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“XV ve XVI. asirlarda Osmanlr’da tasavvufi diigtince” isimli
bu tebligde daha ¢ok, o dénemde tasavvuf anlayisinin belirgin
ozellikleri ve bunlarin XV ve XVI. asirlar1 Miisliman-Tirk asri
yapan degerler a¢isindan fonksiyonlar: iizerinde durulacaktir.
Mezkir asirlarda tasavvuf diigiince ve anlayisinin méhiyetini kav-
rayabilmek i¢in, o dénemde kaleme alindig1 tesbit edilen 200’tin
tizerinde tasavvufi eserin 150’den fazlas1 incelenmigtir. Bu eserler
genel bir tasnife tabi tutuldugunda goyle bir tablo ortaya
ctkmaktadir:

I. Mutasavwiflar eserlerini ¢ogunlukla tasavvufu dogrudan
ilgilendiren konulara tahsis etmislerdir. Bu konular zikir ve
cesitleri, virdler ve bunlarin okunacag zamanlar, tarikat adab ve
erkani, siilik mertebeleri, seyh ve miiritte olmasi gereken vasif-
lar, seyh-miirid iligkileri, sGfi menkibeleri, derviglerin giyim ve
kusamlar, riiya tabirleri, tasavvufl sembol ve 1stilahlarin izaha,
nefsin iyi ve kétii huylari, Kur’an ve Hadis'in tasavvufi tefsirleri
vb. den olugmaktadir. Boylece sftifiler sozlii gelenegin yani sira
kitabi olarak da tasavvufun 4d&b, erkln ve prensiplerini genis
¢evreye yaymislardir.

I1. Mevlana, Ibn Arabi, Sadreddin Konevi, Feridiiddin Attar
gibi biiyiik stfilerin bazi eserleri gerh ve terciime edilerek, fikri
planda énceki dénemin tasavvufi birikimi o déneme taginmsgtar.

III. Osmanl’nin kurulugunda ridyet edilen geriat-tarikat
dengesi, bu dénemde yazilan fikih-tasavvuf-felsefe-kelam gibi
disiplinlerin birlikte ele alindig: eserler vésitasiyla daha da
pekistirilerek zahir-batin dengesinin muhéafazas1 ve devam
saglanmastar.



410  / XV ve XVI. Astrlart Tiirk Asrt Yapan Degerler

Tasavvufta ileri gelen geyhlerin vazettikleri 4déab, erkén ve
prensipler, genellikle daha sonraki geyhler tarafindan degistiril-
meden uygulanmaya ¢alisilir. Bu degismezlik, biiyiik ol¢lide tasav-

‘vuf diigiincesi igin de gegerlidir. Yani dnceki sifilerin ortaya
koydugu fikirler ne ise, sonrakiler de umtmiyetle onlar1 benimse-
miglerdir. Bu bakimdan XV ve XVI. asirlardaki tasavvufi anlay:-
sin, daha onceki donemlere gore ¢ok onemli farkhiliklar arz
edecegi, en azindan teorik olarak beklenmemelidir. Ancak gu var
ki, uygulamada dénem dinem bazi1 farkhiliklara rastlamak
miimkiindiir. Meseld, bizim tespitlerimize gore, tasavvufun ilk
donemi olarak kabul edilen zithd ve zAhidler devrinde ziihdiin
uygulang ile inceledigimiz dénemde ziithdiin uygulanig: arasinda
biiyiik farkhiliklar vardir. Gergi genel olarak Allah’in digindaki her
seyden (mésiva) ytiz cevirme anlaminda kullanilan zihdin
degisik tarifleri, ilk dénem ve sonrasinda oldugu gibi,l bu dénem
kaynaklarinda da aynen korunmustur.? Fakat zihidler devrinde
zithd, cok agir perhiz ve cile denemeleri geklinde tezahiir edip,
yoksulluk Allah’a varmamn vazge¢ilmez unsurlarindan biri olarak
kabul edildigi halde,® inceledigimiz dénem de dahil olmak tizere,
daha sonraki devirlerde durumun farkli oldugu anlagllmaktadlr.
Hicretin ilk asrinda gerceklestirilen fetihlerle birlikte refah
seviyesinin ylikselmesi, miisliiman toplumu ashabin hayat tarzina
ters diigen bir tutum i¢ine sokunca, tabifin neslinin ileri gelenleri,
zihdi bir hayat diistaru ve kendileri igin bir ayirict vasif olarak
gérmiislerdi? Ancak, yukarida da belirtildigi gibi, ziihd anlayisin-
da daha sonra baz: degisikliklerin meydana geldigi goriilmektedir.
Nitekim XV. asrin ¢énemli Naksi seyhlerinden Molla I14hi
(6.896/1491) gayet net bir gekilde sunu stylemektedir:

“Diinyanin viiciidu perde degildir. Belki sevmek ve muhab-
bet edip kesbine meggul olmak seni Hak Tedld’dan men’ eyler.
Ehlulléhin diinyast ¢ok olursa, bu, yiiksek derecelere gikmasinin
sebebi olur. Zira infak ederek dhiret hasil eder.”®

Zithd anlayigsindaki bu degisiklik sebebiyle XV ve XVI.
asirlarda tarikat seyhlerinin yoneticilerle iyi iligkiler kurduklan
ve onlara ménevi destek sagladiklari gériilmektedir. Buna
mukébil devlet ricdlinin de seyhler adina tekke ve zaviyeler
kurdugu ve gider-lerini de kargiladiklar: goriiliir. Ozellikle XVI.
asirda sﬁf‘ lerin yoneticilerle ¢ok yakin miindsebetleri soz
konusudur.® Oysa zahidler devrinde zithdiin temel unsurlarindan
halvet, uzlet, tevekkiil vb. prensipler geregi, stifiler halktan
oldugu kadar yﬁneticiler ve onlarin sagladigi her tiirlti imkanlar-
dan da uzak durmuslardi. Osmanli dénemi stfilerinin bu hususta-
ki farkli yaklagimini en giizel, XVI. asrin énemli Meldmi
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seyhlerinden Pir Ali Aksardyi'nin (Aldeddin Aksarayi, 0.944/1537-
38 civar1) ziithd dénemi meshur safilerinden Ibrahim Edhem
hakkinda séyledigi su sozler ifade etmektedir:

“Eger Ibrahim Ethem zamanimizda yasayip da bu fakire
gelseydi, saltanaty terk etmesine razi olmaz, onu oylece kemale
erdirirdik. Hem diinya hem de ahiret sultanlarindan olurdu.” 7

Osmanlilar devrinde tarikat seyhlerinin yéneticilerle ¢ok
yakin iligkiler kurmasi, bizim teshitlerimize gore, baglca su iki
onemli unsurun devamina yardimei olmustur: I. Yoneticilerin
gseriat ile tarikati birlikte muhafazasi, II. Yénetimde adaletten
sapmamalari. Nitekim Esrefoglu Rami (6.874/1470-7),
Tarikatname isimli eserinde ilil-emrin vasiflarini gu sekilde
kaydetmektedir:

“Ulii’l-emirlik sol kimselerin hakkidir ki, ilm-i zdhir ve
batinda kamil ola. Zahir ilmiyle miisliimanlar: adl ve hifz ede.
Batin ilmiyle Gsiklar: terbiyet ede, Hakk'a ulagtira.” 5

XV ve XVI. asirlarda mutasavviflar tarafindan kaleme
alinan eserlerde, padisahin vasiflan arasinda bu iki 6nemli vasif,
degisik sekillerde husitsiyle dile getirilmekte,? geyhlerden
goriisme imkani bulanlarin ise bunlar: bizzat sultanlarin ytiziine
soyledikleri goriilmektedir. Fatih Sultan Mehmed Seyh Akgsemsed-
din’in (5.863/1459) ¢adirina kadar giderek, seyhden kendisini
halvete sokmasin: istediginde, Aksemseddin bunu kabul etmemis
ve halkin idaresi elinde bulunan bir kimsenin halvet ile ulasacag
mertebeye, adaletle ulagabilecegini ifade etmi.f,tir.10 Seyh
Muhammed Bedahsi (6.922/1516) Yavuz Sultan Selim’le Sam’da
bulustuklar1 sirada ona, “Hepimiz Allah’in kuluyuz; su farkla ki,
senin omuzlarinda insanlarin yiikii var, bende ise yok. O halde
insanlarin yiikiinii zdyi’ etmemeye gayret et”!l  demis, Seyh
ibrahim Giilseni (6.940/1533-34) de baz: ithamlarla Kantini Sultan
Siileyman’in huzuruna cikartildiga sirada, “Sultanim, her halde
Allah Taal&’yr hazir gor. Hilkmiinii onun huzurunda ver. Evliya
ile pencelesme ki, onlarin kuvveti Hak’tandir... Mesayihten Tanr:
Teald’ya gidecek yolu sual edin. Dergah-1 Hakk’a hangi yolla
ulagilir onu sorun”!? diye nasthat etmistir. Kapiagasi Haydar
Aga’nin naklettigine gore padisah, Seyh Giilseni’den ne kadar
etkilendigini su sekilde dile getirmigtir:

“Cezbesi ve nasihaty Seyh Giilseni’den daha etkili olanini

gormedim. ‘Her halde Allah Tedld’yr hazur gor’ dediginde, bana
r'ljgle bir hal oldu ki, biitiin dlemi verseler o héle bedel olmazda...”
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Yine, Amasya valisi iken II. Bayezid'in, keramet sahibi bir
azizi ziyareti sirasinda dua talep edince, onun kendisine, halkin
iglerine daha ¢ok zaman ayirmasini, av eglencesiyle ¢cok meggul
olmamasin1 tavsiye etmesi,'* tahta gectikten sonra da Naksiben-
diyye mesayihinden Seyh Muslihiddin Tavil'in (6.11.Bayezid devri)
Kastamonu bolgesinde idarecilerin halka zulmettiklerini padisaha
Yazdl,c;u bir risale ile bildirerek adiletin teminine yardime1 olmasi

5 bunun diger ornekleridir.

Kan@ni Sultan Siileyman devrinde zaman zaman saraya
davet edilerek devlet erkdm tarafindan riihani sohbetleri dinlenen
Halvetiyye Tarikati’'nin dirayetli sgeyhi Nureddinzéde
(6.981/1574),16 devlet ricaline ¢ok fazla yakinligi sebebiyle tenkit
edilince, o bu tenkitlere, “Keramet sahasi genig ve derindir. Farkh
derece ve mertebede sayisizea insan vardir. Evliyaullah miislii-
man kardesine yardim etmek ve zilimin zulmiinii def etmek i¢in
memur olagelmislerdir. Husiisiyle halkin igleri ve idaresi hiikkiim
sahiplerinin elinde olduguna gore, onlara nasihat ederek dogruya
yonelmelerini saglamak, herkes¢e malumdur ki, bin miiridi irgad
etmekten daha faziletlidir” 17 seklinde cevap vermigtir. Yine XVI.
asir Melamiyye ricalinden Ahmed Edirnevi'nin (6.1000/1592),
miiridi Mehmed Hiiseyni’ye hitaben yazdigi, “Mehmedim! Féni
makamlara sarilma. Bu makam sahiplerinin diinyevi istekleri i¢in
araci olma. Idareciler ve etrafinda bulunanlarla, iyiligi emredip
kotiiliikten sakindirmak, insanlarin haklarini korumak, Allah’in
hadlerini ikame etmek gibi bir amag¢ diginda sohbet etme”18
seklindeki tavsiyeleri de ayni anlayigin bir ifadesidir.

Devlet ricalini uyararak 4dil olmalarim saglama ve saptik-
lar1 noktalarda onlar1 dogruya iletme vazifesini iistlenenlerin,
elbette ki diinyadan ve onun nimetlerinden kendilerini miistagni
addetmeleri ilk sart olmalidir. Diinyevi endige giidenlerin bu
vazifeyi layikiyla yapamayacag1 agikardir. Zira elinde her tiirli
maddi gii¢c ve imkan bulunan kimseleri uyarmak her zaman iyi
netice vermemektedir. Kanaatimize gire, megayihin digerlerine
gore en biiylik avantaji bu noktada olmugtur. Ciinkd onlar
diinyada baslarina gelecek her hangi bir kottiligi bile Allah’a
ulagtiran bir vesile olarak telakki etmektedirler. Nitekim
Bayramiyye seyhlerinden Bahéeddinzade Efendi (6.952/1545),
Kantin?’nin sadrizami Ibrahim Paga zamaninda yapilan bazi
yanls isleri konugmaya kalkinca, sadrazam tarafindan susturul-
mak istenmisti. Seyh de onun bu tavrina kargi daha sert ¢ikarak
bildiklerini soylemekten vazge¢medi. Sadrazama su sekilde
meydan okudugu rivayet edilmektedir:
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“Gergekleri agikliyorum diye bana nasil bir ceza
vereceksiniz? Oldiirecek olsaniz, bu bizim igin sehddet riitbesine
ermektir. Hapsedecek olsaniz, bu yolumuzda olan uzlet ve
halvettir. Siirgiine génderseniz, bu da hicrettir. Her ii¢ halde de
Allah’tan sevap umarim.”

Aym sekilde Kantini’nin gsehzéadelerinden Sultan Mustafa
Amasya’da vali iken, Pir Sinan vaazlarinda cekinmeden vali hak-
kinda baz: tenkitlerde bulununca, vaaz ve nasthattan men’ edildi
ve meclislerine halkin gitmesi de yasaklandi. Bunun tizerine 2%eyh,
yapmakta oldugu biitiin vazifeleri birakip inzivaya cekilmis “¥ ve
bu sekilde Hak’la bag basa olmaya ¢aligmistir.

Devlet biiyiiklerinin yanhs davramglarina karsi megéyihin
tepki gosterip onlari uyarmasimin bir bagka ornegi, adi gecen
Sultan Mustafa’nin idami meselelesinde goriillmektedir.
Halvetiyye ricilinden Seyh Uveys'in Sam’da bulunan halifesi
Noktaci Ali Dede’nin miiridlerine soyle soyledigi rivayet ediliyor:

“Pédisahimiz Sultan Siileyman, ricalulléhin ipine baglh
iken, sehzade Sultan Mustafa’yr muhafaza-i devlet icin katle ciir’et
eyleyince menzilesinden sakata-i tenezzil ve kuvay-1 tasarruf-i
rihénisine sekte-i tezelziil goriinmiisti. Su anda o yasiyla dér u
diyarindan ciidé olup Hak i¢in gazd meydanminda oldugundan
(Sigetvar Sefert) eski mertebesi kendisine ihsan olunduktan sonra
rithunu teslim etti. Bu halde gék meydaninda bulunup, yesil
kanatly meleklerin toplanmasindan dolayr gok yiizii sanki yegil
cadir haline geldi. Enbiyd ve evliyanin ruhlar: cenazesinde hdzir
olup dud ve senélar eylediler.” 2l

Burada dikkat edilirse Seyh Ali Dede, padigahin hatasim
¢ok ince bir iislupla, onu medhederken soyliyor. Ve bu sekilde
Sultan Mustafa olayni kendi agisindan degerlendirmis oluyor.
Sultan Mustafa'nin 6zel hocas1 Nakgibendiyye'den Siiriri Efendi
de, Sultan Mustafa'nin haksiz yere idam edildigini, bizzat onun
icin terciime ettigi Kazvini’nin Acdibii’l-mahlakat isimli eserinde
acikca zikretmektedir. Londra’da India Office Library and
Records’da bulunan ve muhtemelen miiellif niishas: olan bu eserin
baginda Siirari Efendi sehzade i¢in, “Fadil-1 ehl-i hal oldugu i¢in
ona garaz-1 kemal kihnd1” deyip su beyti kaydediyor:

“Bilmez kemdl badrin illa kemal ehli”. 22

Burada megdyihin seferler esnasinda icra ettikleri
fonksiyonlar: da kaydetmek gerekir. Osmanhda tarikat seyhleri,
askerin maneviyatim yiiksek tutmak ve morallerini takviye etmek
maksadiyla ordu ile birlikte sefere katiliyorlardi. Hans George

&
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Mayer'in de ifade ettigi gibi,?® nasil sefer esndsinda kazasker ve
ordu kadilar: serfatin uygulanmasindan mes’il idiyseler, geyhler
ve dervigler de ordunun moralinden sorumluydular. Cihada tegvik
maksadiyla askere yaptiklar: nasihatlarin yanisira, seferin zaferle
sonuclanmasi igin, mithim vakitlerde dualar ediyorlardi. Istan-
bul’un fethl sirasinda Aksemseddin’in icrd ettigi miihim
fonksiyon,?4 daha sonraki pek cok sefer Sn asinda muhtelif geyh ve
dervisler tarafindan yerine getirilmigtir.

Mesayihin devlet ricAliyle yakin iligki kurmasinin sagladig
ikinei 6nemli faide; sultanlarin geriatla tarikat: birlikte muhafaza-
s1, ayn1 zamanda o devir sifilerinin ortaya koydugu tasavvufi
anlayisin belirgin ézelliklerinden bir digeridir. Ad1 gegen dénemde
oncelikle mutasavviflar kendi i¢lerinde seriat-tarikat/zdhir-batin
birlikteligi ve dengesini kurmus, devlet de bu dengeyi muhafaza
etmigtir denlleblhr O donemde kaleme alinan tasavvufi mahiyet-
teki eserlerde, seriatsiz tarikatin makbul olmayacagi ozellikle
vurgulanmaktadlr Mesela XV. asrin 6nemli Zeyniyye seyhlerin-
den Abdiirrahim Merzifoni (6. 850/1446 ?) bunu, “seriatt diizgiin
olmayanin tarikats da sakat olur” 26 seklinde lfade ederken, Egref
oglu Abdullah Rami (6.874/1470-?), “Tarikattan, hakikattan dem
vurup, seriatl tam yerine getirmeyenler yalanct ve miilhiddir”
diyerek, Molla Abdullah-i 11ahi (6.896/1491) de, “Génliinii tam
temizleyen kisinin alGmeti odur ki, hem zdhiren hem de batinen
seriata muhalefet eylemez” 28 §ek11nde ifadeye koymuslardar.

XVI. asirda Anadolu’'nun en yaygin tarikati durumunda
olan Halvetiyye'nin ileri gelen geyhi Cemaéleddin Ishak Karamani
(6.933/1526-27), geriata bitiin ahkam ve ﬁdéblzyla ridyet etmeyi,
tarikatin temeli olarak kabul etmektedir.?? Halvetiyye’nin
ozellikle Sabaniyye siibesi tarafindan, tarikat 4dabi igin bag eser
olarak kabul edilen Miydru't-tarika’da, “seriata sarilmayana
tarikat kapisi agllmaz Ayag tarikattan kayamin geriatta istikrar
caizdir. Ama ayag seriattan kayan kigi, ancak tabiat ateginde
karar kilar. Seriatin haramlarini bilmeyenlere yaziklar olsun”30
denilmektedir. Yukarida adi gecen Pir Ali Aksarayi (6.944/1537-38
civar1) miiridlerine kesin bir dille sunu soylemistir:

“Seriat cizgisinin disina ¢ikan iki goziimden biri bile olsa,
onu oymaktan cekinmem. Seriata muhdlif goriisler, bizim
: ; $
tarikatimiza sizamaz.”

Yine o dénem Naksibendiyye ricdlinden Emir Ahmed
Buhari (6.922/1516), Naksi Adédbinin yanisira, azimetle ameli ve
bid‘atleri terkedip Siinnete sarilmayi tarikatin temel prensibi
olarak kabul etmekteydl 32 Halvetiyye'nin dirdyetli geyhi
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Niareddin-zade (6.981/1574) hilafet vererek irsada gonderdigi
dervislerine, Islam dinini ikame etmelerini, Allah’a itaata ve
takvaya sarilmalarini, her hususta Allah ve Restliiniin haklarin
kendileri ve halkin haklar: tizerine tercih etmelerini tavsiye
ediyordu.3® XVI. asrin ileri gelen élimlerinden Sekdik miiellifi
Tasképrizade (6.968/1561) uzun miiddet beraber oldugu Zeyniyye
mesayihinden Nebi Halife’nin (6.940/15633-34’den énce) biitin
islerinde seriat iizere olmaya titizlik gosterdigini, beraber oldugu
miiddet icinde kendisinden edebe mugdyir hig¢ bir sey gormedigini
belirtmektedir.34

Mutasavviflar geriata ridyeti, seyr-i siilikiin baglangicinda
temel sart olarak kabul ettikleri gibi, stilak esnasinda ve nihaye-
tinde de yine seriat lizere olmay: esas almiglardir. Halvetiyye
ricilinden Saban Efendi (6.976/1569), miiridlerinden birinin
istigrak halinden kurtulamayarak, namaz esnésinda bazan ayak-
ta, bazan rukida, bazan da secdede dylece kalip, cemaat namazi
bitirdigi halde bir tiirlii namazi tamamlayamadigim égrendiginde,
ona sormustu: “Istigrak halinden fark haline gectiginde namazi
tekrar kiliyor musun?” Dervis, “Sultamm béyle mahv-1 viictd ile
kilinan namaz tekrar kilinir mi?” deyince, Saban Efendi kizarak
“Hay dervis ne soylersin! Erkan-1 maltmesi ile tekrar kihnmasi
gere' ir... Tarikat ehli bir kimsenin zahir ve batim miikemmel
olmak zorundadir” diyerek onu azarlamistir.3® Bu Saban Efen-
dinin kurdugu Sabaniyye-i Halvetiyye tarikinde seyr-i siiltk
esnasinda alti makam gegilmektedir. Bu makamlarin sonuncusu
kurb-i feraiz diye isimlendirilir. Kurb-i feraiz'e yiikselen kisi,
ubadiyet, seriat ve irsad makamina erigmis sayilmaktadir.3® Yani
igin sonunda miirid, baglangicta oldugu gibi geriata ve Allah’a
kulluga ulagsmaktadir. XVI. asirda kaleme alinmig olan Héce-i
Cihan’da, miiridin gegecegi merhaleler zikredilirken son merhale
icin 6zetle goyle deniliyor:

“Salik yolun sonuna gelip miirsidlik riitbesine yiikseldigin-
de Allahin hés kullarindan olur ve bu makamda ibadetler kamil
ménéda icra edilir.” 37

XV ve XVI. asirlarda megayihin seriat noktasindaki hassé-
siyeti, yukarida da belirtildigi gibi, tasavvufi ¢evrelerde. saghkh
bir zahir-batin/seriat-tarikat dengesinin kurulmasini saglamigtir.
Kurulan bu denge medrese gevrelerinin tasavvuf ve tarikatlara
ragbetini artiran énemli sebeplerden biri olmustur.3® Oyle ki, o
dénemde tahmin edilenin de izerinde bir uleméa-mesgayih
birlikteligi soz konusudur. Yukarida ad1 gegen Tasképrizade’nin
(6.968/1561) Osmanli alimlerini anlatmak i¢in kaleme aldig1 es-
Sekaiku'n-nu'maniyye fi ulemdi'd-devleti’l-Osméniyye 39 jsimli
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meshur eserinde alimlerle birlikte tarikat geyhlerini de kaydetmisg
olmasi, ulema-mesgdyih birlikteliginin énemli bir gostergesi olarak
degerlendirilmelidir.

O doénemdeki zdhir-batin dengesinin temelleri, esésen
Osmanli Devleti'nin kurulusu sirasinda atilmistir. 1k medrese
miiderrislerinden David-1 Kayseri’nin aymi zamanda bir sGfi
oldugu bilinmektedir. Bu dengenin kurulmasinda 6zellikle 4lim
mutasavviflarin tasavvufla diger disiplinleri meczetme gayretleri-
nin biyilik etkisi vardir. Farkl: disiplinleri bir araya getirme
cabalarinin bu dénemde ciddi gsekilde énemsendigi goriiliiyor.
Devletin basi durumunda olan Fatih Sultan Mehmed’in bile bu
hususta tesebbiise gegmis olmasi bunun 6nemli bir géstergesidir.
Sekdik’de kaydedildigine gore, pAdigah bir giin kazaskerine, “Ilm-
i hakikat ile meggul olan ii¢ taife var; kelamcilar, mutasavviflar ve
felsefeciler. Bunlarin goriiglerini bir araya getirip muhikeme
etmek gerekir” deyince, kazasker, bu isi en iyi Molla Abdurrah-
man Cami (6.898/1492) yapabilir diye cevap vermisti. Bunun
uzerine Fatih degerli hediyelerle Molla CAmi’ye bir el¢i gondere-
rek bu ug: ta1fen111 goriiglerini muhakeme eden bir risile yazmasini
istemisti?? Molla Cami bu talep tizerine ed-Diirretii’l-fahire
isimli eserini kaleme almig*! ve burada Allah’in varlig, sifatlar
ve alemin nizdmina dair mezkir ii¢ tdifenin gorislerini birlikte
tahkik etmigtir.

Farkli disiplinleri meczetme noktasinda éncelikle, XV. asrin
onemli ilimlerden Kutbiiddin Izniki'nin (6.855/1450) fikha dair
yazdign Réahatiil-kulob?? isimli eseri zikretmeliyiz. Tiirkce 116
varak olan bu eserde miiellif fikhin belli konularini kaydettikten
sonra, yariya yakin bir béliimiinde de tasavvufi-ahldki konulara
yer vermis ve boylece fikhin zahir ve batin olmak tizere iki cihetini
ortaya koymugtur. Yine ayni sekilde, XV. asrin dlim-geyhlerinden
Ali Semerkandi (6.860 veya 862/1458) Arapga olarak kaleme aldig:
Kegfii'l-esrar®3 151m11 eserinde fikhin zahir ve bAtin yonlerini bir-
likte ele almls, Aksemseddin’in halifesi Seyh Ibrahim Tenntri
(6.887/1482) de Giilzéar-t Manevi isimli Tiirkce eserinde fikihla
tasavvufu kaynagtirmigtir.4°

O dénemde tasavvuf-fikih birlikteliginin yanisira, tasavvuf-
la kelamin da birlikte ele alindig1 ve tasavvufun keldmi konulara
ne gibi katkilar saglayabilecegi hususuna isaret edildigi goriil-
mektedir. Halvetiyye geyhlerinden Yigitbagi Ahmed Semseddin
Marmaravi'nin (6.910/1504-05) kaleme aldigr Tiirkce Risdle-i
Tevhid isimli eserde, itikad, seriat, maye (cevher), tevhid, telkin,
zikir, hakéik-i insan, ruh, nefs, tecelliyat gibi konular birlikte ele
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alinmigtir.46  Idris-i Bitlisi'nin babasi Hiisdmeddin Bitlisi'nin
(6.900/1494-94) de keldma dair yazdig: Kitabii'n-nusis®’ isimli
eserde kelami metotla tasavvufi metodu meczettigi gorilmektedir.
Miiellif Allah’in zAtindan, sifatlarindan, zitinin mérifetinden...,
viicud ve kisimlarindan, dhiret konularindan bahsettigi eserin
girisinde goyle demektedir:

“Akl-1 sarih ve kesf-i sahih yoluyla muhakkiklarin ve kesif
ehlinin ortaya koyduklar: seyleri burada irad ettim. Bu kitabt
anlamak isteyen kimse once maarif-i ildhiyye ve hikmet-i
-rabbaniyyeye muttali olmaly, ikinci olarak bdtinini bosg, taklidi ve
vehmi seylerden wygun riyazetlerle temizlemelidir. Daha sonra ise
biitiin bahislere tekrar tekrar nazar ederek oradaki gorigler
iizerinde diisiinmelidir.”

XVI. asrin bir bagka alim-geyhi Bahéeddinzade Efendi’nin
(6.952/1545) de, imam-1 Azam’in Fikhuw'l-ekber’ine yazdig1 serhte,
kelami anlayigla tasavvufi anlayis: birlestirdigi kaydedilmekte-
dir.#® Aym asirda Bahaeddinzade'nin eserinden baska, tesbit ede-
bildigimiz kadariyla bu vadide kaleme alinmig iki eser daha bu-
lunmaktadir. Bunlar Sultan II. Bayezid’in alim ve sgéir
sehzadelerinden Mehmed Korkut'un (6.918/1512) tasavvuf, keldm
fikih ve ahlaktan bahseden Haéfizw'l-insan an ldﬁzi’l-iman45”
isimli eseriyle, fikhi, kelami ve tasavvufi meselelelerin bir arada
ele alindign Kara Celebi Mehmed Efendi'nin (6.965/1557-58)
Metaliul-envar®® isimli eserleridir.

O donemde aAlim-mutasavviflar tarafindan kaleme alinan
bu ve diger eserlerde vurgulanan en onemli nokta, Kitap ve
Siinnet’e tam uyulmadan tasavvuf metoduyla hakikate. ulasilama-
yacag1 hususudur. Sahih itikad (kelam) ve diizgiin amel (fikih)
olmadan kisinin tasavvuf mesleginde varacagi nokta sapikliktan
baska bir sey degildir®l Seyh Yigitbasi'min tabiriyle, geriatta
noksan1 olanlar, batini ilimleri tahsil edemezler. Zira dersleri
batinda yanlis yazilir, yanhs okunur.?2

Kelam ve fikhi, tasavvuf metoduyla elde edilen “kesfl”, ya
da diger tabirlerle “batini” "gaybi” “lediinni” ilimlerin olmazsa
olmaz sart1 olarak kabul eden mutasavviflar, bu manevi bilgileri,
bzellikle kelami meselelelerde mutlaka miiracaat edilmesi gereken
bilgiler olarak takdim etmektedirler. Ileri gelen alim-mutasavvif-
lardan AllAme Molla Fenari (6.834/1430) kelam ilmiyle kesif
ilmini su gsekilde degerlendirmektedir: “Ustiluddin” olarak kabul
edilen kelam ilminin asillar1 Kitab ve Siinnet’tir. Bin&enaleyh
Kitab ve Siinnet “ustlii usaliddin” olmaktadir. Kitap ve Siinnet'in
asillar1 da gaybi ve lediinni olan kegfi ilimlerdir. Bu durumda
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kesfi ilimler “ustlii usfli usliddin” olmaktadir... Ilm-i geriatm
gayedl ilm-1 tarikat, ilm-i tarikatin gayesi ise ilm-i hak1katt11 53

Mutasavwviflar ozellikle Allah’in zatini ve sifatlarini anlama
konusunda kelam metodunu yetersiz bulmaktadirlar. Misirh stfi
Abdiilvahhab Sa‘ranfi’ye (6.973/1565) gore, Allah’in zit: ve sifat-
lanyla ilgili bilgileri akillariyla kavramaya caligtiklar: igin,
keldmcilar arasinda bu hususta ihtilaf zuhur etmistir. Zira akillar
mizaclara tabidir ve herkesin mizac1 farkh farkhdlr Onlarin bu
noktada ehlullahin yoluna siilak etmeleri gerekir.5* Naksibendiy-
ye ricidlinden Emir Ahmed BuhAari (6.922/1516) ise biraz daha
ayrintiya girerek goyle demektedir:

; “Tevhid-i efdle kegif yoluyla ulagiidigy gibi, istidlal yoluyla
da ulasilabilir. Kelam ehli viicud aleminde Hakkin gayr: miiessir
olmadtgtm burhan ve delil ile ispat etmiglerdir. Ancak tevhid-i
sifat ve tevhid-i zdta erismek icin miikédgefeden bagka yol yoktur.
Bu mertebe istidlal tariki ile ispat edilemez.”

Kelami konularin bir kisminin kesfi ilme muhta¢ oldugunu
belirten alimlerin yamsira, o donemde, tefsir ilminin de kesfi
ilimlere muhta¢ oldugunu vurgulayanlar vardir. Mesela
Stuytti'nin hocalarindan mesghur alim Muhyiddin Kafiyeci
(0.879/1474) tefsir ilminin muhtag oldugu 15 ilim dalini sayarken,
hadlsS fikih, kelam ilminin yanisira mevhibe ilmini de nkretmek-
tedir.

XV ve XVI. asirlardaki tasavvufl anlayisin bir diger belirgin
ozelligi, Vahdet-i viiciid anlayiginin sistemli bir gekilde sunucusu
Muhyiddin Ibn Arabi’ye (6.638/1241) nisbet edilen Ekberiyye
mektebinin etkisidir. Bu etki, dénemin ileri gelen mutasavviflar
tarafindan kaleme alinan eserlerde acikea gorildigi gibi,®” bu
ekoliin goriiglerini anlatan temel eserlerin o dénemde terciime ve
serh edilmis olmasindan da anlasilmaktadir. Osmanli'da ilk
medrese miiderrisi olarak bilinen DAvad-1 Kayseri (6.751/1350,
Ekberiyye mektebinin énemli sahsiyetlerinden biri idi. Sadreddin
Konevi'nin talebesi Abdiirrezzak Kadsani’nin yaninda yetismis olan
Kayseri, Ibn Arabinin Fusisii’l-hiken’ini serheden Alim-muta-
savwviflardandir®® Davtid-1 Kayseri’den sonra bu mektebin en
onemli temsilcisinin, ilk Osmanli seyhiilislam1 olarak bilinen

‘Molla Fenari (6. 834/1430) oldugu belirtilmektedir. Babasi,
Sadreddin Konevi'nin halifelerinden olan Molla Fenari, Konevi'nin
Miftihiil-gayb isimli eserini gerhetmistir.5? Aynl dénemde
(829/1425-26) Siileyman b. Muhammed es-Sadri el-Konevi adli bir
kisi tarafindan da Fustisii'l-hikem’e en-Nusiis fi esrdari’l-Fusiis
adli Arapca bir serh yazilmigtir.59
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i Fenéri’den sonra bu okulun goriigleri, talebesi Kutbtiddin
izniki (6.855/1450), Muhammediyye isimli tinld eserin miiellifi
Yazicizade Mehmed Bican (6.855/1450),%1 Seyh Akgemseddin
(6.863/1459),52  Envariil-asikin adli meghur eseriyle taninan
Ahmed Bican (6.870/1466’dan sonra)f? Egrefoglu Rami
(6.874/1470[71),8% 6nemli Naksibendiyye seyhlerinden Molla Ab-
dullah-1 1ahi (6.896/1491),6° Seyh Vefa diye meshur olan Konyali
Muslihiddin Mustafa (6.896/1491),%6 Celebi Halife diye bilinen
Cemal Halveti (6.899/1493-94).67 Yigitbas1 Veli diye taninan
Ahmed Semseddin Marmaravi (6.910/1504-05)58 gibi ileri gelen
alim-mutasavviflar vasitasiyla XV, asirdan XVI. asra ulastirilmig-
tir. Fenarinin talebesi mezktr Kutbiiddin Izniki Fusiis'u serhe-
denlerdendir. Ayrica Ibn Arabi'nin bazi sézlerini ve Konevi'nin
bazi eserlerini g-xerhetn:ligtir.69 Yazicizide Mehmed Efendi'nin ise,
Konevinin talebesi Cendi tarafindan yapilan Fusiis gerhine el-
Miintehd ale’l-Fusiis adli Arapga bir ta‘likati bulunmaktadir.”®
Mehmed Efendi’nin bu ta’likatini kardesi Ahmed Efendi
genigleterek Tiirkee'ye g:evirmi@tir.71 Cemal Halveti de Ibn
Arabi'nin iki beytini serhetmistir,”?

XVI. asirda da Ekberiyye mektebi dirayetli mutasavviflar
eliyle etkisini devam ettirmigtir. Naksibendiyye ricdlinden Baba
Ni'metullah (6.920/1514), Semerkandiyye seyhlerinden Larendeli
Alaeddin Efendi (6.941/1534-35), Bayramiyye'den Bahaeddinzade
Efendi (6.952/1545), Melamiyye’den Ahmed Sarban (6.952/1545),
Celvetiyye’den Seyh Uftade (6.988/1580),’3 Misirli meghur muta-
savvif Abdiilvahhab Sa‘rani (6.973/1565),* Halvetiyye'nin énemli
seyhlerinden Cemaleddin Ishak Karamaéni (6.933/1526—27),75
Siinbiil Sinan (6.Muharrem 936/ Eyliil 1529), Ibrahim Giilgenti
(6.940/1533-34), Sofyali Bali Efendi (6.960/1553), Karabag Rama-
zan BEfendi (6.952/1545 veyd 963/1556), Serhos Bali Efendi
(6.980/1573), Seyh Niireddinzade (6.Zilkade 981/ Mart 1574) gibi
pek ¢ok mesayih, eserleri ve fikirleriyle Ibn Arabi ve goriiglerine
sahip g:ll«urng;lardu‘.76

Adi gecen zatlardan Baba Nimetullah,”” Sofyal Bali’® ve
Serhos Bali efendiler Fusiis'u serheden .@11irn-@eyhlerc'lendir.79
Sofyali Bali Efendi ayrica Risale-i Miiskilat-1 Fusis isimli Arapg¢a
kiiclik bir risdle kaleme almistir 8¢ Nev’i Yahya b. Ali Malkaravi
(6.1007/1598) de Kegfii'l-hicab adiyla Fusisw Tirkee'ye tercime
etmistir.8! Sofyah Ball Efendi'nin halifesi Seyh Nureddinzade ise
Sadreddin Konevinin Nusiis’unu serheden alim-mutasavviflar-
dandir.82 Larendeli Alaeddin Efendi (6.941/1534-35) ile®” Kasim
b. Ebi’l-fazl es-Sa’di (6.954/1547) isimli bir zat da Ibn Arabi'nin
Anké-yr Magrib isimli eserini gerhetmiglerdir. Késim Efendi'nin
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yaptigr serhin adi el-Vidii'l-mahtiim ale’s-surri’l-mektim’dur.84
Bu eserlerin yanisira Bayramiyye seyhl Bahieddinzdde Efendi,
Ibn Arabi ve goriglerini savunmak i¢in Miiddfaanédme fi hakkz
Seyh-i Ekber 1isimli bir eser kaleme almigtir.8®
Bahéeddinzédde'nin ayrica Risdaletii’l-viiciid isimli “viicid” mesele-
lesi iizerine de bir eseri bulunmaktadir 86

O dénemde stfilerin, Ihn Arabi ve talebelerinin eserlerini
serh ya da terctime etmelerinin yanisira, miistakil olarak Vahdet-i
Viiciid mes’elesine déir risdleler yazdiklar: da goriilmektedir.
Mesela Seyh Cemaleddin Ishak Karamani, 87 Seyh Ndreddinzade

8 ve Seyyid Seyfullah efendiler (6. 1010/1601 02) bu hususta
miistakil birer risile yazmislardir.

XV ve XVI. yiizyillarda Ibn Arabi’'nin tasavvufi anlayis
- tizerinde onemli tesiri gériilmekle birlikte, onun baz1 gériislerine
bir kisim alimlerin karg: ¢iktig1 ve mutasavviflarla ihtilafa diig-
tikleri de bilinmektedir. Oyle anlasiliyor ki, Osmanli Devleti bu
hususta mitedil davranmig, yukarida temas edilen ulema-
megdyih ya da seriat-tarikat birlikteliginin bozulmasina uzun
miiddet firsat vermemigtir. Kaydedlldlglne gore, Yavuz Sultan
Selim Ibn Arabi'nin kabrini temizletip tizerine tiirbe yaptirdiktan
sonra, seyh hakkinda ileri stiriilen itirazlara cevap hazirlamak
tzere “Mekkeli seyh” adiyla anilan Ebii'l-feth Muhammed’i
vazifelen-dirmigti. Mekkeli Seyh bu konuda el- Cambulgarbzé“
halli miigkilati’s-Seyh b. Arabi isminde bir eser kaleme almigtir.??
Ayrica Ibn Arabi ile aldkali 'iaeyhuhslam Ibn Kemal'in de bir fetva
tertip ettigi bilinmektedir.?? Ibn Kemal bu fetvasinda ozetle,
“Muhyiddin b. Arabi’yi inkar eden hatd yapmis olur. Eger
hatdsinda 1srar ederse sapitmis olur ki, sultanin onu terbiye
etmesi ve inancindan cevirmesi gerekir... Onun eserleri icinde
Fiitahéat-i1 Mekkiyye ve Fusiisii’l-hikem isimli eserleri de
bulunmaktadir. Bunlardaki b4zi meselelerin lafzi ve méanasi belli
olup gerfata uymaktadir. B4z meseleler ise zahir ehlinin
anlayamayacag1l ol¢tide gizli; sddece ehl-i ‘kesif olanlarin
bilebilecegi méhiyettedir. Bindenaleyh burada ifide edilmek
istenen méndlara muttali olamayanlarin, o noktada konusmayip
susmasi gerekir” demektedir.

Tahmin olunabilecegi gibi Ibn Kemal'in bu fetvasi, medrese
¢evrelerinin Ibn Arabi hakkinda ileri geri konugarak halk
arasinda huzursuzluga sebep olmalarini énlemistir. Oyle
anlagiliyor ki, bu fetviddan esas maksat da zaten budur. Yani baz
kimselerin tam anlayamadig: bir kisim meseleleler hakkinda
konusup halkin kafasini1 bulandirarak, cemiyet i¢inde kargasanin
dogmasina, bdyle bir fetva ile engel olunmak istenmistir.
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XV ve XVI. yiizyillarda Ibn Arabi etkisinin yanisira,
Mevlana tesirini de burada kaydetmek gerekir. Mevlana’nin
Osmanli’ya etkisi daha ziyade meshur eseri Mesnevi'nin serh ve
terciime edilmesi stiretiyle meydana gelmigtir. Yukarida ismi
gecen XV. asir ricAlinden Molla Fenari, Mesnevi'nin mukaddime-
sini serhetmistir.93 Mevlana Musannifek’in de Serhu evdili’l-
Mesnevi isimli Farsca bir eseri vardir.?* XV, asrin ikinci yarisinda
vefat etmis olan Mevlevi siirlerinden Muiniiddin b. Mustafa ise,
Mesnevi’'nin birinci cildini Tiirkce’ye terciime ve gerhederek iki
cild halinde ortaya koymugtur.?®

Mevlana etkisinin XVI. asirda da artarak devam ettigi
goriilmektedir. Bu asrin ilk ¢eyreginde vefat eden Nakgibendiyye
seyhi Emir Ahmed Buhari (6.922/1516) Mevlana'min baz gazelleri-
ni serhederek, bunlardaki igsaret olunan tasavvufi manalar agik-
lamistir.?® Giilseniyye-i Halvetiyye’den Hasan Zarifi Efendi
(6.977/1569-70) de Mesnevi’nin basindan 34 beytini,?’ Halvetiyye
seyhlerinden Semseddin Ahmed Sivéasi (6.1006/1597) ise
Mevlana’'nin bir kisim beyitlerini .g;erhetmiglerdir.gs XVI. asrin
taninmis alimi Naksibendiyye ricAlinden Muslihuddin Mustafa
Siirari (6.969/1561-62) de Mesnevi'nin tamdmim Farsca olarak
serhetmistir.?? Eserin tam olarak Tiirkee’ye terciime ve gerhi ise,
yine XVI. asir alimlerinden Sem’i (6. Cemaziyelila 1001/ Subat
1593’den sonra) tarafindan bes cild olarak gerceklestirilmigtir. 100

XVI. asirda Mesnevi kiiltiiriiniin tarikat cevrelerinde
oldukca yaygin oldugu ve bu kiiltiiriin vaaz ve sohbetler yoluyla
halka da yayildig1 anlasilmaktadir. Nitekim yukarida adi gecen
Mustafa Surtiri’nin Kasimpasa Camii'nde ikindiyi miiteakib halka
Mesnevi’den sohbetler ettigi,®! Naksibendiyye seyhi ' Emir
Buharinin ulemadan Muglali miiridi Mustafa b. Stleyman’in
(6.968/1560-61) baz1 vaazlarinda Mesnevi’den nakiller yaptig1 ve
zaman zaman Emir Buhari'nin de bu vaazlara katildig,
Naksiler'e 4it Emir Buhari Tekkesi'nde de Mevlana'nin
Mesnevi’sinin okunup, tekkenin seyhi bulunan Mahmud Celebi
tarafindan anlasilmayan yerlerin tasavvufi izahlarinin
yapildigy, 103 Giilgseniyye-i Halvetiyye seyhi Hasan Zarifi Efen-
di’nin sohbetlerinde Mesnevi’den nakiller yapmay: adet haline
getirdigi,1%¢ Halvetiyye’den semseddin Ahmed Sivasi'nin seyhi
Abdiilmecid Efendi’nin (6.972/1564-65) Tokat’'ta fadliyet gosterir-
ken Ramazan aylarinda hi¢ ara vermeden Bayrama kadar yaptig
vaazlarini Mesnevi’ye hasrettigi,}0° Celvetiyye-i Bayramiyye'den
Mehmed Uftade Efendi’nin (6.988/1580) manA A&leminde
Mevlana'nin tavsiyesi tizerine, Bursa'da yaptig1 vaazlarinda
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Mesnevi’den beyitler okuyup, tasavvufi izahlarini yapmaya basla-
dig1 196 nakledilmektedir.

XVI. asirda Mevland’'min etkisini en giizel, seyhiilislam
Civizade Muhyiddin Mehmed Efendi (seyhtilislamlik dénemi:
1539-1542) ile siifi dostu Kanfini Sultan Siilleyman arasinda gecen
ve Osmanh tarihinde ilk kez bir seyhiilislAmin azledilmesiyle
neticelenen su olay yansitmaktadir: Nakledildigine gore Civizade,
Mevlana’'nin kafir olduguna dair bir fetvd yazip Kanini’ye
gondermis, paAdisah da bu fetvaya cok iiziilerek:

“fiﬂéa ta’n eylemezdi miifti-i bisyar fen,
Fenn-i surr-1 asktan bilseydi bir mikdar fen,
Seyhiilislamim diyen, bir tifl-1 ebcedhdn olur,
Mekteb-i askinda ol yar, idicek izhdr-fen”

dortligini Uyazarak cevap vermis ve onu seyhiilislAmliktan
azletmigtir. 197 !

Buraya kadar kaydedilen XV ve XVI. asirlardaki tasavvufi
anlayisin belirgin ozellikleri, mezkir dénemi “Miisliman-Tirk
asr1 yapan degerler” acisindan degerlendirilecek olursa goyle bir
tablo ortaya ¢ikar:

I. Mutasavviflar tarikat adab ve erkdmiyla birlikte, genel
ahlaka taalluk eden konular: da eserlerine alarak, gifdhi gelene-
gin yamsira, kitabi gelenegi de devam ettirmigler ve her kesimden
miintesiplerini en iyi sekilde yetistirmeye ¢alismiglardir. Bu
gayretli calismalarin neticesinde toplumda kémil insanlarin adedi
artmmstir.

II. En genis manasiyla “Allah’in diginda her geyden yiiz
cevirme” olarak tarif edilen ziihd prensibi i¢in, zéhidler devrinden
‘arkl1 olarak, diinya nimetlerinden rihen uzak durma, sevgisini
goniile sokmama geklindeki degerlendirmeler 6n plana ¢ikmis,
bunun tabil neticesi olarak, diinya ehliyle, makam, mevki
sahipleriyle yakin miinasebetler kurulmugtur. Bu miin4sebetler,
siradan insanlarin daha samimi bir miisliman olmalarina
yardime: olurken, 6zellikle makam, mevki sahibi yoneticilerin
geriatla tarikat: birlikte muhafazasi ve yonetimde daha adil ve
diiriist olmalar: icin uyarilmalarina vesile olmustur. Ayrica sefer-
ler sirasinda askere verilen méanevi destek ve moralle fetihlerin
daha kolay gerceklesmesine yardimei olunmug, boylece adil
yonetimin genis cografyaya yayilmasina katkida bulunulmusgtur.



XV ve XVI. Asirlarda Osmanl'da Tasavvuf Anlayist /423

[II. Tarikat seyhlerinin geriat noktasindaki titizligi,
oncelikle tasavvufi cevrelerde zahir batin/geriat-tarikat dengesi-
nin kurulmasini saglamis, bu sekilde medrese ¢evreleriyle daha
kolay diyalog kurulma imkéan: dogmugtur. Ozellikle Ekberiyye
mektebinin goriiglerini siirdiirmek sfretiyle, tasavvufun yiiksek
kiiltiiriini sahiplenen alim-mutasavwviflar, kesfi ilimlerin énemine
dikkat cekerek, hakikate ulagsma noktasinda ekseri uleméya yeni
bir boyut ve genisg bir saha kazandirmiglardar.

Sonuc olarak, cemiyette kdmil insanlarin adedini artirma
gayretleri, idarecileri uyararak adaletten sapmalarini énleme,
seriat-tarikat birlikteligine ridyet etmek stretiyle devlet-tekke-
medrese iicgeninde kurulan saglhkl denge, XV ve XVI. asirlarin
Misliman-Tiirk asr1 olmasina, tasavvufi anlayigin katkilar
olarak degerlendirilmelidir.
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et-Taarruf li mezhebi ehli’t-tasavvuf, (Tahkik: Abdiilhalim Mahmud-Abdiilbaki
Siirur), Kahire 1960, s. 93-94; Abdiilkerim Kugeyri, Kugeyri Risdlest,
(Hazirlayan: Siileyman Uludag), {stanbul 1981, 5.252-257.

2. Mesela bk. Esrefoglu Abdullah Rami, Tarikatname, Siileymaniye
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Muhyiddin Karahisari, Ardisii’l-vustil fi serhi’l-Ustl (Necmeddin Kiibra'nin
‘Usil-i Agere’sini serh), Siileymaniye Ktp., Fatih, nr. 2891, vr. 4a.
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111.

4, Yagar Nuri Oztiirk, “Zihd”, Islam Ansiklopedisi (IA), XIII, 638-639.

5. Molla Abdullah-1 11ahi, Meslekii’t-talibin, Istanbul Universitesi Ktp.,
AY, nr. 411, vr. 6la. |
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icin blk. Regat Ongoren, XVI. Asirda Anadolu'da Tasavouf, (Basglmamig doktora
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7. Lalizade Abdiilbaki, Tarikat-i Aliyye-i Bayramiyye'den Tdife-i
Melamiyye’nin An’ane-i Iradetleri..., ts., s. 24; Miistakimzade Siileyman
Sa’deddin, Risale-i Melamiyye-i Bayramiyye, istanbul Universitesi Ktp.,
ibniilemin, nr. 3357, vr. 10a; M. Sadik Viedani, Tomar-i Turuk-i Aliyye:
Melamilik, Istanbul 1338-40, s. 50.

8. Hsrefoglu, vr. 2a.

9. Mesela bk. Yazicizade Ahmed Bican, Kitabill-miintehd, Istanbul



424 7 XV ve XVI Asirlart Tiirk Asrt Yapan Degerler

Universitesi Ktp., TY, 3324, vr. 1b; Aldeddin Ali b, Muhammed (Musannifek),
Kitabu halli’r-rumiiz ve kegfi’l-kiiniiz fi ilmi’t-tasavvuf, Siilleymaniye Ktp., Fatih,
nr. 2611, vr. 4b; Gelibolulu Vahidi, Pendndme (Saddetndme), Siileymaniye Ktp.,
Hekimoglu, nr.442, vr. 242b; Anonim (III. Murad devri), Bir dyetin tasavvufl
tefsiri, Stileymaniye Ktp., Carullah Ef., nr. 2079, vr. 1b; Semseddin Ahmed
Sivasi, Nakd-1 Hatir, Stileymaniye Ktp., Fatih, nr. 2863, vr. 3a-b. Yukarida
kaydedilen yerlerde, bazen bahse konu olan padisaha, Allah onun, Kur’an ve
siinnete uyarak, ulema ve tarikat ehlini himaye ederek, adiletini
stirdiirerek 6mriini bereketlendirsin, seklinde dua ile vasiflan zikredildigi gibi,
bu vasiflar: haiz oldugu icin sultanin dogrudan medhedildigi de olmaktadir. Her
iki tislupta da, esasen, duiya ve methedilmeye layik olan padigah bu vasiflara
sahip olmali geklindeki gizli bir temenninin oldugunu kabul etmek gerekir.

10. Tagkoprizdde Isameddin Ahmed, es-Sekdiku'n-nu'maniyye fi
ulemai’d-devleti’l-Osmdniyye, (Inceleme ve notlarla nesreden: Ahmed Suphi
Furat), Istanbul 1985, s. 229.

11. Tagkoprizade s. 357.

12. Muhyi-yi Giilseni, Mendkib-1 Ibrahim Giilgeni, (Yaymlayan: Tahsin
Yazic1), Ankara 1982, s, 412-413.

13. Muhyi, s. 415-416.

14. Hoca Sa’deddin Efendi, Tédcii’t-tevarih, Istanbul 1279-80, 11, 561.

15. Kaydedildigine gére, Seyh Muslihiddin Tavil, kaleme aldigi
risilesinde bir nebze ars ve kiirsinin ahvélinden bahsetmis, daha sonra:
“Padigdhim, eger bir yerde zuliim yapiliyorsa, o bolgenin sélihleri riiyasinda
Resiilullah’t (a.s.) hiiziinlii goriirler, Bakirkiiresi (Kiireti'n-nuhas: Kastamonu'da
bir bolge) sélihleri de Restilulldh (a.s.) riiydsinda mahzun gériiyor” diyerek
kendilerine reva goriilen zulmii anlatmig, Paddisah da bunun iizerine harekete
gecerek, sozii edilen zulmii o bélgeden defetmisti. (Taskoprizide, s. 362;
Baldirzdde Mehmed, Vefeydindame, Siileyméniye Ktp., Esad Ef., nr. 1381, vr, 55b;
ayrica bk. Ismail Belig, Giildeste-i Riyaz-i Irfan ve Vefeydt-i Danigverdn-i
Nédiredan, Bursa 1302, s, 180,

16. Nev'izade Atal, Haddiku'l-hakdik fi tekmileti’s-Sakdik, (Nesreden:
Abdiilkadir Ozcan), [stanbul 1989, 5. 211.

17, Ali Celebi b. Bali, el-Tkdil’l-manziim i zikri efadili’r-Rim, Beyrut
1975, 5. 429; Atal, s. 213.

18. Miistakimzade, vr. 13b.

19. Tagképrizide, s. 433, 434.

20. Abdizade Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, 1st.1327-30, I, 150.

21, Atai, s. 97.

22, EblG Yahyd Zekeriyya Kazvini, Acdibi’l-mahlikdt, (Terciime:
Muslihiddin Mustafa ‘Siirtiri), India Office Library and Records, London, Or.
7894, vr. 1b.

23. Hans George Mayer, ‘letimai Tarih Agisindan Osmanh Devletinde
Ulem&-Mesgédyih Miindsebetleri”, (Terciime: Hiiseyin Zamantili), Kubbealt
Akademi Mecmitiasy, yil, 9, sy. 4, 1980, s. 54; ayrica bk, Ongéren, Anadolu'da
Tasavvuf, s. 208.

24. bk. Lamii Mahmud Celebi, Nefehatii’l-iins min hadarati’l-kuds
Terciime ve Serhi, Istanbul 1980, s. 687; Tagkoprizdde, s. 228; Seyh Emir
Hiiseyin Enisi, Mendkib-1 Aksemseddin, (Nesreden: Ali Thsan Yurd) Istanbul
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1972, s. 52-53; ayrica bk, Resat Ongoren, Fatih Devrinde Belli Bagl Tartkatlar
ve Zeyniyye, (Basilmamig yiiksek lisans tezi), Istanbul 1990, s. 39-40.
25. Bu hususta bilgi igin bk. Ongéren, Anadolu'da Tasavvuf s. 208-210.
926, Abdiirrahim Merzifoni, Iskndme, istanbul Universitesi Ktp., TY, nr.
1359, vr. 114b.

27. Esrefoglu, vr. 7a.

928, Molla Abdullah-1 114hi, Zadi’l-miistakin, Istanbul Universitesi Ktp.,
TY, nr. 1955, vr. 28b-29a.

29. Taskoprizade, s. 371.

30. Miyaruw't-tarika, (anonim), (Kemaleddin Haririzade, Tibydnu
vesaili’l-hakaik fi beybni seldsili’t-tardik, Silleymaniye Ktp., Fatih, nr. 430-432,
IL. cildi iginde, vr. 194a-202a)

31. bk. ismail E. Eriinsal, “Abdurrahman el-Askeri’s Mir'atii'ligk: A Nev
Source for the Melami Movement in the Ottoman Empire during the 15th and
16th Centuries” , Wiener Zeitschrift fiir die Kunde Des Morgenlandes, 83. Band,
Wien 1993, s. 107.

32. Tagkoprizide, s. 361.

33. Nireddinzade Mustafa Muslihiddin, Fukardya Nasihat, Stileymaniye
Ktp., Halet Efendi, nr. 818, vr. 58a. (Mecma i¢inde bir varak).

34. Tagkoprizade, s, 435.

35. Omer el-Fuadi, Menékib-1 Serif-i Pir-i Halveti, Kastamonu 1294, s.
55-57.

36. Hiiseyin Vassaf, Sefine-i Evliya-y: Ebrar, Silleymaniye Ktp., Yazma
Bagislar, nr. 2305-2309, III, 397.

37. Vahidi, Mendakib-i Huvoce-i Cihan ve Netice-i Cén, (Tenkidli metin,
tahlil ve tipki basim: Ahmed T. Karamustafa), Harvard Universitesi Yakindogu
Dilleri ve Medeniyetleri Béliimii, Amerika 1993, vr. 141b.

38. Medrese cevrelerinin ézellikle XVI. asirda tasavvufa ragbetinin
sebepleri ve tarikat seyhleriyle iligkileri hakkinda genis bilgi i¢in bk. Ongéren,
Anadolu’da Tasavvuf, s. 266-306.

39, Bu eser Ahmed Subhi Furat tarafindan inceleme ve notlarla birlikte
1985 senesinde Istanbul’da negredilmistir.

40. Taskopnzade s. 262.

41. Omer Okumus, “Cami, Abdurrahman”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (DIA), VII, 95. Molla Cami'nin bu eseri, Fahreddin Razi’nin
Esasii’t-takdis isimli eseriyle birlikte 1935 senesinde Misir’da negredilmigtir.

492. Bu eserin bir niishas: Istanbul Universitesi Ktp., TY, 1537 de
bulunmaktadir.

43. Bir niishasi Siileymaniye Ktp., Hact Mahmud, nr. 2883’de bulunan bu
eser, Ali Semerkandi’den bagka baz1 énemli zatlara da benzer isimler altinda
nisbet edilmistir. Bunlardan bir tanesi Halvetiyye'nin ikinci piri olarak kabul
edilen Seyyid Yahya Sirvani’dir (6.869/1464-65). Necdet Tosun, eserdeki
Halvetilikle aldkali bilgileri dikkate alarak miiellifinin Yahya Sirvani
olabilecegini belirtmektedir (Necdet Tosun, Ibn Arabi Oncesi Tasavvufta Halvet
ve Uzlet, [Basilmams yiiksek lisans tezil, Istanbul 1995, s. 119-121). Ancak Ali
Semerkandi’nin, Yahya Sirvani'nin halifelerinden biri olma iktimali (bk.
Ongéren, Anadolu'da Tasavvuf, s. 176-177) goz oniinde bulundurulacak olursa,
Halvetilikle alakali bilgilerin Semerkandi tarafindan da kaydedilmis olabilecegi
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mantik dig1 olmaz kanaatindeyiz.

44, Miiellif namaz, orug, zekat, hac vb. konular zahiri ve batini olarak iki
tarafli anlattig: eserinin, mesela taharet bahsinde goyle demektedir: “Zahiri
taharet su ile, batini taharet ise tevbe, telkin, tasfiye ve siiliik ile olur. Necaset
cikinca zahiri abdest bozulur ve tazelemek gerekir. Ucub, kibir, giybet vb. kotii
huylarla da batini abdest bozulur ki, bunu da tevbe ile yenilemek icap eder”.
(Semerkandi, vr. 26a-b).

45, Bu eser Ali Riza Karabulut ve Ramazan Yildiz tarafindan hazirlanip
Giilzar-1 Méanevi ve Ibrahim Tenniri adiyla negredilmis, ancak eserin basim yeri
ve yili kaydedilmemistir.

46. Eserin bir niishasi, Istanbul Universitesi Ktp., TY, nr. 9385’in
hamiginde bulunmaktadir.

| 47. Bserin muhtemelen miiellif yazmasi olan bir niishas:, Siileyméaniye
Ktp., Sehid Ali Pasa, 1437'de bulunmaktadir. Arapga 89 varak olan bu eser,
sonundaki kayittan anlasildigina gore, Rebiulevvel 888 tarihinde bitirilmigtir.

48, Tagkoprizade, s. 432.

49, SehzAde Korkud'un bu ve diger eserleri igin bk, Bursali Mehmed
Tahir, Osmaniy Miiellifleri, Istanbul 1333, 11, 382-384.

50. Arapca 427 varak olan bu eserin bir niishasi Suleymanlye Ktp.,
Denizli, nr, 197’de bulunmaktadar.

51. bk. Semerkandi, vr. 4a; Egrefoglu, vr. 7a Musannifek, vr. 6a, Tb, 8a,
83a, 84a-b; Yigitbagi Ahmed Semseddin Marmaravi, Kegfiil-esrdr, 1stanbul
Umvers:tem Ktp., TY, nr. 9385, vr. 34a; Baba Yusuf b. §eyh Halil Sefehmau
Riséleti‘n-Niriyye, Sileymaniye Ktp., Antalya-Tekelioglu, nr. 801, vr. 11b;
CemaAleddin Ishak Karamani, Tefsir (Fatiha stiresi ile Duha stiresinden Nés'a
kadar), Siileymaniye Ktp., Halet Ef., nr. 805, vr. 14a; Abdiilvahhab Séarani, el-
Envirwl-kudsiyye fi adabi’l-ubidiyye, Istanbul Universitesi Ktp., AY, nr. 2570,
vr. 8b, 12a, 24a, 25b; Nureddinzade, Serfiu Mendzil, vr. 1b, 3b; Abdillatif b.
Durmus Fakth Karamani, Mi'rdci’l-mistikin ve minhdcii’l-miitiakin,
Siileyméaniye Ktp., Esad Ef,, nr. 1722, vr. 3b-6b.

52. Yigithasi, Kegf, vr. 26a.

53. Molla Fenari Muhammed b. Hamza, Serhu dibédceti’l-Mesnevi,
Siileyméniye Ktp., Agir Ef., nr. 440, vr. 44b.

54. Abdiilvahhab Sarani, ed-Diirerii’l-mengiire fi beydni ziibedi'l-uliimi’l-
meghiire, Istanbul Universitesi Ktp., AY, nr. 2382, vr. 11a.

55, Emir Ahmed Buhari, Risdle fi'i-tasavouf, Istanbul Universitesi Ktp.,
TY, nr. 2320, vr. 23b.

56. bk. Muhyiddin Ebt Abdillah Muhammed el-Kafiyeci, Kitabii't-teysir
fi kavdidi ilmi’t-tefsir, (Terciime ve notlarla nesre hazirlayan: Ismaéil
Cerrahoglu), Ankara 1989, s. 52-563.

57. Mesela bk. Molla Abdullah-1 [1ahi, Esrarndme, Istanbul Universitesi
Ktp., 1Y, nr. 6417; a. mlf., Risale fi beyani’l-viiciid, Silleymaniye Ktp., Mihrigah,
nr. 208, vr., 40b-43b; Seyh Vefd Muslihiddin Mustafa, Sdz-¢ frfcr.n,_ Siileymaniye
Ktp., Ibrahim Ef., nr. 652/1; Yigitbasi Ahmed Semseddin Marmaravi, Kesfii'l-
esrar, Istanbul Universitesi Ktp., TY, nr. 9385; Lamii Mahmud Celebi,
Ibretname, Istanbul Universitesi Ktp., TY, nr. 6431; Miisa b. Tahir Tokadi,
Mantikwl-gayb, Istanbul Universitesi Ktp., TY, nr. 4821; Bali Efendi (Sofyali-?),
Riséle-i Mdahiyye, Siileymaniye Ktp., Carullah Ef., nr. 2079, vr. 30b-36b:
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Niireddinzade Muslihiddin Mustafa, Makdle fi avalimi’l-kiilliyye, Silleyméniye
Ktp., Halet Ef,, nr. 805, vr. 54b-55a; Kurd Mehmed Efendi, Tasavvuf Risdlest,
Siileymaniye Ktp., Hagim Pasa, nr. 15, vr. 124b-125a.

58. Mehmet Bayraktar, “David-i Kayseri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (DIA), Istanbul 1994, IX, 32-33; ayrica bk. Irfan Giindiz,
Osmanlilarda Devlet-Tekke Milndsebetleri, ts., s. T1-72.

59. Mustafa Tahrali, “Muhyiddin Ibn Arabi ve Tiirkiye've Tesirleri”,
Kubbealt, Akademi Mecmaasi, sy. 1, yl: 28, Istanbul 1994, s. 33, Fenari'nin ad1
gegen gerhinin hir niishasi Siileymaniye Ktp., Regid Efendi, nr. 416’da
bulunmaktadir. !

60. Mahmud Erol Kilig, “Fusisii’l-hikem”, DIA, XIII, 233. Bu gerhin bir
niishas: Tirk [slam Eserleri Miizesi, nr. 1883’de bulunmaktadir (a.g.m., ayn
yer).

61. Tahrali, s. 33.

62, Kilg, s. 234-235.

63. bk. Amil Celebioglu, “Ahmed Bican”, DIA, 11, 50; Siilleyman Uludag,
“Cendi”, DIA, VII, 361; Kili¢, 5. 233.

64. bk. Esrefoglu, Tarikatndme, Silleyméniye Ktp., Hact Mahmud, nr.
4667, .
65. bk. 11&hi, Beyaniil-viicid, vr., 40b-43b; a. mlf; Esrarndme, Istanbul
Universitesi Ktp., TY, nr. 6417.

66. bk, Vefa, vr. 24a-b, 40b; ayrica bk. Ongoéren, Zeyniyye, s. 109-110.

67. Tahrali, s. 33.

68. Yigitbasi, Kegf, vr. 26a.

69. Tahraly, s. 33.

70. Kilig, s. 252; ayrica blk. Celebioglu, s. 50; Uludag, s. 361; Tahrali, s.
33. el-Miintehanin bir niishasi Istanbul Universitesi Ktp., AY, 3890°da
bulunmaktadir.

71. Kahg, s. 253; ayrica bk. Celebioglu, 5. 50; Uludag, s. 361, Ahmed
Efendi’nin yaptif1 cevirinin bir niishasi Istanbul Universitesi Ktp., TY, nr.
3324’de bulunmaktadir.

72. Tahral, s. 33.

73. Ongéren, Anadolu'da Tasavvuf, s. 297-298.

74, Kilig, s. 235.

75. Ongoren, Anadolu’da Tasavvuf, s. 21.

76. Ongoren, Anadolu’da Tasavvuf, s. 297.

77. Bagdath Ismail Pagsa, Hediyyetii'l-darifin esmaill-miiellifin ve dsaru’l-
musannifin, 1, (Nesredenler: Kilisli Muallim Rifat- Ibniilemin Mahmud Kemal),
11, (Nesredenler: ibniilemin Mahmud Kemél- Avni Aktug), Istanbul 1951-55,
Tahran 1387/ 1967, 11, 497; Bursali, I, 41.

78. bk. Mecdi Mehmed Efendi, Haddiku's-Sekdik, (es-Sekdiku’n-
nw’'maniyye terciimesi; nsr. Abdiilkadir Ozcan), Istanbul 1989, s. 521-522; Hasan
Kamil Yilmaz, Tasavvufi Hadis Serhleri ve Konevi'nin Kirk Hadis Serhi,
Istanbul 1990, s. 75; Mustafa Kara, “Bali Efendi, Sofyali”, DIA, V, 20-21; Kilg,
233. Sofyali Bali Efendi'nin Fusiis Serki'nin bir niishas: Siileymaniye Ktp., Halet
Ef, nr. 266'da bulunmaktadir. Ayrica muhtemelen miiellifin miisveddesi olan bir
niisha da Siileymaniye Ktp,, Carullah, nr. 1068’de meveuttur.

79. Bursali, I, 80.

80. Siileymaniye Ktp., Pertev Pasa, nr. 621'de bulunan ve iki varak (36a-
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38a) olan bu risile, basinda belirtildigine gore, Seyhiilislam Civizdde’ye cevap
maksadiyla yazilmigtir. .

81. Istanbul Universitesi Ktp., TY, 2131’de bulunan bu eser 242 varaktir.

82. Atai, s. 214; Hediyyetii’l-Grifin, 11, 436; Bursal, I, 171.

83. bk. Pecevi Ibrahim Efendi, Pecevi Tariki, (Hazirlayan: Bekir Sidka
Baykal), Ankara 1981, s. [, 325; ondan naklen Bursaly, I, 112, dipnot 1; Vassaf, II,
280.

84. Bu eserin bir niishas1 Siileymaniye Ktp., Pertev Paga, nr. 315'de
bulunmaktadir.

85. Bursaly, I, 41.

86. Bir niishas: Siilleymaéniye Ktp., Caruyllah Ef,, nr. 2079'da bulunan bu
eser 8 varaktir (36a-43b).

87. Hediyyetii’l-arifin, 1, 202; Bursal, I, 51,

88. Bursaly, I, 171.

89. Seyfullah Efendi’nin Miftah-1 Vahdet-i Viicdd adimn koydugu bu
eserin bir niishas: Siilleymaniye Ktp., Mihrigah Sultan, nr. 207’de bulunmaktadir.,
Ayrica bk. Bagdatl Ismail Pasa, Tzahul-mekntn fi'z-zeyl ald Kesfi’z-zuntin an
esami’l-kiitiibi ve’l-fiintin, (Nesredenler: Kilisli Muallim Rifat- Serefeddin
Yaltkaya), [stanbul 1945-47, 11, 528; Bursaly, I, 81.

90. Mehmed Ali Ayni, Tasavvuf Tarihi, Ist. 1341, s. 168; Kilig, s. 235.

91. Bu fetvanin bir stireti Londra’da India Office Library and Records,
Or. 12933’de yazma bir meemiiada bulunmaktadir. Ayrica Sezerdtii’z-zeheb isimli
eserde de basilmigtir, (bk. Ebulfelah Abdiilhay b. el-iméd el-Hanbeli, Sezeratii’z-
zeheb fi ahbarin min zeheb, Beyrut ts., V, 195). Hiiseyin Atay ise, Topkapt,
Revan 20/2 (3570) numaradaki yazmasim kullanarak, bu fetvéy: tahlil etmistir.
(bk. Hiiseyin Atay, “Ilmi Bir Tenkit Ornegi Olarak Ibn Kemal Paga’min
Muhyiddin b. Arabi Hakkindaki Fetvas”, Seyhiilislam Ibn Kemdl Sempozyumu:
Tebligler ve Tartigmalar, 26-29 Haziran 1985, Ankara 1986, s. 263-275).

92. Ongéren, Anadolu’da Tasavvuf, s. 299.

93. Bir niishas: Siilleymaniye Ktp., Asir Ef,, nr. 440’de bulunan veé Serhu
dibdceti’l-Mesnevi adiyla kaydedilmis olan bu risile Arapga iki varaktan
ibarettir (44a-46a).

94. Bu eserin bir niishas1 Siileymaniye Ktp., Fatih, nr. 2706’da
bulunmaktadir.

95. Sultan II. Murad’in talebi iizerine gerceklesgtirilen bu terciime
Mesnevi-i Murddiyye adim tasimakta ve Tiirkge'ye yapilan ilk kismi terciime
olarak bilinmektedir. Eserin bir béliimii Kem&l Yavuz tarafindan hazirlanip
negredilmistir (Ankara 1982).

96. Tiirkge olan bu eserin bir niishasi Serh-i Gazel-i Mevldnd adiyla
Istanbul Universitesi Ktp., AY, nr. 1545’de, bir diger niishasi ise Feyz-i dsar li
Mesnevi-i Hz. Mevldand ismiyle aym kiitiiphanede, TY, nr. 6306°da
bulunmaktadir.

97. Farsca olan bu eser Bayezid Devlet Ktp., nr. 3635'de olup Kagifii'l-
esrar adim tagimaktadir.

98, Tiirkge olan bu eser igin bk. Siileyméniye Ktp., Sehid Ali Paga, nr.
1367, vr. (114b-126a).

99. Eserin bir niishasi i¢in bk. Siilleymaniye Ktp., Nafiz Paga, nr. 557-561.
Tilrkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisinde Sirtri’'nin Mesneviyi Tirkge'ye
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¢eviren ilk siifi oldugu belirtilmektedir (bk. Mustafa Kara-Hamid Algar,
“Abdullah-1 ilahi”, DIA, 1, 111), Buna dayanarak, ayhk Islim mecmuésinda
nesredilen (Arahk 1996) “Mevlaénd’nin Osmani’ya Etkileri” baghklh yazimizda
aym bilgileri biz de tekrarladik (s. 30). Ancak daha sonraki arastirmalarimizda
Siirari'nin yukarida kaydedilen Farsca serhini tesbit ettigimiz halde, Tiirkee'ye
yaptig1 her hangi bir Mesnevi terciimesine tesadiif etmedik.

100, Sem‘Pnin yaptign Tiirkee gerhin bir niishasi Istanbul Universitesi
Ktp., TY, nr. 2093-97’de bulunmaktadir. Ancak t¢iincii cildi katalogda kayith
oldugu halde (nr. 2095) yerinde bulunamamigtir. Eserin Ceméziye'l-ila 1001
(Subat 1593) taArihinde tamamlandigi, beginci cildin sonundaki kayittan
anlagilmaktadir. Ayrica ayn kiitiiphdnede eserin bir bagka niishasinin yalnizea
dordiincii cildi bulunmaktadir (bk. TY, nr. 2254). Atai Sem’i'nin yamsira Stdi'nin
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MUZAKERELER

Prof. Dr. Mustafa KARA

Dr. Resat Ongoren Bey kardegimiz geng bir arastirmacimz.
Tasavvufla ilgili aragtirmalar yapiyor. Kendisinden timitliyiz.
Umitli oldugumuz i¢in de bazi konularda tenkidlerimizi sunaca-
grz. Maksadimaz, birlikte hareket ederek, yardimlagarak daha iyi-
yi, daha giizeli yakalamaktir; onu hedefliyoruz.

Bu arastirma gercekten biiyiik bir emek mahsuli. Bana go-
re en biiyiik artisi, tebligin yiiz elli kadar esere inilerek hazirlan-
mis olmas: ve sahsen benim bugiine kadar gérmedigim, ulagama-
digim yazma eserlere ulagmig olmasi, bana gére bu ¢aligmanin
mutlaka kaydedilmesi gereken iyi taraflarindan biridir. Diger ko-
nulara vakit darlig: sebebiyle girmiyorum.

Makaleyi bir miinekkid olarak okudum. Tasavvufla ilgili te-
mel mes'eleler, tarikatlar, temel sahsiyetler, temel 1stilahlar, ne
var ne yok bu alanda neler yapilmig; daha énceki ytizyillarda ol-
may1p da bu asirlarda tasavvufi agidan olan gey nedir? Yahut da
daha &énceki yiizyillarda olup da bu asirda giindeme gelmeyen, tar-
tisilmayan tasavvufl konular, tasavvufi geligmeler nelerdir? Bun-
lara ara bashiklarla temas etmek ldzim.

Tasavvufl hayat Osmanh kiiltiirtiintin temel unsurlarindan
biridir ve bunda siiphe yoktur. Temel ozellik bu, bir yakin iligki
var. Her padisahin bir tarikata intisap ettigi kanaatinde degilim.
Ama, mutlaka sicak iligkilerinin olduguna inanmyorum ve bu sicak
iliskiler hakim cizgidir. Bir de gu hususu vurgulamamiz gerekiyor:
Siyasilerle dervigler arasinda zaman zaman gerginlegen tavirlar
var. Bu da, kumasin ipliklerinden biridir. Bunu da es gegmemek
lazim. Ama, biitiin konuya hakim de kilmamak ldzim. Meseld; Ha-
c1 Bayram Veli Ankara'dan Edirne'ye ni¢in celbedildi? Fatih Molla
Cami'yi Istanbul'a davet ettigi halde nigin gelmedi?... Bunlarin se
bepleri var ve bu sebepleri de kisaca vurgulamak gerekiyor.
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Dr. Resat Ongoren tarafindan hazirlanan bu teblig 19 sayfa
olup 107 dipnot ihtiva etmektedir. Herhangi bir arabashk kulla-
nilmadan hazirlanan arastirma yetmis kadar miellifin eserlerin-
den olusan bibliyografya ile sona ermektedir.

Tebligin ilk satirlarinda XV ve XVI. asirlarda kaleme ali-
nan tasavvufla ilgili 150 eser iizerinde calisma yapildigi belirtil-
mekte ve bu eserlerde goriilen "genel manzara" ti¢ baglhk altinda
toplanmaktadir. Daha sonra ilk dénem sifilerinin zithd anlayigi
ile sézkonusu asirlarda yasayan dervislerin ziithd anlayig: karg:-
lagtirilarak degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu konuyu stfilerle
yoneticilerin miisbet miinasebetleri izlemektedir.

Seriat-Tarikat tartigmalarina agiklik getiren Dr. Ongoren,
bu ytizyillarda kaleme alinan veya terctime edilen eserlere de za-
man zaman temas etmis bu eserlerin muhtevasina dair bilgi de
vermistir. Medrese mensuplariyla tekke miintesiblerinin birbirle-
riyle olan olumlu iligkilerine érnekler verilmig, 6zellikle tartigma-
lara sebep olan Ibn Arabi, Vahdet-i viicud, Fusiisu'l-hikem, Ekbe-
riyye gibi konulara dtkkat cekilmigtir.

Bildiri, metnin 6zeti sayilabilecek olan ii¢ tesbitle sona er-
mektedir.

Tebligde ele alinan yukaridaki konular temel kaynaklara
inilerek incelenmis, tahlil ve tenkid edilmistir. Ozellikle kullani-
lan baz1 yazma eserler tasavvuf tarihi arastirmalarinda ilk defa
degerlendirilmekte ve ilim dlemine tanitilmaktadir.

Daha iyi nasil olabilir?

1. Fikir ve eserleriyle tanitilan sahislarin vefat tarihleri ve-
rilmekle yetinilmistir. Halbuki sempozyumumuzun adina uygun
olarak bugiinlerde Bombay'dan Bosna'ya, Kahire'den Kazan'a ka-
dar genis bir cografyadan sézediyoruz. Dolayisiyla bu sahsiyetle-
rin dogum ve 6liim tarihleri kadar cografyalar: da bizi ilgilendir-
melidir. Nerede dogdu, hangi sehirlerde tahsilini tamamladi, han-
oi tekke ve medrese ile iligkilidir, nerede vefat etti gibi sorularin
cevaplari da kaydadeger olmalidur.

2. Ele alinan bu iki asir incelenirken 6zellikle su sorunun
cevabi da aragtirilmalidir: Tasavvufi hayat agisindan daha dnceki
asirlarda olmayip bu asirlarda ortaya cikan veya daha onceki tek-
ke diinyasinda goriilen fakat bu yiizyillarda aktialitesini kaybe-
den konular, mes’eleler, tartismalar var midir, varsa nelerdir?

3. Tebligde "siikit"la gecilen bir konu Bedreddiniyye basta
olmak iizere Meldmiyye, HurGfiyye gibi dogrudan veya dolayli ola-
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rak tasavvuf ve tarikat diinyasiyla ilgili mes’elelerdir. Devletin
zaman zaman tavir koydugu bu hareketlerle ilgili degerlendirme-
lerin 6nemli oldugunu diigiintiyorum. Bu tartigmalarla geriat-tari-
kat-hakikat tartismalar1 arasinda bir bag oldugunu diigiiniiyo-
rum. Yani bu miinakasalar olmasaydi sifiler eserlerinde seriat-ta-
rikat dengesini bu derece agik bir gekilde ele almaya gerek gérme-
yeceklerdi. Bu ve benzeri tartigmalar: ele alip degerlendirmez
"yok" sayarak tarihe "idealist" gozliigiiyle bakarsak gergekleri ya-
kalamak miimkiin olmaz.

Sézgelimi stifilerin padigahlarla olan miisbet iligkilerine te-
mas edilirken su sorularin cevabi da aranmaliydi?

1. Hac: Bayram-1 Veli, Ankara'dan Edirne'ye nigin ¢cagirildi?
2. ibrahim-i Giilgeni, Kahire'den Istanbul'a ni¢in celbedildi?
8. Molla Cami, Fatih'in davetine neden icabet etmedi?

4. Molla Ilahi, istanbul'a ni¢in gitmek istemedi?

5. Mes eleler tartisilirken edebi mahsullerden daha cok isti-
fade edilebilir, giir unsuru kullanilabilir.

6. Teblig arabaglklarla yeniden diizenlenirse okuyucu igin
- daha iyi olur kanaatindeyim.

Son olarak, bu Sempozyum ile bizi bir araya getiren, ilmi-
fikri alig-verislerimize zemin hazirlayan, tertip komitesine, hazir-
ladipn teblig ile dikkatlerimizi tasavvuf tarihinin baz1 meselelerine
ceken Dr. Resat Ongoren'e tegekkiir eder, saygilar sunarim.

Dr. Resgat ONGOREN

Prof. Dr. Mustafa KARA hocama katkilarindan dolay: gok
tesekkiir ediyorum. Osmanh tasavvuf tarihi tizerinde maalesef de-
rinlemesine bir ¢alisma yok. Ben de bu tebligi hazirlarken birinci
el kaynaklardan faydalandim. Yani yazmalar: inceledim. Daha in-
celeyemedigim, bakamadigam cok eserler var. Tasavvufun Balkan-
lar, Misir ve Sam'daki durumu gibi konular da bu igin igerisine
katildigh zaman igin mahiyeti ¢ok daha genigler ve bu gibi konula-
n ele almak bu tebligin hacmini agar.

istanbul disindaki ulema ve kadilar hakkinda da genig bilgi
vermedigim soylendi. Ayni gey, sifiler ve mesayih hakkinda da ge-
cerlidir. Bir vesile ile Istanbul'a gelmisg ve faaliyet gostermigse o
sebeple kaynaklara gegmistir. Digerleri haklkinda ne yazik ki, kay-
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naklar yeterli bilgi vermemektedir. Bu bakimdan onlarin da aras-
tinlmasi gerekir kanaatindeyim,

Seyh Bedreddin ve Bedreddiniyye ¢cok 6nemli bir hadisedir.
Onun Varidath serhedilerek diigiincesi daha sonraki nesillere ak-
tarilmigtir. Ancak Seyh Bedreddin'i XV ve XVI. asirlarin tasavvuf
anlayisina etki eden bir gsahsiyet olarak ortaya koymak bana ¢ok
dogru gelmedi. Ciinkii, onun fikirleri vahdet-i viicud anlayigina
dayanmaktadir. Tebligimizde vahdet-i viicuda temas etmekle onu
da ge¢mis olduk. Diger bir husus da Seyh Bedreddin'in fikirleri
asirlarca devam etmig ve meseld; Molla [14hi ve Muhiddin Yavsi
Véridat"n serh ederken onun ¢ok biiyiik bir zat oldugunu ifade et-
mislerdir. Ancak XVI. asirda Nureddin-zdde de onun yanlislarina
temas etmek uzere Vdridath serh etmigtir. XVII. asirda Aziz
Mahmut Hiidai Hazretleri, Seyh Bedreddin'i itham edercesine ¢ok
muhalif bir tarzda degerlendirmigtir. Ismail Hakk: Bursevi ise
medhetmektedir. Su halde Seyh Bedreddin'in fikirlerinin devam
ettirilmesi noktasinda tam bir fikir birligi yoktur. Zira kimileri be-
nimserken, kimileri de tenkit etmektedir. O a¢idan bu goriislere
tebligimde yer vermemistim. Hocamin katkilari i¢in tekrar tesek-
kiir ederim.

Prof. Dr. Mlustafa TAHRALI

XV ve XVI. Asirlar: Tiirk Asri Yapan Degerler konusu ele
alinmakla Osmanh geneli iglenmig oluyor. Bu asirlar yiikselig ve
gelisme donemi. Bugiine kadar tarihciler diginda genellikle lanse
edilen konular ¢okiigle ilgilidir. Bu da bize bir karamsarlik veri-
yor. Yiikselis ve gelisme donemleri tizerinde ¢alismak psikolojik
olarak, ilim ve san‘at yoniinden de yakisik aliyor. Bu bakimdan
sempozyumu tertipleyenleri ozellikle tebrik ediyorum.

Prof. Dr. Mustafa FAYDA

Dr. Regat Ongéren'in gergekten bize yeni geyler égreten, bil-
medigimiz noktalara dikkatimizi ¢eken, bize caligmak i¢in genig
malzemeler sunan, bu konuda ¢aligacaklara égretici, belletici bir
calisma olan bu tebligi hazirladiklar i¢in kendisine tesekkiir
ediyorum.

Iki asrin problemleri, tasavvufi hayatin canl sekli, ozellik-
le tarikat faaliyetleri ve vakiflari insan yetistirme mes’elesiyle
ilgili bir ¢ok konuyu hocamiz soyleyemedigi i¢in ben de onlar ilave
etmek istiyorum. Mustafa Kara hocamizin da ilavede bulundugu
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pek cok konu var. Arkadagimiz tebligi negr edecegi vakit yeniden
degerlendirmesi gerekir.

Sahsen bu sempozyumdan bekledigim, hedef aldigim, mi-
zakeresini istedigim, insanimizin goziiniin ontine sunulacak
miihim noktalara dikkat cekilecek konular arasinda tasavvufu cok
arzu ediyordum. Arkadasimiz bunu gergekten bu yoniiyle de
ortaya koymus bulunuyor.

Burada miithim olan bir bagka nokta, ulema ve megayih itti-
faki, catismasi mes’elesini bir bu asrin ozelligi gibi gérmemek
lazim, Islam diinyasinda ulema, mesayih arasinda ihtilaflar da ol-
mustur. Ihtilaflar bugiin de vardir. Bugiin tasavvuf tartigmalarin-
dan daha cok ilahiyat muhitlerinde ulema tartigmalar: vardir ve
ciddi ihtilaflar vardir; ihtilaf her zaman vardir. Ihtilaf bazen de
rahmettir. Yani ihtilaf da giizel seydir. Allah fabrika mamulleri
gibi ruhsuz, donuk, statik insanlar olmamizi murat eylememistir.
Ihtilafi tecellilerin zuhura ¢ikan, ma‘kes bulan fiiller, ameller ola-
rak, sahsiyetler olarak degerlendirilmesinin gahsen daha iyi
olacagim zannediyorum efendim.

Bir hususu daha soylemek istiyorum. Tirkiye ve diinya
capinda yetistirmis oldugumuz Prof. Dr. Halil Inaleitk Hocamiz
Islam Ansiklopedisinde "Fatih" maddesini elli sayfa hacminde
yazmug, fakat, bu elli sayfa iginde Fatih'in Hocas1 Aksemseddin'in
ad1 gecmemistir. Hocaya bunun sebebini sordum ve "Hocam! iki e-
lim rfiz-i mahserde iki yakandadir" dedim. Bunun tizerine benden
oziir dileyerek, "Kardegim! Aksemseddin i¢in ayr1 bir kitap yaza-
cagim" dedi. Biz Aksemseddin asigiyiz. Biz Semiha Ayverdi eko-
liinden ¢ok eserler okuduk; tasavvufu, edebi ve manevi diinyasi
icinde Fatih'i ben Imam-Hatip'te okudugum zaman Fatih'i guurlu
olarak sevmeye bagladim. Ayrica ben Osman Gézi'den baglayarak
Osmanli sultanlarinin evliya olduguna inanan bir adamim. Os-
manli sultanlarinin hepsinin degil tabii. Giinahkar her zaman var
efendim.

Biz 1. Murad'in tiirbesiyle Emir Sultant ayni anlayisla
ziyaret eden bir nesil olmaya ¢aligtik. $imdi bu nesil baz1 megahi-
rin kétii a‘malini giniimiizde gordiiklerinden dolay1 biraz kaybolu-
yor. Allah hepimizi islah etsin. Arkadagimizin tebligi bu bakimdan
gercekten bana gok dgretici oldu. Eski bir agkim olan Osmanli do-
nemlerini goziimiin éniine serdi. Iki asirda iki yiiz tane eser yazl-
mig, bunlardan yiiz ellisini gordiim dedi. Gozlerim yagarda. Cok
memnun oldum. Tesekkiir ederim efendim.
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Prof. Dr. Mehmet SARAY

- Efendim! Stifilik iizerinde tistat olan hocalarimiz var. Ben
bir miisliiman olarak aklima takilam arz etmek istiyorum.

Bir miisliiman Islamiyet'le ilgili bir bilgiyi nasil edinir?
Diyorum ki, Cendb-1 Hakk'in emirleri ve yasaklar: Kur'an-1 Ke-
rim'de mevcuttur ve o miibarek kitab1 bizlere Peygamber Efendi-
miz insanlara teblig etmistir. Yiice Peygamberimiz'in hayati
onun(Kur'an'in) dedikleridir.

Peygamberimiz miisliimanlara "Hi¢ olmeyecek gibi diinya
igin galwm ama yarin dlecekmigs gibi de Cendb-1 Hakkin emirleri-
ni yapin" der. Bu diiglince gergevesmde stfilik ve stfilerimiz
hangi boslugu doldurmus; yani Islamiyet'i miisliitmanlar 6grene-
memis mi? Onlara 6gretmeye mi calismiglar? Bu hususlari biraz
daha liitfedip izah ederseniz eminim burada geng¢ arkadaglar da-
hil hepimiz istifade eder, dgreniriz.

Prof. Dr. Ahmet TABAKOGLU
Bir kac gey sormalk istiyorum.

1. Ebussufid'un baz tasavvuf erbabi hakkinda fetvalar var.
Bunlar hakkinda bir sorum var.

2. Seyh Bedreddin'in Cami‘u'l-Fustileyn adli bir kelam kita-
b1 var. Bu kitap Osmanli medreselerinde okutulmus mudur?

3. Imam Rabbani'nin Muhiddin Arabi hakkinda baz1 yakla-
§1m1a11 var. Tasavvufa karsi olan buradaki yaklagimlarin biraz
mevzii ve konjonktiirel olduguna inaniyorum. Yani Ismail Hakk:
Bursevi'nin Seyh Bedreddin'i 6vmesi ile Aziz Mahmut Hiid4i'nin
onu yermesi, sanmyorum sonugta belli bir gekilde bulugabilir. O ¢iz-
gi de genel olarak, Osmanh sisteminin tasavvufu temel almasidir.
Bunda bazi inisler ve ¢ikislar olabilir, mevzii yorumlar veya ozel
durumlar olabilir. Seyh Bedreddin'i yanlig anlayanlara kars: veya
baz1 uygulamalarina karsi tavirlar olabilir. Seyh Bedreddin'i ince-
lerken Torlak Kemal'i de baraber incelemek l14zim. Yani onun
olumsuzluklarinin etkisi olabilir.

Bir de sunu sdylemek istiyorum. Ticaret konusundaki tebli-
gin sunulmasi sirasinda konuyu Karadeniz Ekonomik Igbirligine
kadar bagladik. Aym1 baglanti tasavvuf i¢in de yapilmalidir. Zira,
Osmanlilar ticaretle tasavvuf arasinda maddi ve manevi 6nem1i
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bir képri kurmuslardir. Bu Islam toplumunun genel bir ozelligi-
dir.

Kiigiik iireticilikten bahsetmistik . Kiigiik treticiligin teme-
linde tasavvuf, ahilik, fiitiivvet vardir. Yani en maddi gibi goriinen
seyin temelinde tasavvufun énemli bir rolii 6z konusudur.

Bugiin diinyada Islamcilik adina biiyiik bir talihsizligi bu-
rada vurgulamak istiyorum. O da sudur: Islam iilkeleri iizerinde
etkili olan ve neo-selefi diyebilecegimiz bir akim bugiin tasavvufu
1skalamaktadir. Tasavvufun i1skalanarak bir Islameilik yapilacag-
na inanmadigimi belirtmek istiyorum. Tegekkiir ederim.

Dr. Resat ONGOREN

Ebussuid'un fetvasiyla ilgili olarak sunu séylemek istiyo-
rum. Ebussuiid Efendi'nin fetvas1 XVI. asirdaki 6zellikle raks ve
devran hakkindadir. Bu hep yanhs anlagihyor. Esasen Ebussuad
Efendi'nin babasi Muhiddin Yavsi Efendi Bayramiye tarikatinin
geyhidir. Ebussutid Efendi tesbitlerime gore, tekke megritasinda
dogmus ve biiyiimiigtiir. Ebussu@id Efendi'nin hayatim inceledi-
gimde gordiim ki, Ebussuid Efendi genel hatlariyla tasavvufa
karg: degildir. Keza Ibn Kemal de oyle. Hatta Ibn Kemal daha
sonra tasavvufa intasap bile etmigtir. Ebussutd Efendi'nin tarika-
ta intisab1 o kadar kesin degildir.

XVL asirda iilema ile mutasavviflar arasinda ihtilafa se-
bep olan iki temel mes’ele vardir:

1. Raks ve devran mes elesidir.
2. Ibn Arabi'nin baz goriigleridir.

Ebussutd Efendi'nin fetvas: sifiler aleyhine degil, raks ve
devran aleyhinedir. Onun digindaki tasavvufi 4ddb ve erkani, en
miifrit bir sekilde kars: oldugu bilinen Birgivi dahi genel ménada
tasvip etmektedir. Nitekim o, eserlerinde klasik dénem tasavvufi
kaynaklari kullanarak miséller vermektedir.

Seyh Bedreddin'nin Cami‘u'l-fusileyn adl eserinin medre-
selerde okutulup-okutulmadiginmi bilmiyorum.

imam Rabbéni‘nin Ibn Arabi hakkindaki goriigii mes’elesi
ise goyledir: Imam Rabbani XVIL. asrin ilk yarisinda vefat etmig-
tir. Onun goriigiine gore: Ibn Arabi, kesfinde hata etmigtir. O seyr
ii siilik mertebelerinden bir mertebede kalmig ve o gekilde takih
kalmugtir; halbuki o mertebenin gegilmesi gerekmektedir, diyerek
mes’eleye girer ve Ibn Arabi'nin orataya koydugu vahdet-i viictd
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anlayigina kars1 kendisi vahdet-i siihGd anlayigim ortaya koymus-
tur. XIX. asirdan sonra onun fikirleri, 6zellikle Mektiibat's Anado-
lu'ya gelince vahdet-i siihiid anlayis1 yayginlik kazanmgtir. Ancak
bu vahdet- i viicid ve vahdet-i sithidun ag¢iklanmasi gerekir. Bu
ise ciltleri doldurur. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Miinir ATALAR

Konusmaci ve miizakereci arkadaglarimiza tegekkiir édiyo-
-um. Prof. Dr. Mehmet Saray Hocam'in cevapsiz kalan bir sorusu-
na acikhk getirmek ve tarihgilerle tasavvufcularin arasini bul-
mak istiyorum. Yazici-zide Mehmed Efendi, Muhammediye'yi
yaziyor ve biiyiik bir takdir gorecegini zannederek Hac1 Bayram
Hazretleri'ne sunuyor. Haci Bayram Hazretleri ise ona: "Bire
Mehmet! Bu kadar ebyat:1 yazacagina bir "sin"i hakketseydin; yani
bir goniil kazansaydin, bir goniile girseydin" der. Biliyorsunuz Ha-
c1 Bayram Veli Hazretleri'nin dort-beg ildhisinden bagka eseri
yoktur. Bu da onun pratik ahlaka ve uygulamaya ne kadar énem
verdigini gosteriyor.

Tasavvufun Arapca bir tarifi var ve meélen goyledir: Ta-
savvauf, ilim ve gekil degildir; fakat o, gerekli olan ahlaktir. Tasav-
vufu béyle anladigimiz zaman endigeye mahal yoktur.

Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Abdulkadir OZCAN

Ben bir hususu arzetmek istiyorum: Mutasavviflar Peygam-
ber Efendimiz'in ameline véris olmuslar; fikih¢ilar ve diger ulema-
ise ilmine vakif olmuslar. Yani, tasavvuf bir halk egitimidir.

Tegekkiir ederim.
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XV ve XVI. ASIRLARDA
TURK EDEBIYATI :

Prof. Dr. Omer Faruk AKUN
L.U. Edebiyat Fakiiltesi
E. Ogretim Uyest

Teblig konusuna girmeden 6nce adina ilismem gerekiyor.
Boyle bir ady, XV ve XVI. Yizyillarda Tiirk Edebiyati adim bir
edehiyat fakiiltesinin Tirkoloji koridoruna girdiginizde, duvara
asili ders programinda birkag sémestrlik ders konusu geklinde go-
riirsiiniiz. Bizim bu tebligimiz, boyle birka¢ somestrlik meselenin
buraya getirilmesi gayretini mi gésterecek, yahut da yine ayni ad
altinda bu asirlarda Tiirk edebiyat m belirli sahislar, meshur sair-
ler ve eserler etrafinda ana hatlariyla arz etmeyi hedeflemis bir
saatten agsag olmamak iizere birbucuk-iki saate kayan bir konfe-
rans m1 teskil edecek? Tkisi le olmayacak.

Ben bu bagligi su kabina benzetiyorum. Bir kabin igine hangi
mayii koyarsaniz onu kabul eder, varsa onun rengini alir. Baglig:
boylesine bir kap olarak kabul edersek, i¢ine bakalim neler koya-
bilecegiz?

Bahis konusu baslik altinda sunulan Tiirk edebiyatinin, XV
ve XVI. yiizyillar: Tiirk asr1 yapan degerler arasinda ne gibi mev-
kii olabilirdi? Daha énceki konusmalarda hep bu asr1 olusturan
force-motrice diyebilecegimiz kurumlar bahis konusu oldu.

Bu cagn siiri, divan edebiyati dedigimiz sahay: kapsiyor, en
biiyitk kismiyla. Acaba Divan Edebiyati denildigi tizere hayattan
uzak olmakla, kapisini, penceresini ger¢ek hayata kapamis oldugu
halde, nasil diger miiesseseler gibi Osmanh-Tiirk asrimi yaratmis
olabilir? Problemi bu agidan ele almaya ¢alisacagim.

Konuya girmeden 6nce soyleyeyim ki, bu edebiyatin 6teki mui-
esseseler derecesinde Tiirk asrin1 yaratma kaabiliyetine sahip ol-
mas1 meselesi ¢ok su gotiiriir bir durum arz edecektir. Ama ben bu
tereddiitlere yer vermeyecegim. Meseleyi su sekilde vaz' etmek is-
tiyorum: XV ve XVI. yiizyillardaki Tirk edebiyati, Tiirk asri olan
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bu ¢aga, bu devre yarasiyor mu, bu ¢agin edebiyat1 olabilmig mi-
dir? Yaratici 4mil olmaktan ziyade, bu ¢agin izlerini tagimasi yo-
niinden meseleye yaklasmamiz bizi biraz rahatlatacaktir.

Uzerindeki ge¢misin perdesini ¢ektigimizde XV ve XVI. asir-
larda Tiirk edebiyat: su manzarayla kargimiza eikiyor: Once bir
kiyas zemini elde etmek igin Bati'ya bakalim. XVIII. asirdan bu
yana zirvelere yiikselmis olan Bat1 edebiyat1 bu ¢agda Ronesansi-
n1 yagamaktadir. Biitiin subeleriyle, biitiin milletlerdeki ifadesiyle
Bat1 edebiyat: tam Rénesans ¢aginin nimetlerini derlemektedir.
Edebiyat1 6nce dil bakimindan ele alalim. Bilindigi tizere dil, ede-
biyatin ilk garti, esas zeminidir. Edebiyat dedigimiz miiessese dil
ile kaim olur. Lisanin olmadig yerde edebiyat da bahis konusu de-
gildir. Iste dil yéniinden ele aldigimizda Tiirk diinyasimin muhte-
gem bir manzarasiyla kargilagsmaktayiz.

Tiirk edebiyatinin sahibi ve ifadecisi olarak Tiirk dilinin
cografi tablosuna bakalim. Tiirk edebiyatinin baglangicinin mey-
dana ¢iktig1 yer, Maveraiinnehir bélgesi ve civandir. Oradan oteye
yayilim ve geligimini idrak ederken bir ara Afganistani agarak
Hindistan'a iniyor. Hindistan'da XV. asir sonunda ve XVI. asirda
Babiirliller devrinde Tiirk edebiyatinin biiyik bir kolu tegekkiil
ediyor ve en kuvvetli temsilcilerini veriyor. Bu edebiyat her hangi
bir ¢iraklik safhasinda degildir. Babiirliiler saray1 koruyucu roliiy-
le de Tiirk diliyle olmasa bile Fars diliyle Hiisrev-i Dihlevi gibi bii-
yiik edebiyatcilarin yetismesine ve bunlarin bilyiik eserler verme-
sine hizmet ediyor.

Hindistan'dan geriye, Bati'ya dogru gidecek olursak, bu defa
Azerbaycan'da bir bagka dlemle kargilagiriz. Tirk dilinin burada
bir bagka edebiyat diinyas1 yaratmig oldugunu goriiriiz. Kafkas-
lar'dan Bagdat'a, oradan Ceziretiilarab'a, oradan da Sam'a, Misir
iizerinden Tunus ve Cezayir'e kadar uzanan bir edebiyat kolu bizi
karsilamakta. Tiirk dilinin tasiyicihigi kilavuzlugunda bu ¢izgiyi
daha yukariya alalim. XI. asrin sonundan itibaren Anadolu'da
mevzilenmis, kéklenmig bir edebiyat manzaras: bizi beklemekte-
dir. Fakat bir yandan da bir baska kol devamli Rumeli'ye, Bati'ya
uzanmaktadir. Biitiin Balkanlar: kaplayan, Balkanlar'da da kal-
mayip Orta Avrupa'ya niifuz ederek Budin'e, Estergon'a dogru
uzanan Tirk diliyle birlikte bir edebiyat kavisi, miinhanisi daha
ciziyoruz. Artik yukar: dogru ¢ikarak bu kavisi tamamlayabiliriz.
Bugiin Romanya dedigimiz Efldk, Bogdan ve Moldavya'y: igine
alarak Kirim'da bu halka tamamlaniyor.
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iste boyle muhtesem bir cografya ile kendisini gosteren edebi-
yat tablosu Tiirk dilinin kilavuzlugunda bize gunu gosteriyor: XV.
asra vardigimizda Bat1 edebiyatlarindan ¢ok daha genig bir edebi
cografyamiz olmustur. Yalniz yanhs anlagilmasin, bu mukayese
sadece dil ve edebiyat cografyasi bakimindandir, yoksa bu konug-
mam Bat1 edebiyatlarini bir kenarda birakmak, Tiirk edebiyatin
onun éniinde gostermek gibi bir diisiinceye asla dayanmamakta-
dir. Sadece cografi bir konum olarak Tiirk edebiyatinin, Bat1 ede-
biyatlar karsisinda XVI. asra mahsus olmak iizere durumunu tes-
bitten ibarettir. Bu noktay: da belirttikten sonra, meselenin biraz
daha icine girebiliriz: Tiirk edebiyati bu biiyiik cografya iginde ne
gibi bir varlik géstermistir? Daha énceki asirlarina nisbetle hangi
noktalara gelmigtir? ,

XIIL ve XIV. asirlarda Tiirk edebiyati, girmis oldugu Islam
medeniyeti dairesinde kendine drnek olarak aldig1 Fars edebiyati-
nin tesirinde ve heniiz ¢iraklik devresini yagamaktadir. Yiiksek
ziimre edebiyati olarak Iran tesiri kendisini ¢ok hissettirmektedir.
Hatta bazi mesnevilerimiz ve gazellerimiz terciime denilecek ka-
dar Iran siirinin niifuzu altinda, Adeta onlar tekrarlar mahiyette-
dir.

Meseleye bir de tabir caizse edebi niifus bakimindan bakalim.
XIII ve XIV, asirlarda kag edebiyatcimiz, sairimiz mevcuttur? El-
deki bilgilere gére bu asirlarda mevcudun sayisi fazla degildir.
Hatta bundan dolayidir ki, heniiz sairlerimizin bir kiitiigiiniin ¢i-
karilmasi, yani tezkiresinin yapilmas: ihtiyaci duyulmuyor. Ama
bu konuda ilk kivileim, ilk 1sik yine Orta Asya'da Maveraiin-
nehir'de goriiliiyor. Ali Sir Nevai XV. asra yaklagirken Tiirk gair-
lerini artik bir mecellede, bir kiitiikte toplama ihtiyacim duyuyor.
Yalniz hemen ilave edelim, onun bu Mecdlisii'n-neféis adl tezki-
resi sadece Tiirk asilli sairlerden ibaret degildir. Ug bolimii var-
dir: Birincisi sirf Cagatayca siirler yazmig olan sairlere; ikincisi,
iki dille kalem yiiriitmiig, yani hem Cagatayca hem de Fars¢a'y
kullanmis sairlere; tigiincii boliim ise sadece Fars¢a yazmig sairle-
re ayrilmigtir. Bu balkamdan eserde Iranhlar da bulunmaktadir.
Bizim tezkirecilerimiz Herat Okulu diye vasiflandirilan bir ¢igir
takip etmislerdir. Yani Nevai'nin temsil ettigi tezkirecilik zihniye-
tini benimsemisglerdir.

Daha asrin ortasina gelmeden, 1530'Tu yillarda Edirneli Sehi

Bey, yetismis olan §ai.rlerimizi derleme, onlarin sicilini ¢ikarma
ihtiyacim1 duymustur. Iste burada Tiirk asr1 olma keyfiyetine par-
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magimizi basmig bulunuyoruz. Sehi Bey'in eseri XVI. asrin yegéne
tezkiresi degildir. Kantini devrinde dért tezkirenin daha yazilma-
sina ihtiya¢ duyulmustur. Sehi Bey'inki ilk taslak olma bakimin-
dan pek tatmin edici bulunmayabilir. Fakat ardindan Latifi, Ahdi,
hele Asik Celebi gibi bu isin iistad1 olmus kisiler geliyor ve bunlar
hakikaten edebiyat tarihimizin bashca kaynaginm teskil edecek
eserler veriyorlar. Kinalizide Hasan Celebi de tezkiresine XVI.
asir bitmeden baslamis ve bitig ¢izgisine bu asr1 kapali tutmustur.
Bu sekilde diigiinecek olursak Kanitini devrinden baglayarak ard
arda bes tezkirenin kaleme alinma ihtiyaci duyuldugunu goriiriiz.
Bir tezkirecinin yaptigim obiir tezkireci yetersiz buluyor ve ben
daha iyisini yapacagun diyerek ortaya ¢ikiyor; yeni bir eser kale-
me aliyor.

Latifi'nin ifadesine gore 1555 siralarinda dokuz tezkireci da-
ha vardir, fakat bunlar ehil olmadiklar: i¢in yazdiklar: niishalar
sadece kendilerinde kalmis, okunmamistir, Bizim iizerinde dura-
cagimiz husus tezkirelerin kendisi degil, edebiyatimizin sahis ve
eserler bakimindan kazandig: genislik ve zenginliktir. Tek tezkire
bir basina bu mevcudu, bu edebiyatcilar kadrosunu kusatamiyor.
Iste burada Imparatorluk simirlar: meselesi tekrar devreye giriyor.
O kadar geniglemisiz, o kadar genig cografi dairede edebiyate1 ye-
tismis ki, bir tezkireci imparatorlugun biitiin sairlerine yetigemi-
yor, onlar1 kugatamiyor.

Bu tezkireleri yazan miiellifler ya onlarla dost olmuslar, ya
medresede arkadaslik yapmislar veya gittikleri mahfillerde onlar-
la tamigmislardir. Dost evleri ile kahvehaneler yahut daha bagka
yerlere, sehzade veya hitkiimdar meclislerine gitmiglerdir. Fakat
imparatorlugun bir ucu Kizildeniz'e, Basra'dan agagiya iniyor, bir
ucu Macaristan'a varmisg, bir bagka ucu Simali Afrika'ya gitmis,
diger ucu ise Kirim'a uzanmigtir. Higbir tezkireci biitiin impara-
torluk sairlerini bizzat bir bir gorme imkan ve iktidarina sahip de-
gil. Bundan dolay1 uzaktan anket yiiriitilmus, bizzat yetisemedik-
lerine kendilerine dair bilgi gondermeleri i¢cin haberler salinmisg-
tir. Onlardan gelen bilgilere dayanarak tezkirelerini tertib edip ta-
mamlamiglardir. Ancak bu her zaman miimkiin olmamigtir, Onun
icin tezkirelerde bir bakima mahallilik s6z konusu olmustur. Seht
Bey daha ziyade kendi bolgesi olan Rumeli sairlerini yazmigtar.
Ordugaha mensup oldugu i¢in, Kantini'nin ordugdhindan tamdig:
divan sairlerine de ulagmistir. Latifi, daha ziyade Orta Anadolu'ya
mensup sairleri toplamistir. Zira kendisi Kastamonulu'dur. Dola-
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yisiyla bu taraf sairlerine agirlik vermis, bir hayli sairi Kastamo-
nulu yapmak gayretini géstermistir. Bundan dolayidir ki, o devir-
de eserine "Kastamonuname" diyerek takihmmigtir. Ahdi Gtekiler-
den ¢ok farkli bir durumdadir. Bizim obiir Osmanh tezkirecileri
Kafkasya, Iran, Bagdat, Ceziretiilarab gibi uzak bolgelere fazla gi-
dememislerdir. Gergi imparatorlugun iginde dolagiyorlar, fakat 6y-
le her kogede bucakta hangi sair bulundugunu pek bilemiyorlar.
Iste Ahdi meseleye bu bakimdan cevap getiriyor.

Diger tezkirecilerin yet1$emedlkler1 adi gecen bu bolgeler sa-
irlerini, edebiyat¢ilarini haber veriyor. Asik Celebi bunlardan da-
ha sonra gelir. O, kronolojik sirada kadroyu daha da genigletir.
Suraya kitaplarini getirip koysaydik, Agik Celebi'nin eserinin di-
gerlerinin yaninda hacimce ¢ok daha heybetli durdugunu goriir-
diik. Ciinki o, kadi olarak, bir devlet girevlisi olarak Rumeli'de ve
‘Anadolu'da on dolagma imkan bulmus, hatta asag: bolgelere bile
inmistir. Bir istatistik yapabilmis olsaydik, Sehi'den Asik Cele-
bi'ye dogru sair sayis: bakimindan yerinde sayan, azalan degil, de-
vaml yiikselen bir ¢izgi gérecektik.

Sair sayisinin artmasindaki sebep nedir? Iste burada mesele-
nin esasini yakaliyor gibiyiz. Osmanli Devleti kurulus caginda bir
beylik durumunda iken, etrafinda da baska bircok Tiirk beyligi
vardi. Islam iilkelerinin an'anesine goére, her hiikkiimdar veya her
bey iilkesini 4limlerle sairler ve sanat erbébi ile siisleme sevdasin-
da, gayesindedir. Bu onlar i¢in bir itibar meselesi idi. Itibar cihe-
tinden sadece askeri ve iktisadi zenginlik degil, kiiltiirel zenginlik
de gerekiyordu. Ancak, bir beyligin sairlere, adlimlere arz ettigi
maddi, manevi imkanlar ile bir imparatorlugun verebilecegi
imkanlar arasinda biiyiik fark var. Daha beylik asirlarinda iken
Osmanli Devleti alimleri, sairleri cezbeden bir kutup héline gel-
misti. Istanbul'un fethinden sonra bu cézibe ¢ok daha artmusgtir.

Caizeleriyle, ihsanlariyla suara ve ulema ztimresine Osmanh
iilkesi ¢ok cazib gelmistir. Buraya islam iilkelerinden, yabanc: di-
yarlardan gelen 4lim ve sairler sefil olmamig, saraylarda, yiiksek
mahfillerde, kiiltiir mahfillerinde el iistiinde tutulmuslardir. Ciin-
kii Osmanli'nin artik ¢cok zengin hazinesi, mali giicti vardir. Bir di-

. ger husus, eskiden mevcut olmayan, XIII ve XIV. asirlarda bulun-
mayan yeni kiiltiir merkezleri tegekkiil etmigtir. Suara tezkireleri-
ne bakinca bu bakimdan bir bagka tablo daha kargimiza ¢ikar. Bu
eserlerde bir noktaya cok dikkat edilmig, bahis konusu sairlerin
dogduklar: yere ¢cok énem verilmistir. Bunu noktay hicbir tezkire-
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-ci kagirmak istemez. Oyle ki, bir ¢ok sair, dogduklan yere gore
nisbeleriyle meshurdur. iste bu agidan bakip tezkireleri istatistige
doktigiimiizde; dogduklar, biiyidiikleri, yetistikleri yerlere gore
Bosnali, Varnal, Uskiiplii, Bagdath, Urfah vs. gibi gesitli kiiltiir
merkezlerinde yetigme sairlerle karsilagiriz. Ancak bu tabloyu XI-
XII. ve XIV. asirlarda bu derecede zenginlikle bulma imkém yok-
tur. Zira imparatorluk heniiz tegekkiil etmemis, bu topraklar eli-
mize gecmemisti.

Uskiip'ii ele alalim. Buradan gok ulema ve gair yetigmigtir.
Ama Uskiip 1389'da Yildirnm Bayezid tarafindan fethedilmeden
evvel sadece bir miistahkem mevkiden, bir kaleden ibaretti. Etra-
finda da ciliz baz koyler vardi. Osmanl déneminde Uskiip mithim
bir kiiltiir merkezi olur. Biiyiik sairimizin ifadesiyle Uskiip Bur-
sa'min devam gibidir. Bursa'daki mimari medeniyet ve ilim Us-
kiip'te de aynen devam etme firsata buldu.

Evvelki giinkii tebligimde zaman darhigindan yaklagma firsa-
t1 bulamamistim. Osmanhlar feth ettikleri yerlerde sadece miisa-
maha oérnekleri géstermemigler, buralara medeniyet de gotiirmiis-
lerdir. Mimari bakimdan oralarin adeta ikinei fethini gerceklestir-
mislerdir. Iste bu mimari ve kiiltiirel fethin i¢cinde Rumeli cograf-
yasinda, eskiden hali, kir, dag bag: olan yerlerde yeni kiiltiir mer-
kezleri tegekkiil etmigtir. Buralarda dogmus ve yetigmisg olanlar
Osmanli'nin sagladif sosyal ve iktisadi imkénlarla biiyiik eserler
vermigler ve Tiirk edebiyatina déhil olmusglardir. Iste burada
edebi merkezlerin olugmasinda Imparatorlugun biiyiik maddi gii-
ciiniin devreye girdigini goriiyoruz. Osmanlh Devleti XV. ve XVI.
yiizyillarda iktisadi bakimdan ¢ok biiyiik kudret ve imkéna sahip
bulunuyordu. Bu gii¢ sadece merkezde toplanmamsg, tagraya da
yayilmgtir.

Sehzadelerin bulunduklar: sancaklar sadece stratejik ve idarf
birer nokta degil, ayn1 zamanda kiiltiir merkezleriydi. Her
sehzadenin etrafinda edebi bir mahfil, aydin bir kadro tesekkiil et-
migti. Hatta baz sairler "Cem Sadisi" ifadesinde goriildiigi gibi,
mensup olduklar sehzadenin adiyla anihiyorlardi. Sadece hiikiim-
dar ailesi degil, vezirler, valiler, sancak beyleri, keza geyhiilislam,
kazasker ve kadilara kadar ilmiye mensuplar da gair ve dlimlere,
eserleri dolayisiyla biiyiik ihsan ve in‘amlarda bulunmuslarda.
Hatta Osmanl diplomatikasinda "In'améat defteri” diye ulemaya
ve suaraya verilen cdize ve ihsanlarmn miktarin gosteren kayitlar,
defterler bile tegekkiil etmigtir.
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Tabii, o devirlerde te'lif hakk: diye bir miiessese yok idi. Buna
mukabil 4limler ve sairler goz nurlari olan eserlerinin kargiliginda
béyle ihsan ve céizeler alabilmekte idiler. Bunun pek cok ornegi
vardir. Bunlar arasinda, hocas: biiyitk miiderris Abdiilvasi Efen-
di'nin adina izafetle Vasi Alisi diye anilan Alaaddin Ali Celebi,
Beydeba'nin diinyaca taninmigs Kelile ve Dimne Terciimesi'ni
Farsca aslimi fersah fersah gecen bir edebi deger ve estetikte
Tiirkce'de yeniden ihya ettiginde —srarla terctime demiyorum,
béyle dersem esere ihanet etmis olurum-— énce biiyiik bir barikata
carpiyor: Sert mizagh vezir-i Azam Liitfi Paga, "Sen béyle hayvan
hikayeleri ile ugrasacagina miiderris olarak daha ciddi geylerle
mesgul olsana” diye Ali Celebiyi payliyor. Ancak yine de eserini
Kantini'ye takdim ediyor. O gece sabaha kadar Hiiméyunndme'yi
okuyan padigah ertesi giin Ali Celebi'yi saraya ¢agiriyor ve kendi-
sine Bursa kadiligini ihsan ediyor. Sadece akge filan degil, Bursa
kadiligi. Bu makamin Osmanl ilmiye meratibinde ¢ok onemli bir
yeri vardir. Kazaskerlige giden yol buradan geger. Kazaker oldu
mu, seyhiilislamhk da ufukta goziikmiis demektir.

Bu ihsani bir Anadolu beyi yapabilir miydi? Veya ona tg¢ kese
¢il altin verebilir miydi? Beyligin biit¢esi, geliri ne ki. Beni her
halde taniyorsunuz, Marksist, materyalist filan degilim. Boyle bir
temayiiliim yok. Ama bazi noktalar: da kurcalamamiz lazim. Kiil-
tiir ve sanati koruyucu miiesseselerin, koruyucu cephelerin artma-
s1 da yine XV. ve XVI. yiizyillarda olmustur, Tiirk edebiyatinin cok
sayida ve bilyiik ¢apta temsilciler vermesinde bu himayelerin, ih-
sanlarin etkin rolii olmustur. Imparatorlugun biiyiiyen iktisadi
imkanlar1 meselesine Mehmet Geng ve Ahmet Tabakoglu temas
etmislerdi. Béylece ele alindiginda o dénemin iktisadi yapisinin alt
yapi olarak edebiyata nasil yansidig goriilmektedir.

Bir diger mesele, sair sayisina bagh olarak edebi trtinler de
cok artmistir. Dedigim gibi, pek ¢ok edebi mahfil tesekkil etmig-
tir. Buralarda siirler Adeta teraziye konulur ve edebi yonden tarti-
lirdi. Geng medrese talebesi Baki Efendi, sariginin kenarina son
yazdig1 gazeli ilistirmis, Bayezid Camii'nin bitisigindeki kitapel
diitkkanina giriyor. Orada da zaten mutlaka nébetei gibi ii¢ bes sa-
ir bulunmaktadir. Geng sair o kivrilmig, bitkilmiis kagidi acar,
okur. Ondan sonra bir hafta, on bes giin, bazen bir ay bu gazel
tizerinde konusulur, tenkidi yapilir, bir yandan da nazireleri gelir.
Iste artan bu faaliyet kargisinda Kanini'nin sadrazami Ristem
Pasa siirekli olmasa da, giir miimeyyizligi diye bir miiessese ihdas
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eder. Hani nasil bazi nesneleri tartiya tabi tutan memurlar vardir,
aynen siirler de bu giir miimeyyizleri tarafindan degerlendirilir,
"nicedir bu siir, neresi giizeldir, neresinde acemilik, aksama var-
dir?" diye boylece tartilir, izerinde konugulurdu.

Su ana kadar genellikle sairler, edebiyat¢ilar hakkinda ko-
nustum. Goziimiizii bir de bagka tarafa ¢evirelim. $iiri okuyanla-
ra, siirin zevkini alan kitleye bakalim. Siir zevkinin bu XVI. refah
asrinda cok genig bir ziimreye yayildig: anlasilmaktadir. Osmanl
bu zevki sadece hazarda degil, seferde bile yagiyordu. Yavuz Se-
lim'in seferlerinde sadece askeri malzeme degil, birka¢ deve ytikii
kitap da gotiiriiliiyordu. Hitkiimdar savaga giderken, yollarda,
menzillerde, firsat bulduk¢a bu eserleri acip okumakta idi. Iste bu
miisellah hey'et, ayn1 zamanda okuyan, siirin tadina varan bir
topluluk idi. Burada yanlig, fakat ¢ok yaygin bir kanaati sarsaca-
gim: Siir dyle zannedildigi gibi sadece yiiksek kiltiirliilerin, med-
reselilerin inhisar1 ve imtiyaz1 altinda degildi. Soziint ettigim tez-
kirelerin yardimiyla égreniyoruz ki, divan giiri dedigimiz klasik si-
ir, okumas1 yazmasi olmayan kimselerin de katina inmis vaziyette
idi. Tezkirelerde bazi sairlerin okuma-yazma bilmedigi belirtilir-
ken, siirlerinden giizel érnekler verilmektedir. Bu durum, klésik
siirin sadece tahsilli kesime hitap etmeyip gifahi kiltiir yoluyla
halkin cahil kesimine dahi indigini gostermektedir.

Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi'ne yazdigim "Di
van Edebiyati" maddesinde bu noktalara temas ettigim icin tize-
rinde fazla durmayacagim. Soyle bir yekan alacak olursak, hii-
kiimdarindan, saray mensuplarindan baglayarak, esnafina, yeni-
gerisine, hattd hayduduna varincaya kadar Osmanh diinyas: giirle
mesguldiir. Kéroglu'nu eger haydut kabul edersek, divan sairi de-
gil, fakat o da kendi sahasinda siir yaziyor. Siir XV. asirdan ¢ok,
XVI. asirda Osmanl cemiyetinin biitiin tabakalarina yayilmig va-
ziyettedir. Edebiyatimiz daha énce bu derece ilerleme kaydetme-
mistir. XVI. asr1 Tiirk asr1 yapmiyor ama, ona layik bir edebiyat
manzaragi gosteriyor.

Az evvel demistim ki, XIII. ve XIV. asirlarda klasik Tiirk ede-
biyat1 sahasinda biz heniiz ¢iraklik hélinde idik, fazlasiyla fran
niifuzu altinda idik, onlar: tekrarlhiyorduk. Ama XVI. asra geldigi-
mizde, iizerinde konustugumuz bu gartlarin yetistirdigi sairler
toplulugu manzaray: artik tamamen degistirmistir. Artik Osmanh
gairi icin ideal, Iranh sair gibi yazmak, yahut da Hafiz-1 $irazi gibi
olmak degildir. Bu defa yerler, durumlar degigmigtir. Osmanl: gai-
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ri, Fars edebiyatinin yiiksek zirvelerine daha tepeden bakmakta
ve meydan okumaktadir. Islenisi bakimindan ele alirsak, Tiirk dili
klasik giirin érsiinde doviilmiis ve yeni imkéanlar kazanmagtar.

Zannedildigi gibi klasik siir sadece Arapca ve Farsca kelime-
ler yigin1 degildi; sadece bu dillerin hakimiyeti altinda kalan bir
Tiirkge ile yazilmiyordu. Bugiin Tiirk dilinin tarihi ligatini tesbit
ederken, baglica mercilerimizden biri de divan gairleri olmaktadir.
Ciinkii onlar Tiirk¢e'nin en halis kelimelerini de yabanci kelimele-
rin yaninda kullanmiglardir. Bunlara ayr1 bir deger ve parilti ge-
tirmislerdir. Baki'yi misal alalim, imparatorlugun biytik gairi ola-
rak Béki'de artik divan siiri Istanbul Tiirkgesi'nin kanalina gir-
migtir. Ondan bu yana Istanbul Tiirkgesi'yle yiirtiniis bir divan
siiri son asra kadar gelecektir. Yalmz Istanbul Tiirk¢es: kavrami-
na bir aciklik getireyim. Bundan maksat, Istanbul Tiirk¢esi'nin
sahip oldugu deyimlerin, ifade mekanizmalarinin siirimize, edebi-
yatimiza girmesi yerlesmesi olgusu demektir.

Mesnevileri ele alalim. Daha evvelki asirlarin mesnevileri
Iran edebiyatindan érneklerinin Tiirk¢e'de denemeleri oldu;”;unu
soylemigtim. XVI. asra geldigimizde, artik mesneviciligimiz yerine
oturmustur. Mesela: Tacizade Cafer Celebi Hevesndme'sinde Is-
tanbul'u soyletmektedir ve yerli konulara girmistir. Yahya Efen-
di'yi acin, giris kisminda Sultan Ahmed Camii'ni kubbeleriyle ve
[stanbul'u o biiyiik peyzajiyla bulabilirsiniz.

Fuzili sark edebiyatimin vazgecilmez konusu olan "Leyla ve
Mecnun" mesnevisinde soylenebilecek son sozii soylemistir. Sade-
ce Osmanli-Tiirk edebiyatlarinda degil, Fars ve Arap edebiyatla-
rinda da, Fuzuli'yi asan bir baska eser daha yazilmamistir. Mer-
hum hocamiz Prof. Dr. Ali Nihad Tarlan, Edebiyat Fakiiltesi'nin
ilk doktora tezi olan "Sark ve Tiirk Edebiyatlarinda Leyla ve Mec-
nun Mesnevileri" adli ¢alismasinda bunu ortaya koymusg bulun-
maktadir. Yani hal ve netice su ki: Mesnevi dalinda edebiyata
Tiirk damgasini basmigiz. Yalniz hemen belirtmeliyiz ki, eski ede-
biyatin, klasik edebiyatin miisterek bir Islami hiiviyeti vardir. Bu
edebiyat sadece bir milletin edebiyati, kiiltiirii degildir. Bu Islami
edebiyat Arap ve Iran edebiyatlan ile de miigterek temellere sa-
hiptir. Arap diinyasinda, Iran'da, Hindistan'da, yani gittigi her
yerde Islami edebiyat, esaslar bakimindan miisterektir. Iste bu
miistereklik icinde XVI. asirda yetismis sairlerimiz, 6teki mugte-
rekleri kullanarak farkli érnekler vermislerdir. Fuzdli Divani'm
taradiginmiz zaman, orada bu miisterek Islami edebiyatin unsurla-



452 | XV ve XVI. Asirlart Tiirk Asri Yapan Degerler

rimin hepsini bulursunuz. Fakat mesele terkiptedir, unsurlarda
degildir. Malum, kimyada terkiplerle unsurlar ayr1 seylerdir. Bir
kimyevi terkip, o terkibi tegkil eden unsurlarin dogrudan kendisi
degil, artik bunlarin tstiinde ve disinda bir seydir. Iste ayn1 duru-
mu edebiyatta da gériiyoruz. Bir terkibe varmig olan Fuziili'nin
bir benzerini Fars edebiyatinda bulamayiz. Demek ki, Fuzli miig-
terek unsurlan isleyerek Tiirk'e, Osmanli'yva mahsus bir netice,
bir edebi terkip ortaya koymustur. Baki, nasil bir Acem gairinin
aynisi, tipkisi degilse, terazinin 6biir kefesi gibi, BAki'nin de ayni-
simi Iran edebiyatinda bulamayiz.

Miigterek unsurlari, Divan edebiyatini, klasik edebiyati boy-
lece Tiirk asrinin gartlari icinde degerlendirmeye ¢ahgtiktan son-
ra, bu edebiyatin Tiirk asr1 igindeki yerini, bazi tezahiirleri ile tes-
bit edebiliyoruz. Bize bunu Biki'nin "Kantini Mersiyesi" fazlasiyla
vermektedir. Biiylik bir nztirab1 séyleyen mersiyeyi, muhtevasiyle
cografi ve siyasi bakimdan degerlendirdigimizde, onda imperator-
lugun heybetli bir aksini, izdigtimiini fark ederiz. Sair, 6limiine
goz yag1 doktigi Kanhni'yi, tarih icindeki hiiviyetiyle tesbit eder-
ken imperatorlugun biiyiik cografyasi, hitkmettigi krallar, banlar
bu mersiyenin misralarinda bir bir akis bulur.

Sadece klasik edebiyatta degil, halk edebiyatinda da saz sairi
Tuna boylarinda, serhatlerde, Macar serhatlerinde Imperatorlu-
gun zafer tiirkilerini soyler. Bu tiirkiiler kismen giiniimiize de
gelmistir. Budin ve Estergon tiirkiilerinde, hem yiikselisiyle, hem
oralarin kaybedilisiyle yakilan agitlarda bugiin dahi, Imparatorlu-
gun havasi, izleri devam etmektedir.

Sadece kara edebiyati degil, ¢cagin deniz edebiyat1 da vardir.
Denizciligimiz yalniz bir askeri gii¢ olarak goriilmemelidir, edebi-
yatimiza da girmistir. Piri Reis osinografi atlas1 yapmistir. Seydi
Ali Reis, Hind Denizi seferinin seyahatndmesini yazmigtir. Deniz-
ci saz sairlerimiz, Kuzey Afrika's1 ve Akdeniz'i ile siirlerinde Im-
paratorlugun nabzini attirirlar:

Deniz iistiinde yiirtiriiz,
Diismant arar buluruz.

Bu, onlardan gdh&ne misralardir. Biiyik Tirk donanmasi
Adeta bu misralarin i¢indedir: Akdeniz bizimdir. Tiirk donanmasi
burada savagacak diisman aramakta, diigman da bucak bucak
kagmaktadir. Igte bunlarda biiyiik Osmanli Devleti'nin akislerini
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goriirtiiz. Meseleye bugiine kadar bu goézle bakilmamistir. Bu mis-
ralar bu manada konugturulmamig, onlara bagka teknik veya tali
noktalardan yaklagilmigtir. Tirk asri, zamaninin devrin edebiya-
tinda dogrudan dogruya suurlu olarak ve gerektigi gibi ifade edil-
memig, ancak biiyiik bir gecikmeyle giintimiizde ulu sair Yahya
Kemal'in misralarinda ifadesini bulabilmistir. Onun Akincilari,
Mohag¢ Tiirkiisii, Hayal Beste'si ve nihayet Itri'si Tiirk asrim gii-
niimiize sdyletmektedir. "[tri" manzumesinde "misikisinde bir ta-
raftan Dicle ve Tunca, bir taraftan da giir Firat akmis" derken,
biitiin bu asrin heybetli imperatorluk cografyasiniaksettirir.

Iste bu genig agih sergilemeden sonra sira artik sézii kapat-
madadir. Tekrar soyliiyorum, Tiirk asrim1 yaratan bir kuvvet ol-
mamakla beraber, Tiirk edebiyat:1 XV. ve XVI. asirlarda bu Tiirk
asrina layik ve onun sartlar icinde gelisme imkanlar: bulmps,
onu yliceltmig bir bedii varlik manzarasi gésterir.

MUZAKERELER

Prof. Dr. Abdiilkadir OZCAN (Oturum Bsk.)

Muhterem Hocamiz Prof. Dr. O. Faruk Akiin'den, bu konuda
en yetkili agizdan XV ve XVI. Asirlar: Tiirk Asri Yapan Degerler
arasinda onemli bir yeri bulunan Tiirk edebiyat: konusunu dinle-
dik. Simdi s6zii miizakereci Mustafa Bey'e veriyorum.

Prof. Dr. Mustafa UZUN

'Besmeleyle edelim feth-i kelém, fethola t4 bu mu‘amma-yi
bendm" diye baglayacakmm fakat, bu son misrai ”Fc?tahayla hat-
meyleyelim heman" diyerek bitirmeyi uygun buldum.

Sunu ildve edeyim: XV ve XVI, Asiwrlar: Tiirk Asri Yapan De-,
Zerlerin hepsi edebi eserlerde en giizel sekliyle ortaya konmustur.
Yani, XV ve XVI, asirlarin edebi eserlerine baktifimiz zaman ha-
yatin diger sathalarinda bulunan biittin degerlerin, gekline, tiirii-
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ne, nev'ine gore farkl olmakla birlikte edebi eserlere biitiin kuvve-
tiyle yerlestigini goriiyoruz ve bunu rahatlikla soyleyebiliriz.

Hocamin bu ifadelerini derli toplu bir makale haline getirerek
kitabin basimina yetigtirmesini temenni ediyorum. O zaman biz
hem hocamizin konuya olan vukéfunu, hem de bu asirlardaki
Tiirk edebiyatinin stimiliintii daha yakinen ve daha miidellel bir
sekilde gorebilir, 6grenebiliriz.

Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Abdiilkadir OZCAN(Oturum Bsk.)

Tiirk edebiyat: genig bir konudur. Faruk Akin Hocamiz ge-
nellikle tezkirelerden girerek siir tizerinde durdu. Bir de bu ko-
nun nesir yonii var, Nesir sahasinda da XV ve XVI. asirlarda zir-
ve eserler yazilmigtir.

Ben bir tarihgi olarak o dénem tarihgilerinin de belirtilmesini
isterdim. Muhakkak bunlar1 makalelerinde belirteceklerdir.

Biliyorsunuz Osmanl tarihgiligi XIV. yiizyilda baglamigtir.
Ahmedinin Dasitén-t Tevarih-i Miltk-i Ali Osman adli eseri
manzum yazilmigtir, XV. yiizyilda Fatih déneminde tarihgilik bii-
yiik bir hiz kazanmigtir ve II. Bayezid'in emriyle.Idris-i Bitlisi ta-
rafindan Farsca olarak Hest Bihigt adl ilk biiytik Osmanl: tarihi
yazilmisgtar. :

Keza aym padigah, daha sonra geyhiilislam olacak olan
Kema4l Paga-zade'ye Tiirkge olarak bir Osmanli tarihi yazdirmig-
tir. XVI. yizyila geldigimizde Gelibolulu Mustafa Ali, Celal-zade
Mustafa Celebi, Hoca Sa‘deddin Efendi gibi biiyiik genel tarihgile-
rin eserlerine burada ismen temas etmek istedim. Bu yiizyillarda
muhakkak nesir sahasinda basgka biiyiik eserler de vardar.

Tegekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Omer Faruk AKUN

Vakit darlif1 sebebiyle tarihgilere hi¢ temas edemedigim ve
nesir sahasina giremedigim i¢in tzgintm ve arkadaglarimin de-
gerli dikkatlerine ise miitegekkirim.





