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HINDiSTAN MUSLUMAN SULTANLIKLARI ILE
OSMANLILAR ARASINDA KULTUREL VE
DIPLOMATIK ILISKILER (*)

Prof. Dr. Iqtidar Husain Siddiqi
Hindistan Aligarh Muslim Universitest
Tarih Béliim Bagkani

Bu teblig ile ii¢c sey hedeflenmistir; Evvela Osmanlh odncesi
Anadolu ile Giiney Asya arasindaki kiiltiirel ve ticari iligkilere
dair meveut Hind kaynaklar tahlil edilecektir. Ikinci olarak XV.
yiizyll Hindistan’indaki miisliman sultanlarin Osmanlilar ile
olan diplomatik iligkileri iizerinde durulacaktir. Son olarak da
Hindistan’da askeri savas, taktik, strateji ve tekniklerinin
gelismesinde Osmanli tesirleri tartigilacaktr.

XIII. yiizyil baglarinda Sultan Muizziiddin Muhammed b.
Sam tarafindan kurulan Delhi Bagimsiz Tiirk Sultanhklar
Hindistan’1 ayni zamanda basta Anadolu -ki, Hind kaynaklarinda
Ram diye bahsedilir- olmak iizere diger miisliman memleketleri-
nin kiiltiirel tesirlerine de acti. Hindistanin zenginlikleri degisik
iilkelerden tiiccarlar, sanatgilar ve ilim adamlarinin dikkatlerini
cekmigti. Tiiccarlar beraberlerinde getirdikleri savag atlari,
koleler ve ticari mallar karsihginda Hindistan'da bulunan
iiriinleri satin alip gotiiriirlerdi.

Sultan Semsiiddin Iltutmigin (1211-1236) en 6nemli g
adaminin aslen Anadolu’dan geldigi rivayet edilmektedir. Bunlar
Melik izziiddin Kabir Han Ayaz, Milik Bedreddin Nusret Han
Sungar Suji, Bedreddin Sungar er-Rami'dir. Bunlardan ilk
ikisinin Tirk oldugu kabul edilir. Uglinciisii ise' Memliik’tiir. Bu
ii¢c isim c¢ok yetenekli komutanlar olarak dikkat ¢ekmig ve
Hindistan’daki miisliman hékimiyetinin yerlesmesinde rol

(*) Bu teblig, Dog. Dr. Azmi OZCAN tarafindan Ingilizce'den Tiirkee'ye
cevrilmistir.
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oynamuglardir.! Bu hususla ilgili bilgiler Seyh Nizamiiddin
Cisti'min (6. 1325) Fevdidii’l-Fuad basglikli kitabinda da mev-
cuttur. Eser Anadolu’dan Hindistan’a gelen san‘atkarlar igerisin-
de meseld; Abdullah Rimi adli birisinden bahsetmekte ve onun
Multan da Siihreverdi tarikatinin kurucusu Seyh Bahatiiddin Ze-
keriyya (6. 1267) ile goriistiigiinii ve sonra da Delhi'ye gittigini

yazmaktad1r.2

Bilgilerini arttirmak ve ilim tahsil etmek icin baska mem-
leketlere giden Hindli uleméinin bu gaye ile Anadolu’ya da
geldikleri bilinmektedir. Hind kaynaklarinda diger Osmanlh
sehirleri yaninda bir ilim ve tasavvuf merkezi olarak Sivas'in adi
zikredilmektedir. Diger tarafta Mevlana'min Mesnevi'sinin Hin-
distan’da ¢ok yaygin olarak taninmasi1 Hindistan miisliimanlari
arasinda Anadolu’nun itibarli bir miisliiman topragi olarak

bilinmesinde etkili olmugtur.?

XIV. yuzyilin son ceyreginden itibaren Osmanli Devletinin
bir diinya giicii olarak ortaya ¢ikmasi, Hindistan’da Osmanlilar'i
tanimaya ve Osmanli ihtisamini anlamaya yonelik biiytik bir ilgi
ve merakin ortaya ¢ikmasina sebep oldu. XV. ve XVI. yiizyil Afgan
yoneticilerine dir anonim bir XVII. yiizyil eseri olan Efsdne-i
Séhdan-1 Hind Sultan Iskender Sah Ladi ile Osmanlilar arasinda
cok yakin diplomatik iligkiler bulunduguna adeta okuyucularini

ikna etmeye ¢alismaktadir. - Ancak bu bilgiyi baska kaynaklar
dogrulamaz.- Keza Delhi’yi bir ara Babiir Sah’in oglu Huma-
yun’nun elinden alan Sir Sah Sur (1540-1545), Iranli Sah Ismail’e
karsi Osmanh sultani ile igbirligi arayigina girmistir. Tarihgi
Abdulkadir Bedatini'ye gore, Sir Sah Osmanlilar'in yardimaiyla
Safevileri ortadan kaldirmak istemigtir. Soyle ki: Hacca gitmek
igin izin isteyen Mir Rafiuddin adli bir gérevliden Sir Sah gunlar
istemigtir. Hindistan’da istikrar sagladiktan sonra Mir Rafitiddin
Osmanl Sultani’’na gidecek ve hac yolunu kapatip bidatler ihdas
eden Safeviler'e kargi Osmanhlar'la ittifak temin ederek her iki

taraftan hiicum ile Safeviler yok edilecektir.’

Orta Asya Tirkleri ve Hindliler arasindaki iliskiler hakkin-
da miistakil bir makalem oldugu i¢gin burada tekrar etmeye liizum
gérmiiyorum® Ancak Ram ve Kayser-i Ram tabirlerinin XV.
yizyill Hind kaynaklarinda bahsedildigini ilave etmekte fayda
var.

Hindistan’da Osmanli tesirlerinin hissedilmeye baglandig:
donemde Delhi Sultanhg:r Timur'un saldirilar1 ile ¢oziillme
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asamasina gelmis ve ¢ok sayida mahalll sultanliklar ve
prenslikler ortaya gitkmigti. Bunlardan Gucerat Sultanlig giicti ve
zenginligi ile tebdritiz etti. Giineydeki genig sahilleri ile bir
denizcilik iilkesi haline de gelmisti. Gucerat bu haliyle Araplar ve
Osmanlhlar'la irtibat kurmaya uygun bir konumdaydi. Zaten

miinferit ticari iligkiler eskiden de mevcuttu.” Osmanl
sultanlarinin Isldm dinyasinin en biiyiik padisahi seklindeki
sohreti Gucerat’a ulaginca Gucerat sultan1 Osmanlilar ile yakin
diplomatik arayiglara da girigti. Gucerat'in resmi tarihcileri
Osmanl topraklarinda olan hédiselere ayr:i bir énem vermeye
bagladilar. Bu c¢esit eserlerden birisi zamanimiza kadar
ulagmigtir. XVI. yiizyilin sonlarina ait olan Me‘ésir-i Mahmud
Séhi adli bir kitap 1484’de Abdu'l-Hiiseyin b. Haci Tuni

tarafindan tamamlanmistir.8

Eserde Hindistan miisliiman halkin st tabakasinin Osmanh
sultani icin neler hissettikleri, hayranliklar1 ve saygilari
anlatilmaktadir. Siiphesiz bu durum ayni c¢evrelerin Timur'a
karsi olan duygularinin ziddidir. Mesela: Timur “kan icici zalim”
olarak tavsif edilmigtir. Nitekim Timur ile Yildirim Bayezid ara-
sindaki savag anlatilirken Sivas, Halep, Suriye ve Irak’ta yasanan
tahribattan Timur sorumlu tutulmaktadir. Medsir'de kaydedildi-
gine gore Timur, Sivas ve Halep’i yakip yiktiktan sonra Suriye’ye
girmis, Sam’da Hz. Peygamber'in hanimlar1 ve Hz. Bilal'in
mezarlarini ziyaret etmig, buralara tiirbe yapilmasini ve duvarla
cevrilmesini emretmigtir. Timur, Sam’da kaldig: siire igerisinde
Sam halk: baski altinda tutulmus ve hiirriyet icin ytikli bedeller
o6demek zorunda kalmiglardir. Keza baz1 camilerin minareleri de
dahil olmak tizere gehirde bir¢ok bina tahrip edilmis, sadece
beyaz minare olarak adlandirilan mindr-r uriis birakilmistir, Bu
baski ve tahribattan kurtulabilen halk ise feldketle kars: karsiya

kalmistir.? Timur, daha sonra Bagdat’a gitmis orada da halka
ayni1 sekilde zulmetmis, oluk oluk kanlar akitmistir.
Yaptiklarindan tatmin olmus olarak Karabag’a dénen Timur artik
Yildirim Bayezid ile yapacagi savagin hazirliklarina baslamistir.
Hazirliklarini ikmal eden Timur énce Kemah civarinda "Yuzo Ko-
yii'ne gelmis, iki ordu ilk defa burada karsilagsmigtir. Cok siddetli
ve kanli bir savastan sonra her iki taraftan muharipler essiz
kahramanliklar sergilemisler; ancak, talih Timur’a giilmiis,
Yildirim Bayezid esir diigmiigtiir. Timur ona kaba davranmamis
ve yanina oturtmustur. 1403’de Yildirim esarette iken vefat
edince Timur oglu Musa Celebi'yi serbest birakarak babasinin

cenazesini defnetmesine miisaade etmistir.1?



118 / XV ve XVI. Asirlary Tiirk Asrt Yapan Degerler

Eserde, 1453’de Fatih Sultan Mehmet tarafindan Istanbul'un
fethi ile ilgili bilgilerin de yer almasi, artik bu tarihlerde Osmanli-
lar'in birer kahraman, miicahit ve Islam’in savunuculari olarak
Hindistan seckinleri tarafindan saygiyla amldiklarina isaret
etmektedir. Abdu'l-Hiiseyin Tuni Istanbul’'un Tiirkler tarafindan
fethini asrin en énemli hadisesi olarak degerlendirir. Aym sekilde
Fatih’in vefat haberi ulasinca Hindistan’da biiyiik tiztinti hisse-
dildigi de kaydedilmektedir. Fatih ¢ok sonralari bile Hind miislii-
manlarinca yad edilecektir. Abdu'l-Hiiseyin Tuni'nin 1484°de
kaleme aldig1 su ifadeler dikkat cekicidir: “Saltanat glineginin
battigint nasil soyleyebilirim. Hz. Peygamber’in iimmetinin
sinirlarinin muhafizi, Ram sultany vefét etti. Onun oliimi miislii-

manlar icin biiyiik bir kayiptir. a1

Boylece XV. yiizyla gelindiginde Hindistan'da Osmanlilar'in
niiftiz ve itibar1 artarken miisliiman sultanliklarla askeri igbirligi
de zaman zaman giindeme geliyordu. Bu dénemde Hind Okyanu-
su'nda beliren Portekizliler, hem Giiney Hindistan miislimanlari-
nin yiizyillardir yaptigi deniz ticaretini engelliyor, hem de miislii-
man liman sehirlerine tehdit olugturuyordu. Bu sikintidan
kurtulmak icin Gucerat’in sultam1 Mahmud Begada (1458-1511)
Misir'daki Memliikler ve Osmanlilar ittifak olugturdular. 1507'de
Memliik sultam1 Cidde valisi Hiiseyin’e emir vererek Osmanl
kaptan: Selman Reis ile birlikte bolgedeki Portekiz giiciine karsi
bir deniz seferi diizenlemelerini isted.

Ortak Osmanli ve Memliikk gemileri Gucerat kiyilarina j
ulastiginda Sultan Mahmud Begada'nin Diu ve Mustafabad valisi
Malik Ayaz bunlara katildi ve 1508'de Portekizlilere agir bir
darbe vuruldu. Bu savagta Portekiz kaptam olan kisi, Portekiz’in
Hindistan Genel Valisi Fransisco D’Almeido’nin oglu idi. Portekiz
kaptan1 boguldu ve bir¢ok Portekizli de esir alindi. Bu yenilgi ile
sagkinliga ugrayan Portekizliler daha giiclii bir donanma ile
bizzat genel vali komutasinda yeni bir sefer diizenlediler ve
miisterek donanmay: maglup ettiler. Ancak Portekizliler karada

ayn1 basgariyl gosteremeyince Gucerat sultan ile anlagma imzala-
yarak cekildiler.?

Sultan Mahmud Begada’nin oglu ve halefi Sultan Muzaffer
Sah da Osmanl Sultam Yavuz Sultan Selim ile mektuplasmig ve
birbirlerine hediyeler géndermiglerdir. Meseld: 1518'de Osmanh-
lar Irak aldiklarinda Muzaffer Sah Sultan Selim’i tebrik etmig-
tir. Keza Mahmud Zain adli bir Osmanh elgisi, padisahinin bir
mektubunu Muzaffer Sah’a ulagtirmigtir. Bu mektupta Sultan Se-
lim, Arab Denizi'ndeki Portekiz varlifini yok edebilecegini
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yaziyordu. Muzaffer Sah'in Diu Valisi Malik Ayaz Yavuz Selim’e
yazdigi mektubunda “yeryiiziinde halife” olarak hitap etmis ve
miisliiman sultanlar arasindaki igbirliginin 6nemini vurgulayarak

miistereken Portekiz tehdidinin énlenebilecegini belirtmisti.l3
Muzaffer Sah’tan sonra Gucerat'in tahtina gecen Bahadir Sah da
(1526-1537) Osmanlilar ile iyi iligkilerini muhafaza etmigtir.

Osmanlilar'la olumlu iligkiler igerisinde olan bir diger XV.
yiizy1l Hindistan sultanligi, Dekken’'deki Behmenfiler'dir. Sultan
III. Muhammed Sah Behmeni (1463-82) Osmanli sultan1 Fatih’e
bir mektup gondermig, buna mukabil Muhammed Celebi adinda
bir Osmanli elcisi, Behmeni sultanina goénderilerek iligkiler
gelistirilmek istenmigtir. Bu elgiye mukabil Muhammed Sah
Fatih’e bir ¢ok kiymetli hediyeler géndermistir. Osmanh sultani
II. Bayezid (1481-1512) de Behmeniler ile dostluk iligkileri

igerisindeydi.1* Biitiin bunlar gésterir ki Hindistan’daki miislii-
man sultanhiklar Osmanlilar hakkinda iyi duygular benimsiyorlar
ve Timurlularin aksine onlari Islam diinyasinin en gii¢li
hinedani olarak goriiyorlarda.

Osmanlilar'la olan ticari ve diplomatik iligkiler Hindistan’a
yeni san‘atlarin ve savas teknolojisinin gelmesine de imkén hazir-
ladi. Biiyiik yanki uyandiran ve sildh teknolojisinde déniim olan
husus XV. yiizyil baglarinda Osmanh sahra toplarimin Hindis-
tan’da dokiimii ve diger Osmanh agir toplaridir. Osmanlilar'in bu
tip sildhlar1 ilk defa 1448 Kosova Savasi'nda kullandiklari
hatirlaninca bunlarin Hindistan sultanliklar: tarafindan alinma-

sinin biraz geciktigi ortadadir.’® Kaynaklarin bildirdigine gore,
bu tip silahlar ilk defa Babiir Sah tarafindan 1526’da Panipat Sa-
vagi'nda kullamilmigtir. Babiir, toplarin 6nemini 1514 Caldiran
savasinda Osmanlilar'in Sah Ismall’l maglup etmesiyle kavramis
ve hemen Mustafa Rimi adinda bir Osmanli silah ustasini
hizmetine almistir. Mustafa Rimi, Hindistan’in fethi i¢cin hayati

énemi olan cok sayida top dokmiistiir.!® Babiir'in Hindistan’a
girisiyle birlikte diger Hindistan yoneticileri de Babiirliilere kars:
kendilerini savunabilmek ig¢in top turi silahlar edinmeye
baglamiglardir. Gariptir ki Babiir Hindistan’da, gittigi yere kan ve
ateg gotiiren Timur'un soyu seklinde tavsif edilirken Osmanlilar
da onu Iran’daki Safevilerin oyuncag: olarak degerlendirmisler-

dir.17 Hindistan'daki mahalli sultanlhklardan Gucerath Bahadir
Sah (1526-1537) ve Babiirliileri bir ara Hindistan’dan c¢ekilmeye
zorlayan Sir Sah Sur da (1540-1545) benzer toplara sahip
olmuglar ve Osmanli savag ustllerini benimsemiglerdir. Ozellikle
Bahadir ‘Sah’in ¢ok sayida topu vardi. Bahadir Sah bir Osmanh
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Tirkii'nii hizmetine almis ve ona Rami Han ismini vererek
Mahim ve Diu bolgelerinin valisi yapmigti. RGmi Han toplarn elde
etmede Bahadir Sah'a yardime: olmug ve bu toplar hem Portekiz
hem de Babiirliilere karg: Gucerat'in savunmasinda énemli rol oy-
namigtir.

Sultan Bahadir Sah’in saray séirlerinden olan Muti‘i yazdig
Ganc-i Me“4ni adli mesnevisinde Bahadir Sah'in sahip oldugu
agir silahlar genis olarak anlatir. Aynm sekilde bu eser, bize
Bahadir Sah’in Diu’da Portekizlileri nasil maglup ettigi hakkinda
bilgiler verir ve bu savasta kullanilan toplarin isimlerini
kaydeder. Bunlardan biri sultanin adina nisbetle Ba‘'d-i Bahadir
Sahi'dir. "Leyla" ve "Mecnun" adlar: verilen iki top daha vardir ve
Bunlar Osmanhlar'dan ithal edilmigtir, Muti‘’'nin yazdiklarina
gore Diu'yu ele gecirmek igin ¢ok gayret gosteren Portekiz
gemileri "Mecnun" adl toptan atilan atesle cayir cayir tutugmus,
sanki alevler suyla karismisti. Bunun sonucunda Portekizliler

maglibiyetle geri g:ekilmigleniir.18 Leyla adindaki top Osmanli
Kaptani Selman Reis tarafindan dékiilmiigken Mecnun'un ise

Mustafa tarafindan dokildigu sanilmaktadir.!? Himaytn Sah’a
maglup olunca Sultan Bahadir Sah’in 1635'te Osmanlilar'dan
yardim istedigi rivayet edilmektedir. Muhtemelen bununla da
baglantili olarak bolgeye génderilen Osmanh kaptanm Seydi Ali
Reis’in gemileri 1555’de Basra Koérfezi'nde firtinaya tutulmus ve
batmigti. Seydi Ali Reis daha sonra kara yoluyla Istanbul’a

donmiistiir.29 Osmanli-Hindistan iligkileri tizerinde Naimu'r-
Rahman Farooqi'nin yayimlanmig arastirma mahsiilii bir eseri
vardir. Dolayisiyla burada detaylara girmek yerine sadece su
husus belirtilebilir:

Osmanli Devleti XVIII ve XIX. ylizyillarda en giiclii mislii-
man devlet olarak ayakta kalinca Hindistan miislimanlar: Os-
manhlar'a sayg: beslemeye ve Osmanli padigahini halife olarak
kabul etmeye bagladilar. Sultan halife miislimanlarm birliginin
bir sembolii haline geldi. Hindistan miisliimanlarinin XIX.
yiizyilin sonlarindan itibaren Pan-Islamizme sarilmalari da bu
yiizden olmustur. Keza I. Diinya Savagi'nda Osmanlilar'in maglup
olmas1 Hindistan'da biiyik iiziintiilere sebebiyet vermis, Hind
miisliiman liderler "Hilafet Hareketi" adiyla yeni bir hareket
baglatmiglardir. Biitiin bunlar Hindistan miislimanlarinin en
azindan XV. yiizyildan itibaren Osmanlilar i¢in bir sevgi ve saygi
duygusu beslediklerinin acik isaretleridirler.
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MUZAKERELER

Docg. Dr. Azmi OZCAN

Kiymetli Misafirler! Prof. Dr. Siddiqui’nin bu énemli tebli-
ginde benim tizerinde durmak istedigim, ya da acilmasinda fayda
gordiigim bir kac hususa gegmeden énce Sayin Siddigi'ye gerek
zahmetleri, gerekse bizim tarih¢ilerimizin ulasamadigi bazi
mudsir Hind kaynaklarini dikkatlerimize sundugu icin tesekkiir-
lerimi arz etmek isterim.

Osmanli 6ncesi Anadolu Tiirkleri ile Hindistan miisliimanla-
rinin iligkilerine ait bilgilerin méahiyeti belki de ilk defa bu
tebligde ana hatlariyla verilmektedir. Bu bakimdan bash basina
tebligin bu yonti bile bir katki olarak degerlendirilmelidir.

Osmanlhlar ile Hindistan miisliimanlarinin iligkileri hakkin-
da elimizde daha fazla bilgiler ve miistakil ¢calismalar var. Ama
Hindistan’daki Timurlu (Béabiirli) ve Osmanli kiyaslamas:
hakikaten ilgi ¢ekicidir. Keza Istanbul'un Fethi ve Fatih Sultan
Mehmed’in vefatinin binlerce kilometre uzakta uyandirdig yanki-
lar, iizerinde diigtintilmesi gereken hususlardir. Ayni sekilde
Hindistan kiyilarina yonelik Portekiz tehdidine karsi Osmanh
gemilerinin boélgeye génderilmesi, giiniimiizdeki baz1 devletlerin
uzak sularda oynadigi roliin Osmanlilar i¢in daha o dénemde
gecerli oldugu ifade edilmelidir.

Prof. Dr. Siddiqui, bélgeye gittigini belirttigi Seydi Ali
Reis’in Hindistan’daki maceralarin1 anlattign Mir'ati’l-Memdélik
adl1 eserinden muhtemelen vakit darhigindan dolay: bahsedemedi.
Mir ati’l-Memalik XVI. yiizy1l Hindistan’ icin de cok énemli bir
" kaynaktir. Bir gemi kaptaninin bile bu derece énemli bir kitap
yazmasl herhalde topyekiin ilerlemenin bir gistergesi olmalidir.
Fakat iizerinde asil durulmasi gereken husus, Osmanl savas ve
silah teknolojisinin Hindistan’a olan tesirleridir. Burada anlatilan
ve Hindistan’a gittigi belirtilen Osmanl sildh ustalarimin déktiigi
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toplarin Hindistan'da fslam hakimiyetinin yerlesmesinde oynadi-
g1 roliin oneminin tarihgiler tarafindan yeterince vurgulandigini
sanmiyorum. Bu dénemde bagka iilkelere teknoloji ve usta ihrag
eden Osmanlilarin bir kag yiizy1l sonra bu defa kendilerinin
Avrupali ustalar getirtmesi yine ders vericidir.

Tebligde bahsedilen Naimu'r-Rahman Farooqi'nin eseri
hakikaten dénemin biitiin kaynaklarina miiracaat edilerek hazir-
lanan bir doktora tezidir. Tabiatiyla, bilhassa Tirk ve Hind kay-
naklarimin mukayeseli caligilmas: Babiirliler ile Osmanlilar
arasinda nasil bir irtibat bulundugunu ortaya koymustur. Bu
kiymetli calismay: Tirkee’ye kazandirmak igin bazi1 hazirhiklari-
miz vardir, bunu da belirtmis olayim.

Netice olarak Prof. Siddiqui, aramiza katilmak i¢in ¢ok
uzaklardan gelmis; fakat, bizim icin cektigi zahmetlere degecek
kiymetli bilgilerle gelmigtir. Tegekkiir ederim.

Prof. Dr. Mehmet MAKSUDOGLU

Batililarin Hindistan'daki Tiirk varligini unutturmak icin
yaptiklar: seylerden biri de kelime oyunlarina basvurmaktir: Ti-
mur'dan Mogol diye bahsediyorlar. Tabii Mogol o devirde "Tatar"
diye geciyor. Biitiin miistesrikler "Mogol" diye bahsediyor. Fakat,
Hindistan'daki bu Tiirk devletine "Mogol" yerine "Mugol" diye bir
kelime uydurmuslardir; Mongol da degil. Biliyorsunuz Timur'un
besinci dedesi "Tatar"di. Mogol olabilir., Ama, aradan bes nesil
geemis. Timur, Tirkce konuguyor. Giintimiizde Ozbekge dedigi-
miz Cagatay Lehgesi'ni konugsuyor ve Timur Tirk'tiir. Anadolu
Tirkeesi'ndeki telaffuzu "demir"dir; Demir Beg'dir. Bunu kelime
oyunlariyla "Mugal" deyip gegiyorlar.

Malezya'da bulundugum sirada Hindistan'lh Ersad Islam
isimli bir arkadas "Mugol" diye okuyordu ve bu yiizden hep tarti-
siyorduk. Esasen bunun diizeltilmesi gerekir.

Prof. Dr. iktidar Husain SIDDIQI

Séylediklerinize katiliyorum. Timur kesin olarak Tirk'tir ve
bu yiizden kendi tebligimde "Mugol" olarak kullanmadim; Timur
dedim.
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Bu hususta sunu ildve etmek istiyorum: Babiirliilerin Hin-
distan'da Mogol diye taninmalarinin sebeblerinden biri de Hindis-
tan yerlileri Kuzey'den gelen biitiin tehditleri Mogol olarak algila-
miglardir. Ayni gsekilde XV ve XVI. asir kaynaklarinda Babiir-
liller'in Méaveraiinnehr'in yukarisindan geldikleri i¢in genel olarak
"Mogol" tabiriyle anilmakta olduklari, yasayis ve savas tarzlarinin
da onlar1 andirdig i¢in boyle bir galat ortaya gitkmagtar.

Dr. Azmi OZCAN

Ben de sunu ildve etmek istiyorum. Miisliimanlarin BAbiir-
liler'e Mogol diye hitap etmelerinin sebebi ve oradan da Batx lite-
ratlirine ge¢mesinin nedeni su: Biliyorsunuz Babiirliiler Ku-
zey'den Hindistan'a geldi. Batililar da Giiney'den Portekiz'den
Hindistan'a gitti. Dolayisiyle Babiirliilerle dogrudan bir temasa
girmediler. Babtirlilerle ilgili ilk maltimatlar1 Hindistanlilar'dan
aldilar.

Bébiirlilerin diismam olan Guvecat Sultanligr Portekizlile-
rin ilk irtibata gectigi sultanlik. Babiirliiler ve yukaridan Mogol-
lar bizi sikistiriyor diye bahsedilerek bu tabirin Bati literatiiriine
gecmesine sebep oldu. O dénemden bu déneme Béabiirliiler'den
hep Mogol diye bahsediliyor. Fakat, giiniimiiz tarihcileri XVIII.
asirdan itibaren gergcek Mogollardan farkliligini ortaya koymak
icin "Mugol" tabirini kullaniyorlar. Fakat, Tiirkiye tarihcilerinden
ise "Mugol" ve "Mogol" arasindaki farki hemen hemen bilen yok
gibi. Bu farkhlik dikkate alinmadig i¢in, Hindistan i¢in de Mogol
Imparatorlugu adi gecer.

Prof. Dr. Abdiilkadir OZCAN

Ben de bu konuda kisa bir agiklama yapmak istiyorum. On-
celikle her iki konugmaciya tesekkiir ediyorum. Tebligleri dinle-
dikten sonra bizim Hindistan ile bilgimizin ne kadar eksik oldu-
gunu ben gahsen ¢ok iyi anladim.

Ayrica, Prof. Dr. Siddigi'nin bize génderdigi tebligin basli-
gindan anladigim kadariyla sadece Osmanlilarin Hindistan'daki
silah kiiltiirii tizerinde duracagini zannediyordum. Mes'eleyi ¢cok
genig zaviyeden ele aldilar. Zamanin sinirli olmasi sebebiyle tebli-
gin tam metnini okumadilar. Ancak, tebliglerin Tiirkce, Arapca ve
Ingilizce olarak basilmasi arzu edilmektedir. Bu bakimdan &zel-
likle "Mugol" veya "Mogol" tabirleri iizerinde fazla durmamizin bir
anlami yok diye diigiintiyorum. Tesgekkiir ederim.
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OSMANLI DEVLETI'NIN DOGU VE BATI SIYASETI

Prof. Dr. Feridun M. EMECEN
Istanbul U. Edebzyat Fakiiltesi
Tarih Béliimii Ogretim Uyesi

XIV. asrin baglarinda Tiirkmen u¢ diinyasina mensup bey-
liklerden biri olarak tarih sahnesine ¢ikan ve bulundugu mevkiin
stratejik ozelliklerinin de rolii ile Bizans hududunda faaliyet
gosterip kisa sayilabilecek bir siire zarfinda beylikten devlet
organizasyonuna gecisi gerceklegtiren; Rumeli topraklarinda
kalici bir gekilde yerleserek biiyiik bir devlet kurma yolunda
onemli bir adim atan Osmanlilar, ilk kurulus yillarinda bu
oldukc¢a hareketli bolgede karsi karsiya kaldiklari meseleler
dolayisiyla biiyiik bir siyasi tecriibe kazanmislardi. Bu devrede
bir taraftan Selguklular1 vasali durumuna getiren ve Anado-
lu’daki biitiin beylikleri kendilerine tabi olarak goren Illhanhlarin
cesitli baskilari, bir taraftan komgu Tiirkmen beylikleri ile olan
rekabet, bir taraftan da Bizans ile olan miinasebetler, Osmanl
siyasi anlayisinin sekillenmesinde ve alt zeminin olusmasinda
etkili olmugtur denilebilir. Hatta oldukc¢a erken devirlerde
Rumeli'ye yonelik fetih faaliyetlerinde kalicilik diistintilmesi ve
bunun icabi olarak iskadn siyaseti takip edilmis olmasi, énce
Bizans sonra da Balkanlar’daki hiristiyan devletlere karsi bir
siyasi ideolojinin tesekkiiliine yol agmigti.

Osmanllarin genellikle uzlastirici bir anlayisla formiile
ettikleri bu fetih siyaseti, Balkanlar’da ve Anadolu’da aslinda
birbirinden farkl: bir cihette gelismemistir. Yani Osmanlilar hem
komgu Tirkmen beyliklerine hem de Balkanlar’daki irili ufakl
devletlere karsi benzeri bir politika izlemigtir. Yukarida da
deginildigi gibi bu siyaset genis ol¢tide sert, kiric1 ve yildirici
akinlarla ezip ge¢gme tarzinda degil, mutedil sayilabilecek bir
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“gaza” anlayisi ile sekillenmistir. “Istimélet” denilen bu yumugak
ve uzlagtiricn “gaza” anlayisi, yerli halki kazanma, onlarin
aralarindaki cegitli meselelerden istifade etme, ittifaklar zinciri
kurarak tabilik sistemini derinden derine igleme yoluyla geligsme

gostermistir 1 . Bu takip edilen siyasetin [slami “gaza” anlayis ile

bagdasmadigin ileri siirmek pek dogru olmamahdir 2, Zira bu
siyaset, XIX. asir ve sonrasinda Batili devletlerin sémiirgesi duru-
muna diigen, ona karg: miicadeleyi sert bir sekilde stirdiiren ve
vaktiyle Islam ulemasinin ortaya koydugu sofistike ve sekli gaza
formiildsyonuna son derece radikal bir gekilde sarilan miisliman
guruplarin kat1 ideolojilerinden ve buna bakarak gazay: hiristiyan
diinyasina kars: siirekli bir kat1, yikica savas geklinde goren
Batil: yazarlarin izahlarindan ¢ok farkliydi. Ancak [slami konsep-
te, mefhuma aykir1 degildi ve ilk uygulamalardan bu yana
gelisme ¢izgisi aslina uygun tarzda stirdiiriilliyordu; hatta
Osmanllar pek ¢ok karigik tesirlerin de roliiyle kendilerine has
yeni anlayislar geligtirip bunu daha da zenginlestirmiglerdi.

Osmanlilar bu gaza anlayiglarim itici bir gli¢c olarak da
kullandilar ve ganimet ideolojisiyle kitleleri harekete ge¢irmeyi
bir propaganda vesilesi olarak hedeflediler. Fakat bunun baglan-
gicta sert bir sekilde gergeklegmis goriinen ilk tezahiirleri zaman-
la yumusamistir. Béylece Osmanhlar bir¢ok etnik ve dini gurubu
biinyesinde barindiran Rumeli kesiminde uyguladiklar: siyasetle-
rini daha batidaki biiyiik devletlere gore de ayarlamak, daha
dikkatli ve anlayigla hareket etmek zorunda kaldilar. Ozellikle
XV. yiizyilin ilk ceyreginden itibaren denizden Venedikliler'in Ak-
deniz’in dogu kesimine, karada ise biiyiik bir gii¢ olarak Macar-
lar'in Balkanlara yénelik faaliyetleri, séz konusu siyasetin
sekillenmesinde yeni bir hareket sahasi olugturdu. Balkanlar'da
mezheb farkliliklarinin ortaya koydugu karigikliklar, Katolik-Or-
todoks miinafereti, siyasi bakimdan belirsizlik Osmanli idaresinin

tesisini tayin eden bir bagka énemli faktor oldu 3, XIV. yiizyihn
sonlarina dogru Rumeli’de kuvvetle tutunan Osmanllar, aym
bagarili tutunmay1 Anadolu’'da oldukea geg saglayabildiler.

Benzeri diinya goriisii ve inanigina sahip Tirkmen beylikleri
ile olan catigmalar uzun siirdiiyse de bunun halk tabaninda pek
mentfi tesirleri husiile gelmedi. Osmanlilar bu beylikler tizerinde

vasallik siyasetini 6n plana ¢ikardilar ve uyguladilar 4, Karsila-
rinda baghca muhalefet gurubu olarak Karamanhlar ve Orta
Anadolu'nun diger bir gii¢lii beyligi olan Kad1 Burhaneddin Devle-
ti kalmigts. Ozellikle Yildirim Bayezid devrinde bu yonde ilk defa
esash bir ilerleyis saglanmis, hatta dogrudan Memlikler gibi
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biiytik bir devletle kars: karsiya gelinmis; Timur'un Ortadogu’ya

yonelik harekat: ise bu ilerlemeye sekte vurmustur . Timur'un
Anadolu’ya girip Yildirimin “ilk merkezi imparatorlugu”na son
vermesi, onlar1 kendilerine bagh bir beylik haline getirigi ve
bunun ardindan gelen fetret devri, ileride Osmanlilarin dehsetle
hatirlayacaklar: unutulmayacak bir tecriibe olmustur.

Gelisme: Surasi aciklikla ileri siiriilebilir ki, Timur darbesi-
nin Osmanli Devleti'nin imparatorluk héiline gelis siirecinde
onemli bir yeri vardir. XV. yilizyilin baslarindaki bu biiyiik
hédiseyi takip eden yaklagik yarim asirlik bir siire, sikintilarin
tam anlamiyla su ytiziine ¢iktigi, fakat her birine pratik
¢oziimlerin bulundugu ve kazanilan tecriibelerin daha da
gelistirildigi bir devreyi olugturmaktadir. Bu bakimdan XV. asrin
ikinci yarisindan itibaren baslayip XVI. asrin sonlarina kadar
uzanan pek saagal devrenin siyasi vechesini ortaya koyarken , bu
tecriibeleri ve yasanan sikintilar: géz éniine almak ve bunu soz
konusu devre ile temellendirmek zarureti vardir. Yani bir bakima
Timur'un Ankara zaferi, Osmanli tarihi i¢in basglica dénim.

noktas: olarak miitalaa edilebilir 6.

XV. ytizyilin baglarindan itibaren Istanbul’'un fethine kadar
gegen pek karigik dénem, aslinda bugiine kadar pek farkina
varilmayan doguda ve batida ¢ok miihim gelismelerin temelleri-
nin atildigi devreyi olugsturur. Ozellikle II. Murad zamaninda
Osmanhlarin baglica dayanak noktasi olan Balkanlar'daki top-
raklarina yonelik Macarlar liderligindeki kars: harekatin kuvvetli
bir miidafaa miicadelesi yapilarak durdurulmasi, Osmanhlarin

bu cihetteki gelecegini tayin etmistir denilebilir 7. Zira 1440’ta
Belgrad onlerinde ugranilan maglubiyetin ardindan Osmanlilar
ikinci biiytik sarsintiy1 gecirmigler; bu durum ancak 1444’teki
Varna ve ardindan 1448de Kosova'da yapilan savaslarla telafi
edilebilmistir. Bilhassa bu ikinci galibiyet, Osmanlilar'in Balkan-
lar’daki kaderini belirledigi gibi Istanbul’un fethini de yakin hale

getirmistir 8. Doguda ise Anadolu beyliklerinin énemli bir kism
dogrudan Osmanli idaresi altina alinmig; ancak muhtemel
Timurlu baskis1 daima gézoniinde tutuldugundan dikkatli bir
siyaset izlenmis, Karamanogullar1 ve Kastamonu’'da Candarogul-
larr’'na karg1 daha mutedil bir anlayisla miicadele edilmistir.
Timurlu Sahruh’un hala Anadolu iizerinde niifuzu hissedilmekte
idi ve onun muhtemel bir tepkisinden Balkanlar'daki miicadele
ortam1 i¢inde ve bu meselelerle olan mesguliyet sebebiyle

cekinilmekteydi 9.
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Oyle goriiniiyor ki, gerek doguda ve gerek batida Osmanli-
lar'in fetih faaliyetlerinin hizlanmasinda Istanbul’un zabtinin
6nemli bir rolii vardir. Anadolu ve Rumeli’'deki Osmanh toprakla-
rinin birlesmesini saglayan ve bir payitaht haline getirilen eski
Bizans'in merkezi Istanbul’un fethi, hem doguda ve hem batida
Osmanlilar: sadece maddeten degil méanevi agidan da kuyvetli

duruma getirmis 19 ; uygulanan miitecasir i¢ reformlarin da rolii
ile son derece radikal ve hem de iitopik bir diinya siyasetinin
gekillenmesine dayanak olmustur. Nitekim fetih pek cok tarihei
tarafindan Osmanlilarin “imparatorluk” siirecine girdikleri bir
devrenin baslangici seklinde yorumlanir ve “cihangumul”
anlayigin ve “diinya yiiziinde tek bir hitkiimdar” ideali gibi ttopik
bir yaklasimin hakim oldugu ve bunun da iyice yerlestigi bir
dénemi niteler. Fatih Sultan Mehmed ile baglayan bu anlayis,
Kantni Sultan Sileyman zamaninda daha realist bir zeminde ele
alinmigtir . ; :

Aslinda Yildirim Bayezid’in izlemeye calistig1 siyasetin bir
devami olarak da miitalaa edilebilecek olan bu hareket, koklerini
bir taraftan eski Tiirkmen an‘anesinden aliyor, Islami kaynaktan
besleniyor, Dogu Roma’nin mirasina sahip cikmakla sekilleniyor-
du. Bu ii¢ unsurun birbiriyle bagdastirilmasa, bir tarih¢imizin
belirttigi gibi Fatih’in sahsinda kendisini gostermis; ozellikle
istanbul’un fethinden sonra yeni Roma’min fatihi sifatiyla II.
Mehmed cagdas Bizansli yazarlarca “Roma Imparatoru” olarak
nitelendirilmis; ayrica o Islami Tiirk geleneginin gazilik ve hanlik

sifatlarini da takinmigtir 11 Bu yeni sifat, Osmanhlarin izleyece-
i siyasetin yoniinii de tayin etmistir. Nitekim Fatih, yukarida
da belirtildigi iizre, “cihanda tek bir devlet ve hiiktimdar” ideali
cercevesinde siyasetini geligtirip kendisinden sonraki ahfadi igin
tnemli bir hedefi ortaya koymustur. Gayesi doguda Islam, batida
da hiristiyan diinyasinda mutlak hakimiyet tesis etmekti.

Roma’nin varisi sifatiyla eski Bizans topraklarinda hak iddiasinda
bulunurken batidaki giicli devletlerin hareketlerini dikkatle
takip etti; onlara kars1 izleyecegi siyasetin cercevesini ¢izdi.
Siiphesiz bunu yaparken Islami gaza/cihad anlayigim eski tatbi-
kattan daha farkh olarak formel bir cerceve dahilinde yorumladi.
Rumeli’deki eski Bizans bakiyyeleri teker teker ele gegirildi; hatta
italya’da bir koprii basi dahi tutuldu (1480). Bu devirde Osmanh-
larin karsisina denizde Venedik, karada ise Macarlar dikilmisti.
Balkanlar’daki diger irili ufakl siyasi olusumlarin ise herhangi
bir 6nemi yoktu. Balkanlar'daki faaliyetler deniz gliciiniih de
devreye girigiyle farkl bir eksene dogru da kayma gosterdi, Ege
denizi ve Mora sularindaki donanma harekéts, ileride dikkat
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cekici bir Akdeniz siyaseti takip etme bakimlarindan bir temel
olugturdu. Biittin bu biiyiik idealler ve bu gergevede olugturulan
fiili miicadeleler Osmanlilar'a Balkanlar’da belirli bir ilerleme
sagladi ve Bosna, Arnavutluk ve Eflak-Bogdan cihetlerinde tutun-
ma miimkiin oldu ise de, Macarlara karg1 énemli bir ilerleme ve

bagari kazamlamadi 2. Fatih’in iki biiyitk hedefinden biri olan ve
Orta Avrupa’nin kilidi durumunda bulunan Belgrad, Macarlar'in
hakimiyetinden alimamadigi gibi ikinci hedef olan Akdeniz’in
kilidi Rodos kusatmasi da bagarisizlikla sonuglanmigtl. Bildhire
bu iki hedef, ileride Batiya karadan ve denizden girigilecek genis
capli seferlerin ilk duraklari olmak bakimindan énemli bir rol oy-
nayacaktir.

Ote yandan Karadeniz'in bir i¢ deniz haline getirilme siireci,
Kirim’in Osmanli himayesine girmesinden sonra baglamigtir L
Bu bir siire sonra Osmanlilarin dogu ve bati1 eksenine yeni bir
boyut daha kazandiracak, kuzey steplerine dogru bir agilma ve
ilginin baglangicin olusturacaktir. Doguda ise bir bakima batida-
ki gelismelerden daha tehlikeli anlar yasandi; fakat buna ragmen
daha basarili bir strateji izlendi. Trabzon Rum Imparatorlugu’'na
son verildikten sonra Orta Anadolu’ya tam anlamiyla hakim olma
ve daha doguda biiyiik bir tehdid héaline gelen Akkoyunlular’
bertaraf etme ve Memliik niifuz sahasina dogru sarkma yolunda
onemli adimlar atildi. Ozellikle Akkoyunlularin maglubiyete ug-
ratilmasi II. Mehmed icin dogu siyasetinin en énemli bagarisini

olugturmustur 14,

Karaman iilkesinin elde edilisi ile de eski beyliklerin
direnigleri tamamen kirlmistir. Ortadogu’da biiytik bir siyasi bir-
lik olup Islam'in mukaddes yerlerime hakim durumda bulunan
Memliikler’e karg: gii¢ gosterisine girisilmig ve onlarla ayni dini

akidelere sahip biiyiik rakipleri olarak ortaya ¢ikilmigtir 15,
Biitiin bu faaliyetler Anadolu’'nun énemli bir béliimiindeki siyasi
parcalanmaya son vermis ve bir bakima Osmanl bayrag: altinda
Tiirk birliginin teminine yol agmigtir. Bunun saglanmasi, fetret
devrinin geride birakmig oldugu meselelere de bir son vermistir.
Dig siyasette bu gelismeler yasanirken icerde son derece ciiretkar
reformlarla devletin yapis: degistirilmis, merkezi sistem giiclendi-
rilmis ve bu da devletin gelecegini tayin eden énemli bir amil ol-
musgtur. Bu bakimdan Osmanl Devleti'nin klasik yapisin
kazanmas: ve miiesseseleriyle tam olarak tegekkiil etmis merkezi
bir idare haline gelmesi, doguda ve batida cihanglimul anlayigin
da roli ile miithim adimlar atilmasi, 1450’li yillardan itibaren
baslamastir denilebilir.
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II. Mehmed dénemindeki bu hizh inkisafin ardindan 1481-
1520 devresinde Osmanlilar bu gelismelerin bir bakima sancilari-
n1 yasadilar ve her seyi yerli yerine oturtmaya caligtilar. Bu
devreler gercekten bir bakima hizh bir selin ardindan gelen
durgunluga benzemektedir. Fatih'in oglu Bayezid, babasinin
siyasetini yavasglatt1 ve Cem olay: ytiziinden batiya kargi son

derece dikkatli ve mutedil bir siyaset izledi 16, Fakat babasinin
devrinde meydana gelen gelismelerin yol agtig1l i¢ meselelerin
agirhigina karsilik durgun bir déneme girildiyse de Osmanh ufku
artik acilmist1 ve ilerlemesi 6nlenemez bir raddeye ulagmigt.

Karadeniz’in kuzeybatisinda Akkirman ve Kili'nin elde edil-
mesi, sadece siyasi degil ticari agidan da 6nemliydi, Tuna havzasi-

nin payitahtla olan irtibat: daha da kolaylagmista 17 Bu durum
bir bakima Osmanhlar'in XVII. asirda daha esash gekilde yonele-
cekleri Kuzey Avrupa yolunu onlara a¢gmig oluyordu. Diger bir
ilerleme, Mora’daki bazi 6nemli liman sgehirlerinin zabtiyla
gerceklesti. Bu kiigiik gibi goriinen adimlar, aslinda neticeleri
itibariyla uzak goriigliiliigiin bir izi olarak miitalaa edilebilir.

Zira Mora’da Venedik aleyhine kazanilan bagarlar, Akdeniz siya-

seti bakimindan yeni bir temel tegkil etti 18, Destek verilen Tiirk
korsanlari, Akdeniz’i alt iist ederek Kuzey Afrika’da miihim iislere
sahip oldular. Dolayisiyla Osmanli deniz siyasetinin ana unsurla-
rinin ve hedeflerinin esas olarak bu devirde ortaya ciktig:
stylenebilir.

Doguda basgésteren boglugu dolduran yeni bir devletin
ortaya ¢ikisi, asirlar siirecek bir miicadelenin meydana geligine
yol agmakta gecikmedi ve uzun siirecek bir dini ve siyasi ¢ekigme-
nin baslangicina sebep oldu. Hatta Osmanlilar o zamana kadarki
imajlar: bakimindan bir bagka misyonu daha tistlenmek mecburi-
yetinde kaldilar. Genis él¢iide Anadolu’daki Tiirkmen boylarinin
viicud verdigi Safevi Devleti'nin yeni bir siyasi ve dini ideoloji ile
ortaya ¢ikip Osmanl siinni idaresine alternatif bir yonetim gekli
va‘d eden propaganda faaliyetleri, dogu siyasetinin mahiyetinde

cok miithim bir degismeye yol agt1 19 150071ii yillardan itibaren
Anadolu’yu adeta yangin yerine déndiiren, gériintirde dini mahi-

yet arzeden isyan hareketleri 20 Osmanllar igin sark meselesine
oncelik kazandirdig: gibi genel siyaset ¢izgilerinde de dikkat
cekici bir yenilige sebebiyet verdi. Safevilere kars1 dini zeminde
fikri bir temel olusturulup stinni goriis biitiin teferruatiyla ortaya
kondu. Hatta girigilecek olan sefer, “miilhid ve zindik”lara karst
bir cihad olarak ilan edildi; kiiffara kars: girisilecek gazadan daha
evla, “farz-1 ‘ayn “ goriildii. Osmanl ulemasinca yeniden formiile
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edilen bu anlayigin ilgi ¢ekici serpintilerinin yer aldig: devrin
Osmanli kronikérleri, daha énceki yillarda meydana gelen ilhak-
larin sebeplerini izah ederken dahi bu ¢erceveyi kendi zamanla-
rindaki goriisler dogrultusunda ¢izmekten geri durmadilar. XVI.
yiizyil boyunca miitemadi olarak siirdiiriilen Sark seferlerinin
mahiyetini anlamak i¢in bu dini ana noktay: hi¢bir zaman goz
ardi etmemek gerekir. Safeviler'e Caldiran’da vurulan darbe, Os-
manlilar’a Dogu Anadolu’yu tamamiyla kazandirdig: gibi Azer-
baycan ve Irak hakimiyeti yolunda bir dayanak noktasi olugturdu

21 Fakat asil onemlisi gerek gaza faaliyetleri ve gerekse Istan-
bul’un fethiyle Isldm diinyasinda olugsan imajin daha da
desteklenmig olmasidir.

Ote yandan Memliikler'in tarih sahnesinden silinmesi ise,
Osmanlilar1 [slam diinyasinda ddeta yalnizlagtirdl ve tek 6nemli
gii¢ haline getirdi. Misir’a yonelik hareketin gayesi sadece iktisadi
degil siyasi ve dini sebeplere de dayanir. Zira ticari agidan ehem-
miyeti bilinen Suriye ve Misir'a dogru Osmanh ilerleyigini deger-
lendirirken, Arab Yarimadasi'min Hindistan’a denizagiri yollardan
ulasan Portekizliler tarafindan tecrid edilmis olmasinin ve ayni
zamanda Haremeyn’in tehdit altinda bulunmasimn da esash bir

aAmil olarak géz éniine alinmasi zarureti vardir 22 Osmanhlar’in
girigsmeyi kararlastirdiklar seferin mesru zeminini duyurmaya
biiyiik hassasiyet gostermeleri ayri bir siyasi miilahaza konusu-
dur. Ciinki Safevilere kargi yapilan savagl izah etmek kolayda,
ama Kur’an'in a¢ik hitkmii varken siinni bir Islam devletine
yonelik sefere girigmek nasil agiklanabilirdi ?

Osmanlilar bu va‘dide daha énceki tecriibelerini ortaya
koydular ve bu harekdti Memlik zulmi altindaki miisliiman
halk: kurtarmak olarak ilan ettiler, Memliikler Portekizliler’in
tehdidi altindaki Isldm'in mukaddes yerlerini ve halkini1 koruya-
mamaktaydilar; bu isi gazi séhretleri ile ancak Osrnanhlar
yapabilirlerdi. Her ne sebebe binaen olursa olsun Misir ve
Suriye’nin elde edilmesi ve Memliikler’e son verilmesi, Osmanli-
lar’a giiney siyasetleri agisindan yeni bir harekat sah331 meydana
getirdi. Osmanlilar boylece On Asya’da dogrudan hiristiyan
diinyas ile kars1 karsiya kalan tek biiyiik Islam devleti oldular,
hatta daha doguda Babiirliiler ile Islam diinyasinin llderhgl
yolunda gizli bir yarigsa girdiler. Ancak hic siiphesiz mukaddes
yerlerin koruyucusu, Avrupa’ya kargi durmasi ve nihayet
Safevilerle miicadele, Osmanlilar: bu diinyada tek giicli devlet
konumuna getirmistir.
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Olgunluk: XVI. asrin ilk ¢eyregi heniiz tamamlanmadan
biraz énce Osmanlhlar dogu ve bati ekseni yaninda, buna bagh
olarak kuzey-giiney boyutunda da yeni siyasetler geligtiren, deniz
agir1 faaliyetlere de ilgi duyarak bu yéndeki hareketleri dikkatle
takip eden bir diinya devleti héline gelmiglerdi. Diinya tarihine
yon veren eski kitanin bir parcas: olmuglar, Avrupa devletler
muvazenesinde temel taglardan birini teskil etmiglerdi. Nitekim
Uzakdogu'daki gelismeleri bir tarafa birakirsak, bugiinkii diinya
tarihinin kaderini cizen idarelerin hakim oldugu eski diinyada,
XVI. asirda hemen hemen ayni anlayigla hareket ettigi anlagilan
iki imparatorlugun, Osmanhlar ile Habsburglarin giicleri reka-
bet halindeydi. Ozellikle XVI. asrin yirmili yillarindan itibaren bu
iki amansiz rakip, Avrupa’nin énemli bir kesiminde dolaylh ve do-

-laysiz serpintileri bugiine kadar ulasan yeni olugumlarin
zuhurunda onemli rol oynadilar.

Osmanlilar Orta Avrupa’ya uzun bir aradan sonra yeniden
yonelirken kargilarinda ilk engeli Macarlar olugturdular. Hiristi-
yanhipgin kalkani olarak goriillen Macarlar'in idaresi altinda
bulunan Belgrad, Osmanlilarin tekrar en miithim hedefi héline
geldi. 1521°de buranmin alinmasi, bir kilidin ag¢ilmas1 anlamina

geliyorduzs: O siralarda Habsburglarin kars: karsiya kaldiklar:
meseleler, Ingiltere ve Fransa gibi milli monargilerle girigtigi mii-
cadeleler, yeni bir dini akim olarak protestanligin yayilmasi ve
bunun getirdigi i¢ karigikliklar, Osmanhlar'in Avrupa’ya yonelme-
lerinde son derece miisait bir vasat sagliyordu. Bilhassa impara-
torluk yarisim1 kaybeden Fransa krali ile yeni imparator
arasindaki ¢ekismenin yol agtig1 savag hali, Avrupa siyasetinde
Osmanlilar'in agirligini koymalarina da sebep oldu. Osmanl
Divani’nin o siralarda Avrupa’daki geligmeleri ¢ok yakindan
dikkatle izledigi soylenebilir. Ozellikle Veziriazam Ibrahim
Paga’min siyasi ortam cok iyi tahlil ettigi, gerek Saray argivinde
bulunan mektuplardan gerekse gelen elgilerle yapmig oldugu

miilakzit zabitlarindan anlagilmaktadar 24,

1/526’da Habsburglar ile Osmanhlar arasinda tampon bir
devlet konumunda bulunan Macar Kralligi'nin sona ermesi, yeni
bir veriaset meselesini giindeme getirirken Osmanllar’a da taraf
olarak miidahil bir pozisyon sagladi. Macaristanin Habsburg
hakimiyetindeki kisimlar harig, orta kesimini 15641’e kadar kendi-
lerinin himayesinde bir krallik olarak géren Osmanlilar, Habs-
burglar’in Alman kanadin idare eden ve Bohemya tacim tagiyan
imparatorun kardesi Ferdinand'in hakimiyeti altinda bulunan
kisim tizerinde 1srarla hakimiyet iddiasinda bulundular; Ferdi-
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nandin Macar tahti varisi olma sifatiyla girigtigi faaliyetlere

karsi, secilmis Macar krali Zapolya’yi kuvvetle desteklediler 25,
Ashinda Viyana kapilarinda son bulan 1529 seferi, Macar tahtinin
korunmasini hedeflemisti. Bu hareket her ne kadar Avrupa’da
biiyiik bir infial uyandirmigsa da basglangictaki menfi gelismelere
ragmen, esas itibariyla Zapolya’'nin durumunu kuvvetlendirdi.
Boylece bir bakima biri Budin merkezli Zapolya’ya digeri
Bohemya ve Macar tacini tasiyan Ferdinand’a ait olmak tizere
Macar topraklarinin béliinmesi zimnen taninmis oluyordu.
Osmanlilar Macar meselesini simdilik himaye politikasiyla
stirdiriirken bir taraftan da Habsburglar’a kargi Fransa ile
igbirligi icinde oldular. Baglangicta Habsburglar'a kars: dogrudan
miittefik arayiglar icine girip Macar krali, Leh krali ve Osmanli
padisah1 nezdinde diplomatik bakimdan tesebbiise girisen
Fransa’dan gerek siyasi ve gerekse haber alma bakimlarindan gok

istifade ettiler2®.

Ik bakista Osmanlilar'in hedefinin aslinda dogrudan dogru-
ya Macar topraklarn iizerinde hakimiyet kurmak oldugu ve bunu
da Avrupa’da uzanmak istedikleri son tabii sinir olarak gordiikleri
soylenebilir. Siyasetlerini muhtemelen bu gergeve icinde kuran
Osmanlilar, Habsburglar'in i¢ karisikliklar: sirasinda, protestan

hareketine dolayli bir sekilde yardimc: oldular 27, fakat bu hig bir
zaman dogrudan bir yardim seklinde olmadi. Habsburglarin
Alman kanadinin yipratilmasiyla protestanlara dolayli olarak
miisait bir zemin hazirlanmisti. Fakat protestanlar da Osmanh
idaresini Alman katolik tahakkiimiine kars:1 bir ideal olarak
gormekte idiler. 1532’deki Alaman seferinde ilk hedef bizzat
imparatorun kendisiydi; fakat aslinda bu gézdag1 vermekten

bagka bir amaca matuf degildi?®, Zaten Kantini Sultan Stileyman,
esash bir destek iissii elde etmeksizin daha ileri gitmenin bir
macera oldugunu cok iyi biliyordu. 1541’'de belki de bu maksatla
en bat1 ugta esasli bir harekat iissii olarak Budin beylerbeyligi-
kurulmustu. Bir bakima kalici olarak geniglemelerinin son
smirina vardiklarini hissetmiglerdi. Ote yandan bunda, Zapol-
ya’'nin 6liimii ile bag gostermesi muhtemel karigiklarin 6nlenmesi
ve Ferdinand’in daha énce Zapolya ile yaptig1 gizli anlagmaya
dayanarak, kendisine tevariis ettigini ileri strdiigii Budin ve

civarina kars: giristigi harekat rol oynamigtir??,
Budin en ileride Belgrad gibi ikinci bir harekat tissii yapil-

maya cahigildi. Oncelikle etrafinin genigletilerek emniyetinin sag-
lanmas1 gerekiyordu. Bundan sonra esas gaye emniyet seridini
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olusturmaya calismak olacaktir3?. Ayrica veraset dolayisiyla Fer-
dinand’in elindeki Macar topraklari iizerindeki hak iddialars,
yapilan anlagmalarla zimnen kabul gérmiistii. Fakat doguda basg-
gosteren yeni gelismeler, tek cepheli savasan Osmanlh ordusunun
zaman zaman bu cepheye yonelmesine yol agti ve bu aslinda
1srarla takip edilmek istenen siyasette kesintilere sebep oldu. Ote

yandan Erdel’in teskili3! de Eflak ve Bogdan ile birlikte, Habs-
burglar’a karsi bir sed olugturma anlayiginin farkh bir tezahtiri
olarak yorumlanabilir. Buralar: koruma amach kurulan Timigvar
Beylerbeyiligi, Budin ile birlikte XVI. asrin ikinci yarisinda, sinir
boylarinin emniyet ve tarassutu agisindan son derece 6nemli bir

fonksiyon icra etmigtir32. 1566'da Kanfini’nin son seferi Siget-
var’dan sonra bat1 cephesindeki savag ortami, yerini diplomatik
faaliyetlere biraktl; Osmanlhilar da siyaset sahnesini daha kuzeye
dogru kaydirdilar.

XVI.asrm ilk yarisimin ortalarinda karadaki miicadele yanin-
‘da Osmanlilar rekabeti denizlere de tagimiglard.. Habsburglarin
Ispanyol&kanadina kars: ilk defa sistemli bir deniz siyaseti izlendi.
Akdeniz siyaseti, onceleri korsanlarin geligi-giizel faaliyetleri
yerine bunlar: devlet organizasyonu icine alarak devamh bir deniz
giicii haline getirmek, bilhassa XVI. ytizyilin ikinci yarisinda
Fransizlarin da istegi dogrultusunda Ispanya’yi hedef alan
harekette bulunmak, Akdeniz’in ¢ok canli ekonomik ve ticari ha-
yatinda agirlikli olarak rol oynamak, Kuzey Afrika’ya ytnelerek
niifuz sahasini ilerletmek seklinde ézetlenebilir. Braudel’in artik

klasiklegmis eserinde®® de goriildigi tzre, XVI. asrn ikinci
yarisinin son on yilina kadar Akdeniz'in bati kesimi ve Kuzey
Afrika, Osmanli-Ispanyol rekabetine sahne olmug; bu rekabet ay-
n1 zamanda biri Avrupa’nin bati ucunda digeri dogu ucunda olan
bu iki devletin tarihinde ¢ok ilging paralellikler ve agilimlara yol
acmigtir. Bir taraftan doguda, diger taraftan batida biiyik askeri
organizasyonlara girismesine ragmen miicadeleyi 1srarla stirdi-
ren Osmanlilar ile yine Avrupa’da rakipleriyle yipratici miicade-
leyi stirdiiren bir yandan da Atlantik otesi topraklarda koloniler
kurmaya ¢aligan Ispanyollar, Akdeniz'deki dengeyi kendi lehleri-
ne cevirmeye ¢aligmiglarsa da, her iki devlet, 158(’den itibaren
birbirlerine karsi miitecaviz tutumlarina son vereceklerdir.
Aslinda Ispanyollar Akdeniz’de Osmanlilar ile giristikleri miicade-
lede bagarisiz olmuslard: ve izlemek istedikleri Kuzey Afrika siya-

seti de iflas etmisti®®. Atlantik étesine yonelmelerinin en miiessir
sebeplerinden biri de bu durum idi. Osmanlilar'in bu sekilde
agirlik verecekleri zengin ve bakir kolonileri yoktu; onlar Kuzey
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Afrika’da hitkiimranlhklarim tesise mecburdular ve esasen bunun
alt yapisin1 da olusturmusglardi. Fakat Kuzey Avrupa’daki yeni
gelismeler, diger taraftan da 1578'den itibaren baslayan Iran sa-

vaslar1 ve Kafkaslara yoénelik ciddi hazirliklar 3%, Akdeniz'de
karsilarinda ¢ok ciddi bir giicliin kalmamasi, onlarin da siyasetle-
rini yavasglatti. Akdeniz'de seri ve yipratici miicadelenin yerini
ticaret aldi; Osmanhlar’dan ticari imtiyazlar elde eden Fransa,
Hollanda ve Ingiltere, Italyan denizci devletlerinin boslugunu dol-
durdu; ayrica, onlarin denizagiri ilgileri de Akdeniz'in ufkunu bu
uzak denizlerle irtibatlandirdi. Onemli bir kismi1 Osmanlilar’a
bagli Kuzey Afrika korsanlarina ise yeni avantajlar dogdu, Istan-
bul ile baglantilar1 gevgedi, ancak bu defa menfaatleri zedelenen
ahidnameli devletlerin Osmanlilar tizerindeki baskilarinin da roliu
ile ¢cok da rahat hareket edemediler.

XVI. yuzyilin son ¢ceyreginde Osmanhlar'in agirliklarini Kaf-
kaslar’a dogru yoneltmeleri, onlarin genis vizyonlarinin bir teza-
hiirii olarak distintilebilir. Ancak buraya verilen agirligin Akde-
niz, Avrupa ve hatta glineye yonelik siyasetlerinde bir ilgisizlige
vol aegtigr seklindeki kanaat3® yeniden tartigmaya acilabilir.
Mesela: Akdeniz siyasetinin terkinde, bu yoneligin roli olmus mu-
dur? Bu miithim sualin cevabini askeri harekat nokta-i nazarindan
bakarsak dogrulayabiliriz, fakat bu esas itibariyla Ispanya’y:
gozénine alan bir bakis agisinin sonucudur; belki Ispanya degil
ama Osmanlhilar Akdeniz’'de koruma amach faaliyetler yaninda
Girit'in zabt1 gibi bliyik donanma seferlerine de girismislerdir.
Yani bir bakima Osmanlilar daha sonraki asirlarda agirhikli bir
politika olusturamamakla birlikte, tabii sahalar: olarak gordiikle-
ri Akdeniz’i hi¢ bir vakit terketmemiglerdir.

XVI. asirda bahsedilmesi gereken bir bagka konu, Osmanh-
lar'in giineye miiteveccih siyasetlerinin olugmasidir. Ozellikle
Misir'in alinmasindan sonra Hicaz iizerinde de himaye kurulup

Mukaddes yerlerin muhafazas: 37 amacli bu siyasetin ana goriinii-
sii diginda ticari boyutu da géz oniine alinmalidir. Bir yandan
Kizildeniz ve Basra Koérfezi'nin ¢ikis kapilarina hakim olunur ve
buralarin Akdeniz limanlari ile baglantilar1 saglanirken bir
yandan da denizagiri siyasetin ilk tezahtirti olarak Hind Deni-
zi'nde Portekizliler ile miicadele i¢ine girigilmig, Afrika’nin
Kizildeniz kiyillarindan itibaren dogu kesiminin 6nemli bir par¢a-

sinda hakimiyet kurulmus®® ve bunun tesirleri Osmanlilarin
dagilma doénemlerine kadar uzanmigtir. XVI. ytizyil boyunca Os-
manlilar'in biitiin gicleriyle agirliklarin1 koymamalarina ragmen,
bu bélgelerdeki faaliyetleri, Portekizliler a¢isindan yipratici ol-
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mustur. Ayn1 durum Kuzey Afrika'nin Atlantik kiyilarina dogru
uzanan Osmanh niiftzu ile de kendisini gostermigtir. Fas tizerin-
de kurulan niifuz, Atlantik kiyilarina ulagilmasina yol agmigsa da
bu aslinda Osmanlilar'in son sinir1 olmus, esasl bir denizagiri

siyaset takib edilmemistir®?. Fakat gerek doguda, gerek giineyde,
hatta batida biitiin bu ilgi sahalarinda Osmanlilar Islam'in bir
temsilcisi olma sifatlarini daima én plana ¢ikarmislardir. Zira
genellikle bu uzak diyarlara karg: duyulan ilgide, Islam'in koru-
yuculuk ve hizmetkarhg: vasiflar1 daima tebeyyiin etmigtir.
Mesela: 1538'de Hadim Siileyman Pasa’min Hind seferine ¢ikiginin
da bir gerekgesini olugturan Hind miisliman devletciklerinin

yardim talebi?’, daha sonralar1 yine Sumatra’dan gelen askeri
yardim istekleri 41 Orta Asya siinni miisliimanlarin Safevi ve Rus
baskilarina kars: bagvurulari 2 hatta Ispanyol miisliimanlarinin

gonderdikleri mektuplar?® bu meyanda sayilabilir. Orta Asya
Hanliklart ile dogrudan ilk kat'i siyasi irtibat da yine XVI. ytizyil-
da kurulmustur denilebilir.

Osmanhlarin Safeviler ile 1534’den itibaren baglayip 15565’
kadar siiren savag ortami, klasik siinni anlayigin tam anlamiyla
yerlesmesinde etkili rol oynamigt1 ve ayni zamanda Orta Asya
Hanliklan ile ittifak zincirleri olusturmada temel olugturmustu.
Fakat 1578den sonraki miinasebetler, cok daha siki bir héle
gelmistir. Zira Osmanlilar bir taraftan Kazan’i alip Astarhan’a
kadar inen Ruslar’in, diger taraftan da siinni hacilarin yollarini
kesen Safeviler’in faaliyetlerinden rahatsizlik duyuyordu. Asya
iclerinden gelip Karadeniz’e inen tarihi yollarin kesilmesinden
kaynaklanan sikinti, 1568’de bagarisiz Astarhan seferine yol

acmis??; bu yolda ugramilan bagarisizlik, ancak 1578-1590
harekatiyla Kafkaslar'a hakim olunmak suretiyle kismen teléfi
edilebilmigse de biiyiikk kaynak israfi, i¢ karisikliklar, iktidar
miicadeleleri, Osmanlilarn derinden sarsmigtir. Osmanhlar
aslinda Kafkaslar'a esasli bir gekilde yerlesmek diigiincesindeydi-
ler ve bu yolda 1srarla ve inadla miicadeleyi daha sonraki asirlar-
da stirdiirdiiler.. -

Ote yandan bir baska emperyal gii¢ olan ve ortodoks diinya-
sinin liderligine oynayan Rusya’nin yiikseligi de Kandni ile cagdas
Korkung Ivan?® zamaninda olmustu; fakat, Osmanhlar bu devir-
de Kuzey stepleri ile olan ilgilerini, himayeleri altindaki Kirim
Hanhg vasitasiyla stirdivmeyi tercih etmislerdi. Onlar da vergiye
bagladiklar1 ve &adeta gelenek héline getirdikleri akinlarla yip-
rattiklar1 Ruslar'1 biiyiik ve ciddi bir tehlike olarak hi¢ bir zaman
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gérmemiglerdi; hatta Osmanhlar'in dahi agirlikli olarak bu
bolgeyle ilgilenmelerini istememigler ve bunu tirli sekillerde
engellemislerdi. Bunun sikintilar: yaklagik iki asir sonra kendisi-
ni acik olarak gosterecektir.

Osmanlilar’in siyasi ideolojilerinden bahsederken XVI. asrin
altmigh ve yetmigli yillarina damgasini vuran Sokollu Mehmed
Paga’min biiyiilk hayallerine de kisaca temas etmek gerekir.
Ciinkii bu aynm1 zamanda Osmanli Devleti’nin olgunluk noktasinda
ulagtig1 siyasi geligmisligin derecesini gostermesi bakimindan
olduke¢a énemlidir. Sokollu'nun en dikkati ¢ceken siyaseti, Lehistan

tizerine olmustur4®. Avrupali devletlerin miidahalelerine acik olan
Lehistan, konumu itibariyla bugiinkii topraklarindan daha genig
bir sahayr kapliyordu ve Osmanlilarin kuzey sinirlarinda ilgi
alanina giriyordu. istanbul ve Karadeniz'in emniyeti, her an hu-
zursuzluga tesne payitahtin iagesinin siirekli ve diizenli temini,
kuzeye yonelik siyasetlerinin goriinmeyen yanlarim olusturuyor-
du. Lehistan Osmanlilar ile Rusya,Habsburglar ve Fransa arasin-
da son derece ilging bir ¢ekismenin politika arenas: oldu. Leh kral
secimlerine miidahale, Osmanh niifuzunun kuvvetli bir gekilde
ikamesiyle neticelendi. Hig siiphesiz kuzey siyasetine yoneligin IIL.
Bayezid'in faaliyetleriyle baglayan ilk adimi, Kanini'nin Bender
bolgesine idari bir yap1 kazandirmasiyla siirmiig ve XVI. asrin son
ceyreginde tamamlanmigtir. Ancak meseleler daha sonraki asir-
larda yeniden zuhur edecektir. Diger yandan Sokollu’'nun kagid

iizerinde kalan projeleri’, Osmanli Devleti'nin imparatorluk sii-
recinde siyasi ufkunun mahiyeti hakkinda ménidardir.

Sonug olarak, XV ve XVI. asirlarda Osmanh siyasi yiikselisi,
sadece doguda ve batida degil, kuzey-giiney ekseninde de kendisi-
ni kuvvetle hissettirmig; devletler muvazenesinde agirlikh bir yer
saglanmig ve bunun neticeleri, biitin bu kesimlerdeki memleket-
lerde, etkileri bugiine ulagan derin akislere yol agmistir. Bu derin
akislerin miisbet veya menfi yonde degerlendirilmesi, Osman-
lilar'in tarihi goriiniislerini ve pozisyonlarim degigtirmez. Ilging
olan husus, bu asirlarda yerlesen imparatorluk vizyonunun, XX.
yiizy1l baglarindaki ¢ok sikintih devirlerde dahi takip edilmesi ve
kendisini gistermis olmasidir.
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MUZAKERELER

Dr. P4l FODOR

Prof. Dr. Feridun Emecen, XV.-XVI. yiizyillarda Osmanl dig
siyasetinde iki bilyiik dénem ayirim yapiyor: Gelisme ve olgunluk
dénemleri. Ve bunlarin her ikisinde de basglca gelisme dogrultula-
rint ve Osmanl politikasinin déniim noktalarim ayrintilariyla in-
celiyor. Tebliginin biiyiik kiymeti, Osmanllar'in siyasi amaglarim
hicbir zaman tek bir faktore (o sirada mevcut siyasi duruma) da-
yandirmamis olup uzun siireli siyasi, iktisadi ve dini tasavvurla-
rin tiimiinii birden ele alarak incelemesidir. Buna ragmen okuyu-
cu (ya da dinleyici) Prof. Emecen'in Osmanhlar'in siyasi ideolojile-
rini ve somut dig politika eylemlerini birbirinden gerekli derecede
ayirmamig oldugu izlenimine kapihyor. Ben kendi agimdan, Os-
manh dis siyasetinin, bu kadar belirgin bir siyasi ideolojinin ger-
ceklestirilmesinden ibaret oldugunu sanmiyorum; imparatorlugun
yayilmasinin ve tiim savaglarinin da, bu élgiide, Osmanh siyasi
iradesi tarafindan yonetildigini de sanmiyorum.

1. Herseyden 6nce sunu hatirlatmak isterim ki, Osmanh dig
siyaseti daha bagindan beri éniimiize cevabi zor bir dizi sorun ¢i-
karmaktadir. Sadece birkagina degineyim: a) Anadolu Tiirkmen
Beylikleri'uin kimileri de (Karasi, Aydin) Balkanlar'a ge¢mig ve
orada Bizans i¢ catismalarinda muntazaman rol oynamis oldukla-
r1 halde, Avrupa'ya siirekli olarak ayak basmak neden tam da bag-
langicta en 6nemsiz beylik olan Osmanh Beyligi yoneticilerinin
aklina geldi; b) Anadolu Tiirk devletleri —Sel¢uklular da dahil ol-
mak iizere— baslangictaki diigmanhklardan sonra Bizans'la bir tiir
barig icinde birlikte yagamaya yéneldikleri ve bunu uyguladiklan
halde Osmanhlar neden bu gelenekten pesinen ve nihai olarak ay-
rildilar; ¢) Osmanh Beyligi'nin yayilmasini niteleyen ve ¢agin
Anadolu'sunda aligilmamis bu bilinglilik ne ile izah edilebilir; d)
Osmanli hanedaninin kendi devletinde daha bagindanberi sahip
oldugu essiz saglamliktaki lejitimasyonun sebebi ne olabilir ve ha-
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nedanin siyast otoritesi dig siyasetin etkinligine ne olciide katkida
bulunmustur? Bu sorulara burada esash bir gsekilde cevap verme-
yi diisiinmiiyorum. Yalmzca suna dikkati cekmek isterim ki, Os-
manh hanedaninin yetenekleri disinda herhalde Beyligin jeopoli-
tik durumunun da bunlarda biiyiik rolii olmugtur. Osmanh top-
raklarinin niivesi, gerek Islam gerekse hiristiyan 4leminin miite-
sebbis unsurlarim kendine ¢eken gergek bir sinir bélgesiydi ve bu
husus, olusmakta olan Osmanh Devleti'ne daha baslangigta yerel
baglarm otesinde iiniversel bir nitelik kazandirmistir. Her ne ka-
dar gerek Bizanshlar, gerek Balkanlar'daki diger halklar gerekse
Bati Avrupalilar Osmanli Beyligi'ni Tiirk saymiglar ve boyle ad-
landirmiglar ve hakikaten ahalisinin ¢ogunlugunu Tirkler olug-
turmugsa da yeni devlet daha baslangicta ¢ok katmanh bir kimli-
ge sahipti. Osmanh yoneticilerinin kendilerini ve tebaalarim Os-
manl olarak belirlerken, Isldm Aleminin 6nemli bir kesiminin on-
lar1 Rumi diye adlandirmasi da bunu gésterir.

2. Beyligin durumunun sinir karakteri, Osmanl siyasetinin
motorunu geriat tarafindan konmus olan cihad ya da gaza ilkii-
leriyle agiklamaya ¢alisan Bati goriiglerine hicbir sekilde gerekce
teskil edemez. Prof. F. Emecen'in gazaya iligkin olarak yazdikla-
riyla tamamiyle hemfikirim. Balkanlar'daki Ortodoks Hristiyanlar
icin kimliklerinin korunmasina, latin (Katolik) hakimiyetten cok
daha fazla olanak verdigi i¢in, Osmanh Devleti'nin Balkanlar'daki
basarilarinin en énemli unsurlarindan birinin miisamahakar veya
uzlagtirici gaza konsepti oldugundan eminim. 1641'de, yani Os-
manl fethinden nerdeyse ikiyiiz y1l sonra bir Sirp rahip, Katolik
bir misyoneri goyle reddediyor ve Ortodokslarin Osmanllar'a duy-
dugu sempatiyi soyle ifade ediyordu: "Ben bizlerden nefret eden ve
bizlere nefes aldirmayan latinlerden taraf olacagima Osmanh-
lar'in tarafini tutarim." 1601'de Osmanhlari diigman telakki et-
mekle birlikte bir Macar Liiteriyen vaiz de durumu soyle degerlen-
diriyordu: "Imansizlar (Tiirkler) bile aralarinda yagayan hiristi-
yanlara bu kadar zuliim etmiyor, ¢linkii onlar1 Tiirk olmaya zorla-
muyorlar. Hatta bize karsi savas: da din ugruna olmaktan ¢ok im-
paratorluk ugruna yiiriitiiyorlar; ¢iinkii eger bizlerle sirf din ugru-
na savagmig olsalardi, imparatorlukta tek bir hiristiyan kalmaz-
HL

Bu iki ifade, Osmanh siyasetinin 6ziine 151k tutmaktadir. Ya-
ni hiristiyan diinyas: icindeki celigkiler gozoniine alindiginda ve
Osmanli Imparatorlugu'nun dayanak noktasinin hiristiyanlarin
¢ogunlukta bulundugu Balkanlar oldugu dikkate alindiginda, gaza
ilkesinin Avrupa fetihlerinde 6nemli rolii olmadigy meydandadir.
Osmanlilar'in gazdya aslinda, Anadolu Beylikleri'ni ve diger Miis-
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liiman rakipleri dize getirmek i¢in ihtiyaclar1 vardir. Ahmedi'nin
Dasitan'inda da gériildiigi gibi gazamin bu anlamdaki kullanihig
daha XIV. yiizyilin sonunda baglamigtr. Osmanhlar'in gerekgeleri
6zetle goyleydi: Osmanh Devleti din ugrunda savagtif1 i¢in yayih-
yor ve zaferden zafere koguyor; din savaggs: olarak da hem hiris-
tiyanlarn hakimiyeti altina almaya hem de Isldm diinyasim yonet-
meye hak sahibidir; bu nedenledir ki bu mukaddes davanin uygu-
lanmasina engel olanlara karsi gtkmakta haklhidir. Bu gerekge,
gazaya yapilan bu atif, demek ki Safevi sorununun belirginlegme-
sinden cok daha 6nce ortaya ¢ikmg ve daha XV. yiizyil dogu sa-
vaglarinin fikri alanda dogrulanmas: ugrunda sik sik kullanilmis-
t1. Zira Osmanhlar'a gore gazanin baglica engelleyicileri Anadolu
Beylikleri idi.

Din unsuru, Osmanlilarin Avrupa fetihlerinde uyguladiklan
ideolojileri cok daha az etkilemigtir, Kizil Elma fikri, Macaris-
tan'a iliskin olarak gok kez duyulan kili¢ hakk: veya kutsal Macar
tacina iligkin Osmanli tasavvurlarimin hepsi, askeri bakimdan
kuvvetli olan biiyiik devletin kendi iradesini zayif olana zorlayabi-
leceginden kaynaklanmistir. Sultan Siileyman'in Sarlken'e acikca
yazdig gibi, her biiyiik hiikiimdar, imparatorlugunun yayilmasina
cahgir, buna kudreti oldugu i¢in de bunu yapabilir.

3. Osmanlilar'in yayilmas1 her zaman belirli uluslararas: ko-
sullar icinde cereyan etmigtir. Bunlar arasindan Avrupa'da birkag
temel degisiklige dikkat ¢ekmeye deger. XIV-XV. yiizyilda Orta
Cag Avrupasi biiyiik toplumsal ve askeri bunalimlara sahne ol-
mugtu. Osmanhlarin olaganiistii giiglii bir askeri devlet kurdukla-
11 siralarda Avrupa iilkelerinde "feodal" askeri tegkilat iflas etmig
ve toplumlar demilitarizasyon yoluna girmiglerdi. Osmanhlar
uzun zamandan beri iyi érgiitlenmig devamh bir orduya sahipken
Avrupalilar XV. yiizyilin sonunda devaml bir parah asker ordusu-
nun kurulabilmesi icin ancak ilk adimlar: atiyorlardi. Buna para-
lel olarak, birlik halindeki hiristiyan siyasi diizeninin de dagildig-
n1 gériiyoruz. Papa tarafindan idare edilen respublica christiana
iginde XV. yiizyihn ikinci yarisinda yeni, miistakil siyasi birimler
sekillenmeye baglamigti: Bugiinkii ulus devletlerinin selefleri, ya
da Habsburglar gibi hanedanhk hiikiimdarliklar1. Bdylece Papa
tarafindan idare edilen ve doguya dogru Haclh fikrinde, Osmanh-
lar'a karg: birlikte hareket etmede bigimlenen iiniversel hiristiyan
dig politikas1 giderek her tiirlii gergek temelini kaybediyordu. Av-
rupa devletler sisteminin iiyeleri birbirlerine cephe aldilar ve gele-
neksel 6n yargilar1 bir kenara atarak Osmanhlar'i hasim degil
miittefik gormeye basladilar. Béylece de Osmanli Imparatorlugu
XV. yiizy1l sonu ve XVI. yiizy1l baginda Avrupa devletler sistemi-
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nin bir pargasi, bu sistemin en biiyiik iktidarlarindan biri olarak,
Habsburg-Fransiz rekabetinden yararlanmak suretiyle Avru-
panin gobegine dogru girmeye bagladi. Onceleri Osmanllar'a sid-
detle muhalif olan iki devlet: Venedik ve Lehistan'in da XV. yiizyil
sonu XVI. yiizy1l baginda siyasetinde degisiklik yaparak, Osmanl-
lar'la bariger yagsamaya ve igbirligi yapmaya yoénelmesinin de bun-
da biiyiik rolii olmustur.

Sunu da hatirlatmakta yarar var: Osmanli Imparatorlu-
gu'nun en biiylik hasimlar: arasinda sayilan Macar krali Mathias
(Matyés; 1458-1490) bile eger Sultan Mehmed'de istemis olsaydi
Osmanlilar'la igbirligi yapmaya hazirdi. Kral Mathias Fatih'i asla
bir dini diigman gérmemis, aynen kendisi gibi, imparatorluk ku-
ran bir hitkiimdar gérmiigtiir. Ornegin 1480'de kendisine, iki taraf
arasinda barigin daha elverigli olacagini, zira "kavgalara girismek
yerine iktidarimiz altinda bulunan bélgeleri bagka hiikiimdarlarin
aleyhine olarak genigletmemiz daha kolay olur" diye yazmist.
Kendisini ve ailesini Sultan'in akrabasi olarak nitelemekten bile
¢ekinmemigti; Onun Macarlar Tirkler gibi Iskit mengeli olarak
kabul ettigini biliyoruz. Sunu da séylememiz gerekir ki, Mathi-
as'tan sonraki Macar krallar1 bu politikay1 terketmigler ve Os-
manhlar'in yayilmasini birinci planda gene muharebe meydanla-
rinda engellemeye ¢aligmiglardir.

4. Osmanl dis siyasetinin i¢ kogullar1 arasinda, Osmanh ha-
nedaninin her zamanki Osmanl dig politikasina daima biiyiik bir
stabilite ve kararlilik veren olaganiistii siyasi agirhgimi belirtmig-
tim. Fakat bu stabilite ve kararhlifin arkasinda bagka bir i¢ kuru-
mun etkisi de gozlemlenmektedir. Konumuza iligkin olarak bunu
gozardi edemeyiz: "Askeri kolelik" veya kul/gulam sisteminin et-
kisini. Kul sistemi, ilk defa Timur'dan alinan yenilgiden sonra
gercek giiciinii ortaya koymustu. Prof. F. Emecen'in de soyledigi
gibi "Timur darbesinin Osmanl devletinin imparatorluk haline
gelig siirecinde 6nemli bir yeri var." Fakat goriisiime gore: Birinci
planda, kullarin artik tayin edici bir agirhkta olduklar: bu iiniver-
sel nitelikli ve diigiinceli iktidar merkezi, imparatorlugunu canla
basgla yeniden saglamlagtirdi. Kavim menseli geleneksel siyasi yo-
netici tabakasinin fetret devrindeki faaliyetlerine bakinca, kul ta-
bakas1 olmasaydi, Osmanh Devleti'nin de diger Anadolu Beylikle-
ri'nin kaderine mahkum olacagindan, yerel bir iktidar olarak ya-
gayip gideceginden ya da politika sahnesinden silinmig olacagin-
dan kuskumuz kalmiyor. Kul mengeli "aristokrasi" daha sonralar:
da, yayilma politikasinin en 6nemli destegi olmus ve boyle de kal-
magtir.
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Kul sistemi, XV. yiizyilda hem yayilma politikaginin deva-
mmda hem cihangiimul imparatorlugun kurulmasimda kesinlikle
yararh olmugken, XVI. yiizyilda yavag yavag mahzurlar da ortaya
¢ikmaya basladi. Imparatorluk daha Sultan Siileyman doneminde,
- kalict sonu¢ vermeyecegi daha bagindan belli olan, sirf kullarin
baskisiyla ve onlar tarafindan gikarilmig i¢ gerginliklerin gideril-
mesi i¢in baslatilan bir takim savaglara giderek daha fazla katilir
olmustu. XVI, yiizyihn sonunda durum daha da kotiilegti; kul ke-
simi o zamanlar artik savaglara katilmak da istemiyor, imtiyazh
durumundan yararlanarak imparatorlukta asalak olarak yagama-
ya bakiyordu. Venedik elgisi Lorenzo Bernardo 1592'de yazdig re-
lazio'sunda bu degisikligi acik secik farketmigti. Ona gore Tiirkler
bityiikliklerini ii¢ seye bor¢lu idiler: 1. din, 2. kanaatkarhk, 3.
itaatkarlik. "Ama gimdi" diyor elgi, "zenginligin cazibesinin kurba-
n1 oluyorlar... Muharebe meydanlarinda elde edilecek zaferi umur-
samaylip evinde oturmayi yegleyen sultanlarinin ornegini izlemeyi
tercih ediyorlar... Sagaal pasalar, valiler ve generaller, hatta erler
bile evlerinde oturmay1 yegler olmuglar..." Demek oluyor ki, kul
sisteminin durumuyla Osmanh dis siyaseti arasinda son derece s1-
k1 bir iligki vardi.

5. Sultan Siileyman'in Macaristan politikasini bagka bi¢imde
de deperlendirebiliriz. Gortigiime gore Sultan Siileyman 1520l
yillarda, Fatih'ten miras aldig iilkiiyii izleyerek, orta Avrupa'ya
seferleri, Macaristant hakimiyeti altina almak ve sonra burasin
bir iis olarak kullanarak biitiin Avrupa'yt boyundurugu altina al-
mak ve cagin tek diinya imparatorlugunu kurmak icin baslatta.
Osmanlilar 1528 yilina kadar Macaristan'in bagimh bir kralhk ol-
masini istememisglerdi, o tarihten sonra da sirf taktik nedenlerle
(daha sonralari ise mecburen) Janos Szapolyai'nin kralhgim des-
teklediler. 1526'da Habsburglar da Macar tahtinda hak iddia et-
tikten ve aym sekilde Sarlken de bir diinya imparatorlugu kurma
fikrini ilan ettikten sonra Osmanh yonetimi programim degigtirdi.
Dogrudan Habsburglar'a karsi donerek tek bir darbeyle,
Viyana'nin fethi ile hem Habsburg Imparatorlugunu hem de za-
yaflamig Macaristan dize getirmek istedi. 1529 ve 1532 yillar: se-
ferlerinin amact buydu. Ne var ki bunlar kesin bir bagarisizlikla
sonuglandi. Janos Szapolyai bagimh kralhginin devamini, bu ba-
sansizhiklara ve Iran bunalimina borcludur. Fakat 1541 yilinda
Osmanhlar 20'li y1llarin politikasini, sirasini degistirerek, yeniden
canlandirdilar: Ilk adim olarak —bunda Prof. Emecen'in goriigtini
paylagiyorum— Habsburglarin yanibaginda bir askeri usse sahip
olmak i¢in Budin'i isgal ettiler. Ondan sonra 1543 ve 1544'te
Viyana'y1 fethetmek igin yeni seferlere girigtiler. Bu da basarisiz-
likla sona erdi. Osmanhlar'in Macaristan siyasetlerinde gergek do-
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niigiim o zaman husule gelmistir: Habsburglar'la 1545'te miitare-
ke, 1547'de ise bans sagladilar ve o zaman ilk defa olmak iizere
Macaristan'in de facto ikiye béliinmesine razi oldular. Osmanhlar
diinya hakimiyeti hayallerine o zaman ve burada veda etmiglerdir.
Zira cagin en biiyiik Miisliiman devletinin askeri giiciintin bile, Al-
man Imparatorlugu tarafindan desteklenen Habsburglar
Macaristan'dan ¢ikarmaya yeterli olmadig1 kesinlik kazanmigtir.
Yiizy1l sonundaki (Macarlar tarafindan onbeg yillik adiyla tanim-
lanan) biiyiik savas, Osmanhlar'in teknik-6rgiitlenme alaninda da
Batih rakiplerinin gerisinde kalmig olduklarini da ortaya ¢ikar-
mgtir.

Protestanhifin roliine gelince, bunun Osmanh fetihlerine faz-
la bir etkisi oldugunu sanmiyorum. Zira, Sultan Siileyman Habs-
burglar'a karg: cephe aldifi zaman, Martin Luther Tirk "dostu”
tavrim tamamen degistirmisti (tam da 1529'da) ve bu tarihten
baslayarak Protestanlar da Osmanlilar', aynen Katoliklerin yap-
t151 gibi, diigman telakki etmiglerdir. Macaristan'da XVI. yiizyilin
son ¢eyreginde —Macar toplumu Osmanlh hakimiyetinin gokundan
kurtulduktan sonra— Osmanlilar'a kars: savasin zorunlulugunu
ilan edenlerin baginda Protestanlar geliyordu.

6. Osmanhlar'in deniz siyasetlerine de birkag ciimleyle olsun
deginmeye deger. Akdeniz'deki Osmanh-Ispanyol savaglarinin Os-
manh zaferiyle bittigi bilinmekte ise de, bunun Osmanh Impara-
torlugu'na ciddi bir yarar saglamadigim soyleyenler ¢oktur. Gergi
Osmanli donanmasi birgok biiyiik zafer kazandi. Fakat devlet,
zenginligi ve sermaye birikimini temin edebilen levanten ticareti
eline almay1 ihmal etti. Birgoklarinin iddiasina gore, yiizyillar bo-
yunca Venedik'i zayiflatmak ve saf digi etmek icin gayret sarfet-
mek esash bir hata olmustur. Zira bu yalnizca Batinin biiyiik ka-
pitalist iilkelerinin Akdeniz havzasina girmelerini kolaylagtirma-
ya yaramstir. Kizil Deniz'de veya Hint Okyanusu'nda izlenen Os-
manh politikasimi inceledigimizde de aym sonuca variyoruz. Bu
bolgelerde Osmanh yonetimi daha en baginda son derece miitevazi
amaclar1 hedeflemigti. Piri Reis'in tekliflerine tam karg: hareket
ederek Hint Okyanusu'nu pesinen Portekizliler'e birakmig, kutsal
yerlerin ve kiyilarin savunmasiyla yetinmigtir, Daha o zamanlar
(1520l yillarda) Osmanlh devletinin kara fetihlerini denizlerdeki
yayilmalara tercih ettigi goriliyordu. Iktidardaki elit kesimin ve
ordunun énemli bir kismimn genellikle topraklarin fethini destek-
lemis olduklar: ve bu kesimin tarimi, en biiyiik gelir kaynag ola-
rak gormelerinin yansimasiydi bu.
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Ote yandan, énceleri Osmanlilar'in deniz savaglarindan ka-
cinmalari, sonralar ise XVI. yiizyilin sonunda gézle goriiliir bir ge-
kilde vazgecmeleri kismen parasal nedenlerle de agiklanabilir. Do-
nanmanin masraflari (6zellikle atesgli silahlarin yayginlagmasin-
dan sonra) o derece artt1 ki bu olgu Ispanya ve Osmanl Impara-
torlugu gibi biiyiik devletleri bile denizdeki faaliyetlerinde kabil
oldugu kadar biiyiik él¢iide azaltma yapmaya mecbur etti. Dehget-
li Osmanli donanmasi 1590 dolaylarinda o hale geldi ki Anadolu
kiyilarinin korunmas: bile biiyiik zorluklar yaratmaya bagladi.
Koca Sinan Pasa'min bir telhis'inden de agikea gorildigi gibi Os-
manl devlet adamlar: bu sorunlar1 gayet iyi biliyordu. Bunlar:
tartip bicerek yeni yeni kara seferlerinden yana kararlar aldilar
—siyasi ve ekonomik ¢ikarlarin deniz savaglari lehine agir bastig:
zamanlarda dahi (1578 Iran; 1593 Macaristan). Bitiin bu sorunla-
r1 Sinan Paga kisaca su gekilde 6zetlemigtir: "Zira, malum-i gerif-
leridir kara seferi hemen bir emre muhtactir; herkes atina binip
gider. Derya seferi dyle degildir, farazo ldzum gelse, her ne kadar
bezl-i mal ve kudret olunsa yedi sekiz ayda hasil olur ve bilciimle
zaman ister."

7. Son olarak, XVI. yiizyilin Osmanl dig siyasetinin tiimiine
iliskin olarak birka¢ sey sdylemek istiyorum. Bunu bir¢oklar ge-
sitli bicimlerde degerlendirdiler. Ben sahsen, bu politikay: esasin-
da aceleci, etraflica diigiiniilmemis ve imparatorlugun uzun vadeli
cikarlar acisindan hatal bulanlarin gorigiinii paylagiyorum. Or-
tacag Misir ticaretinin degerli aragtirmani olan S. Labib'in "ori-
yantasyon bunalimi” (crisis of orientation) diye adlandirdigi bu
problem, daha Sultan Sileyman'in siyasetinde kendini gostermig-
tir. Yani goyle ki, Osmanhlar —Prof. Emecen'in de vurguladig: gi-
bi— yalmiz bati-dogu degil, kuzey-giiney istikametinde de bir¢ok
cephede savastilar ve dncelikleri (priorite) sonuna kadar diigiin-
mediler. Kuvvet kullanarak nerelerde uzun vadeli gikar saglaya-
caklari ol¢iip bicmediler; bunun yerine her cephede ayni anda
savagmay1 denediler ve boylece de imparatorlugun muazzam kay-
naklarini anlamsiz hedefler ugruna heba ettiler. Benim kanaati-
ma gore biitiin hatalar arasinda en vahimi Orta Avrupa'daki ya-
yilma, Avrupa kitasinin hegemonyasim elde etmeye yonelik dene-
me idi. Ne Sultan Siileyman, ne Ibrahim Paga ne de digerleri im-
paratorlugun burada tamamiyle bagka bir alana girdigini anladi-
lar. Bu alanin Balkanlar ya da Yakin Dogu'dan ne bakimdan fark-
I oldugunu anlayabilmek i¢in, tinlii Niccolo Machiavelli'nin yardi-
mina bagvuralim. Machiavelli, 1513'te yazdig1 Il principe isimli
eserinde Osmanli ve Avrupa tipi toplumlar arasindaki farklihklar
hakkinda 6nemli hususlara igaret etmigtir. Machiavelli'ye gére
Osmanl Imparatorlugu'nu fethetmek son derece giictiir, zira yo6-
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netici tabaka olagantistii birlik halindedir. Ama eger bu tabaka
(egemenlik siiren hanedan) askeri yenilgiye ugrayacak olursa on-
dan sonra tilkeyi elde tutmak kolay olacaktir. Zira yenilen hane-
danin disinda kimsenin politik itibar1 (lejitimasyonu) meveut de-
gildir. Avrupa'da durum bunun tam tersidir: Buraya, "hiikiimdar-
higin soylularindan birini kendi yanina kazanabilirsen kolayca gi-
rebilirsin; her zaman hognut olmayanlari ve yenilik yapmak iste-
yenleri bulabilirsin... Bunlar iilkenin sinirlarini1 sana agarlar...
Ama ondan sonra elde tutmak istersen, sana yardim etmis olanlar
sana sonsuz giicliikler ¢ikaracaklardir; ve yendiklerinle de basin
belaya girecektir. Kralhk ailesini yok etmekle yetinemezsin, zira
soylular kalacak ve yeni karigikliklarin bagimi ¢ekeceklerdir; ve
onlari ne memnun edebilmen ne de yok etmen kabil olmayacagina
gore ¢ikacak ilk firsatta tilkeyi kaybedersin."

Osmanlilar'in ‘Macaristan'da bagina gelenleri bundan daha
iyi ozetlemeye imkan olmasa gerek. Yalnizca su kadarim ekleye-
lim:; Osmanlilar burada hakikaten her tiirlii yerel destekten yok-
sundular. Zira Macaristan toplumunun tayin edici ¢ogunlugu so-
nuna kadar onlari yabancilar olarak, iilkeye zorla girenler olarak
algiladi. Ve Habsburg tarafinin yardimiyla, Osmanh hakimiyeti
altinda da kendi normlarina gire orgiitlemeyi, ekonomisini yiiriit-
meyi ve yagsamay1 becerebildi. Bu arada Osmanhilar yalniz Maca-
ristan'dan sagladiklar geliri degil, Balkanlar'dan temin ettikleri
gelirin giderek daha biiyiik bir kismini da buradaki ordunun iage-
sine ayirmak zorunda kaldilar. Kisa siirelerin disinda, yalmizea
biitcede acik tireten bu bélgeyi 150 yildan fazla bir siire boyunca
ellerinde tuttular. Her ne kadar Osmanh Devleti'nin giderlerinden
hangi bélgenin ne kadar pay aldigim gosteren istatistikler bulun- -
muyorsa da, burada bulunan askerlerin sayisi1 temelinde bile ele
alinsa, boyle bir listede Macaristan'in olduk¢a énemli bir yer tuta-
cag1 bence kugku gotiirmez. Oysa Macaristan'da sarfedilen her bir
akce uzun vadede pencereden atilmig para oldu. Halbuki bu para-
lar bagka bir yerde (6rnegin Akdeniz'de) akillica kullamlabilirdi.

Bunun i¢indir ki, XV. ve XVI. yiizyillardaki Osmanh dis siya-
seti arasinda XV. yiizyil lehine énemli fark goriiyorum. Osmanh
Devleti "devletler muvazenesinde agirhikl bir yer saglamig" ise de,
bu pozisyonu uzun vadeli ¢ikarlarina uygun olarak degil, her za-
manki iktidar elit'inin dolaysiz ihtiyaclar: dogrultusunda kullanda.
Boylece de XVI. yiizyll Osmanli siyasetindeki hatal kararlar, im-
paratorlugun pozisyonunun, ondan sonraki yiizyillarda tarih sah-
nesinden yok olacagi giine kadar, giderek bozulmasina epey katk:
yapti. Isin ilging tarafi, Osmanh Devleti'nin bu dénemlerde en bii-
yiik rakibi olan Ispanya'nin ayni yola girmig olmasidar...
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Prof. Dr. F. Emecen'in Cevaba:

Dr. P. F'odor'a degerli goriigleri i¢in éncelikle tesekkiir ede-
rim. Takdir edilir ki, XV ve XVI. yiizyillarda Osmanh dig siyaseti-
ni degerlendirme gibi boyutlar: nihayetsiz bir mevzuun cok genig
bir cerceve icinde ele alinmasinin, ayrintilar: kagirmak bakimin-
dan birtakim handikaplar1 oldugu muhakkaktir. Bununla beraber
tebligde bahis konusu fikirleri degerlendirirken hadiselerin cizdigi
pratik siyasi uygulamalar ile uzun vadeli ideolojileri birbiriyle ka-
rigtirmamak gerekir kanaatindeyim. Cereyan eden olaylar bugiin-
den bakig agilariyla miitalaa edilirken, miicerred 6rneklerin tek
baslarina ele alinmasinda genig perspektifi gozden kagirma tehli-
kesi kargimiza cikmaktadir. Esas itibariyla, merkezi karakterli
dis siyasetin, sinir boylarindaki gelismelerle degigip farkhlagtigy,
en azindan bu miiteferrik meselelerin sistematik olmayan bir si-
yasete yol actifn diigiiniilebilirse de, buradaki belki de tesadiifi ola-
rak zuhur eden olaylarin éngordiigii politikalarin sentetik yakla-
sumlarla ana ¢ercevesinin ¢izilmesinin amagclandig belirtilmelidir.
Bu yapilirken vak'alarin tarihi seyri "boyle olmasaydi gdyle olur-
du" gibi bir yaklagimla ele abinmamigtir; zira boyle bir yaklagim
tarihin gerceklerini degistirmedigi gibi iyi bir fikir cimnastigi ol-
maktan ote herhangi bir fayda da saglamaz.

Dr. Fodor'un degerlendirmelerine bakilacak olursa, éncelikle
Osmanh Devleti'nin ortaya ¢ikig sartlar tizerinde durdugu gorii-
liir, Ileri siiriilen meseleler, takdir edilir ki bu mevzuun diginda
kalmakta ve ayri bir tartigmayr gerektirmektedir. Hepsinin tek
tek cevahi verilebilecek olan bu meseleler iizerinde durmak iste-
miyorum. Yalmz "somut dig politika hareketleri ile siyaset ideolo-
jilerinin birbirinden geregi gibi aynlmadig” fikrd, genig bir cograf-
ya iginde biitiin dig siyasetin ana goriintigiinii bir tebligin mahdut
cercevesi icinde hapsetme mechuriyeti gz éniine alimirsa, pek uy-
gun bir kanaat olmadigi; haddizatinda bu iki ifadenin birbiriyle
ayn1 biitiinii igaret etmesi hasebiyle ¢ok farkh geyleri nitelemedigi
Agikardir. Tebligin amact dig siyaseti sondaj usuliiyle bazi olgulan
ele alarak derinlemesine tahlil etmek degil, biitiini ele alarak —hig
siiphesiz tartigmaya daima acik— genel bir manzaray tasvire ¢a-
ligmaktar.

Bu meyanda Dr. Fodor'un pek kiymetli degerlendirmelerinin
bir ikisine ana basliklarla temas etmek isterim. Gaza faktériniin
Balkanlar'daki fetihlerden ziyade Anadolu Tiirkmen Beylikleri
{izerinde bir etki viicuda getirmek igin propoganda olarak da kul-
lanmldig1 dogrudur. Zaten bu konu ilgili bahiste "gaza ve ganimet"
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ideolojisiyle izah edilmig ve bunun sistemli bir siyasi megruiyet id-
diasma yol agtign belirtilmigti. Gazanin Safevi meselesinin ortaya
akigindan ok dnce sofistike bir tarzda anlagildig kanaatine ayki-
11, tebligde herhangi bir ibare yoktur. Safevi meselesi, gaza fakto-
riiyle ilgili olarak izah edilmemigtir. Burada vurgulanmak istenen
sey, Osmanhlar'in sadece genel siyasetleri degil, mali yapisindan
sosyal hayata kadar yansiyan "Siinni-Hanefi" uygulamalarina siki
sikiya baglanma anlayiginda, kars: aksiyoner bir akim olarak te-
girleridir, Bunun gaza ile bir ilgisi yoktur. Ote yandan Osmanl
yayilmasimin Avrupa'daki giicsiiz tilkeler dolayisiyla oldugu tezi
tizerinde durmak istemiyorum. Ciinkii bunun cevabinin ileri stiri-
len tez gibi spekiilatif olma tehlikesi vardir.

Yine burada, "Osmanh dig siyasetinin i¢ gsartlar1 arasinda
Osmanli hanedaninin dig politikaya bityiik bir stabilite ve kararl-
lik veren giyasi agirhigindan” séz edilmesi, Dr. Fodor'un netice kis-
mindaki fikirleriyle kargilagtirilmahdir. Kul sisteminin dig politi-
kada ¢ok agirlikli bir rol iistlenmesini dogurdugu kanaati, biraz
drizi bir hadise gibi goriiniyor. Yalmz Timur darbesinden sonra
kullarin imparatorlugu yeniden saglamlagtirdign fikrine, ¢cogu kul
asilli olmayan Rumeli'deki giiclii "ug beyleri"nin agirhikh olarak
oynadiklart rolii ilave etmek gerekir. Siiphesiz kul sisteminin i¢
dinamikler bakimindan biiyiik fonksiyonu olmusgtur; ancak bu sa-
dece Osmanlilar'a has bir tatbikat degildir. Yani Osmanhlar bu
sistemi orijinal olarak geligtirmemiglerdir. Bunun daha onceki
Tiirk ve Islam devletlerinde bir¢ok érnegi oldugu malumdur. Di-
per taraftan Dr. Fodor'un Protestanlik ile ilgili verdigi bilgiler dog-
rudur. Ancak uzun siire bir kisim protestanlarin Osmanl Devle-
ti'ni yasayabilecekleri ideal bir idare olarak tanimladigina dair
arizi belgelerin varhg mevecuttur; buna ilgili bahislerde igaret
edilmistir. Siyaseten Protestanlik meselesinin XVI. asrin son cey-
reginde, oldukea hareketli bir diplomatik (Osmanhlar, Ingilizler
ve Fransizlar arasinda) tesebbiislere yol a¢tigim; ancak bunlarin
filliyata dokiilemedigini hatirlatmak isterim. Osmanhlarin Akde-
niz siyasetinin iktisadi sonuglarinin, hangi gozle degerlendirildigi
izaha muhtacdir. Cagimizin serbest iktisadi anlayiglar: muvacehe-
sinde, bu konuya cok farkli agidan bakildig, buna karsihk eski
"korumaci-devletci” bakiglarin Osmanli iktisadi gerileme efsanele-
rini hala siirdiirdiigii bilinmektedir,

Osmanh dis siyasetinde bir dagimkhk yasandig, aceleci ve
detayh diisiiniilmemis, uzun vadeli gikarlar agisindan hatah bu-
lundugu yolundaki kanaatin ise belirli bir zemine oturtulma ihti-
yaci vardir. Bugiinkii devletlerarasi miinasebetlerde bile higbir za-
man uzun vadeli planlamalarin saghkli olarak siirdiirilmesi
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miimkiin degildir. Her an patlak vermesi muhtemel arizi olaylar
bunu farkli cihetlere yoneltebilir ve ¢ok pratik tedbirlerin giinde-
me gelmesine yol acabilir; bunun yakin tarihte ¢ok tipik misalleri-
ni burada hatirlatmak zaiddir. Zira bir taraftan biyle bir kanaata
varmak diger taraftan muhtemelen Osmanh Devleti'ni pek iyi ta-
nimayan Machiavellimin goriigleri baglaminda, Macaristan 6rne-
gini vermek zannimeca bir tezad olugturmaktadir. Demek ki uzun
vadeli 6ncelikli politikalar takip edilmek istenmis olsaydi dahi bu
hakimiyet bagtan mahkum olacakti! Aslinda kanaatime gore Ma-
caristan Osmanhlar i¢in stratejik bakimdan vazgecilmez bir ko-
numdayd1 ve karg: tarafa yonelik bir tampon/ara bélgeydi. Balkan
hakimiyeti i¢gin Osmanllarca her ne pahasina olursa olsun daima
vazgecilemez bir yer olarak goriilmiistii. Dolayisiyla XVI. yiizyil-
daki hatal kararlarin, tercihlerin, yoneliglerin 300-400 yil sonra
goriilecek yikier roliinti 6nceden hesaplamak ancak zamanmimizdan
gecmige dogru yapilan"atf-1 nazarin" tirtiniidiir; dénemi i¢in ise bu
olsa olsa bir "kehanet"tir.

Yrd. Dog. Dr. Seyyid Muhammed es-Seyyid

Prof. Dr. Emecen'in tebligine, XV-XVI. yiizyillarda Osmanii-
lar'in dogu ve bati siyasetlerinin genel ve ¢ok ézet bir bakisi der-
sek ¢ok uzaga gitmis olmayiz. Emecen Bey, tebligini, bir énsoz ve

"geligme" ve "olgunluk” baghg altinda iki bolime ayirdi. Tebligde,
Osmanh Devletinin tarihi ve medeniyetiyle ilgili yeni arastirma-
larimin neticeleri, siyasi stratejisi ve bu siyasetin geligme ve yiik-
selig devrelermde bati ve doguda yiiriitiilmesini belirtti. Ayrica
Emecen Bey tebliginde, XV. ve XVI. asirlarda, Osmanl Devle-
ti'nin siyasi yiikseliginin sadece dogu ve batida deg‘ﬂ kuzey-giliney
ekseninde de kendisini kuvvetle hissettirdigini, devletler muvaze-
nesinde agirhikh bir yer sagladigim belirtip, bu hususta ¢ok baga-
rih oldugunu ifate etti. Benim de bu hususta bir séziim vardir.

Memliikler'den sonra Isldm 4lemini birlestirip, Islomin mu-
kaddes sehirlerini ve Islam devletinin sinirlarini, Kizildeniz ve
Hlnt Okyanusu'nda Portekizliler'e, Akdenlz de Ispanyollar a, do-
Devleti, ni¢in bugiine kadar devam etmedi? Ciékiigiiniin sebepleri-
ni hangl' devirde aramamiz lazim?

Bugiin i¢in ¢ok ihtiyacimiz olan boyle bir devletin ¢ikiig se-
beplerini, kurulus ve ytikselig devirlerinde aramamiz ldzimdir. Os-
manli Devleti, daha sonra zuhur eden bu ¢ékiis dmillerini itici
kuvvetiyle yenebildigi i¢cin, bu dmilleri meydana pek ¢itkmamgtar.
Demek ki devletin ilk devirlerinde, yiikselis sebepleri, yikihg se-
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bepleri ile yanyana gidiyordu. Fakat yiikselis sebepleri gerileyin-
ce, yikilig sebepleri zuhtir etmistir.

Mesela, Istanbul'un fethinden sonra, bu muhtesem sehrin
devletin asitanesi haline gelmesi, 6nemli bir olay olmasina rag-
men, Devlet'in batiya ve doguya dogru ilerlemesine biiyiik bir en-
gel olmustu. Bu nasil olur? Fetihleri viyana surlarina kadar uza-
nan Osmanli ordusunun itici kuvvetleri olan Kapikulu, Devlet'in
merkezine bagh oldugu i¢in, XVII ve XVIII. asirlarda birgok defa,
kig mevsimi yaklaginca yapmig olduklar: abluka ve hisarlar: kal-
dirmak zorunda kalip, Istanbul'a dénerek savag meydanim diis-
mana birakirdi.

Halbuki, Devlet'in ilk devirlerinde, merkez devamh cephele-
re en yakin 5ehre taginirdi. Istanbul'un fethinden sonra devletin
bu stratejik gelenegi durdu. Istanbul'dan sonra, Dogu Avrupa'da
onemli ve bat1 cephelerine yakin bir ¢ok sehir feth edilmesine rag-
men, devletin merkezi hi¢ birine nakl edilmemistir. Bu sekilde Os-
manh Devleti'nin merkezi olan Istanbul, batidan ve degudan uzak
oldugu i¢in, bir ¢ok defa Osmanh ordusu ya diigmana karsi yenil-
mig ya da gerilemistir.

Ayrica, Arap iilkeleri Osmanli idaresine girdiginde, oralarda
uygulanan Memliikli nizami ve mahalli gelenekleri, az ta'dillerle
Osmanh merkez idaresine baglanarak aynen birakilmig, eski
idarecilere terkedilmisti. Devlet'in yiikselis devrinde, bu vilayet-
lerde uygulanan eski nizamlarin bozukluklar: engellenebllml§se
de, XVI. asir sonlarinda, mahalli ileri gelenlerin yolsuzluklar1 art-
mig; bu vilayetlerde devletin otoritesini yavas yavas zayiflatmaya,
oralarda devletin siyasetini alt iist etmeye baglamistir.

Prof. Dr. Feridun EMECEN

Degerli kardegim Dr. Seyyid Muhammed'in bu katkilar: i¢in
tesekkiir etmek isterim. Siiphesiz daha énce de belirttigim gibi,
XV. ve XVI. yiizyill Osmanh dig politikasinin mahiyetini burada
biitiiniiyle ¢oziimlemek iddiasinda degilim. Haddizatinda bu tebli-
gin hedefi de boyle tasarlanmamistir. Yaplmak istenen sey, genis
cerceveli bir bakis ile genel degerlendirmelerde bulunmak, dig si-
yasetin ana meselelerini ve onu etkileyen dmilleri teshis etmek ve
bir kiil halinde degerlendirmeye ¢aligmaktir. Burada, bu yapilma-
ya ¢aligihirken, sozkonusu donemleri "bagarili" veya "basarisiz" gi-
bi gereksiz bir tasnife tabi tutmaktan ve yénlendirici bir hitkkiim-
den ozellikle kaginilmistir. -

w
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Dr. Seyyid Muhammed'in yikihsg: yiikselig; hatta fstanbul'un
fethi ile haglatmasi ve bu konu tizerinde 1srarla durmasi, tek cep-
heli bir yaklasim tarzinin giizel bir érnegidir. Bu gsablonu, Ibn Hal-
duncu bir gortisle hemen hemen tarihe mal olmug biitiin biiyiik
devlet ve imparatorluklara uygulamak miimkiindiir. Bu tamamen
ayr1 bir mevzu oldugu ve konuyla ilgisiz tartigmalara yol acacag
icin iizerinde durmak istemiyorum. Yalmz Istanbul'un payitaht
yapilmasihdan sonraki askeri basarisizhklarla ilgili gorisii, Os-
manli siir boylarindaki askeri yapilanma ve olugturulan sistem
icinde yeniden diigtinmek ve zaman-zemine oturtmak gerekir ka-
naatindeyim.





