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TAKDİM 

 

İslâmî İlimler Araştırma Vakfı, 1970 yılında bir grup iş adamı ve ilim 

adamı-akademisyen tarafından kurulmuştur. Bu vakıf, birinci derecede 

Müslüman milletimizi, ikinci derecede bütün Müslümanları ilgilendiren 

konularda ortaya çıkan problemlere çözümler üretebilmek ve muhtaç oldu-

ğumuz değerli âlim, mütefekkir ve araştırımacıların Allah'ın inâyetiyle ye-

tişmesini temin etmek, hassaten bunlara çalışma imkân ve vasıtalarını sağ-

lamak, bilhassa İslâmî sahalarda gerekli ilmî araştırmalar yapmak, yaptır-

mak, yapılan araştırmaları halka arz etmek gayesiyle atılmış bir adımdır. 

Vakfımız, yukarıda ifade edilen bu gayelerini gerçekleştirmek üzere millî ve 

milletlerarası tartışmalı ilmî toplantılar düzenlemiş, bu toplantılarda sunu-

lan tebliğ ve müzâkereleri kitap hâlinde yayınlayarak toplumumuzun istifa-

desine sunmaktadır.  

Vakfımız, millî ve milletlerarası tartışmalı ilmî toplantılar yanında bir 

de İslâmî İlimlerde Metodoloji Problemi’nin araştırıldığı bir dizi Tartışmalı 

İlmî İhtisas Toplantıları düzenlemektedir.  

Vakfımız 2003 yılında, “İslâmî İlimlerde Metodoloji Problemi” ana 

başlığı altında “Din Eğitimi, İslâm Felsefesi, Kelâm, İslâm Mezhepleri Târihi, 

Tefsir, Hadis, İslâm Hukuku, Tasavvuf ve İslâm Târihi” ilimlerindeki usûl 

mes’elelerini ve bu hususlardaki tartışmaları ele almış; günümüz ilimlerin-

deki gelişmelere paralel olarak bu ilimlerde mevcut metodoloji problemleri-

ni çözme yönündeki teklîfleri değerlendirmiştir. “İslâmî İlimlerde Metodolo-

ji Problemi” ana başlığı altında yapılan bu toplantılarda sunulan tebliğler, 

İslâmî İlimlerde Metodoloji/Usûl Mes’elesi-1-2 adıyla iki cilt hâlinde yayın-

lanmıştır.  

Bu çalışma ile ilgili olarak akademisyenlerimizin teklîfleri doğrultu-

sunda Vakfımız, her ilim dalının metodolojisindeki problemlerden bir prob-

lemin tartışılmasını kararlaştırmış ve bu cümleden olmak üzere İstihsân; 

Hadis, İslâm Târihi ve İslâm Hukuku’nun müşterek problemlerinden olan 

Metin Tenkidi; Yeni ve Çağdaş bir Tebliğ Metodolojisi Oluşturulması 

Mes’elesi konularını tartışmak üzere ikinci bir metodoloji toplantısı tertip-
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lemiş, bu toplantı metinleri de İslâmî İlimlerde Metodoloji/Usûl Mes’elesi-3 

adıyla yayınlanmıştır. 

Tartışmalı İlmî İhtisas Toplantıları dizisinin bir devamı olarak “İnsan 

İradesi ve Kudret-i İlâhiyye Bağlamında Kader Mes’elesi”; “Târihte ve Gü-

nümüzde Kredi Usûlleri”;“Tefsir Nasıl Bir İlimdir?” konulu üç toplantı daha 

tertiplenmiş, bu toplantıya ait tebliğ ve müzâkere metinleri de bir araya geti-

rilerek “İnsan İradesi ve Kudret-i İlâhiyye Bağlamında Kader Mes’elesi-

III/1”, “Târihte ve Günümüzde Kredi Usûlleri-III/2”, “Tefsir Nasıl Bir İlim-

dir?- III/3” adıyla üç ayrı cilt hâlinde yayınlanmıştır. 

Vakfımız Prof. Dr. İlyas Çelebi’nin yöneticiliğinde “Akāid ve Kelâm 

İlminde Vahyin ve Aklın Yeri” konulu dördüncü ilmî ihtisas toplantısını 20-

21 Ekim 2012 târihlerinde gerçekleştirmiş, sunulan iki tebliğ çeşitli üniversi-

telerimizin İlahiyat Fakültelerinde görev yapan Kelâm Anabilim Dalı Öğre-

tim Üyeleri tarafından müzâkere edilmiş, “Akāid ve Kelâm İlminde Vahyin 

ve Aklın Yeri” konulu bu toplantı metinleri de bir araya getirilerek kitap 

haline getirilerek ilim erbâbının hizmetine sunulmuştur.  

Bu toplantıların devamı olarak Doç. Dr. Mustafa Tekin’in yöneticiliğinde 

“İslâm ve Sosyoloji” konulu beşinci ilmî ihtisas toplantısını 16-17 Mart 2013 

tarihlerinde gerçekleştirilmiş olup Doç. Dr. Mustafa Tekin, “İslâm Sosyoloji-

sinin İmkânı, Kavramsallaştırma, İçeriklendirme ve Amaçları”; Prof. Dr. Ali 

Coşkun, “İslâm Sosyolojisinde Yöntem Arayışları” konusunu ele alan iki 

tebliğ sunulmuştur.  

Toplantıya katılan ilim adamları, sunulan bu iki tebliği müzakere ederek 

değerlendirmiştir. Bu toplantı metinleri bir araya getirilerek “İslâm ve Sos-

yoloji” adı ile bu eserde neşredilmiştir. 

Bu vesileyle çalışmada emeği geçen, maddî-mânevî desteklerini esirge-

meyen bütün kişi, kurum ve kuruluşlara minnet ve şükranlarımızı sunuyo-

ruz.  

 

Doç. Dr. Mustafa TEKİN   Prof. Dr. Ali ÖZEK 

İstanbul Ü. İlahiyat Fakültesi  İSAV Mütevelli Heyet Başkanı 

 

 

 



  

 

 

 

AÇIŞ KONUŞMASI 

 

Doç. Dr. Mustafa TEKİN (Organizatör)  

Çok Kıymetli İlim Adamları, 

Bugün aslında belki tarihî bir ânın dönüm noktasında bulunuyoruz. 

Sosyoloji, Türkiye söz konusu olduğunda hem Osmanlı’nın son döneminden 

itibaren oldukça erken bir zamanda karşılaştığımız bir bilim olmuş; hem de 

henüz kurumsallaşmasını tamamlayamamıştır. Öte yandan sosyoloji, Os-

manlı’nın son dönemlerinden başlayarak batılılaşmanın bir enstrümanı ola-

rak da işlemiştir. Dönemsel ihtiyaçlara göre kimi sosyolojik teoriler ülke-

mizde etkisini hissettirmiştir. Nitekim Durkheim’cı sosyolojinin yakın za-

mana kadar belirleyiciliği söz konusu olmuştur. Onun özellikle “ulusalcı” ve 

“işlevselci”liğe servis sunan içeriklendirmesi, politik seyir ile de paralellik 

izleyebilmiştir. Yine Marksist sosyolojinin içeriği, Türkiye’deki genel top-

lumsal ve dinî hayatın çözümlenmesindeki “din”e olan mesafenin korunma-

sında ciddi etkilerde bulunmuştur.  

Oldukça uzun zamandan bu yana Batılı sosyal bilimler ve özelde sos-

yoloji anlayışına, yine Batı dünyasının farklı zaviyelerinden rezervler ko-

nulmakta ve eleştiriler getirilmektedir. İçerik, anlam ve metodoloji arayışla-

rına kadar çok boyutlu olarak yapılan bu eleştiriler, genelde sosyal bilimler-

de, özelde ise sosyoloji çerçevesinde kalmamakta; daha da ötede bilim ve 

bilimsel psrspektif ile dünya görüşü krizini işaretlemektedir. Söz gelimi; 

Immanuel Wallerstein ve arkadaşlarının yazdıkları “Sosyal Bilimleri Açın” 

kitabı kadar Jacques Waardenburg’un, Batı’nın Din Bilimleri incelemelerine 

yaptığı kritikler ve diğer birçok eleştiriler, Batı dünyasının Post/Modern 

zamanlarda dinle kurduğu ilişki ve bilim anlayışının yeniden ele alınmasına 

mecburi bir referansta bulunmaktadır. Öte yandan Batı’da üretilen bilgi, 

bilim ve sosyal bilim anlayışlarına, Müslümanlar da geçmişten bu yana eleş-

tiriler getirmektedir. İsmail Raci Farukî’nin “Bilginin İslâmîleştirilmesi” te-

zinden Ferid Ahmed, İlyas Ba Yunus, Ali Şeriatî, Akbar S. Ahmed, S. Hüse-

yin Nasr’a kadar birçok Müslüman entelektüel bu eleştirileri yapmışlar ve 

yapmaya da devam etmektedirler. Bugün gelinen noktada; genelde sosyal 

bilimler özelde sosyoloji üzerinden bir krizin varlığı artık herkesin kabul 

ettiği ortak bir nokta olarak görünmektedir.  
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Böyle bir krizin eşiğinde, “İslâm ve Sosyoloji” üzerine Türkiye’de, bu 

ülkenin imkân ve birikimleriyle bir çalıştayın yapılıyor olması, işte tam da 

bu sebeple tarihî bir ândır. Özelde İslâm ve Sosyoloji ilişkisini bir çalıştay 

düzeyinde tartışan ilk toplantının İstanbul’da yapılmasına önayak olmak 

benim için oldukça heyecan vericidir. Bu toplantıdan çıkacak sonuçlar tabiî 

ki önemlidir. Ancak daha önemlisi, artık sorunlarına “yerli” bir zihin ve 

perspektiften yaklaşım cehdinin kapısının açılmış olmasıdır. Ben bundan 

sonra da bu tür toplantılarla, yerli arayışların devam edeceğine inanıyorum.  

Bu vesileyle bu toplantının düzenlenmesini kurumsal düzeyde sahip-

lenen İslâmî İlimler Araştırma Vakfı’na (İSAV); bu konuda teşvik ve gayret-

lerini gördüğüm Sayın Prof. Dr. Ali Özek, Prof. Dr. Mahmut Kaya, Prof. Dr. 

Bedreddin Çetiner, Sabri Özpala ve Ahmet Yıldız beylerle, titiz çalışmalarıy-

la toplantının gerçekleştirilmesini sağlayan ve toplantı metinlerinin yayına 

hazırlanmasında emeği geçen Sayın Dr. İsmail Kurt ve Seyit Ali Tüz beylere 

ayrı ayrı şükranlarımı arz ediyorum. Ayrıca buraya kadar gelerek böyle bir 

toplantının gerçekleşmesine ilmî ve entelektüel boyutlarıyla katkıda bulu-

nan ilim adamlarımıza teşekkür ediyorum.  

Bu toplantının, bu konuda yeni başlangıçlara ve tüm dünyaya hayır 

ve esenlikler getirmeye vesile olmasını Cenâb-ı Hak’tan (c.c.) diliyorum. 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

1. TEBLİĞ 

 

İSLÂM SOSYOLOJİSİNİN İMKÂNI 

-Kavramsallaştırma, İçeriklendirme ve Amaçlar- 

 

Mustafa TEKİN 

 

“İslâm Sosyolojisi”, bir kavramsallaştırma olarak, İslâm ve Batı 

arasındaki çok boyutlu ilişkilerden başlayarak, muhtevası ve ifade 

ettiği anlam çerçevesine kadar farklı kavşak noktalarının analizini 

zorunlu kılmaktadır. Müslüman dünyanın Batı modernleşmesinin bir 

aşamasında kendisine bakışının ve Batı eleştirisinin farklı yansımala-

rından biri olarak İslâm Sosyolojisi, bir yönüyle müslüman dünyanın 

kendisini yeniden inşa etme çabası şeklinde de okunabilir. Diğer yan-

dan İslâm dünyasının özelde sosyal bilimler çerçevesinde İslâm ile 

irtibatını koparmama çabasının önemli bir tezahürü olarak da görün-

mektedir.  

“İslâm Sosyolojisi” kavramsallaştırmasına dair bir tartışma için 

birbirini izleyen soru(n)ları ortaya koymak ve ardından bu sorulara 

üretilecek cevaplar ve yapılacak analizlerle en azından kavramsallaş-

tırmanın “imkân”ına dair bir sonuca ulaşmak, bu çalışma için ciddi 

bir gelişme olarak kabul edilebilir. Bu bağlamda önce “sosyoloji” üze-

rine varolan sorunları dile getirebiliriz.  

Bilindiği gibi sosyoloji, bugünkü kurumsallaşmış biçimiyle Batı 

orijinli bir bilim dalıdır. Onun Batı orijinli bir bilim dalı olmasının, 

İslâm dünyasında birkaç önemli soruna vurgu yapması açısından 

                                                           
 Doç. Dr., İstanbul Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, Din Sosyolojisi ABD. Baş-

kanı, mtekin7@hotmail.com 
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anlamı vardır. Öncelikle bağlı olduğu paradigmal dünya, kültür ve 

geliştiği zemin itibarıyla sosyolojinin bir dünya görüşüne sıkı sıkıya 

bağlılığı, sömürge ve Batı dışı ülkelerin manipülasyonunda sicilinin 

negatif kabarıklığı.  

Sosyolojinin bu konumu, İslâm dünyasında ona karşı iki tutum 

geliştirilmesini sonuçlamıştır. Bu tutumların başında sosyolojinin 

müslüman toplumlarda olamayacağı gibi bir red bulunmaktadır. Ha-

kikaten müslüman dünya ile Hıristiyan Batı dünyasının iki farklı pa-

radigma, dünya görüşü ve kültürü olduğundan hareketle; bu bakış 

açısı her iki dünyanın farklı (b)ilimleri olacağını, sosyolojinin de 

müslüman toplumlarda karşılığının bulunmayacağını savunmaktadır. 

Bu bağlamda onlar “bir sosyolojimiz olmalı mı?” sorusu karşısında 

açık ve örtük biçimde olmamalı demektedirler.1 Hatta daha ileri gide-

rek İslâm dünyasının sosyal bilimlerinin fıkıh olduğunu ifade etmek-

tedirler. Meselâ, Şentürk, sosyal bilimler ile fıkhı iki ayrı paradigma 

olarak kabul etmekte; sözlerinin bağlamından sosyal bilimlerin Ba-

tı’ya; Fıkhın ise İslâm dünyasına ait ve birbirine indirgenemez şekilde 

içeriklendirildiği anlaşılmaktadır. Bu bağlamda sosyal bilimsel batılı-

laşma, fıkıh paradigmasına karşılık sosyal bilimler paradigmasının 

kullanılmasının müslümanlar arasında yaygınlaşması olarak görül-

mektedir. Fıkıh ise, her sorunun arkaplanında yer alan bir ilimdir. 

Meselâ, Osmanlı ve genel olarak İslâm eğitim sisteminde sosyal olay-

lar fıkıh paradigması içinde ele alınmakta; fıkhî normlar sosyal ilişki 

ve yapıları belirlemede etkili olmaktaydı.2 

Gerçi daha sonraki satırlarda Şentürk, hem fıkhı hem de sosyal 

bilimleri ihtiva edeceğini düşündüğü “Toplumsal Bilim” şeklindeki 

bir kavramsallaştırma ile3 bir paradoks içine düşmektedir.4 İşin para-

doks olan bir başka boyutu da, Müslüman toplumların sosyolojisi 

olamayacağını savunanların hala sosyoloji yapmaya devam etmeleri; 

hatta sosyolojinin hayatlarında prestijli bir biçimde yer almasıdır. 

Zaten Müslüman toplumlarda sosyoloji ol(a)mayacaksa, bunun üze-

                                                           
1 Bkz. Recep Şentürk, İslâm Dünyasında Modernleşme ve Toplumbilim-Türkiye ve 

Mısır Örneği, İstanbul, İz Yayınları, 1996, ss. 9-10. 
2 Recep Şentürk, a.g.e., ss. 10-15. 
3 Recep Şentürk, a.g.e., s. 33. 
4 Fıkhın, müslüman dünyanın sosyolojisi ya da sosyal bilimleri olmadığına 

dair daha geniş analizi için bkz. Mustafa Tekin, “Fıkıh, Müslüman Toplumla-

rın Sosyolojisi mi?”, Eski-Yeni Dergisi, sy. 24, Ankara, 2012, ss. 98-104.  
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rinde çok fazla konuşmanın anlamı yoktur. Fakat bugün sosyolojinin 

Müslüman toplumlarda da bir bilim olarak önemli yer bulması, pres-

tijli hale gelmesi ve en önemlisi “Müslüman toplumların sosyolojisi 

olmaz” diyenlerin bile sosyoloji ile uğraşmaya devam etmeleri bu 

kanaati yanlışlamaya devam etmektedir. Fakat esas sorun, sosyoloji-

nin içeriği üzerinedir. Bir başka deyişle, Batı sosyolojisini köklü bir 

şekilde eleştiriyorsak, başka temelde bir sosyoloji arayışımız varsa, 

bunun ismi ve içeriği ne olacaktır? Cevaplanması gereken ikinci soru 

budur? Fakat bu cevabı verebilmek için öncelikle Batılı sosyolojiyi ya 

da mevcut sosyoloji anlayışını niçin ve hangi noktalarda eleştirdiği-

mizi ortaya koymamız gerekmektedir.  

İster en üst çatı olarak sosyal bilimler, genelde sosyoloji, isterse 

din sosyolojisinden bahsedelim, neticede birinci sorunsalımız “bilim” 

olacaktır. Sosyal bilimler ve sosyoloji araştırmalarında ister temel 

sorunumuz din olsun, isterse olmasın; ister Batı tarihini isterse İslâm 

tarihini ele aldığımız konu bağlamında okuyalım; son kertede “din” 

önemli bir problematik olarak ortaya çıkmaktadır. Din ve (b)ilim, 

birbirinden bağımsız iki ayrı sorun olarak görülse de, netice itibarıyla 

bizim ajandamızda birbirleriyle girift ilişkiler ağı içerisinde din ve 

bilim bir problematik olarak yerini almaktadır.  

(B)ilim, hiç şüphesiz yalnız bir şekilde “bilgi” gibi anahtar bir 

kelime ile açıklanıp bitirilebilecek bir kavram değildir sadece. (B)ilim 

bilginin nasıl elde edildiği, bilginin kaynağı, elde etme yöntemi kadar, 

varlıkla kurulan ilişki ve bu ilişkinin mahiyetini; hatta daha da ötede 

ahlâk ve estetik değerlerin projeksiyonuyla da yakından ilintilidir. Bu 

çerçevede konumuzla bağlantıları içerisinde (b)ilim kavramı ve bunun 

muhtevasındaki bazı önemli boyutları ve kırılma noktalarına değin-

memiz gerekmektedir.  

Ortaçağ’da çok genel anlamda bilgi, kilisenin tekelinde idi. 

“Tanrısal bilgi” merkezde olduğundan siyasal, toplumsal, kültürel, 

ekonomik hayat bu bilgi çerçevesinde şekillenmekte; tüm olaylar 

“din” merkezinde açıklanmakta idi. Özelde Ortaçağ felsefesi, Tanrı’da 

bulunan kesin hakikatin arayışı olarak karakterize edilebilir. Bu dö-

nemde ilgi odağı akıl değil inançtır. Ortaçağ felsefecileri hakikatin, 

akıl yürütme ve insanî çabayla değil, araştırıcıyı mantık ve deney 

kategorilerinin ötesine taşıyan inanç sıçrayışıyla keşfedilebileceğini 



14                                                              İSLÂM ve SOSYOLOJİ  

 

 

düşünüyorlardı.5 Meselâ; eskiden hastalığa Tanrı izin vermekteydi; 

hatta onu insanlara ceza olarak göndermekteydi. Fakat daha sonra 

hastalıkların sadece tıpla ilintili olduğu şeklinde zihinsel dönüşüm6 

bu durumu netleştiren bir örnek olarak ortaya koyulabilir. Hem tüm 

açıklama biçimlerinin merkezinde yer alan, hem de siyasal, kültürel, 

toplumsal vb. alanları temellük etmiş olan dinin konumundaki bu 

kırılma ve dönüşüm, Rönesans, Reform ve Aydınlanma süreçleriyle 

birlikte görünür olmuştur. Dinin insanı, doğayı, dünyayı ve toplumu 

açıklamadaki bu başat konumu; daha sonraki süreçte olabildiğince 

irtifa kaybetmiştir.  

Bu irtifa kaybının temel sebebi, Rönesans ile başlayan hümanist 

karakterli yeni bir projeksiyonun kendisini göstermesidir. Bilindiği 

gibi bir yeniden doğuş olan Rönesans, kendisini ifade edebilmenin 

temel referanslarını Pagan Roma kültüründen devşirmekte idi. Bu da, 

Tanrı’nın değil insanın merkezde olduğu bir zihniyeti giderek yerleş-

tirmeye başlamıştır. Tanrı’nın yerine insanın ikame edilmeye çalışıl-

dığı bu zihniyet, tabiîdir ki uzun bir süreç içerisinde yerleşmiştir. Bu 

süreçte de kilise ile bu yeni süreçler arasında bir çatışma ilişkisi her 

zaman varolagelmiştir.  

İnsanı en üst otorite olarak kabul eden ve bu bağlamda hayatı 

dünya ile sınırlayıp içkinleştiren hümanizma, ister istemez varlık, 

epistemoloji ve değerler konusunda farklı bir ilişki düzeneğini gün-

deme getirmektedir. Buna göre öncelikle Tanrı ile ilişkilerin mahiyeti 

değişmeye başlamıştır. Dolayısıyla artık insan, dünyaya tam egemen 

bir varlık olarak çıkmakta; Descartes’la birlikte matematiksel bir ke-

sinlikle insan ile Tanrı’nın hükümranlık alanları yeniden çizilmektey-

di. Dünyaya müdahale etmeyen; dolayısıyla da dünya üzerindeki 

egemenliğini insana bırakan Deist bir Tanrı anlayışı ile bu durum 

ifade edilmekteydi. Kant’ın Aydınlanma tanımına bakacak olursak, 

insanlık bu zamana değin bir ergin olmayış haliyle Tan-

rı’dan/vahiyden yardım alırken7, ergenliğini elde etmiş ve Tanrı karşı-

sında kendisine bir alan açmış oluyordu. Tanrı’nın insanın içine doğ-

                                                           
5 John W. Murphy, Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Eleştiri, Çev. Hüsa-

mettin Arslan, İstanbul Paradigma Yayınları, 2000, s. 19. 
6 Michel Foucault, Deliliğin Tarihi, Çev. M. Ali Kılıçbay, 4. baskı, Ankara, İmge 

Yayınları, 2006, ss. 208-290. 
7 İmmanuel Kant, Seçilmiş Yazılar, Çev. Nejat Bozkurt, İstanbul, Remzi 

Kitabevi, 1984, s. 213. 
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ması, ermek anlamına gelen dindekinden farklı bir içerik taşıyan Ay-

dınlanma, insanın bir yandan kendini doğal bir varlık olarak benim-

serken, öte yandan ancak insanın özüne ve doğasına, mantığına uy-

gun, insancıl bir toplum düzeninde gerçekleştirilmesinin olanaklı ve 

zorunlu olduğu ayrımsaması, giderek kendi yeteneklerinin bilincine 

varması anlamına gelmektedir.8 Artık insan, dünya ve evren yeni bir 

anlayışla ve “insan”a referansla inşa edilecekti. Nihayetinde bilim, bu 

anlayış üzerinde gelişecekti.  

İnsanların imkânları üzerine yükselen bilimin meşruluk ka-

zanması ve yaygınlaşması tarihsel süreç içerisinde Tanrı-insan ilişkisi 

ve “bilgi” anlayışının dönüşmesiyle mümkün olmuştur. Bu durum, 

aynı zamanda bir süreklilik ve kopuş ilişkisi içerisinde gelişmiştir. 

“Başlangıçta science (bilim), aşkının tefekkürünü ifade ederken, daha 

sonra zamanla dünyaya yöneltildi ve bu, bir ibadet anlayışı içerisinde 

yapıldı. Meselâ, manastırın rahipleri, kuramsal olarak reddettikleri 

aynı yeryüzünü, emprik manipülasyonlarla gözleme tabi tuttular, 

zamanla da manastılar modern bilimin yatağı haline geldiler. Bir aş-

kınlık yolu olan science, modern bilgi sürecini ifade eder hale geldi. 

Bilgi, bilimleşti.”9 Önceleri bilgi ve egemenlik bakımından tek hüküm-

ran Tanrı kabul edilirken, daha sonraları “Tanrı’nın bilgisine insanın 

da sahip olabileceği” söylemi, Tanrı’nın otoritesini koruyor görün-

mekle birlikte, insanı da bu egemenliğe dâhil eden bir motto haline 

gelmiştir.  

Meselâ; Descartes, Spinoza ve Leibniz için akıl sonsuz gerçek-

likler alanı ve gerçek de, insan ve Tanrı tarafından ortaklaşa sahip 

olunan bir şeydi.10 Bu bağlamda birkaç yüzyıldır hâkim olan, klasik 

dediğimiz bilim görüşü iki varsayıma dayanarak kurulmuştur. Bun-

lardan birisi, geçmiş ile gelecek arasında bir simetri öngören Newton 

ve neredeyse teolojik bir görüş olan Newton modeliydi: Tanrı gibi biz 

de kesin bilgiye ulaşabilirdik, dolayısıyla her şey sonsuz bugünde 

varolduğuna göre, geçmiş ile geleceği birbirinden ayırmamız gerek-

sizdi. İkinci varsayım, doğayla insanlar, madde ile akıl, fiziksel dünya 

                                                           
8 M. Buhr-W. Schroeder-K. Barck, Aydınlanma Felsefesi, Çev. Veysel Atayman, 

2. baskı, İstanbul, Yeni Hayat Yayınları, 2006, ss. 8-9. 
9 Mustafa Aydın, “Modernizmin Din’den Bilime Yaptığı Yolculuğun Serüveni: 

Zihin Sürecinin Ayrışması”, Bilgi ve Hikmet, sy. 12, İstanbul, 1995, s. 124. 
10 Irving M. Zeitlin, Ideology and the Development of Sociological Theory, Third 

Edition, New Jersey, 1987, ss. 4-5. 
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ile sosyal/manevi dünya arasında köklü ayrımlar bulunduğunu var-

sayan kartezyen dualizmi idi.11 Aydınlanma ile birlikte insan bilgisi, 

Tanrı bilgisinden daha itibarlı bir konuma yerleşmiştir. İnsanın bilgi 

bakımından kendisine yer açışı, Tanrı’nın toplum ve tabiata koyduğu 

yasalar ile bunun değişmezliği varsayımı ile mümkün olmuştur. Nite-

kim Bodin’den yaklaşık kırk yıl önce Fransız John Calvin’in teoloji 

alanında Tanrı’yı başlangıçta kabul ettiği yasalarla evreni yöneten 

mutlak hâkim durumunda gören bir düşünce geliştirmeye çalışması 

bir raslantı değildi. John Preston da Tanrı’nın hiçbir doğa yasasını 

değiştirmeyeceği kabulünü ortaya atmıştır.12 Dolayısıyla “Bilim adam-

larının araştırdığı doğa yasaları, Tanrı’nın aklından kaynaklanan bu 

İlâhî yasanın yansımaları şeklinde kabul edilmiştir.”13 

Fakat süreç içerisinde insan, toplum ve dünyaya ait bilgi ve ya-

saların giderek Tanrı ile ilişkisi koparılmıştır. Çünkü nihayetinde tüm 

bilgisel zaferlerini Tanrı karşısında kazanan insanın, tabiat, toplum ve 

evrene dinin dışında bir projeksiyonla bakması gerekiyordu ki, bu 

durum hem bilgiyi elde etme yöntemleri hem de onun projeksiyonu-

nun geçmişten farklılaşması anlamına gelmekteydi. Nitekim 

D’Alembert, hareketin kalıcılığının İlâhî müdahaleye başvurmadan da 

açıklanabileceğini göstermiştir ki, böylece bazı problemlerin çözümle-

ri ve bazı diğer problemlere de öne sürülen olası çözümler kendi ken-

dini düzenleyen bir evrimin kanıtlanamasa da, betimlenebilmesini 

kolaylaştırmıştır.14 Böylece kilisenin tümdengelimci, vahiy merkezli 

bilgisi yerine; tümevarımcı insanî imkânlarla elde edilen ve vahye 

referansta bulunmayan bilim, yeni dönem bilgi mekanizmasında da 

belirleyici oluyordu. Buna göre, bilginin, yalnızca deneyim ve amprik 

irdeleme sayesinde ediceği kabul edilir: Gerçeklik, Tanrı’yla kavran-

maz.15 Tüm bunların bir sonucu olarak, bugünün batı insanının dü-

                                                           
11 Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri Açın, Çev. Şirin Tekeli, İstanbul, 

Metis Yayınları, 1996, s. 12; Richard S. Westfall, Modern Bilimin Oluşumu, Çev. 

İsmail Hakkı Duru, 8. baskı, Ankara, Tubitak Yayınları, 1998, s. IX. 
12 Stephen F. Mason, Bilimler Tarihi, Çev. Umur Daybelge, Ankara, Kültür 

Bakanlığı Yayınları, 2000, ss. 158-164. 
13 Fritjof Capra, Batı Düşüncesinde Dönüm Noktası, Çev. Mustafa Armağan, 2. 

baskı, İstanbul, İnsan Yayınları, 1992, s. 39. 
14 Norman Hampson, Aydınlanma Çağı, Çev. Jale Parla, İstanbul, Hürriyet 

Vakfı Yayınları, 1991, ss. 68-69. 
15 Alan Swingewood, Sosyolojik Düşüncenin Kısa Tarihi, Çev. Osman Akınhay, 

Ankara, Bilim ve Sanat Yayınları, 1998, s. 51. 
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şüncesinde tanrısal güç, ilimden ahlâka, kâinatın seyrinden kişisel 

kadere kadar her şeyin ilk ve son izahı görülmez ve metafiziğe başvu-

rulan yerlerin dışında sebep-sonuç bağı içinde artık onun yeri yok-

tur.16 “Bilim”e dair bu betimlememiz, özellikle bilimin hümaniter ve 

Tanrı’dan kopuk karakterine vurgu yapmak bakımından anlam taşı-

maktadır.  

Modern zamanlarda dış dünyaya çevrilen gözler, gerçekliğin 

bilgisinin de dış dünyadan insanî imkânlarla elde edilebileceğini öne 

sürmüşlerdir. Diğer yandan, modern dünyanın kendisini kurabilmesi 

için de önce Tanrı’nın, buna bağlı olarak sonra da ontoloji ve episte-

molojinin nötrleşmesi gerekmiştir.17 Bu bağlamda modern bilimin 

temel ilkesinin bilinemezcilik olduğu söylenebilir.18 Bir değer biçme-

meyi ifade eden bu durum, kendisiyle ilintili postulaların artık teori-

nin klasik anlamıyla çakışmadıklarına ve olguları değerden ayırmaya 

atıfta bulunur.19  

Diğer yandan bilginin ve yasaların insanî imkânlarla elde edil-

mesi, bilgi elde etmek için insanın gözünü nesnelere çevirmesi demek-

tir. Montesquieu ise, yasaları şeylerin doğasından çıkarılabilecek ge-

rekli ilişkiler şeklinde tanımlamaktadır.20 Tabiî ki bu durum nesnele-

rin merkeze alınmasını sonuçlamış ve eşyayı algılamada ve ona dair 

bilgide eksiklikleri ya da tek boyutluluğu gündeme getirmiştir. Mese-

lâ, Yunanlıların göze çarpan nesneye ve niteliklerine odaklanmaları, 

nedenselliğin doğasını anlatmakta başarısız olmalarına yol açıyordu. 

Zira birçok olay nesneye bağlı olarak açıklanıyordu ki, nesnenin dı-

şında bir gücün bu durumla ilgili olabileceği hiç dikkate alınmamak-

taydı.21 

                                                           
16 Jean Chevalier, “Din Fenomeni”, Din Fenomeni, Çev. Mehmet Aydın, Konya, 

Din Bilimleri Yayınları, 1993, s. 9. 
17 Abdurrahman Arslan, Sabra Davet Eden Hakikat, İstanbul, Pınar Yayınları, 

2009, s. 112. 
18 Lord Nortbourne, Modern Dünyada Din, Çev. Şehabeddin Yalçın, İstanbul, 

İnsan Yayınları, 1995, s. 51. 
19 Jürgen Habermas, İdeoloji Olarak Teknik ve Bilim, Çev. Mustafa Tüzel, 7. 

baskı, İstanbul, Y.K.Y., 2010, s. 111. 
20 Maurice Duverger, Sosyal Bilimlere Giriş, Çev. Ünsal Oskay, 4. baskı, Ankara, 

Bilgi Yayınları, 1990, s. 14. 
21 Richard E. Nisbett, Düşüncenin Coğrafyası, Çev. Gül Çağalı Güven, İstanbul, 

Varlık/Bilim Yayınları, 2005, s. 33. 
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(B)ilimin yapılmasını imkân dâhiline sokan nokta; insan, tabiat, 

toplum ve dünyada varolan düzenlilik ve nedenselliklerdir. Eğer bun-

larda hiçbir düzenlilikten bahsedilemezse, o zaman (b)ilim diye bir 

şey söz konusu olamaz. İnsanın elde ettiği bilgiler ve bilgilere dayana-

rak keşfettiği ilkeler, zaman içerisinde yine yanlışlanabilir, kendilerine 

ekleme veya çıkarmalarda bulunulabilir. Özellikle sosyal bilimler ve 

sosyoloji söz konusu olduğunda, fizik ve tabiat bilimlerine nispetle 

toplumda cari olduğu düşünülen bazı ilkeleri tespit etmek kolay de-

ğildir. Zira toplumsal olaylar arkalarında sadece toplumsal ve yalın 

şekilde değil; çok boyutlu girift ilişkiler ağının sonucu olabilirler. Fa-

kat toplumda geçmişten bugüne cari olan düzenlilik ve ilke olmadığı-

nı söylemek zaten işi baştan bitirmek demektir ve o zaman meselenin 

tartışılacak bir tarafı yoktur; çünkü (b)ilim yapılamaz. Açıkçası bu 

kolayca öne sürülebilecek bir argüman değildir. Tam da bu nokta, 

toplumsal olayların nomotetik ve/veya ideografikliği tartışmasını 

gündeme getirmektedir. 

Bazıları sosyolojinin toplumda düzenlilik ve ilkeleri tespit edici 

daha normatif ağırlıklı nomotetik niteliğine vurgu yaparlarken, bazı-

ları da sosyal olayların biricikliğinden yola çıkarak onların ideografik 

niteliklerini genelleştirme eğilimine gidiyorlar. Yukarıdaki açıklama-

lar muvacehesinde bir yandan bir (b)ilimin düzenlilikler ve ilkeler 

üzerinden yapılabileceği; diğer yandan sosyal olayların nedenlerine 

dair çok boyutlu girift ilişkiler ağının farklılıklar ve farklı sebepleri 

ortaya çıkardığı gerçeklerinden hareketle sosyal olayların nomotetik 

ve ideografik nitelikler arasındaki dengede bulunması gerektiğini 

belirtmeliyiz.  

Yukarıda modern dünyaya gidiş süreci içerisinde “bilim”in var-

lık ve bilgiyle yeni bir ilişki biçimi olduğunu; vahye referans yapma-

yan niteliğine vurgu yaptık. Bu durum hiç şüphesiz bilimin tanrıta-

nımaz olduğunu söylemek değildir; onun seküler karakterinin altını 

çizmek demektir. Batılı temelde yapılanan sosyoloji, baştan itibaren 

tabiatta varolduğu gibi toplumda da cari bir takım yasaların bulun-

duğunu ve bunun keşfedilebileceğini; ardından insan kendi geleceğiy-

le ilgili olarak toplumun işleyişine müdahale edeceğini savunageldi. 

Hatta daha da ileri giderek Bauman’ın deyişiyle insan türünün doğa 

üzerindeki hâkimiyetine yardımcı olmak, bilimin ilan edilen amacı 
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oldu.22 Fakat en önemlisi bu toplumsal yasaların, tabiatı gereği Tanrı 

ile ilişkisini kurmadı. Nihayetinde bu dünyanın ve toplumun dışında 

kurgulanan ve konumlandırılan Tanrı ile toplumda keşfedilmeye 

çalışılan cari ilke ve yasalar arasında derin bir ayrılık bulunmaktadır. 

İşte bu nokta, bâtılı değerler temelinde kurumsallaşan sosyolojiye 

itirazınızın önemli nedenlerinden birisidir.  

Bir bilim olarak sosyoloji de, bu temel çerçeve içerisinde şekil-

lendi. Tam da bu noktada ele alınması gereken sorun; birinci olarak 

genelde bilimin özelde sosyolojinin bakış açısından dinin yeri; ikincisi 

de, sosyolojinin dinle ilişkisi ve onu nasıl konumlandırdığı. Birbiriyle 

ilintili olan bu iki soruya cevap vermeye çalışalım.  

Öncelikle bilimin seküler bakış açısından dinin genel, külli bir 

açıklama biçimi olması konumunda irtifa yaşanarak din, toplumda 

marjinalleşmeye ve indirgemeci bir yaklaşımla tanımlanmaya başla-

mıştır. Hiç şüphesiz dinin bu yeni konumlandırması, Ortaçağ boyun-

ca “kilise” üzerinden Batı’nın tarihsel, sosyal, siyasal, kültürel, eko-

nomik vb. serencamı ile sıkı sıkıya irtibatlıdır. Bütün sosyal bilimlerde 

dine karşı geliştirilen olumsuz tavırda bizzat Hıristiyan dogmalarının 

ve o dönem sosyal bilimcilerinin dinî bir irrasyonel bir önyargı say-

mak ve bundan kurtulmak gibi bir zihniyete sahip oldukları söylene-

bilir.23 Fakat bu durum, sosyoloğu, kendisini düşüncesine ve araştır-

masının yönüne kılavuzluk edecek hiçbir değer ölçüsü olmayan bir 

ruh haletine itmekte; fenomenolojik dünyadan bir sonuca varmayan 

önemsiz ve basit veriler dizisini kaybetmesine sebep olmaktadır.24 

Diğer yandan artık Batı’nın yapısallaşmış bir niteliği olan seküler 

düşüncenin modern zamanlardaki yansımalarının kendisini burada 

göstermesi söz konusudur.  

Bu bir anlamsızlık problemi de ortaya çıkarmıştır. Çünkü “Kâi-

nat ya akli ilkelerin egemenliğindedir ya da tamamen akıl dışıdır şek-

lindeki bâtılı mefhum anlamsızlık problemiyle yakından ilişkilidir. 

Batı uygarlığının kökeni şu inançtadır: Bir şeyin anlamlı olabilmesi 

için o şeyin akli terimlerle anlaşılabilir ve olumlu tanıma duyarlı ol-

                                                           
22 Zygmunt Bauman, Sosyolojik Düşünmek, Çev. Abdullah Yılmaz, İstanbul, 

Ayrıntı Yayınları, 1998, s. 235. 
23 Bkz. Irving M. Zeitlin, a.g.e., ss. 1-7. 
24 Edward D. Vogt, “Din Sosyolojisi Araştırmalarında Objektiflik”, Çev. M. 

Rami Ayas, A.Ü. İlahiyat Fakültesi Dergisi, sy. 22, Ankara, ty., s. 298. 
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ması gerekir.”25 Burada insanı vahyin dışına çıkarma söz konusudur 

ki, modern zamanlarda dindışılın anlamı bu olmuştur. Eliade’ın da 

dediği gibi, dindışı insan, yalnızca çağdaş Batı toplumlarında tam 

anlamıyla serpile bilmiştir. Bu insan yeni bir varoluşsal konumu üst-

lenmiş; kendini tarihin öznesi ve ajanı olarak kabul etmiş ve aşkınlığa 

her türlü başvuruyu reddetmiştir.26 Şayet, “dinin akla uygun olması 

gerektiği” ilkesi sonuna kadar götürülürse, o zaman tarihin vahye 

bağlanmasına gerek kalmayacak; vahiy bir kenara bırakılınca da, her 

bakımdan akla uygun olan, her bakımdan aklın kendisinin ortaya 

koyduğu doğal dine ulaşılmış olacaktır.27 

Bu bağlamda din, daha çok kendisinden hareket edilerek değil, 

insan ve onun muhatap olduğu çevreyle bağlantılı olarak yeniden 

tanımlanmaya başlamıştır. Sosyologların dine yaklaşım biçimlerini 

genel olarak şu üç gruba ayırmak mümkündür. Birinci yaklaşım; ge-

nelde dini, eşitsizliğin gerçek boyutunu ve nedenlerini gizlemeye 

yarayan bir ideoloji olarak kabul ederler. Bu tür bir yaklaşım, dini, 

bilimin ve rasyonelliğin gelişmesiyle aşamalı olarak ortadan kalkacak 

bir şey olarak görme eğilimindedir. İkinci yaklaşım: inançların doğru-

luğunu sorgulamaksızın, ilgili kimselerin bakış açısından hareketle, 

dinî fenomenleri tartışabileceğimizi, analiz edebileceğimizi ve açıkla-

yabileceğimizi kabul eder. Üçüncü yaklaşım ise, dinin bir hakikat 

derecesine sahip olduğunu, bununla birlikte sosyolojinin dinî inançla-

rın derecelerini anlamamıza yardımcı olabileceğini varsayar. Tüm bu 

yaklaşımlar, dinî inanç konusundaki üç bakış açısını göstermektedir:  

1- Dindar kişi, insanî bir inşa olan toplumsal dünyanın gerçek 

yapısından habersizdir ve bu konuda yanlış bir bilince sahiptir.  

2-Dini inançların doğru ya da yanlış olması önemli değildir, 

önemli olan insan davranışlarına olan etkileridir.  

3- Her ikisi de dünyayı kavramada ve anlam vermede bize yar-

dımcı olduğundan din ile sosyoloji arasında bir çatışma yoktur.28 Bu 

                                                           
25 J. Donald Walters, Modern Düşüncenin Krizi-Anlamsızlık Sorununa Çözümler, 

Çev. Şehabeddin Yalçın, İstanbul, İnsan Yayınları, 1995, s. 60. 
26 Mircea Eliade, Kutsal ve Dindışı, Çev. M. Ali Kılıçbay, Ankara, Gece Yayınla-

rı, 1991, s. 179. 
27 Macit Gökberk, Felsefe Tarihi, 9. baskı, İstanbul, Remzi Kitabevi, 1999, s. 322. 
28 Ian Thompson, Odaktaki Sosyoloji- Din Sosyolojisine Giriş, Çev. Bekir Zakir 

Çoban, İstanbul, Birey Yayınları, 2004, ss. 21-22. 
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sonuncusu, Robertson’ın dünya ile ilgili yapılan sosyolojik ve dinî 

yorumlarının rakip olduğu; dolayısıyla her ikisinin de toplumsal ya-

şamın temel ve özsel niteliklerini kendi terimleriyle aramaya çalıştığı29 

düşüncesiyle örtüşür.  

Nitekim XIX. yüzyılın sonunda din, sosyal şartlardan hareket 

edilerek açıklanmaya ve anlaşılmaya teşebbüs edilmiştir. Bu bakış, 

dini cemiyetin bir fonksiyonu olarak Auguste Comte’un pozitivizmi 

ile yakınlık arz etmektedir. Meselâ; 1908’de neşrettiği “Hıristiyanlığın 

Kaynağı” isimli eserinde Kautsky, tarihî materyalizmin yardımı ile 

Hıristiyanlığın sadece bir proleterya kitle hareketi olduğunu ispatla-

maya teşebbüs etmiştir. O’na göre Hıristiyanlık daha sonra, varlıklı 

sınıflar tarafından uygun şekilde dogmaları ve ahlâkı değiştirilerek, 

kendilerine hizmet edecek bir hareket haline getirilmiştir. Halbuki 

dinin özünü tamamen dünyaya bağlayarak, onu tanımazlıktan gel-

mek ve netice olarak onu bir hayal mahsulü olarak görmek demek, 

sosyolojik şartlar tarafından tarihî din üzerinde icra edilen tesirin 

meydana getirdiği gerçekten mevcut faktörden dinin bizzat belirleyici 

kaynağını meydana getirmek demektir.30  

Buna benzer birçok örnekler vermek mümkündür. Nitekim 

Marx ve Engels tarafından, şimdiye kadarki bütün toplumların tarihi-

ni sınıf savaşlarına indirgenmiş31, ya da Darwin’in biyolojik teorisini 

dine uygulayarak dinî araştırmaya başlayan bazı bilim adamları, dini 

kendi evrimci önkabullerine uydurmak için şekillendirme yoluna 

gitmişlerdir.32 Bakıldığı zaman, 19. yüzyılı işgal eden konjonktürel 

gelişim şemaları din araştırmalarına uygulandığında, talihsiz bir şe-

kilde, din ile ilgili bütün sorunların, dinin evrim ya da tarihteki yeri 

sorununa indirgenmesi sonucunu doğurmuştur.33 Halbuki Wach’ın 

                                                           
29 Roland Robertson, “Din Sosyolojisinin Gelişimi”, Çev. Abdullah Topçuoğlu, 

Din Sosyolojisi, 2. baskı, Ankara, Vadi Yayınları, 1998, s. 232. 
30 Gustav Mensching, Dinî Sosyoloji, Çev. Mehmet Aydın, Konya, Tekin 

Kitabevi, 1994, ss. 1-2 
31 Karl Marx, Friedrich Engels, Komünüst Manifesto, Çev. Hasan İlhan, Ankara, 

Alter Yayınları, 2008, s. 23. 
32 James L. Cox, Kutsalı İfade Etmek-Din Fenomenolojisine Giriş, Çev. Fuat Aydın, 

İstanbul, İz Yayınları, 2004, s. 85. 
33 Winston Davis, “Din Sosyolojisi”, Din, Toplum ve Kültür-Din Sosyolojisi ve 
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da dediği gibi din, “tarihî materyalizmin ileri sürdüğü görüşün aksi-

ne, belli bir toplumsal yapı ve ekonomik düzenle kaim değildir.”34 

Aslında dinin felsefî, psikolojik, teolojik, ahlâkî ve sosyolojik 

tanımları birbirinden farklı olduğu gibi, sözgelimi, sosyolojik tanımlar 

bile birbirinden farklıdır. Meselâ, “din halkın afyonudur.” “Din değer-

lerin muhafazasıdır. (Ferguson)”, “din, bütünüyle tatmin edici bir 

hayata yönelik ortak bir arayıştır.” Cümelelerinin hepsi dinle ilgili 

birer tanımdırlar. Fakat bu din tanımları şu problemleri ortaya çıkarır-

lar: Belirsizlik, darlık, kompartımanlara ayırma ve önyargı.35 Bu se-

beple, dini, sırf sosyolojik ya da siyasî yönden kavramsallaştırmanın, 

İslâm’ı canlı bir inanç olarak değerlendirmekten neredeyse tamamen 

vazgeçerek en iyi ihtimalle ona sosyal ya da siyasî bir sistem statüsü 

tanımak anlamına geleceği bilinmelidir.36  

Benzer bir yaklaşım felsefeler ile ilgili de sözkonusudur. Onlar, 

yalnızca insan modern bilim ve felsefe tarafından lütfedilen hakikatle-

rin cahili olarak kaldığı sürece, ortaya çıkan dinin bâtıl inançlar bütü-

nü olarak desteklenebilir olduğu kanaatini ortaya koydular. Felsefeler 

dini, ruhun gerçek tabiatından ya da bu mesele için toplumun tabia-

tından ilerleyen bir güç olarak görmediler. Onlar dini yalnızca evren 

ve insan hakkında bir zihnî önermeler bütünü olarak gördüler. Akla 

inancın yayılması ile de, emin bir şekilde dinlerin nihâî tasfiyesinin 

mümkün olabileceğine dair kestirimde bulundular.37 

Batı ve sosyoloji tarihine dikkatli bakıldığı zaman, “din konu-

sunda yapılan ilk dönem araştırmaları yöntembilimsel açıdan üç ana 

özellik göstermektedirler: Evrimci oluşları, pozitivist oluşları ve soru-

na psikolojik açıdan yaklaşmaları.”38 O dönemde özellikle dinin köke-

ni ile ilgili teorilerin büyük bir kısmının gerisinde evrimci varsayımlar 

ve dinin yansıtmacı teorilerle açıklanması bulunmaktadır.39 Fakat 
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Yayınları, 1987, s. 37. 
35 James L. Cox, a.g.e., ss. 17-26. 
36 Jacques Waardenburg, İslâm ve Din Bilimleri, Çev. Ramazan Adıbelli, İstan-
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Educational books Ltd., 1976, s. 223. 
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yınları, 1984, s. 250. 
39 James L. Cox, a.g.e., s. 77. 
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İzzetbegoviç’in deyişiyle din sosyolojisi dinin özünü, biyoloji hayatı, 

psikoloji ruhun mânâsını kaçırmakta ve gözardı etmektedir.40 İşte tam 

da bu noktada Din sosyolojisi, dini ictimâî yapılara indirgeyebilir mi, 

yoksa dinin metafizik menşeini kabul etmek zorunda mıdır şeklindeki 

eskiden beri tartışılan sorunun ilmen çözümü mümkün olmadığından 

bir kenara bırakılmıştır.41 

Batı’da sosyolojinin kurucu babası sayılan Auguste Comte’un, 

hatta daha sonra Durkheim, Weber ve diğer birçok sosyoloğun da en 

temel probleminin din olduğu gözlerden kaçmaz. Esasen bunun böyle 

olması anormal bir durum da değildir. Zira sosyoloji, sosyal bilimler, 

Ortaçağ’da kiliseninkinden farklı bir paradigmayı vurguladıkların-

dan, bu yeni durumda dinin yerine dair bir tartışma da yapmak zo-

rundaydılar. Nitekim bu tartışmalar erken dönem sosyolojisinde farklı 

boyutlarda kendisini gösterdi. Bu boyutlardan birincisi; dinin kökeni, 

ikincisi; ilk dinin ne olduğu ya da insanlığın ilk dini, üçüncüsü de, 

dinin toplum için anlamıdır. Nitekim bu boyutları kapsayan tartışma-

ların, Batı tarihi ve düşüncesini merkeze alarak genelleştirildiği önce-

likli olarak söylenmesi zorunlu bir realitedir.  

Hakikaten dinin kökenine dair tartışmalar sadece sosyolojide 

değil, psikoloji ve antropoloji gibi diğer sosyal bilimlerin de ilgi ala-

nındadır. Nitekim gerek Freud’un, gerekse Malinowski, Edward Tay-

lor gibi isimlerin çalışmaları bu noktada geniş bir tartışma, iddia ve 

analizleri ortaya koymaktadır. Bilindiği gibi sosyolojide de din, insanî 

korku, bilgisizlik gibi ibtidai durumlarla açıklanmaya çalışılmıştır. 

O’dea’nın da dediği gibi, bu bakış açısından din, bir bâtıl inanç ve 

cehalet meselesi, daha ilkel bir geçmişin tortusu olarak okunmakta-

dır.42 Nitekim Aydınlanma felsefesi açısından insan bu yeni durumda 

bilim temelinde hareket edecekti ki, bilim ile mitoloji ve bâtıl itikatlar 

arasında kesin bir ayrım yapılmakta ve din ile bâtıl itikat ve mitoloji-

ler arasında özdeşlikler kurulmaktaydı. Bu durum, bir yandan dinin 

hayal mahsulü, kuruntu ve kurgu olduğu yolundaki vurguları kuv-

vetlendirmektedir ki, dinin sosyal realite ile ilintisini; diğer yandan 
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dinin sosyal realiteleri açıklamadaki yetkinliği ve geçerliliğini sorun-

sallaştırmaktadır.  

Bu bağlamda erken dönem sosyoloji çalışmalarında insanlığın 

ilk dininin ne olduğuna dair görüşler, ikinci boyut olarak bu tartışma-

ları tamamlar mahiyettedir. Edward Taylor, insanlığın ilk dininin 

Animizm, Max Müller Naturalizm, Durkheim ise totemizm olduğunu 

söylüyorlardı.43 Bu tartışmalar açıkçası, ilerleme fikrinin din bakımın-

dan da doğrulanması açısından öne sürülen tezlerdi. Birinci olarak, 

insanlığın gelişmişliği ile dinleri arasındaki bir tekabüliyeti anlatmaya 

çalışan tez, ilkel insanların dinlerinin de ilkel, gelişmiş toplumların 

dinlerinin de gelişmiş olduğunu ortaya koymaya çalışıyordu. “İlkel 

İnsanın İcad Edilmesi”44 de bu anlayışın bir sonucu olarak ortaya çık-

maktaydı. Aslında diğer bir çıktı olarak da, dinin insanlığın geri bir 

formu olduğu düşüncesinin altı kalın harflerle çizilmekteydi.  

Meselâ; Auguste Comte’un insanlık tarihini üç safhaya ayırması 

bu konuda önemli bir örnektir. O, tarihin ilk dönemini teolojik safha 

olarak görüp pozitif çağa doğru insanlığı ilerletirken aynı zihin yapı-

sından beslenmektedir. Burada da din, arkaik zamanların bir açıklama 

biçimi olarak sunumlanmaktadır. Esasen o dönemin birçok sosyal 

bilimcilerinin de aynı zihniyeti çağrıştıran tasnifler yaptığını görmek 

zor değildir. 

Dine dair bu konumlandırma, bir yönüyle kiliseye ve geleneğe 

bir itirazı temsil etmekte ve onun irtifa kaybını imlemekteydi. Fakat 

öte yandan dinin boşalttığı alanda oluşan vakum, bugüne kadar özel-

de sosyoloji ve din arasındaki ilişkilerin neliğine dair tartışmalarda da 

sürekli olarak örtük ve açık biçimde asıl sorunu oluşturdu. Buna göre, 

artık toplum, bir ölçüde İlâhî eylemin değil, insanın eyleminin ürünü 

olarak kavranmaktaydı.45 İlerleme ideolojisi ile oluşan beklenti, insa-

nın bilimsel çabaları genişledikçe, bir insanî çaba olarak bilimin dinin 

gerilerken boşaltacağı alanlara temellük etmesi idi. Fakat bugüne ka-

dar bu gerçekleşemediği gibi, dinin hem bilim hem de toplumdaki 
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yerine dair krizi giderek derinleştirmiştir. Nitekim bir cehalet ve bâtıl 

itikatlar manzumesi olarak görülen din, toplum ve insanlar için bir 

“kuruntu” mesabesinde idi ve insanlık ergenleştikçe bunu aşacaktı. 

Fakat böyle olmadı.  

Yaşanan bu kriz, kanaatimizce iki önemli sonucu ortaya çıkar-

mıştır. Birincisi, özelde sosyolojinin metafizikleştirilmesi ve din ile 

ilişkisi. İkincisi de, dinin özelde sosyoloji genelde sosyal bilimler açı-

sından da bakıldığında toplumlar için vazgeçilmezliği. Nitekim 

Comte, sosyolojiyi pozitif bir bilim olarak konumlandırmaya çalışır-

ken bile, metafizikleştirmiş ve dümenini “Pozitivizm İlmihali”46 gibi 

dinî jargona kaydıracak bir kavramsallaştırmanın yönüne doğru kı-

vırmıştır. Dolayısıyla Comte’un tüm metafiziksel ve teolojik kavram-

ları, yaklaşımları inkârı, materyalizme yerine, gerçekte, şimdiki düze-

nin, insanlık ve ilerlemenin rahipleriyle temsil edilen ruhsal gücün 

hâkimiyetine gireceği tuhaf bir dinî sistem geliştirmesiyle noktalandı; 

böylelikle hem bilim, hem de eylem, sahte bir aşkınlık atfedilen 

(seküler) büyük bir Varlık’a hizmet etmek ve tapınmak amacıyla kut-

sanıyordu.47  

Saint Simon ile başlayıp, Comte, Le Play ve Durkheim ile de-

vam eden Fransız sosyoloji geleneğinin ortak noktası, politik karışık-

lıklara ve mücadelelere karşı sosyolojiyi koşulları düzeltici ve istikrar 

getirici bir bilim haline getirmek olmuştur. Bunun için de Durkheim, 

şeylerin doğasına uygun olan uygar toplumsal bir din oluşturmak 

istiyordu.48 Durkheim’ın anlayışında din, kökenlerini toplumsal haya-

tın pratik taleplerinde bulmaktaydı.49 Bu bağlamda Durkheim, hem 

bir kısırdöngüye girmiş, hem de ister istemez sosyolojiyi bir metafizi-

ğe bağlamıştır. Esasen Kant’ın ödev ahlâkından Marx’a kadar birçok 

felsefeci ve sosyal bilimcinin açıklama teşebbüslerinde dinden boşalan 

vakumu doldurma girişimlerini ve buna bağlı olarak metafizikleştir-
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me eğilimlerini görmek mümkündür. Metafizikleştirme eğilimlerinin 

genel sonucu; sosyolojinin zaten geri çek(tir)ilen dinin yani teolojinin 

yerine ikame edilmesi olmuştur. Meselâ, pozitivizm de dini toplumsal 

bir olgu sayarak onun işlevini bilime aktarmak istemiştir.50 Tam da bu 

noktada Baudrillard’ın bir tespitini hatırlamanın zamanıdır: “Tanrının 

ortadan kaybolup gitmesi bizi gerçeklikle karşı karşıya bırakmıştır.”51 

Daha sonraki süreçte de dine indirgemeci yaklaşımlar devam 

etmiş; en önemlisi de dinin toplumdaki yeri ve konumu açısından 

oluşan vakum, çok farklı şeylerle doldurulmaya çalışılmıştır. Sosyolo-

jinin genel anlamda bu indirgemeci tutumu, en başta ele aldığı feno-

menleri sağlıklı olarak inceleyebilmesi bağlamında bir sorunsala dö-

nüşmüştür. Weber ve Wach, daha öncekilere nazaran dinin toplum 

üzerindeki önemli etkilerine değinmelerine ve hatta Weber’in modern 

toplumlar ile dünyanın büyüsünün bozulması arasında kurduğu iliş-

kinin sosyolojinin temel karakterine ait bazı problemleri deşifre etme-

sine rağmen bu böyle olmuştur. Ancak “din”in eksikliği sürekli 

farkedilen bir durumdur. Meselâ, “Herbert Spencer’in son sözü, her 

şeyin temelinde ve kaynağında bizim için kaçınılmaz bir şekilde “bili-

nemez” bir şeyin bulunduğu inancıdır.52 şeklindedir. Bugüne kadar 

devam eden süreçte, dinin hem bir etki hem de toplumun çözümle-

mesi ve analizinde ciddi bir faktör olduğu gittikçe artan biçimde 

dillendirilegelmiştir. Hatta dinin arkaik zamanlara aitliği ve dünya-

dan çekildiğine dair iddialara yüksek sesle eleştiriler getirilmeye baş-

lanmıştır.53 Her ne kadar bazıları tarafından dine başvuruları iktidarın 

meşruiyet krizinin ifadesi; her üç dinin yeni ideolojisinde dine başvu-

ru, bir bunalımın sonucu olarak görülse de54, tam tersi görüşler gide-

rek artmaktadır. Nihayetinde Batı dünyasının bu şekilde kutsaldan 

soyutlanmasının bazı sonuçları olmuştur. Bunları, dualizm, entelek-
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Adanır, Ankara, Doğu Batı Yayınları, 2005, s. 17. 
52 Emile Boutroux, Çağdaş Felsefede İlim ve Din, Çev. Hasan Katipoğlu, 2. baskı, 

İstanbul, M.E. B. Yayınları, 1997, s. 99. 
53 Gilles Kepel, Tanrı’nın İntikamı-Din Dünyayı Yeniden Fethediyor, Çev. Selma 

Kırmız, İstanbul, İletişim Yayınları, 1992; Gilles Kepel, Allah’ın Batısında, Çev. 

Işık Ergüden, İstanbul, Metis Yayınları, 1995. 
54 Georges Corm, 21 Yüzyılda Din Sorunu-Jeopolitik ve Postmodernitenin Krizi, 

Çev. Şule Sönmez, İstanbul, İletişim Yayınları, 2008, s. 160. 
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tüalizm, indirgemecilik, antroposantrizm, emperyalizm ve nihilizm 

şeklinde ifade edebiliriz.55 

Sosyolojinin dinle ilişkisinde tartışılması gereken bir başka 

problem de dinin, kategorikleştirilmiş ve sınırlandırılmış bir alan ola-

rak tanımından meydana gelmektedir. “Sınırını aşmadığı, kötüye 

kullanılmadığı sürece, din topluma yararlı olur”56 şeklindeki düşünce-

ler bu sınırlılığa en basit bir örnektir. İndirgemeci ve seküler yakla-

şımlarla, dinin hem alanının hem de etkisinin sınırlandırılması, aslın-

da sosyolojinin insan ve toplum hayatındaki kapsayıcılığında bir irtifa 

kaybını meydana getirmektedir. Meselâ, günümüzde gerçekçiliğin 

zıddı olarak kullanılan idealizm, dinin kendisine irca edildiği ve böy-

lece dinin gerçek dışı olduğu sonucunun üretildiği bir kavram olarak 

anlamlandırılmaya başlanmıştır. Böylece o, gerçek dışı bir alana hap-

sedilmek istenmiştir.57  

Öte yandan, âhiret, gaybi varlıklar ve onlara inancın dünyevi 

yaşama yansımaları yanında, Din ve Tanrı ile irtibatın insan ve top-

lumların varlık, bilgi ve değerlerle ilişkisini sıradan olmaktan çıkarıp 

daha varoluşsal biçimde din üzerinden kurulduğu bir ilişki gereklidir. 

Bu da, sosyolojinin topluma ilişkin bilgisinde “din”in projeksiyon 

oluşturucu boyutunu gündeme getirmektedir. Bu bağlamda, din ile 

toplum ve/veya sosyoloji arasında, sosyoloji ile ekonomi arasındakine 

benzer karşılıklı etkileşime dayalı bir ilişki vardır deyip bitirmek, 

meseleyi anlamamak olacaktır. Çünkü siyasal, sosyal, ekonomik alan-

dan farklı olarak dinin dünya görüşü oluşturucu ve belirleyici bir 

nosyonu vardır. Bu bağlamda Wach’ın deyişiyle, “Bir resmini yapmak 

gerekirse, din bir dal değil fakat bizzat ağacın gövdesidir. Aynı şekil-

de belirli bir kültürün incelenmesi, yalnızca dinî tutumun şifresinin 

çözümünde aracı olarak kullanılan teolojik doktrinlerin, efsanelerin ve 

menseklerin araştırılmasını değil, aynı zamanda onun gerçek havası-

                                                           
55 Fernand Schwarz, Kadim Bilgeliğin Yeniden Keşfi, Çev. Ayşe Meral Aslan, 

İstanbul, İnsan Yayınları, 1997, ss. 245-247. 
56 Takiyettin Mengüşoğlu, Felsefeye Giriş, 4. baskı, İstanbul, Remzi Kitabevi, 

1988, s. 293. 
57 Lord Nortbourne, Modern Dünyada Din, Çev. Şehabeddin Yalçın, İstanbul, 

İnsan Yayınları, 1995, s. 80. 
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nın şuurunda olarak araştırılmasını ve hayatının tüm anlamını ızhar 

eden genel tutumların itina ile tetkikini içerir.”58 

Çünkü din, kendi müntesipleri için bir varlık, buna bağlı olarak 

epistemoloji ve değerler sistemi kurar. O dinin mensupları insan, eşya 

ve topluma dair adlandırmalarını bu varlık ve dünya görüşünden 

beslenerek inşa ederler ve yansıtırlar. Bir toplumda oluşan kültür de, 

en geniş anlamıyla dinden beslenir ve ondan bağımsız oluşamaz. Ah-

lâk kavramları, ekonomik hayatın yönelimi, sosyal ve kültürel formla-

rın oluşumunda bu bağlamda en etkili faktör dindir. Modern bâtılı 

sosyolojinin atladığı önemli noktalardan birisi de budur. Bununla 

bağlantılı olarak iki önemli sorunun da altını çizmemiz gerekmekte-

dir. Birincisi, Bilimin ve sosyolojinin “nasıl” sorusu etrafına odakla-

nırken, insanların yani toplumların merkezinde yer alan “anlam” 

sorunundan olabildiğince uzaklaşmasıdır. Gerçekten sosyolojik yakla-

şımın anlamla ilgilenmediğini görmekteyiz. Meselâ, demokratik uz-

laşma ahlâkına ilişkin vurgusunda bu anlayışın yaptığı tek şey, yaşa-

mın aslında anlamsız olduğunun altını çizmektedir.59 

Tarih boyunca varlık göstermiş toplumların ekonomik, sosyal, 

siyasal, kültürel arkaplanlarında dinin bir projeksiyon mekanizması 

ve arkaplan olarak işlemesi, aynı zamanda toplumlar arasındaki fark-

lılıkları da açıklayıcı faktörlerden birisi ve hatta en önemlisidir. Bu 

durum, farklı toplumlarda, bâtılı sosyolojik teori, kavramsallaştırma 

ve kategorizasyonların “açıklama”daki yeterliliği ve kapsamı sorunu-

nu gündeme getirmektedir. Hiç şüphesiz yapılan bu kategorizas-

yonlar ve kavramsallaştırmaların tüm toplumlar için geçerli olabilecek 

açıklamalar da getirebildiğini kabul edebiliriz. Ancak öte yandan top-

lumsal formların beslendiği başat değerler ve projeksiyonlarının, bu 

kategorileştirme ve açıklama biçimlerini farklılaştıracağında kuşku 

yoktur. Zira “evrensellik iddiası, ne kadar içtenlikle savunulursa sa-

vunulsun, sosyal bilimlerin bugüne kadarki tarihsel gelişmesi içinde 

sağlanamamıştır.”60 Batılı sosyologların bu kategorileştirme ve kav-

ramsallaştırmalarında Hıristiyanlığın ve seküler bakış açısının etkile-

rini görmek mümkündür. Nitekim Ernest Troeltsch’in Hıristiyan kili-

                                                           
58 Joachim Wach, Din Sosyolojisi, Çev. Ünver Günay, Kayseri, Erciyes Üniversi-

tesi Yayınları, 1990, s. 12. 
59 J. Donald Walters, Modern Düşüncenin Krizi-Anlamsızlık Sorununa Çözümler, 
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60 Gulbenkian Komisyonu, a.g.e., s. 51. 
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se ve gruplarına dair kategorizasyonu, Weber’in din-ekonomi ve top-

luma dair analizleri, Wach’ın din sosyolojisinde ortaya çıkan kavram-

sallaştırmaları yanında Berger’den Luckmann’a kadar gelen birçok 

din sosyolojisi teorileri bu çerçevede önemli örneklerdir. Aslında 

Borgeaud’un dediği gibi, XIX. Yüzyılın sonunda bütün dünya dinleri-

ni (buna Hıristiyanlık da dâhildir) aynı kefeye koyma fikri, dinî dog-

malardan kurtarıp tarihin eline teslim etme tasarısını desteklemekte-

dir.61 

Sosyoloji, sosyal olaylar, ilişkiler vb. süreçler üzerinde duran bir 

bilim olarak bu olaylar ve ilişkilerin arkaplanında işleyen kültür ve 

zihniyetlerle son derece yakından ilintilidir. Bu kültür ve zihniyetler, 

hiç şüphesiz toplumdan topluma farklılaşmaktadır. Dolayısıyla artık 

insanî tecrübelerin dışında toplumların algıları vb. aynı değildir. Bu 

bağlamda modern zamanların Batı’ya özgü varlık algısı, dünya görü-

şü ve sorunlara yaklaşımı üzerinde temellenen sosyolojinin, batı dı-

şındaki toplumları açıklama konusundaki yeter(siz)liği ciddi bir prob-

lem olarak ortaya çıkmaktadır. Çünkü Batılı sosyolojinin bu konudaki 

teşebbüsleri eleştirilere uğramakta; ister genel sosyoloji isterse din 

sosyolojisi alanında geliştirilen teoriler ve açıklama modelleri bu açı-

dan sorgulanmaktadır.62 

Buna bağlı olarak sosyolojideki kavramların da evrensel geçerli-

liği sorgulanarak tartışılmaktadır. En başta “Sosyolojinin gelişmesini 

ve onun zamanımızdaki ilgi alanlarını, modern dünyayı meydana 

getirmiş olan değişmeler bağlamında kavramak zorunludur.“63 Mo-

dern dünya belirli kültürel, düşünsel, sosyal vb. dönüşümleri içer-

mektedir. “Toplumu dönüştürmeye yönelik Aydınlanma idealleri de 

felsefenin kendi başına temin edemeyeceği bu tür bilgi ve gücü gerek-

tirmekteydi.”64 Sosyolojinin ilk ortaya çıkışındaki bu ilgi ve dönüşüm-

ler dikkate alınmalıdır.  
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Ayrıca bâtılı sosyolojik kavramların batı dışı toplumlara 

tekabüliyeti bir başka sorundur. Meselâ, en basitinden “toplum” ke-

limesinin kendisi bile Batı dünyasının kendine özgü bir tarihsellik ve 

kurgusu ile son derece yakından ilintilidir ki ulus-devletin sınırlarını 

ifade eder şekilde tanımlanmaktadır.65 Giddens, toplumu gerçekte 

yalnızca ulus-devletler olarak çağcıl toplumlara özgü olan nitelikleri, 

toplumsal bütünlüklerin tüm biçimlerine genelleştirme eğiliminin 

olduğunu söyler. Ulus-devletten ayrı topraklarının açıkça ve kesin 

olarak belirlenmiş sınırları vardır.66 

Bu bağlamda meselâ müslüman toplumları açısından “toplum” 

kelimesinin açıklayıcılığı ya/ya da ümmet kavramının sosyoloji açı-

sından konumu düşünüldüğünde, sosyolojide farklı dünya görüşleri-

nin anlamı daha net görülebilir. Benzer şekilde birçok kavramlar üze-

rinden örnekler verilebilir. “Dolayısıyla bugün önümüzde duran soru, 

sosyal bilimlerimizde birden çok dünya görüşünün varlığını ciddiye 

almak için ne yapmak gerektiğidir; ama bunu yaparken, bir yandan 

da bütün insanlığın benimsediği ya da benimseyebileceği bazı ortak 

değerlerin varolabileceği gerçeğini göz ardı etmemek gerekir.”67 Nite-

kim Hıristiyan, Müslüman, Yahudi, Budist, Zerdüşt bir toplumdaki 

dünya görüşlerinin farklılığı, sosyal ilişkiler, yapı, değişim vb. birçok 

konuları açıklamada dikkate alınmak zorundadır. Buna bağlı olarak 

esasta din sosyolojisi çalışmalarında dinlerin kendilerini tanımları 

esas alınmalıdır.68 Söz gelimi Vrijhof’un dediği gibi, Hıristiyanlık ça-

lışmalarında kilisenin din tanımı terkedilmek zorunda değildir.69 

Batılı temelde yapılanan bu sosyoloji anlayışına getirilen eleşti-

riler, yeni bir sosyoloji anlayışının ortaya konmasına işaret etmektedir. 

Zira bir bilim olarak sosyolojinin, gerek dinle ilişkileri, gerek varlık, 
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evren, insan ile kurduğu ilişki, gerek bâtılı dünya görüşü ile ilişkisi, 

gerekse tüm toplumları açıklama konusundaki yeterliliği bu bağlam-

da yeni sosyoloji anlayışının inşasını zorunlu kılmaktadır. Nitekim 

Batı’da da bu konuda arayışlar vardır. Söz gelimi, “Transendental 

Sosyoloji”70 arayışları da bu çerçevede değerlenririlebilir. Özellikle 

içinde yaşadığımız müslüman toplumlar söz konusu olduğunda, bu 

inşanın müslüman sosyologlar için kaçınılmaz bir görev olduğunu 

söylemeliyiz. İşte tam da bu noktada, daha önce bu tür inşa çabalarına 

ve ne tür katkılarda bulundukları tartışmasına geçebiliriz. Zira bu 

tartışmaların ardından şu anda hangi noktada bulunduğumuzu gör-

mek ve ardından bizim teklif ve önerilerimizi getirmemiz söz konusu 

olacaktır.  

 

Yeni Sosyal Bilim Arayışları 

Bilim ve sosyoloji konusunda bu çerçevede İsmail Raci Farukî, 

S. Hüseyin Nasr, Ferid Ahmed, İlyas Bâ-Yunus, Ali Şeriatî, Mustafa 

Samiye Haşşab, Kadir Canatan gibi farklı isimlerin katkı ve yaklaşım-

ları olduğunu bilmekteyiz. Şimdi bu yaklaşımları kısaca ele almaya 

çalışalım. Bu müslüman sosyal bilimciler, özellikle “bilim” ve “sosyo-

loji”nin müslüman dünya görüşü zaviyesinden ve müslüman toplum-

lar için imkânını tartışmışlardır. Bunlardan birincisi, üzerinde uzun 

zamandır konuşulan İsmail Raci Farukî’ye ait “bilginin İslâmîleştiril-

mesi” tezidir. 

 

İsmail Raci Farukî’nin Katkısı 

Farukî burada özellikle sosyoloji üzerine odaklanmamakla bir-

likte, belki bunu önceleyen bâtılı bilim ve sosyal bilimleri sorunsallaş-

tırmaktadır. O, sosyal bilimlerin seküler, Tanrı’dan kopuk karakteri-

nin altını çizerek bu bilimlerin İslâmî dünya görüşüne göre yapılandı-

rılmasını istemektedir. Bu sebeple, öncelikle eğitim üzerinde durmak-

ta; bu eğitimin müslüman zihnini dönüştürücü işlevine dikkat çek-

mektedir. O’na göre “sosyal disiplinlerin tüm yüksek değerlerden 

kasıtlı bir şekilde tasfiye edilmesi, onları karşılarına güç adına çıkan 

her şeyin etkisine açık hale getirmiştir. Bu da olgusal olana kendi 

normlarını oluşturma gücünü kazandırmıştır. Bu olgusallık ilkesi ve 

                                                           
70 Ken Wilber, Transandantal Sosyoloji, Çev. Cemil Polat, İstanbul, İnsan Yayın-

ları, 1995, s. 17. 



32                                                              İSLÂM ve SOSYOLOJİ  

 

 

dolayısıyla incelenmekte olan sosyal hareketleri bağımsız olarak de-

ğerlendirme ilkesi, kaçınılmaz olarak toplumda ahlâkî bir çöküntüye 

sebep olmaktadır.”71 Farukî, nedensellik ilişkisinin kurgusunun da 

yanlış olduğunu söylemektedir. Çünkü asla keyfî olarak hareket et-

meyen Allah’ın sünneti değişmez. Allah da tabiat biliminin düşmanı 

olmaktan çok gerek şartıdır. Çünkü bilim adamı aynı sebeplerin aynı 

sonuçları doğuracağını –ki kesinlikle tabiatın Allah tarafından düzen-

lenmesinin içerdiği anlamdır- varsaymadıkça bilim iş göremez. 

Tevhid nedenselliğin iplerini gizli güçlerin eline vermek yerine onları 

Allah’a bağlar.72 Bilginin İslâmîleştirilmesi ise, disiplinleri İslâmî çer-

çeve içerisinde yeniden biçimlendirmek, bunların kuram ve yöntemle-

rini, ilke ve amaçlarını aşağıdaki esaslara dayandırmak anlamına ge-

lir. Bunlar; 1- Allah’ın (c.c.) birliği. 2- Hilkatin birliği a) Kozmik düzen 

b) Hilkat c) Mahlûkatın insana boyun eğmesi 3- Hakikatin ve bilginin 

birliği 4- Hayatın birliği a) İlahi emanet b) Hilafet c) Kapsamlılık 5) 

Beşerin birliği.73 

Farukî’ye göre ümmetin fikri gelişme tarihinin en hazin yönü, 

vahiy ile aklın birbirine yabancılaşmasıdır.74 Bu yabancılaşmanın aşı-

labilmesi için bir birlik sağlanmalıdır. Birlik, İslâm’ın kutsal veya dinî 

olanı, olmayandan ayırmaması olgusundan kaynaklanmaktadır. Ona 

göre, hayatı biri kutsal alan öteki seküler alan olmak üzere diğer din-

lerde görülen durum İslâm’da yoktur.75  

Farukî, bu bağlamda çözümü İslâm’ın bakış açısı ile modern 

bilginin arasını birleştirmekte görmektedir. O’na göre bu birleşmeyle 

umulan bâtılı sisteme İslâmî bilgi ve İslâmî sisteme de modern bilgi 

getirmesidir.76 Bunun için beşerî bilgi mirasının tümünü İslâm gözüy-

le yeniden şekillendirmek gerekmektedir. İslâmî görüş, hayat, hakikat 

ve dünya ile ilgili olmalıdır ki görüş olabilsin. Bu muhteva değişik 

bilim dallarının amacıdır. İslâm’ın onunla irtibatını kurarak bilgiyi 
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yeniden şekillendirmek, onu İslâmlaştırmaktır. Yani onu yeniden 

tanımlamak, verilerini yeniden düzenlemek, üzerinde yeniden akıl 

yürütmek, sonuçları yendien değerlendirmek, hedefleri yeniden ayar-

lamak ve bunu yaparken de bilim dallarının İslâm görüşünü keskin-

leştirip davasına hizmet etmesini sağlamaktır.77  

Farukî’nin yaklaşımlarını konumuzla bağlantıları içerisinde 

birkaç noktada özetleyebiliriz. Birincisi; İslâmî bakış açısının tüm bi-

limler için bir projeksiyon olmasını istemekte, ikincisi; tüm beşerî 

birikimleri İslâmî açıdan tekrar incelemeye tabi tutmakta, en önemlisi 

de bu çerçevede oluşacak sosyal bilimlerin İslâm davasına hizmet 

etmesi gerektiğini savunmaktadır.  

 

S. Hüseyin Nasr’ın Katkısı 

S. Hüseyin Nasr da, aslında modern dünya ve bununla bağlan-

tılı olarak modern bilimi sorunsallaştırmaktadır. Ona göre, Allah (c.c.) 

ile münasebeti olmayan bir tabiat bilimi anlayışının sebep olduğu 

ortada bir bozulma vardır. Bu problemi, insanlar samimi bile olsalar, 

modern bilimin İslâm’ın teşvik ettiği ilim olduğunu iddia ederek ya 

da sanki modern bilim yokmuş gibi davranarak çözemezler.78 Bugün 

Allah’ın bir gerçeklik olarak modern insanın günlük hayatında anla-

mını yitirmesinin temelinde gerçekliğin anlamını dış dünyaya indir-

geme felsefesindeki hata yatmaktadır. Bunun için de modern bilime 

metafizik bir temel bulmak gerekmektedir.79  

Bu kutsallaştırmayı daha çok “gelenek” kavramı üzerinden ya-

pan Nasr, gelenek terimini hem vahy yoluyla insana bildirilen kutsal 

olanı, hem de insanlık tarihinde bu kutsal mesajın açılması ve kendini 

göstermesi anlamında kullanmaktadır. Bu İlâhî mesaj hem yaratılışla 

yatay düzlemdeki bir devamlılığı, hem de gelenek hayatındaki her 

hareketi tarihüstü Aşkın hakikat’e bağlayan dikey bir rabıtayı anlat-

                                                           
77 İsmail R. Farukî, a.g.e., s. 45. 
78 S. Hüseyin Nasr, İslâm ve Modern Bilim Sorunu”, Hilal Doğarken-İslâm’da 

Bilgi ve çevrenin Geleceği, Ed. Ziyaüddin Serdar, Çev. Şehabeddin Yalçın, İs-

tanbul, İnsan Yayınları, 1994, s. 173. 
79 S. Hüseyin Nasr, Bir Kutsal Bilim İhtiyacı, Çev. Şehabeddin Yalçın, İstanbul, 

İnsan Yayınları, 1995, s. 15. 



34                                                              İSLÂM ve SOSYOLOJİ  

 

 

maktadır.80 Nasr’ın sosyal bilimlerin bâtılı karakterini problem göre-

rek; geleneksel yolu önermekte ve bilimin metafizik temellerden yok-

sunluğunu dile getirmektedir.  

Bilim anlayışı ve sosyal bilimler ile ilgili bu katkıları sundukran 

sonra, özelde İslâm Sosyolojisi adı altında İslâm dünyasında yapılan 

çalışmalara geçebiliriz. Bunlar müslüman bir toplumda sosyolojiye 

dair görüş ve yaklaşımlarını serdetmişlerdir. Biz bu yaklaşımların 

katkılarını kısaca özetlemeye çalışalım.  

 

İlyas Bâ Yunus ve Ferid Ahmed’in Katkısı 

İlyas Bâ Yunus bu görüş sahiplerinin başında gelmektedir. Bâ-

Yunus, “Niçin İslâm Sosyolojisi?” başlığını taşıyan yazısında bâtılı 

sosyolojinin evrensel bir model olarak sunulamayacağını; dolayısıyla 

bazı belirli sosyolojik teorilerin bugün toplumların karşılaştığı prob-

lemleri açıklayamayacağını öne sürmekte ve çağdaş sosyolojinin Batı 

kültürüyle bağlantısına değinmektedir.81 Bâ-Yunus, Batı sosyolojisin-

deki üç temel yaklaşımı; yapısal-fonksiyonel, Marksist veya çatışma 

yaklaşımı ve sembolik etkileşim teorisinin eleştirisinin ardından İslâ-

mî sosyolojik yaklaşımla çağdaş sosyolojinin ayrıldığı en az iki nokta-

yı vurgulamaktadır. Bunlardan ilki, sosyologların dine genel bakış 

açısıdır. Yapısal-fonksiyonel ve çatışma teorileri açıkça sembolik etki-

leşim teorisi ise belirsiz olarak, dini toplumda meydana gelen birçok 

olaydan biri olarak görmüşlerdir.82 Dikkat edilirse burada Bâ-

Yunus’un esas sorununu din ve özelde İslâm oluşturmaktadır. O, 

öncelikle İslâm’ın sosyolojik bir doktrin olarak diyalektik yöntemi 

önerir. Bu görüş açısından bakıldığında insan tarihi, adil bir toplum 

oluşmasını sağlamak için kutsal yolu seçenler, bunlara devamlı karşı 

çıkanlar arasındaki çatışmayı açıklar.83 

Bâ-Yunus da, sosyoloji açısından toplumun İslâmîleşmesini he-

def almaktadırlar. Ona göre İslâmî ideolojiyi takip eden sosyologlar, 

gerçek ve ideal arasındaki sapmanın derecesini öğrenmek isteyebilir-

                                                           
80 S. Hüseyin Nasr, Modern Dünyada Geleneksel İslâm, Çev. Savaş Şafak Barkçın-

Hüsamettin Arslan, 2. baskı, İstanbul, İnsan Yayınları, t.y., s. 15. 
81 İlyas Bâ-Yunus, “Niçin İslâm Sosyolojisi?”, Niçin İslâm Sosyolojisi, Çev. Ilım 

Güner, İstanbul, Akabe Yayınları, 1988, ss. 17-18. 
82 İlyas Bâ-Yunus, a.g.e., s. 31. 
83 Bâ-Yunus, a.g.e., s. 27. 



İSLÂM SOSYOLOJİSİNİN İMKÂNI, M. TEKİN                              35 

 

 

ler. Bunu öğrenmek isteyen müslüman bir sosyolog, İslâmî bir model 

oluşturmalı, müslüman toplumların ve azınlıkların İslâmî ideolojiye 

uyumlarının ölçülebileceği bir “ideal tip” geliştirmelidir… Amaç, 

bugün müslümanların İslâmîyet’ten ne kadar uzaklaştıklarını görmek 

için karşılaştırmalı data toplamaktır.84 Bâ-Yunus’a göre, İslâmî sosyo-

loji taraftarları, yaklaşımlarının bir uzantısı olarak araştırmayı başlat-

malıdırlar. Dinî etki modelleri geliştirilmelidir. Kısaca İslâm sosyolog-

ları, toplumlar içi ve toplumlar arası analizlerinde sadece maddeci ve 

laik olmaktan çok, açık dinî bir görüşe sahip olmalıdırlar.85 

Bâ-Yunus, İslâm Sosyolojisine bir toplumun müslümanlaşması, 

İslâmî teorilerin oluşturulması bağlamında hem analiz, hem strateji 

yürütme görevleri de verir. Ona göre İslâmî sosyolog, hem analist, 

hem eleştirmen, hem de strateji planlayıcısı rolünü oynamalıdır. Bu 

analiz, eleştiri ve strateji planlaması İslâmî sosyolojik yaklaşımı bü-

tünleyici nitelikte olmalıdır. Şayet gelecek için planlar düşünülmezse 

İslâmî teori yarım kalır. O sebeple İslâmî kuramcı, toplumun hangi 

yönlerinin İslâmî ideale doğru çekilmesi gerektiğini ortaya çıkaracak 

bir stratejiler planlamacısı rolü oynamalıdır.86 

Görüldüğü üzere Bâ-Yunus da, sosyal bilimlerin İslâm toplu-

munu ideale doğru yaklaştıracak hedef ve staretijler içerisinde ko-

numlandırmaktadır. Dolayısıyla sadece Batılı sosyoloji anlayışını bir 

düzeltme değil; toplumun İslâmlaştırılması da, bu yeni sosyolojinin 

uğraş alanı içerisinde olacaktır.  

İlyas Bâ-Yunus ile Ferid Ahmed’in birlikte yazdıkları İslâm 

Sosyolojisi isimli çalışma da, Batı dünyasına eleştiri ile başlar. Buna 

göre heterojenliği ve alanının geniliği bir kenara bırakılırsa, çağdaş 

sosyoloji henüz iki önemli sorunu çözebilmiş değildir. Bunlardan biri 

sosyolojinin evrensel uygulanabilirliğe sahip bir bilim olma iddiasını 

zayıflatırken, diğeri de insanlığa yararlılık olgusunu azaltmaktadır.87 

Bâ-Yunus ve Ahmed, İslâm Sosyolojisini iki boyutta ele almaktadırlar.  

Birincisi, İslâm Sosyolojisinin kuramsal boyutu. Buna göre İs-

lâm sosyolojsisi, insan varlığının, insan örgütlenmesinin ve insan tari-

                                                           
84 İlyas Bâ-Yunus, “Niçin İslâm Sosyolojisi?”, ss. 32-33. 
85 İlyas Bâ-Yunus, a.g.e., s. 34. 
86 Bâ-Yunus, a.g.e., ss. 36-37. 
87 İlyas Bâ-Yunus-Ferid Ahmed, İslâm Sosyolojisi-Bir Giriş Denemesi, İstanbul, 

Bir Yayınları, 1986, s. 31. 
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hinin doğası hakkındaki Kur’âni söyleme dayanan insan davranışının 

kurallarını ortaya çıkarabilecek kapasitede olmalıdır.  

İkinci olarak, İslâm Sosyolojisinin eleştirel olması gerektiğini 

düşünmektedirler. Diğer bir deyişle, insan toplumunun İslâmî ideal-

den sapmasını ortaya koymakta sosyologlara yardımcı olacak karşı-

laştırma teknikleri geliştirilmelidir.88 Dikkat edilirse burada da, sosyo-

loglara reel toplumsal durum ile ideal toplum arasındaki mesafeyi 

giderici roller yüklenmektedir. Bunu da daha çok sosyolojik bilginin 

tatbikinde değer-bağımlılık sorununa bağlamaktadırlar.89  

Bâ-Yunus ve Ahmed’in temel tezleri şudur: İnsan davranışının 

ve insan örgütlenmesinin ilkelerini araştıran sosyoloji olmalıdır. Fa-

kat, bunun kendi içinde bir amaç olmasına izin verilmemelidir. Bu, 

bireysel planda, toplumsal alandaki bireylerin çevresinde ve toplum-

lar arasında, İslâm’ın yüceltilmesi amacı ile uygulamaya aktarılmalı-

dır.90 Buna göre İslâm Sosyolojisinin temel varsayımlarını şöyle ortaya 

koyarlar: 

1- Evrenin doğası; yani evrenin tek egemeninin Allah olduğu 

kabulü.  

2- İnsanın doğası ki, burada da birinci olarak insanın zıtlıklarla 

yaratıldığı, ikincisi de, insanın özgür irade ve karar verme yetisine 

sahip olduğu, üçüncüsü de, insana öğrenme ve bilgi edinme yetisinin 

verildiğinin kabul edilmesi.  

3- Sosyal düzenin çeşitlilik içinde olan doğası ki cemaatler, cin-

siyetler vb. oluşur.  

4- İnsan tarihinin doğası ki, insanlık tarihini zalim ve adil sosyal 

düzenler arasındaki diyalektik şeklinde okumaktadır.91 Bâ-Yunus ve 

Ferid Ahmed, İslâm Sosyolojisinin temel varsayımlarını tamamlayan 

İslâmî toplum kuramlarını sıralamaktadır:  

1) İslâmî kuram, insanın manevi varlığına olduğu kadar maddi 

varlığına da özellikle insanın çift tabiatlı orijinal yaratılışına dikkat 

çekmelidir. 

                                                           
88 İlyas Bâ-Yunus-Ferid Ahmed, İslâm Sosyolojisi-Bir Giriş Denemesi, s. 15. 
89 İlyas Bâ-Yunus-Ferid Ahmed, a.g.e., s. 38. 
90 İlyas Bâ-Yunus-Ferid Ahmed, a.g..e., s. 60. 
91 İlyas Bâ-Yunus-Ferid Ahmed, a.g.e., ss. 61-67. 
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2) Bu kuram, en alt düzeyde sosyal etkileşimin temel yapı taşla-

rını oluşturan seçenekler arasında bir tercih yapmaya dayanan karar 

verme ve muhakeme ameliyesi üzerinde yoğunlaşmalıdır.  

3) Bu küçük perspektifli başlangıçtan sonra, bu kuram bir yan-

dan uzlaşma ve işbirliği, öte yandan ise çatışma ve rekabet gibi daha 

geniş olguları kapsayabilmek için yayılabilmelidir.  

4) Yapısı gereği bu kuram, hem içsel oluşumlar (Meselâ evrim 

ve devrim), hem de dışasl faktörler (Meselâ asimilasyon ve istilâ) açı-

sından sosyal düzende olduğu kadar bireysel davranış kalıplarında 

da değişimi açıklayabilme yeteneğine sahip olmalıdır. Sonuç olarak 

bu kuram, İslâmî amaçlara ulaşmakta kullanılmalıdır.92  

 

Ali Şeriatî’nin Katkısı 

Şeriatî de İslâm Sosyolojisi kavramsallaştırması üzerinde kalem 

oynatan önemli şahsiyetlerden birisidir. O, İslâmî temelde bir sosyolo-

ji geliştirmenin peşindedir. Kendisi bunu şu şatırlarla ortaya koymak-

tadır: “Çalışma alanım din sosyolojisi olduğu için, ben de Kur’ân’ın ve 

İslâm literatürünün terminolojisinden yararlanarak, İslâm’a dayanan 

bir din sosyolojisi geliştirmeye çalıştım. Çalışmalarım ve araştırmala-

rım sırasında, varlığından bile haberdar olmadığımız pek çok el sü-

rülmemiş konu olduğunu gördüm. İslâm’ı ve Kur’ân’ı incelerken kar-

şılaştığım gerçeklerden biri de, Peygamber’in sünnetine özgü, bilimsel 

tarih ve sosyoloji teorilerinin varlığı oldu. Burada söz konusu ettiğim 

şeyin; Kur’ân’ı, Kur’ân’ın belirli âyetlerini, Peygamber’in sünnetini 

veya siyasî, toplumsal, psikolojik ve ahlâkî hayat tarzını alıp, sonra da 

bütün bunları çağdaş bilim aracılığıyla çözümlemek değildir. Sözünü 

ettiğim büsbütün başka bir şeydir. Sözünü ettiğim; Kur’ân’dan tarih, 

sosyoloji ve beşerî bilimlerle ilgili bir dizi yeni konu çıkarmaktır. Dü-

şüncemin kaynağı bizzat Kur’ân veya İslâm’dır. Beşerî bilimlerde, 

Kur’ân’ın yardımıyla keşfettiğim pek çok önemli konu olduğu halde, 

bu bilimler bu önemli konulara şimdiye kadar hiç değinmemişlerdir. 

Bunlardan biri de hicret konusudur.”93 

Şeriatî’nin burada ilk iddiası şudur: “Kur’ân’ın ve İslâm litera-

türünün terminolojisinden yararlanarak, İslâm’a dayanan bir din sos-
                                                           
92 İlyas Bâ-Yunus-Ferid Ahmed, İslâm Sosyolojisi-Bir Giriş Denemesi, s. 68. 
93 Ali Şeriatî, Toplumbilim Üzerine, Çev. Kenan Sökmen, 2. baskı, İstanbul, Bir 
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yolojisi geliştirmeye çalıştım.” Burada açıkça Şeriatî, Batılı ve 

Hıristiyani bir karakter taşıyan sosyoloji anlayışından farklı, kavram-

sal çerçevesini ve öncüllerini İslâm’ın temel kaynakları ve tarihinin 

oluşturduğu bir din sosyolojisi inşa etmeye çalıştığını söylemektedir. 

Bu, her halükârda mevcut sosyoloji anlayışından farklılaştığını gös-

termektedir. Fakat Şeriatî’nin tamamen Batılı sosyolojiden koptuğunu 

düşünmek yanlış olacaktır. Bu, bilhassa tarihî okuma ve müktesebatı 

değerlendirme konusunda daha çok geçerlidir.94 Çünkü Şeriatî’nin, 

“bizim İslâm’a vâkıf olma konusundaki bilimsel eksikliğimizin ve geri 

kalmışlığımızın en büyük nedeni; İslâm kültürünü bilenlerin çoğun-

lukla yeni bilimsel bakışa ve araştırma yöntemlerine âşina olmayışları 

ile buna karşılık, bugünkü kültüre sahip olup yeni bilimsel araştırma 

yöntemlerini bilenlerinse İslâm’a yabancı oluşlarıdır”95 sözü, Batı ve 

İslâm dünyasından karşılıklı beslenmeleri içermektedir.  

Şeriatî devamla, “İslâm’ı ve Kur’ân’ı incelerken karşılaştığım 

gerçeklerden biri de, Peygamber’in sünnetine özgü, bilimsel tarih ve 

sosyoloji teorilerinin varlığı oldu” demektedir. Anlaşıldığı kadarıyla 

Şeriatî, Kur’ân, Sünnet ve tarihsel süreci takip ederek sosyoloji teorile-

ri geliştirmek istemektedir. Bir başka deyişle, bu kaynaklardan İs-

lâm’ın sosyolojik teorilerini ortaya çıkarma peşindedir. Bu, Şeriatî’nin 

sosyoloji teori üretme bakımından tarihi bir düzenlilikler biçiminde 

okuduğunu göstermektedir.96 Nitekim Şeriatî’ye göre, “toplum canlı 

bir varlık gibidir. Bütün organizmalar gibi onun da bilimsel yöntem-

lerle ortaya konulabilecek kaçınılmaz kanunları vardır. O halde belirli 

bir açıdan baktığımızda, toplumda yer alan bütün gelişme ve değiş-

meler, toplumsal hayatın temelini oluşturan değişmez bir gelenek ve 

kaçınılmaz bazı kurallar çerçevesinde gerçekleşmektedir.”97 

Fakat Şeriatî’de bu yasalar, insan özneyi dışarıda bırakan ve 

değişimi yadsıyan bir biçim içermezler. O, bir yandan bireyin toplu-

mu değiştirmek ve geliştirmek konusundaki sorumluluğu, öte yandan 

toplumun kaçınılmaz gidişini yönlendiren, belirleyen, insandan ba-

                                                           
94 Mustafa Tekin, “Din Sosyolojisine Katkıları ve Zaafiyetleri bağlamında Ali 

Şeriatî”, S. Ü. İlahiyat Fakültesi Dergisi, sy. 29, Konya, 2010, s. 47. 
95 Ali Şeriatî, Ne Yapmalı?, Çev. Feyzullah Yusuf Budak, 2. baskı, Ankara, Fecr 

Yayınları, 2005, s. 112. 
96 Mustafa Tekin, “Din Sosyolojisine Katkıları ve Zaafiyetleri Bağlamında Ali 

Şeriatî”, s. 48. 
97 Ali Şeriatî, Toplumbilim Üzerine, s. 52. 
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ğımsız bilmsel kanunlar düşüncesinin birbirlerini tamamladıklarını 

söyler. Buna göre, terazinin bir kefesinde iradeye tekabül eden insan, 

öbür kefesinde de yola, kurallara tekabül eden toplum bulunmakta-

dır. Bu açıdan bir değişim kavramından bahsedebiliriz ve Şeriatî’ye 

göre değişme ve gelişmeyi belirleyen dört temel etken söz konusudur. 

Bunlar, kişiler, gelenek, raslantı ve en-nâs yani halktır.98 

Şeriatî’ye göre sosyoloji, diyalektik üzerine kurulmuştur. Top-

lum da tarih gibi Hâbil’in sınıfı ve Kabil’in sınıfı olmak üzere iki sınıf-

tan oluşmaktadır.99 Hâbil ve Kābil aslında bu diyalektiğin tarihüstü 

protipleridir aynı zamanda. Ona göre tarih bu iki kutup arasında sü-

rekli bir savaşın hâkim olduğu kesintisiz bir olay zinciridir. Bu an-

lamda bir tarihî determinizmden bahsedilebilir. Din de bu sürekli 

diyalektik mücadele içinde iki kutupta farklı anlam ve konum kaza-

nır. Adaletsizlik ve eşitsizliğin sembolü olan Kābil dinin statükocu, 

sahtelik yüzünü; adalet ve eşitliğin sembolü olan Hâbil ise değişim ve 

canlılığın yüzü olarak okunur. Nihayetinde eşitlik ve adalet temelinde 

bir toplumun gerçekleşmesi yolunda tarih ilerlemektedir; bu bağlam-

da tarih bir erekliliğe sahiptir.100  

 

Samiye Mustafa Haşşâb’ın Katkısı  

Bu konuda görüşlerini zikretmemiz gereken bir diğer isim de 

Samiye Mustafa Haşşab’tır. O, İslâm Sosyolojisi ismini taşıyan kita-

bında, diğerlerinden farklı olarak sosyolojiye İslâmlaşma yolunda bir 

strateji ve görev belirlemez görünmektedir. Ona göre İslâm Sosyolojisi 

öncelikle, sosyolojinin bir dalı olduğunu destekleyen bütün dinamik-

lere sahiptir. Onun İslâmî düşünce şekillerini öğreten kendine özgü 

konuları ve hedefleri vardır; O İslâm’da toplumsal düşünceyi inceler, 

sosyolojik açıdan sosyal düşüncenin etüt edilmesine özen göstermesi-

nin yanı sıra İslâm’ın sosyo-kültürel yapısını ortaya koymaktadır.101  

Haşşab, İslâm Sosyolojisinin taklitçi bir araştırma veya 

Kur’ân’ın bazı âyetlerinin yorumu ile eşitlenmemesi gerektiğini; onun 

bir bilim olduğunu vurgular. Bilimden de maksat, objektif, olgusal, 
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pozitif ve normatif olmayandır. Bu bağlamda O, İslâm Sosyolojisini 

tanım yapan, yorumlayan, analiz ve karşılaştırma yapan ve genel 

hükümlere ve umumi ilkelere varan pozitif bir ilim dalı şeklinde ta-

nımlar.102 O, bir yandan İslâm Sosyolojisinin sosyolojinin bir alt disip-

lini olduğunu söylerken, diğer yandan ona toplumun problemlerini 

çözmek ve toplumu geliştirmek maksadıyla İslâmî çözüm yollarını 

sunma103 görevini yüklemektedir.  

Tarihe ve özellikle İslâm’ın ilk doğuş ve yayılış dönemine dik-

katleri çeken Haşşab, tarihsel tecrübenin ortaya çıkardığı düşünce ve 

yönelişlerin sosyolojik incelemesini İslâm Sosyolojisinin inceleme 

alanına yerleştirir. Ona göre, İslâm Sosyolojisi, İslâmî düşüncenin 

verilerinin tanıtımını ve analizini yapan ilmin kendisidir. İslâm toplu-

luklarının ortaya çıkışının ilk merhalesinde ve İslâm hukukunun ya-

yıldığı dönemlerde bu toplumlara egemen olan ilgi alanlarının, değer-

lerinin ve sorunlarının tabiatından doğan sosyal düşünce, yöneliş ve 

görüşleri yansıtan İslâmî veriler bu özellikleriyle İslâm Sosyolojisinin 

konusu olmuştur.  

Haşşab, İslâm Sosyolojisinin, İslâmî toplum tarihine büyük 

önem vermesi, araştırma, inceleme, analiz ve bilimsel 

delillendirmesiyle İslâm toplumunun yükselme dönemlerinde emin 

ve doğru adımlarla kaydettiği büyük olayları ele alması lazımdır.104 

İfadelerden anlaşıldığı kadarıyla Haşşab, İslâm toplumların ilk dö-

nemlerinin incelenmesinin, müslüman toplumların ana problemlerine 

vâkıf olmak ve bu problemlerin bugüne tutacağı ışık bakımından 

önemsemektedir. Özellikle “yükselme Devri”nden bahsetmesi, İslâm 

Sosyolojisi çalışmalarında bugüne menfez açma çabaları olarak oku-

nabilir.  

Haşşab, İslâm Sosyolojisinin konularını da ele almaktadır. Ona 

göre, 1- İslâm Sosyolojisi her şeyden önce İslâm’ın sosyal doktrinine 

bir giriş ve eşik olması vasfıyla verileri ve temel meseleleri, sosyolojik 

bir açılımla etüd ve analiz ederek ele almaktadır. Ayrıca yüksek dü-

zeyde sosyolojik bir olgu olup hareketlilik ve dinamizm ile temayüz 

etmesi ve toplumda öncü olma pozisyonuna sahip olması yönüyle 

İslâm dininin rolünü izah eder. İslâm davasını, ma‘şerî aklın yönelim-

                                                           
102 Samiye Mustafa Haşşab, a.g.e., s. 65. 
103 Haşşab, a.g.e., s. 14. 
104 Haşşab, a.g.e., s. 66. 
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leriyle, toplumu değiştirmekteki beklentileri ve tasarladıkları hikmet-

lerle uyumlu olan sosyal bir devrim ve inkılâpçı bir ameliye olarak 

kabul eder. İslâm’ın daha iyi ortamlara intikal etmedeki ıstılâhlarını 

dile getirir. Ve bu verilerde orijinalliğin gözükmesi için İslâm Sosyolo-

jisi, araştırma ve incelemesinde bilimsel açılım üzerinde yoğunlaşarak 

mümkün mertebe teoloji ve metafizikten korur.  

2- İslâm Sosyolojisi, bütün sosyal sistemlerin ve onlarla alakalı 

olguların incelemesini, tamamlayıcı, analizci, yapıcı, işlevsel ve mü-

kemmel bir şekilde yapar.  

3- Dikkatlerini sosyal doktrinler üzerinde yoğunlaştıran ilim 

otoritelerinin öncü ve bilimsel rollerini, İslâm sosyal düşünce tarihin-

de işgal ettikleri mevkilerini ve bu sahada herbirinin ürettiği düşünce 

ürünlerini ortaya çıkarmaktır.  

4- İslâm Sosyolojisinin konusu, İslâmî düşüncenin umumi 

mânâda insanlık düşüncesine sunduğu verileri ve bu verilerin, sosyal 

düşüncenin tarihinde ve onun gelişmesindeki rolünü kapsar. Hatta 

İslâm Sosyolojisinin İslâm kültürünün ürünü olan sosyal değerleri 

yeniden değerlendirmesi ve onları özünden ve doğal işlevinden uzak-

laştıran teolopjik ve felsefî ideolojilerden ve teorik soyutlamalardan 

kurtarmaya çalışması gerekmektedir.  

5- İslâm Sosyolojisinin açıkça önem verdiği konulardan biri 

onun sosyolojik kanunlara veya bu kanunların yerini tutan genel hü-

kümlere ulaşmak istemesidir. Bu İslâm Sosyolojisi için yeni bir hedef 

değildir. İlim adamı İbn Haldun sosyolojik araştırmalarında birçok 

genel kurallara ve hükümlere ulaşmıştır.105  

 

Kadir Canatan’ın Katkısı 

Kadir Canatan İslâm Sosyolojisi alanında kitap yazan bir başka 

ilim adamıdır. Canatan, işe öncelikle İslâm’da toplumsal düşüncenin 

temelleri ve tarihsel gelişimi ile başlar. Bundan sonra İslâm dünyasın-

da sosyoloji ya/ya da sosyal bilimler konusunda öne geçmiş iki şahsi-

yet olan Fârâbî ve İbn Haldun sosyolojilerini analiz etmektedir. Fârâbî 

sosyolojisinin düşünsel ve bağlamsal temellerini çözümlemeye çalışan 

Canatan, Fârâbî’yi bugünkü deyimiyle “çatışmacı sosyoloji”nin değil, 

“harmonik sosyoloji”nin (ya da bir başka deyişle İşlevsel sosyolo-
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42                                                              İSLÂM ve SOSYOLOJİ  

 

 

ji”nin) temsilcisi olarak görmektedir. O, Fârâbî’nin toplumda fiili ça-

tışma olsa bile, aslında çatışmaların yerini barış ve dengeye bıraktığı 

bir düzene vurgu yaptığını düşünür. Çünkü Fârâbî açısından düzenin 

karşıtı kaostur; kaos ise toplumsal yaşam ve birararadalığın ilkesi 

olamaz.106 İbn Haldun ise büyük boy kuramlar öne süren realist bir 

kişi olarak görülür.107  

Canatan değerlendirme kısmında İslâm Sosyolojisinin temel-

lendirilmesi bağlamında bu kavramla neyi anlatmak istediğimizi so-

rarak işe başlar. Bu bağlamda İslâm Sosyolojisi bir din sosyolojisi mi-

dir yoksa diğer din sosyolojilerinden farklı bir şey midir? Canatan şu 

soruyu da ekler; Eğer İslâm Sosyolojisi sıradan bir din sosyolojisi de-

ğilse, gerçeklik hakkında bize nasıl bir vizyon sunmaktadır? Canatan, 

İslâm Sosyolojisi kavramsallaştırmasında üç farklı kullanım ve farklı-

lık tespit eder. Ona göre birincisi, “Sociology of Islam” olarak İslâm 

toplumlarının sosyolojisidir. Buna göre, İslâm, İslâm toplumlarında 

meydana gelen sosyal, kültürel ve siyasal gelişmeleri anlamanın bir 

anahtarıdır. O, Oryantalistlerin İslâm toplumları ile ilgili 

çalıoşmalarını bu kategoriye yerleştirir. İkincisi, “Islamic Sociology” 

(İslâmî sosyoloji) şeklindeki kullanımdır. İslâmî sosyoloji, kendine 

özgü kavram, perspektif ve yöntemlerle bu işi yapmaktadır. Üçüncü-

sü ise “Islamist Sociology” (İslâmcı sosyoloji)dir ki, sosyolojiye top-

lumu İslâmî olarak şekillendirme görevini yüklemektedir.108  

Canatan, İslâm’ın bakış açısından din ile bilim arasında bir ça-

tışma olmadığını söylemekte; bunun ardında bir isimlendirme olaral 

İslâmî sosyoloji yerine “Derinlik sosyolojisi” ya da “sembolik sosyolo-

ji” kavrmalarını önermektedir. Ona göre, İslâmî sosyoloji netice olarak 

gerçekliğin çeşitli katmanlardan oluştuğunu söylemekte; görünenden 

(zâhir) görünmeyene (bâtın) doğru bir hareketle dip akıntıları keşfet-

meye çalışan sosyolojik bir perspektiftir. Bu açıdan “mânâ” ve “derin-

lik” temel kavramlar olarak ortaya çıkar. Derinlik sosyolojinin kurul-

masını ise, modern disiplinler olarak sosyoloji ve kültürel antropoloji 

arasındaki sentez ile mümkündür. Bu iki disiplinin tüm imkânları, 

yeni bir ontolojik ve epistemolojik çerçeve içerisine yerleştirilerek yeni 

baştan kurulabilir. Canatan’a göre, İslâmî sosyoloji Kur’ân’da hazır 

                                                           
106 Kadir Canatan, İslâm Sosyolojisi, İstanbul, Beyan Yayınları, ty., s. 94-95. 
107 Canatan, a.g.e., ss. 160-164. 
108 Canatan, a.g.e., ss. 174-176. 
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duran bir bilim olmadığı gibi değerler temelinde dine dayanan bir 

bilim de değildir. Dolayısıyla İslâmî sosyoloji, İslâm’ın gerçeklik viz-

yonuna dayalı holistik ve pluralistik bir bakış açısını çıkış noktası alır. 

Canatan, dinin değer ve normları gerçekliğin anlaşılması ve açıklan-

ması aşamasında değil, toplumsal yapının inşa edilmesinde rol sahibi 

olabileceğini vurgular.109  

 

İbn Haldun’un Önerisi 

Meşhur eseri Mukaddime’de işe tarih eleştirisi ile başlayan İbn 

Haldun’un bir sosyolog olup olmadığı; ya da yaptığı şeyin neye teka-

bül ettiği tartışılmıştır. Bazıları onda bir sosyolojinin olmadığını sa-

vunmuşlardır. Tabiî ki modern bâtılı seküler bir sosyoloji anlayışının 

bir yerine İbn Haldun oturmaz. Ancak ele aldığı konular, yaklaşımları 

ve analizleri dikkate alındığında, onun en az 700 yıl önce sosyoloji ile 

uğraşmamışsa, yaptığı işin ne olduğunu sormak da hakkımızdır.  

İbn Haldun, Umran ismini verdiği bu ilmin, insanların ve fer-

din, dünyanın insan yaşayabilecek yerlerinde bir araya toplanarak 

yaşamalarından ve yeryüzünü imar etmekten ibaret görmektedir.110 

O, yeni bir ilim bulduğunun tamamen farkındadır: “Eserin telifinde 

acaip bir usûl icat ve yeni bir yol ve metot takip ettim. İnsanların ce-

miyet ve fertler halinde yaşayarak dünyayı imar etmelerinden ibaret 

olan Umran’a ve insan cemiyetlerine ârız olan zati hastalıkları açıkla-

dım ki, bu açıklamalar varlığın (kâinatın) sebep ve illetlerini anlamak 

hususunda sana faydalı olacaktır.”111 

İbn Haldun insanların cemiyet halinde yaşamalarının öncülle-

rini, sosyal hayatın insanlar için zorunlu olması ve insanın birçok şeyi 

temin etmek noktasında kendi başına yaşayamaması olarak belirler. O 

bunu, “insan tabiatı icabı medenîdir” şeklinde ifade eder.112 İbn Hal-

dun’un sosyolojik yaklaşımında konumuzla bağlantıları açısından üç 

noktanın altını çizmek gerekmektedir. Birincisi, İbn Haldun bir tarihçi 

de olarak işe rivayetlerin güvenilirliği meselesi ile başlamaktadır. 

Bunun anlamı; rivayetlerin ne ile kritik edileceği sorunudur. İbn Hal-

                                                           
109 Kadir Canatan, a.g.e., ss. 201-202. 
110 İbn Haldun, Mukaddime, Çev. Zakir Kadiri Ugan, c. 1, İstanbul, M.E. B. 

Yayınları, 1989, s. 7. 
111 İbn Haldun, a.g.e., c. 1, s. 11. 
112 İbn Haldun, a.g.e., c. 1, s. 100. 
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dun bunun cemiyetlerin, dünyanın insan yaşayan yerlerinde vücuda 

getirdikleri mamurelerin kanunlarını bilmek ile incelenebileceğini 

söylemektedir. Bu da özelde toplumda cari olan kanunları bilmekle 

mümkün olabilir. Olaylara (sosyal olaylara) dair olan haberlerin ise 

tabiî kanun ve kāidelere uygun olması itibarıyla doğrulukları onayla-

nabilir.113  

İbn Haldun’a göre, bu ilimle meşgul olan sosyal kāide ve ka-

nunları, varlığın tabiatlarını ve kavimlerin, ülke ve asırların hallerini, 

hadiselerin cereyanlarını, ahlâk ve âdetlerin, akide, din ve mezheple-

rin ve diğer hallerin değişmekte olduğunu ve bu hallerin, değişmele-

rin tesirini bilmeye, bunların geçmişteki hal ve durumları ile hali ha-

zırdaki durum ve başkalıkları ve biribirine uygun olan ve olmayan 

cihetlerini anlamaya ve tüm bunların sebeplerini bilmeye muhtaçtır. 

Ona göre bu değişiklikler ancak uzun asırlarda meydana geldiğinden, 

bunu ancak insanlardan pek az ve sayılı kimseler anlayabilir. Tüm 

bunlar Yüce Allah’ın (c.c.) kulları, mahlûkları ve bütün varlıklar için 

koyduğu kanunlardır.114 Görüleceği üzere İbn Haldun burada hem 

değişimi vurgulamakta, hem de toplumda cari olan ve sürekliliği bu-

lunan sosyal kāide ve kanunların işleyişini keşfe önem vermektedir. 

En sonunda bu kanunları Allah ile irtibatlamaktadır ki, bunun İbn 

Haldun tarafından da Sünnetullah şeklinde algılandığını söylemek 

yanlış olmayacaktır.  

İkincisi, İbn Haldun sosyal kāide ve kuralların tespitinde sosyal 

realiteleri ya da vakıaları esas almaktadır. Hatta O, tarihçilerin riva-

yetlerin geçerliliğini de buna göre test etmektedir. İbn Haldun, tarihin 

asıl anlamıyla ilgili şu hususların altını çizer: varlığın sebep ve illetle-

rini dikkatle anlamak, hadiselerin vuku ve cereyanının sebep ve terti-

bini incelemek, düşünmek, araştırmak115, iki farklı tarih anlayışına 

tekabül eden bu tasniften ilkine “yatay”, ikincisine de “dikey” bir 

okuma ismini verebiliriz. O, bununla ilgili yaptığı analizlerde geçmiş-

teki tarihçilerin sadece haberleri naklederek onları tarihî realite, sosyal 

gerçekler ile test etmediğini belirtmektedir. Dolayısıyla İbn Haldun iki 

boyutlu olarak baktığı tarihin, yatay okumalarla birlikte dikey okuna-

rak olayların arkasındaki sebeplerle anlamları görmek gerektiğinin 

                                                           
113 İbn Haldun, Mukaddime, c. 1, ss. 82-89. 
114 İbn Haldun, a.g.e., c. 1, ss. 65-67. 
115 İbn Haldun, a.g.e., c. 1, ss. 3-20. 
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altını çizmektedir. Böylece tarihin deveranındaki genel ilkelere de 

ulaşmak mümkün olacaktır. Doğrusu İbn Haldun’un tarihe yaptığı bu 

yükleme, bir yere kadar bugün de tarih ilminin araştırma alanları 

içerisinde varsa da, Ondaki dikey okumanın daha sosyolojik bir boyut 

kazandığı söylenebilir.116 

İbn Haldun meseleye şöyle yaklaşır: “Çünkü haberler yalnız 

nakil ve rivayete dayanır; âdet, örf ve sosyal politika kāide ve 

usûllerine, cemiyet ve fertlerin dünyayı imarlarının tabiî cerayanına 

ve insanın sosyal hallerine ve gözle görülmeyen haller, gözle görülebi-

len şeylere uymadığı ve şimdiki durum geçmişteki durumla karşılaş-

tırılmadığı takdirde, hataya düşmekten ve doğru yoldan sapmaktan 

kurtulmak ve emniyet kazanmak çok vakit mümkün olmaz.”117 O, 

bununla ilgili olarak tarihçilerin nakillerinden örnekler vermekte ve 

bu nakillerin olabilirliklerini sosyal gerçeklikle test etmektedir.118  

Burada önemle sorulması gereken soru; İbn Haldun’un dinden 

bağımsız bir sosyal gerçeklik algısına mı sahip olduğudur. Çünkü O, 

sosyal realiteleri gerçekleşmişlikler üzerinden elde etmektedir ki, 

“geçmişler geleceğe suyun suya benzemesinden daha fazla benzer-

ler”119 derken, bu süreklilik, tekrar ve benzerliklere dikkat çekmekte-

dir. Fakat İbn Haldun’un sosyal gerçeklik ve buna dair bilgileri, sosyal 

kāideleri Tanrı’dan kopuk algılamamakta; daha önce de vurguladığı-

mız gibi, ortaya koymaya çalıştığımız sosyal işleyiş kurallarını Allah’a 

(celle celalüh) bağlamaktadır. O, nihayetinde Allah’ın toplumlar için 

koyduğu bu kanunlara metin merkezli değil, realite merkezli olarak 

yaklaşmaktadır. Kanaatimizce İbn Haldun sosyolojisini evrensel ya-

pan tam da bu noktadır. Nitekim İbn Haldun’un sosyolojisindeki 

asabiyet, devlet, iklim, devletin durumları, egemenlik, köy, şehir, ta-

vırlar nazariyesi vb. konular, tüm toplumlar için tartışma konusu 

olabilecek maddelerdir. Ayrıca kurduğu ilişkilerde “nedensellik” 

önemli bir yer tutar.120 

                                                           
116 Mustafa Tekin, “İbn Haldun 21. Yüzyıla Ne Öneriyor?”, Dinî ve Felsefî 

Metinler Sempozyumu, Sultanbeyli Belediyesi Kültür Yayınları, İstanbul 2012, 

c. 1, s. 330.  
117 İbn Haldun, Mukaddime, c. 1, s. 19 
118 İbn Haldun, a.g.e., c. 1, s. 19 vd.  
119 İbn Haldun, a.g.e., c. 1, s. 20. 
120 Bkz. İbn Haldun, a.g.e., c. 1, s. 199. 
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Tam da bu noktada İbn Haldun sosyolojisindeki üçüncü boyuta 

geliyoruz. Onun sosyolojisinde tabiî ki bir “değer-bağımlılık” tartış-

masının geniş yer tuttuğunu göremiyoruz. Çünkü zaten İslâm’ın için-

den biri olarak konuşmaktadır. Öte yandan “değer-bağımlı sosyoloji” 

tartışması modern zamanlarda bilim, modernlik, Batılı sosyoloji gibi 

temel sorunsallar üzerinden bir anlam taşımaktadır. İbn Haldun, bir 

yandan Tevhid ve nübüvveti zaten kabul ederek buna yönelik sosyo-

lojik açıklama ve analizlerde bulunur121; gaybın sosyal hayata etkile-

rinden bahseder.122 Diğer yandan iklim ve sosyal hayat, asabiyet, dev-

let, egemenlik gibi konulara yaklaşımlarıyla da tüm toplumda cari 

olan işleyişlere sıçramaya çalışır. Burada İbn Haldun yine Allah’ın bir 

yaratması olan insan ve toplumun işleyişine bakar. İbn Haldun’dan 

Batı dünyasının bazı etkilenmelerinin sebeplerini de belki burada 

aramak gerekir. Bu bağlamda İbn Haldun sosyolojinin toplumu İslâm-

laştırma gibi bir amacından bahsedilemez. O, keşfetmeye çalıştığı 

sosyal kāide ve ilkelerle bir toplumsal çözümleme yaparken, aynı 

zamanda bunlara dayanarak yozlaşma ve çöküşten de bahsetmiş; 

fakat sosyolojisine (ilm-i Umran’a) ideal toplumun oluşumu için bir 

görev yüklememiştir. Bu açıdan İbn Haldun’un yeni bir sosyoloji an-

layışının oluşmasında katkılarının olabileceğini düşünebiliriz. 

 

Hikmet Sosyolojisi –Sonuç ve Öneriler 

Bir anlamda Batı’da din-bilim ve din-modern dünya ilişkisin-

deki serencamı da içeren Batılı sosyoloji ile ilgili temel sorunları bura-

da tartıştık. Yaptığımız tartışma Batılı sosyolojinin bugün geldiği krizi 

göstermektedir. Biz bu bölümde bu kriz noktalarını maddeler halinde 

soraladıktan sonra, yeni bir sosyoloji arayışının içeriklerine dair tar-

tışma ve analizler yapmak istiyoruz. Şimdi Batılı sosyolojinin bu kriz 

noktalarını zikredelim. 

1. Evrensel olduğu iddia edilen Batılı sosyolojinin, bir dünya 

görüşüne sıkı sıkıya bağlılığı. 

2. Batılı sosyolojinin, Batı dışı toplumları, toplumsal yapıyı, 

sosyal olayları vb. açıklamadaki yetersizliği. 

3. Sömürgeci ve manipülatif siyasetlerle yakından ilintisi. 

                                                           
121 Bkz. İbn Haldun, Mukaddime, c. 1, ss. 216-228. 
122 Bkz. İbn Haldun, a.g.e., c. 1, ss. 250-300. 
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4. Özellikle batı dışı kültür ve dinlerin incelemesinde objektif-

lik iddiasını gerçekleştirememesi.  

5. Batılı sosyolojinin seküler bir karaktere sahip olması. 

6. “Olgu” ve “değer” ayrımının sonucunda, değerden bağım-

sız olgunun bilgisini elde edebileceği iddiası, sosyoloji çalışmalarında 

Batı’nın değerlerini pratik olarak projeksiyon kılmıştır.  

7. Bir bilim olarak sosyolojinin varlık ile ilişkisi ve buna bağlı 

olarak epistemolojik temelleri materyalistleşmiştir.  

8. Sosyolojik çalışmalarda vahiy görmezden gelinmiş; vahyin 

kendi gerçekliği ve dinin vahye yönelik iddiaları dikkate alınmamış-

tır. Buna bağlı olarak da vahiy-toplum etkileşiminden çıkan tarihsel 

ve toplumsal gerçekler de kabul edilmemiştir.  

9. Hümanist karakterlidir. Bir başka deyişle, en üst otorite ola-

rak Tanrı ve âhireti kabul etmez.  

10. Tüm bunlarla bağlantılı olarak dinle ilişkileri problemlidir 

ve tüm toplumları kapsayıcı değildir.  

11. Gerçekliğin bilgisini “nesne”den ve “toplum”dan çıkarırken, 

insanın varoluşsal konumunu görmezden gelmekte; dolayısıyla aslın-

da elde ettiğini düşündüğü gerçeklik bilgisi insanı ve toplumu kuşa-

tamamaktadır.  

12. Din ve sosyal gerçekliği iki bağımsız gerçek kabul eden 

dikotomik bir yapı oluşturmuştur.  

13. Dini kendi zaviyesinden (sosyolojik bakış açısıyla) yeniden 

tanımlamaktadır ki, bu odinin kendi tanımını esas almamaktadır. 

Dinin sosyolojik tanımı ise, o dinin temel niteliklerini ifade etmekte 

yetersiz kalmaktadır.  

14. Öte yandan dinin bu sosyolojik tanımı bile tüm dinleri ifade 

etmekten uzaktır.  

15. Özelde toplumsal yasa ve nedenselliklerin Tanrı ile bağlan-

tısı kopuktur. Diğer yandan bu nedensellikler katı determinizm ve 

totolojiye kadar varabilmektedir. Tanrı’yı toplumla açıklama ve sos-

yolojizm gibi.  

16. Sosyoloji özelde topluma dair anlam problemini aşamamış-

tır. Bugün Batı’da aileden, bireyselleşmeye ve sekülerleşmeye dair 
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sorunlar “anlam” problemi (hayatın, insanın, toplumun anlamı) ile 

birlikte derinleşmektedir.  

17. Sosyolojinin değerden bağımsız bir bilim dalı olarak konum-

landırılması, sosyal olayları sadece bu çerçevedeki tahlillerle yetinme-

si, agnostik ve anomik bir toplumsal yapı üretmektedir.  

18. Dini sürekli mevcut yapı ve konjonktürellikler içerisinde 

açıklamaya çalışmış; onun varoluşsal konumunu ve bu konumun 

toplumdaki etkilerini görememiştir.  

Batılı sosyolojinin bu krizi, özellikle İslâm dünyasında yeni sos-

yoloji arayışlarını arttırmıştır. Yukarıda bu arayışların kısaca katkıla-

rını özetledik. Bu katkıların hepsinin ortak özelliklerinden biri, 

müslüman dünya görüşünün içerisinde sosyal bilimleri tekrar inşa 

ise, bir diğeri de bu konuda Batı’dan tamamen kopuş değil, onun 

bilgi, müktesebât ve yöntemlerinden yararlanmaktır.  

Peki, farklı bir sosyoloji anlayışımız olacaksa, bunun ismi ve 

içeriği nasıl olacaktır? Yukarıda bu konuda yaptığımız tartışmalara 

baktığımız zaman, “İslâm Sosyolojisi” isminin öne çıktığını görüyo-

ruz. İlyas Bâ-Yunus, Ferid Ahmed, Ali Şeriatî ve Mustafa Samiye 

Haşşab’ın “İslâm Sosyolojisi” ismi üzerinden yeni sosyoloji anlayışını 

içeriklendirmeye çalıştıklarına vurgu yaptık. Fakat bu sisimler İslâm 

dünyasında ya da müslüman toplumlarında yeni bir sosyolojinin 

imkânını tartışmışlardır. Temel vurguları “İslâm” üzerine odaklandı-

ğından ve müslüman dünya görüşünün projeksiyonunda sosyoloji 

anlayışını içeriklendirdiklerinden dolayı “İslâm Sosyolojisi” ismi teklif 

edilmektedir. Bu isimlendirme aynı zamanda sosyolojinin İslâmîli-

ğinden yana tavır almaktadır. Belki burada Haşşab’ı farklı bir yere 

oturtabiliriz. O, müslüman toplumlarda bir İslâm Sosyolojisini sa-

vunmakla birlikte, sosyolojiye bir İslâmîlik çerçevesinde işlev yükle-

mez görünmektedir. Kadir Canatan ise, temelde bu İslâmîliği kabul 

etmekle birlikte, İslâm yerine ama İslâm’ın varlık ve bilgi ile ilişkisini 

de kurduğunu düşündüğü daha nötr bir kelime olan “Derinlik Sosyo-

lojisi” ya da “Sembolik Sosyoloji” ismini önermektedir.  

Ben “İslâm Sosyolojisi” isimlendirmesinin sadece müslüman 

toplumlarla sınırlı kalmasından dolayı, farklı dünya görüşlerini de 
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dikkate alacak ve kapsayacak biçimde “Hikmet Sosyolojisi”123 kav-

ramsallaştırmasının önerilebileceğini düşünüyorum.  

“Hikmet Sosyolojisi” kavramsallaştırmasının önemli tarihî refe-

ransları olduğunu ve oradan mülhem kullanıldığını söylemeliyiz. 

Nitekim, geçmişteki ilim tasniflerinde, aslında liderlik, ahlâk, sünen 

vb. konuları inceleyen ilimlerden bahsedilmektedir. Bu bağlamda 

geçmişte adı sosyoloji olmasa da toplum, önemli bir inceleme konu-

sudur. Meselâ, Fârâbî ilimler tasnifinde Medenî ilim, fıkıh ilmi ve 

kelam ilmi hakkında bir bahis açar. Fârâbî için medenî ilim, irade ile 

yapılan işlerle (fiiller), hareketlerin (sünen) çeşitlerini, bu işler ile ha-

reketlerin meydana gelmesine sebep olan meleke, ahlâk, seciye ve 

huyları ve bunların kendileri için yapıldığı gayeleri, bunların insanda 

nasıl varolmaları lazım geldiğini, onların insanlarda bulunmaları la-

zım geldiği yön üzere onlardaki tertiplerindeki yönün nasıl olduğunu 

araştırır ve tetkik eder. Yine reislik ve şartlarına dair araştırmaları da 

bunun toplum incelemelerini içerdiğini bize anlatmaktadır.124 Geçmiş-

te toplum, siyaset vb. ilimler birbirinin içine girmiş biçimde idiler. 

Meselâ, bir şehir halkının ahvaline dair ilim, ilm-i siyaset olarak, ilm-i 

hikmet üst başlığı altında konumlandırılmıştır.125  

Bunlara ek olarak Bediî Nuri’nin sosyoloji bilimi için “İlm-i 

Hikmet-i İctimâiyye” kavramsallaştırmasını kullandığını bilmekteyiz. 

Bediî Nuri bu konuda yazılar kaleme almıştır. Onun “Hikmet-i 

İctimâiyye” ismiyle iki ayrı yazısı yayımlanmıştır.126 Mahiyetçe birbir-

lerine benzeyen bu yazılanlardan Ulûm-u İktisâdiyye Mecmuası’nda 

yayımlananda Bediî Nuri, bir toplumun nasıl daha mükemmel hale 

getirilmesi gerektiğinin değil, kimyager ve biyoloğun önündeki nes-

neyi tetkiki gibi toplumun tetkik edilmesi görevini bu ilme vermekte-

                                                           
123 Daha önce hazırlanmış ama yayımlanmamış olan makalemizde bu konuyu 

tartışmıştık; Mustafa Tekin, “Hikmet Temelinde Bir Sosyoloji Mümkün mü-

dür?”, Yayımlanmamış makale. 
124 Fârâbî, İhsâu’l-Ulûm, Çev. Ahmet Ateş, 2. baskı, İstanbul, M. E. B. Yayınları, 

1989, ss. 125-132. 
125 Nev’î Efendi, İlimlerin Özü-Netayic el-Fünûn, Çev. Ömer Tolgay, İstanbul, 

İnsan Yayınları, 1995, ss. 133-134. 
126 Bkz. Bediî Nuri, “Hikmet-i İctimâiyye”, Ulûm-u İktisâdiyye ve İctimâiyye 

Mecmuası, c. 2, S. 5, 1325, ss. 81-108; Bediî Nuri, “Hikmet-i İctimâiyye”, 

Envâr-ı Ulûm, S. 6, 1326, ss. 110-116. 
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dir.127 O, İlm-i Hikmet-i İctimâiyye’nin görevini şu şekilde tavsif eder: 

“Hikmet-i İctimâiyye’nin vazife ve gayesinin tetkik ettiği hâdisât-ı 

ictimâiyyenin mahiyetini taayyün, cemiyet-i beşeriyenin suret-i hudûs 

ve teşkilini eden kavânini keşf ve izah etmek ve tesis ettiği kavâid ve 

usûlün tatbik ve icrasını diğerlerine terk etmektir.”128 Yine Mahfil 

Dergisi’nde Fikri Halis’in “Aşağıdan Gelme Bir Hikmet-i İctimâiyye” 

başlıklı yazısında, “Hikmet-i İctimâiyye” ifadesi geçmektedir.129 Bu 

yazıda “Hikmet-i İctimâiyye” kavramsallaştırmasına dair bir içerik 

analizi yoktur. Fakat o dönemde böyle bir kavramsallaştırmanın ya-

pıldığı ve üzerinde konuşulduğu düşünülebilir.  

Hiç şüphesiz “Hikmet Sosyolojisi” gibi bir kavramsallaştırma-

nın tarihî referansları varsa da, o günden bu yana sosyolojinin Türki-

ye’deki gelişimi açısından uzun bir zaman geçmiştir ve bizim bugün 

“Hikmet Sosyolojisi” kavramını yeniden gündeme getirirken, “İlm-i 

Hikmet-i İctimâiyye” kavramsallaştırmasına göre bazı içeriksel farklı-

lıklarının bulunduğunu da belirtmeliyiz. Şimdi bu kavramsallaştır-

mayı içeriklendirmeye ve Hikmet Sosyolojisinin temel parametrelerini 

ortaya koymaya çalışalım. 

Arapça kökenli bir sözcük olan “hikmet” kavramı, sözlükte 

“felsefe, adalet, ilim, hilim, peygamberlik, Kur’ân-ı Kerim, İncil, veciz 

söz”130, “sağgörüşlülük”, feraset sahibi olma, âriflik, bilgelik”131 an-

lamlarına gelmektedir. Istılâh anlamıyla hikmet, ilim ve amel ile Hak-

ka isabet etme, ulaşma demektir. Bu itibarla hikmet, Allah’tan oldu-

ğunda en yakınin bilgisine sahip olmak ve onları en muhkem biçimde 

var etmek, yaratmak anlamındadır. Hikmet insandan olduğunda ise, 

mevcûdâtın varlıkların bilgisine sahip olmak ve hayırlı fiillerde bu-

lunmaktır.132 “Hikmete ulaşmanın başlangıcı düşünmedir ki, bu da 

                                                           
127 Bediî Nuri, “Hikmet-i İctimâiyye”, Ulûm-u İktisâdiyye ve İctimâiyye Mecmua-

sı, c. 2, S. 5, 1325, s. 83. 
128 Bediî Nuri, “Hikmet-i İctimâiyye”, Ulûm-u İktisâdiyye ve İctimâiyye Mecmua-

sı, c. 2, S. 5, 1325, s. 83. 
129 Bkz. Fikri Halis, “Aşağıdan Gelme Bir Hikmet-i İctimâiyye”, Mahfil, c. 5, S. 

56, 1343, ss. 143-144.  
130 Mevlüt Sarı, Arapça-Türkçe Lügat, İstanbul, Bahar yay., 1982, s. 331. 
131 Serdar Mutçalı, Arapça-Türkçe Sözlük, İstanbul, Dağarcık Yayınları, 1995, s. 

187. 
132 Ragıp el-Isfehânî, Müfredât-Kur’ân Kavramları Sözlüğü, Çev. Yusuf Türker, 

İstanbul, Pınar Yayınları, 2007, s. 423. 
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temiz akıl ve temiz kalp ile olur. Bu kelime hüküm, hükümet ve sağ-

lamlaştırmak demek olan ihkam mânâlarıyla ilişkili olarak mastar ve 

isim olur. Bundan dolayı manevi ya da lâfzî alanda anlam ilişkileri ile 

birçok mânâlarda kullanıldığından, yerine göre tefsir edilmesi gerekir. 

Mastar olarak, aslında kötülükleri ortadan kaldırmak, iyilikleri elde 

etmek mânâsına gelmektedir. Anlam bakımından hikmet kavramı, 

fayda sözünden daha özel bir anlam ifade eder ve sebep kelimesinden 

daha geniş anlamlıdır. Zira hikmet, sebepten önce olabildiği gibi, 

nihâî hedeften sonra da olabilir. Yani hikmet, kesinlikle sonucun se-

bebe irca edilmesi, tutarlı ve sağlam bir ilişki anlamı ifade eder.133 İşte 

özellikle son cümle, hikmet sosyolojisi bağlamında toplumun, top-

lumsal olayların sağlam, sebeplere dayalı ama onunla sınırlı olmayan 

bir okuma imkânının bize verebilecektir.  

Mâtürîdî hikmet terimine isabet, ilim (bilgi), akıl ve fıkıh anla-

mını vermektedir. Ona göre hikmet kavramı, bir şeyin nereye konula-

cağını bilerek onu konulması gereken yere koymak, onun zıddı olan 

sefeh de, bir şeyin konulacağı yeri bilmeyip, onu konulması gereken 

yerden başka bir yere koymak demektir.134 Hikmet kavramına farklı 

anlamlar da verilmiştir.  

Meselâ, Hikmet, Mücahid’e göre “fıkıh; İbrahim en-Nehâî’ye 

göre, “varlıkların özündeki mânâları anlamak; Zeyd b. Eslem’e göre 

ise, ”Allah’ın emrini anlamaktır.” Hikmet, “varlık düzeninde her şeyi 

yerli yerinde koymak demektir.“ Hikmet, “Allah’ın ahlâkı ile 

ahlâklanmaktır.“ Hikmet, “bütün hallere hakkı tanık tutmaktır.“135 

İmam-ı Şafii ise hikmeti, Allah Rasülü’nün Sünneti olarak tanımla-

maktadır.136  

Elmalılı’nın hikmet kavramına yaklaşımı, âdeta Hikmet sosyo-

lojisi ile inşa etmeye çalıştığımız içeriği vermektedir. O, hikmet kav-

ramına, “ilimde ve amelde sağlamlık, sözde ve işte isabet diye tarif 

olunduğu zaman, hemen hemen bütün tariflerin gözetilmiş olacağını 

                                                           
133 Elmalılı M. Hamdi Yazır, Hak Dini Kur’ân Dili, Sadeleştirenler: Kurul, c. 2, 

İstanbul, Azim Dağıtım, ty., s. 204.  
134 Hanifi Özcan, “Matürîdî’ye Göre Hikmet Terimi”, İslâmî Araştırmalar, 2. 

baskı, c. 2, sy. 6, Ankara, 1988, ss. 42-44. 
135 Elmalılı M. Hamdi Yazır, a.g..e., c. 2, ss. 206-210.  
136 Fahruddin er-Râzî, Mefatihu’l-Gayb, Çev. Kurul, c. 3, Ankara, Akçağ Yayın-

ları, 1988, ss. 474-475. 
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belirtmektedir. Zira herhangi bir faaliyete hikmet adı verilmesi de 

hem ilmî temellere dayanması ve ilmin gereklerine uygun olarak or-

taya konması, hem de kötülüğü ve zararı amaçlamamış olması gere-

kir. İnsandaki hikmetin temeli de işte Allah’a iman etmek, O’nu tanı-

maktır. İnsan hikmetinin amacı da O’nun kurduğu düzendeki incelik-

leri, o düzenin kanun ve kurallarını ve sebep-sonuç açısından işleyiş 

şeklini anlamaya çalışmak, ona uygun davranmak, onun ahlâkıyla 

ahlâklanmak ve her işinde doğru ve faydalı olanı yapmaktır.137 Hik-

met kavramına verilen bu anlamları, konumuzla bağlantıları içinde 

operasyonel olarak tanımlamak, “eşyayı olduğu gibi tanımak” ve 

“sözde ve amelde isabet ettirmek” arasındaki ilişkide tebellür ettiğini 

söyleyebiliriz. Dolayısıyla burada “Hikmet” kelimesine bir gizem 

anlamı verilerek, Hikmet Sosyolojisine getirilecek eleştirilerin, yap-

maya çalıştığımız içeriklendirmeler çerçevesinde anlamlı olmayacağı-

nı belirtmek lazımdır.  

Daha önce Batılı sosyolojinin vahyi dikkate almadığını, hayata 

anlam veren dini, indirgemeci bir şekilde tanımladığını; bu sebeple 

gerek tabiat (b)ilimlerinde, gerekse sosyal (b)ilimlerde insan, toplum 

ve evrene dair ürettiği bilgilerin sınırlı, kapsayıcılıktan uzak ve eksik; 

dolayısıyla insan ve toplumun anlam ve bilgisine ve gerçeğine tam 

anlamıyla tekabül edemediğini belirtmiştik. İşte “Hikmet” kavramı, 

tam da böyle bir noktada sosyolojinin krizini aşmak üzere bir imkân 

olacaktır. En temel hedef olarak toplumda cari olan sosyal ilke ve 

yasaları (Sünnetullah) keşfetmek, toplumun işleyişi ile ilgili gerçek 

bilgilere sahip olacak ve böylece toplumla ilgili tahlil ve yorumlarında 

“isabet ettirebilecek”tir. Bundan dolayı ”Hikmet Sosyolojisi”, Batılı 

sosyolojinin krizini aşabilecektir. Fakat hemen belirtelim ki, bu öneri-

miz “sociology of wisdom”138 anlamında hikmetin sosyolojisi değildir; 

hikmet temelinde bir sosyolojidir.  

Özelde sosyolojinin genelde Batı düşüncesinin kriz nedeni Tan-

rı’dan kopuştur. Kur’ân-ı Kerim’de “hikmet” kavramı 20 ayrı yerde 

geçerken, bunlardan 14’ünde hikmet peygamberlere izafe edilmekte; 

hikmet kavramı 10 kez de “Kitap” kelimesiyle birlikte kullanılmakta-

                                                           
137 Elmalılı M. Hamdi Yazır, a.g.e., c. 2, ss. 211-212.  
138 “The Sociology of Wisdom” başlıklı makale, bizim ortaya koymaya çalıştı-

ğımız içeriklerden farklıdır. Bkz. Douglas Davies, “The Sociology of 

Wisdom”, Challenging Religion-Essays in Honour of Eileen Barker, Ed. James 

A. Beckford-James T. Richordson, London, Routledge, 2003, s. 205 vd.    
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dır. Bu ise hikmetin hem Tanrı, hem de kitap (=İlâhî) ile olan sıkı bağ-

lantı noktalarına işaret etmektedir. Hikmet sosyolojisi ise, bu kopuk 

bağlantıların kurulmasını sağlayacak önemli içeriklere sahiptir. 

Burada bir de Hikmet Sosyolojisinin nasıl evrensel bir boyut 

kazanabileceğine de değinmeliyiz. Hikmet sosyolojisi, içerik olarak 

sadece müslüman toplumların sosyolojisine vurgu yapmaz; o her 

toplumu kendi din, kültür, tarih ve değerleri zaviyesinden bir incele-

menin konusu kılar ve söz gelimi; müslüman olmayan toplumların 

incelemesinde buna dikkat eder ve o toplumun sosyologları ile de 

ilişki kurar. Temel hedefi, hikmetin gerektirdiği biçimde “toplumu 

olduğu gibi tanıman” ve “o topluma dair söylediklerinde isabet ettir-

mek” olduğu için bunu çok dikkatli bir şekilde yapmaya çalışır. Du-

rum, farklı toplumlarla arasında bir ilişki, etkileşim ve karşılaştırma 

yapılmasına da imkân sağlar. Üstelik bütün toplumlar için geçerli 

olabilen bazı kāide ve ilkelerin olduğu da böylece daha iyi anlaşıla-

caktır. Aslında yapılan şey, İslâm’ın bakış açısından bütün toplumla-

rın incelenebilirliğini imkân dâhiline sokan bir anlayışı inşa edebil-

mektir. Aslında bu tür ilmî çalışmaları tarihte Biruni, Şehristani ve İbn 

Haldun gibi öncülerin yaptığını da bilmekteyiz.  

Şimdi, “Hikmet Sosyolojisi”nin inşasındaki temel parametreleri 

ve işlevlerini ortaya koymaya çalışalım. 

1. Hikmet sosyolojisi, tüm toplumların kendi din, kültür ve 

dünya görüşlerini dikkate alan evrensel bir sosyoloji önerisi olacaktır. 

2. İnceleme alanına aldığı toplumları, kendi dünya görüşleri ve 

bağlamları içerisinde değerlendirecektir.  

3. Bu bağlamda, din incelemelerinde her dinin kendisini tanı-

mını esas alacaktır. 

4. Bu anlamda bir betimleme, karşılaştırma da içerecek olup, 

ortak bazı noktalarda karşılıklı alışverişlere izin verecektir. Çünkü 

insan ve toplumlardaki bazı unsurlarda ortak noktaların varlığını 

kabul etmek önemlidir. Söz gelimi; İbn Haldun’un devlet, egemenlik 

vb. konulardaki çözümlemeleri toplumlara dair ortak noktaları da 

içermektedir.  

5. Baştan Tanrıtanımaz, Tanrı’dan kopuk ve agnostik bir bakış 

açısıyla yola çıkmayacaktır. Bu çerçevede, din ve dünya görüşlerini 

dikkate aldığında, anlam problemi sona erecektir.  
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6. Sosyoloji, dinin yerine ikame olacak ve ona alternatif bir ba-

ğımsız hakikat ve sosyal gerçeklik arayışında olmayacaktır.  

7. Bu durum, sosyoloji ilmini metafizikleştirmekten kurtara-

cak, onu insanî bir çaba olarak anlamlı kılacaktır.  

8. Hikmet Sosyolojisinin çalışma alanı, tarihte ve bugün top-

lumda meydana gelen olaylardır. Söz gelimi; İdeal bir form ya da 

norm olarak İslâm, sosyolojinin inceleme konusu değildir. Burada 

daha çok yapıp etmeler bakımından “müslüman” kelimesinin sıfat 

olduğu bir tecrübeler bütününe yaklaşımın sosyoloji açısından anlam-

lı olduğunu söyleyebiliriz. Dolayısıyla “müslüman deneyimleri” sos-

yolojinin konusudur.  

9. Hikmet sosyolojisi, sosyal olayları tahlil etmek, sosyal sorun-

ları ortaya koymak; sorunların ekonomik, sosyal, psikolojik vb. çok 

boyutlu sebeplerini tartışmak, bu sorunlara (eğer bir müslüman top-

lumu ise) müslüman toplumlarının dünya görüşü çerçevesinde çö-

zümler önermek gibi içerimlere sahip olacaktır. Bu çözümler, çok 

farklı öneriler olacak ve sivil tartışmalar eşliğinde bir çeşitliliği kendi 

içerisinde barındıracaktır. Fakat bunlar çözüm önerisi düzeyinde 

kalmalı; fıkhın alanına girmemelidir.  

10. Fıkıh, bir soru(n) için İslâmî anlamda onu teoriye başvura-

rak “ideal” olanı söylemekte; sosyoloji ise çözüm önerilerinde İslâmî 

projeksiyonu korumakla birlikte mevcut durumda, ortaya çıkan sos-

yal sorunu ve buna sebebiyet veren ekonomik, sosyal, psikolojik vb. 

faktörleri ve en önemlisi bu soruna varolan koşullar içerisinde bulu-

nabilecek çözümleri geniş tartışma ve kritiklerle teklif eder. Bu bağ-

lamda fıkıh ile sosyoloji arasında çok yakın bir ilişki vardır. Her ikisi 

de toplumda var olan sorunlarla ilgilenir. Ancak sosyolojinin en niha-

yetinde çözüm önerileri ile oluşacak sonucun “İslâmîliği”ne fıkıh ka-

rar verir.  

11. Hikmet sosyolojisi ile din, indirgemeci tanımların konusu 

olmayacak; üstelik çevre ve konjonktürle açıklanmayacak ve önemli 

bir açıklama biçimi olarak gerçek konumunu elde edecektir. 

12. Sadece maddi ve niceliksel olanı ele almayacak; toplum ha-

yatında etki ve yansımaları büyük olan gayb, iman ve âhiret gibi ger-

çeklik ve varlıklara da açıklamalarında yer verecektir.  
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13. Bir ilim olarak Hikmet Sosyolojisi, nedensellikler ve düzenli-

likler üzerinde tahlillerde bulunacaktır; Zira nedensellik ve düzenli-

likler ve giderek sosyal ilkelerin tespiti bir ilim olmak için önemlidir. 

Fakat bu nedensellikler ve düzenlilikler baştan “Allah”tan kopuk bir 

determinizm şeklinde algılanmayacaktır.  

14. Müslüman toplumlar için Kur’ân ve Sünnet, bu toplumsal 

ilkelerin ortaya konmasında kaynak durumundadırlar. Meselâ; 

Kur’ân-ı Kerim’deki peygamber kıssaları, toplumsal dinamikler, top-

lumsal aktörler, liderlik, toplumsal çöküş vb. bu konuda örnek verile-

bilir. 

15. Buna bağlı olarak her toplum, kendi incelemerinde özel sos-

yolojik kavramlar üretebilir. Meselâ; Kur’ân şehir toplumu içinde nice 

cemaatlere kaynaklık etmiştir. Söz gelimi; Muhacir, Ensar ve Kurra 

gibi.139 Yine Raht, millet ve ümmet kavramları da böyledir. Nihaye-

tinde biz bilmekteyiz ki, meselâ Kur’ân-ı Kerim’de sosyal grup ifade 

eden birlikteliklerin hepsi ayrı isimlerle ele alınmaktadır. Bu isimlerin 

herbiri sabit bir şekilde modern sosyolojinin herhangi bir grubuyla 

birebir denkliğe sahip değildir.140 Dolayısıyla kendine özgü bir isim ve 

içeriklere sahiptirler. 

Aslında tartışılan bu konu oldukça önem arz etmektedir. Bura-

da belli bir düzenlilik içerisinde konu, olabildiğince muhtasar bir bi-

çimde anlatılmaya çalışılmış; tartışılmış ve önerilerde bulunulmuştur. 

Şimdi bu önerilerin daha geniş bir platformda tartışılarak belli sonuç-

lara ulaşılması, sorunla ilgili kayde değer bir aşama olacaktır kanaati-

ni taşıyorum. Ama bundan sonra, sosyolojiyi daha sağlam zeminlerde 

yapabilmenin ilk adımının da, bu tartışmalardan geçtiğini düşünüyo-

rum. 

                                                           
139 Rıdvan Seyyid, İslâm’da Cemaatler Kavramı, Çev. Mehmet Can, İstanbul, 

Endülüs Yayınları, 1991, s. 17. 
140 Mustafa Tekin, “Kur’ân-ı Kerim’de Sosyal Gruplara Giriş”, Kur’ân Sosyoloji-

si Üzerine Denemeler, Ed. Mehmet Bayyiğit, Konya, Yediveren Yayınları, 2003, 

s. 76. 
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İSLÂM SOSYOLOJİSİNDE YÖNTEM ARAYIŞLARI 

 

Ali COŞKUN 

 

Giriş 

Dini inanç, varolan her şeyi temelde bir “olay” olarak dile ge-

len, kendi olgu sınırını linguistik bir anlam alanı içinde aşan, dolayı-

sıyla anlamı asla olguya indirgenemeyen bir süreç olarak algılar. Bu 

yüzden dinî inanç, birtakım temel unsurlara dayanmakla birlikte an-

lamı bu unsurlara indirgenemeyen ve daima söz konusu unsurların 

ötesine giden metaforik (paradoksal) düşünme tarzına sahiptir. Klasik 

İslâm düşüncesi metaforik (paradoksal) düşünmenin gerisinde duran 

unsurlara “zâhir” (olgu), bu unsurların ötesine giden anlama da 

“bâtın” (olay) kavramıyla işaret eder. Bilim kuşkusuz olaylar arasın-

daki nedensellik ilişkisini keşfetmeye adanmış bir etkinliktir. İslâm 

düşüncesinde Gazali nedensellik kuramına karşı çıkanların başında 

yer alır. Onun bu kurama karşı çıkışının gerisinde, yukarıda ima edi-

len olayın ortaya çıkan bir şeyin basit bir zaman-mekân algısı içinde 

beliren olgu olarak görülemeyeceği; tam tersine anlamı zaman-mekân 

algısının ötesine giden bir olay olduğu inancı bulunur. Gazali, bu 

yaklaşımıyla dinî inancın varolan her şeyin, anlamı olguların sınırını 

aşan bir paradoksal dilsel tecrübe (metafor) içinde kavranabilecek 

“olay” olduğu iddiasını güçlendirdiğini düşünmektedir. 

Günümüzde temel İslâm bilimlerinin, dinî inancın paradoksal 

(metaforik) düşünme tarzını korumaya çalışırken büyük ölçüde Batı 

düşünce ikliminde yeşeren veya bu iklim içinde metodolojik kimlikle-

rine erişen sosyal bilimlerle yüzleşmesinde köklü sorunlarla karşılaş-

                                                           
 Prof. Dr., Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, Din Sosyolojisi Ana Bilim 

Dalı Öğretim Üyesi, alicoskun@hotmail.com 
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tığı açıktır; çünkü söz konusu sosyal bilimler, her şeyden önce “ol-

gu”yu ön plana çıkaran zaman ve mekânı (arka plan) esas alan ve 

yukarıda dile getirilen dinî inancın paradoksal yapısıyla ilişkisi olma-

yan bir düşünme tarzını benimsemektedir. Daha açık bir deyişle sos-

yal bilimler, zaman-mekân algısını temel alan tarihselciliğin perspek-

tifinden hareketle olguları anlamaya ve yorumlamaya çalışmaktadır.1 

Bu görüşleri bir postüla olarak alacak olursak sosyal varlık alanını 

belirleyen determinasyon ilkeleri olarak; zaman, mekân, ideoloji, zih-

niyet, din, eğitim, ekonomi, normlar, sebeplilik vb. ilkelerden hareket 

eden sosyolojinin2 ürettiği bilgilerin oldukça tartışmalı ve tarihselcilik-

le malul olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Sosyolojik ve teolojik olarak İslâmîyet bir sistem oluşturmakta-

dır. O kendisinin, ferdi ve kolektif yaşayışın tamamını kucaklama 

eğilimini teyit eder. Onun, şahsî, kişilerarası ve gruplararası bütün 

tutumların ve tüm eylemlerin karmaşık düzeni aracılığı ile düşünen 

her varlığı Allah’a bağlayan, bu hem gayri musavi ve hem de ona 

münasebeti daha iyi emniyet altına almaya yönelik, yoğun bir top-

lumsal doku meydana getirme temayülü mevcuttur. İslâm bu tema-

yülü en önemli dünya görüşü olan ve hayatın her alnına uygulanabi-

lecek olan Tevhit ilkesi vasıtasıyla gerçekleştirir. İslâm’da dinî olayın 

sosyolojik analizi, sosyal olayın bütününün tahliline bağlı bulunmak-

tadır. Ontolojik olarak, dinî olmayan faaliyetlerin ve alanların dinî 

faktörlerinin incelenmesi ile dinî faaliyetler ve alanların dinî olmayan 

faktörlerinin incelenmesi arasındaki klasik ayrım uygun düşmemek-

tedir. İslâm’da prensip olarak her şey dinî bir renk, dinî bir ton, dinî 

bir vasıf taşımaktadır. Batı sosyolojisi tarafından bâtılı toplumların 

dinî olayları üzerine inşa olunan sınıflama zorunlu şekilde kullanıla-

bilir ve hatta keşfettirici değildir. Psikolojik veya psikoanalitik, semi-

yotik veya sosyolojik teknikler, inançların yani samimi kanaatin ve 

vicdanın sırrının muhtevası ve sürecinin künhüne henüz erişememek-

tedir. Şu halde bizzat din sosyolojisinin metotları, Müslüman kavram-

lar ve adetlerin işlevine göre esnekleştirilmek ve yeniden yaratılmak 

zorundadırlar. Oryantalistler tarafından denenmiş bulunan etno-

ideolojik merkez kayması denemeleri uzun vadede idrak edilmek 

                                                           
1 Tatar, Burhanettin, İslâm Düşüncesine Giriş, İstanbul: DEM Yayınları, 2009, ss. 

72-73. 
2 Arslantürk- Amman, Zeki - M. Tayfun, Sosyoloji, İstanbul: Çamlıca Yayınları, 

8. bs., 2012, ss. 144-154. 
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zorundadır. Buradan hareketle Müslüman müesseseler ve münasebet-

ler, bâtılı kavramlar ve ilişkilerle karşılaştırma veya benzetme suretiy-

le gittikçe daha az şekilde sunulmak zorundadır. Unutulmamalıdır ki, 

araştırıcı kendi öz durumunun bir yansımasıdır ve bizatihi “din sos-

yolojisi” süreci, medeniyetin belli bir anına dair zihnî bir inşayı mey-

dana getirir ve bu bakımdan bizzat kendine nispetle izafileştirilmek 

zorundadır. O halde gözlemci, hem yaşanmış İslâmî olaylar üzerine 

(davranışlar ve inançlar) Müslüman ideolojinin işlevine göre değer 

hükümleri vermekten, hem de bu yaşanmış olayları sanayileşmiş Hı-

ristiyan toplumlarından çıkmış bulunan din sosyolojisinin genel kate-

gorileri vasıtasıyla açıklamaktan sakınmak zorundadır. İslâm Sosyolo-

jisi sosyolojik bakımdan Müslüman dinî hayatı ayakta tutan büyük 

iskeletleri ve belli başlı şemaları kuşatmaya çalışmalıdır. 

Şu halde, bu şemaların ve bu iskeletlerin tesisi, daha sonra olay-

ların gözlenmesi ve yeniden gruplanması ya da az veya çok dolaysız 

yahut hâl-i hazır bilgiler ve muhtemel araştırma imkânları sayesinde 

türetilmiş tipolojilerin oluşturulması, İslâm’ın bir din sosyolojisinin 

oluşturulmasını değil, fakat kendilerinden hareketle Müslümanlık 

üzerine gerçek bir din sosyolojisi incelemelerinin nihayet başlayabile-

ceği özel teknikleri, onların daha az kararsızlık ve daha çok İslâmî 

psikolojik ve sosyolojik realite ile inşa etmelerine izin vermeleri ölçü-

sünde aşmaya yönelik metodolojik öncüllerin tanımlanmasını konu 

almaktadır.3 

 

1. İslâm Sosyolojisinde Nesnellik 

Batılı felsefe tarihçileri en özgün ve evrensel felsefenin Yunan 

Felsefesi (özellikle peripatetik/ meşşâî felsefe) olup dünyanın diğer 

felsefelerinin ancak onu taklit ettikleri oranda hakiki felsefe olabile-

ceklerini öne sürmüşler, dinî düşünce şemsiyesi altında üretilen felse-

feleri söz konusu felsefeden üretilen felsefeler olarak görmüşler ve 

meselâ bir Yahudi Felsefesi, bir Hıristiyan Felsefesi ve bir İslâm Felse-

fesi olmadığını öne sürmüşlerdir. Bu son felsefeleri de daha çok dinî 

bir adla değil de ulusal bir adla isimlendirmişlerdir (Alman Felsefesi, 

Arap Felsefesi vb. gibi). Bu değerlendirmelerde temel kriter mantık 

kurallarına göre işleyen pür bir akılcılıktır. 

                                                           
3 Charnay, Jean-Paul, “İslâmîyet Üzerine Bir Din Sosyolojisinin Epistemolojik 

Öncülleri”, Çev. Ünver Günay, AÜİFD, 7, s. 493, 495, 501, 502, 504-5. 
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Benzer bir yaklaşım sosyoloji tarihçilerince de benimsenmiş, ba-

tı merkezli bir yaklaşımla bâtılı sosyal teorilerin evrensel ve özgün, 

diğer sosyal teorilerin ise taklit ürünü oldukları öne sürülmüştür. 

Buradaki değerlendirmelerde temel kriter ise nesnellik ve evrenselci-

lik mitosu olmuştur. Zira klasik sosyolojideki tüm kurucu babalar 

evrenselcilik mitosuyla nomotetik açıklamalar getirmek istemişler ve 

batı dışı toplumların biricikliğini göz ardı etmişlerdir. Oysa sosyal 

teoride gelinen son nokta, idiografik bir yaklaşımla bütün biriciklikleri 

ve özgüllükleri göz önünde bulunduran yorumlayıcı yaklaşımların ön 

plana çıkmasıdır. 

İslâm Sosyolojisinin karşılaştırmalı, analitik ve nesnel bir sosyo-

loji olduğunu Samiye Mustafa Haşşab öne sürse de4 bu sosyoloji nes-

nel olmaya çalışır fakat İslâm’ı anlama adına normatif öncüllere de 

yer verir. 

Nesnellik ve mutlak nesnellik konusunda en kayda değer görü-

şü ünlü İslâm Metafizikçisi Frithjof Schuon (İsa Nureddin) dile getir-

miş bulunuyor. Ona göre “Mutlak nesnellik bir tür yok olma ve dola-

yısıyla da bir tür ölümdür”5, bu demektir ki bîtaraf olmak demek ber-

taraf olmak demektir. 

Öznellik-nesnellik dikotomisini postmodern epistemolojiler –

her ne kadar rölativist ve nihilist olsalar da- perspektifçilik yaklaşı-

mıyla aşmaya çalışmaktadır. Bu yaklaşıma göre “görme”den önce 

görüş açısı vardır. Bu demektir ki biz gerçekleri belirli bir açıdan göz-

lemlemekteyiz. Doğal olarak bu gerçekliğin seçici bir algılamasından 

başka bir şey değildir. Bu yaklaşımı iki noktada toparlamak müm-

kündür:  

1. Gerçeklik asla doğrudan doğruya görülemez,  

2. Bütün görüler, belli bir perspektifin görüleridir. Üstelik var-

lık, perspektiflere bağlı olarak farklı kılıklarda karşımıza çıkmaktadır. 

O halde gerçeklik ele avuca sığmaz bir hareketlilikten ibarettir. Hem 

perspektiflerimiz hem de gerçekliğin kendisi nesnel bir bilgiye olanak 

                                                           
4 Haşşab, Samiye Mustafa, İslâm Sosyolojisi, Çev. Ali Coşkun ve Nebile Özmen, 

İstanbul: Çamlıca Yayınları, 2010, s. 65. 
5 Schuon, Frithjof, Kalp Gözü, İstanbul: İnsan Yayınları, 2012, s. 95 
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vermez. Demek ki perspektifçilik epistemolojik alanda görececiliği 

kaçınılmaz görmektedir.6 

Konuyla ilgili olarak Mehmet Bayyiğit şu tespitleri yapmakta-

dır: Değer hükümlerine yenilme, objektifliğini ve realiteyi kaybetme 

korkusuyla takınılan tavırlar, dinamik din sosyolojisini daima perde-

lemiştir. İslâm Sosyolojisi ise değer yargısından bağımsız bir sosyoloji 

değildir. Bu bağlamda İslâmî sosyoloji, “Ümmet halinde yaşamayı 

mümkün kılan nedir ve bu yaşam biçiminin anlamı nereden kaynak-

lanmaktadır?” sorusuna aranan cevaba ilişkin bir girişimdir. Batılı 

sosyolojinin “pozitif” ruhunu reddeden İslâmî sosyoloji, değer-

bağımlı bir girişim olduğu için bu değerlerin ana kaynağı olarak 

Kur’ân’ı görür. Çünkü ümmet halinde yaşamayı Kur’ân’a olan inanç 

mümkün kıldığı gibi, ümmet olarak kolektif hayat da anlamını yine 

Kur’ân’dan alır. Dolayısıyla İslâm (Kur’ân) sosyolojisinin, modern 

sosyolojiden farklı metodik bir temeli olacaktır. Yani, modern sosyolo-

ji nasıl teorilerden hareket ediyorsa, Kur’ân Sosyolojisi de nassları esas 

alacaktır. Bu açıdan, Kur’ân esaslarına dayanan sosyolojiye belki 

“İlmü’s-Süneni’l-İlahiyye” (Allah’ın sünnetleri ilmi) demek mümkün 

olabilir.7 

Batıda üretilen sosyolojik görüşlerin bir bütün olarak nesnelli-

ğin peşinde olduğunu ve bu konudaki görüşlerinin neler olduğunu 

soran bir gazeteciye Şerif Mardin Dergâh Dergisi’nde verdiği bir 

röpörtajda Batıda sosyolog sayısınca sosyolojilerin bulunduğunu be-

lirterek cevap vermiştir. 

 

2. İslâm Sosyolojisinde Bilgi-Değer ve Olgu-Değer İlişkisi 

Bilim ve Din, Bilim ve Değer ilişkisi kuşkusuz başta bilgi felse-

fesi ve bilgi sosyolojisi olmak üzere din felsefesinin ve din sosyolojisi-

nin de temel araştırma ve tartışma konularından biridir. Sosyal teori-

lerdeki temel düalitelerden olan Fâil (Aktör)-Yapı ve Fiil (Aksiyon/ 

Eylem/ Davranış)- Anlam (Mânâ) ilişkileri; değer, yargı, norm, inanç 

ve dünya-görüşü ile gerek bireysel gerekse kolektif eylemler arasın-

daki bağlantıların kurulmasını zorunlu kılmaktadır. Bu bağlamda 

                                                           
6 Canatan, Kadir, “Sosyal Bilimlerde İbn Haldun Yeni Bir Çıkış Olabilir mi?”, 

Eski-Yeni Dergisi, sy. 22, Yaz-2011, s. 12 ve 16. 
7 Bayyiğit, Mehmet, “Sosyolojinin Din Serüveni ve İslâm (Kur’ân) Sosyolojisi”, 

Eski-Yeni Dergisi, sy. 22, Yaz-2011, ss. 31-32. 
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hangi aktör ve hangi yapı veya anlam sorusu önem kazanmaktadır. 

Her toplum, kültür ve dinin insan tasavvuru, toplum tasavvuru ve 

anlam haritalarının farklı olduğu bir gerçektir.  

İslâmî değerlerin bilimde yansımasını görmek isteyen Müslü-

man kamuoyunun ve bilim adamlarının derinlerde yatan bir özlemi 

hep var olagelmiştir. Zira gerek sosyoloji gerekse din sosyolojisi yerle-

şik bakış açıları itibariyle batı kaynaklı birer bilim olup bâtılı sosyo-

logların kendi toplumlarını incelemek amacıyla ürettikleri teoriler, 

bakış açıları ve isimlerle doludur. Son yıllarda merhum İsmail Râci el-

Farukî’nin başlattığı Bilginin İslâmîleştirilmesi akımı çerçevesinde bir 

İslâm Sosyolojisi arayışı hep gündemde olmuştur. Ancak bu isim altın-

da bir sosyolojinin mümkün olup olmayacağına dair Genel Sosyoloji 

ve Din Sosyolojisi çevrelerinde bir kuşkunun varlığı da inkâr edile-

mez. Çünkü normatif bir alan olan hususi bir din ile objektiflik iddia-

sında bulunan bir bilimin yan yana gelmesinin ikincisindeki nesnelliği 

yok edeceğine dair bir kanaat oldukça hâkimdir.  

Meselâ ünlü Din Sosyologu Joachim Wach İslâm Sosyolojisi gibi 

bir isim altındaki bir çalışmanın olsa olsa bir dinin sosyal felsefesi ya 

da sosyal teolojisi olacağını öne sürmektedir. Dolayısıyla bu bilimin 

adı “İslâm Din Sosyolojisi” ya da “Müslüman Toplumların Sosyoloji-

si” olmalıdır demeye getirmektedir. İşin doğrusu budur ancak İslâm 

kelimesi normatif kurallar bütünü olan bir dinin adı olduğu kadar 

aynı zamanda bir yaşama biçiminin, bir kültürün, bir medeniyetin ve 

bir toplumun da adıdır. Dolayısıyla İslâm Kültürü ve o kültürden, 

değerlerden ve normlardan etkilenen İslâm Toplumunun kendine 

özgü bir biliminin olması da beklenir. Onun için dinî kaygıları olan 

Müslüman bilim adamlarında bu anlamda bir İslâm Sosyolojisi arayışı 

hep olagelmiştir. Batıda ve değişik İslâm ülkelerinde bu isim altında 

birçok kitap telif edilmiştir. İslâm Sosyolojisi adı taşıyan kitapları bu-

lunan başlıca sosyolog ve mütefekkir isimler şunlardır: Jean Paul 

Charnay, Joseph Chelhod, Ali Şeriatî, Abdurrahman Momin, Yümni 

Sezen, Kadir Canatan, İlyas Bâ-Yunus, Ferid Ahmed, Samiye Mustafa 

Haşşab, vb.8  

İslâm Din Sosyolojisi, Genel ve Sistematik Din Sosyolojisinin bir 

alt dalı veya özel din sosyolojisi çeşidi olarak kabul görürken, İslâm 

                                                           
8 Haşşab, Samiye Mustafa, İslâm Sosyolojisi, Çev. Ali Coşkun ve Nebile Özmen, 

İstanbul: Çamlıca Yayınları, 2010, s. 11. 
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Sosyolojisi ismi, çabaları ve yaklaşımı genel din sosyolojisinde bir 

araştırma eğilimi olarak Sosyo-praksi veya Pratik ve Aksiyoner Din Sos-

yolojisi denemesi olarak kabul edilmiştir. Başka bir deyişle bir dini, 

inancı veya mezhebi savunmak için girişilen bir Dinî Sosyoloji 

(Konfesyonel Din Sosyolojisi) olarak telakki edilmiştir. 9 Normatif bir 

karakteri olduğu anlaşılan İslâm Sosyolojisi denemelerinden daha 

normatif ve hatta ideolojik olan yaklaşımlar ise İslâmî Sosyoloji ve İs-

lâmcı Sosyoloji yaklaşımlarıdır. Bunlara bir de İslâm’ın Sosyolojisi kav-

ramını ekleyebiliriz. Aslında isimlendirmelerdeki bu farklılık hangi 

sosyoloji ayrımından ziyade nasıl bir sosyoloji ayrımını ima etmekte-

dir. Yani İslâm Toplumu nasıl incelenmelidir sorusu yukarıdaki isim 

farklılaşmalarına yol açmaktadır.  

Temel sosyolojik dikotomiler çerçevesinde olgu ve değer ilişki-

lerini biraz açmamız uygun olur. Olguya değer karıştırmak nasıl nes-

nel araştırmanın amaçları açısından zararlı ise, bir kişinin değerlerini 

olgu olarak sunması da propoganda değilse en azından bir yanlılıktır. 

Esasen sosyolog ne bir davanın propagandisti ne de kalpsiz bir 

gözlemcidir. Değerlerin olgusal olanlarda bulunmayan güçlü bir duy-

gusal unsuru vardır. Biz ahlâkî ve siyasî değerlere tutkulu bir şekilde 

önem veririz. Bu ikisi arasındaki farklılık, onları gerçekte 

düşüncelerimizden ve akıl yürütmelerimizden ayrı tutmamız gerek-

tiği anlamına gelir. Bilimde bilgi-değer ve olgu-değer arasını açmamız 

gerektiğini en çok söyleyen kişi kuşkusuz Max Weber’dir. 

Değerler özneldir ve doğrulanamaz. Bu etkilere yapılacak ilave, 

ahlâkın bireysel bir iman ve kabul konusu olduğunu savunan 

Nietzsche ve varoluşçu düşüncedir. 

Charles Tylor “Neutrality in Political Science” (1994) adlı çalış-

masında değer yansızlığı anlayışına, dolayısıyla olgu-değer ayrılığına 

karşı çıkar. Çünkü bir şeyi ilk bakışta iyi olarak adlandırmak, in-

sanoğlunun istekleri ve ihtiyaçlarını karşıladığını söylemektir. Yani 

iyilik sadece olgularla ilişkide belirleyici olan benim kararıma dayan-

maz der. Meselâ adalet değerinden bağımsız bir siyaset tasavvur et-

mek imkânsız gibidir. Hele bir de hangi adalet derseniz konu bir hayli 

karmaşık hale gelmektedir. 

                                                           
9 Günay, Ünver, Din Sosyolojisi, İnsan Yayınları, İstanbul 2003, 6. bs, s. 193. 
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Gerçekliğin “bizzat kendisi” sosyolojik açıdan önemli değildir; 

önemli olan, her özel grubun veya kültürün dünyaya anlam verdiği 

inanç sistemi, kod ve temsildir ve bunun söz konusu grubun veya 

kültürün davranışını ve sosyal aksiyonunu nasıl etkilediğidir. Önemli 

olan bunun yansız izahının yapılmış olmasıdır. 

Adorno, Karl Popper ile birlikte şunu iddia eder: değerden 

bağımsız sosyoloji nesnelci değil, bilakis öznelcidir. Çünkü esas iti-

bariyle psikolojisttir. 

Weber’e göre ahlâkî yargının esas itibariyle öznel doğası, olgu-

larda bizi mantıken özel bir görüşü savunmaya zorlayacak kalıtsal bir 

şeyin olmadığı anlamına gelir. Ona göre burada nihaî değerlendirme-

ler alanındayız ve bunlar akıl değil iman meselesidir. Leo Strauss 

Natural Right and History (1953) adlı eserinde Weber’in nihaî değer-

lendirmelerle ilgili öznelci görüşüne karşı bir ahlâkî nesnellik duruşu 

ileri sürer. 

Sonuç olarak Gouldner’in The Sociologist as Partisan (1973) adlı 

çalışmasında gösterdiği gibi, biz sosyolojik araştırmada bağlılık-

larımızı ve empatilerimizi açığa vurduğumuz ölçüde nesnellik prob-

lemi de gerçeği anlamada temel bir amaç olarak kalır. Bu yüzden zor-

luklarına rağmen Weber dikotomisi, Durkheimci anlamda araştırmayı 

uyarma fonksiyonu gören dinamik bir ideal olarak kalır. Bu dikotomi, 

kendisiyle geçinemeyeceğimiz, fakat onsuz da yapamayacağımız bir 

şey olarak gözükmektedir.10 

 

3. İbn Haldun’un Yaklaşımları 

İslâm Sosyolojisinin temel referans kaynağı Kur’ân ve Sünnet-

tir. Tarihteki en önemli temsilcisi de kuşkusuz, insan toplumlarında 

en stratejik birleştirici kurum olarak dini gören Emile Durkheim’dan 

altı asır önce yaşamış olan ve benzer görüşü savunan İbn Haldun 

(ö.1406)’dur. O her toplum içindeki insanların ilgi ve perspektiflerinin 

sık sık çatıştığı karasız ve değişken birer organizasyon olduklarının 

farkına varan belki de ilk toplum düşünürüdür. Böylece, onun bilim-

sel zihnini meşgul eden esas sorun, toplumdaki bütünleştirici unsur-

ların tamamlanmasıyla ortaya çıkarılmasının nasıl mümkün olacağı 
                                                           
10 Stedman-Jones, Sue, “Olgu/Değer”, Çev. M. Ali Kirman, Chris Jenks (ed), 

Temel Sosyolojik Dikotomiler, Çeviri Editörü: İhsan Çapcıoğlu, Birleşik Yayınla-

rı, Ankara 2012, ss. 79-95. 
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ve insanların kendi sınırlı kişisel ve tarafgir ilgilerini aştıkları karşılıklı 

bir ciddiyet duygusunu nasıl geliştirdiklerdir? İşte bu insanları bir 

araya getiren en güçlü bağ dindir. Onun kendi ifadeleriyle, “Dinî 

renklilik grup hissini paylaşan insanlar arasında haset ve kıskançlığı 

karşılıklı olarak uzaklaştırır ve doğruda buluşmalarını sağlar”. Bun-

dan dolayı o dinde, karşılıklı bir işbirliğini içinde barındıran değişik 

grupların enerjilerini ortak bir rotaya kanalize eden birleştirici bir güç 

gördü. O dinin koruduğu ve tarihî süreç boyunca grubun dayanışma-

sının devamında oynadığı tamamlayıcı rolü kanıtladı. Bunu o asabiyet 

nazariyesi olarak öne sürmüştür.11 

İbn Haldun tarihî bir tecrübe alanı olarak görmüş ve bir bakıma 

tarih teolojisi veya tarih metafiziği yapmıştır. 

 

4. İlyas Bâ-Yunus’un Yaklaşımları 

İnsan tabiatı ve toplumsal değişme ve evrensel düzeydeki sos-

yal ilişkiler üzerine çalışmak İslâmî bir sosyolojinin nasıl olduğunu 

bize açıkça gösterecektir. Bu disiplinin sosyal bilimler ailesi içerisin-

deki stratejik önemine rağmen alaycı bir biçimde yaklaşılan ve bilgi-

nin İslâmîleştirilmesine doğru giden süreçte en hızla gelişen ama en 

az ilgi gören disiplin olduğu görülmektedir. İlyas Bâ-Yunus belki de 

bugün bu bakir sahanın en ateşli savunucusudur. O genç müslüman 

entelektüel kuşaktan biri olup New York State Üniversite’sinde Sosyo-

loji profesörü, pek çok eski âlimlerin çalışmalarına işaret eden ve eleş-

tiren, yaygın bütün içsel anlamı sezinleyen ve açıkçası özgür bir zi-

hindir. O pek çok Müslüman entelektüeli en beklenmedik zamanlarda 

tuzağa düşüren ve şaşırtan İslâm Sosyolojisinin herhangi bir disipli-

nin yerine geçmek suretiyle engelleyici bir yaklaşım olarak değinil-

memesini de aynı şekilde bağışlayıcıdır. Onun bu alandaki başlıca 

çalışmaları şunlardır: 

- İslâm Sosyolojisine Giriş, (Ferid Ahmed’le birlikte); İslâm Aka-

demisi, Cambridge, UK (1985) 

- “Sosyoloji ve İslâm’ın Toplumsal Gerçekliği”, el- Farukî, İ. R., 

İslâmî Perspektiften Sosyal ve Doğal Bilimler, Kral Abdülaziz Üniversite-

si, Cidde, (1981) 

                                                           
11 Süleyman, Halit, “Sosyoloji, İslâm ve İslâmî Sosyoloji”, Çev. Emine Öztürk, 

Yayınlanmamış Çalışma, s. 3. 
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- “Sosyolojik Gerçeklik: İslâmî Bir Paradigma”, Amerikan İslâmî 

Sosyal Bilimler Dergisi, cilt: VIII, Mart (1991). 

İslâm Sosyolojisine Giriş adlı eseri onun üç çalışmasını da derhal 

en akıllıca bir biçimde teşvik eden Ferid Ahmed’le birlikte yazdığı 

eseridir. Yazarlar ilk 85 sayfayı sosyoloji disiplininin tarih ve eleştirel 

bir tanıtımıyla açarlar. Onların sosyolojinin İslâmîleştirilmesi için da-

ha sonraki ana önerileri aşağıdaki konuların ayrıntılı biçimde eleştiri-

sini kapsar. 

- Tabiatın Doğası, 

- İnsanın Doğası, 

- Sosyal Sistemin Doğası,  

- İnsan Tarihinin Doğası. 

Fakat bu iki Müslüman sosyolog yalnızca teorileştirme yapıl-

masından memnun değillerdir. Onlar İslâm Sosyolojisini, sosyologla-

rın çalışmasının bir parçasında sorumluluk değeri ifade eden ve göz 

ardı edilmesinin en ufak bir mazeret bile tanımadığı bir çaba olarak 

tanımladılar.  

Batı medeniyetinin tecrübe ettiği bilim ve din arasındaki çatış-

manın İslâm bilim, fikir ve kültür tarihi içinde hiçbir paralelliği yok-

tur. Müslüman bilim adamları dinin sonsuz ve şaşmaz dünyasıyla 

bilimin geçici ve devamlı değişen dünyasını İslâm’ın ana çatısı altında 

birleştirmeyi asla zor bulmamışlardır.  

İslâm Sosyolojisinin bakış açısına göre din geleneksel sosyoloji-

nin aksine bir kurum değil, fakat diğer sosyal kurumları inşa etmek 

için bir temeldir. İslâm toplumun bütün sosyal aktivitelerine ve ilişki-

lerine nüfuz eder. Böylece İslâmî bir sosyolojik çalışma; toplumun 

temel kurumsal biçimlerinin, yani politik ve ekonomik düzenin, aile 

düzeninin ve akrabalık ilişkilerinin, eğitim sisteminin vs. bütünün 

veya bir kısmının İslâmî ilkelerle ne kadar bağlantılı olduklarının 

çalışılması anlamına gelir.12 

Bu disiplin Batı sosyolojisinin yan bir türevi değildir, böyle gö-

rülmemelidir. O kendi bağımsız geçerliliğine, değer yönelimine, İslâ-

                                                           
12 Süleyman, Halit, “Sosyoloji, İslâm ve İslâmî Sosyoloji”, Çev. Emine Öztürk, 

Yayınlanmamış Çalışma, s. 6. 
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mî dünya görüşünden elde edilen metodolojisine sahiptir ve Batı sos-

yolojisinin tezgâhından çıkmak istemez.13 

Modern Sosyoloji Hıristiyanlık içindeki mezhep ikilemini ve 

organize edilmiş Hıristiyan kilisesinin deneyimlerinin dinî temellerini 

açıklamaktadır. Doğal olarak bu incelemeler Hıristiyan olmayan top-

lumlardaki dinî deneyimleri açıklayamaz.14  

Var olan sosyoloji teorileri, Batılı olmayan toplumlardaki suç, 

sosyal değişim, eşitsizlik veya din konularını açıklamakta yetersiz 

olduğu görülmektedir. Bu ise çağdaş sosyolojinin karakterinin kültüre 

bağlı olduğunu göstermektedir. Eğer yakından bakarsak Batılı sosyo-

logların yaklaşımlarında bir ülkeden diğer ülkeye büyük farklılıklar 

gösterdiğini buluruz.15 

Odak haline geldiğinden beri Batılı olmayan toplumlardan ge-

nelde Müslüman toplumlar ya da özellikle İslâmî kültür alanında 

İslâm üzerine bir sistematik çalışma, Sosyoloji alanında büyük bir 

eksikliktir. İslâm ve Müslüman toplumlar hakkında sosyolojik çalışma 

neredeyse hiç yoktur. Meselâ, Turner şöyle yazmaktadır: 

Son elli yıldır yayınlanan herhangi bir din sosyolojisi kitabı incelendi-

ğinde, ya hiç ilgilenmeyen ya da İslâm bilimine hiçbir katkısı olmayan, tek-

rarlayıcı ve iç karartıcı sosyologlar gerçeği görülecektir. Büyük bir İslâm 

Sosyolojisi geleneği yoktur ve modern araştırma ve yayınlarda İslâmî konular 

son derece azdır. Üniversitelerde din sosyolojisi öğretmekle sorumlu akade-

misyen sosyologların çoğu basit öğretim kaynaklarının eksikliğinden dolayı 

bilinçli veya bilinçsiz olarak öğrencilerini İslâm’dan uzak bir analize yönlen-

direcektir. Sonuç olarak İslâm tarihi ve sosyal yapı içinde, önemi artacak olan 

konuların geniş bir çağdaş sosyolojik teori çerçevesinde incelenmesine ihtiyaç 

vardır. (1974: 1-2) 

Sadece Batılı sosyologlar analiz birimi olarak İslâm’a genel ola-

rak umursamaz değil, aynı zamanda nadiren de olsa İslâm’a karşı 

tutumları tutarsız kalmıştır. Örnek olarak, Turner, bir sosyologdan 

aşağı olmayan Max Weber hakkında şöyle yazar: 

                                                           
13 Aynı çalışma, s. 9. 
14 Bâ-Yunus, İlyas, “Sosyoloji ve İslâm’ın Toplumsal Gerçekliği” çev. Ensar 

Çetin, Yayınlanmamış çalışma, s. 1. 
15 Bâ-Yunus, İlyas, a.g.m., s. 2. 
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Max Weber’in modern sosyoloji için önemi sadece sosyolojiye katkısıy-

la sınırlı değildir. O, Hindistan, Çin ve Avrupa üzerine bağımsız somut 

çalışmalar yaptı. Bu çalışmalar çok önemlidir, fakat Weber çağdaş sosyoloji-

ye, sosyal bilimin kendine has felsefesini ortaya koymasıyla ve sosyal gerçek-

liğin anayasasının aktörlerini oluşturmaya çalıştığı sübjektif yorum metodo-

lojisi ile büyük katkı yapmıştır. Benim giriş bölümündeki iddiama göre 

Weber, İslâm ve Hz. Mumammed üzerine inceleme yaparken kendi felsefî 

kurallarını terk eden ilk sosyologdur. Bundan şu çıkar ki benim Weber’e karşı 

tutumum gerçekten müphemdir. Weber bir taraftan İslâmîyetle alakalı geliş-

tirilmesi ile önemli teorik konuların ortaya çıkabileceği uyarıcı bir çerçeve 

sunarken diğer taraftan bir sosyolojik yaklaşım için hayati olduğunu açıkla-

dığı ilkeleri tutarsız bir şekilde uyguladı.  

Yukarıdaki gözlem, modern sosyolojinin, Batılı olmayan top-

lumların genel analizi için yeterli olmadığını göstermektedir. Bu du-

rum İslâm söz konusu olunca sadece yetersiz kalmaz, yanıltıcı da 

olabilir. Bunun gereği olarak İslâm ideolojisini ve Müslüman toplum-

ları doğru anlayabilmek için bir İslâmî sosyolojiye ihtiyacımız var. Bu 

gelişme olmaksızın İslâm’ın sosyolojik açıdan bozuk görünümü de-

vam edecektir.16  

Bâ-Yunus, çağdaş sosyoloji teorilerini de mercek altına alır ve 

onları şu şekilde değerlendirir. Yapısalcı-İşlevselci yaklaşım, çatışma-

nın ve devrimin rolünü umursamaması ve toplumsal analizlerde göz 

ardı edilemez ihtilaflar temelinde eleştirilmektedir. Daha fazlası, bu 

yaklaşım, özelde Amerika’nın genelde ise bâtılı demokrasilerin kapi-

talist yapılarını devam ettirmek için mevcut durumu savunduğu için 

eleştirilmektedir. Aslında bu yaklaşım, bâtılılaşma ile birlikte moder-

nizasyona eşittir, meselâ, sanayi kuruluşları, bâtılı toplumları karakte-

rize eden kuruluşların hızlı çıkışları olmaksızın ilerleyemez ve varlık-

larının sürdüremezlerdi. Örnek olarak materyalizm, laiklik, demokra-

si ve çalışma için özveri. 

Ben Parsons ve öğrencilerini sosyoloji yaklaşımları için model 

olarak modern kapitalist toplumu ele aldıkları için neredeyse hiç eleş-

tirmeyeceğim. Üstüne üstlük, ben genel olarak bâtılı olmayan toplum-

larda ve İslâm toplumunda ve özellikle, ayaklanma tarihleri, askerî 

darbeleri, sömürgecilikleri ve diğer ticaret, eğitim ve seyahatten kay-

                                                           
16 Bâ-Yunus, İlyas, a.g.m., s. 2. 



                İSLÂM SOSYOLOJİSİNDE YÖNTEM ARAYIŞLARI, A. ÇOŞKUN              69 

 

 

naklanan dış etkilere sahip olan ülkelerdeki bu modelin kritik edil-

memiş uygulamalarını eleştireceğim.17 

Birinin toplum içinde ve toplumlar arasında ekonomik sömü-

rünün varlığını görmesi için Marx’ın takipçisi olması zorunlu değildir. 

Bununla birlikte, tüm insan etkinliklerinin Marx'ın varsaydığı üretim 

modeli tarafından aynı derecede belirlenir olmadığı açıktır. Ne top-

lumsal kurumların ortaya çıkması gerçeği ne de gruplar arası süren 

çatışma bu teorinin sonucu olarak görülmektedir. Daha da ilerisi in-

san toplumu Marx’ın bimodal yapısından, kast yapısı ve onların sını-

fından daha çok karmaşıktır. 

Çatışma teorisinin toplumsal çatışmayı açıklamak için, işlevsel-

ci yaklaşımın da toplumun çeşitli kalıcı özelliklerini açıklamak için 

daha iyi olduğu sık sık iddia edilmektedir. Her halükârda, toplumsal 

değişime daha fazla önem veren çatışma teorisinin bu konudaki ge-

nellemeleri büyük olasılıkla güvenlidir, çünkü onlar kanımca çok 

büyük olasılıkla radikal toplumsal değişimi arzu etmektedir. İşlevsel-

ciler daha çok istikrara vurgu yapmaktadırlar çünkü onlar toplumsal 

değişimi daha az istemektedirler ve daha büyük olasılıkla mevcut 

düzenlemelerin yenilenmesini tercih etmektedirler. Onların teorileri, 

ideolojik itme kuvvetinin bir taraftan ayrı toplumları nasıl birbirine 

çekiğini diğer taraftan toplumların birbirini çekmesini nasıl önlediğini 

yansıtmak istemektedir. Toplumsal deneyimlerin hem anlaşma hem 

de çatışma, hem içerden hem de dışarıdan olduğunu kabul etmek akla 

çok daha yatkındır; toplum dış baskıların yanı sıra iç sarsıntıdan do-

layı değişebilir, fakat bu değişimler töre, alışkanlıklar, moda ve tekno-

lojide uzlaşma ve karşılıklı paylaşım yoluyla aşamalı ve yavaş da ger-

çekleşebilir. 

Bu iki makro bakış açısı bize sınırlandırılmış durumdaki insan-

lar arasındaki doğal etkileşim hakkında hala bir şey söylememektedir. 

Onlar insan ilişkilerini ve karar vermelerini, kendi kontrolü dışındaki 

güçler tarafından atılan bilardo topuymuş gibi görerek atlamaktadır. 

Sosyoloji insan toplumunun yapı taşı olan insan etkileşimine yakın-

dan bakmaksızın eksik olabilir. İnsanın bilerek ya da bilmeyerek belir-

li bazı yönlerden zorlanan geniş süreçler oluşturduğunda şüphe yok-

tur. Ancak, sosyoloji bu süreci algılayan, ona anlam veren, onlara 

direnen ya da onlarla birlikte gitmeye karar veren toplumsal bireyin 

                                                           
17 Bâ-Yunus, İlyas, a.g.m., s. 4. 
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varlığına nasıl umursamazlık edebilir? Sembolik etkileşim ya da self 

teori analizin şimdiki aşamasında oldukça spekülatif olabilecek olan 

sosyolojideki mikro bakışa bir örnektir. Fakat ideolojik ön yargı açı-

sından daha az suçludur; Ancak ileride göreceğimiz gibi bu yaklaşım 

önemli ölçüde sosyal şartlardan etkilenmiş ve oradan beslenmiştir.185 

Sembolik etkileşimci yaklaşım, aktör kendi bakış açısıyla bir an-

lam vermek için çalışırken, insan eylemlerinin tahmin edilemez oldu-

ğunu kabul ettiği için, bilimsel olmayan (bilim dışı değil) şeklinde 

tanımlanmaktadır. Yani, insan davranışlarının daha az karmaşık ola-

nından daha çok karmaşık süreçlerde olanına odaklanma kapasitesine 

sahip olduğunu iddia eden bu mikro yaklaşım bir taraftan insan top-

lumunu anlamaya çalışırken, diğer taraftan insanların nasıl anladığı 

ve hareket etmeye nasıl karar verdiğini anlamaya çalışmaktadır.19 

Çatışmacı yaklaşımda olduğu gibi, İslâm tarihsel gelişim içinde 

diyalektik bir insan toplumu tasviri vermektedir. Bu noktadan bakıl-

dığında, insanlık tarihi adil bir düzen sağlamak için İlâhî rehberlik 

getirenler ve daima bu peygamberlerin karşıtları arasında bir çatışma 

olarak tasvir edilmektedir. Peygamberler adil bir düzen kurmayı ba-

şardı, onların torunları kısa zamanda unuttu ve hatta doğru mesaj 

gelmeye devam ettiği esnada bile bu böyle oldu. Bu yüzden zaman 

zaman, toplumların kültürel gelişiminde tekrar yeni bir düzen sağla-

mak için başka peygamberlere ihtiyaç duyuldu. Son olarak, insanlığın 

kültürel gelişimde önemli bir anda, son ve toplum hayatının en kap-

samlı formülü İslâm Peygamberi Hz Muhammed (sav) aracılığıyla 

geldi. Bu yüzden, Marksist bakışta olduğu gibi, insan toplumunun 

İslâmî bakışı da ideolojik bir şekilde işlenmektedir. 

Yapısal işlevselci yaklaşımla tanımlanan toplumun sistematik 

incelemesi ideolojik bir Müslüman için yeni bir şey değildir. Ona göre 

sadece toplum değil tüm evren bir sistemdir. Bu teoriye göre din Al-

lah tarafından gönderilen kurallara dayalı olarak iyi bütünleşmiş çalı-

şan bir sistem kurmak için geldi. Her hangi bir toplum bu idealden 

sapmışsa o toplum dağılmaya sebep olacak çatışma içindedir. Ve ya-

kından bakarsak, İslâm hukuk ve cezasının temelinde, sosyolojideki 

sembolik etkileşimci yaklaşımın belirgin hale gelmiş “bağımsızlığa 

vurgu” özelliğini bulmak zor olmayacaktır. İnsanoğlunun yüklendiği 

                                                           
18 Bâ-Yunus, İlyas, a.g.m., s. 5. 
19 Bâ-Yunus, İlyas, a.g.m., s. 6. 
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ve taşıdığı “ilk günah” fikrini reddeden İslâm, Hz. Âdem, Hz. Havva 

ve onların evlatlarının İlahi hukukun hükümlerinden sapmadığı süre-

ce, uyum kabiliyetine sahip olacaklarını ifade etmektedir. 

İlahi kaynağa dayanan İslâm insan etkileşiminin doğal yasası-

dır. İnsan etkileşiminin başka bir yolu yoktur. Tanrı (Allah) evreni 

yarattı ve onun içine değişim ve oluşum kanunlarını koydu. Çünkü 

evrendeki, hem fiziksel hem de biyolojik bütün nesneler, bu İlahi ka-

nuna göre uyumlu bir şekilde işlemektedir. Fizikçiler, kimyacılar, 

biyologlar bu yasaları keşfetmek için uğraşmaktadır. Tanrı (Allah) 

insanı yarattı ve ona mantıklı düşünme ve karar verme gücü verdi. 

Çünkü Allah, insana çatışma ve sömürüyü ortadan kaldıran ve uyum 

ve barışı sağlayan etkileşim yasasını vermiş olsa da, İnsan bilgi eksik-

liğinden işlerinde hatalı karar verebilir. Allah’ın kanunu olmasaydı 

evren çökerdi. Allah’ın yasasını takip etmemekle insanoğlu birbirini 

yok etmeye doğru gidecek. İslâm sadece bir törenler düsturu değildir. 

Daha ziyade o, ekonomi, politika, aile, hukuk, ceza, savaş, eğlence, 

fırsat ve sosyalleşme vb. her türlü insan ilişkisinde Allah’ın kuralları-

na itaat sürecidir. Danışmaya vurgudur o. Bu kurallardan istemeden 

herhangi bir sapma affedilebilir. Bu kurallarda bilerek bir sapma sa-

dece toplum tarafından değil ahrette de cezalandırılabilir, o bu dün-

yada kendi yıkımının tohumlarını gösterir. Sonuç olarak, mademki 

İslâm bir Müslüman toplum onu takip etmese bile insan etkileşiminin 

doğal yasasıdır, buna uymayan toplum otomatik bir şekilde adaletsiz-

liğe ve çöküşe doğru gidiyor demektir. Müslüman olmayan toplum 

bile bu yasayı uygulasa başarılı olur.20 

İslâm’ın siyasî formunu görmek isterseniz, Demokrasi İslâm’a 

yakın bir yapıdır. Tanrı devletin başıdır. Kendi aralarından, Peygam-

ber tarafından getirilen Tanrı otoritesine itaat ettiği sürece otoritesine 

itaat edecekleri karar alıcıları seçme veya seçmemek inananların so-

rumluluğundadır. Bu aynı zamanda içinde anlaşmazlık veya tartışma 

                                                           
20 Kur’ân-ı Kerim İslâm’ı “mizaç dini” olarak çevrilen “Dîn al-Fitrat” olarak 

tanımlar. Ben birçok Müslüman'ın Kuran’ın bu ifadesini yorumlama şeklinin 

farkındayım. İslâm insanın doğasına uygundur. Bu yorum zor bir soruyu 

beraberinde getirmektedir: İnsan fıtratı nedir? Din-al Fitrah’ı insan etkileşimi-

nin doğal yasası olarak yorumlamamız için bir sebep yoktur. Benim yoru-

mum sadece yukarıda bahsedilen güçlükten kaçınmaktır. Bu en genel anlam-

da bilinen bilimin takip ve amacı ile uyumludur. Bâ-Yunus, İlyas, a.g.m., s. 6-

7. 
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olan tüm meseleler için geçerli olan şura sürecinin tanımıdır. Ancak 

şura, sayesinde insanların çoğunlukla kendi gücünü artırmak amacıy-

la makam aradığı modern demokrasi ile karıştırılmamalıdır. Prensip 

olarak şura güç arayana yetki vermez. Şura temelde, pek çok papanın 

seçiminde olduğu gibi, tanrıya hizmettir. Ancak, Papanın aksine İslâm 

toplumunda tüm sosyal konular üzerinde güç sahibi “Emir” seçildi. 

Onun gücü sadece teolojik konularla sınırlı değildir. Kabaca danış-

manlık olarak çevrilen Şura aynı zamanda yasamanın ve toplum için-

deki değişimin dayanağıdır, hatta o kadar ki Emir şuranın ötesinde 

olmayabilir. Bu prensibin doğrudan sonucu adaleti kurmaktır. Hâkim 

ya da kadı direk Tanrıya, onun peygamberine ve şura süreciyle ken-

dine gelmiş yürürlükteki yasaya itaat içinde işlevini yerine getirir. 

Hâkim ya da Kadı bu yüzden bağımsızdır ve bütün karar vericiler ve 

elitler onun mahkeme kararlarına itaat ederler. 

İslâm’ın ekonomik yapısında serbest ticarete ve bireysel mülki-

yet sahipliğine izin vardır. Ayrıca, modern bankacılığın temeli olan 

faiz kesinlikle yasaktır. İslâm kumar oynamayı yasaklar ve o, fakir 

vergisi olarak zekâtı toplar, çünkü zekâtın daha iyi hayırlı bir eylemi 

yapmak için değil muhtaçların hakkı olması gerekiyordu. İslâm, ölen 

kişinin mülkiyetinin önemli bir bölümünü muhtaç ve yoksullara ak-

tarmada miras kurallarını uygulamaya koymuştur. Bunlar İslâmî 

ekonomik sistemin minimum gereksinimidir. Bu minimum gereksi-

nimlerin ötesinde, kara borsacılık ve aşırı kâr almaya ve mallarını 

İslâm adaletine uygun çalışmaktan çok sevenlere karşı güçlü uyarılar 

vardır. Bu yüzden, İslâm bir taraftan küçük bir grup tarafından kay-

nakların aşırı biriktirilmesini engellerken diğer taraftan serbest piyasa 

ekonomisine izin vermektedir. 

Toplumdaki makro süreçler için bu kuralların ötesinde, İslâm, 

evlenme, boşanma, görgü ve genel duruş gibi kişilerarası ve kişisel 

konularda davranış kuralları sunmuştur. Tüm bu ideolojinin ne olursa 

olsun Allah’a söz vermenin bir sonucu olarak devam ettirilmesi ge-

rekmektedir. Bu söz verme sadece Ramazan’da tutulan oruç ve günde 

beş vakit kılınan namaz ile değil, genel davranışlar ile de yapılması ve 

güçlendirilmesi gerekir, böylece toplum içindeki inananların dindarlı-

ğı gelişebilir. 

Alan sınırlaması, bana yukarıda özetlenen İslâm ideolojisinin 

temel özelliklerinin ötesinde izin vermiyor. Özetle İslâm ideolojisi 

hem mikro hem de makro toplum süreçlerine odaklanır, bu yüzden 
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Allaha yapılan kişisel ibadetlerin kendi başına bir amaç olması bek-

lenmez. Onun nihâî meyvesini başkalarının da katılmaya davet edil-

diği İslâmî durum oluşturmaktadır.21 

İslâmî sosyolojik yaklaşımın çağdaş sosyolojiden farklı olacak 

en azından iki önemli noktası vardır. İlki, sosyologlar tarafında dinin 

toplumsal iyileştirme özelliğinin dikkate alınmasıdır. Yapısal işlevsel-

ci ve çatışma teorileri çok açık bir şekilde ve sembolik etkileşim ise 

sadece ima yollu ve muğlâk bir şekilde, dini, toplumda olan birçok 

şeyden biri olarak kabul etmektedir. Onların Hıristiyanlığın baskın 

olduğu toplumlardaki deneyimlerinin sonucu, yapısal işlevselcilik 

dini, toplumdaki sosyal kurumlardan biri olarak ele almaktadır. İşlev-

selciliğin önde gelen kurucularından birisi olan Durkheim, neredeyse, 

dinin ortaya çıkışını ilkel toplumların kültürel olarak ürettikleri to-

tem’e indirgedi. Batı sosyolojisindeki bu genel kabul, din ve devlet 

ortak yaşam ilişkisi içinde başka şeylerle uğraştığı modern kapitalist 

felsefeye uygundur. 

Diğer taraftan, çatışma teorisinin dine bakışı çok daha kötüdür 

ve Karl Marx dini, “kitlelerin afyonu” olarak tanımlamıştır. Yoksa 

çatışma teorisinin dinin toplumsal kurumlardan biri olduğu ve sömü-

renlerin elinde fakir ve zayıfları sömürmek için elde tutma aracı oldu-

ğu görüşü, yapısal işlevselci yaklaşımın bu konudaki görüşüyle ben-

zerdir. Başka insanların inandığının aksine, çatışma teorisi dini, sömü-

rüden, ezeni desteklemekten ve toplumda suçu ve suçluluğu üret-

mekten sorumlu tutar.  

Öte yandan sembolik etkileşimcilik, mikro açıdan baktığı için 

toplumdaki daha geniş konularla direk ilgilenmemekte, kendini bu 

konularla ilgili görmemektedir. Bu yaklaşımın savunucuları, bireysel 

dindarlık, dinî dönüşüm süreci ve insanların dinî algılarında onların 

kendi algıları gibi konulara odaklanma eğilimindedir. Çünkü sembo-

lik etkileşimcilerin çoğu Amerikalıdır ve onlar çalışmalarında, dini, 

Amerika’daki çok sayıdaki sosyal etkileşim durumlarından biri olarak 

ele alış şekilleri bakımında birbirinden farklı değildir. Seküler toplum-

larda çatışma durumunun varlığı açıkça ortay çıkmıştır. Meselâ, 

Buchard (1954), dinin kendisinden insanları sevmesi ve merhamet 

etmesini isteyen ordu papazlarının düşman askerlerinin öldürülmesi-

ne göz yummak zorunda olması ikilemine dikkat çekti. Benzer şekil-
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de, Komorovsky (1953) kolejli Katolik kızların oldukça müsamahakâr 

ortamla karşılaştığındaki ikileme dikkat çekti. Sembolik etkileşimciler, 

kendi bulgularından tüm toplum durumlarına uygun genellemeler 

yapılabileceğini iddia etmemelerine rağmen, ancak yine de bu işi 

yapmak için onlar kendilerinin başka alternatifleri olmaz gibi görün-

mektedir. 

İslâmî yaklaşım Batı sosyolojisindeki dinin bu tedavisinden ke-

sinlikle farklı olurdu. Müslümanlara göre, İslâm dini insanlığın fayda-

sı için gelmiştir, yukarıda belirtildiği gibi, İslâm toplum içindeki yapı-

nın kurulması için gerekli olan temel her şeyi kapsamaktadır. Hatta 

Müslüman toplumlarda, din ve devlet ayrımı olmayıp, dinî deneyim, 

ulusal ve uluslararası alanda insanların hayatlarının her yönünü kap-

samaktadır. Batı modelini takip eden İslâm sosyologlarının İslâm’ı 

ideoloji olarak analiz etmesi mümkün olmayabilir ve İslâm toplumu-

nu analiz ederken ciddi zorluklarla da karşılaşmaları mümkündür. 

İslâmî ideolojik varsayımları takip eden sosyologlar gerçek ile 

ideal arasındaki farkı bilme ile ilgilenebilir. Bu, bir İslâm sosyologu-

nun temel ilgi konusu olmalı, zorunlu olarak, o bütün İslâm toplumla-

rına yönelik bir “ideal tip” olmanın yanı sıra, İslâm ideolojisine uyum 

derecelerine bağlı olarak Müslüman azınlıkları değerlendirebilecek bir 

İslâmî model için uğraşmalıdır. Tarihî analiz, istatistik, vak‘a çalışma-

ları, katılımlı gözlem, hatta deney bu model için de kullanılabilir ol-

malı. Bu amaç, Müslümanların bu gün İslâm’dan ne kadar uzakta 

olduğunu görmesi için karşılaştırılabilir bilgiler üretmelidir.  

Ayrıca, bir Müslüman sosyolog, batı sosyolojisinin genel olarak 

dinin rolü ile ilgili genel varsayımını sorgulamalıdır. Diğer sosyoloji-

lerdeki dinin sadece toplumsal kurumlardan biri olması gerçeği ne 

kadar doğru. Dinin, Müslüman olmayan ve Hıristiyan toplumlar için 

bile bu güne kadar kabul edilenden daha çok toplumsal rol oynaması 

doğru olmayabilir mi? Bu varsayıma meydan okuyan oldukça çok 

sayıda atıf yapılabilir örnek mevcuttur.  

Meselâ, İsrail dinî bir devlettir. (Yeşile dönen haliyle bir İslâm 

ideologunun gıpta ettiği gibi). Neredeyse tüm Batı ve diğer Hıristiyan 

toplumlarda, resmi politik yemin ya da hukuk mahkemelerinde tanık 

olmak, Tanrı’nın ya da İncil’in tanık verilmesine bağlıdır. “Yeniden 

doğan Bir Hıristiyan” sadece Amerikan başkanı olmaz, o, ülke içinde-

ki liberalizm mitinin yıkıcılığı karşısında da başarılı olur. Dinin resmi 
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devlet inancı statüsüne sahip olduğu çok sayıda Batılı ülke var. Ame-

rika’da, Evangelizm’in büyümesinin birçok nedeni vardır. Hıristiyan-

lık ve diğer dinler, bağlılarına komple bir sosyal yaşam kuralı sun-

mamaktadır, ancak onların oldukça büyük bir bölümü kendi bağlıla-

rının tapınaklara veya kiliseye sıkışmış öz algılarını sınırlandırmayı 

gerekli görmemektedir. Tabiî ki, yapısal işlevselcilik dinin etkisinin 

bir kurum olarak toplumdaki tüm diğer kurumlar seviyesinde oldu-

ğunu iddia edebilir. Hatta bu etkinin derece ve doğrudanlığı deneysel 

olarak ortaya konmalıdır.  

Bu yüzden Batılı sosyolojik çalışma dinin düşen statüsünü top-

lumdaki diğer kurumlardan biri varsayarak açıklar. Bu varsayımdan 

dolayı, araştırma, toplum içinde dinin kurumsallaşmış yapısına ve 

geniş etki alanına derinlemesine bakmaya asla izin vermez. Bu olay, 

dinin pratikte ve teoride farklı ilişkileri ile ilgili olan Din Sosyolojisi-

nin gelişmesini sağlamıştır. Günümüzde kabul edilen din ve toplum 

varsayımlarını takip etmeden öte bunlara meydan okuyan araştırma 

stratejisine ihtiyaç duyulmalıdır. 

Onların yaklaşımlarının genişletilmişi olarak, İslâm Sosyolojisi-

nin üyeleri böyle çalışmalar başlatmalıdır. Araştırılan toplumların 

sahip oldukları dinlerinin bu toplumları kuşatma derecesini ölçmek 

için dinî modellerin etkileri ideal tip olarak geliştirilmelidir. 

Kısacası, Müslüman sosyologlar topluma pür materyalistlik ve 

seküler açıdan bakmak yerine iç yanı sıra dış sosyolojik analizleri de 

dinî açıklama ile karşılaştırabilen sosyologlar olmalıdır. 

İslâm Sosyolojisi hakkındaki ikinci önemli nokta, onun çağdaş 

Sosyolojideki baskın eğilimler ve uygulamalı sosyoloji ile uyuşmuyor 

olmasıdır.22  

Ayrıca İslâm sosyologu, yaklaşımının çoğu mantığını ve içerdi-

ği değerini anlamak zorundadır. Kıyaslamacı bir sosyolog olarak o, 

mevcutlar arasında hem mikro hem de makro var olan sosyolojik 

süreçler ve İslâmî ideallerin tanımlarını bulmalıdır. Ayrıca, eğer o 

hem makro hem de mikro seviyede bu boşluğu doldurabilecek pratik 

stratejileri dikkate almazsa onun görevi eksik kalır. Kısacası, dünya-

daki başka bir sosyologun aksine, İslâm sosyologu bir analist, bir eleş-

tirmen aynı zamanda strateji geliştirmek zorundadır ve bu analiz, 

                                                           
22 Bâ-Yunus, İlyas, a.g.m., ss. 9-10. 
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eleştiri ve strateji planı İslâmî sosyolojik yaklaşımın ayrılmaz bir par-

çası olmak zorundadır.23 

 

5. İslâm Sosyolojisinde Yöntem Konusunda Bir Çıkış Yolu 

İslâm Sosyolojisinde yöntem arayışlarına fenomenolojik yöntem 

cevap verebilir mi? Ben şahsen verebileceği kanaatindeyim. Zira bu 

yöntem İslâm’ın biricikliğini ve özğüllüğünü dikkate alabilen bir yön-

temdir. Potansiyelini yorumsamacı ve anti-pozitivist olmasından al-

maktadır. Bu yöntemi daha yakından tanıtmak isterim. 

Hem genel sosyoloji hem de din sosyolojisi alanındaki çalışma-

larıyla fenomenolojik sosyoloji ekolünün en önde gelen bir temsilcisi 

olarak kabul edilen Berger, positivist sosyolojiye ve dolayısıyla sosyal 

davranışın meydana gelişinde bireysel aktörler yerine sosyal güçlerin 

önceliğini ve etkinliğini savunan anlayışa bir tepki olarak doğan ve 

aslında anlayıcı sosyolojinin bir devamından ibaret bulunan 

fenomenolojik sosyoloji anlayışının başarılı bir uygulayıcısıdır. Bu 

ekol tıpkı anlama gibi sosyal olayların dışa yansıyan görünümlerin-

den anlam dolu özlerine ve iç mânâlarına nüfuz etmeye çalışan bir 

sosyoloji akımıdır. Felsefî fenomenolojinin sosyolojiye uygulanması 

sonucunda ortaya çıkmıştır. Felsefî fenomenolojinin karakteristik 

özelliklerinden hareketle fenomenolojik sosyolojinin özelliklerini şu 

şekilde sıralayabiliriz: 

1. Böyle bir sosyoloji tabiatçı (naturalist) yahut doğa bilimlerini 

taklit eden pozitivist sosyolojinin tanımlayıcı özelliğini insan öznesi-

nin sosyal eylem halindeki anlamlı hareketlerini tanımlamak amacıyla 

insancı (hümanistik) denilen sosyolojiye uygulayarak daha titiz ve 

köklü (radikal) bir tanımlama özelliğine sahiptir. 

2. İndirgemeciliğe yahut ircacılığa karşı olma, dolayısıyla sosyal 

olayları sadece tek bir sebebe dayandırmama özelliği. Meselâ onların 

temelinde sadece ekonomik, sadece cinsel veya sadece içgüdüsel dav-

ranışları görmemek gibi... 

3. Yönelmişlik (intentionality), yani her öznenin bir nesneyi 

“amaç edinmesi”, özne ve bilincin fenomeni oluşturması ve her feno-

                                                           
23 Bâ-Yunus, İlyas, a.g.m., s. 11. 
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menin bir bilinçle ve amaçla ortaya çıktığının kabul edilmesi ve bu-

nun tespitine çalışılması. 

4. Epoche: Sosyal olayları açıklarken önyargıları parantez yahut 

tırnak içine alma (bracketing), bu tür yargılardan kaçınma ve böylesi 

değer yargılarını geçici olarak bir tarafa bırakma tutumu. Sonuçta bir 

fenomenolojik parantez içine alma yahut ‘transandantal indirgeme 

(epoche)’ işlemi doğmalıdır. Yani bir fenomene yönelmiş halis bilinç 

alanına ya da zaman ve mekânın ötesinde ‘kendinde-şey’in tecrübe 

alanı olarak kabul edilen ‘transandantal subjektiviteye’ ulaşma çabası 

içinde olma özelliği.  

5. Özlerin sezgisi, yani evrensel mahiyetleri anlamaya çalışma, 

fenomenlerin arkasındaki özleri kavramaya çalışmak (eidetic vision). 

Bu özelliklere din fenomenine uygulandığında şunları da ilave 

etmek gerekir: 

a. Empirik yaklaşım, objektif ve bilimsel hüviyeti sağlamak için 

zorunlu bir koşuldur. 

b. Tarihî yaklaşım, bütün sosyolojik veriler din de dâhil olmak 

üzere tarih içerisinde ortaya çıkan veriler olduğundan; tarihî, kültürel 

ve sosyo-ekonomik bağlamı bilinmeden ortaya çıkan hiçbir fenomen 

anlaşılamaz. 

c. Bu yaklaşımla bağlantılı olarak mukayeseli ve sistematik yak-

laşım. 

d. Deskriptif yaklaşım, bu özelliğiyle fenomenoloji giderek bir 

yöntem olmaktan çıkıp en gerçek anlamayı sağlamak iddiasında olan 

bir üst bilim ve bütün bilimlerde kullanılan bir yaklaşım olmaya doğ-

ru yönelmektedir. Bu amacını çok sıkı, titiz ve köklü (radikal) bir tas-

vir yaparak gerçekleştirmeye çalışır. 

e. İndirgemeciliğe karşı olma. 

f. Özerk bir disiplin olma iddiası (otonomi). 

g. Dinî şuurun ve yönelmişliğin özü olan “kutsal özne ve bilin-

ce” yönelme. 

h. Tırnak içine alma, empatik ve sempatik anlama. Bu özelliğiy-

le din fenomenolojisi dinî olgunun “aldatıcı” olmadığını, “gerçek” 
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olduğunu ve dinî tecrübede önem arz eden kişisel inancın ve özel dinî 

deneyimin varlığını kabul ettirmeyi amaçlar. 

i. Temel yapıları ve mânâları anlama. Burada empatik ve sem-

patik bir anlama arayışı söz konusu olup her halükârda tek yanlı ön 

kabuller tırnak içerisine alınmaya çalışılır. Ön kabuller hiçbir zaman 

ortadan kaldırılmaya çalışılmaz. Çünkü her bir anlama arayışı bir ön 

kabulle işe başlamak zorundadır.24 

Sözü edilen felsefî ve dinî fenomenolojik ilkeler değişik bilim-

lerde ve bu arada din sosyolojisinde de etkisini göstermekte gecik-

memiştir. Ünlü din sosyologu Joachim Wach alanın sistematik ve 

bağımsız bir bilim dalı haline getirilmesindeki rolüyle bu ilkeleri titiz 

bir şekilde uygulamıştır. İçinde bulunduğumuz yüzyılın ilk onlu yıl-

larında ortaya çıkışından sonra felsefî fenomenoloji, bilgi problemini 

çeşitli tek yanlı indirgemeci görüşlerin tahakkümünden kurtarma 

çabasının bir ürünü olan bilgi sosyolojisini de etkilemiş ve böylece 

varoluşçu fenomenolojinin daha önceleri zihnin tesirinde kaldığını 

öne sürdüğü toplumsal sınıflara bağlılığını; "düşüncelerin", "varlığa 

bağlılığı" şeklinde genişleterek sosyolojik araştırma tarzını bir ölçüde 

yansız bir hale getirmişti.25 Esasen kendinden önceki sosyolojist, 

psikolojist, antropolojist ve kısmen pozitivist bir yaklaşım olduğu için 

tabiatı gereği karşı olduğu teolojist yaklaşımlar gibi tek yanlı bakış 

açılarını ayrı ayrı reddeden fakat bir fenomeni bütün çıplaklığı ile 

anlama konusunda bu ve benzeri tüm yaklaşımların kullandığı yön-

temleri harekete geçiren fenomenolojik bakış açısı ve yöntemi, denebi-

lir ki, Berger tarafından ağırlıklı olarak teorik bir biçimde ilk defa The 

Sacred Canopy adlı kitabında din olgusuna uygulandı. Zaten din gibi 

bir olgunun doğasına da ancak böyle bir yöntem uygun düşebilirdi. 

Çünkü böylesi bir yöntem olguların bize yatay açıklamalarının yanı 

sıra, onları daha geniş anlam dünyalarıyla ilişkilendiren dikey açık-

lamalarını da yapma imkânı verebilmektedir. Beşerî açıdan en geniş 

                                                           
24 Allen, Douglas, “Din Fenomenolojisi”, çev. Mehmet Katar, AÜİFD. c. XXXV, 

s. 441-43 ve 453-458, Kilminster, Richard, “Phenomenology”, The Blackwell 

Dictionary of Twentieth-Century SOCIAL THOUGHT, ed. William Outhwaite ve 

Tom Bottomore, Oxford, 1993, ss. 460-463, Abercrombie, N. vd., 

“Phenomenological Sociology”, The Penguin Dictionary of Sociology, Londra 

1988, 2. baskı, s. 184. 
25 Wach, J., Din Sosyolojisine Giriş, çev. Battal İnandı, AÜİFY., Ankara 1987, s. 

31. 
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anlam dünyası ve sembolik evren olan din, Berger'e göre kurumların 

geçerliliklerini sağlama konusunda bu şekilde kuramsal olduğu gibi 

deneysel olarak da araştırılabilirse çağdaş toplumun geçirmekte oldu-

ğu sarsıntının nedenlerinin anlaşılıp açıklanmasında büyük ilerleme-

lere temel oluşturabilir. 

Bir kavram olarak fenomenoloji çift kutuplu bir anlama sahip-

tir. Dışardan bakılınca bir fenomenin görüntüsünden iç anlamına 

nüfuz etmeyi ve dolayısıyla onun özünü kavramayı ifade ederken, 

içerden bir bakışla gizli ve örtülü olan ‘kendinde şey’in görünmekle 

kendini açması (İslâm Düşüncesi’ndeki Keşfü'l Mahcûb) olarak tanım-

lamak mümkündür. Zaten kelimenin ilk kullanıldığı Husserlci felsefî 

tanımlamada bu özellik dile getirilmektedir. İslâm tasavvuf literatü-

ründe Keşfu’l-Mahcub adlı kitabın yazarı Hucviri’nin mistik tecrübesi-

ni ünlü din sosyologu Joachim Wach The Types of Religious Experience 

kitabında ayrıntılı olarak tasvir etmiştir. 

Bir yöntem olarak fenomenoloji kimi çevrelerde nitel ve insancı 

bir sosyolojiye yönelik yeni bir ilgi uyandırmışa benzemektedir. Dinî 

araştırmalardaki kullanımı ise şu yönlerden belirginlik kazanmıştır. 

Evvela o, dine karşı yanlı olmayan ve değer-bağımsız bir yaklaşım, 

ikinci olarak, kültürler arası ve dinler arası mukayeseli çalışmalar için 

uygun bir yöntem ve nihayet Kutsal'ın hem ötesindeki Nihaî Gerçek-

liği hem de onun bu dünyadaki toplumsal tezahürleri üzerindeki 

bütün etkilerini "parantez içine alan" bir tasvirini sağlayan fakat onu 

açıklayamayan bir yöntem olarak kendini göstermektedir. 

Fenomenolojik yöntem, yerine göre, ilahiyatçı olmayan çevrelerde 

dinî araştırmaların gelişmesini kolaylaştıran seküler ve kısmen poziti-

vist bir din araştırması eğilimi olarak çoğu kere özendirilmiş bir yön-

temdir. Ama bir yaklaşım tarzı olarak kendini sosyolojik yönelime 

daha çok, “paranteze alma” işleminin din üzerindeki seküler ve top-

lumsal etkilerin araştırılmasını sınırsız bir biçimde sürdürdüğü bir 

anda ona karşıt bir kutup olarak göstermiştir.26 

Kendisini iki şapkalı adam (İlahiyatçı ve Sosyolog kimliğine at-

fen) ve sosyoloji ve teolojinin çifte-vatandaşı olarak niteleyen Berger 

bu yöntemi uygularken hem kutsalın dinamiğini hem de toplumsal 

                                                           
26 Davis, Winston, "Sociology: Sociology of Religion", Encyclopedia of Religion, 

ed. Mircea Eliade, N.Y., c. XIII., s. 399. 
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alt yapının dinamiğini karşılıklı bir ilişki çerçevesinde korumaya 

azami özen gösteren bir sosyolog izlenimini vermektedir. 

Berger toplumsal hayatın bireyler tarafından inşa edildiğini ve 

bu inşada üç adımdan oluşan bir sürecin yaşandığını belirtmektedir. 

Bunlar; dışsallaşma, nesnelleşme ve içselleşme süreçleridir. Bu süreç-

ler bir peygamberin dinî tecrübesine de uyarlanabilen süreçler olup 

nebevi toplum inşasının adımlarını oluşturabilir.  

 

Sonuç ve Değerlendirme 

İlyas Bâ-Yunus’un değerlendirmeleriyle birlikte benim bu teb-

liğdeki temel iddiam, Batı üniversitelerinde öğretilen çağdaş sosyolo-

jinin İslâm’ı ve İslâm toplumunu anlamada sadece yetersiz kalmaya-

cağı aynı zamanda yanıltıcı da olabileceğidir. Günümüzde moda olan 

baskın sosyoloji yaklaşımlarının kısaca bir incelemesinden sonra, ben 

sadece İslâm toplumunu analizi değil aynı zamanda genel olarak top-

lumda dinin oynadığı ideolojik rolü de anlayan yeni bir yaklaşıma –

İslâmî teoriye- ihtiyaç duyulduğunu vurguladım. Benim bir araştırma 

tekniği olarak - tarihî analizler, alan araştırması, vaka çalışmaları, 

katılımlı gözlem ve deneyin- birini diğerine tercihim yok. İslâmî teori 

araştırmalarının genel metodolojisi ancak kendi genel deseni içinde 

kıyaslanabilir. Bu yüzden, İslâm toplumlarının farklılık derecesi İslâm 

modeliyle ölçülebilir.  

Ben bu yaklaşımın takipçilerinin değerlendirmesinin tarafsız 

olabileceğini tahayyül edemiyorum. İslâm teorisyeni eleştirel olmak 

zorundadır, yani o, katılımcı gözlem sonucunda veya başka uygula-

nabilir araştırma tekniği açısından, istatistiksel ilişkiler yardımıyla 

veya tarihsel bir perspektiften toplumu ve ideolojisi arasındaki farklı-

lık derecesini tartışır. 

Ayrıca, gelecek planları yukarıdaki bulgulara dayanılarak ya-

pılmadıkça İslâm teorisinin rolü eksik kalacaktır. İslâm teorisyeni, 

İslâm idealine doğru çekilmesi gereken İslâm toplumunun boyutlarını 

değerlendirmek için stratejik planlamacı rolünü kabul etmek zorun-

dadır. 

Özetlemek gerekirse, İslâm teorisi karşılaştırmalı olmak zorun-

dadır. O eleştirel olmak zorundadır ve stratejik olmak zorundadır, 

yani, planı geleceğe yönelik olmalıdır. Elbette, bu yaklaşımın tüm 

taraftarlarından bütün bu yönleriyle uzmanlaşması beklenmemekte-
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dir. Ancak, bir alanda uzmanlaşma diğer alanları umursamamak için 

kesinlikle mazeret olmamalıdır.  

Kendi doğasından dolayı, bu yaklaşım, sosyologların ve İslâm 

ülkelerindeki diğer eğitim planlamacılarının desteğini almak zorun-

dadır. Bununla birlikte, aynı derecede devlet ve özel kaynaklardan (iş 

ve endüstri) güçlü destek sağlanmalıdır. Araştırma, kütüphane im-

kânları, orijinal yazma, çeviriler, seyahat ve dergi yayınları için bü-

yükçe bir hibe olmaksızın bu hayal gerçeğe dönüşmeyebilir. 

İlk adım olarak, ben İslâm ülkelerine üniversitelerin tamamında 

ya da büyük üniversitelerde Sosyal Bilimler Enstitüsü kurma girişimin-

de bulunmalarını öneriyorum. Bu kurumlara, sosyoloji dersleri ve 

karşılaştırmalı araştırma programları başlatmak için hibe ve sorumlu-

luk verilmelidir. 

Günümüzde, Batılı veya Batılı olmayan toplumlarda çok sayıda 

önemli sosyolog farklı kapasitelerde çalışıyor. Bu programlar için 

onların yardımı talep edilmeli. Onlar bu enstitülere, kalıcı veya süreli, 

katılmaları için ikna edilmeye çalışılmalı. Bu sosyologlarla ve diğer 

ilgili kişilerle, eğitimde yanı sıra da araştırmada gelecekteki gelişmeler 

için araştırma bulgularını ve belirli öneriler sunacak şekilde periyodik 

olarak sözleşmeler düzenlenmesi çok önemlidir. 

Bu günlerde İslâm ülkelerinin çoğu ekonomik konulara ve tek-

nolojik gelişmelere çok büyük miktarda para harcıyorlar. Ancak, ka-

bul edilmelidir ki bu konular bir toplumsal boşlukta çözülemez. Üs-

tüne üstlük, toplumumuzun İslâmî çerçevede rahata doğru gelişmesi 

bizim ana hedefimiz olduğu kadar çeşitli sosyal süreçler ve İslâm 

ideali arasındaki var olan boşluğun minimize edilmesi de çok önemli-

dir. Sosyologlar bu problemin üstesinden gelmek için, yukarıdaki 

yaklaşımı kabul kaydıyla çok hayati rol oynayabilirler.27 

Nihayet İslâm Sosyolojisinde metodolojik arayışlara 

fenomenolojik yöntemin cevap verebileceğini öneriyorum. 

 

                                                           
27 Bâ-Yunus, İlyas, a.g.m., ss. 11-12. 
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1. Doç. Dr. Mustafa Tekin’in sunduğu “İslâm Sosyolojisinin İm-

kânı” ve  

2. Prof. Dr. Ali Coşkun’un sunduğu “İslâm Sosyolojisinde Yön-

tem Arayışları” adlı tebliğlerdir. Toplantının müzakerecilerinden biri-

si olarak değerlendirmelerimi üç noktada toplamaya çalışacağım. 

Önce iki tebliği ayrı ayrı özetleyip kanaatlerimi belirttikten sonra 

üçüncü olarak da “İslâm Sosyolojisinin İmkânı ve Yöntem Sorunu” 

genel başlığı çerçevesinde kendi görüşlerimi vermeye çalışacağım.  

 

1. Mustafa Tekin’in Tebliği: İslâm Sosyolojisinin İmkânı 

Tekin bu tebliğinde, Müslümanların, İslâm Sosyolojisi adını ta-

şısın veya taşımasın (ki aşağıda belirtileceği üzere bir başka ad verile-

bileceği kanaatindedir) kendilerine özgü bir sosyal bilimlerinin olması 

gerektiği önermesinden hareket eder. Bu temel yaklaşıma göre Batı 

formundaki Sosyoloji disiplini insan birlikteliklerini açıklayabileceği-

miz bir toplum bilim ihtiyacını karşılamamaktadır. Esasen yeterince 

bir güven vermediği içindir ki yaklaşık yarım yüzyıldır, Müslüman 

aydınlar arasında bir İslâm Sosyolojisinin gerekliliği tartışılmaktadır. 

                                                           
 Prof. Dr., Necmeddin Erbakan Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Öğretim Üyesi, 

mustafaaydin50@yahoo.com 
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Bu tartışma bile mevcut Sosyolojinin meramımızı anlatmaya yetmedi-

ğinin açık bir argümanıdır. 

Tekin bu yetersizliğin ve dolayısıyla da sosyoloji ile ilgili şika-

yetlerimizin sosyolojinin dayandığı bilimsel paradigma farklarında 

toplandığını söyler ve hatta daha ötede Batılı sosyolojinin bir kriz 

yaşadığını belirtir. Kriz noktalarını da uzunca bir liste halinde sunar 

ki bunların bir kısmını şöyle sıralanabilir: 

Evrensel olduğu iddiasına karşılık belli bir dünya görüşüne sı-

kıca bağlı olması, sömürgeci bir siyasetle yakından ilişkili olması, 

kendi dışındaki toplumları incelemede objektiflik iddiasını gerçekleş-

tirememesi, mutlak seküler bir karaktere sahip olması, bir olgu- değer 

ayırımı yapıp olguların değerden bağımsız olarak alınabileceğini ka-

bul etmesi, dayandığı maddeci dünya görüşünün epistemolojik temel-

leri de materyalistleştirmiş olması, din sosyolojisi ile ilgili araştırma-

larda bile vahyi görmezlikten gelmesi, Tanrıyı dışlayan hümanist bir 

karaktere sahip olması, nesnellik iddiasıyla geldiği noktada insanı 

kapsayıcılıktan uzak olması, dinî ve sosyal gerçekliği birbirinden ayı-

ran bir dikotomi oluşturması, dinleri tanımlarken kendi doğalarını 

göz önünde bulundurmaması, Tanrı dâhil tüm kutsallıkları bir top-

lumsal ürün olarak görmesi, nedensellik ve determinizmi Tanrıya hiç 

yer vermeyecek boyutlarda kullanmış olması, vb. 

Şüphesiz bu maddeler bizim açımızdan sosyolojinin esaslı aç-

mazlarıdır. Ancak burada belirtmeliyim ki bunlar Sosyolojinin krizleri 

değildir. Yani sosyoloji bunları kriz olarak görmemektedir. Bu neden-

lerin kriz olması bizim onunla ilişkimiz noktasında gözüken sorun-

lardır. Esasen sosyolojinin bir düzineyi aşkın sorunu vardır. Meselâ 

sanal âlemin bu kadar etkin hale geldiği bir dünyada “bireyin dışında 

ve üstünde bir şey” olarak tanımlanan “sosyal olgu” bile anlamını 

büyük çapta yitirmiş bulunmaktadır. Tabir caizse ruh ruh çağırma 

seansında masanın üzerinde bardakların hareketini izlerken, bizzat 

masanın kendisi sırra kadem basmaya ramak kalmıştır. Buradan var-

dığım sonuç şudur: Bizim tartıştığımız İslâm Sosyolojisi sorunu açı-

sından, sosyolojinin kendine özgü sorunların önemi yok, zaten Batılı 

Sosyologlar bunları bir sorun veya kriz olarak görmemektedirler. 

Dolayısıyla da bizim için önemli olan, bu disiplinin İslâm toplumları-

nın değerlendirilmesi açısından taşıdığı sorunlardır.  
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Bu açıdan baktığımızda gerçekten de bize ters düşen bir düzine 

kadar paradigmadan söz edebiliriz. Meselâ Tekin’in de işaret ettiği: 

1- Kartezyen Felsefenin getirdiği madde – ruh ikilemi, 

2- Dinin tümdengelimciliğine karşılık bilimin (ve tabi sosyoloji-

nin) tümevarımcılığı,  

3- Teizme karşılık deizmin egemen olması, 

4- Realist kökenli kavramsala karşılık nesneden çıkarsanan no-

minalizmi esas alması, 

5- Amaçsalı ifade eden niçin sorusunu bertaraf edip işi araçsal-

lığın nasıllığına indirgenmiş olması, 

6- Batı kavramsallaştırmalarının İslâm’ı ve tabi İslâm toplumla-

rını kapsamadığı, bunlardan bazılarıdır. Esasen yaklaşık yarım yüz 

yıldır yapılan tartışmaları tetikleyen şey de bu aykırı paradigmalardır. 

Bu noktada önümüzde cevaplandırılması gerekli bir sorular listesi 

bulunmaktadır: Bu durumda ne yapmalıyız, mevcut sosyoloji ile de-

vam edebilir miyiz, sosyoloji içinde özel bir alt disiplin mi oluşturma-

lıyız, hatta yer yer İslâm ile çelişen mevcut bilimsel veriler elden geçi-

rilip İslâmîleştirilebilir mi, bu sorulardan bazılarıdır.  

Bilindiği üzere bu çerçevede bazı görüşler ileri sürüle gelmiştir. 

Tebliğcimiz M. Tekin, İslâm bağlamındaki genel olarak Sosyal bilim, 

özel olarak Sosyoloji (İslâm Sosyolojisi) arayışlarının özetle bir değer-

lendirmesini yapmaktadır. 

Bu işin başlarında İsmail Raci el-Farukî gelmektedir. “Sosyal Bi-

limlerin İslâmîleştirilmesi” tezi ile tanınan Raci İslâmîliğin bir projek-

siyon sistemi olduğu ve bununla tüm bilimlere bakılması gerektiği 

üzerinde durur. Ancak düşünür sorunu ortaya koymakla beraber 

çözümleyici önerilerde bulunmaz. Merkeze tevhidi Allah inancını 

koymak, Kur’ânı referans almak gibi genel argümanların ötesinde 

açıklamaları, bir genelleme olarak kalır. 

Örnekler arasında yer alan ünlü gelenekçi düşünür S. H. Nasr’a 

göre sırf sosyoloji değil, tüm modern bilimler sorunludur. Çünkü bir 

metafizik temelden yoksundurlar. Sorunun çözülmesi tevhidi bir 

dünya görüşüyle bu boşluğun doldurulmasına bağlıdır. Burada Nasr 

her ne kadar önemli bir soruna parmak basıyorsa da söylenenler hem 
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belirsiz hem de yetersizdir. Aslında modern bilimin arka planında bir 

metafizik vardır. Meselâ pozitivizm bile nesnel bir dünyanın olduğu 

ve bunun bir başka yolla değil, ancak akıl ve gözlemle anlaşılabileceği 

inancına sahiptir ki bu bir metafiziktir. Yani burada bir metafiziğin 

yokluğu değil, bize uygun düşmeyen bir başka metafiziğin olması söz 

konusudur. Yine arka planda doldurulması teklif edilen tevhid inancı 

ise sırf bilimin değil, bütün bir modern dünya görüşünün eksik tara-

fıdır. Genel kültürel hayatta olmayan bir şeyin biliminde olması bek-

lenemez.  

Üçüncü örnek olarak alınan İlyas Bâ-Yunus Ferit Ahmet İslâm 

Sosyolojisi tartışmasında isimleri en çok zikredilen kişilerdir. Bunlara 

göre, bizim açımızdan sorunlu olan Batı Sosyolojisine karşılık bir İs-

lâm Sosyolojisi var olmak sorundadır. Bu sosyoloji, mevcut sosyoloji-

nin içkinliğine karşılık İslâm’ın aşkın temellerine dayalı bir sosyoloji 

olmalıdır. Bir başka deyişle bu sosyoloji toplumda geçen asıl yasaları 

keşfetmek durumundadır. Düşünürlerimize göre sünnetullah olarak 

adlandırılabilecek bu yasalar, sosyologların tasarımlarından farklı 

olarak orada duran İlâhî yasalardır.  

Ne var ki İlyas Bâ-Yunus bu ilgi çekici tepsini daha da açmak 

ve bizzat kendi nitelemesiyle yapısal sorunlarını tartışmak yerine 

ayrıntılı bir işlev analizi yapar, bu yeni disiplinin İslâm toplumlarında 

yerine getirmesi gerekli görevleri açıklar. Yazar bu görüşünde muh-

temelen Batı sosyolojisinin başından beri toplumda sosyal inşaî bir 

görev üstlenmiş olmasını örnek alır. O, her ne kadar Batılı kavramla-

rın eksikliğinden bahsederse de yöntem sorununa eğilmez, dolayısıy-

la da söyledikleri bir bilimden çok bir toplum projesi olarak kalır. 

Hatta yer yer bir fiilî strateji olarak karşımıza koyar. Sözün kısası Batı 

sosyolojisinde eleştirdiğimiz özellik ve yanlılık gibi bazı olumsuzluk-

lar tasarlamakta olduğumuz yeni disiplinimizde bir bakıma yerlerini 

almak üzere beklerler.  

İşin gerçeği bilim sosyal de olsa hiçbir zaman bir sosyal proje ve 

strateji görevine soyunmamalıdır. Bu bir taraftan siyasal içerikli bir 

ideoloji, diğer taraftan bir mühendislik işi olur. Teknik alanlarda mü-

hendisliğin apayrı bir yeri ve önemi vardır. Ancak insan irade ve ka-

rarının geçerli olduğu bir alanı ele alan sosyal bilimlerde mühendislik 

sağlıklı bir davranış olamaz. Bu ancak politika içinde yer alabilir.  
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Diğer bir örnek olarak alınan Ali Şeriatî, tarz olarak bir İslâm 

Sosyolojisinin imkânını tartışmaz. Daha çok bir aksiyon adımı olan 

Şeriatî’nin dedikleri şöyle özetlenebilir: “İslâm Sosyolojisi yapılması 

gerekir ve yaparsanız olur, ben yapıyorum oluyor..” Buradan da anla-

şılacağı üzere Şeriatî sözü edilen disiplinin ne yapısal ve ne de yön-

temsel sorunlarını tartışmıyor. Onu ilgilendiren şey İslâm toplumları-

nın ve sorunlarının analizidir. Öyle ki İslâm toplumlarını iyi ifade 

edebildiğine inandığı her açıklama biçimi onun disiplini içinde yer 

alabilir. Vakıa toplumların tarihsel açıklamasında kullandığı Hâbil- 

Kābil olayı Marksist sınıfsal şemaya uydurulmuş, bunun tevhidi mü-

cadelenin hak-bâtıl, Allah-şeytan kutupları üzerine oturduğu göz ardı 

edilmiştir. 

Bir başka örnek olarak alınan Samiye Mustafa Haşşab, anladı-

ğım kadarıyla İslâm Sosyolojisi adını (İlyas Bâ-Yunus gibi) bir veri 

olarak almaktadır. Ancak burada da sorun, konusu Müslüman top-

lumlar olan bir sosyolojinin var kılınmasıdır. Yönteme değinmeden 

konusu İslâm toplumları olan bir sosyolojiden söz etmenin fazlaca bir 

anlamı yoktur. Çünkü mevcut sosyoloji yaklaşık yüz yıla yakın bir 

zamandır zaten İslâm toplumlarını konu almaktadır. 1930 lardan gü-

nümüze sadece konusu değil, bizzat adı İslâm Sosyolojisi olan pek çok 

eser yazılmıştır. Hâlbuki bizim asıl tartıştığımız (veya özel olarak 

tartışmamız gereken) disiplin İslâm projeksiyonuna sahip bir sosyoloji 

bilimidir. Sorun, yapısı değil, konusu itibariyle İslâm Sosyolojisi ola-

rak alınınca da disipline inşaî bir görev yükleme kaçınılmazdır. Vakıa 

daha önceki örneklerde olduğu gibi Haşşab da İslâm Sosyolojisini, 

Müslümanların sorunlarını çözmesi gerekli bir toplum mühendisliği 

konumuna getirir. Her ne kadar yer yer sosyologun teolojiden ve me-

tafizikten uzak durması gerektiği, objektifliği ve tarafsızlığı üzerinde 

durup okuyucuyu genel sosyolojiye çekiyorsa da asıl sorun alanımızı 

ilgilendiren metafizikten uzak kalabilir miyiz, yoksa nerede tutmalı-

yız gibi asıl sorunlara çözüm getirmekten uzaktır. 

Bildiride yer alan Kadir Canatan; Fârâbî ve İbn Haldun örnekle-

rinden hareketle bir İslâm Sosyolojisinin imkânını tartışır. Önce ad-

landırma üzerinde duran Canatan, İslâm ve Sosyoloji ilintisinden üç 

tür adlandırmanın ortaya çıktığını söyler: İslâm Toplumlarının sosyo-

lojisi, İslâmî Sosyoloji, İslâmcı Sosyoloji. Burada Canatan haklı olarak 

tartıştığımız (veya tartışmamız gereken) sosyolojinin İslâmî Sosyoloji 
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olduğunu söyler. Çünkü birincisi yani İslâm toplumlarını konu alan 

sosyoloji yukarıda da değinildiği üzere zaten Batı Sosyolojisi içinde 

yapılmaktadır. Üçüncüsü olan İslâmcı Sosyoloji ise yukarıdaki bazı 

düşünürlerin ele aldığı biçimiyle, faydası ne düzeyde olursa olsun bir 

toplumsal proje, yerine göre ideolojik görüşlerdir. Bu yaklaşıma bir 

İslâmî politika gözüyle de bakabiliriz. Bu konuda projeler üretilebilir, 

ama bu görüşler nesnel bir bilim sayılmazlar. Sonuç olarak konumuz 

İslâmî sosyoloji (veya daha sorunsuz bir ifadeyle İslâm Sosyolojisi) 

dir.  

Ancak Canatan, çok iyi anlayamadığım bir nedenle İslâm Sos-

yolojisi nitelemesine sıcak bakmamaktadır ve dolayısıyla da onun 

yerine “Derinlikli Sosyoloji” veya “Sembolik Sosyoloji” adlarının kul-

lanılmasını önermektedir. Kanaatimce bu adlandırmalar sağlıklı de-

ğildir. Derinlemesine Sosyoloji ifadesi Fransız Sosyologu George 

Gurvitch tarafından, incelenen toplumsal alanların katlı yapılarını 

ifade etmek üzere kullanılmıştı. Ancak bizim tasarladığımız İslâm 

Sosyolojisinde bunun neye denk düştüğü belli değildir. Sembolik 

Sosyoloji nitelemesi için de benzer şeyler söylenebilir. İnsan birlikte-

liklerini ifade eden kültürel oluşumlar genelde sembolik olgulardır. 

İslâm toplumlarının daha sembolik ifadelere ihtiyacının olduğu konu-

sunda kuşkuluyum. 

Bütün bu eleştirilebilecek noktalara rağmen Canatan İslâm bağ-

lamında bir disiplinden (sosyoloji) den söz edeceksek kendine has 

kavramlara, yöntem ve perspektife sahip bir bilim olması gerektiğinin 

altını çizer. Bu disiplinin değerle olan ilişkisinden bahsederken de 

değerlerin bilim aşamasında değil, uygulama aşamasında devreye 

girmesi gerektiğini ifade eder ki şüphesiz öncelikle bir değer dünyası 

olan İslâm’ın bilimle ilişkisinin hangi düzeyde olması gerektiği ile 

ilgili önemli bir değerlendirmedir. Gerçi aşağıda da belirtileceği üzere 

bilimsel süreçte değeri bütünüyle dışta tutmamız hem mümkün de-

ğildir, hem de doğru değildir. Her beşerî oluşum gibi bilginin de so-

nuç olarak değerlerin bir açılımını ifade ettiğinde şüphe yoktur. İşin 

tartışılacak yönü değerlerin bilim sürecinin hangi düzeyinde müdahil 

olacağıdır.  

Tekin’in üzerinde durduğu son örnek İbn Haldun’dur. İbn 

Haldun’u, toplum analizini ilk defa bir bilim (ilm-i Ümran) olarak 
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alması bakımından ilk sosyolog olarak kabul edenler bile vardır. Ne 

var ki düşünürün görüşlerinden bu günkü Batı formundan farklı bir 

İslâm Sosyolojisi çıkarmak bir hayli zordur. İbn Haldun’un kullandığı 

argümanlar her ne kadar İslâmî ise de açıklamanın kendisi İslâmî bir 

perspektif taşımaz; içkin, nesnel bir yaklaşımdır. Meselâ İbn Haldun 

devlet için, “insan birlikteliğinin doğal bir sonucu olarak ortaya çıkar” 

der ama bu temel yargısıyla pek de uyumlu olmayacak şekilde, “dev-

let Allah vergisidir, kimi uygun bulursa ona verir” diye ekler. Yine 

dine sosyal bir işlev yükleme bakımından Durkheim’den daha farklı 

düşünmez. Dolayısıyla da eğer İslâm Sosyolojisini Müslüman’ın yap-

tığı sosyoloji olarak algılamayacaksak İbn Haldun’dan hareketle sos-

yolojiyi seküler bir bilim olmaktan çıkarıp İslâm Sosyolojisi haline 

getirmek pek kolay gözükmemektedir. 

 

Mustafa Tekin’in Önerisi 

M. Tekin bütün bu örnekleri gözden geçirdikten, mevcut Batı 

Sosyolojisinin bir İslâm Sosyolojisi yapma bakımından yetersizliğin-

den ve hatta bir kriz dönemi yaşadığından bahsettikten sonra farklı 

bir sosyoloji anlayışımızın olması gerektiğini söyler. Yani bu açıkla-

malardan sonra bir öneride bulunur. Bu tasarlanan disiplinin adının, 

muhtemelen tartışmadan uzak kalmak için, İslâm Sosyolojisi değil, 

Hikmet Sosyolojisi olabileceğini söyler. Gerçekten de İslâm Sosyolojisi 

nitelemesi bilimin temel özellikleri kabul edilen evrensellik, nesnellik 

ve objektiflik gibi ilkelerin ihlâl edildiği izlenimini vermektedir. Sözün 

kısası Tekin yeniden tasarlanan bir toplum bilimin her halükârda 

Sosyoloji olabileceğini, ama nitelemenin İslâm değil hikmet olması 

gerektiğini düşünmektedir.  

Tekin burada hikmet nitelemesinin gerekçelerini uzunca ele 

almaktadır. Kur’ân’da da yer alan ve farklı biçimlerde tanımlanan 

hikmet, genel olarak “ilimde ve amelde sağlamlık, sözde ve işte isa-

bet” olarak alınabilir, diyor. Tekin Hikmet sosyolojisi adlı bir disipli-

nin avantajlarından bahsediyor ve hatta 15 maddelik bir liste sunuyor. 

Burada özet olarak hikmetin, disiplini evresel kılacağını ama herkese 

kendine özgülüklerde düşünme fırsatı vereceğini, ortak noktaları 

ortaya çıkarabileceğini, peşinen materyalist bir çizgiden uzak olacağı-

nı, bir nesnellik taşıdığı için belli türden bir gerçeklik arayışında ol-

mayacağını, bunun da disiplini bir metafizikten uzak tutabileceğini, 
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olgusallıkları esas alıp dinin kendisini konu edinmeyeceğini, hatta 

normatif çözümleri fıkha bırakacağını, nedensellikleri ele ala alacağını 

ama iman ve ahiret konusunda açıklayıcı işlevler göreceğini, bir ne-

densellik kursa bile determinizmden uzak, işin merkezine Allah’ı 

yerleştireceğini… düşünmektedir.  

Şüphesiz bunlar makul nedenlerdir. Ancak bu liste daha çok 

mevcut sosyolojinin bizim açımızdan sorunlarının bir listesidir. Bir 

başka deyişle olması gereken ön ilkelerdir. Bunların gerçekleşmesi, 

yöntemi iyi belirlenmiş bir disipline bağlıdır. Yani bunları sağlayacak 

yöntemin tartışılması gerekir.  

Yöntemden önce ad konusunda da benim çekincelerim var. 

Eğer yeni bir disiplinden söz ediyor ve yeni bir adlandırma noktasın-

da isek mümkün olduğunca Sosyolojiyi aşmamız gerekir. Sosyoloji 

her halükârda duracaksa sosyolojinin bir alt biriminden söz ediyoruz 

demektir. O zaman sorun, konusu itibariyle bir alt sosyolojik birimdir. 

Esasen Sosyolojide konusu itibariyle sosyolojik alt birim sınırsızdır. 

Kenti konu alan sosyolojiye Kent Sosyolojisi, Turizmi konu alan sos-

yolojiye Turizm Sosyolojisi dendiği gibi, İslâm toplumlarını konu alan 

sosyolojiye de İslâm Sosyolojisi zaten denmektedir. Bu da genel mev-

cut sosyolojik yöntemlerle İslâm toplumlarının araştırması demektir.  

Buradan hareketle diyebiliriz ki eğer Hikmet Sosyolojisi (ger-

çekleştirmesi gerekli ilkeler ve hedefler listesi ötesinde) kendine özgü-

lüklerde bir yönteme sahip değilse bu bilim yine, konusu hikmet olan 

bir sosyoloji demektir ki İslâm nitelemesiyle aldığımız sosyolojiden 

daha farklı bir anlama sahip değildir. Belki daha belirsiz bir durum 

ortaya çıkmıştır ve sürece hikmetin belirsizliği eklenmiştir.  

Şüphesiz Tekin’in üzerinde durduğu parametrilerin bir kısmı 

makul ise de bir kısmı tartışmaya açıktır. Meselâ hikmet Sosyolojisi 

hakikat aramıyor, İslâm’ın norm ve ideal bir formunu da gözetmiyor 

ve hatta değerden kaçıyor. Eğer böyle davranılacaksa (ki bana göre de 

bir noktaya kadar bu böyle olmalıdır) o zaman bu sosyolojinin hikmet 

sosyolojisi olmasının anlamı nedir. Bir başka delişle eğer araştırma 

sürecinde değere tavır koyacaksak, mevcut sosyolojiden neden kaçtık, 

sorusunun cevabı verilemez.  

Kaldı ki bir disiplin adı olarak “Hikmet Sosyolojisi” kavramının 

da bazı sorunları vardır. Tekin’in de altını çizdiği gibi farklı anlamları 
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içinde hikmetin en önemli yönü bilgiyle olduğu kadar eylemle ilişkili 

olmasıdır ki bildiri metninde hikmet “ilim ve amelde sağlamlık, sözde 

ve işte isabet” olarak tanımlanmıştır. Aslında bu haliyle hikmet mut-

lak bir bilgi formu olmadığı gibi bunun belirgin bir yolu da değildir. 

Kur’ân’dan edindiğimiz bilgilere göre hikmet, bir sağduyu ve hatta 

daha ötede bir Allah vergisidir. Hikmet sırf gözlem ve akıl yoluyla 

herkesin bulabileceği bir bilgi biçimi değildir. Bir sağduyu, bir kesti-

rim yoludur ama herkesin kullanabileceği bir yöntemi yoktur.  

Düşünce tarihinde hikmet bir sağduyu yolu olarak sezgi ile 

ilişkilendirile gelmiştir. Akıl ve duyu verilerinin aşıldığı bir noktada 

içten, estetik ve bütüncü bir bakış olarak tanımlanan sezinin diğer 

bilgilerin eksikliğini gidereceği savunulmuştur. Ne var ki çok makul 

gözüken bu yaklaşım, bir yöntem ortaya koyamamıştır. Burada bir 

paradoks vardır, hikmet için konabilecek bir yöntem mantıksal bir 

kurgudur ve peşinen hikmetin dışında bir iştir. 

Bütün bu açıklamalardan sonra İslâm toplumlarının sorunlarını 

daha problemsiz ele alabilen bir disiplin sorunu vardır. Bunun adı 

İslâm Sosyolojisi veya daha farklı bir şey olabilir. Konu bize özgü 

sorunların ele alınış biçimi olduğuna göre, asıl tartışılacak nokta tasar-

lanan disiplinin adının ne olacağından çok yöntemidir. Yani sosyoloji 

veya bir başka disiplin, genel geçer çerçevede sorunları nasıl ele alma-

lıdır. Fıkıh, tefsir, hadis gibi öncelikle Müslümanları ilgilendiren dinî 

ilimlerden farklı olarak naslardan olaylara değil, bizzat olaylardan 

naslara giden bir araştırma yolu nasıl bulunabilir. Bir başka deyişle 

hem değerleri gözeten hem de değer yargılarına indirgenmiş olmayan 

bir ele alış nasıl gerçekleşebilir.  

Bunun öncelikle bir yöntem sorunu olduğunda şüphe yoktur. 

Esasen mevcut sosyolojiden duyulan kaygılar da onun sosyoloji adını 

taşımasından değil yönteminden kaynaklanır. Bu ilk tebliğde ad ko-

nusunda bir uzlaşmaya ulaşılamamış olsa bile yöntem sorunun önem-

li olduğunu düşünüyorum ki konusu yöntem olan ikinci tebliği de bu 

açıdan değerlendirmemiz gerekir. 
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2. Ali Coşkun’un Tebliği: İslâm Sosyolojisinde Yöntem Arayış-

ları 

“İslâm Sosyolojisinde Yöntem Arayışları” adını taşıyan tebli-

ğinde Ali Coşkun, İslâm Sosyolojisi’ni tartışma dışı bir veri olarak 

almakta ve bunun yöntemini konu edinmekte, nasıl olabileceğini tar-

tışmaktadır. Coşkun’un tebliği şöyle özetlenebilir: 

Coşkun’a göre de mevcut Sosyoloji, İslâm toplumlarını analiz 

etme bakımından hem sorunlu, hem de yetersizdir. Tarihselcilik gibi 

pek çok modern paradigma orada duran vahy bağlantılı sorunları 

sağlıklı biçimde ele alma imkânı vermemektedir. Çünkü nereden ba-

karsak bakalım İslâm tarih üstü bir öz alanına sahiptir. Hâlbuki mev-

cut sosyolojiye göre her şey bir biçimde toplumsal üründür. Onun için 

de dinin esas aldığı toplum üstü vahiy mümkün değildir.  

Tebliğcimize göre (yukarıda Canatan örneğinde olduğu gibi) İs-

lâm ile Sosyolojinin ilişkiye getirilmesinden üç tür disiplin doğmuş 

olabilir: İslâm Din Sosyolojisi, Müslüman Toplumların Sosyolojisi ve 

İslâm Sosyolojisi. Bunlardan birincisi Din Sosyolojisinin, ikincisi genel 

sosyolojinin birer alt birimidirler. Bizim, üzerinde tartıştığımız disip-

lin ise kendine özgülüklerde bir İslâm Sosyolojisi olmalıdır.  

Coşkun’a göre, haklı olarak, bu disiplinle ilgili tartışılacak olan 

sorun, öncelikle yöntem zorunudur. Her ne kadar mevcut sosyoloji 

her şeyi kapsadığını iddia ediyor ve bunun için nesnellik, evrensellik 

gibi ilkeler ileriye sürüyor ise de bunlar yerlerini tam olarak bulmuş 

değildirler. Yani mevcut Batı Sosyolojisi yeterince evrensel, objektif ve 

nesnel davranamamıştır. Bir de kural koyucu bir yöntem tipini her 

yere dayatmıştır. Hâlbuki daha içten, kavrayıcı bir yol izleyebilir, 

öteden beri felsefe bağlamında tartışıla gelen nomotetik ve idiografik 

yöntem ayırımında (özellikle idiografik/ tasvirci yöntemden) yararla-

nabilirdi.  

İşin gerçeği mevcut sosyolojinin nesnellik ve evrensellik gibi il-

kelerinde falsolar verdiği doğrudur. Şüphesiz bu bir değer sorunudur 

ve aşağıda kısaca değinilecektir. Kural koyucu (nomotetik) ve tasvirci 

(İdiografik) yöntemler, değişik sosyolojik yaklaşımlarda izlenmekte-

dir. Belki dana anlamlı biçimiyle bu sorun anlayıcı ve açıklayıcı sosyo-

lojik anlayışlarda izlenmektedir. Yani sosyolojide yalnızca uç nokta-
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daki pozitivist bir açıklama yolu izlenmemekte, araştırmacının yön-

tem tercihine bağlı olarak yorumsayıcı bir sosyal analiz yolunu da 

tercih edebilmektedir. 

Coşkun, M. Bayyiğit’ten yaptığı bir alıntıya da dayanarak sos-

yolojik açıklamalarımızda, yöntem olarak Kur’ân’ı referans almamız 

gerektiğini söylemektedir. Tartışmasız bir gerçek olarak gözüken ve 

yaygın olan bu iddia aslında burada da net değildir. Metodolojik ola-

rak sosyolojide referansın ne anlama geldiği belli değildir. Mesele 

açıklamaların bir ayetle desteklenmesi midir, yoksa çalışma ortamının 

arka palanında yön verici bir projeksiyon sistemi midir, belli değildir. 

Şüphesiz bir Müslüman’ın Kur’ânı rehber edinmesi gerektiği 

tartışmayı gerektirmeyecek kadar açık bir gerçektir, ama metodoloji 

bakımından önemli olan bunun nasıl gerçekleşeceğidir. Meselâ grup, 

kurum, örgüt, gibi formel toplumsal kalıpları Kur’ân’da aramamızın 

anlamı yoktur. Meselâ mevcut sosyolojiye ve Kur’âna göre ayrı farklı-

laşma tipleri yoktur. Farklılık bunun içeriğinde olabilir ve bu evrim ve 

yaratma modellerine göre değişebilir. Bir başka deyişle biçimsellikte 

benzese de içeriksellik fark ediyor, dolayısıyla Kur’ânın asıl referans 

olarak dayanılması gerekli yer iyi bilinmelidir. Yoksa Kur’âna daya-

nılmış olmaz, aksine gereksiz bağlayıcı bir yol izlenmiş olur. 

Coşkun’un yöntemle bağlantılı olarak üzerinde durduğu ikinci 

önemli nokta değer sorunudur. Gerçekten de değerleri nereye yerleş-

tireceğimiz önemlidir. Ne var ki tebliğde galiba pozitivist bilim yakla-

şımının değer yargılarının bilim adamını bilimin dışına çıkaracağı 

temel iddiasından esinlenerek “değerler öznel olgulardır, doğrulana-

mazlar” deniyor. Ancak onların öznel ve doğrulanamaz olmaları tü-

müyle bilim dışında tutulmalarını gerektirmez. Esasen bilim adamı da 

dâhil hiç kimse değerlerden soyutlanamaz.  

Tabiî burada asıl önemli sorun, değerlerden soyutlanma değil, 

onun nerede işin içine katılacağıdır. Meselâ açıklama düzeyinde bir 

bilginin gerekli olduğu yer eğer peşinen değer yargılarıyla dolduru-

lursa yanlış yapılmış olur. Ama yaklaşım düzeyinde değerlere mutlak 

ihtiyaç vardır. Burası bir disiplinin kendisiyle ilgilenenlerle bağını 

gösterir. Esasen bu alan bir biçimde dolar. Meselâ ünlü sosyolog 

Weber kabul ettiği değer sistemini yer yer arka planda bir yaklaşım 

düzeyinde tutamamış, açıklamalı bilginin yerini bile onunla doldur-
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maya kalkışmıştır. Protestan Ahlâkı ve Kapitalizmin Ruhu adlı kita-

bında bunun tipik örneklerini buluruz: “Batının müziği rasyonel ama 

Doğu toplumlarının müziği irrasyoneldir; Batının gotik çatısı rasyo-

nel, buna karşılık Doğu toplumlarının kubbesi irrasyoneldir” gibi 

ifadeler, bilimsel hiçbir açıklama içermezler, birer değer yargısından 

ibarettirler. Yani değerin bilim için sorun oluşturması hangi düzeyde 

kullanıldığına bağlıdır.  

Coşkun burada yöntem bağlamında İbn Haldun ve özellikle İl-

yas Ba- Yunus üzerinde durmuştur. İbn Haldun İslâm’ı ve Müslüman-

ları bir özne değil, bir obje olarak aldığı için yönteme ciddi katkıları-

nın olduğunu düşünmüyorum. Çünkü yöntem konusu nereden ba-

karsak bakalım aktiviteyi sujeye yükler. Anlamak için olayı kurgula-

yan odur, nesne ise suje karşısında genelde kayıtsızdır. Ancak obje, 

suje üzerinde etkisiz değildir. Obje araştırmacıya araştırmada izlemesi 

gereken yol üzerinde tabir caizse diktede bile bulunur.  

Tebliğcimiz Coşkun bu noktada yöntemle de ilgili olarak İlyas 

Bâ-Yunus üzerinde durur. İlyas Ba- Yunus İslâm toplumlarını ele 

almada kullanılacak yöntemin tabiat, insan, sosyal sistem, insanlık 

tarihi gibi objelerin bileşkesinde doğduğunu söyler. Ne var ki daha 

çok aksiyoner davranan düşünür “mevcut sosyoloji İslâm toplumları-

nın tecrübelerini açıklamıyor, İslâm’ı pek de umursamıyorlar” gibi 

bazı genellemelerde bulunur. Örnek olarak da Weber’in diğer dinleri 

araştırmada kullandığı yöntemi İslâm araştırmalarında kullanmadığı-

nı söyler.  

Kanaatimce bu eleştiriler doğru olmakla birlikte bir yöntem tar-

tışmasının merkezinde yer alan görüşler değildir. Çünkü yöntem ye-

tersizlikleriyle, birilerinin mevcut yöntemi kullanmadaki hataları ve 

bizim dikkat etmemiz gereken etiksel ilkelerin belirlenmesi farklı şey-

lerdir. Sonuç olarak İlyas Bâ-Yunus’un, sorunu ortaya koymanın öte-

sinde buradan daha somut bir yöntem çözümlemesine gitmediği gö-

rülmektedir.  

Tebliğde dile getirilen İslâm toplumunda devletin yeri gibi gö-

rüşlerin önemli bir kısmı, İslâm sosyologunun dikkat etmesi gerekli 

ilkeler ile ilgili açıklamalar doğrudan yöntem konusuyla ilgili değil-

dirler. 



 

 

Ali Coşkun’un Önerisi 

Bu değerlendirmelerden sonra Ali Coşkun bir yöntem öneri-

sinde bulunur ki bu fenomonolojik yöntemdir. Coşkun’a göre bu yön-

temin en önemli özelliği anti-pozitivist ve dolayısıyla anlayıcı bir nite-

lik taşımasıdır. Daha açık bir ifadeyle fenomenolojik yaklaşım, poziti-

vist sosyolojinin insan davranışlarını doğal nedenlere irca eden anla-

yışına karşılık daha insanî bir tanımlamaya sahip, olayları bir sebebe 

dayandıran indirgemeciliğe karşı, öznenin fenomen üzerindeki etkin-

liğini kabul eden, ön yargıları paranteze almasını bilen, fenomenlerin 

arkasındaki özleri anlamaya çalışan bir yöntemdir.  

Coşkun’a göre fenomenolojik yaklaşım uygulanırken şu ilkeler-

le birlikte kullanılmalıdır: Empirik bir yol izleme, tarihsel süreci göz 

önünde bulundurma, karşılaştırmalar yapma, tasvir yapma, kutsal 

özneyi dikkatten kaçırmama, empati ve sempatiyi kullanabilme, her 

halükârda açıklamanın ötesinde anlamlandırmaya önem verme.  

Bir yöntemden beklentileri dile getiren bu açıklamalar şüphesiz 

anlamlı şeylerdir. Ancak fenomenolojik yaklaşımın bunları kaldırabi-

leceği konusunda pek emin değilim. Çünkü söz konusu edilen yakla-

şım, bilimsel olmaktan çok felsefî bir nitelik taşır. Felsefede başarısını 

ispat etmiştir. E. Husserl’in 1920 lerde ortaya koyduğu kuram 1930 

larda N. Hartman ile Yeni Ontoloji gibi anlamlı bir sonuç doğurmuş-

tur. Din Sosyolojisinde P. Berger ile bazı olumlu sonuçların alındığı da 

ifade edilmektedir. Ancak adı geçen düşünürde fenomenolojik yakla-

şımın kuralları açık bir yöntem olmaktan çok kişisel bir başarı olabile-

ceğini düşünüyorum.  

Metodolojik bir olgu olarak fenomenoloji şüphesiz tartışılabilir. 

Burada cevap isteyen pek çok soru akla gelmektedir. Gerçekten de 

fenomenolojik tavır bir yöntem midir, yoksa yaklaşım işlevini yerine 

getiren bir kültür matrisi midir? Söz konusu olguyu belirtildiği gibi 

bir anlama olarak algılarsak yöntemden çok bir yaklaşım olarak alıyo-

ruz demektir. O zaman yöntem alanımız henüz doldurulmamış olu-

yor.  

Ali Coşkun, tebliğini yukarıdaki metod önerisiyle de pek 

uyumlu olmayan bir değerlendirme ile bitiriyor. Buna göre sosyoloji 

çerçevesindeki sorunlarımızın çözümünde bir İslâm teorisi geliştir-

memiz gerekiyor. Yani İslâm sosyologu, İslâm teorisyeni görevi yerine 



98                                                              İSLÂM ve SOSYOLOJİ  

 

 

getiriyor. Bu görüş, önerilen fenomenolojik yaklaşımın, öngörüşleri 

(veya peşin hükümleri) paranteze alma ilkesinin peşinen ihlâli anla-

mına gelir. Esasen değer yargılarını nereye koyacağımız sorunu önce-

likle bir değer alanı olan din ve İslâm Sosyolojisi tartışmalarının çö-

zülmesi gerekli önemli bir sorunudur. 

 

İslâm Sosyolojisi İçin Önerim 

Mevcut Batı sosyolojisinin İslâm toplumlarını ele almada bazı 

sorunlarının olduğunda benimde şüphem yoktur. Aşkınlıkları içkinli-

ğe indirgeyen aydınlanmacı bir dünya görüşünün ürünü olan sosyo-

loji temelde din ile bağdaşmayan bazı öncüllere, yaklaşım noktasında 

bazı ön kabullere dayanmaktadır. Meselâ sosyolojinin de dayandığı 

modern tavra göre din toplumsal bir üründür. Toplum üstü veya ötesi 

bir kaynağa dayanan bir din olamaz ki bu tür görüşlerin bir Müslü-

man tarafından onaylanması mümkün değildir.  

Bir modern kültür ortamında filizlenen mevcut sosyoloji belli 

ilkelere tabir caizse bir amentüye sahiptir. 16. Yüzyıl Rönesans felsefe-

sinden başlayarak 17. Yüzyıl Kartezyen, 18. Yüzyıl aydınlanma ve 

nihayet 19. Yüzyıl materyalist düşüncesi boyunca olgunlaşıp pekişen 

bir bilimsel yaklaşım ve yöntem anlayışını ifade eden bu söz konusu 

amentü şöyle özetlenebilir: nesnel bir dünya vardır, bu dünya akıl ve 

gözlem (mümkün olduğunca deney) yoluyla anlaşılabilir. Bilgimiz 

nesnelerden bu yolla elde edilmiş zihnî olgulardır. Bu nominal yolla 

elde edilmiş olmayan hiçbir bilgimizin gerçekliği yoktur, bunlar olsa 

olsa sübjektif kişisel inançlar olabilir. Yegane doğru olan bu nominal 

bilgiyi elde etme yöntemimiz genelde açıklamadır. Açıklama ise ne-

densellik ilişkisi kurma, bir gerekçe üretme işidir. Bu evrende bir şey 

bir başka şeyin sebebi veya sonucudur. Mekanik bir dünya vardır, bir 

şey bir şeyi çeker veya iter. Bu süreç değerlerden bağımsız olarak 

işler. Bilimsel bir bilgi elde etmek istiyorsak açıklama yolunu izleme-

miz, bunun için de değerleri sürecin dışında tutmamız gerekir…  

İşte sosyoloji de bu temel üzerine oturmuş bir bilimdir. Bu ilke-

lerin bir kısmına katılsak bile bir kısmını onaylamamızın mümkün 

olmadığında, özel bir dünya görüşünü, İslâm dışı bir anlayışı hedef-

lediğinde şüphe yoktur. Sözün kısası burada gayet net bir değerler 

sistemi var, ama bizden değerlerden uzak olmamız istenmektedir. 



                                                     MÜZAKERE, M. AYDIN                                                   99 

 

 

Gerçekten bir disiplin değerlerimizden mutlaka kopmamızı gerektiri-

yorsa değerlerimizden değil, o disiplinden kopmamız gerekiyor de-

mektir. Şöyle ya da böyle yarım yüzyıldır İslâm Sosyolojisi veya İslâm 

toplumlarını açıklayacak bir sosyoloji arayışı buradan doğmaktadır.  

Tefsir, hadis, fıkıh gibi dinî ilimlerden farklı nesnel insan birlik-

teliği olgusunu açıklayacak bir bilime ihtiyaç olduğunda şüphe yok-

tur. Dinî ilimler nasların açılımını sağlarken, din bilimleri fiili durum-

ların açıklamasını yapar. Şüphesiz bunun adının sosyoloji olması şartı 

yoktur. Esasen Doğuda Batıda yüzlerce yıl düşünürler bu günkü sos-

yolojinin konularını Dinler tarihi gibi farklı disiplinlerin içinde ele ala 

gelmişlerdir. Ancak bu gün sosyoloji adı bir hayli oturmuş bulunuyor. 

Artık bu adın atlanması uygun gözükmüyor. Onun için yapılacak şey, 

bu disiplinin gözden geçirilip daha sağlıklı işlemesini temin etmektir. 

Öyle gözüküyor ki sosyoloji nitelemesine itiraz tecrit ve dışlanmayı 

getirir. O zaman konu her haliyle sosyoloji ile nitelenen bir disiplin 

sorunudur ki tebliğcilerimiz, İslâmî sosyoloji, İslâmcı sosyoloji, İslâm 

Sosyolojisi gibi terkipler üzerinde durmuşlardı.  

Biz burada özel olarak İslâm Sosyolojisi üzerinde odaklanmak 

istiyoruz. Yarım yüzyılı aşkın bir zamandır kullanılan İslâm Sosyoloji-

si iki farklı anlama sahiptir: 

1- Konusu İslâm toplumları olan sosyoloji, 

2- Yöntemi İslâm tarafından belirlenmiş sosyoloji. 

Birinci anlamda yani konusu İslâm toplumları olan İslâm Sos-

yolojisi daha önce de belirtildiği üzere uzun bir zamandır vardır. 

Özellikle Batı dünyasında 1957 yılında Ruben Levy tarafından yazılan 

İslâm Sosyolojisinden bu tarafa bu adı taşıyan pek çok eser yazıla 

gelmiştir. Luvy Gardet, J. Berq, J. P. Charnay, bu nitelemeyi kullanan 

isimlerden bazılarıdır. Burada yapılan, mevcut sosyolojinin yöntemle-

riyle Müslüman toplumların incelenmesidir. Esasen sosyoloji herhan-

gi bir sosyal olgu ile sınırlandırılmış olmadığı için her türlü toplum-

sallığı ele alır ve aldığı konuya göre de adlandırılır. Köy sosyolojisi, 

Kent sosyolojisi gibi genel bir din sosyolojisi ve hatta özel olarak bir 

Hıristiyan- kilise sosyolojisi ve İslâm Sosyolojisinden söz edilebilir. 

Bunların hepsinde konu farklı ama yöntem aynıdır. 
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İkinci anlamda yani bir bilim olarak İslâm Sosyolojisi, yöntemi 

bizzat İslâm tarafından ortaya konulmuş sosyoloji demektir ki gerçek-

te böyle bir disiplinden söz etmek mümkün değildir. Çünkü İslâm’ın 

kutsal metinleri olan Kur’ân ve sünnet tarafından ortala konulmuş bir 

sosyoloji yöntemi yoktur. İslâm, bilgi biçimlerini ve bilim tekniklerini 

ele alan felsefî bir disiplin değildir. Her alanla ilgili genel bir bakış 

açısı verir ama özel bir bilim ortaya koymaz. Bilim yönteme dayalı bir 

bilgi disiplinidir. Bu yöntem ise öncülleri itibariyle dinden referans 

alsa bile insan tarafından ortaya konulmuş formel bir işlemdir. Şüphe-

siz bu işlem tartışılıp itirazlar ileri sürülebilir. Ama araştırma sürecin-

de kabul edilen bu formel işleme bağlı kalınır. 

Bu geldiğimiz noktada üzerinde durmamız gerekli sorun mev-

cut sosyolojinin yöntemi olarak sunulan ve izlenen formel işlemin 

tutarlı olup olmadığı veya şikayete neden olan, aksayan tarafların ne 

olduğudur. Yukarıda genel olarak bilim ve özel olarak sosyoloji için 

öngörülen metodolojinin iyi dikkat edildiğinde iki ana çizgisinin ol-

duğu görülür: Açıklama gibi daha somut olgular ve değerlerden uzak 

olunması gerektiğini tavsiye eden eğilimler. Esasen metodolojinin iki 

temel alt olgusu vardır: 

a- Yaklaşımlar, 

b- Yöntemler. 

Altlı-üstlü hiyerarşik bir yapı içinde değerlendirebileceğimiz bu 

olgulardan yaklaşım bir alt payı oluşturur ve en genel eğilimleri ifade 

eder. Meselâ “Bu dünya kendi başına bir dünyadır ve yalnızca akıl ve 

duyular aracılığı ve gözlem yoluyla anlaşılır, bu nominal bilgimizin 

dışında bir bilgimiz olamaz” ifadesinde yerini bulan metodolojik anla-

tım bir yaklaşımdır. Ama “bilimsel bilgi nedensellikleri kuran açıkla-

yıcı bir bilgidir” türündeki yargı bir yöntem ilkesidir. Bunlar arasında 

mutlak zorunlu bir bağlantı yoktur. İfade ettiğimiz yaklaşımın yerine 

meselâ “Bu dünya, kendi başına bir varlık değil, yaratılmıştır ve tev-

hidi bir bütünlüğe sahiptir, tüm bilgimiz bundan çıkarılan nominal bir 

bilgiden ibaret de değildir, tevhidin kaynağı olan varlığın bize ulaş-

tırdığı bir başka realist bilgi de vardır. Fiziksel iletişimle vahyi ileti-

şimden gelen iki bilgi tipi aynı kaynağa dayanır, ama nesnel dünyanın 

bilgisi nedensellikleri kuran açıklayıcı bir yolla elde edilir” ifadesi bir 
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başka yaklaşımdır. Bu yaklaşımla mevcut açıklayıcı yöntem birlikte 

kullanılabilir. Çünkü aralarında zorunlu bir bağlantı yoktur. 

Bu açıklamalardan da anlaşılacağı üzere yaklaşım alanı belli 

kabullerin yer aldığı bir değer alanıdır. Burası değerlerden soyutla-

namaz, her bilim adamı kabul ettiği değerleri burada temsil eder ve 

hatta yöntemine bir projeksiyon olarak yöneltir. Yeter ki yöntemi sa-

bote etmesin ve yöntemle elde edilmesi gerekli bilginin yeri bu değer-

lerin doğrudan bir ifadesi olan yargılarla (yaygın ifadesiyle değer 

yargılarıyla) doldurulmasın. Yöntem, dinin vazettiği bir işlem değil, 

rasyonel çabalarla belirlenebilecek bir işlemdir. Ancak hiç kimse arka 

plandaki değer (ve tabi dini) içerikli yaklaşımı yok sayamaz. Esasen 

bu mümkün değildir, insanın bundan soyutlanmasını istemek, insan-

lığından soyutlanmasını istemek demektir.  

Değerler açıklama yöntemi ile işleyen bir araştırmanın sonucu 

olarak elde edilemezler. Çünkü değerler hiçbir fiziki varlığın (nomi-

nal) karşılığı değildirler. Basitleştirilmiş bir anlatımla adalet değerine 

denk düşen bir nesne yoktur. Adalet konulmuş bir ilkedir. Dolayısıyla 

bilim değer üretemez. Değer yapıları da bize bilimin sağladığı açıkla-

malı bir bilgi değil, anlam yüklü bilgi ve duygular sağlar. Bundan 

dolayı birbirlerinin yerine konamazlar.  

Buradan hareketle denebilir ki bir değer dünyası olan din ile bir 

nominal bilgi alanı olan bilim arasında, aynı zamanda olgu değer 

arasında çatışmadan söz ediliyorsa bu durum, herhangi birinin diğe-

rinin yerine oynamasından kaynaklanır. Bu işlem çoğu kere salt bilgi-

nin veya inancın pratik bir toplumsal gerçekliğe, ihtiyaca ve hatta bir 

yarara intibak ettirilmesinden kaynaklanmaktadır ki ortaya çıkan bu 

olguya sosyal bilim dilinde ideoloji adı verilmektedir. İdeoloji inanç 

ve eylem kalıpları da taşıyorsa da ideolojik bilgi formel işlemlere da-

yanmamayı, nasıl ihtiyaç duyuluyor, nasıl benimsenmek gerektiğine 

karar verilmişse öylece ortaya koymayı gerektirir. İnsanların şüphesiz 

böylesi bir bilgisi de olabilir, ancak bu bilim bağlamında kabul göre-

mez. 

Bu açıklamalar açısından baktığımızda İslâm Sosyolojisi’nin 

metodolojisinde yaklaşım alanını İslâmî değerlerin etkin olduğu bir 

eğilim dünyası oluşturur. Yansızlık adına buraya müdahale edilemez. 

Meselâ daha önce söz konusu edildiği üzere ünlü sosyolog M. 
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Weber’in eserlerinde bu alanı, Protestanlığın yapıcılığı ve modern 

kültürün üstünlüğüne inanç çerçevesinde bir değer örgüsüne sahip 

olduğunu rahatça gözlemleriz. Yöntem bağlamında bilimin açıklama 

kuralına uyduğu için de bu tutku hoş görülebilmektedir. Onun için de 

İslâm sosyologu sosyolojik bir bilim yapıyorsa İslâm ile örülmüş yak-

laşım dünyasının yanında açıklamanın kurallarına dikkat etmek du-

rumundadır.  

Bu formel açıklama yolu ve bunun gereği olan bilimsel bilgi, İs-

lâm toplumlarının yararı adına ihlâl edilemez. Yoksa ortaya konan 

şey, bir İslâmcı ideoloji veya İslâm toplumları için üretilmiş bir proje 

olabilir ki yukarıda İslâm Sosyolojisi üzerinde duran düşünürlerimi-

zin önemli bir kısmı bu disiplinin böylesi bir işlevinin olması gerektiği 

kanaatinde idiler. Bana göre bu tavır, bilimin içinde düşünülemez, 

bilimden sonra onun verilerinden hareketle yapılabilir. 

İlkece ayırdığımız bu, yaklaşım ve yöntem daha belirgin ve kul-

lanışlı hale getirilebilir. Yaklaşım evrenimiz üzerinde özel olarak çalı-

şılmalıdır. Bu “tevhidi bir bakıştır” diyerek geçiştiremeyiz. Tevhidi 

bakışın, Kur’ânı referans almanın ne demek olduğu, bunun nasıl ger-

çekleşeceği açıkça ortaya konabilmelidir. Yöntem de mevcut yöntem-

lerden de yararlanarak daha açık ve kullanışlı hale getirilebilmelidir. 

Bu sorun açıklama yerine anlama kullanılmalı veya fenomenolojik yol 

izlenmelidir beyanlarıyla yetinilemez. Yöntem bütünlüğü içinde bun-

lardan nerede ve nasıl yararlanabileceğimiz ortaya konabilmelidir. Bu 

noktaların açılması için hazırlıklı yeni oturumlar yapılmalıdır 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

İSLÂM SOSYOLOJİSİ ÜZERİNE TARTIŞMALAR 

-BİR GİRİŞ DENEMESİ-  

 

Ejder OKUMUŞ 

 

Konunun Önemi 

İslâm sosyolojisi üzerine akademik çalışmalar, belli bir ilerleme 

kaydetmiştir; ancak bu ilerlemenin yeterli ölçüde olduğunu söylemek 

güçtür. Bu durumun nedenleri elbette çoktur ve bunlar üzerinde ne 

kadar kafa yorulsa yeridir. Burada şu kadarını ifade edelim ki “ak-

tarmacı psikoloji” ve de “biz farklıyız” anlayışları, paradoksal olarak 

söz konusu nedenler arasında önemli bir yer tutmaktadır. Bu çalışma, 

bu anlayışlardan “Biz farklıyız” kapsamında Müslümanlara ait bir 

sosyolojinin, bir İslâm sosyolojisinin olup olmayacağını tartışmaya 

çalışmaktadır. 

Öncelikle belirtmek gerekir ki, İslâm sosyolojisi kapsamında 

yapılan çalışmalarda ve savunulan tezlerde “İslâm sosyolojisi” derken 

genelde iki temel yaklaşım veya hareket noktası olduğu söylenebilir. 

Bunlardan birincisi “İslâm toplumlarının sosyolojisi”dir. Bunda sos-

yolojinin kendi içinde İslâm toplumlarıyla ilgili çalışmaları, yaklaşım-

ları kastedilmektedir. İkincisi ise İslâm dininin ana kaynaklarına da-

yanan, İslâm dininin temel esaslarına bağlı kalınarak yürütülecek bir 

“İslâm sosyolojisi”dir. Buradaki tartışma ikincisi üzerindedir. Bu ça-

lışmada da ikincisi anlamında bir “İslâm sosyolojisi” üzerine tartışma-

lar temelinde bazı hususlar ele alınmaktadır.  

Batı’da din sosyolojisi, bazı teolojik tanımları Ortaçağ’da oluş-

turmuş olan Hıristiyanlık içinde bir takım hazır kalıplar bulabilmiş ve 

söz konusu tanımlara dayanarak kendisine belli bir çerçeve kurabil-
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miştir. Dolayısıyla Fransa’da başlatılan (Batı’daki “Hıristiyan”) sosyo-

loji, Batı toplumlarının kendi şartları içinde dinî dünya görüşüne karşı 

kurulmuş bir bilim dalıdır. Batı’daki sosyo-kültürel ve dinî şartlar 

içinde sosyoloji, artık sosyal hayattan çekip gidecek bir fenomeni (di-

ni) ve onun yerine gelecek olan şeyi, “yeni dini”, “bilimi”, hatta sosyo-

lojinin kendisini ele alan bir bilim dalıdır. Son tahlilde sosyoloji, bu-

günkü sınırlarına Batılı modern perspektifler içinde ulaşmıştır. Bu 

yönüyle de o, Batı kökenli bir bilim olarak evren ve toplum telakkisini 

Batılı bir paradigmadan beslenerek sürdürmektedir. Bu durumda şu 

soru önem kazanmaktadır: Peki öyleyse sosyoloji, değerden düşür-

meye çalıştığı veya karşı olduğu dine karşı nasıl nötr bir tutum içinde 

olabilecek? Günümüzde sosyologlar, artık dine karşı daha ölçülü ve 

dikkatli olsalar bile din sosyolojisinde bu gerilimin, bütünüyle gideri-

lebilmiş olduğunu söylemek zordur (Wilson, 1989: 5-6 vd.; Sezer, 

1981: 21; Okumuş, 2012; Okumuş, 2006). Ayrıca böyle bir sosyoloji, 

İslâm toplumlarına nasıl bilimsel ölçütler içinde, İslâm toplumları 

nasılsa ve neyse o şekilde yaklaşabilir? Bu sorular etrafında da konuy-

la ilgilenmek kuşkusuz çok mühimdir. 

Ayrıca Batı’da sosyolojinin krizinden bahsedildiği, 

meşrûiyetinin sorgulandığı, ciddi varoluşsal problemlerle yüz yüze 

geldiğinin konuşulduğu (Henry, 1995; Berger, 1992), sosyologlar cep-

hesinde “What Happened to Sociology?” (Berger, 2002) (Sosyolojiye 

Ne Oldu?) dedirtecek gelişmelerin yaşandığı bir zamanda “İslâm sos-

yolojisi”, oldukça önemli bir konudur.  

Bu bağlamda kavramsallaştırma, içeriklendirme, amaç ve yön-

tem bağlamında İslâm sosyolojisinin imkânı üzerine kafa yoran çalış-

malar, her şeyden önce dikkate değerdir ve cesaret gerektiren bir işe 

girişmek demektir: Dikkate değerdir; zira bir süredir hakkında yazılıp 

konuşulan İslâm sosyolojisinin muğlak pozisyonu ve içeriği düşünül-

düğünde, bu konuyu gündemde tutmaya çalışmak önemlidir. Cesaret 

gerektiren bir işe girişmek demektir; çünkü açıkça adı konulmuş bir 

Hıristiyan sosyolojisi veya bir Yahudi sosyolojisi ya da bir başka dine 

ait sosyoloji yokken adını İslâm sosyolojisi koyarak bir sosyoloji inşa 

etmeye çalışmak, cesurca bir çaba olsa gerektir. Dolayısıyla Mustafa 

Tekin’in “İslâm Sosyolojisinin İmkânı -Kavramsallaştırma, 

İçeriklendirme ve Amaçlar-” (2013) başlığıyla sunduğu bildiri ile Ali 

Coşkun’un “İslâm Sosyolojisinde Yöntem Arayışları” (2013) isimli 
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bildirisi, İslâm sosyolojisi konulu çalışmalara katkılar sunması açısın-

dan dikkate değer iki bilimsel bakışı ifade etmektedir. 

Bu çalışmada bu iki bildiri merkezinde İslâm sosyolojisi üzerine 

tartışmalara dâhil olmak amaçlanmaktadır.  

 
İslâm Sosyolojisinin İmkânı 

Bu iki çalışmayı birlikte ele alma ve onlara katkıda bulunma 

imkânı çerçevesinde bazı huşulara işaret edilebilir. Bu çalışmalarda, 

kavramsallaştırma, içeriklendirme, amaçlar ve yöntemler bağlamında 

İslâm sosyolojisinin imkânlarını ele alma iddiasında olunduğu halde 

bu çerçeveler içinde yeni bir yaklaşım sergilendiğini görmek çok zor-

dur. Ayrıca başlıklara yansıyan diğer konulardan çok kavramsallaş-

tırma üzerinde durulmaktadır. Nitekim İslâm sosyolojisi üzerine çalı-

şan veya bazı hususlara katkıda bulunan isimler zikredilirken, kav-

ram kapsamında çalışanları dikkate aldığı anlaşılmaktadır. Kaldı ki, 

geçmişte bu işi sosyolojinin de kurucusu kabul edilebilecek olan İbn 

Haldun adı başa konulmalıydı. Yeni zamanlarda Türkiye’de bu işi 

gündeme getiren ve İslâm sosyolojisi etrafında çalışmalar yapan veya 

yaptıran isimlere gelince; Kadir Canatan’ın dışında birkaç isim daha 

zikredilebilir. Meselâ Muhammed Abduh-Reşit Rıza, Mehmet 

Bayyiğit, Ejder Okumuş, Celalettin Çelik, İhsan Toker vd.1. Özellikle 

Mehmet Bayyiğit’in İslâm sosyolojisi ile ilgisi üzerinde durulmalıdır. 

Onun “Sosyolojinin Din Serüveni ve İslâm Sosyolojisi” (2003) başlığıy-

la yazdığı makalesi, İslâm sosyolojisi çalışmalarına önemli bir katkı-

dır. Ayrıca bu makalesinin de içinde yer aldığı Kur’an Sosyolojisi Üze-

rine Denemeler (2003) adlı derlemesi, bu meyanda zikre değerdir. 

Mezkûr çalışmalarda önerilen veya ileri sürülen “hikmet sosyo-

lojisi” ile ne kastedildiği çok açık değildir ve ayrıca bunun İslâm sos-

yolojisiyle ne tür bir ilgisi bulunduğu ortaya konulmamaktadır. Bu 

kavramsallaştırmada yeni olan bir şey var mı? Bundan başka bu kav-

ram, “İslâm sosyolojisi” kavramsallaştırmasını da kenara itmez ve 

merkezi olmaktan çıkarmaz mı? İbn Haldun, Weber vd. içerik ve me-

todolojik anlamda sosyolojiyi İslâm toplumlarını da içine alacak şe-

kilde evrenselleştirmemişler midir? Dolayısıyla onların yaptıkları, 

ortaya koydukları geliştirilerek günümüzde daha kuşatıcı, ayakları 
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yere basan ve doğru bir yaklaşımla yeni bir sosyoloji geliştirmek 

mümkün değil olamaz mı? Konunun bu sorulara cevap aranarak ye-

niden düşünülmesi, tartışılıp müzakere edilmesinin iyi bir yol olduğu 

açıktır. 

Çalışmalarda İslâm sosyolojisinin dışında ortaya konulan İslâ-

mî sosyoloji, İslâmcı sosyoloji, İslâm’ın sosyolojisi gibi isimlendirme-

leri de, şekil ve muhteva yönüyle dikkatli kullanmak, yeniden ele 

almak gerekmektedir. 

Bütün bunlara ek olarak; Batı’nın sosyolojisine alternatif bir 

sosyoloji üretirken adına İslâm sosyolojisi, hikmet sosyolojisi (hikmet 

temelinde bir sosyoloji), İlahî sünnetler ilmi, derinlik sosyolojisi veya 

sembolik sosyoloji gibi adlandırmalar yerine sosyolojiyi, olumsuzluk-

larını ortadan kaldırma ve daha evrensel kılma yolunda çalışmalar 

yapmak, daha doğru bir yol değil midir? Unutmamak gerekir ki Batılı 

sosyologlar, her ne kadar Hıristiyan inanç ve kültürünün etkisinde bir 

sosyoloji üretmiş ve yapmışlarsa da, sosyolojinin adını Hıristiyan 

sosyolojisi olarak koymamış, sosyoloji olarak koymuşlardır. Bu, sos-

yolojiyi içerik ve metodoloji açısından daha doğru bir zemine oturt-

mak noktasında insana bir şans ve imkân sunmaktadır. 

İslâm sosyolojisi tartışmalarında bir önemli nokta da, böyle bir 

sosyolojinin ideolojik boyuta taşınması sorunudur. Bu kapsamda şu 

sorular sorulabilir. İslâm’a özgü bir sosyoloji, bu alanı ideolojikleştir-

mez mi? Bu durum, İslâm sosyologunu, bir “ideolog olarak sosyoloji” 

yapmaya ve belli bir ideoloji uğruna tarafsızlığını bozmaya itmez mi? 

Peter L. Berger’in belirttiği gibi (2002: 29) Batı’da sosyolojinin 

meşrûiyet kaybıyla yüzyüze gelmesinin en önemli sebeplerinden biri 

onun ideolojikleştirilmesidir. Kendimize ait bir sosyoloji de, sosyoloji-

yi ideolojikleştirme riski taşıyabilir. Eğer böyle olacaksa, neden başa 

dönelim? Neden Batı’nın geçtiği süreci, onun bilim anlayışındaki in-

dirgemeciliği sorgular ve reddederken bile izlemek durumuna düşül-

sün? Daha “büyük” düşünülemez mi acaba? Sosyoloji, kendi gerçek-

liğimizi de içerecek şekilde icra edilemez mi? 

İslâm sosyolojisi tartışmalarında yöntem konusuna gelince; o 

konuda çalışmalarda yeni bir yaklaşım getirildiği söylenemez. 

Fenomenolojik yöntem önerisi (Coşkun 2013), yeni bir öneri değildir. 

Ayrıca o da “o anlamda” “Batılı” bir yöntemdir. O halde İslâm sosyo-

lojisine Batı kaynaklı bir yöntem, yine İslâm sosyolojisi arayışlarındaki 
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mantığa aykırı olmaz mı? Bunlar üzerinde yeniden düşünmenin gere-

ği ortadadır. 

 
İbn Haldun’un Sosyolojisini Bugüne Taşıma İmkânı 

Müslümanlar için ve Müslümanca yaklaşım temelinde bir “İs-

lâm sosyolojisi” önerenler, İbn Haldun’un “sosyoloji”si üzerine daha 

fazla yöneldikleri zaman, onu bugüne taşıma imkânı bulamazlar mı? 

İbn Haldun’un “ilm-i umran”ı, bir bakıma “İslâm sosyolojisi” anlamı-

na da gelen bir sosyoloji olarak düşünülemez ve geliştirilemez mi? 

Eğer İslâm sosyolojisinden İslâm toplumlarının sosyolojisini 

yapan bir sosyoloji veya din sosyolojisi kastedilir ve bunun için çalış-

malar yapılırsa, o takdirde aslında İbn Haldun’un sosyolojisi iyi bir 

başlangıç noktası olabilir. Bu yapılırsa, bir ilim olarak sosyoloji, bütün 

toplumlara açılan kuşatıcı bir yaklaşımla yeniden inşa edilebilir. 

James K. Spickard’ın “Tribes and Cities: Towards an Islamic 

Sociology of Religion” başlıklı makalesindeki şu sözleri (2001: 114) 

konumuzla ilgili olarak önemlidir:  

İbn Halduncu bir din sosyolojisi, dinî hayatın az fark edilmiş 

boyutlarını yeni bir bakış açısıyla ortaya koymakta ve ayrıca bizim 

daha önce bildiğimizi sandığımız şeylere yeni açıklamalar getirmek-

tedir. Bu, hem bizim medeniyetimizdeki hem de diğer medeniyetler-

deki bütün dinlerle ilgili anlayışımızı zenginleştirmektedir. Tıpkı 

Weberci, Durkheimcı, Marxist, yapısalcı ve diğer perspektiflerin her 

birinin karmaşık bir dinî bütünün bir parçasını alması gibi diğer gele-

nekler de bize bizim kaçırdığımız şeyleri göstermektedir. Bu, sadece 

spesifik kavramlar meselesi değildir; zira bu, kavramları, teorileri 

yararlı kılan kapsamlı bir yaklaşım içinde bütünleştirmektir. İbn Hal-

dun’un yeni kavramları yeni bir çerçeve ile kombine etmesi, Batılı 

sosyologların yeni bir gözle bakmalarına yardımcı olabilir. 

İbn Haldun’un “sosyoloji”si, 14. yüzyılda veya 15. yüzyılın ba-

şında ortaya konulmuş ve öylece o zamanda orada kalmış bir sosyolo-

ji değildir. Bilakis fasılasız olarak gerek Osmanlı, Arap ve diğer İslâm 

dünyasında ve gerekse Batı dünyasında o tarihten itibaren bugüne 

kadar bilimin ve bilim adamlarının çalışmalarında çok önemli bir yer 

tutmuştur. Batı sosyolojisi denilen şeyi İbn Haldun’un sosyolojisinden 
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bağımsız düşünmek mümkün değildir. Önemli olan onu yeniden ele 

almak, bugünün idrakine sunmaktır. 

 
Sonuç 

Sonuç olarak denilebilir ki, yapılması gereken, sosyolojiye yeni 

isim bulmak değil, sosyolojiyi olması gereken yere getirmektir. Bu 

noktada İbn Haldun’un her zaman başlangıç noktası yapılması şarttır. 

İbn Haldun, Mukaddime’sinde (1996), İslâm toplumlarının sosyolojisini 

Kur’an temelinde, Kur’an’dan aldığı ifade ve kavramlarla ortaya 

koymaya çalışmıştır. Ancak ortaya koyduğu sosyoloji, genel esaslar ve 

farklı toplum ve zamanlara uyarlanabilecek bulgular getirmiştir (Bkz. 

Haşşab, 2010: 121-154). İbn Haldun’un sosyolojisini geliştirmek, Batı 

sosyolojisinin eksik ve yanlışlarını da telafi etmede yararlı olabilir. Bir 

de neden Doğu – Batı ayrımıyla hareket edilmektedir? “Modern sos-

yolojinin epistemolojik açıdan Comte’dan daha çok İbn Haldun’a 

yakın olduğu” (Bâ-Yunus ve Ahmed 1986: 19) düşünülür veya kabul 

edilirse, günümüzde İbn Haldun’dan hareket etmek mantıklı ve ma-

kul görünmektedir (Bkz. Canatan 2012: 11-43). O halde yeni bir sosyo-

loji kuracaksak, İslâm toplumlarını ayırmayacak bir sosyolojisi kura-

caksak, İbn Haldun’un “Umran İlmi” gibi evrensel ve “objektif” sos-

yoloji kurma yoluna gitmek gerekir. Doğu-Batı karşıtlığı içinde kala-

rak sosyoloji kurmak zor, hatta imkânsız görünmektedir.  
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İSLÂM SOSYOLOJİSİNİ TARTIŞMAK 

 

 

Celaleddin ÇELİK 

 

İslâm Sosyolojisinin İmkânı 

İslâm Sosyolojisi üzerine yapılan tartışmalar, genel olarak sos-

yal bilimlerin içinden geçtiği süreçten bağımsız düşünülmemelidir. 

Modernlik sonrası dönemde, moderniteyle birlikte onun kurucu ayak-

larından birini oluşturan bilimsel düşünce ve sosyal bilim geleneği de 

ağır eleştirel bir yenilenmeye maruz kaldı. Evrensel olma iddiasındaki 

sosyal bilimlerin temel krizi ise, bilimsel disiplinler olarak Batıda ve 

Batının sorunlarıyla özgülleşmiş bir tarihsel arka plan, muhteva, kav-

ram ve kuramlarla işe koyulmasıydı. İslâm Sosyolojisi, sosyolojisinin 

biraz da Batılı, etnosentrik kökenleri, pozitivist, evrenselci ideolojik 

motifleri nedeniyle eleştiri oklarıyla sarsıldığı bir dönemde anlamlı bir 

tartışma unsuru olarak sahneye girmektedir.  

İslâm Sosyolojisi etrafındaki tartışmalar, esasen sekülerleşme 

teorileri ile kendisine ömür biçilen dinin, tarihsel ve kültürel bakım-

dan daha önce görülmemiş biçimde, çeşitlilik ve yoğunlukta varlığını 

sürdüreceğini tescil ettirmesi bakımından da anlamlıdır. Zira dinin 

yerine ikame edilmeye çalışılan pozitivist sosyoloji, bugün neredeyse 

ilgi ve enerjisinin büyük ağırlığını din sosyolojisine ayırmış görünü-

yor. İslâm Sosyolojisi tartışmaları bakımından daha önemli olan ge-

lişme ise, yirminci yüzyılın başlarında çoğu sömürge olan, yenilmiş, 

geri kalmış, yoksulluk içerisinde yaşayan bir İslâm dünyasının nere-

deyse bir asır sonunda kısmen yoksunluk ve gerilikler devam etse de, 

sosyopolitik ve entelektüel bir güç odağı haline gelmesidir. Bu dönüş, 

                                                           
 Prof. Dr., Erciyes Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Din Sosyolojisi, 

celikcela@gmail.com 
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din eksenli medeniyetler çatışması gibi küresel ölçekte yansımaları 

olan teorik kurgulara ilham olacak kadar etkili olmuştur. 

İslâm dünyasında mevcut durumu aşmaya yönelik çaba ve giri-

şimler, bir yandan kendi geleneksel birikimine, diğer yandan yüzleş-

tiği, iç içe yaşadığı ve baş etmek zorunda olduğu moderniteye yönelik 

kültürel ve entelektüel sorgulamanın sınırlarını zorlamaktadır. Bu 

bakımlardan İslâm Sosyolojisi kavramsallaştırması, Batılı sosyal bilim-

lerin kritiğinde ve İslâmî geleneğin irdelenmesinde öne çıkan anlamlı 

bir tartışma başlığını oluşturur. 

Ancak burada altı çizilmesi gereken bir husus vardır ki, İslâm 

Sosyolojisinin imkânı üzerine yapılan değerlendirmeler, genellikle 

teorik çıkış noktalarını temellendirme konusunda modernlikle eşza-

manlı ve tepkisel bir gelişme sürecini esas almaktadır. Aslında son 

derece doğal gibi görünen bu etkileşim, eleştirilen durumun özellikle-

riyle karakterize olma gibi sonuçları muhtevidir. İslâm Sosyolojisinin 

imkânı üzerine öne çıkan tartışmalar bir ölçüde diyalektik bir boyut 

içeriyor, ancak bu durum, yani Batının eleştiri odağına göre söylemini 

biçimlendirmesi, aslında onu kırılgan kılan zafiyet noktasını da ifade 

ediyor. Bir başka deyişle bütün özgünlük iddiası veya inşası, aslında 

eleştiri odağından kaynaklanan bir kurguya dönüşebiliyor. Nitekim 

Mustafa Tekin’de, İslâm Sosyolojisinin İmkânı başlıklı tebliğinde bu 

paradoksa “Müslüman dünyanın Batı modernleşmesinin bir aşama-

sında ve Batı eleştirisinin bir yansıması olarak İslâm Sosyolojisi var-

dır” diyerek işaret ediyor.  

“İslâm Sosyolojisi” ifade edildiği üzere “İslâm dünyasının ken-

dini yeniden inşa etme çabası” ise, bu tanım en üst düzeyde farklılık-

larla kurgulanan bir kimlik tasavvuru demektir ki, bunun itici gücü-

nün yine Modernitenin bizatihi kendisi olduğu anlaşılmaktadır. Kuş-

kusuzu farklı medeniyetler ve kültürler arasında etkileşim kaçınıl-

mazdır, zaten tarihsel gelişme de bunun böyle olduğunu göstermek-

tedir. Ancak ötekine göre kendini yeniden inşa çabasında fazlasıyla 

öne çıkan kontrast düşünce tarzı ne olacaktır? Bir başka deyişle kırıl-

ganlığı yaratan tepkisellik, özünde orijinal olma isteğini de zayıf kıl-

maktadır. Bu zafiyet bir ölçüde “İslâm Sosyolojisinin, aynı zamanda 

İslâm dünyasının sosyal bilimler çerçevesinde İslâm ile irtibatını ko-

parmama çabasıdır” yorumuyla aşılmaya çalışılıyor. Fakat bu kabulle 

bu sefer söz konusu diyalektik döngünün başına dönülmüş oluyor. 

Bir başka deyişle sosyal bilimler çerçevesinde İslâm ile irtibatı kopar-
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mama tutumu, epistemolojik önceliği ve özgünlüğü, eleştiri konusu 

olan sosyal bilimlerin paradigmasından çıkaramıyor.  

Başedilmeyi bekleyen paradokslardan biri de, sosyolojinin Batı 

orijinli, Batılı tarih ve dünya görüşüne bağlı bir bilim dalı olarak ge-

lişmesi gerçeğidir. Sosyolojinin Batı-dışı dünyanın, toplumların ve 

kültürlerin gerçekliklerine indirgenemez yapısı sorgulanırken, temel-

de bir sosyoloji girişimi olan “İslâm Sosyolojisi” kavramı ise bu min-

valde teorik imkânını da en başta sosyolojiden aldığını deklare etmiş 

oluyor.  

Öte yandan geleneksel “fıkıh” ile sosyal bilimler arasında karşı-

laştırmaya gidilmesi ya da sosyoloji yerine fıkhı ikame etme düşünce-

si, adeta bir kavram kargaşası ile karşı karşıya kaldığımız gösteriyor. 

Kavram karmaşası esasen soruları net bir şekilde ortaya koyamamak-

tan, karşılaştırmaları ise zamansal, mekânsal ve kavramsal 

tekabüliyetlerini göz önüne almamaktan kaynaklanıyor. O zaman 

soruları, sorunları bütün sadeliği içinde ortaya koymak gerekiyor: 

İslâm Sosyolojisinin imkânını, olabilirliğini neden tartışıyoruz, niçin 

içinde bulunduğumuz bu zamanda ele alıyoruz? İslâm Sosyolojisinin, 

sosyolojinin krizi ile ilişkisi nedir?  

Sosyolojiye yönelik en kökü eleştiri, Batıda ortaya çıkmış ve Ba-

tının sorunlarıyla ontolojik ve epistemolojik bağlılık içinde gelişmesi 

üzerine olmuştur. Sosyolojinin araştırma konularından, açıklama ve 

çözümleme yollarına, yöntemlerinden kuramsal yaklaşımlarına kadar, 

özgül bir tarihsel ve kültürel bagaja sahip olması, hatta Batı-dışı, tarih-

dışı toplumlar için antropoloji gibi farklı disiplinler geliştirmesi dik-

katlerden ve eleştirilerden uzak kalmamıştır. Bununla birlikte sosyo-

lojinin bu Batılı, etnosentrik karakterine ve kuramsal bağımlılığına 

yönelik en ciddi ve köklü eleştiriler yine Batı düşüncesinin ve sosyolo-

jisinin içinden gelmektedir. Bu eleştirel boyutun, Batı düşüncesinde ve 

dünyasında modernliğin kriziyle birlikte başladığı göz ardı edilme-

meli.  

Batı sosyolojisinin kendi özgül birikiminde bir karşılığı olan 

düşünümsellik, kendine yönelik özeleştirisi sırf Batıda ortaya çıktı 

diye İslâm Sosyolojisi arayışlarının buna bigâne kalması gerekmiyor. 

Ancak burada İslâm Sosyolojisinin kendi varoluşunu anlamlı kılacak 

olan, kendi eleştirisini bir tepkisellik anaforuna düşmeden üretmesi 

ve temellendirmesi çabasıdır. İslâm Sosyolojisini özgün bir temele 
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oturtacak olan eleştiri ya da iddia, Batılı sosyolojinin bir türedisi ya da 

kendi öz eleştirisinin gölgesinde kalmamalı, aksi halde bu bir meşrui-

yet krizinin habercisi olabilir.  

“İslâm Sosyolojisi” meşruiyetini mevcut sosyal bilimler para-

digmasına yönelik eleştirel damara katılarak mı, yoksa alternatif bir 

sosyal bilimler paradigması üreterek mi sağlayacak? Aynı kavramsal 

çerçevede kaldığına göre, burada cevap, birinci şıkka daha yakın gö-

rünüyor. Bu durumda “İslâm Sosyolojisi”, daha çok bir “İslâm din 

sosyolojisi” olarak disipliner konumunu mevcut sosyoloji paradigma-

sının içinde kuruyor demektir. 

Öte yandan İslâm Sosyolojisi, İslâmî dünya görüşü ve tasavvu-

ru içinde yapılan bir şeyse, bunun neticesi “güncellenme eğiliminde 

bir fıkh”a çıkıyor. İslâm Sosyolojisi modernliğe alternatif ve onun 

karşısında yeni bir paradigma arayışı ise, o da modern paradoksal bir 

ideoloji olarak kendi “öteki”sinden vücut buluyor. “İslâm Sosyolojisi” 

Müslüman toplumların bir sosyolojisi ise, o zaman mevcut paradig-

manın sınırları içerisinde gerilimli ve çatışmalı bir sosyoloji olarak 

kalıyor.  

Mustafa Tekin, “İslâm Sosyolojisi”nin zeminine yönelik değer-

lendirmesinde, çıkış noktasını din ve bilim arasındaki ilişkinin detay-

larına kadar götürmemiz gerektiğini ifade etmektedir. Bu çerçevede 

Batıda bilimin yapılabilmesi, insan, tabiat, dünya ve toplumla ilgili 

Tanrı merkezli algı ve kabullerin değişmesi, bilimin insan merkezli ve 

Tanrıdan kopuk bir düzleme kaymasıyla mümkün hale geldiğini ha-

tırda tutmamız gerekiyor. 

Söz konusu süreçte sosyal bilimler başlangıçta, doğa bilimle-

rindeki nedensellik ve düzenliliği takip etse de, insanî ve sosyal ger-

çekliğin doğal gerçeklikten farklı olduğu meselesi, ancak “yöntem 

tartışmaları”yla birlikte belirginleşir. Tartışmanın bu aşamasında sos-

yal olayların nomotetik (düzenlilikler ve yasalar) niteliğine vurgu 

yapanlarla, idiografik (biricikliği, özgüllüğü) yönüne ağırlık verenler 

arasındaki tartışma dikkatleri çeker. Burada İbn Haldun’un tarihe ve 

topluma egemen yasaları sosyolojinin çıkışından asırlar önce keşfetti-

ği iddiası bir vurgu olarak öne çıksa da, gerçekte İbn Haldun’un Tan-

rı’dan kopuk Batılı sosyolojinin aksine tarihe hâkim olan 

Sünnetullah’ı aradığı ifade edilmektedir. Bununla birlikte sosyal ka-
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nunları keşfetme arzusunda, sosyal olayları ve geleceği kontrol altına 

alma düşüncesinin baskın olduğu açıktır.  

Sosyolojinin dinle ilişkisi, dinî açıklama girişimleri başlangıçtan 

itibaren sorunlu ve gerilimli bir düzlemde olmuştur. Dinin kaynağını 

kökenini açıklamaya çalışan ve onu insanın doğayla mücadelesine, 

bireysel, psikolojik yetersizliklerine, ya da doğa olaylarıyla ve top-

lumsal eşitsizliklerle başetmedeki işlevlerine indirgeyen klasik yakla-

şımların aksine, çağdaş yaklaşımlar da onu sistemi bütünleyen, varo-

luşu anlamlandıran, kimlik ve aidiyet kalıpları sunan “görünmeyen 

bir din” olarak tanımlamaya çalışır. Klasik yaklaşımlar dindar insanı 

doğal ve toplumsal dünyanın gerçek yapısından habersiz, yanlış bi-

lince sahip pasif bir kişilik olarak görürken, çağdaş yaklaşımlar dindar 

insanın dinî bağlılığını yalnızlık, kişilik, benlik ve kimlik problemle-

riyle ilişkisi bağlamında açıklamaya çalışır. Sosyolojinin din sorunsalı, 

dinin insan tutum ve davranışlarına, toplumun dindarlık şekillerine 

karşılıklı etkileşimine odaklanmış durumdadır. Son dönemlerde ise 

din sorunu sosyopolitik ve kültürel hareketlerle ilişkisi, küreselleşme, 

medeniyetler çatışması, siyaset ve şiddetle dinî gruplar ve eğilimler 

üzerine odaklanmış görünmektedir.  

Bütün bu etkileşim sürecinde dine yaklaşımlar, dini ele alma bi-

çimi, dini sosyal ve tarihsel olanla sınırlama, olgusal ve kurumsal 

olanla somutlaştırma eğilimleri, İslâm Sosyolojisi girişimlerinin temel 

eleştiri noktalarını oluşturmaktadır. Öte yandan dinin toplumsal 

alandan geri çekilmesi sürecinde sosyolojinin metafizikleşen bir dille 

adeta dinden doğan aşkınlık boyutunu ikame etmeye yönelik bir 

amaca sarılması da dikkatlerden kaçmaz. Bir başka deyişle dinin top-

lumdaki yeri ve işlevleriyle ilgili oluşan boşluk, sanki sosyoloji tara-

fından doldurulur. Dinin kendisi ise sosyolojide kategorize edilmiş ve 

sınırlandırılmış bir alan olarak tanımlanır.  

Sosyolojinin toplumla ilişkisi, dinin ilgi ve ilişkisinden farklıdır. 

Dinin toplumla ilişkisinde dünya görüşü oluşturma ve hayatı belirle-

me boyutu, kendi mensupları için kendi varlık ve hayat anlayışına 

bağlı bir epistemoloji ve değerler sistemi kurması, modern Batılı sos-

yolojinin atladığı ya da gözardı ettiği temel ayrılık noktalarından biri-

dir. Sosyolojik yaklaşımın “anlam” sorunuyla ilgilenmediği ya da en 

azından hayatın anlamı sorunuyla uğraşan insanlara bir çözüm sun-

madığı iddiası tartışmaya açıktır. Ancak sorun bilinmektedir; Batıya 
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özgü varlık algısı, dünya görüşü ve sorunlara yaklaşımı üzerinde 

temellenen sosyolojinin, Batı-dışı toplumları açıklama konusundaki 

yeterliği ciddi bir problem olarak kendini göstermektedir.  

Bu yeterlik problemi bağlamında M. Tekin’in, “din sosyolojisi 

çalışmalarında dinlerin kendilerini tanımları esas alınmalıdır” önerisi, 

alternatif bir sosyolojiden ziyade, sosyoloji içinde bir yenileme veya 

tashihin düşünüldüğünü ima etmektedir. Bir başka deyişle mevcut 

sosyolojik disipliner yapı içinde, Batı dışı toplumların ve kültürlerin 

de inanç ve değer sistemlerini anlayıp açıklayabilecek bir sosyolojinin 

inşası öne çıkarılmaktadır. Böylelikle inşası düşünülen İslâm Sosyolo-

jisi bir disiplin olarak sosyolojinin, tarihsel birikimi ve kuramsal yön-

temsel zemini üzerinde yükselecektir. Bu yaklaşıma göre her ne kadar 

modern Batılı sosyoloji, Batılı dünya görüşünün tarihinin ve toplum-

sal sistemlerinin etkisi altında şekillense de, eksik kalan, ihmal edilen, 

tarih-dışı görülen ötekileştirilen, doğunun dini, medeniyeti, dünya 

görüşü ve değerler sistemini de anlama ve yorumlama alanına dâhil 

ederse sorun bir şekilde aşılacakmış gibi görünüyor. Ancak burada 

farklı kültürel ve dinî yapıları ifade edebilecek kavramsal ve kuramsal 

çerçevelerin isimlendirilmesi ve mevcut paradigmaya dâhil edilmesi 

beraberinde bazı sorunlar da getirecektir.  

İslâm Sosyolojisi tartışması, İslâm dünyasında Bilginin İslâmîleş-

tirilmesi gibi İslâmî inançlar ve değerler temelinde yeni sosyal bilim 

inşa çabalarından da bağımsız anlaşılamaz. Bununla birlikte İslâm 

Sosyolojisinin özellikle “İslâmî sosyoloji” damarı, sosyal bilimleri 

İslâmî dünya görüşüne göre yapılandırma isteğiyle, bilimsel disiplin 

olarak yürüyen sosyal bilimlerden ayrılmayı, onu daha çok kelam gibi 

dinî bilimler sahasına dönüştürmeyi tercih etmektedir. Müslüman 

toplumların geleneklerine ve inanç sistemine göre hayat ve varlık 

alanı, toplum ve çevre algıları sekülerleşmiş Batılı din anlayışına uy-

maz. İslâmî bakış açısı ile modern bilginin arasını birleştirme çabası, 

bilgiyi yeniden şekillendirme isteği başka soruların ortaya çıkmasına 

yol açacaktır. Burada İslâmîleşmiş sosyal bilimler, başkalarıyla konu-

şulabilecek ya da başkalarını da ortak edebilecek bir dilden uzaklaşma 

anlamına da gelebilir.  

İslâm Sosyolojisi tartışmalarında problematik çıkış noktasını 

anlaşılan Batılı sosyolojik yaklaşımların dine ilişkin açıklamaları ya da 

sosyolojik kuramları ya da sosyolojik kuramlarda dine atfedilen ko-

numu oluşturmaktadır.  
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İlyas Bâ-Yunus’un önerilerinde de görüldüğü gibi İslâm Sosyo-

lojisi, İslâm’ın sosyolojik bir doktrin ya da ideoloji düzeyinde algılan-

masına yaklaşıyor. Onun açıklamalarına göre, İslâm Sosyolojisine 

biçilen görevlerden birisi de, Müslümanların İslâm’dan ne kadar 

uzaklaştıklarını saptayarak, ona nasıl yaklaşabileceklerini de belirle-

mesidir. Burada sanki İslâm Sosyolojisi daha çok İslâmî teori ya da 

ideolojinin oluşturulmasında ve planlanmasında bir sosyal mühendis-

lik projesi gibi tasarlanmaktadır. Sosyolojik kuramların gelişimine 

bakılırsa, bu kuramların belli sosyal gerçeklikler, sistemler ve yöne-

limlerle ilişkisi, meselâ Marksist, liberal, muhafazakâr ya da feminist 

sosyolojilerin tezahürü, bir bakıma İslâmî bir sosyolojiden ya da İslâ-

mî ilke ve prensiplerle bir İslâmî toplum tasarımına ve inşasına yö-

nelmiş ideolojik yönelimlere de meşruluk sunuyor. Bu dönüşüm sos-

yolojideki eleştirel gelenekle paralel bir gelişme olarak görünmekte-

dir.  

Sosyolojiyle ilişkimizde zamanla değişen tavra bir örnek ver-

mek gerekirse; Türkiye'de başlangıç din sosyolojisi çalışmalarında, 

genellikle sosyolojinin Batıda ortaya çıkışından çok önceleri İslâm 

dünyasında sosyolojinin gerçek öncülerinin (İbn Haldun, Fârâbî) bu-

lunduğunu vurgulama eğilimi geniş bir kabul görürken, bugün Batılı 

sosyolojiyi reddeden, tersine çeviren ve hatta İslâmî temelde bir sos-

yal bilimler kurmaya çalışan bir yönelime geçiş kayda değerdir. An-

cak bu dönüşümün özgül bir kavramlar ve kuramlar çerçevesine sa-

hip bir eleştiri veya talep olup olmadığı meselesi çokça tartışmalıdır. 

Tekin’in, Ali Şeriatî’nin kavramsal çerçevesi İslâm’ın temel 

kaynaklarına dayanan bir İslâmî din sosyolojisi geliştirme anlayışına 

getirdiği eleştiri yerindedir. Şeriatî, tarihsel yorumlarında Batılı sosyo-

lojinin kavram ve kuramlarından epistemolojik ve ideolojik mânâda 

bir kopuşu gerçekleştirmiş görünmüyor. Şeriatî sosyoloji teorilerini 

Kur’ân, Sünnet ve tarihsel sürece uygun bir şekilde kurmayı düşün-

müştür. Bununla birlikte onun tarihsel analizleri, sosyolojide diyalek-

tik bir yöntemi izlediğini gösterir.  

Canatan’ın işaret ettiği üzere, İslâm Sosyolojisi bağlamında üç 

farklı eğilimin ortaya çıktığı anlaşılmaktadır. Bu oluşumların birincisi, 

İslâm toplumlarında ortaya çıkan sosyokültürel ve siyasal gelişmeleri 

anlamanın bir anahtarı olarak İslâm’a başvurmaktadır. Temelde bu 

eğilim özcü bir yaklaşım olup, oryantalistlerin metinler temelinde 
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İslâm dünyasını ve gelişmeleri açıklamaları bu akıma uyar. İkincisi 

ise, İslâmî kavram ve bakış açısı altında bir sosyoloji yapmayı (İslâmî 

sosyoloji) amaçlamaktadır. Üçüncü akım toplumu İslâmî bir renge 

sokma ve İslâm'a göre şekillendirme için sosyolojiyi (İslâmcı sosyoloji) 

araçsallaştırma eğilimindedir. Burada Canatan’ın İslâm Sosyolojisi 

yerine “Derinlik Sosyolojisi” ya da “Sembolik Sosyoloji” şeklindeki 

alternatif isim önerileri özel bir anlam taşımaktadır. Ancak bu kav-

ramsallaştırmaların teorik temelleri sağlam gibi görünse de pratikte 

sorunlardan hali değildir. Derinlik sosyolojisi ile modern disiplinler 

olarak sosyoloji ve kültürel antropoloji arasında bir sentez amaçlan-

maktadır. Bir başka deyişle İslâm Sosyolojisi gibi sınırlı ve sınırlayıcı 

bir kavramsallaştırma yerine derinlik sosyolojisi gibi modern disiplin-

lerle irtibatı olan bir kapsamlı bir din sosyolojisi tasavvuru söz konu-

sudur.  

İslâm Sosyolojisinde teorik temelleri inşa girişimleri, referansla-

rını kurgularken kendini özellikle İslâm düşünce geleneğine dayan-

mak zorunda hissediyor. Burada gelenekte en önemli referans ögesi 

olan İbn Haldun, toplumların tarihinde süreklilik arzeden ilke ve 

prensiplere işaret ederken, Allah’ın toplumlara koyduğu kanunları 

aramaktadır. Ancak Tekin’e göre İbn Haldun bu kanunları Kur’ân ve 

Sünnet gibi metinlerden değil de, tarihsel ve toplumsal hadiselerden 

çıkarmaya çalışır. Yine İbn Haldun’un yaklaşımında toplumu İslâm-

laştırma gibi bir yola gidilmemektedir. İdeal bir topluma ulaşma der-

dinde olmayan İbn Haldun’un açıklamaları, onun teorisine evrensel 

bir karakter kazandırmaktadır. Belki de bu yüzden sosyolojide İbn 

Haldun’a yönelik giderek artan ilginin ayrıca tartışılması gerekiyor. 

Tekin, Batılı sosyolojinin krizine işaret ederken, onun özellikle 

bir dünya görüşüne bağlılığını öne çıkarmaktadır. Bu durum Batı 

sosyolojisinin kendi içinde de eleştirilen hususiyetlerden birini teşkil 

eder. Üstelik sosyoloji içinde ortaya çıkan kuramlar da farklı dönem-

lerin ve o dönemlere egemen olan dünya görüşlerinin, ideolojik tasa-

rımların izlerini yansıtır. Bu durumda İslâmî dünya görüşünü temel 

alan bir İslâm Sosyolojisi, zaman içinde benzer bir krizden kendini 

muaf tutabilecek midir? İslâmî dünya görüşünün kendisi de bizatihi 

zamansal ve mekânsal bir değişkenlik içermeyecek midir?  

Sosyolojide objektiflik sorunu da sosyolojinin tarihi kadar eski 

ve ciddi bir tartışma konusudur. Objektiflik meselesi yöntem tartışma-

larının odağından hiçbir zaman için uzaklaşamamıştır. Ancak bu tar-
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tışmalar, en azından objektifliği kutsayan pozitivist damarın dogma-

larını sarsmış görünmektedir. Dinin sadece sosyal görünümlerine ve 

işlevlerine odaklanan fonksiyonel tanımların da bu süreçte yetersizlik-

leri görülmüş, dolayısıyla çağdaş sosyolojide dinlerin kendi tanımla-

rını dikkate alan nitel yöntemler, fenomenolojik kuramlar sahneye 

çıkmıştır.  

Öte yandan “toplumsal yasa ve nedenselliklerin Tanrı ile bağ-

lantısı kopuktur” tespiti ise sosyolojinin zaten toplumsal yasa ve ne-

densellikler üzerine pozitivist eğilimleri oldukça eleştiri almıştı. Kaldı 

ki toplumsal yasa ve nedensellikleri tanrısal iradeyle açıklama giri-

şimleri de Ondokuzuncu Yüzyıla özgü pozitivist dalganın din bilim-

leri sahasına bir etkisi olarak yorumlanmaktadır.  

İslâm Sosyolojisi kavramsallaştırması altında esasen iki temel 

eğilimin öne çıktığı anlaşılmaktadır. Birincisi, Müslüman dünya görü-

şü içerisinde sosyal bilimleri yeniden inşa (İslâmî sosyoloji), ikincisi 

ise Batılı sosyolojinin kavram, kuram ve yöntemlerle ilgili bilgi ve 

birikiminden yararlanma isteğindeki sentezci eğilim. Her iki akım da 

kendini “İslâm Sosyolojisi” tanımı altında ifade etmektedir. Batılı 

müktesebattan yararlanma ile ilgi ve konu kapsamını geniş tutma 

isteğindeki ikinci akımda farklı isimlendirme önerileri de vardır.  

Tekin’in “Hikmet Sosyolojisi” isim önerisi ise farklı dünya gö-

rüşlerini içerme ve diğer müktesebattan yararlanma kaygısına daya-

nıyor görünmektedir. Eğer çıkış noktası buysa, esasen kendi içinde 

yenilenme ve gelişme dinamikleri taşıyan “din sosyolojisi” ismi gibi 

genel kuşatıcı bir isimden uzaklaşmanın pek fazla anlamı olmayacak-

tır. Üstelik “İslâm Sosyolojisi” tartışmaların imkânı mevcut din sosyo-

lojisi paradigması içinde ele alınabiliyorsa, tartışmayı daha geniş bir 

zemin içinde yürütmekten sarfı nazar etmenin anlamı da sorguya 

açıktır. Hikmet sosyolojisine atfedilen ve “toplumda cari olan ilke ve 

yasaları (Sünnetullah) keşfetme” misyonu, aslında Batılı sosyolojide 

evrenselci mitosa dayalı pozitivizme paralel düşmektedir. Hatırlamak 

gerekirse, tarihe ve topluma hâkim olan yasaların keşfi, tarihsel ve 

toplumsal değişime hükmetme arzusundaki pozitivist sosyolojinin bir 

uzantısı değil miydi?  

Hikmet sosyolojisi, sadece Müslüman toplumların sosyolojisine 

vurgu yapmaya ve her toplumu kendi din, kültür, tarih ve değerleri 

zaviyesinden incelemeye çalışan bir sosyoloji olacaksa, bunu mevcut 
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sosyoloji içinde fenomenolojik kuramda, etnometodolojik yöntemle 

yapmakta imkân dâhilindedir. Ancak elbette sorun böylelikle de çö-

zülmüş olmuyor. Her toplumu kendi din, kültür, tarih ve değerler 

zaviyesinden incelemek nasıl olacaktır? Nesnellik sorunu burada nasıl 

aşılacaktır? 

Elbette İslâm toplumlarında yapılan sosyoloji Müslüman kül-

türlerin yapısal ve değersel özelliklerini, problemlerini, özgül insanî 

ve sosyal kurumlarını içeren kavramsal ve kuramsal araçlara sahip 

olmalıdır. Ancak burada sosyolojiyi Batılı kılan, kendi toplumsal ve 

kültürel gelişimine münhasır etnosentrik özelliklerini eleştirirken, 

karşıt bir girişim olarak “o zaman biz de kendimize özgü ve sadece 

bizi ifade edecek sosyoloji yaparız” tavrı tepkisellikten uzak sistema-

tik bir tutarlılığa nasıl erişecektir? Eleştiri unsurlarını tersinden sahip-

lenme ya da içselleştirme tutumu, İslâm Sosyolojisi girişimlerini diğer 

toplumlara hitap edemeyen bir kilise sosyolojisine dönüştürme riskini 

taşımaz mı? 

Hikmet sosyolojisinin toplumsal bağlamı konusunda bazı belir-

sizlikler dikkat çekmektedir. Meselâ hikmet sosyolojisi, yalnızca İslâm 

dünyasındaki Müslüman toplum ve kültürleri mi kapsayacaktır, yok-

sa diğer din ve inanç sistemlerini de ilgi alanına alacak mıdır? Her 

dinin kendi tanımını esas alan bir sosyolojik formül, sosyolojik indir-

gemeciliğin diğer yöntemsel sorunlarını da ortadan kaldıracak mıdır? 

Sosyolojide yöntem tartışmaları, zaten onu bir hakikat ve sosyal 

gerçeklik arayışının adresi olmaktan çıkarmıştır. Öte yandan hikmet 

sosyolojisine atfedilen “Bu işi dinden bağımsız olarak yapmayacaktır” 

ifadesi ister istemez bir çelişki ve belirsizliği davet etmektedir. Yine 

Tekin’in önerileri arasında yer alan “sosyolojinin en nihayetinde çö-

züm önerileri ile oluşacak sonucun İslâmîliğine fıkıh karar verir” ifa-

desi ise kritik edilmesi gereken bir yorum olarak dikkati çekiyor. Fık-

hın İslâmî ölçülere değerlere uygun görmediği sosyoloji geçersiz 

olurken evrensellik bu durumda nasıl sağlanacaktır? İslâm Sosyolojisi 

o zaman ya evrensellik iddiasından vazgeçecek, ya da meşruluğunu 

dayandırdığı özsel değerlerinden. 

Hikmet sosyolojisinin “toplumsal yasaların kaynağını Kur’ân 

ve Sünnetten bulmaya çalışması”, toplumsal farklılıkları elimine eden 

modern evrenselci pozitivist bir tutumun gölgesinden kendini nasıl 

kurtaracaktır? Yaşanan din ile okunan din arasındaki farkları ya da 
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değişimleri ortaya koymak önemlidir, ancak yaşanan dindeki durum-

ları okunan dine angaje etme ya da düzeltme teşebbüsü, İslâm Sosyo-

lojisinden ziyade toplumu İslâmî teoriye göre yeniden inşa etmeyi 

amaçlayan İslâmî bir sosyolojiye uygun düşer.  

 

İslâm Sosyolojisinde Yöntem Arayışları  

Ali Coşkun’un tebliği, öz olarak İslâm Sosyolojisini din sosyolo-

jisi içinde, din sosyolojisinin yöntemlerini, Müslüman toplumların 

kavramlarına göre yeniden inşasını, bu bağlamda mevcut sosyolojik 

materyalin tashihini amaçlar görünmektedir.  

Sosyal bilimlerin mevcut düşünme tarzları ve analiz araçlarının 

yeterliliğini sorgulayan Coşkun, Batı sosyolojisinin İslâm’da dinî 

olan–olmayan ayrımına yer vermemesi ya da ihata edememesi nede-

niyle kuşatıcı olamadığını vurgular. Ancak burada prensip olarak 

İslâm’da her şeyin dinî bir renk, ton ve dinî bir vasıf taşıması, dinden 

kaynaklanan sosyal olayları, dinî kültürel yansımaları ve sonuçları da 

inceleme imkânını dışta bırakır mı sorusu akla gelir. Bir başka ifadeyle 

İslâm’ın dünya ve hayat tasavvuru, insana, eşyaya ve topluma atfetti-

ği ontolojik konum, bu tahayyülün sosyal ilişkilerdeki görünüm ve 

yansımalarını gözlem ve anlamaya imkân vermez mi? Coşkun’da bu 

durumun kaçınılmazlığının farkında olarak, sosyal görünümlere-

olaylara zemin oluşturan dinî evrenin özgül kavram ve diline müra-

caatı öneriyor. Burada Batılı din sosyolojisinin tarihsel ve toplumsal 

kategorilerinden sakınmayı önemserken, İslâmî tasavvur ve inancın 

değer hükümlerine karşı da dikkatli olmayı vurguluyor.  

Ali Coşkun sosyal bilimlerde ve özellikle sosyolojide son dö-

nemde meydana gelen gelişmelerden ümitli görünmektedir. Bu bağ-

lamda özellikle evrenselcilik mitosuyla nomotetik açıklamalar yapan 

Batı merkezli açıklamaların yerine, Batı dışı toplumları ve kültürel 

özgüllükleri gözönünde bulunduran idiografik yaklaşımların önemi-

ne işaret ediyor.  

Nesnellik konusunda eleştirel düşüncenin varsayımlarını esas 

alan Ali Coşkun, sosyal bilimlerde perspektivizmin bir çıkış ya da 

yöntemsel çeşitlilik için önemli bir araç olduğunu belirtmektedir. Bu 

yaklaşıma göre Perspektivizm, İslâmî bir sosyoloji için kapı açan, 

nassları esas alan değer bağımlı bir İslâm Sosyolojisinin meşruluk 

temelini oluşturacaktır. Ancak bakış açılarının çoğullaşmasını ifade 
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eden perspektivizmin Batı düşüncesinde postmodern dönemle ilişkili 

olması, eleştirel dayanakları, iddia ve varsayımlarını, yansıma ve so-

nuçlarını içinden çıktığı ve hesaplaşma halinde olduğu Batı düşünce-

sinden alması bir handikaptır. 

Her kültür, toplum ve dinin insan, toplum ve dünya tasavvuru, 

anlam haritalarının farklı olması sosyolojik bir vakıadır. Bu vakıa 

soruna işaret etmekle birlikte sorunun nasıl aşılacağı konusunda farklı 

seçeneklerle bizi karşı karşıya bırakır. Bir başka deyişle bu farklılıkları 

dikkate alan ve kendini yöntemsel bakımdan yenileyen bir sosyolojiy-

le mi yola çıkacağız, ya da her kültür veya medeniyet çevresi kendine 

özgü farklı bir sosyolojisi peşinde mi koşacak? Coşkun’un tebliği daha 

çok birinci şıkkı makul bir tercih olarak işlemektedir. Nitekim Coş-

kun, J. Wach’ın “İslâm Sosyolojisi adı altında İslâmî dünya görüşünü 

eksen alan bir sosyolojinin daha ziyade bir dinin sosyal felsefesi ya da 

sosyal teolojisi olacağı” şeklindeki açıklamasını bu çerçevede anlamlı 

buluyor. Bununla birlikte Coşkun Müslüman toplumların din sosyo-

lojisini de özgül sosyal gerçekliği açıklayacak yeterlikte görmemekte-

dir. Ona göre İslâm bilinen anlamda sadece bir din olmayıp, aynı za-

manda İslâm medeniyetini ifade ettiği için din sosyolojisinin sınırları 

içinde açıklanabilme imkânlarını aşıyor.  

Burada “İslâm din sosyolojisi”, din sosyolojisinin bir alt dalı gi-

bi görülürken, İslâm Sosyolojisi girişimleri daha çok bir “dini sosyolo-

ji” (bir inanç, mezhep veya dini savunan) olarak şekillenmiştir. Din 

sosyolojisi bütün din, inanç ve anlam sistemlerini inceleme kapsamına 

alırken, dinî sosyoloji ise belirli-sınırlı bir inanç sistemini eksen almak-

la sınırlanıyor. Yöntem olarak din sosyolojisi sosyolojinin kuram ve 

yöntemlerine ve oradaki gelişmelere bağlıyken, dinî sosyoloji kendi 

kavram, terminoloji ve amaçlarıyla uyumlu stratejileri temel alır. Bu 

iki anlayıştan farklı olarak “İslâmî sosyoloji”, teorik düzeyde modern-

likle karşılaşma ve onunla başetme sorunsalını aşarken İslâm’ı ideolo-

jik bir tasavvura taşıyor, pratik düzeyde ise bu tasavvur ve tasarımla 

toplumu dönüştürme hedefinde sosyolojiyi araçsallaştırıyor.  

İlyas Bâ-Yunus’tan aktarıldığı üzere, din geleneksel sosyolojinin 

aksine bir kurum değil, fakat diğer kurumları inşa etmek için bir te-

meldir. Ancak zaten çağdaş sosyolojik yaklaşımlarda bunu görüş ala-

nına sokabilecek bir çeşitlenmenin ya da esnekliğin oluştuğu da söy-

lenebilir. Sosyolojiyi bir kültüre bağlı olarak araçsallaştırmak, onu 
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ideolojik bir araca ya da sosyal mühendislik projesine dönüştürebilir. 

Bu dönüşümün Batı'da da bizde de bilinen örnekleri olmuştur. 

Batı sosyolojisinde de İslâm Sosyolojisi söz konusu olduğunda 

objektiflik kriterlerinin sorgulandığını görürüz. Bu durum bir bakıma 

İslâm Sosyolojisi adına yapılabilecek şeyler için mevcut sosyolojik 

kuramsal gelişimden ümitli olmamızı sağlıyor. Nitekim Weber’in 

İslâm’la ilgili değerlendirmelerinde kendi anlayıcı yöntemini ihmal 

ettiğini söyleyen yine Batılı sosyoloji geleneğinden birisi olan Bryan S. 

Turner olmuştur.  

Coşkun, fenomenolojik yöntemin İslâm Sosyolojisinde yöntem 

arayışlarının adresi olabileceği konusunda olumu bir kanaate sahip 

görünmektedir. Fenomenolojik yöntemin anti-pozitivist ve 

yorumsamacı gelenekle ilgili olması bu kanaatin temelini oluşturmak-

tadır. Zira Fenomenolojik sosyoloji, yapının yerine öznelerin bilinçli 

eylemlerini anlama konusu yapar, sosyal olayları tek bir sebebe indir-

gemez. Önyargıları parantez içine alır, değer yargılarını geçici olarak 

bir tarafa bırakır.  

Coşkun, çağdaş sosyolojinin İslâm toplumlarını anlamada hem 

yetersiz hem de yanıltıcı sonuçlar ortaya koyduğunu ifade etmekte, 

sorunun aşılması konusunda hem İslâm toplumunu hem de dinin 

toplumda oynadığı ideolojik rolü bütünsel bir şekilde ele alabilecek 

İslâmî bir teori önermektedir. Bu bağlamda din sosyologlarının böyle 

bir teoriyle yola çıktıklarında, kendilerini objektif bilimsel bir statü-

nün yerine stratejik bir planlamacı rolüne bürünmeleri gerektiğini 

belirtmektedir. Söz konusu İslâmî teorinin bir İslâm Sosyolojisi oldu-

ğu anlaşılmakta, ancak onun yöntem sorunu ise sosyolojinin fenome-

nolojisiyle aşılabileceği varsayılmaktadır. Burada Batılı bir sosyolojik 

altyapının üzerine sentetik bir yolla İslâmî bir teorinin inşa edilebile-

ceği düşüncesi öne çıkmaktadır. Ancak, kavramsal ve kuramsal bağ-

lamlarıyla özgül bir kültüre yaslandığı için eleştirilen bir sosyolojinin, 

yine kendi müktesebatı içinde anlamlı bir yeri olan ve spesifik sorun-

ları çözmede referans oluşturan bir yöntemin, ilgili değerlerden ba-

ğımsız olarak dönüştürülebileceğini nasıl varsayacağız?  

Galiba İslâm Sosyolojisi etrafındaki tartışmaların odak proble-

mini de bu sorun teşkil ediyor. Esasen Batının tarihsel ve toplumsal 

zeminlerinde ancak sistematik bir disiplin haline gelen sosyolojinin, 

bütün evrensellik iddialarına karşın sosyal bilimsel eleştiriyle bir kriz 
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yaşadığını biliyoruz. Bu kriz sadece Batıyla sınırlı kalmayan küresel 

ölçekte yaşanan modernliğin kriziyle paralel sonuçlar üretti. Sosyal 

bilimlerde de postmodern söylemin yansımaları olarak Batı-dışı top-

lumların varlığı, farklı kültür, medeniyet ve inanç sistemlerinin haki-

kat iddiaları meşruiyet kazanırken, pozitivizmin, oryantalist ve indir-

geyici söylemlerin değersizleştiği görüldü. İslâm Sosyolojisi söylemi, 

Müslüman toplumların değişen dünya koşullarında siyasal, kültürel 

ve zihinsel özgüvenlerinin arttığı, İslâm'ın modernlikle karşılaşma-

sında sosyolojinin başlangıç çağındaki durumuna göre zihinsel ve 

ideolojik düzeyde kazandığı dinamizmden bağımsız düşünülmemeli. 

Ancak zihinsel ve ideolojik performans, uzun süren ve kendi içinde 

birikimi son derece güçlü olan bir geleneğin ya da bilimsel disiplinin 

alternatifini üretmek için yetmeyebilir. İslâm Sosyolojisinin imkânını 

konuşmak güzeldir, ancak bu imkânın kuvveden fiile geçmesi, bütün-

sel olarak İslâm medeniyetinin düşünce, bilim, sanat, felsefe ve tekno-

loji alanında külli yaratıcı bir hamleyle tarih sahnesine yeniden çık-

masıyla birlikte mümkün olabilecektir. 



 

 

 

 

 

 

MODERN BİR DİSİPLİNİ BAĞLAMINDAN KOPARMAK 

ve YENİ BİR KİMLİK KAZANDIRMAK 

-İslâm Sosyolojisi Üzerine- 

 

Vejdi BİLGİN* 

 

Sosyoloji disiplininde genel ve özel din sosyolojileri tartışmaları 

sosyolojinin ilk dönemlerine kadar gidiyor. İkici nesil din sosyologla-

rından Joachim Wach konuya temas etmiş ve özel din sosyolojisinin 

genel din sosyolojisinden farklı olmadığını iddia etmişti.1 Bu tartışma 

20. Yüzyılın sonlarına doğru Müslüman sosyal bilimciler arasında 

tekrar canlandı. Ancak buradaki tartışmanın metodolojik bir kaygıdan 

öte ideolojik bir boyuta sahip olduğu görülür. Zira Müslüman sosyal 

bilimciler bâtılı sosyolojinin Müslüman toplumları çözümleyememek-

ten öte, manipülasyon gibi bir amaca yönelik olarak bir toplumsal 

mühendislik aracı olarak kullanıldığını iddia ettiler. Örfî hukukun 

laik hukuk olarak değerlendirilmesi böylesi bir manipülasyonun ör-

neğidir.2 Ancak çözüm olarak kendi sosyal bilimimizin kurulması 

şeklindeki düşünce haklı olarak kendi içinde pek çok tartışmaya se-

bep oldu. Konunun üzerinden yaklaşık 40 yıl geçerken, bugün hem 

tartışmanın alevinin sönmeye yüz tuttuğunu hem de somut bir sonu-

ca ulaşılamadığını gözlemliyoruz. Şüphesiz buradaki en temel sorun 

Batılı bir sosyal bilim paradigmasına yeni bir kimlik kazandırmak gibi 

oldukça zor bir uğraşa girişmek, üstelik bunu yaparken metodolojik 

                                                           
*  Doç. Dr., Uludağ Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Din Sosyolojisi Ana Bilim 

Dalı Öğretim Üyesi, vbilgin@hotmail.com 
1  Joachim Wach, Din Sosyolojisine Giriş, Çev. Battal İnandı, A.Ü. İlahiyat 

Fakültesi Yayınları, Ankara, 1987, ss. 2-3. 
2  Bkz. Léon Ostrorog, Ankara Reformu, Çev. Y. Ziya Kavakçı, İÜ Edebiyat 

Fakültesi Yayınları, İstanbul, 1972, s. 49; Colin Imber, Ebu’s-Su‛ud The Islamic 

Legal Tradition, Edinburg University Press, Edinburg, 1997, ss. 269-270. 
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anlamda Batı’da ortaya çıkan gelişmelerin ve tartışmaların da sürekli 

olarak gerisinde kalmaktır. Bunu takip eden diğer bir önemli problem 

de modern dönemdeki İslâm algımızdır. Şimdi bunlara ana başlıklar 

halinde temas etmeye çalışalım. 

1. Modern Bir Disiplin Bağlamında Dini Okumanın Sorun-

sallığı 

18. yüzyıl Aydınlanma Felsefesi ve 19. Yüzyıl sosyal biliminin 

kurulu din anlayışına karşı geliştiğini iddia etmek bir abartı olmaya-

caktır. Bunu sosyal bilimin kurucu babalarının neredeyse hemen hep-

sinin ateist veya agnostik olmasından ve neredeyse hepsinin dinin 

toplumsal veya psikolojik kökeni üzerine teoriler üretmesinden açıkça 

anlıyoruz. Her ne kadar Weber’le birlikte yavaş yavaş dinin kökeni 

tartışmaları önemini kaybetse de, bugün dahi her sosyal bilim öğren-

cisi kurucu babaların din hakkındaki görüşlerini ezberlemekte ve 

modern bir düşünce olarak kendi dünya görüşlerinin içine yerleştir-

mektedirler. Modern sosyal bilimin dine bakışı birey, bireyin özgür-

lüğü, temel insan (ve özelde kadın hakları), inanç ve düşünce özgür-

lüğü, demokrasi, bilim-din ilişkisi gibi konular bağlamında tartışıl-

makta ve değerlendirilmektedir. Söz konusu bakış açısından din sü-

rekli olarak rakip sahada kendini savunan bir takım görünümünde-

dir. Bu pozisyon kurulu dinler içinde bazı ilahiyatçıların modern dü-

şünce ile uzlaşması gibi bir sonucu da doğurmuştur.3 Zira modern 

kavramlarla dinin okunması ve tartışılması devam ettikçe dinin mü-

cadeleyi kazanma imkânı yok gibi görünmekteydi. Savunmacı bir 

anlayışla modern kavramları dinde keşfetme çabası, bunların dinî 

açıdan meşrulaştırılması gibi bir duruma yol açmıştır. Böylelikle iki 

yüzyıl önceki bir âlimin ilk defa duyduğunda hiç bir yere oturtması 

                                                           
3  Batı’daki gelişmeler için bkz. Jacques Waardenburg, “ Din Bilimlerinin 

Tarihçesi,” Çev. Ramazan Adıbelli, Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Sayı: 16, 

2004/1, s. 281-295; Mahmut Aydın, “Tarihsel İsa Araştırmaları ve Onların 

Bulguları Üzerine Bazı Mülahazalar,” İslâm Araştırmaları Dergisi, Sayı:5, 2001, 

s. 1-41. Mucize olarak belirtilen şeylerin tabiat kanunlarına aykırı olması du-

rumunda kabul edilemeyeceğini söyleyen Şibli Numani ile mucizeleri tabiat 

kanunları içinde tevil etme cihetine giden Seyyid Ahmed Han bu tutumun 

İslâm dünyasındaki öncüleridir. Bkz. M. Said Özervarlı, Kelamda Yenilik Ara-

yışları, İSAM Yayınları, İstanbul, 1998, s. 102; Abdülhamit Birışık, “Tebliğin 

Müzakeresi,” İslâm ve Modernleşme, II. Kutlu Doğum İlmî Toplantısı, İSAM 

Yayınları, İstanbul, 1997, ss. 148, 151-154. 
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mümkün olmayan birey, özgürlük, demokrasi gibi kavramlar dinin ver-

diği mesaja yerleştirilmektedir. Bu dinin önemli ölçüde dönüşümü 

demektir. 

Sosyal bilimi dini anlamak için kullanmak aynı zamanda bir 

sosyal-bilimsel yönteme bağlı kalarak değerlendirme yapmak demek-

tir. Bizim bir olaya yaklaşım biçimimiz yöntemimizi oluşturur. Belirli 

bir yönteme bağlı kalanlar için her yeni toplumsal olay ya da olgu bir 

çeşit bulmacaya benzer. O yaklaşım biçimine göre inceleme örneğimi-

zin çeşitli parçalarını yerli yerine oturtmaya çalışmaktan başka bir şey 

yapmayız. Şüphesiz bir araştırmacı hiçbir şekilde eski yönteme bağlı 

kalmak zorunda değildir. Kendisi yepyeni bir yaklaşım formüle ede-

bileceği gibi, mevcut yaklaşımlardan birini tadil edebilir veya karma 

bir yöntem geliştirebilir.4 İslâm hakkında yapılan günümüz İlahiyat 

araştırmalarında düşülen bir hata, konuyu sosyolojik veya psikolojik 

açıdan inceleme modasına uymak, ama sonra “Bayramlar toplumda 

bütünleştiricidir,” “Cuma haftalık toplanma ve kaynaşma vesilesidir,” 

kabilinden beylik cümlelerle değerlendirmelerde bulunmaktır. Bu tür 

bir söylem çalışmanın sosyolojik açıdan ele alındığını göstermez.  

Bir çalışmanın sosyolojik olabilmesi için mevcut olan veya araş-

tırmacı tarafından geliştirilmiş bir yönteme sahip olması gerekir. An-

cak sosyolojinin hâkim yöntemleri olan işlevselcilik ve çatışmacılığın 

dinin özünü yakalamaktan çok uzak olduğu bugün anlaşılmıştır. Sos-

yal bilimlerin –iyi niyetle fakat- bilinçsizce kullanımı İslâm’ın anlaşıl-

masında bütün İslâm medeniyeti boyunca karşılığı görülmemiş yep-

yeni ve hatalı yorumlara yol açmaktadır diyebiliriz. Bunu Hz. Pey-

gamber’in Marksist terimle büyük bir “devrimci” olarak lanse edilme-

sinde görüyoruz. Oysa sosyolojik anlamda toplumda ani değişimler 

olmaz ve İslâm âlimleri cahiliyeden İslâm’a geçişi böyle –Marksist- bir 

kavramla anlatmaya çalışmamışlardır.5  

 

2. Bilim Felsefesindeki Gelişmeler ve Sosyal Bilimlere Yakla-

şımdaki Değişim 

Genel anlamda bilim felsefesindeki pozitivist yapı 20. yüzyılın 

ilk yarısında ortaya çıkan yeni fizik paradigmaları ile sorgulanır hale 
                                                           
4  Doğan Ergün, Sosyoloji ve Tarih: Sosyolojide Yöntem Sorunu, Der Yayınları, 

2. bs., İstanbul, 1982, ss. 58-59. 
5  Bkz. Vejdi Bilgin, “Cahiliye’den İslâm’a Geçiş: Tebliğ ve Sosyal Akışkan-

lık,” UÜ İlahiyat Fakültesi Dergisi, Cilt: 14, Sayı: 1, 2005, ss. 123-142. 
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geldi. Aristo fiziğinin yerini tamamen Newton fiziğinin almasından 

itibaren 20. yüzyılın başına kadar iki asır boyunca bilim dünyası artık 

nihâî bilimsel açıklamaya sahip olduğuna inanmıştı. Newton fiziğinin 

bazı olguları açıklamakta yetersiz kaldığının anlaşılması ve iki önemli 

teorinin ortaya çıkması (kuantum mekaniği ve görelilik kuramı) bili-

min mutlak olduğuna dair zihniyeti yıktı. Thomas Kuhn’un ortaya 

koyduğu gibi, bilim yeni bir paradigmanın eski paradigmayı yıkması 

ile ilerlemektedir ama yeni paradigmanın kesin ve son olduğunu söy-

lememizin imkânı yoktur.6 Thomas Kuhn’un eseri (Bilimsel Devrimle-

rin Yapısı) bilim felsefesindeki tartışmaları alevlendirmiştir. Bu sürece 

paralel olarak gelişen post modern düşünce, özelikle sosyal bilimlere 

bakışımızda önemli değişimlere neden oldu. Yeni sosyal bilim uzun 

zamandır tek faktörcü yaklaşımları reddettiği gibi, sosyal-bilimsel yasa 

ve evrensellik gibi kavramlar sorgulanmaya başlanmıştır.7  

Brian Fay’ın yasabilimselci yaklaşımın yetersiz kaldığı durum-

ları şöyle açıklar. Yasabilimselciler tekrarlanır olaylarla ilgilenmekte-

dirler. Oysa tarihte bir kez gerçekleşen ama insanlığı önemli ölçüde 

etkileyen pek çok olay vardır (Kaldı ki tekrarlanır olarak görülen fark-

lı olaylar da hiçbir zaman aynı şekilde tekrarlanmaz; meselâ bir savaş 

asla tam olarak diğer savaşın aynı değildir). Kapitalizmin gelişimi 

veya Nazi iktidarı tarihsel açıdan eşsiz ama insanlık tarihi açısından 

sosyalbilimsel incelemeye tâbi tutulması gereken önemli örneklerdir. 

Ayrıca çok uzun süreli tarihsel olayların birbirini takip etmesinde 

yasa diyebileceğimiz düzenlilikler görülse de, bunu bütün bir tarihsel 

sürece uygulamak mümkün değildir. Her zaman için bunun dışında 

kalan olayları görmek mümkün olacaktır. Hele artık Marks’ın yaptığı 

şekilde bütün tarihi tek bir evrensel ilkeye bağlama imkânı kalmamış-

tır.8 Bu yüzden sosyal bilimlerde “determinizm”den ziyade “olumsal-

lık”tan bahsedebiliriz. Olumsallık, bir olgunun zorunlu herhangi bir 

doğasının olmaması, dolayısıyla her şeyin gerçekte başka türlü olma 

imkânının mevcut olmasıdır. Olumsallık, maksatlı dahi olsa insan 

eylemlerinin önceden öngörülemeyen sonuçlarının olabileceğini var-

                                                           
6  Bkz. Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapısı, Çev. Nilüfer Kuyaş, Alan 

Yayıncılık, İstanbul, 1995. 
7  Gülbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri Açın, Çev. Şirin Tekeli, Metis 

Yayınları, İstanbul, 2000, ss. 51-52. 
8  Brian Fay, Çağdaş Sosyal Bilimler Felsefesi, Çev. İsmail Türkmen, Ayrıntı 

Yayınları, İstanbul, 2005, ss. 230-233. 
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sayar. İlkçağ felsefesi ve ortaçağ felsefesinde bu yaklaşım hâkim iken 

modernlikle birlikte beşerî bilimlerin her alanlarında olumsallığın 

aşılması için azami bir çaba sarf edilmişti. Post-modernizm tartışmala-

rının olduğu şu dönemde ise sosyal bilimlerde olumsallık tekrar tartı-

şılır olmaya başlamıştır.9  

Tabiat bilimlerinden yasa fikri alındıktan sonra, bunun mantıkî 

bir uzantısı olarak evrensellik düşüncesi de sosyal bilimlere yerleşmiş-

tir. Düşünce tarihinde evrensellik köklü bir geçmişe sahip olmakla 

birlikte modern bilim ve modernizmin ortaya çıkmasıyla birlikte zirve 

yapmıştır. Zira modern bilim fizik dünyada ve kültür dünyasında 

evrensel yasaların peşinde koşmuş ve ironik biçimde sosyal bilimciler 

tarafından –Batı merkezli- evrensel bir zihniyet ve hayat tarzı öngö-

rülmüştür. Modernizmin tek biçimci yaklaşımının sonucu olarak ev-

rensel oluş pozitif bir değer olarak kabul edilmiştir. Bugün hâlâ ev-

rensel olmayanın geri olduğu şeklinde düşünceler vardır. Oysa gün-

delik hayatın gerçekliği evrenselliği ve evrenselleştirilebilirliği yalan-

lamaktadır. Şeyla Benhabib’in ifadesiyle, “Evrenselleştirilebilirlik say-

gı ve karşılıklığın hüküm sürdüğü bir hayat tarzının ütopyacı izdü-

şümüdür.”10 

Yasa ve evrenselliğin sorgulandığı yeni toplumbilimsel yakla-

şımın kökenleri de şüphesiz sosyal bilimin kuruluşuna kadar gidiyor. 

Zira Comte’un sosyolojik yöntemini tabiat bilimlerinden aldığı poziti-

vist felsefesi egemen iken Dilthey (öl. 1911) “Manevi ilimler” adı al-

tında ayrı bir yöntem arayışı içinde idi.11 Daha sonraki nesilden olan 

Franz Boas (öl. 1942) ise toplumların kendi tikel şartları içinde ince-

lenmesi gerektiğini iddia etmekteydi.12 Bugün kimse tabiat bilimlerin-

de olduğu biçimiyle sosyolojik yasalardan bahsetmediği gibi, aksine 

toplumların incelenmesinde tikellik ön plana çıkmaktadır. Şüphesiz 

bu yaklaşım konumuz olan İslâm Sosyolojisine imkân sağlar gibi gö-

                                                           
9  Aykut Çelebi, “Risk ve Olumsallık: Sosyal Teori-Sosyal Felsefe İlişkisini 

Anlamaya Yönelik İki Anahtar Kavram,” Ankara Üniversitesi SBF Dergisi. Cilt: 

56, Sayı:1, ss. 24-40. 
10  Şeyla Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, Çev. Mehmet Küçük, Ay-

rıntı Yayınları, İstanbul, 1999, s. 68. 
11  Bkz. Kâmıran Birand, “Dilthey ve Rickert’te Manevi İlimlerin Temellendi-

rilmesi,” Kâmıran Birand Külliyatı, Akçağ yay., Ankara, 1998, ss. 7-8. 
12  Sibel Özbudun, Balkı Şafak, Antropoloji: Kuramlar Kuramcılar, Dipnot Ya-

yınları, Ankara, 2005, ss. 74-84. 
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zükse de, İslâm Sosyolojisi denemelerinde önemli bir yeri olan ve 

geleneksel İslâm düşüncesinin hiç fark edemediği toplumsal yasa 

(sünnetullah) fikrini tekrar sorgular hale gelmiştir: Acaba modern 

sosyolojik yöntemi referans alarak kendi sosyolojimizi oluşturmak 

tamamen sahte bir temele mi dayanmaktadır? 

3. İslâm Sosyolojisi Tartışmasının Sorunsallığı 

Batı merkezli bir sosyal bilime duyulan tepki yerli bir sosyal bi-

limin imkânı tartışmalarını da beraberinde getirmiştir. İslâm dünya-

sında “bilginin İslâmîleştirilmesi” bu bağlamdaki çabalara örnektir. 

Burada ideal olarak öne sürülen husus, sosyal bilimin yöntem ve tek-

nikleri ile İslâm dünyasına ait bilgiler elde etmekten ziyade, İbn Hal-

dun’un daha önce ortaya koyduğu umran ilmi gibi yeni bir bilim ku-

rulmasıdır.13  

Bilimin İslâmîleştirilmesi tartışmaları modern bilimde öngörü-

len “objektiflik” ve “evrensellik” prensiplerine kesinlikle aykırıdır. Biz 

özellikle sosyal bilimlerde bu prensiplerin problemli olduğunun far-

kındayız. Ancak sosyal bilim bu kez belirli bir kültür (veya medeni-

yet) içinde genellemeler yapmak zorunda kalacaktır. Bilimin doğası 

içinde sınırlı da olsa bir genelleme fikri daima yer alacaktır. Neticede 

insan davranışını belirli tiplere ayırmadan incelemenin imkânı söz 

konusu değildir. Bu tabiat bilimleriyle insan bilimleri arasındaki en 

önemli farklardan birisidir. İslâm bilimi, özelde İslâm Sosyolojisi yapı-

lırken daha dar bir alanda da olsa genellemeler yapılmak zorundadır. 

Bu durumda İslâm kavramı merkezinde yapılan genellemeler Batı 

sosyal biliminin taşıdığı problemlerle malul olacaktır. Zira Batı sosyal 

bilimi insan davranışının evrensel ilkelerini (yasalarını) bulmayı ön-

görmektedir. Bir başka ifadeyle insan davranışının temelinde aynı 

ilkelerin yattığını iddia etmektedir. İslâm Sosyolojisi de Müslüman 

toplumların aynı ilke çerçevesinde hareket ettiğini öngörmektedir ki, 

bunu iddia etmek en azından diğeri kadar zordur. Bu iddia “olan”ın 

değil “olması gereken”in araştırılması anlamına gelir. Oysa bu hem 

bütün sosyal bilim birikiminin göz ardı edilmesi, hem de İslâm Sosyo-

lojisinin bir siyaset aracı olması anlamına gelmektedir. Şüphesiz İslâm 

                                                           
13  Bu konudaki tartışmalar hakkında genel bilgi için bkz. Ziyaüddin Serdar, 

“Bilginin İslâmîleştirilmesi: Durum Raporu,” Hilal Doğarken: İslâm’da Bilgi ve 

Çevrenin Geleceği, Ed. Ziyaüddin Serdar, Çev. Şehabeddin Yalçın, İnsan Yayın-

ları, İstanbul, 1994, ss. 41-80. 
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Sosyolojisi taraftarlarının ikincisini açıkça kabul ettiğini, yani bu yeni 

sosyolojinin aynı zamanda bir strateji oluşturması gerektiğini söyle-

diklerini biliyoruz. 

İslâm Sosyolojisi bir strateji için sosyologlar veya siyasetçiler ya 

da toplum önderleri tarafından kullanılabilir. Ama İslâm Sosyolojisi 

Müslüman toplumları olabildiğince eleştirel/nesnel bir gözle ele alma-

lıdır ve belirli önyargılardan kendini kurtarmalıdır. (Esasında doğru 

strateji belirlemek için doğru tespitlerde bulunmak gerekliliği de açık-

tır.) Şüphesiz kurtulmak gereken dinî önyargılardır, paradigmatik 

metodolojik yargılar değil. Bu takdirde bir paradigmamız olmaksızın 

olguları inceleyebileceğimiz ve hatta incelememiz gerektiği şeklinde, 

fenomenolojide tartışma konusu olan bir hataya düşebiliriz.14 

Bugünün dünyasında olduğu kadar tarihte de Müslümanlar 

tamamıyla İslâmî ilkeler üzerine kurulmuş bir toplum hayatı sürmü-

yorlardı. Bugünden geriye doğru bakılarak yapılan okumalar genelde 

romantik bir üslupla geçmişin yüceltilmesi üzerine kuruludur: Geç-

mişte herkes beş vakit namaz kılmakta, sultanlar adaletle hükmet-

mekte, insanlar boş vakitlerini ibadet, zikir ve ilimle geçirmekte, fıkıh 

gelişen şartlara ayak uydurmakta vs. Oysa bizde var olan bid’at kav-

ramı dinin aslında olmayan yeni uygulamaların olduğunun açık bir 

göstergesidir. Sosyolojide bu durum halk dini kavramıyla ifade edilir 

ki, “bid’at” tam olarak bu kavramı karşılamaz. Çünkü “halk dini” 

resmi din ile karışmış dindarlık biçimini ifade eden, yani olguyu daha 

geniş bir perspektiften ele alan bir kavramdır. Burada hemen resmi 

din/halk dini ayrımının Hıristiyanlığa ait olup İslâm’ın yapısına tam 

olarak uygun olmadığı şeklinde bir itiraz gelebilir. Bu itiraz haklıdır, 

ancak sosyolojik incelemelerde “halk dini” kavramının “bid’at” kav-

ramına göre çok derinlikli bir çözümleme imkânı sağladığını da kabul 

etmemiz gerekir. Müslüman toplumlar çok geniş bir çeşitliliğe sahip 

olduğuna göre, halk dininde somutlaşan bir dinî yaşayışın ortak İslâm 

Sosyolojisi yaklaşımıyla incelenmesinin de bir genelleme olduğunu ve 

bizi pek çok hatalı çözümlemeye sürükleyebileceğini unutmamak 

gerekir. 

                                                           
14  Fenomenolojinin söz konusu yaklaşımı için bkz. James L. Cox, Kutsalı İfade 

Etmek: Din Fenomenolojisine Giriş, Çev. Fuat Aydın, İz Yayınları, İstanbul, 2004, 

ss. 49-65. 
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Konuyu takip eden bir başka problem de her konuda temel İs-

lâmî ilkelerin veya İslâmî bakışın ne olduğu hususunda bir uzlaşma-

nın olmamasıdır. Bugün bizim İslâm penceresinden “çalışma”ya ve 

“servet”e bakış açımız ile bin yıl öncesindeki bakış açısı oldukça fark-

lıdır. Ortaçağlarda Hıristiyan dünyada olduğu gibi İslâm dünyasında 

da fakirlik dinî açıdan olumlu görülmekte ve bir erdem olarak kabul 

edilmekteydi. Bugün bu anlayış önemli ölçüde geçerliliğini kaybet-

miştir. Şüphesiz geçmişte de bu görüşe karşı çıkan insanlar söz konu-

suydu.15 Netice olarak İslâm otoriteleri ne geçmişte bu konuda uzlaş-

ma sağlamıştır ne de günümüzde uzlaşı sağlayabilirler. Kur’ân’dan 

bazı ilkelerin çıkarılması doğrudan toplumsal bağlam ile ilgilidir. 

Bugün Kur’ân okumalarından âdil olan sultana itaat şeklinde bir ah-

lâkî ilke çıkarmıyoruz. Hatta idareci âdil olsa dahi demokratik bir 

şekilde değişmesinin ülke yönetimi açısından faydalı olduğunu düşü-

nenler söz konusudur ve Kur’ân’dan demokrasi çıkarılmaya çalışıl-

maktadır. Kaldı ki Kur’ân’da yer alan ve kötülenmeyen krallık yöne-

timi salt ahlâkî açıdan sorgulanması gereken bir durumdur. Zira yara-

tılış olarak diğer insanlarla eşit olan herhangi birinin ve onun sülale-

sinin bütün ülke halkını yönetme hakkı nereden doğmaktadır? 

Kur’ân’ın bunu reddetmemiş olması mevcut toplumsal şartlar bağlamın-

da en insanca, adalet ve hakkaniyete en yakın toplum oluşturma dü-

şüncesinin bir örneğidir.  

Konu burada İslâm Sosyolojisinin temel referansları olarak su-

nulan16 Kur’ân ve Sünnet’e gelip dayanmaktadır. Acaba bu iki kaynak 

sosyolojik ilkeler çıkarmak amacıyla kullanılabilir mi? Öncelikle şunu 

ifade etmek gerekir ki, modern dönemde bu iki kaynağa, özellikle de 

Kur’ân’a yapılan vurgu geleneksel yapımızdan farklılık arz eder. Ge-

leneksel yapıda nasların bağlayıcılığı üzerinde hiçbir şüphe olmama-

sına rağmen, pratikte bunlarla eşdeğer bir konuma sahip olan ulema 

otoritesinden bahsetmek gerekir. Geleneksel yapıda aslî hükme dön-

mek, mezhep imamlarının görüşlerine müracaat etmek anlamına gelir 

                                                           
15  Bkz. Vejdi Bilgin, “Dinlerin Yoksulluğu Algılayışı Üzerine Bir İnceleme,” 

Yoksulluk, Deniz Feneri Yayınları, İstanbul, 2003, c. 2, ss. 222-237. 
16  İslâm sosyolojisini Kur’ân ve Sünnet’e dayandırma konusundaki örnekler 

olarak bkz. Ali Şeriatî, İslâm Sosyolojisi, Çev. Kenan Sökmen, Birleşik Yayıncı-

lık, İstanbul, 1998, s. 44; İlyas Bâ-Yunus, Ferid Ahmed, İslâm Sosyolojisi: Bir 

Giriş Denemesi, Çev. Rıdvan Kaya, Bir Yayıncılık, İstanbul, 1986, ss. 61-66; 

Yümni Sezen, İslâm’ın Sosyolojik Yorumu, İz Yayıncılık, İstanbul, 2004, ss. 28,30.  
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ve normalde bu imamların algılayışından öte bir Kur’ân veya Sünnet 

incelemesi hoş görülmez. “Doğrudan doğruya Kur’ân’dan alıp ilha-

mı” şeklinde Mehmet Akif’in dizelerinde somutlaşan bir yaklaşım 

yenidir.17 İslâm Sosyolojisini de Kur’ân ve Sünnet’e dayandırma dü-

şüncesi bu yeni yaklaşımın bir devamı niteliğindedir. Oysa bunlardan 

sosyolojik ilkeler çıkarmak ayrı bir problem alanı olarak karşımıza 

çıkar. Kur’ân ve sosyoloji arasındaki ilişki Comte’un naif yaklaşımına 

benzer bir yaklaşımla kurulmuştur diyebiliriz: Eğer Kur’ân tabiat 

bilimlerindeki bazı yasalara işaret ediyorsa, insanı muhatap aldığı için 

toplum hayatındaki yasalara da işaret ediyor olmalıdır. Doğrudan 

Kur’ân’a odaklanan bu yaklaşımda tarih ve toplum bu yasaların keş-

finde bir destek olarak kullanılmaktadır. Yani kurucu sosyologlar 

tarihe ve topluma bakarak sosyolojik yasaları bulma peşindeyken, 

“İslâm Sosyolojisi” taraftarları Kur’ân’a bakarak bunu tespit etmeye 

çalışmaktadırlar. Bugün evrensellik ve toplumsal yasa fikrinin sosyal 

bilimlerde ciddi anlamda sorgulanır hale geldiğini ifade ettik. Bu tak-

dirde acaba sosyolojinin terk etmeye yüz tuttuğu yaklaşımları alıp 

kendi dinî sosyolojimizi kurmak ne derece makul olacaktır? Kanaati-

mizce bu yaklaşımlar Kur’ân’ı doğru anlamaktan ziyade anlaşılmama 

konusunda yeni tartışmaları beraberinde getirecektir. Bunu 

“sünnetullah” örneğinde kolaylıkla görebiliriz. 

 

4. Kur’ân’dan Sosyolojik İlke Çıkarmak: Sünnetullah Örneği 

Son dönem araştırmacıları Kur’ân’daki sosyolojik bir ilke olarak 

“evrensel” bir kavram, yani sünnetullah üzerinde durmaktadırlar. 

Oysa sünnetullah kavramı altında sadece bir konu işlenmektedir ki, o 

da kavimlerin helâkidir. Buradan sosyolojik bir genellemede bulun-

mak sosyalbilimsel tümevarım ilkesi açısından da problemlidir. Sün-

net ve ondan türeyen ifadeler Kur’ân-ı Kerim’de on altı kez geçer.18 

Söz konusu ifadelerin hemen hepsi Hz. Peygamber dönemindeki 

müşriklere hitap etmektedir. Âl-i İmran sûresi 137. ayette geçtiği gibi, 

“Sizden önce nice (milletler hakkında) İlâhî kanunlar (sünen) gelip 

geçmiştir. Onun için yeryüzünde gezin dolaşın da (Allah’ın ayetlerini) 

                                                           
17  Bkz. M. Suat Mertoğlu, “Doğrudan Doğruya Kur’ân’dan Alıp İlhamı: 

Kur’ân’a Dönüş’ten Kur’ân İslâmı’na,” Dîvân, Cilt: 15, Sayı: 28, 2010/1, ss. 69-

113. 
18  Muhammed Fuad Abdulbaki, Mu’cemu’l-Müfehres li-elfâzi’l-Kur’âni’l-Kerim, 

Daru’l-Hadis, Kahire, 1988, s. 466. 
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yalanlayanların akıbeti ne olmuş, görün.” buyrularak inkâr edenler 

eski kavimlerin duçar olduğu İlâhî azapla tehdit edilmekte, bir başka 

ifadeyle böyle bir azabın Allah’ın sünneti olduğu ifade edilmektedir. 

Bu anlama sahip başka ayetler vardır19 vardır. Kur’ân-ı Kerim’de dört 

âyette20 sünnetullahta herhangi bir tebdil veya tahvil’in olmayacağı 

ifade edilmektedir. Böylelikle “sünnetullahın değişmezliği” vurgusu 

bunun bir yasa olduğu şeklinde anlamaya yol açmaktadır. Toplam 16 

ayet içinde yer alan ve bir toplumsal yasa olarak tefsir edilen sünnet 

kavramı sadece geçmiş ümmetlerin helâki bağlamında kullanılmıştır. 

Bu mânânın verilmesi kolaydır, zira başka ayetlerde söz konusu helâ-

kin gerçekleşme aşamaları da kesin önermelerle açıklanmaktadır.21  

Sünnetullah kavramı üzerine doktora tezi hazırlayan Ömer 

Özsoy’a göre, modern öncesi dönemde müfessirler “sünnetullah”ı 

tabiat yasaları olarak kabul ederken, sosyal bilimlerdeki gelişmeler ve 

İslâm dünyasındaki ihya hareketinin de saikiyle tabiat yasaları yanın-

da tarihsel yasa anlamını da kazanmaya başlamıştır.22 Ülkemizde 

yayınlanan çeşitli eserlerde doğru anlamın tabiat yasaları değil, tarih 

yasaları olduğu; bu anlamın keşfiyle kavramın doğru tefsirine ulaşıl-

dığı iddia edilmektedir.23 

Kanaatimizce de sünnetullaha tabiat yasası anlamını vermek 

uygun düşmemektedir. Ancak tarih yasaları anlamı da büyük bir 

genellemedir. Yukarıda işaret ettiğimiz gibi sünnetullah sadece helâk 

ile ilgilidir, dolayısıyla buna ancak helâk yasası denilebilir. Bunun 

haricinde Kur’ân tarihin işleyişi ile ilgili bize herhangi bir bilgi ver-

                                                           
19 Enfal 8/38, Hicr 15/13, Kehf 18/55, Fâtır 35/43, İsra 17/77. 
20 Ahzab 33/62, İsra 17/17, Fâtır 35/43, Fetih 48/23. 
21  Yoldan çıkan bir millet hemen helâk edilmez. Zira böyle olsaydı yeryü-

zünde bir canlı kalmazdı. O yüzden onlara bir mühlet takdir edilir (Fâtır:45). 

Bu süre dolduğu zaman ise mutlaka helâk edilirler (Hicr 15/4-5). Yoldan çık-

mış olan kavme mutlaka bir uyarıcı (münzir) gelir ve onları Allah’ın dinine 

davet eder (Şuarâ 26/208-209). Fakat o milletin önde gelen insanları bu tebliği 

dinlemedikleri gibi azgınlıklarını daha da artırırlar (İsra 17/16). Bunun üzeri-

ne gürültü, tufan, deprem gibi bir tabiat olayı ile o millet helâk edilir. Bir yer 

helâk edildikten sonra ise tekrar mamur hale gelemez (Enbiya 21/95). 
22  Ömer Özsoy, Sünnetullah, Fecr Yayınevi, Ankara, 1999, s. 66-71. 
23  Bkz. Muhammed Bagır es-Sadr, Kur’ân Okulu, Çev. Mehmet Yolcu, Fecr 

Yayınları, Ankara, 1995; Nuri Tok, Kur’ân’da Sünnetullah ve Helâk Edilen Ka-

vimler, Etüt Yayınları, Samsun, 1998; İlyas Çelebi, “Sünnetullah,” İslâm Ansik-

lopedisi, TDV Yayınları, İstanbul, 2010, c. 38, ss. 159-160. 
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memektedir. Kur’ân’dan tarih felsefesindeki iki ana akım olan çizgisel 

veya döngüsel tarih anlayışı bulmak dahi mümkün değildir. Tarihin 

ana akışı üzerine kesin bir kanaate ulaşamadıktan sonra toplumun 

kurulması, gelişimi ve değişimi ile ilgili yasalara ulaşmak da mümkün 

olmaz. Tabiî olarak Kur’ân mesajında bu konunun bir ehemmiyet arz 

etmediğini anlıyoruz. Hatta buradan bu tür yasaların olmadığı şek-

linde bir yorum yapmak da kesin yanlış olarak değerlendirilemez. 

Kur’ân-ı Kerim İlâhî mesaj karşısında Müslümanları ve kâfirleri anla-

tırken, inkâr edenlerle ilgili özel bir durumdan, yani helâkten bahset-

mektedir. Esas amaç bir tarihsel yasayı vurgulamaktan öte, inançsızlı-

ğın ve inadın toplumu sürükleyeceği sonu haber vermek ve insanları 

doğru yola girmek konusunda düşündürmektir. 

Sünnetullahı, kullanıldığı bağlamı itibarıyla helâk “yasa”sı ola-

rak düşünmek de aslında problemlidir. Zira yasanın şartlar oluşan her 

durumda gerçekleşmesi gerekir. Acaba geçmiş dönemlerde yoldan 

çıkan her kavim mutlaka özel bir tabiat olayıyla helâk edilmiş midir? 

(Meselâ Hz. İsa’yı öldürtmek isteyen Yahudiler ve Romalılar niye 

diğer kavimler gibi topyekün helâk edilmemiştir?) Buna vereceğimiz 

cevap sadece, “Helâk edilmiş olması lazımdır,” şeklinde olacaktır. 

Yine akla gelen bir başka soru Hz. Muhammed’i öldürme teşebbüsü-

ne varıncaya kadar ileri giden Kureyş müşriklerinin niçin helâk edil-

medikleridir. Duhan sûresinin 16. âyetindeki batşe-i kübra (büyük 

gün) ibaresinin bir tefsirine göre müşrikler Bedir Savaşı’nda elebaşla-

rının öldürülmesiyle bu helâki yaşamışlardır. Bir başka tefsire göre 

batşe-i kübra kıyamet gününü ifade eder.24  

Bedir Savaşı’nın müşriklerin helâki olduğunu iddia etmek güç-

tür, zira bazı önemli müşrik liderler hala yaşıyordu ve Medineli Müs-

lümanlara uzun yıllar korku yaşatmışlardı. Helâk yasası konusunda 

diğer bir problem ise Hz. Peygamber’den sonraki durumun ne oldu-

ğudur. Her toplumda azgınlık gösterenler vardır ve yine her toplum-

da uyarıcılar bulunmaktadır. Acaba bazı doğal afetler onların helâk 

edilmesi amacıyla mı gönderilmiştir? Eğer öyleyse niçin bütün bir 

toplum yok olmamaktadır? Yoksa evrensel olan bu yasa sadece son 

Peygamber’e kadar mı geçerliydi? Bu takdirde onun evrenselliğinden 

ve yasalılığından söz etmek bir paradoks olmaz mı? 

                                                           
24  Bekir Topaloğlu, “Batşe-i Kübra,” İslâm Ansiklopedisi, TDV Yayınları, İs-

tanbul, 1992, c. 5, ss. 203-204. 
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Görüleceği üzere bu sorulara kesin ve ikna edici bir cevap bul-

mak mümkün değildir. Sosyal bilimlerden aşırma tarih yasası fikri 

Kur’ân’ı anlama konusunda bize yardımcı olmaktan öte, yeni prob-

lemlerin ortaya çıkmasına sebep olmaktadır. Kanaatimizce 

sünnetullahı tarih yasası şeklinde açıklamak yerine, yasa fikrini ta-

mamen terk edip tarihin normal akışına Allah’ın bir müdahalesi ola-

rak değerlendirmek daha doğru olacaktır. Toplum bir şekilde hayatı-

na devam ederken Yüce Allah bu akışa müdahale etmektedir. Bir 

taraftan onların azgınlıklarını daha da artırma ihtimali olan vesilelerle 

(zenginlik, zafer, şöhret vs.) sınavdan geçirmekte, bir taraftan da den-

geyi sağlamak ve hak yola iletmek için peygamber göndermektedir. 

Eğer hak yoluna dönmezlerse bu kez üzerlerine bir afet göndermek-

tedir. Bu süreçler, Yüce Allah’ın “bir kavmi yok etmek istediğinde” 

gerçekleşmektedir. İsra sûresinin 16. âyetindeki “bir şehri yok etmek 

istediğimizde” ifadesi buradaki anahtar ibaredir.  

Allah helâk etmeyi dilediğinde, imtihan esasına aykırı olmama-

sı için bunu belirli süreçlerle gerçekleştirmektedir. Ama buradan her 

azgın toplumun mutlaka bu dünyada helâke uğrayacağı şeklinde 

zorunlu bir sonuç çıkmaz (Değişmeyecek olan şey süreç başladıktan 

sonraki akıbettir). Dolayısıyla aslında sünnetullah mucizenin insan 

dünyasındaki karşılığıdır. Nasıl ki mucize, yüce Allah’ın tabiatın akı-

şının dışında gerçekleştirdiği olağan dışı bir durum ise, helâk da top-

lumsal hayatın normal akışının dışında Allah’ın gerçekleştirdiği özel 

bir durumdur. Nitekim amaçları bakımından mucizeler üçe ayrılır ki, 

bunlar; hidayet mucizeleri, yardım mucizeleri ve helâk mucizeleri-

dir.25 Bu tasnif de helâkin olağanın dışında bir durum olduğunu gös-

termektedir. Modern dönemde karıştırılan husus, Allah’ın yok etme 

iradesiyle başlayan sürecin kendi içindeki nedensel sürecin tarihin 

bütününe, insan dünyasının tamamına genelleştirilmesinden kaynak-

lanmaktadır. Geleneksel İslâm düşüncesinde yer almayan bu hata, 

modern dönemde gerçekleşmiştir.  

 

5. Sonuç ve Öneri 

İslâm dünyasındaki her düşünsel çabanın Kur’ân’ı referans al-

ması gayet olağandır. Ancak 19. yüzyılın sonlarından itibaren İslâmcı 

                                                           
25  Halil İbrahim Bulut, “Mucize, İslâm Ansiklopedisi, TDV Yayınları, İstanbul, 

2005, c. 30, s. 351. 



    MÜZAKERE, V. BİLGİN                                                137 

 

 

düşüncenin Kur’ân üzerine yapmış olduğu aşırı vurgu, hemen her 

türlü bilginin Kur’ân’dan çıkarılma gayretine dönüşmüştür. Gelenek-

sel İslâm düşüncesindeki mezhep tartışmalarında araçsal bir yakla-

şımla Kur’ân’a başvurulup delil bulma çabası, modern dönemde 

Kur’ân’dan külli ilkeler (Kur’ân’da çalışma ahlâkı gibi), hatta teoriler 

(Kur’ân’da tarihin yasaları gibi) çıkarma şeklinde aşırı bir duruma 

dönüşmüştür. Oysa Kur’ân bu amaçla nazil olmamıştır. Söz konusu 

çabalar, üzerinde ittifak edilecek sonuçlar doğurmamaktadır ve muh-

temelen doğurmayacaktır. Kaldı ki çıkardığımız toplumsal yasaları 

modern sosyoloji ile bağdaştırma problemi her zaman için karşımızda 

duracaktır. Alternatif bir çözüm olarak modern bir bilimi alıp ismi 

dışında her şeyini boşaltıp yeni bir ilim kuramayız, hatta kurmamalı-

yız. Zira birkaç yüzyıl sonra sosyolojinin bir bilim olmaktan çıkması 

dahi söz konusudur. Bu takdirde bu çabalar nereye oturacaktır? Ayrı-

ca modern sosyal bilimin bütün kavramlarını yeniden tanımlayıp 

kendimize ait anlam yüklemek veya tamamen yeni kavramlar ihdas 

etmek pratikte mümkün görünmüyor. 

O halde bugün için yapılması mümkün olan şey, tümelci bir an-

layış içinde olmadan sosyal bilimlerin yöntem ve tekniklerinden ya-

rarlanmaktır. İslâm tarihin bir döneminde bir topluma geldiğine ve 

sonra süreklilik gösteren bir ümmet içinde devam ettiğine göre bütün 

İlahiyat disiplinlerinin konuları sosyal bağlamları içinde ele alınabilir. 

Bu çerçevede sünnetin, fıkhın, kelamın, tasavvufun vs. sosyolojisi 

olacaktır. Ama isimlendirme bizi aldatmamalıdır. Yapılan şey konusu 

itibarıyla bir İslâm Sosyolojisi olmakla birlikte, öz itibarıyla bir bilgi 

sosyolojisidir. Zira özellikle geçmişe yönelik olarak bugün yaptığımız 

şey dinî bir bilginin nasıl ortaya çıktığını, nasıl algılandığını, nasıl 

yayıldığını, toplum ile ne şekilde etkileşime girdiğini sosyal bağlamı 

içinde ortaya koymaktır. Dinî metinlerin nasıl anlaşılması gerektiği 

noktasındaki çabalar veya dinî bilginin kritiğe tâbi tutulması İslâm 

geleneğinde çok eskilere dayanır. Bilgi sosyolojinin yapacağı şey, gü-

nümüze ait tartışma veya yaklaşımlarla konunun anlaşılmasına katkı 

sağlamak olacaktır.  

Şüphesiz günümüz Müslüman toplumlarına yönelik çalışmalar 

da genel sosyolojinin bir parçasını olarak yapılmalıdır. Tikellik tartış-

maları bu sosyolojik çözümlemelerde yerli kavramların üretilmesine 

de imkân vermektedir. Ama sosyolojinin modernleşme projesinin bir 

aracı olarak kullanılmış olması İslâm Sosyolojisi çalışmaları için geçer-
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li olamaz. Sosyoloji çağdaş toplumlar için yeni bir toplum modeli 

olarak öngörmekteydi; oysa İslâm Sosyolojisi çalışmaları günümüz 

Müslüman toplumlarına modernlikte olduğu gibi yeni ve tek tip bir 

İslâmî toplum modeli öneremez (Üzerinde uzlaşılacak bir İslâmî mo-

del söz konusu değildir zira). Ancak geçmiş dönemi inceleyerek Müs-

lüman düşünür, siyasetçi ve ideologlara daha sağlıklı değerlendirme-

lerde bulunmak üzere veriler sunabilir. 
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GEÇMİŞTEN GELECEĞE 

 İSLÂM SOSYOLOJİSİ ÜZERİNE DÜŞÜNCELER 

 

İhsan TOKER 

 

İslâm Sosyolojisi, değişik kullanımlara konu olagelen bir terim 

olarak geçtiğimiz yüzyılda olduğu gibi, günümüzde de atıfta bulu-

nulmaya devam eden bir terkip görünmektedir. Bu bakımdan onun 

kendisinin de “sosyolojik” güzergâhlar takip edegeldiği söylenebilir. 

Daha doğrudan bir ifadeyle söylemek gerekirse “İslâm Sosyolojisi” 

kullanımının kendisinin bir sabitliği ve açıklığı söz konusu değildir. 

Bunun da anlamı, onun birbirinden çok farklı toplumsal ve kültürel 

konumlanışların, idealist ya da realist yönelimlerin, bir tahakküm 

ilişkisinin, bir “post-kolonyal” tecrübenin sonuçlarının onda eşzaman-

lı olarak yansıyor olabileceğidir.  

İslâm ve sosyolojinin bir arada ifade edilmesinin tarihi çok da 

yeni değildir. En azından Fransa’daki sosyolojik çabaların Kuzey Af-

rika toplumları ve kültürleri üzerindeki özel sonuçlarının uzunca bir 

geçmişinin bulunduğu bilinen bir husustur.1 Batılı literatürde belli bir 

geçmişe uzanan bir İslâm Sosyolojisi kullanımı bu bakımdan mevcut-

tur. Özellikle Fransa’nın Kuzey Afrika ile ilgili nüfuz çabalarıyla, bu-

radaki toplumlara ilişkin bilgi oluşturma ihtiyacı sonucunda belli 

sosyolojik çalışmalar vücuda gelmiş ve bunlar doğrudan İslâm Sosyo-

lojisi –sociologie Islamique- olarak ad bulmuştur. Nitekim İslâm Sos-

yolojisi ifadesi de muhtemelen en eski kullanımlarını burada bulmuş-

                                                           
 Doç. Dr., Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, iitoker@gmail.com 
1 Bu konuda bilgi için bkz. E. Burke, France and the Classical Sociology of 

Islam, 1798-1962, The Journal of North African Studies, vol. 12, no. 4 (December 

2007), ss. 551-561. 
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tur. On Sekizinci yüzyılın sonlarından bugüne bu niteleme değişik 

coğrafyalarda değişik amaç ve sonuçlarla ortaya çıkmaya devam et-

miştir.2 Bu tipolojiye dâhil olan örneklerin ayrıntıları bakımından 

burası uygun olmadığı için bunlara sadece konuyu ilgilendiren yönle-

ri bakımından kısaca değinilmekle yetinilecektir. 

ABD’de ve Malezya’daki çabaları içeren Bilginin İslâmîleştirilme-

si projesi çerçevesinde bir İslâm Sosyolojisi girişimi de ayrı bir çizgi 

olarak dikkatleri çekmektedir. İsmail Raci al-Farukî’nin rehberliğinde 

bir dizi sosyal bilimin İslâmî olarak yeniden inşaı amaçlanmış, özellik-

le bu yöndeki çabalar, The American Journal of Islamic Social 

Sciences’da1980’ler ve 90’larda yoğun olarak yer bulmuştur. Bu nok-

tada İlyas Bâ-Yunus, Mona Abul-Fadl gibi isimler özellikle anılabilir.3 

Bu çizgi, yerinde bir tabirle İslâmî sosyoloji olarak da sınıflandırılmak-

tadır.4 

Öte yandan İbn Haldun’un görüşlerinden hareketle çağdaş bir 

sosyolojik çizgi ortaya çıkartma girişimleri de İslâm Sosyolojisi inşa 

çabalarında ayrı bir yere sahip bulunmaktadır. İbn Haldun’un düşün-

ce ve tahlilleri daha ziyade Arap toplumunun belli bir coğrafyadaki 

bedevi yapıları ile ilgili olmasına karşılık, onun kullandığı bazı ilginç 

kavramların günümüze tatbikinin yararlı olacağı düşüncesi böyle bir 

yaklaşımı doğurmaktadır. Meselâ James Spickard’ın bu konuda belli 

çabalarının bulunduğu görülmektedir.5  

Ayrıca Ali Şeriatî’nin düşüncelerini merkeze alan ve çeşitli şe-

killerde değerlendirildiği görülen farklı bir İslâm Sosyolojisi tipi daha 

bulunmaktadır. Bu tipin en karakteristik yönü kuramsal içeriklerin 

dışında taşıdığı aktivist-eylemci boyuta sahip oluşudur. Bu yüzden o 

İslâmcı sosyoloji şeklinde de ifade edilmektedir.6  

                                                           
2 Bu konuda zaman zaman tipolojik çabalar ortaya konmaktadır. Bazı örnek-

ler için bkz. Kadir Canatan, İslâm Sosyolojisi, İstanbul: Beyan Yayınları, 2005; 

İhsan Toker, İslâm Sosyolojisi Kavramı ve Ali Şeriatî Üzerine Kritik Bir Yakla-

şım, Bilimname XVI (2009/1) ss. 91-105 
3 İ. Toker, a.g.m., s. 92. 
4 K. Canatan, a.g.e., ss. 175-176. 
5 Bkz. James V. Spickard, ‘Tribes and Cities: Towards an Islamic Sociology of 

Religion’, Social Compass, vol. 48, no. 1 (2001), ss. 103-116; Toker, a.g.m., s. 92. 

vol. 48, no.1 (2001), ss. 103-116; Toker, a.g.m., s. 92. 
6 Toker, a.g.m., 92. Bunlardan başka “İslâm sosyolojisi” çalışmaları konusunda 

yine aynı makaleye bakılabilir. 



           MÜZAKERE, İ. TOKER                                       143 

 

 

Şüphesiz İslâm Sosyolojisi konusundaki çabalar bunlarla sınırlı 

değildir. Nitekim gerek Batıda gerekse Müslüman toplumlarda, özel-

de de Türkiye’de bu konuda yayınların sürdüğü görülmektedir. An-

cak genel bir çerçeve olarak, genelde sosyal bilimlere, özelde ise sos-

yoloji ve antropolojiye yönelik itirazların, sömürge-sonrası kuram/lar 

çerçevesinde özel bir literatürü ortaya koymaya devam ettiğinin altı-

nın çizilmesi gerekmektedir. Bu çerçevede sosyolojiye daha yerli bakış 

açıları kazandırma çabalarının da güç kazandığı söylenebilir. Ancak 

özellikle İslâm’ın söz konusu olduğu durumda bu çabaların zayıflığı, 

hatta yer yer yokluğu yönündeki sorunların da ele alınması gerek-

mektedir. İslâm evrensel bir din olarak insanlık tarihindeki canlı gün-

demini hep korumuştur. Bununla birlikte onun dünyadaki yeri hak-

kında –kendi mensupları da dâhil olmak üzere– yeterli bir toplumsal 

dilin oluşmuş olduğundan söz edilemez. Zaman zaman bu yönde ileri 

adımlar atılmış olduğu da bir gerçektir. Şüphesiz bunun ilk akla gelen 

örneği de İbn Haldun’un düşünce ve çözümlemeleridir. Ancak ne 

yazık ki bu, istisnai kalan bir durumu temsil etmektedir. Bu da sosyo-

loji ve antropoloji başta olmak üzere mevcut sosyal bilim yaklaşımları 

ve üretimi karşısında İslâmî aklı bu dinin ya da onun kültürel sonuç-

larının zenginliği, potansiyeli ve çeşitliliğini ortaya koyma noktasında 

işlemez hale getirmektedir.7  

 

İslâm ve Batı İlişkisi Olarak İslâm Sosyolojisi 

İslâm ve sosyoloji ilişkisinin son derece anlamlı bir bağlamı ve 

bu konu ele alınırken hep hatırda tutulması gereken bir boyutu, Batı 

ile İslâm ya da Batı ile Müslümanlar arasındaki ilişkidir. Bu da Batıyı 

öne çıkartan kolonyal bir süreçteki güç ilişkileri ile ilgilidir. Bu bağlan-

tı noktasında İslâm Sosyolojisi, Batılılar açısından bir hükmetme iliş-

kisinin sonuçlarını kendi üzerinde taşımak durumundayken, Müslü-

manlar açısından ise bu güç ilişkisindeki durumuyla baş etme ya da 

bunu tersine çevirme gayretlerinin getirdiği sonuçlardan biri olarak 

da görülebilir. Bununla birlikte bu iki durumun da belli bir telif çabası 

içerisinde farklı bileşimlere konu edildiğini de gözden uzak tutmamak 

gerekmektedir.  

                                                           
7 İ. Toker, ‘İslâm ve Sosyoloji. Sorunlar ve Arayışlar’, İ. Toker (ed.)İslâm ve 

Sosyoloji, Eski-Yeni Dergisi, sy. 24, Ankara 2012, s. 12. 
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Birinci duruma örnekler, yukarıda da kısaca değinildiği üzere 

Fransa özelinde öne çıkan İslâm Sosyolojisi çalışmaları ile daha genel 

olarak Batıda yapılan antropolojik ağırlıklı İslâm toplum ilişkisine 

yönelik çalışmalardır. İkinci duruma yönelik olarak ise Farukî ve di-

ğer simaların öne çıkarttıkları Bilginin İslâmîleştirilmesi doğrultusun-

daki çalışmalar örnek olarak verilebilir. Telif ve etkileşime yönelik 

olarak üçüncü duruma ise en iyi uyar gözüken Ali Şeriatî’nin İslâm 

Sosyolojisi çabalarıdır. Onun formülasyonu içerisinde İslâmî hareket 

noktaları ve bakış açıları kadar Batılı kavramların nasıl bir ilişkisellik 

içerisine dâhil oldukları bilinen bir husustur. Bu durum, Batı ile ilişki-

lerimiz bakımından İslâm Sosyolojisinin bu etkileşimsellik konusunu 

sürekli gündemde tutacak bir boyuta sahip görünmektedir.  

Dolayısıyla sözü edilen güç ilişkilerindeki dönüşümler, dolaylı 

da olsa İslâm Sosyolojisi üzerine gerçekleştirilecek düşüncelere etki 

edeceklerdir. Yukarıda sayılan seçeneklerin yanında günümüzdeki bir 

takım gelişmeler, bu kullanım için yeni ümitler taşımaya müsait po-

tansiyel durumlara yol açmaktadırlar. Bunlar arasında Batının siyasal, 

toplumsal ve kültürel açıdan tahakküm şartlarının her geçen gün de-

ğişik meydan okuyuşlarla karşı karşıya kalması, Batılı aklın ileri sür-

düğü tekeli sürdüremeyip, Batının kendi içerisinden son derece ciddi 

eleştirilere maruz kalması, dinin sınırlandırılması hatta konu dışı hale 

getirilmesi çaba ve süreçlerinin tersine dönmesi gibi bir takım geliş-

meler örnek gösterilebilir. Bunlar “buradan” bir İslâm Sosyolojisini de 

teşcî edecek gelişmeleri temsil etmektedirler. 

Ancak bunun yanında Batılı kavramların Müslüman toplumla-

rın düşünce ve dillerine nüfuzu, gündelik yaşamın giderek daha Batılı 

hale gelmesi, siyasal değerler noktasında Avrupa-Amerika geleneği-

nin tekel oluşturma riski, Müslüman zihinlerde modernizm, tarihsel-

cilik, hermenötik türünden Batılı düşünce biçimlerinin entellektüel 

plandaki yerleşimi karşısında henüz yeterince daha yerli ve İslâmî 

düşünce tarzlarının ortaya çıkmaması gibi bir takım etmenler ise yine 

bu konudaki potansiyeli negatif yönden etkileyecek bir durum olarak 

gözükmektedir. 

  

Bilimsel Çerçevede Bir İslâm Sosyolojisi İçin Sorunlar 

İslâm üzerine akademik düşünüşün çeşitli tezahürleri bulun-

maktadır. Modern teolojik yönelimler ve Oryantalistik girişimlerden, 

gündelik hayatın sosyolojisi ve antropolojisine varıncaya kadar bir 
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dizi akademik araştırma alanı, İslâm ile ilgili akademik bilgiler üret-

meye devam etmektedir. Herhalde bunlar içerisinde en sorunlu ve 

kısır kalanı İslâm Sosyolojisi çerçevesinde ortaya çıkan üretimlerdir. 

Sistematik ve düzenli bir alanlaşma, bu çerçeve için henüz gerçekleş-

memiş bulunmaktadır. Bu da onun, ya çok tali ve ihmal edilebilir 

ürünlerden ibaret kalması, ya da oldukça dar anlamda bir ideolojik 

veya en iyi haliyle bir fantezi olarak görülmesiyle sonuçlanmıştır. 

Şimdi bu noktada şöyle bir sorunun dile getirilmesi uygun ola-

caktır: Madem İslâm Sosyolojisi böyle sistematik olmayan, parçalı bir 

ayrıntıya, ya da bir fanteziye karşılık gelmektedir; o halde biz niçin bu 

konuyu konuşuyoruz? Batının girişimleri bir tarafa, Müslüman kesim-

lerin bu tür girişimleri ataklar halinde gerçekleşmiş ancak süreklilik 

kazanamamış görünmektedir. Meşrutiyet dönemi düşüncesinin bir 

parçası olarak İslâm İçtimaiyyatı tecrübesi bu bakımdan erken ama 

ciddi bir dalgayı temsil etmektedir.8 

Sosyolojinin İslâmîleştirilmesi çabaları çerçevesinde Batı ile te-

mas halindeki bir takım Müslümanların akademik anlamda bir İslâm 

Sosyolojisi inşa etmeye yönelik düşünce ve teklifleri bir başka dalga 

oluşturmuştur. Bununla paralel giden ancak daha aktivist ve pratik 

yönelimli bir dalga Ali Şeriatî’nin temsil ettiği İslâmcı sosyoloji atağı 

olmuştur. Bunlardan ilk dalga Müslümanların siyasî birlik ve bütün-

lüklerinin çözüldüğü ve inkıraza uğradığı bir dönemde Batılı toplum-

sal fikirlerle erken karşılaşmaların getirdiği bir telif çerçevesinde orta-

ya çıkmış görünmektedir. Burada geleneksel bilginin, modern olanlar-

la karşılaşarak yeniden üretilmesine dönük bir çizginin ortaya çıkar-

tılmaya çalıştığı anlaşılmaktadır. Henüz devletin yıkılıp, yerine Batılı 

yeni rejimlerin ikame edilmemesi, bu düşünce çevresi için müspet bir 

durum oluşturmasına karşılık, bu olumluluğun fazla sürmemesi bu 

çevrenin düşünceleri için uygulanabilirliği engellemiştir. Özellikle fıkh 

çerçevesinde formüle edilmeye çalışılan sosyal fikriyat çabalarının, 

ulus-devletin Batılı hukuku aynen iktibasıyla uyguladığı despotik 

tedbirlerle toplumsal temelden yoksun kaldığı hususu dikkate değer-

dir. 

                                                           
8 Bu konuda bkz. Âdem Efe, ‘Erken Dönem İslâm Sosyolojisi Üzerine Birkaç 

Söz’, İ. Toker (ed.) İslâm ve Sosyoloji, Eski-Yeni Dergisi, sy. 24, Ankara 2012, ss. 

105-108. 
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İkinci dalga ise artık Müslüman toplumların sözde bağımsızlık-

larını elde ettikleri ama modern fikirlerle bu defa daha Batı içinden 

temasa geçip, belli içselleştirmeler yaşadıkları bir dönemde gerçek-

leşmiş görünmektedir. Buradaki paradoks, Batılı değer ve sitemlerin 

Müslüman toplumlarda yerleşik hale gelmesine karşılık, buna itiraz 

mahiyetinde İslâmî bir uyanışın hem düşünsel, hem de siyasal dü-

zeyde kendisini giderek daha fazla ortaya koymaya çalışmasıdır. Bu 

paradoks, kendisini bu yeni formüle edilen İslâmî sosyoloji ya da İslâmî 

Sosyal Bilimler arayışları içerisinde de ortaya koymaktadır. Dolayısıyla 

Batılı aklın ürünü olarak sosyal bilimler İslâmî uyanışın bir parçası 

halinde yeni bir bilim yaklaşımı halinde bir araya getirilmeye çalışıl-

maktadır. Üçüncü bir dalga olarak ise aktivist İslâmî sosyal bilim ya 

da daha yaygın adlandırmasıyla İslâmcı sosyoloji de aslında benzer 

bir paradoksu kendi spesifik muhteva ve amaçları içerisinde yaşa-

maktadır. 

Bu çabaların başarıya ulaştığı herhalde söylenemez. Zaten anı-

lan bu üç dalganın sürekli ve kalıcı olamadığı pek itiraz götürecek bir 

husus olarak görünmemektedir. O halde yeniden başa dönerek soru-

yu devam ettirmek gerekirse, biz neden hala bu konuyu tartışıyoruz? 

Şu anda ne kadar marjinal görünürse görünsün ve toplumsal kesim-

lerde bu konu ne kadar ilgisizlikle karşılanırsa karşılansın, ben, bizim 

şu anda gerçekleştirmeye çalıştıklarımızın bir dördüncü dalganın 

işaretleri olabileceğini düşünüyorum. Yukarıdaki dalgaların ilki İm-

paratorluk son dönemi, diğer ikisi yaşlanmakta olan ulus-devlet sü-

reçleri bağlamında ortaya çıkan toplumsal düşünceleri temsil ediyor-

lardı. Bugün ise yeni bir bağlam ortaya çıkmış bulunmaktadır.  

Bu; ulus-devletlerin zayıfladığı, modernitenin en azından eski 

halinden ve vaad ettiklerinden çok uzaklarda olduğu, diğer taraftan 

Müslümanların sözde siyasal bağımsızlıklarından sonra İslâmî uyanış 

sonrası daha bağımsız düşünce gereksinimleri ile karşı karşıya kaldık-

ları, dünyanın küreselleştiği ve böylece İslâmî toplumsal tahayyülün 

kendisini daha güçlü bir şekilde dünyaya açabileceği bir imkânlar 

bütününün elde edildiği, seküler despotizmden kurtulma yönünde 

yeni arayışlara girişildiği yeni bir çağa, yeni bir binyıla denk gelmek-

tedir. Bu yeni çağda bütün kavramlar eleştirel bir süzgeçten geçmekte 

ve hiçbir kavram bundan muaf tutulmamaktadır. 

Bu kavramlar arasında bizim İslâm Sosyolojisi ile ilgili arayışla-

rımız çerçevesinde bizi başta ilgilendirmesi gereken bir husus bilim 
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kavramıdır. Bu yeni dalganın diğerlerinin akıbetinden kaçınabilmesi, 

bu kavramın da yeterince tartışıp eleştirilmesinden geçmektedir. Bu-

rası bu konudaki ayrıntılara girilebilecek bir yer olarak gözükmemek-

le birlikte ana hatlarıyla bazı işaretlerde bulunulabilir. Her şeyden 

önce bugünkü science ile al-ilm arasındaki ilişkinin yeniden değerlen-

dirilmesi gerekmektedir. Buna paralel olarak bizim bilim anlayışımız 

noktasında bugün modern dönemdeki–yoksa post-modern mi deme-

liyim?- bilim tartışmaları ile ilgili olarak bazı kararlara varmak ya da 

mevcut kararları tartışmamız gerekmektedir. Bu açıdan baktığımda 

yolun henüz başında olduğumuzu düşünüyorum. Batı kökenli “bi-

lim”in felsefesi çerçevesindeki sorunlar, bizi de bu yeni çabamız karşı-

sında beklemektedir. 

Nitekim buradaki gerçekleşen tartışmalar, bir İslâm Sosyolojisi 

peşindeki bizlerin (b)ilimin mahiyeti noktasında ileri bir konumda 

olmadığımızı ortaya koymuş bulunmaktadır. Modern bilimin artık 

tartışılır hale gelen karakteristiklerinin bu yeni akademik alan nokta-

sındaki sürdürülebilirliğinin daha ileri düzeyde ele alınması gerek-

mektedir. Bu bakımdan bilimde objektiflik ya da nesnellik sorunu, 

genellemeler karşısındaki tutumlar veya genel olarak açıklama ve 

anlama arasındaki gerilim konuları, kurulmaya çalışılan İslâm Sosyo-

lojisi alanındaki kişilerin de cevabını beklemektedir. Ne var ki, bura-

daki aktörler itibariyle bu konuda bir konsensüsün oluşabildiğini 

söyleyebilecek bir durum bulunmamaktadır. Belki daha çok telifçi 

yaklaşımların öne çıktığı bir durumdan söz edilebilir olmakla birlikte, 

bunun nihâî anlamda sorunu çözücü olması noktasında fazla bir şey 

vaad eder görünmediğini belirtmeliyim. Hal böyle olunca da İslâm 

Sosyolojisi tartışmalarında atılması gereken ilk adımlar atılmamış 

olmakta, bunun giderilmesi noktasında hem yeni adımların atılması-

na ihtiyaç bulunmakta hem de bunların kalıcı olması bakımından 

toplumsal ve kültürel koşullarla daha yakından irtibat gerekmektedir. 

İşin İslâmî/dinî tarafına ise şimdilik hiç girmiyorum. 

 

İslâm Sosyolojisi: Bir İsimlendirme Krizi mi? 

İslâm Sosyolojisi belli bir kullanım çeşitliliği oluşturmakla bir-

likte, bu konuda muhtelif yeniden isimlendirmeler ya da yeni öneriler 

ortaya çıkmaya devam etmektedir. Doğrudan isimlendirmede bile 

İslâm Sosyolojisi, İslâmî sosyoloji ve İslâmcı sosyoloji tipolojisinde olduğu 

üzere bir çatallanma görüldüğü gibi, buna yönelik başka isimlendirme 
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çabaları da bulunmaktadır. Derinlik sosyolojisi, fenomenolojik sosyoloji, 

Kur’ân sosyolojisi ya da hikmet sosyolojisi gibi kullanımlar, bu tür örnek-

leri ortaya koymaktadırlar.9 Bununla birlikte uygun bir isim bulma 

çabaları, bu konudaki belirsizliği ortadan kaldıracak gibi gözükme-

mektedir. Meselâ hikmet sosyolojisi denildiğinde “hikmet” kavramı-

nın kendisinin belirsizlik ve çoklu kullanımlara sahne olan bir duru-

ma maruz kaldığı açıkça görülmektedir. Tabiî, İslâm Sosyolojisine 

ilişkin somut çalışmaların (doğal olarak pratikteki yanısamalarının) 

bulunmadığı bir durumda isimlendirmeye bu kadar öncelik vermenin 

ne yarar sağlayacağı da ayrı bir konudur. 

 

İslâm Sosyolojisinde Parametreler Üzerine Bazı Düşünceler 

Buraya kadar anlatılardan, İslâm Sosyolojisi bakımından nispe-

ten de olsa uzunca bir geçmişten sonra devam ettiği görülen belirsiz-

likler, ayrışmalar ve düzensizlikleri göz ardı etmeksizin, ama bunun 

yanında yeni binyılda ortaya çıkan imkânları da dikkate almak sure-

tiyle bazı düşüncelerin ifade edilmesi gerektiğini düşünüyorum. Bun-

lardan akla ilk gelenler olarak şunlar sıralanabilir: 

İslâm Sosyolojisinin her şeyden önce toplumsal ve kültürel üre-

timi ve düşünceyi temsil eden bir bilgi yapısı olması gerektiği unu-

tulmamalıdır. O, bir teoloji değil, bir sosyoloji ve antropoloji olmak 

durumundadır. 

Yine bundan dolayı İslâm Sosyolojisinin, bütün Müslümanların 

aynı şeyleri düşündükleri bir toplumsal bilgi tarzı olmaktan çok, fark-

lılaşan ve zenginliğini de bundan alan bir paradigma olması hedef-

lenmelidir. 

İslâm Sosyolojisi bir yöntem midir yoksa bir paradigma mı? 

Buna karar verilmelidir. Çünkü İslâmî bir toplumsal bilgi anlayışının, 

mevcut bilgi üretme tekniklerini terk etmesi için bir neden görünme-

mektedir. Bu anlayış çerçevesinde –Batıda çokça kullanılmış olsalar 

da- sosyolojik yöntem ve teknikler var olmaya devam edecek görün-

mektedir. Ama paradigmanın formülasyonu çok daha uzun vadede 

gerçekleşecek bir şey oyduğu unutulmamalıdır. 

                                                           
9 Burada İSAV’ın bu konudaki toplantısının basıldığı bu kitaptaki Mustafa 

Tekin ve Ali Coşkun’un sundukları çalışmalar bu noktayla ilgili çeşitli teklif-

leri içermektedirler; ilgili ayrıntılar için onlara bakılabilir. 
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Ad verme olayında dikkatli olunmalıdır. Çünkü yukarıda da 

belirtildiği gibi, şu anda buna ne ad verilirse verilsin, öyle görünmek-

tedir ki, aslında henüz ortaya çıkmamış bir durumun önden isimlen-

dirilmesi gibi bir durum söz konusudur. Eğer bu yönde gelişmeler 

olup İslâmî bir toplumsal bilim paradigması ortaya çıkıp, kendisini 

ispat edebilirse, o zaten bir şekilde ismini de bulacaktır. İsim bulma 

yönündeki çabalar, bu konudaki belirsizliğin ve karmaşıklığın daha 

da öteye taşınmasına yol açmaktan başka bir şeye yaramamaktadır. 

İslâm Sosyolojisinin İslâmî tahayyülün bir sonucu olması gerek-

tiği açıktır. Ancak bu, geçmişteki toplumsal düşünce tarzına yönelik 

bir devamlılıktan öteye yeni unsurlar gerektirmektedir. Batılı aklın 

getirdiği nokta itibariyle Müslümanlar da bu gelişmişliğe ve bundan 

doğacak taleplere cevap getirmek zorundadırlar. Bunun için de Batı 

ile aynı ya da benzer enstrümanların kullanımında bir kesişme ya-

şanması yadırganmamalıdır. 

Bir sosyoloji olarak devam etmek gerekli görünüyor olmakla 

birlikte Müslümanların klasik dönemlerindeki tahayyül örnekleri ve 

sonuçlarının İslâm Sosyolojisi çabası içerisinde yeniden formüle edi-

lip, kullanılır hale getirilmeleri elzem gözükmektedir. Batı toplumsal 

düşüncesine nasıl ki kendi dinî ve mitolojik geçmişi bir şekil verdiyse, 

Müslümanlar için de kendi felsefî, dinî ve kültürel geçmişlerinin bu 

yeni formülasyonda belirleyici roller oynamaları zorunlu gözükmek-

tedir. Aksi takdirde mevcut sosyolojiye karşı çıkışın bir anlamı olma-

yacağı gibi, bunun yapılamamasının, kendisine bir varlık alanı bulma-

sını baştan engelleyeceği ve onu inandırıcılıktan uzak kılacağı aşikâr-

dır.  

Bu arada yerli bir dilin oluşturulmasının bir İslâm Sosyolojisi 

için de hayati bir zaruret olduğu noktasında vurgular sürdürülmeli-

dir. Çünkü İslâmî nitelikli bir sosyolojinin kendi diline ihtiyaç duyup, 

ona dayanacağı açıktır. Bunun için de başta Kur’ân olmak üzere, sün-

net, fıkıh, kelam, ilgili diğer ilim dalları ve düşünce okullarının ortaya 

çıkardığı söylemler, bu amaçla yeniden diriltilmeli ve günümüz ko-

şullarında yeniden düşünülüp, kullanılmalıdır. Dil, kültürler arasın-

daki hâkimiyet mücadelesinin bir simgesidir. Sahih, otantik bir yeni 

gelenek, yine otantik dilin şekillendirici ve yön gösterici çerçeveleri 

üzerine kurulacaktır. 
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Bugüne kadar yerli anlamda İslâm Sosyolojisinin teşekkülü için 

adımlar atılmaya devam edilmiştir. Ancak bunların hiçbirinin yeni bir 

bilim anlayışı, hatta paradigma için yeterli olmadığı tartışma götür-

mez bir husustur. Dolayısıyla bütün geçmiş tecrübelerin getirdiği 

öneri ve tartışmaların tamamen aşılarak yeni, sistemli ve en önemlisi 

kendisine toplumsal taban bulan bir paradigmatik arayışın zaruri 

olduğu unutulmamalıdır. Eğer bir İslâm sosyoloji inşa edilecekse, 

bunun tarihsel ve kültürel koşullarının yerine getirilmesi gerekmekte-

dir. İslâm Sosyolojisinin bir fantezi mi, yoksa ümid vaad eden ve Müs-

lümanlar açısından geleceği olan bir arayış mı olduğu, böyle bir süre-

cin yaşanmasından sonra ortaya çıkacaktır. 

Bu bakımdan “seküler karakterli sosyoloji ile İslâm gibi tam 

teçhizatlı bir dine dayanan düşünceler arasındaki sağlıklı ilişki biçim-

lerinin kurulması bakımından daha yolun başında olduğumuzun 

söylenmesi gerekmektedir. Ancak bunun göz ardı edilemeyecek ya da 

ihmal gösterilemeyecek bir konu olduğu da vurgulanmalıdır. Çünkü 

İslâm’ın dünyada hatırı sayılır bir potansiyele sahip olmasının yanın-

da kendi inananlarının muhatap oldukları sorumluluklar da böyle bir 

çabanın en azından tartışılması gerekliliğini ima ediyor görünmekte-

dirler. ‘Modern’ bir dünyanın ‘aptallar’ından bir kısmını oluşturacak-

ları düşünülen Müslüman kültürlerin, şimdi kendi ‘faillik’lerini ortaya 

koymalarına imkân hazırlayan koşullar da bu bakımdan işi daha ko-

lay, ama aslında zorlu bir iş haline getirmektedir. Bu aynı zamanda 

‘sosyolojik’ tekelin kırılmasında en anlamlı adımlardan biri olabilir.”10  

 

Bir Ek: Nesnellik Tartışmalarının Neresindeyiz? 

Gelecekte kurulması muhtemel bir İslâm Sosyolojisinin yöntem 

ve yaklaşım bakımlarından hitap etmesi gereken durumlar bulun-

maktadır. Bunlardan biri de nesnellik tartışmalarıdır. Sosyoloji son 

zamanlarda giderek artan bir şekilde nesnelcilik suçlamalarının daha 

fazla hedefinde yer almaktadır. Bu konuda İslâm Sosyolojisiyle ilgili 

görülen kişilerin değerlendirmeleri, oluşacak İslâm Sosyolojisi gelene-

ği bakımından da önem taşımaktadır.  

Nesnelcilik eleştirisi yönünden içeriden bir örnek olarak Ali 

Şeriatî’nin sosyoloji ve sosyal bilimlere yönelttiği meydan okumalar 

oldukça dikkat çekicidir. Şeriatî’ye göre tarafsız sosyoloji söyleminin, 

                                                           
10 Toker, İslâm ve Sosyoloji. Sorunlar ve Arayışlar, ss. 19-20. 
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bilime ilişkin amaçsızlık ve yansızlık tutumlarının teşviki ile ilgili bir 

arkaplanı bulunmaktadır. Ona göre bunlar adına bilim insanı bilinç-

lendirme, aydınlatma, yol gösterip yardım etme yükümlülük ve so-

rumluluğundan uzaklaştırılmıştır. Böylece onun deyimiyle “insanın 

başından neler geçtiğini ve geçmekte olduğunu söylemeyen, ne yap-

ması gerektiğinden, nasıl kurtulması gerektiğinden söz etmeyen bir 

toplumbilim ve tarih ortaya çıktı”. Bilimsel ve insanî yükümlülükleri-

ni bir tarafa atarak kayıtsız ve hedefsiz hale gelen tarihçi ve toplumbi-

limciler tarih oyuncularının oyuncağı, toplum zorbalarının aracı ol-

duklarının bilincini de taşımamaktadırlar. Halka hizmetten ve insana 

olgunluk, bilinç ve kurtuluş bağışlama sorumluluğundan kaçınan 

bilim, zorunlu olarak halk düşmanlarının hizmetine girecek ve gerilik, 

cehalet, fikri ve toplumsal esaret yolunda koşuşturma işine girecek-

tir.11 Şeriatî bunu toplumbilim için toplumbilim olarak da anmaktadır. 

Burada sadece amaçsız ve özgür bir çözümleme söz konusudur.12 

Hedefi yalnızca ilişki ve fenomenleri çözümleme ve tanıma, herşeyi 

olduğu gibi incelemektir.13  

Pareto, Durkheim ve Gurvitch’in toplumbilimidir. Bugün daha 

geçerli hale gelen yönelimdir. Şeriatî zamanındaki bilimlerin ideoloji-

den uzaklaşmaları, yükümlülükten kaçınma, iyi ve kötüyü belirleme 

ve değerlerle ilgili olarak yargıda bulunmaktan sakınma şeklindeki 

tutumlardan yakınmaktadır. Değerler alanına el atılmamakta, çözüm 

yolunun sunulmasına yanaşılmamakta, yol gösterici olunmamakta, 

sorumluluk kabul edilmemekte, somut bir yön ve hedef edinilmemek-

tedir. Amaçlanan sadece olguların ortaya konulması, bölümlenmesi 

ve çözümlenmesidir. Bu anlayış çerçevesinde yükümlülüğün, inancın 

ve hedefin bilime zarar vereceği ve bilimi sınırlayacağı ifade edilmek-

tedir.14  

Bununla birlikte böyle bir toplumsal düşüncenin sosyolojik çer-

çeveleri oldukça zorlama yönünde bir risk ortaya çıkmaktadır. Eğer 

sosyoloji, basit bir şekilde toplumsal düşüncelerin tarihinden ibaret 

olsaydı zaten ayrı bir “İslâm Sosyolojisi” noktasında bu kadar konu-

                                                           
11 A. Şeriatî, İslâm-Bilim, 1. c., çev. Faruk Alptekin, Nehir Yayınları, İstanbul 

1992, s. 38. 

1992, 1995. 
12 A.g.e., s. 34. 
13 A.g.e., s. 35. 
14 Aynı yer. 
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nun tartışılmasına gerek bulunmayacaktı. Ali Şeriatî örneğinden ha-

reket ediliyor olmasına karşılık sorun çok daha genel düzeydedir. Bu 

bakımdan düşünceler itibariyle dağınıklık, eklektizm ya da telifçilik 

yolunun seçilmesi, muhayyel olanın gerçek olanla dengesiz uzaklığı, 

spekülasyon konusu olan şeylerin toplumsal karşılıkları konusundaki 

merakın ya da ilginin bulunmayışı, aslında bu ve benzeri alandaki 

Müslüman çalışmaları için geçerliliğini korumaktadır. Nitekim bizim 

burada yaptığımız şeyin meyve vermesinin, buradaki spekülasyonları 

her şeyden önce kuramsal düzeyde olgunlaştırıp, bunları uygulama 

alanlarına dökebilmemiz halinde mümkün olacağını düşünüyorum. 

İslâm için de, sosyoloji ya da sosyal bir bilim için de elle tutulur, so-

mut bir çerçeve elde etmenin yolunun da bu olduğu kanaatindeyim. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

İSLÂM SOSYOLOJİSİNDE YÖNTEM ARAYIŞLARI 

ELEŞTİREL BİR MÜZAKERE 

 

Âdem EFE Uzman Selim SÖZER 

 

Giriş 

Öncelikle, İslâmî İlimler Araştırma Vakfı yetkililerine yapmış 

olduğu çalışmalardan dolayı şükranlarımızı iletiyoruz. Bu çalışmalar 

çerçevesinde tartışma konusu olarak önümüze getirilen ve bizim de 

müzakereci sıfatı ile katıldığımız bu toplantının ikinci tebliğini, “İslâm 

Sosyolojisinde Yöntem Arayışları” adıyla sunan Sayın Prof. Dr. Ali 

Coşkun Beyefendiye de hazırladığı tebliğ için teşekkür ediyoruz. 

İslâm Sosyolojisi çalışmalarının eksenini oluşturan; dinin bir si-

yasî-ideoloji olarak görülmesi ve sosyoloji bilimi ile uğraşanların birer 

stratejist, toplum düzenleyici ve ideolog olmasının arzu edilmesi üze-

rinde hassasiyetle durulması gereken konulardır. Bu durum Müslü-

man aydınların içine kapanmaları, radikalleşmeleri ve marjinalleşme-

leriyle sonuçlanabilir. Karşı bir ötekileştirme sağlıklı bilim yapma, 

sağlıklı düşünme, sağlıklı yorumlama ve sağlıklı karar verme meka-

nizmalarını tahrif edebilir. 

Ötekinin bizi anlamada gönülsüz davranması, şarkiyatçı bakış 

açısıyla sömürgeleştirmeye, hatta yok saymaya çalışması, değerlerden 

arındırılmış, din dışı bir bilim anlayışını değer haline getirerek analiz 

mantığı geliştirmesi eleştirilirken aynı tuzağın içerisine düşüyor ol-

mamız dikkatlerden kaçmamalıdır. Evrensellik iddiasında olmasa bile 

                                                           
 Doç. Dr., Süleyman Demirel Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Din Sosyolojisi 

ABD Öğretim Üyesi, ademefe@sdu.edu.tr 
 Süleyman Demirel Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Din Sosyolojisi Ana Bilim 

Dalı. 
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kuşatıcılığı temel prensiplerinden birisi kılan ve objektif olmayı meto-

dolojisinde ve ölçütlerinde nesnellik olarak algılayan bir epistemoloji-

nin bilim yapmada en fazla ihtiyacımız olan şey olduğunu düşünüyo-

ruz. Bilimsellik elbette tek ölçüt ve tek amaç değildir. Bilimsel bilgi de 

elbette tek doğru değildir. Burada gözden kaçırılmaması gereken şe-

yin yaptığımız işin sahiciliği ve bu sahiciliği ölçecek kıstasların neler 

olduğudur.  

 

Bilim Müslüman Olur mu?: İslâm Sosyolojisi Neyi Murat 

Ediyor? 

Sayın Coşkun, tebliğine Burhanettin Tatar’ın İslâm Düşüncesine 

Giriş adlı kitabından almış olduğu cümlelerle başlamıştır. Kitabın giriş 

bölümünde Sayın Tatar şu cümleleri kurar: “Hasta, doktorun kendisi-

ne tavsiye ettiği yiyecekleri yiyip yememekte özgürdür; ancak kişi, 

sözü ya da fikri anladığında, artık anladığı şey o kişinin ruhuna nüfuz 

etmiş ve ruhunun bir parçasını oluşturmuştur. Bu yüzden kişi anladı-

ğı şey karşısında artık özgür değildir.”1 Alıntı yapılan pasajı, sanırım, 

konumuzla şu şekilde ilişkilendirebiliriz: Modern bilim mutlak de-

terminizm öngörür. Nedensellik ilkesi sebep sonuç ilişkisidir. Hangi 

olayın neyi etkilediği bilinmeden bilimsel yasalara ulaşılamaz. Din ise; 

mucize gibi nedensellik prensibiyle uyuşmayan inançları içerisinde 

barındırır. Din aynı zamanda kutsal olanın bilgisini de sahiplenir. Bu 

bâtının bilgisidir. Hem nedensellik ilkesi, hem nedensellik yasasına 

uymayan mucize gibi olağanüstülüklerin kabulü, hem de nedensellik 

yasasının ötesinde tüm oluşların bir bâtın tarafının varlığını kabul bir 

paradoks oluşturur. Modern bilimin bâtın olanla ve nedensellik kura-

lına uymayan mucize gibi, inançlarla bir bağlantısı olamaz.  

Din ve bilimin birbirinden ayrı fenomenler olarak kabul edil-

mesi bilimin nedensellik ihtiyacındandır. Bu sadece sosyal bilimleri 

değil tüm bilimleri kapsayan bir durumdur. Bu takdirde karşımıza şu 

soru(n) çıkar: Nedensellik yoksa bilimsel yasalar da olamaz. Ama her 

şeyde nedensellik aranırsa; İslâm inancını seçmiş birisi için inancın 

içerdiği paradoksal durumdan kopuş söz konusudur. Bu durum bizi 

bilimin kadim problemine götürür: Bilim dinden soyutlanmalı mı 

yoksa dinle iç içe mi olmalıdır? Değerlerden bağımsız bilim mümkün 

müdür? Özellikle sosyal bilimlerde nesnellik mümkün müdür? Bu 

                                                           
1 Burhanettin Tatar, İslâm Düşüncesine Giriş, İstanbul 2009, s. 12. 
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soruları sorarken sosyal bilimler tarihinin görünüşte bilimsel ama 

tamamen ideolojik çalışmalarla dolu olduğunu söylemek zorundayız. 

Siyasal bir gündemi daha da ileriye taşımak için yeni disiplinler bile 

inşa edilmiş, birçok disiplinin bir propaganda aracı olarak kullanılma-

sından çekinilmemiştir. Bilimi bu tür tutum ve algılardan kurtarmak 

için yapılan siperin adı nesnellik olmuştur. Tarihsel olarak nesnelliğin 

en önemli okumasını da nesnelcilik sunmaktadır. Nesnelciliği kısaca 

şöyle tanımlayabiliriz: Gerçeklik “tek başına” ve insan zihninden ba-

ğımsız olarak vardır ve bu gerçeklik bu haliyle bilinebilir bir şeydir.2 

Bu noktada Sayın Coşkun konu ile ilgili olarak bir başlık atmaktadır: 

“İslâm Sosyolojisinde Nesnellik.” 

Sorun aslında tüm insan ve toplum bilimlerinin hatta tüm bi-

limlerin sorunudur: Objektiflik mümkün müdür? Aynı anda hem obje 

hem de süje olma durumu sorunu daha farklı boyutlara taşımaktadır: 

İnsan kendisi hakkında ne kadar nesnel olabilir? Geldiğimiz noktanın 

bilimlerin çıktığı günden çok farklı olduğunu görmezden gelemeyiz. 

Postmodern düşünce biçiminden sonra pozitivizmden, mutlak deter-

minizmden, biricik ve evrensel bilgiden, genel yapısalcılıktan, değer 

bağımsızlıktan da bahsedilemeyeceğini söylemeliyiz. Bilimin yerel 

bilgilerden oluştuğu, kesin bilgi diye bir şeyin olamayacağı, bilim 

denilen şeyin yorum olduğu iddiaları, nesnelleştirici bilginin başladığı 

yerde biten fenomenolojik yaklaşımlar bize Aydınlanma felsefesinin 

çok ötesinde anlam dünyaları ve bilim algıları sunmaktadır. Objektif-

lik de artık bilimin niteliği değil belki olsa olsa metodolojinin niteliği 

olarak görülebilir. Ayrıca bugün insanların ayrı kültürlerde yaşaması, 

onların nöro-fizyolojik yapılarının farklılığı, insanın tarihselliği ve 

karmaşıklığı gibi sosyolojik genellemelere gitmenin önünde engeller 

bulunduğunu ve bu engeller dolayısıyla toplumbilimin genel yargıla-

ra ulaşmasının bir ideal olmaktan öteye ulaşamayacağını3 belirtebili-

riz.  

Peki, o zaman hiç nesnel olunamaz mı? Objektif hiçbir okuma 

yapamaz mıyız? Öznellik ve nesnellik dikotomisinin “eleştirel 

öznelerarasılık”la aşabileceğini düşünüyoruz. Eleştirel öznelerarasılık 

olarak isimlendirilen nesnellik anlayışı nesnelciliğin emrettiği gibi 
                                                           
2 Brian Fay, Çağdaş Sosyal Bilimler Felsefesi, Çev. İsmail Türkmen, İstanbul 

2005, ss. 273-275. 
3 Zeki Özcan, İnsan ve Toplum Bilimleri II: Epistemolojik ve Kavramsal Sınırlar, 

Ankara, s. 14. 
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bütün ön kabullerin bir kenara bırakılmasını emretmiyor. Bunun ye-

rine nesnelliği hakkaniyetli toplumsal eleştiri ve sorumluluk aracılı-

ğıyla gerçekleştirmeye çalışıyor. Araştırmacıların sordukları sorular, 

bunları yanıtlamakta kullandıkları metotlar, bunları düşündükleri 

kavramlar ve vardıkları sonuçları değerlendirmekte kullandıkları 

ölçütlerle ilgileniyor.4 Sayın Coşkun da “nesnellik-öznellik” 

dikotomisinin günümüzde “perspektifçilik” yaklaşımıyla aşılmaya 

çalışıldığından bahsetmektedir. Bu bölümde yer alan Kadir Canatan’a 

ait; “bütün görüler belli bir perspektifin görüleridir. Üstelik varlık 

perspektiflere bağlı olarak farklı kılıklarda karşımıza çıkmaktadır.” 

saptamasına perspektifciliğin görecilikle sonuçlandığını, bunun da 

bilimlerde hiçbir yasa ve temele izin vermediği için doğru bir yakla-

şım olarak görülmediğini, bu arızanın “çeviri savı” yöntemiyle gide-

rilmeye çalışıldığını söyleyerek katkıda bulunmak istiyoruz. Çünkü 

tüm insanlar biriciktir diyen öznelliğe ve tüm insanlar aynı bilimsel 

yasalara tabidir diyen nesnelliğe karşı ötekilerin farklılığını teşhis 

etmek için, aramızdaki benzerlikleri de teşhis etmemiz gerekir diyen 

“çeviri savı” nesnelciliğin ve perspektifciliğin eksikliklerini gidermek-

tedir.5 

Yukarıda değerlerden bağımsız bir bilimin imkânını sormuş-

tuk. Sayın Coşkun da bu konu ile ilgili olarak bir bölüm ayırmış ve 

konuyu tahlil etmeye çalışmış. Genelde tüm bilimlerin, özelde sosyal 

bilimlerin en önemli dikotomileri arasında olgu-değer ve bilgi-değer 

ayrımı ve çatışmasını görmek kaçınılmazdır. Bilimin materyalist ol-

duğu, en azından materyalist bir dünya görüşüne dayalı olduğu genel 

bir kabuldür. Bu görüş evreni ve evrensel düzeni Tanrısal bir güçle 

değil, nedeni yine doğada olan mekanik bazı nedenlerle açıklar. Bu ise 

Tanrıyı evrenden dışlamak demektir. Bilim olgusal olduğundan her-

hangi bir şeyin sebebini mutlaka yine doğada aramaktadır. Bu ise onu 

tarafsız değil taraflı yapar. Bu inanç; bilim-değer, bilim-din çatışma-

sında Mutlak varlık olarak Allah’a inananları ister istemez bir arayışın 

içerisine götürmektedir. Bu arayış sonucu karşımıza İsmail R 

Farukî’nin Bilginin İslâmîleştirilmesi veya Seyyid Hüseyin Nasr’ın Bir 

Kutsal Bilim İhtiyacı ya da bugün burada olduğu gibi İslâm Sosyoloji-

si/Hikmet Sosyolojisi olarak çıkmaktadır.  

                                                           
4 Brian Fay, Çağdaş Sosyal Bilimler Felsefesi, Çev. İsmail Türkmen, Ayrıntı Ya-

yınları, İstanbul, 2005, ss. 273-275. 
5 Fay, a.g.e., ss. 105-127. 
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Henüz ortaya çıkışının üzerinden iki yüzyıl geçen ve doğa bi-

limleri karşısında zaman zaman meşruiyet krizi yaşayan insan ve 

toplum bilimleri ve konumuz olan sosyoloji siyasî-ideolojik ve tümüy-

le değer bağımlı bir hüviyete büründürülürse; onun meşruluğu ve 

inandırıcılığı ne olacaktır? Sosyolojinin bir bilim olma iddiası taşıya-

bilmesinin ve bu iddiasını sürdürebilmesinin yolu, herkesin tabi ola-

cağı metodolojik ilkeleri oluşturabilmesine, anlayıcı ve kuşatıcı ola-

bilmesine bağlıdır. Sosyal bilimler için tam bir nesnellikten elbette söz 

edilemez.6 

İslâm Sosyolojisi ile ilgili olarak Sayın Coşkun’un, Bâ-

Yunus’dan yaptığı alıntılardan ve diğer bir takım söylemlerinden 

şunu çıkartıyoruz: İslâm Sosyolojisi terimi üç ayrı anlam ifade etmek-

tedir:  

1- Yeni bir epistemoloji ile yeni bir bilim veya bilim dalı oluş-

turmak. Bu tarz bir İslâm Sosyolojisini savunanlardan Sayın Bayyiğit 

şöyle söylemektedir: “Kurucu sosyologların tarihe ve topluma baka-

rak sosyolojik yasaları bulma peşinde olmalarına karşılık İslâm Sosyo-

loglarının Kur’ânî naslara bakarak bu yasaları tespit etmeleri gerek-

mektedir.7  

2- Mevcut sosyoloji ile İslâm’ın toplumsal yönünü ve Müslü-

man toplumları anlamaya çalışmak. Yümni Sezen’in “İslâm’ın Sosyo-

lojik Yorumu” bu türe örnektir.  

3- Tamamen siyasî-ideolojik bir sosyoloji oluşturmak. 

Sosyoloğu bir toplum mühendisi, stratejist ve ideolog olarak algıla-

mak. Ali Şeriatî bu türe örnektir. O, bu konuda şunları söyler: “Sosyo-

loji, aynı zamanda ‘İslâmcı’ bir karakter de taşımalıdır. Yani Müslü-

man sosyolog, bilim için bilim yapmamalı; bilimsel olarak ulaştığı 

sonuçlara göre toplumu aydınlatmalı, yerleşik düzeni ve yanlışlıkları 

eleştirmeli, kısacası aydın sorumluluğunu üstlenmeli ve bir peygam-

ber gibi toplumu iyiliğe, güzelliğe ve doğruluğa çağırmalıdır.”8 

                                                           
6 Zeki Özcan, İnsan ve Toplum Bilimleri I: Genel Bakış, Bursa, 2008, s. 4. 
7 Vecdi Bilgin, “Kur’ân’dan Sosyolojik İlkeler Çıkarmanın İmkânı-Sünnetullah 

Kavramı Çerçevesinde Bir Eleştiri-“, ed. İhsan Toker, İslâm ve Sosyoloji, Anka-

ra 2013, içinde s. 77. 
8 Kadir Canatan, İslâm Sosyolojisi, İstanbul 2005, ss. 177-186. 



158                                                              İSLÂM ve SOSYOLOJİ  

 

 

Bütün bu terim ve içerik tartışmalarına atıf olmak üzere 

Burhanettin Tatar’ın şu cümlelerine bakmak aydınlatıcı olacaktır: 

“Varlık (ve olay) bize birbiri üzerine binen ve sürekli değişmesi muh-

temel perspektifler içerisinde kendisini sunar. Bu perspektif değişimi 

esnasında oluşan tecrübeler yeni bir perspektif içine girildiğinde ken-

di sınırını açığa çıkarır. Böylece en büyük tecrübe, tecrübelerimizin 

farklı perspektifler içinde bütünüyle doğrulanamayacağını (yani kıs-

men veya büyük oranda yanlışlanabileceğini) fark etmekle oluşur. 

Bilgilerimizin sınırlarını fark ettikçe kendi perspektifimizin farklı 

perspektiflerle dikey değil, ancak yatay denebilecek bir ilişki içinde 

olduğunu anlarız.”9 Bilimsel bilgi ile dinî bilgi arasındaki ayırımı; 

birincinin deneye dayalı, açıklayıcı bilgi olduğunu, diğerinin anlam 

bilgisi olduğunu ve vahyî bilgi olma özelliği taşıdığını da gözden 

uzak tutmamak gerekir. Bilimsel bilginin alanı ile dinî bilginin müda-

hale alanının farklı olduğu göz önüne bulundurarak “Bilgiyi İslâmî-

leştirme” sorununun veya “İslâm Sosyolojisi” probleminin yapay bir 

problem olduğu kanaatini taşıyoruz.  

 

Sonuç Yerine 

Dünyayı farklı yorumlamanın gerekli olduğunu düşünüyoruz. 

“Kutsalın geri dönüşü” veya “dünyaya büyüsünün kazandırılması” 

bütün insanlığın kazanımları olacaktır. Bunalımı fark etmemek veya 

modernitenin açmazlarını görmemek mümkün değildir. Fakat “üm-

met halinde yaşamayı mümkün kılan nedir ve bu yaşama biçiminin 

anlamı nereden kaynaklanmaktadır?” sorusuna bir cevap bulmak için 

gerçekten yeni bir sosyoloji oluşturmaya ihtiyacımız var mıdır?  

Sonuç olarak biz; yeni bir bilim kurmadaki meşruiyet sorununa 

ve epistemolojik engellere dikkat edilmesi gerektiğini söyleyerek her-

hangi bir ad altında yeni bir bilim oluşturulmasına sıcak bakmıyoruz 

ve insanı(mızı) gerçekten anlamak istediğimizde oluşabilecek tüm 

engellerin mutlaka aşılacağına inanıyoruz. 

Gelecek elli yılın en büyük yedi ekonomisinden birisi olacağı 

söylenilen bir coğrafyada yaşıyoruz. Dünya krizlerle boğuşurken, 

bizim dünyaya krizlerin çözümüyle ilgili sunacağımız projelerimizin 

olup olmadığı bizi daha yakından ilgilendiriyor olmalıdır. Bölgesel 

liderlik pozisyonunu kendisine yakıştıran bir ülkenin, hinterlandın-

                                                           
9 Burhanettin Tatar, İslâm Düşüncesine Giriş, İstanbul 2009, s. 24, 25. 
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daki ülkelere rol model olmasının ve tüm dünyaya katkı sağlayabil-

mesinin aydın sorumluluğumuz arasında olduğunu düşünüyoruz. 

“Dinle ve ortak iyiyle çatışmadığı müddetçe bütün kültür formları 

mubahtır. Batı bugün İslâm dünyasının modern ötekisi haline gelmiş 

durumda. İslâm dünyası kendi değerlerine dayanan bir gelecek inşa 

etmesi bu psikolojiden kurtulmasına bağlı. Müslüman dünyanın Batı 

algısını gözden geçirmesi ve bir öteki olarak Batı’yı aşması gerekiyor” 
10diyen İbrahim Kalın düşüncelerimize tercümanlık yapmaktadır. 

Aynı mütercimliği Ali Yaşar Sarıbay şu şekilde gerçekleştiriyor: “Eğer 

ısrarla İslâmî bir paradigma peşinde olacaksak; bunun ancak mevcut 

hâkim paradigma içinden, onu dönüştürerek ortaya çıkması müm-

kündür. İslâm toplumlarının artık Batı’dan ne alabilecekleri kadar, 

Batı’ya ne verebileceklerini de düşünmeye başlamaları gerekir. Böyle 

bir başlangıç, iki dünya arasındaki diyoloğun yolu olduğu kadar, 

kendini tanımanın ve tanımlamanın da bir imkânıdır.”11  

Belli bir görüş, düşünce, siyaset, felsefe veya siyasî-ideolojinin 

hizmetinde olması ihtimaline binaen tamamen dinî içerikli bir sosyo-

loji oluşturmanın konfesyonel bir sosyoloji oluşturma tehlikesini içeri-

sinde barındırdığını düşünüyoruz. Dinin siyasî bir ideoloji ve Müs-

lüman’ın da siyasî bir ideolog olmadığına inanıyoruz. Asıl sorunu-

muzun epistemolojik değil, ontolojik olduğunu düşünüyoruz. Bu 

bakımdan konuya anlam açısından bakmak; bilgi, evren, insan, top-

lum anlayışlarımıza yeni bir mânâ yüklemek gerekmektedir. 

                                                           
10 İbrahim Kalın, İslâm ve Batı, İstanbul, 2008, s. 19. 
11 “Ali Yaşar Sarıbay’la İslâm Sosyolojisi Üzerine Bir Söyleşi”, ed. İhsan Toker, 

İslâm ve Sosyoloji, Ankara 2013, s. 166. 



 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mustafa ARSLAN 

 

I. Mustafa Tekin: İslâm Sosyolojisinin İmkânı 

“İslâm Sosyolojisi” kavramı sadece İslâm dünyasında değil 

bâtılı sosyologlar tarafından da sıkça kullanılan bir kavram olmuştur. 

Hatta bu kavramı ilk kullananlar da Batılı sosyologlardır demek yan-

lış olmaz. Bunun en önemli nedenleri arasında sosyolojinin Batıda 

neşvü nema bulması ve Batının İslâm dünyasına yönelik pek de ma-

sum olmayan ilgisi gelmektedir. Ancak aşina olunan bir kavram ol-

masına rağmen bir “İslâm Sosyoloji Geleneği”nden bahsetmek ve ayrıca da 

özgün epistemolojik bir çerçeveye ve sosyal bir teoriye sahip oluşundan bah-

setmek mümkün gözükmemektedir. Şu anki toplantının da buna vesile 

olmasını temenni ediyorum. Ben Sayın Tekin’in metnindeki ele alış 

sırasına göre önemli gördüğüm bazı konularda fikirlerimi paylaşmak 

istiyorum. 

İslâm ve sosyoloji ilişkisi doğal olarak din ve sosyoloji üst başlı-

ğı ile ilişkili ki bu da Sosyolojinin alt branşlarından olan din sosyoloji-

sinin merkezi konusunu teşkil ediyor. Din ve Sosyoloji ilk bakışta 

birbirlerine mesafeli branşlar olarak görülebilir. Meselâ bu konuda, 

meslek hayatımın ilk yıllarında din sosyolojisi alanında bir sınav için 

bekleme salonunda ODTÜ sosyoloji mezunu bir adayla otururken ki 

konuşmamı hiç unutmam. Arkadaş her ne kadar din sosyolojisi için 

araştırma görevlisi adayı idi ama konuşma ilerlerken “dinin sosyoloji-

si mi olur?” diye bir söz söyleyip bunu yorumlamaya başladı. İşin 

özünde bunun mümkün olmadığını savundu uzun süre. Tabiî karma-

şık hatta dramatik bir durumdu. Bu ülkede yetişen ve ailesi başta 

olmak üzere diğer dinî kurumlarda dinini öğrenen bu arkadaş edin-

                                                           
 Doç. Dr., İnönü Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, Felsefe ve Din Bölümleri 

Bölümü Din Sosyolojisi Anabilim Dalı, muarslan@inonu.edu.tr 
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diği dini-İslâmî bilgisi ile sosyoloji bölümünde öğrendiği sosyoloji 

bilgisini bir araya getiremiyordu. Bir din sosyolojisi sınavı için aday 

olsa da o ana kadar ki bilgisi ona “dinin sosyolojisinin” nasıl yapıla-

cağını söyleyemiyordu. Konuşmalarımızdan anladığım onun aldığı 

sosyoloji eğitiminin genelde Batı, özelde ise Türkiye’deki sosyoloji 

eğitiminin “pozitivist karakteri” ile alakalı olsa da diğer bir husus da 

Din sosyolojisinin Genel sosyoloji içindeki –özellikle ülkemizdeki- 

edilgen konumu idi. Sosyolojisi pozitivist karakterde olsa bile birçok 

sosyoloji ustası din konusunda önemli eserler vermiştir. Ancak şunu 

da biliyoruz ki Sosyoloji temelde aydınlanma geleneğinin ve poziti-

vizmin öncü koludur.  

Bu örnekten yola çıkarak gelmek istediğim nokta sosyolojinin 

aydınlanmacı pozitivist doğasına işaret etmektir ki bu bizi hayatı ve 

toplumu anlamada önemli ayrımlara götürdüğü gibi, dinin sosyoloji-

sini yapmada da sıkıntılı noktalara götürmektedir. Sosyoloji bu an-

lamda pozitivizmin öncü kolu olma yanında modernizmin teolojisidir 

de diyebiliriz. Nasıl İslâm için “Kelam / itikad ilmi” nasıl bir işlev ve 

önemi haiz ise Modernizm için de sosyoloji aynı işlevdedir. Modern-

liği savunma ve yeniden üretme yanında modernleşmekte olan ülke-

lere pozitivizmin ve modernliğin ihracı da sosyoloji aracılığı ile ol-

muştur ve olmaya devam etmektedir. Bu durum şüphesiz “din ve 

sosyoloji ilişkisi”ni iki asrı aşkın zamandır etkilemiş ve sosyolojinin 

dine bakışını belirlemiştir diyebiliriz.  

Ancak gelinen noktada günümüzde toplumsal hayatta 

Giddens’ın değişiyle “modernliği aşan durum”ların olduğunu gör-

mekteyiz. Modernizmin ve pozitivist anlayışın tıkandığını, modern 

toplumlarda bir anlam krizi yaşandığını, pozitivizm ve akılcı para-

digmaya (post)modern sosyal teori tarafından önemli ve yıkıcı eleşti-

rilerin yapıldığını biliyoruz. Hatta modern toplumlardaki aşırı rasyo-

nalitenin ve anlam krizinin getirdiği bu tıkanma bir kriz durumunun 

da habercisi konumundadır. Meselâ günümüz toplumuna Sanayi 

sonrası postmodern toplum ya da bilgi toplumu gibi adlar yanında 

Risk toplumu gibi adlar da verilmektedir. Günümüz toplumsal hayat-

ta en ufak bir konu bile bütün toplumu tehdit edecek ya da risk oluş-

turacak bir konuma gelebilmekte ya da o şekilde değerlendirilmekte-

dir. Aynı biçimde modern toplumlarda “society” anlamında sistemli 

bir toplumun olmadığını ancak yığından kitleden (mass) bahsedilebi-

leceğine yönelik -Baudrillard gibi- yorumlara da rastlamaktayız. 



 MÜZAKERE, M. ARSLAN                                           163 

 

 

Baudrillard’a göre gelinen noktada modern dünyada “toplum” diye 

bir fenomen kalmamıştır, kolektivite yani sistemli bir toplum söz ko-

nusu değildir. Birbirinden habersiz sistemsiz yığınlar, kitle söz konu-

sudur. Dolayısıyla bir sosyolojiden de bahsedilemez. Ancak Baudrillard 

Sayın Oğuz Adanır’a verdiği bir röportajda Doğu toplumlarının bu şekilde 

olmadığını, onlarda aktif ve sistemli bir kolektivitenin olduğunu hatta bu tarz 

bir hayatın henüz başında olduklarını ifade etmektedir. Burada 

Baudrillard Doğu ve İslâm toplumlarını hem Batıdakinden ayırmakta 

hem de iki toplum tipi için iki ayrı çözümleme yapmaktadır ki bu 

dikkat çekicidir.  

Toplumsal hayatta görülen bu tedirgin edici durumu sosyal bi-

limlerde de görmekteyiz. Günümüzde sosyal bilimler üzerinde yoğun 

akademik tartışmaların yapıldığını görmekteyiz. Bu tartışmaların 

tartışmalardaki en bariz nokta, sosyal bilimlerde bir “kriz”in varlığına 

işaret etmektedir. Tartışmalar zaman zaman çok kötümser noktalara 

kadar gidebilmektedir. Öyle ki sosyal bilimlerde her şeyin sonunun 

geldiğine dair söylemler yaygınlık kazanmıştır. Meselâ “ideolojilerin 

sonu, tarihin sonu, toplumsalın sonu, öznenin ölümü, evrenselciliğin 

ölümü” gibi nitelendirmeler sosyal bilimlerde adeta bir sonculuk 

(endism) söylemini geliştirmiştir. Bu gün Batı düşüncesinde genel an-

lamda bir krizin olduğu ve bunun sadece sosyal bilimler de değil ge-

nelde toplumun bütün alanlarına denk gelen izdüşümlere sahip oldu-

ğunu belirtmek gerekir. Bu krize işaret ederken, bunun sonucunda 

modernliğin aşırı totaliter yönünün, ileri rasyonalitenin ve katı poziti-

vizmin yavaş yavaş çözüldüğü ve kutsalın birey ve toplum hayatında 

daha bir belirginleştiği gibi hususlara da işaret etmek gerekir.  

Özetle birinci nokta klasik sosyolojinin eski malül durumu yani 

19. yüzyılın katı rasyonalist özelliği ve modern, sanayi toplumuna 

göre bina ettiği koşulların günümüzde artık olmaması. Artık yeni bir 

toplum var ve eski toplum ve onu sağlayan koşullar yok, eski mekanizmalar 

işlevsiz durumda. Modern pozitivist sosyoloji eski toplumsal düzene göre 

inşa olduğu için yeni toplumu anlayamıyor ve geleceğin nasıl olacağı konu-

sunda eskisi gibi kestirimde bulunamıyor. Bu değerlendirmeyi yaparak 

sosyolojinin yenilenmesini yoksa “sonunun geleceğini” söyleyen sos-

yologlar Beck’in son dönemde geliştirdiği Risk toplumu kuramını 

hem yeni toplumu anlayan ham de sosyolojiyi dönemini anlar konu-

ma getirir bir kuram olarak nitelendirmekteler.  
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Şüphesiz modern pozitivist sosyolojinin içinde bulunduğu krizi 

ve bunun sonuçlarını küresel ölçekli bir değişimin habercisi olarak 

görmek gerekir. Ancak en önemlisi küresel ve yerel ölçeklerde görü-

len bu hızlı değişim süreci “dini-manevi alanda” da kendisini göster-

mektedir. Günümüzde “yeni toplum” olarak adlandırılan süreçte 

dinler ve yeni dinî hareketler eskisine oranla toplumda ve kamusal 

alanda etkilerini giderek daha fazla artırmaktadırlar. Son dönem Din 

sosyologları, dini-ruhsal yönelimin görüldüğü özellikle altmışlı yıl-

lardan sonraki dönemi “büyük uyanış”, “oryantal dinî uyanış”, “yeni 

dinî bilinçlilik”, “büyük çağdaş dinî kriz” olarak adlandırmaktadır. 

Bu dönem aynı zmaanda modern sonrası yeni toplumsal dönemi de 

ifade etmektedir.  

Özetle Modernist, pozitivist sosyolojinin dayandığı toplumsal koşul-

lar ortadan kalkmış, epistemolojik temel ise (bilgi sosyolojisindeki son geliş-

melerle pozitivist bilgideki monis yapının yıkılışı ve parçalı yapıya geçiş ile) 

sarsılmış durumdadır. Artık pozitivist sosyolojinin sosyal teorilerine 

değil gelişen yeni hayat tarzlarına ve kimliklere vurgu ön plana çıka-

caktır. Dolayısı ile dinle genetiği pek uyuşmayan modern sosyolojinin 

yara alması bir yana içten içe değişimi zaten gerçekleşmekte ve bura-

da dinler başat etken konumda olmaktadırlar. Dinler sert ya da yumu-

şak güç tarzında siyasetten ululararası ilişkilerde etkin konumdadır-

lar. Bu gün Batıda bile Yeni dinî hareketler konusu en canlı konu olup, 

bunlardan elde edilen veriler ise klasik sosyolojinin paradigmalarını 

değiştirecek cinstendir. Baudrillard’ın deyişi ile Doğu toplumlarında 

ise din temelli kolektivite daha başat durumdadır.  

Ancak şunu da ifade etmek gerekirse günümüz geç modern 

dönem toplum hayatında görülen “kutsala dönüş”le birlikte dinler 

toplumsal hayatın merkezine oturmakla birlikte bu durum sadece 

büyük dinlerde görülmemekte -özellikle gelişmiş toplumlarda- mistik 

ve esoterik dinîliklere de kayma olmaktadır. Başka bir deyişle sosyo-

dini hayattaki değişim, hem genel anlamda dinî ve kutsal olana ilgide 

bir artış olarak hem de mistik, ezoterik kültlere Yeni Çağ akımı gibi 

yeni dinselliklere ve paranormal eğilimlere yönelişte ortaya çıkmak-

tadır. Günümüzde ileri seküler toplumlarda “kutsala dönüş”te çok 

şaşırtıcı bir “dönüşüm”le karşıya karşıyayız. Bu dönüşümün ise hem 

büyük kurumsal dinlere hem de mistik, ezoterik dinî ya da yarı-dinî 

eğilimlere yönelik olarak “iki koldan” yaşandığını söyleyebiliriz. An-

cak özellikle gelişmiş seküler toplumlarda ikinci eğilim kendisini bek-
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lenilenden daha fazla göstermektedir. Bu yeni dinîliklerin önemli 

özellikleri ise bünyelerine, geleneksel dinler yanında eski pagan din-

lerden, eski mistik din ve medeniyetlerden, metafizik ya da Hermetik 

felsefelerden, ezoterik, mistik ve büyüsel akımlardan ve hatta modern 

bilimden öğeler katabilmeleridir (senkretizm). Aynı zamanda bu tarz 

eğilimler, medyada ve gündelik yaşantıda gittikçe artan bir ilgiye de 

sahiptirler. Parapsişik ve kehanetsel konular, kutsal kitapların şifrele-

ri, kıyamet senaryoları benzeri konular önemli medya programlarında 

saatlerce yer alabilmekte; eskiden hurafe olarak küçümsenen inanç ve 

pratikler, çok ciddi memleket meselesi gibi tartışılmaktadır. Ayrıca 

edebiyat (Meselâ Harry Potter vb.), sanat, sağlık (bitkisel ve alternatif 

tıbba ilgi), TV ve sinema ürünleri (Meselâ The Exorcist, Matrix gibi 

ünlü filmler; Sır dizileri, Gizli Dosyalar vb. programlar) arasında bü-

yüsel, mi/s/tik ve ezoterik temaların sıkça kullanıldığını, hatta bunla-

rın dinî temalarla birlikte verildiğini görmekteyiz. 

Buraya kadarki söylediklerimizi toparlayacak olursak hem i) 

pozitivist sosyolojinin dayandığı sosyolojik ve epistemolojik koşulla-

rın ortadan kalkması, hem i) dinlerin gelinen noktada sosyal yapıda 

görünür olması sosyoloji ve din / İslâm birlikteliğinde yeni sosyolojik (ve de 

epistemolojik) bir zemin oluşturmuş olmaktadır. İslâm Sosyolojisi geleneğini 

oluşturmak için uygun bir zemin bulunmaktadır.  

1. Öncelikle yapılması gereken bu gün zaten post/geç modern 

toplumlarda da sorgulanan ve hırpalanan pozitivist aydınlanmacı 

geleneğin düz tarihsel ve rasyonalist tarih ve toplum anlayışının pa-

rantezinden din sosyolojisini kurtarmamız gerekir. Bunun için yeni 

toplumsal yapıyı inceleyen çalışmalara ağırlık verilmeli ve yeni geli-

şen yapıyı, günceli okumayı, anlamayı ciddiye almamız gerekir. Özel-

likle postmodern ilişkiler ağını keşfetme, kimlik merkezli yapılara odaklanma, 

kutsalın kolektif güç olarak çıktığı yapıları inceleme, bireysel niteliği önde 

ama aynı zamanda kolektif nitelik arz eden yapıların tetkiki vb. konuların 

ampirik incelemesine yönelmek ve bunların küresel ve yerel ilişkiler ağı için-

deki farklı kombinazasyonlarını tespit etmek önemlidir. Bu da bizi metinler-

den ziyade daha uygulamalı çalışmalarda yönlendirecektir ki zaten bu sos-

yolojinin temel araştırma yöntemleri arasındadır. Ancak İslâm Sosyo-

lojisi konulu eserlere baktığımızda çok teorik ve birbirini tekrar eden, 

uygulamalı çalışmalardan uzak bir nitelikte olduğunu üzülerek gör-

mekteyiz.  
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2. Şüphesiz yeni gelişen sosyal yapıyı inceleme yanında İslâm 

sosyoloji geleneği oluşturmada “metinler” de çok önemlidir. Belki de 

İslâm Sosyolojisi için en önemli eksiklik metin yokluğudur. İslâm 

Sosyolojisinde metinlerin önemi, yeni açılımların gelişmesi, İslâm Sos-

yolojisine içerik kazandırma ve gelenek oluşturma ile yakından alaka-

lıdır. Biz postmodern teorilerin nasıl üretildiğine baktığımızda bazı 

Aydınlanmacı (Kant gibi) filozofların farklı metinleri yanında modern 

öncesi dönemdeki felsefî, teolojik, mitolojik metinlere yönelindiğini 

görüyoruz. Sosyoloji deskriptif bir bilim olması hasebiyle felsefe, mi-

toloji, teoloji gibi branşlardan farklı olması onlardan hiç yararlanıl-

maması anlamına gelmez. Aksine yeni sosyoloji teorileri oluşturmada 

bunlardan yararlanmak gerekir. Marks, Durkheim Weber gibi klasik 

sosyologlar bile teorilerini bu temel metinler üzerinden kurmuşlardır. 

Yine Gellner ünlü Sarkaç teorisini Hume ve İbn Haldun’un yaklaşım-

ları üzerine şekillendirmiştir. Dolayısı ile en önemli konulardan birisi 

kanaatimce İslâm Sosyolojisi geleneğinin oluşumunda metinlerin vaz 

geçilmezliğidir. Bu nedenle başta İbn Haldun, Biruni olmak üzere 

bilinen metinlerin okunmasına ağırlık verilmelidir. Kur’ân içinden 

belli konuların oluşturulması yanında Hadislere İslâm kültürünün 

kodlarını ampirik tarzda bizlere veren kaynak metinler olarak bak-

mak gerekir.  

Ayrıca İslâm filozoflarının hangi metinlerinin daha öne çıkarı-

lacağı konusunda bir değerlendirme yapılıp yeni metinler oluşturul-

malıdır. Bir diğer kaynak da aslında Sûfî gelenektir. Tasavvufi kültür 

içinde İslâm Sosyolojisini besleyecek çok önemli metinler olduğunu, 

bunların eski felsefî, teolojik ve hermetik, mitolojik birikimleri İslâm 

paradigması içinde çok ustalıkla kaynaştırdıklarını söylemek gerekir. 

Meselâ Muhyiddin İbn Arabî’nin Fusus’un hemen başındaki şu sözü 

din sosyolojisi ile ne kadar derinden ilişkilidir: “Ümmetlerin farklılığı 

nedeniyle dinler (milel) ve mezhepler / inançlar (nihal) farklı farklı da 

olsa, hikmetleri en kadim makamdan tek ve en yakın yolla kelimelerin 

kalplerine indiren Allah’a hamd olsun.” 

3. İslâm Sosyolojisi için en önemi husus din sosyolojisinin de 

temel konusu olan “din-toplum/kültür ilişkisine” yeni bir paradigma 

içinde açıklık getirmesidir. Çünkü klasik sosyolojide sosyoloji-din 

ilişkisini sorunlu kılan şey, din-toplum etkileşimini modern pozitivist 

paradigma içinde ve ilerlemeci tarih anlayışı çerçevesinde açıklamaya 

çalışmaktı. Dinin toplumsal etkileşim içindeki serüveni ile fazla hem-
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hal olan sosyolog giderek dinin bütününün ve özünün de “toplum-

sal” olduğunu kabul etmeye başlamaktadır. Hâlbuki Eliade’ın belirt-

tiği gibi “din / kutsal, insan tarihinde bir unsur değil insanın zihninde 

bir unsurdur”. Dolayısıyla tarihin ya da toplumun belli bir dönemine 

ait bir öğe olarak değerlendirilemez, insan üstü, aşkın konumu göz 

ardı edilemez. Din sosyologun en çok karşılaşacağı konu dinin, belki 

vahyin toplumsal süreç içindeki değişimidir. Burada İslâm hukukun-

daki Usûlu’d din ve Fruu’d din kavramlarının bu bağlamda irdelen-

mesi ve müfredata dâhil edilmesi önemlidir.  

 

II. Ali Coşkun: İslâm Sosyolojisinde Yöntem Arayışları 

Sayın Coşkun tebliğinin önemli bir kısmını olgu-değer konusu-

na ve yöntem meselesine ayırmış bulunmaktadır. Öncelikle İslâm 

Sosyolojisinde olgu değer konusunda en önemli isim İbn Haldun’dur 

ve birçok nokta da Batı sosyolojisine örnek olduğu gibi İslâm Sosyolo-

jisine de bu konuda örnek olabilir. İslâm konusunda çalışan bizlerin 

İbn Haldun’un olgusal bakış açısını ve analiz yöntemini iyi tedkik 

etmemiz ve metinlerini sürekli oku/t/mamız gerekmektedir. Olgu 

değer konusu sırf İslâm Sosyolojisinin değil Batı sosyolojisinin de 

muzdarip olduğu bir konudur. Aşağıda değineceğimiz gibi Marksist 

ya da işlevselci-sağcı sosyolojiler de bu ithamlara maruz kalabilir. Biz 

bu gün Çatışmacı teorinin gölgesinde Marksist sosyolojisinin çoğu 

zaman sosyolojinin sınırlarını zorladığını, yine işlevsel sosyoloji göl-

gesinde sağcı-ulusalcı sosyolojinin yine aynı şekilde değer yüklü ör-

neklerle sosyoloji yaptığını da görmekteyiz. 

Ancak her halukarda olgu-değer ya da nesnellik konusu İslâm 

Sosyolojisi için merkezi bir konudur. İslâm Sosyolojisi üzerinde her 

zaman “teolojik” ithamını taşıyacaktır. Din sosyolojisi pozitivist sos-

yologlar tarafından nasıl fazla “teolojik/dinî” bulunup çekiniliyorsa 

(ki bunu Türk sosyolojisinin dine ve din sosyolojisine yönelik yanlı ve 

soğuk bakışında kolaylıkla görebiliriz), aynı tutumu bu sefer bazı din 

sosyologları İslâm Sosyolojisine döndüreceklerdir. İslâm Sosyolojisi 

de ne yaparsa yapsın ilk bakışta “İslâmî” bulunarak daha baştan 

mahkûm edilecektir ki bu çok önemli değildir. İslâm Sosyolojisi belli 

yöntem ve prensipleri çerçevesinde ve deskriptif, olgucu bakış açısı ile 

İslâm toplumunun sorunları üzerinde “teorik, tarihsel ve ampirik” 

incelemeler yapmaya devam etmelidir. Ancak bu süreçte deskriptif, 

olgucu bakışı asla terk etmemelidir. İslâm Sosyolojisi İslâmî yani teo-
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lojik, felsefî, mistik metinlerle ilişkisini beslenme anlamında devam 

ettirmelidir. Hatta zaman zaman İslâmcı sosyolojiye pratikte kaymalar 

olması da tabidir. Burada olacak durumu Marksist sosyoloji ve Çatış-

macı sosyal teori arasındaki gelgitlerde de örnek olarak görebiliriz. 

Marksist sosyoloji her ne kadar fazla ideolojik gibi görülse de sosyoloji yap-

maya devam etmekte ve bir taraftan Çatışmacı sosyoloji kuramını beslemekte 

diğer taraftan da onun bilimsel etiketinden faydalanarak sosyoloji bilimi 

içinde tutunmaktadır.  

Ancak belirtmek gerekir ki teolojik bakış açısı sosyolojik bakış 

açısından farklıdır. Geertz’in ünlü tasnifine bakacak olursak bütün 

toplumlarda “sağduyusal (common sense), dinsel, bilimsel (sosyolojik) ve 

estetik” olmak üzere dört ayrı bakış açısı vardır ve insanoğlu hayatın 

belli anlarında bu bakış açılarını takınarak hayatı anlamlandırır. Bu-

rada sosyolojiyi faklı bir yere koyan ve ona belirleyici karakterini veren şey, 

insan eylemlerini bireyi aşan daha geniş çaplı (makro) oluşumların öğeleri 

olarak görme alışkanlığıdır. İslâm Sosyolojisi bu bakış açısına göre İslâm 

toplumlarının konularına yaklaşacaktır. İslâm Sosyolojisi, İslâm’ın bütün 

işlevlerini, yükünü yüklenemez. İlahiyat, Felsefe, Tasavvuf gibi ilimler de 

sahip oldukları farklı bakışları ile soruna müdahil olacaklardır.  

Öncelikle Sayın Coşkun’un metninde –ki bu Sayın Tekin’in teb-

liğinde de var- dikkat edilen nokta “İslâm Sosyolojisi” kavramı nor-

mal olarak sürekli tekrarlanmakta. Aslında tek bir İslâm Sosyolojisinden 

bahsetmek yanıltıcı ve daraltıcı olur. İslâm Sosyolojisinden değil aslında 

“İslâm sosyolojileri”nden bahsetmek daha doğru olur. Hatta söyleyelim tek 

bir Batılı sosyoloji de yoktur aslında farklı sosyolojiler vardır ve bun-

lar arasında ortak noktaların oluşturulmasına çalışılmaktadır. Ayrıca 

şunu belirtmek gerekir tek bir İslâm ilahiyatı var mıdır? Farklı gele-

nekler vardır, mistik, akılcı, nakilci vb. Epistemolojik olarak bile 

Mükaşefe ve Müşahede şeklinde yine Akliyyun ve Nakliyyun diye ikili 

farklılıkları ve dahasını İslâm ilahiyatında kolaylıkla buluruz. Bu du-

rum İslâm Sosyolojisinde de olacaktır ve hatta olmalıdır. Farklı ekolle-

rin gelişmesinden sonra aslında İslâm Sosyolojisi nedir? Araştırma 

nesnesi nedir? Neyi inceler gibi konular o zaman daha ayrıntılı hale 

gelecektir. Çünkü İslâm toplumunda sosyal yapı, dinî inanç ve siyasal 

birbiriyle ilişkili biçimde ve İslâmî bütünlük içinde farklı varyantlarda 

oluşmaktadır ve bu da ister istemez farklı sosyolojik “okumaları” 

zorunlu kılmaktadır.  



 MÜZAKERE, M. ARSLAN                                           169 

 

 

Bu çerçevede “tek bir İslâm Sosyolojisi fikri” yanlıştır ve farklı İslâm 

sosyolojilerinin olacağını en azından imkân açısından önceden kabul etmemiz 

ve de tabiî ki buna fırsat vermemiz gerekir. Bu nedenle her iki metindeki 

bu yanılgıya dikkat etmek gerekir. Yine bu çerçevede Sayın Coş-

kun’un İslâm Sosyolojisi için Fenomenolojik yöntemi önermesi yerin-

de olsa da diğer açıdan bakıldığında, İslâm Sosyolojisi gibi devasa bir 

alanı tek bir yöntemle sınırlamak ve aslında İslâm Sosyolojisini alanını kendi 

kendimize daraltmak anlamına da gelecektir.  

Bu anlayışın diğer bir örneğini oryantalist modelde de görürüz. 

Oryantalistler İslâmı incelerken onu sadece metinlerden incelemişler-

dir. Bu da İslâm’ın sadece metinlerde bulunan bir din olarak algılanmasına 

neden olmuştur. Bu anlayışla hareket eden oryantalistler bir “gerçek-asıl 

İslâm” anlayışı üretip bunu da metinsel bağlamla sınırlandırmışlardır. Dola-

yısıyla İslâm dünyasındaki etüd edilen yerel pratikler ise folk ve ikincil olarak 

algılanmıştır. İslâm toplumlarındaki Dinin “Metinsel” analizi bir yere kadar 

doğrudur ancak bir de “yaşanan din” gerçeği vardır ki İslâm Sosyolojisi 

bunu incelemelidir. İslâm’ın birçok hakikati yaşanan dinin incelenmesi 

ile ortaya çıkabilir. İslâm’ın bütün değerlerinin metinlerde olduğunu 

söylemek bilimsel açıdan doğru değildir. Kültürel çalışmalar bir dinin 

farklı yönlerinin kültürel incelemelerle ortaya konabileceğini ispatla-

yan sayısız örneklerle doludur.  

İslâm Sosyolojisi konusunda değinilmesi gereken önemli bir 

hususu daha arz etmek isterim. İslâm ve sosyoloji ilişkisinde en önem-

li ve çetrefilli konu, semavî dinlerin sosyolojik modele uygun olmayışıdır. 

Semavi dinler her özel olayın üstündedirler. Kültürel öznellik ve sosyal yapı-

dan uzak bir niteliği her zaman üzerlerinde taşırlar. Dolayısıyla bu özel 

durumu sebebiyle semavi dinlerin sırf sosyolojik modele göre ele 

alınması –her iki tebliğde de dile getirilen– kimi sıkıntılara neden 

olmaktadır. Burada aslında konuyu –İslâm Sosyolojisi 

kavramsallaştırımını– sadece sosyolojik analiz ile sınırlandırmak ge-

rekir. Ancak her iki tebliğ de bu yanlışa düşerek konuyu bu şekilde 

sınırlamışlardır. Hâlbuki din sosyolojisi sadece sosyolojinin bir alt 

disiplini değil aynı zamanda dinbilimleri’nin de bir alt disiplinidir. Bu 

anlamda İslâm Sosyolojisini kavramsallaştırırken dinler tarihi, din fenomeno-

lojisi, din antropolojisi içindeki tartışma noktalarını ve yöntemsel verileri 

konuya dâhil etmek gerekmektedir. Sosyoloji içinde din pozitivist bir ame-

liyeye maruz kaldığı yıllarda dinler tarihinde R. Otto ve M. Eliade 

tarafından dinin insanüstü aşkın doğasına işarete edildiğini biliyoruz 
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ve bu durum post Eliadien süreçte (Rikö, Bultman vb.) günümüzde de 

canlı biçimde devam etmektedir.  

Ancak burada İslâm Sosyolojisi çalışmalarının Din antropolojisi 

alanındaki tartışmalara dikkatini yöneltmesi gerekmektedir. Din ant-

ropolojisi din sosyolojisinden çok daha önce –belki önce demek yanlış 

olur hatta önemli değil ama “daha etkili” biçimde– İslâm antropolojisi 

kavramı üzerinde tartışma yaptıklarını görmekteyiz. İslâmî yerel pra-

tiklerin nasıl inceleneceği, İslâmî ilkelerin kültürel organizasyon içeri-

sinde nasıl dağıldığı ve dolayısıyla da nasıl analiz edileceği, yaşanan 

İslâm içinde “İslâmî bütünlük ve çeşitlik” konusunun mahiyeti, mo-

nist özcü yaklaşımın hataları vb. önemli konular arasında. Burada 

İslâm toplumlarında en önemli hususun, İslâm toplumlarında bir, benzer 

olan öğelerle aynı konuya taalluk eden farklı uygulamaların yani çeşitliliğin 

varlığı olduğunu görüyoruz. Bu konuda da din sosyolojisi ve antropolo-

jisinde bazı dikotomik (Büyük-Küçük Gelenek veya Folk/popüler- Yük-

sek din) kavramlaştırımların ve onlardaki bazı mahzurları aşmak için 

de “Söylemsel gelenek” kavramlaştırımının kullanıldığını ve bunarlın 

İslâm toplumlarının analizinde işlevsel olduğunu görüyoruz.  

İslâmî kurucu ortak anlamın sosyal süreç içinde tarihte ve İslâm top-

lumlarında nasıl oluştuğu ve geliştiğini, İslâmî prensiplerin değişen dünyaya 

uyum sağlama sürecinde sürekli yeniden nasıl şekillendiği gibi konular 

İslâm Sosyolojisinin de üzerinde çokça düşünmesi ve tartışması gere-

ken konular arasında yer almaktadır. Din sosyolojisinde bu konuların 

pek fazla incelenmediği veya bir yerde İslâm Sosyolojisi tartışmaları-

nın kesintiye uğradığı noktada İslâm antropolojisinin ise bu tartışma-

ları ileri noktalara götürdüğü ve bazı sonuçlar elde ettiğini görüyoruz. 

El Zein, E. Gellner, R. Tapper, T. Asad, Gilsenan, Eickelman gibi din 

antropologlarını bu bağlamda sayabiliriz.  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

İSLÂM ve SOSYOLOJİ İLİŞKİSİ  

YA DA “İSLÂM SOSYOLOJİSİ” 

 

Kadir CANATAN 

 

İslâm ve sosyoloji ilişkisini incelemek, temelde din ve bilim iliş-

kisini incelemek anlamına gelmektedir. Bu inceleme, söz konusu alan-

ların doğası gereği zor ve karmaşık bir meseledir. Üstelik bu mesele-

nin modern Batı tarihinde problematik bir duruma dönüşmüş olması, 

işi iyice zorlaştırmaktadır. Bilindiği üzere modern zamanlarda Batı 

dünyasında din ve bilimin iki ayrı alan olduğu fikri, yerleşik bir kanı 

haline gelmiş ve hatta bu iki alanın birbiriyle çatışmalı olduğu peşin 

bir hüküm ifade eder olmuştur. Bu fikir, ilk etapta ve temelde modern 

Batı tarihini ilgilendiriyor gibi gözükse de 19. yüzyıldan bu yana hü-

küm süren Batılılaşma ve Modernleşme süreçlerinin etkisiyle bizde de 

aydınların ve bilim adamlarının vazgeçemediği bir fikri sabite haline 

gelmiştir. Hatta Batı dünyasında zamanla bu konuda yeni fikirler 

ortaya atıldığı halde, bizde hala 19. yüzyıla özgü katı pozitivist ve 

materyalist düşünceler önemini uzun zaman korumuş ve korumakta-

dır. 

Din ve siyaset, din ve bilim başta olmak üzere din ile diğer in-

sanî faaliyetler ya da toplumsal alanlar arasına kalın bir çizgi çekilme-

si, modernleşmenin dominant süreci olan sekülerleşme ile ilgilidir. 

Batı dünyasında din, daha doğrusu Hıristiyanlık ve Kilise, önce bilim, 

sonra da siyaset alanından el çektirilmiş ve giderek toplumun kenarı-

na itilmiştir. Bugün Batı ve Kuzey Avrupa başta olmak üzere Batı 

dünyası önemli oranda sekülerleşmiş bir dünyadır. Sekülerleşme, 

                                                           
 Doç. Dr., Balıkesir Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Sosyoloji Bölümü, 

kadircanatan@yahoo.com 
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farklı biçimlerde kendini hissettirmektedir. Hollandalı din sosyologu 

Dekker, Sekülerleşme sürecinin en az üç olguyu ifade ettiğini belirt-

mektedir: 

1) İlk olarak dindarlığın azalması anlamında sekülerleşme 

dinî eylem, düşünce, sembol ve kurumların etkisinin toplumda azal-

masını ifade etmektedir. 

2) İkinci olarak dinin etki alanının sınırlanması olarak 

sekülerleşme, toplumun veya farklı toplumsal sektörlerin din ve kilise 

karşısında bağımsızlaşması anlamına gelmektedir. 

3) Üçüncü olarak dinî yorumların uyarlanması olarak 

sekülerleşme, dinin içerik olarak modern gelişmeler karşısında kendi-

ni yeniden yorumlanmasını ve bu gelişmelere uygunluk arayışı içinde 

olmasını ifade etmektedir.1 

İlk düzeyde sekülerleşme, bireysel olarak kişilerin dindarlıkla-

rını ya da dinden uzaklaşmalarını ifadede etmektedir. İkinci düzeyde 

sekülerleşme, farklı toplumsal sektörlerin (ekonomi, siyaset, sanat vs.) 

dinden bağımsızlaşmasını ifade eden toplumsal bir olgudur. Üçüncü 

düzeyde sekülerleşme ise, dinin bizzat kendisini içerik olarak modern 

gelişmelere göre yeniden yorumlamasıdır. Bu yeniden uyarlama, da-

ha çok dinde yeni yorumlar ve yeni içtihatlar biçiminde karşımıza 

çıkmaktadır.  

Batı dünyasında din-bilim ve din-modernleşme ilişkisi zamanla 

kendine özgü biçimler almışsa temelde bir çatışma ilişkisi olmuştur. 

Ancak dünya, sadece Batı dünyasından ibaret değildir. Bugün din ve 

bilim konusunda farklı ilişki biçimlerinin olabileceği düşünülmekte-

dir. İan G. Barbour din ve bilim arasında kuramsal olarak dört tip bir 

ilişkiden bahsedilebileceğini söylemektedir.2  

1) Çatışma; 

2) Bağımsızlık; 

3) Diyalog; 

4) Entegrasyon. 

İlk durumda din ile bilim arasında bir çatışma söz konusudur. 

Çatışma, bilimin ilerlemesi karşısında dinin kendini uyarlamasında 

                                                           
1 Godsdienst en samenleving, Inleiding tot de studie van de 

Godsdienstsociologie, s. 109, J. H. Kok, Kampen 1987.  
2 Ian Barbour, Din ve Bilim, İnsan Yayınları, İstanbul 2004. 
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gecikmenin olması ya da yeni gelişmelere karşı çıkmasıyla ortaya 

çıkar. Ayrıca din adamları, bilim adamlarıyla bir rekabet hali yaşaya-

bilir ve kendi konumunu sarsacak gelişmelere fırsat tanımayabilir.  

İkinci durumda din ve bilim, birbirine alternatif olmak ve ça-

tışmak zorunda değildir. Bunlar uğraştıkları alana ve soruya, tabi 

oldukları yönteme göre birbirinden ayrıştırılmalıdır. Her ikisi de ba-

ğımsız olarak kendi alanları içinde kaldıkları sürece birbirlerine rakip 

olmak zorunda değildir.  

Üçüncü ihtimal, çatışma ve ayrışma yerine, diyalogu esas al-

maktadır. Önceki ihtimallerde farklılıklar ve bunların olası sonuçları 

üzerinde durulurken, burada benzerlikler ya da birinin diğeri için 

anlamı inceleme konusudur. Sözgelimi bilim, doğa ve toplumu yöne-

ten yasalardan hareket eder. Doğa ve toplumda belirli bir “düzen” 

olduğuna ilişkin fikir, hem dinlerin hem de bilimin (ya da bilimcili-

ğin) ortak paydasıdır. Bu durumda bu ortak payda temelinde bilim ile 

din arasında bir diyalog ve işbirliği mümkündür. Öte taraftan bilim, 

yeni bulgu ve verilerle dinlerin statik konumu üzerinde tefekkür 

edilmesine ve böylece gelenekselleşmiş ve kurumsallaşmış dinlerin 

yeniden dinamizm kazanmasına katkıda bulunabilir. Diyalog süre-

cinde şüphesiz ki yeni konular ve meseleler ortaya çıkacaktır. 

Son durumda ise, din ile bilimin daha üst bir felsefede senteze 

varabileceği ve bu şekilde bir entegrasyon (bütünleşme) modeli ortaya 

çıkacağı varsayılmaktadır. Bu ihtimal, bundan önceki ihtimalle ilişkili 

olmakla birlikte, ondan daha bir ileri noktayı hedeflemektedir. Sözge-

limi bilimsel gelişmeler sonucu din kendisini tümüyle uyarlayıp bu 

olguyla birlikte yaşamaya yönelebilir. Ya da radikal değişme sürecine 

maruz kalmış toplumlarda din, bireyler için bir sığınak ve istikrar 

limanı olabilir. Bu şekilde modern birey için din, bir ayak bağı değil; 

değişim sürecinde kendisine kılavuzluk yapan bir pusula görevi gö-

rebilir. 

Eğer İslâm ve sosyoloji ya da başka bir deyişle din ve bilim ara-

sında bir tartışma yapacaksak, ilk evvela bu ilişkinin hangi temelde 

kurulması gerektiğine değin bir fikir üretmemiz gerekiyor. Batı mode-

li, “çatışma” temelli bir modeldir; buna tepki olarak tersi bir model 

geliştirmek zorunda da değiliz. Kur’ân başta olmak üzere İslâmî refe-

rans ve kaynaklar bu konuda ne tür ipuçları sunmaktadır? Bu soruya 
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makul ve meşru bir cevap, tartışmanın başlangıç temelini oluşturmak-

tadır.  

Böyle bir girişten sonra yazarların ve tebliğcilerin görüşlerini 

müzakereye geçebiliriz. Tebliğcilerin temel görüşlerini üç ana öner-

meyle özetleyebiliriz: 

1) Batı üniversitelerinde öğretilen çağdaş sosyoloji, İslâm’ı ve 

İslâm toplumunu anlamada sadece yetersiz değil, aynı zamanda ya-

nıltıcıdır. 

2) Batı sosyolojisi, Batı-merkezli, seküler, pozitivist ve indir-

gemeci özellikleriyle ciddi bir kriz yaşamaktadır. Bu sosyoloji, sadece 

başka toplumlara yönelik yaklaşımlarıyla değil, felsefî ve tarihsel te-

melleriyle de tartışmalı bir bilim dalıdır. 

3) Batı sosyolojisine karşı, İslâmî bir sosyoloji geliştirmek zo-

runludur. İslâm Sosyolojisi sadece Müslüman toplumlarını değil, baş-

ka toplumları da incelemeye elverişli evrensel bir sosyoloji olmalıdır. 

Bu önermelere ilke olarak katılmakla birlikte tebliğcilerin gö-

rüşlerinin bazı açılardan müzakere edilmesi gerektiğini düşünüyo-

rum. 

İlk önermede eleştiri, daha çok pozitivist sosyolojinin dinle ilgili 

görüşlerine yöneltilmiştir. Bu sosyoloji, dini daha çok işlevleriyle ve 

de çoğunlukla olumsuz işlevleriyle ele almış ve ilerlemeyi, özgürleş-

meyi ve eşitliği engelleyen bir ideoloji olarak tanımlamıştır. Bu eleştiri 

doğru olmakla birlikte Batı sosyolojisi hakkında eksik bir saptamadır, 

çünkü Batı sosyolojisi sadece pozitivist sosyolojiden ibaret değildir. 

Pozitivizm, sosyolojinin çocukluk hastalığıdır! Daha sonraki süreçte 

sosyoloji, fen bilimler ve bunun etkisiyle ortaya çıkmış olan poziti-

vizmden (tabiatçı sosyolojiden) bağımsızlaşma yolunu tutmuştur. 

Dolayısıyla Mustafa Tekin’in sosyolojinin anlamla meşgul olmaktan 

uzak bir disiplin olduğu fikri doğru değildir.3 Max Weber’den 

fenomenolojik, yapısalcı ve hermenötik akımlara kadar pek çok sosyo-

log ve sosyolojik akım, anlam meselesine eğilmiş ve davranışların 

arka planını oluşturan anlam, değer ve özsel rasyonalite konusunda 

ısrar etmişlerdir. Bu bakımdan pozitivist sosyolojiye dayalı bir Batılı 

                                                           
3 Mustafa Tekin, İslâm Sosyolojisinin İmkânı, s. 10. 
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sosyolojisi eleştirisi sınırlı bir yaklaşımdır ve tüm Batı sosyolojisini 

bağlamaz. 

Bu noktada Ali Çoşkun’un Şerif Mardin’e atfen gündeme getir-

diği Batı sosyolojisinin çoğulcu karakteri dikkate alınmazsa, Batı sos-

yolojisi eleştirileri hızla kolaycılığa, genellemeciliğe ve kısmiliğe düşe-

cektir.  

İlk önermeyle bağlantılı olarak söylenmesi gereken bir başka 

husus, sosyolojinin modern Batı toplumunu anlamaya dönük bir ça-

banın ürünü olması gerçeğidir. Odaklandığı nokta, modern toplum 

olunca, Batılı olmayan toplumlar sosyolojinin ufkunun dışında kal-

mıştır. Sosyoloji, İslâm toplumları başta olmak üzere Batılı olmayan 

toplumların incelenmesini antropolojiye ve özellikle de kültürel ant-

ropolojiye bırakmıştır. Fakat bu disiplin de, geleneksel toplumlara 

dönük bir ilgi içinde olduğu için modernleşen Batı-dışı toplumlar, 

yine ufuk dışı kalmıştır. Batı dışı modernlik, hem sosyoloji hem de 

antropolojinin alanı dışında kalmıştır. Bu nedenle Batı üniversitele-

rinde “Batılı Olmayan Toplumların Sosyolojisi ve Kültürel Antropolo-

jisi” şeklinde bölümler açılmıştır. Yine öteden beri bu toplumlar do-

ğubilim, Türkoloji ve İslâmoloji gibi bölümlerin ve disiplinlerin ilgi 

alanı olmuştur. Bu veriler dikkate alındığında İslâm toplumlarının 

Batılı disiplinler tarafından anlaşılamadığı meselesinde tek sorumlu 

disiplin olarak sosyolojinin ilan edilmesi doğru değildir. Bu noktada 

onu merkeze almak, bizim tarafımızdan kaynaklanan bir yanılgı ola-

bilir. 

İkinci önermeye gelince, Batı sosyolojisinin krizi yeni bir tartış-

ma konusu değildir, belki günümüzde bu tartışma yoğunlaşmıştır. 

Alvin Ward Gouldner, 1970 yılında yayınladığı “Batı Sosyolojisinin 

Yaklaşan Krizi” (The Coming Crisis of Western Sociology) adlı eseriyle 

erken sayılacak bir dönemde bu tartışmayı başlatmıştır. Aslına bakı-

lırsa, bu tartışmayı daha da gerilere götürebiliriz. Yirmili yılların ba-

şında Toplumsal Araştırma Enstitüsü’nün (daha sonra Frankfurt Oku-

lu olarak adlandırılacaktır) kuruluşuyla ve eleştirel teori olarak bili-

nen kuramsal yaklaşımla modern topluma ve bunu çözümleyen mo-

dern sosyolojiye ilk eleştirel yaklaşımlar yapılmıştır.  

Gouldner ve Frankfurt Okulu, eleştirilerini çağdaş sosyoloji ola-

rak bilinen Amerikan sosyolojisine yöneltmiştir. “Spencer, Durkheim 

ve Marx’tan sonra sosyolojide harmoni ve çatışma hakkında düşünen-
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ler, bilimsel hakikati (Wahrheit) ideolojik kurgudan (Dichtung) ayır-

mak için epey zahmet çektiler. Talcott Parsons’un (1902-1979) yapısal 

işlevselcilik olarak adlandırdığı akımın etkisiyle Amerikan sosyolojisi 

sosyal darvinizmden kurtulmuş ve Spencer’dan daha fazla 

Durkheim’a yönelmiştir. Fakat düzen fikri aynen kalmış ve yerine 

sistem kavramı formüle edilmiştir. Toplum, sosyal bir sistem veya 

yapı olarak telakki edilmektedir. Buna göre yapının öğeleri –bireysel 

insanlar değil, kollektiviteler, kurumlar ve örgütler- öylesine bir işle-

yişe sahipler ki, bu sayede sistem ayakta kalmaktadır. Değişmeler ve 

çatışmalar şüphesiz ki sürekli olarak ortaya çıkmaktadır, fakat yapı-

sal-işlevselci açıdan bunlar kural değil istisna olarak görülmelidir. 

Kural, harmoni ve düzendir. Bu anlamda toplumsal güçler sistemi 

ayakta tutacak şekilde işlev görmektedirler.”4 

Yapısal-işlevselci sosyoloji, toplumsal değişmeden ziyade istik-

rar ve uyuma vurgu yaptığı için mevcut düzenin devam ettirilmesine 

yönelik ideolojik bir işlev kazanmış ve salt bu nedenle de eleştirel 

okların hedefi haline gelmiştir. Bu eleştirilerden sonra sosyolog Ralf 

Dahrendorf bu işlevselci harmoni teorisinin karşısına Marks’dan esin-

lenmekle birlikte, ondan da ciddi bir şekilde ayrılan çatışma teorisini 

koymuştur. O toplumu oldukça statik bir sistem olarak değil, fakat 

çeşitli çıkar grupları arasında ortaya çıkan sayısız, kaleydoskopik 

çatışmaların sebep olduğu sürekli değişim süreçlerinin bir bütünü 

olarak telakki edilmesini önermiştir. 

Fakat burada, İlyas Bâ-Yunus gibi bazı Müslüman sosyologların 

Batı sosyolojisindeki kuramları basit bir dikotomi (yapısal işlevselci ve 

çatışmacı kuram) içinde anlamaları ve eleştirilerini bu noktada yoğun-

laştırmaları yanıltıcı bir girişimdir. Bu husus, daha çok Batı sosyoloji-

sinin gelişme aşamaları içinde algılanmalıdır. Nasıl pozitivizme karşı 

anlamacı sosyoloji ve eleştirel teori ortaya çıkmışsa, yapısal işlevselci 

teoriye karşı da çatışmacı teori ortaya çıkmıştır. Kuramsal gelişmeleri, 

insan ve toplumun doğasını anlamak bakımından yapılan tartışmala-

rın ve genellikle de etki-tepki sürecinin bir sonucu olarak değerlen-

dirmek gerekir. Batı sosyolojisini bu iki yaklaşımla sınırlamak da doğ-

ru bir yaklaşım değildir. 

Özetlersek, Batı sosyolojisinin krizine dönük değerlendirmeler 

yeterli ve içerden bir bakışla yapılmamaktadır. Bu konuda 

                                                           
4 Anton Zijderveld, Sahnelik Toplum, Pınar Yayınları, İstanbul 2007, s. 114. 
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postmodernist ve çokkültürcü sosyoloji eleştirileri daha esaslı ve radi-

kal çözümlemeler sunmaktadır. Batı sosyolojisine yönelik çözümleme-

ler, bu sosyolojisinin gelişimi içinde oluşmuş tüm birikim ve gelişme-

leri dikkate almayı gerektirdiği gibi sosyolojinin bilgi, varlık ve değer 

konusundaki temellerine yönelik bir sorgulamayı da gerektirmekte-

dir. Sorgulama, temellerin ya da temel varsayımların ortaya çıkarıl-

masına ve eleştirisine dönük olmalıdır. 

Üçüncü önerme, yani “yeni” ve “İslâmî ” bir sosyoloji geliştir-

me talebi, en az ilk iki önerme kadar önemli ve belki de bizim için 

daha hayati bir meseledir. Bu noktada tebliğcilerden Mustafa Tekin 

İslâm Sosyolojisini içerik ve varsayımları açısından temellendirmeye 

çalışırken, diğer tebliğci (Ali Coşkun) uygun yöntemin ne olduğunu 

tartışmaktadır. 

Mustafa Tekin, İslâmbilim ve İslâm Sosyolojisi konusunda yapı-

lan mevcut çalışmaları değerlendirdikten sonra, Müslüman toplum-

larla sınırlı olmayan ve farklı dünya görüşlerini de dikkate alacak ve 

kapsayacak bir “Hikmet Sosyolojisi” önerisinde bulunmaktadır.5 

“Hikmet Sosyolojisi”nin inşasındaki temel parametreleri ve işlevlerini 

15 maddede özetlemiştir. Bu ilkeleri dikkatle incelediğimizde, bunları 

birkaç temel maddede özetlemek mümkündür:  

1) Olgu/bilgi ve değer arasında bir ayrım yapılamaması fikri 

çok önemli bir ağırlık tutmaktadır. Birçok madde aslında bu ilkenin 

açılımı mahiyetindedir. 

2) Din saf bir form olarak değil, fenomenler dünyasındaki kar-

şılıkları, yani dinî tecrübe olarak incelenmelidir. 

3) Nedensellik ve düzen fikri, Tanrı’dan kopuk olarak ele 

alınmamalıdır. 

4) Sadece olayların tahlili yapılmakla yetinmemeli, çözümler 

de üretilmelidir. 

Bu ilkelerden ilki açıklanmaya muhtaç bir meseledir. Mustafa 

Tekin, Batı sosyolojisinin kriz içinde olduğunu vurgularken 6. ve 17. 

maddelerde şunları söylemektedir: “Olgu” ve “değer” ayrımının so-

nucunda, değerden bağımsız olgunun bilgisini elde edebileceği iddia-

sı, sosyoloji çalışmalarında Batı’nın değerlerini pratik olarak projeksi-

                                                           
5 Mustafa Tekin, İslâm Sosyolojisinin İmkânı, s. 20. 
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yon kılmıştır (6. madde). Sosyolojinin değerden bağımsız bir bilim 

dalı olarak konumlandırılması, sosyal olayları sadece bu çerçevedeki 

tahlillerle yetinmesi, agnostik ve anomik bir toplumsal yapı üretmek-

tedir (17. madde).  

Eğer Batı sosyolojisi değer bağımsız olmak iddiasını taşıyorsa –

ki öyledir- o zaman pratikte sosyoloji çalışmalarında kendi değerlerini 

yansıtmış olması istenen bir şey değil, istenmeyen bir sonuçtur. Bir 

başka deyişle Batı sosyolojisi kendisi için ideal koyduğu bir şeyi başa-

ramamıştır. Fakat bu başarısızlık, sosyolojinin değer bağımlı olması 

için bir sebep olamaz. O zaman bu şu demektir: Madem değer bağım-

sız olamıyoruz, o zaman değer bağımlı çalışma yaparak kendi değer-

lerimizi açıkça yansıtmalıyız! Bu mu istenmektedir? Değer bağımlı 

sosyoloji etnosantrik bir sosyoloji üretmeyecek midir? Değer bağım-

sızlık, etnosantrizmi etkisizleştirmeyi, yani kendi değer ve normlarını 

merkeze koyarak başka kültürleri yargılamayı, ilkel ve sapkın ilan 

etmeyi, devre dışı bırakmak için düşünülmüş bir çaredir. Bundan 

vazgeçmek bizi kaçınılmaz bir şekilde etnosantrizmin tuzaklarına 

düşürmeyecek midir? 

Ali Coşkun, tebliğinde nesnellik ve olgu-değer ilişkisine belirtik 

bir yer vererek, sosyal bilimlerde nesnel ve bağımsız kalmanın zorluk-

larına ve hatta imkânsızlığına değinen görüşlere yer vermiştir. Bu 

durumda karşımıza iki soru çıkmaktadır: Eğer değer bağımsızlık zor 

ve hatta imkânsız bir şeyse, o zaman Batı sosyolojisinin ve Batılı sos-

yologların kendi değerlerini sosyoloji çalışmalarına yansıtmasına yö-

nelik eleştiri anlamsız kalmıyor mu? Ya da tersinden konuşacak olur-

sak, eğer biz de değer bağımlı bir sosyal bilim çalışması yapacaksak, o 

zaman bize yönelik aynı eleştirilere nasıl cevap vereceğiz? Ya da Mus-

tafa Tekin’in bahsettiği evrensel Hikmet sosyolojisi nasıl mümkün 

olacaktır? 

Kanaatimizce değer bağımsızlık meselesi, Batı sosyolojisinde 

çok temel bir konudur. Sadece bu meselenin derinlemesine çalışılması 

ve belirli bir pozisyonun belirlenmesi ayrı bir çalışma gerektirmekte-

dir. Çünkü bu meselede zihinsel bir karışıklık yaşandığını söyleyebili-

riz. 

İkinci ilke, bir taraftan Batı sosyolojisine yönelik bir eleştiri nok-

tası olarak alınırken, öte taraftan tekrar Hikmet sosyolojisinin bir ilke-

si haline getirilmiştir. Mustafa Tekin, bilimin ve sosyolojinin “nasıl” 
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sorusu etrafına odaklanırken, insanların yani toplumların merkezinde 

yer alan “anlam” sorunundan olabildiğince uzaklaştığını ve sosyolojik 

yaklaşımın anlamla ilgilenmediğini belirtmektedir.6 Buna rağmen 

sosyolojinin konusunun dinî deneyimlerle ve tezahürlerle sınırlandı-

rılması, Batı sosyolojisine yapılan bir eleştiriden vazgeçmek anlamına 

gelmektedir. 

Ali Coşkun, bu noktada daha tutarlı bir duruş sergilemektedir. 

Tebliğinin ilk cümlesinde dinî inancın ve anlamın asla olguya indir-

genemeyecek bir süreç olduğuna dikkat çeken Coşkun, yöntem arayı-

şında fenomenolojik bir araştırmayı önermektedir. Çünkü fenomeno-

loji, dışardan bakılınca bir fenomenin görüntüsünden iç anlamına 

nüfuz etmeyi ve dolayısıyla onun özünü kavramayı ifade ederken, 

içerden bir bakışla gizli ve örtülü olan ‘kendinde şey’in görünmekle 

kendini açması (İslâm Düşüncesi’ndeki Keşfü'l Mahcûb) olarak tanım-

lanmaktadır.7 Eğer olguyu anlamın tezahür eden biçimi olarak algılar-

sak, olguyu anlamdan ayırarak incelemek yeniden pozitivist sosyolo-

jiye bir dönüş yapmak demektir. Fenomenoloji, Batı sosyoloji tecrübe-

sinde olgucu sosyoloji ile anlamacı sosyolojiyi sentezleyen bir akım-

dır. Cazibesi de buradan kaynaklanmaktadır. 

Üçüncü ilke, nedensellik fikrini Tanrı fikriyle bağdaştırmak is-

teyen bir önermedir. Batı bilimi ve sosyolojisi evreni ve içindekileri, 

Tanrı’dan bağımsız olarak işleyen bir mekanizma olarak gören deist 

Tanrı anlayışının bir ürünüdür. “Kutsal Bilim” önerisinde bulunan 

Seyyid Hüseyin Nasr, bu noktada Batılı bilim anlayışına kökten mu-

halefet etmektedir. Mustafa Tekin, Sünnetullah olarak ifade edilen 

nedensellikler ve düzenliliklerin keşfedilmesini bilim için önemli bir 

hedef olarak koyarken, bunların kaynağı olarak da Kur’ân ve Sünneti 

göstermektedir. Burada iki nokta daha fazla açıklama yapmayı gerek-

tirmektedir.  

1) Toplumsal yasalar ne tür yasalardır?  

2) Bu yasaları, deney, gözlem ve benzer bilimsel yöntemlerle 

değil de doğrudan kitabi kaynaklarda aramak bizi dogmatizme ve 

skolastizme götürmeyecek midir?  

                                                           
6 Mustafa Tekin, İslâm Sosyolojisinin İmkânı, s. 10. 
7 Ali Coşkun, İslâm Sosyolojisinde Yöntem Arayışları, s. 35. 
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Bu iki sorunun da çözümü daha ileri analiz ve tartışmaları ge-

rektirmektedir. 

Dördüncü ilkeyle Mustafa Tekin, Hikmet sosyolojisinin betim-

leme ve açıklama ile yetinmeyip Müslüman toplumlar için çözümler 

üretmesi gerektiğini belirtmektedir. Bu, Batılı sosyolojinin de temel 

amaçlarından biridir. Hatta Batı’da yapılan tartışmalarda sosyolojik 

çalışmaların çok fazla “siyasa” yönelimli olduğu eleştirisi yapılmak-

tadır. Bu anlamda sosyoloji, siyasetin emrine girmiştir ve toplumsal 

yararlılığı olmayan sosyolojik çalışmalara pek kaynak ayrılmamakta-

dır. Bilimin toplum ve siyasetten kopuk olması sorun yarattığı gibi 

siyasetin hegemonyası altına girmesi de sorun yaratmaktadır. Bu so-

runa karşı ne tür çareler düşünülmektedir?  

Dördüncü ilke çerçevesinde Mustafa Tekin’in sosyoloji; “çözüm 

önerisi düzeyinde kalmalı; fıkhın alanına girmemelidir” (Bakınız 9. 

madde) derken bundan ne anlamak gerekir, bu ayrıca tartışılması 

gereken bir ifadedir. Bu soruya, Tekin 10. maddede cevap vermiştir. 

Bu da bizi tekrar değer-bilim ilişkisi sorununa götürmektedir. Bilim 

nerede değerlere açık, nerede kapalı olacaktır? Bu sorun hala çözüm-

lenmesi gereken bir sorun olarak ortada durmaktadır. 

Mustafa Tekin, tebliğinde İslâm Sosyolojisini içeriklendirmeyi 

ve ilkelerini koymayı kendisine bir uğraş olarak edinmişken, Ali Coş-

kun yöntem sorununa cevap üretmeye çalışmıştır. Metodolojik konu-

ları nesnellik, bilgi-değer ve değer-olgu ilişkisi çerçevesinde ele alan 

Coşkun, sonuç olarak “İslâm Sosyolojisinde yöntem arayışlarına 

fenomenolojik yöntem cevap verebilir mi?” şeklinde bir soru sormak-

ta ve buna “Ben şahsen verebileceği kanaatindeyim. Zira bu yöntem 

İslâm’ın biricikliğini ve özgüllüğünü dikkate alabilen bir yöntemdir. 

Potansiyelini yorumsamacı ve anti-pozitivist olmasından almaktadır” 

diyerek olumlu bir cevap vermektedir.  

Fakat burada bir sorun var, o da şudur: Önce Batı sosyolojisine 

yüklenip tekrar aynı sosyolojik gelenekten yöntem devşirmek ne ka-

dar isabetlidir? Kaldı ki fenomenoloji sadece bir yöntem değildir, aynı 

zamanda gerçekliğe bir bakış ve bir görü biçimidir. Belki Coşkun bu 

yöntem ve bakış biçiminin İslâm’ın parametreleriyle uyumlu olduğu-

nu söyleyerek, Batı sosyolojisinden yararlanmanın bir sakıncası olma-

dığını söyleyebilir -ki ben de aynı kanaatteyim- fakat o zaman Batı 
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sosyolojisine karşı çıkıyor gibi gözükerek tekrar o gelenek üzerinden 

bir İslâm Sosyolojisi yapmak çelişkili bir tavır değil midir? 

Ali Coşkun’a yönelteceğim bir eleştiri de, onun çok önem ver-

diği fenomenolojik yöntemin ana eseri olan “Gerçekliğin Sosyal İnşası, 

Bir Bilgi Sosyolojisi İncelemesi”ne (Paradigma Yayıncılık, İstanbul 

2008) hiç başvuru yapmamış olmasıdır. Oysa bu eser, 2008 yılında 

Türkçe’ye çevrilmiş ve yayınlanmış olup Türk okurların dikkatine 

sunulmuştur. Bu kitap, Amerika’da 1966 yılında Peter L. Berger ve 

Thomas Luckmann tarafından yayınlanmış ve fenomenolojik perspek-

tifin başyapıtıdır. Oldukça kuramsal olan bu eserin daha sonra din 

sosyolojisi alanında bir örneği verilmiş ve “Kutsal Şemsiye” adıyla 

yayınlanmıştır. Bu ikinci kitap Ali Coşkun tarafından çevrilmiş ve 

Rağbet Yayınları (2011) tarafından yayınlanmıştır.  

Şimdi son bir söz söylemek istiyorum: Tüm bu tartışmalar, İs-

lâm Sosyolojisi çalışmalarının hala “oluşmakta olan bir bilim” aşama-

sında olduğunu ve “normal bilim” öncesi bir dönem yaşadığını gös-

termektedir. Thomas Kuhn, bir paradigmanın oluşumunda “Normal 

bilim”, “Kriz” ve “Bilimsel Devrim” aşamaları olduğunu kaydeder. 

Kuhn, bilim adamları tarafından kabul görmüş olan inançlar bütünü-

ne veya problemlerin nasıl anlaşılması gerektiği konusunda üzerinde 

hemfikir olunan geleneklere paradigma adını vermiştir. Ona göre 

bilim paradigmatiktir ve paradigma değişikliğiyle bilimsel gelişmeler 

olur. Normal bilim aşamasında mevcut paradigma olayları açıklar, ne 

zaman yeni olguları açıklayamaz hale gelirse o zaman krize düşer. 

Normal bilimin kriz anı ise yeni bir paradigmanın doğuş anıdır. Bu-

gün Batı sosyolojisinin özellikle Batılı olmayan toplumları anlama 

açısından bir kriz içinde olduğu ve normal bilimin birçok şeyi açıkla-

yamadığı ve çarpıttığı konusunda bir uzlaşı bulunmaktadır. Bu du-

rumda yeni bir paradigmaya ihtiyaç bulunmaktadır. Fakat bu para-

digma halen inşa aşamasındadır. Daha ciddi ve geniş araştırmalara ve 

tartışmalara gerek vardır. Bugünkü tartışmayı da bu çerçevede gör-

mek ve değerlendirmek gerekir. 
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İsmail DEMİREZEN 

 

Hem Mustafa Tekin hem de Ali Coşkun Beylerin tebliğleri İslâm Sos-

yolojisi ve metodolojisi konularında gerçekten emek mahsülü ve yetkin ça-

lışmalardır. Tekin İslâm Sosyolojisinin imkânı meselesini ele alırken Coşkun 

İslâm Sosyolojisinin metodolojisinin ne olabileceği hakkında öneriler ileri 

sürmüştür.  

Tekin’in tebliği üç bölümde incelenebilir. Birinci bölümde 

Sosyololojinin kısa bir eleştirel tarihi ortaya konulmaya çalışılmıştır. İkinci 

bölümde İslâm Sosyolojisine günümüze kadar katkı sunan düşünürlerin 

fikirleri özetlenmiştir. Son olarak yazar kendi öneri ve sonuçlarını ifade et-

miştir. 

Tekin ilk bölümde Sosyolojinin ortaya çıktığı tarihsel, kültürel ve top-

lumsal arka planı kısaca özetlemekte ve daha sonra bu özete göre Batılı sos-

yolojinin çeşitli kriz noktalarını tesbit etmektedir. Hem Batı Sosyoloji tarihini 

özetlerken hem de kriz noktalarını ortaya koyarken Tekin Batı Sosyolojisinin 

multi paradigma bir bilim dalı olduğunu es geçerek Batı sosyolojisini bir kaç 

öze indirgediği algısını oluşturmaktadır. Halbuki, Sosyoloji multi paradig-

ma bir bilim dalı olduğu için onu bir kaç öze indirgemek yanlış olacaktır. 

Yazarın zihnindeki bu özün pozitivist ve materyalist bir nitelik taşıdığı anla-

şılmaktadır çünkü yazara göre, “bir bilim olarak sosyolojinin varlık ile ilişki-

si ve buna bağlı olarak epistemolojik temelleri materyalleşmiştir.” Fakat, Batı 

Sosyolojisi sadece pozitivist bir yaklaşımdan ibaret olmadığı gibi materyalist 

bir yaklaşımdan da ibaret değildir. Günümüz Batı Sosyolojisi hem yaklaşım 

açısından hem de metodolojik açıdan farklılığı içinde barındırmaktadır. 

Postmodern Sosyolojiden tutun da fenomenolojik yaklaşıma, materyalist 

paradigmadan tutunda etnometodolojiye kadar çok çeşitli ve farklı yaklaşım 

                                                           
 Yrd. Doç. Dr., İstanbul Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Sosyoloji Bölümü, 

idemirezen@İstanbul.edu.tr 
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ve metodolojiler Batı Sosyolojisi içerisinde yer edinmişlerdir. Postmodern 

Sosyoloji ve etnometodolojik yaklaşım hâlihazırda yazarın Batı Sosyolojisine 

getirdiği birçok eleştiriyi klasik sosyolojiye getirmiş bulunmaktadırlar. Olgu 

ve değer ilişkisi ve din ve sosyoloji ilişkisi üzerine getirdiği eleştiriler de hem 

feminist hem de katolik sosyolojik yaklaşımlar tarafından ortaya konulmuş-

tur. Dolayısıyla Batı Sosyolojisini belli özlere indirgeyerek eleştirmek ve 

içindeki farklılıkları es geçmek özelde Batı Sosyolojisine genelde ise Sosyolo-

jiye yönelik bir yanlış okumadır.  

Batı Sosyolojisinin kriz noktaları ifade edilirken bazı cümleler açık şe-

kilde ifade edilmemiş olduğundan aralarında tenakuz görüntüsü ortaya 

çıkmaktadır. Mesela, bir yandan “olgu ve değer ayrımının sonucunda, de-

ğerden bağımsız olgunun bilgisini elde edeceği iddiası, sosyoloji çalışmala-

rında Batı’nın değerlerini pratik olarak projeksiyon kılmıştır” iddiası ileri 

sürülürken, diğer taraftan, “sosyolojinin değerden bağımsız bir bilim dalı 

olarak konumlandırılması, sosyal olayları sadece bu çerçevedeki tahlillerle 

yetinmesi, agnostik ve anomik bir toplumsal yapı üretmektedir” iddiası dile 

getirilmektedir. Bu iddiaların içleri doldurulmadığı gibi aralarında beliren 

tenakuz görüntüsünü açıklayan herhangi bir ifade de yer almamaktadır. 

Mesela, değerden bağımsız bir sosyoloji nasıl anomik bir toplumsal yapı 

üretmektedir? Değerden bağımsız bir sosyoloji Batı’nın değerlerini pratik bir 

projeksiyon mu kılmakta yoksa agnostik bir toplumsal yapı mı üretmekte-

dir? Bu sorular sadece iki kriz notası tesbitine yönelik emsal sorulardır. Di-

ğer kriz noktası tesbitlerine de birçok soru ve eleştiriler getirilebilmektedir.  

Yazar son bölümde İslâm Sosyolojisi yerine Hikmet Sosyolojisi adını 

önermekte ve çeşitli parametre ve işlevlerini ortaya koymaya çalışmaktadır. 

Bir yandan Batı Sosyolojisini hümanist karakterli olduğu için eleştirirken 

diğer taraftan Hikmet sosyolojisinin sosyoloji ilmini metafizikleşmekten 

kurtaracak bir kurtarıcı olarak sunmaktadır. Vahye dayandığının ifade edil-

diği, Allah’tan kopuk olmadığı düşünülen Hikmet sosyolojisinin sosyoloji 

ilmini metafizikleşmekten nasıl kurtardığı açıklanması gereken bir gizem 

olarak ortaya çıkmaktadır.  

Yazar Hikmet sosyolojisiyle İslâm’ın bakış açısından bütün toplumla-

rın incelenebilirliğini imkân dâhiline sokan bir anlayış inşa etmek istemek-

tedir. Buradaki temel sorun İslâm’ın bakış açısı kim tarafından ve nasıl belir-

lenmektedir? İslâm vahiy kaynaklı bir din olsa bile, İslâm’ın bakış açısı insa-

nî bir tecrübenin sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. İslâm mezhepler tarihî 

bu insanî tecrübenin çeşitli vechelerini anlamamıza imkân sağlayan verilerle 

doludur. Tekin bu konuda da yeterli bilgi sunmamaktadır. 
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Önerilen yeni sosyolojinin bir isim alması gerekiyor ise isminin İslâm 

Sosyolojisi olmasının daha uygun olduğu görüşündeyim. Çünkü İslâm Sos-

yolojisi İslâm toplumlarının sosyolojisini, İslâmî bakış açısından inşa edilebi-

lecek sosyolojiyi ve İslâmî değerlere göre bir toplum inşası idealiyle ortaya 

çıkabilecek sosyolojiyi de kapsamaktadır.  

İslâm toplumlarının kültürel, tarihsel ve toplumsal anlamda farklı 

özellikler taşıması, bu toplumların anlaşılması için farklı kavramsallaştırma-

ların yapılmasını çoğu zaman gerekli kılmaktadır. Bu kavramsallaştırmala-

rın genel sosyoloji içerisinde diğer toplumlara da uygulanması ile İslâm 

toplumlarının diğer toplumlarla bu kavramsallaştırmalar çerçevesinde karşı-

laştırılmaları İslâm toplumlarının sosyolojilerinin içeriğini oluşturabilmek-

tedir. Bu anlamda İslâm toplumlarının sosyolojisi yapılmıştır, yapılmaktadır 

ve yapılmaya devam edecektir.  

İslâm’ın bakış açısıyla yeni bir sosyolojinin inşası meselesi ise tartış-

malı olmasına rağmen yapılabilir bir alandır. Şayet feminist sosyoloji, femi-

nist bir bakış açısıyla bir sosyoloji inşa etemeye çalışıyor ve genel sosyolojide 

bir yer bulabiliyorsa veya Marksist sosyoloji Marksist bir yaklaşımla bir 

sosyoloji inşa edebiliyorsa İslâm’ın bakış açısından bir sosyoloji de inşa edi-

lebilir. İslâmî Sosyolojisi multi paradigma bir bilim dalı olan sosyolojiye 

zenginlik katar ve kompleks bir yapı olan toplumların bazı yönlerinin anla-

şılmasına imkân sağlayabilir.  

İslâm sosyolojisi tüm bu anlamları içermesine rağmen Hikmet sosyo-

lojisinin bu anlamları içermesi için yoğun bir çabe gerekmektedir çünkü 

bizzat kelime anlamı söz konusu anlamları içermemektedir.  

 Sözkonusu yeni sosyolojinin metodları ne olacaktır sorusuna Coşkun 

tebliğinde cevap bulmaya çalışmaktadır. Coşkun’a göre, fenomenolojik yön-

tem İslâm Sosyolojisinde metodolojik arayışlara bir cevap olabilir. O’na göre, 

fenomenolojik yöntem indirgemeceliğe karşı olması, sosyal olayları açıklar-

ken önyargıları parantez içine alması ve özlerin yani evrensel mahiyetleri 

anlamaya çalışması gibi özellikleriyle İslâm Sosyolojisinin metodolojik ara-

yışına bir cevap oluşturabilir. 

Coşkun fenomenolojik yöntemin özelliklerini yetkin bir şekilde ortaya 

koymuştur. Coşkun’un ifade ettiği şekilde fenomenolojik yöntem hiç kuşku-

suz hem sosyoloji hem de İslâm Sosyolojisi için önemli bir metottur. Fakat 

İslâm Sosyolojisini tek bir yönteme mahkûm kılmak onu daraltmak ve ev-

renselliğini engellemek demektir. Daha da önemlisi günümüzde ortaya çı-

kan ve her biri toplumun bir yapısını anlamamıza ve açıklamamıza yardımcı 
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olan metotları es geçmek İslâm Sosyolojinin açıklama ve anlama özelliğine 

önemli bir ket vurmak anlamına gelmektedir. 

İslâm Sosyolojisi bir bilimdalı olacak ise, O’nu da diğer sosyal bilim 

dalları gibi metodolojik çoğulculuğun karakterize etmesi uygun olacaktır. 

Metodolojik çoğulculuğun birçok sebebi vardır. İlk olarak, özcü bir yakla-

şımla İslâm Sosyolojisine tek bir yöntemin önerilmesi, bu yöntemle tarafsız 

bir algoritmaya ulaşılacağı inancını içinde barındırmaktadır. Fakat, yazarın 

kendisinin de farkında olduğu üzere, tarafsız bir algoritmaya fenomenolojik 

yöntemle ulaşmaya çalışmanın birçok zorlukları vadır. Bu zorluklardan 

belki en önemlisi ön yargı problemidir. Fenomenoloji ön yargıların parantez 

içine alınmasını önermesine rağmen, Coşkun’un ifadesiyle “ön kabuller hiç 

bir zaman ortadan kaldırılmaya çalışılmaz çünkü her bir anlama arayışı bir 

ön kabulle işe başlamak zorundadır.” Ön kabullerden tamamen kurtulmak 

imkânsız ise, varlığın özüne nasıl tarafsız bir şekilde ulaşılabilecektir.  

İkinci olarak, İslâm Sosyolojisinin toplumsal düzenlilikleri açıklama-

nın dışında da bilişsel amaçları bulunabilmektedir. Bireylerin toplumsal 

yapılardan özgürleşmesi, toplumsal yapıda var olan sömürü yapılarının 

teşhiri ve bireylerin kendilerini anlamalarını sağlamak da İslâm Sosyolojisi-

nin bilişsel amaçları arasında sayılabilmektedir. Farklı bilişsel amaçlara fark-

lı yöntemler kullanılarak ulaşılabilmektedir. Dolayısıyla metodolojik çeşitli-

lik İslâm Sosyolojisinin farklı bilişsel amaçlarına ulaşmalarına imkân sağlar.  

Son olarak, toplumsal düzenliliklerin açıklanmasında bile metodolojik 

çeşitlilik gereklidir. Yüz yüze ilişkileri açıklarken niceliksel metodlardan 

daha fazla niteliksel metodlardan yararlanmada büyük fayda bulunmakta-

dır. Makro yapıları incelerken ise niceliksel metodların kullanılması gerekli-

dir. Dolayısıyla kullandığımız metot incelediğimiz konunun özelliğine ve 

yaklaşım tarzımıza göre değişiklik arzedebilmektedir. İslâm Sosyolojisi de 

araştırdığı konunun özelliğine göre işine yarayan metodu kullanabilir. İslâm 

Sosyolojisine metodolojik çoğulculuk hem evrenselleşmesi için gerekli im-

kânı sağlar hem de çok farklı konularda söz söyleme olanağı sunar.  

 Sonuç olarak, İslâm Sosyolojisinin multi paradigma bir bilim dalı 

olan Sosyolojiye hem çeşitlilik katacağından hem de önemli katkılar sunaca-

ğından hiç kuşkum bulunmamaktadır. Dikkat edilmesi gereken nokta İslâm 

Sosyolojisini marjinalleşmesini değil genel sosyolojide yer bulmasına imkân 

sağlayan tanım ve kavramsallaştırmalara öncelik verilmesidir. Bu anlamda 

İslâm Sosyolojisinin metodolojik çoğulculuktan yararlanması önemlidir.  

Teşekkürler.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

“İSLÂM SOSYOLOJİSİ”NİN DURUMU: 

METODOLOJİK TUTARLILIK ve BÜTÜNLÜK 

 

Lütfi SUNAR 

 

İSAV’ın 16-17 Mart 2013 tarihlerinde düzenlediği “İslâm Sosyolojisi” 

başlıklı Tartışmalı İlmi İhtisas Toplantısında Mustafa Tekin ve Ali Coş-

kun’un hazırladığı tebliğler çok sayıda uzmanın katılımıyla iki gün boyunca 

derinlikli tartışmalar gerçekleştirildi. Bu toplantıda tartışılan konuların böyle 

önemli bir alanın gelişiminde ciddi katkılar yapması beklenmektedir. 

“İslâm Sosyolojisi” tartışmaları günümüzde “İslâm’ın sosyolojisi”, “İs-

lâm ve sosyoloji”, “İslâm toplumlarının sosyolojisi” gibi çeşitli terkiplere 

paralel bir biçimde yürütülmektedir. Ancak bütün bu terkipler arasında 

“İslâm Sosyolojisi” daha trajik ve problematik bir yapı ve iddiaya sahiptir. 

Zira modern zamanlarda birbirinden talak-ı selase ile boşanan din ile bilim 

arasında bir uzlaşma fikrine dayanmaktadır. Sadece bu fikre dayanmakla 

kalmamakta bunu bir de her şeyi kuşatma iddiasında olan ve 

sekülerleşmeye en az müsait bir din olan İslâm özelinde yapma iddiasına 

sahiptir. Belki de ilk duyulduğunda cezbettiği ilgi de iddianın bu tarajik 

yapısından kaynaklanmaktadır. 

Diğer taraftan bir “İslâm Sosyolojisi” geliştirme çabaları sadece bilim-

sel açıdan değil, siyasî açıdan da benzer bir yapıya sahiptir. Bu çabalar İslâm 

toplumlarının problemelerine acil çözümler arama fikri ile yoğrulan bir ara-

yışın doğal bir parçasıdır. Bu sebeple bu problemlerin ortaya çıkışı ile ya-

kından ilişkili olarak “İslâm Sosyolojisi” tartışmaları günümüzde İslâm 

dünyasının Batı karşısındaki konumundan ayrı bir biçimde ele alınamaz. 

Müslüman toplumlar Batının tahakkümcü siyaseti karşısında kendisine bir 

                                                           
 Yrd. Doç. Dr., İstanbul Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Sosyoloji Bölümü, 

lsunar@İstanbul.edu.tr 
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kimlik ve varoluş alanı oluşturmak için kendilerini tanımlama ihtiyacı his-

setmektedirler. Bu sebeple “İslâm Sosyolojisi” sadece entelektüel bir uğraş 

değil aynı zamanda siyasî bir bakıştır. Nitekim alanın Şeriatî, Farukî gibi 

önemli katkı sağlayıcıları aynı zamanda bir siyasî bakışın da oluşturucuları 

arasındadır. 

İslâm dünyasının kendisini yeniden inşa etme çabalarına paralellik 

arzedecek bir biçimde İslâm sosyoloji tartışmalarının yükselişi ve düşüşünde 

de politik dalgalanmaların etkisini yoğun bir biçimde görebilmekteyiz. Esa-

sen 1970’lerin sömürge sonrası bağımıszlıkçı siyasetlerinin beslediği doğuşu 

kadar, soğuk savaş sonrasının neo-liberal dünyasında geri çekilen İslâmcılı-

ğa paralel bir biçimde gözden düşmesi ve bugünlerde İslâm dünyasındaki 

yoğun dönüşümlerle birlikte yeniden gündeme gelmesi onun siyasal atmos-

fer ile yakın temasını bize göstermektedir. Bu çerçevede içinde bulunduğu-

muz dönemin özelliklerini dikkate almaksızın “İslâm Sosyolojisi”ne dair 

tartışmaları kavrayabilmenin mümkün olmadığını elirtmek gerekir. 

Aynı zamanda tartışmanın doğuşu ve gelişim seyri, “İslâm Sosyoloji-

si”nin müslümaların kendi gelenekleri ve tarihsel düşünce birikimleri karşı-

sındaki tavırlarıyla yakından ilişkilidir. Bu çerçevede ortaya çıkan reddiyeci, 

muhafazakâr, eklektik ve dönüştürücü yaklaşımların “İslâm Sosyolojisi”nde 

de bulunduğunu söyleyebiliriz. Terkedilen ilmî miras ve birikimi yeniden 

yorumlamaksızın yeni bir bilimsel duyuş ve birikimin ortaya çıkarılabilmesi 

güç görünmektedir. Dolayısıyla “İslâm Sosyolojisi”nin yapılış ve savunuluş 

biçimi Müslüman ilim adamlarının metodolojik ve kavramsal bakımdan 

İslâm ilimler birikimi ile ilişkisini de muhtevidir. Reddiyeci bir ilmî tavırla 

geliştirilen “İslâm Sosyolojisi”nin tam da eleştirdiği bilimsel bakışı yeniden 

ürettiği söylenebilir. Bunun yerine ilmî mirası bugünün mesleelrine uyarla-

yan ve bugünün diline aktaran dönüştürücü bir yaklaşımın benimsenmesi 

gerekmektedir. 

Bunun kadar etkili diğer bir nokta ise “İslâm Sosyolojisi”ni terkibinin 

ikinci yarısını oluşturan sosyolojiye dair bakışın durumudur. Sosyolojinin 

mahiyetine dair gerekli analizler yapılmaksızın ona ulanan bir İslâm tabiri 

ile yeni bir terkibin teşekkülü durumun müşkülatını daha da artırmaktadır. 

Zira sosyoloji esas itibariyle bugünkü mikro düzeyli toplumsal meselelere 

dair geliştirdiği çözümleme ve çözümler kadar, başlangıçta toplumun mahi-

yeti ve kimliğine dair bir ontolojik zemini sorgulama dairesinde tuttuğu için 

modern bilimler tablosunda vazgeçilmez bir yer edinmiştir. Ondokuzuncu 

yüzyılın atmosferinde kendisine zemin hazırlayan olayların sağladığı 

arkaplan dâhilinde sosyoloji modernitenin bilimi olarak hayata gelmiştir. 
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Modern toplumu anlamlandırmak ve ona dünya tarihsel bağlamda bir ko-

num oluşturmak için sosyoloji makro düzeyli karşılaştırmalar ve felsefî bir 

zeminde geliştirilen mantıki analizlerle yol almıştır. Bu sebeple de modern 

ilimler hiyerarşisinde erken sayılabilecek bir dönemde itibar ve konum elde 

etmiştir. Tartışmalar bağlamında sosyolojinin bu konumunun da dikkate 

alınması gerekmektedir. 

Diğer taraftan sosyoloji bizim coğrafyamıza yenileşme döneminde 

devleti kurtarmak ve toplumu yeniden kurmak üzere getirilmiştir. Batı’da 

modern toplumu kurma işlevinin yoğun bir biçimde görülmesinden sonra 

dağılan Osmanlı için de bir kurtuluş aracı olarak görülmesi bizde sosyoloji-

nin çok erken bir dönemde ilgi ve ileri düzeyde itibar görmesine yol açmış-

tır. Bu sebeple dünyada kurulan ilk müstakil sosyoloji kürsülerinden birinin 

İstanbul Darülfünununda olması tesadüf değildir. Fakat bu itibarlı ve yuka-

rıdan giriş aynı zamanda modernleşmenin sorunları ile malül olmasını da 

beraberinde getirmiştir. Modernleşmenin toplumun birikimini yoksayan 

tavrı sosyolojide de görüldüğü için sosyolojinin yerleşik İslâmî ilimlerin dili 

ve bakışına tercümesi için de çeşitli arayışlar ortaya çıkmıştır. Sosyolojinin 

bu ilimlerden biri ya da birkaçı ile mezcedilmesi veya onlarla işbirliği yap-

ması tartışmaları yoğun bir biçimde bunu göstermektedir. Sosyoloji’nin ge-

leneksel bir İslâm toplumunda Fıkıh usûlü ve kelam ilminin yerine getirdiği 

işlevleri üstlendiğini tezleri ya da tam tersi aslında sosyolojinin çok kolay 

kabul edilmediğini göstermektedir. Dolayısıyla sosyolojinin İslâm dünya-

sında ve Türkiye’deki macerası başından itibaren bir eklektiklik örneği ola-

rak görülebilir. “İslâm Sosyolojisi”ne yönelik özel çabaların bu eklektikiği 

aşması alanın gelişmesi için en önem arzetmektedir. Zira eklektik bir biçim-

de varlığını tanımlayan bir disiplinin ve araştırma alanının kendisini sür-

dürmesi ve gelişimi mümkün değildir. 

Bir ilmî alanın en önemli sorunu adlandırma değildir. Adlandırma be-

lirli özgün kavramsallaştırmalar neticesinde ortaya çıkan bir tezahürdür. 

Fakat “İslâm Sosyolojisi” alanındaki tartışmalara baktığımızda karşımıza 

evvela isimlendirme sorunu çıkmaktadır. Toplantıda sunulan iki bildiride 

de isimlendirme tartışmasının hayli merkezi bir konum tuttuğunu görmek-

teyiz. Canatan tarafından önerilen “derinlik sosyolojisi”, “sembolik sosyolo-

ji” gibi Tekin tarafından önerilen “hikmet sosyolojisi” isimlendirmeleri de 

altı henüz yeterince doldurulamamış isimlendirmelerdir. Bu farklı isimlen-

dirmeleri destekleyen kavramsal arkaplanların geliştirilmesi gerekmektedir.  

Ancak metodoloji konusu ciddi bir önemi haizdir. Zira bir bilim ala-

nının gelişimi evvela kendisini metodolojik olarak kurmaktan geçmektedir. 
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Toplantı kapsamında sunulan iki tebliğden birinin münhasıran metodoloji 

alanına hasredilmiş olması bu bakımdan önem arzetmektedir. Ancak sadece 

bu toplantıda değil, alanın genelinde bu noktada henüz derinleşilebildiğini 

söylemek mümkün gözükmemektedir. “İslâm Sosyolojisi” kapsamında 

metdoloji geliştirme çabalarına İslâm ilim ve düşünce birikiminden beslene-

ceği noktalar henüz netleştirilmeden girişilmektedir. Bunun neticesinde 

mevcut metodolojiler arasında bazı seçmeci tercihler yapılmaktadır. Nitekim 

çalışma kapsamında yürütülen metodoloji tartışmaları neticesinde bir meto-

doloji olarak fenemonolojik yaklaşımının önerilmesi de bunu göstermekte-

dir. Pozitivizmin katı, tahakkkümcü, nesneleştirici diline karşı 

fenemonolojinin daha cazip görünmesi İslâm sosyolojisi açısından tabiîdir. 

Ancak dinin ve toplumun konumlandırılışı fenemonolojik yaklaşımda yaza-

rın da ifade ettiği üzere ilahiyat dışı çevrelerde dinî araştırmaları kolaylaş-

tırdığı için tercih edilmektedir. İçerisinde kısmen pozitivist ve seküler eği-

limler barındıran bu yöntemin tercih edilmesi “İslâm Sosyolojisi” çabalarını 

daha başlamadan çeşitli sorunlarla karşı karşıya bırakacaktır. Fenemonolojik 

yaklaşım “İslâm Sosyolojisi”nin tabiî yollardan bir araya gelememiş olan 

İslâm ve sosyoloji uçlarını birbirinden ayrı tutarak Berger’in iki şapkalılığını 

iki kutupluluğa dönüştürecektir. Bu tür bir yaklaşımın yerine başlangıçta 

ifade edildiği üzere sosyolojinin yerleşik İslâm ilimleri ile alışverişini kuv-

vetlendirmenin daha sağlıklı bir yol olacağı düşünülmektedir. En azından 

modern bilimsel düşünüşün doğası itibariyle bir araya gelmesi zor olan din 

ile bilim alanlarının daha sorunsuz birliktelikleri aranmalıdır. 

Nihayetinde İslâm toplumlarını incelemek için yetersiz kaldığı ilan 

edilerek bir alternatif oluşturulmaya çalışılan sosyolojinin yerine ikame edi-

lecek yeni bir disiplinin yine sosyoloji olarak adlandırılıyor olmasının ironik 

bir tarafı mevcuttur. Ancak işlevsel mütekabiliyetler esas alınarak sosyoloji-

nin işlevlerini üstlenecek bir entelektüel uğraşı alanı ve bilim dalının oluştu-

rulması gerekmektedir. Bunun için de en başta sosyolojinin modern toplum 

açısından ne işe yaradığı tespit edilmelidir. Sosyolojinin güncel toplumsal 

meselelere çözümler arayan bir bilim dalı olmazdan evvel, modernitenin 

ontolojisini oluşturan bir alan olarak geliştiği görülmelidir. İslâm dünyasının 

bugün en önemli meselesinin modern bir dünya içerisinde kendisini konum-

landırma ve tutarlı bir kimlik oluşturma olduğunu dikkate alırsak sosyoloji-

nin yerine ikame edilecek bilimin doğrudan bu sorunla ilgilenmesi icab et-

mektedir. Aynen ondokuzuncu yüzyıla girilirken sosyolojinin moderitenin 

bilimi olarak ortaya çıkması gibi İslâm toplumlarının özgün ve tutarlı bir 

kimlik oluşturmaları için özgün yeni disiplinlere ihtyaçları bulunmaktadır. 
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Bu çerçevede eklektik olmayan ve özgün bir düşünce uğraşı için buna ihti-

yaç bulunmaktadır. Nitekim Tekin makalesinde hikmet gibi bütünleyici bir 

kavramı eksene alarak bunu gerçekleştirme yolunda önemli bir adımı atmış 

bulunmaktadır.



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

GENEL DEĞERLENDİRME 

 

Mustafa AYDIN 

 

16-17 Mart 2013 tarihlerinde yapılan dört oturumlu toplantıda yakla-

şık yarım yüzyıldır bazı Müslüman entelektüellerin gündeminde bir tartış-

ma konusu olarak süregelen İslâm ve Sosyoloji ilişkisi üzerinde duruldu. Bu 

çerçevede müzakere edilmek üzere iki tebliğ sunuldu:  

1. Doç. Dr. Mustafa Tekin’in sunduğu “İslâm Sosyolojisinin İmkânı” 

ve  

2. Prof. Dr. Ali Coşkun’un sunduğu “İslâm Sosyolojisinde Yöntem 

Arayışları” adlı tebliğlerdir. Tabiî ki toplantının üçüncü önemli unsuru katı-

lımcıların bunlar üzerinde yaptıkları müzakerelerdir. Şüphesiz müzakereci-

ler tebliğlerden hareketle önemli noktalar üzerinde durmuşlardır. Burada 

müzakereci adlarını zikretmeden oturumların içeriği hakkında kısaca bir 

değerlendirmede bulunmak istiyoruz. 

“İslâm Sosyolojisinin İmkânı” başlıklı bir tebliği sunan Doç. Dr. Mus-

tafa Tekin, Müslümanların, İslâm Sosyolojisi adını taşısın veya taşımasın (ki 

Tekin, Hikmet Sosyolojisi denmesini önerir) kendilerini daha iyi analiz ede-

bilecek bir sosyal bilimlerinin olması gerektiğini ifade etti. Buna göre Batı 

formundaki Sosyoloji disiplini, Müslüman topluluklarını kusursuz açıklaya-

bileceğimiz bir toplum bilim ihtiyacını karşılamamaktadır. Esasen bu ihtiya-

cı karşılamadığı ve yeterince de bir güven vermediği içindir ki yaklaşık ya-

rım yüzyıldır, Müslüman aydınlar arasında bir İslâm sosyolojisinin gerekli-

liği tartışılmaktadır. Bu tartışmalar bile sorunu ifade edebilecek önemli bir 

delildir.  

Tekin bu yetersizliğin ve dolayısıyla da sosyoloji ile ilgili şikayetleri-

mizin sosyolojinin dayandığı bilimsel paradigma farklarında toplandığını 

söyler ve hatta daha ötede Batılı sosyolojinin bir kriz yaşadığını belirtir. Kriz 

                                                           
 Prof. Dr., Selçuk Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi, Sosyoloji Bölümü. 
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noktalarını da uzunca bir liste halinde sunar ki bunların bir kısmını şöyle 

sıralanabilir: 

Evrensel olduğu iddiasına karşılık belli bir dünya görüşüne sıkıca 

bağlı olması, sömürgeci bir siyasetle yakından ilişkili olması, kendi dışında-

ki toplumları incelemede objektiflik iddiasını gerçekleştirememesi, mutlak 

seküler bir karaktere sahip olması, bir olgu- değer ayırımı yapıp olguların 

değerden bağımsız olarak alınabileceğini kabul etmesi, dayandığı maddeci 

dünya görüşünün epistemolojik temelleri de materyalistleştirmiş olması, din 

sosyolojisi ile ilgili araştırmalarda bile vahyi görmezlikten gelmesi, Tanrıyı 

dışlayan hümanist bir karaktere sahip olması, nesnellik iddiasıyla geldiği 

noktada insanı kapsayıcılıktan uzak olması, dinî ve sosyal gerçekliği birbi-

rinden ayıran bir dikotomi oluşturması, dinleri tanımlarken kendi doğalarını 

göz önünde bulundurmaması, Tanrı dâhil tüm kutsallıkları bir toplumsal 

ürün olarak görmesi, nedensellik ve determinizmi Tanrıya hiç yer vermeye-

cek boyutlarda kullanmış olması, vb. 

Şüphesiz bu maddeler sosyolojinin esaslı açmazlarıdır. Ancak burada 

bizim için daha önemli olan bizim onunla ilişkimiz noktasındaki sorunlar-

dır. Bir başka deyişle bizim için önemli olan, bu disiplinin yaşamakta olduğu 

kendi sorunları değil, İslâm toplumlarının değerlendirilmesi açısından taşı-

dığı sorunlardır ki zikredilen sorunların önemli bir kısmının bu noktayla 

ilgili olduğunda şüphe yoktur. Esasen Tekin’in de işaret ettiği üzere bu bağ-

lamda en azından yarım düzine kadar paradigmadan söz edebiliriz:  

1- Kartezyen Felsefenin getirdiği madde – ruh ikilemi, 

2- Dinin tümdengelimciliğine karşılık bilimin (ve tabi sosyolojinin) 

tümevarımcılığı,  

3- Teizme karşılık deizmin egemen olması, 

4- Realist kökenli kavramsala karşılık nesneden çıkarsanan nomina-

lizmi esas alması, 

5- Amaçsalı ifade eden niçin sorusunu bertaraf edip işi araçsallığın 

nasıllığına indirgenmiş olması, 

6- Batı kavramsallaştırmalarının İslâm’ı ve tabi İslâm toplumlarını 

kapsamadığı, bunlardan bazılarıdır.  

Esasen yaklaşık yarım yüz yıldır yapılan İslâm Sosyolojisi tartışmala-

rını tetikleyen şey de bu aykırı paradigmalardır. Bu noktada önümüzde 

cevaplandırılması gerekli bir sorular listesi bulunmaktadır: Bu durumda ne 
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yapmalıyız, mevcut sosyoloji ile devam edebilir miyiz, sosyoloji içinde özel 

bir alt disiplin mi oluşturmalıyız, hatta yer yer İslâm ile çelişen mevcut bi-

limsel veriler elden geçirilip İslâmileştirilebilir mi, yoksa yeni baştan sosyo-

loji bağlamında bir disiplin mi oluşturmalıyız? bu sorulardan bazılarıdır.  

Bilindiği üzere bu çerçevede bazı görüşler ileri sürüle gelmiştir. Teb-

liğcimiz M. Tekin, İslâm bağlamında genel olarak Sosyal bilim, özel olarak 

Sosyoloji (İslâm Sosyolojisi) arayışlarının özetle bir değerlendirmesini yap-

maktadır. Kısaca özetlemek gerekirse tartışmaların başlarında yer alan İsma-

il Raci el- Farukî sosyal bilimlerin İslâmileştirilmesini ve bu konudaki 

disipliner çalışmaların işlevsel hale getirilmesini savunmaktadır. S. H. En-

Nasr, genel olarak yaptığımız bilimsel çalışmaların arka palanında metafizik 

temelimizin eksik olduğunu ve bu alanı ister istemez Batının materyalist 

temelli metafiziğinin doldurduğunu, dolayısıyla da tartıştığımız sıkıntılara 

neden olduğunu savunmaktadır. Yani Nasr bir metafiziksel temelle bu so-

runu aşabileceğimizi düşünmektedir. 

Bu tartışma alanında sıkça isimleri geçen İlyas Bâ-Yunus ve Ahmet 

Ferit ise Müslümanların, İslâm’ın aşkın temellerine dayalı, İlâhî sosyal yasa-

ları keşfedecek ve aynı zamanda işlevsel olabilecek bir sosyolojiye ihtiyaçla-

rının olduğunu savunurlar. Ali Şeriatî, yapısı ve yöntemi ne olursa olsun 

bizi yeniden konumlandıracak; Samiye Mustafa Haşşşab ise metafizikten 

uzak ama İslâm toplumları konusunda daha hassas bir sosyolojimizin olma-

sı gerektiğini savunmaktadırlar. Yine görüşüne değinilen Kadir Canatan 

genel sosyolojiden bağımsız, kendisine has kavramları, perspektifi ve yön-

temi olan bir disiplinden yanadır ve bunun adının da derinlikli sosyoloji 

veya sembolik sosyoloji olabileceğini söyler. Örneklemdeki İbni Haldun 

daha nesnel, yasaları kendi içinde bir toplum analizi yapar. Şüphesiz bu 

analizlerden, farklılığı olan, İslâm duyarlı bir bilimin olması gerektiği sonu-

cu çıkar.  

Tebliğcimiz Mustafa Tekin bundan sonra bir öneride de bulunur, bu 

bilimin adı Hikmet sosyolojisi olmalıdır, der. Sosyolojinin İslâm ile nitelen-

dirilmesinin sübjektif ve yanlı görünümünden çekinmiş olmalıdır ki sosyo-

lojik disiplinimizin daha genel ve yansız Hikmet nitelemesiyle kullanması-

nın uygun olacağını düşünmektedir. M. Tekin, Hikmet Sosyolojisinin İslâmi 

duyarlılığımızı da taşıyabilecek bir adlandırma olduğunu 15 maddelik bir 

listede anlatmaya çalışmıştır. Bu bir ihtiyaç listesidir ve makuldür. Sorun 

biraz da hikmetin yöntemsel sorunla olan ilgisidir. Esasen genel geçer sosyo-

loji söylemlinde Hikmet Sosyolojisi, kendine özgü yöntemle çalışan bir sos-

yolojiden çok, konusu hikmet olan sosyoloji temel esprisini taşır. Dolayısıyla 
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sorun disiplinin adında değil, yöntemindedir ki ilk müzakerelerden sonra 

sunulan ikinci tebliğ yöntemle ilgilidir. 

“İslâm Sosyolojisinde Yöntem Arayışları” adını taşıyan tebliğinde Ali 

Coşkun da önce kendimizi iyi ifade edecek bir sosyoloji disiplininin gereği 

üzerinde kısaca durduktan sonra asıl konusu olan yöntem tartışmasına ge-

çer. Coşkun, İslâm Sosyolojisi adını taşıyan bir disiplinin var olmasını tar-

tışma dışı bir veri olarak alır ve bunun yöntemini kendine konu edinir. Coş-

kun’un tebliği şöyle özetlenebilir: 

Mevcut Sosyoloji yöntem bakımından, İslâm toplumlarını analiz et-

mede hem sorunlu, hem de yetersizdir. Tarihselcilik gibi pek çok modern 

paradigma, orada duran vahy bağlantılı sorunları sağlıklı biçimde ele alma 

imkanı vermemektedir. Çünkü nereden bakarsak bakalım İslâm tarih üstü 

bir öz alanına sahiptir. Hâlbuki mevcut sosyolojiye göre her şey bir biçimde 

toplumsal üründür. Onun için de dinin esas aldığı toplum üstü vahiy mev-

cut sosyolojik yaklaşıma göre mümkün değildir.  

Önceki tebliğin, İslâm Sosyolojisinin İmkânı bağlamında örneklem 

olarak aldığı bazı düşünürleri Coşkun da yöntem bakımında almış, özellikle 

İbn Haldun, İlyas Bâ-Yunus üzerinde durmuştur. İşin gerçeği bu düşünür-

lerde açık bir yöntem önerisi yoktur. İbn Haldun kendine özgü özel bir yol 

izlerken, İlyas Bâ-Yunus sosyolojideki genel geçer yöntemden hareketle bazı 

farklı sonuçlar elde etmeye çalışmaktadır.  

Coşkun, İslâm Sosyolojisi veya onun yerine kaim bir disiplinin, mev-

cut yöntemlerle devam edecekse anlayıcı - açıklayıcı yöntemler ikileminde 

anlamayı önemsenmesi gerektiğini, bunun yorumsamayla da birlikte işleye-

bileceğini belirtir. Ama daha başka yöntemlere ihtiyacımızın olduğu kabu-

lünden hareketle Coşkun bir yöntem önerisinde bulunur ki bu fenomonolo-

jik yöntemdir.  

Coşkun’a göre bu yöntemin en önemli özelliği anti-pozitivist bir nite-

lik taşıması ve bu arada anlayıcı yöntemi de bünyesinde taşımasıdır. 

Fenomenolojik yaklaşım, pozitivist sosyolojinin insan davranışlarını doğal 

nedenlere irca eden anlayışına karşılık daha insanî bir tanımlamaya sahip, 

olayları bir sebebe dayandıran indirgemeciliğe karşı, öznenin fenomen üze-

rindeki etkinliğini kabul eden, ön yargıları paranteze almasını bilen, feno-

menlerin arkasındaki özleri anlamaya çalışan bir yöntemdir.  

Coşkun, fenomenolojik yaklaşım uygulanırken özsel olarak kullanıla-

bilecek bazı ilkelerin göz önünde bulundurulabileceğini söyler ve bunları 
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şöyle sıralar: Empirik bir yol izleme, tarihsel süreci göz önünde bulundur-

ma, karşılaştırmalar yapma, tasvir yapma, kutsal özneyi dikkatten kaçırma-

ma, empati ve sempatiyi kullanabilme, her halükârda açıklamanın ötesinde 

anlamlandırmaya önem verme.  

Bir yöntemden beklentileri dile getiren bu açıklamalar şüphesiz an-

lamlı şeylerdir. Ancak fenomenolojik yaklaşımın bu beklentileri ne dereceye 

kadar karşılayabileceği tartışılacak bir konudur. Çünkü burada cevap iste-

yen pek çok soru akla gelmektedir. Gerçekten de fenomenolojik tavır bir 

yöntem midir, yoksa yaklaşım işlevini yerine getiren bir kültür matrisi mi-

dir? Söz konusu olguyu belirtildiği gibi bir anlama işi olarak algılarsak yön-

temden çok bir yaklaşım olarak alıyoruz demektir. O zaman yöntem alanı-

mız henüz doldurulmamış oluyor.  

Ali Coşkun, tebliğini yukarıdaki metod önerisiyle de pek uyumlu ol-

mayan bir değerlendirme ile bitiriyor. Buna göre sosyoloji çerçevesindeki 

sorunlarımızın çözümünde bir İslâm teorisi geliştirmemiz gerekiyor. Yani 

İslâm sosyologu, İlyas Bâ-Yunus’un önerilerinde olduğu gibi bir İslâm teo-

risyeni görevini de yerine getirmelidir. Bu görüş, önerilen fenomenolojik 

yaklaşımın, öngörüşleri (veya peşin hükümleri) paranteze alma ilkesinin 

peşinen ihlâli anlamına gelir. Esasen değer yargılarını nereye koyacağımız 

sorunu öncelikle bir değer alanı olan din ve İslâm sosyolojisi tartışmalarının 

çözülmesi gerekli önemli bir sorunudur. 

Oturumlarda tartışmacılar hem disiplinin kendisi hem de yöntemi 

konusunda farklı ve önemli görüşler serdettiler. Genelde bir İslâm sosyoloji-

si sorunumuzun olduğu konusunda mutabakata varıldı. Ad konusunda da 

tebliğcilerin makul önerilerine rağmen İslâm Sosyolojisi nitelemesine sıcak 

bakıldığı görülmektedir. İslâm sosyolojisi derken asıl sorunun konuları İs-

lâm toplumu olan genel sosyolojiden daha çok bu dünyayı daha iyi analiz 

edecek yönteme sahip bir disiplin kastedildiği üzerinde de aşağı yukarı bir 

uzlaşı olmuştur. Bu yöntem kabaca anlama, yorumsama ve Coşkun’un üze-

rinde durduğu fenomenolojik yaklaşım ve yöntemlerini kapsayan bir özel 

yöntem beklentisini içeriyorsa da bunlar şüphesiz henüz netleşmeyen ve 

dolayısıyla bir genelleme olarak duran görüşlerdir. Bu sorunun olgunlaşma-

sı gerekmektedir.  

Kapsamlı bir metodoloji tartışması yapılmalı ve burada metodolojinin 

iki ana alt başlığı olan yaklaşım ve yöntem kesitleri ve bunların ilişkileri, 

tutarlılık ve İslâmi duyarlılıklarımız açısından ele alınmalıdır. Söz gelimi 

fenomenolojiyi yaklaşım olarak almışsak, bunun yöntemsel olarak kullanımı 
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nasıl olabileceği açılmalıdır. Yine anlama bir yöntem midir, yaklaşım mıdır 

üzerinde durulmalıdır. İşin metafizikle ilgisi, değer sorunu, değer yapıları-

nın hangi aşamada devreye gireceği, yaklaşım, yöntem veya Canatan’ın 

üzerinde durduğu uygulamada mı kendini gösterecek belirlenmelidir. De-

ğerin nesnel bir bilgiyle ve olgusallık ile ilişkisi gösterilebilmelidir. 

Metodolojik iki alan olan yaklaşım ve yöntem alanları üzerinde du-

rulmalıdır. Bir değer alını olan yaklaşım evrenimiz üzerinde özel olarak 

çalışılmalıdır. Bu “tevhidi bir bakıştır” diyerek geçiştiremeyiz. Tevhidi bakı-

şın, Kur’anı referans almanın ne demek olduğu, bunun nasıl gerçekleşeceği 

açıkça ortaya konabilmelidir. Yöntem de mevcut yöntemlerden de yararla-

narak daha açık ve kullanışlı hale getirilebilmelidir. Bu sorun açıklama yeri-

ne anlama kullanılmalı veya fenomenolojik yol izlenmelidir beyanlarıyla 

yetinilemez. Yöntem bütünlüğü içinde bunlardan nerede ve nasıl yararlana-

bileceğimiz ortaya konabilmelidir.  

Esasen oturumlarda, bu noktaların açılması için hazırlıklı yeni otu-

rumların yapılabileceği üzerinde durulmuştur. Metodoloji bağlamında ya-

rım düzine civarında konu önceden hazırlanılmış olarak yeni bir oturumda 

tartışılması uygun olur diye düşünülmektedir. Çünkü bu tür konular ancak 

böyle olgunlaştırılabilir. Sonuç olarak bir hayli verimli geçen bu oturuma 

katkıda bulunan, başta tebliğ sunan Doç. Dr. Mustafa Tekin ve Prof. Dr. Ali 

Coşkun olmak üzere bütün müzakereci akademisyenlerimize teşekkür et-

mek en tabiî görevimizdir. 

  

  



 

 

 

 

 

 

ÖZET 

 

İSLÂM ve SOSYOLOJİ 

 

“İslâm ve Sosyoloji” konulu beşinci ilmî ihtisas toplantısı İslâmî İlim-

ler Araştırnma Vakfı (İSAV) tarafından 16-17 Mart 2013 tarihlerinde Üskü-

dar Belediyesi Sabahaddin Zaim Kültür Merkezi’nde gerçekleştirilmiş ve bu 

toplantıda Doç. Dr. Mustafa Tekin, “İslâm Sosyolojisinin İmkânı, Kavramsal-

laştırma, İçeriklendirme ve Amaçları”; Prof. Dr. Ali Coşkun, “İslâm Sosyolo-

jisinde Yöntem Arayışları” konusunu ele alan iki tebliğ sunmuş, Türkiye’nin 

çeşitli üniversitelerinden sosyoloji alanında çalışma yapan 13 bilim adamı 

tarafından İslâm Sosyolojisinin mahiyeti iki gün boyunca etraflıca tartışıl-

mıştır.  

Prof. Dr. Mustafa AYDIN ve Prof. Dr. Mustafa ARSLAN toplantıda 

sunulan iki tebliğ başlığını ele alarak değerlendirip görüş ve kanaatlerini 

bildirmiş; Doç. Dr. Âdem EFE ve Uzman Selim SÖZER, “İslâm Sosyolojisin-

de Yöntem Arayışları Eleştirel Bir Müzakere”; Prof. Dr. Celaleddin Çelik, 

“İslâm Sosyolojisini Tartışmak”; İhsan TOKER, “Geçmişten Geleceğe İslâm 

Sosyolojisi Üzerine Düşünceler”; Doç. Dr. Kadir CANATAN, “İslâm ve Sos-

yoloji İlişkisi Ya Da “İslâm Sosyolojisi”; Doç. Dr. Vejdi Bilgin, “Modern Bir 

Disiplini Bağlamından Koparmak ve Yeni Bir Kimlik Kazandırmak -İslâm 

Sosyolojisi Üzerine-“ başlıklı müzakere metinleri ile görüş ve katkılarını 

belirtmişlerdir. 

Toplantıda sunulan tebliğ, müzakere ve toplantı sonunda yapılan de-

ğerlendirmeler bu eserde bir araya getirilerek İslâm ve Sosyoloji adıyla 

neşredilmiştir. 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

SUMMARY 

 

ISLAM AND SOCIOLOGY 

 

The Fifth Scientific Expertise Meeting subjected as “Islam and Sociol-

ogy” is hold by the Foundation for Research in Islamic Sciences on 16-17 

March 2013 in Üsküdar Municipality, Sabahaddin Zaim Cultural Center. In 

the meeting, Assoc. Prof.Dr. Mustafa Tekin has presented a paper named as 

“The Possibility of Sociology of Islam: Conceptualization, Content and 

Goals”. A paper named as “Methodological Pursuit in Sociology of Islam 

has been presented by Prof. Dr. Ali Coşkun. Thirteen distinguished scholars 

who study on Sociology of Religion at different universities have elaborated 

the characteristics of Sociology of Islam during those two days. 

Prof. Dr. Mustafa Aydın and Prof. Dr. Mustafa Arslan have evaluated 

Sociology of Islam in the course of paper headings. Assoc. Prof. Dr. Adem 

Efe and Selim Sözer (MA) have presented “Methodological Pursuit in Soci-

ology of Islam: Critical Discussion”; Prof. Dr. Celaleddin Çelik has submited 

“Discussion about Sociology of Islam”; Assoc. Prof. Dr. İhsan Toker has dis-

cussed “Thoughts on Sociology of Islam from Past to Present; Assoc. Prof. 

Dr. Kadir Canatan has demonstrated “Relationship between Islam and Soci-

ology or Sociology of Islam”; Assoc. Prof. Dr. Vejdi Bilgin has presented 

“Decontextualization of a Modern Discipline and Re-identification: Sociolo-

gy of Islam”.  

By composing of the presented papers, discussions and assessments in 

the meeting have been published by the name of “Islam and Sociology”.  



 

 

 

 

 

 الخلاصة

 



 

 



 

 

İSİM ve KONU FİHRİSTİ 
 

 

  A  

Abdullah Topçuoğlu, 21 

Abdurrahman Arslan, 17 

Abdurrahman Momin, 65 

Abdürrahim Gül, 33, 116 

Adam Kuper, 25 

Adorno, 67 

Ahmet Cevizci, 31 

Akbar S. Ahmed, 10 

Alan Swingewood, 17, 25 

Ali Coşkun, 8, 22, 42, 63, 66, 86, 90, 

100, 104, 111, 117, 129, 130, 157, 162, 

176, 186, 187, 188, 189, 190, 192, 197, 

203, 206, 207, 208, 209, 210 

Ali İzzetbegoviç, 23 

Ali Şeriatî, 9, 33, 39, 40, 41, 51, 65, 94, 

125, 140, 151, 153, 154, 160, 161, 166, 

205 

Animizm, 24 

Anthony Giddens, 31 

antroposantrizm, 28 

asabiyet, 48, 68 

Auguste Comte, 21, 24, 25, 26 

Ayşe Meral Aslan, 28 

  B  

Battal İnandı, 22 

Batı Sosyolojisi, 95, 100, 192 

Bauman, 19 

Bediî Nuri, 52 

Bekir Zakir Çoban, 21 

Berger, 30, 79, 82, 83, 104, 111, 113, 

116, 190, 200 

bilginin İslâmîleştirilmesi, 33, 138 

Bilim ve Değer ilişkisi, 64 

Borgeaud, 30 

  C  

Cemil Polat, 32, 118 

Ceylan Tokluoğlu, 26 

Charles Tylor, 67 

Christopher Dawson, 26 

Comte, 26, 115, 137, 141 

  D  

D’Alembert, 16 

Darwin, 22 

değer-bağımlı sosyoloji, 48 

değerler sistemi, 29, 106, 124 

Deist bir Tanrı anlayışı, 14 

Derinlik Sosyolojisi, 51, 126 

Descartes, 14, 15 

din sosyolojisi, 23, 30, 32, 39, 40, 44, 

62, 65, 66, 71, 79, 91, 106, 110, 114, 

122, 124, 125, 126, 128, 129, 131, 170, 

175, 178, 179, 190, 204 

Din sosyolojisi, 23, 131, 176 

Din Sosyolojisi, 11, 20, 21, 22, 23, 25, 

29, 32, 60, 65, 66, 86, 100, 117, 119, 

133, 162, 170 

dualizm, 28 

Durkheim, 9, 24, 26, 68, 76, 96, 161, 

175, 184 

Durkheim’cı sosyoloji, 9 

  E  

Edward A. Tiryakiyan, 26 

Edward D. Vogt, 20 

Edward Taylor, 24 

Eliade, 20, 83, 86, 176, 179 

Emile Boutroux, 27 

Emile Durkheim, 26 



204                                                              İSLÂM ve SOSYOLOJİ  

 

 

emperyalizm, 28 

Engels, 22 

entelektüalizm, 28 

Ernest Troeltsch, 30 

  F  

Fahruddin er-Râzî, 54 

Fârâbî, 44, 51, 52, 95, 125 

Farukî, 33, 34, 65, 69, 92, 116, 151, 153, 

166, 198 

Fehmi Koru, 34, 116 

Ferguson, 22 

Ferid Ahmed, 9, 33, 36, 37, 38, 39, 51, 

66, 69, 141, 146 

Fernand Schwarz, 28 

Feyzullah Yusuf Budak, 40 

Fikri Halis, 52, 53 

Freud, 24 

Frithjof Schuon, 63 

Fritjof Capra, 16 

Fuat Aydın, 22, 139, 147 

  G  

George Gurvitch, 95 

Georges Corm, 28 

Giddens, 26, 31, 171 

Gilles Kepel, 27 

Gustav Mensching, 22 

Günter Kehrer, 23 

  H  

Hanifi Özcan, 54 

Hasan İlhan, 22 

Hasan Katipoğlu, 27 

Haşşab, 42, 43, 51, 63, 66, 86, 94, 115, 

117 

Herbert Spencer, 27 

hikmet kavramı, 53, 54, 55 

hikmet Sosyolojisi, 98 

Hikmet Sosyolojisi, 49, 51, 53, 55, 56, 

58, 96, 97, 98, 127, 166, 186, 193, 203, 

206 

Hüseyin Özel, 31 

  I - İ  

Ian Thompson, 21 

Immanuel Wallerstein, 9 

Irving M. Zeitlin, 15, 19 

Işık Ergüden, 27 

İbn Haldun, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 56, 

64, 68, 86, 95, 96, 102, 112, 114, 115, 

116, 117, 123, 125, 126, 138, 151, 152, 

175, 176, 206 

ideal toplum, 49 

idealizm, 28 

İlm-i Hikmet-i İctimâiyye, 52, 53 

ilm-i Umran, 49 

İlyas Ba Yunus, 9 

İlyas Bâ Yunus, 36 

İmmanuel Kant, 15 

indirgemecilik, 28 

İslâm Düşüncesi, 82, 188 

İslâm sosyologu, 79, 105, 109, 207 

İslâm Sosyolojisi, 11, 35, 36, 37, 38, 39, 

41, 42, 43, 44, 51, 62, 63, 64, 65, 66, 

71, 79, 86, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 

97, 98, 100, 105, 106, 107, 109, 112, 

116, 117, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 

125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 

133, 138, 139, 140, 141, 146, 148, 150, 

151, 152, 153, 154, 156, 157, 158, 159, 

160, 161, 162, 163, 166, 167, 168, 170, 

174, 175, 176, 177, 178, 179, 183, 186, 

190, 192, 193, 194, 195, 197, 198, 199, 

200, 203, 205, 206, 207, 209 

İslâm’ın Sosyolojisi, 66 

İslâmcı Sosyoloji, 66, 95 

İslâmî sosyoloji, 37, 44, 45, 64, 95, 106, 

113, 124, 126, 127, 131, 151, 155, 157 

İslâmî Sosyoloji, 66, 68, 70, 86, 95 

İsmail Raci el-Farukî, 33 

İsmail Türkmen, 25, 136, 147, 164, 165 

  J  

J. Donald Walters, 20, 29 

Jacques Waardenburg, 9, 23, 134 

James L. Cox, 22, 23, 139 



                                                    İSİM VE KONU FİHRİSTİ                                                    205 

 

 

 

Jean Baudrillard, 27 

Jean Chevalier, 17 

Jean Paul Charnay, 65 

Joachim Wach, 22, 29 

John Calvin, 16 

John Preston, 16 

John W. Murphy, 14 

Joseph Chelhod, 65 

Jürgen Habermas, 17 

  K  

Kadir Canatan, 33, 44, 45, 51, 66, 95, 

112, 151, 165, 167, 205, 210 

Kant, 14, 15, 26, 175 

Karl Marx, 22 

Karl Popper, 67 

Kautsky, 21 

Ken Wilber, 32 

Kent Sosyolojisi, 97 

Kur’ân Sosyolojisi, 58, 64 

  L  

Le Play, 26 

Leibniz, 15 

Lord Nortbourne, 17, 28 

Luckmann, 30, 190 

  M  

M. Emin Köktaş, 32 

M. Emin Özcan, 30 

M. Ruhi Esengün-İsmail Öğretir, 31 

M. Tekin, 92, 96, 124, 205 

Macit Gökberk, 20 

Malinowski, 24 

Marksist sosyoloji, 9 

Marx, 22, 27, 72, 76, 184 

Maurice Duverger, 18 

Max Müller, 24 

metodoloji, 7, 9, 101, 113, 200, 208 

Metodoloji Problemi, 7 

Mevlüt Sarı, 53 

Michel Foucault, 14 

Montesquieu, 17 

Mustafa Aydın, 15, 27, 210 

Mustafa Samiye Haşşab, 33, 51 

Mustafa Tekin, 5, 8, 12, 31, 32, 40, 47, 

51, 58, 90, 96, 111, 120, 122, 157, 170, 

183, 186, 187, 188, 189, 192, 197, 203, 

205, 208, 209, 210 

  N  

Naturalizm, 24 

Nehâî, 54 

Newton modeli, 16 

nihilizm, 28 

Norman Hampson, 17 

  O  

O’dea, 24 

Oğuz Adanır, 27, 172 

Olgu-Değer İlişkisi, 64 

Osman Akınhay, 17, 25 

  P  

Parsons, 72, 185 

Peter Hendrik Vrijhof, 32 

Peyami Erman, 26 

Philippe Borgeaud, 30 

Pozitivizm İlmihali, 26 

  R  

Ragıp el-Isfehânî, 53 

Ramazan Adıbelli, 23, 134, 148 

Recep Şentürk, 12 

Rıdvan Seyyid, 58 

Richard E. Nisbett, 18 

Richard S. Westfall, 16 

Robert A. Nisbet, 23 

Robert Hollinger, 31 

Robertson, 21, 117 

Roland Robertson, 21 
  



206                                                              İSLÂM ve SOSYOLOJİ  

 

 

  S  

S. Hüseyin Nasr, 10, 33, 35 

Saint Simon, 26 

Salih Şaban, 23 

Samiye Mustafa Haşşab, 41, 42, 44, 63, 

66, 94 

seküler bakış açısı, 19 

Selma Kırmız, 27 

Semahat Yüksel, 23 

Sembolik Sosyoloji, 95 

Serdar Mutçalı, 53 

sosyal bilimler, 9, 11, 12, 13, 18, 24, 26, 

35, 44, 61, 68, 120, 121, 122, 125, 155, 

164, 172 

sosyal olaylar, 18 

sosyal realite, 24 

Sosyolog, 20, 83 

Sosyoloji, 3, 5, 8, 9, 10, 21, 22, 30, 31, 

32, 50, 51, 57, 61, 65, 66, 68, 69, 70, 

73, 86, 90, 92, 95, 97, 100, 113, 116, 

117, 118, 126, 133, 135, 146, 147, 152, 

154, 160, 166, 168, 170, 171, 175, 179, 

180, 184, 192, 197, 199, 203, 205, 206, 

209 

sosyoloji araştırmaları, 13 

sosyoloji ve din, 25, 174 

sosyolojik şartlar, 21 

sosyolojik tanımlar, 22 

sosyolojinin metafizikleştirilmesi, 26 

Spinoza, 15 

Stephen F. Mason, 16 

Sünnetullah, 47, 55, 123, 128, 141, 142, 

143, 147, 148, 166, 188 

  Ş  

Şehabeddin Yalçın, 17, 20, 28, 35, 138, 

148 

Şerif Mardin, 64, 184 

Şirin Tekeli, 16, 32, 136, 147 

Şule Sönmez, 28 

  T  

T.B. Bottomore, 23 

Takiyettin Mengüşoğlu, 28 

Thomas F. O’dea, 24 

totemizm, 25 

  W  

Wach, 22, 27, 29, 30, 65, 81, 82, 87, 130, 

133, 148 

Weber, 24, 27, 30, 66, 67, 71, 102, 109, 

112, 131, 134, 175, 183 

Winston Davis, 22 

  Y  

Yusuf Kaplan-Aylin Doğan, 26 

Yusuf Türker, 53 

Yümni Sezen, 66, 141, 166 

  Z  

Zygmunt Bauman, 19 

 


