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TAKDIM

Islami Tlimler Arastirma Vakfi, 1970 yilinda bir grup is adami ve ilim
adami-akademisyen tarafindan kurulmustur. Bu vakif, birinci derecede
Miisliiman milletimizi, ikinci derecede biitiin Miisliimanlar ilgilendiren
konularda ortaya ¢ikan problemlere ¢oziimler {iretebilmek ve muhtag oldu-
gumuz degerli alim, miitefekkir ve arastirimacilarin Allah'in inayetiyle ye-
tismesini temin etmek, hassaten bunlara ¢alisma imkan ve vasitalarini sag-
lamak, bilhassa Islami sahalarda gerekli ilmi aragtirmalar yapmak, yaptir-
mak, yapilan arastirmalar1 halka arz etmek gayesiyle atilmis bir adimdir.
Vakfimiz, yukarida ifade edilen bu gayelerini gerceklestirmek {izere milli ve
milletleraras1 tartismali ilm1 toplantilar diizenlemis, bu toplantilarda sunu-
lan teblig ve miizakereleri kitap halinde yayinlayarak toplumumuzun istifa-
desine sunmaktadir.

Vakfimiz, milli ve milletlerarasi tartismali ilmi toplantilar yaninda bir
de Islami ilimlerde Metodoloji Problemi'nin aragtirildig1 bir dizi Tartismali
[lm1 Thtisas Toplantilar1 diizenlemektedir.

Vakfimiz 2003 yilinda, “Islami Tlimlerde Metodoloji Problemi” ana
baslig1 altinda “Din Egitimi, Islam Felsefesi, Kelam, Islam Mezhepleri Tarihi,
Tefsir, Hadis, Islam Hukuku, Tasavvuf ve Islam Tarihi” ilimlerindeki usiil
mes’elelerini ve bu hususlardaki tartismalar: ele almis; giiniimiiz ilimlerin-
deki gelismelere paralel olarak bu ilimlerde mevcut metodoloji problemleri-
ni ¢zme yoniindeki teklifleri degerlendirmistir. “Islami llimlerde Metodolo-
ji Problemi” ana baslig1 altinda yapilan bu toplantilarda sunulan tebligler,
Islami flimlerde Metodoloji/Ustil Mes’elesi-1-2 adiyla iki cilt halinde yayin-
lanmustir.

Bu calisma ile ilgili olarak akademisyenlerimizin teklifleri dogrultu-
sunda Vakfimiz, her ilim dalinin metodolojisindeki problemlerden bir prob-
lemin tartisiimasini kararlastirmis ve bu ciimleden olmak iizere Istihsan;
Hadis, Islam Tarihi ve Islam Hukukunun miisterek problemlerinden olan
Metin Tenkidi; Yeni ve Cagdas bir Teblig Metodolojisi Olusturulmasi
Mes’elesi konularini tartismak tizere ikinci bir metodoloji toplantis: tertip-
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lemis, bu toplanti metinleri de Islami flimlerde Metodoloji/Ustil Mes'elesi-3
adiyla yaymlanmaistir.

Tartismali Ilmi Ihtisas Toplantilar1 dizisinin bir devami olarak “Insan
[radesi ve Kudret-i llahiyye Baglaminda Kader Mes'elesi”; “Tarihte ve Gii-
niimiizde Kredi Ustlleri”;“Tefsir Nasil Bir flimdir?” konulu ii¢ toplant1 daha
tertiplenmis, bu toplantiya ait teblig ve miizakere metinleri de bir araya geti-
rilerek “Insan Iradesi ve Kudret-i Ilahiyye Baglaminda Kader Mes’elesi-
11/1”, “Tarihte ve Giiniimiizde Kredi Usilleri-I11/2”, “Tefsir Nasil Bir {lim-
dir?- III/3” adiyla ii¢ ayr cilt halinde yayinlanmuistir.

Vakfimiz Prof. Dr. Ilyas Celebi'nin yoneticiliginde “Akaid ve Kelam
[lminde Vahyin ve Aklin Yeri” konulu dérdiincii ilmi ihtisas toplantisini 20-
21 Ekim 2012 tarihlerinde gerceklestirmis, sunulan iki teblig cesitli tiniversi-
telerimizin [lahiyat Fakiiltelerinde gorev yapan Kelam Anabilim Dali Ogre-
tim Uyeleri tarafindan miizakere edilmis, “Akaid ve Kelam flminde Vahyin
ve Aklin Yeri” konulu bu toplanti metinleri de bir araya getirilerek kitap
haline getirilerek ilim erbabinin hizmetine sunulmustur.

Bu toplantilarin devami olarak Dog. Dr. Mustafa Tekin’in yoneticiliginde
“Islam ve Sosyoloji” konulu besinci ilmi ihtisas toplantisin1 16-17 Mart 2013
tarihlerinde gerceklestirilmis olup Dog. Dr. Mustafa Tekin, “Islam Sosyoloji-
sinin Imkani, Kavramsallastirma, Iceriklendirme ve Amaglar1”; Prof. Dr. Ali
Coskun, “Islam Sosyolojisinde Yontem Arayiglar” konusunu ele alan iki
teblig sunulmustur.

Toplantiya katilan ilim adamlari, sunulan bu iki tebligi miizakere ederek
degerlendirmistir. Bu toplant: metinleri bir araya getirilerek “Isldm ve Sos-
yoloji” ad1 ile bu eserde nesredilmistir.

Bu vesileyle calismada emegi gecen, maddi-manevi desteklerini esirge-
meyen biitiin kisi, kurum ve kuruluslara minnet ve siikranlarimizi sunuyo-
ruz.

Doc. Dr. Mustafa TEKIN Prof. Dr. Ali OZEK
Istanbul U. Ilahiyat Fakiiltesi ISAV Miitevelli Heyet Baskan:



ACIS KONUSMASI

Dog. Dr. Mustafa TEKIN (Organizator)

Cok Kiymetli [lim Adamlars,

Bugiin aslinda belki tarihi bir anin doniim noktasinda bulunuyoruz.
Sosyoloji, Tiirkiye s6z konusu oldugunda hem Osmanli’nin son déneminden
itibaren oldukga erken bir zamanda karsilastigimiz bir bilim olmus; hem de
heniiz kurumsallasmasimi tamamlayamamstir. Ote yandan sosyoloji, Os-
manli'nin son donemlerinden baslayarak batililasmanin bir enstriiman ola-
rak da islemistir. Donemsel ihtiyaglara gore kimi sosyolojik teoriler tilke-
mizde etkisini hissettirmistir. Nitekim Durkheim’ct sosyolojinin yakin za-
mana kadar belirleyiciligi s6z konusu olmustur. Onun 6zellikle “ulusalc” ve
“islevselci”lige servis sunan igeriklendirmesi, politik seyir ile de paralellik
izleyebilmistir. Yine Marksist sosyolojinin igerigi, Tiirkiye’deki genel top-
lumsal ve dini hayatin ¢éziimlenmesindeki “din”e olan mesafenin korunma-
sinda ciddi etkilerde bulunmustur.

Oldukca uzun zamandan bu yana Batili sosyal bilimler ve 6zelde sos-
yoloji anlayisina, yine Bati diinyasimin farkli zaviyelerinden rezervler ko-
nulmakta ve elestiriler getirilmektedir. Icerik, anlam ve metodoloji arayisla-
rina kadar ¢ok boyutlu olarak yapilan bu elestiriler, genelde sosyal bilimler-
de, 6zelde ise sosyoloji cercevesinde kalmamakta; daha da Stede bilim ve
bilimsel psrspektif ile diinya goriisii krizini isaretlemektedir. S6z gelimi;
Immanuel Wallerstein ve arkadaslarinin yazdiklar1 “Sosyal Bilimleri A¢in”
kitab1 kadar Jacques Waardenburg'un, Bati’'min Din Bilimleri incelemelerine
yaptig1 kritikler ve diger bircok elestiriler, Bat1 diinyasinin Post/Modern
zamanlarda dinle kurdugu iliski ve bilim anlayisinin yeniden ele alinmasina
mecburi bir referansta bulunmaktadir. Ote yandan Batr'da iiretilen bilgi,
bilim ve sosyal bilim anlayislarina, Miisliimanlar da ge¢misten bu yana eles-
tiriler getirmektedir. Ismail Raci Faruki’nin “Bilginin Islamilestirilmesi” te-
zinden Ferid Ahmed, Hyas Ba Yunus, Ali Seriati, Akbar S. Ahmed, S. Hiise-
yin Nasr’a kadar bir¢ok Miisliiman entelektiiel bu elestirileri yapmuislar ve
yapmaya da devam etmektedirler. Bugiin gelinen noktada; genelde sosyal
bilimler 6zelde sosyoloji tizerinden bir krizin varligi artik herkesin kabul
ettigi ortak bir nokta olarak goriinmektedir.
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Boyle bir krizin esiginde, “Islam ve Sosyoloji” {izerine Tiirkiye’de, bu
iilkenin imkan ve birikimleriyle bir ¢alistayin yapiliyor olmasi, iste tam da
bu sebeple tarihi bir andir. Ozelde Islam ve Sosyoloji iligkisini bir calistay
diizeyinde tartisan ilk toplantinin Istanbul’da yapilmasina énayak olmak
benim i¢in oldukga heyecan vericidir. Bu toplantidan ¢ikacak sonuglar tabil
ki 6nemlidir. Ancak daha 6nemlisi, artik sorunlarina “yerli” bir zihin ve
perspektiften yaklasim cehdinin kapisimin agilmis olmasidir. Ben bundan
sonra da bu tiir toplantilarla, yerli arayislarin devam edecegine inaniyorum.

Bu vesileyle bu toplantinin diizenlenmesini kurumsal diizeyde sahip-
lenen Islami ilimler Arastirma Vakfi'na (ISAV); bu konuda tesvik ve gayret-
lerini gordiigiim Sayin Prof. Dr. Ali Ozek, Prof. Dr. Mahmut Kaya, Prof. Dr.
Bedreddin Cetiner, Sabri Ozpala ve Ahmet Yildiz beylerle, titiz calismalariy-
la toplantinin gercgeklestirilmesini saglayan ve toplant1 metinlerinin yayina
hazirlanmasinda emegi gecen Sayin Dr. Ismail Kurt ve Seyit Ali Tiiz beylere
ayr1 ayr siikranlarimi arz ediyorum. Ayrica buraya kadar gelerek boyle bir
toplantinin gerceklesmesine ilmi ve entelektiiel boyutlartyla katkida bulu-
nan ilim adamlarimiza tesekkiir ediyorum.

Bu toplantinin, bu konuda yeni baglangiclara ve tiim diinyaya hayir
ve esenlikler getirmeye vesile olmasini Cenab-1 Hak’tan (c.c.) diliyorum.



1. TEBLIG

ISLAM SOSYOLOJiSiNiN IMKANI

-Kavramsallastirma, iceriklendirme ve Amaclar-

Mustafa TEKIN®

“Islam Sosyolojisi”, bir kavramsallagtirma olarak, Islam ve Bati
arasindaki ¢ok boyutlu iliskilerden baslayarak, muhtevasi ve ifade
ettigi anlam cercevesine kadar farkli kavsak noktalarinin analizini
zorunlu kilmaktadir. Miisliiman diinyanin Bat1 modernlesmesinin bir
asamasinda kendisine bakisinin ve Bat1 elestirisinin farkli yansimala-
rindan biri olarak Islam Sosyolojisi, bir yéniiyle miisliiman diinyanin
kendisini yeniden insa etme ¢abasi seklinde de okunabilir. Diger yan-
dan Islam diinyasinin 6zelde sosyal bilimler cergevesinde Islam ile
irtibatini koparmama ¢abasinin énemli bir tezahiirii olarak da goriin-
mektedir.

“Islam Sosyolojisi” kavramsallagtirmasina dair bir tartisma icin
birbirini izleyen soru(n)lar ortaya koymak ve ardindan bu sorulara
tiretilecek cevaplar ve yapilacak analizlerle en azindan kavramsallas-
tirmanin “imkan”ina dair bir sonuca ulasmak, bu ¢alisma i¢in ciddi
bir gelisme olarak kabul edilebilir. Bu baglamda 6nce “sosyoloji” lize-
rine varolan sorunlari dile getirebiliriz.

Bilindigi gibi sosyoloji, bugiinkii kurumsallasmis bi¢imiyle Bat1
orijinli bir bilim dalidir. Onun Bat1 orijinli bir bilim dali olmasinin,
Islam diinyasinda birka¢ 6nemli soruna vurgu yapmas: agisindan

* Dog. Dr., Istanbul Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, Din Sosyolojisi ABD. Bas-
kani, mtekin7@hotmail.com
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anlami1 vardir. Oncelikle bagh oldugu paradigmal diinya, kiiltiir ve
gelistigi zemin itibariyla sosyolojinin bir diinya goriisiine siki sikiya
bagliligi, somiirge ve Bati dis1 iilkelerin manipiilasyonunda sicilinin
negatif kabariklig1.

Sosyolojinin bu konumu, Islam diinyasinda ona kars iki tutum
gelistirilmesini sonuglamistir. Bu tutumlarin basinda sosyolojinin
miisliiman toplumlarda olamayacag gibi bir red bulunmaktadir. Ha-
kikaten miisliiman diinya ile Hiristiyan Bat1 diinyasinin iki farkli pa-
radigma, diinya goriisii ve kiiltiirii oldugundan hareketle; bu bakis
acist her iki diinyanin farkli (b)ilimleri olacagini, sosyolojinin de
miisliiman toplumlarda karsiliginin bulunmayacagini savunmaktadir.
Bu baglamda onlar “bir sosyolojimiz olmalt mi1?” sorusu karsisinda
acik ve Ortiik bicimde olmamali demektedirler.! Hatta daha ileri gide-
rek Islam diinyasinin sosyal bilimlerinin fikih oldugunu ifade etmek-
tedirler. Mesela, Sentiirk, sosyal bilimler ile fikhi iki ayr1 paradigma
olarak kabul etmekte; sozlerinin baglamindan sosyal bilimlerin Ba-
t'ya; Fikhin ise Islam diinyasina ait ve birbirine indirgenemez sekilde
iceriklendirildigi anlagilmaktadir. Bu baglamda sosyal bilimsel batili-
lasma, fikih paradigmasina karsilik sosyal bilimler paradigmasinin
kullanilmasmin miisliimanlar arasinda yayginlasmasi olarak goriil-
mektedir. Fikih ise, her sorunun arkaplaninda yer alan bir ilimdir.
Mesela, Osmanli ve genel olarak Islam egitim sisteminde sosyal olay-
lar fikih paradigmasi icinde ele alinmakta; fikhi normlar sosyal iliski
ve yapilari belirlemede etkili olmaktaydi.2

Gerg¢i daha sonraki satirlarda Sentiirk, hem fikhi hem de sosyal
bilimleri ihtiva edecegini diistindiigii “Toplumsal Bilim” seklindeki
bir kavramsallagtirma ile? bir paradoks icine diismektedir.* Isin para-
doks olan bir baska boyutu da, Miisliiman toplumlarin sosyolojisi
olamayacagini savunanlarin hala sosyoloji yapmaya devam etmeleri;
hatta sosyolojinin hayatlarinda prestijli bir bicimde yer almasidir.
Zaten Miisliiman toplumlarda sosyoloji ol(a)mayacaksa, bunun {ize-

1 Bkz. Recep Sentiirk, Isldm Diinyasinda Modernlesme ve Toplumbilim-Tiirkiye ve
Msir Ornegi, Istanbul, Iz Yayinlari, 1996, ss. 9-10.

2 Recep Sentiirk, a.g.e., ss. 10-15.

3 Recep Sentiirk, a.g.e., s. 33.

4 Fikhin, miisliiman diinyanin sosyolojisi ya da sosyal bilimleri olmadigina
dair daha genis analizi igin bkz. Mustafa Tekin, “Fikih, Miisliiman Toplumla-
rin Sosyolojisi mi?”, Eski-Yeni Dergisi, sy. 24, Ankara, 2012, ss. 98-104.
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rinde ¢ok fazla konusmanin anlami yoktur. Fakat bugiin sosyolojinin
Miisliiman toplumlarda da bir bilim olarak 6énemli yer bulmasi, pres-
tijli hale gelmesi ve en 6nemlisi “Miisliiman toplumlarin sosyolojisi
olmaz” diyenlerin bile sosyoloji ile ugrasmaya devam etmeleri bu
kanaati yanliglamaya devam etmektedir. Fakat esas sorun, sosyoloji-
nin igerigi iizerinedir. Bir baska deyisle, Bat1 sosyolojisini koklii bir
sekilde elestiriyorsak, baska temelde bir sosyoloji arayisimiz varsa,
bunun ismi ve igerigi ne olacaktir? Cevaplanmasi gereken ikinci soru
budur? Fakat bu cevabi verebilmek icin 6ncelikle Batili sosyolojiyi ya
da mevcut sosyoloji anlayisini ni¢in ve hangi noktalarda elestirdigi-
mizi ortaya koymamiz gerekmektedir.

Ister en {ist cati olarak sosyal bilimler, genelde sosyoloji, isterse
din sosyolojisinden bahsedelim, neticede birinci sorunsalimiz “bilim”
olacaktir. Sosyal bilimler ve sosyoloji arastirmalarinda ister temel
sorunumuz din olsun, isterse olmasin; ister Bat tarihini isterse islam
tarihini ele aldigimiz konu baglaminda okuyalim; son kertede “din”
Onemli bir problematik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Din ve (b)ilim,
birbirinden bagimsiz iki ayr1 sorun olarak goriilse de, netice itibariyla
bizim ajandamizda birbirleriyle girift iliskiler ag1 icerisinde din ve
bilim bir problematik olarak yerini almaktadir.

(B)ilim, hig¢ siiphesiz yalniz bir sekilde “bilgi” gibi anahtar bir
kelime ile aciklanip bitirilebilecek bir kavram degildir sadece. (B)ilim
bilginin nasil elde edildigi, bilginin kaynag, elde etme yontemi kadar,
varlikla kurulan iliski ve bu iliskinin mahiyetini; hatta daha da otede
ahlak ve estetik degerlerin projeksiyonuyla da yakindan ilintilidir. Bu
cercevede konumuzla baglantilar: igerisinde (b)ilim kavrami ve bunun
muhtevasindaki bazi énemli boyutlar1 ve kirilma noktalarina degin-
memiz gerekmektedir.

Ortagag’da ¢ok genel anlamda bilgi, kilisenin tekelinde idi.
“Tanrisal bilgi” merkezde oldugundan siyasal, toplumsal, kiiltiirel,
ekonomik hayat bu bilgi cercevesinde sekillenmekte; tiim olaylar
“din” merkezinde agiklanmakta idi. Ozelde Ortagag felsefesi, Tanr1’da
bulunan kesin hakikatin arayisi olarak karakterize edilebilir. Bu do-
nemde ilgi odag1 akil degil inanctir. Ortagag felsefecileri hakikatin,
akil yiiriitme ve insani ¢abayla degil, arastirictyr mantik ve deney
kategorilerinin Otesine tasiyan inang sigrayisiyla kesfedilebilecegini
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diisliniiyorlardi.> Mesela; eskiden hastaliga Tanri izin vermekteydi;
hatta onu insanlara ceza olarak gondermekteydi. Fakat daha sonra
hastaliklarin sadece tipla ilintili oldugu seklinde zihinsel dontisiim¢
bu durumu netlestiren bir 6rnek olarak ortaya koyulabilir. Hem tiim
aciklama bicimlerinin merkezinde yer alan, hem de siyasal, kiiltiirel,
toplumsal vb. alanlar1 temelliik etmis olan dinin konumundaki bu
kirilma ve doniisiim, Ronesans, Reform ve Aydinlanma siiregleriyle
birlikte goriiniir olmustur. Dinin insani, dogayi, diinyay1 ve toplumu
aciklamadaki bu basat konumu; daha sonraki siirecte olabildigince
irtifa kaybetmistir.

Bu irtifa kaybinin temel sebebi, Ronesans ile baslayan hiimanist
karakterli yeni bir projeksiyonun kendisini gostermesidir. Bilindigi
gibi bir yeniden dogus olan Ronesans, kendisini ifade edebilmenin
temel referanslarini Pagan Roma kiiltiiriinden devsirmekte idi. Bu da,
Tanri’'nin degil insanin merkezde oldugu bir zihniyeti giderek yerles-
tirmeye baglamistir. Tanri’nin yerine insanin ikame edilmeye calisil-
dig1 bu zihniyet, tabiidir ki uzun bir siireg icerisinde yerlesmistir. Bu
siirecte de kilise ile bu yeni siiregler arasinda bir ¢atisma iligkisi her
zaman varolagelmistir.

Insan en iist otorite olarak kabul eden ve bu baglamda hayati
diinya ile smrlayip ickinlestiren hiimanizma, ister istemez varlik,
epistemoloji ve degerler konusunda farkh bir iliski diizenegini giin-
deme getirmektedir. Buna gore dncelikle Tanr ile iligkilerin mahiyeti
degismeye baslamistir. Dolayisiyla artik insan, diinyaya tam egemen
bir varlik olarak ¢ikmakta; Descartes’la birlikte matematiksel bir ke-
sinlikle insan ile Tanr1’'min hiikiimranlik alanlar1 yeniden ¢izilmektey-
di. Diinyaya miidahale etmeyen; dolayisiyla da diinya tizerindeki
egemenligini insana birakan Deist bir Tanr1 anlayis: ile bu durum
ifade edilmekteydi. Kant'in Aydinlanma tamimina bakacak olursak,
insanlik bu zamana degin bir ergin olmayis haliyle Tan-
r’’dan/vahiyden yardim alirken’, ergenligini elde etmis ve Tanr1 karsi-
sinda kendisine bir alan agmis oluyordu. Tanr1'nin insanin i¢ine dog-

5 John W. Murphy, Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri, Cev. Hiisa-
mettin Arslan, Istanbul Paradigma Yayinlari, 2000, s. 19.

¢ Michel Foucault, Deliligin Tarihi, Cev. M. Ali Kiligbay, 4. baski, Ankara, 1mge
Yayinlari, 2006, ss. 208-290.

7 immanuel Kant, Secilmis Yazilar, Cev. Nejat Bozkurt, stanbul, Remzi
Kitabevi, 1984, s. 213.
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masi, ermek anlamina gelen dindekinden farkh bir igerik tasiyan Ay-
dinlanma, insanin bir yandan kendini dogal bir varlik olarak benim-
serken, Ote yandan ancak insanin 6ziine ve dogasina, mantigina uy-
gun, insancil bir toplum diizeninde gerceklestirilmesinin olanakli ve
zorunlu oldugu ayrimsamasi, giderek kendi yeteneklerinin bilincine
varmaslt anlamina gelmektedir.® Artik insan, diinya ve evren yeni bir
anlayisla ve “insan”a referansla insa edilecekti. Nihayetinde bilim, bu
anlayis tizerinde gelisecekti.

Insanlarin imkanlar1 {izerine ylikselen bilimin mesruluk ka-
zanmasl ve yayginlasmasi tarihsel siireg igerisinde Tanri-insan iligkisi
ve “bilgi” anlayisinin doniismesiyle miimkiin olmustur. Bu durum,
ayn1 zamanda bir siireklilik ve kopus iligkisi igerisinde gelismistir.
“Baslangicta science (bilim), askinin tefekkiiriinii ifade ederken, daha
sonra zamanla diinyaya yoneltildi ve bu, bir ibadet anlayis igerisinde
yapildi. Meselda, manastirin rahipleri, kuramsal olarak reddettikleri
aymt yeryliziinii, emprik manipiilasyonlarla gozleme tabi tuttular,
zamanla da manastilar modern bilimin yatag1 haline geldiler. Bir as-
kinlik yolu olan science, modern bilgi siirecini ifade eder hale geldi.
Bilgi, bilimlesti.”* Onceleri bilgi ve egemenlik bakimindan tek hiikiim-
ran Tanr1 kabul edilirken, daha sonralar1 “Tanri’nin bilgisine insanin
da sahip olabilecegi” sdylemi, Tanri'nin otoritesini koruyor goriin-
mekle birlikte, insan1 da bu egemenlige dahil eden bir motto haline
gelmistir.

Mesela; Descartes, Spinoza ve Leibniz icin akil sonsuz gergek-
likler alaru ve gergek de, insan ve Tanri tarafindan ortaklasa sahip
olunan bir seydi.’® Bu baglamda birkag¢ ytizyildir hakim olan, klasik
dedigimiz bilim goriisii iki varsayima dayanarak kurulmustur. Bun-
lardan birisi, ge¢mis ile gelecek arasinda bir simetri 6ngéren Newton
ve neredeyse teolojik bir goriis olan Newton modeliydi: Tanr1 gibi biz
de kesin bilgiye ulasabilirdik, dolayisiyla her sey sonsuz bugiinde
varolduguna gore, ge¢mis ile gelecegi birbirinden ayirmamiz gerek-
sizdi. Tkinci varsayim, dogayla insanlar, madde ile akil, fiziksel diinya

8 M. Buhr-W. Schroeder-K. Barck, Aydinlanma Felsefesi, Cev. Veysel Atayman,
2. baski, istanbul, Yeni Hayat Yayinlari, 2006, ss. 8-9.

® Mustafa Aydin, “Modernizmin Din’den Bilime Yaptig1 Yolculugun Seriiveni:
Zihin Siirecinin Ayrismasi”, Bilgi ve Hikmet, sy. 12, Istanbul, 1995, s. 124.

10 Trving M. Zeitlin, Ideology and the Development of Sociological Theory, Third
Edition, New Jersey, 1987, ss. 4-5.
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ile sosyal/manevi diinya arasinda koklii ayrimlar bulundugunu var-
sayan kartezyen dualizmi idi."! Aydinlanma ile birlikte insan bilgisi,
Tanr bilgisinden daha itibarli bir konuma yerlegmistir. Insanin bilgi
bakimindan kendisine yer agisi, Tanri'nin toplum ve tabiata koydugu
yasalar ile bunun degismezligi varsayimi ile miimkiin olmustur. Nite-
kim Bodin’den yaklasik kirk yil énce Fransiz John Calvin’in teoloji
alaninda Tanr1'y1 baslangicta kabul ettigi yasalarla evreni yoneten
mutlak hakim durumunda goren bir diisiince gelistirmeye ¢alismasi
bir raslanti degildi. John Preston da Tanri'nin hi¢bir doga yasasini
degistirmeyecegi kabuliinii ortaya atmistir.’? Dolayisiyla “Bilim adam-
larmin arastirdig1 doga yasalari, Tanri’'nin aklindan kaynaklanan bu
[1ahi yasanin yansimalari seklinde kabul edilmigtir.”1?

Fakat stireg icerisinde insan, toplum ve diinyaya ait bilgi ve ya-
salarin giderek Tanri ile iligkisi koparilmistir. Ciinkii nihayetinde tiim
bilgisel zaferlerini Tanr1 karsisinda kazanan insanin, tabiat, toplum ve
evrene dinin disinda bir projeksiyonla bakmasi gerekiyordu ki, bu
durum hem bilgiyi elde etme yontemleri hem de onun projeksiyonu-
nun gecmisten farklilasmasi anlamina gelmekteydi. Nitekim
D’ Alembert, hareketin kaliciliginin f1ahi miidahaleye bagvurmadan da
agiklanabilecegini gostermistir ki, boylece bazi problemlerin ¢6ziimle-
ri ve baz1 diger problemlere de 6ne siiriilen olasi ¢oziimler kendi ken-
dini diizenleyen bir evrimin kanitlanamasa da, betimlenebilmesini
kolaylastirmistir.’* Boylece kilisenin tiimdengelimci, vahiy merkezli
bilgisi yerine; tiimevarimc insani imkanlarla elde edilen ve vahye
referansta bulunmayan bilim, yeni donem bilgi mekanizmasinda da
belirleyici oluyordu. Buna gore, bilginin, yalnizca deneyim ve amprik
irdeleme sayesinde edicegi kabul edilir: Gergeklik, Tanr1’yla kavran-
maz.”® Tiim bunlarin bir sonucu olarak, bugiiniin bat1 insaninin dii-

11 Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri Ag¢in, Cev. $irin Tekeli, Istanbul,
Metis Yayinlari, 1996, s. 12; Richard S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu, Cev.
Ismail Hakki Duru, 8. baski, Ankara, Tubitak Yayinlari, 1998, s. IX.

12 Stephen F. Mason, Bilimler Tarihi, Cev. Umur Daybelge, Ankara, Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, 2000, ss. 158-164.

13 Fritjof Capra, Bat: Diigiincesinde Déoniim Noktasi, Cev. Mustafa Armagan, 2.
basky, istanbul, insan Yayinlari, 1992, s. 39.

4 Norman Hampson, Aydinlanma Cagi, Cev. Jale Parla, Istanbul, Hiirriyet
Vakf1 Yayinlari, 1991, ss. 68-69.

15 Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, Cev. Osman Akinhay,
Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari, 1998, s. 51.
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stincesinde tanrisal gii¢, ilimden ahldka, kainatin seyrinden Kkisisel
kadere kadar her seyin ilk ve son izah1 goriilmez ve metafizige basvu-
rulan yerlerin disinda sebep-sonug bag: icinde artik onun yeri yok-
tur.'® “Bilim”e dair bu betimlememiz, 6zellikle bilimin hiimaniter ve
Tanr1’dan kopuk karakterine vurgu yapmak bakimindan anlam tasi-
maktadir.

Modern zamanlarda dis diinyaya cevrilen gozler, gercekligin
bilgisinin de dis diinyadan insani imkanlarla elde edilebilecegini 6ne
stirmiislerdir. Diger yandan, modern diinyanin kendisini kurabilmesi
i¢in de 6nce Tanr1'nin, buna bagh olarak sonra da ontoloji ve episte-
molojinin notrlesmesi gerekmistir.’” Bu baglamda modern bilimin
temel ilkesinin bilinemezcilik oldugu soylenebilir.!® Bir deger bi¢cme-
meyi ifade eden bu durum, kendisiyle ilintili postulalarin artik teori-
nin klasik anlamiyla ¢akismadiklarina ve olgular1 degerden ayirmaya
atifta bulunur.?

Diger yandan bilginin ve yasalarin insani imkanlarla elde edil-
mesi, bilgi elde etmek i¢in insanin goziinii nesnelere ¢evirmesi demek-
tir. Montesquieu ise, yasalar1 seylerin dogasindan cikarilabilecek ge-
rekli iligkiler seklinde tanimlamaktadir.20 Tabii ki bu durum nesnele-
rin merkeze alinmasini sonuglamis ve esyay1 algilamada ve ona dair
bilgide eksiklikleri ya da tek boyutlulugu giindeme getirmistir. Mese-
13, Yunanlilarin goze garpan nesneye ve niteliklerine odaklanmalari,
nedenselligin dogasin1 anlatmakta basarisiz olmalarina yol aciyordu.
Zira bir¢ok olay nesneye bagli olarak agiklaniyordu ki, nesnenin di-
sinda bir giiciin bu durumla ilgili olabilecegi hi¢ dikkate alinmamak-
tayd.?!

16 Jean Chevalier, “Din Fenomeni”, Din Fenomeni, Cev. Mehmet Aydin, Konya,
Din Bilimleri Yaylari, 1993, s. 9.

17 Abdurrahman Arslan, Sabra Davet Eden Hakikat, istanbul, Pinar Yaynlari,
2009, s. 112.

18 Lord Nortbourne, Modern Diinyada Din, Cev. Sehabeddin Yalgin, Istanbul,
Insan Yayinlari, 1995, s. 51.

19 Jiirgen Habermas, Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, Cev. Mustafa Tiizel, 7.
basky, istanbul, Y.K.Y., 2010, s. 111.

20 Maurice Duverger, Sosyal Bilimlere Giris, Cev. Unsal Oskay, 4. baski, Ankara,
Bilgi Yaynlari, 1990, s. 14.

21 Richard E. Nisbett, Diistincenin Cografyas:, Cev. Giil Cagali Giiven, Istanbul,
Varlik/Bilim Yayinlari, 2005, s. 33.
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(B)ilimin yapilmasini imkan dahiline sokan nokta; insan, tabiat,
toplum ve diinyada varolan diizenlilik ve nedenselliklerdir. Eger bun-
larda higbir diizenlilikten bahsedilemezse, o zaman (b)ilim diye bir
sey sdz konusu olamaz. Insanin elde ettigi bilgiler ve bilgilere dayana-
rak kesfettigi ilkeler, zaman igerisinde yine yanlislanabilir, kendilerine
ekleme veya cikarmalarda bulunulabilir. Ozellikle sosyal bilimler ve
sosyoloji s0z konusu oldugunda, fizik ve tabiat bilimlerine nispetle
toplumda cari oldugu diisiiniilen bazi ilkeleri tespit etmek kolay de-
gildir. Zira toplumsal olaylar arkalarinda sadece toplumsal ve yalin
sekilde degil; cok boyutlu girift iliskiler aginin sonucu olabilirler. Fa-
kat toplumda ge¢misten bugiine cari olan diizenlilik ve ilke olmadig1-
n1 sdylemek zaten isi bastan bitirmek demektir ve o zaman meselenin
tartisilacak bir tarafi yoktur; ciinkii (b)ilim yapilamaz. Acikgast bu
kolayca one siiriilebilecek bir argiiman degildir. Tam da bu nokta,
toplumsal olaylarin nomotetik ve/veya ideografikligi tartismasini
glindeme getirmektedir.

Bazilar1 sosyolojinin toplumda diizenlilik ve ilkeleri tespit edici
daha normatif agirlikli nomotetik niteligine vurgu yaparlarken, bazi-
lar1 da sosyal olaylarin biricikliginden yola ¢ikarak onlarin ideografik
niteliklerini genellestirme egilimine gidiyorlar. Yukaridaki agiklama-
lar muvacehesinde bir yandan bir (b)ilimin diizenlilikler ve ilkeler
tizerinden yapilabilecegi; diger yandan sosyal olaylarin nedenlerine
dair ¢ok boyutlu girift iliskiler aginin farkliliklar ve farkli sebepleri
ortaya ¢ikardigi gerceklerinden hareketle sosyal olaylarin nomotetik
ve ideografik nitelikler arasindaki dengede bulunmasi gerektigini
belirtmeliyiz.

Yukarida modern diinyaya gidis siireci icerisinde “bilim”in var-
lik ve bilgiyle yeni bir iligki bi¢imi oldugunu; vahye referans yapma-
yan niteligine vurgu yaptik. Bu durum hig stiphesiz bilimin tanrita-
nimaz oldugunu soylemek degildir; onun sekiiler karakterinin altini
cizmek demektir. Batili temelde yapilanan sosyoloji, bastan itibaren
tabiatta varoldugu gibi toplumda da cari bir takim yasalarin bulun-
dugunu ve bunun kesfedilebilecegini; ardindan insan kendi gelecegiy-
le ilgili olarak toplumun isleyisine miidahale edecegini savunageldi.
Hatta daha da ileri giderek Bauman’in deyisiyle insan tiiriiniin doga
tizerindeki hakimiyetine yardimci olmak, bilimin ilan edilen amaci
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oldu.?2 Fakat en 6nemlisi bu toplumsal yasalarin, tabiati geregi Tanr1
ile iligkisini kurmadi. Nihayetinde bu diinyanin ve toplumun disinda
kurgulanan ve konumlandirilan Tanri ile toplumda kesfedilmeye
calisilan cari ilke ve yasalar arasinda derin bir ayrilik bulunmaktadir.
Iste bu nokta, batili degerler temelinde kurumsallasan sosyolojiye
itirazinizin 6nemli nedenlerinden birisidir.

Bir bilim olarak sosyoloji de, bu temel cerceve igerisinde sekil-
lendi. Tam da bu noktada ele alinmasi gereken sorun; birinci olarak
genelde bilimin 6zelde sosyolojinin bakis acisindan dinin yeri; ikincisi
de, sosyolojinin dinle iliskisi ve onu nasil konumlandirdig1. Birbiriyle
ilintili olan bu iki soruya cevap vermeye calisalim.

Oncelikle bilimin sekiiler bakis acisindan dinin genel, kiilli bir
acgiklama bicimi olmasi konumunda irtifa yasanarak din, toplumda
marjinallesmeye ve indirgemeci bir yaklagimla tanimlanmaya basla-
mistir. Hig stiphesiz dinin bu yeni konumlandirmasi, Ortagag boyun-
ca “kilise” iizerinden Bati'min tarihsel, sosyal, siyasal, kiiltiirel, eko-
nomik vb. serencami ile siki sikiya irtibathdir. Biitiin sosyal bilimlerde
dine karg: gelistirilen olumsuz tavirda bizzat Hiristiyan dogmalarinin
ve o donem sosyal bilimcilerinin dini bir irrasyonel bir ényarg: say-
mak ve bundan kurtulmak gibi bir zihniyete sahip olduklar1 sylene-
bilir.? Fakat bu durum, sosyologu, kendisini diisiincesine ve arastir-
masinin yoniine kilavuzluk edecek hicbir deger 6l¢lisii olmayan bir
ruh haletine itmekte; fenomenolojik diinyadan bir sonuca varmayan
Onemsiz ve basit veriler dizisini kaybetmesine sebep olmaktadir.2
Diger yandan artik Bati'min yapisallasmis bir niteligi olan sekiiler
diisiincenin modern zamanlardaki yansimalarinin kendisini burada
gostermesi s6z konusudur.

Bu bir anlamsizlik problemi de ortaya ¢ikarmistir. Cilinkii “Kai-
nat ya akli ilkelerin egemenligindedir ya da tamamen akil disidir sek-
lindeki batili mefhum anlamsizlik problemiyle yakindan iligkilidir.
Bat1 uygarliginin kékeni su inangtadir: Bir seyin anlamli olabilmesi
i¢cin o seyin akli terimlerle anlasilabilir ve olumlu tanima duyarli ol-

2 Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, Cev. Abdullah Yilmaz, Istanbul,
Ayrint1 Yayinlari, 1998, s. 235.

2 Bkz. Irving M. Zeitlin, a.g.e., ss. 1-7.

2 Edward D. Vogt, “Din Sosyolojisi Arastirmalarinda Objektiflik”, Cev. M.
Rami Ayas, AU. iluhiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 22, Ankara, ty., s. 298.
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masi gerekir.”? Burada insan1 vahyin disina ¢ikarma s6z konusudur
ki, modern zamanlarda dindisilin anlami1 bu olmustur. Eliade’in da
dedigi gibi, dindis1 insan, yalnizca ¢agdas Bati toplumlarinda tam
anlamiyla serpile bilmistir. Bu insan yeni bir varolussal konumu {ist-
lenmis; kendini tarihin 6znesi ve ajan1 olarak kabul etmis ve agskinliga
her tiirlii bagvuruyu reddetmistir.? Sayet, “dinin akla uygun olmasi
gerektigi” ilkesi sonuna kadar gotiiriiliirse, o zaman tarihin vahye
baglanmasina gerek kalmayacak; vahiy bir kenara birakilinca da, her
bakimdan akla uygun olan, her bakimdan aklin kendisinin ortaya
koydugu dogal dine ulasilmis olacaktir.?”

Bu baglamda din, daha ¢ok kendisinden hareket edilerek degil,
insan ve onun muhatap oldugu cevreyle baglantili olarak yeniden
tanimlanmaya baglamistir. Sosyologlarin dine yaklasim bigimlerini
genel olarak su ii¢ gruba ayirmak miimkiindiir. Birinci yaklasim; ge-
nelde dini, esitsizligin gercek boyutunu ve nedenlerini gizlemeye
yarayan bir ideoloji olarak kabul ederler. Bu tiir bir yaklasim, dini,
bilimin ve rasyonelligin gelismesiyle asamali olarak ortadan kalkacak
bir sey olarak gorme egilimindedir. Ikinci yaklasim: inanglarin dogru-
lugunu sorgulamaksizin, ilgili kimselerin bakis agisindan hareketle,
dini fenomenleri tartisabilecegimizi, analiz edebilecegimizi ve agikla-
yabilecegimizi kabul eder. Ugiincii yaklasim ise, dinin bir hakikat
derecesine sahip oldugunu, bununla birlikte sosyolojinin dini inangla-
rin derecelerini anlamamiza yardimci olabilecegini varsayar. Tiim bu
yaklasimlar, dini inan¢ konusundaki {i¢ bakis agisini gdstermektedir:

1- Dindar kisi, insani bir insa olan toplumsal diinyanin gergek
yapisindan habersizdir ve bu konuda yanlis bir bilince sahiptir.

2-Dini inanglarin dogru ya da yanlis olmas1 6nemli degildir,
Onemli olan insan davraniglarina olan etkileridir.

3- Her ikisi de diinyay1 kavramada ve anlam vermede bize yar-
dima oldugundan din ile sosyoloji arasinda bir catisma yoktur.?® Bu

%5 J. Donald Walters, Modern Diigiincenin Krizi-Anlamsizlik Sorununa Coziimler,
Cev. Sehabeddin Yalgin, istanbul, insan Yayinlari, 1995, s. 60.

26 Mircea Eliade, Kutsal ve Dindisi, Cev. M. Ali Kilicbay, Ankara, Gece Yayinla-
1, 1991, s. 179.

2 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 9. baski, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1999, s. 322.
28 Jan Thompson, Odaktaki Sosyoloji- Din Sosyolojisine Giris, Cev. Bekir Zakir
Coban, Istanbul, Birey Yayinlari, 2004, ss. 21-22.



ISLAM SOSYOLOJiSININ IMKANI, M. TEKIN 21

sonuncusu, Robertson’in diinya ile ilgili yapilan sosyolojik ve dini
yorumlarinin rakip oldugu; dolayisiyla her ikisinin de toplumsal ya-
samin temel ve 0zsel niteliklerini kendi terimleriyle aramaya ¢alistig1%
diisiincesiyle Ortiisiir.

Nitekim XIX. yiizyilin sonunda din, sosyal sartlardan hareket
edilerek agiklanmaya ve anlasilmaya tesebbiis edilmistir. Bu bakis,
dini cemiyetin bir fonksiyonu olarak Auguste Comte’un pozitivizmi
ile yakinlik arz etmektedir. Meseld; 1908’de nesrettigi “Hiristiyanligin
Kaynag1” isimli eserinde Kautsky, tarihi materyalizmin yardimi ile
Hiristiyanligin sadece bir proleterya kitle hareketi oldugunu ispatla-
maya tesebbiis etmistir. O'na gore Hiristiyanlik daha sonra, varlikli
smiflar tarafindan uygun sekilde dogmalar1 ve ahlaki degistirilerek,
kendilerine hizmet edecek bir hareket haline getirilmistir. Halbuki
dinin 6ziinii tamamen diinyaya baglayarak, onu tanimazliktan gel-
mek ve netice olarak onu bir hayal mahsulii olarak gormek demek,
sosyolojik sartlar tarafindan tarihi din {izerinde icra edilen tesirin
meydana getirdigi gercekten mevcut faktérden dinin bizzat belirleyici
kaynagini meydana getirmek demektir.%

Buna benzer bircok Ornekler vermek miimkiindiir. Nitekim
Marx ve Engels tarafindan, simdiye kadarki biitiin toplumlarin tarihi-
ni smif savaslarina indirgenmis®, ya da Darwin’in biyolojik teorisini
dine uygulayarak dini arastirmaya baslayan bazi bilim adamlari, dini
kendi evrimci Onkabullerine uydurmak igin sekillendirme yoluna
gitmislerdir.3? Bakildig1 zaman, 19. yiizyili isgal eden konjonktiirel
gelisim semalar1 din arastirmalarina uygulandiginda, talihsiz bir se-
kilde, din ile ilgili biitiin sorunlarin, dinin evrim ya da tarihteki yeri
sorununa indirgenmesi sonucunu dogurmustur.®®* Halbuki Wach'in

» Roland Robertson, “Din Sosyolojisinin Gelisimi”, Cev. Abdullah Topcuoglu,
Din Sosyolojisi, 2. baski, Ankara, Vadi Yayinlari, 1998, s. 232.

% Gustav Mensching, Dini Sosyoloji, Cev. Mehmet Aydin, Konya, Tekin
Kitabevi, 1994, ss. 1-2

3t Karl Marx, Friedrich Engels, Komiiniist Manifesto, Cev. Hasan iflhan, Ankara,
Alter Yayinlari, 2008, s. 23.

32 James L. Cox, Kutsali Ifade Etmek-Din Fenomenolojisine Giris, Cev. Fuat Aydin,
Istanbul, iz Yayinlari, 2004, s. 85.

3 Winston Davis, “Din Sosyolojisi”, Din, Toplum ve Kiiltiir-Din Sosyolojisi ve
Antropolojisine Giris, Derleyen ve Cev. Ali Cogkun, Istanbul, iz Yaynlari, 2005,
s. 93.
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da dedigi gibi din, “tarihi materyalizmin ileri siirdiigii goriistin aksi-
ne, belli bir toplumsal yap1 ve ekonomik diizenle kaim degildir.”3

Aslinda dinin felsefi, psikolojik, teolojik, ahlaki ve sosyolojik
tanimlari birbirinden farkli oldugu gibi, s6zgelimi, sosyolojik tanimlar
bile birbirinden farklidir. Mesela, “din halkin afyonudur.” “Din deger-
lerin muhafazasidir. (Ferguson)”, “din, biitliniiyle tatmin edici bir
hayata yonelik ortak bir arayistir.” Ciimelelerinin hepsi dinle ilgili
birer tanimdirlar. Fakat bu din tanimlar1 su problemleri ortaya ¢ikarir-
lar: Belirsizlik, darlik, kompartimanlara ayirma ve onyarg:t.? Bu se-
beple, dini, sirf sosyolojik ya da siyasi yonden kavramsallagtirmanin,
Islam’1 canli bir inang olarak degerlendirmekten neredeyse tamamen
vazgecerek en iyi ihtimalle ona sosyal ya da siyasi bir sistem statiisii
tanimak anlamina gelecegi bilinmelidir.3

Benzer bir yaklasim felsefeler ile ilgili de s6zkonusudur. Onlar,
yalnizca insan modern bilim ve felsefe tarafindan liitfedilen hakikatle-
rin cahili olarak kaldig: siirece, ortaya ¢ikan dinin batil inanglar biitii-
nii olarak desteklenebilir oldugu kanaatini ortaya koydular. Felsefeler
dini, ruhun gergek tabiatindan ya da bu mesele i¢in toplumun tabia-
tindan ilerleyen bir gii¢ olarak gormediler. Onlar dini yalnizca evren
ve insan hakkinda bir zihni 6nermeler biitiinii olarak gordiiler. Akla
inancin yayilmasi ile de, emin bir sekilde dinlerin nihai tasfiyesinin
miimkiin olabilecegine dair kestirimde bulundular.?

Bat1 ve sosyoloji tarihine dikkatli bakildig1 zaman, “din konu-
sunda yapilan ilk donem arastirmalar1 yontembilimsel agidan {i¢ ana
ozellik gostermektedirler: Evrimci oluslari, pozitivist oluslar1 ve soru-
na psikolojik agidan yaklasmalar1.”3® O donemde 6zellikle dinin koke-
ni ile ilgili teorilerin biiyiik bir kisminin gerisinde evrimci varsayimlar
ve dinin yansitmaci teorilerle agiklanmasi bulunmaktadir.® Fakat

3% Joachim Wach, Din Sosyolojisine Giris, Cev. Battal Inandi, Ankara, A.U.1F.
Yayinlari, 1987, s. 37.

% James L. Cox, a.g.e., ss. 17-26.

% Jacques Waardenburg, Isldm ve Din Bilimleri, Cev. Ramazan Adibelli, istan-
bul, Iz Yaynlari, 2011, s. 47.

% Robert A. Nisbet, The Sociological Tradition, 4" Edition, London, Heinemann
Educational books Ltd., 1976, s. 223.

3 T.B. Bottomore, Toplumbilim, Cev. Unsal Oskay, 2. baski, Istanbul, Beta Ya-
yinlari, 1984, s. 250.

% James L. Cox, a.g.e., 5. 77.
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[zzetbegovi¢'in deyisiyle din sosyolojisi dinin 6ziinii, biyoloji hayati,
psikoloji ruhun manasim kagirmakta ve gozardi etmektedir.% Iste tam
da bu noktada Din sosyolojisi, dini ictimai yapilara indirgeyebilir mi,
yoksa dinin metafizik menseini kabul etmek zorunda midir seklindeki
eskiden beri tartisilan sorunun ilmen ¢éziimii miimkiin olmadigindan
bir kenara birakilmigtir.#!

Bati’da sosyolojinin kurucu babasi sayilan Auguste Comte’un,
hatta daha sonra Durkheim, Weber ve diger bir¢ok sosyologun da en
temel probleminin din oldugu gozlerden kagmaz. Esasen bunun boyle
olmasi anormal bir durum da degildir. Zira sosyoloji, sosyal bilimler,
Ortagag’da kiliseninkinden farkli bir paradigmay: vurguladiklarin-
dan, bu yeni durumda dinin yerine dair bir tartisma da yapmak zo-
rundaydilar. Nitekim bu tartismalar erken dénem sosyolojisinde farkli
boyutlarda kendisini gosterdi. Bu boyutlardan birincisi; dinin kékeni,
ikincisi; ilk dinin ne oldugu ya da insanligin ilk dini, {iglinciisii de,
dinin toplum icin anlamidir. Nitekim bu boyutlar1 kapsayan tartisma-
larin, Bat1 tarihi ve diisiincesini merkeze alarak genellestirildigi 6nce-
likli olarak soylenmesi zorunlu bir realitedir.

Hakikaten dinin kokenine dair tartismalar sadece sosyolojide
degil, psikoloji ve antropoloji gibi diger sosyal bilimlerin de ilgi ala-
nindadir. Nitekim gerek Freud'un, gerekse Malinowski, Edward Tay-
lor gibi isimlerin ¢alismalar1 bu noktada genis bir tartisma, iddia ve
analizleri ortaya koymaktadir. Bilindigi gibi sosyolojide de din, insani
korku, bilgisizlik gibi ibtidai durumlarla agiklanmaya calisilmistir.
O’dea’'nin da dedigi gibi, bu bakis agisindan din, bir batil inang ve
cehalet meselesi, daha ilkel bir ge¢misin tortusu olarak okunmakta-
dir.#2 Nitekim Aydinlanma felsefesi acisindan insan bu yeni durumda
bilim temelinde hareket edecekti ki, bilim ile mitoloji ve batil itikatlar
arasinda kesin bir ayrim yapilmakta ve din ile batil itikat ve mitoloji-
ler arasinda 6zdeslikler kurulmaktaydi. Bu durum, bir yandan dinin
hayal mahsulii, kuruntu ve kurgu oldugu yolundaki vurgular1 kuv-
vetlendirmektedir ki, dinin sosyal realite ile ilintisini; diger yandan

9 Ali Tzzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda Islim, Cev. Salih Saban, Istanbul,
Nehir Yayinlari, 1994, ss. 290-291.

4 Giinter Kehrer, Din Sosyolojisi, Cev. Semahat Yiiksel, Istanbul, Kubbealt:
Nesriyat, 1992, s. 7.

4 Thomas F. O’dea, Sociology and the Study of Religion- Theory, Research,
Interpretation, Newyork, 1970, s. 222.



24 ISLAM ve SOSYOLOJI

dinin sosyal realiteleri agiklamadaki yetkinligi ve gecerliligini sorun-
sallagtirmaktadir.

Bu baglamda erken dénem sosyoloji ¢alismalarinda insanligin
ilk dininin ne olduguna dair goriisler, ikinci boyut olarak bu tartisma-
lar1 tamamlar mahiyettedir. Edward Taylor, insanligin ilk dininin
Animizm, Max Miiller Naturalizm, Durkheim ise totemizm oldugunu
sOyliiyorlardi.® Bu tartismalar agikgas, ilerleme fikrinin din bakimin-
dan da dogrulanmas: agisindan One siiriilen tezlerdi. Birinci olarak,
insanligin gelismisligi ile dinleri arasindaki bir tekabiiliyeti anlatmaya
calisan tez, ilkel insanlarin dinlerinin de ilkel, gelismis toplumlarin
dinlerinin de gelismis oldugunu ortaya koymaya galistyordu. “ilkel
Insanin Icad Edilmesi”# de bu anlayisin bir sonucu olarak ortaya ¢ik-
maktaydi. Aslinda diger bir cikti olarak da, dinin insanligin geri bir
formu oldugu diisiincesinin alt1 kalin harflerle cizilmekteydi.

Mesela; Auguste Comte’un insanlik tarihini {i¢ safhaya ayirmasi
bu konuda 6nemli bir drnektir. O, tarihin ilk donemini teolojik safha
olarak goriip pozitif ¢caga dogru insanlig1 ilerletirken ayni zihin yapi-
sindan beslenmektedir. Burada da din, arkaik zamanlarin bir agiklama
bicimi olarak sunumlanmaktadir. Esasen o donemin bir¢ok sosyal
bilimcilerinin de aymni zihniyeti ¢agristiran tasnifler yaptigin1 gormek
zor degildir.

Dine dair bu konumlandirma, bir yoniiyle kiliseye ve gelenege
bir itirazi temsil etmekte ve onun irtifa kaybini imlemekteydi. Fakat
Ote yandan dinin bosalttig1 alanda olusan vakum, bugiine kadar 6zel-
de sosyoloji ve din arasindaki iligkilerin neligine dair tartismalarda da
siirekli olarak ortiik ve agik bi¢cimde asil sorunu olusturdu. Buna gore,
artik toplum, bir dlgiide 1ahi eylemin degil, insanin eyleminin iriinii
olarak kavranmaktaydi.® flerleme ideolojisi ile olugan beklenti, insa-
nin bilimsel ¢abalar1 genisledikge, bir insani ¢aba olarak bilimin dinin
gerilerken bosaltacag1 alanlara temelliik etmesi idi. Fakat bugiine ka-
dar bu gerceklesemedigi gibi, dinin hem bilim hem de toplumdaki

4 Bkz. Unver Giinay, Din Sosyolojisi, Istanbul, Insan Yaynlari, 1998, ss. 126~
138.

4 Bkz. Adam Kuper, Ilkel Toplumun lcadi- Bir fllz'izyonun Déniigiimleri, Cev.
Ismail Tiirkmen, Istanbul, insan Yayinlari, 1995.

% Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, Cev. Osman Akinhay,
Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari, 1998, s. 23.
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yerine dair krizi giderek derinlestirmistir. Nitekim bir cehalet ve batil
itikatlar manzumesi olarak goriilen din, toplum ve insanlar i¢in bir
“kuruntu” mesabesinde idi ve insanlik ergenlestikce bunu asacakt.
Fakat boyle olmad.

Yasanan bu kriz, kanaatimizce iki 6nemli sonucu ortaya ¢ikar-
mustir. Birincisi, 6zelde sosyolojinin metafiziklestirilmesi ve din ile
iligkisi. Tkincisi de, dinin 6zelde sosyoloji genelde sosyal bilimler aci-
sindan da bakildiginda toplumlar icin vazgegilmezligi. Nitekim
Comte, sosyolojiyi pozitif bir bilim olarak konumlandirmaya calisir-
ken bile, metafiziklestirmis ve diimenini “Pozitivizm fImihali”46 gibi
dini jargona kaydiracak bir kavramsallastirmanin yoniine dogru ki-
virmustir. Dolayisiyla Comte’un tiim metafiziksel ve teolojik kavram-
lar, yaklasimlari inkari, materyalizme yerine, gercekte, simdiki diize-
nin, insanlik ve ilerlemenin rahipleriyle temsil edilen ruhsal giiciin
hakimiyetine girecegi tuhaf bir dini sistem gelistirmesiyle noktalandi;
boylelikle hem bilim, hem de eylem, sahte bir askinlik atfedilen
(sekiiler) biiyiik bir Varlik’a hizmet etmek ve tapinmak amacryla kut-
saniyordu.¥

Saint Simon ile baglayip, Comte, Le Play ve Durkheim ile de-
vam eden Fransiz sosyoloji geleneginin ortak noktasi, politik karisik-
liklara ve miicadelelere karsi sosyolojiyi kosullar1 diizeltici ve istikrar
getirici bir bilim haline getirmek olmustur. Bunun icin de Durkheim,
seylerin dogasina uygun olan uygar toplumsal bir din olusturmak
istiyordu.®® Durkheim’in anlayisinda din, kokenlerini toplumsal haya-
tin pratik taleplerinde bulmaktaydi.* Bu baglamda Durkheim, hem
bir kisirdongiiye girmis, hem de ister istemez sosyolojiyi bir metafizi-
ge baglamistir. Esasen Kant’'in édev ahlakindan Marx’a kadar bir¢ok
felsefeci ve sosyal bilimcinin agiklama tesebbiislerinde dinden bosalan
vakumu doldurma girisimlerini ve buna bagh olarak metafiziklestir-

4 Bkz. Auguste Comte, Pozitivizm [lmihali, Cev. Peyami Erman, stanbul, M.E.
B. Yayinlari, 1952.

7 Christopher Dawson, Ilerleme ve Din, Cev. Yusuf Kaplan-Aylin Dogan, Is-
tanbul, Acihimkitap Yayinlari, 2003, s. 30.

4 Edward A. Tiryakiyan, “Emile Durkheim”, Cev. Ceylan Tokluoglu, Sosyolo-
jik Coziimlemenin Tarihi, 2. baski, Ed. Tom Bottomore-Robert Nisbet, Yayina
Hazirlayan: Mete Tuncay-Aydin Ugur, Ankara, Ayrag Yaymnlari, 1997, ss.196-
197.

% Anthony Giddens, Durkheim, Glasgow, Fontana/Collins, 1978, s. 80.
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me egilimlerini gérmek miimkiindiir. Metafiziklestirme egilimlerinin
genel sonucu; sosyolojinin zaten geri ¢ek(tir)ilen dinin yani teolojinin
yerine ikame edilmesi olmustur. Mesela, pozitivizm de dini toplumsal
bir olgu sayarak onun islevini bilime aktarmak istemistir.*® Tam da bu
noktada Baudrillard'in bir tespitini hatirlamanin zamanidir: “Tanrinin
ortadan kaybolup gitmesi bizi gergeklikle kars: karsiya birakmugtir.”>!

Daha sonraki siirecte de dine indirgemeci yaklasimlar devam
etmis; en Onemlisi de dinin toplumdaki yeri ve konumu agisindan
olusan vakum, ¢ok farkl seylerle doldurulmaya ¢alisilmistir. Sosyolo-
jinin genel anlamda bu indirgemeci tutumu, en basta ele aldig: feno-
menleri saglikli olarak inceleyebilmesi baglaminda bir sorunsala do-
niismiistiir. Weber ve Wach, daha oncekilere nazaran dinin toplum
tizerindeki 6nemli etkilerine deginmelerine ve hatta Weber'in modern
toplumlar ile diinyanin biiyiisiiniin bozulmas: arasinda kurdugu ilis-
kinin sosyolojinin temel karakterine ait baz1 problemleri desifre etme-
sine ragmen bu bdyle olmustur. Ancak “din”in eksikligi siirekli
farkedilen bir durumdur. Mesela, “Herbert Spencer’in son sozii, her
seyin temelinde ve kaynaginda bizim i¢in kaginilmaz bir sekilde “bili-
nemez” bir seyin bulundugu inancidir.?? seklindedir. Bugiine kadar
devam eden siirecte, dinin hem bir etki hem de toplumun ¢6ziimle-
mesi ve analizinde ciddi bir faktor oldugu gittik¢e artan bicimde
dillendirilegelmistir. Hatta dinin arkaik zamanlara aitligi ve diinya-
dan ¢ekildigine dair iddialara yiiksek sesle elestiriler getirilmeye bas-
lanmigtir.5® Her ne kadar bazilari tarafindan dine bagvurular iktidarin
mesruiyet krizinin ifadesi; her ti¢ dinin yeni ideolojisinde dine basvu-
ru, bir bunalimin sonucu olarak goriilse de®, tam tersi goriisler gide-
rek artmaktadir. Nihayetinde Bati1 diinyasimin bu sekilde kutsaldan
soyutlanmasinin bazi sonuglar1 olmustur. Bunlari, dualizm, entelek-

50 Mustafa Aydin, Bilgi Sosyolojisi, Istanbul, Agilimkitap Yaymlari, 2004, s. 201.
51 Jean Baudrillard, Saytana Satilan Ruh Ya da Kotiiliigiin Egemenligi, Cev. Oguz
Adanir, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2005, s. 17.

52 Emile Boutroux, Cagdas Felsefede Ilim ve Din, Cev. Hasan Katipoglu, 2. baski,
Istanbul, M.E. B. Yayinlari, 1997, s. 99.

53 Gilles Kepel, Tanri'mn Intikami-Din Diinyay: Yeniden Fethediyor, Cev. Selma
Kirmiz, istanbul, ileti§im Yayinlari, 1992; Gilles Kepel, Allah’in Batisinda, Cev.
Isik Ergiiden, Istanbul, Metis Yayinlari, 1995.

5 Georges Corm, 21 Yiizyilda Din Sorunu-Jeopolitik ve Postmodernitenin Krizi,
Cev. Sule Sénmez, istanbul, iletisim Yayinlari, 2008, s. 160.
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tiializm, indirgemecilik, antroposantrizm, emperyalizm ve nihilizm
seklinde ifade edebiliriz.%

Sosyolojinin dinle iliskisinde tartisiimasi gereken bir bagka
problem de dinin, kategoriklestirilmis ve sinurlandirilmis bir alan ola-
rak tanimindan meydana gelmektedir. “Simirimi asmadigl, kotiiye
kullanilmadigs siirece, din topluma yararli olur”> seklindeki diisiince-
ler bu sinirliliga en basit bir drnektir. Indirgemeci ve sekiiler yakla-
simlarla, dinin hem alaninin hem de etkisinin sinirlandirilmasi, aslin-
da sosyolojinin insan ve toplum hayatindaki kapsayiciliginda bir irtifa
kaybmi meydana getirmektedir. Meseld, giliniimiizde gercekgiligin
z1dd1 olarak kullanilan idealizm, dinin kendisine irca edildigi ve boy-
lece dinin gergek dis1 oldugu sonucunun tiretildigi bir kavram olarak
anlamlandirilmaya baslanmistir. Boylece o, gercek disi bir alana hap-
sedilmek istenmistir.5”

Ote yandan, ahiret, gaybi varliklar ve onlara inancin diinyevi
yasama yansimalar1 yaninda, Din ve Tanri ile irtibatin insan ve top-
lumlarin varlik, bilgi ve degerlerle iliskisini siradan olmaktan ¢ikarip
daha varolusgsal bigimde din iizerinden kuruldugu bir iliski gereklidir.
Bu da, sosyolojinin topluma iliskin bilgisinde “din”in projeksiyon
olusturucu boyutunu giindeme getirmektedir. Bu baglamda, din ile
toplum ve/veya sosyoloji arasinda, sosyoloji ile ekonomi arasindakine
benzer karsilikli etkilesime dayali bir iliski vardir deyip bitirmek,
meseleyi anlamamak olacaktir. Ciinkii siyasal, sosyal, ekonomik alan-
dan farkli olarak dinin diinya goriisii olusturucu ve belirleyici bir
nosyonu vardir. Bu baglamda Wach'in deyisiyle, “Bir resmini yapmak
gerekirse, din bir dal degil fakat bizzat agacin govdesidir. Ayni sekil-
de belirli bir kiiltiiriin incelenmesi, yalnizca dini tutumun sifresinin
¢ozlimiinde aract olarak kullanilan teolojik doktrinlerin, efsanelerin ve
menseklerin arastirilmasini degil, ayn1 zamanda onun gercek havasi-

% Fernand Schwarz, Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi, Cev. Ayse Meral Aslan,
Istanbul, insan Yayinlari, 1997, ss. 245-247.

% Takiyettin Mengtisoglu, Felsefeye Giris, 4. baski, Istanbul, Remzi Kitabevi,
1988, s. 293.

5 Lord Nortbourne, Modern Diinyada Din, Cev. $Sehabeddin Yalgin, Istanbul,
Insan Yayinlari, 1995, s. 80.
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nin suurunda olarak arastirilmasini ve hayatinin tiim anlamini 1zhar
eden genel tutumlarin itina ile tetkikini igerir.”5

Ciinki din, kendi miintesipleri i¢in bir varlik, buna bagli olarak
epistemoloji ve degerler sistemi kurar. O dinin mensuplari insan, esya
ve topluma dair adlandirmalarini bu varlik ve diinya goriisiinden
beslenerek insa ederler ve yansitirlar. Bir toplumda olusan kiiltiir de,
en genis anlamiyla dinden beslenir ve ondan bagimsiz olusamaz. Ah-
lak kavramlari, ekonomik hayatin yonelimi, sosyal ve kiiltiirel formla-
rin olusumunda bu baglamda en etkili faktor dindir. Modern batili
sosyolojinin atladigr onemli noktalardan birisi de budur. Bununla
baglantili olarak iki 6nemli sorunun da altin1 ¢gizmemiz gerekmekte-
dir. Birincisi, Bilimin ve sosyolojinin “nasil” sorusu etrafina odakla-
nirken, insanlarin yani toplumlarin merkezinde yer alan “anlam”
sorunundan olabildigince uzaklagmasidir. Gergekten sosyolojik yakla-
simin anlamla ilgilenmedigini gormekteyiz. Mesela, demokratik uz-
lasma ahlakina iliskin vurgusunda bu anlayisin yaptig1 tek sey, yasa-
min aslinda anlamsiz oldugunun altin1 ¢izmektedir.>

Tarih boyunca varlik gostermis toplumlarin ekonomik, sosyal,
siyasal, kiiltiirel arkaplanlarinda dinin bir projeksiyon mekanizmasi
ve arkaplan olarak islemesi, ayn1 zamanda toplumlar arasindaki fark-
liliklar1 da agiklayict faktorlerden birisi ve hatta en onemlisidir. Bu
durum, farkli toplumlarda, batili sosyolojik teori, kavramsallastirma
ve kategorizasyonlarin “aciklama”daki yeterliligi ve kapsami sorunu-
nu gilindeme getirmektedir. Hi¢ siiphesiz yapilan bu kategorizas-
yonlar ve kavramsallastirmalarin tiim toplumlar igin gegerli olabilecek
acgiklamalar da getirebildigini kabul edebiliriz. Ancak 6te yandan top-
lumsal formlarin beslendigi basat degerler ve projeksiyonlarinin, bu
kategorilestirme ve agiklama bigimlerini farklilastiracaginda kusku
yoktur. Zira “evrensellik iddiasi, ne kadar igtenlikle savunulursa sa-
vunulsun, sosyal bilimlerin bugiine kadarki tarihsel gelismesi i¢inde
saglanamamigtir.”® Batili sosyologlarin bu kategorilestirme ve kav-
ramsallastirmalarinda Hiristiyanligin ve sekiiler bakis agisinin etkile-
rini gérmek miimkiindiir. Nitekim Ernest Troeltsch’in Hiristiyan kili-

58 Joachim Wach, Din Sosyolojisi, Cev. Unver Giinay, Kayseri, Erciyes Universi-
tesi Yayinlari, 1990, s. 12.

5% ]J. Donald Walters, Modern Diisiincenin Krizi-Anlamsizlik Sorununa Coziimler,
Cev. Sehabettin Yalgin, Istanbul, insan Yayinlari, 1995, s. 28.

% Gulbenkian Komisyonu, a.g.e., s. 51.
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se ve gruplarina dair kategorizasyonu, Weber’in din-ekonomi ve top-
luma dair analizleri, Wach’in din sosyolojisinde ortaya ¢ikan kavram-
sallagtirmalar1 yaninda Berger’den Luckmann’a kadar gelen bircok
din sosyolojisi teorileri bu c¢ercevede Onemli Orneklerdir. Aslinda
Borgeaud'un dedigi gibi, XIX. Yiizyilin sonunda biitiin diinya dinleri-
ni (buna Hiristiyanlik da dahildir) ayni kefeye koyma fikri, dini dog-
malardan kurtarip tarihin eline teslim etme tasarisini desteklemekte-
dir.®!

Sosyoloji, sosyal olaylar, iliskiler vb. siiregler {izerinde duran bir
bilim olarak bu olaylar ve iligkilerin arkaplaninda isleyen Kkiiltiir ve
zihniyetlerle son derece yakindan ilintilidir. Bu kiiltiir ve zihniyetler,
hig stiphesiz toplumdan topluma farklilasmaktadir. Dolayisiyla artik
insani tecriibelerin disinda toplumlarin algilar1 vb. ayni degildir. Bu
baglamda modern zamanlarin Bati'ya 6zgii varlik algisi, diinya gorii-
sii ve sorunlara yaklasimi {izerinde temellenen sosyolojinin, bat1 di-
sindaki toplumlar1 agiklama konusundaki yeter(siz)ligi ciddi bir prob-
lem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii Batili sosyolojinin bu konudaki
tesebbiisleri elestirilere ugramakta; ister genel sosyoloji isterse din
sosyolojisi alaninda gelistirilen teoriler ve agiklama modelleri bu agi-
dan sorgulanmaktadir.®?

Buna bagh olarak sosyolojideki kavramlarin da evrensel gegerli-
ligi sorgulanarak tartisilmaktadir. En basta “Sosyolojinin gelismesini
ve onun zamanimizdaki ilgi alanlarini, modern diinyayr meydana
getirmis olan degismeler baglaminda kavramak zorunludur.”® Mo-
dern diinya belirli kiiltiirel, diisiinsel, sosyal vb. doniisiimleri iger-
mektedir. “Toplumu doniistiirmeye yonelik Aydinlanma idealleri de
felsefenin kendi basina temin edemeyecegi bu tiir bilgi ve giicii gerek-
tirmekteydi.”6* Sosyolojinin ilk ortaya ¢ikisindaki bu ilgi ve doniisiim-
ler dikkate alinmalidir.

61 Philippe Borgeaud, Karsilasma Karsilastirma-Dinler Tarihi Arastirmalar, Cev.
M. Emin Ozcan, Ankara, Dost Yayinlari, 1999, s. 23.

62 Sosyoloji ve din arasindaki iliskye dair ¢ok genis bir tartisma igin bkz. Mus-
tafa Tekin, “Sosyolojinin ‘Din’ Problemi”, Marife, Y1l: 8, sy. 1, Konya, 2008.

6 Anthony Giddens, Sosyoloji-Elestirel Bir Yaklasim, Cev. M. Ruhi Esengiin-
fsmail Ogretir, 3. bask, Istanbul, Birey Yayinlari, 1994, s. 14.

64 Robert Hollinger, Postmodernizm ve Sosyal Bilimler-Tematik Bir Yaklasim, Cev.
Ahmet Cevizci, Istanbul, Paradigma Yayinlari, 2005, ss. 12-13.
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Ayrica batili sosyolojik kavramlarin bati disi toplumlara
tekabiiliyeti bir bagka sorundur. Mesela, en basitinden “toplum” ke-
limesinin kendisi bile Bat1 diinyasinin kendine 6zgii bir tarihsellik ve
kurgusu ile son derece yakindan ilintilidir ki ulus-devletin smirlarim
ifade eder sekilde tanimlanmaktadir.®® Giddens, toplumu gercekte
yalnizca ulus-devletler olarak ¢agcil toplumlara 6zgii olan nitelikleri,
toplumsal biitiinliiklerin tiim bic¢imlerine genellestirme egiliminin
oldugunu soyler. Ulus-devletten ayri topraklarinin agik¢a ve kesin
olarak belirlenmis sinirlar1 vardir.é

Bu baglamda mesela miisliiman toplumlar1 agisindan “toplum”
kelimesinin agiklayiciligi ya/ya da {immet kavraminin sosyoloji agi-
sindan konumu diisiiniildiigiinde, sosyolojide farkli diinya goriisleri-
nin anlami daha net goriilebilir. Benzer sekilde bir¢ok kavramlar {ize-
rinden Ornekler verilebilir. “Dolayisiyla bugiin 6éniimiizde duran soru,
sosyal bilimlerimizde birden ¢ok diinya goriisiiniin varligim ciddiye
almak icin ne yapmak gerektigidir; ama bunu yaparken, bir yandan
da biitiin insanligin benimsedigi ya da benimseyebilecegi baz1 ortak
degerlerin varolabilecegi gercegini goz ard: etmemek gerekir.”¢” Nite-
kim Hiristiyan, Miisliiman, Yahudi, Budist, Zerdiist bir toplumdaki
diinya gortislerinin farklilig, sosyal iliskiler, yap1, degisim vb. bir¢ok
konular1 agiklamada dikkate alinmak zorundadir. Buna bagli olarak
esasta din sosyolojisi ¢alismalarinda dinlerin kendilerini tarumlar:
esas alinmalidir.®® S6z gelimi Vrijhof'un dedigi gibi, Hiristiyanlik ¢a-
lismalarinda kilisenin din tanimi terkedilmek zorunda degildir.®

Batili temelde yapilanan bu sosyoloji anlayisina getirilen elesti-
riler, yeni bir sosyoloji anlayisinin ortaya konmasina isaret etmektedir.
Zira bir bilim olarak sosyolojinin, gerek dinle iligkileri, gerek varlik,

% N. Abercrombie-S. Hill-B. S. Turner, “Society”, The Penguin Dictionary of
Sociology, 2. baski, London, Penguin Books, 1988, s. 231.

% Anthony Giddens, Toplumun Kurulusu, Cev. Hiiseyin Ozel, Ankara, Bilim ve
Sanat Yaynlari, 1999, s. 221.

7 Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in, Cev. Sirin Tekeli, Istanbul,
Metis Yayinlari, 2006, s. 82.

68 Bkz. Mustafa Tekin, “Tiirkiye’de Sosyolojinin Dine Bakist ve Yeni Bir Pers-
pektifin Insas1”, Tiirk Din Sosyolojisinin Temel Sorunlari Sempozyumu, Corum,
2005, ss. 56-58.

® Peter Hendrik Vrijhof, “Din Sosyolojisi Nedir?”, Cev. M. Emin Koktas, Do-
kuz Eyliil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 4, Tzmir, 1987, s. 524.
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evren, insan ile kurdugu iliski, gerek batili diinya goriisii ile iliskisi,
gerekse tiim toplumlar:1 aciklama konusundaki yeterliligi bu baglam-
da yeni sosyoloji anlayisinin ingsasim1 zorunlu kilmaktadir. Nitekim
Bati'da da bu konuda arayislar vardir. S6z gelimi, “Transendental
Sosyoloji”70 arayislar1 da bu cergevede degerlenririlebilir. Ozellikle
i¢cinde yasadigimiz miisliiman toplumlar s6z konusu oldugunda, bu
inganin miisliiman sosyologlar i¢in kaginmilmaz bir gérev oldugunu
sdylemeliyiz. Iste tam da bu noktada, daha 6nce bu tiir inga gabalarina
ve ne tiir katkilarda bulunduklar: tartismasina gegebiliriz. Zira bu
tartismalarin ardindan su anda hangi noktada bulundugumuzu gor-
mek ve ardindan bizim teklif ve onerilerimizi getirmemiz s6z konusu
olacaktir.

Yeni Sosyal Bilim Arayislar

Bilim ve sosyoloji konusunda bu gergevede Ismail Raci Faruksi,
S. Hiiseyin Nasr, Ferid Ahmed, Hyas Ba-Yunus, Ali Seriati, Mustafa
Samiye Hassab, Kadir Canatan gibi farkli isimlerin katk: ve yaklasim-
lar1 oldugunu bilmekteyiz. Simdi bu yaklasimlar1 kisaca ele almaya
calisalim. Bu miisliiman sosyal bilimciler, 6zellikle “bilim” ve “sosyo-
loji”nin miisliiman diinya goriisii zaviyesinden ve miisliiman toplum-
lar i¢in imkanini tartismiglardir. Bunlardan birincisi, tizerinde uzun
zamandir konusulan Ismail Raci Faruki'ye ait “bilginin Islamilestiril-
mesi” tezidir.

Ismail Raci Faruki’nin Katkis1

Faruki burada 6zellikle sosyoloji {izerine odaklanmamakla bir-
likte, belki bunu 6nceleyen batil1 bilim ve sosyal bilimleri sorunsallas-
tirmaktadir. O, sosyal bilimlerin sekiiler, Tanr1’dan kopuk karakteri-
nin altini gizerek bu bilimlerin Islami diinya goriisiine gore yapilandi-
rilmasini istemektedir. Bu sebeple, 6ncelikle egitim {izerinde durmak-
ta; bu egitimin miisliiman zihnini doniistiiriicii islevine dikkat ¢ek-
mektedir. O'na gore “sosyal disiplinlerin tiim yiiksek degerlerden
kasitli bir sekilde tasfiye edilmesi, onlar1 karsilarina gii¢ adina ¢ikan
her seyin etkisine agik hale getirmistir. Bu da olgusal olana kendi
normlarinit olusturma giiciinii kazandirmigtir. Bu olgusallik ilkesi ve

70 Ken Wilber, Transandantal Sosyoloji, Cev. Cemil Polat, Istanbul, insan Yayin-
lari, 1995, s. 17.
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dolayisiyla incelenmekte olan sosyal hareketleri bagimsiz olarak de-
gerlendirme ilkesi, kaginilmaz olarak toplumda ahlaki bir ¢Okiintiiye
sebep olmaktadir.””! Faruki, nedensellik iligkisinin kurgusunun da
yanlis oldugunu soylemektedir. Ciinkii asla keyfi olarak hareket et-
meyen Allah’in siinneti degismez. Allah da tabiat biliminin diismani
olmaktan ¢ok gerek sartidir. Ciinkii bilim adami ayni sebeplerin ayni
sonuglar1 doguracagin —ki kesinlikle tabiatin Allah tarafindan diizen-
lenmesinin igerdigi anlamdir- varsaymadik¢a bilim is goremez.
Tevhid nedenselligin iplerini gizli gii¢lerin eline vermek yerine onlar1
Allah’a baglar.” Bilginin Islamilestirilmesi ise, disiplinleri Islami cer-
¢eve igerisinde yeniden bi¢cimlendirmek, bunlarin kuram ve yontemle-
rini, ilke ve amagclarini asagidaki esaslara dayandirmak anlamina ge-
lir. Bunlar; 1- Allah’in (c.c.) birligi. 2- Hilkatin birligi a) Kozmik diizen
b) Hilkat c¢) Mahl{ikatin insana boyun egmesi 3- Hakikatin ve bilginin
birligi 4- Hayatin birligi a) flahi emanet b) Hilafet ¢) Kapsamlilik 5)
Beserin birligi.”

Faruki'ye gore timmetin fikri gelisme tarihinin en hazin yoni,
vahiy ile aklin birbirine yabancilasmasidir.” Bu yabancilasmanin asi-
labilmesi igin bir birlik saglanmalidir. Birlik, Islam’in kutsal veya dini
olani, olmayandan ayirmamasi olgusundan kaynaklanmaktadir. Ona
gore, hayat1 biri kutsal alan 6teki sekiiler alan olmak iizere diger din-
lerde goriilen durum Islam’da yoktur.

Faruki, bu baglamda ¢oziimii Islam’mn bakis acis1 ile modern
bilginin arasini birlestirmekte gérmektedir. O'na gore bu birlesmeyle
umulan batili sisteme Islami bilgi ve Islami sisteme de modern bilgi
getirmesidir.”® Bunun igin begerd bilgi mirasimn tiimiinii Islam goziiy-
le yeniden sekillendirmek gerekmektedir. Islami goriis, hayat, hakikat
ve diinya ile ilgili olmalidir ki goriis olabilsin. Bu muhteva degisik
bilim dallarinin amacidir. Islam’in onunla irtibatin1 kurarak bilgiyi

7t {smail Raci el-Faruki, “Sosyal Bilimlerin islémile@tirilmesi”, Cev.
Abdiirrahim Giil, [lim ve Sanat, sy. 2, Istanbul, 1985, ss. 57-58.

72 {smail Raci el-Faruki, Tevhid, Cev. D. Yardim-L. Boyaci, 2. baski, Istanbul,
Insan Yayinlari, 1995, s. 69.

73 fsmail R. Faruki, Bilginin I'sldmfleyirilmesi—Genel Calisma Plani ve ilkeler, Cev.
Fehmi Koru, 4. baski, Istanbul, Risale Yaynlari, 2001, ss. 58-81.

74 fsmail R. Faruki, a.g.e.,s.52.

75 Faruki, a.g.e., s. 70.

76 Faruki, a.g.e., s. 37.
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yeniden sekillendirmek, onu Islamlastirmaktir. Yani onu yeniden
tanimlamak, verilerini yeniden diizenlemek, iizerinde yeniden akil
yuriitmek, sonuglar: yendien degerlendirmek, hedefleri yeniden ayar-
lamak ve bunu yaparken de bilim dallarimn Islam goriisiinii keskin-
lestirip davasina hizmet etmesini saglamaktir.”

Faruki'nin yaklasimlarim1i konumuzla baglantilar1 igerisinde
birkag noktada 6zetleyebiliriz. Birincisi; Islami bakis agisinin tiim bi-
limler igin bir projeksiyon olmasimn istemekte, ikincisi; tiim begeri
birikimleri Islami acgidan tekrar incelemeye tabi tutmakta, en 6nemlisi
de bu cercevede olusacak sosyal bilimlerin Islam davasma hizmet
etmesi gerektigini savunmaktadir.

S. Hiiseyin Nasr'in Katkisi

S. Hiiseyin Nasr da, aslinda modern diinya ve bununla baglan-
tili olarak modern bilimi sorunsallastirmaktadir. Ona gore, Allah (c.c.)
ile miinasebeti olmayan bir tabiat bilimi anlayisinin sebep oldugu
ortada bir bozulma vardir. Bu problemi, insanlar samimi bile olsalar,
modern bilimin Islam’mn tesvik ettigi ilim oldugunu iddia ederek ya
da sanki modern bilim yokmus gibi davranarak ¢dzemezler.”® Bugiin
Allah’in bir gergeklik olarak modern insanin giinliik hayatinda anla-
mini yitirmesinin temelinde gercekligin anlamini dis diinyaya indir-
geme felsefesindeki hata yatmaktadir. Bunun i¢in de modern bilime
metafizik bir temel bulmak gerekmektedir.”

Bu kutsallagtirmay: daha ¢ok “gelenek” kavramui iizerinden ya-
pan Nasr, gelenek terimini hem vahy yoluyla insana bildirilen kutsal
olani, hem de insanlik tarihinde bu kutsal mesajin agilmasi ve kendini
gostermesi anlaminda kullanmaktadir. Bu 1lahi mesaj hem yaratiligla
yatay diizlemdeki bir devamliligi, hem de gelenek hayatindaki her
hareketi tarihiistii Askin hakikat’e baglayan dikey bir rabitay1 anlat-

77 fsmail R. Faruki, a.g.e.,s.45.

78 S. Hiiseyin Nasr, islam ve Modern Bilim Sorunu”, Hilal Dogarken—fsldm'da
Bilgi ve cevrenin Gelecegi, Ed. Ziyaiiddin Serdar, Cev. Sehabeddin Yalcin, Ts-
tanbul, Insan Yayinlari, 1994, s. 173.

7 S. Hiiseyin Nasr, Bir Kutsal Bilim fhtiyacz, Cev. Sehabeddin Yalgin, Istanbul,
Insan Yayinlari, 1995, s. 15.
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maktadir.® Nasr’'in sosyal bilimlerin batili karakterini problem gore-
rek; geleneksel yolu onermekte ve bilimin metafizik temellerden yok-
sunlugunu dile getirmektedir.

Bilim anlayis1 ve sosyal bilimler ile ilgili bu katkilar1 sundukran
sonra, dzelde Islam Sosyolojisi ad1 altinda Islam diinyasinda yapilan
calismalara gecebiliriz. Bunlar miisliiman bir toplumda sosyolojiye
dair goriis ve yaklasimlarimmi serdetmislerdir. Biz bu yaklagimlarin
katkilarini kisaca 6zetlemeye calisalim.

Ilyas B4 Yunus ve Ferid Ahmed’in Katkis1

Ilyas B4 Yunus bu gériis sahiplerinin baginda gelmektedir. Ba-
Yunus, “Nigin Islam Sosyolojisi?” bagligini tasiyan yazisinda batili
sosyolojinin evrensel bir model olarak sunulamayacagini; dolayisiyla
bazi belirli sosyolojik teorilerin bugiin toplumlarin karsilastig1 prob-
lemleri aciklayamayacagini dne siirmekte ve ¢agdas sosyolojinin Bati
kiiltiirtiyle baglantisina deginmektedir.®! Ba-Yunus, Bat1 sosyolojisin-
deki ii¢ temel yaklasimi; yapisal-fonksiyonel, Marksist veya catisma
yaklagimi ve sembolik etkilesim teorisinin elestirisinin ardindan Isla-
mi sosyolojik yaklasimla ¢agdas sosyolojinin ayrildig: en az iki nokta-
y1 vurgulamaktadir. Bunlardan ilki, sosyologlarin dine genel bakis
agisidir. Yapisal-fonksiyonel ve ¢atisma teorileri acgik¢a sembolik etki-
lesim teorisi ise belirsiz olarak, dini toplumda meydana gelen birgok
olaydan biri olarak gormiislerdir.? Dikkat edilirse burada Ba-
Yunus'un esas sorununu din ve 6zelde Islam olusturmaktadir. O,
oncelikle Islam’m sosyolojik bir doktrin olarak diyalektik y&ntemi
Onerir. Bu goriis agisindan bakildiginda insan tarihi, adil bir toplum
olusmasini saglamak i¢in kutsal yolu segenler, bunlara devaml karsi
¢ikanlar arasindaki ¢atismayi agiklar.s?

Ba-Yunus da, sosyoloji agisindan toplumun Islamilesmesini he-
def almaktadirlar. Ona gore Islami ideolojiyi takip eden sosyologlar,
gercek ve ideal arasindaki sapmanin derecesini 6grenmek isteyebilir-

80 S. Hiiseyin Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Islim, Cev. Savas Safak Barkcin-
Hiisamettin Arslan, 2. baski, Istanbul, insan Yayinlary, t.y., s. 15.

81 flyas Ba-Yunus, “Nigin Islam Sosyolojisi?”, Nicin Islam Sosyolojisi, Cev. Thim
Giiner, Istanbul, Akabe Yayinlari, 1988, ss. 17-18.

82 Hyas Ba-Yunus, a.g.e., s. 31.

8 Ba-Yunus, a.g.e., s. 27.
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ler. Bunu &grenmek isteyen miisliiman bir sosyolog, Islami bir model
olusturmali, miisliiman toplumlarin ve azinliklarin Islami ideolojiye
uyumlarinin Olgiilebilecegi bir “ideal tip” gelistirmelidir... Amag,
bugiin miisliimanlarin Islamiyet'ten ne kadar uzaklastiklarin1 gérmek
igin karsilagtirmal1 data toplamaktir.® Ba-Yunus'a gore, Islami sosyo-
loji taraftarlari, yaklagimlariin bir uzantisi olarak arastirmay: baslat-
malidirlar. Dini etki modelleri gelistirilmelidir. Kisaca Islam sosyolog-
lar, toplumlar i¢i ve toplumlar arasi analizlerinde sadece maddeci ve
laik olmaktan ¢ok, acik dini bir goriise sahip olmalidirlar.

Ba-Yunus, Islam Sosyolojisine bir toplumun miisliimanlagmas,
Islami teorilerin olusturulmasi baglaminda hem analiz, hem strateji
yliriitme gorevleri de verir. Ona gore Islami sosyolog, hem analist,
hem elestirmen, hem de strateji planlayicisi roliinii oynamalidir. Bu
analiz, elestiri ve strateji planlamasi Islami sosyolojik yaklagimi bii-
tiinleyici nitelikte olmalidir. Sayet gelecek igin planlar diisiiniilmezse
Islami teori yarim kalir. O sebeple Islami kuramci, toplumun hangi
yonlerinin Islami ideale dogru gekilmesi gerektigini ortaya cikaracak
bir stratejiler planlamacisi rolii oynamalidir.8¢

Goriildiigii iizere Ba-Yunus da, sosyal bilimlerin Islam toplu-
munu ideale dogru yaklastiracak hedef ve staretijler icerisinde ko-
numlandirmaktadir. Dolayisiyla sadece Batili sosyoloji anlayisini bir
diizeltme degil; toplumun Islamlagtirilmast da, bu yeni sosyolojinin
ugras alani igerisinde olacaktir.

flyas Ba-Yunus ile Ferid Ahmed’in birlikte yazdiklar1 Islam
Sosyolojisi isimli ¢alisma da, Bat1 diinyasina elestiri ile baslar. Buna
gore heterojenligi ve alaninin geniligi bir kenara birakilirsa, cagdas
sosyoloji heniiz iki 6nemli sorunu ¢dzebilmis degildir. Bunlardan biri
sosyolojinin evrensel uygulanabilirlige sahip bir bilim olma iddiasiru
zayiflatirken, digeri de insanliga yararlilik olgusunu azaltmaktadir.®”
Ba-Yunus ve Ahmed, Islam Sosyolojisini iki boyutta ele almaktadirlar.

Birincisi, Islam Sosyolojisinin kuramsal boyutu. Buna gore Is-
lam sosyolojsisi, insan varliginin, insan orgiitlenmesinin ve insan tari-

8 flyas Ba-Yunus, “Nigin Islam Sosyolojisi?”, ss. 32-33.

85 Hyas Ba-Yunus, a.g.e., s. 34.

8 Ba-Yunus, a.g.e., ss. 36-37.

87 Hyas Ba-Yunus-Ferid Ahmed, Islim Sosyolojisi-Bir Giris Denemesi, Istanbul,
Bir Yaynlari, 1986, s. 31.
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hinin dogas1 hakkindaki Kur’ani sdyleme dayanan insan davranisinin
kurallarini ortaya ¢ikarabilecek kapasitede olmalidir.

Ikinci olarak, Islam Sosyolojisinin elestirel olmasi gerektigini
diisiinmektedirler. Diger bir deyisle, insan toplumunun Islami ideal-
den sapmasini ortaya koymakta sosyologlara yardimci olacak karsi-
lastirma teknikleri gelistirilmelidir.®® Dikkat edilirse burada da, sosyo-
loglara reel toplumsal durum ile ideal toplum arasindaki mesafeyi
giderici roller yiiklenmektedir. Bunu da daha ¢ok sosyolojik bilginin
tatbikinde deger-bagimlilik sorununa baglamaktadirlar.®

Ba-Yunus ve Ahmed’in temel tezleri sudur: Insan davramsinin
ve insan oOrgilitlenmesinin ilkelerini arastiran sosyoloji olmalidir. Fa-
kat, bunun kendi iginde bir ama¢ olmasina izin verilmemelidir. Bu,
bireysel planda, toplumsal alandaki bireylerin gevresinde ve toplum-
lar arasinda, Islam’in yiiceltilmesi amaci ile uygulamaya aktarilmali-
dir. Buna gére Islam Sosyolojisinin temel varsayimlarini sdyle ortaya
koyarlar:

1- Evrenin dogas1; yani evrenin tek egemeninin Allah oldugu
kabulii.

2- Insanin dogasi ki, burada da birinci olarak insanin zitliklarla
yaratildigy, ikincisi de, insanin 6zgiir irade ve karar verme yetisine
sahip oldugu, ticlinciisii de, insana 6grenme ve bilgi edinme yetisinin
verildiginin kabul edilmesi.

3- Sosyal diizenin gesitlilik i¢inde olan dogas1 ki cemaatler, cin-
siyetler vb. olusur.

4- Insan tarihinin dogast ki, insanlik tarihini zalim ve adil sosyal
diizenler arasindaki diyalektik seklinde okumaktadir.”® Ba-Yunus ve
Ferid Ahmed, Islam Sosyolojisinin temel varsayimlarini tamamlayan
Islami toplum kuramlarini siralamaktadur:

1) Islami kuram, insanin manevi varligia oldugu kadar maddi
varligima da oOzellikle insanin ¢ift tabiatli orijinal yaratilisina dikkat
cekmelidir.

88 flyas Ba-Yunus-Ferid Ahmed, Isldm Sosyolojisi-Bir Giris Denemesi, s. 15.
% flyas Ba-Yunus-Ferid Ahmed, a.g.e., s. 38.

90 Hyas Ba-Yunus-Ferid Ahmed, a.g..e., s. 60.

91 Hyas Ba-Yunus-Ferid Ahmed, a.g.e., ss. 61-67.
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2) Bu kuram, en alt diizeyde sosyal etkilesimin temel yap1 tasla-
rin1 olusturan segenekler arasinda bir tercih yapmaya dayanan karar
verme ve muhakeme ameliyesi tizerinde yogunlasmalidir.

3) Bu kiiciik perspektifli baslangictan sonra, bu kuram bir yan-
dan uzlasma ve isbirligi, 6te yandan ise ¢atisma ve rekabet gibi daha
genis olgular1 kapsayabilmek i¢in yayilabilmelidir.

4) Yapist geregi bu kuram, hem igsel olugsumlar (Meseld evrim
ve devrim), hem de digasl faktorler (Mesela asimilasyon ve istila) agi-
sindan sosyal diizende oldugu kadar bireysel davranig kaliplarinda
da degisimi agiklayabilme yetenegine sahip olmalidir. Sonug olarak
bu kuram, Islami amaclara ulasmakta kullanilmalidir.?

Ali Seriati’nin Katkis1

Seriati de Islam Sosyolojisi kavramsallagtirmasi {izerinde kalem
oynatan 6nemli sahsiyetlerden birisidir. O, Islami temelde bir sosyolo-
ji gelistirmenin pesindedir. Kendisi bunu su satirlarla ortaya koymak-
tadir: “Calisma alanim din sosyolojisi oldugu igin, ben de Kur’an'in ve
Islam literatiiriiniin terminolojisinden yararlanarak, Islam’a dayanan
bir din sosyolojisi gelistirmeye calistim. Calismalarim ve arastirmala-
rim sirasinda, varligindan bile haberdar olmadigimiz pek ¢ok el sii-
riilmemis konu oldugunu gérdiim. Islam’1 ve Kur’an’1 incelerken kar-
silastigim gerceklerden biri de, Peygamber’in stinnetine 6zgii, bilimsel
tarih ve sosyoloji teorilerinin varlig1 oldu. Burada s6z konusu ettigim
seyin, Kur'an’y, Kur’an'in belirli ayetlerini, Peygamber’in siinnetini
veya siyasi, toplumsal, psikolojik ve ahlaki hayat tarzini alip, sonra da
biitiin bunlar1 ¢cagdas bilim araciligryla ¢6ztimlemek degildir. S6ziinii
ettigim biisbiitiin baska bir seydir. Soziinii ettigim; Kur'an’dan tarih,
sosyoloji ve beseri bilimlerle ilgili bir dizi yeni konu ¢ikarmaktir. Dii-
siincemin kaynagi bizzat Kur'an veya Islam’dir. Begeri bilimlerde,
Kur’an’in yardimiyla kesfettigim pek ¢ok 6nemli konu oldugu halde,
bu bilimler bu 6énemli konulara simdiye kadar hi¢ deginmemislerdir.
Bunlardan biri de hicret konusudur.”%

Seriati’nin burada ilk iddias1 sudur: “Kur’an’in ve Islam litera-
tiirtiniin terminolojisinden yararlanarak, Islam’a dayanan bir din sos-

2 flyas Ba-Yunus-Ferid Ahmed, Isldm Sosyolojisi-Bir Giris Denemesi, s. 68.
% Ali Seriati, Toplumbilim Uzerine, Cev. Kenan Sokmen, 2. baski, Istanbul, Bir
Yayinlari, 1986, ss. 43-44.
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yolojisi gelistirmeye calisttm.” Burada acikca Seriatl, Batili ve
Hiristiyani bir karakter tasiyan sosyoloji anlayisindan farkli, kavram-
sal gergevesini ve onciillerini Islam’in temel kaynaklar1 ve tarihinin
olusturdugu bir din sosyolojisi inga etmeye calistigim sdylemektedir.
Bu, her haliikarda mevcut sosyoloji anlayisindan farkhilastigini gos-
termektedir. Fakat Seriati’nin tamamen Batili sosyolojiden koptugunu
diisiinmek yanlis olacaktir. Bu, bilhassa tarihi okuma ve miiktesebat1
degerlendirme konusunda daha ¢ok gecerlidir.* Ciinkii Seriati’nin,
“bizim Islam’a vakif olma konusundaki bilimsel eksikligimizin ve geri
kalmishgimizin en biiyiik nedeni; Islam kiiltiiriinii bilenlerin cogun-
lukla yeni bilimsel bakisa ve aragtirma yontemlerine asina olmayislar:
ile buna karsilik, bugiinkii kiiltiire sahip olup yeni bilimsel arastirma
yontemlerini bilenlerinse Islam’a yabanci oluslaridir”® sézii, Bati ve
Islam diinyasindan karsilikli beslenmeleri igermektedir.

Seriati devamla, “Islam’t ve Kur'an’i incelerken karsilastigim
gergeklerden biri de, Peygamber’in stinnetine 6zgii, bilimsel tarih ve
sosyoloji teorilerinin varligi oldu” demektedir. Anlasildig1 kadariyla
Seriati, Kur’an, Siinnet ve tarihsel siireci takip ederek sosyoloji teorile-
ri gelistirmek istemektedir. Bir bagka deyisle, bu kaynaklardan Is-
lam’in sosyolojik teorilerini ortaya ¢ikarma pesindedir. Bu, Seriati’nin
sosyoloji teori iiretme bakimindan tarihi bir diizenlilikler bi¢ciminde
okudugunu gostermektedir.® Nitekim Seriati’ye gore, “toplum canli
bir varlik gibidir. Biitiin organizmalar gibi onun da bilimsel yéntem-
lerle ortaya konulabilecek kaginilmaz kanunlar: vardir. O halde belirli
bir acidan baktigimizda, toplumda yer alan biitiin gelisme ve degis-
meler, toplumsal hayatin temelini olusturan degismez bir gelenek ve
kaginilmaz bazi kurallar gergevesinde gerceklesmektedir.”9”

Fakat Seriati’de bu yasalar, insan 6zneyi disarida birakan ve
degisimi yadsiyan bir bi¢im icermezler. O, bir yandan bireyin toplu-
mu degistirmek ve gelistirmek konusundaki sorumlulugu, 6te yandan
toplumun kagmilmaz gidisini yonlendiren, belirleyen, insandan ba-

% Mustafa Tekin, “Din Sosyolojisine Katkilar1 ve Zaafiyetleri baglaminda Ali
Seriati”, S. U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 29, Konya, 2010, s. 47.

% Ali Seriatl, Ne Yapmali?, Cev. Feyzullah Yusuf Budak, 2. baski, Ankara, Fecr
Yayinlari, 2005, s. 112.

% Mustafa Tekin, “Din Sosyolojisine Katkilar1 ve Zaafiyetleri Baglaminda Ali
Seriatl”, s. 48.

97 Ali Seriati, Toplumbilim Uzerine, s. 52.
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gimsiz bilmsel kanunlar diisiincesinin birbirlerini tamamladiklarin
sOyler. Buna gore, terazinin bir kefesinde iradeye tekabiil eden insan,
obiir kefesinde de yola, kurallara tekabiil eden toplum bulunmakta-
dir. Bu agidan bir degisim kavramindan bahsedebiliriz ve Seriati’ye
gore degisme ve gelismeyi belirleyen dort temel etken s6z konusudur.
Bunlar, kisiler, gelenek, raslanti ve en-nas yani halktir.%

Seriati’ye gore sosyoloji, diyalektik tizerine kurulmustur. Top-
lum da tarih gibi Habil’in sinift ve Kabil’in sinifi olmak {izere iki sinif-
tan olusmaktadir.” Habil ve Kabil aslinda bu diyalektigin tarihiistii
protipleridir ayni1 zamanda. Ona goére tarih bu iki kutup arasinda sii-
rekli bir savasin hakim oldugu kesintisiz bir olay zinciridir. Bu an-
lamda bir tarihi determinizmden bahsedilebilir. Din de bu stirekli
diyalektik miicadele icinde iki kutupta farkli anlam ve konum kaza-
nir. Adaletsizlik ve esitsizligin sembolii olan Kabil dinin statiikocu,
sahtelik yiiziinii; adalet ve esitligin sembolii olan Habil ise degisim ve
canliligin yiizii olarak okunur. Nihayetinde esitlik ve adalet temelinde
bir toplumun gerceklesmesi yolunda tarih ilerlemektedir; bu baglam-
da tarih bir ereklilige sahiptir.1?

Samiye Mustafa Hassab’in Katkis1

Bu konuda goriislerini zikretmemiz gereken bir diger isim de
Samiye Mustafa Hagsab’'tir. O, Islam Sosyolojisi ismini tasiyan kita-
binda, digerlerinden farkli olarak sosyolojiye Isliamlasma yolunda bir
strateji ve gorev belirlemez goriinmektedir. Ona gére Islam Sosyolojisi
oncelikle, sosyolojinin bir dali oldugunu destekleyen biitiin dinamik-
lere sahiptir. Onun Islami diisiince sekillerini dgreten kendine &zgii
konulari ve hedefleri vardir; O Islam’da toplumsal diisiinceyi inceler,
sosyolojik agidan sosyal diisiincenin etiit edilmesine 6zen gostermesi-
nin yan1 sira Islam’in sosyo-kiiltiirel yapisini ortaya koymaktadir.1o!

Hagsab, Islam Sosyolojisinin taklitci bir arastirma veya
Kur’an'in baz1 ayetlerinin yorumu ile egitlenmemesi gerektigini; onun
bir bilim oldugunu vurgular. Bilimden de maksat, objektif, olgusal,

% Ali Seriati, a.g.e., ss. 52-55.

» Ali Seriati, a.g.e., s. 113.

100 Ali Seriati, a.g.e., ss. 97-112.

101 Samiye Mustafa Hassab, Isldm Sosyolojisi, Cev. Ali Coskun-Nebile Ozmen,
Istanbul, Camlica Yayinlari, 2010, s. 13.
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pozitif ve normatif olmayandir. Bu baglamda O, Islam Sosyolojisini
tanim yapan, yorumlayan, analiz ve karsilastirma yapan ve genel
hiikiimlere ve umumi ilkelere varan pozitif bir ilim dali seklinde ta-
nimlar.1? O, bir yandan Islam Sosyolojisinin sosyolojinin bir alt disip-
lini oldugunu soylerken, diger yandan ona toplumun problemlerini
cozmek ve toplumu gelistirmek maksadiyla Islami ¢oziim yollarini
sunma'® gorevini yiiklemektedir.

Tarihe ve dzellikle Islam’in ilk dogus ve yayilis donemine dik-
katleri ¢eken Hagsab, tarihsel tecriibenin ortaya cikardig diisiince ve
yonelislerin sosyolojik incelemesini Islam Sosyolojisinin inceleme
alanina yerlestirir. Ona gore, Islam Sosyolojisi, Islami diisiincenin
verilerinin tanitimini ve analizini yapan ilmin kendisidir. Islam toplu-
luklarinin ortaya gikisinin ilk merhalesinde ve Islam hukukunun ya-
yildig1 donemlerde bu toplumlara egemen olan ilgi alanlarinin, deger-
lerinin ve sorunlarinin tabiatindan dogan sosyal diisiince, yonelis ve
goriisleri yansitan Islami veriler bu 6zellikleriyle Islam Sosyolojisinin
konusu olmustur.

Hassab, islam Sosyolojisinin, slami toplum tarihine biiyiik
Onem  vermesi, aragtirma, inceleme, analiz ve bilimsel
delillendirmesiyle Islam toplumunun yiikselme dénemlerinde emin
ve dogru adimlarla kaydettigi biiyiik olaylar1 ele almas1 lazimdir.1%4
Ifadelerden anlagildig1 kadariyla Hassab, Islam toplumlarin ilk d&-
nemlerinin incelenmesinin, miislitman toplumlarin ana problemlerine
vakif olmak ve bu problemlerin bugiine tutacagi 1sik bakimindan
onemsemektedir. Ozellikle “yiikselme Devri”nden bahsetmesi, Islam
Sosyolojisi ¢alismalarinda bugiine menfez agma ¢abalar1 olarak oku-
nabilir.

Hasgsab, Islam Sosyolojisinin konularim da ele almaktadir. Ona
gore, 1- Islam Sosyolojisi her seyden &nce Islam’in sosyal doktrinine
bir giris ve esik olmasi vasfiyla verileri ve temel meseleleri, sosyolojik
bir agilimla etiid ve analiz ederek ele almaktadir. Ayrica yiiksek dii-
zeyde sosyolojik bir olgu olup hareketlilik ve dinamizm ile temayiiz
etmesi ve toplumda Oncii olma pozisyonuna sahip olmasi ydniiyle
Islam dininin roliinii izah eder. Islam davasini, ma‘seri aklin yonelim-

102 Samiye Mustafa Hassab, a.g.e., s. 65.
103 Hagsab, a.g.e., s. 14.
104 Hagsab, a.g.e., s. 66.
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leriyle, toplumu degistirmekteki beklentileri ve tasarladiklar: hikmet-
lerle uyumlu olan sosyal bir devrim ve inkildp¢i bir ameliye olarak
kabul eder. Islam’in daha iyi ortamlara intikal etmedeki 1stilahlarin
dile getirir. Ve bu verilerde orijinalligin goziikmesi i¢in Islam Sosyolo-
jisi, arastirma ve incelemesinde bilimsel agilim {izerinde yogunlasarak
miimkiin mertebe teoloji ve metafizikten korur.

2- Islam Sosyolojisi, biitiin sosyal sistemlerin ve onlarla alakali
olgularin incelemesini, tamamlayici, analizci, yapici, islevsel ve mii-
kemmel bir sekilde yapar.

3- Dikkatlerini sosyal doktrinler {izerinde yogunlastiran ilim
otoritelerinin &ncii ve bilimsel rollerini, Islam sosyal diisiince tarihin-
de isgal ettikleri mevkilerini ve bu sahada herbirinin iirettigi diisiince
tirtinlerini ortaya ¢ikarmaktir.

4- Islam Sosyolojisinin konusu, Islami diisiincenin umumi
manada insanlik diisiincesine sundugu verileri ve bu verilerin, sosyal
diisiincenin tarihinde ve onun gelismesindeki roliinii kapsar. Hatta
Islam Sosyolojisinin Islam kiiltiiriiniin iiriinii olan sosyal degerleri
yeniden degerlendirmesi ve onlar1 6ziinden ve dogal islevinden uzak-
lastiran teolopjik ve felsefi ideolojilerden ve teorik soyutlamalardan
kurtarmaya calismas: gerekmektedir.

5- Islam Sosyolojisinin acgikga énem verdigi konulardan biri
onun sosyolojik kanunlara veya bu kanunlarin yerini tutan genel hii-
kiimlere ulagmak istemesidir. Bu Islam Sosyolojisi icin yeni bir hedef
degildir. Tlim adami fbn Haldun sosyolojik arastirmalarinda birgok
genel kurallara ve hiikiimlere ulagmigtir.10

Kadir Canatan’in Katkis1

Kadir Canatan Islam Sosyolojisi alaninda kitap yazan bir bagka
ilim adamidir. Canatan, ise 6ncelikle Islam’da toplumsal diisiincenin
temelleri ve tarihsel gelisimi ile baglar. Bundan sonra Islam diinyasin-
da sosyoloji ya/ya da sosyal bilimler konusunda 6ne ge¢mis iki sahsi-
yet olan Farabi ve Ibn Haldun sosyolojilerini analiz etmektedir. Farabi
sosyolojisinin diisiinsel ve baglamsal temellerini ¢dziimlemeye ¢alisan
Canatan, Farabi'yi bugiinkii deyimiyle “catismaci sosyoloji”nin degil,
“harmonik sosyoloji’nin (ya da bir baska deyisle Islevsel sosyolo-

105 Samiye Mustafa Hassab, a.g.e., ss. 66-68.
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ji”"nin) temsilcisi olarak gormektedir. O, Farabi'nin toplumda fiili ¢a-
tisma olsa bile, aslinda ¢atismalarin yerini baris ve dengeye biraktig1
bir diizene vurgu yaptigini distiniir. Clinkti Farabi agisindan diizenin
karsit1 kaostur; kaos ise toplumsal yasam ve birararadaligin ilkesi
olamaz.1% [bn Haldun ise biiyiik boy kuramlar ne siiren realist bir
kisi olarak goriiliir.1?”

Canatan degerlendirme kisminda Islam Sosyolojisinin temel-
lendirilmesi baglaminda bu kavramla neyi anlatmak istedigimizi so-
rarak ige baglar. Bu baglamda Islam Sosyolojisi bir din sosyolojisi mi-
dir yoksa diger din sosyolojilerinden farkl: bir sey midir? Canatan su
soruyu da ekler; Eger Islam Sosyolojisi siradan bir din sosyolojisi de-
gilse, gerceklik hakkinda bize nasil bir vizyon sunmaktadir? Canatan,
Islam Sosyolojisi kavramsallagtirmasinda iig farkli kullanim ve farkli-
lik tespit eder. Ona gore birincisi, “Sociology of Islam” olarak Islam
toplumlarinin sosyolojisidir. Buna gore, Islam, islam toplumlarinda
meydana gelen sosyal, kiiltiirel ve siyasal gelismeleri anlamanin bir
anahtaridir. O, Oryantalistlerin  Islam  toplumlari ile ilgili
caliosmalarim bu kategoriye yerlestirir. Tkincisi, “Islamic Sociology”
(Islami sosyoloji) seklindeki kullanimdir. Islami sosyoloji, kendine
6zgii kavram, perspektif ve yontemlerle bu isi yapmaktadir. Ugiincii-
sii ise “Islamist Sociology” (Islamc1 sosyoloji)dir ki, sosyolojiye top-
lumu Islami olarak sekillendirme gorevini yiiklemektedir.10s

Canatan, Islam’in bakis acisindan din ile bilim arasinda bir ca-
tisma olmadigini sdylemekte; bunun ardinda bir isimlendirme olaral
Islami sosyoloji yerine “Derinlik sosyolojisi” ya da “sembolik sosyolo-
ji” kavrmalarini nermektedir. Ona gore, Islami sosyoloji netice olarak
gercekligin cesitli katmanlardan olustugunu sdylemekte; goriinenden
(zahir) goriinmeyene (batin) dogru bir hareketle dip akintilar1 kesfet-
meye calisan sosyolojik bir perspektiftir. Bu agidan “mana” ve “derin-
lik” temel kavramlar olarak ortaya ¢ikar. Derinlik sosyolojinin kurul-
masini ise, modern disiplinler olarak sosyoloji ve kiiltiirel antropoloji
arasindaki sentez ile miimkiindiir. Bu iki disiplinin tiim imkanlars,
yeni bir ontolojik ve epistemolojik cerceve igerisine yerlestirilerek yeni
bastan kurulabilir. Canatan’a gore, Islami sosyoloji Kur’an’da hazir

106 Kadir Canatan, Isldm Sosyolojisi, Istanbul, Beyan Yaynlari, ty., s. 94-95.
107 Canatan, a.g.e., ss. 160-164.
108 Canatan, a.g.e., ss. 174-176.
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duran bir bilim olmadig1 gibi degerler temelinde dine dayanan bir
bilim de degildir. Dolayisiyla Islami sosyoloji, Islam’in gerceklik viz-
yonuna dayali holistik ve pluralistik bir bakis a¢isini ¢ikis noktasi alir.
Canatan, dinin deger ve normlar1 gercekligin anlasilmasi ve agiklan-
mas! asamasinda degil, toplumsal yapinin insa edilmesinde rol sahibi
olabilecegini vurgular.'®

ibn Haldun’un Onerisi

Meshur eseri Mukaddime’de ise tarih elestirisi ile baslayan Ibn
Haldun'un bir sosyolog olup olmadigy; ya da yaptig1 seyin neye teka-
biil ettigi tartisilmistir. Bazilar1 onda bir sosyolojinin olmadigin sa-
vunmuslardir. Tabil ki modern batili sekiiler bir sosyoloji anlayisinin
bir yerine ibn Haldun oturmaz. Ancak ele aldig1 konular, yaklasimlari
ve analizleri dikkate alindiginda, onun en az 700 y1l 6nce sosyoloji ile
ugrasmamissa, yaptigl isin ne oldugunu sormak da hakkimizdir.

ibn Haldun, Umran ismini verdigi bu ilmin, insanlarin ve fer-
din, diinyanun insan yasayabilecek yerlerinde bir araya toplanarak
yasamalarindan ve yerytiiziinii imar etmekten ibaret gormektedir.!1
O, yeni bir ilim buldugunun tamamen farkindadir: “Eserin telifinde
acaip bir usl icat ve yeni bir yol ve metot takip ettim. Insanlarmn ce-
miyet ve fertler halinde yasayarak diinyay: imar etmelerinden ibaret
olan Umran’a ve insan cemiyetlerine ariz olan zati hastaliklar1 acikla-
dim ki, bu agiklamalar varligin (kdinatin) sebep ve illetlerini anlamak
hususunda sana faydali olacaktir.” 111

Ibn Haldun insanlarin cemiyet halinde yasamalariin &nciille-
rini, sosyal hayatin insanlar i¢in zorunlu olmasi ve insanin birgok seyi
temin etmek noktasinda kendi basina yasayamamasi olarak belirler. O
bunu, “insan tabiat1 icabi medenidir” seklinde ifade eder.!2 [bn Hal-
dun’un sosyolojik yaklasiminda konumuzla baglantilar1 agisindan ii¢
noktanin altin1 ¢cizmek gerekmektedir. Birincisi, Ibn Haldun bir tarihci
de olarak ise rivayetlerin giivenilirlii meselesi ile baslamaktadir.
Bunun anlami; rivayetlerin ne ile kritik edilecegi sorunudur. Ibn Hal-

109 Kadir Canatan, a.g.e., ss. 201-202.

110 fbn Haldun, Mukaddime, Cev. Zakir Kadiri Ugan, c. 1, fstanbul, M.E. B.
Yayinlari, 1989, s. 7.

11 fbn Haldun, age.,c.1,s. 11

12 fhn Haldun, a.g.e., c.1,s.100.
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dun bunun cemiyetlerin, diinyanin insan yasayan yerlerinde viicuda
getirdikleri mamurelerin kanunlarim1 bilmek ile incelenebilecegini
sOylemektedir. Bu da 6zelde toplumda cari olan kanunlar1 bilmekle
miimkiin olabilir. Olaylara (sosyal olaylara) dair olan haberlerin ise
tabii kanun ve kaidelere uygun olmasi itibariyla dogruluklari onayla-
nabilir.113

Ibn Haldun’a gore, bu ilimle mesgul olan sosyal kaide ve ka-
nunlari, varligin tabiatlarini ve kavimlerin, iilke ve asirlarin hallerini,
hadiselerin cereyanlarini, ahlak ve adetlerin, akide, din ve mezheple-
rin ve diger hallerin degismekte oldugunu ve bu hallerin, degismele-
rin tesirini bilmeye, bunlarin ge¢misteki hal ve durumlari ile hali ha-
zirdaki durum ve bagkaliklar1 ve biribirine uygun olan ve olmayan
cihetlerini anlamaya ve tiim bunlarin sebeplerini bilmeye mubhtagtir.
Ona gore bu degisiklikler ancak uzun asirlarda meydana geldiginden,
bunu ancak insanlardan pek az ve sayili kimseler anlayabilir. Tim
bunlar Yiice Allah’in (c.c.) kullari, mahliklar ve biitiin varliklar icin
koydugu kanunlardir.'* Goriilecegi iizere Ibn Haldun burada hem
degisimi vurgulamakta, hem de toplumda cari olan ve siirekliligi bu-
lunan sosyal kaide ve kanunlarin isleyisini kesfe 6nem vermektedir.
En sonunda bu kanunlar1 Allah ile irtibatlamaktadir ki, bunun Ibn
Haldun tarafindan da Siinnetullah seklinde algilandigini soylemek
yanlis olmayacaktir.

Tkincisi, Ibn Haldun sosyal kaide ve kurallarin tespitinde sosyal
realiteleri ya da vakialar1 esas almaktadir. Hatta O, tarihgilerin riva-
yetlerin gegerliligini de buna gore test etmektedir. ibn Haldun, tarihin
asil anlamuyla ilgili su hususlarin altinu gizer: varligin sebep ve illetle-
rini dikkatle anlamak, hadiselerin vuku ve cereyaninin sebep ve terti-
bini incelemek, diisiinmek, arastirmak'?, iki farkhi tarih anlayisina
tekabiil eden bu tasniften ilkine “yatay”, ikincisine de “dikey” bir
okuma ismini verebiliriz. O, bununla ilgili yaptig1 analizlerde gegmis-
teki tarihgilerin sadece haberleri naklederek onlari tarihi realite, sosyal
gercekler ile test etmedigini belirtmektedir. Dolayisiyla Ibn Haldun iki
boyutlu olarak baktig: tarihin, yatay okumalarla birlikte dikey okuna-
rak olaylarin arkasindaki sebeplerle anlamlari gormek gerektiginin

13 Jbn Haldun, Mukaddime, c. 1, ss. 82-89.
114 fbn Haldun, a.g.e., c.1,ss. 65-67.
115 fhn Haldun, a.g.e., c.1,ss.3-20.
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altin1 ¢izmektedir. Boylece tarihin deveranindaki genel ilkelere de
ulagmak miimkiin olacaktir. Dogrusu Ibn Haldun'un tarihe yaptig1 bu
yiikleme, bir yere kadar bugiin de tarih ilminin arastirma alanlari
igerisinde varsa da, Ondaki dikey okumanin daha sosyolojik bir boyut
kazandig1 sdylenebilir.!16

Ibn Haldun meseleye sdyle yaklagir: “Ciinkii haberler yalniz
nakil ve rivayete dayanir; adet, orf ve sosyal politika kaide ve
ustillerine, cemiyet ve fertlerin diinyay1 imarlarinin tabil cerayanina
ve insanin sosyal hallerine ve gozle goriilmeyen haller, gozle goriilebi-
len seylere uymadig: ve simdiki durum ge¢misteki durumla karsilas-
tirlmadig takdirde, hataya diismekten ve dogru yoldan sapmaktan
kurtulmak ve emniyet kazanmak ¢ok vakit miimkiin olmaz.”"” O,
bununla ilgili olarak tarihgilerin nakillerinden 6rnekler vermekte ve
bu nakillerin olabilirliklerini sosyal gerceklikle test etmektedir.!1s

Burada 6nemle sorulmasi gereken soru; Ibn Haldun'un dinden
bagimsiz bir sosyal gergeklik algisina m1 sahip oldugudur. Ciinkii O,
sosyal realiteleri gerceklesmislikler {izerinden elde etmektedir ki,
“gecmisler gelecege suyun suya benzemesinden daha fazla benzer-
ler”19 derken, bu siireklilik, tekrar ve benzerliklere dikkat cekmekte-
dir. Fakat Ibn Haldun'un sosyal gerceklik ve buna dair bilgileri, sosyal
kaideleri Tanr1’dan kopuk algilamamakta; daha once de vurguladigi-
miz gibi, ortaya koymaya ¢alistigimiz sosyal isleyis kurallarini Allah’a
(celle celalith) baglamaktadir. O, nihayetinde Allah’in toplumlar igin
koydugu bu kanunlara metin merkezli degil, realite merkezli olarak
yaklagmaktadir. Kanaatimizce Ibn Haldun sosyolojisini evrensel ya-
pan tam da bu noktadir. Nitekim Ibn Haldun'un sosyolojisindeki
asabiyet, devlet, iklim, devletin durumlari, egemenlik, koy, sehir, ta-
virlar nazariyesi vb. konular, tiim toplumlar igin tartisma konusu
olabilecek maddelerdir. Ayrica kurdugu iliskilerde “nedensellik”
onemli bir yer tutar.120

116 Mustafa Tekin, “ibn Haldun 21. Yiizyilla Ne C)neriyor?”, Dini ve Felsefi
Metinler Sempozyumu, Sultanbeyli Belediyesi Kiiltiir Yaynlari, [stanbul 2012,
c. 1, s. 330.

117 fbn Haldun, Mukaddime, c. 1, s. 19

18 Jbn Haldun, age.,c.1,s19vd.

119 fbn Haldun, a.g.e., c.1,s.20.

120 Bkz. {bn Haldun, a.g.e.,c 1,199
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Tam da bu noktada Ibn Haldun sosyolojisindeki ii¢iincii boyuta
geliyoruz. Onun sosyolojisinde tabil ki bir “deger-bagimlilik” tartis-
masinin genis yer tuttugunu goremiyoruz. Ciinkii zaten Islam’in icin-
den biri olarak konusmaktadir. Ote yandan “deger-bagimli sosyoloji”
tartismasi modern zamanlarda bilim, modernlik, Batili sosyoloji gibi
temel sorunsallar iizerinden bir anlam tasimaktadir. Ibn Haldun, bir
yandan Tevhid ve niibiivveti zaten kabul ederek buna yonelik sosyo-
lojik agiklama ve analizlerde bulunur'?!; gaybin sosyal hayata etkile-
rinden bahseder.’?? Diger yandan iklim ve sosyal hayat, asabiyet, dev-
let, egemenlik gibi konulara yaklasimlariyla da tiim toplumda cari
olan igleyislere sicramaya caligir. Burada Ibn Haldun yine Allah’in bir
yaratmasi olan insan ve toplumun isleyisine bakar. Ibn Haldun’dan
Bati1 diinyasimin bazi etkilenmelerinin sebeplerini de belki burada
aramak gerekir. Bu baglamda Ibn Haldun sosyolojinin toplumu Islam-
lastirma gibi bir amacindan bahsedilemez. O, kesfetmeye calistig1
sosyal kaide ve ilkelerle bir toplumsal ¢oziimleme yaparken, ayni
zamanda bunlara dayanarak yozlagsma ve ¢okiisten de bahsetmis;
fakat sosyolojisine (ilm-i Umran’a) ideal toplumun olusumu igin bir
gorev yiiklememistir. Bu agidan Ibn Haldun’un yeni bir sosyoloji an-
lay1sinin olugsmasinda katkilarinin olabilecegini diistinebiliriz.

Hikmet Sosyolojisi ~-Sonug ve Oneriler

Bir anlamda Bati’da din-bilim ve din-modern diinya iligkisin-
deki serencamu da iceren Batil1 sosyoloji ile ilgili temel sorunlar1 bura-
da tartistik. Yaptigimiz tartisma Batili sosyolojinin bugiin geldigi krizi
gostermektedir. Biz bu boliimde bu kriz noktalarin1 maddeler halinde
soraladiktan sonra, yeni bir sosyoloji arayisinin iceriklerine dair tar-
tisma ve analizler yapmak istiyoruz. $imdi Batili sosyolojinin bu kriz
noktalarini zikredelim.

1. Evrensel oldugu iddia edilen Batili sosyolojinin, bir diinya
goriisiine siki sikiya baglilhig.

2. Batili sosyolojinin, Bat1 dist toplumlari, toplumsal yapiys,
sosyal olaylar1 vb. agiklamadaki yetersizligi.

3. Somiirgeci ve manipiilatif siyasetlerle yakindan ilintisi.

121 Bkz. {bn Haldun, Mukaddime, c. 1, ss. 216-228.
122 Bkz. Ibn Haldun, a.g.e., c. 1, ss. 250-300.
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4. Ozellikle bat1 dig1 kiiltiir ve dinlerin incelemesinde objektif-
lik iddiasim1 gergeklestirememesi.

5. Batili sosyolojinin sekiiler bir karaktere sahip olmasi.

6. “Olgu” ve “deger” ayriminin sonucunda, degerden bagim-
s1z olgunun bilgisini elde edebilecegi iddiasi, sosyoloji ¢alismalarinda
Bati’'nin degerlerini pratik olarak projeksiyon kilmistir.

7. Bir bilim olarak sosyolojinin varlik ile iligkisi ve buna bagl
olarak epistemolojik temelleri materyalistlesmistir.

8. Sosyolojik calismalarda vahiy gérmezden gelinmis; vahyin
kendi gergekligi ve dinin vahye yonelik iddialar1 dikkate alinmamis-
tir. Buna bagl olarak da vahiy-toplum etkilesiminden ¢ikan tarihsel
ve toplumsal gercekler de kabul edilmemistir.

9. Hiimanist karakterlidir. Bir baska deyisle, en {iist otorite ola-
rak Tanr1 ve ahireti kabul etmez.

10. Tim bunlarla baglantili olarak dinle iliskileri problemlidir
ve tiim toplumlar1 kapsayict degildir.

11. Gergekligin bilgisini “nesne”den ve “toplum”dan ¢ikarirken,
insanin varolussal konumunu gérmezden gelmekte; dolayisiyla aslin-
da elde ettigini diisiind{igii gerceklik bilgisi insan1 ve toplumu kusa-
tamamaktadir.

12.Din ve sosyal gergekligi iki bagimsiz gercek kabul eden
dikotomik bir yap1 olusturmustur.

13.Dini kendi zaviyesinden (sosyolojik bakis agisiyla) yeniden
tanimlamaktadir ki, bu odinin kendi tanimimi esas almamaktadir.
Dinin sosyolojik tanimi ise, o dinin temel niteliklerini ifade etmekte
yetersiz kalmaktadir.

14. Ote yandan dinin bu sosyolojik tanimu bile tiim dinleri ifade
etmekten uzaktir.

15. Ozelde toplumsal yasa ve nedenselliklerin Tanri ile baglan-
tis1 kopuktur. Diger yandan bu nedensellikler kati determinizm ve
totolojiye kadar varabilmektedir. Tanr1’y1 toplumla acgiklama ve sos-
yolojizm gibi.

16.Sosyoloji 6zelde topluma dair anlam problemini asamamais-
tir. Bugiin Bati'da aileden, bireysellesmeye ve sekiilerlesmeye dair
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sorunlar “anlam” problemi (hayatin, insanin, toplumun anlami) ile
birlikte derinlesmektedir.

17. Sosyolojinin degerden bagimsiz bir bilim dal olarak konum-
landirilmasi, sosyal olaylar1 sadece bu cercevedeki tahlillerle yetinme-
si, agnostik ve anomik bir toplumsal yap: tiretmektedir.

18.Dini siirekli mevcut yap1 ve konjonktiirellikler igerisinde
agiklamaya c¢alismis; onun varolussal konumunu ve bu konumun
toplumdaki etkilerini gérememistir.

Batili sosyolojinin bu krizi, 6zellikle Islam diinyasinda yeni sos-
yoloji arayiglarim arttirmistir. Yukarida bu arayiglarin kisaca katkila-
rn1 Ozetledik. Bu katkilarin hepsinin ortak o6zelliklerinden biri,
miisliiman diinya goriisiiniin icerisinde sosyal bilimleri tekrar insa
ise, bir digeri de bu konuda Bati’dan tamamen kopus degil, onun
bilgi, miiktesebat ve yontemlerinden yararlanmaktir.

Peki, farkli bir sosyoloji anlayisimiz olacaksa, bunun ismi ve
igerigi nasil olacaktir? Yukarida bu konuda yaptigimiz tartismalara
baktigimiz zaman, “Islam Sosyolojisi” isminin &ne giktigini goériiyo-
ruz. ﬂyas Ba-Yunus, Ferid Ahmed, Ali Seriati ve Mustafa Samiye
Hagsab’in “Islam Sosyolojisi” ismi {izerinden yeni sosyoloji anlayisim
iceriklendirmeye calistiklarina vurgu yaptik. Fakat bu sisimler Islam
diinyasinda ya da miisliiman toplumlarinda yeni bir sosyolojinin
imkamini tartismiglardir. Temel vurgular1 “Islam” {izerine odaklandi-
gindan ve miisliiman diinya goriisiiniin projeksiyonunda sosyoloji
anlayisini igeriklendirdiklerinden dolay1 “Islam Sosyolojisi” ismi teklif
edilmektedir. Bu isimlendirme ayni zamanda sosyolojinin Islamili-
ginden yana tavir almaktadir. Belki burada Hassab’1 farkli bir yere
oturtabiliriz. O, miisliiman toplumlarda bir Islim Sosyolojisini sa-
vunmakla birlikte, sosyolojiye bir Islamilik gercevesinde islev yiikle-
mez goriinmektedir. Kadir Canatan ise, temelde bu Islamiligi kabul
etmekle birlikte, Islam yerine ama Islam’in varlik ve bilgi ile iligkisini
de kurdugunu diisiindiigii daha nétr bir kelime olan “Derinlik Sosyo-
lojisi” ya da “Sembolik Sosyoloji” ismini onermektedir.

Ben “Islam Sosyolojisi” isimlendirmesinin sadece miisliiman
toplumlarla simirli kalmasindan dolayi, farkli diinya goriislerini de
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dikkate alacak ve kapsayacak bicimde “Hikmet Sosyolojisi”'? kav-
ramsallastirmasinin 6nerilebilecegini diisiiniiyorum.

“Hikmet Sosyolojisi” kavramsallastirmasinin énemli tarihi refe-
ranslar1 oldugunu ve oradan miilhem kullanildigini séylemeliyiz.
Nitekim, ge¢misteki ilim tasniflerinde, aslinda liderlik, ahladk, stinen
vb. konular1 inceleyen ilimlerden bahsedilmektedir. Bu baglamda
gecmiste adi sosyoloji olmasa da toplum, 6nemli bir inceleme konu-
kelam ilmi hakkinda bir bahis acar. Farabi i¢cin medeni ilim, irade ile
yapilan islerle (fiiller), hareketlerin (siinen) cesitlerini, bu isler ile ha-
reketlerin meydana gelmesine sebep olan meleke, ahlak, seciye ve
huylar1 ve bunlarin kendileri i¢in yapildig1 gayeleri, bunlarin insanda
nasil varolmalari lazim geldigini, onlarin insanlarda bulunmalar la-
zim geldigi yon iizere onlardaki tertiplerindeki yoniin nasil oldugunu
arastirir ve tetkik eder. Yine reislik ve sartlarina dair aragtirmalar1 da
bunun toplum incelemelerini icerdigini bize anlatmaktadir.’?* Ge¢mis-
te toplum, siyaset vb. ilimler birbirinin icine girmis bicimde idiler.
Mesela, bir sehir halkinin ahvaline dair ilim, ilm-i siyaset olarak, ilm-i
hikmet iist bashig: altinda konumlandirilmistir.125

Bunlara ek olarak Bedii Nuri'nin sosyoloji bilimi igin “Ilm-i
Hikmet-i Ictimaiyye” kavramsallastirmasini kullandigini bilmekteyiz.
Bedii Nuri bu konuda yazilar kaleme almistir. Onun “Hikmet-i
Ictiméiyye” ismiyle iki ayr1 yazis1 yayimlanmistir.'26 Mahiyetce birbir-
lerine benzeyen bu yazilanlardan Uliim-u Iktisddiyye Mecmuasi'nda
yayimlananda Bedil Nuri, bir toplumun nasil daha miikemmel hale
getirilmesi gerektiginin degil, kimyager ve biyologun 6niindeki nes-
neyi tetkiki gibi toplumun tetkik edilmesi gorevini bu ilme vermekte-

123 Daha 6nce hazirlanmis ama yayimlanmamis olan makalemizde bu konuyu
tartismistik; Mustafa Tekin, “Hikmet Temelinde Bir Sosyoloji Miimkiin mii-
diir?”, Yayimlanmamais makale.

124 FArabi, [hsdu’lI-Uliim, Cev. Ahmet Ates, 2. baski, fstanbul, M. E. B. Yayinlari,
1989, ss. 125-132.

125 Nev’l Efendi, ilimlerin ézz'i—Netayic el-Fiiniin, Cev. Omer Tolgay, Istanbul,
Insan Yayinlari, 1995, ss. 133-134.

126 Bkz. Bedii Nuri, “Hikmet-i Ictimaiyye”, Ultim-u Tktisadiyye ve Ictimaiyye
Mecmuasy, c. 2, S. 5, 1325, ss. 81-108; Bedii Nuri, “Hikmet-i 1ctiméiyye”,
Envar-1 UlGm, S. 6, 1326, ss. 110-116.
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dir.’7 O, Ilm-i Hikmet-i Ictimaiyye'nin g&revini su sekilde tavsif eder:
“Hikmet-i Ictimaiyye'nin vazife ve gayesinin tetkik ettigi hadisat-1
ictimaiyyenin mahiyetini taayyiin, cemiyet-i beseriyenin suret-i hudfis
ve teskilini eden kavanini kesf ve izah etmek ve tesis ettigi kavaid ve
ustliin tatbik ve icrasini digerlerine terk etmektir.”'? Yine Mahfil
Dergisi'nde Fikri Halis'in “Asagidan Gelme Bir Hikmet-i Ictimaiyye”
baslikli yazisinda, “Hikmet-i Ictimaiyye” ifadesi gecmektedir.’? Bu
yazida “Hikmet-i Ictimaiyye” kavramsallagtirmasina dair bir igerik
analizi yoktur. Fakat o donemde boyle bir kavramsallastirmanin ya-
pildigr ve tizerinde konusuldugu diisiiniilebilir.

Hig stiphesiz “Hikmet Sosyolojisi” gibi bir kavramsallastirma-
nin tarihi referanslar1 varsa da, o giinden bu yana sosyolojinin Ttirki-
ye’deki gelisimi agisindan uzun bir zaman ge¢mistir ve bizim bugiin
“Hikmet Sosyolojisi” kavramini yeniden giindeme getirirken, “Ilm-i
Hikmet-i Ictimaiyye” kavramsallastirmasina gore bazi igeriksel farkli-
liklarinin bulundugunu da belirtmeliyiz. Simdi bu kavramsallastir-
may1 igeriklendirmeye ve Hikmet Sosyolojisinin temel parametrelerini
ortaya koymaya ¢alisalim.

Arapca kokenli bir sozciik olan “hikmet” kavrami, sozliikte
“felsefe, adalet, ilim, hilim, peygamberlik, Kur’an-1 Kerim, Incil, veciz
s0z”1%, “saggoriisliilitk”, feraset sahibi olma, ariflik, bilgelik”?! an-
lamlarina gelmektedir. Istilah anlamiyla hikmet, ilim ve amel ile Hak-
ka isabet etme, ulasma demektir. Bu itibarla hikmet, Allah’tan oldu-
gunda en yakinin bilgisine sahip olmak ve onlar1 en muhkem bicimde
var etmek, yaratmak anlamindadir. Hikmet insandan oldugunda ise,
mevchdatin varliklarin bilgisine sahip olmak ve hayirl fiillerde bu-
lunmaktir.’?2 “Hikmete ulasmanin baslangici diistinmedir ki, bu da

127 Bedif Nuri, “Hikmet-i ictimaiyye”, Ulim-u Iktisadiyye ve Ictimaiyye Mecmua-
s1,c.2,S.5, 1325, s. 83.

128 Bedii Nuri, “Hikmet-i Ictimaiyye”, Ulim-u Iktisadiyye ve Ictimdiyye Mecmua-
s1,¢. 2,S.5,1325, s. 83.

129 Bkz. Fikri Halis, “Asagidan Gelme Bir Hikmet-i ictiméiyye”, Mahfil, c. 5, S.

56, 1343, ss. 143-144.

130 Mevliit Sar1, Arapga-Tiirkge Liigat, Istanbul, Bahar yay., 1982, s. 331.

131 Serdar Mutgali, Arapga-Tiirkce Sozliik, Istanbul, Dagarcik Yayinlari, 1995, s.
187.

132 Ragip el-Isfehani, Miifredit-Kur'an Kavramlar: Sozliigii, Cev. Yusuf Tiirker,
Istanbul, Pinar Yayinlari, 2007, s. 423.
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temiz akil ve temiz kalp ile olur. Bu kelime hiikiim, hiikiimet ve sag-
lamlastirmak demek olan ihkam manalariyla iligkili olarak mastar ve
isim olur. Bundan dolay1 manevi ya da lafzi alanda anlam iligkileri ile
bir¢ok manalarda kullanildigindan, yerine gore tefsir edilmesi gerekir.
Mastar olarak, aslinda kotiiliikleri ortadan kaldirmak, iyilikleri elde
etmek manasina gelmektedir. Anlam bakimindan hikmet kavrami,
fayda soziinden daha 6zel bir anlam ifade eder ve sebep kelimesinden
daha genis anlamhdir. Zira hikmet, sebepten 6nce olabildigi gibi,
nihal hedeften sonra da olabilir. Yani hikmet, kesinlikle sonucun se-
bebe irca edilmesi, tutarli ve saglam bir iliski anlam1 ifade eder.13 Iste
ozellikle son ciimle, hikmet sosyolojisi baglaminda toplumun, top-
lumsal olaylarin saglam, sebeplere dayali ama onunla sinrli olmayan
bir okuma imkaninin bize verebilecektir.

Matiiridi hikmet terimine isabet, ilim (bilgi), akil ve fikih anla-
mini vermektedir. Ona gore hikmet kavrami, bir seyin nereye konula-
cagin bilerek onu konulmasi gereken yere koymak, onun zidd1 olan
sefeh de, bir seyin konulacag: yeri bilmeyip, onu konulmas1 gereken
yerden baska bir yere koymak demektir.’* Hikmet kavramina farkl
anlamlar da verilmistir.

Mesela, Hikmet, Miicahid’e gore “fikih; Ibrahim en-Nehai'ye
gore, “varliklarin 6ziindeki manalar1 anlamak; Zeyd b. Eslem’e gore
ise, ”Allah’in emrini anlamaktir.” Hikmet, “varlik diizeninde her seyi
yerli yerinde koymak demektir.” Hikmet, “Allah’in ahlaki ile
ahlaklanmaktir.” Hikmet, “blitin hallere hakk: tanik tutmaktir.”135
Imam-1 Safii ise hikmeti, Allah Rasiilii'niin Siinneti olarak tanimla-
maktadir.136

Elmalili'nin hikmet kavramina yaklasimi, adeta Hikmet sosyo-
lojisi ile inga etmeye calistigimiz igerigi vermektedir. O, hikmet kav-
ramina, “ilimde ve amelde saglamlik, sozde ve iste isabet diye tarif
olundugu zaman, hemen hemen biitiin tariflerin gozetilmis olacagini

133 Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, Sadelestirenler: Kurul, c. 2,
Istanbul, Azim Dagitim, ty., s. 204.

134 Hanifi Ozcan, “Matiiridi’'ye Gore Hikmet Terimi”, Islami Aragtirmalar, 2.
baski, c. 2, sy. 6, Ankara, 1988, ss. 42-44.

135 Elmalili M. Hamdi Yazir, a.g..e., c. 2, ss. 206-210.

136 Fahruddin er-Réazi, Mefatihu’l-Gayb, Cev. Kurul, c. 3, Ankara, Akcag Yayin-
lar1, 1988, ss. 474-475.
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belirtmektedir. Zira herhangi bir faaliyete hikmet adi verilmesi de
hem ilmi temellere dayanmasi ve ilmin gereklerine uygun olarak or-
taya konmasi, hem de kotiiltigii ve zarar1 amaglamamis olmasi gere-
kir. Insandaki hikmetin temeli de iste Allah’a iman etmek, O'nu tani-
maktir. Insan hikmetinin amaci da O'nun kurdugu diizendeki incelik-
leri, o diizenin kanun ve kurallarimi ve sebep-sonug agisindan isleyis
seklini anlamaya ¢alismak, ona uygun davranmak, onun ahlakiyla
ahlaklanmak ve her isinde dogru ve faydali olari yapmaktir.’¥” Hik-
met kavramina verilen bu anlamlari, konumuzla baglantilar1 i¢inde
operasyonel olarak tanimlamak, “esyayr oldugu gibi tanimak” ve
“sozde ve amelde isabet ettirmek” arasindaki iliskide tebelliir ettigini
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla burada “Hikmet” kelimesine bir gizem
anlami verilerek, Hikmet Sosyolojisine getirilecek elestirilerin, yap-
maya calistigimiz iceriklendirmeler cercevesinde anlamli olmayacagi-
n1 belirtmek lazimdr.

Daha 6nce Batili sosyolojinin vahyi dikkate almadigini, hayata
anlam veren dini, indirgemeci bir sekilde tanimladigini; bu sebeple
gerek tabiat (b)ilimlerinde, gerekse sosyal (b)ilimlerde insan, toplum
ve evrene dair {irettigi bilgilerin sinuirli, kapsayiciliktan uzak ve eksik;
dolayisiyla insan ve toplumun anlam ve bilgisine ve gercegine tam
anlamiyla tekabiil edemedigini belirtmistik. Iste “Hikmet” kavrami,
tam da boyle bir noktada sosyolojinin krizini asmak {izere bir imkan
olacaktir. En temel hedef olarak toplumda cari olan sosyal ilke ve
yasalar1 (Stinnetullah) kesfetmek, toplumun isleyisi ile ilgili gercek
bilgilere sahip olacak ve bdylece toplumla ilgili tahlil ve yorumlarinda
“isabet ettirebilecek”tir. Bundan dolay1 "Hikmet Sosyolojisi”, Batili
sosyolojinin krizini asabilecektir. Fakat hemen belirtelim ki, bu dneri-
miz “sociology of wisdom” 13 anlaminda hikmetin sosyolojisi degildir;
hikmet temelinde bir sosyolojidir.

Ozelde sosyolojinin genelde Bat1 diisiincesinin kriz nedeni Tan-
ri’dan kopustur. Kur’an-1 Kerim’de “hikmet” kavrami 20 ayr1 yerde
gecerken, bunlardan 14’tinde hikmet peygamberlere izafe edilmekte;
hikmet kavrami 10 kez de “Kitap” kelimesiyle birlikte kullanilmakta-

137 Elmalili M. Hamdi Yazir, a.g.e., c. 2, ss. 211-212.

138 “The Sociology of Wisdom” basliklt makale, bizim ortaya koymaya ¢alisti-
g1miz igeriklerden farklidir. Bkz. Douglas Davies, “The Sociology of
Wisdom”, Challenging Religion-Essays in Honour of Eileen Barker, Ed. James
A. Beckford-James T. Richordson, London, Routledge, 2003, s. 205 vd.
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dir. Bu ise hikmetin hem Tanri, hem de kitap (=114hi) ile olan siki bag-
lant1 noktalarina isaret etmektedir. Hikmet sosyolojisi ise, bu kopuk
baglantilarin kurulmasini saglayacak onemli igeriklere sahiptir.

Burada bir de Hikmet Sosyolojisinin nasil evrensel bir boyut
kazanabilecegine de deginmeliyiz. Hikmet sosyolojisi, igerik olarak
sadece miisliiman toplumlarin sosyolojisine vurgu yapmaz; o her
toplumu kendi din, kiiltiir, tarih ve degerleri zaviyesinden bir incele-
menin konusu kilar ve s6z gelimi; miisliiman olmayan toplumlarin
incelemesinde buna dikkat eder ve o toplumun sosyologlar: ile de
iliski kurar. Temel hedefi, hikmetin gerektirdigi bi¢gimde “toplumu
oldugu gibi tanuman” ve “o topluma dair sdylediklerinde isabet ettir-
mek” oldugu i¢in bunu ¢ok dikkatli bir sekilde yapmaya ¢alisir. Du-
rum, farkli toplumlarla arasinda bir iliski, etkilesim ve karsilastirma
yapilmasina da imkan saglar. Ustelik biitiin toplumlar igin gegerli
olabilen baz1 kaide ve ilkelerin oldugu da bdylece daha iyi anlasila-
caktir. Ashinda yapilan sey, Islam’in bakis agisindan biitiin toplumla-
rin incelenebilirligini imkan dahiline sokan bir anlayis1 insa edebil-
mektir. Aslinda bu tiir ilmi calismalar1 tarihte Biruni, Sehristani ve Ibn
Haldun gibi onctilerin yaptigini da bilmekteyiz.

Simdi, “Hikmet Sosyolojisi”nin insasindaki temel parametreleri
ve iglevlerini ortaya koymaya calisalim.

1. Hikmet sosyolojisi, tiim toplumlarin kendi din, kiiltiir ve
diinya goriislerini dikkate alan evrensel bir sosyoloji Onerisi olacaktir.

2. Inceleme alanina aldig1 toplumlari, kendi diinya gériisleri ve
baglamlari icerisinde degerlendirecektir.

3. Bu baglamda, din incelemelerinde her dinin kendisini tani-
mini esas alacaktir.

4. Bu anlamda bir betimleme, karsilastirma da igerecek olup,
ortak bazi noktalarda karsilikli aligveriglere izin verecektir. Cunki
insan ve toplumlardaki bazi unsurlarda ortak noktalarin varligini
kabul etmek 6nemlidir. S6z gelimi; Ibn Haldun’un devlet, egemenlik
vb. konulardaki ¢oziimlemeleri toplumlara dair ortak noktalari da
icermektedir.

5. Bastan Tanritanimaz, Tanri’dan kopuk ve agnostik bir bakis
acistyla yola gikmayacaktir. Bu gercevede, din ve diinya goriislerini
dikkate aldiginda, anlam problemi sona erecektir.
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6. Sosyoloji, dinin yerine ikame olacak ve ona alternatif bir ba-
g1msiz hakikat ve sosyal gerceklik arayisinda olmayacaktir.

7. Bu durum, sosyoloji ilmini metafiziklestirmekten kurtara-
cak, onu insani bir ¢aba olarak anlamli kilacaktir.

8. Hikmet Sosyolojisinin calisma alani, tarihte ve bugiin top-
lumda meydana gelen olaylardir. S6z gelimi; Ideal bir form ya da
norm olarak Islam, sosyolojinin inceleme konusu degildir. Burada
daha ¢ok yapip etmeler bakimindan “miisliiman” kelimesinin sifat
oldugu bir tecriibeler biitiiniine yaklagimin sosyoloji agisindan anlam-
I1 oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla “miisliiman deneyimleri” sos-
yolojinin konusudur.

9. Hikmet sosyolojisi, sosyal olaylari tahlil etmek, sosyal sorun-
lar1 ortaya koymak; sorunlarin ekonomik, sosyal, psikolojik vb. ¢ok
boyutlu sebeplerini tartismak, bu sorunlara (eger bir miisliiman top-
lumu ise) miisliiman toplumlarinin diinya goriisii ¢ercevesinde ¢o-
ziimler 6nermek gibi igerimlere sahip olacaktir. Bu ¢oziimler, ¢ok
farkli 6neriler olacak ve sivil tartismalar esliginde bir cesitliligi kendi
icerisinde barindiracaktir. Fakat bunlar ¢0ziim Onerisi diizeyinde
kalmaly; fikhin alanina girmemelidir.

10. Fikih, bir soru(n) igin Islami anlamda onu teoriye bagvura-
rak “ideal” olani sdylemekte; sosyoloji ise ¢dziim 6nerilerinde Islami
projeksiyonu korumakla birlikte mevcut durumda, ortaya ¢ikan sos-
yal sorunu ve buna sebebiyet veren ekonomik, sosyal, psikolojik vb.
faktorleri ve en 6nemlisi bu soruna varolan kosullar igerisinde bulu-
nabilecek ¢oziimleri genis tartisma ve kritiklerle teklif eder. Bu bag-
lamda fikih ile sosyoloji arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir. Her ikisi
de toplumda var olan sorunlarla ilgilenir. Ancak sosyolojinin en niha-
yetinde ¢6ziim &nerileri ile olusacak sonucun “Islamiligi“ne fikih ka-
rar verir.

11. Hikmet sosyolojisi ile din, indirgemeci tanimlarin konusu
olmayacak; iistelik ¢evre ve konjonktiirle agiklanmayacak ve 6nemli
bir agiklama bicimi olarak gercek konumunu elde edecektir.

12. Sadece maddi ve niceliksel olani ele almayacak; toplum ha-
yatinda etki ve yansimalar1 biiyiik olan gayb, iman ve ahiret gibi ger-
¢eklik ve varliklara da agiklamalarinda yer verecektir.
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13. Bir ilim olarak Hikmet Sosyolojisi, nedensellikler ve diizenli-
likler tizerinde tahlillerde bulunacaktir; Zira nedensellik ve diizenli-
likler ve giderek sosyal ilkelerin tespiti bir ilim olmak i¢in 6nemlidir.
Fakat bu nedensellikler ve diizenlilikler bagtan “Allah”tan kopuk bir
determinizm seklinde algilanmayacaktir.

14. Miisliiman toplumlar i¢in Kur’an ve Siinnet, bu toplumsal
ilkelerin ortaya konmasinda kaynak durumundadirlar. Mesela;
Kur’an-1 Kerim’'deki peygamber kissalari, toplumsal dinamikler, top-
lumsal aktorler, liderlik, toplumsal ¢okiis vb. bu konuda 6rnek verile-
bilir.

15. Buna bagli olarak her toplum, kendi incelemerinde 6zel sos-
yolojik kavramlar iiretebilir. Mesela; Kur’an sehir toplumu iginde nice
cemaatlere kaynaklik etmistir. S6z gelimi; Muhacir, Ensar ve Kurra
gibi.’® Yine Raht, millet ve iimmet kavramlar: da bdyledir. Nihaye-
tinde biz bilmekteyiz ki, mesela Kur’an-1 Kerim’de sosyal grup ifade
eden birlikteliklerin hepsi ayr1 isimlerle ele alinmaktadir. Bu isimlerin
herbiri sabit bir sekilde modern sosyolojinin herhangi bir grubuyla
birebir denklige sahip degildir.1* Dolayisiyla kendine 6zgii bir isim ve
iceriklere sahiptirler.

Aslinda tartisilan bu konu oldukca 6nem arz etmektedir. Bura-
da belli bir diizenlilik igerisinde konu, olabildigince muhtasar bir bi-
¢imde anlatilmaya ¢alisilmis; tartisilmis ve onerilerde bulunulmustur.
Simdi bu 6nerilerin daha genis bir platformda tartisilarak belli sonug-
lara ulasilmasy, sorunla ilgili kayde deger bir asama olacaktir kanaati-
ni tastyorum. Ama bundan sonra, sosyolojiyi daha saglam zeminlerde
yapabilmenin ilk adiminin da, bu tartismalardan gectigini diistiniiyo-
rum.

13 Ridvan Seyyid, Islim’da Cemaatler Kavrama, Cev. Mehmet Can, Istanbul,
Endiiliis Yayinlari, 1991, s. 17.

140 Mustafa Tekin, “Kur’an-1 Kerim’de Sosyal Gruplara Giris”, Kur’dn Sosyoloji-
si Uzerine Denemeler, Ed. Mehmet Bayyigit, Konya, Yediveren Yaynlari, 2003,
s. 76.
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Dini inang, varolan her seyi temelde bir “olay” olarak dile ge-
len, kendi olgu smirini linguistik bir anlam alani i¢inde asan, dolayi-
styla anlami asla olguya indirgenemeyen bir siire¢ olarak algilar. Bu
ylizden dini inang, birtakim temel unsurlara dayanmakla birlikte an-
lam1 bu unsurlara indirgenemeyen ve daima soz konusu unsurlarin
Otesine giden metaforik (paradoksal) diisiinme tarzina sahiptir. Klasik
Islam diisiincesi metaforik (paradoksal) diistinmenin gerisinde duran
unsurlara “zahir” (olgu), bu unsurlarin Otesine giden anlama da
“batin” (olay) kavramiyla isaret eder. Bilim kuskusuz olaylar arasin-
daki nedensellik iligkisini kesfetmeye adanmis bir etkinliktir. Islam
diistincesinde Gazali nedensellik kuramina karsi ¢ikanlarin basinda
yer alir. Onun bu kurama kars1 ¢ikisinin gerisinde, yukarida ima edi-
len olayin ortaya ¢ikan bir seyin basit bir zaman-mekan algisi iginde
beliren olgu olarak goriilemeyecegi; tam tersine anlami zaman-mekan
algisinin Otesine giden bir olay oldugu inanci bulunur. Gazali, bu
yaklasimiyla dini inancin varolan her seyin, anlami olgularin sinrini
asan bir paradoksal dilsel tecriibe (metafor) icinde kavranabilecek
“olay” oldugu iddiasmi giiclendirdigini diistinmektedir.

Giintimiizde temel Islam bilimlerinin, dini inancin paradoksal
(metaforik) diisiinme tarzini korumaya calisirken biiyiik 6lciide Bati
diisiince ikliminde yeseren veya bu iklim i¢inde metodolojik kimlikle-
rine erisen sosyal bilimlerle yiizlesmesinde koklii sorunlarla karsilas-

* Prof. Dr., Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, Din Sosyolojisi Ana Bilim
Dali Ogretim Uyesi, alicoskun@hotmail.com
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tig1 acgiktir; ¢linkii s6z konusu sosyal bilimler, her seyden 6nce “ol-
gu”’yu On plana ¢ikaran zaman ve mekan (arka plan) esas alan ve
yukarida dile getirilen dini inancin paradoksal yapisiyla iliskisi olma-
yan bir diisiinme tarzini benimsemektedir. Daha acik bir deyisle sos-
yal bilimler, zaman-mekan algisini temel alan tarihselciligin perspek-
tifinden hareketle olgular1 anlamaya ve yorumlamaya ¢alismaktadir.!
Bu gortisleri bir postiila olarak alacak olursak sosyal varlik alanini
belirleyen determinasyon ilkeleri olarak; zaman, mekan, ideoloji, zih-
niyet, din, egitim, ekonomi, normlar, sebeplilik vb. ilkelerden hareket
eden sosyolojinin? tirettigi bilgilerin oldukga tartismal1 ve tarihselcilik-
le malul oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyolojik ve teolojik olarak Islamiyet bir sistem olusturmakta-
dir. O kendisinin, ferdi ve kolektif yasayisin tamamini kucaklama
egilimini teyit eder. Onun, sahsi, kisileraras1 ve gruplararas: biitiin
tutumlarin ve tiim eylemlerin karmasik diizeni aracilif ile diisiinen
her varlig1 Allah’a baglayan, bu hem gayri musavi ve hem de ona
miinasebeti daha iyi emniyet altina almaya yo&nelik, yogun bir top-
lumsal doku meydana getirme temayiilii mevcuttur. Islam bu tema-
yiilii en énemli diinya goriisii olan ve hayatin her alnina uygulanabi-
lecek olan Tevhit ilkesi vasitasiyla gergeklestirir. Islim’da dini olayin
sosyolojik analizi, sosyal olayin biitiiniiniin tahliline bagli bulunmak-
tadir. Ontolojik olarak, dini olmayan faaliyetlerin ve alanlarin dini
faktorlerinin incelenmesi ile dini faaliyetler ve alanlarin dini olmayan
faktorlerinin incelenmesi arasindaki klasik ayrim uygun diismemek-
tedir. Islam’da prensip olarak her sey dini bir renk, dini bir ton, dini
bir vasif tasimaktadir. Bati1 sosyolojisi tarafindan batili toplumlarin
dini olaylar iizerine insa olunan siniflama zorunlu sekilde kullanila-
bilir ve hatta kegfettirici degildir. Psikolojik veya psikoanalitik, semi-
yotik veya sosyolojik teknikler, inanglarin yani samimi kanaatin ve
vicdanin sirrinin muhtevasi ve siirecinin kiinhiine hentiiz erisememek-
tedir. Su halde bizzat din sosyolojisinin metotlari, Miisliiman kavram-
lar ve adetlerin islevine gore esneklestirilmek ve yeniden yaratilmak
zorundadirlar. Oryantalistler tarafindan denenmis bulunan etno-
ideolojik merkez kaymasi denemeleri uzun vadede idrak edilmek

1 Tatar, Burhanettin, Isldm Diisiincesine Giris, Istanbul: DEM Yayinlari, 2009, ss.
72-73.

2 Arslantiirk- Amman, Zeki - M. Tayfun, Sosyoloji, Istanbul: Camlica Yaymlari,
8. bs., 2012, ss. 144-154.
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zorundadir. Buradan hareketle Miisliiman miiesseseler ve miinasebet-
ler, batili kavramlar ve iligkilerle karsilagtirma veya benzetme suretiy-
le gittikce daha az sekilde sunulmak zorundadir. Unutulmamalidir ki,
arastirict kendi 6z durumunun bir yansimasidir ve bizatihi “din sos-
yolojisi” stireci, medeniyetin belli bir anina dair zihni bir insay1 mey-
dana getirir ve bu bakimdan bizzat kendine nispetle izafilestirilmek
zorundadir. O halde gozlemci, hem yasanmis Islami olaylar {izerine
(davranislar ve inanglar) Miisliiman ideolojinin islevine gore deger
hiikiimleri vermekten, hem de bu yasanmis olaylari sanayilesmis Hi-
ristiyan toplumlarindan ¢ikmis bulunan din sosyolojisinin genel kate-
gorileri vasitasiyla agiklamaktan sakinmak zorundadir. Islam Sosyolo-
jisi sosyolojik bakimdan Miisliiman dini hayati ayakta tutan biiyiik
iskeletleri ve belli bagh semalar1 kusatmaya ¢alismalidir.

Su halde, bu semalarin ve bu iskeletlerin tesisi, daha sonra olay-
larin gozlenmesi ve yeniden gruplanmasi ya da az veya ¢ok dolaysiz
yahut hal-i hazir bilgiler ve muhtemel arastirma imkanlar:1 sayesinde
tiiretilmis tipolojilerin olusturulmasi, Islam’m bir din sosyolojisinin
olusturulmasmi degil, fakat kendilerinden hareketle Miisliimanlik
tizerine gergek bir din sosyolojisi incelemelerinin nihayet baslayabile-
cegi 6zel teknikleri, onlarin daha az kararsizlik ve daha gok Islami
psikolojik ve sosyolojik realite ile insa etmelerine izin vermeleri 6l¢ii-
siinde asmaya yonelik metodolojik onciillerin tanimlanmasini konu
almaktadir.?

1. islam Sosyolojisinde Nesnellik

Batili felsefe tarihgileri en 6zgiin ve evrensel felsefenin Yunan
Felsefesi (6zellikle peripatetik/ megsai felsefe) olup diinyanin diger
felsefelerinin ancak onu taklit ettikleri oranda hakiki felsefe olabile-
ceklerini One siirmiisler, dini diisiince semsiyesi altinda {iretilen felse-
feleri s6z konusu felsefeden tiiretilen felsefeler olarak gormdiisler ve
mesela bir Yahudi Felsefesi, bir Hiristiyan Felsefesi ve bir Islam Felse-
fesi olmadigini 6ne sitirmiiglerdir. Bu son felsefeleri de daha ¢ok dini
bir adla degil de ulusal bir adla isimlendirmislerdir (Alman Felsefesi,
Arap Felsefesi vb. gibi). Bu degerlendirmelerde temel kriter mantik
kurallarina gore isleyen piir bir akilciliktir.

3 Charnay, Jean-Paul, “Islamiyet Uzerine Bir Din Sosyolojisinin Epistemolojik
Onciilleri”, Cev. Unver Giinay, AUIFD, 7, s. 493, 495, 501, 502, 504-5.
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Benzer bir yaklagim sosyoloji tarihgilerince de benimsenmis, ba-
t1 merkezli bir yaklasimla batili sosyal teorilerin evrensel ve 6zgiin,
diger sosyal teorilerin ise taklit iiriinii olduklar1 one siiriilmiistiir.
Buradaki degerlendirmelerde temel kriter ise nesnellik ve evrenselci-
lik mitosu olmustur. Zira klasik sosyolojideki tiim kurucu babalar
evrenselcilik mitosuyla nomotetik aciklamalar getirmek istemisler ve
bat1 dist toplumlarin biricikligini goz ardi etmislerdir. Oysa sosyal
teoride gelinen son nokta, idiografik bir yaklasimla biitiin biriciklikleri
ve Ozgiilliikleri goz oniinde bulunduran yorumlayici yaklasimlarin 6n
plana ¢ikmasidir.

Islam Sosyolojisinin karsilagtirmal, analitik ve nesnel bir sosyo-
loji oldugunu Samiye Mustafa Hassab one siirse de* bu sosyoloji nes-
nel olmaya calisir fakat Islam’t anlama adina normatif dnciillere de
yer verir.

Nesnellik ve mutlak nesnellik konusunda en kayda deger gorii-
sii {inlii Islam Metafizikgisi Frithjof Schuon (Isa Nureddin) dile getir-
mis bulunuyor. Ona gore “Mutlak nesnellik bir tiir yok olma ve dola-
yisiyla da bir tiir 6liimdiir”%, bu demektir ki bitaraf olmak demek ber-
taraf olmak demektir.

Oznellik-nesnellik dikotomisini postmodern epistemolojiler —
her ne kadar rolativist ve nihilist olsalar da- perspektifcilik yaklasi-
miyla asmaya calismaktadir. Bu yaklasima gore “gbérme”den Once
goriis agis1 vardir. Bu demektir ki biz gercekleri belirli bir agidan goz-
lemlemekteyiz. Dogal olarak bu gercekligin secici bir algilamasindan
baska bir sey degildir. Bu yaklasimi iki noktada toparlamak miim-
kiindtir:

1. Gergeklik asla dogrudan dogruya goriilemez,

2. Biitiin goriiler, belli bir perspektifin goriileridir. Ustelik var-
lik, perspektiflere bagli olarak farkl kiliklarda karsimiza ¢ikmaktadir.
O halde gergeklik ele avuca sigmaz bir hareketlilikten ibarettir. Hem
perspektiflerimiz hem de gercekligin kendisi nesnel bir bilgiye olanak

4 Hagsab, Samiye Mustafa, Islam Sosyolojisi, Cev. Ali Coskun ve Nebile Ozmen,
Istanbul: Camlica Yayinlari, 2010, s. 65.
5 Schuon, Frithjof, Kalp Gozii, Istanbul: Insan Yayinlari, 2012, s. 95
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vermez. Demek ki perspektifcilik epistemolojik alanda gorececiligi
kaginilmaz gormektedir.

Konuyla ilgili olarak Mehmet Bayyigit su tespitleri yapmakta-
dir: Deger hiikiimlerine yenilme, objektifligini ve realiteyi kaybetme
korkusuyla takinilan tavirlar, dinamik din sosyolojisini daima perde-
lemistir. Islam Sosyolojisi ise deger yargisindan bagimsiz bir sosyoloji
degildir. Bu baglamda Islami sosyoloji, “Ummet halinde yasamay1
miimkiin kilan nedir ve bu yasam bi¢iminin anlami nereden kaynak-
lanmaktadir?” sorusuna aranan cevaba iliskin bir girisimdir. Batili
sosyolojinin “pozitif” ruhunu reddeden Islami sosyoloji, deger-
bagimli bir girisim oldugu icin bu degerlerin ana kaynag1 olarak
Kur’an’1 goriir. Ciinkii iimmet halinde yasamay1 Kur’an’a olan inang
miimkiin kildig1 gibi, immet olarak kolektif hayat da anlamini yine
Kur'an’dan alir. Dolayistyla Islam (Kur’an) sosyolojisinin, modern
sosyolojiden farkli metodik bir temeli olacaktir. Yani, modern sosyolo-
ji nasil teorilerden hareket ediyorsa, Kur’an Sosyolojisi de nasslari esas
alacaktir. Bu agidan, Kur’an esaslarina dayanan sosyolojiye belki
”Hmﬁ's-Sﬁneni’l-ﬂahiyye” (Allah’in stinnetleri ilmi) demek miimkiin
olabilir.”

Batida iiretilen sosyolojik goriislerin bir biitiin olarak nesnelli-
gin pesinde oldugunu ve bu konudaki goriislerinin neler oldugunu
soran bir gazeteciye Serif Mardin Dergdh Dergisinde verdigi bir
roportajda Batida sosyolog sayisinca sosyolojilerin bulundugunu be-
lirterek cevap vermistir.

2. islam Sosyolojisinde Bilgi-Deger ve Olgu-Deger iliskisi

Bilim ve Din, Bilim ve Deger iliskisi kuskusuz basta bilgi felse-
fesi ve bilgi sosyolojisi olmak iizere din felsefesinin ve din sosyolojisi-
nin de temel arastirma ve tartisma konularindan biridir. Sosyal teori-
lerdeki temel diialitelerden olan Fail (Aktor)-Yap:r ve Fiil (Aksiyon/
Eylem/ Davranis)- Anlam (Mana) iliskileri; deger, yargl, norm, inang
ve diinya-goriisii ile gerek bireysel gerekse kolektif eylemler arasin-
daki baglantilarin kurulmasini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda

¢ Canatan, Kadir, “Sosyal Bilimlerde ibn Haldun Yeni Bir Cikis Olabilir mi?”,
Eski-Yeni Dergisi, sy. 22, Yaz-2011, s. 12 ve 16.

7 Bayyigit, Mehmet, “Sosyolojinin Din Seriiveni ve Islam (Kur’an) Sosyolojisi”,
Eski-Yeni Dergisi, sy. 22, Yaz-2011, ss. 31-32.
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hangi aktor ve hangi yap1 veya anlam sorusu énem kazanmaktadir.
Her toplum, kiiltiir ve dinin insan tasavvuru, toplum tasavvuru ve
anlam haritalarinin farkli oldugu bir gergektir.

Islami degerlerin bilimde yansimasim gormek isteyen Miislii-
man kamuoyunun ve bilim adamlarinin derinlerde yatan bir 6zlemi
hep var olagelmistir. Zira gerek sosyoloji gerekse din sosyolojisi yerle-
sik bakis agilari itibariyle bati kaynakl: birer bilim olup batili sosyo-
loglarin kendi toplumlarinmi incelemek amaciyla iirettikleri teoriler,
bakis agilar1 ve isimlerle doludur. Son yillarda merhum Ismail Raci el-
Faruki’nin baslattig1 Bilginin Islamilestirilmesi akimi cercevesinde bir
Islém Sosyolojisi arayist hep giindemde olmustur. Ancak bu isim altin-
da bir sosyolojinin miimkiin olup olmayacagina dair Genel Sosyoloji
ve Din Sosyolojisi gevrelerinde bir kuskunun varligi da inkar edile-
mez. Ciinkil normatif bir alan olan hususi bir din ile objektiflik iddia-
sinda bulunan bir bilimin yan yana gelmesinin ikincisindeki nesnelligi
yok edecegine dair bir kanaat oldukg¢a hakimdir.

Mesela iinlii Din Sosyologu Joachim Wach Islam Sosyolojisi gibi
bir isim altindaki bir ¢alismanin olsa olsa bir dinin sosyal felsefesi ya
da sosyal teolojisi olacagini one siirmektedir. Dolayisiyla bu bilimin
ad1 “Islam Din Sosyolojisi” ya da “Miisliiman Toplumlarin Sosyoloji-
si” olmalidir demeye getirmektedir. Isin dogrusu budur ancak Islam
kelimesi normatif kurallar biitiinii olan bir dinin ad1 oldugu kadar
ayni zamanda bir yasama bi¢iminin, bir kiiltiiriin, bir medeniyetin ve
bir toplumun da adidir. Dolayisiyla Islam Kiiltiirii ve o kiiltiirden,
degerlerden ve normlardan etkilenen Islam Toplumunun kendine
0zgii bir biliminin olmasi da beklenir. Onun i¢in dini kaygilar1 olan
Miisliiman bilim adamlarinda bu anlamda bir Islam Sosyolojisi aray1st
hep olagelmistir. Batida ve degisik Islam iilkelerinde bu isim altinda
bircok kitap telif edilmistir. Islam Sosyolojisi ad1 tasiyan kitaplar1 bu-
lunan baslica sosyolog ve miitefekkir isimler sunlardir: Jean Paul
Charnay, Joseph Chelhod, Ali Seriati, Abdurrahman Momin, Yiimni
Sezen, Kadir Canatan, Hyas Ba-Yunus, Ferid Ahmed, Samiye Mustafa
Hassab, vb.8

Islam Din Sosyolojisi, Genel ve Sistematik Din Sosyolojisinin bir
alt dali veya 6zel din sosyolojisi gesidi olarak kabul goriirken, Islam

8 Hassab, Samiye Mustafa, Islam Sosyolojisi, Cev. Ali Coskun ve Nebile Ozmen,
Istanbul: Camlica Yayinlari, 2010, s. 11.
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Sosyolojisi ismi, ¢abalar1 ve yaklasimi genel din sosyolojisinde bir
arastirma egilimi olarak Sosyo-praksi veya Pratik ve Aksiyoner Din Sos-
yolojisi denemesi olarak kabul edilmistir. Bagka bir deyisle bir dini,
inanct veya mezhebi savunmak icin girisilen bir Dini Sosyoloji
(Konfesyonel Din Sosyolojisi) olarak telakki edilmistir. ° Normatif bir
karakteri oldugu anlagilan Isldm Sosyolojisi denemelerinden daha
normatif ve hatta ideolojik olan yaklagimlar ise Isldmi Sosyoloji ve Is-
lamer Sosyoloji yaklagimlaridir. Bunlara bir de Isldm’in Sosyolojisi kav-
ramini ekleyebiliriz. Aslinda isimlendirmelerdeki bu farklilik hangi
sosyoloji ayrimindan ziyade nasil bir sosyoloji ayrimini ima etmekte-
dir. Yani Islam Toplumu nasil incelenmelidir sorusu yukaridaki isim
farklilagsmalarina yol agmaktadir.

Temel sosyolojik dikotomiler cercevesinde olgu ve deger iliski-
lerini biraz agmamiz uygun olur. Olguya deger karistirmak nasil nes-
nel arastirmanin amaglari agisindan zararl: ise, bir kisinin degerlerini
olgu olarak sunmasi da propoganda degilse en azindan bir yanliliktir.
Esasen sosyolog ne bir davanin propagandisti ne de kalpsiz bir
gozlemcidir. Degerlerin olgusal olanlarda bulunmayan giiglii bir duy-
gusal unsuru vardir. Biz ahlaki ve siyasi degerlere tutkulu bir sekilde
onem veririz. Bu ikisi arasindaki farklilik, onlar1 gercekte
diistincelerimizden ve akil yiiriitmelerimizden ayr1 tutmamiz gerek-
tigi anlamina gelir. Bilimde bilgi-deger ve olgu-deger arasin1 agmamiz
gerektigini en ¢ok sdyleyen kisi kuskusuz Max Weber’dir.

Degerler 6zneldir ve dogrulanamaz. Bu etkilere yapilacak ilave,
ahlakin bireysel bir iman ve kabul konusu oldugunu savunan
Nietzsche ve varolusgu diislincedir.

Charles Tylor “Neutrality in Political Science” (1994) adli calis-
masinda deger yansizlig1 anlayisina, dolayisiyla olgu-deger ayriligina
karsi ¢ikar. Ciinkii bir seyi ilk bakista iyi olarak adlandirmak, in-
sanoglunun istekleri ve ihtiyaglarimi karsiladigini soylemektir. Yani
iyilik sadece olgularla iliskide belirleyici olan benim kararima dayan-
maz der. Meseld adalet degerinden bagimsiz bir siyaset tasavvur et-
mek imkansiz gibidir. Hele bir de hangi adalet derseniz konu bir hayli
karmagik hale gelmektedir.

9 Giinay, Unver, Din Sosyolojisi, Insan Yayinlari, Istanbul 2003, 6. bs, s. 193.
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Gergekligin “bizzat kendisi” sosyolojik acidan onemli degildir;
onemli olan, her 6zel grubun veya kiiltiiriin diinyaya anlam verdigi
inang sistemi, kod ve temsildir ve bunun s6z konusu grubun veya
kiiltiiriin davranigini ve sosyal aksiyonunu nasil etkiledigidir. Onemli
olan bunun yansiz izahinin yapilmis olmasidir.

Adorno, Karl Popper ile birlikte sunu iddia eder: degerden
bagimsiz sosyoloji nesnelci degil, bilakis 6znelcidir. Ciinkii esas iti-
bariyle psikolojisttir.

Weber’e gore ahlaki yarginin esas itibariyle 6znel dogasi, olgu-
larda bizi mantiken 6zel bir goriisii savunmaya zorlayacak kalitsal bir
seyin olmadig1 anlamina gelir. Ona gore burada nihai degerlendirme-
ler alanindayiz ve bunlar akil degil iman meselesidir. Leo Strauss
Natural Right and History (1953) adli eserinde Weber’in nihai deger-
lendirmelerle ilgili 6znelci goriisiine kars1 bir ahlaki nesnellik durusu
ileri siirer.

Sonug olarak Gouldner’in The Sociologist as Partisan (1973) adli
calismasinda gosterdigi gibi, biz sosyolojik arastirmada baglilik-
larimiz1 ve empatilerimizi agiga vurdugumuz olciide nesnellik prob-
lemi de gercegi anlamada temel bir amag olarak kalir. Bu yiizden zor-
luklarina ragmen Weber dikotomisi, Durkheimci anlamda arastirmay:
uyarma fonksiyonu goren dinamik bir ideal olarak kalir. Bu dikotomi,
kendisiyle geginemeyecegimiz, fakat onsuz da yapamayacagimiz bir
sey olarak goziikmektedir.10

3. ibn Haldun’un Yaklasimlar:

Islam Sosyolojisinin temel referans kaynagi Kur’an ve Siinnet-
tir. Tarihteki en 6nemli temsilcisi de kuskusuz, insan toplumlarinda
en stratejik birlestirici kurum olarak dini goren Emile Durkheim’dan
altt asir once yasamis olan ve benzer goriisii savunan ibn Haldun
(6.1406)"dur. O her toplum igindeki insanlarin ilgi ve perspektiflerinin
sik sik catistigl karasiz ve degisken birer organizasyon olduklarimin
farkina varan belki de ilk toplum diisiiniirtidiir. Boylece, onun bilim-
sel zihnini mesgul eden esas sorun, toplumdaki biitiinlestirici unsur-
larin tamamlanmasiyla ortaya ¢ikarilmasinin nasil miimkiin olacagt

10 Stedman-Jones, Sue, “Olgu/Deger”, Cev. M. Ali Kirman, Chris Jenks (ed),
Temel Sosyolojik Dikotomiler, Ceviri Editorii: Thsan Capcioglu, Birlesik Yaynla-
r1, Ankara 2012, ss. 79-95.
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ve insanlarin kendi sinirh kisisel ve tarafgir ilgilerini astiklar1 karsilikli
bir ciddiyet duygusunu nasil gelistirdiklerdir? Iste bu insanlari bir
araya getiren en gii¢clii bag dindir. Onun kendi ifadeleriyle, “Dini
renklilik grup hissini paylasan insanlar arasinda haset ve kiskanglig:
karsilikli olarak uzaklastirir ve dogruda bulusmalarini saglar”. Bun-
dan dolay1 o dinde, karsilikl1 bir igbirligini i¢cinde barindiran degisik
gruplarin enerjilerini ortak bir rotaya kanalize eden birlestirici bir gii¢
gordii. O dinin korudugu ve tarihi siire¢ boyunca grubun dayanigsma-
sinin devaminda oynadig1 tamamlayici rolii kanitladi. Bunu o asabiyet
nazariyesi olarak 6ne stirmiistiir."

Ibn Haldun tarihi bir tecriibe alani olarak gérmiis ve bir bakima
tarih teolojisi veya tarih metafizigi yapmustir.

4. Ilyas Ba-Yunus'un Yaklagimlar

Insan tabiati ve toplumsal degisme ve evrensel diizeydeki sos-
yal iligkiler {izerine calismak IsldAmi bir sosyolojinin nasil oldugunu
bize acikca gosterecektir. Bu disiplinin sosyal bilimler ailesi igerisin-
deki stratejik 6nemine ragmen alayci bir bigimde yaklasilan ve bilgi-
nin Islamilestirilmesine dogru giden siirecte en hizla gelisen ama en
az ilgi géren disiplin oldugu goriilmektedir. {lyas Ba-Yunus belki de
bugiin bu bakir sahanin en atesli savunucusudur. O geng¢ miisliiman
entelektiiel kusaktan biri olup New York State Universite’sinde Sosyo-
loji profesorii, pek gok eski alimlerin ¢alismalarina isaret eden ve eles-
tiren, yaygin biitiin i¢sel anlami sezinleyen ve acgikgast 0zgiir bir zi-
hindir. O pek ¢ok Miisliiman entelektiieli en beklenmedik zamanlarda
tuzaga diisiiren ve sagirtan Islam Sosyolojisinin herhangi bir disipli-
nin yerine ge¢mek suretiyle engelleyici bir yaklasim olarak deginil-
memesini de aym sekilde bagislayicidir. Onun bu alandaki basglica
calismalar1 sunlardir:

- Isldm Sosyolojisine Giris, (Ferid Ahmed’le birlikte); Islam Aka-
demisi, Cambridge, UK (1985)
- “Sosyoloji ve Islam’in Toplumsal Gergekligi”, el- Faruki, 1. R,,

Islami Perspektiften Sosyal ve Dogal Bilimler, Kral Abdiilaziz Universite-
si, Cidde, (1981)

11 Siileyman, Halit, “Sosyoloji, slam ve islami Sosyoloji”, Cev. Emine Oztiirk,
Yayinlanmamis Calisma, s. 3.
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- “Sosyolojik Gergeklik: Islami Bir Paradigma”, Amerikan Islimi
Sosyal Bilimler Dergisi, cilt: VIII, Mart (1991).

Islam Sosyolojisine Girig adl1 eseri onun ti¢ ¢alismasini da derhal
en akillica bir bicimde tesvik eden Ferid Ahmed’le birlikte yazdig:
eseridir. Yazarlar ilk 85 sayfay1 sosyoloji disiplininin tarih ve elestirel
bir tanitimiyla acarlar. Onlarin sosyolojinin Islamilestirilmesi icin da-
ha sonraki ana onerileri asagidaki konularin ayrintili bi¢cimde elestiri-
sini kapsar.

- Tabiatin Dogast,

- Insanin Dogast,

- Sosyal Sistemin Dogast,

- Insan Tarihinin Dogast.

Fakat bu iki Miisliiman sosyolog yalmzca teorilestirme yapil-
masindan memnun degillerdir. Onlar Islam Sosyolojisini, sosyologla-
rin ¢alismasinin bir pargasinda sorumluluk degeri ifade eden ve goz
ard1 edilmesinin en ufak bir mazeret bile tanumadig1 bir caba olarak
tanimladilar.

Bat1 medeniyetinin tecriibe ettigi bilim ve din arasindaki ¢atis-
manin Islam bilim, fikir ve kiiltiir tarihi icinde hicbir paralelligi yok-
tur. Misliiman bilim adamlar1 dinin sonsuz ve sasmaz diinyasiyla
bilimin gegici ve devamli degisen diinyasim Islim’in ana catis1 altinda
birlestirmeyi asla zor bulmamaislardir.

Islam Sosyolojisinin bakis acisina gore din geleneksel sosyoloji-
nin aksine bir kurum degil, fakat diger sosyal kurumlar: insa etmek
igin bir temeldir. IslAm toplumun biitiin sosyal aktivitelerine ve iligki-
lerine niifuz eder. Boylece Islami bir sosyolojik ¢alisma; toplumun
temel kurumsal bigimlerinin, yani politik ve ekonomik diizenin, aile
diizeninin ve akrabalik iligkilerinin, egitim sisteminin vs. biitiiniin
veya bir kisminin Islami ilkelerle ne kadar baglantili olduklarmin
calisiimasi anlamina gelir.1?

Bu disiplin Bat1 sosyolojisinin yan bir tiirevi degildir, boyle go-
riilmemelidir. O kendi bagimsiz gegerliligine, deger yonelimine, Isla-

12 Siileyman, Halit, “Sosyoloji, slam ve islami Sosyoloji”, Cev. Emine Oztiirk,
Yayinlanmamis Calisma, s. 6.
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mi diinya goriisiinden elde edilen metodolojisine sahiptir ve Bat1 sos-
yolojisinin tezgahindan ¢ikmak istemez.1?

Modern Sosyoloji Hiristiyanlik icindeki mezhep ikilemini ve
organize edilmis Hiristiyan kilisesinin deneyimlerinin dini temellerini
aciklamaktadir. Dogal olarak bu incelemeler Hiristiyan olmayan top-
lumlardaki dini deneyimleri agiklayamaz.!4

Var olan sosyoloji teorileri, Batili olmayan toplumlardaki sug,
sosyal degisim, esitsizlik veya din konularmi agiklamakta yetersiz
oldugu goriilmektedir. Bu ise ¢cagdas sosyolojinin karakterinin kiiltiire
bagh oldugunu gostermektedir. Eger yakindan bakarsak Batili sosyo-
loglarin yaklasimlarinda bir iilkeden diger {ilkeye biiyiik farkliliklar
gosterdigini buluruz.1s

Odak haline geldiginden beri Batili olmayan toplumlardan ge-
nelde Miisliiman toplumlar ya da ozellikle Islami kiiltiir alaninda
Islam iizerine bir sistematik calisma, Sosyoloji alaninda biiyiik bir
eksikliktir. Islam ve Miisliiman toplumlar hakkinda sosyolojik calisma
neredeyse hi¢ yoktur. Meseld, Turner sdyle yazmaktadir:

Son elli yildir yayinlanan herhangi bir din sosyolojisi kitabi incelendi-
ginde, ya hic ilgilenmeyen ya da Islam bilimine hicbir katkis: olmayan, tek-
rarlayict ve i¢ karartici sosyologlar gerce§i goriilecektir. Biiyiik bir Isldm
Sosyolojisi gelenegi yoktur ve modern arastirma ve yayinlarda Isldmi konular
son derece azdir. Universitelerde din sosyolojisi 6§retmekle sorumlu akade-
misyen sosyologlarin cogu basit 6gretim kaynaklarimin eksikliinden dolay:
bilingli veya bilingsiz olarak 6grencilerini Islam’dan uzak bir analize yonlen-
direcektir. Sonug olarak Isldm tarihi ve sosyal yapt icinde, Gnemi artacak olan
konularin genis bir ¢cagdas sosyolojik teori cercevesinde incelenmesine ihtiyag
vardrr. (1974: 1-2)

Sadece Batili sosyologlar analiz birimi olarak Islam’a genel ola-
rak umursamaz degil, ayn1 zamanda nadiren de olsa Islam’a karst
tutumlar tutarsiz kalmistir. Ornek olarak, Turner, bir sosyologdan
asag1 olmayan Max Weber hakkinda soyle yazar:

13 Ayni ¢alisma, s. 9.

14 Ba-Yunus, Ilyas, “Sosyoloji ve Islam’m Toplumsal Gergekligi” cev. Ensar
Cetin, Yaymlanmamis ¢alisma, s. 1.

15 Ba-Yunus, {lyas, a.¢.m., s. 2.
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Max Weber’in modern sosyoloji igin nemi sadece sosyolojiye katkisty-
la suvurl degildir. O, Hindistan, Cin ve Avrupa iizerine bagimsiz somut
calismalar yapti. Bu calismalar ¢ok énemlidir, fakat Weber ¢agdas sosyoloji-
ye, sosyal bilimin kendine has felsefesini ortaya koymasiyla ve sosyal gercek-
ligin anayasasinin aktérlerini olusturmaya ¢alistigr siibjektif yorum metodo-
lojisi ile biiyiik katki yapmustir. Benim giris boliimiindeki iddiama gore
Weber, Islim ve Hz. Mumammed iizerine inceleme yaparken kendi felsefi
kurallarin terk eden ilk sosyologdur. Bundan su ¢ikar ki benim Weber’e kars:
tutumum gercekten miiphemdir. Weber bir taraftan Islamiyetle alakalr gelis-
tirilmesi ile onemli teorik konularin ortaya ¢ikabilece§i uyarict bir cerceve
sunarken diger taraftan bir sosyolojik yaklagim icin hayati oldugunu acikla-
dig1 ilkeleri tutarsiz bir sekilde uygulad.

Yukaridaki gozlem, modern sosyolojinin, Batili olmayan top-
lumlarin genel analizi i¢in yeterli olmadigim gostermektedir. Bu du-
rum Islam s6z konusu olunca sadece yetersiz kalmaz, yamltici da
olabilir. Bunun geregi olarak Islam ideolojisini ve Miisliiman toplum-
lar1 dogru anlayabilmek igin bir Islami sosyolojiye ihtiyacimiz var. Bu
gelisme olmaksizin Islam’in sosyolojik agidan bozuk goriiniimii de-
vam edecektir.16

Ba-Yunus, cagdas sosyoloji teorilerini de mercek altina alir ve
onlar1 su sekilde degerlendirir. Yapisalci-Islevselci yaklagim, gatisma-
nin ve devrimin roliinii umursamamasi ve toplumsal analizlerde goz
ardi edilemez ihtilaflar temelinde elestirilmektedir. Daha fazlasi, bu
yaklasim, 6zelde Amerika'nin genelde ise batili demokrasilerin kapi-
talist yapilarin1 devam ettirmek i¢in mevcut durumu savundugu icin
elestirilmektedir. Aslinda bu yaklagim, batililasma ile birlikte moder-
nizasyona esittir, meseld, sanayi kuruluslari, batili toplumlar karakte-
rize eden kuruluslarin hizli gikislar1 olmaksizin ilerleyemez ve varlik-
larinin siirdiiremezlerdi. Ornek olarak materyalizm, laiklik, demokra-
si ve ¢alisma icin 0zveri.

Ben Parsons ve 6grencilerini sosyoloji yaklagimlar: i¢in model
olarak modern kapitalist toplumu ele aldiklari i¢in neredeyse hig eles-
tirmeyecegim. Ustiine {istliik, ben genel olarak batil1 olmayan toplum-
larda ve Islim toplumunda ve 6zellikle, ayaklanma tarihleri, askeri
darbeleri, somiirgecilikleri ve diger ticaret, egitim ve seyahatten kay-

16 Ba-Yunus, Hyas, a.g.m., s. 2.
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naklanan dis etkilere sahip olan iilkelerdeki bu modelin kritik edil-
memis uygulamalarini elestirecegim.”

Birinin toplum icinde ve toplumlar arasinda ekonomik somdii-
riiniin varligini gérmesi icin Marx'in takipgisi olmasi zorunlu degildir.
Bununla birlikte, tiim insan etkinliklerinin Marx'in varsaydig: iiretim
modeli tarafindan ayni derecede belirlenir olmadig: agiktir. Ne top-
lumsal kurumlarin ortaya ¢ikmasi gercegi ne de gruplar arasi siiren
catisma bu teorinin sonucu olarak goriilmektedir. Daha da ilerisi in-
san toplumu Marx'in bimodal yapisindan, kast yapis1 ve onlarin sini-
findan daha ¢ok karmagiktir.

Catisma teorisinin toplumsal ¢atismay1 aciklamak i¢in, islevsel-
ci yaklasimin da toplumun cesitli kalici 6zelliklerini agiklamak igin
daha iyi oldugu sik sik iddia edilmektedir. Her haliikarda, toplumsal
degisime daha fazla 6nem veren catisma teorisinin bu konudaki ge-
nellemeleri biiyiik olasilikla giivenlidir, ¢linkii onlar kanimca ¢ok
biiyiik olasilikla radikal toplumsal degisimi arzu etmektedir. Islevsel-
ciler daha ¢ok istikrara vurgu yapmaktadirlar ¢iinkii onlar toplumsal
degisimi daha az istemektedirler ve daha biiyiik olasilikla mevcut
diizenlemelerin yenilenmesini tercih etmektedirler. Onlarin teorileri,
ideolojik itme kuvvetinin bir taraftan ayri1 toplumlar1 nasil birbirine
cekigini diger taraftan toplumlarin birbirini ¢ekmesini nasil onledigini
yansitmak istemektedir. Toplumsal deneyimlerin hem anlasma hem
de catisma, hem icerden hem de disaridan oldugunu kabul etmek akla
¢ok daha yatkindir; toplum dis baskilarin yani sira i¢ sarsintidan do-
lay1 degisebilir, fakat bu degisimler tore, aliskanliklar, moda ve tekno-
lojide uzlasma ve karsilikli paylasim yoluyla asamali ve yavas da ger-
ceklesebilir.

Bu iki makro bakis acis1 bize sinirlandirilmis durumdaki insan-
lar arasindaki dogal etkilesim hakkinda hala bir sey sdylememektedir.
Onlar insan iligkilerini ve karar vermelerini, kendi kontrolii disindaki
glicler tarafindan atilan bilardo topuymus gibi gorerek atlamaktadir.
Sosyoloji insan toplumunun yap: tasi olan insan etkilesimine yakin-
dan bakmaksizin eksik olabilir. Insanin bilerek ya da bilmeyerek belir-
li baz1 yonlerden zorlanan genis siirecler olusturdugunda siiphe yok-
tur. Ancak, sosyoloji bu siireci algilayan, ona anlam veren, onlara
direnen ya da onlarla birlikte gitmeye karar veren toplumsal bireyin

7 Ba-Yunus, Hyas, a.g.m., s. 4.
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varligina nasil umursamazlik edebilir? Sembolik etkilesim ya da self
teori analizin simdiki asamasinda oldukga spekiilatif olabilecek olan
sosyolojideki mikro bakisa bir 6rnektir. Fakat ideolojik 6n yarg: agi-
sindan daha az sugludur; Ancak ileride gorecegimiz gibi bu yaklagim
onemli Olciide sosyal sartlardan etkilenmis ve oradan beslenmistir.'85

Sembolik etkilesimci yaklasim, aktor kendi bakis agisiyla bir an-
lam vermek i¢in ¢alisirken, insan eylemlerinin tahmin edilemez oldu-
gunu kabul ettigi i¢in, bilimsel olmayan (bilim dis1 degil) seklinde
tanimlanmaktadir. Yani, insan davranislarinin daha az karmasik ola-
nindan daha ¢ok karmasik siireglerde olanina odaklanma kapasitesine
sahip oldugunu iddia eden bu mikro yaklasim bir taraftan insan top-
lumunu anlamaya calisirken, diger taraftan insanlarin nasil anladig:
ve hareket etmeye nasil karar verdigini anlamaya ¢alismaktadir.?

Catismaci yaklasimda oldugu gibi, Islam tarihsel gelisim icinde
diyalektik bir insan toplumu tasviri vermektedir. Bu noktadan bakil-
diginda, insanlik tarihi adil bir diizen saglamak icin 11ahi rehberlik
getirenler ve daima bu peygamberlerin karsitlar1 arasinda bir ¢atisma
olarak tasvir edilmektedir. Peygamberler adil bir diizen kurmay1 ba-
sardi, onlarin torunlari kisa zamanda unuttu ve hatta dogru mesaj
gelmeye devam ettigi esnada bile bu bdyle oldu. Bu yiizden zaman
zaman, toplumlarin kiiltiirel gelisiminde tekrar yeni bir diizen sagla-
mak i¢in bagka peygamberlere ihtiyag¢ duyuldu. Son olarak, insanligin
kiiltiirel gelisimde 6nemli bir anda, son ve toplum hayatmin en kap-
samli formiilii Islam Peygamberi Hz Muhammed (sav) araciligiyla
geldi. Bu ylizden, Marksist bakista oldugu gibi, insan toplumunun
Islami bakist da ideolojik bir sekilde islenmektedir.

Yapisal iglevselci yaklasimla tanimlanan toplumun sistematik
incelemesi ideolojik bir Miisliiman i¢in yeni bir sey degildir. Ona gore
sadece toplum degil tiim evren bir sistemdir. Bu teoriye gore din Al-
lah tarafindan gonderilen kurallara dayali olarak iyi biitiinlesmis cali-
san bir sistem kurmak icin geldi. Her hangi bir toplum bu idealden
sapmigsa o toplum dagilmaya sebep olacak ¢atisma icindedir. Ve ya-
kindan bakarsak, Islam hukuk ve cezasinin temelinde, sosyolojideki
sembolik etkilesimci yaklasimin belirgin hale gelmis “bagimsizliga
vurgu” ozelligini bulmak zor olmayacaktir. Insanoglunun yiiklendigi

18 Ba-Yunus, Hyas, a.g.m., s. 5.
¥ Ba-Yunus, Hyas, a.g.m., s. 6.
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ve tasidig1 “ilk giinah” fikrini reddeden Islam, Hz. Adem, Hz. Havva
ve onlarin evlatlarinin flahi hukukun hiikiimlerinden sapmadig; siire-
ce, uyum kabiliyetine sahip olacaklarin ifade etmektedir.

flahi kaynaga dayanan Islam insan etkilesiminin dogal yasasi-
dir. Insan etkilesiminin baska bir yolu yoktur. Tanr1 (Allah) evreni
yaratt1 ve onun igine degisim ve olusum kanunlarim1 koydu. Ciinkii
evrendeki, hem fiziksel hem de biyolojik biitiin nesneler, bu Ilahi ka-
nuna gore uyumlu bir sekilde islemektedir. Fizikciler, kimyacilar,
biyologlar bu yasalar1 kesfetmek icin ugrasmaktadir. Tanr1 (Allah)
insan1 yaratti ve ona mantikli diisiinme ve karar verme giicii verdi.
Ciinkii Allah, insana ¢atisma ve somiiriiyii ortadan kaldiran ve uyum
ve barigi saglayan etkilesim yasasini vermis olsa da, Insan bilgi eksik-
liginden islerinde hatali karar verebilir. Allah’in kanunu olmasaydi
evren ¢okerdi. Allah’in yasasin takip etmemekle insanoglu birbirini
yok etmeye dogru gidecek. Islam sadece bir torenler diisturu degildir.
Daha ziyade o, ekonomi, politika, aile, hukuk, ceza, savas, eglence,
firsat ve sosyallesme vb. her tiirlii insan iliskisinde Allah’in kurallari-
na itaat siirecidir. Danismaya vurgudur o. Bu kurallardan istemeden
herhangi bir sapma affedilebilir. Bu kurallarda bilerek bir sapma sa-
dece toplum tarafindan degil ahrette de cezalandirilabilir, o bu diin-
yada kendi yikiminin tohumlarini gosterir. Sonug olarak, mademki
Islam bir Miisliiman toplum onu takip etmese bile insan etkilesiminin
dogal yasasidir, buna uymayan toplum otomatik bir sekilde adaletsiz-
lige ve ¢Okiise dogru gidiyor demektir. Miisliiman olmayan toplum
bile bu yasay1 uygulasa basarili olur.?

[slam’in siyasi formunu gérmek isterseniz, Demokrasi Islam’a
yakin bir yapidir. Tanr1 devletin bagsidir. Kendi aralarindan, Peygam-
ber tarafindan getirilen Tanr1 otoritesine itaat ettigi siirece otoritesine
itaat edecekleri karar alicilar1 se¢me veya se¢memek inananlarin so-
rumlulugundadir. Bu ayni zamanda i¢inde anlasmazlik veya tartisma

20 Kur'an-1 Kerim Islam’i “mizac dini” olarak cevrilen “Din al-Fitrat” olarak
tanimlar. Ben bir¢ok Miisliiman'in Kuran’in bu ifadesini yorumlama seklinin
farkindayim. Islam insamin dogasina uygundur. Bu yorum zor bir soruyu
beraberinde getirmektedir: Insan fitrat: nedir? Din-al Fitrah’1 insan etkilegimi-
nin dogal yasast olarak yorumlamamiz i¢in bir sebep yoktur. Benim yoru-
mum sadece yukarida bahsedilen giigliikten kaginmaktir. Bu en genel anlam-
da bilinen bilimin takip ve amaci ile uyumludur. Ba-Yunus, ilyas, a.g.m., s. 6-
7.
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olan tiim meseleler i¢in gegerli olan sura siirecinin tanumidir. Ancak
sura, sayesinde insanlarin ¢ogunlukla kendi giictinii artirmak amacty-
la makam aradig1 modern demokrasi ile karistirlmamalidir. Prensip
olarak sura gii¢ arayana yetki vermez. Sura temelde, pek ¢ok papanin
seciminde oldugu gibi, tanriya hizmettir. Ancak, Papanin aksine islam
toplumunda tiim sosyal konular {izerinde gii¢ sahibi “Emir” segildi.
Onun giicii sadece teolojik konularla smirli degildir. Kabaca danis-
manlik olarak ¢evrilen Sura ayni zamanda yasamanin ve toplum igin-
deki degisimin dayanagidir, hatta o kadar ki Emir suranin Gtesinde
olmayabilir. Bu prensibin dogrudan sonucu adaleti kurmaktir. Hakim
ya da kad1 direk Tanriya, onun peygamberine ve sura siireciyle ken-
dine gelmis yiiriirliikteki yasaya itaat icinde islevini yerine getirir.
Hakim ya da Kad1 bu yiizden bagimsizdir ve biitiin karar vericiler ve
elitler onun mahkeme kararlarina itaat ederler.

Islam’in ekonomik yapisinda serbest ticarete ve bireysel miilki-
yet sahipligine izin vardir. Ayrica, modern bankaciligin temeli olan
faiz kesinlikle yasaktir. Islam kumar oynamay: yasaklar ve o, fakir
vergisi olarak zekat1 toplar, ¢linkii zekatin daha iyi hayirli bir eylemi
yapmak icin degil muhtaclarin hakki olmasi gerekiyordu. Islam, élen
kisinin miilkiyetinin 6nemli bir boliimiinii muhtag ve yoksullara ak-
tarmada miras kurallarini uygulamaya koymustur. Bunlar Islami
ekonomik sistemin minimum gereksinimidir. Bu minimum gereksi-
nimlerin Otesinde, kara borsacilik ve asir1 kar almaya ve mallarin
Islam adaletine uygun ¢alismaktan ¢ok sevenlere kars: giiglii uyarilar
vardir. Bu yiizden, Islam bir taraftan kiigiik bir grup tarafindan kay-
naklarin asir1 biriktirilmesini engellerken diger taraftan serbest piyasa
ekonomisine izin vermektedir.

Toplumdaki makro stiregler i¢in bu kurallarin 6tesinde, Islam,
evlenme, bosanma, gorgii ve genel durus gibi kisileraras: ve kisisel
konularda davranis kurallar1 sunmustur. Tiim bu ideolojinin ne olursa
olsun Allah’a s6z vermenin bir sonucu olarak devam ettirilmesi ge-
rekmektedir. Bu s6z verme sadece Ramazan’da tutulan orug ve giinde
bes vakit kilinan namaz ile degil, genel davranislar ile de yapilmas: ve
giiclendirilmesi gerekir, boylece toplum icindeki inananlarin dindarli-
g1 gelisebilir.

Alan sinirlamasi, bana yukarida dzetlenen Islam ideolojisinin
temel ozelliklerinin Stesinde izin vermiyor. Ozetle Islam ideolojisi
hem mikro hem de makro toplum siireclerine odaklanir, bu yiizden
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Allaha yapilan kisisel ibadetlerin kendi bagina bir amag olmas: bek-
lenmez. Onun nihal meyvesini bagkalarinin da katilmaya davet edil-
digi Islami durum olusturmaktadir.?!

Islami sosyolojik yaklagimin gagdas sosyolojiden farkli olacak
en azindan iki énemli noktas: vardur. Tlki, sosyologlar tarafinda dinin
toplumsal iyilestirme 6zelliginin dikkate alinmasidir. Yapisal islevsel-
ci ve catisma teorileri cok acik bir sekilde ve sembolik etkilesim ise
sadece ima yollu ve muglak bir sekilde, dini, toplumda olan bir¢ok
seyden biri olarak kabul etmektedir. Onlarin Hiristiyanligin baskin
oldugu toplumlardaki deneyimlerinin sonucu, yapisal islevselcilik
dini, toplumdaki sosyal kurumlardan biri olarak ele almaktadur. Islev-
selciligin 6nde gelen kurucularindan birisi olan Durkheim, neredeyse,
dinin ortaya ¢ikisini ilkel toplumlarin kiiltiirel olarak tirettikleri to-
tem’e indirgedi. Bat1 sosyolojisindeki bu genel kabul, din ve devlet
ortak yasam iligkisi icinde baska seylerle ugrastigi modern kapitalist
felsefeye uygundur.

Diger taraftan, ¢atisma teorisinin dine bakis1 ¢ok daha kétiidiir
ve Karl Marx dini, “kitlelerin afyonu” olarak tamimlamigstir. Yoksa
catisma teorisinin dinin toplumsal kurumlardan biri oldugu ve sémii-
renlerin elinde fakir ve zayiflar1 somiirmek igin elde tutma araci oldu-
gu goriisii, yapisal islevselci yaklasimin bu konudaki goriisiiyle ben-
zerdir. Bagka insanlarin inandiginin aksine, ¢atisma teorisi dini, somii-
riiden, ezeni desteklemekten ve toplumda sucgu ve suglulugu tiret-
mekten sorumlu tutar.

Ote yandan sembolik etkilesimcilik, mikro acidan baktig1 icin
toplumdaki daha genis konularla direk ilgilenmemekte, kendini bu
konularla ilgili gérmemektedir. Bu yaklasimin savunuculari, bireysel
dindarlik, dini doniisiim siireci ve insanlarin dini algilarinda onlarin
kendi algilar gibi konulara odaklanma egilimindedir. Ciinkii sembo-
lik etkilesimcilerin ¢ogu Amerikalidir ve onlar ¢alismalarinda, dini,
Amerika’daki ¢ok sayidaki sosyal etkilesim durumlarindan biri olarak
ele alis sekilleri bakiminda birbirinden farkl: degildir. Sekiiler toplum-
larda catisma durumunun varligr acik¢a ortay c¢ikmistir. Mesela,
Buchard (1954), dinin kendisinden insanlari sevmesi ve merhamet
etmesini isteyen ordu papazlarinin diisman askerlerinin dldiiriilmesi-
ne goz yummak zorunda olmasi ikilemine dikkat cekti. Benzer sekil-

21 Ba-Yunus, Hyas, a.g.m., s. 8.
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de, Komorovsky (1953) kolejli Katolik kizlarin olduk¢a miisamahakar
ortamla karsilastigindaki ikileme dikkat ¢ekti. Sembolik etkilesimciler,
kendi bulgularindan tiim toplum durumlarina uygun genellemeler
yapilabilecegini iddia etmemelerine ragmen, ancak yine de bu isi
yapmak icin onlar kendilerinin bagka alternatifleri olmaz gibi goriin-
mektedir.

Islami yaklagim Bati sosyolojisindeki dinin bu tedavisinden ke-
sinlikle farkli olurdu. Miisliimanlara gore, Islam dini insanligin fayda-
st i¢in gelmistir, yukarida belirtildigi gibi, Islam toplum icindeki yapi-
nin kurulmast igin gerekli olan temel her seyi kapsamaktadir. Hatta
Miisliiman toplumlarda, din ve devlet ayrimi olmayip, dini deneyim,
ulusal ve uluslararas: alanda insanlarin hayatlarinin her yoniinii kap-
samaktadir. Bati modelini takip eden Islam sosyologlarmin Islam’t
ideoloji olarak analiz etmesi miimkiin olmayabilir ve Islam toplumu-
nu analiz ederken ciddi zorluklarla da karsilasmalart miimkiindiir.

Islami ideolojik varsayimlar: takip eden sosyologlar gercek ile
ideal arasindaki farki bilme ile ilgilenebilir. Bu, bir Islam sosyologu-
nun temel ilgi konusu olmali, zorunlu olarak, o biitiin islam toplumla-
rina yoOnelik bir “ideal tip” olmanin yaru sira, islam ideolojisine uyum
derecelerine bagl olarak Miisliiman azinliklar1 degerlendirebilecek bir
Islami model igin ugragsmalidir. Tarihi analiz, istatistik, vak‘a caligma-
lar1, katilimli gézlem, hatta deney bu model icin de kullarilabilir ol-
mali. Bu amag, Miisliimanlarin bu giin Islam’dan ne kadar uzakta
oldugunu gormesi icin karsilastirilabilir bilgiler {iretmelidir.

Ayrica, bir Miisliiman sosyolog, bat1 sosyolojisinin genel olarak
dinin rolii ile ilgili genel varsayimini sorgulamalidir. Diger sosyoloji-
lerdeki dinin sadece toplumsal kurumlardan biri olmasi gergegi ne
kadar dogru. Dinin, Miisliiman olmayan ve Hiristiyan toplumlar icin
bile bu giine kadar kabul edilenden daha ¢ok toplumsal rol oynamast
dogru olmayabilir mi? Bu varsayimma meydan okuyan oldukga ¢ok
sayida atif yapilabilir 6rnek mevcuttur.

Mesela, Israil dini bir devlettir. (Yesile donen haliyle bir Islam
ideologunun gipta ettigi gibi). Neredeyse tiim Bat1 ve diger Hiristiyan
toplumlarda, resmi politik yemin ya da hukuk mahkemelerinde tanik
olmak, Tanr1’nin ya da Incil'in taruk verilmesine baghdir. “Yeniden
dogan Bir Hiristiyan” sadece Amerikan baskan1 olmaz, o, iilke iginde-
ki liberalizm mitinin yikicilig1 karsisinda da basarili olur. Dinin resmi
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devlet inanc statiisiine sahip oldugu ¢ok sayida Batili iilke var. Ame-
rika’da, Evangelizm’in biiyiimesinin bir¢ok nedeni vardir. Hiristiyan-
lik ve diger dinler, baghlarina komple bir sosyal yasam kurali sun-
mamaktadir, ancak onlarin oldukga biiyiik bir boliimii kendi baglila-
rinin tapinaklara veya kiliseye sikismis 6z algilarini siirlandirmayi
gerekli gormemektedir. Tabii ki, yapisal islevselcilik dinin etkisinin
bir kurum olarak toplumdaki tiim diger kurumlar seviyesinde oldu-
gunu iddia edebilir. Hatta bu etkinin derece ve dogrudanlig1 deneysel
olarak ortaya konmalidir.

Bu yiizden Batili sosyolojik calisma dinin diisen statiisiinii top-
lumdaki diger kurumlardan biri varsayarak agiklar. Bu varsayimdan
dolayi, arastirma, toplum iginde dinin kurumsallasmis yapisina ve
genis etki alanina derinlemesine bakmaya asla izin vermez. Bu olay,
dinin pratikte ve teoride farkl: iligkileri ile ilgili olan Din Sosyolojisi-
nin gelismesini saglamistir. Giintimiizde kabul edilen din ve toplum
varsayimlarini takip etmeden 6te bunlara meydan okuyan arastirma
stratejisine ihtiya¢ duyulmalidir.

Onlarin yaklasimlarinin genisletilmisi olarak, Islam Sosyolojisi-
nin {iyeleri boyle calismalar baslatmalidir. Arastirilan toplumlarin
sahip olduklar1 dinlerinin bu toplumlar: kusatma derecesini 6lgmek
i¢in dini modellerin etkileri ideal tip olarak gelistirilmelidir.

Kisacasi, Miisliiman sosyologlar topluma piir materyalistlik ve
sekiiler acidan bakmak yerine i¢ yan sira dis sosyolojik analizleri de
dini agiklama ile karsilastirabilen sosyologlar olmalidir.

Islam Sosyolojisi hakkindaki ikinci &nemli nokta, onun cagdas
Sosyolojideki baskin egilimler ve uygulamali sosyoloji ile uyusmuyor
olmasidir.2

Ayrica Islam sosyologu, yaklagiminin ¢ogu mantigim ve igerdi-
gi degerini anlamak zorundadir. Kiyaslamaci bir sosyolog olarak o,
mevcutlar arasinda hem mikro hem de makro var olan sosyolojik
siirecler ve Islami ideallerin tarumlarii bulmalidir. Ayrica, eger o
hem makro hem de mikro seviyede bu boslugu doldurabilecek pratik
stratejileri dikkate almazsa onun gorevi eksik kalir. Kisacasi, diinya-
daki bagka bir sosyologun aksine, Islam sosyologu bir analist, bir eles-
tirmen aymi zamanda strateji gelistirmek zorundadir ve bu analiz,

2 Ba-Yunus, Hyas, a.g.m., ss. 9-10.
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elestiri ve strateji plan1 Islami sosyolojik yaklagimin ayrilmaz bir par-
casi olmak zorundadir.

5. islam Sosyolojisinde Yontem Konusunda Bir Cikis Yolu

Islam Sosyolojisinde yontem arayislarina fenomenolojik yontem
cevap verebilir mi? Ben sahsen verebilecegi kanaatindeyim. Zira bu
yontem Islam’in biricikligini ve 6zgiilliigiinii dikkate alabilen bir yon-
temdir. Potansiyelini yorumsamact ve anti-pozitivist olmasindan al-
maktadir. Bu yontemi daha yakindan tanitmak isterim.

Hem genel sosyoloji hem de din sosyolojisi alanindaki galisma-
lartyla fenomenolojik sosyoloji ekoliiniin en 6nde gelen bir temsilcisi
olarak kabul edilen Berger, positivist sosyolojiye ve dolayisiyla sosyal
davranisin meydana gelisinde bireysel aktorler yerine sosyal gliclerin
onceligini ve etkinligini savunan anlayisa bir tepki olarak dogan ve
aslinda anlayic1 sosyolojinin bir devamindan ibaret bulunan
fenomenolojik sosyoloji anlayisinin basarili bir uygulayicisidir. Bu
ekol tipki anlama gibi sosyal olaylarin disa yansiyan goriiniimlerin-
den anlam dolu 6zlerine ve i¢ manalarina niifuz etmeye calisan bir
sosyoloji akimidir. Felsefi fenomenolojinin sosyolojiye uygulanmasi
sonucunda ortaya cikmistir. Felsefi fenomenolojinin karakteristik
ozelliklerinden hareketle fenomenolojik sosyolojinin 6zelliklerini su
sekilde siralayabiliriz:

1. Boyle bir sosyoloji tabiatgi (naturalist) yahut doga bilimlerini
taklit eden pozitivist sosyolojinin tanumlayict 6zelligini insan 6znesi-
nin sosyal eylem halindeki anlaml1 hareketlerini tanimlamak amaciyla
insanci (hiimanistik) denilen sosyolojiye uygulayarak daha titiz ve
koklii (radikal) bir tanimlama 6zelligine sahiptir.

2. Indirgemecilige yahut ircaciliga karsi olma, dolayisiyla sosyal
olaylar1 sadece tek bir sebebe dayandirmama 6zelligi. Mesela onlarin
temelinde sadece ekonomik, sadece cinsel veya sadece i¢giidiisel dav-
raniglar1 gormemek gibi...

3. Yonelmislik (intentionality), yani her 6znenin bir nesneyi
“amag edinmesi”, 6zne ve bilincin fenomeni olugturmasi ve her feno-

2 Ba-Yunus, Hyas, a.g.m., s. 11.
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menin bir bilingle ve amagcla ortaya ¢iktiginin kabul edilmesi ve bu-
nun tespitine ¢alisilmasi.

4. Epoche: Sosyal olaylar1 agiklarken dnyargilar: parantez yahut
tirnak icine alma (bracketing), bu tiir yargilardan kaginma ve boylesi
deger yargilarini gegici olarak bir tarafa birakma tutumu. Sonugta bir
fenomenolojik parantez igine alma yahut ‘transandantal indirgeme
(epoche)’ islemi dogmalidir. Yani bir fenomene yonelmis halis biling
alanina ya da zaman ve mekanin 6tesinde ‘kendinde-sey’in tecriibe
alan1 olarak kabul edilen ‘transandantal subjektiviteye’ ulasma ¢abasi
icinde olma 6zelligi.

5. Ozlerin sezgisi, yani evrensel mahiyetleri anlamaya calisma,
fenomenlerin arkasindaki 6zleri kavramaya ¢alismak (eidetic vision).

Bu o6zelliklere din fenomenine uygulandiginda sunlar da ilave
etmek gerekir:

a. Empirik yaklasim, objektif ve bilimsel hiiviyeti saglamak igin
zorunlu bir kosuldur.

b. Tarihi yaklasim, biitiin sosyolojik veriler din de dahil olmak
tizere tarih igerisinde ortaya ¢ikan veriler oldugundan; tarihi, kiiltiirel
ve sosyo-ekonomik baglami bilinmeden ortaya ¢ikan higbir fenomen
anlagilamaz.

c. Bu yaklasimla baglantili olarak mukayeseli ve sistematik yak-
lagim.

d. Deskriptif yaklasim, bu 6zelligiyle fenomenoloji giderek bir
yontem olmaktan ¢ikip en gercek anlamay: saglamak iddiasinda olan
bir {ist bilim ve biitiin bilimlerde kullanilan bir yaklasim olmaya dog-
ru yonelmektedir. Bu amacin ¢ok siki, titiz ve koklii (radikal) bir tas-
vir yaparak gerceklestirmeye calisir.

e. Indirgemecilige kars1 olma.
f. Ozerk bir disiplin olma iddias1 (otonomi).

g. Dini suurun ve yonelmigligin 6zl olan “kutsal 6zne ve bilin-
ce” yonelme.

h. Tirnak igine alma, empatik ve sempatik anlama. Bu 6zelligiy-
le din fenomenolojisi dini olgunun “aldatici” olmadigini, “gergek”
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oldugunu ve dini tecriibede 6nem arz eden kisisel inancin ve 6zel dini
deneyimin varliginm kabul ettirmeyi amaclar.

i. Temel yapilar1 ve manalar: anlama. Burada empatik ve sem-
patik bir anlama arayisi sz konusu olup her haliikarda tek yanli 6n
kabuller tirnak igerisine alinmaya galisilir. On kabuller hicbir zaman
ortadan kaldirilmaya ¢alisilmaz. Ciinkii her bir anlama arayist bir 6n
kabulle ise bagslamak zorundadir.2*

Sozii edilen felsefi ve dinl fenomenolojik ilkeler degisik bilim-
lerde ve bu arada din sosyolojisinde de etkisini gostermekte gecik-
memistir. Unlii din sosyologu Joachim Wach alamin sistematik ve
bagimsiz bir bilim dali haline getirilmesindeki roliiyle bu ilkeleri titiz
bir sekilde uygulamustir. Iginde bulundugumuz yiizyiln ilk onlu yil-
larinda ortaya ¢ikisindan sonra felsefi fenomenoloji, bilgi problemini
gesitli tek yanh indirgemeci goriislerin tahakkiimiinden kurtarma
¢abasinin bir iiriinii olan bilgi sosyolojisini de etkilemis ve bdylece
varoluscu fenomenolojinin daha onceleri zihnin tesirinde kaldigini
one stirdiigti toplumsal sinuflara bagliligini; "diisiincelerin”, "varhga
baglilig1" seklinde genisleterek sosyolojik arastirma tarzini bir dlgiide
yansiz bir hale getirmisti.?> Esasen kendinden o6nceki sosyolojist,
psikolojist, antropolojist ve kismen pozitivist bir yaklasim oldugu icin
tabiat1 geregi karsi oldugu teolojist yaklasimlar gibi tek yanli bakis
acilarini ayr1 ayr reddeden fakat bir fenomeni biitiin ¢iplaklig: ile
anlama konusunda bu ve benzeri tiim yaklasimlarin kullandig1 yon-
temleri harekete geciren fenomenolojik bakis agis1 ve yontemi, denebi-
lir ki, Berger tarafindan agirlikhi olarak teorik bir bigcimde ilk defa The
Sacred Canopy adli kitabinda din olgusuna uygulandi. Zaten din gibi
bir olgunun dogasina da ancak bdyle bir yontem uygun diisebilirdi.
Ciinkii boylesi bir yontem olgularin bize yatay agiklamalarinin yan
sira, onlar1 daha genis anlam diinyalariyla iliskilendiren dikey agik-
lamalarini da yapma imkani verebilmektedir. Begeri agidan en genis

24 Allen, Douglas, “Din Fenomenolojisi”, cev. Mehmet Katar, AUIFD. c. XXXV,
s. 441-43 ve 453-458, Kilminster, Richard, “Phenomenology”, The Blackwell
Dictionary of Twentieth-Century SOCIAL THOUGHT, ed. William Outhwaite ve
Tom Bottomore, Oxford, 1993, ss. 460-463, Abercrombie, N. vd,,
“Phenomenological Sociology”, The Penguin Dictionary of Sociology, Londra
1988, 2. baski, s. 184.

% Wach, J., Din Sosyolojisine Giris, ¢ev. Battal inandi, AUIFY., Ankara 1987, s.
31.
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anlam diinyas: ve sembolik evren olan din, Berger'e gore kurumlarin
gecerliliklerini saglama konusunda bu sekilde kuramsal oldugu gibi
deneysel olarak da arastirilabilirse ¢agdas toplumun gecirmekte oldu-
gu sarsintinin nedenlerinin anlasilip agiklanmasinda biiyiik ilerleme-
lere temel olusturabilir.

Bir kavram olarak fenomenoloji ¢ift kutuplu bir anlama sahip-
tir. Disardan bakilinca bir fenomenin goriintiisiinden i¢ anlamina
niifuz etmeyi ve dolayisiyla onun 6ziinii kavramay: ifade ederken,
icerden bir bakisla gizli ve oOrtiilii olan ‘kendinde sey’in goriinmekle
kendini acmasi (Islam Diisiincesi’'ndeki Kesfii’'l Mahciib) olarak tanim-
lamak miimkiindiir. Zaten kelimenin ilk kullanildig1 Husserlci felsefi
tanimlamada bu 6zellik dile getirilmektedir. Islam tasavvuf literatii-
riinde Kesfu’'l-Mahcub adl1 kitabin yazari Hucviri'nin mistik tecriibesi-
ni iinlii din sosyologu Joachim Wach The Types of Religious Experience
kitabinda ayrintili olarak tasvir etmistir.

Bir yontem olarak fenomenoloji kimi gevrelerde nitel ve insanci
bir sosyolojiye yonelik yeni bir ilgi uyandirmisa benzemektedir. Dini
arastirmalardaki kullanimi ise su yonlerden belirginlik kazanmistir.
Evvela o, dine kargi yanli olmayan ve deger-bagimsiz bir yaklasim,
ikinci olarak, kiiltiirler aras: ve dinler aras1 mukayeseli ¢alismalar i¢in
uygun bir yontem ve nihayet Kutsal'in hem 6tesindeki Nihai Gergek-
ligi hem de onun bu diinyadaki toplumsal tezahiirleri iizerindeki
biitlin etkilerini "parantez igine alan" bir tasvirini saglayan fakat onu
aciklayamayan bir yontem olarak kendini gostermektedir.
Fenomenolojik yontem, yerine gore, ilahiyatgi olmayan cevrelerde
dini arastirmalarin gelismesini kolaylastiran sekiiler ve kismen poziti-
vist bir din arastirmasi egilimi olarak ¢ogu kere 6zendirilmis bir yon-
temdir. Ama bir yaklasim tarzi olarak kendini sosyolojik yonelime
daha ¢ok, “paranteze alma” isleminin din tizerindeki sekiiler ve top-
lumsal etkilerin arastirilmasini smirsiz bir bi¢cimde siirdiirdiigii bir
anda ona karsit bir kutup olarak gostermistir.2

Kendisini iki sapkali adam (flahiyatci ve Sosyolog kimligine at-
fen) ve sosyoloji ve teolojinin ¢ifte-vatandasi olarak niteleyen Berger
bu yontemi uygularken hem kutsalin dinamigini hem de toplumsal

26 Davis, Winston, "Sociology: Sociology of Religion", Encyclopedia of Religion,
ed. Mircea Eliade, N.Y., c. XIIL, s. 399.
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alt yapinin dinamigini karsilikli bir iliski ¢ercevesinde korumaya
azami 6zen gosteren bir sosyolog izlenimini vermektedir.

Berger toplumsal hayatin bireyler tarafindan insa edildigini ve
bu insada ti¢ adimdan olusan bir siirecin yasandigini belirtmektedir.
Bunlar; digsallasma, nesnellesme ve ig¢sellesme siiregleridir. Bu siirec-
ler bir peygamberin dini tecriibesine de uyarlanabilen siiregler olup
nebevi toplum insasinin adimlarini olusturabilir.

Sonug ve Degerlendirme

flyas Ba-Yunus'un degerlendirmeleriyle birlikte benim bu teb-
ligdeki temel iddiam, Bat1 {iniversitelerinde 6gretilen ¢agdas sosyolo-
jinin Islam’1 ve Islam toplumunu anlamada sadece yetersiz kalmaya-
cag1 ayni zamanda yaniltici da olabilecegidir. Giiniimiizde moda olan
baskin sosyoloji yaklasimlarinin kisaca bir incelemesinden sonra, ben
sadece Islam toplumunu analizi degil ayn1 zamanda genel olarak top-
lumda dinin oynadig: ideolojik rolii de anlayan yeni bir yaklasima —
Islami teoriye- ihtiyag duyuldugunu vurguladim. Benim bir aragtirma
teknigi olarak - tarihi analizler, alan arastirmasi, vaka calismalari,
katilimli gozlem ve deneyin- birini digerine tercihim yok. Islami teori
arastirmalarinin genel metodolojisi ancak kendi genel deseni icinde
kiyaslanabilir. Bu yiizden, Islam toplumlarmin farklilik derecesi Islam
modeliyle 6l¢iilebilir.

Ben bu yaklasimin takipgilerinin degerlendirmesinin tarafsiz
olabilecegini tahayyiil edemiyorum. Islam teorisyeni elestirel olmak
zorundadir, yani o, katiimc1 gézlem sonucunda veya baska uygula-
nabilir arastirma teknigi agisindan, istatistiksel iligkiler yardimiyla
veya tarihsel bir perspektiften toplumu ve ideolojisi arasindaki farkli-
lik derecesini tartigir.

Ayrica, gelecek planlar1 yukaridaki bulgulara dayanilarak ya-
pimadik¢a Islam teorisinin rolii eksik kalacaktir. Islam teorisyeni,
Islam idealine dogru gekilmesi gereken Islam toplumunun boyutlarint
degerlendirmek igin stratejik planlamaci roliinii kabul etmek zorun-
dadur.

Ozetlemek gerekirse, Islam teorisi karsilastirmali olmak zorun-
dadir. O elestirel olmak zorundadir ve stratejik olmak zorundadir,
yani, plam gelecege yonelik olmalidir. Elbette, bu yaklagimin tiim
taraftarlarindan biitiin bu yonleriyle uzmanlasmas: beklenmemekte-
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dir. Ancak, bir alanda uzmanlasma diger alanlar1 umursamamak igin
kesinlikle mazeret olmamalidir.

Kendi dogasindan dolay1, bu yaklagim, sosyologlarin ve Islam
tilkelerindeki diger egitim planlamacilarinin destegini almak zorun-
dadir. Bununla birlikte, ayni derecede devlet ve 6zel kaynaklardan (is
ve endiistri) giiclii destek saglanmalidir. Arastirma, kiitiiphane im-
kanlari, orijinal yazma, geviriler, seyahat ve dergi yaymnlar icin bii-
yiikge bir hibe olmaksizin bu hayal gercege doniismeyebilir.

Ik adim olarak, ben Islam iilkelerine tiniversitelerin tamaminda
ya da biiytik {iniversitelerde Sosyal Bilimler Enstitiisii kurma girisimin-
de bulunmalarmi 6neriyorum. Bu kurumlara, sosyoloji dersleri ve
karsilagtirmali arastirma programlari baslatmak i¢in hibe ve sorumlu-
luk verilmelidir.

Giiniimiizde, Batil1 veya Batili olmayan toplumlarda ¢ok sayida
o6nemli sosyolog farkli kapasitelerde galistyor. Bu programlar icin
onlarin yardimi talep edilmeli. Onlar bu enstitiilere, kalic1 veya stireli,
katilmalar1 icin ikna edilmeye g¢alisilmali. Bu sosyologlarla ve diger
ilgili kigilerle, egitimde yaru sira da arastirmada gelecekteki gelismeler
i¢in arastirma bulgularini ve belirli Oneriler sunacak sekilde periyodik
olarak sozlesmeler diizenlenmesi ¢cok dnemlidir.

Bu giinlerde Islam iilkelerinin ¢ogu ekonomik konulara ve tek-
nolojik gelismelere ¢ok biiyiik miktarda para harciyorlar. Ancak, ka-
bul edilmelidir ki bu konular bir toplumsal boslukta ¢6ziilemez. Us-
tiine tistliik, toplumumuzun Islami gergevede rahata dogru gelismesi
bizim ana hedefimiz oldugu kadar cesitli sosyal siirecler ve Islam
ideali arasindaki var olan boslugun minimize edilmesi de ¢ok 6énemli-
dir. Sosyologlar bu problemin iistesinden gelmek icin, yukaridaki
yaklasimi kabul kaydiyla ¢ok hayati rol oynayabilirler.”

Nihayet Islam  Sosyolojisinde =~ metodolojik — arayiglara
fenomenolojik yontemin cevap verebilecegini éneriyorum.

27 Ba-Yunus, Hyas, a.g.m., ss. 11-12.
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MUZAKERELER






Mustafa AYDIN®

16-17 Mart 2013 tarihlerinde yapilan dort oturumlu toplantida
yaklasik yarim yiizyildir bazi Miisliiman entelektiiellerin giindeminde
bir tartisma konusu olarak siiregelen Islam ve Sosyoloji iligkisi {ize-
rinde duruldu. Bu ¢ercevede miizakere edilmek {iizere iki teblig su-
nuldu:

1. Dog. Dr. Mustafa Tekin’in sundugu “Islam Sosyolojisinin Im-
kanm” ve

2. Prof. Dr. Ali Coskun’un sundugu “Islam Sosyolojisinde Yon-
tem Arayislar1” adli tebliglerdir. Toplantinin miizakerecilerinden biri-
si olarak degerlendirmelerimi ii¢ noktada toplamaya calisacagim.
Once iki tebligi ayr1 ayr1 Ozetleyip kanaatlerimi belirttikten sonra
tigiincii olarak da “Islam Sosyolojisinin Imkani ve Yéntem Sorunu”
genel baslig: cercevesinde kendi goriislerimi vermeye calisacagim.

1. Mustafa Tekin’in Tebligi: islam Sosyolojisinin imkan1

Tekin bu tebliginde, Miisliimanlarin, Islam Sosyolojisi adin ta-
sisin veya tasimasin (ki asagida belirtilecegi iizere bir bagka ad verile-
bilecegi kanaatindedir) kendilerine 6zgii bir sosyal bilimlerinin olmas1
gerektigi onermesinden hareket eder. Bu temel yaklasima goére Bati
formundaki Sosyoloji disiplini insan birlikteliklerini agiklayabilecegi-
miz bir toplum bilim ihtiyacini karsilamamaktadir. Esasen yeterince
bir giiven vermedigi icindir ki yaklasik yarim ytiizyildir, Miisliiman
aydinlar arasinda bir Islam Sosyolojisinin gerekliligi tartigtimaktadir.

* Prof. Dr., Necmeddin Erbakan Universitesi flahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi,
mustafaaydin50@yahoo.com



86 ISLAM ve SOSYOLOJI

Bu tartisma bile mevcut Sosyolojinin meramimizi anlatmaya yetmedi-
ginin agik bir argiimanidir.

Tekin bu yetersizligin ve dolayisiyla da sosyoloji ile ilgili sika-
yetlerimizin sosyolojinin dayandigi bilimsel paradigma farklarinda
toplandigini soyler ve hatta daha Otede Batili sosyolojinin bir kriz
yasadigim belirtir. Kriz noktalarini da uzunca bir liste halinde sunar
ki bunlarin bir kismini soyle siralanabilir:

Evrensel oldugu iddiasina karsilik belli bir diinya goriisiine si-
kica bagh olmasi, somiirgeci bir siyasetle yakindan iliskili olmasi,
kendi disindaki toplumlari incelemede objektiflik iddiasini gergekles-
tirememesi, mutlak sekiiler bir karaktere sahip olmasi, bir olgu- deger
ayirimi yapip olgularin degerden bagimsiz olarak alinabilecegini ka-
bul etmesi, dayandig1 maddeci diinya goriisiiniin epistemolojik temel-
leri de materyalistlestirmis olmasi, din sosyolojisi ile ilgili arastirma-
larda bile vahyi gormezlikten gelmesi, Tanr1y1 dislayan hiimanist bir
karaktere sahip olmasi, nesnellik iddiasiyla geldigi noktada insam
kapsayiciliktan uzak olmasi, dini ve sosyal gergekligi birbirinden ay1-
ran bir dikotomi olusturmasi, dinleri tanimlarken kendi dogalarini
g0z oniinde bulundurmamasi, Tanr1 dahil tiim kutsalliklar1 bir top-
lumsal iiriin olarak gormesi, nedensellik ve determinizmi Tanriya hig
yer vermeyecek boyutlarda kullanmis olmasi, vb.

Stiphesiz bu maddeler bizim agimizdan sosyolojinin esasli ag-
mazlaridir. Ancak burada belirtmeliyim ki bunlar Sosyolojinin krizleri
degildir. Yani sosyoloji bunlar kriz olarak gormemektedir. Bu neden-
lerin kriz olmasi bizim onunla iliskimiz noktasinda goziiken sorun-
lardir. Esasen sosyolojinin bir diizineyi askin sorunu vardir. Mesela
sanal alemin bu kadar etkin hale geldigi bir diinyada “bireyin disinda
ve {istlinde bir sey” olarak tamimlanan “sosyal olgu” bile anlamim
biiyiik capta yitirmis bulunmaktadir. Tabir caizse ruh ruh cagirma
seansinda masanin iizerinde bardaklarin hareketini izlerken, bizzat
masanin kendisi sirra kadem basmaya ramak kalmistir. Buradan var-
digim sonug sudur: Bizim tartisigimiz Islam Sosyolojisi sorunu agi-
sindan, sosyolojinin kendine 6zgii sorunlarin énemi yok, zaten Batili
Sosyologlar bunlar1 bir sorun veya kriz olarak gormemektedirler.
Dolayisiyla da bizim icin 6nemli olan, bu disiplinin Islam toplumlari-
nin degerlendirilmesi agisindan tasidig1 sorunlardar.



MUZAKERE, M. AYDIN 87

Bu agidan baktigimizda gercekten de bize ters diisen bir diizine
kadar paradigmadan soz edebiliriz. Mesela Tekin’in de isaret ettigi:

1- Kartezyen Felsefenin getirdigi madde — ruh ikilemi,

2- Dinin tiimdengelimciligine karsilik bilimin (ve tabi sosyoloji-
nin) tiimevarimciligl,

3- Teizme karsilik deizmin egemen olmas,

4- Realist kokenli kavramsala karsilik nesneden ¢ikarsanan no-
minalizmi esas almasi,

5- Amagsali ifade eden ni¢in sorusunu bertaraf edip isi aragsal-
ligin nasilligina indirgenmis olmasi,

6- Bat1 kavramsallagtirmalarmin Islam’1 ve tabi Islam toplumla-
rin1 kapsamadigi, bunlardan bazilaridir. Esasen yaklasik yarim yiiz
yildir yapilan tartismalar: tetikleyen sey de bu aykir1 paradigmalardir.
Bu noktada oniimiizde cevaplandirilmasi gerekli bir sorular listesi
bulunmaktadir: Bu durumda ne yapmaliyiz, mevcut sosyoloji ile de-
vam edebilir miyiz, sosyoloji iginde 6zel bir alt disiplin mi olusturma-
liy1z, hatta yer yer Islam ile gelisen mevcut bilimsel veriler elden geci-
rilip Islamilestirilebilir mi, bu sorulardan bazilaridir.

Bilindigi tizere bu gercevede bazi gortisler ileri siiriile gelmistir.
Tebligcimiz M. Tekin, Islam baglamindaki genel olarak Sosyal bilim,
ozel olarak Sosyoloji (Islam Sosyolojisi) arayislarinin 6zetle bir deger-
lendirmesini yapmaktadir.

Bu isin baglarinda Ismail Raci el-Faruki gelmektedir. “Sosyal Bi-
limlerin Islamilestirilmesi” tezi ile taninan Raci islémiligin bir projek-
siyon sistemi oldugu ve bununla tiim bilimlere bakilmasi gerektigi
tizerinde durur. Ancak disiiniir sorunu ortaya koymakla beraber
¢ozlimleyici Onerilerde bulunmaz. Merkeze tevhidi Allah inancimu
koymak, Kur'ani referans almak gibi genel argiimanlarin Gtesinde
agiklamalari, bir genelleme olarak kalir.

Ornekler arasinda yer alan iinlii gelenekgi diisiiniir S. H. Nasr’a
gore sirf sosyoloji degil, tiim modern bilimler sorunludur. Ciinkii bir
metafizik temelden yoksundurlar. Sorunun ¢oziilmesi tevhidi bir
diinya gortisiiyle bu boslugun doldurulmasina baglidir. Burada Nasr
her ne kadar 6nemli bir soruna parmak basiyorsa da sdylenenler hem
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belirsiz hem de yetersizdir. Aslinda modern bilimin arka planinda bir
metafizik vardir. Mesela pozitivizm bile nesnel bir diinyanin oldugu
ve bunun bir bagka yolla degil, ancak akil ve gozlemle anlasilabilecegi
inancina sahiptir ki bu bir metafiziktir. Yani burada bir metafizigin
yoklugu degil, bize uygun diismeyen bir baska metafizigin olmasi s6z
konusudur. Yine arka planda doldurulmas: teklif edilen tevhid inanci
ise sirf bilimin degil, biitiin bir modern diinya goriisiiniin eksik tara-
fidir. Genel Kkiiltiirel hayatta olmayan bir seyin biliminde olmas: bek-
lenemez.

Ugiincii 6rnek olarak alinan ilyas Ba-Yunus Ferit Ahmet slam
Sosyolojisi tartismasinda isimleri en ¢ok zikredilen kisilerdir. Bunlara
gore, bizim agimizdan sorunlu olan Bat1 Sosyolojisine karsilik bir Is-
lam Sosyolojisi var olmak sorundadir. Bu sosyoloji, mevcut sosyoloji-
nin igkinligine karsilik Islam’mn agkin temellerine dayali bir sosyoloji
olmalidir. Bir baska deyisle bu sosyoloji toplumda gegen asil yasalar1
kesfetmek durumundadir. Diisiiniirlerimize gore siinnetullah olarak
adlandirilabilecek bu yasalar, sosyologlarin tasarimlarindan farkh
olarak orada duran {lahi yasalardir.

Ne var ki Ilyas Ba-Yunus bu ilgi gekici tepsini daha da agmak
ve bizzat kendi nitelemesiyle yapisal sorunlarini tartismak yerine
ayrmtl bir islev analizi yapar, bu yeni disiplinin Islam toplumlarinda
yerine getirmesi gerekli gorevleri agiklar. Yazar bu goriisiinde muh-
temelen Bat1 sosyolojisinin basindan beri toplumda sosyal insal bir
gorev istlenmis olmasini 6rnek alir. O, her ne kadar Batili kavramla-
rin eksikliginden bahsederse de yontem sorununa egilmez, dolayisiy-
la da soyledikleri bir bilimden ¢ok bir toplum projesi olarak kalir.
Hatta yer yer bir fiili strateji olarak karsimiza koyar. S6ziin kisas1 Bat1
sosyolojisinde elestirdigimiz 6zellik ve yanlilik gibi bazi olumsuzluk-
lar tasarlamakta oldugumuz yeni disiplinimizde bir bakima yerlerini
almak {izere beklerler.

Isin gercegi bilim sosyal de olsa higbir zaman bir sosyal proje ve
strateji gorevine soyunmamalidir. Bu bir taraftan siyasal igerikli bir
ideoloji, diger taraftan bir mithendislik isi olur. Teknik alanlarda mii-
hendisligin apayr1 bir yeri ve 6nemi vardir. Ancak insan irade ve ka-
rarinin gegerli oldugu bir alani ele alan sosyal bilimlerde miihendislik
saglikli bir davranis olamaz. Bu ancak politika i¢inde yer alabilir.
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Diger bir 6rnek olarak alinan Ali Seriati, tarz olarak bir Islam
Sosyolojisinin imkanini tartismaz. Daha ¢ok bir aksiyon adimi olan
Seriati’'nin dedikleri sdyle 6zetlenebilir: “Islam Sosyolojisi yapilmasi
gerekir ve yaparsaniz olur, ben yapiyorum oluyor..” Buradan da anla-
silacag tizere Seriatl sozii edilen disiplinin ne yapisal ve ne de yon-
temsel sorunlarini tartismiyor. Onu ilgilendiren gey Islam toplumlari-
nin ve sorunlarinin analizidir. Oyle ki Islam toplumlarini iyi ifade
edebildigine inandig1 her agiklama bi¢imi onun disiplini i¢inde yer
alabilir. Vakia toplumlarin tarihsel ac¢iklamasinda kullandigr Habil-
Kabil olay1 Marksist smifsal semaya uydurulmus, bunun tevhidi mii-
cadelenin hak-batil, Allah-seytan kutuplar tizerine oturdugu goz ardi
edilmistir.

Bir bagka ornek olarak alinan Samiye Mustafa Hagsab, anladi-
gim kadariyla Islam Sosyolojisi adini (ilyas Ba-Yunus gibi) bir veri
olarak almaktadir. Ancak burada da sorun, konusu Miisliiman top-
lumlar olan bir sosyolojinin var kilinmasidir. Yonteme deginmeden
konusu Islam toplumlari olan bir sosyolojiden séz etmenin fazlaca bir
anlami yoktur. Ciinkii mevcut sosyoloji yaklasik yiiz yila yakin bir
zamandir zaten Islam toplumlarini konu almaktadir. 1930 lardan gii-
niimiize sadece konusu degil, bizzat ad1 Islam Sosyolojisi olan pek ¢ok
eser yazilmistir. Halbuki bizim asil tartistigimiz (veya 06zel olarak
tartismamiz gereken) disiplin Islam projeksiyonuna sahip bir sosyoloji
bilimidir. Sorun, yapisi degil, konusu itibariyle Islam Sosyolojisi ola-
rak alininca da disipline ingal bir gorev yiikleme kaginilmazdir. Vakia
daha &nceki drneklerde oldugu gibi Hagsab da Islam Sosyolojisini,
Miisliimanlarin sorunlarini ¢ézmesi gerekli bir toplum miithendisligi
konumuna getirir. Her ne kadar yer yer sosyologun teolojiden ve me-
tafizikten uzak durmasi gerektigi, objektifligi ve tarafsizlig1 iizerinde
durup okuyucuyu genel sosyolojiye ¢ekiyorsa da asil sorun alanimizi
ilgilendiren metafizikten uzak kalabilir miyiz, yoksa nerede tutmali-
y1z gibi asil sorunlara ¢6ziim getirmekten uzaktir.

Bildiride yer alan Kadir Canatan; Farabi ve Ibn Haldun 6rnekle-
rinden hareketle bir Islam Sosyolojisinin imkanim tartisir. Once ad-
landirma {izerinde duran Canatan, Islam ve Sosyoloji ilintisinden iig
tiir adlandirmanin ortaya ¢iktigini soyler: Islam Toplumlarinin sosyo-
lojisi, Islami Sosyoloji, Islamc1 Sosyoloji. Burada Canatan hakli olarak
tartisigimiz (veya tartismamiz gereken) sosyolojinin Islami Sosyoloji
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oldugunu sdyler. Ciinkii birincisi yani Islam toplumlarini konu alan
sosyoloji yukarida da deginildigi tizere zaten Bat1 Sosyolojisi i¢inde
yapilmaktadir. Ugiinciisii olan Islamci Sosyoloji ise yukaridaki bazi
diistiniirlerin ele aldig bi¢imiyle, faydas: ne diizeyde olursa olsun bir
toplumsal proje, yerine gore ideolojik goriislerdir. Bu yaklasima bir
Islami politika goziiyle de bakabiliriz. Bu konuda projeler iiretilebilir,
ama bu goriisler nesnel bir bilim sayilmazlar. Sonug olarak konumuz
Islami sosyoloji (veya daha sorunsuz bir ifadeyle Islam Sosyolojisi)
dir.

Ancak Canatan, ¢ok iyi anlayamadigim bir nedenle Islam Sos-
yolojisi nitelemesine sicak bakmamaktadir ve dolayisiyla da onun
yerine “Derinlikli Sosyoloji” veya “Sembolik Sosyoloji” adlarimin kul-
lanilmasin1 6nermektedir. Kanaatimce bu adlandirmalar saglikli de-
gildir. Derinlemesine Sosyoloji ifadesi Fransiz Sosyologu George
Gurvitch tarafindan, incelenen toplumsal alanlarin katli yapilari
ifade etmek iizere kullanilmisti. Ancak bizim tasarladigimiz Islam
Sosyolojisinde bunun neye denk diistiigii belli degildir. Sembolik
Sosyoloji nitelemesi igin de benzer seyler sdylenebilir. Insan birlikte-
liklerini ifade eden Kkiiltiirel olusumlar genelde sembolik olgulardir.
Islam toplumlarinin daha sembolik ifadelere ihtiyacinin oldugu konu-
sunda kuskuluyum.

Biitiin bu elestirilebilecek noktalara ragmen Canatan Islam bag-
laminda bir disiplinden (sosyoloji) den soz edeceksek kendine has
kavramlara, yontem ve perspektife sahip bir bilim olmasi gerektiginin
altini cizer. Bu disiplinin degerle olan iliskisinden bahsederken de
degerlerin bilim asamasinda degil, uygulama asamasinda devreye
girmesi gerektigini ifade eder ki siiphesiz oncelikle bir deger diinyas:
olan Islam’in bilimle iliskisinin hangi diizeyde olmas: gerektigi ile
ilgili dnemli bir degerlendirmedir. Ger¢i asagida da belirtilecegi {izere
bilimsel siirecte degeri biitiiniiyle dista tutmamiz hem miimkiin de-
gildir, hem de dogru degildir. Her begseri olusum gibi bilginin de so-
nug olarak degerlerin bir agilimini ifade ettiginde siiphe yoktur. Isin
tartisilacak yonii degerlerin bilim siirecinin hangi diizeyinde miidahil
olacagdir.

Tekin'in {izerinde durdugu son Ornek Ibn Haldun’dur. Ibn
Haldun'u, toplum analizini ilk defa bir bilim (ilm-i Umran) olarak
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almas1 bakimindan ilk sosyolog olarak kabul edenler bile vardir. Ne
var ki diisliniiriin goriislerinden bu giinkii Bati formundan farkl bir
Islam Sosyolojisi ¢ikarmak bir hayli zordur. Ibn Haldun’un kullandig:
argiimanlar her ne kadar Islami ise de agiklamanin kendisi Islami bir
perspektif tasimaz; ickin, nesnel bir yaklasimdir. Mesela ibn Haldun
devlet i¢in, “insan birlikteliginin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikar”
der ama bu temel yargisiyla pek de uyumlu olmayacak sekilde, “dev-
let Allah vergisidir, kimi uygun bulursa ona verir” diye ekler. Yine
dine sosyal bir islev yiikleme bakimindan Durkheim’den daha farkl
diisiinmez. Dolayisiyla da eger Islam Sosyolojisini Miisliiman’in yap-
t1§1 sosyoloji olarak algilamayacaksak Ibn Haldun’dan hareketle sos-
yolojiyi sekiiler bir bilim olmaktan cikarip Islam Sosyolojisi haline
getirmek pek kolay goziikmemektedir.

Mustafa Tekin’in Onerisi

M. Tekin biitiin bu ornekleri gdzden gegcirdikten, mevcut Bati
Sosyolojisinin bir Islam Sosyolojisi yapma bakimindan yetersizligin-
den ve hatta bir kriz donemi yasadigindan bahsettikten sonra farklh
bir sosyoloji anlayisimizin olmas: gerektigini soyler. Yani bu agikla-
malardan sonra bir oneride bulunur. Bu tasarlanan disiplinin adinin,
muhtemelen tartismadan uzak kalmak icin, Islam Sosyolojisi degil,
Hikmet Sosyolojisi olabilecegini sdyler. Gergekten de Islam Sosyolojisi
nitelemesi bilimin temel 6zellikleri kabul edilen evrensellik, nesnellik
ve objektiflik gibi ilkelerin ihlal edildigi izlenimini vermektedir. S6ziin
kisas1 Tekin yeniden tasarlanan bir toplum bilimin her haliikarda
Sosyoloji olabilecegini, ama nitelemenin Islam degil hikmet olmasi
gerektigini diisiinmektedir.

Tekin burada hikmet nitelemesinin gerekgelerini uzunca ele
almaktadir. Kur'an’da da yer alan ve farkli bicimlerde tanimlanan
hikmet, genel olarak “ilimde ve amelde saglamlik, s6zde ve iste isa-
bet” olarak alinabilir, diyor. Tekin Hikmet sosyolojisi adli bir disipli-
nin avantajlarindan bahsediyor ve hatta 15 maddelik bir liste sunuyor.
Burada 6zet olarak hikmetin, disiplini evresel kilacagini ama herkese
kendine oOzgiiliiklerde diisiinme firsati verecegini, ortak noktalar
ortaya cikarabilecegini, pesinen materyalist bir ¢izgiden uzak olacagi-
n1, bir nesnellik tasidig: igin belli tiirden bir gerceklik arayisinda ol-
mayacagini, bunun da disiplini bir metafizikten uzak tutabilecegini,
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olgusalliklar1 esas alip dinin kendisini konu edinmeyecegini, hatta
normatif ¢oziimleri fikha birakacagini, nedensellikleri ele ala alacagini
ama iman ve ahiret konusunda agiklayici islevler gorecegini, bir ne-
densellik kursa bile determinizmden uzak, isin merkezine Allah’t
yerlestirecegini... diistinmektedir.

Stiphesiz bunlar makul nedenlerdir. Ancak bu liste daha ¢ok
mevcut sosyolojinin bizim a¢imizdan sorunlarimin bir listesidir. Bir
baska deyisle olmasi gereken on ilkelerdir. Bunlarin gerceklesmesi,
yontemi iyi belirlenmis bir disipline baglidir. Yani bunlar1 saglayacak
yontemin tartisilmasi gerekir.

Yontemden once ad konusunda da benim c¢ekincelerim var.
Eger yeni bir disiplinden s6z ediyor ve yeni bir adlandirma noktasin-
da isek miimkiin oldugunca Sosyolojiyi asmamiz gerekir. Sosyoloji
her haliikarda duracaksa sosyolojinin bir alt biriminden s6z ediyoruz
demektir. O zaman sorun, konusu itibariyle bir alt sosyolojik birimdir.
Esasen Sosyolojide konusu itibariyle sosyolojik alt birim smirsizdir.
Kenti konu alan sosyolojiye Kent Sosyolojisi, Turizmi konu alan sos-
yolojiye Turizm Sosyolojisi dendigi gibi, islam toplumlarini konu alan
sosyolojiye de Islam Sosyolojisi zaten denmektedir. Bu da genel mev-
cut sosyolojik yontemlerle Islam toplumlarinin aragtirmast demektir.

Buradan hareketle diyebiliriz ki eger Hikmet Sosyolojisi (ger-
ceklestirmesi gerekli ilkeler ve hedefler listesi 6tesinde) kendine 6zgii-
litkklerde bir yonteme sahip degilse bu bilim yine, konusu hikmet olan
bir sosyoloji demektir ki Islam nitelemesiyle aldigimiz sosyolojiden
daha farkli bir anlama sahip degildir. Belki daha belirsiz bir durum
ortaya ¢ikmustir ve siirece hikmetin belirsizligi eklenmistir.

Stiphesiz Tekin’in {izerinde durdugu parametrilerin bir kismi
makul ise de bir kismi tartismaya agiktir. Mesela hikmet Sosyolojisi
hakikat aramiyor, Islam’in norm ve ideal bir formunu da gozetmiyor
ve hatta degerden kagiyor. Eger boyle davranilacaksa (ki bana gore de
bir noktaya kadar bu boyle olmalidir) o zaman bu sosyolojinin hikmet
sosyolojisi olmasinin anlami nedir. Bir baska delisle eger arastirma
stirecinde degere tavir koyacaksak, mevcut sosyolojiden neden kagctik,
sorusunun cevabi verilemez.

Kaldi ki bir disiplin ad1 olarak “Hikmet Sosyolojisi” kavraminin
da bazi sorunlar1 vardir. Tekin'in de altinu ¢izdigi gibi farkli anlamlari
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icinde hikmetin en 6nemli yonii bilgiyle oldugu kadar eylemle iligkili
olmasidir ki bildiri metninde hikmet “ilim ve amelde saglamlik, sézde
ve iste isabet” olarak tanimlanmistir. Aslinda bu haliyle hikmet mut-
lak bir bilgi formu olmadig1 gibi bunun belirgin bir yolu da degildir.
Kur'an’dan edindigimiz bilgilere gore hikmet, bir sagduyu ve hatta
daha 6tede bir Allah vergisidir. Hikmet sirf gozlem ve akil yoluyla
herkesin bulabilecegi bir bilgi bicimi degildir. Bir sagduyu, bir kesti-
rim yoludur ama herkesin kullanabilecegi bir yontemi yoktur.

Diislince tarihinde hikmet bir sagduyu yolu olarak sezgi ile
iliskilendirile gelmistir. Akil ve duyu verilerinin asildig1 bir noktada
icten, estetik ve biitiincii bir bakis olarak tanimlanan sezinin diger
bilgilerin eksikligini giderecegi savunulmustur. Ne var ki ¢ok makul
goziiken bu yaklasim, bir yontem ortaya koyamamistir. Burada bir
paradoks vardir, hikmet i¢in konabilecek bir yontem mantiksal bir
kurgudur ve pesinen hikmetin disinda bir istir.

Biitiin bu agiklamalardan sonra Islam toplumlarinin sorunlarim
daha problemsiz ele alabilen bir disiplin sorunu vardir. Bunun adi
Islam Sosyolojisi veya daha farkli bir sey olabilir. Konu bize 6zgii
sorunlarin ele alinis bi¢imi olduguna gore, asil tartisilacak nokta tasar-
lanan disiplinin adinin ne olacagindan ¢ok yontemidir. Yani sosyoloji
veya bir bagka disiplin, genel gecer cercevede sorunlari nasil ele alma-
lidir. Fikih, tefsir, hadis gibi oncelikle Miisliimanlari ilgilendiren dini
ilimlerden farkli olarak naslardan olaylara degil, bizzat olaylardan
naslara giden bir arastirma yolu nasil bulunabilir. Bir baska deyisle
hem degerleri gozeten hem de deger yargilarina indirgenmis olmayan
bir ele alis nasil gerceklesebilir.

Bunun oncelikle bir yontem sorunu oldugunda siiphe yoktur.
Esasen mevcut sosyolojiden duyulan kaygilar da onun sosyoloji adin
tasimasindan degil yonteminden kaynaklanir. Bu ilk tebligde ad ko-
nusunda bir uzlasmaya ulasilamamais olsa bile yéntem sorunun énem-
li oldugunu diisiiniiyorum ki konusu yontem olan ikinci tebligi de bu
acgidan degerlendirmemiz gerekir.
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2. Ali Coskun’un Tebligi: islam Sosyolojisinde Yontem Arayis-
lar1

“Islam Sosyolojisinde Yontem Arayislar1” adim tastyan tebli-
ginde Ali Coskun, Islam Sosyolojisi'ni tartisma dis1 bir veri olarak
almakta ve bunun yéntemini konu edinmekte, nasil olabilecegini tar-
tismaktadir. Coskun’un tebligi soyle 6zetlenebilir:

Cogkun’a gore de mevcut Sosyoloji, Islam toplumlarini analiz
etme bakimindan hem sorunlu, hem de yetersizdir. Tarihselcilik gibi
pek cok modern paradigma orada duran vahy baglantili sorunlari
saglikli bicimde ele alma imkani vermemektedir. Ciinkii nereden ba-
karsak bakalim Islam tarih iistii bir 6z alanina sahiptir. Halbuki mev-
cut sosyolojiye gore her sey bir bicimde toplumsal iiriindiir. Onun igin
de dinin esas aldig1 toplum {istii vahiy miimkiin degildir.

Tebligcimize gore (yukarida Canatan drneginde oldugu gibi) Is-
lam ile Sosyolojinin iliskiye getirilmesinden {i¢ tiir disiplin dogmus
olabilir: islam Din Sosyolojisi, Miisliiman Toplumlarin Sosyolojisi ve
Islam Sosyolojisi. Bunlardan birincisi Din Sosyolojisinin, ikincisi genel
sosyolojinin birer alt birimidirler. Bizim, {izerinde tartistigimiz disip-
lin ise kendine 6zgiiliiklerde bir Islam Sosyolojisi olmalidur.

Coskun’a gore, hakli olarak, bu disiplinle ilgili tartisilacak olan
sorun, oncelikle yontem zorunudur. Her ne kadar mevcut sosyoloji
her seyi kapsadigini iddia ediyor ve bunun i¢in nesnellik, evrensellik
gibi ilkeler ileriye siiriiyor ise de bunlar yerlerini tam olarak bulmus
degildirler. Yani mevcut Bat1 Sosyolojisi yeterince evrensel, objektif ve
nesnel davranamamuistir. Bir de kural koyucu bir yontem tipini her
yere dayatmustir. Halbuki daha igten, kavrayici bir yol izleyebilir,
Oteden beri felsefe baglaminda tartisila gelen nomotetik ve idiografik
yontem ayiriminda (6zellikle idiografik/ tasvirci yontemden) yararla-
nabilirdi.

Isin gergegi mevcut sosyolojinin nesnellik ve evrensellik gibi il-
kelerinde falsolar verdigi dogrudur. Siiphesiz bu bir deger sorunudur
ve asagida kisaca deginilecektir. Kural koyucu (nomotetik) ve tasvirci
(Idiografik) yontemler, degisik sosyolojik yaklagimlarda izlenmekte-
dir. Belki dana anlamli bicimiyle bu sorun anlayici ve agiklayici sosyo-
lojik anlayislarda izlenmektedir. Yani sosyolojide yalnizca ug nokta-
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daki pozitivist bir agiklama yolu izlenmemekte, arastirmacinin yon-
tem tercihine bagh olarak yorumsayici bir sosyal analiz yolunu da
tercih edebilmektedir.

Coskun, M. Bayyigit'ten yaptig1 bir alintiya da dayanarak sos-
yolojik agiklamalarimizda, yontem olarak Kur'an’i referans almamiz
gerektigini sdylemektedir. Tartismasiz bir gercek olarak goziiken ve
yaygin olan bu iddia aslinda burada da net degildir. Metodolojik ola-
rak sosyolojide referansin ne anlama geldigi belli degildir. Mesele
aciklamalarin bir ayetle desteklenmesi midir, yoksa ¢alisma ortaminin
arka palaninda yon verici bir projeksiyon sistemi midir, belli degildir.

Stiphesiz bir Miisliiman’in Kur’ani rehber edinmesi gerektigi
tartismay1 gerektirmeyecek kadar acik bir gercektir, ama metodoloji
bakimindan 6nemli olan bunun nasil gerceklesecegidir. Mesela grup,
kurum, orgiit, gibi formel toplumsal kaliplar1 Kur'an’da aramamizin
anlami yoktur. Mesela mevcut sosyolojiye ve Kur’'ana gore ayr1 farkli-
lasma tipleri yoktur. Farklilik bunun igeriginde olabilir ve bu evrim ve
yaratma modellerine gore degisebilir. Bir baska deyisle bicimsellikte
benzese de igeriksellik fark ediyor, dolayisiyla Kur’anin asil referans
olarak dayanilmas: gerekli yer iyi bilinmelidir. Yoksa Kur’ana daya-
nilmis olmaz, aksine gereksiz baglayici bir yol izlenmis olur.

Coskun’un yontemle baglantili olarak tizerinde durdugu ikinci
onemli nokta deger sorunudur. Gergekten de degerleri nereye yerles-
tirecegimiz 6nemlidir. Ne var ki tebligde galiba pozitivist bilim yakla-
siminin deger yargilarinin bilim adamini bilimin disina ¢ikaracagi
temel iddiasindan esinlenerek “degerler 6znel olgulardir, dogrulana-
mazlar” deniyor. Ancak onlarin 6znel ve dogrulanamaz olmalar tii-
miiyle bilim disinda tutulmalarini gerektirmez. Esasen bilim adami da
dahil hi¢ kimse degerlerden soyutlanamaz.

Tabii burada asil 6nemli sorun, degerlerden soyutlanma degil,
onun nerede isin icine katilacagidir. Mesela aciklama diizeyinde bir
bilginin gerekli oldugu yer eger pesinen deger yargilariyla dolduru-
lursa yanlis yapilmis olur. Ama yaklasim diizeyinde degerlere mutlak
ihtiya¢ vardir. Burast bir disiplinin kendisiyle ilgilenenlerle bagini
gosterir. Esasen bu alan bir bicimde dolar. Meseld iinlii sosyolog
Weber kabul ettigi deger sistemini yer yer arka planda bir yaklasim
diizeyinde tutamamis, agiklamali bilginin yerini bile onunla doldur-
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maya kalkismistir. Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli kita-
binda bunun tipik 6rneklerini buluruz: “Batinin miizigi rasyonel ama
Dogu toplumlarinin miizigi irrasyoneldir; Batinin gotik catisi rasyo-
nel, buna karsilik Dogu toplumlarinin kubbesi irrasyoneldir” gibi
ifadeler, bilimsel hicbir aciklama igermezler, birer deger yargisindan
ibarettirler. Yani degerin bilim i¢in sorun olusturmas: hangi diizeyde
kullanildigina baghdir.

Cogkun burada ydntem baglaminda Ibn Haldun ve 6zellikle 11-
yas Ba- Yunus iizerinde durmustur. fbn Haldun Islam’1 ve Miisliiman-
lar1 bir 6zne degil, bir obje olarak aldig: i¢in yonteme ciddi katkilari-
nin oldugunu diistinmiiyorum. Ciinkii yontem konusu nereden ba-
karsak bakalim aktiviteyi sujeye ytiikler. Anlamak igin olay1 kurgula-
yan odur, nesne ise suje karsisinda genelde kayitsizdir. Ancak obje,
suje lizerinde etkisiz degildir. Obje arastirmaciya arastirmada izlemesi
gereken yol {izerinde tabir caizse diktede bile bulunur.

Tebligcimiz Coskun bu noktada yéntemle de ilgili olarak Ilyas
Ba-Yunus iizerinde durur. ilyas Ba- Yunus Islam toplumlarini ele
almada kullanilacak yontemin tabiat, insan, sosyal sistem, insanlik
tarihi gibi objelerin bileskesinde dogdugunu sodyler. Ne var ki daha
cok aksiyoner davranan diisiiniir “mevcut sosyoloji Islam toplumlari-
nin tecriibelerini agiklamiyor, Islam’i pek de umursamiyorlar” gibi
bazi genellemelerde bulunur. Ornek olarak da Weber’in diger dinleri
aragtirmada kullandig1 yontemi Islam arastirmalarinda kullanmadigi-
n1 sdyler.

Kanaatimce bu elestiriler dogru olmakla birlikte bir yontem tar-
tismasinin merkezinde yer alan goriisler degildir. Ciinkii yontem ye-
tersizlikleriyle, birilerinin mevcut yontemi kullanmadaki hatalar1 ve
bizim dikkat etmemiz gereken etiksel ilkelerin belirlenmesi farkli sey-
lerdir. Sonug olarak Ilyas Ba-Yunus'un, sorunu ortaya koymanin Ste-
sinde buradan daha somut bir yontem ¢oziimlemesine gitmedigi go-
riilmektedir.

Tebligde dile getirilen Islam toplumunda devletin yeri gibi go-
riiglerin 6nemli bir kismi, Islam sosyologunun dikkat etmesi gerekli
ilkeler ile ilgili agiklamalar dogrudan yontem konusuyla ilgili degil-
dirler.



Ali Coskun’un Onerisi

Bu degerlendirmelerden sonra Ali Cogkun bir yontem Oneri-
sinde bulunur ki bu fenomonolojik yontemdir. Cogkun’a gore bu yon-
temin en 6nemli 6zelligi anti-pozitivist ve dolayisiyla anlayici bir nite-
lik tasimasidir. Daha agik bir ifadeyle fenomenolojik yaklasim, poziti-
vist sosyolojinin insan davranislarini dogal nedenlere irca eden anla-
yisina karsilik daha insani bir tanimlamaya sahip, olaylar1 bir sebebe
dayandiran indirgemecilige karsi, 6znenin fenomen tizerindeki etkin-
ligini kabul eden, 6n yargilar1 paranteze almasini bilen, fenomenlerin
arkasindaki 6zleri anlamaya ¢alisan bir yontemdir.

Coskun’a gore fenomenolojik yaklasim uygulanirken su ilkeler-
le birlikte kullanilmalidir: Empirik bir yol izleme, tarihsel siireci goz
oniinde bulundurma, karsilastirmalar yapma, tasvir yapma, kutsal
ozneyi dikkatten kagirmama, empati ve sempatiyi kullanabilme, her
haliikarda agiklamanin 6tesinde anlamlandirmaya énem verme.

Bir yontemden beklentileri dile getiren bu agiklamalar siiphesiz
anlamli seylerdir. Ancak fenomenolojik yaklasimin bunlar1 kaldirabi-
lecegi konusunda pek emin degilim. Ciinkii s6z konusu edilen yakla-
sim, bilimsel olmaktan ¢ok felsefi bir nitelik tasir. Felsefede basarisini
ispat etmistir. E. Husserl’in 1920 lerde ortaya koydugu kuram 1930
larda N. Hartman ile Yeni Ontoloji gibi anlamli bir sonu¢ dogurmus-
tur. Din Sosyolojisinde P. Berger ile baz1 olumlu sonuglarin alindig1 da
ifade edilmektedir. Ancak ad1 gecen diisiiniirde fenomenolojik yakla-
simin kurallar1 agik bir yontem olmaktan ¢ok kisisel bir basar1 olabile-
cegini diisiiniiyorum.

Metodolojik bir olgu olarak fenomenoloji siiphesiz tartisilabilir.
Burada cevap isteyen pek ¢ok soru akla gelmektedir. Gergekten de
fenomenolojik tavir bir yontem midir, yoksa yaklasim islevini yerine
getiren bir kiiltiir matrisi midir? S6z konusu olguyu belirtildigi gibi
bir anlama olarak algilarsak yontemden ¢ok bir yaklasim olarak aliyo-
ruz demektir. O zaman ydntem alanimiz heniiz doldurulmamis olu-
yor.

Ali Cogkun, tebligini yukaridaki metod onerisiyle de pek
uyumlu olmayan bir degerlendirme ile bitiriyor. Buna gore sosyoloji
cercevesindeki sorunlarimizin ¢oziimiinde bir Islam teorisi gelistir-
memiz gerekiyor. Yani Islam sosyologu, Islam teorisyeni gorevi yerine
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getiriyor. Bu goriis, onerilen fenomenolojik yaklasimin, dngoriisleri
(veya pesin hiikiimleri) paranteze alma ilkesinin pesinen ihlali anla-
mina gelir. Esasen deger yargilarini nereye koyacagimiz sorunu 6nce-
likle bir deger alani olan din ve Islam Sosyolojisi tartismalarinin ¢o-
ziilmesi gerekli 6nemli bir sorunudur.

islam Sosyolojisi i¢in Onerim

Mevcut Bati sosyolojisinin Islam toplumlarini ele almada bazi
sorunlarinin oldugunda benimde stiphem yoktur. Askinliklar: ickinli-
ge indirgeyen aydinlanmaci bir diinya goriisiiniin iiriinii olan sosyo-
loji temelde din ile bagdasmayan bazi onctillere, yaklasim noktasinda
bazi 6n kabullere dayanmaktadir. Mesela sosyolojinin de dayandig:
modern tavra gore din toplumsal bir tirtindiir. Toplum iistii veya Otesi
bir kaynaga dayanan bir din olamaz ki bu tiir goriislerin bir Miislii-
man tarafindan onaylanmasi miimkiin degildir.

Bir modern kiiltiir ortaminda filizlenen mevcut sosyoloji belli
ilkelere tabir caizse bir amentiiye sahiptir. 16. Yiizyil Ronesans felsefe-
sinden baslayarak 17. Yiizyil Kartezyen, 18. Yiizyil aydinlanma ve
nihayet 19. Yiizyil materyalist diisiincesi boyunca olgunlasip pekisen
bir bilimsel yaklasim ve yontem anlayisini ifade eden bu s6z konusu
amentii soyle 6zetlenebilir: nesnel bir diinya vardir, bu diinya akil ve
gozlem (miimkiin oldugunca deney) yoluyla anlasilabilir. Bilgimiz
nesnelerden bu yolla elde edilmis zihni olgulardir. Bu nominal yolla
elde edilmis olmayan higbir bilgimizin gercekligi yoktur, bunlar olsa
olsa siibjektif kisisel inanglar olabilir. Yegane dogru olan bu nominal
bilgiyi elde etme yontemimiz genelde aciklamadir. Aciklama ise ne-
densellik iligkisi kurma, bir gerekge iiretme isidir. Bu evrende bir sey
bir baska seyin sebebi veya sonucudur. Mekanik bir diinya vardir, bir
sey bir seyi ceker veya iter. Bu siire¢ degerlerden bagimsiz olarak
isler. Bilimsel bir bilgi elde etmek istiyorsak agiklama yolunu izleme-
miz, bunun igin de degerleri siirecin disinda tutmamiz gerekir...

Iste sosyoloji de bu temel iizerine oturmus bir bilimdir. Bu ilke-
lerin bir kismina katilsak bile bir kismin1 onaylamamizin miimkiin
olmadiginda, 6zel bir diinya goriisiinii, Islam dis1 bir anlayis1 hedef-
lediginde siiphe yoktur. Soziin kisas1 burada gayet net bir degerler
sistemi var, ama bizden degerlerden uzak olmamiz istenmektedir.
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Gergekten bir disiplin degerlerimizden mutlaka kopmamiz1 gerektiri-
yorsa degerlerimizden degil, o disiplinden kopmamiz gerekiyor de-
mektir. Sdyle ya da bdyle yarim yiizyildir Islim Sosyolojisi veya Islam
toplumlarini aciklayacak bir sosyoloji arayist buradan dogmaktadir.

Tefsir, hadis, fikih gibi dini ilimlerden farkli nesnel insan birlik-
teligi olgusunu acgiklayacak bir bilime ihtiya¢ oldugunda siiphe yok-
tur. Dini ilimler naslarin agilimini saglarken, din bilimleri fiili durum-
larin agiklamasini yapar. Siiphesiz bunun adinin sosyoloji olmasi sartt
yoktur. Esasen Doguda Batida yiizlerce yil diisiiniirler bu giinkii sos-
yolojinin konularini Dinler tarihi gibi farkli disiplinlerin i¢inde ele ala
gelmislerdir. Ancak bu giin sosyoloji ad1 bir hayli oturmus bulunuyor.
Artik bu adin atlanmasi uygun goziikmiiyor. Onun icin yapilacak sey,
bu disiplinin gozden gecirilip daha saglikli islemesini temin etmektir.
Oyle goziikiiyor ki sosyoloji nitelemesine itiraz tecrit ve diglanmayi
getirir. O zaman konu her haliyle sosyoloji ile nitelenen bir disiplin
sorunudur ki tebligcilerimiz, Islami sosyoloji, Islamer sosyoloji, Islam
Sosyolojisi gibi terkipler itizerinde durmuslarda.

Biz burada 6zel olarak Islam Sosyolojisi iizerinde odaklanmak
istiyoruz. Yarim yiizyili agkin bir zamandir kullanilan Islam Sosyoloji-
si iki farkli anlama sahiptir:

1- Konusu Islam toplumlar1 olan sosyoloji,
2- Yéntemi Islam tarafindan belirlenmis sosyoloji.

Birinci anlamda yani konusu Islam toplumlari olan Islam Sos-
yolojisi daha once de belirtildigi iizere uzun bir zamandir vardir.
Ozellikle Bat1 diinyasinda 1957 yilinda Ruben Levy tarafindan yazilan
Islam Sosyolojisinden bu tarafa bu adi tasiyan pek ¢ok eser yazila
gelmistir. Luvy Gardet, J. Berq, J. P. Charnay, bu nitelemeyi kullanan
isimlerden bazilaridir. Burada yapilan, mevcut sosyolojinin yontemle-
riyle Miisliiman toplumlarin incelenmesidir. Esasen sosyoloji herhan-
gi bir sosyal olgu ile smirlandirilmis olmadig: i¢in her tiirlii toplum-
sallig1 ele alir ve aldig1 konuya gore de adlandirilir. Kdy sosyolojisi,
Kent sosyolojisi gibi genel bir din sosyolojisi ve hatta 6zel olarak bir
Hiristiyan- kilise sosyolojisi ve Islam Sosyolojisinden soz edilebilir.
Bunlarin hepsinde konu farkli ama yontem ayrnidir.
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Ikinci anlamda yani bir bilim olarak Islam Sosyolojisi, yontemi
bizzat Islam tarafindan ortaya konulmus sosyoloji demektir ki gercek-
te boyle bir disiplinden sz etmek miimkiin degildir. Ciinkii Islam’m
kutsal metinleri olan Kur’an ve siinnet tarafindan ortala konulmus bir
sosyoloji yontemi yoktur. Islam, bilgi bigimlerini ve bilim tekniklerini
ele alan felsefi bir disiplin degildir. Her alanla ilgili genel bir bakis
agis1 verir ama Ozel bir bilim ortaya koymaz. Bilim yonteme dayali bir
bilgi disiplinidir. Bu yontem ise onciilleri itibariyle dinden referans
alsa bile insan tarafindan ortaya konulmus formel bir islemdir. Stiphe-
siz bu islem tartisilip itirazlar ileri siirtilebilir. Ama arastirma siirecin-
de kabul edilen bu formel isleme bagh kalinur.

Bu geldigimiz noktada tizerinde durmamaiz gerekli sorun mev-
cut sosyolojinin yontemi olarak sunulan ve izlenen formel islemin
tutarli olup olmadig1 veya sikayete neden olan, aksayan taraflarin ne
oldugudur. Yukarida genel olarak bilim ve 6zel olarak sosyoloji igin
ongoriilen metodolojinin iyi dikkat edildiginde iki ana ¢izgisinin ol-
dugu goriiliir: Agiklama gibi daha somut olgular ve degerlerden uzak
olunmasi gerektigini tavsiye eden egilimler. Esasen metodolojinin iki
temel alt olgusu vardur:

a- Yaklagimlar,
b- Yontemler.

Althi-tistlii hiyerarsik bir yapr icinde degerlendirebilecegimiz bu
olgulardan yaklasim bir alt pay1 olusturur ve en genel egilimleri ifade
eder. Mesela “Bu diinya kendi basina bir diinyadir ve yalnizca akil ve
duyular araciligr ve gozlem yoluyla anlasilir, bu nominal bilgimizin
disinda bir bilgimiz olamaz” ifadesinde yerini bulan metodolojik anla-
tim bir yaklasimdir. Ama “bilimsel bilgi nedensellikleri kuran agikla-
yia bir bilgidir” tiirtindeki yarg: bir yontem ilkesidir. Bunlar arasinda
mutlak zorunlu bir baglanti yoktur. Ifade ettigimiz yaklagimin yerine
mesela “Bu diinya, kendi basina bir varlik degil, yaratilmistir ve tev-
hidi bir biitiinliige sahiptir, tiim bilgimiz bundan ¢ikarilan nominal bir
bilgiden ibaret de degildir, tevhidin kaynagi olan varligin bize ulas-
tirdig1 bir bagka realist bilgi de vardir. Fiziksel iletisimle vahyi ileti-
simden gelen iki bilgi tipi ayn1 kaynaga dayanir, ama nesnel diinyanin
bilgisi nedensellikleri kuran agiklayici bir yolla elde edilir” ifadesi bir
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baska yaklasimdir. Bu yaklasimla mevcut agiklayici yontem birlikte
kullanilabilir. Ciinkii aralarinda zorunlu bir baglant1 yoktur.

Bu aciklamalardan da anlasilacag: tizere yaklasim alani belli
kabullerin yer aldig1 bir deger alanidir. Buras1 degerlerden soyutla-
namaz, her bilim adami kabul ettigi degerleri burada temsil eder ve
hatta yontemine bir projeksiyon olarak yoneltir. Yeter ki yontemi sa-
bote etmesin ve yontemle elde edilmesi gerekli bilginin yeri bu deger-
lerin dogrudan bir ifadesi olan yargilarla (yaygin ifadesiyle deger
yargilariyla) doldurulmasm. Yontem, dinin vazettigi bir islem degil,
rasyonel cabalarla belirlenebilecek bir islemdir. Ancak hi¢ kimse arka
plandaki deger (ve tabi dini) igerikli yaklasimi yok sayamaz. Esasen
bu miimkiin degildir, insanin bundan soyutlanmasini istemek, insan-
ligindan soyutlanmasini istemek demektir.

Degerler agiklama yontemi ile isleyen bir arastirmanin sonucu
olarak elde edilemezler. Ciinkii degerler hicbir fiziki varligin (nomi-
nal) karsilig1 degildirler. Basitlestirilmis bir anlatimla adalet degerine
denk diisen bir nesne yoktur. Adalet konulmus bir ilkedir. Dolayistyla
bilim deger iiretemez. Deger yapilar1 da bize bilimin sagladig: acikla-
mal1 bir bilgi degil, anlam yiiklii bilgi ve duygular saglar. Bundan
dolay1 birbirlerinin yerine konamazIlar.

Buradan hareketle denebilir ki bir deger diinyasi olan din ile bir
nominal bilgi alani olan bilim arasinda, ayni zamanda olgu deger
arasinda ¢atismadan soz ediliyorsa bu durum, herhangi birinin dige-
rinin yerine oynamasindan kaynaklanir. Bu islem ¢ogu kere salt bilgi-
nin veya inancin pratik bir toplumsal gerceklige, ihtiyaca ve hatta bir
yarara intibak ettirilmesinden kaynaklanmaktadir ki ortaya ¢ikan bu
olguya sosyal bilim dilinde ideoloji ad1 verilmektedir. Ideoloji inang
ve eylem kaliplar1 da tasiyorsa da ideolojik bilgi formel islemlere da-
yanmamay1, nasil ihtiya¢ duyuluyor, nasil benimsenmek gerektigine
karar verilmigse dylece ortaya koymay: gerektirir. Insanlarin siiphesiz
boylesi bir bilgisi de olabilir, ancak bu bilim baglaminda kabul gore-
mez.

Bu agiklamalar agisindan baktigimizda Islam Sosyolojisi'nin
metodolojisinde yaklagim alanim Islami degerlerin etkin oldugu bir
egilim diinyasi olusturur. Yansizlik adina buraya miidahale edilemez.
Mesela daha oOnce s6z konusu edildigi {izere iinlii sosyolog M.
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Weber’in eserlerinde bu alani, Protestanligin yapicili§i ve modern
kiltiiriin tistiinliigiine inang cercevesinde bir deger Orgiisiine sahip
oldugunu rahatca gozlemleriz. Yontem baglaminda bilimin agiklama
kuralina uydugu i¢in de bu tutku hog goriilebilmektedir. Onun igin de
Islam sosyologu sosyolojik bir bilim yapiyorsa Islam ile oriilmiis yak-
lasim diinyasinin yaninda agiklamanin kurallarina dikkat etmek du-
rumundadir.

Bu formel agiklama yolu ve bunun geregi olan bilimsel bilgi, Is-
lam toplumlarinin yarar1 adina ihlal edilemez. Yoksa ortaya konan
sey, bir Islamai ideoloji veya Islam toplumlari igin iiretilmis bir proje
olabilir ki yukarida Islam Sosyolojisi iizerinde duran diisiiniirlerimi-
zin 6nemli bir kismi bu disiplinin bdylesi bir islevinin olmas1 gerektigi
kanaatinde idiler. Bana gore bu tavir, bilimin i¢inde diisiiniilemez,
bilimden sonra onun verilerinden hareketle yapilabilir.

Tlkece ayirdigimiz bu, yaklagim ve yéntem daha belirgin ve kul-
lanigh hale getirilebilir. Yaklasim evrenimiz iizerinde 6zel olarak cali-
silmalidir. Bu “tevhidi bir bakistir” diyerek gecistiremeyiz. Tevhidi
bakisin, Kur’an referans almanin ne demek oldugu, bunun nasil ger-
ceklesecegi acikca ortaya konabilmelidir. Yontem de mevcut yontem-
lerden de yararlanarak daha acik ve kullanish hale getirilebilmelidir.
Bu sorun agiklama yerine anlama kullanilmali veya fenomenolojik yol
izlenmelidir beyanlariyla yetinilemez. Yontem biitiinliigli icinde bun-
lardan nerede ve nasil yararlanabilecegimiz ortaya konabilmelidir. Bu
noktalarin agilmasi igin hazirlikli yeni oturumlar yapilmalidir



ISLAM SOSYOLOJiSi UZERINE TARTISMALAR
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Ejder OKUMUS’

Konunun Onemi

Islam sosyolojisi {izerine akademik galismalar, belli bir ilerleme
kaydetmistir; ancak bu ilerlemenin yeterli 6l¢iide oldugunu séylemek
glictiir. Bu durumun nedenleri elbette coktur ve bunlar {izerinde ne
kadar kafa yorulsa yeridir. Burada su kadarini ifade edelim ki “ak-
tarmaci psikoloji” ve de “biz farkliyiz” anlayislari, paradoksal olarak
s0z konusu nedenler arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu ¢alisma,
bu anlayislardan “Biz farkliyiz” kapsaminda Miisliimanlara ait bir
sosyolojinin, bir Islam sosyolojisinin olup olmayacagim tartismaya
calismaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Islam sosyolojisi kapsaminda
yapilan galismalarda ve savunulan tezlerde “Islam sosyolojisi” derken
genelde iki temel yaklasim veya hareket noktas: oldugu soylenebilir.
Bunlardan birincisi “Islam toplumlarimin sosyolojisi”dir. Bunda sos-
yolojinin kendi iginde Islam toplumlariyla ilgili galismalari, yaklagim-
lar1 kastedilmektedir. Tkincisi ise Islom dininin ana kaynaklarna da-
yanan, Islam dininin temel esaslarina bagh kalinarak yiiriitiilecek bir
“Islam sosyolojisi”dir. Buradaki tartisma ikincisi iizerindedir. Bu ¢a-
lismada da ikincisi anlaminda bir “Islam sosyolojisi” iizerine tartigma-
lar temelinde bazi hususlar ele alinmaktadir.

Batr’da din sosyolojisi, bazi teolojik tanimlar1 Ortagag’da olus-
turmus olan Hiristiyanlik i¢inde bir takim hazir kaliplar bulabilmis ve
s0z konusu tanimlara dayanarak kendisine belli bir gerceve kurabil-

* Prof, Dr., Orhangazi Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi,
ejder.okumus@gmail.com.
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mistir. Dolayisiyla Fransa’da baslatilan (Bati’daki “Hiristiyan”) sosyo-
loji, Bat1 toplumlarinin kendi sartlari i¢inde dini diinya goriisiine karsi
kurulmus bir bilim dalidir. Bati’daki sosyo-kiiltiirel ve dini sartlar
icinde sosyoloji, artik sosyal hayattan ¢ekip gidecek bir fenomeni (di-
ni) ve onun yerine gelecek olan seyi, “yeni dini”, “bilimi”, hatta sosyo-
lojinin kendisini ele alan bir bilim dalidir. Son tahlilde sosyoloji, bu-
glinkii smirlarmma Batili modern perspektifler icinde ulasmistir. Bu
yoOniiyle de o, Bat1 kdkenli bir bilim olarak evren ve toplum telakkisini
Batili bir paradigmadan beslenerek siirdiirmektedir. Bu durumda su
soru Oonem kazanmaktadir: Peki Oyleyse sosyoloji, degerden diisiir-
meye calistig1 veya karsi oldugu dine karsi nasil notr bir tutum iginde
olabilecek? Giiniimiizde sosyologlar, artik dine karsi daha olgiilii ve
dikkatli olsalar bile din sosyolojisinde bu gerilimin, biitiiniiyle gideri-
lebilmis oldugunu soylemek zordur (Wilson, 1989: 5-6 vd.; Sezer,
1981: 21; Okumus, 2012; Okumus, 2006). Ayrica bdyle bir sosyoloji,
[slam toplumlarina nasil bilimsel Slgiitler iginde, Islam toplumlar
nasilsa ve neyse o sekilde yaklasabilir? Bu sorular etrafinda da konuy-
la ilgilenmek kuskusuz ¢ok miithimdir.

Ayrica  Bati'da  sosyolojinin  krizinden  bahsedildigi,
mesriiyetinin sorgulandigi, ciddi varolussal problemlerle yiiz yiize
geldiginin konusuldugu (Henry, 1995; Berger, 1992), sosyologlar cep-
hesinde “What Happened to Sociology?” (Berger, 2002) (Sosyolojiye
Ne Oldu?) dedirtecek gelismelerin yasandig1 bir zamanda “Islam sos-
yolojisi”, oldukga 6nemli bir konudur.

Bu baglamda kavramsallastirma, iceriklendirme, amag ve yon-
tem baglaminda Islam sosyolojisinin imkarn iizerine kafa yoran calis-
malar, her seyden 6nce dikkate degerdir ve cesaret gerektiren bir ise
girismek demektir: Dikkate degerdir; zira bir siiredir hakkinda yazilip
konusulan Islam sosyolojisinin muglak pozisyonu ve igerigi diisiiniil-
diigiinde, bu konuyu giindemde tutmaya calismak 6nemlidir. Cesaret
gerektiren bir ise girismek demektir; ¢iinkii acitk¢a adi konulmus bir
Hiristiyan sosyolojisi veya bir Yahudi sosyolojisi ya da bir bagka dine
ait sosyoloji yokken adini Islam sosyolojisi koyarak bir sosyoloji insa
etmeye calismak, cesurca bir caba olsa gerektir. Dolayisiyla Mustafa
Tekin'in  “Islam  Sosyolojisinin ~ Imkam1  -Kavramsallastirma,
Iceriklendirme ve Amaglar-" (2013) basligiyla sundugu bildiri ile Ali
Coskun’un “Islam Sosyolojisinde Yéntem Arayiglar” (2013) isimli
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bildirisi, Islam sosyolojisi konulu ¢alismalara katkilar sunmasi agisin-
dan dikkate deger iki bilimsel bakis1 ifade etmektedir.

Bu calismada bu iki bildiri merkezinde Islam sosyolojisi iizerine
tartismalara déahil olmak amaglanmaktadar.

Islam Sosyolojisinin Imkam

Bu iki calismay1 birlikte ele alma ve onlara katkida bulunma
imkani cercevesinde bazi husulara isaret edilebilir. Bu ¢alismalarda,
kavramsallastirma, iceriklendirme, amaglar ve yontemler baglaminda
Islam sosyolojisinin imkanlarini ele alma iddiasinda olundugu halde
bu cerceveler icinde yeni bir yaklagim sergilendigini gérmek ¢ok zor-
dur. Ayrica bagliklara yansiyan diger konulardan ¢ok kavramsallas-
tirma iizerinde durulmaktadir. Nitekim Islam sosyolojisi iizerine gali-
san veya bazi hususlara katkida bulunan isimler zikredilirken, kav-
ram kapsaminda galisanlar1 dikkate aldig1 anlagilmaktadir. Kald1 ki,
gecmiste bu isi sosyolojinin de kurucusu kabul edilebilecek olan Tbn
Haldun adi basa konulmaliydi. Yeni zamanlarda Tiirkiye’de bu isi
giindeme getiren ve Islam sosyolojisi etrafinda caligmalar yapan veya
yaptiran isimlere gelince; Kadir Canatan’in disinda birkag isim daha
zikredilebilir. Mesela Muhammed Abduh-Resit Riza, Mehmet
Bayyigit, Ejder Okumus, Celalettin Celik, Thsan Toker vd... Ozellikle
Mehmet Bayyigit'in Islam sosyolojisi ile ilgisi iizerinde durulmalidar.
Onun “Sosyolojinin Din Seriiveni ve Islam Sosyolojisi” (2003) bagligiy-
la yazdig1 makalesi, Islam sosyolojisi caligmalarina énemli bir katki-
dir. Ayrica bu makalesinin de icinde yer aldig1 Kur’an Sosyolojisi Uze-
rine Denemeler (2003) adl1 derlemesi, bu meyanda zikre degerdir.

Mezkiir ¢alismalarda onerilen veya ileri siiriilen “hikmet sosyo-
lojisi” ile ne kastedildigi ok acik degildir ve ayrica bunun Islam sos-
yolojisiyle ne tiir bir ilgisi bulundugu ortaya konulmamaktadir. Bu
kavramsallastirmada yeni olan bir sey var mi1? Bundan baska bu kav-
ram, “Islam sosyolojisi” kavramsallagtirmasini da kenara itmez ve
merkezi olmaktan ¢ikarmaz mi1? Ibn Haldun, Weber vd. icerik ve me-
todolojik anlamda sosyolojiyi Islam toplumlarini da igine alacak se-
kilde evrensellestirmemisler midir? Dolayisiyla onlarin yaptiklar,
ortaya koyduklar1 gelistirilerek giiniimiizde daha kusatici, ayaklari

! Bkz. Saribay 2012: 171.
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yere basan ve dogru bir yaklasimla yeni bir sosyoloji gelistirmek
miimkiin degil olamaz m1? Konunun bu sorulara cevap aranarak ye-
niden diisliniilmesi, tartisilip miizakere edilmesinin iyi bir yol oldugu
acgiktir.

Calismalarda Islam sosyolojisinin diginda ortaya konulan Isla-
mi sosyoloji, Islamc sosyoloji, Islam’mn sosyolojisi gibi isimlendirme-
leri de, sekil ve muhteva yoniiyle dikkatli kullanmak, yeniden ele
almak gerekmektedir.

Biitiin bunlara ek olarak; Bati'nin sosyolojisine alternatif bir
sosyoloji {iretirken adina Islam sosyolojisi, hikmet sosyolojisi (hikmet
temelinde bir sosyoloji), Ilahi siinnetler ilmi, derinlik sosyolojisi veya
sembolik sosyoloji gibi adlandirmalar yerine sosyolojiyi, olumsuzluk-
larini ortadan kaldirma ve daha evrensel kilma yolunda calismalar
yapmak, daha dogru bir yol degil midir? Unutmamak gerekir ki Batili
sosyologlar, her ne kadar Hiristiyan inang ve kiiltiiriiniin etkisinde bir
sosyoloji iiretmis ve yapmislarsa da, sosyolojinin admmi Hiristiyan
sosyolojisi olarak koymamis, sosyoloji olarak koymuslardir. Bu, sos-
yolojiyi igerik ve metodoloji acisindan daha dogru bir zemine oturt-
mak noktasinda insana bir sans ve imkan sunmaktadir.

Islam sosyolojisi tartismalarinda bir énemli nokta da, bdyle bir
sosyolojinin ideolojik boyuta tasinmasi sorunudur. Bu kapsamda su
sorular sorulabilir. Islam’a 6zgii bir sosyoloji, bu alani ideolojiklestir-
mez mi? Bu durum, Islam sosyologunu, bir “ideolog olarak sosyoloji”
yapmaya ve belli bir ideoloji ugruna tarafsizligini bozmaya itmez mi?
Peter L. Berger’in belirttigi gibi (2002: 29) Bati’'da sosyolojinin
mesriiyet kaybiyla ylizyiize gelmesinin en énemli sebeplerinden biri
onun ideolojiklestirilmesidir. Kendimize ait bir sosyoloji de, sosyoloji-
yi ideolojiklestirme riski tasiyabilir. Eger boyle olacaksa, neden basa
donelim? Neden Bati'nin gegtigi siireci, onun bilim anlayisindaki in-
dirgemeciligi sorgular ve reddederken bile izlemek durumuna diisiil-
stin? Daha “biiyiik” diisiiniilemez mi acaba? Sosyoloji, kendi gercek-
ligimizi de igerecek sekilde icra edilemez mi?

Islam sosyolojisi tartismalarinda yoéntem konusuna gelince; o
konuda calismalarda yeni bir yaklagim getirildigi sOylenemez.
Fenomenolojik yontem o6nerisi (Coskun 2013), yeni bir oneri degildir.
Ayrica o da “o anlamda” “Batili” bir yéntemdir. O halde Islam sosyo-
lojisine Bat1 kaynakli bir yontem, yine Islam sosyolojisi arayislarindaki
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mantiga aykir: olmaz mi? Bunlar iizerinde yeniden diisiinmenin gere-
gi ortadadir.

ibn Haldun’un Sosyolojisini Bugiine Tasima imkam

Miisliimanlar icin ve Miisliimanca yaklasim temelinde bir “Is-
1am sosyolojisi” dnerenler, Ibn Haldun'un “sosyoloji’si iizerine daha
fazla yoneldikleri zaman, onu bugiine tasima imkan: bulamazlar mi1?
Ibn Haldun’un “ilm-i umran”1, bir bakima “Islam sosyolojisi” anlami-
na da gelen bir sosyoloji olarak diisiiniilemez ve gelistirilemez mi?

Eger Islam sosyolojisinden Islam toplumlarmnin sosyolojisini
yapan bir sosyoloji veya din sosyolojisi kastedilir ve bunun i¢in ¢alis-
malar yapilirsa, o takdirde aslinda Ibn Haldun’un sosyolojisi iyi bir
baslangi¢ noktasi olabilir. Bu yapilirsa, bir ilim olarak sosyoloji, biitiin
toplumlara agilan kusatici bir yaklagsimla yeniden insa edilebilir.

James K. Spickard’in “Tribes and Cities: Towards an Islamic
Sociology of Religion” baslikli makalesindeki su sozleri (2001: 114)
konumuzla ilgili olarak 6nemlidir:

Ibn Halduncu bir din sosyolojisi, dini hayatin az fark edilmis
boyutlarini yeni bir bakis agisiyla ortaya koymakta ve ayrica bizim
daha once bildigimizi sandigimiz seylere yeni agiklamalar getirmek-
tedir. Bu, hem bizim medeniyetimizdeki hem de diger medeniyetler-
deki biitiin dinlerle ilgili anlayisimizi zenginlestirmektedir. Tipki
Weberci, Durkheimci, Marxist, yapisalc1 ve diger perspektiflerin her
birinin karmasik bir dini biitiiniin bir parcasini almasi gibi diger gele-
nekler de bize bizim kagirdigimiz seyleri gostermektedir. Bu, sadece
spesifik kavramlar meselesi degildir; zira bu, kavramlari, teorileri
yararli kilan kapsamli bir yaklasim iginde biitiinlestirmektir. Ibn Hal-
dun’un yeni kavramlar1 yeni bir cerceve ile kombine etmesi, Batii
sosyologlarin yeni bir gbzle bakmalarina yardimci olabilir.

bn Haldun’un “sosyoloji”si, 14. yiizyilda veya 15. yiizyilin ba-
sinda ortaya konulmus ve dylece o zamanda orada kalmis bir sosyolo-
ji degildir. Bilakis fasilasiz olarak gerek Osmanli, Arap ve diger Islam
diinyasinda ve gerekse Bati diinyasinda o tarihten itibaren bugiine
kadar bilimin ve bilim adamlarinin ¢alismalarinda ¢ok 6nemli bir yer
tutmustur. Bat1 sosyolojisi denilen seyi Ibn Haldun’un sosyolojisinden
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bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir. Onemli olan onu yeniden ele
almak, bugiiniin idrakine sunmaktur.

Sonuc¢

Sonug olarak denilebilir ki, yapilmas: gereken, sosyolojiye yeni
isim bulmak degil, sosyolojiyi olmasi gereken yere getirmektir. Bu
noktada Ibn Haldun’un her zaman baslangi¢ noktasi yapilmasi sarttir.
Ibn Haldun, Mukaddime'sinde (1996), Islam toplumlarinin sosyolojisini
Kur'an temelinde, Kur'an'dan aldig1 ifade ve kavramlarla ortaya
koymaya calismistir. Ancak ortaya koydugu sosyoloji, genel esaslar ve
farkli toplum ve zamanlara uyarlanabilecek bulgular getirmistir (Bkz.
Hagsab, 2010: 121-154). Tbn Haldun’un sosyolojisini gelistirmek, Bati
sosyolojisinin eksik ve yanlislarini da telafi etmede yararli olabilir. Bir
de neden Dogu — Bat1 ayrimiyla hareket edilmektedir? “Modern sos-
yolojinin epistemolojik agidan Comte’dan daha ¢ok Ibn Haldun’a
yakin oldugu” (Ba-Yunus ve Ahmed 1986: 19) diisiiniiliir veya kabul
edilirse, giiniimiizde Ibn Haldun’dan hareket etmek mantikli ve ma-
kul goriinmektedir (Bkz. Canatan 2012: 11-43). O halde yeni bir sosyo-
loji kuracaksak, Islam toplumlarimi ayirmayacak bir sosyolojisi kura-
caksak, Ibn Haldun'un “Umran [lmi” gibi evrensel ve “objektif” sos-
yoloji kurma yoluna gitmek gerekir. Dogu-Bat1 karsitlig icinde kala-
rak sosyoloji kurmak zor, hatta imkansiz goértinmektedir.
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ISLAM SOSYOLOJiSiNi TARTISMAK

Celaleddin CELIK*

Islam Sosyolojisinin Imkan1

Islam Sosyolojisi iizerine yapilan tartismalar, genel olarak sos-
yal bilimlerin ic¢inden gectigi siirecten bagimsiz diistiniilmemelidir.
Modernlik sonras1 donemde, moderniteyle birlikte onun kurucu ayak-
larindan birini olusturan bilimsel diisiince ve sosyal bilim gelenegi de
agir elestirel bir yenilenmeye maruz kaldi. Evrensel olma iddiasindaki
sosyal bilimlerin temel krizi ise, bilimsel disiplinler olarak Batida ve
Batinin sorunlariyla 6zgiillesmis bir tarihsel arka plan, muhteva, kav-
ram ve kuramlarla ise koyulmasiydi. Islam Sosyolojisi, sosyolojisinin
biraz da Batili, etnosentrik kokenleri, pozitivist, evrenselci ideolojik
motifleri nedeniyle elestiri oklariyla sarsildig1 bir donemde anlamli bir
tartisma unsuru olarak sahneye girmektedir.

Islam Sosyolojisi etrafindaki tartismalar, esasen sekiilerlesme
teorileri ile kendisine 6miir bigilen dinin, tarihsel ve kiiltiirel bakim-
dan daha 6nce goriilmemis bigimde, ¢esitlilik ve yogunlukta varligin
stirdiirecegini tescil ettirmesi bakimindan da anlamlidir. Zira dinin
yerine ikame edilmeye ¢alisilan pozitivist sosyoloji, bugiin neredeyse
ilgi ve enerjisinin biiylik agirhgini din sosyolojisine ayirmis goriinii-
yor. Islam Sosyolojisi tartigmalar1 bakimindan daha 6nemli olan ge-
lisme ise, yirminci yiizyilin baslarinda ¢ogu somiirge olan, yenilmis,
geri kalmis, yoksulluk igerisinde yasayan bir Islam diinyasinin nere-
deyse bir asir sonunda kismen yoksunluk ve gerilikler devam etse de,
sosyopolitik ve entelektiiel bir giic odag1 haline gelmesidir. Bu donis,
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Prof. Dr., Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Din Sosyolojisi,
celikcela@gmail.com



112 ISLAM ve SOSYOLOJi

din eksenli medeniyetler catismas1 gibi kiiresel 6lgekte yansimalar
olan teorik kurgulara ilham olacak kadar etkili olmustur.

Islam diinyasinda mevcut durumu agmaya yoénelik gaba ve giri-
simler, bir yandan kendi geleneksel birikimine, diger yandan yiizles-
tigi, i¢ ice yasadig1 ve bas etmek zorunda oldugu moderniteye yonelik
kiltiirel ve entelektiiel sorgulamanin simirlarim1 zorlamaktadir. Bu
bakimlardan Islam Sosyolojisi kavramsallagtirmas, Batili sosyal bilim-
lerin kritiginde ve Islami gelenegin irdelenmesinde 6ne gikan anlamli
bir tartisma basligini olusturur.

Ancak burada alti gizilmesi gereken bir husus vardir ki, Islam
Sosyolojisinin imkamn tizerine yapilan degerlendirmeler, genellikle
teorik ¢ikis noktalarini temellendirme konusunda modernlikle esza-
manli ve tepkisel bir gelisme siirecini esas almaktadir. Aslinda son
derece dogal gibi goriinen bu etkilesim, elestirilen durumun 6zellikle-
riyle karakterize olma gibi sonuglar1 muhtevidir. Islam Sosyolojisinin
imkani {izerine 6ne ¢ikan tartismalar bir 6l¢iide diyalektik bir boyut
igeriyor, ancak bu durum, yani Batinin elestiri odagina gore sdylemini
bicimlendirmesi, aslinda onu kirilgan kilan zafiyet noktasini da ifade
ediyor. Bir baska deyisle biitiin 6zgiinliik iddias1 veya insasi, aslinda
elestiri odagindan kaynaklanan bir kurguya doniisebiliyor. Nitekim
Mustafa Tekin’de, Isldm Sosyolojisinin Imkini bashkh tebliginde bu
paradoksa “Miisliiman diinyanin Batt modernlesmesinin bir asama-
sinda ve Bati elestirisinin bir yansimasi olarak Islam Sosyolojisi var-
dir” diyerek isaret ediyor.

“Islam Sosyolojisi” ifade edildigi iizere “Islom diinyasinin ken-
dini yeniden insa etme ¢abas1” ise, bu tanim en iist diizeyde farklilik-
larla kurgulanan bir kimlik tasavvuru demektir ki, bunun itici giici-
niin yine Modernitenin bizatihi kendisi oldugu anlagilmaktadir. Kus-
kusuzu farkli medeniyetler ve kiiltiirler arasinda etkilesim kaginl-
mazdir, zaten tarihsel gelisme de bunun boyle oldugunu gostermek-
tedir. Ancak Otekine gore kendini yeniden insa ¢abasinda fazlasiyla
one ¢ikan kontrast diisiince tarzi ne olacaktir? Bir bagka deyisle kiril-
ganlig1 yaratan tepkisellik, 6ziinde orijinal olma istegini de zayif kil-
maktadir. Bu zafiyet bir dlciide “Islam Sosyolojisinin, ayni zamanda
Islam diinyasinin sosyal bilimler ¢ergevesinde Islam ile irtibati ko-
parmama ¢abasidir” yorumuyla asilmaya calisiliyor. Fakat bu kabulle
bu sefer soz konusu diyalektik dongiiniin basina doniilmiis oluyor.
Bir bagka deyisle sosyal bilimler cergevesinde Islam ile irtibat1 kopar-
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mama tutumu, epistemolojik onceligi ve 6zgiinliigii, elestiri konusu
olan sosyal bilimlerin paradigmasindan ¢ikaramiyor.

Basedilmeyi bekleyen paradokslardan biri de, sosyolojinin Bat1
orijinli, Batili tarih ve diinya goriisiine bagli bir bilim dali olarak ge-
lismesi gercegidir. Sosyolojinin Bati-dis1 diinyanin, toplumlarin ve
kiiltiirlerin gergekliklerine indirgenemez yapisi sorgulanirken, temel-
de bir sosyoloji girisimi olan “Islam Sosyolojisi” kavrami ise bu min-
valde teorik imkanini da en bagta sosyolojiden aldigini deklare etmis
oluyor.

Ote yandan geleneksel “fikih” ile sosyal bilimler arasinda karsi-
lastirmaya gidilmesi ya da sosyoloji yerine fikhi ikame etme diisiince-
si, adeta bir kavram kargasasi ile karsi karsiya kaldigimiz gosteriyor.
Kavram karmasasi esasen sorular1 net bir sekilde ortaya koyamamak-
tan, kargilagtirmalari ise zamansal, mekansal ve kavramsal
tekabiiliyetlerini goz oOniine almamaktan kaynaklaniyor. O zaman
sorulari, sorunlar1 biitiin sadeligi i¢inde ortaya koymak gerekiyor:
Islam Sosyolojisinin imkanim, olabilirligini neden tartisiyoruz, nigin
iginde bulundugumuz bu zamanda ele aliyoruz? Islam Sosyolojisinin,
sosyolojinin krizi ile iliskisi nedir?

Sosyolojiye yonelik en kokii elestiri, Batida ortaya ¢ikmis ve Ba-
tinin sorunlartyla ontolojik ve epistemolojik baglilik icinde gelismesi
lizerine olmustur. Sosyolojinin arastirma konularindan, agiklama ve
¢ozlimleme yollarina, yontemlerinden kuramsal yaklasimlarina kadar,
0zgiil bir tarihsel ve kiiltiirel bagaja sahip olmasi, hatta Bati-disi, tarih-
dis1 toplumlar igin antropoloji gibi farkli disiplinler gelistirmesi dik-
katlerden ve elestirilerden uzak kalmamistir. Bununla birlikte sosyo-
lojinin bu Batili, etnosentrik karakterine ve kuramsal bagimliligina
yonelik en ciddi ve koklii elestiriler yine Bat1 diisiincesinin ve sosyolo-
jisinin i¢inden gelmektedir. Bu elestirel boyutun, Bat1 diisiincesinde ve
diinyasinda modernligin kriziyle birlikte basladig1 goz ardi edilme-
meli.

Bat1 sosyolojisinin kendi 6zgiil birikiminde bir karsiligi olan
diisiiniimsellik, kendine yodnelik Ozelestirisi sirf Batida ortaya ¢ikti
diye Islam Sosyolojisi arayiglarimin buna bigane kalmasi gerekmiyor.
Ancak burada Islam Sosyolojisinin kendi varolusunu anlamli kilacak
olan, kendi elestirisini bir tepkisellik anaforuna diismeden iiretmesi
ve temellendirmesi gabasidir. Islam Sosyolojisini &zgiin bir temele
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oturtacak olan elestiri ya da iddia, Batili1 sosyolojinin bir tiiredisi ya da
kendi 6z elestirisinin golgesinde kalmamali, aksi halde bu bir mesrui-
yet krizinin habercisi olabilir.

“Islam Sosyolojisi” mesruiyetini mevcut sosyal bilimler para-
digmasina yonelik elestirel damara katilarak mi, yoksa alternatif bir
sosyal bilimler paradigmasi {ireterek mi saglayacak? Ayni kavramsal
cercevede kaldigina gore, burada cevap, birinci sikka daha yakin go-
riiniiyor. Bu durumda “Islam Sosyolojisi”, daha ¢ok bir “Islam din
sosyolojisi” olarak disipliner konumunu mevcut sosyoloji paradigma-
sinin i¢inde kuruyor demektir.

Ote yandan Islam Sosyolojisi, Islami diinya goriisii ve tasavvu-
ru i¢inde yapilan bir seyse, bunun neticesi “giincellenme egiliminde
bir fikh”a gikiyor. Islam Sosyolojisi modernlige alternatif ve onun
karsisinda yeni bir paradigma arayisi ise, o0 da modern paradoksal bir
ideoloji olarak kendi “6teki”sinden viicut buluyor. “Islam Sosyolojisi”
Miisliiman toplumlarin bir sosyolojisi ise, 0 zaman mevcut paradig-
manin sinurlart igerisinde gerilimli ve catismali bir sosyoloji olarak
kaliyor.

Mustafa Tekin, “Islam Sosyolojisi”nin zeminine yonelik deger-
lendirmesinde, ¢ikis noktasini din ve bilim arasindaki iliskinin detay-
larina kadar goétiirmemiz gerektigini ifade etmektedir. Bu gercevede
Batida bilimin yapilabilmesi, insan, tabiat, diinya ve toplumla ilgili
Tanr1 merkezli alg: ve kabullerin degismesi, bilimin insan merkezli ve
Tanridan kopuk bir diizleme kaymasiyla miimkiin hale geldigini ha-
tirda tutmamaiz gerekiyor.

S6z konusu siirecte sosyal bilimler baslangicta, doga bilimle-
rindeki nedensellik ve diizenliligi takip etse de, insani ve sosyal ger-
cekligin dogal gerceklikten farkli oldugu meselesi, ancak “yontem
tartismalar1”yla birlikte belirginlesir. Tartismanin bu asamasinda sos-
yal olaylarin nomotetik (diizenlilikler ve yasalar) niteligine vurgu
yapanlarla, idiografik (biricikligi, 6zgiilliigii) yoniine agirlik verenler
arasindaki tartisma dikkatleri ceker. Burada Ibn Haldun’un tarihe ve
topluma egemen yasalar1 sosyolojinin ¢ikisindan asirlar dnce kesfetti-
gi iddias1 bir vurgu olarak &ne ¢iksa da, gergekte Ibn Haldun'un Tan-
ri’dan kopuk Batili sosyolojinin aksine tarihe héakim olan
Siinnetullah’t aradig: ifade edilmektedir. Bununla birlikte sosyal ka-
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nunlar1 kesfetme arzusunda, sosyal olaylar1 ve gelecegi kontrol altina
alma diisiincesinin baskin oldugu aciktir.

Sosyolojinin dinle iligkisi, dini agiklama girisimleri baslangictan
itibaren sorunlu ve gerilimli bir diizlemde olmustur. Dinin kaynagini
kokenini acitklamaya calisan ve onu insanin dogayla miicadelesine,
bireysel, psikolojik yetersizliklerine, ya da doga olaylariyla ve top-
lumsal esitsizliklerle basetmedeki islevlerine indirgeyen klasik yakla-
simlarin aksine, ¢agdas yaklasimlar da onu sistemi biitiinleyen, varo-
lusu anlamlandiran, kimlik ve aidiyet kaliplar1 sunan “gortinmeyen
bir din” olarak tanimlamaya calisir. Klasik yaklasimlar dindar insani
dogal ve toplumsal diinyanin gercek yapisindan habersiz, yanlis bi-
lince sahip pasif bir kisilik olarak goriirken, cagdas yaklasimlar dindar
insanin dini bagliligin yalmzlik, kisilik, benlik ve kimlik problemle-
riyle iliskisi baglaminda agiklamaya calisir. Sosyolojinin din sorunsals,
dinin insan tutum ve davranislarina, toplumun dindarlik sekillerine
karsilikli etkilesimine odaklanmig durumdadir. Son donemlerde ise
din sorunu sosyopolitik ve kiiltiirel hareketlerle iliskisi, kiiresellesme,
medeniyetler gatismasi, siyaset ve siddetle dini gruplar ve egilimler
tizerine odaklanmig goriinmektedir.

Biitiin bu etkilesim siirecinde dine yaklasimlar, dini ele alma bi-
¢imi, dini sosyal ve tarihsel olanla sinirlama, olgusal ve kurumsal
olanla somutlagtirma egilimleri, islam Sosyolojisi girisimlerinin temel
elestiri noktalarimi olusturmaktadir. Ote yandan dinin toplumsal
alandan geri cekilmesi siirecinde sosyolojinin metafiziklesen bir dille
adeta dinden dogan askinlik boyutunu ikame etmeye yonelik bir
amaca sarilmasi da dikkatlerden kagmaz. Bir bagka deyisle dinin top-
lumdaki yeri ve islevleriyle ilgili olusan bosluk, sanki sosyoloji tara-
findan doldurulur. Dinin kendisi ise sosyolojide kategorize edilmis ve
sinirlandirilmis bir alan olarak tanimlanir.

Sosyolojinin toplumla iligkisi, dinin ilgi ve iliskisinden farklidur.
Dinin toplumla iligskisinde diinya goriisii olusturma ve hayati belirle-
me boyutu, kendi mensuplar i¢in kendi varlik ve hayat anlayisina
bagl bir epistemoloji ve degerler sistemi kurmasi, modern Batili sos-
yolojinin atladig1 ya da gozardi ettigi temel ayrilik noktalarindan biri-
dir. Sosyolojik yaklasimin “anlam” sorunuyla ilgilenmedigi ya da en
azindan hayatin anlami sorunuyla ugrasan insanlara bir ¢6ziim sun-
madig iddias1 tartismaya aciktir. Ancak sorun bilinmektedir; Batiya
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0zgii varlik algisi, diinya goriisii ve sorunlara yaklasimi tizerinde
temellenen sosyolojinin, Bati-dig1 toplumlar1 agiklama konusundaki
yeterligi ciddi bir problem olarak kendini gostermektedir.

Bu yeterlik problemi baglaminda M. Tekin’in, “din sosyolojisi
calismalarinda dinlerin kendilerini tanimlari esas alinmalidir” Onerisi,
alternatif bir sosyolojiden ziyade, sosyoloji i¢inde bir yenileme veya
tashihin diisiiniildiigiinii ima etmektedir. Bir baska deyisle mevcut
sosyolojik disipliner yap: i¢inde, Bati dis1 toplumlarin ve kiiltiirlerin
de inang ve deger sistemlerini anlay1p agiklayabilecek bir sosyolojinin
ingast 6ne ¢ikarilmaktadir. Boylelikle insast diisiiniilen Islam Sosyolo-
jisi bir disiplin olarak sosyolojinin, tarihsel birikimi ve kuramsal yon-
temsel zemini {izerinde yiikselecektir. Bu yaklasima gore her ne kadar
modern Batili sosyoloji, Batili diinya goriisiiniin tarihinin ve toplum-
sal sistemlerinin etkisi altinda sekillense de, eksik kalan, ihmal edilen,
tarih-dis1 goriilen oOtekilestirilen, dogunun dini, medeniyeti, diinya
goriisii ve degerler sistemini de anlama ve yorumlama alanina dahil
ederse sorun bir sekilde asilacakmus gibi goriiniiyor. Ancak burada
farkl kiiltiirel ve dini yapilar ifade edebilecek kavramsal ve kuramsal
cercevelerin isimlendirilmesi ve mevcut paradigmaya dahil edilmesi
beraberinde bazi sorunlar da getirecektir.

Islam Sosyolojisi tartismast, Islam diinyasinda Bilginin Isldmiles-
tirilmesi gibi Islami inanglar ve degerler temelinde yeni sosyal bilim
insa cabalarindan da bagimsiz anlagilamaz. Bununla birlikte Islam
Sosyolojisinin &zellikle “Islami sosyoloji” damari, sosyal bilimleri
Islami diinya goriisiine gére yapilandirma istegiyle, bilimsel disiplin
olarak ytiriiyen sosyal bilimlerden ayrilmayi, onu daha ¢ok kelam gibi
dini bilimler sahasina doniistiirmeyi tercih etmektedir. Miisliiman
toplumlarin geleneklerine ve inang sistemine gore hayat ve varlik
alani, toplum ve ¢evre algilar sekiilerlesmis Batili din anlayisina uy-
maz. Islami bakis agisi ile modern bilginin arasim birlestirme cabasi,
bilgiyi yeniden sekillendirme istegi baska sorularin ortaya ¢ikmasina
yol agacaktir. Burada Islamilesmis sosyal bilimler, bagkalariyla konu-
sulabilecek ya da bagkalarini da ortak edebilecek bir dilden uzaklagsma
anlamina da gelebilir.

Islam Sosyolojisi tartismalarinda problematik gikis noktasini
anlasilan Batili sosyolojik yaklasimlarin dine iliskin agiklamalar1 ya da
sosyolojik kuramlar: ya da sosyolojik kuramlarda dine atfedilen ko-
numu olusturmaktadir.
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Ilyas Ba-Yunus'un 6nerilerinde de goriildiigii gibi Islam Sosyo-
lojisi, Islam’in sosyolojik bir doktrin ya da ideoloji diizeyinde algilan-
masina yaklasiyor. Onun agiklamalarina goére, Islam Sosyolojisine
bigilen gorevlerden birisi de, Miisliimanlarin Islim’dan ne kadar
uzaklastiklarini saptayarak, ona nasil yaklasabileceklerini de belirle-
mesidir. Burada sanki Islam Sosyolojisi daha ¢ok Islami teori ya da
ideolojinin olusturulmasinda ve planlanmasinda bir sosyal miihendis-
lik projesi gibi tasarlanmaktadir. Sosyolojik kuramlarin gelisimine
bakilirsa, bu kuramlarin belli sosyal gerceklikler, sistemler ve yone-
limlerle iliskisi, meseld Marksist, liberal, muhafazakar ya da feminist
sosyolojilerin tezahiirii, bir bakima Islami bir sosyolojiden ya da Isla-
mi ilke ve prensiplerle bir Islami toplum tasarimina ve ingasma yo-
nelmis ideolojik yonelimlere de mesruluk sunuyor. Bu doniisiim sos-
yolojideki elestirel gelenekle paralel bir gelisme olarak goriinmekte-
dir.

Sosyolojiyle iliskimizde zamanla degisen tavra bir 6rnek ver-
mek gerekirse; Tiirkiye'de baslangi¢ din sosyolojisi calismalarinda,
genellikle sosyolojinin Batida ortaya gikisindan gok &nceleri Islam
diinyasinda sosyolojinin gergek onciilerinin (Ibn Haldun, Farabi) bu-
lundugunu vurgulama egilimi genis bir kabul goriirken, bugiin Batili
sosyolojiyi reddeden, tersine ceviren ve hatta Islami temelde bir sos-
yal bilimler kurmaya calisan bir yonelime gecis kayda degerdir. An-
cak bu doniistimiin 6zgiil bir kavramlar ve kuramlar cercevesine sa-
hip bir elestiri veya talep olup olmadig1 meselesi ¢cokca tartismalidir.

Tekin’in, Ali Seriati’min kavramsal cercevesi Islam’in temel
kaynaklarina dayanan bir Islami din sosyolojisi gelistirme anlayisina
getirdigi elestiri yerindedir. Seriati, tarihsel yorumlarinda Batil1 sosyo-
lojinin kavram ve kuramlarindan epistemolojik ve ideolojik méanada
bir kopusu gergeklestirmis goriinmiiyor. Seriati sosyoloji teorilerini
Kur’an, Siinnet ve tarihsel siirece uygun bir sekilde kurmay1 diisiin-
miistiir. Bununla birlikte onun tarihsel analizleri, sosyolojide diyalek-
tik bir yontemi izledigini gosterir.

Canatan’in isaret ettigi iizere, Islam Sosyolojisi baglaminda ii¢
farkli egilimin ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir. Bu olusumlarin birincisi,
Islam toplumlarinda ortaya gikan sosyokiiltiirel ve siyasal gelismeleri
anlamanin bir anahtar1 olarak Islim’a basvurmaktadir. Temelde bu
egilim ozcii bir yaklagim olup, oryantalistlerin metinler temelinde



118 ISLAM ve SOSYOLOJi

[slam diinyasini ve gelismeleri aciklamalari bu akima uyar. Ikincisi
ise, Islami kavram ve bakis acis1 altinda bir sosyoloji yapmay1 (Islami
sosyoloji) amaglamaktadir. Ugiincii akim toplumu Islami bir renge
sokma ve Islam'a gére sekillendirme igin sosyolojiyi (Islamci sosyoloji)
aracsallastirma egilimindedir. Burada Canatan’m Islam Sosyolojisi
yerine “Derinlik Sosyolojisi” ya da “Sembolik Sosyoloji” seklindeki
alternatif isim Onerileri 6zel bir anlam tasimaktadir. Ancak bu kav-
ramsallagtirmalarin teorik temelleri saglam gibi goriinse de pratikte
sorunlardan hali degildir. Derinlik sosyolojisi ile modern disiplinler
olarak sosyoloji ve kiiltiirel antropoloji arasinda bir sentez amaglan-
maktadir. Bir bagka deyisle Islam Sosyolojisi gibi simrli ve sinirlayict
bir kavramsallastirma yerine derinlik sosyolojisi gibi modern disiplin-
lerle irtibat1 olan bir kapsamli bir din sosyolojisi tasavvuru s6z konu-
sudur.

Islam Sosyolojisinde teorik temelleri insa girisimleri, referansla-
i kurgularken kendini 6zellikle Islam diisiince gelenegine dayan-
mak zorunda hissediyor. Burada gelenekte en 6nemli referans ogesi
olan Ibn Haldun, toplumlarin tarihinde siireklilik arzeden ilke ve
prensiplere isaret ederken, Allah'in toplumlara koydugu kanunlari
aramaktadir. Ancak Tekin’e gore Ibn Haldun bu kanunlar1 Kur’an ve
Stinnet gibi metinlerden degil de, tarihsel ve toplumsal hadiselerden
cikarmaya calisir. Yine Ibn Haldun'un yaklagiminda toplumu Islam-
lastirma gibi bir yola gidilmemektedir. Ideal bir topluma ulasma der-
dinde olmayan Ibn Haldun'un agiklamalari, onun teorisine evrensel
bir karakter kazandirmaktadir. Belki de bu yiizden sosyolojide Ibn
Haldun’a yonelik giderek artan ilginin ayrica tartisilmasi gerekiyor.

Tekin, Batili sosyolojinin krizine isaret ederken, onun &zellikle
bir diinya goriisiine baglligini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu durum Bati
sosyolojisinin kendi icinde de elestirilen hususiyetlerden birini tegkil
eder. Ustelik sosyoloji iginde ortaya ¢ikan kuramlar da farkli dénem-
lerin ve o donemlere egemen olan diinya goriislerinin, ideolojik tasa-
rimlarin izlerini yansitir. Bu durumda Islami diinya goriisiinii temel
alan bir Islam Sosyolojisi, zaman icinde benzer bir krizden kendini
muaf tutabilecek midir? Islami diinya goriisiiniin kendisi de bizatihi
zamansal ve mekansal bir degiskenlik icermeyecek midir?

Sosyolojide objektiflik sorunu da sosyolojinin tarihi kadar eski
ve ciddi bir tartisma konusudur. Objektiflik meselesi yontem tartisma-
larinin odagindan higbir zaman igin uzaklasamamuistir. Ancak bu tar-
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tismalar, en azindan objektifligi kutsayan pozitivist damarin dogma-
larini sarsmis goriinmektedir. Dinin sadece sosyal goriiniimlerine ve
islevlerine odaklanan fonksiyonel tanimlarin da bu siirecte yetersizlik-
leri goriilmiis, dolayisiyla cagdas sosyolojide dinlerin kendi tanimla-
rin1 dikkate alan nitel yontemler, fenomenolojik kuramlar sahneye
cikmugtir.

Ote yandan “toplumsal yasa ve nedenselliklerin Tanri ile bag-
lantis1 kopuktur” tespiti ise sosyolojinin zaten toplumsal yasa ve ne-
densellikler {izerine pozitivist egilimleri oldukga elestiri almisti. Kald1
ki toplumsal yasa ve nedensellikleri tanrisal iradeyle agiklama giri-
simleri de Ondokuzuncu Yiizyila 6zgii pozitivist dalganin din bilim-
leri sahasina bir etkisi olarak yorumlanmaktadir.

Islam Sosyolojisi kavramsallagtirmasi altinda esasen iki temel
egilimin one ¢iktigr anlasilmaktadir. Birincisi, Miisliiman diinya gorii-
sii icerisinde sosyal bilimleri yeniden insa (Islami sosyoloji), ikincisi
ise Batili sosyolojinin kavram, kuram ve yontemlerle ilgili bilgi ve
birikiminden yararlanma istegindeki sentezci egilim. Her iki akim da
kendini “Islam Sosyolojisi” tanimi altinda ifade etmektedir. Batil
miiktesebattan yararlanma ile ilgi ve konu kapsamimi genis tutma
istegindeki ikinci akimda farkl: isimlendirme Onerileri de vardir.

Tekin’in “Hikmet Sosyolojisi” isim Onerisi ise farkli diinya go-
riislerini icerme ve diger miiktesebattan yararlanma kaygisina daya-
niyor goriinmektedir. Eger cikis noktas: buysa, esasen kendi iginde
yenilenme ve gelisme dinamikleri tagiyan “din sosyolojisi” ismi gibi
genel kusatict bir isimden uzaklasmanin pek fazla anlami olmayacak-
tir. Ustelik “Islam Sosyolojisi” tartismalarin imkani1 mevcut din sosyo-
lojisi paradigmas: iginde ele alinabiliyorsa, tartismay1 daha genis bir
zemin iginde yiiriitmekten sarfi nazar etmenin anlami da sorguya
aciktir. Hikmet sosyolojisine atfedilen ve “toplumda cari olan ilke ve
yasalar1 (Siinnetullah) kesfetme” misyonu, aslinda Batili sosyolojide
evrenselci mitosa dayali pozitivizme paralel diismektedir. Hatirlamak
gerekirse, tarihe ve topluma hakim olan yasalarin kesfi, tarihsel ve
toplumsal degisime hitkmetme arzusundaki pozitivist sosyolojinin bir
uzantisi degil miydi?

Hikmet sosyolojisi, sadece Miisliiman toplumlarin sosyolojisine
vurgu yapmaya ve her toplumu kendi din, kiiltiir, tarih ve degerleri
zaviyesinden incelemeye ¢alisan bir sosyoloji olacaksa, bunu mevcut
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sosyoloji icinde fenomenolojik kuramda, etnometodolojik yontemle
yapmakta imkan dahilindedir. Ancak elbette sorun bdylelikle de ¢o-
ziilmiis olmuyor. Her toplumu kendi din, kiiltiir, tarih ve degerler
zaviyesinden incelemek nasil olacaktir? Nesnellik sorunu burada nasil
asilacaktir?

Elbette Islam toplumlarinda yapilan sosyoloji Miisliiman kiil-
tiirlerin yapisal ve degersel 6zelliklerini, problemlerini, 6zgiil insani
ve sosyal kurumlarini igeren kavramsal ve kuramsal araglara sahip
olmalidir. Ancak burada sosyolojiyi Batili kilan, kendi toplumsal ve
kiiltiirel gelisimine miinhasir etnosentrik ozelliklerini elestirirken,
karsit bir girisim olarak “o zaman biz de kendimize 6zgii ve sadece
bizi ifade edecek sosyoloji yapariz” tavri tepkisellikten uzak sistema-
tik bir tutarliliga nasil erisecektir? Elestiri unsurlarini tersinden sahip-
lenme ya da igsellestirme tutumu, Islam Sosyolojisi girisimlerini diger
toplumlara hitap edemeyen bir kilise sosyolojisine dontistiirme riskini
tasimaz mi?

Hikmet sosyolojisinin toplumsal baglam1 konusunda baz: belir-
sizlikler dikkat cekmektedir. Mesela hikmet sosyolojisi, yalnizca Islam
diinyasindaki Miisliiman toplum ve kiiltiirleri mi kapsayacaktir, yok-
sa diger din ve inang sistemlerini de ilgi alanina alacak midir? Her
dinin kendi tanumin1 esas alan bir sosyolojik formiil, sosyolojik indir-
gemeciligin diger yontemsel sorunlarini da ortadan kaldiracak midir?

Sosyolojide yontem tartismalari, zaten onu bir hakikat ve sosyal
gergeklik arayisinin adresi olmaktan c¢ikarmistir. Ote yandan hikmet
sosyolojisine atfedilen “Bu isi dinden bagimsiz olarak yapmayacaktir”
ifadesi ister istemez bir celiski ve belirsizligi davet etmektedir. Yine
Tekin’in Onerileri arasinda yer alan “sosyolojinin en nihayetinde ¢6-
zim Onerileri ile olusacak sonucun islémiligine fikih karar verir” ifa-
desi ise kritik edilmesi gereken bir yorum olarak dikkati ¢ekiyor. Fik-
hin Islami olgiilere degerlere uygun gormedigi sosyoloji gegersiz
olurken evrensellik bu durumda nasil saglanacaktir? Islam Sosyolojisi
o zaman ya evrensellik iddiasindan vazgegecek, ya da mesrulugunu
dayandirdig1 6zsel degerlerinden.

Hikmet sosyolojisinin “toplumsal yasalarin kaynagim Kur’an
ve Siinnetten bulmaya c¢alismas1”, toplumsal farkliliklar1 elimine eden
modern evrenselci pozitivist bir tutumun golgesinden kendini nasil
kurtaracaktir? Yasanan din ile okunan din arasindaki farklari ya da
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degisimleri ortaya koymak 6nemlidir, ancak yasanan dindeki durum-
lar1 okunan dine angaje etme ya da diizeltme tesebbiisii, Islam Sosyo-
lojisinden ziyade toplumu Islami teoriye gore yeniden inga etmeyi
amaglayan Islami bir sosyolojiye uygun diiger.

Islam Sosyolojisinde Yontem Arayislari

Ali Coskun’un tebligi, 6z olarak Islam Sosyolojisini din sosyolo-
jisi ig¢inde, din sosyolojisinin yontemlerini, Miisliiman toplumlarin
kavramlarina gore yeniden insasini, bu baglamda mevcut sosyolojik
materyalin tashihini amaglar goriinmektedir.

Sosyal bilimlerin mevcut diisiinme tarzlar1 ve analiz araglarinin
yeterliligini sorgulayan Coskun, Bati sosyolojisinin Islam’da dini
olan-olmayan ayrimina yer vermemesi ya da ihata edememesi nede-
niyle kusatict olamadigini vurgular. Ancak burada prensip olarak
Islam’da her seyin dini bir renk, ton ve dini bir vasif tasimasi, dinden
kaynaklanan sosyal olaylari, dini kiiltiirel yansimalar1 ve sonuglar1 da
inceleme imkanini dista birakir mi sorusu akla gelir. Bir baska ifadeyle
[slam’in diinya ve hayat tasavvuru, insana, esyaya ve topluma atfetti-
gi ontolojik konum, bu tahayyiiliin sosyal iligskilerdeki goriiniim ve
yansimalarini gozlem ve anlamaya imkan vermez mi? Cogkun’da bu
durumun kaginilmazliginin farkinda olarak, sosyal goriiniimlere-
olaylara zemin olusturan dini evrenin 6zgiil kavram ve diline miira-
caat1 Oneriyor. Burada Batili din sosyolojisinin tarihsel ve toplumsal
kategorilerinden sakinmay1 6nemserken, Islami tasavvur ve inancin
deger hiikiimlerine kars1 da dikkatli olmay1 vurguluyor.

Ali Coskun sosyal bilimlerde ve 6zellikle sosyolojide son do-
nemde meydana gelen gelismelerden {imitli goértinmektedir. Bu bag-
lamda 6zellikle evrenselcilik mitosuyla nomotetik agiklamalar yapan
Bat1 merkezli agiklamalarin yerine, Bati disi toplumlar1 ve kiiltiirel
ozgiilliikleri gézoniinde bulunduran idiografik yaklagimlarin énemi-
ne isaret ediyor.

Nesnellik konusunda elestirel diisiincenin varsayimlarini esas
alan Ali Coskun, sosyal bilimlerde perspektivizmin bir ¢ikis ya da
yontemsel cesitlilik i¢in 6nemli bir ara¢ oldugunu belirtmektedir. Bu
yaklagima gore Perspektivizm, Islami bir sosyoloji igin kapi acan,
nasslar1 esas alan deger bagimli bir Islam Sosyolojisinin megruluk
temelini olusturacaktir. Ancak bakis agilarinin ¢ogullasmasini ifade
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eden perspektivizmin Bat1 diisiincesinde postmodern dénemle iligkili
olmasi, elestirel dayanaklari, iddia ve varsayimlarini, yansima ve so-
nugclarimi i¢inden ¢iktig1 ve hesaplasma halinde oldugu Bat1 diisiince-
sinden almasi bir handikaptir.

Her kiiltiir, toplum ve dinin insan, toplum ve diinya tasavvuru,
anlam haritalarinin farkli olmasi sosyolojik bir vakiadir. Bu vakia
soruna isaret etmekle birlikte sorunun nasil asilacagi konusunda farkl
seceneklerle bizi kars: karsiya birakir. Bir bagka deyisle bu farkliliklari
dikkate alan ve kendini yontemsel bakimdan yenileyen bir sosyolojiy-
le mi yola ¢ikacagiz, ya da her kiiltiir veya medeniyet cevresi kendine
ozgii farkli bir sosyolojisi pesinde mi kosacak? Coskun’un tebligi daha
¢ok birinci sikki makul bir tercih olarak islemektedir. Nitekim Cos-
kun, J. Wach’in “Islam Sosyolojisi ad1 altinda Islami diinya goriisiinii
eksen alan bir sosyolojinin daha ziyade bir dinin sosyal felsefesi ya da
sosyal teolojisi olacag1” seklindeki agiklamasini bu cercevede anlaml
buluyor. Bununla birlikte Coskun Miisliiman toplumlarin din sosyo-
lojisini de 6zgiil sosyal gercekligi acgiklayacak yeterlikte gormemekte-
dir. Ona gore Islam bilinen anlamda sadece bir din olmayip, ayni za-
manda Islam medeniyetini ifade ettigi i¢in din sosyolojisinin sinirlar:
i¢inde agiklanabilme imkanlarini astyor.

Burada “Islam din sosyolojisi”, din sosyolojisinin bir alt dali gi-
bi goriiliirken, Islam Sosyolojisi girisimleri daha ¢ok bir “dini sosyolo-
ji” (bir inang, mezhep veya dini savunan) olarak sekillenmistir. Din
sosyolojisi biitiin din, inang ve anlam sistemlerini inceleme kapsamina
alirken, dini sosyoloji ise belirli-sinirl bir inang sistemini eksen almak-
la simirlaniyor. Yontem olarak din sosyolojisi sosyolojinin kuram ve
yontemlerine ve oradaki gelismelere bagliyken, dini sosyoloji kendi
kavram, terminoloji ve amaglariyla uyumlu stratejileri temel alir. Bu
iki anlayistan farkli olarak “Islami sosyoloji”, teorik diizeyde modern-
likle karsilasma ve onunla basetme sorunsalini asarken Islam’1 ideolo-
jik bir tasavvura tasiyor, pratik diizeyde ise bu tasavvur ve tasarimla
toplumu doniistiirme hedefinde sosyolojiyi aragsallastiriyor.

flyas Ba-Yunus'tan aktarildig iizere, din geleneksel sosyolojinin
aksine bir kurum degil, fakat diger kurumlar: insa etmek igin bir te-
meldir. Ancak zaten ¢agdas sosyolojik yaklagimlarda bunu goriis ala-
nina sokabilecek bir ¢esitlenmenin ya da esnekligin olustugu da soy-
lenebilir. Sosyolojiyi bir kiiltiire bagli olarak aragsallastirmak, onu
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ideolojik bir araca ya da sosyal miihendislik projesine doniistiirebilir.
Bu doniisiimiin Bati'da da bizde de bilinen 6rnekleri olmustur.

Bat1 sosyolojisinde de Islam Sosyolojisi s6z konusu oldugunda
objektiflik kriterlerinin sorgulandigini goriirtiz. Bu durum bir bakima
Islam Sosyolojisi adina yapilabilecek seyler i¢in mevcut sosyolojik
kuramsal gelisimden {imitli olmamizi sagliyor. Nitekim Weber’in
Islam’la ilgili degerlendirmelerinde kendi anlayici yéntemini ihmal
ettigini sdyleyen yine Batili sosyoloji geleneginden birisi olan Bryan S.
Turner olmustur.

Coskun, fenomenolojik yontemin Islam Sosyolojisinde y&ntem
arayiglarinin adresi olabilecegi konusunda olumu bir kanaate sahip
goriinmektedir.  Fenomenolojik  yontemin  anti-pozitivist  ve
yorumsamaci gelenekle ilgili olmasi bu kanaatin temelini olusturmak-
tadir. Zira Fenomenolojik sosyoloji, yapinin yerine 6znelerin bilingli
eylemlerini anlama konusu yapar, sosyal olaylari tek bir sebebe indir-
gemez. Onyargllarl parantez igine alir, deger yargilarini gegici olarak
bir tarafa birakir.

Coskun, cagdas sosyolojinin Islom toplumlarim anlamada hem
yetersiz hem de yaniltict sonuglar ortaya koydugunu ifade etmekte,
sorunun agilmasi konusunda hem Islam toplumunu hem de dinin
toplumda oynadig: ideolojik rolii biitiinsel bir sekilde ele alabilecek
Islami bir teori &nermektedir. Bu baglamda din sosyologlarmin boyle
bir teoriyle yola ¢iktiklarinda, kendilerini objektif bilimsel bir statii-
niin yerine stratejik bir planlamaci roliine biiriinmeleri gerektigini
belirtmektedir. S6z konusu Islami teorinin bir Islam Sosyolojisi oldu-
gu anlasilmakta, ancak onun yontem sorunu ise sosyolojinin fenome-
nolojisiyle asilabilecegi varsayilmaktadir. Burada Batili bir sosyolojik
altyapinin iizerine sentetik bir yolla Islami bir teorinin insa edilebile-
cegi diislincesi one ¢ikmaktadir. Ancak, kavramsal ve kuramsal bag-
lamlariyla 6zgiil bir kiiltiire yaslandigi icin elestirilen bir sosyolojinin,
yine kendi miiktesebat: icinde anlamli bir yeri olan ve spesifik sorun-
lar1 ¢6zmede referans olusturan bir yontemin, ilgili degerlerden ba-
gimsiz olarak doniistiiriilebilecegini nasil varsayacagiz?

Galiba Islam Sosyolojisi etrafindaki tartismalarin odak proble-
mini de bu sorun tegkil ediyor. Esasen Batinin tarihsel ve toplumsal
zeminlerinde ancak sistematik bir disiplin haline gelen sosyolojinin,
biitiin evrensellik iddialarina karsin sosyal bilimsel elestiriyle bir kriz
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yasadigini biliyoruz. Bu kriz sadece Batiyla simirli kalmayan kiiresel
Olcekte yasanan modernligin kriziyle paralel sonuglar iiretti. Sosyal
bilimlerde de postmodern sdylemin yansimalar1 olarak Bati-dis1 top-
lumlarin varligy, farkh kiiltiir, medeniyet ve inang sistemlerinin haki-
kat iddialar1 mesruiyet kazanirken, pozitivizmin, oryantalist ve indir-
geyici sdylemlerin degersizlestigi goriildii. Islam Sosyolojisi sdylemi,
Miisliiman toplumlarin degisen diinya kosullarinda siyasal, kiiltiirel
ve zihinsel &zgiivenlerinin arttigl, Islam'in modernlikle karsilasma-
sinda sosyolojinin baslangi¢ ¢agindaki durumuna gore zihinsel ve
ideolojik diizeyde kazandig1 dinamizmden bagimsiz diisiiniilmemeli.
Ancak zihinsel ve ideolojik performans, uzun siiren ve kendi icinde
birikimi son derece giiglii olan bir gelenegin ya da bilimsel disiplinin
alternatifini tiretmek icin yetmeyebilir. Islam Sosyolojisinin imkanini
konusmak giizeldir, ancak bu imkanin kuvveden fiile ge¢mesi, biitiin-
sel olarak Islam medeniyetinin diisiince, bilim, sanat, felsefe ve tekno-
loji alaninda kiilli yaratict bir hamleyle tarih sahnesine yeniden ¢ik-
mastyla birlikte miimkiin olabilecektir.



MODERN BiR DiSIiPLINi BAGLAMINDAN KOPARMAK
ve YENI BiR KIMLIK KAZANDIRMAK

-Islam Sosyolojisi Uzerine-

Vejdi BILGIN

Sosyoloji disiplininde genel ve 6zel din sosyolojileri tartismalar:
sosyolojinin ilk dénemlerine kadar gidiyor. Ikici nesil din sosyologla-
rindan Joachim Wach konuya temas etmis ve 6zel din sosyolojisinin
genel din sosyolojisinden farkli olmadigini iddia etmisti.! Bu tartisma
20. Yiizyilin sonlarina dogru Miisliiman sosyal bilimciler arasinda
tekrar canlandi. Ancak buradaki tartismanin metodolojik bir kaygidan
ote ideolojik bir boyuta sahip oldugu goriiliir. Zira Miisliiman sosyal
bilimciler batili sosyolojinin Miisliiman toplumlari ¢dziimleyememek-
ten Ote, manipiilasyon gibi bir amaca yonelik olarak bir toplumsal
miihendislik araci olarak kullanildigim iddia ettiler. Orfi hukukun
laik hukuk olarak degerlendirilmesi bdylesi bir manipiilasyonun o61-
negidir.? Ancak ¢oziim olarak kendi sosyal bilimimizin kurulmasi
seklindeki diisiince hakli olarak kendi i¢inde pek ¢ok tartismaya se-
bep oldu. Konunun {izerinden yaklasik 40 y1l gecerken, bugiin hem
tartismanin alevinin sonmeye yiiz tuttugunu hem de somut bir sonu-
ca ulasilamadigint gozlemliyoruz. Siiphesiz buradaki en temel sorun
Batil1 bir sosyal bilim paradigmasina yeni bir kimlik kazandirmak gibi
oldukga zor bir ugrasa girismek, iistelik bunu yaparken metodolojik

Dog. Dr., Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Din Sosyolojisi Ana Bilim
Dali Ogretim Uyesi, vbilgin@hotmail.com
1 Joachim Wach, Din Sosyolojisine Giris, Cev. Battal inandi;, A.U. ilahiyat
Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 1987, ss. 2-3.
2 Bkz. Léon Ostrorog, Ankara Reformu, Cev. Y. Ziya Kavakgi, TU Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1972, s. 49; Colin Imber, Ebu’s-Su‘ud The Islamic
Legal Tradition, Edinburg University Press, Edinburg, 1997, ss. 269-270.
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anlamda Bati’da ortaya ¢ikan gelismelerin ve tartismalarin da siirekli
olarak gerisinde kalmaktir. Bunu takip eden diger bir 6nemli problem
de modern dénemdeki Islam algimizdir. Simdi bunlara ana bagliklar
halinde temas etmeye ¢alisalim.

1. Modern Bir Disiplin Baglaminda Dini Okumanin Sorun-
sallig:

18. ylizyil Aydinlanma Felsefesi ve 19. Yiizyil sosyal biliminin
kurulu din anlayisina kars: gelistigini iddia etmek bir abart1 olmaya-
caktir. Bunu sosyal bilimin kurucu babalarinin neredeyse hemen hep-
sinin ateist veya agnostik olmasindan ve neredeyse hepsinin dinin
toplumsal veya psikolojik kokeni {izerine teoriler tiretmesinden agik¢a
anliyoruz. Her ne kadar Weber’le birlikte yavas yavas dinin kokeni
tartismalar1 6nemini kaybetse de, bugiin dahi her sosyal bilim 6gren-
cisi kurucu babalarin din hakkindaki goriislerini ezberlemekte ve
modern bir diisiince olarak kendi diinya goriislerinin igine yerlestir-
mektedirler. Modern sosyal bilimin dine bakisi birey, bireyin 6zgiir-
ligii, temel insan (ve 6zelde kadin haklar1), inang ve diisiince 6zgtir-
liigii, demokrasi, bilim-din iligkisi gibi konular baglaminda tartisil-
makta ve degerlendirilmektedir. S6z konusu bakis acisindan din sii-
rekli olarak rakip sahada kendini savunan bir takim goriintimiinde-
dir. Bu pozisyon kurulu dinler iginde baz ilahiyatcilarin modern dii-
siince ile uzlasmasi gibi bir sonucu da dogurmustur.® Zira modern
kavramlarla dinin okunmasi ve tartisilmasi devam ettik¢e dinin mii-
cadeleyi kazanma imkani1 yok gibi goriinmekteydi. Savunmaci bir
anlayisla modern kavramlar1 dinde kesfetme c¢abasi, bunlarin dini
acidan mesrulastirilmast gibi bir duruma yol a¢gmistir. Boylelikle iki
ylizy1il 6nceki bir alimin ilk defa duydugunda hig bir yere oturtmasi

3 Batr'daki gelismeler i¢in bkz. Jacques Waardenburg, “ Din Bilimlerinin
Tarihgesi,” Cev. Ramazan Adibelli, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayz: 16,
2004/1, s. 281-295; Mahmut Aydin, “Tarihsel isa Aragtirmalar1 ve Onlarin
Bulgulari Uzerine Baz1 Miilahazalar,” Islim Arastirmalart Dergisi, Sayt:5, 2001,
s. 1-41. Mucize olarak belirtilen seylerin tabiat kanunlarina aykirt olmast du-
rumunda kabul edilemeyecegini séyleyen Sibli Numani ile mucizeleri tabiat
kanunlari iginde tevil etme cihetine giden Seyyid Ahmed Han bu tutumun
Islam diinyasindaki onciileridir. Bkz. M. Said Ozervarl, Kelamda Yenilik Ara-
yislar, ISAM Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 102; Abdiilhamit Birigik, “Tebligin
Miizakeresi,” Islim ve Modernlesme, 1I. Kutlu Dogum fImi Toplantisi, iSAM
Yayinlari, Istanbul, 1997, ss. 148, 151-154.
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miimkiin olmayan birey, 6zgiirliik, demokrasi gibi kavramlar dinin ver-
digi mesaja yerlestirilmektedir. Bu dinin 6nemli 6l¢iide dontistimii
demektir.

Sosyal bilimi dini anlamak i¢in kullanmak ayni zamanda bir
sosyal-bilimsel yonteme bagh kalarak degerlendirme yapmak demek-
tir. Bizim bir olaya yaklasim bi¢imimiz yontemimizi olusturur. Belirli
bir yonteme baglh kalanlar icin her yeni toplumsal olay ya da olgu bir
¢esit bulmacaya benzer. O yaklasim bigimine gore inceleme 6rnegimi-
zin gesitli parcalarini yerli yerine oturtmaya ¢alismaktan baska bir sey
yapmayiz. Siiphesiz bir arastirmact hicbir sekilde eski yonteme bagh
kalmak zorunda degildir. Kendisi yepyeni bir yaklasim formdiile ede-
bilecegi gibi, mevcut yaklasimlardan birini tadil edebilir veya karma
bir yontem gelistirebilir.* Islam hakkinda yapilan giiniimiiz ﬂahiyat
arastirmalarinda diisiilen bir hata, konuyu sosyolojik veya psikolojik
acgidan inceleme modasina uymak, ama sonra “Bayramlar toplumda
biitiinlestiricidir,” “Cuma haftalik toplanma ve kaynasma vesilesidir,”
kabilinden beylik ciimlelerle degerlendirmelerde bulunmaktir. Bu tiir
bir sdylem ¢alismanin sosyolojik acidan ele alindigini gostermez.

Bir calismanin sosyolojik olabilmesi i¢in mevcut olan veya aras-
tirmaci tarafindan gelistirilmis bir yonteme sahip olmasi gerekir. An-
cak sosyolojinin hakim yontemleri olan islevselcilik ve ¢atismaciligin
dinin 6ziinii yakalamaktan ¢ok uzak oldugu bugiin anlasilmistir. Sos-
yal bilimlerin —iyi niyetle fakat- bilingsizce kullanimi Islam’in anlasil-
masinda biitiin Islom medeniyeti boyunca karsilig1 goriilmemis yep-
yeni ve hatali yorumlara yol agmaktadir diyebiliriz. Bunu Hz. Pey-
gamber’in Marksist terimle biiyiik bir “devrimci” olarak lanse edilme-
sinde goriiyoruz. Oysa sosyolojik anlamda toplumda ani degisimler
olmaz ve Islam alimleri cahiliyeden Islam’a gegisi boyle ~Marksist- bir
kavramla anlatmaya ¢alismamislardir.’

2. Bilim Felsefesindeki Gelismeler ve Sosyal Bilimlere Yakla-
simdaki Degisim

Genel anlamda bilim felsefesindeki pozitivist yap1 20. yiizyilin
ilk yarisinda ortaya ¢ikan yeni fizik paradigmalari ile sorgulanir hale

4 Dogan Ergiin, Sosyoloji ve Tarih: Sosyolojide Yéntem Sorunu, Der Yaymlari,
2. bs., Istanbul, 1982, ss. 58-59.

5 Bkz. Vejdi Bilgin, “Cahiliye’den Islam’a Gegis: Teblig ve Sosyal Akigkan-
lik,” UU [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say1: 1, 2005, ss. 123-142.
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geldi. Aristo fiziginin yerini tamamen Newton fiziginin almasindan
itibaren 20. ytlizyilin basina kadar iki asir boyunca bilim diinyasi artik
nihai bilimsel a¢iklamaya sahip olduguna inanmisti. Newton fiziginin
bazi olgular1 agiklamakta yetersiz kaldiginin anlasilmas: ve iki 6nemli
teorinin ortaya ¢ikmasi (kuantum mekanigi ve gorelilik kurami) bili-
min mutlak olduguna dair zihniyeti yikti. Thomas Kuhn'un ortaya
koydugu gibi, bilim yeni bir paradigmanin eski paradigmay1 yikmasi
ile ilerlemektedir ama yeni paradigmanin kesin ve son oldugunu soy-
lememizin imkani yoktur.6 Thomas Kuhn'un eseri (Bilimsel Devrimle-
rin Yapisi) bilim felsefesindeki tartismalar: alevlendirmistir. Bu siirece
paralel olarak gelisen post modern diisiince, 6zelikle sosyal bilimlere
bakisimizda 6nemli degisimlere neden oldu. Yeni sosyal bilim uzun
zamandir tek faktorcii yaklasimlar: reddettigi gibi, sosyal-bilimsel yasa
ve evrensellik gibi kavramlar sorgulanmaya baslanmistir.”

Brian Fay’in yasabilimselci yaklasimin yetersiz kaldigi durum-
lar1 sOyle aciklar. Yasabilimselciler tekrarlanir olaylarla ilgilenmekte-
dirler. Oysa tarihte bir kez gerceklesen ama insanlig1 6nemli 6lctide
etkileyen pek ¢ok olay vardir (Kaldi ki tekrarlanuir olarak goriilen fark-
I1 olaylar da higbir zaman aymi sekilde tekrarlanmaz; mesela bir savag
asla tam olarak diger savasin aym degildir). Kapitalizmin gelisimi
veya Nazi iktidar: tarihsel agidan essiz ama insanlik tarihi agisindan
sosyalbilimsel incelemeye tabi tutulmasi gereken 6nemli orneklerdir.
Ayrica ¢ok uzun siireli tarihsel olaylarin birbirini takip etmesinde
yasa diyebilecegimiz diizenlilikler goriilse de, bunu biitiin bir tarihsel
siirece uygulamak miimkiin degildir. Her zaman icin bunun disinda
kalan olaylar1 géormek miimkiin olacaktir. Hele artik Marks'in yaptig1
sekilde biitiin tarihi tek bir evrensel ilkeye baglama imkani1 kalmamais-
tir.8 Bu yiizden sosyal bilimlerde “determinizm”den ziyade “olumsal-
lik”tan bahsedebiliriz. Olumsallik, bir olgunun zorunlu herhangi bir
dogasmin olmamasi, dolayisiyla her seyin gercekte bagka tiirlii olma
imkaninin mevcut olmasidir. Olumsallik, maksatli dahi olsa insan
eylemlerinin 6nceden ongoriilemeyen sonuglarinin olabilecegini var-

¢ Bkz. Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Cev. Niliifer Kuyas, Alan
Yaymnailik, Istanbul, 1995.

7 Giilbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri Ac¢in, Cev. Sirin Tekeli, Metis
Yayinlari, Istanbul, 2000, ss. 51-52.

8 Brian Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrinti
Yayinlari, fstanbul, 2005, ss. 230-233.
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sayar. Ilkcag felsefesi ve ortagag felsefesinde bu yaklagim hakim iken
modernlikle birlikte begseri bilimlerin her alanlarinda olumsalligin
asilmasi i¢in azami bir ¢aba sarf edilmisti. Post-modernizm tartismala-
rinin oldugu su dénemde ise sosyal bilimlerde olumsallik tekrar tarti-
silir olmaya baslamistir.

Tabiat bilimlerinden yasa fikri alindiktan sonra, bunun mantiki
bir uzantis1 olarak evrensellik diistincesi de sosyal bilimlere yerlesmis-
tir. Diisiince tarihinde evrensellik koklii bir ge¢gmise sahip olmakla
birlikte modern bilim ve modernizmin ortaya ¢ikmasiyla birlikte zirve
yapmustir. Zira modern bilim fizik diinyada ve kiiltiir diinyasinda
evrensel yasalarin pesinde kosmus ve ironik bicimde sosyal bilimciler
tarafindan —Bat1 merkezli- evrensel bir zihniyet ve hayat tarzi 6ngo-
riilmiistiir. Modernizmin tek bigimci yaklasiminin sonucu olarak ev-
rensel olus pozitif bir deger olarak kabul edilmistir. Bugiin hala ev-
rensel olmayanin geri oldugu seklinde diisiinceler vardir. Oysa giin-
delik hayatin gercekligi evrenselligi ve evrensellestirilebilirligi yalan-
lamaktadir. Seyla Benhabib’in ifadesiyle, “Evrensellestirilebilirlik say-
g1 ve karsilikligin hiitkiim siirdiigii bir hayat tarzinin iitopyaci izdii-
sumudtr.”10

Yasa ve evrenselligin sorgulandig1 yeni toplumbilimsel yakla-
simin kokenleri de siiphesiz sosyal bilimin kurulusuna kadar gidiyor.
Zira Comte’un sosyolojik yontemini tabiat bilimlerinden aldig1 poziti-
vist felsefesi egemen iken Dilthey (6l. 1911) “Manevi ilimler” adi al-
tinda ayr1 bir yontem arayist i¢inde idi.’! Daha sonraki nesilden olan
Franz Boas (6l. 1942) ise toplumlarin kendi tikel sartlar1 iginde ince-
lenmesi gerektigini iddia etmekteydi.’? Bugiin kimse tabiat bilimlerin-
de oldugu bigimiyle sosyolojik yasalardan bahsetmedigi gibi, aksine
toplumlarin incelenmesinde tikellik 6n plana ¢ikmaktadir. Siiphesiz
bu yaklagim konumuz olan Islam Sosyolojisine imkan saglar gibi go-

9 Aykut Celebi, “Risk ve Olumsallik: Sosyal Teori-Sosyal Felsefe Iligkisini
Anlamaya Yénelik Tki Anahtar Kavram,” Ankara Universitesi SBF Dergisi. Cilt:
56, Say1:1, ss. 24-40.

10 Seyla Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, Cev. Mehmet Kiiciik, Ay-
rint1 Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 68.

11 Bkz. Kdmiran Birand, “Dilthey ve Rickert'te Manevi flimlerin Temellendi-
rilmesi,” Kamiran Birand Kiilliyati, Ak¢ag yay., Ankara, 1998, ss. 7-8.

12 Gibel Ozbudun, Balki Safak, Antropoloji: Kuramlar Kuramcilar, Dipnot Ya-
yinlari, Ankara, 2005, ss. 74-84.
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zitkse de, Islam Sosyolojisi denemelerinde &nemli bir yeri olan ve
geleneksel Islam diisiincesinin hi¢ fark edemedigi toplumsal yasa
(stinnetullah) fikrini tekrar sorgular hale gelmistir: Acaba modern
sosyolojik yontemi referans alarak kendi sosyolojimizi olusturmak
tamamen sahte bir temele mi dayanmaktadir?

3. islam Sosyolojisi Tartismasinin Sorunsallig

Bat1 merkezli bir sosyal bilime duyulan tepki yerli bir sosyal bi-
limin imkani tartismalarini da beraberinde getirmistir. Islam diinya-
sinda “bilginin Islamilestirilmesi” bu baglamdaki cabalara ornektir.
Burada ideal olarak one siiriilen husus, sosyal bilimin yontem ve tek-
nikleri ile Islam diinyasina ait bilgiler elde etmekten ziyade, Ibn Hal-
dun’un daha 6nce ortaya koydugu umran ilmi gibi yeni bir bilim ku-
rulmasidir.’

Bilimin Islamilestirilmesi tartismalar1 modern bilimde 6ngorii-
len “objektiflik” ve “evrensellik” prensiplerine kesinlikle aykiridir. Biz
ozellikle sosyal bilimlerde bu prensiplerin problemli oldugunun far-
kinday1z. Ancak sosyal bilim bu kez belirli bir kiiltiir (veya medeni-
yet) icinde genellemeler yapmak zorunda kalacaktir. Bilimin dogasi
icinde siurl1 da olsa bir genelleme fikri daima yer alacaktir. Neticede
insan davrarmisini belirli tiplere ayirmadan incelemenin imkani s6z
konusu degildir. Bu tabiat bilimleriyle insan bilimleri arasindaki en
onemli farklardan birisidir. Islam bilimi, 6zelde Islam Sosyolojisi yapi-
lirken daha dar bir alanda da olsa genellemeler yapilmak zorundadir.
Bu durumda Islam kavrami merkezinde yapilan genellemeler Bat
sosyal biliminin tasidig1 problemlerle malul olacaktir. Zira Bat1 sosyal
bilimi insan davramsinin evrensel ilkelerini (yasalarini) bulmay: 6n-
gormektedir. Bir baska ifadeyle insan davranisinin temelinde ayni
ilkelerin yattigini iddia etmektedir. Islam Sosyolojisi de Miisliiman
toplumlarin ayni ilke gercevesinde hareket ettigini ongormektedir ki,
bunu iddia etmek en azindan digeri kadar zordur. Bu iddia “olan”in
degil “olmas1 gereken”in aragtirilmasi anlamina gelir. Oysa bu hem
biitiin sosyal bilim birikiminin g6z ard1 edilmesi, hem de Islam Sosyo-
lojisinin bir siyaset aract olmast anlamina gelmektedir. Siiphesiz Islam

13 Bu konudaki tartismalar hakkinda genel bilgi igin bkz. Ziyaiiddin Serdar,
“Bilginin Islamilestirilmesi: Durum Raporu,” Hilal Dogarken: Isldm’da Bilgi ve
Cevrenin Gelecegi, Ed. Ziyaiiddin Serdar, Cev. Sehabeddin Yalgin, insan Yayin-
lary, Istanbul, 1994, ss. 41-80.
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Sosyolojisi taraftarlarinin ikincisini agikg¢a kabul ettigini, yani bu yeni
sosyolojinin ayni zamanda bir strateji olusturmasi gerektigini soyle-
diklerini biliyoruz.

Islam Sosyolojisi bir strateji icin sosyologlar veya siyasetciler ya
da toplum &nderleri tarafindan kullanilabilir. Ama Islam Sosyolojisi
Miisliiman toplumlari olabildigince elestirel/nesnel bir gozle ele alma-
lidir ve belirli onyargilardan kendini kurtarmalidir. (Esasinda dogru
strateji belirlemek i¢in dogru tespitlerde bulunmak gerekliligi de acik-
tir.) Stiphesiz kurtulmak gereken dini Onyargilardir, paradigmatik
metodolojik yargilar degil. Bu takdirde bir paradigmamiz olmaksizin
olgular1 inceleyebilecegimiz ve hatta incelememiz gerektigi seklinde,
fenomenolojide tartisma konusu olan bir hataya diisebiliriz.!

Bugiiniin diinyasinda oldugu kadar tarihte de Miisliimanlar
tamamiyla Islami ilkeler {izerine kurulmus bir toplum hayat: siirmii-
yorlardi. Bugiinden geriye dogru bakilarak yapilan okumalar genelde
romantik bir tislupla gecmisin yticeltilmesi {izerine kuruludur: Geg-
miste herkes bes vakit namaz kilmakta, sultanlar adaletle hiikmet-
mekte, insanlar bos vakitlerini ibadet, zikir ve ilimle ge¢irmekte, fikih
gelisen sartlara ayak uydurmakta vs. Oysa bizde var olan bid’at kav-
rami1 dinin aslinda olmayan yeni uygulamalarin oldugunun acik bir
gostergesidir. Sosyolojide bu durum halk dini kavramiyla ifade edilir
ki, “bid’at” tam olarak bu kavrami karsilamaz. Ciinkii “halk dini”
resmi din ile karismis dindarlik bi¢imini ifade eden, yani olguyu daha
genis bir perspektiften ele alan bir kavramdir. Burada hemen resmi
din/halk dini ayriminin Hiristiyanlhiga ait olup Islam’mn yapisina tam
olarak uygun olmadig1 seklinde bir itiraz gelebilir. Bu itiraz haklidir,
ancak sosyolojik incelemelerde “halk dini” kavraminin “bid’at” kav-
ramina gore ¢ok derinlikli bir ¢6ztimleme imkani sagladigini da kabul
etmemiz gerekir. Miisliiman toplumlar ¢ok genis bir cesitlilige sahip
olduguna gore, halk dininde somutlasan bir dini yasayisin ortak Islam
Sosyolojisi yaklasimiyla incelenmesinin de bir genelleme oldugunu ve
bizi pek ¢ok hatali ¢oziimlemeye siiriikleyebilecegini unutmamak
gerekir.

4 Fenomenolojinin s6z konusu yaklagimi i¢in bkz. James L. Cox, Kutsal: ffade
Etmek: Din Fenomenolojisine Giris, Cev. Fuat Aydin, iz Yayinlari, Istanbul, 2004,
ss. 49-65.
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Konuyu takip eden bir bagka problem de her konuda temel Is-
1am1 ilkelerin veya Islami bakisin ne oldugu hususunda bir uzlasma-
nin olmamasidir. Bugiin bizim Islam penceresinden “calisma”’ya ve
“servet”e bakis agimiz ile bin yil 6ncesindeki bakis agis1 oldukca fark-
lidir. Ortagaglarda Hiristiyan diinyada oldugu gibi Islam diinyasinda
da fakirlik dini agidan olumlu goriilmekte ve bir erdem olarak kabul
edilmekteydi. Bugiin bu anlayis 6nemli 6lgiide gegerliligini kaybet-
mistir. Sliphesiz ge¢miste de bu goriise kars: ¢ikan insanlar s6z konu-
suydu.’® Netice olarak Islam otoriteleri ne gecmiste bu konuda uzlas-
ma saglamistir ne de giiniimiizde uzlag1 saglayabilirler. Kur’an’dan
bazi ilkelerin ¢ikarilmasi dogrudan toplumsal baglam ile ilgilidir.
Bugiin Kur’an okumalarindan adil olan sultana itaat seklinde bir ah-
laki ilke ¢ikarmiyoruz. Hatta idareci adil olsa dahi demokratik bir
sekilde degismesinin {ilke yonetimi agisindan faydali oldugunu diisii-
nenler s6z konusudur ve Kur'an'dan demokrasi ¢ikarilmaya calisil-
maktadir. Kald1 ki Kur’an’da yer alan ve kotiilenmeyen krallik yone-
timi salt ahlaki agidan sorgulanmas: gereken bir durumdur. Zira yara-
tilis olarak diger insanlarla esit olan herhangi birinin ve onun siilale-
sinin biitiin {ilke halkin1 yonetme hakki nereden dogmaktadir?
Kur’an’in bunu reddetmemis olmasi mevcut toplumsal sartlar baglamin-
da en insanca, adalet ve hakkaniyete en yakin toplum olusturma dii-
stincesinin bir 6rnegidir.

Konu burada Islam Sosyolojisinin temel referanslari olarak su-
nulan’® Kur’an ve Siinnet’e gelip dayanmaktadir. Acaba bu iki kaynak
sosyolojik ilkeler ¢gikarmak amaciyla kullanilabilir mi? Oncelikle sunu
ifade etmek gerekir ki, modern dénemde bu iki kaynaga, ¢zellikle de
Kur’an’a yapilan vurgu geleneksel yapimizdan farklilik arz eder. Ge-
leneksel yapida naslarin baglayicilig1 {izerinde higbir stiphe olmama-
sina ragmen, pratikte bunlarla esdeger bir konuma sahip olan ulema
otoritesinden bahsetmek gerekir. Geleneksel yapida asli hiikme don-
mek, mezhep imamlarinin goriislerine miiracaat etmek anlamina gelir

15 Bkz. Vejdi Bilgin, “Dinlerin Yoksullugu Algilayist Uzerine Bir Inceleme,”
Yoksulluk, Deniz Feneri Yayinlari, Istanbul, 2003, c. 2, ss. 222-237.

16 fslam sosyolojisini Kur’an ve Siinnet’e dayandirma konusundaki rnekler
olarak bkz. Ali Seriati, Islam Sosyolojisi, Cev. Kenan S6kmen, Birlesik Yaymnci-
lik, istanbul, 1998, s. 44; Hyas Ba-Yunus, Ferid Ahmed, Isldm Sosyolojisi: Bir
Giris Denemesi, Cev. Ridvan Kaya, Bir Yaymncilik, Istanbul, 1986, ss. 61-66;
Yiimni Sezen, Isldm’in Sosyolojik Yorumu, iz Yaymcilik, Istanbul, 2004, ss. 28,30.
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ve normalde bu imamlarin algilayisindan 6te bir Kur’an veya Siinnet
incelemesi hos goriilmez. “Dogrudan dogruya Kur’'an’dan alip ilha-
m1” seklinde Mehmet Akif'in dizelerinde somutlasan bir yaklasim
yenidir.l” Islam Sosyolojisini de Kur’an ve Siinnet'e dayandirma dii-
stincesi bu yeni yaklagimin bir devamu niteligindedir. Oysa bunlardan
sosyolojik ilkeler ¢ikarmak ayri bir problem alani olarak karsimiza
¢ikar. Kur’'an ve sosyoloji arasindaki iliski Comte’un naif yaklasimina
benzer bir yaklasimla kurulmustur diyebiliriz: Eger Kur'an tabiat
bilimlerindeki bazi yasalara isaret ediyorsa, insan1 muhatap aldig1 icin
toplum hayatindaki yasalara da isaret ediyor olmalidir. Dogrudan
Kur’an’a odaklanan bu yaklasimda tarih ve toplum bu yasalarin kes-
finde bir destek olarak kullanilmaktadir. Yani kurucu sosyologlar
tarihe ve topluma bakarak sosyolojik yasalart bulma pesindeyken,
“Islam Sosyolojisi” taraftarlar1 Kur’an’a bakarak bunu tespit etmeye
calismaktadirlar. Bugiin evrensellik ve toplumsal yasa fikrinin sosyal
bilimlerde ciddi anlamda sorgulanir hale geldigini ifade ettik. Bu tak-
dirde acaba sosyolojinin terk etmeye yiiz tuttugu yaklasimlar1 alip
kendi dini sosyolojimizi kurmak ne derece makul olacaktir? Kanaati-
mizce bu yaklasimlar Kur’an’t dogru anlamaktan ziyade anlagilmama
konusunda yeni tartismalar1 beraberinde getirecektir. Bunu
“stinnetullah” 6rneginde kolaylikla gorebiliriz.

4. Kur'an’dan Sosyolojik Ilke Cikarmak: Siinnetullah Ornegi

Son dénem arastirmacilar1 Kur’an’daki sosyolojik bir ilke olarak
“evrensel” bir kavram, yani siinnetullah iizerinde durmaktadirlar.
Oysa stinnetullah kavrami altinda sadece bir konu islenmektedir ki, o
da kavimlerin helakidir. Buradan sosyolojik bir genellemede bulun-
mak sosyalbilimsel tiimevarim ilkesi agisindan da problemlidir. Siin-
net ve ondan tiireyen ifadeler Kur’an-1 Kerim’de on alt1 kez gecer.'s
S6z konusu ifadelerin hemen hepsi Hz. Peygamber donemindeki
miigriklere hitap etmektedir. Al-i Imran stiresi 137. ayette gectigi gibi,
“Sizden 6nce nice (milletler hakkinda) lahi kanunlar (siinen) gelip
gecmistir. Onun igin yeryiiziinde gezin dolasin da (Allah’in ayetlerini)

7" Bkz. M. Suat Mertoglu, “Dogrudan Dogruya Kur'an’dan Alip ilhami:
Kur’an’a Doniig’ten Kur’an Islami'na,” Divin, Cilt: 15, Say1: 28, 2010/1, ss. 69-
113.

18 Muhammed Fuad Abdulbaki, Mu’cemu’l-Miifehres li-elfazi’l-Kur'ani’l-Kerim,
Daru’l-Hadis, Kahire, 1988, s. 466.
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yalanlayanlarin akibeti ne olmus, goriin.” buyrularak inkar edenler
eski kavimlerin dugar oldugu 11ahi azapla tehdit edilmekte, bir bagka
ifadeyle boyle bir azabin Allah’in siinneti oldugu ifade edilmektedir.
Bu anlama sahip bagka ayetler vardir"® vardir. Kur'an-1 Kerim’de dort
ayette? siinnetullahta herhangi bir tebdil veya tahvil’in olmayacag:
ifade edilmektedir. Boylelikle “siinnetullahin degismezligi” vurgusu
bunun bir yasa oldugu seklinde anlamaya yol a¢gmaktadir. Toplam 16
ayet icinde yer alan ve bir toplumsal yasa olarak tefsir edilen stinnet
kavrami sadece ge¢mis timmetlerin heldki baglaminda kullanilmistir.
Bu méananin verilmesi kolaydir, zira bagka ayetlerde soz konusu hela-
kin gerceklesme asamalar1 da kesin 6nermelerle agiklanmaktadir.?!

Siinnetullah kavramu {izerine doktora tezi hazirlayan Omer
Ozsoy’a gore, modern 6ncesi dénemde miifessirler “siinnetullah”1
tabiat yasalar1 olarak kabul ederken, sosyal bilimlerdeki gelismeler ve
Islam diinyasindaki ihya hareketinin de saikiyle tabiat yasalar1 yanin-
da tarihsel yasa anlamini da kazanmaya baglamigtir.2 Ulkemizde
yayinlanan cesitli eserlerde dogru anlamin tabiat yasalar1 degil, tarih
yasalar1 oldugu; bu anlamin kesfiyle kavramin dogru tefsirine ulasil-
dig1 iddia edilmektedir.3

Kanaatimizce de siinnetullaha tabiat yasasi anlamini vermek
uygun diismemektedir. Ancak tarih yasalari anlami da biiyiik bir
genellemedir. Yukarida isaret ettigimiz gibi stinnetullah sadece helak
ile ilgilidir, dolayisiyla buna ancak helak yasasi denilebilir. Bunun
haricinde Kur’an tarihin isleyisi ile ilgili bize herhangi bir bilgi ver-

19 Enfal 8/38, Hicr 15/13, Kehf 18/55, Fatir 35/43, isra 17/77.

20 Ahzab 33/62, Isra 17/17, Fatir 35/43, Fetih 48/23.

21 Yoldan ¢ikan bir millet hemen helak edilmez. Zira boyle olsaydi yeryii-
ziinde bir canli kalmazdi. O yiizden onlara bir miihlet takdir edilir (Fatir:45).
Bu siire doldugu zaman ise mutlaka heldk edilirler (Hicr 15/4-5). Yoldan ¢ik-
mis olan kavme mutlaka bir uyarici (miinzir) gelir ve onlar1 Allah’in dinine
davet eder (Suara 26/208-209). Fakat o milletin 6nde gelen insanlar1 bu tebligi
dinlemedikleri gibi azgmliklarimi daha da artirirlar (Isra 17/16). Bunun iizeri-
ne giiriiltdi, tufan, deprem gibi bir tabiat olay1 ile o millet helak edilir. Bir yer
helak edildikten sonra ise tekrar mamur hale gelemez (Enbiya 21/95).

2 Omer Ozsoy, Siinnetullah, Fecr Yaymevi, Ankara, 1999, s. 66-71.

2 Bkz. Muhammed Bagir es-Sadr, Kur’dn Okulu, Cev. Mehmet Yolcu, Fecr
Yayinlari, Ankara, 1995; Nuri Tok, Kur'dn’'da Siinnetullah ve Heldk Edilen Ka-
vimler, Etiit Yayinlari, Samsun, 1998; Hyas Celebi, “Stinnetullah,” Islam Ansik-
lopedisi, TDV Yayinlari, Istanbul, 2010, c. 38, ss. 159-160.



MUZAKERE, V. BILGIN 135

memektedir. Kur'an’dan tarih felsefesindeki iki ana akim olan ¢izgisel
veya dongiisel tarih anlayist bulmak dahi miimkiin degildir. Tarihin
ana akis1 {izerine kesin bir kanaate ulasamadiktan sonra toplumun
kurulmasi, gelisimi ve degisimi ile ilgili yasalara ulasmak da miimkiin
olmaz. Tabii olarak Kur’an mesajinda bu konunun bir ehemmiyet arz
etmedigini anliyoruz. Hatta buradan bu tiir yasalarin olmadig1 sek-
linde bir yorum yapmak da kesin yanls olarak degerlendirilemez.
Kur’an-1 Kerim 11ahi mesaj karsisinda Miisliimanlar1 ve kafirleri anla-
tirken, inkar edenlerle ilgili 6zel bir durumdan, yani helakten bahset-
mektedir. Esas amag bir tarihsel yasay1 vurgulamaktan ote, inangsizli-
gin ve inadin toplumu siiriikleyecegi sonu haber vermek ve insanlar1
dogru yola girmek konusunda diistind{irmektir.

Siinnetullahi, kullanildig1 baglamu itibariyla helak “yasa”s1 ola-
rak diisiinmek de aslinda problemlidir. Zira yasanin sartlar olusan her
durumda gerceklesmesi gerekir. Acaba ge¢mis donemlerde yoldan
¢ikan her kavim mutlaka 6zel bir tabiat olayiyla helak edilmis midir?
(Mesela Hz. Isa’y1 6ldiirtmek isteyen Yahudiler ve Romalilar niye
diger kavimler gibi topyekiin helak edilmemistir?) Buna verecegimiz
cevap sadece, “Helak edilmis olmasi lazimdir,” seklinde olacaktir.
Yine akla gelen bir baska soru Hz. Muhammed'i 6ldiirme tesebbiisii-
ne varincaya kadar ileri giden Kureys miisriklerinin nigin helak edil-
medikleridir. Duhan sfiresinin 16. ayetindeki batse-i kiibra (biiyiik
giin) ibaresinin bir tefsirine gore miisrikler Bedir Savasi'nda elebasla-
rinin Oldiirtilmesiyle bu helaki yasamislardir. Bir bagka tefsire gore
batse-i kiibra kiyamet giiniinii ifade eder.?*

Bedir Savasi'nin miisriklerin helaki oldugunu iddia etmek giic-
tiir, zira bazi 6nemli miisrik liderler hala yasiyordu ve Medineli Miis-
liitmanlara uzun yillar korku yasatmislardi. Helak yasasi konusunda
diger bir problem ise Hz. Peygamber’'den sonraki durumun ne oldu-
gudur. Her toplumda azginlik gosterenler vardir ve yine her toplum-
da uyaricilar bulunmaktadir. Acaba bazi dogal afetler onlarin helak
edilmesi amaciyla m1 gonderilmistir? Eger dyleyse nigin biitiin bir
toplum yok olmamaktadir? Yoksa evrensel olan bu yasa sadece son
Peygamber’e kadar m1 gegerliydi? Bu takdirde onun evrenselliginden
ve yasaliligindan s6z etmek bir paradoks olmaz mi1?

2 Bekir Topaloglu, “Batse-i Kiibra,” Islém Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, Is-
tanbul, 1992, c. 5, ss. 203-204.
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Goriilecegi lizere bu sorulara kesin ve ikna edici bir cevap bul-
mak miimkiin degildir. Sosyal bilimlerden asirma tarih yasasi fikri
Kur’an’t anlama konusunda bize yardimeci olmaktan te, yeni prob-
lemlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Kanaatimizce
stinnetullahi tarih yasasi seklinde agiklamak yerine, yasa fikrini ta-
mamen terk edip tarihin normal akisina Allah’in bir miidahalesi ola-
rak degerlendirmek daha dogru olacaktir. Toplum bir sekilde hayati-
na devam ederken Yiice Allah bu akisa miidahale etmektedir. Bir
taraftan onlarin azginliklarini daha da artirma ihtimali olan vesilelerle
(zenginlik, zafer, sohret vs.) sinavdan gegirmekte, bir taraftan da den-
geyi saglamak ve hak yola iletmek igin peygamber gondermektedir.
Eger hak yoluna donmezlerse bu kez {izerlerine bir afet gondermek-
tedir. Bu siiregler, Yiice Allah’in “bir kavmi yok etmek istediginde”
gerceklesmektedir. Isra siiresinin 16. ayetindeki “bir sehri yok etmek
istedigimizde” ifadesi buradaki anahtar ibaredir.

Allah helak etmeyi dilediginde, imtihan esasina aykir1 olmama-
st i¢in bunu belirli siireclerle gerceklestirmektedir. Ama buradan her
azgin toplumun mutlaka bu diinyada helake ugrayacag: seklinde
zorunlu bir sonug ¢ikmaz (Degismeyecek olan sey siire¢ basladiktan
sonraki akibettir). Dolayisiyla aslinda siinnetullah mucizenin insan
diinyasindaki karsiligidir. Nasil ki mucize, yiice Allah’in tabiatin aki-
sinin disinda gerceklestirdigi olagan dis1 bir durum ise, helak da top-
lumsal hayatin normal akisinin disinda Allah’in gerceklestirdigi 6zel
bir durumdur. Nitekim amagclar1 bakimindan mucizeler tige ayrilir ki,
bunlar; hidayet mucizeleri, yardim mucizeleri ve helak mucizeleri-
dir.? Bu tasnif de helakin olaganin disinda bir durum oldugunu gos-
termektedir. Modern donemde karistirilan husus, Allah’in yok etme
iradesiyle baslayan siirecin kendi i¢indeki nedensel siirecin tarihin
biitiiniine, insan diinyasinin tamamina genellestirilmesinden kaynak-
lanmaktadir. Geleneksel Islam diisiincesinde yer almayan bu hata,
modern donemde gergeklesmistir.

5. Sonug ve Oneri

Islam diinyasindaki her diisiinsel ¢cabanin Kur’an'i referans al-
mas1 gayet olagandir. Ancak 19. yiizyilin sonlarindan itibaren Islama

%5 Halil ibrahim Bulut, “Mucize, Islém Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, Istanbul,
2005, c. 30, s. 351.
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diistincenin Kur’an tizerine yapmus oldugu asir1 vurgu, hemen her
tiirlii bilginin Kur’an’dan ¢ikarilma gayretine doniismiistiir. Gelenek-
sel Islam diistincesindeki mezhep tartismalarinda aragsal bir yakla-
simla Kur'an’a basvurulup delil bulma cabasi, modern doénemde
Kur’an’dan kiilli ilkeler (Kur’an’da ¢alisma ahlaki gibi), hatta teoriler
(Kur’an’da tarihin yasalar1 gibi) ¢ikarma seklinde asir1 bir duruma
doniigmiistiir. Oysa Kur’an bu amagla nazil olmamistir. S6z konusu
cabalar, tizerinde ittifak edilecek sonuglar dogurmamaktadir ve muh-
temelen dogurmayacaktir. Kald1 ki ¢ikardigimiz toplumsal yasalari
modern sosyoloji ile bagdastirma problemi her zaman icin karsimizda
duracaktir. Alternatif bir ¢6ziim olarak modern bir bilimi alip ismi
disinda her seyini bosaltip yeni bir ilim kuramayiz, hatta kurmamali-
yiz. Zira birkag yiizyil sonra sosyolojinin bir bilim olmaktan ¢ikmasi
dahi s6z konusudur. Bu takdirde bu cabalar nereye oturacaktir? Ayri-
ca modern sosyal bilimin biitiin kavramlarini yeniden tamimlayip
kendimize ait anlam yiiklemek veya tamamen yeni kavramlar ihdas
etmek pratikte miimkiin goértinmiiyor.

O halde bugiin i¢in yapilmas: miimkiin olan sey, tiimelci bir an-
layis iginde olmadan sosyal bilimlerin yontem ve tekniklerinden ya-
rarlanmaktir. Islam tarihin bir déneminde bir topluma geldigine ve
sonra siireklilik gosteren bir iimmet icinde devam ettigine gore biitiin
[lahiyat disiplinlerinin konulari sosyal baglamlari iginde ele alinabilir.
Bu cergevede siinnetin, fikhin, kelamin, tasavvufun vs. sosyolojisi
olacaktir. Ama isimlendirme bizi aldatmamalidir. Yapilan sey konusu
itibariyla bir Islam Sosyolojisi olmakla birlikte, 6z itibariyla bir bilgi
sosyolojisidir. Zira 6zellikle ge¢gmise yonelik olarak bugiin yaptigimiz
sey dini bir bilginin nasil ortaya ¢iktigini, nasil algilandigini, nasil
yayildigini, toplum ile ne sekilde etkilesime girdigini sosyal baglami
icinde ortaya koymaktir. Dini metinlerin nasil anlasilmasi1 gerektigi
noktasindaki gabalar veya dini bilginin kritige tabi tutulmasi Islam
geleneginde ¢ok eskilere dayarur. Bilgi sosyolojinin yapacag sey, gii-
niimiize ait tartisma veya yaklasimlarla konunun anlasilmasina katk:
saglamak olacaktur.

Stiphesiz giintimiiz Miisliiman toplumlarina yonelik calismalar
da genel sosyolojinin bir parcasini olarak yapilmalidir. Tikellik tartis-
malar1 bu sosyolojik ¢oziimlemelerde yerli kavramlarin iiretilmesine
de imkan vermektedir. Ama sosyolojinin modernlesme projesinin bir
araci olarak kullanilmis olmasi Islam Sosyolojisi calismalar icin gecer-
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li olamaz. Sosyoloji cagdas toplumlar ic¢in yeni bir toplum modeli
olarak 6ngdrmekteydi; oysa Islam Sosyolojisi galismalar1 giiniimiiz
Miisliiman toplumlarina modernlikte oldugu gibi yeni ve tek tip bir
Islami toplum modeli 6neremez (Uzerinde uzlasilacak bir Islami mo-
del s6z konusu degildir zira). Ancak ge¢gmis donemi inceleyerek Miis-
liman diistiniir, siyasetci ve ideologlara daha saglikli degerlendirme-
lerde bulunmak iizere veriler sunabilir.
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GECMISTEN GELECEGE
ISLAM SOSYOLOJiSi UZERINE DUSUNCELER

ihsan TOKER*

Islam Sosyolojisi, degisik kullanimlara konu olagelen bir terim
olarak gectigimiz yiizyilda oldugu gibi, giiniimiizde de atifta bulu-
nulmaya devam eden bir terkip goriinmektedir. Bu bakimdan onun
kendisinin de “sosyolojik” giizergahlar takip edegeldigi sdylenebilir.
Daha dogrudan bir ifadeyle sdylemek gerekirse “Islam Sosyolojisi”
kullaniminin kendisinin bir sabitligi ve agiklig1 s6z konusu degildir.
Bunun da anlami, onun birbirinden ¢ok farkli toplumsal ve kiiltiirel
konumlanislarin, idealist ya da realist yonelimlerin, bir tahakkiim
iligkisinin, bir “post-kolonyal” tecriibenin sonuglarinin onda eszaman-
I1 olarak yansiyor olabilecegidir.

Islam ve sosyolojinin bir arada ifade edilmesinin tarihi ¢cok da
yeni degildir. En azindan Fransa’daki sosyolojik ¢abalarin Kuzey Af-
rika toplumlar: ve kiiltiirleri iizerindeki 6zel sonuglarinin uzunca bir
gecmisinin bulundugu bilinen bir husustur.! Batili literatiirde belli bir
gecmige uzanan bir Islam Sosyolojisi kullanimi bu bakimdan mevcut-
tur. Ozellikle Fransa’nin Kuzey Afrika ile ilgili niifuz cabalariyla, bu-
radaki toplumlara iliskin bilgi olusturma ihtiyact sonucunda belli
sosyolojik calismalar viicuda gelmis ve bunlar dogrudan Islam Sosyo-
lojisi —sociologie Islamique- olarak ad bulmustur. Nitekim Islam Sos-
yolojisi ifadesi de muhtemelen en eski kullanimlarini burada bulmus-

*Dog. Dr., Ankara Universitesi Hahiyat Fakdiiltesi, iitoker@gmail.com

! Bu konuda bilgi i¢in bkz. E. Burke, France and the Classical Sociology of
Islam, 1798-1962, The Journal of North African Studies, vol. 12, no. 4 (December
2007), ss. 551-561.
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tur. On Sekizinci yiizyilin sonlarindan bugiine bu niteleme degisik
cografyalarda degisik amag ve sonugclarla ortaya ¢ikmaya devam et-
mistir2 Bu tipolojiye dahil olan Orneklerin ayrintilari bakimindan
buras1 uygun olmadig icin bunlara sadece konuyu ilgilendiren yonle-
ri bakimindan kisaca deginilmekle yetinilecektir.

ABD’de ve Malezya’daki cabalar1 iceren Bilginin Islamilestirilme-
si projesi gergevesinde bir Islam Sosyolojisi girisimi de ayr1 bir cizgi
olarak dikkatleri gekmektedir. Ismail Raci al-Faruki'nin rehberliginde
bir dizi sosyal bilimin Islami olarak yeniden insa1 amaglanmis, 6zellik-
le bu yondeki cabalar, The American Journal of Islamic Social
Sciences’dal980’ler ve 90’larda yogun olarak yer bulmustur. Bu nok-
tada Ilyas Ba-Yunus, Mona Abul-Fadl gibi isimler 6zellikle anilabilir.3
Bu cizgi, yerinde bir tabirle Isldmi sosyoloji olarak da siniflandiriimak-
tadir.*

Ote yandan Ibn Haldun'un goriislerinden hareketle cagdas bir
sosyolojik ¢izgi ortaya gikartma girisimleri de Islam Sosyolojisi insa
cabalarinda ayr1 bir yere sahip bulunmaktadir. Ibn Haldun'un diisiin-
ce ve tahlilleri daha ziyade Arap toplumunun belli bir cografyadaki
bedevi yapilari ile ilgili olmasina karsilik, onun kullandig1 baz: ilging
kavramlarin giintimiize tatbikinin yararli olacag: diisiincesi boyle bir
yaklasimi dogurmaktadir. Mesela James Spickard'in bu konuda belli
¢abalarinin bulundugu goriilmektedir.

Ayrica Ali Seriati’nin diisiincelerini merkeze alan ve gesitli se-
killerde degerlendirildigi goriilen farkli bir Islam Sosyolojisi tipi daha
bulunmaktadir. Bu tipin en karakteristik yonii kuramsal igeriklerin
disinda tasidigr aktivist-eylemci boyuta sahip olusudur. Bu yiizden o
Islamcr sosyoloji seklinde de ifade edilmektedir.¢

2 Bu konuda zaman zaman tipolojik ¢abalar ortaya konmaktadir. Baz1 6rnek-
ler igin bkz. Kadir Canatan, Isldm Sosyolojisi, Istanbul: Beyan Yayinlari, 2005;
Thsan Toker, islam Sosyolojisi Kavrami ve Ali Seriati Uzerine Kritik Bir Yakla-
sim, Bilimname XVI (2009/1) ss. 91-105

31. Toker, a.g.m., s. 92.

4K. Canatan, a.g.e., ss. 175-176.

5 Bkz. James V. Spickard, ‘Tribes and Cities: Towards an Islamic Sociology of
Religion’, Social Compass, vol. 48, no. 1 (2001), ss. 103-116; Toker, a.g.m., s. 92.
vol. 48, no.1 (2001), ss. 103-116; Toker, a.g.m., s. 92.

6 Toker, a.g.m., 92. Bunlardan bagka “Islam sosyolojisi” calismalari konusunda
yine ayni makaleye bakilabilir.
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Siiphesiz Islam Sosyolojisi konusundaki cabalar bunlarla sinirl
degildir. Nitekim gerek Batida gerekse Miisliiman toplumlarda, 6zel-
de de Tiirkiye’de bu konuda yaynlarin stirdiigti goriilmektedir. An-
cak genel bir cerceve olarak, genelde sosyal bilimlere, 6zelde ise sos-
yoloji ve antropolojiye yonelik itirazlarin, somiirge-sonras: kuram/lar
cercevesinde Ozel bir literatiirii ortaya koymaya devam ettiginin alti-
nin ¢izilmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede sosyolojiye daha yerli bakis
acilar1 kazandirma cabalarinin da gii¢ kazandigr sdylenebilir. Ancak
ozellikle Islam’mn s6z konusu oldugu durumda bu gabalarin zayiflig;,
hatta yer yer yoklugu yoniindeki sorunlarin da ele alinmasi gerek-
mektedir. [slam evrensel bir din olarak insanlik tarihindeki canli giin-
demini hep korumustur. Bununla birlikte onun diinyadaki yeri hak-
kinda —kendi mensuplar1 da dahil olmak tizere— yeterli bir toplumsal
dilin olusmus oldugundan s6z edilemez. Zaman zaman bu yonde ileri
adimlar atilmis oldugu da bir gergektir. Stiphesiz bunun ilk akla gelen
oregi de Ibn Haldun'un diisiince ve coziimlemeleridir. Ancak ne
yazik ki bu, istisnai kalan bir durumu temsil etmektedir. Bu da sosyo-
loji ve antropoloji basta olmak tizere mevcut sosyal bilim yaklagimlar:
ve tiretimi karsisinda Islami akli bu dinin ya da onun kiiltiirel sonug-
lariin zenginligi, potansiyeli ve cesitliligini ortaya koyma noktasinda
islemez hale getirmektedir.”

Islam ve Bat1 iliskisi Olarak islam Sosyolojisi

Islam ve sosyoloji iligkisinin son derece anlamli bir baglami ve
bu konu ele alinirken hep hatirda tutulmasi gereken bir boyutu, Bati
ile Islam ya da Bati ile Miisliimanlar arasindaki iliskidir. Bu da Batiy1
one ¢ikartan kolonyal bir siirecteki giig iliskileri ile ilgilidir. Bu baglan-
t1 noktasinda Islam Sosyolojisi, Batililar agisindan bir hitkmetme ilis-
kisinin sonuglarini1 kendi iizerinde tasimak durumundayken, Miislii-
manlar agisindan ise bu giig iliskisindeki durumuyla bas etme ya da
bunu tersine ¢evirme gayretlerinin getirdigi sonuglardan biri olarak
da goriilebilir. Bununla birlikte bu iki durumun da belli bir telif ¢abasi
igerisinde farkl: bilesimlere konu edildigini de gozden uzak tutmamak
gerekmektedir.

7 1. Toker, “Islam ve Sosyoloji. Sorunlar ve Arayslar’, I. Toker (ed.)islam ve
Sosyoloji, Eski-Yeni Dergisi, sy. 24, Ankara 2012, s. 12.
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Birinci duruma Ornekler, yukarida da kisaca deginildigi tizere
Fransa 6zelinde one cikan Islam Sosyolojisi ¢alismalari ile daha genel
olarak Batida yapilan antropolojik agirlikli Islam toplum iliskisine
yonelik calismalardir. Ikinci duruma yonelik olarak ise Faruki ve di-
ger simalarin 6ne gikarttiklar1 Bilginin Isldmilestirilmesi dogrultusun-
daki calismalar 6rnek olarak verilebilir. Telif ve etkilesime yonelik
olarak iigiincii duruma ise en iyi uyar gdziiken Ali Seriati’nin Islam
Sosyolojisi gabalaridir. Onun formiilasyonu icerisinde Islami hareket
noktalar1 ve bakis agilar1 kadar Batili kavramlarin nasil bir iligkisellik
icerisine dahil olduklari bilinen bir husustur. Bu durum, Bati ile iligki-
lerimiz bakimindan Islam Sosyolojisinin bu etkilesimsellik konusunu
siirekli giindemde tutacak bir boyuta sahip goriinmektedir.

Dolayisiyla sozii edilen giig iliskilerindeki doniisiimler, dolaylh
da olsa Islam Sosyolojisi iizerine gerceklestirilecek diisiincelere etki
edeceklerdir. Yukarida sayilan segeneklerin yaninda gliniimiizdeki bir
takim gelismeler, bu kullanim igin yeni {imitler tasimaya muiisait po-
tansiyel durumlara yol agmaktadirlar. Bunlar arasinda Batinun siyasal,
toplumsal ve kiiltiirel agidan tahakkiim sartlarinin her gecen giin de-
gisik meydan okuyuslarla kars1 karsiya kalmasi, Batili aklin ileri siir-
diigii tekeli stirdiiremeyip, Batinin kendi igerisinden son derece ciddi
elestirilere maruz kalmasi, dinin sinirlandirilmasi hatta konu dis1 hale
getirilmesi ¢aba ve siireglerinin tersine donmesi gibi bir takim gelis-
meler 6rnek gosterilebilir. Bunlar “buradan” bir Islam Sosyolojisini de
tescl edecek gelismeleri temsil etmektedirler.

Ancak bunun yaninda Batili kavramlarin Miisliiman toplumla-
rin diisiince ve dillerine niifuzu, giindelik yasamin giderek daha Batili
hale gelmesi, siyasal degerler noktasinda Avrupa-Amerika gelenegi-
nin tekel olusturma riski, Miisliiman zihinlerde modernizm, tarihsel-
cilik, hermenoétik tiiriinden Batili diistince bigimlerinin entellektiiel
plandaki yerlesimi karsisinda heniiz yeterince daha yerli ve Islami
diislince tarzlarinin ortaya ¢tkmamasi gibi bir takim etmenler ise yine
bu konudaki potansiyeli negatif yonden etkileyecek bir durum olarak
gozitkmektedir.

Bilimsel Cercevede Bir islim Sosyolojisi icin Sorunlar

Islam iizerine akademik diisiiniisiin cesitli tezahiirleri bulun-
maktadir. Modern teolojik yonelimler ve Oryantalistik girisimlerden,
giindelik hayatin sosyolojisi ve antropolojisine varincaya kadar bir
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dizi akademik arastirma alani, Islam ile ilgili akademik bilgiler {iret-
meye devam etmektedir. Herhalde bunlar igerisinde en sorunlu ve
kisir kalan1 Islam Sosyolojisi cercevesinde ortaya gikan iiretimlerdir.
Sistematik ve diizenli bir alanlasma, bu gergeve i¢in heniiz gercekles-
memis bulunmaktadir. Bu da onun, ya ¢ok tali ve ihmal edilebilir
tirtinlerden ibaret kalmasi, ya da olduk¢a dar anlamda bir ideolojik
veya en iyi haliyle bir fantezi olarak goriilmesiyle sonuglanmistir.

Simdi bu noktada s6yle bir sorunun dile getirilmesi uygun ola-
caktir: Madem Islam Sosyolojisi bdyle sistematik olmayan, pargali bir
ayrintiya, ya da bir fanteziye karsilik gelmektedir; o halde biz nigin bu
konuyu konusuyoruz? Batinin girisimleri bir tarafa, Miisliiman kesim-
lerin bu tiir girisimleri ataklar halinde gerceklesmis ancak siireklilik
kazanamamis goriinmektedir. Mesrutiyet donemi diisiincesinin bir
parcasi olarak Islam Ictimaiyyati tecriibesi bu bakimdan erken ama
ciddi bir dalgay: temsil etmektedir.?

Sosyolojinin Islamilegtirilmesi cabalar1 gercevesinde Bat ile te-
mas halindeki bir takim Miisliimanlarin akademik anlamda bir Islam
Sosyolojisi insa etmeye yonelik diisiince ve teklifleri bir bagka dalga
olusturmustur. Bununla paralel giden ancak daha aktivist ve pratik
yonelimli bir dalga Ali Seriati'nin temsil ettigi Isldmc: sosyoloji atag
olmustur. Bunlardan ilk dalga Miisliimanlarin siyasi birlik ve biitiin-
litkklerinin ¢6ziildiigii ve inkiraza ugradig: bir donemde Batili toplum-
sal fikirlerle erken karsilasmalarin getirdigi bir telif cercevesinde orta-
ya ¢ikmis goriinmektedir. Burada geleneksel bilginin, modern olanlar-
la karsilasarak yeniden iiretilmesine doniik bir ¢izginin ortaya ¢ikar-
tilmaya calistig1 anlasilmaktadir. Heniiz devletin yikilip, yerine Batili
yeni rejimlerin ikame edilmemesi, bu diisiince gevresi i¢in miispet bir
durum olusturmasina karsilik, bu olumlulugun fazla siirmemesi bu
gevrenin diisiinceleri i¢in uygulanabilirligi engellemistir. Ozellikle fikh
cercevesinde formiile edilmeye calisilan sosyal fikriyat ¢abalarinin,
ulus-devletin Batilh hukuku aynen iktibasiyla uyguladigi despotik
tedbirlerle toplumsal temelden yoksun kaldigi hususu dikkate deger-
dir.

8 Bu konuda bkz. Adem Efe, ‘Erken Dénem Islam Sosyolojisi Uzerine Birkag
S67’, 1. Toker (ed.) islam ve Sosyoloji, Eski-Yeni Dergisi, sy. 24, Ankara 2012, ss.
105-108.
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Ikinci dalga ise artik Miisliiman toplumlarin sézde bagimsizlik-
larini elde ettikleri ama modern fikirlerle bu defa daha Bati i¢inden
temasa gegip, belli i¢sellestirmeler yasadiklari bir donemde gercek-
lesmis goriinmektedir. Buradaki paradoks, Batili deger ve sitemlerin
Miisliiman toplumlarda yerlesik hale gelmesine karsilik, buna itiraz
mahiyetinde Islami bir uyamsin hem diisiinsel, hem de siyasal dii-
zeyde kendisini giderek daha fazla ortaya koymaya c¢alismasidir. Bu
paradoks, kendisini bu yeni formiile edilen Isldmi sosyoloji ya da Islami
Sosyal Bilimler arayislar igerisinde de ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
Batili aklin iriinii olarak sosyal bilimler Islami uyanisin bir pargasi
halinde yeni bir bilim yaklasimi halinde bir araya getirilmeye calisil-
maktadir. Ugiincii bir dalga olarak ise aktivist Islami sosyal bilim ya
da daha yaygin adlandirmasiyla Islamci sosyoloji de aslinda benzer
bir paradoksu kendi spesifik muhteva ve amaglar igerisinde yasa-
maktadir.

Bu cabalarin basariya ulastigi herhalde sdylenemez. Zaten ani-
lan bu ti¢ dalganin siirekli ve kalic1 olamadig: pek itiraz gotiirecek bir
husus olarak goriinmemektedir. O halde yeniden basa donerek soru-
yu devam ettirmek gerekirse, biz neden hala bu konuyu tartisiyoruz?
Su anda ne kadar marjinal goriiniirse goriinsiin ve toplumsal kesim-
lerde bu konu ne kadar ilgisizlikle karsilanirsa karsilansin, ben, bizim
su anda gerceklestirmeye calistiklarimizin bir dordiincii dalganin
isaretleri olabilecegini diisiiniiyorum. Yukaridaki dalgalarin ilki Im-
paratorluk son donemi, diger ikisi yaslanmakta olan ulus-devlet sii-
regleri baglaminda ortaya ¢ikan toplumsal diisiinceleri temsil ediyor-
lard1. Bugiin ise yeni bir baglam ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

Bu; ulus-devletlerin zayifladigi, modernitenin en azindan eski
halinden ve vaad ettiklerinden ¢ok uzaklarda oldugu, diger taraftan
Miisliimanlarin s6zde siyasal bagimsizliklarindan sonra Islami uyanis
sonras1 daha bagimsiz diisiince gereksinimleri ile kars1 karsiya kaldik-
lar1, diinyanin kiiresellestigi ve boylece Islami toplumsal tahayyiiliin
kendisini daha giiclii bir sekilde diinyaya agabilecegi bir imkanlar
biitiiniiniin elde edildigi, sekiiler despotizmden kurtulma yoniinde
yeni arayislara girisildigi yeni bir ¢aga, yeni bir binyila denk gelmek-
tedir. Bu yeni cagda biitiin kavramlar elestirel bir siizgecten gegmekte
ve hicbir kavram bundan muaf tutulmamaktadir.

Bu kavramlar arasinda bizim Islam Sosyolojisi ile ilgili arayisla-
rimiz gergevesinde bizi basta ilgilendirmesi gereken bir husus bilim
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kavramidir. Bu yeni dalganin digerlerinin akibetinden kaginabilmesi,
bu kavramin da yeterince tartisip elestirilmesinden ge¢mektedir. Bu-
ras1 bu konudaki ayrintilara girilebilecek bir yer olarak goziikmemek-
le birlikte ana hatlariyla bazi isaretlerde bulunulabilir. Her seyden
once bugiinkii science ile al-ilm arasindaki iliskinin yeniden degerlen-
dirilmesi gerekmektedir. Buna paralel olarak bizim bilim anlayisimiz
noktasinda bugiin modern dénemdeki-yoksa post-modern mi deme-
liyim?- bilim tartismalari ile ilgili olarak bazi kararlara varmak ya da
mevcut kararlar tartismamiz gerekmektedir. Bu agidan baktigimda
yolun heniiz basinda oldugumuzu diistiniiyorum. Bat1 kdkenli “bi-
lim”in felsefesi cercevesindeki sorunlar, bizi de bu yeni ¢abamiz karsi-
sinda beklemektedir.

Nitekim buradaki gerceklesen tartismalar, bir Islam Sosyolojisi
pesindeki bizlerin (b)ilimin mahiyeti noktasinda ileri bir konumda
olmadigimizi ortaya koymus bulunmaktadir. Modern bilimin artik
tartisilir hale gelen karakteristiklerinin bu yeni akademik alan nokta-
sindaki siirdiiriilebilirliginin daha ileri diizeyde ele alinmasi gerek-
mektedir. Bu bakimdan bilimde objektiflik ya da nesnellik sorunu,
genellemeler karsisindaki tutumlar veya genel olarak agiklama ve
anlama arasindaki gerilim konulari, kurulmaya galigilan islam Sosyo-
lojisi alanindaki kisilerin de cevabini beklemektedir. Ne var ki, bura-
daki aktorler itibariyle bu konuda bir konsensiisiin olusabildigini
sOyleyebilecek bir durum bulunmamaktadir. Belki daha ok telifci
yaklasimlarin 6ne ¢iktig1 bir durumdan s6z edilebilir olmakla birlikte,
bunun nihai anlamda sorunu ¢6ziicii olmasi noktasinda fazla bir sey
vaad eder goriinmedigini belirtmeliyim. Hal boyle olunca da Islam
Sosyolojisi tartismalarinda atilmas: gereken ilk adimlar atilmamis
olmakta, bunun giderilmesi noktasinda hem yeni adimlarin atilmasi-
na ihtiya¢ bulunmakta hem de bunlarin kalici olmas: bakimindan
toplumsal ve kiiltiirel kosullarla daha yakindan irtibat gerekmektedir.
Isin Islami/dini tarafina ise simdilik hig girmiyorum.

islam Sosyolojisi: Bir isimlendirme Krizi mi?

Islam Sosyolojisi belli bir kullanim ¢esitliligi olusturmakla bir-
likte, bu konuda mubhtelif yeniden isimlendirmeler ya da yeni oneriler
ortaya ¢ikmaya devam etmektedir. Dogrudan isimlendirmede bile
Islam Sosyolojisi, Islami sosyoloji ve Islame sosyoloji tipolojisinde oldugu
tizere bir ¢atallanma goriildiigii gibi, buna yonelik baska isimlendirme
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¢abalar1 da bulunmaktadir. Derinlik sosyolojisi, fenomenolojik sosyoloji,
Kur’an sosyolojisi ya da hikmet sosyolojisi gibi kullanimlar, bu tiir 6rnek-
leri ortaya koymaktadirlar.® Bununla birlikte uygun bir isim bulma
cabalari, bu konudaki belirsizligi ortadan kaldiracak gibi goéziikme-
mektedir. Mesela hikmet sosyolojisi denildiginde “hikmet” kavrami-
nin kendisinin belirsizlik ve ¢oklu kullanimlara sahne olan bir duru-
ma maruz kaldig1 agikca goriilmektedir. Tabii, Islam Sosyolojisine
iliskin somut c¢alismalarin (dogal olarak pratikteki yanisamalarinin)
bulunmadig1 bir durumda isimlendirmeye bu kadar 6ncelik vermenin
ne yarar saglayacagi da ayr1 bir konudur.

islam Sosyolojisinde Parametreler Uzerine Baz1 Diisiinceler

Buraya kadar anlatilardan, Islam Sosyolojisi bakimindan nispe-
ten de olsa uzunca bir ge¢misten sonra devam ettigi goriilen belirsiz-
likler, ayrismalar ve diizensizlikleri gbz ardi etmeksizin, ama bunun
yaninda yeni binyilda ortaya ¢ikan imkanlar1 da dikkate almak sure-
tiyle baz1 diisiincelerin ifade edilmesi gerektigini diistiniiyorum. Bun-
lardan akla ilk gelenler olarak sunlar siralanabilir:

Islam Sosyolojisinin her seyden &nce toplumsal ve kiiltiirel iire-
timi ve diislinceyi temsil eden bir bilgi yapist olmas1 gerektigi unu-
tulmamalidir. O, bir teoloji degil, bir sosyoloji ve antropoloji olmak
durumundadir.

Yine bundan dolay1 Islam Sosyolojisinin, biitiin Miisliimanlarin
aym seyleri diistindiikleri bir toplumsal bilgi tarz1 olmaktan ¢ok, fark-
lilagsan ve zenginligini de bundan alan bir paradigma olmasi hedef-
lenmelidir.

Islam Sosyolojisi bir yéntem midir yoksa bir paradigma mi?
Buna karar verilmelidir. Ciinkii Islami bir toplumsal bilgi anlayisinn,
mevcut bilgi liretme tekniklerini terk etmesi igin bir neden goériinme-
mektedir. Bu anlayis cercevesinde —Batida ¢okca kullanilmis olsalar
da- sosyolojik yontem ve teknikler var olmaya devam edecek goriin-
mektedir. Ama paradigmanin formiilasyonu ¢ok daha uzun vadede
gerceklesecek bir sey oydugu unutulmamalidir.

9 Burada ISAV’in bu konudaki toplantisimin basildig1 bu kitaptaki Mustafa
Tekin ve Ali Coskun’un sunduklari ¢alismalar bu noktayla ilgili gesitli teklif-
leri icermektedirler; ilgili ayrintilar i¢in onlara bakilabilir.
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Ad verme olayinda dikkatli olunmalidir. Ciinkii yukarida da
belirtildigi gibi, su anda buna ne ad verilirse verilsin, 6yle goriinmek-
tedir ki, aslinda hentiz ortaya ¢itkmamais bir durumun 6nden isimlen-
dirilmesi gibi bir durum s6z konusudur. Eger bu yonde gelismeler
olup Islami bir toplumsal bilim paradigmasi ortaya ¢ikip, kendisini
ispat edebilirse, o zaten bir sekilde ismini de bulacaktir. Isim bulma
yoniindeki ¢abalar, bu konudaki belirsizligin ve karmasikligin daha
da 6teye tasinmasina yol agmaktan baska bir seye yaramamaktadir.

Islam Sosyolojisinin Islami tahayyiiliin bir sonucu olmas: gerek-
tigi aciktir. Ancak bu, ge¢misteki toplumsal diisiince tarzina yonelik
bir devamliliktan Oteye yeni unsurlar gerektirmektedir. Batili aklin
getirdigi nokta itibariyle Miisliimanlar da bu gelismislige ve bundan
dogacak taleplere cevap getirmek zorundadirlar. Bunun igin de Bati
ile ayn1 ya da benzer enstriimanlarin kullaniminda bir kesisme ya-
sanmasi yadirganmamalidir.

Bir sosyoloji olarak devam etmek gerekli goriiniiyor olmakla
birlikte Miisliimanlarin klasik donemlerindeki tahayyiil 6rnekleri ve
sonuglarinin Islam Sosyolojisi cabast igerisinde yeniden formiile edi-
lip, kullanilir hale getirilmeleri elzem goziikmektedir. Bat1 toplumsal
diistincesine nasil ki kendi dini ve mitolojik ge¢misi bir sekil verdiyse,
Miisliimanlar igin de kendi felsefi, dini ve kiiltiirel ge¢gmislerinin bu
yeni formiilasyonda belirleyici roller oynamalar1 zorunlu goziikmek-
tedir. Aksi takdirde mevcut sosyolojiye karsi ¢ikisin bir anlam1 olma-
yacag1 gibi, bunun yapilamamasinin, kendisine bir varlik alan1 bulma-
sini1 bastan engelleyecegi ve onu inandiriciliktan uzak kilacag asikar-
dur.

Bu arada yerli bir dilin olugturulmasimn bir Islam Sosyolojisi
i¢in de hayati bir zaruret oldugu noktasinda vurgular siirdiiriilmeli-
dir. Ciinkii Islami nitelikli bir sosyolojinin kendi diline ihtiyag duyup,
ona dayanacag1 agiktir. Bunun i¢in de basta Kur’an olmak tizere, siin-
net, fikih, kelam, ilgili diger ilim dallar1 ve diisiince okullarinin ortaya
cikardigr sdylemler, bu amagcla yeniden diriltilmeli ve giiniimiiz ko-
sullarinda yeniden diisiiniiliip, kullanilmalidir. Dil, kiiltiirler arasin-
daki hakimiyet miicadelesinin bir simgesidir. Sahih, otantik bir yeni
gelenek, yine otantik dilin sekillendirici ve yon gosterici gerceveleri
tizerine kurulacaktir.
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Bugiine kadar yerli anlamda Islam Sosyolojisinin tesekkiilii igin
adimlar atilmaya devam edilmistir. Ancak bunlarin hi¢birinin yeni bir
bilim anlayisi, hatta paradigma icin yeterli olmadig: tartisma gotiir-
mez bir husustur. Dolayisiyla biitiin ge¢mis tecriibelerin getirdigi
Oneri ve tartigmalarin tamamen agilarak yeni, sistemli ve en 6nemlisi
kendisine toplumsal taban bulan bir paradigmatik arayisin zaruri
oldugu unutulmamalidir. Eger bir Islam sosyoloji insa edilecekse,
bunun tarihsel ve kiiltiirel kosullarinin yerine getirilmesi gerekmekte-
dir. Islam Sosyolojisinin bir fantezi mi, yoksa {imid vaad eden ve Miis-
liitmanlar agisindan gelecegi olan bir arayis m1 oldugu, boyle bir siire-
cin yasanmasindan sonra ortaya ¢ikacaktir.

Bu bakimdan “sekiiler karakterli sosyoloji ile Islam gibi tam
techizath bir dine dayanan diisiinceler arasindaki saglikli iligki bigim-
lerinin kurulmas: bakimindan daha yolun basinda oldugumuzun
sOylenmesi gerekmektedir. Ancak bunun goz ardi edilemeyecek ya da
ihmal gosterilemeyecek bir konu oldugu da vurgulanmalidir. Ciinkii
Islam’in diinyada hatir1 sayilir bir potansiyele sahip olmasimin yanin-
da kendi inananlarinin muhatap olduklar1 sorumluluklar da boyle bir
¢abanin en azindan tartisilmas: gerekliligini ima ediyor goriinmekte-
dirler. ‘Modern’ bir diinyanin ‘aptallar’indan bir kismini olusturacak-
lar1 diistiniilen Miisliiman kiiltiirlerin, simdi kendi ‘faillik’lerini ortaya
koymalarina imkan hazirlayan kosullar da bu bakimdan isi daha ko-
lay, ama aslinda zorlu bir is haline getirmektedir. Bu ayn1 zamanda
‘sosyolojik’ tekelin kirilmasinda en anlamli adimlardan biri olabilir.”10

Bir Ek: Nesnellik Tartismalarinin Neresindeyiz?

Gelecekte kurulmasi muhtemel bir Islam Sosyolojisinin yontem
ve yaklasim bakimlarindan hitap etmesi gereken durumlar bulun-
maktadir. Bunlardan biri de nesnellik tartismalaridir. Sosyoloji son
zamanlarda giderek artan bir sekilde nesnelcilik su¢glamalarinin daha
fazla hedefinde yer almaktadir. Bu konuda Islam Sosyolojisiyle ilgili
goriilen kisilerin degerlendirmeleri, olusacak Islam Sosyolojisi gelene-
gi bakimindan da 6nem tasimaktadir.

Nesnelcilik elestirisi yoniinden igeriden bir 6rnek olarak Ali
Seriati’nin sosyoloji ve sosyal bilimlere yonelttigi meydan okumalar
oldukga dikkat ¢ekicidir. Seriati’ye gore tarafsiz sosyoloji sdyleminin,

10 Toker, Isldm ve Sosyoloji. Sorunlar ve Arayislar, ss. 19-20.
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bilime iliskin amagsizlik ve yansizlik tutumlarinin tesviki ile ilgili bir
arkaplani bulunmaktadir. Ona gore bunlar adina bilim insani biling-
lendirme, aydinlatma, yol gosterip yardim etme yiikiimliilitk ve so-
rumlulugundan uzaklastirilmistir. Boylece onun deyimiyle “insanin
basindan neler gectigini ve gegmekte oldugunu sdylemeyen, ne yap-
mas1 gerektiginden, nasil kurtulmas: gerektiginden s6z etmeyen bir
toplumbilim ve tarih ortaya ¢ikt1”. Bilimsel ve insani yiikiimliiliikleri-
ni bir tarafa atarak kayitsiz ve hedefsiz hale gelen tarih¢i ve toplumbi-
limciler tarih oyuncularinin oyuncagi, toplum zorbalarinin araci ol-
duklarinin bilincini de tasimamaktadirlar. Halka hizmetten ve insana
olgunluk, biling ve kurtulus bagislama sorumlulugundan kagman
bilim, zorunlu olarak halk diismanlarinin hizmetine girecek ve gerilik,
cehalet, fikri ve toplumsal esaret yolunda kosusturma isine girecek-
tir."! Seriati bunu toplumbilim i¢in toplumbilim olarak da anmaktadir.
Burada sadece amagsiz ve Ozgiir bir ¢oziimleme so6z konusudur.’?
Hedefi yalnizca iliski ve fenomenleri ¢ziimleme ve tanima, herseyi
oldugu gibi incelemektir.!3

Pareto, Durkheim ve Gurvitch’in toplumbilimidir. Bugiin daha
gegcerli hale gelen yonelimdir. Seriati zamanindaki bilimlerin ideoloji-
den uzaklasmalari, yiikiimliilitkten kaginma, iyi ve kotiiyii belirleme
ve degerlerle ilgili olarak yargida bulunmaktan sakinma seklindeki
tutumlardan yakinmaktadir. Degerler alanina el atilmamakta, ¢6ziim
yolunun sunulmasina yanasilmamakta, yol gosterici olunmamakta,
sorumluluk kabul edilmemekte, somut bir yon ve hedef edinilmemek-
tedir. Amaclanan sadece olgularin ortaya konulmasi, boliimlenmesi
ve ¢oziimlenmesidir. Bu anlayis gercevesinde yiikiimliiliigiin, inancin
ve hedefin bilime zarar verecegi ve bilimi sinirlayacag: ifade edilmek-
tedir.

Bununla birlikte boyle bir toplumsal diisiincenin sosyolojik cer-
ceveleri oldukga zorlama yoniinde bir risk ortaya ¢ikmaktadir. Eger
sosyoloji, basit bir sekilde toplumsal diisiincelerin tarihinden ibaret
olsaydi zaten ayri bir “Islam Sosyolojisi” noktasinda bu kadar konu-

11 A. Seriati, Islim-Bilim, 1. c., gev. Faruk Alptekin, Nehir Yayinlari, Istanbul
1992, s. 38.

1992, 1995.

12Age.,s. 34.

13A.g.e.,s. 35.

4 Ayni yer.
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nun tartisilmasina gerek bulunmayacakti. Ali Seriatl 6rneginden ha-
reket ediliyor olmasina karsilik sorun ¢ok daha genel diizeydedir. Bu
bakimdan diisiinceler itibariyle daginiklik, eklektizm ya da telif¢ilik
yolunun se¢ilmesi, muhayyel olanin gercek olanla dengesiz uzakligi,
spekiilasyon konusu olan seylerin toplumsal karsiliklar1 konusundaki
merakin ya da ilginin bulunmayisi, aslinda bu ve benzeri alandaki
Miisliiman ¢alismalar i¢in gegerliligini korumaktadir. Nitekim bizim
burada yaptigimiz seyin meyve vermesinin, buradaki spekiilasyonlari
her seyden once kuramsal diizeyde olgunlastirip, bunlar1 uygulama
alanlarina dokebilmemiz halinde miimkiin olacagini diisiiniiyorum.
Islam icin de, sosyoloji ya da sosyal bir bilim igin de elle tutulur, so-
mut bir cerceve elde etmenin yolunun da bu oldugu kanaatindeyim.



ISLAM SOSYOLOJiSINDE YONTEM ARAYISLARI
ELESTIREL BiR MUZAKERE

Adem EFE* Uzman Selim SOZER*

Giris

Oncelikle, Islami Ilimler Aragtirma Vakfi yetkililerine yapmis
oldugu calismalardan dolay: siikranlarimiz iletiyoruz. Bu ¢alismalar
gercevesinde tartisma konusu olarak oniimiize getirilen ve bizim de
miizakereci sifati ile katildigimiz bu toplantinin ikinci tebligini, “Islam
Sosyolojisinde Yontem Arayislar1” adiyla sunan Sayin Prof. Dr. Ali
Coskun Beyefendiye de hazirladig; teblig icin tesekkiir ediyoruz.

Islam Sosyolojisi caligmalarinin eksenini olusturan; dinin bir si-
yasi-ideoloji olarak goriilmesi ve sosyoloji bilimi ile ugrasanlarin birer
stratejist, toplum diizenleyici ve ideolog olmasinin arzu edilmesi tize-
rinde hassasiyetle durulmasi gereken konulardir. Bu durum Miislii-
man aydinlarin i¢ine kapanmalari, radikallesmeleri ve marjinallesme-
leriyle sonuglanabilir. Kars: bir Otekilestirme saglikli bilim yapma,
saglikli diisiinme, saglikli yorumlama ve saglikli karar verme meka-
nizmalarini tahrif edebilir.

Otekinin bizi anlamada goniilsiiz davranmas, sarkiyatci bakig
acistyla somiirgelestirmeye, hatta yok saymaya ¢alismasi, degerlerden
arindirilmis, din disi bir bilim anlayisini deger haline getirerek analiz
mantig1 gelistirmesi elestirilirken ayni tuzagin igerisine diisiiyor ol-
mamiz dikkatlerden kagmamalidir. Evrensellik iddiasinda olmasa bile

* Dog. Dr., Siilleyman Demirel Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Din Sosyolojisi
ABD Ogretim Uyesi, ademefe@sdu.edu.tr

* Siileyman Demirel Universitesi flahiyat Fakiiltesi Din Sosyolojisi Ana Bilim
Dali.
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kusaticilig1 temel prensiplerinden birisi kilan ve objektif olmay1 meto-
dolojisinde ve oOlg¢iitlerinde nesnellik olarak algilayan bir epistemoloji-
nin bilim yapmada en fazla ihtiyacimiz olan sey oldugunu diisiiniiyo-
ruz. Bilimsellik elbette tek Olgiit ve tek amag degildir. Bilimsel bilgi de
elbette tek dogru degildir. Burada gozden kagirilmamas: gereken se-
yin yaptigimiz isin sahiciligi ve bu sahiciligi 6lcecek kistaslarin neler
oldugudur.

Bilim Miisliiman Olur mu?: Islim Sosyolojisi Neyi Murat
Ediyor?

Sayin Coskun, tebligine Burhanettin Tatar'in Isldm Diisiincesine
Giris adli kitabindan almis oldugu ciimlelerle baslamistir. Kitabin giris
boliimiinde Sayin Tatar su ciimleleri kurar: “Hasta, doktorun kendisi-
ne tavsiye ettigi yiyecekleri yiyip yememekte 6zgiirdiir; ancak kisi,
s0zii ya da fikri anladiginda, artik anladig sey o kisinin ruhuna niifuz
etmis ve ruhunun bir pargasin olusturmustur. Bu yiizden kisi anladi-
g1 sey karsisinda artik 6zgiir degildir.”! Alint1 yapilan pasaji, sanirim,
konumuzla su sekilde iligkilendirebiliriz: Modern bilim mutlak de-
terminizm ongoriir. Nedensellik ilkesi sebep sonug iligkisidir. Hangi
olayin neyi etkiledigi bilinmeden bilimsel yasalara ulasilamaz. Din ise;
mucize gibi nedensellik prensibiyle uyusmayan inanglar1 igerisinde
barindirir. Din ayn1 zamanda kutsal olanin bilgisini de sahiplenir. Bu
batinin bilgisidir. Hem nedensellik ilkesi, hem nedensellik yasasina
uymayan mucize gibi olaganiistiiliiklerin kabulii, hem de nedensellik
yasasinin Otesinde tiim oluslarin bir batin tarafinin varligini kabul bir
paradoks olusturur. Modern bilimin batin olanla ve nedensellik kura-
lina uymayan mucize gibi, inanglarla bir baglantisi olamaz.

Din ve bilimin birbirinden ayr1 fenomenler olarak kabul edil-
mesi bilimin nedensellik ihtiyacindandir. Bu sadece sosyal bilimleri
degil tiim bilimleri kapsayan bir durumdur. Bu takdirde karsimiza su
soru(n) ¢ikar: Nedensellik yoksa bilimsel yasalar da olamaz. Ama her
seyde nedensellik aranirsa; Islam inancim se¢mis birisi icin inancin
icerdigi paradoksal durumdan kopus s6z konusudur. Bu durum bizi
bilimin kadim problemine gotiiriir: Bilim dinden soyutlanmali mi1
yoksa dinle i¢ ige mi olmalidir? Degerlerden bagimsiz bilim miimkiin

miidiir? Ozellikle sosyal bilimlerde nesnellik miimkiin miidiir? Bu

1 Burhanettin Tatar, Isldm Diisiincesine Giris, Istanbul 2009, s. 12.
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sorular1 sorarken sosyal bilimler tarihinin goriiniiste bilimsel ama
tamamen ideolojik ¢alismalarla dolu oldugunu sdylemek zorundayiz.
Siyasal bir giindemi daha da ileriye tasimak i¢in yeni disiplinler bile
insa edilmis, bir¢ok disiplinin bir propaganda araci olarak kullanilma-
sindan ¢ekinilmemistir. Bilimi bu tiir tutum ve algilardan kurtarmak
i¢in yapilan siperin adi nesnellik olmustur. Tarihsel olarak nesnelligin
en 6nemli okumasini da nesnelcilik sunmaktadir. Nesnelciligi kisaca
sOyle tanimlayabiliriz: Gergeklik “tek basina” ve insan zihninden ba-
gimsiz olarak vardir ve bu gergeklik bu haliyle bilinebilir bir seydir.?
Bu noktada Sayin Coskun konu ile ilgili olarak bir baghk atmaktadir:
“Islam Sosyolojisinde Nesnellik.”

Sorun aslinda tiim insan ve toplum bilimlerinin hatta tiim bi-
limlerin sorunudur: Objektiflik miimkiin miidiir? Ayni anda hem obje
hem de siije olma durumu sorunu daha farkli boyutlara tasimaktadir:
Insan kendisi hakkinda ne kadar nesnel olabilir? Geldigimiz noktanin
bilimlerin ¢iktig1 giinden ¢ok farkli oldugunu gérmezden gelemeyiz.
Postmodern diisiince bigiminden sonra pozitivizmden, mutlak deter-
minizmden, biricik ve evrensel bilgiden, genel yapisalciliktan, deger
bagimsizliktan da bahsedilemeyecegini soylemeliyiz. Bilimin yerel
bilgilerden olustugu, kesin bilgi diye bir seyin olamayacagi, bilim
denilen seyin yorum oldugu iddialari, nesnellestirici bilginin basladig1
yerde biten fenomenolojik yaklasimlar bize Aydinlanma felsefesinin
¢ok Otesinde anlam diinyalar1 ve bilim algilar1 sunmaktadir. Objektif-
lik de artik bilimin niteligi degil belki olsa olsa metodolojinin niteligi
olarak gortilebilir. Ayrica bugiin insanlarin ayr1 kiiltiirlerde yasamasi,
onlarin noro-fizyolojik yapilarimin farkliligi, insanin tarihselligi ve
karmasiklig1 gibi sosyolojik genellemelere gitmenin oniinde engeller
bulundugunu ve bu engeller dolayisiyla toplumbilimin genel yargila-
ra ulagmasinin bir ideal olmaktan 6teye ulasamayacagini® belirtebili-
riz.

Peki, o zaman hi¢ nesnel olunamaz mi1? Objektif hi¢cbir okuma
yapamaz miyiz? Oznellik ve nesnellik dikotomisinin “elestirel
Oznelerarasilik”la agabilecegini diisiiniiyoruz. Elestirel 6znelerarasilik
olarak isimlendirilen nesnellik anlayisi nesnelcili§in emrettigi gibi

2 Brian Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, Cev. Ismail Tiirkmen, Istanbul
2005, ss. 273-275.

3 Zeki Ozcan, Insan ve Toplum Bilimleri II: Epistemolojik ve Kavramsal Sinirlar,
Ankara, s. 14.
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biitiin 6n kabullerin bir kenara birakilmasini emretmiyor. Bunun ye-
rine nesnelligi hakkaniyetli toplumsal elestiri ve sorumluluk aracili-
giyla gerceklestirmeye calisiyor. Arastirmacilarin sorduklar: sorular,
bunlar1 yanitlamakta kullandiklar1 metotlar, bunlar1 diistindiikleri
kavramlar ve vardiklar1 sonuglar1 degerlendirmekte kullandiklar
Olciitlerle ilgileniyor.* Sayin Coskun da “nesnellik-6znellik”
dikotomisinin giintimiizde “perspektifcilik” yaklasimiyla asilmaya
calisildigindan bahsetmektedir. Bu boliimde yer alan Kadir Canatan’a
ait; “biitiin goriiler belli bir perspektifin goriileridir. Ustelik varlik
perspektiflere bagli olarak farkli kiliklarda karsimiza c¢ikmaktadir.”
saptamasina perspektifciligin gorecilikle sonuclandigini, bunun da
bilimlerde hi¢bir yasa ve temele izin vermedigi i¢in dogru bir yakla-
sim olarak goriilmedigini, bu arizanin “geviri savi” yontemiyle gide-
rilmeye calisildigini soyleyerek katkida bulunmak istiyoruz. Ciinkii
tim insanlar biriciktir diyen 6znellige ve tiim insanlar ayni bilimsel
yasalara tabidir diyen nesnellige karsi Otekilerin farkliligini teshis
etmek icin, aramizdaki benzerlikleri de teshis etmemiz gerekir diyen
“geviri sav1” nesnelciligin ve perspektifciligin eksikliklerini gidermek-
tedir.

Yukarida degerlerden bagimsiz bir bilimin imkanini sormus-
tuk. Saym Coskun da bu konu ile ilgili olarak bir boliim ayirmis ve
konuyu tahlil etmeye calismis. Genelde tiim bilimlerin, 6zelde sosyal
bilimlerin en 6nemli dikotomileri arasinda olgu-deger ve bilgi-deger
ayrimi ve ¢atismasini gormek kaginilmazdir. Bilimin materyalist ol-
dugu, en azindan materyalist bir diinya goriisiine dayali oldugu genel
bir kabuldiir. Bu goriis evreni ve evrensel diizeni Tanrisal bir giicle
degil, nedeni yine dogada olan mekanik bazi nedenlerle agiklar. Bu ise
Tanr1y1 evrenden dislamak demektir. Bilim olgusal oldugundan her-
hangi bir seyin sebebini mutlaka yine dogada aramaktadir. Bu ise onu
tarafsiz degil tarafli yapar. Bu inang; bilim-deger, bilim-din ¢atisma-
sinda Mutlak varlik olarak Allah’a inananlari ister istemez bir arayisin
icerisine gotiirmektedir. Bu arayis sonucu karsimiza Ismail R
Faruki'nin Bilginin Islamilestirilmesi veya Seyyid Hiiseyin Nasr'in Bir
Kutsal Bilim Ihtiyac: ya da bugiin burada oldugu gibi Islam Sosyoloji-
si/Hikmet Sosyolojisi olarak ¢ikmaktadir.

4 Brian Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrinti Ya-
yinlari, Istanbul, 2005, ss. 273-275.
5Fay, a.g.e., ss. 105-127.
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Heniiz ortaya ¢ikisinin {izerinden iki yiizyil gecen ve doga bi-
limleri karsisinda zaman zaman mesruiyet krizi yasayan insan ve
toplum bilimleri ve konumuz olan sosyoloji siyasi-ideolojik ve tiimiiy-
le deger bagiml bir hiiviyete biirlindiiriiliirse; onun mesrulugu ve
inandiriciligl ne olacaktir? Sosyolojinin bir bilim olma iddias1 tasiya-
bilmesinin ve bu iddiasim siirdiirebilmesinin yolu, herkesin tabi ola-
cag1 metodolojik ilkeleri olusturabilmesine, anlayict ve kusatici ola-
bilmesine baglidir. Sosyal bilimler i¢in tam bir nesnellikten elbette s6z
edilemez.6

islam Sosyolojisi ile ilgili olarak Sayin Coskun’un, Ba-
Yunus'dan yaptig1 alintilardan ve diger bir takim sdylemlerinden
sunu gikartiyoruz: Islam Sosyolojisi terimi {i¢ ayr1 anlam ifade etmek-
tedir:

1- Yeni bir epistemoloji ile yeni bir bilim veya bilim dali olus-
turmak. Bu tarz bir Islim Sosyolojisini savunanlardan Saymn Bayyigit
sOyle soylemektedir: “Kurucu sosyologlarin tarihe ve topluma baka-
rak sosyolojik yasalar1 bulma pesinde olmalarina karsilik Islam Sosyo-
loglarinin Kur’ani naslara bakarak bu yasalar: tespit etmeleri gerek-
mektedir.”

2- Mevcut sosyoloji ile Islam’in toplumsal yoniinii ve Miislii-
man toplumlari anlamaya caligmak. Yiimni Sezen’in “Islam’m Sosyo-
lojik Yorumu” bu tiire 6rnektir.

3- Tamamen siyasi-ideolojik bir sosyoloji olusturmak.
Sosyologu bir toplum miihendisi, stratejist ve ideolog olarak algila-
mak. Ali Seriati bu tiire ornektir. O, bu konuda sunlar1 soyler: “Sosyo-
loji, aym zamanda ‘Islamct’ bir karakter de tagimalidir. Yani Miislii-
man sosyolog, bilim i¢in bilim yapmamali; bilimsel olarak ulastigi
sonuglara gore toplumu aydinlatmali, yerlesik diizeni ve yanhshklar
elestirmeli, kisacas1 aydin sorumlulugunu {istlenmeli ve bir peygam-
ber gibi toplumu iyilige, giizellige ve dogruluga cagirmalidir.”8

6 Zeki Ozcan, Insan ve Toplum Bilimleri I: Genel Bakis, Bursa, 2008, s. 4.

7 Vecdi Bilgin, “Kur’an’dan Sosyolojik ilkeler Cikarmanin imkani-Siinnetullah
Kavrami Cercevesinde Bir Elestiri-“, ed. fhsan Toker, Islém ve Sosyoloji, Anka-
ra 2013, i¢inde s. 77.

8 Kadir Canatan, Isldm Sosyolojisi, Istanbul 2005, ss. 177-186.
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Biitin bu terim ve igerik tartismalarina atif olmak {izere
Burhanettin Tatar'in su ciimlelerine bakmak aydinlatici olacaktir:
“Varlik (ve olay) bize birbiri {izerine binen ve siirekli degismesi muh-
temel perspektifler icerisinde kendisini sunar. Bu perspektif degisimi
esnasinda olusan tecriibeler yeni bir perspektif icine girildiginde ken-
di smirmi agiga ¢ikarir. Boylece en biiyiik tecriibe, tecriibelerimizin
farkli perspektifler i¢inde biitiiniiyle dogrulanamayacagini (yani kis-
men veya biiyiik oranda yanlislanabilecegini) fark etmekle olusur.
Bilgilerimizin smirlarini fark ettikce kendi perspektifimizin farkl
perspektiflerle dikey degil, ancak yatay denebilecek bir iliski icinde
oldugunu anlariz.”® Bilimsel bilgi ile dini bilgi arasindaki ayirimi;
birincinin deneye dayali, agiklayic bilgi oldugunu, digerinin anlam
bilgisi oldugunu ve vahyi bilgi olma oOzelligi tasidigin1 da goézden
uzak tutmamak gerekir. Bilimsel bilginin alani ile dini bilginin miida-
hale alaninin farkli oldugu géz oniine bulundurarak “Bilgiyi Islami-
lestirme” sorununun veya “Islam Sosyolojisi” probleminin yapay bir
problem oldugu kanaatini tastyoruz.

Sonug Yerine

Diinyay1 farkli yorumlamanin gerekli oldugunu diistiniiyoruz.
“Kutsalin geri doniisii” veya “diinyaya biiyiisiiniin kazandirilmas1”
biitiin insanligin kazanimlar1 olacaktir. Bunalimi fark etmemek veya
modernitenin agmazlarini gormemek miimkiin degildir. Fakat “{im-
met halinde yasamay: miimkiin kilan nedir ve bu yasama bigiminin
anlami nereden kaynaklanmaktadir?” sorusuna bir cevap bulmak icin
gercekten yeni bir sosyoloji olusturmaya ihtiyacimiz var midir?

Sonug olarak biz; yeni bir bilim kurmadaki mesruiyet sorununa
ve epistemolojik engellere dikkat edilmesi gerektigini sdyleyerek her-
hangi bir ad altinda yeni bir bilim olusturulmasina sicak bakmiyoruz
ve insani(mizi) gergekten anlamak istedigimizde olusabilecek tiim
engellerin mutlaka asilacagina inaniyoruz.

Gelecek elli yilin en biiyiik yedi ekonomisinden birisi olacag:
sOylenilen bir cografyada yasiyoruz. Diinya krizlerle bogusurken,
bizim diinyaya krizlerin ¢oziimiiyle ilgili sunacagimiz projelerimizin
olup olmadig1 bizi daha yakindan ilgilendiriyor olmalidir. Bolgesel
liderlik pozisyonunu kendisine yakistiran bir iilkenin, hinterlandin-

9 Burhanettin Tatar, Isldm Diisiincesine Giris, Istanbul 2009, s. 24, 25.
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daki iilkelere rol model olmasinin ve tiim diinyaya katki saglayabil-
mesinin aydin sorumlulugumuz arasinda oldugunu diisiiniiyoruz.
“Dinle ve ortak iyiyle catismadig1 miiddetge biitiin kiiltiir formlari
mubahtir. Bati bugiin Islam diinyasinin modern 6tekisi haline gelmis
durumda. Islam diinyasi kendi degerlerine dayanan bir gelecek insa
etmesi bu psikolojiden kurtulmasina bagli. Miisliiman diinyanin Bati
algisini gozden gecirmesi ve bir 6teki olarak Bati1'y1 agsmasi gerekiyor”
lodiyen Ibrahim Kalin diigiincelerimize terciimanlik yapmaktadir.
Ayni miitercimligi Ali Yasar Saribay su sekilde gerceklestiriyor: “Eger
1srarla Islami bir paradigma pesinde olacaksak; bunun ancak mevcut
hakim paradigma iginden, onu doniistiirerek ortaya ¢ikmas: miim-
kiindiir. Islam toplumlariin artik Bati’dan ne alabilecekleri kadar,
Bati'ya ne verebileceklerini de diisiinmeye baslamalar1 gerekir. Boyle
bir baslangig, iki diinya arasindaki diyologun yolu oldugu kadar,
kendini tanimanin ve tanimlamanin da bir imkanidir.” 1!

Belli bir goriis, diistince, siyaset, felsefe veya siyasi-ideolojinin
hizmetinde olmas: ihtimaline binaen tamamen dini igerikli bir sosyo-
loji olusturmanin konfesyonel bir sosyoloji olusturma tehlikesini iceri-
sinde barindirdigimi diistiniiyoruz. Dinin siyasi bir ideoloji ve Miis-
liiman'in da siyasi bir ideolog olmadigina inaniyoruz. Asil sorunu-
muzun epistemolojik degil, ontolojik oldugunu diisiiniiyoruz. Bu
bakimdan konuya anlam ag¢isindan bakmak; bilgi, evren, insan, top-
lum anlayislarimiza yeni bir méana yiiklemek gerekmektedir.

10 fbrahim Kalin, Isldm ve Bati, Istanbul, 2008, s. 19.
11 “Ali Yagar Saribay’la slam Sosyolojisi Uzerine Bir Soylesi”, ed. Thsan Toker,
Islam ve Sosyoloji, Ankara 2013, s. 166.
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I. Mustafa Tekin: Islim Sosyolojisinin Imkani

“Islam Sosyolojisi” kavrami sadece Islam diinyasinda degil
batil1 sosyologlar tarafindan da sik¢a kullanilan bir kavram olmustur.
Hatta bu kavramu ilk kullananlar da Batili sosyologlardir demek yan-
lis olmaz. Bunun en 6nemli nedenleri arasinda sosyolojinin Batida
nesvii nema bulmas ve Batinin Islam diinyasma yénelik pek de ma-
sum olmayan ilgisi gelmektedir. Ancak asina olunan bir kavram ol-
masina ragmen bir “Isldm Sosyoloji Gelenegi”nden bahsetmek ve ayrica da
ozgiin epistemolojik bir cerceveye ve sosyal bir teoriye sahip olusundan bah-
setmek miimkiin goziikmemektedir. Su anki toplantinin da buna vesile
olmasini temenni ediyorum. Ben Sayin Tekin’in metnindeki ele alis
sirasina gore 6nemli gordiigiim bazi konularda fikirlerimi paylasmak
istiyorum.

Islam ve sosyoloji iliskisi dogal olarak din ve sosyoloji iist basli-
g1 ile iligkili ki bu da Sosyolojinin alt branglarindan olan din sosyoloji-
sinin merkezi konusunu teskil ediyor. Din ve Sosyoloji ilk bakista
birbirlerine mesafeli branslar olarak goriilebilir. Meseld bu konuda,
meslek hayatimin ilk yillarinda din sosyolojisi alaninda bir smav igin
bekleme salonunda ODTU sosyoloji mezunu bir adayla otururken ki
konusmami hi¢ unutmam. Arkadas her ne kadar din sosyolojisi i¢in
aragtirma gorevlisi aday1 idi ama konugma ilerlerken “dinin sosyoloji-
si mi olur?” diye bir s6z sOyleyip bunu yorumlamaya baslad:. Isin
0zlinde bunun miimkiin olmadigini savundu uzun siire. Tabii karma-
stk hatta dramatik bir durumdu. Bu iilkede yetisen ve ailesi basta
olmak tiizere diger dini kurumlarda dinini 6grenen bu arkadas edin-

* Dog. Dr., inonii Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Boluimleri
Béliimii Din Sosyolojisi Anabilim Dali, muarslan@inonu.edu.tr
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digi dini-Islami bilgisi ile sosyoloji béliimiinde grendigi sosyoloji
bilgisini bir araya getiremiyordu. Bir din sosyolojisi sinav1 i¢in aday
olsa da o ana kadar ki bilgisi ona “dinin sosyolojisinin” nasil yapila-
cagini soyleyemiyordu. Konusmalarimizdan anladigim onun aldig:
sosyoloji egitiminin genelde Bati, 6zelde ise Tiirkiye'deki sosyoloji
egitiminin “pozitivist karakteri” ile alakali olsa da diger bir husus da
Din sosyolojisinin Genel sosyoloji icindeki —6zellikle {ilkemizdeki-
edilgen konumu idi. Sosyolojisi pozitivist karakterde olsa bile bir¢ok
sosyoloji ustas1 din konusunda 6nemli eserler vermistir. Ancak sunu
da biliyoruz ki Sosyoloji temelde aydinlanma geleneginin ve poziti-
vizmin oncii koludur.

Bu ornekten yola c¢ikarak gelmek istedigim nokta sosyolojinin
aydinlanmaci pozitivist dogasina isaret etmektir ki bu bizi hayat1 ve
toplumu anlamada 6nemli ayrimlara gotiirdiigii gibi, dinin sosyoloji-
sini yapmada da sikintili noktalara gotiirmektedir. Sosyoloji bu an-
lamda pozitivizmin 6ncii kolu olma yaninda modernizmin teolojisidir
de diyebiliriz. Nasil Islam igin “Kelam / itikad ilmi” nasil bir islev ve
o6nemi haiz ise Modernizm icin de sosyoloji aym islevdedir. Modern-
ligi savunma ve yeniden iiretme yaninda modernlesmekte olan iilke-
lere pozitivizmin ve modernligin ihrac1 da sosyoloji aracilig: ile ol-
mustur ve olmaya devam etmektedir. Bu durum siiphesiz “din ve
sosyoloji iliskisi”ni iki asr1 agskin zamandir etkilemis ve sosyolojinin
dine bakisini belirlemistir diyebiliriz.

Ancak gelinen noktada giliniimiizde toplumsal hayatta
Giddens'in degisiyle “modernligi asan durum”larin oldugunu gor-
mekteyiz. Modernizmin ve pozitivist anlayisin tikandigini, modern
toplumlarda bir anlam krizi yasandigini, pozitivizm ve akilci para-
digmaya (post)modern sosyal teori tarafindan énemli ve yikici elesti-
rilerin yapildigini biliyoruz. Hatta modern toplumlardaki asir1 rasyo-
nalitenin ve anlam krizinin getirdigi bu tikanma bir kriz durumunun
da habercisi konumundadir. Mesela giliniimiiz toplumuna Sanayi
sonrast postmodern toplum ya da bilgi toplumu gibi adlar yaninda
Risk toplumu gibi adlar da verilmektedir. Giiniimiiz toplumsal hayat-
ta en ufak bir konu bile biitiin toplumu tehdit edecek ya da risk olusg-
turacak bir konuma gelebilmekte ya da o sekilde degerlendirilmekte-
dir. Ayn1 bigimde modern toplumlarda “society” anlaminda sistemli
bir toplumun olmadigini ancak yigindan kitleden (mass) bahsedilebi-
lecegine yonelik -Baudrillard gibi- yorumlara da rastlamaktayiz.
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Baudrillard’a gore gelinen noktada modern diinyada “toplum” diye
bir fenomen kalmamuistir, kolektivite yani sistemli bir toplum sz ko-
nusu degildir. Birbirinden habersiz sistemsiz y1ginlar, kitle s6z konu-
sudur. Dolayistyla bir sosyolojiden de bahsedilemez. Ancak Baudrillard
Sayim OZuz Adawnir’a verdigi bir roportajda Dogu toplumlarinin bu sekilde
olmadigim, onlarda aktif ve sistemli bir kolektivitenin oldugunu hatta bu tarz
bir hayatin heniiz basinda olduklarini ifade etmektedir. Burada
Baudrillard Dogu ve Islam toplumlarin1 hem Batidakinden ayirmakta
hem de iki toplum tipi igin iki ayr1 ¢oziimleme yapmaktadir ki bu
dikkat cekicidir.

Toplumsal hayatta goriilen bu tedirgin edici durumu sosyal bi-
limlerde de gormekteyiz. Giintimiizde sosyal bilimler iizerinde yogun
akademik tartismalarin yapildigini gormekteyiz. Bu tartismalarin
tartismalardaki en bariz nokta, sosyal bilimlerde bir “kriz”in varligina
isaret etmektedir. Tartismalar zaman zaman ¢ok kotiimser noktalara
kadar gidebilmektedir. Oyle ki sosyal bilimlerde her seyin sonunun
geldigine dair soylemler yayginlik kazanmistir. Mesela “ideolojilerin
sonu, tarihin sonu, toplumsalin sonu, 6znenin 6liimii, evrenselciligin
o0limii” gibi nitelendirmeler sosyal bilimlerde adeta bir sonculuk
(endism) sdylemini gelistirmistir. Bu giin Bat1 diisiincesinde genel an-
lamda bir krizin oldugu ve bunun sadece sosyal bilimler de degil ge-
nelde toplumun biitiin alanlarina denk gelen izdiistimlere sahip oldu-
gunu belirtmek gerekir. Bu krize isaret ederken, bunun sonucunda
modernligin asir1 totaliter yoniiniin, ileri rasyonalitenin ve kat1 poziti-
vizmin yavas yavas ¢oziildiigii ve kutsalin birey ve toplum hayatinda
daha bir belirginlestigi gibi hususlara da isaret etmek gerekir.

Ozetle birinci nokta klasik sosyolojinin eski maliil durumu yani
19. yiizyilin kat1 rasyonalist 6zelligi ve modern, sanayi toplumuna
gore bina ettigi kosullarin giiniimiizde artik olmamasi. Artik yeni bir
toplum var ve eski toplum ve onu saglayan kosullar yok, eski mekanizmalar
islevsiz durumda. Modern pozitivist sosyoloji eski toplumsal diizene gore
inga oldugu icin yeni toplumu anlayamuyor ve gelecegin nasil olacagr konu-
sunda eskisi gibi kestirimde bulunamiyor. Bu degerlendirmeyi yaparak
sosyolojinin yenilenmesini yoksa “sonunun gelecegini” sdyleyen sos-
yologlar Beck’in son donemde gelistirdigi Risk toplumu kuramin
hem yeni toplumu anlayan ham de sosyolojiyi dénemini anlar konu-
ma getirir bir kuram olarak nitelendirmekteler.
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Stiphesiz modern pozitivist sosyolojinin i¢cinde bulundugu krizi
ve bunun sonuglarini kiiresel 6lgekli bir degisimin habercisi olarak
gormek gerekir. Ancak en onemlisi kiiresel ve yerel dlgeklerde gorii-
len bu hizl1 degisim siireci “dini-manevi alanda” da kendisini goster-
mektedir. Giiniimiizde “yeni toplum” olarak adlandirilan siiregte
dinler ve yeni dini hareketler eskisine oranla toplumda ve kamusal
alanda etkilerini giderek daha fazla artirmaktadirlar. Son dénem Din
sosyologlari, dini-ruhsal yonelimin goriildiigii 6zellikle altmish yil-
lardan sonraki dénemi “biiyiik uyanis”, “oryantal dini uyanis”, “yeni
dini bilinglilik”, “biiyiik ¢agdas dini kriz” olarak adlandirmaktadir.
Bu dénem ayni zmaanda modern sonrasi yeni toplumsal dénemi de
ifade etmektedir.

Ozetle Modernist, pozitivist sosyolojinin dayandig toplumsal kosul-
lar ortadan kalkmus, epistemolojik temel ise (bilgi sosyolojisindeki son gelis-
melerle pozitivist bilgideki monis yapimmin yikilisi ve parcalt yapiya gecis ile)
sarsilmig durumdadir. Artik pozitivist sosyolojinin sosyal teorilerine
degil gelisen yeni hayat tarzlarina ve kimliklere vurgu 6n plana ¢ika-
caktir. Dolayisi ile dinle genetigi pek uyusmayan modern sosyolojinin
yara almasi bir yana icten ice degisimi zaten gerceklesmekte ve bura-
da dinler basat etken konumda olmaktadirlar. Dinler sert ya da yumu-
sak gii¢ tarzinda siyasetten ululararas: iliskilerde etkin konumdadir-
lar. Bu giin Batida bile Yeni dini hareketler konusu en canli konu olup,
bunlardan elde edilen veriler ise klasik sosyolojinin paradigmalarini
degistirecek cinstendir. Baudrillard'in deyisi ile Dogu toplumlarinda
ise din temelli kolektivite daha basat durumdadar.

Ancak sunu da ifade etmek gerekirse giiniimiiz ge¢ modern
donem toplum hayatinda goriilen “kutsala dontiis”le birlikte dinler
toplumsal hayatin merkezine oturmakla birlikte bu durum sadece
biiyiik dinlerde goriilmemekte -6zellikle gelismis toplumlarda- mistik
ve esoterik diniliklere de kayma olmaktadir. Bagka bir deyisle sosyo-
dini hayattaki degisim, hem genel anlamda dini ve kutsal olana ilgide
bir artis olarak hem de mistik, ezoterik kiiltlere Yeni Cag akimi gibi
yeni dinselliklere ve paranormal egilimlere yOneliste ortaya ¢ikmak-
tadir. Giintimiizde ileri sekiiler toplumlarda “kutsala doniis”te gok
sasirtic1 bir “doniisiim”le karsiya karsiyayiz. Bu doniisiimiin ise hem
biiyiik kurumsal dinlere hem de mistik, ezoterik dini ya da yari-dini
egilimlere yonelik olarak “iki koldan” yasandigini sdyleyebiliriz. An-
cak ozellikle gelismis sekiiler toplumlarda ikinci egilim kendisini bek-
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lenilenden daha fazla gostermektedir. Bu yeni diniliklerin 6nemli
Ozellikleri ise biinyelerine, geleneksel dinler yaninda eski pagan din-
lerden, eski mistik din ve medeniyetlerden, metafizik ya da Hermetik
felsefelerden, ezoterik, mistik ve biiyiisel akimlardan ve hatta modern
bilimden &geler katabilmeleridir (senkretizm). Ayni zamanda bu tarz
egilimler, medyada ve giindelik yasantida gittik¢e artan bir ilgiye de
sahiptirler. Parapsisik ve kehanetsel konular, kutsal kitaplarin sifrele-
ri, kiyamet senaryolar1 benzeri konular 6nemli medya programlarinda
saatlerce yer alabilmekte; eskiden hurafe olarak kii¢iimsenen inang ve
pratikler, ¢cok ciddi memleket meselesi gibi tartisilmaktadir. Ayrica
edebiyat (Mesela Harry Potter vb.), sanat, saglik (bitkisel ve alternatif
tibba ilgi), TV ve sinema {irtinleri (Mesela The Exorcist, Matrix gibi
unlii filmler; Sir dizileri, Gizli Dosyalar vb. programlar) arasinda bii-
yiisel, mi/s/tik ve ezoterik temalarin sik¢a kullanildigini, hatta bunla-
rin dini temalarla birlikte verildigini gormekteyiz.

Buraya kadarki soylediklerimizi toparlayacak olursak hem i)
pozitivist sosyolojinin dayandig1 sosyolojik ve epistemolojik kosulla-
rin ortadan kalkmasi, hem i) dinlerin gelinen noktada sosyal yapida
goriiniir olmast sosyoloji ve din / Islim birlikteliginde yeni sosyolojik (ve de
epistemolojik) bir zemin olusturmus olmaktadir. Isldm Sosyolojisi gelenegini
olusturmak i¢cin uygun bir zemin bulunmaktadir.

1. Oncelikle yapilmasi gereken bu giin zaten post/ge¢ modern
toplumlarda da sorgulanan ve hirpalanan pozitivist aydinlanmaci
gelenegin diiz tarihsel ve rasyonalist tarih ve toplum anlayisinin pa-
rantezinden din sosyolojisini kurtarmamiz gerekir. Bunun igin yeni
toplumsal yapiy1 inceleyen calismalara agirlik verilmeli ve yeni geli-
sen yapiy1, giinceli okumayi, anlamayi ciddiye almamiz gerekir. Ozel-
likle postmodern iliskiler agin kesfetme, kimlik merkezli yapilara odaklanma,
kutsalin kolektif gii¢ olarak ¢iktigr yapilari inceleme, bireysel niteligi dnde
ama aymi zamanda kolektif nitelik arz eden yapilarin tetkiki vb. konularin
ampirik incelemesine yonelmek ve bunlarin kiiresel ve yerel iligkiler ag1 icin-
deki farkli kombinazasyonlarini tespit etmek énemlidir. Bu da bizi metinler-
den ziyade daha uygulamali ¢calismalarda yonlendirecektir ki zaten bu sos-
yolojinin temel aragtirma ydntemleri arasindadir. Ancak Islam Sosyo-
lojisi konulu eserlere baktigimizda ok teorik ve birbirini tekrar eden,
uygulamali ¢alismalardan uzak bir nitelikte oldugunu {iziilerek gor-
mekteyiz.
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2. Siiphesiz yeni gelisen sosyal yapiy1 inceleme yaminda Islam
sosyoloji gelenegi olusturmada “metinler” de ¢ok 6nemlidir. Belki de
Islam Sosyolojisi icin en 6nemli eksiklik metin yoklugudur. Islam
Sosyolojisinde metinlerin dnemi, yeni agilimlarin gelismesi, Islam Sos-
yolojisine icerik kazandirma ve gelenek olusturma ile yakindan alaka-
lidir. Biz postmodern teorilerin nasil iiretildigine baktigimizda bazi
Aydinlanmaci (Kant gibi) filozoflarin farkli metinleri yaninda modern
oncesi donemdeki felsefi, teolojik, mitolojik metinlere yonelindigini
goriiyoruz. Sosyoloji deskriptif bir bilim olmas: hasebiyle felsefe, mi-
toloji, teoloji gibi branslardan farkli olmas: onlardan hig¢ yararlamnil-
mamas! anlamina gelmez. Aksine yeni sosyoloji teorileri olusturmada
bunlardan yararlanmak gerekir. Marks, Durkheim Weber gibi klasik
sosyologlar bile teorilerini bu temel metinler tizerinden kurmuslardir.
Yine Gellner {inlii Sarkag teorisini Hume ve Ibn Haldun'un yaklagim-
lar1 iizerine sekillendirmistir. Dolayist ile en 6nemli konulardan birisi
kanaatimce Islam Sosyolojisi geleneginin olusumunda metinlerin vaz
gecilmezligidir. Bu nedenle basta Ibn Haldun, Biruni olmak iizere
bilinen metinlerin okunmasma agirlik verilmelidir. Kur’an iginden
belli konularin olusturulmasi yaninda Hadislere Islam kiiltiiriiniin
kodlarmi ampirik tarzda bizlere veren kaynak metinler olarak bak-
mak gerekir.

Ayrica Islam filozoflarmin hangi metinlerinin daha 6ne gikari-
lacag1 konusunda bir degerlendirme yapilip yeni metinler olusturul-
malidir. Bir diger kaynak da aslinda SGfi gelenektir. Tasavvufi kiiltiir
iginde Islam Sosyolojisini besleyecek ¢ok dnemli metinler oldugunu,
bunlarin eski felsefi, teolojik ve hermetik, mitolojik birikimleri Islam
paradigmasi iginde ¢ok ustalikla kaynastirdiklarini sdylemek gerekir.
Mesela Muhyiddin Ibn Arabi'nin Fusus'un hemen basindaki su sozii
din sosyolojisi ile ne kadar derinden iligkilidir: “Ummetlerin farklilig1
nedeniyle dinler (milel) ve mezhepler / inanclar (nihal) farkl farkl da
olsa, hikmetleri en kadim makamdan tek ve en yakin yolla kelimelerin
kalplerine indiren Allah’a hamd olsun.”

3. Islam Sosyolojisi igin en énemi husus din sosyolojisinin de
temel konusu olan “din-toplum/kiiltiir iligkisine” yeni bir paradigma
icinde agiklik getirmesidir. Ciinkii klasik sosyolojide sosyoloji-din
iliskisini sorunlu kilan sey, din-toplum etkilesimini modern pozitivist
paradigma iginde ve ilerlemeci tarih anlayisi ¢ergevesinde aciklamaya
calismakti. Dinin toplumsal etkilesim igindeki seriiveni ile fazla hem-



MUZAKERE, M. ARSLAN 167

hal olan sosyolog giderek dinin biitiiniiniin ve 6ziiniin de “toplum-
sal” oldugunu kabul etmeye baglamaktadir. Halbuki Eliade’in belirt-
tigi gibi “din / kutsal, insan tarihinde bir unsur degil insanin zihninde
bir unsurdur”. Dolayisiyla tarihin ya da toplumun belli bir donemine
ait bir 6ge olarak degerlendirilemez, insan {istii, askin konumu goz
ardi edilemez. Din sosyologun en ¢ok karsilasacag1 konu dinin, belki
vahyin toplumsal siirec icindeki degisimidir. Burada Islam hukukun-
daki Ustilu’d din ve Fruu’d din kavramlarinin bu baglamda irdelen-
mesi ve miifredata dahil edilmesi dnemlidir.

II. Ali Coskun: islam Sosyolojisinde Yontem Arayislart

Sayimn Coskun tebliginin 6nemli bir kismini olgu-deger konusu-
na ve yontem meselesine ayirmig bulunmaktadir. Oncelikle Islam
Sosyolojisinde olgu deger konusunda en énemli isim fbn Haldun’dur
ve birgok nokta da Bat1 sosyolojisine &rnek oldugu gibi Islam Sosyolo-
jisine de bu konuda rnek olabilir. Islam konusunda caligan bizlerin
Ibn Haldun'un olgusal bakis agisimi ve analiz ydntemini iyi tedkik
etmemiz ve metinlerini siirekli oku/t/mamiz gerekmektedir. Olgu
deger konusu sirf Islam Sosyolojisinin degil Bati sosyolojisinin de
muzdarip oldugu bir konudur. Asagida deginecegimiz gibi Marksist
ya da islevselci-sagc1 sosyolojiler de bu ithamlara maruz kalabilir. Biz
bu giin Catismac: teorinin golgesinde Marksist sosyolojisinin ¢ogu
zaman sosyolojinin sinrlarini zorladigini, yine islevsel sosyoloji gol-
gesinde sagci-ulusalct sosyolojinin yine ayni sekilde deger yiiklii 61-
neklerle sosyoloji yaptigini da gormekteyiz.

Ancak her halukarda olgu-deger ya da nesnellik konusu Islam
Sosyolojisi igin merkezi bir konudur. Islam Sosyolojisi {izerinde her
zaman “teolojik” ithamini tasiyacaktir. Din sosyolojisi pozitivist sos-
yologlar tarafindan nasil fazla “teolojik/dini” bulunup cekiniliyorsa
(ki bunu Tiirk sosyolojisinin dine ve din sosyolojisine yonelik yanl1 ve
soguk bakisinda kolaylikla gorebiliriz), ayni tutumu bu sefer bazi din
sosyologlar1 Islam Sosyolojisine dondiireceklerdir. Islam Sosyolojisi
de ne yaparsa yapsin ilk bakista “Islami” bulunarak daha bastan
mahk{m edilecektir ki bu ¢ok &nemli degildir. islam Sosyolojisi belli
yontem ve prensipleri ¢ercevesinde ve deskriptif, olgucu bakis acisi ile
[slam toplumunun sorunlar {izerinde “teorik, tarihsel ve ampirik”
incelemeler yapmaya devam etmelidir. Ancak bu siirecte deskriptif,
olgucu bakigi asla terk etmemelidir. Islam Sosyolojisi Islami yani teo-
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lojik, felsefl, mistik metinlerle iliskisini beslenme anlaminda devam
ettirmelidir. Hatta zaman zaman Islamc1 sosyolojiye pratikte kaymalar
olmas da tabidir. Burada olacak durumu Marksist sosyoloji ve Catis-
maci sosyal teori arasindaki gelgitlerde de 6rnek olarak gorebiliriz.
Marksist sosyoloji her ne kadar fazla ideolojik gibi goriilse de sosyoloji yap-
maya devam etmekte ve bir taraftan Catismact sosyoloji kuramini beslemekte
diger taraftan da onun bilimsel etiketinden faydalanarak sosyoloji bilimi
icinde tutunmaktadir.

Ancak belirtmek gerekir ki teolojik bakis agis1 sosyolojik bakig
acisindan farklidir. Geertz’in inlii tasnifine bakacak olursak biitiin
toplumlarda “sagduyusal (common sense), dinsel, bilimsel (sosyolojik) ve
estetik” olmak tizere dort ayr1 bakis agis1 vardir ve insanoglu hayatin
belli anlarinda bu bakis agilarini takinarak hayat: anlamlandirir. Bu-
rada sosyolojiyi fakli bir yere koyan ve ona belirleyici karakterini veren sey,
insan eylemlerini bireyi asan daha genis capli (makro) olusumlarin 6geleri
olarak gorme aliskanligidir. Isldm Sosyolojisi bu bakis agisima gore Islam
toplumlarimin konularma yaklasacaktir. Islim Sosyolojisi, Islim’in biitiin
islevlerini, yiikiinii yiiklenemez. Ilahiyat, Felsefe, Tasavouf gibi ilimler de
sahip olduklari farkly bakiglari ile soruna miidahil olacaklardir.

Oncelikle Sayin Cogkun’un metninde —ki bu Sayin Tekin’in teb-
liginde de var- dikkat edilen nokta “Islam Sosyolojisi” kavrami nor-
mal olarak siirekli tekrarlanmakta. Aslinda tek bir Islim Sosyolojisinden
bahsetmek yamiltici ve daraltict olur. Islim Sosyolojisinden degil aslinda
“Islam sosyolojileri”"nden bahsetmek daha dogru olur. Hatta sdyleyelim tek
bir Batili sosyoloji de yoktur aslinda farkli sosyolojiler vardir ve bun-
lar arasinda ortak noktalarin olusturulmasina galisilmaktadir. Ayrica
sunu belirtmek gerekir tek bir Islam ilahiyat: var midir? Farkli gele-
nekler vardir, mistik, akilci, nakilci vb. Epistemolojik olarak bile
Miikagefe ve Miisahede seklinde yine Akliyyun ve Nakliyyun diye ikili
farkliliklar1 ve dahasimi Islam ilahiyatinda kolaylikla buluruz. Bu du-
rum Islam Sosyolojisinde de olacaktir ve hatta olmalidir. Farkli ekolle-
rin gelismesinden sonra ashinda Islam Sosyolojisi nedir? Arastirma
nesnesi nedir? Neyi inceler gibi konular o zaman daha ayrintili hale
gelecektir. Ciinkii Islam toplumunda sosyal yap, dini inang ve siyasal
birbiriyle iliskili bi¢cimde ve Islami biitiinliik i¢inde farkl varyantlarda
olusmaktadir ve bu da ister istemez farkli sosyolojik “okumalar1”
zorunlu kilmaktadir.
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Bu cercevede “tek bir Isldm Sosyolojisi fikri” yanlistir ve farkl Isldm
sosyolojilerinin olacagini en azindan imkdn acisindan onceden kabul etmemiz
ve de tabil ki buna firsat vermemiz gerekir. Bu nedenle her iki metindeki
bu yanilgiya dikkat etmek gerekir. Yine bu cercevede Sayin Cos-
kun’un Islam Sosyolojisi i¢in Fenomenolojik yontemi dnermesi yerin-
de olsa da diger agidan bakildiginda, Isldm Sosyolojisi gibi devasa bir
alan tek bir yontemle sinirlamak ve ashnda Isldm Sosyolojisini alanini kendi
kendimize daraltmak anlamina da gelecektir.

Bu anlayisin diger bir 6rnegini oryantalist modelde de goriiriiz.
Oryantalistler Islam1 incelerken onu sadece metinlerden incelemisler-
dir. Bu da Isldém’in sadece metinlerde bulunan bir din olarak algilanmasina
neden olmugstur. Bu anlayigla hareket eden oryantalistler bir “gercek-asil
Islam” anlayist iiretip bunu da metinsel baglamla simirlandirmislardir. Dola-
yistyla Islam diinyasindaki etiid edilen yerel pratikler ise folk ve ikincil olarak
algilanmstir. Islam toplumlarindaki Dinin “Metinsel” analizi bir yere kadar
dogrudur ancak bir de “yasanan din” gerce§i vardir ki Islim Sosyolojisi
bunu incelemelidir. Islam’in bircok hakikati yasanan dinin incelenmesi
ile ortaya cikabilir. Islam’in biitiin degerlerinin metinlerde oldugunu
sOylemek bilimsel acidan dogru degildir. Kiiltiirel ¢calismalar bir dinin
farkli yonlerinin kiiltiirel incelemelerle ortaya konabilecegini ispatla-
yan sayisiz orneklerle doludur.

Islam Sosyolojisi konusunda deginilmesi gereken &nemli bir
hususu daha arz etmek isterim. Islam ve sosyoloji iliskisinde en 6nem-
li ve cetrefilli konu, semavi dinlerin sosyolojik modele uygun olmayisidir.
Semavi dinler her ozel olayin iistiindedirler. Kiiltiirel 6znellik ve sosyal yap1-
dan uzak bir niteligi her zaman iizerlerinde tagirlar. Dolayisiyla bu 6zel
durumu sebebiyle semavi dinlerin sirf sosyolojik modele gore ele
alinmas1 -her iki tebligde de dile getirilen— kimi sikintilara neden
olmaktadir. Burada ashnda konuyu -Islam  Sosyolojisi
kavramsallastirrmini— sadece sosyolojik analiz ile sinirlandirmak ge-
rekir. Ancak her iki teblig de bu yanlisa diiserek konuyu bu sekilde
stnirlamiglardir. Halbuki din sosyolojisi sadece sosyolojinin bir alt
disiplini degil ayni zamanda dinbilimleri'nin de bir alt disiplinidir. Bu
anlamda Islam Sosyolojisini kavramsallastirirken dinler tarihi, din fenomeno-
lojisi, din antropolojisi icindeki tartisma noktalarimi ve yontemsel verileri
konuya dahil etmek gerekmektedir. Sosyoloji i¢inde din pozitivist bir ame-
liyeye maruz kaldig: yillarda dinler tarihinde R. Otto ve M. Eliade
tarafindan dinin insaniistii askin dogasina isarete edildigini biliyoruz
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ve bu durum post Eliadien siiregte (Riko, Bultman vb.) glintimiizde de
canli bicimde devam etmektedir.

Ancak burada Islam Sosyolojisi ¢alismalarinin Din antropolojisi
alanindaki tartismalara dikkatini yoneltmesi gerekmektedir. Din ant-
ropolojisi din sosyolojisinden ¢ok daha 6nce —belki 6nce demek yanlis
olur hatta dnemli degil ama “daha etkili” bigimde— Islam antropolojisi
kavramu iizerinde tartisma yaptiklarini gérmekteyiz. Islami yerel pra-
tiklerin nasil incelenecegi, Islami ilkelerin kiiltiirel organizasyon igeri-
sinde nasil dagildig1 ve dolayisiyla da nasil analiz edilecegi, yasanan
Islam icinde “Islami biitiinliik ve cesitlik” konusunun mahiyeti, mo-
nist 6zcii yaklasimin hatalar1 vb. 6nemli konular arasinda. Burada
Islam toplumlarinda en énemli hususun, Isldm toplumlarinda bir, benzer
olan dgelerle aym konuya taalluk eden farkli uygulamalarin yani cesitliligin
varligr oldugunu goriiyoruz. Bu konuda da din sosyolojisi ve antropolo-
jisinde baz1 dikotomik (Biiylik-Kiigiik Gelenek veya Folk/popiiler- Yiik-
sek din) kavramlagtirimlarin ve onlardaki bazi mahzurlar1 agmak i¢in
de “Soylemsel gelenek” kavramlastiriminin kullanildigini ve bunarlin
Islam toplumlarimin analizinde islevsel oldugunu goriiyoruz.

Islami kurucu ortak anlamin sosyal siire¢ icinde tarihte ve Islam top-
lumlarinda nasil olustugu ve gelistigini, Islami prensiplerin degisen diinyaya
uyum saglama siirecinde siivekli yeniden nasil sekillendigi gibi konular
Islam Sosyolojisinin de {izerinde cokga diisiinmesi ve tartismasi gere-
ken konular arasinda yer almaktadir. Din sosyolojisinde bu konularin
pek fazla incelenmedigi veya bir yerde Islam Sosyolojisi tartismalari-
nin kesintiye ugradigi noktada Islam antropolojisinin ise bu tartisma-
lar1 ileri noktalara gotiirdiigii ve bazi sonuglar elde ettigini goriiyoruz.
El Zein, E. Gellner, R. Tapper, T. Asad, Gilsenan, Eickelman gibi din
antropologlarini bu baglamda sayabiliriz.
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Islam ve sosyoloji iliskisini incelemek, temelde din ve bilim ilig-
kisini incelemek anlamina gelmektedir. Bu inceleme, s6z konusu alan-
larin dogasi geregi zor ve karmagik bir meseledir. Ustelik bu mesele-
nin modern Bat1 tarihinde problematik bir duruma doniismiis olmasi,
isi iyice zorlastirmaktadir. Bilindigi {izere modern zamanlarda Bati
diinyasinda din ve bilimin iki ayr1 alan oldugu fikri, yerlesik bir kam
haline gelmis ve hatta bu iki alanin birbiriyle catismali oldugu pesin
bir hiikiim ifade eder olmustur. Bu fikir, ilk etapta ve temelde modern
Bati tarihini ilgilendiriyor gibi goziikse de 19. yiizyildan bu yana hii-
kiim siiren Batililasma ve Modernlesme siireglerinin etkisiyle bizde de
aydinlarin ve bilim adamlarinin vazgegemedigi bir fikri sabite haline
gelmistir. Hatta Bati diinyasinda zamanla bu konuda yeni fikirler
ortaya atildig1 halde, bizde hala 19. yiizyila 6zgii kat1 pozitivist ve
materyalist diislinceler 6nemini uzun zaman korumus ve korumakta-

dir.

Din ve siyaset, din ve bilim basta olmak {izere din ile diger in-
sani faaliyetler ya da toplumsal alanlar arasina kalin bir ¢izgi gekilme-
si, modernlesmenin dominant siireci olan sekiilerlesme ile ilgilidir.
Bat1 diinyasinda din, daha dogrusu Hiristiyanlik ve Kilise, 6nce bilim,
sonra da siyaset alanindan el ¢ektirilmis ve giderek toplumun kenari-
na itilmistir. Bugiin Bati ve Kuzey Avrupa basta olmak iizere Bat1
diinyas1 onemli oranda sekiilerlesmis bir diinyadir. Sekiilerlesme,

* Dog. Dr., Balikesir Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii,
kadircanatan@yahoo.com



172 ISLAM ve SOSYOLOJi

farkli bigimlerde kendini hissettirmektedir. Hollandal1 din sosyologu
Dekker, Sekiilerlesme siirecinin en az {i¢ olguyu ifade ettigini belirt-
mektedir:

1) 1k olarak dindarligin azalmasi anlaminda sekiilerlesme
dini eylem, diisiince, sembol ve kurumlarin etkisinin toplumda azal-
masini ifade etmektedir.

2) Ikinci olarak dinin etki alanmn simrlanmast olarak
sekiilerlesme, toplumun veya farkli toplumsal sektorlerin din ve kilise
karsisinda bagimsizlagmasi anlamina gelmektedir.

3) Uciincii olarak dini yorumlarin uyarlanmasi olarak
sekiilerlesme, dinin igerik olarak modern gelismeler karsisinda kendi-
ni yeniden yorumlanmasin ve bu gelismelere uygunluk arayisi iginde
olmasini ifade etmektedir.!

Ik diizeyde sekiilerlesme, bireysel olarak kisilerin dindarlikla-
rim1 ya da dinden uzaklagsmalarini ifadede etmektedir. Ikinci diizeyde
sekiilerlesme, farkli toplumsal sektorlerin (ekonomi, siyaset, sanat vs.)
dinden bagimsizlagmasini ifade eden toplumsal bir olgudur. Ugiincii
diizeyde sekiilerlesme ise, dinin bizzat kendisini icerik olarak modern
gelismelere gore yeniden yorumlamasidir. Bu yeniden uyarlama, da-
ha ¢ok dinde yeni yorumlar ve yeni igtihatlar bi¢ciminde karsimiza
cikmaktadir.

Bat1 diinyasinda din-bilim ve din-modernlesme iligkisi zamanla
kendine 6zgii bigimler almissa temelde bir catisma iliskisi olmustur.
Ancak diinya, sadece Bat1 diinyasindan ibaret degildir. Bugiin din ve
bilim konusunda farkh iliski bi¢cimlerinin olabilecegi diisiiniilmekte-
dir. fan G. Barbour din ve bilim arasinda kuramsal olarak dért tip bir
iliskiden bahsedilebilecegini soylemektedir.2

1) Catisma;

2) Bagimsizlik;

3) Diyalog;

4) Entegrasyon.

Ik durumda din ile bilim arasinda bir catisma s6z konusudur.
Catisma, bilimin ilerlemesi karsisinda dinin kendini uyarlamasinda

1 Godsdienst en samenleving, Inleiding tot de studie van de
Godsdienstsociologie, s. 109, J. H. Kok, Kampen 1987.
2 Jan Barbour, Din ve Bilim, Insan Yayinlari, Istanbul 2004.
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gecikmenin olmasi ya da yeni gelismelere karsi ¢ikmasiyla ortaya
¢ikar. Ayrica din adamlari, bilim adamlariyla bir rekabet hali yasaya-
bilir ve kendi konumunu sarsacak gelismelere firsat tanimayabilir.

Ikinci durumda din ve bilim, birbirine alternatif olmak ve ca-
tismak zorunda degildir. Bunlar ugrastiklar1 alana ve soruya, tabi
olduklar1 yonteme gore birbirinden ayristirilmalidir. Her ikisi de ba-
g1msiz olarak kendi alanlari i¢inde kaldiklar siirece birbirlerine rakip
olmak zorunda degildir.

Ugiincii ihtimal, catisma ve ayrisma yerine, diyalogu esas al-
maktadir. Onceki ihtimallerde farkliliklar ve bunlarin olasi sonuclari
tizerinde durulurken, burada benzerlikler ya da birinin digeri i¢in
anlami inceleme konusudur. S6zgelimi bilim, doga ve toplumu yo6ne-
ten yasalardan hareket eder. Doga ve toplumda belirli bir “diizen”
olduguna iliskin fikir, hem dinlerin hem de bilimin (ya da bilimcili-
gin) ortak paydasidir. Bu durumda bu ortak payda temelinde bilim ile
din arasinda bir diyalog ve igbirligi miimkiindiir. Ote taraftan bilim,
yeni bulgu ve verilerle dinlerin statik konumu iizerinde tefekkiir
edilmesine ve boylece geleneksellesmis ve kurumsallasmis dinlerin
yeniden dinamizm kazanmasina katkida bulunabilir. Diyalog stire-
cinde siiphesiz ki yeni konular ve meseleler ortaya ¢ikacaktir.

Son durumda ise, din ile bilimin daha tist bir felsefede senteze
varabilecegi ve bu sekilde bir entegrasyon (biitiinlesme) modeli ortaya
¢ikacagi varsayilmaktadir. Bu ihtimal, bundan 6nceki ihtimalle iligkili
olmakla birlikte, ondan daha bir ileri noktay1 hedeflemektedir. S6zge-
limi bilimsel gelismeler sonucu din kendisini tiimiiyle uyarlayip bu
olguyla birlikte yasamaya yonelebilir. Ya da radikal degisme siirecine
maruz kalmis toplumlarda din, bireyler icin bir siginak ve istikrar
liman1 olabilir. Bu sekilde modern birey igin din, bir ayak bag: degil;
degisim siirecinde kendisine kilavuzluk yapan bir pusula gorevi go-
rebilir.

Eger Islam ve sosyoloji ya da bagka bir deyisle din ve bilim ara-
sinda bir tartisma yapacaksak, ilk evvela bu iliskinin hangi temelde
kurulmasi gerektigine degin bir fikir {iretmemiz gerekiyor. Bati mode-
li, “catisma” temelli bir modeldir; buna tepki olarak tersi bir model
gelistirmek zorunda da degiliz. Kur’an basta olmak tizere Islami refe-
rans ve kaynaklar bu konuda ne tiir ipuglar1 sunmaktadir? Bu soruya
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makul ve mesru bir cevap, tartismanin baslangi¢ temelini olusturmak-
tadir.

Boyle bir giristen sonra yazarlarin ve tebligcilerin goriislerini
miizakereye gegebiliriz. Tebligcilerin temel goriislerini ii¢ ana Oner-
meyle 6zetleyebiliriz:

1) Bat1 iiniversitelerinde 6gretilen ¢agdas sosyoloji, Islam’1 ve
Islam toplumunu anlamada sadece yetersiz degil, aym zamanda ya-
rulticidar.

2) Bat1 sosyolojisi, Bati-merkezli, sekiiler, pozitivist ve indir-
gemeci Ozellikleriyle ciddi bir kriz yasamaktadir. Bu sosyoloji, sadece
bagka toplumlara yonelik yaklasimlariyla degil, felsefi ve tarihsel te-
melleriyle de tartismali bir bilim dalidar.

3) Bati sosyolojisine karsi, Islami bir sosyoloji gelistirmek zo-
runludur. Islam Sosyolojisi sadece Miisliiman toplumlarim degil, bas-
ka toplumlar1 da incelemeye elverisli evrensel bir sosyoloji olmalidir.

Bu onermelere ilke olarak katilmakla birlikte tebligcilerin go-
riislerinin bazi agilardan miizakere edilmesi gerektigini diistiniiyo-
rum.

Tk 6nermede elestiri, daha ok pozitivist sosyolojinin dinle ilgili
goriislerine yoneltilmistir. Bu sosyoloji, dini daha ¢ok islevleriyle ve
de cogunlukla olumsuz islevleriyle ele almis ve ilerlemeyi, 6zgiirles-
meyi ve esitligi engelleyen bir ideoloji olarak tanimlamuistir. Bu elestiri
dogru olmakla birlikte Bat1 sosyolojisi hakkinda eksik bir saptamadir,
¢iinkii Bat1 sosyolojisi sadece pozitivist sosyolojiden ibaret degildir.
Pozitivizm, sosyolojinin ¢ocukluk hastaligidir! Daha sonraki stiregte
sosyoloji, fen bilimler ve bunun etkisiyle ortaya ¢ikmis olan poziti-
vizmden (tabiatq1 sosyolojiden) bagimsizlasma yolunu tutmustur.
Dolayisiyla Mustafa Tekin’in sosyolojinin anlamla mesgul olmaktan
uzak bir disiplin oldugu fikri dogru degildir> Max Weber'den
fenomenolojik, yapisalci ve hermenoétik akimlara kadar pek ¢ok sosyo-
log ve sosyolojik akim, anlam meselesine egilmis ve davranislarin
arka planini olusturan anlam, deger ve Ozsel rasyonalite konusunda
1srar etmislerdir. Bu bakimdan pozitivist sosyolojiye dayali bir Batili

3 Mustafa Tekin, Isldm Sosyolojisinin Imkdnz, s. 10.
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sosyolojisi elestirisi sinirh bir yaklasimdir ve tiim Bati sosyolojisini
baglamaz.

Bu noktada Ali Coskun’un Serif Mardin’e atfen giindeme getir-
digi Bat1 sosyolojisinin ¢cogulcu karakteri dikkate alinmazsa, Bat1 sos-
yolojisi elestirileri hizla kolayciliga, genellemecilige ve kismilige diise-
cektir.

[lk 6nermeyle baglantili olarak sdylenmesi gereken bir bagka
husus, sosyolojinin modern Bati toplumunu anlamaya doniik bir ¢a-
banin iiriinii olmasi gergegidir. Odaklandig1 nokta, modern toplum
olunca, Batili olmayan toplumlar sosyolojinin ufkunun diginda kal-
mustir. Sosyoloji, Islam toplumlar1 bagta olmak {izere Batili olmayan
toplumlarin incelenmesini antropolojiye ve 6zellikle de kiiltiirel ant-
ropolojiye birakmistir. Fakat bu disiplin de, geleneksel toplumlara
doniik bir ilgi icinde oldugu i¢in modernlesen Bati-disi toplumlar,
yine ufuk dist kalmistir. Bat1 disi modernlik, hem sosyoloji hem de
antropolojinin alani disinda kalmistir. Bu nedenle Bati tiniversitele-
rinde “Batili Olmayan Toplumlarin Sosyolojisi ve Kiiltiirel Antropolo-
jisi” seklinde boliimler agilmistir. Yine 6teden beri bu toplumlar do-
gubilim, Tiirkoloji ve 1slémoloji gibi boliimlerin ve disiplinlerin ilgi
alam1 olmustur. Bu veriler dikkate alindiginda Islam toplumlarinin
Batili disiplinler tarafindan anlasilamadigr meselesinde tek sorumlu
disiplin olarak sosyolojinin ilan edilmesi dogru degildir. Bu noktada
onu merkeze almak, bizim tarafimizdan kaynaklanan bir yanilg: ola-
bilir.

Ikinci dnermeye gelince, Bat1 sosyolojisinin krizi yeni bir tartig-
ma konusu degildir, belki giiniimiizde bu tartisma yogunlasmistir.
Alvin Ward Gouldner, 1970 yilinda yayinladig1 “Bat1 Sosyolojisinin
Yaklasan Krizi” (The Coming Crisis of Western Sociology) adl1 eseriyle
erken sayilacak bir donemde bu tartismay1 baslatmistir. Aslina baki-
lirsa, bu tartismay1 daha da gerilere gotiirebiliriz. Yirmili yillarin ba-
sinda Toplumsal Arastirma Enstitiisii'niin (daha sonra Frankfurt Oku-
lu olarak adlandirilacaktir) kurulusuyla ve elestirel teori olarak bili-
nen kuramsal yaklagimla modern topluma ve bunu ¢dziimleyen mo-
dern sosyolojiye ilk elestirel yaklagimlar yapilmigtir.

Gouldner ve Frankfurt Okulu, elestirilerini ¢cagdas sosyoloji ola-
rak bilinen Amerikan sosyolojisine yoneltmistir. “Spencer, Durkheim
ve Marx’tan sonra sosyolojide harmoni ve ¢atisma hakkinda diisiinen-
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ler, bilimsel hakikati (Wahrheit) ideolojik kurgudan (Dichtung) ayir-
mak i¢in epey zahmet ¢ektiler. Talcott Parsons'un (1902-1979) yapisal
islevselcilik olarak adlandirdig: akimin etkisiyle Amerikan sosyolojisi
sosyal darvinizmden kurtulmus ve Spencer’dan daha fazla
Durkheim’a yonelmistir. Fakat diizen fikri aynen kalmis ve yerine
sistem kavrami formiile edilmistir. Toplum, sosyal bir sistem veya
yap1 olarak telakki edilmektedir. Buna gore yapinin 6geleri —bireysel
insanlar degil, kollektiviteler, kurumlar ve orgiitler- dylesine bir isle-
yise sahipler ki, bu sayede sistem ayakta kalmaktadir. Degismeler ve
catismalar siiphesiz ki siirekli olarak ortaya cikmaktadir, fakat yapi-
sal-islevselci acidan bunlar kural degil istisna olarak goriilmelidir.
Kural, harmoni ve diizendir. Bu anlamda toplumsal giicler sistemi
ayakta tutacak sekilde islev gormektedirler.”#

Yapisal-islevselci sosyoloji, toplumsal degismeden ziyade istik-
rar ve uyuma vurgu yaptig1 icin mevcut diizenin devam ettirilmesine
yonelik ideolojik bir islev kazanmis ve salt bu nedenle de elestirel
oklarin hedefi haline gelmistir. Bu elestirilerden sonra sosyolog Ralf
Dahrendorf bu islevselci harmoni teorisinin karsisina Marks’dan esin-
lenmekle birlikte, ondan da ciddi bir sekilde ayrilan ¢atisma teorisini
koymustur. O toplumu oldukga statik bir sistem olarak degil, fakat
cesitli ¢ikar gruplar1 arasinda ortaya cikan sayisiz, kaleydoskopik
catismalarin sebep oldugu siirekli degisim siireglerinin bir biitiinii
olarak telakki edilmesini 6nermistir.

Fakat burada, Ilyas Ba-Yunus gibi bazi Miisliiman sosyologlarin
Bat1 sosyolojisindeki kuramlari basit bir dikotomi (yapisal islevselci ve
catismaci kuram) i¢inde anlamalar1 ve elestirilerini bu noktada yogun-
lastirmalar1 yaniltici bir girisimdir. Bu husus, daha ¢ok Bat1 sosyoloji-
sinin gelisme asamalar1 i¢inde algilanmalidir. Nasil pozitivizme karsi
anlamaci sosyoloji ve elestirel teori ortaya ¢ikmissa, yapisal islevselci
teoriye kars1 da ¢atismaci teori ortaya ¢ikmistir. Kuramsal gelismeleri,
insan ve toplumun dogasini anlamak bakimindan yapilan tartismala-
rin ve genellikle de etki-tepki siirecinin bir sonucu olarak degerlen-
dirmek gerekir. Bat1 sosyolojisini bu iki yaklasimla sinirlamak da dog-
ru bir yaklasim degildir.

Ozetlersek, Bati sosyolojisinin krizine doniik degerlendirmeler
yeterli ve igerden bir bakisla yapilmamaktadir. Bu konuda

4 Anton Zijderveld, Sahnelik Toplum, Pmar Yaynlari, istanbul 2007, s. 114.
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postmodernist ve ¢okkiiltiircii sosyoloji elestirileri daha esash ve radi-
kal ¢oziimlemeler sunmaktadir. Bat1 sosyolojisine yonelik ¢oziimleme-
ler, bu sosyolojisinin gelisimi i¢inde olusmus tiim birikim ve gelisme-
leri dikkate almay1 gerektirdigi gibi sosyolojinin bilgi, varlik ve deger
konusundaki temellerine yonelik bir sorgulamay1 da gerektirmekte-
dir. Sorgulama, temellerin ya da temel varsayimlarin ortaya g¢ikaril-
masina ve elestirisine doniik olmalidir.

Uclincii énerme, yani “yeni” ve “Islami ” bir sosyoloji gelistir-
me talebi, en az ilk iki dnerme kadar 6nemli ve belki de bizim i¢in
daha hayati bir meseledir. Bu noktada tebligcilerden Mustafa Tekin
Islam Sosyolojisini igerik ve varsayimlari agisindan temellendirmeye
calisirken, diger tebligci (Ali Coskun) uygun yontemin ne oldugunu
tartismaktadir.

Mustafa Tekin, Islambilim ve Islam Sosyolojisi konusunda yapi-
lan mevcut ¢alismalar1 degerlendirdikten sonra, Miisliiman toplum-
larla sinurli olmayan ve farkli diinya goriislerini de dikkate alacak ve
kapsayacak bir “Hikmet Sosyolojisi” Onerisinde bulunmaktadir.
“Hikmet Sosyolojisi”nin insasindaki temel parametreleri ve islevlerini
15 maddede 6zetlemistir. Bu ilkeleri dikkatle inceledigimizde, bunlar
birkag temel maddede 6zetlemek miimkiindiir:

1) Olgu/bilgi ve deger arasinda bir ayrim yapilamamas: fikri
¢ok onemli bir agirhik tutmaktadir. Bir¢ok madde aslinda bu ilkenin
acilimi1 mahiyetindedir.

2) Din saf bir form olarak degil, fenomenler diinyasindaki kar-
siliklari, yani dini tecriibe olarak incelenmelidir.

3) Nedensellik ve diizen fikri, Tanri’dan kopuk olarak ele
alinmamalidir.

4) Sadece olaylarin tahlili yapilmakla yetinmemeli, ¢oziimler
de tiretilmelidir.

Bu ilkelerden ilki aciklanmaya muhtag¢ bir meseledir. Mustafa
Tekin, Bat1 sosyolojisinin kriz i¢inde oldugunu vurgularken 6. ve 17.
maddelerde sunlar1 soylemektedir: “Olgu” ve “deger” ayriminin so-
nucunda, degerden bagimsiz olgunun bilgisini elde edebilecegi iddia-
s1, sosyoloji calismalarinda Bati'nin degerlerini pratik olarak projeksi-

5 Mustafa Tekin, Isldm Sosyolojisinin Imkdnz, s. 20.
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yon kilmistir (6. madde). Sosyolojinin degerden bagimsiz bir bilim
dal1 olarak konumlandirilmasi, sosyal olaylar: sadece bu cercevedeki
tahlillerle yetinmesi, agnostik ve anomik bir toplumsal yap1 {iretmek-
tedir (17. madde).

Eger Bat1 sosyolojisi deger bagimsiz olmak iddiasini tasiyorsa —
ki 6yledir- o zaman pratikte sosyoloji ¢calismalarinda kendi degerlerini
yansitmis olmasi istenen bir sey degil, istenmeyen bir sonugtur. Bir
baska deyisle Bat1 sosyolojisi kendisi i¢in ideal koydugu bir seyi basa-
ramamustir. Fakat bu basarisizlik, sosyolojinin deger bagimli olmasi
i¢in bir sebep olamaz. O zaman bu su demektir: Madem deger bagim-
s1z olamiyoruz, o zaman deger bagimli ¢alisma yaparak kendi deger-
lerimizi agik¢a yansitmaliyiz! Bu mu istenmektedir? Deger bagimli
sosyoloji etnosantrik bir sosyoloji {iretmeyecek midir? Deger bagim-
sizlik, etnosantrizmi etkisizlestirmeyi, yani kendi deger ve normlarin
merkeze koyarak bagka kiiltiirleri yargilamayi, ilkel ve sapkin ilan
etmeyi, devre dis1 birakmak i¢in diisliniilmiis bir ¢aredir. Bundan
vazge¢mek bizi kacmilmaz bir sekilde etnosantrizmin tuzaklarina
diisiirmeyecek midir?

Ali Cogkun, tebliginde nesnellik ve olgu-deger iliskisine belirtik
bir yer vererek, sosyal bilimlerde nesnel ve bagimsiz kalmanin zorluk-
larina ve hatta imkansizligina deginen goriislere yer vermistir. Bu
durumda karsimiza iki soru ¢ikmaktadir: Eger deger bagimsizlik zor
ve hatta imkansiz bir seyse, o zaman Bat1 sosyolojisinin ve Batili sos-
yologlarin kendi degerlerini sosyoloji ¢alismalarina yansitmasina yo-
nelik elestiri anlamsiz kalmiyor mu? Ya da tersinden konusacak olur-
sak, eger biz de deger bagimli bir sosyal bilim ¢alismas1 yapacaksak, o
zaman bize yonelik ayni elestirilere nasil cevap verecegiz? Ya da Mus-
tafa Tekin'in bahsettigi evrensel Hikmet sosyolojisi nasil miimkiin
olacaktir?

Kanaatimizce deger bagimsizlik meselesi, Bat1 sosyolojisinde
cok temel bir konudur. Sadece bu meselenin derinlemesine ¢alisilmasi
ve belirli bir pozisyonun belirlenmesi ayr1 bir calisma gerektirmekte-
dir. Ciinkii bu meselede zihinsel bir karigiklik yasandigini sdyleyebili-
riz.

Ikinci ilke, bir taraftan Bati sosyolojisine yonelik bir elestiri nok-
tas olarak alinirken, Gte taraftan tekrar Hikmet sosyolojisinin bir ilke-
si haline getirilmistir. Mustafa Tekin, bilimin ve sosyolojinin “nasil”
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sorusu etrafina odaklamirken, insanlarin yani toplumlarin merkezinde
yer alan “anlam” sorunundan olabildigince uzaklastigini ve sosyolojik
yaklasimm anlamla ilgilenmedigini belirtmektedir.® Buna ragmen
sosyolojinin konusunun dini deneyimlerle ve tezahiirlerle sinirlandi-
rilmasi, Bat1 sosyolojisine yapilan bir elestiriden vazge¢mek anlamina
gelmektedir.

Ali Cogkun, bu noktada daha tutarli bir durus sergilemektedir.
Tebliginin ilk climlesinde dini inancin ve anlamin asla olguya indir-
genemeyecek bir siire¢ olduguna dikkat ¢eken Coskun, yontem aray1-
sinda fenomenolojik bir arastirmay1 onermektedir. Ciinkii fenomeno-
loji, disardan bakilinca bir fenomenin goriintiisiinden i¢ anlamina
niifuz etmeyi ve dolayisiyla onun 6ziinii kavramay: ifade ederken,
icerden bir bakisla gizli ve oOrtiilii olan ‘kendinde sey’in goriinmekle
kendini agmasi (Islim Diisiincesi'ndeki Kesfii’l Mahciib) olarak tanim-
lanmaktadir.” Eger olguyu anlamin tezahiir eden bi¢imi olarak algilar-
sak, olguyu anlamdan ayirarak incelemek yeniden pozitivist sosyolo-
jiye bir doniis yapmak demektir. Fenomenoloji, Bat1 sosyoloji tecriibe-
sinde olgucu sosyoloji ile anlamaci sosyolojiyi sentezleyen bir akim-
dir. Cazibesi de buradan kaynaklanmaktadir.

Ugiincii ilke, nedensellik fikrini Tanr fikriyle bagdastirmak is-
teyen bir dnermedir. Bat1 bilimi ve sosyolojisi evreni ve i¢indekileri,
Tanr1’dan bagimsiz olarak isleyen bir mekanizma olarak goren deist
Tanr anlayiginin bir {irtiniidiir. “Kutsal Bilim” &nerisinde bulunan
Seyyid Hiiseyin Nasr, bu noktada Batili bilim anlayisina kokten mu-
halefet etmektedir. Mustafa Tekin, Stinnetullah olarak ifade edilen
nedensellikler ve diizenliliklerin kesfedilmesini bilim i¢in 6nemli bir
hedef olarak koyarken, bunlarin kaynag olarak da Kur’an ve Siinneti
gostermektedir. Burada iki nokta daha fazla agiklama yapmay1 gerek-
tirmektedir.

1) Toplumsal yasalar ne tiir yasalardir?

2) Bu yasalari, deney, gozlem ve benzer bilimsel yontemlerle
degil de dogrudan kitabi kaynaklarda aramak bizi dogmatizme ve
skolastizme gotiirmeyecek midir?

6 Mustafa Tekin, Isldm Sosyolojisinin Imkdn, s. 10.
7 Ali Cogkun, Islam Sosyolojisinde Yontem Arayilar, s. 35.
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Bu iki sorunun da ¢6ziimii daha ileri analiz ve tartismalar1 ge-
rektirmektedir.

Dordiincii ilkeyle Mustafa Tekin, Hikmet sosyolojisinin betim-
leme ve agiklama ile yetinmeyip Miisliiman toplumlar igin ¢éziimler
tiretmesi gerektigini belirtmektedir. Bu, Batili sosyolojinin de temel
amaglarindan biridir. Hatta Bati’'da yapilan tartismalarda sosyolojik
calismalarin ¢ok fazla “siyasa” yonelimli oldugu elestirisi yapilmak-
tadir. Bu anlamda sosyoloji, siyasetin emrine girmistir ve toplumsal
yararliligi olmayan sosyolojik ¢alismalara pek kaynak ayrilmamakta-
dir. Bilimin toplum ve siyasetten kopuk olmasi sorun yarattig1 gibi
siyasetin hegemonyasi altina girmesi de sorun yaratmaktadir. Bu so-
runa karsi ne tiir ¢areler diigtiniilmektedir?

Dordiincti ilke gercevesinde Mustafa Tekin’in sosyoloji; “¢6ziim
Onerisi diizeyinde kalmali; fikhin alanina girmemelidir” (Bakiniz 9.
madde) derken bundan ne anlamak gerekir, bu ayrica tartisilmasi
gereken bir ifadedir. Bu soruya, Tekin 10. maddede cevap vermistir.
Bu da bizi tekrar deger-bilim iliskisi sorununa gotiirmektedir. Bilim
nerede degerlere acik, nerede kapali olacaktir? Bu sorun hala ¢6ztim-
lenmesi gereken bir sorun olarak ortada durmaktadir.

Mustafa Tekin, tebliginde Islam Sosyolojisini igeriklendirmeyi
ve ilkelerini koymay1 kendisine bir ugras olarak edinmisken, Ali Cos-
kun y6ntem sorununa cevap iiretmeye calismistir. Metodolojik konu-
lar1 nesnellik, bilgi-deger ve deger-olgu iliskisi cercevesinde ele alan
Coskun, sonug olarak “Islam Sosyolojisinde ydntem arayislarina
fenomenolojik yontem cevap verebilir mi?” seklinde bir soru sormak-
ta ve buna “Ben sahsen verebilecegi kanaatindeyim. Zira bu yontem
Islam’mn biricikligini ve ézgiilliigiinii dikkate alabilen bir yontemdir.
Potansiyelini yorumsamact ve anti-pozitivist olmasindan almaktadir”
diyerek olumlu bir cevap vermektedir.

Fakat burada bir sorun var, o da sudur: Once Bat1 sosyolojisine
yiiklenip tekrar aymi sosyolojik gelenekten yontem devsirmek ne ka-
dar isabetlidir? Kaldi ki fenomenoloji sadece bir yontem degildir, aym
zamanda gerceklige bir bakis ve bir gorii bi¢imidir. Belki Coskun bu
yontem ve bakig bigiminin Islam’in parametreleriyle uyumlu oldugu-
nu soyleyerek, Bat1 sosyolojisinden yararlanmanin bir sakincas: olma-
digini soyleyebilir -ki ben de aymi kanaatteyim- fakat o zaman Bati
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sosyolojisine karsi ¢ikiyor gibi goziikerek tekrar o gelenek iizerinden
bir Islam Sosyolojisi yapmak celiskili bir tavir degil midir?

Ali Coskun’a yoneltecegim bir elestiri de, onun ¢ok 6nem ver-
digi fenomenolojik yontemin ana eseri olan “Gergekligin Sosyal Insasi,
Bir Bilgi Sosyolojisi Incelemesi”ne (Paradigma Yayincilik, fstanbul
2008) hi¢ basvuru yapmamis olmasidir. Oysa bu eser, 2008 yilinda
Tiirkge'ye cevrilmis ve yaymnlanmis olup Tiirk okurlarin dikkatine
sunulmustur. Bu kitap, Amerika’da 1966 yilinda Peter L. Berger ve
Thomas Luckmann tarafindan yayimlanmis ve fenomenolojik perspek-
tifin basyapitidir. Oldukca kuramsal olan bu eserin daha sonra din
sosyolojisi alaninda bir 6rnegi verilmis ve “Kutsal Semsiye” adiyla
yayinlanmistir. Bu ikinci kitap Ali Coskun tarafindan cevrilmis ve
Ragbet Yayinlar: (2011) tarafindan yayinlanmaistir.

Simdi son bir s6z sdylemek istiyorum: Tiim bu tartigmalar, Is-
lam Sosyolojisi ¢alismalariin hala “olusmakta olan bir bilim” asama-
sinda oldugunu ve “normal bilim” &ncesi bir donem yasadigini gos-
termektedir. Thomas Kuhn, bir paradigmanin olusumunda “Normal
bilim”, “Kriz” ve “Bilimsel Devrim” asamalar1 oldugunu kaydeder.
Kuhn, bilim adamlari tarafindan kabul gérmiis olan inanglar biitiinii-
ne veya problemlerin nasil anlasilmasi gerektigi konusunda tizerinde
hemfikir olunan geleneklere paradigma adini vermistir. Ona gore
bilim paradigmatiktir ve paradigma degisikligiyle bilimsel gelismeler
olur. Normal bilim asamasinda mevcut paradigma olaylar1 agiklar, ne
zaman yeni olgular1 agiklayamaz hale gelirse o zaman krize diiser.
Normal bilimin kriz an1 ise yeni bir paradigmanin dogus amdir. Bu-
giin Bat1 sosyolojisinin 6zellikle Batili olmayan toplumlari anlama
agisindan bir kriz i¢inde oldugu ve normal bilimin birgok seyi agikla-
yamadigr ve carpittigi konusunda bir uzlas: bulunmaktadir. Bu du-
rumda yeni bir paradigmaya ihtiya¢ bulunmaktadir. Fakat bu para-
digma halen inga asamasindadir. Daha ciddi ve genis arastirmalara ve
tartismalara gerek vardir. Bugiinkii tartismay1 da bu cergevede gor-
mek ve degerlendirmek gerekir.
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Hem Mustafa Tekin hem de Ali Cogkun Beylerin tebligleri Islam Sos-
yolojisi ve metodolojisi konularinda gercekten emek mahsiilii ve yetkin ¢a-
lismalardir. Tekin Islam Sosyolojisinin imkan meselesini ele alirken Cogkun
Islam Sosyolojisinin metodolojisinin ne olabilecegi hakkinda &neriler ileri
sturmiustir.

Tekin’in tebligi tii¢ boliimde incelenebilir. Birinci boliimde
Sosyololojinin kisa bir elestirel tarihi ortaya konulmaya calisilmigtir. Tkinci
boliimde Islam Sosyolojisine giiniimiize kadar katki sunan diisiiniirlerin
fikirleri 6zetlenmistir. Son olarak yazar kendi Oneri ve sonuglarin ifade et-
migtir.

Tekin ilk boliimde Sosyolojinin ortaya ¢iktig1 tarihsel, kiiltiirel ve top-
lumsal arka plani kisaca dzetlemekte ve daha sonra bu 6zete gore Batili sos-
yolojinin gesitli kriz noktalarini tesbit etmektedir. Hem Bat1 Sosyoloji tarihini
Ozetlerken hem de kriz noktalarini ortaya koyarken Tekin Bat1 Sosyolojisinin
multi paradigma bir bilim dali oldugunu es gecerek Bat1 sosyolojisini bir kag
oze indirgedigi algisimi olusturmaktadir. Halbuki, Sosyoloji multi paradig-
ma bir bilim dali oldugu i¢in onu bir kag¢ 6ze indirgemek yanlis olacaktir.
Yazarin zihnindeki bu 6ziin pozitivist ve materyalist bir nitelik tasidig1 anla-
silmaktadir ¢linkii yazara gore, “bir bilim olarak sosyolojinin varlik ile iliski-
si ve buna bagh olarak epistemolojik temelleri materyallesmistir.” Fakat, Bat1
Sosyolojisi sadece pozitivist bir yaklasimdan ibaret olmadig: gibi materyalist
bir yaklasimdan da ibaret degildir. Giiniimiiz Bat1 Sosyolojisi hem yaklasim
agisindan hem de metodolojik agidan farklhiligi icinde barindirmaktadir.
Postmodern Sosyolojiden tutun da fenomenolojik yaklasima, materyalist
paradigmadan tutunda etnometodolojiye kadar ¢ok cesitli ve farkl yaklagim

* Yrd. Dog. Dr., Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii,
idemirezen@istanbul.edu.tr
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ve metodolojiler Bat1 Sosyolojisi igerisinde yer edinmislerdir. Postmodern
Sosyoloji ve etnometodolojik yaklasim halihazirda yazarin Bati Sosyolojisine
getirdigi bircok elestiriyi klasik sosyolojiye getirmis bulunmaktadirlar. Olgu
ve deger iliskisi ve din ve sosyoloji iliskisi iizerine getirdigi elestiriler de hem
feminist hem de katolik sosyolojik yaklagimlar tarafindan ortaya konulmus-
tur. Dolayistyla Bati Sosyolojisini belli 6zlere indirgeyerek elestirmek ve
i¢indeki farkliliklar: es gegmek 6zelde Bat1 Sosyolojisine genelde ise Sosyolo-
jiye yonelik bir yanlis okumadir.

Bat1 Sosyolojisinin kriz noktalar1 ifade edilirken bazi ciimleler agik se-
kilde ifade edilmemis oldugundan aralarinda tenakuz goriintiisii ortaya
cikmaktadir. Mesela, bir yandan “olgu ve deger ayriminin sonucunda, de-
gerden bagimsiz olgunun bilgisini elde edecegi iddiasi, sosyoloji ¢alismala-
rinda Bati'min degerlerini pratik olarak projeksiyon kilmistir” iddias: ileri
stiriiliirken, diger taraftan, “sosyolojinin degerden bagimsiz bir bilim dal
olarak konumlandirilmasi, sosyal olaylar: sadece bu gercevedeki tahlillerle
yetinmesi, agnostik ve anomik bir toplumsal yap1 iiretmektedir” iddias1 dile
getirilmektedir. Bu iddialarin i¢leri doldurulmadig gibi aralarinda beliren
tenakuz goriintiisiinii acitklayan herhangi bir ifade de yer almamaktadir.
Mesela, degerden bagimsiz bir sosyoloji nasil anomik bir toplumsal yap1
iiretmektedir? Degerden bagimsiz bir sosyoloji Bati’'min degerlerini pratik bir
projeksiyon mu kilmakta yoksa agnostik bir toplumsal yap1 mi iiretmekte-
dir? Bu sorular sadece iki kriz notas: tesbitine yonelik emsal sorulardir. Di-
ger kriz noktasi tesbitlerine de bir¢ok soru ve elestiriler getirilebilmektedir.

Yazar son boliimde Islam Sosyolojisi yerine Hikmet Sosyolojisi adin
Onermekte ve cesitli parametre ve iglevlerini ortaya koymaya c¢alismaktadir.
Bir yandan Bat1 Sosyolojisini hiimanist karakterli oldugu igin elestirirken
diger taraftan Hikmet sosyolojisinin sosyoloji ilmini metafiziklesmekten
kurtaracak bir kurtarici olarak sunmaktadir. Vahye dayandiginin ifade edil-
digi, Allah’tan kopuk olmadig1 diistiniilen Hikmet sosyolojisinin sosyoloji
ilmini metafiziklesmekten nasil kurtardig1 agiklanmasi gereken bir gizem
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yazar Hikmet sosyolojisiyle Islam’in bakis agisindan biitiin toplumla-
rin incelenebilirligini imkan dahiline sokan bir anlayis insa etmek istemek-
tedir. Buradaki temel sorun Islam’in bakis acis1 kim tarafindan ve nasil belir-
lenmektedir? Islam vahiy kaynakli bir din olsa bile, Islam’in bakis agis1 insa-
ni bir tecriibenin sonucu olarak ortaya ¢tkmaktadir. Islam mezhepler tarihi
bu insani tecriibenin gesitli vechelerini anlamamiza imkan saglayan verilerle
doludur. Tekin bu konuda da yeterli bilgi sunmamaktadir.
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Onerilen yeni sosyolojinin bir isim almasi gerekiyor ise isminin Islam
Sosyolojisi olmasmin daha uygun oldugu goriisiindeyim. Ciinkii Islam Sos-
yolojisi Islam toplumlarinin sosyolojisini, Islami bakis acisindan insa edilebi-
lecek sosyolojiyi ve Islami degerlere gére bir toplum ingast idealiyle ortaya
cikabilecek sosyolojiyi de kapsamaktadir.

Islam toplumlarmin kiiltiirel, tarihsel ve toplumsal anlamda farkl
ozellikler tasimasi, bu toplumlarin anlasilmasi i¢in farkli kavramsallastirma-
larin yapilmasimi ¢ogu zaman gerekli kilmaktadir. Bu kavramsallastirmala-
rin genel sosyoloji igerisinde diger toplumlara da uygulanmasi ile Islam
toplumlarinin diger toplumlarla bu kavramsallastirmalar ¢ercevesinde karsi-
lagtirilmalari Islam toplumlarinin sosyolojilerinin igerigini olusturabilmek-
tedir. Bu anlamda Islam toplumlarinin sosyolojisi yapilmistir, yapilmaktadir
ve yapilmaya devam edecektir.

Islam’in bakis agisiyla yeni bir sosyolojinin ingas1 meselesi ise tartis-
mal1 olmasina ragmen yapilabilir bir alandir. Sayet feminist sosyoloji, femi-
nist bir bakis agisiyla bir sosyoloji insa etemeye calisiyor ve genel sosyolojide
bir yer bulabiliyorsa veya Marksist sosyoloji Marksist bir yaklasimla bir
sosyoloji inga edebiliyorsa Islam’in bakis agisindan bir sosyoloji de insa edi-
lebilir. Islami Sosyolojisi multi paradigma bir bilim dali olan sosyolojiye
zenginlik katar ve kompleks bir yap1 olan toplumlarin bazi yonlerinin anla-
silmasina imkan saglayabilir.

Islam sosyolojisi tiim bu anlamlari igermesine ragmen Hikmet sosyo-
lojisinin bu anlamlar1 icermesi i¢in yogun bir ¢abe gerekmektedir clinkii
bizzat kelime anlami1 s6z konusu anlamlar1 icermemektedir.

Sozkonusu yeni sosyolojinin metodlar1 ne olacaktir sorusuna Coskun
tebliginde cevap bulmaya ¢alismaktadir. Coskun’a gore, fenomenolojik yon-
tem Islam Sosyolojisinde metodolojik arayislara bir cevap olabilir. O'na gore,
fenomenolojik yontem indirgemecelige karsi olmasi, sosyal olaylar1 agiklar-
ken Onyargilar1 parantez icine almasi ve dzlerin yani evrensel mahiyetleri
anlamaya calismast gibi zellikleriyle Islam Sosyolojisinin metodolojik ara-
yisina bir cevap olusturabilir.

Coskun fenomenolojik yontemin 6zelliklerini yetkin bir sekilde ortaya
koymustur. Cogkun’un ifade ettigi sekilde fenomenolojik yontem hig¢ kusku-
suz hem sosyoloji hem de Islam Sosyolojisi igin énemli bir metottur. Fakat
Islam Sosyolojisini tek bir yonteme mahk(im kilmak onu daraltmak ve ev-
renselligini engellemek demektir. Daha da 6nemlisi gliniimiizde ortaya ¢1-
kan ve her biri toplumun bir yapisini anlamamiza ve agtklamamiza yardimci
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olan metotlar1 es gegmek Islam Sosyolojinin agiklama ve anlama 6zelligine
onemli bir ket vurmak anlamina gelmektedir.

Islam Sosyolojisi bir bilimdali olacak ise, O'nu da diger sosyal bilim
dallar1 gibi metodolojik ¢ogulculugun karakterize etmesi uygun olacaktir.
Metodolojik ¢ogulculugun bircok sebebi vardir. Tlk olarak, dzcii bir yakla-
simla Islam Sosyolojisine tek bir yontemin énerilmesi, bu yontemle tarafsiz
bir algoritmaya ulasilacag: inancini i¢inde barindirmaktadir. Fakat, yazarin
kendisinin de farkinda oldugu tizere, tarafsiz bir algoritmaya fenomenolojik
yontemle ulasmaya calismanin bir¢ok zorluklar1 vadir. Bu zorluklardan
belki en 6nemlisi 6n yargi problemidir. Fenomenoloji 6n yargilarin parantez
i¢ine alinmasini 6nermesine ragmen, Coskun’un ifadesiyle “6n kabuller hig
bir zaman ortadan kaldirilmaya ¢alisilmaz ¢iinkii her bir anlama arayis: bir
on kabulle ise baslamak zorundadir.” On kabullerden tamamen kurtulmak
imkansiz ise, varligin 6ziine nasil tarafsiz bir sekilde ulasilabilecektir.

Ikinci olarak, Islam Sosyolojisinin toplumsal diizenlilikleri agiklama-
nin disinda da biligsel amaglar1 bulunabilmektedir. Bireylerin toplumsal
yapilardan ozgiirlesmesi, toplumsal yapida var olan somiirii yapilarnin
teshiri ve bireylerin kendilerini anlamalarini saglamak da Islam Sosyolojisi-
nin biligsel amaglar1 arasinda sayilabilmektedir. Farkli bilissel amaglara fark-
I1 yontemler kullanilarak ulasilabilmektedir. Dolayisiyla metodolojik cesitli-
lik Islam Sosyolojisinin farkli biligsel amaglarina ulasmalarina imkan saglar.

Son olarak, toplumsal diizenliliklerin a¢iklanmasinda bile metodolojik
cesitlilik gereklidir. Yiiz yiize iligkileri agiklarken niceliksel metodlardan
daha fazla niteliksel metodlardan yararlanmada biiyiik fayda bulunmakta-
dir. Makro yapilar: incelerken ise niceliksel metodlarin kullanilmas: gerekli-
dir. Dolayisiyla kullandigimiz metot inceledigimiz konunun ozelligine ve
yaklagim tarzimiza gore degisiklik arzedebilmektedir. Islam Sosyolojisi de
aragtirdig1 konunun &zelligine gore isine yarayan metodu kullanabilir. Islam
Sosyolojisine metodolojik ¢ogulculuk hem evrensellesmesi icin gerekli im-
kan saglar hem de ¢ok farkli konularda s6z sdyleme olanag1 sunar.

Sonug olarak, Islam Sosyolojisinin multi paradigma bir bilim dal
olan Sosyolojiye hem cesitlilik katacagindan hem de 6nemli katkilar sunaca-
gindan hig kugkum bulunmamaktadir. Dikkat edilmesi gereken nokta Islam
Sosyolojisini marjinallesmesini degil genel sosyolojide yer bulmasma imkan
saglayan tanim ve kavramsallastirmalara oncelik verilmesidir. Bu anlamda
Islam Sosyolojisinin metodolojik cogulculuktan yararlanmast dnemlidir.

Tesekkiirler.



“ISLAM SOSYOLOJiSi”NiN DURUMU:
METODOLOJIK TUTARLILIK ve BUTUNLUK

Liitfi SUNAR"

ISAV'in 16-17 Mart 2013 tarihlerinde diizenledigi “Islam Sosyolojisi”
baglikli Tartigmali Ilmi Thtisas Toplantisinda Mustafa Tekin ve Ali Cos-
kun’un hazirladig; tebligler ¢ok sayida uzmanin katilimiyla iki giin boyunca
derinlikli tartismalar gergeklestirildi. Bu toplantida tartisilan konularin béyle
onemli bir alanin gelisiminde ciddi katkilar yapmas1 beklenmektedir.

“Islam Sosyolojisi” tartismalari giiniimiizde “Islam’m sosyolojisi”, “Is-
1am ve sosyoloji”, “Islam toplumlarimin sosyolojisi” gibi cesitli terkiplere
paralel bir bicimde yiiriitiilmektedir. Ancak biitiin bu terkipler arasinda
“Islam Sosyolojisi” daha trajik ve problematik bir yap1 ve iddiaya sahiptir.
Zira modern zamanlarda birbirinden talak-1 selase ile bosanan din ile bilim
arasinda bir uzlasma fikrine dayanmaktadir. Sadece bu fikre dayanmakla
kalmamakta bunu bir de her seyi kusatma iddiasinda olan ve
sekiilerlesmeye en az miisait bir din olan Islim 6zelinde yapma iddiasina
sahiptir. Belki de ilk duyuldugunda cezbettigi ilgi de iddianin bu tarajik
yapisindan kaynaklanmaktadir.

Diger taraftan bir “Islam Sosyolojisi” gelistirme cabalar1 sadece bilim-
sel agidan degil, siyasi agidan da benzer bir yapiya sahiptir. Bu cabalar Islam
toplumlarinin problemelerine acil ¢6ztimler arama fikri ile yogrulan bir ara-
yisin dogal bir parcasidir. Bu sebeple bu problemlerin ortaya ¢ikisi ile ya-
kindan iligkili olarak “Islam Sosyolojisi” tartigmalari giiniimiizde Islam
diinyasinin Bati karsisindaki konumundan ayr: bir bicimde ele alinamaz.
Miisliiman toplumlar Batinin tahakkiimcii siyaseti karsisinda kendisine bir

* Yrd. Dog. Dr., Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii,
Isunar@istanbul.edu.tr
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kimlik ve varolus alami olusturmak i¢in kendilerini tanimlama ihtiyaci his-
setmektedirler. Bu sebeple “Islam Sosyolojisi” sadece entelektiiel bir ugras
degil ayni zamanda siyasi bir bakistir. Nitekim alanin Seriati, Faruki gibi
onemli katki saglayicilar: ayni zamanda bir siyasi bakisin da olusturucular
arasindadr.

[slam diinyasimin kendisini yeniden insa etme cabalarina paralellik
arzedecek bir bigimde Islam sosyoloji tartismalarinin yiikselisi ve diisiisiinde
de politik dalgalanmalarin etkisini yogun bir bicimde gorebilmekteyiz. Esa-
sen 1970’]lerin somiirge sonrasi bagimiszlik¢i siyasetlerinin besledigi dogusu
kadar, soguk savas sonrasinin neo-liberal diinyasinda geri gekilen Islamcili-
ga paralel bir bicimde gozden diismesi ve bugiinlerde Islam diinyasindaki
yogun donitisiimlerle birlikte yeniden giindeme gelmesi onun siyasal atmos-
fer ile yakin temasin1 bize gostermektedir. Bu gercevede icinde bulundugu-
muz doénemin &zelliklerini dikkate almaksizin “Islim Sosyolojisi"ne dair
tartismalar1 kavrayabilmenin miimkiin olmadigin elirtmek gerekir.

Ayni zamanda tartismanin dogusu ve gelisim seyri, “Islam Sosyoloji-
si”nin miisliimalarin kendi gelenekleri ve tarihsel diistince birikimleri karsi-
sindaki tavirlariyla yakindan iligkilidir. Bu ¢ergevede ortaya ¢ikan reddiyeci,
muhafazakar, eklektik ve doniistiiriicii yaklagimlarin “Islam Sosyolojisi’nde
de bulundugunu soyleyebiliriz. Terkedilen ilmi miras ve birikimi yeniden
yorumlamaksizin yeni bir bilimsel duyus ve birikimin ortaya ¢ikarilabilmesi
gii¢ goriinmektedir. Dolayisiyla “Islam Sosyolojisi”nin yapilis ve savunulug
bi¢cimi Miisliiman ilim adamlarinin metodolojik ve kavramsal bakimdan
Islam ilimler birikimi ile iliskisini de muhtevidir. Reddiyeci bir ilmi tavirla
gelistirilen “Islam Sosyolojisi”nin tam da elestirdigi bilimsel bakisi yeniden
iirettigi soylenebilir. Bunun yerine ilmi miras1 bugiiniin mesleelrine uyarla-
yan ve bugiiniin diline aktaran donfistiiriicli bir yaklasimin benimsenmesi
gerekmektedir.

Bunun kadar etkili diger bir nokta ise “Islam Sosyolojisi’ni terkibinin
ikinci yarisin1 olusturan sosyolojiye dair bakisin durumudur. Sosyolojinin
mahiyetine dair gerekli analizler yapilmaksizin ona ulanan bir Islam tabiri
ile yeni bir terkibin tesekkiilii durumun miigkiilatin1 daha da artirmaktadir.
Zira sosyoloji esas itibariyle bugiinkii mikro diizeyli toplumsal meselelere
dair gelistirdigi ¢6ztimleme ve ¢oziimler kadar, baslangigta toplumun mahi-
yeti ve kimligine dair bir ontolojik zemini sorgulama dairesinde tuttugu icin
modern bilimler tablosunda vazgecilmez bir yer edinmistir. Ondokuzuncu
ylizyilin atmosferinde kendisine zemin hazirlayan olaylarin sagladig:
arkaplan dahilinde sosyoloji modernitenin bilimi olarak hayata gelmistir.
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Modern toplumu anlamlandirmak ve ona diinya tarihsel baglamda bir ko-
num olusturmak i¢in sosyoloji makro diizeyli karsilagtirmalar ve felsefi bir
zeminde gelistirilen mantiki analizlerle yol almistir. Bu sebeple de modern
ilimler hiyerarsisinde erken sayilabilecek bir donemde itibar ve konum elde
etmistir. Tartismalar baglaminda sosyolojinin bu konumunun da dikkate
alinmasi gerekmektedir.

Diger taraftan sosyoloji bizim cografyamiza yenilesme déneminde
devleti kurtarmak ve toplumu yeniden kurmak {izere getirilmistir. Bati’"da
modern toplumu kurma islevinin yogun bir bicimde goriilmesinden sonra
dagilan Osmanli igin de bir kurtulus araci olarak goriilmesi bizde sosyoloji-
nin ¢ok erken bir dénemde ilgi ve ileri diizeyde itibar gormesine yol agmis-
tir. Bu sebeple diinyada kurulan ilk miistakil sosyoloji kiirsiilerinden birinin
Istanbul Dariilfiinununda olmas tesadiif degildir. Fakat bu itibarli ve yuka-
ridan giris ayni zamanda modernlesmenin sorunlari ile maliil olmasini da
beraberinde getirmistir. Modernlesmenin toplumun birikimini yoksayan
tavri sosyolojide de goriildiigii icin sosyolojinin yerlesik Islami ilimlerin dili
ve bakisina terciimesi icin de gesitli arayislar ortaya ¢ikmistir. Sosyolojinin
bu ilimlerden biri ya da birkagi ile mezcedilmesi veya onlarla isbirligi yap-
mast tartismalari yogun bir bigimde bunu gostermektedir. Sosyoloji'nin ge-
leneksel bir Islam toplumunda Fikih uslii ve kelam ilminin yerine getirdigi
islevleri iistlendigini tezleri ya da tam tersi aslinda sosyolojinin ¢ok kolay
kabul edilmedigini gostermektedir. Dolayisiyla sosyolojinin Islam diinya-
sinda ve Tiirkiye’deki maceras: basindan itibaren bir eklektiklik 6rnegi ola-
rak goriilebilir. “Islam Sosyolojisi”’ne yonelik 6zel cabalarin bu eklektikigi
asmasi alanin gelismesi i¢in en énem arzetmektedir. Zira eklektik bir bi¢im-
de varligini tamimlayan bir disiplinin ve arastirma alaninin kendisini stir-
diirmesi ve gelisimi miimkiin degildir.

Bir ilmi alanin en 6nemli sorunu adlandirma degildir. Adlandirma be-
liri 6zgiin kavramsallagtirmalar neticesinde ortaya ¢ikan bir tezahiirdiir.
Fakat “Islam Sosyolojisi” alamindaki tartismalara baktigimizda karsimiza
evvela isimlendirme sorunu ¢ikmaktadir. Toplantida sunulan iki bildiride
de isimlendirme tartismasinin hayli merkezi bir konum tuttugunu gérmek-
teyiz. Canatan tarafindan onerilen “derinlik sosyolojisi”, “sembolik sosyolo-
ji” gibi Tekin tarafindan onerilen “hikmet sosyolojisi” isimlendirmeleri de
alt1 heniiz yeterince doldurulamamis isimlendirmelerdir. Bu farkli isimlen-

dirmeleri destekleyen kavramsal arkaplanlarin gelistirilmesi gerekmektedir.

Ancak metodoloji konusu ciddi bir 6nemi haizdir. Zira bir bilim ala-
ninin gelisimi evvela kendisini metodolojik olarak kurmaktan ge¢mektedir.
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Toplant1 kapsaminda sunulan iki tebligden birinin miinhasiran metodoloji
alanina hasredilmis olmasi bu bakimdan 6nem arzetmektedir. Ancak sadece
bu toplantida degil, alanin genelinde bu noktada heniiz derinlesilebildigini
sdylemek miimkiin goziikmemektedir. “Islam Sosyolojisi” kapsaminda
metdoloji gelistirme cabalarina Islam ilim ve diisiince birikiminden beslene-
cegi noktalar heniiz netlestirilmeden girisilmektedir. Bunun neticesinde
mevcut metodolojiler arasinda bazi se¢meci tercihler yapilmaktadir. Nitekim
calisma kapsaminda yiiriitiilen metodoloji tartismalari neticesinde bir meto-
doloji olarak fenemonolojik yaklasiminin onerilmesi de bunu gostermekte-
dir. Pozitivizmin kati, tahakkkiimcii, nesnelestirici diline kars:
fenemonolojinin daha cazip goriinmesi Islam sosyolojisi agisindan tabiidir.
Ancak dinin ve toplumun konumlandirilis1 fenemonolojik yaklasimda yaza-
rin da ifade ettigi tizere ilahiyat dis1 ¢evrelerde dini arastirmalar1 kolaylas-
tirdig1 igin tercih edilmektedir. Igerisinde kismen pozitivist ve sekiiler egi-
limler barindiran bu yontemin tercih edilmesi “Islam Sosyolojisi” ¢abalarini
daha baslamadan c¢esitli sorunlarla kars: karsiya birakacaktir. Fenemonolojik
yaklagim “Islam Sosyolojisi”nin tabii yollardan bir araya gelememis olan
Islam ve sosyoloji uglarini birbirinden ayr1 tutarak Berger’in iki sapkaliligini
iki kutupluluga doniistiirecektir. Bu tiir bir yaklasimin yerine baslangicta
ifade edildigi iizere sosyolojinin yerlesik Islam ilimleri ile aligverigini kuv-
vetlendirmenin daha saglikli bir yol olacag: diistiniilmektedir. En azindan
modern bilimsel diistiniisiin dogasi itibariyle bir araya gelmesi zor olan din
ile bilim alanlarinin daha sorunsuz birliktelikleri aranmalidir.

Nihayetinde Islam toplumlarini incelemek igin yetersiz kaldig1 ilan
edilerek bir alternatif olusturulmaya ¢alisilan sosyolojinin yerine ikame edi-
lecek yeni bir disiplinin yine sosyoloji olarak adlandiriliyor olmasinin ironik
bir tarafi mevcuttur. Ancak islevsel miitekabiliyetler esas alinarak sosyoloji-
nin islevlerini iistlenecek bir entelektiiel ugras: alani ve bilim dalinin olustu-
rulmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de en basta sosyolojinin modern toplum
acgisindan ne ise yaradig tespit edilmelidir. Sosyolojinin giincel toplumsal
meselelere ¢oziimler arayan bir bilim dali olmazdan evvel, modernitenin
ontolojisini olusturan bir alan olarak gelistigi goriilmelidir. Islam diinyasinin
bugiin en 6nemli meselesinin modern bir diinya igerisinde kendisini konum-
landirma ve tutarli bir kimlik olusturma oldugunu dikkate alirsak sosyoloji-
nin yerine ikame edilecek bilimin dogrudan bu sorunla ilgilenmesi icab et-
mektedir. Aynen ondokuzuncu yiizyila girilirken sosyolojinin moderitenin
bilimi olarak ortaya gikmasi gibi Islam toplumlarinin 6zgiin ve tutarli bir
kimlik olusturmalar: i¢in 6zgiin yeni disiplinlere ihtyaclari bulunmaktadir.
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Bu cercevede eklektik olmayan ve 6zgiin bir diisiince ugras: icin buna ihti-
yag¢ bulunmaktadir. Nitekim Tekin makalesinde hikmet gibi biitiinleyici bir
kavrami eksene alarak bunu gerceklestirme yolunda 6nemli bir adimi atmais
bulunmaktadir.






GENEL DEGERLENDIRME

Mustafa AYDIN®

16-17 Mart 2013 tarihlerinde yapilan dort oturumlu toplantida yakla-
sik yarim ytiizyildir bazi1 Miisliiman entelektiiellerin giindeminde bir tartis-
ma konusu olarak siiregelen Islam ve Sosyoloji iliskisi iizerinde duruldu. Bu
cercevede miizakere edilmek iizere iki teblig sunuldu:

1. Dog. Dr. Mustafa Tekin’in sundugu “Islam Sosyolojisinin Imkan”
ve

2. Prof. Dr. Ali Coskun’un sundugu “Islam Sosyolojisinde Yontem
Arayiglar1” adli tebliglerdir. Tabii ki toplantinin {iclincii nemli unsuru kati-
limcilarin bunlar tizerinde yaptiklari miizakerelerdir. Siiphesiz miizakereci-
ler tebliglerden hareketle 6nemli noktalar {izerinde durmuslardir. Burada
miizakereci adlarini zikretmeden oturumlarin igerigi hakkinda kisaca bir
degerlendirmede bulunmak istiyoruz.

“Islam Sosyolojisinin Imkani” baglikli bir tebligi sunan Dog. Dr. Mus-
tafa Tekin, Miisliimanlarin, Islam Sosyolojisi adini tagisin veya tagimasin (ki
Tekin, Hikmet Sosyolojisi denmesini onerir) kendilerini daha iyi analiz ede-
bilecek bir sosyal bilimlerinin olmas1 gerektigini ifade etti. Buna gore Bati
formundaki Sosyoloji disiplini, Miisliiman topluluklarini kusursuz agiklaya-
bilecegimiz bir toplum bilim ihtiyacini karsilamamaktadir. Esasen bu ihtiya-
c1 karsilamadig1 ve yeterince de bir giiven vermedigi icindir ki yaklasik ya-
rim yiizyildir, Miisliiman aydinlar arasinda bir Islam sosyolojisinin gerekli-
ligi tartisilmaktadir. Bu tartismalar bile sorunu ifade edebilecek onemli bir
delildir.

Tekin bu yetersizligin ve dolayisiyla da sosyoloji ile ilgili sikayetleri-
mizin sosyolojinin dayandig1 bilimsel paradigma farklarinda toplandigini
sOyler ve hatta daha 6tede Batil1 sosyolojinin bir kriz yasadigini belirtir. Kriz

* Prof. Dr., Selcuk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii.
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noktalarini da uzunca bir liste halinde sunar ki bunlarin bir kismin1 soyle
siralanabilir:

Evrensel oldugu iddiasina karsilik belli bir diinya gortisiine sikica
bagli olmasi, somiirgeci bir siyasetle yakindan iliskili olmasi, kendi disinda-
ki toplumlari incelemede objektiflik iddiasini gerceklestirememesi, mutlak
sekiiler bir karaktere sahip olmasi, bir olgu- deger ayirimi yapip olgularin
degerden bagimsiz olarak alinabilecegini kabul etmesi, dayandig1 maddeci
diinya goriisiiniin epistemolojik temelleri de materyalistlestirmis olmasi, din
sosyolojisi ile ilgili arastirmalarda bile vahyi gormezlikten gelmesi, Tanriy1
dislayan hiimanist bir karaktere sahip olmasi, nesnellik iddiasiyla geldigi
noktada insan1 kapsayiciliktan uzak olmasi, dini ve sosyal gercekligi birbi-
rinden ayiran bir dikotomi olusturmasi, dinleri tarumlarken kendi dogalarini
g0z oniinde bulundurmamasi, Tanr1 dahil tiim kutsalliklar1 bir toplumsal
iirlin olarak gérmesi, nedensellik ve determinizmi Tanriya hi¢ yer vermeye-
cek boyutlarda kullanmis olmasi, vb.

Siiphesiz bu maddeler sosyolojinin esasli agmazlaridir. Ancak burada
bizim i¢in daha 6nemli olan bizim onunla iliskimiz noktasindaki sorunlar-
dir. Bir baska deyisle bizim i¢in 6nemli olan, bu disiplinin yasamakta oldugu
kendi sorunlar1 degil, Islam toplumlarinin degerlendirilmesi agisindan tasi-
dig1 sorunlardir ki zikredilen sorunlarin énemli bir kisminin bu noktayla
ilgili oldugunda siiphe yoktur. Esasen Tekin’in de isaret ettigi iizere bu bag-
lamda en azindan yarim diizine kadar paradigmadan sz edebiliriz:

1- Kartezyen Felsefenin getirdigi madde — ruh ikilemi,

2- Dinin tiimdengelimciligine karsilik bilimin (ve tabi sosyolojinin)
tiimevarimciligy,

3- Teizme karsilik deizmin egemen olmasi,

4- Realist kokenli kavramsala kargilik nesneden ¢ikarsanan nomina-
lizmi esas almasi,

5- Amagcsal1 ifade eden nigin sorusunu bertaraf edip isi aragsalligin
nasilligina indirgenmis olmasi,

6- Bati kavramsallastirmalarinin Islam’1 ve tabi Islam toplumlarini
kapsamadigi, bunlardan bazilaridir.

Esasen yaklagik yarim yiiz yildir yapilan Islam Sosyolojisi tartismala-
rim tetikleyen sey de bu aykiri paradigmalardir. Bu noktada oniimiizde
cevaplandirilmasi gerekli bir sorular listesi bulunmaktadir: Bu durumda ne



GENEL DEGERLENDIiRME 195

yapmaliy1z, mevcut sosyoloji ile devam edebilir miyiz, sosyoloji icinde 6zel
bir alt disiplin mi olusturmaliyiz, hatta yer yer Islam ile gelisen mevcut bi-
limsel veriler elden gecirilip Islamilestirilebilir mi, yoksa yeni bastan sosyo-
loji baglaminda bir disiplin mi olusturmaliy1z? bu sorulardan bazilaridir.

Bilindigi {izere bu cercevede bazi goriisler ileri siiriile gelmistir. Teb-
ligcimiz M. Tekin, Islam baglaminda genel olarak Sosyal bilim, 6zel olarak
Sosyoloji (Islam Sosyolojisi) arayiglarinin 6zetle bir degerlendirmesini yap-
maktadir. Kisaca 6zetlemek gerekirse tartigmalarin baglarinda yer alan Isma-
il Raci el- Faruki sosyal bilimlerin Islamilestirilmesini ve bu konudaki
disipliner calismalarin islevsel hale getirilmesini savunmaktadir. S. H. En-
Nasr, genel olarak yaptigimiz bilimsel calismalarin arka palaninda metafizik
temelimizin eksik oldugunu ve bu alani ister istemez Batinin materyalist
temelli metafiziginin doldurdugunu, dolayisiyla da tartistigimiz sikintilara
neden oldugunu savunmaktadir. Yani Nasr bir metafiziksel temelle bu so-
runu agabilecegimizi diistinmektedir.

Bu tartisma alaninda sikga isimleri gecen Ilyas Ba-Yunus ve Ahmet
Ferit ise Miisliimanlarin, Islam’mn agkin temellerine dayali, lahi sosyal yasa-
lar1 kegfedecek ve ayn1 zamanda islevsel olabilecek bir sosyolojiye ihtiyacla-
rinin oldugunu savunurlar. Ali Seriati, yapisi ve yontemi ne olursa olsun
bizi yeniden konumlandiracak; Samiye Mustafa Hagsssab ise metafizikten
uzak ama Islam toplumlar1 konusunda daha hassas bir sosyolojimizin olma-
st gerektigini savunmaktadirlar. Yine goriisiine deginilen Kadir Canatan
genel sosyolojiden bagimsiz, kendisine has kavramlari, perspektifi ve yon-
temi olan bir disiplinden yanadir ve bunun adinin da derinlikli sosyoloji
veya sembolik sosyoloji olabilecegini sdyler. Orneklemdeki Ibni Haldun
daha nesnel, yasalar1 kendi i¢inde bir toplum analizi yapar. Siiphesiz bu
analizlerden, farklilig1 olan, Islam duyarh bir bilimin olmasi gerektigi sonu-
cu cikar.

Tebligcimiz Mustafa Tekin bundan sonra bir 6neride de bulunur, bu
bilimin ad1 Hikmet sosyolojisi olmalidir, der. Sosyolojinin Islam ile nitelen-
dirilmesinin siibjektif ve yanl goriintimiinden ¢ekinmis olmalidir ki sosyo-
lojik disiplinimizin daha genel ve yansiz Hikmet nitelemesiyle kullanmasi-
nin uygun olacagim diisiinmektedir. M. Tekin, Hikmet Sosyolojisinin Islami
duyarliligimizi da tasiyabilecek bir adlandirma oldugunu 15 maddelik bir
listede anlatmaya g¢alismistir. Bu bir ihtiyag listesidir ve makuldiir. Sorun
biraz da hikmetin yontemsel sorunla olan ilgisidir. Esasen genel gecer sosyo-
loji soylemlinde Hikmet Sosyolojisi, kendine 6zgii yontemle calisan bir sos-
yolojiden ¢ok, konusu hikmet olan sosyoloji temel esprisini tasir. Dolayisiyla
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sorun disiplinin adinda degil, yontemindedir ki ilk miizakerelerden sonra
sunulan ikinci teblig yontemle ilgilidir.

“Islam Sosyolojisinde Yontem Arayislar1” adini tagiyan tebliginde Ali
Coskun da 6nce kendimizi iyi ifade edecek bir sosyoloji disiplininin geregi
tizerinde kisaca durduktan sonra asil konusu olan yontem tartismasina ge-
cer. Cogkun, Islam Sosyolojisi adini tasiyan bir disiplinin var olmasini tar-
tisma dig1 bir veri olarak alir ve bunun yontemini kendine konu edinir. Cos-
kun’un tebligi soyle 6zetlenebilir:

Mevcut Sosyoloji yontem bakimindan, Islam toplumlarini analiz et-
mede hem sorunlu, hem de yetersizdir. Tarihselcilik gibi pek ¢ok modern
paradigma, orada duran vahy baglantili sorunlar1 saglikli bigimde ele alma
imkan1 vermemektedir. Ciinkii nereden bakarsak bakalim Islam tarih {istii
bir 6z alanina sahiptir. Halbuki mevcut sosyolojiye gore her sey bir bicimde
toplumsal iiriindiir. Onun i¢in de dinin esas aldig1 toplum iistii vahiy mev-
cut sosyolojik yaklasima gore miimkiin degildir.

Onceki tebligin, Islam Sosyolojisinin Imkani baglaminda érneklem
olarak aldig1 baz: diisiiniirleri Coskun da yontem bakiminda almis, 6zellikle
Ibn Haldun, ilyas Ba-Yunus iizerinde durmustur. Isin gercegi bu diisiiniir-
lerde agik bir yontem &nerisi yoktur. Ibn Haldun kendine 6zgii 6zel bir yol
izlerken, Ilyas Ba-Yunus sosyolojideki genel geger yontemden hareketle bazi
farkli sonuglar elde etmeye ¢alismaktadir.

Coskun, Islam Sosyolojisi veya onun yerine kaim bir disiplinin, mev-
cut yontemlerle devam edecekse anlayic - agiklayic1 yontemler ikileminde
anlamay1 6nemsenmesi gerektigini, bunun yorumsamayla da birlikte isleye-
bilecegini belirtir. Ama daha baska yontemlere ihtiyacimizin oldugu kabu-
liinden hareketle Coskun bir yontem 6nerisinde bulunur ki bu fenomonolo-
jik yontemdir.

Coskun’a gore bu yontemin en dnemli 6zelligi anti-pozitivist bir nite-
lik tasimasi ve bu arada anlayici yontemi de biinyesinde tasimasidir.
Fenomenolojik yaklasim, pozitivist sosyolojinin insan davraniglarimi dogal
nedenlere irca eden anlayisina karsilik daha insani bir tanimlamaya sahip,
olaylar1 bir sebebe dayandiran indirgemecilige karsi, 6znenin fenomen {ize-
rindeki etkinligini kabul eden, 6n yargilari paranteze almasini bilen, feno-
menlerin arkasindaki 6zleri anlamaya ¢alisan bir yontemdir.

Coskun, fenomenolojik yaklagim uygulanirken 6zsel olarak kullanila-
bilecek bazi ilkelerin géz oniinde bulundurulabilecegini sdyler ve bunlar
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sOyle siralar: Empirik bir yol izleme, tarihsel siireci gdz oniinde bulundur-
ma, karsilastirmalar yapma, tasvir yapma, kutsal 6zneyi dikkatten kagirma-
ma, empati ve sempatiyi kullanabilme, her haliikdrda aciklamanin 6tesinde
anlamlandirmaya 6nem verme.

Bir yontemden beklentileri dile getiren bu aciklamalar siiphesiz an-
laml1 seylerdir. Ancak fenomenolojik yaklasimin bu beklentileri ne dereceye
kadar karsilayabilecegi tartisilacak bir konudur. Ciinkii burada cevap iste-
yen pek cok soru akla gelmektedir. Gergekten de fenomenolojik tavir bir
yontem midir, yoksa yaklasim islevini yerine getiren bir kiiltiir matrisi mi-
dir? S6z konusu olguyu belirtildigi gibi bir anlama isi olarak algilarsak yon-
temden ¢ok bir yaklasim olarak aliyoruz demektir. O zaman yontem alani-
miz heniiz doldurulmamus oluyor.

Ali Coskun, tebligini yukaridaki metod onerisiyle de pek uyumlu ol-
mayan bir degerlendirme ile bitiriyor. Buna gore sosyoloji ¢ercevesindeki
sorunlarimizin ¢6ziimiinde bir Islim teorisi gelistirmemiz gerekiyor. Yani
Islam sosyologu, Ilyas Ba-Yunus'un 6nerilerinde oldugu gibi bir Islam teo-
risyeni gorevini de yerine getirmelidir. Bu goriis, onerilen fenomenolojik
yaklasimin, dngoriisleri (veya pesin hiikiimleri) paranteze alma ilkesinin
pesinen ihlali anlamina gelir. Esasen deger yargilarin1 nereye koyacagimiz
sorunu dncelikle bir deger alani olan din ve Islam sosyolojisi tartismalariin
¢oziilmesi gerekli 6nemli bir sorunudur.

Oturumlarda tartismacilar hem disiplinin kendisi hem de yontemi
konusunda farkli ve nemli goriisler serdettiler. Genelde bir Islam sosyoloji-
si sorunumuzun oldugu konusunda mutabakata varildi. Ad konusunda da
tebligcilerin makul nerilerine ragmen Islam Sosyolojisi nitelemesine sicak
bakildig1 goriilmektedir. Islam sosyolojisi derken asil sorunun konulari Is-
lam toplumu olan genel sosyolojiden daha ¢ok bu diinyay: daha iyi analiz
edecek yonteme sahip bir disiplin kastedildigi {izerinde de asag1 yukar1 bir
uzlast olmustur. Bu yontem kabaca anlama, yorumsama ve Coskun’un iize-
rinde durdugu fenomenolojik yaklasim ve yontemlerini kapsayan bir 6zel
yontem beklentisini igeriyorsa da bunlar siiphesiz heniiz netlesmeyen ve
dolayisiyla bir genelleme olarak duran goriislerdir. Bu sorunun olgunlagma-
st gerekmektedir.

Kapsamli bir metodoloji tartismas: yapilmali ve burada metodolojinin
iki ana alt baghg: olan yaklasim ve yontem kesitleri ve bunlarin iligkileri,
tutarlilik ve Islami duyarhiliklarimiz agisindan ele alinmalidir. S6z gelimi
fenomenolojiyi yaklagsim olarak almigsak, bunun yontemsel olarak kullanimi
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nasil olabilecegi agilmalidir. Yine anlama bir yontem midir, yaklagim midir
iizerinde durulmalidir. Isin metafizikle ilgisi, deger sorunu, deger yapilari-
nin hangi asamada devreye girecegi, yaklasim, yontem veya Canatan’in
tizerinde durdugu uygulamada mi1 kendini gosterecek belirlenmelidir. De-
gerin nesnel bir bilgiyle ve olgusallik ile iliskisi gosterilebilmelidir.

Metodolojik iki alan olan yaklasim ve yontem alanlari iizerinde du-
rulmalidir. Bir deger alim1 olan yaklasim evrenimiz {iizerinde 6zel olarak
calisilmalidir. Bu “tevhidi bir bakistir” diyerek gecistiremeyiz. Tevhidi baki-
sin, Kur’ani referans almanin ne demek oldugu, bunun nasil gerceklesecegi
acikca ortaya konabilmelidir. Yontem de mevcut yontemlerden de yararla-
narak daha acgik ve kullanigh hale getirilebilmelidir. Bu sorun agiklama yeri-
ne anlama kullanilmali veya fenomenolojik yol izlenmelidir beyanlariyla
yetinilemez. Yontem biitiinl{igii i¢cinde bunlardan nerede ve nasil yararlana-
bilecegimiz ortaya konabilmelidir.

Esasen oturumlarda, bu noktalarin agilmasi igin hazirlikli yeni otu-
rumlarin yapilabilecegi iizerinde durulmustur. Metodoloji baglaminda ya-
rim diizine civarinda konu 6nceden hazirlanilmis olarak yeni bir oturumda
tartisilmas1 uygun olur diye diisiiniilmektedir. Ciinkii bu tiir konular ancak
boyle olgunlastirilabilir. Sonug olarak bir hayli verimli gegen bu oturuma
katkida bulunan, basta teblig sunan Dog. Dr. Mustafa Tekin ve Prof. Dr. Ali
Cogkun olmak iizere biitiin miizakereci akademisyenlerimize tesekkiir et-
mek en tabii gorevimizdir.



OZET

ISLAM ve SOSYOLOJi

“fslam ve Sosyoloji” konulu besinci ilmi ihtisas toplantist islami {lim-
ler Arastirnma Vakfi (ISAV) tarafindan 16-17 Mart 2013 tarihlerinde Uskii-
dar Belediyesi Sabahaddin Zaim Kiiltiir Merkezi'nde gerceklestirilmis ve bu
toplantida Dog. Dr. Mustafa Tekin, “Islam Sosyolojisinin Imkani, Kavramsal-
lagtirma, Iceriklendirme ve Amaglar1”; Prof. Dr. Ali Cogkun, “Islam Sosyolo-
jisinde Yontem Arayislar1” konusunu ele alan iki teblig sunmus, Tiirkiye'nin
cesitli iiniversitelerinden sosyoloji alaninda galisma yapan 13 bilim adamu
tarafindan Islam Sosyolojisinin mahiyeti iki giin boyunca etraflica tartisil-
muasgtir.

Prof. Dr. Mustafa AYDIN ve Prof. Dr. Mustafa ARSLAN toplantida
sunulan iki teblig bashgin ele alarak degerlendirip goriis ve kanaatlerini
bildirmis; Dog. Dr. Adem EFE ve Uzman Selim SOZER, “Islam Sosyolojisin-
de Yontem Arayislar1 Elestirel Bir Miizakere”; Prof. Dr. Celaleddin Celik,
“Islam Sosyolojisini Tartismak”; Thsan TOKER, “Geg¢misten Gelecege Islam
Sosyolojisi Uzerine Diisiinceler”; Dog. Dr. Kadir CANATAN, “Islam ve Sos-
yoloji Tligkisi Ya Da “Islam Sosyolojisi”’; Dog. Dr. Vejdi Bilgin, “Modern Bir
Disiplini Baglamindan Koparmak ve Yeni Bir Kimlik Kazandirmak -Islam
Sosyolojisi Uzerine-“ baglikli miizakere metinleri ile goriis ve katkilarini
belirtmislerdir.

Toplantida sunulan teblig, miizakere ve toplanti sonunda yapilan de-
gerlendirmeler bu eserde bir araya getirilerek Islim ve Sosyoloji adiyla
nesredilmistir.



SUMMARY
ISLAM AND SOCIOLOGY

The Fifth Scientific Expertise Meeting subjected as “Islam and Sociol-
ogy” is hold by the Foundation for Research in Islamic Sciences on 16-17
March 2013 in Uskiidar Municipality, Sabahaddin Zaim Cultural Center. In
the meeting, Assoc. Prof.Dr. Mustafa Tekin has presented a paper named as
“The Possibility of Sociology of Islam: Conceptualization, Content and
Goals”. A paper named as “Methodological Pursuit in Sociology of Islam
has been presented by Prof. Dr. Ali Coskun. Thirteen distinguished scholars
who study on Sociology of Religion at different universities have elaborated
the characteristics of Sociology of Islam during those two days.

Prof. Dr. Mustafa Aydin and Prof. Dr. Mustafa Arslan have evaluated
Sociology of Islam in the course of paper headings. Assoc. Prof. Dr. Adem
Efe and Selim Sozer (MA) have presented “Methodological Pursuit in Soci-
ology of Islam: Critical Discussion”; Prof. Dr. Celaleddin Celik has submited
“Discussion about Sociology of Islam”; Assoc. Prof. Dr. Ihsan Toker has dis-
cussed “Thoughts on Sociology of Islam from Past to Present; Assoc. Prof.
Dr. Kadir Canatan has demonstrated “Relationship between Islam and Soci-
ology or Sociology of Islam”; Assoc. Prof. Dr. Vejdi Bilgin has presented
“Decontextualization of a Modern Discipline and Re-identification: Sociolo-
gy of Islam”.

By composing of the presented papers, discussions and assessments in
the meeting have been published by the name of “Islam and Sociology”.
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