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TAKDİM

Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed el-Gazzâlî et-Tûsî (ö. 450/1058), 
Eş’arî kelâmcısı, İmâm Şâfiî fakîhi ve mutasavvıf olup, filozoflara yöneltti-
ği eleştirilerle tanınan bir düşünürdür. “Huccetü’l-İslâm ve Zeynü’d-dîn” gibi 
lâkaplarla anılmış ve İplikçilik olan baba mesleği dolayısıyla Gazzâlî nisbesini 
almıştır. İlköğrenimini Tûs’taki bir camide aldıktan sonra Cürcân’a giderek orada 
beş yıl süre ile Ebü’l-Kāsım İsmail b. Mes’ade el-İsmâilî’den ders aldıktan sonra 
Tûs’a dönmüştür. Bu yolculuk esnasında soyguncular tarafından yolları kesilerek 
yanlarında bulunan bütün eşyaları, bu arada kitapları gasp edilmiş, daha sonra 
sadece et-Ta‘lîka fî fürûi‘l-mezheb adıyla yayımlanan ders notlarını soyguncu-
lardan geri alabilmiştir. Gazzâlî, 473(1080) yılında Nişâbur’a giderek Nizâmiye 
Medresesi’ne girmiş ve burada İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’nin öğrencisi ol-
muştur. Bu medresede kelâm, mantık ve felsefe okumuş, Kuşeyrî’nin öğrencisi 
Ebû Ali Farmedî’den tasavvuf dersleri almıştır. Cüveynî’nin ölümü (478/1085) 
üzerine Nizâmülmülk tarafından Bağdat Nizâmiye Medresesi’nin müderrisliğine 
getirilmiş ve bu görevde kaldığı süre içerisinde el-İktisād fi’l-İ‘tikâd, Fedâihü’l-
Bâtıniyye, Mîzânü’l-amel, Mi’yârü’l-ilm, Mihakkü’n-nazar, Tehâfütü’l-felâsife, 
Makāsıdü’l-Felâsife ve Şifâü’l-ğalîl gibi eserlerini kaleme almıştır. Bu esnada 
Ebü’l-Vefâ, İbn Akîl ve Ebü’l-Hattâb el-Kelvezânî gibi Hanbelî âlimlerin de için-
de bulunduğu 300’e yakın öğrenciye ders vermiştir. 

Gazzâlî, Bağdat’ta bulunduğu sürede Meşşâî felsefesini ve Bâtınîliği araş-
tırmış, tasavvufa dâir bilgilerini derinleştirmiş, ilimde büyük bir pâye elde etmiş 
ve burada büyük bir şöhrete kavuşmuştur. Bu pâye ve şöhretin onda bir takım 
sıkıntılara neden olduğu; okuduğu ve elde ettiği bilgilerden şüphe etmeye, dünya 
ile olan ilişkilerini ve ahlâkî davranışlarını sorgulamaya başladığı görülmektedir. 
488/1095 yılında Bağdat’ı terk ederek Şam’a gitti. Burada kaldığı süre içinde 
Emeviyye Camii’nde riyâzette bulundu ve İhyâü ulûmi’d-dîn adlı eserini te’lîf etti. 
Kudüs’e gidip Mescid-i Aksâ’yı ziyâret etti; İhyâü ulûmi’d-dîn’in “er-Risâletü’l-
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Kudsiyye” başlıklı bölümünü burada yazdı. Sonra hac farîzasını îfa etmek üze-
re Hicaz’a gitti. 499(1106) yılında Nişâbur’a dönerek Nizâmiye Medresesi’nde 
yeniden göreve başladı. Gazzâlî, Bağdat’tan uzak olarak geçirdiği on bir yıl 
zarfında, kişisel riyâzet ve tefekkür yanında başta İhyâ olmak üzere Fedâihü’l-
Bâtıniyye, el-Kıstâsü’l-müstakîm, el-Maksadü’l-esnâ fî şerhi esmâillâhi’l-hüsnâ, 
Cevâhirü’l-Kur’ân, el-Erbaîn fî usûli’d-dîn, Faysalü’t-tefrika, Kimyâ-yı Saâdet, 
el-Kânûnü’l-küllî fi’t-te’vîl gibi eserlerini yazdı. Nizâmiye Medresesi’nde üç yıl 
süren bu ikinci görevi sırasında da hem talebe okuttu hem de el-Mustasfâ, ed-
Dürretü’l-fâhire, İlcâmü’l-avâm an ilmi’l-Kelâm, Minhâcü’l-âbidîn gibi eserle-
rini yazdı. Sonrasında Tûs’a dönerek ömrünü burada ders okutarak ve tasavvufî 
sohbetler yaparak geçirdi. 505 (1111) yılında vefât etti. 

Gazzâlî, Doğudan Bâtınîlik’in ve Batıdan da haçlı tehdidinin zorladığı bir 
ortamda yaşamış ve önemli görevler îfa etmiş bir düşünürümüzdür. O, felsefe, 
kelâm ve tasavvuf arasında köprüler kurarak dinî düşüncedeki dağınıklığı to-
parlamak, fıkıh ve usûl alanındaki çalışmaları ile İslâmî ilimleri yeniden hayata 
döndürmek, Aristo mantığını İslâmî ilimlere dâhil etmek sûretiyle de bu alandaki 
yöntem tartışmalarını sonlandırmak istemiştir. 

Onun Felsefeciler ve Bâtınîlerle yaptığı tartışmalar düşünce tarihimizde 
emsâline az rastlanan entellektüel faaliyetlerdir. Bu faaliyetler sâyesinde düşünce 
tarihimizde bilimsel tartışma usûlünün parlak örneklerinden olan “tehâfüt gele-
neği” oluşmuş, İbn Rüşd, Hocazâde ve Ali Kuşçu gibi eleştiri ustaları yetişmiştir. 
Onun eleştirileri ötekileştirici değil, tanımlayıcı, ayıklayıcı ve gerekli olanı be-
nimseyici niteliktedir. Bu nedenle o, hem felsefenin karşısında hem de içindedir.

İşte böyle bir âlim ve düşünürü anmak, tanımak ve yaşatmak üzere Marmara 
Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi, Ümraniye Belediyesi ve İslâmî İlimler Araştırma 
Vakfı (İSAV) bir araya gelerek 7-9 Ekim 2011 tarihlerinde Üsküdar Bağlarbaşı 
Kültür Merkezi’nde “900. Vefât Yılında İmâm Gazzâlî” konulu Miletlerarası 
tartışmalı ilmî bir toplantı gerçekleştirilmiştir. Bu ilmî toplantıya Ürdün, Yemen, 
Suudi Arabistan, Katar, Suriye, Fas, Cezayir, İran, Kazakistan, Rusya, Hollanda 
gibi ülkelerden ve ülkemizin değişik şehirlerinden katılan 63 yerli-yabancı aka-
demisyen ve bilim adamı Kelâm, Tefsîr, Fıkıh, Hadis, Tasavvuf, Felsefe gibi ilim-
lerde mütehassıs olan ünlü İslâm bilgini İmâm Gazzâlî’yi bütün cepheleriyle ele 
alıp değerlendirmişlerdir.

Bu üç güzîde kuruluşumuzun el birliğiyle gerçekleştirdiği “900. Vefât Yılın-
da İmâm Gazzâlî” konulu bu milletlerarası tartışmalı ilmî toplantı sırasında sunu-
lan tebliğler 900. Vefât Yılında İmâm Gazzâlî adlı bu eserde bir araya getirilerek 
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neşredilmiştir. Bu önemli eserin akademik dünyaya yeni ufuklar açmasını, sunu-
lan tebliğ ve yapılan müzakerelerin toplumumuza ışık tutmasını, ayrıca toplantı 
çalışmalarından bu eserin ortaya çıkmasına kadar geçen sürede desteğini aldı-
ğımız herkese, değişik kademelerde emek veren, katkıda bulunan şahıs, kurum ve 
kuruluşlara, eserin basımını gerçekleştiren yayınevi mensuplarına bu vesile ile 
bir daha teşekkür ediyor, başarılar diliyoruz.

Prof. Dr. Raşit KÜÇÜK

Marmara Üniversitesi 
İlâhiyat Fakültesi Dekanı

 Hasan CAN

Ümraniye Belediye Başkanı

 Prof. Dr. Ali ÖZEK

İSAV Mütevelli Heyet Başkanı





İMÂM GAZZÂLÎ KİMDİR? *

Kimliği:

Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed el-Gazzâlî et-Tûsî (ö. 450/1058), bir 
Eş’arî kelâmcısı, Şâfiî fakihi ve mutasavvıf olup filozoflara yönelttiği eleştirilerle 
tanınan bir düşünürdür. Hüccetü’l-İslâm ve Zeynü’d-dîn gibi lakaplarla anılmış 
ve İplikçilik olan baba mesleği dolayısıyla Gazzâlî nisbesini almıştır. İlköğreti-
mini Tûs’taki bir camide aldıktan sonra Cürcân’a giderek orada beş yıl süre ile 
Ebü’l-Kâsım İsmail b. Mes’ade el-İsmâilî’den ders aldıktan sonra Tûs’a dönmüş-
tür. Bu yolculuk esnasında soyguncular tarafından yolları kesilerek yanlarında 
bulunan bütün eşyaları, bu arada kitapları gasp edilmiş, daha sonra sadece et-
Ta‘lîka fî fürûi‘l-mezheb adıyla yayımlanan ders notlarını soygunculardan geri 
alabilmiştir. 

Gazzâlî, 473/1080’de Nişabur’a giderek Nizâmiye Medresesi’ne girmiş ve 
İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’nin öğrencisi olmuştur. Burada kelâm, mantık 
ve felsefe okumuş, Kuşeyrî’nin öğrencisi Ebû Ali Farmedî’den tasavvuf dersleri 
almıştır. 478/1085’de Cüveynî’nin ölümü üzerine Nizâmülmülk tarafından Bağ-
dat Nizâmiye Medresesi’nin müderrisliğine getirilmiş ve bu görevde kaldığı süre 
içerisinde el-İktisâd fi’l-İ’tikâd, Fedâihu’l-Bâtıniyye, Mîzânü’l-amel, Mi’yâru’l-
ilm, Mihakkü’n-nazar, Tehâfütü’l-felâsife, Makâsıdü’l-felâsife, Şifâü’l-ğalîl gibi 
eserlerini kaleme almıştır. Bu esnada Ebü’l-Vefâ, İbn Akîl ve Ebü’l-Hattâb el-
Kelvezânî gibi Hanbelî âlimlerin de içinde bulunduğu 300’e yakın öğrenciye ders 
vermiştir. 

Gazzâlî, Bağdat’ta bulunduğu sürede Meşşâî felsefesini ve Bâtınîliği araştır-
mış, tasavvufa dair bilgilerini derinleştirmiş, ilimde büyük bir pâye elde etmiş ve bu-
rada büyük bir şöhrete kavuşmuştur. Bu pâye ve şöhretin onda bir takım sıkıntılara 
neden olduğu; okuduğu ve elde ettiği bilgilerden şüphe etmeye, dünya ile olan iliş-
kilerini ve ahlâkî davranışlarını sorgulamaya başladığı görülmektedir. 488 (1095)’te 

* Prof. Dr. İlyas Çelebi, Toplantı Organizatörü.
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Bağdat’ı terk ederek Şam’a gitti. Burada kaldığı süre içinde Emeviyye Camii’nde 
riyâzette bulundu ve İhyâü ulûmi’d-dîn adlı eserini telif etti. Kudüs’e gidip Mescid-i 
Aksâ’yı ziyâret etti; İhyâü ulûmi’d-dîn’in er-Risâletü’l-Kudsiyye başlıklı bölümünü 
burada yazdı. Sonra hac farîzasını ifâ etmek üzere Hicaz’a gitti. 499(1106) yılında 
tekrar Nişâbur’a dönerek Nizâmiye Medresesi’nde yeniden göreve başladı. 

Gazzâlî, Bağdat’tan uzak olarak geçirdiği on bir yıl zarfında, kişisel riyâzet ve 
tefekkür yanında başta İhyâ olmak üzere Fedâihu’l-Bâtıniyye, el-Kıstâsü’l-müstakîm, 
el-Maksadü’l-esnâ fî şerhi esmâillâhi’l-hüsnâ, Cevâhiru’l-Kur’ân, el-Erbaîn fî 
usûli’d-dîn, Faysalü’t-tefrika, Kimyâ-yı Saâdet, el-Kânûnü’l-küllî fi’t-te’vîl gibi eserle-
rini yazdı. Nizâmiye Medresesi’nde üç yıl süren bu ikinci görevi sırasında da hem ta-
lebe okuttu hem de el-Mustasfâ, ed-Dürretü’l-fâhire, İlcâmü’l-avâm an ilmi’l-Kelâm, 
Minhâcü’l-âbidîn gibi eserlerini yazdı. Sonrasında Tûs’a dönerek burada ömrünü ders 
okutarak ve tasavvufî sohbetler yaparak geçirdi. 505(1111) yılında vefât etti.

Gazzâlî kelâm, felsefe, tasavvuf, fıkıh, eğitim, siyâset, ahlâk gibi alanlarla 
meşgul olmuş bir ilim adamı ve düşünürdür. Onu orijinal kılan, geleneksel yön-
temlerle öğrendiği bilgilerden derin şüpheye kapılarak onları test etme ihtiyacı 
duyması ve varlığın gerçek mâhiyetini yeni bir yöntemle araştırmasıdır. O gerçe-
ğin bilgisine, duyuların ve aklın verdiği bilgileri sorgulayarak ulaşmaya çalışmış-
tır. Bunun için de Allah’ın inâyetine muhtaç olduğunu anlamıştır. Ona göre Allah, 
inâyetini lutfettiği kişiye sırlar kapısını açar ve öğrenmek istediği hususları ona 
izhâr eder. Dolayısıyla hakiki bilgi, Allah’ın insanın mânevî gözünü açması ve 
hakikatleri izhâr etmesiyle elde edilen keşfî bilgidir.

UZMANLAŞTIĞI ALANLAR

Tefsir:

Bütün dinî ilimlerin özü ve kaynağı olarak Kur’ân’ı gören ve tefsir ilmini 
bu kaynağın anlaşılması çabaları olarak niteleyen Gazzâlî, Cevâhiru’l-Kur’ân 
adlı eserinde İslâmî ilimleri, merkezinde Kur’ân’ın yer aldığı dâireye benzetir. 
Bu dâirenin çevresindeki ilimlerin merkezdeki mücevherin parıltıları ile aydın-
landıklarını kaydeder. el-Kânûnü’l-küllî fi’t-te’vîl adlı eserinde ise tefsir ilmi için 
de çok önemli bir yere sahip olan “te’vîlin kural ve şartlarını” ortaya koyar. Te’vîl 
ehlini sadece nakle yer verenler; sadece akla yer verenler, aklı esas alıp nakle 
de yer verenler, nakli esas alıp akla da yer verenler ve akla ve nakle eşit de-
recede yer verenler şeklinde beş gruba ayırdıktan sonra bunların en isabetlisinin 
sonuncusu olduğunu kaydeder (Kânûnu’t-te’vîl, s. 124-127).
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Kur’ân’ın metodunu, dış âlemden hareketle Allah’a gitmek (eserden 
müessire ulaşmak) şeklinde niteler ve Allah Teâlâ’yı soyut kıyaslar yerine 
yarattıklarındaki güzelliği, âhenk ve yerli yerindelikle tanımanın önemine 
vurgu yapar. Gazzâlî el-Hikme fî mahlûkâtillâhi azze ve celle adlı eserin-
de bu yöntemin uygulamasını yapar. Önce Kur’ân’ın ilgili âyetlerini verir, 
arkasından da bunun şâhit ve kanıtı olarak kabul ettiği dönemin bilgileri 
çerçevesinde göklerden başlayarak tabiat, cansız ve canlı varlıklar hakkında 
bilgiler aktarır.

Kelâm:

Kelâm ilminde hem metot hem de muhtevada gelişimin yaşandığı bir dönem-
de yaşamış ve bu gelişime büyük katkılar sağlamış bulunan Gazzâlî, yöntemde 
mantığın kullanılmasına, muhtevâda ise mevcûd yerine mâlûmun esas alınma-
sına öncü olmuştur. Kendisinden önce de kıyas ve istidlâl gibi deliller kullanıl-
masına rağmen o, bu delilleri bir düzene sokması ve sistematik hale getirmesi ile 
etkinlik kazandırmıştır. 

Hac yolunun güvenliğini sağlayan muhafızlara benzettiği Kelâm ilmine 
dair Kavâidü’l-akâid, İlcâmü’l-avâm an ilmi’l-kelâm, el-İktisâd fi’l-i’tikâd ve 
Faysalü’t-tefrika gibi eserlerini kaleme almıştır. Avâm için akâidi yeterli görür-
ken; havas için kelâm ilmini farz-ı kifâye olarak kabul etmiştir. Kesin delille 
sâbit olan akâid esaslarının reddedilmesinin küfre neden olduğunu; te’vîl sonucu 
elde edilen hususların inkârının ise küfrü değil, tadlîl ve tahtieyi gerektirecekle-
rini kaydetmiştir. Mütekaddimîn kelâmcılarından bazılarına muhalefeti sebebiyle 
kendisini eleştirenlere; eskilerin de birbirlerine muhalefet ettiklerini, söz gelimi 
Bâkıllânî’nin Eş’arî’ye, Eş’arî’nin de seleflerine aykırı görüşler serdettiklerini ve 
bu muhalefetleri sebebiyle tekfîr ve tadlîl ile muhatap olmadıkları şeklinde cevap 
vermiştir.

Kendilerine İslâm dâveti ulaşmayan zümreleri üç gruba ayırarak: 
Hz. Peygamber’den hiçbir şekilde haberdar olmayanların mâzur; Hz. 
Peygamber’i tanıdığı halde onu inkâr edenlerin ise kâfir olduklarını; Hz. 
Peygamber’in adını duymakla beraber onun üstün özelliklerini bilme-
yen ya da onu negatif olarak bilenlerin de birinci zümre gibi mâzur ol-
duklarını ifâde eder. Bu yaklaşımı ile değişik dinlere mensup olup özellikle 
Müslümanlardan uzak beldelerde yaşayan ve İslâm hakkında sahih bilgi edi-
nemediği için Müslüman olmayanların “ehl-i fetret” konumunda oldukları-
nı kabul etmektedir. 
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Fıkıh:

Gazzâlî dönemi, bir taraftan ictihadın kesintiye uğradığı, dolayısıyla fürû-i 
fıkha dair yeni görüşlerin azaldığı, bir taraftan da geleneksel düşünceye bağlı 
olarak temelli usûl-i fıkıh kitaplarının telif edildiği bir döneme rastlar. O, fıkıh 
usûlüne dair el-Vecîz ve el-Mustasfâ’yı,  furû-i fıkha dair de el-Basît fi’l-fürû‘, el-
Vasît ve İhyâü ulûmi’d-dîn gibi eserleri telif etmiştir.  Bir Şâfiî fakihi olan Gazzâlî, 
ilimleri tasnif ederken aklî ve dinî ayırımını yaptıktan sonra dinî ilimler içinde 
saydığı kelâmı küllî, fıkhı ise cüzî olarak niteler; Usûl-i Fıkıh ile Fıkıh arasındaki 
ilişkiyi de ağacın kökü ile dalları arasındaki ilişkiye benzetir. 

Ahlâk:

Gazzâlî’nin ahlâk anlayışı pratiğe yönelik hususları kapsayan “amelî ahlâk” 
çerçevesinde olup, Kur’ân ve Sünnet’in davranışlarımıza yönelik mesajları ile 
tasavvufun nefis tezkiyesine ilişkin tecrübelerinin birlikte değerlendirilmesi ile 
ortaya çıkmıştır. Burada ilk hareket noktası “ma‘rifetullah” ve “mehafetullah”tır. 
O’nun rızâsını kazanmak ve gazabından sakınmak için Allah’ı bilmek ve O’ndan 
korkmak gerekir. Ona göre insan dünyayı temsil eden bedeni ile; ilâhî âlemi tem-
sil eden rûhu arasında gidip gelmektedir. Nihâî hedefi bu ikisi arasındaki dengeyi 
kurmak olmalıdır. Beden adına bu dengeyi bozdukları için bazı fakîhleri eleştirdiği 
gibi; rûh adına şeriatın kurallarını kaldırarak İbâhiyye’ye yol açtıkları için gulât-ı 
sûfiyyeyi de eleştirmektedir. Dört esas üzerine yazdığı İhyâü ulûmi’d-dîn’in 
üçüncü ve dördüncü esaslarını ahlâk konularına ayırarak bu bahislere Mühlikât 
ve Münciyât olarak isimlendirmiştir; bu esaslarda tövbe, sabır, şükür, havf, recâ, 
zühd, fakr, tevekkül, muhabbet, rızâ, niyet, ihlâs, sıdk, murâkabe, muhâsebe gibi 
erdemleri ve şehvet, öfke, kin, kıskançlık, cimrilik, mal tutkusu, makam hırsı, 
riyâ, kibir, kuruntu, böbürlenme gibi rezîletleri ele almıştır.

Tasavvuf:

Gazzâlî, bir taraftan devrinin en büyük tehlikelerinden biri olan Bâtınîliğin 
hermetik yaklaşımına karşı çıkarak, bu hususta Fedâihu’l-Bâtıniyye ve Hücecü’l-
hak adlı eserlerini yazarken, bir taraftan da filozofların katı determinizmine mu-
halefet etmiş,  aradığı sükûnu sûfîlerden intikal eden mirasta bulmuştur. O, el-
Munkiz mine’d-dalâl’de kelâm, felsefe ve Bâtıniyye yöntemlerini eleştirdikten 
sonra tasavvufa yöneldiğini kaydeder. Bu yönelişte; davranışlarında içten olma-
dığı, işlerinde Allah’ın rızâsını gözetmediği, şan ve şöhret peşinde koştuğu şek-
lindeki özeleştirinin ve kalbini “mâsivallâh”tan temizleyerek  “muhabbetullah” 
ile doldurması, ahlâkını düzeltmesi ve nefsini arındırması gerektiğinin farkında 
olmasının önemli payı olmuştur
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Böylece kendini Bâtıniyye ile Îcâbiyye arasında bir yerde konumlandırmış-
tır. Bu yer “Sünnî tasavvuf”tur. Bu geleneğe göre kesin bilgiye öğrenimle de-
ğil, zevk ve keşfle ulaşılır. Bu hususta kaleme aldığı Mişkâtü’l-envâr, Kimyâ-yı 
Saâdet, İhyâü ulûmi’d-dîn gibi eserlerde Bâtınîliğe kaçmadan ve hulûl, ittihâd, 
vahdet-i vücûd, ibâhiyye gibi düşüncelere sapmadan Şerîatın hâkim yorumu olan 
Ehl-i Sünnet’in hoş göreceği bir tasavvufu takdim etmeye çalışmıştır. Bunda ne 
kadar başarılı olduğu tartışılmakla beraber, İhyâü ulûmi’d-dîn’de ortaya koyduğu 
çerçeve genel kabul görmüştür. 

O, el-Munkiz mine’d-dalâl’de kelâm, felsefe ve Bâtıniyye yöntemlerini eleş-
tirdikten sonra tasavvufa yöneldiğini kaydeder. Bu yönelişte; davranışlarında içten 
olmadığı, işlerinde Allah’ın rızâsını gözetmediği, şan ve şöhret peşinde koştuğu 
şeklindeki özeleştirinin, kalbini “mâsivallâh”tan temizleyerek  “muhabbetullah” 
ile doldurması, ahlâkını düzeltmesi ve nefsini arındırması gerektiğinin farkında 
olmasının önemli payı olmuştur

Mantık:

Gazzâlî, dinî bilginin delil ve kaynaklarından olan aklı sistematik bir şekilde 
kullanmak için, doğru düşünmenin kural ve ilkelerini ortaya koyan mantığın ge-
rekliliğini vurgulamış, kendisinden önceki kelâm âlimlerinin aksine, mantığın ilim 
yapmak için zorunlu olduğunu belirtmiştir. Usûl-i fıkha dair eseri el-Mustasfâ’da 
(I, 10) : “Mantık bilmeyenin ilmine güvenmem” demektedir. Onun, bu ilimle il-
gili olarak Mi‘yâru’l-İlm, Mihakkü’n-nazar, el-Kıstâsü’l-müstakîm gibi müstakil 
eserleri yazdığını görüyoruz. Bu eserlerde ortaya koyduğu ölçütlerle  yaşadığı dö-
nemde büyük bir tehlike arz eden Bâtınîlere karşı koymuş, etkili mücadele etme 
imkânı elde etmiştir. Gazzâlî aynı âleti felâsife ve diğer mu‘ârızlarına karşı da 
kullanmıştır.

Felsefe ve Bâtınîlik Eleştirisi:

Gazzâlî, felsefecilerle ilgili olarak iki önemli kitap yazmış olup bunlardan 
biri Makâsıdü’l-felâsife, diğeri de Tehâfütü’l-felâsife’dir. Birinci kitap daha çok 
filozofların düşünce tarzını tanıtıma, ikincisi ise sistemlerini eleştirmeye yönelik-
tir. Bugün felsefeden bağımsız hale gelmiş bulunan mantık, matematik, tıp, ast-
ronomi ve fizik gibi aklî ve deneysel bilgi alanlarında ortaya konan sonuçlara iti-
raz etmeyen Gazzâlî’nin, felsefe eleştirisi özellikle metafiziğe yöneliktir. Âlemin 
kıdemini ve determinist bir yapıda işleyişini öngören bu sistem, “sudûr teorisi” 
diye adlandırılır. Yaratılışı ve Allah’ın etkin müdahalesini ikinci plana iten, hattâ 
ihmâl eden bir sistem olan sudûr, bütün kelâm âlimleri gibi Gazzâlî tarafından 
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da etkili bir şekilde eleştirilmiştir. Bazı araştırmacılar, bu eleştirilerin İslâm dün-
yasında felsefenin gelişmesini engellediği, hattâ duraklamasına neden olduğu 
şeklinde değerlendirmede bulunmuşlardır. “Âlemin yoktan değil, Zât-ı Bârî’den 
sudûr ettiği ve âlemde meydana gelen olayların sebebinin, âlemin kendinde oldu-
ğu; dolayısıyla bunların Allah tarafından takdir edilmediği ve bilinmediği” şek-
lindeki felsefî sistemi reddederek, olup bitenler arasındaki sebep-sonuç ilişkisinin 
tabiatın özünden kaynaklanan bir zorunluluk değil, Allah’ın o şekilde irâde edip 
yaratmasına bağlı bir husus olduğunu (sünnetullâh) söylemiştir. Bu yaklaşımı ile 
daha sonra determinizme alternatif olarak çıkarılacak olan “occasionalism”e (ve-
silecilik) öncü olmuştur. 

Gazzâlî filozoflar ve Bâtınîler yanında diğer dinlerin özellikle de Hıristiyan-
lığın bağlılarına karşı yazdığı er-Reddü’l-cemîl li-ilâhiyyeti Îsâ bi-şârihi’l-İncîl 
adlı eserinde Hz. Peygamber’in nübüvvetini kabul etmemeleri sebebiyle Hıristi-
yanların küfre düştüklerini kaydetmektedir. Ancak onun asıl muhalefeti dışarıya 
ve diğer dinlere karşı değil, içe yani felâsife ve Bâtıniyye gibi İslâm kültüründe 
ortaya çıkmış heretik akımlara karşı olmuştur.
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Prof. Dr. Salih TUĞ (Oturum Başkanı)

Marmara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Emekli Öğretim Üyesi

Değerli misafirler, hanımefendiler, beyefendiler, kıymetli basın mensupları!

Kıymetli dinleyicilerimizin toplantımıza bu kadar ilgi duyarak katılmaları, 
İslâm’ın ilme verdiği önemin bir şahididir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ifade buyurduğu 
gibi: “İyi bir kitap yazıp bırakanın ve iyi bir evlat yetiştirenin amel defteri kapan-
maz”. Ben öyle zannediyorum ki, rûhâniyeti i‘tibâriyle İmâm Gazzâlî’ hâlâ aramızda-
dır. Çünkü onu anıyor ve onun fikirlerini anlamaya çalışıyoruz. Dolayısıyla çok iyi bir 
iş yaptığımıza inanıyorum. Toplantımız hayra vesile olmasını diliyorum. 

Bu açılış oturumda İSAV adına İslâmî İlimler Araştırma Vakfı Başkanı Prof. Dr. 
Ali Özek Bey, Fakültemiz adına Marmara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dekanımız 
Prof. Dr. Raşit Küçük Bey, Ümraniye Belediye Başkanımız adına Başkan Yardımcısı 
Av. Mahmut Eminmollaoğlu Bey ve Diyanet İşleri Başkanımız Prof. Dr. Mehmet 
Görmez Bey konuşma yapacaklardır. Bu açılış konuşmalarından sonra açılış tebliği 
mâhiyetinde ilk konuşmayı İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi İslâm Felsefesi 
Tarihi Bölümü Öğretim Üyelerinden Prof. Dr. Mahmut Kaya Bey ve ikinci konuşma-
yı ise, İstanbul Ticaret Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Sabri Orman Bey yapacaktır. 
Şimdi sözü İSAV adına İslâmî İlimler Araştırma Vakfı Başkanı Prof. Dr. Ali Özek 
Bey’e veriyorum. Ardından diğer konuşmacılara söz vereceğim. Buyurun Ali Bey!

Prof. Dr. Ali ÖZEK 

İslâmî İlimler Araştırma Vakfı Başkanı 

Değerli rektörler, dekanları, belediye başkanlarını, yurt dışından ve yurt için-
den bu toplantıya tebliğ sunmak üzere katılan bilim adamlarını, kıymetli tale-
belerimizi ve basın mensuplarını hürmet, sevgi ve saygıyla selâmlıyor. Cenâb-ı 
Allah’tan bu türlü ilmî toplantıların devamını bize nasip etmesini diliyorum.
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Bendeniz konuşmamı İslâmî İlimler Araştırma Vakfı Başkanı olarak yapıyo-
rum. İlmin temeli araştırmadır, soru sormaktır. Dolayısıyla araştırma adına gelmiş 
olan herkese teşekkürlerimi sunuyorum. 

İmâm Gazzâlî’nin eserleri insanlar tarafından en çok okunan eserlerden-
dir. İmâm Gazzâlî asırlar boyunca gerçekten halk tarafından devamlı araştı-
rılmış, okunmuş bir âlimdir. Bunun büyüklüğünde, üstünlüğünde şüphemiz 
yoktur. Ancak yine de tenkide ihtiyacı vardır. Çünkü beşerdir. Diğer âlimler 
için de aynı şey geçerlidir. Şâyet bir insan tenkit edilmez ise, o insanın gerçek 
yüzü ve ilmî seviyesi ortaya konamaz. Dolayısıyla bu toplantıların geçmi-
şimizi tanıma ve geleceğimizi inşâ etme noktasında büşük önemi olduğuna 
inanıyorum. 

Bu vesile ile bu toplantıya iştirâk eden bütün ilim adamlarını, bütün misafir-
leri, öğrencileri hürmetle, sevgiyle, saygıyla selâmlıyorum. 

Prof. Dr. Raşit KÜÇÜK

Marmara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dekanı

Değerli ilim adamlarını ve kıymetli dinleyenleri sevgiyle ve saygıyla 
selâmlıyor, teşriflerinizden dolayı hepinize şükranlarımı sunuyorum. 

Marmara Üniversitesi kuruluşu 128 yıl öncesine kadar uzanan ülkemi-
zin en köklü ve en verimli eğitim kurumlarından biridir. Bünyesinde yer alan 
İlâhiyat Fakültesi de Türkiye’nin Cumhûriyet döneminde kurulan ilk Yüksek 
İslâm Enstitüsü’nün devamı olup, dinî yüksek öğrenim veren bir kurumdur. Şu an 
i‘tibâriyle ülkemizde açılan İlâhiyat Fakültelerinin sayısı kırka ulaşmıştır. Bizim 
fakültemiz bunlar arasında sayısal açıdan en çok öğretim elemanına ve en çok 
talebeye sahip fakülte durumundadır. Fakültemizin öğretim kadrosu İstanbul gibi 
sadece Türkiye’nin değil, dünyanın önde gelen bir kültür ve medeniyet merkezin-
de bulunmanın sorumluluğunu hissederken, avantajını da en iyi şekilde değerlen-
dirmeyi hedeflemektedir. 

İlâhiyat Fakültesi bir taraftan eğitim-öğretim faaliyetlerini ciddiyetle yürüt-
mekte, bunun yanında yine bir eğitim ve öğretim faaliyetini giderek artırmaktadır. 
Marmara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi’nde de Temel İslâm Bilimleri ve Felse-
fe ve Din Bilimleri ana bilim dallarında İmâm Gazzâlî üzerine doktora ve do-
çentlik çalışmaları yapılmakta, kitaplarda onunla ilgili bölümler, çeşitli görüşleri, 
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çalışmaları hakkında makaleler yayınlanmaktadır. Ayrıca İmâm Gazzâlî’nin eser-
lerinden bir kısmı Türkçeye çevrilmiş, bazıları Arapça metinleriyle birlikte neşre-
dilmek sûretiyle ilim hayatımıza kazandırılmış bulunmaktadır.

Gazzâlî’yi ne aşırı derecede yüceltmek, ne de onu aşırı derecede tenkit ede-
rek yok saymak imkânsız bir durumdur. Bu her insan ve her âlim için geçerlidir. 
Burada ifade etmek istediğim şudur. Marmara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi’nin 
İmâm Gazzâlî ile ilgisi icrâ edilmekte olan ilmî toplantıdan ibaret değildir. 

Değerli katılımcılar! 

Bugünkü gibi bilimsel toplantılar ve sempozyumlar, dünyanın çeşitli ülke-
lerinde yetişmiş ilim, fikir, sanat insanlarını bir araya getirmesi, onların buluşup 
konuşmalarını, fikir alış-verişinde bulunmalarını, daha yakından birbirlerini tanı-
malarını sağlaması açısından da ayrı bir önem arz etmektedir. 

Bu milletlerarası tartışmalı ilmî toplantıda kıymetli ilim adamları İmâm 
Gazzâlî’nin çok çeşitli yönleri üzerinde kıymetli düşünce ve görüşlerini ortaya 
koyup, ilim âleminin ıttılâına sunacakları için benim bu konularda daha çok söz 
söylemem elbette zaid olur. 

Bu milletlerarası tartışmalı ilmî toplantıya, 47’si ülke içinden, 16’sı çeşit-
li ülkelerden tebliğ sunacak bilim adamı yanında şeref misafiri olarak katılan 
değerli misafirler de vardır. Biz “900. Vefât Yılında Gazzâlî” sempozyumunu 
daha önceki toplantılarımızda olduğu gibi Ümraniye Belediyesi’nin katkı ve 
işbirliği sâyesinde, İslâmî İlimler Araştırma Vakfı ile birlikte tertiplemiş bulu-
nuyoruz. Bu vesile ile Ümraniye Belediyesi’nin Sayın Başkanına, İslâmî İlimler 
Vakfı yönetimine katkılarından dolayı huzûrlarınızda bir kere daha şükranlarımı 
sunuyorum. Ayrıca bu milletlerarası tartışmalı ilmî toplantının bugün yapılabil-
mesinde gerçekten büyük emeği olan, toplantı tertip heyetinde yer alan Dekan 
Yardımcısı arkadaşım Prof. Dr. İlyas Çelebi’ye; Ümraniye Belediye Başkan 
Yardımcısı Mesut Özdemir Bey’e; İSAV Yönetim Kurulu ve çalışanlarına, top-
lantının Bilim Kurulu’nda yer alan değerli öğretim üyesi arkadaşlarımın her 
birine, toplantı sekretaryasında görev yapan arkadaşlarıma huzûrlarınızda te-
şekkürlerimi sunuyorum. 

Bu tür bilimsel faaliyetlerimize desteğini her zaman yanımızda gördüğümüz 
ve bunu hiçbir zaman esirgemeyen Üniversitemizin değerli Rektörü ve yönetici-
lerine de huzurlarınızda şükranlarımı arz ediyorum. Teşekkür ve şükranlarımızın 
en büyüğü ise, yurt dışından ve yurt içinden bu milletlerarası tartışmalı ilmî top-
lantı dâvetimize icâbet eden saygı değer ilim ve fikir adamlarınadır. Umarım bu 
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dünyanın en güzel şehirlerinden biri olan İstanbul’da güzel günler geçirme imkânı 
bulursunuz. Bütün katılımcılara ve salonumuzu teşrif eden sizlere tekrar teşekkür 
eder, hepinize saygılar sunarım. 

Prof. Dr. M. Zafer GÜL

Marmara Üniversitesi Rektörü

Marmara Üniversitesi İlâhiyat Fakültemizin Ümraniye Belediye Başkanlığı 
ve İslâmî İlimler Araştırma Vakfı ile ortaklaşa düzenlemiş bulunduğu “900. Vefât 
Yılında Gazzâlî” konulu tartışmalı ilmî toplantıya hoş geldiniz.

Bilindiği üzere üniversitelerin ana görevleri araştırma ve inceleme yapmak, 
eğitim-öğretim faaliyetlerinde bulunmak ve araştırmalardan elde edilen bilgi ve 
bulguları toplumla paylaşmak, halkı aydınlatmaktır.

Bu ana görevler çerçevesinde İlâhiyat Fakültemizde çeşitli ilmî toplantı-
lar gerçekleştirerek kendi alanında etkinliklerde bulunmakta, İslâm tarihinde iz 
bırakmış değerli ilim adamı, sanatkâr, düşünür ve din bilgilerini tanıtma faali-
yetlerini devam ettirmektedir. İlâhiyat Fakültemiz daha önceki yıllar bu çerçe-
vede uluslararası İbn Sînâ, Mâtürîdî, Fahrettin er-Râzî, İbn Rüşd, Kâtib Çelebi 
toplantıları yapılmıştı. Bugün ise, bir başka İslâm bilginini, büyük İslâm âlimi 
Gazzâlî’yi tanıtmak, onun yol gösteren fikirleri ve günümüze ışık tutan görüşleri 
ile huzûrlarınızda bulunuyorlar.

Selçuklu coğrafyasının önemli merkezlerinden Tûs’ta doğmuş olan İmâm 
Gazzâlî çeşitli ilim merkezlerinde tahsil gördükten sonra Nizâmülmülk tarafından 
Bağdat Nizâmiye Medresesi’nin başına getirilmiştir. Burada başarılı hizmetler ve-
rirken kendi iç dünyasında yaşadığı hakîkat arayışı, bir ölçüde nefis muhâsebesi ve 
iç hesaplaşma üzerine bu görevinden, hattâ bütün sosyal aktivitelerinden uzakla-
şarak Şam’a oradan Kudüs’e ve oradan da hac ibadetini ifâ etmek üzere Mekke’ye 
giderek dünyevî faaliyetlerden uzaklaşmış, bir tür inzivâyı tercih etmiştir. İç dün-
yasını saran şüphelerin üzerine gitmek ve o güne kadar edindiği bilgilerini gözden 
geçirip yakîne dönüştürmek için bir iç tecrübeye, hesaplaşmaya ve uzlete ihtiyaç 
duymuştur. O, daha sonra Batıda benzerlerini göreceğimiz “metodik şüphe”yi V. 
Yüzyılın ilk yarısında yaşamış ve söz konusu iç tecrübeden başarılı bir şekilde 
çıkarak tekrar topluma ve Nizâmiye Medresesi’ndeki görevine dönmüş bir âlim 
ve mütefekkirimizdir.
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Gazzâlî, Abbâsîlerin siyasî bakımından zayıfladığı, hattâ dağılma sürecine 
girdiği; İslâm coğrafyasının doğudan Bâtınîlik, Batıdan haçlı tehdidi altında bu-
lunduğu bir dönemde yaşamış ve önemli görevler ifâ etmiş bir düşünürümüzdür. 
O, dinî düşüncedeki dağınıklığı felsefe, kelâm ve tasavvuf arasında köprüler ku-
rarak toparlamış. İslâmî ilimlerdeki donukluğu fıkıh ve usûldeki yeni çalışmaları 
ile ihyâ etmiştir.

Aristo mantığını İslâmî ilimlere dahil etmek sûretiyle metot ve yöntem tar-
tışmalarını sonlandırmıştır.

Onun Felsefeciler, Bâtınîler ve akılcılarla yaptığı tartışmalar İslâm düşünce 
tarihinde emsâline az rastlanan entellektüel faaliyetlerdir. Onun sâyesinde tarihi-
mizde bilimsel tartışma usûlünü teşkil eden tehafüt geleneği oluşmuş, İbn Rüşd, 
Hocazâde, Ali Kuşçu gibi ilmî tartışma ustaları yetişmiştir. Gazzâlî’nin tartışma-
ları dışlayıcı, ötekileştirici değil, tanıyıcı, tanımlayıcı, ayıklayıcı, gerekli olanı 
benimseyici ve kucaklayıcı çalışmalardır. Bu nedenle o hem felsefenin karşısında 
hem de içindedir.

İlim ve düşünce tarihimizde nev-i şahsına münhasır bir mütefekkirimiz olan 
Gazzâlî Mekāsidü’l-Felâsife, Tehâfütü’l-Felâsife, Mi’yârü’l-İlim, el-İktisād Fi’l-
İtikâd, İhyâu Ulûmiddin, Âbidler Yolu ve Ey Oğul! gibi eserleri hemen hemen her 
aydın ve her ailenin kitaplığında yerini almıştır.

Böyle çok yönlü ve derin mütefekkir ve din bilginlerine, onların görüş ve 
düşüncelerine günümüzde de çok ihtiyacımız bulunmaktadır.

İlâhiyat Fakültemizin böyle bir konuyu gündeme taşıması ve bir milletlera-
rası tartışmalı ilmî toplantıya konu etmesinden dolayı Fakülte dekanı Sayın Prof. 
Dr. Raşit Küçük‘ü ve mesai arkadaşlarını kutluyorum. Bu ilmî toplantının gerçek-
leşmesi için ihtiyaç duyulan maddî desteği sağlayan ve kültür-sanat faaliyetlerine 
desteklerini esirgemeyen Ümraniye Belediye Başkanı Sayın Hasan Can’a teşek-
kürlerimi sunuyorum.

Yaptırdığı ilmî araştırmaları ile tanıdığımız İslâmî İlimler Araştırma Vakfı’na 
ve kendileri de aynı zamanda bir Marmara Üniversitesi mensubu olan Sayın Baş-
kanı Prof. Dr. Ali Özek Bey’e de bu çalışmalardaki katkıları dolayısıyla teşekkür 
ve tebriklerimi iletiyorum. Yurt dışından ve yurt içinden buraya teşrif ederek top-
lantımıza değerli fikir ve araştırmaları ile katkıda bulunan tüm akademisyen ve 
ilim adamlarına teşekkür ediyor, bu ilmî toplantının başarılı geçmesini, hayırlara 
vesile olmasını temenni ediyorum.
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Djamanbalayeva Sholpan Erbolkizi

Fârâbî Kazak Millî Üniversitesi Rektör Yardımcısı

Değerli Katılımcılar!

el-Gazzâlî’nin vefâtının 900. yıldönümü münasebetiyle düzenlenen milletle-
rarası tartışmalı ilmî toplantıya hepiniz hoş geldiniz. 

Öncelikle Marmara Üniversitesi tarafından düzenlenen bu sempozyuma katıl-
maktan onur duyuyor ve dâvet edenlere en içten teşekkürlerimi sunuyorum. Mar-
mara Üniversitesi’nin, Türkiye Cumhûriyeti üniversiteleri arasında özel yere sahip, 
önemli bir üniversite olduğu Kazakistan’da çok iyi biliniyor. Kazakistan’ın çok sa-
yıda öğrencileri Üniversitenizden mezun olup, ülkemizde başarıyla çalışmaktadır. 
Öğretim üyeleriniz üniversitemizde doktora programında eğitim alan öğrencilerimi-
ze yabancı akademik danışmanlığı yapmakta ve dersler vermektedir. Burada İlahi-
yat Fakültesi öğretim üyesi Sayın Prof. Dr. İlyas Çelebi’nin Dintanû Bölümü lisans, 
yüksek lisans ve doktora öğrencilerine yüksek seviyede yaptığı dersleri özellikle 
vurgulamak istiyorum. Böyle yetişkin bilim adamlarına sahip olan bir Üniversite ile 
işbirliği kurmak Fârâbî Üniversitesi için büyük önem taşımaktadır. 

Fârâbî Kazak Millî Üniversitesi Kazakistan’da, eğitim ve bilim alanında ve 
bilimsel araştırma çalışmaları ile projelerde etkin ve tecrübeli lider konumunda 
olan yüksek öğretim kurumudur. Yakında üniversitemiz dünya üniversiteleri sıra-
lanan QS listesinde 600’cü sıradan 400’cü sıraya yükselmiştir. Üniversite bünye-
sinde 14 fakülte, 63 bölüm, 20 ilmî araştırma enstitüsü ve merkezler, teknopark 
bulunmaktadır. Üniversitemizde 2000’i aşkın öğretim elemanları çalışmaktadır. 
Ayrıca, 18 bin lisans, yüksek lisans ve doktora öğrencisi eğitim almaktadır. 

Üniversitemizin Felsefe ve Siyasî Bilimler Fakültesi Dintanû Bölümü ülkemiz 
için ihtisas sahibi ve yetenekli uzmanlar yetiştirme yolunda çaba göstermekte ve laik 
değerler çerçevesinde eğitim vermektedir. Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi’yle 
bu alanda işbirliğin geliştirilmesi, Bölümümüzde ilmî araştırma çalışmalarının ulusla-
rarası seviyede gelişmesine büyük katkı sağlayacağı kanaatindeyim. 

Değerli Misafirler!

Ünlü Kazak şâiri Magjan Cumabayev’in: «Bütün Türkler her tarafa dağılan-
da, evde kalan Kazak milleti değil miydi?» şeklindeki ifadesine göre Kazakistan 
bütün Türk Dünyasının Ata yurdu ve altın beşiğidir. 
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Türkiye, ülkemiz bağımsızlığını ilân ettiği andan beri bizim en yakın 
stratejik ortağımızdır. Biz, Türkiye dostluğu ve işbirliğine çok önem veriyo-
ruz. Mâlûm olduğu üzere, iki ülke arasında köprü olan değerler az değildir. 
İlk önce hepimiz kahraman Türk soyundanız. Dilimiz yakın, dinimiz bir, dile-
ğimiz bir, tarihimiz ortaktır. İki ülke arasındaki mesafe her ne kadar uzak olsa 
da, yüzyıllarca devam eden değerlerimiz bizlerin bir araya gelmesine engel 
teşkil etmemektedir. 

Bugünkü bu ilmî toplantı bilimin gelişmesine, bilim adamlarının meslekî se-
viyesinin artmasına ve karşılıklı ilişkilerin kurulmasına büyük katkı sağlayacağı 
görüşündeyim. Hepinize tekrar başarılar diliyor, saygılar sunuyorum. 

Av. Mahmut EMİNMOLLAOĞLU

Ümraniye Belediye Başkan Yardımcısı

Sayın Rektörüm, İlâhiyat Fakültemizin değerli dekanı, misafir rektörleri-
miz, değerli bilim adamları, kıymetli dinleyenler hepinizi sevgiyle ve saygıyla 
selâmlıyorum. 

Burada her biri hem ülkemiz için, hem de İslâm coğrafyası için önem ar-
zeden çok değerli bilim insanlarımız ve çok değerli katılımcılarımız var. Bütün 
İslâm coğrafyası için hattâ İmâm Gazzâlî’nin düşünce dünyasına yaptığı katkı-
lar göz önünde bulundurulduğunda bütün insanlık âlemi için çok büyük önem 
arz ettiğini düşündüğümüz böylesi bir sempozyumda katılımcı olarak bulunu-
yorum. Bu köklü kültürün bir üyesi olmakla şeref duyuyoruz. 900. Vefât Yılın-
da Gazzâlî konulu bu milletlerarası tartışmalı ilmî toplantı vesilesiyle ülkemize 
gelen birbirinden kıymetli tüm misafirlerimize öncelikle ülkemize hoş geldiniz 
diyoruz. 

Ümraniye Belediye Başkanımız Sayın Hasan Can, Bosna-Hersek’deki kar-
deş kentimiz Fojnica’da yaptırmış olduğumuz kültür merkezimizin açılışı vesile-
siyle bugün itibâriyle Bosna-Hersek’de bulunuyor. Aslında bu programı organize 
ederken aynı güne denk gelmemesi için çok uğraştık ama, Bosna-Hersek’e katı-
lacak olan büyüklerimizin programı da ancak bugünler için uygun düştüğünden, 
Sayın Başkanımız bütün misafirlerimize hürmet ve saygılarını sunmamı özellikle 
istirham ettiler. Bu vesile ile hepinize sayın belediye başkanımızın hürmetlerini 
bilvekâle arz ediyorum. 
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Değerli Misafirler!

Bugün bir güzelliği daha birlikte yaşayacağız. Bu milletlerarası tartışma-
lı ilmî toplantının iştirâkçilerinden biri olan Ümraniye Belediyesi ilçe olarak 
İstanbul’un en hızlı büyüyen ve yükselen ilçelerinden biridir. Allah’a şükürler 
olsun ki, Ümraniye Belediyesi olarak göreve geldiğimiz günden bu yana halkı-
mıza verdiğimiz sözlerin katbekat fazlasını gerçekleştirmiş olmanın hazzını ve 
mutluluğunu yaşıyoruz. 

Belediye olarak biz, yerel yönetimlerin görevinin sadece klasik belediye hiz-
metlerinden ibaret olmadığını, bunun yanı sıra kent insanının kültürel, sanatsal, 
sosyal değerlerine katkıda bulunacak projeler geliştirmesi gerektiğine inanıyoruz. 
Biz, yönetim olarak önce insan ve kaliteli hizmet dedik ve bu uğurda çağı yaka-
lamanın gayreti içinde kültürel ve sanatsal aktivitelerimize her yıl artan bir oran-
da hız verdik. Yaptığımız veya destek olduğumuz her çalışmada geleceğe dönük 
adımlar atabilmeyi hesap ettik. 

Yerel yönetimler olarak bizler, klasik belediyecilik hizmetlerinin ötesinde 
yaşadığı şehrin kültürüne, sanatına ve her türlü değerlerine artı değer katmayı da 
görev olarak biliyoruz. Yerel yönetimler bunu yaparken sivil toplum örgütleriyle, 
diğer kurum ve kuruluşlarla, üniversitelerle uyum içinde ve paralel amaçlar doğ-
rultusunda üzerine düşeni azami ölçüde yapmaya gayret gösteriyor. 

Biz de Marmara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi ve İslâmî İlimler Araştırma 
Vakfı ile birlikte bu projeye ortak olmayı kendimize bir görev bildik ve Beledi-
yemizin meclis kararıyla bu projenin katılımcısı olduk. Benzeri projelerde daha 
önce de katılımcı olarak bulunduk. 

Ümraniye Belediyesi olarak 2007 yılında tek başımıza yapmış olduğumuz 
“Seksen Sonrası Türk Hikâyesi” sempozyumu ve yine 2008 yılında Marmara 
Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi ve IRCICA ile birlikte yapmış olduğumuz “İslâm 
Medeniyetinde Bağdat” konulu uluslararası sempozyumu ve yine Marmara Üni-
versitesi İlâhiyat Fakültesi ile beraber yaptığımız “Felsefe ve Semâvî Dinler” 
konulu uluslararası sempozyum bunlardan sadece birkaçıdır. 

Şu anda açılışını birlikte gerçekleştirdiğimiz Uluslararası “900. Vefât Yı-
lında Gazzâlî” konulu milletlerarası tartışmalı ilmî toplantıda belediye olarak 
biz üzerimize düşeni yapmaya gayret göstererek organizasyona lojistik des-
tek vermeye çalıştık. Bu toplantının bilimsel içeriğini düzenlememiz elbette 
düşünülemezdi. Bu husûsu, işin uzmanlarına, İlahiyat Fakültemiz ile İSAV’a 
bıraktık. 
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Bu milletlerarası tartışmalı ilmî toplantının öncelikli amacını, İslâm ilim 
geleneğinde sistematik düşüncenin gelişimine ve yeniden yorumlanmasına kat-
kıda bulunan Gazzâlî’nin 900. vefât yılında konunun uzmanları arasında tartış-
maya açmak ve bu vesile ile onun daha iyi anlaşılmasını sağlamak olarak özetle-
mek yanlış olmayacaktır diye düşünüyorum. Suûdî Arabistan’dan Hollanda’ya, 
Rusya’dan Cezayir’e, Katar’dan Kazakistan’a kadar dünyanın çeşitli ülkele-
rinden, ayrıca ülkemizin birçok üniversitesinden her biri diğerinden kıymetli 
misafirlerimiz var. Dileriz ki, bu sempozyumda ortaya konacak ilmî gerçekler 
büyük İslâm âlimi Gazzâlî’yle alâkalı verilerle ve bu verilerle ortaya konulacak 
tablo, düşünce dünyamızın yeniden şekillenmesi için önemli bir adım ve önemli 
bir kaynak olur. 

Saygı değer misafirler! Bu bir milletlerarası tartışmalı ilmî toplantıdır. İlmî 
karakteri itibâriyle belki büyük kalabalıkları toplamaya elverişli değildir. Belki 
medyada gereken ilgiyi göremez ama, bu çalışmanın sesi yıllar sonra ve hiç bit-
meyecek şekilde ortaya konacaktır. Bizim İlâhiyat Fakültesi ile birlikte yapmış 
olduğumuz “Bağdat Sempozyumu”nun kitapları bir çok yerden hâlâ talep edil-
mektedir. Ben inşâallah bu sempozyumla ortaya çıkacak akademik eserin de aynı 
şekilde itibâr göreceğini düşünüyorum. Bizler geleceğe not düşüyor bu salona hi-
tap ediyoruz. Ama bu salonun şahsında ve bu salonda hazır bulunan dünyanın dört 
bir yanında bu toplantıya katılmış olan çok kıymetli bilim adamlarının şahsında; 
âdetâ bütün dünyaya sesleniyoruz. Tarihe önemli bir kayıt düşüyoruz. 

Ben bu milletlerarası tartışmalı ilmî toplantıya iştirâk eden bütün hocalarıma 
yapacakları katkılardan ve sunacakları tebliğlerden dolayı çok teşekkür ediyorum. 
Ortaya çok güzel bir ürün çıkacağından hiç şüphemiz yoktur. Böylesi bir güzelliği 
ortaya koyma gayretlerinden dolayı başta Marmara Üniversitesi Rektörlüğümüze 
ve İlâhiyat Fakültesi Dekanımız Sayın Prof. Dr. Raşit Küçük Bey’e, İslâmî İlimler 
Araştırma Vakfı Başkanı Sayın Prof. Dr. Ali Özek Bey’e, vakıf yöneticilerine, 
çalışanlarına ve hocalarıma, yurt içinden ve yurt dışından tebliğ sunmak üzere 
gelen bütün değerli bilim insanlarımıza şükranlarımı arz ederim. Allah hepinizden 
râzı olsun.

Bütün katılımcıları saygıyla selâmlarken emeği geçen herkese teşekkür edi-
yorum. Bu tür organizasyonlarda yer almaktan Ümraniye Belediyesi olarak onur 
ve gurur duyacağımızı bilmenizi istiyorum. 

Çalışmamızın hayırlara vesile olması dileğiyle hepinizi saygıyla 
selâmlıyorum. 
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Prof . Dr. Mehmet GÖRMEZ

T.C. Diyanet İşleri Başkanı

Bizlere ilim talebesi olma lütfunu bahşeden Yüce Allah’a sonsuz hamd ü 
senâ ediyorum. İlmi mü’minlere miras bırakan başta Resûl-i Ekrem (s.a.v.) olmak 
üzere bütün peygamberlere salât ve selâm olsun. 

Saygıdeğer Rektörümüz, Dekanlarımız, Belediye Başkanlarımız, Muhterem 
Hocalarım ve Sevgili Öğrenciler!

Sözlerime başlarken hepinizi sevgiyle, saygıyla, hürmet ve muhabbetle 
selâmlıyorum. Allah’ın selâmı, rahmeti, bereketi, feyzi, fazîleti, âfiyeti, âtıfeti 
üzerinize olsun. 

Sözlerimin başında ilimle iştigal eden herkeste emeği olan Ebû Hâmid el-
Gazzâlî’yi vefâtının 900. yılında bir kez daha rahmet ve şükranla yâd ediyorum. 
İstikbalimizde Gazzâlîler görmeyi, Gazzâlîler yetiştirmeyi hepimize nasip ve mü-
yesser kılmasını Cenâb-ı Hak’tan niyâz ediyorum. 

Her medeniyetin simgesi hâline gelmiş düşünürler vardır. Grek medeniyetini 
Aristo’nun, modern Batı medeniyetini Descartes veya Kant’ın temsîl ettiği nasıl 
söylenir ve öyle ifade edilirse, İslâm medeniyetini de temsîl eden âlimlerin başın-
da İmâm Gazzâlî’nin geldiği rahatlıkla ifade edilebilir. Bir müsteşrikin medh u 
senâsına ihtiyaç yok ama Montgomery Watt’ın, İmâm Gazzâlî ile ilgili kullandığı 
şöyle bir ifade vardır: O, Gazzâlî için “Hem Müslümanlar, hem de Avrupalı bi-
lim adamları tarafından Hz. Muhammed’den (s.a.v.) sonra en büyük Müslüman” 
tâbirini kullanır. Böyle bir medh u senâyı hak edecek en önemli hususlardan biri, 
hiç şüphesiz, İmâm Gazzâlî’nin, kendisinden önceki dört asrı yorumlayarak sis-
temleştirmiş ve onun hülâsasını kendisinden sonraki nesillere aktarmış; ayrıca 
kendisinden sonra gelen herkesi her bakımdan etkilemiş büyük bir âlim olmasıdır. 
İmâm Gazzâlî, felsefeden mantığa, fıkıhtan kelâma, felsefeden siyâsete, tasavvuf-
tan ahlâka, eğitimden usûle kadar dinî ve aklî hemen her ilim dalında çok önemli 
eserler vermiştir. Bu yönüyle de o, İslâm bilim ve düşünce tarihinde eşine az 
rastlanır bir âlim ve düşünürdür. 

Gazzâlî’nin, tabakât kitaplarımızda nakledilen, şahsen kendim için de ha-
yat prensibi kabul ettiğim ve her fırsatta ifade ettiğim bir sözü vardır: İmâm 
Gazzâlî’ye: “Bu kadar kısa bir hayata bu kadar büyük işleri nasıl sığdırdınız?” 
diye sorarlar. O da, “Baktım ki hayat çok kısa, yapılacak iş çok. Hep ‘Allah’ım 
bana zaman içinde zaman halk et!’ diye duâ ettim. Allah da bana zaman içerisinde 
zaman bahşetti ve ben bunları yapabildim” diye cevap verir. 
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Bir hadis talebesi olarak İmâm Gazzâlî’nin eserlerini daha çok hadis veçhesi 
ile ele aldım. Bunu iki açıdan gerekli gördüm:

Birincisi; İmâm Gazzâlî’yi Nizâmiye Medresesi’nden çıkarıp âlem-i İslâm’ı 
gezmeye sevk eden en önemli sebep, aslında onun, İslâm dünyasında bir ahlâk 
problemi olduğunu görmüş olmasıdır. Nassa dayanan gelenekçi ahlâkla, felsefî 
ve tasavvufî ahlâkı birbirine yaklaştıran, hattâ birleştiren Gazzâlî’dir. Nitekim 
Gazzâlî, başta “İhyâu Ulûmi’d-dîn” olmak üzere pek çok eserinde ahlâkı ihyâ 
hareketini başlatmak istemiştir. Başlatmak istediği bu ahlâkî hareketin temel kay-
nağı olarak da en kapsamlı bir şekilde Sünnet ve Hadisten istifade etmiştir. Sünnet 
ve Hadisi bir ahlâk kaynağı olarak kullanmıştır. Bu sebeple şahsen benim Gazzâlî 
ile ilgili bütün okumalarım bu yönde olmuştur. 

İkincisi, Gazzâlî eserlerinde her ne kadar hadis ilmindeki yeterliliğinin az oldu-
ğunu ifade etse de, onun özellikle hadislerin değerlendirilmesi, anlaşılması ve yorum-
lanmasına dâir açtığı metodik pencerenin çok önemli olduğunu özellikle belirtmek 
istiyorum. Gazzâlî, hadis ilmi açısından bakıldığında üç eserini hadislerin anlaşılması 
ve yorumlanmasında takip edilmesi gereken yöntemlere tahsîs etmiştir:

Birincisi; onun “İlcâmü’l-avâm an ilmi’l-kelâm” adlı eseridir. Bu eser, her ne 
kadar bir kelâm eseri olsa da aynı zamanda müteşâbih hadisleri nasıl anlamamız 
gerektiğine dâir bir usûl ve yöntem ortaya koymaktadır. Özellikle Allah’ın başka 
varlıklara benzediğini çağrıştıran rivâyetlerin nasıl tahlil edileceğini öğrenmek 
için bu eseri incelemek gerekmektedir. 

İkincisi; “Faysalü’t-tefrika beyne’l-İslâm ve’z-zenâdıka” adlı eseridir. Gazzâlî 
bu eserinde gayb ve melekût âlemine dâir hadisleri nasıl anlamamız gerektiğine 
dâir bir metot ortaya koymaktadır. Özellikle varlık mertebeleri bakımından hadis-
lerin anlaşılması ve yorumlanması meselesini belki de ilk defa ele alarak pek çok 
muhaddisin akla aykırı görerek reddettiği gayb ve melekût âlemine dâir önemli 
bazı rivâyetleri, nasıl bir yöntemle anlamamız gerektiğine dâir çok önemli prensip 
ve esaslar ortaya koymuştur. 

Üçüncüsü ise, “Kânûnü’t-Te’vîl” adlı eseridir. Gazzâlî bu eserini aslında sade-
ce bir hadisin kendisine sorulması üzerine kaleme almıştır. “Şeytan, insanda kanın 
damarlarda dolaştığı gibi dolaşır.” hadisi kendisine sorulur. O da özellikle bu tür 
mecâzî rivâyetlerin avâmmın elinde hakîkate dönüşmemesi için, rivâyetlerde yer 
alan mecâzları nasıl anlamamız gerektiğine dâir bu küçük risâlesini kaleme alır. 
Eserde akıl-nakil ilişkisi açısından problem teşkil eden hadisleri anlamaya dâir bir 
metot ortaya koyar. Osmanlı Şeyhü’l-İslâm Vekili Zâhid el-Kevserî bu eseri tahkîk 
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ederek neşretmiştir. İkinci Diyanet İşleri Başkanımız Prof. Dr. M. Şerafettin Yalt-
kaya da ilk defa “Kânûnü’t-Te’vîl”i Türkçe’ye tercüme etmiştir. * Netice olarak 
Gazzâlî’nin bu üç eseri, hadis penceresinden bakıldığında her biri hadisleri nasıl 
anlamamız gerektiğine dâir çok önemli ilke ve prensipler ortaya koymaktadır. 

Aslında bugün İmâm Gazzâlî’nin eserlerinin isimleri ve o isimlerde kullandı-
ğı kelimelerin anlam çerçevesinden hareketle bir Gazzâlî tasvirine ihtiyaç vardır. 
Sadece vehle-i ûlâda akla gelen isimleri şöyle birlikte bir hatırlayalım. Mi’yârü’l-
ilm, Mîzânü’l-amel, Mihakku’n-nazar, Kânûnü’t-te’vîl, el-Kıstâsü’l-müstakîm, 
el-Munkız mine’d-dalâl, el-İktisād fi’l-itikād, İhyâu ulûmi’d-dîn gibi. Gazzâlî’nin 
burada kullandığı “mi’yâr, mîzân, mihak, kanûn, kıstâs” kelimeleri ve bu kelime-
lerin anlam çerçevesini ele aldığımızda sadece buradan bir ilim ortaya çıkar. Bir 
zamanlar şöyle bir cümle sarf etmiştim. Bazı arkadaşlar onu mübalağalı bir ifade 
bulmuşlardı: “Gazzâlî, şu an modern zamanlarda bir ülkenin bütün İlâhiyat fakül-
telerinin hocalarının mastır ve doktora çalışmalarına, akademik çalışmalarına mal-
zeme sunabilecek kadar büyük bir âlim” demiştim. Modern zamanlardaki akade-
miyi çok küçümsediğimi zannederek bazı arkadaşlarım beni eleştirmişti. Ancak her 
farklı okumadan farklı bir Gazzâlî ortaya çıkıyorsa, Gazzâlî’nin büyüklüğü bir kere 
daha ortaya çıkıyor demektir. İmâm Gazzâlî’nin sadece kendisinden önceki dört asrı 
yorumlayıp sistemleştirmekle yetinmeyip aynı zamanda kendisinden sonraki bütün 
ilim adamlarına da çok önemli bir kaynak olduğu herkesin bildiği bir hakîkattir. 

Ben iki husûsun altını çizerek sözlerimi bitiriyorum. Birincisi; Gazzâlî’nin el-
Mustasfâ’sından özellikle dinî metinleri anlama ve yorumlama bakımından bizim 
önümüze açtığı ufku ifade etmek için bir cümle nakletmek istiyorum. “Her kim 
anlamları, mânâları, meânîyi lâfızlarda ararsa boşuna zaman harcamış ve mahvol-
muştur.” Gazzâlî, kelimeyi ve lâfızları mânânın ve hakîkatin kaynağı olarak gör-
mek ile kelime ve lâfızları mânâ ve hakîkatin işaretleri ve sembolleri olarak kabul 
etmek arasındaki fark üzerinde durur. Bu o kadar önemli bir şeydir ki özellikle 
dinî metinleri anlamak, dinin hayatla nasıl buluşacağını tespit etmek bakımından 
çok ufuk açıcıdır. Sonraları Toynbee’nin üzerinde durduğu bu tasnif aslında İmâm 
Gazzâlî’den âdetâ bir tercüme gibidir. Cümlenin devamında Gazzâlî, “Çağlara ve 
milletlere göre değişmeyen lâfız ve kelime değildir; mânâ ve hakîkattir.” der. 

Gazzâlî, mâlûmunuz bunu merâtib-i vücûd ile yani varlık mertebeleri ile izah 
eder. Zâtî varlık ve zihnî varlığı, bütün çağlara ve milletlere göre değişmeyen 
mânâlar ve hakîkatler olarak görür; ancak lâfzî varlık ve kitâbî varlık sonradan 

* bk. “Gazzâlî'nin Te'vil Hakkında Basılmamış Bir Eseri” DİFM, IV/16 (1930), s. 46-58.
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geldiği için bunlar sadece o hakîkatin, o mânânın birer işaretleri ve bizleri onlara 
götüren birer köprü mesâbesindedir. Gazzâlî’nin eserleri bir bütün olarak ele alın-
dığında, eserler arasındaki farklılıkları ve farklı düşünceleri takip etmek dahi ilim 
adamlarının güçlükle takip edebilecekleri bir şeydir. 

İmâm Gazzâlî’nin “el-Mustasfâ”sına yazdığı mukaddime aslında bütün ilim-
lere bir mukaddimedir. Talebe olduğum günlerden i‘tibâren hep, “Eğer elime bir 
imkân geçerse Gazzâlî’nin “el-Mustasfâ”sının mukaddimesini şerhli bir şekilde 
tercüme edip “İslâmî İlimlere Giriş” adı ile neşretmeyi ve bütün ilim talebelerine 
ücretsiz dağıtmayı düşünmüşümdür. Şimdi Cenâb-ı Hak o imkânı lütfetti. İnşallah 
arkadaşlarımızla birlikte bunu ilerleyen zamanlarda gerçekleştireceğiz.

İkinci altını çizmek istediğim husûs; tabiî ki bütün şahıs merkezli okumalar-
da olduğu gibi bâkî hakîkatleri fânî şahsiyetlerin üzerine bina etmek elbette doğru 
değildir. Hadis veçhesinden bakıldığında özellikle bizim tarihimizdeki âlimlerin 
birbirlerini te’yîd etmek, birbirlerini desteklemek, birbirlerinin yanlışlarını düzelt-
mek yönünde sarf ettikleri çaba her türlü takdirin üstündedir. Gazzâlî’nin “İhyâu 
ulûmi’d-dîn” adlı eseri, hakîkaten muhalled bir eserdir. Bugün her Müslümanın 
evinde neredeyse Kitâbüllah ile birlikte, büyük hadis kitaplarımızla birlikte yer 
almaktadır. Sadece Türkiye’de değil, Pakistan’da İran’da, kısacası bütün İslâm 
coğrafyasında bu böyledir. Eser, özellikle âdât ve ibâdâtı sadece bir ilm-i hâl ve 
fıkıh kitabı formatında değil; aynı zamanda hikmetleriyle, sırlarıyla muhteşem bir 
şekilde anlatmaktadır. “İhyâu ulûmi’d-dîn”, aynı zamanda mühlikâtı ve münciyâtı 
gerçekten çok güzel bir biçimde özetleyen nâdir eserlerdendir. Bu sebeple bütün 
İslâm âleminde büyük bir değer kazanmış; değerinden hiçbir zaman bir şey ek-
silmemiştir. Hattâ eserin pek çok muhtelif muhtasarları da yapılmıştır. Aslında 
bugün de buna ihtiyaç vardır. “İhyâu ulûmi’d-dîn”in âdât, ibâdât, mühlikât ve 
münciyât şeklinde dört ayrı kitapçık hâlinde özetlenerek bütün din görevlilerine 
okutulmasının; hattâ câmilerde insanlara anlatılmasının çok önemli olduğunu her 
fırsatta ifade etmeye çalışıyorum. Ancak tabiî ki bütün bunları yaparken içindeki 
hadislere yönelik eleştirileri de dikkate almamız gerekiyor. 

Irakî gibi büyük bir âlimin, çok büyük emek vererek, hattâ kendisinin nak-
line göre “kırk yıl emek vererek” “İhyâu ulûmi’d-dîn”deki zayıf, hattâ mevzû 
hadisleri ortaya çıkarmak için önce on bir ciltlik bir eser kaleme aldığı söylenir. 
Sonra bunu iki cilt halinde ihtisâr ederek ortaya koyar. Daha sonra Sübkî müdafaa 
sadedinde harekete geçer. 911 rivâyeti tek tek bulur ve yeniden tahlil eder. Bazı-
larının aslının olmadığını tespit eder. Gazzâlî’nin “Kânûnü’t-Te’vîl”de yer alan 
“Hadis ilminde yeterliliğim fazla değil” ifadesini dikkate alarak âlimlerimizin 
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yaptığı bu çalışma aslında İmâm Gazzâlî’nin İhyâ’sının şânını yükseltmiştir, 
azaltmamıştır. Ancak tercümesini elimize aldığımızda mukaddimede rastladığı-
mız “Çağımızda Gazzâlî’nin ‘İhyâ’sında zayıf, hattâ uydurma hadis iddia eden 
naylon müçtehitler türedi.” ifadesi bir talihsizliktir. Böyle bir ifadede bulunmak 
her şeyden önce Irakî ile başlayan İbnü’l-Cevzî ve Sübkî ile devam eden pek 
çok İslâm âliminin Gazzâlî’nin “İhyâsı”na yaptığı büyük katkıyı, verdikleri bü-
yük emeği görmemezlikten gelmektir. Aslında hadisçilerin sahîh olmadıklarını 
söyledikleri bu rivâyetleri bir bütün olarak “İhyâ”dan çıkarmaya kalkışsanız bile 
“İhyâ”, değerinden hiçbir şey kaybetmez. Zirâ Gazzâlî, bazı âlimlerimizin özel-
likle “fedâil” konusunda zayıf hadislerle amel edilebileceği yönündeki görüş ve 
düşüncelerinden hareketle bu rivâyetleri eserine almıştır. Nitekim son asırlarda 
İzmirli İsmail Hakkı Efendi ile Safvet Efendi arasında geçen bir münakaşadan iki 
güzel eser vücûda gelmiştir. Gazzâlî’nin bütün bu eserlerini değerlendirirken as-
lında bu veçhesini de dikkate almak lâzım geldiğini düşünüyorum. Yine böyle bir 
ilmî toplantıda Gazzâlî’ye ait olmayan bazı eserlerin de ayıklanması gerekiyor. 
Mükâşefetü’l-kulûb gibi Gazzâlî’ye ait olmadığına inandığım bazı eserler var. Bu 
tür eserlerin bu ilmî toplantı vesilesiyle ortaya çıkarılacağına inanıyorum. 

İranlı kardeşlerimizi, dostlarımızı burada hazır bulmuşken son bir husûsu ifa-
de ederek sözlerimi bitirmek istiyorum. İki sene önce Diyanet İşleri Başkanımız 
muhterem Prof. Dr. Ali Bardakoğlu hocamızla İran’a seyahat etmiştik. Progra-
mın içerisine ısrarla Tûs’u da koyduk. Çünkü onların “Şeyh-i Tûsî” dedikleri zâtı 
biz görmeden, ziyaret etmeden gelemezdik. Onlar da sağ olsunlar, programımı-
za dâhil ettiler. Tûs’a gittik. Eski Tûs’un mekânlarını gezdik. Orada Firdevsî’nin 
mezarını ziyaret ettik. Sonra büyük bir kümbetin önünde küçük bir mezarı ziyaret 
ettik. Mezarın üzerinde şöyle bir ifade yazılıydı. “Bu mezarın, muhtemelen İmâm 
Gazzâlî’ye ait olduğu zannedilmektedir.” Ben o zaman İranlı yetkililere şunu ifa-
de ettim: İmâm Gazzâlî’nin mezarının bilinmiyor olması aklen, ilmen ve tarihen 
imkânsız bir şeydir. Ancak zamanla belki bir takım bilgi problemi ortaya çıkmış 
olabilir. Nitekim söylediğim yerin bitişiğinde devam eden bir kazı çalışması var-
dı. Bu kazının da aynı şekilde Şeyh-i Tûsî’nin mezarını tespite yönelik olabilece-
ğini söylemişlerdi. 

Özellikle iki dost ve kardeş ülkenin birlikte çalışarak İmâm Gazzâlî’nin 
mezarını meşkûk bir halden kurtarmanın önemli olduğunu düşünüyorum. İmâm 
Gazzâlî’yi aynı zamanda teşeyyü‘ ve tesennün ihtilâfını ortadan kaldıracak bir 
simge olarak kabul ediyorum.

Hepinize saygılar sunuyorum. 
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1. TEBLİĞ

GAZZÂLÎ FİLOZOFLARI TEKFÎR ETMEKTE HAKLI MIYDI?

Prof. Dr. Mahmut KAYA

İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi

Allah’a hamd ü senâ, Efendimize salât u selâmdan sonra muhterem hâzirûnu 
Allah’ın selâmıyla selamlıyorum.

Ölümünün dokuzyüzüncü yılını idrak ettiğimiz ve milletlerarası ilmî bir top-
lantıda minnetle andığımız büyük insan Gazzâlî, keskin zekâsı, müthiş diyalektiği 
ve herşeyin üstünde îman ve ahlâkıyla tarihte emsâline az rastlanan büyük bir mü-
tefekkir ve rabbânî bir âlimdir. Tarihimizde bazı ilim adamlarının meşgul olduk-
ları ve temâyüz ettikleri ilim dalıyla özdeşleştiğini görmekteyiz. Meselâ tefsirden 
söz edildiğinde Zemahşarî ve Kurtubî hatıra gelir; hadis söz konusu olduğunda 
Buhârî ve Müslim; kelâm denildiğinde Ebü’l-Hasen el-Eş‘arî; tarih literatüründen 
bahsedilince Taberî; felsefe anıldığında ise Fârâbî ve İbn Sînâ hatıra gelir. Fakat 
Gazzâlî’ye gelince o, fıkıh, fıkıh usûlu, kelâm, felsefe, mantık, ahlâk, tasavvuf ve 
İslâm eğitim sisteminin tamamını çağrıştırmaktadır. Bu yüzden Gazzâlî âdetâ yol-
ların kesiştiği meydanda muhteşem bir âbide gibidir. Öyleyse fıkıh ve fıkıh usu-
lü alanında araştırma yapan biri onun el-Basît, el-Vasît ve el-Vecîz’inin yanında 
özellikle el-Mustasfâ’sını görmeden edemez. Ahlâk, tasavvuf ve eğitim konuları 
üzerinde yoğunlaşmak isteyen kimse onun İhyâu Ulûmi’d-dîn adlı şaheseri ile bir-
likte el-Maksadu’l-esnâ, Mîzânu’l-amel, özellikle de el-Münkız mine’d-dalâl’ini 
okuyup özümsemesi gerekir. Bir felsefeci onun keskin zekâsının ve zengin bilgi 
birikiminin müstesnâ ürünü olan, aynı zamanda Meşşâî ve Yeni Eflâtuncu felse-
feye yönelttiği eleştirilerini içeren Tehâfütü’l-felâsifesi’ni mesele mesele bilmek 
zorundadır. Klasik mantık alanında bir varlık göstermek isteyen biri ise Kindî ile 
başlayan, Fârâbî ile gelişip İbn Sînâ’da en olgun düzeye ulaşmıl olan formel man-
tığın, Gazzâlî’nin Mi‘yâru’l-‘ilm, Mehakkü’n-nazar ve el-Kıstâsu’l-müstakîm adlı 
eserlerinde nasıl halli hamur edildiğini ve yeni baştan İslâmî terminoloji ile nasıl 
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kurulmaya çalışıldığını görecektir. Bir mezhepler tarihçisi ve kelâmcı Fedâihu’l-
Bâtıniyye, el-İktisâd fi’l-îtikâd, Faysalü’t-tefrika, Kavâidü’l-akâid, İlcâmü’l-avâm 
an ‘ilmi’l-kelâm gibi alanlarında klasikleşmiş ve müellifin ufkunu ve keskin di-
yalektiğini yansıtan eserlerinde bulduğu orjinal yaklaşımları başka eserlerde pek 
kolay bulamayacaktır. 

Doğrusu, elli dört yıl gibi kısa sayılacak bir ömür zarfında farklı ilim dal-
larında yetmiş eser kaleme alan Gazzâlî, düşünce ve kelâm tarihinde önemli bir 
kırılmayı gerçekleştiren şahsiyettir. Bilindiği üzere tarihî gelişim içinde uygula-
dıkları yöntem itibariyle kelâmcılar mütekaddimîn ve müteahhirîn yani önceki 
ve sonraki nesilden kelâmcılar diye iki kısma ayrılmaktadır. Kelâm ilminin ku-
rulduğu II./VIII. yüzyıldan itibaren Gazzâlî’ye gelinceye kadar kuruluş dönemi 
kelâmcıları mütekaddimîn diye anılmaktadır. Ancak, bir metodoloji olarak man-
tığın İslâmî ilimler alanında kullanılmasında bir sakınca görmeyen ve hatta daha 
da ileri giderek mantık bilmeyenin ilmine güvenilemeyeceğini söyleyen Gazzâlî, 
eleştirmek amacıyla da olsa felsefî meseleleri olanca derinliğiyle tartışan, yorum-
layan ve farklı boyutlar kazandıran bir düşünür olarak müteahhirîn kelâmını baş-
latan bir kelâmcı sayılır.

Ayrıca Gazzâlî, kendinden önceki dönemde emsâline az rastlanan metodoloji 
fikrini İslâmî ilimler alanında titizlikle uygulayan, İslâm ilim hayatına eleştiri fik-
rini getirerek ele aldığı her meseleyi bütün boyutlarıyla irdeleyen, temellendiren 
ve yeni sentezlere ulaşan bir düşünürdür. Onun araştırma yaparken herhangi bir 
fikrin veya mezhebin etkisinde kalmaksızın olabildiğince tarafsız bir gözle mese-
leleri nasıl irdeleyip tartıştığını şu örnekten anlayabiliriz: 

“Ergenlik çağına yaklaştığımdan beri, yirmi yaş öncesi delikanlılık dönemin-
den bugüne kadar -şimdi yaş elliyi aştı- bu derin denizin dalgalarıyla boğuşmaya, 
çekingen ve korkak değil cesurca derinliklerine dalmaya, karanlık olan herşeyle 
didişmeye, her zorluğun üzerine gitmeye, her tehlikeye atılmaya, haklı ile haksız 
olanı, sünnete bağlı olanla bid’atçıyı ayırmak için her fırkanın inancını araştırma-
ya, her kesimin mezhebine ait inceliklerini keşfetmeye devam etmekteyim. Bü-
tün bunları yaparken hiçbirini peşinen dışlamaksızın bir Bâtınî’nin bâtinîliğinin 
içyüzünü öğrenmek isterim; bir zâhirînin zâhirîliğinin sonucunu bilmek dilerim; 
bir felsefecinin felsefesinin mâhiyetine vakıf olmayı amaçlarım; bir kelâmcının 
tartışma ve mücâdelesinin amacından haberdâr olmaya çalışırım; bir sûfînin 
sûfiliğinin sırrına ermeyi çok arzularım; bir âbidin ibadetinden ne elde ettiğini gö-
zetip görmek isterim; pasif bir tanrı anlayışını benimseyen bir zındığın bu görüşe 
cüret edişinin arkasındaki sebepleri araştırıp öğrenmek isterim.”1

1 Gazzâlî, el-Munkız, İslâm Filozoflarından Felsefe Metinleri, çev. M. Kaya, İstanbul, 2003, s. 342.
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Görüldüğü üzere onun kadar ilmî araştırmalarda ve fikrî tartışmalarda peşin 
yargıdan uzak kalarak ele aldığı her meseleyi olabildiğince objektif bir tavırla 
irdeleyen bir başka ilim adamına rastlamak pek kolay değildir. İşte Gazzâlî’ye bü-
tün kesimlerce saygınlık kazandıran husûslardan biri onun her fikre eşit mesafede 
bulunmasıdır. O, Mîzânü’l-amel’in son satırlarında ilim adamlarını ve araştırma-
cıları çok önemli bir husûsta uyarır; her mezhebi ve her fikri teorik düzeyde savu-
nanların birbirlerinden üstün olduklarına dair görüşlerini kanıtlayacak bir mucize 
bulunmadığını şöyle dile getirir: 

“Başkalarının mezhebine iltifat etme! Tutarlı bir görüşe ulaşabilmen için hak 
ve hakikati sen kendin araştırarak teorik düzeyde temellendir! (utlubi’l-hakka bi-
tarîkin’nazar). Çünkü “Kurtuluş ancak bağımsız düşüncededir. (fe lâ halâsa illâ 
fi’l-istiklâl)... Bağımsız düşünceye ulaşmak için de şüphe vazgeçilmez bir yön-
temdir. Çünkü şüphe etmeyen bakmaz, bakmayan göremez, görmeyen ise körlük 
ve sapkınlık içinde kalır.”2

Bu yolun yolcularına onun vasîyet mâhiyetindeki uyarısını hatırlamakta fay-
da var. Diyor ki: 

“İlmi ile üne kavuşan herhangi bir kimsenin görüşünü incelerken ona kü-
çümser gözüyle bakma. Konuya yüzeysel bakanın ihtiyacı yoksa da meselenin iç 
yüzünü anlamak isteyenin buna çok ihtiyacı vardır. O konuda sadece kelimelerin 
ifade ettiği anlama takılıp kalma; çünkü anlamlar ifadelerden daha geniş, düşün-
celer kitaplarda yazılanlardan daha engindir. Ayrıca ilmin çoğu da henüz dile ge-
tirilmiş değildir. O kimsenin sözünü en son ihtimali hesaba katarak iç bakışınla 
(derin düşünerek) anlamaya çalış. Bu yöntem sana onun değerini bildirecek ve 
amacını keşfetmenin kapısını açacaktır. O sözün doğruluğu ve yanlışlığı hakkında 
kesin bir yargıda bulunma. Onun ne anlama geldiğini kesin olarak anlayıncaya ve 
sence problem ortadan kalkıncaya kadar o ifadeye iyimser bakışın ağır basmalı. 
O âlimin ifadesinde iyi ve kötü yönler görürsen, iyi olanı yay, kötü olanı da ma-
zur gösterecek sebepleri araştır. Her pisliğe konan sinek gibi olma. Hiçkimseyi 
cahillikle suçlamada acele etme; zira farkına varmadan sen de aynı duruma dü-
şebilirsin.” (“Kitâbü’l-İmtâ‘ fî müşkilâti’l-İhyâ”, İslâm Filozoflarından Felsefe 
Metinleri, s. 409-410) 

İlim ve fikir hayatının gelişmesi için onun araştırma yöntemi olarak ortaya 
koyduğu bu ilkeler evrensel düzeyde bir gerçeğin ifadesi sayılmalıdır. Geldiği-
miz noktada çağdaş düşünürlerin buna ekleyecekleri pek fazla birşeyin olduğunu 
sanmıyorum.

2 Gazzâlî, Mîzânü’l-amel, Mektebetü’l-Cünd, Mısır, tsz., s.174-175.
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Tebliğimizin asıl konusuna geçmeden önce Gazzâlî’nin yaşadığı dönemde 
İslâm dünyasının karşı karşıya bulunduğu ve Gazzâlî’nin düşünce dünyasını et-
kileyen ve istikametini belirleyen bazı olaylara dikkat çekmek istiyorum. Bilin-
diği üzere onun döneminde İslâm toplumu biri iç diğeri dış olmak üzere iki bü-
yük tehlike ile karşı karşıya bulunuyordu. Dış tehlike, iki yüz elli yıl sürecek ve 
genç nesillerin ve ülkelerin mahvına neden olacak haçlı seferleridir. Gazzâlî’nin 
yaşadığı dönemde 1098’de Kudüs Hristiyanların işgaline uğramış ve bu işgal 
seksen beş yıl devam etmiştir. İç tehlike ise Mısır’daki Fâtımî Devleti’nin takib 
etmiş olduğu Bâtınîlik siyasetinden kaynaklanıyordu. Bu, Abbâsî hilâfetine kar-
şı bâtınî akîdeyi bir ideoloji haline getiren, bunu siyasî ve felsefî görünüm altın-
da bütün İslâm coğrafyasına, geliştirmiş olduğu gizli bir teşkilat içinde dâîler/
propagandistler vasıtasıyla yayan; Bâtınîlik, nassların lafzına ve ruhuna aykırı 
olarak keyfî te’villerle İslâm’ı tahrif eden, deyim yerindeyse dini din adına içten 
yıkmayı amaçlayan bir hareketti. Dolayısıyla bu hareket Haçlı Seferlerinden 
daha büyük bir tehlike arzetmekteydi. Devrin halifesi ve devlet ricâli bu büyük 
sakıncayı ortadan kaldırmak için ulemâdan destek istemiş; bu arada Gazzâlî’nin 
yardımına da başvurmuştu. Gazzâlî Bâtınîliği eleştirmeden önce bu akımın han-
gi fikirlerden beslendiğini tespite çalıştı ve Bâtınîliğin felsefeden etkilendiğini 
görerek önce felsefenin ne olduğunu ve felsefî bilginin ne ölçüde tutarlı bir kay-
nak teşkil ettiğini araştırmaya koyuldu. Bu amaçla Meşşâî okulunun iki büyük 
filozofu olan Fârâbî ve İbn Sînâ’nın eserleri başta olmak üzere iki yıl süreyle 
bu metinler üzerinde çalıştı. Bir yıl da bu metinleri kritik bir gözle tekrar etti. 
Bu alanda kendisinin yetkinliğini kanıtlamak üzere, klasik felsefenin temeli sa-
yılan mantık, fizik ve metafizik gibi üç disiplini içeren Makâsıdu‘l-felâsife‘yi 
kaleme almak suretiyle felsefedeki ehliyet ve dirâyetini ortaya koydu. Bu eser 
gerek iç düzeni gerekse üslûp bakımından fevkalâde başarılı olup bir bakıma 
Meşşâî felsefenin özeti durumundadır. Bundan sonra Meşşâî ve Yeni Eflâtuncu 
metafizikle hesaplaşmak üzere meşhur Tehâfütü‘l-felâsife adlı eserini kaleme 
alarak düşünce tarihinde felsefî bilgiye duyulan güveni sarstı. O bu eseri yazma 
amacını mukaddimede şöyle dile getirmektedir: 

Şimdi ben, akran ve emsallerimden zekâ ve anlayışça üstün olduğuna inanan 
bir takım kimseler gördüm. Bunlar, İslâm‘ın ibâdet olarak öngördüğü vazifele-
ri terk ediyor, dinin namaz kılmak ve yasaklardan kaçınmak türünden emirle-
rini küçümsüyor, şeriatın buyruklarını ve koyduğu sınırları önemsemiyor; onun 
„dur“ dediği yerde durmayarak çeşitli zan ve şüphelerin etkisiyle din bağından 
tamamen sıyrılmış bulunuyorlardı. (...) Onların inkâra sapmalarının esas kay-
nağı Sokrat, Hipokrat, Eflâtun, Aristoteles ve benzeri önemli isimleri duymuş 
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olmalarıdır.“3Burada şu husûsu önemle belirtmek gerekir ki, Gazzâlî‘nin yaşadığı 
dönemde İslâm coğrafyasında filozof olarak nitelenen ve adından söz ettirecek ka-
dar ünlü bir düşünür yoktu. O halde yukarıdaki ifadesiyle Gazzâlî‘nin eleştirisine 
hedef olan kimdi? Yani dini tahkîr ve tezyîf eden, ibadetleri önemsemeyip terkeden 
kimlerdi? Öyle sanıyorum ki şahıs olarak değilse bile bunlar, İhvân-ı Safâ felse-
fesinden beslenen daha çok Bâtınî fikirleri benimseyen, İslâm öncesi kültürlere, 
özellikle antik Yunan, İran ve bir zamanlar Mezopotamya‘da boy verip gelişmiş 
fersûde fikirlerin hayranı entelektüel bir zümreye mensup kişilerdi. Bununla birlikte 
onun hedefinde Fârâbî ve İbn Sînâ gibi ünlü filozoflar bulunuyordu. Çünkü üç yıl 
üzerinde yoğunlaşarak okuduğu eserler bu iki filozofun, özellikle de İbn Sînâ‘nın 
eserleriydi. Ancak şu var ki, ne bu iki filozof ne de diğer Meşşâî gelenekten bes-
lenen hiçbir düşünür, İslâm‘ın emir ve yasaklarını hafife almak şöyle dursun, en 
ufak bir târiz de bile bulunmamışlardır. Zira bugün için onların eserleri elimizdedir. 
Gazzâlî‘nin iddia ettiği gibi dîne meydan okuyan, kutsalı tahkîr ve tezyîf eden hiçbir 
ifadeye onların eserlerinde rastlamak mümkün değildir. Bilakis İbn Sînâ, filozof 
yemini anlamına gelen Risâletü‘l-‘Ahd isimli eserinde on altı ilke belirleyerek her 
felsefecinin yaşadığı sürece bu ilkelere kesinlikle bağlı kalacaklarına dair Allah‘a 
yemin etmeleri gerektiğini söyler. Bunlardan biri de şudur: 

“Onlar yani filozof ve talebeleri dînî konularda ilâhî yasalara saygıda kusur 
etmeyecek, bedenî ibadetlere devam husûsunda ihmal göstermeyeceklerdir. Ruhu 
zinde tutmak, Allah‘ın azamet ve kudretini düşünmek ve toplumdan yansıyan kir-
lerden temizlenmek için ibadetler ömür boyu gereklidir“. 

İbn Sînâ‘nın bu risâlesini görmüş olmasına rağmen Gazzâlî‘nin, onun şarap 
konusundaki görüşünü eleştirirken söz konusu yemin metnindeki diğer ilkeleri 
görmezden gelerek, onların ibadetleri hiçe saydığını, namazı terkettiklerini iddia 
etmesi, doğrusu onun tarafsızlık ve hak-perestlik tavrıyla bağdaşmamaktadır. 

Tekfir meselesine gelince, Gazzâlî yukarıda sözünü ettiğimiz iki büyük filo-
zofun şahsını hedef almakla beraber, hiçbir ayırım gözetmeden genelleme yapa-
rak filozofların âlemin ezelîliği, Allah‘ın cüzîyyâtı bilmediği ve âhiret hayatının 
cismânî değil sırf ruhânî olduğu yönündeki düşüncelerinden dolayı onların kâfir 
olduğunu iddia etmektedir. Ona göre başta Kur‘ân-ı Kerîm olmak üzere, bütün 
semâvî kitaplar kâinâtın Allah tarafından yaratıldığını, dolayısıyla bir başlangıcı-
nın olduğunu haber verdiği halde, filozofların âlemin ezelîliğini savunmaları dü-
pedüz kutsal metinleri ve peygamberleri yalanlamak anlamına geleceğinden, on-
ların bu anlayışı açıkca küfrü gerektirmektedir. Hemen belirtelim ki Gazzâlî‘nin 

3 Gazzâlî, Filozofların Tutarsızlığı, çev. M. Kaya-H. Sarıoğlu, Klasik yay. 2005, s. 1-2.
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hedefindeki bütün filozoflar istisnâsız âlemin yaratılmış olduğunu ve yüce bir 
yaratıcısının bulunduğunu her vesile ile savunurlar. Fakat görüş farkı şundan kay-
naklanmaktadır: Yaratmak bir olay olduğuna göre bir zamanı gerektirir, zamanın 
varlığı ise hareketle anlaşılır. Hareketin olabilmesi için de mekânın yani mad-
denin bulunması kaçınılmazdır. Söz konusu filozoflar demek isterler ki zaman, 
mekân ve hareket yoksa âlem de yok demektir. Aksi halde mutlak yokluktan varlı-
ğa geçiş nasıl olmuş olabilir? Bir başka ifadeyle Allah‘ın yaratma fiili, söz konusu 
kavramlar olmaksızın nasıl geçrekleşmiş olabilir? Bu ve daha başka gerekçeler 
ileri süren filozoflar, âlemin zaman bakımından ezelî, fakat zât olarak yani bilfiil 
anlamında sonradan (hâdis) olduğunu savunurlar. Bu konuda filozofların bütün 
amacı, her bakımdan münezzeh, aşkın ve mutlak bir Allah fikrine ulaşabilmek-
tir. Dolayısıyla filozoflar mutlak olarak niteledikleri Allah‘ı ve O‘nun fiillerini 
zaman ve mekân kategorileri altında yorumlamaları açık bir çelişkidir. Ancak on-
ların bu yorumu, kanaatimizce küfrü gerektirmez. Durum böyle olmakla birlikte 
Gazzâlî‘nin onlara böylesine ağır bir ithamda bulunmasının asıl sebebinin ne ol-
duğunu araştırdığımızda görüyoruz ki bu sebep, sadece siyâsî ve konjöktüreldir. 
Yukarıda da hatırlattığımız üzere, Abbâsî hilâfetini yıkıp devleti ele geçirmek için 
geliştirdikleri ideolojinin bir gereği olarak, nassları keyfî te‘vîllerle dini tahrîfe 
varan yorumlar yaparken bu konuda İslâm öncesi kültürlerden yansıyan fersûde 
düşüncelerden ve özellikle Yunan felsefesinden büyük ölçüde fikrî destek alıyor-
lardı. Gazzâlî‘nin amacı, onların dayandığı felsefî bilginin güvenirliliğini yıkarak 
yıkarak İslâm toplumunun karşı karşıya bulunduğu bu felâketi bertaraf etmekti. 
Çünkü ona göre yukarıda sözü edilen üç mesele hakkında değer yargısı, felsefeye 
değil dîne aittir. Dolayısıyla metafiziğin bu temel meselelerinde hakkı temsil yet-
kisi tamamen dinin elindedir; filozofun, dinin alanına gire konularda ileri sürdüğü 
teorilerin dince hiçbir geçerliliği yoktur. 

Allah’ın cüzîleri bilmediği iddiasına gelince, her şeyden önce filozoflar küll-
cüz, bütün-parça veya büyük-küçük gibi nicelik türünden kategorilerin, bizim 
varlığı algıyabilmemiz için gerekli olduğunu; fakat Allah için küll-cüz, bütün-
parça veya büyük-küçük gibi kavramların söz konusu olmadığını; dolayısıyla 
Allah‘ın bilgisinin küllî olup bütünü ve bütünün kuşattığı parçayı da bildiğini 
savunurlar. Ancak “Allah cüz‘î varlıkları bilmez„ demek dînen çok sakıncalı bir 
durum arzetmektedir. Şöyle ki, insan olarak bizler cüz‘î birer varlığız; şâyet Allah 
bizi ve fiillerimizi fiillerimizi bilmiyorsa, o zaman ibadetlerimizin, dua ve niyazı-
mızın anlamı nedir?! Böylesi bir yaklaşım ahireti inkâr anlamını da içermektedir, 
çünkü Allah kullarının fiillerini bilmiyorsa ahirette neyin hesabını soracaktır?! 
Bu açıdan bakıldığında Gazzâlî‘nin haklı olduğu söylenebilir; fakat gerek Fârâbî 
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gerek İbn Sînâ çeşitli vesilelerle şu ifadeyi tekrarlarlar: “Göklerde ve yerde zerre 
ağırlığında hiçbir şey O‘nun bilgisi dışında değildir.“ Bir telakkinin ötesinde bir 
inancı dile getiren bu ifade ortadayken “Benim gibi yorumlamıyorlar“ diyerek 
filozofları tekfîr etmek, insafla bağdaşmayan bir tutum olsa gerek. 

Gazzâlî‘nin tekfiri gerektiren üçüncü mesele olarak ele aldığı husûs, fi-
lozofların âhiretteki hayatın cismânî değil rûhânî olduğuna dair iddialarıdır. 
Hemen belirtelim ki, filozoflar arasında bu görüşü savunan yalnız Fârâbî ve 
İbn Sînâ‘dır. Meselâ İbn Sînâ, âhiret hayatının rûhâniliğini savunmak üzere er-
Risâletü‘l-Adhaviyye fî emri‘l-me‘âd isimli eseri kaleme alarak bu yöndeki gö-
rüşlerini temellendirmeye çalışmıştır. Filozofun esas iddiası, âhiret hayatının ve 
oradaki mutluluk ve bedbahtlığın nâmütenâhî olacağı inancına dayanmaktadır. 
Ona göre şâyet âhirette bir beden olacaksa, sınırlı ve sonlu olan bedenin sınırsız 
ve sonsuz hazzı ve mutluluğu veya şekâveti yaşaması mümkün değildir. Daha 
doğrusu filozofa göre madde eksikliği temsil eder, maddenin olduğu yerde mü-
kemmellikten ve tam mutluluktan söz edilemez. Dolayısıyla sonsuzluğu bütün 
boyutlarıyla ancak mânevî olan rûh idrâk edebilir. Ne var ki Kur‘ân-ı Kerîm‘de 
öldükten sonra bedenin tekrar dirilişi, âhiret ahvâli, kabir ahvâli, cennet ve ce-
hennem tasvirleri somut olarak o kadar canlı bir şekilde anlatılır ki, bütün bun-
ların, insanları özendirmek veya korkutmak için olduğunu iddia etmek elbetteki 
İslâm imanını zedeler. Fakat İbn Sînâ‘ya göre avâm denilen câhil halk ancak 
gördüğüne ve beş duyuyla algıladığına inanır ve görmediği şeye akıl erdiremez. 
Soyut düşünce düzeyine yükselemeyen halkı irşad için Allah, âhiretteki cennet 
nimetlerini veya cehennem azâbını çok canlı ve somut olarak tasvir etmiştir. 
Zira başka türlü söyleseydi câhillerin onu anlamaları ve îman etmeleri mümkün 
olmayacaktı. Bununla birlikte filozof, konuyla ilgili gerçekleri İslâm şeriatının 
ortaya koyduğunu şöyle dile getirir: 

“Deriz ki, âhiretle ilgili haberlerin bir kısmının dinden aktarıldığı, bunların 
kanıtlanmasının da ancak din ve peygamberlik kanalıyla gelen bilgilerin doğru-
lanmasına bağlı olduğu bilinmektedir. Bu kısım, bedenin dirilişini, bedene ait iyi-
lik ve kötülükleri içermektedir ki mâlum olduğu için tekrarına gerek yoktur. Zâten 
bizim Peygamberimiz Efendimiz ve sâhibimiz Muhammed‘in (s.a.v.) bizlere ge-
tirdiği hak din, âhirette bedene ait mutluluk ve bahtsızlığın nasıl olacağını ayrıntılı 
bir şekilde açıklamıştır“4 dedikten sonra, yukarıda arz ettiğimiz özel görüşünü 
savunmaya devam etmektedir. 

4 “eş-Şifâ/İlâhiyyât”, Felsefe ve Ölüm Ötesi, çev. M. Kaya, Klasik yay., 2011, s. 47.
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Burada önemle belirtilmesi gereken husûs şudur: Başta İhyâ‘u ‘ulûmi‘d-dîn 
olmak üzere Gazzâlî birçok eserinde âhiret ahvâlinin rûhânî olduğunu savunanlar 
arasında sûfilerin de bulunduğundan söz etmekte ve fakat hiçbir şekilde onları, 
bundan dolayı suçlamamaktadır. Tabii olarak onun bu tutumu, savunduğu taraf-
sızlık ilkesiyle bağdaşmamaktadır. Âhiretin rûhânî olduğunu savunan bir kimse 
hatalı olabilir, ancak İslâm îmanının esaslarından biri olan âhirete îman ettikten 
sonra onun ne şekilde gerçekleşeceği konusunda farklı düşünmesi küfrü gerekti-
recek bir şey değildir. O halde söz konusu üç meselede Gazzâlî‘nin filozofları tek-
firde ısrar etmesini dînen haklı gösterecek bir kanıtın varlığından söz edilemez. 
Yukarıda da belirttiğimiz gibi onun bu konularda felsefeye bakışı tamamen dînî 
olmaktan çok siyâsî bir yaklaşımdır. 

Son olarak “Gazzâlî‘nin Tehâfütü‘l-felâsife ile felsefeye indirdiği darbe-
den sonra İslâm dünyasında felsefe bir daha belini doğrultamamıştır“ şeklindeki 
yaygın iddiaya gelince, bunun tarihî gelişim içinde doğru bir tez olduğu söyle-
nemez. Çünkü IV./X. yüzyıldan itibaren İslâm toplumunda tercüme hareketleri 
artık sona ermiş; daha doğrusu eski dünyadan intikal eden ilmî ve felsefî mirasa 
dair klasikler hemen hemen bütünüyle tercüme edilmişti. Yeni bir fikir hareketine 
zemin hazırlayacak olan farklı kültür çevreleri mevcut değildi. Dahası İbn Sînâ 
külliyyâtı ile İslâm felsefesi doruk noktasına ulaşmış ve kemâle ermişti. Bundan 
sonra beklenen, onun tekrarı veya peyderpey düşüşü olacaktı ve öyle de olmuştur. 
Bu düşüşün faturasını Gazzâlî‘ye kesmek kanaatimizce yanlıştır. Şahsen tasvip 
etmemekle birlikte, Gazzâlî‘nin İslâm toplumunda yeni bir felsefî akımın öncü-
sü olduğunu söyleyebiliriz. Özellikle onun Mişkâtü‘l-envâr adlı eserinde temel-
lendirmeye ve Sünnî akîdeyle uzlaştırmaya çalıştığı semâvî ve nûrânî âlemlerin 
varlığına dayanan ontoloji, epistemoloji ve psikoloji (ilmü‘n-nefs) anlayışı, ken-
dinden sonra gelen Şehâbeddin es-Sühreverdî ve Muhyiddîn İbnü‘l-Arabî gibi 
teosofik düşünürler eliyle gelişip tasavvufî renge de boyanarak sistemleşecek ve 
bu felsefe, ilimle birlikte yürüyen rasyonel felsefenin yerini alacaktır.

Gazzâlî küçük yaştan itibaren bir tasavvuf ikliminde yetiştiği ve sûfîlerin 
yaşadığı samimi dinî hayatı bizzat müşâhede ettiği için kendisi de bu hayatı tercih 
ederek bütün eserlerinde onu idealize etmiştir. Fakat şu bir gerçek ki, “Bir şey 
haddini aşarsa zıttına inkılab eder“ özdeyişi Gazzâlî hakkında da gerçekleşmiş 
oluyordu. Onun Mişkâtü‘l-envâr‘da göklerin ve göksel varlıkların keşfini hedef 
alan ontoloji ve epistemolojisi Muhyiddin İbnü‘l-Arabî‘de, Hz. Peygamber‘in 
şahsı ile hiçbir ilgisi olmayan, Kur‘an ve Sünnet‘te de yer almayan, kâinatı Nûr-ı 
Muhammedî, Hakîkat-i Muhammediyye veya İnsan-ı Kâmil‘den neşet ettiğini id-
dia ederek gavs, kutub, evtâd ve abdâl gibi kutsal olduğunu iddia ettiği varlıklarla 
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bir ontoloji oluşturan ve bunların yeryüzünde izdüşümlerinin bulunduğunu söyle-
yerek İslâm toplumunun dikkatini sahih dinle, ilim, düşünce ve hayatın gerçekle-
riyle hiçbir alakası olmayan bu alana yönlendirdi. Böylece o, Gazzâlî‘nin yıkma-
ya çalıştığı Bâtınîlik‘in yeni ve farklı bir versiyonunu İslâm toplumuna tasavvuf 
olarak sunuyordu. Şâirlerin, sanatkârların ve işin gerçeğinden habersiz olan hal-
kın hayal dünyasını okşayan bu teosofik varlık ve bilgi anlayışıdır ki, İslâm‘daki 
dinamik olan tevhîd akidesini “vahdet-i vücûd“ denilen varlık telakkisi ile hayli 
sarsmıştır. Çünkü İbnü‘l-Arabî‘ye göre her şey Hakk‘ın tecellisi olduğu için bâtıl 
diye bir şey yoktur. Oysa devr-i Âdem‘den beri bütün peygamberler hak ve bâtıl 
mücadelesinde bâtılı yerip hatta yok edip, hakkı hâkim kılmak amacıyla gönderil-
mişlerdir. Bu ayrı bir araştırma konusu olduğu için müsaadelerinizle ben konuş-
mama burada son veriyorum.





2. TEBLİĞ

GAZZÂLÎ’NİN el-MUNKİZ MİNE’D-DALÂL İSİMLİ ESERİNE FARKLI 
BİR YAKLAŞIM

Doç. Dr. Muhittin MACİT

Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi

Büyük İslâm âlimi ve düşünürü Huccetü’l-İslâm İmâm Gazzâlî el-Munkız 
mine’d-Dalâl isimli eserinde kendi entelektüel ve zihinsel serüvenini klasik İslâm 
düşünce tarihinde benzerine pek rastlayamadığımız bir tarzda yani bir hayat 
hikâyesi çerçevesinde ortaya koymuştur. Birçok ilim dalında sözü geçen bir âlim 
olarak kabul edilen Gazzâlî’nin özellikle hakîkati arayanları genel bir tasnifle 
ortaya koyup değerlendirdiği bu eseri, ölümünden üç yıl önce kaleme aldığı dü-
şünüldüğünde eser düşünürün zihinsel serüveninin tebellür ettiği ve otantisitesi 
üzerinde tartışma bulunmayan bir metin olarak kabul edilebilir. Gazzâlî’nin ken-
dine özgü niteliklere sahip olan bu özgün otobiyografi çalışmasının bugün bize 
söyleyebileceği pek çok şey vardır ve bunlar hâlâ birçok farklı bakış açısıyla de-
ğerlendirilmesi gereken bir önemi hâizdir. Düşünürümüzün zihin haritası denile-
bilecek bir portresini bizlere sunan el-Munkız, tebliğimizde farklı bir perspektifle 
ele alınıp değerlendirmeye tâbî tutulacaktır.

***

Giriş

Büyük İslâm âlimi ve düşünürü İmâm Gazzâlî el-Munkız mine’d-Dalâl1 isim-
li eserinde kendi entelektüel ve zihinsel serüvenini klasik İslâm düşünce tarihinde 
benzerine pek rastlayamadığımız bir tarzda yani bir hayat hikâyesi çerçevesinde 

1 Ebû Hamid Gazzâlî, el-Munkız mine’d-Dalâl, (Tahkik Semîh Dugaym), Beyrut 1993, s. 61, 62. 
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ortaya koymuştur. Bir çok ilim dalında sözü geçen bir âlim olarak kabul edilen 
Gazzâlî’nin özellikle hakîkati arayanları genel bir tasnifle ortaya koyup değer-
lendirdiği bu eseri, ölümünden üç yıl önce kaleme aldığı düşünüldüğünde eser 
düşünürün zihinsel serüveninin tebellür ettiği ve otantikliği üzerinde tartışma bu-
lunmayan2 bir eser olarak kabul edilebilir. Gazzâlî’nin genel olarak çoğu eserinde 
karşımıza çıkan bir sistematik yaklaşımla eserin girişinde bir taslak sunarak içerik 
ve gaye bakımından bize yeterli bir bilgi verdiğini görmekteyiz. 

Diğer bir ifadeyle müelliften beklenen ta baştan belirlenmiştir. Yani ilimler 
arasında mukayeseli inceleme ve derinliğine araştırma yapılacaktır. Bu yüzden 
hangi ilimde hangi fırkaların ne tür yaklaşımlara sahip olduğu ortaya konulacak 
ve bunlar arasından hakîkatin nasıl çekip çıkarılacağı ortaya konulacaktır. Bu 
husûsla ilgili Hz. Peygamber’in bir hadisine istinad edilerek Müslümanlar ara-
sında fırkalar oluşacağı ve bunlardan sadece birinin fırkay-ı nâciye olacağı ifade 
edilecektir. İlerleyen bölümlerde hakîkati arayanların dört grupta ele alınarak de-
taylı bir şekilde inceleneceği; daha baştan kelâm, ta’lîm, felsefe ve tasavvufla ne 
türden bir ilişki içinde olunduğu müellif tarafından en baştan ifade edilmektedir.

 Gazzâlî’nin bu eserinin ve özellikle de bu eserde kendi rûhsal süreçlerine bir 
diğer ifadeyle buhranlarına dâir ortaya koymuş olduğu verilerin hakîkati üzerinde çok 
farklı yönlerde tartışmalar yapılmıştır.3 Öncelikle şunu belirtelim ki Muhammed Mah-
moud Abu-Sway’in de belirttiği gibi, eserin içeriği ve bütün kurgusu için mizansen 
diyenler bulunmaktadır. Dahası bütün bu kuşku ve kesinlik arayışını bir “artistik kur-
maca” olarak yorumlayanlar bile çıkmıştır.4 Ancak bunun aksini iddia ederek eserin 
müellifin hayatını bütün hakîkatiyle ortaya koyduğunu söyleyenler de olmuştur.5

Biz bu tebliğimizde eserde Gazzâlî’nin özellikle hakîkati arayanları tasnif ve 
değer yükleyerek kategorize ettiği kısımlardan ziyade sofistik bir sorgulama şek-
linde ortaya konulan “epistemik sorgulamanın” muhtevâsına dâir bazı husûslara 

2 Bu hususta bkz. Abdurrahman Bedevî, Müellifâtü’l-Gazzâlî, Kuveyt, 1977.; F.Hourani, 
George, “The Chronology of Ghazâli’s Writtings”, Journal of the American Orietal Society, 
vol. 79 No: 4, October-December, 1959, pp. 225-233, Hourani, “A Revised Chronology of 
Ghazzâlî’s Writings”, JAOS, 104, New Haven, pp. 289-302.

3 Bu tartışmalarla ilgili olarak özellikle bkz. Muhammad Hozien, “al-Ghazzālī’s Turning point: 
A critical look at writings on al-Ghazzālī’s Crisis”, Middle East Studies Association (MESA) 
November 18, 2001, Kojiro Nakamura, “An approache to Ghazzâlî’s Conversion” Orient 21, 
(1985), s. 47-49; Mustafa Mahmoud Abu-Sway, al-Ghazzālī’s “Spiritual Crisis” Reconsidered. 
al-Shajara (1996:Nos. 1&2, pps 77-94). Kula Lumpur, P. 81. 

4 Mustafa Mahmoud Abu-Sway, a.g.e, 82, 83.
5 Muhammad Hozien, al-Ghazzālī’s Turning point
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dikkat çekmek istiyoruz. Müellifin hayatının belli bir döneminde yaşamış olduğu 
bir takım kuşkucu düşüncelerinin bir mizansen çerçevesinde ortaya konulması 
diye tavsif ve tasvir edebileceğimiz bu sofistik sorgulama ve çürütme yaklaşımı 
sonuçta hakîkat anlayışının temellendirilmesi şeklinde bir mizansen olarak kabul 
etmek mümkün görünmektedir. Zirâ düşünürümüz “taklîdden tahkîke” intikalini 
ki, bu Hz. Peygamber’in bir hadisinin fehvâsıdır, anlatmak üzere konuya giriştiği 
zaman; gençlik yıllarını erken dönemlerden i‘tibâren tasvir etmek için zikretmek-
te ve fıtratının da bu sorgulamacı ve cesur girişkenlikte olduğunu ifade etmek 
istemektedir.

“Baştan beri işlerin hakîkatini kavramaya karşı bir susuzluk duymuşumdur. 
Allah beni böyle yaratmış. Yoksa bu benim isteğimle olacak şey değil. Böyle bir 
fıtrata sahip olduğum için taklîd bağı benden çözülmüş ve henüz çocuk denecek 
bir yaşta iken, anne babadan çocuğa intikal eden inançlara merak salmıştım.”6

Bu durumda Gazzâlî’nin tabiatı ve özellikle zihinsel yönelimleri hakîkate 
ulaşmak için taklîd yoluyla elde edilen zihinsel epistemolojiyi, eleştiri süzgecin-
den geçirmedikçe mümkün olmayacaktır. İşte bu nedenledir ki o zihninde önceden 
mevcut olan ve daha çok sofistik felsefî geleneğin ipuçlarını taşıyan kuşkucu sor-
gulama yöntemiyle hakîkatin ve tabiî ki yakînî bilginin ne şekilde elde edilebile-
ceğini ortaya koymaya çalışmıştır. Burada amaç, taklîdî kabullerden çıkıp tahkîk 
ve istidlâl sonucu eşyanın hakîkatini nasıl elde edebileceğimizi göstermektir. 

“Aslî fıtratın özü ile anne baba ve eğitimcilerin taklîd edilmesiyle oluşan 
inançların özünün ne olduğu ve telkin yoluyla başlayan bu taklîde dayalı inançla-
rın birbirinden nasıl ayrılacağı konusunda içime bir merak düştü. Önce kendime 
dedim ki; “eşyanın hakîkatinin bilgisini elde etmen gerekir. Şu halde öncelikle 
bilginin ne olup olmadığını araştırmalıyım. Bilgi dediğimiz şey nedir?”

Gazzâlî bu bağlamda nesnel gerçekliğin duysal algılarla ne derece ispat edi-
lebileceğini Aristotelesçi felsefî geleneğin izini çok iyi takip edebilen bir düşünür 
olarak bilmektedir. Bu argümanımız da en azından hem incelediğimiz eserinde 
genel bir felsefe tarihi panoraması şeklinde Kabul edilebilecek değerlendirmele-
rine hem de özellikle Aristoteles hakkındaki değerlendirmelerine dayanmaktadır.7 
Ayrıca Aristoteles’in metafizikte bu bağlamda ortaya koymuş olduğu metni dik-
katle inceleyecek olursak müellifimizin esas olarak vazettiği yaklaşımı çağrıştıran 
ve benzerlikler arz eden bir tabloyla karşılaşacağız:

6 Gazzâlî, Arayışlar Kitabı, çev. Osman Güman, İstanbul 2008, s. 9.
7 Gazzâlî, Arayışlar Kitabı, çev. Osman Güman, İstanbul 2008, s. 24-27.
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“Hakîkat ile ilgili olarak görünen her şeyin doğru olmadığını savunmak zo-
rundayız. Çünkü önce duyunun hiç olmazsa kendi özel konusu ile ilgili olarak 
bizi aldatmadığını kabul etsek bile hayâl ve duyunun aynı olduğu söylenemez. 
Sonra büyüklükler ve renklerin gerçekte uzaktan mı yoksa yakından mı hastalara 
mı yoksa sağlığı sağlığı yerinde olan insanlara mı göründükleri gibi oldukları … 
hakîkatin uykuda iken mi yoksa uyanık iken mi gördüğümüz şey olduğu konula-
rında ortaya atılabilecek sorulara doğrusu şaşmak hakkımızdır.”8

Zâten daha önce kaleme almış olduğu Tehâfütü’l-Felâsife isimli eserinde 
özellikle on yedinci meselede sofistik ve kuşkucu sorgulamanın zirvesi sayılabi-
lecek bir nedensellik sorgulaması yapmış olan9 böylesine büyük bir düşünürün 
basit duyusal algıların ne derece yanıltıcı olduğunu belirli bir kurguyla ortaya 
koyması onun için hiç de zor bir misyon değildir. Buna göre önce hissiyat ve 
zarûriyât yoluyla elde edilen bilgilerini kesinlik bakımından sorgulamaya koyu-
lan Gazzâlî bu tür bilgilerinin kendi zihinsel tatminini temin edemediğini görmüş 
buradan hareketle evveliyât dediğimiz apriori bilgilerin sorgulamasına geçmiştir 
ki, bu tür bilgiler Aristotelesçi sorgulamada artık kendisine delil getirme ihtiyacı 
duyulmayan her şeyin kendisine dayanabileceği apaçık ilkelerdir. 

Ne ki, bu ilkelerden önce duyusal algıların ne derece güvenli olduğunu sor-
gulamak gerekir. O yüzden müellif duyularımızın en güçlüsü olan gözle algıladık-
larımızın kesinliğini öncelikli olarak sorgulamaya başlar. Bu minvalde en çarpıcı 
örnek ise, yıldızların büyüklüğüne dâir gözün algısıyla bilimsel veriler arasındaki 
çarpıcı farklılaşmadır ve Gazzâlî bu durumu açık bir şekilde ifade ederek duyusal 
bilginin bize kesinlik vermediğini ortaya koyar.10 Sonrasında ilksel zorunlu bilgi-
lerin sorgulamasına geçen filozof on sayısı üç sayısından büyüktür, aynı şey hem 
kadîm hem hâdis olamaz, nefiy ve ispat aynı mevzûda içtima etmez, bir şey hem 
zorunlu hem mümteni olamaz gibi apriori zorunlu ilkelerin kesinliği konusunda 
bir argüman geliştirir. Buna göre mahsûsâtın ma’kûlât hakemliğinde çürütülmesi 
gibi ma’kûlâtın kuşkulu olabileceğine dâir başka bir hakem bulunup bulunama-
yacağı husûsunda teemmül etmemiz gerektiği ortaya atılır. Burada nesnel bir şe-
yin hakemliği önemlidir ve meselenin bir ilkeyle kesinleştirilmesi yani teselsül 
sorunu da potansiyel olarak ortaya çıkmaktadır. Ancak ma’kûllerdeki kuşkunun 
tahakkuku bir başka metafor tarafından desteklenmelidir ki, bu da aslında rüyâ 
metaforudur. Bu bağlamda Gazzâlî şöyle demektedir;

8 Aristoteles, Metafizik, çev. Ahmet Arslan, s. 221, 222.
9 Muhittin Macit, “İmkân Metafiziği Üzerine; Gazzâlî’nin Felsefî Determinizmi Eleştirisi”, 

Divan 1997/1, s. 97-120.
10 Gazzâlî, Arayışlar Kitabı, s. 14.
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“Baksana uyurken rüyâ görüp bazı şeyleri hayâl ediyorsun ve gördüğün 
şeylerin gerçekte var olduğunu düşünüyorsun. Bundan hiç kuşku duymuyorsun. 
Uyandıktan sonra anlıyorsun ki rüyâda gördüğün şeylerin gerçk dünyada bir kar-
şılığı yokmuş. Şu halde uyanıkken algılarınla ve aklınla var olduğunu düşündü-
ğün şeylerin içinde bulunduğun bu uyanıklık hâline nispetle gerçekte var olduğu-
na nasıl güvenebiliyorsun.”11 

Dikkat edilir ise, yukarıda Aristoteles’ten alıntılanan pasajda sofistik yakla-
şımın eleştirisi bağlamında rüyâ metaforu kullanılmaktadır ve bu metafor sofistik 
düşünce geleneğinin kullandığı bir metafordur. Gazzâlî de bu metaforu temel ha-
reket noktası yapmakta ve fakat kendine özgü uyarlamasıyla ma’kûlâta hakemliği 
ölüm sonrasına dâir Hz. Peygamber’in hadisine atfetmektedir. Yani insanlar bu 
dünyada uykuda gibidirler ve öldüklerinde hakîkate uyanarak rüyâdaki şeylerin 
nasıl kâzip ve sahte olduklarını anlayacaklardır. Gazzâlî şöyle der: “Uykudan 
sonraki uyanıklık gibi uyanık iken, öyle bir hâle geçiverirsin ki uyanıklığın da 
o hâle nispetle uyku gibi olur ve o hâle geçtiğinde aklınla kurguladığın şeylerin 
tamamen hayâl ürünü olduğunu anlarsın…. Dünya hayatı ahiret hayatına nispetle 
uyku gibi olabilir ve kişi öldüğünde varlıklar şu anda göründüğünden başka bir 
şekilde görünebilirler”12

Bu noktada şu husûsu belirtmek istiyoruz ki Gazzâlî sofistik geleneğin önce-
likli olarak duyusal algılara sonra da ma’kûlâta dâir sorgulama tarzını bu eserinde 
simülasyonla ortaya koyarken Aristoteles metinlerindeki detayları iyi görmüş bir 
düşünür olarak mesâilin karşısında hakem kim olacak sorusunun cevabını ara-
makta samimidir. Başka bir ifadeyle kesinliği verecek hakemin teselsülü yani 
delil istemedeki sonsuza kadar uzanabilecek zincirleme talebi bir son noktada 
durdurmak gerekecektir ve bu bağlamda bu bir hakemin kabulüyle söz konusu 
olabilecektir. Zâten Gazzâlî sonsuza değin bir kanıt talep etmenin bize hakîkati 
veremeyeceğini bilmekte olduğu için ölümü ya da kutsal nassları bir son daya-
nak noktası olarak ortaya koymaktadır. Aslında kuşku ve tereddüttün insanı bütün 
bilgi ve inancının köklerini yeniden yapılandırmaya sevk eden bir durum oluşu 
Gazzâlî’nin nasıl bu son noktada safsataya tutulmuş bir hasta olduğunu bizzat 
kendi ifadesiyle ortaya koymuş olmasından rahatlıkla anlaşılabilmektedir;

“Aklıma bu düşünceler gelince bunu tedavi etmeye çalıştım ama başarama-
dım. Çünkü delil olmadan savunma yapılamazdı. Delil ise, ancak apriori bilgi-
lerin birleştirilmesiyle elde edilebilirdi. Doğruluğu kabul edilmiş öncül bir bilgi 

11 Gazzâlî, Arayışlar Kitabı, s. 15.
12 Gazzâlî, Arayışlar Kitabı, s. 15-16.
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bulunmayınca ise, öncüller birleştirilerek delil oluşturulamazdı. Bu dert bende 
iyice kök saldı ve iki ay boyunca devam etti. Bu süre zarfında ben, nutuk/düşünce 
ve söz bakımından değil hâl bakımından sofist oldum”13

Bu pasajda müellif açık bir biçimde sadece düşünce ve dilde sofistlik değil 
hâl bakımından da sofizmin altını çizmekte ve bu durumu bir hastalık olarak ni-
telemektedir ki, bu durum çok önemlidir. Zirâ sofizm hakîkati arayanların içinde 
ebedî kalabileceği bir hâl olamaz olmamalıdır. Zâten Gazzâlî’nin bu dertten kur-
tuluşu İlâhî inâyete ve İlâhî nûrun ilhâmına bağlı kılması da hakîkat arayıcısının 
sofistik kuşkunun kalıcı hâlinden mutlaka uzak durmasını imâ ettiğini söyleme-
miz gerekir. Bir diğer ifadeyle Gazzâlî hakîkati bizim zihnimizin kuşku labirent-
lerinin dışından ebedî ve değişmez bir gerçeklik şeklinde tasavvur etmemizin de 
kaçınılmazlığını bu kurgusuyla açıkça ortaya koymuş olmaktadır. 

“Ne ki Allah imdâdıma yetişti ve nefsim sağlığına kavuşup normalleşti. Akla da-
yalı apriori bilgiler yeniden güvenilir olmuşlardı. Ama bu öncüllerin birleştirilmesiyle 
ve delillerin sıralanmasıyla olmamıştı. Bu Allah’ın kalbime attığı bir nûr ile oldu”14

Gazzâlî’nin el-Munkız isimli eseri söz konusu olduğu zaman onun en meşhûr 
ve aynı zamanda en tartışmalı ifadelerinden biri de yukarıdaki: “Bu, Allah’ın kal-
bime attığı bir nûr ile oldu” ifadesidir. Buradaki “ nûr ” kavramı hakkında yapıla-
cak sorgulamalar sonucunda müellifin zımnen çok faklı şeyler kastetmiş olabilece-
ğini de söylememiz mümkündür. Zirâ Gazzâlî’nin Mi’yârü’l-ilm fî fenni’l-mantık 
isimli eserinin girişini okuduğunuz zaman onun bu nûrla aklı ve burhân nûrunu 
kastetmiş olduğunu açık bir şekilde görebilirsiniz. Söz konusu eserin girişi her ne 
kadar el-Munkız’dan daha önce yazılmış olsa da bizim argümanımızı güçlendi-
recek çok önemli verileri içermektedir. Zirâ Gazzâlî orada duyu, vehim ve aklın 
algılarında ve hakemliklerinde tıpkı el-Munkız’daki örneklere (gök cisimlerinin 
uzaktan madenî para gibi algılanması, gölgenin hareketi vb.) benzer örneklerle15 
nasıl bir ilişki olduğunu ve duyularla vehmin insanı nasıl aldatabileceğini ve do-
layısıyla akıl hâkiminin hakîkati nasıl ortaya çıkardığını anlatmaktadır. Gazzâlî 
Mi’yârü’l-İlm isimli eserinde bu bağlamda şunları söylemektedir; “bizi dalâletten 
hidâyete eriştiren, burhân nûruyla cehâlet karanlıklarından kurtarıp şeytânın sap-
tırmasından muhafaza eden Allah’a hamdolsun.”16

13 Gazzâlî, Arayışlar Kitabı, s. 16.
14 Gazzâlî, Arayışlar Kitabı, s. 16.
15 Gazzâlî, Mi’yârü’l-ilm fî fenni’l-mantık, nşr., Muhyiddin Kürdî, Mısır ts, s. 28-30. Ayrıca krş. 

Mi’yârü’l-ilm fî fenni’l-mantık, nşr. Süleymân Dünyâ, Mısır 1961, s. 62-63.
16 Gazzâlî, Mi’yârü’l-ilm fî fenni’l-mantık, s. 31. 
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Gazzâlî’nin Mi’yarü’l-ilm isimli eserinin girişini dikkatlice okuduğumuz za-
man el-Munkız’daki nûr ifadelerini âyetlerle delillendirmesine benzer şekilde bir 
çok âyetle “akıl” ve “nûr” arasındaki ilişkiyi delillendirmeye çalıştığını kolaylıkla 
görebiliriz. Buradan hareketle açıkça şunu ifade etmeliyiz ki; Gazzâlî’nin sofis-
tik çürütme ve sorgulama tarzını bilinçli bir şekilde kurgulayıp sonuçta hakîkatin 
elde edilmesinde akıl ve nûr kavramlarına dayalı bir ilk hareket noktası belirle-
mesinin onun hakîkat savunusu olarak ne derece üst düzey bir felsefî kavrayışa 
eriştiğini kanıtlar. 





GAZÂLÎ’Yİ ANLAMAK: BAZI METODOLOJİK MÜLAHAZALAR

Prof. Dr. Sabri ORMAN

İstanbul Ticaret Üniversitesi Rektörü

I. GİRİŞ

Bu konuşmaya hazırlanırken çeşitli notlar almştım. Tabii ki maksadım ko-
nuşma esnasında onlardan istifade etmekti. Fakat buraya gelince onları almayı 
unuttuğumu farkettim. Böyle olunca yolumuza çalışma notlarımız olmadan de-
vam edeceğiz demektir. İnşaallah sempozyumun yayına hazırlanma safhasında 
onları konuşma metnine yansıtma imkânı buluruz.

Bu olay bana Gazâlî’nin hayatındaki benzer bir vakayı hatırlattı. Esas ko-
numuza geçmeden önce, çok ilginç olduğu kadar Gazâlî’nin sonraki hayatı üze-
rinde önemli etkiler bırakmış olan bu olayı size kısaca hikaye etmek istiyorum: 
Gazâlî bir müddet ders gördüğü Cürcân’dan memleketi Tûs’a dönerken, içinde 
yer aldığı kervan yolda soyguncuların baskınına uğrar. Kervan soyulur ve bu 
arada Gazâlî’nin de talebeliği esnasında aldığı notlar soyguncuların eline geçer. 
Genç talebe hayli müşkül bir vaziyette kalmıştı. Diğer eşyası neyse ama talebe-
liği süresince o vakte kadar biriktirdiği çalışma notlarının bir anda elinden uçup 
gitmesine razı olamazdı. Sonunda, her türlü tehlikeyi göze alarak bu notların 
peşinden gitmeye karar verir. Soyguncuları takip eder ve ısrarla “ta’likat”ının, 
yani yıllarca aldığı ders notlarından ibaret olan ve kendisinden başka hiç kimse-
nin de işine yaramayacak olan kagıtların kendisine geri verilmesini ister. Soy-
guncuların reisi durumu anlayınca ona ders notlarını iade etmeye razı olur ve 
alaycı bir şekilde ona şunları söyler: “Söylesene bu durumda senin için geriye 
hiçbir ilim kalmamış; bu nasıl bir ilimdir ki hırsız onu senden çalabildi”. Gazâlî 
Tus’a dönünce uzun zaman bu notlar üzerinde çalıştığını ve artık onlardan ay-
rıldığı taktirde içerdikleri bilgiden mahrum kalmayacak şekilde onları hazmet-
tiğini nakleder (Zerrinkub 2007, 43-44; Moosa 2005, 93-94). Gazâlî çalışma 
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notlarını soygunculara kaptırma tecrübesinden hayatı boyunca faydalanacağı 
bir ders çıkarmıştı. Aslında bu herkese faydalı olabilecek bir ders ve zaten ben 
de bundan dolayıdır ki sözlerimin başında ifade ettiğim vesileden istifade ede-
rek sizinle onu paylaşmak istedim.

Gazâlî düşünce tarihinin en önemli, ama aynı zamanda en tartışmalı şahsiyet-
leri arasında yer alır. Öyle ki bu anlamda hem bir “Gazali fenomeni”nden, hem de 
bir “Gazâlî Problemi”nden söz edilebilir. Ona “Huccetü’l-İslâm” pâyesini lâyık 
görenler olduğu gibi, onu İslâm medeniyetinin inkırâzından sorumlu tutanlar da 
vardır. Kanaatimce bu yekdiğerinden hayli uzak değerlendirmelerin en önemli 
sebeplerinden biri onun layıkıyla anlaşılamamış olmasıdır. Bu konuşmada onun 
daha iyi anlaşılmasına yardımcı olabileceği halde lâyıkıyla fark edilmemiş oldu-
ğunu düşündüğüm bazı noktalara dikkat çekmeye çalışacağım. 

II. GAZÂLÎ’YE DÂİR BAZI GÖZLEMLER VE MÜLÂHAZALAR

Gazâlî son derece ilginç bir şahsiyet. Biz bugün vefâtının 900. yılında onu 
eserleriyle, fikirleriyle ve genel olarak bize bıraktığı zengin ve kalıcı mirasla 
anıyoruz. Bundan elli sene önce de onun doğumunun 900. doğum yılını müna-
sebetiyle benzer etkinlikler yapılmıştı. Aslında o her zaman bir vesile ile gün-
demde olan biri. Öyle ki onu gündeme almak için özel bir çaba sarfetmeye bile 
gerek yoktur. 

Daha ortaokul yıllarımda elime geçen kitaplardan biri, onun o zamanlar fasi-
küller hâlinde yayımlanmakta olan İhyâ Ulûm ed-Dîn (kısaca Îhyâ) isimli eserinin 
kısmî bir tercümesi idi. Sanıyorum hemen herkesin okuma mâcerâsında Gazâlî’yle 
ilgili olarak anlatabileceği benzer bir anekdot vardır. Mâlûm, İhyâ toplam dört bin 
sayfaya yakın hacimde, dört ciltlik kocaman bir eserdir. Buna rağmen onun en çok 
okunan İslâmî eserler arasında yer aldığı bilinmektedir. Îhyâ aynı zamanda en çok 
yayınlanan eserler arasında yer alır. Benim bildiğim kadarıyla, meselâ, İhyâ’nın 
sadece Türkçeye üç ya da dört tercümesi vardır ve bu tercümeler baskı üstüne 
baskı yapmaktadır. 

Eserlerinin, orijinalleri ve çeşitli dillere olan tercümeleriyle üstüste baskılar 
yapıyor ve sürekli gündem maddelerimizden birini oluşturuyor olması itibariy-
le Gazâlî âdetâ çağdaşımız olan bir yazar gibidir. Nitekim bu hususu sembolize 
eden ve Mehmet Şevket Eygi’ye nisbet edilen hoş bir hikâye de vardır. Mâlûm, 
İhyâ’nın Türkçe tercümelerinin ilk yayınlayıcılarından biri odur. Rivâyet edilir ki 
Şevket Beyle Gazâlî hakkında konuşanlardan bir zât ona “Gazâlî abimiz”in hal ve 
vaziyetinden suâl eylemiş! 
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Gazâlî’nin ne kadar yaygın bir kabul gördüğünü ilk olarak doktora çalışma-
larım esnasında farketmiştim. Belki bir kısmınızın mâlûmudur, bendeniz doktora 
tezimde “Gazâlî’nin İktisat Felsefesi” konusunu çalışmıştım. 1970’lerin ikinci 
yarısının başlarında kaynak taraması için Süleymaniye Kütüphanesi’ne gittiğim-
de katalog kutularından birisinin sadece Gazâlî’nin eserleriyle dolu olduğunu gör-
müş ve şaşırmıştım. Şaşırmıştım, çünkü, mâlûm olduğu üzere, Süleymaniye Kü-
tüphanesi Osmanlı’nın kültürel mirasını temsil ettiği ve Osmanlı da, hiç olmazsa 
yönetim kademesi itibariyle, akâidde Matürîdî mezhebine ve Fıkıh’ta Hanefî mez-
hebine bağlı bir devlet olduğu halde, bazı ihtirâzî kayıtlarla da olsa, Gazâlî’nin 
itikatta Eş’arî mezhebine, Fıkıh’ta ise Şâfi’i mezhebine mensup olduğu bilinir! Bu 
gözlem çeşitli yorumlara müsaittir; fakat bunlardan birisinin Gazâlî’nin Osmanlı 
dünyasında bile dikkate değer bir yaygınlıkla okunduğu gerçeği olduğu şüphe-
sizdir. Buna mezhep konusunda Osmanlı’nın devamı niteliğinde olan günümüz 
Türkiye’sinde de Gazâlî ’nin hattâ daha yaygın bir şekilde okunmaya devam ettiği 
gözlemini rahatlıkla ekleyebiliriz. 

Bu konuşmanın hazırlıkları çerçevesinde ilginç bir araştırma yaptım. Kaç 
tane Gazâlî maddesi olduğunu görmek üzere bir Google taraması yapmayı de-
nedim. Türkçe “Gazâlî” diye (tek z’li) aradığım zaman iki milyon altı yüz bin 
başlık çıktı. Aynı kelimenin İngilizce versiyonunu denedim, yirmi iki milyon ci-
varında başlık çıktı. Gazâlî kelimesinin Türkçe ve İngilizce diğer yazılış versi-
yonları da hesaba katıldığında otuz milyon cıvarında başlık demektir bu. Diğer 
taraftan, onun mensup olduğu kabul edilen mezheplerin kurucularının isimlerini 
tarattım ve Eş’arî ile Şâfiî isimlerine tekabül eden madde sayısının Gazâlî’ye 
kıyasla hayli mütevâzı kaldığını gördüm. Daha sonra onu İslâm dünyası dışın-
dan diğer bir önemli şahsiyetle kıyaslamak istedim. Ve başka bir sürprizlre kar-
şılaştım: Meselâ Aristo’nun Google’deki verileri Gazâlî’ninkilerden çok daha 
azdı: Yirmi milyon civarı!

A.Gazâlî Fenomeni

Gazâlî’nin zaman, mekân, din, mezhep, kültür, medeniyet, ırk ve kuşak 
kısıtlarını aşan bir ilgiye mazhar olduğu görülüyor. “Gazâlî Fenomeni” derken 
anlatmak istediğim işte bu keyfiyettir. Burada açıklanmaya muhtaç ve merak 
edilmeye değer bir taraf olduğuna şüphe yoktur. Bir kere burada sınır tanıma-
yan ve benzerine az rastlanan bir iletişim başarısı sözkonusu. Ayrıca, bu iletişim 
başarısına onunla orantılı bir etkileme başarısının da eşlik ettiği görülür. Üstelik 
bütün bunlar onun gibi sürekli üreten bir şahsiyet için genç denebilecek bir yaşta 
vefat etmiş olmasına ve arkasında organize ve kurumsal bir destek olmamasına 
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rağmen gerçekleşmiştir. Kanaatimce üzerinde çalışılmaya değer son derece ilginç 
bir konudur bu. Gazâlî’nin zaman-mekân kayıtlarını aşan bu iletişim ve etkileme 
başarısı nasıl anlaşılabilir ve açıklanabilir? Ve buradan çıkarılabilecek bir ders 
veya dersler var mıdır? 

Bu tür sorulara şimdi ve burada nihai cevapların verilmesi ne mümkündür, 
ne de lazımdır. Burada ve şimdi daha önemli olan şey bu soruların sorulması ve 
kayda geçirilmesidir. Maamafih bazı tespitler de yapılabilir:

Öncelikle, Gazâlî’nin her yerdeki ve her zamandaki insanların ortak prob-
lemlerini keşfetmede mâhir, derin vukûf ve nüfûz gücüne sahip bir düşünür ve bu 
problemlerle ilgili düşüncelerini çeşitli yer, zaman, yapı ve seviyelerdeki insanla-
ra suhuletle iletebilen dahi bir iletişim üstâdı olduğu söylenebilir. İnsanların ilgisi-
ni çekebilmek için onların ruhlarının, gönüllerinin ve zihinlerinin derinliklerinde 
yatan bazı hassas noktalara ulaşabilmek, onların mahremiyetine girebilmek ve 
onlarla kalıcı bir temas sağlayabilmek gerekir. Gazâlî’nin bunu büyük bir başa-
rıyla gerçekleştirebildiğini görüyoruz. 

Diğer taraftan, Gazâlî cesûr, müteşebbis, üretken, yaratıcı ve orijinal bir dü-
şünürdür. Onun eserleri onun bu özelliklerini yansıtan dolu ve yoğun metinlerdir. 
Dolayısıyla onun okuyucuları da okuma faaliyetleri süresince yukarıda sayılan ve 
benzeri vasıflar cinsinden ödüllendirilen imtiyazlı bir kitle oluşturur. Bu eserler 
her zaman müstesnâ bir zevkle ve istifadeyle okunan bir içeriğe sahiptir. Böyle 
olunca da onun eserleri her zaman hatırı sayılır bir okuyucu kitlesine sahip ola-
gelmiştir. 

Ayrıca, Gazâlî çağına müdâhil, yaşadığı toplumun dertleriyle dertlenen, son 
derece güçlü bir sosyal sorumluk hissine sahip bir düşünürdür. Bu önemli bir 
özelliktir. Bu özellik, bir taraftan onu doğrudan ve dolaylı bir tarih kaynağı ha-
line getirir. Onu lâyıkıyla anlamak için ve onun çağını lâyıkıyla anlamak için de 
onu anlamak gerekir. Diğer taraftan, bu özellik onun düşüncelerini realiteler dün-
yasıyla iletişim haline getirir ki onun yazdıklarının bu kadar ilgi görmesinin bir 
sebebi de onların insan ve toplum realiteleriyle olan bu yakın temas ve iletişimdir 
denebilir. Bu özelliğin Gazâlî’nin eserlerine yansımaları ise son derece boldur. 
el-Munkz min ed-Dalâl’daki hakikat araştırması, felsefe eleştirisi, Bâtınilik eleş-
tirisi, İhyâ‘daki çok yönü sosyal, iktisadî, politik ve dinî eleştiriler, Nasîhat el-
Mülûk’taki ve diğer eserlerindeki analiz ve eleştiriler bunun örnekleri arasında yer 
alır. Bütün bu eserlerde analiz ve eleştiriye tâbi tutulan konuların büyük bir kısmı 
onun kendi çağının fenomenleridir aynı zamanda. 
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Bir önceki paragraftaki ifadelerin bir uzantısı olarak ifade edilmesi gereken 
diğer önemli bir husus Gazâlî’nin keskin bir eleştiri zekâsına sahip olmasıdır. 
Yukarıdaki paragrafta değinilen konular ve diğerlerinden hareketle onun düşünce 
tarihinin kaydedebildiği en önemli eleştirel zekâlardan biri olduğu rahatlıkla söy-
lenebilir. Eleştirinin ise realiteler dünyasıyla irtibat, tutarlılık, berraklık ve heye-
can gibi vasıfları sebebiyle okumayı cazipleştirdiğine şüphe yoktur.

Gazâlî’nin bir düşünür ve yazar olarak sahip olduğu meziyetler kadar, onun 
seçtiği ve üzerinde çalıştığı konuların zaman ve mekân kayıtlarını aşan veya bu 
tür kayıtlara karşı dayanıklı evrensel özellikte konular olmasının da bir Gazâlî 
fenomeninin oluşmasında önemli bir rol oynadığını kabul etmek gerekir. Tabiidir 
ki bu tür konuların seçimindeki başarısı sebebiyle burada dahi bu anlamda ona 
tanınması gereken bir kredi olduğuna şüphe yoktur.

B.Gazâlî Problemi

Diğer taraftan aynı insanla ilgili değerlendirmelere gelince orada da ilginç 
bir durumla karşılaşılır. Daha önce de değinildiği gibi bir tarafta onu “Hüccetü’l-
İslâm”, yani “İslâmiyet’in delili, kanıtı” olarak kabul edenler varken, diğer taraftan 
da onu İslâm medeniyetinin inkırâzından sorumlu tutanlar vardır (Orman 1986, 
107-110). “Gazâlî Problemi” derken kastettiğimiz şey de işte bu keyfiyettir. 

Mübalağaya kaçmamak şartıyla Gazâlî’nin takdiri sadedinde söylenenlerin 
her hangi bir sakıncası yoktur. Yukarıda bazı örneklerle göstermeye çalıştığığmız 
gibi o gerçekten de büyük ve önemli bir düşünürdür. Bu anlamda mesela ona 
“Hüccetül-İslâm” denmesinde itiraz edilecek bir taraf olmasa gerektir. İslâm ilim 
geleneğinde ulemâya bu tür onurlandırıcı ünvanlar verilmesi olağan bir hâdisedir 
ve Gazâlî konusunda olan da bunun bir örneğidir. Ancak konuyu bu geleneğin 
dışına çıkarıp, ona atfedilen unvana literal bakmak ve mesela Gazâlî’yi gerçekten 
“İslâm’ın Delili” olarak görmek doğru olmaz. 

Diğer taraftan, Gazâlî’yi İslâm medeniyetinin inkırâzından sorumlu tutmak 
gibi tezler hakikaten abartılı olup, fazla ciddiye alınmaya değmez. Gazâlî ne ola 
ki, tek başına bir medeniyetin kaderini belirlesin! Burada aslında paradoksal ola-
rak övgüye dönüşen bir eleştiri sözkonusu. Öyle ya olumsuz yönde de olsa tek 
başına koca bir medeniyetin kaderini belirleyebilen bir şahsiyetin hakikaten em-
salsiz derecede büyük bir şahsiyet olması gerekmez mi? Gazâlî’yi eleştirelim der-
ken ona belki de hiç bir insanın erişemeyeceği bir pâye vermekten başka bir şey 
değildir bu. Bu tür tezler tarihe büyük adam perspektifiyle yaklaşmanın abartılı 
örnekleri olup, fazla ciddiye alınmamaları gerekir. Doğru veya yanlış Gazâlî’nin 
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İslam medeniyetinin gelişmesi üzerinde olumsuz bir etkisi olduğu ileri sürülebilir, 
ama bu hususta onun tek veya en önemli faktör olduğunu iddia etmek doğru ol-
maz. İslâm medeniyetinin inkırâzı meselesine gelince bu hala hayli tartışmalı bir 
konu olup, daha rafine, nüanslı ve sofistike bir yaklaşımı gerektirmektedir.

Buradan Gazâlî’nin kusursuz bir şahsiyet olduğu sonucu çıkmaz. Gazâlî de 
nihayet bir beşerdir ve her beşer gibi o da şaşabilir, hata edebilir, unutabilir, çeliş-
kiye düşebilir, tutarsızlık örnekleri sergileyebilir. Yapılacak şey onun sevaplarını 
almak ve eğer var ise hatalarından kaçınmaya çalışmak, kısacası ona bir târihî 
değer muâmelesi yapmaktır (Bu hususta bakınız, Orman 2010, 17-46). 

III. GAZÂLÎ DÜŞÜNCESİNİN BAZI ÖNEMLİ ÖZELLİKLERİ

Gazâlî’nin anlaşılmasında önemli olduğunu ve onun lâyık-ı vechile değer-
lendirilmesinde çok faydası olacağını düşündüğüm bazı konular vardır ki onlara 
kısaca değinmek istiyorum. Ancak hemen belirtmeliyim ki bunlar nihâi olma id-
diası taşımayan mülâhazalar olup, benzer çalışmalarla takviye edilmeleri gerekir. 
Ayrıca, onların daha çok onun geniş anlamda sosyal düşüncesiyle ilgili olduğunu 
da eklemem icap ediyor. 

A. Gazâlî ve Değişme (1): Zamansal Değişme 

Gazâlî’nin en önemli özelliklerinden birisi onun son derece gelişmiş bir de-
ğişme idrakine sahip olmasıdır. Bu özellik o kadar önemlidir ki onu lâyıkıyla göz 
önünde bulundurmadan Gazâlî’yi anlamak âdetâ imkansızdır.

Gazâlî’yle ilgili olarak değişmeden söz ederken iki tür değimenin ayırdedilme-
si gerektiğini düşünüyorum: Zamansal değişme ve durumsal değişme. Zamansal 
değişmeyle kastedilen şey mutad anlamıyla değişmedir, yani zamanla ve zaman 
içinde meydana gelen değişme... Tarihsel sürecin bir özelliği olan değişme bunun 
en klasik örneğidir (Orman 2010, 21-30 ). Diğer taraftan, zamansallık özelliği taşı-
mayan bir değişme türünden de söz edilebilir ki “durumsal değişme”yle kastedilen 
de budur. Burada zamanın değil, değişik durumların ürünü olan bir değişme söz 
konusudur. Zamansallık özelliği taşımayan derken anlatılmak istenen ise aynı za-
man dilimi içinde değişik durumların tasavvur edilebileceği gerçeğidir. Bu her iki 
versiyonuyla değişme Gazâlî düşüncesinde önemli bir yer tutar. Burada önce Gazâlî 
düşüncesinin zamansal değişme, hemen sonrasında da durumsal değişme özelliğin-
den ve bunların yol açabileceği önemli sonuçlardan söz etmeye çalışacağız.

Gazâlî düşüncesinin zamansal değişme özelliğini üç çerçevede ele almak 
mümkündür.
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İlk olarak o târihî sürecin bir değişme boyutunun olduğunun farkındadır. Ni-
tekim fıkıh, ilim, tevhîd, tezkîr ve tevhîd gibi bazı temel İslâmî kavramların dahi 
zaman içinde anlam değişikliğine uğradığını iddia eder. Ona göre bu kavramlar, 
Asr-ı Saâdette tanım gereği olumlu olan bazı anlamlar üstlenmiş olarak yola çık-
tıkları halde, zaman içinde aşınmaya ve kavramsal değişmeye uğrayarak, kendi 
zamanına varıldığında artık pek de olumlu olmayan bazı yeni anlamlar kazan-
mışlardır (İhyâ, I, s.31-38). Semantik değişme analizinin nefis bir örneği olan bu 
pasajdan çıkarılabilecek sonuçlardan biri şudur: Tarihte değişme diye bir fenomen 
vardır ve bunun farkında olmak gerekir. Tabiidir ki eğer dinin temel kavramları 
dahi değişme ihtimaline açık ise bu, hayatın diğer alanları hususunda da müteyak-
kız olmak gerektiği anlamına gelir. 

Diğer taraftan, verilen örnekten çıkarılabilecek daha net diğer bir so-
nuç, değişmenin her zaman iyi yönde olmayabileceğidir. Bu da “değişme”den 
“değiştirme”ye doğru gitme ihtiyacını ortaya çıkarır. Bu hem kavramsal, hem de 
olgusal olarak tasavvur edilebilir. Başka bir ifadeyle, değişme kavramından değiş-
tirme kavramına ve değişme olgusundan değiştirme teşebbüsüne gidilebilir. Öyle 
ya eğer değişme kötüye doğru olmuş ise yapılması gereken şey, gidişata müda-
hale etmek ve onun seyrini iyiye doğru değiştirmeye, daha doğrusu düzeltmeye, 
yani ıslâh etmeye çalışmaktır. Gazâlî’nin çoğunlukla beşinci yüzyılın müceddidi 
olarak kabul edildiği hatırlanırsa değişmeden değiştirmeye geçme ihtiyacı ile ne 
kastettiğimiz daha rahat anlaşılabilir: Islahat ve tecdîd ihtiyacıdır bu. Gazâlî’nin 
genel anlamda ama özellikle Îhyâ’da yapmaya çalıştığı şeylerden biri de işte bu-
dur, yani tecdîd veya ihya. 

Onun değişme idrâkinin sadece tarih ve toplum gibi onun dışındaki fenomen-
lerle sınırlı kaldığı sanılmamalıdır. Onun kendi şahsı içindeki değişme ve kendi 
kendini yeniden inşayla ilgili mâcerâsı çok daha ünlüdür. el-Munkiz isimli eseri 
onun rûhî ve fikrî değişme ve tehavvülünün birinci elden hikâyesidir. Deyim ye-
rindeyse Gazâlî’nin tecdîd, yani yenileme çabasının iki boyutu vardır:Toplumsal 
ve kişisel tecdîd. Îhyâ bu tecdîd çabasının daha çok toplumsal olan versiyonunu 
temsil ederken, el-Munkiz onun kişisel versiyonunu temsil eder. Başka bir ifadey-
le Gazâlî, bir müceddid, yani yenileyici ve ıslahatçı olarak, bir taraftan ait olduğu 
toplumu ıslaha ve yenilemeye çalışırken, diğer taraftan da bizzat kendi kendini 
sürekli olarak yenilemeya çalışmıştır. Hattâ kronolojik olarak onun kişisel yeni-
leşme hareketinin, toplumsal yenileme hareketinden daha önce başladığı söylene-
bilir. Yenilenme değişme demektir; ancak pek tabiidir ki bunu olumsuz anlamda 
değil, insanın zaman içinde kendi kendini aşması, gelişmesi ve tekâmülü olarak 
anlamak gerekir. 
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Diğer taraftan kişisel değişme ve yenilenme konusunda Gazâlî’nin bir müc-
tehid olduğu gerçeğini de hatırda tutmak gerekir (Moosa 2005, 104). Bilindiği 
gibi İslâm hukuk geleneğinde “müctehid”, hukuki konularda çeşitli düzeylerde 
olmak üzere bağımsız görüş sahibi olma ve bu görüşü açıklama yetkisine sahip 
otoritelere denir. Bağımsız fikrî görüş serdedebilme yeteneğine ve yetkisine sahip 
olan kişiler için ise görüş değiştirebilme ihtimalinin her zaman vârit olabileceğine 
şüphe yoktur ve pek tabii olarak Gazâlî de bunun dışında değildir.

Aslında insanın kişisel gelişmesi anlamında değişme olağan bir hadisedir. Yuka-
rıdaki özelliklere sahip bir şahsiyetin ise değişmeden kalması mümkün değildir. Nite-
kim Gazâlî’nin rûhî ve fikri değişme ve gelişme süreci el-Munkiz dışındaki eserlerin-
den hareketle de gayet güzel bir şekilde belgelenmiştir. Detaylarına girmek buradaki 
amacımız bakımından gereksizdir ama Usûl-i Fıkıh ve Mantık konusunda geçirdiği 
fikri değişmeler buna örnek olarak verilebilir (Fıkıh ile Usûl-i Fıkıh konusunda bakı-
nız Henito 1998, 37, 44-45, 47-48 ve 600. Mantık konusunda, Acem 1994, 22-28).

Gazâlî düşüncesinin bu son derece bariz değişme özelliği onunla ilgili yo-
rumlarda hayli ihtiyatlı olmayı gerektirir. Onunla ilgili genel hükümler veririken 
eserlerinin tamamını ve macerasının bütününü göz önünde bulundurmak icap 
eder. Aksi halde Gazali’nin son derece anlaşılır sebeplere bağlı olarak zaten ter-
kettiği veya aştığı bir düşünceyi onun esas düşüncesi olarak ileri sürme hatasına 
düşme ihtimali hiç de az değildir.

Yalnız Gazâlî’nin değişmeye açık olması onun tutarsızlıkla mâlûl olmaya 
mahkûm olduğu anlamına gelmemelidir. Aksine onun son derece sistematik ve 
tutarlı bir düşünür olduğu gayet iyi bilinmektedir (Bolay 1976, 13). Daha önce 
değinildiği gibi onun gibi yaratıcı ve üretken bir düşünürün, sürekli yeni fikirler 
üretmesi, mevcut fikirlerini geliştirmesi ve aşması anlaşılır bir husus olsa gerektir. 
Ancak tabiidir ki bütün bunlar onun, bir beşer olarak kendisi için vârit olan kısıt-
lardan bağımsız olduğu anlamına gelmez.

B. Gazâlî ve Değişme (2): Avâm ve Havâs ile Fetvâ ve Takvâ Tasnifleri, 
Hitap ve Muhatap Çeşitliliği ya da Durumsal Değişme

Bir başka önemli nokta, Gazâlî’nin bütün muhataplarına aynı üslûp ve muh-
tevayla hitap etmemesidir. O muhataplarının homojen bir kitle oluşturmadığının 
farkındadır ve bundan dolayıdır ki onu onlara farklı dillerle hitap etmeye çalıştı-
ğını görürüz. Ona göre insanlarla onların tabiatına, entelektüel düzeylerine, şart-
larına, durumlarına, yer ve zamanlarına göre konuşmak gerekir (Îhyâ, I, 87-88, 
348-351; Moosa 2005, 141-142).
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 Bu açıdan yaptığı tasniflerden biri de avâm ve havâss ayrımıdır. Hemen 
belirtelim ki bu sosyolojik değil, dinî ve ahlâkî bir tasnif olup, avâm alelâde halkı, 
havâss ise tezhîb-i nefse ve seyr-u sülûka daha fazla vakit ayırabilecek durumda 
olanları ifade eder. Gazâlî’ye göre bu iki insan grubuna, iki farklı dinî hayat tarzı 
tekabül eder. Dini ameller yelpazesinde birinci sınıfta yer alanlara fetva kategori-
sinde yer alan ameller tekabül ederken, ikincilere takva ya da ver’a kategorisinde 
yer alan ameller tekabül eder. Fetvâ seviyesi Fıkıh kitaplarında yer alan haliyle 
asgari bir dindarlık seviyesini temsil ederken, takva ya da ver’a daha çok tasavvu-
fi eserler gibi eserlerde yer alan haliyle daha yüksek dindarlık seviyelerini temsil 
eder. Yalnız hemen ilave edelim ki son kategori fetva gibi tek bir seviyeyi ifade 
etmekte olmayıp, kendi içinde ayrıca kademelendirilmiş ve derecelendirilmiş bir 
düzeyler setini ifade etmektedir (Îhyâ, II, 64, 111-113, 248-251; Îhyâ, III, 96; 
Orman 2007, 64, 68, 70, 72 ve 88). Fetvâ seviyesi havass için yetersiz, takva sevi-
yesi ise avam için fazla gelir. Ona göre bunun farkında olmadan hareket edilmesi 
halinde hem ferdî, hem de sosyal planda sıkıntı doğar. 

Gazâlî, fetvâ düzeyinde hareket edildiği taktirde dünya düzenine halel gel-
meyeceği kanaatindedir (Îhyâ, II, 113). Diğer taraftan onun bu dünyayı aşırı zem 
edip, ölümü ve öte dünyayı aşırı vurgulaması sebebiyle müslümanların bu dün-
yadan el-etek çekip gerilemelerine yol açtığı iddia edilir. Vâkıa onun metinleri 
böyle izlenimler edinilmesine ve bu tür yorumlar yapılmasına son derece müsait 
bir manzara arz eder. Aslında o da bazı konularda böyle bir durumun ortaya çıka-
bileceğinin pekala farkındadır. Ona göre insanoğlunun fıtratında dünyaya ve onun 
kısa vadeli zevklerine aşırı bir meyil vardır ve bu aşırılık başka bir aşırılıkla, yani 
dünyanın aşırı caydırılması yönündeki bir retorikle dengelenmediği takdirde öte 
dünyanın insanların gündeminden kısmen veya tamamen düşmesi tehlikesi var-
dır. Ve kendisinin yaptığı da bu tehlikeyi önlemeye çalışmaktan ibarettir (Orman 
2007, 62-65). 

C. Gaye ve Vasıta İlişkisi

Gazâlî dünya hayatının gayesi olarak Allah’ı bilmeyi, sevmeyi ve O’na 
kulluk etmeyi ve nihai olarak da ahirette O’nu görme saadetine nail olmayı 
kabul eder. Ona göre ebedi saadet de budur. Gerçi cehennemden kurtulmak ve 
cennete nail olmak gibi bazı gayelerden de söz edilebilir, ama bunlar daha dü-
şük mertebede hedeflerdir. Diğer her şey bu ana gayeye ulaşmak için gerekli 
olan vasıtalar hükmündedir (Îhyâ, IV, 91-92, 226, 375; Orman 2007, 58). Bu 
kabulün tabii bir sonucu olarak Gazâlî, bu dünyayı ahiret yolu üzerindeki geçici 
bir istasyon olarak görür. 
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Gazâlî düşüncesinin yanlış anlaşılmaya en müsait konularından birisi budur. 
Öyleya eğer bu dünya ahiret yolu üzerindeki bir istasyondan ibaret ise o halde bu 
onun önemsiz olduğu ve ihmâl edilebileceği sonucuna götürebilir. Ancak, sanıla-
nın aksine, böyle olmasının dünyanın ihmâline yol açması icap etmez; zira dünya 
ahiretin tarlasıdır ve ahiret ahirette değil bu dünyada kazanılır (Orman 2007, 65-
82). Ayrıca dünyanın ahiretin vasıtası olması onun ihmal edilmesini değil, aksine, 
değerler hiyerarşisindeki yerine uygun bir şekilde önemsenmesini gerektirir; zira 
“sevgiliye götüren şey de sevilmeye değer” (Îhyâ, II, 162).

Ç. Makasid eş-Şerî’a, Mesâlih ve Farz-ı Kifâye 

Yukardıda kısaca değinilen anlayıştan hareketle Gazâlî’yi bu dünya hayatı-
nın topyekün bir incelemesine girişmiş görürüz. Onun bu çalışmasının en önemli 
bileşenlerinden birisi kendisinin maksûd eş-şer’, başkalarının ise bazen “makasid 
eş- Şeria” dedikleri konudur (el-Mustasfâ I, 416-417; Ghazanfar ve Islahi, 1998, 
7-8). Bu terimler yaklaşık olarak İslam Hukuku’nun amaçları şeklinde tercüme 
edilebilir ki Gazâlî onları beş başlık altında toplar: Dinin, nefsin, aklın, neslin 
ve malın korunması. Ona göre bunlar öylesine önemli ve evrensel amaçlardır ki 
insanların iyiliğini hedefleyen hiç bir hukuk sistemi onları gözardı edemez. 

Diğer taraftan düşünürümüz bu beş temel amacın korunmasına maslahat (ço-
ğulu mesalih) adını verir. Ona göre özü itibariyle maslahat üç ayrı düzeyde mütala 
edilebilir: Zorunlu olanlar (zarurat), ihtiyaç mertebesinde olanlar (hacat) ve lüks 
olanlar (tahsinat ve tezyinat). Maslahatların ilk düzeyi, yani zarurat, ilgili toplum 
ve onun hukuk sistemi tarafından güvence altına alınması gereken bir asgariyi 
ifade eder (el-Mustasfâ I, 416-417; Orman 2007, 69-70). 

Burada daha da ilginç olan, Gazâlî’nin bu düzeydeki maslahatı bir farz-ı 
kifâye olarak görmesidir. Onun terminolojisinde farz-ı kifaye Şeri’at tarafından 
talep edilen ve sorumluluğu tek başına ferde değil, bir bütün olarak topluma düşen 
her şey olarak tarif edilir. Yani zarurat düzeyindeki maslahatların yerine getiril-
mesi sosyal sorumluluk ve yükümlülük kapsamında yer alır. 

Gazâlî bu tür sosyal görevlerin üç kategoride mütalaa edilebileceğini düşü-
nür: Bütünüyle dini konularla ilgili olanlar, insanların hayat ve maîşetiyle ilgili 
olanlar ve bu ikisinin bileşimi olanlar. Buradaki maksadımız bakımından en ilginç 
kategori ikincisidir. Gazâlî bu farz-ı kifaye kategorisini, insanlar için vazgeçile-
mez nitelikte olup, ihmal veya terk edilmesi düşünülemeyecek olan her türlü iş ve 
faaliyet olarak tanımlar. Bu tür hukuki olarak bağlayıcı nitelikteki sosyal görev ve 
ödevlerin temelindeki hikmeti düşünürümüz, dünya işlerinın nizam ve istikrarının 
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bu tür faaliyetlere, iyi bir dini hayatın devamının da dünya işlerine bağlı olması 
şeklinde ifade eder. Farz-ı kifâyenin hukuki hükmünü ise Gazâlî şöyle formüle 
eder: Eğer bir yerde böyle bir görev hiç kimse tarafından ifa edilmez ise o ma-
halde olup da bu durumun farkında olan ve görevi yerine getirme gücü olan her 
kes günahkar, yani sorumlu olur. Böyle bir görevin bazılarınca yerine getirilmiş 
olması ise sorumluluğu herkesten düşürür (el-Mustasfâ II, 92-93; el-Vasît VII, 
6-7; el-Vecîz II, 187; Orman 2007, 89, 145). 

Görüldüğü gibi Gazâlî cemiyet hayatının nizam ve intizamı için alınması 
gereken her türlü tedbiri farz-ı kifâye olarak kabul ediyor. Başka bir ifadeyle, 
“farz-ı kifaye” dendiği zaman mutad olarak akla geldiği gibi, sadece cenâze na-
mazı gibi bazı ibadetleri değil, yukarıda belirtilen özelliğe sahip bütün sanatları, 
meslekleri ve her türlü dünyevî faaliyeti de anlamak gerekiyor (Îhyâ, I, 39-41, 
42-45;Îhyâ II, 83). 

Açıktır ki Gazâlî’nin makasıd, mesâlih ve farz-ı kifâye konusundaki bu gö-
rüşleri göz önüne alınmadığı takdirde onun diğer görüşlerini yerli yerine oturtmak 
mümkün değildir. Bu üç kavramı ve onlar arasındaki irtibat ve ilişkileri onun 
sosyal düşüncesinin genel çerçevesi olarak anlamak gerektiği kanaatindeyim. Dü-
şünürümüzün özellikle bireysel davranış konusundaki düşüncelerinin bu çerçeve 
içine yerleştirildiklerinde daha zengin ve değişik anlamlar kazanacağını ve onlar-
la ilgili yanlış anlamaların önemli ölçüde azalacağını tahmin ediyorum. 

D. Fazilet Teorisi veya Geçişli/Geçişsiz Fazilet ve Reziletler Yaklaşımı

Gazâlî’nin başka hiç bir yerde raslamadığım son derece ilginç ve önemli bir 
yaklaşımı da faziletler konusunda yaptığı tasniftir. Arap gramerindeki fiil tasnifin-
den ödünç aldığı bir tasniften hareketle Gazâlî faziletler ve rezîletleri, veya iyilik 
ve kötülükleri ikiye ayırır: Lâzım ve müteaddî. 

Lâzım fiiller, Türkçe’deki geçişsiz ve İngilizce’deki intransitive fiillere te-
kabül eder. Müteaddi fiiller ise, tahmin edileceği üzere, Türkçedeki geçişli ve 
İngilizcedeki transitive fiillere tekabül eder. Malum, geçişli fiilerde fiilin etkisi 
özneden nesneye geçme özelliğine sahip iken, geçişsiz fiillerde fiilin etkisi özney-
le sınırlı kalır ve nesneye geçme özelliğine sahip değildir. 

Bu yaklaşım tarzı iyilik ve kötülük konusuna uygulandığında, lazım iyilik ve 
kötülüklerin, sonuçları ilgili davranışların öznesiyle sınırlı kalan fiiller olacağı, 
müteaddî iyilik ve kötülüklerin ise sonuçları ilgili davranışların öznelerinden öte-
ye, yani başkalarına yansıyan fiiller olacağı açıktır. Düşünürümüzün son katego-
riyi, yani müteaddî kategorisini daha da ileriye götürerek, fayda ve zararı sadece 
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tekil muhatabı veya umûmu etkileyen iyilik ve kötülükler şeklinde bir kademe 
daha ileriye götürdüğünü de biliyoruz ki bu hamlenin de, analiz edilmeye, ayrıca 
üzerinde durulmaya değer bir boyut kazandırdığına şüphe yoktur (Îhyâ, II. 72-79; 
Îhyâ, IV. 92-95; Orman 2007, 104-109).

Terminolojisini böylece geliştirdikten sonra düşünürümüz, müteaddi/tran-
sitive/geçişli iyiliklerin lazım/intransitive/geçişsiz iyiliklerden daha makbul 
olduklarını ve onlara kıyasla daha yüksek bir önceliğe sahip olduklarını söyler. 
Kötülükler konusunda ise durum tam bunun aksidir. Yani geçişli kötülükler, ge-
çişsiz kötülüklerden daha kötü ve menfur olup, öncelikle birincilerden sakınmak 
gerekir (Îhyâ, I, 10, 279, 350; Îhyâ, II, 94, 151, 169). Başka bir ifadeyle, geçişsiz 
kötülükler ehven-i şerreyn konumundadırlar. 

Bu yaklaşım tarzının dini anlama, yorumlama ve uygulama konusunda yol 
açabileceği sonuçların çarpıcılığı ve sarsıcılığı âşikâr olsa gerektir. İslamiyet’in 
kul hakkı konusundaki hassasiyetiyle de tutarlı olan bu yaklaşımın, Gazâlî’yle 
ilgili bir çok düşüncenin yeniden gözden geçirilmesini gerektiren bir öneme sahip 
olduğunu düşünüyorum. Kanaatimce burada değinmekte olduğumuz diğer konu-
larda olduğu gibi bu konuya da noktasal bakmak yerine, düşünürümüze onların 
perspektifi içinden bakmak gerekir. Özellikle Gazâlî’yle ilgili problematik konu-
lar bu fazilet teorisinin perspektifi içine yerleştirildiğinde ortaya bambaşka bir 
Gazâlî manzarasının çıktığı görülecektir. 

Nihayet, bu yaklaşım Gazâlî’inin sık sık başvurduğu alternatif maliyet (Or-
man 2007, 76, 80) kavramıyla birlikte ele alındığında, her zaman anlamalı ve 
verimli bir şekilde kullanılabilecek bir ahlaki karar verme modeli de elde edile-
bilir. Böyle olunca, mesela, iki fazilet arasında bir tercih yapmak gerektiği zaman 
geçişli faziletler geçişsiz olanlara tercih edilecek demektir. Kötülükler arasında 
bir tercih yapmak mecburiyeti ortaya çıktığında ise geçişsiz olanlar geçişli olan-
lara tercih edilecek demektir (Îhyâ, I, 348-350). 

E. Üç Boyutlu İnsan Davranışı Analizi

Gazâlî çok nüanslı bir düşünürdür. Onu okurken bu nüansları göz önünde 
bulundurmak gerekir. Meselâ ona göre insan davranışlarının üç boyutu vardır: 
İlim, hâl ve amel. Öyle ya bir fiili edâ edebilmek için (amel), insanın öncelikle 
onun bilgisine (ilim) sahip olması, daha sonra da onu yapmak istemesi (hâl) gere-
kir (Îhyâ, IV, 216, 217, 218, 245; Orman 2007, 68-70, 72) . Diğer bir ifadeyle ona 
göre insan davranışlarının epistemolojik, psikolojik ve pratik boyutları vardır ve 
bunların hepsi aynı hükümlere tabi olmayabilir. 
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Gazâlî bu üç boyutlu tahlilin öğretici bir örneğini tevekkül bahsinde verir. 
Ona göre tevekkül etmek bir amel değil bir haldir ve bu önemli fark idrak edil-
meyip, tevekkül bir amel gibi telakki edilirse dinin övgüye lâyık gördüğü bir ma-
kama onun yasakladığı bir yoldan varmaya çalışmak gibi paradoksal bir duruma 
düşülmüş olur (Orman 2007, 70-76). Nitekim onun şöyle dediğini görürüz: 

“Tevekkülün, bedenle çalışmayı ve akıl yoluyla tedbir almayı terketmek ve 
yere bir paçavra gibi serilmek, ya da kasap tezgâhı üzerindeki et külçesi gibi yı-
ğılmak olduğu zannedilir. Bu, bilmezler (câhiller)in zannıdır. Çünkü bu tür davra-
nışlar dinde haramdır ve diğer taraftan da din, tevekkül edenleri övmüştür. Durum 
böyle olunca, dinin sakıncalı gördüğü bir yolla, onun övdüğü bir makama nasıl 
ulaşılabilir?” (Îhyâ, IV, 265; Orman 2007, 73).

Bu tür nüansların farkında olmamanın, düşünürümüzü anlama noktasında 
yol açabileceği yanlışların nerelere varabileceğini görmek ilginç olsa gerektir.

F. Gazâlî’nin Çağına Müdâhil olması veya Onunla İletişim ve Pazarlık 
Halinde olması

Gazâlî’nin diğer bir özelliği, yukarıda da değinildiği gibi, onun kendi çağıyla 
ve oun sorunlarıyla hayli haşir-neşir olmuş bir şahsiyet olmasıdır. Her kes gibi 
Gazâlî de kendi çağının çocuğudur. Böyle olunca onu layıkıyla anlayabilmek için 
onun çağını yeterince iyi bilmek gerekir. Daha açık ifade etmek gerekirse bu Bü-
yük Selçuklular dönemidir. Bilgi sosyolojisi bu konuda bütün söze sahip deüilse 
de Gazâlî gibi çağına müdâhil, dertli ve sosyal sorumluluk (buna pekalâ “ümmet 
bilinci” denebilir) bir düşünür sözkonusu olduğunda hayli yüksek bir açıklama 
gücüne sahip olacağı söylenebilir. 

G. Mezhep Mensûbiyeti

Gazâlî’yi anlamaya çalışırken göz önünde bulundurulması gereken husus-
lardan birisi de onun hiç olmazsa kariyerinin başlangıcı itibariyle itikatta Eş’ari, 
amelde ise Şafi’i mezhebine mensup olduğunun bilinmesidir. Gerçi onun zamanla 
müctehitlik mertebesine ulaştığı ve böyle olunca da mezhep mensubiyetinin hayli 
yumuşadığı bilinmektedir. Her şeye rağmen bu başlangıç ekisinin bütünüyle or-
tadan kalkmış olması beklenemez. Özellikle onun hayatının ilk zamanlarına ait 
eserlerinin anlaşılmasında bu özelliğin önemli bir yer tutacağı söylenebilir.

IV. SONUÇ

Gazâlî düşünce tarihinin en dikkate değer simaları arasında yer alır. Vefatın-
dan dokuz asır sonra dahi hala dini ve entelektüel dünyamızın gündeminde sürekli 
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yer alıyor olması bunun bir göstergesidir. Onun zaman ve mekân kısıtlarına mey-
dan okuyan bu başarısı incelenmeye değer bir konudur. Çalışmamızda bunun biti-
rici olma iddiası taşımayan bir açıklama denemesini yapmaya çalıştık. 

İnsan tabiatının zaman ve mekân kayıtlarını aşan bazı yanlarıyla temas 
edebilmiş derin vukûf ve nüfûz sahibi mahir bir düşünür olması, bu temaslar 
esnasında vakıf olduğu bilgileri ve vasıl olduğu fikirleri yine zaman ve mekan 
kayıtlarını aşan bir dehayla insanlara iletebilmiş bir iletişim üstadı olması, yaz-
dıklarına samimiyetle inanan ve onları ciddiyetle uygulayan ve bunu okuyucu-
larına da hissettirebilen bir yazar olması; cesur, müteşebbis, üretken ve yaratıcı 
bir düşünür olması; çağına müdâhil, toplumunun dertleriyle dertlenen ve sosyal 
sorumluluk duygusuna sahip bir düşünür olması ve benzerine az rastlanan muh-
teşem bir eleştirel bir zekaya sahip olması onun büyük başarısının sebepleri 
arasında yer alır. 

Düşünce tarihinin en dikkate değer simalarından biri olmanın yanısıra Gazâlî 
düşünce tarihinin en tartışmalı simalarından biridir de... Ve bu, onun düşüncelerini 
maharetle iletebilen dahi bir iletişim üstadı olmasına rağmen böyledir. Böyledir, 
çünkü Gazâlî aynı zamanda yanlış anlaşılmaya müsait bir düşünürdür. Bir kere 
bu kadar büyük bir ilgiye mazhar olmuş bir düşünürün sadece olumlu yönde ilgi 
göreceği düşünülemez. Paradoksal bir ifadeyle onun tartışmalı olması bizzat onun 
önemli olmasının hem bir sonucu, hem de bir göstergesidir. Diğer taraftan onun 
mirasının yapısı da buna müsaittir. Gazâlî çok yazmıştır ve çok yazmış olma-
sı eserlerinin kalitesini olumsuz etkilemiş olmamasına rağmen, onun kendi tabii 
bütünlüğü içinde kavranmasını adeta imkansız hale getirmiştir. Böyle olmasında 
onun değişmeye son derece açık ve kendini sürekli geliştirip yenileyen bir düşü-
nür ve yazar olmasının da etkisi vardır. Nihayet, buraya kadar sayılanlara onun 
sadece kendini sürekli yenileyerek geliştiren bir şahsiyet olarak kalmayıp, benzer 
bir çabayı toplumsal düzlemde de göstermiş olmasını, yani bir sosyal ıslahatçı ve 
yenileyici, bir müceddid olmasını da eklemek gerekir.

Tabiidir ki Gazâlî eleştiriden vâreste bir şahsiyet değildir. Fakat kanaatimce 
ona yöneltilen eleştirilerin önemli bir kısmı, onun fiilen yapmış olduğu hata ve 
yanlışlardan ziyade onun layıkıyla anlaşılamamış olmasıyla ilgilidir. Gazâlî’nin 
dini ve felsefi mirası yeterince olmasa da hatırı sayılır bir ölçüde araştırılmıştır. 
Ancak aynı şeyin onun sosyal düşünce mirasıyla ilgili olarak da söylenebileceğini 
sanmıyorum. Biz bu çalışmada onun yeterince dikkat çekmediğini düşündüğü-
müz ve daha çok onun sosyal düşünce alanıyla ilgili bazı önemli konulara dikkat 
çekmek istedik. 
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Bunların en önemlilerinden birisi düşünürümüzün değişmeyle ilgili yönüy-
dü. Görmüş olduğumuz gibi, Gazâlî’yle ilgili olarak durumsal değişme ve zaman-
sal değişme şekillerinde olmak üzere iki tür değişmeden bahsedilebilir. Durumsal 
değişmeden maksadın düşünürümüzün değişik durumların farklı hükümlere tabi 
olması gerektiği konusundaki yaklaşımı olduğunu gördük. Zamansal değişme 
konusunda ise iki farklı düzeyden söz edilebildiğini gördük: Kişisel değişme ve 
toplumsal değişme. Gerek durumsal, gerekse bütün versiyonlarıyla zamansal de-
ğişme faktörleri layıkıyla göz önüne alınmadıkça Gazâlî’nin anlaşılmasında çok 
büyük müşkülatla karşılaşılabileceğini düşünüyorum. Diğer taraftan, onun değiş-
meyle ilgili yanını değerlendirirken şu önemli hakikati de gözardı etmemek gere-
kir: Gazâlî, değişme tecrübesini geçirirken aynı zamanda içinde yetiştiği geleneği 
de temsil ve temessül ediyordu. Nitekim, bilindiği gibi, onun tecdîd ve ihya çaba-
larının nihai referansı İslami gelenek idi.

Gazâlî düşüncesinin anlaşılmasında önemli bir rol oynayabileceğini düşün-
düğümüz diğer faktörler olarak, onun gaye ve vasıta ilişkilerine yaklaşımını, ma-
kasid eş-şeria, maslahatlar ve farz-ı kifaye nazariyesini, geçişli ve geçişsiz fazilet 
ve reziletler yaklaşımını ve üç boyutlu insan davranışı analizini tespit ettik ve 
bunlara onun kendi çağına müdahil ve bu sebeple bu çağın olayları ve gerçekle-
riyle iletişim ve pazarlık halinde bir düşünür olması ile mezhep mensubiyeti gibi 
hususların eklenebileceğini gördük.

Burada vurgulanması gereken husus, önemli olarak işaret edilen konulara 
noktasal bakmak yerine, düşünürümüze ve onun düşüncelerine onların sağladığı 
perspektif içinden bakmak gerektiğidir. Bu yapılabildiği takdirde daha sahih bir 
Gazâlî anlayışına ulaşılabileceğini ve onunla ilgili tartışmaların bir kısmının da 
ortadan kalkacağını umuyorum.

Buradan Gazâlî’nin kusursuz bir şahsiyet olduğu ve ilgili tartışmaların bü-
tünüyle onu yeterince iyi anlayamamak veya yanlış anlamakla ilgili olduğunu 
düşündüğümüz sonucu çıkmamalıdır. Gazâlî de nihayet bir beşerdir ve her beşer 
için geçerli olan kısıtlara tabidir; yani o da şaşabilir, hata edebilir, unutabilir, çe-
lişkiye düşebilir, tutarsızlık örnekleri sergileyebilir. Burada yapılacak şey ona bir 
tarihi değer muamelesi yaparak, onun doğrudan ve dolaylı sevaplarını almak ve 
eğer var ise hatalarından kaçınmaya çalışmaktır. 
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Dinleri Araştırma ve Medeniyeti Bölümü, Almatı/Kazakistan

İslâm felsefesinin en büyük adlarından biri kuşkusuz Gazzâlî’dir. Ebû Hâmid İbn 
Muhammed el-Tûsî eş-Şâfî el-Gazzâlî, 1058′de Horasan, İran’da doğmuştur. O henüz 
çok genç iken, babası öldü fakat Nişâbur ve Bağdat’ta hâkim olan müfredat progra-
mında eğitim alma şansına sahip oldu. Çok geçmeden din ve felsefede yüksek bir ilim 
standardı elde etti ve İslâm tarihinin altın çağında en ünlü öğrenim kurumlarından biri 
olan Bağdat Nizâmiye Medresesi’ne müderris olarak tâyini ile şereflendirildi.

Gazzâlî’nin asıl katkısı din, felsefe ve tasavvufta yatmaktadır. Çok sayıda 
Müslüman filozof, Neo-platonik felsefe dahil, Yunan felsefesinin çeşitli bakış açı-
larını izlemekte ve geliştirmekteydiler. Bu da birkaç İslâmî öğretiyle uyuşmazlığa 
yol açmaktaydı. Öte yandan, tasavvuf hareketi, İslâm’ın namaz ve görevlerinin 
zorunlu yerine getirilmesinden kaçınmak gibi aşırı temâyülleri üstlenmekteydi. 
Şüphe götürmez âlimliği ve kişisel mistik deneyimini esas alarak, Gazzâlî hem 
felsefede hem de tasavvufta bu eğilimleri düzeltmeye çabaladı. İbn Sînâ’ya karşı 
dinin doğrularını savundu.

Felsefede, Gazzâlî matematik ve asıl bilimlerin yaklaşımını tamamen doğ-
ru olarak onayladı. Bununla beraber, Aristotelesçi mantığın tekniklerini ve Neo-
platonik yöntemleri benimsemiş ve bu araçları, Aristotelesçi ve aşırı usçuluğun 
negatif etkilerini azaltmak için o zaman hüküm süren Neo-platonik felsefe kurak-
lığının kusur ve eksikliklerini açıkça ortaya koymak için kullandı. Fârâbî gibi bazı 
Müslüman filozofların tersine, mutlak ve sonsuzu kavramak için aklın yetersizli-
ğini savundu. Usun hakîkate ulaşması olanaksızdı ve izâfî olanın gözlemlenmesi 
ile sınırlıydı. Birkaç Müslüman filozof, aynı zamanda, evrenin boşlukta sonlu 
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fakat zamanda sonsuz olduğunu savunmuşlardır. Gazzâlî, sonsuz bir zamanın 
sonsuz bir boşluk ile ilişkili olduğunu iddia etmiştir. Düşünce açıklığı ve iddia 
gücüyle, us ile dinî inanç arasında bir denge yaratabildi ve bunların ardışık küre-
lerini sırasıyla sonsuz ve sonlu olarak tanımladı.

Dinde, özellikle mistisizmde, tasavvufun yaklaşımını aşırılıklarını temizlemiş 
ve geleneksel dinin otoritesini yeniden yerleştirmiştir. Yine de, mutlak hakîkate ulaş-
mak için gerekli yol olduğunu iddia ettiği gerçek tasavvufun önemini vurguladı.

Gazzâlî, üretken bir yazardı. Ölümsüz kitapları: Tehâfütü’l-Felâsife (Filozof-
ların Tutarsızlığı), İhyâu Ulûmi’d-dîn (Din Bilimlerinin Uyanışı), «Rehberliğin 
Başlangıcı ve onun Otobiyografisi», «Hatadan Kurtulmayı» içermektedir. Eser-
lerinin bazıları Orta Çağlarda Avrupa dillerine çevrilmiştir. Bir de astronominin 
özetini yazmıştır. Gazzâlî’nin etkisi derin ve sonsuzdur. O, İslâm’ın en büyük ila-
hiyatçılarından biridir. İlâhiyatla ilgili doktrinleri Avrupa’ya nüfûz etmiş, Yahudi 
ve Hıristiyan Skolastisizmini etkilemiştir ve görüşlerinin bazıları Aziz Thomas 
Aquinas tarafından Batı’da geleneksel Hıristiyan dininin otoritesini aynen yeni-
den yerleştirmek için benimsenmiştir. Dinin lehine iddiaları öylesine güçlüydü ki 
felsefenin amacına zarar vermekle suçlandı ve Müslüman İspanya’da, İbn Rüşd 
onun Tehâfüt’üne bir cevap yazdı.

 Yaşadığı yüzyıl siyasî bakımdan çalkantılı, fakat ilmî ve dinî hayat bakımından 
İslâm dünyasının ve hattâ o günkü dünyanın en parlak dönemini teşkil eder. Ayrıca 
Gazzâlî, yalnız döneminin değil, bütün İslâm düşüncesi tarihinin en önde gelen dü-
şünürlerindendir. Ehl-i Sünnet inancına yaptığı hizmet, kendisine Huccetü’l-İslâm 
lâkabının verilmesine sebep oldu. Fıkıhta İmâm Şâfiî, kelâmda Eş’ariyye ekolünü 
benimsemiş olan Gazzâlî, ömrünün sonlarını tasavvufî bir hayat içinde geçirdi. 

Gazzâlî, kelâmcılar, sûfiyye, Bâtinîler ve özellikle Yunan kaynaklı felsefe 
dahil, devrinin bütün düşünce şekillerini olabildiğince tahlil ve tenkitten geçirdi. 
Eserleri, İslâm dini ve düşüncesinin hemen her alanı ile ilgili olduğu gibi, her 
zihin seviyesindeki insana hitâbedecek şekilde de hem yaygın hem yüksek bir 
özelliğe sahiptir. Baslıcaları; 

İhyâu Ulûmi’d-dîn: Şam’da inzivâda bulunduğu sırada yazdığı, ibâdet ve ta-
savvufa dâir konuları içine alır. 

el-Munkız mine’d-Dalâl: Düşünce hayatını ve kendisinin geçirdigi rûhî-
mânevî merhaleleri anlattığı eseridir. Bu eser değeri bakımından Augustin’in 
«Les Confessions» (itiraflar) ına; Descardes’in «Metod Üzerine Konuşma»sına ve 
Rousseau’nun «itiraflar»ına benzetilir. 
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Mekâsidü’l-Felâsife: Felsefenin mâhiyetini ve filozofların delillerini sergiler. 
Daha sonra tenkit edecegi İslâm messaî (Aristocu) felsefesinin güzel bir tanıtımı 
mâhiyetindedir. 

Mi’yârü’l-İlm ve Mihakkü’n-Nazar: Bu iki eser, klâsik mantığın temel prob-
lemlerini sergiler ve mantığın öneminden bahseder. 

el-İktisād fi’l-i’tikād, İlcâmü’l-Avâm an İlmi’l-Kelâm, Mizânü’l-Amel, 
Mişkâtü’l-Envâr, Cevâhirü’l-Kur’ân, er-Risâletü’l-ledünniyye Faysalü’t-Tefrika, 
Kimyâ-yı Saâdet, Meâricü’l-Kuds, el-Mustasfâ isimli eserleri ise, kelâm, tasavvuf 
ve ahlâka dâirdir. Gazzâlî, sözü geçen eserleriyle İslâm inanç ve düşünce haya-
tının günümüze kadar gelen meselelerinin hemen hepsiyle ilgilendiğini göster-
mektedir. Bütün endişesi İslâm akidesini, buna bağlı olarak da İslâm ahlâkını ve 
düşüncesini savunup yaymak olan Gazzâlî, din ile doğrudan ilgili bulunmayan 
diğer ilimleri de İslâm dinini esas alarak değerlendirmiştir. Bu sebeple de devrinin 
geleneğine uyarak bütün ilimleri, İslâm inancını esas kabul ederek bir sınıflamaya 
tâbi tutmustur. 

Buna göre, ilimler önce: 

a-Şer’î (dinî) ilimler: Usûl, yani Tevhîd İlmi ve fürû’ amelî ilimler. 

b-Aklî İlimler: Riyâzî ve mantıkla ilgili olanlar; Tabiî ilimler, metafizik (var-
lık İlmi) diye ana bölümlere ayrılır. Daha sonra, İlâhiyât, Siyâset ve Ahlâk da ayn 
ilimler olarak yer alır. Gazzâlî’nin ilimleri değerlendirişi, din-ilim ve din-felsefe 
ilişkileri gibi, günümüz insanını yakından ilgilendiren husûslara ışık tutacak 
mâhiyettedir. Ona göre, Matematik, Geometri ve Astronomi gibi ilimlerin olumlu 
veya olumsuz denebilecek şekilde din ile ilgili bir yönü bulunmamaktadır. Bu 
ilimlerin meseleleri, aklî delillerle ispat edilen konular olup, öğrenildikten sonra 
inkâra mahal bulunmayan husûslardır. Din adına bu gibi ilimlere karşı çıkmak, 
dine zarar verir. Mantık İlmi de dinin esaslarıyla ilgili bulunmadığından, onun 
reddedilmesi doğru değildir. Şâyet, yukarıdaki bu ilimler, din adına reddedilecek 
olursa, reddedenin aklında hattâ dininde bir kusur olduğu şüphesi doğar. Tabiatı 
kendine konu edinen ilimlere gelince, bunlar, âlemdeki cisimlerden yani, gökler, 
yıldızlar, yerdeki su, hava, toprak, ateş gibi basit cisimlerden, hayvanlar, bitkiler, 
madenler gibi bileşik cisimlerin değişme ve gelişmelerinden bahseder. Din, tıp 
ilmini olduğu gibi, bu çeşit tabiata dâir ilimleri de inkâr etmez. Ancak, felsefeciler 
(felâsife) ilâhiyata dâir ve metafizikle ilgili konularda yanılmışlardır der. 
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Gazzâlî, İslâm dünyasının siyasî çalkantılı döneminde ve İslâm inancının çe-
şitli düşünce akımlarıyla mücâdele ettiği bir sırada yaşadığından, inanç konularını 
ele alıp savunan kelâm ilmini, aklî meseleleri işleyen felsefeyi ve dinî hayatı bu 
ikisinin üstünde ve dışında tamamen rûhî bir yaklaşım içinde görmeye çalışan 
tasavvuf ekollerini ciddi bir tenkit ve tahlilden geçirme ihtiyacı duymuştu. Onun 
birinci gâyesi, İslâm inancına ve Ehl-i Sünnet akidesine gelebilecek her çeşit hü-
cuma karşı koymaktı. Bu sebeple, günümüz müslümanlarına da ışık tutacak bazı 
temel ilkeler tesbit etmişti. Buna göre, Kelâmcılar, İslâm dininin inanç esaslarını 
bid’at ehline yani, Ehl-i Sünnet ve’l-cemaat yoluna uymayan her çeşit inanç ve 
düşünceye karşı savunurken, onların delillerini ve mantığını da kullanmak duru-
munda kalmışlar, sadece karşılarındakilerin fikirlerinin yanlışlığıyla ugraşmamış-
lardır. Oysa Gazzâlî’ye göre bu usûl ile halkı bile iknâ etmek mümkün değildir. 
Yine, kelâmcılar bu ilmin amacı dışına çıkmışlardır. Çünkü, herkes için yararlı 
olmayacak olan bu ilmi çok yaygınlaştırmışlardır. Gazzâlî, İslâm inanç esaslarını 
bir savunma aracı olan Kelâm ilmini, şüpheye düşmüş zeki kimselerin şüpheden 
kurtulmak gâyesi ile ve İslâm inancını savunan bilginlerin dini savunmak için 
ögrenmesinin uygun olacağını söyler. 

Gazzâlî’nin en mühim yönlerinden biri de, felsefe ile olan ilişkisidir. Onun 
felsefe çalışması, İslâm düşüncesinde ve ilâhiyat alanında kendisinden sonra ge-
len düşünürlerin ve düşünce alanlarının herbirinde etkili olmuştur. Bu konuda 
kullandığı metot ise, felsefesine karşı olduğu, Aristo mantığını kabul ederek ve 
felsefeyi yakından tanıyarak, felsefe tenkitçiliği şeklinde ortaya çıkar. 

Gazzâlî’nin bir felsefe tenkitçisi olarak İslâm dünyasında derin etkisine ek 
olarak, onun «şüphe, hakkı götürür» prensibiyle Fransız düşünürü Descartes’e 
«Sebep ile sonuç arasında zorunlu bir bağlılık yoktur» düsturu ile David Hume’a 
ve «Aklın bütün meseleleri kavrayamadığını» ileri süren ilkesiyle de Alman dü-
şünür Kant’a öncülük ettiği söylenir. Gazzâlî’nin felsefeden amacı, dinin felsefe-
den üstün olduğunu göstermektedir. Ulaşmak istediği şey de, her türlü şüpheden 
uzak kesin (yakînî) bilgidir. O, aradığı kesin bilgiyi dünya ile ilgilerini kesmiş 
olan kalbin sâfiyetinde bulur. Bu tavrıyla da genelde tasavvufa meyleder. Allah 
hakkında bir bilgiye sahip olmanın şartı; mal, evlat, makam, mevki vb. dünya ile 
ilgili bağlardan kurtulma, dilin dâima Allah’ı zikretmesi ve nihâyet dildeki zikrin 
kalbe intikâl edip, hattâ kişinin kalbinden de lâfız ve kelimelerin silinip, sadece 
onların mânâsının kalmasıdır. Kişi rûhu temizleme yoluna girip, bu yolun gerek-
tirdiği şeyleri uygulamaya başlayınca, kendisinde Allah’ı tanıyıp bilmeye yarayan 
keşifler ve müşâhadeler zuhûr etmeye başlar.
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Hayatının sonlarında yazdığı ve bir otobiyografik eser olan el-Munkız 
mine’d-Dalâl’de Gazzâlî kendi zihnî ve rûhî durumunu anlatır. Burada derin ve 
hakîkati arayan bir şüphe sergilenir. O, bu yıpratıcı şüpheden Allah’ın lütfu ile 
kalbine attığı bir nûr yardımıyla kurtulur. Böylece, apaçık hakîkatleri aklın, akıl 
yürütmenin ve mantığın yardımı olmaksızın yani delilsiz ve ispatsiz bir şekilde 
birdenbire kavraması mümkün olmuştur. Allah’ın kereminden gelen bu nûr ile 
gerçeğe ulaştıktan sonra, kendi zamanındaki hakîkat araştırıcılarını bu sahip oldu-
ğu ölçüye göre dört sınıfa ayırır ki, bu tasnif, İslâm düşüncesindeki ana ekollerin 
bir eleştirisi demektir. 

a) Kelâmcılar: Bunlar, dinin esaslarını mantıktan çıkardıkları delil ve kaide-
lere göre savunmaya çalışırlar. Fakat bunlar, «Hâl gözüyle» keşfedilmemiş apaçık 
dayanaklardan çıkmadığı için yeterli gayretler değildir.

b) Felsefeciler (felâsife): Kendi gayretleriyle araştırdığı felsefede Gazzâlî 
filozofları üç ana grupta toplar: 

1- Dehriyyûn (Materyalistler): Allah’ın varlığını ve rûhu inkâr eden; âlemin 
ezelî ve ebedî (baslangıçsız ve sonsuz) olduğunu ileri sürenlerdir. Bunlar, kâfir ve 
zındık bir gruptur. 

2- Tabiîyyûn (Natüralistler): Gazzâlî’ye göre bunları da inkârcı (zındık) 
saymak gerekir. Çünkü onlar, âlemi tanıyınca, Allah’ın varlığını kabul ettiler fa-
kat, rûhun ölmezliğini ve ahiret hayatını inkâr ettiler. 

3- İlâhiyyûn: Gazzâlî’ye göre bu grubun da iman esaslarına uygun bulunan 
yönlerinin yanında, imanla uyuşmayan tarafları da vardir. Felâsife (felsefeciler) 
zümresini teşkil eden bunların önde gelenleri, Eflâtun ve Aristoteles’in düşün-
celerini İslâm dünyasında devam ettirenlerdir. Gazzâlî’ye göre felsefecilerin en 
mühim yanlışları, ilâhiyyat konusudur. Aristocu (Meşşâî) diye bilinen bu filo-
zoflar grubunun Tehâfütü’l-Felâsife (Filozofların Tutarsızlığı) adlı ünlü eserinde 
üç meselede küfre, onyedi meselede de bid’at ve sapıklığa düştüklerini ileri sü-
rer. Buna göre felâsife, kıyâmet günü haşrın beden ile olmayacağını yani sadece 
rûhen vücûd bulacağını, Allah’ın âleme ait teferruatı değil de sadece küllî (genel 
kanunları bildiği), üçüncüsü de, âlemin kadîm (ezelî) olduğunu ileri sürdükleri 
için Gazzâlî’ye göre küfre girmişler yani, İslâm dini açısından inkârcı durumuna 
düşmüşlerdir. 

c) Bâtinîler: Gazzâlî’nin Ehl-i Sünnet inancı karşısında değerlendirdiği 
ve reddettiği diğer bir grup da, kendi döneminde İslâm akidesi için büyük teh-
like teşkil eden Bâtinîlerdir. Bunlar, her şeyin zâhirî (dış) ve Bâtinî (iç/derûnî) 
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mânâları bulunduğunu iddia edenlerdir. Bunlara göre, bütün farzların ve sünnetle-
rin zâhirleri birer işaret ve remizden ibarettir, gerçek mânâlar ise, bâtında gizlidir. 
Bâtinîler bu iddialarından yola çıkarak âyetler, hadisler ve din ile ilgili her husûsu 
Bâtinî bir yoruma (te’vîle) tâbî tutarlar. Halbuki bu durum İslâm dinine uygun 
değildir. 

Gazzâlî zamanında Hasan Sabbâh gizli bir teşkilât kurup, etrafındaki 
fedâilerle dehşet saçan hareketlere girişmişti, kendini de ma’sum (hata etmez ve 
günahsız) imâm diye tanıtmıştı. Bu durum, İslâm dini için hem inanç bakımından 
hem de siyasî olarak bir tehlike oluşturmuştu. Onların temel ilkeleri, birliği te’min 
etmek için bir imâm-ı ma‘sûm’a bağlanmak ve bütün bilgileri ondan ögrenmek 
gerektiği şeklindeydi Gazzâlî, onlara karşı, müslümanların İmâm-ı mâsûm’u Hz. 
Muhammed (s.a.v.)’dir. Biz, Allah tarafından ona indirilen Kur’ân-ı Kerîm’e ve 
onun sünnetine bağlıyız diyerek, Bâtinîliği kesinlikle reddeder. 

d) Mutasavvife: Tasavvuf ehli 

Gazzâlî, yukarıda sözü edilen üç zümreyi İslâm dini karşısında tenkit ettikten 
sonra, derinlemesine sûfîleri tenkid eder. Ona göre sûfîler, ilmin yanında amelin 
de lüzûmuna inanmış olan grubu teşkil eder. Onların gâyesi, nefsi kötülüklerden 
temizlemek ve zikir yoluyla kalpten, Allah sevgisinden başka her seyi atmaktır. 
Düşünce ile fiili (ameli) birleştiren tek yol buydu. Ona göre büyük sûfîlerin arzu 
ettikleri şey, tatmak ve yaşamaktı. Nefsin arzularını yok etmek, kalbin dünya ile 
alâkasini kesmek, gurur, kibir, şöhret ve gelecek endişelerini aşmak onların başlı-
ca fazîletleridir. Bu fazîletler gerçeklesince insanda kalp gözü açılır. Gazzâlî’nin 
kalbin mâhiyeti ve kalp gözü hakkındaki açıklamaları İhyâ, Mizânü’l-Amel, Mun-
kiz, Risâletü’l-Ledunniyye ve Mişkatü’l- Envâr isimli eserleri başta olmak üzere, 
diğer eserlerinde de yer almış durumdadır. Burada onun kalp ve kalbî bilgi hak-
kındaki düşüncesi söyle özetlenebilir: 

Kalp, Allah hakkındaki bilginin doğduğu yerdir. O, bir çeşit cevherdir, in-
san hakîkati onunla kavrar. Kalp, insan rûhunun keşf ve sezgi gibi en yüksek 
derecesini teşkil eder. Ve bir ayna gibi eşyanın aslını kavrar. Kalp, akıllı kimseyi 
hayvandan, küçük çocuktan, deliden, ayıran bir mânâ taşır, maddî göz yani beden 
gözü dışı (zâhiri) görür fakat içi görmez. Başkasını görür, kendisini görmez, son-
luyu görüp, kavram sonsuzu kavrayamaz. Kalp gözündeki nûr ise, bir olgunluk 
(kemâl)’tur, yukarıda maddî göz için söylenen eksiklikler onda yoktur. O, başka-
sını idrâk ettiği gibi, kendini de idrâk eder. Ona, uzak-yakın birdir, eşyanın sırları-
na nüfûz edebilir. Kalp gözüne akıl, rûh, insânî nefs gibi isimler verilir. 
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Gazzâlî bu fikirleriyle, soyut düşünce ve mantığa karşı, yaşanmış tecrübe-
yi ve zevki koyarak, bunu hakîkate ulaştıran bir yol olarak görmüştü. Ona göre 
tasavvufun asıl değeri de akıl üstü (irrasyonel) âleme açılmış bir kalp gözü ol-
masından, nazârî olan ile amelî olanı birleştirmesinden, hakîkati bizzat yaşanan 
tecrübeden çıkarmasından ve ahlâkî hayat için bir örnek olmasından geliyordu. 

Görüldüğü gibi Gazzâlî, sûfîlerin zevk ve dinî tecrübe metotlarını benimser, 
fakat burada yanlış bir hükme varanları da tenkit eder. Meselâ; Allah ile birleş-
tiğini, ona hulûl ettiğini, dinî cezbe ve istiğrak hâlinde, kendilerini her türlü dinî 
emrin üstüne çıkmış diye kabul eden bazı sûfîlerin bulunduğunu, oysa, bu gibi 
durumların dine tamamen aykırı şeyler olduğunu söyler. 

Gazzâlî’nin üzerinde durduğu çok önemli kavramlardan biri de, akıl kavra-
mı ve aklın din ile olan ilişkisidir. O, aklı çeşitli anlamlarda kullanmıştır. Meselâ; 
nazarî bilgileri kavramak için insanın yaratılıştan sahip olduğu kābiliyettir. İnsan, 
hayvandan bu husûsiyeti ile ayrılır. Bazan, tecrübeden elde edilen bilgilere de akıl 
denir. Nitekim, tecrübeli kimseye akıllı kişi denilmektedir. Aynı şekilde devamlı 
olan mutluluğu kazanma kābiliyetine de akıl denir. Bundan hareketle Gazzâlî’ye 
göre aklî ilimleri şer’î (dinî) ilimlere aykırı diye görenler câhillerdir. Akıl, doğru 
yolu şerîatsiz bulamadığı gibi, şer‘îat (din) da ancak akıl ile anlaşılıp açıklığa kavu-
şabilir, Bu anlamda akıl göze, şerîat da ışığa benzer. Başka bir ifadeyle, din binadır, 
akıl ise, onun temelidir. Binasız temel anlamsızdır, temelsiz bina ayakta duramaz. 

Akıl ile nakil (nass) ilişkisinde yorum (te’vîl) yapanın durumunu da Gazzâlî 
şöyle tesbit eder. Ona göre te’vîl yapanlar şöyle gruplandırılabilir: 

1. Yalnız nakle değer verenler,

2. Sadece akla değer verenler,

3. Aklı esas tutup nakli, akla tâbî kılanlar,

4. Nakli esas alıp, aklı nakle tâbî kılanlar,

5. Hem nakli hem aklı esas alıp ikisine birden değer verenler. 

Gazzâlî’ye göre en doğru yolu bu beşincisi bulmuştur. Kısaca Gazzâlî’ye 
göre akıl ve din birbirini tamamlar. Aslında bu iki taraf, birbirine aykırı da değil-
dir. Din aklın değerini inkâr etmediği gibi, onun önemini vurgulayan ve insânî 
düşünmeye yönlendiren bir çok âyet-i kerîme ve hadisler vardır. Böylece Gazzâlî 
akıl-din ilişkisini karşılıklı bir ihtiyaç ve uzlaşma tarzında yorumlayarak, aklî 
ilimler ile dinî ilimleri, din ile dine aykırı düşmeyen düşünceyi uzlaştıran bir yol 
tesbit eder. 
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Gazzâlî’nin yaşadığı dönemin dinî bakımdan olduğu gibi siyasî bakımdan 
da önemli olduğunu biliyoruz. O, siyâsetle ilgili düşüncelerini et-Tibri’l-Mesbûk 
fî Nasâihi’l-Mülûk, el-Munkız, İhyâ, Kimyâ-yı-Saâdet, el-İktisād fi’l-İ’tikād gibi 
eserlerinde oldukça geniş biçimde belirtmiştir. Âlimler sınıflamasında siyâsete 
ayrı bir yer vermiş ve siyâsetin insan ve toplum hayatı için gereğini belirtmiştir. 

Gazzâlî’ye göre siyâset, insânî iyi yola yönlendiren bir ilim olan ahlâkın ya-
nında yer alır. İnsan hayatı için bu dünyada belirlenmiş davranış ilkeleri gerek-
lidir. Çünkü, onlar aynı zamanda ahiret hayatına hazırlığın da bir gereğidir. Sağ-
lam bir dünya teşkilâtı ve çalışması olmadan ahiret hayatı içinde istikrâr içinde 
çalışamaz. Bir yerde kanun ve nizâmın temin edilememesinden dolayı siyasî bir 
istikrârsızlık varsa, orada Allah’a hizmet edebilecek zihnî bir sükûnet de olamaz, 
onun için insan dünya-ahiret uyumunu kurmalıdır. 

Gazzâlî, insanın tek başına yaşayamayacağı yani dâima hem cinsine muhtaç 
olduğu ilkesinden hareketle İslâmî yönetimi yani devletin gerekliliğini belirtir. Bu 
durum, neslin devamının şartı olduğu gibi, ihtiyaçların karşılıklı ilişkilerle temin 
edilmesinin de şartıdır. Fakat insanlar toplum hâlinde yasarken, karşılıklı ilişkiler 
içinde bulunacaklarından, aralarında bazı kavga ve anlaşmazlıklar da tabiî olarak 
çıkacaktır. Bunu önlemek için bir hukuk sistemi ve hükümet gerekli bulunduğu 
gibi, bu siyasî nizâmı sağlayacak bilgi, basîret ve önderlik vasıflarına sahip kim-
selerin de bulunması gereklidir. Gazzâlî, İslâm devlet başkanlığı için altısı yaratı-
lıştan, dördü müktesep on özelliğin bulunması gerektiğini belirtir. Bunlar, bulûğ 
çağına gelmiş olmalı, akıllı, hür, erkek, duyu organları sağlam olmalı, cesaretli ve 
otoriter olmalı, âdil olmalı, çıkacak yeni durumlara göre en uygun yolu seçebil-
meli, takvâ sahibi, cömert ve bilgili olmalı.

Gazzâlî’nin düşünce sisteminin orijinal kabul edilen yönlerinden biri de, 
kendisinin bu konuda batılı filozoflarla karşılaştırılmasına gerek duyulan se-
beplilik (nedensellik) meselesidir. Tehâfütü’l-Felâsife isimli eserinde filozofları 
tenkit ettiği en önemli felsefe problemlerinden biri olan bu konu, sebep-sonuç 
arasında görülen ilişkinin mutlak ve zarûrî olmadığı şeklinde özetlenebilir. Oysa, 
sebep-sonuç münasebeti felsefe ve mantıkta birbirine kesin ve zarûrî olarak bağlı 
görülmektedir. Gazzâlî, böyle bir düşüncenin mûcizeyi inkâr etmek olacağı anla-
yışından hareketle, sebep-sonuç ilişkisinin neticesini bir zarûret (vücûb) değil de, 
olabilir (câiz) olarak görür. Çünkü sözkonusu iki taraftan birinin varlığı, diğerinin 
de var olmasını gerektirmez ve böyle bir gereklilik anlayışı alışkanlıktan kaynak-
lanır. Meselâ; susuzlukla su içmek, bunun kesilmesiyle ölüm, ilâç ile şifâ bulmak 
gibi ilişkilerin sonuçları kaçınılmaz değildir. Bunların birbirine bağlılığı, Allah’ın 
takdirinden dolayıdır. Ve Allah kendi kudretiyle isterse bunları yaratmayabilir.
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Eserleri ortaçağda Lâtinceye çevrilen Gazzâlî, Batı’da el-Gazel adıyla 
meşhûr olmuştur. Özellikle yukarıda değindiğimiz sebeplilik konusunda Ock-
hamli William, Nikola ve Peter gibi Hıristiyan filozofları etkilemişti. Bunun 
yanında Gazzâlî, bilhassa Endülüslü iki filozof olan İbn Rüşd ve İbn Tufeyl 
tarafından ciddi şekilde tenkit edildi. Ancak Gazzâlî, onbirinci yüzyıldan günü-
müze kadar Ehl-i Sünnet akidesinin sağlam bir şekilde devam edip gelmesinden 
ve tasavvufta ilmî otoritesiyle kendini dâima hissettirmiştir. Zamanımızda da 
Kelâm, Fıkıh, İslâm Hukuku, Tasavvuf, Ahlâk ve Felsefede önemli yerini mu-
hafaza etmektedir.

Gazzâlî’nin Dünyanın Yaratılışı Hakkındaki Görüşleri

Âlimler dünyanın yaratıldığını öne sürerek, dünyanın başlangıcı yok, son-
suz diye fikir öne süren gruplara karşı kendi düşüncelerini sundu. Allah’ın kesin 
deliller göstererek, yaratılışın başlangıcının imkânsız olduğunu söylüyorlar. Eğer 
dünyanın yaratılışının başlangıcı yoksa, Allah’ın varlığının da yok olduğunu öne 
sürmektir. Yaratan, yarattıklarından önde gelmektedir.

Filozofların, "Allah ile tabiat arasında hiç bir fark yoktur" şeklindeki dü-
şünceleri Allah’ı tanımaktan men eder. Filozofların düşüncelerine göre dünyanın 
yaratılışının sebebinin iki çeşidi vardır:

1. Yaratılış Meselesi: Belirli bir işin olması için belli bir sebep olması 
lâzımdır. Eğer bir iş kendiliğinden oluşursa veya bir sebebe bağlı olmazsa buna 
«îcâb» denir.

Meselâ, güneş doğduğunda güneşle birlikte güneşin ışınları da birlikte ortaya 
çıkar. Güneş kendi ışınlarını idare edemez, eğer ışınlarını idare edebilseydi ışın-
larını ortaya çıkarmazdı. Güneşin çıkmasıyla ışınlarının çıkmasının hiç bir bağ-
lantısı olmazdı.

2. Îcâd veya Yeni Bir Şey Yapmak: Bir işi yapmak için, isteğe veya kābiliyete 
ihtiyaç olması lâzımdır. Yaratanla yaratılan arasında zaman farkı olması lâzımdır. 
Yani belirli bir vakit olması lâzımdır. Filozofların «Allah ve tabiat arasındaki hiç 
bir fark yok» şeklindeki düşünceleri, Gazzâlî’nin «Dünyanın başlangıcı var» görü-
şüyle tamamen zıttır. Eğer dünyanın başlangıcı olmasaydı, başı da sonu da olmazdı. 
Dünyadaki hareket eden her şey, hiç bir şeyden etkilenmeden kendiliğinden hareket 
ederdi. Allah’ın kudreti ve intizâmını o zaman «hâşâ» kabul etmemek gerekir. Yara-
tılış sebeplerini fizik kanunlarına göre açıklayacak olursak, bunlar:
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1. Kanun: Eğer filozofların düşüncelerine dayanacak olursak, güneş kendi 
etrafında dönerdi. Gazzâlî’nin fikrine göre, güneş dünyanın etrafını bir senede 
dönermiş, ay ise, bir ayda dönermiş. Bunun gibi dünyada yaratılan bütün varlıklar 
Allah tarafından düzene konulmuştur. Âlimler dünyanın başlangıcı yok; bütün ya-
ratılan ve yaratana karşı yok diye düşünülse akılsızlık olurdu diyorlar. Filozofların 
görüşlerine göre yaratan ve yaratılan arasında fark yoktur. Onların, Allah sadece 
derece yönünden yaratılandan üstündür şeklinde görüşleri vardır. Filozofların bu 
görüşlerine hiç bir din âlimi katılmıyor:

2. Kanun: Sıcak derecedeki dinamiklerin sıcaklığı az olan maddeye geçtiği is-
patlanmıştır. Böyle bir durum bütün yaratılanlara hastır. Nesnedeki sıcaklığın sonu 
geliyorsa demek ki bir başlangıcı da vardır. Bu deneyim, yaratılışın başlangıcının 
olduğuna bir delildir. Allah’ın varlığını ve yaratan olduğunu ispat ediyor. Dünyanın 
mânâsı, Allah’ın yarattığı bütün varlıklardır. Dünya madde ve şekillerden oluşur; 
madde boşlukları dolduran şeydir. Yani madde kendisini oluşturan nesneye gerek 
duymaz, başka bir maddeye muhtaç değildir. Şekil ise, maddeye muhtaçtır. Meselâ, 
insanın rengi, göz rengi. Renk kendiliğinden oluşmaz. Oluşması için bir maddeye 
ihtiyaç duyar. Meselâ biz siyah rengi tek başına göremeyiz, ama onu bir maddenin 
üzerinde görebiliriz. Yaratılış yoktan var olandır. Demek ki dünya yaratılmıştır. 

1. Dünya eşya, sıfat şeklindeki kadîm, 

2. Dünya eşya şeklindeki kadîm, sıfat şeklinde yaratılmıştır,

3. Dünya eşya şeklinde yaratılmıştır, sıfat şeklinde kadîm,

4. Dünya madde ve şekilden ibarettir. Bu âlimlerin fikirleridir,

5. Dünya eşya, sıfat şeklindeki kadîm. Bu görüş İbn Sînâ, Aristo ve Fârâbî 
gibi filozofların görüşleridir,

6. Dünya madde üzerinde yaratılmıştır. Bu Sokrat’tan önceki filozofların gö-
rüşleridir. Onlar fizik âlimleridir. Onlar belirli bir madde veya bir çok maddeden 
meydana gelmiştir. Bu madde kadîm, onun başlangıcı yoktur. Ama mevcut olan 
şeylerin bu maddeden yaratıldığını onun başlangıcı olduğunu söylüyorlar. Bu fi-
lozoflardan Thales, dünyanın kaynağının su olduğunu söylüyor. Anaksimenes ise, 
hava diyor. Heraklit, dünyanın kaynağı ateştir diyor. Empedokles ise, dünyanın 
dört kaynağının olduğunu söylüyor. Bunlar su, hava, ateş, topraktır.

Demokrit, dünyanın kaynağını yalnızca atom olduğunu söylüyor. Her şeyin 
atomdan oluştuğunu öne sürüyor. Dünya eşya ve maddeden ibaret diyenlere Ma-
niheizm ve Dualizm de girer. Onlar dünyanın kaynağını karanlık ve aydınlığa 
bağlıyorlar. Maniheizm ve Dualizm, Fars dünyasında çıkmış iki dinî gruptur. 
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İkisi de aydınlık ve karanlık tanrısına tapıyorlarmış. Kelamcılar, dünyanın yara-
tılışının akrat maddesinden oluştuğunu öne sürmüşlerdir. Onlar ilk önce ilk maddenin 
oluştuğunu ispatladıkdan sonra, eşyanın madde olamayacağını, onların kendiliğinden 
oluştuğunu söylüyorlar. Maddeyi ispatlama Kelam âlimleri eşyalara karşı akratların 
olduğunu ispatlamaya çalışıyorlar. Eşya kendiliğinden oluşuyor fakat akrat (madde) 
kendiliğinden olmuyor, oluşması için belli bir şeye ihtiyacı vardır. Meselâ hareket ve 
hareketsizlik, hareket kendiliğinden olmuyor, hareketsizlik de öyle.

Gazzâlî yaratan yarattıklarını istediği zaman yaratma kābiliyetine ve kudre-
tine sahiptir, diyerek diğer filozofların fikirlerine karşı geldi. Teolog, yaratılanın 
yaratıcıya bağlı olduğunu ispat ediyor. Yani yaratıcının varlığını itiraf etmek gere-
kir. Gazzâlî dünyanın yaratılışını ezelden değil de sonradan oluştuğunu vurgulu-
yor. İslâm dininin inançlarından biri olan Allah’ın varlığını ve birliği meselesinde 
Gazzâlî’nin önderliğindeki İslâm teolojileri Allah’ın ebedî ve O’nun isteği dışın-
da hiç bir şeyin olmadığını ispatladı; ama, İslâm filozofları her işin, her hareketin 
sebebinin mantıkla olduğunu ısrarla söylüyorlar. Fârâbî, hareketin zaman içinde 
olduğuınu, yani bağlı olduğunu söylüyor. Hareketin başlangıcı veya sonu olması 
imkânsızdır. Böylece biri hareket edici diğeri de hareket ettiricidir. Allah ile âlem 
arasında belirli bir zaman olsaydı, o zaman «ezel» ve kavramı hakkında yorum 
yapmazdık. Eğer bu düşünceyle bakarsak Allah dünyadan sadece derece yönüyle 
üstündür, ama zaman bakımından hiç bir farkı yok demeliyiz. Fârâbî’nin bu fik-
rine Gazzâlî «ezelî olandan sonraki faydalıdır. Bu sonraki dünya olduğu haktır» 
diyerek, Allah-dünya arasında zaman olduğu düşüncesinin yanlış olduğunu ispat-
lamıştır. Gazzâlî başta oluşmayan bir şeyin sonradan oluşamayacağını söylüyor. 
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İMÂM GAZZÂLÎ ve SELÇUKLULAR

Prof. Dr. Abdurrahman ACAR

Dicle Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi

İmâm Gazzâlî’nin (450-505/1058-1111) Tûs, Cürcân, Nişâbur, Bağdâd, Şam 
ve Kudüs gibi merkezler arasında geçen hayatı sûresince, Sünnî İslâm dünyasının 
liderliğini Abbâsî Halifeliği (750-1258) ve Büyük Selçuklu Sultanlığı (1040-1157) 
yürütmekteydi. Bu süre içinde görev yapan Abbâsî halifeleri el-Kāim Biemrillah 
(1031-1075), el-Muktedî Biemrillah (1075-1094) ve el-Müstazhir Billah (1094-
1118); Selçuklu sultanları ise, Tuğrul, Alparslan, Melikşâh, Berkyaruk ve Mu-
hammed Tapar’dır.

Gazzâlî’nin çocukluk ve gençlik yılları Büyük Selçuklu Devleti’nin kurucusu 
ve ilk sultanı olan Tuğrul Bey (1040-1063) ile halefi Alparslan (1063-1071) za-
manlarına rastlamaktadır. Gazzâlî, ilköğrenimini bu yıllarda almıştır. Alparslan 
ve oğlu Melikşâh’ın 30 yıl süreyle vezirliğini yapan Nizâmülmülk’ün çabalarıy-
la açılan ve Gazzâlî’nin bir süre başmüderrisliğini yapacağı Bağdâd Nizâmiye 
Medresesi (1067) bu dönemin eseridir. 

Melikşâh (1072-1092) zamanı, Büyük Selçuklu Devleti’nin en ihtişamlı ve en 
güçlü dönemidir. Aynı şekilde Gazzâlî’nin ilim dünyasında tanınmaya başlaması 
ve yıldızının parlaması da Melikşâh’ın (1072-1092) sultan ve Nizâmülmülk’ün (ö. 
1092) vezir olduğu yıllara rastlamaktadır. Gazzâlî’nin genç yaşta üne kavuşma-
sında bu Selçuklu vezirinin rolü büyüktür.

Melikşâh’ın 1092’deki ölümünün ardından Selçuklu İmparatorluğu dağıl-
ma sürecine girmiş ve hânedân üyeleri arasında iktidar mücâdelesi başlamış-
tır. Bu mücâdele sırasında Melikşâh’ın eşi Terken Hâtun, dört ya-şındaki oğlu 
Mahmûd’un (1092-1094) adının hutbelerde okutulabilmesi için Gazzâlî’den fetvâ 
istemiştir. 
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Gazzâlî, âlimlerin devrin hükümdarına nasihatta bulunmaları geleneğine uy-
gun olarak, Selçuklu Sultanı Muhammed Tapar (1104-1118) için, devlet idaresine 
dâir Nasîhatü’l-Mülûk (Devlet Başkanlarına Nasihatlar) adlı eserini yazmıştır. 

Sultanı Tapar’a, 1097-1119 yıllarında tâbî olan kardeşi Horasan Meliki 
Sencer (ö. 1157), Gazzâlî’yi el-Menhûl adlı eserinde Ebû Hanîfe ve Hanefî mez-
hebine yönelik bazı eleştirilerde bulunduğu gerekçesiyle huzûruna çağırmış ve 
ona bu konudaki görüşünü sormuştur. Sencer, bu görüşme sırasında Gazzâlî’den 
kendisine nasihat ve önerilerde bulunmasını istemiş, o da yazdığı bir mektupta 
Sencer’den ülkeyi adâletle yönetmesi ve Tûs’un sosyal ve ekonomik durumunun 
düzeltilmesi talebini dile getirmiştir.

Selçuklu Devleti’nde yaşanan siyasî gelişmelere paralel olarak, Gazzâlî’nin 
hangi tarihte nerede olduğu ve neler yaptığının tespiti, onun ilmî kişiliğinin daha 
iyi anlaşılmasına yardımcı olacaktır.

***

Giriş:

Oğuzlar’ın Kınık boyuna mensup olan ve adlarını Selçuk bin Dukak’tan al-
mış olan Selçuklular, X. yüzyılın ilk çeyreğinde Aral Gölü’nün kuzeybatısında 
Hazar İmparatorluğu’na tâbî Oğuz Yabgu Devleti’nin hizmetinde iken, siyasî ve 
iktisâdî bazı sebeplerle bulundukları Yenikent civarından ayrılarak 960 senesinde 
Seyhun nehri kıyısındaki Cend kasabasına göç etmişlerdir. Bu göç hâdisesi Sel-
çuklu Devleti’nin ortaya çıkmasını sağlayacak önemli bir gelişme olmuştur. Çün-
kü Cend, Doğu İslâm Dünyası’nın ve aynı zamanda bu dünyanın liderliğini yapan 
Sünnî Abbâsî Halifeliği’nin doğu sınırındaki son kentiydi. Buradaki halkın büyük 
bir kısmı Müslüman idi. Selçuk ve beraberindekiler, kısa bir süre sonra İslâmiyet’i 
kabul ettiler. Böylece siyasî ve sosyal yönden yeni bir kimliğe ve güce sahip ol-
dular. Selçuklular’ın bundan sonraki yarım yüzyıllık tarihi Mâverâünnehir böl-
gesinin kontrolünü ele geçirmeye çalışan Samaniler, Karahanlılar ve Gazneliler 
arasındaki mücâdelelere, bazen bir tarafa, bazen de diğer tarafa destek vererek ka-
tılmalarıyla geçti. Selçuklular, 1025 senesinde Gazneliler’in hâkimiyeti altındaki 
Horasan topraklarına girdiler. 1040’ta da Dandanakan Meydan Muharebesi’nde 
Gazneli ordusunu yenerek Selçuklu Devleti’ni kurdular.

Selçuklular bu şekilde tarih sahnesine çıktıklarında İslâm dünyası, Şiî asrı ola-
rak adlandırılan bir dönemden geçiyordu. Bilindiği gibi 750 senesinde Emevîler 
Devleti’ne son veren Abbâsîler yaklaşık beş asır devam edecek olan Bağdâd 
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merkezli bir halifelik devleti kurmuşlardır. Bundan yaklaşık iki asır sonra, 945’te 
Deylemli Şiî Büveyhîler Bağdâd’a girerek Abbâsî Halifeliğini kontrolleri altına 
almışlardır. Bu sıralarda Abbâsî Halifeliğine, Doğuda en büyük siyasî ve askerî 
desteği bir Türk hânedânı olan Gazneliler (961-1187 ) veriyordu. Şiî-İsmailî dün-
yanın mânevî ve siyasî liderliğini ise, X. yüzyılın başından beri Fâtımîler (909-
1171) yürütüyordu. Mağrib ve Maşrık’taki birçok devlet ve emirlik de Şiî blo-
ku içerisinde yer alıyordu. Taberistân’da (Mazenderan) Bâvendîler (665-1349), 
Musûl ve civarında ‘Ukaylîler (996-1096), Halep’te Mirdâsîler (1023-1079), 
Hille’de Mezyedîler (1012-1150) ve Ahsâ ve Bahreyn’de X-XI yüzyıllarda hü-
küm süren Karmatîler bu Şiî devletlerin başlıcalarıdır. Diyarbekir bölgesine hük-
meden Mervânîler (990-1096) ise, Abbâsî Halifeliğini tanıyordu.

A) GAZZÂLÎ’NİN HAYATININ EVRELERİ

İmâm Gazzâlî’nin (450-505/1058-1111) Tûs, Cürcân, Nişâbur, Bağdâd, Şam 
ve Kudüs gibi merkezler arasında geçen hayatı sûresince, Sünnî İslâm Dünyası-
nın liderliğini Abbâsî Halifeliği (750-1258) ve Büyük Selçuklu Sultanlığı (1040-
1157) yürütmüşlerdir.

Gazzâlî’nin hayatı üç Abbâsî halifesi zamanına denk düşmektedir. Bu Ha-
lifeler el-Kāim Biemrillah (422-466/1031-1075), el-Muktedî Biemrillah (466-
487/1075-1094) ve el-Mustazhir Billah’tır (487-512/1094-1118).

Yine Gazzâlî’nin hayatı, Büyük Selçuklular’ın sonuncu ve altıncı sultanı Sen-
cer dışındaki beş sultanın Tuğrul (1040-1063), Alparslan (1063-1072), Melikşâh 
(1072-1092), Berkyaruk (1094-1105) ve Muhammed Tapar’ın (1105-1118) dö-
nemlerine denk düşmektedir.

İranlı yazar Hâtem Kādirî, Kamerî takvime göre 55, Şemsî takvime göre ise, 
53 yıl süren Gazzâlî’nin hayatını, her biri belli bazı işaretler ve özellikler taşıyan 
dört döneme ayırmıştır: 

1) 450-484/1058- 1091 Yılları : 

Gazzâlî’nin çocukluğu, gençliği ve öğrenimi bu yıllar arasında geçmiş, sal-
tanat ve hilafet makamları, özellikle de saltanat makamı ve nüfûzlu şahsiyetlerle 
yakınlaşması ve sonunda Bağdâd Nizâmiye Medresesi’ne müderris oluşu bu dö-
nemde gerçeklemiştir. Selçuklu Devleti’nin en güçlü olduğu dönem, Alparslan 
ve Melikşâh’ın muktedir veziri Nizâmülmülk’ün zamanına rastlamaktadır. Bu 
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dönemde, öncekilere nispetle huzûr ve âsâyiş göz doldurmaktadır. Selçuklu Sul-
tanlığı, kendisinden önceki dağılmışlığın, parçalanmışlığın yerine, birliği getir-
meyi başarmıştır1.

2) 484-488/1091-1095 Yılları:

Bu yıllarda Gazzâlî, Bağdâd’ın etkin dinî-siyasî şahsiyetlerinden biri ve 
Nizâmiye Medresesi’nin meşhûr müderrisi ve halifenin yakınında duran bir 
şahsiyettir. Fakat, Melikşâh’ın ölümü ve Nizâmülmülk’ün öldürülmesi ve 
Berkyaruk’un saltanatını tâkiben baş gösteren taht kavgaları ve kısaca anlatılan 
diğer mücâdeleler, karanlık bir gelecekten haber vermektedir.2

3) 488-498/1095-1104 Yılları:

On yıllık zaman bir süreyi kapsayan bu zaman dilimi, Gazzâlî’nin Bağdâd’dan 
uzaklaşarak değişik yerlerde özellikle Suriye’de uzlete çekildiği ve hac görevini 
yerine getirdiği bir dönem olmuştur. 

Bu yıllarda Sultan Berkyaruk’un, kardeşleri Muhammed Tapar ve Sencer’le 
birbirini izleyen savaş ve barışları görülmektedir. 

Gazzâlî’nin bütün hayatı boyunca var olan iktidar gücünün bölünmüşlüğü 
bu yılar içerisinde en son noktasına ulaşmıştır. Siyasî güçlerin parçalanmışlığı, 
her biri saltanat iddiasında bulunan prenslerden birinin vezirliğini yapmakta olan 
Nizâmülmülk’ün çocukları arasında da baş göstermiştir. Öyle ki, bunlardan Mü-
eyyedülmülk H. 500 yılında canını bu yolda vermiştir. Selçuklular’ın bu duru-
mundan başka, Mısır’daki Fâtımî halifeliğinde idarî zaaflar ortaya çıkmaya ve 
son olarak Suriye’yi hedef alan ilk Haçlı Savaşı bu yıllarda yaşanmıştır. 3

4) 498-505/1105-1111 Yılları: 

Bu, Gazzâlî’nin on yıllık inzivâsının son bularak Tûs’a döndüğü ve başka 
bir şekilde hayatını sürdürdüğü yıllardır. Mütefekkirimiz Gazzâlî’nin hayatının 
bu son birkaç yılında, Berkyaruk’un ölümüne ve Selçuklu Sultanı Muhammed 

1 Hâtem Kādirî, Endişe-i Siyasî-yi Gazzâlî, Defter-i Mutâlaât-ı Siyasî ve Beynelmileli, Tahran 
1370, s. 33.

2 Kādirî, 34.
3 Kādirî, a.g.e., 34.
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Tapar ile Horasan Meliki Sencer’in yönetimleri altında nisbeten huzûrlu günlere 
tanıklık etmiştir. Gazzâlî, kötü niyetli kimselerin engelleme çabalarına rağmen 
sultanların sevgisinden nasipdâr olmuşsa da, artık o 450-484 yılları arasındaki 
Gazzâlî değildir4 

B. GAZZÂLÎ’NİN SELÇUKLU DEVLETİ İLE İLİŞKİLERİ 

Gazzâlî, Tuğrul Bey döneminin son altı senesine, Alparslan’ın dokuz, 
Melikşâh’ın yirmi, Berkyaruk’un on bir sene süren saltanat sürelerinin tamamı ile 
Muhammed Tapar’ın saltanatının ilk 6 senesine tanıklık etmiştir. Bu süreye son 
Selçuklu sultanı Sencer’in Horasan Melikliği yılları da eklenirse o bütün Selçuklu 
sultanlarının zamanlarını görmüş sayılır.

Gazzâlî’nin ilk çocukluk yılları Büyük Selçuklu Devleti’nin kurucusu ve ilk 
sultanı olan Tuğrul Bey’in (1040-1063) hükümdarlığı zamanına denk gelmekte-
dir. Gazzâlî 1058’de doğduğunda Büyük Selçuklu Devleti (1040-1157), henüz 
genç bir devlettir.

Bilindiği gibi Selçuklular 1040 senesinde Merv yakınındaki Dandanakan mev-
kiinde Gazneli ordusunu yenerek Horasan bölgesini hâkimiyetleri altına almayı ba-
şarmışlar ve bu zaferle birlikte Abbâsî halifeliğinin Maşrık’taki en büyük hâmîsi ve 
en güçlü müttefiki hâline gelmişlerdir. Ancak Bağdâd ve çevresinde Abbâsî Halife-
liği üzerindeki Şiî Büveyhî tahakkümü 1055 senesine kadar devam edecektir. 

Selçuklular’ın tarih sahnesine çıkışı zamanında İslâm Doğusu, başta Ehl-i 
Sünnet, Mu‘tezile, Şîa, Felsefe ve Tasavvuf olmak üzere birbiriyle mücâdele 
hâlinde olan fikir akımlarıyla kaynamakta idi.5.

Sultan Tuğrul 1055 senesinde ilk kez Abbâsî Halifesi el-Kāim’in dâveti üze-
rine Bağdâd’a girmiş ve halifeliği Büveyhîler’in baskısından kurtarmıştır. İşte 
Gazzâlî, bu olaydan üç sene sonra, yani 1058’de dünyaya gözlerini açmıştır. Yani 
Gazzâlî’nin doğumu Selçuklu Devleti’nin kuruluşundan 18 sene sonrasına rast-
gelmektedir. 

Gazzâlî’nin doğduğu 1058 senesinde Selçuklu ve de Abbâsî tarihlerinin en 
önemli olaylarından biri meydana gelmiştir. Mısır’daki Fâtımî Halifeliğinin maddî 
ve mânevî desteğini almış olan Türkmen kumandan Arslan Besâsirî Bağdâd’a 

4 Kādirî, a.g.e., 34.
5 Abdülmecid Ebü’l-Fütûh Bedevî, et-Tarihu’s-Siyasî ve’l-Fikri li’l-Mezhebi’s-Sünnî fi’l-

Maşrıki’l-İslâmî, Dârü’l-Vefa, el-Mansûr/Mısır 1408/1988, s. 8.
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girerek Abbâsî halifesi el-Kāim Biemrillah’ı esir almış ve Bağdâd’ı, bir yıllık 
bir süre için de olsa, Fâtımîler adına idare etmeye başlamıştır. Neticede Tuğrul 
Bey, 1059 senesi sonunda Besâsirî’yi etkisiz hâle getirmeyi başarmış ve halife 
Kāim’i yeniden tahtına oturtmuştur. Böylece, Sünnîliğin lideri Abbâsî halifeli-
ği ile Şiîliğin liderliğini yapan Fâtımî Halifeliği arasında bir buçuk asırdan beri, 
Suriye ve Irak üzerinde kesintilerle devam eden mücâdelede, Şiî güçler Irak’ta 
büyük bir yenilgiye uğratılmış oluyordu.

Öte yandan yine Tuğrul Bey zamanında meydana gelen bir olay Sünnî güçler 
içerisinde büyük bir ihtilâfın yaşanmasına neden olmuştur. Kaynaklarda Hanefî-
Mu‘tezilî olduğu belirtilen Tuğrul Beyin son veziri Amîdülmülk el-Kündürî (ö. 
456/1064), 1054 senesinde İmâm Eş‘arîleri hedef alan bir tutuklama ve cezalan-
dırma kampanyası başlatmıştır6. Bu kampanya yaklaşık 10 sene sürmüş ve bu 
süre içerisinde çok sayıda İmâm Eş‘arî âlimi Horsan’dan ayrılmak zorunda kal-
mıştır. Bunların en meşhûru Mekke ve Medîne’yi bir süre mesken edindiği için 
İmâmü’l-Harameyn lâkabını almış olan Gazzâlî’nin hocası Cüveynî’dir. Bu fitne 
yüzünden 400 kadar İmâm Eş‘arî-Sünnî âlimi memleketlerini terk etmeye mecbur 
kalmış, bir kısmı Bağdâd’a bir kısmı da Hicaza gitmiştir.7

Gazzâlî’nin çocukluğunun bazı yılları ve ilk gençlik yılları ise, Selçuklular’ın 
ikinci hükümdarı Alparslan zamanına denk gelmektedir.

Yirmi seneyi aşkın bir süre ülkeyi idare eden Tuğrul Bey’in 1063’te vefâtı 
üzerine Büyük Selçuklu Sultanlığı tahtına Çağrı Bey’in oğlu Alparslan geçmiştir. 
Alparslan bir süre sonra, Tuğrul Bey’in veziri Kündürî’yi vezirlikten azlederek 
onun yerine Nizâmülmülk’ü getirtmiştir. Nizâmülmülk’ün vezirliğe tâyin edilme-
si, ileride görüleceği üzere, Selçuklu Devleti’nin ilerlemesi ve kalkınması yolun-
da atılmış en önemli kararlardan birini oluşturacaktır.

6 Bu olay hakkında detaylı bilgi için bkz: M Şerefüddin , “Selçukiler Devrinde Mezâhib”, 
Türkiyât Mecmuası, C. I, (Ağustos 1925), İstanbul 1925, s. 101-104 ; Kasım Kufralı, “Gazneli 
ve Selçuklular Devrinin Tezkir Muhiti”, IV. Türk Tarih Kongresi, Bildiriler, Ankara 1952, s. 
267. Zekeriya Kazvinî, Sultan Tuğrul’un Mu’tezilî, vezirinin de Şiî olduğunu kaydetmekte, 
Kufralı da vezirin Şiîliğinden bahsetmektedir (Asârü’l-Bilâd, Beyrut tsz., s. 474 ). Ancak olay-
ların seyri bu iki durumun da mümkün olamayacağını göstermektedir. Diğer yandan Hodgson 
ise İslâmın Serüveni, II; 45’te Kündürî’nin Sünnî olduğunu kaydetmektedir (İslâm’ın Serüveni, 
II, 45). Mikail Bayram ise Tuğrul Bey’in de Mu’tezili düşünceyi benimsemiş olduğuna kani-
dir. Bkz: “ Danişmend Oğullarının Dini ve Milli Siyaseti”, Selçuk Ü. Türkiyât Araştırmaları 
Dergisi, 133-137.

7 M. Şerefüddin , “Selçukiler Devrinde Mezâhib”, s. 104.
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Nizâmülmülk, göreve başladıktan bir süre sonra selefi Kündürî’nin İmâm 
Eş‘arî karşıtı kampanyasına son vermiş ve Tuğrul Bey zamanında Horasan’ı 
terk etmek zorunda kalmış olan İmâm Eş‘arî âlimler memleketlerine dönmeye 
başlamıştır. 

Nizâmülmülk İmâm Eş‘arîlik-İmâm Şâfiîliği güçlendirmek için büyük bir 
çaba içerisine girmiştir8. Bu çabaların en önemli adımı olarak da 1064 senesinde, 
Bağdâd’da kendi adıyla (Nizâmiye) anılacak olan ve dönemin üniversitesi sayılan 
medresenin temellerini atmış ve bu medrese 1067’de eğitim-öğretime başlamış-
tır. Bağdâd Nizâmiye Medresesi’nin açılması, İslâm kültür tarihinin en önemli 
olaylarından biridir. Artık İmâm Eş‘arîliğin yükseldiği bir döneme girilmiştir. Bu 
sırada dokuz yaşında olan Gazzâlî ilköğrenim çağındaydı.

Selçuklular, Bâtınîlerle, askerî alandaki kadar başarılı olmamakla birlikte, 
kültürel alanda da mücâdele etmişlerdir. Nitekim Nizâmiye Medreselerinin en 
önemli fonksiyonlarından biri de yıkıcı Şiî akımlara karsı Sünnî akideyi savunmak 
olmuştur. Zâten, genel olarak medreselerin ve özellikle de Selçuklu medreseleri-
nin kuruluş gayelerinden biri de Bâtınî propagandistlerle mücâdele edecek ilim 
adamları yetiştirmek idi. M. Asdad Talas, Nizâmiyenin Bâtınîlerle mücâdelede 
başarılı olduğunu ve esas amacına ulaştığını9 söylemektedir.

Nizâmiye medreselerinin kuruluşunun bir amacı da İmâm Eş‘arî-İmâm 
Şâfiîliği güçlendirmek olmuştur. Çünkü bu medrese, esasında İmâm Şâfiî fakîhi 
Ebû İshak eş-Şîrâzî’nin tedrîste bulunması, başka bir deyişle İmâm Şâfiî fıkhı 
öğretilmesi için kurulmuş ve İmâm Şâfiî mezheplilere tahsîs edilmiştir10. 

Bağdat, uzun zamandan beri İslâm dünyasının en büyük kültür merke-
ziydi. Nizâmülmülk ve Selçuklular, Bağdat’ta böyle müesseseler kuracak 
kadar, dolayısıyla halifenin bu alandaki hâmiliğini kendi hâkimiyet alanında 
bile elinden alacak kadar güçlüydüler. Zirâ Selçuklular’dan önceki dönemde, 
güçlü hâmîler tarafından kurulan medreselere ancak Irak dışındaki bölgelerde 
rastlanabiliyordu.11

8 Hüseyin Emin, Târîhü’l-Irak fi’l -Asri’s-Selçûkî, Bağdad, 1385/1965, s. 273.
9 M. Asdad Talas, Nizâmiye Medresesi, (çev: Sadık Cihan), Samsun 2000, s. 117. Ayrıca bkz, 

Abdurrahman Acar, “Selçuklu Medreseleri ve İslâm Kültür Ve Medeniyetine Kazandırdıkları”, 
Uluslararası Türk Dünyasının İslâmiyete Katkıları Sempozyumu, Isparta 2007, s. 351-364

10 İbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, IX, 66.
11 George Makdisi, Ortaçağda YüksekÖğretim, (çev: Ali Hakan Çavuşoğlu-Hasan Tuncay), 

İstanbul 2004, s. 77.
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Öyle anlaşılıyor ki Selçuklu sultanı, siyasî ve askerî alanda en üst seviye-
deki karar mercii idi; vezir de devletin dinî, mâlî ve kültürel siyâsetine yön veri-
yordu. Hodgson’un işaret ettiği gibi Alparslan ve Nizâmülmülk idarede insiyatifi 
muhtemelen paylaşmışlardı12. Öte yandan sultan ve vezirin mezhebî eğilimlerini; 
eğitim ve kültür düzeylerini de dikkate almak gerekir. Her ne olursa olsun bu 
medreselerin Nizâmiye adıyla anılmaları onların Selçuklulara âidiyetini ortadan 
kaldırmaz13.

Osman Turan, Selçuklular’ın Sünnîlik siyâsetlerini, açıktan açığa İslâm me-
deniyetini baltalamak, her türlü fikir hürriyetini boğarak ve kendilerinden olma-
yanları yok ederek hüküm sürmek gâyesini güden ve başka türlü düşünen insan-
lara hayat hakkı vermek istemeyen totaliter cereyanlara karşı demokrasinin aldığı 
müdafaa tedbirlerine benzetmektedir. Ona göre Selçuklular’ın Sünnîlik siyâseti 
İslâmiyet ve Selçuklu Devleti için siyasî tehlike teşkil eden müfrit Şiîleri, gulât-ı 
Şîa Bâtınîleri hedef almıştır14. Selçuklular’ın bu yöndeki siyâsetleri Alparslan’ın 
ölümü üzeine Selçuklu tahtına geçecek olan Melikşâh’ın yirmi yıllık hükümdarlı-
ğında daha belirgin bir şekilde görülecektir.

Sultan Melikşâh (1072-1092), babası Alparslan’ın izlediği siyâsete bağlı ka-
larak Fâtımîlere karşı siyasî, askeri ve kültürel alanlarda yürüttüğü mücâdeleyi 
sürdürmüştür. Bu çerçevede, onun Suriye’de bulunan kumandanlarından Atsız, 
1076 senesinde Mısır üzerine bir sefer düzenlemiştir. Ancak Atsız, Kahire önle-
rinde büyük bir bozguna uğramıştır15. Yine 1076-77’de Artuk kumandasındaki 
bir başka Selçuklu ordusu da Bahreyn Karmatîleri üzerine yürümüş ve onların 
gücünü önemli ölçüde kırmıştır.

Selçuklu Devleti, Şiî-İsmailî gruplara karşı sosyal ve kültürel alanda yürüttü-
ğü mücâdelenin önemli bir unsuru olarak ederken, diğer yandan da önemli ham-
leler yapmaya devam etmiştir. Bu hamlelerin bir parçası olarak da ilim ve ilim 
adamlarını himâyeye büyük önem vermişlerdir. Selçuklular’ın ilim adamlarını ve 

12 Marshall Hodgson, İslâm’ın Serüveni, (çev: Heyet), İstanbul 1993, II, 47.
13 Nizâmiye medreselerinin tümüyle Nizâmülmülk’ün kişisel çabalarıyla ortaya çıkan kuruluslar 

mı yoksa Selçuklu devletinin bir eseri mi olduğu konusundaki tartışmalar için bkz. Ahmet 
Çelebi, İslâm’da Eğitim-Öğretim Tarihi, (çev: Ali Yardım), İstanbul 1983, s. 366-368; M. 
Altay Köymen, Büyük Selçuklu İmparatorluğu Tarihi, c. III (Sultan Alp Arslan ve Zamanı), 
Ankara 371-374; Nesimi Yazıcı, İlk Türk-İslâm Devletleri Tarihi, Ankara 2004, s. 335.

14 Osman Turan, Selçuklular ve İslâmiyet, s. 22.
15 Geniş bilgi için bkz: Salim Koca, Büyük Selçuklu Sultanı Melikşâh’ın Suriye, Filistin, Mısır 

Politikası ve Türkmen Beyi Atsız, Türkiyât Araştırmaları Dergisi, sy: 22, 1-37 (www. turkiyât.
selcuk. edu. tr/pdfdergi /s22/ koca. pd)
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şâirleri himâye etme siyâseti sâyesinde Selçuklu hükümdarlarının sarayları ilim 
ve mârifet ehlinin barınağı hâline gelmiştir. Bu dönemde Sultan Melikşâh ve özel-
likle de veziri Nizâmülmülk’ün destek ve himâyeleri sâyesinde birçok ilim ve 
sanat adamı üne kavuşmuştur. Nitekim Gazzâlî de kendisi gibi Tûs’lu olan büyük 
vezir Nizâmülmülk’ ün himâyesi sâyesinde üne kavuşacaktır. 

Gazzâlî’nin Nizâmülmülk’ün himâyesine girmesi tam olarak 478/1085 sene-
sinde gerçekleşmiştir. Gazzâlî, hocası Cüveynî’nin bu tarihte vefât etmesi üzerine 
Nişâbur’u terk ederek Nizâmülmülk’ün yanına gitmiş ve yaklaşık 6 sene süreyle 
onun karargahında, başkent Isfahan’daki Selçuklu sarayında te’lîf ve danışmanlık 
faaliyetlerinde bulunacaktır. Bu, Gazzâlî’nin hayatında bir dönüm noktası olmuş-
tur. Gazzâlî, yirmiden fazla eserini bu süre içerisinde kaleme almıştır.

Sultan Melikşâh devrinin en önemli olaylarından biri de hiç şüphesiz Ha-
san Sabbâh’ın İran’da ortaya çıkmasıdır. Hasan Sabbâh, 1090 senesinde Kaz-
vin yakınlarındaki Alamut Kalesi’nde Bâtınî-Nizârî bir teşkilât kurmuştur. 
Hasan Sabbâh’ın liderliğindeki bu hareket İslâm tarihindeki ilk terör hareketi 
olarak kabul edilmektedir. Sadece Selçuklu tarihinin değil, genel olarak İslâm 
tarihinin seyrini değiştirecek olan bu olay meydana geldiğinde, Gazzâlî otuzlu 
yaşlarındadır.

Yine bu sıralarda Büyük Vezir Nizâmülmülk, İslâm siyasî düşünce tarihinde 
ve derin izler bırakan ünlü eseri Siyasetname’ye son şeklini vermiştir ki Gazzâlî, 
Nasîhatü’l-Mülûk adlı eserinde de bundan yararlanmıştır. 

İsmailîlerin Alamut Kalesi’ni ele geçirmesinin ardından üzerinden çok geç-
meden, o sırada 33 yaşında bulunan Gazzâlî’nin, Bağdâd Nizâmiyesi müderrisli-
ğine tâyin edildiğini (484/1091) görmekteyiz. Gazzâlî başarılı hizmetler yapmıştı 
ve böyle bir göreve lâyıktı. Ancak yine de Alamut Kalesi’nin Bâtınîlerce ele ge-
çirilmesinin hemen ardından Gazzâlî’nin Nizâmiye müderrisliğine tâyin edilmiş 
olması bir tesadüf olmasa gerektir. Elimizde kesin bir delil bulunmamakla birlikte 
bu iki olay arasında bir bağlantı olabileceğini düşünüyoruz. 

Gazzâlî başarılı çalışmalarından ötürü 484/1091 senesinde Nizâmülmülk ta-
rafından Bağdâd Nizâmiye Medresesi müderrisliğine tâyin edildi. Nizâmülmülk, 
ona “Zeynüddin”, “Şerefü’l-ümme (eimme)” unvan ve lâkaplarını verdi.16. İmâm 
Gazzâlî, müderrislik görevini sürdürürken, halife ve sultan arasında elçi olarak da 
görev yapmıştır. Melikşâh’ın ölümünden hemen sonra Abbâsî halifesi el-Muktedî, 
onu Melikşâh’ın karısı Terken Hâtun’a elçi olarak göndermiştir.

16 İbn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, XII, 134.
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Selçuklular’ın muktedir veziri Nizâmülmülk’ün 1092’de Bâtınîlerin süikastine 
kurban gitmesi ve kısa bir süre sonra Sultan Melikşâh’ın ölmesiyle Selçuklu İmpa-
ratorluğu dağılma sürecine girdi. Bu süreçte Melikşâh’ın oğulları ve diğer Selçuklu 
hânedân üyeleri arasında senelerce devam edecek olan taht kavgaları başlamıştır 

Terken Hâtun, eşi Melikşâh’ın ölümünden hemen sonra, 25 Kasım 1092’de 
beş yaşındaki oğlu Mahmutd’un sultanlığını ilân etti. Mahmûd’un adının hutbe-
lerde okutulması yoluyla bu işe meşrûiyet kazandırmak için Halifelik başkentinde 
bulunan Gazzâlî’den fetvâ istendi. Bu arada Nizâmü’l-Mülk’e bağlılıkları dola-
yısıyla Nizâmiye adıyla anılan gruplar da Melikşâh’ın büyük oğlu on dört yaşın-
daki Berkyaruk’u Rey şehrine kaçırarak sultan ilân ettiler. Selçuklu tahtını ele 
geçirmek isteyen iki taraf arasında Bürûcird’de 17 Ocak 1093 tarihinde yaşanan 
savaşta Berkyaruk savaşı kazandı.17

Gazzâlî’nin hayatının 1095-1105 yıllarını kapsayan 11 senelik kısmı Berk-
yaruk döneminde geçmiştir. Berkyaruk, babası Melikşâh’ın ölmesinden iki sene 
sonra 1094’te Büyük Selçuklu tahtına geçmeyi başarmıştır18. Berkyaruk’un salta-
nat devresi, daha çok kardeşi Muhammed Taparla yaptığı bir dizi taht savaşlarıyla 
geçmiştir. Bu savaşlarda ülke büyük bir tahribata uğramış, büyük can ve mal ka-
yıpları meydana gelmiştir. Bu dönemde, Selçuklu İmparatorluğu zayıflamaya ve 
bölünmeye başlamıştır.

Sultan Berkyaruk zamanında, Selçuklu Devleti gibi Gazzâlî de iç dünya-
sında aynı zaman içinde benzer dalgalanmalar yaşamaya başlamıştır. Selçuklu 
İmparatorluğu’nda yaşanan iç savaş ve Halifenin sultanlık adaylarından kimi 
destekleyeceği konusunda geçirdiği teredüdler Gazzâlî’nin psikolojisi üzerinde 
derin etkiler bırakmıştır. Bütün bunların sonucunda Gazzâlî, Zilkade 489/1095’te 
Nizâmiyedeki görevini bırakarak Bağdâd’dan ayrılmıştır. İranlı yazar Abdülhü-
seyin Zerrinkub, bu olayı Firar ez Medrese adıyla kitaplaştırmıştır19. O, iki sene 
kadar Suriye ve Filistin’de münzevî bir hayat yaşamış ve hac ibadetini yapmak 
üzere kutsal toprakları ziyaret etmiştir. Gazzâlî, 491/1097’de yeniden Bağdâd 
üzerinden memleketi Horasan’a hareket edecektir20.

17 Selçuklu Devletinde taht kavgaları için bkz: Osman Turan, Selçuklular Tarihi ve Türk-İslâm 
Medeniyeti, İstanbul 1993, 228; Ali Sevim-Erdoğan Merçil, Selçuklu Devletleri Tarihi, Ankara 
1983, 137-160; , Suriye ve Filistin Selçukluları Tarihi, Ankara 1983, 137-160; Abdülkerim 
Özaydın, Berkyaruk, DİA, V, 514-515.

18 Bkz: İbnü’l-Esir, el-Kâmil fi’t-Tarih, (çev: Abdülkerim Özaydın), İstanbul 1987, X, 195-197; 
Celaleddin Humayi, Gazzâlînâme, Tahran 1342, s. 129.

19 Abdülhüseyin Zerrinkub, Firar ez Medrese, Tahran 1364 hş.
20 Bkz: W. Montgomery Watt, Müslüman Aydın, (çev: Hanifi Özcan), İzmir, 1989, 111.
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İmâmın kendisi şüphelerden kurtulmak için Bağdâd’dan ayrıldığını söyle-
mektedir. Buna rağmen Mc Donald Selçuklu sultanı Berkyaruk’un baskılarının 
buna sebep olduğunu, Ferîd Cebr ise, İsmailî fedâîleri tarafından öldürülme kor-
kusu yüzünden ayrılmak zorunda kaldığını iddia etmişlerdir21. 

İslâm Dünyası, bu dönemde, içte iktidar mücâdeleleri ile sarsılırken, dıştan 
da büyük bir saldırıya mârûz kalmıştır. Avrupa’da yola çıkan Haçlı orduları 1096 
senesinde Suriye ve Filistin’i hedef alan büyük bir askeri harekât başlattılar. Hı-
ristiyan orduları, kesintilerle yaklaşık iki yüz yıl sürecek Haçlı Seferleri’nin bu 
ilkinde 1098’de Antakya ve Urfa’yı aldılar. Şaban 492/Temmuz 1099’da Kudüs’ü 
ele geçirdiler ve burada büyük bir katliâm yaptılar. Ardından 1104 senesinde de 
Trablusşam’a girdiler . Haçlılar bu şehirlerin her birinde birer kontluk kurdular. 
İşte bu İslâm dünyasının karşılaştığı bu felaket sırasında Gazzâlî’nin nerede oldu-
ğu ve nasıl bir tavır sergilediği yazar ve araştırmacılar arasında merak konusu ol-
muştur. Bazı yazarlar onun Haçlı saldırıları karşısında sessiz kalmasının düşünü-
lemeyeceğini, Müslümanları Haçlılara karşı mutlaka cihâda teşvik ve dâvet etmiş 
olduğunu ancak bu çağrıya ilişkin bilgilerin yer aldığı kaynakların bize ulaşmadı-
ğını söylerken, bazıları da onun dünyadaki gelişmelere kulaklarını kapadığını ve 
kendisini tümüyle zühd ve ibadete verdiğini belirtmektedirler. Kesin olan şudur ki 
Gazzâlî, Suriye ve Filistin’i hedef alan bu dış saldırı sırasında bölgeden çok uzak-
taki Horasan’da bulunuyordu ve mevcut siyasî otoriteyle irtibâtını asgarî düzeye 
indirmiş bir şekilde yaşamakta idi.

Berkyaruk’un ölümünden sonra Selçuklu Sultanlığı tahtında Muhammed 
Tapar’ı (1105-1118) görüyoruz. Onun saltanatı 13 sene sürmüştür. Gazzâlî’nin 
hayatının son altı senesi Sultan Tapar döneminde geçmiştir.

Gazzâlî, Sultan Tapar’ın sultanlığının başlarında, yani 499/1105 senesin-
de memleketi Tûs’a dönmüştür. Ancak o Zilkade 499/Temmuz 1106 tarihinde, 
Sencer’in veziri Fahrülmülk’ün ısrarlı çağrıları üzerine beş sene öğrencilik yap-
tığı Nişâbur’a dönmüş ve Nizâmiye Medresesi’nde müderrisliğe başlamıştır. Bu, 
onun ikinci müderrislik göreviydi.

Gazzâlî’nin, Horasan’da yaklaşık on yıl kadar toplumdan ve devlet hizme-
tinden uzak bir şekilde inzivâda kalmasından sonra H. V. yüzyılın son günlerinde 
tekrar ortaya çıkması Watt başta olmak üzere birçok yazar tarafından onun bir 

21 Geniş bilgi için bkz: Mustafa Çağrıcı, ”Gazzâlî”, DİA, XIII, 492; Watt, s. 105; Abdurrahman Acar, 
“İmâm Gazzâlî’nin Bağdat’ı Terketmesinde Siyasî Faktörlerin Rolüne Dair Bazı Düşünceler”, 
İslâmî Araştırmalar, Gazzâlî Özel Sayısı, C. 13, S: 3-4 (Ankara 2000) ss. 495-504.
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müceddidlik beklentisi içerisinde olduğu şeklinde yorumlar yapılmasına22 yol aç-
mıştır. Gerçekten de Gazzâlî, ünlü eseri el-Munkız mine’d-Dalâl’da “her asrın ba-
şında bir müceddidin geleceğini bildiren “ hadise yer vermiş ve adı geçen eserini 
de bu sırada yazmıştır. 

Gazzâlî üç yıl süren Nişâbur’daki tedrîs vazifesinden sonra 503/1109’da ye-
niden memleketi Tûs’a döner. Onun bu ikinci resmî vazifeden ayrılması sâkin bir 
hayat yaşama arzusu ve biraz da sağlığıyla da ilgilidir. O, hayatının bu son iki sene-
sinde Tûs şehrinde kendisi için yaptırılan tekke ve medresede sûfîleri irşâd etmek 
ve ilim öğrenmek isteyenlere ders vermek yoluyla hizmetlerde bulunmuştur.23 

Sultan Muhammed Tapar, bu sırada her ne kadar Selçuklu hânedânının başı 
idiyse de 1097’den beri Horasan’da melik lâkabıyla hüküm sürmekte olan kardeşi 
Sencer daha büyük bir güce sahipti. Dolayısıyla Gazzâlî’nin, ömrünün bu son 
yıllarında Isfahan’da oturan Büyük Selçuklu Sultanı Tapar’dan ziyade Merv’de 
oturan Horasan Meliki Sencer’le irtibatlı olduğunu söyleyebiliriz.

Kaynaklarda Gazzâlî ve Sencer isimleri genellikle şu husûslar dolayısıyla 
birlikte anılmaktadır:

● Sencer’in, Gazzâlî’yi ilk eseri kabul edilen fıkha dâir el-Menhûl min 
Talikāti’l-Usûl adlı eserinde yer alan Ebû Hanîfe aleyhindeki görüşlerinden dola-
yı Gazzâlî’yi yanına çağırtarak sorgulaması24

● Gazzâlî’nin Nasîhatü’l-Mülûk adlı eserini (Arapça tercümesi et-Tibrü’l-
Mesbûk) Sencer’e hitâben yazdığına dâir bilgiler, 

● Gazzâlî’nin Sencer’e yazdığı mektup

● Sencer’in veziri Fahrülmülk’ün İmâmı Nişâbur medresesinde tedrîs görevi 
için çağırmasıdır.

Şimdi bu husûslar üzerinde kısaca duralım.

Sencer, Gazzâlî’nin Ebû Hanîfe ve Hanefîlik aleyhinde görüşleri bulundu-
ğu haberleri üzerine Büyük İmâm’dan bu konuya açıklık getirmesini istemiştir. 
Gazzâlî, ısrarlar neticesinde Sencerin ordugahına gelmiş ve bu buluşmad sul-
tan ve imâm, karşılıklı sohbette bulunmuşlardır. Sencer, Gazzâlî’den kendisine 

22 Watt, Müslüman Aydın, s. 136.
23 Bkz. Yâkût el-Hamevî, Mucemü’l-Buldan, IV, s. 49; İbn Hallikān, Vefeyâtü’l-Ayan, III, ss. 

353-354.
24 Geniş bilgi için bkz: M. Şerefüddin, “Sencer ve Gazzâlî”, Dârü’l-Fünûn İlahiyat Fakültesi 

Mecmuası, Sene:1, sayı:1, s. 42-51
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nasihatlerde bulunmasını istemiş, o da Sencer’e mektup yazarak kendisinden iste-
nilen ve bekleneni yerine getirmiştir. Zâten Gazzâlî’nin, devlet idaresine dâir eseri 
Nasîhatü’l-Mülûk (Devlet Başkanlarına Nasihatlar) de, âlimlerin devrin hüküm-
darına nasihatta bulunmaları geleneğinin bir devamı olarak ortaya çıkmıştır. Araş-
tırmacılar Gazzâlî’nin, bu eserini Selçuklu Sultanı Muhammed Tapar (1104-1118) 
için mi yoksa Horasan Meliki Sencer (1097-1119) için kaleme aldığı konusunda 
ihtilâfa düşmüşlerdir. 

Öncelikle şunu belirtelim ki Gazzâlî’nin, kitabına, Nasihatü’s-Selâtin değil 
de Nasîhatü’l-Mülûk adını vermiş olması, bu eserin Horasan Meliki Sencer için 
yazıldığı ihtimalini güçlendirmektedir. Her ne kadar bu devirdeki hükümdar-
lar için hem sultan hem de melik ünvanı kullanılmaktaysa da melik, genellik-
le sultandan daha alt derecede bir yöneticiye işaret etmektedir. Bununla birlikte 
Nizâmülmülk’ün Sultan Melikşâh için yazdığı Siyasetname’nin bir adının da 
Siyer-i Mülûk olduğunu biliyoruz. Öte yandan bazı yazarlar Nasihatü’l-Mülûk’un 
ikinci kısmının Gazzâlî’ye âidiyetini bile şüpheli görüyor, hattâ bu ihtimali de 
reddediyorlar. 

Nasihatü’l-Mülûk, daha sonra Gazzâlî’nin bir öğrencisi tarafından et-Tibrül-
Mesbûk fî Nasîhati’l-Mülûk adıyla Arapça’ya tercüme edilmiştir25. Bu eser, Os-
manlılar devrinden başlayarak günümüze kadar Türkçe’ye birçok defa tercüme 
edilmiş bulunmaktadır.

Gazzâlî, 14 Cemaziyyelevvel 505/18 Aralık 1111 tarihinde Tûs’ta vefât 
eder. Vefât ettiğinde Büyük Selçuklu Sultanlığı tahtında Muhammed Tapar bu-
lunmaktaydı. Tapar da 1118’de öldü ve yerine oğlu Mahmûd geçti. Ancak çok 
geçmeden Horasan Meliki Sencer, Selçuklu yeğenini tahttan indirmeyi başarmış 
ve Selçuklular’ın en uzun süre görevde kalan hükümdarı olmuştur. Sencer, son 
Selçuklu İmparatoru olup 1157 senesinde Merv’de ölmüştür.

SONUÇ

● Sadece XI. asrın yetiştirdiği en büyük İslâm âlimlerinin başında gelen 
Gazzâlî’nin ( 450/1058- 505/1111) hayatında beş Selçuklu sultanı tahta oturmuş-
tur. Onun çocukluk ve gençlik yılları Tuğrul Bey ve Alparslan zamanlarına rastla-
maktadır. Ancak onun yıldızı Melikşâh’ın (1072-1092) sultan ve Nizâmülmülk’ün 

25 Gazzalî, et-Tibrü’l-Mesbûk fî Nasîhati’l-Mülûk, Beyrut 1409/1988. Türkçesi: Osman Şekerci, 
İstanbul 1960, s. 5-16.
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(1092) vezir olduğu dönemde parlamıştır. Berkyaruk ve Tapar dönemlerinde Sel-
çuklu Devleti’nde yaşanan krize paralel olarak Gazzâlî de bir fikrî ve mânevî 
bunalıma girmiştir.

● Selçuklu Devleti’nin iktisâdî alanda sağladığı refahın bir sonucu ola-
rak özellikle ‘büyük vezir’ Nizâmülmülk, ilim adamları himâye etmiş, eğitim-
öğretim alanlarında reformlar yaparak Nizâmiye medreselerini kurmuştur. Bu 
kültür siyâseti sonucunda Horasan ve Irak’ta yüzlerce ilim adamı yetişmiştir. İşte 
Gazzâlî bu dönemde ortaya çıkan en ünlü ve en büyük âlimlerden biridir. Hattâ 
Selçuklu Devleti’nin izlediği dinî, siyasî ve kültürel siyâset olmasaydı Gazzâlî 
gibi âlimler kolayca ortaya çıkmazdı.

● Buna karşılık Gazzâlî de devletin kendisine sağladığı bu imkânları en iyi 
bir şekilde değerlendirmiş, Selçuklu Devleti’ne ve içinde yaşadığı topluma değerli 
hizmetler sunmuştur. Bu çerçevede yıllarca Nizâmülmülk’e ve Selçuklu Devleti’ne 
danışmanlık yapmış, fıkıh, akāid, felsefe, ahlâk, tasavvuf, mantık ve siyâsete dâir 
onlarca değerli eser yazmış, dört yıl Bağdâd Nizâmiye’sinin müderrisliğini yap-
mış, zamanında ortaya çıkan birçok meseleye dâir fetvâlar vermiş, Selçuklu padi-
şah ve vezirlerine nasihatlerde bulunmuştur. Gazzâlî, bir eğitimci olarak Nizâmiye 
Medresesi’nde sayısı 300’ü bulan öğrenciye dersler vermiştir. Gazzâlî bu görevden 
erken ayrılmasaydı belki daha yüzlerce öğrenci yetiştirecekti. 

● Gazzâlî’nin bir hizmeti de diplomasi alanında olmuştur. Bizzat kendisi ha-
life ile sultan arasında elçilik yaptığını söylemektedir. 

● Gazzâlî’nin yaşadığı mânevî kriz sadece bir entelektüel kriz değildir. Bu 
krizde aynı zamanda dönemin siyasî şartlarının etkisi de olmuştur. Selçuklu Dev-
leti bünyesinde ortaya çıkan siyasî buhran, taht kavgası ve çeşitli mezhepler ara-
sındaki çatışmalar Gazzâlî’nin iç dünyasını da etkilemiş ve onu da bir buhrana, 
bir derûnî savaşa sürüklemiştir. Bâtınîlerin yoğun propaganda faaliyetleri ve süi-
kastlerinin, yine ilim adamları arasındaki çekişmelerin de bu krizde rol oynamış 
olabilecekleri gözden uzak tutulmamalıdır.

● Haçlılar, 1098’de Urfa ve Antakya’yı, 1099’da Kudüs’ü ve 1104’te de 
Trablusşam’ı ele geçirerek buralarda dört Haçlı Kontluğu kurdukları sırada 
Gazzâlî’nin, sebepleri her ne olursa olsun, sessiz kaldığı ve Müslümanları cihâda 
dâvet eden bir çağrısına rastlanmadığı anlaşılmaktadır.

● Gazzâlî, Selçuklu Devleti ve Abbâsî halifeliğinin bekāsı için İsmailîler’e 
yönelik olarak kültürel alanda yürütülen mücâdeleye kalemiyle ciddi bir katkı 
sunmuştur. Fedâihü’l-Bâtıniye’si başta olmak üzere birçok eserinde Sünnîlik 
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davasını savunmuş ve Bâtınî mâsûm İmâm anlayışına şiddetle karşı çıkmıştır. Bu 
hizmetlerine karşılık olarak da Halife ona Huccetü’l-İslâm ünvanını ve Zeynüd-
din lâkabını vermiştir. 

● Gazzâlî’nin hayat serüveni Selçuklu Devleti’nin seyri ve kaderiyle büyük 
benzerlikler göstermektedir. Selçuklu Devleti kuruluş yıllarında Gazzâlî gençlik 
çağındaydı. Selçuklu Devleti yükseliş devrine geçtiğinde Gazzâlî’nin yıldızı da 
İslâm dünyasında parlamaya başlamıştır. Selçuklu Devleti dağılma dönemine gir-
diği sırada Gazzâlî de mânevî bir kriz içine düşmüştür. 

● Büyük şahsiyetler ve içinde yaşadıkları toplumsal yapı karşılıklı olarak 
birbirlerini etkilemişlerdir. Selçuklu dönemindeki dinî, siyasî, iktisâdî ve kültürel 
şartlar Gazzâlî’nin hayatı, fikirleri ve kişiliğini önemli ölçüde etkilemiş, buna kar-
şılık Gazzâlî de çağına damgasını vurmuştur. O, etkisini günümüze kadar devam 
edebilen ender âlimlerin başında gelmektedir. 





MURÂBITLAR DEVLETİ İLE MUVAHHİDLER DEVLETİ ARASINDA 
GAZZÂLÎ

Prof. Dr. Zaîm HINŞALÂVÎ (Khenchelaoui)

Cezayir Kültür Bakanlığı, Millî Araştırmalar Merkezi Müdürü

Tebliğimiz, VI./XII. asırda Kuzey Afrika ve Endülüs’te Murâbıtlar Devleti’nin 
yıkılarak Muvahhidler Devleti’nin ortaya çıkmasına yol açan dinî ve fikrî devrimin 
temel gerekçelerini ele almakta; ayrıca Gazzâlî’nin İhyâu Ulumi’d-Din adlı eserinin, 
bölgenin mânevî istikrârını sarsan târihî olaylardaki oynadığı önemli rolü ortaya koy-
maya çalışmaktadır. Bu çerçevede özellikle, bir kısım Mâlikî fukahâsının desteğinin 
arkasına sığınarak, İhyâ’nın uluorta ve herkesin gözü önünde yakılmasına yol açacak 
biçimde büyük propagandalarla Selefî akideye çağıran Murabıtlar Devleti’ni incele-
yecek; daha sonra da el-Mehdî b. Tûmert ve öğrencisi Abdülmü’min b. Ali’nin gay-
retleriyle, tasavvufa kapı aralayan Gazzâlî ekolüne daha geniş yer vermek sûretiyle 
şerîat ile hakîkat arasındaki dengeyi yeniden kuracak olan Muvahhidlerin reaksiyo-
ner tutumunu irdeleyeceğiz. Ayrıca en önemli ilmî ve siyasî şahsiyetlerin, bölgedeki 
bu geçici süreç içerisinde sergiledikleri tutumlara da değineceğiz.

***

الغزالي بين المرابطين والموحدين

(1147 – 1269) (1147 - 1073)

بروفسور دكتور زعيم خنشلاوي

مدير الأبحاث بالمركز الوطني للبحوث في عصور ما قبل التاريخ وعلم الإنسان والتاريخ

وزارة الثقافة ـ الجزائر

كانت الحياة الدينية في المغرب والأندلس زمن المرابطين مصبوغة بالصبغة السلفية مع استحكام 
تام لفقهاء المالكية كرد فعل على الحقبة الفاطمية حتى لقبوا بالمشبهة. فاعتبر الخوض في علم الكلام 
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بدعة وصدر قرارا بضرب منتحليه ومصادرة كتبه على عهد الأمير علي بن يوسف بن تاشفين المرابطي. 
وصودرت كتب المتكلمين والمتصوفين وسائر المشتغلين بالفلسفة وطوردوا وفرض المذهب المالكي 

على فروعه حتى أهملت علوم الأصول والتفسير والحديث1. 

محاكم  يشبه  فيما  المرابطية  الدولة  أعوان  مع  بالتنسيق  المالكية  فقهاء  بإشراف  هذا  كل  حدث 
الموحدين سدة  واعتلاء  المرابطين  الظاهرة مع سقوط  ولئن خفت هذه  المسيحية.  أوربا  في  التفتيش 
الحكم إلا أن المنكرين على الغزالي والإحياء بقوا يصرحون بآرائهم الفردية إلى ما بعد هذه الفترة بل 
إلى اليوم ما زالت ترتفع بعض الأصوات الشاذة التي تنكر شرعية هذا المصلح العظيم وآثاره العلمية 
وعلى رأسها كتاب “إحياء علوم الدين” الذي استقطب هذه الحملة الشرسة التي تعرض لها حتى يمكننا 
اليوم أن نجزم أن تلك الحملة ساهمت في النهاية في الترويج للكتاب. نذكر من هذه التصاريح الشنيعة 
المالكية  التي كانت سائدة بين علماء  الرؤية  التي رافقت ظهور كتاب الإحياء وامتدت لزمن لتوضيح 
القشيري لجمعتها  تآليف  القشتالي في قوله: “لو وجدت  أبي محمد موسى بن عبد الله  الفقيه  موقف 
وألقيتها في البحر، وكذلك كتب الغزالي إني أتمنى أن أكون يوم الحشر مع أبي محمد بن زيد القيرواني 
لا مع الغزالي”2. وصرح أحد الفقهاء الأندلسيين النازحين إلى بجاية في النصف الأول من القرن السابع 

الهجري رأيه في كتاب الإحياء بقوله: “متى ماتت العلوم حتى تحيى، علوم الدين ما زالت حية”3. 

ولكن حدث أن قام ابن تومرت عام 524 هـ / 1129م بإظهار دعوة إصلاحية هي بمثابة ثورة 
حقيقية قائمة على ترجيح الأصول على الفروع والوحدة على الفرقة مع رجوع فعلي إلى مصادر التشريع 
لدى  به  يؤخذ  يكن  لم  الذي  القياس  إدخال  مع  النبوية  والسنة  الكريم  القرآن  رأسها  وعلى  الأساسية 
الفقهاء المغاربة وعلم المنطق الذي كان من العلوم المذمومة الممنوعة على عهد المرابطين. عمل مهدي 
الموحدين على توسيع دائرة مرجعيته فأخذ عن الأشاعرة والمعتزلة والإمامية والإسماعيلية كما عمل 
على فرض المذهب الظاهري فضلا تأثره بالمدرسة الحنفية والشافعية حتى عد منهم كما فعل السبكي 
في “طبقات الشافعية” فترجم له وقال فيه: “كان أشعريا صحيح العقيدة أميرا عادلا داعيا إلى طريق 
في  تيمية  ابن  فهاجمه  الثاني.  بالشافعي  يلقب  كان  الذي  بالغزالي  متأثرا  كان  ذلك  في  ولعله  الحق”4 
كتاب “منهاج السنة” متهما إياه بنفي صفات الله تعالى على مذهب المعتزلة والفلاسفة وسمى أصحابه 
بالطائفة التومرتية وأصدر فيه فتوى5 وكذلك فعل شمس الدين الذهبي في “تاريخ الإسلام” وقال فيه: 
“ثم صنف لهم تصانيف في العلم منها كتاب سماه أعز ما يطلب، وعقائد على مذهب الأشعري في أكثر 
المسائل إلا في إثبات الصفات، فإنه وافق المعتزلة في نفيها، وفي مسائل غيرها قليل، وكان يبطن شيئا 
من التشيع6” أما إبراهيم الشاطبي فكان من أشد معارضيه في الأندلس كما يظهر من كتاب الاعتصام. 

 المعجب في تلخيص أخبار المغرب لعبد الواحد المراكشي، تحقيق محمد السعيد العريان ومحمد العربي العلمي، 1
مطبعة الإستقامة، القاهرة، 1949، ص 172 – 173.

نيل الابتهاج بتطريز الديباج لأحمد بابا التنبكتي، مطبعة السعادة، مصر، 1329 هـ، ص 177. 2
 عنوان الدراية فيمن عرف من العلماء في المائة السابعة ببجاية، تحقيق رابح بونار، الشركة الوطنية للنشر والتوزيع، 3

الجزائر، ص 293.
 طبقات الشافعية الكبرى لتقي الدين السبكي، تحقيق محمود محمد الطناجي وعبد الفتاح الحلو، مطبعة عيسى البابي 4

 الحلبي، تحقيق الأستاذ محمود الطناحى وعبدالفتاح محمد الحلو، مصر، 1383 هـ /1964م، ج 5 ص 70.
5 Fatwa d’Ibn Taymiyya sur Ibn Tumart, dans le BIFAO, LIX, 1960, pp. 157 – 184.
مخطوط دار الكتب المصرية، رقم 42 ص 105 – 116. 6
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حامد  فأبي  المرابطين.  زمن  محرما  كان  الذي  التأويل  مبدأ  في  الغزالي  مع  تومرت  ابن  ويلتقي 
الغزالي كان يدعو إلى إحياء علوم الدين وعدم الانحباس في الفهم الظاهري لأحكامه. يذكر أن الرجلان 
يكونان قد التقيا حسب بعض المؤرخين فدعوة الرجلين واحدة وهدفهما مشترك وإن اختلفا في المنهج 

والطريقة. من هؤلاء المؤرخ ابن خلكان الذي يذكر في ترجمة المهدي بن تومرت.7 

النظامية على غرار  المدرسة  بأئمة الأشعرية وكبار علماء  التقى فيها  ببغداد مدة  أقام بن تومرت 
والفقيه  الجويني  المعالي  أبي  المشهور  الأصولي  المتكلم  تلميذ  هراسي  الكيا  الكبير  الأصولي  العالم 
الإحياء في طوس  لقي صاحب  تومرت  بن  المهدي  يكون  أن  يستبعد  الشاشي8. ولا  بكر  أبي  الصدر 
بنيسابور بعد رحيل الغزالي إليها في 499 هـ لكونها تناسب الفترة التي تواجد بها بن تومرت في المشرق 
والتي امتدت من 500 هـ إلى 510 هـ أي في أواخر حياة الإمام أبي حامد المتوفى سنة 505 هـ وعدم 
إمكانية لقائهما في بغداد التي دخلها بن تومرت سنة 504 هـ أي بعد عودة الغزالي إلى نيسابور. وأما عن 
إمكانية أن يكون اللقاء قد تم في دمشق فأمر مستبعد لأن الغزالي غادر دمشق سنة 499هـ أي قبل وصول 
المهدي إلى الإسكندرية بثلاث سنوات قادما من المغرب. وإن كان بعض المؤرخين كعبد الرحمن بن 

خلدون يشكك في إمكانية حصول هذا اللقاء أصلا.9

برزت الحركة الإصلاحية المسماة بالدعوة الموحدية بالموازاة مع انتشار فكر أبي حامد الغزالي 
من  أدبيات صوفية  فتسربت  المرابطية.  الحقبة  ميز  الذي  الباطن  على  الظاهر  وسيطرة  الفقهاء  واقتدار 
المرابطين  فعلى عهد  الروحية.  والحياة  التصوف  بلورة  في  بالغ  تأثير  لها  وكان  المغرب  إلى  المشرق 
جلب سعدون القروي )تـ ق 5 هـ( من مكة إلى المغرب مجموعة من المصنفات الصوفية أبرزها “كتاب 
الأنوار” لأبي الحسن بن جهضم )تـ 411 هـ/1020م( وكتاب “طبقات الصوفية” لعبد الرحمن السلمي 
وعدد من كتب أبي بكر المطوعي كـ “المقالات في المقامات” وكتاب “أخبار الشبلي”10 وفي نفس 
السياق الزمني حمل القاضي أبو بكر بن العربي )تـ 543 هـ/1148م( إلى الأندلس بعد عودته من المشرق 
سنة 493هـ/1093م الرسالة القشيرية لأبي القاسم القشيري )تـ 465 هـ/1072م( وأخذ يدرسها على عهد 
المرابطين في إشبلية بعدما أخذها عن أبي الفضائل محمد بن أحمد البغدادي عن الإمام القشيري11. كما 
وصلت إلى الأندلس مصنفات صوفية أخرى ككتاب “الرعاية” للحارث المحاسبي )تـ 254 هـ/895م( 
و”قوت القلوب” لأبي طالب المكي )ق 3 هـ/9م( الذي استجلبه من المشرق أبي بكر القرشي )494 
هـ/1100م – 518 هـ/1125م( الذي أخذه عن عبد الكريم محمد الصقلي عن محمد بن شعيب المقرئ 
“الإشارات  ككتاب  والفلاسفة  الإشراق  مصنفات حكماء  المكي12 فضلا عن  طالب  أبي  عن صاحبه 
والتنبيهات” لابن سينا ورسائل إخوان الصفا13 التي جلبها أبو الحكم عمر بن عبد الرحمن الكرماني 

وفيات الأعيان لابن خلكان، تحقيق إحسان عباس، دار صادر، بيروت، ج 5 ص 55-45. 7
أعز ما يطلب لمحمد بن تومرت مهدي الموحدين، تقديم وتحقيق عمار طالبي، وزارة الثقافة، 2007، ص 5 – 28. 8
 كتاب العبر وديوان المبتدأ والخبر في أيام العرب والعجم والبربر ومن عاصرهم من ذوي السلطان الأكبر، دار الكتاب 9

اللبناني، بيروت، 1983، ج 6، ص 466.
 عمر بن حمادي : الفقهاء في عصر المرابطين، شهادة التعمق في البحث، إشراف محمد الطالبي، كلية العلوم الإنسانية، 10

 جامعة تونس، 1987، ص 425.
الغبريني، عنوان الدراية، ص 321. 11
نفس المصدر: ص 321. 12
 انظر الدراسة المستفيضة للطاهر بونابي: “التصوف في الجزائر خلال القرنين 6 و7 اهجري / 12 و13 ميلادي، نشأته، 13

تياراته، دوره الإجتماعي والثقافي والفكري والسياسي، دار الهدى، عين مليلة، 2004.
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القرطبي )ت 485 هـ( أحد تلامذة المجريطي )340 – 397 هـ( كان يعد من الراسخين في علم العدد 
والهندسة. دخل المشرق واشتغل بحران، فهو أول من أدخل “رسائل إخوان الصفا” إلى الأندلس.14

وأما كتاب الإحياء للغزالي فقد تسرب إلى الأندلس والمغرب على يد جماعة من المشايخ المغاربة 
والأندلسيين نذكر منهم: القاضي أبي بكر بن العربي، سعيد الخير البلنسي، عباد بن سرحان، أبي القاسم 
للغزالي وفكره  الترويج  أبي الحسن بن حنين وأبي محمد بن حرزهم15. وممن ساهموا في  البلنسي، 
أقام  العائدين من المشرق نذكر أبي عبد الله محمد بن ساعدة المرشي )تـ 565 هـ/1196م(  ومؤلفاته 
بتلمسان خمس سنوات لقن فيها الطلبة مصنفات الغزالي التي تلقاها في مكة من تلميذه أبي الحسن علي 
بن عياش الغساني16. وممن تأثروا بالإحياء وأثروا به في وسطهم وإلى ما وراء حدود المغرب أبي مدين 
شعيب بن الحسين الإشبيلي )تـ 594 هـ/1198م( بعد أن حل ببجاية عام 559 هـ/1163م ومكث يدرس 
فيها الإحياء مدة خمسة عشر عاما بعدما تلقاه عن شيخه في التصوف أبي الحسن علي بن حرزهم في 
فاس والذي تلقاه بدوره عن عمه صالح بن حرزهم عن أبي حامد الغزالي مباشرة17. يذكر أن طريقة أبي 
مدين في التصوف التي لقحت التربة المصرية واليمنية والفارسية عبر طرائق الشاذلي والباعلوي وشاه 
نعمة الله ولي تبلورت في ظل مدرسة ألميرية التي أسسها أبو العباس بن عريف صاحب كتاب محاسن 
المجالس والذي يعد من أوائل شراح نهج الغزالي قبل أن يتم استقدامه من قبل السلطة المرابطية من 
برجان سنة 547  بن  تلميذه  ابن الأسود واغتياله رفقة  ألميرية  بإيعاز من قاضي  إلى مراكش  الأندلس 

هـ/1141م 18. 

مؤلفيها  من  تلقيها  بعد  مضامينها  وتلقين  لتدريسها  ومجالس  حلقات  المؤلفات  لهذه  فانتظمت 
مباشرة أو عبر سلاسل التلقين شيخا عن شيخ. وهنا ينبغي الإشارة إلى الدور البارز الذي لعبه الأندلسيون 
لدى مرورهم أو إقامتهم بحواضر المغرب كالقيروان وبجاية وتلمسان وفاس في نشر الأفكار الصوفية 
بين طلبة العلم والتعريف بالمصنفات المشرقية. فتصدر القاضي أبو بكر بن العربي مجلسا في إشبلية 
لتلقين ما أخذه عن الإمام الغزالي لطلابه المغاربة والأندلسيين19. بينما تفرغ بن حرزهم لتدريس الإحياء 
للغزالي بفاس لطلبته ونذكر منهم أبي مدين شعيب التلمساني الذي يعده الشيخ الأكبر محي الدين بن 
المغرب  انتقل كتاب الإحياء من  الشيوخ. ثم  المكية بشيخ  الفتوحات  ينعته في  عربي من مشايخه بل 
الأقصى إلى المغرب الأوسط بواسطة أبي محمد عبد السلام التونسي )تـ 512 هـ/1114م( وأبي الفضل 
التونسي )تـ 486  العزيز  الزاهد المتقشف عبد  بن النحوي )تـ 513هـ/1115م(. فبعد طوافه رفقة عمه 
أين أسس رباطا  هـ/1093م( في الأندلس ومكوثه معه في أغمات نزل تلمسان سنة 486 هـ/1093م 

نفح الطيب، ج 2، ص 376. 14
عمر بن حمادي : المرجع السابق، ص 428. 15
 نفح الطيب من غصن الأندلس الرطيب للمقري، حققه إحسان عباس، دار صادر، بيروت، مقري، حققه إحسان عباس، 16

 دار صادر، بيروت، مقري، حققه إحسان عباس، دار صادر، بيروت، مقري، حققه إحسان عباس، دار صادر، بيروت،
مقري، حققه إحسان عباس، دار صادر، بيروت، 1988، ج 2، ص 158.

 ابن الزيات، التشوف، ص 159 ؛ الغبريني، عنوان الدراية، ص 56 ؛ المقري، نفح الطيب، ج 7، ص 137 ؛ الاستقصاء 17
 لأخبار المغرب الأقصى لأبي العباس أحمد بن خالد الناصري، تحقيق جعفر ومحمد الناصري السلاوي، دار الكتب،

الدار البيضاء، 1954، ج 2، 202، 206، 212، نيل الابتهاج للتنبكتي، ص 197.
الصلة في تاريخ أئمة الأندلس وعلمائهم، الدار المصرية للتأليف والترجمة، 1966، ص 81. 18
 آراء أبي بكر بن العربي الكلامية )من العواصم والقواسم(، نشر عمار طالبي، الشركة الوطنية للنشر والتوزيع، الجزائر، 19

.1981
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وأخذ في تدريس كتاب الرعاية للمحاسبي الذي كان قد تلقاه عن عمه20 ويعرف بفضل الغزالي ويروج 
لأفكاره وتآليفه في حاضرة تلمسان وأحوازها فأخذ الطلبة في استنساخ الإحياء وحفظه وبثه في الأوساط 

الصوفية في كامل القطر الجزائري21. 

إحياء علوم  كتاب  بمنع  المرابطية  الدولة  قرارا من  هـ/1114م  أن صدر سنة 507  ولكن حصل 
الدين لأبي حامد الغزالي من التداول وحرقه ومطاردة كل شخص يتهم بحيازة نسخة منه في الأندلس 
والمغرب إلى حد تكفيره وقتله ومصادرة أمواله. وكان على رأس الفقهاء الذين أصدروا هذه الفتوى 
بن  يوسف  بن  الأمير علي  من  وبأمر شخصي  بن حمدين  الله  عبد  أبي  قرطبة  قاضي  والقاسية  الغريبة 
تاشفين )500 هـ - 537 هـ/1107م – 1131م(22. ومن المفارقات أن والد هذا الأمير كان قد استصدر 
فتوى من أبي حامد الغزالي في المشرق لخلع ملوك الطوائف فأجازه أبي حامد الغزالي في ذلك حتى 
قيل أن صاحب الإحياء هم بالالتحاق بعسكره ودولته الناشئة لولا أن بلغه خبر وفاته وهو في طريقه 

بالإسكندرية فأقفل راجعا إلى المشرق. 

وإذا بولده يصدر قرارا بمنع وحرق كتاب الإحياء سنتين فقط بعد وفاة الإمام الغزالي وصدر الأمر 
بمطاردة الإحيائيين وعلى رأس هؤلاء أبي الفضل يوسف بن النحوي التوزري )513هـ/1119م( أحد 
فقهاء الصوفية ومن أشهر المروجين لكتاب الإحياء والمناصرين له في فاس قبل أن يفر إلى قلعة بني 
حماد بشرق الجزائر التي لم تطلها سيطرة المرابطين في نفس السنة التي صدر فيها قرار المنع أين توفي 
ودفن23. وكان أمير المرابطين قد ألزم الناس بالأيمان المغلظة بأن كتاب الإحياء ليس عندهم للتنصل من 
المتابعات والاستنطاقات فعارضه النحوي في ذلك وكاتبه بهذا الشأن24. بل ذهب في معارضته لسياسة 
المرابطين شأوا جعله يستنسخ كتاب الإحياء في ثلاثين جزءا ومع حلول شهر رمضان كان يقرأ في كل 

يوم جزءا25 حتى نسب له قوله: »وددت أني لم أنظر في عمري سواه« ومدح الغزالي معجبا26:

وجدد ما تقادم من عـهــــــــدي أبو حامد أحيا من الدين علمه  

وألهمه فيما أراد من رشــــــــد ووفقه الرحمن فيما أتى بــــه  

فجاء كأمثال النجوم التي تهدى ففصلها تفصيلا فأتى بـــــــها   

 التشوف إلى رجال التصوف وأخبار أبي العباس السبتي لابن الزيات التادلي، تحقيق أدولف فور، مطبوعات إفريقيا 20
الشمالية، الرباط، 1958، ص 93-92.

نفس المصدر، ص 158. 21
 انظر المعيار المعرب والجامع المغرب عن فتاوى علماء إفريقية والأندلس والمغرب لأحمد بن يحيى الونشريسي، 22

 تحقيق وإشراف محمد حجي، دار الغرب الإسلامي، بيروت، 1981، ج 12، ص 185 والاستقصاء للسلاوي، ج 2،
ص 75.

ابن الزيات، المصدر السابق، ص 78. 23
البيان المغرب في أخبار الأندلس والمغرب لابن عذارى المراكشي، تحقيق إحسان عباس، طبعة 3/ج 4، ص 59. 24
ابن الزيات، المصدر السابق، ص 73. 25
 جذوة الاقتباس فيمن حل من الأعلام بمدينة فاس لأحمد بن محمد بن القاضي، طبعة حجرية، 1309 هـ/1891م، 26

346 والاستقصاء للسلاوي، ج 2، ص 75.
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بابن  المعروف  القلعة محمد بن علي بن جعفر  الذين أخذوا عنه الإحياء في  أبرز تلاميذه  ومن 
الإحياء  باختصار  قام  والفلسفة.  الشافعي  المذهب  إلى  ميالا  كان  الذي  هـ/1171م(   567 )تـ  الرمامة 
وعلق على كتب أخرى للغزالي.27 ولا غرابة أن أصبحت قلعة بني حماد وبجاية مأوى للغزاليين فهي 
انتمتا كلتاهما إلى  المرابطين وإن  الفقهاء من سلالة  التصوف وتعد أقل خضوعا لسلطة  سلالة تحترم 
قبيلة صنهاجة البربرية. هذا ما شجع حركة الهجرة من الأندلس والمغرب الأقصى إلى حواضر المغرب 
الأوسط والأدنى بعدما كانت حركة الهجرة في الاتجاه المعاكس. من هؤلاء الأعلام الصوفي المغربي 
أبي عبد الله محمد بن أبي القاسم السجلماسي )تـ في النصف الثاني من القرن 7 هـ/13م( بعد مرابطته 
لمدة أربع سنوات برباط آسفي أخذ خلالها على شيخه أبي محمد صالح الماجري )تـ 631 هـ/1234م( 
شرحا على كتاب المقصد الأسنى في شرح الأسماء الحسنى لأبي حامد الغزالي قبل أن يستقر به المقام 
في القلعة بعد مروره ببجاية أين أقام ونشر أفكار مدرسة صاحب الإحياء إلى أن توفي28. وممن أدخلوا 
مصنفات الغزالي إلى حواضر المغرب الأوسط المحدث يوسف بن علي بن جعفر التلمساني29 والفقيه 
حجاج بن يوسف الجزائري30 بعد إقامتهما بإشبلية وأخذهما عن القاضي أبي بكر بن العربي الذي تلقى 

بدوره عن الغزالي كتاب الإحياء في القدس عام 490 هـ/1096م فأخذ عنه طريقته وتآليفه31. 

ونكتفي في عرضنا لبدايات مؤسس حركة الموحدين بهذه الأسطر التي وردت على لسان أبي 
بكر بن علي الصنهاجي الملقب بالبيذق وهي عبارة يستعملها أهل السوس الأقصى من البربر للدلالة 
على إحدى قطع لعبة الشطرنج في كتاب أخبار المهدي بن تومرت الذي يعد المصدر الوحيد من بين 
أخبار  المؤلف  يتناول  أين  التأسيس  عصر  في  الموحدين  دولة  لنشأة  أرخت  التي  التاريخية  المصادر 
بالإمام  علي  بن  المؤمن  عبد  الخليفة  اتصال  باب  في  فيقول  هـ  عام 550  غاية  إلى  المهدوية  الدعوة 
المهدي في بجاية بعد رحلة طويلة قادته إلى الأندلس رأس المائة الخامسة أي سنة 500 هـ أين أخذ 
ومنها  بالإسكندرية  فحل   ، المشرق  إلى  البحر  ارتحل عن طريق  ثم  ومن  ألميرية  و  قرطبة  في  العلم 
انتقل إلى العراق بعد أدائه فريضة الحج فأقام مدة في بغداد ثم عاد إلى بلاد المغرب ـ بعد إقامته بعدة 
محطات بطرابلس والمهدية وتونس وقسنطينة إلى أن دخل بجاية فنزل بها بمسجد الريحانة ومنها سار 
إلى ملالة أين بني له طلبته مسجدا فأقبل الطلبة يصلون إليه من كل مكان: » اعلم يا أخي أنه لما جد 
ـ  المعصوم  المسجد فرفع  بلغ باب  الطلبة في طريقه فاصطحب معهم حتى  السير نحو الإمام اجتمع 
رضي الله عنه ـ رأسه فواقفه أمامه، فقال له: ادخل يا شاب، فدخل، فأراد أن يقعد في جملة الناس، فقال 
له الإمام المعصوم ـ رضي الله عنه ـ: ادن يا شاب، فلم يزل يدنو من الإمام والمعصوم يقربه حتى دنا 
منه، فقال له المعصوم: ما اسمك يا فتى؟ فقال: عبد المؤمن، فقال له المعصوم: وأبوك علي، فقال نعم. 
فتعجب الناس من ذلك. فقال له: يا شاب من أين إقبالك؟ قال له: من نظر تلمسان من ساحل كومية 
فقال له المعصوم: من تاجرا أم لا؟ فقال له: نعم، فزاد الناس تعجبا فقال له المعصوم ـ رضي الله عنه 
ـ: أين تريد يا فتى؟ فقال: يا سيدي نحو المشرق ألتمس فيه العلم. فقال له المعصوم ـ رضي الله عنه ـ: 

التكملة لكتاب الصلة لابن الآبار، تحقيق عزت العطار الحسنين، مطبعة السعادة، مصر، 1953، ج 2، 676 – 677. 27
 عنوان الدراية للغبريني، ص 132 - 133 وأنس الفقير وعز الحقير لابن قنفذ، نشره وصححه محمد الفاسي وأدولف 28

فور، منشورات المركز الجامعي للبحث العلمي، الرباط، 1965، ص 63.
 بغية الرواد في أخبار الملوك من بني عبد الواد ليحيى بن خلدون، تقديم وتحقيق وتعليق، عبد الحميد حاجيات، المكتبة 29

الوطنية، الجزائر، 1980، ج 1، ص 114.
الغبريني: المصدر السابق، ص 215. 30
 أبو بكر بن العربي: المصدر السابق، ج 2، ص 30 – 31. 31
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العلم الذي تريد اقتباسه بالمشرق قد وجدته بالمغرب. فلما انصرف الناس من القراءة أراد الخليفة أن 
ينصرف، فقال له المعصوم ـ رضي الله عنه ـ: تبيت عندنا يا شاب؟ فقال له: نعم يا فقيه، فبات عندنا. 
فلما جن الليل أخذ الإمام المعصوم بيد الخليفة ـ رضي الله عنهما ـ وسارا. فلما كان نصف الليل ناداني 
المعصوم: يا أبا بكر ادفع لي الكتاب الذي في الوعاء الأحمر، فدفعته له، وقال لي: أسرج لنا سراجا. 
فكان يقرأه على الخليفة من بعده، وأنا يومئذ ماسك السراج اسمعه يقول: لا يقوم الأمر الذي فيه حياة 
الدين إلا بعبد المؤمن بن علي سراج الموحدين. فبكى الخليفة عند سماع هذا القول، وقال: يا فقيه، 
ما كنت في شيء من هذا، إنما أنا رجل أريد ما يطهرني من ذنوبي، فقال له المعصوم: إنما تطهيرك من 
ذنوبك صلاح الدنيا على يديك. ثم دفع له الكتاب وقال: طوبى لأقوام كنت أنت مقدمهم وويل لقوم 
خالفوك أولهم وآخرهم، أكثر من ذكر الله يبارك لك في عمرك ويهديك ويعصمك مما تخاف وتحذر، 
ثم قال لي المعصوم ـ رضي الله عنه ـ: يا أبا بكر ـ ناد الصبيان للورد يقومون يأخذون حزبهم. فلما أقبلوا 
ناداهم، فقال لهم: إنما الله إله واحد، والرسول حق، والمهدي حق، والخليفة حق، فاقرؤوا حديث أبي 
فلما  وقرؤوا حزبهم،  وردهم  فأخذوا  والسلام.  لربكم  والطاعة  بالسمع  وعليكم  الأمر،  تعرفوا  داوود 
أصبح أقبل يعلو عم الخليفة أمير المؤمنين ـ رضي الله عنه ـ، وقال له: يا عبد المؤمن حبستنا حتى تقلع 
المراكب. فقال له المعصوم ـ رضي الله عنه ـ العلم الذي يريد بالمشرق قد أتاه بالمغرب، فاترك الأمر 
على مراد الله وكان يقرأ على الإمام المعصوم ـ رضي الله عنه ـ، وكان أفهم الطلبة. وكان إذا أراد النوم 
يقول له المعصوم ـ رضي الله عنه ـ: كيف ينام من تنتظره الدنيا؟ فلم يزل على تلك الحال أشهرا، فلما 
كان يوم من الأيام أقبل رجلان يريدان المشرق، اسم أحدهما عبد الله بن عبد العزيز والآخر عبد الصمد 
بن عبد الحليم، فقال لهما الإمام ـ رضي الله عنه ـ: من أين أقبلتما أيها الرجلان؟ قالا: من بلاد المغرب. 
ولما وصلا بقيا باهتين، فقال لهما الإمام المعصوم ـ رضي الله عنه ـ: ما لكما لا تتكلمان؟ فقالا له: نحن 
ما نفهم العربية، بلسانهما، وقالا له: يا فقيه وصلنا من درن، من تينملل، فسألهما في قولهما، ودعا لهما، 
وسارا، فلما أمسى المساء قال لنا عولوا على السير نحو المغرب، إن شاء الله، ولا حول ولا قوة إلا 
بالله.«32 واستمرت فتوحات المهدي بن تومرت إلى أن عقدت له البيعة. يقول البيذق في هذا الصدد: 
المعصوم  بايع  فأول من  الخروب.  بها، وذلك تحت شجرة  فبايعوه  تينملل،  إلى  بعد ذلك رحل  »ثم 

الخليفة عبد المؤمن بن علي... ثم سائر الموحدين رضي الله عنهم33« 

ولمعرفة شدة الخلاف العقائدي بين الفريقين ـ أعني بين المرابطين والموحدين أسوق هذه الشهادة 
الثانية لسيدنا المعصوم، وذلك  للبيذق في وصفه البليغ لإحدى غزوات المهدي بن تومرت: »الغزوة 
أرشدك الله أنه لما بلغه أن جيش المجسمين أتاه... قال لنا المعصوم: لا تجزعوا فإنكم تقبلون منهم 
الهدية. فقلنا: يا سيدي وكيف يهدي لنا أعداؤنا؟ قال لنا: الرعب )الذي( يرمي الله في قلوبهم ويدرهم، 
العلي  إليهم ونكثر من ذكر الله وقول لا حول ولا قوة إلا بالله  فلما وصلوا أمرنا المعصوم أن نخرج 
العظيم. فلما التقى الجمعان كبر المعصوم فيهم، وقال لنا: الله ينصركم عليهم، ثم قبض قبضة من تراب 
ورماها في وجوههم فانهزموا وتركوا الخيل والبغال والدعم والسلاح، وانقلبوا خاسرين والحمد لله رب 

العالمين وصلى الله على محمد خاتم النبيين34« 

 كتاب أخبار المهدي بن تومرت لأبي بكر بن علي الصنهاجي المكنى بالبيذق، تقديم وتحقيق عبد الحميد حاجيات، 32
وزارة الثقافة، الجزائر، 2007، ص 35 – 36.

نفس المصدر، ص 52 – 53. 33
نفس المصدر، ص 54. 34
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ويتكرر لفظ المجسمين كنعت ملازم ودائم لفرقة المرابطين على لسان المهدي بن تومرت وأتباعه 
الذين يعدون أنفسهم موحدين مقابلهم. وهذه نقطة مهمة تعيننا على فهم الانقلاب الديني الذي عاشته 
التي بعدما كانت يحرق فيها كتاب الإحياء صارت مرتعا خصبا لأفكار الغزالي  منطقة إفريقيا الشمالية 
فعقدت الحلقات لدراسته حتى صار مقررا في مناهج الزوايا والتكايا الصوفية لزمن طويل. هكذا قضى 
المهدي بن تومرت حياته في محاربة المجسمين من أهل الظاهر إلى أن وجد المعصوم في نفسه مرضا: 
»فضج الناس بالبكاء، وقالوا له: إن كنت تسير إلى الشرق نسير معك، فقال: ليس هذا سفر يسافره معي أحد 
إنما هو لي وحدي. ثم دخل ولم يره أحد أبدا، إنا لله وإنا إليه راجعون... وتوفي رضي الله عنه يوم الأربعاء، 
وقيل يوم الخميس الخامس والعشرين من شهر رمضان المعظم من عام أربعة وعشرين وخمسمائة.35« 
وأخفيت وفاته ثلاثة أعوام: »فحضر معه في غيبته أناس... وقال: يأمركم المعصوم أن تفعلوا كذا وكذا، فكنا 

نفعله، وكان أهل الجماعة يخرجون للغزو بالدولة، أقام الأمر كذلك ثلاثة أعوام.36« 

عرفت الحياة الثقافية انبعاثا حقيقيا عقب سقوط المرابطين وتغلب الموحدين. يقول الحسن بن مسعود 
اليوسي في المحاضرات: »وما وقع للفقيه محمد بن تومرت المعروف بالمهدي، إمام الموحدين فإنه دخل 
مدينة مراكش مقفله من المشرق فحرك العلوم العقلية وكانوا أهل بادية لا يعرفون ذلك فقالوا: هذا أدخل 
علينا علوم الفلاسفة ووشوا به إلى اللمتوني، حتى كان من أمرهما ما كان«37. وقد شملت هذه النهضة العلمية 
جميع الأصعدة كعلوم اللغة من نحو وأدب ونثر وشعر. كما تألق فن الخطابة والكتابة النثرية لنشر الدعوة 
الموحدية حتى أحصى المستشرق الفرنسي ليفي بروفنسال سبعا وثلاثين رسالة من رسائل الموحدين أغلبها 
كتبت في حياة عبد المؤمن بن علي كما انتشرت الرسائل الإخوانية ورسائل التوقيعات وفن المناظرات بين 
الموحدين والمالكيين كما برزت الكتابة الصوفية وعلى رأسها كتابات الشيخ الأكبر محي الدين بن عربي 
وشعراء العرفان كشيخ الشيوخ أبي مدين شعيب التلمساني. وكذلك علوم الفقه ككتاب »أعز ما يطلب« 
لمحمد بن تومرت مهدي الموحدين في الفقه والأصول والتوحيد وظهرت طائفة من المؤرخين ورواة 
الآثار دون أن ننسى فن الرحلات. كما لا يسعنا إلا أن نشير إلى بروز العلوم الغيبية وكان بن تومرت أوحد 
عصره في علم خط الرمل بشهادة معاصريه. واشتهر في عصر الموحدين علماء فلك ومنجمين بارعين. 
ولعل الميدان العلمي الذي شهد ازدهارا أكثر من غيره هو ميدان الفلسفة وعلم الكلام بحكم كراهيتها زمن 
المرابطين الذين انبنت عقيدتهم السلفية على نبذ التأويل وتجريم الاشتغال بالفلسفة. فمن المفارقات أن يجد 
مؤلف »تهافت الفلاسفة« نفسه متهما بالاشتغال بالفلسفة وينكر عليه المرابطون ترويجه لها. لكن سرعان 
ما انقلبت الأمور بظهور الإمام المهدي بن تومرت وانتصار دعوته الدينية القائمة على مبادئ فلسفية قريبة 
من الدعوة الفاطمية حتى عد من قبل بعض الباحثين المحققين من دعاة الإسماعيلية المتنكرين وليس أدل 
على ذلك من اعتماده نظام الخمسينية القائم على انتخاب خمسين حجة من الأولياء الموحدين لنصرة حدود 
دعوته وهو نفس المبدأ الاحترازي الذي قامت عليه دعوة المهدي الفاطمي من قبل في إفريقيا الشمالية. 
فازدهرت الفلسفة على عهد الموحدين بعدما كانت محرمة وبرز جيل من الفلاسفة الفطاحل من أمثال أبي 
بكر بن طفيل صاحب رسالة »حي بن يقظان« وابن رشد .... وابن عربي الذي نظر للتصوف حتى صار 

فيلسوف الصوفية. وإلى جانب هذا، تعززت علوم الحساب والهندسة والهيئة.38

نفس المصدر، ص 62 - 64. 35
نفس المصدر، ص 63. 36
اليوسي، المحاضرات، فاس )من دون تاريخ(، ص 60 - 92. 37
انظر “عبد المؤمن بن علي مؤسس دولة المرابطين” لصالح بن قربة، المؤسسة الوطنية للكتاب، 1991، ص 47 – 66. 38
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والحاصل أن كتاب الإحياء صار يدرس بشكل رسمي وبقوة في حواضر المغرب الأوسط بخاصة 
القرن 6 هـ/12م أي مع عودة المهدي بن تومرت من رحلته إلى المشرق.  في بجاية وتلمسان أوائل 
)وصل  سنوات  أربع  هذه  رحلته  دامت  وقد  الغزالي.  وفاة  المغرب  إلى  بالعودة  قراره  تاريخ  ويوافق 
فصارت  عودته39.  لدى  معه  الإحياء  كتاب  تسرب  البعض  يرجح  بل  هـ/1118م(.   512 في  المغرب 
أفكار الغزالي متداولة بين الطلبة الذين أقبلوا عليها بشغف. ولقي كتاب الإحياء رواجا كبيرا في المنطقة 
لدرجة أن الناس صارت تتداول المقولة الشهيرة: »دع اللحية واقتن الإحياء« دلالة على جلالة الباطن 
على الظاهر. فبرز أبي علي الحسن بن علي المسيلي )تـ أواخر القرن 6 هـ/12م( الذي نسج على منوال 
الإحياء كتاب »التفكر فيما تشتمل عليه السور والآيات من المبادئ والغايات«، حتى لقب بأبي حامد 
الصغير40. واستمر تدريس الإحياء في بجاية علنا على عهد ابن سبعين وتلميذه الششتري ومكن لطريقة 
أبي حامد الغزالي في التصوف القائمة على الكشف واليقين كوسيلة إدراك للحقائق الإلهية واكتساب 
المعارف اللدنية قائمة على الخلوة والذكر والمجاهدة من دون متابعة أو مضايقة تذكر بعد أفول نجم 

الفقهاء وعلماء الرسوم من أهل الظاهر بسقوط المرابطين واستحكام دولة الموحدين.41 

ويحمل مؤرخو الدولة الموحدية على غرار ابن القطان على المرابطين الذين قاموا بإحراق هذا 
رواية  وتتداول  واستئصال شأفتهم.  ملكهم،  لزوال  سببا  كان  إحراقه  أن  ويقولون   ، العظيم”  “الكتاب 
وجود المهدي بن تومرت في حلقة الإمام الغزالي بالمشرق، ووقوف الغزالي منه على ما تم من إحراق 

كتابه بقرطبة، ودعائه “أن يمزق الله ملكهم كما مزقوه ، وأن يذهب دعوتهم كما أحرقوه”.

الطاهر بونابي، نفس المصدر، ص 70. 39
الغبريني، عنوان الدراية، ص 67. 40
ابن الزيات، نفس المصدر، ص 158 ؛ الغبريني، نفس المصدر، ص 56، 58، 61، 321. 41





İMÂM GAZZÂLÎ’NİN 

KENDİ ÇAĞINDAKİ DÎNİ AKIMLARA KARŞI TUTUMU 

(İMÂMİYYE ŞÎASI ÖRNEĞİ)

Prof. Dr. Ahmed SANEVBER (SNAVBAR)

Yabancı Öğrencilere Arapça Öğretimi Enstitüsü, Amman/Ürdün

Hicrî V. asrın başlarında Bağdat’ta, Şiî düşünce hâkimdi. Zirâ Şeyh el-
Mufîd (ö. 413/1022) ve Şerîf el-Murtaza (ö. 436/1044) ve Ebû Ca’fer et-Tûsî 
(ö. 460/1068) gibi Şîa’nın seçkin şahsiyetleri orada yetişmişti. Bu çerçevede 
İmâmiyye’nin Bağdat’taki gücünün, ilmî hayata pek çok etkisi vardı. Belki de 
bunun en belirgin olanı, mezhebî fitne ve savaşlara yol açan, mezhep eksenli bir 
çok çatışma ve çekişmenin yaşanmasıydı.

Gazzâlî, bütün bu ortamları yaşamasına ve birçok fitneye tanık olmasına rağ-
men bunların hiçbirinin etkisine kapılmadı. O diğer gruplara karşı dâima ilmî ve 
hassâs ölçülere dayalı adâletli bir tavır takındı. Bunu da seçkin kitabı Faysalü’t-
tefrika beyne’l-îmân ve’z-zendeka adlı eserinde gösterdi. 

***

موقف الإمام الغزالي من الفرق في عصره،

الشيعة الإمامية نموذجا

د. أحمد صنوبر

بسم الله الرحمن الرحيم

الحمد لله رب العالمين، والصلاة والسلام على أشرف الخلق والمرسلين سيدنا محمد وعلى آله 
الطاهرين وصحبه الميامين، وبعد:
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فإن شهوة التكفير التي تستهوي طوائف من المسلمين أيامنا، كانت قد استهوت طوائف قبلنا في 
أكثر من عصر وحقبة، وقد خلّفت تلك الشهوة تعصبات وجهالات وصراعات وإحنا وقتلى وجرحى، 

لا زالت كتب التاريخ تزخر بها.

الفينة والأخرى، لتصدع بالحق،  العلوم كانت تظهر بين  إلا أن أصواتاً متزنة معتدلة راسخة في 
وتُبين عن الفهم الواسع للإسلام، وتظهر أن تلك الشهوة لا بد لها أن تنضبط بموازين دقيقة لئلا يركبها 

كل صاحب عصبية أو جهالة!

ومن أعظم الأمثلة في التاريخ على تلك الأصوات المتزنة صوت الإمام محمد بن محمد الغزالي 
التكفير للآخرين، وأودع كتبه ميزانا دقيقا  أنكر على أهل عصره تطرفهم في قضية  الذي  )ت505هـ(، 
الذين لا  الفرق،  من  المتعصبين  أيدي  في  ألعوبة  كونها  وتخرج عن  التكفير،  دائرة  به  تضيق  واضحا، 

ينفكون عن رؤية الحق في أنفسهم، والباطل والكفر في غيرهم.

ولما كان للشيعة الإمامية حضور قوي في بغداد –مدينة العلم والعلماء والمعرفة آنذاك- وكانت 
شهوة التكفير تسيطر على طوائف من المسلمين في التعامل معهم، وتسيطر عليهم في الوقت ذاته، كان 
للإمام الغزالي موقف متزن معتدل واضح غاية الوضوح، يمكن أن نسحبه على زماننا دون أي تعديلات 
السنة  أهل  واعتقادات  تتغير،  لم  للإمامية  للشيعة  الأساسية  والاعتقادات  واحدة،  الحال  إذ  وإضافات، 
كذلك، والفتن والصراعات والإحن والقتل المتبادل بين الطرفين هو هو، مع تغير الأسماء والأعلام، 

وتغير موازين القوى! بل ما زلنا في المدينة ذاتها، دار السلام، بغداد!

وإذ صدع الغزالي بما يراه حقا في هذه القضية الخطيرة، متجاهلا سفه الطغام وجهل العوام، كان 
لا بد لأهل العلم المعاصرين من الصدع بالحق ذاته، أو نقله على أقل تقدير، وهو مقصد هذا البحث.

من  الإسلامية  الفرق  من  للآخرين  بالتكفير  الاتهام  قضية  إذ  واضحة،  البحث  أهمية  تكون  وبه 
القضايا الهامة الخطيرة، التي تنبني عليها مواقف وصراعات وفتن، فتوضيحها وتجليتها لازمة، لا سيما 

إن درسنا فيها منهج الإمام الغزالي، حجة الإسلام.

وقد جاء تقسيمه على مطالب:

الأول:نظرة على الفرق في عصر الإمام الغزالي وموقفه منهم.

الثاني: الشيعة الإمامية في عصر الإمام الغزالي وموقفه منهم، ومقارنة ذلك بمواقف معاصريه.

المطلب الأول: نظرة على الفرق في عصر الإمام الغزالي وموقفه منهم:

انتهى عصر الدولة البويهية الشيعية في بغداد ليبدأ عصر الدولة السلجوقية )447هـ(، مؤذنا بعودة 
الصعود لأهل السنة سياسيا في مركز الخلافة الإسلامية بغداد.

وقد كان من مظاهر تلك العودة المدارس العلمية الكثيرة التي بنيت، وأشهرها المدرسة النظامية 
التي خرجت مئات العلماء من دعاة أهل السنة.

إلا أن أقاليم واسعة من مناطق المسلمين كان تحت سيطرة المذهب الشيعي الإسماعيلي، كمصر والمغرب 
العربي، وأجزاء من بلاد الشام، بل بدأت في التمدد خلال القرن الخامس في مناطق من بلاد فارس وخراسان.
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لذا يمكن القول إن المذاهب الإسلامية السائدة في تلك الحقبة تتمثل في أهل السنة، والإسماعيلية، 
والشيعة الاثني عشرية، والمعتزلة، والفلاسفة الإسلاميين)1(. 

وقد كان للإمام الغزالي مواقف متباينة من هذه الفرق، ففي حين ينتمي إلى مذهب أهل السنة في 
مدرستها الأشعرية الشافعية، نراه يكفر الإسماعيلية والفلاسفة، بوضوح من غير مواربة، مفصلا أسباب ذلك 
في كتابيه »فضائح الباطنية« و »تهافت الفلاسفة« ويقبل الشيعة الاثني عشرية داخل الإطار الإسلامي وإن 

كان يرى تضليلهم، وكذا الحال مع الفرق الإسلامية الأخرى الحشوية والمعتزلة والزيدية وغيرها.

المطلب الثاني: الشيعة الإمامية في عصر الإمام الغزالي وموقفه منهم، ومقارنة ذلك بمواقف معاصريه:

وفيه مبحثان: 

أولا: الشيعة الإمامية في القرن الخامس الهجري:

كان النصف الأول من القرن الخامس الهجري عصر تحول هام في تاريخ الشيعة الإمامية، فبعد 
يأبهون بمخالف ولا  قابعين في قم، مقتصرين على رواياتهم وأخبارهم، لا  الرابع  القرن  أن كانوا في 
موافق، يرون الدين كله مجموعا في بعض الكتب الروائية، جاء القرن الخامس بمرحلة جديدة انتقل فيها 
مركزهم العلمي إلى بغداد، فاضطروا إلى استعمال أدوات الجدل والمناظرة السائدة في ذلك الوقت 
ليتماشوا مع التطور الفكري الفلسفي الجدلي الذي كانت تنعم به المدينة، ولو اقتصروا على الروايات 

الإمامية والأخبار الشيعية لما كان لهم موطئ قدم في تلك المدينة العقلية.

ومن هنا فقد برز كبار منظري المذهب الإمامي من المتكلمين كالشيخ المفيد ت411هـ، والشريف 
المرتضى ت436هــ وشيخ الطائفة الطوسي ت460هـ، وقد كان لمصنفاتهم وتلاميذهم أكبر الأثر في نشر 
المذهب وإظهار قوته والدفاع عنه(2)، بل يمكن القول: إن النصف الأول من القرن الخامس الهجري 

كان متميزا للغاية في تاريخ الشيعة الاثني عشرية.

 لكن النصف الثاني من القرن الخامس لم يأت على منوال النصف الأول، فقد انتهى دعم الدولة 
البويهية الشيعية بانقراض الدولة نفسها واستيلاء السلجوقيين على بغداد سنة 447، فبدأ الضعف السياسي 
يدب في أوصال الشيعة الإمامية، وبدأت شوكتهم تضعف، بل إن كبير علمائهم الشيخ الطوسي اضطر 
إلى الهرب من بغداد إلى النجف بعد أن كُبست داره، وأحرقت كتبه سنة 448هـ، أي بعد سنة واحدة من 
سقوط الدولة البويهية الشيعية، واضطر الشيعة في تلك السنة إلى أن يؤذنوا بالصلاة خير من النوم، بدلا 

من حي على خير العمل، خوفا من السلطات(3).

وإذا قارنا ما حصل من فتن بين السنة والشيعة في النصف الأول من القرن الخامس بالفتن في 
النصف الثاني، رأينا تدهورا واضحا في قوة الإمامية وسيطرتهم، ومن أمثلة ذلك اجتماع بعض العلماء 

لقراءة الاعتقاد القادري سنة 460هـ وفيه لعن للرافضة وتكفير لهم، وتكفير لمن لا يكفرهم(4).

انظر: د. حسن إبراهيم، تاريخ الإسلام 254/4. 1
انظر: جودت القزويني، المرجعية الدينية العليا عند الشيعة الإمامية ص16 وما بعدها. 2
انظر: ابن الأثير، الكامل 632/9، وابن الجوزي، المنتظم 172/8 3
انظر: ابن الجوزي، المنتظم 249-248/8. 4
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وكان قد خرج توقيع قبل ذلك بعامين سنة 458هـ بكفر من يسب الصحابة ويظهر البدع بعد فتنة 
بين السنة والشيعة(5). 

ومني الشيعة الإمامية بهزيمة فكرية قوية بوفاة الشيخ الطوسي بعد ذلك بعقد تقريبا في النجف، 
إذ لم يخلّف عالما كبيرا وراءه يحمل راية الإمامية وينافح عنها، كما حملها هو عن شيخه المرتضى، 

وحملها شيخه عن المفيد.

ولذا يصف مؤرخو الإمامية حقبة ما بعد الطوسي بالركود، ناعين على علماء تلك المرحلة –على 
قلتهم- الجمود على أقوال الشيخ الطوسي وعدم تجاوزها(6)، ولم ينكسر هذا الجمود إلا بعد قرن تقريبا 

على يد ابن إدريس الحلي )ت598هـ(، حيث جدد شيئا من الحياة الفقهية الإمامية(7).

وعليه فقد بدأ العصر العلمي للإمام لغزالي ولا كبير للإمامية يرجعون إليه ويلجؤون، مع ملاحظة 
أن الفتن بينهم وبين أهل السنة بدأت تهدأ شيئا فشيئا، بخلاف النصف الأول من هذا القرن الذي زخر 
فيها الأموال كما يظهر ذلك واضحا من مطالعة كتب  الدماء ونهبت  فيها  التي سالت  الفتن  بكثير من 

التواريخ في تلك الحقبة، وسيأتي شيء منها.

وقد عاصر الإمام الغزالي مرحلة الضعف الإمامية هذه، ولذا نراه لا يذكرهم في كتابه »المنقذ من 
الضلال« عندما يتحدث عن أصناف الطالبين ويراهم منحصرين في فرق أربعة: هي فرقة المتكلمين من 

أهل السنة، والباطنية، والفلاسفة، والصوفية(8)، فكأن الإمامية لا وجود لهم مقارنة بهؤلاء.

ثانيا: موقف الإمام الغزالي منهم، ومقارنة ذلك بمواقف معاصريه:

فيه ولا  إفراط  متزنا، لا  دقيقا  موقفا  الأخرى  الفرق  تكفير  قضية  من  الغزالي  الإمام  موقف  كان 
تفريط، وقد أودع تلك النظرة المعتدلة الهامة في بعض كتبه مثل »الاقتصاد في الاعتقاد« و»فيصل التفرقة 
بين الإسلام والزندقة«، وجعل مدار قضية تكفير الآخر على قضية واحدة أساسية، دون الفروع الكثيرة 
التي كانت الفرق تتبادل التكفير بها، فأساس الكفر عنده: تكذيب النبي صلى الله عليه وسلم، ثم فصل في 
ذلك تفصيلا طويلا، وجعل له مراتب، فتكذيب اليهود والنصارى وغيرهم رتبة أولى، ولذا جاء تكفيرهم 
في القرآن الكريم، ثم –في المرتبة الثانية- جاء من يكذب بأصل النبوة، أو نبوة سيدنا محمد صلى الله 
عليه وسلم، وفي الثالثة من يجوز كذب الأنبياء لمصلحة، ويرون أنهم لم يقدروا على التصريح بالحق 

لضعف أفهام الناس، وهم الفلاسفة.

سوى  وغيرها  والمشبهة  كالمعتزلة  الإسلامية  للفرق  الرابعة  الرتبة  الغزالي  الإمام  خصص  وقد 
الفلاسفة، وبين أن هذه الفرق لا تجوّز الكذب على الأنبياء، لكنها تشتغل بتأويل كلامهم، ولذا لا يمكن 

القول بتكفيرهم، وفي كلامه في »الاقتصاد« قواعد هامة للغاية في قضية التكفير:

 انظر: ابن كثير، البداية والنهاية 93/12، وفيه التكفير، لكن عند ابن الجوزي في المنتظم 239/8-240 اللعن، ولم 5
يصرح بالتكفير.

العليا ص77، 85، وجعفر 6 الدينية  المرجعية  القزويني،  الجديدة ص65، جودت  المعالم  الصدر،  باقر  محمد   انظر: 
سبحاني، تاريخ الفقه الإسلامي وأدواره، ص380 -304.

انظر: سبحاني، تاريخ الفقه ص304 وما بعدها. 7
المنقذ من الضلال ص38. 8
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أمرهم في محل الاجتهاد، والذي  التأويل، فهؤلاء  الفرق: »ولكنهم مخطئون في  قوله عن  منها 
ينبغي أن يميل المحصّل إليه: الاحتراز من التكفير ما وجد إليه سبيلا، فإن استباحة الدماء والأموال من 
المصلين إلى القبلة المصرحين بقول )لا إله إلا الله محمد رسول الله( خطير، والخطأ في ترك ألف كافر 

في الحياة أهون من الخطأ في سفك محجمة من دم مسلم...

ودليل المنع من تكفيرهم: أن الثابت عندنا بالنص تكفير المكذب للرسول، وهؤلاء ليسوا مكذبين 
العصمة  أن  وثبت  عليه،  دليل  بد من  فلا  للتكفير،  التأويل موجب  في  الخطأ  أن  لنا  يثبت  ولم  أصلا، 

مستفادة من قول )لا إله إلا الله( قطعا، فلا يرفع ذلك إلا بقاطع«(9).

فالأصل عند الإمام الغزالي قبول الفرق الإسلامية الأخرى –سوى الفلاسفة- في دائرة الإسلام ما 
داموا لا يكذّبون النبي صلى الله عليه وسلم، ومن هذه الفرق الشيعة الإمامية، وقد نص على ذلك بوضوح 
في »فيصل التفرقة« فقال :» وأصول الإيمان ثلاثة: الإيمان بالله، وبرسوله، وباليوم الآخر، وما عداه فروع. 

دينياً علم من  ينكر أصلًا  أن  إلا في مسألة واحدة، وهي  الفروع أصلًا،  تكفير في  أنه لا  واعلم 
الرسول صلى الله عليه وسلم بالتواتر، لكن في بعضها تخطئة، كما في الفقهيات، وفي بعضها تبديع، 

كالخطأ المتعلق بالإمامة وأحوال الصحابة.

واعلم أن الخطأ في الإمامة، وتعيينها وشروطها، وما يتعلق به، لا يوجب شيء منه تكفيراً، فقد أنكر 
ابن كيسان أصل وجوب الإمامة، ولا يلزم تكفيره.

ولا يلتفت إلى قوم يعظمون أمر الإمامة، ويجعلون الإيمان بالإمام مقروناً بالإيمان بالله ورسوله، 
ولا إلى خصومهم المكفرين لهم بمجرد مذهبهم في الإمامة، فكل ذلك إسراف؛ إذ ليس في واحد من 

القولين تكذيب للرسول صلى الله عليه وسلم أصلًا، ومهما وجد التكذيب، وجب التكفير«(10).

فلا يرى الإمام الغزالي كفر الشيعة الاثني عشرية لقولهم بالإمامة، وهم يقولون بها جاعلين منها 
أساسا من أسس الدين، معظمين لمقام الأئمة قائلين بعصمتهم، إلا أن كل هذا لا يوجب تكفيرا عند 
الإمام الغزالي، إذ ليس فيه تكذيب للنبي صلى الله عليه وسلم، وقد فصل قليلا في نظرته لقضية الإمامة 
في »فضائح الباطنية« وبين أن القول بتكفير من يقول بعصمة الأئمة لكونها من خصائص النبوة، وأن 
إثباتها كإثبات النبوة لا يستقيم إذ الموجب للكفر أن يثبت النبوة لغير نبينا صلى الله عليه وسلم بعده »وقد 

ثبت أنه خاتم النبيين، أو يثبت لغيره منصب النسخ لشريعته«(11).

ورد القول بأن العصمة من خصائص النبوة وأن إثباتها كإثبات النبوة من وجهين:

الأول: أن طوائف من أهل السنة قالوا: »إن العصمة لا تثبت للنبي من الصغائر واستدلوا عليه بقوله 
تعالي »وعصى آدم ربه فغوى« وبجملة من حكايات الأنبياء«. 

والثاني: أن »من يعتقد في فاسق أنه مطيع ومعصوم عن الفسق لا يزيد على من يعتقد في مطيع 
أنه فاسق ومنهمك في الفساد، ولو اعتقد إنسان في عدل أنه فاسق لم يزد على تخطئة من اعتقد في غير 

معصوم أنه معصوم، فكيف يحكم بكفره؟!

الغزالي، الاقتصاد ص305 9
ص415 10
الغزالي، فضائح الباطنية ص148. 11
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 نعم يحكم بحماقته واعتقاده أمرا يكاد يخالف المشاهد من الأحوال، وأمرا لا يدل عليه نظر العقل 
ولا ضرورته«(12). 

وهو نظر قوي محكم إلى هذه القضية الهامة للغاية، ويبقى بعد ذلك سؤال: هل يدخل اعتقادهم 
اعتقاد  على  منصب  الغزالي  الإمام  كلام  سياق  إذ  الباب؟  هذا  في  الشرعية  أقوالهم  في  الأئمة  عصمة 
الصلاح والفساد في الأشخاص، لا على اعتقاد عصمة أقوالهم الشرعية، والظن عندي أن هذا مندرج 
في الأول، إذ اعتقاد الشخص عصمة فهم شخص معين للدين واتباع أقواله في ذلك ليس فيه تكذيب 

للنبي صلى الله عليه وسلم.

وعلى أي حال فإن عدم تكفير الإمامية لقولهم بالإمامة والعصمة مقبول عند جماعات من أهل 
السنة إلا أنهم يرون كفرهم لكلامهم في الصحابة تفسيقا أو تكفيرا، بقطع النظر عن نظرتهم للإمامة، وقد 
تصدى الإمام الغزالي لهذه المسألة أيضا في كتابه »فضائح الباطنية« وفصل في ذلك، وذكر مسائل عدة 

في غاية الأهمية، يصرح بها مكفرو الإمامية عادة.

الصدر الأول كان علياً دون  بأن مستحق الإمامة في  لقولهم  أن تكفيرهم  ما ذكره من  من ذلك 
أبي بكر وعمر ومن بعده وأن في ذلك خرق لإجماع أهل الدين، لا يستقيم أيضا، إذ خارق الإجماع 
ليس بكافر، »بل الخلاف قائم بين المسلمين في أن الحجة هل تقوم بمجرد الإجماع، وقد ذهب النظام 
التبس عليه هذا الأمر لم نكفره بسببه  إنكار الإجماع، وأنه لا تقوم به حجة أصلا، فمن  إلى  وطائفته 

واقتصرنا على تخطئته وتضليله«(13).

وقد فصل قليلا في »الاقتصاد« في هذا فقال عن من ينكر ما علم صحتُه بالإجماع المجرد: »وهذا 
في محل الاجتهاد، ولي فيه نظر، إذ الإشكالات كثيرة في وجه كون الإجماع حجة، فيكاد يكون كالممهد 
للعذر...«(14). وذكر قبل ذلك أن لا تكفير فيمن ينكر أمرا معلوما بالتواتر إذا لم يكن في أصل من أصول 
الدين، ومثل على ذلك بمن ينكر وجود أبي بكر وخلافته، إذ ليست من أصول الدين بخلاف الحج 

والصلاة وأركان الإسلام(15). 

لكن لا يقال في هذه المسألة بالخطأ المجرد، بل يصل الأمر إلى التضليل والتفسيق والتبديع، ولا 
ينتهي إلى التكفير.

ولا يستقيم كذلك تكفيرهم –عند الإمام الغزالي- لأجل اعتقادهم فسق أبي بكر وعمر رضي الله 
عنهما وطائفة من الصحابة مع عدم اعتقاد كفرهم، إذ يرى أن ذلك فسق وضلال ومخالفة لإجماع الأمة، 
قال: »وكيف نحكم بكفره، ونحن نعلم أن الله تعالى لم يوجب على من قذف محصنا بالزنا إلا ثمانين 
جلدة، ونعلم أن هذا الحكم يشتمل كافة الخلق ويعمهم على وتيرة واحدة، وأنه لو قذف قاذف أبا بكر 
وعمر رضي الله عنهما بالزنا لما زاده على إقامة حد الله المنصوص عليه في كتابه، ولم يدعوا لأنفسهم 

التمييز بخاصية في الخروج عن مقتضى العموم«.

وهو استدلال بديع للغاية، يوضح أساس المسألة من غير تهويل وتلبيس، لكن المعضلة فيمن يكفر 
أبا بكر وعمر رضي الله عنهما والصحابة، فهل يقال بتكفيره أم لا؟

الغزالي، فضائح الباطنية ص148. 12
الغزالي، فضائح الباطنية ص146. 13
الغزالي، الاقتصاد ص308. 14
الغزالي، الاقتصاد ص307. 15
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القضاة  أو  المسلمين  آحاد  تكفير  يفارق  لا  الصحابة  تكفير  بأن  ذلك  عن  الغزالي  الإمام  أجاب 
والأئمة من بعدهم إلا في شيئين: 

أحدهما: »مخالفة الإجماع وخرقه«.

والثاني: »أنه ورد في حقهم من الوعد بالجنة والثناء عليهم والحكم بصحة دينهم وثبات يقينهم 
وتقدمهم على سائر الخلق أخبار كثيرة، فقائل ذلك إن بلغته الأخبار واعتقد مع ذلك كفرهم فهو كافر 
لا بتكفيره إياهم ولكن بتكذيبه رسول الله صلى الله عليه و سلم، فمن كذبه بكلمة من أقاويله فهو كافر 

بالإجماع«.

لكن قد يقال: إن مخالفة الإجماع ليست كفرا، كما صرح الغزالي في الصفحة ذاتها، وأن ما ورد 
في حقهم قد يؤول، ولو بوجه ضعيف، فيخرج عن التكذيب، وكأن الإمام الغزالي شعر بهذا الاعتراض 
فقال بعد ذلك: »ومهما قطع النظر عن التكذيب في هذه الأخبار وعن خرق الإجماع نزل تكفيرهم منزله 

سائر القضاة والأئمة وآحاد المسلمين«.

وإذا كان الإمام الغزالي يرى أن الكفر في تكفير المسلم إنما يتم على معنى واحد وهو الاعتقاد 
فإن  وباطلا«،  كفرا  الحق  الدين  رأى  »لأنه  كفر،  وسلم  عليه  الله  الرسول صلى  وتصديق  التوحيد  بأن 
دائرة التكفير تضيق للغاية عنده، ولذا يخرج من الكفر من يظن كفر الآخر لتكذيبه الرسول وشبهه، قال 
التكفير  تثنيته أو شيئا مما يوجب  أو  الصانع  الرسول أو نفى  أنه يعتقد تكذيب  إذا ظن  الغزالي: »فأما 
فكفره بناء على هذا الظن فهو مخطئ في ظنه المخصوص بالشخص، صادق في تكفير من يعتقد ما 
يظن أنه معتقد هذا الشخص، وظن الكفر بمسلم ليس بكفر كما أن ظن الإسلام بكافر ليس بكفر، فمثل 
هذه الظنون قد تخطئ وتصيب وهو جهل بحال شخص من الأشخاص، وليس من شرط دين الرجل أن 

يعرف إسلام كل مسلم وكفر كل كافر«.

فضاقت دائرة التكفير جدا، ورجع الإمام الغزالي إلى قضية تكفير الصحابة بقطع النظر عن الإجماع 
وما ورد في حقهم، فقال: » بل إذا آمن شخص بالله ورسوله وواظب على العبادات ولم يسمع باسم 
أبي بكر وعمر ومات قبل السماع مات مسلما فليس الإيمان بهما من أركان الدين حتى يكون الغلط في 

صفاتهما موجبا للانسلاخ من الدين«.

ولاحظ الإمام أن كلامه هذا قد لا يرضي طوائف كثيرة سنية وشيعية، فعزا ذلك إلى شدة رسوخ 
المغاصة  هذه  في  الغوص  فإن  الكلام،  عنان  يقبض  أن  ينبغي  هذا  »وعند  فقال:  المألوفة،  المعتقدات 
يفضى إلى إشكالات وإثارة تعصبات، وربما لا تذعن جميع الأذهان لقبول الحق المؤيد بالبرهان لشدة 
ما يرسخ فيها من المعتقدات المألوفة التي وقع النشوء عليها والتحق بحكم استمرار الاعتياد بالأخلاق 

الغريزية التي يتعذر إزالتها«(16).

ولا تكفير أيضا للإمامية بقولهم في المهدي المنتظر، وانتظارهم إياه، إذ لا ضرر فيه على الدين 
ابطلان  ظاهر  »كاذب  قول  هو  إذ  لذلك«،  المعتقد  »الأحمق  على  الضرر  وإنما  الغزالي،  الإمام  عند 

شنيع جدا«17!

الغزالي، فضائح الباطنية 151-149. 16
الغزالي، فيصل التفرقة ص419. 17
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وعليه فلا تكفير للإمامية في رأي الإمام الغزالي بعد مناقشة كل هذه المفردات، وهو موقف متسق 
مع نظريته الكاملة في موضوع التكفير، ينسحب على الفرق الإسلامية كلها.

وهذا الموقف المتزن من الغزالي في عصر انتصار أهل السنة وجمود الشيعة الإمامية وركودهم 
موقف يظهر الحياد العلمي الذي يتمتع به الإمام لا سيما إذا قارناه بما سُطر في بعض كتب الفرق من 

تكفير للإمامية بالمطلق.

والقارئ في كتب التاريخ لتلك الحقبة يشهد المدى المحزن الذي وصل إليه التعصب عند السنة 
كما  الصحابة  لسبهم  ولعنهم  الشيعة  بكفر  الخلافة  دار  من  تخرج  المراسيم  كانت  فقد  الشيعة،  وعند 
مر(18)، وتعدّى كثير من جهلة السنة في تصرفاتهم مع الشيعة، فأحرقوا مقام سيدنا موسى الكاظم سنة 
443هـ(19)، وفي سنة 463 هـ لما كان الشيعة على عادتهم في عاشوراء، تحرش بهم أهل السنة »فأركبوا 
امرأة وسموها عائشة، وتسمى بعضهم بطلحة وبعضهم بالزبير، وقالوا: نقاتل أصحاب علي، فقتل بسبب 
في  بالشيعة  التحرش  الجهل عندما قصدوا مجرد  في  كثير(20)، وزادوا  ابن  يذكر  كثير« كما  ذلك خلق 
خروجهم لزيارة قبر مصعب بن الزبير في شعبان من سنة 501 هـ، وجعلوا طريقهم إلى الزيارة من الكرخ 

محلة الشيعة، وأظهروا ذلك، وترك أهل الكرخ معارضتهم فلم تقع فتنة(21)! 

ولم يقف الأمر عند العوام والسلطة، بل وجد شيء من ذلك في صفوف العلماء، فقد كفر الإماميةَ 
الحنبلي  الفراء  يعلى  أبو  والقاضي  الفرق«(22)،  بين  »الفرق  كتابه  في  البغدادي)ت429هـ(  القاهر  عبد 
)ت458هـ( في كتابه »المعتمد في أصول الدين«(23)، بسبب اعتقادهم في الصحابة فقال: »وأما الرافضة 
فالحكم فيهم كالحكم في الخوارج، إن كفر الصحابة أو فسقهم بمعنى يستوجب به النار فهو كافر«، 
وأبو المظفر الإسفراييني )ت471هـ( في »التبصير في الدين«(24)، ومن أسباب تكفيرهم عنده كلامهم 
في الصحابة، وغلا السمعاني )ت562هـ( في »الأنساب« فادعى أن الأمة اجتمعت على »تكفير الإمامية 

لأنهم يعتقدون تضليل الصحابة وينكرون إجماعهم وينسبونهم إلى ما لا يليق بهم«(25).

ومقارنة ما خلص إليه هؤلاء العلماء من تكفير للإمامية بما عند الإمام الغزالي من العدل والاتزان 
في قضايا التكفير تظهر البون الواسع بينهم وبينه، وأنه كان من كبار مجددي الملة المحمدية.

ولغيرهم من  الإمامية  للشيعة  التكفير  موقفه من قضية  في  الغزالي  الإمام  اعتدال  إرجاع  ويمكن 
الفرق الإسلامية في هذه الحقبة المليئة بالفتن والتكفير لأمور:

أولا: العلم الواسع الدقيق الذي تمتع به الإمام الغزالي، وكلما اتسع علم العالم كلما كان خلافه 

انظر: ابن كثير، البداية والنهاية 93/12. 18
ابن الأثير الكامل 578-577/9. 19
ابن كثير 275/11. 20
 ابن الأثير، الكامل 469/10، وقد بدأت عادة زيارة قبر مصعب بن الزبير في سنة 389هـ وصارت شعارا لجهلة أهل 21

،السنة في مقابلة احتفال الشيعة بعاشوراء، كما ذكر ذلك ابن كثير في حوادث سنة 389هـ، وابن الجوزي 206/7
انظر: ص357. 22
ص267. 23
ص41. 24
السمعاني، الأنساب 188/3. 25
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أقل، وكانت نظرته أدق وأعمق، لا سيما في قضايا خطيرة مثل التكفير، وكلما كان علم العالم ضحلا 
وأفقه ضيقا تجاوز حدوده في تكفير الآخرين وتضليلهم، وقد قال الغزالي نفسه في »فيصل التفرقة«: 

»والمبادرة إلى التكفير إنما تغلب على طباع من يغلب عليهم الجهل«(26).

وتظهر أهمية العلم الواسع في الفصل الذي عقده الغزالي للأمور التي تتعلق بالتكفير في »فيصل 
التفرقة«، فقد أطنب في شرح العلوم التي يحتاجها من يتصدى لقضية التكفير وبين أن الأمر ليس بالهين 
العالم  بها كلها، وصرح في قضية معرفة  الحاذق، فكيف  الماهر  العلوم إلا  ببعض تلك  بل لا يستقل 

بشروط البرهان أن أكثر فقهاء الزمان تكل قريحتهم عن قص شروط البرهان على الاستيفاء(27). 

ولما انتهى من ذكر تلك العلوم قال: »فإذا فهمت أن النظر في التكفير موقوف على جميع هذه 
المقامات التي لا يستقل بآحادها المبرزون علمت أن المبادر إلى تكفير من يخالف الأشعري أو غيره 
الفقه  العظيم، وفي أي ربع من أرباع  الفقه بهذا الخطب  الفقيه بمجرد  جاهل مجازف، وكيف يستقل 

يصادف هذه العلوم.

فإذا رأيت الفقيه الذي بضاعته مجرد الفقه يخوض في التكفير والتضليل فأعرض عنه، ولا تشغل 
به قلبك ولسانك، فإن التحدي بالعلوم غريزة في الطبع، لا يصبر عنه الجهال، ولأجله كثر الخلاف بين 

الناس، ولو ينكث من الأيدي من لا يدري لقل الخلاف بين الخلق«(28). 

 فيرى الإمام الغزالي أن الجهل سبب داع إلى المسارعة بالتكفير، وكأن المتصدرين للتكفير آنذاك 
كانوا من الفقهاء فلذا كرر الحديث عنهم، وقرر قاعدة في غاية الأهمية بعد ذلك، تسبر أغوار نفوس 
المشتغلين بالعلم، لتظهر أنهم يخلطون علومهم بطبائعهم، ولذا لا يصبر الجهال عن التحدي بالعلوم 

فيقع الاختلاف ومن ثم التكفير.

وقد يقال هنا إن لتصوفه أثراً ظاهراً في قبوله للآخر، إذ لا نوازع نفسية تعتور نظرته للآخرين بعد 
انغماسه في التصوف، فقد مايز بين طبائع النفوس وقضايا العلوم، وهو ما نعاه على الفقهاء هنا. 

ثانيا: تحرره من ربقة التقليد في علم الكلام وتجرؤه على مخالفة السائد، ويظهر نعيه في مقدمة 
الكلام والعقائد  تمكنه من علوم  مثالا ظاهرا على  المخالف للأشعري  التفرقة« على من كفر  »فيصل 
والفرق وأحوالها، فاكتواءه بنار )التكفيريين( آنذاك، الذين لم يقبلوا المخالف للأشعري حدت به إلى 
تجلية قضية التكفير وتوضيحها، وإذا دقق العالم النحرير فيها لم يجد ضابطا أقوى وأوضح مما ذكر 
الغزالي في ذلك الكتاب، وإذ عمم هذه القاعدة النفيسة لم يجد بدا من إنصاف الإمامية بعدم إخراجهم 

من دائرة الإسلام. 

ثالثا: انغماسه في المطارحات مع الشيعة الإسماعيلية الباطنية ومع الفلاسفة، وتدقيقه في فهم مذاهبهم 
والرد المفصل عليهم، ولم يتصدّ للفلاسفة أحد قبله من المتكلمين على النحو الذي سطره الغزالي في 
»التهافت« كما ذكر ذلك في »المنقذ من الضلال«(29)، وكذا جودة تقريره لمذهب الباطنية وقوة رده عليهم، 
وقد أدى به التدقيق على الفريقين إلى تكفيرهم، لتكذيبهما الرسول الكريم صلى الله عليه وسلم صراحة، 

ص417. 26
ص418. 27
ص419. 28
ص41. 29
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فكأنه وقد رأى التكذيب الظاهر في تلك الفرق، استهون ما عند الإمامية، ورأى له وجها من التأويل، فلم 
يكفرهم، ولم يكن لغيره كبير مناقشات مع تلك الفرق البعيدة عن الدائرة الإسلامية، فرأى أن الإمامية لا 

عذر لهم فكفرهم، ولو توسع واطلع على الفرق الأبعد لهان خطب هؤلاء.

إلى  الغزالي  بالإمام  حدا  آنذاك  بغداد  في  السنة  لأهل  المذهبي  الانتصار  إن  يقال:  قد  رابعا: 
الإنصاف، فلا خوف على أهل السنة من الإمامية، ولا قوة علمية ولا سياسية لهم في بغداد وما حولها 
من  كان  فقد  لذا  المتزن،  العقل  تغيب  واضطرابات  فتن  ولا  منهم،  بالتحذير  منشغلا  الغزالي  تجعل 
السهل تقليب النظر في قضية التكفير للفرق من حيث هي قضية علمية صرفة، وأمكن بذلك الخروج 

النتيجة المعتدلة. بهذه 

الخاتمة:

عاصر الإمام الغزالي الفتن والاضطرابات الدينية والسياسية في القرن الخامس الهجري، إلا أنه لم 
ينجر إلى درك تلك المهاترات، وبقي مترفعا بسعة علمه وفهمه وأفقه، معاملا للفرق الأخرى بميزان دقيق 
أودعه كتابه »فيصل التفرقة«، لا تعصب فيه ولا اندفاع، فجاءت أحكامه معتدلة متزنة في نظرتها للفرق 
الأخرى، لا سيما الشيعة الإمامية، حيث بين أنه لا يمكن تكفيرهم لا لقضية الإمامة والعصمة ولا لقضية 

كلامهم في الصحابة، إذ ليس في الأمرين تكذيب للنبي صلى الله عليه وسلم. 

وعلى أي حال فهل يمكن أن يستفاد من تقعيد الإمام الغزالي هذا في عصرنا؟

التكفير للآخر تضيق  الفرق في عصره على وجهه فإن دائرة  الغزالي من  إذ فهمنا موقف الإمام 
وتقتصر على ما تُيقن تكذيبه للنبي صلى الله عليه وسلم.

ولا يمكن التحقق من التكذيب الصريح للنبي صلى الله عليه وسلم إلا بعد تحقق شروط عالية في 
العلوم، فلا يصح لكل أحد المبادرة في التكفير دون أن تتحقق فيه تلك العلوم.

النبي  تكذيب  على  التكفير  دائرة  قصر  فإن  الاحتياج،  غاية  عصرنا  في  له  محتاج  التقعيد  وهذا 
صلى الله عليه وسلم، وقصرها على كبار أهل العلم المجتهدين الذين جمعوا شروطا يعجز عنها علماء 
القرن الخامس الهجري! مع التنبه إلى غوائل النفوس وطبائع التحدي في كل ذلك = يخرج المسلمين 

المعاصرين من شهوة التكفير التي يستمتع بها الكثير.

يغلب  من  طباع  على  تغلب  إنما  التكفير  إلى  »المبادرة  بأن  الغزالي  الإمام  تعبير  مصداق  ونجد 
عليهم الجهل« ماثلا جليا أيامنا، لشدة ارتفاع صوت هؤلاء الجهال بالتكفير، التكفير السياسي، أو تكفير 

المخالف والفرق الأخرى!

وإذا دققنا النظر علمنا أن الأصول العقدية للمذهب الإمامي لم تختلف منذ القرن الخامس الهجري 
إلى الآن، فلا زالت القواعد التي أرساها المفيد والمرتضى والطوسي في قضية الإمامة والعصمة هي 
بالنظرة  أيامنا  العقائد الإمامية  امتزجت  إذ  القضايا،  أو في فلسفة  العرض  هي، مع اختلاف في طريقة 
الفلسفية والعرفانية )مدرسة ملا صدرا(، لكن قضية الإمامة والعصمة وقضية النظر إلى الصحابة رضوان 
الله عليهم لم تختلف، وإذا كان كذلك فإن سحب نظرة الإمام الغزالي للشيعة الإمامية يمكن أن تجيرنا 

من التطرفات والفتن والاضطرابات التي تقع بين الفرق في أيامنا.
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الغزالي كافية لحل معضلة  العميقة للإمام  الدقيقة  النظرات  بأن  يقين  فإنني على  وعلى أي حال 
فوضى التكفير هذه عند كثير من الجهال أيامنا.

والحمد لله رب العالمين.
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İSLÂM-HIRİSTİYAN POLEMİĞİ AÇISINDAN 

GAZZÂLÎ ve er-REDDÜ’L-CEMÎL

Prof. Dr. Ömer Faruk HARMAN

Marmara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi

Tarihte Müslüman-Hıristiyan ilişkileri İslâm’ın gelişi ile başlamış, uzun 
târihî süreçte inişli-çıkışlı bir seyir takip etmiş ve iki tarafın kendi haklılığını orta-
ya koyup karşı tarafı eleştiren eserlerinden oluşan geniş bir reddiye literatürünün 
meydana gelmesiyle devam etmiştir.

Müslümanların Hıristiyanlığa yazdıkları reddiyeler arasında önemli eser-
lerden biri de Gazzâlî’nin er-Reddü’l-cemîl adlı eseridir. İslâm düşünce tarihinin 
büyük mütefekkirlerinden İmâm Gazzâlî başta İhyâ olmak üzere çeşitli eserlerinde 
Hıristiyan inançlarıyla ilgili konulara değinerek hem aklî hem de naklî delillerle 
Hıristiyan inançlarını değerlendirmektedir ancak bu konuyla alâkalı en önemli 
eser, Hıristiyanlığın en temel dogması olan Hz. Îsâ’nın ilâhlığı inancını (incarna-
tion), İncîllerden örnekler ve aklî delillerle çürüttüğü er-Reddü’l-cemîl’dir. 

Yedi bölümden oluşan er-Reddü’l-cemîl’in birinci bölümünde Hz. Îsâ ile ilgi-
li Hıristiyan inancı ve Hz. Îsâ’nın mûcizeleri ile tenkit metodu, ikinci bölümde Hz. 
Îsâ’nın ulûhiyetine ve insanlığına hamledilen İncîl metinlerinin değerlendirilme-
si, üçüncü bölümde başlıca Hıristiyan mezheplerinin, Hz. Îsâ’nın ulûhiyetine dâir 
görüşleri, dördüncü bölümde Hz. Îsâ ile ilgili çeşitli nitelemeler, beşinci bölümde 
Hıristiyanların delillerinin tartışılması ve altıncı bölümde Kur’ân’da kelime ve 
kelâm kavramının kullanımı ele alınmaktadır.

Müslümanların Hıristiyanlara yazdıkları reddiye literatürü içinde Gazzâlî’nin 
bu eseri, kendisinden önce reddiye yazan Cüveynî, İbn Hazm gibi âlimlerin eser-
lerinden farklıdır. Çünkü onlar, muhataplarını Kutsal Kitap metnini tahrîf nokta-
sından ele alıp eleştirirken; Gazzâlî, tahrîf konusuna hiç girmeksizin metin tenkidi 
yaparak Hıristiyanların, Hz. Îsâ’nın ulûhiyetine dâir inançlarını eleştirmektedir.

***
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Tarihte Müslüman-Hıristiyan ilişkileri İslâm’ın gelişi ile başlamış, uzun 
târihî süreç içerisinde bazen olumlu ve fakat çoğu zaman olumsuz tarzda inişli-
çıkışlı bir seyir takip etmiştir. 

Bu uzun târihî süreçte, büyük İslâm âlimi Gazzâlî’nin yerini, İslâm-Hıristiyan 
Polemiğine katkısını, kendisine ait oluşu tartışmalı bulunan er-Reddü’l-cemîl adlı 
eserin mâhiyet ve Reddiye Literatürü içindeki yerini belirleyebilmek için önce-
likle Müslüman-Hıristiyan tartışmasının temel konularını ve bu târihî süreci ana 
hatlarıyla ele almak, daha sonra da er-Reddü’l-cemîl’in otantikliği konusunu irde-
leyerek eserin bu sürece katkısını tespit etmek gerekir. 

A- Gazzâlî öncesi İslâm-Hıristiyan Polemiği:

İslâm’ın geldiği dönemde Hıristiyanlar, merkezî Arabistan’dan daha çok yarıma-
danın güney ve kuzey bölgelerinde yaşıyorlardı. İslâmiyet’in beşiği olan Mekke’de 
Hıristiyan pek nâdirdi. Medîne’deki Hıristiyanlar ise, küçük bir gruptan ibaretti. Arap 
Yarımadasının çevresi dikkate alındığında Hîre’de, Filistin’de, Suriye’nin güneyinde 
ve Necrân’da Nestûrîler; Güney Arabistan’ın sahil şeridinde, Gassân ve Şam havali-
sinde Ya’kūbîler bulunuyordu. Diğer bölgelerde özellikle Mısır ve Suriye’deki Bizans 
kolonileriyle bir kısım yerli halk arasında Melkilik (Melkâiyye) yaygındı.1

Arabistan’ın çevresinde Bizans ve Pers olmak üzere iki büyük imparatorluk var-
dı. Hıristiyan olan Bizans İmparatorluğu Heraklius’un saltanatında (610-641) Küçük 
Asya’ya, Suriye ve Filistin’e, Mısır’a hâkimdi ve Habeşistan da himâyesindeydi. 
Bizans bir taraftan Batı’da barbarlarla Doğu’da da Perslerle mücâdele hâlindeydi, 
diğer taraftan ise, dini ayrılık ve çatışmalar devam ediyordu. 

Kadıköy Konsili (M. S. 451) kararları doğrultusundaki Ortodoksluk 
(Melkaiyye-Melkilik) devletin resmî diniydi. Heretikler imparatorluk hudut-
ları dışına kovuluyordu. Bu çerçevede monofizit Kıptiler Mısır’da, monofizit 
Ya’kūbîler Suriye’de, Nestûrîler ise, Mezopotamya’da yaşama imkânı bulmuşlar-
dı. Yarımadanın kuzeyinde iki büyük Hıristiyan Arap kabilesi vardı ki bunlar da 
Bizans’a bağımlı Ya’kūbî monofizit Benû Gassân ile İran’a bağımlı Nestûrî Benû 
Lahm kabileleriydi. 

İslâm geldiğinde Hıristiyanlık altı asrını tamamlamış, inanç esaslarının bü-
yük bir kısmını, toplanan konsillerde uzun tartışmalar sonucunda belirlemiş du-
rumda idi fakat gerek ihtilâflar gerekse bölünmeler devam ediyordu. Yahudilik ve 

1 L. Öztürk, İslâm Toplumunda Hıristiyanlar, İstanbul 1998, s. 51-53.
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İslâm’ın aksine Hıristiyanlık, peygamberini dinin merkezi yapmış ve onunla ilgili 
kabuller Hıristiyan dogmasını oluşturmuştu. Hz. Îsâ’nın babasız dünyaya gelişi 
Hıristiyanlara göre İlâhî kelâmın bedenlenmesi (incarnation) olarak algılanmış, 
bunun sonucu olarak da Hz. Îsâ’ya Tanrılık, Baba Tanrı’nın oğlu oluş isnâd edil-
miştir. Dolayısıyla Hıristiyanlığın özü Îsâ Mesîh’in ulûhiyetini ikrâr ile oluşan 
teslîs inancıdır. Hıristiyan dogması sadece Hz. Îsâ’nın ulûhiyeti inancından ibaret 
değildir. Îsâ’nın çarmıha gerilmesi de bir başka dogmayı, aslî günah inancını ve 
Îsâ’nın kurtarıcılığını göstermektedir.

Müslüman-Hıristiyan ilişkileri tarihi Hz. Îsâ’nın ulûhiyeti, Tanrı’ya babalık 
isnadı ve Îsâ Mesîh’in Tanrı’nın oğlu olduğu inancı, aslî günah ve Îsâ Mesîh’in 
çarmıha gerilmesi hâdisesi ile Hz. Îsâ’nın, Hz. Muhammed’i müjdelemesine dâir 
Kur’ân’da yer alan bilgi yani tebşir ve buna bağlı olarak da tahrîf konularının 
tartışılması tarihidir. 

Aralarında er-Reddü’l-cemîl’in de bulunduğu Hıristiyanlığa yönelik reddiyele-
rin ana teması, İslâm’a yönelik iddiaları cevaplamanın yanında asıl bu konulardır.

1. Kur’ân-ı Kerîm ve Hıristiyanlar:

Kur’ân-ı Kerîm Hıristiyanları hem Ehl-i Kitap hem de Müslümanlara en ya-
kın dini cemaat olarak nitelendirmekte,2 Hz. Meryem’i ve oğlu Hz. Îsâ’yı üstün 
nitelikleri sebebiyle övmekte, Hz. Îsâ’ya verilen İncîl’de hidâyet ve nûr olduğunu 
belirtmektedir3 

Kur’ân-ı Kerîm’e göre Îsâ Allah’ın gönderdiği bir nebi4 ve resûldür.5 
İsrâiloğullarına gönderilmiş6 ve kendisine İncîl verilmiştir.7 Tevrât’ı tasdîk et-
miş, bazı husûslarda onu neshetmiştir.8 Allah’ın kulu olduğunu belirtmiş9 ve 
“Muhakkak ki Allah benim de Rabbim sizin de Rabbinizdir. Öyleyse O’na kulluk 
ediniz. İşte doğru yol budur”10 diyerek İsrailoğullarını bir olan Allah’a kulluğa 

2 el-Mâide 5/82.
3 el-Mâide 5/46.
4 Meryem 19/30.
5 en-Nisâ 4/157, 171; el-Mâide 5/75; es-Sâf 61/6.
6 Âl-i İmrân 3/49; es-Saf 61/6.
7 el-Mâide 5/46.
8 Âl-i İmrân 3/50; el-Mâide 5/46.
9 en-Nisâ 4/172; Meryem 19/30.
10 Âl-i İmrân 3/51.
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dâvet etmiştir.11 Kur’ân’a göre Hz. Îsâ Tanrı değildir,12 bizzat Hz. Îsâ da: “Be-
nim de Rabbim sizin de Rabbiniz olan Allah’a ibadet edin” demektedir,13 Rab da 
değildir.14 Tanrı’nın oğlu olmadığı gibi,15 üçün üçüncüsü de değildir.16 O sadece 
bir elçidir,17 “Beni ve annemi iki ilâh edinin“ dememiş,18 ancak Allah’ın izniyle 
mûcizeler göstermiştir.19

Kur’ân-ı Kerîm, Ehl-i Kitap kabul ettiği Hıristiyanların Allah inancını, Hz. 
Îsâ’ya ulûhiyet nispet etmelerini eleştirmekte, Allah’ın bir olduğunu vurgulaya-
rak üçlü birlik (Teslîs) inancının doğru olmadığını, Allah için, üçün üçüncüsü-
dür demenin tevhîd inancıyla bağdaşmadığını “Ey Kitap Ehli! Dininizde taşkın-
lık yapmayın, Allah hakkında ancak gerçeği söyleyin. Meryem oğlu Îsâ Mesîh, 
Allah’ın peygamberi, Meryem’e ulaştırdığı kelimesi ve O’ndan bir rûhtur. 
Allah’a ve peygamberlerine inanın ve üçtür demeyin...”20 diyerek ifade etmek-
te, Allah’a babalık ve oğulluk isnâd edilemeyeceğini, Îsâ’nın Allah’ın kulu ve 
elçisi olduğunu belirtmektedir. Öte yandan Hz. Meryem’in iffet ve fazîletini, 
bâkire iken, Îsâ’yı doğurduğunu ifade ile ona “Tanrı doğuran” (Theotokos) deni-
lemeyeceğini bildirerek “Ey Meryem oğlu Îsâ! Sen mi beni ve annemi Allah’tan 
başka iki ilâh edinin dedin” demişti de Îsâ, “Hâşâ! Hak olmayan sözü söylemek 
bana yakışmaz demişti”21 buyurmaktadır. Dolayısıyla Hz. Îsâ’ya ilâhlık nispet 
etmenin ve Hz. Meryem’i Tanrı doğuran diye nitelemenin doğru olmadığı vur-
gulanmaktadır.

Kur’ân-ı Kerîm ısrarla Hz. Îsâ’nın, Allah’ın kulu ve elçisi olduğunu vurgu-
layarak, Hıristiyanlığın en önemli dogması olan Îsâ’nın ulûhiyetini (incarnation) 
dolayısıyla teslîsi ve annesi Meryem’in ulûhiyetini çağrıştıracak nitelemeleri 
(theotokos) reddetmektedir22. Diğer taraftan Hz. Îsâ’nın çarmıha gerilmediğini 

11 el-Mâide 5/72); Ö. Faruk Harman, “Îsâ”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (DİA), 
XXII, ss. 465-472.

12 el-Mâide 5/17.
13 el-Mâide 5/72.
14 et-Tevbe 9/31.
15 en-Nisâ 4/171.
16 el-Mâide 5/73.
17 el-Mâide 5/75.
18 el-Mâide 5/116-117.
19 el-Mâide 5/110.
20 en-Nisâ 4/171.
21 el-Mâide 5/116.
22 Ö. Faruk Harman, “Meryem”, DİA, XXIX, ss. 236-241.
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kesin bir dille ifade etmekte dolayısıyla Îsâ’nın, aslî günaha kefâret olmak üzere 
çarmıhta can verdiği inancını ve aslî günah dogmasını kabul etmemektedir. Diğer 
yandan Hz. Îsâ’ya verilen İncîl’in tahrîf edildiği de Kur’ân’da belirtilmekte ve 
Hz. Îsâ’nın, Hz. Muhammed’i müjdelediği bildirilmektedir.

Kur’ân, Hz. Îsâ’ya ve ona verilen İncîl’e inanmayı Müslüman olmanın şartı 
olarak kabul etmektedir. Bugün İslâm’ın dışında hiç bir din, Hz. Îsâ’ya ve ona 
verilen kitaba inanmayı dinin temel şartlarından biri saymamaktadır.

2. Hz. Peygamber ve Hıristiyanlar:

Hz. Peygamber de tebliğ faaliyetine başladığında Hıristiyanlarla karşılaş-
mış, onlarla görüşmüştü. Daha peygamberliğinin başında Hira’da ilk vahyi al-
dıktan sonra Varaka b. Nevfel ile görüşmüş ve Varaka b. Nevfel, vahyin ilk geliş 
hâdisesini dinleyince, “Bu gördüğün Allah’ın Hz. Mûsâ’ya gönderdiği nâmûstur. 
Keşke senin dâvet zamanında genç olsaydım. Kavmının seni bu şehirden çıkara-
cakları zaman keşke hayatta olsam” demiştir23. 

Hıristiyanlarla münasebetler dostâne hudutlar içinde başlamış, peygam-
berliğin üçüncü yılında Bizans’ın İran’a mağlup oluşu Müslümanları üzmüştü.24 
Hz. Peygamber, Mekke müşriklerinin baskısından kurtulmaları için Müslü-
manların Habeşistan’a gitmelerini istemiş ve “İsterseniz ve elinizden gelirse 
Habeşistan’a iltica ediniz. Zirâ orada hüküm süren kralın topraklarında kimse-
ye zulmedilmez“ demiş, 615 yılında gerçekleşen bu ilk hicrette Necâşî, Müs-
lümanlara iyi davranmıştı25. Hz. Peygamber Medîne’ye hicret ettikten sonra 
Hıristiyanlarla ilişkiler daha da artmış, çeşitli Hıristiyan yöneticilere İslâm’a 
dâvet mektupları göndermiştir. Bu çerçevede Mısır Mukavkısı‘na, Gassânî 
hükümdarı el-Hâris b. Ebî Şamir’e, Bizans hükümdarı Heraklius’a, Zagatur 
piskoposuna, İran İmparatoru’na mektuplar göndererek onları İslâm’a dâvet 
etmiştir26.

Medîne döneminde Hıristiyanlarla ilişkiler açısından en önemli olay Necrân 
Hıristiyanlarının, 632 yılında Hz. Peygamber’i ziyaretleridir. Necrân heyeti ile 
yapılan görüşmede Hz. Peygamber onları domuz eti yemeleri, haça tapmaları ve 
Allah’a oğul izâfe etmeleri sebebiyle eleştirmiş, kendilerini Müslüman olmaya 

23 Sahih-i Buhârî Muhtasarı Tecrid-i Sarîh Tercemesi, Ankara 1979, I, s. 12-13.
24 er-Rûm 30/1-3.
25 M. Hamidullah, İslâm Peygamberi, İstanbul 1980, I, s. 117, 319.
26 M. Hamidullah, a.g.e., I, s. 323-425.
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dâvet etmişti. Necrân heyeti ile yapılan görüşme ve tartışmada Âl-i İmran sûresinin 
ilk âyetleri nâzil olmuş, bu âyetler Hz. Meryem ve Hz. Îsâ hakkındaki İslâm’ın 
görüşü ortaya konmuştur.27.

3. Hz. Peygamber Sonrasında Müslüman-Hıristiyan Münasebetleri:

Hz. Peygamber sonrasında Müslümanlarla Hıristiyanlar arasında görüşme-
ler, tartışmalar, mektuplaşmalar ve karşılıklı reddiyeleşmeler söz konusudur. Ge-
rek İslâm hâkimiyetinde yaşayan Hıristiyanlar gerekse İslâm Devleti ile mücâdele 
ve savaş hâlindeki Bizans ve İslâm’ın yayılmasına paralel olarak Hıristiyan Batı, 
İslâm’ı kendileri için en büyük rakip ve tehlike gördüklerinden, hem Müslüman-
lardan gelen eleştirileri karşılamak hem de Hıristiyanlığın üstünlüğünü ortaya 
koymak için eserler kaleme aldılar. Bunlara karşılık Müslümanlar da Kur’ân-ı 
Kerîm’deki gerçeklerden hareketle Hıristiyanların yanlışlarını ortaya koymaya ve 
İslâm ile onun kitabı ve Peygamber’i hakkında ortaya atılan iddia ve isnâdları 
cevaplamaya yönelik reddiyeler vücûda getirdiler.

Müslümanlarla Hıristiyanlar arasında önceleri dostâne münasebetler söz 
konusuydu. Müslümanlar onları Ehl-i Kitap içinde kendilerine daha yakın 
görüyorlar,28 devlet kademelerinde dahi onlara görev veriyorlardı. Zâten Müs-
lümanların başka din mensuplarına karşı gösterdikleri müsamaha, o dönemde 
hiçbir yerde rastlanmayacak derecede fazla idi.29 Fakat yine de evrensel olan bu 
iki dinin karşılaşmaları, kendilerini savunmaları, karşı tarafı tenkit ederek kendi 
haklılıklarını ispata çalışmaları kaçınılmazdı. Bu sebepledir ki erken dönemlerden 
başlamak üzere uzun târihî seyir içinde her iki taraf, diğerini tenkit eden veya 
tenkitlere cevap veren reddiyeler kaleme almışlardır.30

B- Reddiyeler

Hz. Peygamber’den sonraki ilk iki asır içinde İslâm hâkimiyetindeki top-
raklarda yaşayan Hıristiyan yazarların İslâm’a dâir görüşleri ve tavırları, hem 

27 M. Aydın, “Hz. Muhammed devrinde Müslüman-Hıristiyan münasebetlerine bir bakış”, 
Asrımızda Hıristiyan-Müslüman Münasebetleri, İstanbul 2005, s. 89-103. M. Fayda, “Hz. 
Muhammed’in Necranlı Hıristiyanlarla Görüşmesi ve Mübahele”, AÜİF. İslâm İlimleri 
Enstitüsü Dergisi, Ankara 1975, II, 143-149; M. Hamidullah. a.g.e., I, s. 667-674. 

28 el-Mâide 5/82.
29 A. Mez, el-Hadaratü’l-İslâmiyye fi’l-Karni’r-Rabi el-Hicrî, Beyrut 1967, I, s. 75.
30 M. Aydın, Müslümanların Hıristiyanlara Yazdıkları Reddiyeler ve Tartışma Konuları. 
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olumsuzdur hem de sonrakilere örnek olmaları açısından önemlidir. Bu dönemde 
yaşayan Hıristiyan yazarların başında Yuhanna ed-Dımaşkî (Saint Jean Damasce-
ne, 675-753) gelmektedir.

İslâm hâkimiyetinde yaşayan Yuhanna ed-Dımaşkî, İslâm’a dâir yazdığı De 
Haeresibus adlı eserinde İslâm’ı, Arius’unkine benzer bir sapkınlık olarak nite-
lemekte, Hz. Muhammed’i, Ariusçu bir keşîşten bilgi alan, Eski ve Yeni Ahidle 
ilgili kısmî mâlûmâtı olan sahte bir peygamber olarak göstermekte ve Kur’ân’a 
çeşitli tenkitler yöneltmektedir31.

Theodore Ebû Qurra (740-825): Harrân Melkit piskoposu olan Ebû Qurra, 
İslâm’a dâir yazdığı kitaplarda yine Hz. Peygamber’i cinlerin emrinde bir sahte 
peygamber olarak takdim etmektedir.

Bağdat Nesturi Katolikos’u Timotheos I (728-823), Abbâsî Halifesi el-
Mehdi’nin sorusu üzerine, açıkça Hz. Muhammed’in peygamberliğini kabul et-
mese de, Ahd-i Atik’teki peygamberlerin yolundan gittiğini, bir olan Allah’a kul-
luğa çağırdığını, putlar ve putperestlerle mücâdele ettiğini ifade etmiştir32.

Ammar el-Basri (800-850) Hıristiyanlığı savunan iki kitap kaleme almış, Teslîs 
ve kutsal metinlerin otantikliği gibi konulardaki soruları cevaplamıştır33. Ebû Raita 
(800-850) bir Ya’kūbî papazıdır ve Hıristiyanlığı savunan kitap yazmıştır.34

Bu dönemde Müslüman müellifler de Hıristiyanlığa reddiye olarak çeşit-
li eserler kaleme almışlar, gerek Hz. Îsâ, gerekse kutsal kitabın tahrîfi ve Hz. 
Muhammed’in müjdelenmesi gibi konularda İslâm’ın görüşlerini dile getirmiş-
lerdir. Bu yazarlardan bazıları şunlardır:

Dırâr b. Amr’ın (806) er-Red ale’n-Nasârâ ve Kitâb yahtevî alâ aşerati kütüb 
fi’r-Red alâ Ehli’l-Milel’i; el-Hâşimi Abdullah b. İsmail’in (820) Risâletü Ab-
dillah b. İsmail el-Hâşimî ilâ Abdi’l-Mesîh b. İshak el-Kindî’si; el-Murdar Ebû 
Mûsâ Îsâ b. Subeyh’in (840), Ebû'l-Hüzeyl el-Allâf’ın (849/850), Ali b. Rabben 
et-Taberî’nin (855), el-Kāsım b. İbrahim’in (860), Ebû Îsâ el-Verrak’ın (861) er-
Red ale’n-Nasârâ ve el-Makalat’ı, Câhiz’in (ö.869), Ebû Yûsuf Ya’kūb b. İshak 
el-Kindî’nin (ö.863) er-Red ale’n-Nasârâ adlı kitapları aynı türde eserlerdir.

31 Ö. Faruk Harman, ”Hıristiyanların İslâm’a Bakışı”, Asrımızda Hıristiyan Müslüman 
Münasebetleri, İstanbul 2005, s. 109.

32 R. Caspar,”Les versions arabes du dialogue entre le Catholicos Timothee I et le Caliphe al-
Mahdi”, Islamochristiana 3 (1977), s. 107-175.

33 M. Hayek, “La premiere somme de Theologie Chretienne en langue arabe ou deux apologies 
du christianisme”, Islamochristiana 2 (1976), s. 76-80.

34 J. M. Gaudeul, Encounters and Clashes, Roma 2000, I, S. 30-42.
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Sonraki iki asra Bizanslı teologların düşmanca tavırları damgasını vurmak-
tadır. Bizanslı yazarlar İslâm’a karşı son derece düşman, tartışmacı ve olumsuz 
idiler. Bu yazarların başlıcaları Nicetas (842-912), Evode (IX. Asır), Georges Ha-
martolos (IX, asır), Barthelemy (XIII. asır) ve Manuel II Paleologue’dur (XV. 
Asır).

X-XII. yüzyıllarda Hıristiyanlığa yönelik önemli reddiyeler kaleme alın-
mıştır. el-Kahtabi’nin (912) er-Red ale’n-Nasârâ’sı, el-Belhi’nin (931) Kitâbü 
Evâili’l-edille’si, İmâm Mâtürîdî’nin (944) Kitâbü’t-Tevhîd’i, İbn Eyyûb el-
Hasan’ın (988) Risâle ilâ Ali b. Eyyûb’u, er-Rummânî’nin (994) Nakdü’t-Teslîs 
alâ Yahya b. Adî’si, Bâkıllânî’nin (1013) et-Temhîd’i, Kadı Abdülcebbar’ın (934-
1025) er-Red ale’n-Nasârâ’sı, Tesbitu Delâili’n-Nübüvve ve el-Muğnî’sindeki 
ilgili bölümler bunlardandır.35

Câhız, Hıristiyanlığa yönelik reddiyesinde Kitâb-ı Mukaddes metinlerinin 
tamamen insan ürünü olduğunu belirterek hiçbir şekilde delil olarak kullanmaz. 
O, Kitâb-ı Mukaddes metinlerinin otoritesini mutlak anlamda reddettiğinden 
ulûhiyete uygun olmayan ifadelerin mecâz yoluyla te’vîl edilmesine karşı çıkar ve 
ne doğum ne de evlat edinme şeklinde Allah’a oğul nispet edilmesinin mümkün 
olmadığını ifade eder36.

Mu‘tezilî kelâmcı Kadı Abdülcebbar, Tesbitü Delaili’n-Nübüvve adlı eserin-
de Câhız’dan farklı olarak İncîl metinlerinden alıntılar yapmak sûretiyle Îsâ’nın 
beşerîliğini kanıtlamaya çalışır. Ona göre mevcut İncillerde Îsâ’nın kendisini ön-
cekiler gibi bir peygamber olarak değerlendirdiğini ve vazifesini Tanrıyla ilişki-
lendirdiğini gösteren pek çok ifade söz konusudur37.

İbn Hazm’ın (994-1064) Kitâbü’l-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehvâi ve’n-Nihal adlı 
eseri Hıristiyanlığa yönelik reddiyeler arasında önemli bir yere sahiptir. O, Kitâb-ı 
Mukaddes’i sistemli bir şekilde tenkide tâbî tutan ve tahrîf meselesini geniş bir 
şekilde ele alan ilk müslüman bilgin olarak kabul edilir. Onun Kitâb-ı Mukaddes’i 
ayrıntılı inceleme ve çelişkilerini ortaya koyma faaliyeti, modern dönemde ya-
pılan metin kritiğine benzemekte ve Avrupa’da yapılan tenkitçiliğin ilk nüveleri 
olarak görülmektedir.38 O, Kitâb-ı Mukaddes metinlerinin, Allah’ın indirdiğinden 

35 Abdelmajid Charfi, “Bibliographie du Dialogue Islamo-Chretien”, Islamochristiana I (1975), 
s. 142-151.

36 Câhız, el-Muhtâr fi’r-Red ale’n-Nasârâ, Beyrut 1991, 73-74.
37 Kadı Abdülcebbar, Tesbitü Delaili’n-Nübüvve, Beyrut ts., I,111-114.
38 Goldziher, “Ehl-i Kitaba Karşı İslâm Polemiği II”, AÜİF İslâm İlimleri Enstitüsü Dergisi, c. V 

(1982), s. 252, 260.



 139II. OTURUM

bütünüyle farklı ve yalanlarla dolu olduklarını ifade etmektedir. İbn Hazm, İncîller 
ile ilgili metin tenkidi yapar ve mevcut İncîllerin Allah katından indirilmediğini, 
zâten Hıristiyanların da böyle kabul ettiklerini belirtir. İbn Hazm, İncillerdeki tu-
tarsızlıkları ispatlama konusunda 78 metni delil olarak kullanır. Ona göre Îsâ’nın 
şahsiyeti ile ilgili farklı tanımlamalar dahi İncîllerin tahrîf sonucu oluşturuldukla-
rını kanıtlamaya yeterli bir delildir. İncîllerde pek çok çelişki vardır. Îsâ Allah’ın 
oğlu, Yûsuf’un oğlu, Dâvud oğlu, insanoğlu gibi farklı şekillerde tanımlanır. O, 
bir yerde Tanrı iken, bir yerde Tanrı’nın kelâmı, bir yerde ise, peygamber olarak 
tasvir edilir. İbn Hazm, Kitâb-ı Mukaddes’in delil olarak kullanılması konusun-
da keskin görüşleri olmakla birlikte Hz. Peygamber’in nübüvveti konusunda az 
da olsa bazı alıntılar yapmaktadır. Tevrât’ın tahrîf edildiğini, İncîllerin ise, zâten 
Hz. Îsâ’dan sonra yazıldığını belirten İbn Hazm, Kitâb-ı Mukaddes’in delil olarak 
kullanılması konusunda keskin görüşlere sahiptir39.

Bâkıllânî’nin Temhîd’i, Abdülmelik b. Abdullah el-Cüveynî’nin (1028-1085) 
Şifâü’l-Ğalil fî beyânı ma vakaa fi’t-Tevrât ve’l-İncîl mine’t-Tebdil adlı eseri ile 
Gazzâlî’nin (1059-1111) er-Reddü’l-Cemîl’i Hıristiyanlığa yönelik önemli reddi-
yelerdendir40.

Cüveynî ise, eş-Şâmil adlı eserinde Îsâ’nın şahsiyeti tartışmasında onun insan 
ve peygamber olduğuna dâir İncîllerdeki ifadeleri delil olarak kullanmaktadır. Ona 
göre mevcut İncîllerde dahi Îsâ’nın şahsiyeti ile ilgili Müslüman düşüncesine uygun 
ifadeler bulmak mümkündür. İbn Hazm’dan farklı olarak Cüveynî, özellikle Îsâ’nın 
şahsiyeti konusundaki tartışmalarda Hıristiyanlara cevap sadedinde İncillerde yer 
alan ulûhiyet anlayışına aykırı ifadelerin te’vîl edilebileceğini belirtir.41

Bâkıllânî de Îsâ’nın insanlığı ve peygamberliği konularında İncîl metin-
lerinden örnekler verir, İncîllerden bazı bölümleri delil olarak kullanır. Îsâ’nın 
ulûhiyetini ifade eden İncîl lâfızlarının dil açısından te’vîl edilebileceğini belirtir. 
O, düşüncesini kanıtlama veya karşıt iddiaları çürütmek maksadıyla Kitâb-ı Mu-
kaddes metinlerinden alıntılar yapmaktadır.42 

Abbâsîler döneminde Müslümanların Hıristiyan kutsal metinleriyle ilgili üç 
farklı tavır söz konusudur: Birinci tavır Kāsım b. İbrahim ve Ali b. Rabben et-
Taberî’de söz konusu olan, Kur’ân’ı destekleyen İncil metinlerinin kabulü; ikinci 

39 İbn Hazm, Kitâbü’l-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehvâi ve’Nihal, Beyrut 1996, I, 201.
40 A. Charfi, “Bibliographie du Dialogue Islamo-Chretien”, Islamochristiana II (1976), 190-194, 

196-200.
41 Cüveynî, eş-Şâmil fî usûli’d-din, İskenderiye 1969, s. 607-608.
42 Bâkıllânî, Temhidü’l-evail ve Telhisü’d-Delail, Beyrut 1987, s. 120-121.
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tavır İbn Hazm’da gözlemlenen İncîl metinlerinin büyük ölçüde hayâlî anlatım-
lardan oluşması; üçüncü tavır ise, Bâkıllânî ve er-Reddü’l-Cemîl’de söz konusu 
olan durumdur.

Bu reddiyeler genellikle İslâmî kaynaklardan hareketle ve onları esas alarak 
Hz. Îsâ’nın ulûhiyeti, çarmıha gerilmesi, Hz. Muhammed’i müjdelemesi ile teslîs 
ve tahrîf konularını ele almışlardır. Bununla birlikte aralarında görüşlerini ispat 
için Kitâb-ı Mukaddes metinlerini kullananlar da vardır.

C- er-Reddü’l-Cemîl li-ilâhiyyeti Îsâ bi-Sarîhi’l-İncîl 

1- Eser Hakkında Genel Bilgi:

er-Reddü’l-Cemîl li-İlâhiyyeti Îsâ bi-Sarîhi’l-İncîl, İncîl metnini esas alarak 
Hz. Îsâ’nın ilâhlığı iddiasını reddeden, onun bir peygamber olduğunu yine İncîl 
metniyle ispata çalışan bir eserdir.

Konuyla ilgili bilgilendirme yazısı kaleme alıp eserin mevcûdiyetinden ilim 
muhitini ilk defa haberdar eden Louis Massignon’dur. Bu ünlü müsteşrik 1932 
yılında neşrettiği “Le Christ dans les evangiles selon Ghazzalî” isimli makale-
sinde, Gazzâlî’ye nisbet edilen neşredilmemiş bir eser olan er-Reddü’l-Cemîl li-
İlahiyyeti Îsâ bi-Sarîhi’l-İncîl’e ait İstanbul’da bulduğu bir yazma nüsha hakkın-
da uzun ve detaylı bilgi vererek eserden özetler nakletmektedir.43 

Robert Chidiac, Louis Massignon’un teklifi üzerine eserin İstanbul’daki iki 
nüshası (Ayasofya 2246) ile Leiden’deki (OR 828) nüshasını karşılaştırarak, uzun 
bir girişle birlikte metni ve Fransızca tercümesini 1939 yılında neşretmiştir.44 

Eser daha sonra Abdülaziz Abdülhak Hilmi tarafından tahkîk edilerek ve 
Chidiac’ın neşrinin Giriş kısmı da Arapça’ya çevrilerek neşredilmiş45, Muham-
med Abdullah eş-Şerkāvî de eseri, Ayasofya 2247’deki nüshayı esas alarak tak-
dim, tahkîk ve ta’lîk ile neşretmiş,46 ayrıca Robert Chidiac’ın Fransızca çevirisi 
İstanbul’da Hakîkat Kitabevi tarafından yeniden basılmıştır (1988). 

43 L. Massignon, Le Christ dans les evangiles selon Ghazzâlî”, Revue des etudes Islamiques, c. 
VI (1932), pp. 523-536.

44 Refutation excellente de la divinite de Jesus Christ d’apres les Evangiles, Paris 1939.
45 er-Reddü’l-Cemil li’l-İmâmi’l-Ğazzâlî, Tahkik: Abdü’l-azîz Abdülhak Hilmî, Kahire 

1393/1973.
46 er-Reddü’l-Cemil li-ilahiyyeti Îsâ bi-Sarîhi’l-İncil, Tahkik: Muhammed Abdullah eş-Şerkāvî, 

Kahire 1406/1986, s. 36.
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2- Yazma Nüshaları

Eserin ikisi İstanbul’da (Ayasofya 2246, 2247), biri de Leiden’de (OR 828) 
olmak üzere üç yazması vardır. Chidiac, İstanbul’daki yazmaların numaralarını 
2346, 2347 olarak yazmıştır ki yanlıştır.47

İstanbul’daki yazmalar, başlıktan sonra, “İmâm Huccetü’l-İslâm Ebû Hâmid 
el-Gazzâlî’nin eseridir” ibaresini taşımaktadır.48

İstanbul’daki nüshalardan biri (Ayasofya 2246) 54 varak olup, güzel bir nesih 
ile yazılmıştır ve gâyet iyi durumdadır. Özenli ve okunaklı bir yazı ile yazılmıştır. 
Yazma gözden geçirilmiştir, çünkü satır aralarında bazen farklı bir karakterde yazı 
ile yazılmış ilâveler vardır. Bu yazmada tarih yoktur, ancak yazı karakteri XIX. 
yüzyıl özelliği taşımaktadır. Bu yazma L. Massignon tarafından Revue des etudes 
Islamiques’de tanıtılmıştır.49 

Diğer yazma ise, tamamen farklıdır ve okunaklı olan yazı, diğer nüshadaki 
gibi düzgün değildir, ebatlar da diğerine göre daha büyüktür. Bu yazma XV. yüz-
yıla aittir. 

Leiden nüshası (OR 828) ise, (Oosterse Collectie, de Goeje katalogunda 
2084, Steinschneider katalogunda ise, 133 alt numara ile kayıtlıdır) 22 varaktır ve 
yazmanın istinsâhının Recep 1065’te (XVI. asır) tamamlandığı kaydedilmektedir. 
Sayfa kenarında ve satır aralarında yer alan tashihlerden metnin, tekrar okunduğu 
anlaşılmaktadır. İstanbul’daki nüshalara göre bazı ilâveler vardır. Muhtevâ yö-
nünden nüshalar arasında fark yoktur.50 

İstanbul’daki yazmalardan biri, yanlışlıkla Gazzâlî’ye nispet edilen fakat as-
lında Cüveynî’ye ait olan Şifâü’l-ğalîl fî mâ vakaa fi’t-Tevrât ve’l-İncîl adlı bir 
başka risâle ihtivâ eden bir mecmua içinde yer almaktadır. 

İstanbul’daki yazmalar er-Reddü’l-cemîl li-ilâhiyyeti Îsâ bi-Sarîhi’l-İncîl 
adının yanında er-Reddü’l-cemîl alâ sarîhi’l-İncîl adını da taşımaktadır ki 
Steinschneider’in Kâtip Çelebi’den naklettiği er-Reddü’l-cemîl alâ men ğayyara’t-
Tevrât ve’l-İncîl ile aynıdır.51

47 Chidiac, a.g.e., s. 95.
48 Chidiac, s. 19; Ayasofya No: 2246 ve 2247.
49 REI IV(1932), pp. 523-536.
50 Chidiac, s. 95-100.
51 L. Massignon, a.g.m., s. 525.
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3- Tercümeleri

er-Reddü’l-Cemîl, Robert Chidiac tarafından Fransızca’ya,52 Franz El-
mer Wilms tarafından da Almanca’ya,53 Muhammed Abdullah eş-Şerkāvî 
tarafından yapılan tahkîkli neşri, Osman Cilacı tarafından Hıristiyanlık Üze-
rine Değerlendirmeler adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir54. C. E. Padwick, K. 
Henrey’in eseri Beyrut’ta İngilizce’ye tercüme ettiğini bildirmektedir.55 Fa-
kat bu tercüme neşredilmemiştir.56 Eser Maha El Kaisy-Friemuth ve Mark 
Beaumont tarafından Al-Radd al-Jamil: A Fitting Refutation of the Divinity of 
Jesus from the Evidence of the Gospel adıyla İngilizce’ye çevrilmiştir.57 Aynı 
yazar “Al Radd al-Jamil: Ghazali’s or Pseudo-Ghazali’s” adıyla bir de makale 
kaleme almıştır.58

A. J. Arberry, eserin bazı kısımlarını (Chidiac’ın metin neşrinde s.43-52; 
Şerkāvî’nin neşrinde 147-157) tercüme ederek “Aspects of Islamic Civilization” 
adlı eserinde neşretmiştir.59 J. W. Sweetman eserin detaylı bir özeti ile bazı kısım-
larının tercümesini Islam and Christian Theology adlı eserinde neşretmiştir.60

D- Gazzâlî’ye Âidiyeti:

er-Reddü’l-cemîl’in Gazzâlî’ye âidiyeti husûsunda tereddüt ve tartışmalar 
vardır. Massignon, yukarıda zikredilen makalesinde Gazzâlî’nin bu eseri muhte-
melen İskenderiye’de, 495/1101’de kaleme aldığını belirtmekte61, aynı düşünce-
yi Chidiac’ın tercümesine yazdığı Önsözde de tekrarlamaktadır.62 

52 Refutation Excellente de la Divinite de Jesus –Christ, Paris 1939.
53 al-Ghazzâlî’s Schrift wider die Gottheit Jesu, Leyden 1966.
54 İstanbul, Beyan Yayınları 1998.
55 C. Padwick, “The Arabic Gospel”, Moslem World, 29 (1939), pm. 132.
56 el-Kaisy-Friemuth, M,” al Radd al-Jamil: Ghazzâlî’s or Pseudo-Ghazzâlî’s”. In Thomas D. 

(eds), The Bible in Arab Christianity (The History of Christian-Muslim Relations, c. V. 6), 
Chapt. 15, s. 275.

57 Leiden Brill, 2011.
58 M. el-Kaisy-Friemuth, al- Radd al-Jamil: Ghazzâlî’s or Pseudo-Ghazzâlî’s. In Thomas D. 

(eds), The Bible in Arab Christianity (The History of Christian-Muslim Relatiuons, c. V. 6), 
Chapt. 15 (pp. 275-295).

59 A. J. Arberry, Aspects of Islamic Civilization, London 1969, s. 300-307.
60 London 1945.
61 L. Massignon, a.g.m., s. 525.
62 L. Massignon, “Preface”, in Refutation excellente, Paris 1939, s. 15-16.
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er-Reddü’l-Cemîl’in Fransızca’ya tercümesini yapan Chidiac, İstanbul’da 
bulunan iki yazmada, başlıktan sonra, “eş-Şeyhü’l-İmâm Huccetü’l-İslâm Ebû 
Hâmid el-Gazzâlî’nin te’lîfidir” ibaresi bulunmasına rağmen, eserde gerek metin 
içi gerekse metin dışı tenkit noktasından otantiklik problemi olduğunu belirtmek-
te, eserin Gazzâlî’ye ait olduğu fakat onun kaleminden çıkmadığı kanaatini ifade 
etmektedir.63

L. Massignon,64 Anawati,65 Ebû Rîde,66 N. Daniel,67 Dominique Sourdel,68 
G. Hourani,69 H. Busse,70 eserin Gazzâlî’ye ait olduğuna kanidirler.71 Eseri Alman-
caya çeviren Franz-Elmar Wilms’a göre eser Gazzâlî’nindir ve Gazzâlî, Tehâfütü’l-
Felâsife’de filozofları, er-Redd ale’l-Bâtıniyye’de İsmailîleri eleştirdiği gibi burada 
da Hıristiyanları eleştirmektedir.72 O. Schumann bu konuda bir karar vermezken.73 
N. Robinson, eserin yazarının Gazzâlî olmadığını ifade etmektedir.74

Eserin Gazzâlî’ye âidiyetini tartışmaya açan ilk kişi M. Bouyges’tur. O, Es-
sai des oeuvres de al_Ghazalî adlı çalışmasında bu eseri, Gazzâlî’ye âidiyeti şüp-
heli eserler arasına koymuştur.75

Konuyu bir makalede ele alan Hava Lazarus-Yafeh ise, er-Reddü’l-Cemîl’i 
Gazzâlî’nin yazmadığını, yazarın muhtemelen Müslüman olmuş bir Kıbtî oldu-
ğunu belirtmektedir.76

63 Chidiac, s. 24.
64 L. Massignon, “Le Christ dans les Evangiles selon al-Ghazzâlî”, REI, c. VI (1932), s.523-536.
65 G. Anawati, “Polemique, apologie et dialogue islamo-chretiens. Posıtıons classiques mediev -

les et positions contemporains, Euntes Docete, 22 (1969), 375-452.
66 Abu Rida, al-Ghazzâlî und seine Widerlegung der Griechichen Philosophie, Madrid 1952, p. 49-56.
67 N. Daniel, Islam and the West, Edinbourg 1962, p.50, 334.
68 D. Sourdel, “Un pamphlet musûlman anonyme d’epoque abbaside contre les chretiens”, REI, 

XXXIV (1966), p. 5
69 Journal of the American Oriental Society (JAOS), 79/4 (1959), 225-233.
70 “Antichristliche Polemik und Apologatik im Islam und die Kreuzzüge”, Hallesche Beitrage 

zur Orientwissenschaft 22 (1996), s. 58.
71 Hava Lazarus-Yafeh, a.g.m., s. 220.
72 al-Ghazzâlîs schrift wider die gottheit Jesu, Leiden 1966, 25.
73 Der Christus der Muslime, Cologne 1988, s. 69.
74 Christ in Islam and Christianity, s. 48.
75 M. Bouyges, M. Allard, Essai de Chronologie des oevres de al-Ghazzâlî (al-Gazel), Beyrut 

1959, Appendice VI, p. 125-126; Hilmî, s. 7.
76 Hava Lazarus-Yafeh, “Etude sur la polemique Islamo-Chretienne, qui etait l’auteur de al-Radd 

al-ğamil li-Ilahiyat’ Isa bi-sarih al-Inğil attribue a al-Gazzâlî”, Revue des Etudes Islamiques, 
XXXVII/2, (1969), pp. 236-237.
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Eserin Gazzâlî’ye ait oluşunu kabul eden veya etmeyenlerin, metin içi ve 
metin dışı gerekçelerini şu şekilde gösterebiliriz:

1- Metin Dışı İşaretler:

Metin dışı işaretler olarak eserin yazma nüshaları, Gazzâlî’nin eserleriyle il-
gili kitabiyât çalışmaları, Gazzâlî’nin diğer eserlerinde bu kitabın zikredilmesi 
veya bu kitapta Gazzâlî’nin diğer eserlerine atıfta bulunulup bulunulmaması, Hı-
ristiyan Arab İbnü’t-Tayyib’in bu esere tanıklığı konuları ele alınacaktır.

a- Yazma Nüshalar: 

Eserin bugün elde mevcut üç yazma nüshasından hiçbiri, yukarıda da belir-
tildiği gibi, Gazzâlî’nin kaleminden çıkmış değildir. Bu yazmalar XV, XVI. ve 
XIX. yüzyıllara aittir.

Eserin Gazzâlî’ye âidiyetini kabul etmeyenler, eserle ilgili yazmala-
rın, Gazzâlî’ye âidiyetiyle ilgili reddedilemeyecek deliller sunmadığını ifade 
etmektedir.77 

b. Gazzâlî’nin Eserleriyle İlgili Kataloglar:

Eserin Gazzâlî’ye ait olmadığını ileri sürenler, Müslümanların kaleme aldıkları 
Gazzâlî’ye dâir önemli ve çok tanınan katalog çalışmalarında bu eserin yer almadığı-
nı ifade etmektedirler. Onlara göre bu kataloglarda Gazzâlî’nin yazmayı düşündüğü 
ancak kaleme alamadığı eserler, aynı eserin farklı isimlerle nakli, hattâ yazmadığı 
bazı eserlerin bile ona nispeti söz konusu olduğu halde er-Reddü’l-cemîl’den bah-
sedilmemektedir. XVIII. yüzyılın son dönemlerinde kaleme alınan hiçbir Gazzâlî 
biyografisi er-Red’den bahsetmemektedir78. M. el-Kaisy Friemuth bunun, muhte-
melen onların birbirlerinden istinsâh etmelerinden kaynaklandığını belirtmektedir.79

Bouyges, eserin Gazzâlî’ye ait oluşunun şüpheli olduğunu hattâ ona ait olma-
dığını ve ilk defa yirminci asrın başında el-Kabbânî ve el-Hilmî tarafından tedvîn 
edilen modern bibliyografyalarda yer aldığını belirtmektedir.80 Abdurrahman 

77 H. Lazarus-Yafeh, a.g.m., 223.
78 H. Lazarus-Yafeh, a.g.m., 223-224.
79 M. Elkaisy-Friemuth, a.g.m., s. 275-295.
80 M. Bouyges-M. Allard, Essai de Chronologie des oevres de al-Ghazzâlî (al-Gazel), Beyrut 

1959, Appendice VI, p. 125-126; Hilmî, s. 7.
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Bedevî de er-Reddü’l-cemîl alâ Sarîhi’l-İncîl adlı eseri, Bouyges’dan naklen 
Gazzâlî’ye ait oluşu şüpheli eserler arasında saymakta, ancak Bouyges’un bu fik-
rinden döndüğünü ve bunun kesin bir delil olmadığını söylediğini nakletmektedir.81 
Diğer taraftan el-Kavlü’l-cemîl fi’r-Redd alâ men ğayyara’l-İncîl adlı eseri, 
mâhiyeti bilinmeyenler arasında kaydederek Ayderûs’un, Hacı Halife’nin (Kâtib 
Çelebi) ve Murtezâ’nın bu eserden bahsettiklerini nakletmektedir.82 

W. M. Watt da gerek “The Authenticity of the Works attributed to al-Ghazalî” 
adlı makalesinde83 gerekse Muslim Intellectual; A Study on al-Ghazalî (Edinbo-
urg 1963) adlı eserinde bu kitaptan hiç bahsetmemektedir. Yafeh’e göre bu, Watt’a 
göre eserin Gazzâlî’ye ait olmadığını göstermektedir.84

er-Reddü’l-Cemîl’in, Müslümanların kataloglarında yer almadığı iddiasına veya 
Gazzâlî’ye âidiyeti şüpheli eserler arasında sayılmasına karşılık Murtezâ ez-Zebîdî’nin 
(1193/1791) “İthâfü’s-Sâdeti’l-muttakîn bi-Şerhi Esrâri İhyâi ulûmi’d-dîn, ayrıca 
Ayderûs’un “Ta’rifü’l-Ahyâ bi-feâili’l-İhyâ” adlı eserinde Gazzâlî’nin “el-Kavlü’l-
cemîl fi’r-Redd alâ men Ğayyara’l-İncîl” adlı eserinden bahsedilmektedir.85

Kâtip Çelebi de Gazzâlî’ye ait olduğunu belirttiği “er-Reddü’l-Cemîl alâ 
men ğayyara’t-Tevrât ve’l-İncîl” diye bir kitaptan bahsetmektedir.86 Steinschnei-
der de bunu eserine almıştır.87 

Wilms, kitabın adının problem doğurduğunu çünkü bu başlığa göre 
Gazzâlî’nin, Hıristiyanları tahrîfle ithâm ettiğinin anlaşıldığını, halbuki er-
Redd’de bunun olmadığını belirtmektedir. 

Chidiac’a göre de, yukarıda bahsedilen kitabın eldeki kitapla aynı olduğu-
nu söylemek zordur. Zira er-Reddü’l-Cemîl li-ilâhiyyeti Îsâ bi-Sarîhi’l-İncîl’in 
orijinal tarafı, o zamana kadar Müslüman reddiyecilerde söz konusu olan metnin 
tahrîfi eleştirilerine katılmaması, hattâ karşı çıkmasıdır.88 Chidiac’a göre Müslü-
manların bu eserden bahsetmemelerinin sebebi Gazzâlî’nin, tahrîfe değinmeksi-
zin İncîl metninin esas alınması, Mesîh’in ve sadece onun vecd dilinin kabulü ve 
teslîs gibi konularda farklı yorumlarla Hıristiyanlara verdiği aşırı tavizlerdir.89

81 A. Bedevî, Müellefatü Gazzâlî, Kuveyt 1977, s. 262; H. Lazarus-Yafeh, s. 224.
82 A. Bedevî, a.g.e., s. 400.
83 JRAS, 1952, p. 24-25.
84 H. Lazarus-Yafeh, s. 221.
85 İthafü’s-Sâde, I, s. 31, 42.
86 Kâtip Çelebi, Keşfü’z-zünûn, İstanbul 1947, I, 837.
87 Steinschneider, Polemishe und apologetische literatur, Leipzig 1877, p. 48, n.31.
88 R. Chidiac, s. 19.
89 Chidiac, s. 20.
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Chidiac’ın bu yorumu doğru değildir. Zirâ, eserde tahrîf problemine te-
mas edilmemesi, İncîl metninin sıhhatini onaylamak anlamına gelmemekte-
dir. Nitekim Kur’ân’da açıkça tahrîfin vukûu yer aldığına göre Gazzâlî’nin 
bunu görmemezlikten gelmesi veya aksi bir fikre sahip olması düşünülemez. 
Eserin adındaki “bi-Sarîhi’l-İncîl” ifadesi İncîl’in otantikliğini kabul anlamı-
na gelmez. Bu bir metot meselesidir. Yazar, İslâmî kaynaklara göre değil de 
Hıristiyanların değer verdikleri ve sahîh saydıkları kaynaklara göre de Îsâ’nın 
ulûhiyetinin iddia edilemeyeceğini göstermektedir. Bu metoda Latince’de Ar-
gumentum ad hominem (muhâtabın doğru kabul ettiği şeye müracaat etmek) 
denilmektedir.90 Gazzâlî bu metottan el-İktisād fi’l-İ’tikād adlı eserinde söz 
etmektedir.91 

Karşı tarafın kaynaklarına dayanarak onları eleştirme metodu, İslâm dün-
yasındaki reddiye literatüründe, mühtedîlerin eserleri dışında pek görülmemek-
tedir. Bunun XIX. yüzyıldaki en büyük örneği Rahmetullah Efendi’nin İzhârü’l-
Hak adlı eseridir. Gazzâlî bu metodu filozoflar ve Bâtınîlerle ilgili eserlerinde 
de kullanmıştır.

Eserin adının farklı şekillerde nakledilmesine gelince Gazzâlî’nin eserlerin-
den bazılarının isimlerinde farklılıklar söz konusudur. Kitabın adındaki farklılık-
ların aynı kitaba mı yoksa farklı kitaplara mı delâlet ettiğini anlamak için, kitabın 
yazma nüshalarına müracaat etmek gerekmektedir. Bouyges, Gazzâlî’nin eserle-
riyle ilgili çalışmasında bu konuyu açıklamaktadır.92 

er-Reddü’l-Cemîl’in Gazzâlî’ye ait olduğunu kabul eden yazarlar, adı ister 
er-Reddü’l-Cemîl ister el-Kavlü’l-Cemîl olsun Gazzâlî’nin Hıristiyanlara reddiye 
yazdığına kanidirler.93 

c. Gazzâlî’nin Diğer Eserlerinde er-Redd’in Zikredilmemesi:

Eserin otantik olmadığını ileri sürenlere göre, genellikle kendi eserlerine atıf-
ta bulunan Gazzâlî eserlerinde ondan hiç bahsetmediği gibi, er-Reddü’l-Cemîl’de 
de Gazzâlî’nin diğer eserlerine atıf bulunmamaktadır.94

90 A. Abdülhak Hilmî, s. 59-60.
91 a.g.e., Kahire 1327, s. 17.
92 A. Abdülhak Hilmî, a.g.e., 58.
93 Wilms, s. 34.
94 H. Lazarus –Yafeh, s. 224-225.
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Diğer taraftan Gazzâlî’nin, eserlerine atıfta bulunmak âdeti olduğu halde, 
bütün eserlerine atıfta bulunmadığının, er-Reddü’l-Cemîl dışında da atıfta bulun-
madığı pek çok eserinin olduğu belirtilmekte, dolayısıyla bunun eserin yazarının 
Gazzâlî olmadığına bir delil sayılamayacağı ifade edilmektedir.95

d. Hıristiyan Arap İbnü’t-Tayyib’in Tanıklığı: 

er-Redd’i ilk defa zikreden kişi, XIII. yüzyıl Hıristiyan yazarı Ya’kūbî Ebü’l-
Hayr İbnü’t-Tayyib’tir. Graf’a göre, İbnü’t-Tayyib, pek çok reddiye yazarı olan 
bir Kıbtîdir.96 P. Sbath, “Wingt traites philosophiques et apologetiques d’auteurs 
chretiens du IX. au XIV siecles97 adlı eserinde İbnü’t-Tayyib’in “er-Redd ale’l-
Müslimîn”98 (Makâle fi’r-Redd ale’l-Müslimîn ellezîne yettehimûne’n-Nasârâ bi’l-
İ’tikād bi-Selâs el-İlâhât)99 adlı Gazzâlî’ye yazdığı reddiyeden şunu nakletmek-
tedir: ”Bu görüşü onlardan (Müslümanlardan) el-İmâm el-Âlim Ebû Hâmid Mu-
hammed el-Ğazzalî, er-Reddü’l-cemîl adıyla bilinen eserinde nakletmektedir”.100 

Kıbtî Ebü’l-Hayr’ın, eserinin zeylinde Gazzâlî’yi er-Reddü’l-Cemîl’in yazarı 
olarak göstermesini Hava Lazarus-Yafeh, eserin Kıbtî çevrelerde iyi tanındığının 
bir işareti olarak görmekte ve er-Reddü’l-Cemîl’in yazarının bir Kıbtî mühtedî 
olduğu yolundaki kendi iddiasını destekler mâhiyette yorumlamaktadır.101 Ancak 
Lazarus-Yafeh ve Chidiac’ın aksine er-Reddü’l-Cemîl, İbn Tayyib’in eserinin 
zeylinde değil içinde yer almakta ve yazarının Gazzâlî olduğu belirtilmektedir. 
İbnü’t-Tayyib’in eserinde er-Red’den, biri uzun diğeri kısa olmak üzere iki alıntı 
söz konusudur. Bu alıntılar Chidiac’ın metniyle (s. 43-45 ve 26) genelde aynı-
dır ancak bazı farklılıklar da söz konusudur: Maha el-Kaisy-Friemuth’un tespit 
edebildiği farklılıkların bir kısmı ez-zât el-ilâhiyye yerine zâtullah veya zâtullah 
yerine zâtü’l-ilâh, Bârî Teâlâ yerine el-ilâh şeklindedir. Diğer bir fark ise, İbn 
Tayyib’te Allah’ın akla, Chidiac’ın metninde ise, el-Aklü’l-mücerred’e benzetil-
mesidir. En önemli fark ise, Chidiac metnindeki (sayfa 44, satır 6-7) ”Şu halde 
Baba varlık kavramını, Kelâm veya Oğul ilim kavramını, Kutsal Rûh da bizzat 

95 eş-Şerkāvî, “Mukaddime”, er-Reddü’l-Cemil, Mısır 1986, 28.
96 Graf, Geschichte der Christlichen Arabischen Literatur, Vaticano 1947, II, 344.
97 Caire 1929, p. 177-178.
98 L. Massignon, a. g. m., s. 525.
99 H. Lazarus-Yafeh, a. g. m., s. 225.
100 Chidiac, s. 20, n.2; s. 59; Hilmî, s. 58; İbnü’t-Tayyib, Ebü’l-Hayr, Fragments in Vingt traites 

d’auteurs arabes Chretiens du, IX. au XIV siecle, Ed: Paul Sbath, Cairo: Friedrich 1929, s. 176.
101 Hava Lazarus-Yafeh, a.g.m., s. 225-226, 237.



148  900. VEFÂT YILINDA İMÂM GAZZÂLÎ

kendisi ma’kûl olan Yaratıcının Cevheri kavramını içermektedir” ifadesi İbnü’t-
Tayyib’te bulunmamaktadır. Bu metinde Baba, Akl’ın, Oğul Âkil’in ve Kutsal 
Rûh da Ma’kûl’un metaforudur.

er-Redd’in müellifi bu yorumun, Baba, Oğul ve Kutsal Rûh’un Akl, Âkil ve 
Ma’kûl’ün sembol ve metaforu olduğunun kabulü anlamına geldiğini ve Müslü-
man filozofların da bunları, Tanrı’nın tek olan cevherinin vecheleri olarak kabul 
ettiklerini belirtir. Bu bölümün sonunda er-Redd’in müellifi “Eğer fikirler doğ-
ruysa terminoloji ve ifade tarzı tartışmalarına gerek yoktur” demektedir ki, bu 
ifade Gazzâlî’nin diğer eserlerinde de vardır.102

İbnü’t-Tayyib, Gazzâlî’nin bu eserini zikretmekte ve bu atıf, eserin otantikli-
ği husûsunda hiçbir tereddüt bırakmamaktadır.103 Ancak sonraki hiçbir Hıristiyan 
yazar er-Red’den bahsetmemektedir.104

Eser, Müslümanlar arasında fazla yaygın olmadığı için az tanınmış, Hıristi-
yanlar da eserden pek bahsetmişlerdi. Bunun bir sebebi de Gazzâlî’nin polemik 
eserlerindeki güçlü ve keskin mantığı olabilir. 

Bütün bunlar Gazzâlî’den bir sonraki nesle mensup İbnü’t-Tayyib’in tanık-
lığını şüpheli kılmaya yeterli değildir. Polemik alanda Arapça yazan böyle bir 
yazarın Gazzâlî’ye sahte bir eser nispet etmesi mümkün değildir. Aksi takdirde 
Müslümanlardan oldukça sert bir tepki görürdü ve biz onu bilebilirdik. Dolayısıy-
la dış yönüne baktığımızda eserin Gazzâlî’ye ait olduğunu söyleyebiliriz.105

Metin dışı tenkit eserin Gazzâlî’ye âidiyeti husûsunda herhangi bir tereddüte 
meydan vermemektedir.106 Chidiac’a göre de eserin Gazzâlî’ye ait oluşunu metin 
dışı tedkîk yanında metin içi tedkîk de desteklemektedir.107

2- Metin İçi İşaretler:

Metin içi tedkîkte konu dil ve üslûp, felsefî terminoloji, yabancı dilde atıf-
lar, Kitâb-ı Mukaddes’ten alıntılar, er-Redd de zikredilen yazarlar açısından ele 
alınacaktır.

102 Hava Lazarus-Yafeh, a.g.m., s. 229.
103 R. Chidiac, s. 19.
104 H. Lazarus-Yafeh, “Etude sur la polemique Islamo-Chretienne, Qui etait l’auteur de al-Radd 

al-ğamil li-Ilahiyat Isa bi-sarih al-Inğil attribue a al-Gazzâlî”, Revue des etudes Islamiques, 
Paris 1969, XXXVII/2, s. 222-226.

105 Chidiac, s. 20.
106 eş-Şerkāvî, a.g.e., s. 29.
107 Chidiac, s. 21.
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a- Dil ve Üslûp: H. Lazarus-Yafeh’e göre, er-Redd’in dili, kullandığı keli-
meler Gazzâlî’nin otantik eserlerinden çok farklıdır. Chidiac ve Massignon da 
hemen hemen aynı kanaattedir. Chidiac “İlk okumada bu sert metin, ince yorum, 
ekseriyâ müphem ve sarsıcı stil, uygun ifadeyi arayan düşüncenin sürekli tekrar-
ları karşısında insan kendini sarsılmış bulmaktadır. Bu Gazzâlî’nin alışılmış tarzı 
değildir” demekte ve bu mülâhazalar Chidiac’ı, Gazzâlî’nin, eserin yazarı oldu-
ğu ve fakat kendi kaleminden çıkmadığı düşüncesine sevk etmektedir. Ona göre, 
Gazzâlî onu dikte etmiş veya konuyu anlatmış ve öğrencilerinden biri kaleme alıp 
kendisine takdim etmiştir.108 Bunu düşündüren temel sebep er-Red’de kullanılan 
akıl yürütme ve delillerin, Gazzâlî’nin diğer iki polemik eseri olan Tehâfütü’l-
Felâsife ve Fedâihü’l-Bâtıniyye’ye çok yakın olduğu husûsudur. Bununla birlikte 
Chidiac metinde yazarın Gazzâlî olduğuna dâir birçok işaretin bulunduğunu ifade 
etmektedir.109 

H. Lazarus-Yafeh’e göre, Gazzâlî’nin dil ve üslûp özelliklerini sıralamak 
mümkündür ve bu özellikler, Gazzâlî’nin eserlerinin otantikliğini tespitte yar-
dımcı olabilir.110 Üslûp araştırması Gazzâlî’nin dilinde şaşırtıcı bir sürekliliğin 
olduğunu göstermektedir. Oldukça önemli miktarda terim ve tâbir, bütün eserle-
rinde bulunmakta ancak bunlardan bazılarına er-Redd’de rastlanmamakta veya 
çok az bulunmaktadır. Diğer taraftan öteki eserlerinde olmayan kimi tâbirler de 
er-Redd’de bulunmaktadır.111

Bunlara rağmen Gazzâlî’nin Tehâfütü’l-Felâsife’de takip ettiği metot, er-
Reddü’l-Cemîl’dekinin aynıdır.

b- Felsefî Terminoloji: er-Redd’in yazarının felsefî eğitim görmüş biri 
olduğu felsefî terminolojiyi iyi kullanmasından anlaşılmaktadır. Bu terminolo-
ji Gazzâlî’nin Makāsidü’l-Felâsife, Tehâfütü’l-Felâsife, Mihakku’n-Nazar ve 
Mi’yârü’l-ilm gibi ilk dönem eserlerinde de görülmekte fakat daha sonraki eser-
lerinde görülmemektedir. er-Redd’in rasyonalist yazarında sûfî bir tavrın görül-
memesi, onun bu eseri Bağdat’tan ayrılışından sonra yazmadığı hipotezini güç-
lendirmektedir. Diğer taraftan ise, Gazzâlî’nin bu eseri, Mısır’a gitmeden önce 
Bağdat’ta kaldığı dönemde yazmış olması da oldukça zor bir ihtimaldir zira bu 

108 Chidiac, s. 21, 24.
109 Chidiac. s. 21.
110 H. Lazarus-Yafeh. s. 227.
111 H. Lazarus-Yafeh, s. 227-229.
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dönemde felsefî çalışmaları ve İsmailîlikle, daha sonra da sûfîlikle meşguldü, 
aynı zamanda etrafı öğrencilerle sarılmıştı. Bu dönemde Hıristiyanlıkla meşgul 
olduğuna dâir en ufak bir işaret dahi yoktur.112

c- Yabancı Dilde Nakiller: er-Redd’de Arapça olmayan üç cümle vardır 
ki, yazara göre, ikisi İbrânîce (gerçekte ikinci cümle Ârâmîcedir),113 biri de 
Koptça’dır. Birinci cümle Çıkış 4/6’dan özettir ve Chidiac’a göre, müellifin 
tercümesi yanlıştır.114 İkinci referans Matta 27/49 ve Markos 15/34’te yer 
alan ve Müslümanlarca Îsâ’nın beşerîliğini vurgulamak için kullanılan “Tan-
rım, Tanrım, niçin beni terk ettin” ifadesidir. Gazzâlî’nin diğer eserlerinde 
İbrânîce atıf hiç yoktur. Koptça atıf ise, Yuhanna 1/14’dür. Yazar, Hz. Îsâ’nın 
beşer olduğu konusunda söz konusu İncîl metninin doğru şeklinin Koptça 
versiyon olduğunu belirtir. Yuhanna 1/14 diğer metinlerde “Ve kelâm beden 
olup, inâyet ve hakîkatle dolu olarak aramızda sâkin oldu” şeklinde iken, 
Koptça versiyonda “Ve kelâm beden yaptı” (Arapça’da sara yerine sanaa) 
şeklindedir.115

Lazarus-Yafeh, Chidiac ve Wilms’in aksine yazarın Koptça bildiğine 
kānidir.116

d- Eski ve Yeni Ahid Kitaplarının Adları ve Bölüm Numaraları: 

er-Redd’in yazarı Tevrât ve İncîl’i, Gazzâlî’nin eserlerinde kullandığı genel 
terimlerle zikretmemektedir. Yazar, Tevrât ve İncîl’in çeşitli kitaplardan oluştuğu-
nu bilmekte, bazılarını zikretmekte, Yeni Ahid söz konusu olduğunda bap numa-
ralarını da vermektedir. Chidiac da konuya dikkat çekmektedir117. Genelde Kitâb-ı 
Mukaddes’le ilgili böylesine detaylı bilgiler mühtedîlerin eserlerinde söz konu-
sudur ve bunlar, kutsal metinleri orijinal dilinden nakletmektedirler. Gazzâlî’nin 
otantik eserlerinde ne kutsal kitap ifadesi olduğu gibi ne de Eski ve Yeni Ahid 
kitapları zikredilmektedir118.

112 H.Lazarus-Yafeh, s. 230.
113 H. Lazarus Yafeh, s. 231.
114 Chidiac, s. 32.
115 Chidiac, 57-59, metindeki 47. sayfa.
116 H. Lazarus-Yafeh, s. 232.
117 Chidiac, s. 31-33.
118 H. Lazarus-Yafeh, s. 234.
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e- er-Redd’de Zikredilen Yazarlar: er-Redd yazarı eserinin son bö-
lümünde birçok isim zikretmektedir. Meselâ gramerle ilgili bir tartışma-
da Sibeveyh’ten, Kisâî’den, İbn Âmir’den ve el-Fârisî’den bahsetmektedir. 
Lazarus-Yafeh’e göre, bunlardan bazıları Gazzâlî tarafından hiç zikredilme-
miştir. Dil bilimlerini pek önemsemeyen Gazzâlî’nin aksine er-Redd yazarı 
dilbilimi ile ilgilenmektedir.

Metin içi ve dışı deliller Hava Lazarus-Yafeh’e göre, eserin Gazzâlî’ye 
ait olmadığını gösterirken, Chidiac tam aksi kanaattedir ve ona göre, metin içi 
tenkit de bunu te’yîd etmektedir. Şu bir gerçek ki ilk bakışta çetin bir metin, 
dakik bir yorum, çoğunlukla muğlak bir üslûp karşısında insan soğukkanlı-
lığını yitiriyor çünkü bu, Gazzâlî’nin alışılagelmiş üslûbu değildir. Bununla 
birlikte metnin daha yakından ve detaylı tedkîki gerek terminoloji ve stilde 
gerekse fikirlerdeki birçok işaret, eserin yazarı konusunda şüpheye yer bırak-
mamaktadır. Eser, inkâr edilemez tarzda Gazzâlî’nin damgasını taşımaktadır. 
Terminolojide er-Redd ile Tehâfüt arasında benzerlikler ve ayniyet mevcûddur 
fakat bunlar, sayı olarak az oldukları için bir fikir verme konusunda yeter-
li değildir. Fikir planında benzerlik ve ayniyet daha çoktur. Gazzâlî’nin dü-
şünceleri çok değerli ve tasvirleri tanıdık, bildiktir. Bunlardan bazıları sperm 
yoluyla çoğalma, Mûsâ’nın yılana dönüşen âsâsı, Îsâ’nın ölüleri diriltmesi, 
filozofların kötü etkisi gibi konulardır ki, bütün bunları er-Redd’de de bulma-
mız mümkündür.

Erkek spermi ile döllenme ve gelişimi bu kitapta iki kez tekrarlanmaktadır. 
Mûsâ’nın yılana dönüşen âsâsı ve ölülerin dirilişi, mûcizenin değeri konusunda 
temel teşkil etmektedir.

Bu ve benzeri örnekler esere hâkim olan düşünce yapısının Gazzâlî’ye ait 
olduğunu göstermektedir. Stile gelince oldukça kapalıdır.

Chidiac’a göre, bütün bu mülâhazalar, eserin Gazzâlî’ye ait olduğu fa-
kat onun kaleminden çıkmadığı kanaatini vermektedir. Buna göre eser, 
Gazzâlî’nin kısa süreli İskenderiye ikametinde yazılmıştır. Gazzâlî eseri, kü-
çük bir topluluk huzûrunda dikte etmiş veya belki de konuyu açıklamış, grup-
tan biri notlar almış ve sonunda bu notlar kendisine arz edilmiş ve neşrine 
izin vermiştir. Kitabın üslûbu ve tekrarlar, yazı dilinden çok konuşma dilinin 
göstergesidir. Sonuç olarak er-Reddü’l-Cemîl Gazzâlî’nindir, fakat onun ka-
leminden çıkmamıştır.119

119 R. Chidiac, s. 21-24.
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f. er-Reddü’l-Cemîl’in Yazıldığı Yer:

Louis Massignon ve Robert Chidiac’a göre, er-Reddü’l-Cemîl Mısır-
İskenderiye’de yazılmıştır. Bununla ilgili doğrudan delil olmamakla beraber eser-
de bunu gösteren birçok işaret mevcûddur120. Bu işaretlerden en karakteristiği, 
eserin teslîs bölümünde yer alan Kıbtî dilindeki bir ifadenin Arapça transkribi 
ile verilmesidir. Yazar Yuhanna İncîli’ndeki “Ve Kelâm beden oldu”.121 ifadesini 
tartışırken cümlenin Kıbtîce versiyonunu esas almaktadır. Latince metinde (Et 
Verbum caro factum est) fiil passif haldedir ve “oldu” anlamındadır. Kıbtîce ver-
siyonda ise, fiil aktiftir ve “yaptı” anlamındadır. O takdirde cümle “Ve Kelâm 
beden oldu” değil “Ve Kelâm bedeni yaptı” şeklindedir. Kıbtî versiyona müracaat, 
Kıbtîce konuşulan bir ortamı düşündürtmektedir.122

Diğer bir işaret ise, İncîl’den yapılan nakillerde kendini göstermektedir. 
Eserdeki İncîl atıfları ve nakilleri Mısır’daki Arapça İncîl metinlerine, baplar şek-
lindeki bölümleme ise, Kıbtî Kilisesine aittir.

Genel olarak eserin tamamı özellikle Ya’kūbîlere yöneliktir. Müellif eserin-
de onların doktrinlerini hedef almaktadır. Ya’kūbîlerin hedef alındığının önemli bir 
göstergesi de teslîs doktrininin, Mısır Kıbtîlerinin açıkladığı gibi izah edilmesidir.

Gazzâlî’nin Mısır’a gitmesi meselesi tartışmalıdır. Gazzâlî’nin muâsırı İbn 
Asâkir, onun Mısır seyahatinden bahsetmez; fakat Gazzâlî’nin, Şam ve Kudüs’ü 
ziyaret ettikten sonra Horasan’a döndüğünü belirtir. Bazı eski kaynaklarda şüp-
heli bir ifadeyle onun büyük saygı duyduğu Mağrip sultanı Yûsuf b. Taşfin’i zi-
yaret etmek üzere çıktığı bir yolculuğunun, İskenderiye’ye vardığında (500/1106) 
sultanın ölüm haberini alması üzerine son bulduğu belirtilir.123 Yakūt,124 Demîrî,125 
İbnü’l-İmâd,126 Safedî,127 Sübkî,128 ve İbn Hallikān129 onun İskenderiye’ye gitti-
ğini nakletmektedirler. L. Massignon, R. Chidiac ve George Hourani de130 bunu 

120 R. Chidiac, s. 29, 100.
121 Yuhanna İncili 1/14.
122 R. Chidiac, s. 25.
123 M. Çağrıcı, “Gazzâlî”, DİA, XIII, 492-493.
124 Ya’kūd, Mu’cemü’l-büldân, Tûs md.
125 Hayâtü’l-Hayavân, Kahire 1305, I, s. 237.
126 Şezerâtü’z-Zeheb, IV, 10.
127 es-Safedî, el-Vâfi bi’l-Vefeyât, Wiesbaden 1962, I, s. 275.
128 Sübkî, Tabakātü’ş-Şafiiyyeti’l-Kübra, Kahire 1968, c. VI, s. 199.
129 I, 463,464; II, 365, 373.
130 G. Houranî, “The Chronology of Ghazzâlî’s Writings”, JAOS 79/4 (1959), s. 229.
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kabul etmektedirler. M. Watt da Gazzâlî’nin böyle bir seyahat yapmış olabi-
leceğini belirtmektedir.131 Ferîd Cebr ve Bouyges ise, bunun doğru olmadığı 
kanaatindedir.132 Çünkü el-Munkız’da Gazzâlî, 499’da Nişâbur’da olduğunu be-
lirtmektedir. Ayrıca İbn Kesîr ve İbnü’l-Esîr’de Gazzâlî’nin Mısır seyahatinden 
bahsedilmemektedir.133

Wilms, Gazzâlî’nin Mısır’a gidişini, Fas’a gitme arzusunun dışında başka bir 
sebebe de bağlamaktadır. Ona göre, muhtemelen Halife, devlet içinde karışıklık 
çıkarmak isteyen kişi ve hareketlere karşı reddiye yazmasını istemiş, bunu için-
dir ki, filozoflara, İsmailîler’e, Mısır Hıristiyanlarına ve liberalistlere reddiyeler 
yazmıştır.134 

Hava Lazarus-Yafeh ise, Gazzâlî’nin Mısır’a gidişinin gerçek dışı olduğuna 
inanmaktadır.135

E-Eserin Muhtevâsı:

Eser yedi bölüme ayrılmaktadır:

I. Bölüm: Giriş

a. Hıristiyanların, Hz. Îsâ’nın ulûhiyyeti konusundaki tavırları

b. Îsâ’nın mûcizeleri

c. Kitâb-ı Mukaddes ve Kur’ân’da Mûsâ’nın cüzzamlı oluşu

d. Hıristiyanların körü körüne filozoflara güvenmeleri

e. Red metodu ve yorum ilkeleri

II- İncîl metinlerinin tartışılması

a. Îsâ’nın ulûhiyyetini ifade eden mecâzî bölümler

b. Îsâ’nın insanlığını ifade eden edebî metinler

c. Hulûl kelimesinin anlamına dâir mülâhazalar ve Îsâ’ya özel vecd hâli

d. Özet

131 M. Watt, Müslüman Aydın, İzmir 1989, s. 110.
132 F. Jabre, “La biographie et l’oeuvre de Ghazzâlî reconsiderees a la lumiere des Tabaqat de 

Sobki”,.MIDEO, I [1954], 97; Bouyges, s. 125-126.
133 F. Jabre, a.g.m., s. 96-97.
134 a.g.e., s. 27-31.
135 H. Lazarus-Yafeh, a.g.m., s. 230.
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III-Hıristiyanlarca ileri sürülen teoriler ve tenkidi

a.Ya’kūbîler

b. Melkîler

c. Nestûrîler

IV-Îsâ’ya atfedilen çeşitli isimler

a. İlâh

b. Rab

c. Oğul ve Baba

V- Hıristiyanların üç delilinin tartışılması

a. Yuhanna’nın giriş kısmı ve teslîs akidesi

b. Îsâ’nın İbrahim’den önce oluşu

c. Filip’e cevap

VI- Kelâm kelimesinin Kur’ân’da kullanımı

VII-Sonuç 

er-Reddü’l-Cemîl’de tahrîf problemine hiç girilmeksizin İncîl metinlerine 
dayanarak Îsâ’nın ulûhiyeti ile ilgili Hıristiyan itikādı eleştirilmekte ve Îsâ’nın, 
Tanrı’nın oğlu değil sadece bir peygamber olduğu vurgulanmaktadır.

Eserin Gazzâlî’ye ait olduğunu savunanlar, Bâtınîliğe yazdığı reddiyenin bir 
benzerini Hıristiyanlar için de yaptığına kānîdir. Hattâ Chidiac, Gazzâlî’nin bu 
eserde ortaya koyduğu cesur tavrın, müslüman polemik tarihinde yeni olduğunu, 
o güne kadar geçerlikte olan meselâ tahrîf gibi klasik delillerin terkedildiğini, 
hasımla, onun kendi sahasında mücâdele edildiğini belirtir136. 

Ancak şunu belirtmek gerekir ki, benzer özellik yani tahrîf problemini ele 
almadan Hıristiyanlığa reddiye yazmak Ali b. Rabben et-Taberî (240/855), İbra-
him en-Nazzâm (231/845), el-Kāsım b. İbrahim el-Hasenî (246/860) ve Bâkıllânî 
(403/1013) gibi daha önceki müslüman reddiyecilerde de söz konsudur. Diğer 
taraftan bu eserde tahrîf konusunun ele alınmadığı görüşü de gerçeği yansıtma-

136 Chidiac, s. 30.
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maktadır. Massignon’un da belirttiği gibi137 bu eserde İncîl metninin tahrîfi değil, 
fakat metnin yanlış yorumlandığı yani tahrîf bi’t-te’vîl veya tahrîfü’l-meânî ol-
duğu ifade edilmektedir.138.

F- Gazzâlî’nin Eserlerinde Hz. Îsâ139:

Gazzâlî’nin eserlerinde Hz. Îsâ, hem şahsiyeti hem de mesajı açısından140 ve 
üç farklı çerçevede bahis konusu olmaktadır:

1- Tasavvufi cümlelerin (logia) sahibi olarak,

2- Hulûl inancının örneği olarak

3- Mûcizeler gösteren peygamber olarak.

H. Lazarus-Yafeh, Gazzâlî’nin diğer eserleriyle er-Redd’deki Îsâ’nın 
mûcizelerine dâir açıklamalarının farklı olduğunu, Chidiac ile Wilms’in ise, 
Tehâfüt ve el-Munkız’i zikrettiklerini belirtmektedir141. Lazarus-Yafeh’e göre, 
Gazzâlî hiçbir eserinde teslîs meselesini ele almadığı gibi kristolojinin tipik hiç 
bir terminolojisini hattâ İslâm polemik literatürünün çok sık kullandığı uknûm 
terimini dahi kullanmamaktadır.142

Diğer müslüman bilginlerden farklı olarak, ya kendi öğretisini desteklemek 
ya da diğerlerini çürütmek için, farklı doktrinleri incelemek adına yıllarını har-
camış ve pek çok alanda aktif olan Gazzâlî, Yahudilere, Yahudilikle ilgili bilgi-
lere, İbrânî diline hiç ilgi göstermemiş, Yahudilik ve Hıristiyanlık gibi dinlerle 
ilgilenmemiştir.143

137 L. Massignon, a.g.m., 525.
138 G. S. Reynolds, “The Ends of al-Radd al-Jamil and its Portrayal of Christian Sects”, 

Islamochristiana, XXV (1999), 46-47. 
139 Bu konuda bk: M. Asin Palacios, “Logia et Agrapha Domini Jesu apud Moslemicos 

Scriptores”, Paris 1916 (Yeniden neşri PO, XII, XIII; Chidiac, a. g. e., s. 76-77; L. 
Massignon, “Le Christ dans les Evangiles selon Ghazzâlî”, Revue des Etudes Islamiques, 
IV (1932), 523-536; J. Jomier, “Jesus tel que Ghazzâlî le presente dans “al-Îhyâ”, MIDEO, 
XVIII (1988), s. 45-82.

140 J. Jomier, Jesus tel que Ghazzâlî le presente dans al-Îhyâ, MIDEO XVIII (1988), 47.
141 H. Lazarus-Yafeh, REI XXXVII/2 (1969), 235. 
142 H. Lazarus Yafeh, s. 235-236.
143 H. Lazarus-Yafeh, Studies in al-Ghazzâlî, s.439; a.mlf, “Gazzâlî’nin eserlerinde Yahudiler ve 

Hıristiyanlar”, (çev: Mehmet Şahin), Türk-İslâm Medeniyeti Akademik Araştırmalar Dergisi, 
c. VI (2008), 244.
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Gazzâlî’nin İhyâ’sında Hz. Îsâ birçok kez “Allah’ın rûhu” olarak geçmekte, 
“Allah’ın Kelâmı” nitelemesi ise, hemen hemen hiç geçmemektedir. Peygam-
berliği çok kez hatırlatılmakta, mûcizeler gösterdiği belirtilmektedir. Gazzâlî, 
İhyâ’da, Îsâ’nın ilâh olduğunu söylediklerinde Hıristiyanların yanıldıklarını belir-
terek “Onlar Îsâ’da parlayan İlâhî nûru bizzat Tanrı ile karıştırıyorlar” demektedir. 
Yine İhyâ’ya göre Îsâ, bu dünyayı reddeden bir zâhiddir.144

İhyâ’ya göre, Îsâ’nın öğretisinde dünyayı ret söz konusudur. Gazzâlî’nin ese-
rinde İncîl’in öğretisini yansıtan metinler oldukça fazladır. Gazzâlî bazan, bazı 
emir ve ifadelerin incilde bulunduğunu belirtir. Bu tür atıflardan çoğu dağ vaazın-
daki ifadeleri çağrıştırır. Gazzâlî, İncîllerden nakiller yapmakta145 fakat Kanonik 
İncîllere karşı tamamen ilgisizliği de gözlemlenmektedir.146 

Hava Lazarus-Yafeh, er-Redd’in yazarının Gazzâlî olmadığını söyleyerek, ger-
çek yazarın Hıristiyan iken, Müslüman olmuş bir Kıbtî mühtedî olduğunu ileri sür-
mektedir. Ona göre, Müslüman reddiyecilerde rastlanmayacak ölçüde Hıristiyan kut-
sal metinlere âşinâlığı, Kıbtî dilini bilmesi, Eski ve Yeni Ahid’in Kıbtî versiyonundan 
faydalanması, Hıristiyan mezhepleri hakkındaki bilgisi bunu göstermektedir147. 

Eserin Gazzâlî’ye aidiyyeti tartışmalı olmakla birlikte er-Reddü’l-cemîl, 
İslâm-Hıristiyan polemik tarihinde önemli bir eserdir. Yazar İncîl metnini esas 
almakta fakat Hıristiyanların geleneğe çok önem vermelerini kınamaktadır. Hıris-
tiyanların, Hz. Îsâ’nın ulûhiyetine delil olarak gösterdikleri İncîl metinlerini ince-
leyerek bu metinlerin, Îsâ Mesîh’in ulûhiyetini değil peygamberliğini gösterdiğini 
belirtmekte, diğer taraftan üknumların ayrı şahıslar değil de ulûhiyetin sıfatları 
olduğunu ifade ederek Teslîs inancını reddetmektedir148. 

Netice olarak şunu ifade etmek gerekir ki, er-Reddü’l-Cemîl, İncîl metinle-
rinden hareketle Hz. Îsâ’nın ulûhiyetini reddetmekte, Hıristiyanların bu noktada-
ki anlayış ve yorumlarının yanlış olduğunu belirtmektedir. İncîl metinlerini esas 
almak, Ehl-i kitabın kendilerine verilen İlâhî kitapları orijinal ve otantik şekliyle 
muhafaza ettikleri, bu metinlerin tamamen vahiy mahsulü İlâhî kelâm olduğunu 
kabul anlamına gelmez. Zâten metin tenkidi hareketi de bu metinlerin zaman için-
de değişikliklere mârûz kaldıklarını göstermektedir. 

144 J. Jomier, a.g.m., s. 51.
145 Matta 5/38-42.
146 J. Jomier, a.g.m., 76.
147 H. Lazarus Yafeh, s. 236-237.
148 Abdelmajid Charfi, “Bibliographie du Dialogue Islamo-Chretien”, Islamo-Christiana, Roma 

1976, II, 199-200.
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Eserin Gazzâlî’ye ait oluşu konusunda farklı görüşler vardır. Kitâb-ı 
Mukaddes’le ilgili detaylı bilgiler, İbrânîce ve Koptça alıntılar, konuya yaklaşım 
ve teslîsle ilgili Hıristiyan mezheplerine dâir görüşlerin nakledilişi, Gazzâlî’nin 
diğer eserleriyle karşılaştırıldığında, onun tarz ve üslûbundan farklı olduğunu 
göstermektedir. Bununla birlikte eser, İslâm-Hıristiyan polemik tarihinde, Hıristi-
yan inancının özünü teşkil eden teslîsle ilgili İncîl metinlerinin değerlendirilmesi 
ve teslîsin reddi noktasında oldukça önemlidir. 
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GAZZÂLÎ’NİN er-REDDÜ’L-CEMÎL li-İLÂHİYYETİ ÎSÂ bi-SARÎHİ’L-
İNCÎL ADLI ESERİ BAĞLAMINDA “HZ. ÎSÂ’NIN ULÛHİYETİ”NE 

BAKIŞI

Doç. Dr. Özcan HIDIR

Rotterdam İslâm Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi, Hollanda

İslâm düşünce geleneğinin “köşe taşı” diye nitelenebilecek âlimlerinden 
olan Ebû Hâmid el-Gazzâlî, kelâm, ahlâk-tasavvuf, usûl-i fıkh ve felsefe başta 
olmak üzere pek çok ilim dalında eser ortaya koymuştur. Onun eserlerinin hemen 
her biri, söz konusu ilim dallarının klasikleri arasında yerini almıştır. Bu i‘tibârla 
Gazzâlî’yi bu çok yönlü ilgisi ve birikimi sebebiyle “inter-disipliner”, İslâmî ilim-
lere “bütüncül” bakabilen âlimlerden saymak fazlasıyla mümkündür. Dolayısıyla 
onun farklı disiplinlere ait görüşlerinin bütün yönleriyle ele alınıp karşılıklı mu-
kayeselerle analiz edilmesi özellikle önem arzetmektedir. 

Gazzâlî’nin bugüne dek İslâm dünyasında fazla üzerinde durulmamış, ancak 
özellikle hıristiyan kökenli bazı misyoner-oryantalistler arasında revaç bulmuş 
kısa, fakat önem arzeden bir eseri bulunmaktadır. er-Reddü’l-cemîl li-ilâhiyyeti 
Îsâ bi-sarîhi’l-İncîl adını taşıyan ve esasen bir “risâle” olarak da değerlendir-
mek mümkün olan bu eser, gerek bazı müslüman araştırmacılar, gerekse hıristiyan 
kökenli oryantalistler arasında, özellikle Hz. Îsâ’nın ulûhiyyetine ve dolayısıyla 
Hıristiyanların “teslîs” akîdesine kapı aralar mâhiyette “dikkat çekici” ve “fark-
lı” okumalara konu olmuştur. Ayrıca eserin Gazzâlî’ye nispeti konusundaki tar-
tışmalar da, meselenin, Hollanda’daki Leiden Üniversitesi “Doğu Kolleksiyonu” 
Bölümü’ndeki bazı yazmalar ışığında ele alınacak bir başka yönüdür. 

Bu tebliğimizde biz, önce kısaca Gazzâlî’nin bu çok tanınmayan, kendisi-
ne nispeti de tartışılan eserini kısaca tanıtacak, ardından konuyla alâkalı öteden 
beri ileri sürülen iddiaları ve tartışmaları, “Hz. Îsâ’nın ulûhiyyeti”ne ve “teslîs 
akîdesi”ne yönelik “gerçek” olduğunu düşündüğümüz görüşünü, onun zikri geçen 
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eseri bağlamında ortaya koymaya çalışacağız. Bunu yaparken de son dönemlerde 
Batı’daki, Gazzâlî’nin genel olarak Hıristiyanlığa bakışı özelde de teslîs anlayışını 
yorumlayışına dâir güncel bazı tartışmalara özellikle işaret edeceğiz. Bu esnada 
ayrıca Gazzâlî’nin diğer eserlerindeki ilgili görüşlerine ve Kitâb-ı Mukaddes’teki 
konuyla alâkalı pasajlara da atıf yapılmaya çalışılacaktır.

***

Giriş

İslâm düşünce geleneğinin “köşe taşı” diye nitelenebilecek âlimlerinden olan 
Ebû Hâmid el-Gazzâlî (ö. 505/1111), kelâm, ahlâk-tasavvuf, usûl-i fıkh ve felsefe 
başta olmak üzere pek çok ilim dalında eser ortaya koymuştur. Onun eserlerinin 
hemen her biri, söz konusu ilim dallarının klasikleri arasında yerini almıştır. Bu 
i‘tibârla Gazzâlî’yi bu çok yönlü ilgisi ve birikimi sebebiyle “inter-disipliner”, 
İslâmî ilimlere “bütüncül” bakabilen “çığır açıcı” âlimlerden saymak fazlasıyla 
mümkündür. Öyle ki, İslâmî ilimlere bakışta Gazzâlî öncesi ve sonrası diye bir 
tasnif yapabilmek bile mümkündür. Bu i‘tibârla onun farklı disiplinlere ait eser-
lerindeki görüşlerinin bütün yönleriyle ele alınıp karşılıklı mukayeselerle analiz 
edilmesi özellikle önem arzeder. Hattâ bu mukayeselerin, özellikle Thomas Aqu-
ino ve Descartes gibi üzerlerinde önemli etkilerin bulunan bazı Batı’lı düşünürle-
rin fikirleri ile de yapmak gerekir. Zirâ onun görüşlerinin, sadece İslâm dünyasını 
alabildiğine etkilemekle kalmayıp Batı’lı düşünürleri de alabildiğine etkilediği 
artık bugün sır değildir.1 

Gazzâlî’nin bugüne dek İslâm dünyasında fazla üzerinde durulmamış, ancak 
özellikle hıristiyan kökenli bazı misyoner-oryantalistler arasında kısmen revaç 
bulmuş kısa, fakat önem arzeden bir eseri bulunmaktadır. er-Reddü’l-cemîl li-
ilâhiyyeti Îsâ bi-sarîhi’l-İncîl adını taşıyan ve Gazzâlî’nin “dinler tarihi” alanın-
daki bilgisini/yetkinliğini gösteren bu eseri, esasen bir “risâle” olarak da değer-
lendirmek mümkündür. Ancka hacmi küçük olsa da eser, gerek bazı müslüman 
araştırmacılar, gerekse hıristiyan kökenli bazı oryantalistler arasında, özellikle 
Hz. Îsâ’nın ulûhiyyetine ve dolayısıyla Hıristiyanların “teslîs” akîdesine kapı ara-
lar mâhiyette “dikkat çekici” ve “farklı” okumalara konu olmuştur. Ayrıca eserin 
Gazzâlî’ye nispeti konusundaki tartışmalar da, meselenin, Hollanda’daki Leiden 
Üniversitesi “Doğu Kolleksiyonu (Oosterse Collectie)” bölümündeki yazma da 
dikkate alınarak, ele alınacak bir başka yönüdür. 

1 Gazzâlî’nin kendinden sonraki Batı’lı bazı felsefeci ve düşünürler üzerindeki etkisine dâir bk. 
Bekir Karlığa, “Gazzâlî”, DİA, XIII, 524-530. 
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Bu tebliğimizde biz, önce Gazzâlî’nin bu çok tanınmayan, kendisine nispeti 
de tartışılan eserini kısaca tanıtacak, ardından konuyla alâkalı olarak ileri sürülen 
bazı iddiaları ve tartışmaları, “Hz. Îsâ’nın ulûhiyyeti”ne ve “teslîs akîdesi”ne yö-
nelik “gerçek” olduğunu düşündüğümüz görüşünü, zikri geçen eserinde Kitâb-ı 
Mukaddes’teki konuyla alâkalı pasajlardan hareketle ortaya koymaya çalışacağız. 

er-Reddü’l-cemîl li-ilâhiyyeti Îsâ bi-sarîhi’l-İncîl adlı eserin Gazzâlî’ye 
âidiyetine dâir tartışmalar. Oldukça velûd bir yazar olan ve İslâmî ilimlerin hemen 
her sahasında eser kaleme almış olduğunu söylediğimiz Gazzâlî’nin söz konusu 
ettiğimiz bu eseri, kendisine âidiyetine dâir tartışmalar bir yana bırakılırsa, İslâm-
Hıristiyanlık arasındaki polemik tarihi ve literatüründe önemli bir yere sahiptir. 
Ne var ki, onun bu eseri uzun süre ilim ve düşünce tarihinde âdetâ gizli kalmıştır. 
Bunun belki de en önemli sebebi olarak, bu eserin kataloglara girmemiş olması 
gösterilir. Bunun yegâne istisnâsı Kȃtip Çelebi’nin Keşfüz’z-zünûn’udur ki, orada 
Kâtip Çelebi bu eseri Gazzâlî’ye nispet eder.2 Daha sonra da Kâtip Çelebi’ye 
atfen Batı’lı araştırmacılardan Steinschneider zikretmiştir.3 Ancak her iki eserde 
de kitabın, Tevrât ve İncîl’in tahrîfine dâir olduğu ifade edilir. Ne var ki, hakîkatte 
bu eser, isminden de anlaşılacağı üzere, Snoptik İncîller’den hareketle Hz. Îsâ’nın 
ulûhiyyetine yönelik hıristiyan iddialarının reddidir. Bu yönüyle eser, yukarıda da 
vurgulandığı üzere, Gazzâlî’nin bugüne kadar üzerinde fazla durulmayan “dinler 
tarihi” alanındaki yetkinliğini de göstermektedir. 

L. Massignon, 1932 yılında eser üzerine kaleme aldığı “Le Christ Dans Les 
Evangiles Selon al-Gazzâlî” adlı makalesinde,4 nispeten kenarda kalmış bu 
eser üzerine dikkatleri çekmiştir. Robert Chidiac, Massignon’nun haber verdiği 
bu iki yazmayı ve daha sonra varlığından haberdar olduğu Leiden Üniversitesi 
Kütüphanesi “Doğu Kolleksiyonu/Oosterse Collectie”de bulunan 22 varaklık 
üçüncü nüshayı temin ederek er-Reddü’l-cemîl’in Arapça olarak neşrini 1974’te 
Kahire’de gerçekleştirmiş; eser aynı yıl Fransızca olarak da yayımlanmıştır. Eserin 
Massignon’un makalesine kadar müslümanlar arasında pek tanınmamasının ne-
denleri üzerinde genelde durulmasa da, neşrini gerçekleştiren R. Chidiac’a göre, 
Gazzâlî’nin İncîl metinlerini dogru kabul etmesi, teslîs konusundaki müphemiyet 

2 Kâtip Çelebi, Keşfü’z-zünûn, II, s. 837.
3 Steinschneider, Moritz, Polemisch und Apologetische literatur, Leipzig, 1877 No: 31, s. 48.
4 Massignon, Luis, “Le Christ Dans les Evangiles Selon al-Gazzâlî”, Revue des Edutes 

Islamiques, 1932, c. VI, 523-536. Her ne kadar Massignon bu eserin İstanbul’da Süleymaniye 
Kütüphanesi Ayasofya Bölümünde 2346-2347 numarada kayıtlı olduğunu söylemişse de, 
Türkçe’de bu konuda önemli bir makale yazmış olan Mehmet Aydın, Gazzâlî’nin bu eserinin 
Ayasofya kütüphanesi 2246 numarada kayıtlı ve 54 yaprak olduğunu belirtmiştir.
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burada etkili olmuştur. Ayrıca Hıristiyanlar da Gazzâlî’nin bu eserinden pek bah-
setme yoluna gitmemişlerdir ki, bunun sebepleri olarak sarîh bilgilere sahip deği-
liz. Bütün bunlar, er-Reddü’l-cemîl’in Gazzâlî’ye nispeti üzerinde şüpheler oluş-
masına yol açmıştır. Nitekim M. Bouyges, A. Badawî, W. M. Watt gibi oryan-
talistler ve araştırmacıların, Gazzâlî’nin bu eserini “ona nispeti şüpheli” eserler 
arasında zikretmiş olduğu belirtilir.5 Hattâ İsrailli önemli kadın oryantalistlerden 
Hava Lazarus YAFEH, bu eserin Gazzâlî tarafından değil, müslüman olmuş bir hı-
ristiyan tarafından yazılmış olabilecegini öne sürer.6 Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 
Ansiklopedisi’nde de eser, tespit edebildiğimiz kadarıyla, Gazzâlî’nin eserleri ara-
sında sayılmamıştır.7 

Ancak eserin Gazzâlî’ye âidiyetini sahîh görenler de mevcûddur. Bunlar ara-
sında, Ebû Rîde’yi, Norman Daniel’i, D. Sourdel’i ve M. Smith’i sayabiliriz.8 
Nitekim eserin neşrini gerçekleştiren R. Chidiac, er-Reddü’l-cemîl’de kullanılan 
bazı terimler ile “sperm ile üreme” olayı, “Mûsâ’nın yılan olmuş âsâsı”, “ölülerin 
dirilmesi”, “filozofların uğursuzluğu”, “otoriter deliler”, “sağlam yorum prensip-
leri” gibi konular ile düşünme biçimi ve mantık silsilesinin, Gazzâlî’nin en önemli 
felsefî eseri olan Tehâfutü’l felâsife başta olmak üzere diğer eserlerindekilere ben-
zerlik taşıdığını ve buradan hareketle de er-Reddü’l-cemîl’in Gazzâlî’ye âidiyetini 
kuvvetli görmektedir.

Ne varki, er-Reddü’l-cemîl’de kullanılan ve Gazzâlî’nin alışıldık üslûbundan 
farklılık arzeden yer yer yumusak, kuru ve mücerret üslûp, birbiriyle zaman za-
man çelişen ve devrik cümleler, tekrarlar ve zaman zaman görülen muhâkeme 
noksanlıklarının Gazzâlî’ye isnad edilemeyeceği de ilgili araştırmalarda belirti-
lir. Bunların açıklaması olarak R. Chidiac, Gazzâlî’nin bu eseri İskenderiye’deki 
kısa ikameti sırasındaki derslerinden dinleyicilerinin aceleyle tuttuğu ve daha 
sonra da Gazzâlî’ye takdim etmelerini gösterir. Dolayısıyla bazı şüpheler irâd 
edilmiş olsa da, gerek Chidiac gerekse L. Massignon, eserin İskenderiye’de ya-
zıldığı husûsunda ortak kanaate sahiptir ve bunu ispat sadedinde de er-Reddü’l-
cemîl’de yer alan ve İskenderiye çevresinde etkin olan Ya’kūbîler’e ait Kıptîce 
yazılmış Kitâb-ı Mukaddes’ten yapılan nakillere yer verirler. Bu ise, Gazzâlî’nin 

5 Aydın, Mehmet, “Gazzâlî’nin al-Radd al-Jamil’i Üzerine Düşünceler”, İlahiyat Fakültesi Dergisi, 
Konya, 2003 Güz, XVI. Sayı, s. 6 - http://makaleler.web-log.nl/mijn_weblog/files/16.pdf- 

6 YAFEH, Hava Lazarus, “Philosophical Terms as a Criterion of Authunticity in the Writings of 
al-Ghazzâlî”, Studia Islamica, XXV., 1966, s. 111-121.

7 Karlığa, Bekir, “Gazzâlî”, DİA, XIII, 518-524.
8 Aydın, Mehmet, “Gazzâlî’nin al-Radd al-Jamil’i Üzerine Düşünceler”, İlahiyat Fakültesi 

Dergisi, Konya, s. 7. 
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er-Reddü’l-cemîl’i yazdığı ortamda Kıptî Kilisesi’nin etkin olduğunu ifade et-
mekte ve Gazzâlî’nin de Kıptî Kilisesi’nin Arap asıllı papaz ve yazarlarının kul-
landığı terimleri kullandığını göstermektedir.9 Aslında böyle bir eserin yazıl-
masına dönemin halîfesi el-Muntasır’ın (ö. 1094) hıristiyanlara cevap vermek 
üzere verdiği bir görev olduğu da, bu meyanda ifade edilen bilgiler arasındadır. 
Zirâ Mısır’a Nizâmiye Medreselerindeki ilmî şöhreti ile gelen Gazzâlî’ye bu 
görev resmen verilmiştir.10 Ancak böyle bir görevlendirmenin varlığına yönelik 
şiddetli itirazlar da mevcûddur.11

Gazzâlî ve Hz. Îsâ’nın Ulûhiyetine Dâir İncîl Pasajlarını Yorumu

er-Reddü’l-cemîl’in Gazzâlî’ye nispeti konusundaki tartışmalara dâir bu 
bilgilerin ardından Gazzâlî’nin eserinin ana konusunu teşkil eden Hz. Îsâ’nın 
ulûhiyetine dâir İncîl pasajlarını nasıl yorumladığı konusunu ele alabiliriz. Ye-
terince dikkat çekicidirki, Gazzâlî bu eserinde kendisinden önceki Hıristiyanlığa 
yönelik polemik türü eserlerin en önemli konuları arasında yer alan “tahrîf” konu-
su üzerinde doğrudan ve öncelikli olarak durmamıştır. Aslında bu durum, yuka-
rıda da vurgulandığı gibi, bir yandan Gazzâlî’nin eserinin ona âidiyetine yönelik 
spekülasyonları arttırsa da, diğer taraftan Gazzâlî’nin eserini diğer polemik türü 
eserler arasında nispeten ayrı bir yere koymaktadır.12 

Gazzâlî’nin Hz. Îsâ’nın ulûhiyetine dâir hıristiyan telakkîsini, metni anlama 
konusunda ileri sürdükleri aklî-mantıkî deliller üzerinden yürütmüştür. Bunu da, 
Doğu Hıristiyanlığı’na ait Nestûrî, Ya’kūbî ve Melkitler gibi, Hz. Îsâ’nın tabiatı 
üzerinde birbirinden yer yer farklı görüşler ileri süren mezheplerin anlayışlarının 
kendi aralarındaki tutarsızlıklarını ortaya koymakla yapar. Netice olarak da Îsâ-
Mesîh’in ulûhiyetinin ne vahiyle ne de saf akılla savunulamaz olduğunu ortaya 
koyar. Ayrıca o, Hz. Îsâ’nın mûcizelerinin de onu diğer peygamberlerden ayırma-
dığını ve onun ulûhiyetini ispat etmediğini açık bir dille ifade eder. Hattâ ona göre, 
Hz. Îsâ’nın ölüleri diriltmesi mûcizesi bile Hz. Mûsā’nın âsâsının yılana çevril-
mesi mûcizesinden daha büyük ve önemli değildir. Zirâ burada Hz. Mûsâ cansız 
bir şeye hayat vermiştir. Halbuki diriltme, bir şeyi ilk hâline döndürmektir.

9 Aydın, Mehmet, Gazzâlî’nin “al-Radd al-Jamil”i Üzerine Düşünceler, s. 9.
10 Aydın, Mehmet, “Gazzâlî’nin al-Radd al-Jamil’i Üzerine Düşünceler”, s. 10.
11 Abdü’l-Hak Hilmî, er-Reddü’l-cemîl, Kâhire, 1974, s. 137-5 ve 6. Dipnotlar.
12 Özellikle İncil pasajlarından hareketle tutarsızlıkları ortaya koyması bakımından bu eser, 

Rahmetullah el-Hindî’nin önemli eseri İzhârü’l-Hak’kı ile kıyâslanabilir. 
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Gazzâlî bu eserinde Hz. Îsâ’nın ulûhiyetini reddederken dâima Tevhîd inancı 
ve İslâm’ın ulûhiyet inancı bağlamında hareket etmiş ve argümanlarını buradan ha-
reketle geliştirmiştir. Bu bağlamda da o, Allah’ın yüceliğini açıklayarak, mâhiyet 
farkı olan Hâlık/Allah ile mahlûk/insanın Hz. Îsâ’da birleşmesini (ittihâd) kabul 
etmenin sahibini küfre götüreceğini belirtir. Onun bu konuda İncîllerden yaptığı 
nakiller konusundaki metodu esasen üç temele dayanır: 

a. İncîl’deki pasajları yorumlarken Kur’ân ve Sünnet’ten nakillerle değil, mantık 
ve felsefenin verilerini kullanarak daha ziyade aklî çıkarımlarla hareket etmesi. Zirâ 
buradaki nakil, peşin hükümlülüktür ve muhatapta iz bırakmaz. Ancak onun, zihninin 
gerisinde Kur’ân ve sünnet’te yer alan “tevhîd inancı” ve “teslîs” ile alâkalı nassların 
ifadeleriyle uyumlu olduğu konuyla ilgili bazı Batılı İslâmologlarca da ifade edilir.13 

b. İncîl’deki akılla bağdaşan lafzî anlamları kabul etmek ve akla aykırı olan 
nakilleri mecâzî anlamda yorumlamak ve böylece hıristiyanların verdiği anlam-
ların yersizliğini ve geçersizliğini ortaya koymaya çalışmak. Yani İncîl’deki ilgili 
pasajlardan hareketle kristoloji oluşturma. 

c. Diğer yandan İncîl’deki çelişkili gibi görünen metinleri, uzlaştırmaya çalı-
şarak, onlardan ma’kûl bir yorum çıkarmak

Bu metoduyla Gazzâlî aslında, önceki polemik türü eserlerde görülen doğrudan 
İncîllerin tahrîfi üzerine bina edilen ve Hz. Îsâ’nın ulûhiyetinin reddi üzerine kurulu 
görüş ve yöntemden14 nispeten ayrılmakta ve İncîllere, “içeriden” ve bir anlamda 
daha başlangıçta muhatapları ile “empati” kurarak (empatik temelli) eleştiri getir-
mekte, Hz. Îsâ’nın ulûhiyetine dâir İncîllerdeki pasajları mantık ilmi, aklî argüman-
lar ve aklın önderliğinde mecâzî ve sembolik olarak yorumlama yoluna gitmektedir. 
Bu anlamda da o, tıpkı Kur’ân’da olduğu gibi, İncîller’de de “muhkem” ve “mecâzî-
müteşâbih” pasajların olduğunu ve Hz. Îsâ’nın ulûhiyetine dâir pasajların da genel 
i‘tibâriyle “mecâzî-müteşâbih” karakter taşıdığını, bu iki tür âyetlerin arasında ayı-
rım yapılmasının gerektiğini ve mecâzî ifadelerin ancak akılla te’vîl edilip yorumla-
nabileceğini söyler.15 Buradaki temel sâik ise, daha sonra ünlü Eş’arî kelâmcısı ve 
usûlcü Fahruddîn er-Râzî’de de görülen,16 “aklın sahasına giren alanlarda nakille 

13 Meselâ bk. Steenbrink, Karel, De Jezusverzen in de Koran, Zoetermeer 2006, s. 168.
14 Bu konudaki eserler için Mehmet Aydın’ın Müslümanların Hristiyanlara Karşı Yazdığı 

Reddiyeler ve Tartışma Konuları (Ankara 1997) adlı önemli eserine bakılabilir. 
15 er-Reddü’l-cemîl, s. 5; Dinîmetinlerin yorumlanmasına dâir benzer bazı yeni görüşler için 

bk. Vincent Brummer, Ultiem Geluk, Een Nieuwe kijk op Jezus, verzoening en Drie-eenheid, 
Kampen 2005, s. 16-17.

16 Fahruddîn er-Râzî, el-Metâlibü’l-âliye, IX, Beyrut 1997, 117.
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delil getirilmemesi gerektiği”ne dâir kabuldür. Zirâ o, yukarıda da söylendiği üzere 
Doğu Hıristiyanlığı içinde yer alan ve Hz. Îsâ’nın tabiatı ve ulûhiyeti konusunda 
farklı tutum ve görüşlere sahip grupların (meselâ Nestûrîler) bu konudaki görüşleri-
ni titizlikle incelemiş ve Allah-insan birleşmesinin hem kitabî naslarla, hem de akıl-
la imkânsız olduğunu göstermeye çalışmıştır. Buna göre Gazzâlî, “Allah ile insanın 
birleşimini (ittihâd) zât/tabiat ve beden anlamda değil; mecâzî ve sembolik olarak 
daha ziyade ahlâkî vasıflar anlamında olduğu kanaatindedir. Bu anlamda Gazzâlî, 
Yuhanna İncîli’nden, zâhirî anlamda Hz. Îsâ’nın ulûhiyetine delâlet ettiği ileri sürü-
len şu pasajları getirir ve bunları mecâz olarak yorumlar:

“Ben ve Baba biriz. Yahudiler onu taşlamak için yine yerden taş kaldırdılar. 
Îsâ onlara cevap verdi: Size Baba’dan bir çok iyi işler gösterdim; bu işlerden han-
gisi için beni taşlıyorsunuz? Yahudiler ona cevap verdiler: Seni iyi işten dolayı 
değil, fakat küfürden dolayı, ve seni insan iken, kendini Tanrı ettiğinden dolayı 
taşlıyoruz. Îsâ onlara cevap verdi: Ben dedim: Siz ilâhlarsınız diye şer‘îatınızda 
yazılı değil mi? Kendilerine Allah sözü gelenlere, ilâhlar dediği halde (ve kitap 
bozulamaz), Allah’ın oğluyum dediğim için siz Babanın takdîs edip dünyaya gön-
derdiği zâta mı küfrediyorsun, diyorsunuz?”.17

Bu pasajı aktaran Gazzâlî’ye göre, burada Hz. Îsâ’nın kendisi, yahudilerin ken-
disine yönelttiği “ilâh olduğuna dâir suçlama”nın “zâhirî” anlamda değil “mecâzî-
sembolik” olduğunu, “Babanın takdîs edip dünyaya gönderdiği” şeklindeki sözüyle 
ifade ettiğini belirtir. Ardından da söz konusu İncîl pasajının Hz. Îsâ’nın ulûhiyetine 
delâlet eedemeyeceğini aklî argümanlarla ispata çalışır. Onun bu konuda zikrettiği 
diğer pasaj da, yine Yuhanna İncîli’ndeki şu ifadelerdir: “...Ey Mukaddes Baba! 
Bana verdiğin kimseleri isminle koru da, tıpkı bizim gibi, seninle bir olsunlar.”18 

Gazzâlî’ye göre, bu ifade de tıpkı önceki gibi mecâz olarak anlaşılmalıdır ki, “tıp-
kı bizim gibi, seninle bir olsunlar” ifadesi buna delâlet etmektedir. Ayrıca “Ey Mukad-
des Baba! Bana verdiğin kimseleri isminle koru” ifadesinde de Hz. Îsâ, onların korun-
masını Allah’tan istemektedir. Şâyet kendi “ilâh” olmuş olsaydı onların korunmasını 
Allah’tan istemzdi.19 Gazzâlî’ye göre, Yuhanna İncîli 37. Bab’ta yer alan ifadeleri de 
bu minvalde yani Hz. Îsâ’nın ilâhlığına delâlet eden zâhirî anlamda değil, mecâzî an-
lamda yorumlamak gerekir.20 Yine Yuhanna 12 Bab’taki “Bana iman eden bana değil, 

17 Yuhanna, 10/30-36.
18 Yuhanna, 17/11. 
19 er-Reddü’l-cemîl, s. 7-8.
20 er-Reddü’l-cemîl, s. 8.
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ancak beni gönderene iman eder...”21 ifadesi de buradaki ifadelerin mecâz olduğunu 
açıkca gösterir.22 Ona göre, ayrıca bu ifadelerin hıristiyanların “Hz. Îsâ’nın en kıymetli 
talebesi” olarak niteledikleri Yuhanna tarafından ifade edilmesi önemlidir. Ayrıca Mar-
kos İncîli’ndeki Hz. Îsâ’nın çarmıha gerilme hâdisesinin anlatıldığı pasajlarda onun, 
“...İlâhî! İlâhî! Beni neden terkettin...” yakarışı23 da, buna delâlet eder. Yine Markos 
İncîli 11. Bab’ta sözü edilen “Hz. Îsâ’nın acıkması” türü ifadelerin de, onun ulûhiyetine 
aykırı olduğunu söyler. Yine Markos İncîli’ndeki “Fakat o gün yahut o saat hakkında, 
ne gökteki melekler, ne de Oğul, Baba’dan başka kimse bir şey bilmez”24 ifadeleri de, 
Hz. Îsâ’nın sadece “insan” olduğunu ve “ilâhlığı”nı nefyeden ifadelerdir.25 Gazzâlî’ye 
göre, özellikle Yuhanna İncîli olmak üzere, başka pek çok İncîl pasajında26 da, onun 
Allah’ın emirleri doğrultusunda hareket eden, O’nun gönderdiği bir resûl/peygamber 
olarak tıpkı Hz. Mûsâ gibi O’na sadık olan27, O’ndan işittiklerini insanlara tebliğ eden28 
bir “insan” olduğunu söyleyen ifadeler mevcûddur ki, bütün bunlar Hz. Îsâ’nın tıpkı 
Hz. Mûsâ gibi bir insan ve peygamber olduğunu gösterir. Buradan hareketle de o, 
hıristiyanların Hz. Îsâ’nın hem Tanrı hem de insan olduğu şeklindeki inancını, bunun 
haktan sapma ve batıl olduğunu söyleyerek, net ifadelerle reddeder. Ayrıca bunu “ispa-
tı mümkün olmayanı ispat çabası” olarak niteleyip çarpıcı aklî delillerle batıllığını or-
taya koyar ve bunun mümkün olmayacağını söyler.29 Hz. Îsâ’nın gösterdiği birtakım 
mu’cizelerin de onun ulûhiyetine delâlet edemeyeceğini, zira başka peygamberlerin de 
bu tür mûcizeler gösterdiğini ayrıca bizzat bazı İncîllerdeki ifadelerden30 anlaşıldığı 
kadarıyla Hz. Îsâ’nın bunları Allah’ın izni ve yardımı ile gösterdiği anlaşılır. 

Burada ele alınması gereken bir önemli konu Gazzâlî’nin bu eserindeki meto-
duyla İncîller başta olmak üzere Kitâb-ı Mukaddes’in otantikliğini tartışma konu-
su yapıp yapmadığıdır. Kanaatimizce onun İncîllerin otantikliğini kabul ettiği ve 
bunu tartışma konusu yapmayıp sadece ilgili pasajların yorumlarına odaklandığı 
şeklinde son dönemlerde ortaya atılan bazı görüşler,31 doğruyu yansıtmaz. Ka-

21 Yuhanna, 12/44.
22 er-Reddü’l-cemîl, s. 8.
23 Markos, 15/34. 
24 Markos, 13/32. 
25 er-Reddü’l-cemîl, s. 12. 
26 Meselâ bk. Yuhanna 8/39-40; 11/41-42; 12/49-50; 14/1; 17/1-3; Matta 23/9; 26/39. 
27 İbranilere Mektup, III/1-3.
28 Yuhanna, 8/26.
29 er-Reddü’l-cemîl, s. 16-22.
30 Yuhanna 11/41-42; 17/17.
31 Bünyamin Duran, “al-Ghazzâlî’s Interpretation of some verses of the New Testament co -

cerning Jesus”, -http://www.bduran.nl/bduran/artikelen/2-articles-in-english/37-al-ghazzâlîs-
interpretation-of-some-verses-of-the-new-testament-concerning-jesus.html-.
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naatimizce doğru olan görüş, Gazzâlî’nin, bu yöntemi bir mücâdele ve münâzara 
taktiği olarak benimsediği, empati kurduğudur. Türkçe’mizde bu konudaki yegâne 
makalenin sahibi olan Mehmet Aydın, bu konuda şöyle der: 

“Bu, Gazzâlî’nin, mevcut İncîl metinlerini, Allah Kelâmı olarak kabul et-
tiği anlamına gelmez. Bizce bu, Hıristiyanlarla yapılan tartışma ve mücâdelede 
Gazzâlî’nin seçtiği bir mücâdele taktiği ve münakaşa stratejisidir. Böylece Gazzâlî, 
hasımla kendi sahalarında, kendi silâhlarıyla savaşmayı tercih etmiştir, onların 
inançlarını, yine onların inandığı değerlerle sarsmaya yönelmiştir. Gazzâlî’nin er-
Reddü’l-cemîl’deki hedefi, Îsâ’nın sadece bir peygamber olduğunu ortaya koy-
mak, ona ulûhiyet isnâd eden Hıristiyan inancını yıkıp, onun beserliğini ispat et-
mektedir. Gazzâlî, bu ana tezi ispatlamak için, bir taraftan tezini destekleyen İncîl 
pasajlarını, diğer yandan da zıt İncîl pasajlarına müracaat etmekte ve böylece, Hı-
ristiyanların onlara verdiği yorumların yanlışlığını göstermeye çalışmaktadır.”32 

Ne var ki onun, yukarıda sözünü ettiğimiz empatik yöntemi gereği İncîllerdeki 
metinlerin yorumlarında dikkat çekici ve dikkatle ele alınmadığı ve genel çizgisi göz 
önüne alınmadığında kabul edilebilir olmayan bazı argümanlara odaklandığı doğru-
dur. Meselâ ona göre, her peygamber bazı metaforik ve sembolik tâbîrler kullanabi-
lir ki, Hz. Îsâ’da Tanrı için “Baba”, kendisi içinde “oğul” tâbirini kullanmıştır. Bunu 
kullanmak, o peygamberin bağlılarına meşrû‘ olsa da, diğer peygamberlerin men-
suplarına –müslümanlara- meşrû’ değildir. Kaldıki ona göre, buradaki “babalık”tan 
maksat, biyolojik bir babalık değil, “aşkın olan Tanrı”dır. Baba ile oğul arasındaki 
bu ilişki, Allah ile kulları arasındaki durum gibidir.33 Buna göre Allah, kendisine 
olan bağlılıkları ve teslimiyetleri sebebiyle Hz. Îsâ’yı ve diğer peygamberleri “oğul-
ları” olarak nitelemiştir. Ona göre, benzer ifadeler Ahd-i Atîk’te de geçer ve aslında 
İncîllerdeki kullanımı da oradan neşet eder. Zirâ Mezmurlar’da “Baba çocuklarına 
nasıl acırsa, Rab kendisinden korkanlara öyle acır”34 Yine Tevrât’ın Çıkış bölü-
münde ise, şu ifadeler yer verilir: “Ve Firavun’a diyeceksin: Rab şöyle diyor: İsrail, 
oğlum, ilkimdir; ve sana dedim: oğlumu salıver ki, bana ibadet etsin…”35 

Yine Gazzâlî’ye göre, Hz. Îsâ için “Rab/Tanrı” ifadesinin kullanılmasını da 
“muallim/öğretici/yol gösterici” anlamında yorumlamak mümkündür. Çünkü “rab” 
kelimesi günlük hayatta “sahip olan-efendi” anlamında insanlar için de kullanıl-
maktadır. Aynı şekilde, “Ve Rab Mûsâ’ya dedi: Seni Fir’avun’a Tanrı gibi yaptım” 

32 Aydın, Mehmet, “Gazzâlî’nin ‘al-Radd al-Jamil’i Üzerine Düşünceler”, s. 10. 
33 Gazzâlî, er-Reddü’l-cemîl, s. 25-26.
34 Mezmurlar, 103/13. Mezmurlarda yer alan bu yöndeki başka bir pasaj için de bk. 82/6.
35 Çıkış, 4/22-23.
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pasajında36 olduğu üzere, “Tanrı” kelimesinin Hz. Mûsâ için de kullanıldığı gö-
rülür. Dolayısıyla Gazzâlî, bu ve benzeri pasajlardan37 hareketle “Tanrı” ve “rab” 
kelimelerinin insanlar içinde kullanılmasının mümkün olduğunu ancak her şeyin 
yaratıcısı olan ve her şeyin O’na döneceği Allah’ı yegâne olduğunu ifade eder.38 

Ne varki, bütün bunlardan hareketle Gazzâlî’nin, Kur’ân’da açık ifadelerini 
bulduğumuz tahrîf meselesini tâbir yerinde ise, “es” geçtiği, önemsemediği veya 
İncîllerde Hz. Îsâ’nın ulûhiyetine delâlet eden “Tanrı’nın oğlu” tâbirlerine yönelik 
esneklik gösterdiği ve onları meşrû‘ ve kabul edilebilir bulduğu şeklindeki görüş-
ler, onun gerek bu eserindeki gerekse diğer bütün eserlerindeki genel çizgisi ve 
görüşleri göz önüne alındığında, doğru olmasa gerektir. 

Netice olarak şu husûsların altını çizmek istiyoruz: 

1. Hıristiyanlığa bir reddiye olarak kaleme alınan er-Reddü’l-cemîl müslümanlar-
la hıristiyanlar arasındaki polemik literatürü içinde, genel polemik gelisimin bir merha-
lesini oluşturması yönünüyle dikkat çekicidir. Ancak onun bu eseri getirdiği İncîl’deki 
Hz. Îsâ’nın ulûhiyetine dâir pasajlara yönelik öncekilerle nispeten farklı üslûbu, görüş-
leri ve metodu sebebiyle müslümanlar arasında revaç bulmamış ve âdetâ “marjinal” 
bir kitap olarak kalmıştır. Hiç şüphesiz bunda onun, metodunu İncîl’in “tahrîf”i üzerine 
bina etmeyip daha ziyade İncîllerdeki Hz. Îsâ’nın ulûhiyetine dâir pasajları aklın önder-
liğinde mecâzî olarak yorumlama yoluna gitmesinin ve bu meyanda da yanlış anlama-
lar, tercüme hataları ve farklı gruplar arasındaki tutarsızlıklardan hareket eden aklî bir 
yöntemi benimsemiş olmasının etkisi vardır. Ayrıca eserin Gazzâlî’ye âidiyetine dâir 
şüphe ve tartışmaların da bu revaç bulmamada etkisi bulunmaktadır.

2. Gazzâlî’nin bu eserinde, daha önceki polemik türü eserlerden ayrılan yönlerden 
biri de, onun “polemik” yönteminin farklı olması, “içeriden” bakışı denemesi, görüşleri-
nin merkez noktasını kaçırmaksızın âdetâ empati kurmaya çalışması ve söyleyeceklerini 
muhâtabı incitmeyecek tarzda “indirekt” yolla söylemeye çalışmasıdır. Bu yöntemiyle 
Gazzâlî, din mesupları arasındaki diyaloğun asgarî şartı olan saygı ve karşıdakinin din 
ve kültürü hakkında bilgi sahibi olma konusunda örneklik teşkil etmektedir. 

3. er-Reddü’l-cemîl, Gazzâlî’nin bilinmeyen bir yönünü, yani Kitâb-ı Mu-
kaddes bilgisi ve “dinler tarihi” alanındaki yetkinliğini ve bilgisini göstermesi 
yönüyle önem arzetmektedir. 

36 Çıkış, 7/1.
37 Meselâ bk. I, Korintoslulara, 8/5-7.
38 Gazzâlî, er-Reddü’l-cemîl, s. 24.
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GAZZÂLÎ’NİN KUR’ÂN’A YAKLAŞIMI ÇERÇEVESİNDE
İŞÂRÎ TEFSİR

Doç. Dr. Murat SÜLÜN

Marmara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi

Gazzâlî bağlamında işarî tefsîrin tartışılacağı bu tebliğde; (i) Gazzâlî’nin 
Kur’ân algısı açısından önemli bir yer işgal eden “âyetler arası hiyerarşi” me-
selesine değinilerek, bunun modern insanın Kur’ân’la ilişkileri açısından ifade 
ettiği önem vurgulanacak; (ii) Kur’ân’ın anlaşılıp yorumlanmasında Gazzâlî’nin 
temel yaklaşım farkı, dayanaklarıyla birlikte sunulup, Tefsîr usûl, zabıta ve kaide-
leri açısından tahlil edilecek; bu çerçevede, işârî ve bilimselci yaklaşımların temel 
dayanağı olan “İlâhî kelâm” kavramı tebarüz ettirilerek, Gazzâlî vb. te’vîlcilerin 
bu kavrama yükledikleri anlam tartışılacaktır.

***

GİRİŞ

Gazzâlî bağlamında “işârî tefsîr”in özetleneceği bu tebliğde; (i) Kur’ân’ın 
anlaşılıp yorumlanmasında Gazzâlî’nin temel yaklaşım farkı, dayanaklarıyla bir-
likte sunulup, Tefsîr usûl, zabıta ve kaideleri açısından tahlil edilecek; bu çerçe-
vede, işârî ve bilimselci yaklaşımların temel dayanağı olan “İlâhî kelâm” kavramı 
tebarüz ettirilerek, Gazzâlî vb. te’vîlcilerin bu kavrama yükledikleri anlam tar-
tışılacaktır. Tebliğde ayrıca, (i) Gazzâlî’nin Kur’ân algısı açısından önemli bir 
yer işgal eden -ve aslında müstakil bir çalışmanın1 konusu olan- “âyetler arası 
hiyerarşi” meselesine değinilerek, bunun modern insanın Kur’ân’la ilişkileri açı-
sından ifade ettiği önem vurgulanacaktır.

1 Murat Sülün, “Kur’ân Pasajları Arasında Hiyerarşi Meselesi ve Kur’ân’ın Rehberliği”, 
Kırgızistan/Araşan Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Bişkek 2009, 7-8, s. 271-281.
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I. İŞÂRÎ TEFSİR NEDİR, NE DEĞİLDİR?

“Kur’ân’ın zāhirî tefsîrin verdiğinden başka anlamı yoktur diyen kişi, sadece 
kendi çapını ortaya koymuş olur!” (Gazzâlî2)

İşârî tefsîr -pratikte öyle değilse de teorik olarak- nazarî ve işârî diye ikiye 
ayrılmakta; Kuşeyrî–Harâllî sarkacında saf işârîden başlayarak havâssçı, hurûfî, 
şifreci, hattâ ibâhî gibi marjinal noktalara kadar gidebilmektedir. Nitekim işârî 
yaklaşım hakkında âlimler ikiye ayrılmışlardır. Vâhidî (v. 468/1076) gibi, işârî 
yaklaşımı neredeyse inkârcılık olarak nitelendirenlerin yanında, konuya daha 
mûtedil yaklaşanlar da vardır.3 Çünkü İbn Teymiyye’nin (v. 728/1328) dediği 
gibi,4 Kur’ân’dan çıkarıldığı iddia edilen bâtınî mânâların bir kısmı reel zāhirî 
mânâ ile uyumlu iken, diğer kısmı, reel mânâyla çelişmekte, ona aykırı düşmekte, 
hattâ onu ortadan kaldırmaktadır.

Kur’ân-ı Kerîm, insan idrâki ile buluştuğu günden bu yana lügavî, kelâmî, 
fıkhî, işârî, içtimâî, fennî, mevzûî, felsefî, ilhâdî, oryantalist… çeşitli okumalara 
tâbi tutulmuş; fakîh de, kelâmcı da, felsefeci de, astronom da Kur’ân âyetlerinden 
kendi sahaları doğrultusunda çeşitli mânâlar devşirmiştir.5 Yani herkes; mezhe-
bi, meşrebi, hattâ imanı doğrultusunda, çapıyla ve kābiliyetiyle de orantılı olarak 
aynı âyetlerden farklı, zıt, hattâ yer yer çelişik mânâlar çıkarmıştır; çıkarmakta-
dır. Genel kanaat şudur: Her kelime bir mânânın sembolüdür, bir işârettir ve bu 
işâretler zihinde çeşitli mânâ ışıkları yakmaktadır. Kelimeler bir araya geldikle-
rinde, söz konusu anlamlara ilâve olarak bazı ekstra işâretler verdikleri için, sık 
sık “Sözlükte falanca kelimenin şöyle bir anlamı daha bulunduğunu tespit ettim; o 
halde bu âyet şu anlama da geliyor olabilir…” gibi ‘buluş’lar işitilmektedir.

Kur’ân metnine Dilbilim ilkeleri ışığında mûtedil yaklaşmak varken, acaba 
niçin reel delâletle yetinilmemiş de Kur’ân metninden; -esrâr, havâss, letā’if, 
hakā’ik, futûhāt vb. adlar altında- “herkesin kavrayamayacağı”, “seçkinlere 
özgü” birtakım sinyaller alınmıştır? Zirâ Kur’ân’a göre de farklı ‘anlama’lar 
söz konusudur: Anlama ifade eden temel kelime fıkh olup, Kur’ân’da en fazla 

2 el-Gazzalî, İhyâ’u ’ulûmi’d-dîn, I, 290.
3 ez-Zehebî, et-Tefsîr ve’l-Müfessirûn, Kahire: Mektebetü Vehbe, 1409/1989, II, 326 vdd., s. 

338 vdd.; Uludağ, “İşârî Tefsir”, DİA, İstanbul: TDV Yayınları, 2001, XXIII, 426 vd.; Mesut 
Okumuş, Kur’ân’ın Çok Boyutlu Okunuşu –İmâm Gazzâlî Örneği-, Ankara: Ankara Okulu 
Yayınları, 2006, s. 173-175.

4 Okumuş, a.g.e., s. 174-175 (İbn Teymiyye, Risâle fî ‘İlmi’l-bâtın ve’z-zāhir’den naklen).
5 Bkz. Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhü’l-Ğayb, el-Vâkı’a 56/77 hk.
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yer verilen masdar da budur.6 Fıkh; “görünür bir şeye dâir bilgiden gâibin 
bilgisine ulaşmak” olarak tanımlanmaktadır.7 Tefakkuh ise, itikādî ve amelî 
bilgilerde anlayış sahibi olabilmek için çalışmak demektir. Fehm Kur’ân’da 
geçmemekle birlikte, sadece bir âyette; aynı kökten gelen tefhîm kullanılarak, 
“hukukî bir meselenin çözümünün, Hazret-i Süleyman’a babasından daha iyi 
kavratıldığı” anlatılmıştır.8 Fehm insana ait ait genel bir durum olup, güzel 
bulunan şeyin mânâları onun sâyesinde gerçekleşir.9 İstinbāt ise, “yeri kaza-
rak dipteki suya erişme” anlamındaki n-b-t (نبط) kökünden gelmektedir;10 sa-
dece bir âyette “zāhir bir habere bakarak, meselenin iç yüzünü çıkarsayabilme” 
mânâsında kullanılmıştır.11 

“Lâfzın delâleti ile değil de kıyâs ve i’tibâr yoluyla metinden bâtınî bir mânâ 
çıkarmak kıyâs kabilindendir. Fakihlerin kıyâs dediğine sûfîler işâret demektedir. 
Bu ise, tıpkı kıyâs gibi doğru da olabilir bâtıl da…”.12

İşârî yaklaşım da serbest bir istinbāttır. Şu farkla ki; istinbātın fâili okur, 
işâretin fâili ise, metindir, yani işârî yaklaşımda –iddiaya göre– metin aktif, sûfî 
pasif olup, sadece metnin yaktığı sinyalleri almaktadır. Fakihler ve müfessirler, 
âyetin derinlerine inme eylemini kendi dirâyetlerine atfederken; sûfîler çıkardık-
ları o ilginç mânâları âyetlere, hattâ bizzat Allah’a isnâd etmektedirler. İbnü’l-
Arabî işi daha da ileri götürerek, Kur’ân ile onun ehlüllah dilinden tefsîri arasında 
bir fark görmemiştir:

“Nasıl, Kur’ân Allah’ın sözü olduğundan ona önünden ve ardından onu hü-
kümsüz kılacak bir şey gelmezse, hakîkat adamlarının tefsîrlerini de hükümsüz 
kılacak bir şey gelmeyecektir. Çünkü o tefsîrler, onların kalbine Allah’tan doğ-
muştur. Allah bazı kullarına bizzat ilhâmıyla öğretmiştir. “Kişiye ve onu dizayn 
ederek günahkârlığını da takvâsını da ona yediren [yani yapısına yerleştiren] 
(güc)e yemin ederim ki’ (91/7-8) buyurmuştur. Nasıl kitabın aslı Allah’tan pey-
gamberlerinin kalbine indirilmişse, mânâsı da öyle bazı mü’minlerin kalbine indi-
rilmiştir. Böylece, aslı gibi şerhi de Allah tarafından indirilmiş olur.”13

6 Biri tefakkuh kökünden olmak üzere, toplam 20 kez.
7 Râgıb, el-Müfredât, “f-k-h” md.
8 el-Enbiyâ 21/79 (َمْنَاهَا سُليمان .(ففَهَّ
9 Râgıb, a.g.e., “f-h-m” md.
10 Râgıb, a.g.e., “n-b-t” md.
11 en-Nisâ 4/83 (لَعلِمه الذين يَسْتَنْبِطُونَهُ منهم).
12 Okumuş, a.g.e., s. 174-175 (İbn Teymiyye, Risâle fî ‘İlmi’l-bâtın ve’z-zāhir’den naklen).
13 İşârî Tefsir Okulu, s. 180 (el-Fütuhatü’l-Mekkiyye, Kahire 1293, I, 363-65’ten naklen).
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Oysa Kur’ân -evvel emirde ve gerçek anlamda- mü’minlerin ya da sûfîlerin de-
ğil, Hazret-i Peygamber’in kalbine indirilmiştir… Kur’ân’ın mânâsı mü’minlerin 
kalbine indirilmiş sayılırsa, yeryüzündeki mü’min sayısınca Kur’ân-ı Kerîm orta-
ya çıkacağı âşikârdır [Bu sakınca, tefsîrde sübjektiviteye sıcak bakan Hermenötik 
yaklaşımlar için de söz konusudur]. Bununla birlikte İbnü’l-Arabî, zāhirî mânâya 
uymayan açıklamalar yaptığında, “Bu işâret kabilindendir; tefsîr kabilinden de-
ğil” tenbihinde bulunmayı ihmal etmemiştir.14 

İşârî tefsîri anlayabilmek için Tasavvuf realitesini iyi anlamak gerekir. Tasav-
vufun mâhiyeti hakkında onlarca tanım yapılmış; herkes kendi anlayışından hareket-
le bir Tasavvuf tanımı geliştirmiştir.15 Görebildiğimiz kadarıyla, Tasavvuf erbâbı, 
sûret ve zāhirle yetinmeyip sürekli mânâ ve bâtın peşinde koşar. Mevcut verilerle 
yetinmeyen sûfînin; kutsal kitabını okurken de, ilk anda gözüken anlamın ötesine 
geçerek, daha derindeki mânâyı çıkartmak istemesi doğaldır. Sadece ârifler değil, 
âlimler de “Kur’ân’ı sana indiriliyormuş gibi oku!” dedikleri için, büyük bir ihlâs ve 
ciddiyetle okuduğu âyetler sûfîye reel anlamın ötesinde birtakım sinyaller yakmak-
ta; o da kapasitesi oranında işâret edilen bu farklı anlamları ‘çıkartmak’tadır. 

“İlâhî kelâmı; müşâhede ederek, himmeti toplayarak, saf/katışıksız bir zikir-
le, hüsn-i edeple, tertemiz bir gönülle, tahkīk ve tasdîki destekleyen güçlü duygu-
larla, dünya meşguliyetinden uzak olarak, huzûr-i kalp ile bizzat Allah’tan dinler 
gibi dinleyen kimsede idrâki harekete geçiren, Allah’tır.”16

Oysa kelimeler farklı işâretlere -yani çeşitli sözlük anlamlarına- sahipse de, 
bir cümle içinde kullanıldıklarında bu anlamlar teke iner; hâlâ farklı ihtimaller 
varsa, siyâk-sibâk, Kur’ân bütünlüğü ilkeleri devreye sokularak reel anlam –dik-
kat! Bütün iktizâ, delâlet ve çağrışımlarıyla- yakalanır. Örneği: 

(i)
وْتَاد17ِ ;ifadesinden وَفِرْعَوْنَ ذِي الْأَ

– “Müminleri kazığa oturtarak ya da bağlayarak işkence eden Firavun” şek-
linde bir sinyal alınabileceği gibi, 

14 İşârî Tefsir Okulu, s. 181 (el-Fütuhatü’l-Mekkiyye, Kahire 1329, IV, 11’den naklen).
15 (Ebu Sa’îd el-Harrâz); Ma’rûf-i Kerhî’den (v. 200/815) Ebü’l-Hasen Harakānî’ye (v. 425/1034) 

kadar çeşitli sufîlere ait altmış beş Tasavvuf -ya da sufî- tanımı için bkz. Ebü’l-‘Alâ Afîfî, 
İslâm’da Manevi Devrim Tasavvuf, çev. H. İ. Kaçar – M. Sülün, İstanbul: Risale Yayınları, 
1996, s. 47-64.

16 Yılmaz, Tasavvufla İlgili Sorular ve Cevaplar, s. 78.
17 el-Fecr 89/10.
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– “İnsanlık medeniyeti açısından muazzam önemi bulunan o muhteşem pira-
mit ve dikilitaşları yapabilen firavunlar” şeklinde bir sinyal de alınabilir. 

(ii)
;ifadesinden فَأَيْنَمَا تُوَلُّوا فَثَمَّ وَجْهُ الله18

– “Nereye dönerseniz dönün Allah’ın yüzü/zâtı oradadır; dolayısıyla bazı du-
rumlarda kıbleye dönülmeyebilir” şeklinde dar bir fıkhî anlam çıkartılabileceği 
gibi,

– “Nereye dönerseniz dönün Allah’ın yüzü/zâtı oradadır; Kudüs’e de dön-
seniz, Mekke’ye de dönseniz Allah’a yönelmiş olursunuz. Dolayısıyla, “Bun-
lar neden şimdiye dek yöneldikleri Yahudi kıblesini bıraktılar da Kâbe’ye dön-
meye başladılar!’ denilemez” şeklinde çok daha varoluşsal, yüksek bir anlam 
da çıkartılabilir.

Yani metnin kişiye yaptırdığı birtakım çağrışımlar mevcûddur; reel mânânın 
işbu zıt hattâ çelişik çağrışımlar arasından süzülerek çıkartılması, sonra da bu-
nun çağın gereklerine uygun biçimde yorumlanması ciddi bir uzmanlık işidir… 

Demek ki, “Her âyetin zâhir, bâtın, had ve matla’ olmak üzere iç içe dört an-
lam katmanı vardır”19 ifadesinin –hâdis olup olmadığı bir yana- hemen bir çırpıda 
reddedilmemesi gerekir.

Cevize dışarıdan bakan, onu yeşil kabuğundan ibaret görebilir; oysa cevizin 
en iç kısmına kabuk ve zarlar geçildikten sonra ulaşılabilmektedir.

Bununla birlikte, “sûfî aklı”nın, anlam katmanları realitesini de abarttığı gö-
rünmektedir. Çünkü genelde, ceviz misâlinde olduğu gibi; iç içe dört katmandan 
söz edilmekteyse de, zaman zaman sayı yediye kadar çıkartılarak, bütün âyetlerin 
zāhir, bâtın, işâret, emâre, lâtīfe, sır ve hakîkat olarak yedi katmanı olduğu iddia 
edilmektedir. İddia sahiplerine göre; zâhir halka (avâm), bâtın seçkinlere (havâss), 
işâret seçkinlerin de seçkin olanlarına (havâssü’l-havâss), emâre velîlere, lâtīfe 
sıddıklara, sır âşıklara, hakîkat ise, peygamberlere özgü anlam katmanıdır. Ay-
rıca, her bir kelimenin hattâ her bir harfin altında kesin bir hüküm, derin bir de-
niz ve geniş bir ufuk vardır. Âriflerden bir şâhid ve âşıklardan bir sâdık Kur’ân 
okuduğunda, onun her bir harfi için kendisine bin anlam; her bir anlam için bin 
kavrayış; her bir kavrayış için de bin ibret verilirki, tek bir ibret göklerin ve yerin 

18 el-Bakara 2/115.
19 Bu anlam katmanları ve açıklaması için bkz. Süleyman Ateş, İşârî Tefsir Okulu, İstanbul: Yeni 

Ufuklar Neşriyât, 1998, s. 29 vd.
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taşıyamayacağı ağırlıktadır. Kur’ân’ın her bir âyetinin altıbin anlam içerdiği gö-
rüşünde olanlardan söz eden el-Bûnî (v. 622/1225), Kur’ân’ın yetmişyedi bin 
[dörtyüz elli] ilim içerdiğini20 söyler21. Ona göre; 

Kur’ân-ı Kerîm saklı bir inci, gizli bir bilgi, büyük bir dikkatle korunan 
muazzam bir sır, kadîm bir hazine, şifâ kaynağı bir panzehir ve her derde deva 
bir kitaptır. Öyle bir cevherdirki, işâret ve sembollerinin yanı sıra, hazinelerini 
ortaya çıkaracak tılsımları bulabilmek, sır okyanusuna dalıp nûrlarının derin-
liklerindeki iri incileri çıkarabilmek, harfî ve sayısal değerlerine ve bunların 
teker teker ve çifter çifter taşıdıkları hâssalara ve bunların gereği olan menfa-
atlerin yanında vefk şekillerine, hatırlattıkları kutsal hāssalara, samedânî isim-
lerine ve -az sayıdaki kâmil ve derin âlim ve âriflerden başka- hiç kimsenin 
muttalî olamayacağı rûhanî esrârın da aralarında bulunduğu diğer sırlarına 
vâkıf olabilmek... işte bütün bunlar, Allah’ın lütfu olup, bunu dilediklerine 
vermektedir; Allah gerçekten büyük lütuf sahibidir. Bu bakımdan kimi, işin 
özüne inen (lübûbî) tefsîrin yerine lügavî tefsîrle; bâtınının yerine zâhiriyle 
yetinirken, kimi onun dalgaları arasına dalıp kibrît-i ahmeri elde eder. Kimi 
de vardır ki onun derinliklerine dalarak dipten kızıl yakutlar, parlak inciler, 
yemyeşil zümrütler çıkarır. Yine, onun en uçtaki kıyılarına ulaşarak oradaki 
hayvanlardan en büyük panzehirleri ve en güzel misk kokularını getirir (…) 
Evvelkilerin ve sonrakilerin bilgileri ondan hareketle çıkarılabilir; hiçbir sır 
yokturki, o onu ihtivâ etmesin... 22

Kutsal bir metne işârî ve havâsçı yaklaşım, bundan daha iyi özetlenemezdi… 
İslâmiyet Arabistan’ın dışına yayılınca, Müslümanlar zaptettikleri muhtelif ülke-
lerin ve ırkların tabiat üstü bütün inançları, sihir sanatları ve dinî menâsikini ihtivâ 
eden kitapları ile temasa geçmişlerdir; bu inançlar Kur’ân’ın ve Arabistan’ın 
telakkîleri ve yerleşmiş âdetleri ile karışmıştır23; diğer din mensuplarının kendi ki-
taplarına atfettikleri olağanüstü özellik ve kutsallıklar (havâss) Kur’ân âyetlerine 
de atfedilmeye başlanmıştır. 

20 Gazzalî’nin 77200 olarak naklettiği (İhyâ, I, 290) bu görüş, Ebû Bekr b. el-‘Arabî’ye ait 
olup bütün Kur’ân kelimelerinin 4’le çarpımı sonucu elde edilmiş bir rakamdır. 4’le çarpıl-
masının hikmeti de her Kur’ân lâfzının zahrı, batnı, haddi ve matla’ı bulunduğuna inanılma-
sıdır. “Kur’ân ilimleri” tabiri için bkz. Ömer Çelik, “Hicrî V-XI. Asırlarda Kur’ân İlimleri”, 
s. 48-53.

21 el-Bûnî, Şemsü’l-ma’ārifi’l-kübrâ, II, 54.
22 el-Bûnî, a.g.e., II, 61.
23 D.B. MacDonald, ‘Sihir’ md., İslâm Ansiklopedisi, (İA) İstanbul: MEB, 1988, X, 600.
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Allah kelâmı kavramıyla Kur’ân-ı Kerîm’in özdeşleştirilmesi24 de yuka-
rıdaki anlayışı desteklemiştir. İşârî/bilimselci tefsîr yaklaşımlarının Kur’ân’a 
yükledikleri özellikler, Kur’ân-ı Kerîm’den ziyade -Levh-i Mahfûz kav-
ramıyla sembolleştirilen- Allah’ın ilmine ya da kelâmına ait özelliklerdir. 
Kelâmullah’ın tecellilerinden sadece biri olan Kur’ân-ı Kerîm söz konusu 
kelâmın tamamıymış gibi algılanmaya başlayınca, onun âyetlerinde ileriye 
dönük şifreler! bulunmakta -yani Kur’ân’a dayanarak! kehânette bulunmakta- 
da gecikilmemiştir25. Bu yaklaşımın sahipleri, Müşriklerin Kur’ân’a yönelik 
temel suçlamalarından biri olan kehânet vehmini güçlendirmiş olduklarının 
farkında değiller miydi acaba…

Muhtemelen, “… O günkü kargaşadan sizi kurtaracak olan, Allah’ın ki-
tabıdır. Sizden evvelkilerin başından geçenler, sizden sonrakilerin haberleri ve 
sizin aranızdaki sorunların çözümleri onda mevcûddur.”26 gibi hadislerin de 
etkisiyle, Müslüman entelektüeller arasında “yaş-kuru ne varsa içeren kitâb-ı 
mübîn”in27 Kur’ân-ı Kerîm olduğu yönünde yaygın bir kanaat ortaya çıkmıştır. 
Kitâb-ı mübîn terkibinin Kur’ân olarak tefsîr edilmesi o kadar yaygınlaşmıştır ki, 
Kur’ân-ı Kerîm’de her şeyin bulunabileceği zannedilmiş; “Devemi kaybetsem, 
onu bile Kur’ân’da bulurum!” diyenler olmuştur. Bu kapı bir kez açıldıktan son-
ra, Kur’ân’ın artık bütün bilimlerin kaynağı olduğuna ilişkin yazılar yazılmıştır. 
“Bize Kur’ân yeter!” söyleminin altında, biraz da bu yatmaktadır.

24 Örneği: Gazzalî, İhyâ, I, 294. Gazzâlî’ye göre; Kur’ân’ın lafızları bütün ilimlerin sadefler -
dir; sadefte takılıp kalan inciyi bulamaz. Fıkıh ve Tefsir ilimleri Kur’ân’dan çıktığı gibi, Tıp, 
Astroloji, Astronomi, büyü ve tılsımlara da Kur’ân’da işâret vardır; bunların ilkeleri Kur’ân’ın 
dışında değildir. Zira bütün ilimler Allah’ın bilgi denizinden avuçlanmıştır (Ateş, İşârî Tefsir 
Okulu, s. 111; Cevâhirü’l-Kur’ân’dan naklen). Aynı özdeşleştirmeyi Rûzbihân el-Baklî’de de 
görmekteyiz (Bkz. ‘Arâisü’l-beyân’dan naklen, İşârî Tefsir Okulu, s. 137-138).

25 İbn Berracân’ın, Kudüs’ün Müslümanlar tarafından 583’te geri alınacağını bu tarihten 47 yıl 
evvel (522’de) söyleyebilmiş olması ilginçtir (Ateş, a.g.e., s. 132-133). Bu bağlamda, Harâllî 
de önemli bir şahsiyettir (Bkz. a.mlf, a.g.e., s. 162). 

26 Tirmizî, Emsâl 14.
27 Kitâb-ı mübîn; ebânenin farklı anlamlarına göre; “apaçık veya her şeyi açıklayıcı kitâb” 

mânasına gelmektedir. Zuhruf ve Duhân surelerinin 2. ayetlerinde bu kitâba yemin edilmiştir. 
Yaş-kuru ne varsa hepsi bu apaçık kitaptadır (el-En’ām 6/59); gökte ve yerde göze görünme-
yen hiçbir şey yoktur ki, bu apaçık kitapta bulunmasın” (en-Neml 27/75) buyrulur. en-Neml ve 
el-Kasas surelerinin girişinde “Bunlar apaçık kitabın ayetleridir” buyrulur. Yine, en-Neml: 75 
ve Fâtır: 11’deki ifadelerden bu terkibin Levh-i Mahfûz’u kasdettiği anlaşılmaktadır. Tabiî bu, 
kitâb-ı mübîn terkibinin kullanıldığı bütün ayetlerde Levh-i Mahfûz’un kastedildiği anlamına 
gelmez.
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Aslında, “Kur’ân’da her şey vardır” demek, Peygamber’in sünnetine de akla 
da bilime de gerek yoktur, demekle aynı kapıya çıkar. Kur’ân’la ilgili bu tür abar-
tılı yaklaşımlar Allah-Kur’ân ilişkisini rayına oturtamamaktan ileri gelmektedir. 
Okur-yazar kesimin bir terkibi yanlış anlayarak işi abartması halkta çok daha bü-
yük mâkes bulmakta gecikmemiştir. Oysa kitâb-ı mübîn ve imâm-ı mübîn terkip-
lerinin Kur’ân’ı değil, Levh-i Mahfûz’u kastettiği açıktır. [Kaldı ki ünlü Muâz 
hadisinde, Hazret-i Peygamber’in “Peki Kur’ân’da da bulamazsan?” şeklindeki 
sorusu dikkat çekicidir. Yani, daha o çağda bile Kur’ân’ın cevaplamadığı husûslar 
söz konusudur.] Buna karşılık, “Kur’ân’ın ‘her’ şeyi açıklayıcı”28 olduğu da 
Kur’ânî bir realitedir. Ancak bu, Kur’ân’da her şeyin öz ve esasının bulunduğu, 
fakat bu şeylerin ayrıntılarının bulunmadığı şeklinde anlaşılmalıdır. 

Gerek Kur’ân-ı Kerîm’in gerekse Tevrât’ın29 ‘her’ şeye çözüm sunduğu-
nu belirten âyetlerin mânâsı budur: “Her şey” ifadesinin hem Tevrât’ın hem de 
Kur’ân’ın30 içeriği hakkında kullanılmış olması şunu gösterir ki; Tevrât nasıl her 
şeyin hükmünü içermiyorsa, –aksi takdirde Kur’ân’ın vahyedilmesine gerek kal-
mazdı– Kur’ân da içermemektedir. Ama her ikisi de ‘her’ şeye küllî çözümler 
sunmakta birleşmektedir. Bu anlamda Kur’ân, beşeriyetin gelmiş-geçmiş bütün 
tekâmül safhalarını barındıran, her devrin her sahadaki ihtiyaçlarına cevap veren 
bir kitaptır. Yani, beşer icadı otomobil, tren, bilgisayar, uçak vs. sanat eserlerinin 
icat edilmeden önce tabiattaki varlıkları ne ise, her şeyin Kur’ân’da var olması da 
bu anlamdadır. Peygamberler aracılığı ile insanlığa bildirilmeyen gerçekler artık 
büyük bilim, teknik, felsefe ve sanat dahilerinin gayretleriyle keşfolunacaktır ve 
olunmaktadır. Hazret-i Muhammed, artık peygamberler çağını kapamış ve insan-
lara bilimin yolunun açılmasına hizmet etmiştir31. 

Bu durumda, işârî tefsîr derken yeniden düşünmeliyiz: İşârî tefsîr mi, işârî 
te’vîl mi?

Dönmek anlamındaki evl kökünden gelen te’vîl, bir şeyi sonuna kadar götür-
mek demektir32. Meselâ bir rüyânın -te’vîl edilerek- sonuna kadar götürülmesi, 
“zāhiri ile bırakılmayıp gerçekte ne dediğinin ortaya çıkartılması” demektir. Yani 

28 en-Nahl 16/89.
29 el-A’râf 7/145.
30 en-Nahl 16/89.
31 Ongun, Hazret-i Muhammed’in Felsefesi, s. 183-84.
32 Nitekim “Kur’ān’ın te’vîlini bekleme” temasında (Bkz. el-A’râf 7/53; Yûnus 10/39) 

Müşriklerin Kur’ān’ın vaat ve tehditlerinin akıbetini, yani gerçekleşip gerçekleşmeyeceğini 
beklemeden hemen yalanlayıvermeleri tenkit edilmiş olmaktadır.
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aynı iş bir açıdan te’vîl, bir açıdan ta‘bîr olmakta; yalnız, ta‘bîr rüyâ dışında kul-
lanılmamaktadır. Te’vîl masdarı, Kur’ân’da bir açıdan övgüye, bir açıdan ise, yer-
giye konu olmuştur: Yerilmektedir; çünkü müteşâbih âyetlerle ilgili kullanıldığın-
da, bu tür âyetlerin mecâzî, temsîlî anlamını bir tarafa bırakarak işi sonuna kadar 
götürmek, yani ilgili kelime ya da âyet için bütün muhtemel anlamları söz konusu 
etmek demektir. Cümleler, zāhirde ifade ettikleri mânânın ‘gerçek’le uzlaşmadığı 
düşünüldüğü için te’vîl edilmekte, yani te’vîlciye göre, doğru olan neyse, cümle o 
mânâya hamledilmektedir33. Kur’ân’da Hazret-i Yûsuf bağlamında övülen te’vîl34 
ise, anlama faaliyetine konu olan herhangi bir nesneyi, yani yazı veya rüyâyı, 
zāhiri ile bırakmayıp gerçek mesajını, derûnî anlamını çıkartma çabasıdır. Taberî 
ve Mâtürîdî gibi büyük te’vîlcilerin yaptığı da budur.

Tefsîr terimine gelince, maddî/görünür bir kapalılığı açmak anlamındaki fesr 
(sefr) kökünden gelen tefsîr, “bir söz dizgesinin anlaşılmasını engelleyen maddî 
kapalılıkları gidermek” demektir. Tefsîr daha ziyade lâfızlarda olurken, te’vîl 
mânâda olur, şeklinde bir kanaat vardır. 

Tefsîr tarihi incelendiğinde, bir tefsîr usûlüyle değil, çeşitli tefsîr usûlleriyle 
karşılaşılmaktadır. Evet, Tefsîr ilminin tarihi; çeşitli ilimlerin Kur’ân âyetlerine 
yaklaşım tarzlarının tarihidir. Lügavî, kelâmî, tasavvufî, fıkhî, ilmî (bilimci) tefsîr 
çerçevesine sokulabilecek Kur’ân tefsîrlerinde izlenen metodlar, Tefsîr’in değil, 
ilgili ilimlerin metodlarıdır; lügavî tefsîr hâriç, hiçbirinde Kur’ân âyetlerine maz-
but bir tefsîr metodolojisi ile yaklaşılmamıştır. İhtilâfların ana sebeplerinden biri, 
ilgili âyetlere birden fazla metodolojiyle yaklaşılmış olmasıdır. Yani, genelde ya-
kındığımız şahsî sübjektivizmden önce grupsal branş sübjektivizminden söz edi-
lebilir. Doğru anlamı yakalama çabasından ziyade, sözgelimi Tasavvufî -amaçları 
önceleyen- bir yaklaşım, hangi meşrebe ait olursa olsun, Kur’ân’ın ilgili âyetlerini 
doğru anlamaya hizmet etmez. Kur’ân âyetlerini anlama çabasında, diğer tefsîr 
kaide ve zabıtalarına riâyet edilmek şartıyla, lüğavî / edebî yaklaşım esas alınma-
lı, ilgili âyetlerin bağlı olduğu branşlardan istifade edilmeli; ama öncelik onlara 
bırakılmamalıdır. 

33 Sözgelimi “Allah’ın eli onların elinin üzerindedir.” (يد الله فوق أيديهم) âyetinde, “O zorlu Hudeybiye 
şartlarında Allah Resûlüne ‘el’ vererek ona bîat edenlerin, aslında Allah’a bîat etmiş oldukları, 
yani el verdikleri Peygamber’in ‘el’inin ‘yüce’ Allah’ı temsil ettiği” anlatıldığı halde, bu mecazî 
‘el’i alıp Müşebbihe gibi normal bir ele dönüştürmeye ya da Mu’tezile gibi kudret vs. ile açık-
lamaya çalışmak, “kelimeyi te’vîl etmek” olmaktadır. Allah hakkında kullanılan insanbiçimci 
(antropomorfik) ifadeler ve Âhiret hayatı hep böyledir. Kur’ān’ın (Âl-i İmrân 3/7) eleştirdiği 
husus, kutsal kitaplardaki bu tür kelimeleri sonuna kadar götürüp sündürmektir.

34 Bkz. Yûsuf 12/6, 21, 36, 37, 100, 101.
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Aslında, Kur’ân’a yönelik felsefî, kelâmî ve tasavvufî yorumları tefsîr adı 
altında değil, te’vîl adı altında incelemek gerekir; ancak bu konumuz dışındadır… 
Burada soru şudur: Nasıl, ahkâm âyetlerini anlamada Fıkıh; itikādî âyetleri anla-
mada da Kelâm kendine özgü usûller geliştirmişse, diğer ilimlerin alanına giren 
âyetlerde de o ilmin usûlü mü esas alınacaktır? Târihî bir vak’ayı ilgilendiren 
âyetler Tarih ve Dinler Tarihi verileri ışığında; bu ilimlerin usûlü çerçevesinde 
mi açıklığa kavuşturulacaktır? Yine, insanın ahlâkî, derûnî yapısını ilgilendiren 
âyetler Tasavvuf usûlüne emânet edilebilir mi? İlmî (objektif) bir işârî tefsîr 
usûlünden söz edilebilmekte midir? Yoksa aynı âyetlerden farklı işâretler mi alın-
maktadır? Bunca farklı usûl, aynı âyetten aynı (reel) mânâyı yakalayamıyorsa, bir 
hata söz konusu demektir.

Kur’ân yorumlarındaki hataların belli başlı sebepleri şunlardır: İdraksizlik, 
kābiliyetsizlik, bilgi-birikim ve metod eksikliği, yetersiz araştırma-inceleme, her 
tür art niyet; şahsî ve mezhebî ön yargılar, taklîdçilik, iktidar sahiplerine yaranma 
düşüncesi, detaya girme, kılı kırk yarma, anladıklarını hayata geçiremediği için 
sürekli işin teorisini yapma…

Tefsîr uzmanı; vahyinden başlayarak, kitaplaşmasına, hedefinden ana konu-
larına, muhtevâsına, diğer ilimlere etkisi ve toplumsal yansımalarına varıncaya 
kadar Kur’ân-ı Kerîm’i çok iyi tanımalı; her ilim gibi Tefsîrin de kāide, zābıta 
ve incelikleri olduğunu unutmamalıdır35. Kur’ân müfessiri, bağımsız bir Tefsîr 
Usûlü’nün var olduğu bilinciyle; Fıkıh Usûlü’nün elfâz bahisleri ile sınırlı kal-
maksızın, Dilbilim, Anlambilim, Yorumbilim ilkelerini iyi öğrenip, bunların ge-
reğine inanıp, onlardan kaçmayıp, korkmayıp, bunları Kur’ân yorumuna uyarla-
malı ve Tefsîr esnasında bunları mutlaka uygulamalıyız. Aksi takdirde, ‘anlamada 
keyfîlik’ ya da öznellik meselesi gündeme gelecek; ihtilâfların önü alınamayacak36 
ve her kafadan bir ses çıkması rahmet sanılmaya devam edecektir. İlim denilen şe-
yin doğrulanabilir ve yanlışlanabilir olması gerekirken, bu durumda herkes kendi 
indî (istediği) anlayışlarını kutsal bir iş yapıyormuş edasıyla tefsîrlere doldurma-
ya devam edecektir. 

Bu noktada “Tefsîr kat’î midir zannî midir?” sorusu da büyük önem arz 
etmektedir. Bu soruya cevap vermeden evvel belirtelim ki; tefsîr edimi kutsal-
seküler her tür metinle ilgili söz konusu edilebilmektedir. Meselâ Hukuk 

35 Bkz. Berki, Hukuk Mantığı ve Tefsir, s. 4, 8.
36 Nitekim bugünkü içtihâd ihtilâflarının çokluğu, Tefsir kaide ve esaslarının nazara alınmam -

sından ve kanunlar kaleme alınırken, hükümler arasındaki âhenk ve tenâzura ve ibarelerin 
medlülllerine dikkat edilmemesinden ileri gelmektedir. (Berkî, a.g.e., s. 4).
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kitaplarında geçen tefsîr kelimeleri, ilgili kanun maddelerinin açıklanıp yo-
rumlanmasıyla ilgilidir ki bu; tefsîrin, salt Müslümanlara ait olmayan evrensel 
ve kat’î bir ilim olarak anlaşılabileceğini gösterir. Oysa genel kanaat, Tefsîr’in 
zannî bir ilim olduğu yönündedir. Buna göre; Tefsîr’in tanımında37 geçen 
“araştıran ilim” ifadesi, kökler (usûl), temeller (kavâ’id) ya da bunların kişide 
meleke hâlini alması için kullanılmaktadır. Tefsîr’in ise, nâdir yerler dışında 
cüz’î bilgilerin üzerine inşâ edileceği temelleri olmadığı! için, Tefsîr büyük bir 
uğraş (inâyet) olmadıkça bu yerler dışındaki cüz’îleri kapsamaz. Bu anlayışta-
kilere göre; ilâhî murâdı ortaya koymanın metodu, genellikle ya âhâd kişilerin 
rivâyetine ya da Arapça bilgisine dayalı dirâyet metoduna dayanmakta olup, 
bunların ikisi de kesin ve net değildir. Kaldı ki, herkes bu murâdı kendi kapasi-
tesince anlayabilmektedir. 

Bununla birlikte, Tefsîrle iştigal edenlerin, ele aldıkları âyetlerin saha-
sında belli bir altyapıya sahip bulunmaları gerekir. Ancak bu disiplinlerden 
birinin hattâ çoğunun uzmanı olmak, kişiye o âyeti tefsîr etme ehliyeti ver-
mez; Meânî’si ile Beyân’ı ile Bedî’i ile İştikāk’ı ile iyi bir Arapça temeli-
nin yanı sıra, Câhiliye dönemi, nüzûl devri Arap sosyolojisi, Siyer-i Nebî, 
Eşbâh-Nezāir, Garîbü’l-Kur’ân, muhkem-müteşâbih başta olmak üzere çe-
şitli Kur’ân ilimleri, metin anlama ve yorumlama teknikleri de bilinmelidir. 
Müfessir ve fakîhlerin geliştirdiği yorum ve anlama usûlleri göz ardı edildi-
ği takdirde, ortaya Hazret-i Peygamber ve arkadaşlarının bile tanıyamayaca-
ğı tefsîrler çıkar. Ve işin garîbi; bunların tamamı Allah’ın murâdı sayılmaya 
çalışılır!

Şeyh Sadreddin Konevî (v. 673/1274) ملك يوم الدين ifadesini tefsîr ederken de-
miştir ki: Kur’ân lâfzının, gerek sahîh rivâyet gerekse sahîh dirâyet yoluyla tefsîr 
edildiği bütün anlamlar Allah’ın murâdıdır; fakat çeşitli mertebe ve kābiliyetlere 
göre… Yoksa herkes hakkında [genel olarak] değil. Bu sebeple; iman edilirken; 
“Allah’a ve O’nun katından gelen her şeye O’nun murâd ettiği şekliyle iman et-
tim; Allah Resûlüne ve onun söylediklerine kendisinin murâd ettiği şekliyle iman 
ettim” denmesi; Tefsîrcilerin söylediklerinin esas alınarak kesin konuşulmaması 
tavsiye edilmiştir38.

37 Tefsir; insan enerjisinin elverdiği ölçüde ve Arap dili kaideleri mucebince Kur’ān nazmının 
[inzal dönemindeki realitelere tekabul eden reel] anlamını araştıran bir ilimdir. (Bkz. Keşf el-
Zunûn, I, 427-428).

38 Bkz. Molla Fenarî, Tefsîrü’l-Fatiha’dan özetle Keşf el-Zunûn, I, 427-428.
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III.AYETLER ARASI HİYERARŞİ REALİTESİ

Bilindiği gibi, ilâhî kitap/lar muhkem ve müteşâbih iki tür âyet içermekte39; 
ayrıca, bir âyet diğerinden daha hayırlı40 olabilmektedir. Yine, ahsenü’l-hadîs41 
ve ahsenü’l-kasas42 ifadeleri Kur’ân-ı Kerîm’in diğer İlâhî kitaplardan ‘daha gü-
zel’ olduğunu belirttiği gibi, الَّذِينَ يَسْتَمِعُونَ الْقَوْلَ فَيَتَّبِعُونَ أَحْسَنَه ifadesi43 de vahyin bir 
kısmının diğer kısmından daha güzel olduğunu göstermektedir44. 

Kur’ân’ın bu tanıklığına, ne dediği son derece açık sahîh hadislere ve Selefin 
ittifâkına45 rağmen, “Kur’ân-ı Kerîm’de bir pasajdan daha üstün bir başka pasaj 
bulunabilir mi?” husûsu tartışma konusu olmuş; Eş’arî, Bâkıllânî ve İbn Hibbân’ın 
böyle bir şey olamayacağına yönelik görüşlerine karşılık, İshâk b. Râheveyh, Ebû 
Bekr b. el-’Arabî, Gazzâlî ve Kurtubî buna müspet bakmıştır46. 

Bu bakımdan, “Bazı Kur’ân pasajlarının bazılarından üstün kılınması, İslâm 
kültüründe kabul görmeyen bir anlayış olmasına ve bu konuda bütün fırka ve 
eğilimler ittifak etmesine rağmen, Gazzâlî söz konusu icmâa zıt düşen farklı bir 
düşünceye sahiptir”47 şeklindeki iddianın dayanağı merak konusu olmaktadır.

Eş’arî gibi önde gelen bazı âlimler, bütün âyetlerin Allah kelâmı olduğu 
realitesinden hareketle48 ve fedāilü’l-Kur’ân mentalitesinin, aşağı seviyedeki 
âyetlerin eksikliği anlamına geleceği düşüncesiyle, böyle bir hiyerarşi olamaya-
cağı fikrini benimsemişlerdir. 

Başka araştırmacı âlimler ise, Allah’ın, Allah’ı konu alan kelâmının başka bir 
varlığı konu alan kelâmından üstün olduğu düşüncesindedir. Bunlara göre, َقُلْ هُو 
ُ أَحَدٌ يَدَا أَبِي لَهَبٍ وَتَبَّ ,ifadesi اللهَّ  ifadesinden daha üstündür. Çünkü bunda hem تَبَّتْ 
Allah kelâmı olan zikrin fazîleti hem de zikredilen şeyin (yani Allah’ın zât ismi, 
O’nun tevhîd edilmesi, icâbî ve selbî sıfatlarının) fazîleti gündeme gelmektedir. 
Tebbet’te ise, sadece zikrden, yani bu ifadenin bir Allah kelâmı olmasından ileri 
gelen bir fazîlet söz konusudur49.

39 Âl-i İmrân 3/7.
40 el-Bakara 2/106.
41 ez-Zümer 39/23.
42 Yûsuf 12/3.
43 ez-Zümer 39/18.
44 İbn Teymiyye, et-Tefsîr el-Kebîr, nşr. Abdurrahman ‘Umeyre, Beyrut 1988, c. VII, 117 vd.
45 İbn Teymiyye, a.g.e., c. VII, s. 119.
46 Zerkeşî, el-Burhân, I/438.
47 N. Hâmid Ebû Zeyd, İlahî Hitabın Tabiatı, çev. M. E. Maşalı, Ankara, 2001. s. 342 vd.
48 Zerkeşî, el-Burhân, I, 440.
49 es-Süyûtī, el-İtkān, II, 1131.
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Gazzâlî, “Kur’ân’ın bazı âyetlerinin diğer bazısından üstün olduğunu söylü-
yorsunuz, ama Kur’ân’ın –bir bütün olarak Allah’ın sözü olması hasebiyle– birbi-
rinden farklı pasajlar içerdiği nasıl söylenebilir?” sorusuna şu cevabı verir: 

“Madem ki basîret nûrunuz, size, âyete’l-kürsî ile müdâyene âyeti; İhlâs 
sûresi ile de Tebbet arasındaki farkı gösteremiyor… madem ki taklîdçilik bu farkı 
anlamanızı zorlaştırıyor, o zaman hiç olmazsa, Kitabın bizzat kendisine indiği ve 
–peygamberlik müessesesinin sahibi olarak: ‘Yâ-Sîn Kur’ân’ın kalbidir’; ‘Fâtiha, 
Kur’ân pasajlarının en üstünüdür’; ‘Âyetü’l-kürsî, Kur’ân âyetlerinin sultânıdır’; 
ُ أَحَدٌ Kur’ân’ın üçte birine denktir’ diyen– zâtı (s.a.v.) taklîd edin.”50 ,قُلْ هُوَ اللهَّ

İzz b. Abdüsselâm da aynı görüştedir.51

Görüldüğü gibi ilk grubun iki temel gerekçesi vardır: (i) Kur’ân’ın tüm pa-
sajları ‘Allah Kelâmı’dır; (ii) Bir pasajın diğerlerinden daha üstün olduğunu kabul 
etmek, üstün olmayan pasajların eksik olduğu anlamına gelir. İlk grup Allah’ın 
kelâmının tek bir mâhiyet olduğu ve bu kelâmda ‘üstün’ – ‘az üstün’ gibi bir ayrım 
olamayacağı iddiasından; ikinci grup ise, mezkûr hadislerden ve pasajlar arasın-
daki farklardan hareket etmektedir.52 

Gazzâlî’nin de sahiplendiği bu görüş günümüz insanına önemli açılımlar 
sağlayacak niteliktedir. Şöyle ki: Kur’ân âyetlerini piramide benzetecek olursak, 
piramidin temelini teşkil eden en geniş kısmını ahlâkî emir-yasak ve tavsiyelerle 
itikādî ilkeler (bilimsel/fennî âyetler de genelde Allah’ın varlığı, birliği ve insan-
lara akıttığı nîmetler kapsamında geçmektedir); piramidin daralmaya başladığı 
orta kısımlarını ibadetle ve günlük muâmelelerle ilgili âyetler, artık iyice daralmış 
en üst kısmını ise, ceza hukuku ile ilgili birkaç âyet oluşturmaktadır. Ancak va-
hiyler herhangi bir sınırla birbirinden ayrı vaziyette değil, aksine, iç içe geçmiş 
durumdadır; herhangi bir hüküm verilirken hattâ târihî bir olay anlatılırken, ahlâkî 
endişeler hemen devreye sokulur. Ferdi esas alan, ona sorumluluk ve hesap en-
dişesi aşılayarak ahlâkî ve itikādî açıdan arı-duru bir yapı kazandırmaya çalışan 
âyetlerin çoğunlukta olması tesadüf değildir.

Kur’ân-ı Kerîm’in tamamı şu an bir bütün hâlinde elimizde olduğu için, 
Kur’ân vahyinin peyderpey indirilmiş olduğuna pek dikkat edilmemekte ve farklı 
bağlamlarda yaşayan bütün mü’minler kendilerini bütün âyetlerin muhâtabı gibi 
algılamaktadır. Oysa -genelde- birbirinden bağımsız evrensel şartların ürünü olan 

50 es-Süyûtī, a.g.e., II, 1132 (Gazzalî, Cevâhirü’l-Kur’ān’dan naklen).
51 Zerkeşî, el-Burhân, I, 439; es-Süyûtī, a.g.e., II, 1131.
52 es-Süyûtī, el-İtkān, II, 1132.
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Kur’ân, homojen bir ahvâl ve şerâit içinde indirilmiş değildir: Kur’ân’ın indiği 23 
yıllık süreç, mü’minlerin güvenliği-anarşiyi, savaşı-barışı, sevinci-hüznü, zaferi-
hezimeti, bolluğu-kıtlığı... yaşadıkları farklılıklarla dolu ilginç / olağanüstü bir 
zaman dilimidir. Kur’ân, mü’minlerin güçsüz olduğu şartlara yönelik çözümlerin 
yanı sıra, güçlü oldukları dönemin daha karmaşık ilişkilerini düzenleyen hükümler 
de getirmiştir; ancak bunlar azdır. Aynı konu çerçevesindeki bütün âyetler bir araya 
getirildiğinde, farklı hükümlerle karşılaşılabilmesinin sebebi de budur; bu farklı-
lıklarla karşılaşıldığında, nesh mekanizmasının çalıştırılması yerine, bunlara ev-
rensel/ilâhî ‘emr’in uygulama alanını genişleten birer açılım olarak bakılmalıdır.

SONUÇ

1

Kur’ân-ı Kerîm, olağanüstülüklere fazla prim vermeyen, insanı aydınlığa, 
sağlam düşünceye, kâinâtı keşfetmeye, doğa ve olayları okumaya yönlendiren 
ilâhî bir rehberdir. Kur’ân; ‘inceleyin’, ‘araştırın’, ‘düşünün’, ‘çalışın’, ‘gezin-
görün’ derken, kendisinin değil, kâinât kitabının araştırılmasını emrediyordu. 
Kâinâtı; realiteyi, çevremizde olup bitenleri doğru okuyup iyi anlamlandırabil-
mek için, elbette Kur’ân’ın aydınlığına ihtiyaç vardı, ama aslolan, realiteydi. 
Müslümanlar ise, ilk kutlu nesil gibi Kur’ân’ın sonsuz nûrunda yürüyüp başarı 
peşinde koşacaklarına, onun aydınlattığı yöne bakacaklarına, Kur’ân’ın da değil, 
Fıkıh ve Tasavvuf kitaplarının içinde kayboldular. Kur’ân’a yaklaştıklarında da 
genelde objektif okumalardan ziyade sübjektif, bilimci, işarî illetli yaklaşımlar 
sergilediler... Teşbihte hata olmaz. Diyelim ki Kur’ân, bir ton elma verebilen ka-
liteli bir elma ağacı… Bu ağaçtan devşireceğiniz mahsül bellidir. Sonraki yıllarda 
da ağaçtan mahsül alınacağı âşikârdır; ama bu mahsül, yine aynı cins elma ola-
caktır… Elma ağacından armut, muz, kivi, portakal, fındık, fıstık da toplanabilir 
mi? Bir ağaçtan kapasitesinin üstünde meyve toplanamayacağına göre, hâlâ ağacı 
silkelemeye, silkeleyip de ağaca zarar vermeye gerek var mıdır? Elma ağacından 
verebileceğinin üstünde ürün bekleyenler de başka başka ürünleri elma diye sa-
tabileceklerine inananlar da şüphesiz bu benzetmeye burun kıvıracaklar; bunları 
anlamak istemeyeceklerdir. 

2

Kur’ân kelâm-ı İlâhî olmakla birlikte, Allah’ın kelâmını tüketmiş değildir; 
Allah’ın kelâmı tıpkı yaratması gibi kesintisiz bir özelliktir; O’nun kelâmından 
neş’et eden İlâhî kelimeler ne yazmakla biter ne de saymakla... İnsanoğluna 
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basîret, üretme, güzellik, sevgi ve ihlâs güçlerini veren gerçek bilgiler Allah’ın 
gök kağıtlarına ve Arz levhalarına yazıp çizdiği şeylerdir; Allah’ın bitmez-
tükenmez kelâmı budur.

Kur’ân mesajını Hazret-i Peygamber ve çağdaşlarının anlayışı ekseninde, 
yani sonraki nesillere ait tortuları ayıklayarak doğru bir şekilde anladıktan son-
ra, artık daha fazla sündürmeden, sömürmeden, silkelemeden hayata geçirmeli; 
sonra da dünyada izzet ve şerefle yaşayabilmek için kâinât kitabını incelemeye 
koyulmalıdır. İnsanlığa faydalı bütün bilgi, buluş ve gelişmeler İslâm kültürünün 
kapsamındadır. Müslüman, bilim ve hikmetin öz malı olduğu bilinciyle hareket 
etmeli, nerede bulursa almalıdır. 

Vahyin sona ermesi kâinâtın artık okunamayacağı anlamına gelmez; çünkü 
Allah’ın bu tür kelâmı tükenmek bilmez. Hak Teâlâ, doğa ve olaylar aracılığı ile 
hâlâ konuşmasını sürdürmektedir. Ancak bütün kutsal metin sahipleri gibi Müslü-
manlar da işbu mekanizmaya önem vereceklerine, bu ilâhî kelâm mekanizmasının 
610-632 yılları arasını kapsayan ürünü olan Arapça metni ve onun Fıkhî, Kelâmî, 
Tasavvufî yorumlarını kutsamaya başlayınca, yavaş yavaş ‘kâinâtı/doğayı ve 
olayları okuyup ona göre, çareler üretme düşüncesi’ terk edildi. Dünya-Âhiret 
rehberi olan Kur’ân-ı Kerîm böyle böyle dünyadaki hayatın kılavuzu olmaktan çı-
kıp Âhiret kılavuzuna dönüştü; hattâ kılavuzluk ettiği şey unutulup kendisi ‘esas/
amaç’ hâline geldi; Kur’ân nûrunun aydınlattığı tarafa bakılacağına nûrun ken-
disine bakıldı; gözler kamaştı; parmağın gösterdiği yere bakılacağına parmağa 
bakıldı... Oysa aslolan, rehber değil, onun rehberlik ettiğidir; ışık değil, ışığın ay-
dınlattığıdır; parmak değil, onun işaret ettiğidir... [Şüphesiz teşbîhte hata olmaz.]





GAZZÂLÎ’NİN NESH MESELESİNDE İMÂM ŞÂFİÎ’YE MUHÂLEFETİ

Doç. Dr. Sahip BEROJE

Yüzüncü Yıl Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi, Van

Bir fıkıh âliminin müstakil bir mezhep kurmak yerine bir mezhep İmâmına 
intisap etmesi, onun ilgili İmâmın usûl konusundaki görüşlerini benimsemesi an-
lamına gelir. Vâkıada da bu genellikle böyle olmuştur. Çünkü usûl konusundaki 
bir görüş ayrılığı, fürû-i fıkıhta birçok meseleye yansıyacağı için bir fakîh, usûl 
konusunda bir müçtehidle önemli görüş ayrılıklarına sahip ise, onun mezhebini 
benimsemesi düşünülemez. Bununla beraber fukahânın, bazen usûl meselelerinde 
de İmâmlarına muhâlefet ettikleri bir gerçektir. Meselâ, İmâm Şâfiî fukahâsının 
çoğu nesh konusunda İmâm Şâfiî’ye muhâlefet etmişlerdir. Bu muhâlefet edenlerin 
başında da Gazzâlî gelmektedir. Bilindiği gibi hem nazarî ilimlerde, hem de fıkıh 
ilmindeki otoritesi açısından Gazzâlî, kendinden sonraki İmâm Şâfiî fukahâsının 
Huccet kabul ettiği şahsiyetlerden biridir. Bu açıdan, İmâm Şâfiî’nin nesh ko-
nusundaki görüşünün kabul görmemesinde Gazzâlî’nin büyük etkisi vardır. Bu 
konumundan dolayı Gazzâlî’nin İmâm Şâfiî’ye muhâlefeti önem arz etmektedir.

Meselenin özeti şudur: Bilindiği gibi nesh konusu İslâm hukuk tarihinin en 
önemli tartışma alanlarından biridir. Naslar arasında neshin vukû bulduğu genel-
likle kabul edilmekle beraber, neshin mâhiyeti üzerinde önemli görüş ayrılıkları 
vardır. Fukahânın kâhir ekseriyeti Kur’ân’ın, Kur’ân’ı; Sünnetin de sünneti nes-
hedebileceği konusunda görüş birliği içerisindedir. Ayrıca çoğunluk, Kur’ân’ın 
Sünneti; Sünnetin de Kur’ân’ı neshedebileceği görüşündedir. İşte İmâm Şâfiî bu 
noktada çoğunluğun görüşüne muhâliftir. O’na göre, bir şer’î delili, ancak kendi 
dengi (mislî) bir şer‘î delil neshedebilir. Buna göre, Kur’ân nassıyla sâbit bir 
hükmü, ancak onun dengi olan bir Kur’ân hükmü neshedebilir. Sünnetle sâbit bir 
hükmü de yine ancak onun dengi olan bir Sünnet neshedebilir. Kur’ân ve Sünnet 
birbirinin dengi olmadığından birinin öbürünü nesh etmesi şer’an câiz değildir. 



188  900. VEFÂT YILINDA İMÂM GAZZÂLÎ

İmâm Şâfiî görüşünde ısrarlıdır ve önemli delil ve gerekçelere dayanmaktadır. 
Ancak İmâm Şâfiî’nin bu görüşü, başta Gazzâlî olmak üzere, İmâm Şâfiî fukahâsı 
tarafından kabul görmemiş, dahası eleştirilmiştir.

İşte tebliğimizde, Gazzâlî’nin, İmâm Şâfiî’nin nesh konusundaki görüşünü 
niçin kabul etmediği, hangi açılardan tenkit ettiği üzerinde duracağız. Gazzâlî’ye 
göre Kur’ân, Sünneti; Sünnet de Kur’ân’ı neshedebilir, bu aklen câiz olduğu gibi 
naklen de vâkidir. Konuyu işlerken öncelikle Gazzâlî’nin bu konuda hangi şer‘î 
ve aklî delillere dayandığını işleyeceğiz ve bunları İmâm Şâfiî’nin delil ve gerek-
çeleri ile mukayese edeceğiz.

Fakat maddî deliller yanında, Gazzâlî’nin, İmâm Şâfiî’nin görüşünü reddet-
mesinde başka faktörlerin de etkili olduğunu düşünüyoruz. Meselâ, Gazzâlî’nin 
hocası el-Cüveynî’nin de nesh konusunda İmâm Şâfiî’ye sert eleştiriler yönelt-
tiğini biliyoruz. Ayrıca İmâm Şâfiî’nin nesh konusundaki görüşünü reddetme-
de, o güne kadar çoğunluğun görüşü doğrultusunda oluşmuş paradigmanın da 
Gazzâlî üzerinde etkili olup olmadığı araştırılmaya muhtaçtır. Bununla beraber 
Gazzâlî’nin İmâm Şâfiî’ye muhâlefetinde hoca ve ortam faktörünün etkili olup 
olmadığı da aydınlatılması gereken bir husûs olarak durmaktadır.

Ayrıca bu mesele güncel değerini de korumaktadır. Çağımızda M. Ebû Zehra, 
M. Hudarî Beg, Mustafa Zeyd gibi konu ilgi ilgilenen birçok araştırmacı da nesh 
meselesinin bu yönünü tartışmış, bu konuda İmâm Şâfiî’nin delillerinin mi, yoksa 
Gazzâlî ve onun görüşünü savunanların delillerinin mi daha kuvvetli olduğuna 
dâir kanaatlerini serdetmişlerdir. Kısacası, bu tebliğimizde, çağdaş araştırmacı-
ların da kanaatlerini dikkate alarak, Gazzâlî’nin, nesh konusunda İmâm Şâfiî’ye 
yönelttiği eleştirileri farklı açılardan analiz etmeyi hedefliyoruz.

***

Giriş

Tebliğime başlarken, öncelikle Gazzâlî gibi bir şahsiyet hakkında bu güzel 
sempozyumu düzenleyen ve emeği geçenlere teşekkürlerimi sunmak istiyorum. 
Değerli dinleyici ve katılımcılara saygılarımı sunarak tebliğime başlıyorum.

Benim tebliğim, “Gazzâlî’nin Nesh Meselesinde İmâm Şâfiî’ye Muhâlefeti” 
ile ilgilidir. Bu sempozyumda temel gaye Gazzâlî’nin fikir ve düşünce dünyası-
nın daha iyi anlaşılmasını sağlamak olduğuna göre, Gazzâlî’nin nesh meselesin-
de İmâm Şâfiî’ye niçin muhâlefet ettiğinin anlaşılmasının da, bu amaca hizmet 
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ettiğinden kuşku yoktur. Şüphesiz Gazzâlî’nin İmâm Şâfiî’ye muhâlefet ettiği 
onlarca fıkıh meselesi bulmak mümkündür. Fakat Gazzâlî düzeyindeki âlimlerin 
furuû fıkıh meselelerinde veya usûl meselelerinin ayrıntılarında imâmlarına 
muhâlefet etmesi çokça vukû bulan bir durum olup, fukahâca normal karşılanan 
bir şeydir. Fakat bir âlimin bir ana usûl meselesinin tümünde müntesibi oldu-
ğu İmâm’a muhâlefeti, normal karşılanan bir husûs değildir. Çünkü bir çok fer’î 
meseleye rengini veren önemli bir usûl meselesinde İmâma muhâlefet, o usûl 
meselesine bağlı olarak üretilen bütün fer’î meselelerde İmâm’a muhâlefet anla-
mına gelir. Bu açıdan bir âlim birkaç ana usûl meselesinde İmâmı’na muhâlefet 
ettiğinde, o mezhebe bağlılığı tartışılır hâle gelir. İşte bu açıdan Gazzâlî’nin nesh 
meselesinde İmâm Şâfiî’ye muhâlefeti tipik bir örnektir. 

Şunu ifade etmek gerekir ki, nesh meselesinde İmâm Şâfiî’ye muhâlefete 
eden tek İmâm Şâfiî âlimi Gazzâlî değildir. Gazzâlî’den önceki sonraki hemen 
tüm kelâmcı usûlcüler, İmâm Şâfiî’nin neshe ilgili görüşüne muhâliftirler. Sadece 
Şîrâzî gibi fukahâdan bazı usûlcüler İmâm Şâfiî’nin neshle ilgili görüşlerine bir 
yönüyle muhâlifiken, bir yönüyle savunmaktadırlar. Biz İmâm Şâfiî’nin neshe il-
gili görüşünün reddedilmesinde asıl büyük payın Gazzâlî’ye düştüğü kanaatinde-
yiz. Gazzâlî’den i‘tibâren İmâm Şâfiî’nin nesh anlayışının tamamen reddedilmesi 
bizi bu kanaate götürmektedir. Zirâ nazarî ilimlerde bir otorite ve aynı zamanda 
iyi bir teorisyen olan Gazzâlî, kendinden önce oluşan İmâm Şâfiî karşıtı nesh 
anlayışını müsellem bir hakîkatmiş gibi savununca bir paradigmayı tescil etmiş 
oldu. Gazzâlî’yle teorik zemini güçlenen İmâm Şâfiî karşıtı nesh anlayışı sonraki 
İmâm Şâfiî usûlcüleri tarafından daha da katı bir şekilde savunuldu. 

Şimdi neshin tarifini verip, neshin hangi deliller arasında ve kaç şekilde ger-
çekleşebileceği husûsunu kısaca belirttikten sonra, İmâm Şâfiî’nin neshe ilgili 
görüşünü ve Gazzâlî’nin hangi açılardan bu görüşe muhâlefet ettiğini özetlemeye 
çalışacağız. Ancak takdir edersiniz ki tanınan zaman dilimi içerisinde, her iki ta-
rafın delilerini tüm detayıyla vermek mümkün olmayacaktır. Bu açıdan konunun 
detayları ile ilgilenenler tebliğin aslına müracaat etmek zorunda kalacaklar. 

Bazı farklılıklar olmakla beraber usûlcüler neshi genellikle; “şer’î bir hük-
mün, o hükmün delilinden sonra gelen şer’î bir delil tarafından kaldırılması1 
şeklinde tarif ederler. Basitleştirerek ifade edecek olursak, şer’î bir hükmün, son-
radan gelen başka bir şer’î hüküm tarafından kaldırılması işlemine nesh denir. 

1 Şa’ban, Zekiyyüddîn, Usûlü’l-Fıkhi’l-İslâmî, Câmiatü Karyunus, Bingazi 1989, s. 396. Daha 
teknik tarifler için bk. er-Râzî, Fahruddin Muhammed b. Ömer, (ö. 606/1209), el-Mahsûl, 
Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut 1988, I, 526; İbn Sübkî, Tâcüddin Abdulvahhab b. Ali, (ö. 
771/1368), Cemü’l-Cevâmi’, Dârü’l-Fikr, Dımaşk 1982, II, 75. 



Aklî olarak bakıldığında neshin dört şekilde vukû bulma ihtimali olduğu 
ortaya çıkmaktadır. 1) Kitâb’ın, Kitâb’ı nesh etmesi; 2) Kitâb’ın Sünnet’i nesh 
etmesi; 3) Sünnet’in Sünnet’i nesh etmesi 4) Sünnet’in Kitâb’ı nesh etmesi. İşte 
ihtilâf, bu ihtimallerin hangilerinde neshin şer’an câiz ve vukû bulduğu, hangile-
rinin câiz olmadığı noktasındadır. 

3- İmâm Şâfiî’nin Bu İhtimallerle İlgili Görüşü 

Eleştiriler İmâm Şâfiî’ye yönelik olduğuna göre, önce onun neshle ilgili 
görüşünü özetleyelim. İmâm Şâfiî, yukarıdaki ihtimallerin sadece ikisini şer’an 
câiz görmektedir. Ona göre Kitâb, Kitâb’ı nesheder, Sünnet de ancak Sünnet’i 
nesheder. Kitâb’ın Sünnet’i, Sünnet’in de Kitâb’ı nesh etmesi şer’an câiz ve vâki 
değildir. İmâm Şâfiî’nin neshle ilgili görüşünün özeti şöyledir: 

İmâm Şâfiî Sünnet’in Kitâb’ı neshedemeyeceği görüşünde temelde nesh ve 
beyânla ilgili âyetlere dayanmaktadır: 

Sünnet Kitâb’ın neshedicisi olamaz, aksine Sünnet Allah’ın Kur’ân’da 
mücmel olarak indirdiklerinin müfessiri olması yönüyle Kitâb’a tâbidir. 
Kur’ân’da, “Onlara açık âyetlerimiz okunduğu zaman, Allah’a hesap vermeye-
ceğini umanlar, bundan başka bir Kur’ân getir veya onu değiştir, dediler. De ki: 
Ben onu kendi isteğime göre değiştiremem, (و ما يكون لي أن أبدله من تلقائ نفسي ), 
ben ancak bana vahyolunana tâbî olurum…”2, buyrulmaktadır. Bu âyette Al-
lah, Nebî’sine kendisine vahyolunana uymayı farz kıldığını, kendiliğinden onu 
değiştirmeye müsâade etmediğini haber vermektedir. Ben onu kendi isteğime 
göre değiştiremem ifadesinden anlaşılıyor ki, Allah’ın Kitâbı’nı ancak Allah’ın 
Kitâb’ı nesheder. Nasıl ki farzlarını kendisi koyuyorsa, Kitap’tan istediği hük-
mü kaldırma, istediğini sâbit kılma hakkı da yine ona aittir. Onun dışında hiçbir 
yaratılmışın böyle bir yetkisi yoktur.3 

İmâm Şâfiî, görüşüne esas nesh ile ilgili âyeti de delil gösterir: “Biz bir âyeti 
nesheder veya unutturursak, ondan daha hayırlısını veya mislini (dengi/benzeri) 

2 Yûnus, 10/15.
3 İmâm Şâfiî, Muhammed b. İdris (ö. 204/820), er-Risâle, (thk. A. Muhammed Şâkir), baskı yeri 

ve tarihi yok, s. 106-7. İmâm Şâfiî’ye göre “Allah istediğini yok eder, istediğini de sâbit kılar. 
Ana Kitap onun yanındadır.” (er-Ra’d, 13/39), âyeti de aynı duruma işaret etmektedir. Âyetten 
Allah, Kitap’tan istediği hükmün farziyetini yok eder, istediğininkini de sâbit kılar anlamı 
çıkar ki, bu da yukarıda söylenenleri teyit eder. İmâm Şâfiî, a.g.e., s. 107.



getiririz. Allah’ın her şeye kādir olduğunu bilmez misin?”.4 Bu âyette Allah, 
Kur’ân’ın neshinin veya inzâlindeki bir gecikmenin ancak onun dengi bir Kur’ân 
âyetiyle olabileceğini bildirmektedir. 

Görüldüğü gibi İmâm Şâfiî’nin vurgusu iki noktayadır: Birincisi, Hak Teâlâ 
Kur’ân’ı nesh etme işini bizzat kendi zâtına izâfe etmiştir. İkincisi, bir âyeti nesh 
etmesi durumunda, onun dengini veya ondan daha hayırlısını getireceğini bil-
dirmiştir. Oysa Sünnet, Kur’ân’ın dengi veya ondan daha hayırlı olmadığı gibi, 
Peygamber’e onu nesh etme veya değiştirme yetkisi de verilmemiştir. 

İmâm Şâfiî, Sünnet-Kur’ân ilişkisinde beyân konusuna özel bir önem ve-
rir. Onun, hem Kur’ân’ı anlamada hem de Kur’ân’la Sünnet arasındaki ilişkinin 
tespitinde anahtar kavramı, beyândır.5 Ona göre, sünnete yüklenen temel mis-
yon Kur’ân’ı beyândır. O, neshi de bir beyân çeşidi olarak gördüğünden, onu da 
bu kapsamda ele alır. Yani ona göre, nesheden nass (nâsıh) aslında mensûhun 
beyânıdır. Bu açıdan eğer Sünnet’in Kur’ân’ı nesh ettiğini kabul edersek, sünneti 
kendi asıl fonksiyonundan uzaklaştırmış oluruz. İmâm Şâfiî’nin nesh anlayışını 
kısaca şöyle özetleyebiliriz.

1- Bir şer’î delil ancak kendi misli/dengi bir delille neshedilebilir. Denklik 
açısından faklı kategorilerde yer aldıklarından Sünnet, Kur’ân’ı, Kur’ân da sün-
neti neshedemez. Zira bir nass ancak kendi mislini nesheder. 

2- Nesh bir beyândır. Beyan görevi ise, Kur’ân’a değil Sünnet’e verilmiştir. 
Kur’ân’ın Sünnet’i nesh ettiğini kabul edersek, beyân mekanizmasını tersine çe-
virmiş oluruz. 

3- İmâm Şâfiî’ye göre nesh, beyâna ihtiyaç duyar, neshin olduğunu beyân 
eden bir sünnet olmadan bir âyetin, ilgili Sünnet’i neshedip etmediğini anlayama-
yız. Dolayısıyla Peygamber’in, ilk Sünnet’inin neshedildiğini ortaya koyan ikinci 
bir sünneti olmalı ki, ilgili âyetin ilk sünnetin hükmünü ortadan kaldırmak için 
nâzil olduğu anlaşılmış olsun. Buna göre Kur’ân, mevcut Sünnet’e muhâlif olarak 
inebilir, ancak burada neshedici olan Kur’ân’ın kendisi değil, onun misli olan bu 
ikinci Sünnet olduğundan uygulamada Sünnet, Sünnet’i nesh etmiş olmaktadır. 

İmâm Şâfiî’nin, Kur’ân’ın sünneti nesh etmeye cevâz vermemesinin önemli 
bir gerekçesi de vardır. o da şudur: İmâm Şâfiî, Kur’ân’ın Sünnet’i neshedebile-
ceğinin kabulü durumunda, Kur’ân’daki genel hüküm ifade eden âyetlerin delil 
gösterilerek, mücmel ve âmm nitelikli âyetleri açıklamak ve tahsîs etmek üzere 

4 el-Bakara, 2/106.
5 İmâm Şâfiî, er-Risâle’nin başında beyân meselesini uzunca ele almıştır. Bk. er-Risâle, s. 21-106. 
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varid olan birçok Sünnet’in redd edilebileceğine dikkat çeker. İmâm Şâfiî için bu 
farazî bir iddia değildir. Çünkü o, kendi zamanında bazı grupların Kur’ân’a aykı-
rılık gerekçesiyle pek çok sünneti reddettiklerine bizzat şâhid olmuştur. Bu redd 
gerekçelerinin bir kısmı ilgili sünnetin Kur’ân tarafından neshedildiği iddiası var. 
İmâm Şâfiî bu iddianın nasıl olabileceğine dâir örnekler de verir. Bu örneklerin 
bir kısmını ileride vereceğiz. 

Gazzâlî’nin Neshle İlgili Görüşü:

İmâm Şâfiî’nin, İslâm hukuk tarihinde benzerine rastlanmayan bu kendine 
özgü neshe anlayışı, başta Gazzâlî olma üzere sonraki dönemlerde İmâm Şâfiî 
ulemâsının çoğunluğu tarafından tenkide uğramıştır. Aslında Gazzâlî’nin de be-
lirttiği gibi6, başta Bâkillânî ve Cüveynî7 olmak üzere, Gazzâlî’den önceki bü-
tün mütekellim usûlcüler İmâm Şâfiî’nin bu görüşüne muhâliftirler. Bu açıdan 
Gazzâlî’nin bu konuda hocası Cüveynî ve diğer kelâmcı usûlcülerin izinde oldu-
ğundan şüphe yoktur. Aslında Gazzâlî sadece nesh meselesinde değil, bütün usûl 
konularında bu ekolün yetkin bir sözcüsü konumundadır. Şimdi onun Kur’ân’ın 
sünneti, sünnetin de Kur’ân’ı neshedip edemeyeceği ile ilgili görüşü ve dayandığı 
delilleri vermeye çalışalım. 

Gazzâlî, nesh konusunda yukarıda saydığımız dört ihtimalin tamamını hem 
aklen ve şer’an câiz görmekte, hem de şer’an vukû bulduğunu savunmaktadır. 
Başka bir ifade ile, İmâm Şâfiî’nin aksine, Gazzâlî’ye göre Kitap sünneti neshe-
debileceği gibi, sünnette Kitâb’ı neshedebilir. 

Gazzâlî’ye göre, sünnetin Kur’ân’ı, Kur’ân’ın da sünneti nesh etmesi câizdir. 
İkisi de Allah’tan geldiği için buna bir mâni düşünülemez. Neshte denklik (te-
canüs) i‘tibâra alınmayacağı gibi, buna, yani sünnetin Kur’ân’ı, Kur’ân’ın da 
sünneti nesh etmesine aklen de bir mâni yoktur.8 Gazzâlî, Kur’ân’ın sünneti, 
sünnetin de Kur’ân’ı nesh ettiğine dâir deliler de sunmaya çalışır.

6 Gazzâlî’nin, “İmâm Mâlik’in, İmâm Şâfiî’nin ve fukaha zümresinden Üstâz Ebû İshak (Şîrâzî)’ın 
hilâfına usûlcülere göre Kitab’ın sünnetle neshi câizdir,” ifadesinden, mütekellim usûlcülerin 
bu görüşü savunduğunu, fakat Şîrâzî gibi kelamcı olmayan fakihlerin bu görüşe katılmadığını 
anlıyoruz. Bkz. el-Menhûl, (thk. M. Hasan Heytu), Dârü’l-Fıkr, Dımaşk 1400, s. 292. 

7 İleride geleceği üzere İmâm Şâfiî’nin görüşü ile ilgili en sert eleştirileri Cüveynî’de 
görmekteyiz. 

8 Gazzâlî, Ebû Hamid Muhammed b. Muhammed, (ö. 505/1111), el-Mustasfâ, Daru İhyâi’t-
Turasi’l-Arabî, Beyrut 1998, I, 123.
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Meselâ o, el-Bakara sûresinin 180. âyetinde ana-baba ve akraba için öngö-
rülen vasiyetin, “dikkat ediniz, varise vasiyet yoktur” hadisiyle neshedildiğini sa-
vunmaktadır. Ona göre miras âyetleri, tek başına ele alındığında bu âyetlerde ana-
babaya ve akrabaya vasiyeti engelleyen bir durum görülmez; çünkü bu âyetlerin 
arasını cem etmek, yani hepsiyle beraber amel mümkündür.

Getirdiği ikinci bir delil, zânîlerin cezası ile ilgilidir. Ona göre, zânî ve 
zâniyenin evde hapsedilmesini emreden âyetin hükmü, Hz. Peygamber’in: “Al-
lah onlara çıkar bir yol sunmuştur, bâkir ve bâkire zânînin cezası yüz celde ve 
bir yıl sürgündür. Evli zânînin cezası ise, yüz değnek ve recimdir,”9 hadisiyle 
neshedilmiştir.10

Fakat Gazzâlî bu iki örneğe itiraz edilebileceğini de kabul etmektedir. Çünkü 
Hz. Peygamber, vasiyet âyetini kendisinin değil, miras âyetlerinin nesh ettiği-
ni açıklamıştır. Yine Hz. Peygamber, Allah’ın zânîlere çıkış yolunu gösterdiğini 
beyân etmiştir, çünkü Cenâb-ı Hak aynı âyetin sonunda, “…veya Allah onlara 
bir çıkar yol sununcaya kadar” ifadesiyle bu vaade bulunmuştur.11 Dolayısıyla 
her ne kadar kendisi aksi görüşte ise, de, bu iki hükmün neshinin sünnetle değil, 
Kur’ân’la sâbit olduğunun iddia edilebileceğini de kabul etmektedir. Bu da mese-
lenin tartışmalı olduğunu göstermektedir. 

Gazzâlî, sünnetin Kur’ân’ı nesh etmeyeceğine dâir İmâm Şâfiî’nin Yûnus 
sûresinin 15. âyetini delil göstermesine şöyle itiraz etmektedir:

Biz deriz ki, Peygamber’in Kur’ân’ı kendi başına neshedemeyeceğinde bir 
ihtilâf yoktur. Aksine nesh ona gelen vahiyle olur. Fakat bu Kur’ân’ın nazmıy-
la değildir. Eğer neshin Peygamber’in ictihâdıyla olduğuna cevâz veriyorsak, 
ictihâdla nesh etme izni de Allah’tandır. Gerçek şu ki, asıl nesheden Allah’tır, 
fakat bunu Peygamber’in diliyle yapmıştır. Burada kastettiğimiz şudur: Kur’ân 
hükmünün bir Kur’ân hükmüyle neshi, neshin şartlarından değildir, neshin şartı, 
Resûlü’nün diliyle bir vahiyle olmasıdır, Kur’ân’la olması şart değildir.12 

Kanaatimizce Gazzâlî’nin nesh konusunda İmâm Şâfiî ile ayrıldığı esas nok-
ta onun şu ifadelerinde gizlidir: “Allah’ın Kelâm’ı tekdir. O bir cihetiyle nâsıh, bir 
cihetiyle de mensûhtur. Allah’ın, biri Kur’ân, diğeri Kur’ân olmayan iki Kelâm’ı 

9 Müslim, Hudûd, 14, (hadis no: 1690).
10 Gazzâlî, el-Mustasfâ, I, 123.
11 Gazzâlî, el-Mustasfâ, I, 123.
12 Gazzâlî, el-Mustasfâ, I, 124. İmâm Şâfiî’nin görüşüne diğer mütekellim usûlcüler de aynı 

şekilde cevap vermişlerdir. Bkz., Cüveynî, II, 851; er-Râzî, I, 559.
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yoktur. Farklılık sadece ibarelerdedir. Onun Kelâmı’na, bazen onun manzûm olan 
lâfzî delâlet eder ve bize onun tilâvetini emr eder ki, bu Kur’ân olarak isimlendi-
rilir. Bazen de metlüvv olmayan sözü delâlet eder, bu da Sünnet olarak isimlen-
dirilir. Ancak şu var ki hepsi de Peygamber’den işitilmiştir. Fakat her halükarda 
nâsıh Allah Teâlâ’dır.”13

Görüldüğü gibi Gazzâlî, ibareler dışında Kur’ân’la sünnet arasındaki 
hiçbir farkın olmadığını, birinin Allah’ın metlüv kelâmı, diğerinin ise, gayrı 
metlüvv kelâmı olduğunu ifade etmektedir. Gazzâlî’nin sünnetin de Allah’ın 
kelâmı olduğuna dâir bu ifadelerinin kelâmî açıdan nasıl izah edildiğini doğ-
rusu merak ediyorum. Zirâ kelâmcılara göre, Kur’ân nassını inkâr etmek ki-
şiyi küfre düşürdüğü halde, âhâd haberi inkâr etmek kişiyi küfre düşürmez. 
Oysa Gazzâlî’nin ifadesini esas aldığımızda inkâr açısından Kur’ân’la sünnet 
arasına bir ayırım koymamamız gerekir. Oysa İmâm Şâfiî de sünnetin va-
hiy mahsulü olduğu görüşündedir ve ittiba açısından Kitap’la sünnet arasına 
bir fark koymaz. Bununla beraber İmâm Şâfiî Kur’ân’la sünneti eş değer-
de görmez. İmâm Şâfiî, sünnet dahil hiçbir beşer sözünün Kur’ân’ın misli 
olamayacağını, buradan hareketle de sünnetin Kur’ân’ı neshedemeyeceğini 
savunmaktadır. Eğer Gazzâlî’yi sünnetin Kur’ân’ı neshedebileceği kanaatine 
götüren, Kur’ân’la sünneti denk gören bu anlayışı ise, bunun epeyce problem-
li olduğunu düşünüyoruz. 

Gazzâlî, İmâm Şâfiî’nin sünnetin Kur’ân’ı neshedemeyeceğine delil göster-
diği, “biz bir âyeti nesheder veya unutturursak ondan daha hayırlısını veya mis-
lini/dengini getiririz. Allah’ın her şeye kādir olduğunu bilmez misin”14 âyetini 
anlama tarzına da itiraz etmekte, bunu da yukarıdaki yaklaşımı doğrultusunda 
te’vîl etmektedir:

Gazzâlî’ye göre, nesh Peygamber’in diliyle gerçekleşse de, gerçek nâsıh 
Allah’tır. Ona göre, neshle ilgili âyette neshedici hükmün âyet olması şartı yok-
tur. İfadesi tam olarak şöyledir: “Biz deriz ki: Daha hayırlısını getirmekten kasıt, 
ondan daha hayırlı bir Kur’ân getirmek değildir. Çünkü Kur’ân’ın bir kısmı bir 
kısmından daha hayırlı olarak vasıflandırılamaz. O zaman Kur’ân’ın kadîm veya 
mahluk olması keyfiyeti nasıl izah edilecektir. Burada kastedilen; ilkinden daha 
hafif veya sevabı daha çok olması açısından, bu amelden daha hayırlı bir amel 
getirmesidir.”15

13 Gazzâlî, el-Mustasfâ, I, 124. 
14 el-Bakara, 2/106.
15 Gazzâlî, el-Mustasfâ, I, 124. 
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Görüldüğü gibi Gazzâlî’nin meseleye yaklaşım tarzına kelâmcı mantı-
ğı hâkimdir. O, Sünnetin Kur’ân’ı neshedemeyeceği görüşüne delil gösteri-
len âyetleri, lafzî delâletler ve mantıkî istidlâller kullanarak te’vîl sûretiyle 
çürütmeye çalışmaktadır. Bu, bütün kelâmcıların başvurduğu bir yöntem-
dir. Gazzâlî’nin kendinden önceki kelâmcılardan tevârüs ederek dillendir-
diği bu yaklaşım, kendinden sonraki usûlcüler tarafından da benimsenmiş-
tir. Onlar da, çeşitli delil ve istidlâllerle Gazzâlî’nin yukarıdaki yaklaşımını 
savunmuşlardır.16 

Gazzâlî’den sonraki mütekellim usûlcüler onun bu istidlâlini güçlendirmek 
üzere aynı üslûptaki bir insan sözünden böyle bir anlamın çıkmayacağını delil 
göstermektedirler. Meselâ, bir adam, ‘kim beni güzel bir hamd ve senâ ile karşı-
larsa, ben onu daha hayırlısı ile karşılarım’ derse, bu adamın bu hamd ve senâyı 
onun cinsiyle karşılamasını gerektirmez,17 demektedirler. Bu aklî çıkarımdan ha-
reketle, yukarıdaki âyetten neshedicinin mutlaka bir âyet olması gerekmediğini 
savunmaktadırlar.

Görüldüğü gibi Gazzâlî ve onu takip edenler ilâhî kelâmı, aynı üslûptaki 
bir insan sözüne benzeterek, âyetteki hayrın sınırlandırılamayacağı savunurken, 
âyetteki ما edatının genellik (âmm lâfız) ifade ettiğinden hareketle de bu hayrın 
Sünnet’le de mümkün olabileceği istidlâline dayanmaktadırlar.18 

Açıkçası biz bu istidlâlde bir zorlama görüyoruz. Çünkü, bu görüşü savu-
nanlara, “Cenâb-ı Allah’ın bu hayrı Kur’ân ve Sünnet dışında başka bir şeyle, 
meselâ peygamber olmayan birinin sözüyle yapması mümkün müdür?” sorusu 
sorulsa, acaba aynı yaklaşımı muhafaza edip “evet” diyebilecekler midir? Diye-
meyecekleri kesindir. Çünkü Kur’ân ve Sünnet’le dışındaki başka bir şeyle nesh 
mümkün değildir. Öyleyse onlar da bu hayrı Kur’ân ve Sünnet’le sınırlı tutmak-
tadırlar. Halbuki benzer bir insan sözünde böyle bir sınırlandırma yapılamaz. Bu 
da yapılan istidlâlin yanlışlığını göstermektedir. Kaldı ki Sünnet’le konan bir hük-
mün, Kur’ân’la konan bir hükümden daha hayırlı olabileceği sadece bir iddiadır. 

16 Bkz., er-Râzî, I, 558. 
17 er-Râzî, age., I, 558.
18 Ebû’l-Huseyin el-Basrî’nin benzer yaklaşımı şöyledir: Senden aldığım elbiseden daha hayırl -

sını vereceğim, ifadesinin anlamı, ondan daha faydalı (hayırlı/iyi) bir şey vereceğim, demektir. 
Bu ifade daha iyi başka bir elbise getirmeyi gerektirmez. Aksine aynı değerde veya daha iyi 
başka bir elbise getirmesi câiz olduğu gibi, elbisenin dışında da bir şey getirebilir. Çünkü 
ifadedeki ما şey anlamında olup elbise dışındaki şeyleri de kapsar. Ebû’l-Huseyin el-Basrî, 
Muhammed b. Ali b. Tayyib, (ö. 436/1044), el-Mu’temed, Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut 
1983, II, 425-6.
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Peygamber dâhil hiçbir beşer sözünün Allah’ın kelâmından daha hayırlı olamaya-
cağı kabul edildiğine göre, o sözden çıkan bir hüküm nasıl Allah’ın hükmünden 
daha hayırlı olabilir? 

İmâm Şâfiî’nin, âyetin sonundaki “Allah’ın her şeye kādir olduğunu bilmez 
misin” ifadesinin, nesh işine Allah’tan başka bir kimsenin gücünün yetmeyeceğine 
delâlet ettiği şeklindeki istidlâline; Gazzâlî, Allah bir âyetin neshini Resûlü’nün 
dili ile gerçekleştirmiş olsa da, gerçekte nâsıh Allah’tır. Dolayısıyla nesh etme 
kudreti yine de Allah’a izâfe edilmiş olmaktadır,19 şeklindeki itiraz etmiştir. Şîrâzî 
ise, bu itiraza şöyle cevap vermiştir:

Cenâb-ı Allah âyette mislini getirme işini bizzat kendi zâtına izâfe ediyor. Bu 
da nesh fiilinin Peygamber’den değil, bizzat Allah’tan sâdır olmasını gerektirir. 
Zirâ âyette nesh etme işi Allah’a izâfe edilmiştir, gerçekte de nesh onun fiilidir. 
Bu görüşün yanlışlığına bir delil de âyetin sonundaki, “Allah’ın her şeye kādir ol-
duğunu bilmez misin?” ifadesidir. Allah burada, o işe bizzat kendi zâtını muktedir 
olarak tavsif etmektedir ki, bu da insanları âciz bırakan Kur’ân’ı indirme işidir. 
Halbuki Nebî’nin getirdiği bir şey için, Allah’ın kudretinin yettiği ifadesi kullanıl-
maz. Bu da nesh işini kudreti yetene tahsîs etmemizi gerektirir. Ayrıca Sünnet, ne 
i’câz yönüyle ne tilâvetiyle ne de sevap kazanma yönüyle hiçbir şekilde Kur’ân’ın 
misli değildir.20 

İmâm Şâfiî’nin, sünnetin Kur’ân’ı neshedemeyeceği görüşünün en güç-
lü savunucularından biri olan Şîrâzî’nin bu konuda söyledikleri içerisinde 
en göze çarpanı şudur: Kur’ân Sünnet’in aslıdır. Şüphesiz Peygamber’in 
(s.a.v.) nübüvvetteki sıdkı da Kur’ân’la sâbit olmuştur. Şerîat da Kur’ân’la 
sâbit olmuş ve yerleşmiştir. Şâyet Kur’ân olmasaydı Sünnet’in bir hükmü 
olmazdı. O’nun Sünnet’in aslı olduğu sâbit olduğuna göre, aslın kendi fer’î 
ile neshi câiz görülemez. Ayrıca Sünnet i’câzda Kur’ân’a denk değildir. 
Zirâ Kur’ân’ın nazmında i’câz vardır, oysa Sünnet’in nazmında i’câz yok-
tur. Hıfzedilmiş olsa da, Kur’ân’ın tilâvetini tekrar etmede sevap vardır, 
halbuki hâfızadaki Sünnet’i tekrar etmede sevap yoktur. Kur’ân’ın bu iki 
yönüyle Sünnet’ten üstün olması O’nun Sünnet’le neshinin câiz olmadığını 
gösterir.21

19 Gazzâlî, el-Mustasfâ, I, 124.
20 Şîrâzî, Ebû İshak İbrahim, (ö. 472/1079), Şerhü’l-Luma’, (thk. Abdülmecîd Türkî), Dârü’l-

Ğarbi’l-İslâmî, Beyrut 1988, I, 502.
21 Şîrâzî, I, 504.
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Sünnet’in Kitâb’ı neshedemeyeceği konusunda İmâm Şâfiî’nin görüşünü sa-
vunanlar, savunmalarına, mû’ciz olmayanın, mûciz olanı nesh etmesi, sevabı az 
olanın sevabı çok olanı nesh etmesinin câiz olmadığı husûsunu da ilâve etmekte-
dirler. Gazzâlî ve onun görüşünü savunanlar buna, i’câz ve sevap açısından arala-
rındaki farklılık neshe mâni olsaydı, i’câz içermeyen bir âyetin mûciz bir âyeti, az 
sevap içeren bir âyetin de çok sevap içeren bir âyeti nesh etmesinin câiz olmaması 
gerekirdi,22 şeklinde itiraz etmektedirler.

Şîrâzî’nin bu itiraza cevabı şudur: Bunu söyleyenlerin gözden kaçırdıkları 
önemli bir husûs var ki, onun yanlışlığına delil getirememişlerdir. Biz Kitâb’ın 
Sünnet’le neshini, Kelâm-ı Kadîm’in, Kelâm-ı Muhdes ile ortadan kaldırılma-
sı sonucunu doğurduğu için câiz görmüyoruz. Çünkü Allah’ın Kelâmı’nın beşer 
kelâmıyla ortadan kaldırılması câiz değildir. Onlar meselenin bu üçüncü boyutu-
nu çürütemediklerinden, diğer söyledikleri de havada kalmış olmaktadır. Çünkü 
onların söylediklerinden, aslın kendi ferî ile veya ondan aşağı bir şeyle ortadan 
kaldırılması sonucu çıkar ki, bu câiz değildir.23 

Şîrâzî’nin bu yaklaşımı, Kur’ân’ın Sünnet’le neshini câiz görenlere karşı 
ileri sürülebilecek en güçlü istidlâllerden biri olarak gözükmektedir. Usûlcülerin 
buna ne cevap verdiğini bilmiyoruz, çünkü Gazzâlî, Âmidî ve er-Râzî gibi güçlü 
usûlcülerin kitaplarında buna cevap teşkil edebilecek bir şeye rastlayamadık. 

Şîrâzî bundan sonra Kur’ân’ın haberi âhâdla neshedildiği konusunda 
verilen örnekleri tek tek tahlil etmekte, bunlardan bir kısmının neshedicisinin 
Sünnet değil Kur’ân olduğunu, bir kısmının ise, tahsîs kapsamına girdiğini 
delillendirmektedir. Meselâ, “sizden birinize ölüm geldiği zaman, ana-babaya 
ve akrabaya vasiyet etsin”24 âyetinin, iddia edildiğinin aksine, “Allah her hak 
sahibine hakkını vermiştir, öyleyse varise vasiyet yoktur” hadisiyle değil, en-Nisâ 
sûresindeki miras âyetleri ile neshedildiğini savunmaktadır. Hadiste Hz. Peygam-
ber (s.a.v.)’in verme fiilini Allah’a izâfe etmesi de, bunun en güçlü delilidir.25 

Zânî kadınların evlerde hapsedilmesini emreden âyete gelince; bu âyet 
bekârlar için yüz celde cezası öngören âyetle, evliler için ise, metni mensûh 
hükmü bâkî olan, الشيخ و الشيخة إذا زنيا “evli erkek ve kadın zina ettikleri zaman…” 

22 Yakın ifade için bkz., Gazzâlî, el-Menhul, s. 294.
23 Şîrâzî, I, 506. Şîrâzî, meseleyi Kelam-ı Kadîm-Kelam-ı Muhdes yönüne çekmekle beraber, 

muhatapların, onun i’caz ve sevapla ilgili yaklaşımına yaptıkları itirâzı da cevaplamaya çalış-
mıştır. Bkz., aynı yer.

24 el-Bakara, 2/180.
25 Şîrâzî, I, 510-11.
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âyetiyle neshedilmiştir. Bunun delili ise, “Allah zaniler için gerekli yolu gös-
termiştir. Bekârın cezası yüz celde ve bir yıl sürgündür. Evlilerin cezası ise, 
recmdir”26 hadisinde mevcûddur. Çünkü Hz. Peygamber (s.a.v.) hadiste ceza-
yı tâyin işini Allah’a izâfe etmiştir.27 Görüldüğü gibi Şîrâzî, her iki olayda da 
Hz. Peygamber (s.a.v.)’in sadece neshin varlığını haber verdiğini, yeni bir hü-
küm koymadığı görüşündedir. Bu, aşağı yukarı İmâm Şâfiî’nin yaklaşımıyla 
aynıdır.28 

Şîrâzî, delil gösterilen diğer örneklerde de, ya âyetin âyeti nesh ettiğini, ya 
da meselede nesh değil, tahsîs bulunduğunu savunmaktadır.29 Kanaatimizce de, 
Sünnet’in Kur’ân’ı neshedebileceği görüşünün en zayıf yanı, Şîrâzî’nin yaptığı 
gibi gösterilen örneklere kolayca itiraz edilebilmesidir. Bu husûs, bu görüşü ha-
raretle savunan mütekellim usûlcülerin de kabulden kaçınamadıkları bir husûstur. 
Meselâ er-Râzî, Kitâb’ın mütevâtir Sünnet’le neshedildiğini savunurken, zina 
eden kadınların evlerde hapsedilmesi cezasının, celde cezası ile neshedildiğini, 
celde cezasının ise, recm cezası ile neshedildiğini delil olarak vermektedir. Fa-
kat er-Râzî, bu görüşe, celde cezasının aslında tilâveti mensûh olan الشيخ و الشيخة 
 recm âyetiyle neshedildiği şeklinde itiraz edilebileceğini de peşinen kabul إذا زنيا
etmektedir.30 

Hem Âmidî hem er-Râzî, sonradan inen miras âyetlerinin vâsiyete mâni bir 
şey içermemesinden dolayı cem’in mümkün olduğunu, akrabaya vasiyetin, “va-
rise vasiyet yoktur” hadisiyle neshedildiğinin iddia edilebileceğini, fakat bunun 
zayıf bir istidlâl olduğunu ifade etmektedirler. Zirâ mirasın varisin hakkı olması, 
onda vasiyetle tasarrufta bulunulmasına engeldir. Bu da miras âyetlerinin vasiyete 
mâni olduğunu ispat etmektedir. Ayrıca ilgili hadis haber-i vâhiddir. Bunun vasi-
yetle ilgili âyeti nesh ettiğini kabul edersek, bu Kur’ân’ın haber-i vahitle neshini 
gerektirir ki, bunun câiz olmadığı husûsunda icmâ‘ vardır.31 

26 Buhârî, “Hudûd”, 30; Müslim, “Hudûd”, 3; İbn Mâce, “Hudûd”, 7.
27 Şîrâzî, I, 511.
28 Şîrâzî’den önce de İmâm’ın bu görüşüne katılmayan İmâm Şâfiî âlimleri vardır. Şîrâzî’nin 

aktardığına göre İbn Süreyc de, mütevâtir sünnetin Kur’ân’ı nesh edebileceği görüşündedir.
29 Diğer örnekler için bkz. Şîrâzî, I, 508-10, 511.
30 er-Râzî, I, 555-6. Farklı bir itiraz için bkz. Âmidî, Seyfüddin Ebû’l-Hasan Ali b. Ali, (ö. 

631/1233), el-İhkâm fî Usûli’l-Ahkâm, Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut 1985, c. III-IV, 139.
31 Âmidî, c. III-IV, 138-9; er-Râzî, I, 556. er-Râzî, hadisin aslında mütevâtir olduğu iddiasını da 

kabul etmemektedir. Zira hadis önemli bir olayla ilgili haber olduğundan, mütevair bir şekilde 
naklini gerektiren sebepler vardır. Öyle olunca sonradan da mütevâtir kalması gerekirdi. Şu 
anda mütevâtir olmaması aslında da mütevâtir olmadığını göstermektedir. Age, aynı yer.
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Görüldüğü gibi, nazarî olarak Sünnet’in Kur’ân’ı nesh etmesinin câiz ol-
duğunu hararetle savunanlar, şer’an vukû bulduğuna dâir verdikleri örneklerin 
ya ilzam edici derecede güçlü olmadığını, ya da son örnekte olduğu gibi esasen 
neshedicinin bir başka âyet olduğunu kendileri de kabul etmektedirler. Kısacası 
Sünnet’in Kur’ân’ı neshinin şer’an vukû bulduğu görüşü, itiraz edilemez örnek-
lerle desteklenmedikçe, teorik delillerin hiç biri ilzam edici olmaz. Çünkü tar-
tışma özünde problemin şer’î yönüyle ilgilidir, aklî delillerle muhâtabın tatmin 
olmasını beklemek muhâldir.

Son olarak şunu söylemek gerekir ki; İmâm Şâfiî’nin nesh ile ilgili görüşü 
tarihe mal olmuş bir görüş değildir. Son asırlarda İmâm Şâfiî’nin görüşünün güç-
lü delillere dayandığını savunanlar gittikçe artmaktadır. Meselâ cumhûrla İmâm 
Şâfiî’nin görüşünü karşılaştıran Hudarî Beg, Sünnet’in Kur’ân’la neshedileme-
yeceği konusunda İmâm Şâfiî’nin görüşünü daha kuvvetli görmüştür. Ona göre 
kimse Şâfiî’nin delillerine cevap vermeye yönelmemiştir. Bu bağlamda, bir müç-
tehit, bir konu hakkındaki hadise itiraz kapısını bulduğu zaman, onu o hadisin 
Kur’ân’la neshedildiğini iddia etmekten ne alıkoyabilir ki? sorusunu sormaktadır. 
Bu durumun, özellikle âyetle hadisten hangisinin önce nâzil/varid olduğu bilinmi-
yorsa, Kur’ân’ın mutlak ifadelerinin delil gösterilerek, bütün açıklayıcı hadislerin 
terki sonucunu doğurabileceğine,32 dikkat çekmektedir.

Hudarî Beg, Sünnet’in Kur’ân’ı neshi konusunda İmâm Şâfiî’nin görüşünün 
daha güçlü olduğu kanaatindedir. Ona göre cumhûrun,“varise vasiyet yoktur” ha-
disinin, mirasın vasiyetle taksimini öngören âyeti nesh ettiği şeklindeki istidlâli 
isabetli değildir. Zirâ bu hadis, vasiyet âyetlerinin miras âyetleri ile neshedildiğini 
açıklamaktadır. Çünkü hadisin başı, “Allah her hak sahibine hakkını vermiştir…” 
şeklindedir. Bununla beraber hadis âhâd haberdir, cumhûr ise, âhâd haberle neshi 
câiz görmemektedir. Ancak Hanefîler meşhûr haberi, mütevâtir gibi gördüklerin-
den, onunla neshi câiz görmüşlerdir. Hudarî Beg, iddiasını daha da ileri götürmek-
te, istikra ile bakıldığında Sünnet’in tek başına iptal ettiği tek bir Kitap nassının 
bulunmadığını da savunmaktadır.33 

Nesh konusunda geniş kapsamlı bir çalışma yapan Mustafa Zeyd de, neshe-
dildiği iddia edilen nassları tek tek inceleyerek yaptığı çalışmasında, Sünnet’in, 
Kur’ân’ı nesh ettiğine dâir tek bir örneğe rastlamadığını, bunun câiz olduğu et-
rafında söylenenlerin de birer nazariyeden ibaret olduğunu ifade etmektedir.34 

32 Hudarî Beg, Muhammed, Usûlü’l-Fıkh, Dârü’l-Kalem, Beyrut 1987, s. 261-2.
33 Bkz. Hudarî Beg, a.g.e., 262-3.
34 Zeyd, Mustafa, en-Nesh fi’l-Kur’âni’l-Kerim, Dârü’l-Vefa, Mensûre 1987, II, 838.
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Kur’ân’ın Sünnet’i nesh etmesi meselesine gelince, aşûre orucu, Ramazan gece-
lerinde yatsıdan sonra yiyip-içmenin yasaklanması gibi Kur’ân’la neshedildiği 
iddia edilen Sünnet’lerin hepsinde, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in neshi önceleyen bir 
tatbikatının olduğuna dâir örnekler vererek, ancak böylelikle bu âyetlerin önceki 
Sünnet’leri nesh ettiğinin anlaşıldığını, bu açıdan Sünnet’in neshinde Kur’ân’ın 
müstakil kalmadığını, İmâm Şâfiî’nin koyduğu şartın da bu şekilde gerçekleşti-
ğini izaha çalışmaktadır.35 Kur’ân’ın Sünnet’i nesh etmesi durumunda, bunun 
Sünnet’le sâbit olması gerekir ki, Kur’ân’ın, bazı Sünnet’leri nesh ettiği iddia-
sı bir vesile olarak kullanılıp bazı Sünnet’ler terk edilmesin,36 ifadesiyle, İmâm 
Şâfiî’nin delil ve gerekçelerini onun yaklaşımıyla savunmaktadır.

M. Ebû Zehra da, İmâm Şâfiî’nin hayatı ve fıkhını ele aldığı kitabında, onun 
neshle ilgili görüş ve yaklaşımlarının, ona muhâlif olanlarınkinden daha güçlü ve 
ma’kûl olduğunu, aşağı yukarı aynı delil ve yaklaşımlarla savunmaktadır.37 

Son asırlarda İmâm Şâfiî’nin görüşüne duyulan ilgi ve verilen önemde me-
seleye tarafsız yaklaşmanın etkili olduğunu düşünüyoruz. İlk asırlarda Kur’ân’ın 
Sünnet’i, Sünnet’in de Kur’ân’ı neshedebileceği görüşünün genel kabul görmesi, 
İmâm Şâfiî’nin görüşünün hak ettiği değeri bulmasının önündeki en büyük etken 
olarak gözükmektedir. 

2- Gazzâlî’nin, İmâm Şâfiî’nin Kur’ân’ın Sünneti Nesh Edemeyeceği ile 
İlgili Görüşüne Karşı İleri Sürdüğü Deliller 

Yukarıda Gazzâlî’nin, sünnetin Kur’ân’ı, Kur’ân’ın da sünneti nesh etmesini 
şer’an ve aklen câiz gördüğünü, nâsıh ile mensûh arasında bir denkliğin bulun-
masının gerekli görmediğine dâir ifadelerini vermiştik. Gazzâlî, İmâm Şâfiî’nin, 
Kitâb’ın Sünnet’i nesh etmeyeceği görüşüne, Kur’ân’ın Sünnet’i nesh ettiğine 
dâir örnekler vererek cevap vermeye çalışmaktadır. Verdiği ilk örnek kıblenin 
değiştirilmesi olayıdır. Beytü’l-Makdis’e doğru namaz kılmak hükmü Kur’ân’da 
değil, sünnette yer almaktadır. Oysa bunu nesheden hüküm Kur’ân’dadır. Yine 
Cenâb-ı Allah, “Ramazan gecelerinde kadınlarınızla mübaşeret edebilirsiniz”,38 
âyetiyle, mübaşeret yasağını kaldırmıştır. Oysa mübaşeret yasağı Kur’ân’da yer 

35 Zeyd, a.g.e., II, 817-19.
36 Zeyd, II, 848-9,
37 Bk. M. Ebû Zehra, eş-İmâm Şâfiî, s. 217, 222-25. bk. a. mlf., Usûlü’l-Fıkh, Tebliğ Yay. İstanbul 

ts., s. 197.
38 el-Bakara, 2/186.
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almamaktadır. Yine ramazan orucu ile, aşûra orucunun hükmü neshedilmiştir. 
Oysa aşûra orucu, sünnetle sâbit bir hükümdür. Korku namazı(Salâtü’l-havf) ile 
ilgili hüküm sadece Kur’ân’da yer almaktadır ve bu hüküm, daha önce korku 
ânında namazın tehlikenin geçtiği zamana ertelenmesi şeklindeki Peygamber’in 
sünnetiyle sâbit hükmü nesh etmiştir. Yine Cenâb-ı Allah, “O kadınları kâfirlere 
geri vermeyiniz”39 âyetiyle, Hz. Peygamber’in kendileri ile yaptığı anlaşma ge-
reği Müslümanlara sığınan mü’min kadınları kâfirlere geri verme ile ilgili hükmü 
nesh etmiştir.40

Gazzâlî, Kur’ân’ın sünneti nesh ettiğine dâir bu örnekleri verdikten son-
ra; İmâm Şâfiî yukarıdaki husûsları herkesten daha iyi bilir, buna rağmen o, 
Kur’ân’ın sünnetle neshi câiz görmediği gibi, sünnetin Kur’ân tarafından neshini 
câiz görmemesine ne dersin? sorusuna şöyle cevap verir: İmâm Şâfiî’nin söyle-
diğinden şunu anlıyorum: “Sünnet ancak sünnetle ilğa edilir. Çünkü Peygamber, 
bir sünnetini diğer bir sünnetiyle kaldırır, bu durumda o hem kendi sözünün hem 
de Kur’ân’ın mübeyyini olur, fakat Kur’ân sünnetin mübeyyini olamaz. Böyle 
bir duruma da rastlanmaz, çünkü böyle bir şey nakledilmemiştir. Nesh ancak bu 
şekilde vâki olur.”41

Gazzâlî, İmâm Şâfiî’nin bu şekilde özetlediği görüşüne şöyle cevap verir: 
Buna karşı biz deriz ki: Bunun (İmâm Şâfiî’nin söylediğine) aklen câiz olduğuna 
dâir bir mâni yoksa da, namazda Beytü’l-Makdis’e yönelme sünnetle sâbit olduğu 
halde, Kâbe’ye yönelmenin vacipliği Kur’ân’dan açıkça anlaşılmaktadır. Her ne 
kadar İmâm Şâfiî bunun vukû bulmadığını söylüyorsa da, bunun vukû bulduğuna 
dâir yukarıda nakillerde bulunduk. Öyleyse kaybolmuş gitmiş bir gizli Sünnet tak-
dir etmeye gerek yoktur. Çünkü böyle bir sünnet takdir etme zorunluluğu yoktur. 
Bunun aslâ vukû bulmadığını söylemek ise, zorlama/delilsiz hüküm vermedir.42 

Gazzâlî’nin italik verdiğimiz ifadeleri, onun er-Risâle’yi görmediği kana-
atini uyandırmaktadır. Zirâ İmâm Şâfiî, er-Risâle’de açık bir şekilde neshedici 
sünnetin rivâyet edilmeme ihtimalinin bulunamayacağını savunmaktadır. Çünkü 

39 el-Mümtehine, 60/10.
40 Gazzâlî, I, 123. Ebû Zehra, bu tür örneklerin delil getirilmesinin İmâm Şâfiî’inin görüşüne 

cevap teşkil etmediğine dikkat çekmektedir. Çünkü, bu olayların hepsinde, neshin vuku bul-
duğunu beyân eden bir Sünnet varid olmuştur. İmâm Şâfiî kıble meselesi ve korku namazı 
örneğinde bunun nasıl olduğunu izahla görüşünü savunmuştur. Bk. Ebû Zehra, Muhammed, 
eş-İmâm Şâfiî, Darul’l-Fikri’l-Arabi, Kahire 1948, s. 224.

41 Gazzâlî, el-Mustasfâ, I, 123.
42 Gazzâlî, el-Mustasfâ, I, 123. 
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farziyeti terk edilmiş bir şeyin rivâyetin edilip, farz kılınmış bir şeyin terk edil-
mesinin câiz görülmesi durumunda, “belki neshedilmiştir” denilerek sünnetlerin 
çoğunun insanların elinden çıkma tehlikesini doğurur.43 Böyle bir sünneti takdir 
etme zorunluluğunu neye dayandırdığını ise, biraz aşağıda izah edeceğiz. 

Açıkçası Gazzâlî, İmâm Şâfiî’nin Kur’ân’ın sünneti neshedemeyeceği ile 
ilgili görüşünü, hakkını vererek aktarmamıştır. Birkaç cümlede kadükleştirerek 
sunmuştur. İmâm Şâfiî’nin görüşünün önemsenmemesinde Gazzâlî’nin yetiştiği 
ilmî ortamın ve hocalarının etkisi olduğu anlaşılmaktadır. Hocası Cüveynî’nin 
İmâm Şâfiî’nin görüşüne yönelik şu oldukça sert eleştirisi bunu göstermektedir. 
Cüveynî, Kur’ân’ın Sünnet’i neshedemeyeceği görüşünde olanların bir delili ol-
madığını savunurken, “bu görüşe yapışanlara, Kur’ân’ın, Sünnet’e muhâlif in-
mesi (hilafına nüzûlü) mümkün müdür, değil midir? sorusu sorulur. Eğer mümkün 
değildir derse, kabul edilmesi mümkün olmayan (münker) bir söz söylemiş olur. 
Eğer mümkündür, fakat bu durumda Hz. Peygamber (s.a.v.), âyetin nüzulü ile 
ilk Sünnet’i’nin hilafına yeni bir Sünnet edinir şeklinde bir zanna kapılırsa, bu 
hakîkatle oynamak ve istihzadan başka bir şey değildir. Kur’ân, Sünnet’e muhâlif 
inip onu nesh ettiğinde, bu durumun yeni bir Sünnet’in vurûduna kadar bekletil-
mesi (süresi) nasıl takdir edilir ki?”44, şeklinde son derece sert bir ifade kullan-
maktadır. Cüveynî’nin bu ağır ifadelerinin İmâm Şâfiî’ye yönelik olduğu açıktır. 
Çünkü metinde bold gösterdiğimiz kısım, aşağıda geleceği üzere er-Risâle’de 
olduğu gibi vardır. 

Her ne kadar Gazzâlî, el-Mustasfâ’da İmâm Şâfiî’nin yukarıdaki görüşü 
için daha yumuşak bir dil kullanıyorsa da, daha erken bir dönemde yazdığı el-
Menhûl adlı eserinde, o da “bunlar faydasız sözlerdir” 45 şeklinde sert bir dil 
kullanmaktadır.

Öyle anlaşılıyor ki Gazzâlî’ye kadar İmâm Şâfiî âlimleri arasında İmâm 
Şâfiî’nin bu görüşünün isabetsizliği üzerinde önemli oranda konsensüs hâsıl 
olmuş, Gazzâlî de bunu müsellem bir doğru gibi kabul ederek, İmâm Şâfiî’nin 
dayandığı delil ve diğer gerekçelerini anlama zahmetine gerek duymaksızın, 

43 İmâm Şâfiî, er-Risale, s. 109. 
44 Cüveynî, Ebû’l-Meâlî Abdülmelik b. Abudullah b. Yûsuf, (ö. 478/1085), el-Burhân fî Usûli’l-

Fıkh, (thk. Abdülazîm Mahmud ed-Dîb), Dârü’l-Vefâ, Mansûre (Mısır) 1997, II, 852.
45 Enteresandır, Gazzâlî, İmâm Şâfiî’nin görüşünü, fukahânın görüşü olarak vermekte, fakat 

bunun İmâm Şâfiî’ye de nisbet edildiğini söylemektedir. Bkz. el Menhûl, s. 295. Bu ifade 
de, Gazzâlî’nin, er-Risâle’yi görmediğinin bir işaretidir. Çünkü “nisbet edilmektedir” ifadesi, 
onun bunu İmâm Şâfiî’nin kitabı’nda bizzat görmediği anlamına gelmektedir. 
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sadece meselenin mâhiyeti ile ilgili söylediklerini basitleştirerek vermiş, sonra da 
Kur’ân’ın sünneti nesh ettiğinin vâki olduğu ile ilgili yukarıda verdiğimiz aklî ve 
naklî delillerini sunarak, İmâm Şâfiî’nin görüşünün isabetsiz ve bir delile dayan-
madığını iddia etmiştir.

Oysa Gazzâlî’nin de belirttiği gibi, Beytü’l-Makdis’e doğru namaz kılma, 
aşure orucu ve ramazan gecelerinde kadınlara yaklaşma yasağı gibi sünnetle sâbit 
pek çok hükmün inen âyetlerle yürürlükten kaldırıldığını elbette İmâm Şâfiî de 
biliyordu. Hattâ İmâm Şâfiî er-Risâle’de bunları tek tek ele alır, nesh açısından 
nasıl anlaşılması gerektiği üzerinde durur. Öyleyse İmâm Şâfiî açısından mesele, 
bu mâhiyette naklî delillerin bulunup bulunmaması ile ilgili değildir. er-Risâle 
iyi incelendiğinde, İmâm Şâfiî’nin Kur’ân’ın sünneti, sünnetin de Kur’ân’ı nes-
hedemeyeceği meselesini âdetâ kendisine dert edindiğini, anlaşılması için âdetâ 
çırpındığını görüyoruz. Fakat ne hikmetse, başta Gazzâlî olmak üzere İmâm Şâfiî 
usûlcüleri İmâm Şâfiî’nin ne anlatmaya çalıştığını anlama zahmetine katlanma-
mışlardır. Hemen hepsi bazı sünnetlerin inen âyetlerle neshedildiğine dâir naklî 
delillere yapışmışlardır. Aynı şekilde, İmâm Şâfiî’nin Kur’ân’ın sünneti neshe-
demeyeceğine dâir Kur’ân’dan yaptığı istidlâl ile, Kur’ân’ın sünneti neshede-
ceğinin kabulü durumunda ne tür bir tehlikenin doğacağına dâir söylediklerini 
âdetâ yok saymışlardır. Oysa İmâm Şâfiî’nin konu ile ilgili söyledikleri bir bütün 
olarak i‘tibâra alınmadan, onun maksadını anlamak mümkün değildir. Bu açıdan 
İmâm Şâfiî’nin görüşlerini çürütebilmek için, Kur’ân’ın sünneti nesh ettiğine dâir 
naklî delillerin varlığını ispat etmek yetmez. Onun dayandığı bütün delil ve ge-
rekçelerin yanlışlığı ortaya konmadan, söylenenlerin bir anlamı olmaz. Bu açıdan 
Gazzâlî çizgisindekilerin, İmâm Şâfiî’nin hangi delil ve gerekçelerini görmezden 
geldiklerine bakmak gerektiği kanaatindeyiz. 

Daha önce geçtiği üzere İmâm Şâfiî, “Biz bir âyeti nesheder veya unutturur-
sak, ondan daha hayırlısını veya mislini (dengi/benzeri) getiririz. Allah’ın her 
şeye kādir olduğunu bilmez misin?” (el-Bakara, 2/106) âyetine dayanarak bir şer‘î 
delilin ancak kendi dengi/misli bir şer‘î delille neshedilebileceğini, Kur’ân’ın 
misli olmadığı için de Sünnet’in Kur’ân’ı neshedemeyeceğini savunmaktadır. İşte 
İmâm Şâfiî, Kur’ân’ın Sünnet’i neshedemeyeceği görüşünü de istidlâl yoluyla 
aynı âyete dayandırmaktadır. Çünkü ona göre, Kur’ân’ın ancak kendi dengi veya 
daha hayırlı bir Kur’ân’ âyetiyle neshedilebileceği hükmünden, istidlâl yolu ile her 
şer’î delilin/nassın ancak kendi misliyle neshedilebileceği sonucu da çıkmaktadır. 
O, bundan hareketle Sünnet’in de ancak kendi misli olan bir Sünnet’le neshedi-
lebileceği sonucuna varmıştır. Onun konu ile ilgili ifadeleri şöyledir: “İzah ettiği-
miz üzere Sünnet, Allah’ın yarattıkları içerisinde aslâ benzeri bulunmadığından, 
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benzeri/misli dışında bir şeyin onu nesh etmesi de câiz değildir. Resûlullah’ın 
Sünnet’i dışında onun dengi de yoktur, çünkü Allah, ona bahşettiğini ondan sonra 
hiçbir insana bahşetmemiştir.”46 Bunun anlamı şudur: Kur’ân’ın misli Kur’ân, 
sünnetin misli de sünnettir. Nasıl misli olmadığı için sünnet Kur’ân’ı neshede-
miyorsa, Kur’ân da sünneti neshedemez. Aksi bir iddia yukarıdaki âyetten çıkan 
anlama aykırıdır. 

İmâm Şâfiî’nin Cüveyni ve Gazzâlî tarafından yadırganan cümlesi şöyledir: 
“Şâyet Allah, Peygamber (a.s)’in (mevcut) sünnetinden farklı bir hüküm koyar-
sa, Resûlullah da Allah’ın koyduğu bu yeni hükmü Sünnet edinir ki, farklı olan 
önceki Sünnet’ini nesheden bir Sünnet’inin bulunduğunu insanlara açıklamış 
olsun.”47 Biz bu cümlede yadırganacak hiçbir husûs görmüyoruz. Hudarî Beg ve 
M. Zeyd’in de ifade ettiği gibi aslında Kur’ân’ın sünneti nesh etmesi tam da İmâm 
Şâfiî’nin belirttiği gibi gerçekleşmiştir. Kaldı ki İmâm Şâfiî bu çeşit neshin fiilen 
böyle gerçekleştiğine dâir örnekler de vermektedir.

Bu bağlamda onun verdiği bir örnek korku namazı (salâtü’l-havf) ile ilgilidir. 
Bilindiği gibi Hendek Savaşı’nın çok tehlikeli cereyan ettiği bir günde Hz. Peygam-
ber (s.a.v.) öğle, ikindi, akşam ve yatsı namazlarını geciktirmiş, sonra gecenin geç bir 
vaktinde ashâbına her namazı ayrı ayrı kıldırmıştır. İmâm Şâfiî, önce korku ânında 
namazının nasıl kılınacağı ile ilgili âyetin48 bu olaydan sonra indiğine dikkat çeker. 
Akabinde Hz. Peygamber (s.a.v.)’in bu âyetin inzâlinden bir müddet sonra da Zâtü’r-
Rika’ Seferi’nde ashâbına korku namazını kıldırdığı ile ilgili rivâyeti verir ve şu yar-
gıda bulunur: “Peygamber (s.a.v.) bir Sünnet edindikten sonra, Allah bu Sünnet’i 
nesh etmesi için bir hüküm bildirirse, Peygamber (s.a.v.) Allah’ın koyduğu bu hükmü 
Sünnet edinir ki, bu, insanlar için bir delil olur ve böylelikle onun ilk Sünnet’ini bı-
rakıp sonraki Sünnet’ine uyarlar.” Tekrar yukarıdaki örneğe dönerek; Allah’ın korku 
hâlinde namazın vaktinden sonraya bırakılmasını neshederek vaktinde kılınmasını 
emrettiğini, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in de, bu konudaki yeni Sünnet’iyle, geciktirme 
konusundaki önceki Sünnet’ini nesh ettiği,49 sonucunu çıkarır.

İmâm Şâfiî’nin dayanağı, yukarıdaki istidlâlden ibaret değildir. O, buna ek 
olarak Kur’ân’ın Sünnet’i neshedebileceğinin kabulü durumunda nasıl bir teh-
likenin doğacağı husûsu üzerinde de durmaktadır. Ona göre, Hz. Peygamber 

46 İmâm Şâfiî, a.g.e., s. 108-9.
47 İmâm Şâfiî, a.g.e., s. 108.
48 “Eğer düşmanın size bir zarar vermesinden korkarsanız…” şeklinde başlayan ayet korku 

anında namazın nasıl kılınacağını tarif etmektedir. en-Nisâ, 4/102. 
49 İmâm Şâfiî, er-Risâle, s. 180-5.
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(s.a.v.)’in bir Sünnet’in Kur’ân’la neshedildiği ve neshedici Sünnet’in rivâyet 
edilmediği iddiası câiz kabul edilirse, bu durumda Resûlullah’ın haram kıldığı 
alış-veriş çeşitlerinin tümünün ona, “Allah, alış-verişi helâl, ribayı haram kıl-
dı” (el-Bakara, 2/275) âyetinin nâzil olmadan önce haram kılınmış olduğu ihti-
mali öne sürülerek, redd edilebilir. Aynı şekilde zina edenlerin recm edilmesini 
emreden Sünnet’in, “zânî ve zâniyenin her birine yüz celde vurun”50 âyetiyle 
neshedildiği iddia edilebilir.51 Bunun yanında, mestler üzerine meshi câiz kılan 
hadisin, abdest âyetiyle neshedildiği; aynı şekilde, “hırsız kadın ve erkeğin elini 
kesin” (el-Mâide, 5/38) âyetine dayanılarak, muhafaza (hırz) altında olmayan ve 
dinarın dörtte birini geçmeyen hırsızlık suçlarında haddin düşmeyeceği de iddia 
edilebilir. Çünkü,  السرقةlâfzı, ister az ister çok, ister muhafaza altında olsun ister 
olmasın, her türlü hırsızlığı kapsar. Eğer benzerini/mislini Kur’ân’da görmediğin-
den, “Resûlullah bunu söylememiştir”, denilerek, her hadisi veya Sünnet’i reddet-
mek câiz görülürse, o zaman onun Sünnet’iyle muvafık olma ihtimali bulunduğu 
halde, hakkında mücmel nass bulunan her Sünnet terk edilirdi.52 Oysaki ondan 
rivâyet edilen bir lâfız, bir yönüyle Kur’ân’daki lâfzın hilafınaymış gibi görünse 
de, esasen Kur’ân’da bulunandan daha fazla bir şey içermesi yönüyle, kesinlikle 
ona muvafıktır. Allah’ın Kitâb’ı ve Resûlullah’ın Sünnet’i diğer iddianın hilafına 
olup, bizim görüşümüzü desteklemektedir.53 

Dikkat edilirse, İmâm Şâfiî burada Kur’ân’ın Sünnet’i neshedeceğinin kabu-
lü durumunda, Kur’ân’daki genel hüküm ifade eden âyetlerin delil gösterilerek, 
mücmel ve âmm nitelikli âyetleri açıklamak ve tahsîs etmek üzere varid olan bir-
çok Sünnet’in reddedilebileceği tehlikesine dikkat çekmektedir. İşte ne Gazzâlî 
ne de İmâm Şâfiî’nin nesh anlayışını eleştirenler ne de diğer usûlcüler onun bu 
gerekçeleri ile ilgili hiçbir şey söylememektedirler. 

İmâm Şâfiî’nin vurguladığı nokta şudur: Kur’ân âyetleri arasındaki nesh 
ilişkisi, Kur’ân’ı beyân görevi olan Sünnet’le anlaşılabilir. Sünnet olmadan han-
gi âyetin hangi âyeti nesh ettiği doğru olarak tespit edilemez. Onun bu görüşü, 
Sünnet, Kitâb’ın açıklayıcısıdır, tezinin doğal bir sonucudur. Nasıl Sünnet olma-
dan Kur’ân’ın mücmel âyetlerini anlamak mümkün değilse, Kitâb’ın nâsıhını ve 
mensûhunu doğru tespit etmek de ancak Sünnet’i araştırmakla mümkün olabi-
lecektir. İmâm Şâfiî, tebyinin, Kur’ân âyetleri arasındaki nesh ilişkisini ortaya 

50 en-Nûr, 24/2.
51 İmâm Şâfiî, a.g.e., s. 111.
52 İmâm Şâfiî, a.g.e., s. 112.
53 İmâm Şâfiî, a.g.e., s. 113.
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çıkarmayı da içerdiğini ispat sadedinde bazı örnekler verir. Bu bağlamda teheccüd 
namazını farz kılan âyetler ile muteakib âyetler arasında nesh ilişkisinin ancak 
sünnet vasıtasıyla anlaşılabileceği üzerinde durur.54 

İmâm Şâfiî, Gazzâlî’nin Kur’ân’ın sünneti nesh ettiğine delil gösterdiği Hz. 
Peygamber (s.a.v.)’in el-Mescidü’l-Aksa’ya doğru namaz kılması Sünnet’inin 
inen Kur’ân âyetiyle neshedildiğini meselesi üzerinde de durur. İmâm Şâfiî’nin 
yaklaşımı böyledir. Ona göre, Beytü’l-Makdis’e doğru namaz kılmak bazıları-
nın zannettiği gibi sadece Sünnet’le sâbit bir hüküm değildir. Aksine bu hüküm, 
delâleten Kur’ân’da da vardır. Buna, “insanlardan bir kısım beyinsizler, yönel-
mekte oldukları kıbleden onları çeviren nedir? diyecekler. De ki, doğu da batı 
da Allah’ındır…”55 âyeti ile, kıblenin tahvil edildiğine dâir rivâyetleri delil ola-
rak verir.56 Bu açıdan buradaki olay, Kur’ân’da aslı bulunan bir hükmün yine 
Kur’ân tarafından neshedilmesinden ibarettir. Bununla beraber, Kâ’be’ye doğru 
namaz kılmayı emreden âyetler indiğinde, Hz. Peygamber (s.a.v.) hemen bunu 
uygulayarak, önceki hükmün neshedildiğini ashâbına göstermiştir. Dolayısıyla 
önceki hükmün Kur’ân’la neshedildiğini kabul etsek bile, eğer Peygamber yeni 
sünnetiyle bunu ortaya koymasaydı, önceki sünnetin neshedildiği anlaşılamaya-
caktı. Başka bir ifade ile önceki sünnetin fiilen neshedildiğini gösteren yine bir 
sünnettir.57 Kısaca İmâm Şâfiî, her iki durumda da kendi tezinin doğru olduğunu 
savunmaktadır.

Gazzâlî gibi diğer İmâm Şâfiî usûlcüler de İmâm’larının aksine, Kur’ân’ın 
Sünnet’i neshedebileceğinin aklen câiz, şer’an vâki olduğunu savunmaktadır-
lar. Aklen câiz oluşuna “o, hevâsından konuşmaz,”58 âyetini delil göstererek, 
Sünnet’in de Kitap gibi Allah’tan gelmiş bir vahiy olduğunu, bu açıdan iki vahiy-
den birinin diğerini nesh etmesinin imkânsız (mümteni’) olmadığını savunmak-
tadırlar. Onlara göre Şârî’in hitâbı olan Kur’ân’la Sünnet’in neshedilmesini aklen 
muhâl kılacak bir şey yoktur.59

Burada dikkat çeken husûs sünnetin Kur’ân’ı neshedemeyeceği konusun-
da İmâm Şâfiî ile aynı görüşte olan Şîrâzî’nin de Kur’ân’ın Sünnet’i nesh et-
mesi konusunda diğer usûlcülerle aynı görüşte olmasıdır. Şîrâzî de, Kitâb’ın 

54 İmâm Şâfiî, a.g.e., s. 113-6.
55 el-Bakara 2/142.
56 İmâm Şâfiî, a.g.e., s. 123-24. 
57 Bunu nasıl temllendirdiği hakkında bkz. İmâm Şâfiî, a.g.e., s. 122-24.
58 en-Necm 53/3.
59 Âmidî, III-IV, 135.
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sünneti nesh etmesinin aklen ve şer’an câiz olduğunu aklî ve naklî delillerle 
ispata çalışır.60 Fakat bütün usûlcülerin verdiği örnekler, Gazzâlî’nin verdiği 
örneklerin aynısıdır.61

Yukarıda İmâm Şâfiî’nin meseleyi nasıl yaklaştığını verdiğimiz için burada 
tekrar etmeyeceğiz. Bu örneklerde, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in bazı ictihâdlarının, 
inen Kur’ân âyetleri ile ortadan kaldırıldığı açık olmakla beraber, bunların hep-
sinde nesh olduğunu iddia etmek o kadar kolay gözükmemektedir. Meselâ, yapı-
lan anlaşma gereği Hz. Peygamber (s.a.v.)’in bazı mü’min kadınları da müşrikle-
re geri vermesi üzerine inen âyetin ilgili Sünnet’i nesh ettiği iddia edilmektedir. 
Bizce bu bir nesh değildir. Zirâ bilindiği üzere bir nesh olayından bahsedebil-
memiz için, neshedilen hükmün bir maslahata binaen belli bir müddet uygula-
mada kalması gerekir. Bu müddet zarfında önceki hükmün doğruluğu tartışma 
konusu yapılamaz. Görevini yerine getirince de neshedilir. Halbuki yukarıdaki 
olaya baktığımız zaman, Cenâb-ı Allah’ın, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in kadınları 
anlaşma kapsamına dahil eden ictihâdını daha baştan onaylamadığını görüyoruz. 
Yani Cenâb-ı Allah, Resûlullah’ın bu Sünnet’inin kısa bir süre dahi yürürlükte 
kalmasına müsâade etmemiştir. Dolayısıyla amel edilmesine müsâade edilmemiş 
bir hükmün neshedildiği iddiası, neshin tarifine de, mâhiyetine de aykırıdır. Bu 
olayda Hz. Peygamber (s.a.v.)’in ictihâdının Allah tarafından düzeltilmesi ve doğ-
rusunun bildirilmesi söz konusudur. 

Aynı şey, savaş ortamındaki şiddetli korkudan dolayı Hz. Peygamber (s.a.v.)’in 
namazları gece geç vakte kadar ertelemesi olayı üzerine inen âyetler için de söy-
lenebilir. Çünkü Hz. Peygamber (s.a.v.), bunu bir defaya mahsûs olarak yapmış, 
nâzil olan âyet üzerine de terk etmiştir. Yani ortada bir müddet devam edilip Sünnet 
hâline gelmiş bir uygulama olmadığından, neshten söz etmek mümkün değildir. 
Kaldı ki, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in, vahyin tasdîkinden geçmeyen uygulamalarının 
Sünnet niteliği kazanmayacağı, usûlcülerin de kabul ettiği bir husûstur. Ayrıca me-
selenin ibadet boyutu da vardır. Bilindiği gibi ibadetlerin şekli ve mâhiyeti tabbudi-
dir ve Şarî’ Teâla tarafından belirlenir. Uygulama biçimi de onun öğretimine tâbidir. 
Hz. Peygamber (s.a.v.)’e korku ânında namazın nasıl kılınacağına dâir bir vahiy 
gelmediğinden, kılma imkânı bulamayınca ictihâdta bulunmuş ve namazı gecik-
tirmiştir. Korku geçince de tabiî olarak normal vakitteki namaz uygulamasını esas 
alarak geçmiş namazları tek tek kılmıştır. Fakat Cenâb-ı Hak korku ânında namazın 

60 Şîrâzî’nin delilleri için bkz. I, 499-501.
61 Şîrâzî, I, 499; Gazzâlî, I, 123; er-Râzî, I, 554; Âmidî, III-IV, 135-6. Namaz örneği Âmidî’de 

yoktur.
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nasıl kılınacağını kendisine bildirince de kendi ictihâdını bırakmış, bu namazı inen 
vahye göre kılmaya başlamıştır. Dolayısıyla burada nesh değil, henüz hükmü nâzil 
olmamış bir meselenin hükmünün bildirilmesi söz konusudur. 

Verilen diğer örnekler de şunlardır: Önceleri Ramazan gecelerinde kadınlara 
yaklaşmak Sünnet’le haram kılınmış iken, “şimdi kadınlarınıza yaklaşabilirsiniz…
”62 âyeti ile bu haramlık neshedilmiştir.63 Oysa Kur’ân’da kadınlara yaklaşmayı 
haram kılan bir âyet yoktur. Aşure orucu tutmak da Hz. Peygamber (s.a.v.)’in 
Sünnet’iyle Müslümanlara farz kılınmıştı. Ramazan orucunun farz kılınmasıyla 
aşure orucunun hükmü neshedildi.64

Kur’ân’nın, Sünnet’le sâbit bir hükmü nesh ettiğine dâir gösterilen en güçlü 
deliller bu iki örnektir. Ancak İmâm Şâfiî’inin itirâzı bu tür örneklerin bulunmadığı-
na değildir. Daha önce de geçtiği üzere o, bu tür örneklerin de gâyet iyi farkındadır. 
Kaldı ki İmâm Şâfiî, Kur’ân’ın bazı Sünnet’lere muhâlif inmesini hem aklen hem 
de şer’an câiz görmektedir. Onun savunduğu şey, Kur’ân’ın bir Sünnet’i nesh etme-
si durumunda bunun ancak Hz. Peygamber (s.a.v.)’in yeni bir Sünnet’iyle ispat edi-
lebileceği iddiasıdır. Böyle olunca da nesh fiilen iki Sünnet arasında gerçekleşmiş 
olur. Görüldüğü gibi ihtilâf meseleye farklı yaklaşımdan kaynaklanmaktadır.

Kanaatimizce, Kur’ân’ın Sünnet’i neshedip edemeyeceği meselesinde irde-
lenmesi gereken bir nokta da şudur: Bilindiği gibi usûlcüler Kur’ân’ın aklî bir 
hükmü ilğa edebileceğini, fakat buna nesh denemeyeceği ifade etmektedirler.65 
Hz. Peygamber (s.a.v.)’in bazı Sünnet’lerinin kendi ictihâdlarının mahsulü ol-
duğu da usûlcülerin çoğunluğunun görüşüdür.66 Meselâ Müslüman kadınların 
müşriklere geri verilmesi, Bedir esirlerinin fidye karşılığı salıverilmesi olayla-
rında görüldüğü gibi Hz. Peygamber (s.a.v.)’in yanılması da mümkündür. Yanıl-
masının câiz görülmesi onun ictihâdlarında kıyâs ve akla başvurduğunun kabulü 
anlamına gelir. Durum böyle olunca Onun, henüz vahyin tasdîkinden geçmemiş 
ictihâdlarının, Kur’ân’la ilğa edilmesine nesh demenin ne derece isabetli olduğu-
nun bir de bu açıdan değerlendirilmesinde fayda vardır. Başka bir ifade ile, Hz. 
Peygamber (s.a.v.)’in bu tür ictihâdlarının Kur’ân’la düzeltilmesine nesh dersek, 
Kur’ân’ın aklî bir hükmü ilğa etmesine de nesh dememiz gerekmez mi? 

62 el-Bakara 2/187.
63 İlgili sünnet ve âyetin nüzul sebebi hakkında bk. Buharî, “Savm”, 15, (II, 230-1); İbnü’l-

Arabi, Ebû Bekr Muhammed b. Abdillah, (543/1143), Ahkâmü’l-Kur’ân, Dârü’l-Fikr, Beyrut 
1998, I, 127. 

64 er-Râzî, I, 554; Âmidî, III-IV, 136. Aşûre orucu ile ilgili bk. Buharî, “Savm”, 69 (II, 250-1).
65 Bkz. Âmidî, IV, 138.
66 Şîrâzî, II, 1091-94; Âmidî, IV, 398-400.
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Kaldı ki, buna nesh demek Allah’ın, Peygamber’in Sünnet’ini beğenmedi-
ğinden dolayı müdahale etmesi anlamına da gelir. Sanki Şâri‘-i Mutlak olan Al-
lah, zaman zaman, Şâriî Mezun (izin verilmiş) olan Peygamber’in koyduğu hü-
kümleri yanlış bulmakta ve bunları re’sen değiştirip yürürlükten kaldırmaktadır. 
Şüphesiz Cenâb-ı Hak, mutlak güç ve kudret sahibidir, Peygamber’in söz ve fiil-
leri dahil her şeye müdahale edebilir. Ancak Peygamber’e mutlak itâati emreden 
Allah, onun Sünnet’ini re’sen nesh etmek gibi bir yola başvurursa, bu insanların 
Peygamber’e olan güvenini sarsıp onun Risâlet’i konusunda şüpheye düşürme 
tehlikesini ortaya çıkarır. Bu açıdan Hak Teâla’nın, Peygamber’in Sünnet’ini 
onun eliyle nesh ettirmesi çok daha ma’kûl görünmektedir. 

SONUÇ

Tartışılmaz ilmî otoritesi ve güçlü teorisyenliği ile kendinden önce oluşan 
İmâm Şâfiî karşıtı nesh anlayışını daha keskin bir üslûpla savunan Gazzâlî, nesh 
konusundaki paradigmanın yerleşmesinde en etkili usûlcü olarak görünmektedir. 
Gazzâlî’nin, İmâm Şâfiî’nin neshle ilgili görüşüne muhâlefet etmesinde, içerisin-
de yetiştiği ve kelâmcı yaklaşımın hâkim olduğu ilmî ortam ile diğer mezhep ve 
fukahâdan İmâm Şâfiî’yi destekleyen kimsenin bulunmamasının etkili olduğu-
nu düşünüyoruz. Büyük âlimler, büyük hizmetler sunabildikleri gibi, bazen bir 
hakîkatin anlaşılmasının önünde engel de oluşturabilirler. Nitekim Gazzâlî’nin, 
kelâmcıların nesh anlayışını müsellem bir hakîkat gibi sunma tarzı, kendinden 
sonraki usûlcüleri de etkilemiş, onlar da İmâm Şâfiî’nin nesh anlayışını anlama-
ya çalışmak yerine, Gazzâlî’nin delillerini güçlendirmenin yollarını aramışlardır. 
Oysa çağımızda konu ile ilgili araştırma yapanların çoğu, İmâm Şâfiî’nin, nesh 
konusundaki görüşünün güçlü delillere dayandığını, mütekellim usûlcülerin onu 
anlamadığını ve görüşlerini çürütemediği kanaatine varmışlardır. Şayet bu araştır-
macılar kanaatlerinde yanılmadılarsa, İmâm Şâfiî’nin nesh konusundaki görüşü-
nün reddedilmesinde ve asırlarca hak ettiği değeri görmemesinde en büyük payın 
Gazzâlî’ye ait olduğunu söylemek zorundayız. Ancak her devrin ilim anlayışının 
âlimlerin bir mesele hakkındaki kanaatini değiştirebileceği de bir gerçektir. Bu 
açıdan nesh meselesinde Gazzâlî’nin değil, İmâm Şâfiî’nin haklı olduğunu sa-
vunanların, mevcut ilmî konjonktürün tesirinde mi bu kanaate vardıkları, yoksa 
gerçekten doğru olanı mı keşfettiklerini anlayabilmemiz için, bu konuda daha de-
rinlikli ve ciddi çalışmalara ihtiyaç olduğu bir gerçektir. Tebliğimi, Gazzâlî gibi 
bir şahsiyete haksızlık etmediğim temennisiyle bitirirken, hepinize saygılarımı 
sunar, beni sabırla dinlediğiniz için teşekkür ederim. 





GAZZÂLÎ’NİN İCTİHÂDÜ’R-RASÛL KONUSUNA BAKIŞI

Prof. Dr. Bünyamin ERUL

Ankara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi

2010 yılında Hadis Anabilim Dalı öğrencilerimizden Nejla Hacıoğlu’nun 
hazırlamış olduğu “el-Fusûl fi’l-Usûl İsimli Eseri Bağlamında Cessâs’ın Hadis 
İlmindeki Yeri” adlı  doktora tezinde “Gazzâlî gibi Resûlüllah’ın ictihâdına şüphe 
ile bakanlar” şeklinde bir ifade geçmiş ve bunun doğru olamayacağı şeklinde bir 
eleştiri yöneltmiştim. Zirâ el-Mustasfâ gibi yeri doldurulmaz bir usûl kitabının 
yazarının bu konuya şüphe ile bakabileceğine ihtimal vermemiştim. Jüri tara-
fından da tartışılan bu konu orada muğlak kalmıştı. Her ne kadar o tartışmada 
konuya kısmen göz atmışsam da, önemine binaen bu husûsun “900 Vefât Yılında 
İmâm Gazzâlî” konulu bu milletlerarası tartışmalı ilmî toplantıda müstakil bir 
tebliğ konusu olarak ele alınması belki de meselenin anlaşılmasına vesile olacak-
tı. İşte ben bu tebliğimde Gazzâlî’nin Hz. Peygamber’in ictihâd edip etmemesine 
nasıl baktığını, hangi kanaatte olduğunu tespit etmeye çalışacağım.

Gazzâlî, el-Mustasfâ’da bu meselede “Hakkında nass olmayan konularda 
Hz. Peygamber’in ictihâd ederek hüküm vermesi câiz midir?” sorusunu sorarak 
konuyu tartışmaya açmış ve âlimlerin ihtilâf ettiklerini bildirdikten sonra konuyu 
“cevâzı” ve “vukûu” olmak üzere iki açıdan ele almıştır. Ona göre, tercihe şayan 
olan görüş, Hz. Peygamber’in ictihâdıyla taabbüdün câiz olduğudur. Zirâ bu, 
O’nun zâtı hakkında muhâl olmadığı gibi, herhangi bir muhâl ya da mefsedete 
de yol açmaz. 

Sonra Hz. Peygamber’in ictihâdının vukûunu tartışan Gazzâlî, âlimlerin bu 
konuda da ihtilâf ettiklerini belirtir. Bir kısmının vâki olduğunu, bir kısmının ol-
madığını, üçüncü bir kısmın ise, tavakkuf ettiğini ifade ettikten sonra “bu daha 
sahîhtir” der. Çünkü ona göre, bu husûsta kesin bir delil sâbit olmamıştır. 
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Gazzâlî bu konuyu düyevî işler ve taaabudî hükümler olmak üzere iki ka-
tegoride değerlendirmiştir. Ona göre, dünya mesalihine dâir ictihâd etmesinin 
câiz olduğunda ihtilâf yoktur. Ancak din işlerinde vukû bulup bulmadığında ihtilâf 
edilmiştir. Sonuç olarak Gazzâlî, ibadetlerin ictihâd yoluyla konulmasıyla taab-
büdün muhâl olmadığını ve muhâl ya da mefsedete de yol açmadığını belirterek 
“aklen câiz” olduğunu; vukûunun ise, muhâl olmamakla birlikte uzak bir ihtimal 
olduğunu söyler. Ona göre, bu tür taabbudî konular, detayları belirleyen sarîh 
vahiyle gerçekleşmiştir.

***

Giriş

İctihâdü’r-Rasûl yani Resûlullah’ın (s.a.v.) ictihâdı konusu, gerek klasik 
usûlde, gerekse modern çalışmalarda en çok tartışılan konuların başında gel-
mektedir. Konunun çok farklı boyutlarıyla tartışıldığı, geçmişten günümüze 
hayli ihtilâf edildiği ehlince mâlûmdur. Hatırlamak babından sadece bazı baş-
lıkları sıralayacak olursak:

Hz. Peygamber’in ictihâd etmesi câiz midir? İctihad yetkisi var mıdır?

Varsa, nass bulunan alanlarda ictihâd yapmış mıdır?

Nas bulunmayan konularda Hz. Peygamber vahiy bekler miydi?

Hz. Peygamber’in beyânda gecikmesi câiz midir?

Hz. Peygamber şer’î konularda ictihâd etmiş midir?

Pratikte Hz. Peygamber’e ait ictihâd örnekleri var mıdır?

Bu ictihâdlar, usûlde midir? Fürûda mıdır?

Bu ictihâdlar, dünyevî mi, yoksa uhrevî alanlarla mı ilgilidir?

Hz. Peygamber’in ictihâdlarında yanılma payı var mıdır? Varsa düzeltilmiş 
midir?

“Resûl-i Ek rem’in şer’î konularda ictihâd edip et mediği husûsu usûlcüleri 
fazlasıyla meş gul etmiştir. Resûlullah’ın yar gılama, devlet yönetimi, ordunun 
sevk ve idaresi gibi doğrudan peygamberliğin ala nına girmeyen konularda, ay-
rıca meyve ağaçlarının aşılanması gibi dünya işlerin de ilâhî bir bildirim almak-
sızın kendi ini siyatifiyle, bilgi ve tecrübesiyle karar ver mesinin câiz olduğu 
İslâm âlimlerince ge nel kabul görmüştür. Asıl tartışma, şer’î hükmün tanım ve 
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kapsamına da bağlı olarak, onun şer’î hükümler konusunda ictihâd edip etmediği 
noktasındadır. Ba zıları, onun şer’î hükümlere ilişkin açıkla malarının tıpkı Kur’ân 
gibi vahiy mahsu lü olduğunu, bazıları da re’y ve ictihâddan kaynaklanmasının 
mümkün bulun duğunu ileri sürmüştür…”1 

Asıl konumuzun çerçevesini aşacağı için bizden bu tebliğimizde asırlardır 
süregelen ve yukarıda başlıklar hâlinde verilen tartışmalara girmemiz beklenme-
melidir. Bu alanlarla ilgili birçok çalışma yapıldığı için biz, sadece Gazzâlî’nin bu 
konuya bakışını ele almakla yetinmeye çalışacağız. 

2010 yılında Fakültemizde Hadis Anabilim Dalı’nda doktorasını tamamla-
yan öğrencilerimizden birinin hazırladığı  tezinde “Gazzâlî gibi Hz. Peygamber’in 
ictihâdının vukûu konusunda şüphe edenler ise…”2 şeklinde bir ifadeyi görünce 
el-Mustasfâ gibi yeri doldurulmaz bir usûl kitabının yazarının bu konuya şüphe 
ile bakabileceğine ihtimal vermemiştim. İşte orada müphem kalan bu konuyu bu 
tebliğimde tartıştırmak sûretiyle Gazzâlî’nin Hz. Peygamber’in ictihâd edip etme-
mesine nasıl baktığını, hangi kanaatte olduğunu tespit etmeye çalışacağım.

Görebildiğim kadarıyla Gazzâlî ictihâdü’r-Rasûl konusuna el-Menhûl ve el-
Mustasfâ adlı iki kıymetli eserinde yer vermektedir. O, meseleyi el-Menhûl’de3 
oldukça kısa bir şekilde özetlemektedir: 

“Üçüncü fasıl, Resûlullah’ın (s.a.v.) ictihâd edip etmediğine dâirdir. “O, 
hevâsından konuşmaz”4 âyetine dayananlara göre o ictihâd etmiyordu, diğer-
lerine göre ise, ictihâd ediyordu. Zirâ o meclisine getirilen her olayda vahyi 
beklemiyordu. Tercih edilen görüşe göre ise, biz onun hemen doğrudan ictihâd 
ettiğini sanmıyoruz. Çünkü ona vahyin gelmesi ve ictihâd etmesine izin vermesi 
uzak bir ihtimal değildir. Bu, onun ictihâd edebileceğine dâir aklın cevâz ver-
diği hükmüdür. Fakat bunun vukû bulmasına gelince, zann-ı galib(im)e göre o 
kavâid konusunda ictihâd etmiyor, fürû’ konularında ise, ictihâd ediyordu. Tıpkı 
onun (s.a.v.) (oruçluyken hanımını öpen ve orucunun bozulduğunu sanan Hz. 
Ömer’e) “Şâyet ağzını su ile çalkalasaydın (orucun bozulur muydu)?” buyur-
ması örneğinde olduğu gibi.”5 

1 Apaydın, Yûnus, “İctihâd”, DİA XXI. 432-433.
2 Bkz: Hacıoğlu, Nejla, “el-Fusûl fi’l-Usûl İsimli Eseri Bağlamında Cessâs’ın Hadis İlmindeki 

Yeri”, s. 260-262. (AÜSBE, basılmamış doktora tezi).
3 Gazzâlî, el-Menhûl, I, 577. 
4 en-Necm 53/3.
5 Bkz: Ahmed b. Hanbel, Müsned, I, 21, 52.
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Bu ibareye göre, Gazzâlî, Hz. Peygamber’in aslî konularda ictihâd etmediği-
ni ama verdiği örnekte olduğu üzere fer’î meselelerde, kıyâs vb. yollarla ictihâd 
ettiğini belirtmektedir. 

Gazzâlî, el-Mustasfâ adlı değerli eserinin 4. Kutub’unda ictihâd ve müctehid 
konusunu ele almakta; bu bölümün 3. Rüknünde ictihâd konularından bahseder-
ken 2. Meselede Hz. Peygamber’in ictihâdını tartışmaktadır. Burada o, “Hakkında 
nass olmayan konularda Hz. Peygamber’in ictihâd ederek hüküm vermesi câiz 
midir?” sorusunu sorarak bu meseleyi tartışmaya açmış ve bu konuda âlimlerin 
ihtilâf ettiklerini bildirmiştir.6 

Daha sonra Gazzâlî bu husûstaki çeşitli itirazları “denirse…” diye sıraladık-
tan sonra onlarla ilgili olarak “deriz ki” şeklinde cevaplar verir.7 

Gazzâlî ikinci olarak Hz. Peygamber’in ictihâdının vukûu meselesini ele alır 
ve şöyle der:

Hz. Peygamber’in ictihâd ile amel etmesinin câiz olduğu görüşünde olanlar 
bunun vukûunda ihtilâf etmişlerdir. Bir kısmı, bunun vâki olduğunu, bir kısmı da 
olmadığını ileri sürmüş, bir kısmı ise, bu husûsta tevakkuf etmiştir ki en sahîh 
olan da budur. Çünkü bu husûsta kesin bir delil sâbit olmamıştır.

Bunun vukû bulduğu görüşünde olanlar, şu örnekleri gerekçe göstermişlerdir:

a. Hz. Peygamber’e Bedir esirleri konusunda Allah tarafından “Yeryü-
zünde durumunu güçlendirmedikçe hiçbir peygambere esir almak yaraşmaz”8 
denilerek itâb edilmiştir. Hz. Peygamber bu âyetin inmesinden sonra “Şâyet 
bir azap gelecek olsaydı, bu azaptan Ömer’den başkası kurtulamazdı”9 de-
miştir. Çünkü Ömer müşavere esnasında bu esirlerin öldürülmesini istemişti. 
Şâyet Hz. Peygamber bu hükmü nass ile vermiş olsaydı kendisine böyle itâb 
edilmezdi.

Cevap: 

Belki de Hz. Peygamber nass ile esirlerin hepsini serbest bırakmak, hepsini 
öldürmek veyahut hepsini fidye mukabili serbest bırakma seçenekleri arasın-
da muhayyer bırakılmış ve sahâbeden bir kısmı, diğer seçeneklerin olamaya-
cağını belirterek sadece serbest bırakma seçeneğini önermişlerdi. İtab ise, Hz. 

6 Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, 355.
7 a.g.e, II, 355-356.
8 el-Enfal 8/67.
9 Benzer rivayetler için bkz: Ahmed b. Hanbel, Müsned, I, 30, 32, 383. 
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Peygamber için değil, yalnızca tek seçeneği önerenler için nâzil olmuştur. İtab 
çoğul siğasıyla varid olmuştur ve bununla kastedilen de sadece salıverme taraf-
tarı olanlardır.10

b. Hz. Peygamber, “(O Harem bölgesinin) otu koparılmaz, ağacı kesilmez!” 
buyurduğunda Hz. Abbas: “İzhir otu hâriç (olsa?)” demiş, Hz. Peygamber de “İz-
hir otu hâriç!” diye cevap vermişti.

Cevap: 

“Belki de vahiy izhır otunun istisnâ edilmemesi yönünde iken, Abbas’ın sö-
züyle birlikte bunun istisnâ edilebileceği yönünde nâzil olmuştur. Ya da Cibril 
o esnada orada hazır bulunup Hz. Peygamber’e Abbas’ın sözünü onaylamasını 
işaret etmiştir.

c. Hac meselesinde: (Hz. Peygamber, Allah’ın haccı farz kıldığını duyurunca 
“Ey Allah’ın Resûlü! Her yıl mı?” diye sorduklarında) o (s.a.v.) “Şâyet “(her) 
senemiz için” deseydim şüphesiz bu vacip olurdu!” cevabını vermişti.11 

Cevap:

Hz. Peygamber’in bu sözünün anlamı şudur: “Şâyet ‘Bu hac sadece bu yılı-
mız için deseydim, elbette bunu da vahiy ile söylerdim ve kuşkusuz bu da vacip 
olurdu.”

d. Savaş için bir yere konakladıklarında bir sahâbî “Eğer buraya ko-
naklamanız vahiy ile bildirildiyse, elbetteki sana uyup itâat ederiz. Ancak 
ictihâd ve re’y ise, burası konaklamak için pek uygun bir yer değil” demiş, 
Hz. Peygamber de “Hayır vahiy ile değil, ictihâd ve re’y iledir” deyince 
oradan ayrılmıştır.

Cevap:

Bu, tamamen dünya mesalihine ilişkin bir ictihâddır. Bu konularda ictihâd 
etmesinin câiz olduğunda zâten ihtilâf yoktur. İhtilâf Hz. Peygamber’in din işle-
rinde ictihâdının vâki olup olmadığı konusundadır. 

10 Birçok konuda olduğu gibi, Gazzâlî’nin bu konuda da hocası Cüveynî’den etkilendiğini söyl -
yebiliriz. Bkz: et-Telhîs fî Usûli’l-fıkh, s. 525, tah. M. Hasen İsmail, Dârü’l-Kütübi’l-Ilmiyye, 
Beyrut-2003. Ona göre ilgili âyetteki: “Mâ kâne li nebiyyin en yekûne lehû esrâ…” kısmı, Hz. 
Peygamber’in beri olduğunu ifade eder. İtab ise “Turîdûne arada’d-dünyâ” kısmıyla sahabe-
ye yöneliktir. Ayrıca o bu âyeti açıkça fidye karşılığı esirleri salmaya izin veren Muhammed 
47/4. ayet ile anlamaktadır.

11 Bkz: Ahmed b. Hanbel, Müsned, I, 113, 255, 290. 
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Hz. Peygamber’in ictihâdının vukûuna karşı çıkanların gerekçeleri:

a. Eğer Hz. Peygamber’in ictihâdla hüküm vermesi emredilmiş olsaydı, Hz. 
Peygamber vahiy beklemeksizin her soruya cevap verirdi.

b. Eğer Hz. Peygamber ictihâd ediyor olsaydı bu yaygın olarak nakledilirdi. 

c. Eğer ictihâd ediyor olsaydı, zaman zaman ictihâdının değişmesi gerekirdi 
ve bu görüş değişikliği yüzünden ithâm edilirdi. 

Bu gerekçelere cevap:

a. Hz. Peygamber’in vahiy beklemesi, belki kendi ictihâdıyla henüz sonuca 
varamadığı yerlerdedir. Belki de ictihâd konusu olmayan bir hüküm için vahiy 
beklemiştir. Ya da o konuda ictihâd etmemesi istenmiştir.

b. Hz. Peygamber’in ictihâdının yaygın olarak nakledilmemesi ise, her ne ka-
dar Hz. Peygamber bununla amel etse de insanların Hz. Peygamber’in ictihâdına 
muttali olamamaları yüzünden olabilir. Belki de halen nass inmekte olsa bile, Hz. 
Peygamber nass inmediği zaman ictihâd ile amel ediyordu… 

c. Hz. Peygamber’in kanaat değişikliği yüzünden töhmet altında kalacağı 
iddiasına gelince, böyle bir gerekçeye dayanılamaz. Çünkü Hz. Peygamber nesh 
sebebiyle de töhmet altında bırakılmaya çalışılmıştır. Nitekim Allah Teâlâ “Onlar 
senin bir uydurmacı (müfteri) olduğunu söylüyorlar”12 demiştir. Bu durum (on-
ların böyle söylüyor olmaları), neshin imkânsızlığını göstermez.

d. Diğer taraftan biz de aynı mantıkla bunun tam tersini söyleyebiliriz. Şöyle 
ki: Eğer Hz. Peygamber ictihâd ile teabbüd etmeseydi, müctehidlerin kazandığı 
sevabı kaçırmış olurdu ve müctehidlerin sevabı Hz. Peygamber’den çok olurdu. 
Böyle bir söz fâsiddir. Çünkü risâleti yüklenme ve Allah’tan aldığını eda etme 
sevabı her sevabın üstündedir. 

Denirse ki:

Peki, ibadetlerin ve zekât nisaplarının ve miktarlarının ictihâd yoluyla konul-
masıyla teabbüd edilebilir mi? 

Cevap:

Bunu imkânsız yapan bir şey olmadığı gibi, bu imkânsıza ve mefsedete 
de yol açmaz. Şâyet iş maslahata mebni ise, Allah Teâlâ’nın kullarının salahını 
Peygamber’inin ictihâdının ulaştığı sonuçlarda görmesi hiç de uzak (yadırgana-
cak) bir şey değildir.

12 en-Nahl 16/101.
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Kaderiler, “Hz. Peygamber’in zannı bazı husûslarda maslahata uygun düşse 
bile her konuda maslahata uygun düşmesi mümkün değildir” diyerek bu görüşe 
karşı çıkmışlardır. Bu görüş de fâsiddir. Çünkü Allah’ın kullarının maslahatına 
olan şeyi, Hz. Peygamber’in ictihâdına ilka etmesi uzak bir şey değildir. İşte bu, 
aklî cevâzdır. Bunun vukûu imkânsız olmamakla birlikte biraz uzaktır. Anlaşılan 
odur ki, bütün bunlar (ibadetlerin ve zekâtların nisab ve miktarlarının tâyini), de-
tayı belirleyen sarîh vahiy ile olur.”13 

DEĞERLENDİRME VE SONUÇ 

Gazzâlî’ye göre, ictihâd14 alanı (el-müctehed fîh) hakkında kat’î delil olma-
yan her şer’î hükümdür. O, burada “şer’î” kaydı ile, aklî ve kelâmî meseleleri dı-
şarıda tutmuştur. Ona göre, sözünü ettiği ictihâd konuları, hata edilse dahi günah 
olmayan konulardır. Fakat beş vakit namazın, zekâtın farziyeti ve ümmetin hak-
kında ittifak ettiği husûslar, şerîatın açık hükümlerindendir ve bu konularda kat’î 
deliller vardır. Bunlara muhâlefet eden günahkâr olur ve bu tür konular ictihâd 
konuları değildir. Bunlar asıl rükünlerdir.15

Gazzâlî İctihâdü’r-Resûl konusunu dünyevî işler ve taaabudî hükümler ol-
mak üzere iki kategoride değerlendirmiştir. Ona göre, dünya mesalihine dâir 
ictihâd etmesinin câiz olduğunda ihtilâf yoktur. Ancak din işlerinde vukû bulup 
bulmadığında ihtilâf edilmiştir. O, ibadetlerin ictihâd yoluyla konulmasıyla taab-
büdün muhâl olmadığını ve muhâl ya da mefsedete de yol açmadığını belirterek 
“aklen câiz” olduğunu; vukûunun ise, muhâl olmamakla birlikte uzak bir ihtimal 
olduğunu söyleyerek tevakkuf etmeyi tercih eder.

Gazzâlî’nin bu konuda tevakkuf etmesinin sebepleri nelerdir?

1. Bâkıllânî (ö. 403/1013) ve Cüveynî (ö. 478/1085) Etkisi: Bâkıllânî’nin İmâm 
el-Haremeyn ve Ebû Hâmid el-Gazzâlî üzerindeki tesiri inkâr edilemez.16 Dola-
yısıyla Gazzâlî, hocası Cüveynî’nin et-Telhis adlı eseri aracılığıyla Bâkıllânî’den 
çok istifade etmiş hattâ etkilenmiştir. el-Mustasfâ, Bâkıllânî’nin görüşlerini barın-
dıran bir kitap özelliği taşımaktadır.17 

13 el-Mustasfâ, II, 356-357.
14 Gazzâlî’ye göre ictihâd, herhangi bir işi yaparken olanca gücüyle çaba sarfetmekten ibarettir. Ulema 

örfünde ise, müctehidin şer’î hükümlerle ilgili ilim elde ederken bütün gücüyle gayret göstermesidir. 
O kadar ki, artık daha fazla bilgi elde etmekten aciz kaldığını hissetmelidir. el-Mustasfâ, II, 350.

15 el-Mustasfâ, II, 354.
16 Gölcük Şerafettin, Bâkıllânî ve İnsan Fiilleri, s. 40-41, TDV yay. Ankara-1997.
17 Bkz: Yıldırım İlyas, Fıkıh Usûlünde el-Bâkıllânî’nin el-Gazzâlîye Tesiri (Hüküm Çıkarma 

Metodları Çerçevesinde), s. 13, 18, 130-131, Rize Ün. SBE, Y. L Tezi, 2008.
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Bâkıllânî’nin et-Takrib’inin özeti sayılabilecek et-Telhîs adlı kitabında 
Cüveynî, mutlak mânâda Hz. Peygamber’in ictihâdını kabul etmekte, ancak 
vukûu konusunda tevakkuf etmektedir. Gerek aklî, gerek şer’î cevâza karşı çı-
kanların itirazlarına cevaplar veren Cüveynî, vukûu konusundaki delilleri yeterli 
bulmayarak, dinde Hz. Peygamber’in ictihâdının varlığı veya yokluğu hakkında 
kesin bir delil bulunmadığı gerekçesiyle, şer’in geldiği (mevridu’ş-şer’) konular-
da ictihâd husûsunda tevakkufu tercih ettiğini belirtmektedir.18 

Cüveynî, Hz. Peygamber’in ictihâda izin verilemeyen ve kıyâs yapılacak bir 
asıl bulunmayan konularda ictihâd etmeyerek vahiy beklediğini belirtir. Henüz 
şerîatın son şeklini almadığı ve kaidelerinin de tam olarak tesis edilmediğini, do-
layısıyla O’nun o zamanlar ictihâd ile vahyi bekleme arasında muhayyer kılın-
dığını söylemek de uzak bir ihtimal değildir. Buna göre, bazen ictihâd ederken, 
bazen de vahyi beklemiş olabilir.19 

2. İmâm Şâfiî (ö. 204) ve Eş’arîlik Etkisi: Başta İmâm Şâfiî olmak üzere Hz. 
Peygamber’in ictihâdının vukûu konusunda ilk dönem mütekellim usûlcülerden 
Bâkıllânî, Cüveynî, Gazzâlî; sonraki dönemlerden er-Râzî (ö. 606/1210) ve 
Beyzâvî (ö. 685/1286) gibi bir kısım usûlcüler, ilgili delilleri ispata yeterli gör-
meyerek tevakkuf görüşünü seçmişlerdir. Genel mânâda mütekellim usûlcüler 
bunun vukûunu mümkün görmemekle birlikte, Ebû İshak eş-Şîrâzî (ö. 476/1083), 
Seyfeddin el-Âmidî (ö. 631/1233), Cemâleddin İbnü’l-Hâcib (ö. 646/1249) şer’an 
vukûunu da kabul etmişlerdir.20 

3. Bazı Mu’tezilî İmâmların Etkisi: Mu’tezile’den Ebû Ali el-Cübbâî ile 
oğlu Ebû Hâşim, sonrakiler için kıyâsı meşrû kabul etse de, Hz. Peygamber’in 
hiçbir husûsta kıyâsa göre, davranmadığı görüşün dedir.21 Aynı şekilde 
Nazzâm (ö. 231/845) ve Bağdat Mu‘tezilîleri tümüyle dinde kıyâsa karşı ol-
maları sebebiyle, özellikle şer’î meselelerde Hz. Peygamber’in ictihâdının 
meşrûiyetine ve vukûuna kesin bir şekilde karşı çıkmışlardır. Ancak Kâdî 
Abdulcebbâr (ö. 415/1025) ve Ebü’l-Hüseyin el-Basrî (ö. 436/1044) gibi 
Mu‘tezilî âlimlerin kıyâs ile istidlâl ve istinbat kabilinden ictihâdı kabul ettik-
leri anlaşılmaktadır.22

18 Cüveynî, et-Telhîs, s. 526.
19 Cüveynî, a.g.e., s. 524.
20 Şimşek Murat, İslâm Hukukunda Bağlayıcılık Bakımından Hz. Peygamber’in İctihâd ve 

Tasarrufları, s. 165. TDV Y. Ankara-2010; Apaydın, Yûnus, “İctihâd”, DİA, XXI, 432-433.
21 Apaydın, Yûnus, “İctihâd”, DİA, XXI. 432-433.
22 Şimşek Murat, a.g.e., s. 189.



 219III. OTURUM

4. Bu Konuda Yapılan Tartışmaların Etkisi: İbn Hazm (ö. 456/1064) gibi 
Hz. Peygamber’in tüm tasarruflarını vahye dayandıranlar ile Cessâs (ö. 370/981), 
Serahsî (ö. 483/1090) vb. bazı Hanefîlerde olduğu üzere Hz. Peygamber’e olduk-
ça geniş bir ictihâd yetkisi verenler arasında tarafsız kalmaya dayalı bir tavır ve 
tercih olarak tevakkufu seçmiştir.

Gazzâlî’nin ictihâdü’r-Rasûl konusundaki görüşleriyle ilgili olarak ulaştığı-
mız sonuçları şu şekilde sıralayabiliriz:

1. Hz. Peygamber’in ictihâdları konusuna Gazzâlî şüphe ile bakmamış, ken-
di ifadesiyle söyleyecek olursak “tevakkuf etmeyi tercih etmiştir.” Kanaatimizce 
şüphe ile tevakkuf farklı şeylerdir.

2. Ona göre, Hz. Peygamber’in ictihâd etmesi teoride (aklen) câizdir. 

3. Pratikte (vukûunda) tevakkufu tercih etmesinin sebebi bu husûsta kesin bir 
delil sâbit olmamasıdır. 

Oysa kanaatimizce Hz. Peygamber’in bazı ictihâdi tasarruflarından sonra 
inen itâb âyetlerinin her biri kat’î delildir ve bu konudaki tartışmalarda en fazla 
ileri sürülen argümanlar arasındadır.

4. Dünya işlerine ilişkin konularda ictihâd etmesini câiz görürken din işlerin-
de ictihâdının vâki olup olmadığı konusunda ihtilâfın olduğunu belirtmektedir. 

5. O, fer’î meselelerde Hz. Peygamber’in ictihâdını câiz görmektedir.

6. Zann-ı galibine göre o, kavaid ve usûlde ictihâdı câiz görmemiştir. Söz 
gelimi haccın her sene farz olup olmaması gibi bir konuda Hz. Peygamber vahiy 
almış olmalıdır. 

Kanaatimizce bu noktada neyin aslî ve neyin fer’î mesele olduğu tartışması 
söz konusudur. Söz gelimi Hz. Peygamber’in münâfıkların cenâze namazını kıl-
ması veya kılmaya teşebbüsü;23 amcası Ebû Tâlib’in bağışlanmasını istemesi;24 
kendisine helâl olan bazı şeyleri hanımlarının rızâsını gözeterek haram kılması25 
gibi husûslardan her biri, aslında ibadet, itikād ve helâl-haram ile ilgili konulardır. 
Şâyet Hz. Peygamber bu husûslarda vahiy ile hareket ettiyse, vahyin vahyi itâbı 
nasıl anlaşılacaktır? Şâyet onun ictihâdi tasarruflarından ise, böylesine önemli ko-
nular, fer’î meselelerden mi sayılacaktır?

23 et-Tevbe 9/43.
24 et-Tevbe 9/113-114.
25 et-Tahrîm 66/1-3.
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7. Ona göre, Hz. Peygamber kendisine herhangi bir mesele sorulduğunda 
doğrudan ictihâd etmemekteydi. Çünkü ona vahyin gelmesi ve o esnada ictihâd 
etmesine izin vermesi uzak bir ihtimal değildir. 

Kanaatimizce bu husûs, konudan konuya değişmektedir. Hz. Peygamber’in 
vahiy beklediği gibi, beklemeden de cevapladığı zamanlar olmuştur. O esnada 
vahiy gelmiş olması nasıl sadece bir ihtimal ise, aynı şekilde vahiy gelmemesi ve 
ictihâdıyla cevap vermesi de en az onun kadar ihtimaldir. 

8. İbadetlerin ve zekât nisaplarının ve miktarlarının ictihâd yoluyla konulma-
sı aklen muhâl olmamakla birlikte ona göre, bu tür hükümler sarîh vahiy ile sâbit 
olmalıdır. Teorik olarak bu görüş ma’kûl gözükmekle birlikte, hemen her konuda 
sarîh bir vahyin gelmesinden söz etmek zordur. Bu noktada Hz. Peygamber’in 
aynı zamanda bir devlet başkanı olduğu ve bu sıfatıyla da bazı icrâatlar yaptığı 
mâlûmdur. İşte bunu çok iyi bilen halîfe sahâbîlerin, özellikle de Hz. Ömer’in 
ortaya koyduğu; ilk defa atlardan zekât almaya başlaması, Zât-i Irk’ı mikat ma-
halli olarak belirlemesi, müellefe-i kulûba zekât vermemesi vb. farklı icrâat ve 
ictihâdları,26 en azından genelleme yapmayı zorlaştırmaktadır. 

İmâm Gazzâlî, Hz. Peygamber’in ictihâd etmesi meselesinde başta hocaları 
olmak üzere geleneğin tesiri altında kalarak tevakkuf etmeyi tercih etmişse de, ge-
rek dünyevî gerekse fer’î meselelerde Hz. Peygamber’in ictihâdlarının bulundu-
ğunu kabul etmektedir. Dolayısıyla aslında Gazzâlî sadece “kavâid” dediği dinin 
asılların kaynağı konusunda tevakkuf etmektedir. O bu tür temel dinî konuların 
Hz. Peygamber’in ictihâdıyla değil de, vahiy ile belirlendiği kanaatindedir. Muh-
temelen onun bu konuda rezervli yaklaşımının sebebi, ictihâda dayanması hâlinde 
o tür hükümlerin değişime açık olması riskidir. 

Netice itibâriyle, Gazzâlî’nin bu konudaki çekingen tavrı, İmâm Şâfiî-Eş’arî 
geleneğindeki seyir takip edilerek, Gazzâlî öncesi ve sonrası yaklaşımlardaki ge-
lişmeler ve değişmeler çerçevesinde daha tafsilâtlı bir şekilde izlenmelidir.

26 Bu konuda geniş bilgi için bkz: Erul Bünyamin, Sahabenin Sünnet Anlayışı, s. 385-416. TDV 
Yay. 



HUCCETÜ’L-İSLÂM el-GAZZÂLÎ’NİN HADİS TENKİD YÖNTEMİ

Dr. Yahya Zekeriya Ali ME’ÂBİDE

Ulumû’l-İslâmiyye el-Âlemiyye Üniversitesi, Dâvet ve Usûlu’d-Dîn Fakültesi, 
Ürdün

Ebû Hâmid el-Gazzâlî, müceddid âlimlerden olup, özgünlüğü ve tecdîd ka-
rakteriyle bilinen müçtehidlerin en önde gelenlerinden biri olarak tanınır. Çeşitli 
ilim dallarında belirgin izler bırakmıştır. Hattâ bu sebeple müslüman münekkitler 
onu “Huccetü’l-İslâm: İslâm’ın delili” olarak nitelemişlerdir. Bâtının geçmiş ve 
günümüzdeki seçkin şahsiyetleri de bu husûsta tanıklık etmiş ve onun ilimlerinden 
yararlanmışlardır.

Bilindiği gibi müçtehid olabilmenin bir takım şartları vardır. Bunlardan biri 
de sünnet ve ilimlerinde yetkin olmaktır. Hadis ilimlerinin en hassâs ve önemli 
ilimlerinden biri de hadis metinlerini tenkid ilmi olduğuna göre, İmâm Gazzâlî, 
bu ilmin temellerini atmış ve bir takım prensiplerini koymuştur. Bunları genel ola-
rak el-Mustasfâ adlı eserinde ele alan Gazzâlî orada şöyle demektedir: “Üçüncü 
bölüm: Haberin, doğrulanması gereken, yalanlanması gereken ve hakkında (gö-
rüş belirtilmeyip) tevakkuf edilmesi gereken şeklinde kısımlara ayrılması”. Söz-
konusu prensiplerin uygulanma alanına gelince, Gazzâlî bu husûsta -ister fıkhî 
istidlâl ve tercihle ilgili olsun, isterse kozmik bilim, eğitim, psikolojik vb. bilimler 
alanına ait olsun- önemli ölçüdeki hadis metinlerini tenkide tâbî tutmuştur. 

Tenkidin önemi ise, bir hadisin delil olarak kullanılmaya elverişli olma-
sı meselesinden daha öncelikli ve önemli bir faaliyet olmasında yatmaktadır. 
Hadis tenkidi ilmi, hadisin reddi veya onun nasıl delil alınabileceği noktasıyla 
sınırlı değildir. Aksine hadisin, aklî ve naklî deliller ışığında doğru ve mantıklı 
bir biçimde yorumlanması ve sünnetin etrafındaki şüphelerin giderilmesi de bu 
ilmin en önemli bir tarafıdır. Zirâ hadisleri reddedenlerin çoğunun görüşleri, bu 
hadisleri yanlış ve çarpık bir şekilde yorumlamalarından kaynaklanmaktaydı. 
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İşte İmâm Gazzâlî bu noktada ön plana çıkmış ve redçilere karşı durarak onla-
rın temel öncüllerini geçersiz kılmış ve nihâyetinde “Huccetü’l-İslâm” lâkabını 
lâyıkıyla haketmiştir.

Huccetü’l-İslâm Gazzâlî’nin hadis tenkitçiliği, içinde araçları, temel 
ilkeleri ve şartları bakımından hassâs ve titiz bir yöntemdir. Bu yöntem, 
bu sınırlar dâhilinde muhaddislerin yöntemine tamamen uygun düşmekte-
dir. Ancak bu çerçevede İmâm Gazzâlî’ye yöneltilen bir takım eleştirilerin 
irdelenmesi ve bunlara, istatistiklere dayalı ilmî cevapların verilmesi de ge-
rekmektedir.

***

منهج نقد المتن عند الإمام الغزالي

في ضوء المنهج النقدي عند المحدثين 

إعداد :

د. يحيى زكريا علي معابده

أستاذ الحديث الشريف/جامعة العلوم الإسلامية العالمية/ الأردن

بسم الله الرحمن الرحيم

المقدمة:

الحمد لله الذي جلى البصائر بنور هدايته، وجعل العقل مناطا لمعرفة الحق من الباطل، والصلاة 
والسلام على النبي الأمي وعلى آله وصحبة وأتباعه إلى يوم الدين، وبعد:

يعد حجة الإسلام أبو حامد الغزالي من أبرز العلماء المجددين الذين عرفتهم الحضارة الإسلامية، 
وأحد أبرز المجتهدين الذين شهد لهم بالأصالة والتجديد، وترك بصمة واضحة في شتى العلوم، من فقه 
وعقيدة وتربية وفلسفة حتى أطلق عليه النقاد المسلمون حجة الإسلام، وشهد بذلك أعلام المسلمين 

قديما وحديثا واستفاد من علومه وتأثر بها علماء الغرب.

ومعلوم أنَّ المجتهد لا بد له من شروط ومن هذه الشروط أنْ يكون ملما بالسنة وعلومها، وإذا 
كان من أهم علوم الحديث وأدقها علم نقد المتون، فإنَّ الإمام الغزالي قد أصل لهذا العلم وبين معايره 
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ووضع له قواعد، وبين ما يجوز نقده وما لا يجوز وبين وجوه نقد المتن وشروط الناقد وعلاقة العلم 
م الغزالي منهج جديداً في إحياء علوم الدين من خلال النظر العميق  والعقل بالوحي، ومن جانب آخر قدَّ
للنصوص والوقوف على معانيها ودراستها في ضوء العلوم التربوية والنفسة والطبيعية وهذا جزء لا يتجزأ 

من عملية النقد الحديثي. 

علماء  زمان  لكل  الله  هيأ  فقد  التشريع  مصادر  من  الثاني  المصدر  الشريفة  السنة  كانت  ولما 
الغزالي الذي  العلماء: الإمام أبي حامد  ينافحون عن السنة ويردون عنها الشبهات، وكان من هؤلاء 
للفلاسفة  السنة والجماعة وتصدى  أهل  الضآلة وانتصر لمذهب  الفلاسفة والفرق  الرد على  برع في 
ورد كيدهم، وأفسد مقدمات المبطلين ورد الشبهات حتى نال لقب حجة الإسلام، ولا شك أنَّ محل 
نقد هو النص من خلال النظر في التعارض الظاهري للعقل والعلم أو بالفهم الخاطئ والتفسير الفاسد 
العلم والعقل بنصوص الوحي وهذا يمثل صلب  الغزالي فساد مذهبهم وأعاد رسم علاقة  لها، فبين 

علم النقد الحديثي.

والضوابط  الوسائل  وتضمن  الحديثي،  النقد  في  دقيقا  منهجا  الغزالي  الإسلام  لحجة  كان  لقد   
والشروط، وهذا المنهج موافق تماما لمنهج المحدثين، بل إنَّ الغزالي تفوق عليهم في جانب التأصيل 
لمعايير النقد، وفي جانب الرد على المذاهب الفاسدة، ولا بد من معالجة بعض الاعتراضات الموجه 

للإمام الغزالي والرد عليها ردا علميا إحصائيا. 

المهدلي جانبا من  وتناول  العنوان،  في هذا  الدراسة جديدة  أنَّ هذه  أجد  مطالعاتي  ومن خلال 
الموضوع في كتابه الغزالي وعلم الحديث، أبرز فيه جهود الغزالي في علم الحديث وأهليته ومباحث 
علوم الحديث التي تناولها في كتبه ومنها شروط الباحث في علم الحديث، ثم بين معنى قوله: بضاعتي 

في الحديث مزجاة(1).

ويأتي هذا البحث ليجيب عن سؤال رئيسي: ما هو منهج نقد المتن عند الإمام الغزالي؟ وسؤال 
متمم له: ما قيمة هذا المنهج في ضوء منهج النقد عن المحدثين؟ وأتناول الإجابة على أسئلة الدراسة 
عند  النقد  بمنهج  ومقارنة  بالموضوع  المتعلقة  النصوص  دراسة  خلال  من  وناقدا  ومستنبطا  محللا 

المحدثين وذلك في المباحث الآتية:

المبحث الأول:

الإمام الغزالي وعلم الحديث

الحديث،  أدق علوم  بالنقد وهو من  متعلق  الموضوع  الضرورة لأنَّ  باب  المبحث من  وهذا 
سيره  الترجمة  هذه  تشمل  وأن  العلمية،  ومنزلته  الغزالي،  للإمام  بترجمة  التقديم  من  بد  لا  فكان 
الحثيث في طلب علوم الحديث وبيان علاقته به، من حيث درايته بمفرداته، ومصادره ودراساته، 
نقد،  من  له  وجه  ما  وبعض  كتبه،  في  بها  استشهد  التي  الاحاديث  وعدة  عنده،  السنة  وحجية 
من  يأتي  فيما  وذلك  مزجاه«  الحديث  في  بضاعتي  عبارته:«  معنى  وبيان  عنها  الإجابة  ثم  ومن 

مطالب.

المهدلي، كحمد عقيل علي، الغزالي وعلم الحديث،،دار الحديث: القاهرة، الطبعة الأولى، 1418هـ.. 1
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المطلب الأول:

ترجمة الإمام الغزالي

هو حجة الإسلام: »محمد بن محمد أبو حامد الطوسي المعروف بالغزالي الفقيه الشافعي، كان 
وارتحل  العلم  طلب  في  وجد  والفقه(2)«،  الديانات  أصول  وفي  وخلافا  مذهبا  الفقه  علم  في  إماما 
صغيرا؛ يقول الذهبي:« الغزالي صاحب التصانيف والذكاء المفرط، تفقه ببلده أولا ثم تحول إلى نيسابور 
في مرافقة جماعة من الطلبة فلازم إمام الحرمين فبرع في الفقه في مدة قريبة ومهر في الكلام والجدل 

حتى صار عين المناظرين(3)«.

واشتهر بعلمه حتى أصبح يشار إليه وتوكل إليه المهمات واشتهرت مؤلفاته، يقول الذهبي:« ثم 
سار أبو حامد إلى المخيم السلطاني فأقبل عليه نظام الملك الوزير وسر بوجوده وناظر الكبار بحضرته 
فانبهر له وشاع أمره فولاه النظام تدريس نظامية بغداد، وأخذ في تأليف الأصول والفقه والكلام والحكمة 
وأدخله سيلان ذهنه في مضايق الكلام ومزال الأقدام ولله سر في خلقه، وعظم جاه الرجل وازدادت 
حشمته بحيث أنَّه في دست أمير وفي رتبة رئيس كبير فأداه نظره في العلوم وممارسته لأفانين الزهديات 

إلى رفض الرئاسة والإنابة إلى دار الخلود(4)«.

وفاق على أقرأنه علما بل كاد أنْ يكون من شيوخهم، يقول تلميذه أبو الحسن عبد الغافر الفارسي:« 
لم تر العيون مثله لسانا وبيانا ونطقا وخاطرا وذكاء وطبعا، شدا طرفا في صباه بطوس من الفقه على 
الإمام الراذكاني ثم قدم نيسابور مختلفا إلى درس إمام الحرمين وجد واجتهد تخرج في مدة قريبة وبذ 
الأقران وحمل القرآن وصار أنظر أهل زمانه وواحد أقرأنه في أيام إمام الحرمين وكان الطلبة يستفيدون 

منه ويدرس لهم ويرشدهم(5)«.

بحر  الغزالي  فيقول:«  تلامذته  فكان يصف  الحرمين  إمام  الجويني  ومنهم  إعجاب شيوخه  ونال 
مغدق وإليكا أسد مخرق والخوافي نار تحرق(6)«، وكان يقول له  :  » دفنتنـي وأنـا حي هلا صبرت حتى 
القبول  له  القيم:«فوقع  ابن  يقول  زمانه،  علماء  منه  واستفاد  مرموقة،  علمية  مناصب  وتقلد  أموت(7)«، 
بهـا  وثمانيـن ودرس  اربـع  سنـة  فـي  بغـداد  فدخل  ببغداد  بمدرسته  التدريس  له  فرسم  الملك  نظام  من 
وحضره الأئمة الكبار كابن عقيل وأبي الخطاب وتعجبوا من كلامه واعتقدوه فائدة ونقلوا كلامه في 

مصنفاتهم(8)«.

 ابن عساكر، أبي القاسم علي بن الحسن بن عبد الله الشافعي ت: 571هـ ، تاريخ مدينة دمشق وذكر فضلها وتسمية من 2
 حلها من الأماثل، دار الفكر : بيروت – 1995م، تحقيق : محب الدين أبي سعيد عمر بن غرامة العمري، ج 55، ص

.200
 الذهبي، محمد بن أحمد بن عثمان بن قايماز أبو عبد الله، ت: 748ه، سير أعلام النبلاء، مؤسسة الرسالة: بيروت ، 3

الطبعة التاسعة،1413هـ، تحقيق : شعيب الأرناؤوط, محمد نعيم العرقسوسي، ج 19، ص 323.
المرجع السابق، ج 19 ص 323. 4
ابن عساكر، تاريخ مدينة دمشق، ج 55 ص 200. 5
 السبكي، تاج الدين بن علي بن عبد الكافي ت: 771هـ، طبقات الشافعية الكبرى، هجر للطباعة والنشر والتوزيع، الطبعة 6

الثانية، 1413هـ، تحقيق: د. محمود محمد الطناحي، د.عبد الفتاح محمد الحلو، ج 6، ص 196.
دار صادر: 7 الملوك والأمم،  تاريخ  في  الفرج ت: 597ه،المنتظم  أبو  بن محمد  بن علي  الرحمن  الجوزي، عبد   ابن 

بيروت، الطبعة الأولى: 1358ه، ج 17،ص 125.
المرجع السابق،ج 17 ص 125. 8
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المطلب الثاني:

ثناء النقاد على الإمام الغزالي

منهج  بدراسة  عبرة  إذ لا  الموضوع  يخدم أصل  فهو  الضرورة  باب  المطلب جاء من  وهذا 
قديما وحديثا  متفقون  العلماء  العلم،  من  قدر  على  الغزالي  الإمام  يكن  لم  لو  الغزالي  عند  النقد 
انتقادات  يسلم من  لم  أنه  بأية حال  يعني  العلوم وهذا لا  الغزالي وبراعته في  الإمام  على جلالة 
لاختلاف  صدرت  أنها  الانتقادات  هذه  في  الغالب  كان  وان  العلماء،  بقية  مثل  مثله  علمية 
العلماء  ذكره  مما  جملة  وهذه  ويرد،  قوله  من  يؤخذ  فكل  البشر  حال  وهذا  وتفاوتها  العقول 

الغزالي: الإمام  حق  في 

- يقول ابن عساكر: »كان إماما في علم الفقه مذهبا وخلافا وفي أصول الديانات والفقه، وسمع 
صحيح البخاري من أبي سهل محمد بن عبيد الله الحفصي(9)«.

ونطقا  وبيانا  لسانا  مثله  العيون  تر  لم  من  الدين  أئمة  إمام  الغزالي  الصيرفيني:«  ويقول   -
وخاطرا وذكرا(10)«.

وتَوحد،  وتفقه  الأقران  وقاوم  قريبة،  مدة  في  النظر  في  »..وبرع  الجوزي:  ابن  ويقول   -
الكلام  وتحقيق  وترتيبها  وضعها  بحسن  انفرد  التي  والفروع  الأصول،  في  الحسان  الكتب  وصنف 

فيها(11)«. 

حجة  الغزالي  حامد  أبو  الجليل  الإمام  فقال:«  الشافعية  طبقات  في  السبكي  ذكره  وقد   -
المنقول  في  والمبرز  العلوم  أشتات  السلام جامع  دار  إلى  بها  يتوصل  التي  الدين  الإسلام ومحجة 
تماما  وبدرا  وتتوارى  يديه  بين  تتضاءل  الأسود  أنَّ  إلا  ضرغاما  عنه  الله  رضي  كان  والمفهوم  منها 
بعض  ما  مثل  لكل  الخلق  وبعض  العظيم  الطود  ولكنه  الخلق  من  وبشرا  نهارا  يشرق  هداه  أنَّ  إلا 
وأفقر  السماء  لمصابيح  الظلماء  من  أحوج  الفلاسفة  فرية  رد  إلى  والناس  النظيم، جاء  الدر  الحجر 
من الجدباء إلى قطرات الماء فلم يزل يناضل عن الدين الحنيفي بجلاد مقاله ويحمى حوزه الدين 
ولا يلطخ بدم المعتدين حد نصاله حتى أصبح الدين وثيق العرى وانكشفت غياهب الشبهات وما 

كانت إلا حديثا مفترى(12)«.

- ويقول ابن كثير:«...وبرع في علوم كثيرة وله مصنفات منتشرة في فنون متعددة فكان من أذكياء 
العالم في كل ما يتكلم فيه وساد(13)«. 

النقاد  لهم  شهد  الذين  المجتهدين،  العلماء  كبار  من  يعد  الغزالي  الإمام  أنَّ  والخلاصة 
الفلاسفة  مقارعة  في  باسه  وشدة  بصيرته،  وقوة  علمه  بسعة  عرف  فقد  وبراعتهم،  بحذاقتهم 

ابن عساكر، تاريخ مدينة دمشق، ج55، ص200. 9
 الصيرفيني، تقي الدين أبو إسحاق إبراهيم بن محمد ت: 641هـ، المنتخب من كتاب السياق لتاريخ نيسابور، دار الفكر 10

للطباعة والنشر التوزيع: بيروت، 1414هـ، تحقيق: خالد حيدر، ج 1، ص 77.
ابن الجوزي، المنتظم في تاريخ الملوك والأمم، ج 17 ص 124،125. 11
السبكي، طبقات الشافعية الكبرى ج 6، ص: 191،192. 12
ابن كثير، إسماعيل بن عمر القرشي أبو الفداء، ت: 774، البداية والنهاية، مكتبة المعارف: بيروت، ج 12، ص 173. 13
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النقاد  لقبه  حتى  والجماعة،  السنة  أهل  عقيدة  وتقرير  حججهم  وتفنيد  الباطلة،  والمذاهب 
والقرافي(18)،  والقزويني(17)،  والشيرازي(16)  والذهبي(15)،  السبكي(14)،  منهم:  الإسلام  بحجة 

وحديثا. قديما  العلماء  من  واليافعي(19)وغيرهم 

المطلب الثالث:

علوم الحديث عند الغزالي ومصادره الحديثية ودرجة الاحاديث الواردة في كتبه

من خلال الاطلاع على مؤلفات الإمام الغزالي نجد كتبه زاخرة بالآلاف من الاحاديث النبوية 
علوم  أحياء  كتابه  في  الغزالي  الإمام  أوردها  التي  الاحاديث  عدد  فإن  المثال  سبيل  وعلى  والآثار، 
عليه)479(  وانتقد  الاحاديث صحيح  هذه  ومعظم  حديثا(20)،   )4597( قليل  وهو  المكرر  مع  الدين 
الأدلة  مع  جلها  في  تتعارض  لا  وهي  الأعمال  فضائل  باحاديث  يسمى  فيما  يدخل  جلها  حديثا(21)، 
الأخرى وما قيل فيه أنه متعارض يمكن الجواب عنه والجواب محتمل وغير متكلف كما سياتي بيان 

بالتفصيل. ذلك 

النبوي  الواسعة للحديث  الغزالي ومطالعته  إنَّما يدل على سعة اطلاع الإمام  الكبير  العدد  وهذا 
الحديث  إيداع  يعني  لا  إذ  الحديث  على  الاطلاع  ضعف  تهمة  عنه  وينفي  مصادره،  وتنوع  الشريف 

الضعيف في كتابه أنَّه ضعيف الاطلاع على مصادر الحديث.

الذين  وذم  عنه  يستغنى  ولا  أهميته  له  دقيق  كتخصص  الحديث  علم  أهمية  إلى  يشير  والغزالي 
ينكرون أهميته من الفقهاء فقال: »الوظيفة الخامسة أنَّ المتكفل ببعض العلوم ينبغي أنْ لا يقبح في نفس 
المتعلم العلوم التي وراءه، كمعلم اللغة إذ عادته تقبيح علم الفقه ومعلم الفقه عادته تقبيح علم الحديث 

والتفسير، وأنَّ ذلك نقل محض وسماع وهو شأن العجائز ولا نظر للعقل فيه(22)«. 

ويظهر حسن تصوره و سعة اطلاعه للحديث وعلومه من خلال تقسيمه لأولويات طالب العلم 
في الاطلاع على الحديث من مصادره، فقسم كتب السنة حسب أهميتها؛ فقال: وأما الحديث فالاقتصار 
فيه تحصيل ما في الصحيحين بتصحيح نسخة على رجل خبير بعلم متن الحديث، وأما الاقتصاد فيه 

السبكي، طبقات الشافعية الكبرى، ج 6 ص 191،192. 14
الذهبي، سير أعلام النبلاء، ج 19، ص 322. 15
الشيرازي، إبراهيم بن علي بن يوسف أبو إسحاق، طبقات الفقهاء، دار القلم: بيروت، تحقيق: خليل الميس،ج1،ص 248. 16
القزويني، زكريا بن محمد بن محمود، ت: 682هـ ،آثار البلاد وأخبار العباد، د ط، د ت،ج1، ص157. 17
العلمية: 18 الكتب  الفروق دار  أنواء  البروق في  أنوار  أو  الفروق   ، العباس أحمد بن إدريس، ت: 684هــ  أبو   القرافي، 

بيروت، الطبعة: الأولى، 1418هـ - 1998م، تحقيق: خليل المنصور ،ج2 ،ص 188.
 اليافعي، أبو محمد عبد الله بن أسعد بن علي بن سليمان، ت 768هـ ، مرآة الجنان وعبرة اليقظان دار النشر : دار الكتاب 19

الإسلامي - القاهرة - 1413هـ - 1993م. ج3، ص 279.
20 806 ت:  الكردي،  الرحمن  عبد  بن  الحسين  بن  الرحيم  عبد  الفضل  أبو  العراقي،  لكتاب:  المحقق  ترقيم   حسب 

عبد أشرف   : تحقيق  الأولى،  الطبعة:  الرياض، 1415هــ - 1995م،  طبرية:  مكتبة  الأسفار،  المغني عن حمل   ،  هـ 
المقصود.

علوش، أبو بكر ماهر بن عبد الوهاب، الأحاديث التي استنكرها الحافظ العراقي على الغزالي، د.ت، د.ط. 21
الغزالي، محمد بن محمد أبو حامد، ت: 505 هـ، إحياء علوم الدين، دار المعرفة: بيروت، د ت، ج1، ص57. 22
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فأنْ تضيف إليهما ما خرج عنهما مما ورد في المسندات الصحيحة، وأما الاستقصاء فما وراء ذلك إلى 
استيعاب كل ما نقل من الضعيف والقوي والصحيح والسقيم مع معرفة الطرق الكثيرة في النقل ومعرفة 

أحوال الرجال وأسمائهم وأوصافهم(23). 

ويمكن أنْ نستنتج أنَّ الغزالي يبين أهمية الرجوع إلى الحديث الصحيح كأصل يكتفى به عن غيره 
فهو يدرك تماما أنواع الحديث، لا كما يتوهم البعض أنَّه لم يميز بين صحيحي وضعيف لأنَّ بضاعته 
في الحديث مزجاه، بل هذه العبارة لها دلالة خاصة عنده، ثم هو يشير إلى أنَّ من أهم مصادر الصحيح 
ما ذكره البخاري ومسلم وذلك لتلقي الأمة لهما بالقبول وأنَّهما جمعا أهم الاحاديث التي يحتاج الهيا، 
وهو يعي تماما حاجة المتعلم إلى هذا الصنف من الحديث وأولويته في تلقي العلم وتحصيله حتى لا 
يشتغل المتعلم بما لا حاجة إليه في بداية الطلب، ثم يؤكد أنَّ الصحيحين قد جمع فيهما أصول الدين 
على أنَّ الإحاطة بالصحيح مما خرج عنهما مما ورد في المسندات الصحيحة يأتي في مرحلة ثانية فهو 

يعلم أنَّه اقل فائدة بكثير مما جمعا.

ويشير إلى المرحلة الأخيرة في دراسة علم الحديث؛ وهي: الاستقصاء؛ فيقول: »وأما الاستقصاء 
فما وراء ذلك إلى استيعاب كل ما نقل من الضعيف والقوي والصحيح والسقيم مع معرفة الطرق الكثيرة 
مرحلة  الضعيف  الحديث  أنَّ  يؤكد  فهو  وأوصافهم(24)«،  وأسمائهم  الرجال  أحوال  ومعرفة  النقل  في 
متأخرة بالنسبة للناقد لكن لا بد منها، فلا أحد ينكر أنَّ للحديث الضعيف فوائد متعددة فقهية وحديثية.

ومن هنا نجد أنَّ الغزالي قد نوع في كتبه من مصادر الحديث وأنواعه فنجد الصحيح والحسن وهو 
الأكثر، والضعيف وهو لا يشكل جزءا كبيرا من كتبه، وأحيانا كان يذكره ليرد عليه وينقده، وأنَّ العدد 
الكبير من الاحاديث التي استشهد بها في كتبه وتنوع مصادرها بصورة شمولية يدل على سعة اطلاعه وأنَّه 
صاحب طلب للحديث، وهذا ما أشار إليه بدقة المهدلي وهو يقول: الحقيقة أنَّ النص المذكور يدل على 
تجارب الغزالي الذاتية في دراسة علم الحديث قبل كتابه الإحياء، ويدل على حبه الشديد لعلم الحديث 

وعلمائه، ودليل على اعترافه بالتخصص الدقيق في العلل(25)«.

وقد أجاد المهدلي في استنتاجه لمكانة السنة وتعدد مصادرها عند الغزالي وهو ينظر إلى العدد 
الهائل من الاحاديث والخص كلامه هنا للأهمية:

- هذا العدد من الاحاديث لا يجمعه أحد إلا من له اطلاع واسع في الحديث فهو أكبر عدداً من 
احاديث بن ماجة. 

- ويدل على أنَّ الغزالي نقل الاحاديث من مصادر كثيرة لأنَّ هذا العدد لا نجده في كتب الصوفية 
ولا الفقهاء.

ا علوم الحديث في كتب الغزالي فلا شك أنَّ الأصوليون يتكلمون على مفردات ضرورية في  أمَّ
علم مصطلح الحديث كونه أحد مصادر التشريع، ولذلك فإن كثيرا من مفردات علم الحديث مشتركة 
بين المحدثين والأصوليين مثل حجية السنة وخبر الواحد والحديث المتواتر وغيرها الكثير، والخلاصة 
أنَّ الغزالي قد تناول مباحث في علوم الحديث أكثر من غيره من الأصوليين ولو جمعت لكان فيها مادة 

زاخرة بالفوائد لطلبة العلم وخدمة جليلة لعلم الحديث.

الغزالي، إحياء علوم الدين، ج 1، ص 40. 23
المرجع السابق، ص40. 24
المهدلي، الغزالي وعلم الحديث،ص83،84. 25
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المطلب الرابع:

انتقادات المحدثين للغزالي ومعنى قوله:« بضاعتي في الحديث مزجاه«

الغزالي  للإمام  علميا  نقداً  وجهوا  أنَّهم  إلا  قريبا  مر  ما  في  الغزالي  للإمام  النقاد  امتداح  رغم 
وذلك لإيراده الاحاديث الضعيفة في كتبه، وهذا مما لا غبار عليه والعلماء إنَّما فعلوا ذلك لجلالتهم 
وإخلاصهم للعلم، فكل يؤخذ من قوله ويرد، والانتقاد قد يكون متجه أو غير متجه وذلك لاختلاف 

العقول والمناهج.

القادر بن بدران بقوله:  إليه عبد  الفقهاء أيضا، وهو ما أشار  النقد وجه لكثير من  ويبدو أنَّ هذا 
»رأيت بضاعة أكثر الفقهاء في الحديث مزجاة يعول أكثرهم على أحاديث لا تصح ويعرض عن الصحاح 
قوم غلب عليهم  الأول:  القسم  أقسام،  ثلاثة  المتأخرون  انقسم  قد  ثم  ينقل  فيما  بعضا  بعضهم  ويقلد 
الكسل ورأوا أنَّ في البحث تعبا وكلفة فتعجلوا الراحة واقتنعوا بما سطره غيرهم والقسم الثاني قوم لم 
يهتدوا إلى أمكنة الأحاديث وعلموا أنه لا بد من سؤال من يعلم هذا فاستنكفوا عن ذلك، والقسم الثالث 
قوم مقصودهم التوسع في الكلام طلبا للتقدم والرياسة واشتغالهم بالجدل والقياس ولا التفات لهم إلى 

الحديث لا إلى تصحيحه ولا إلى الطعن(26)«.

ولكن هل ينطبق هذا الكلام على الغزالي خاصة أنَّ البعض قد استقوى في نقده للغزالي بما ذكره 
الغزالي عن نفسه: »بضاعتي في الحديث مزجاة«، ولست في موضع الدفاع عن الإمام الغزالي ولكن 
هو نقاش علمي، ينبغي أنَّ يكون مقرونا بالأدلة، والاحتمالات القائمة في تفسير معنى قوله لا تخرج 

عن هذه الوجوه:

الوجه الأول: أنَّ الاحاديث التي اطلع عليه قليلة، وهذا لا يصح لعدة دلائل منها:

- العدد الهائل من الاحاديث التي استشهد بها في كتبه وتبلغ في الإحياء فقط قريبا من )4500( 
حديث، وهذا يدل قطعا على تنوع وتعدد مصادر الحديث الشريف عند الإمام الغزالي.

أيضاً  يصح  لا  وهذا  والضعيف،  الصحيح  بين  الفرق  يدرك  لا  الغزالي  الإمام  أنَّ  الثاني:  الوجه 
والجواب عن هذا الوجه: 

- أنَّ الإمام الغزالي قد بين مصادر الحديث الشريف وبين أنَّ الأصل في طالب العلم في المرحلة 
الصحيح  بين  يميز  لا  أنَّه  مقصده  يكون  أنْ  يستحيل  ولذلك  الصحيحين،  بأحاديث  يلم  أنْ  الأولى 

والضعيف.

- ثم إنَّ عدد الاحاديث الضعيفة التي انتقدت علية في الإحياء يساوي 10,4% تقريباً من مجموع 
الاحاديث، وأنَّ معظم هذه الاحاديث إنَّما استشهد بها في فضائل الأعمال وهو مذهب مقبول عند بعض 

العلماء. 

بين  يفرق  لا  المصنف  أنَّ  على  كتابه  في  الضعيفة  للاحاديث  المصنف  إيراد  قطعا  يدل  ولا   -
الصحيح والضعيف لأنَّ بعض العلماء لم تخلو كتبهم من الحديث الضعيف خاصة في أبواب السيرة 

 الدمشقي، عبد القادر بن بدران ت: 1346، المدخل إلى مذهب الإمام أحمد بن حنبل، مؤسسة الرسالة: بيروت، الطبعة 26
الثانية، 1401 هــ، تحقيق د. عبد الله بن عبد المحسن التركي، ج 1، ص 451.



 229III. OTURUM

والترغيب والترهيب وفضائل الأعمال، بل عمد بعض المؤلفين أنْ يجمع الحديث الضعيف الذي عمل 
به الفقهاء، بغض النظر عن جدلية حجية الحديث الضعيف.

الاحتمال الثالث: أنَّ الغزالي أراد من كلامه أنَّه ضعيف بعلوم الحديث دراية، وقد أجاد المهدلي 
في بيان فساد هذا الوجه وبين:

- أنَّ علوم الحديث إنْ كان يقصد بها الدراية فإن الإمام الغزالي قد تناول في كتبه كثيرا من مفردات 
علم مصطلح الحديث(27)، ثم إنَّ الغزالي لم يعارض فيما تناوله إلا في جزئيات من خبر الواحد وبعض 

المسائل الأخرى التي اختلف فيها المحدثون أصلا والراجح عند جمهور النقاد ما ذهب إليه.

 ρ النبي  حديث  تفسير  وفي  الحديث(28)،  معاني  دراسة  علم  في  أبدع  قد  الغزالي  الإمام  أنَّ   -
وأحسن الاستشهاد به، ووضع ضوابط وشروط تضبط عملية النقد وهذا من دقائق علوم الحديث.

ا علم العلل وما يتصل به من علم الرجال فالصحيح أنَّ الغزالي لا يعرف به ولعل هذا ما أراد   أمَّ
أنْ يشير إليه "بقوله بضاعتي في الحديث مزجاة" ، فعلم العلل من أدق علوم الحديث لم ينضج به إلا 
قليل عدد بالنظر إلى كثير عدد العلماء حتى عند المتخصصين في علم الحديث، بل إنَّ الغزالي في هذا 
العلم لا يختلف كثيرا عن الإمام الشافعي وابن تيمية وغيرهم من العلماء الذين لم يشتهروا بعلم العلل 
بينما برزوا في مجالات أخرى، وأشارك المهدلي فيما توصل إليه من نتيجة في تفسير عبارة الغزالي: 
في  والتفصيل  العلل(29)،  لتخصص  احترامه  إلى  يشير  الغزالي  أن  إلى  مزجاة"،  الحديث  في  "بضاعتي 
ذلك: أنَّه يشير إلى أنَّه لم يحظ بحظ وافر منه وهو بهذا يظهر تواضعه ويخالف كثيرا من الفقهاء وغيرهم 

ممن لا يلقون بعلم الحديث.

في  الصحيح  قبول  منهجه  أنَّ  الغزالي  بين  فقد  الضعيف  بالحديث  الغزالي  استشهاد  مسألة  ا  وأمَّ
الأحكام دون الضعيف إلا إن عمل به الفقهاء دون خلاف وذلك في كتابه المستصفى بقوله:«لثاني: وهو 
يخص السنة معرفة الرواية وتمييز الصحيح منها عن الفاسد والمقبول عن المردود فإن ما لا ينقله العدل 
عن العدل فلا حجة فيه، والتخفيف فيه: أنَّ كل حديث يفتى به مما قبلته الأمة فلا حاجة به إلى النظر في 

إسناده وإنْ خالفه بعض العلماء فينبغي أنْ يعرف رواته وعدالتهم(30)«.

اعتبار هذه  في  الأعمال، لأنَّه لا خلاف  في فضائل  الضعيفة  الاحاديث  إيراد  في  ولعله ترخص 
الأعمال أصلا، فكان إيراد الضعيف من باب الاستئناس، وهذا فيه نوع من النقد الإيجابي أو التصحيح 

بالقرائن للحديث فإن وافق الحديث الضعيف أصلا ولم يخالف دليلا قبل به الغزالي.

ولا بد من الإشارة إلى منهج المحدثين في التصحيح بالقرائن، فموافقة الضعيف للكتاب أو السُنَّة 
أو الحقائق العقلية والعلمية، لا تؤثر على صحة الإسناد »لأنَّ الإسناد لا يتقوى إلا بمثله(31)«، ولذلك لم 

ينظر ما كتبه الغزالي في مصطلح الحديث: المهدلي، الغزالي وعلم الحديث،ص77-11. 27
المرجع السابق، ص75. 28
المرجع السابق، ص83،84. 29
 الغزالي، محمد بن محمد أبو حامد، ت: 505 ، المستصفى في علم الأصول، دار الكتب العلمية: بيروت، الطبعة : 30

الأولى، 1413هـ ، تحقيق : محمد عبد السلام عبد الشافي، ج 1، ص344.
 طارق بن عوض الله بن محمد، الإرشادات في تقوية الأحاديث بالشواهد والمتابعات، مكتبة ابن تيمية، القاهرة، الطبعة 31

الأولى، 1417هـ، ص46، 78 وما بعدها.
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يصحح النقاد كثيراً من الأحاديث مع أنَّ الأمة قد عملت بها، والنتيجة عدم صحة القول بالتصحيح بهذا 
المفهوم والغزالي لم يتطرق أصلا لهذا، ولكنْ يمكن القول أنَّ ذلك يفيد ظنَّاً بصحة المتن بأمر خارج 

عَنْ الإسناد وهذا ليس بمنوع.

ويرى الباحث أنْ لا باس بالاستشهاد بالأحاديث الضعيفة التي يحمل متنها موافقة لصحيح النقل 
أو للعلم و العقل(32)، مع مراعاة الأمور الآتية(33): 

1. أنْ يكون الاستشهاد في سياق الاستئناس، وأنْ يذكر الحديث بما يدل على ضعفه عند الاستشهاد به(34).

2. أنْ لا يجزم بتصحيح الحديث بل يبقى في عداد الحديث الضعيف، لأنَّ الحديث لا يتقوى إلا 
بمثله.

3. أنْ تكون المادة التي يشير إليها الحديث غير مرفوضة شرعيا أو علمياً أو عقليا.

4. مطابقة الدلالة اللغوية للحديث الضعيف لتفاصيل المادة التي يشير إليها دون تكلف.

5. “ أنْ يحمل الحديث في طياته علماً نادراً، لا يمكن لبعيد الحدس أنْ يأتي بمثله(35)«، لانَّ العلم 
النادر يبعد احتمال وقوع الخطأ أو الكذب في متن الحديث.

وقد لاحظت في دراستي للاحاديث الضعيفة في الإحياء قاعدة مضطردة وهي أنَّ الإمام الغزالي 
يورد الاحاديث الضعيفة التي توافق أصول الدين ولا تخالف أصلا من أصول الدين أو دليلًا آخر ، وفي 
ظني أنَّ الإمام الغزالي كان يورد الاحاديث الضعيفة وفق منهج دقيق أرى أنَّه لا يخرج عن هذه النقاط.

تناولت  التي  الكتب  أنَّ  إلى  انتقدت عليه  نماذج لأحاديث  أنْ درس  بعد  المهدلي  أشار   وقد 
تكون  حتى  نظر  إعادة  إلى  يحتاج  منها  والبعض  بالإنصاف  اتسم  بعضها  الإحياء  احاديث  دراسة 
نتائجها صحيحة أو قريبة من الصحة، لأنَّ بعض هذه الأحاديث قد اختلف في تصحيحها وتضعيفها، 
دراسته  يستوف  لم  مثلا  العراقي  أنَّ  يرى  بينما  النقد،  في  والإسراف  بالخطأ  البعض  وقع  بينما 

 وهو رأي جمهور المحدثين وفضائل الأعمال: أن لا يكون لمتن الحديث تعلق بالأحكام الشرعية والعقيدة، قال ابن 32
الأحاديث أنواع  من  الموضوع  ما سوى  ورواية  الأسانيد  في  التساهل  وغيرهم  الحديث  أهل  عند  يجوز   الصلاح:” 
 الضعيفة من غير اهتمام ببيان ضعفها فيما سوى صفات الله تعالى وأحكام الشريعة من الحلال والحرام وغيرهما وذلك
 كالمواعظ والقصص وفضائل الأعمال وسائر فنون الترغيب والترهيب وسائر ما لا تعلق له بالأحكام والعقائد”، ابن
 الصلاح، أبو عمرو عثمان بن عبد الرحمن الشهرزوري، ت: 643هـ ، علوم الحديث، دار الفكر المعاصر: بيروت،

ط1397هـ - 1977م ، تحقيق: نور الدين عتر، ص 103.
الفلكية دراسة موضوعية 33 الوقائع  الواردة في  النبوية   ذكرت قريبا من ذلك في: معابده، يحيى زكريا علي، الاحاديث 

نقدية، رسالة دكتوراة جامعة اليرموك، 2010م،ص180.
 كذا وكذا وما أشبه هذاρ قال ابن الصلاح:” إذا أردت رواية الحديث الضعيف بغير إسناد فلا تقل فيه قال رسول الله 34

 كذا وكذا أو بلغنا عنه كذا وكذا أو ورد عنهρ قال ذلك وإنما تقول فيه روي عن رسول اللهρ من الألفاظ الجازمة بأنه
 أو جاء عنه أو روي بعضهم وما أشبه ذلك وهكذا الحكم فيما تشك في صحته وضعفه". ابن الصلاح، علوم الحديث،

ص 103.
 الأغر، كريم نجيب، إعجاز القران فيما تخفيه الأرحام، دار المعرفة بيروت الطبعة الأولى 2005، ص65، و الكاتب 35

 يرى أن الحديث يحكم بصحته بهذا القيد، وكونه من غير المختصين بعلم الحديث فلعله أراد صحة متن الحديث دون
السند.
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عنها  الإجابة  يمكن  أمثلة  من  عليه  انتقد  وما  مقدمته(36)،  في  ذلك  إلى  أشار  لأنَّه  الكتاب  لاحاديث 
منها. كثير  في  بوجوه محتملة 

الغزالي  إيراد  أن  فوجدت  لاحقا-  دراستها  في  أتوسع  لعلي   - الأمثلة  من  كثيرا  أحصيت  وقد 
للحديث الضعيف في كتبه لا يخرج عن هذه الاحتمالات:

1. أنْ يورد من وجه صحيح آخر، فالمتن صحيح لكن من طريق آخر.

2. أنْ يكون الحديث مختلفا في تصحيحه، أو أنْ يكون الضعف يسيراً.

يورد  الغزالي  أنَّ  وقد وجدت  به،  الاستدلال  أو وقع  الفقهاء  به  قد عمل  الحديث  يكون  أن   .3
أحاديث ضعيفة استدل بها فيبين ضعفها ويرد عليها.

4. أنْ التوسع في إيراد الحديث الضعيف مذهب مقبول عند كثير من العلماء.

والخلاصة أنَّ الغزالي لم يورد الحديث الضعيف في كتبه لأنَّه لم يميز ما بين الصحيح والضعيف 
بل أراد ذلك في كتبه بناء على تأصيل واجتهاد في المسألة، ثم إنَّ نظرة سريعة إلى كتبه نجد فيها أنَّ 
عددا لا باس به من الاحاديث الضعيفة قد جاءت ضمن هذه الاحتمالات، ومن الأمور التي تعاب على 
البعض التدخل في متن كتاب الإحياء للإشارة إلى ضعف بعض الاحاديث لأن الأمانة العلمية تقتضي 

تحقيق النص في هامش الكتاب واحترام خصوصية المؤلف.

المبحث الثاني:

 منهج النقد الحديثي عند الإمام الغزالي

عند  النقد  منهج  ضوء  في  الغزالي  الأمام  عند  الحديثي  النقد  منهج  يبين  يجيب  المبحث  هذا 
المحدثين، وهذا يعني عقد موازنة بين المنهجين، ولابد من الإشارة هنا إلى أنَّ كل من تناول الحديث 
الغزالي أنَّ معالم  بناء على منهج، لكن ما يميز الإمام  إنَّما كان  بدراسة أو تحليل أو فقه أو استدلال 
المنهج النقدي واضح في مؤلفاته نظريا وتطبيقيا وبصورة شمولية، فقد أصل للمنهج النقدي وبين علاقة 
النص بالعلم والعقل، وبين مقتضيات كل منها وشروط الناقد بصورة تفصيلية، ونجد أنَّ تطبيقه للمنهج 
شمل أبواب الدين كلها، فلم تقتصر دراساته على جانب الفقه أو العقيدة بل شملت أبوابا كثيرة منها 

العلوم النفسية والطبيعية والعقلية.

 ويزيد أهمية دراسة منهجه النقدي أنَّه قارع أصنافا كثيرة لهم منهج نقدي معوج في التعامل مع 
النصوص من: الفلاسفة والباطنية والمتصوفة والمذاهب العقدية الفاسدة، وأتفق علماء المسلمين على 
براعته في مقارعتهم ورد السهام عن الإسلام، واذا كان محل النقاش هي نصوص الوحي من القرآن 
والسنة فلا شك في أن هذا يدعو إلى دراسة معالم منهجه النقدي، مقارنة مع منهج المحدثين في النقد، 

وسأتناول ذلك فيما يأتي: 

المهدلي، الغزالي وعلم الحديث،ص111-105. 36
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المطلب الأول:

 التعريف بمصطلح نقد المتن

الزيف منها، و  الدراهم وإخراج  تمييز  النسيئة، والنقد والتنقاد:  نقد، وهو خلاف  لغة: من  النقد 
ناقدت فلانا، إذا ناقشته في الأمر(37).

والنقد بمضمونه »يعود إلى عصر النَّبيρ"(38)، وبهذا الاسم جديد في اصطلاح المحدثين، وعند 
المتقدمين هو موضوع علم الحديث دراية، وقد عرفه الدكتور نور الدين عتر بأنَّه: » تمحيص الرواية في 

أسانيدها ومتونها للوصول إلى قبولها أو ردها(39)«.

المناقشة  من  متكاملة  عملية  النقد  لأن  والاصطلاحي،  اللغوي  المعنى  بين  واضحة  والعلاقة 
والتمحيص، للوصول إلى قبول الرواية أو ردها.

المطلب الثاني: مسوغات نقد المتن 

لا بد بداية من الإشارة إلى أنَّ المسوغ الرئيس عند المحدثين في نقدهم للسنة النبوية هو قداسة 
النص فهو فوق كل اعتبار، ومن قداسته أن نتبين ثبوته وثبوت مضمونه فالنقد إنَّما يرجع إلى احتمال 
وقوع الخطأ أو النسيان(40)، فلا يجوز أنْ نجعل القداسة للرواية أو الراوي حال كونه ثقة لأنَّه معرض 

للخطأ أو النسيان.

 إن قداسة النص تعني عدم التكلف في الإجابة عن وجوه التعارض لأنه لا يعقل أن يكون التعارض 
واقع من المصدر، وقداسة النص هي التي تعطي مبرر النظر في الروايات ونقدها ظاهرا وباطنا »وإلا لما 
حق للصحابة أنَّ ينظروا في الروايات التي وصلت إليهم، فما كان لأحدهم أنَّ ينطق برد كلمة واحدة 
يظن أنَّها واردة عَنْ رسول الله ρ، إنَّما يتحول النظر إلى الناقل وما نقل لا إلى المنقول(41)«، ولذلك فإنَّ 
النقد الحديثي قد بدأ مبكراً منذ العهد الأول للرواية(42)، وهو مستمر إلى قيام الساعة وهذا ينطبق على 

كل عصر من العصور ومنها عصر الإمام الغزالي.

يقول الإمام الغزالي في مسوغات نقد الخبر: »أنه القول الذي يتطرق إليه التصديق أو التكذيب أو 
هو القول الذي يدخله الصدق أو الكذب، وهو أولى من قولهم يدخله الصدق والكذب إذ الخبر الواحد 

ابن منظور، لسان العرب، ج3 ص425. 37
الطبعة الأولى، 1420هـ، 38 النفائس، عمان،  النقد عند المحدثين، دار   العمري، محمد علي قاسم، دراسات في منهج 

ص11.
عتر، نور الدين، منهج النقد في علوم الحديث، دار الفكر، سوريا، الطبعة الثالثة، 1412هـ.، ص32. 39
معابده، الاحاديث النبوية الواردة في الوقائع الفلكية دراسة موضوعية نقدية، ص169. 40
هـ.، 41  1432 العدد39،  المعرفة،  إسلامية  مجلة  والسُنَّة،  الكتاب  في  الخبر  نقل  قواعد  الفتاح،  عبد  فايز  عمير،   أبو 

 ص18.
 الجوابي، محمد طاهر، جهود محدثين في نقد متن الحديث النبوي الشريف، دار النشر مؤسسة عبد الكريم بن عبد 42

 الله، تونس، الأدلبي، صلاح الدين بن أحمد،منهج نقد المتن عند علماء الحديث، دار الأفاق: بيروت، الطبعة الأولى،
1403 هـ..
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لا يدخله كلاهما بل كلام الله تعالى لا يدخله الكذب أصلا والخبر عن المحالات لا يدخله الصدق أصلا 
ثم شرع ببيان أقسام الخبر لأنَّ منها ما يفيد الظن ومنها ما يفيد القطع.

فقد قسم الغزالي الخبر إلى ما هو ظني وما هو قطعي فإنَّ كل ظني يدخله الاحتمال وهذا ما أشار 
إليه المحدثون فقالوا: »لا تلازم بين الإسناد والمتن إذ قد يصح السند أو يحسن لاستجماع شرائطهما 

ولا يصح المتن لشذوذ أو علة(43)«.

وهذا لا يعني أبدا أنَّ الغزالي أو المحدثين لا يعتبروا خبر الآحاد حجة كما، بل الأمر لا يعدو على 
أنَّه تقسيم أصولي فلا خلاف بين الفقهاء والمحدثين في أنَّ المتواتر قطعي الثبوت وما دونه ظني الثبوت 

والى هذا أشار الإمام الغزالي في النقطة التالية.

المطلب الثالث: وجوه نقد المتن

وحتى لا يتصور أنَّ عملية النقد سلبية بحته فلا بد من الإشارة إلى أنَّ عملية نقد الحديث تشمل 
جميع مفردات علوم الحديث، رواية ودراية(44)، قوة وضعفا (45)؛ ولا بد من الإشارة هنا إلى أنَّ النقد 
لا يقتصر على التمييز بين الصحيح والضعيف من حيث الإسناد ومراتب كل منها، بل إنَّ النقد عملية 
قسمت  الحديث  علوم  مؤلفات  أنَّ  نجد  ولذلك  عامة،  بصورة  الحديث  علوم  مفردات  كل  تستوعب 
بمرحلتين  يمر  الحديث  نقد  أنَّ  في  المحدثون  يختلف  الإسناد، ولا  المتن وعلوم  علوم  إلى  مفرداتها 

الأولى نقد السند أو النقد الخارجي والثانية نقد المتن أو النقد الداخلي(46). 

فأما النقد الخارجي الذي يقوم على دراسة الأسانيد فإنَّ الغزالي لم يُعرف بعلم العلل وقد أشار إلى 
ذلك بقوله: “بضاعتي في الحديث مزجاة “، إلا أنَّه بين أهمية النقد الخارجي للمتون وذلك بالتأكيد على 
أهمية التمييز بين الصحيح والضعيف والرجوع إلى أهل التخصص؛ وفي ذلك يقول:” وأما الحديث 
وأما  الحديث،  متن  بعلم  خبير  رجل  على  نسخة  بتصحيح  الصحيحين  في  ما  تحصيل  فيه  فالاقتصار 
الاقتصاد فيه فأن تضيف إليهما ما خرج عنهما مما ورد في المسندات الصحيحة، وأما الاستقصاء فما 
وراء ذلك إلى استيعاب كل ما نقل من الضعيف والقوي والصحيح والسقيم مع معرفة الطرق الكثيرة في 
النقل ومعرفة أحوال الرجال وأسمائهم وأوصافهم(47)«، ولكون الغزالي ليس من علماء العلل فإنَّه لم 
يشتغل بالنقد الخارجي وإن كان أحيانا ينقل تضعيف العلماء لبعض الاحاديث ويكتفي بالاعتماد على 

نقدهم لهذه الأحاديث.

ويمكن أنْ يندرج كلامه - في بيانه لبعض معايير ما يعلم كذبه من الأخبار - بعملية النقد الخارجي 
وذلك في قوله :« الثالث ما صرح بتكذيبه جمع كثير يستحيل في العادة تواطؤهم على الكذب، والرابع: 
ما سكت الجمع الكثير عن نقله والتحدث به مع جريان الواقعة بمشهد منهم ومع إحالة العادة السكوت 

 الصنعاني، محمد بن إسماعيل الأمير الحسني، ت: 1182هــ، توضيح الأفكار لمعاني تنقيح الأنظار ، المكتبة السلفية: 43
المدينة المنورة، تحقيق : محمد محي الدين عبد الحميد، ج 1، ص 234.

العمري، دراسات في منهج النقد عند المحدثين،ص20 وما بعدها. 44
 جعل الدكتور نور الدين عتر كتابه في علوم الحديث تحت عنوان منهج النقد، وأشار إلى انه أراد تتبع العلوم التي تعالج 45

 كل احتمالات القوة والضعف التي قد تطرأ على الإسناد أو المتن أو كليهما معا مقسما ذلك على أبواب علوم الحديث،
انظر: العتر، نور الدين، مقدمة نقد المتن في علوم الحديث، ص16.

انظر: الحسني، هشام العثامني، نقد المتن عند المحدثين، نسخة رقمية، مدونة واحة الفقه الإسلامي، 2008م، ص 7. 46
الغزالي، محمد بن محمد أبو حامد، ت: 505، إحياء علوم الدين، دار المعرفة – بيروت، ج 1، ص 40. 47
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عن ذكره لتوفر الدواعي على نقله(48)« وهذا يدخل في مباحث العلل عند المحدثين وقد ذكر أمثلة على 
ذلك اعرض عن ذكرها اختصارا.

ومن واقع كتب الحديث فالنقد الداخلي للمتن يتضمن: تحليل الحديث واستخراج دلالته، وهذا 
ما يسمى »بعلم معاني الحديث(49)« وبالاصطلاح المعاصر يعرف بالحديث التحليلي، ويشترط للباحث 
هنا أنْ يرجع فيه إلى العلوم المتاحة لاستخراج دلالة النص، ويتبع له حسن الاستدلال به في مسائل 
الفقه، ويتضمن أيضا رد الشبهات ودفع التعارض الظاهري بين الأدلة بما يسمى علم مختلف الحديث، 
ومن دقائقه إبطال الاستدلال الخاطئ بالسنة النبوية، فلم تنشأ الفرق الإسلامية إلا من بعد ما جاءتهم 
الداخلي  النقد  في  جهوده  إجمال  ويمكن  والحديثة،  القديمة  الشروح  كتب  مضمون  هو  وهذا  البينة، 

للنصوص على النحو الآتي:

أولا: تحليل الحديث الشريف والاستدلال به.

لقد أشار الغزالي إلى أهمية النظر إلى السنة النبوية وعدم الوقوف عند ظواهرها أو المرور عليها 
سريعا:« فيقول: فإنَّه قد أوتي جوامع الكلم حديث أنه ρ أوتي جوامع الكلم وكل كلمة من كلماته بحر 

من بحور الحكمة ولو تأملها العالم حق التأمل لم ينقطع فيها نظره طول عمره(50)«. 

ان  يرى  بينما  الغزالي،  نظر  في  مذموم  النظري  الجانب  على  الحديث  دراسة  في  الاقتصار  إنَّ 
أخرى  »وفرقة  العلم:  أهل  من  المغرورين  أصناف  يذكر  فهو  عين،  فرض  الحديث  معاني  علم  معرفة 
استغرقوا أوقاتهم في علم الحديث أعني في سماعه وجمع الروايات الكثيرة منه وطلب الأسانيد الغريبة 
...وغرورهم من وجوه منها أنَّهم كحملة الأسفار فإنهم لا يصرفون العناية إلى فهم معاني السنة فعلمهم 
قاصر وليس معهم إلا النقل ويظنون أنَّ ذلك يكفيهم ومنها أنَّهم إذا لم يفهموا معانيها ولا يعملون بها 
الذي هو فرض عين وهو معرفة  العلم  يتركون  أنَّهم  به، ومنها  أيضا ولا يعملون  وقد يفهمون بعضها 

علاج القلب(51).

صحيح أنَّ الغزالي ليس متخصصا في علم الرواية وعللها، لكنه أبدع في تحليل كلام النبوة وسبق 
الغزالي  أبدع  فقد  إلى حديث واحد  بالنظر  التحليل، واذا كان ذلك  غيره في حسن الاستدلال ودقيق 
في جانب ما يسمى الحديث الموضوعي الذي يعتمد على دراسة الحديث الشريف المتعلق بموضوع 
معين، وصاغ له من القوالب وأحكم له بدقيق العناوين حتى كادت أنْ تكون مثل تراجم المحدثين وهم 
يضعون عنوانا للاحاديث في الموضوع الواحد، والحديث الموضوعي من الدراسات المهمة والحيوية 
التي يكشف الباحث فيها جوانب الهدي النبوي المتضمن للأهداف والوسائل بصورة شمولية في ذلك 

الموضوع وجزء لا يتجزأ من عملية النقد الحديثي.

وكمثال على ذلك: دراسة الغزالي لأسرار العبادات ومنها الصوم ومراتبه، فانقل بتصرف كلامه:« 
اعلم أنَّ الصوم ثلاث درجات صوم العموم وصوم الخصوص وصوم خصوص الخصوص، وأما صوم 
العموم فهو كف البطن والفرج عن قضاء الشهوة، وأما صوم الخصوص فهو كف السمع والبصر واللسان 

الغزالي، المستصفى في علم الأصول، ج 1، ص 114. 48
المهدلي، الغزالي وعلم الحديث،ص77-75. 49
 الغزالي،إحياء علوم الدين، ج4ص 434. 50
المرجع السابق، ج 3 ص 397. 51
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واليد والرجل وسائر الجوارح عن الآثام، وأما صوم خصوص الخصوص فصوم القلب عن الهضم الدنية 
والأفكار الدنيوية وكفه عما سوى الله عز وجل بالكلية ويحصل الفطر في هذا الصوم بالفكر فيما سوى 
الله عز وجل واليوم الآخر وبالفكر في الدنيا،...ثُمَّ استدل بأحاديث على ما ذهب به من بيان منها: قوله 
إنَّما الصوم جنة فإذا كان أحدكم صائما فلا يرفث ولا يجهل، وحديث: قال ρ أنَّ الصوم أمانة فليحفظ 

أحدكم أمانته(52)«.

واذا كان الغزالي قد أثَّر فيمن بعده في علم الأصول والمقاصد حتى يومنا هذا فقد ترك أثرا لا 
النبوية تحليلا  السنة  فأبدع في تحليل  العلوم  ρ في ضوء  قال  النبي  أهمية في طريقة تحليل سنة  يقل 
نفسيا وتربويا، أو ما هو أشمل من ذلك وهو علم التزكية، لأنه لا يعقل النظر إلى نصوص السنة النبوية 
والمجتمع  النفس  إلا لإصلاح  أصلا  تأت  لم  الأحكام  هذه  لأن  الفقهية  الأحكام  على  مقتصرة  نظرة 
فان الإسلام قد  القلوب  الله هو  نظر  الدنيا والآخرة، ولأن محل  السعادة للإنسان في  وبالتالي تحقيق 
جعل تحقق الخلافة في الأرض منوط بتأثر النفوس، قال تعالى: "إن الله لا يغير ما بقوم حتى يغيروا ما 

بأنفسهم(53)«.

إن إحياء النص النبوي مرحلة متقدمة لنضج الناقد وقبول هذا النوع يعني أنَّ الأمة تظهر عليها معالم 
الحياة فتقيس المعاني على الصور وتتحول من الفكر إلى السلوك، لقد ابدع الإمام الغزالي في نقد السنة 
النبوية باستخراج أسرارها ومكنوناتها، تماما مثل الصاغة الذين ينقدون المعادن النفيسة، فاجتهد في بيان 
أسرار الفرائض والسنن والمعاني، وأظهر حسن الاستنباط ودقة التحليل في مؤلفاته خاصة كتابه:« إحياء 
علوم الدين«، وكأنه يشير إلى عدم الوقوف عند ظواهر النصوص بل التعمق فيها واستخراج مكنوناتها، 
 ، صورته  عند  ووقفت  النص  روح  تستجلي  فلم  نصوصها  بفهم  تحيا  لم  التي  تلك  الميتة  الأمة  لأن 
والغزالي هيأ الله به أحياء الأمة لأنه انتج جيلا أحيا عزة الأمة بنور الوحي فكانت تلك الثورة التي حررت 

المقدسات بعدما تحررت النفوس من ظلام الجهل بعدما ادركت مقاصد الشرع .

في  ما  فيقيس  النظافة  يتحدث عن  اللطائف وهو  ودقائق  المعاني  تلك  من  نموذجا  هنا  وانقل 
بالملاحظة لا الصور؛ يقول  المعنى هو الأولى  المعاني، لأن  السنة من صور لتشمل مشتركاتها في 
الطهارة والنجاسة غير مقصورة  للعقول على  تنبيها  المشركون نجس  إنَّما  تعالى:  الله  »قال  الغزالي: 
أي  الجوهر  نجس  ولكنه  البدن  مغسول  الثوب  نظيف  يكون  قد  فالمشرك  بالحس  الظواهر  على 
الباطن أهم  البعد منه وخبائث صفات  بالخبائث، والنجاسة عبارة عما يجتنب ويطلب  باطنه ملطخ 
بالاجتناب فإنها مع خبثها في الحال مهلكات في المآل ولذلك قال صلى الله عليه وسلم لا تدخل 
الملائكة  منزل  هو  بيت  والقلب  كلب  فيه  بيتا  الملائكة  تدخل  لا  حديث  كلب  فيه  بيتا  الملائكة 
الرديئة مثل والغضب والشهوة والحقد والحسد والكبر  أثرهم ومحل استقرارهم والصفات  ومهبط 
يقذفه  العلم لا  ونور  بالكلاب  الملائكة وهو مشحون  تدخله  فأنى  نابحة  والعجب وأخواتها كلاب 
الدنيا  إلى  والشره  بالغضب  المشحون  القلب  أنَّ  واعلم  الملائكة،  بواسطة  إلا  القلب  في  تعالى  الله 
فنور  الصورة  في  وقلب  المعنى  في  كلب  الناس  التمزيق لأعراض  على  والحرص  عليها  والتكالب 

المعاني لا الصور(54). البصيرة يلاحظ 

المرجع السابق، ج1،ص 234. 52
سورة الرعد، آية 13. 53
الغزالي، إحياء علوم الدين، ج1ص49. 54
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ثانيا: رد الشبهات وحل وجوه مختلف الحديث ومشكله.

بعلم مختلف  النبوية وهو ما يعرف  السنة  الشبهات عن  المتن رد  نقد  لعلم  العامة  من الأهداف 
الحديث ومشكله، ومن دقائقه إبطال الاستدلال الخاطئ بالنصوص، وقد لقب الغزالي بحجة الإسلام 
الضالة  الفرق  وأوهام  الملاحدة  ومقدمات  الفلاسفة  طرائق  وابطل  الشبهات  على  الرد  في  ابدع  لأنه 
الفلاسفة،  تهافت  كتاب  مثل  الغرض  بهذا  استقل  ما  ومنها  مؤلفاته  في  ذلك  وظهر  الباطنية،  وحبائل 

والمنقذ من الضلال، فضائح الباطنية. 

ولعلي اكتفي بذكر هذه المؤلفات لأن جهد الغزالي فيها جلي، ولأن كثير من الأمثلة يدخل في 
باب النقد بالعرض على العلم والعقل فيما سيأتي واقتصر على مثال واحدا يظهر فيه براعة الغزالي في 

دفع التوهم وخطأ الاستدلال ورد الشبهات.

الله  بأمر  والقمر مسخرات  والشمس  النجوم  بأنَّ  الإيمان  أنَّ  تظن  أنْ  ينبغي  »ولا  الغزالي:  يقول 
النهى عن تصديق  سبحانه في أمور جعلت أسبابا لها بحكم الحكمة مخالف للشرع لما ورد فيه من 
المنجمين وعن علم النجوم، بل المنهى عنه في النجوم أمران؛ أحدهما: أنْ تصدق بأنَّها فاعلة لآثارها 
مستقلة بها وأنَّها ليست مسخرة تحت تدبير مدبر خلقها وقهرها وهذا كفر، والثاني: تصديق المنجمين 
في تفصيل ما يخبرون عنه من الآثار التي لا يشترك كافة الخلق في دركها لأنهم يقولون ذلك عن جهل، 
فإنْ علم أحكام النجوم كان معجزة لبعض الأنبياء عليهم السلام ثم اندرس ذلك العلم فلم يبق إلا ما 
هو مختلط لا يتميز فيه الصواب عن الخطأ، فاعتقاد كون الكواكب أسبابا لآثار تحصل بخلق الله تعالى 
في الأرض وفى النبات وفى الحيوان ليس قادحا في الدين، بل هو حق ولكن دعوى العلم بتلك الآثار 
على التفصيل مع الجهل قادح في الدين، ولذلك إذا كان معك ثوب غسلته وتريد تجفيفه فقال لك غيرك 
أخرج الثوب وابسطه فإنَّ الشمس قد طلعت وحمى النهار والهواء لا يلزمك تكذيبه ولا يلزمك الإنكار 

عليه بحوالته حمى الهواء على طلوع الشمس(55)«.

وهذا المعنى الذي أشار إليه الغزالي دقيق قد فات معرفته بعض العلماء قديما وحديثا، فحرموا 
الأخذ بالحساب الفلكي ظنا منهم أنه من باب التنجيم، وأعرض عن ذكر هؤلاء العلماء لجلالتهم أو 
لعلي اجد لهم عذرا بانهم إنَّما ذكروه من باب الاحتجاج ومن عادة من يحتج أنْ يحشد ما يمكن أنْ 

يصلح الاستدلال به على وجه الاحتمال.

المطلب الرابع:

 حجية السنة ومرجعية نقد المتن

لا خلاف –معتبر- عند العلماء على حجية السنة النبوية فعدوها المصدر الثاني من مصادر التشريع، 
فاذا ثبت الخبر بعد مروره بعملية طويلة من النقد عمل بمضمونه وإن اختلفت الأفهام في إدراكه، »لأنَّ 
نقد الحديث يقف عند المرجعية العليا للنص«، قال تعالى: )ولله ما في السماوات وما في الأرض وإلى 

المرجع السابق: ج4ص117. 55
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الله ترجع الأمور((56) (57)، ولا شك أنَّ المقصود هنا عقلا ما يدل على مراد الله تعالى الذي أخبرنا به من 
كتابه وسنة نبيه ρ فإذا ثبت الخبر لزم الإيمان به والعمل بمقتضاه.

البصائر هو  فيه عند أهل  الذي لا مراء  الصريح  الحق  أنَّ  اعلم  الغزالي:«  يقول الإمام  وفي هذا 
مذهب السلف، أعني مذهب الصحابة والتابعين، وها أنا أورد بيانه وبيان برهانه، فأقول: حقيقة مذهب 
السلف- وهو الحق عندنا- أنَّ كل من بلغه حديث من هذه الأحاديث من عوام الخلق يجب عليه فيه 
ثم  الكف،  ثم  الإمساك،  ثم  السكوت،  ثم  بالعجز،  الاعتراف  ثم  التصديق،  ثم  التقديس،   : أمور  سبعة 

التسليم لأهل المعرفة(58)«.

 ρ وقول رسول الله ρ الثاني من أصول الأدلة: سنة رسول الله ويقول في موضع آخر:« الأصل 
حجة لدلالة المعجزة على صدقه ولأمر الله تعالى إيانا باتباعه ولأنه وما ينطق عن الهوى أنَّ هو إلا وحي 
يوحى النجم لكن بعض الوحي يتلى فيسمى كتابا وبعضه لا يتلى وهو السنة وقول رسول الله ρ حجة 

على من سمعه شفاعا(59)«.

المطلب الخامس:

 شـــــــروط النـــــــاقد

بين الغزالي أنَّ العلوم الشرعية من فروض الكفاية وأن أي منها لا بد من أنَّ يتوفر لطالبه شروط 
عامة، وهذه الشروط العامة التي ذكرها الغزالي تنطبق تماما على شروط الناقد التي ذكرها المحدثون، 
فلها  الشرعية  العلوم  أما  فقال:  ؛  العلوم حتى يحوزها  لهذه  الطالب  يسلكها  تفصيلية  بيان خطة  فشرع 

أصول وفروع ومقدمات ومتممات(60):

الضرب الأول: الأصول وهي أربعة كتاب الله عز وجل وسنة رسول الله ρ وإجماع الأمة وآثار 
الصحابة.

الضرب الثاني: الفروع وهو ما فهم من هذه الأصول لا بموجب ألفاظها بل بمعان تنبه لها العقول 
فاتسع بسببها الفهم حتى فهم من اللفظ الملفوظ به غيره. 

الضرب الثالث: المقدمات؛ وهي التي تجري منه مجرى الآلات كعلم اللغة والنحو فإنهما آلة لعلم 
كتاب الله تعالى وسنة نبيه ρ وليست اللغة والنحو من العلوم الشرعية في أنفسهما ولكن يلزم الخوض 
فيهما بسبب الشرع إذ جاءت هذه الشريعة بلغة العرب وكل شريعة لا تظهر إلا بلغة فيصير تعلم تلك 

اللغة آلة. 

الضرب الرابع: المتممات؛ وذلك في علم القرآن فإنَّه ينقسم إلى ما يتعلق باللفظ كتعلم القراءات 
ومخارج الحروف وإلى ما يتعلق بالمعنى كالتفسير فإن اعتماده أيضا على النقل إذ اللغة بمجردها لا 

سورة آل عمران:آية109. 56
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تستقل به وإلى ما يتعلق بأحكامه كمعرفة الناسخ والمنسوخ والعام والخاص والنص والظاهر وكيفية 
استعمال البعض منه مع البعض وهو العلم الذي يسمى أصول الفقه ويتناول السنة أيضا.

ا المتممات في الآثار والأخبار: فالعلم بالرجال وأسمائهم وأنسابهم وأسماء الصحابة وصفاتهم  وأمَّ
والعلم بالعدالة في الرواة والعلم بأحوالهم ليميز الضعيف عن القوي والعلم بأعمارهم ليميز المرسل عن 

المسند وكذلك ما يتعلق به فهذه هي العلوم الشرعية.

ثم إنَّه أعاد هذه الشروط بقوالب أخرى في المستصفى وزادها توضيحا وسمى الناظر في النصوص 
مستثمرا، فقال: "صفات المقتبس الذي له أنَّ يقتبس الأحكام فإن الأحكام ثمرات وكل ثمرة لها صفة 
يكون عدلا  أنْ  فقال:«  زاد شرطا  الاستثمار(61)«ثم  في  مثمر ومستثمر وطريق  ولها  نفسها  في  وحقيقة 
مجتنبا للمعاصي القادحة في العدالة وهذا يشترط لجواز الاعتماد على فتواه فمن ليس عدلا فلا تقبل 

فتواه(62)«. 

المبحث الثالث:

معايير نقد المتن عن الإمام الغزالي

لا يختلف المحدثون في أنَّ نقد متون الحديث يمر بمرحلتين الأولى نقد السند أو النقد الخارجي 
المتعلق  الداخلي  النقد  لمعايير  العامة  الداخلي(63)، ولم يختلفوا في الأطر  النقد  أو  المتن  نقد  والثانية 
أيضا في عهد  المعايير استخدمت  فان هذه  الوحي  بنزول  بدأ  الدقيق  العلم  بالمتون(64)، واذا كان هذا 
الصحابة رضي الله عنهم ويمثل نقد السيدة عائشة رضي الله عنها نموذجا متكامل للعمل بهذه المعايير.

وكمثال على كلام النقاد في هذه المعايير: عبارة ابن القيم الجوزية في إشارته إليها: »وسئلت هل 
يمكن معرفة الحديث الموضوع بضابط من غير أنَّ ينظر في سنده فقلت هذا سؤال عظيم القدر وإنما يعرف 
ذلك من تضلع في معرفة السنن الصحيحة واختلطت بدمه ولحمه وصار له فيها ملكة واختصاص شديد 
بمعرفة السنن والآثار ومعرفة سيرة رسول الله ρ وهديه فيما يأمر به وينهى عنه ويخبر عنه ويدعو إليه ويحبه 
ويكرهه ويشرعه للأمة بحيث كأنه مخالط للرسول صلى الله عليه وسلم كواحد من أصحابه الكرام فمثل 
هذا يعرف من أحوال الرسول ρ وهديه وكلامه وأقواله وأفعاله وما يجوز أنَّ يخبر عنه وما لا يجوز ما لا 
يعرف غيره وهذا شأن كل متبع مع متبوعة فإن للأخص به الحريص على تتبع أقواله وأفعاله من العلم بها 
والتمييز بين ما يصح أنَّ ينسب إليه وما لا يصح ما ليس لمن لا يكون كذلك وهذا شأن المقلدين مع أئمتهم 

يعرفون من أقوالهم ونصوصهم ومذاهبهم وأساليبهم ومشاربهم ما لا يعرفه غيرهم (65)«.

الغزالي، المستصفى، ج 1 ص 7. 61
المرجع السابق، ج 1، ص 342. 62
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 ِ والأصل في هذه المعايير ما دل عليه قوله تعالى: } أَفَلَا يَتَدَبَّرُونَ الْقُرْآنَ وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللهَّ
إنَّما جاءت للتحدي والتحدي لا يصح أنَّ يكون مقصورا على  كَثِيرًا{(66)، والآية  اخْتِلَافًا  فِيهِ  لَوَجَدُوا 
وجه دون الوجه بل هو يشمل كل وجوه النقد، فليس بمقصور على أن يكون التناقض فيما بينه لأن هذا 
التقييد يحتاج إلى دليل والمقصود بالآية إثبات أنَّ هذا القرآن من عند الله الخالق ولا يتم التحقق من ذلك 
إلا بأنْ يشمل النقد جميع الوجوه، ولعل هذا ما أشار إليه بعض المفسرين، قال الالوسي: »بأن يكون 
بعض اخباراته الغيبية غير مطابق للواقع لأن الغيب لا يعلمه إلا الله تعالى فحيث أطرد الصدق فيه ولم 

يقع ذلك قط علم أنه بإعلامه تعالى ومن عنده(67)«.

وقد بين معاير نقد المتن فقال: »القسم الثاني من الأخبار: ما يعلم كذبه وهي أربعة:

 الأول: ما يعلم خلافه بضرورة العقل أو نظره أو الحس والمشاهدة أو أخبار التواتر وبالجملة ما 
خالف المعلوم بالمدارك الستة المذكورة، الثاني: ما يخالف النص القاطع من الكتاب والسنة المتواترة 
وإجماع الأمة فأنه ورد مكذبا لله تعالى ولرسوله ρ وللأمة، الثالث: ما صرح بتكذيبه جمع كثير يستحيل 
في العادة تواطؤهم على الكذب، الرابع: ما سكت الجمع الكثير عن نقله والتحدث به مع جريان الواقعة 

بمشهد منهم ومع إحالة العادة السكوت عن ذكره لتوفر الدواعي على نقله".

وقد تناولت المعيار الثالث والرابع بالنقد الخارجي، وسأتناول معايير نقد المتن التي يمكن إرجاعها 
إلى ثلاثة معايير؛ وهي: النقد بالعرض على صحيح النقل، وصحيح العقل، والثابت من العلم.

المطلب الأول

عرض السنة على صحيح النقل

ظهر هذا النوع المتخصص من النقد في مؤلفات كثيرة عند المحدثين، فقد تناولوه في كتب شروح 
الحديث، وبشكل اخص في كتب مشكل الحديث ومختلفة، وتناولوا الاختلافات الفقهية كنوع يندرج 

تحته في كتب احاديث الأحكام، كان الهدف منه رفع التعارض بين الأدلة وبالتالي رد الشبهات. 

وينبغي لمن يخوض في عرض السنة على النقل أن يحرز علم أصول الفقه، لأن هذا العلم هو 
الذي حفظ الوحي من التضاد وادرك به الفقهاء وجه دلالتها على الأحكام، واثبت صلاحية الشريعة لكل 
زمان ومكان، يقول الغزالي في فضل علم أصول الفقه:« وأشرف العلوم ما ازدوج فيه العقل والسمع 
واصطحب فيه الرأي والشرع وعلم الفقه وأصوله من هذا القبيل فإنه يأخذ من صفو الشرع والعقل سواء 
السبيل فلا هو تصرف بمحض العقول بحيث لا يتلقاه الشرع بالقبول ولا هو مبني على محض التقليد 

الذي لا يشهد له العقل بالتأييد والتسديد(68)«. 

وقد برع الإمام الغزالي في بيانه وتقعيده لعلم أصول الفقه في كتبه حتى كان ابرز أعلامه، وهذا 
الأدلة  بين  الظاهري  التعارض  رفع  له  العام  والهدف  الغزالي،  الإمام  كتب  في  كثيرة  النقد  من  النوع 
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واستنباط الأحكام، واقتصر على مثال واحد يظهر فيه براعة الغزالي في نقد السنة بصحيح النقل: وهي 
مسألة جواز الاجتهاد في تفسير القرآن الكريم:

فقد أورد ما يدل على خلافه ظاهرا ثم شرع في مناقشتها وعرضها على القرآن والسنة، فانقل عبارته 
بتصرف واقدم عليها بمنهجه(69):« 

أولا: ذكر أدلة من منع الاجتهاد في تفسير الوحي بالرأي.

 ثانيا: رد الضعيف وأشار إلى ضرورة التميز بين ما هو اجتهاد صحابي، ثم اسقط الاستدلال بها 
لمخالفتها لفعل الصحابة فانهم قد فسرا القرآن برايهم؛ فقال الغزالي :« أحدها أنه يشترط أنَّ يكون ذلك 
مسموعا من رسول الله ρ ومسندا إليه وذلك مما لا يصادف إلا في بعض القرآن فأما ما يقوله ابن عباس 

." ρ وابن مسعود من أنفسهم فينبغي أنَّ لا يقبل ويقال هو تفسير بالرأي لأنهم لم يسمعوه من رسول الله

ثالثا: الترجيح لقوة الدليل، وتقديم قطعي الثبوت والدلالة، فهذا المنع مخالف للقرآن وصحيح 
السنة: "وقال عز وجل ففهمناها سليمان وكلا آتينا حكما وعلما سمى ما آتاهما علما وحكما وخصص 
ما انفرد به سليمان بالتفطن له باسم الفهم وجعله مقدما على الحكم والعلم فهذه الأمور تدل على أنَّ في 
فهم معاني القرآن مجالا رحبا ومتسعا بالغا وأن المنقول من ظاهر التفسير ليس منتهى الإدراك فيه، ومنها 
أنه قال عز وجل لعلمه الذي يستنبطونه منهم فأثبت لأهل العلم استنباطا ومعلوم أنه وراء السماع ،ومنها 
أنه ρ دعا لابن عباس رضي الله عنه وقال اللهم فقه في الدين وعلمه التأويل حديث دعائه لابن عباس 
اللهم فقهه في الدين وعلمه التأويل تقدم في الباب الثاني من العلم فإن كان التأويل مسموعا كالتنزيل 

ومحفوظا مثله فما معنى تخصيصه بذلك". 

رابعا: الترجيح بقرائن أخرى: "والثاني أنَّ الصحابة والمفسرين اختلفوا في تفسير بعض الآيات 
فقالوا فيها أقاويل مختلفة لا يمكن الجمع بينها وسماع جميعها من رسول الله ρ محال ولو كان الواحد 

مسموعا لرد الباقي فتبين على القطع والجمع بين الكل غير ممكن فكيف يكون الكل مسموعا". 

خامسا: ثم بين أنَّ الجمع أولى من ذلك الترجيح لأنَّه ممكن ؛ فقال:" وأما النهي فإنه ينزل على 
أحد وجهين أحدهما أنْ يكون له في الشيء رأي وإليه ميل من طبعه وهواه فتأول القرآن على وفق رأيه 
وهواه وليحتج على تصحيح غرضه ولو لم يكن له ذلك الرأي والهوى لكان لا يلوح له من القرآن ذلك 
المعنى وهذا تارة يكون مع العلم كالذي يحتج ببعض آيات القرآن على تصحيح بدعته وهو يعلم أنَّه 
ليس المراد بالآية، وتارة مع الجهل ولكن إذا كانت الآية محتملة فيميل فهمه إلى الوجه الذي يوافق 
غرضه ويرجح ذلك الجانب برأيه وهواه فيكون قد فسر برأيه ولولا رأيه لما كان يترجح عنده ذلك الوجه 

وتارة قد يكون له غرض صحيح فيطلب له دليلا من القرآن ويستدل عليه مما يعلم أنه ما أريد به".

المطلب الثاني:

النقد بالعرض على صحيح العقل

النقد بالعرض على العقل أحد معايير النقد عند المحدثين وجل ما كتب الغزالي إنَّما يدور على 
هذا المعيار، وهو ليس ببدعة في ذلك بل كل ما تناوله النقاد من نصوص في كتب الشروح وغيرها إنَّما 

الغزالي، إحياء علوم الدين، ج 1 ص 291-289. 69
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تناولوه عقلا بعد أنْ ثبت لديهم نقلا، لكن الفساد في هذا المعيار إنَّما جاء من القواعد التي تضبط هذا 
العقل وإنما الخلاف في  اعتبار  الفرق الإسلامية، فلا خلاف في  فيه كثير من  المعيار والذي قد ضل 

الضوابط التي تحكم استخدامه كمعيار نقدي. 

إنَّ التأصيل لقضية مشروعية العقل في النقد جلية في الشرع فالعقل هو مناط التكليف ولم يخاطب 
القرآن أصناف المعاندين وابطل حججهم إلا بالعقل، بل طلب منهم في عديد من الآيات أنْ يستخدموا 
ُ مَا تَلَوْتُهُ عَلَيْكُمْ وَلَا أَدْرَاكُمْ  العقل في نقد المنقول إليهم والاستدلال على صدق الناقل: }قُلْ لَوْ شَاءَ اللهَّ

بِهِ فَقَدْ لَبِثْتُ فِيكُمْ عُمُرًا مِنْ قَبْلِهِ أَفَلَا تَعْقِلُونَ{(70).

إنَّ علم أصول الفقه ضابط عام لتصرف العقل مسترشدا بقواعد مستنبطة من الشريعة، والغزالي 
أحد ابرز علماء الأصول دون خلاف، وعلم الكلام جزء لا يتجزأ من هذه العلوم المهمة التي يحتاجها 
الناقد في استثماره للنصوص، ولقد أبدع الإمام الغزالي في وضع ضوابط لمعيار العقل في نقد النصوص 
كيف وهو حجة الإسلام الذي أتى على كلام الفلاسفة والفرق الضالة من القواعد وبين عورهم وأبطل 
مستندهم وكشف هفواتهم، فعراهم وكان له جهد عظيم وحافل فاستخدم ما أسموه عقلا ليؤكد بهذا 

السيف بطلان نتائجهم.

لقد بين الغزالي علاقة النقل بالعقل بيانا شافيا وتحدث في مواضع كثيرة من كتبه، ومن ذلك قوله في 
ل النظر، وظاهر الفكر،  بيان أصناف الناس في علاقتهم مع النص:« بين المعقول والمنقول تصادم في أوَّ
ط بتجريد النظر إلى المعقول، وإلى  ط بتجريد النظر إلى المنقول، وإلى مفرِّ والخائضون فيه تحزبوا إلى مفرِّ
متوسط طمع في الجمع والتلفيق، والمتوسطون انقسموا إلى مَنْ جعل المعقول أصلًا، والمنقول تابعاً، فلم 
تشتد عنايتهم بالبحث عنه، وإلى من جعل المنقول أصلًا والمعقول تابعاً، فلم تشتد عنايتهم بالبحث عنه، 

وإلى من جعل كل واحد أصلًا، ويسعى في التأليف والتوفيق بينهما، فهم إذن خمس فرق(71)«.

ثم شرع ببيان الفرقة الصحيحة فقال:« والفرقة الخامسة: وهي الفرقة المتوسطة الجامعة بين البحث 
العقل والشرع وكونه  المنكرة لتعارض  عن المعقول والمنقول، الجاعلة كل واحدٍ منهما أصلًا مهماً، 
حقاً، ومن كذّب العقل فقد كذّب الشرع، إذ بالعقل عُرف صدقُ الشرع، ولولا صدق دليل العقل لما 
عرفنا الفرق بين النبيّ والمتنبّي، والصادق والكاذب، وكيف يُكذّب العقل بالشرع، وما ثبت الشرع إلا 

بالعقل؟!! وهؤلاء هم الفرقة المحقة(72)«.

ويمكن أنْ نستنج قواعد عامة في ضوابط استخدام العقل معياراً لنقد النصوص من خلال مؤلفات 
الغزالي، ويمكن أن نجملها على النحو الاتي: 

أولا: القطعيات ليست محلا للنظر، يقول الغزالي:« والمجتهد فيه كل حكم شرعي ليس فيه دليل 
قطعي واحترزنا بالشرعي عن العقليات ومسائل الكلام فإن الحق فيها واحد والمصيب واحد والمخطئ آثم 
وإنما نعني بالمجتهد فيه ما لا يكون المخطئ فيه آثما ووجوب الصلوات الخمس والزكوات وما اتفقت 

عليه الأمة من جليات الشرع فيها أدلة قطعية يأثم فيها المخالف فليس ذلك محل الاجتهاد(73)«.

سورة يونس، آية 16. 70
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ثانيا: كل خبر يناقض العقل ولا يحتمل التأويل على وجه محتمل فهو مردود، يقول الغزالي:« 
كل خبر مما يشير إلى إثبات صفة للباري تعالى يشعر ظاهره بمستحيل في العقل نظر، أنَّ تطرق إليه 
التأويل قبل وأول وإن لم يندرج فيه احتمال تبين على القطع كذب الناقل فإن رسول الله ρ كان مسدد 
استحالة  إلى  يشير  فهو  العقل(74)«،  في  يستحيل  بما  يأتي  أنَّ  به  يظن  فلا  ومرشدهم  الألباب  أرباب 

تصوره أصلا.

ثالثا: حدود العقل مقتصرة على ما هو محسوس فلا يصح رد النص بما ليس بمحسوس بحجة أنَّ 
العقل لا يثبته، يقول الإمام الغزالي:« بل الإيمان بالنبوة أنَّ يقر بإثبات طور وراء العقل ، تنفتح فيه عين 
يدرك بها مدركات خاصة ، والعقل معزول عنها ، كعزل السمع عن إدراك الألوان ، والبصر عن إدراك 
الأصوات، وجميع الحواس عن إدراك المعقولات ، فإن لم يجوّز هذا ، فقد أقمنا البرهان على إمكانه ، 
بل على وجوده . وإن جوز هذا ، فقد أثبت أنَّ هنا أموراً تسمى خواص ، لا يدور تصرف العقل حواليها 

أصلًا ، بل يكاد العقل يكذبها ويقضي باستحالتها(75)«. 

رابعا: تجنب أوهام العقل في عملية النقد؛ وقد فصل هذه الأوهام وبين فسادها وذلك في كتابه 
معيار العلم حيث يقول: »فلما كثر في المعقولات مزلة الأقدام، ومثارات الضلال، ولم تنفك مرآة العقل 
فإن  والاعتبار،  للنظر  معيارا  الكتاب  هذا  رتبنا  الخيال،  وتلبيسات  الأوهام  تخليطات  من  يكدرها  عما 
أردت مزيد استظهار في الإحاطة بخيانة هذين الحاكمين، فدونك واستقراء ما ورد في الشرع من نسبة 
هذه التمويهات إلى الشيطان وتسميتها وسواسا وإحالتها عليه، وتسمية ضياء العقل هداية ونورا ونسبته 
إلى الله تعالى وملائكته في قوله )الله نُورُ السَمَواتِ وَالَأرض( ولما كان مظنة الوهم والخيال الماغ وهما 
منبعا الوسواس، قال أبو بكر رحمة الله عليه لمن كان يقيم الحد على بعض الجناة: اضرب الرأس فإن 
التصاقا يقل من  المفكرة  بالقوة  الخيالية والوهمية ملتصقة  الوساوس  الرأس، ولما كانت  الشيطان في 
يستقل بالخلاص منها حتى كان ذلك كامتزاج الدم بلحومنا وأعضائنا، قال ρ :) إنَّ الشيطان ليجري من 
ابن آدم مجرى الدم(، وإذا لاحظت بعين العقل هذه الأسرار التي نبهتك عليها استيقنت شدة حاجتك 

إلى تدبير حيلة في الخلاص عن ضلال هذين الحاكمين(76)«.

خامسا: لابد من مراعاة القرائن فيما يذهب إليه الناقد، يقول الغزالي:« لا شك في أنَّ نعرف أمورا 
ليست محسوسة إذ نعرف من غيرنا حبه لإنسان وبغضه له وخوفه منه وغضبه وخجله وهذه أحوال في 
نفس المحب والمبغض لا يتعلق الحس بها قد تدل عليها دلالات آحادها ليست قطعية بل يتطرق إليها 
الاحتمال ولكن تميل النفس بها إلى اعتقاد ضعيف ثم الثاني والثالث يؤكد ذلك ولو أفردت آحادها 

لتطرق إليها الاحتمال ويحصل القطع باجتماعها(77)«. 

سادسا: الأصل حمل النص على ظاهره ولا يجوز صرفه إلا بقرينة فظاهر النقل مقدم على العقل؛ 
يقول الغزالي :« كلام رسول الله ρلا يحمل على الاستعارة ما أمكن فإنها لا تليق إلا بواعظ أو خطيب 

 الغزالي، أبو حامد محمد بن محمد ، المنخول في تعليقات الأصول، دار الفكر :دمشق، الطبعة : الثانية،1400هـ،تحقيق: 74
د. محمد حسن هيتو، المنخول ج 1 ص 286.

 الغزالي: أبو حامد محمد بن محمد ، ت: 505هــ ، المنقذ من الضلال، المكتبة الثقافية: بيروت، د ط ، تحقيق : محمد 75
محمد جابر، ج 1 ص 65.

الغزالي، أبو حامد محمد بن محمد، معيار العلم في فن المنطق ، دت، دط،ج 1 ،ص 2. 76
الغزالي، المستصفى، ج 1 ص 108. 77
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أو شاعر ينتحي التسجيع لإيقاعه في القلوب فأما الشارع اذا بين حمكا لعجوز مثلا فيبعد منه التجوز 
وهو تشدق وثرثرة وقد نهى ρعنه نعم لا بعد في الاستعارة اذا ذكر الثواب والعقاب ووصف الجنة والنار 

لعظم وقعه في الصدور(78)«. 

سابعا: اشترط في التأويل إلا يرفع حكم النص أو شيئا منه والا لأبطل العقل أحكام النقل ولم يعد 
للنص قيمة، فقال:” كل تأويل يرفع النص أو شيئا منه فهو باطل وضرب لذلك فقال:” ومثاله تأويل أبي 
حنيفة في مسألة الأبدال حيث قال عليه الصلاة والسلام في أربعين شاة شاة فقال أبو حنيفة الشاة غير 
واجبة وإنما الواجب مقدار قيمتها من أي مال كان قال فهذا باطل لأن اللفظ نص في وجوب شاة وهذا 
رفع وجوب الشاة فيكون رفعا للنص فإن قوله :” وآتوا الزكاة “للإيجاب وقوله عليه السلام في أربعين 

شاة شاة بيان للواجب وإسقاط وجوب الشاة رفع للنص وهذا غير مرضي عندنا(79)«.

الناقد اجتهاده العقلي للنص وفي ذهنه حكم مسبق فيؤثر في  ثامنا: حذر الغزالي من أنَّ يجري 
اجتهاد فيوافق هواه، وذلك في تحليله للنهي الوارد في قول أبي بكر رضي الله عنه:« أي أرض تقلني 
وأي سماء تظلني إذا قلت في القرآن برأيي«، فقال بعد أنَّ فند ظاهر النص:« فبطل أنَّ يشترط السماع 
في التأويل وجاز لكل واحد أنَّ يستنبط من القرآن بقدر فهمه وحد عقله ، وأما النهي فأنه ينزل على 
أحد وجهين أحدهما أنَّ يكون له في الشيء رأي وإليه ميل من طبعه وهواه فيتأول القرآن على وفق رأيه 
وهواه وليحتج على تصحيح غرضه ولو لم يكن له ذلك الرأي والهوى لكان لا يلوح له من القرآن ذلك 
المعنى وهذا تارة يكون مع العلم وتارة يكون مع الجهل وتارة قد يكون له غرض صحيح وقد تستعمله 
الباطنية في المقاصد الفاسدة لتغرير الناس ودعوتهم إلى مذهبهم الباطل فينزلون القرآن على وفق رأيهم 

ومذهبهم على أمور يعلمون قطعا أنها غير مرادة(80)«.

تاسعا: اشترط لجواز النظر في النص أنَّ لا يكتفى بظاهر العربية دون الرجوع إلى السماع، يقول 
الغزالي استكمالا لحديث أبي بكر الصديق رضي الله عنه :«والوجه الثاني أنَّ يتسارع إلى تفسير القرآن 
بظاهر العربية من غير استظهار بالسماع والنقل فيما يتعلق بغرائب القرآن وما فيه من الألفاظ المبهمة 
والمبدلة وما فيه من الاختصار والحذف والإضمار والتقديم والتأخير فمن لم يحكم بظاهر التفسير وبادر 
إلى استنباط المعاني بمجرد فهم العربية كثر غلطه ودخل في زمرة من يفسر بالرأي، فالنقل والسماع لا 
بد منه في ظاهر التفسير أولا ليتقي به مواضع الغلط ثم بعد ذلك يتسع التفهم والاستنباط والغرائب التي 
لا تفهم إلا بالسماع كثيرة ونحن نرمز إلى جمل منها ليستدل بها على أمثالها ويعلم أنه لا يجوز التهاون 
بحفظ التفسير الظاهر أولا ولا مطمع في الوصول إلى الباطن قبل إحكام الظاهر، ومن ادعى فهم أسرار 
القرآن ولم يحكم التفسير الظاهر فهو كمن يدعي البلوغ إلى صدر البيت قبل مجاوزة الباب أو يدعي 
فهم مقاصد الأتراك من كلامهم وهو لا يفهم لغة الترك فإن ظاهر التفسير يجري مجرى تعليم اللغة التي 

لا بد منها للفهم(81)«.

إنَّ هذه القواعد التي خطها الغزالي ضرورية في أعمال العقل في نقد النصوص واستخراج فوائدها، 
ولن يجدها الناقد بهذا الزخم والشمول عند غيره، لقد فصل جليل هذه القواعد في كتبه ورسم بديع 

الغزالي، المنخول، ج 1 ، ص 204. 78
الغزالي، المستصفى، ج 1 ،ص 198. 79
الغزالي، إحياء علوم الدين، ج 1، ص 290. 80
المرجع السابق، ج 1، ص 290. 81
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الأمثال، وكشف طرائق من ضل في استخدام العقل في إعمال النقد للنصوص فاستحق بذلك لقب حجة 
الإسلام، وكان لزاما على كل طالب حقيقة أن يرجع إلى هذه الأصول.

شيخ  قاله  مما  بعضا  وانقل  العقلي  النقد  عملية  في  العقل  إجراء  في  بجهوده  العلماء  أشاد  لقد 
الاستلام ابن تيمية:« قلت أبو حامد جعل الطريقة الصحيحة في إثبات الصانع الاستدلال بالحدوث على 
المحدث وقال آنا نعلم بالضرورة أن الحادث لا يوجد بنفسه فافتقر إلى صانع وهذا موافق لما ذكره 
حذاق آهل النظر بخلاف ما ذهب أليه من ذهب من المعتزلة ومن وافقهم... وقد بين أبو حامد فساد 
كلامهم في هذا وهذا الوجه الذي ذكره أبو حامد أحسن فيه وكنت قد كتبت على توحيد الفلاسفة ونفيهم 
الصفات كلاما بينت فيه فساد كلامهم في طريقة التركيب قبل أن أقف على كلام أبي حامد ثم رأيت أبا 

حامد قد تكلم بما يوافق ذلك الذي كتبته(82)«. 

المطلب الثالث:

النقد بالعرض على الثابت من العلم

البعض ذلك فانكر أن يكون هذا مشروعا أو أن  المتون وقد اشكل على  العلم أحد معايير نقد 
يكون المحدثون قد استخدموه في كتبهم، ويكفي لذلك دليلا قوله تعالى: } أَفَلَا يَتَدَبَّرُونَ الْقُرْآنَ وَلَوْ 
ِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا{ (83)، ومن وجوه الاختلاف المتصورة بل أهمها العلم إذ  كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللهَّ
لا يتصور عقلا كمال التحدي باستثناء العلم من وجوه الاختلاف، ولو كان ذلك لكان مدعاة للسخرية 
والتشكيك في صحة أنَّ هذا الكتاب من عند الله الخالق، الذي يعلم أسرار مخلوقاته، ولذلك لا يتصور 
وجود فاصل حقيقي بين العلم الشرعي والعلم الكوني من حيث مصدر كل منها، وإنَّما هي أحكام تنظم 
العلاقة بين الإنسان والكون والوحي، ضمن قواعد وضوابط تنطوي تحت غاية عظمى، ومرجعية واحدة 

هي الله الخالق الآمر.

ويسجل للغزالي تأصيله لهذا المعنى وهو يقول: »وبالجملة فالعلوم كلها داخلة في أفعال الله عز 
وجل وصفاته، وفي القرآن شرح ذاته وأفعاله وصفاته، وهذه العلوم لا نهاية لها، وفي القرآن إشارة إلى 
مجامعها والمقامات في التعمق في تفصيله راجع إلى فهم القرآن ومجرد ظاهره التفسير لا يشير إلى 
ذلك، بل كل ما أشكل فيه على النظار واختلف فيه الخلائق في النظريات والمعقولات ففي القرآن إليه 

رموز ودلالات عليه يختص أهل الفهم بدركها(84)«.

لقد وضع الغزالي قاعدة جليلة وهو يؤكد ألا فرق بين النقل الصحيح والعلم، ويفند مزاعم من 
ينكر هذا النوع من النقد وذلك في نقده لحديث النعمان بن بشير(85) قال النَّبيρ: " أنَّ أُنَاسًا يَزْعُمُونَ أنَّ 

بيروت، 82 العلمية:  الكتب  دار  والنقل،  العقل  تعارض  درء  السلام ،ت: 728هــ،  عبد  بن  أحمد  الدين  تقي  تيمية،   ابن 
1417هـ-1997م، تحقيق: عبد اللطيف عبد الرحمن، ج 8 ص 156.

سورة النساء، آية: 82. 83
الغزالي، إحياء علوم الدين، ج1/ص289. 84
 أخرجه الحاكم: المستدرك على الصحيحين ج1/ص481 وقال: هذا حديث صحيح على شرط الشيخين، الدارقطني 85

 في سننه ج2/ص64 عن أبي بكرة، النسائي الكبرى، السنن، ج1/ص576، وابن ماجه، السنن، ج1/ص401، و أحمد
 بن حنبل، المسند، ج4/ص267قال شعيب الارنؤوط ضعيف، ابن خزيمة في صحيحه ج2/ص329 باب ذكر علة لما
 تنكسف الشمس إذا انكسفت، ثم قال: أنَّ صح الخبر فإني لا أخال أبا قلابة سمع من النعمان بن بشير، ولا أقف ألقبيصة

البجلي صحبة أم لا.
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مْسَ وَالْقَمَرَ لَا يَنْكَسِفَانِ  مْسَ وَالْقَمَرَ لَا يَنْكَسِفَانِ إِلاَّ لِمَوْتِ عَظِيمٍ مِنْ الْعُظَمَاءِ وَلَيْسَ كَذَلِكَ أنَّ الشَّ الشَّ
ُ لِشَيْءٍ مِنْ خَلْقِهِ خَشَعَ لَهُ (86)«، فقال: » وأعظَمُ مَا يفْرَحُ به المَلاحِدة،  لِمَوْتِ أَحَدٍ وَلَا لِحَيَاتِهِ فَإِذَا تَجَلَّى اللهَّ

رع(87)«،  حَ ناصرُ الشرع بأنَّ هذا وأمثاله على خلاف الشرع، فيسْهُلُ عليه طريق إبطال الشَّ أنَّ يُصَرِّ

 ولا بد من الإشارة إلى أنَّ الحديث كان محل أخذ ورد بين النقاد، فمنهم من نفى تفسير أصحاب 
الفلك لهذه الظاهرة وأخذ بظاهر الحديث مثل العيني(88)، ومنهم من وفق بين الحديث والفلك مؤولا 
أبو الحسن السندي(89)، وابن خزيمة(90)، وابن تيمية(91)،والسيوطي(92).  المعاني مثل  الخشوع إلى أحد 

والسبكي(93)، وهذا يدل قطعا على أنَّ العلماء قبلوا نقد السنة بالعرض على العلم.

الغزالي هنا إلى  العلمية، ويؤسس  الرواية صحيحة فإنه لا تعارض مع الحقائق  وعلى اعتبار أنَّ 
فائدة جليلة وهي: لا بد من النقد الداخلي والخارجي للنص، فهو يستفيد من علماء الجرح والتعديل 
ليؤكد أنَّ الحديث ضعيف ثم يبين أنه لا بد من الرد بوجه مقبول طالما أنَّ الحديث قد قبل به البعض أو 
تناوله الإعداء كشبهة، قال الغزالي: »قلنا: هذه الزيادة لم يصحّ نقلها فيجب تكذيب ناقلها....ولو كان 
صحيحاً لكان تأويله أهون من مكابرة أمور قطعية، فكم من ظواهر أُوّلت بالأدلة العقليَّة التي لا تنتهي في 
الوضوح إلى هذا الحد، ثم عاد وأول النص فقال:« فالمقصود: كونه من فعل الله سبحانه وتعالى فقط، 

كيف ما كانت(94)«.

إن هذا النص غني بالقواعد النقدية فرفض البعض مبدأ النقد العلمي لنصوص الوحي أدى إلى 
التعنت في حمل النصوص على ظاهرها، ومن ثم الدفاع المتكلف في وجه الحقائق العلمية، وربطها 
بقضية الإيمان والكفر، حتى أصبح ذلك صورة من صور استبداد الكنيسة الذي عرفت به في عصور 
مختلفة، ومثار سخرية ومحل طعن في الدين، وبالتالي إضعاف هيبة المسلمين، وتجرؤ ضعاف الإيمان 

على التطاول على العلماء، وبالتالي التشكيك في صحة الإسلام.

أكثر  شمولية  بصورة  النبوية  للسنة  النقدي  المعيار  هذا  تجلية  في  الغزالي  الإمام  انفرد  لقد 
يكون  أنْ  منها  بضوابط  يكون  إنَّما  العلم  على  العرض  أنَّ  يبن  ثم  المحدثين،  عند  موجود  هو  مما 

 وحكم طاهر الجزائري عليه بالإدراج: »ومما دلت الأمارة على الإدراج فيه حديث الكسوف...فإن هذه الجملة الأخيرة 86
يظهر أنَّها مدرجة من كلام بعض الرواة »، توجيه النظر إلى أصول الأثر، ج1/ص411.

الغزالي، أبو حامد محمد بن محمد ، تهافت الفلاسفة، المطبعة العامرة، مصر سنه 1321هـ ، ، ص 5، 6. 87
قال العيني: »ولأهل الحساب فيه كلام كثير أكثره خباط«، عمدة القاري، ج7/ص67. 88
حاشية السندي على سنن النسائي ج3/ص142 89
ا{ ]الأعراف: 143[، كتاب التوحيد 90 ا تَجَلَّى رَبُّهُ لِلْجَبَلِ جَعَلَهُ دَكًّ  قال أبو بكر معنى هذا الخبر يشبه بقوله تعالى«) }فَلَمَّ

ج2/ص890.
 قال ابن تيمية:« والتجلي المذكور لا ينافى السبب المذكور فان خشوع الشمس والقمر لله في هذا الوقت إذا حصل 91

 لنوره ما يحصل من انقطاع يرفع تأثيره عن الأرض وحيل بينه وبين محل سلطانه وموضع انتشاره وتأثيره فان الملك
المتصرف في مكان بعيد لو منع ذلك لذل« لذلك مجموع الفتاوى، ج35/ص177.

 قال السيوطي:« على أنَّ هنا مسلكا بديع المأخذ لطيف المنزع يقبله العقل السليم والفطرة السليمة وهو أنَّ كسوف 92
ذهاب فيه  يكون  ما  العالم  هذا  وانقطاعه عن  نورهما  بانمحاء  والخضوع  الخشوع  من  لهما  يوجب  والقمر   الشمس 

سلطانهما، شرح السيوطي لسنن النسائي ج3/ص142
 قال التاج السبكي:« ولكن تأويله ظاهر فسبحانه يقدر في أزل الآزال خسوفهما ويكون ذلك وقت تجليه سبحانه وتعالى 93

عليهما فالتجلي سبب لكسوفهما، شرح السيوطي لسنن النسائي ج3/ص144.
الغزالي، تهافت الفلاسفة، ص4. 94
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من  بد  لا  كان  القطعية  درجة  اكتسبت  فاذا  القطعية،  درجة  تأخذ  لم  علوما  هناك  لأنَّ  ثابتا  العلم 
ما لا  الثاني:  النوع  الغزالي:«  الإمام  يقول  الخالق،  الله  دليلا، ولأنَّ مصدرها  واعتبارها  بها  الأخذ 
منازعتهم  والرسل  الأنبياء  تصديق  من ضرورة  وليس  الدين،  أصول  من  أصلًا  فيه  مذهبهم  يصدم 
الشمس،  وبين  بينه  الأرض  بتوسط  القمر  انمحاء ضوء  عبارة عن  القمر،  أنَّ كسوف  كقولهم:  فيه، 
بين  القمر  جرم  وقوف  الشمس،  كسوف  وأنَّ  الجوانب،  من  بها  محيطة  والسماء  كرة  والأرض 
لسنا  أيضاً  الفن  وهذا  واحدة،  دقيقة  على  العقيدتين  في  اجتماعهما  عند  الشمس  وبين  الناظر 
نخوض في إبطاله إذ لا يتعلق به غرض ومن ظن أنَّ المناظرة في إبطال هذا من الدين فقد جنى 
ف أمره، فإن هذه الأمور تقوم عليها براهين هندسية حسابيَّة لا يبقى معها ريبة،  على الدين، وضَعَّ
بقائهما  ومدة  وقدرهما  الكسوفين  وقت  عن  بسببها  يُخبر  حتى  أدلّتها،  ق  ويتحقَّ عليها  تطلَّع  فمن 
الشرع،  في  يستريب  وإنما  فيه،  يسترب  لم  الشرع،  على خلاف  هذا  أنَّ  له  قيل  إذا  الانجلاء،  إلى 
عدوّ  قيل:  كما  وهو  بطريقة،  فيه  يطعن  ممّن  من ضرره  أكثر  بطريقه  لا  ينصره  ن  ممَّ الشرع  وضرر 

عاقل خير من صديق جاهل(95)«. 

وهذا الكلام غاية في الدقة ونقله عن الغزالي كبار الحذاق أمثال السيوطي(96) وفات العمل به كثير 
من المعاصرين الذين لم يدركوا اتحاد مصدرية العلم والدين فكلاهما من الله فاذا كان القرآن كتاب الله 
المسطور فان الكون كتاب الله المنظور والعلم البشري إنَّما يكشف بعض أسرارهما بإذن الله، ولذلك 

كانت أخطر الشبهات وقعا ما يقوله ناصروا الشريعة لا ما يخوض به أصناف المشككين. 

بما  يفكر  أنْ  ينبغي  فلا  الله  عند  بما  يومن  المؤمن  أنَّ  فيقال  بالناس  الظن  يوقع  أنْ  ينبغي  ولا 
العلم  على  بالعرض  السنة  فنقد  المؤمن  لإيمان  زيادة  فيه  لأنَّ  جديد،  من  جهله  وتبين  ذلك،  وراء 
فيكون حجة  المؤمن  غير  دعوة  في  يفيد  وهذا  الإسناد،  عن  زائدة  بقرينة  الحديث  من  التثبت  يعني 
»فان  الكسوف:  نقده لأحاديث  في  الغزالي  يقول  للنصوص  تفسير  للشبهات وحسن  رد  وفيه  عليه، 
ρ: )) أنَّ الشمس والقمر لآيتان من آيات الله لا يخسفان لموت أحد ولا  قيل: فقد قال رسول الله 
لحياته، فاذا رأيتم ذلك فافزعوا إلى ذكر الله والصلاة((، فكيف يلائم هذا ما قالوه؟ قلنا: وليس في 
هذا ما يناقض ما قالوه، إذ ليس فيه إلا نفى وقوع الكسوف لموت احد أو لحياته و الأمر بالصلاة 
عند  يأمر  أنْ  منه  يبعد  أين  من  والطلوع  والغروب  الزوال  عند  بالصلاة  يأمر  الذى  والشرع  عنده، 

استحباباً؟ بها  الكسوف 

لطالب  الأمور  المنهج وجلى  فحبك  أوهامهم  المانعين وعلى  على  الطريق  قطع  الغزالي  إنَّ  ثم 
الحقيقة، فجعل الشرع مقدم على العلم بل هو المرجعية الأولى للعلم فسلب صفة العلم عما خالف 
الشرع وسماه جهلا، فقال:" الطبيعيات وبعضها مخالف للشرع والدين والحق فهو جهل وليس بعلم 
الشرع  العلم والدين يقضي بتصديق  بين  المصدرية  اتحاد  العلوم(97)«وذلك لان  أقسام  حتى نورده في 
كوسيلة للوصول إلى العلم وترك ما ورآءه إن كان النص قطعي واخبر بأمر لا مجال فيه للتأويل، وكأن 

الغزالي يشير إلى عدم وجود مثال واحد للتعارض الحقيقي بين العلم والوحي.

المرجع السابق، ص5. 95
الثانية، 1406هـ - م1986، 96 الطبعة  المطبوعات الإسلامية: حلب،  النسائي، مكتب  السيوطي لسنن   السيوطي، شرح 

تحقيق: عبدالفتاح أبو غدة، ج 3 ص 143.
إحياء علوم الدين ومعه تخريج الحافظ العراقي )1/ 46(. 97
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خاتمة:

بعد هذه الدراسة لمنهج الغزالي في نقد المتن الحديث فيمكن استخلاص النتائج الآتية:

العلمية  الغزالي  لمكانة  وذلك  هامة  بمنزلة  الغزالي  الإمام  عند  المتن  نقد  منهج  دراسة  تقع   -
المرموقة، وجهوده الضخمة في الدفاع عن الإسلام ورد شبهات الفلاسفة والفرق الضآلة وتقرير مذهب 

أهل السنة والجماعة، وأطلق العلماء لقب حجة الإسلام اعترافا من النقاد بجهود الغزالي.

- امتاز الغزالي في نقد المتن عن غيره من النقاد في تفصيله للمنهج النقدي من الناحية النظرية 
وشمول تطبيقاته نواحي كثيرة، فلم تغلب عليها الناحية الفقهية بل تعدت إلى النواحي التربوية والنفسية، 
وابدع بالنقد في ضوء العلوم النقلية والعقلية والعلمية خاصة في تفنيد حجج الفلاسفة والمذاهب الباطلة 

وإقرار منهج أهل السنة. 

- ويشير الغزالي إلى أهمية علم الحديث كتخصص دقيق له أهميته ولا يستغنى عنه وهو بذلك 
يختلف عمن 

الذين ينكرون أهمية هذا العلم، ويظهر حسن تصوره و سعة اطلاعه للحديث وعلومه من خلال 
تقسيمه لأولويات طالب العلم في الاطلاع على الحديث من مصادره، ووضعه شروطا دقيقة للنقد.

- ينطلق الإمام الغزالي من دراساته النقدية من اعتبار قداسة النص فالعبرة بالمنقول، ومرجعية النقد 
إلى الله عز وجل فالعقل والعلم لهما حدود “ كل من بلغه حديث من هذه الأحاديث من عوام الخلق 
يجب عليه فيه سبعة أمور : التقديس، ثم التصديق، ثم الاعتراف بالعجز، ثم السكوت، ثم الإمساك، ثم 

الكف، ثم التسليم لأهل المعرفة”. 

- اقتصر الغزالي على النقد الداخلي للنصوص بينما لم يحظ النقد الخارجي بشيء يذكر، وذلك 
لعدم اختصاصه بعلم العلل، وهذا ما أراده بقوله:” بضاعتي في الحديث مزجاة”، لكن اعتمد على حكم 
المختصين بعلل الحديث في النقد الخارجي ونقله في كثير من المواضع، لكنه يرى جواز الاستئناس 

بالضعيف اذا وافق احد الأدلة. 

- قدم الغزالي نموذجا رائدا في نقد المتن الحديثي وذلك في دراسته لعلم معاني الحديث، لأنه 
أراد إحياء المعاني لا الوقوف عند الصور وظهر ذلك جليا في مؤلفاته خاصة كتابه إحياء علوم الدين، 

وترك أثرا واضحا في من بعده في دراسة المتون.

- بالنظر إلى منهج النقد عن الغزالي فان هناك توافق تام مع منهج المحدثين، وقد أشاد العلماء 
بنتائج منهجه النقدي، واعترافا بجهوده النقدية اطلق عليه لقب حجة الإسلام.

- انفرد الغزالي بتأصيل كثير من معايير وضوابط نقد المتن، وأعاد رسم علاقة العلم والعقل بالنص 
وبين مقتضيات كل منها بصورة تفصيلية.

- تمثل القواعد المتناثرة في كتب الغزالي منهج نقدي متكامل، ومادة علمية زاخرة لا غنى للناقد 
وطالب الحديث عنها، ويمتاز أسلوبه بالتدرج والتدريب في سياقه لهذه المادة بالإضافة إلى اشتمالها 

على نماذج تفصيلية.
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GAZZÂLÎ’NİN İLİMLER TASNİFİ ve BU TASNİFTE KELÂM
İLMİNİN YERİ

Hasan TURGUT

Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kelâm Anabilim Dalı Doktora 
Öğrencisi

Felsefe ile dinin aynı hakîkati söylediği düşüncesinin kabul gördüğü, bunun 
da ötesinde felsefenin âdetâ dine karşı bir alternatif olarak algılandığı bir dö-
nemde dinî ilimlerin ihyâsına çalışan Gazzâlî, kelâm ilmine dâir ortaya koyduğu 
düşüncelerle İslâm düşüncesini ciddi anlamda etkilemiştir. Bu bağlamda onun 
ilimler tasnifine önem verdiği ve bu tasnifte de kelâm ilmine târihî bir misyon 
yüklediği görülmektedir. Zirâ o, bir yandan kelâmı dinî ilimlerin en üst mertebe-
sine yerleştirmekte, öte taraftan da içeriğini aklî konular şeklinde tespit ederek 
karşı çıkmış olduğu felsefenin, kelâm içerisinde devam etmesine zemin hazırlamış 
olmaktadır. Bu tebliğde Gazzâlî’nin ilimleri ne şekilde tasnif ettiği, kelâmı bu tas-
nifte nereye yerleştirdiği ve içeriğini ne şekilde doldurduğu tartışılacaktır.

***

Giriş

Felsefe ile dinin aynı hakîkati araştırdığı faraziyesinin kabul gördüğü, bu-
nun da ötesinde felsefenin âdetâ dine karşı bir alternatif olarak algılandığı bir 
dönemde dinî ilimlerin ihyâsına çalışan Gazzâlî, İslâm düşüncesini her açıdan 
ciddi şekilde etkilemiştir.1 Nitekim kelâmın yöntem ve içeriğinde yaptığı de-

1 Tarihî süreç içerisinde din ile felsefeyi uzlaştırmaya yönelik Kindî, Fârâbî ve İbn Rüşd tarafından 
temsil edilen üç farklı yaklaşımla karşılaşılır. Kindî’nin temsil ettiği yaklaşım, dinî esas kabul et-
mekte ve felsefeyi dine yaklaştırmak sûretiyle din ile felsefeyi uzlaştırmayı istemektedir. Fârâbî’nin 
temsil ettiği ikinci yaklaşım, din ile felsefeyi gerçeğe ulaşmada geçerli iki ayrı yöntem kabul et-
mektedir. İbn Rüşd’ün temsil ettiği üçüncü yaklaşım da din ile felsefenin tabiî olarak birbiriyle 
uzlaşı içerisinde olduklarını söylerler. Mehmet Bayrakdar, İslâm Felsefesine Giriş, s. 155-158.
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ğişiklikler ile karşı çıkmış olduğu felsefenin kelâm içerisinde devam etmesine 
zemin hazırlaması buna örnek verilebilir. Bununla birlikte nihâî hedefi dinî ilim-
lerin ihyâsı olan Gazzâlî’nin ilimler tasnifine önem verdiği ve bu tasnifte kelâm 
ilmine mühim görevler yüklediği görülmektedir. Tebliğimiz Gazzâlî’nin ilimleri 
ne şekilde ve hangi amaçla tasnif ettiği, bu tasnifte kelâm ilmini nereye yerleştir-
diği, içeriğini ne şekilde doldurduğu ve ona hangi görevleri yüklediği husûslarını 
ihtivâ etmektedir.

1. Gazzâlî’nin İlimler Tasnifi

Gazzâlî (450–505/1058–1111), hem dinî hem de felsefî düşüncenin en ha-
reketli olduğu XI./V. yüzyılda yaşamıştır. Zirâ bir tarafta İbn Sînâ (ö. 428/1037) 
tarafından temsîl edilen ve felsefe ile dinîn aynı hakîkati ortaya koyduğunu iddia 
eden Meşşâî felsefe, diğer tarafta metafizik sahaya ait hakîkatlerin yalnızca akılla 
kavranılamayacağı ve bunların bilinmesinde öncelikli olarak vahyî bilgiye ihti-
yaç bulunduğunu dile getiren2 ve Bâkıllânî (ö.403/1013), Cüveynî (ö. 478/1085) 
gibi kelâmcılar tarafından temsîl edilen dinî düşünce (Eş’arîlik) yer almaktadır. 
Dinî düşünce tarafında bulunan Gazzâlî de, özellikle metafizik sahada filozof-
ların dikkate alınmamasını ve felsefî ilimler karşısında gücü ve etkisini yitiren 
dinî ilimleri yeniden ihyâ etmeyi istemektedir. Bu hedeflerine ulaşmak için de o, 
Tehâfü’l-felâsife ve İhyâü ‘ulûmi’d-dîn gibi eserler kaleme almıştır. 

Ancak nihâî gâyesi dinî ilimlerin ihyâsı olan Gazzâlî’nin, İhyâ’da ilim öğren-
me ve öğretmenin fazîletinden hemen sonra ilimler tasnifine yönelmesi, söz ko-
nusu amacını ilimler tasnifi üzerinden gerçekleştirmek istediğini göstermektedir. 
Ayrıca onun, er-Risâletü’l-Ledünniyye, Cevâhirü’l-Kur’ân ve el-Mustasfâ gibi 
farklı eserlerinde de ilimler tasnifine yer vermesi bu düşünceyi pekiştirmektedir. 

Gazzâlî’de ilimler tasnifinin ne anlama geldiğinin daha iyi tespit edilebilmesi 
için de, Gazzâlî öncesi İslâm dünyasında yapılan ilimler tasnifine kısaca bakmak 
faydalı olacaktır. İlk çağlardan i‘tibâren özellikle filozofların üzerinde durdukları 
bir konu olan ilimler tasnifi, felsefenin İslâm dünyasına intikaliyle birlikte rağbet 
görmüş ve çoğu İslâm düşünürü bu konu hakkında ya müstakil eser kaleme almış 
ya da eserlerinde yer vermiştir.3 

2 Fârâbî, kelâmcıların yöntemlerinin esasını, akılla her şeyin kavranılamayacağı ve dinî bilgiye 
de ihtiyaç bulunduğu fikrinin oluşturduğunu kaydeder. Fârâbî, İhsâü’l-ulûm, s. 72-74.

3 Hârizmî’nin, Mefâtîhü’l-ulûm’u; İbn Hazm’ın Merâtibü’l-ulûm’u; Taşköprîzâde’nin Miftâhu’s-
saâde’si, ; Saçaklızade’nin Tertîbü’l-ulûm’u ilimler tasnifine dâir müstakil eserlerden bazılarıdır.
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Genel olarak ilimler tasnifi, ilimlere sistematik bakış yapmak, ilimler ara-
sındaki münasebetleri göstermek, onlar hakkında genel bilgiler sunmak, eğitim 
ve öğretim müfredatının düzenlenmesinde istifade etme gibi farklı amaçlar doğ-
rultusunda yapılır.4 Fârâbî de İhsâü’l-ulûm adlı eserinde ilimleri tasnif etmenin, 
araştırmacıya ilimlerin konuları, gayeleri, faydalarını bilmede ve ilimlerin üstün 
olanları ile olmayanların arasını ayırt etmede yardımcı olduğunu kaydeder.5 

Esasen ilimler konularına göre, tasnif edilmekte ve konular da belli bir 
varlık kategorisine tekābül etmektedir. Bu gerçeği, İslâm dünyasının önde gelen 
Kindî (ö. 252/866), Fârâbî (ö. 339/950) ve İbn Sînâ (ö. 428/1037) gibi filozof-
ların yapmış oldukları ilimler tasnifinde açıkça görmek mümkündür.6 Dolayı-
sıyla belli bir bilgi ve varlık anlayışına bağlı kalınarak yapılan ilimler tasnifi, 
aynı zamanda bir dünya görüşünü de yansıtmaktadır. Öyle ki ilimler tasnifi, ilim 
kavramıyla ne anlaşılması gerektiğinden, ilimlerin nasıl tasnif edilmesi gerek-
tiğine varıncaya kadar birçok husûsu içermekte ve bunlarda da yönlendirici bir 
etkiye sahip olmaktadır. 

Bu doğrultuda İslâm dünyasında ilimleri dinî ve aklî şeklinde ilk tasnif 
eden Kindî’dir. Ancak onun, bu tasnifi ayrı bir öneme hâizdir.7 Zirâ bir filozof 
olduğu halde onun, ilimleri neden dinî ve aklî şeklinde tasnif ettiği ve bunun-
la neyi amaçladığı merak uyandırmaktadır. Esasında o, peygamberin getirdiği 
bilgilerin, filozofların çabaları neticesinde ulaştıkları bilgilerden daha üstün ol-
duğunu açıkça dile getirse de, filozofların kuvvet açısından düşük de olsa aynı 
bilgiyi elde edebileceklerini îmâ etmektedir.8 Kısacası onun, bu tasnifle felse-
fe ile dinîn aynı hakîkati ortaya koyduğu düşüncesini ispat etmeyi hedeflediği 
gözlenmektedir.

İslâm dünyasında, ilimlerin sayımını yapmak üzere İhsâü’l-ulûm adıyla ilk 
sistematik eser yazan Fârâbî de, din ile felsefenin aynı hakîkati ortaya koyduğunu 
düşünen diğer bir filozoftur. Ancak bu husûsta o, Kindî’den farklı olarak, felsefî 
yöntemle elde edilen hakîkatin, dinî yöntemle elde edilen hakîkatten daha kesin 
ve üstün olduğunu ifade etmektedir.9 

4 İlhan Kutluer, “İlim”, DİA, XXII, 113.
5 Fârâbî, İhsâü’l-ulûm, s. 2-3.
6 İlhan Kutluer, Felsefe Tasavvuru, s. 132-136.
7 Mahmut Kaya, Kindî Felsefî Risâleler, s. 17.
8 Kindî, Kemmiyyetü Kütübi Aristoteles ve Mâ Yuhtâcü ileyhi fî Tahsîli’l-felsefe, (Resâilü’l-

Kindî içersinde), thk. Muhammed Abdü’l-Hâdî Ebû Rîde, s. 372-376.
9 Fârâbî, Tahsîlü’s-saâde, s. 88-95.
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“Aksâmü’l-ulûmi’l-akliyye” adıyla ilimler tasnifine yönelik müstakil bir risâle 
kaleme alan İbn Sînâ, sadece aklî ilimlere yer vermiştir. Söz konusu risâlesinde 
ilimleri nazarî ve amelî şeklinde sınıflandıran İbn Sînâ, varlık mertebelerini dik-
kate alarak nazarî ilimleri aşağı, orta ve yüce şeklinde üçe ayırmış, bunlardan 
aşağı ilme tabiat, orta ilme matematik ve yüce ilme de metafizik denildiğini ve 
mantığın bu ilimler için bir âlet ve giriş olduğunu belirtmiştir.10 

İslâm filozoflarının, yaptıkları ilimler tasnifinde dikkat çeken en önemli husûs 
metafizikle ilgilidir. Zirâ aklî bir ilim olan metafizik, ilimler tasnifin en üst merte-
besine yerleştirilmekte ve konusu da “en genel şey” yani varlık olarak kaydedil-
mektedir. Bu da filozoflara, dinin ulûhiyet, nübüvvet ve ahiret gibi temel konularına 
müdahil olma ve bu alanda rahatlıkla konuşabilme salahiyeti tanımaktadır. 

Kısaca Gazzâlî öncesi İslâm filozoflarının, ilimler tasnifi üzerinden ilimler 
hakkında bilgiler vermenin dışında felsefe ile dinin aynı hakîkati ortaya koyduğu-
nu, dinin temel konularının esasında felsefe içerisinde yer aldığını ve bu sebeple 
bunların da aklî ilkelere bağımlı olması gerektiği düşüncesini temellendirmeye 
çalıştıkları anlaşılmaktadır.

İlimler tasnifiyle bir taraftan felsefî ilimler karşısında dinî ilimleri ihyâ et-
mek isteyen, diğer taraftan dinin temel konularında filozofların yönteminin doğ-
ru olmadığını kanıtlamaya çalışan Gazzâlî, İhyâü ‘ulûmi’d-dîn’de ilimleri tasnif 
ederken filozofların “varlık ölçütünü” terk etmiş ve dikkatleri ilimlerin dinî hük-
müne çevirmiştir. Bu doğrultuda o, ilk olarak farz-ı ayn ilimlerin neler olduğunu 
tartışır; Müslüman bilginlerin farz-ı ayn olan ilim konusunda ihtilâf ettiklerini ve 
her birinin meşgul olduğu ilme farz-ı ayn hükmü verdiklerini kaydeder. Herhangi 
bir ilmin tarafı olmayan Gazzâlî ise, meseleye her insana ilk vacip olan şeyden 
hareketle yaklaşır. Buna göre o, akıl bâliğ olan herkesin itikat, fiil ve terk şeklinde 
yapmakla mükellef olduğu üç fiilin bulunduğunu ve sadece bunların farz-ı ayn 
olduğunu belirtir.11 

Farz-ı ayn ilimleri tespit ettikten sonra Gazzâlî, geriye kalan ilimleri de “dinî 
ve aklî” şeklinde tasnif eder. Bu doğrultuda o, ilk olarak aklî ilimlerin mahmûd, 
mezmûm ve mübah şeklinde üçe; bunlardan mahmûd olanları da farz-ı kifâye 
ve fazîlet diye ikiye ayırmıştır. Toplumun işlerini yerine getirmede müstağni ka-
lamayacağı tıp, matematik, çiftçilik terzilik gibi ilim ve sanatların farz-ı kifâye; 
bunlarda derinleşmenin de fazîlet olduğunu söylemiştir.

10 İbn Sînâ , Aksâmü’l-ulûmi’l-aklîyye, (Tis‘u Resâil içerisinde) s. 105-118.
11 İhyâü ‘ulûmi’d-dîn, I, s. 23.
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Sihir, tılsım, hipnoz, el çabukluğu ve göz boyamacılığı gibi ilimlerin 
mezmûm; şiir ve tarih gibi ilimlerin de mübah olduğunu kaydetmiştir. 

Dinî ilimlere gelince, bunların tamamının mahmûd oluğunu kaydeden 
Gazzâlî, kimi zaman bunlara mezmûm şeylerin karıştığını ifade eder. Mahmûd 
ilimleri usûl, fürû, mukaddimât ve mütemmimatın oluşturduğunu kaydeden 
Gazzâlî, Kitâb, Sünnet, İcmâ-i Ümmet ve âsârın usûlü; fıkıh ve kalbin halleri 
gibi usûlün mefhumundan elde edilen ilimlerin fürûu; dil ve gramer ilimlerinin 
mukaddimâtı; Kur’ân ve hadisin elde edilmesi ve anlaşılmasıyla ilgili ilimlerin 
ise, mütemmimâtı oluşturduğunu söyler.12 

Esas i‘tibâriyle bu tasnif, Gazzâlî’nin felsefe anlayışını da ortaya koymakta-
dır. Zirâ o, burada felsefenin mantık, matematik, metafizik ve tabiat gibi ilimler 
mecmûundan ibaret olduğunu belirtir. Fakat o, bunlardan mantık ile metafiziği 
kelâmın konusuna dahil eder. Matematiği de farz-ı kifâye ilimleri arasında zikret-
tiği düşünüldüğünde felsefî ilimlerden geriye sadece tabiat ilmi kalır. Bu ilmin-
de çok fazla dikkate alınmamasına işaret eder.13 Netice i‘tibâriyle de o, dolaylı 
bir şekilde mahza “felsefe” diye bir ilmin bulunmadığını söyler. Bu da onun top 
yekûn felsefeye değil, felsefî ilimlerden bazısına karşı çıktığını göstermesi açısın-
dan son derece önemlidir. 

er-Risâletü’l-Ledünniyye, Cevâhirü’l-Kur’ân ve el-Mustasfâ adlı eserlerin-
de de ilimler tasnifine yer veren Gazzâlî, bu eserlerinde İhyâ’dan farklı olarak 
ilimlerin farz-ı ayn veya farz-ı kifâye oluşuna değinmeksizin doğrudan dinî ve 
aklî şeklinde tasnif etmiştir. Gazzâlî, bu tasnifiyle, “ilim” kavramından sadece 
aklî ilimlerin değil, aynı zamanda dinî ilimlerin de anlaşılması gerektiğini gös-
termiştir. Dolayısıyla onun, her zaman insan zihninde “dinî ilim” kavramını canlı 
tutarak insanları dinî ilimlerin varlığından haberdar etmek ve bu sûretle de dinî 
ilimleri yeniden ihyâ etmek istediği anlaşılır. 

Ayrıca Gazzâlî, ilimleri “bilgi kaynağını” esas alarak tasnif etmiştir. 
Bu da onun, filozofların yaptıkları ilimler tasnifini benimsemediğini ve ona 
i‘tibâr etmediğini gösterir. Diğer bir ifade ile de onun bu tasnifi, filozofların 
ilimler tasnifi üzerinden ortaya koydukları bilgi ve varlık teorisini reddet-
tiği anlamına gelir. Netice i‘tibâriyle de Gazzâlî’nin, dinî ve aklî şeklinde 
ayırdığı ettiği ilimler tasnifini filozoflara bir cevap olarak değerlendirmek 
mümkündür. 

12 İhyâü ‘ulûmi’d-dîn, I, s. 25-28.
13 İhyâü ‘ulûmi’d-dîn, I, s. 33.
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2. Gazzâlî’nin İlimler Tasnifinde Kelâm İlminin Yeri

İlimler tasnifiyle dinî ilimlerin ihyâsını hedefleyen Gazzâlî’nin, ilimleri ne 
şekilde ve neden böyle bir tasnife gittiğini belirttikten sonra, ilimler tasnifinde 
kelâmı nereye yerleştirdiği, içeriğini ne şekilde doldurduğu ve ona bu tasnifte 
hangi görevleri yüklediği husûslarına geçebiliriz. 

Gazzâlî, kelâm ilmiyle meşgul olmanın farz-ı kifâye olduğunu söylese de14, 
onun kelâm ilmine aşırı bir sempati duymadığını belirtmekte fayda vardır.15 Nite-
kim bu durum onun, el-Münkız mine’d-dalâl adlı otobiyografik eserinden kolayca 
anlaşılmaktadır. Zirâ o, ilim hayatına kelâm ilmini tahsille başlasa ve bu alanda 
istediği eserler vucuda getirse de, kelâmın kendisine beklediği faydayı sağlama-
dığını açıkça dile getirmektedir.16 

Gazzâlî, kelâma karşı söz konusu bu olumsuz tavrını ilimler tasnifine de yan-
sıtmıştır. Meselâ o, ilimleri dinî ve aklî şeklinde tasnif ettiği İhyâü ‘ulûmi’d-dîn’de 
kelâm ilminin adını ve konumunu açıkça zikretmemiştir. Kendisine kelâm ilmi-
ni bu tasnif içerisinde neden zikretmediği sorulacak olursa da, bunun kelâmdaki 
deliller ile alâkalı olduğunu belirtir. Zirâ o, kelâm ilmindeki delillerden bazısının 
Kur’ân ve hadislerde yer alsa da, bunların dışında bidat türü delillerin de bulun-
duğunu ifade eder. Bu doğrultuda o, zımnen kelâmı dinî ilimlere dahil etse de, 
mutlak olarak ona mahmûd veya mezmûm hükmünün verilemeyeceğini söyler. 

Gazzâlî, tasavvufu temellendirmeye çalıştığı er-Risâletü’l-Ledünniyye’de de 
ilimleri dinî ve aklî şeklinde tasnif etmiştir. Dinî ilimleri de aslî ve fer’î olmak 
üzere ikiye ayıran Gazzâlî, burada da kelâm ilmine doğrudan temas etmemiş; 
onun yerine “tevhîd” ifadesini kullanmıştır. Bununla birlikte o, tevhîdle kelâm 
ve bununla ilgilenen âlimlere “mütekellimîn” denildiği şeklinde bir açıklama da 
yapmıştır.17

Cevâhirü’l-Kur’ân’da da ilimleri dinî ve aklî diye sınıflandıran Gazzâlî, bu-
rada da yine kelâmı ön plana çıkarmamıştır. O, burada dinî ilimleri sadef (kabuk) 
ve lübâb (öz) şeklinde ikiye ayırmış, kelâmı alt ve üst şeklinde ikiye ayırdığı lübab 

14 el-İktisâd fi’l-i‘tikâd, s. 11; İhyâ ü ‘ulûmi’d-dîn, I, s. 33.
15 Gazzâlî’nin kelama karşı bu olumsuz tavrını, onun cedeli bir ilim oluşuyla değil de, kelamın 

bilgi ve varlık anlayışıyla açıklamak daha doğru olsa gerektir. Nitekim onun, ledünni bilgiyi 
temellendirmek için kaleme aldığı er-Risâletü’l-Ledünniyye’de ledünni bilginin esasını oluş-
turan rûh konusunda kelamcılardan farklı bir düşünceyi benimsemesi bunu doğrular nitelikte-
dir. er-Risâletü’l-Ledünniyye, s. 241-242, (Mecmûatü Resâili’imam el-Gazzâlî içerisinde).

16 el-Münkız mine’d-dalâl, s. 582, (Mecmûatü Resâili’l-İmâm el-Gazzâlî içerisinde)
17 Gazzâlî, er-Risâletül’l-ledünniyye, (Mecmuatü Resail, içerisinde) s. 244-247.
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ilimlerinin alt tabakasının ikinci kısmında zikretmiştir.18 Ancak Gazzâlî’nin, el-
Mustasfâ’daki ilimler tasnifine gelindiğinde kelâma karşı söz konusu eserlerinde-
ki ilimler tasnifinden oldukça farklı tavır sergilediği görülür. Burada da ilimleri 
dini ve aklî şeklinde sınıflandıran Gazzâlî, bunlardan her birinin küllî ve cüz’î 
şeklinde ikiye ayrıldığını, kelâmın küllî, tefsîr, hadis, ahlâk, fıkıh, usûl-i fıkıh gibi 
dinî ilimlerin ise, cüz’î olduğunu kaydetmektedir. Buna göre Gazzâlî, kelâmın, 
dinî ilimlere ilkelerini verdiğini ve bu sebeple dinî ilimlerin de en üstünü (eşrefü’l-
ulûm) olduğunu belirtmiştir.19

Gazzâlî’nin kelâma yaklaşımındaki bu farklılık, belki de onun kelâmın konu 
ve yöntemine bakışındaki değişikliğin bir neticesidir. Esas i‘tibâriyle bazı eserle-
rinde kelâmın varlığı araştırmakla ilişkisi olamayan savunmacı bir ilim olduğu-
nu20 dile getiren Gazzâlî, burada kelâmın konusunu en genel şey, yani mevcûd 
olarak tespit etmiştir. Diğer bir ifade ile de metafiziğin konusunu21, kelâm ilmine 
dâhil etmiş ve ona varlığın hakîkatini inceleme yetkisi tanımıştır. Bu da onun artık 
kelâma sadece cedelî bir ilim değil, aynı zamanda varlığı inceleyen ve bu konuda 
söz sahibi bir ilim olarak baktığını göstermektedir.

Gazzâlî’nin yaptığı ilimler tasniflerini kronolojik bir sıralama ile değerlendire-
cek olursak Gazzâlî’nin en sistematik ilimler tasnifinin, sonuncu ilimler tasnifi olan 
el-Mustasfâ’daki olduğu rahatlıkla söylenebilir. Her şeyden önce o, burada tefsîr, 
hadis, ahlâk, fıkıh, usûl-i fıkıh gibi dinî ilimlerle kelâm arasında varoluşsal açıdan 
hiyerarşik bir düzen kurmuştur. Bu bağlamda dinî ilimlerin varlık kazanabilmeleri 
için ilk şartın konularının ispatı olduğu, bunun da kelâm ilminde yapıldığını, böyle-
likle de o, dinî ilimlerin her zaman kelâma muhtaç olduğunu dile getirmiştir. Ayrıca 
Gazzâlî’nin bu yaklaşımıyla kelâma bütün dinî ilimler arasında bir kontekst olma 
vazifesi yüklediği, bu ilimlerin faaliyetlerini kelâmın çizdiği bilgi ve varlık anlayı-
şını esas alarak yürütmesini istediği de söz konusu edilmektedir.22 

Gazzâlî, İhyâ, er-Risâletü’l-Ledünniyye ve Cevâhirü’l-Kur’ân’da dinî ilim-
leri sistematize etse de, aralarında var oluşsal açıdan bir hiyerarşi kurmamıştır. 
Meselâ İhyâ ve er-Risâletü’l-Ledünniyye’de aslî ilimler olarak zikrettiği Kitap, 

18 Gazzâlî, Cevâhirü’l-Kuran, s. 35-43.
19 İhyâü ‘ulûmi’d-dîn, I, s. 5-7.
20 İhyâü ‘ulûmi’d-dîn, I, s. 55-56; el-Münkız mine’d-dalâl, s. 582, (Mecmûatü Resâili’l-İmâm 

el-Gazzâlî içerisinde).
21 Makāsıdü’l-Felâsife, s. 139, thk. Süleymân Dünyâ, Dârü’l-Maârif, Mısır, 1961.
22 Bu konuda bk. Mehmet Bulğen, “Kelâm İlminin Kozmolojik Boyutları ve Günümüz 

Kozmolojisi”, M.Ü. İlâhiyat Fakültesi Dergisi, 39 (2010/2), s. 57.
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sünnet, icmâ‘-i ümmet ve âsâr esasında usûl-i fıkıhtaki bilgi kaynaklarını tadattan 
ibarettir. Netice i‘tibâriyle onun, bu eserlerindeki tasniflerde dinî ilimler arasında 
rabıta kuracak ve onları topyekûn birlik hâlinde faaliyetlerini sürdürmelerini sağ-
layacak herhangi bir ilme rastlanmamaktadır. 

Sonuç 

Her şeyden önce ilimler tasnifi, sadece ilimler arasındaki münasebetleri gös-
termekle sınırlı kalmayıp, aynı zamanda kişinin düşünce dünyasını da yansıtmak-
tadır. Nitekim hem Gazzâlî’nin, hem de İslâm filozofların ilimler tasnifine bu 
şekilde yaklaştıkları anlaşılmaktadır. 

İlimler tasnifi üzerinden dinî ilimlerin ihyâsını hedeflediği görülen 
Gazzâlî’nin, bilgi kaynaklarını esas alarak, ilimleri dinîû ve aklî şeklinde tas-
nif ettiği görülmektedir. Onun, bu tasnifi de “ilim” veya “ilimler tasnifi” ifa-
deleri ile sadece aklî ilimleri değil, dinî ilimleri de hatıra getirmek için yaptığı 
anlaşılmaktadır. 

Farklı eserlerinde ilimler tasnifine yer veren Gazzâlî’nin, bu tasniflerde 
kelâma karşı farklı tavırlar sergilediği görülür. Nitekim o, İhyâ, er-Risâletü’l-
Ledünniyye ve Cevâhirü’l-Kur’ân’daki ilimler tasnifinde “kelâm” ilmine ikincil 
bir değer verirken, el-Mustasfâ’da aslî bir değer vermiştir. 

Bu bağlamda o, el-Mustasfâ’da kelâm ilmini, küllî, diğerlerini de cüz’î ilim 
diye nitelendirerek, onu dinî ilimlerin en üstüne yerleştirmiştir. Ayrıca dinî ilimler 
arasında hiyerarşik bir sistem kurduğu bu eserinde, dinî ilimlerin topyekûn bir 
birlik hâlinde varlıklarını devam ettirebilmeleri için son tahlilde kelâma muhtaç 
görmüştür. 
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İMÂM GAZZÂLÎ’YE GÖRE AKIL ve KONUMU

Dr. İzzeddin RIZÂNEJÂD

el-Mustafa Üniversitesi İslâmî ilimler Araştırma Kurumu Başkanı

Aklı tanımak, şerîat ve bağlantılı ilimlerdeki konumunu bilmek, kelâm ve 
felsefenin önemli konularındandır. Bu makale aklın beyânı ve İslâmî kültürdeki 
kullanım türlerini ele almış, daha sonra aklî kavramı, kısımlarını ve kullanım 
şekillerini ayrıca aklın konum ve saygınlığını açıklamıştır. İmâm Gazzâlî’nin ya-
zılarından elde edilen sonuçlar, onun akıl için dört anlam çıkardığını, teorik ve 
pratik akıl gibi kısımlara ayırdığını ve şerîattaki kullanım alanlarını zikrettiğini 
göstermektedir. O, aklı en şerefli varlık olarak niteliyor ve insanların değerleri-
nin, akıllarını ne ölçüde kullanmalarıyla doğru orantılı olduğuna, Allah’ı ve ön-
derleri tanımanın sadece akıl vesilesiyle mümkün olacağına ve hattâ şerîatı doğru 
idrâk etmenin de akıl ile olacağına inanıyor. Gazzâlî’nin filozoflara muhâlefeti, 
akıl ve aklî verilere muhâlefet mânâsında değil; filozofların çelişkili ifadeleri ve 
bir takım felsefî öğretilerin, dinin açık hükümleriyle çelişmesiyle ilgilidir. Ayrı-
ca o, İlâhî huccetler olan ve hidâyet rolü üstlenen akıl ve din arasında tam bir 
âhengin var olduğuna inanır. Elbette şunu da belirtmek gerekir ki, din, külliyât 
ve cüz’iyâtın belgesi olması hasebiyle akıldan daha kapsamlıdır ve sonuç olarak 
akla önceliği vardır.

***
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GAZZÂLÎ’NİN PENCERESİNDEN AKIL ve TAKLİD

Doç. Dr. Hatice K. ARPAGUŞ

Marmara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi

Akıl, İslâm düşünce geleneğinin en temel konularından birini oluşturmak-
tadır. Söz konusu terim insanın sorumluluğuyla eşdeğer olarak erken dönemden 
i‘tibâren kelâmda da gündeme alınan ve sıkça tartışma zemini oluşan alanlardan 
birini teşkil etmektedir. Söz konusu meselenin gündeme gelmesi aklî istidlâlin din-
de nasıl kullanılacağı meselesiyle irtibatlı olduğu gibi aklî istidlâlin kullanılma-
dığı durumlarla da alâkalıdır.

Nitekim bu husûs en başından i‘tibâren mukallidin imanıyla alâkalı olarak 
da ele alınmıştır. Şüphesiz iman-mârifet ilişkisi bilginin neliğini gündeme getir-
me yanında taklîdî bilginin de dindeki durumunu incelemeyi gerekli kılmıştır. Bu 
bağlamda erken dönemden i‘tibâren taklîdî bilgiye sahip olan kimsenin dinde ve 
iman açısından konumu Mu‘tezile, Eş‘ariyye ve Mâtürîdiyye arasında değişik ba-
kış açılarıyla gündeme alınmıştır. Mu‘tezile tek sesli olmamakla birlikte içlerin-
den taklîdi bilgiyi geçersiz gören düşünceye sahip olanların varlığı bilinmektedir. 
Buna karşılık İmâm Eş‘arî’nin eserlerinden hareketle onun konuyla ilgili düşün-
cesine doğrudan ulaşılamasa da, onun iman konusunda taklîdî bilgiye cevâz ver-
mediği fikrine dolaylı olarak ulaşılmaktadır. İmâm Mâtürîdî ve Mâtürîdîlik ise, 
mukallidin imanını geçerli gören bir yaklaşım izlemiştir. 

İtikādî ekol olarak İmâm Eş‘arî düşünceyi benimseyen Gazzâlî ise, bu konuda 
kendisinden sonra gelişecek düşünceye önderlik edecek tarzda aklî bilgiyi yeniden 
tasnif etme yanında taklîdî bilginin de geçerli olduğunu ve seleflerinin aksine bilginin 
taklîdî olmasının din planında mahzurunun kısıtlı olması yanında imanın tabiî neticesi 
olan amellere sevketmede daha etkin olduğunu değişik açılardan gündeme getirmiştir. 
İşte bu tebliğde bu mesele Gazzâlî perspektifinden ele alınıp analiz edilecektir.

***
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Giriş

Konu tercihi ve Gazzâlî’ye göre akıl ve taklîd başlığı altında -sempozyumun 
şartları dahilinde- neler üzerinde durulacağının izahıyla başlamanın tebliğ açısın-
dan anlamlı olacağı kanaatindeyim. Dünden beri ve bugünden yarına değişik açı-
lardan incelenmiş ve incelenecek olan konuların hemen her birinde Gazzâlî’nin 
İslâm düşüncesinde yeni açılımlar getiren bir düşünür olmasına vurgu yapılmak-
tadır. Bu durum onun hem üzerinde çok konuşulan hem de çok eleştirilen biri 
olmasını beraberinde getirmektedir. Ancak o hiçbir fikri ve düşüncesi olamayan 
insanlar hakkında konuşulmadığı tespitinden sonra da fikir ve düşünce üreten in-
sanlarla alâkalı konuşulacağı şeklinde bir saptamadan hareketle kendi konumu 
hakkında açıklamada bulunmaktadır. Nitekim onun bu tebliğe konu olması da 
taklîd ve imanda mukallid konusunda kendisinden önceki tartışmalara hem farklı 
bir yön vermesi hem de dönemine kadar yapılan izahları daha geniş perspektiften 
yorumlayıp sistemleştirmesi açısındandır. Yine o, kendinden öncesinde rastlan-
mayacak şekilde incelediği konuların hemen her birinde avâmın durumunu ve 
onların dinî meseleler karşısında konumunun ne olacağı sorusuna cevap arar tarz-
da meseleleri izah etme yoluna gitmiştir. Bu çaba da onun bu konuda sistemli bir 
düşünce ortaya koyduğunu ve İslâm düşünce sürecinde yeni ve farklı açılımlara 
zemin hazırladığını göstermektedir. 

Nitekim bu paralelde o, imanın taklîdî ve tahkîkî diye iki farklı yapısının bu-
lunduğunu söyleyen ve bu konuda tatmin edici bilgiler veren ilk İslâm düşünürü 
olma özelliğini taşımaktadır. Bu amaçla onun bulunduğu yerden geriye târihî bir 
yolculuk yapıldığında onu, hem sürecin tabiî bir devam ettiricisi, hem de yeni açı-
lımların kaynağı olarak görmek mümkündür. Meselâ İmâm Eş‘arî ekolünden ol-
makla birlikte kendisinden geriye ekolün imâmı Ebü’l-Hasen el-İmâm Eş‘arî’ye 
doğru gidildiğinde tebliğin üzerinde durduğu akıl, itikād ve taklîd gibi konularda 
onun -yukarıda ifade edilen noktalarda- hem kendinden önceki düşünce tarzına 
ivme kazandırdığı hem de yeni bakış açıları verdiği çok bâriz görülmektedir. 

Bu amaçla Gazzâlî’nin kelâm kitaplarında mukallidin imanı başlığı altında 
incelenen konuya bakışını geçmeden önce imanın ne olduğu ve nasıl temellendi-
rildiği ile avâmın durumu gibi konuların ele alınması uygundur. İmanın ne olduğu 
sorusu kelâm tarihinde geniş bir yolculuk yapmayı gerektirmektedir ki bir tebliğ 
çerçevesinde böyle bir şeye girişmenin imkânı bulunmamaktadır. Ancak konuya 
zemin hazırlayacak mâlûmâtı şu şekilde sunmak mümkündür: İslâm düşüncesin-
de imanın ne olduğu mârifet, tasdîk, ikrâr ve amel şeklindeki unsurlar çerçeve-
sinde tartışılmış ve bu konuda Cehmiyye mârifet, Kerramiye ikrâr, Mürcie de 
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tasdîk olduğunu ifade etmiştir. Hariciye ise, amelin imandan bir cüz olduğunu, 
ameli olmayanın imanı da olmayacağını dile getirmiştir. Ehl-i hadis ise, mârifet, 
tasdîk ikrâr ve amelin hepsinin toplamının iman olduğunu başlangıçtan i‘tibâren 
savunmuştur. Mu‘tezile ise, mutlak tasdiği yeterli görmeyip bunun delille temel-
lendirilmesi ve amelle devamlılığını sağlamayı gerekli görmüştür. 

Hanefî mezhebinin kurucusu olan ve Ehl-i Sünnet ve Mâtürîdî mezhebinin 
kurulmasına zemin hazırlayan Ebû Hanîfe de, iman da asıl unsurun tasdîk ol-
duğunu, ikrârın toplumsal muâmele için gerekli olduğunu, amelin de imanın bir 
sonucu olduğunu ifade etmiştir. Söz konusu tasdîkçi anlayış İmâm Eş‘arîlik ve 
Mâtürîdîlikte büyük oranda devamlılığını sağlamıştır. Dolayısıyla bu temelden 
hareket eden İmâm Eş‘arî ve Mâtürîdî mezhebi genel anlamda imanın aslî unsu-
runun tasdîk olduğunu kabul etmiştir. Nitekim Ebû Hanîfe’nin çizdiği yolda de-
vam eden Mâtürîdîliğin önemli temsîlcilerinden biri olan Ebü’l-Muîn en-Nesefî 
imanda gerekli olanın tasdîk olduğunu söylemekle birlikte, mutlak tasdiğin iman 
olmadığını ifade etmektedir. O, delile dayanan tasdiğe iman demektedir. Çün-
kü lügat mânâsı açısından iman tasdîk mânâsına gelmeyip nefsin emniyet için-
de olmasıdır. Bir kimse bir haber getirdiğinde kendisine haberin geldiği kimse 
konu üzerinde düşünür ve doğru olduğunu görürse tasdîk eder. Dolayısıyla kişi 
kendisine bir haber geldiğinde haberin dayanağını düşünür. Dayanak hakkında 
olumlu bir kanaate sahipse ve haberin kendisinin doğruluğuna kanaat getirirse 
haberi kabul eder. Yani haberin doğruluğuna inanırsa haberi tasdîk eder. Diğer bir 
ifadeyle kişi kandırılmadığına ve aldatılmadığına haberin kendinden veya haberi 
getirenden hareketle ulaşır. Bu da imanın sadece tasdîk değil de delile dayanan 
tasdîk olduğunu göstermektedir.1 Bundan başka o, taklîd edilen bilgilerin birbir-
lerine zıt olabilme ihtimalinden hareketle taklîdin bilgi değeri bulunmadığını da 
ifade etmektedir. Çünkü bu durum kişinin mevcut durumlardan hangisini tercih 
edeceğini bilme imkânının olmadığını göstermektedir.2 

Bu yaklaşım onun kendinden önceki birçok ulemâ gibi taklîde sıcak bakma-
ması sonucunu doğurmakla birlikte mukallidin, imanın gerekli şartları yerine getir-
miş olmasından ötürü mü’min olarak kabul edilmesi gerektiğini vdüşünmektedir. 
Tasdikteki delil ve istidlâlin gerekliliğine vurgu yapan bu tür çabalar ise, imanın 
belli bir sistem içine yerleştirilmesi ve bu sırada bazı meşakkatlere katlanılması 
amacına mâtûftur ki söz konusu meşakkat de kişinin sevaba ulaşmasına vesile ola-
caktır. Aksi takdirde iman, temelsiz ve sıradan bir inanç şeklini alacaktır. 

1 Ebü’l-Muîn en-Nesefî, Tebsiratü’l-edille (thk. Salame Claude), Dımaşk, 1990, I, 30-31.
2 Nesefî, a.g.e. I, 35.
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Bu konuda Gazzâlî’nin müntesibi bulunduğu İmâm Eş‘arî düşünceye bakıldı-
ğında, İmâm Eş‘arî imanın Kur’ân’ın nüzulünden önce yani Câhiliye Dönemi’nde 
de tasdîk mânâsına geldiğini ifade etmektedir. Nitekim bir efendi kuluna bir şeyi 
yapmayı emrederse o kul efendisine güvendiği için onun dediğini yapar. Bundan 
dolayı iman tasdîk etmek ve emredilen şeyi yerine getirmek sûretiyle itâat et-
mek anlamına gelmektedir. Ancak tasdîk ve tâatin meydana gelmesi tasdîk edilen 
kimseye güvenmeyi gerektirmektedir.3 Dolayısıyla İmâm Eş‘arîlikte tasdiğin 
tasdîk edilecek bilgi ve içsel ses şeklindeki iki ameliye olarak tanımlandığı gö-
rülmektedir. Yani tasdîk ameliye olarak içsel bir ses olmakla birlikte tasdîk edi-
len şey ma‘rifetullahtır. Bu da iman ve tasdiğin Allah ve Peygamber’le bağlantılı 
bir durum olduğunu ortaya koymaktadır. Nitekim bir kimse bir başkasını meselâ 
Peygamber’in Allah’tan getirdiklerini tasdîk ettiğinde onunla Peygamber arasın-
da belli bir bağlantıdan söz etmek gerekmektedir. 

Meselâ bu “N doğru konuşur” cümlesinde açıkça anlatılmaktadır. Tasdik N 
ve onun teklif ettiği şeyle alâkalıdır ki, bu sırada kişi N’ye karşı bir tutum gelişti-
rir ve onun söylediğini bizzat kendisininmiş gibi benimser. Böylece N tarafından 
önerilen şey tasdîk edilmiş ve inanılmış olur. Bu sıradaki tasdîk belli seviyedeki 
düşünce derinliğini gerektirmektedir. Çünkü tasdîk basit bir farkına varma ve bi-
rinin söylediğinin tescili anlamına gelmemektedir.4 

Tasdiğin yukarıda işaret edilen çerçevede gerçekleşmemesi, taklîdin devreye 
girdiğini göstermektedir. Bu da meselâ bir kimse N’nin dediğinden bahsederken 
haber verdiği şeyle kendisi arasında bağlantı kurmaması ve N’nin dediğinden 
başka kendi adına ifade edebileceği bilgi ya da inancın bulunmaması hâlidir. Bu 
durumda aslında herhangi bir tasdîkten bahsetme imkânı da bulunmamaktadır. 
Ayrıca bu kişi sadece N’nin söylediğini tekrar etse, bildirdiği şeyin sorumluluğu-
nu yüklenmediği gibi söylenilen şeyi onaylayacak bir kabulü de bulunmadığından 
yalnızca bir inanç görüntüsü ortaya koymuş olur. Nitekim bu durumdaki insan-
lar söylemeyi düşündükleri şeyin ne olduğunu bilmeksizin genellikle bu tarzda 
duydukları ve kendilerinin inandıklarını düşündükleri şeyleri tekrarlar. Onların 
inançları, başkalarından işittiklerini bir araya getiren cümle ve tâbirlerin yan yana 
sıralanmasından başka bir şey değildir. Dolayısıyla bu tür kimselerin konuyla il-
gili söylediklerini veya başkaları tarafından söylenileni kabul etmelerini doğru 
ve kuralına uygun olarak ifade etmek mümkün değildir. Anlamlar hiç anlaşılma-

3 İbn Fûrek, Mücerredü Makâlât (thk. Daniel Gimaret), Beyrut 1987, s. 150. 
4 Richard Frank, “İlim ve Taklîd: Klasik Eş‘arîlikte Dinî İnancın Temelleri” (trc. Hatice K. 

Arpaguş), Kelâm Araştırmaları Dergisi, 3:2 (2005., s. 90.
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dığı veya oldukça muğlâk kavrandığında, hissî bir izlenimin veya birinin diğer-
lerinin dediğiyle alâkalı hissettiği hissî bağın, inanç ve tasdîk oluşturduğundan 
bahsedilemez.5 

Gazzâlî öncesi İmâm Eş‘arîlikte iman ve tasdîk konusunda yukarıda özetle-
nen temel çerçevesinde hareket edilmekle birlikte Cüveynî’nin bu konuda farklı 
düşündüğü, öğrencisi Gazzâlî’ye zemin hazırlayacak bir söylem geliştirdiği anla-
şılmaktadır. Meselâ Cüveynî insanların büyük çoğunluğunu oluşturan avâmının 
objektif bilgi veya istidlâlden sorumlu olmalarının güç yetirilemeyecek bir şeyle 
mükellef tutulma mânâsına geldiğini ifade etmektedir. Aksine onlar zan ve şüp-
heden uzak doğru inançla mükellef tutulmuşlardır. Dolayısıyla onlar için zan ve 
şüpheden arındırılmış doğru inanç yeterlidir. Tahkîk ise, ilme götüren temel bir 
yapıdır ve avâm bununla sorumlu tutulmamıştır.6 

Nitekim halkın büyük çoğunluğu inanılan şeye olduğu gibi inandıklarından 
ötürü sahîh bir itikat üzeredirler. Fakat onların itikatları mârifet değildir ve kaçı-
nılmaz olarak bilgi sahibi olmadıkları gibi inançlarında da delile dayanmazlar. 
Böyle bir zorunluluktan bahsetmek, mârifetin oluşmasında delilin gerekliliğini 
ileri sürmek demektir ki, bu seviyeye girebilecek kelâm ulemâsının bile sınırlı 
olması bu durumun gerçekleşme şansının olmadığını ortaya koymaktadır. Do-
layısıyla Allah, halkı mârifetin hakîkatinden ve yakîne ulaşmalarından sorumlu 
tutmamıştır. Bunun kanıtı da ilk dönem ashaptan istenenlerde görülmektedir. 
Nitekim onlar delilleri araştırmakla yükümlü olmayıp bilakis samimi ve sağlam 
inanç sahibi olmakla, şehâdet getirmekle ve İslâm’ın ahkâmına sarılmakla mükel-
lef tutulmuşlardır. O yüzden mârifet sahipleri azınlıktadır, geri kalanlar ise, itikād 
sahibidir. İnanç ilme dayanmadığı zaman bu inancın kendini koruması zordur ve 
istenilen istikrârı sağlaması güçtür. Hattâ söz konusu inanç zanların çarpışma ala-
nında ve şüphelerin tearuzlarına mârûzdur.7 

Aslında tasdiği esas alan iman anlayışı inanılacak konuların gayba müteal-
lik olmasının tabiî sonucu olarak gaypten haber veren bir Peygamber’i ve onun 
haber verdiklerini tasdîk etmeyi esas almaktadır. Bu konuda tasdiğin gerçekle-
şebilmesinde istidlâlin devreye girmesi söz konusu imanı güçlendirme ve des-
tekleme çabasının bir sonucu olarak ortaya çıkmıştır. Yine böyle bir yaklaşım 
imanın süjektif değil de objektif ve doğrulanabilir bir karaktere sahip olduğunu 
ortaya koymaktadır. Çünkü taklîdde şüpheye mârûz kalma durumu söz konusu 

5 Richard Frank, a.g.m., s. 93-94.
6 Richard Frank, a.g.m., s. 111.
7 Cüveynî, Akîdetü’n-Nizâmiyye, MÜİFAV, s. 91.
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olduğundan tasdîkte taklîdin değil de tasdîk edilen şeyin ve kimsenin objektif 
olması talep edilmiştir. Mâtürîdîlik ve Gazzâlî öncesinde mutlak tasdiğin yeterli 
görülmemesinin diğer bir nedeni de tasdiğin dil veya mantıkî ilke olarak kabul 
edilmemesinden kaynaklanmaktadır. Mutlak veya dilsel tasdiğin yeterli olmama-
sı, kaçınılmaz olarak habere inanan kimsenin kendisine getirilen haber yanında 
haberi getirenin mevsûkiyetini kabul etme, kişiyi yanlışa ve hataya düşmekten 
koruyucu bir önlem vazifesi görmektedir. 

Meselâ Peygamber’in Allah’tan getirdiği tasdîk edilirken haberi getiren 
Peygamber’in insanlar nezdindeki güvencesi mûcizeyle sağlanmaya çalışılmıştır. 
Dolayısıyla tasdîkte istidlâlin gerekliliğine yapılan vurgu, kişinin şüpheye düşme-
mesi ve emniyet içinde olması amacına mâtûf bir çabadır. Nitekim bu konunun 
erken dönemde gündeme gelmesinin temelinde de İslâm’ın değişik coğrafyalara 
yayılması ile farklı din ve kültürle karşılaşması ve İsmailî daîler gibi bazı pro-
pagandacıların halk üzerinde yaptığı yıkıma karşı imanı emniyete alma amaç-
lı bir önlem olduğu anlaşılmaktadır.8 Nitekim kişinin arzu ve isteklerine değil 
de aklına ve kanıtlara tâbî olması kişinin doğruya yönelmesine sebebiyet ver-
mektedir. Yine bu yaklaşımıyla Mâtürîdî ve Nesefî iman edilecek şeylerin delile 
dayanmasını ve kanıtlanabilir olmasını istemişlerdir. Böyle bir yaklaşım onların 
bunun önyargısız olmasına ve büyük çoğunluk tarafından benimsenmesine önem 
verdiğini ortaya koymaktadır. Aksi takdirde iman edilecek şeyler gizli, muğlak 
veya bilinemez olur ki Allah’ın insanları böyle bir şeyle sorumlu tutması doğru 
bir yaklaşım değildir.9 

Gazzâlî de müntesibi bulunduğu İmâm Eş‘arî mezhebine uyarak imandaki 
aslî unsurun tasdîk olduğunu dile getirmektedir. Arap dili açısından iman etmenin 
tasdîk etmek olduğunu söylemektedir. Yani iman şüpheye düşme ihtimali bulun-
maksızın ve tereddüdün bulunmadığı katî bir tasdîkten ibarettir.10 Ancak o, bu 
düşüncesiyle birlikte tasdiğin klasik anlam alanı dışında da yorumlama yoluna git-
mekte ve kökü olan “s-d-k”nin dünyaya meyletmeme ve dünyadan uzaklaşmayı 
gerektirdiği kanaatine de yer vererek bu konuda farklı bir yaklaşım içine girmiştir. 
Ancak o tasdiğin konusu olan mârifeti elde etmenin altı derecesi bulunduğunu ifade 
etmektedir. Bunlardan ilki her asırda ancak birkaç kişinin ulaşabileceği en yüksek 

8 Ancak istidlali gerekli görmekle mukallidin imanını sahih bulan Nesefî insanın imanda şüph -
ye düşmesini tabiî ve doğal bulmaktadır. Nesefî, a.g.e. I, 58.

9 Matüridî, Kitâbü’t-Tevhîd (trc. Bekir Topaloğlu), Ankara 2002, s. 172-174; Ferit Uslu, Felsefî 
Açıdan İmanı Temellendirme, Ankara 2004, s. 343.

10 Gazzâlî, İhyâ, (tahric Ebü’l-Fazl Zeynüddiîn Abdurrahim b. Hüseyin Irakî), Kahire Dârü’ş-
Şa’b, I, 203, 207.



 311IV. OTURUM

mertebedir ki, burhânla elde edilir. Bu seviyedeki tasdîke kişi usûl ve mukaddime-
leri derece derece, kelime kelime araştırarak, şüphe ve tereddüde mahal vermeye-
cek şekilde ulaşır. Ancak bu üstün mertebeye ve meşakkatli seviyeye ulaşabilme 
imkânı sınırlıdır. İkinci derecedeki tasdîk kelâmî delillere dayanmaktadır ve bu tür 
ispat ulemâ arasında da meşhûrdur. Üçüncüsü hatabî delillerden oluşan tasdîktir ki 
Kur’ân tarafından da kullanılmaktadır. Dördüncüsü mücerred işitmeye dayanan 
tasdîktir. Ancak bunda işitilen kimse hakkında övgü ve bu kimseyle ilgili iyi bir 
inanç söz konusudur. Çocukların babaları ve hocaları hakkındaki düşünceleri bu 
şekildedir, onlar bir şey işittiklerinde herhangi bir delile ihtiyaç hissetmeksizin bu 
kimselere hemen inanırlar. Beşincisi karîneye dayanan tasdîktir ki muhakkikte bu 
çeşit işitme kesinlik oluşturmadığı halde avâmın kalbinde cezm hâli ortaya çıkarır. 
Altıncısı tabiat ve yaratılışına uygun olarak işitilen şeyi tasdîk etmektir ki kişi, 
işittiği kimsenin söylediğine dâir bir inançtan değil de işittiği şeyin kendi tabiatına 
uygun olmasından ötürü duyduğunu hemen kabul eder.11 Gazzâlî bu tasdîk dere-
celeri içinde sonuncuyu en zayıf bulmakla birlikte her birini de tasdîk olarak değer-
lendirmektedir. Ancak halk söz konusu olunca son üç derecenin her biri mümkün 
olmakla birlikte ebeveyn veya hocaya karşı beslenen inançtan hareketle elde edilen 
tasdîk daha makbuldür. Bu gibi durumlarda sevilen kimseye benzeme ve yaptıkları 
ve söylediklerinin aynısını yapma (taklîd) esası devreye girmektedir ki bu eğilim, 
özellikle çocuk ve gençlerin tabiatında görülmektedir.12 

Bundan başka Gazzâlî imandaki tasdiğe göre amelin durumunu da şu şekilde 
izah etmektedir. Amel imanı kemâle erdiren ve tamamlayan bir şey olduğundan 
imandan sayılması uzak bir ihtimal değildir. Nitekim bu durum baş ve ellerin 
insandaki konumuna benzer. İnsana nispetle baş ve elin varlıkları dikkate alındı-
ğında organ olarak eşit oldukları, ancak fonksiyon açısından aynı mesâbede bu-
lunmadıkları bilinen bir gerçektir. Özellikle bu durum onların yoklukları ânında 
daha iyi anlaşılmaktadır. Yani el insanın güzel ve fonksiyonel kılmakla birlikte 
yokluğu ânında insanın, insan olma vasfını yok etmez, ancak baş böyle değildir, 
onun olmaması doğrudan insan olmayı etkilemektedir. Dolayısıyla bu temsîl, ba-
şın konumunun imandaki tasdîke, ellerin de amele denk geldiğini göstermektedir. 
Yani Gazzâlî müntesibi bulunduğu İmâm Eş‘arî âlimleri takip ederek amelin ima-
nın aslî unsurları arasında bulunmadığını şu şekilde izah etmektedir. Amel imanın 
kendisiyle arttığı bir şey ve ziyadeliktir. Ziyadelik ve noksanlık ise, bir şeyin zâtı 
olmamakla birlikte bir mevcûddur ve iman zâtı i‘tibâriyle artmaz. Meselâ insana 

11 Gazzâlî, İlcâmü’l-avâm an ilmi’l-kelâm, Mecmûatü’r-resâil içinde (thk. İbrahim Emîn 
Muhammed), Kahire: el-Mektebetü’t-Tevfîkiyyet, s. 351-353.

12 Gazzâlî, a.g.e. s. 353.
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başıyla artar denmediği halde sakalı ve kilosuyla artar denilir. İşte bunun gibi 
imanın aslî unsuru olan tasdîk artmadığı halde iman için bir varlık mesâbesindeki 
ameller onun artmasını sağlayan şeydir.13 

Aslında onun konuyla ilgili açıklamaları dikkate alındığında İmâm Eş‘arî’nin 
imanı tasdîk kabul eden anlayışıyla İmâm Şâfiî’nin ameli imanın bir cüz olarak 
gören görüşünü te’lîf ederek tasdîkin anlamını genişletme yoluna gittiği ve konuy-
la bağlantılı olarak imanın artabilme ihtimali üzerinde durduğu anlaşılmaktadır. 
Onun bu konudaki yorumlarına zemin hazırlayanlar arasında hocası Cüveynî’nin 
bulunduğunu söylenebilir. Nitekim Cüveynî de imanın tasdîk olduğunu ifade et-
mekle birlikte -öğrencisi Gazzâlî gibi- imanın artıp eksilmesi meselesini ele aldı-
ğında imanın tâat ve amelleri içine alan anlayışa göre artacağını dile getirmekte-
dir. Yine o imanı tasdîk olarak kabul edene göre azalan ve artan amelin tasdîkte 
bir değişim yapmayacağını söylemekle birlikte tasdiğin metaforik olarak ameli de 
içine alabilecek şekilde genişleyebileceğinin ipuçlarını vermektedir.14

Gazzâlî’nin el-İktisād ve Kâvâidü’l-akāid gibi eserlerindeki imanla ilgili 
açıklamalarına gelince, o, imanın üç şekilde ortaya çıkan müşterek bir isim oldu-
ğunu belirtmekte ve imanla kastedilenleri şu şekilde sıralamaktadır: 

1. İmanla bazen burhâna dayalı tasdîk kastedilir. 

2. Bazen şüphe barındırmayan cezm hâlindeki taklîdî inanç;

3. Bazen de tasdiğin gereği olarak kendisiyle birlikte amelin bulunduğu 
tasdîk kastedilir. 

İmana yüklemiş olduğu bu tür anlamlarla aslında Gazzâlî, imanı temellendir-
mede delile dayalı tasdîk –ki, bu da ilk şıktadır- ile amelle devamlılığını sürdüren 
tasdîk şeklinde iki çeşit iman üzerinde durmaktadır. Amel üçüncü şıkta açıkça 
zikredilmiş olsa da ikinci şıktaki taklîdî iman da -aşağıda değinileceği üzere- ken-
disini amelin takip ettiği bir inanç şeklini oluşturmaktadır. Aslında Gazzâlî, cezm 
hâlindeki itikādı yeterli bulmakla birlikte -aşağıda görüleceği üzere- konuyla bağ-
lantılı yorumlarında bu kimselerin mutlaka amele yönlendirilmelerini gerekli gör-
mektedir. Nitekim o bu yaklaşımıyla imanın mârifete dayanabileceği gibi itikāda 
da dayanabileceğini kabul etmektedir. 

13 Gazzâlî, İhyâ, I, 210-211.
14 Cüveynî, Akîdetü’n-Nizâmiyye, s. 90; Richard Frank, a.g.m. s. 86 (dipnot 6). Aslında Eş‘arî’den 

itibaren şeklen amel iman kavramı içerisinde görünmese de tasdiğin Allah’a karşı belli bir tutum 
ve davranışı içerdiği kabul edilmiştir. Nitekim ta‘zîm, huşu, sevgi, alçak gönüllülük ve teslimiyet 
gibi hususlar imanın şartları arasında yer almıştır (Frank, a.g.m. s. 92-93 [dipnot 17]).
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Gazzâlî’nin bu şekildeki iman tanımlamaları ve tasnifinin din felsefesindeki 
imanı temellendirme meselesini hatırlattığını ifade etmekte yarar vardır. Nitekim 
iman ve akıl şeklindeki yaklaşıma karşı din felsefesinin rasyonel akıl, eleştirel 
akılcılık ve fideizm (imancılık) şeklindeki yaklaşımının burada gündeme gelme-
sinin faydalı olacağı anlaşılmaktadır. Gazzâlî’nin bu konuyla ilgili yorumlarının 
değerlendirilmesi ayrı bir mesai gerektirmekle birlikte tasnifi ve yaklaşımının din 
felsefesine önemli katkıları bulunduğunun altının çizilmesi gerekmektedir.15 As-
lında o, bu gibi tasniflerden hareketle imanı taklîdî ve tahkîkî olmak üzere iki ana 
başlık altında değerlendirmekte ve bu konudaki yaklaşımıyla İslâm düşüncesinde 
yeni bakış açılarının doğmasına zemin hazırlamaktadır. Eş‘ariyye içindeki ko-
numu ve mezhebe yaptığı katkı açısından değerlendirildiğinde her ne kadar ken-
dinden önce ameli fonksiyonel kılmaya yönelik teşebbüsler bulunsa da o, amelin 
tasdîkle birlikte değerlendirilmesini ve doğrudan imanı etkileyen bir boyutunun 
olduğunu söyleyen ilk düşünür görünümündedir. Nitekim Faysalü’t-tefrika’da o, 
imanı nûr olarak tanımlayıp mahallinin kalp ve derûnî oluşum olduğunu ifade et-
tikten sonra kalbi etkileyecek bedenî ve kalbî fiillere vurgu yapmaktadır. Buradan 
hareketle Kur’ân-ı Kerîm tilâveti ve kalbin tasfiye edilmesine sağlayacak fiillerle 
meşgul olmak imanın nûrunun artmasına sebebiyet verecek ameliyelerdir.16 Yine 
aynı bağlamda o, tasdiğin bilmekten ziyade uygulamaya yönelik bir akt olduğunu, 
hedefinin ahiret saâdetine ve Allah’a ulaştırmak olduğunu ifade etmektedir.17 

15 Kelâm tarihinde iman meselelerinde tasdik ve tasdikte de delile dayanmanın gerekliliği, din fels -
fesindeki eleştirel akılcılık kategorisi altında incelenen konuyu gündeme getirmektedir. Eleştirel 
akılcılık da aklın fonksiyonu tasdik edilen şeyin aklen değerlendirilmesini yapmayı istemektedir. 
Bu akılcılık da aklî yeteneklerin sonuna kadar kullanılması önerilmektedir. Burada inanç sistemi 
lehine en iyi delillerin kurulması ve diğer alternatif sistemler için de kullanılması öngörülmektedir. 
Bu anlayışın temelinde inançlara karşı yöneltilen itirazlara cevap verebilme yetenek ve kabiliyeti-
ni önceleme durumu söz konusudur. Bu durum da sistemin inançlara yöneltilecek itirazlara karşı 
olumsuz savunmayla uğraştığını ve bu savunuyu desteklediğini ortaya koymaktadır. Bu sistemde 
inanç önce anlaşılıp tamamıyla emin olunmakta sonraki adımda da bu inancı kabul etmenin le-
hindeki ve aleyhindeki sebepler araştırılmaktadır. Aleyhindeki sebepler çürütülür veya mantıksal 
çelişki ihtiva ettiği, bilinen gerçeklerle bağdaşmadığı ortaya konur. İnanılan noktalar üzerindeki 
tefekkür de kişinin inandıklarında tatminkâr olmasını temin etmesini sağlar. Bazen bu bakış açısı ki-
şinin sahip olduğu imanî bakış açısına daha sıkı ve derinden sarılmasına sebep olmaktadır. Bu süreç 
kişinin dinî dünya görüşü hakkında daha derin bir anlayışa ermesine ve bu dünya görüşünü kabul 
veya reddetmenin neye mal olacağını daha iyi takdir etmesini de sağlamaktadır. Yine bu sistem 
insana hayatı hakkında en önemli kararı verirken tefekkür ve aklî düşünce güçlerinin kullanılmasını 
önermektedir (geniş bilgi için bk. Akıl ve İnanç, [trc. Rahim Acar], İstanbul 2009, s. 63-68).

16 Gazzâlî, Faysalü’t-tefrika, (thk. Mahmud Beycu), Dımaşk, s. 68.
17 Gazzâlî, İhyâ, Beyrut 1997 (4.baskı): Dârü’l-hayr, I, 33.
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Bu durum Gazzâlî’nin imanın unsurları arasındaki, tasdîk, irâde, ikrâr ve ame-
lin her birine gereken değeri vermiş olmakla birlikte tasdiği bilinenden farklı bir 
tarzda sunduğunu göstermektedir. Diğer bir ifadeyle ekolünün kendinden önceki 
sürecinin devam ettiricisi olarak o, tasdiği klasik anlamının ötesine götürmeye ça-
lışmış ve anlam alanını mukallidin imanını da geçerli kılacak şekilde genişletmiştir. 
Bu yaklaşımın tabiî bir neticesi olarak o, amellin imandaki konumunu etkin kılacak 
bir yaklaşım sergilemiştir. Yani onun sisteminde amel imanla birlikte bulunmakta 
ya da amel imanın tabiî bir sonucu olmaktan ziyade keyfiyet açısından imana etki 
edebilecek fonksiyondadır. Kuşkusuz bu yaklaşım da tasdîki esas alan iman anlayışı 
açısından yeni kabul edilecek bir bakış açısını ortaya koymaktadır.

Bu tür yorumların tabiî bir sonucu olarak ve mensubu bulunduğu ekolün de 
etkisiyle Gazzâlî’nin akla ve aklî yöntemlere mesafeli durduğu görülmektedir. 
Nitekim onun bu husûstaki bakışına gelince o, aklın tek anlamlı bir kavram ol-
madığını, ancak tüm anlamlarını kapsayan bir tanımının da yapılamayacağını ve 
buna gerek de olmadığını söylemektedir. Fakat buna rağmen ilk örneği Hâris el-
Muhâsibî de görülen aklın fıtrî, garîzî gibi dört farklı anlamı üzerinde durmuş-
tur. Tebliğ açısından önemli olan aklın fonksiyonuna gelince Gazzâlî bu konuda 
müntesibi bulunduğu Eş‘ariyye’nin tutumundan hareketle akla karşı mesafeli bir 
duruş sergilemektedir. O aynı gelenekten hareketle saf taklîde karşı durduğu gibi 
saf akla da karşı çıkmıştır. 

Ona göre sınırlı olan akıl sınırsız olan Allah’ı idrâk edemez. Aklın fonk-
siyonu Peygamber’in Allah’tan getirdiklerini anlamak kavramak ve tasdîkten 
ibarettir. Yani aklın rolü Peygamber’i tasdîke kadardır, tasdîkten sonra görevi-
ni vahye bırakır, bundan sonra vahiy ve vahyî önermeler fonksiyon icrâ eder. 
Nitekim o Peygamber’i kalp hastalıklarının doktoru, aklın rolünü de insanı alıp 
Peygamber’e ve Peygamber’in getirdiklerine teslim eden bir aracı olarak gör-
mektedir. Yani akıl, Peygamberi tasdîke delâlette bulunan ve bu sırada kendisinin 
nübüvvet gözüyle idrâk etme kābiliyetinde olmadığının farkında olan bir aracıdır. 
Bundan başka akıl, rehberlik ettiği insanın âdetâ bir kör konumda bulunduğunu 
kabul ettiğinden kişiyi, Peygamberlik nûruna veya müşfik bir doktora teslim et-
mektedir. Peygamber’e ulaştıktan sonra onun vazifesi bittiğinden bundan sonra 
vazifesi yalnızca tabibin söylediklerini iletmek şeklindedir.18 Başka bir yerde de 
Gazzâlî, “aklın seni Peygamber’i tasdîk etmeye ve söylediklerinin mânâsını anla-
maya götürmesi yeterlidir. Bundan sonra aklı bırak tâate sarıl”19 sözleriyle aklın 

18 Gazzâlî, Münkız, s. 83.
19 Gazzâlî, İhyâ, I, 37.
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sınırlarını çizmektedir. Vahye ulaştıran akıl bundan sonra ibadetlerle uğraşması 
gerekmektedir. Bu durum aklın doğru kullanımı için tek ölçütün vahiy olduğunu, 
aklın müstakil olarak ma‘rifetullahı elde etme imkânı bulunmadığını göstermek-
tedir. Ona göre akıl açısından insanları üç gruba ayrılmaktadır: 

1. Aklî açıdan en düşük seviyedeki avâm. 

2. Basîret ehli ve zeki kimselerden oluşan havâstır ki kelâmcılar da bu gruba 
dâhildir.

3. Kâmil insan ya da birinci sınıf havâstır. Bunlar da çalışmayla elde edil-
meyecek Allah vergisi fıtrî yetenek sahibi kimselerdir.20 Söz konusu tasnifteki 
avâm, büyük çoğunluğu oluşturan kalabalıklardan meydana gelmektedir. Gazzâlî 
bu grubun maîşetlerini sanat, zanaat ve çiftçilikle sağlayan insanlar tarafından 
oluşturulduklarını ifade etmektedir. Onlar gündelik işlerine yoğunlaştıklarından 
dinî konulardaki hakîkati anlayabilecek zamanları bulunmadığı kabul edilmek-
tedirler. En bâriz vasıfları arasında da salt doğruyu aramak yerine şaşaa ve abartı 
gibi olağanüstü şeyler peşinde koşma gibi husûslar gelmektedir. Dolayısıyla on-
ların kalplerinde dâima olağanüstüye doğru meyil vardır ve salt doğruya ya da 
bilgiye değil de coşku verici doktrinlere ehemmiyet verdiklerinden duygularına 
hitap edecek şeylerin peşine takılırlar. Ayrıca onlarda tekâmüle ulaşmış anlayış 
bulunmadığından ilimde mertebe alma gibi kābiliyetler de bulunmamaktadır. Bu 
açıdan onlara hitap edilirken kendilerine uygulanacak en güzel metot, güzel öğüt-
le Allah yoluna dâvet etmektir.21

Avâmın niteliklerinden bir diğeri de ilimle meşgul olduklarında, kendini 
ulemâdan biriymiş gibi zannetmeleridir. Dolayısıyla onları bu tür meyilden vaz-
geçirmenin en güzel yolu, onların farklı meşguliyetlere kanalize edilmeleridir. Ni-
tekim Gazzâlî de onların yapacağı en iyi şeyin ibadetle meşgul olmak, Kur’ân’ın 
ortaya koyduğu husûslara iman etmek ve Hz. Peygamber’in getirdiklerini araş-
tırmaksızın kabul etmek olduğunu ifade etmektedir. Dinî konularla ilgili soru 
sormaları da ibadetler dışında pek hoş karşılanmamıştır. Bu yüzden onlarla ilgili 
olarak “soru sormamaları edeptendir” şeklinde genel bir kaidede ihdas edilmiştir.22 
Soru sormanın hoş karşılanmamasının temelinde, bu tür kimselerin mevcut inanç-
larında zan ve şüpheye sebebiyet vereceği korkusu vardır. Yine aynı endişeden 

20 Gazzâlî, İhyâ, I, 115; a. mlf., Kıstâs’l-müstakîm, (nşr. V. Chelhot), Beyrut 1983: Dârü’l-maşrık, 
s. 85.

21 en-Nahl, 16/125; Gazzâlî, Kıstâs’l-müstakîm, s. 85; a. mlf., İhyâ, IV, 120-121.
22 Gazzâlî, İhyâ, III, 315-16.
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hareketle onların yanında bir mesele tartışıldığında susmaları veya susturulmaları 
gerekmektedir. Böyle bir davranış metodu da, onların delil kullanmaya ehliyetleri 
olmamalarından kaynaklanmaktadır.23

Yine onlarda doğrudan hakîkati anlama ve kavrama kapasitesi bulunmadı-
ğından kişileri hakîkat vasıtasıyla değil aksine hakîkati kişiler vasıtasıyla tanırlar. 
Bundan ötürü iyi düşündükleri birine ne isnad edilse, hattâ batıl da olsa kabul 
ederler. Ama hakkında kötü düşündükleri birisine de doğru bir şey nispet edildi-
ğinde hakîkat olduğu halde kabul etmezler. Gazzâlî bu durumu hem dalâlet olarak 
kabul etmekte hem de halkın vasfı olarak nakletmektedir.24

Tebliğ konumuz olan taklîdî imana gelince Gazzâlî bu imanın yukarıdaki 
birinci grupta yer alan avâm ve insanların büyük çoğunluğunun imanı olduğunu 
ve kalpte mânevî bir kapı açmaksızın taklîdden ibaret bir iman olduğunu ifade 
etmektedir. Bu iman da ipe düğüm atmak gibi kalbe atılan düğümdür ki bazen 
güçlenir ve kuvvetlenirken bazen de zayıflayıp gevşer.25 Yine bu inanç tasdîk 
derecelerinden son üç kategori içinde yer alan husûsları içermektedir. Söz konu-
su imanın geçerli olabilmesi için doğru inanç, tasdîk ve cezm hâlinin bulunması 
gerekmektedir. Taklîtte bu üç unsurun her birinin bulunması, taklîdî imanın ge-
çerliliğini ortaya koymaktadır. Bu konuda özellikle üzerinde durulması gereken 
şey cezm hâlinin mevcûdiyetidir ki, bu durum kişinin inancında hatalı olabilme 
ihtimalini devre dışı bırakmaktadır.26 Dolayısıyla Gazzâlî taklîdî imanın geçerli 
olması için şek, şüphe ve tereddüt gibi husûsların yer almamasını gerekli görmek-
tedir. Bundan ötürü kişinin kelime-i şehâdet ve inanç esasları listesini papağan 
gibi tekrarlaması gerçek bir itikāda sahip olduğunu ifade etmez. Bunun yerine en 
azından söylediklerinin ne anlama geldiğini bilmesi gerekir ki, bu da sözlük anla-
mını bilmek değil neyi tasdîk edip neyi tekzip ettiğinin farkına varmasıdır.27 

Yine Gazzâlî taklîdî psikolojik bir realite olarak kabul etmekte ve özellikle 
çocuğun eğitiminde fonksiyonel boyutu bulunduğunu ifade etmektedir. Bu amaçla 
o, yetişme çağındaki bir çocuğun inanç esaslarını kendisinin Kavâidü’l-akāid adlı 
kitabından öğrenebileceğini salık vermektedir. Bu sırada çocuk önce inanacağı 
şeyleri anlamadan ezberler, daha sonra büyüdüğünde ezberlediği şeyin anlamının 

23 Gazzâlî, Faysalü’t-tefrika, s. 25-26.
24 Gazzâlî, el-Munkız, s. 57.
25 Gazzâlî, İhyâ, I, 211.
26 Richard Frank, “al-Ghazalî on Taqlid Scholar Theologians, and Philosopher”, Zeitschrift für 

Geshichte der Arabisch-Islamischen Wissenshaften, Frankfurt 1991/92, c. VII, 213.
27 Frank, “al-Ghazalî on Taqlid…”, s. 219-220.
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ne demek olduğunu anlamaya başlar. Yani kişi başlangıçta ezberler, sonra anlar 
ve (itikād eder) inanır, yakîn derecesine ulaşır ve tasdîk eder. Diğer bir ifadeyle 
çocukken iman burhân derecesine ulaşmaksızın oluşur. 

Ona göre avâmın durumu da ebeveynini taklîd eden çocuğa benzemektedir. 
Nitekim halkın çoğunluğunun inancı da soyut bir telkin ve mahza taklîdden iba-
rettir ki, Allah imanı onlara başlangıçta delil ve burhân bulunmaksızın kalplerine 
açmıştır. Ancak imanın mücerred taklîdden ibaret olması başlangıçta zaafa uğra-
masını ve yok olmasını muhtemel hâle getirmektedir ki çocuk ve avâmın kalbinde 
bu inancın yerleşmesi ve sallantıdan beri olması için bazı takviyelerin devreye 
girmesi gerekmektedir. Bunun için Kur’ân tilâveti ve tefsîri ile hadis okumak ve 
anlamlarını öğrenmek, ibadetlerle meşgul olmak gibi ameliyelerin yapılması uy-
gundur. Nitekim başlangıçtaki ebeveyn veya hoca tarafından telkin edilen inanç, 
kalbe atılan tohum ya da düğüm gibidir. Söz konusu tohum ya da düğüm cezm 
hâlinin temsîlî bir şeklini oluşturmaktadır. Ancak bu düğüm ya da tohumun bazısı 
akla gelecek tüm ihtimaller denendiğinde bile etkilenmeyecek güçte olduğu halde 
bazısı da en küçük bir söz ve harekettin tesirinde kalabilmektedir. Kur’ân tilâveti 
gibi husûslar bu tohumu sulamak ve yetişmesine vesile olacak ameliyelerdir ki 
böylelikle tohum büyür, güçlenir ve kökü sâbit, dalları gökte şecere-i tayyibe ola-
rak yükselir.28 Nitekim insan bizzat kendisinden hareketle itâatlerin kalbe tesirini 
test edebilir. Dolayısıyla taklîdî olarak oluşan bu çeşit imanın sağlamlaşıp kök-
leşmesi için değişik bedenî ibadetlerin düzenli olarak yapılması gerekmektedir. 
Bu da amelin kemiyet açısından olmasa da keyfiyet açısından imana etki ettiğini 
ortaya koymaktadır.29

Gazzâlî bu konuda hocası Cüveynî’nin yolundan hareket ederek önemli ola-
nın, Allah’ın kullarını mutlak imanla mükellef tutması gerçeğine vurgu yapmak-
tadır. Yoksa onlardan iman edecekleri şeyin mâhiyeti üzerine düşünmeyi, ispat 
delillerini bulmayı ve tahkîkine girişmeyi kısacası istidlâle gitmeyi istememiştir. 
Meselâ Arabın avâmı, bedevîsi, göçebesi bu anlamdaki imanla mükellef tutulsay-
dı, onların iman etme süreçleri oldukça uzun olabilir, ya da hiç iman etmezlerdi. 

28 Gazzâlî, İhyâ, I, 161-162. Nitekim insanın iman eden konumuna gelmesi, yani süje olarak 
objeyle karşılıklı ilişkiye girmesi, dolayısıyla süje konumuna gelmesi belli bir süreci gerektir-
mektedir. Bunun için insanın belli bir zihnî olgunluğa ulaşması gerekmektedir (bkz., Hanefî 
Özcan, Epistemolojik Açıdan İman, İstanbul 1992: MÜİFAV yay. s. 20). Bundan başka süje, 
toplumsal ve tekâmüle müsait bir varlık olduğundan imanın da süjeyle birlikte bir tekamül 
süreci yaşaması mümkündür. Bu açıdan her yaşta imanın gücü ve inanç önermelerinden etki-
lenme de farklı olmaktadır. (Konuyla ilgili olarak bkz., Özcan, a.g.e. s. 27).

29 Gazzâlî, İhyâ, I, 123. 
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Bundan dolayı iman esaslarını bütün delilleriyle bilen bir âlimin iman derecesi 
kör bir mukallidden üstün olmakla birlikte iman sahibi olmak bakımından bir 
âlim mü’min olduğu gibi, mukallid de mü’mindir. Ona göre iman açısından Allah 
nezdinde aralarında fark bulunmamaktadır.30

Mukallid ve avâmın imandaki durumunu yukarıdaki gibi sistemleştiren 
Gazzâlî, dinî konular karşısında da onlar için selefî yaklaşımı uygun görmüştür. 
O da başta müteşâbih âyetler olmak üzere dinî konular karşısında takdîs, tasdîk, 
aczini itiraf, sükût, imsak, keff31 ve bilgiyi ehline teslim şeklindeki prensiplerdir.32 
Şüphesiz onun bu şekildeki yaklaşımının temelinde tâat ve amellere yaptığı vurgu-
nun yeterli olmamasından kaynaklanan ve halkın dininin sağlam kalması amacına 
mâtûf bir gayret olarak görmek gerekmektedir. Nitekim bu konuda sosyal çevre, 
psikolojik durum ve entelektüel gelişimin de dikkate alınması kaçınılmazdır. Bu 
amaçla o, halkın doğruya ulaşmasında ve ulaştıktan sonra da doğruda kalabilme-
sinde sosyal çevrenin bu tür esaslar çerçevesinde hareket etmesini uygun görmek-
tedir. Yani onların yanında ilmî disiplinleri ilgilendiren tartışmaların yapılması 
veya onların inançlarının farklı boyutları üzerinde durulması onlara zarar verecek 
bir süreçten başka bir şey değildir. Dolayısıyla mukallidin bu tür konular karşısın-
da uygulayacağı en iyi davranış modeli bu meselelerle ilgilenmek yerine konuyu 
bilenlere havâle etmektir. Gazzâlî kendi döneminin toplumsal şartlarından hare-
ketle avâmın maîşetlerini temin edecek mesleklerle uğraşmalarından ötürü bu tür 
konulara ayıracak vakitlerinin bulunmadığı tespitinde bulunmaktadır. Bu durum 

30 Gazzâlî, İlcâm, s. 354.
31 Gazzâlî’nin önerilerinin temeline inildiğinde yaklaşımının sosyal psikolojideki inanç ve t -

tumlardaki “değişmezlik ve çekinme” davranışıyla paralellik arz ettiği görülmektedir. Diğer 
bir ifadeyle bu tür inanç ve tutumlar kişileri değişmeye karşı değişik şekillerde muhafaza 
ederler. Bunlar söz konusu fertte kendine has bir dünya meydana getirirler, böylece burada 
birbirine zıt şeylerin (maddî veya manevî) bulunmasına izin vermezler. Bu da çekinme veya 
kaçınma adı altındaki davranış vasıtasıyla mümkün olmaktadır. Belli bir inanç veya tutuma 
sahip kimse, inandığı hususların tam tersi ya da zıddı konularla ilgilenmez, kendisini bu gibi 
durumlarla karşılaşmaktan uzaklaştırır. Çekinmede başarılı olursa, tabiatıyla bu zıt şeyleri 
idrâk etmez ve onların inanç ve tutumlarını istila etmesinden koruyarak güvenli halde kal-
masını sağlar. Meselâ Katolik aleyhtarı olan bir fert Katoliklerin toplantılarına katılmaz veya 
Katolikler lehindeki yazıları okumaz. Dolayısıyla inanç ve tutumlar bir taraftan insanların 
hareket ve faaliyetlerine tesir ederek onların yaşantılarını yönlendirirken diğer taraftan da on-
larda değişim meydana getirecek yeni hadiselerin yaşanması ihtimalini azaltırlar (geniş bilgi 
için bk. David Krech, - Crutchfield, Richard S, Sosyal Psikoloji [trc. Erol Güngör], İstanbul 
1980: Ötüken yay., s. 222).

32 Gazzâlî, İlcâm, s. 320.
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onların okuyup araştıracak zamanlarının olmadığını ve dinî konularda çocukluk-
larından öğrendikleri şekilde taklîdî iman çerçevesinde devam etmelerinin uygun 
olduğunu göstermektedir. Bundan ötürü onların söz konusu imanlarını sallantıya 
uğratacak her türlü faaliyetten uzak tutulmaları gerekmektedir. 

Bu durum sosyal psikolojide bazı insanların kognitif sahada tek mânâlı olma-
yan, birkaç mânâsı bulunan husûsları müsamaha ile karşılayamaması, Gazzâlî’nin 
müteşâbihât konusunda tercih ettiği selefî yaklaşımın geçerliliğini göstermekte-
dir. Araştırmalar, bu tür insanların dünyayı ikiye bölmeye karşı umûmîleştirilmiş 
bir temayül gösterdiklerini ortaya koymaktadır. Bunlara eşya ve insanlar ya hepsi 
iyi, ya da hepsi kötü olarak görünürler; dünya ya siyah ya da beyazdır. Söz ko-
nusu kimseler müphem ya da birkaç mânâya gelmeye müsait bir husûsla kar-
şılaştıklarında bu husûsu, tek bir ve müşahhas yöne indirgeyerek anlamaya ça-
lışırlar. Dolayısıyla bu kimselerin kognitif sistemlerin mürekkepliğini arttıracak 
yeni mâlûmâta daha kapalı oldukları görülmektedir. Hattâ onlar siyasî ve iktisâdî 
meselelerde de dâima basitleştirilmiş hayır-şer şeklindeki anlatım tarzını tercih 
ederler.33 İşte bu tip insanlar ve tutumları, Gazzâlî’nin “avâm” diye adlandırdığı 
büyük çoğunluğun içinde yer almaktadır. Nitekim araştırmalar bugün de insanla-
rın kendi içinde birbirlerinden farklı gruplar içinde değerlendirilebilecek şekilde 
yaşadıkları bilgisini vermektedir. Nitekim onlardan bir grubu dar, kısır ve sınırlı 
bir hayat içinde yaşayıp dünyadaki karmaşıklıklardan kaçınmayı tercih edebilir. 
Diğer bir grup ta organize ve istikrârlı bir cemiyet içinde yaşayarak söz konusu 
cemiyetin resmî ideolojisi vasıtasıyla bütünleşmeyi yeğleyebilir.34 

Avam için yukarıdaki önlemler çerçevesinde onların inanç seviyeleri-
ni korumak mümkün olmakla birlikte onlardan bazısının farklı yaratılış ve 
kābiliyetlerinden ötürü soru sormaları ve gerçek hayatta bir takım farklı görüş ve 
fikirlerle karşılaşmaları muhtemeldir. Bu gibi durumlarda onların bazı şüphelere 
mârûz kalmaları ve inançlarıyla ilgili sorular sormaları kaçınılmazdır. İşte bu du-
rum söz konusu kişilerde bir tür entellektüel ve fıtrî kapasite olarak da değerlen-
dirilebilir ki, bu gibi durumlarda onlara uygulanacak en iyi yöntem, Kur’ân’daki 
iknaî ve hatabî delillerdir. Nitekim Kur’ân-ı Kerîm’in kullandığı bu çeşit deliller 
o kadar açık seçiktirler ki kişi bunları duyar duymaz düşünmeksizin hemen kabul 
eder. Nitekim Gazzâlî bu tür insanları da avâmın en üst derecesi olarak kabul eder. 
Diğer taraftan entelektüel yeteneklere sahip kimseler ise, doğuştan gelen zekâ 

33 David Krach Crutchfield-Ballachey, Cemiyet İçinde Fert, (trc. Mümtaz Turhan), İstanbul 
1970: Milli Eğitim Basımevi I, 75-76. 

34 David Krech, Sosyal Psikoloji, s. 191.
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ve kapasiteleri neticesinde bir takım sorular sorup konuları daha derinlemesine 
araştırmak isteyebilir. Bu gibi kimselere de hatabî deliller yeterli olmadığından 
teorik ve formel aklî istidlâle, yani kelâmî konulara ve istidlâle müracaat etmeleri 
gerekir. Ancak bu gibi kimselerin bu konuda hâkimiyetlerinin sağlıklı, dayanıklı 
ve uzun ömürlü olması için bir hocaya başvurmaları ve onunla birlikte çalışmaları 
elzemdir. Bu durum kaçınılmaz olarak boş vakit gerektirdiğinden insanların çoğu-
nun -her ne kadar kapasite olarak bu şekildeki araştırmalara yetenekleri bulunsa 
da- böyle bir faaliyet içine girmeleri uygun değildir.35 

Taklîtle ilgili olarak Gazzâlî’nin açıklamalarında görülen diğer önemli bir 
konuda da taklîdin alanının avâmla sınırlı kalmayarak İslâmî disiplinleri de içine 
alacak şekilde genişletmesidir. O çok sık yaptığı tasniflerle bu meseleyi temellen-
dirme yoluna gitmiştir. Meselâ bir yerde mârifete ulaşmanın yolunu ikiye ayırmış, 
birinci yolun keşf ve ilhâmla olduğunu, bunu elde edenlerin de peygamber, velî ve 
kısacası havâs olduğunu ifade etmiştir. İkinci yolun Kur’ân ve sünnetle olduğunu, 
kelâm ilmindeki neticelerin de bu yoldan elde edildiğini belirtmiştir.36 Başka bir 
yerde de o, üçlü bir tasnife gitmiş ve en alt tabakada avâmın bulunduğunu ve bun-
ların imanının mahza taklîd olduğunu söylemiştir. En üst tabakada velîler, ortada 
ise, din âlimleri yer almaktadır. Her ne kadar âlimler Kur’ân ve sünnetten hareket-
le istidlâle gitmiş olsalar da Gazzâlî’ye göre onlar da mukallid seviyesindedirler.37 
Böylece o, taklîdin alanının genişleterek sûfîler dışında kalan ulemâ, mütekellim 
ve felsefecilerin avâmdan daha üst düzeyde bulunmakla birlikte onların da ken-
di disiplinleri içindeki öncülleri ve ilkeleri hocalarından veya kitaplardan alma-
ları açısından ebeveyn veya hocasını taklîd eden avâmdan farklı olmadıklarını 
söylemektedir. Hattâ o, bu perspektiften hareket ederek avâmın taklîdini basit, 
ulemânın taklîdine de yüksek olarak vasıflandırmaktadır.38 

Döneminin ilim anlayışını eleştirme amacına mâtûf bu yaklaşım sırasın-
da Gazzâlî, ulemâ ve kelâmcıları mezhep esaslarını devam ettirmede taassuba 
kaçmakla, kendilerinden önceki hoca ve liderlerinin yolunu devam ettirmekle 
suçlamakta ve bu tarz davranışlarının onları araştırmadan engellediğini dile ge-
tirmektedir. Yani ulemâ delili hocadan öğrenme veya kendinden önceki mezhep 
imâmlarının görüşlerini devam ettirme açısından ebeveyn veya hocasını taklîd 

35 Frank, “al-Ghazalî on Taqlid …”, s. 222-223; 227. Nitekim Gazzâlî kendisinin de taklîdden 
kurtuluşunun kendi irâdesiyle değil de fıtrî alışkanlığı neticesinde olduğunu ifade etmektedir 
(geniş bilgi için bk. Gazzâlî, Munkiz, s. 38-39).

36 Frank, “al-Ghazalî on Taqlid …”, s. 212.
37 Frank, “al-Ghazalî on Taqlid …”, s. 215-218.
38 Frank, “al-Ghazalî on Taqlid …”, s. 234.
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eden avâmdan farklı değildir. O bu sonuca delili öğrenmedeki taklîd ile medlulü 
öğrenmedeki taklîd arasında hiçbir farkın olmamasından hareketle varmaktadır. 
Çünkü delili telkin etmek bir şeyken nazarı istidlâl etmek ise, başka bir şeydir.39 
Hattâ o mübalağalı bir şekilde ulemânın kendi mezheplerinin inanç esaslarını 
taklîd ettiği gibi delillerini de taklîd ettiklerinden ötürü avâmdan daha mukallid 
olduklarını da ifade etmektedir. Gazzâlî’nin bu şekildeki değerlendirmelerinin 
temelinde onların istidlâle giderken hakkı arama gibi bir hedefleri olmayıp aksi-
ne önceden inandıkları ve kabul ettikleri şeyi ispatlama yoluna gitmeleri husûsu 
vardır. Nitekim onlar taklîden aldıkları inanç esaslarına uyan şeyleri “delil” 
olarak isimlendirirken uymayan şeyleri de çürütülmesi gereken “şüphe” olarak 
isimlendirmektedir.40 

Yine o ulemânın rasyonel delillerle desteklenmiş inançlarının teorik bir 
kavrama ve tefekkürün neticesi değil de savunma amaçlı ve sosyal ve psikolojik 
faktörlerin ürünü olduğunu kabul etmektedir. Durumun bu şekilde cereyan et-
mesi ona göre aynı faktörlerin yanlış inançları da doğru inanç olarak destekleyip 
besleyebilme ihtimalini doğurmaktadır. Bundan ötürü bu kimselerin bildiklerini 
düşündükleri şeylerin doğru olduğu söylenemez. Yine onlar öğrendikleri şeyin 
içyüzünü kavrayamamakla birlikte bildikleri şeyin az ya da çok uzmanı gibidirler. 
Bundan ötürü Gazzâlî’ye göre mütekellim ve filozoflar entelektüel açıdan halk ta-
bakasının üstünde olmakla birlikte aslında elitteki mevcut doğru bilgi ve kesinliğe 
sahip değildirler. Onlar bildikleri şeyler noktasında kendilerinden oldukça mem-
nundurlar, ancak kendilerinden daha aşağı seviyede bulunanların eksikliklerini 
gördükleri halde kendi seviyelerini ve eksikliklerini göremezler. Dolayısıyla on-
lar bilmedikleri şeyler noktasında kendi cehâletlerinin farkında olmadıkları gibi, 
kendilerinden daha üst seviyelerin de farkında değildirler.41 

Gazzâlî konunun izahıyla ilgili psikolojik yaklaşımlarda bulunur ve bu duru-
mun sebebinin “vehm” olduğunu ifade eder. Aslında çocuk, genç, avâm ve âlimin 
her biri vehmden hareketle taklîde gitmektedirler. Meselâ hocalarından etkilenen 
bir kimse onları uzman olarak görür ve ona karşı duyduğu saygı bir süre sonra ho-
casını taklîde dönüşür. Hattâ aynı kişi onların okuttuğu kitapları okuyarak hakîkati 
onlar gibi görmeye ve onlar gibi düşünmeye ve sorgulamaksızın hocalarının dü-
şüncelerini benimsemeye başlarlar. Nitekim söz konusu araştırıcı doğruyu bu şe-
kilde elde ettiği gibi eleştirel düşünceyi de kendisine verilen bilgiler çerçevesinde 

39 Gazzâlî, İhyâ, I, 162.
40 Frank, “al-Ghazalî on Taqlid …”, s. 232-233.
41 Frank, “al-Ghazalî on Taqlid …”, s. 233-234.
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devam ettirir. Eğitim sürecini bu şekilde tamamlayan kimselerin hâkimiyetleri 
tefekkür ve tahayyül seviyesine ulaşmadığından kendilerine öğretilen çerçevesin-
deki terminolojiyi bilir ve ne anlama geldiklerini bilmeseler de uygun terimleri 
doğru bir şekilde bir araya getirip mantık kuralları çerçevesinde tasnif ederler. 
Hocalarını taklîd ettiklerinden ve onların öğrettiklerinden etkilendiklerinden do-
layı bu kişiler bildiklerini zannetmekle birlikte herhangi bir ilerleme kat etmeleri 
mümkün değildir. Nitekim Gazzâlî, bu tür bir eğitim sırasında hakîkat araştırıcı-
sının kendisinin yaptığı gibi aslında taklîd sınırlarını aşarak araştırmalarını son 
noktaya kadar götürmelerini gerekli görmektedir.42 

Neticede Gazzâlî kelâmcıları kendi hocalarını ve mezheplerinin esaslarını 
taklîd etmeleri açısından filozofları da dine sırt çevirip Grek filozoflarını taklîd 
etmelerinden ötürü eleştirmektedir. Aslında Gazzâlî’nin dönemindeki ulemânın 
büyük çoğunluğunu taklîd ile tanımlaması ilim yolculuğunda ideale yaptığı vurgu 
olarak anlamak ve değerlendirmek gerekmektedir. Nitekim ilim yolunda o hoca-
yı ve rehberliği, hattâ taklîdi gerekli görmekle birlikte burada kalınmasını, ileri 
adımın atılmamasını eleştirmektedir. Taklît neticesinde bazı şeyler öğrenilse de 
hakîkate ulaşılmaz, ancak belli deliller öğrenilmiş olur ki, bu da kişinin istidlâle 
benzer bir şeyler yapmasından başka bir şey değildir. Dolayısıyla o, dönemindeki 
ulemânın büyük çoğunluğu için avâm seviyesinde olmamakla birlikte hakîkati 
araştırma konusunda taklîdden kurtulamadıkları tespitinde bulunmaktadır. Böyle 
bir akıbetle karşılaşmamak için o, kendisinden verdiği örnekle vehimden kurtul-
manın gereğine vurgu yapmaktadır. Vehimden kurtulan kişi de belli bir seviyeye 
kadar hocalarını taklîd etmiş olsa da tefekkür ve araştırmaları neticesinde hakîkati 
bulacak seviyeye ulaşır. Yani ona göre fonksiyonel bir metot olan taklîd kişinin 
yetişmesine sebep olsa da onun getirdiği noktanın ötesine geçmek gerekmektedir 
ki, buraya da taklîdden kurtularak ulaşılmaktadır. 

Bütün bu izahlar, Gazzâlî döneminin ilmî performansına dâir değerlendir-
meler olmakla birlikte onun açıklamaları ilmî disiplinlerin konumuna dâir esaslı 
eleştirileri de beraberinde getirmektedir. Bu yaklaşım sırasında kritiği yapılmayan 
ve övgüyü alan disiplin ise, tasavvuftur. Bu durum temelde Gazzâlî’nin meseleleri 
ele alışı açısından sürpriz olmayıp İslâmî ilimler içinde ilim ile ameli kendilerinde 

42 Frank, “al-Ghazalî on Taqlid …”, s. 237-239. Konuyla ilgili daha geniş bilgi için Gazzâlî’nin 
bir anlamda kendisinin otobiyografisi ve İslâm düşüncesine dâir değerlendirmelerinin yer al-
dığı el-Munkız mine’d-dalâl isimli eserine bakmak mümkündür. Nitekim kendisi burada araş-
tırmada sorgulanması gerekmeyen şeylere varıncaya kadar sorgulamayı gerekli görmektedir. 
Çünkü bedîhiyyâtı araştırmaya gerek yoktur, onlar orada hazırdırlar ve hazır olan şey arandı-
ğında kaybolur (Gazzâlî, el-Munkız, s. 43).
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topladıklarını kabul ettiği sûfîlikle ilgili düşüncelerinin tabiî bir neticesidir. Nite-
kim o zühd dönemi mutasavvıfları olarak adlandırılan Ebû Tâlib el-Mekkî, Hâris 
el-Muhasibî gibi sûfîlerin kitaplarını okumuş olmakla birlikte insanın ilimle değil 
de zevk ve hâl ile Allah’ın rızâsına ulaşabileceği kanaatindedir. Bu bakış açısı 
da ulemâ ile mukallid arasında her ne kadar derece farkı olsa da her birinin mu-
kallid olduğu sonucuna ulaşmasına sebebiyet vermektedir. Temelde onun elde 
ettiği neticelerin analizini kısıtlı bir zaman diliminde yapma imkânı olmasa da 
onun anlaşılmasına zemin hazırlayan bazı tespitlerde bulunmak mümkündür. Bu 
da onun İslâmî ilimlere bakışı ve değerlendirmelerinin temeline inmeyi gerek-
li kılmaktadır. Bu husûsta onun özellikle dünya ve ahiret hayatıyla ilgili değer 
yargılarının bu konuda asıl belirleyici etken olduğunun altını çizmek uygun ol-
maktadır. Bu duruşun temelinde da yaşadığı tarih ve coğrafya ile çocukken ba-
basının vefâtından sonra onu sûfî bir arkadaşına teslim etmesi ve meşgul olduğu 
Platoncu veya Yeni Eflatuncu felsefenin dünyayı negatifleştirme tavırlarının her 
birinin katkısının olduğu kanaati ağır basmaktadır. Çünkü ona göre insanın vahye 
muhatap olması ahiret mutluluğunun elde etmek içindir, dünya hayatı ahiret mut-
luluğuna giden yolda bir köprü değil atlanması ve negatifleştirilmesi gereken bir 
mekândır. Bu duruş da tabiî olarak mistik bilgi dışındaki İslâm ilimlerin hemen 
her biriyle uğraşmanın -Eyyühe’l-Veled’de görüldüğü üzere- ömrü heba etmekten 
başka bir vasfı yoktur. Durum böyle olunca İslâmî ilimler de olsa bu tür ilimlerle 
meşgul olmak Allah’ın rızâsına ulaşmayı sağlamamaktadır.

Aslında Gazzâlî’nin zâhirî ilimlerle uğraşan ulemâyla ilgili bu bakış açı-
sının kendisinden önceki sûfîlerde ve sistemli bir şekilde İbnü’l-Arabî düşün-
cesinde de görüldüğü dikkati çekmektedir. Söz konusu anlayış, sûfîler dışında 
kalan zâhirî ulemâyı rûhî yüceliş ve Allah’a yaklaşma gibi hedefleri bulunma-
dığından ötürü avâm olarak tanımlamaktadır.43 Gazzâlî’nin meseleye bu şekil-
deki yaklaşımında bu anlayış yanında Bağdat merkezli yaşadığı coğrafyadaki 
mezhep taklîdi ve taassubunun had safhaya varmasının da etkisinin bulunduğu 
kanaati ağır basmaktadır. Yine medresedeki eğitimin hocaların taklîdi ve ki-
tapların anlaşılmadan ezberlenmesi şeklinde olduğu görülmektedir. Dolayısıyla 
onun bu noktadaki tespitleri, bir nevi iç kritik konumundaki değerlendirmeler 
olarak algılanabilir. Ancak bu sırada tüm ilmî disiplinleri indirgeyici bir tarz 
ve üslûpla değerlendirmeye gitmesi ve müntesiplerini mukallid olarak görmesi, 
söz konusu ilimlerin meşrûiyetini sorgulamayı gündeme getirecek bir yaklaşı-
mın doğmasına sebebiyet vermektedir. 

43 Süleyman Uludağ, “Avam”, DİA, IV, 106.
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Onun dönemindeki mezhep taassubu, taklîd, ve bağnazlığa gelince kaynaklar 
mezheplerin oluşmaya başladığı hicrî II. asırla birlikte taklîdin başlayıp h. IV. 
asırda yaygınlaştığını, Gazzâlî’nin yaşadığı dönemde ise, had safhaya vardığı bil-
gisini vermektedir. Söz konusu taklîd de kaçınılmaz olarak taassubu doğurmuş 
ve müntesibi bulunduğu mezhebi hakîkat kabul edip diğer mezhep ve yaklaşım-
ları dışlama ve tekfîr etme gibi bir takım problemleri meydana getirmiştir. Yine 
Bâtinîlerin mâsûm imâmın taklîd edilmeleri gerektiği şeklindeki kanaatleri, onun 
mezhep ve ilim adı altında taklîde cephe almasına sebebiyet vermiştir. Nitekim o, 
Faysalü’t-tefrika’da mezhepsel ihtilâftan hareketle tekfîrin taklîd ve asılsız bir yol 
olduğunu açıklamaktadır. Bu bağlamda kendisinden önce tekfîr edilen Mu‘tezile 
ve İmâmiyye’nin inkâra gitmediklerinden ötürü tekfîr edilmemesi gerektiğini de-
ğişik veçhelerden izah etmektedir.44 Bu konuda, özellikle tekfîrin mahzurlarına 
değinmiş ve ehl-i kıblenin tekfîr edilemeyeceğine dâir ilkesel çözümler ve bazı 
yerinde tespitlerde bulunmuştur. 

Sonuç:

Bütün bu izahlardan sonra Gazzâlî’nin akıl konusunda mezhebinin esaslarını 
devam ettiren bir düşünür olduğu anlaşılmakla birlikte onun özellikle iman ve 
taklîd konusunda yeni bakış açıları getirme çabası içinde olduğu anlaşılmakta-
dır. Nitekim o iman konusunda da kendinden önceki düşünceyi devam ettirmekle 
birlikte tasdîk konusunda farklı açılımlara gitmiş ve mukallidin imanı noktasında 
kendinden önceki suskunluk ve kararsızlığın ortadan kalkmasına sebebiyet ve-
recek açık ve net yorumlar yapmıştır. Bu durum -her ne kadar kendinden önce 
bu yaklaşımlara zemin hazırlayacak yorumlar bulunsa da- imanın temellendiril-
mesinde tahkîkî ve taklîdî iman kavramlarının onun tarafından sistemleştirildiği 
bilgisini vermektedir. Ancak din felsefesinin de konusu olan bu meseleyi o, aynı 
iman teorisinden farklı iman teorileri çıkarmak şeklinde bir yol takip ederek yap-
mıştır. Diğer bir ifadeyle o, imandaki tasdîkçi anlayışı benimseyen bir düşünür 
olmakla birlikte taklîdin de bu sistem içinde yer alabileceğini ortaya koymaya 
çalışmıştır. Şüphesiz böyle bir yaklaşım da kaçınılmaz olarak amelin daha et-
kin bir pozisyon almasını gerektirmektedir. Bu amaçla o, amelin de imanın tabiî 
bir sonucu olmasıyla iktifâ etmemiş imanı kemiyet açısından olmasa da keyfi-
yet açısından etkilemesi üzerinde durmuştur. Aslında Gazzâlî’nin bu tarzdaki 
yorumların temelinde hocası Cüveynî’nin de katkılarının bulunduğunu tespit 

44 Gazzâlî, Faysalu’t-tefrika, s. 23-25, 54-56.
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edilmektedir. Cüveynî’nin özellikle Nizâmülmülk’e ithafen kaleme aldığı son 
eseri el-Akîdetü’n-nizâmiyye’de bu meseleleri ele aldığı ve böylece Gazzâlî’ye 
zemin hazırlayacak bir söylem geliştirdiği görülmektedir. 

Bundan başka Gazzâlî taklîdin psikolojik, sosyolojik ve entelektüel boyutları 
üzerinde de durarak onun hem fonksiyonel hem de negatif yönlerine değinmiştir. 
Eğitim sürecinde taklîd hem çocuk hem de avâma öğrenimi sırasında hizmet eden 
önemli bir faktördür. Ancak aynı taklîd ilim yolundaki öğrencinin hem gelişim 
kat etmesini sağlayan bir esas olmakla birlikte hem de hakîkati bulma önünde 
engel teşkil etmektedir. Nitekim o, dönemindeki ulemânın -özellikle felsefeci ve 
kelâmcıların- derece olarak avâmdan üstün olsalar da kitaplarda yazanları ve ho-
calarını taklîd etmeleri açısından mukallid oldukları tespitinde bulunmaktadır. Bu 
onun ilim erbâbı olmakla birlikte ulemânın hakîkat araştırıcısı konumunda ol-
mamaları tespitinden kaynaklanan bir değerlendirmesidir. Şüphesiz onun bu tarz 
yaklaşımında mezhep taassubunun had safhaya varması ile Bâtınîler’in mâsûm 
imâmı taklîd etmeleri şeklindeki anlayışlarının da etkili olduğu bilinmektedir. 
Nitekim kendisi de bir hakîkat araştırıcısı olarak bu durumun vehimden kaynak-
landığı tespitinde bulunarak bundan kurtulmanın da tefekkür ve araştırmayla ola-
cağını ifade etmektedir. 





GAZZÂLÎ’NİN DÜŞÜNCE EKSENİ: HAKÎKATÜ’N-NÜBÜVVE

–Gazzâlî’nin Düşüncesinde Değişenler ve Değişmeyenler–

Prof. Dr. Cağfer KARADAŞ

Uludağ Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi

Gazzâlî, Bağdat Nizâmiyesi’ndeki hocalığı esnasında fikrî bir sıkıntı yaşamış 
ve hocalığı terk etmiştir. Bunu bazı kimseler Descartes ve benzerlerinin yaşadığı 
fikir bunalımı veya hakîkat hakkında şüpheye düşüp bir arayış içerisine girmek 
şeklinde sunmaktadırlar. Başta el-Munkız mine’d-dalâl olmak üzere eserleri in-
celendiğinde Gazzâlî’nin hakîkat noktasında bir şüphesinden bahsetmek oldukça 
zordur. Onun arayışı hangi yoldan daha kolay ve tam olarak hakîkate ulaşılaca-
ğıdır. Bir diğer deyişle onun arayışı bir yöntem ve üslûp arayışıdır. Munkız’da 
çizdiği tasvir de bunu göstermektedir. O, “Peygamberlik Hakîkati”nden aslâ şüp-
he etmemiş, ancak ona tam olarak hangi yöntem ve anlayış ile ulaşılacağının 
arayışına girmiştir. Medreseden uzaklaşması ve başta fakîhler olmak üzere el-
İhyâ’da dönemin âlimlerine sert eleştiriler yöneltmesi, medreseyi ve zâhir ilimle-
ri tamamen gözden çıkardığı anlamına da gelmemektedir. Nitekim hayatının son 
döneminde tekrar Nişâbur Nizâmiyesi’ne dönmüş ve orada dört yıl görev yapmış, 
başta el-Mustasfâ olmak üzere birçok eseri orada kaleme almıştır. Ayrıca zâhir 
ilimlere sahip çıkmış, fikrî sıkıntı döneminden sonra yazdığı ve son eserlerinden 
olan Mustasfâ’da kelâm ilmini bütün ilimlerin üst ilmi (ilm-i kül) olarak tanımla-
mıştır. el-İhyâ’da ise, fikrî sıkıntı öncesi yazdığı el-İktisād fi’l-i’tikād adlı kelâm 
eserine gönderme yapmaktadır. Dolayısıyla Gazzâlî, önceki hayatına yönelik bir 
redd-i miras içinde de değildir. Tasavvufa yönelmesi ise, tasavvufun yardımı ile 
peygamberlik hakîkatine daha emin ve tam olarak ulaşma imkânını onda görme-
sidir. Dolayısıyla Gazzâlî tasavvufu diğer ilimlerin yanında yeni bir unsur veya 
destek unsur olarak görmektedir. Öte yandan tek tek ilimleri incelemesi de bunu 
te’yîd etmektedir. Öyleyse Gazzâlî’nin hayatında ve sisteminde “Peygamberlik 
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Hakîkati” önemli bir yer işgal etmektedir. Biz bu bildiride bu kavramın ne ol-
duğunu ve Gazzâlî’nin sisteminde nasıl bir içerik ve işleve kavuştuğunu ortaya 
koymaya çalışacağız.

***

Giriş

Tûs’da doğan, Nişâbur’da eğitim gören Nizâmülmülk’ün maiyyetinde çalışan 
ve akabinde Bağdat Nizâmiye Medresesi’ne atanan ve orada dört yıl kadar görev 
yapan Gazzâlî, geçirdiği mârifet planındaki fikrî tereddüdün ardından anılan gö-
revini bırakıp Şam, Hicaz ve Tûs üçgeninde geçen ve on yıl süren bir seyahat sü-
recinin sonunda yeni bir fikrî kişilik ve kimlikle kamuoyunun önüne çıkmıştır. Bir 
süreç sonunda çekildiği münzevî denilebilecek Tûs hayatı, Nizümülmülk’ün oğlu 
ve dönemin Selçuklu veziri Fahrulmülk’ün teşvik ve ısrarı ile Nişâbur Nizâmiye 
Medresesi’nde yeniden tedrîs hayatına başlamasıyla sona ermiştir. Dört yıl kadar 
süren medresedeki bu yeni tedrîs hayatı esnasında tarihler 505/1111’i gösterirken 
hayata gözlerini yummuştur.

Birinci dönemde devlet adamlarından Selçuklu veziri Nizâmülmülk ve 
Abbâsî Halifesi Muztazhirî ile yakın ilişki ve iletişim içinde olmuştur. Özellik-
le Fedâihü’l-Bâtıniyye, Mekāsidü’l-Felâsife ve Tehâfütü’l-Felâsife kitapları-
nın yazılmasında anılan halife ve vezirin telkin, talep ve Sünnîliği güçlendirme 
siyâsetlerinin önemli ölçüde etkili olduğu anlaşılmaktadır.1 Dönemin siyâsetinin 
önemli aktörlerinden halife’nin değişimi, vezir Nizâmülmülk’ün ölümü ardından 
Sultan Melikşâh’ın ölümü, Sultan’ın hanımı Terken Hâtun’un etkili siyasî aktör 
olarak siyâset sahnesinde yer alması, siyasî ve sosyal ortamda büyük çaplı bir 
değişime yol açmıştır. Bu ani ve tepeden inme gelişmeler, kuvvetle muhtemeldir 
ki, Gazzâlî’yi derinden etkilemiş ve kendisinin mârifet düzeyinde tereddüt diye 
nitelediği bir hâlin meydana gelmesinde tetikleyici bir sebep olmuştur. 

Öncelikle fıkıhla meşguliyeti ardından hocası Cüveynî’nin etkisiyle kelâma 
yönelmesi, Bağdat Nizâmiyesi’ndeki tedrîs hayatı esnasında yukarıda anılan 
şartların da zorlamasıyla Bâtınîlik ve felsefe ile ilgilenmesi onda fikrî değişim 
ve dönüşümün yolunu açmıştır. Özellikle felsefecilerin zekâ ve kurgu düzeyin-
deki üstünlüklerini yansıtış biçiminden onda felseeye karşı büyük bir hayranlık 

1 bk. el-Mustazhirî fî fedâihi’l-Bâtıniyye (nşr. Abdurrahman Bedevî), Dar Byblion, Paris 2006, 
s. 22-25.
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bulunduğu söylenebilir. Bâtınîlerin etkili propagandaları da muhtemelen benzer 
bir etki oluşturmuştur. Öyle görünüyor ki Gazzâlî iki şeyi hedeflemiştir: Etkili 
iletişim kurmak ve sağlam bir ilmî ve fikrî yapı oluşturmak. Bunun için yeniden 
düşünmeye gerekirse farklı alanlara açılmaya karar vermiş ve eserleri incelendi-
ğinde bunu büyük ölçüde başarmış olduğu görülür.

Fikrî ve rûhî noktadan bakıldığında Gazzâlî’nin gelişen siyasî ve sosyal olay-
lar neticesinde geçmişe yönelik ciddi bir muhâsebe içinde girdiği ve geleceğini 
nasıl şekillendireceği konusunda kaygıların bulunduğu açıktır. Onun bu kaygıla-
rının şahsıyla sınırlı olmayıp bütün bir toplumu içine alan genişlikte olduğunu da 
vurgulamak gerekir. Çünkü bütün makam-mansıp ve aile efradını terk ederek bir 
arayış içine girmesi, bunun en açık ve kesin delilidir. Söz konusu fikrî arayışında-
ki ekseninin ne olduğunun tespiti ise, ancak onun iki dönemi arasında yapılacak 
bir karşılaştırma ile ortaya çıkabilir. Bu karşılaştırma yapılırken onun hayatını ve 
zihin dünyasını şekillendiren ilimlere birinci ve ikinci dönemde nasıl baktığı ve 
onları nasıl konumlandırdığı önemlidir ve bu noktadan hareket etmekte fayda var-
dır. Bunun için de Gazzâlî’in düşünce dünyasında değişenler ve değişmeyenlerin 
tespiti yapılmalıdır.

Gazzâlî’nin Düşüncesinde Değişmeyenler

Kelâm

Gazzâlî, Munkız’da ele aldığı dört ilimden ilki kelâm olduğuna göre, bu il-
min onun önceki ve sonraki döneminde zihin dünyasında nasıl bir yeri işgal ettiği 
ve ne konumda olduğunu tespitte fayda vardır. Ancak bu şekilde onun dönemler 
arasında kelâm ilmi konusundaki düşüncesinin ve bakışının değişip değişmedi-
ğini anlama fırsatımız olur. Bunun için de yöntem olarak târihî hiyerarşi doğ-
rultusunda ilk eserlerinden başlayarak bir sıralama takip etmek işimizi bir hayli 
kolaylaştırır kanaatindeyim. Onun ilk eserlerinden olan ve Nişâbur’da muhteme-
len öğrenciliği sırasında ve hocası Cüveynî hayattayken kaleme aldığı el-Menhûl 
min ta’lîkâti’l-usûl adlı kitabında şer’î üç ilim bulunduğu ve bunların da kelâm, 
usûl ve fıkıh olduğu kaydını düşer. Ardından kelâmın konu çerçevesini, burhân 
ile geçersiz delil, ilim ile itikat arasındaki farkın bulunması ve aklın kavrama ve 
tıkanma noktalarını bilmek şeklinde çizer. Kelâmın amacını ise, âlemin hudûsu, 
Allah’ın vacip sıfatlarla muttasıf, muhâl sıfatlardan münezzeh olması, peygamber 
göndermeye ve mûcize ile desteklemeye kâdir bir müessir yaratıcıya/sânia ihtiya-
cı kavramak şerlinde tespit eder. Usûl-i fıkha değindiği yerde ise, bu ilmin kelâm 
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ilmine ihtiyaç duyma yönüne dikkat çeker. Buna göre usûl ilminde hüküm elde 
etmek için ortaya konulan delillerin temelinde şer‘î hükümleri kabul/iman etmek 
ve peygamberi tasdîk yatar. Zâten bu alanlarda bir hükme varmak için öncelikle 
peygamberi tasdîk etmek gerekir.2 Son açıklamalarından kelâmın merkezî bir 
konuma sahip olduğu ve fıkhın ve usûlünün ona dayandığı ve ondan destek aldığı 
açıkça belirtilir. Fıkıh ilmi de fıkıh usûlüne dayandığına göre neticede bu açık-
lamalar doğrultusunda şer’î ilimler sınıfına giren bütün ilimlerin dayandığı ve 
ihtiyaç duyduğu alan Gazzâlî’ye göre kelâm ilmidir.

Birinci döneminde Bağdat Nizâmiye Medresesi müderrisi iken ve büyük ih-
timalle Makāsıdü’l-Felâsife ve Tehâhütü’l-felâsife adlı eserlerinden önce kaleme 
aldığı el-İktisād fi’l-i’tikād adlı eserinde3 kelâm ilminin amacını “Allah’ın var-
lığı, sıfatları, fiilleri ve peygamberi tasdîk için delil ikame etmek” olarak tespit 
eder. Onun bu tespiti bir önceki eseri el-Menhûl’deki bilgiler ile büyük ölçüde pa-
ralellik arz eder. Anılan el-İktisād adlı eseri diğerinden farklı olarak kelâm alanına 
hasredildiği için burada kelâmın işlevi gibi daha detay konulara da yer verildiği 
görülür. Buna göre kelâmın temel amacı dinin izahının ötesinde, dine yönelik or-
taya çıkan şek ve şüpheleri ortadan kaldıracak tedbirler almak ve İslâm milletini 
bu tür gelişmelere karşı korumaktır. Ancak Gazzâlî, bu durumun bir takım suni 
varsayımlara dayanan yersiz ve gereksiz endişelerle abartılması taraftarı değildir. 
Çünkü kişiye ya da topluma şek ve şüphe ârız olması biyolojik anlamda hastalık 
ortaya çıkması hâli gibidir. Nasıl ki hastalık için herkesin tabip olmasına gerek 

2 Gazzâlî, el-Menhûl min ta’likâti’l-usûl, nşr. Muhammed Hasan Hiytu, Beyrut 1419/1998, 
s. 59-60.

3 Kanaatimizce Gazzâlî’nin el-İktisâd fi’l-İ‘tikād adlı eseri, Makāsıdü’l-Felâsife ve Tehâfütü’l-
Felâsife adlı eserlerinden daha öncedir. Çünkü bu eserinde Gazzâlî, onlara dâir hiçbir mâlûmât 
vermemekte ve atıf bulunmamaktadır. Eğer daha öncesinde felsefeye dâir bu iki eser bulun-
saydı, felsefecileri konu edindiği tekfir bahsinde genel adeti gereği onlara bir göndermede bu-
lunurdu. Zira Gazzâlî diğer eserlerinde yeri geldikçe ilgili eserlerine göndermede bulunmak-
tadır. Öte yandan Tehâfüt’te Gazzâlî, felsefeyle ilgili meşguliyeti bittikten sonra hak mezhebi 
desteklemek için Kavâidü’l-akâid adında bir eser yazacağı bilgisini vermektedir. Naşir Cirâr 
Cihâmî’nin dipnotta belirttiği gibi (Gazzâlî, Tehâfütü’l-felâsife (nşr. Cirâr Cihâmî), Dârü’l-
Fikri’l-Lübnânî, Beyrut 1993, s. 69) şayet bu eser İhyâ’nın içindeki Kavâ‘idü’l-Akāid adlı 
bölüm ise yukarıdaki kanaatimiz pekişmiş demektir. Bunun anlamı Gazzâlî, el-İktisâd’ı daha 
önce kaleme almıştır ancak bu bir kelam kitabı olduğu için hak mezhebin görüşlerini net ve 
tez olarak sunmaktan uzaktır, bu nedenden daha doğrudan görüş ortaya koyacak/hak mezhebin 
esaslarını ispat edecek bir eser olarak İhyâ’nın içine dercettiği Kavâidü’l-akâid adlı eserini 
yazacağını bildirmektedir. Zaten Kavâidü’l-akâid adlı eserinin içinde el-İktisad fi’l-i’tikâd’ın 
ismini vermektedir. (bk. Gazzâlî, İhyâ, I, 169).
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yoksa, bu türden dinî aksaklıkların veya ârızaların meydana gelmesi ihtimali doğ-
rultusunda bütün fertlerin kelâmcı olması gerekmez. Ancak ortaya bir ârıza çıkmış 
ve bunun giderilmesi zarûret arz ediyorsa, bu takdirde kelâm ilmiyle uğraşılması 
farz konumuna gelir. Bunun nihâî çözümü de İslâm coğrafyasının her bölgesinde 
veya beldesinde bu işi görecek bir kelâmcının bulunmasıdır. Bu takdirde görev 
farz-ı kifâye olur ve bir veya birkaç kişinin bu görevi yerine getirmesiyle farziyet 
diğerlerinin üstünden kalkar. Fert ve toplum faydası açısından sıralama söz ko-
nusu olduğunda, onan göre şer’î ilimler içinde ilk sırada fıkıh ilmi gelir. Ancak 
sıralama, asıl olma veya diğer ilimlerin kendisine istinâd etmesi noktasından ya-
pıldığında kuşkusuz kelâm ilmi temel ilimdir. Çünkü dinde sahîh inanç ve inançta 
kesinlik önemlidir ve bu noktadan fıkıh ilmi, kelâma göre fer’î ilim yani ikinci 
dereceden bir konuma sahiptir.4

İkinci döneminin en önemli ve ilk eserlerinden olan İhyâu ulûmi’d-dîn 
adlı eserinde eskiye nazaran kelâm ilmi konusunda nispeten orta bir yol takip 
etmeye çalışan ve ilimler arasındaki sıralamada sanki kendisine hakem görevi 
biçen bir Gazzâlî ile karşılaşırız. Ancak o, bu tavrının işaretlerini büyük ölçü-
de el-İktisād’da vermiştir. Nitekim orada kullandığı tabip-kelâmcı benzetmesini/
karşılaştırmasını burada da sürdürür. Bir farkla ki, orada kelâmın zararından de-
ğil, diğer ilimlere göre öncelik husûsundan yani faydasından bahsederken burada 
faydasının yanında zararlı olabileceğine de dikkat çeker. Bu döneminde o kelâmı 
örneğin bir bıçak gibi yani bir âlet şeklinde değerlendirir ve faydalı yanlarının 
olmasının yanında zararlı taraflarının olabileceği kaygısını dile getirir. Faydalı 
olacağı ortamda kelâmın helâl olması hattâ yerine göre öğretilmesi ve öğrenilme-
sinin farz düzeyine çıkmasının yanında, yine yerine göre haram olması durumu 
da söz konusudur. 

Nitekim toplum içinde şüphelerin yayılmasına zemin oluşturması ve insanların 
kesin inançlarını sarsması gibi durumlara sebebiyet verdiği yer ve zamanda kelâm 
ilmi zararlı konuma düşmüş demektir. Ancak İslâm akidesini korunması ve kollan-
ması göreviyle ortaya çıkmış ve gelişmiş bir ilmin, hangi durumlarda yararlı han-
gi durumlarda zararlı olacağının somut ve kavranılabilir bir takım göstergelerinin 
ortaya konmasında yarar vardır. Burada Gazzâlî toplumun gözlenmesi ve fertlerin 
durumuna göre tedrici bir tasnife gidilmesi tarafında yer alır ve kendisi böyle bir 
tasnifi kitabında ortaya koyar. Buna göre insanlar genel i‘tibâriyle üç derecededir-
ler: Birinci derecede bulunanlara delillerden arındırılmış mücerret itikat esasları-
nın öğretilmesi yeterlidir. Bunun yeterli olmadığı yerde sözgelimi toplum içinde 

4 Gazzâlî, el-İktisâd fi’l-i’tikâd, Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut 1403/1983, s. 7, 11-12.
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şüphelerin yayıldığı ve bundan başta çocuklar olmak üzere gelişme çağında olan bir 
takım insanların etkilenmesi söz konusu olduğu durumlarda ikinci derece bir bilgi-
lendirme söz konusudur ve bunun için er-Risâletü’l-Kudsiyye ayarında bir kelâm 
kitabı yeterlidir. Zekâ düzeyi yüksek ve meraklı bir zihne sahip kişiler ile içlerinde 
şüphenin tortu oluşturduğu fertlere karşı daha ileri düzeyde bir kelâm bilgisi öğret-
mek gereklidir. Bunun da fazla abartılmaması gerekir, örneğin el-İktisād fi’l-i‘tikād 
hacminde bir kitap yeterlidir. Yine aynı şekilde Gazzâlî, burada da kelâm ilmini 
fıkıhla karşılaştırmayı sürdürür ve kelâmın bir ilaç fıkhın ise, gıda gibi olduğu şek-
linde bir benzetmeye başvurur. Bu durumda kelâm ancak gerekli olduğu yani has-
talık söz konusu olduğunda ihtiyaç duyulan ilaç gibidir, fıkıh ise, sürekli alınması 
gereken gıda konumundadır. Öte yandan Gazzâlî kelâm ilmini öğrenebilecekler için 
ilim öğrenme hırsının bulunması, meraklı ve zeki olması ile din ve takvâ yönünün 
eksik olmaması gibi özelliklere sahip olmasını gerekli görür.5

İhyâu ulûmi’d-dîn adlı eseryle ile ilgili önemli bir nokta da, Tehâfütü’l-felâsife 
adlı eserini yazarken “Hak mezhebi/görüşü ispat etmek için, Allah izin verirse, bu 
kitabı bitirdikten sonra müstakil bir kitap tasnif edeceğiz. İsmini de Kavâidü’l-
akāid koymayı düşünüyoruz. Nasıl ki, bu kitapta yıkmaya odaklandıysak, o kitap-
ta yapmak/ispat etmeye gayret edeceğiz”6 ifadesiyle planladığı Kavâidü’l-akāid 
adlı eserini bu kitabın içine dercetmiş olmasıdır. Bu bilgi onun düşüncesindeki 
sürekliliği diğer bir deyişle birinci dönemindeki düşüncelerini ikinci döneminde 
de koruduğunu göstermesi bakımından önemlidir. Zâten yukarıda ifade edildiği 
gibi yine İhyâ’da önceki kitaplarına göndermede bulunması ve de o kitaplarını 
tavsiye etmesi bu tespiti doğrular ve destekler mâhiyettedir. 

Bir nevi otobiyografisini ve fikrî macerasını anlattığı ve kendi ifadesi ile elli 
yaşından sonra kaleme aldığı el-Munkız mine’d-dalâl adlı eserinde dinin ve özel-
likle Ehl-i Sünnet inancının savunması için kelâm ilminin önemine atıf yapar ve 
kelâmın varlık amacının böyle olması gerektiğine dikkat çeker. Ancak bu ilim-
de kendi arayışı ve taleplerine cevap bulamadığını belirttikten sonra kendisi için 
deva olmayan bir ilacın başkaları için pekâla deva olabileceği itirafında bulunur. 
Burada kelâma yönelik çekinceleri İhyâ’da ortaya koyduğu çekinceler ile örtüş-
mektedir. Ancak yukarıda da değinildiği gibi kelâmı bir ilaç olarak niteleme tavrı 
burada da sürmektedir.7

5 Gazzâlî, el-İhyâu ulûmi’d-dîn, Beyrut ts. Dârü’l-Kütübi’l-Arabî, I, 167-170.
6 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 69.
7 Gazzâlî, el-Munkız mine’d-dalâl (nşr. Cemil Sâlibâ-Kâmil İyâd), Dârü’l-Endelüs, Beyrut ts., 

s. 91-93.
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Son te’lîfâtından olan ve Nişâbur Nizâmiyesi müderrisliği sırasında ka-
leme aldığı fıkıh usûlüne dâir el-Mustasfâ adlı eserinde ise, onun kelâma 
yaklaşımı aslında yukarıdakilerin tekrarı ama üslûp ve yaklaşım i‘tibâriyle 
daha olgundur. Gazzâlî, burada kelâmı küllî ilim olarak değerlendirir ve aynı 
zamanda onu, şer’î ilimlerin aslı sayar. Bu durumda diğer ilimler fer’î ilim 
konumundadır. Buradan hareketle bütün ilimlerin kelâma dayandığı iddiasın-
da bulunur. Onun el-Mustasfâ’daki sözleri şöyledir: “Kelâm, dinî ilimlerin 
tamamının temel ilkelerini tespit etmeyi ve onları savunmayı tekeffül etmiştir. 
Bu yüzden diğer ilimler kelâma göre cüz konumundadır. Bu özelliği ile kelâm 
ilmi en üst rütbeyi hâizdir ve bunu hak etmiştir. Çünkü ilimlerin sıralaması 
kelâmdan diğerlerine doğru tedricî bir hiyerarşi içerisinde yapılır.”8 Bu ifa-
deler lâfız farklığı dışında ilk eseri olan el-Menhûl adlı eserindeki görüşleri 
ile örtüşmektedir.

Felsefe 

Gazzâlî’nin felsefeye bakışı ve konumunu yine aynı yöntemle yani her iki 
döneminde te’lîf ettiği eserleri inceleyerek ortaya koymaya çalışacağız. Felse-
feden bahsettiği ilk eseri öyle görünüyor ki, kelâm alanında yazdığı el-İktisād 
fi’l-i’tikād’dır. Kitabının sonunda “Tekfir Edilmeleri Vacip Olan Fırkalara 
Dâir Açıklama” başlığı altında özellikle Hz. Muhammed’in (s.a.v.) peygam-
berliğini yalanlayanların durumunu ele alır ve söz konusu yalanlama oranı-
na ve niteliğine göre bu kişilerin farklı boyutlarda/mertebede ele alınmasının 
zarûretine dikkat çeker. Çünkü tekfîr konusunda aşırılık ve taassup her zaman 
olagelmiştir. Gazzâlî’nin tasnifine göre peygamberliği yalanlayanların ikinci 
mertebesinde Berahime ve Dehriyye yer almaktadır. Dehrîler, el-Munkız’daki 
felsefeciler içinde birinci sırada yer almaktadır. Her iki kitaptaki Dehrîler hak-
kındaki bilgiler birbirleri ile örtüşmektedir. Nitekim el-İktisād’da Dehrîler, 
âlem için bir yaratıcı (sani’) olmasını ve peygamber göndermesini inkâr et-
tikleri için diğerlerine göre tekfîr edilmeyi daha çok hak eden bir topluluktur 
yargısına yer verirken el-Munkız’da bu grubun müdebbir ve kâdir bir yaratı-
cının varlığını inkâr ettiklerini kaydeder. Dehriler dışında kalan ve Allah’ın 
varlığını kabul etmekle birlikte dinin önemli husûslarına karşı muhâlif tavır 
ortaya koyan felsefeciler ise, cismânî haşri ve öte dünyanın cismânî olacağını 
reddetmeleri, Allah’ın cüz’îleri bilmesini kabul etmemeleri ile âlemin kadîm 

8 Gazzâlî, el-Mustasfâ min ilmi’l-usûl, el-Matbaatü’l-Emiriyye, Mısır 1322, I, 6-7; ayr. bk. 
I, 4-8.
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olduğuna inanmaları şeklinde üç noktadan tekfîr edilirler. Onun el-İktisād’da 
‘felsefeciler’ diye söz ettiği bu grup, el-Munkız’daki İlâhîyyûn ismini verdiği 
gruptan başkası değildir.9

Felsefeye dâir müstakil ilk te’lîfi olan Makāsıdü’l-Felâsife adlı eserinde ta-
rafsızlığı ilke edindiğinden felsefeciler hakkındaki değerlendirmelerini ve yargı-
larını Tehâfütü’l-felsefe adlı ikinci kitabına bırakmıştır.10 Gazzâlî, Tehâfüt’ün so-
nunda felsefeciler hakkındaki kanaatini ve yargısını öz ve özet olarak vermektedir. 
Buna göre âlemin kıdemini savunmaları, Allah’ın cüz’îleri bilmeyeceğini iddia 
etmeleri ve cismânî haşri inkâr etmeleri sebebiyle felsefeciler tekfîr edilmelidir.11 
Bu üç görüş onun el-İktisād’da sıraladığı görüşlerin neredeyse aynısıdır. Dola-
yısıyla Gazzâlî’de bu iki kitabı te’lîfi arasında geçen zaman zarfında felsefecile-
rin din karşısındaki konumu husûsunda bir görüş farklılığı söz konusu değildir. 
Öyle görünüyor ki, el-İktisād’da ortaya koyduğu görüşlerini Tehâfüt’te detaylan-
dırmış ve kendi ifadesiyle bir takım yeni delillerle desteklemiştir.12 Öte yandan 
son kitaplarından olan el-Munkız’da anılan üç meseledeki görüşlerini te’yîd et-
mesi13, Gazzâlî’nin birinci dönemi ile ikinci dönemi arasında felsefe konusunda 
aynı yerde durduğunun açık göstergesidir. Nitekim onun, riyâdiyyât, mantıkiyyât, 
tabîiyyât ve ilâhiyyât şeklinde dört grup olarak tasnif ettiği felsefe ilimlerine dâir 
Makāsıdü’l-Felâsife’deki değerlendirmesi ile el-Munkız’daki değerlendirmesi ör-
tüşmekte, hattâ ilâhiyât alanı ile ilgili olumsuz değerlendirmesini aynen her iki 
eserinde de sürdürmektedir.14

Bâtınî Düşünce

Gazzâlî, el-Munkız’da verdiği bilgiye göre gündemine erken giren 
Bâtıniyye konusunda uzun bir süreyi alan yoğun bir çalışma yürütmüştür. 
O, Bağdat’ta felsefeye dâir çalışmasını sonlandırmasının akabinde Bâtınî 

9 Gazzâlî, el-İktisâd, s. 156-157; a.mlf. el-Munkız, 96-99.
10 Gazzâlî’nin Tehafüt’teki şu ifadeleri dikkat çekicidir: “Amacımız, onların kıdeme dâir iddialarını 

çürütmektir. Hak görüşü/mezhebi ispat etmek için, Allah izin verirse, bu kitabı bitirdikten sonra 
müstakil bir kitap tasnif edeceğiz. İsmini de Kavâidü’l-akâid koymayı düşünüyoruz. Nasıl ki, bu 
kitapta yıkmaya odaklandıysak, o kitapta yapmak/ispat etmeye odaklanacağız.” (s. 69.)

11 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 219.
12 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 69.
13 Gazzâlî, el-Munkız, s. 106-109.
14 Gazzâlî, Makāsıdü’l-Felâsife (nşr. Süleymân Dünyâ), Dârü’l-Maârif, Kahire ts. s. 31-32; el-

Munkız, s. 100-109.
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düşünceyi ele almayı bizzat kendisinin planladığı, tam da o sırada Halife 
Mustazhirî’den benzer bir talebin geldiği ve böylece adı geçen mezhebi ele 
almaya ve bu konuda derinlemesine çalışmaya karar verdiğinin bilgisini verir. 
Öyle anlaşılıyor ki, araştırmaya girişmeden önce ve devamında etrafındaki 
insanlarla sürekli bu konuyu tartışmış ve çalışmasının metodu, çerçevesi ve 
hedefleri konusunda her kesimden insanla görüş alışverişinde bulunmuş, ve 
aynı zamanda zamanın şartları ve imkânları çerçevesinde yüz yüze bir kamu-
oyu yoklaması gerçekleştirmiştir. Onun bu araştırma ve çalışmasına olumlu 
bakanların yanında, olumsuz bakanlar hattâ bu girişimin Bâtıniyye’nin şüp-
helerinin/tezlerinin düzenlenmesine ve yaygınlaşmasına yol açacağı endişe-
siyle karşı çıkanlar dahi olmuştur. Onun kanaati bir olgu veya olay, problem 
hâline gelmişse onun çözümü için öncelikle tanınmasında ve bilinmesinde 
fayda vardır. Çünkü bu konuda onun dönemine kadar yazılan kitaplar, deyim 
yerindeyse masa başında uzaktan hazırlandığından ve konuyla alâkası tartış-
malı malzeme üzerinden gerçekleştiğinden, bu mezhep mensuplarınca çoğu 
zaman alay konusu edilmiştir. 

Gazzâlî mezheple ilgili araştırmasını birinci olarak bizzat Bâtınıyye 
mensuplarınca kaleme alınan eski ve yeni bütün eserleri incelemek, ikincisi 
ise, eskiden bu mezhebe mensup iken, onlardan ayrılmış kişilerin mezhebin 
mantalitesine ve iç işleyişine dâir aktardıkları sözlerden elde ettiği tecrübe-
leri değerlendirmek sûretiyle gerçekleştirmiştir. Bu çaba ve çalışma sonunda 
Gazzâlî beş kitaptan oluşan bir set ortaya koymuştur. Kendisinin verdiği sıra-
ya göre bu kitaplar, Bağdat’ta el-Mustazhirî ve Huccetü’l-Hak, Hemedan’da 
Mufassalü’l-hilâf, Tûs’ta şemalarla izah ve ifade ettiği ed-Derec ile bu alanda 
son te’lîfi olan el-Kıstâsü’l-müstakîm’dir. Be eserlerin yazılış yeri ve zamanı 
dikkate alındığında Bâtınîlik konusu her iki döneminde de ilgi alanındadır. 
Diğer bir değişle Gazzâlî her iki döneminde de Bâtıniyye konusunu öncelik-
li konular olarak görmüş ve çalışmalar yapmıştır. Rakamsal olarak vermek 
gerekirse, konuyla ilgili beş eserden kesinlikle ilk ikisi birinci döneminde di-
ğerleri ise, ikinci döneminde kaleme alınmıştır. Nitekim onun Bâtıniyye konu-
sundaki ilk kitabı Bağdat Nizâmiyesi’nde son kitabı ise, muhtemelen Nişâbur 
Nizâmiyesi’nde te’lîf edilmiştir. el-Munkız’da verdiği bilgilerden iki dönem 
arasında onda Bâtıniyye ile ilgili ciddi bir fikir değişikliği görünmediği gibi 
belli ve kararlı duruş söz konusundur. Diğer bir deyişle onun ilk kitabındaki 
fikirleri ve bakış açısı büyük ölçüde her iki dönemde de korunmaktadır. Bu 
durumda denilebilir ki, Gazzâlî’nin kelâm ve felsefe konusundaki istikrârlı 
duruşu, Bâtıniyye konusunda da geçerlidir.
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Gazzâlî’nin Düşüncesinde Değişen Konu: Tasavvuf

Hem el-Munkız adlı eserini hem de diğer eserlerini incelememiz sonucunda 
edindiğimiz izlenim, tasavvufun Gazzâlî’nin gündemine girmesi, birinci döne-
minin sonu i‘tibâriyledir. Ancak işin başında o, tasavvufu bir bilgi alanı yani salt 
okumayla elde edilecek bir mâlûmât yığını olarak görmüştür. Nitekim kendisinin 
“bana ilim amelden daha kolaydı ve ben de alanın erbâbının kitaplarını okuyarak 
bilgi elde etmeye yöneldim” ifadesi bu yargıyı tespit ve te’yîd etmektedir. An-
cak tasavvuf ile ilgili okumalarını derinleştirdikçe, arzu edilen veya beklenilen 
neticeyi elde etmenin sadece bilgiyle değil, zevk, hâl ve bir takım özelliklerinin 
değiştirilmesi/iyileştirilmesi ile mümkün olacağı kanaatine varmıştır. Başka bir 
ifadeyle uzaktan izleme veya teorik öğrenme ile değil, konunun içine dahil olma, 
içselleştirme, içeriğini kavrama ve bizzat yaşama (zevk) ile matluba ve maksuda 
ulaşılabileceği sonucuna ulaşmıştır. Böylece onda tasavvufun bir ilim alanı değil, 
davranış ve tavır alanı olduğu kanaati yerleşmiştir. Bu kanaat aynı zamanda onda 
bir strateji değişikliğini de beraberinde getirmiştir. Deyim yerindeyse söylem bo-
yutundan eylem boyutuna geçmiş ve bunun için neler yapılması gerektiği üzerinde 
kafa yormaya başlamıştır. Ona göre bu alanda başarılı olmak için öncelikle nefsin 
arzularını geri çevirmek, kalbi dünyevî zevklerden alıkoymak, aldatılmışlık yur-
dundan uzak durmak, ebedî âleme yönelmek ve bütün varlığıyla Allah’a dönmek 
vazgeçilmez ilkeler olmalıdır. Gazzâlî kendisinde oluşan bu kanaat ve zihninde 
tasarladığı ilkeler çerçevesinde niyetini ve iç âlemini sorguladığında, kendisinde 
Allah’ın rızâsı değil, unvan ve şöhret arzusunun ağır bastığını fark etmiş, mevcut 
hal, hareket ve tavırlarının kendisini sonu cehennem olan uçurumun kenarına sü-
rüklediği gerçeği ile yüz yüze gelmiştir.15

Bütün bu yukarıda anlatılanlar onun birinci döneminin sonunda gerçekleşmiştir. 
Nitekim tasavvufî eserleri okuyup onun bir teorik düşünce değil bir derûnî tecrübe 
(zevk) alanı olduğunu fark ettiği sırada o, henüz Bağdat Nizâmiyesi’nde derslerine 
yani teorik bilimsel faaliyetlerine devam eden müderris konumundaydı. 

 Bu bilgilerden hareketle birinci döneminin büyük bir kısmında Gazzâlî’nin 
hayatında/gündeminde tasavvufun yerinin olmadığı tespiti de yapılabilir. Nite-
kim bu dönemindeki önemli eserlerinde –en azından bizim inceleyebildiğimiz-
de- tasavvufa dâir bir ipucu bulunmamaktadır. Yukarıda da değinildiği gibi onun 
zihninde tasavvufla ilgili ilk oluşan imaj, bunun bir bilgi ve öğrenme konusu ol-
duğu, bu alanın önde gelenlerinin yazdığı kitaplar okunduğunda yeterli ve gerekli 
mâlûmâtın elde edilebileceği şeklindedir. Başka bir deyişle ona göre tasavvufu 

15 Gazzâlî, el-Munkız, s. 130-134.
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bilmek/öğrenmek, kelâm veya felsefe kitabı mütalaa etmekten çok da farklı de-
ğildir. Kendisinin el-Munkız’da çizdiği tablo, bu kanıyı te’yîd eder mâhiyettedir. 
Ancak okuması belli bir derinliğe ulaştığında işin rengi değişmiş ve bu sahanın 
bir kelâm veya felsefe gibi teorik değil, pratik niteliği baskın bir alan olduğunu 
fark etmiştir. Fikrî/psikolojik gerilim yaşama hâli bundan sonra başlamış ve 488 
tarihinde ciddi anlamda gelgitlerin yaşandığı altı aylık zorlu bir dönem geçirmiş-
tir. Zâten birinci dönemi ile ikinci dönemi arasındaki kırılma da, işte bu tarihte 
gerçekleşmiştir. 

***

Bu gel-gitler içinde Gazzâlî, Bağdat Nizâmiye Medresesi ile bütün bağlarını 
koparmış ve kendisini Bağdat’ın dışına atmıştır. Onun bu kopuş ve ayrılışında yu-
karıda sayılanların yanı sıra önemli destekçilerinden önce Halife Muztazhirî’nin 
ölmesi, ardından Büyük Selçuklu Devleti’nin âdetâ kurumsal mimarı ve istikrâr 
sigortası olan Nizâmülmülk’ün öldürülmesi ve en sonunda da Melikşâh’ın kuş-
kulu bir biçimde hayata veda etmesi ile Sultanın karısı Terken Hâtun’un tatmin 
olmaz devlete hâkim olma hırsının yol açtığı devletin iç işleyişini bozulması ve 
bir karmaşa ortamının oluşmasının da büyük payının olduğu bir gerçektir. Çünkü 
Gazzâlî’nin fikrî bir herc ü merc içine düşmesini sadece şüpheye, arayışa veya 
fikrî tatminsizliğe bağlamak doğru değildir. Daha sonra genişçe izah edileceği 
gibi onda değişmeyen şeyler değişenlerden daha fazla üstelik düşüncesinin ekse-
nini teşkil eden inançları husûsunda bir şüphe hâli de bulunmamaktadır.16

Şam’dan başlayıp Hicaz yoluyla Tûs’da son bulan ve on yıl süren bir yolcu-
lukta Gazzâlî’nin arayışı, yeni bir kelâm, yeni bir felsefe veya yeni bir fıkıh değil, 
yeni hal, hareket ve derûnîliktir. Ondaki değişim, dönüşüm ve gelişme de özellik-
le bu alandadır. Bu da önceden kafasında bir ilim gibi tasavvur ettiği tasavvufun 
bir hayat tarzı veya derûnî kavrayış olduğunu keşfetmesidir.17 Bunları elde etmek 
için kendisini uzlete çekmiş, riyâzete başlamış ve ahlâkî olgunlaşmaya ve kalbî 
arınmaya önem vermiştir. Ancak o, bunları bir sûfînin ya da mürşidin gözetim ve 
denetiminde değil, tamamen güvendiği ve seçtiği tasavvuf kitaplarındaki bilgiler 
doğrultusunda gerçekleştirmiştir. O, nasıl ki felsefe ve Bâtınî düşünceyi herhangi 
bir muallime başvurmadan öğrenmiş ise, tasavvufu da aynı yöntemle öğrenmeyi 
ve uygulamayı tercih etmiştir. Bu, ya onun kendisine son derece güveninden ya 
da dönemindeki sûfîlere ve irşâd erbâbına itimat etmediğinde ileri gelmektedir. 
Tasavvuf alanında okuduğu kitaplar içerisinde çağdaşı hattâ bir önceki nesilden 

16 bk. Cağfer Karadaş, Gazzâlî, Beyan Yayınları, İstanbul 2004, s. 41-54, 88-97.
17 Gazzâlî, el-Munkız, 136-139.
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hiçbir isme yer vermemesi, buna karşın Ebû Tâlib el-Mekkî ve Hâris el-Muhâsibî 
gibi neredeyse kendisinden üç asır önceki zâtların eserlerine başvurması, sanki 
ikinci ihtimali yani çağdaşı olan sûfîlere çok güvenmediği ihtimalini güçlendir-
mektedir. Tabiî ki, bu tavır alışında birinci ihtimal olan kendine güvenin de mut-
laka önemli bir payı vardır.

Sonunda ulaştığı nokta tasavvuf zevkinden bir pay almadan hakîkatü’n-
nübüvveye/peygamberlik hakîkatine ulaşılamaz gerçeğidir. Diğer bir deyişle Pey-
gamberlik gerçekliği ancak tasavvuf zevki ile elde edilebilir. Nitekim ona göre 
burhân ile ilim, hâl ile zevk, kabul ve tecrübe neticesinde de iman meydana gelir.

Gazzâlî’nin Düşünce Ekseni: Hakîkatü’n-Nübüvve

Başlık bu hâliyle Gazzâlî’nin düşünce ekseninin hakîkatü’n-
nübüvve=peygamberlik gerçeği olduğu şeklinde kesin bir yargıyı ifade etmek-
tedir. Aslında onun el-Munkız adlı eseri dikkatle okunduğunda, böyle kesin ve 
keskin bir yargının açık bir gerçek olarak orada bulunduğu görülür. Gazzâlî 
bu yargısını temellendirirken öncelikle insandan ve insanın hâricî ve dahilî 
imkânlarından bahseder. İnsana bakıldığında ilk olarak görülen onun beş du-
yudan oluşan hârici bilgi alma ve dış dünya ile iletişim kurma, ardından akıl 
yoluyla yargı oluşturma ve keşf/zevk yoluyla duyu ve akıl dışı bir nevi gaib 
alan ile ilgili bilgi sahibi olma imkânının bulunduğu açıktır. Ancak duyularıyla 
evrene bakanlar ve sadece aklın verdiği hükümleri geçerli sayanlar, zevk yo-
luyla gaib alanın kavranmasını imkânız görürler ve hattâ inkâr ederler. Halbuki 
bu da diğerleri gibi bir gerçekliktir. Sözgelimi bir şahıs baygınlık geçirir gibi 
bir hâle girse ve neticesinde bazı gaybî bilgiler aktarsa, kendisini duyulur âlem 
ile sınırlamış olan kişinin bunu inkâr etmesi, tıpkı görme engellisi bir şahsın 
renkleri inkâr etmesi anlamına gelir. Bu takdirde kişi kendisinde bulunmaması 
veya açığa çıkarılmamış olması sebebiyle bir alanı bilmekten âciz kalması, o 
gerçekliğin olmadığı anlamına gelmez.

Peygamberlik de Allah’ın insana ihsan ettiği yeni bir ‘göz’dür. Bu gözün 
ışığı ile peygamberler ilâhî irâdenin müsâade ettiği çerçevede akıl vasıtasıyla bili-
nemeyen gaybî husûsları bilme imkânına kavuşurlar. Ancak bazı kişiler, peygam-
berliğe ve bununla hâsıl olan bilgiye şüphe ile yaklaşırlar. Onların bu şüpheleri ya 
doğrudan bilginin imkânına ya vukûuna ya da şahsa yöneliktir. Diğer bir deyişle 
peygamberlik ile hâsıl olan ilim, onlara göre ya aklen imkânsızdır, ya bu şekilde 
gerçekleşmesi mümkün değildir veya bütün insanlarda değil de tek ve belli bir 
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insanda gerçekleşiyor olması, akıl ve duyu yoluyla bilginin doğal meydana geliş 
biçimine aykırıdır. Çünkü dönemin felsefecileri, ilmin meydana gelişini akla ve 
duyulara indirgemektedirler. Üst düzey bilgi elde etme yolu da onlara göre yine 
aklın, faal akıl ile irtibata geçmesi sâyesindedir. Burada da etkin olan yine akıl-
dır, halbuki peygamberin bilgi elde etme şekli olan vahiyde akıl aktif değil, pasif 
konumdadır.

Gazzâlî bu durumu temellendirirken sık sık başvurduğu tıp ilmine ve fıkıh 
ilmine kıyâs yapma ve aradaki benzerlikten yararlanma gereği duyar. Ona göre 
bir kişinin kimin gerçek tabip veya fakîh olduğunu bilmesi ancak tıp ilmini ve 
fıkıh ilmini belli ölçüde bilmesine bağlıdır. Aksi takdirde bir şahsın gerçek an-
lamda fakîh veya uzman bir tabip olduğunu tespit etme imkânı yoktur. Bunun 
gibi peygamberlik iddiasında bulunan bir kişinin doğru söylediğini tespit de, yine 
bu alanda bir takım verileri bilmeyi gerektirir. Sadece mûcizeden yola çıkılarak 
peygamberlik iddiasının doğruluğunu tespit etmek mümkün değildir. Hattâ sa-
dece mûcizeye bakmak kişide bunun bir büyü olabileceği düşüncesine götürür. 
Nitekim Hz. Mûsâ’nın getirdiği mûcizeleri Firavun büyü olarak nitelemiştir. Pey-
gamberlik, akıl ve duyu yoluyla kavranamayan bir alandır. Bu yüzden akıl yoluy-
la veya duyular yoluyla peygamberlik gerçeğini kavramak ve bununla elde edilen 
bilgileri test etmek mümkün değildir.

“Öyleyse bu bilgiye ulaşmanın yolu nedir?” sorusuna Gazzâlî cevap olarak 
tasavvufu adres gösterir. Aslında onun zihninde peygamberlik gerçeği, hiçbir za-
man önemini ve değerini yitirmiş değildir. Ancak onun bu önemine ve değerine 
kesin ve kestirme bir yoldan nasıl ulaşılacağı konusunda zihninde tereddütler or-
taya çıkmış ve bunu aşmanın yolu olarak tasavvufu görmüştür. Çünkü ona göre 
bir özelliğin tasdîki ve kabulü ancak o özelliğe belli ölçüde sahip olmakla müm-
kün olur. O, kendisinde bu özelliğin rüyâda gerçekleştiği kanaatindedir. O burada 
geçen rüyâ ile iki husûsa dikkat çekmektedir: Birincisi rüyâ akıl ve duyu dışı bir 
bilgi edinme aracıdır ve bu yolla insanlar bir takım bilgilere ulaşmaktadırlar. İkin-
cisi ise, Gazzâlî burada sanki peygamberlere has olan özelliğin kendisine rüyâda 
gösterildiğini imâ etmektedir. 

Bu izahlardan sonra peygamberi bilmenin yolu nedir? sorusuna “peygamberi 
bilmek onun hallerini/özelliklerini bilmekle mümkün olur, bu ise, anca müşâhede, 
tevâtür ve işitme(sem‘) yollarından biriyle gerçekleşir. Sözgelimi bir tabibin veya 
fakîhin ehil olduğunu bilmek, ya onun tıbbına ve fıkhına şâhid olmakla ya da söz-
lerini dinlemekle mümkün olur. Burada Gazzâlî ‘müşâhede’ derken göz tecrübe-
sini yani gözlemi, ‘işitme’ ile de bizzat duymuş olmayı yani dinleme tecrübesini 
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kasteder. İmâm Şâfiî’nin fakîhliği ile Galinus’un tabipliğini bu konuya örnek ola-
rak getirir. Sözgelimi İmâm Şâfiî döneminde yaşayan insanlar bizzat müşâhede 
ederek onun fakîhliğini kavrarken sonraki insanlar öncekilerin naklettiği sözler 
ile bu gerçeği bilmektedirler.

Bu genel kaideyi verdikten sonra Hz. Muhammed’in (s.a.v.) peygamberliğini 
özel olarak ele alan Gazzâlî, O’nun peygamberliğinin hakîkatine vâkıf olmanın 
yolu, getirdiği Kur’ân ile Hz. Peygamber’in hadislerini derinliğine incelemek ve 
düşünmektir. Bu inceleme ve düşünme eylemi bin kere tekrar edilse bile, sonuç 
değişmez. Çünkü kullanılan yöntem doğru ve niyet hâlis olduğu için, birinci ame-
liyede çıkan kesin sonuç, diğerlerinde de aynı şekilde çıkacaktır. Nitekim Gazzâlî, 
asanın yılana dönüşmesi veya ayın iki parçaya bölünmesi gibi mûcizelerle de-
ğil, anılan bu yol ve yöntemle peygamberlik hakkında kesin bilgi talep etiğini 
ve kesin sonuca ulaştığını ifade ve itiraf eder. Çünkü sadece anılan mûcizelere 
bakılacak olsa, onların mûcize değil de bir büyü olduğu sonucuna varmak aklen 
mümkündür. Onun nübüvvetin gerçekliği bölümünün sonunda tasavvufa niçin bu 
kadar önem verdiğinin cevabı da bu şekilde ortaya çıkmaktadır. Çünkü ona göre 
tasavvuf, teorik bir bilgi değil, bizzat görmek, duymak ve dokunmak gibi zevk 
hâlidir. Dolayısıyla onunla hakîkat âdetâ müşâhede edilmekte ve içsel bir kanaat/
tecrübe hâsıl olmaktadır. 

Değerlendirme ve Sonuç

Gazzâlî, el-Munkız’ın sonunda deyim yerindeyse hem o ana kadar yazdıkla-
rının hem de hayatının bir muhâsebesini yapar. Zâten anılan kitap son yıllarında 
yazdığı bir eser olduğundan bu değerlendirmeye de uygundur. Yaşadıkları ve gel-
diği konum hakkındaki değerlendirmesi ile hayatının sonuna doğru yaklaştığını 
hissetmesi onu böyle bir muhâsebe yapmaya sevk etmiş olabilir. 

Gazzâlî’nin el-Munkız’daki bu muhâsebesinin her harfinde ve her nokta-
sında kendisinin ve hayat tecrübesinin izlerini görmek mümkündür. İnsanın iki 
temel özelliği beden ve rûh ile bunların hastalıkları, tedavileri, ilaçları onun ilk 
konusudur. Bedenin hastalığı bellidir ve herkesçe bilinmektedir, bundan kurtu-
luş yolu, bir tabibe başvurarak onun önerdiği ilaçları almak ve tavsiyelerini tam 
bir itâatkarlıkla/taklîd ile yerine getirmektir. Rûhun hakîkati olarak gördüğü kal-
bin hastalıkları ise, cehâlet ve günah bataklığına düşmektir, bundan kurtuluş ise, 
ancak bu alanın tabibi olan peygamberin tavsiyelerini tam bir itâatkarlık/taklîd 
ile yerine getirmekle mümkün olur. Çünkü insanın hem kalbin hastalıklarından 
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kurtuluşu hem de mânâ âleminde yüksek özelliklere erişmesi akıl ile değil, ancak 
peygamberlik nûru iledir. Akıl insanı bir noktaya kadar götürebilirse de, zan ve 
tahmin sınırlarını aşıp hakîkate eriştirmesi mümkün değildir, bunu ancak İlâhî 
sırra vâkıf olan peygamber sağlayabilir. Çünkü peygamber kalbin hastalıklarının 
yegâne tabibidir. 

Gazzâlî’nin temel kaygısı, dönemin insanın yaşadığı dinî, ahlâkî ve toplum-
sal sorunlar ile bu sorunlar karşısında sergilediği acziyet ve daha da önemlisi bir 
takım gerekçelerle/bahanelerle sanki hiçbir problem yokmuş gibi yaşıyor olma-
sıdır. İyi bir tasnif ustası olan Gazzâlî, yaşadığı dönemin sorunlu insanlarını dört 
gruba ayırır: Felsefe ile uğraşanlar, tasavvuf yolunda gidenler, bâtınî/ta’lîmi dü-
şünceyi benimseyenler ve kendilerini âlim diye niteleyenler. 

Onun aktardığına göre, o dönemde felsefeci, nübüvvetin hakîkatini kabul 
etmekle birlikte akl-ı faal ile doğrudan ilişki kuran filozof, peygamberden bir ka-
deme öndedir ve taklîd düzeyinden tahkîk düzeyine eriştiği için de, dinî inanç 
ve ibadetleri yerine getirmesi gerekli değildir. Dönemin sûfîsi benzer şekilde 
kendisinin ibadete ihtiyaç duymayacak bir mertebeye eriştiği iddiasında bulun-
muştur. Bâtınî/Ta’lîm erbâbı ise, akılların uyuşmazlığından, mezhepler arasındaki 
ihtilâflardan hareketle kendisinin daha güvenli bulduğu ta’lîm yoluna gittiğini dile 
getirmiştir. Bunların dışında zamanın âlimlerinin bozuk ve dine aykırı yaşantıları-
na bakarak kendilerine gerekçe oluşturanlar da yok değildir. Sözgelimi âlimlerin 
içki içmesi, ibadetlere yönelik gevşek tutumları, ahlâkî bir takım zayıflıkları ile 
mahkemede hüküm veren kadıların rüşvet ve iltimasa başvurmaları onları izleyen 
bu tür insanları günah işlemenin kötü olmadığı sonucuna götürmektedir. Çünkü 
onlara göre anılan işler kötü olsaydı bu âlim ve kâdî sıfatına sahip insanlar bunları 
işlemezlerdi. Öte yandan peygambere inanıp ibadetlerini de yerine getiren başka 
bir şahıs ise, içki içmenin haramlığının kavga ve saldırganlığa sebep olmasından 
yola çıkarak kendisi için böyle bir tehlikenin söz konusu olmadığını ve hattâ İbn 
Sînâ’nın alkolün ilaç olduğunu söylediğini de delil getirerek alkol almakta sakın-
ca görmediğini ileri sürer.

Bütün bu örnekler aslında Gazzâlî’nin de isabetli bir şekilde tespit ettiği gibi, 
ahlâkî zayıflıklar ve kişilik kusurlarından kaynaklanmakta ve bu iki olumsuzluk 
birbirini beslemektedir. Kişilikteki tutarsızlık, ahlâkî zaafları artırmakta, bu da 
toplumsal bozukluklara ve kitlesel karmaşaya yol açmaktadır. Bütün bunlardan 
kurtuluş yolu, nübüvvetin hakîkatine sığınmaktır. Çünkü iş, akla bırakıldığında 
iki ucu keskin bıçak gibi her türlü duruma ve eyleme göre akıl, bir gerekçe uydur-
makta, günahı ve cehâleti âdetâ meşrûlaştırmaktadır.
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Gazzâlî’nin tasvir ve tespit ettiği bu olumsuz ortamdan kurtulma çabası, 
Bağdat’ı terk etmek şeklinde tecelli etmiş ve yıllarını verdiği Bağdat Nizâmiye 
Medresesi’nden ayrılarak kendi ifadesi ile 488-499 tarihleri arasına tesadüf eden 
yaklaşık on yıllık bir uzlet hayatına çekilmiştir. Bu dönemde değişmeyen husûsların 
yanında özellikle bakış açısında diğer bir deyişle zihniyet dünyasında önemli bir 
değişim gerçekleşmiştir. Hayatında değişmeyen şey ilim öğrenmek ve yaymak 
iken, değişen şey ilme ve insana bakışı olmuştur. Nitekim birinci döneminde ilmî 
makam ve unvan kazanmanın bir aracı olarak görürken; ikinci döneminde ilmi, 
makam ve mevki düşkünlüğünden kurtulmanın bir aracı kılmıştır. Denilebilir ki, 
Gazzâlî’nin görevinde bir değişiklik yok, ama görev sâiki ve sorumluluk mercii 
husûsunda ciddî bir değişim gerçekleşmiştir. Eskiden sultan veya vezirin görev-
lendirmesi ve onlara karşı sorumluluk ile yaptığı işi, yeni dönemde Allah’ın vacip 
kılması ve O’nun rızâsı için yerine getirmeye dönüştürmüştür. Kısaca ifade etmek 
gerekirse eskiden dünyevî sâiklerin yönlendirdiği Gazzâlî, uhrevî sâiklerin yön 
verdiği Gazzâlî’ye dönüşmüştür.

***

Buraya kadar anlatılanlardan çıkan sonuç, Gazzâlî’nin düşünce dünya-
sında değişenlerin yanında değişmeyenlerin de olduğudur. Onun birinci ile 
ikinci dönemini âdetâ birbirinin tersi gibi görmenin, her şeyinin değiştiğini 
varsaymanın ve de onun ilimlere ve hayata bakışının tümüyle alt üst olduğunu 
söylemenin mümkün olmadığıdır. Felsefeye ve bâtınî anlayışa karşı bir me-
safe koyduğu bir gerçektir, ancak bu mesafe koyma işi, her iki döneminde de 
vardır ve koyduğu mesafede bir farklılık bulunmamaktadır. Bunun yanında 
kelâm ve fıkhın hayatındaki önemi hiçbir zaman azalmamış/değişmemiştir. 
Hattâ ikinci döneminde özellikle kelâmın fonksiyonu ve önemi noktasında 
daha ileri düzeyde bir görüşe varmış ve kelâm için bütün ilimlerin aslı/anası 
gibi bir konum belirlemiştir. Fıkhın kendi nezdinde ve toplum hayatındaki in-
san hayatındaki gıdanın önemi gibi vazgeçilmez konumunda hiçbir değişiklik 
söz konusu olmamıştır.

Onun hayatında değişen, düşünce sisteminde ilimlerin ağırlıklarının yanı sıra 
onlara biçtiği görev ve bakış açısıdır. Ona göre ilmin görevi insanın mutluluğudur. 
Ancak bu mutluluk dünya ile sınırlı değil bunu aşan ve öte dünyayı da içine alan 
bir genişlikte olmalıdır. Bu dünyadaki hayatımız da, öte dünyayı gözeten ve he-
saba katan bir anlayışla tanzim edilmelidir. Bundan dolayı Gazzâlî, bu tür anlayış 
ve kaygıyı taşıyan yani ahireti hesaba katan âlimler için ulemâü’l-âhira=ahiret 
kaygısı taşıyan âlimler ifadesini kullanır. 
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Görünen o ki, onun hayatında üç değişiklik söz konusudur: 

1. İlimlerin kapsam alanı ve işlevi, 

2. İslâm âlimin bakış açısı yani zihniyeti, 

3. Dünya hayatının amacı. 

Birincisi yani ilimlerin işlevi insana faydası ile ölçülmelidir. Fayda da sadece 
dünyevî fayda değil, uhrevî fayda da hesaba katılarak tanzim edilmelidir. Bunun 
yanı sıra zararı olmayan aksine bir şekilde faydası olacağı düşünülen mantık ve 
matematik gibi ilimler de faydalı ilim kapsamına alınmalıdır. Bu doğrultuda ol-
mak üzere ilimlerin işlevi insanın dünya ve ahiret saâdetini temin etmeye yönelik 
olmalıdır. Bunun için ilim adamının bakış açısı/zihniyeti çok önemlidir. Zihniyet, 
âlimin ilimleri nasıl kullanacağını belirler. Meselâ dünyevî kaygıyla hareket eden 
bir ilim adamı, ilimleri dünya menfaati için bir araç gibi görürken, ahiret kaygısı 
taşıyan bir ilim adamı, ilimleri bu yolda bir araç olarak düşünür. Bunun için İslâm 
âlimi, geçici dünya hayatını, ebedî olan ahiret hayatını elde etmek için bir aracı 
olduğu düşüncesini esas kabul etmelidir.

Sonuç olarak denilebilir ki, Gazzâlî’nin hayatını şekillendirenler, değişeni ve 
değişmeyeni ile yukarıda sıralanan husûslardır. Aslında o bu yeni şekillenmeye 
râzı ve gönüllü görünmektedir. Çünkü hayatındaki kemâli böyle bulduğu ifade 
ve itiraf etmektedir. Ancak bu kemâle ulaşmak için bir eksen gerekmektedir ki, 
bu da nebevî hakîkattir. Bu hakîkati keşfetmenin/tespit etmenin kesin ve kestirme 
yolu, kalbin mârifeti olan tasavvuf yoludur. Öyleyse tasavvuf, diğer ilimlere bir 
nevi mânevî payanda veya onların zâhire bakan yüzünün gerisinde bâtına bakan 
bir yüz işlevi görmektedir. Böylelikle kişi her iki yöne bakabilen bir kābiliyet ka-
zanır, eskilerin deyimi ile zülcenâheyn olma vasfına erişir. Vesselâm…





İMÂM GAZZÂLÎ’NİN KELÂMCILARIN DELİL

ve YÖNTEMLERİNE KARŞI TUTUMU

Dr. İbrahim ed-DÎBÛ

Şerîat Fakültesi, Usûlü’d-Din Bölümü, Halep/Suriye

Gazzâlî, İslâm inancını savunan ve muhâlif akımlara karşı duran Eş’arî 
Kelâmcılarının öncü şahsiyetlerinden biri sayılır. Gayretleri, inanç konularını 
temellendirdiği pek çok eserinde ve muhâlif şüphelere verdiği cevaplarda açık-
ça görülmektedir. Ortaya atılan bir şüphenin içyüzünü keşfedebilmek ve ona ge-
rekli cevabı verebilmek için kelâmî delillerin önemine vurgu yapıyordu. Ancak 
kelâmî delilin, herkesin anlayabileceği nitelikte bir delil olmadığını; dolayısıyla 
bu delilin, sıradan insanlar tarafından bilinmesini talep etmememiz gerektiğini 
de dâima belirtiyordu. Zirâ bu durum, sadece “hastaların” ihtiyaç duyabileceği 
bir “ilaca” benziyordu. Fıtrî iman ve sağlam inanç sahibi kimseye, Kur’ân’daki 
açık deliller yetmektedir. Kur’ân da, daha çok, tüm insanlar için elverişli olan ve 
bütün yaratılmışların kendisinden faydalanabileceği “suya” benzer.

Sonuç olarak Gazzâlî, kelâmî delil ile Kur’ânî delili; sıradan insanlarla 
(avâm), ârifleri; insanların durumları ile delillere duydukları ihtiyaçlarını birbi-
rinden ayırmaktadır. Ben bu çalışmamda, Gazzâlî’nin kendi sözlerinden hareketle 
bütün bu husûslara değinmeye çalışacağım.

***

موقف الإمام الغزالي من علم الكلام وأدلة المتكلمين

الدكتور إبراهيم أحمد الديبو- قسم أصول الدين- كلية الشريعة- جامعة حلب

ملخص

العلماء حول  المتكلمين، فقد اختلف  الغزالي من علم الكلام وأدلة  يتناول بحثي موقف الإمام 
أهمية علم الكلام وحاجة الناس إليه ، وكان الغزالي يرى أن هذا العلم ليس له إلا مهمة واحدة تتجلى في 
الرد على الشبهات وحفظ عقائد العوام ، فعلم الكلام دواء لا غذاء والدواء لا يحتاجه إلا المريض ، كما 
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تكلم عن ضرره وفائدته فقال بأن ضرره يتجلى في إثارة الشبهات وفي تأكيد اعتقاد المبتدعة، فالهوى 
والتعصب وبغض الخصوم يستولي على قلب المتكلم ويمنعه من إدراك الحق أو التسليم له، ويتضمن 

مجادلة مذمومة كما يقوم على المشاغبة بالتعلق بمناقضات الفرق .

أما منفعته فتظهر في نوع واحد وهو حراسة العقيدة على العوام وحفظها عن تشويشات المبتدعة 
بأنواع الجدل، فإن العامي ضعيف يستفزه جدل المبتدع وإن كان فاسدا ومعارضة الفاسد بالفاسد تدفعه، 
لذلك نجد أنه على حكم على علم الكلام عدة أحكام مختلفة ، فهو واجب كفائي ، وحرام، وواجب 
عيني. فمرة يصرح بالتحريم لشدة ضرره على عوام الخلق وكثرة آفاته ، وهو واجب عيني في حالة خاصة 
لشخص تمكنت البدعة منه ولم يستطع أن يزيلها ويعيد الطمأنينة لنفسه إلا بممارسة نوع من الكلام ، 

وهو واجب كفائي لقمع المبتدعة وحراسة العقيدة وهي مهمة دفاعية لا يحتاج إليها سائر الخلق.

المقدمة:

الإمام الغزالي هو الرجل الذي ملأ الدنيا و شغل الناس وأثر في الحياة الإسلامية من خلال عطائه 
المتنوع وفكره المتميز وشخصيته الفذة، وهو الإمام محمد بن محمد بن محمد بن أحمد الطوسي أبو 
حامد الغزالي ولد بطوس سنة خمسين وأربعمئة ، وتوفي في طوس سنة خمس وخمسمئة، وقد برز في 
علوم كثيرة كالفقه والأصول والفلسفة والتصوف والكلام وغيرها من العلوم التي بلغ فيها الغاية القصوى 

ة الإسلام (1). حتى لقب بحجَّ

 قال عنه ابن كثير: برع الإمام الغزالي في علوم كثيرة وله مصنفات مشهورة، فكان من أذكياء العالم 
والمفهوم  منها  المنقول  في  والمبرز  العلوم  أشتات  السبكي: جامع  ابن  وقال  فيه(2)،  يتكلم  ما  كل  في 
... فكان أفقه أقرانه وإمام أهل زمانه وفارس ميدانه كلمته شهد بها الموافق والمخالف وأقر بحقيتها 
المعادي والمحالف، وكان شديد الذكاء سديد النظر عجيب الفطرة مفرط الإدراك قوي الحافظة بعيد 
الحرمين:  إمام  شيخه  عنه  وقال   ، محجاحا(3)  مناظرا  علم  جبلَ  الدقيقة،  المعاني  على  غواصًا  الغور 
الغزالي بحر مغدق، وقال أسعد الميهني: لا يصل إلى معرفة علم الغزالي وفضله إلا من بلغ أو كاد يبلغ 

الكمال في عقله (4).

ولن أتناول في بحثي هذا كل ما يتعلق بعلم الغزالي، وإنما اخترت جانبا واحدا من جوانب معرفته 
وهو ما يتعلق بعلم الكلام وأدلة المتكلمين، وقد سلكت في ذلك منهجا يقوم على الاستقراء لكلامه 
حول علم الكلام وموقفه من أدلة المتكلمين، وقمت بالتحليل والمناقشة والنقد، وقد تناولت ذلك في 

مقدمة وأربعة مباحث وخاتمة، والمباحث التي تناولتها هي:

 ابن السبكي: طبقات الشافعية الكبرى 193،201/6 تحقيق عبد الفتاح محمد الحلو و محمود محمد الطناحي، دار 1
إحياء الكتب العربية بمصر.

ابن كثير : البداية والنهاية 187/12 دار الحديث – القاهرة تحقيق: أحمد عبد الوهاب فتيح، الطبعة السادسة 2002م. 2
 ابن السبكي: طبقات الشافعية الكبرى 193/6-194 ، 196 تحقيق عبد الفتاح محمد الحلو ومحمود محمد الطناحي، 3

دار إحياء الكتب العربية بمصر.
الفتاح محمد الحلو ومحمود محمد الطناحي، دار إحياء 4  ابن السبكي: طبقات الشافعية الكبرى 202/6 تحقيق عبد 

الكتب العربية بمصر.
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المبحث الأول: مكانة الإمام الغزالي في علم الكلام.

المبحث الثاني: مفهوم علم الكلام ومقصوده.

المبحث الثالث: الحاجة إليه ومنفعته ومضرته.

المبحث الرابع: حكمه.

وهي مباحث تكشف عن مكانته في علم الكلام وتشرح موقفه من المتكلمين وأدلتهم ، وتبين 
مقصود علم الكلام وحكمه عنده.

المبحث الأول: مكانة الإمام الغزالي في علم الكلام:

لقد اهتم الإمام الغزالي بعلم الكلام وصنف فيه وبين مقصوده إلا أنه لم يحظ باهتمامه كسائر 
العلوم الأخرى التي صنف فيها وخاض في دقائق مسائلها، وقد خلصت لذلك من خلال تتبع كتبه التي 
ألفها في علم الكلام ومقارنة ذلك بما جاء في كتبه الأخرى التي تكلم فيها عن الفلسفة والفقه والأصول، 
وكذلك من خلال كلامه عن نفسه وهو يبين موقفه من علم الكلام وأدلة المتكلمين، ومن خلال موقف 

العلماء منه .

وقد أشار في كتابه المنقذ من الضلال إلى شدة تحريه في العلوم ومنها علم الكلام وجرأته في 
طلب الحق فقال : » ولم أزل في عنفوان شبابي منذ راهقت البلوغ قبل بلوغ العشرين إلى الآن وقد 
أناف السن على الخمسين أقتحم لجة هذا البحر العميق وأخوض في غمرته خوض الجسور لا خوض 
الجبان الحذور، وأتوغل في كل مظلمة، وأتهجم على كل مشكلة، وأتقحم كل ورطة، وأتفحص عن 
عقيدة كل فرقة وأستكشف أسرار مذهب كل طائفة؛ لأميز بين محق ومبطل، ومتسنن ومبتدع، لا أغادر 
باطنيا إلا وأحب أن أطلع على باطنيته، ولا ظاهريا إلا وأريد أن أعلم حاصل ظاهريته، ولا فلسفيا إلا 
وأقصد الوقوف على كنه فلسفته، ولا متكلما إلا وأجتهد في الاطلاع على غاية كلامه ومجادلته ... وقد 

كان التعطش إلى درك حقائق الأمور دأبي وديدني » (5). 

وعندما تكلم عن مهمة علم الكلام ومنزلة الدليل الكلامي أوضح اهتمامه بهذا العلم وأنه خبره 
وخاض فيه وتمكن من مسائله فقال:« وهذا إن سمعته من محدث أو حشوي ربما خطر ببالك أنَّ الناس 
أعداء ما جهلوا، فاسمع هذا ممن خبر الكلام غاية الخبرة ، بعد التغلغل فيه إلى درجة المتكلمين، وجاوز 
ذلك إلى التعمق في علوم أخرى تناسب نوع الكلام وتحقق أن الطريق إلى حقائق المعرفة من هذا الوجه 

مسدود« (6) .

فهو في المنقذ من الضلال يبين جرأته في طلب الحق وفي تعطشه إلى المعرفة وهذا الذي حرك 
فيه دواعي الطلب للكشف عن حقائق العلوم فاجتهد في فهمها واطلع على غايتها ومنها علم الكلام 
، وفي النص الثاني الذي ذكره في إحياء علوم الدين يتكلم فيه عن منزلته بين المتكلمين وأن كلامه 
كلام من اطلع وحقق وليس كلام من سمع وقلد، وقد تغلغل فيه إلى أعماق مسائله ودقائق علومه مع 
ربطه بغيره من العلوم التي تشرح مسائله أو تكون مقدمات له، إلا أنَّ هذا الإطراء والثناء على النفس 
لم يكن موضع رضى أو تسليم من المازري المالكي، فقال وهو يبين منزلة الغزالي في علم الكلام: 

الغزالي: المنقذ من الضلال ص 31-30. 5
الغزالي: إحياء علوم الدين 130/1، مكتبة مصر 1998م. 6
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فيه،  بالمستبحر  وليس  أيضًا  فيه  الغزالي- صنَّف  فإنه-أي  الدين،  الذي هو أصول  الكلام  »وأما علم 
ولقد فطنت لسبب عدم استبحاره فيه؛ وذلك أنه قرأ علم الفلسفة قبل استبحاره في فن أصول الدين 
السبكي  ابن  دافع  الحقائق(7)« وقد  للهجوم على  المعاني وتسهيلا  الفلسفة جراءة على  قراءة  فكسبته 
عن الغزالي وبين أنه قرأ علم الكلام قبل الفلسفة كما ذكر ذلك في المنقذ من الضلال، وأن جرأته 
الغزالي ليس بمتبحر في علم الكلام ، قال : فأنا  المازري بأن  حيث دلّه الشرع، وبعد أن نقل كلام 
العلوم(8)، وقد  بقية  إلى قدمه في  بالنسبة  فيه راسخ؛ ولكن لا  إنَّ قدمه  أقول  أوافقه على ذلك لكني 
الغزالي وأنه لم يفرد له كتابا كبيرا يشرح فيه مسائله كما  خلص السبكي لذلك من خلال تتبع كتب 
هو الحال عند الجويني شيخه أو عند الرازي والآمدي ، فقال السبكي في بداية ترجمة الغزالي أنه لم 
ير له مصنفا في أصول الدين بعد شدة الفحص إلا أن يكون قواعد العقائد وعقائد صغرى وأما كتاب 

مستقل على قاعدة المتكلمين فلم يره(9).

وحقيقة الأمر أن الغزالي لم يفرد لهذا العلم كتابا كبيرا شاملا لمسائل الكلام وأدلة المتكلمين، إلا 
أنه تعرض لأشهر المسائل الكلامية وخصوصا في كتابه الاقتصاد في الاعتقاد وهو على صغر حجمه 
الكلامية في كتب  المسائل  تناول  أنه  المتكلمين، كما  ألفه على طريقة  النفع، وقد  الفوائد عظيم  غزير 
أخرى مثل: فيصل التفرقة، وقواعد العقائد ، والمقصد الأسنى في شرح أسماء الله الحسنى ، وإلجام 

العوام عن علم الكلام، إلا أنّ اهتمامه به لم يبلغ منزلة تضاهي اهتمامه بالفلسفة أو الأصول أو الفقه.

المبحث الثاني: مفهوم علم الكلام ومقصوده:

من الواضح أن الإمام الغزالي يتكلم عن علم الكلام من خلال ممارسته له لذلك بين مقصوده 
بقوله:” وإنما مقصوده حفظ عقيدة أهل السنة وحراستها عن تشويش أهل البدعة”(10).

والغزالي بذلك يتكلم عن الكلام وكأنه ظاهرة سنيّة مع أن الكلام يضم مدارس وجهودا عدة ليس 
مقصودها بالضرورة حفظ عقيدة أهل السنة ، لذلك علل أحد الباحثين موقفه ذلك بأن الغزالي يتكلم عن 
علم الكلام كما مارسه هو ، وربما أراد بذلك الرد على من يرى أن الكلام لا داعي له مطلقا(11)، فرد عليهم 

مبينا مقصود هذا العلم وأن غايته تنحصر في حفظ عقيدة أهل السنة وحراستها عن تشويش أهل البدع.

وإذا كانت هذه هي الغاية من علم الكلام عند الغزالي فإنه لا يحتاجه أصحاب الفطر السليمة ومن 
لم تطرأ لهم شبهة كالصغار مثلا، وهذا ما صرح به الغزالي وهو يوضح الطريقة الصحيحة في تعليم 
الصبيان، فذكر أنه ينبغي تلقينهم العقيدة بعيدا عن علم الكلام وأدلة المتكلمين ، وشرح ذلك في كتابه 
الإحياء فقال: فابتداؤه الحفظ ثم الفهم ثم الاعتقاد والإيقان والتصديق به، وذلك مما يحصل في الصبي 
بغير برهان، فجميع عقائد العوام ومباديها التلقين المجرد والتقليد المحض، وقد يكون الاعتقاد الحاصل 
بالتقليد ضعيفا في الابتداء فلا بد من تقويته وإثباته في نفس الصبي والعامي حتى يترسخ ولا يتزلزل، 

 نقلا عن ابن السبكي: طبقات الشافعية الكبرى 241/6 تحقيق عبد الفتاح محمد الحلو و محمود محمد الطناحي، دار 7
إحياء الكتب العربية بمصر.

 ابن السبكي: طبقات الشافعية الكبرى 247/6 تحقيق عبد الفتاح محمد الحلو و محمود محمد الطناحي، دار إحياء 8
الكتب العربية بمصر.

ابن السبكي: طبقات الشافعية الكبرى 196/6 . 9
الغزالي: المنقذ من الضلال ص 39 تحقيق محمود بيجو، دار التقوى دمشق، الطبعة الثانية 1992م. 10
راجع: د.حسن الشافعي : المدخل إلى علم الكلام ص 18 مكتبة وهبة –مصر، الطبعة الثانية 1991م. 11
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القرآن وتفسيره وقراءة الأحاديث  الطريق لذلك تعلم صنعة الكلام والجدل؛ بل يشتغل بتلاوة  وليس 
القرآن  أدلة  من  سمعه  يقرع  بما  رسوخا  يزداد  اعتقاده  يزال  فلا  العبادات،  بوظائف  ويشتغل  ومعانيه 
وحججه وبما يرد عليه من شواهد الأحاديث وفوائدها وبما يسطع عليه من أنوار العبادات ووظائفها 

وبما يسري إليه من مشاهدة الصالحين ومجالستهم (12).

والأمر عند الغزالي لا يقتصر على الصغار؛ بل يشمل العوام أيضا من سائر الناس لذلك ألّف 
كتابه الماتع » إلجام العوام عن علم الكلام » وهو واضح الدلالة على مراده من خلال عنوانه، وسبب 
اعتقاد  وعن  للتشبيه  الموهمة  الأخبار  عن  سئل  أنه   : المقدمة  في  أوضحه  كما  الكتاب  لهذا  تأليفه 
الرعاع والجهال من الحشوية حيث اعتقدوا في الله تعالى وصفاته ما يتعالى الله عنه فنسبوا له الصورة 
، فشرع  السلف  أنَّ معتقدهم هذا هو معتقد  والنزول والانتقال والجلوس والاستقرار وزعموا  واليد 
ببيان اعتقاد السلف وما يجب على عموم الخلق أن يعتقدوه في هذه الأخبار، من أجل التمييز بين ما 
يجب البحث عنه وما يجب الإمساك والكف عن الخوض فيه، فلخص مذهب السلف في عدة نقاط، 
فكلُّ من بلغه حديث من هذه الأحاديث الموهمة للتشبيه من عوام الخلق يجب عليه سبعة أمور وهي 
التسليم لأهل  بالعجز ثم السكوت ثم الإمساك ثم الكف ثم  التصديق ثم الاعتراف  التقديس ثم   « :
المعرفة » فهذه سبع وظائف اعتقد كافة السلف وجوبها على كل العوام »(13)، فلا يجب على العامي 
أن يخوض في تلك الأخبار بالتأويل كما هو عند المتكلمين، بل ينبغي الاعتقاد بالأمور السبعة التي 
ذكرها، وقد قصر التأويل على فئة العارفين ، أما سائر الخلق فهم من العوام الذين لم يكلفوا بالخوض 

في التأويل أو سلوك منهج المتكلمين.

غير  أو  الشرعية  العلوم  مع  يصنفه  الإحياء-ولم  كتابه  في   – الكلام  علم  رتبة  من  أنزل  وعندما 
الشرعية، وقصر مهمته على حراسة الدين أورد على نفسه سؤالا وكأنه يصوغ حجة المخالف له فقال: 
إذا كانت رتبة الكلام نازلة عن رتبة علوم الدين مع أن علماء الكلام هم المشهورون بالفضل وأفضل 
الخلق عند الله تعالى فكيف تنزل منزلتهم إلى هذه الدرجة السافلة فقال: لقد قبض رسول الله صلى الله 
عليه وسلم عن آلاف من الصحابة كلهم علماء بالله تعالى ولم يكن فيهم من يحسن الكلام، فالصحابة 
وغيرهم من العلماء لم تكن منزلتهم وتقدمهم بالكلام؛ بل بعلم الآخرة وسلوك طريقه(14)، فعلم الكلام 
عنده وجد للحراسة والذب عن العقيدة وليس هو علم العقيدة التي ينبغي تلقينها للناس ودعوتهم إلى 

الإيمان بها .

 فالإيمان عند الغزالي هو الاعتقاد الجازم بما جاء به الرسول صلى الله عليه وسلم وما جاء به 
القرآن ولو لم يعرف أدلته (15)، وقد رد على المتكلمين الذين قصروا الإيمان على طائفة من المتكلمين، 
فقال: من أشد الناس غلوا وإسرافا طائفة من المتكلمين كفروا عوام المسلمين، وزعموا أن من لم يعرف 
الكلام بمعرفتهم ولم يعرف العقائد الشرعية بأدلتهم الشرعية التي حرروها فهو كافر، وقال عنهم: هؤلاء 
ضيقوا رحمة الله تعالى الواسعة على عباده أولا ، وجعلوا الجنة وقفا على شرذمة يسيرة من المتكلمين 
، وزاد نقده لعلم الكلام ولأدلة المتكلمين فقال:« فأما الكلام المحرر على رسم المتكلمين فإنه يشعر 
نفوس المستمعين بأن فيه صنعة جدل يعجز عنه العامي لا لكونه حقا في نفسه ، وربما يكون ذلك سببا 

الغزالي: إحياء علوم الدين 126-125/1. 12
الغزالي:إلجام العوام عن علم الكلام ص 5-3. 13
الغزالي: إحياء علوم الدين 36-35/1. 14
الغزالي: فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة ص 101 دار الحكمة – دمشق الطبعة الأولى 1996م. 15



350  900. VEFÂT YILINDA İMÂM GAZZÂLÎ

لرسوخ العناد في قلبه » (16). ويقدم دليلا على ذلك بأن مجالس المناظرة بين المتكلمين لم تكشف عن 
واحد ترك مذهبه أو بدعته بسبب الكلام بل بأسباب أخرى (17) وقال أيضا: » ومن ظن أن مدارك الإيمان 
الكلام والأدلة المجردة والتقسيمات المترتبة فقد أبدع حدَّ الإبداع؛ بل الإيمان نور يقذفه الله في قلوب 
عبيده عطية وهدية من عنده، تارة ببينة من الباطن لا يمكنه التعبير عنها، وتارة بسبب الرؤيا في المنام، 

وتارة بمشاهدة حال رجل متدين وسراية نوره إليه عند صحبته ومجالسته ، وتارة بقرينة حال« (18).

بأدلة  التمرس  وليس  الجازم  الاعتقاد  هو  الخلق  من  المراد  أنَّ  تبين  أدلة  عدة  ذكر  وقد 
منها: المتكلمين 

- أن أعرابيا جاء إلى النبي صلى الله عليه وسلم جاحدا منكرا فلما وقع بصره على طلعته البهية 
قال : والله ما هذا وجه كذاب (19).

- وفي حديث آخر جاء رجل آخر إلى النبي صلى الله عليه وسلم وقال أنشدك بالله آلله بعثك نبيا 
؟ فقال أي والله فصدقه بيمينه وأسلم(20).

بالكلام وتعلم الأدلة، بل كان يبدو نور  أنه لم يشتغل منهم واحد  وخلص من ذكر الأدلة إلى 
الإيمان في قلوبهم لمعة بيضاء ثم لا تزال تزداد إشراقا بمشاهدة تلك الأحوال العجيبة وتلاوة القرآن 
وتصفية القلوب، فلم ينقل عن النبي أو الصحابة إحضار أعرابي أسلم وقوله له: الدليل على أن العالم 
حادث أنه لا يخلو عن الأعراض وما لا يخلو عن الحوادث حادث، وأن الله سبحانه عالم بعلم وقادر 
بأن  (21) وقال  المتكلمين  إلى غير ذلك من رسوم  الذات لا هي هو ولا هي غيره  زائدة على  بقدرة 
الإيمان المستفاد من الدليل الكلامي ضعيف جدا مشرف على الزوال بكل شبهة بل الإيمان الراسخ 
ويتأكد  الأحوال  بقرائن  البلوغ  بعد  الحاصل  أو  السماع  بتواتر  قلوبهم  في  الحاصل  العوام  إيمان  هو 

بلزوم العبادة والذكر(22).

 الغزالي: فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة ص 99 16
الغزالي: فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة ص 99 . 17
الغزالي: فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة ص 98-97 . 18
 الغزالي: فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة ص98، والحديث روي بالمعنى، وتمام لفظه كما جاء عند الترمذي عن 19

 عبد الله بن سلام قال: لما قدم رسول الله صلى الله عليه وسلم المدينة انجفل الناس إليه، وقيل: قدم رسول الله صلى
 الله عليه وسلم فجئت في الناس لأنظر إليه، فلما استثبت وجه رسول الله صلى الله عليه وسلم عرفت أن وجهه ليس
 بوجه كذاب، وكان أول شيء تكلم به أن قال: ) أيها الناس أفشوا السلام، وأطعموا الطعام، وصلّوا والناس نيام، تدخلوا
 الجنة بسلام ) أخرجه الترمذي: كتاب صفة القيامة والرقائق والورع، باب منه، رقم الحديث 2409 ( . قال أبو عيسى

 الترمذي: هذا حديث صحيح.
 الغزالي: فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة ص98، والحديث روي بالمعنى وقد جاء لفظه كاملا عند الإمام مسلم 20

 عن أنس بن مالك رضي الله عنه قال: نُهينا أن نسأل رسول الله صلى الله عليه وسلم عن شيء، فكان يعجبنا أن يجيء
د أتانا رسولك فزعم لنا  الرجلُ من أهل البادية العاقل فيسأله ونحن نسمع، فجاء رجل من أهل البادية فقال: ) يا محمَّ
 أنَّك تزعم أنَّ الله أرسلك، قال: صدق، قال: فمن خلق السماء ؟ قال: الله، قال: فمن خلق الأرض ؟ قال: الله، قال: فمن
 نصب هذه الجبال وجعل فيها ما جعل ؟ قال: الله ، قال: فبالذي خلق السماء وخلق الأرض ونصب هذه الجبال آلله
، فقال: النَّبي صلى الله عليه  أرسلك ؟ قال: نعم، ... ثمَّ ولَّى، قال: والذي بعثك بالحق لا أزيد عليهنَّ ولا أنقص منهنَّ

وسلم لئن صدق ليدخلنَّ الجنة ( أخرجه مسلم: كتاب الإيمان، باب السؤال عن أركان الإسلام، رقم الحديث 13.
الغزالي: فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة ص 98 – 99 . 21
الغزالي: فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة ص 101. 22
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ومع تأكيده على الإيمان وعدم الحاجة إلى رسوم المتكلمين إلا أنه لا ينكر أن أدلة المتكلمين 
أحد أسباب الإيمان في حق بعض الناس، ولكن ليس ذلك بمقصور عليه وهو أيضا نادر، لذلك يرى أن 

الأنفع هو الكلام الجاري في معرض الوعظ كما يشتمل عليه القرآن(23) . 

المبحث الثالث: الحاجة إليه ومنفعته ومضرته:

تقدم الكلام عن المقصود من علم الكلام عند الغزالي فقد قصر مهمته على الدفاع عن العقائد 
ورد الشبهات ، ويرتبط ذلك بوجود مبتدعة وتشويشهم لعقائد المسلمين، لذلك كان يرى أنه لم تكن 
هناك حاجة لوجود هذا العلم لولا وجود المبتدعة، فهو حارس لقلوب العوام عن تشويش المبتدعة، وقد 
شبهه في كتاب الإحياء بالحارس فقال: الذي دعا الناس لاستئجار الحراس لحراسة طريق الحج هو رد 
العدوان ووجود الخوف، ولو لم تقم طائفة بالعدوان على الحجاج لما احتجنا للحراسة، وكذلك علم 
الكلام فلو ترك المبتدعة هذيانهم لما احتجنا لوجوده، فموقعه من الدين موقع الحارس من طريق الحج، 
لذلك لخص لنا مهمته بكلمات قليلة وهي: حراسة عقيدة العوام عن تشويه المبتدعة(24)، فليست مهمته 
المنقذ من الضلال  فيها في  الكلام  المبتدعة، وهي مهمة سلبية فصل  العقائد، بل حراستها من  إثبات 
من خلال شرحه لنشأة علم الكلام ومذاهب المتكلمين (25)، ويمكن لنا أن نجمل ذلك في عدة نقاط 

نستخلصها من كلامه:

في وساوس  الشيطان  ألقى  ثم  الحق  عقيدة هي  الرسل  لسان  عباده على  إلى  تعالى  الله  ألقى   -
المبتدعة أمورًا مخالفة للحق فكادوا يشوشون عقيدة الحق .

- هيأ الله تعالى طائفة المتكلمين وحرك دواعيهم لنصرة السنة بكلام مرتب يكشف عن تلبيسات 
أهل البدع المحدثة على خلاف السنة المأثورة فمنه نشأ علم الكلام وأهله.

- قام طائفة من المتكلمين بما ندبهم الله تعالى إليه فأحسنوا الذب عن السنة والنضال عن العقيدة 
المتلقاة بالقبول من النبوة والتغيير في وجه ما أحدث من البدعة .

في  خوضهم  أكثر  وكان  خصومهم،  من  تسلموها  مقدمات  على  ذلك  في  المتكلمون  اعتمد   -
استخراج تناقضات الخصوم ومؤاخذتهم بلوازم مسلماتهم .

- لما نشأت صنعة الكلام وكثر الخوض فيه وطالت المدة تشوق المتكلمون إلى محاولة الذب 
عن السنة بالبحث عن حقائق الأمور وخاضوا في البحث عن الجواهر والأعراض وأحكامها، لكن لم 
يكن ذلك مقصود كلامهم ولم يبلغ كلامهم فيه الغاية القصوى، فلم يحصل منه ما يمحو بالكلية ظلمات 

الحيرة في اختلافات الخلق.

البدع  ظهور  إلى  العلم  هذا  ظهور  سبب  يردّ  أنه  الغزالي  عن  نقلناه  ما  من خلال  الواضح  فمن 
ورغبة المتكلمين في نصرة الحق والذب عن السنة وقد حملهم ذلك على الخوض في مسائل اضطرهم 
خصومهم إليها، فالمهمة التي ندب المتكلمون أنفسهم لها لا تخرج عما سماه حراسة العقيدة والذب 

الغزالي: فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة ص 99 وما بعدها . 23
الغزالي: إحياء علوم الدين 35/1. 24
الغزالي: المنقذ من الضلال ص 40. 25
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ابن  عرف  فقد   ، العلم  لهذا  خلدون  ابن  نظرة  مع  يتفق  بذلك  وهو  دفاعية،  سلبية  مهمة  وهي  عنها 
خلدون علم الكلام بأنه » علم يتضمن الحجاج عن العقائد الإيمانية بالأدلة العقلية والرد على المبتدعة 
أنه يختلف مع جمهور كبير من  ، إلا  السنة«(26)  السلف وأهل  المنحرفين في الاعتقادات عن مذهب 
العلماء الذين رأوا أن مهمة علم الكلام ليست سلبية فقط أو دفاعية، بل هناك مهمة أخرى إيجابية قال 
بَه« (27) ،  عضد الدين الإيجي: » والكلام: علم يُقتدر معه إثباتُ العقائد الدينية بإيرادِ الحُجج ودفعِ الشُّ

وقال التفتازاني: » الكلام هو العلم بالعقائد الدينية عن الأدلة اليقينية« (28) .

للعقائد  الإثبات  على  تقوم  له  أخرى  مهمة  هناك  بل  ؛  فقط  الرد  على  تقتصر  لا  الكلام  فمهمة 
الإيمانية بالأدلة والبراهين، لذلك قال الإيجي : إثبات العقائد، وقال التفتازاني العلم بالعقائد، فالإثبات 
والعلم أشمل من أن يكونا دفاعا وردا، بل هل يمكن أن يكون هناك رد دون إثبات ، فالعقيدة لها أصول 
ولها مسائل ، وهذه المسائل لا بد أن نتعرف عليها وأن نثبتها بالأدلة والبراهين القطعية، ثم نرد شبهات 
المخالفين عليها، وتشكيك المشككين، فالحكم على الشيء فرع عن تصوره، والدفاع عن العقائد لا 

يمكن أن نتصوره إلا بعد التيقن من صحتها والبرهنة عليها.

إلا أن الغزالي ينحو منحى آخر في قضية الإثبات ويرى أن القرآن قد تكفل بإثبات العقائد الإيمانية 
بما يغني عن إقامة الأدلة الكلامية، وذكر أن حاصل ما يشتمل عليه علم الكلام من الأدلة التي ينتفع بها 
فالقرآن والأخبار مشتملة عليه (29)، وزاد على ذلك ببيان ميزة الأدلة القرآنية على أدلة المتكلمين فقال 
في إلجام العوام: فأدلة القرآن مثل الغذاء ينتفع به كل إنسان، وأدلة المتكلمين مثل الدواء ينتفع به آحاد 
الناس، ويستضر به الأكثرون؛ بل أدلة القرآن كالماء الذي ينتفع به الصبي الرضيع والرجل القوي، وسائر 

الأدلة كالأطعمة التي ينتفع بها الأقوياء مرة ويمرضون بها أخرى ولا ينتفع بها الصبيان(30).

كتاب  الغزالي  أفرد  لماذا  المتكلمين،  أدلة  من  الغزالي  بموقف  يتعلق  تساؤل  هناك  يبقى  ولكن 
الاقتصاد لمسائل المتكلمين والرد على المخالفين مع أنه يرى أن أدلة القرآن تغني عن ذلك، نجد جواب 
ذلك في قوله: في فطرة الإنسان وشواهد القرآن ما يغني عن إقامة البرهان، وإنَّما تذكر الأدلة والبراهين 
ار(31)، وهذا الذي سلكه في الاقتصاد في الاعتقاد فقد ذكر الأدلة  للاستظهار بها والاقتداء بالعلماء النظَّ
والبراهين وسلك مسلك المتكلمين في إثبات العقائد والرد على الشبهات مع اعتقاده بأن الفطرة السليمة 
وشواهد القرآن أبرز وأهم أدلة الإثبات، وأن شواهد حال السلف تؤكد عدم الحاجة لأدلة المتكلمين 
فقد طرأت عليهم شبهات وبدع فأجابوا عنها بعيدا عن تحرير الأدلة الكلامية لغلبة ضررها على نفعها، 

ويتضح موقفه هذا من خلال رده على رأي المخالفين له فذكر رأيهم في نقطتين:

الأولى: قولهم: بأن السلف لم يخوضوا في تحرير الأدلة لقلة الحاجة وأن البدع إنما نبغت بعدهم 
فاشتدت حاجة المتأخرين لهذا العلم .

ابن خلدون: المقدمة ص 458. 26
عضد الدين الإيجي: المواقف 34/1-35، الطبعة الأولى 1325 ه  ، مطبعة السعادة بمصر. 27
 التفتازاني: شرح المقاصد1/ 163، تحقيق: الدكتور عبد الرحمن عميرة، الطبعة الأولى 1989م، منشورات الشريف 28
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الثانية: علم الكلام راجع إلى علم معالجة المرضى من البدع فلمّا قلّت في زمانهم أمراض البدع 
قلّت عنايتهم بجميع طرق المعالجة.

ثم أجاب عن ذلك من وجهين:

الأول: أنهم في مسائل الفرائض ما اقتصروا على بيان حكم الوقائع، بل وضعوا المسائل وفرضوا 
فيها ما تنقضي الدهور ولا يقع مثله، لأنه لا ضرر في الخوض فيه ، ومع ذلك لم يعتنوا بالخوض في 

الكلام لعلمهم بأن الاستضرار بالخوض فيه أكثر من الانتفاع.

الثاني: أنهم كانوا محتاجين إلى محاجة اليهود والنصارى في إثبات النبوة وكانوا محتاجين إلى 
إثبات البعث مع منكريه وما زادوا في هذه العقائد على أدلة القرآن، وما ركبوا ظهر اللجاج في وضع 
المقاييس العقلية وترتيب المقدمات وتحرير طريق المجادلة ، لعلمهم بأن ذلك مثار الفتن ومنبع التشويش 

ومن لا تقنعه أدلة القرآن لا يقمعه إلا السيف والسنان(32).

ونخلص من ذلك إلى أن الغزالي يرى أن علم الكلام تتجاذبه المصلحة والمفسدة والنفع والضرر، 
ويرى أن ضرره أعظم من نفعه ، وقد فصل الكلام عن نفعه وضرره ، ويمكن أن نجمل ذلك في الآتي:

1- مضرته :

- ضرره على الاعتقاد الحق: إثارة الشبهات وتحريك العقائد وإزالتها عن الجزم والتصميم .

عليها،  الإصرار  على  حرصهم  يشتد  بحيث  قلوبهم  في  البدعة  فيثبت  المبتدعة:  اعتقاد  -تأكيد 
فالهوى والتعصب وبغض الخصوم يستولي على قلب المتكلم ويمنعه من إدراك الحق أو التسليم له.

- يتضمن مجادلة مذمومة وهي من البدع.

- يقوم على المشاغبة بالتعلق بمناقضات الفرق لها وتطويل بنقل المقالات التي أكثرها ترهات 
وهذيانات تزدريها الطباع وتمجها الأسماع .

- يشتمل على الخوض فيما لا يتعلق بالدين ولم يكن شيء منه مألوفا من العصر الأول.

2- منفعته:

تظهر منفعته في نوع واحد وهو حراسة العقيدة على العوام وحفظها عن تشويشات المبتدعة بأنواع 
الجدل، فإن العامي ضعيف يستفزه جدل المبتدع وإن كان فاسدا ومعارضة الفاسد بالفاسد تدفعه(33).

فالغزالي يرى أن الضرر فيه أكبر، وأن نفعه هو أقل ويتضمن شيئا واحدا فقط وهو حراسة العقيدة 
والمنافع  والمصالح  المفاسد  بيان  خلال  من  يتفرع  عليه  فالحكم  المبتدعة،  تشويشات  عن  وحفظها 

والمضار، وسأذكر ذلك في المبحث الآتي:

المبحث الرابع: حكمه:

قبل شرح موقف الغزالي من حكم تعلم الكلام والتمرس في أدلته لا بد من التمهيد لذلك بعبارات 

الغزالي: إلجام العوام ص 37-36. 32
الغزالي: إحياء علوم الدين 130/1 33
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العلماء من علم الكلام والاطلاع  العلماء منه، فقد اختلفت مواقف  الغزالي نفسه تلخص موقف  عن 
على أدلته وتحرير مسائله، فبالغ بعضهم في ذمه والتشنيع على أهله ، وتحريم النظر في كتبه، وفي مقابل 
هؤلاء ذهب أنصار هذا العلم إلى الإعلاء من شأنه والحض على دراسته والاشتغال بمسائله وجعلوا 
ذلك واجبا في حق المستطيع، وقد لخص الغزالي ذلك بقوله : “ فاعلم أن للناس في هذا غلوا وإسرافا 
في أطراف فمن قائل إنه بدعة أو حرام...ومن قائل إنه واجب وفرض إما على الكفاية أو على الأعيان 
وأنه أفضل الأعمال وأعلى القربات فإنه تحقيق لعلم التوحيد ونضال عن دين الله تعالى” (34) ثم سرد 
أدلة الطرفين(35) ثم قال: فإن قلت : فما المختار عندك فيه، فاعلم أن الحق فيه أن إطلاق القول بذمه في 
كل حال أو بحمده في كل حال خطأ؛ بل لا بد فيه من تفصيل ، ...إن فيه منفعة وفيه مضرة، فهو باعتبار 
منفعته في وقت الانتفاع حلال أو مندوب إليه أو واجب كما يقتضبه الحال، وهو باعتبار مضرته وقت 

الاستضرار ومحله حرام«(36)

فالغزالي لا يحرم الكلام تحريما مطلقا، بل يرى أنه حرام في حق أكثر الناس، إلا أنه قد يكون 
واجبا كفائيا أو عينيا، لذلك شبه المتكلم بالطبيب فقال : “ ينبغي أن يكون كالطبيب الحاذق في استعمال 

الدواء الخطر إذ لا يضعه إلا في موضعه، وذلك في وقت الحاجة وعلى قدر الحاجة” (37).

فهو علم للنوازل والأمور الطارئة ، لذلك لا يكلف الناس جميعا به؛ بل حكمه كحكم أي صناعة 
أو علم لا يحتاجه سائر الخلق وفي كل وقت، فلا نطالب الناس جميعا بالاطلاع عليه والتمرس بأدلته؛ 
للشبهات عنها،  لعقائدها ودفعا  العلماء رفعا للحرج عن الأمة وحراسة  به بعض  ينبغي أن يشتغل  بل 

وسأنقل عدة نصوص من كتبه توضح ذلك وتشرحه:

العوام عن تخيلات  لقلوب  الكفاية حراسة  الواجبة على  الصناعات  الكلام صار من جملة   «  -
المبتدعة« )38(. 

- » وكان الخوض فيه بالكلية من البدع، ولكن تغير حكمه الآن إذ حدثت البدعة الصارفة عن 
مقتضى القرآن والسنة ونبغت جماعة لفقوا لها شبها ورتبوا فيها كلاما مؤلفا فصار ذلك المحذور بحكم 
الضرورة مأذونا فيه بل صار من فروض الكفايات وهو القدر الذي يقابل به المبتدع إذا قصد الدعوة إلى 

البدعة« (39).

- » ورخصتنا في القدر من المداواة لا تدل على فتح باب الكلام مع الكافة فإن الأدوية تستعمل 
في حق المرضى وهم الأقلون، وما يعالج به المريض بحكم الضرورة يجب أن يوقى منه الصحيح، 
الضرر  وليس  الأدلة  حقائق  وتحرير  المجادلة  دون  الإيمان  لقبول  ة  معدَّ الأصلية  الصحيحة  والفطرة 
في استعمال الدواء مع الأصحاء بأقل من الضرر في إهمال المداواة مع المرضى فليوضع كل شيء 

بموضعه«(40)..

الغزالي: إحياء علوم الدين 127-126/1. 34
الغزالي: إحياء علوم الدين 129-127/1. 35
الغزالي: إحياء علوم الدين 130-129/1. 36
الغزالي: إحياء علوم الدين 130/1. 37
الغزالي: إحياء علوم الدين 35/1، مكتبة مصر 1998م. 38
الغزالي: إحياء علوم الدين 35-34/1. 39
الغزالي: إلجام العوام عن علم الكلام ص 73-74 المكتبة الأزهرية للتراث بمصر 1998م. 40
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- » فاعلم أن الحق أنه لا بد من قائم بهذا العلم مستقل بدفع شبه المبتدعة التي ثارت في تلك 
البلد وذلك يدوم بالتعليم ولكن ليس من الصواب تدريسه على العموم كتدريس الفقه والتفسير فإن هذا 

مثل الدواء والفقه مثل الغذاء وضرر الغذاء لا يحذر وضرر الدواء محذور(41).

- “ نعم قد تختلف الأعصار في كثرة الحاجة وقلتها، فلا يبعد أن يختلف الحكم لذلك” (42).

فالعبارات التي نقلناها من كتب الغزالي تؤكد على أن هذا العلم من العلوم التي ينتفع بها بعض 
الناس ويستضر بها آخرون ، لذلك لا ينبغي تكليف الناس جميعا بممارسة الكلام ، وقد حكى عن نفسه 
في المنقذ من الضلال بأن الكلام لم يشف غليله ولم يكن كافيا في حقه فقال “ فلم يكن الكلام في 
حقي كافيا ولا لدائي الذي كنت أشكوه شافيا” إلا أنه مع ذلك لم ينكر تأثيره في بعض الناس ، فعندما 
ذكر أثر الكلام في القضاء على الحيرة قال “ ولا أبعد أن يكون قد حصل ذلك لغيري، بل لست أشك 
في حصول ذلك لطائفة ولكن حصولا مشوبا بالتقليد في بعض الأمور التي ليست من الأوليات “ وذكر 
أن هناك من استشفى به من دائه فذكر بأنه يحكي بذلك حكاية حاله مع الكلام وأنه لا ينكر على من 
استشفى منه، فإن أدوية الشفاء تختلف باختلاف الداء وكم من دواء ينتفع به مريض ويستضر به آخر” 
(43) كما أنه لا ينكر أن ذكر أدلة المتكلمين قد يكون سببا في إيمان بعض الناس فقال » لست أنكر أنَّه 

يجوز أن يكون ذكر أدلة المتكلمين أحد أسباب الإيمان في حق بعض الناس » (44).

 فالغزالي في كلامه عن علم الكلام وأدلته شديد الحرص على التقليل من أهمية الدليل الكلامي 
لذلك حصر مهمته في دفع الشبهات ، ويؤكد ذلك إطلاقه حكم التحريم على علم الكلام إلا لأحد 
شخصين، فقال: وإذا تركنا المداهنة ومراقبة الجانب صرحنا بأن الخوض في الكلام حرام لكثرة الآفة 

فيه إلا لأحد شخصين:

الأول: رجل وقعت له شبهة ليست تزول عن قلبه بكلام قريب وعظي ولا بخبر نقلي عن رسول 
الله صلى الله عليه وسلم فيجوز أن يكون الكلام رافعا لشبهته ودواء لمرضه .

الثاني: شخص كامل العقل راسخ القدم في الدين ثابت الإيمان بأنوار اليقين يريد أن يتعلم هذه 
الصنعة ليداوي بها مريضا وليفحم فيها مبتدعا وليحرس معتقده ، فيصبح ذلك من فروض الكفايات، 
وقد يصبح واجبا عينيا في حق من أراد أن يتعلم قدر ما يزيل الشك أو يدرأ الشبهة ، وليس أمامه طريق 

آخر (45).

فمن خلال العبارات السابقة نجد أن الإمام الغزالي يحكم على علم الكلام عدة أحكام مختلفة 
، فهو واجب كفائي ، وحرام، وواجب عيني. ولو قرأنا تلك الأحكام منفردة بعيدا عن صلتها بما قبلها 
وما بعدها من كلام لوجدنا موقفا متناقضا مختلفا غاية الاختلاف، ولكن من خلال الفهم لجملة كلامه 
نجد أنه يصرح مرة بالتحريم لشدة ضرره على عوام الخلق وكثرة آفاته التي ذكرناها في مبحث سابق، 
وعندما وصف تعلمه بالواجب العيني فهو يتكلم عن حالة خاصة لشخص تمكنت البدعة منه ولم يستطع 
أن يزيلها ويعيد الطمأنينة لنفسه إلا بممارسة نوع من الكلام وما هو من جنس أدلة المتكلمين، فهي 

الغزالي: إحياء علوم الدين 132/1. 41
الغزالي: إحياء علوم الدين 132/1. 42
الغزالي: المنقذ من الضلال ص 40. 43
الغزالي: فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة ص99 . 44
الغزالي: فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة ص 100. 45
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حالة قليلة الوقوع لشخص ليس أمامه أي طريق إلا طريق الكلام فهو في حقه واجب عيني، أما وصف 
الكلام بأنه واجب كفائي فهو الغالب على عباراته؛ لأن الغزالي يرى أن هذا العلم ليس من مهمته إلا 
دفع الوساوس والشبهات وقمع المبتدعة وحراسة العقيدة وهي مهمة دفاعية لا يحتاج إليها سائر الخلق 
ولا ينتفع بها عوام الناس، ويستغني عنها جمهور العلماء، فكل الناس لا يطالبون إلا بالإيمان الجازم 
، ويجب على بعض العلماء أن يتمرسوا بعلم الكلام وأن يحرروا أدلة المتكلمين لحفظ العقيدة ورد 
الشبهات عنها إذا وقعت ، فعلم الكلام دواء لا غذاء كما وصفه الغزالي في أكثر من مكان والدواء لا 
يحتاجه إلا المريض وهذه هي حقيقة الواجب الكفائي، وتفصيل تلك الحالات نجده بوضوح من خلال 

م الناس إلى أربع طوائف:  ما ذكره في كتابه الاقتصاد حين قسَّ

ا بعبادة أوصناعة،  قت رسوله واعتقدت الحقَّ وأضمرته واشتغلت إمَّ - الأولى: آمنتْ بالله وصدَّ
ش عليهم عقائدهم، فإذا تليتْ عليهم هذه البراهين لم يؤمن أن تعلق بأفهامهم  فهؤلاء لا ينبغي أن تشوَّ

مشكلة من المشكلات ولا تمحى.

- والثانية: طائفة مالتْ عن اعتقاد الحقِّ كالكفرة والمبتدعة، فالجافي الغليظ منهم الضعيف العقل 
الجامد على التقليد المستمر على الباطل من مبتدأ النشوء إلى كبر السن لا ينفع معه الدليل. 

وا في الفطرة بذكاء وفطنة فتنبهوا من  والثالثة: طائفة اعتقدوا الحق تقليدًا وسماعًا ، ولكن خُصُّ
أنفسهم لإشكالات تشككهم في عقائدهم ، فهؤلاء يجب معالجتهم بما أمكن من الكلام المقنع المقبول 

عندهم. 

س فيهم مخايل الذكاء والفطنة ويتوقع منهم قبول الحق ،  يُتَفرَّ والرابعة: طائفة من أهل الضلال 
فهؤلاء يجب التلطف بهم في استمالتهم إلى الحقِّ وإرشادهم إلى الاعتقاد الصحيح(46). 

وقال في إحياء علوم الدين إن العوام المشتغلين بالحرف والصناعات يجب أن يتركوا على سلامة 
عقائدهم التي اعتقدوها فإن الكلام ضرر محض في حقهم إذ ربما يثير لهم شكا ويزلزل عليهم الاعتقاد 
الحق ولا يمكن القيام بعد ذلك بالإصلاح وأما العامي المعتقد للبدعة فينبغي أن يدعى إلى الحق بالتلطف 
لا بالتعصب وبالكلام اللطيف المقنع للنفس المؤثر في القلب القريب من سياق أدلة القرآن والحديث 

الممزوج بفن من الوعظ والتحذير فإن ذلك أنفع من الجدل الموضوع على شرط المتكلمين(47) .

الكافر  عن  يتكلم  فهو  المتكلمين،  وأدلة  الكلام  لعلم  وحاجته  إنسان  كل  حالة  يشرح  فالغزالي 
والضال والمؤمن، وعن العامي والعالم، وعن صاحب البدعة وصاحب الفطرة السليمة، وعن صاحب 
التسليم وصاحب الجدل واللجج، فمخاطبة كل قسم من هؤلاء تختلف عن الآخر وهذه مهمة العالم 
، فلا يخاطب الناس بأسلوب واحد، بل ينبغي أن يكون حكيما بصيرا بالحجة عالما بالدليل وموضع 

تنزيله، وهذا لا يتحقق إلا بشروط يجب توفرها بالعالم بشكل عام وبالعالم في علم الكلام خاصة.

وقد ذكر صفات عالم الكلام التي تؤهله للخوض في مسائل الكلام وأدلة المتكلمين ، فذكر من صفاته: 

الشبهات  وإزالة  الاستتمام  الشغل عن  يمنعه  المحترف  فإن  عليه  والحرص  للعلم  التجرد  أ- 
إذا عرضت.

راجع: الغزالي: الاقتصاد في الاعتقاد ص 8 ، مطبعة مصطفى البابي الحلبي وأولاه بمصر، الطبعة الأخيرة. 46
الغزالي: إحياء علوم الدين 130/1. 47
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الذكاء والفطنة والفصاحة فإن البليد لا ينتفع بفهمه ويخاف عليه من ضرر الكلام. ب- 

أن يكون في طبعه الصلاح والديانة والتقوى ولا تكون الشهوات غالبة عليه فإن الفاسق بأدنى  ج- 
شبهة ينخلع عن الدين(48).

الخاتمة:

بعد أن عرضنا لمكانة الغزالي في علم الكلام وبينا موقفه من الدليل الكلامي يمكن أن نلخص 
أهم النتائج:

- لم يفرد الغزالي لهذا العلم كتابا كبيرا شاملا لمسائل الكلام وأدلة المتكلمين، إلا أنه تعرض 
لأشهر المسائل الكلامية وخصوصا في كتابه الاقتصاد في الاعتقاد وهو على صغر حجمه غزير الفوائد 
عظيم النفع، وقد ألفه على طريقة المتكلمين، كما أنه تناول المسائل الكلامية في كتب أخرى ، إلا أنّ 

اهتمامه به لم يبلغ منزلة تضاهي اهتمامه بالفلسفة أو الأصول أو الفقه والتصوف.

ليس  مدارس وجهودا عدة  يضم  الكلام  أن  مع  سنيّة  وكأنه ظاهرة  الكلام  يتكلم عن  الغزالي   -
مقصودها بالضرورة حفظ عقيدة أهل السنة ، وقد قصر مهمة علم الكلام على الجانب السلبي الذي 

يتضمن حفظ العقيدة من الشبه.

- عامة الناس لا يطالبون إلا بالإيمان الجازم ، ويجب على بعض العلماء أن يتمرسوا بعلم الكلام 
وأن يحرروا أدلة المتكلمين لحفظ العقيدة ورد الشبهات عنها إذا وقعت ، فعلم الكلام دواء لا غذاء كما 

وصفه الغزالي في أكثر من مكان والدواء لا يحتاجه إلا المريض .

الشبهات  إثارة  في  يتجلى  فضرره  فقط،  واحدة  فائدة  وله  ضرر  له  الغزالي  عند  الكلام  علم   -
وتحريك العقائد وإزالتها عن الجزم والتصميم ، وفي تأكيد اعتقاد المبتدعة، فالهوى والتعصب وبغض 
الخصوم يستولي على قلب المتكلم ويمنعه من إدراك الحق أو التسليم له، ويتضمن مجادلة مذمومة كما 
يقوم على المشاغبة بالتعلق بمناقضات الفرق لها وتطويل بنقل المقالات التي أكثرها ترهات وهذيانات 

تزدريها الطباع وتمجها الأسماع .

أما منفعته فتظهر منفعته في نوع واحد وهو حراسة العقيدة على العوام وحفظها عن تشويشات 
الفاسد  ومعارضة  فاسدا  كان  وإن  المبتدع  جدل  يستفزه  ضعيف  العامي  فإن  الجدل،  بأنواع  المبتدعة 

بالفاسد تدفعه.

- الإمام الغزالي يحكم على علم الكلام عدة أحكام مختلفة ، فهو واجب كفائي ، وحرام، 
واجب  وهو   ، آفاته  وكثرة  الخلق  عوام  على  ضرره  لشدة  بالتحريم  يصرح  فمرة  عيني.  وواجب 
لنفسه  الطمأنينة  ويعيد  يزيلها  أن  يستطع  ولم  منه  البدعة  تمكنت  لشخص  خاصة  حالة  في  عيني 
العلم ليس من مهمته  الغزالي يرى أن هذا  إلا بممارسة نوع من الكلام ، وهو واجب كفائي لأن 
إليها  يحتاج  لا  دفاعية  مهمة  وهي  العقيدة  وحراسة  المبتدعة  وقمع  والشبهات  الوساوس  دفع  إلا 

الخلق. سائر 

الغزالي: إحياء علوم الدين 132/1. 48
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YAHYA en-NAHVÎ VE GAZZÂLÎ: YARATILIŞIN DELİLLERİ 
ÜZERİNE

Doç. Dr. Said el-BOUSKLAOUI

Mohamed I Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, Oujda, Morocco (Fas)

Başta Tehâfütü’l-felâsife olmak üzere Ebû Hâmid el-Gazzâlî’nin eserlerin-
de altıncı asrın İskenderiye’li filozofu Yahya en-Nahvî’nin (Philoponus) izlerini 
araştırmak ve iddia edilen etkinin ne derecede olduğunu ele almak bu makalenin 
başlıca hedefleridir. Beyhaki’nin Tetimmetü Sivâni’l-hikme, adlı eserinde naklet-
tiği “Huccetü’l-İslâm Gazzâlî’nin -rahmetullahi aleyh- Tehâfütü’l-felâsife eserin-
den en fazla çıkarılabilecek şey Yahya en-Nahvî’nin bazı sözleridir”, şeklindeki 
ifadeleriyle başlayıp, yaratılışla alâkalı argumanlarına ve filozofların âlemin 
ezeliyeti konusundaki argümanlarını çürütmesi üzerine yoğunlaşacağız. Gerçek-
ten Yahya en-Nahvî’nin yaratılış konusundaki argümanları müslüman kelâmcılar 
ve Meşşâî felsefeciler tarafından iyi bilinmekteydi ve mütekellimûn tarafından 
kabul edilip yeniden formülleştirilirken, felâsife tarafından çürütülmekteydiler. 
Gazzâlî de felsefecilerin âlemin ezeliyeti konusundaki görüşlerini çürütürken bu 
argümanların bazılarını, ancak sıklıkla farklı şekillerde, kullanmaktadır. Bununla 
birlikte Philoponus’un zamanda sonsuz sayıda halefiyetin imkânsızlığı konusun-
da Gazzâlî Yahya en-Nahvî tarafından sunulan örneklerin neredeyse aynılarını 
tekrar etmektedir. Biz de bu argümanı Philoponus tarafından ilk defa formüle 
edildiği üç şekli ile detaylı olarak ele alacağız: Sonsuz olan 

1) Bir uçtan bir uca aşılamaz, 

2) Arttırılamaz, 

3) Çoğaltılamaz. Dolayısıyla bizim tartışmamız pasajların, ibârelerin ve iki 
felsefecinin örneklerinin mukayesesi üzerine odaklanacaktır.

***
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YAḤYĀ AL-NAḤWĪ AND AL-GHAZĀLĪ ON THE PROOFS OF 
CREATION

Introduction

The purpose of this paper is to follow the traces of the sixth-century Ale-
xandrian Christian philosopher Yaḥyā al-Naḥwī (John Philoponus) in the text of 
Abū Hāmid al-Ghazālī (d. 1111), chiefly in his Tahāfut al-falāsifah (Incoherence 
of the Philosophers) and to illustrate the extent to which Philoponus’ main proofs 
of creation were reproduced by al-Ghazālī. It is worth stating that Philoponus was 
known among the ancients with his arguments and counter arguments against the 
philosophers mainly Proclus and Aristotle on the issue of the eternity of the world 
to which he devoted three works1. We know that these works were translated, 
partially or totally, into Arabic2. Similarly, al-Ghazālī was known in the Islamic 
world for the same refutations of the arguments provided by the philosophers who 
taught that the world is eternal. It is perhaps for this reason that it is often taken 
for granted that al-Ghazālī reproduced Philoponus’s proofs in his Tahāfut (wit-
hout providing any serious evidence that Abū Hāmid had indeed in his hand one 
or more of Yaḥyā al-Naḥwī’s books). It is also worth reminding that al-Bayhaqī 
stated in his Tatimmat Siwān al-Ḥikma that “the most of what is adduced by hujjat 
al-Islām (the proof of Islam) al-Ghazālī, may Allah have mercy on him, in Tahāfut 
al-falāsifah is a report of Yaḥyā al-Naḥwī’s words”[my translation].3 Many sub-
sequent allusions have been made to this supposed influence of Yaḥyā al-Naḥwī.4 
An author may think that “it can be inferred that al-Ghazālī read Philoponus in 

1 Against Proclus on the Eternity of the World; Against Aristotle on the Eternity of the World; 
De Contengencia Mundi.

2 I have studied this topic in an article entitled “Mu’allafāt Yaḥyā al-Naḥwī fī al‘arabiyyât”[Yaḥyā 
al-Naḥwī’s works in Arabic], Journal of Faculty of Letters, Rabat (forthcoming). Cf. Also H. 
Davidson, “John Philoponus as a Source of Medieval Islamic and Jewish Proofs of Creation”, 
Journal of the American Oriental Society, Vol. 89, N. 2 (1969), pp. 357-391; Proofs for Eternity, 
Creation and the Existence of God in Medieval Islamic and Jewish Philosophy, Oxford 
University Press, 1987; S. Pines, ‘An Arabic Summary of a Lost Work of John Philoponus,’ 
Israel Oriental Studies, Vol. II, 1972, pp. 320-352; Gérard Troupeau, ‘Un Epitomé Arabe du 
“De Contingentia Mundi” de Jean Philopon’ in : Antiquité Païenne et Chrétienne, Mémorial 
André – Jean Festugière, éd. par E. Lucchesi et H. D. Saffrey, Genève 1984, pp. 77-88.

3 al-Bayhaqī, Tatimmat Siwān al-Ḥikma, ed. Rafīq al‘ajam, Bayrut: Dar al-fikr al-lubnānī, 
1994, p. 47.

4 Most of them restate al-Bayhaqī.
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Arabic translation from the fact that Maimonides, in the 12th century, said that 
John the Grammarian, meaning Philoponus, had been translated into Arabic”5; 
for another: “since Proclus and Philoponus’ books were widely known in the Isla-
mic world, it is very natural that al-Ghazālī knew Proclus’ proofs and Philoponus’ 
refutations”,6 and yet for another there is no doubt that al-Ghazālī was “familiar 
with Philoponus’ works about creation of the world from nothing”.7

The main question then is: to what extent was al-Ghazālī influenced by 
Yaḥyā al-Naḥwī? And therefore did he have direct access to Philoponus’ work? 
As far as I know, there is no single work exclusively devoted to this question. 
Al-Ghazālī’s arguments for the eternity of the world as discussed in Tahāfut al-
falāsifah are well studied by many scholars. Michael Marmura, for example, 
discusses the metaphysics underlying al-Ghazālī’s arguments, but not in relation 
with Philoponus’ arguments. Only the work of H. Wolfson8 and A. H. David-
son9 may be said to provide an outstanding study of the influence of John Phi-
loponus’ proofs of creation on Medieval Muslim and Jewish thinkers, among 
whom there is al-Ghazālī. I will demonstrate, in my talk, that there is no evidence 
that al-Ghazālī drew directly from Yaḥyā al-Naḥwī, but he certainly made use of 
some of Philoponus’ arguments as they were widely used by the Mutakallimūn 
and Falāsifa within the Islamic tradition, in a slight different way. I will begin 
by a glimpse at Philoponus’ main arguments of creation in Islamic theology; 
then I will move to some first evidence concerning Philoponus’ first and second 
arguments in al-Ghazālī’s text, and briefly focus on the contrast between Against 
Proclus and Tahāfut; and finally I will discuss the striking similarities between 
the two philosophers with respect to Philoponus’ third argument and some other 
issues actually reproduced not only by al-Ghazālī but also by al-Mutakallimūn 
before him and those who came after.

5 Richard P. Aulie, “al-Ghazzālī’s Contra Aristotle: An Unforeseen Overture to Science in 
Eleventh-Century Baghdad”, PSCF 45 (March 1994): 26-46.

6 A. Badawī, “al-Ghazzālī and his Greek sources” (in Arabic) in: Abū Hāmid al-Ghazzālī fî al-
dikrā al-mi’awiyyât al-tāsi‘a, Damascius, 1971, p. 224.

7 Katie J. Nolan, “Aristotle and the Abrahamic Faiths on the Eternity of the World”, UCLA 
JOURNAL 2002 Fall 2009, http://www.sscnet.ucla.edu/history/undergrad/pat/journal2002/
nolan.pdf.

8 H. Wolfson, The Philosophy of the Kalam, Harvard University Press, 1976.
9 Cf. H. Davidson, “John Philoponus as a Source of Medieval Islamic and Jewish Proofs of 

Creation”, Journal of the American Oriental Society, Vol. 89, N. 2 (1969), pp. 357-391; Proofs 
for Eternity, Creation and the Existence of God in Medieval Islamic and Jewish Philosophy, 
Oxford University Press, 1987.
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1. Philoponus’ arguments of creation in Islamic theology

There is a very extensive literature of refutations of the arguments of the 
eternity of the world in the period that separates Yaḥyā al-Naḥwī in the sixth 
century and al-Ghazālī in the eleventh century. Many works in Arabic were 
devoted to this topic, yet the most known philosophical book is al-Ghazālī’s 
Tahāfut al-falāsifah. It goes without saying that Philoponus’ proofs of cre-
ation were well known to the theologians and philosophers in the Islamic 
world, widely accepted by the Mutakallimūn and the platonic philosophers 
and refuted by the peripatetic philosophers. As it was stated above, Wolfson 
and Davidson have already demonstrated the extensive use of Philoponus’ 
proofs by Muslim and Jewish theologians. I will focus on three main proofs of 
creation provided by Philoponus and known to Muslims: the argument from 
the finitude of the power of the body, the argument from composition, and the 
argument from time.

The argument from the finitude of the power of the body appears in his 
De Contengencia Mundi10 in the following passage: “If the world is a finite 
body (an Aristotelian premise)[…]and every power of every finite body is finite 
(another Aristotelian premise) […] it follows necessarily that the world[…] is 
generated, it comes to be after it does not exist” (a non-Aristotelian conclusion)
[my translation].11 The Christian peripatetic philosopher Ibn Siwar12 reformu-
lated it in the following syllogism(s): “every body is finite, and the world is a 
body, then the world is finite; and every finite body has a finite power, then its 
power is finite; and the powers of eternal things are finites, then the world is not 
eternal”[my translation].13 

10 It appears in the first pages of the first argument in Against Proclus, repeated in Against 
Aristotle and reproduced in De Contingentia Mundi.

11 Philoponus, fî al-dalālat ‘alā hadath al‘ālam (De Contengencia Mundi), in G. Troupeau, ‘Un 
Epitomé Arabe du “De Contingentia Mundi” de Jean Philopon,’op. cit., p. 79. He states:

“إذا كان العالم جسما متناهيا]...[ وكان كلّ جسم متناه فقواه متناهية كلّها]...[ وجب أن يكون العالم]...[ محدثا كان 
بعد أن لم يكن«.

12 Disciple of Yahyā Ibn ‘Adī disciple of al-Farābī.
13 Ibn Siwār, in A. Badawī, al-aflaūniyyât al-Muhdathat ‘inda al-‘arab, Kuwait: 1977, p. 246. 

According to Ibn Siwar, this argument is more accepted than the kalam argument because 
it is based on essential things and the Mutakallimūn’s ‘false’ argument “is derived from ac-
cidents”. But Ibn Siwār was not aware that this argument too, ascribed to al-Mutakallimūn, 
was presumably derived from another argument of Philoponus himself, i. e. the argument of 
composition as Herbert Davidson has well illustrated.
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The argument from composition appears in two forms “composition of matter 
and form”14 and “composition of finite parts”. In the first one, Philoponus confirms 
that “the nature of matter is such that matter cannot retain any form indefinitely. 
Therefore nothing composed of matter and form can be indestructible”.15 Philopo-
nus’ second type of the argument from “composition of finite parts” was repeated in 
many and different statements:16 “that which consists of finite [parts] is finite”.17

Philoponus’ third argument which is much known in the kalam tradition in-
dependently, or as part, of the argument from accidents, is the argument of the 
impossibility of an infinite succession of time. Philoponus provided three inter-
connected forms of this argument:18

A) The argument that the infinite cannot be traversed19; It is not possible to 

14 The argument of composition of matter and form appears in Philponus’Against Aristotle and in 
De Contengencia Mundi in at least two formulations: in the first he confirms that “the nature 
of matter is such that matter cannot retain any form indefinitely. Therefore, nothing composed 
of matter and form can be indestructible”, and while demonstrating that the power of the uni-
verse is finite, Yaḥyā al-Naḥwī argues in the second: “The heavens are composite. Whatever 
is composite contains the grounds of its dissolution and therefore does not contain infinite 
power”; Simplicius, Commentary on the Physics, p. 1331, Cf. H. Davidson, “John Philoponus 
as a Source of Medieval Islamic and Jewish Proofs of Creation”, p. 362.

15 Idem.
16 It appears in Against Proclus as follows: “the number of men or plants or of individuals of any 

other kind that have come to be is finite, since each of them has had its existence in a finite 
time, it would also be necessary for the whole of time to be finite; for what that which consists 
of finite (parts) is finite”, Against Proclus on the Eternity of the World, 1-5, translated by 
Michael Share, Duckworth: 2004, p. 24. In the second chapter ‘maqāla’ of De Contengencia 
Mundi (fī hadat al-‘ālam) an argument from finite parts, and thus from generated parts, is 
provided as follows: all things that are composed from finite parts are finite and thus they 
are generated. Philoponus presents it in the following syllogism: the world is composed from 
individuals that are generated and corrupted and the duration of each of them is finite; then the 
world is composed from durations of this finite individuals; and what is composed from things 
which each of them is finite in itself it is necessary finite too; then the world is not eternal.

17 Against Proclus, 1-5, p. 24.
18 Which are repeated in many places of his aforementioned three treatises devoted to the que -

tion. Three supporting arguments that are very closer to each other could be discerned and at 
least two of them appears in al-Kindī’s demonstration on the creation of the world.

19 It reproduces an Aristotelian argument and reorients it against its original conclusion: everything 
that is infinite cannot be traversed. Aristotle, Physics, VIII, 8,263a,7: “it is impossible to traver-
se distances infinite in number,” meaning that an infinite number cannot be counted. And, in De 
Caelo, I, 5, 272a, 3: “the infinite cannot be traversed.” In his Against Proclus, Yaḥyā al-Naḥwī 
affirms that the traversing of the infinite is impossible; i. e. to “counting it off unit by unit […] even 
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traverse the infinite “for the infinite is by its nature untraverseable; otherwise it wo-
uld not be infinite”. He gave an example, which became well known to Muslims, of 
“successive generations of [human] race, advancing individual by individual, have 
descended through an infinite number of individuals to those that exist now”;20 then, 
if it were infinite, the infinite would become traverseable, which is impossible. For the 
generations of the race have reached down to each of us, then it is finite in number.21

b) The argument that an infinite cannot be increased22: the infinite is one 
and undivided; otherwise “many infinite things would be the same thing, which is 
impossible. He gave many examples like Socrates, the infinite number of species, 
and the movement of the spheres: “if the world had no beginning and the number 
of men living before, say, Socrates was infinite; and those living from Socrates 
until the present time have been added to it, there will be something greater than 
the infinite, which is impossible”.23

c) The third form of this argument, that an infinite cannot be multiplied, is 
explained by the example of the unequal periods of the spheres’ revolution. This 
argument is very connected with the former one. “If the motion of the heavens is 
without a beginning” and the spheres “do not move with equal periods of revo-
lution”, then “it is necessary that the sphere of Saturn” (which revolves once in 
thirty years) “has rotated with an infinite number of revolutions, and the sphere 
of Jupiter (which revolves once in twelve years) with nearly three times more 
revolutions than that. The revolutions of the sun (which revolves once in a year) 
will be thirty times greater in number than the ones of Saturn, the revolutions of 
the moon (which revolves once in a month) 360 times, and the revolutions of the 
sphere of the fixed stars (which revolves once in one day) more than ten thousand 
times greater”.24 The result is that the infinite will be multiplied, which is impos-

if the counter were everlasting” . “I mean the traversing of the infinite by, as it were, counting it off 
unit by unit-is impossible, even if the counter were everlasting”; Against Proclus, 1-5, p. 24.

20 Idem.
21 “for the infinite is by its nature untraverseable ; otherwise it would not be infinite. So if the 

infinite is untraverseable, but successive generations of [human] race, advancing individual by 
individual, have descended through an infinite number of individuals to those that exist now, 
then the infinite has become traverseable, which is impossible. Therefore the number of earlier 
individuals is not infinite. for [if it were] the generations of the race would not have reached 
down to each of us, for it is impossible to traverse the infinite”; Against Proclus, 1-5, p. 24.

22 It reproduces also an Aristotelian principle: the infinite is undivided.
23 Against Proclus, 1-5, pp. 24-25.
24 Philoponus, Against Aristotle, translated by Christian Wildberg, Duckworth, 1987, p. 146.
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sible. Philoponus concludes that “It is not possible that the world is ungenerated 
and without a beginning. For in that case the infinite will be traverseable and will 
exist in actuality, and the infinite will necessarily always be growing and never 
stop getting bigger than itself and many times, not to say an infinite number of 
times, infinity”.25 

There is no doubt that many of these arguments appear in al-Mutakallimūn 
and al-Falasifa, accepted by the Mutakallilun and al-Kindī (c. 800-870) and refu-
ted by the peripatetic philosophers. Al-Kindī reproduces partially the first argu-
ment but totally the second and the third ones.26 The argument from accidents, 
as demonstrated by Davidson, is a reformulation of philoponus’ argument from 
composition of matter and form. Philoponus argument from the impossibility of 
an infinite succession in time is largely reproduced as an independent proof or 
as part of the argument from accidents. It is reproduced largely and in many for-
mulations by the early and late Mutakallimūn alike. Al-Naẓẓam (d. 845) uses all 
the three forms of this argument and it is this argument that al-khayyāt (d. 939) 
describes as the best argument provided by al-Mutakallimūn against eternalism. 
The argument that an infinite cannot be increased is well known since al-Farābī 
and Ibn Sīnā as the method of application. The argument from the impossibility 
of an infinite number appears in Ibn Ḥazm (d. 1064) and al-Juwaynī (1028-85) 
who was the first to include the third argument as fourth principle of the argument 
from accidents.

Having said this, it is not wrong to expect that al-Ghazālī as well will rep-
roduce some of these arguments in his Tahāfut exclusively devoted to refute the 
arguments provided by the philosophers.

2. Philoponus’ arguments in al-Ghazālī’s text

That al-Ghazālī never mentioned Yaḥyā al-Naḥwī, nor any of his work, is 
explicitly clear. He is not an exception in this matter; Philoponus is rarely cited in 
Arabic sources, in general, and when his name is cited, it is often confused with 
other Christians like Yahyā Ibn Adī. Al-Ghazālī’s dealing with Philoponus’ proofs 
of creation is no exception, too.

25 Philoponus, Against Proclus, 1-5, p. 25.
26 I have studied this topic in an unpublished paper entitled “Yaḥyā al-Naḥwī and al-Kindī on the 

Proofs of Creation”, presented at the 8th International Colloquium of the SIHSPAI, London: 
December 3-5, 2010. 
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Indeed, There is no textual evidence that can support the claim that Abū 
Hāmid has been directly influenced by Philoponus’ work. In fact, the evidence 
provided by those who claim that al-Ghazālī drew directly from Philoponus, 
al-Bayhaqī among the ancients, and recently Abderrahmān Badawī and others, 
remains undefended. Although it is one of the strongest proofs, Philoponus’ 
first argument does not definitely appear among al-Ghazālī’s arguments for-
mulated against the philosophers. It seems that it was generally not known to 
al-Mutakllimūn whereas it is formulated by Ibn Siwār and known to the most 
of peripatetic philosophers who refute it like Ibn Rushd.27 The argument from 
composition is provided by al-Ghazālī, like every Mutakallim, as part of the 
kalam argument from accidents, and it can be said that it is the same for the 
argument from the impossibility of an infinite time as we shall see later. Thus, 
from the two facts that the first argument is neither adduced by al-Ghazālī nor 
by any of the Muslim Mutakallimūn, and that the second is present as a mere 
kalam proof, we can deduce that the sources of al-Ghazālī’s material, in his 
arguments formulated against the philosophers, are indeed the previous books 
of Kalam.

Al-bayhaqī’s view seems, as Shlomo Pines had already well noted, to be 
very exaggerated.28 In the same way, Badawī considers that all proofs provided 
by al-Ghazālī are a reformulation of philoponus’ argument from Against Proclus 
with no substantial addition; “the difference consists just of formulations, con-
cepts and the way of argumentation”.29 Hence, al-Ghazālī’s first argument, ac-
cording to him, reproduced Philoponus’ third argument; the second is the same 
as Philoponus’ fifth; and the third argument is equivalent to the second proof in 
Against Proclus. Then Badawī adds that it goes for all al-Ghazālī’s arguments 
on the eternity of the world, time and movement that have their equivalents in 
Against Proclus mainly the seventh, the eighth and the ninth proofs.30 However, 

27 However, al- Ghazzālī, like al-Kindī and al-Mutakallimūn, argues from the finitude of the 
body of the universe.

28 He states that “al-Bayhaqī perhaps overstates the case…”. S. Pines, ‘An Arabic Summary of a 
Lost Work of John Philoponus,’ Israel Oriental Studies, Vol. II, 1972, p. 339; note 266.

29 Badawī, op. cit., p. 224.
30 Badawī, p. 224.

القائلين  يقول بدوي« فالحجة الأولى التي يوردها الغزالي )ص 23 من نشرة بويج، بيروت سنة 1927( وهي قول 
بقدم العالم إنّه يستحيل صدور حادث من قديم مطلقا، هذه الحجّة هي الحجّة الثالثة من حجج برقلس، وقد ردّ عليها 
يحيى النحوي بمثل ما أورده الغزالي باعتراضاته وإلزاماته والردود على الاعتراضات والالزامات. والحجّة الثانية )ص 
51-52( من حجج القائلين بقدم الدهر-وهي الخاصّة باستحالة التقدّم بالزمان- هي بعينها الحجّة الخامسة من حجج 
برقلس، وقد ردّ عليها النحوي بما سيقوله الغزالي أيضا. والدليل الثالث عند الغزالي )ص 66-67( يناظر الحجّة الثالثة 



 367IV. OTURUM

Badawī does not provide any serious comparison of passages, formulations and 
examples of the two philosophers. 

In opposition to what is suggested by Badawī, it seems that al-Ghazālī’s ar-
guments of creation have nothing to do, in general, with Philoponus’ book Against 
Proclus-except for some general similarities due, on the one hand, to the fact that 
Philoponus’ arguments were widely used in Islamic theology as stated above, and 
on the other, to their similar religious and philosophical background (i. e. Monot-
heism and Neo-Platonism).

In the third argument, Proclus asserts that if a cause (the creator) is actual, 
“that which is caused will likewise be actual”; Philoponus, armed with the Aris-
totelian conception of actuality and potentiality, observes how Proclus “does not 
specify with reference to which sense of actuality he is hypothesising that the 
creator is an actual creator”,31 However, al-Ghazālī’s critique of the proof of the 
philosophers, especially based on the ash‘arite conception of the eternal will, 
defends, thus, the idea that “the world was an object of the eternal will at the 
time when it actualized”.32 In this context abū ḥāmid reproduces the third form 
of Philoponus’ argument from the impossibility of an infinite sucession in time. 
Nevertheless, neither the problem of the eternal will nor the third form of Phi-
loponus’ third argument, as presented by al-Ghazālī, are present in Philoponus 

من حجج برقلس، وإن اختلفت العبارة إذ بدأت فكرة الممكن والواجب تدخل في الإلهيات بدلا من المثال والممثول 
أو الصورة وشبيهها المحاكى. وبالمثل يقال عمّا أورده الغزالي للفلاسفة من حجج على أبدية العالم والزمان والحركة 

فلها كلها نظائرها في حجج برقلس، خصوصا السابعة والثامنة والتاسعة، وما أورده يحيى النحوي من ردود عليها«؛
 Badawi, “al-Ghazzālī and his Greek Sources”(in Arabic), in Abū Hamid al-Ghazzālī fî al-dikrā 

al-Mi’awiyya al-tāsi‘a li mīlādihi, the proceeding of a colloquium organised by High Council 
for Protection of arts and Social Sciences, Damascius, 1961, p. 224.

31 Against Proclus, 1-5, p. 46. Yaḥyā al-Naḥwī argues that “when the house does not actually 
exist nothing prevents the builder from actually existing in capacity. For a man who has the 
capacity is a builder even when he is not building, and likewise a doctor even when he is not 
practicing”; Ibid, p. 47.

32 “the world came into being because of the eternal will which demanded its existence 
at the time at which it actually came into existence, and which demanded the non exis-
tence (of the world) to last as long as it lasted, and (demanded) the existence to be-
gin where it actually began”; al-Ghazzālī, Tahāfut al-falāsifah, falāsifah (Incoherence 
of the Philosophers), translated into English by Sabih Ahmad Kamali, Lahore: Pakistan 
Philosophical Congress, 1963, p. 16; the original version in Arabic of the same book 
is always taken into account to compare the two versions. Cf. Tahāfut al-falāsifah, ed. 
Maurice Bouyges, Bibliotheca Arabica Scholasticorum, Série Arabe, Tome II, Beyrouth: 
Imprimerie Catholique, p. 26.
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third argument nor in any other argument provided in Against Proclus. Inste-
ad, the influence of Against Aristotle on al-Ghazālī’s first argument is indirectly 
observed.33 

Al-Ghazālī’s second argument that “God is prior to the world in essence not 
in time”, in fact, does not reproduce Philoponus’ proof as it is provided in his 
refutation of the Proclus fifth proof from time in spite of the apparent similarity 
between the two arguments. the argument refuted is likely the same, and like 
Philoponus, al-Ghazālī uses the same method but not the same arguments nor the 
same concepts. In addition, al-Ghazālī’s argumentation seems to be more general; 
it discusses this argument as the argument of the philosophers in general34 where-
as Philoponus deals exclusively with Proclus argument, sometimes word by word, 
referring to Plato’s Timaeus and its interpretations.

Finally, while Proclus’ second argument deals with forms as eternal world 
patterns which necessitate that a copy as well should also be eternal,35 al-Ghazālī’s 
third argument from the possibility suggests that if the world “is supposed to have 
existed for ever, it will not be an originated thing. Accordingly, the actuality will 
not be commensurate with the possiblity, but incongruent with it”.36 Despite the 
broad similarity with Proclus second argument (pattern/copy and actuallity/possi-
biliy), al-Ghazālī’s objection is very different from Yahyā al-Nahwī’s, not only in 
“formulations, concepts and way of argumentation” as suggested by Badawī but 
also in the body of the argument itself.

33 al-Ghazzālī refutes Aristotle and the Muslim Aristotelians, but not directly Proclus. Many 
themes and arguments can be located in the fragments preserved from Against Aristotle: the 
argument from the revolution of the spheres; that the celestial movement is a natural move-
ment; the issue of the void; … etc. In addition, al-Ghazzālī’s argument, that the number of 
people who support the idea that the world was generated is greater than the number of those 
who support its eternity, reminds us of a similar statement in Philoponus Against Arostotle’s.

34 It should be noted that al-Ghazzālī does not mention Proclus among the philosophers conce -
ned directely by his refutation.

35 For Proclus, if the pattern of the world were eternal, the world would necessary be eternal. Proclus’ 
argument is based on analogy, the pattern and the copy presupposes each other, and if one of them 
is eternal the other would necessary be eternal too. Philoponus argues that “even though the Forms 
are eternal, it is not at all necessary that their copies (I mean the perceptible substances) should also 
always exist[…] if there is a copy, a pattern must exist; but even if a pattern exits, though not [me-
rely] as a pattern but because it is also a substance, it is not necessary for a copy to exist as well.” 
He gives the examples of the king and the portrait and father and son; Against Proclus, 1-5, p. 38.

36 al-Ghazzālī, Tahāfut al-falāsifah (Incoherence of the Philosophers), translated into English by 
Sabih Ahmad Kamali,op. cit., p. 46; Maurice Bouyges’ edition, op. cit., p. 67.
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However, in what concerns the argument of the impossibility of an infinite 
number, besides some other issues as we shall see, the similarities seem to be 
striking between the two philosophers.

3. al-Ghazālī’s argument from the impossibility of an infinite by succession

The most known argument to al-Mutakalimun and al-Ghazālī is the ar-
gument from the impossibility of an infinite succession of time. Al-Ghazālī 
reproduces the second and the third form of this argument and provides two 
of philoponus’ examples: the spheres’ revolutions and the infinite number 
of souls.

In the first objection to the first argument, al-Ghazālī formulated Philoponus 
third argument in the following passage:

“How will you disprove your opponents if they say: “The eternity of the 
world is impossible. For it leads to the affirmation of spherical revolutions which 
are infinite in number, and consist of innumerable units. The fact is that these 
revolutions can be divided into one-sixth, or one-fourth, or a half. For instance, 
the sphere of the Sun completes one revolution in one year, while that of Saturn 
makes one in thirty years. Therefore, the revolutions of Saturn are one-thirtieth 
of those of the Sun. And the revolutions of Jupiter are one-twelfth of those of the 
Sun, for Jupiter completes one revolution in twelve years”? You maintain that, in 
spite of the fact that the revolutions of Saturn are one-thirtieth of the Sun, they are 
equally infinite. Nay, you would assert that the revolutions of the Stellar Sphere, 
each of which takes thirty-six thousand years, are as infinite as the East-West mo-
vement of the Sun, which takes only a day and night. If someone says that this is 
an impossible thing, and that its impossibility is self-evident, how will you silence 
his criticism?”.37

In fact, al-Ghazālī reproduced the same example provided by Philoponus in 
his third form of the argument from time and movement, in a slight different way. 
Since the spheres do not revolve at equal speed and if their movement has no be-
ginning, it necessarily follows that an infinite will be multiplied, i.e, for instance, 
the revolution of the sphere of the fixed stars (which revolves once in one day) has 
rotated more than ten thousand times greater than Saturn (which revolves once in 
thirty years), as have shown above. 

37 Ibid, p. 20; Bouyges’ edition p. 31-32.
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Indeed, similarities are striking between the two formulations of the same 
argument of the impossibility of an infinite by succession based upon the example 
of the revolution of the celestial spheres. Both Philoponus and al-Ghazālī were on 
the position of refuting the idea of the eternity of the world. Many elements and 
premises of Philoponus argument are present in al-Ghazālī’s argument. They used 
the same Aristotelian premisses and arrived at the same non-Aristotelian conclusi-
on. Except the moon, al-Ghazālī mentions all the other four spheres (Saturn, Sun, 
Jupiter and the fixed stars) but with a different order. Moreover, both of them, 
independently of each other, argue that an infinite movement is impossible, for it 
leads “to the affirmation of spherical revolutions which are infinite in number, and 
consist of innumerable units”, and, therefore, to an impossible consequence that 
an infinite is greater than another.

The second form of the argument is from addition, the infinite cannot be 
increased; al-Ghazālī provides the example of an infinite number of souls; he 
demonstrates:

“if you assert that the past events are existing neither at present nor in any 
other state, and that the non-existent cannot be described as limited or unlimited, 
then you will have to take a similar view of the human souls which have departed 
from bodies. For, according to you, they do not perish. And the number of souls 
existing after their separation from the body is infinite. A sperm is continually ge-
nerated from a man, and a man from a sperm, and so on indefinitely. And this soul 
is by number different from the soul of those who died before, or after, or together 
with, this man. If all the souls were by species one, then, according to you, there 
would exist at any time an unlimited number of souls”.38 

And further, he adds: 

“if we suppose that every day such an imperishable thing came into existence 
to last forever, obviously, by this time, there should have accumulated an infinite 

38 al-Ghazzālī, Tahāfut al-falāsifah (Incoherence of the Philosophers), English translation, op. 
cit., p. 91; Maurice Bouyges’ edition, pp. 136-137. He states:

“فإن زعمتم أنّ الحوادث الماضية ليست موجودة معا في الحال ولا في بعض الأحوال والمعدوم لا يوصف بالتناهي 
وعدم التناهي فيلزمكم النفوس البشرية المفارقة للأبدان فإنّها لا تفنى عندكم والموجود المفارق للبدن من النفوس 
لا نهاية لأعدادها إذ لم تزل نطفة من إنسان وإنسان من نطفة إلى غير نهاية ثمّ كلّ إنسان مات فقد بقي نفسه وهو 
بالعدد غير نفس من مات قبله ومعه وبعده وإن كان الكلّ بالنوع واحدا فعندكم في الوجود في كلّ حال نفوس لا نهاية 

لأعدادها«.
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number of such beings. For even if a circular were transitory, still the appearance 
in it of an everlasting being should not be impossible. So by this supposition the 
difficulty is reinforced. It is irrelevant here whether this everlasting thing is the 
soul of a man, or a jin, or a devil, or an angel, or another being you may suppose. 
For the difficulty will arise, whatever point of view they may have taken. And it 
will arise because they have posited spherical revolutions which are infinite in 
number”.39

There is no doubt that this example is ultimately derived from Philoponus. 
Nevertheles, the presence of these two examples in al-Ghazālī does not mean that 
he quotes directly from Against Aristotle. Four remarks are worthy of considera-
tion here: First, al-Ghazālī reformulated an argument which was widely used and 
reproduced in many formulations by the Muslim theologians and philosophers. 
It was already stated that it was reformulated by many Muslim theologians like 
al-Naẓẓām, Ibn Ḥazm, and reproduced by al-Juwaynī as a fourth principle of the 
kalam proof from accidents. Second, al-Ghazālī does not produce the full third ar-
gument as in Philoponus: the first form of this argument that the infinite cannot be 
traversed does not appear in Tahāfut al-falāsifah nor elsewhere in the work of al-
Ghazālī. Unlike al-Naẓẓam for example, al-Ghazālī produces only the second and 
the third form. Furthermore, he does not clearly and totally reproduce these two 
forms, but only some Philoponus’ examples explaining this argument. And the 
two same examples are provided by al-Ghazālī, as we have shown, in a different 
formulation. Third, al-Ghazālī clearly reproduced the example of the unequal re-
volution of the sphere and the example of infinite souls in order to demonstrate the 
impossibility of an infinite by succession in time. However, while it is clear that 
the first is derived ultimately from Philoponus, the second is not. The argument 
from the number of souls seems to be a Muslim variation of Philoponus’ argu-
ment. Instead of the infinite number of races (men, fathers, horses and dogs), the 
Muslims preferred to use the infinite number of souls just as they preferred the use 
of the prophet’s hejra (migration from Mekka to Medina) instead of the example 
of Socrates. The second example is derived from a very known argument used by 

39 Tahāfut al-falāsifah (Incoherence of the Philosophers), English translation, p. 95; Bouyges’ 
edition, p. 142. He states: 

“فإذا قدرنا كلّ يوم حدوث شيء وبقاءه اجتمع إلى الآن لا محالة موجودات لا نهاية لها فالدورة وإن كانت منقضية 
فحصول موجود فيها يبقى ولا ينقضي غير مستحيل وبهذا التقدير يتقرّر الإشكال ولا غرض في أن يكون ذلك الباقي 
نفس آدمي أو جني أو شيطان أو ملك أو ما شئت من الموجودات وهو لازم على كلّ مذهب لهم إذ أثبتوا دورات لا 

نهاية لها«.
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al-Farābī, Ibn Sīnā and by al-Mutakallimūn; it is called the method of application.40 
Fourth, al-Juwaynī is strongly thought to be the source of al-Ghazālī’s two argu-
ments. It seems that these arguments are based on al-Juwaynī’s proof from the 
impossibility of infinite revolutions (among other supposed kalam sources) but 
not directly on Philoponus’ text. The formulation of these two arguments (examp-
les), chiefly the second one, reminds us of al-Juwanī’s statement41 and even of his 
way of argumentation (from the sphere revolution); al-Ghazālī’s formulation and 
words are closer to al-Juwaynī’s statement than to Philoponus’s.42

However, al-Ghazālī’s formulation of the argument is still clearer and more 
complete compared with al-Juwayni’s. It is worth noting here that the second 
and the third form of the argument from the impossibility of an infinite successi-
on, unlike al-Ghazālī, appear clearly, with the same examples, in Ibn Ḥazm who 
“contends that over an eternity the number of men, the number of horses and 
the total of the two would be infinite, leading once again to the absurdity of one 
infinite’s being larger than another”.43 However, Like al-Naẓẓam, al-Kindī, Ibn 
Ḥazm, al-Juwaynī and al-Shahrastānī, al-Ghazālī argues from the finitude of body 
(not the power of body) to the finitude of time just as in al-Kindī. He states: “what 
had happened to these philosophers who deny, on the one hand, the possibility of 
bodies arranged above one another in space ad infinitum: but admit, on the other 
hand, the possibility of being existing before one another in time ad infinitum! is 
not this an arbitrary, groundless and unconvincing position?”.44 What Philoponus 
describes as “the most scientific explanation of these things” remains the follo-
wing: since the infinite (in magnitude or in number) cannot exist in actuality as 

40 Philoponus gave the example of the number of souls but in a different way: God knows prev -
ously the number of souls that will participate in bodily life in the future as well as the number 
of heavens’ revolutions.

41 al-Juwaynī states: 
»موجب أصلكم يقضي بدخول حوادث لا نهاية لأعدادها ولا غاية لآحادها على التعاقب في الوجود وذلك معلوم 
بطلانه بأوائل العقول، فإنّا نفرض القول في الدورة التي نحن فيها. ونقول من أصل الملحدة أنّه انقضى قبل الدورة التي 

نحن فيها دورات لا نهاية لها وما انتهت عنه النهاية يستحيل أن يتصرّم بالواحد على إثر الواحد...«؛
 Kitāb al-Irshād, Beyrūth: Dār al-Kütüb al-‘ilmiyât, 1995, p. 16.
42 al-Ghazzālī uses the same statement of al-Juwaynī: ”لا نهاية لأعدادها ولا غاية لآحادها“as follows : 

 means also in ]غاية[ ”It is worth noting that the word “ghāya .»لا نهاية لأعدادها ولا حصر لآحادها”
Arabic “ḥasr” ]حصر[.

43 Davidson, op. cit., p. 377-378.
44 Tahāfut al-falāsifah, Eng. Transl., p. 92; Bouyges’ ed., p. 138. al-Ghazzālī states:

“وما بالهم لم يجوّزوا أجساما بعضها فوق البعض بالمكان إلى غير نهاية وجوّزوا موجودات بعضها قبل البعض بالزمان 
إلى غير نهاية وهل هذا إلا تحكّم بارد لا أصل له”.
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proved by Aristotle and “agreed to be so by all without exception”, “it is absolu-
tely necessary that the number of things be finite. And this being so, it is ridiculo-
us to ask why more things do not exist”.45

On the other hand, there are other similarities that can be illustrated. Accor-
ding to Philoponus as well as to al-Ghazālī, God “brings all things into existence 
by pure thought alone whenever He wills it. And since God possesses the concepts 
of things neither more nor less in consequence of their being or not being, it would 
follow that in God’s case capacity and activity in no way differ.”46 For al-Ghazālī 
too “activity and capacity are the same and one”.47 However while Philoponus 
argues from God’s knowledge, al-Ghazālī demonstrates from God’s eternal will. 
Both al-Ghazālī and Yaḥyā al-Naḥwī point out clearly that God “brings all things 
into being just by willing them” and they both agree that “no alteration will be 
apprehended in God as a result of his producing at one time and not producing a 
thing or does not produce it[…]The will of God is therefore one and simple and 
is always the same and unchanging.”48 Still, there are some differences between 
the two philosophers. It is true that they both assert that “there is no necessity that 
a thing should exist the moment God thinks of it”,49 yet in what concerns Phi-
loponus, the world was present in God’s foreknowledge, not really in the eternal 
will of God because “Will brings all things into existence at the instant He wills 
them”.50 It is worth noting here that philoponus’ view is closer to the view of the 
Mu‘atazilites than to the ach‘arites like al-Ghazālī who is not just refuting the 
view of the philosophers without involving his ach‘arism, as he claims, but he 
indeed defends his ach‘arite conception of creation that the world was created at 
a time it was created by God’s eternal will.

Conclusion

Finally, the similarities between the two philosophers do not stand as eviden-
ce that al-Ghazālī had read Philoponus’ work. Al-Ghazālī was indeed influenced 
by Yaḥyā al-Naḥwī, but indirectly. He does not seem at all to have had direct 
access to Philoponus’ text. It is obvious that we cannot infer from the fact that 

45 Against Proclus, 1-5, p. 23.
46 Ibid, p. 63.
“القدرة والفعل هما شيء واحد” 47
48 Against Proclus, 1-5, p. 65.
49 Ibid, p. 64.
50 Ibid, p. 65. 
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Philoponus was translated into Arabic that al-Ghazālī formulated his arguments 
against the philosophers on the issue of the etenity of the world as derived from 
Yaḥyā al-Naḥwī. In fact, Philoponus’ third argument was widely reproduced in 
many formulations by the Mutakallimūn, among whom we find al-Ghazālī him-
self, and there is no indication that al-Ghazālī drew directly from Against Proclus 
or from any other work of Philponus.51

51 A more detailed comparison will be provided in a forthcoming Arabic version of this paper.
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GAZZÂLÎ’NİN FIKIH İLMİNE KATKISI

Prof. Dr. Bilal AYBAKAN

Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi

Gazzâlî’nin entelektüel yönü, öncelikle de onun felsefeye karşı tutumu pek 
çok araştırmaya konu olmuştur. Fıkıh yönü ve bu ilme katkısı ise, daha çok usûl 
ilmi çerçevesinde gündeme getirilmiştir. Genellikle ihmal edilen ve onun usûl 
alanındaki şöhretinden hiç de geri kalmayan fürû-i fıkıh yönü bu tebliğe konu 
yapılacaktır. İmâm Şâfiî mezhebine mensup olan Gazzâlî, önceki birikime ciddî 
katkılar sağlamıştır. Bu açıdan onun konumunu doğru tespit etmek için üç nokta-
nın aydınlatılmasına ihtiyaç vardır: 

1) Mezhep fıkhının kendi zamanına kadarki genel durumu, 

2) Onun alanla ilgili te’lîfâtı ve 

3) Onun sonraki gelişime etkisi. Nevevî, İmâm Şâfiî mezhebinin kendi 
zamanına kadarki literatürü içinde en çok tutunan beş eser ismi vermekte-
dir. Bunlardan ilki Müzenî’nin Muhtasar’ıdır. Geri kalanlardan iki tanesi Ebû 
İshak eş-Şîrâzî’nin et-Tenbih ile el-Mühezzeb’i ve diğer ikisi de Gazzâlî’nin 
el-Vasit ve el-Veciz’idir. Gazzâlî, hocası İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’nin 
Nihâyetü’l-matlab fî dirâyeti’l-mezheb adlı eserini sırasıyla el-Basît, el-Vasît 
ve el-Vecîz adlı eserlerinde kademeli bir ihtisar işlemine tâbî tutmuştur. el-
Basît, en-Nihaye’nin uzun sayılabilecek bir ihtisarı olduğundan Gazzâlî, bu 
eserinde, kaynak eserin esas aldığı Horasan çizgisine ait ilmî mirasla yetin-
miştir. Fakat daha sonra bu birikimi mezhebin diğer çizgisinin ilmî birikimiyle 
zenginleştirme yoluna gitmiştir. Mezhebin Irak tarikinin piri olan Ebû Hâmid 
el-İsferâyînî’nin Ebû Tayyib et-Taberî üzerinden Ebû İshak eş-Şîrâzî’ye inti-
kal eden mirasını en üst düzeyde temsîl eden el-Mühezzeb’den yararlanarak, 
el-Vasît’i oluşturmuştur. 
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Gazzâlî, en-Nihaye’nin ilk ihtisar girişimi olan el-Basît’i daha önce, el-Vasît’i 
ise, Bağdat Nizâmiye Medresesi’ne müderris olduktan (484)’den sonra yazmış ol-
malıdır. Zirâ el-Vasît’te onun çokça istifade ettiği belirtilen el-Mühezzeb, Ebû İshak 
eş-Şîrâzî’ye aittir. Muhtemelen bu medresede o sıralarda ilk müderris Şîrâzî’nin 
fıkıh eserleri takip edilmektedir. Şîrâzî’nin eserleriyle burada tanıştığını tahmin et-
tiğimiz Gazzâlî, Mühezzeb’i de dikkate alarak el-Basît’i ihtisar edip el-Vasît’i te’lîf 
etmiştir. Böylece Gazzâlî bu eseriyle mezhebin iki çizgisini birleştirme girişimine bir 
katkı da sağlamıştır. İçerik yönünden Horasan ve Irak çizgilerinin fıkhî birikiminin 
damıtılmış hâlini temsîl eden el-Vecîz, Müzenî ile Şîrâzî’nin eserlerini kısa zamanda 
gölgede bırakmış, Nevevî’nin el-Minhâc’ı revaç bulana dek en çok iltifat edilen me-
tin olmuştur. Kaldı ki tahkîk döneminin iki otoritesi olan Râfiî ile Nevevî’nin temel 
referans kaynağını da çoğunlukla el-Vecîz oluşturmuştur. Bir anlamda İmâm Şâfiî 
mezhebi, Gazzâlî sonrası dönemde el-Vecîz üzerinden yoluna devam etmiştir. Mez-
hebin te’lîf tarihinde sonraki dönemin rotasını büyük oranda bu eser belirlemiştir.

***

Giriş

Gazzâlî’nin felsefe ve kelâm eleştirisi ile tasavvufî yönü pek çok araştırmaya 
konu yapılmıştır. Fıkıh yönü ve bu ilme katkısı ise, daha çok usûl-i fıkıh ilmi çer-
çevesinde gündeme getirilmiştir. Genellikle ihmal edilen ve onun usûl alanındaki 
şöhretinden hiç de geri kalmayan fürû-ı fıkıh yönü bu tebliğe konu yapılacaktır. 
İmâm Şâfiî mezhebine mensup olan Gazzâlî, önceki birikime ciddî katkılar sağla-
mıştır. Bu husûsun doğru tespiti üç noktanın aydınlatılmasına muhtaçtır: 

I- Mezhep fıkhının kendi zamanına kadarki genel durumu, 

II- Onun alanla ilgili te’lîfâtı, 

III- Kendinden sonraki fıkhî gelişmelere etkisi.

I- İmâm Şâfiî Mezhebinin Gazzâlî Öncesi Durumu

İmâm Şâfiî (ö. 204/820)’nin fıkhî mirası öğrencilerinin ilmî faaliyetleri 
sâyesinde bir mezhep yapısına kavuştu. Bu sürece birinci kuşak öğrencilerinden 
Rebî’ b. Süleyman el-Muradî (270/884)’nin katkısı hocasına ait külliyâtı olduğu 
gibi rivâyet etmek şeklinde olmuştur. Aynı kuşaktan diğer bir öğrencisi Müzenî (ö. 
264/878)’nin katkısı ise, bu külliyâtı işleyerek daha kullanışlı hâle getirmek şeklinde 
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olmuştur. Hocasından sonra altmış yıl daha yaşamış olan Müzenî, yoğun ve titiz bir 
mesai neticesinde oldukça rafine bir metin meydana getirmiştir. el-Muhtasar adı 
verilen bu eser, müteakip iki asır boyunca yürütülen te’lîf ve tedrîs faaliyetlerinin 
odağında yer almıştır. Rebî’ ile Müzenî’den aldığı İmâm Şâfiî birikimini Bağdat’a 
taşıyan Ebü’l-Kāsım el-Enmatî (ö. 288/901) ise, mezhebin teşekkülüne son noktayı 
koyan İbn Süreyc (ö. 306/918)’e hocalık yaparak bu süreçte geçiş halkasını oluş-
turur. İbn Süreyc ve öğrencisi Ebû İshak el-Mervezî (ö. 340/951)’nin te’lîfâtı ve 
tedrîsatı İmâm Şâfiî doktrinini geniş coğrafyalara yaymıştır. Bu aşamada mezhep 
özellikle iki ayrı bölgede (Irak ve Horasan) ciddî bir varlık göstermiştir. Bu iki böl-
gedeki ilmî faaliyetler mezhebin çatallanıp iki ayrı çizgide gelişimine yol açmıştır. 
Sonraki literatürde biri “tarîkatü’l-Irakiyyîn”, diğeri “tarîkatü’l-Hurâsaniyyîn” diye 
anılacak olan bu iki çizgiden ilkine Ebû Hâmid el-İsferayinî (ö. 406/1016), diğeri-
ne ise, el-Kaffal es-Sağîr (ö. 417/1026) liderlik (şeyh) etmiştir.1 Irak çizgisi Ebû 
Tayyib et-Taberî (ö. 450/1058) vasıtasıyla Ebû İshak eş-Şîrâzî (ö. 476/1083)’ye, 
Horasan çizgisi ise, Rüknü’l-İslâm el-Cüveynî (ö. 438/1049) vasıtasıyla İmâmü’l-
Harameyn el-Cüveynî (ö. 478/1085)’ye intikal etmiştir. 

II-Gazzâlî (505/1111) ve Fürû’-ı Fıkıh Te’lifâtı

A) Hayatı

Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed, 450’de Tûs’ta doğdu.2 
Memleketinde Ahmed b. Muhammed er-Râzekânî’den bir müddet fıkıh okudu. 
Sonra Cürcân’a gidip Ebû Nasr el-İsmailî’den bir ta’lik hazırladı. Memlekete dö-
nüşünde yolu kesildi ve kervanı talan eden eşkıya, küçük Gazzâlî’nin içinde ders 
notları (ta’likat) bulunan heybesine de el koydu. Tehditlere rağmen ısrarla peşine 
düştüğü bu notlarını güç bela kurtardı. Memleketine döner dönmez ilk işi bu not-
ları ezberlemek oldu. Üç senesini aldığı söylenen bu çalışmadan sonra Nişâbur’a 
gidip İmâmü’l-Harameyn el-Cüveynî’ye intisap etti. Olağanüstü bir gayret gös-
tererek İmâm Şâfiî fıkhı, hilaf, cedel, aslayn, mantık, hikmet (felsefe) alanlarında 
iyi bir eğitim aldı. Yetkinlik kazandığı bu geniş ilim yelpazesinde te’lîfât vermeye 

1 Mezhep içinde ikilik görüntüsü veren bu durum rahatsızlığa yol açmış ve müteakip süreçte bu 
iki çizgiyi birleştirme girişimleri olmuştur.

2 Nisbesi ile ilgili olarak biri Gazzâlî diğeri Gazzâlî şeklinde olmak üzere iki görüş vardır. 
Nisbesinin Gazale adlı köye nisbetle şeddesiz olduğu ileri sürülmüşse de, Tûs’ta böyle bir 
köyün bulunmaması bu görüşü zayıflatmaktadır. Babası, yün eğirme işiyle uğraştığı ve o böl-
gede meslek isimlerine nisbet alışkanlığı bulunduğu için Gazzâlî şeklindeki kullanımın daha 
isabetli olduğu savunulmuştur.
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başladı ve pek çok konuda reddiye yazdı. Hocasının vefâtından (ö. 478/1085) sonra 
Nizâmülmülk (ö. 485/1092)’ün huzûruna çıktı, yakın ilgi gördü ve 484 (1091) yılı 
Cemaziyelevvel ayında Bağdat Nizâmiye medresesine müderris oldu.3 

488 (/1095) yılı Zilkade ayında yerine kardeşini vekil bırakıp hacca gitti.4 
Dönüşte Dımaşk’a geldi ve orada on yıl kaldı (489-499/1096-1106). İbn Asâkir 
ve Zehebî onun burada yirmi yıl kaldığını belirtmişlerdir. Fakat Tâceddin Sübkî, 
bu yöndeki ifadeleri İbn Asâkir’in Tarihu Dımaşk ve et-Tebyîn adlı eserlerinde bu-
lamadığını belirtmiştir.5 Dımaşk’a seyahati sırasında Sümeysatiyye Hankahı’na 
uğradı, ama tanınmadığı için içeri alınmadı. Bunun üzerine Gazzâlî Ulucâmii’deki 
Şeyh Nasr el-Makdisî (ö. 490/1097) zâviyesine yerleşti.6 

Çok geçmeden durumu fark eden mürid sûfîler Gazzâlî’yi Sümeysatiyye 
Hankâhı’na dâvet ettiler. Dımaşk ikameti sırasında pek çok eser te’lîf etti. İhyâ 
bu döneme ait eserlerindendir. Kudüs ve İskenderiye’ye, ardından da memleketi 
Tûs’a gitti, kendisini eser te’lîfine, ibadet ve tedrîs faaliyetlerine verdi. 7 Muharrem 
503 tarihinde el-Müstasfâ’yı bitirdi. Nişâbur Nizâmiye medresesinde bir müddet 
müderrislik yaptıktan sonra görevini bırakıp bir hankah ve medrese inşâ etti. Bu 
dönemde hadis konusuna, özellikle de Buhârî’ye yoğunlaştı. 14 Cemaziyelâhir 
505 (1111)’te Tâberân’da vefât etti. (En son İlcâmü’l-avâm an ilmi’l-kelâm adlı 
eserini yazdı) Biyografisine en geniş yer veren Tâceddîn es-Sübki olmuştur.7 
Gazzâlî, yirmisinden önce evlenmiş, üç kızı ve bir oğlu olmuştur.8

B) Fürû’-ı Fıkıh Te’lifâtı

Gazzâlî, hocası İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî (ö. 478/1085)’nin Nihâyetü’l-
matlab fî dirâyeti’l-mezheb adlı eserini sırasıyla el-Basît, el-Vasît ve el-Vecîz adla-
rıyla kademeli bir ihtisar işlemine tâbî tutmuştur.9

3 Bu dönemde, 484-488, Hanbelilerin ünlü âlimlerinden İbn Akîl ve Ebü’l-Hattâb da Gazzâlî’den 
dersler almıştır.

4 485’te Nizâmülmülk ile Melikşah’ın ve 487’de Halife el-Muktedî-Biemrillah’ın ölümlerinin 
Gazzâlî’nin Nizâmiye Medresesi’ndeki görevini bırakmasında etkili olup olmadığı net olarak 
bilinmemektedir.

5 Sübkî, Tabakātü’ş-Şâfiiyyeti’l-kübrâ, VI, 197.
6 Bu zâviye bilahare el-Gazzâlîye adını almıştır.
7 Sübkî, Tabakātü’ş-Şâfiiyyeti’l-kübrâ, VI, 191-389.
8 İbn Hallikân, Vefeyâtü’l-a’yân, IV, 216-219; Safedî, el-Vâfî bi’l-Vefeyât, thk. Ahmed el-Arnavût 

ve Türkî Mustafa, Beyrut, 1420/2000, XVIII, 58-59; Gazzâlî, el-Vecîz, thk. Ali Muavvez-Âdil 
Abdulmevcud, Beyrut: Dârü’l-erkam, 1997, Muhakkikin mukaddimesi, I, 11.

9 Gazzâlî, bu üç eserine bu isimleri verirken, ünlü dilci ve müfessir Ebü’l-Hasen Ali b. Ahmed 
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1) el-Basît. 

Gazzâlî’nin, hocası Cüveynî’ye ait Nihâyetü’l-matlab fî dirâyeti’l-mezheb 
adlı eserine yaptığı ilk ihtisar biçimi olan el-Basît tabedilmiş değildir. Gazzâlî bu 
esere, el-Vasît’in çeşitli yerlerinde ilgili konu veya meseleyi daha önce ayrıntılı 
şekilde işlediğini, dolayısıyla fazla uzatmaya gerek olmadığını ifade sadedinde 
el-Mezhebü’l-Basît, Kitâbü’l-Basît fi’l-mezheb veya sadece el-Basît adlarıyla sık 
sık atıflarda bulunmuştur.10

2) el-Vasît.

el-Vasît adlı eserini te’lîf gerekçesi olarak ise, ilim talebinde müşâhede et-
tiği himmet eksikliği karşısında olumlu özelliklerine rağmen el-Basît adlı ese-
rinin daha fazla bir gayreti gerektirdiğini düşündüğünden öğrencilerin düzeyine 
inmeyi kaçınılmaz gördüğü için zayıf bulduğu görüş ve rivâyetleri ayıklayıp eseri 
olabildiğince kısaltarak ve sistematiğini de geliştirerek el-Vasît’i oluşturduğunu 
belirtmiştir.11 el-Vasît’i te’lîf sürecinde Gazzâlî, el-Furânî (ö. 461/1069)’nin el-
İbâne’si, Kadı Hüseyin (ö. 462/1070)’in et-Ta’lika’sı ve Şîrâzî (ö. 476/1083)’nin 
el-Mühezzeb’inden yararlanmıştır. Mühezzeb’ten istifadesi oldukça fazladır. Eser 
sistematiğinde ise, el-Furânî’nin etkisi oldukça belirgindir. Gazzâlî, mezhebin 
ağırlıklı olarak Horasan çizgisinin ilmî mirasını barındıran en-Nihaye’yi el-Basît 
adıyla geniş sayılabilecek bir ihtisara tâbî tuttuktan sonra bunu mezhebin diğer 
çizgisinin ilmî birikimiyle zenginleştirme yoluna gitmiştir. Mezhebin Irak tariki-
nin piri olan Ebû Hâmid el-İsferayinî (ö. 406/1016)’nin Ebû Tayyib et-Taberî (ö. 
450/1058) üzerinden Ebû İshak eş-Şîrâzî’ye intikal eden mirasını en üst düzeyde 
temsîl eden el-Mühezzeb, el-Vasît’in ikinci temel kaynağını oluşturur. Böylece 
Gazzâlî kendinden önce başlamış olan mezhebin iki çizgisini birleştirme girişimi-
ne bir anlamda katkı sağlamıştır.12

el-Vâhidî (468/1076)’nin eser isimlerinden esinlenmiştir. İbn Kadî Şühbe, Tabakātü’l-
fukahai’ş-Şâfiiyye, el-Vâhidî’nin biyografisinde bu bilgiye yer verilmiştir. 

10 Gazzâlî, el-Vasît fi’l-mezheb, thk. Ahmed Mahmûd İbrahim, Kahire: Dâru’s-selâm, 1997, I, 
450, 471, III, 140, IV, 135, 476, VI, 148, 362, VII, 223.

11 Gazzâlî, el-Vasît, I, 103-104.
12 Nevevî, et-Tenkîh adlı eserinde el-Vasît’e yönelik eleştiri ve değerlendirmelerini on iki ma -

dede özetlemiştir. 1-Gazzâlî’nin hata ettiği hükümler, 2- İhtimalli olduğu halde kesin ola-
rak aktardığı hükümler, 3- Zayıf olan kavil veya vechi kesin olarak sunması, 4- Kavleyn ile 
vecheyn’i birbirlerinin yerine kullanması, 5- Şafii veya ashabtan râcih olarak gelene aykırı 
tercihler yapması, 6- İki kavil, vecih, ihtimal veya tarikten değindikleri arasında râcih olanını 
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Gazzâlî’nin İhyâ, el-Müstasfâ gibi pek çok eserine tatbik ettiği dörtlü taksim 
burada da uygulanmıştır. Her ana bölümünden birine el-Müstasfâ’da “kutb” adını 
verirken İhyâ ve Vasît’te ise, “rub’” adını vermektedir. Eserin ana çatısını oluştu-
ran bu dört ana bölümü, sırasıyla “ibâdât”, “muâmelât”, “münâkehat” ve “cinâyât” 
olarak isimlendirmektedir. Her ana bölümü de kendi içinde “kitab”, “bâb”, “fasıl” 
gibi alt başlıklara ayırıp eser sistematiğini ve iç bütünlüğünü pekiştirmektedir. Fıkıh 
mesâilini mezhep taassubuna düşmeden deliller eşliğinde işleyerek fıkıh meleke-
sinin gelişmesine, dolayısıyla ictihâd rûhunun yeşermesine katkı sağlamıştır. Ebû 
Hanîfe, İmâm Mâlik, Dâvûd b. Ali, Ahmed b. Hanbel, hattâ kimi zaman Şîa’nın 
görüşlerine ve delillerine önyargı oluşturmayacak biçimde yer vermiştir.

3) el-Vecîz.

Gazzâlî, el-Cüveynî’nin Nihâye’sinin ilk ihtisar biçimi olan el-Basît’i geniş 
bulduğu için onu daha da kısaltma yoluna gitti ve ikinci muhtasar olan el-Vasît’i 
yazdı. Bunu da fıkıh eğitimi açısından amacına uygun bulmadığı için el-Vecîz’i 
kaleme aldı. Bu eseriyle oldukça özlü bir fıkıh metni oluşturdu. Bu silsile her ne 
kadar kademeli bir ihtisar işlemi görüntüsü verse de meselenin gerçek yüzü farklı-
dır. İlk muhtasar olan el-Basît Cüveynî’nin etkisinin ağır bastığı bir aşamayı ifade 
eder ve hocasına ait eserin bir telhisinden ibarettir. Bu telhis işleminde hem bir 
eseri olabildiğince iyi kavramak hem de bir disiplini en yetkin eserden öğrenmek 
gibi bir amaç güdülmüştür. Bu telhis işlemiyle hedeflenen amaç belli ölçüde ger-
çekleştikten sonra bu birikimin daha kullanışlı hâle getirilme düşüncesi gündeme 
gelmiştir. Bu noktada Gazzâlî, el-Vasît’i te’lîfe koyuldu. Bu eser büyük oranda 
bir önceki telhisin yeni bir telhisi niteliğindeyse de yazar bu eserine Şîrâzî çiz-
gisinin fıkıh birikimini de dercetme yoluna gitmiştir. Böylece el-Vasît, el-Basit’e 
göre nisbeten daha kısa ama aynı zamanda daha zengin bir içeriğe sahiptir. Bu 
zengin içeriğin dönemin eğitim kurumlarında ve mezhep çevrelerinde daha rahat 
ezberlenebilmesi için bu birikimin olabildiğince özlü hâle getirilmesi düşüncesi 
el-Vecîz’in te’lîfine yol açmıştır. Bu yapısıyla eser, önceki temsîl kābiliyeti yüksek 
muhtasarlardan daha fazla ilgi odağı hâline gelmiştir.

belirtmemesi, 7- Pek çok kimsenin onu hatalı bulduğu, ancak aslında hatalı olmadığı hususlar, 
8- Tespit ettiği önemli zâbıt’lardan önemli mesailin çıkarılması, 9- Hadislerine ilişkin sıhhat 
değerlendirmeleri ve lafızlarının izahı, 10- Kullandığı kelimelerin kökenleri ve anlamlarının 
izahı, 11- Metinde yer alan şahısların tanıtımı, 12- Anlamı bozacak şekilde eksik veya fazla 
lafızların kullanılmasından kaynaklanan ifade bozuklukları ve bunların düzeltilmesi. (Nevevî 
(ö. 676/1277), et-Tankîh fî şerhi’l-Vasît (Gazzâlî, el-Vasît fi’l-mezheb ile birlikte), I, 79-80).
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el-Vecîz, kısa hacmine rağmen aynı zamanda karşılaştırmalı bir fıkıh metni 
özelliğine sahiptir. Diğer mezheplerin ilgili mesâile dâir görüşlerine de yer veren 
Gazzâlî, tercih ettiği görüşü de belirtmiştir. Mezhep içindeki görüş farklılıklarını 
da ihmal etmemiş, mezhep içi ictihâdlar arasında tercihler de yapmıştır. Bu tav-
rıyla Gazzâlî bir müctehid gibi davranmıştır.

İmâm Şâfiî’nin zâhir mezhebini zayıf (uzak) vecihlere değinmeden aktaran 
el-Vecîz, kısa hacmine rağmen karşılaştırmalı bir fıkıh metni özelliğine sahiptir. 
Mezhep içinden Müzenî’nin, dışarıdan da İmâm Mâlik ve Ebû Hanîfe’nin görüş-
lerine, bazen diğer vecihleri de belirten eser, her şahıs için birer rumuz kullanmış-
tır. İmâm Mâlik “mim”, Ebû Hanîfe “ha”, Müzenî “za” ile belirtilmiş ve işlenen 
fıkıh meselesinin hangi noktasında kimin muhâlefeti varsa onu temsîl eden rumuz 
uygun kelime üzerine kırmızı renkte yazılmıştır. Rumuzların kırmızı renkle ilgili 
kelime üzerine yazılma uygulaması matbu eserlerde terk edilmiş, ilgili kelimeden 
sonra parantez içine siyah renkte yazılma yoluna gidilmiştir. İmâm Şâfiî ileri ge-
lenleri tarafından tahric edilmiş uzak vecihler için de “vav” harfi kullanılmıştır. 
Bir mesele bitip diğer bir meseleye geçileceği yerde nokta kullanıldığı belirtilmiş-
tir. Rumuz kullanma nedeni metni mümkün olduğu kadar kısa tutup meselenin 
özünü verme kaygısı oluşturmuştur. İlgili meselede muhâlefeti bulunan fakîhi ru-
muzla gösterme âdeti Gazzâlî sonrasında da takip edilmiştir. Nitekim Mevsılî’in 
el-Muhtâr’ında aynı yöntem kullanılmıştır.

el-Vecîz’in dîbâcesinde küçük hacmi, akıcı üslûbu, eşsiz tertibi, güzel örgüsü 
ve duru metnine dikkat çekilmiş ve muhtevâ yönünden de eserin mezheb kava-
id ve fürûunu pek çok mebsut türü eser düzeyinde içerdiğine vurgu yapılmış-
tır. Mesâil, delillere temas edilmeden işlenmiş, görüş farklılıklarına yer verilmiş, 
mezhep içi ve dışından aktarılan bu görüşler arasında yeri geldikçe tercihler yapıl-
mıştır. Eserin önemi bağlamında fıkıh öğrencilerine yönelik yapılan açıklamada, 
rumuzlar ve meselelerinin tertibinde gözetilen incelikler eşliğinde metni kavrayan 
kişinin hacimli eserlere ihtiyaç duymayacağı ve bu yapısıyla eserin içerik yönün-
den kesinlikle uzun metinlerin gerisinde kalmadığı belirtilmiştir. Bu çerçevede 
nice uzun ifadelerin özlü sözlerle karşılandığı gerçeğine dikkat çekilmiştir.

Müzenî’nin Muhtasar’ına paralel sıralanmış olan konular eser içinde kitap, 
bâb, fasıl, kısım, fer’ şeklinde düzenlenmiştir. Bâb başlıklarının altında çoğun-
lukla fasıl, bazen de kısım alt başlığı açılmıştır. Bu iki başlık birbirinin alt-üst 
başlığı olarak kullanılmamıştır. İstisnai olarak “Kitâbü’t-tahâre” bölümü, kendi 
içinde iki kısım hâlinde işlenmiştir: Bölüm başından “vudû” bahsine kadarki 
kısma “el-mukaddimât” ve “vudû’”dan i‘tibâren bölüm sonuna kadarki kısma 
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ise, “el-makāsıd” adı verilmiştir. Aynı durum, kaynak metin olan el-Vasît için de 
geçerlidir. el-Vecîz’in sistematiği pek çok kimsenin takdirini toplamıştır. Mâlikî 
fakîhlerinden Ebû Muhammed Abdullah b. Necmüddin b. Şâs, el-Cevâhiru’s-
semîne fî mezhebi dâri’l-Medîne adlı eserinde Gazzâlî’nin el-Vecîz’inin sistema-
tiğini esas almıştır.13

III- Kendinden Sonraki Fıkhî Gelişmelere Etkisi

Nevevî (ö. 6761277), İmâm Şâfiî mezhebinin kendi zamanına kadarki lite-
ratürü içinde en çok tutunan beş eser ismi vermektedir. Bunlardan ilki Müzenî’nin 
Muhtasar’ıdır. Geri kalanlardan iki tanesi Ebû İshak eş-Şîrâzî’nin et-Tenbih ile el-
Mühezzeb’i ve diğer ikisi de Gazzâlî’nin el-Vasît ve el-Vecîz’idir. Ne var ki Gazzâlî’nin 
mezkûr iki eseri ve özellikle de el-Vecîz, içerik yönünden Horasan ve Irak çizgilerinin 
fıkhî birikimini duru ve damıtılmış biçimde verdiği için Müzenî ile Şîrâzî’nin eser-
lerini gölgede bırakmıştır. Gazzâlî’den sonra bu iki metin mezhep çevrelerinin te’lîf 
faaliyetlerinde merkezî bir yer işgal etmiştir. Bu iki eser üzerine yapılmış olup da 
aşağıda verilecek olan eserler listesi bunu açıkça te’yîd etmektedir. 

A) el-Vasît Üzerine Yapıla Çalışmalar 

1. Muhyiddin Ebû Sa’d Muhammed b. Yahya b. Mansûr en-Nîsâbûrî (ö. 
548/1153), el-Muhît fî şerhi’l-Vasît (8 ciltlik bir şerhdir)14

2. Necmeddin Ebü’l-Berekât Muhammed b. el-Muvaffak el-Habûşânî (ö. 
587/1191), Tahkîkü’l-Muhît fî şerhi’l-Vasît (İbn Hallikān bu eserin on altı cilt ol-
duğunu gördüğünü belirtmiştir.).15 el-Muhit fî şerhi’l-Vasît adında kendisine atfe-
dilen eserin bir başka eseri olup olmadığı ise, tespit edilememiştir.

3. Ebü’l-Fütûh Es’ad b. Mahmûd b. Halef el-’İclî (ö. 600/1194), et-Ta’lîk 
ale’l-Vasît ve’l-Vecîz (iki cilt)16

4. İbn Ebü’d-Dem (ö. 642/1244), Şerhu müşkili’l-Vasît (el-Vasît’in iki misli 
genişliktedir.)17

13 İbn Hallikān, Vefeyât, c. III, 61.
14 İbn Kadi Şühbe, Tabakātü’l-fukahai’ş-Şâfiiyye, thk. Ali Muhammed Ömer, Kahire: 

Mektebetü’s-sekafeti’d-diniyye, I, 313-314.
15 İbn Hallikān, Vefeyâtü’l-a’yân, IV, 239.
16 İbn Kadi Şühbe, Tabakāt, I, 341.
17 İbn Kadi Şühbe, Tabakāt, I, 419.
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5. İbnu’s-Salâh (ö. 643/1245), Şerhü’l-Vasît

6. İbnu’s-Salâh (ö. 643/1245), Müşkilü’l-Vasît (Gazzâlî, el-Vasît fi’l-mezheb, 
thk. Ahmed Mahmûd İbrahim, Kahire: Dâru’s-selâm, 1997 ile birlikte basılmıştır.) 

7. Kadı Şemseddin Ebû Abdullah Muhammed b. el-Hüseyin el-Alevî el-
Huseynî el-Urmevî (ö. 650/1252), Şerhu ferâizi’l-Vasît; 

8. İbnü’l-Üstâz adıyla mârûf Kemâleddin Ebü’l-Abbas Ahmed b. Abdullah 
(ö. 662/1263), Şerhü’l-Vasît (on cilt), 

9. Nevevî (ö. 676/1277), et-Tenkîh (Kitâbü şürûti’s-salat’a kadar yapılmış bir 
şerhdir.) Nevevî, en-Nüket ale’l-Vasît (iki cilt). Nevevî’nin son dönem eserlerinden 
olduğu için önemli sayılmıştır. Burada el-Vasît’in fürû mesâiliyle yetinmiştir. Başka 
eserlerin mesâiline değinmemiştir. Nevevî’ye Eğâlît ale’l-Vasît adıyla bir eser daha 
atfedilmiş ve bu atıf İbnü’r-Rif’a’nın el-Vasît üzerine yaptığı şerhte yer almışsa da 
yaygın kanaat onun böyle bir eseri olmadığı yönündedir. Zirâ hocasının biyografisi-
ni yazan İbnü’l-Attâr, Nevevî’nin eserleri arasında böyle bir isme yer vermemiştir.18

10. Zehîruddîn Ca’fer b. Yahya et-Tezementî (ö. 682/1283), Şerhu müşkili’l-Vasît

11. Kadı Beyzavî (ö. 685/1286), el-Ğâyetü’l-kusvâ fi’l-fıkh: Muhtasarü’l-Vasît 

12. Tâceddin el-Firkâh (ö. 690/1291), Şerhü’l-Vasît, on cilt.19

13. Ebu Muhammed Abdülazîz b. Ahmed ed-Demîrî ed-Dîrînî (ö. 694/1295), 
Nazmü’l-Vasît.

14. Necmeddin İbnü’r-Rif’a (ö. 710/1310), el-Matlab fî şerhi’l-Vasît, bâbu 
salati’l-cemaa ile bey’ arasındaki konuları yetiştirememiş olmakla birlikte kırk 
cilt tutan bir şerhtir. Bu şerhi, Behâüddin Ebü’l-Beka Muhammed b. Abdulber es-
Sübkî (ö. 777/1375), Muhtasarü’l-Matlab adıyla ihtisar etmiştir.

15. İzzüddin Ebû Hafs Ömer b. Ahmed el-Müdlicî (ö. 716/1316), İşkâlât 
ale’l-Vasît (iki cilt, tamamlanmamış) 

16. Kadı Nureddin İbrahim b. Hibetüllah el-Himyeri (ö. 721/1321), 
Muhtasarü’l-Vasît

17. İbnü’l-Âmirî adıyla bilinen Cemâleddîn Ahmed b. Ali (ö. 725/1325), 
Şerhü’l-Vasît, sekiz cilt.20

18 İbn Kadi Şühbe, Tabakāt, I, 477.
19 Safedi, Vâfî, XVIII, 59.
20 İbn Kādî Şühbe, Tabakāt, II, 41; Habeşî, Mesâdir, s. 205.
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18. Necmeddin Ebü’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Mekkî b. Yâsîn el-
Kumûlî (ö. 727/1327), el-Bahrü’l-muhît fî şerhi’l-Vasît, İbnü’r-Rif’a’nın el-
Matlab’ına yakın hacimde bir şerhdir. Daha sonra Bizzat kendisi bu eserindeki 
ahkâmı Cevâhirü’l-Bahr fî fürûi’ş-Şâfiiyye adını verdiği bir eserde telhis etti. 
İsnevî, mezheb literatüründe mesâili bundan daha bol olan bir eser görmediğini 
belirtmiştir.

19. Ebu Şükeyl Muhammed b. Sa’îd (729’dan sonra), Şerhü’l-Vasît21

20. Kadı Şerefüddin İbrahim b. İshak el-Münavi (ö. 757/1355), Şerhu 
feraizi’l-Vasît

21. Siracüddin Ebû Hafs İbnü’l-Mulakkin (ö. 804/1401), Tahrîcu ehâdîsü’l-Vasît 

22. İbnü’l-Mukri’ el-Yemeni’nin öğrencisi el-Fetâ diye bilinen Takıyyüddin 
Ömer b. Muhammed (887/1482), el-İbrîzü’l-ğâli alâ Vasîti’l-Gazzâlî22

B) el-Vecîz Üzerine Çeşitli Türden Yapılan Çalışmalar Kronolojik 
Olarak Verilmiştir:

1. İbnü’l-Vezzân Muhammed b. Abdülkerîm (ö. 598/1192), Şerhü’l-Vecîz,

2. Ebü’l-Fütûh Es’ad b. Mahmûd b. Halef el-’İclî (ö. 600/1194), et-Ta’lîk 
ale’l-Vasît ve’l-Vecîz (iki cilt) (İbn Kadi Şühbe, Tabakāt, I, 341)

3. Fahreddin er-Râzî (ö. 606/1210), Şerhü’l-Vecîz

4. Ebu Hâmid Muhammed b. Yûnus el-İrbilî (ö. 608/1211), Şerhü’l-Vecîz 
(iki cilt)

5. Ebu Hâmid Muhammed b. İbrahim es-Süheylî el-Câcermî, Şerhü’l-Vecîz 
(iki cilt)

6. Eminüddin Ebü’l-Hayr Muzaffer b. Ebî Muhammed er-Rârânî et-Tebrîzî 
(621/1224), Muhtasarü’l-Vecîz

7. el-İmâm İbn binti’ş-Şeyh Radiyuddîn Yûnus, Muhammed b. Ali (ö. 
622/)1225), Şerhü’l-Vecîz (sekiz cilt)

8. Râfiî (ö. 623/1226), el-Muharrar fî fürûi’ş-Şâfiiyye. el-Vecîz’in bir tür şer-
hidir. Nevevî’nin Muharrer’i ihtisar ederek oluşturduğu Minhacü’t-tâlibîn’i ve 

21 Abdullah Muhammed el-Hâbeşî, Mesâdirü’l-fikri’l-islâmî fi’l-Yemen, Beyrut, 1988, s. 205-224.
22 Habeşî, Mesâdir, s. 227.
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Minhâc üzerine yapılan yüzü aşkın şerh dolaylı da olsa Vecîz’in şerhleri niteli-
ğindedir. (Muharrer üzerin yapılan şerhler için bk. Kâmil Yaşaroğlu, “Minhacü’t-
tâlibîn”, DİA, XXX, 111-112; Bilal Aybakan, “Râfiî”, DİA, XXXIV, 394-396)

9. Râfiî (ö. 623/1226), eş-Şerhü’l-kebîr veya Fethü’l-azîz fî şerhi’l-Vecîz. 
(Nevevî’nin Fethü’l-azîz’i ihtisar ettiği Ravzatü’t-tâlibîn’i de dolaylı da olsa 
Vecîz’in bir tür şerhidir.) el-Vecîz’in en meşhûr şerhi olan Fethü’l-azîz’in te’lîf 
sebebini Râfiî şu şekilde açıklamıştır. Dönemin fıkıh öğrencilerinin en çok 
Gazzâlî’nin el-Vecîz’ine rağbet ettiğini; hacmi küçük, nazmı güzel, meziyeti bol 
olan bu eserin, zor ve girift ifadelerinin özel bir ilgiyi gerektirdiğini, bunun da an-
cak geniş kaynaklara müracaatla ya da bir şerh yapılarak aşılabileceğini, gerekli 
kaynaklara ise, herkesin her zaman müracaat edemeyeceğini ve müracaat edilse 
bile başarılı bir şerh kadar ihtiyacı karşılamayacağını düşünerek eserini kaleme al-
dığını belirtmiştir. Bu çalışmasında yazar, esas alınan eserin mesâil fıkhını, vecih-
lerini, kapalı lâfızlarını, ince anlamlarını açıklayarak kitabın faydasını artırmayı 
hedeflemiştir. Şerhini hazırlarken Cüveynî (ö. 478/1085)’nin Nihâyetü’l-matlab’ı, 
Ebû Sa’d el-Mütevelli (478/1085)’nin et-Tetimme’si, Beğavî (ö. 516/1122)’nin 
et-Tehzîb’i, İbnü’s-Sabbâğ (ö. 477/1084)’ın eş-Şâmil, Ebü’l-Kāsım İbn Kec ed-
Dîneverî (ö. 405/1014)’in et-Tecrîd’i, Ebü’l-Ferec es-Serahsî ez-Zâz (ö. 432-
494/1040-1101)’ın el-Emâlî’sinden yararlanmıştır. Böylece Râfiî, bir anlamda el-
Vecîz’i yaslandığı fıkhî zemin çerçevesinde şerh yoluna gitmiştir. (Şerhü’l-kebîr 
üzerin yapılan çeşitli çalışmalar için bk. Kâmil Yaşaroğlu, “Minhacü’t-tâlibîn”, 
DİA, XXX, 111-112; Bilal Aybakan, “Râfiî”, DİA, XXXIV, 394-396)

10. Râfiî (ö. 623/1226), eş-Şerhu’s-sağîr. Bu da yine el-Vecîz üzerine yapıl-
mış bir şerhtir. 

11. Râfiî (ö. 623/1226), et-Teznîb. el-Vecîz’i üzerine yapılmış bir ciltlik ta’lîk. 
Eser, Vecîz ile birlikte basılmıştır. (thk. Tarık Seyyid ve Ahmed el-Mezîdî, Dârü’l-
kütübi’l-ilmiyye, 2004) Ayasofya 1035’te Râfiî’ye ait “Müntehabu Muhtasari’t-
Teznib fi’l-Furu’” adıyla da yazma bir eser yer almaktadır.

12. İmadüddin Ebü’l-Me’âlî İbrahim b. Abdülvehhâb ez-Zencânî (625’ten 
sonra), et’Ta’lîk ale’l-Vecîz (iki cilt), Râfiî’nin eş-Şerhü’l-kebîr’inden hareketle 
bu eseri yazdığını belirtmiştir.

13. Ömer Kemâleddin el-Mâzenderânî, Kitâbü’t-Tencîz şerhü’l-Vecîz

14. Necibüddin Ebü’l-Fadl Muhammed b. Ali el-Hılâtî (ö. 675/1276), 
Kavâidu’ş-şer’ ve davâbitü’l-asl ve’l-fer’ ale’l-Vecîz (on cilt). et-Tenbîh’in şerhi ol-
duğu belirtilmişse de eser ismi, el-Vecîz’in şerhi olduğunu açıkça ifade etmektedir.
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15. Siracüddîn Mahmûd b. Ebîbekr er-Urmevî (ö. 682/1283), Şerhü’l-Vecîz

16. Tâceddin Ebû Muhammed Abdurrahman b. İbrahim el-Fezârî el-Firkâh (ö. 
690/1291), Şerhü’l-Vasît, on cilt (Safedî, Vâfî, XVIII, 59), et-Ta’lika ale’l-Vecîz; 

17. Taceddin Ebü’l-Kāsım Abdurrahim b. Muhammed (ö. 691/1292), et-
Ta’cîz fi’htisari’l-Vecîz. Ardından da bu eserini Şerhü’t-Ta’cîz adıyla şerhe giriş-
miş, ama bitirememiştir. Eksik hâliyle bu şerh iki büyük ciltten oluşmaktadır.

18. Ebû Muhammed Abdulaziz b. Ahmed ed-Demîrî ed-Dîrînî (ö. 694/1295), 
Nazmü’l-Vecîz (beş bin beyti aşan bir metindir)

19. Kādî Nureddin İbrahim b. Hibetüllah el-Himyerî (ö. 721/1321), 
Muhtasarü’l-Vecîz

20. Mûsâ b. Ahmed b. Ali İbn Uceyl (ö. 879/1474), Tashîhât alâ kitabi’l-
Vecîz23

21. Siraceddin Ömer b. Muhammed ez-Zebîdî (ö. 887/1483), el-İbrîz fî 
tashîhi’l-Vecîz.

Sonuç

Nevevî, kendi dönemine kadar mezhep çevrelerinde en çok tutunan beş eser 
olarak Müzenî’nin Muhtasar’ı, Şîrâzî’nin Tenbîh ve Mühezzeb’i, Gazzâlî’nin el-
Vasît ve el-Vecîz’ini vermiştir. Bu eserler bir anlamda İmâm Şâfiî çevrelerinin 
ortak fıkıh hâfızasını oluşturmuştur. Zirâ İmâm Şâfiî fıkıh eğitiminin yürütüldü-
ğü bütün zeminlerde bu eserler tartışmasız bir üne sahip olmuştur. Öğrencilerin 
ezberledikleri ve hocaların ders takrirlerinde esas aldıkları metinler çoğunlukla 
bunlar olmuştur. Diğer metinler bunlarla yarışabilecek bir konuma gelememiştir. 
Mezhep mensuplarının zihinleri bir anlamda bu metinlere göre biçimlenmiştir. 
Ne var ki Gazzâlî’nin mezkûr iki eseri ve özellikle de el-Vecîz, içerik yönünden 
Horasan ve Irak çizgilerinin fıkhî birikimini duru ve damıtılmış biçimde verdiği 
için Müzenî ile Şîrâzî’nin eserlerini gölgede bırakmıştır. Gazzâlî’den sonra bu iki 
metin mezhep çevrelerinin te’lîf faaliyetlerinde merkezî bir yer işgal etmiştir. 

Nevevî’nin el-Minhâc’ı revaç bulana dek el-Vecîz tartışmasız olarak en 
çok teveccüh gören metin olmuştur. Tahkîk döneminin en ünlü iki otoritesi olan 
Râfiî ile Nevevî’nin temel referans kaynağını çoğunlukla el-Vecîz oluşturmuştur. 
Bir anlamada İmâm Şâfiî mezhebi Gazzâlî sonrası dönemde el-Vecîz üzerinden 

23 Hâbeşî, Mesâdir, s. 227.
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yoluna devam etmiştir. Mezhebin te’lîf tarihinde bu metin sonraki dönemlerin 
ana eksenini teşkil etmiştir. Şöyle ki Rafiî’in, el-Vecîz üzerine yazdığı ve mezhep 
çevrelerinde en i‘tibârlı şerh kabul edilen Fethü’l-azîz’ini Nevevî ihtisar ederek 
Ravzatü’t-tâlibîn’ini oluşturmuştur. Yine Râfiî, el-Vecîz üzerine yazmış olduğu 
adı geçen şerhini bizzat ihtisar ederek el-Muharrer’ini yazmış, Nevevî de bunun 
zengin içeriğini olabildiğince koruyarak ihtisar edip Minhacü’t-tâlibîn adlı eserini 
oluşturmuştur. el-Vecîz’in dolaylı bir türevi olan Minhâc artık sonraki dönemin 
en yetkin metni hâline gelmiştir. Mezhebin sonraki literatürü bu ana damardan 
beslenerek gelişimini sürdürmüştür.





GAZZÂLÎ’NİN USÛL-İ FIKHA KATKILARI

Yrd. Doç. Dr. Metin YİĞİT

Dicle Üniversitesi İlahiyat Fakültesi

Usûl-i Fıkıh, en geniş anlamıyla nassları anlama ve yorumlama metodoloji-
sidir. Târihî bakımdan usûlün, dinî hitâbla yaşıt olduğunu söylemek mümkündür. 
Vahyin nüzûlünden i‘tibâren vahye muhatap olanlar dinî nasları belli bir usûl çer-
çevesinde anlayıp yorumlamaya çalışmışlardır. Ancak usûlün sistematik bir ifadeye 
kavuşması daha sonraki dönemlere denk gelmektedir. Sistematik anlamda usûl ya-
zımı genelde İmâm Şâfiiyle başlatılmaktadır. Bu çizgi Mâtürîdî, Cessâs, Bâkıllânî, 
Ebû’l-Huseyn el-Basrî, Debbûsî, Cüveynî ve Gazzâlî gibi isimlerle devam etmiştir. 
Gazzâlî, usûl tarihinde özel bir yere sahiptir. Gazzâlî’nin usûle dâir müstakil üç 
eseri bulunmaktadır: el-Menhûl, Şifâü’l-Ğalîl ve el-Mustasfâ. Her üçü de aynı ala-
na ilişkin olduğu halde, nitelik bakımından aynı özelliklerde değildirler. Mimarî 
terminolojiyi ödünç alarak belirtmek gerekirse el-Menhûl, onun çıraklık dönemine; 
Şifâü’l-Galîl kalfalık dönemine ve el-Mustasfâ ise, ustalık dönemine ait bir eserdir, 
diyebiliriz. Gazzâlî bu eserlerinde özellikle el-Mustasfâ’da kendisinden önceki usûlî 
muhtevâyı özetleyip değerlendirmeye tâbî tutmuş ve önemli katkılarda bulunmuştur. 
Bu katkıların bir kısmını şöyle özetlemek mümkündür:

1. Mantığın bir tanzim aracı olarak usûl bünyesinde yer alışı Gazzâlî’yle 
başlamıştır. el-Mustasfâ’’nın giriş kısmında mantığa genişçe bir yer ayırmış ve 
kitap içerisinde de bunu uygulamıştır.

2. Gazzâlî, usûlü işlerken sistematik bir yöntem izler. el-Mustasfâ’da ağaç 
şeması üzerinden usûlü anlatmaktadır. Şer’î hükmü meyveye (semere); hükmün 
kaynakları olan Kitap, Sünnet ve İcmayı ağaca (müsmir); nassların delâlet türle-
rini meyve devşirme biçimine (turukü’l-istismâr); müçtehidi meyve derleyicisine 
(müstesmir), ictihâd faaliyetini de meyve devşirmeye (istismar) benzetmektedir.

***
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Giriş

Gazzâlî İslâm düşünce tarihinin en önemli halkalarından birini oluşturmak-
tadır. Kelâmdan fıkha kadar birçok alanda kaynak teşkil edecek eserler vermiştir. 
Yazdığı eserler yaşadığı çağın ve coğrafyanın sınırlarını aşmış farklı çağları ve 
coğrafyaları etkisi altına almıştır. Gazzâlî günümüzde de değişik düzeylerde etkili 
olmaya devam etmektedir. 

Birçok âlim, ilim tarihinde Gazzâlî’yi bir dönüm noktası olarak görmek-
tedir. Meselâ kelâmda “mutekaddimûn” ve “muteahhirûn” ayırımı Gazzâlî baz 
alınarak yapılmaktadır. Gazzâlî öncesine “mutekaddimûn” Gazzâlî sonrasına 
“muteahhirûn dönemi” denilmektedir. “Huccetü’l-İslâm” lâkabı da onun İslâmî 
ilimler alanındaki yetkinliğinin bir başka göstergesidir.

İslâm tarihindeki şöhretine rağmen Gazzâlî’nin günümüzde hakkıyla oku-
nup anlaşıldığını söylemek zordur. Halk arasında tasavvuf ve ahlâka dâir eserle-
ri yaygın olup okunmaktadır. Ancak onun mantık, felsefe, kelâm ve usûl-i fıkıh 
gibi alanlara ilişkin eserleri çoğunlukla ihmale uğramaktadır. Halbuki söz konusu 
eserlerde Gazzâlî, günümüzde tartışılmaya devam eden birçok konuyu çağdaş 
araştırmalara da yol gösterecek nitelikte ele alıp incelemektedir. 

Bu çalışmamızda Gazzâlî’nin usûl -i fıkha sunduğu katkıları incelemeye 
çalışacağız. İslâmî ilimlerin metodolojisi diyebileceğimiz usûl-i fıkha ilişkin 
Gazzâlî’nin çok sayıda eseri bulunmaktadır. Gazzâlî’nin usûle ilişkin müstakil eser-
leri, el-Menhûl, Şifâü’l-Galîl, Esâsü’l-Kıyâs, Tehzîbü’l-Usûl ve el-Mustasfâ’dır.

el-Menhûl, Gazzâlî’nin ilk dönem eserlerinden olup özet niteliğini taşımakta-
dır. Gazzâlî bu eseri İmâmü’l-Haremeyn’e öğrencilik yaptığı yıllarda yazdığından 
birçok konuda hocasının etkisinde kalmıştır.1 Daha sonra yazdığı el-Mustasfâ 
adlı eserinde bu görüşlerinin bir kısmından vazgeçmiştir. Şifâü’l-Galîl ve Esâsü’l-
Kıyâs, konulu usûl eserleridir. Bunlardan birincisi kıyâs ve talîl meselelerine ay-
rılmıştır. Gazzâlî bu eserinde konuları soru-cevap şeklinde ele alıp tartışmaktadır. 
Esâsul’l-Kıyâs ise, isminden de anlaşıldığı üzere kıyâsa tahsîs edilen bir kitaptır. 
Tehzîbü’l-Usûl, usûl konularını alabildiğine detaylı bir şekilde ele işlemektedir. 
el-Mustasfâ ise, Gazzâlî’nin en son ve en olgun eseri olma özelliğini taşımakta-
dır. Bu kitap, er-Râzî’nin el-Mahsûl ve Âmidî’nin el-İhkâm’ı gibi temel eserlere 
kaynaklık etmiştir. 

1 Bkz. Gazzâlî, el-Menhûl min Ta’lîkâti İlmi’l-Usûl (Thk. Muhammed Hasan Heytu), Beyrut, 
s. 504. 
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Çalışmamızda Gazzâlî’nin eserlerinden hareketle onun usûle ilişkin ne tür kat-
kılarda bulunduğunu, kendisinden önceki âlimlerden hangi noktalarda ayrıldığını ve 
kendisinden sonraki âlimleri hangi noktalarda etkilediğini incelemeye çalışacağız. 

Gazzâlî’nin katkılarından bir kısmı sadece usûle özgüdür, bir kısmı ise, usûl 
ile diğer alanlar arasında müşterektir. Ancak biz bunları ayırmadan bira arada sun-
maya çalışacağız.

“Usûle katkı” derken usûlün bir kurgu eseri olduğu, Gazzâlî’nin de çalışma-
larıyla bunu şekillendirenlerden biri olduğu şeklinde bir vehim oluşabilir. Nitekim 
usûlün, târihî ve siyasî şartların etkisi altında Müslüman âlimler tarafından oluş-
turulduğu tezi zaman zaman açıkça ifade edilmektedir. Ancak bu doğru değildir. 
Şöyle ki: Usûl veya başka bir ifadeyle metodun sübjektif değerlendirme ve müda-
halelerden bağımsız olarak hâricî bir gerçekliğe sahip olması gerekir.2 

Usûlî prensipler bir bakıma yaratılıştan insanın yapısında var olan fıtrî bil-
gilere benzer. Dolayısıyla usûl -diğer hâricî varlıklar gibi- icad edilen değil, 
keşfedilen olmalıdır. Bu aynı zamanda hakk veya hakîkat olmanın da bir ge-
reğidir. Bilindiği gibi gerçeğe mutabık yargıya hakk, dış dünyada nesnel ger-
çekliği bulunan tümellere de hakîkat denmektedir.3 Bundan dolayı gerçekliği 
olmayan Ankâ kuşunun hak veya hakîkatinden söz edilmemektedir. Hak veya 
hakîkatli şeyleri zihnimizde keyfimize göre biçimlendiremeyiz; onları aslına 
uygun hâriçteki biçimiyle yansıtmak durumundayız. İşte usûl dediğimiz şeyin 
de insan müdahalesinden bağımsız zâtî ve hâricî bir varlığının olması gerekir. 
Aksi taktirde usûl/metod olarak ileri süreceğimiz şeyin de sıhhatini garantileyen 
bir başka usûl/metoda ihtiyaç duyulacaktır. O usûl de bir başka usûle ihtiyaç 
duyacak ve bu ihtiyaç müteselsil bir şekilde sonsuza dek uzayıp gidecektir. Ko-
nuyu bir örnekle izah edelim: 

Usûl-hâricî gerçeklik ilişkisini nahiv-dil ilişkisine benzetebiliriz. Müslüman 
âlimlerin var olan dili ve kullanımları gözlemleyerek nahivin esaslarını tespit et-
mesi4 yok olan bir şeyi icat ve tesis etmek olmadığı gibi usûl âlimlerinin yap-
tığı da sadece hâriçte var olan şeyleri belli bir sistem dâhilinde düzenleyip ifade 
etmekten ibarettir. Fakat bütün keşif ameliyelerinde olduğu gibi usûl âlimleri de 
bir takım hatalara düçâr olmuş olabilirler. Ancak bu, yapılan işi keşif ameliyesi 

2 Bkz. Bûtî, Muhammed Said Ramazan, Kadâyâ Sâhine, Dârü’l-Fârâbî, Suriye, s. 58-62; es-
Selefiye, Dârü’l-Fikr, Dımaşk, 1990, 60-62, 77-79; Ve Hâzihi Müşkilâtunâ, Mektebetü’l-
Fârâbî, Suriye, 1995, 90-93.

3 Bkz. Seyyid Şerif, et-Ta‘rîfât, el-Matbaatü’l-Hayriyye Mısır, 1306, s. 40.
4 Rafiî, Mustafa Sâdık, Târîhu Âdâbi’l-Arab, Beyrut, 1974, I/239 vd.
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olmaktan çıkarmaz. Dolayısıyla Gazzâlî dâhil Müslüman âlimlerin usûl alanında 
yaptıklarına bu gözle bakmak gerekir.

Çalışmamızda “katkı” başlığı altında zikrettiğimiz husûsların Gazzâlî’ye özgü 
olmadığı ve diğer usûl eserlerinde de değişik oranlarda var olduğu gerekçesiyle 
itiraz edenler olabilir. Burada ele aldığımız bazı husûsların diğer usûl eserlerinde 
yer aldığı doğrudur. Ancak bunların Gazzâlî’den ve onun katkısından bağımsız 
olarak ele alınmayacağını, söz konusu husûsların Gazzâlî’de daha belirgin oldu-
ğunu düşünmekteyiz. Meselâ “sistematik sunum” az çok hemen hemen her usûl 
eserinde değişik düzeylerde bulunmaktadır. Ancak bu konu diğer âlimlere nazaran 
Gazzâlî’de daha belirgindir. Öte yandan Gazzâlî’nin bu gibi konularda kendisinden 
sonraki âlimleri de etkilediği anlaşılmaktadır. Bütün bunlardan dolayı ele aldığımız 
husûsları “Gazzâlî’nin katkıları” başlığı altında incelemeyi uygun gördük. 

Şimdi Gazzâlî’nin katkıda bulunduğu başlıca konulara geçmek istiyoruz:

I. MANTIĞI MUKADDİME OLARAK USÛLE KATMASI

Gazzâlî’nin usûl alanında yaptığı en belirgin değişiklik mantığı mukaddime 
olarak usûle katmasıdır. el-Mustasfâ’nın girişinde mantık konularını özetlemiş 
ve mantığın aslında sadece usûlün değil, bütün ilimlerin mukaddimesi olduğunu 
belirtmiştir.5 Gazzâlî mantığa büyük bir rol biçmektedir. Mantığı elde etmeye-
nin ilmine güvenilmeyeceğini belirtir.6 (بعلومه اصلا ثقة  فلا  بها   Mantık (من لايحيط 
bilmeyenin fâsid delillerle sahîh delilleri temyîz edemeyeceklerini ifade eder.7 

)كذلك لا يفرق بين فاسد الدليل وقويمه وصحيحه وسقيمه إلا بهذا العلم(

Gazzâlî mantık ilminin konularını izah ederken bazen filozofların,8 bazen 
kelâmcıların9 terminolojisini kullanır. Kimi zaman da isimlendirmelerde değişik-
likler yapar10 ve geleneksel mantık terimleri yerine Kur’ânî tâbirleri tercih eder.11

5 Gazzâlî, Ebû Hâmid, el-Mustasfâ min İlmi’l-Usûl, el-Mektebetü’l-Asriyye, Beyrut, 2008, 
I/20; Ayrıca bkz. Makāsıdü’l-Felâsife, (thk. Suleymân Dunyâ), Mısır, 1379, s. 36.

6 el-Mustasfâ, I/20. 
7 Ayrıca bkz. İmâm Gazzâlî, Mi’yârü’l-İlm ,(Thk. Süleymân Dunya), Dârü’l-Maârif, 1961, s. 60.
8 Bkz. Gazzâlî, Mi’yârü’l-İlm, s. 59 vd.; Mihakkun-Nazar fi’l-Mantık (Thk. Ahmed Ferîd el-

Mezîdî), Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut, ty., s. 1vd. 
9 Gazzâlî, el-İmâm Ebû Hâmid, el-İktisâd, (Thk. Enes Adnân eş-Şerfâvî), Dârü’l-Minhâc, 

Cidde, 2998, s. 80.
10 Bkz. el-Mustasfâ, I/62.
11 Bkz. Gazzâlî, el-Kıstâsü’l-Mustakîm (Mecmûatü Resâili’l-İmâmi’l-Gazzâlî içinde), Dârü’l-

Fikr, Beyrut, 2000.
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Gazzâlî’ye göre mantık felsefe sistemi içerisinde yer alsa da sadece filozof-
lara özgü bir yöntem değildir.

“Evet, filozofların ‘mantıkî konuları çok iyi bilmek gerekir’ şeklindeki sözle-
ri doğrudur. Ancak mantık sadece onlara mahsûs bir şey değildir. Bu, aynı zaman-
da kelâmda kitâbu’n-nazar ismiyle adlandırdığımız bir bölümdür.12 Filozoflar, 
meseleyi muhatapların gözünde büyütmek için isim değişikliği yapıp buna man-
tık adını vermişlerdir. Bu konuları bazen de kitâbü’l-cedel ve medârikü’l-ukûl 
olarak isimlendiririz. Zayıf ve dirâyetsiz bir kimse bu ismi duyduğunda bunun 
çok yabancı ve sadece filozofların bilebileceği bir ilim olduğunu zanneder.”13 

Gazzâlî’den önceki usûlî ve kelâmî eserleri incelediğimizde onun bu de-
ğerlendirmesine hak vermemek elde değil. Bâkıllânî’nin Kitâbü’t-Takrîb’ine14, 
Debbûsî’nin Takvîmü’l-Edille’sine15, Cüveynî’nin el-Burhân16 ya da el-İrşâd17 
adlı eserine bakıldığında Gazzâlî’nin söz konusu ettiği mantıkî konuların hadd, 
ilim, akıl, delâlet, istidlâl, delil, delilin kısımları, nazar ve kısımları, nazarın hük-
mü gibi başlıklar altında belli bir oranda yer aldığı görülmektedir. Bu konular 
bazen mücmel bazen de detaylı bir şekilde usûl ve kelâm eserlerinin girişinde 
yer almaktadır. Bununla birlikte mantığın usûle girişi genelde Gazzâlî’ye nisbet 
edilmektedir.18 Ancak yukarıda da belirtildiği üzere bu konudaki teşebbüsler, 
Gazzâlî öncesine dayanmaktadır. Bu durumda Gazzâlî’nin teşebbüsünü bir kı-
rılma veya tamamen bir yenilik olarak takdim etmek isabetli görünmemektedir. 
Gazzâlî’yi bu noktada diğerlerinden ayıran husûslar şunlardır:

A. “Mantık” adını doğrudan kullanması.

B. Tarif, tasnif ve kıyâs gibi temel aklî bilgileri formel mantıkla özdeş görüp 
bunları mantığın kalıplarıyla sunması. 

C. Mantıkî konuları -özellikle mantıkî kıyâsı- seleflerine oranla daha detaylı 
bir şekilde ele alarak işlemesi. 

12 Örnek için bkz. Gazzâlî, el-İktisâd, s. 80-87.
13 Gazzâlî, Ebû Hâmid, Tehâfütü’l-Felâsife, Dârü’l-Maşrik, 1990, s. 45.
14 Bkz. Cüveynî, Ebü’l-Meâlî Abdulmelik, Kitâbü’t-Telhîs fî Usûli’l-Fıkh (Dârü’l-Beşâiri’l-

İslâmiyye), Beyrut, 1996, I/4-40.
15 Debbûsî, Takvîmü’l-Edille, Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut, 2001, s. 13 vd. 
16 Cüveynî, Ebü’l-Meâli Abdulmelik, el-Burhân fî Usûli’l-Fıkh, Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 

Beyrut, 1997, s. 19-37.
17 Cüveynî, Ebü’l-Meâli Abdulmelik, el-İrşâd (Esad Temîm), Müessesetü’l-Kütübi’s-Sakafiyye, 

Beyrut, 1992, s. 25-39.
18 İbn Teymiye, er-Redd ale’l-Mantıkıyyîn (Thk. Abdu’s-Samed Şerefüddîn el-Ketbî), 

Müessesetu’r-Reyyân, Beyrut, 2005, s. 56.
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D. Hiçbir usûlcünün mantık için yapmadığı büyük nitelemelerde yani ‘man-
tığı bilmeyenin ilmine güvenilmez’ değerlendirmesinde bulunması.19

Gazzâlî konuları işlerken mantıkî terminolojiye fazla başvurmaz. Ama 
muhtevâ olarak mantığı titizlikle uygular; konuları tasnif edip işlerken mantıkî 
örgüye son derece dikkat eder. 

Gazzâlî’den sonraki usûlcüler mantık konusunda Gazzâlî’yi değil, Gazzâlî 
öncesini takip etmişlerdir. Bildiğimiz kadarıyla Gazzâlî’yi izleyip mantığı bir 
bölüm olarak usûle katan sadece İbn Hâcib ve kısmen Molla Fenârî olmuştur.20 
İbn Hâcib usûl kitabına mantık konularını özetleyerek başlamıştır. Molla Fenârî 
de “mebâdî-kelâmiyye” başlığı altında mantığa ait konuları özetlemiştir.21 Di-
ğer usûlcüler hem içerik olarak Gazzâlî kadar mantığa yer vermemişler hem isim 
olarak “mantık” kelimesini kullanmamışlardır. Bunun yerine Gazzâlî öncesinde 
olduğu gibi tanım, ilim ve delil gibi bazı temel meselelerle yetinmişlerdir.

Gazzâlî’nin mantığı ilmî güvenilirlik için bir kıstâs olarak takdim etmesi tar-
tışılmış ve usûlde yaptığı değişiklik üzerine çok konuşulmuştur. İbn Salâh, İbn 
Teymiyye ve Suyûtî gibi âlimler mantığın İslâmî ilimlere dahil edilmesini eleştir-
mişlerdir. Onlar, “Mantık”ın Sahâbe, tabiûn ve müçtehid imâmların başvurmadığı 
bir yöntem olduğunu, genel anlamda istidlâl için gerekli olan bilgilerin yaratılış-
tan bütün insanlarda bulunduğunu, şer’î ilimlerin mantık ve felsefeye başvurmak-
sızın tedvîn edilip tamamlandığını ve dolayısıyla mantığa gerek olmadığını ifade 
etmişlerdir.22

Buna karşın Takiyyudîn es-Sübkî gibi bazı âlimler ise, daha mûtedil bir yak-
laşım sergilemişlerdir. Sübkî; Kur’ân, Sünnet ve fıkıhla iştigal edip sahîh bir aki-
de ve sağlam bir kavrama yeteneğine sahip olmak kaydıyla mantığı okumanın 
çok yararlı olacağını belirtir. Mantığın hesap ilmi gibi salt aklî bir ilim olduğunu 

19 el-Mustasfâ, I/20.
20 Bkz. İbn Hâcib, Munteha’l-Vusûl ve’l-Cedel fî İlmeyi’l-Usûl ve’l-Cedel, Dârü’l-Bâz, Mekke 

el-Mukerreme, 1985, s. 5-16. Muvaffakuddin İbn Kudâme el-Makdisî’nin Ravzatu’n-
Nâzır adlı eserinin girişinde mantığa ilişkin bir özet bulunmaktadır. (Bkz. İbn Kudâme el-
Makdisî, Ravzatu’n-Nâzır ve Cunnetü’l-Munâzır, Dârü’l-Fikri’l-Arabî, ty.) Ancak bu kitap 
el-Mustasfâ’nın özeti olduğu için onu istisna edip sadece İbn Hâcib ve Molla Fenârî’nin 
eserlerini zikrettik. 

21 Molla Fenârî, Fusûlü’l-Bedâyi’ fî Usûli’ş-Şerâyi’, Matbaatu Şeyh Yahya Efendî [İstanbul], 
1289/1872, I/18 vd.

22 İbn Salâh, Ebû Amr, Fetâvâ, Dârü’l-Hadîs, Kahire, 2007, s. 94-97; İbn Teymiyye, er-Redd 
ale’l-Mantıkiyyîn, s. 49, 50, 292 vd. ; Suyûtî, Celâluddîn, el-Hâvî li’l-Fetâvâ, Dârü’l-Kütübi’l-
İlmiyye, Beyrut, 1982, I/256. 
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helâl veya haram olarak nitelenemeyeceğini ifade eder. Mantığın kılıca benzedi-
ğini bazı kimselerin onu cihâd amacıyla, bazılarının ise, yol kesmek ve eşkıyalık 
yapmak için kullandığını belirtir.23 Tâcuddin es-Sübkî ise, İbn Salâh’ı şu ifade-
lerle tenkit eder: 

“Ebu Amr İbn Salâh’ın söyledikleri ifrât ve mübalağa içermektedir. Zirâ hiç 
kimse şerîatın mantığa ihtiyaç duyduğunu iddia etmemektedir. Mantığın nihâî 
amacı, hata edip etmeyeceğinden emin olunamayan zihinleri hatadan korumaktır. 
Bu da anlayışı ölçüsünde zâten herkeste var olan bir özelliktir. Ancak mantıkçıla-
rın -karışıklık durumunda müracaat etmek üzere- bunu formüle edişi daha sonraki 
dönemlere tekābül etmektedir. Mantık-zihin ilişkisi, nahiv-dil ilişkisine benze-
mektedir. Dilin bozulduğu ve karıştığı durumlarda nahive nasıl ihtiyaç duyulu-
yorsa, aynı şekilde bazı durumlarda mantığa da ihtiyaç duyulmaktadır. Gazzâlî, 
zihinlerin köreldiği ve şüphelerin ortaya çıktığı zamanlarda mantığa duyulan ih-
tiyacın artacağını belirtmektedir. İbn Salâh’ın ‘şerîat mantığa ihtiyaç duymadan 
tedvîn edildi’ sözüne gelince, o şâyet bununla mantığın şu an gördüğümüz tarzda 
kitaplarda yer almadığını kastediyorsa bu söz doğrudur. Bu husûs mantığın kü-
çümsenmesini veya haramlığını gerektirmez. Ancak İbn Salâh söz konusu ifadey-
le selefte -herhangi bir şekilde- mantıkî düşüncenin olmadığını iddia ediyorsa bu 
kabul edilemez.”24

Bu alıntılardan anlaşıldığı üzere konuyla ilgili farklı görüşler bulunmak-
tadır. Mantığın faydasına ve lüzûmuna inananların yanı sıra, onun faydasız 
hattâ zararlı olduğunu düşünen âlimler de mevcûddur. Çalışmamızın sınır-
larını aşacağından tarafların gerekçelerine yer vermeyeceğiz. Ancak burada 
İmâm Gazzâlî’nin “mantık bilmeyenin ilmine güven olmaz” meâlindeki sözü 
üzerinde biraz durmak istiyoruz. Gazzâlî’nin bu sözü zâhiri i‘tibâriyle müşkil 
görünmektedir. Şâyet Gazzâlî bu sözüyle husûsi bir disiplin olarak mantığın 
ihtivâ ettiği teknik mâlûmâtı kastediyorsa, hâliyle İslâmî ilimleri elde etmeyi 
zorunlu olarak mantığa bağladığı sonucu ortaya çıkar. Ancak ilim tarihinde-
ki fiili deneyimler böyle bir sonucu teyid etmemektedir. Zirâ teknik mânâda 
mantık tahsili yapmadan ilimde pâye sahibi olmuş çok sayıda âlim bulunmak-
tadır. Peki, bu durumda İmâm Gazzâlî’nin mezkûr ifadesini nasıl anlamak 
gerekir? Kanaatimizce Gazzâlî’nin ifadesinin sıhhatli bir mânâya yorulması 
için iki ihtimal bulunmaktadır:

23 Sübkî, Takiyyuddîn Ali b. Abdi’l-Kâfî, Fetâvâ, Beyrut, II/644.
24 Sübkî, Tâcuddîn Abdulvehhâb b. Ali b. Abdilkâfî, Refü’l-Hâcib an Muhtasari İbni’l-Hâcib, 

Âlemü’l-Kütüb, Beyrut, 1999, I/281-282.
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a. Mezkûr ifadede geçen mantıkla “her ilim ehlinin bilmesi gereken ta-
rif ve kıyâs için lâzım olan temel/zarûrî bilgiler” kastedilmiş olabilir. Nitekim 
Gazzâlî’nin bazı ifadeleri de bu mânâyı çağrıştırmaktadır. el-Mustasfâ’da25 
“tanım” ve “burhân”dan ilimlerin temeli (medârikü’l-ulûm) olarak bahset-
mekte, Tehâfut’ta ise, bu ikisini aklın temel dayanağı (medârikü’l-ukûl) olarak 
nitelemektedir.26 

Mantığı insanın düşünce ameliyesinde başvurduğu genel ilkeler (tarif, tasnif 
ve kıyâs) anlamında ele alırsak Gazzâlî’nin ifadesi yerindedir. Zirâ tarif, tasnif ve 
kıyâsta bulunabilmek her ilim ehli için şarttır. Ancak burada iki problem karşımı-
za çıkmaktadır: 

Birinci problem şudur: “Aklın ve ilmin temeli” nitelemesi mantığın tamamı 
için değil, sadece zarûrî olan kısımları için geçerli olabilir. Bilindiği gibi “mantık 
ilmi”nde zarûrî ve bedîhî bilgilerin yanı sıra tümellerin varlığı, kategoriler gibi bir 
takım tartışmalı husûslar da yer almaktadır ki aynı nitelemeyi bunlar için yapmak 
isabetli gözükmemektedir. Kanaatimizce burada Gazzâlî’nin mezkûr nitelemesin-
den “mantık ilminin iskeletini oluşturan temel bilgiler”i anlamak daha doğru olur. 
Binaenaleyh Gazzâlî’nin ifadesinin temel bilgilere yönelik olduğunu dolayısıyla 
temel bilgilerin yanı sıra teknik detayları da içeren müdevven mantık için bu ifa-
deyi kullanmasının “müsamahalı” bir değerlendirme olduğu söylenebilir. Başka 
bir ifadeyle Gazzâlî, zarûrî bilgilere ait bir nitelemeyi ağırlıklı olarak zarûrî ve 
kısmen gayr-i zarûrî mâlûmâtı içeren ‘bir bütün’ için kullanarak mecâza (zikrü’l-
küll irâdetü’l-cüz) başvurmuştur. 

İkinci probleme gelince: Gazzâlî’nin -muhtemelen- kastettiği zarûrî ve temel 
bilgiler (tarif, tasnif ve kıyâs) her insanda doğuştan i‘tibâren var olan yetilerdir. 
Bunları elde etmek için özel bir gayrete ihtiyaç yoktur ve birçok kimse bundan 
müstağnidir. Nitekim Tehâfut’un girişinde kitabın daha iyi anlaşılması için mantı-
ğı (medârikü’l-ukûl) kitabın sonuna bıraktığını, zira birçok kimsenin bundan müs-
tağni olduğunu belirtir.27 Öte taraftan Mi’yârü’l-İlm’da mantık-aklî delil ilişkisini 
aruz-şiir/nahiv-i‘râb ilişkisine benzetir.28 Bu durumda bazılarının mantık formas-
yonuna sahip olmadığını ve dolayısıyla ilim bakımından güvenilmez olduğu dü-
şüncesini nasıl anlamak gerekir?

25 Gazzâlî, el-Mustasfâ, I/20.
26 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 45.
27 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 82. 
28 Gazzâlî, Mi’yârü’l-İlm, s. 59-60.
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Her insan genel anlamda mantıkî donanıma sahip olarak yaratılmıştır. Var-
lıkları birbirinden ayırma, sınıflandırma ve mukayesede bulunma insan düşünce-
sinin özelliklerindendir. Ancak bilinç düzeyinde bu konular üzerinde konuşmak, 
kelime ve cümleler üzerinde tahlilde bulunabilmek için temel/mantıkî bilginin 
bilgisine sahip olmak gerekir. Gazzâlî’nin “mantık bilmeyen fâsid delillerle sahîh 
delilleri temyîz edemez”29 meâlindeki ifadesi de muhtemelen bu ayırımı işaret 
etmektedir, tıpkı gramer ve konuşmada olduğu gibi. Bir dili bilmek için onun gra-
merini bilmeye gerek yoktur, ancak lisânî ifadeler üzerinde tahlilde bulunabilmek 
için gramer bilgisine ihtiyaç vardır.

b. Gazzâlî’nin ifadesinde geçen “mantık” ile aynen bildiğimiz teknik 
mânâda özel bir disiplin de kastedilmiş olabilir. Ancak birinci ihtimale yönel-
tilen itiraz bu ihtimale de yöneltilebilir. Yani mantığın formüle edilmiş hâlinin 
bütün şahıslar ve bütün dönemler için söz konusu olmadığı gerekçesiyle itiraz 
edenler olabilir. 

Kanaatimizce Gazzâlî “teknik anlamda mantık”ın bütün dönemler ve şahıslar 
için zorunlu olduğunu söylemek istemiyor. Gazzâlî’nin -muhtemelen- kastettiği 
zorunluluğun belli dönemler ve şahıslara yönelik olduğunu söyleyebiliriz. Bilindi-
ği gibi inşâî ifadeler, içinde bulundukları zamanı ve sonrasını kapsar. Gazzâlî’nin 
mezkûr sözü de her ne kadar haber formunda irâd edilmiş bir ifade olsa da, mânâ 
bakımından inşâî bir nitelik taşımaktadır. Bu ifade, Gazzâlî döneminde olduğu 
gibi felsefî şüphelerin mantık diliyle yaygınlaştığı bütün dönemler için geçerlidir. 
Zirâ mantık diliyle ifade edilen bu tür şüpheleri ve muhtevâyı cevaplamak onu 
bilmeye bağlıdır. Bilinmeyen bir şey cevaplanamaz. “Bir şey hakkında hüküm 
vermek onu tasavvur etmeye bağlıdır” prensibi gereği felsefî ve mantıkî örgü gö-
rüntüsü içerisinde ifade edilen yanlış önermeleri tahlil edip yanlışı doğrudan ayı-
rabilmek ancak bu terminolojiyi bilmekle mümkündür. Gazzâlî’nin bazı ifadeleri 
de bu mânâyı çağrıştırmaktadır. Mi’yârü’l-İlm’in giriş kısmında kitabın yazım 
nedenini anlatırken şunları kaydetmektedir:

“Aklî ilimlerde kayma ve şüpheler artıp zihin aynasını kirleten vehmî ve 
hayâlî saptırıcılar eksik olmayınca bu kitabı düşünce ve fikir için bir ölçü, araştır-
ma için bir kıstâs ve zihin için bir parlatıcı olarak düzenledim.”30

29 Ayrıca bkz. Gazzâlî, Mi’yârü’l-İlm, s. 60.
30 Gazzâlî, Mi’yârü’l-İlm, s. 59.
 فلما كثر في المعقولات مزلة الأقدام ومثارات الضلال ولم تنفك مرآة العقل عما يكدرها من تخليط الأوهام وتلبيسات  

الخيال رتبنا هذا الكتاب معيارا للنظر والإعتبار وميزانا للبحث والإفتكار وصيقلا للذهن.



400  900. VEFÂT YILINDA İMÂM GAZZÂLÎ

Bu ifadelerden de anlaşıldığı üzere Gazzâlî mantığı özellikle fikrî kargaşanın 
ve mantık diliyle sunulan felsefî şüphelerin hâkim olduğu dönemlerde ilmî faali-
yette bulunan âlimler için zorunlu görmektedir. 

II. SİSTEMATİK SUNUM

Gazzâlî’yi İslâm düşüncesinin vazgeçilmezi kılan nedenlerin başında onun 
sistematik düşünce yapısı ve anlatım tarzı gelmektedir.31 Konuları düzenlerken 
ve işlerken oldukça sistemli hareket eder. Sıralamada mantıkî örgüye dikkat eder. 
Ele aldığı konuları alt başlıklara ve şıklara ayırıp sınıflandırmalar yapar. Sonra 
bunları tek tek inceler. Her bir şıkkın taşıdığı güçlü ve zayıf ihtimalleri değerlen-
direrek sonuca ulaşmaya çalışır.32 

Gazzâlî, konuların daha iyi anlaşılması ve aradaki bağlantıların görülmesi 
için şematik anlatıma başvurur. Bir örnek olarak el-Mustasfâ kitabının iskeletin-
den bahsedebiliriz. Gazzâlî bu eserinde usûl-i fıkhı bir ağaç şeması üzerinden 
anlatır. Şer’î hükmü meyveye (semere); hükmün kaynakları olan Kitap, Sünnet 
ve İcmayı ağaca (müsmir); nassların delâlet türlerini meyve devşirme biçimine 
(turukü’l-istismâr); müçtehidi meyve derleyicisine (müstesmir), ictihâd faaliyeti-
ni de meyve devşirmeye (istismâr) benzetmektedir.

Gazzâlî el-Mustasfâ’da izlediği yöntemi anlatırken kitabın ilk bakışta okuyu-
cuya bu ilmin bütün amaçlarını ve boyutlarını bildirecek bir tarzda düzenlendiğini 
anlatır. Ona göre ta baştan i‘tibâren bütün meseleleri zapt edilemeyen bir ilimden 
ümitvar olmamak lâzımdır.

“Bu kitabı ince ve şaşılacak bir tertip üzere kaleme aldım. Bu sistem daha 
ilk bakışta bakanları ilmin bütün maksatlarına ve meselelerine muttali kılar. Zirâ 
öğrenci ilk bakışta temel konularını ve yapısını zapt edemediği bir ilmin sırlarını 
ve amaçlarını elde edeceği ümidini taşımaz.”33

Gazzâlî’nin bu açıklamaları daha sonraki dönemlerde özellikle bazı man-
tık eserlerinde görülen ve hakkında müstakil risâleler kaleme alınan “cihetü’l-
vahdet” konusunun habercisi gibi durmaktadır.34

31 Bûtî, Muhammed Said Ramazan, Şahsiyyâtun İstevkafetnî, Dârü’l-Fikr, Beyrut, s. 69.
32 Meselâ kıyâs karşıtlarının görüşlerinden bahsederken bu konuda üç yaklaşım tarzı olduğunu 

bunların her birine ait itirazları ve cevapları ayrı ayrı kaydeder. Bkz. el-Mustasfâ, II/190 vd. 
Başka bir örnek için bkz. el-Mustasfâ, II/293 vd.

33 Gazzâlî, el-Mustasfâ, I/10-11.
34 Fenârî, Şerhü’l-İsagocî, Salah Bilici Kitabevi, İstanbul , s. 3.
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Gazzâlî, muhâtabın referans almadığı şeyi argüman olarak sunmamaya dik-
kat eder. Meselâ Kitap ve Sünnete dayanarak kıyâsı çürütmeye çalışanlara karşı 
yine Kitap ve Sünnetten cevaplar vermekte35 aklî açıdan itirazda bulunanlara da 
aynı minval üzere aklî argümanlarla cevap vermektedir.36 Muhataplarla empati 
yapıp onlar adına muhtemel sorular sorar ve konuyu bütün yönleriyle aydınlat-
maya çalışır.37

Gazzâlî’nin sistematik sunumu -formel mantık konusundaki teşvikleriyle 
birlikte düşünüldüğünde- muhtemelen kendisinden sonraki usûl alanında gör-
düğümüz dakik eserler üzerinde etkili olmuştur. Gazzâlî’den sonra ilimlerin 
ve bu cümleden olarak usûl ilminin konu ve gaye gibi birçok yönden ince 
ayrımlara tâbî tutulması, bâb ve başlıkların daha belirgin bir düzen içerisinde 
işlenmesi dikkat çekmektedir. Bu gelişmede Gazzâlî’nin etkili olmuş olması 
muhtemeldir. 

III. TARTIŞMALARDA MÂNÂYI ÖNCELEME 

Gazzâlî, tartışmalarda kullanılan lâfızlarla neyin kastedildiğini yani mânâyı 
net olarak ortaya koyduktan sonra tartışmanın sadece mânâ ve öz üzerinde cere-
yan etmesini sağlamaya çalışır.38 Böylece mümkün olduğu kadar ihtilâf alanını 
daraltmayı hedefler. 

“Kur’ân bazılarının sandığının aksine mecâzî ifadeleri ihtivâ etmektedir. 
Mecâz kelimesi müşterek bir kelimedir. Bununla bazen ‘gerçek dışı batıl söz’ kas-
tedilmekte, bazen de ‘gerçek anlamı dışında kullanılan kelime’ kastedilmektedir. 
Kur’ân ikinci anlamdaki mecâzdan münezzehtir. Muhtemelen ‘Kur’ân’da mecâz 
yoktur’ diyenler de bu anlamı kastetmişlerdir. Ancak birinci mânâda mecâzın 
Kur’ân’da varlığı inkâr edilemez.”39

Gazzâlî’ye göre ilmî meselelerdeki sapmaların çoğu ıstılahlardaki lafzî 
farklılıklara takılmaktan kaynaklanmaktadır. Lafzî farklılıklar her zaman 
mânevî ihtilâfın habercisi olmaz. Bu gibi konularda yapılması gereken; önce 

35 Gazzâlî, el-Mustasfâ, II/211 vd.
36 Gazzâlî, el-Mustasfâ, II/213 vd.
37 Örnek için bkz. el-Mustasfâ, I/205.
38 Gazzâlî, el-İktisâd, s. 222 vd.
39 el-Mustasfâ, s. I/146. Mütevatir haberin kesin bilgi ifade edip etmediği konusunu işlerken 

analitik bir açıklama yapar ve bu konudaki öze ilişkin bir ihtilâfın olmadığını söyler. Bkz. el-
Mustasfâ, I/188-189.
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söz konusu lâfızların tekābül ettiği mânâları belirledikten sonra lâfızlara 
yönelmektir.40 Bu i‘tibârla mânânın lafza değil, lâfzın mânâya tâbî kılınması 
gerektiğini ifade eder: 

“Bilmiş ol ki, mânâyı lâfızdan elde etmek isteyenler telef olup gider. Bunla-
rın durumu batı yönüne sırtını dönüp batıyı aramaya çalışan kimsenin durumuna 
benzer. Ancak önce mânâyı zihninde yerleştirip lâfzı ona tâbî kılanlar gerçeği 
bulmuşlardır.”41

Gazzâlî, hüsün ve kubh meselesini anlatırken bu kelimelerin muhtelif kul-
lanımlarının olduğunu belirtir. Bu konuda kimseye herhangi bir sınırlama geti-
rilemeyeceğini anlatırken “lâfızlarda kargaşa olmaz” ifadesini kullanır.42 Usûlî 
bir terim olarak “sahîh” kelimesini tarif ederken bu konuda fakîhlerle kelâmcılar 
arasında görüş ayrılığı bulunduğunu, ancak mânâ düzeyinde bir görüş ayrılığı-
nın bulunmadığını söyler ve ıstılahlarda bir tartışmanın olmaması gerektiğini 
ifade eder.43 

Gazzâlî “hadd”i anlatırken bazılarının “hadd”i “bir şeyin hakîkati” ola-
rak anlattığını, bazılarının “cami ve mâni lâfız” olarak tarif ettiğini bazı-
larının da bu iki görüşü çelişik olarak gördüklerini belirtir. Gazzâlî bunlar 
arasında bir çelişki olmadığını çelişkinin ancak aynı şeyle ilgili farklı değer-
lendirmeler arasında gerçekleşebileceğini belirtir. Ona göre buradaki ifadeler 
aynı şeyi anlatmadığı için mezkûr ifadeler arasında bir çelişki bulunmamak-
tadır. Gazzâlî’nin ifadesiyle belirtecek olursak “tebâyün” ancak “tevârüd”den 
sonra olabilir.44 Bu konuda hatanın müşterek lâfızların yapısını bilmemek-
ten kaynaklandığını anlatır. “Hadd” kelimesinin farklı mânâlar/mertebeler 
arasında müşterek bir lâfız olduğunu mezkûr tanımlardaki farklılığın aynı 
mânâya yönelik olmadığını dolayısıyla tanımlar arasında herhangi bir çeliş-
kiden söz etmenin mümkün olmayacağını belirtir. Daha sonra bu konuyu de-
taylı anlatmak için varlık mertebeleri konusuna geçer. Gazzâlî’nin bu konuya 
ilişkin açıklamaları özgün bir nitelik arz etmektedir. Her varlığın dört ayrı 
mertebede ele alınabileceğini belirtir: Haricî, zihnî, lafzî ve kitabî. Kitâbî 
varlık lafzîye, lâfzî varlık zihnîye, zihnî varlık da hâricî varlığa delâlet eder.45 

40 Gazzâlî, el-İktisâd, s. 221; el-Mustasfâ, I/43.
41 el-Mustasfâ, I/36.
42 el-Mustasfâ, I/82.لامشاحة في الألفاظ 
43 el-Mustasfâ, I/130.[ الاصطلاحات]لامشاحة فيها 
44 el-Mustasfâ, I/39. التباين بعد التوارد 
45 el-Mustasfâ, I/36-37.
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Varlığın mertebeleri konusuna ilişkin ilk açıklamalar filozofların eserlerin-
de yer almaktadır.46 Ancak varlığın dört mertebede ele alınması Gazzâlî’ye 
mahsûstur.47

Gazzâlî’nin ifade ettiği mezkûr prensibin ihmâli yersiz bir çok tartışmaya 
sebep olmakla kalmamış, zaman zaman Gazzâlî’nin de yanlış anlaşılmasına sebep 
olmuştur. Buna bir örnek vermek gerekirse: Gazzâlî kelâmî ve felsefî bağlamda 
Allah’ın fiillerine talil nisbetinde bulunmamaktadır.48 Ancak fıkhî ve usûlî açık-
lamalarında kıyâsı ve kıyâsa dayanak teşkil eden illeti kabullenip kullanmaktadır. 
Bu husûs bazı araştırmacıların Gazzâlî’yi tenkit etmesine ve Gazzâlî’nin tutumu-
nu çelişki olarak görmeye sevk etmiştir. Ancak Gazzâlî’nin ifadeleri bir bütün 
olarak okunduğunda ve bağlama göre onun “illet” kelimesine yüklediği anlam 
göz önünde bulundurulduğunda çelişki iddiasının kavram kargaşasından kaynak-
landığı anlaşılmaktadır. 

Gazzâlî el-Mustasfâ’da iki tür illetten bahsetmektedir: Aklî illet, şer’î illet. 
Gazzâlî şer’î illetin aklî illetten farklı olduğunu49 fıkhî (şer’îyyât) bağlamda kul-
lanılan illetle hükmün menâtını, yani şâriin hükmü kendisine bağladığı ve hükme 
alâmet kıldığı şeyi kastettiklerini belirtir.50 Şer’î illette illet, zâtından ötürü hük-
mü gerektirmez, aksine Cenâb-ı Hakk bazı sebepleri hükmün ortaya çıkması için 

46 Bkz. Fârâbî, Ebû Nasr, Kitâbü’l-Hurûf (thk. Muhsin Mehdî), Dârü’l-Maşrik, Beyrut, 1970, 
s. 138; İbn Sînâ, en-Necât fi’l-Mantık ve’l-İlâhiyât (thk. Abdurrahman Umeyre), Dârü’l-Cîl, 
Beyrut, 1992, II/62. İbn Sînâ’nın konuyla ilgili ifadesi şöyledir: إن المعني له وجود في الاعيان ووجود 
في النفس وأمر مشترك فذلك المشترك هو الشئية

 Ayrıca bkz. Özdemir, İbrahim, İslâm Düşüncesinde Dil ve Varlık (Vaz’ İlminin Temel 
Meseleleri), İz Yayıncılık, İstanbul, 2006, s. 32-33.

47 el-Mustasfâ, I/36. Câhız’ın söz ettiği göstergeler (devâll-ı hamse) ile meratibü’l-vucûd k -
nusunu karıştırmamak gerekir. Göstergeler konusu Gazzâlî’den önce ifade edilmiştir. (Bkz. 
Câhız, el-Beyân ve’t-Tebyîn, I/43) Ancak ‘meratib’in dört seviyede ve sistematik ifadesi 
Gazzâlîye aittir.

48 el-Mustasfâ, I/91-2; Ayrıca bkz. Bûtî, Muhammed Said Ramazân, Davâbitü’l-Maslaha, 
Muessesetu’r-Risâle, Beyrut, 1986, 90-91.

49 el-Mustasfâ, II/270. Gazzâlî’nin aklî illlete ilişkin açıklamaları düşünce tarihinin özgün te -
pitlerinden birini teşkil etmektedir. Gazzâlî sebep sonuç arasındaki ilişkiyi izah ederken se-
beplerin zorunlu olarak sonuçları doğurmadığını aradaki ilişkinin iktirandan ibaret olduğunu 
ancak iktirandan dolayı insanların sebebe icad ve tesir atfettiklerini belirtir. Esas icad ve tesirin 
yaratıcıya ait olduğunu, sebeple müsebbebin iktiranı durumunda yaratıcının sonucu yarattığını 
ifade eder. (Gazzâlî, Tehâfüt, s.195 vd.) Gazzâlî’nin açıklamaları aynı zamanda amelî yakin ile 
ilmî yakin ayrımına da ışık tutmaktadır. Bu konuda da bildiğimiz kadarıyla Gazzâlî’nin selefi 
bulunmamaktadır. (Bkz. Bûtî, Şahsiyyât, s. 124.)

50 el-Mustasfâ, II/186.
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bir emâre kılmıştır.51 İllet ile ma‘lûl arasında zorunlu bir telâzüm bulunmaz. İllet 
olduğu halde hüküm olmayabilir. Meselâ içki ile haramlık, hırsızlık ile ceza ara-
sında zarûrî bir bağ bulunmamaktadır.52 Aklî illet ise, zâtından ötürü ma‘lûlü ge-
rektiren ve ma‘lûlsüz düşünülemeyen illet demektir.53 Gazzâlî’ye göre bu, kelâmî 
yönü ağır basan âlimlerin başvurduğu bir kullanımdır.54 

Sonuç olarak Gazzâlî’nin belirttiği gibi lâfız yerine mânâ öncelenerek 
konular incelenirse çoğu kez farklı ifadeler arasında tezat değil, uyum olduğu 
görülebilir.

IV. DİLSEL İFADELERİN ANLAŞILMASINDA “DİL”İN OTORİTE-
SİNE VURGU

Arapçada veya herhangi bir dilde kullanılan kelimelerin, o dilde kazandıkları 
mânâ çerçevesinde anlaşılmaları gerekir. Aksi takdirde dilde kullanılan ifadelerle 
neyin kastedildiği konusunda hiçbir otorite kalmaz ve bu durum da anlamda kar-
gaşaya yol açar.

Gazzâlî konuyla ilgili açıklamayı el-İktisād’ta yapmaktadır. Bu açıklama 
bir kelâm eserinde olsa da tamamıyla usûl-i fıkhın anlama teknikleriyle ilgilidir. 
Gazzâlî’nin verdiği bir örnek üzerinden konuyu izah etmeye çalışalım. Gazzâlî 
bilinen mânâda yaratıcıya “cihet” isnad edilemeyeceğini belirtir. Ancak “cihet” 
isnadında bulunan kimsenin bu lâfızla bilinen mânânın dışında başka bir anlam 
kastettiğini ileri sürmesine mukabil şu açıklamada bulunur: 

“Cihet lâfzı bilinen zâhirî bir mânâyı (cevher ve araz gibi yaratıklara ait bir 
özelliği) çağrıştırdığı için buna karşı çıkıyorum. Kelimenin söz konusu zâhirî an-
lamını Allah’a izâfe etmek ona iftirâda bulunmaktır. Ancak bu kelimeyle kastet-
tiğiniz mânâya gelince buna karşı çıkmam. Zirâ anlamadığım bir şeye nasıl karşı 
çıkarım. Belki de siz cihet derken Allah’ın ilmini ve kudretini kastediyorsunuz. 
Kudret ve ilim anlamındaki bir cihet isnadına karşı çıkmıyorum. Ancak bu kapı-
yı açarsanız yani insanlar arası iletişimde bir kelimeyi kendisine vaz’ olunduğu 
ve delâlet ettiği mânânın dışında kullanmaya kalkarsanız kastedilebilecek başka 
mânâlara bir sınır çekemezsiniz.”55

51 el-Mustasfâ, I/129-130.
52 el-Mustasfâ, II/194.
53 el-Mustasfâ, II/68.
54 el-Mustasfâ, II/277. 
55 Gazzâlî, el-İktisâd, s. 112.
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Gazzâlî’nin dikkat çektiği husûs gerek insanlar arası iletişimde gerekse nassların 
yorumlanmasında anlam kargaşasını önleme açısından son derece önem arz etmekte-
dir. Bâtınîler gibi bazı fırkaların bu noktadaki sapmalardan doğduğu göz önüne alındı-
ğında Gazzâlî’nin yaptığı uyarının ne kadar yerinde olduğu daha iyi anlaşılır. 

V. KAT’Î-ZANNÎ AYIRIMI 

Gazzâlî usûlî konulara tek düze yaklaşmaz. Dayandığı delilin niteliğine 
göre konular arasında ayırım yapar. Hakkında kat’î delil bulunmayan ilmî me-
selelerde kesin ifadeler kullanmaktan kaçınır. Ancak kat’î delillere dayalı temel 
konularda net duruş sergiler ve muhâlifleri sert bir üslûpla eleştirir. Meselâ Hz. 
Peygamber’in bi’setten önce ibadet edip etmediği, ibadet ettiyse hangi Pey-
gamberin şerîatına göre ibadet ettiği konusunda farklı görüşler bulunduğunu 
aktardıktan sonra şunları kaydeder: 

“Tercih edilen görüşe göre bütün bu söylenenler aklî açıdan ihtimal dahilin-
dedir. Ancak hangisinin vâki olduğu konusunda kesin bir bilgi bulunmamaktadır. 
Dolayısıyla şu an i‘tibâriyle amelî bir ibadetin taalluk etmediği bu meselede ileri-
geri konuşmak mânâsızdır.”56 

Gazzâlî, dillerin kökeni hakkında da benzer bir tutum sergiler. Mu‘tezile ve 
Ehl-i Sünnet’ten bazılarının görüşlerini aktardıktan sonra bu konuda kesin bir bilgi-
nin olmadığını, konunun ihtimalli olduğunu belirterek tartışmayı sonuca bağlar.57 

Kat‘î delillere rağmen ya da ehil olmayan insanlar tarafından yapılan 
ictihâdlara ağır eleştiriler yöneltir. Kölelerin ‘insanlar’ ve ‘mü’minler’e yöneltilen 
hitâbın kapsamına girmediğini söyleyenlere karşı şunları söyler:

“Bunlar hevesle söylenmiş sözlerdir. Zirâ köleler şer’î sorumlulukların ge-
neline muhataptırlar. Bazı sorumluluklardan muaf tutulmaları tıpkı hasta, hayız-
lı ve hasta kimselerin muaf tutulmaları gibidir. Bu da umumî ifadelerin işlevsiz 
kılınmasını gerektirmez. Dolayısıyla özel bir delil olmadan kölelerin umumun 
kapsamdan çıkarılması câiz değildir.”58

Gazzâlî özellikle el-Mustasfâ’da tarafgirlik hissinden uzak sadece ilmî delil-
ler ışığında hareket etmeye çalışır. Gazzâlî bu yönünü el-Munkız’da şu cümlelerle 
aktarmaktadır:

56 Gazzâlî, el-Mustasfâ, I/295.
57 Gazzâlî, el-Mustasfâ, II/11-13.
58 Gazzâlî, el-Mustasfâ, II/113.
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“İşlerin hakîkatına vâkıf olma aşkı ta baştan beri Cenâb-ı Hakk’ın fıtratıma 
yerleştirdiği bir özellik idi. Bu konuda kendi irâdem ve tedbirimle hareket et-
miyorum. Taklîd boyunduruğunu ve atalardan devralınan inançları çocukluğum 
döneminde kırıp atmıştım.”59 

Gazzâlî, fıkhî konularda İmâm Şâfiî olarak bilinmektedir. Ancak bu kesinti-
siz bir mensubiyet değildir. İcmaın huccet değerine ilişkin ileri sürülen âyetlerden 
söz ederken şunları kaydetmektedir:

“Bunların hepsi ‘zâhir’ düzeyde olup konuya ‘nass’ seviyesinde delâlet etme-
mektedir. Bu delillerin en güçlüsü “Kendisi için doğru yol belli olduktan sonra, 
kim Peygamber’e karşı çıkar ve mü’minlerin yolundan başka bir yola girerse, 
onu o yönde bırakırız ve cehenneme sokarız; o ne kötü bir yerdir”60 âyetidir. 
Bu âyet mü’minlerin izlediği yolu takip etmeyi gerektirmektedir. Nitekim İmâm 
Şâfiî de icmâ‘ hakkında bu âyete dayanmıştır. Konuyla ilgili soru ve cevapları 
Tehzîbü’l-Usûl adlı kitabımızda uzunca ele aldık. Bizim kanaatimiz bu âyetin de 
[diğer âyetler gibi] konu hakkında ‘nass’ olmadığıdır. Âyetin ‘zâhir’ mânâsı şu-
dur: “Peygamberle savaşan, ona karşı çıkan, onu desteleyip düşmanları savmada 
mü’minlerin yolunu izlemeyenleri, gittikleri yola bırakırız”… İcmâa dâir ikinci 
ve daha güçlü olan yöntem ‘ümmetim hata üzere birleşmez’ hadisiyle istidlâl et-
mektir. Bu hadis konuya delâlet etme bakımından daha güçlüdür. Şu kadar var ki 
hadis, âyet gibi mütevatir değil, âyet ise, mütevatir olduğu halde nass değil.”61

Görüldüğü gibi Gazzâlî burada İmâm Şâfiî’den ayrılmakta ve bunu açıkça 
ifade etmektedir.

Gerektiğinde aynı mezhebi paylaştığı âlimleri eleştirip karşı tarafa hak ver-
mekten çekinmez. Gazzâlî el-Mustasfâ’da Bâkıllânî’yi çok önemsemekte ve ona ait 
görüşleri aktarmada özel bir dikkat sarf etmektedir. Ancak aynı ekole mensup ol-
dukları halde bazen karşıtların görüşlerini Bâkıllânî’nin görüşlerine tercih etmekten 
çekinmez: İsimlerin lügavî, dinî ve şer’î kısımlara ayrılıp ayrılmayacağı konusunda-
ki görüşleri aktarırken iki gruptan söz eder. Mu‘tezile, Hariciler ve bazı fakîhlerden 
oluşan bir gruba göre isimlerin lügavî, dinî ve şer’î kısımlarına ayrıldıklarını belir-
tir. Kâdı Ebubekr el-Bâkillânî’nin ise, bazı gerekçelerle buna karşı çıktığını anlatır. 
Bâkıllânî’nin gerekçelerini aktardıktan sonra bu gerekçelerin müsellem olmadığını 
belirtir ve karşıt görüşün bu konuda kabule daha şayan olduğunu ifade eder.62

59 Gazzâlî, Ebû Hâmid, el-Munkız, el-Matbaatü’l-İ’lâmiyye, Kâhire, 1303, s. 4.
60 en-Nisâ, 4/115.
61 el-Mustasfâ, I/246-247.
62 Gazzâlî, el-Mustasfâ, II/15-17.
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VI. AKIL-DUYGU DENGESİ

Gazzâlî’nin üslûbunun karakteristik özelliklerinden biri de akıl-duygu dengesi-
dir. Gazzâlî’nin uslûbu bu günkü anlamda ne hiçbir hissî tema taşımayan akademik 
bir üslûptur ne de duygusallığı ağır basan bir retoriktir. Genel anlamda ilmî/akade-
mik nitelikte olmakla beraber yer yer edebî esintiler taşıyan mûtedil bir üslûptur.63 

Gazzâlî’nin usûl-i fıkhın temel konuları için kullandığı ağaç istiâresini bu-
rada hatırlayabiliriz. Bu istiâreyle bir taraftan usûle ait konular sistematik bir su-
numla net bir şekilde anlatılmış olmakta diğer yandan meyve (semere-istismar) 
benzetmesiyle ilim taliplerinin duygularına hitap etmiş olmaktadır.

VII. İNTER DİSİPLİNER YAKLAŞIM

Gazzâlî ansiklopedik bir âlimdir. O, kendi döneminin aklî ve naklî ilimle-
rinde otoritedir. Gazzâlî’nin çok yönlülüğü onun eserlerine de yansımıştır. Onun 
eserlerinde kelâm, fıkıh, tasavvuf, mantık, felsefe ve günümüzde bağımsız bilim 
dalları hâline gelen psikoloji, sosyoloji ve ekonomi gibi farklı alanlara ait bilgi-
lerin bir bütünlük içerisinde harmanlandığı görülmektedir. Gazzâlî’nin bu ilim 
dallarını ilgilendiren çok özgün tespitleri ve değerlendirmeleri bulunmaktadır. 
Gazzâlî’nin farklı ilim dallarına olan vukûfiyeti onun konuları bütün yönleriyle 
aydınlatmasını sağladığı gibi alanlar arası irtibatı görmesini ve çok boyutlu bir 
yaklaşım sergilemesini de mümkün kılmıştır. Bunun bir yansıması olarak Gazzâlî 
usûl-i fıkhı da çok yönlü ve çok özellikli bir ilim olarak telakki etmektedir. el-
Mustasfâ’da ilimlerin üçe ayrıldığını; bir kısmının salt aklî ilimler olduğunu, bir 
kısmının salt naklî, bir kısmının da hem aklî hem de naklî olduğunu söyler. Usûl-i 
fıkhı üçüncü grupta zikretmektedir: 

“İlimlerin en üstünü aklın ve naklin, şerîat ve reyin birlikte olduğu ilimlerdir. 
Fıkıh ve usûl-i fıkıh ilimleri böyledir. Zirâ bu ilimler hem şerîatın hem de aklın özünü 
barındırmaktadır. Bunlar ne şerîatın kabul edemeyeceği şekilde salt anlamda aklın ta-
sarrufuna dayanır. Ne de aklın onaylamayacağı şekilde katıksız taklîde istinâd eder.”64 

Gazzâlî’nin usûl için zikrettiği bu çok yönlülüğü onun yazdığı usûl eserlerin-
de de özellikle el-Mustasfâ’da görmek mümkündür. Usûlî konuların bütün yönle-
riyle anlaşılmasını sağlamak için farklı ilim dallarına ait bilgilerden yararlanır. Bu 
husûsu birkaç örnek üzerinden görelim:

63 Örnek için bkz. Gazzâlî, el-İktisâd, s. 287.
64 Gazzâlî, el-Mustasfâ, I/15.
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Usûl-i fıkhın giriş kısmında yer alan konulardan biri hüsn-kubh konusu-
dur. Usûlcüler bu meseleyi işlerken genelde konuyla ilgili Cumhûrun görüşünü 
ve delillerini ardından da Mu‘tezile’nin görüş ve gerekçesini zikrederler. Ancak 
Gazzâlî’nin bu konuyu işlerken izlediği yöntem farklıdır. Önce hüsn ve kubh 
lâfızlarının farklı kullanımlarının bulunduğunu herkesin bu ifadeleri dilediği 
mânâda kullanabileceğini, ancak hakkında şer’î hüküm olmadan hiçbir davranışın 
dinî açıdan iyi veya kötü olarak nitelenemeyeceğini ve bu anlamda hiçbir fiilin 
diğerinden üstün tutulamayacağını belirtir.65 

Başka bir ifadeyle belirtmek gerekirse Gazzâlî fiillerin vahiy olmadan da 
iyi ve kötü olarak nitelenebileceğini ancak “İlâhî sevap veya ikâbı mucip” anla-
mında fiillere iyi (hasen) veya kötü (kabîh) denilemeyeceğini anlatır. Ardından 
Mu‘tezile adına bazı örnekler vererek (zulüm, yalan, nankörlük ve cehâlet gibi) 
bazı fiillerin zâtî bir hüsün ihtivâ ettiğini, bu husûsun bedîhî olduğunu ve bütün 
akıllı kimselerin bu konuda müttefik oldukları şeklindeki itiraza yer verir. Aka-
binde ileri sürülen itirazları tek tek ele alıp cevaplar. Daha sonra Mu‘tezile’nin üç 
noktada yanıldığını açıklar. Üçüncü nokta olarak psikolojik şartlanmadan bah-
seder. Fiillerin vahiyden bağımsız olarak dini açıdan bizzat iyi veya kötü değer 
taşıdığı düşüncesinin psikolojik şartlanmadan kaynaklandığını belirtir.66 Gazzâlî, 
Mu‘tezile’nin düştüğü hatayı izah ederken ancak bir psikoloji kitabında görebile-
ceğimiz psikolojik tahlillerde bulunur.67 Günümüzde psikologların Pavlov’a (ö. 
1936) nisbet ettikleri ‘şartlanma’yı çok sistematik bir şekilde izah eder.68 Gazzâlî 
burada usûlî bir meseleyi yani hüküm konusunu işlerken çok boyutlu bir yaklaşım 
sergileyerek şer’î ilimlerle davranış bilimlerini mezcetmektedir.69

VIII. USÛL-İ FIKHI ARINDIRMA ÇABASI

Gazzâlî’nin interdisipliner bir âlim olması onun gereğinden fazla bilgiyi ilgisiz 
yerlere transfer etmesine sebep olmamıştır. Hattâ mantığı ilâve ettiği el-Mustasfâ’nın 
giriş kısmında isteyenlerin mukaddimeyi (mantık) atlayarak doğrudan temel konulara 

65 el-Mustasfâ, I/81-2; Benzer açıklamalar için bkz. el-İktisâd, 221 vd.
66 el-Mustasfâ, I/85; el-İktisâd, s. 227.
67 el-Mustasfâ, I/85-86.
68 el-İktisâd, s. 227.
69 Gazzâlî’nin bu tutumunu onun diğer alanlara dâir eserlerinde de görmek mümkündür. Meselâ 

İhyâ’da şükür konusunu işlerken “Allah sevdiği ve sevmediği şeyler”den bahseder. Bu ve-
sileyle paranın anlamı, sosyal hayattaki fonksiyonu ve parayı biriktirmenin zararına ilişkin 
özgün felsefî ve iktisadî değerlendirmelerde bulunmaktadır. İhyâ, c. V/178-180
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başlayabileceğini belirtmektedir. Aynı yaklaşımı ve duyarlılığı Tehâfut’ta da görmek-
teyiz. Tehâfut’taki açıklamalardan anlaşıldığına göre Tehâfüt iki kitaptan oluşmakta-
dır. Birinci kitapta filozoflar eleştirilmiş, ikinci kitapta ise, bu kitapta yer alan ter-
minolojinin ve yöntemin anlaşılmasını sağlayan açıklamalar yer almıştır. Bu kitap, 
günümüzde müstakil olarak basılan Mi’yârü’l-İlm kitabıdır. Gazzâlî, bazılarının bu 
kısımdan müstağni olabileceği düşüncesiyle kitabı sona bıraktığını belirtmektedir.70 

Gazzâlî fıkıhçı, dilci ve kelâmcıların kendi branşlarına duydukları aşırı ilgi-
den dolayı usûle ait olmayan ihtiyaç fazlası malzemeyi usûle aktardıklarını söyler 
ve bundan şikâyetçi olur:

“Kelâmla iştiğal eden usûlcülerin bu konuda (ilim, delil ve nazar) aşırıya 
kaçmalarının nedeni kelâmın onların tabiatına gālip gelmesidir. Meslek sevgisi 
onları usûlü kelâmla mezcetmeye sevk etmiştir. Tıpkı lügat ve nahive duyulan 
ilginin bazı usûlcüleri, nahivi usûle katmaya sevk ettikleri gibi. Bu hissin etkisiyle 
usûlcüler harf ve i‘râba ilişkin mânâlardan nahive özgü bir yığın bilgiyi usûle kat-
mışlardır. Öte yandan fıkıh sevgisi, Ebû Zeyd (r.a.) ve ona tâbî bazı Mâverâunnehir 
âlimlerini fıkhî meseleleri usûle katmaya sevk etmiştir. Bu âlimler her ne kadar 
örnek amacıyla ve temel prensipleri furû üzerinde uygulama düşüncesiyle bunu 
yapmışlar ise, de, yaptıklarında aşırıya kaçmışlardır. 

Kelâmcıların ‘ilim, ‘nazar’ ve ‘delil’in tanımına usûl-i fıkıhta yer vermesi 
inkârcılara karşı bunları ispatlamaya çalışmalarından daha anlaşılır bir tutumdur. 
Zirâ tanım söz konusu husûsların zihinde yerleşmesini, hiç olmazsa ihtiyaç du-
rumunda tasavvur edilmesini sağlar. Bu husûs, fıkha dâir konuşan bir kimsenin 
icmâ‘ ve kıyâsın tasavvuruna muhtaç olmasına benzemektedir. İcma ve kıyâsın 
huccet değerini bilmeye gelince bu, usûl-i fıkha ait bir konudur. Sonuç i‘tibâriyle; 
icmâ‘, kıyâs ve haber-i vâhidin hücciyyetini ispatlamak usûlî bir konuyu fıkha 
taşımak olduğu gibi –inkârcılarına karşı- ‘ilim’ ve ‘nazar’ı ispatlamak da kelâmî 
bir konuyu usûle taşımak demektir. Bazı âlimlerin usûlü başka ilimlerle karıştır-
ma konusundaki aşırılıklarını belirttikten sonra usûlü bu konulardan arındırmayı 
düşünmüyoruz. Zirâ alışagelen şeylerden kopmak zordur. İnsanlar yabancısı ol-
dukları şeylerden kaçarlar. Ancak söz konusu alan dışı bilgilerden bütün ilimlere 
yararlı olan bilginin kaynağı (medârikü’l-ukul) konusundan ve bilgilerin zarûriyât 
düzeyinden nazarî düzeye geçiş şeklinden söz etmekle yetineceğiz. Böylece ilim, 
nazar, delil, delilin kısımları ve huccetlerini kelâm kitaplarında ele alınmayan bir 
tarzda işlemekle yetineceğiz.”71

70 Tehâfüt, s. 45.
71 el-Mustasfâ, I/18-19.
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Görüldüğü gibi Gazzâlî usûlü arındırıp usûl dışı bilgileri belli bir sınırda 
tutmaya çalışmaktadır. Gazzâlî’nin mantığa yer vermesini arındırma teşebbü-
süne aykırı görenler olabilir. Kanaatimizce bu konuda herhangi bir aykırılık 
bulunmamaktadır. Yukarıdaki alıntıda belirtildiği gibi Gazzâlî, eleştiri yaparken 
fiilî bir duruma dikkat çekmekte ancak bu konuda alışılagelen durumu tama-
men terk etmeyeceğini, usûl-i fıkıh dışındaki alanlardan bilgi aktarımını gerekli 
oranla sınırlandıracağını ifade etmektedir. Dolayısıyla Gazzâlî’nin bu açıkla-
malarını usûlü gereksiz bilgilerden arındırma ve tecdîd kapsamında görmek 
mümkündür.

IX. MAKĀSID’I SİSTEMLEŞTİRME

İslâm fıkhında makāsıd düşüncesi Gazzâlî ile başlamamıştır. Temel fıkhî 
ve usûlî kaynaklarda makāsıda ilişkin açıklamalara rastlamak mümkündür. 
Ancak makāsıdın sistematik ifadeye kavuşmasında Gazzâlî’nin büyük katkı-
ları olduğunu söyleyebiliriz. Gazzâlî, eserlerinde maslahatı değişik açılardan 
sınıflandırmaktadır.72 Maslahatın tasnif ve tarifinde Gazzâlî’nin kendisinden son-
raki usûlcülere öncülük ettiğini söyleyebiliriz. Birçok kaynakta dinin zorunlu beş 
esası olarak bilinen makāsıd-ı hamseyi (Din, akıl, nesil, can ve malın korunması) 
bir arada ilk olarak ifade eden Gazzâlî’dir.73

X. USÛLDE İCTİHÂD ve İCTİHÂDI KOLAYLAŞTIRMA 

Gazzâlî’nin bazı usûl konularında kendine özgü farklı ictihâdları bulun-
maktadır. Gazzâlî bu konulara ilişkin görüşlerini genelde ‘el-muhtâr indenâ’, 
‘tahkîkü’l-kavli’ veya ‘es-sahîh indenâ’ terkibiyle ifade etmektedir. Bunlardan 
bazılarını sadece başlık olarak belirtmek istiyoruz: Mürsel haberlerin hükmü74, 
icmâ‘ın oluşumunda usûlcülerin de i‘tibâra alınması gerektiği75, sahâbe kuşağın-
da sükûtî icmâ‘ın gerçekleşip gerçekleşmediği76, Sahâbe kavli77, lâfzın şer’î ve 

72 Gazzâlî, el-Mustasfâ, I/313-31; Geniş bilgi için bkz. Huseyin Hamid Hassân, Nazariyyetü’l-
Maslaha fi’l-Fıkhi’l-İslâmî, Mektebetü’l-Mütenebbî, Kahire, s. 449.

73 Bkz. Gazzâlî, el-Mustasfâ, I/313.
74 el-Mustasfâ, I/238.
75 el-Mustasfâ, I/256-257.
76 el-Mustasfâ, I/269.
77 el-Mustasfâ, I/302 vd.
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lügavî mânâlardan hangisine yorulacağı78 emrin medlûlü79, nehiy kipinden sonra 
gelen emrin hükmü80, nehiy kipinin haramlık ve fesâdı ifade edip etmediği81, 
müşterek lâfızların82 ve Hz. Peygamber’in illet belirterek belli bir şahıs hakkın-
da verdiği hükmün umûmîlik ifade etmeyeceği83, ictihâdî meselelerde nefsü’l-
emirde İlâhî bir hükmün olup olmadığı84, ictihâdın tecezzî edebileceği konuların-
da kendine özgü müstakil ictihâd ve tercihlerde bulunmuştur.

Misâl olarak son sırada söylediğimiz konuya yani ‘ictihâdın tecezzî edebile-
ceği’ görüşüne kısaca değinmek istiyoruz. Gazzâlî öncesi usûl eserlerinde ictihâd 
ve müçtehid için elde edilmesi zor bir takım şartlar zikredilmektedir. Buna mu-
kabil Gazzâlî’nin, şartları esnek kılarak ictihâdı kolaylaştırmaya çalıştığı görül-
mektedir. İçtihâd yapabilmek için şart koşulan sekiz ilmin bütün ictihâd türlerine 
yönelik olmadığını, bu şartın sadece mutlak ictihâda mâtûf olduğunu, ictihâdın 
tecezzî edebileceğini, başka bir deyişle sadece belli bazı meselelere mahsûs ol-
mak üzere ictihâd yapılabileceğini, söylemektedir.85 

SONUÇ

Gazzâlî İslâm düşünce tarihinin vazgeçilmez isimlerinden biridir. Gazzâlî’nin 
muhtelif alanlara dâir yazdığı eserler kendi çağını etkilediği gibi sonraki dönem-
leri de etkilemiştir. Gazzâlî’nin çalışmaları günümüz araştırmacıları için de ilhâm 
kaynağı olabilecek özgün niteliktedir. Gazzâlî’nin usûle dâir eserleri gerek şekil 
gerekse muhtevâ açısından usûldeki çıtayı yükseltmiş ve kendisinden sonraki ça-
lışmalara modellik teşkil etmiştir.

Gazzâlî ilimlerde yönteme özel bir önem atfetmektedir. Tanım, tasnif ve 
kıyâsın bütün alanlar için vazgeçilmez bir mukaddime olduğunu savunmuş, 
kelâmî ve usûlî eserlerinde bunu fiilen uygulamıştır. Bütün eserlerinde son derece 
sistematik bir anlatıma başvurmuştur. Bu yönüyle Gazzâlî’nin kendisinden sonra-
ki sistematik usûl eserlerinin oluşmasında etkili olduğu söylenebilir.

78 el-Mustasfâ, II/27.
79 el-Mustasfâ, II/55.
80 el-Mustasfâ, II/63.
81 el-Mustasfâ, II/59.
82 el-Mustasfâ, II/111.
83 el-Mustasfâ, II/109.
84 el-Mustasfâ, II/311-2.
85 el-Mustasfâ, II/293 vd.
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Gazzâlî, kavram kargaşasına kapılmadan görüşlerin öncelikle içerik açısın-
dan ele alınması gerektiğine dikkat çeker ve görüşler arasında var olduğu söyle-
nen ihtilâf sınırını asgarî düzeye çekmiştir. Gazzâlî, dilin otoritesine büyük önem 
atfetmiş ve dile ait ifadelerin anlaşılmasında mevcut kullanımların referans alın-
ması gerektiğini belirtmiştir.

Gazzâlî usûl-i fıkhı arındırmaya çalışmıştır. Öte taraftan konuların anlaşıl-
masında yararlı olabilecek diğer alanlara ilişkin bilgilere de başvurarak interdisip-
liner bir yaklaşım sergilemiştir. Üslûpta esas olarak akıl ve muhâkemeyi muhatap 
kabul etmekle beraber duygu boyutunu da ihmal etmemiştir.

Gazzâlî kendisinden önceki bazı usûlcüler tarafından gündeme getirilen 
makāsıd konusunu ilk olarak sistematik bir tarzda izah etmiştir. 

Gazzâlî, bir taraftan ictihâd şartlarını asgarî düzeyde tutarak ictihâd kurumu-
na işlerlik kazandırmaya çalışırken, diğer taraftan da fiilen bazı usûli konularda 
kendine özgü bir takım ictihâdlarda bulunmuştur. 



İSLÂM HUKUK METODOLOJİSİNDE İMÂM GAZZÂLÎ’NİN 

MASLAHAT DÜŞÜNCESİNE KATKILARI

Dr. Soner DUMAN

Millî Eğitim Bakanlığı (Öğretmen)

İslâm hukuk metodolojisinde “maslahat” konusu yakın dönemde yapılan ça-
lışmalarla birlikte gittikçe artan düzeyde bir popülariteye sahip olmuştur. Bu po-
pülariteye paralel olarak özellikle Şâtıbî’nin makāsıdü’ş-şerîa alanındaki teorisi 
ve başta İzzeddin bin Abdüsselâm ve Karâfî gibi müellifler olmak üzere maslahat 
konusunda eser yazan müelliflerin eserleri günümüzde daha yoğun inceleme ve 
araştırmalara kaynaklık etmektedir. “Maslahat” teorisinin günümüz müslümanla-
rının teorik ve pratik sorunlarına ne ölçüde katkı sunabileceği konusunda bir şeyler 
söyleyebilmek kuşkusuz bu düşüncenin usûl tarihinde doğuşundan günümüze kadar 
geçirdiği aşamaların net bir biçimde ortaya konmasıyla mümkündür. Bunun ortaya 
konmasında İmâm Gazzâlî köşetaşlarından birini teşkil etmektedir.

İmâm Gazzâlî’nin usûl alanındaki çalışmaları ve fikirleri, etkisini yalnızca 
bağlı bulunduğu İmâm Şâfiî-mütekellim usûlünde değil bütün bir usûl düşüncesi 
üzerinde göstermiştir. Bu etkinin görüldüğü alanlardan biri de onun “maslahat” 
konusuna dâir açıklamalarıdır. O, el-Menhûl, el-Mustasfâ ve özellikle de Şifâü’l-
galîl adlı eserlerinde maslahat konusuna dâir son derece önemli açıklamalar 
yapmıştır.

Bâkıllânî ve Cüveynî ile birlikte Gazzâlî’nin bu konudaki açıklamaları mas-
lahat düşüncesi ile ilgili usûl tarihine dâir ilk açıklamalar arasında yer almak-
tadır. Gazzâlî maslahat konusuna ilişkin seleflerinin açıklamalarının ötesinde 
“terimleştirme”, “tasnif” ve “tatbik” noktasında çok önemli adımlar atmıştır. 
Gazzâlî’nin bu konuya dâir serdettiği fikirler, sonraki dönemde yukarıda bahsi 
geçen müellifler açısından da ufuk açıcı bir temel teşkil etmiştir.



414  900. VEFÂT YILINDA İMÂM GAZZÂLÎ

Biz, yapmayı düşündüğümüz bu çalışmada İmâm Gazzâlî’nin yukarı-
da adını zikrettiğimiz üç usûl eseri çerçevesinde “maslahat” teorisine ne 
tür katkılarda bulunduğunu tespit etmeye çalışacağız. Bu katkının boyut-
larını tespit edebilmek amacıyla Gazzâlî’nin maslahat konusunda “terim-
leştirme” konusunda ne gibi yenilikler yaptığı, maslahatı kısımlara ayır-
ma, meşrûiyetini temellendirme konusunda nasıl bir yol izlediği ve nihâyet 
maslahat düşüncesini fürû‘-i fıkıh alanında nasıl pratiğe geçirdiği üzerinde 
durmaya çalışacağız.

Yapacağımız bu çalışmanın günümüzde aktif bir çekim alanı meydana ge-
tirmiş olan “maslahat” düşüncesine ve İmâm Gazzâlî’ye yönelik araştırmalara 
katkı sağlayacağını ümit ediyoruz.

Giriş

A. Kavramsal Çerçeve

Maslahat, )ص-ل-ح( kökünden türetilmiş bir mimli masdar olup, “bir işin 
uygunluğuna, hayırlılığına sebep ve neden olan şey” anlamında kullanılmaktadır.1 
Bu kökten türetilen bütün kelimelerde “uygunluk, elverişlilik” anlamı bulunmak-
tadır. Nitekim sulh ve musâlaha karşılıklı uyuşma2, ıstılah bir sözcüğün anlamı 
üzerinde bir topluluğun uyuşması gibi anlamlara gelmektedir.3 Maslahatın zıddı 
olan mefsedet “kötü, bozuk, zararlı” gibi anlamlara gelmekte olup4 bu kelimede 
de bir “uyumsuzluk ve uygunsuzluk” anlamı bulunmaktadır.

Maslahatın sözlük anlamı “celb-i menfaat ve def-i mazarrat” şeklinde de 
verilmektedir ki, bu “yararlı olanı elde edip zararı olanı uzaklaştırmak, ortadan 
kaldırmak” anlamına gelmektedir. Aslında Türkçemizde kullandığımız “yarar” 
kelimesi de “yarayan, elverişli, uygun” anlamına gelmektedir. 

Bir usûl terimi olarak “maslahat”, sözlük anlamından bütünüyle bağımsız 
olmayıp bünyesinde bir “uygunluk ve elverişlilik” anlamını barındırmaktadır. Bu 
uygunluğun biri Şâri olan Allah’a diğeri ise, mükelleflere bakan iki yönü bulun-
maktadır.. Şâri’e bakan boyutuyla maslahat “bir şeyin, Şâriin maksatlarına uygun 
olması”; mükelleflere bakan boyutuyla ise, “bir şeyin mükelleflerin maksatlarına 

1 Mehmet Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk Terimleri, Ensar Neşriyât, İstanbul 2005, s. 345.
2 Erdoğan, a.g.e., s. 513.
3 Erdoğan, a.g.e., s. 214.
4 Erdoğan, a.g.e., s. 355.
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uygun olması” anlamı taşır. Maslahat konusunu ele alan usûlcü ve fakîhlerin açık-
lamalarından bu ikisinin “mükelleflerin dünya ve âhiret mutluluğunun sağlanması” 
ortak noktasında birleştiği görülmektedir. 

Maslahat düşüncesinin genel olarak İslâm düşüncesinde ve özellikle de İslâm 
fıkhında üç boyutunun olduğunu söyleyebiliriz:

a) Nassların yorumlanmasında maslahat (gâî yorum),

b) Nassların doğrudan bir çözüm ortaya koymadığı meseleleri hükme bağla-
mada maslahat (maslahat-ı mürsele),

c) Gerek nasslarda verili gerekse ictihâd yoluyla çıkarılmış hükümlerin so-
mut hayat olaylarına uygulanmasında maslahatın dikkate alınması.

B. Gazzâlî’ye Kadar Gelen Sürece Kısa Bir Bakış

Son iki yüzyıllık zaman diliminde Bâtının, dünya ölçeğinde siyasî, askerî, 
iktisâdî ve teknolojik hegamonya tesis etmesinin çok boyutlu bir takım sonuçla-
rı olmuştur. Kuşkuz İslâm dünyası açısından bu sonuçların en önemlisi, müslü-
manların kendi “kültürel mirasları” ve “temel referansları” hakkında bugüne ka-
dar sahip oldukları kabulleri gözden geçirmelerinin gerekli olduğu düşüncesinin 
müslüman entelijansiyasında –en azından bir bölümünde- doğmuş olmasıdır.5 Adı 
geçen ameliye ise, hemen hemen dâima, müslümanların Batı karşısında “geri kal-
dığı” fikrinin bir kısım aydın/ulemâ sınıfı arasında ortak kabule dönüşmesini intâc 
etmiştir.6 Bu “geri kalış”a çözüm bulmak adına üretilen çözüm önerileri geçen 
yüzyıl boyunca müslümanların gündemlerini bir hayli meşgul etmiştir. Üretilen çö-
zümler arasında yer alan husûsların başında kuşkusuz “makāsıd/maslahat düşün-
cesinin ön plana alınması” gelmektedir. Bu bağlamda klasik dönem âlimlerinden, 
makāsıd düşüncesinin teorisyeni ve zirve ismi Şâtıbî ile maslahat düşüncesinin “en 
ekstrem savunucusu” Tûfî sıklıkla gündeme getirilmiş, modern dönemde savunu-
lan fikirlerin meşrûiyeti bu isimlerin katkısıyla kurulmaya çalışılmıştır.7 Yine bu 

5 Modernizmin İslâm hukukuna ve modern dönem fukahasına etkisi hakkında bkz. Samire 
Hasanova, “Modernleşme Sürecinde İslâm Hukukunda Maslahat Tartışmaları”, (doktora tezi), 
Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2007, s. 7 vd.

6 Bu yöndeki görüşler ve değerlendirmesi için bkz. Ali Bulaç, Kutsala, Tarihe ve Hayata Dönüş, 
(İstanbul: İz Yayıncılık, 1995); s. 29 vd.

7 Bu görüşte olanların temel argümanlarının ayrıntılı tavsifi ve eleştirisi için bkz. Yusuf el-
Karadâvî, Dirâse fî fıkhi makāsıdi’ş-şerîa beyne’l-makāsıdi’l-külliyye ve’n-nusûsi’l-cüz’iyye, 
(Kahire: Dâru’ş-şürûk, 2007), s. 83-134.
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dönemde, mezhep imâmlarının “maslahat” ve “makāsıd” konusundaki görüşleri de 
mercek altına alınmış, bu bakımdan mezhepler ve kurucuları çeşitli tasniflere tâbi 
tutulmuştur.8 

Maslahata ilişkin en erken tartışmaları Cüveynî’nin el-Burhân adlı eserinin 
“istidlâl” bölümünde bulmaktayız. Cüveynî söz konusu eserinde bir yandan başta 
İmâm Mâlik ve İmâm Şâfiî’nin maslahatla amel konusundaki görüşünü netleştir-
meye çalışırken diğer yandan bu konuya dâir kendisi öncesinde oluşan tartışma-
lara yer verir. Burada yer alan bilgilerden –başta Bâkıllânî olmak üzere- maslahat 
konusunun hicrî IV. asrın sonlarına doğru terimsel olarak tartışılmaya başlandığı 
anlaşılmaktadır. Gerçi Bâkıllânî öncesinde Mu‘tezile’nin hüsün-kubuh konusun-
daki açıklamaları ve “el-aslah alâllahi vâcibun” şeklinde kendilerine nispet edilen 
görüşleriyle maslahat konusunun nüvelerini teşkil edebilecek düşünceler serdet-
mişlerdir. Cüveynî eserinde maslahata ilişkin ilk tanım ve taksimleri yapmaya ça-
lışmış, bu konuda mezhep kurucularını birbiri ile kıyâslamıştır. Bununla birlikte 
söz konusu eserde henüz terimlerin oturmadığı, maslahata ilişkin bütün konulara 
temas edilmediği görülmektedir. 

C. Gazzâlî’de “Maslahat” Konusunun Şeklî Görünümü

Makâsıd konusundaki görüşlerini Cüveynî’nin verdiği örnekleri ve kendi-
sinin ilâve ettiği birçok örneği kullanarak açıklayan Gazzâlî’nin gerek yaptığı 
ayrımlar gerekse verdiği örnekler açısından üstadı Cüveynî’den etkilendiği açık-
ça görülmektedir. Ancak Gazzâlî’nin ifadelerinin açıklığı, konuyu daha net ve 
geniş bir şekilde işleyişi ve yaptığı ilâve tespitler inkâr edilemez. Bu bakımdan 
Gazzâlî’nin makāsıd konusunu bir aşama daha ileri götürdüğünü ve Şâtıbî’yi de 
birçok yönden etkilediğini söyleyebiliriz.9

Gazzâlî el-Menhûl’de “Kıyâs” kitabının dördüncü bölümünde “mürsel 
istidlâl ve ma’nâ kıyâsı hakkında”10 şeklinde bir başlık altında “istislâh” konusu-
nu ele almaktadır.11 

8 Örnek olarak bkz. Muhammed Saîd Ramazan el-Bûtî, Davâbıtü’l-maslaha fi’ş-şerîati’l-
İslâmiyye, (Dımaşk: Dârü’l-fikr, 2005), s. 378-398; Muhammed Mustafa eş-Şelebî, Ta’lîlü’l-
ahkâm, (Beyrut: Dâru’n-nahdati’l-Arabiyye, y.y.) s. 329-380.

9 Boynukalın, Ertuğrul, İslâm Hukukunda Gaye Problemi, (MÜİSBE, Yayımlanmamış doktora 
tezi, İstanbul, 1998) s. 17.

10 Fî’l-istidlâli’l-mürsel ve kıyâsi’l-ma’nâ. 
11 Gazzâlî, el-Menhûl, (i’tinâ: Nâcî es-Süveyd, Sayda: el-Mektebetü’l-asriyye, 2008), s. 

234-242.
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el-Mustasfâ’ya gelince; bilindiği üzere Gazzâlî bu eserini dört ana bölüme 
ayırmıştır.12 Bu bölümlerin ikincisi “hükümlerin delilleri” konusunu ele almaktadır. 
Gazzâlî hükümlerin delillerini Kitap, Sünnet, İcmâ ve akıl delili şeklinde dört olarak 
belirtir.13 Deliller bölümünün son tarafına “aslında edillenin asıllarından (kaynak-
larından) olmadığı halde öyle zannedilen deliller” başlığı altında ise, “şer’u men 
kablenâ”, “kavlü’s-sahâbî”, “istihsân” ve “istislâh” konularına yer verir.14

Şifâü’l-ğalîl adlı eserde ise, “ortak vasfın illet olduğunu bilme yolları” başlı-
ğını teşkil eden birinci rüknün içinde, illeti bilme yöntemlerinin dördüncüsü ola-
rak “vasfın illet olduğuna dâir münâsebet ile istidlâlde bulunmak” başlığı altında 
maslahat ve istislâh konularına yer verir.15

Bu üç eser içinde “maslahat” ve “istislâh”a ilişkin konuların hacim bakı-
mından azdan çoğa doğru sıralanışı da yukarıda belirttiğimiz tertibe uygundur. 
Kronolojik sıralama ise, el-Menhûl, Şifâü’l-ğalîl ve el-Mustasfâ şeklindedir.

Bu eserler içinde el-Menhûl ve Şifâü’l-ğalîl’de maslahat konusu doğrudan 
“münâsebet” konusu ile irtibatlı olarak “Kıyâs delilinin kapsamı içinde” mü-
talaa edildiği halde, el-Mustasfâ’da “hükümleri elde etmenin meşrû yolların-
dan olan kıyâsın” dışında, “mevhûm deliller” başlığı altında mütalaa edilmiş, 
“şerîatın mûteberliğine şâhidlik ettiği maslahat”ın netice i‘tibârıyla kıyâs delili-
ne döndüğünü belirtmiştir.16 

Gazzâlî, el-Menhûl’de “maslahatı esas alarak hüküm verme” anlamın-
da “istislâh” terimini kullanmaz, bunun yerine çoğunlukla “istidlâl-i mürsel”, 
nâdiren de olsa “maslahat-ı mürsele” terimini kullanır.17 Buna karşılık el-
Mustasfâ’da “maslahat”, “maslahat-ı mürsele”, “istislâh” gibi terimlere yer verir. 
Şifâü’l-ğalîl’de ise, bu terimler yerine konuyu “münâsib” terimi üzerinden ele 
alan Gazzâlî, “maslahat-ı mürseleyi esas alarak hüküm verme”yi “el-Münâsibü’l-
ğarîb” terimiyle karşılar.

12 Gazzâlî’nin el-Mustasfâ’da usûlün dört ana konusunu esas alarak kitabının bölümlerine ko -
duğu başlıklar şu şekildedir: Birinci bölüm “hüküm (semere)”, ikinci bölüm “hüküm kaynak-
ları (müsmir)”, üçüncü bölüm “hüküm elde etme yolları (turuku istismâri’l-ahkâm), dördüncü 
bölüm “hüküm elde edecek kişi (müstesmir). 

13 Gazzâlî, el-Mustasfâ, (tah. Muhammed Süleyman el-Eşkar, Beyrut: Müessesetü’r-risâle, 
1997), I, 189.

14 Gazzâlî, el-Mustasfâ, I, 390. 
15 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, (tahkîk: Hamd el-Kebîsî, Bağdad: Matbaatü’l-irşâd, 1971), s. 142-266.
16 Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, s. 415.
17 Gazzâlî, el-Menhûl, s. 235.
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D. Gazzâlî’nin Maslahat Konusuna Eğilmesinin Sebepleri

Gazzâlî’nin maslahat ve makâsidü’ş-şerîa konuları üzerine eğilmesi ve bu 
konuda birazdan belirteceğimiz katkıları yapmasının sebepleri üzerinde durmak 
gerekir. Yaptığımız araştırmalarda Gazzâlî’yi buna hazırlayan sebeplerin şunlar 
olduğunu tespit ettik:

1. Ebû Zeyd ed-Debûsî’nin iddiaları

Hanefî fıkıh ve usûl âlimlerinin önde gelenlerinden olan Ebû Zeyd ed-
Debûsî, Takvîmü’l-edille adlı eserinin “kıyâs” bölümünde illet konusuna ilişkin 
olarak bazı açıklamalarda bulunmuş, bu arada “tard”, “ihâle”, “şebeh”, “te’sîr” 
gibi illetin çeşitli durumlarından bahsetmiş, İmâm Şâfiî’ye bazı görüşler nispet 
etmiştir.18

Debbûsî’nin temel iddiası, Hanefîlerin kıyâsta müessir illetlere dayandıkla-
rı halde İmâm Şâfiî’nin “muhîl” illetleri de geçerli kabul etmesidir. Debbûsî’ye 
göre “ihâle” bir vasfın illet olup olmadığını belirlemede geçerli bir yöntem 
değildir.19

Gazzâlî, illetin “münâsebet” yoluyla belirlenmesi meselesini bir anlamda 
Debbûsî’nin bu iddialarını çürütmek üzere kaleme almıştır. Zirâ o, “münâsebet”, 
“mülâemet”, “te’sir”, “ihâle” gibi terimlerin anlamlarını ortaya koyarken, 
Debbûsî’nin bu terimleri yerli yerince kullanmadığını iddia etmekte, buna dâir 
örnekler vermektedir.20

2. el-Cüveynî’nin İstislâh Konusunda Açıklamalar Yapmış Olması

Gazzâlî’nin hocası olan İmâmü’l-Harameyn el-Cüveynî, el-Burhân adlı 
eserinin “istidlâl” başlığını taşıyan bölümünde maslahat, makāsıd ve istislâh 
gibi konularda bir anlamda Gazzâlî için temel teşkil edecek açıklamalar 
yapmıştır. Gazzâlî de hocasından devraldığı bu ilmî mirası geliştirmiş ve 
sistemleştirmiştir.

18 Bkz. Debbûsî, Takvîmü’l-edille, (Tahkîk: Muhammed Ali Beydûn, Beyrut, Dârü’l-kütübi’l-
ilmiyye, 2001), s. 304-318.

19 Debbûsî, Takvîmü’l-edille, s. 308.
20 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 178 vd.
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3. Gazzâlî’nin Usûlî Kıyâsı Mantıkî Bir Temele Oturtma Çabası

Gazzâlî, mantığa dâir ilmî birikimini gerek Mihekkü’n-nazar ve Mi’yârü’l-
ilm gibi müstakil eserlerde gerekse el-Mustasfâ’nın giriş kısmında mantığa dâir 
yazdığı bölümde dile getirmiştir. Aristo mantığını bilmenin gerekliliğini ortaya 
koyan Gazzâlî’nin, usûlî-fıkhî kıyâsı sistematize etmeyi de zorunlu gördüğü an-
laşılmaktadır. O, bu amaçla Esâsü’l-kıyâs adlı müstakil eserini yazmış, ayrıca 
Şifâü’l-ğalîl adlı hacimli eserini de münhasıran kıyâs ve illet konularına ayır-
mıştır. Maslahat konusunu da “münâsebet” kavramıyla ilintili olarak ele alan 
Gazzâlî’nin bu konuya, illeti elde etme yöntemleri arasında en geniş yeri ayırdığı 
gözlerden kaçmamaktadır.

4. Maslahat Konusunun Müstakil Olarak Ele Alınma Zorunluluğu

Maslahat düşüncesinin kökenlerini –yukarıda da belirttiğimiz gibi- 
Mu‘tezile’nin hüsün-kubuh ilkesi ile başlatmak mümkündür. Bununla birlikte 
Mu‘tezile’de bu konu bir usûl-i fıkıh ilkesi ve pratik hüküm verme yöntemi ol-
maktan ziyade itikâdî ve mezhebî bir ilke olarak görülmektedir. 

Mâlikîlerin maslahatı teorik olarak sisteme kavuşturmamakla birlikte pratik-
te bunu uygulamaları, Hanefî usûlcülerin kıyâs – istihsan konusunda ve özellikle 
illetin müessir olması konusundaki açıklamaları, Bâkıllânî’nin maslahat konusu-
nu usûl-i fıkıh bağlamında tartışmaya başlaması konunun gittikçe gelişen bir seyir 
göstermesine sebep olmuştur.

Bütün bunların ötesinde günlük hayat olaylarına çözüm geliştirmede 
usûlî kıyâsın her zaman yeterli olmaması, yeni bir takım yöntemlerin ge-
liştirmesini zorunlu kılmaktaydı. Bununla birlikte İmâm Şâfiî’nin “kıyâs” 
dışında meşrû bir yönteme sıcak bakmaması, bu pratik zarûreti hisseden 
Cüveynî ve Gazzâlî gibi usûlcüleri maslahat konusuna kıyâs kapsamında 
eğilmeye sevk etmiştir.

GAZZÂLÎ’NİN ESERLERİNDE MASLAHAT DÜŞÜNCESİNE KAT-
KILARININ BOYUTLARI

Bu bölümde, Gazzâlî’nin usûle dâir yazdığı el-Menhûl, el-Mustasfâ ve 
Şifâü’l-ğalîl adlı eserlerini temel alarak maslahat düşüncesine yaptığı katkıları 
çeşitli başlıklar altında ele alacağız.
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A. Tanımlama Konusundaki Katkıları

Gazzâlî’nin maslahat düşüncesine yönelik en başta gelen katkısı, konu ile ilgili 
kavramsal bir çerçeve çizmektir. Bunu yaparken de maslahata ilişkin temel terimlerin 
net tanımlarını ortaya koyar ve bunları açıklar. Gazzâlî öncesindeki usûl müellefâtında 
maslahat ve istislâha yönelik bu ölçüde net bir tanım görmek mümkün değildir.

Gazzâlî, “maslahat” ve “istislâh” terimlerine ilişkin kavramsal çerçeveyi çiz-
me konusunda en net tavrını el-Mustasfâ’da ortaya koyar. 

O öncelikle “istislâh” sözcüğünü esas alarak bunu şu şekilde tanımlar:

İstislâh, maslahat-ı mürseleye tâbi olmaktır.21

Bu tanımda yer alan “maslahat” kelimesinin sözlük ise, anlamını şu şekilde 
ortaya koyar:

Maslahat, esasen yararı sağlamak, zararı uzaklaştırmaktır.22

Sözlük anlamı bu şekilde olmakla birlikte hücciyet tartışmalarında dikkate 
alınan husûs bu sözlük anlamı değildir. Çünkü “yararı sağlamak, zararı uzaklaştır-
mak” insanların amaçları kapsamında (makâsidü’l-halk) bir hareket tarzıdır. Oysa 
dinî bir terim olarak maslahat Şer’in maksûdunu korumak’tır.23 Bir başka deyişle 
“maslahatın ne olduğu?” sorusu insanların arzu ve beklentilerine göre değil, dinin 
(yani dinin koyucusu olan Allah’ın) istek ve taleplerine göre belirlenecektir. 

Bu tanım Gazzâlî’nin “maslahat = makâsidü’ş-şerîa” şeklinde bir denklemi 
ifade ettiğini ortaya koymaktadır. Bu, anılan iki terim ve bu terimin arkaplanında 
yer alan iki kavramın Gazzâlî’nin bakış açısına göre özdeş olduğunu da ortaya 
koymaktadır. 

Bu tanımın anlaşılması için Gazzâlî bir adım daha atarak makâsidü’ş-şer’ teri-
mi üzerinde durur. Buna göre şerîatın insanlara yönelik amacı onların dinlerini, can-
larını, akıllarını, nesillerini ve mallarını korumaktır. Bu beş ana değeri (Gazzâlî’nin 
deyimiyle el-Usûlü’l-hamse) koruma anlamına gelen her şey maslahat, bunları kay-
bettiren her şey mefsedet, bu mefsedeti def etmek de maslahattır.24

Gelinen bu noktada Gazzâlî’nin denkleminin “maslahat = riâyetü makâsidi’ş-
şerîa = Hıfzü’l-usûli’l-hamse” şeklinde dönüştüğünü görürüz.

21 Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, s. 414.
22 Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, s. 416.
23 Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, s. 416. )المحافظة على مقصود الشرع( 
24 Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, s. 417.
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B. Terimlendirme Konusundaki Katkıları

Gazzâlî’nin maslahat konusundaki en önemli katkılarının ikinci boyutunu 
maslahat kavramına ilişkin “terimler ailesi”nin belirlenmesi ve her bir terimin 
birbiri ile ilişkisinin ortaya konmasıdır. Gerçekten de Gazzâlî’nin yukarıda adı 
geçen üç eseri incelendiğinde bu terimlerin çokluğu, karmaşıklığı ve giriftliği dik-
kati çeker. Gazzâlî öncesinde veya Gazzâlî döneminde yazılan usûl eserlerinde, 
meselâ Cessâs’ın el-Fusûl fi’l-usûl, Cüveynî’nin el-Burhân, et-Telhîs, Debbûsî’nin 
Takvîmü’l-edille, Serahsî ve Pezdevî’nin usûl eserleri, Ebû İshâk eş-Şîrâzî’nin el-
Lümâ’, Şerhü’l-Lüma’ ve el-İstibsâr, Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’nin el-Mu’temed adlı 
eserlerine baktığımızda Gazzâlî’de yer aldığı şekliyle bir terimlendirme görme-
diğimiz gibi, buna yakın derecede sayılabilecek bir yapıyı görmek de mümkün 
değildir. 

“Tard”, “şebeh”, “ihâle”, “müessir”, “mülâemet”, “münâsebet”, “zarûriyyât”, 
“hâciyyât”, “tahsînîyyât”, “garîb”, “muş’ır” vb. terimlerin bir kısmı Cüveynî ve 
Debbûsî’nin eserlerinde de yer almakla birlikte, söz konusu eserlerde bu terim-
lerin bir çoğu hakkında net bir tanım geliştirilemediği gibi, bu terimlerin birbiri 
ile ilişkisinin ne olduğu konusunda da sadra şifâ açıklamalar yapılmamıştır. Oysa 
Gazzâlî’nin eserlerinde söz konusu terimler hem tanımlanmış, hem kısımlara ay-
rılmış hem de her biri ile ilgili örnekler verilmek sûretiyle konu açıklığa kavuş-
turulmuştur. 

Bu konuyu şu şekilde açıklayabiliriz:

Gazzâlî’nin el-Mustasfâ adlı eserde maslahata ilişkin temel terimi “mas-
lahat” ve “istislâh” sözcükleri teşkil ettiği halde, Şifâü’l-ğalîl’de temel terimi 
“münâsebet / münâsib” oluşturur. 

Gazzâlî’de maslahatın kavramsal çerçevesini belirlemede “münâsebet” kav-
ramı büyük bir öneme sahiptir. O, maslahat ve istislâha ilişkin konuları Şifâü’l-
ğalîl adlı eserinde tamamen “illeti bulma yöntemleri” başlığı altında “münâsebet” 
konusu kapsamı dahilinde ele almıştır. 

Gazzâlî, illet hakkında kullanılan “müessir”, “münâsib”, “muhîl”, “mülâim”, 
“mü’zin bi’l-hükm”, “el-muş’ir bi’l-hükm” gibi terimlerin âlimlerin çoğunluğuna 
kapalı kaldığını ve bunları birbirinden ayırt etmenin zor olduğunu belirtir. Bütün 
bunlara bir de “şebeh” ve “tard” kıyâsı eklenince iş içinden daha da çıkılmaz hâle 
gelmektedir. Gazzâlî’nin deyimiyle yer yüzünde “mu’teber şebeh” ile “muhîl” ve 
“tard” arasındaki ayrımın ne olduğunu bilen kişi bulmak neredeyse imkânsız hâle 
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gelmiştir.25 Gazzâlî “müş’ir”, “mü’zin” ve “muhîl” gibi terimlerin “münâsib” te-
rimi ile aynı anlamda olduğunu belirterek asıl ele alınması gereken terimleri üçe 
indirir: Müessir, münâsib, mülâim.

Münâsebet, [hükmün illeti olarak düşünülen] mânânın, maslahat açısından 
bu hükme uygun olması ve hükmü gerektirmesidir.26 Münâsib, müessirden zâtı 
i‘tibârıyla ayrılmaz. Ayrıldığı nokta münâsib vasfın illet olduğuna dâir münâsebet 
bağı dışında nass ve icmânın bulunmamasıdır.27 Münâsebetin tarddan ayrıldı-
ğı nokta ise, münâsib vasıfta “mânâ” ile “hüküm” arasında aklî bir uygunluğun 
bulunmasıdır.28 

Münâsibin mülâimden ayrıldığı nokta ise, şudur: Münâsib ikiye ayrılır:

a– Şer’in mânâlarına uyan, şer’in mânâlara dikkat etme konusundaki tasar-
ruflarına benzeyen münâsib [el-Münâsibü’l-mülâim]

b– Garîb olan, cinsine rastlanmayan münâsib [el-Münâsibü’l-ğarîb]29

Cinsi, dinin tasarrufları arasında bilinen her münâsib vasıf mülâim; cinsî bi-
linmeyen vasıf ise, dinin tasarrufları arasında benzeri bulunmayan garîbtir.30

Gazzâlî, “müessir vasıf” ile “münâsib mülâim vasıf” arasında şu farkın bu-
lunduğunu belirtir: Müessir, vasfın aynısının, hakkında ihtilâf olan hükmün aynı-
sında tesiri bulunduğunun icmâ‘ veya nass ile ortaya çıkan vasıftır. Mülâim ise, 
vasfın aynısının –bir başka konuda- aynı hükümde etkide bulunduğu bilinmemek-
le birlikte vasfın cinsinin o hükmün cinsinde tesiri bulunduğu bilinen vasıftır.31 

Gazzâlî, “müessir vasıf” ile “münâsib-mülâim vasıf” arasındaki farkı bir ör-
nek üzerinde şu şekilde açıklar:

Hz. Peygamber (s.a.v.) âdetli kadının tutamadığı orucu kazâ etmesini emret-
tiği halde namazı kazâ etmesini emretmemiştir. 

[Münâsib-mülâim vasıf]: Burada namazın kazâsının düşmesi “kazâ edilme-
sinde sıkıntı ve külfet bulunduğu” gerekçesiyle talil edilecek olursa, bu illetin din-
deki mânâlar cinsinden ve bunlara uygun olduğu bilinir. Çünkü dinde yolculuk, 

25 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 144. 
26 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 146.
27 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 147.
28 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 146.
29 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 148.
30 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 148.
31 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 149.
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hastalık vb. bir takım külfetler sebebiyle bazı yükümlülüklerin düşürülmesi bi-
linmektedir. Bununla birlikte bu illetin aynısının aynı türden bir hükümde sâbit 
olduğu bilinmemektedir. 

[Müessir vasıf]: Hz. Peygamber (s.a.v.) yukarıdaki hadisi–meselâ- Hz. Âişe’ye 
söylediği halde bunun kıyâs yoluyla diğer kadınlara da taşınması. Veya bu hükmün 
–meselâ- hür kadınlar hakkında olduğu halde câriyeler hakkında da geçerli olması.32 

Gazzâlî, fıkıh meselelerinde münâsib-garîb vasfın örneğini bulmanın zor ol-
duğunu belirtir.33

Gazzâlî, genel anlamıyla “münâsib mânâlar”ı şöyle tanımlar: 

Münâsib mânâlar, maslahatların yönlerine ve emârelerine işaret eden 
mânâlardır. “Maslahat” sözcüğü de bünyesinde bir tür kapalılık taşır. Maslahat da 
sonuç i‘tibârıyla bir yararı elde etme veya bir zararı uzaklaştırma anlamına gel-
mektedir. [Münâsib mânâyı maslahatı da] kapsayacak ifade ile söyleyecek olur-
sak: Münâsebet, maksûd olan bir şeye riâyet etmektir.34 

C. Temellendirme Konusundaki Katkıları

“Maslahat ile amel etmek” anlamında istislâhın hucciyeti konusuna ilişkin 
en net tartışmaları Gazzâlî’nin eserlerinde bulmaktayız. Gerçi Cüveynî’nin el-
Burhân adlı eserinde Bâkıllânî, İmâm Mâlik ve İmâm Şâfiî’ye atfen maslahatın 
hucciyeti konusunda bazı görüşler aktarılmaktaysa da istislâhın hucciyeti mesele-
si söz konusu eserde vuzûha kavuşmuş değildir. 

Gazzâlî el-Mustasfâ’da istislâhı “mevhûm deliller” başlığı altında ele aldığı 
halde zarûrî, kat’î ve küllî olması şartıyla maslahatla amel edilebileceğini açık 
olarak ifade etmiş ve buna dâir bazı örnekler vermiştir. 

Şifâü’l-ğalîl’de ise, bir maslahatla amel edilebilmesi için şu dört şartın gerek-
li olduğu belirtilmiştir:

1– Garîb olmaması,
2- [Dinde bilinen maslahatlara] uzak olmaması,
3 - Bir nassla çelişmemesi,
4 - Bir nassın değişmesine yol açmaması.35

32 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 150.
33 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 153.
34 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 159.
35 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 210.
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D. Taksim Etme ve Derecelendirme Konusundaki Katkıları

Maslahata ilişkin bir terim ailesi oluşturmak ve bu terimlere çeşitli tanımlar ge-
tirmek konunun netleştirilmesi için yeterli değildir. Bu terimlerin birbiri ile ilişkisini 
belirlemede, bir çatışma durumunda tercih yapmada, muhtemel kafa karışıklıklarını 
gidermede bu terimleri çeşitli başlıklar altında kümelendirmek ve terim grupları 
meydana getirmek kaçınılmazdır. Aksi takdirde maslahat düşüncesinin sistematik 
bir yapıya kavuşturulması mümkün olmayacaktır. Nitekim Gazzâlî öncesi eserlerde 
maslahata ilişkin terimlerin, usûl kitaplarının “kıyâs”, “istidlâl”, “istihsân” vb. gibi 
çeşitli başlıkları altında dağınık bir şekilde işlenmesi sebebiyle maslahat düşüncesi-
nin sistematik hüviyeti bâriz bir şekilde ortaya çıkmamaktadır.

Gazzâlî, el-Menhûl, Şifâü’l-ğalîl ve el-Mustasfâ adlı eserlerde gerek “mas-
lahat” terimiyle gerekse “münâsebet” terimi kapsamı altında maslahatları çeşitli 
açılardan taksime tâbî tutmaktadır. Bu taksimlerde çok yönlülük ve giriftlik dik-
katten kaçmamaktadır. 

Gazzâlî bu taksimlerin ve her birine ilişkin örneklerin usûl kitaplarında çok 
az görüldüğünü, kendisinin ise, bu konuda kapalılığı giderecek, araştırma yapan-
lara yeterli olacak bilgileri verdiğini belirtmek sûretiyle yaptığı öncülüğün farkın-
da olduğunu göstermektedir.36 

Bununla birlikte her üç eserde yapılan taksimlerin zaman zaman birbiri ile çe-
liştiği de görülmektedir. Aşağıda Gazzâlî’nin yaptığı taksimatı kısaca ele alacağız.

1. Mûteber Olduğuna Dâir Şer’î Bir Delil Bulunup Bulunmaması 
Bakımından

Gazzâlî “münâsib” vasfın türlerini dinî delillerle desteklenip desteklenme-
mesi bakımından üçlü bir taksimle şu şekilde ortaya koyar:

Bu açıklamalardan anlaşıldığı üzere münâsib mânâlar şu kısımlara ayrılır:

1– Müessir: Aynısının hükmün aynısı üzerinde etki ettiği görülen vasıftır. 

2– Mülâim:

Bu da kendi içinde ikiye ayrılmaktadır: 

a– Cinsinin, hükmün cinsî üzerinde etki ettiğine dâir muayyen bir aslın bu-
lunduğu mülâim vasıf. 

b– Hakkında muayyen bir aslın olmadığı mülâim vasıf.

36 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 211.
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3 – Garîb [Mülâim olmayan garîb / el-Münâsibü’l-ğarîb]: Ne aynısının ne 
cinsinin herhangi bir hüküm üzerinde etkisinin görülmediği vasıftır. Bununla bir-
likte bu vasıf bir tür münâsebete sahip olması yönüyle hükümden tamamen ayrı 
düşen ve hükmü gerektirmeyen, hükümle ilişkili olmayan “tard”dan ayrılır.37 

Cinsi, dinin tasarrufları arasında bilinen her münâsib vasıf mülâim, cinsi bi-
linmeyen vasıf ise, dinin tasarrufları arasında benzeri bulunmayan garîbtir.38

Gazzâlî daha sonra münâsibi hucciyet bakımından kendi içinde üç kısma ayı-
rarak her birinin hucciyetini ayrı olarak ele alır. Buna göre;

a– Münâsib-mülâim vasıf, kıyâsı huccet kabul edenlerin ittifakıyla kabul edilir.

Şu ikisinde ise, ihtilâf vardır:

b– Mülâim olmayan münâsib-garîb vasıf: 

c– Mülâim olduğu halde muayyen bir aslın şâhidlik etmediği [desteklemedi-
ği] münâsib-mülâim vasıf.

Gazzâlî’ye göre fıkıhçıların “istidlâl-i mürsel” adını verdikleri yöntem budur. 
Bununla kastedilen, “muayyen bir aslın delil getirilmesi söz konusu olmaksızın 
fer’de görülen maslahî-münâsib mânâya dayanmak”tır. İmâm Mâlik’in yöntemi 
mürsel maslahatlara uymaya işaret etmektedir. İmâm Şâfiî’nin ise, bu konuda 
görüşü tereddütlüdür. 

Gazzâlî’ye göre mülâim olmayan ve hakkında muayyen bir nassın şâhidlik 
etmediği münâsib-garîb vasıf reddedilir. Gazzâlî bu konuda bir görüş ayrılığının 
olmadığını belirtir.39 Bu, ilk başta yukarıdaki ifadelerle çelişik gibi durmakta-
dır. Zirâ Gazzâlî bu ifadenin hemen öncesinde iki konuda ihtilâf bulunduğunu 
belirterek bunların birinin münâsib-garîb vasıf olduğunu söylemiş, daha sonra 
ise, “mülâim olmayan ve hakkında bir nassın da şâhidlik etmediği münâsib-garîb 
vasfın merdud olduğu konusunda bir görüş ayrılığı olmadığı”nı belirtmiştir. Bu 
çelişki, münâsib-garîb vasfın da kendi içinde “nassın desteklediği” ve “nassın 
desteklemediği” şeklinde iki türünün bulunduğu belirtilerek aşılabilir. Nitekim 
Gazzâlî, bu ifadelerden çıkan sonucu kendisi şu şekilde ortaya koymuştur: 

Münâsib olmayan vasfın, re’y yoluyla illet olarak belirlenmesi câiz değildir. 
Bunun illet olarak belirlenmesi ancak nassın delâleti, nassın îmâsı veya icmâ ile 
olabilir.40

37 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 158.
38 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 148.
39 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 188.
40 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 189.
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Gazzâlî’ye göre, münâsib-garîb vasfı kabul etmeyenler şu iki gerekçeye da-
yanırlar: 

a– Kıyâsın hücciyetinin delili sahâbenin icmâ‘ıdır. Sahâbe uygulamasına 
bakıldığında onların mülâim mânâlarla talîlde bulundukları halde, dinde benzeri 
bulunmayan garîb-münâsib mânâları esas aldıkları nakledilmemiştir.

2– Sahâbe, hüküm verme yöntemini Hz. Peygamber’den almıştır. O, hüküm 
vermede bir takım gerekçelere tâbi oluyor, hükümleri, onları gerektiren masla-
hatlar türünden sebeplere tâbî kılıyordu. Sahâbe de hüküm vermede bir takım 
gerekçeleri sırf bu sebeple esas almıştır. Hz. Peygamber’den nakledilip de illeti 
belirtilmemiş hükümlerin illetlerini elde etme yöntemi, [mutlak maslahatın değil] 
onun hüküm vermede veya hükümleri nefyetmede dikkate aldığı maslahatların 
esas alınmasıdır. Çünkü o, bir takım maslahatları hüküm vermede dikkate aldığı 
halde bazı maslahatları dikkate almamıştır. 

Gazzâlî münâsib-garîb vasıf hakkındaki red gerekçelerini bu şekilde ortaya 
koyduktan sonra konuyla ilgili kendi görüşünü şu şekilde ortaya koymuştur:

Biz, mülâim olmasa bile bu münâsib vasıfla ta’lîli câiz görüyoruz. Ben bu 
meselenin kat’î olduğunu söylemiyorum, aksine bu mesele ictihâda açıktır. Bura-
da kesin olan şey “kıyâs” ilkesidir. Kıyâsın bu türüne [yani münâsib-garîb vasıfla 
talile dayanan kıyâs türüne] dayalı olarak hüküm vermek ictihâda açık bir konu-
dur. Bana göre bu illetlere dayanılabilir, bu illetler açıklık bakımından münâsib-
mülâim illetlerin altında bile olsa onlar gibi değerlendirilir. Bununla birlikte il-
letlerin kendi içinde mertebe ve dereceleri vardır. Bu hiyerarşik farklılığın etkisi 
bunlar birbiri ile karşı karşıya geldiğinde ve tercih söz konusu olduğunda ortaya 
çıkar.41

Gazzâlî, münâsib-garîb vasıfla talile karşı çıkanların zikrettiği “Şâri’den nak-
ledilmiş maslahatlara tâbi olma” görüşünü kabul etmez. Ona göre sahâbe, Şâriin 
hüküm vermede maslahatı esas almasından hareket ederek ondan nakledilmemiş 
maslahatları da esas almışlardır. Sahâbenin tasarruflarından anlaşılan, onların hü-
küm vermede kesin bilgiyi şart koşmaksızın gālip zannı esas aldıklarıdır. Onlar 
çok farklı meselelerde, birbirinden farklı yol ve yöntemlere dayanarak hüküm 
vermişlerdir. Bütün bu yol ve yöntemleri ancak “gālip zanna dayanarak hüküm 
verme” kavramı altında toplayabiliriz. İşte Hz. Peygamber’in, Muâz hadisinde 
yapılmasını onayladığı ictihâd da budur.42 

41 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 194.
42 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 195.
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Şifâü’l-ğalîl’deki bu ince taksim, el-Menhûl’de farklı bir açıdan iki kategori-
de ele alınır. Buna göre maslahat; “muayyen bir aslın şâhidlik ettiği maslahat” ve 
“mürsel maslahat” şeklinde ikiye ayırır. Bu ikisi arasındaki farkı şu şekilde belirtir: 

Şâriin hükmü bildirmesi, hükmün bu maslahata bir alâmet kılındığına dâir 
emâre teşkil eder; çünkü biz bu maslahatı doğrudan Şâriin hükmü bildirmesinden 
anlarız. Biz, bazen maslahatı hükme alâmet kabul ederken bazen de hükmü mas-
lahatın alâmeti kabul ederiz.

Mürsel ise, şerîatta kendisine uygun bir hükmün şâhidlik etmediği (alâmet ve 
emâre olmadığı) bir maslahattır.43

Gazzâlî’nin bu açıklamalarının evvelemirde hedeflediği şey maslahatı dere-
celendirmek veya sınıflandırmak değil, onun “meşrûiyyet çerçevesini çizmek”tir. 
Bu bakımdan el-Menhûl’deki söz konusu açıklamalar, maslahatların kısım ve de-
receleri konusunda tatmin edici sonuçlar vermez.

Buna karşılık el-Mustasfâ’da ise, maslahatlar hem a) meşrûiyyet / hucciyyet 
ve hem de b) Zâtî kuvvetleri bakımından taksim edilmiştir. 

Gazzâlî, “şerîat tarafından desteklenmesi / delillendirilmesi44” bakımından 
maslahatın üç kısım olduğunu belirtir:

1. Mûteber Olduğuna Şerîatın Şâhidlik Ettiği Maslahat: 

Bu tür maslahat hüküm vermede huccettir. Aslında bu tür maslahat, netice 
i‘tibârıyla “kıyâs” delili kapsamında yer alır.45

2. Bâtıl Olduğuna Şerîatın Şâhidlik Ettiği Maslahat: 

Bu tür maslahat hüküm vermede huccet değildir. Buna dayanarak hüküm 
vermeye kapı açılması hâlinde;

a– Durumların değişmesine bağlı olarak şerîatın sınırları ve nasslarının bütü-
nünün değişmesi gibi bir sonuç ortaya çıkar. 

b– Âlimlerin bu tür maslahatlara dayalı fetvâlar verdikleri idâreciler tara-
fından anlaşıldığında âlimler güveniliklerini yitirirler, fetvâların onlar tarafından 
tahrîf edildiğine inanılır.

43 Gazzâlî, el-Menhûl, s. 235.
44 Orijinal ifadesi “şahitlik edilmesi” şeklindedir. 
45 Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, s. 415.
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3. Bâtıl veya Mûteber Olduğuna Dâir Şerîatta Özel Bir Nass Bulunmayan 
Maslahat: 

Bu tür maslahatlara dayanarak hüküm vermenin meşrû görülüp görülmemesi, 
bir başka deyişle bu tür maslahatların hucciyeti konusu “ictihâda açık (mahallü’n-
nazar)” bir konudur.46

Burada, Gazzâlî’nin el-Menhûl’den farklı olarak “şerîatın bâtıllığına şâhidlik 
ettiği maslahat” kavramına da taksimde yer vererek, meşrûiyyet / hucciyyet bakı-
mından maslahatın kısımlarını üçe çıkardığını görüyoruz. Bu taksim, sonraki usûl 
literatüründe de genel olarak benimsenmiş ve maslahatın “dince mûteber görülüp 
görülmeme bakımından” üç türü olduğu belirtilerek bunlar; a) Mûteber maslahat-
lar, b) Mülgâ maslahatlar ve c) Mürsel maslahatlar şeklinde tasnîf edilmiştir.47

2. Zâtî Kuvvetleri Bakımından 

Gazzâlî, maslahatı “dinin /din koyucunun amaçlarına riâyet”48 olarak tanımladık-
tan sonra meseleyi burada bırakmaz. “Makâsıdü’ş-Şâri’in” ne olduğunu da açıklar. 

Gazzâlî’ye göre makāsıd [dinin amaçları] hiyerarşik açıdan üç mertebeye 
ayrılır: 

1– Zarûrât mertebesi ve bunu tamamlayanlar.

2– Hâcât mertebesi ve bunu tamamlayanlar.

3– Tevsia ve teysîr mertebesi ve bunu tamamlayanlar: Bunlar bir zarûret ya 
da hâcetten kaynaklanmadığı halde, bunlar sâyesinde rahatlık ve kolaylık sağla-
nır. Kolaylık ve müsâmaha dini olan İslâm’da bunlar da amaçlanmıştır. Bunları 
tamamlayanlar da bunlara eklenir.49 

el-Usûlü’l-hamse olarak nitelenen din, can, akıl, nesil ve malın korunması dinin 
insanlara yönelik amacını teşkil eder. Bu beş aslı korumak zarûret mertebesi olup 
maslahatların en üst kategorisini oluşturur.50 İnsanları ıslah etmek isteyen bütün mil-

46 Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, s. 416; Şifâü’l-ğalîl, s. 210.
47 Bkz. Fahreddin er-Râzî, el-Mahsûl fî ilmi usûli’l-fıkh, Nşr. Tahâ Câbir Feyyâz el-Alvânî, 

(Müessesetü’r-risâle, 1997), c. VI, 162; Ahmed Raysûnî, Nazariyyetü’l-makāsıd ‘inde’l-
İmâmi’ş-Şâtıbî, (Ma’hedü’l-âlemî li’l-fikri’l-İslâmî, Virginia, 1995) s. 260.

48 Gazzâlî bunu bazen maksûdü’ş-şer’ bazen maksûdü’ş-şâri’ şeklinde ifade etmekte, bazen tekil 
bazen ise çoğul formda “makāsıd” kelimesini kullanmaktadır.

49 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 161-162.
50 Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, s. 417.
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let ve şerîatlarda bu beş değerin korunması istenmiş, bunların ortadan kaldırılması 
yasaklanmıştır. Bu beş değeri koruma altına almayan, zayi edilmesine göz yuman 
bir hukuk düzeni olabileceğini düşünmek mümkün değildir. O yüzdendir ki bütün 
şerîatlarda inkârcılık, adam öldürme, zina, hırsızlık ve sarhoş edici içkiler haramdır.51

Buna göre;

1– Öldürme fiiline karşılık olarak kısas cezasının getirilmesi, aklen anlaşılabi-
len münâsib bir mânâdan dolayıdır ki, bu da dinde varlığına ödem verilen hayatın 
korunması içindir. Bunun dince amaçlanmış olduğu kesin olarak bilinmektedir.

2– Din şarap içmeyi yasaklamıştır; çünkü şarap aklı gidericidir. Aklın başta 
bulunması dinin amaçladığı bir şeydir; çünkü akıl anlama aracı ve emâneti yük-
lenmenin, dine muhatap olmanın ve yükümlülük altına girmenin dayanağıdır.

3– Namusun korunması dince amaçlanan bir şeydir. Çünkü nâmûsun ko-
runmaması neseplerin birbirine karışmasına, çocuklar ile ebeveyn arasındaki 
bağlantıların kopmasına sebep olur. Bu, insanların birbiri ile mücâdele hâlinde 
nâmûslara saldırmasına kapı aralar. Böyle bir durumun nasıl bir kötülüğe ve in-
sanlar arasında adam öldürme olaylarına yol açacağı bilinmektedir.

4– Malların sahipleri adına korunması dince amaçlanmış bir şeydir. Başkası-
nın hakkına tecavüzde bulunmasının yasaklanması, tazmin hükmünün getirilme-
si, hırsızın el kesme yoluyla cezalandırılması da bunu göstermektedir.52 

Gazzâlî, makāsıdü’ş-şerîa ve maslahat konusu ile “hüsün-kubuh” meselesi 
arasındaki irtibâtın da farkındadır. O, hüsün ve kubhun akıl yoluyla bilinebilece-
ğini söyleyenlerin [Mu’tezilenin], zarûrat derecesinde olan maksatların dinî bildi-
rim söz konusu olmasa bile bilinebileceği yönündeki görüşlerini ortaya koyduktan 
sonra kendi görüşlerinin de onların görüşleriyle karıştırılabileceği ve kendisinin 
Mu’tezile’ye nispet edilebileceğinden çekindiğini belirterek şöyle der:

Biz her ne kadar: “Allah dilediğini yapabilir, O’nun maslahatlara riâyet et-
mesi kendisi açısından zorunlu değildir” görüşünü benimsemiş olsak bile, aklın 
“maslahatlar” ve “mefsedetler”e işarette bulunmasını, insanı ölüme götürecek 
şeylerden uzaklaştırıp yararlı şeyleri elde etmeye yönlendirdiğini inkâr etmiyo-
ruz. Biz, Allah’ın –bir zorunluluktan dolayı değil yarattıklarına bir rahmet ve lütuf 
olarak- peygamberlerini –insanların din ve dünya maslahatlarını sağlamak üzere 
gönderdiğini inkâr etmiyoruz.53 

51 Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, s. 417.
52 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 160.
53 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 162-163.



430  900. VEFÂT YILINDA İMÂM GAZZÂLÎ

Münâsib mânâların mertebelerinin bu şekilde üçlü bir taksime tâbî tutulma-
sının ardında yatan gerçek “makāsıda riâyet edilmesi”dir. Çünkü makāsıd [yani 
dince amaçlanan şey] “hâcet” mertebesinde olabileceği gibi “zarûret” mertebe-
sinde de olabilir. 

Hiyerarşik olarak bu şekilde sıralanan maslahatların hüküm vermede 
hangi şartlar altında dikkate alınacağı da bir başka önemli husûstur. Gazzâlî 
el-Mustasfâ ve Şifâü’l-ğalîl adlı eserinde bu konuda farklı açıklamalarda 
bulunmuştur. 

el-Mustasfâ’da yer alan açıklamalara göre son iki kategoride yer alan bir 
maslahat bir asılla desteklenmedikçe bu tür maslahata dayalı hüküm verilemez. 
Buna dayanarak hüküm vermek “şahsî görüşüne dayalı olarak şerîat vaz etme” 
olup istihsâna benzer. Şâyet bu iki kategoride yer alan maslahatlar bir asılla des-
teklenirse o zaman bu hüküm verme “kıyâs” kapsamında görülür. Zarûrât ka-
tegorisine gelince; bir müctehidin –belirli bir asılla desteklenmese bile- ictihâdı 
sonucu buna göre hüküm vermesi ihtimal dahilindedir.54 İmâm Şâfiî’nin meşrû 
olan ve olmayan reyi belirlerken hareket ettiği “kıyâs – istihsân” ikileminin bu-
rada onun mezhebine bağlı bir usûlcü olarak Gazzâlî’nin söylemine de hâkim 
olduğu görülmektedir.

Şifâü’l-ğalîl’de ise, Gazzâlî’nin yukarıdakine göre daha “serbest” bir tavır 
takındığı görülmektedir. Zirâ burada yer alan açıklamalara göre hâcât kategorisi 
de zarûrât kategorisi ile birlikte değerlendirilmektedir.55 

3. Bilinme Derecesi Bakımından

Münâsib mânâların, dinin amaçlarından olduğu kesin olarak bilinebileceği 
gibi zan yoluyla da bilinebilir.56 

4. Gerçeklikleri Bakımından

Gazzâlî münâsib mânâları, “gerçeklik” bakımından da ikili bir taksime tâbî 
tutarak bunları şu şekilde açıklar:

54 Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, s. 418.
55 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 209.
56 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 168.
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Münâsib vasıf; hakikî-aklî ve hayâlî-iknâî olmak üzere ikiye ayrılır:

1– Hakîkî-aklî münâsib –yukarıda geçen ilk iki mertebede açıklandığı üzere- 
araştırılıp kontrol edildikçe açıklığı artan ve daha derinlemesine bir araştırmayla 
akliyyat şekline yükselen vasıflardır. 

2– Hayâlî-iknâî münâsib ise, ilk bakışta münâsibmiş gibi görünen ve tarddan 
uzak duran, ancak iyice araştırıldığında bir sonuç vermeyen vasıftır.57 

Hayâlî-iknâî olmasının anlamı şudur: Usta bir kimse, bu tarzda ileri sürü-
len bir vasıf hakkında şunları söyler: “Bunlar, toplu halde değerlendirildiğinde 
kendisinde bir münâsiblik varmış gibi değerlendirilen, ancak mâhiyetine ve hük-
me dikkatlice bakıldığında münâsebetin ortadan kalktığı bir takım açıklamalar 
toplamıdır.”58

Daha açıkçası, hakîkî-aklî vasıf, araştırıldıkça hükme uygunluğu iyice gö-
rülen ve araştıran kişide hükme uygun olduğu konusunda hiçbir şüphe bırakma-
yan vasıftır. Buna karşılık hayâlî-iknâî vasıf, bir araştırmada bulunmadan önce 
hükme uygunmuş intibaı veren, araştırma öncesinde insanı iknâ eden, buna kar-
şın araştırma sonucunda hükümle arasında herhangi bir uygunluk bağı tespit 
edilemeyen vasıftır.

Bu tür iknâî vasıfların dinde mûteber olarak görüldüğü söz konusu olabi-
lir; şu var ki ancak ve ancak naklî bir delil olması hâlinde bu vasıfların mûteber 
olduğuna inanılır. Ortada naklî bir delil olmadığı sürece yalnızca münâsebetten 
hareketle bu vasfa dayalı ta’lîl iddiası kabul edilmez.59

5. Açıklık ve kapalılık bakımından maslahatlar

Gazzâlî bu bakımdan maslahatları üçe ayırır.

a– Bütün halk açısından geçerli olan genel maslahat,

b– Halkın çoğunluğu açısından söz konusu olan maslahat,

c– Nâdir bir olayda özel bir şahsın maslahatı.

Bu mertebeler de kendi içinde açıklık ve kapalılık bakımından farklılık 
gösterir. 

57 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 172.
58 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 173.
59 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 174.
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E. Tartışma Noktalarını Belirleme Konusundaki Katkıları

Gazzâlî maslahat konusu ile ilgili her üç eserinde yaptığı açıklamalar ve ver-
diği örneklerle maslahat konusundaki temel tartışma noktalarını belirlemiş, son-
raki usûl eserlerinde maslahat konusunu ele alanların üzerinde fikir beyân ede-
cekleri bir çerçeveyi de çizmiştir. Bu bağlamda onun belirlediği temel tartışma 
noktalarını şu şekilde belirtebiliriz:

1. Dinî Hükümlerde Maslahat Düşüncesinin Asıl Olması

Maslahat tartışmalarının temel noktalarından birini nasslarda aslolanın ta’lîl 
mi yoksa taabbüd mü olduğu tartışması teşkil eder. 

Bir hükümle karşılaştığımızda üç ihtimal söz konusudur: 

a– Bu hüküm herhangi bir gerekçeye dayanılmaksızın tahakküm yoluyla 
konulmuştur.

b– Bu hükmün bir konuluş gerekçesi bulunmakla birlikte bunu yalnızca 
hükmü koyan bilir.

c– Bu hükmün, insanlarca anlaşılabilecek münâsib-garîb bir illeti vardır. 

Gazzâlî’ye göre sonuncu ihtimal en uygunudur; çünkü Şâriin tasarrufları-
nı tahakküme veya sadece kendi bilgisine hamletmek zorunluluk durumunda 
ve hükmün gerekçesini kavrama konusunda bir acz söz konusu olması hâlinde 
başvurulacak bir yöntemdir. Ortada illet olmaya elverişli münâsib bir mânâ bu-
lunduğu sürece bir aczden söz edilemez. Elbette Şâriin tasarrufları arasında ge-
rekçesi aklen kavranamayanlar da bulunabilir. Bununla birlikte böyle bir durum 
var diye talil ihtimalini devre dışı bırakmak sonuç i‘tibârıyla kıyâsın meşrûiyeti 
sorununu da gündeme getirir. Gerçek şu ki Şâriin tasarruflarında aklen kav-
ranamayan hükümlerin olması nâdir bir durumdur. Şâriin sürekli tekrarlanan 
ve çoğunlukla görülen âdeti aklen kavranabilen gerekçelerin esas alınmasıdır. 
Nâdiren meydana gelen durum, sürekli tekrarlanan âdetten elde edilen bu bilgi-
ye karşı çıkamaz.60 

Gazzâlî bu tespitlerine yönelik olarak yöneltilebilecek bir itirâzı zikreder ki o 
da dinde tahakküme [taabbüde] dayalı hükümlerin çok olup, nâdirattan olmadığı 
meselesidir. 

60 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 199-201 (özetle).
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Gazzâlî buna şu şekilde cevap verir: 

Hükümler içinde nikâh meseleleri, muâmelât, öldürme ve yaralamaya ilişkin 
konular, tazmine ilişkin meseleler ile ibadetlerin dışındaki diğer meselelerde ta-
hakküme dayalı hüküm verme nâdirdir. İbadetlerde ve miktarı dince belirlenmiş 
konularda ise, çoğunlukla görülen şey tahakküme dayalı hüküm vermedir, illete 
dayalı hüküm verme nâdirdir.

İmâm Şâfiî’nin yöntemi, ibadetler konusunda herhangi bir şüpheye yer verme-
yecek derecede açık bir illet ortaya çıkmadığı sürece kıyâstan uzak durmaktır.61

Gazzâlî’ye göre ibadetlerin “tahakküme” dayalı olmasının anlamı, bunlar-
daki lütuf ve maslahatı bizim bilemememizdir. Bir başka deyişle aslında bunlar-
da da bir takım gerekçe, lütuf ve maslahatlar vardır, şu var ki, bunları yalnızca 
Şâri bilmektedir. Gazzâlî ibadetlerde lütuf ve maslahat bulunduğunu söylerken 
Mu‘tezile’den kendisini ayrıştırmak zorunda hisseder ve bunun “Allah üzerine 
gerekli” olmadığını, şer’î deliller incelendiğinde bu maslahatların onlardan öğre-
nildiğini, maslahatların Allah’a yönelik değil kullara yönelik olduğunu, bu masla-
hatların da yine salt akıl sâyesinde değil nakilden öğrenildiğini belirtir.62 

2. Maslahat – Nass İlişkisi

Sonraki dönemlerde en çok tartışılan konulardan biri de “maslahat – nass” 
ilişkisi olmuştur. Bu tartışmanın en hararetli tarafını kuşkusuz Necmeddin et-
Tûfî teşkil etmektedir. Gazzâlî’nin bu konuya dâir verdiği bilgilerin bir kısmı 
Cüveynî’nin el-Burhân adlı eserinde de yer almakla birlikte, Gazzâlî konuyu de-
taylandırması, örneklendirmesi ve yeni konularla zenginleştirmesi bakımından 
ondan ayrılmaktadır.

Gazzâlî’nin verdiği bilgilerden “Maslahat – Nass İlişkisi”ne dâir temel ilke-
leri şu şekilde ortaya koymak mümkündür:

a. Nassın Maslahata Önceliği

Gazzâlî, maslahat – nass arasındaki ilişkiyi ve buna bağlı olarak müctehidin 
izleyeceği prosedürü üç basamaklı bir sistem hâlinde ortaya koyarak şöyle der:

61 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 203.
62 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 204.
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Nassla çelişecek şekilde maslahatların esas alınması bâtıldır. Şöyle ki; dinde hak-
kında bir nass bulamadığımız konuda hükümler, şer’in maslahatları ile aynı cinsten 
olan maslahatlara dayalı olarak elde edilir. Şâyet bir konuda dinî bir nass varsa nassın 
bulunduğu yerde istislâha dayalı çözümler ve bunun dışında insanların akıllarına gele-
bilecek çözümler tamamen terk edilir. Şâri bir konuda açık hüküm koyduğunda buna 
uymak gerekir, hüküm bulunmadığında mansûs hükmün illetini elde etmeye ve bu il-
lete dayalı olarak hüküm vermeye yöneliriz. Bunu da yapabilecek imkânı bulamazsak 
dindeki maslahatlarla aynı cinsten olan maslahatlara yöneliriz.63 

Burada müctehid ilk olarak meseleye nasstan çözüm bulma, ikinci olarak kıyâsa 
başvurma ve üçüncü olarak da maslahatları esas alarak hüküm verme yöntemine 
tâbi olmaktadır. Şu halde Gazzâlî’ye göre edille hiyerarşisinde maslahat yoluyla 
çözüme gidebilmek için, bir başka deyişle istislâha başvurmak için nass ve kıyâs 
yoluyla meseleye çözüm getirememiş olma şartının bulunduğunu söyleyebiliriz. 

Maslahat – nass ilişkisini, Muâz hadisi ile birlikte değerlendiren Gazzâlî, 
şunları söyler:

[Nassın olduğu yerde] şerîatın hudûdunu muhafaza etmek ve [bu nassa aykı-
rı] maslahatlardan yüz çevirmek gerekir; çünkü maslahata göre fetvâ vermek bir 
ictihâddır. Muâz hadisinde Muâz önce Allah’ın kitabıyla sonra da Resûlullah’ın 
sünnetiyle hükmedeceğini, bunlarda bulamazsa ictihâd edeceğini söylemiştir. Öy-
leyse nasslara nasıl olur da ictihâdla karşı gelinir?64

Gazzâlî, maslahat – nass çatışmasına örnek olarak had cezalarını gösterir. Had-
ler, miktarları dince belirlenmiş cezalardır. Bunların miktarını arttırmak nassı tahrîf 
etmek anlamına gelir. Maslahat yoluyla bunu yapmak câiz değildir. Bu kapı açılırsa 
zâlim hükümdarların ve diktatörlerin uygulamalarını maslahata uygun diyerek be-
nimseme yoluna doğru gidebiliriz. Bunun sonucunda herkes kendi akıl ve düşünce-
sini kendi rehber ve yöntemi olarak esas alır, din baştan sona değişime uğrar.65

b. Nassların Maslahatı İçermesi

Nasslarda yer alan hükümlerde, maslahat yoluyla kendiliğimizden bulacağı-
mız çözümlere bizi muhtaç bırakmayacak çözümler bulunmaktadır. Dinde meşrû 
kılınmayan çözümlere ancak dindeki hükümlerde yer alan lütuf ve güzellikleri 

63 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 220.
64 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 221.
65 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 226.
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bilmeyenler ihtiyaç bulunduğunu zannedebilir. Dinde bizim için yeterli olacak 
hükümler bulunduğu sürece bununla yetinir ve hükümleri ona bağlarız, bunun 
dışında mevhum maslahatlara hüküm bağlamayız. Dindeki hükümlerin bütün 
maslahatları içerdiğini kesin olarak biliriz.66

3. Maslahat – Kıyâs İlişkisi

Gazzâlî maslahat-ı mürsele ile kıyâs arasında şu bakımlardan ilişkiler 
kurmaktadır:

1– Maslahat-ı mürselenin hucciyetinin ispatlanması: 

Maslahat-ı mürselenin huccet olduğunun delili kıyâsın hucciyetidir. Çünkü 
bunların tümü netice i‘tibârıyla şer’in maksatlarını kavrama konusunda gālip zanna 
dayanarak konuşmaktır.

2– Maslahat-ı mürseleye dayalı çözümlerin kıyâs formunda ifadesinin 
mümkün olması:

Her bir mesele hakkında “bu, şu yönden maslahattır, dolayısıyla şu meseleye 
kıyâsla bu maslahatın gözetilmesi gerekir” şeklinde kıyâs formuna dönüştürülme-
si mümkündür. Maslahat birbirinden farklı bir takım önermeler olup, bu önerme-
lerin kapsamı dahilinde birbirine uzak husûslar bulunabilir. Ancak bunlar iyi tahlil 
edildiğinde karşımıza kıyâs formu çıkar.67

4. Maslahat – Siyâset İlişkisi

Maslahata dayalı hüküm vermenin pratikte en çok söz konusu olduğu alan 
idareye ilişkin tasarruflardır. Nitekim sonraki dönemlerde maslahat konusunun 
en çok söz konusu edildiği alan siyâset alanı olmuş, halife, imâm ve sultanların 
tasarruflarının maslahata uygun olması şartı veya maslahat gerekçesi ile idare-
cilerin haksız tasarruflarda bulunması gibi tartışmalar Müslüman hukukçuların 
gündemlerini teşkil etmiştir.

Gazzâlî’nin özellikle idareye ilişkin husûslarda maslahat ilkesinin kulla-
nımı konusunda oldukça çekinceli bir tavır benimsediği görülmektedir. Bu as-
lında yalnızca Gazzâlî’ye özgü bir durum olmayıp, hocası Cüveynî’de ve daha 

66 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 228.
67 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 218.
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da önemlisi bağlı bulunduğu mezhep imâmı İmâm Şâfiî’de de gördüğümüz bir 
tavırdır. Dolayısıyla bunun İmâm Şâfiî mezhebinin karakteristik bir refleksi 
olduğunu söyleyebiliriz. 

Gerek Cüveynî gerekse Gazzâlî, İmâm Mâlik’in maslahat anlayışına yönelik 
olarak yaptıkları eleştirilerde, onun bu anlayışının, siyasîlere keyfî davranmanın 
yolunu açabileceği, haksızlıklarına maslahat kisvesi giydirebileceğini belirtirler. 
Bu amaçla İmâm Mâlik’e nispet ettikleri: “ümmetin üçte ikisinin maslahatı için 
üçte birinin fedâ edilebileceği”; “zanlının itirafta bulunmak için dövülebileceği”; 
“dinde hakkında ceza belirtilmeyen suçlar için ceza uygulanabilceği” şeklindeki 
fetvâları eleştirirler.68

Cüveynî bu konuda şunları söylemektedir:

Hicret yurdunun imâmı, İmâm Mâlik b. Enes, İstidlâl’i [istislâhı] kabul etme-
de ifrâta düşmüş, dinde alışılan maslahatlardan (el-mesâlihü’l-me’lûfe) ve bilinen 
mânâlardan uzak maslahatları ispat etmiştir. Bu, onu gālip zannın gerektirdiği 
maslahatlar uyarınca –bu maslahatlar için asıllardan bir müstened bulamasa bile- 
insanların öldürülmesine ve mallarının alınmasına hükmetmeye yönlendirmiştir.69 
Mâlik, siyâset ve yönetimle ilgili işlerde şerîatın kaidelerine benzemeyen şeyleri 
esas alıyordu.70 

Gazzâlî de hocasının bu düşüncelerini benzer bir şekilde el-Menhûl, Şifâü’l-
ğalîl ve el-Mustasfâ’da sürdürmüştür.

F. Misâllendirme Konusundaki Katkıları

Gazzâlî’nin maslahata yönelik belki de en büyük katkısı, konuyu teorik ze-
minde tartışılan bir mesele olmaktan kurtarıp ele aldığı her konuyu örneklendir-
mesi ve örnekleri de uzun uzadıya açıklayarak kafalardaki istifhamları giderme-
sidir. Usûlün en girift konuları arasında sayılabilecek olan bu konuyu bu kadar 
çok sayıda örnek üzerinden ve her birini de uzunca açıklayarak izah etmesi, mu-
hatapların hem tartışmalara nüfûz etmesini hem de konuya dâir kendi görüşlerini 
belirlemesini kolaylaştırmaktadır. 

Gazzâlî konuya dâir el-Menhûl ve el-Mustasfâ’da zikrettikleri sayılı örneği, 
Şifâü’l-ğalîl’de aynen zikredip üzerine başka eklemeler de yapmıştır. 

68 Cüveynî, el-Burhân, II, 748; Gazzâlî, el-Menhûl, s. 234.
69 Cüveynî, el-Burhân, II, 721.
70 Cüveynî, el-Burhân, II, 748.



 437V. OTURUM

Burada ayrıntıya girmeksizin onun meseleleri örneklendirmede izlediği yön-
teme dâir bazı misâller zikretmek istiyoruz:

1. “Müessir” ve “Münâsib” Vasfın Farkının Misâllendirilmesi

Gazzâlî “müessir vasıf” ile “münâsib vasıf” arasındaki farkı şu şekilde ortaya 
koyar:

Şarabın haramlığının “aklı giderici ve sarhoş edici olması” özelliği ile ta’lîl 
edilmesi anlaşılır bir durum olup, bu özelliğe bağlı olarak diğer nebizler buna 
kıyâs edilebilir. Kitap’ta bu vasıfla ta’lîlde bulunulmasına bir işaret bulunmak-
tadır. Bu vasıf bu yönüyle müessirdir; çünkü bu vasfın hükümde müessir olduğu 
nassla ortaya çıkmıştır. Zirâ Allah (c.c.) şarabın düşmanlık ve kini körüklediğini 
söylemiştir. Ancak şâyet Kur’ân’da buna temas edilmeyip yalnızca şarabın ha-
ram olduğu belirtilseydi, “şarabın sarhoş edici ve aklı giderici” olduğu için haram 
olduğunu belirtmemiz hâlinde bu ta’lîl “münâsip vasıf” ile ta’lîl olurdu. Burada 
“münâsib” olmanın anlamı, maslahat açıdından o vasfın o hükmü çağrıştırması, 
akla getirmesidir. Çünkü akıl, din ve dünya işlerinin temelidir. İnsanda aklın bu-
lunuyor olması [dince] amaçlanan bir şeydir, bunu ortadan kaldırmak mefsedettir. 
Şu halde şarap, mefsedete götürücü olması sebebiyle haram kılınmıştır.71

Gazzâlî aynı konuya dâir şu iki örneği de zikreder:

Bir kişiyi öldüren bir topluluktakilerin tümünün kısas yoluyla öldürülmesi,

Âdetli kadının namazı kazâ etme borcunun düşmesi.

2. “Müessir” ve “Mülâim” Vasfın Farkının Misâllendirilmesi

Gazzâlî “müessir vasıf” ile “mülâim vasıf” arasındaki farkı şu şekilde ortaya 
koyar:

Müessirin örneği Hanefîlerin şu hükmüdür: Küçük dul kızı velîsi evlendire-
bilir. Bunun gerekçesi kızın küçük olmasıdır. Küçüklüğün hükme etkisi, küçük 
erkek çocuk üzerinde de velâyet yetkisinin bulunduğuna dâir icmâ hükmünde ve 
küçük çocuğun –kız olsun erkek olsun- malı üzerinde velâyet yetkisinin bulundu-
ğuna dâir icmâ hükmünde yer almaktadır…

Mülâimin örneği ise, “âdetli kadının namazı kazâ etme borcunun düşmesi” 
gerekçesinin “bunda bir zorluk ve külfetin bulunması” ile gerekçelendirilmesidir. 72

71 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 146.
72 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 149.
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3. “Münâsib – ğarîb” vasfın örneklendirilmesi

Gazzâlî “el-münâsibü’l-ğarîb” vasfa örnek olarak şunu vermektedir:

Dul küçük kızın evliliğe zorlanamamasının gerekçesi olarak “onun başın-
dan daha önce evlilik geçmiş olması, evlilik konusunda tecrübe edinmesi” olarak 
belirlenirse bu, dinde bir benzeri olmayan [yani garîb olan] münâsib vasıf örneği 
olur.73

Bu konudaki bir başka örnek de yiyecek maddelerinde fâizin illetinin “yiye-
cek maddesi olma” şeklinde belirlenmesi de münâsib ancak garîbtir.74 

Bir başka örnek de kâtilin mirastan mahrum bırakılması hükmünün illetinin 
“kişiye kasdının zıddı ile muâmele etmek” olarak belirlenmesidir. Burada kişinin 
kasdı hakkını alma konusunda acele etmesidir.75

4. Zarûriyyâtın Misâllendirilmesi

Gazzâlî zarûriyyât konusuna örnek olarak “küt bir cisimle adam öldüren ki-
şiye kısas uygulanması”nı zikreder. 

Bir başka örnek, şarabın haramlığının “aklı gidermesi” vasfı ile talil 
edilmesidir. 

Zaruriyyatın levâhıkına örnek olarak ise, “kısas yapılan organlar arasında 
denklik”, “şarabın az miktarının da haram kılınması” zikredilmiştir. 

5. Hâciyyâtın Misâllendirilmesi

Velinin, küçük erkek ve kız çocuğu evlendirme yetkisine sahip olması buna 
örnek olarak gösterilebilir.76

Kızın kocasının kıza denk olması ise, hâciyyâtı tamamlayan 
husûslardandır.77 

73 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 153.
74 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 154.
75 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 155.
76 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 165.
77 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 167.
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6. Tahsîniyyâtın Misâllendirilmesi

Kölede şâhidlik yapma ehliyetinin olmaması,78

Şâhidliğin nikahın sıhhat şartlarından olması,79

Nikahta velînin şart koşulması.80

7. Hayâlî – iknâî Münâsib Vasfın Misâllendirilmesi

Şarap, ölmüş hayvan ve dışkı satımının “necâset” gerekçesiyle haram sayılması,81

Kölenin, kendi çocuğunun velâyetini üstlenememe gerekçesi olarak “kendi-
sinin velâyet altında olması” özelliğinin zikredilmesi.82

8. Maslahat-ı Mürsele’nin Misâllendirilmesi

Gayr-i Müslimlerin Müslümanları siper edinmesi ve Müslümanlara karşı 
saldırması durumunda Müslümanların –gayr-i Müslimleri vurmaya niyet ederek- 
atış yapmasının helâl olması maslahat-ı mürsele örneğidir.83

Şarap ile ilgili olarak Hz. Ali’nin –daha sonra sahâbe tarafından da onayla-
nan ve bir anlamda icmâa dönüşen- şu görüşü buna örnektir: “Şarap içen kimse 
saçmalar, saçmalayan kişi iftirâda bulunur. İftiranın cezası seksen sopadır. Şu hal-
de bana göre şarap içen kimseye, zina iftirâsında bulunan kişiye uygulanan ceza 
uygulanmalıdır.”84

Konu ile ilgili bir diğer örnek de “tövbe ettiği halde zındığın öldürülmesi” 
meselesidir.85

İnsanları dalâlete ve bidata çağıran ve yaptığı fiile son vermeyen bidatçıla-
rın şerri ancak onları öldürmek sûretiyle önlenebiliyorsa onların öldürülmesi bir 
maslahat-ı mürsele örneğidir.86

78 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 169.
79 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 170.
80 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 171.
81 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 172.
82 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 175.
83 Gazzâlî, el-Mustasfâ, I, s. ?
84 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 211.
85 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 221.
86 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 224.
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Töhmet sebebiyle zanlının dövülmesi de maslahat-ı mürseleye göre hüküm 
vermenin bir örneğidir.87

Devlet hazinesinde para kalmadığında ümmetin harcamalarını karşılamak üzere 
zenginlerin mallarına yönelik vergiler konması da maslahat-ı mürsele örneğidir.88

Malını israf edene, mâlî ceza vermek de bir başka örnektir.89

Haram yaygınlaşıp da bütün İslâm beldesini kapladığında insanların zarûret 
miktarını aşıp hâcet derecesinde haram ile muâmelede bulunmasına cevâz ver-
mek bir başka örnektir.90

Batmak üzere olan ve yolcu dolu olan bir gemiden bazı yolcuların denize 
atılması hâlinde yolcuların geri kalan kısmı kurtuluyorsa bu çözümü uygulamak 
da bir maslahat-ı mürsele örneğidir.91

Bir kimsenin elini kesen birden fazla kişinin elinin kısas yoluyla kesilmesi de 
bir maslahat-ı mürsele örneğidir.92

Mefkûdun ölmüş kabul edilerek karısının başkası ile evlenmesine izin veril-
mesi de bir başka maslahat-ı mürsele örneğidir.93

Bir kadının iki velîsi olsa ve bu iki velî kadını farklı şahıslarla evlendirmiş 
olsa, hangisinin önce evlendirildiği bilinmiyorsa nikâh feshedilir. Bu da İmâm 
Şâfiî’nin maslahata dayalı bir ictihâdıdır.94

Yukarıdaki örneklerde yer alan hükümlerin tümü Gazzâlî tarafından kabul 
edilmemekle birlikte bunlar Gazzâlî tarafından maslahat konusuna örnek olarak 
zikredilmiştir. 

9. Nassla Çelişen Maslahat Örneği

İdareci konumundaki birinin ramazanda oruç bozması durumunda –köle azat 
etme hükmünü atlayarak- kefâret olarak iki kamerî ay oruç tutmasına hükmetmek.95

87 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 228.
88 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 234.
89 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 243.
90 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 245.
91 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 246.
92 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 249.
93 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 261.
94 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 263.
95 Gazzâlî, Şifâü’l-ğalîl, s. 219.
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SONUÇ

Tebliğimizde ulaştığımız sonuçları kısaca şu şekilde ifade edebiliriz:

1. Maslahata ilişkin tartışmaların kronolojik seyri Mu‘tezile’nin hüsün-
kubuh teorisi ile başlamış, konu ilk olarak Bâkıllânî’nin açıklamaları ile usûl-i 
fıkıh ilminin bünyesine dâhil edilmiş, Cüveynî tarafından “istidlâl” başlığı altında 
tartışılmış ve örneklendirilmiş, Gazzâlî tarafından sistematize edilerek bütüncül 
bir yapıya kavuşturulmuştur.

2. Gazzâlî, maslahatı “makâsidü’ş-şerîa’yı korumak/riâyet etmek” diye ta-
nımlamak sûretiyle maslahat ve makāsıdı eşitlemiştir.

3. Gazzâlî kendisi öncesi usûl literatüründe yeni yeni görülmeye başlanan “tard”, 
“şebeh”, “ihâle”, “tesir”, “münâsebet”, “mülâemet”, “maslahat” ve “makāsıd” gibi 
terimleri tanımlamış, bu terimlerin birbiriyle ilişkisini göstermiştir.

4. Gazzâlî maslahatın hangi şartlarda delil olabileceği konusunda görüşler 
ortaya koyarak hucciyet tartışmaları için bir çerçeve çizmiştir.

5. Gazzâlî, maslahat konusunu başka herhangi bir eserde rastlanamayacak 
şekilde örneklendirmiş ve her bir örneği uzunca tartışmak sûretiyle konunun an-
laşılmasını sağlamıştır.

6. Gazzâlî “maslahat – nass ilişkisi”, “maslahat – kıyâs ilişkisi” ve “maslahat 
– siyâset ilişkisi” konularında sonraki usûl müellefâtı açısından da temel tartışma 
noktalarını belirlemiştir.

7. Gazzâlî’nin açıklamaları bir bütün hâlinde incelendiğinde maslahat ko-
nusunda sistematik bir yapının ortaya konduğu görülmektedir. Bu yapı sonraki 
dönemde İzzeddin bin Abdüsselâm, Şihâbeddin el-Karâfî ve özellikle de Şâtıbî 
için temel teşkil etmiştir. Özellikle de usûl ilminde bir dönüm noktası kabul edilen 
Şâtıbî ve eseri el-Muvâfakât, Gazzâlî’nin temelini attığı düşünceler ve kullandığı 
terimler üzerinden yürümüştür. Bir anlamda Gazzâlî’nin konuya ilişkin görüşleri 
Şâtıbî tarafından genişletilmiş ve bir makāsıd teorisi ortaya çıkmıştır. 

8. Gazzâlî, kelâm, tasavvuf ve fıkıh usûlü gibi temel İslâmî ilimler için bir 
dönüm noktasını teşkil ettiği gibi maslahat ve makāsıd düşüncesi konusunda da 
bir dönüm noktasını teşkil etmektedir. Onun makāsıd ve maslahat düşüncesinin 
sonraki kuşaklar üzerindeki etkilerine dâir kapsamlı araştırmalar yapılmasına ih-
tiyaç bulunmaktadır.
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İnceleyebildiğim kadarıyla, özellikle sevgi ve güzellik kavramları, bunlar ara-
sındaki ilişki hakkında, sınırlı da olsa, sistematik bir teori ortaya koymaya çalışan 
ilk klasik İslâm düşünürü Gazzâlî’dir. Ayrıca o, hemen bütün araştırmacıların ka-
bul ettiği üzere, İslâm dünyasının en büyük ahlâk düşünürüdür. İhyâu ulûmi’d-dîn 
isimli eserinin İslâm dünyasında Kur’ân’dan sonra en çok okunan kitap olduğu 
söylenir ve bu doğrudur. Fakat bir doğru daha var ki, o da bu âbide eserin, hiçbir 
zaman yeterli düzeyde anlaşılamamış ve aşılamamış olmasıdır. Gazzâlî bu değerli 
eserinin muhtelif yerlerinde, özellikle de -kendi deyimiyle- “Sevginin Hakîkati”ni 
incelediği ve bir baskısında (İstanbul 1985) 114 sayfa tutan bölümde, sevgi konu-
sunu ontolojik, estetik, dinî ve ahlâkî boyutlarıyla, ele almış, İslâm sanatının ve 
ahlâkının nihâî gâyesini mükemmel bir şekilde ortaya koymaktadır.

***

Aslında estetik-ahlâk-metafizik ilişkisine dâir düşüncelerin –bilinen tarihiyle- 
Grek filozoflarına kadar uzanan bir geçmişi vardır. İslâm düşünürlerinin konuya 
dâir görüşleri incelendiğinde buların özellikle Eflâtun ve Plotinos’un fikirlerinden 
yararlandıkları farkedilecektir.1 

Başta İslâm filozofları olmak üzere, müslüman düşünürler ve mutasavvıf-
lar, estetiğin konusu olan sorunlar ve bunlara dâir görüşlerinin birçoğunu antik 
düşünceden miras almış, ancak bunları İslâm’ın temel öğretisiyle bağdaştırmaya 

1 Bu alanda yapılmış, bizim de konuya giriş mâhiyetindeki bilgilerde yararlandığımız bir çalı -
ma için bk. Ayşe Taşkent, Fârâbî, İbn Sînâ ve İbn Rüşd’de Estetik, doktora tezi, M.Ü. Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, İstanbul 2009.
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çalışmışlardır. Bu sebeple İslâm’ın klasik çağında güzel kavramı ya da estetik ko-
nusu araştırılırken, filozofların güzel kavramına dâir düşüncelerinin Antik Yunan 
ve Ortaçağ düşüncesinin temel öğelerini içeren bir forma sahip olduğunu dikkate 
almak gerekir. 

Antikçağ’da ve Ortaçağ’da güzel yahut güzellik kavramı, modern mânâda 
estetik biliminin çerçevesini çizdiği bir formda incelenmemiştir.2 Bu dönem-
lerde estetik düşüncesinin genel yapısı ontolojik, dinî ve ahlâkî özellikler taşır. 
Hem Antik Yunan’da hem de Ortaçağ’da güzelin kavranışı veya estetik ilgi, mo-
dern mânâdaki duyum (aisthesis) ve duyulur şeylerle sınırlanmamış; anlam alanı 
duyularla algılanamayan güzelliği içerecek şekilde genişletilmiş, güzel kavramı 
Tanrı ile ilişkilendirilerek açıklanmıştır. İslâm filozoflarının estetik düşünceleri, 
tevârüs ettikleri geçmiş yüzyılların ve yaşadıkları çağın düşünce biçiminin başlıca 
unsurlarını taşımaktadır.3 

Gazzâlî’nin en çok yararlandığı Fârâbî - İbn Sînâ geleneğinde güzel kavramı, 
Tanrı ile ilişkili olarak, ontolojik bağlamda ele alınmıştır. Her iki filozofa göre, 
estetik ve güzel düşüncesine ilişkin yapılan araştırmalar, Allah’ın zâtı ve sıfatları 
hakkındaki tartışmalar çerçevesinde incelenmektedir. 

İslâm filozofları güzeli ve estetik ilgiyi ‘duyularla algılanamayan güzellik’ 
alanını içerecek şekilde genişletmişler; bu çerçevede, Tanrı’nın güzelliğini zir-
ve noktaya koymuşlardır. Filozoflar, “her şeyin yaratıcı kaynağı” anlamında “el-
Mebdeü’l-evvel”i el-cemâl, el-behâ, ez-zîne, el-cemâlü’l-hak, el-cemâlü’l-mahz 
terimleriyle nitelemişlerdir.4 Bu kavramlar İlk İlke’nin güzelliğini tanımlamada 
bize temel bir terminoloji sunmaktadır. 

 Filozoflar estetik teorilerini Tanrı’nın mutlak güzel oluşunun yanı sıra, 
O’nun kusursuz bir şekilde yetkin ve mutlak iyi (el-hayrü’l-mahz) oluşu üze-
rine de temellendirirler. Filozofların, kemâl, hayır ve cemâl kavramlarını özdeş 
kavramlar olarak ele almaları, onların sistemlerinde metafizik, etik ve estetik 
değerleri birbirinin ayrılmaz parçaları hâline getirmiştir. Böylece Antik Yunan 
düşüncesinde iyi ve güzel arasında kurulan ilişkinin ve Platon’un Mutlak Güzel 
ve İyi İdeası arasında kurduğu özdeşliğin izdüşümünü İslâm filozoflarında takip 
etmek mümkündür.5 

2 Umberto Eco, The Aesthetics of Thomas Aquinas, Harvard University Press, 1988, s. 40.
3 Valérie Gonzales, Beauty and Islam, London 2001, s. 6.
4 Fârâbî, Kitâbü’s-Siyâseti’l-medeniyye, nşr. Fevzî Mitrî Neccâr, Beyrut 1993, s.42; İbn Sînâ, 

eş-Şifâ/İlâhiyyât, nşr. Anawati-Zâyed, Kahire 1960, s. 759. 
5 Edgar De Bruyne, The Esthetics of The Middle Ages, New York 1969, s. 18-19, 21-22.
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Grek felsefesinde olduğu gibi müslüman düşünürlere göre de Mutlak Güzel 
olan Allah güzelin, iyinin ve düzenin sebebi olduğu için, O’ndan varlığa gelen her 
şey de O’nun zâtına uygun ve zâtı gibi güzel, iyi ve mükemmeldir.6 Diğer bir 
ifadeyle güzel, iyi ve yetkin olanın eseri de güzel, iyi ve mükemmel olacağından, 
Mutlak Güzel ve İyi olan o İlk İlke’den varlığa gelen her şey dahi güzel, iyi ve 
mükemmeldir. 

Özellikle Fârâbî ve İbn Sînâ, sudûr sürecinde varlık kazanan her şeyin gü-
zelliğini Mutlak Güzel (Tanrı) ile ilişkili olarak açıklamakta, bunun yanı sıra, tüm 
varlıkların güzellikleri arasında da sudûr sürecindeki gibi bir hiyerarşinin olduğu-
nu ifade etmektedir.7 Gazzâlî Tehâfütü’l-felâsife’de filozofların sudûr teorisini 
ciddî şekilde eleştirmiş ve reddetmişti. Ancak varlıktaki çokluğu birliğe irca eder-
ken, –konu başlığımızla söyleyecek olursak- kesretten vahdete ulaşan bir sevgi 
düşüncesi oluştururken, bazı sûfîlerle birlikte filozoflardan da yararlandığında 
kuşku yoktur. 

***

Kendimi estetik üzerine söz etme yetkisinde görmediğim için Gazzâlî önce-
sinin estetik düşüncesi hakkında bu kadarla yetinmeliyim.

Son derece özetleyerek verdiğim bu bilgiler, Gazzâlî’nin estetikle ilgili dü-
şüncelerini anlamak ve temellendirmek için yararlı olacaktır, sanırım.

Gelelim Gazzâlî’ye…

Burada, uzun yıllardan beri okumaya ve anlamaya çalıştığım bir büyük müs-
lüman düşünürün, Huccetü’l-İslâm Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed el-
Gazzâlî’nin sevgi, güzellik ve ahlâk ile bunların metafizik bağlantıları üzerine 
düşüncelerini, elimden geldiği kadar özetleyerek ve basitleştirerek arzetmeye ça-
lışacağım. 

Sonra da bu düşüncelerin bugün için ne ifade ettiğini birkaç kelimeyle sun-
mak istiyorum. 

Biraz önce sunduğum özetten de anlaşılacağı gibi, başta Fârâbî ve İbn Sînâ 
olmak üzere önceki müslüman filozoflar, estetik konusunu daha çok Grekçe’den 
yapılan çeviriler üzerine yazdıkları şerhlerde parça parça ele almışlardır. Benim 

6 İbn Sînâ, el-İşârât ve’t-Tenbîhât, nşr. Süleymân Dünyâ, Beyrut 1992, III, 298; er-Risâletü’l-
Arşiyye, s. 28.

7 Fârâbî, el-Medînetü’l-fâzıla, nşr. Albert Nasri Nader, Beyrut 1985, s. 57; İbn Sînâ, er-
Risâletü’l-Arşiyye, nşr. İbrahim Hilâl, Kahire 1980, s. 39.
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incelebildiğim kadarıyla, Gazzâlî’nin bunlardan farkı, iyilik, güzellik ve sevgi 
gibi kavramlar arasındaki ilişkiyi özel bir bölümde, bütünlük içinde ele alması, 
bunlar hakkında -sınırlı da olsa- sonu tevhîde varan sistematik bir teori ortaya 
koymasıdır. 

Ayrıca o, bütün araştırmacıların kabul ettiği üzere, İslâm dünyasının en 
büyük ahlâk düşünürüdür. İhyâu ulûmi’d-dîn isimli eserinin İslâm dünya-
sında Kur’ân’dan sonra en çok okunan kitap olduğu söylenir ve bu doğrudur. 
Fakat bir doğru daha var ki, o da –benim kanaatime göre- bu âbide eserin, 
hiçbir zaman doğru ve yeterli düzeyde anlaşılamamış, hele aslâ aşılamamış 
olmasıdır. 

İşte Gazzâlî, bu değerli eserinin muhtelif yerlerinde, özellikle de -kendi de-
yimiyle- “Sevginin Hakîkati”ni incelediği yaklaşık 50 sayfalık bölümde8, sevgi 
konusunu ontolojik, estetik, dinî ve ahlâkî boyutlarıyla ele almakta; İslâm sana-
tının ve ahlâkının nihâî gâyesini mükemmel bir şekilde ortaya koymaktadır. 

Gazzâlî’nin asıl konusu sevgidir, hedefi ise, Allah sevgisini felsefî bir zemine 
oturtmaktır. 

Gazzâlî, öncelikle sevgiyi idrâk ve bilgi şartına bağlamaktadır. Çünkü insan 
ancak bilgi sahibi olduğu, tanıdığı objeyi sevebilir. 

Sevgiyle alâkası bakımından nesneler üçe ayrılır: 

a) İdrâk edenin (süje) tabiatına uygun olan, bundan dolayı da ona lezzet ve-
ren şeyler,

b) İdrâk edenin tabiatına aykırı olup, onda nefret hissi doğuran şeyler,

c) Ne lezzet ne de nefret hissi uyandıran, yani nötr durumda bulunan şeyler. 

Aristo’nun dediği gibi, her lezzet veren sevilir; bu tabiî bir durumdur. Rûhun 
sevgi şeklindeki bu ilgisi kesinleşip daha güçlü bir düzeye ulaşınca aşk hâlini alır. 

İdraklerin ve idrâk edilenlerin çeşitliliğine göre lezzetlerin de çeşitleri var-
dır: Meselâ gözün lezzeti güzel nesneleri, sûretleri görmekte; kulağın lezzeti 
hoş ve ölçülü nağmeleri dinlemektedir … Akıl, kalp veya başka bir kelimeyle 
ifade ettiğimiz (ki, Gazzâlî kelimelerin önemli olmadığını söyler), iç idrâk vası-
talarının soyut anlamlardan, bilgilerden, yüce ilâhî hakîkatlerden aldığı lezzet-
ler de vardır. 

8 İhyâu ulûmi’d-dîn, İstanbul 1985, XIV, 39 vd.
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Şu halde bütün soyut ve mânevî bilgi konularının en yücesi olan Allah’ı sev-
mek de mümkün olup, bunu sadece, duyu algılarını aşamayacak kadar idrâkleri 
sınırlı kalmış olan, dolayısıyla insanlık derecesinin altında kalmış bulunanlar 
inkâr edebilir. 

Bu temel bilgilerden sonra Gazzâlî, sevgi ve güzellik kavramları arasındaki 
ilişkiyi, en yüzeyselinden en derinlikli olanlarına kadar, daha ileri seviyede ve 
ayrıntılı olarak incelemeye girişmektedir. 

Buna göre :

1. Her canlı gibi insan için de ilk sevilen şey kendisi, kendi varlığıdır. Bu, 
sevginin en iptidai merhalesidir. İnsan kendisini sever ve kendi varlığının deva-
mını ister; dolayısıyla insan için ilk sevilen şey kendisi ve kendisine ait olan, 
kendi varlığının devamı ve yetkinlik kazanması için gerekli olduğunu düşündüğü 
şeylerdir. Bu, ilâhî bir kanun olup, insan tabiatının gereğidir. 

2. İkinci olarak insan, kendisine iyilik edeni, ihsanda bulunanı da sever. Bu 
da Allah’ın hükmünün gereği olarak kaçınılmaz bir durumdur. Onun için Hz. Pey-
gamber, “Allah’ım! Bir azgının, bir kötünün elinden bir şey alıp da kalbimin ona 
sevgi duymasından beni koru!” diye duâ etmiştir. Bu da aslında birincisi gibi ben 
merkezli, egoist bir sevgidir. Çünkü burada da kişi, gerçekte kendisini sevdiği 
içindir ki kendisine iyilik edeni de sevmektedir. 

3. Sevginin üçüncü şekline gelince, bu, insanın bir şeyi, kendisiyle ilişkisi 
bakımından değil, o şeyi zâtından dolayı sevmesidir. Çünkü “güzelliği algılayan 
için her güzel olan sevilir. Bu, bencillikle ilgisi olmayan, bizzat güzelliğe duyulan 
sevgidir.” 

Gazzâlî şu uyarıda bulunuyor: “Zannetmeyesin ki, güzel sûretlere duyulan 
ilgi ve sevginin sebebi, biyolojik haz arayışını tatmin etmektir. Çünkü böyle bir 
haz arayışından duyulan lezzet başka bir şeydir. Güzel sûretlere duyulan sevginin 
sebebi ise, güzelliğin kendisidir.” 

Böylece Gazzâlî, -Eflatun’un idealizmine benzer şekilde- güzelliği bir ide, 
dolayısıyla bağımsız, objektif bir gerçeklik olarak düşünmüştür. 

Gazzâlî şöyle diyor: “Bu (yani güzelliğin bizâtihi sevilir oluşu) nasıl inkâr 
edilebilir! Şırıl şırıl akan suyu, onu içtiğimiz için; yemyeşil bitkileri, yediğimiz 
için; ya da başka bir güzel objeyi, ondan bir şekilde yararlandığımız için değil, 
sırf güzelliğini hissetmek sûretiyle ondan lezzet duyduğumuz için severiz.” Nite-
kim bir rivâyette “Hz. Peygamber yeşillikleri, akar suları seyretmekten hoşlanırdı” 
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denilmiştir. “Selîm tabiatlar âhenkli nakışları seyretmekten derin bir zevk duyar” 
diyor düşünürümüz… Hattâ başka herhangi bir fayda elde etme gâyesi gütmeden, 
sırf bu güzellikleri seyretmekle insanın sıkıntılarının hafiflediğini, tasalarının da-
ğıldığını da hatırlatıyor. 

Sonuç olarak, her iyi ve güzel olan şeyin idrâki, idrâk edene lezzet verir ve 
hiç kimse, güzel olanın, tabiî olarak sevildiğini inkâr edemez. Allah’ın cemâl sıfa-
tı kesin olduğuna göre, O’nun cemâlini keşfeden için, O’nun mahbub olacağında 
kuşku yoktur. Bu açıklamalardan sonra Gazzâlî, “Allahu cemîlün …” hadisini 
zikreder. 

4. Öte yandan, güzellik gibi ahlâkî anlamda iyilik de özü gereği sevilir. Nite-
kim selim insan tabiatı, kendisiyle ilgisi olmasa bile, insanlara iyilik edeni sever. 
Hiç tanımadığı böyle bir insandan bahsedilse, içinde ona karşı bir sempati, bir 
sevgi hisseder.

5. Nihâyet sevginin bir sebebi de seven ile sevilen arasında bulunan mânevî 
uyum, benzeşmedir. Nitekim çok zaman iki insan, -aralarında güzellik veya 
menfaat ilişkisi söz konusu olmaksızın- Hz. Peygamber’in de buyurduğu gibi, 
sırf rûhlarının uyuşmasından dolayı da birbirlerini severler. 

***

Gazzâlî bu münasebetle güzellik ve iyilik kavramlarının mâhiyet ve kap-
samını biraz daha yakından inceliyor. Buna göre duyu ve hayâl sınırları içinde 
hapsolup kalanlar, güzelliği dış yaratılış, form ve renk uyumundan ibaret sanırlar 
ve görülemeyen, hayâl edilemeyen, form ve renk olarak tasavvur edilemeyen bir 
şeyin güzelliğinin de tasavvur edilemeyeceğini zannederler. Bu kesin bir yanılgıdır. 
Çünkü güzellik ve iyilik bu söylenenlerle sınırlı değildir. Aslında güzellik, bir şeyin 
kendisine lâyık ve kendisi için mümkün olan yetkinliğe sahip olmasıyla ilgilidir 
ve onunla orantılıdır. Kendi yetkinliğini mümkün olan en ileri derecede kazanmış 
bulunan bir şey, güzelliğin ve iyiliğin de en ileri derecesine sahip demektir. 

Varlıkların yetkinlikleri duyusal olanla sınırlı değildir. Nitekim biz, sadece 
duyulur nesnelere güzellik atfetmekle kalmayız; soyut kavramlara da güzellik 
yükleriz: Meselâ güzel ahlâktan söz ederiz ve bununla bilgi, akıl, iffet, yiğitlik, 
takvâ, cömertlik, mürüvvet gibi iyi huyları ve nitelikleri kastederiz. Bunları ise, 
beş duyu ile değil, rûhumuzun basîret ışığı ile idrâk ederiz ve bütün bu güzel has-
letler ve onlara sahip olanlar tabiî olarak sevilir. Nitekim peygamberlere ve diğer 
erdemli insanlara –ki Gazzâlî bunlara Ashâb-ı kiramı ve diğer bazı İslâm büyük-
lerini örnek veriyor- bu yüce şahsiyetlere bazan aşk derecesinde sevgi duyanlar 
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ve bütün varlıklarını onların uğruna seve seve fedâ ederler de vardır. Ama bunlar, 
o anılan ulu kişilerin dış sûretlerini değil; asıl iç sûretlerini, yani dindarlık, takvâ, 
yiğitlik, cömertlik, dürüstlük gibi mânevî özelliklerini severler. Çünkü onların 
maddî varlıkları yok olup gitmiştir; ama yaşadıkları üstün hayatın kaynakları olan 
mânevî özellikleri ve o özellikler dolayısıyla kendilerine duyulan sevgi de devam 
etmektedir. 

Böylece Gazzâlî, güzellik kavramı gibi iyi kavramını da gerçek bir idrâk ve 
sevgi konusu olarak görmüş; ayrıca insanın yetkinlik kazanmasının vazgeçilmez 
şartlarından olan güzellik ile iyilik, dolayısıyla estetik ile ahlâk arasında kesin 
bir ilişki kurmuş bulunmaktadır. 

Bilindiği gibi uzmanlar, gerek İslâm sanatlarının gerekse İslâm ahlâkının 
kesretten vahdete doğru bir çizgi izlediğini, dolayısıyla tevhîdci olduğunu ifade 
ederler ve bu doğru bir tesbittir. 

Kur’ân’da resim yasağıyla ilgili bir hüküm bulunmadığı, bu husûstaki bazı 
hadisler ise, ya sahîh olmadığı veya putperestlik endişesiyle sınırlı olduğu halde, 
İslâm dünyasında resim, heykel gibi sanatların ilgi görmemesinin temelinde de 
belirtilen tevhîdci anlayışın bulunduğu ifade edilir. 

Kesretten vahdete doğru olan bu seyrin en sistematik açıklamalarını 
Gazzâlî’de bulduğumuzu rahatlıkla söyleyebilirim. Gazzâlî, yukarıda sun-
maya çalıştığım görüşlerinin ardından “Sevilmeye lâyık olan yegâne varlığın 
Allah olduğunun beyânı” şeklinde bir başlık açmakta ve “Her kim ki, Allah’tan 
başka bir şeyi Allah ile ilişkisiz seviyorsa, bu, o kişinin mârifetullah hakkındaki 
cehâletinden ve eksikliğinden dolayıdır” diyerek söze başlamaktadır. Zirâ basîret 
sahiplerine göre hakîkatte Allah’tan başka sevilen, çünkü O’ndan başka sevgiye 
lâyık olan hiçbir şey yoktur. Peygamber de dahil olmak üzere bütün sevdiklerimi-
zi yalnız Allah’tan dolayı seversek, ancak bu şartla sevgi anlamlı hâle gelir. 

Düşünürümüz, yukarıda beş madde hâlinde sıralanan sevgi çeşitlerini tek tek 
inceleyerek her birinin Allah ile ilişkisini göstermektedir. Buna göre:

1. İnsanın, kendisini ve kendi varlığının devamını sağlayan şeyleri sevmesi 
üzerinde iyice düşünülürse bu sevgi insanı Allah’a götürür. Çünkü insanın ken-
di varlığı, varlığının devamı ve yetkinliği, kendisinden veya başka herhangi bir 
varlıktan değil, sadece Allah’tandır; yani O’nun lutfu, inâyeti ve himâyesiyledir. 
İnsanı Allah’tan bağımsız düşündüğümüzde “o sadece bir hiçtir, sırf yokluktur.” 
Öyleyse insan öncelikle Allah’ı sevmeli ve kendisini Allah ile ilişkisi dolayısıyla 
sevmelidir. “Her kim ki Allah sevgisi taşımıyor, bilinmeli ki o kendisini de Rabbini 



452  900. VEFÂT YILINDA İMÂM GAZZÂLÎ

de tanımıyor. Çünkü sevgi mârifetin meyvesidir. Işığın varlığı güneşin varlığına 
bağlı olduğu gibi bütünüyle mevcûdâtın varlığı da Allah’ın varlığına bağlıdır.” 
Her kim bu ulvî sevgiden yoksun kalmışsa bunun sebebi o kişinin, kendisini kendi 
nefsiyle ve bedenî hazlarıyla sınırlamış olası, böylece hayvanlar düzeyinde kal-
maya rızâ göstermesidir. 

2. İnsanın başkalarından gördüğü iyilikler, aldığı yardımlar da aslında 
Allah’tandır. Şu halde hakikî lutuf sahibi Allah olup O’ndan başkasına ancak 
mecâz yoluyla iyilik sahibi denebilir. Çünkü o kişide iyilik duygusunu, iyilik etme 
eğilimini uyandıran ve iyilik yapma imkânlarını ona bahşeden Allah’tır; herkes 
Allah’tan aldığını veriyor. Şu halde bu yönden de sevilmesi gereken Allah’tır.

3-4. Allah, bütün iyiliklerin, bütün güzelliklerin kaynağıdır; iyiyi iyi, güzeli 
güzel yapan O’dur. Şu halde iyiyi ve güzeli çıkarsız sevmek de bizi O’nu sevme-
ye götürür; daha doğrusu götürmelidir (Bizim kültürümüzdeki mecâzî aşk - hakikî 
aşk ayırımı bu temele dayanır.) 

Gazzâlî, bütün iyi insanlara duyduğumuz sevgi incelendiğinde bunun onlar-
daki şu üç üstün özelliğe duyulan sevgiden ileri geldiğini söyler: 

1. Onların, Allah’a ve O’nun inanmamızı istediği şeylere inanmaları; 

2. Hem kendilerini hem de irşâd ve iyi yönetimle diğer insanları düzeltme 
gücüne sahip olmaları ve bu uğurda çaba göstermeleri; 

3. Ahlâk bozukluklarına yol açan kötü huylardan, çirkin işlerden vb. fenalık-
lardan arınmış olmaları … 

Biz, peygamberleri, âlimleri, âdil ve kerem sahibi yöneticileri bu üç özellik-
leri dolayısıyla severiz. 

Bütün iyi ve güzel sıfatlar en üstün ve kusursuz derecesiyle Allah’ta bulun-
duğuna ve insanlara da O’nun vergisi olduğuna göre bu yönden de asıl sevilecek 
olan O’dur. 

Gazzâlî’nin altını çizdiği çok önemli bir noktayı da belirtmeliyim: Ona göre, 
en üstün dindarlık ve en yüce Ahlâk, Allah’ı, bize verdiklerinden, vereceklerinden 
dolayı değil, O iyi ve güzel olduğu için sevmektir. Gazzâlî, eski ilâhî kitaplardan 
birinde Yüce Allah’ın şöyle buyurduğunu aktarıyor: 

“Bana cennetimden ve cehennemimden dolayı kulluk edenler ne büyük hak-
sızlık yapıyorlar! Eğer cenneti ve cehennemi yaratmamış olsaydım bana itâat 
edilmeyecek miydi!”
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Tâbiîn döneminin tanınmış zâhidlerinden Ebû Hâzim Seleme b. Dînar* da 
şöyle demiştir: 

“Sevap ve ceza tesiriyle Allah’a ibadet etmekten haya ederim. Aksi halde, 
efendisinden korkmasa, hiçbir iş yapmayacak bir köleden, ücret verilmeyince ça-
lışmayacak işçiden ne farkım kalırdı!”**

5. Gazzâlî, seven ile sevilen arasında bulunan mânevî uyumun, benzeşmenin 
de bir sevgi sebebi olduğunu belirtmişti. Bu noktada Gazzâlî, vahdet-i vücûda 
düşmemek için kelimeleri özenle seçerek, bazı âyetlere ve hadislere dayanmak 
sûretiyle9 Allah ile insan arasındaki benzerliği göstermeye çalışmaktadır. 

İnsan, ilim, iyilik, ihsân, lütufkârlık, merhamet, nasihat, irşâd gibi erdemlerle 
donanarak Allah’ın güzel sıfatlarının benzerlerini kendisinde gerçekleştirebilir; 
“Rubûbiyyet ahlâkı ile ahlâklanabilir” ve böylece Allah’a yaklaşabilir, bu sûretle 
Allah sevgisinin de zirvesine ulaşabilir. 

Sonuç olarak Gazzâlî’nin -aslında İslâm tefekkürünün rûhunu ve en doğru 
ifadesini temsîl eden- düşüncesine göre:

1. Ontolojik olarak bizzat var olan tek ve gerçek varlık Allah’tır; öteki bütün 
varlıklar O’nunla ve O’nun sâyesinde vardır. Öyleyse varlığın gâyesi O’dur. Var-
lık sevilir; yokluktan nefret edilir. Şu halde sevilecek gerçek varlık O’dur.

2. Estetik açıdan bizzat güzel olan, tek ve gerçek güzel Allah’tır; öteki bütün gü-
zel şeyler O’nunla ve O’nun sâyesinde güzeldir. Öyleyse sanatın gâyesi O’dur. Güzel 
olan sevilir; çirkinden nefret edilir. Şu halde sevilecek olan gerçek güzel O’dur.

3. Ahlâkî açıdan bizzat iyi olan tek, gerçek ve En Yüksek iyi Allah’tır; iyi ka-
bul edilen öteki bütün şeyler O’nunla ve O’nun sâyesinde iyidir. Öyleyse ahlâkın 
gâyesi de O’dur. İyi ve erdemli olan sevilir; kötü ve erdemsiz olandan nefret edi-
lir. Şu halde sevilecek gerçek iyi de O’dur.

Nihâyet kalpleri açık, basîretleri güçlü olanlar, belirtilen her üç alanda da 
tevhîde ulaşırlar. “Gerçek muvahhid, yalnız Allah’ı görür; hattâ kendisine bile, 
kendisi olarak değil Allah’ın kulu olarak bakar … Sûfîlerden biri şöyle demiş: 
Biz, bizimle idik. Kendimizi terk ettik; bizsiz bekāya ulaştık.” 

****

9 “Ona (insana) kendi rûhumdan üfledim… (el-Hicr 15/29; Sâd 38/72); “De ki: Rûh Rabbimin 
emrindendir… (el-İsrâ 17/85); “Biz seni yeryüzünün halifesi yaptık…” (Sâd 38/26); “Allah 
Âdem’i kendi sûretinde yarattı” (Buhârî, “Itk”, 20; Müslim, “Birr”, 112). 

* Hakkında bilgi için bk. Ebû Nuaym, Hilyetü'l-evliyâ, III, 229-259.
** Ebû Nuaym, age., III, 242; Gazzâlî, İhyâ, IV, 306.
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Evet… Bunlar “Huccetü’l-İslâm” diye bilinen Gazzâlî’nin, “”İhyâu ulûmi’d-
dîn” ismini verdiği eserdeki fikirleri… Bunlar, Müslümanlara özgü bir varlık an-
layışının, güzellik ve ahlâk anlayışının ifadeleri… 

Aslında Gazzâlî’nin fikirlerindeki mükemmelliğin tadına varmak için onun 
eserini onun kelimeleriyle okumak gerekir. Bizimkisi maalkusur bir özet oldu.

*****

Gazzâlî’nin yukarıda arzetmeye çalıştığım düşünceleri bugün bizim için ne 
ifade ediyor? Fransız müsteşrık Louis Massignon, yakın zamana kadar İslâm este-
tiği konusunda yapılmış tek ciddî çalışma olan makalesinin sonunda şöyle der: 

“Hülasa, İslâm sanatını idare eden fikir Ehl-i Sünnet akidesidir. Yani şekil-
lerin üstüne yükselmek, putperestliğe meydan vermemek; bir sihir fenerinde, bir 
fânûsta, bir kukla veya gölge oyununda olduğu gibi, onları (şekilleri) hareket etti-
rene ve yegâne dâimî olana (Allah’a) doğru gitmektir. Sayısız İslâm mezar taşları 
bize şunu tekrar eder: Hüve’l-Bākî …” Böyle diyor, Massignon, ve –kanaatime 
göre- tamamen doğru söylüyor.

Hüve’l-Bâkî… “Bâkî olan O…” Tevhîdin en güzel ifadelerinden biri olsa 
gerek…

Bizim mezar taşlarımızın yüreklerimize bir gül yaprağı yumuşaklığıyla do-
kunuşunu hissetmemiz –Allahü a‘lem- bu hakikî tevhîd cümlesinin bereketi olsa 
gerek… 

Hüve’l-Bākî… İşte mezar taşlarındaki maddeyi mânâya, kesreti vahdete ta-
şıyan hakîkat: Hüve’l-Bākî… 

Birbirinin tıpa tıp aynı olan iki mezar taşı var mı?.. Tıpkı insanlar gibi… 
Ama mezar taşlarındaki bu kesreti de o iki kelime vahdete dönüştürüyor: 
Hüve’l-Bâkî…

****

“Gazzâlî’nin yukarıda arzetmeye çalıştığım düşünceleri bugün bizim için 
ne ifade ediyor?” diye sormuştum. Mezar taşlarıyla ilgili şu bir iki kelime bile 
Gazzâlî’nin düşüncelerinin bugün bizim için çok şey ifade ettiğini anlatıyor 
olsa gerek.

Gazzâlî’nin düşüncelerinin bizim ve günümüz insanlığı için ne kadar anlamlı 
olduğunu gösteren o kadar çok şey var ki!
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Bugün bizler, Müslümanlar ve genel olarak 21. yüzyılın insanları, modern bi-
limin icat ettiği, adına teknoloji denilen bir fırtınaya tutulduk gidiyoruz. Ama ne-
reye?.. Postmodern Etik kitabının yazarı Zygmunt Bauman’ın ifadesiyle, “her şey 
gibi modern insanlar da teknolojinin nesnesi” oldular, “parçalanmış benlikler”e 
dönüştüler.

Eskiden dinin, felsefelerin, tasavvufî, mistik düşünce ve hareketlerin, insa-
noğlunun önüne koyduğu bir “En Yüksek Gaye, En Yüksek İyi” vardı. Moder-
nizm denilen fırtınanın, insanlığın bu aşkın hedefini yok etmesine izin vermeme-
liyiz. Yoksa insanlık da yok olacaktır.

“Biz bizimle idik, kendimizi terk ettik, bizsiz bekāya ulaştık” diyen sûfî 
rûhlara, modern çağda her zamandakinden daha çok ihtiyacımız var.

Aslında çağdaş insanlık bu yüce rûhların yokluğunun sefâletini yaşıyor.

Varlık içinde bile “fakrı fahr bilen”, en derin sıkıntılarda bile yüreğinin bütün 
coşkusuyla şükreden o yüce gönüllerin, o hakikî dindarların sessiz kurtarıcılığına 
ihtiyacımız var. 

Meseleye böyle bakınca Gazzâlî’nin yukarıda arzetmeye çalıştığım düşünce-
leri bugün bizim için, topyekün insanlık için çok şey ifade ediyor.

Gazzâlî ne diyordu? Özetle şöyle diyordu: Kendini sev, kendine iyilik edeni 
sev, iyiliği, güzelliği ve güzeli sev; kendine yakın bulduklarını, rûhunun uyuştuğu 
kimseleri sev… Ama hepsinden öte, yahut, daha doğrusu, bunlarla birlikte Allah’ı 
sev. Çünkü hepsini veren O’dur… İşte o zaman hakikî tevhîde ulaşırsın; o zaman 
gerçek kemâli ve tükenmeyen, eksilmeyen mutluluğu ta derinden ve ebediyyen 
yaşarsın. 

Evet, içinde yaşadığımız dünyayı reddetmeyeceğiz; teknolojiyi ve onun bize 
verdiklerini de reddetmeyeceğiz. Ama Gazzâlî’nin ve daha nice benzerlerinin ses-
lerine kulak vererek, bu soğuk, bu rûhsuz dünyaya, oradaki varlığımıza bir can 
katabiliriz. O zaman, “içimizdeki basîret nûru”nun parladığını anlarız. Her şeyin 
aydınlandığını hissederiz; sahte barış söylemlerini aşarak gerçek dünya barışının 
altın anahtarına ulaşabiliriz… Yeter ki tevhîd ehlinden olmayı başaralım.





TASAVVUFUN DOĞUŞ DEVRİNİ ANLAMADA ANAHTAR-KAVRAM 
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YAKLAŞIMI

Dr. Semih CEYHAN

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Araştırmaları Merkezi (İSAM)

Gazzâlî tasavvuf tarihinde h. II. asırdan başlayan ilk sûfîlerden müteşekkil 
mütekaddimîn döneminin sonu ile İbnü’l-Arabî ile başlayan müteahhirin diğer 
bir ifadeyle muhakkik sûfîler döneminin başı arasında dönüm noktalarından biri 
olarak berzah şahsiyettir. Kelâmcılar, filozoflar, bâtınîler ve sûfîler şeklinde dört 
gruba ayırdığı hakîkat taliplerinden kesin bilgiye ulaştıran yöntem olarak sûfîleri 
ve onların nefs tezkiyesine, kalbi arındırmaya ve müşâhedeye dayalı yöntemleri-
ni benimser. Yakîn bilgisine ulaştıran bu yöntemin ilk tatbiki zühd ameliyesinde 
ortaya çıkar. İhyâu ulûmi’d-dîn’in “Rub’ü’l-münciyât’ bölümünün dördüncü ki-
tabı olan “Kitâbü’l-Fakr ve’z-zühd”de zühdün hakîkati ve derecelerini ilk dönem 
tasavvuf birikimine dayanarak ancak konunun tüm boyutlarını ortaya çıkararak 
tahlil eden Gazzâlî’ye göre zühd, insânî nefsin dünyevî ilgilerden tecerrüd etme-
sidir. Dünyayı terk etmek (zühd fi’d-dünya) hal, ilim ve amelden meydana gelen 
bir makamdır. Makamın temeli hâldir. Hal ilimde dile gelir. İlim ise, amelde be-
denleşir ve kişinin makamı olur. Gazzâlî’ye göre makam imânî bir durumdur. Bir 
kimsenin herhangi bir mânevî ‘makam’ edinmesi için bu üç boyutu kendisinde 
bütünleştirmesi gerekir.

Gazzâlî zühd fiilini ahlâkî bir fiil olarak temellendirirken üç kavram kullanır. 
Terk, rağbet/gaye ve gayenin gerektirdiği irâde. Bir şeyi bizâtihi terk ile zühd 
tavrı gösterilmez. Zirâ bir fiilin değeri o fiilin kendisinde değildir. Fiilin değeri 
yöneldiği gayededir. Bu gaye dünyevî olamaz. Çünkü insanlar dünyevî gayelere 
ahlâk-dışı fiiller ile de ulaşabilirler. Öyleyse ahlâkî fiilin gâyesi uhrevîdir. Gâyesi 
uhrevî olan fiilin değeri de aşkın bir otoriteye bağlanmıştır. Aksi durum değerlerin 
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mutlak olma niteliklerinin kaybı demektir. Zirâ bencil bir tabiata sahip olan in-
sanlar fiillerini sübjektif açıdan değerlendirebilirler ve bu da fiillerden umulan 
faydayı izâfîleştirir. Zühd tavrını gösteren zâhid terk ettiği şey ile rağbet ettiği şey 
arasında bir seçmede bulunan kimsedir. Gazzâlî irâdenin seçme niteliği üzerinde 
önemle durmaktadır. Zirâ seçme imkânının bulunduğu her durumda irâde de var-
dır. Gazzâlî’ye göre irâde “maksada uygun bulunan şeyin belirlenmesi” “benzer 
iki şeyin birbirinden ayırt edilmesi şeklinde” tanımlanır. Buna göre irâdeye daya-
nan fiiller bir tercihte bulunma ile gerçekleşir. Bunun yanı sıra irâde mâlûmun ve 
müraccah olanın istenmesidir. O halde irâde zorunlu olarak bilgiyi de içerir. Ve 
bu bilgi, ahiret hayatının dünya hayatından daha değerli olduğunun bilinmesine 
dayanan yakînî bilgidir. Bu durumda zühd tavrı, irâdeye dayanan seçimli, bilinçli 
ve amaçlı bir tavırdır.

Zühd makamını fakr ile tevekkül makamları arasına yerleştiren Gazzâlî’ye 
göre zühd, zâhidin dünyayı terki oranında çeşitli dereceler kazanır. Zirâ herkesin 
makamı derecesidir ve herkesin derecesi dünyayı terk edebildiği kadardır.

Bu tebliğde sadece tasavvuf tarihinde değil İslâm düşüncesi tarihinde 
bir dönüm noktası, mütekaddimîn (I. Klasik Çağ) ve müteahhirin (II. Kla-
sik Çağ) dönemleri birbirine bağlayan berzah düşünür olarak kabul edilen 
İmâm Gazzâlî’nin İhyâ’da zühd kavramını geçmiş birikime dayanarak tâbir-i 
câizse nasıl ihyâ ettiğini, onun düşüncesinde gerçek İslâm dindarlığının te-
şekkülü için zühdün hakîkatinin ne olduğunu, kökenlerini –ki Gazzâlî zühdün 
hem zâhire hem de bâtına yönelik olduğunu söyleyen Cüneyd-i Bağdâdî’yi 
takip eder- ve ne türlü anlam katmanlarına sahip olduğunu tespit etmeye 
çalışacağız. Bu tespite geçmeden önce Gazzâlî’nin tasavvuf tarihindeki yeri 
konusunda bazı mülâhazaları paylaşmak istiyorum. Zirâ bu mülâhazalar, 
onun zühd gibi herhangi bir tasavvuf ıstılahını veya İslâm dindarlığını doğ-
rudan ilgilendiren herhangi bir husûsu nasıl idrâk ettiğini de daha iyi orta-
ya çıkaracaktır.

***

Tasavvuf Tarihinde Bir Berzah Şahsiyet Olarak Gazzâlî:

Tasavvuf tarihçiliği nokta-i nazarından Gazzâlî iki önemli entelektüel tavır or-
taya koymuştur. Birincisi Bâtınîlere reddiyyede bulunması, ikincisi el-Munkız’da 
da vurguladığı üzere sûfîleri ve onların müşâhede ve kalbi arındırmaya dayalı 
yöntemini kesin bilgiye, hakîkat bilgisine götüren yegâne yöntem olduğu sonucu-
na ulaşmasıdır. Önce birincisini ele alalım:
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Bilindiği üzere Gazzâlî hakîkat taliplerini dört gruba ayırmıştı: Kelâmcılar, 
filozoflar, bâtınîler ve sûfîler. Kelâm ilmi iman hakîkatlerini savunma göre-
vini yerine getirmekle İslâm toplumunda fonksiyonel bir rol üstlenmekle bir-
likte, salt hakîkate ulaşmak isteyenler için yetersiz bir ilim olmakla ma’lûldü. 
Gazzâlî’nin bu tespiti tasavvuf tarihinin II. klasik devri şeklinde niteleyebilece-
ğimiz muhakkik sûfîler döneminde İbnü’l-Arabî, Sadreddin Konevî ve şârihleri 
tarafından eserlerinde işlenmiştir. Filozoflara gelince Gazzâlî’nin nazarî istidlâl 
yöntemine dayalı Meşşâî felsefenin metafizik alandaki başarısızlığından, insa-
nı gerçeklik bilgisinde tatmine erdirememesinden dolayı eleştirileri meşhûrdur. 
Tasavvuf tarihi açısından Gazzâlî’nin asıl önemi kelâmcı ve filzozoflara yönelik 
tenkidlerinden daha çok bâtınîlere yönelik reddiyesidir. Bilindiği üzere tasav-
vuf ilminin ilk dönemlerden i‘tibâren bâtınî, Şiî ve İsmâilî akımların tesirin-
de kendisini inşâ ettiğine dâir görüşler ileri sürülmüştür. Nitekim İbn Haldûn 
Mukaddime’de selef-i sâlihin döneminde amel ve ahlâka dayalı tasavvuf anlayı-
şının, müteahhirîn dönemde içtimai- siyasî sâiklerin de etkisiyle İsmâilî-bâtınî 
zümrelerin ricâlü’l-gayb anlayışı gibi müşâhede verilerinin doktrinize edilip 
metafiziksel bir disiplin hüviyetine büründüğünü ileri sürüp tenkid etmekteydi. 
Oysa Gazzâlî’nin bâtınîlere yönelik en önemli reddiyesi, onların nesnel bilgi 
karşıtı bir akım olmalarıdır. Gazzâlî’nin bu eleştirisini şu bağlamı göz önünde 
bulundururak okursak daha iyi anlaşılır: 

İlk dönemden i‘tibâren sûfîler muhammedî şerîata bağlı olarak yaşadıkları 
mânevî tecrübelerini dile getirmişler, dile gelenler hakkında gerek tasavvuf dâiresi 
içinde konuşan sûfîler öz eleştiride (şatahât ve galatâtu’s-sûfîyye vs. konular) bu-
lundukları gibi gerek dâire dışındaki fukahâ ve kelâmcılar tarafından bazı eleşti-
riler yöneltilmişti. Serrâc, Kelâbâzî ve Kuşeyrî’nin yazdığı tasavvuf klasiklerini 
bu eleştirilere cevap vermek sadedinde sûfîlerin itikād ve amel konusunda belli 
ilkeleri ortak paylaştıklarını göstermek içindi. Bu ortak paylaşım alanı, sûfîlerin 
her ne kadar sübjektif hallerinin semeresi neticesinde teşekkül etse de mevzû ve 
ilkeler temelinde bir nesnel alan da oluşturmaktaydı. Böylelikle bu alan özellikle 
İmâm Eş‘arî akāidi ve şerîata dayalı amelin kabulüyle Ehl-i Sünnet dâiresi içeri-
sine dahil edilip Şiî-Bâtınî akımların dışında tutulmaktaydı. Gazzâlî ilk dönem ta-
savvufuna dâir eserlerin paradigmasını miras alarak Bâtınîlere yönelttiği reddiye 
bu çabanın bir devamıdır. 

Gazzâlî’ye göre tasavvuf Bâtınîlik değildir. Şer’-i muhammedî’ye bağlı, Ehl-i 
Sünnet’in temel akideleri üzerine yükselen bir disiplindir. Günümüzde tasavvufu 
“Bâtınî”likle eşdeğer sayan her tür inanç sapkınlığının ve amel bozukluğunun 
tasavvuf olduğunu zanneden kimselerin bu reddiyeyi okumaları elzemdir. Gazzâlî 
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sûfîleri imâm ve ta’lîm doktrini etrafında teşekkül eden Bâtınîlerden ayırdederken 
tasavvuf kisvesi altında aklî ve resmî ilimleri inkâr eden nesnel (zâhirî/objektif) 
bilgi alanını geçersiz sayan akımları eleştirmekteydi.

Gazzâlî zâhire bağlı bir bâtın anlayışı ortaya koymakla birlikte onun genelde 
İslâm düşüncesi özelde tasavvuf tarihi açısından en önemli özelliği hakîkat bilgisi-
ne ulaştıran yöntem olarak nefsin muhâsebe ve tezkiyesine dayalı müşâhede yön-
temini kabulüdür. O bu anlayışında Hâris el-Muhâsibî ve Ebû Tâlib el-Mekkî’nin 
başını çektiği nefsin muhâsebe, murakabe ve tezkiyesine dayalı usûlünü miras 
almış İslâm toplumu için kendine mahsûs tasavvufî mâhiyette bir dindarlık ta-
savvuru geliştirmiştir. Şöyle der el-Munkız’da: “Mutasavvıfların en önemli özel-
liğinin, tecrübelerini ilimle değil, zevk, hâl ve beşerî niteliklerin değiştirilmesiyle 
olduğunu gördüm. Zühdü ve gereklerini bilmek ile, nefsânî ve dünyevî şeylerden 
yüz çevirmek arasındaki fark da böyledir. Sûfîlerin kâl ehli değil, hâl ehli olduk-
larını kesin olarak öğrendim.” Gazzâlî’nin bu tespitinde iki unsur ön plana çıkar: 
Birincisi hakîkate ulaştıran yöntemin mânevî tecrübeye dayanması; ikincisi bu 
tecrübenin zâhirî bir bilgi olarak bilinmesi değil, müslüman dindarlığı olarak ya-
şanmasıdır. Bu yaşama pratiği mütekaddimîn dönem sûfîlerinin amele yaptıkları 
vurguyu akla getirir. Dolayısıyla şunu ileri sürebiliriz ki, Gazzâlî’ye göre dinin 
ihyâsı dindarlığın ihyâsına bağlıdır. Bu da en başta zühd yani Hakk’ın dışındaki 
her şeyden ve dünyadan yüz çevirmek ve Hakk’a yönelmekle başlar. Gazzâlî’nin 
ulaştığı bu netice İslâm ilim çevrelerinde sûfîler tâifesinin tescil edilmesine de yol 
açmıştır. Nitekim İslâm medeniyetinde II. Klasik çağın öncüsü olan Fahreddin 
er-Râzî gerek el-Mebâhisü’l-meşrıkiyye’nin girişinde gerek İ’tikâdâtü fıraki’l-
müslimîn adlı eserinde “Ümmetin fırkalarını tasnif edenler sûfîleri zikretmemiş-
tir. Bu yanlıştır, çünkü sûfîlerin düşüncelerinin özü, Allah’a bilmeye giden yolun 
temizlenme ve bedenî ilgilerden soyutlanmaktan ibaret olduğudur. Bu da güzel 
bir yöntemdir.” diyerek sûfîleri bir ilim grubuna dahil etmiş, riyâzet ve müşâhede 
yöntemlerini –her ne kadar muhâtaralı bir yol olarak kabul etse de- onaylamıştır. 

Gazzâlî bu iki entelektüel tavrını yani Bâtınîlere reddiyye ile zâhirî bilgi ala-
nının vazgeçilmezliğini tasdîk eden, öte yandan İslâm dindarlığının sadece zâhirî 
bilgileri tahsil etmekle değil mânevî tecrübenin hayata geçirilmesi ve gerçeklik 
bilgisine ulaşılmasıyla tahakkuk edeceğini öneren yaklaşımı İslâm düşüncesi tari-
hinde bir açılım noktasıdır. Gazzâlî’nin bu tavrı bir açıdan olması gereken bir açı-
dan eksiklikle malul tutulmuştur. Şeyh Bedreddin Vâridât’ında Gazzâlî’nin (İhyâ 
ve muhtasarı Kimyâ-i saâdet) ve Kuşeyrî’nin eserlerini taklîd ile tahkîk arasında 
eserler şeklinde nitelemektedir. Yani zâhirî bilgi ile bâtın bilgisinin mezcedilmesi. 
Şeyh Bedreddin’in sûfî tavrı ise, mânevî tecrübe ile elde edilen İlâhî hakîkatlerin 
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herhangi bir kayıt altına alınmadan doğrudan ifadesine dayalıdır. Nureddinzade 
ve Aziz Mahmûd Hüdâyî’nin Şeyh Bedreddin’e yönelik tenkidlerini bir de bu 
zâviyeden okumak gerekir. Aslında sorun şahıs ve eserlerde değil, hakîkate dâir 
bilgilerin verili olup olmamasındadır. Şöyle ki: 

Düşünce tarihi açısından Gazzâlî sonrasında İslâm toplumlarında ilim-
ler meselelerin halli çerçevesinde bir sentez sürecine tâbî tutulmuş, felsefe ve 
kelâmdaki memzûc dönemin benzeri kelâm-tasavvuf, felsefe-tasavvuf arasında 
olmuştur. İbnü’l-Arabî bu gelişmeyi devirler nazariyesini dikkate alarak, İlâhî bil-
gilerin mücmelen tecellisinin kendi döneminde gerçekleştiği şeklinde okumuştu. 
Gerçekten bütünüyle keşif ve müşâhede dönemi olan h. VII. asırda tüm ilimlerin 
zirvesi olan ve onları kapsamına alan ilm-i hakāyık, rabbânî ilim, ilm-i İlâhî diye 
isimlendirilen ilahiyat ilmi kendinde tutarlı ve bütüncül bir yapı göstermiştir. Bu 
yapının ortaya çıkmasında İbnü’l-Arabî önemli aktördür. Dolayısıyla Gazzâlî ve 
sonrasında İslâm ilim dünyasında ne oldu sorusunun cevabı şöyle verilebilir: 

Gazzâlî, müslüman toplumun meselelerinin çözümünü sûfî birikimi dik-
kate alarak İslâm dindarlığında ararken, İbnü’l-Arabî ile başlayan süreç sadece 
müslüman toplumu değil tüm insanlık âleminin sorunlarının çözümüne eğilir. Bu 
çözümde insanlık tarihinin mânevî gelişimini gözününde bulundurarak insanın 
önce insanlık sonra âlem sonra da varlık hakîkatine (hakîkat-i insaniyye, hakîkat-i 
kevniyye, hakîkat-i vücûdiyye) ulaşabilmesinin imkânını ileri sürer. İbnü’l-Arabî 
bu konuda insanlık hakîkatini kâmilen temsîl eden Hz. Muhammed’e ve yoluna 
tebaiyyetin zorunluluk olduğunu söyler. Cüneyd-i Bağdâdî’den naklen Kur’ân ve 
sünneti izlemek evrensel hakîkate götürebilecek yegâne yoldur. Gazzâlî ve İbnü’l-
Arabî’nin kalkış noktaları bir olmakla birlikte vardıkları nokta ve önerdikleri çö-
züm teklifleri farklıdır. Dolayısıyla sorun şudur: Gazzâlî’ye göre bir müslüman 
imanının gereği olarak şerîatın verdiği zâhirî bilgiye tâbî olur. Zâhirî bilgi ancak 
amelle hayatiyet kazanır. Amelde derinleşme zevk ve hâli beraberinde getirir. 
Hâlin neticesinde kişide ortaya çıkan bilgi dinî-ahlâkî karakterdedir. İbnü’l-Arabî 
ise, Gazzâlî’nin bu düşüncelerini paylaşmakla birlikte onun nazarında önemli 
olan herhangi bir şer’î emri yerine getirmekle ve ahlâklı olmakla insanın varlık 
hakîkatlerine dâir neyi idrâk edip etmediğinin tespitidir ki, bu süreç İbnü’l-Arabî 
dilinde tahkîk-tahakkuk süreci şeklinde ifadesini bulur. Buna göre fakr, zühd, te-
vekkül vs. din dâiresindeki bütün amel ve hallerin değeri metafiziksel düzlemde 
kişiyi bir mârifete ulaştırıp ulaştırmayacağına bağlıdır. Bu mârifete ulaşıldığında 
tüm fiil ve haller yeni ve gerçek bir anlama sahip olacaktır. İslâm düşüncesi tari-
hinde irfânî ekolün temel kalkış noktası budur.
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Tasavvufun Doğuş Devrinde Zühd

Kavramsal İçerik: Sözlükte “bir şeye önem ve değer vermemek, yüz çevir-
mek” anlamında “rağbet” kelimesinin karşıtı olan zühd, genellikle İslâm’da mal, 
makam, şöhret gibi dünyevî her şeyi kalbden çıkarıp terketmek ve âhiretle ilgili 
husûslara yönelmektir. “Siz dünya hayatını tercih ediyorsunuz ama âhiret daha 
hayırlı ve kalıcıdır”1 âyeti buna işaret eder. Dünyaya düşkün olmama, bedenî 
zevkler peşinde koşmama, nefsin arzularına gem vurma ve nefsi iyiliklere ka-
vuşturma anlamında tüm diğer dinlerde de evrensel bir ahlâkî değer kabul edilen 
zühd davranışı, İslâmiyet söz konusu olduğunda Hz. Muhammed’in zâhidâne ha-
yat tarzına göre belirlenmiştir. Hayat boyunca dünyadan tamamen el etek çekmek, 
insanlarla iletişimi koparmak, huzûr ve sükûnu yalnızlıkta bulmak anlamındaki 
rûhbanlığın tavsiye edilmediği İslâm’da, zühdün gerçek çerçevesi halk içinde 
Hak ile birlikte olmaya gayret sarfetmek şeklinde çizilmiştir. Dünyaya karşı zühd 
tavrı dünyevî şeyleri mutlak anlamda elde bulundurmamak değil, bu şeyleri kalp-
te barındırmamaktır. Dolayısıyla zühdde aslolan kalbin dünyaya gereğinden fazla 
ehemmiyet vermemesi ve ona rağbet etmemesidir. Ancak bu mertebeye erişmek 
için insan nefsinin kötülüklerden tezkiye edilmesi de bir zorunluluktur. 

Dünyevî arzulara bulanmış nefsin halka kötülükte ve zararda bulunmaması 
için riyâzet, uzlet, halvet ve firâr gibi semantik ortaklığa sahip zühd ameliyesi bir 
imkân kabul edilmiştir. Bu zühdü gerçekleştiren kimsenin (zâhid) önce ahirete yö-
neleceği sonra Hakk’a yakınlaşmaya başlacağı, Hakk’a ulaşan kimsenin ise, halkı 
doğru yola irşâd edeceği sûfîler tarafından sıklıkla vurgulanmıştır. “Zühdün sonu 
tasavvufun başlangıcıdır” sözü bu durumu açıklar. Zühd bir terk fiilidir. Terkedi-
len şeye göre zühdün çeşitli kısımları ve dereceleri vardır. Dinde zühdün ilk tatbi-
ki dince yasaklanan şeylerin (haramlar) terk edilmesidir. İkincisi selâmette olmak 
için şüpheli şeylerden uzak durmaktır. Buna vera’ denir. Üçüncüsü din tarafından 
yapılıp yapılmamasına ruhsat verilen şeylerin terkidir. Azimet ehlinin zühdü Hz. 
Muhammed’in yaptığı gibi mümkün olduğunca mübâh olan şeylerle az yetinmektir 
(az yemek, az konuşmak, az uyumak gibi). Zühdün en yüksek derecesi ise, Allah’ın 
dışındaki her şeyi kalpten çıkarmak, kalbi Hak ile dâima birlikte tutmaktır. Bu süre-
cin başlangıcı gazap, öfke, kibir, baş olma sevdâsı, yalancılık gibi kişinin nefsine ait 
kötü ahlâkî vasıflardan kurtulması, iyi vasıflarla bezenmesidir. Zühd davranışını tek 
başına yapmada bazı faydalar sağlansa bile, dünyevî şeylere yüz çevirirken insan 
mizacını bozacak tehlikeli aşamalarla karşılaşılabilir. Bu sakıncanın önüne geçmek 
için zâhidin, mâsivayı gönlünden söküp atmış bir rehbere ihtiyacı zorunludur. 

1 el-Kasas 28/60.
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Zühd, bir terk fiili olarak sûfîler tarafından terk-i dünya (dünyanın terki), 
terk-i ukbâ (âhiretin terki), terk-i hestî (varlığın terki), terk-i terk (terkin terki) 
şeklinde özetlenmiştir. Bâyezîd-i Bistâmî’ye zühdden sorulduğunda şöyle cevap 
vermiştir: “Ben zühdde üç gün (devir) kaldım. Dördüncü gün zühdden çıktım. İlk 
gün dünya ve dünyada olan şeylere karşı zâhid oldum. İkinci gün âhirete ve orada 
bulunan şeylere karşı zâhid oldum. Üçüncü gün Allah’tan başka ne varsa hepsine 
karşı zâhid oldum. Dördüncü gün olunca bana Allah’tan başka bir şey kalmadı 
(zühdü terkettim). İlâhî aşk beni şaşkına döndürdü.”

Târihsel İçerik: Câhiliyye devrinde ve asr-ı saâdette misâllerini gördüğü-
müz zâhidâne hayat tarzı2 tasavvufun doğuş devri denilen hicrî ilk iki asrı içi-
ne alan bir dönemin ve hareketin adı hâline gelmiştir. Zühd hareketinin ortaya 
çıkmasının kökeninde müslüman toplumun Hz. Peygamber’i ve ashâbını örnek 
alma tavrı olduğu gibi, fetihlerle birlikte ortaya çıkan zenginleşmenin beraberinde 
getirdiği dünyevîleşmeye muhâlefet tavrı da vardır.

Genelde İslâm düşüncesi tarihi özelde tasavvuf tarihi araştırmacılarınca ge-
nel kabul gören taksim, İslâm’da rûhânî hayatın zühd ve tasavvuf olarak iki kı-
sımda incelenmesidir. Zühd dönemi, asr-ı saâdetle başlayan, tâbiîn ve tebe-i tâbiîn 
devrini içine alan dönemdir. Bu dönem ilk defa sûfî lâkabını alan Ebû Hâşim 
el-Kûfî (ö. 150/767), Câbir b. Hayyân (ö. 150/767), Süfyân-ı Sevrî (ö. 161/777), 
Dâvûd-ı Tâî (ö. 165/781) ve İbn Semmâk (ö. 189/805) gibi tasavvuf tarihinde 
Kûfe ekolünü kuran şahsiyetlerin yaşadığı hicrî ikinci asrın ikinci yarısına kadar 
uzanır. Bu dönemde zâhid kimseler daha çok “bekkâûn” (ağlayanlar), “tevvâbûn” 
(çokça tövbe edenler), “nüssâk” (kendilerini Allah’a adayanlar), “kussâs” (kıssa 
anlatanlar), “vâizûn” (vâizler), “şüküftâiyye” (mağarada inzivâ hâlinde yaşayan-
lar) gibi muhtelif isimlerle anılmışlardır. Tasavvuf dönemi ise, sûfî ve tasavvuf 
kavramlarının kullanılmaya ve ilk sûfî adlarının duyulmaya başladığı hicrî ikinci 
asrın sonundan, müesses tarikatların zuhûr ettiği devreye kadar geçen dönemdir. 
Tasavvuf terimsel muhtevâsıyla bu dönemde ortaya çıkmış, müessese hâline gel-
miş ve Cüneyd-i Bağdâdî, Bâyezid-i Bistâmî, Ebü’l-Hüseyin en-Nûrî, Ebû Nasr 
es-Serrâc ve Gazzâlî gibi büyük mutasavvıflar bu dönemde yetişmiştir.

2 Hz. Peygamber’in ve ashâbının zâhidâne hayat tarzına dâir Kitâbü’z-zühd’ler kaleme alınmıştır. 
Bunlar arasında Abdullah b. Mübarek’in Kitâbü’z-zühd ve’r-rekāik’i, Ahmed b. Hanbel, Veki’ 
b. el-Cerrâh, İbn Ebi’d-Dünyâ, Mâlik b. Dinar ve Dârimî’ye ait Kitâbü’z-zühd’ler sayılabilir. 
Ayrıca daha sonraki devirlerde zühdiyyât denilen zühd edebiyatı teşekkül etmiştir. Konusu zühd 
olan şiirlerden oluşan zühdiyyât literatürünün esasını nasihat ve uyarılar teşkil eder. Sûfî olma-
yan şairlerin ve filozofların da zühdiyyât literatürüne dâhil edilen eserleri vardır.
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Klasik dönemden Kuşeyrî, İbnü’l-Cevzî, İbn Haldûn ve İbnü’l-Arabî zühd 
ve tasavvuf, zâhidler ve sûfîler ayrımına açıkça işaret ederler. Kuşeyrî tasavvufun 
doğuşunda zühd pratiğine dikkat çekerken şöyle der: “Dinin hükümlerine büyük 
bir dikkat ve hassâsiyetle riâyet eden insanlara “zühhâd” ve “ubbâd” adı verildi. 
Daha sonra bid’at mezhepleri ortaya çıktı. Her mezhep, zâhidler zümresinin kendi 
içinde bulunduğunu iddia etti. Bunun neticesi olarak “her nefeste Allah ile olma” 
hâlini koruyan ve kendilerine ârız olan gaflet musibetlerinden sakınmaya çalışan 
Ehl-i Sünnet’in ileri gelenleri “mutasavvıf” (ve meslekleri için de tasavvuf) adını 
alarak diğerlerinden ayrılmışlardır.” İbnü’l-Cevzî Telbîsü’l-İblîs’de bunu şöyle 
ifade eder: “Zâhidler ilk olarak İslâm’da ortaya çıktılar.

 Hz. Peygamber zamanında bu nisbet ilk önce “iman ve İslâm” şeklinde idi. 
Sonra “zâhid ve âbid” şeklini aldı. Daha sonra zühde yapışan, ibadette aşırıya 
giden ve dünyadan elini eteğini çeken gruplar neş’et etti. Bu gruplar ibadet için 
dünyadan uzaklaşıyorlar ve kendilerine has belirli yollar (tarikat) ediniyorlardı.” 
İbnü’l-Cevzî eserinin bir başka yerinde sûfîleri zâhidler zümresinden de kabul 
eder. Fakat sûfîler daha geç dönemde kendilerine mahsûs özellikleri, halleri ve 
yolları ile zâhidler grubundan ayrılmışlardır. İbn Haldûn Mukaddime’sinde tasav-
vufun doğuş devrini zühd tavrının belirlediğini ifade eder: 

“Zühd yolunun aslı ibadet için itikâf yapmak, Allah’a yönelmek, dünyanın 
zinet ve süsünden alâkayı kesmek, bütün cumhûrun üzerinde ittifak ettiği gibi 
mal, lezzet ve mevkiden yüz çevirmektir(zühd). Bu sahâbe ve selefte olan genel 
bir tavırdır.” İbn Haldûn tasavvuf tarihini amelî tasavvuf ve doktriner tasavvuf 
şeklinde iki döneme ayırarak, amelî tasavvufun selef-i sâlihîn tarafından benim-
sendiğini, bu tür tasavvufta en önemli göstergesinin zühd olduğunu söyler. Dokt-
riner tasavvuf ise, kulun Hak ile ilişkisinin metafiziksel doktrin hüviyetine bürün-
dürülmesidir. İbn Haldûn ilk dönem tasavvufunu benimserken, tasavvuf metafizi-
ğini amelden bir sapma şeklinde değerlendirir. Bu değerlendirmesinin arkasında 
yatan asıl sebep sûfîlerin iktidar özlemleridir. İktidar özlemlerine dayanak bulmak 
için de Şiî-Bâtınî zümrelerin imâmet anlayışından mülhem kutub, gavs vs. gibi 
ricâlü’l-gayb doktrinini kullanmışlardır.

İbnü’l-Arabî ricâlullahı (Allah adamları) derece üstünlüğü gözeterek üçe 
(âbidler, sûfîler, melâmîler) veya beşe (âbidler, fakirler, zâhidler, sûfîler, melâmîler) 
ayırır. Birinci taksimin içerisine zâhidleri de dâhil eder. Âbidler ve zâhidler “Zühd 
hayatı, Allah’a yönelme gibi bütünüyle övülmüş temiz fiillerin hâkim olduğu adam-
lardır. Onlar içlerini Şârî’in kınadığı bütün kötü özelliklerden de temizlemiştir. Bu 
guruptaki insanlar, yaptıkları amellerin üzerinde herhangi bir amel görmedikleri 
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gibi haller, makamlar, ledünnî bilgiler, sırlar, keşifler ya da başkalarının kendisini 
öğrendikleri şeyler hakkında da bilgileri yoktur. Bu türden bir kimseye duâ istemek 
üzere bir insan geldiğinde, tepki gösterir veya ona şöyle der: 

‘Ben de kimim ki, sana duâ edeyim? Benim mertebem nedir ki?’ Böyle de-
melerinin nedeni, beğenme duygusundan uzaklaşmak arzusu ve nefsin hilelerin-
den korkmalarıdır. Bu sayede amellerine riyâ duygusunun girmesini engellemek 
isterler. Onlardan biri okumayla meşgul olursa, onun okuyacağı kitabı -söz ge-
lişi- Muhâsibî’nin Riâye’si veya onun yerini alan bir kitaptır.” Sûfîler ise, âbid 
ve zâhidler grubundan üstündür. “Onlar, bütün fiillerin Allah’a ait olduğunu ve 
kendilerinin bir ilgilerinin olmadığını görürler. Riyâ onlardan tamamen silinmiş-
tir. Tarikat ehlinin sakındığı bir konuda kendilerinden bir şey istediğinde, şöyle 
derler: “Doğru sözlüyseniz, Allah’tan başkasına mı duâ ediyorsunuz?”.3 Ya da 
şu âyeti okurlar: “Allah de, sonra bırak onları.”.4 

Sûfîler, ciddiyet, vera (kuşkulu şeylerden uzaklaşmak) ve tevekkül vb. ko-
nularda birinci gruba (âbidler ve zâhidler) benzer. Fakat sahip oldukları hâlin 
üzerinde haller, makamlar, bilgiler, sırlar, keşifler ve kerâmetler bulunduğunu 
da görürler. Himmetleri onları elde etmeye yönelir. Birisine ulaştıklarında, sıra-
dan insanlar arasında kerâmetlerle görünürler. Çünkü onlar, Allah’tan başkasını 
görmez. Onlar, ahlâk ve fütüvvet ehlidir.” İbnü’l-Arabî’ye göre melâmîler Allah 
adamlarının en üstünleridir. 

Melâmîler “Allah’ın farzlarını yerine getiren mü’minlerden kendilerinin bil-
dikleri bir halle ayrışmazlar. Sokaklarda yürür, insanlarla konuşurlar; onlardan bi-
rinin farz veya sünnet gibi sıradan insanların âşinâ olduğu amellere ilâve bir amel 
yaparak, insanlardan farklılaştığı görülmez. Onlar Allah’ın karşısında kendilerine 
özgü ibadeti yerine getirirler. Bu insanlar, derinleşen ve Allah karşısındaki kulluk-
larından bir an bile ayrılmayan kimselerdir. Başkanlığa arzu duymazlar. Bunun 
nedeni, rablığın onların kalplerine egemen olması ve onun altında ezilmeleridir. 
Allah onlara mertebeleri ve o mertebeleri hak ettiği amelleri ve halleri öğretir. 
Bunun üzerine onlar da, her mertebeye o mertebenin gereğine göre davranırlar. 
Onlar, insanlardan gizlenmiş ve avâm perdesiyle saklanmışlardır. Çünkü onlar, 
kendilerini bütünüyle efendilerine adamış saf ve ihlâslı kullardır. Onlar yerken, 
içerken, uyanıkken, uyurken sürekli Efendilerini müşâhede ettikleri gibi insan-
lar içinde de konuşurken onunla konuşurlar. Onlar, sebepleri yerli yerine koyar 
ve sebeplerin hikmetini bilirler. Sebepleri kabul edip onlara boyun eğdiklerini 

3 el-En’âm 6/40.
4 el-En’âm 6/91.
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gördüğünde, sanki ‘her şeyi yaratan’ kendileriymiş zannedersin! Onlar, her şeye 
muhtaç olurlar, çünkü onlara göre, her şey ‘Allah’ diye isimlendirilendir. Herhan-
gi bir konuda onlara muhtaç olunmaz, çünkü onların üzerinde Allah sâyesinde 
zengin olma niteliği veya onunla aziz olma niteliği görünmez.” 

İbnü’l-Arabî’ye göre zâhidler, âbidler ile sûfîler arasında yer alan orta grup-
tur. Gerçekten de İslâm’da mânevî hayatın tarihine baktığımızda dönemleri ka-
rakteristik özelliklerine göre sırasıyla ibadet, zühd ve tasavvuf devirleri şeklinde 
üçe ayırmak mümkündür. Ancak bu devirler birbirinden hatt-ı fâsıl ile birbirinden 
ayrılamayacak karakterdedir. Zühdün temeli ibadet olduğu gibi, tasavvufun temeli 
ve başlangıcı da zühddür. Bu sebeple zühdün nihâyeti tasavvufun bidâyeti görül-
müştür. Dolayısıyla aralarındaki fark derece üstünlüğüdür. Peki zâhidler arasında 
târihî açıdan zühd tavrında ve zühde bakışta farklılıklar söz konusu mudur? Bu 
sorunun cevabı Gazzâlî’nin zühd anlayışının tarihsel kökenlerini tespit etmekte 
bizlere dayanak teşkil eder.

Kuşeyrî Risâle’nin zühd bölümünde zühdün ne olduğunu tâyinde sûfîlerin 
ihtilâfa düştüğünü söyler. Bazılarına göre sadece haramda olur. Çünkü helâl 
Allah tarafından mübah kılınmıştır. Bazılarına göre haramda zühd şart, helâlde 
fazîlettir. Fazîlet olan zühd hakkında da sûfîler farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. 
Kuşeyrî’de geçen sûfîlerin zühd tarifleri incelendiğinde üç tür yaklaşıma sahip 
oldukları görülür: 

1. Hasan Basrî ve Abdullah b. Mübârek gibi sadece zâhire yönelik zühd ta-
raftarları. Hasan Basrî’nin tarifi şöyledir: “Zühd, dünyaya karşı zâhid olmak, dün-
yacılara buğzetmek ve dünyada bulunan şeylerden nefret etmektir.” Abdullah b. 
Mübarek ise, şöyle der: “Zühd, fakirliği seve seve Allah Teâlâ’ya güvenmektir.” 
Şakîk Belhî ile Yûsuf b. Esbât ta zühde yaklaşımda aynı kanaattedir. Kuşeyrî’ye 
göre bu, zühd değil, sadece zühdün emâreleridir. 

2. Cüneyd-i Bağdâdî gibi zühdü hem zâhire hem bâtına yönelik kabul eden-
ler. Cüneyd der ki: “Zühd elde bulunmayan şeyin, gönülde de bulunmamasıdır.” 
3. Süfyân-ı Sevrî gibi zühdü sadece bâtına yönelik kabul edenler. Süfyân der ki: 
“Dünyaya karşı zâhid olmak, kanaat (kasr-ı emel) etmektir. Kuru ekmek yemek 
ve abâ giymek zühd değildir.” Birinci gruptakiler yani zühdü zâhire yönelik 
kabul eden kimseler Mu‘tezilesinden selefîlerine kadar çok geniş bir kesimi 
kapsar. İkinci gruptakiler Gazzâlî başta olmak üzere mutasavvıf zümrelerdir. 
Üçüncü gruptakiler ise, İbnü’l-Arabî’nin ricâlullahın en üstünde yer verdiği 
melâmîlerdir.
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Gazzâlî’ye Göre Zühdün Hakîkati ve Dereceleri: 

Gazzâlî’nin zühd anlayışı sûfîler tâifesinin önderi (seyyidü’t-tâife) Cüneyd-i 
Bağdâdî’ye dayanır. Gazzâlî tasavvufî makamlardan bir makam olan zühd hak-
kında sûfîlerin farklı yaklaşımlarını kuşatacak şekilde zühd kavramını İslâm mü-
tefekkirleri içerisinde en geniş tahlil edenlerden biridir. Bu tahlilinde düşünce-
sini takip ettiği kimseler Muhâsibî ve Ebû Tâlib el-Mekkî’dir. Gazzâlî İhyâ’nın 
Rub’ü’l-münciyât bölümünün dördüncü kitabı olan “Kitâbü’l-Fakr ve’z-zühd”de 
açıkladığı üzere zühde yaklaşımı hem zâhirî hem de Bâtınî olana yöneliktir. Zâhirî 
olana yönelik zühd izahları, zühdün bir tarikat erkânı olarak kurumsallaşmasına, 
Bâtınî olana yönelik zühd izahları ise, bir mânevî hâl ve tecrübe olarak zühdün 
hakîkatini ve derecelerinin tespitine müncerdir. Böylelikle Gazzâlî gerek zühd 
konusunda gerek diğer tasavvuf konularında bir taraftan tarikatlarda yaygınlık 
kazanan muâmelât, âdâb ve erkânın temellerini izahta, diğer taraftan İbnü’l-Arabî 
ile çerçevesi çizilen tasavvuf metafiziğinin belli başlı konularına dâir doktriner 
açıklamalarda bir berzah mütefekkir olmuştur.

Gazzâlî’nin İhyâ’daki amacı insânî nefsi âfetlerden kurtarıp ahlâkî kılacak, 
ahiretteki şerefli makamına hazırlayacak zühd gibi bütün amellerin hakîkatini ele 
almak ve İslâm dindarlığı için müslümanlara sistematik bir teklifte bulunmaktır. 
Bu teklifte mütekaddimîn sûfîklerinin zâhidane hayat örneklerini dikkate alarak, 
yiyecekten giyeceğe, binekten konuta kadar dünya metaına yönelik zâhidliğin na-
sıl olması gerektiğine dâir bir proje sunar. Peki Gazzâlî’ye göre zühdün hakîkati 
ve dereceleri nedir?

Gazzâlî zühdün hakîkati ve derecelerini fark teriminden sonra ele alır. Fakr, 
muhtaç olunan şeyin yokluğu demektir ki, fakrın en üstünü zühddür. Gazzâlî’ye 
göre zühd, insânî nefsin Hakk’ın dışındaki her türlü şeyden tecerrüd etmesidir. Bir 
terk fiili olarak zühd üç aşamalıdır: Dünya ve içindekileri terk, ahireti terk, Hakk’ın 
dışındaki her şeyi terk. Zühdün bir bütün olarak ilim, hâl ve amelden müteşekkil bir 
makam olduğunu söyleyen Gazzâlî zühdü şöyle tarif eder: “Zühd, bir şeye olan rağ-
beti ondan daha iyisine çevirmekten ibarettir.” Vazgeçtiği şeye nisbetle kişiye zâhid, 
yöneldiği şeye nisbetle rağbet ve muhabbet adı verilir. Zühdde iki şart vardır: 

1. Yüz çevrilen şeyde iyi yönün bulunması. 

2. Rağbet edilen şeyin yüz çevrilenden daha iyi olması. Birincisi söz konusu 
olduğunda taş, toprak gibi değersiz şeylere karşı terk fiili zühd adını almaya lâyık 
değildir. İkincisi söz konusu olduğunda rağbet edilen şeye karşı muhabbetin ol-
masıdır. Dolayısıyla zühd hem terk hem muhabbeti içinde barındırır. 
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Gazzâlî’ye göre zühd en başta kalbin amelidir. Kalple ilgili olması onun 
mânevî bir hâl olduğuna işaret eder. Ancak bu hâl bir bilgiyi önceler. Bu bil-
gi zâhidin aldığının verdiğinden daha iyi ve üstün olduğunu idrâk etmesidir. Bu 
bilgiye sahip olmayanın terkettiğinden hevesinin geçtiği düşünülemez. Ancak 
bu bilgi zühdün netice vermesi için yeterli değildir. Zirâ ahiretin dünyadan daha 
hayırlı olduğunu bilip de dünyayı terketmeye güç yetiremeyenler de vardır. Bu 
durumda onların ilim ve yakînlerinin zayıflığına hükmedilir. Bu da nefsin esiri 
olmaktan öte bir şey değildir. Kalbdeki zühd hâli ancak gereğiyle amelde bu-
lunmakla neticelenir. Bu da terk fiilinin kemâle ermesidir. En başta kalbin sonra 
bedenin organlarının ameli olan terk fiilinde dört unsur gereklidir: 

1. Fiili yapmaya muktedir olmak. 

2. Terke konu olan şeyle bizzat muhatap olmak. 

3. Terk fiilinin âdet olmaması. 

4. Kalbin samimiyeti. Şâyet kişiye dünya yönelmemişse o kişi zâhid olamaz. 
Dolayısıyla kişi gücü yettiği anda ve dünya kendisine yönelmişse zühd tavrının 
gereğini yerine getirmelidir. Meselâ midesi rahatsız olan birinin yemeği terketme-
si zâhidlik değildir. Veya servetini dâima cömertçe harcamayı âdet hâline getirmiş 
birinin bu davranışı zühd değildir. Veya zâhidlikle övülmeyi sevenlerin serveti 
terketmesi zâhidlik değildir. Zühdün gereğinin yerine getirilmesinde insanlar çok 
farklı tavırlar gösterirler. Bilgi, hâl ve amelin za’fiyetinden bazı kimseler dün-
yanın bir ksımını terkeder. Tamamıyla terkedene göre bu kimselere her ne kadar 
zâhid dense de zühdde düşük derecedidirler.

İhyâ’da zühdün hakîkatini bu şekilde ortaya koyan Gazzâlî’nin düşüncelerini 
Zebîdî İthâfü’s-saâde’de teorik bir zeminde şerheder. Zühdün üç boyutu vardır: 
Terk, rağbet ve rağbeti gerektiren irâde. Bir şeyi bizâtihi terk ile zühd tavrı gös-
terilmez. Zirâ bir fiilin değeri o fiilin kendisinde değildir. Fiilin değeri yöneldiği 
gayededir. Bu gaye dünyevî olamaz. Çünkü insanlar dünyevî gayelere ahlâk-dışı 
fiiller ile de ulaşabilirler. Öyleyse ahlâkî fiilin gâyesi uhrevîdir. Gâyesi uhrevî 
olan fiilin değeri de aşkın bir dinî otoriteye bağlanmıştır (meselâ zayıflamak için 
oruç tutmak gibi). Aksi durum değerlerin mutlak olma niteliklerinin kaybı demek-
tir. Zirâ bencil bir tabiata sahip olan insanlar fiillerini sübjektif açıdan değerlen-
direbilirler ve bu da fiillerden umulan faydayı izâfîleştirir. Zühd tavrını gösteren 
zâhid terk, ettiği şey ile rağbet ettiği şey arasında bir seçmede bulunan kimsedir. 

Gazzâlî irâdenin seçme niteliği üzerinde önemle durmaktadır. Zirâ seç-
me imkânının bulunduğu her durumda irâde de vardır. Gazzâlî’ye göre irâde 
“maksada uygun bulunan şeyin belirlenmesi” “benzer iki şeyin birbirinden ayırt 
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edilmesi şeklinde” tanımlanır. Buna göre irâdeye dayanan fiiller bir tercihte 
bulunma ile gerçekleşir. Bunun yanı sıra irâde mâlûmun ve müraccah olanın 
istenmesidir. O halde irâde zorunlu olarak bilgiyi de içerir. Ve bu bilgi, ahiret 
hayatının dünya hayatından daha değerli olduğunun bilinmesine dayanan yakînî 
bilgidir. Bu durumda zühd tavrı, irâdeye (niyet) dayanan seçimli, bilinçli ve 
amaçlı bir tavırdır.

Gazzâlî’ye göre zühd zâhidin nefsine, terk edilene, rağbet edilene ve kazan-
dığı hükümlerine nisbetle dört türe ayrılır. Her bir türün zayıftan güçlüye doğru 
farklı dereceleri vardır. Şunu rahatlıkla söyleyebiliriz ki, bu sistematik bakışıy-
la Gazzâlî tasavvuf tarihinde yegânedir. Gazzâlî’nin zühd derecelerini aslında 
sûfîlerin atvar-ı seb’a ve letaif-i hamse gibi nefsin dereceleriyle mukayese etmek 
de mümkündür. Zirâ zühdün temelinde terk var ise, nefsin mertebelerinde yük-
selmek, bir alt mertebenin gereklerinin terkedilip bir üst mertebeye rağbet etmek 
ve onun gereklerini yerine getirmektir. Meselâ nefs-i emmârenin sıfatları terke-
dilmekçe nefs-i levvâmeye ulaşılmaz. Bunun başı da günahlara tövbedir. Dola-
yısıyla zühd terimini tüm tasavvuf ıstılahlarının temelinde yer alan bir mefhum 
şeklinde anlamak gerekir.

Gazzâlî’ye göre zühd çeşitli derecelere ayrılır. Bu dereceler zâhidin bulundu-
ğu makama göredir. Zühdün dört tür derecelenmesi söz konusudur:

Gazzâlî’de Zühdün Dereceleri

Dereceler
Kuvvet ve 

İrâdeye Göre
Rağbet Edilene Göre Terkedilene Göre Hükümlerine Göre

I. Mütezehhid
Korkanların (havf 

ehli) zühdü
Mâsivayı terk Farz olan zühd (haramı terk)

II. Nâkıs Zâhid
Umanların (recâ ehli) 

zühdü
Nefse ait sıfatların terki Nafile olan zühd (helâli terk)

III. Kâmil Zâhid Âriflerin zühdü
Mal, mevki ve bunlara 

ait sebeplerin terki

Selâmet olan zühd (şüpheli 

şeyleri terk) (verâ’)

Gazzâlî zühdün çok farklı derecelerini zikretse de sıradan bir müslü-
manın İslâm dindarlığının gereğini yerine getirmekte azami zühdünün nasıl 
olması gerektiği sorusunu da sorar. Bu soru tasavvuf tarihinde ilk defa so-
rulmaktadır. Zirâ ilk dönem sûfîlerinin zühd kavramına yükledikleri anlam 
Gazzâlî’nin zikrettiği zühdün en üst derecesidir. Gazzâlî ise, tarihsel şartları 
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da dikkate alarak bir zâhid prototipi çizer. Bu da fuzûlî yani ihtiyaç faz-
lasının mutlak sûrette terki, ihtiyaç maddelerinde yeterli olanla kifâyettir. 
Yeterli olan nedir? Gazzâlî sorunun cevabında zâhidin rağbet derecelerine 
göre kifâyetin çok farklı görünümleri olduğunu söyler. Gazzâlî insanların 
eğildikleri zorunlu ihtiyaç maddelerinde de (yiyecek, giyecek, mesken, ev 
eşyası, evlenmek ve mevki) fuzûliyâtın olduğunu, bunların vakit, cins ve 
miktar bakımından tâyin edilmesi gerektiğini vurgular. Meselâ yiyecekte 
zühdün en üst derecesi insanın belini doğrultacak yiyecek temin etmesidir. 
Bu zarûrîdir. İkinci derece bir aylık nafaka teminidir. Üçüncü derece bir yıl-
lık nafaka temini. Gazzâlî temin edilen yiyeceğin türü ve miktarı hakkında 
da detaylı izahlar vermektedir.

Gazzâlî’nin bu izahları zâhidliğin onun tarafından kurumsallaştırılması 
olarak yorumlanabilir. İbnü’l-Arabî Fütûhât’ta zühdün terki (ya da terkin ter-
ki) başlığı altında söyledikleri aslında Gazzâlî’ye kısmî bir reddiye şeklinde 
de okunabilir. Şöyle ki: Birincisi İbnü’l-Arabî’ye göre dinde rûhbanlığa atıfla 
Allah zâhidleri sever diye bir ifade yoktur. Bu zühdün dünyada kurumsal-
laşmasının önündeki engeldir. İkincisi zühd keşif gelmediği sürece kula eş-
lik eden mânevî bir makamdır. Perde kalktığında insan artık zühd edemez ve 
zühde gerek te olmaz. Dolayısıyla geçici bir durumdur. Çünkü kul, kendisi 
için yaratılmış bir şeye karşı zâhid davranmaz. İbnü’l-Arabî zühd konusuna 
her konuda olduğu gibi, Tanrı-âlem-insan ilişkisi çerçevesinde bakar. Allah 
yaratıklarını terketmemiş, onu mülk edinmiş ve mülkü de terketmemiştir. Va-
kıa böyledir. Allah’ın ahlâkıyla ahlâklanmak bir emir ise, İlâhî ahlâk zühdün 
terkini gerektirir. Ancak bu durum tüm yaratıkların değil Allah’ın ahlâkıyla 
ahlâklananlar için söz konusudur. Dolayısıyla İlâhî ahlâkla ahlâklanıncaya ka-
dar kula düşen vazife zâhidliktir ki İbnü’l-Arabî ve Gazzâlî bu konuda aynı 
düşünür. 

Gazzâlî’nin zühd hakkında söyledikleri özelde salikler genelde dindar müs-
lümanlar içindir. İbnü’l-Arabî ise, tasavvuf büyükleri hakkında konuşur. İbnü’l-
Arabî’ye göre süluk kemâle erinceye kadar kişi zâhid olabilir. Dolayısıyla zühdü 
terketmek ancak zühdle olur. Fakat zühd amelini mutlaklaştırmak ve kurumsal-
laştırmak tam bir bilgisizliktir. Çünkü kâmil bir insanın gerçekte kendisine karşı 
zâhid davranacağı ve talepte bulunacağı herhangi bir şeyi yoktur. Kâmil insan ta-
lepsizlik makamındadır. Kula ait olan ise, kendisinden ayrılmasına imkân vermez. 
Öyleyse zühd nerede kaldı?
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AL-GHAZĀLĪ’S SYSTEMATIZING OF AL-MAKKĪ:
INTRODUCTION OF THE ACTIVE INTELLECT INTO SUFI 

PSYCHOLOGY

Steven STYER

University of Oxford St Cross College

For several decades, the influence of Avicenna (Abū ‘Alī Ḥusayn Ibn 
Sīnā, d. 428/1037) on the non-philosophical writings of Abū Ḥāmid al-Ghazālī 
(d. 505/1111) has been recognised.1 This includes his most important non-
philosophical work: the Iḥyā’ ‘ulūm al-dīn (The Revivification of the Religious 
Sciences). It has also been recognised that in the Iḥyā’, al-Ghazālī borrows ex-
tensively from the Qūt al-qulūb (The Sustenance of Hearts) of the Sûfî Abū Ṭālib 
al-Makkī (d. 386/996).2 Regarding al-Ghazālī’s synthesis of these two sources, 

1 Shlomo Pinès, ‘Quelques notes sur les rapports de l’Iḥyâ’ ‘Ulûm al-dîn d’al-Ghazâlî avec la 
pensée d’Ibn Sînâ’, in Ghazâlî, la raison et le miracle (Paris: Maisonneuve et Larose, 1987); 
Avner Gil’adi, ‘On the Origin of Two Key-Terms in al-Ġazzālī’s Iḥyā’ ‘Ulūm al-Dīn’, Arabica: 
Revue d’ Etudes Arabes (1989); Binyamin Abrahamov, ‘Ibn Sīnā’s Influence on al-Ghazzālī’s 
Non-Philosophical Works’, Abr-Nahrain, XXIX (1991); Jules Janssens, ‘al-Ġazzālī, and His 
Use of Avicennian Texts’ in Miklós Maróth (ed.), Problems in Arabic Philosophy (Pilicsaba: 
Avicenna Institute of Middle Eastern Studies, 2003).

2 In effect, the Qūt is the only book which is mentioned by name in al-Ghazzālī’s list of the Sufis 
he read in his period of retirement. See Munqidh min al-ḍalāl, 100.8. Nasrollah Pourjavady 
has offered the most recent discussion of the Sufi sources of the Iḥyā’ in his Dū mujaddid: 
pizhuhishhāyi dar bārah-i Muhammad Ghazzālī va-Fakhr Rāzī (Tehran: Markaz-i Nashr-i 
Dānishgāhī, 2002), pp. 213-275, especially pp. 214-5 which discuss the three previous studies 
of Margaret Smith, Lazarus-Yafeh, and Kojiro Nakamura. He notes that Smith only obser-
ves the resemblance of ideas (Margaret Smith, al-Ghazzālī, the mystic: a study of the life 
and personality of Abū Hāmid Muhammad al-Tūsī al-Ghazzālī (London: Luzac & co., 1944), 
pp. 123-4). Lazarus-Yafeh’s discussion is a two-page endnote which records those passages 
in Book I of the Iḥyā’, Kitāb al-’ilm (‘The Book of Knowledge’) which, in her estimation, 
rely on the Qūt. It is important to add that her data is presented as a table of page references 



474  900. VEFÂT YILINDA İMÂM GAZZÂLÎ

philosophy and Sûfîsm, one aspect has been studied; namely, the synthesis of the 
virtues with the spiritual stations (maqāmāt) of the Sûfîs presented in the Iḥyā’.3 

What has not been studied is the influence of Avicennian psychology and episte-
mology4 on al-Ghazālī’s appropriation of the doctrines and text of al-Makkī.5

In this paper, I posit that the important Sûfî doctrine of khawāṭir which 
al-Ghazālī treats in the ‘Ajā’ib al-qalb (‘Marvels of the Heart’) serves as a case 
study for this interaction. Khawāṭir (sing. khāṭir: inner prompting) may be ro-
ughly defined as thoughts which come to the heart or mind, calling to certain 

with no discussion of similarities or differences (Hava Lazarus-Yafeh, Studies in al-Ghazzâlî 
(Jerusalem: The Magnes Press, 1975) pp. 34-5). Kojiro Nakamura’s discussion only traces 
textual influence at the level of sections and she provides no comparisons of specific passa-
ges. Her useful comments on the relation of their doctrine will be mentioned infra (Kojiro 
Nakamura, ‘Makki and Ghazzâlî on Mystical Practices’, Orient, 20 (1984)). Pourjavady him-
self, on pp. 265-8, reports four passages found in the Iḥyā’ from the Qūt which he places in 
parallel tables. One conclusion we may draw from his study is that al-Makkī may not be the 
source upon which al-Ghazzālī relies most heavily for every section of the Iḥyā’. The amount 
of material in al-Ghazzālī’s Kitāb al-samā’ which is taken from Kitāb al-luma’ fī-l-taṣawwuf 
of Abū Naṣr ‘Abd Allah al-Sarrāj al-Ṭūsī (d. 378/988) is shown by Pourjavady to be demons-
trably greater.

3 Mohamed Sherif, Ghazzâlî’s Theory of Virtue (Albany: State University of New York, 1975).
4 For Avicenna’s theory of soul and intellect, see: Avicenna, Avicenna’s Psychology: An English 

translation of Kitāb al-najāt, Book II, Chapter VI with historico-philosophical notes and tex-
tual improvements on the Cairo edition, trans. Fazlur Rahman (London: Oxford University 
Press, 1952); Herbert Davidson, Alfarabi, Avicenna and Averroes, on Intellect (New York: 
Oxford University Press, 1992), pp. 80-126; Robert Hall, ‘Intellect, Soul and Body in Ibn 
Sīnā: Systematic synthesis and development of the Aristotelian, Neoplatonic and Galenic 
theories’ in Jon McGinnis with David Reisman (eds.), Interpreting Avicenna: Science and 
Philosophy in Medieval Islam (Leiden: Brill, 2004). For Avicenna’s theory of the soul and 
intellect in the context of other Arab Aristotelians, see Deborah Black, ‘Psychology: soul and 
intellect’ in Peter Adamson and Richard C. Taylor, (ed.), The Cambridge Companion to Arabic 
Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 2005).

5 As such, my study in part shares the aims of situating al-Ghazzālī’s use of al-Makkī and 
Avicennian psychology with the studies of Nakamrua (‘Makki and Ghazzâlî on Mystical 
Practices’), and Janssens (‘L’âme-miroir: al-Ghazâlî entre philosophie et mysticisme’ 
in Daniel De Smet, Sebti Meryem and Godefroid de Callatay (eds.), Miroir et savoir 
(Leuven: Leuven University Press, 2008), pp. 213-216). Nakamura (pp. 87-8, 90) notes 
the alterations al-Ghazzālī makes to the doctrine of dhikr (invocation) while relying 
heavily on the text of al-Makkī, but dedicates a mere three sentences to comparing al-
Ghazzālī’s doctrine and practice with al-Makkī’s. Janssens (pp. 213-216) devotes three 
pages to al-Ghazzālī’s concept of ilhām (inspiration), and ends with a comparison to 
Avicenna’s ḥads (intuition).
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beliefs or actions.6 They form a core part of Sûfî psychology and practice, 
as evidenced in their widespread inclusion in the Sûfî manuals written as part 
of the consolidation of a normative Sûfî tradition in the fourth to fifth/tenth to 
eleventh centuries.7

The primary aim of this paper, then, is to demonstrate the ways in which 
al-Ghazālī uses the Qūt of al-Makkī as a source by systematising his treatment 
of khawāṭir. That is to say, that al-Ghazālī’s presentation relies considerably on 
al-Makkī’s text, but may be distinguished at the same time by a clear increase 
in philosophical rigour. I will demonstrate that the source of this philosophi-
cal rigour stems from Avicennian psychology and epistemology which will be 
illustrated through al-Ghazālī’s use of the fundamental doctrine of the Active 
Intellect. I will demonstrate that al-Ghazālī makes a series of consistent modi-
fications to al-Makkī’s text. While these changes may be quantitatively insigni-
ficant, their qualitative significance lies in integrating the doctrine of al-Makkī 
within the broad strokes of the Avicennian doctrine of the Active Intellect. This 
in turn will allow us to understand why al-Ghazālī sees all knowledge as coming 
through the agency of angels, and how it is that he unites the several positive 
sources of khawāṭir into the single source of the angel. This study of the deve-
lopment of khawāṭir will further our understanding of al-Ghazālī’s textual use 
of al-Makkī—identifying this aspect as a key to increasing our understanding 
of al-Ghazālī’s discourse and use of rhetoric in general.8 This will also provi-
de vital details for understanding how Islam’s most notable theologian utilises 
Avicennian philosophy.

6 The definitions provided in the Iḥyā’ and Qūt are discussed below in this paper. al-Ta’arruf 
li-madhhab ahl al-taṣawwuf, 104 (bāb 33) has no definition of khawāṭir as such. al-Risāla al-
Qushayriyya, (197.3), in its list of technical terms, defines khawāṭir as ‘an address coming to 
the heart’ (khiṭāb yaridu ‘alā al-ḍamā’ir).

7 On the primary Sufi manuals and biographies, see Ahmet Karamustafa, Sufism: The fo -
mative period (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007), pp. 83-7. For khawāṭir in 
these manuals, see Abū Bakr al-Kalābādhī, The Doctrine of the Sufis, trans. AJ Arberry 
(New York: AMS Press Inc., 1976), p. 77 (chapter 33); Qūt, 1:321-62 (faṣl 30); Tahdhīb as-
Asrār, 391-4 (al-juz’ 9); Ta’arruf, 104 (bāb 33); Risāla, 197-8; ‘Alī Al-Hujwīrī, The Kashf 
al-Mahjub: The Oldest Persian Treatise on Sufiism, trans. Reynold Nicholson (Delhi: Taj 
Company, 1991), p. 387.

8 As such, my work will also further develop the topic presented by Peter Heath in ‘Reading 
al-Ghazzālī: the case of psychology’ in Todd Lawson (ed.), Reason and Inspiration in Islam: 
Theology, Philosophy and Mysticism in Muslim Thought, in Honor of Hermann Landolt 
(London: IB Tauris, 2005), p. 198.
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I. Khawāṭir: Al-Ghazālī’s borrowing and alterations

The ‘Ajā’ib lies at the opening of al-Ghazālī’s turn from outward worship to 
inner states of the heart, and khawāṭir are the primary topic of the final third of the 
‘Ajā’ib. In addition, chapter 1 of the ‘Ajā’ib sets out to clarify the terms used for 
khawāṭir. This is followed by a simplified presentation of the inner and external 
senses in chapter 2, the levels of intellect in chapter 4 and a number of metaphors 
for the heart and its states in chapters 3 and 5. Chapter 6, turning to epistemology, 
likens the mind to a mirror, while chapter 7 contains a brief discussion of reason 
and revelation and then chapters 8 to 10 discuss inspiration (ilhām). While al-
Ghazālī describes inspiration as the way of the Sufis,9 his discussion in chapters 
8 and 9 does not draw on Sûfî sources.10 Chapter 10 marks a sharp change in so-
urces towards material taken directly of Abū Ṭālib al-Makkī’s Qūt al-qulūb, faṣl 
30, whose primary topic is also khawāṭir.11 That al-Ghazālī’s turn to Sûfî writings 
as a source occurs only in the final third of the ‘Ajā’ib gives an intimation that 
al-Ghazālī might be developing a system independently from Sûfî epistemology, 
deriving his epistemology instead from a form of Avicennian noetics.

Chapter 11 is entitled, ‘The Devil’s (Shayṭān’s) control over the heart through 
insinuations, the meaning of insinuation and the cause of their dominance’.12 Al-
Ghazālī presents a long introduction to khawāṭir at the beginning of chapter 11 and 
he marks the end of this passage for us by stating that khawāṭir are, by way of the 
introduction he has presented, now clarified to some degree.13 Below, I will analyse 
the first half of this introduction, which will serve as our case study, noting commo-
nalities and distinctions to al-Makkī’s presentation of khawāṭir in faṣl 30.14

9 Abū Ḥāmid al-Ghazzālī, Iḥyā’ ‘ulūm al-dīn, (Cairo: Dār Iḥyā’ al-Kütüb al-’Arabiyya, 1952), 
3:18.13.

10 For a comparison of the ‘Ajā’ib’s sections with the work’s sources, see Table 1.2 below. His 
source for chapters 8 and 9 is bayān 7 of the Mīzān for which Jules Janssens could find no 
source. I agree with his conclusion that they are original. See Jules Janssens, ‘Al-Ghazzālī’s 
Mīzān al-’amal: An ethical summa based on Ibn Sīnā and al-Rāghib al-Iṣfahānī’ in Anna 
Akasoy and Wim Raven (eds.), Islamic Thought in the Middle Ages: Studies in text, transmis-
sion and translation in honour of Hans Daiber (Leiden: Brill, 2008), p. 126.

11 Abū Ṭālib al-Makkī, Qūt al-qulūb, (Cairo: Maktaba Dār al-Turāth, 2005), 1:321. al-Ghazzālī 
introduces many stories and scriptural citations, but the material is largely from al-Makkī as 
mentioned in Table 1.2.

12 Iḥyā’, 3:25.15.
13 Ibid., 3:28.10.
14 The second half of this introduction primarily contains reports, anecdotes and scriptural pa -

sages taken from al-Makkī on the nature of the Devil. al-Ghazzālī offers little analysis or 
difference with al-Makkī.
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The following is a translation of the beginning of this introduction:

Know that the heart, as we mentioned with the similitude of the tent round 
which are doors, has states (aḥwāl) poured unto it through every door. ...15 The 
entryways (madākhil) of these continually renewed impressions (āthār, pl. of at-
har) are only two: the external, i.e. the five senses, and the internal, i.e. imagi-
nation, desire, anger and character traits composed from the humours (mizāj) of 
the human being. If a human perceives something through the sense(s), an effect 
occurs thereby in the heart. Also, if desire is excited (hājat) by the strength of the 
humours through, for instance, overeating, an effect occurs thereby in the heart. 
Even if the senses are shunned, the imaginings continue to occur in the soul (nafs) 
and the imagination moves from one thing to another, the heart moving with the 
imagination from one state to another. The point is that the heart is continually in 
a state of change and being affected by these causes. The impressions which are 
most particular to the heart are khawāṭir. I mean by khawāṭir what occurs in it 
(i.e. the heart) of thoughts (afkār) and recollections (adhkār). I mean by them its 
objects of apprehension which are knowledge, either by way of occurring newly 
or by way of recollection. They are called khawāṭir (inner promptings) because 
they come to (yakhṭiru ‘alā) the heart when it was previously unaware of them.16

Al-Ghazālī has united a number of phenomena around the heart which affect 
it through impressions. It should be noted that, in this first part of the introduction, 
al-Ghazālī does not draw on al-Makkī as a source in this passage. It is only follo-
wing it that he begins a long series of statements inspired by al-Makkī, but with 
important differences which we shall draw attention to shortly. Al-Makkī only 
briefly discusses the term khāṭir (sing. of khawāṭir), saying it is so called because 
it occurs (yakhṭiru) to (the heart).17 Although al-Ghazālī agrees with al-Makkī on 
this point,18 he contrastingly goes on to define it as ‘that which moves the will 
(irāda)’.19 The stages from khawāṭir to action are then outlined, during which 
al-Ghazālī uses identical terms to those of al-Makkī; namely, intention (niyya) 
and determination (‘azm).20 Between the term intention and determination, al-
Makkī posits a third term—resolve (‘aqd). This latter term is not included by 

15 At this point in the passa.g.e., the similitudes of the heart to that of the target, mirror and pool 
are narrated in brief.

16 Iḥyā’, 3:25.24-6.
17 Qūt, 1:356.12-3.
18 Iḥyā’, 3:25.26.
19 Ibid., 3:25.26-7. 
20 Iḥyā’, 3:25.28; cf. Qūt, 1:357.6-8.
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al-Ghazālī in his introduction, but appears later in his discussion of the stages 
between khawāṭir and action as the term conviction (i’tiqād, which is a derivative 
of the same Arabic root for ‘aqd).21 Further, in what appears to be a paraphrase 
of al-Makkī, those khawāṭir which call to evil are termed waswās (and elsewhere, 
waswasa: insinuation) and, those which call to good, inspiration (ilhām).22 Al-
Ghazālī then presents the theological causes which prepare the heart to receive 
inspirations and insinuation. These are, respectively, ‘divinely granted success’ 
(tawfīq) and its opposites, temptation (ighwā’) and forsakenness (khidhlān). One 
notices the use of similar definitions and identical terms to those of al-Makkī.23 
There then follows a long theological passage to the effect that all things in crea-
tion (including khawāṭir) are created in pairs of opposites. This can be considered 
to be inspired by al-Makkī, because the concepts and scriptural citations are sha-
red in both of the authors’ texts.24

Several of these topics are not found in the treatments of khawāṭir of the 
other main Sûfî manuals of the time.25 These include the discussion of created 
things being in pairs and the stages from khawāṭir to action. Moreover, regarding 
those elements which are found in the major manuals, al-Ghazālī’s text shares as-
pects which are unique to al-Makkī. For example, the angel and the Devil are uni-
versally mentioned in the aforementioned manuals, but al-Ghazālī has in common 
with al-Makkī the unique discussion of divinely granted success and forsakenness 
associated with the angel and the Devil respectively.26 Based on the comparison 
of al-Ghazālī to al-Makkī, but also between them and the other said manuals, we 
may thus best describe the relationship between the treatment of khawāṭir in the 
‘Ajā’ib and Qūt by concluding that al-Ghazālī not only borrowed terms from al-
Makkī, but also paraphrased and sometimes reworked definitions from al-Makkī. 
He was also inspired by al-Makkī’s structuring of the topic of khawāṭir and his 
choice of selection and omission of topics.

21 Iḥyā’, 3:40.14 (chapter 13).
22 Ibid., 3:25.31-31; cf. Qūt, 1:356.9-10.
23 Iḥyā’, 3:26.1-2; cf. Qūt, 1.324.8. al-Makkī specifically discusses the heart being prepared for 

different types of khawāṭir at Qūt, 1:324.8-.9. al-Ghazzālī uses both temptation and forsaken-
ness, but temptation subsequently drops from his discussion. (See Iḥyā’, 3:26.4-5.) al-Makkī 
only uses forsakenness. It is possible that al-Ghazzālī used both terms initially to connect his 
discussion with the Qūt and then dropped the second term to keep his preferred one.

24 Iḥyā’, 3:26.6-17 and Qūt, 1:350.11-351.16.
25 See fn. 7 supra.
26 See fn. 7 supra. Tahdhīb does used the term tawfīqiyyāt (392.2), but it has the sense here of 

good deeds.
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However, in spite of these linguistic, conceptual and structural similarities, 
al-Ghazālī’s treatment of the topic of khawāṭir may be distinguished from al-
Makkī’s in a number of ways.27 First, al-Ghazālī adds the philosophical con-
cept of will (irāda) to the definition of khawāṭir. Second, al-Ghazālī drastically 
simplifies the sources of khawāṭir to two—the angel and the Devil.28 Al-Makkī 
lists a total of six sources of khawātir: (a) nafs (ego), (b) rūḥ (spirit), (c) ‘the 
Adversary’ (al-’Aduww), (d) angel (malak), (e) intellect (‘aql) and (f) belief 
(imān).29 The internal and external senses of the philosophers are incorporated30 
as are the humours from the medical tradition.31 Finally, as a general conceptual 
basis upon which to unite the data of perception, al-Ghazālī introduces the con-
cept of psychological impression (athar).32 In the final assessment, this section 
provides evidence for the first two elements of the posited systematisation, as 
al-Ghazālī both adopts material and yet distinguishes his treatment from that of 
al-Makkī.

II. Establishing the Avicennian nature of al-Ghazālī’s conception of intellect

Having established the influence of al-Makkī’s text above, there remains the 
task of identifying the nature of the systematisation al-Ghazālī effects upon al-
Makkī’s text and doctrine. Thus, the aim of this section is to establish that the 
concept of intellect which directs al-Ghazālī’s alterations to al-Makkī’s doctrine 
is a version of Avicenna’s theory of the Active Intellect. To do this, one source of 

27 Primarily from Qūt, 1:356-8.
28 Iḥyā’, 3:25:29-31.
29 Qūt, 1:324 and 1:358.
30 For the inclusion and development of these topics amongst the Arab philosophers, see 

Deborah Black, ‘Psychology: soul and intellect’ in Peter Adamson and Richard C. Taylor 
(eds.), The Cambridge Companion to Arabic Philosophy (Cambridge: Cambridge University 
Press, 2005).

31 For discussion of humours in the context of Avicenna’s psychology, see E. Ruth Harvey, 
The Inward Wits: Psychological theory in the Middle Ages and Renaissance (London: The 
Warburg Institute, 1975), pp. 24-25.

32 The term ‘impression’ is not encountered in the major manuals’ discussion of khawāṭir 
which are referred to in fn. 7. The only source I was able to find which used the term 
‘impression’ in a psychological sense used it to refer to psychological phenomena of a 
material nature which should not be allowed to effect the intellectual. See Avicenna, 
‘Sharḥ Kitāb uthūlūjiyyā’ in ‘Abd al-Raḥmān Badawī (ed.), Arisṭū ‘inda al-’Arab 
(Kuwait: Wakāla al-Maṭbū’āt, 1978), p. 37 n. 2.
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khawāṭir which al-Ghazālī removes from al-Makkī’s list above will be studied; 
specifically, the intellect. It will be shown that al-Ghazālī does not deny the exis-
tence of this psychological notion, but that he reinterprets it.

According to Avicenna’s doctrine of the Active Intellect (al-’aql al-fa’’āl), 
intelligibles (ma’qūlāt) or forms (ṣuwar) are found in a state of actuality in the 
Active Intellect33 which causes them to exist, through emanation, in the human 
soul.34 The soul becomes the substrate (maḥall) in which forms inhere.35 Es-
tablishing that al-Ghazālī presents (a) an external source of intelligibles, (b) a 
substrate in which they inhere and (c) a cause for their imprinting on the soul, it 
would be proven that al-Ghazālī did not derive these elements from the traditions 
of Ash’arite kalām theology or Sûfîm and that he was using Avicenna’s doctrine 
of the Intellect, albeit with possible modifications. It would rule out the kalām 
theory of al-Ghazālī’s time because that theory does not posit an external agent 
where intelligibles are stored nor which causes them to inhere in the mind or soul.36 
The Sûfî tradition expressed in the manuals of al-Ghazālī’s time does discuss 
external sources of inspiration, such as angels or ‘the Real’ (i.e. God, al-Ḥaqq).37 
However, their treatment of khawāṭir is less philosophical, avoiding terms such as 
substrate, and less thorough, leaving off discussion of an external source.

That al-Ghazālī posits an external source of intelligibles or knowledge may 
be seen in his statement that, ‘The realities of things are inscribed in the Preserved 
Tablet (lawḥ maḥfuẓ) or, rather, the hearts (qulūb, read ‘souls’) of the angels bro-
ught nigh’.38 Further evidence that this is an Avicennian doctrine may be estab-
lished through the comparison of the complete passage of al-Ghazālī in the Iḥyā’39 
with an Avicennian passage from the Shifā’: De Anima.40 The concepts presented 
in the Avicennian and Ghazalian passages are very similar, except that Avicenna 
refers to the souls of angels, not mentioning the Preserved Tablet, and uses more 
of the technical terms of falsafa.41 Both authors state that meanings or realities 

33 Shifā’: De Anima, 234.18; Najāt, 231.7
34 Shifā’: De Anima, 234.13-236.2 (especially 234.17); Najāt, 231.21-23.
35 Shifā’: De Anima, 209.16-17, 240.6-7; Najāt, 213-22, passim.
36 See for instance: Irshād, 21-2; Kitāb al-tamhīd, 37.10. The latter does not define the term ‘aql, 

but uses it to express the ability to recognise the law of non-contradiction.
37 See, for instance, Risāla, 169.9-10 and Ta’arruf, 104.14-15.
38 Iḥyā’, 3:19.30.
39 Ibid., 3:19.27-30.
40 Shifā’: De Anima, 178.17-19.
41 Falsafa, as embodied by a number of schools, is philosophy which integrated certain elements 

of Greek philosophy with Islamic perspectives.
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of all existents of the past and future are recorded in the souls of the angels42 and 
available to be received by the heart43 were it not for certain obstructions pre-
venting this.44 Regarding the soul being the substrate of intelligibles, al-Ghazālī 
states clearly that the soul (nafs) is a substrate of knowledge (‘ilm).45 Finally, that 
al-Ghazālī posits something external which causes knowledge to imprint on the 
soul is also quite clear. He says very plainly that, ‘The Pen (al-Qalam) is a created 
thing which God has made to be the cause of inscriptions (naqsh) of knowledges 
in human hearts’.46 Further evidence comes in a slightly less clear statement that, 
‘Knowledge only occurs in our hearts through the means of angels’.47

Additional evidence that the Active Intellect is employed by al-Ghazālī may 
be seen through a list of commonalities between his and Avicenna’s treatment of 
the intellect. Al-Ghazālī uses Avicenna’s conception of the stages of intellect from 
potentiality to actuality,48 using the same metaphor of learning to write.49 They 
each state that the final stage of actualising the intellect is the highest rank of hu-
mans50 and that some gifted individuals have intuition (ḥads) (or in al-Ghazālī’s 
terms inspiration (ilhām)) which allows them to arrive at these forms or intelli-
gibles without conventional learning51 and at various speeds.52 Even many of 
al-Ghazālī’s metaphors and uses of scriptural terms find precedent in the writings 
of Avicenna himself. For instance, Avicenna likens the soul to a mirror and the 
Active Intellect to the sun causing intelligibles to be reflected in the mirror.53 Avi-
cenna also uses the term malā’ika (angels) to refer to the intelligences (‘uqūl) of 
the spheres, including the Active Intellect.54

42 Iḥyā’, 3:19.29-30; cf. Shifā’: De Anima, 178.15-16.
43 Ibid., 3:19.25-26; cf. Shifā’: De Anima, 178.18-20.
44 Shifā’: De Anima, 178.17-19.
45 Iḥyā’, 3:9.2. He also refers to the heart as the substrate of knowledge at, Iḥyā’, 3:12.3.
46 Ibid., 3:16.12-13.
47 Ibid., 3:18.11.
48 Ibid., 3:7.32-8.6; Shifā’: De Anima, 239-50; Najāt, 203-5. al-Ghazzālī refers to two levels of dev -

lopment, though he also mentions the youth (ṣabiyy) before the first stage. The stage of youth may be 
equivalent to Avicenna’s material intellect or it may signal a difference with Avicenna’s doctrine.

49 Iḥyā’, 3:8.3-6; cf. Shifā’: De Anima, 48.8-.16; Najāt, 204.3-.12.
50 Iḥyā’, 3:8.6; cf. Shifā’: De Anima, 250; Najāt, 206.
51 Iḥyā’, 3:8.8; cf. Shifā’: De Anima, 248-250; Najāt, 205-6.
52 Iḥyā’, 3:8.8-.11; cf. Najāt, 206.11-.15.
53 Shifā’: De Anima, 245.16-.18.
54 Shifā’: De Anima, 178.15 and 16; Shifā’: Ilāhiyyāt, 2:435.7-8 and 2:435.15-16; Ithbāt, 47.1-2, 

53.11-54.1, 54.8-9, 60.4-5.
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A textual link between al-Ghazālī and the Avicennian doctrine of the Active In-
tellect may be found through two passages occurring in the ‘Ajā’ib and the Ma’ārij.55 
Because reading the version in the ‘Ajā’ib as the source seems improbable and almost 
unimaginable, we may reasonably judge that the Ma’ārij is the source for this part of 
the ‘Ajā’ib.56 The first passage occurs in chapter 8 of the ‘Ajā’ib entitled ‘The Dif-
ference between inspiration and learning and the difference between the path of the 
Sûfîs and the speculative thinkers (al-naẓẓār) in unveiling the truth’.57 The passage 
from the Ma’ārij occurs in bayān 24 entitled, ‘The Properties of Prophethood’.58 Tab-
le 1.1 below provides a parallel translation of the two passages:

Iḥyā’, 3:18.9-11 (chapter 8) Ma’ārij, 162.10-.16 (bayān 24)

Inspiration
does not (fa-lam) differ
from conventional acquisition in
terms of the knowledge itself, nor in its locus 
nor in its cause.

The means (ṭarīq) of inspiration and intuition (ḥads) does 
not (wa-lā) differ from the means of conventional acquisition 
and thought (fikr) in terms of the knowledge itself, nor in its 
locus, nor in its cause because the locus of knowledge is the 
soul (nafs). And, the cause of knowledge is the Active Intel-
lect or the ‘Angel Brought Nigh’ (al-malak al-muqarrab).

But, it differs from it in the aspect of the raising 
of the veil. It (the raising of the veil) does not oc-
cur by the choice of the servant. Also, revelation 
(waḥy) does not differ in any of that except in 
the witnessing of the angel giving knowledge. 

But, it differs from it in the aspect of the raising of the veil. 
It (the raising of the veil) does not occur by the choice of the 
servant. Also, revelation (waḥy) does not differ in any of that 
except in the witnessing of the angel giving knowledge. 

And knowledge occurs in the heart only 
through the means of angels.

Table 1.1: Parallel translation of passages from the ‘Ajā’ib and Ma’ārij: inspiration and learning

55 Jules Janssens has found an Avicennian source for almost every passage in the Ma’ārij, though 
there are other sources. Of particular interest is that he says the two passages treated here are 
original to the author who is quite probably al-Ghazzālī himself. See Jules Janssens, ‘Le Ma’ârij 
al-quds fī madârij ma’rifat al-nafs: Un element-clé pour le dossier Ghazzâlî-Ibn Sînâ?’, Archives 
d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen âge, 60 (1993), pp. 39-43. For treatment of the aut-
henticity of the Ma’ārij, see M. Afifi al-Akiti, ‘The Three Properties of Prophethood in Certain 
Works of Avicenna and al-Ġazzālī’ in Jon and Reisman McGinnis, David (ed.), Interpretting 
Avicenna: Science and Philosophy in Medieval Islam (Leiden: Brill, 2004), pp. 200-3, 206-7.

56 The whole linguistic and conceptual framework in which these passages make sense is found 
in the works of Avicenna. For al-Ghazzālī’s passages in the ‘Ajā’ib to be have written before 
the Ma’ārij without the Avicennian framework and then for a later writer to have reinserted that 
framework (whether in the fashion of a commentary or a synthesis of Sufism and philosophy) is 
very difficult to defend. This is because al-Ghazzālī’s statements in the ‘Ajā’ib reveal that they 
were conceived in a philosophical context, or were borrowed from a philosophical source, and 
the technical terms of the framework of Avicennian psychology were subsequently removed.

57 Iḥyā’, 3:17.26.
58 Ma’ārij, 150.13.
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The passage of the ‘Ajā’ib is almost identical aside from the removal of the 
following terms and phrases: (a) thought (fikr), (b) the locus of knowledge, (c) 
intuition (ḥads) and (d) the cause of knowledge which is the Active Intellect or 
the ‘Angel Brought Nigh’.59 It is to be noted that the final sentence of the ‘Ajā’ib, 
having no equivalent in the Ma’ārij, reincorporates the missing cause, although 
in scriptural terms.

Another passage in the ‘Ajā’ib which appears to be nothing more than an 
edited version of the Ma’ārij occurs in chapter 6.60 In a discussion on the heart 
mirroring knowledge, it is again the cause which is removed.61 In this Ma’ārij 
passage, the Angel Gabriel is mentioned by name and the author notes that he is 
referred to as the Active Intellect according to the expression of the philosophers 
(ḥukamā’). Gabriel or the Active Intellect is again the cause of knowledge, being 
likened to a light (nūr) making forms (ṣuwar) appear in the mirror.62

Based on the cumulative evidence, as presented above, of conceptual commo-
nalities, textual sources and shared elements of the psychological framework into 
which the Active Intellect is embedded, it has been demonstrated that al-Ghazālī is 
using a broadly Avicennian doctrine of the Active Intellect in the ‘Ajā’ib. While this 
evidence was drawn from the chapters dealing with epistemology (as well as some 
aspects from chapter 4), it is reasonable to believe that al-Ghazālī also uses this 
doctrine in the treatment of khawāṭir. The ‘Ajā’ib is a small work and the chapters 
on inspiration (8, 9 and 10) are adjacent to the treatment of khawāṭir. Also, the same 
term for thoughts coming from the Active Intellect, inspiration, is used and is said to 

59 The removal of ‘thought’ seems to have occurred only to summarise the passage. The removal 
of the soul being the locus of knowledge, as mentioned above, occurs elsewhere at Iḥyā’, 
3:9.2, as well as 3:9.9 and 3:12.13. Inspiration (ilhām) is a topic requiring further research. 
al-Akiti has already noted that al-Ghazzālī’s refers to intuition (ḥads) as inspiration in the 
Munqidh (al-Akiti, ‘Three Properties of Prophethood’, p. 198). Janssens has also noted what 
I would concur are connections between intuition and inspiration (ilhām) (Janssens, ‘L’âme-
miroir: al-Ghazâlî entre philosophie et mysticisme’, pp. 213-216).

60 As Table 1.2 shows, almost the whole of ‘Ajā’ib chapter 6 is found in Ma’ārij bayān 15 
with a few technical terms replaced. Iḥyā’, 3:12.16-18. The corresponding passage is found at 
Ma’ārij, 98.18-99.6.

61 Jules Janssens has previously noted the correspondence and this change between the passages. 
Ibid., pp. 205-208. Janssens only discusses the opening lines of the corresponding passages. 
For brief notes on the changes occurring in the body of the chapter, see Table 1.2. What 
Janssens did not point out is that after this passage (Iḥyā’, 3:17.11-.13), al-Ghazzālī incorpo-
rates a cause (the missing fourth element), back in to the discussion of knowing.

62 Ma’ārij, 99.4-6.
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occurs, as we would expect in scriptural language, via an angel. The term and con-
cept are identical to the epistemology section, with the exception that there, not only 
inspiration, but also learning, occur via angels. That al-Ghazālī continues to hold 
that angels are the means of knowledge occurring or being brought to humans in 
his treatment of khawāṭir in chapter 11 is evidenced by observing the alterations he 
makes to a widespread tradition regarding the lamma (thought) brought by angels. 
The tradition describes the lamma brought by the angel as, ‘promising the good and 
confirming the true’.63 Al-Ghazālī adds a number of elements, yet clearly there is a 
form of inspiration from the tradition: ‘Emanating (ifāḍa) the good, communicating 
knowledge, unveiling truth, promising the good and commanding the right’.64

III. Textual sources for the ‘Ajā’ib

Table 1.2 below is included to help contextualise statements made in this 
paper regarding al-Ghazālī’s borrowing from al-Makkī amongst other sources, 
being particularly important for chapters 6 to 9.65 These chapters contain al-
Ghazālī’s treatment of epistemology which has been shown to be informed by the 
Active Intellect. The table summarises textual sources located for the entirety of 
the ‘Ajā’ib. The Sûfî and philosophical sources found are important for forming 
an overall judgement of the nature of the ‘Ajā’ib.

Iḥyā’: ‘Ajā’ib
(chapter)

Mīzān
(bayān)

Ma’ārij
(bayān)

Dharī’a
(faṣl)

Qūt
(faṣl)

Introduction 
(Muqaddima) — 2 (several phrases) — —

Chapter 1 —

1 (Introduction; the 
source of several 
statements, but esoteric 
elements removed)

— —

Chapter 2;
(5.5-21 is original) 

4 and 5 
(possible 
distant source)

5 and 6 (possible 
distant source)

1 (77-81, possible 
catalyst for 
simplification of 
other sources)

—

Chapter 3 10 16
1 (101-4, ‘Bayān 
munāza’a al-hawā 
li-l-’aql’)

—

Chapter 4 4 (last part) 8 (possible influence; 
the title is very similar) — —

63 al-Ghazzālī refers to the tradition at Iḥyā’, 3:26.8.
64 Iḥyā’, 3:26.3.
65 Empty spaces indicate that no textual correspondence exists.
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Chapter 5 — — 2 (165-6, possible 
influence)

25 (251-2, possible 
influence)

Chapter 6 (almost 
verbatim from the 
Ma’ārij except for the 
last 27 lines inspired by 
the Qūt)

— 15 (edited through 
allusion) —

30 (3 levels of 
certainty, 329.14-
330.16 are 
inspiration for last 
27 lines)

Chapter 7 26 (very similar 
contents) — 2 (‘Anwā’ al-’aql’, 

169-73 and 208) —

Chapter 8 7 (several 
pages) 24 -(161.19-162.5) — —

Chapter 9 7 (‘ ’) — — —

Chapter 10 — — — 30 (1:334-42)

Chapter 11 (one passage 
also comes from al-
Ri’āya li-ḥuqūq Allah, 
85.23-86.6)

— — — 30 (1:356-8)

Chapter 12 — — — —

Chapter 13 — — — 30 (1:356-9)

Chapter 14 — — — —

Chapter 15 — 1 (possible influence) 1 (104-5, possible 
influence) —

Table 1.2: Sources the of ‘Ajā’ib

Examination of the table makes it possible to identify passages which have 
come to the ‘Ajā’ib through the Mīzān or the Ma’ārij.

The Ri’āya, which is only used for chapter 11, is an early work on practical 
Sûfîsm by al-Ḥārith al-Muḥāsibī (d. 243/857). The Dharī’a, that is al-Dharī’a 
fī makārim al-Sharī’a, is a major source for the ‘Ajā’ib, as may be seen in Table 
1.2, and is a work on philosophical ethics heavily integrated with scripture, by 
al-Rāghib al-Iṣfahānī (d. early fifth/eleventh century). Sources for some or all 
text of the ‘Ajā’ib were found for all chapters except 12 and 14. Chapter 12 is 
a list of doors of the Devil, i.e. the destructive vices (munjiyāt), followed by a 
discussion of their cures. The chapter titles of the third quarter of the Iḥyā’ are 
directly based upon these topics, and hence may reasonably be assumed to be 
al-Ghazālī’s own construction and diagnosis of the diseases manifesting in the 
society of his time. In chapter 14, al-Ghazālī relates different views on insinu-
ations and offers a synthesis. I could not find a source for these different views 
in the Qūt nor in the Ri’āya of al-Muḥāsibī. Chapter 15 is also for the most part 
original but contains some details not amenable to a presentation in a table. They 
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are as follows: (a) three ranks of people with regard to control of their caprice, 
which is likely from the influence of al-Iṣfahānī;66 (b) the description of how 
caprice takes control of intellect, which is almost verbatim from al-Makkī;67 (c) 
and three names presented for the nafs according to the accidental states which it 
takes, and which are broadly the same as those found in the Ma’ārij.68

Conclusion

In section I, al-Ghazālī systematization of al-Makkī was demonstrated. It 
was shown that al-Ghazālī borrows heavily from al-Makkī and yet distinguishes 
his doctrine by retaining only two of al-Makkī’s six sources of khawāṭir and by 
defining khawāṭir with additional philosophical detail. The intellect was shown to 
survive in the psychology of ‘Ajā’ib, although in a modified form. Having seen 
that al-Ghazālī explicitly states that all knowledge comes to the heart through 
angels, we may say with a degree of certainty that he has summarised all positive 
(or good) sources of khawāṭir (al-Makkī’s or otherwise) on an implicit Avicennian 
basis of the Active Intellect. Al-Ghazālī divides the roles of the Active Intellect, 
perhaps based on his reading of scripture, and assigns them each scriptural terms. 
The source of intelligibles is the Preserved Tablet which he identifies with the 
heart (i.e. soul) of angels. The cause of inscription in the hearts is referred to as 
the Pen, but angels are also referred to as the means of knowledge occurring in 
the heart. As mentioned, the notion of all destiny and knowledge being inscribed 
in the celestial souls (referred to as angels in some cases) and the human heart 
having access to them under certain conditions is already in Avicenna.

The gathering of positive khawāṭir around the angel has some precedent in 
al-Makkī, who in one place treats the rūḥ (soul) as a location for the angel’s 
notion rather than as a separate source.69 In another place, al-Makkī describes 
each of the (a) rūḥ, (b) angel and (c) certainty as originating from the storehouse 
(khazāna) of God, and each of the (a) the nafs, (b) ‘the Adversary’ and (c) intel-
lect as coming from the storehouse of the earth.70 This treatment by al-Makkī of 
khawāṭir was certainly read by and likely served as an inspiration for al-Ghazalî, 
as there is nothing similar in the other known manuals of the time. Also, al-Makkī 

66 Dharī’a, 104.9-105.2.
67 Qūt, 346.5-10.
68 Ma’ārij, 12.2-13.10.
69 Qūt, 1:324.4-.12.
70 Ibid., 1:343.4-.6.
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is here alluding to the same terms that al-Ghazālī famously employs in his dua-
listic cosmology of the mulk (phenomenal world) and malakūt (spiritual realm).71 
In what is almost certainly a response to al-Makkī’s assignation of the intellect 
to the lower level, al-Ghazālī takes issue with its denigration by the Sûfîs.72 Al-
Ghazālī states that there are ideological conditions influencing the judgement of 
the Sûfîs: namely, that the kalām theologians had equated intellect with dispu-
tation (mujādala).73 He also states that what the Sûfîs refer to as ‘ayn al-yaqīn 
(certainty of direct beholding),74 is what he means by intellect.75 It is worth 
noting in passing that for al-Makkī, ‘ayn al-yaqīn occurs when the attributes of 
the person recede from their consciousness in a way that resembles Sûfî discussi-
ons of fanā’ (annihilation).76 Al-Ghazālī concludes by saying that this confusion 
(takhbīṭāt) occurs through excessive focus on technical terms at the expense of 
meanings.77

We can say with some certainty that al-Ghazālī is the first kalām theolo-
gian to use the philosophical doctrine of the Active Intellect and that he breaks 
from the major manuals of his time by systematizing them with philosophical 
elements. Herbert Davidson had stated that it was plausible that al-Ghazālī asso-
ciated the Active Intellect with the Qur’an in Mishkāt al-anwār and likened it to 
the shining of the sun on the eye of the intellect.78 Jules Janssens merely stated 
that al-Ghazālī seemed to be inspired, in the passages discussing angels causing 
knowledge, by Avicenna’s theory of knowledge. He also noted in passing that 
Avicenna had already incorporated inspiration (ilhām) into a noetics based on the 
Active Intellect.79 He did not find that the passage on the substrate of inspiration 
had a source in the Ma’ārij nor did he properly convey the elements of similarity 
required to show the doctrine of the Active Intellect at work in the ‘Ajā’ib. Da-

71 al-Ghazzālī defines mulk at Iḥyā’, 3:14.19 and malakūt at Iḥyā’, 3:20.19. al-Makkī describes 
certainty as the remit of the people of the malakūt at Qūt, 1:380.9 and outward knowledge 
(‘ilm al-ẓāhir) as knowledge of the mulk at Qūt, 1:380.11.

72 Iḥyā’, 1:88.20-.21.
73 Ibid., 1:88.21-.24.
74 Ibid. 1:379-82, passim. al-Makkī uses ‘ayn al-yaqīn to distinguish Sufi experience from cert -

inty arrived at through theological proofs
75 Iḥyā’, 1:88.27-.28.
76 Ibid., 1:356.13-.14.
77 Iḥyā’, 1:88.29-.30.
78 Davidson, Alfarabi, Avicenna and Averroes, on Intellect, pp. 80-126.
79 Janssens, ‘L’âme-miroir: al-Ghazâlî entre philosophie et mysticisme’, pp. 215-6. For the 

passage discussing angels, see Iḥyā’, 3:18.11.
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vidson and Janssens stop at speculation and do not provide the degree of analysis 
required to establish the commonalities between Avicenna’s doctrine of the Active 
Intellect and al-Ghazālī’s text.

While al-Ghazālī does draw on Sûfî works for the ‘Ajā’ib, he does so with 
the mission he sets for himself and announces at the beginning of chapter 1.80 
This mission is to systematize the Sûfî expression of khawāṭir. Then, at the end 
of his general treatment of khawāṭir in chapter 11, al-Ghazālī announces that, 
‘...the meanings of insinuation, inspiration, angel, Devil, divinely given success 
and forsakenness have been made clear through a type of rational investigation 
(istibṣār)’.81 Although al-Ghazālī does not reveal to the reader how, in the 
‘Ajā’ib, he both borrows from al-Makkī and yet alters his doctrine by aligning 
it with Avicennian noetics, he nevertheless leaves sufficient traces for us to 
analyse this process.
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MÜSLÜMAN ORTAÇAĞ’DA EDEBÎ BİR SAHTECİLİK: GAZZÂLÎ’NİN 
NASÎHATÜ’L-MÜLÛK’ÜNÜN İKİNCİ KISMININ ORJİNALİTESİ 

MESELESİ HAKKINDA YENİ DELİLLER

Dr. Alexey KHISMATULIN

The Institute of Oriental Manuscripts, St. Petersburg, Rusya

Orijinalite problemi özellikle meşhûr devlet adamlarına ve Müslüman 
âlimlere atfedilen ortaçağ nasihat türünde yazılmış eserlerle alâkalıdır. Çoğu kişi 
orijinal olmayan bir metnin kişisel, ideolojik veya başka sebeplerden tahrîf edil-
miş olma ihtimalini sessizce geçiştirmeyi yeğler. Bunun nedeni bir taraftan yapı-
lan tahrîfatın ispatlanması için kafi derecede delil gerekirken diğer taraftan da 
sahte eserler zorunlu olarak çok iyi bilinen kalıplar kullanır ki, bu durum bazen 
sahteyi özgün eserden ayırt etmeyi çok zorlaştırır. İmâm Gazzâlî Melik Sencer’e 
yazdığı mektuplarda en azından iki kez yazılarını taklîd etme teşebbüsünün oldu-
ğunu ve bunlardan birinin başarılı olduğunu açıkça belirtmektedir. Şâyet böyle 
bir şey o hayattayken olabildiyse, onun ölümünden sonra neler olmuş olabile-
ceğini farz edebiliriz. Bazı âlimler tarafından yanlışlıkla Gazzâlî’ye atfedilen 
Nasîhatü’l-mulûk’ün ikinci bölümünde, eserin müellifi bize Iraklı eğitim almış bir 
kişinin nasıl iflâs ettiğini ve mâlî problemlerini Yahyâ b. Hâlid el-Bermekî’den 
Hârûn el-Reşîd’in gözdesi Abdullah b. Malik al-Huza‘i’ye sahte bir mektup ya-
zarak çözmeye karar verdiğini anlatıyor. Ne ilginçtir ki müellif sahtekâr kişiyi 
mâzûr görüyor.

Nasîhatü’l-mulûk’ün ikinci bölümünün otantik olma problemi yaklaşık yir-
mi yıl önce basılan meşhûr makalesinde Patricia Crone ile ona göre nisbeten 
yakın zamanda Nasrullah Pourjavady tarafından gündeme getirildiği gibi, ese-
rin ilk edisyon kritiğinine yazdığı önsözde Celaleddin Huma’i tarafından detaylı 
şekilde tartışılmıştır. Elinizdeki makale, onların görüşlerini destekleyecek ilâve 
deliller sunacaktır. Bunların arasında Nasîhatü’l-mulûk’ün ikinci bölümünün 
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Nizâmülmülk’e atfedilen Siyerü’l-mulûk’ün ikinci bölümüyle alâkası; bu bölümün 
yapısının eserin ilk bölümü ile mukayesesi; (Gazzâlî’nin kendi döneminindeki 
bazı devlet büyüklerine ve dinî otoritelere yazdığı mektuplar kullanılarak) târihî 
şartlar ve eserin te’lîf tarihi ve Nasihat al-mulûk’ün ikinci kısmının müellifinin 
portresi ve muhtemel ismi… gibi konular bulunmaktadır.

***

A LITERARY FAKE IN THE ISLAMIC MIDDLE AGES:

NEW EVIDENCES TO THE PROBLEM OF AUTHENTICITY OF 
THE “SECOND PART” OF THE NASIHAT AL-MULŪK BY AL-
GHAZZALI

The problem of authenticity especially concerns the texts written in the genre 
of medieval advice literature and ascribed to famous statesmen or outstanding 
Muslim scholars. Most prefer to pass in silence the possibility that an authentic 
text could have been forged intentionally for selfish, ideological, and other re-
asons since, on the one hand, one needs sufficient evidence to disclose a fake. 
On the other hand, any fake necessarily follows a well-known pattern, which, 
sometimes, makes it hard to distinguish the fake from a genuine work. Imam al-
Ghazzalî clearly states in his letters to the malik Sanjar that there were, at least, 
two attempts to counterfeit his writings, and one of the two was successful. If this 
could happen to him within his lifetime, we may assume what could have occur-
red after his death.

The problem of authenticity of the second part of the Nasihat al-mulûk (hen-
ceforth NM2), namely the seven chapters that follow the so-called “foreword”, 
or the first part undoubtedly composed by al-Ghazzalî was discussed in detail by 
Jalal al-Din Huma’i in his foreword to the first critical edition of the text as well 
as by Patricia Crone in her famous article published over twenty years ago, and 
recently by Nasrullah Pourjavady. 1

1 Muhammad al-Ghazzâlî. Nasihat al-muluk / Ed. Jalal al-Din Huma’i (Tehran, 1361/1982). 
Patricia Crone. “Did al-Ghazzâlî write a Mirror for Princes? On the authorship of Nasihat al-
muluk”, in: JSAI 10 (1987), pp. 167–191; Nasrullah Pourjavady. Du mujaddid: pazhuhishha-
yi dar bara-yi Muhammad-i Ghazzâlî wa Fakhr-i er-Râzî (Tehran, 1381/2002), pp. 413–424 
(Also available at: http://www.ghazzâlî.org/ ). 
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The present paper will give additional arguments to support their point of view.

To understand what kind of writing we have in hand, first of all, one should 
look more closely at the historical circumstances and date of composition of the 
original part of the Nasihat al-mulûk.

Historical circumstances and date of composition

The historical circumstances related to the writing of the first part do indicate 
several important details: the date when it was written, the reason for its writing, 
its addressee and the location where the text may have been edited. There are the 
first three of the letters, addressed by al-Ghazzalî to state and religious figures 
of his time, and published by ‘Abbas Iqbal Ashtiyani. These three letters present 
a brief chronology of the events preceding the writing of the first part when al-
Ghazzalî stopped working at the Nisabur’s al-Nizâmiyya, and asked to resign, 
that’s in 503/1109, one and a half years before his death.

The first letter is al-Ghazzali’s letter of excuse to visit the malik Sanjar and to 
explain the situation related to his 30-year-old notebook entitled al-Mankhul min 
ta‘liq al-usûl. This notebook as al-Ghazzalî states was forged by his ill-wishers, 
and he himself was accused of dishonouring the Sunnites in general and the Ha-
nafites in particular.

However, Sanjar sent a messenger, ordering al-Ghazzalî to come to the headqu-
arters located in the settlement of Turugh (تروغ) near modern Mashhad. Al-Ghazzalî 
did so, and made a speech at the reception. Sanjar asked him to write down the speech 
with his own handwriting and give it to him. Thus, another letter to Sanjar appeared 
which essentially is a record by al-Ghazzalî of his speech at the reception.

Upon receiving the text of the speech, Sanjar sent the author a hunting trophy 
that he had bagged himself as a sign of his attention and favour. Al-Ghazzalî app-
reciated this attention, and composed the Nasihat al-mulûk in reply. At the end of 
the text, he gave a brief explanation on the chronology of events connected with 
al-Mankhul min ta‘liq al-usûl. In this explanation, he informed Sanjar also how 
his ill-wishers tried to falsify (تلبيس) al-Munqidh min al-dalal and the Mishkat al-
anwar and to gain his written permission on the backs of these two works.

Thus, the place of action and the circumstances, which prompted al-Ghazzalî 
to write these letters, and also their contents, certainly show that the Nasihat al-
mulûk was written by the author in gratitude for the hunting trophy sent to him 
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by Sanjar. And the addressee of the text was Sanjar, and not his brother Ghiyath 
al-Din Muhammad Tapar b. Mâlik-shah. Although the latter was nominally con-
sidered the supreme ruler of the entire Saljuq state, but in fact until his death on 
24.12.511/17.04.1118 he only ruled its western territories with the capital in Isfa-
han and barely intervened in domestic problems in Khurasan. His name appears in 
the forewords to Arabic translations of the work and raises additional questions.

The text’s size

The historical circumstances evidence that the size of the genuine Nasihat al-
mulûk should have been short enough to be compiled without any considerable delay 
upon receiving Sanjar’s hunting trophy, let say, within 2–5 days. This goal could have 
been reached only by means of compilation of the materials taken from the books al-
ready written by al-Ghazzalî without doing new researches and studies, which would 
take plenty of time. If we take the size of NM2 into consideration, it occupies three 
fourth of the combined text, and its contents consist of the materials taken from the 
quite different sources most of which never used by al-Ghazzalî before. 

With its two parts, the Nasihat al-mulûk resembles a book in its full sense, ho-
wever, without a traditional foreword. The traditional foreword would answer a few 
questions concerning the main text: the reason or intention that prompted the author 
to start his work, who’s the author himself, what’s the form of his writing, and how’s 
he going to tackle the task he set for himself in writing this work. In the case of the 
Nasihat al-mulûk we take all this information from its covering letter and the com-
ments of correspondence compiler. So there is no need in any foreword. Absence of 
the traditional foreword appears to have been one of the reasons why the late Jalal 
al-Din Huma’i “assigned” the first part for it. I even doubt that al-Ghazzalî has given 
any title to his short epistle to Sanjar. Most probably, it was entitled later since its title 
usually translated as “The Counsel for Kings” can also be understood as “The Counsel 
of Kings”. The latter understanding exactly corresponds with the contents of NM2. 

There is another indirect piece of evidence, which throws more light on the 
size of the text and its addressee. In the first part of the Nasihat al-mulûk, al-
Ghazzalî used an expression which doesn’t seem to be remarkable in any way, and 
under other circumstances would be self-evident. He wrote:

When the sun rises, tell someone to read this kitab to you and to read it again 
every Friday until it stays in your memory 2.

2 al-Ghazzâlî. Nasihat, op. cit., p. 4. Cf. Ghazzâlî’s book of Counsel for Kings (Nasihat 
al-muluk) / Tr. by F.R.C. Bagley (Oxford, 1964), p. 5.
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چون آفتاب بر آيد، کسی را بگوی تا اين کتاب بر تو خواند، و هر آدينه باز خوانند تا بر ياد بماند.

Of course, there is nothing unusual that the private correspondence received 
by medieval sultans could have been read to them by third parties. But by Sanjar’s 
own admission in a letter published by ‘Abbas Iqbal, he was absolutely illiterate, 
that’s he couldn’t read and write, which everyone knew about. Hence, it would be 
disrespectful on al-Ghazzal’s part to recommend Sanjar to remember by heart the 
text, which increases by three quarters due to its second part, and with all the endless 
names that are given in it; the second part is clearly not suitable for memorizing.

Official correspondence procedure

The fact that the addressee of the Nasihat al-mulûk was one of the highest of-
ficials of the Saljuq state shows the further destiny of the work. Each Saljuq ruler 
had a private depository (خزانه خاص) where the correspondence addressed directly 
to him was copied and collected. As a private epistle, the Nasihat al-mulûk should 
have passed through the usual bureaucratic procedure and came into disposal of a 
scribe of the malik’s private correspondence. Then the scribe should have copied 
the text for the depository. And after al-Ghazzali’s death, the text might have been 
supplied with the second part at the same place.

Textual analysis

The only weighty argument in favour of the second part being written by al-
Ghazzalî, which Huma’i gives in his textual analysis, is the mention of the two-partite 
composition of the Nasihat in the works of medieval literary critics, written almost a 
century after al-Ghazzali’s death, together with the appearance of its Arabic translati-
on under the title at-Tibr al-masbuk fi-Nasihat al-mulûk as early as the second half of 
the 6th/12th century. At the same time, Huma’i provides us with 11 contra arguments 
on al-Ghazzali’s authorship of the second part. 3 All these contra arguments have 
been scrutinised and confirmed by P. Crone, and were recently discussed by N. Po-
urjavady. In addition to that, Crone has examined the discrepancies between the two 
parts in terms of the religious and ideological background of their authors. 4

3 In Huma’i’s foreword to al-Ghazzâlî’s Nasihat, the corresponding section with the arguments 
against is entitled “The problem of the second part of the Nasihat al-muluk”. See: al-Ghazzâlî. 
Nasihat, op. cit., pp. 72–80.

4 Crone, op. cit., pp. 178, 184, 186, 179, 173 (corresponding to the citations). 
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I can add to these arguments that at the beginning of the usûl of the Kimiya-
yi sa‘adat and the kitabs of the Îhyâ’ ‘ulum al-din, al-Ghazzalî always mentions 
the headings of the chapters and their number, while the author of the second part 
doesn’t say a single word about the seven following chapters.

In addition to it, if the first part consists almost entirely of excerpts from the 
Kimiya-yi sa‘adat and the Îhyâ’ ‘ulum al-din, then why in the seven chapters of 
the second part does the author resort to other sources? Here it should be noted 
that in his later years, al-Ghazzalî did not take information from new sources, but 
for each subsequent book used works he had already written, each time arranging 
the material differently depending on the topic announced, while Huma’i in his 
research singles out at least eleven works which were not written by the imâm but 
used by the unknown author to compile the second part. 5

To me it seems impossible as well that a Shafi‘ite imam, and especially al-
Ghazzalî, would acquit a counterfeiter of falsifying a letter, as this was done by 
the author of the second part in its fourth chapter. The chapter tells us how an edu-
cated person from Iraq became bankrupt and decided to solve his financial prob-
lems by counterfeiting a letter from Yahya al-Barmaki to ‘Abd Allah al-Khuza‘i, 
a favourite of the caliph Hârûn ar-Rashid. 6

Portrait of the author of the second part

The evidences discussed above give us the following traits of the author of 
NM2. Some of which have been singled out by Crone. To sum up: a) in terms 
of age — “a younger contemporary of al-Ghazzalî”; b) in terms of professional 
background — “not an ‘alim at all, still less a thinker; not a religious scholar”; 
c) in terms of national attribution — “an Iranian, more precisely an Iranian nati-
onalist”; d) in terms of confessional priorities — Zoroastrianism; e) in terms of 
formal religious status — “a Sunni, possibly a Hanafi”; f) in terms of occupati-
on — “presumably a secretary” (dabir). 7 

I can add a few features to his social status shown explicitly by the text of 
NM2: g) an educated Iranian who, at least, liked Persian and Arabic poetry and 
perhaps also wrote verses himself; h) he memorized an inconsiderable number of 

5 This section of the foreword by Huma’i is entitled “The Sources of the Nasihat al-muluk”. 
See: al-Ghazzâlî. Nasihat, op. cit., pp. 85–92.

6 al-Ghazzâlî. Nasihat, op. cit., pp. 211–215 (Ch. 4).
7 Crone, op. cit., pp. 178, 180, 187, 189 (corresponding to the citations).
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short Arabic expressions taken from al-Qur’an and ahadith in order to illustrate 
his speech; i) the forms of address (‘O Sultan of Islam’, ‘you’, ‘O brother’) used 
by the author of NM2, can be treated as an indication to informal relationship bet-
ween the addresser and his addressee. The latter was undoubtedly a Saljuqi ruler 
of high rank, inasmuch as the former praises this dynasty as the current one. 8

This portrait provides us with a sufficient reason to consider the author of NM2 
as a nadim (‘a confidant’ and ‘drinking companion’) of the ruler, since the same featu-
res were described by Kaykawus b. Iskandar (lived in the 5th/11th cent.) in his famous 
Qabus-nama (begun in 475 AH) for one to deserve the position of nadim. Among ot-
her things, such a person must be well acquainted with the secretarial duties (dabiri); 
and even if he is not a poet, he must be proficient in Arabic and Persian poetry and 
able to cite a verse in due moment; he must have memorized a lot of stories and tales; 
he must know how to play backgammon and chess; he must know al-Qur’an, its for-
mal tafsir, partly fiqh and Muslim tradition in order to answer a ruler’s question when 
necessary; he must have read a lot of lords curricula (siyar-i mulûk)! 9 

Hence, the views reflected in the mosaic pattern of NM2, are not al-Ghazzali’s 
own, but those of a nadim, who has turned the imâm from a strict Shafi‘ite into a 
religious liberal. According to Nizâmi ‘Arudi Samarqandi (who lived in the 6th/12th 
cent.), “all Saljuq kin were fond of poetry”, and some of them preferred to have 
as nadims only poets. Among the latter, we encounter the Master of poets (Âmir 
al-shu‘ara, الشعرا  ,and the most famous court poet of the Saljuqids dynasty (امير 
Muhammad Mu‘izzi Nishaburi, who at one point had entered the circle of Mâlik-
shah’s nadims 10. Mu‘izzi stayed in state service for over 30 years and working 
also as a panegyrist, a calligrapher and a scribe of the private depository.

As I have already shown elsewhere, all evidences indicate that it was he who 
has been the “scribe” and the first editor of the Siyar al-mulûk (Siyasat-nama) forged 
by him and ascribed to Nizâm al-Mulk using the same manner of counterfeiting. 11 

8 al-Ghazzâlî. Nasihat, op. cit., pp. 183–184 (Ch. 4).
9 Kaykawus b. Iskandar b. Qabus b. Washmgir. Qabus-nama / Ed. Ghulam-Husayn Yusufi 

(Tehran, 1385/2006, 14th ed.), pp. 203–204.
10 Ahmad b. ‘Umar b. ‘Ali Nizâmi ‘Arudi Samarqandi. Chahar maqala / Ed. Muhammad Mu‘in 

(Tehran, 1382/2003, 12th ed.), pp. 71–72.
11 Alexey Khismatulin. “To Forge A Book in the Medieval Ages: Nezām al-Molk’s Siyar al-

molūk (Siyāsat-nāma)”, in: Journal of Persianate Studies, i (Leiden, 2008), pp. 30–66. Also 
available at:

 http://www.ingentaconnect.com/content/brill/jps/2008/00000001/00000001/art00003 
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Reason for the compilation of NM2 and its addition to NM1 

Huma’i’s critical edition of the Persian text of the Nasihat al-mulûk is based 
on seven manuscripts, three of which contain only the first part. The Arabic trans-
lation of the work, which was also included by Huma’i in his publication, does 
not have the second part also. The situation with the separate existence of NM1 
under its own title in some of the preserved Persian MSS and under different titles 
in the Arabic translation along with the text of NM2 in Arabic under another with 
its Arabic translation entitled al-Tibr al-masbuk fi-Nasihat al-mulûk has already 
been described by Crone, and recently discussed by Pourjavady. The fact made 
both to come to a conclusion that NM2, an originally Persian compilation by an 
unknown author, has been added to NM1 in the second half of the 6/12 century. 
Pourjavady is implicitly inclined to suppose that it was coincidentally made by an 
early medieval scribe for “such kind of complements made by scribes is also seen 
in the writings by other authors” 12, while Crone asserts explicitly that NM2 as 
“a practical complement” was intentionally added by a medieval forger to NM1 
and attributed to al-Ghazzalî within a short period of his death 13. As this seems 
to be hardly possible that al-Ghazzali’s name was used coincidentally and unin-
tentionally, her assertion is more convincing although she does not explain what 
the word “practical” implies in the case in question. 

It does not look unreasonable to suppose that the writing of NM2 was prece-
ded by a certain historical event which ultimately prompted the author of NM2 to 
compile it and which might be reflected in it. Its contents make a general impres-
sion that an addressee of NM2 has faced a problem of choice, and NM2 tries to 
help him in solving the problem. Its first chapter mostly proposes behavior of the 
former Zoroastrian rulers to be taken as a sample to follow. The second chapter 
shows a difference between the worthy and unworthy wazirs and distinguishes 
the kin of Nizâm al-Mulk as the worthiest ones to be preferred for the moment. 14 
The shortest third chapter, which concerns secretaries (dabiran) and their art, is 
obviously aimed to implicitly praise the author himself and his skill thus demons-
trating how many things he knows and how worthy he is. The next one, filled 
with different stories, describes the meanings of himmat understood by the author 
as magnanimity, lavishness and leniency of rulers and wazirs with their subjects. 
Remarkably, any ruler without these qualities should take lessons from his wazirs 

12 Pourjavady, op. cit., p. 415.
13 Crone, op. cit., pp. 190–191.
14 al-Ghazzâlî. Nasihat, op. cit., p. 184; Cf. Bagley, op. cit., p. 111.
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and nadims. The fifth chapter presents quite a long list of sayings and maxims 
related to wisdom. Contrary to other chapters with short authorial remarks and 
explanations, this one seems to have no word said by the author himself. The sixth 
chapter deals with the subject of intelligence, which was of great value among Sa-
sanid and other rulers in their approach to making decisions. Finally, the seventh 
chapter is wholly dedicated to women. It has a remarkable concluding section 
with the author’s recommendations on choosing a wife and giving a daughter in 
marriage. 

The author of NM2 thus counsels: to rule as the just Zoroastrian rulers did, 
to prefer Nizâm al-Mulk’s kin in appointing wazirs, to appraise this author, to be 
lavish in gifting your servants (first of all, this author), to be a wise ruler, to make 
a decision using your own mind and intelligence, to act in contrast with women’s 
advice, “to take precautions in choosing a wife and giving a daughter in marriage, 
especially a grown-up daughter, and so avoid falling into disgrace and embarrass-
ment”. 15 

Two events in the later period of the Saljuqi history seem to correspond with 
the allusions made by the author of NM2. In 518/1124, Sanjar has given his da-
ughter Mah-i Mulk-Khatun to marry his nephew Mahmûd, a son of his late brother 
Ghiyath al-Din Muhammad, and issued a document appointing Mahmûd as a fu-
ture successor to the throne. This was made at the insistence of Taj al-Din-Khatun, 
Sanjar’s mother and Mahmûd’s grandmother. A year earlier, Mahmûd had killed 
his prime wazir Shams al-Mulk (Rabi‘ al-awwal 517/May 1123), the fifth son of 
Nizâm al-Mulk, by order of his powerful uncle and left himself without a prime 
wazir for a year. 16 Thus, the story of Mâlik-shah, Turkan-Khatun with her young 
son and the murder of Nizâm al-Mulk committed due to direct participation of his 
fierce rival Taj al-Mulk who was the deputy of one of the leading Isma‘ilis in Iran, 
Hasan b. al-Sabbâh and his secret agent in the government of Mâlik-shah 17 did 
repeat itself with more or less specific details. Hence, it would not be unexpected 

15 al-Ghazzâlî. Nasihat, op. cit., p. 285; Cf. Bagley, op. cit., p. 172.
16 Iqbal, Wazarat, op. cit., pp. 187, 266–268.
17 See: Khismatulin. “To Forge A Book…”, op. cit. Iqbal with a reference to the Ba‘zi math -

lib al-nawasib (النواصب مثالب   gives the following quotation: “Taj al-Mulk nicknamed (بعضی 
Marzban, being the ferment of apostasy and universal chaos, the deputy and ally of Hasan-i 
Sabbah, is one of the seven people who took an oath of allegiance to him at the beginning”. 
See: ‘Abbas Iqbal Ashtiyani. Wazarat dar ‘ahd-i salatin-i buzurg-i Saljuqi az tarikh-i tashkil-i 
in silsila ta marg-i sultan-i Sanjar (432–552) / Ed. Muhammad Taqi Danish-Pazhuh and Yahya 
Dhuka’ (Tehran, 1338/1959), p. 96. 
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to encounter one more state figure that provoked all these actions and put them 
into effect. He is stated by many historians to have been the most treacherous, 
villainous and greedy wazir throughout the whole Saljuqi history. His name was 
Qawam al-Din Abü’l-Qasim Dargazini (executed in 527/1133). It was he who 
arranged a conspiracy to discredit Shams al-Mulk in the eyes of Mahmûd and 
Sanjar so that to overthrow him and occupy his position later. It was he who se-
veral years before 518/1124 was sent by Mahmûd to Sanjar’s headquarters as an 
official representative or ambassador of the former with the only purpose, that is, 
to ensure Mahmûd’s and, of course, his own future. An Iranian by birth and an 
Isma‘ili by belief, Dargazini always instigated others do the dirty work for him 
and advanced his personal interests with the Isma‘ilis direct participation. There-
fore, many of his potential rivals did not risk to stay in his way.

In fear of his life, the author of NM2 could have added his text to NM1, 
since the practical counsels given in NM2 contradicted Dargazini’s intentions, 
and thus left his text without a formal foreword. On the other hand, Crone is ab-
solutely right in saying that the author of NM2 “makes no attempt to impersonate 
al-Ghazzalî by writing in his style”. 18 In my opinion, such a discrepancy was 
intended to plainly show no relation to the two works except the common add-
ressee and to distinguish NM2 from NM1 by some practical counsels under the 
circumstances outlined above. 

Conclusion

To counterfeit a book during the Sajuqid era, when the battle between the 
Saljuqids and the Isma‘ilis was waged with varied success on all fronts, was not 
an unusual practice. Nor was it unusual to drag a venerable scholar or statesman 
into the political bickering against his will both during his life and after his death 
by editing his works and notes on them with selfish, ideological, or other motives. 
If in the case of counterfeiting the Siyar al-mulûk one can put a full stop, then In 
the case of the Nasihat al-mulûk one can only assume the hand of Mu‘izzi to a 
certain degree. The facts given above can be used in evidence against him in order 
to find a counterfeiter out. Nevertheless, these facts, in my opinion, still are not 
sufficient to say definitively and with 100% certainty who the counterfeiter was 
indeed. If the second part was written and added to the first one by Mu‘izzi, then 
he should have compiled it between 517/1123 and 518/1124, not long before his 

18 Crone, op. cit., p. 190.
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death, when he was around 80 years old. 19 If so, then the counterfeiting was 
committed by him no later than 14–15 years after the date when the first part 
was submitted by al-Ghazzalî to Sanjar, and the compiled text was translated into 
Arabic after the death of Mu‘izzi. On the other hand, the circumstances reflected 
in al-Ghazzali’s letters with regard to the attempts of counterfeiting some of his 
texts and ultimately led to the writing of the first part of the Nasihat al-mulûk, 
presumably made al-Ghazzalî, or more likely his students, to prepare a copy from 
his authentic work, so that today we have two versions of the text. 

19 Mu‘izzi. Diwan-i Amir al-shu‘ara-yi Muhammad b. ‘Abd al-Mâlik-i Nishaburi mutakhallis 
ba Mu‘izzi / Ed. by ‘Abbas Iqbal (Tehran, 1319/1940), pp. 324–326; Iqbal, Wazarat op. cit., 
p. 271.
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FELSEFE İLE TASAVVUF ARASINDA: 

GAZZÂLÎ’NİN MİŞKÂTÜ’L-ENVÂR’INDA ENTELEKTÜEL 
PERSPEKTİFLER

Prof. Dr. İlhan KUTLUER

Marmara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi

Gazzâlî, Mişkâtü’l-envâr’ını her halde “felsefe” kitaplarına bir yenisini 
eklemek için yazmamış, ancak o bu eserinde İslâm felsefe geleneği bakımından 
anlamlı sayılabilecek bir kavramsal sistem ortaya koymuştur. Onun bu eserin-
de en-Nûr terimini eksene alarak temellendirmeye çalıştığı metafizik kozmoloji, 
epistemolojik tazammunlarıyla birlikte İbn Sînâ felsefesiyle karşılaştırılabilecek 
ana fikirler ihtivâ eder. Bunun yanı sıra eserdeki yönlendirici perspektiflerin ken-
disinden sonraki İşrâk metafiziğini de derinden etkilediği anlaşılmaktadır. Eserin 
“Bilgi nûrdur” ilkesini benimsemiş olan ve husûlî bilgiden ziyade huzûrî bilgi-
yi esas alan tasavvuf geleneği bakımından da ilgi çekmesi mukadderdi. Nitekim 
Mişkât, yazarının mutasavvıf kişiliğiyle de desteklenen epistemolojik boyutlarıyla 
bir tasavvuf klasiği olarak algılanmıştır. Bu bildiri, Gazzâlî’nin entelektüel şah-
siyetinde belirleyici olmuş felsefî ve tasavvufî perspektiflerin Mişkâtü’l-envâr’da 
nasıl eklemlendiğini belirlemek ve dolayısıyla İhyâ’dan sonra kaleme alınmış bu 
eserin, düşünürümüzün entelektüel projesinde nereye oturduğunu tespit etmek 
amacındadır.

***

Mişkât’ın Problematik Yönü

Bu bildiri Gazzâlî’nin entelektüel şahsiyetinin kemâle ermesinde genelde 
İslâm felsefesi, özelde İbn Sînâ felsefesinin oynadığı rolü, son döneminde iyi-
ce belirginleşen mutasavvıf düşünür kimliği ve bu kimliği yetkin biçimde temsîl 
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eden Mişkâtü’l-envâr adlı eser üzerinden ortaya koymaya çalışacaktır. Bu bağ-
lamda Mişkât’ın Gazzâlî’nin entelektüel kişiliğinin artık şekillendiği ünlü İhyâu 
‘ulûmi’d-dîn adlı eserden de sonra kaleme alındığı peşinen hatırlatılmalıdır. Bunu, 
-aşağıda temas edileceği üzere- Mişkât’ta bazı eserleri yanında İhyâ’ya da atıf 
yapmasından açıkça anlıyoruz ve bu eser İhyâ’daki ‘din ilimleri’ mevzûuna tasav-
vuf açısından getirilen yorumların metafizik temellerine işaret etmesi bakımından 
tamamlayıcı bir eserdir. Her ne kadar düşünürümüz eserinin hem başında hem de 
sonunda “ilâhî nûrlar ve sırları” gibi bir mevzûu ele almak için gereken zihin ve 
rûh hâline yabancı meşguliyetler içindeyken Mişkât’ı kaleme aldığını belirtiyorsa 
da eserini “bu disiplin” (hâze’l-fenn) terimiyle işaret ettiği bir nûr metafiziği inşâ 
etmenin maksat ve bilinci içinde yazdığı ortadadır.1 

Hemen belirtmek isteriz ki bildirimizin başlığında geçen ‘Felsefe ile Tasav-
vuf Arasında’ deyimiyle Mişkât’ın felsefe ile tasavvuf arasında gidip gelen müte-
reddit bir zihnin ürünü olduğu kasdediliyor değildir; asıl işaret edilmek istenen, 
Gazzâlî’nin tasavvufî bir nûr metafiziği geliştirmek isterken bile ömrü boyunca 
peşini bırakmayan ve özellikle İbn Sînâ okumalarının bir semeresi olarak içsel-
leştirdiği İslâm felsefesi terminolojisine açıkça müracaat ettiğidir. Mişkât gibi bir 
son dönem eseri olan el-Munkız mine’d-dalâl’den öğreniyoruz ki Gazzâlî’nin bazı 
aşamalarda bedeli entelektüel bunalımlarla ödenmiş olan hakîkati arayış serüveni, 
tasavvuf ehlinin temsîl ettiği ahlâk ve dolayısıyla hakîkat doktrininin bu yönde-
ki iddiaların “en iyisi” olduğu sonucuna ulaştığında da bu hiçbir tereddüt içer-
meyen bir karardı. Tasavvuf ehlinin temsîl ettiği yol ve bu yolla varılan hakîkat 
Gazzâlî’ye göre tüm din âlimlerinin ilimleri, hakîmlerin hikmeti bir araya gelse 
daha iyisini ortaya koyamayacakları bir kaliteyi işaret ediyordu. Çünkü bu yolu 
aydınlatan ışık doğrudan doğruya nübüvvet kaynağından (min nûri mişkâti’n-
nübüvve) geliyor olup, ilmî hakîkatin çok üstünde olan “zevk”e dayalı bir mânevî 
tecrübenin sonucuydu. Eğer nihâî amaç nübüvvetin hakîkatine tam bir kesinlik 
içinde ermek ise, -ki Gazzâlî’nin asıl aradığı buydu- bu ancak “zevk yöntemi”yle 
mümkündü. Düşünüre göre bu imkânı aklî delillerle temellendirmek, evet ilimdir; 
fakat ona erdirecek olan sadece “zevk”tir. Ancak bu kesin tercihin ifadesi aslâ 
din ilimlerinin değerini ve aklın başarılarının takdirini göz ardı etmek anlamını 
taşımıyordu. Nitekim kendisi felsefe kitaplarını tedkîk sürecinde edindiği formas-
yonun ilmî projesine nitelik kazandıracağını bilmekteydi. el-Munkız’da bu lite-
ratürden beslenmiş olmasını eleştirenlere karşı kendisini savunurken eserlerinde 
yer alan felsefî unsurların dinî kaynaklarda ve tasavvuf ehlinin kitaplarında da 

1 Bk. Gazzâlî, Mişkâtü’l-envâr, nşr. Ebü’l-‘Alâ ‘Afîfî, Kahire 1383/1964, s. 40 ve 93. 
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bulunabileceğini, kaldı ki sadece felsefe kitaplarına münhasır olsaydılar bile dinin 
ilkeleriyle uyumlu, kanıtlarla temellendirilmiş iseler bunun hiçbir sakınca teşkil 
etmeyeceğini bir apolocya üslûbu içinde muhataplarına anlatmaya çalışıyordu.2 

Öte yandan kendisinin Mişkâtü’l-envâr’da İbn Sînâ felsefesine kararlılıkla 
müracaat ettiği de aşağıda yer yer dikkat çekilecek bir husûstur. Aslında bu iki 
yönlü kararlılığa rağmen tereddüt ve kararsızlık olsa olsa Mişkât okuyucularının 
zihninde uyanabilir. Bunun muhtemel sebebi önyargılar ya da tek yanlı okumala-
rın zihinlerde hâsıl ettiği Gazzâlî imajlarıdır. Meselâ sadece Tehâfüt’e indirgen-
miş okuma biçimleri Gazzâlî’nin Mişkât’ta niçin İbn Sînâcı bir kavram sistemine 
sahip olduğunu açıklamak isteyeni hayli zorlayacaktır. Ya da Mişkât’ı ontolojik, 
kozmolojik veya epistemolojik doktrinlerle ilgisi olmayan tasavvufî irşâd metin-
lerinden biri olarak okuyan kimse metindeki felsefî unsurları ya fark etmeyecek 
ya da görmek istemeyecektir. Ancak biliyoruz ki Mişkât’ı, modern akademyada 
İslâm entelektüel geleneği bakımından mukayeseli tarzda inceleyip analiz edenler 
öteden beri vardır ve onların ilk nesli eserin örgüsündeki felsefî unsurlar karşısın-
da ciddî soru ve sorunlarla hâlâ uğraşmak durumundadır. 

Meselâ bazı önemli farklılıklara rağmen Mişkât metnine sirâyet etmiş Yeni 
Eflatuncu ve/veya İbn Sînâcı rûh, kimi araştırmacıları Gazzâlî’de bir çifte dokt-
rin olabileceği düşüncesine götürmüş, bazılarını ise, bu eserin –en azından bazı 
kısımlarıyla- Gazzâlî’ye ait olmayabileceği iddiasına sevk etmiştir. Gazzâlî araş-
tırmalarının erken tarihini neredeyse tereddütten ibaret kılan faktör, Tehâfüt’ü 
yazan Gazzâlî ile Mişkât müellifi Gazzâlî arasındaki fikrî tutum ve /veya politika 
farkını izah etmenin güçlüğü olmuştur. Nitekim Mişkât üzerine ilk akademik 
incelemelerden birini kaleme alan William H. T. Gairdner eserin üçüncü faslını 
oluşturan “nûr ve zulmet perdeleri” bahsini Gazzâlî’nin Tehâfüt adlı eserinde fi-
lozoflara karşı açıkça savunduğu okasyonalist tavra ve sergilediği sudûr teorisi 
aleyhtarlığına tamamen aykırı olarak bu fasılda Fârâbî’nin emanasyonist felse-
fesinde ilk önemli yansımalarını bulan Yeni-Eflatuncu bir illiyet nazariyesinin 
izlerini fark etmiş, bu izler arasından özellikle gök akılları gibi ikincil sebeple-
rin altını çizmiş ve bu bâriz çelişkiyi “Gazzâlî problemi” olarak adlandırmıştır. 
Gairdner’e göre bu çelişki Gazzâlî’nin sıradan (avâm) ve seçkin (havâss) oku-
yucuları için farklı tavırlarla kaleme alınmış eserler verip vermediği sorusunu 
hatıra getirmektedir. Hattâ araştırmacıya göre bu soru çarpıcı biçimde şöyle so-
rulmalıdır: Hedef kitlesi, dinin zâhirî ölçüleriyle yetinen sıradan dindarlar olan 

2 Bk. Gazzâlî, el-Munkız mine’d-dalâl, Mecmû‘atü Resâili’l-İmâm el-Gazzâlî içinde, nşr. 
İbrahim Emîn Muhammed, Kahire: el-Mektebetü’t-Tevfîkiyye, ts., s. 588-589, 597-598.
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eserler mi, yoksa muhâtabı dinin Bâtınî hakîkatlerine ermiş sûfî seçkinler olan 
eserler mi? Hangileri Gazzâlî’ye göre mutlak İslâmî görüşü temsîl ediyordu? 
Yoksa her ikisi birden mi? Gairdner makalesinin son sayfasında bu tür soruların 
gelecekteki Gazzâlî araştırmacıları tarafından ele alınacağını ama bir kısmının 
belki de hiç çözülmeden kalacağını belirtmeden edememiştir.3 Daha sonra 
Wensinck Mişkât’ta İbn Sînâ’nınkiyle güçlü benzerlikler taşıyan Yeni-Platoncu 
bir perspektif olduğunu fakat Gazzâlî’nin bu bakış açısını felsefeden tasavvufa 
kaydırdığını yazdı.4 Gairdner’in “Gazzâlî problemi” dediği mesele W. Mont-
gomery Watt tarafından yeniden gündeme getirildi. Watt, nûr ve zulmet perde-
lerini konu alan üçüncü fasıldaki fikirlerin, gerek Mişkât’ın geri kalan kısmı, 
gerekse Gazzâlî’nin öteki temel eserleriyle uyumsuzluk ve tutarsızlık arz ettiği 
gerekçesiyle Gazzâlî’nin kaleminden çıkmış olamayacağını, bu faslın başkası ta-
rafından yazılarak Mişkât metnine sokulduğunu ve dolayısıyla Gazzâlî’ye nispe-
tinin uydurma olduğunu iddia etti.5 Buna karşılık Mişkât’ın nâşiri Afîfî, eserin 
üçüncü faslını diğer iki faslın tamamlayıcısı (tetimme) kabul edecektir. Afîfî’ye 
göre Gazzâlî’nin -aşağıda değinilecek olan- “İtâat Edilen” (el-Mutâ‘) şeklinde 
andığı bir kozmik varlık kabul edişi ve bu varlığa Allah-âlem ilişkilerinde ikincil 
bir rol atfediyor görünüşü hakkında ileri sürülen yorumlar hatalıdır ve bu terim 
hiçbir biçimde Gazzâlî’nin sudur nazariyesini zımnen de olsa kabul ettiğinin ka-
nıtı olarak ileri sürülemez. Kısacası nâşirimize göre bu fasıldaki bütün doktrinler 
Gazzâlî’nin otantik eserleriyle uyum içindedir ve iddia edildiği gibi başkaları 
tarafından sonradan uydurulup Mişkât’ın içine sokulmuş olamaz.6 

Mişkât’ın fikrî örgüsünden hareketle Gazzâlî’nin genel ve yaygınlık kazan-
mış fikirlerinden ayrı olarak seçkinci ve esoterik başka bir doktrine sahip olduğu; 
bu doktrinin Yeni Eflatunculuk ve/veya İbn Sînâ sisteminden esinlendiği yönün-
deki yorumun 80’li yılların sonlarına kadar akademik çevrelerde hâkimiyetini 
sürdürdüğü anlaşılıyor. Bu açıdan Mişkât, İbn Sînâ’nın el-İşârât’ındaki “Âriflerin 
Makamları” kısmının kaderini paylaşmış görünmektedir. İbn Sînâ’nın bu metnin-
den Meşşâî felsefeden tamamen farklı ikinci bir felsefe, mistik nitelikli bir İşrâkî 
hikmet çıkarılabileceği iddiası nasıl hararetli bir tartışma gündemi oluşturmuşsa 

3 Bk. W. H. T. Gairdner, “al-Ghazâlî’s Mishkât al-Anwâr and the Ghazâlî-Problem”, Der Islam, 
5 (1914), s. 121-153.

4 Bk. A. J. Wensinck, “Ghazâlî’s Mishkât al-Anwâr (Niche of Lights)”, Semitische Studien uit 
De Nalatenschap, Leiden 1941, s. 192-212.

5 Bk. W. Montgomery Watt, “A Forgery in al-Ghazâlî’s Mishkât?”, Journal of the Royal Asiatic 
Society, April 1949, s. 5-22.

6 Bk. Afîfî, Mişkâtü’l-envâr, Anılan neşre giriş, s. 22-31. 
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Mişkât da Tehâfüt’te savunulandan ayrı, üstüne üstlük orada reddedilen bir koz-
moloji içerdiği için problematik bir metin olarak görülmüştür. XX. yüzyılın son 
çeyreğinden i‘tibâren Mişkât metnindeki İbn Sînacı unsurlar daha bir cesaretle 
savunulmaya başlamıştır. Bu yaklaşımların mantıksal sonucu, akademik dikkatle-
rin Mişkât’ın bu okumalarından sonra tekrar Tehâfüt’e dönerek özü i‘tibâriyle bir 
polemik eseri olduğu bilinen Tehâfüt’teki “felâsife”yi reddedici tutumun yeni bir 
açıklamasını yapmak olacaktır. Bu açıklamalara gidilirken temel soru ihtimal ki 
şu olacaktır: Tehâfüt’teki tutum, bir hakîkat gailesiyle mi yoksa bir fikrî politika 
gereği olarak mı geliştirilmiştir? Eğer ikincisi ise, bu esere dayanarak Gazzâlî’nin 
gerçek düşünceleri ne ölçüde ortaya konabilir? 

Bu tür sorulara dolaylı biçimde yol açma potansiyeli yüzünden Mişkât, prob-
lematik bir eser olma özelliğini hâlâ sürdürmektedir. Söz konusu problematik kar-
şısında biz de temel yaklaşımımızı peşin olarak ortaya koymak istiyoruz: Mişkât 
Gazzâlî’nin fikrî serüveninde bir epistemolojik kararsızlığı değil aksine onun fikrî 
projesindeki birikimsellik ve gelişmeye dayalı bir tamamlanışı ifade eder. Bu eser 
Gazzâlî’nin başından beri hâsıl ettiği entelektüel birikim ve deneyimin –kendisi-
nin de yakındığı gibi belki biraz aceleye getirilmiş de olsa - metafizik sahasındaki 
en son ifadesi ve en kristalize biçimidir. 

Ontolojik ve epistemolojik bakımdan sistematik bir metafizik temellendirme 
içeren eserin fâil illetini sentezci bir zihin, gaî illetini tasavvufî bir nûr metafizi-
ği tesis etmek, maddî illetini Kur’ân-ı Kerîm’in tasavvufî yorumu, surî illetini 
de felsefî terminoloji olarak belirleyebiliriz. Daha açıkçası Gazzâlî bu eserinde 
Kur’ân-ı Kerîm’deki çok bilinen nûr âyetiyle7 ilgili metaforu mevzû edinmekte, 
bu âyeti tasavvufî doktrinlerde dile gelen varlık ve bilgi anlayışına medâr olacak 
şekilde te’vîl etmekte, bunu yaparken sentezci zihninin müracaat etmekte hiç sa-
kınca görmediği felsefî müktesebâtını bir form olarak metne giydirmektedir. Bu 
yüzden Mişkât’a yön veren ‘entelektüel perspektifler’, eserde merkezî bir konum 
ihraz eden akıl kavramı, bununla bağlantılı olarak felsefî yahut aklî bakış açıları, 
yöntemler ve kavramlarla ilgilidir. Gazzâlî bu eserinde başından beri çeşitli mak-
satlarla yaptığı –özellikle İbn Sînâ odaklı- felsefe okumalarından hâsıl olan biri-
kime bir tür geri besleme (feedback) tarzında yeniden müracaat etmekte, bunun 
bir sonucu olarak felsefî kavram modelleri bir tasavvuf metafiziğini entelektüel 
anlamda inşâ sürecinde şekillendirici rol üstlenmektedir. Bu yüzden ‘el-‘akl’a (in-
tellect) ve ‘aklî’ (intellectual) olana yapılan vurgu, tasavvufî eserlerde rastlamaya 
pek alışkın olmadığımız özgün bir yaklaşımın neticesi olmalıdır. 

7 en-Nûr 24/35.
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Dolayısıyla yukarıdan beri kurmaya çalıştığımız varsayımın özü şudur: Eğer 
tasavvufî maksatla kaleme alınmış olan bu eser güçlü entelektüel perspektiflere 
sahip ise, bunun sebebi Gazzâlî’nin bilinçli biçimde müracaat ettiği ve bir ölçüde 
terminolojik değişikliğe uğrattığı felsefî kavram sisteminin şekillendirici rolüdür. 
Bu tavırda Gazzâlî bakımından çelişkili bir durum yoktur. Kendisinin felsefey-
le üretken ilişkisi entelektüel hayatının her döneminde sürmüş ve düşünür ge-
rekli gördüğü her durumda felsefe birikiminden yararlanarak kendi eserini daha 
mükemmel bir forma taşımak istemiştir. Nitekim hiç felsefe okumamış olsaydı 
Gazzâlî’nin neye benzeyeceği sorulduğunda verilecek cevap her şeyi açıklaya-
caktır. Betimlenen hüviyetiyle Mişkât, taşıdığı felsefî değerin yanı sıra, hem form 
hem de muhtevâ bakımından temâyüz eden yönleriyle tasavvuf literatürü gelene-
ği bakımından da bir dönüm noktası sayılmalıdır. Dolayısıyla ya/ya da mantığıyla 
yaklaşıp eserin tasavvufî ya da felsefî hüviyetlerden yalnızca birini taşıdığı yo-
rumuna mahal bulunmamaktadır. Bu eser için hem/hem de mantığı geçerlidir ve 
aşağıdaki analizlerden de anlaşılacağı gibi Mişkât hem tasavvufî hem de felsefî 
bir hüviyet arz eder. 

Eserin kavram sistemi, sırasıyla Nûr-Rûh-Hicâb şeklindeki bir üçlü termino-
lojik sacayağı üzerine oturtulmuştur. Bu üç terimin yan yana zikredildiğini işiten 
kimsenin bunlar arasında kurulan kavramsal bağlantıları fark etmesi hiçzor değil-
dir. Terimlerden ilk ikisi ışık ile görmek arasındaki ilişkiyi ele alırken üçüncüsü 
ışık ile görmek arasına giren engelleri ifade etmektedir. Derin bir okuma ise, eser-
deki temel meselenin aklın kavramsal idrâki ile bu idrâki aşan ve mistik hüviyet 
arz eden vizyoner deneyim (Gazzâlî’nin Mişkât’te sık sık kullandığı terimlerle 
zevk, vicdân, müşâhede) arasındaki ilişki olduğunu ortaya çıkarır. Bu zâviyeden 
bakıldığında -metinde istitrad nevinden araya girmiş bazı gevşek dokulu parag-
raflara rağmen- söz konusu üçlü terminolojik sacayağının birbirine gâyet sağlam 
biçimde eklemlenerek esere bütünlük kazandırdığı görülür.

Eserin birinci faslında Gazzâlî, maddî ve mânevî anlamlarıyla nûrun idrâk 
edildiği seviyeleri varlık fikrine bir merdiven gibi dayamak sûretiyle ontolojik 
bir sistem inşâ etmeye yönelmektedir. Düşünürün bu bölümde izlediği fikrî yol, 
“Allah’ın –hangi anlamda- Göklerin ve yerin Nûr’u” olduğunu yorumlamak üze-
re önce nûrun duyu idrâkiyle hissedilen, akıl idrâkiyle kavranan ve vizyoner de-
neyim ile erişilen gerçeklik düzeylerini belirlemek, bu düzeylerin nihâî gerçekli-
ğe olan ontolojik nispetini ortaya koymak ve nihâyet tüm bir kozmik varoluşun 
“Gerçek Nûr”un yansımalarından ibaret bulunduğu, dolayısıyla “Gerçek Nûr”dan 
başka varlığın bulunmadığı ilkesine yükselmeyi hedeflemektedir. Kısacası bu 
faslın daha ilk paragraflarından i‘tibâren Mişkât’ın epistemolojiden kalkan ve 



 513VII. OTURUM

ontolojiye varan bir yaklaşımı olduğu anlaşılabilmektedir. Bu epistemolojideki 
ışık gözün görmesi düzeyinde sıradan insanların (el-‘avâm) yüklediği bildik an-
lama sahiptir. 

Işığın ikinci anlamı seçkinlere (el-havâss) özgüdür ve aşağıda belirtilece-
ği üzere kalbin yani aklın görüşüyle ilgilidir. Üçüncü anlam ise, seçkinlerin de 
seçkinlerine (havâssü’l-havâss) mahsûs olup, bu anlama ulaştıran herhalde ışığın 
bütün kozmik ve fakat mecâzî yansıma düzeylerini (derecât) aşan makrokozmik 
müşâhedesidir. Işığın çeşitli varlık düzeylerindeki görünümleri (zuhûr), söz ko-
nusu bilgi düzeyleri bakımından elbette farklılık arz edecek, göreli (izâfî) olacak, 
meselâ görme deneyimi fizik algı düzeyinden öte geçmeyen sıradan kimse için 
ışığın metafizik varlık ve anlamları görünmez (bâtın) olacaktır. Işığın gerek onto-
lojik görünüm (zuhûr) düzeyleri ve gerekse epistemolojik algı düzeyleri (idrâkât) 
karşılıklı olarak birbirine denk gelir ve fakat bu düzeyler bakımından tam bir 
izâfîlik söz konusudur. Kısacası ışığın hangi varlık düzeyinde zuhûr edeceği, kişi-
lerin idrâk düzeyine ‘göre’ değişen farklılıklar gösterecektir.8 

Mişkât’ta Aklın Yüceltilmesi

İlk idrâk düzeyi duyular ve özellikle gözün görmesiyle ilgilidir. Bu düzey-
deki görselliğin entelektüel anlam taşımayan ve kör olmayan herkesin deneyim 
dünyasında karşılığı bulunan sıradan bir vizyon olduğu peşinen vurgulanmalıdır. 
Işığın mâhiyeti onun idrâk için görünür olması ya da görünür kılmasıdır (sırru’n-
nûr ve rûhuhû hüve’z-zuhûr li’l-idrâk); bu tanıma göre ışık hem görünürdür 
(zâhir) hem de nesneleri görünür kılıcıdır (muzhir). Ancak görüş ortamının ay-
dınlatılması yetmez; çünkü nesneleri görecek göz lâzımdır. Nitekim söz konusu 
cismânî varlık düzeyi olunca ışığın ortamı görünür kılması yanında gören gözün 
nûru (nûrü’l-‘ayn) nûr ismini almaya daha çok lâyık hâle gelecektir. Bu sûretle 
nûrun anlamı fizik anlamdaki ışık kavramından psikolojik anlamda görme gücü-
nün (er-rûhü’l-bâsır) kendisine yükseltilmiş olur. Işığın niteliksel anlamını yük-
seltme devam edecek ve sınırlı görme gücünden sonsuzu kavrama gücü olan kalb 
gözü (enne fî kalbi’l-insân ‘aynen) kavramına ulaşılacaktır. Güneş ışığı, gözün 
ışığı ve nihâyet kalbin ışığı… Böylece nûr ismini almaya lâyık olan varlıklar gide-
rek fizikten metafiziğe doğru yükseltilmektedir. Çünkü Gazzâlî’nin sözünü ettiği 
kalb gözü, sufiyyeye ait eserlerin hemen hatıra getirebileceği gibi, tasavvuftaki 
müşâhedenin mânevî organı değil, rûh (er-rûh) –ya da İslâm felsefesinde olduğu 

8 Mişkât, s. 41. 
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gibi- insânî nefs (en-nefsü’l-insânî) gibi terimlerle de anılan ve düşünürümüzün 
yaygın kullanıma uygun düşsün diye akıl (‘akl) demeyi tercih ettiği güçten başka 
bir şey değildir.9 

Gazzâlî’nin akıl üzerine yazdığı paragrafların gerçek anlamda entelektüel 
vurgulara sahip olduğu söylenmelidir. Bu pasajlarda akıl, geleneksel tasavvufî 
irşâd kitaplarında görmeye pek alışkın olmadığımız tarzda yüksek bir değer ola-
rak tanıtılırken modern rasyonalizmi fersah fersah aşacak bir güç ve yetki alanına 
sahip bir imkân olarak tanımlanmaktadır. Gazzâlî’nin akıl dediği nûr, İbn Sînâ’nın 
akıl dediği güçten hiç de farklı olmaksızın İslâm felsefesinde kazandığı ve Batı 
Ortaçağı’nın ‘intellectus’una tekābül eden anlamları bir kez daha tesâhüp eder. 

Buna göre akıl Allah’ın nûrunun bir örneğidir (fe ennehû enmûzecun min 
nûrillahi Te‘âlâ). Evet, örnek aslının ta kendisi değildir ama yine de ortada bir andı-
rış söz konusudur. Bu temsîlinden Gazzâlî’nin aklı insandaki ilâhî ışık olarak gör-
düğü söylenebilir. Nitekim düşünüre göre ‘Allah Âdemi kendi sûretinde yarattı’10 
hadisi bu anlamı imâ etmektedir. Gazzâlî’nin akıl dediği ışık, gözün görmesini 
engelleyen perdeleri yırtarak aşar; bununla kalmaz, göklerin perdelerini de aşarak 
yüce metafizik katlarında (el-‘Arş, el-Kürsî, el-Meleü’l-a‘lâ, el-Melekûtü’l-esmâ) 
sanki kendi yakın ülkesinde yani insan bedenindeymiş gibi tasarruf edebilir. Aksine 
hiçbir hakîkat akla örtülü kalmaz (Beli’l-hakâik küllühâ lâ tahtecib ‘ani’l-‘akl). Olsa 
olsa akıl, tıpkı gözün göz kapağıyla kapanması gibi, kendisini kapatabilir ve böyle-
ce kendisine perde olabilir. Dikkat edilirse mevcûdâtın ışık alan yüzü yani metafizik 
boyutu aklın idrâk alanı içine sokulmaktadır. Üstelik giderek felsefîleşen ifadelerle 
aklın eşyanın içyüzünü, hakîkatini idrâk ettiği, nesnelerin sebep ve illetlerini, gaye 
ve hikmetlerini, varlık mertebelerindeki yerini kavradığı açıkça kabul edilir. Kısa-
cası mevcûdâtın tamamı aklın sahasına girer (fe’l-mevcûdât küllühâ mecâlü’l-‘akl). 
Akıl bütün bu varlıklar hakkında bilgi hâsıl edip onlar hakkında doğru (sâdık) ve 
kesin (yakînî) yargılara ulaşır. Aklın yanılgısı diye bir şey yoktur. 

Duyular yanılabilir ama akıl yanılmaz. Eğer nice akıl sahibi kişilerin gö-
rüşlerinde yanılabildiği itirâzı ileri sürülecekse Gazzâlî’nin cevabı şu olacaktır: 
Yanılgı akla değil, aklın yargılarına katıştırılmış hayâl, vehim ve bozuk itikat-
lara râcidir. Daha açık ifadelerle, vehim ve hayâl perdelerinden sıyrılmış aklın 
yanılması düşünülemez. Aksine nesneleri gerçekliği nasıl ise, öylece görür (Fe 
emme’l-‘akl izâ tecerrede ‘an gışâveti’l-vehm ve’l-hayâl lem yutasavver en yag-
lata. Bel re’â’l-eşyâe ‘alâ mâ hiye ‘aleyh). Şu kadar var ki, bu sıyrılış son derece 

9 Mişkât, s. 42-43.
10 Buhârî, İsti’zân 1; Müslim, Birr 115.
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zordur ve tam anlamıyla öldükten sonra gerçekleşir. Yanılgının sebepleri mantık 
disiplininde açıklanan türden sebeplerdir. Nitekim bu sebepleri Mi‘yârü’l-‘ilm 
ve Mihakkü’n-nazar adlı mantık kitaplarında etraflı biçimde ele aldığını belir-
ten Gazzâlî’nin atıflarından, akıl derken nazarî aklın işleyişiyle ilgili konuştuğu-
nu bir kez daha anlamış oluyoruz. Biraz yukarıda akıl gücünün fizik ve metafi-
zik varlık alanlarında nasıl işlediğine kısaca değinirken de bu konuda İhyâ’nın 
“‘Acâibü’l-kalb” bölümüne bakılabileceğini yazmış, böylece akıl ile ilgili fikir-
lerinin Mişkât’ta öylesine ve aceleyle dile getirilmiş fikirler olmadığı yönündeki 
kanaatleri pekiştirmiştir.11 

Şu halde Gazzâlî’nin Mişkât’te dile getirdiği akıl kavramı, perdelenmemiş 
hakîkati ve saf formuyla fizik ve metafizik gerçeklik hakkında yanılgıya düşmesi 
mümkün olmayan bir gücü ifade etmektedir. Ancak aklı yanılgıya düşüren vehim 
idrâkinin fizikî nesnelere ait hayâl formlarının ötesine geçemeyen küllî hakîkatlerin 
gerektirdiği soyutlama etkinliğini yerine getirme işinde başarılı olamamasıdır. 
Hayâlî formların tasallutundan kurtulmak ve vehmî idrâkin sınırlamalarını aşmak, 
beden ülkesinin aklı perdeleyen sonlu şartlarından soyutlanmakla mümkündür. 

Gazzâlî’nin ifadelerine bakılırsa söz konusu ‘tecrîd’ ve ‘tecerrüd’ başarısı 
ilk planda nazarî aklın düşünme etkinliğiyle ulaşılabilen ‘soyutlama’ya karşılık 
geliyor olmalıdır; ancak fizik âleme ait tasavvurlarımızın metafizik varlık ilke-
leriyle alâkasının kurulması ve hattâ doğrudan doğruya cismânîlikten tamamiyle 
mücerred olan metafizik ışık katmanlarının idrâk edilmesi söz konusu olduğunda 
varoluş şartlarımızın fiziğe bağımlı yönleriyle engel oluşturduğu unutulmamalı-
dır. Dolayısıyla ‘tecrîd’ ve ‘tecerrüd’ü nazarî aklın salt istidlâlî işleyiş düzeyin-
de başardığı bir soyutlama etkinliğinden ibaret görmek eksik olacaktır. Çünkü 
burada aklın ancak ölümden yani bedenin tasallutundan kurtulduktan sonra tam 
anlamıyla ulaşabileceği bir ‘tecrîd’ söz konusudur ve öyle anlaşılıyor ki, bu başa-
rıya mümkün en yüksek seviyede ulaşmak için amelî aklın kemâliyle sağlanacak 
ahlâkî ve mânevî bir desteğe ihtiyaç bulunmaktadır. 

İbn Sînâ’nın el-İşârât adlı eserinin sonunda ideal entelektüel olarak çizdiği 
Ârif-i Mütenezzih portresi bu husûsu daha iyi anlamak için uygun bir mukayese 
imkânı sunar. Bu portrede aklî irfan yani nazarî-felsefî bilgiyi garanti eden mânevî 
şartlar ‘tenezzüh’ kavramı altında işlenmekte ve ‘tenezzüh’ bedenî bağlardan ola-
bildiğince sıyrılmanın ve aklın metafizik varlık alanıyla sağlıklı ilişki kurmasının 
ahlâkî-mânevî bir şartı olarak görülmektedir. 12 

11 Mişkât, s. 44-47. 
12 Bu konuda bk. İlhan Kutluer, Yitirilmiş Hikmeti Ararken, 2. bs., İstanbul: İz Yayıncılık 2012, 

s. 349-384. 
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Düşünür bu kadar geniş sahada yetkilendirmiş olmasına rağmen nazarî akıl 
ışığının aydınlatıcı etkisini açığa çıkarmak için zihni açan bir takım pedagojik 
desteklerden, bir takım bilgi uyaranlarından söz etmektedir. Her ne kadar bazı 
zorunlu tasavvurları zihin kendisinde hazır buluyor ise de, sonradan edinilecek 
nazarî bilgiler için aklın uyarılmasına ihtiyaç bulunmaktadır. Bu uyarıcılar öğre-
timden gelen edinilmiş bilgilerdir ve Gazzâlî bu bilgileri, ‘hikmetli söz’ (kelâmü’l-
hikme) şeklinde isimlendirir. Herhalde Gazzâlî bizzat Mişkâtü’l-envâr adlı eserini 
bu tür bir uyarıcı söz olarak takdim etmek istemektedir. Düşünüre göre aklı an-
cak saf hakîkatin ifadesi olan hikmetli söz uyararak (tenbîh) harekete geçirir ve 
‘hikmetin nûru aydınlattığında’ (‘inde işrâki nûri’l-hikme) kuvve hâlinde ‘gör-
me’ gücüne sahip olan akıl (mubsir bi’l-kuvve), bilfiil ‘görme’ye başlar. Bu ve-
sileyle Gazzâlî’nin aklın görmesini bir metafor olarak kullandığını hatırlatmak 
isteriz. Mişkât’taki epistemoloji, başından beri ışık ve görme terminolojisi üze-
rine oturtulduğundan, aklın görmesini herhalde onun nazarî etkinliği, kavraması 
ve bilmesi şeklinde anlamak lâzımdır. Nitekim nazarî teriminin Grekçe karşılığı 
olan ‘theoria’ terimi de görmek ve bakmak ile ilgili bir anlama sahip olup, aklın 
görüşünü, hâsıl ettiği teorik netice olarak yorumlamak uygun olur. Kısacası bu 
metaforda kalpteki göz, akıl gözü benzetmeleri akıldan ayrı bir göze atıfta bulu-
nuyor değildir. Her ne ise, konumuza dönersek, bir hakîkatin öğrenilmiş bilgisi 
aklı kuvveden fiile çıkararak yeni bir akledilir hakîkati kavramaya sevk eder. En 
büyük hikmet ise, Kur’ân-ı Kerîm’dir. Dünya gözü için güneş neyse akıl gözü 
için Kur’ân odur. 

Duyular âlemi (‘âlemü’l-hiss ve’ş-şehâde) görmek için gözümüz nasıl gü-
neş ışığına muhtaç ise, metafizik âlemi (‘âlemü’l-melekût) görmek için aklımız 
Kur’ân güneşinin aydınlatmasına muhtaçtır. Ancak Gazzâlî Kur’ân’ın aydınlatıcı 
etkisiyle aklın metafizik hakîkatleri görme gücünün kuvveden fiile çıkışı arasında 
nasıl bir ilişki kurduğu üzerine izahat vermek yerine okuyucusunda bir metafizik 
yönelim oluşturmak ister. Düşünüre göre duyulur âlemden akledilirler alanına ge-
çiş insana yaraşır bir entelektüel etkinliktir ve bu etkinliğe sırtını çevirenler insan 
sayılamaz. Çünkü insan olmak demek, duyulur âlem hakkındaki ihsasların fizik 
nesnelerin hakîkatini kodlayan aklî idrâklere yükseltilmesi demektir. Yani fiziğe 
takılıp kalmadan metafiziğe yönelmek akıl sahibi olmanın gereğidir. 

Fizik ve metafizik âlemler arasındaki ilişki hakkında konuşmak ise, bir yö-
nüyle kozmolojik diğer yönüyle hermenötik bir ilkeden hareketle epistemoloji-
den ontolojiye sıçramak anlamına gelir. Sözünü ettiğimiz kozmolojik ilke duyulur 
âlemin sebepli nesneler (müsebbebât) düzenini oluşturması; bunlara ait sebeplerin 
ise, gayb âlemi denilen metafizik varlık düzeninden ‘iniyor’ (tenezzül) olmasıdır. 
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Çünkü düşünürün varlık görüşünde metafizik-fizik ayırımı rahatlıkla yüce-aşağı 
tezadıyla ifade edilebilir. Bunlara rûh-kalıp, ışık-aydınlık, öz-kabuk gibi tezat 
takımlarını da ekleyebilirsiniz. Ancak ilginç olan husûs, Gazzâlî’nin metafizik 
yönelimli bakış açısında fizik nesneler arasındaki yatay sebep-sonuç ilişkisinden 
hiç söz etmeksizin fizik hadiselerin hepsini sonuç (eser), metafizik ilkeleri ise, 
onların sebebi olarak ortaya koyması ve sebepliliği sadece anjelolojik ilkeler ile 
müsebbebât arasındaki dikey bir ilişki şeklinde tanımlamayı tercih etmesidir. 

Açıkçası duyulur âleme ait görünür varlıkların ilkeleri (esbâb) aslında melekî 
bir varlık alanı olarak tanımlanan metafizik âleme aittir ve bu ilkeler ancak aklın 
metafiziğe yönelmesiyle kavranabilir. Yukarıda değindiğimiz hermenötik ilke de 
bu varlık tasarımıyla doğrudan alâkalıdır. Aşağı-duyulur âlemdeki varlık ve olgu-
ların ilkeleri yukarı-akledilir âlem olunca fizik âlem metafizik âlemin bir örneği 
sayılmalıdır. Bu akıl yürütmede sebep-sonuç arasındaki ilişki metafizikten fiziğe 
inen, dolayısıyla metafizik ilkeler düzeninin fizik sonuçlar düzeninde yansıdığı 
bir açıklama modeline oturtulmaktadır. 

Öyle anlaşılıyor ki fizik âleme ilişkin ‘müsebbebât bilgisinin anahtarları’ an-
cak ‘sebepler’de bulunabilir ve sebepli fizik nesneler kendi metafizik ilkeleri hak-
kında fikir yürütmeye imkân verecek, üzerinde düşünen insan aklını kendi ilkesi-
ne yönlendirecek birer zihinsel gösterge olma niteliği taşırlar. Ancak Gazzâlî’nin 
böyle bir gösterge-gösterilen ilişkisinin ötesinde misâl-hakîkat terminolojisini 
kullanıyor olmasının bir anlamı varsa o da sebep ile müsebbeb arasında bir benze-
yiş veya örneklik ilişkisi görmesidir. Dolayısıyla yukarıda değinilen hermenötik 
ilke Gazzâlî’nin açık ifadelerine göre duyulur âlemin akledilir âlemin bir misâli 
olmasıdır (lizâlike kâne ‘âlemü’ş-şehâde misâlen li ‘âlemi’l-melekût). Böylece 
Gazzâlî nûr âyetinde geçen metaforların te’vîlinde böyle bir ilkeden hareket ede-
ceğinin ilk işaretlerini vermiş olmaktadır.13 

Nûrlar Hiyerarşisi

Tam bu aşamada Gazzâlî metafizik varlık alanını nûrlar hiyerarşisi diyebi-
leceğimiz bir ontoloji şeklinde önümüze koyar. Tıpkı fizik âlemde güneş ışığının 
çeşitli nesneler ve aynalar aracılığıyla yansımasında olduğu gibi her biri aslında 
bir melek olan melekûtî nûrlar da hiyerarşik bir düzen içindedirler. Bu hiyerarşiyi 
oluşturan yansıma yahut varlık düzeyleri ışığın kaynağına olan yakınlığına göre 
nûr/varlık adını almaya daha lâyık olacaktır. Gazzâlî bu düzeyler (rütbe, derece) 

13 Mişkât, s. 49-51. 
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ile onların oluşturduğu metafizik düzeni (tertîb), fizik âlemdeki şöyle bir hadise 
ile temsîl etmek ister: Eve süzülen ay ışığı duvardaki aynada yansımakta ve ora-
dan da yeri aydınlatmaktadır. Yere vuran aydınlık aynadan, aynadaki ışık aydan 
gelmektedir. Ancak ay ışığının kaynağı da bilindiği gibi güneştir.14 Gazzâlî’nin 
söz konusu hiyerarşik ilişkiyi açıklamak için kullandığı terminoloji içinde iktibâs, 
irtikâ (veya terakkî) ve işrâk terimleri dikkati çekmektedir. Bunlardan iktibâs hi-
yerarşideki aşağı doğru derecelenişin, irtikâ ise, yukarı doğru derecelenişin yönü-
nü ifade etmektedir. İktibâs aşağıdaki nûrun bir üsttekinden ışık alması iken, işrâk 
üsttekinin alttakileri aydınlatması, onlara ışık vermesi demektir. 

Takdir edilebileceği gibi bu terminolojide merkezî terim işrâktır ve tüm koz-
mik ışımanın kaynağından i‘tibâren aşağı doğru belli bir düzen içinde varlığa 
gelişi ifade edecektir. Ulvî nûrlar, ışığın geldiği yönü yani kozmosun doğusunu 
gösterir. Her biri melekî varlıklar olan bu nûrlar belirli bir düzen içinde belir-
lenmiş işlevlere sahiptir. Nihâyet yeryüzünde yaşayan canlıların rûhları da Yüce 
İlâhî Rûh (er-Rûhü’l-İlâhîyye el-‘Ulviyye) adını alan melekî bir ışık kaynağından 
‘muktebes’tir. Öyle anlaşılıyor ki ‘er-Rûh’ Müslüman filozofların Faal Akıl ve 
Sûretler Verici (Vâhibü’s-suver) dediği Cibrîl’e tekābül etmektedir. Bu hiyerarşi-
de nûrlar silsilesi sonsuza kadar yükselemezdi. Nitekim hiyerarşi, varoluş merte-
belerinin çıkabildiği en yüksek noktada bütün nûrların İlk Kaynağı (el-Menba‘ü’l-
Evvel) olan İlk ve En Yüce Nûr’un (en-Nûrü’l-Aksâ’l-A‘lâ, en-Nûrü’l-Envâr, 
en-Nûrü’l-Evvel) varlığında son bulacaktır. Bu Nûr lizâtihî ve bizâtihî Nûr’dur. 
Nûrunu başkasından almaz. Bütün öteki nûrlar kendi tertipleri içinde O’ndan ışır 
(ve minhu tuşrikü’l-envâr küllühâ ‘alâ tertîbihâ) ve ışık başkasına O’ndan iner (ve 
minhu yenzilü’n-nûr ilâ gayrihî). Dolayısıyla aşağıdan yukarıya doğru nûr dere-
celeri şu şekilde şematize edilebilir: 1. Fizik âlemi dolduran, duyularla algılanır 
zâhirî nûrlar: 

Güneş, Ay ve yıldızlardan gelen ışıklar; 2. Metafizik âlemi dolduran aklî-
mânevî-bâtınî nûrlar: Meleklerin cevherleri. Ayrıca bu tür nûrlar, canlıların ha-
yat ilkesi olmak bakımından aşağı âlemde de bulunurlar. Özellikle insânî nûr 
ulvî âlemdeki melekî nûrun nizâmı sağlaması gibi aşağı âlemdeki nizâmı sağ-
lar. Kur’ân’da insanın yeryüzündeki halife olduğunun bildirilmesi15 metafizik 
âlemdeki melekî nûra tekābül edecek şekilde yeryüzü varlığı olarak insânî nûra 
sahip olmasıdır. Aşağı âlemde nizâmı sağlayan nûrlar birbirinden ışık alarak ya-
yılırlar (feyz terimiyle irtibatlı olarak “fâize”) ve Gazzâlî’nin kudsî-nebevî rûh 

14 Mişkât, s. 53.
15 el-Bakara 2/30.
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(er-Rûhu’n-nebevî el-kudsî) adını verdiği bir kaynaktan (sirâc) ışık alırlar. Hatıra 
ilkin filozofların Faal Aklı’nı getirse de bu kutsal rûh tekil olarak değil, “kutsal-
nebevî rûhlar” şeklinde çoğul olarak anılır. Bu durumda kasdedilenin peygamber-
lere özgü “kutsal rûh” veya İbn Sînâ’nın nübüvvet teorisindeki kutsal akıl kavramı 
olması muhtemeldir. Nitekim bu rûhlar da ulvî nûrlardan (el-envârü’l-‘ulviyye) 
ışığını almaktadır (muktebes). Besbelli ki ulvî nûrlar, yukarıda aklî-mânevî-bâtınî 
olarak tavsif edilen melekî cevherler yani filozofların terminolojiyle söylersek 
göksel akıllardır. Bu aklî nûrların kendi aralarında oluşturduğu hiyerarşi nedeniy-
le onlar da birbirlerinden ışık alırlar ve hiyerarşik yükseliş (terakkî), yukarıda da 
belirtildiği gibi Nûrlar Nûru’nda son bulur.16 

Anlaşılmış olabileceği gibi Gazzâlî’nin Nûr metafiziğinde İbn Sînâ’nın el-
Evvel’ine karşılık Nûrü’l-envâr, İbn Sînâ’daki göksel akıllara karşılık ulvî nûrlar, 
filozofların Faal Akıl’ına karşılık Yüce İlâhî Rûh terimleri kullanılmakta; sudûr 
sürecini belirten terminoloji için de -bazı durumlarda filozofların kullandığı te-
rimler olan feyz ve/veya feyezânı kullansa da- genellikle işrâk ve iktibâs terim-
leri tercih edilmektedir.17 Daha da dikkat çekeni ışık-karanlık terminolojisini 
Gazzâlî, tıpkı sudûr teorisindeki varlık veren-varlık alan arasındaki süreklilik fikri 
gibi, ışık veren ile ışık alan arasındaki süreklilik fikri içinde kullanır. Nitekim 
düşünürümüz ışık-karanlık (nûr-zulmet) ile varlık-yokluk (vücûd-‘adem) terimle-
ri arasında açık bir tekābüliyet görür. Varlığı kendisinden (el-vücûd mâ li’ş-şey’ 
min zâtih) ve varlığı başkasından (el-vücûd min gayrih; lâ kıvâm lehû binefsih) 
ayırımına giderken Gazzâlî, zorunlu ve mümkin varlık kavramlarına açık biçimde 
atıfta bulunmaktadır. Varlığı başkasından olanın zâtına yani mâhiyetine nispetle 
sırf yokluk olduğunu, mevcûdiyetinin ancak varlığını borçlu olduğu Varlığa nis-
petle ileri sürülebileceğini ileri süren Gazzâlî, buradan i‘tibâren İbn Sînâcı termi-
nolojiden uzaklaşmaya başlayarak mümkün varlığın ontolojik bir gerçekliğinin 
olmadığını iddia eder. 

16 Mişkât, s. 52-54, 59-60.
17 Altmışlı yıllarda çifte doktrin yorumunu aşmak için, bir eserin Gazzâlî’ye aidiyetinin şüpheli 

olduğunu düşünmek için o eserde felsefî terminolojinin kullanılmış olmasının kâfi gelece-
ğini savunan görüşler ileri sürülmüştü. Bk. Hava Lazarus Yafeh, “Philosophical Terms as a 
Criterion of Authenticity in the Writings of al-Ghazzâlî”, Studia Islamica, 25 (1966), s. 111-
121. Yafeh yaklaşık on yıl sonra yazdığı kitabında düşünürün Mişkât’te yer alan Yeni-Platoncu 
ışık sembolizmini göz ardı edemeyecektir. Bizim bağlamımızla ilgili olarak yazar, Gazzâlî’nin 
Mişkât’te kullandığı “Fâza”(feyezân etti) fiilinin sudûr (emanation) kavramını hatırlattığını 
ancak bundan Gazzâlî’nin sudûr teorisini kabul ettiği sonucunun çıkarılamayacağını belirtmiş-
tir. Hava Lazarus Yafeh, Studies in al-Gazzâlî, Jerusalem 1975, s. 249-348.
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İbn Sînâ’nın el-İşârât ve’t-tenbîhât adlı eserinde varsıllık (gınâ) ve yoksulluk 
(fakr) terimleriyle ifade ettiği zorunlu ve mümkün varlık ayırımını18 mümkün 
varlığın aslında kendisine ait bulunmayan müsteâr bir varlığa sahip oluşunu, yani 
varlık ilkesi olmasaydı aslâ var olamayacağı gerçeğini, varlığı başkasından olanın 
gerçekte yok olduğunu iddia edecek kadar ileri götürür. Sonuç olarak Gazzâlî’ye 
göre Gerçek Varlık Allah’tır (fe’l-mevcûdü’l-hakk hüve’llah Te‘âlâ). Tıpkı Ger-
çek Nûr’un Allah olması, O’ndan başka nûrların yalnız ve yalnızca mecâzen nûr 
adını alması gibi… Açıkçası bütün öteki mevcûdât Gerçek Nûr’un ilkin aydın-
latması (el-inâre) yani varlık vermesi, ikinci olarak da bunu sürekli kılması (el-
idâme) sâyesinde ödünç alınmış bir varlık ışığına sahip olmaktan öte bir hakîkate 
sahip değildir. İbn Sînâ felsefesinde de Allah ile âlem arasındaki varlık verme 
(ifâdetü’l-vücûd)-varlık alma (istifâdetü’l-vücûd) ilişkisi apaçık bir terminolojik 
ifadeye sahiptir. Ancak bu ‘istifâde’ (Gazzâlî’ terimiyle ‘iktibâs’) ile ışık ya da 
varlık ‘alan’ın gerçek bir varlığa sahip olmadığı düşüncesine İbn Sînâ’da kesin-
likle yer yoktur. İbn Sînâ’da varlık verilmişse, gerçek bir varlık verilmiştir. Varlık 
alanın ontolojik realitesi sofestâî bir tartışmanın konusu yapılamaz. Bu ontoloji-
de, mâhiyeti mümkün olanın başkasından alınan varlığı da gerçektir. 

Öyle anlaşılıyor ki Gazzâlî varlığını müsteâr ve mecâzî saydığı mümkün 
varlığın -varlığından çok- mâhiyetine odaklanmakta ortada varlığa sebep olacak 
bir Fâil İllet olmadıkça mümkin varlığın özünde yok hükmünde sayılması ge-
rektiğini vurgulamaya çalışmaktadır. Nitekim onun Vâcibü’l-vücûd metafiziği ile 
Vahdetü’l-vücûd metafiziği arasındaki görünen tereddüdü sadece bir ifade me-
selesidir. Nitekim şu ifadeler onundur: “O’ndan başka her şeyin özü kendi zâtı 
açısından düşünüldüğünde sırf yokluktur. Kendisine Gerçek İlk’ten ‘sirâyet eden’ 
varlık açısından düşünüldüğünde ise, kendisi bakımından değil, varlık vereninden 
sonra gelmiş olması açısından mevcûd olarak görülür. Dolayısıyla mevcûd sadece 
ve sadece Allah’ın tâ Kendisi’dir (vechullah)”. Ve bütün bu açıklamalardan son-
ra Gazzâlî’nin asıl vurgulamak istediği ontolojik ana fikir şöyle formüle edilir: 
“Allah’tan başka mevcûd yoktur” (Lâ mevcûde illa’llah).19 

18 krş. İbn Sînâ, el-İşârât ve’t-tenbîhât, nşr. Süleymân Dünyâ, Beyrut ts. III, 118-121, 124; izahat 
için bk. İlhan Kutluer, İbn Sînâ Ontolojisinde Zorunlu Varlık, İstanbul: İz Yayıncılık 2002,s. 
105-108.

19 Mişkât, s.54-56; Alexander Treiger, ‘Sadece Allah vardır, âlem sırf yokluktur’ doktrinini ‘m -
nism’; ‘Allah ve öteki mevcûdât vardır; fakat Allah tüm öteki mevcûdâtın varlık verenidir’ 
doktrinini ‘monotheism’ terimiyle ifade ederek, Gazzâlî’nin –özellikle Mişkât’taki düşünce-
lerinde hem monoteistik hem de monistik perspektiflerin geçerli olduğunu yazmış ve mono-
teistik perspektifin şekillenmesinde İbn Sinâcı vâcibü’l-vücûd ontolojisinin rolüne vurguda 
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Aklın Semasında Yükseliş ve Ötesi

Bir açıdan bakıldığında İbn Sînâcı, bir açıdan bakıldığında İşrâkî ve nihâyet 
bir başka açıdan Vahdet-i Vücudçu denilebilecek olan bu ontoloji, Mişkât’ta işle-
necek olan, aklın teorik başarısı ile müşâhedenin mistik deneyimini aynı hakîkat 
hedefine kilitleyen bir epistemolojiyle pekiştirilecektir. Buna göre, artık çokluk 
(kesret) algısının tamamen yok olduğu ve sırf tekliğin (el-ferdâniyyetü’l-mahza) 
algılandığı düzeye, Gazzâlî’nin deyimiyle “hakîkat semâsına yükselmiş” olan 
ârifler, Gerçek Varlığın yalnızca Allah olduğu konusunda ittifak hâlindedir. 
Bazıları “bu hâli” ilmî bilgi (irfânen ilmiyyen) ile bazıları ise, yaşayıp tatmak 
(hâlen zevkıyyen) sûretiyle idrâk etmişlerdir. Allah’tan başka varlığın olmadığı 
hakîkatinin ilmî bir irfan ile nasıl kavrandığı konusunda Gazzâlî açık değildir. 
Açık olan aynı hâlin hem ilmî irfan hem de zevke dayalı tecrübe ile biliniyor 
olduğu fikridir. Şu var ki sırf tekliğin müşâhede edildiği algı düzeyinde akılların 
baştan gittiği, âriflerin mânevî bir şaşkınlık içinde kalâkaldıkları, Allah’tan başka 
herhangi bir şeyin, hattâ kendiliklerinin bile bilincinde olmadıkları da bir gerçek-
tir ve bu hâlin ilmî irfan ile ilişkisi problem arz etmektedir. Allah’ın varlığından 
başka her şeyin ârifin algı dünyasından silinip gittiği bu hal, aslında bir bilgi ak-
tını ifade ediyor olmayıp tam bir mânevî sarhoşluk hâlidir ve artık aklın kontrolü 
yitip gitmiştir. 

Benlik bilinci ve dış dünyaya ait algılar yerini dış dünyadaki çokluğun bu-
harlaştığı, benlik bilincinin eriyip gittiği bu mânevî sarhoşluğa bıraktığından 
Ben-O ayırımı da ortadan kalkmış, ârif “Ben” dediğinde bile tek gerçek varlık 
olan “O”nu kasdederek “Ben Hakk’ım” (Ene’l-Hakk) diyebilecek ayırt ede-
mezlik noktasına gelmiştir. Ârif kendisinden sarhoşluk hâli gidip de “Allah’ın 
yeryüzündeki terazisi” (mîzânullah fi’l-arz) olan aklın kontrolünü yeniden ka-
zandığında anlayacaktır ki, söz konusu hâl bir Tanrı’yla birleşme (itthâd) değil, 
ancak birleşmeye benzeyen, fakat sadece benzemekle kalan bir halden ibarettir. 
Bu hâl kendi ferdî varlık bilincini yitirme (fenâ), üstelik yitirdiğinin de bilin-
cinde olmama (fenâü’l-fenâ) hâlidir ve bir tür birleşme (ittihâd) imiş gibi yaşa-
nan bu mânevî deneyim gerçekte “tevhîd”in ontolojik hakîkatinin ârifin mânevî 
dünyasında tahakkukundan ibarettir. 

bulunmuştur. Treiger’e göre Gazzâlî “felsefe ve tasavvuf arasında”ki fikrî konumuyla felsefî 
kavram, terminoloji ve hatta yöntemlerin tasavvuf geleneği tarafından içselleştirilmesinde bir 
köşe taşı konumunu ihraz etmiş, bu konumuyla “Felsefî Tasavvuf” denilebilecek akımın geliş-
mesinde son derece belirleyici olmuştur. Bk. Alexander Treiger, “Monism and Monotheism in 
al-Ghazâlî’s Mishkât al-anwâr”, Journal of Qur’anic Studies, 9 (2007), s. 1-27; özellikle bk. 
s. 1, 8, 14, 16-17. 
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Açıkçası yaşanan birleşme değil, Allah’tan başka gerçek varlık olmadığı-
nın bilinmesidir. Bu yüzden birleşme (ittihâd) mecâzî, birleme (tevhîd) ise, onun 
hakîkatidir.20 Demek ki Gazzâlî’ye göre aklın ve bilincin yitirildiği o mistik ya-
şantı, tekrar normal şartlara geri dönüldüğünde Allah’ın yeryüzündeki terazisinde 
tartılabilmekte, onun bir mistik birleşme değil, ârifin rûhunda Gerçek Varlık ve 
Birliğin tahakkukundan ibaret olduğu fark edilebilmekte ve bu tecrübeye ilmî, 
aklî, anlaşılabilir bir izah getirilebilmektedir. Nihâî hakîkate ermede insandaki 
entelektüel gücün rolü, her ne kadar çokluğun ortadan kalktığı mânevî dene-
yim düzeyinde son bulmuş gibi görünse de bu mânevî deneyimi gerçek anlamı-
na oturtan, onu mecâzdan hakîkate ircâ eden yine bu güç olmaktadır. Allah’ın 
varlığını birleme yönündeki hareket aşağıdan yukarıya doğrudur ve muvahhid 
duyu ihsaslarının mümkün olduğu dünyâ semâsından başlayarak aklın semâsına 
(semâü’l-‘akl), oradan da yaratılmışların yükselebileceği zirve noktaya yükselir 
(yeterakkî). Bu yükselişi mümkün kılan çokluktur (kesret) ve yükseliş, muvahhid 
Birlik Ülkesi’nin (memleketü’l-ferdâniyye) sınırlarına ulaştığında son bulacaktır. 

Çünkü bu sınırdan sonrası aşağı-yukarı izâfetinin ortadan kalktığı, bu yüz-
den yükseliş (terakkî) yahut çıkış (‘urûc) hareketini tasavvur etmenin imkânsız 
olduğu ve Birlik içinde “gark olma” deneyiminin yaşandığı varlık mertebesidir. 
Ancak bu fikir zincirinde göz ardı edilmemesi gereken bir gereken bir şey var 
ki o da yükselişin âlemin son sınırına kadar aklî ya da entelektüel olduğu ve 
dolayısıyla fenâ fi’llah tecrübesini dâima aklî yükselişin öncelediğidir. Ayrıca 
yukarıda da belirtildiği gibi muvahhid, yaşadığı hâlin gerçek tevhîd olduğunu 
yine aklî bir yorumla ortaya koymaktadır.21 Kim ne derse dersin, buradaki ak-
lın semâsı teriminin zımnî olarak sudûr teorisindeki metafizik cevherler olan 
semâvî akıllara atıfta bulunduğu ortadadır. Gazzâlî’nin Allah-âlem ilişkisini 
nasıl bir yaratma anlayışına dayandırdığı ve bu anlayışın filozofların sudur fik-
rinden farklı olup, olmadığı tartışılabilir; ancak tartışılamayacak olan bir şey 
vardır ki, Gazzâlî Mişkât’ta sudur şemasındaki göksel akıllar doktrinini kabul 
etmektedir. 

20 Mişkât, s. 57-58. 
21 Bu hususa Abrahamov konuyla ilgili bir makalesinde değinmişti. Abrahamov’a göre Mişkât’ta 

dile getirilen gerçek anlamdaki Tevhid’e ve aşkınlığa erme “süreci” aklîdir (intellectual). 
Gazzâlî’nin yazdığına bakılırsa, gerçek tevhide ulaşanlar gerçek tenzîhi de idrâk ederler; 
fenâ yahut fenâü’l-fenâ hâlleri ise onlarda bu idrâkin sonucu olarak meydana gelir. Açıkçası 
Gazzâlî’ye göre fenâ hâli insanın Tanrı hakkındaki bir bilgisi değildir ve bu hali daima insanın 
ulaştığı nihâî bilgi önceler. Bk. Binyamin Abrahamov, “al-Ghazzâlî Supreme Way to Know 
God”, Studia Islamica, 77 (1993), s. 141-168, özellikle bk. S.160-161.
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Güneş, ay ve diğer gök cisimlerinin bulunduğu dünya semâsı fizik âlemin 
göğü iken, meleklerin ya da gök akıllarının belli bir hiyerarşi içinde nûrdan bir 
düzen oluşturduğu akıl semâsı metafizik âlemin göğüdür. Dolayısıyla muvahhi-
din aklının dünya semâsını aşıp akıl semâsına ermesi ve bu semâda melekûtun 
sınırlarına kadar yükselmesi Gazzâlî bakımından mümkündür ve bu fikirlerde 
Fârâbî-İbn Sînâ sistemindeki fizikten metafiziğe uzanan aklî bilgilenme anlayı-
şıyla mukayese edilebilir çok şey bulunduğu gâyet açık bir husûstur. 

Gazzâlî’nin de belirttiği gibi dünya ve semâsı (fizik ve astrofizik) ile akıl 
semâsı (kozmolojik metafizik) çokluk âlemini oluşturmaktadır. Fizik ve metafizik 
âlemler her ne kadar belli bir kozmolojik düzen, bütünlük ve birlik içinde ise de, 
kozmik sistemi oluşturan vahdet çokluk içermekte ya da çokluktaki birliği ifade 
etmektedir. Oysa akıl semâsının ötesine geçildiğinde herhangi birçokluktan söz 
etmek tamamen anlamsızdır. Artık bu sınırdan ötesi “aklın mecâli” değildir; mu-
vahhid, aklının kendi doğası ve imkânlarıyla artık cevelân edemeyeceği, mutlak 
birliğin ta kendisi olan nihâî mertebededir. Gazzâlî açık biçimde bu varlık mer-
tebesine ermiş olan muvahhidin artık Birlik Tahtı’na (‘Arşü’l-vahdâniyye) otura-
cağını ve oradan –tıpkı Rahmân’ın Arş’taki hükümrânlığında22 olduğu gibi- gök 
tabakalarına dâir işleri yöneteceğini (yüdebbir) yazmaktadır.23 Gazzâlî’nin bu 
ifadeleri de te’vîle muhtaçtır. Çünkü çokluğun olmadığı düzeyde benlik bilincin-
den söz edilemeyeceğine göre, bu cür’etkâr ifadeleri muvahhidin henüz dünya 
ve akıl semâsındayken farkında olduğu ferdî varlık ve bilincine hamletmek çe-
lişkili olacaktır. Gazzâlî herhalde kendisinin de atıfta bulunduğu “Allah Âdem’i 
Rahmân’ın sûretinde yarattı” hadisinin mutlak birlik mertebesi bakımından taşı-
dığı anlamdan söz etmektedir. Öyle anlaşılıyor ki Gazzâlî’ye göre insan türünün 
yaratılışında kodlanan Rahmânî Form, ferdî varlık ve tecrübî benin fâni olduğu, 
eriyip gittiği Mutlak Birlik mertebesinde asıl hakîkatiyle tahakkuk etmektedir. 
Açıkçası muvahhidin Birlik Tahtı’nda gökleri “yönetme”si (!), ilâhî yönetime 
ferdî varlık ve tecrübî “ben”iyle iştirâk ettiği, Arş’ın bir kenarına da hâşâ muvah-
hidin iliştiği anlamına gelemez. Nitekim Gazzâlî bu bağlamda sözü geçen hadisin 
“Allah, Âdem’i Kendi sûretinde yarattı” versiyonundan24 ziyade “…Rahmân 
sûretinde yarattı” versiyonunu sahîh kabul etmektedir. Bunun sebebi İlahlık mer-
tebesinin (Hazretü’l-İlâhiyye) Rahmet mertebesinden (Hazretü’r-Rahmeh) ayrı 
oluşudur; dolayısıyla insan formunun ilâhî varoluş ile değil Rahmet sıfatının te-
cellilerinden biri olmakla ilgisi vardır. Nitekim Rahmet’in insan denen müstesna 

22 Tâhâ 20/5.
23 bk. Mişkât, s. 60-62.
24 krş. Mişkât, s. 44.
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eserde bir form olarak yansıması bu eserin bütün mevcûdâtı içeren bir mikro-
kozmos olmasını sağlamıştır.25 Bu formun metakozmosa uzanma kābiliyeti dahi 
insanın Allah tarafından “Kendi sûretinde” yaratıldığı anlamını te’yîd etmeyecek, 
insana ilâhî varoluş mertebesine iştirâk etmesi için aslâ gerekçe oluşturmayacak-
tır. Çünkü Gazzâlî’nin açık biçimde belirttiği gibi aklın semâsını aşarak Mutlak 
Birlik mertebesinde fâni olmuş muvahhid artık beşerî tecrübeleri ve ferdî varlı-
ğıyla “ben” olarak mevcûd olmadığından Birlik Tahtı’na hükümrân olan Rahmân 
yine Rahmân’dan başkası değildir. Cür’etimiz bağışlanırsa belki ilâve olarak şu 
söylenebilir: Allah’ın mutlak birliğinin aklen idrâkinden sonra ferdî bilincin fânî 
olmasıyla Rahmânî sûret aslına dönmekte, sûfîlerin Bekâ billah dedikleri doktrin 
ışığında söylersek, Allah’ın ilminde bâkî olmaktadır; dolayısıyla Arş’a hükümrân 
olarak gökleri yöneten yine Rahmân’dır ve yalnızca Rahmân’dır. 

Buradan bakınca Gazzâlî’nin de sık sık atıfta bulunduğu sûfî şathiyelerinde 
ifadesini bulan tevhîdin sırrına ermek, bir bakıma akıl semâsının kesret ile vahdetin 
arasını ayıran sınırını aşmak ve onun ötesine geçmek anlamına gelmektedir. Akıl 
çokluk âleminin her düzeyinde yükselebilir; çünkü çıkış için gerekli basamaklar 
bulunmaktadır. Akıl çokluğun basamaklarını aşarken varlığa ait tüm nispetleri kav-
rayacak, varlığa ait tüm bağlantıları kurabilecek ve bunları öteki akıllar için ifade 
edebilecek durumdadır. Ancak artık çokluk âleminin söz konusu olmadığı durum-
da bu aklî bağlantılardan ve ifadelerden söz edilemeyeceği için çokluk sınırı aşılıp 
vahdete erildiğinde yaşanan şey belki bir sırrın sır olmaktan çıkmasıdır; ancak çe-
şitli metaforlarla ifade edildiğinde aklî ve lisânî düzeyde yanlış anlaşılma tehlikesi 
dâima bulunacaktır. Bu yaklaşımına rağmen Gazzâlî Gerçek Varlığın Allah oldu-
ğunu aklî istidlâl ile bilmek ile müşâhede yoluyla bilmekten bahseder. Bir yanda 
mevcûdâtı onunla görenler, diğer yanda O’nu mevcûdât ile görenler söz konusu-
dur. İlk grup “sıddîklar” derecesinden olup, müşâhede ehlidir. Ferdâniyyet yahut 
vahdâniyyetin sırrına müşâhede ile erenler kesretin başladığı sınırdan i‘tibâren aşa-
ğı doğru inerek mevcûdâtı bulunduğu mertebeden görür. Dolayısıyla “O”, bütün bir 
kozmik fenomenin kendisiyle açıklandığı Gerçek Varlık olmaktadır. Ötekiler ise, 
istidlâl sahibi râsih bilginlerdir. Aklî istidlâl ehli olan bilginler kesretin basamakla-
rından vahdetin zirvesine doğru akıllarıyla yükselirlerken kesret âlemini oluşturan 
mevcûdâtı “O”nun varlığı ve birliğine delâlet eden kanıtlar olarak görür. Kısacası 
müşâhede ehli olan sıddîklar vahdetten kesrete inen; istidlâl ehli bilginler ise, kes-
retten vahdete çıkan bir perspektife sahiptir. Gazzâlî bu iki farklı perspektifin var-
lığını iki Kur’ân âyetiyle te’yîd etmek ister. Nitekim düşünüre göre ‘Rabbinin her 

25 Mişkât, s. 71.
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şeye tanık olması yetmez mi?’ ٌ26أَوَلَمْ يَكْفِ بِرَبِّكَ أَنَّهُ عَلَىٰ كُلِّ شَيْءٍ شَهِيد âyeti müşâhede 
ehli (sâhibü’l-müşâhede) denilen ilk gruba, ‘Onlara ufuklarda… âyetlerimizi gös-
tereceğiz’ ُّالْحَق أَنَّهُ  لَهُمْ  يَتَبَيَّنَ  حَتَّىٰ  أَنفُسِهِمْ  وَفِي  الْآفَاقِ  فِي  آيَاتِنَا   âyeti istidlâl ehli 27سَنُرِيهِمْ 
(sâhibü’l-istidlâl) denilen ikinci gruba işarettir. Ortaya koymak istediği ayırım farklı 
da olsa Gazzâlî’nin bu âyetlere başvurusu İbn Sînâ’nın el-İşârât’ında aynı âyetlere 
başvurusunu hatırlatmaktadır. İbn Sînâ da Tanrı’nın varlığını mevcûdâta kanıt sayan 
“sıddîklar” ile mevcûdâtı Tanrı’nın varlığının kanıtı sayanlar arasındaki entelektü-
el düzey farkını ortaya koyarken bu âyetleri zikretmekteydi.28 Öyle görünüyor ki 
Gazzâlî bu fikri ve dayandığı âyetleri müşâhede ve istidlâl ehli arasındaki ayırımı 
belirginleştirmek için ödünç almıştır. Bu durumda yukarıda zikredilen “ilmî irfân” 
istidlâl ehlinin bilgisine, “zevke dayalı hal” ise, müşâhede ehlinin mânevî tecrübesi-
ne tekābül etmektedir ve Gazzâlî açısından aklın metafizik bilgi edinme yönündeki 
yetkisi aklın semâsının sınırında sona ermektedir. Çünkü istidlâl, bir üst basamağa 
ulaşmak için bir alt basamağın varlığını gerektirir ve böylesi birikimsel işleyişi çok-
luk âlemindeki bilgilerimizin artmasıyla mümkündür. Gazzâlî’nin anlatımı bu sınır 
aşıldığında istidlâl ile ulaşılacak bilgilerin bittiğini ve ancak müşâhede ile görüle-
bilecek görselliklerin kaldığını imâ etmektedir. Tam bu aşamada Gazzâlî’nin aklın 
mecâli için söyledikleri ve aklın sınırının çokluk âleminin sınırıyla aynı olduğu fikri 
yeniden hatırlanmalıdır. Vahdet sırrına ermiş müşâhede ehli aklın varsayılan sınırı-
nın ötesine geçen ve aklın aslâ kavrayamayacağı hakîkate erenlerdir ve bu merte-
beleriyle aklî olanı kavrayanlardan daha seçkindirler. Aklî ve görsel arasındaki iliş-
kinin İbn Sînâ’nın el-İşârât’ındaki “Âriflerin Makamları” kısmında geniş biçimde 
işlendiği ve çok ilginç sonuçlara ulaşıldığı bir gerçektir; ancak el-İşârât’ı okuduğu 
anlaşılan Gazzâlî’nin bu metinden aynı sonuçları çıkarmadığı da bir başka gerçektir. 
Nitekim müşâhede İbn Sînâ’da aklı aşan değil, aklın felsefî işleyişine eşlik eşen, 
mütehayyileye dayalı vizyoner bir deneyim iken, Gazzâlî’de Mutlak Birliğe ilişkin 
hakîkat ya da sırlara aklın sınırlarını aşan görsellik deneyimi içinde erişilmesidir. 

Niş ve Perde

İkinci fasılda Gazzâlî şehâdet âlemindeki varlıkların melekût âlemindeki 
mânâların (hakîkatlerin) birer misâli olduğu şeklindeki hermenötik fikrini tekrar 
hatırlatarak nûr âyetinde (Nûr 24/35) geçen mişkât (niş), misbâh (kandil), zücâce 
(cam fânûs), şecere (ağaç), zeyt (zeytinyağı) ve nâr (ateş) kelimeleriyle ifade 

26 Fussilet 41/ 53.
27 Fussilet 41/53.
28 İbn Sînâ, el-İşârât, III, 53-55.
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edilen temsîlin nûr metafiziği açısından yorumunu ortaya koymaya çalışacaktır. 
Melekût âlemi vesilesiyle ulvî ve süflî nûrlar arası “işrâk” terminolojisine dayalı29 
ilişki ve hiyerarşiden tekrar bahseden Gazzâlî, insanın bir mikrokozmos olduğu30 
doktrininden hareketle bu hiyerarşinin insandaki ‘beşerî-nûrânî rûhların merâtibi’ 
terimiyle ifade edilen karşılığını göstermeye yönelir. Bunlar 

a) Hayevanî nefse ait olan, beş duyu verilerini idrâk eden hassâs rûh 
(mişkât); 

b) Duyu formlarını saklayan hayâlî rûh (zücâce: iletken); 

c) Natık nefse ait olan ve kavramları idrâk eden aklî rûh (misbâh); 

d) Çıkarımlar yapan, asıl entelektüel faaliyetin medârı bulunan fikrî rûh (zey-
tin ağacı); 

e) Ve nihâyet peygamber ve bazı velîlere mahsûs olan kudsî/nebevî rûhtur.31 
Bu psikolojik şema –kudsî/nebevî rûh da dâhil olmak üzere- İbn Sînâ’nın etkile-
yici rûhun güçleri teorisinin basit biçimde ve biraz farklı bir terminoloji içinde 
ifadesinden başka bir şey değildir. Aslında bunda şaşılacak bir şey yoktur. 

Gazzâlî’nin genelde filozoflardan özelde de İbn Sînâ felsefesinden aldığı 
etkiler sadece Mişkât gibi problematik eserlerin gündeme gelişiyle ilgili olarak 
değil, onun birçok eseri örneğinde öteden beri ortaya konmaktaydı. 

Meselâ Richard Frank, Gazzâlî’nin genel olarak Aristo mantığına, burhân te-
orisine ve eğer işleyişini engelleyen faktörler yok ise, genel olarak akla duyduğu 
güven; İhyâ’da ve başka eserlerinde izlendiği gibi psikoloji (ilmü’n-nefs) ve etik 
(ilmü’l-ahlâk) sahasında felsefî literatürden aktararak sahiplendiği kavram ve fikir-
ler; el-Mustasfâ’da belirttiği gibi, kelâm ilmini felsefî metafizik modelinde yeniden 
kurmak istemesi; el-Maksadü’l-esnâ gibi eserlerinde evrensel determinizmi savun-
ması…vd bir çok örnekte, onun genelde filozoflardan özelde İbn Sînâ felsefesinden 
bir çok unsuru “ödünç aldığı” ve kendi sistemine “uyarladığı”nı ileri sürmüştür.32 

İbn Sînâ’nın Gazzâlî üzerindeki etkisinin sanıldığından çok daha fazla oldu-
ğu giderek daha açık biçimde gösterilmektedir. Meselâ bu etkilerin özellikle İbn 
Sînâ’nın akıl teorisi ve epistemolojisiyle ilgili olanları üzerine odaklanan dikkat 

29 bk. Mişkât, s. 67.
30 bk. Mişkât, s. 61.
31 Mişkât, s. 76-81.
32 Richard Frank, al-Ghazalî’s Use of Avicenna’s Philosophy”, Revue des études islamique, 55-

57 (1987-89), s. 273-285.
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çekici bir makale Binyamin Abrahamov tarafından kaleme alınmıştır. Çalışmanın 
Mişkât’taki fikirlere değinen kısmında Abrahamov, Gazzâlî’nin İbn Sînâcı genel 
nefs şemasını takip ettiğini, bundan fazla olarak fikrî rûh, kudsî rûh gibi spesifik 
terimleri doğrudan doğruya İbn Sînâ’dan aldığını ortaya koymaktadır. Ayrıca söz 
konusu İbn Sînâcı terimlerin Mişkât’taki izlerini sürerek Gazzâlî’nin aklın bir sı-
nırı olduğu, bu sınırın ötesindeki yüksek hakîkatleri bilemeyeceği, bunlara ancak 
zevk ve vicdân denilen mistik deneyim ile erişilebileceği tezine mukabil, sezgisel 
bilginin en yüksek formların bile özünde aklî olduğu tezini zımnen kabul ettiğini 
göstermiştir.33 

Konumuz bakımından asıl önemli olanı, Gazzâlî nûr âyeti sembolizminde 
İbn Sînâ’nın daha önce İsbâtü’n-nübüvve adlı eserinde ilk şeklini ortaya koyduğu 
ve el-İşârât adlı eserlerinde son şeklini verdiği tefsîrinden çok şey almış görün-
mektedir. Şu kadarını belirtmekle yetinelim ki akıl teorisinin ana hatları açısından 
Gazzâlî cephesinde yeni bir şey yoktur. Konumuz bakımından aklî ve fikrî rûh 
kavramlarına dikkat kesildiğimizde de bu husûsu hemen fark edebiliriz. Gazzâlî 
aklî rûha –özellikle a priori (zarûrî) olan - küllî kavramlara ulaşma, fikrî rûha ise, 
kıyâs yoluyla sonuca götüren çıkarımları gerçekleştirme işlevini nispet ederken 
büyük ölçüde İbn Sînâ’ya dayanmaktadır. 

Nitekim fikrî rûhun zeytin ağacıyla temsîl edilmiş olması Gazzâlî’ye göre 
temel bir önermeden, tıpkı bir ağaç gibi dallanıp giden aklî çıkarımların ya da 
bölmelerin yeni bilgilere tohum olacak şekilde aklî sonuçlar üretmesidir. Bütün 
bu fikrî işlemlerle neyi kast ettiğini belirtmek için de Gazzâlî mantığa dâir olan 
ünlü el-Kıstâsü’l-müstakîm adlı eserine atıfta bulunur.34 İbn Sînâ’nın yalnızca 
peygamberlere özgü saydığı “kutsal akıl” kavramı ise, Gazzâlî’de kudsî-nebevî 
rûh adı altında peygamberler yanı sıra bazı velîlere de nispet edilmektedir. Bu 
farklılığın Gazzâlî açısından anlamı, aklı aşan ve yalnızca mânevî deneyim ile 
idrâk edilen hakîkatlere büyük tasavvuf seçkinlerinin erebildiğini bir kez daha 
vurgulamaktır. 

Akıl âleminin (‘alemü’l-‘akl) sınırları içinde kalmış kimseleri bu yüzden 
uyarmak ister ve onlara aklın ötesinde (verâü’l-‘akl) aklın kavramaktan yoksun 
olduğu bir hakîkat düzeyi olduğuna ikna etmeye çalışır. Nasıl duyularla idrâk 
edilenin ötesinde akılla idrâk edilenler varsa akılla idrâk edilenlerin ötesinde de 
ancak zevk yöntemiyle idrâk edilebilecek hakîkatler vardır. Bu aşamada ayırım 

33 Binyamin Abrahamov, “Ibn Sînâ’s Influence on al-Ghazâlî’s Non-Philosophical Works”, Abr-
Nahrain, XXXIX (1991), s.1-17; özellikle bk. s. 10-11.

34 Mişkât, s. 80. 
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biraz daha belirginleşir: İlmî delillerle bilenler (ehlü’l-‘ilm) ve Tadarak bilenler 
(ehlü’z-zevk). Bu iki bilgi tarzı içinde kesinlikle yaşanarak, tadarak, zevke dayalı 
olarak elde edilen bilgi, kıyâs ile elde edilen bilgiden üstündür.35

Mişkât’ın yukarıda zikredilen nûr âyeti sembolizminin İbn Sînâ metinleri 
ve felsefesiyle ilişkisi Whittingham tarafından Gazzâlî’nin Kur’ân yorumlarını 
konu edinen kitabında yeniden alınacaktır. Herbert Davidson36 ve Binyamin Ab-
rahamov gibi araştırmacıların Gazzâlî’nin nûr âyeti yorumunda esas i‘tibâriyle 
İbn Sînâ’dan yararlandığı, bundan daha önemli olarak tasavvuf adı altında orta-
ya koyduğu öğretinin aslında sûfî terminolojiyle bezenmiş bir aklî idrâk teorisi 
olduğu yönündeki tezlerini sınamak isteyen belirten Whittingham, kendisinden 
yaklaşık on beş yıl önce yazmış seleflerini bu konuda doğrulamaktadır. Yazarın 
asıl tespit etmek istediği İbn Sînâ’dan bazı felsefî unsurları ödünç alırken basit bir 
uyarlamanın ötesine geçip “kreatif” olmak yönünde bir başarı kaydedip etmediği 
ve bu ödünç almanın (borrowing) neleri mutazammın olduğudur. Whittingham, 
İbn Sînâ’nın biri Meşşâî diğeri İşrâkî iki felsefesi olduğu yorumlarını anlamsız 
ve onun kavramsal ve sembolik ifadelerini biri diğerine indirgemeyi mümkün 
kılan “meşrıkî hikmet” tavrını bir kez daha hatırlattıktan sonra İbn Sînâ’nın nûr 
âyeti tefsîri hakkında yazdıklarına eğilerek el-İşârât ve’t-tenbîhât ile Fî İsbâtin-
nübüvvât adlı eserlerini bu yönden karşılaştırarak bazı nüansları tespit eder. 

Yazara göre Gazzâlî İsbât’ı değil, el-İşârât’ı okumuş olmalıdır. İbn Sînâ’nın 
her iki eserinde de nûr âyetindeki metaforu kendi akıl (intellect) doktrini açısın-
dan yorumladığını vurgulayan Whittingham, İbn Sînâ’nın daha sonra Gazzâlî 
tarafından nûr âyeti yorumunda “ödünç” alınacak olan düşünme gücü (fikrah; 
el-kuvvetü’l-fikriyye), bu gücün fikrî sezgiyle (hads) ve peygamberlere mahsûs 
kutsal güç (kuvve kudsiyye; kuvvetü’n-nefsi’l-kudsiyye) ile ilişkisi hakkındaki 
görüşü üzerinde durmaktadır. Yazarın da tespit ettiği gibi Gazzâlî, İbn Sînâ’nın 
akıl kavramı üzerinden ürettiği sembolizmi – yukarıda değindiğimiz üzere- nefsin 
güçleri üzerinden inşâ etmektedir; ne var ki nefsin güçleri ile ilgili kavramsallaş-
tırması da doğrudan İbn Sînâ’ya dayanmaktadır. Whittingham’ın araştırma soru-
larına karşılık olacak asıl veriler ise, Gazzâlî’nin fikrî rûh ile te’vîl ettiği zeytin 
ağacı ve kudsî-nebevî rûh ile te’vîl ettiği zeytinyağı sembolleriyle ilgilidir. 

Öncelikle Gazzâlî fikrî güç ile ilgili yazdıklarında tamamen aklî bilgi, mantık-
sal yöntem terminolojisine bağlı kalarak açıklamalar yapmaktadır. Kudsî-nebevî 
rûh ile ilgili yazdıklarında ise, peygamberlere ve bazı velîlere özgü olan bu rûhun, 

35 Mişkât, s. 77-78.
36 bk. Herbert Davidson, Alfarabi, Avicenna and Averroes on Intellect: Their Cosmologies, 

Theories of theActive Intellect, and Theories of Human Intellect, New York 1992, s. 127-153. 
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aklın ötesine ait olan, akıl ve fikir gücüyle ulaşılamayacak olan hakîkatlere vasıl 
olduğu açıklamasına yönelmektedir. Bu açıklamalarda aklî bilgi ile zevkî (nebevî) 
bilgi arasında açık bir ayırım konmaktadır. Ancak Gazzâlî’nin açıklamaları nûr 
âyetinin “Yağı neredeyse ateş değmese bile parlayıverecek” kısmına geldiğinde 
fikrî rûh ile kudsî nebevî rûh arasında yeniden irtibat kurulup düşünme gücünün 
(er-rûhü’l-müfekkira), biri öğrenim ve dış desteğe gereksinim duyan, diğeri böyle 
bir desteğe ihtiyaç duymayan iki yönü bulunduğu belirtilir. Whittingham’ın var-
mak istediği sonuç, İbn Sînâ’daki nihâyette peygamberde eşsiz ve en yüksek dü-
zeyde olan fikrî sezgi (hads) teorisi ile Gazzâlî’nin açıklamalarının örtüştüğüdür. 

Açıkçası kudsî-nebevî rûh Gazzâlî’de fikrî rûhun “ateş değmese de parlayı-
veren” eşsiz ve en yüksek düzeyini işaret etmekte olup, kudsî-nebevî rûhun erdiği 
hakîkat son tahlilde fikrî mâhiyetini yitirmemektedir. Dolayısıyla Whittingham’a 
göre Gazzâlî hakîkate ermenin “irfân-ı ilmî” ile de mümkün olduğunu söylerken 
aslında kast ettiğinin aynı bilgiye ilmî ve zevkî yollarla ulaşılabildiği idi. Başka bir 
ifadeyle Gazzâlî açısından ilmî bilgiyle ulaşılan bir hakîkat, zevkî yolla erilen bir 
başka hakîkat diye bir şey yoktur. İki farklı yöntemle ulaşılabilen tek bir hakîkat 
vardır. Dolayısıyla sûfî terminolojiyle söylersek kalpteki nûr şeklinde kavranan 
hakîkat bile Gazzâlî’nin genel yaklaşımı açısından kıyâsa dayalı akıl yürütmeyi 
“bypass” etmez, aksine kıyâsı uygulamanın araçlarını tedarik eder.37 

Gazzâlî eserinin üçüncü bölümünde “Allah’ın nûr ve zulmetten yetmiş per-
desi vardır. Eğer bu perdeleri açsaydı Zâtı’nın azameti ona bakan herkesi yakardı” 
hadisindeki38 nûr ve zulmet perdelerini epistemolojik bir bağlam içinde yorum-
lar. Bu perdeler, duyuların karanlığından hayâlin alacakaranlığına, oradan aklın 
aydınlığına kadar bir yelpaze oluşturmakta olup, ya tamamen ışık geçirmez veya 
yarısaydam yahut da saydamdır. Işık geçirme kābiliyeti ne olursa olsun sonuçta 
hepsi de perdedir ve hakîkate tam olarak ermenin önünde birer engeldir. 

Düşünür hadiste geçen perde kelimesini bir tür metafor hâline getirerek inanç 
ve düşünce gruplarının hakîkat karşısındaki mesafelerini derecelendirmeye çalışır. 
Gazzâlî’ye göre Allah’ı tanımak/bilmek konusunda insanlar dört sınıfa ayrılmıştır: 

a) Sırf zulmet ile perdelenenler. 

b) Zulmetle karışık nûr ile perdelenenler, 

37 Martin Whittingham, al-Ghazâlî and the Qur’ân : One Book, Many Meanings, London, New 
York: Routledge 2007, s. 101-124, özellikle bk. 103-114. 

38 Bu hadisin farklı bir versiyonu için bk. İbn Ebî Asım, es-Sünne, hadis nr. 788, thk. Muhammed 
Nâsırüddin el-Elbânî, Beyrut: el-Mektebetü’l-İslâmî 1400, II, 367.
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c) Sırf nûrla perdelenenler 

d) Erenler (Vâsılûn). 

Sırf zulmetle perdelenen birinci gruptakiler Allah ve ahiret inancına sahip 
değildir. Bunlar içinde yer alanlar içinde âlemin ilkesini araştıranlar bunun tabiat 
olduğunu sanmışlardır. Araştırmayanlar ise, tutkularının yönlendirdiği şekilde ya-
şamakta olup, genellikle Fârâbî’nin Bilgisiz Kent (el-Medînetü’l-Câhiliyye) kate-
gorisinde zikrettiği halkların ahlâkını yansıtan bir hayat tarzına sahiptirler.39 

Zulmetle karışık nûr ile perdelenen ikinci gruptakiler çeşitli tabakalara ayrı-
lırlar. Bunlar bir Tanrı fikrine sahiptirler ama bu fikir putperestlikten, Senevîliğe, 
Şamanizm’den Mücessime’ye oradan Müşebbihe’ye kadar muhtelif Tanrı tasav-
vurlarında görüldüğü gibi çeşitli noksanlık ve sapkınlıklarla mualleldir. Söz gelişi 
Mücessime Arş’ın üzerine oturmuş Cismânî bir Rab anlayışına sahipken, bozuk 
aklî mukayeselere yönelen Müşebbihe cismânî olmayan fakat bu kez insana ben-
zeyen antropomorfist bir Tanrı telakkisini savunur. 

Sırf nûr ile perdelenen üçüncü grup ise: 

a) Tenzih konusunda antropomorfizmden kurtulmuş olup, Rabblerinin 
semâvâtın muharrik ve müdebbiri olduğunu söylemekle yetinenler; 

b) Her bir gök cismini farklı birer meleğin hareket ettirdiğini, Rabbin –çok-
luk içermediği için- sadece en uzak feleği (el-cirmü’l-aksâ) hareket ettirdiğini 
kabul edenler; 

c) Göklerin muharrikinin birer melek olduğunu Rabbin de meleklerin 
“emr”ine boyun eğdiği “İtâat Edilen Varlık” (el-Mutâ‘) olduğunu ileri sürenler 
şeklinde üç kesime ayrılır. Üçüncü kesimdeki görüş sahiplerine göre “İtâat Edi-
len Varlık” olarak Rab gökleri doğrudan doğruya kendisi değil, görevli meleklere 
“emr” etmek sûretiyle hareket ettirir. Nihâyet bütün bu sırf nûrdan perdelenmiş 
kesimlerin ötesinde, onların Rab zannettiklerini en yüksek düzeydeki bir tenzîh 
ile aşarak Yaratan’a (el-Fâtır) yönelen Erenler (vâsilûn) yer almaktadır. Erenlerin 
bilgisine göre, Rab nûrlarla perdelenenlerin zannettiği gibi ne göklerin muharriki, 

39 Gazzâlî, mutluluk ufkunu zarûrî ihtiyaçların tatminiyle sınırlayanlardan, mutluluğu b -
yağı hazların tatmininde arayanlara, servet ve itibar edinmeyi yegâne gaye görenlerden 
en büyük mutluluğu başkalarına galebe çalarak hayatı onlara zindan etmede bulanlara 
kadar bütün bu hayat tarzlarını sıralarken Fârâbî’nin “Erdemli Toplum” teorisindeki el-
Medînetü’l-Câhiliyye’ye ait –demokrasi hariç- alt kategorileri tasvir ediyor gibidir. Bk. 
Mişkât, s. 85-86; krş. Fârâbî, Ârâu ehli’l-medîneti’l-fâzıla, nşr. Albert N. Nader, 5. Bs., 
Beyrut: Dârü’l-maşrık 1985, s. 142 vd.
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ne sadece en uzak göğün muharriki, ne gökleri hareket ettirmekle görevli melek-
lere hareket ettirme emrini veren bir “el-Mutâ‘”dır; aksine bütün bu Rab zannet-
tikleri Yaratan’dır. 

Yukarıda zikredilen ittihâd benzeri deneyim de dâhil olmak üzere bazen 
yaratıkların bazen de benlik bilincinin ortadan kalktığı mistik deneyimin fark-
lı formlarıyla Erenler, Allah’ın gerçek varlık ve nûr olduğunu idrâk eden evli-
ya ve enbiyâdan başkası değildir. Seçkin mutasavvıflar için perdelerin kalkması 
sûretiyle hakîkate ermek yolun sonunda gerçekleşirken, peygamberler için bu 
hakîkate ermek yolun başında mümkün olmaktadır.40 

Gazzâlî’nin nûr ve zulmetten, perdeler hadisinden bir heresiyografi çıkar-
ması gerçekten ilgi çekicidir. Bizi konumuz bakımından asıl ilgilendiren husûs, 
üstadımızın Fârâbî ve İbn Sînâ gibi müslüman filozofları hangi perdelenmişler 
grubuna dâhil ettiğidir. Fârâbî-İbn Sînâ çizgisindeki filozoflar herhalde yukarıda 
sayılan sınıflardan aklın nûruyla perdelenmişlere dâhil olmalıdır. Çünkü her türlü 
antropomorfizmden sıyrılarak gerçek tenzîhe ulaşmak konusunda hayli isteklidir-
ler; Tanrı-âlem ilişkilerini bir melekiyyât hiyerarşisi ekseninde temellendirmiş-
lerdir ve her ne kadar İbn Sînâ yetersiz bir açıklama olarak görmüşse de Aristocu 
perspektife yaklaştıkları oranda kabule hazır oldukları Tanrı’nın Kendisi Hareket 
Etmeyen İlk Hareket Ettirici olduğu fikrine yatkındırlar. 

Şu halde geriye filozoflarımızın üçüncü grubun hangi kesimine dâhil ol-
duklarını tespit etmek kalıyor. Frank Griffel, Gazzâlî üzerine yazdığı kitabında 
Mişkât’ın üçüncü faslını hem heresiyografik hem de kozmolojik açıdan analiz 
etmiştir. “el-Mutâ‘” ve “emr” terimleri arasındaki kavramsal ilişki her ne kadar 
Aristocu bir hareket ilkesi kavramına dayandırılıyorsa da, Griffel’in tespitlerine 
göre Fârâbî ve İbn Sînâ gibi Müslüman filozoflar Tanrı-âlem arasındaki ilişkiyi 
mekanik bir hareket ettiren hareket eden ilişkisi olmaktan çıkararak “Ol! Emri”yle 
Varlık veren-varlık alan ilişkisine dönüştürmüşlerdir. Bu durumda Müslüman fi-
lozofların temsîl ettiği hakîkat nokta-i nazarından Gazzâlî’yi tatmin etmeyenin ne 
olduğu sorulmalıdır. Öyle görünüyor ki Gazzâlî, gökleri hareket ettiren veya on-
lara hareket “emr”ini veren ve görevli meleklerin emrine itâat ettikleri Rab kavra-
mını kusurlu bulmakta; aşkınlığın zirvesindeki Tanrı’nın gökleri ve onlara hareket 
emrini veren varlığı Yaratan Tanrı olduğunu ileri sürmektedir. Nitekim Erenler’in 
yöneldiği Tanrı bu Tanrı’dır. Bu durumda -İbn Sînâ’nın Aristoteles’in hareket deli-
lini aşan ve Tanrı’yı varlık veren ilke olarak gören argümanının farkında olmasına 

40 Mişkât, s. 84-92.
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rağmen- Gazzâlî’nin gözünde filozofların Tanrı’sı, Gerçek Tanrı ile mahlûkat ara-
sındaki bir aracıdan ibaret kalmakta, Gazzâlî filozofların Tanrı’sının da Yaratıcısı 
olan bir Tanrı’dan söz etmektedir. 

Kısacası filozofların Tanrı ile ilgili –güyâ- kusurlu anlayışları güneşi nûrun 
nihâî kaynağı sanmaları ve aklî yöntemleri tatbikteki kusurun kendilerini perde-
lemesi nedeniyle güneşin de bir Yaratıcısı olduğunu idrâk etmemeleridir. Sonuç 
olarak Gazzâlî, Griffel’e göre, Fârabî ve İbn Sînâ tarafından geliştirilen kozmoloji 
modelini tüm gök cisimleri, gök akılları ve İlk Varlığıyla kendi modeline uyarla-
mış ve fakat kendince eksik bulduğu kozmoloji şemasını ayrıca bir yaratma fikri 
ve Yüce Yaratıcı ilkesiyle tamamlamak istemiştir.41 

Sonuç olarak Mişkât, Gazzâlî’nin entelektüel deneyim ve birikiminin meta-
fizik alandaki tüm hâsılasını ifade eden anahtar bir eserdir. Bu eserde kendisini 
açıkça hissettiren entelektüel perspektifler esas i‘tibâriyle düşünürün felsefe serü-
veniyle doğrudan irtibatlıdır. Mişkât sâyesinde bir kez daha anlıyoruz ki Gazzâlî 
İslâm felsefesiyle yalnızca onu reddetmek için uğraşmamış, özellikle İbn Sînâ’nın 
kaleminde aldığı şekliyle bu birikimi önemsemiş, değerli bulmuş, ödünç almış, 
yararlanmış, çeşitli öğeleriyle kendi düşüncelerine uyarlamış, farklı terimlerle dö-
nüştürmeye ve sahiplenilecek kıvâma getirmeye çalışmış, bunu başardığına inan-
dığında ise, İslâmî bir jargon yahut tasavvufî bir ışık altında yeniden üretmiştir. 
Mişkât onun bu tavrının hakikî bir timsalini ortaya koymaktadır. İbn Sînâ’yı iyi 
bilenler için bu eserdeki Sînevî fikirler o kadar belirgindir ki -kitapta yer alan 
bazı doktrinler hâriç tutulursa- filozofun bu kitabın altına imza atmakta tereddüt 
etmeyeceği bile söylenebilir. Şeyh-i Reîs ile farklılık gösteren doktrinlerden biri 
“Allah’tan başka mevcûd yoktur” ünlü sûfî sözüyle ifade edilen monistik ontoloji, 
diğeri de aklı aşan, aklî olandan üstün olan ve sadece sûfîlere özgü mistik dene-
yim ile bilinebilen hakîkatlerin bulunduğu fikridir. Bu farklılıklara daha yakından 
bakıldığında yine İbn Sînâcı fikirlere indirgenebildiği yönünde ciddî iddialar da 
bulunmaktadır. 

Mişkât yazarı Gazzâlî’nin fikrî tutumu Tehâfüt yazarı Gazzâlî’nin fikrî politi-
kasıyla te’lîf edilmesi güç farklılıklar arz ettiği için, Gazzâlî araştırmacıları zaman 
zaman şimdi tebessümle karşılanan yorumlara gitmiş olabilir. Bu normaldir ve 
bilimin doğasında vardır. Ancak modern Gazzâlî araştırmalarının artık belli bir 
birikim hâsıl ettiği ve gerçeğine daha yakın bir robot resim çizmeyi başardığı 
söylenmelidir. Bu araştırmaların Gazzâlî’nin gerçek portresini bir fotoğraf gibi 

41 Frank Griffel, al-Ghazâlî’s Philosophical Theology, Oxford: Oxford University Press 2009, s. 
251-253.
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yansıtacak düzeye ne zaman geleceğini bilemiyoruz. Bununla birlikte Gazzâlî’nin 
felsefe serüvenine entelektüel hayatı boyunca hiç yalpalamadan devam ettiği ve 
bu yolda hâsıl ettiği birikimi yeri geldiğinde içselleştirmekte tereddüt etmediği 
artık daha yüksek sesle söylenmektedir. Bu satırların yazarı açısından da Mişkât, 
Gazzâlî’nin felsefeyi sindirme sürecinin neye bâliğ olduğunu göstermesi açısın-
dan anlam ifade etmektedir. 

İbn Sînâ’nın Vâcibü’l-vücûd metafiziğinden hareket eden ve Vahdet-i 
vücûd’ta karar kılmış görünen bir ontoloji, Yaratıcı Tanrı inancını vurgulayan 
ancak evrensel determinizm fikriyle desteklenmiş emanasyonist âlem anlayışın-
da karar kılan bir kozmoloji, İbn Sînâcı nefs ve akıl anlayışını “dünya ve akıl 
semâsı”nın ufukları içinde aynen benimseyen bir epistemoloji, felsefî mantık 
yöntemlerine aklın çok genişletilmiş sahasında tam bir güven ve İbn Sînâ’nın el-
İşârât’ından mülhem olarak geliştirilmiş bir mistik deneyim teorisi…. Sergilediği 
bütün bu varlık ve bilgi paradigmasıyla Mişkât, Gazzâlî’nin ‘felsefe ile tasavvuf 
arasında”ki farklılıkları sentezci bir yaklaşımla nasıl yeni bir bütünün parçaları 
hâline getirdiğini gösteren, İslâm entelektüel geleneğinde felsefî tasavvuf diyebi-
leceğimiz önemli bir yönelişin öncü eserlerinden biridir. 





ZAMAN, MEKÂN VE HAYAL GÜCÜ: TEHÂFÜTÜ’L-FELÂSİFE’NİN 

BİRİNCİ MUKADDİMESİNİN İKİNCİ ARGÜMANI ÜZERİNE

Yrd. Doç. Dr. Edward MOAD

Katar Üniversitesi Beşerî Bilimler Fakültesi, Doha/Katar

Ebû Hâmid el-Gazzâlî, Tehâfütü’l-Felâsife’sinin birinci münâzarasında yer 
alan âlemin ezeliyyeti konusundaki ikinci argümanı reddetmenin, zamanın var-
lığından önce zamanın bulunmasının gerekliliği gibi bir abesliği gerektireceğini 
savunmaktadır. Gazzâlî’ye göre bu argüman “kendinden önce gelen bir an olma-
dan başlangıcın olmasını hayâl etmek imkânsızdır dolayısıyla böyle bir durum 
aklen mümkün değildir” şeklinde hatalı bir fikre dayanmaktadır. Felsefecilerin 
buna cevabı Gazzâlî’nin “geçmiş ve gelecek arasındaki fark objektif bir gerçek-
lik değildir” şeklindeki iddiasında zirveleşen zaman kavramının bizzat kendisini 
düşünmeye götürür. “Gelecek geçmiş olabilmesi ve geçmiş zamanla ifade edilir 
olması bunun izâfî olduğunu gösteren bir işarettir” diye yazmaktadır. Neden bu 
geçmiş ile gelecek arası farkın izâfî oluşuna bir işarettir? Bu soruya cevap Ja-
mes McTaggart tarafından zamanın objektif gerçekliğine karşı sürülen argümana 
benzer bir argümanı ifade etmektedir. Ancak Gazzâlî’nin zaman konusundaki du-
ruşu aynı mıdır? Metin bugün A-serisi (‘geçmiş/gelecek’) ve B-serisi (‘önce/son-
ra’) olarak bilinen zaman kavramları arasında -Gazzâlî’nin argümanı A-serisinin 
izâfî olduğu şeklinde olduğu için- arada bir farkın olduğunu ortaya koymaktadır. 
Peki ya B-serisinde durum nedir?

Gazzâlî bu soruyu, “öncesi” olmadan zamanın başlangıcı fikriyle “ötesi ol-
mayan” en son semâ fikri arasında mukayese yaptığında üstü kapalı olarak ele 
alır. Burada filozofların cevabı dünya yuvarlak olduğu için “aşağı ve yukarı” 
izâfî iken; “önce ve sonra” izâfî olmadığı için arada kıyâsın olamayacağı şeklin-
dedir. Gazzâlî’nin yaptığı mukayesede “aşağı ve yukarı” terimlerini “iç taraf ve 
dış taraf” ile değiştirmesi B- serisini objektif olarak gerçek kılacak bir konuma 
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işaret ediyor gibi görünmektedir. Ancak bu, benim sunacağım bir husûs olmakla 
beraber, bu makalenin sınırlarını aşan başka sorular hâlâ ortada kaldığı için 
meseleyi çözmemektedir.

***

TIME, SPACE, AND THE IMAGINATION: 

ON THE ‘SECOND ARGUMENT’İN DISCUSSION 1 OF THE INCO-
HERENCE OF THE PHILOSOPHERS

In the First Discussion Incoherence of the Philosophers, Ghazalî considers 
four proofs of the ‘philosophers’ for the pre-eternity of the world. The focus of this 
paper will be on the second proof. Though a thorough examination of Ghazali’s 
response to the second proof cannot be accomplished in the space of this paper, I 
aim to accomplish the following. First, I will clarify the nature of Ghazali’s initial 
argument here, against what I contend was a misunderstanding of that argument 
on the part of his critic, Ibn Rushd, by showing that Ghazalî actually distinguishes 
between, and deals separately with, two distinct conceptions of time, which the 
modern literature since John McTaggart (d. 1925) has referred to as the “A-series” 
and “B-series,” respectively. Next, I will make the case that the initial argument 
Ghazalî makes is essentially similar to McTaggart’s own famous anti-realist ar-
gument against the “A-series.” Third, I will examine Ghazali’s treatment of time 
conceived as a “B-series,” and will conclude by drawing out a rather surprising 
implication of the content and structure of his discussion. 

The second proof begins with a dilemma: God’s priority to the world is either 
essential or temporal. If it is essential, then since the essential cause is simultaneo-
us with its effect, it follows, either that both God and the world are eternal, or they 
are both temporally finite. But since God is eternal, then the world must also be. 
On the other hand, if God were temporally prior to the world, then there would be 
a time before there was time, which is a contradiction. The reasoning here is as 
follows. Since time is the measure of motion, and that which is in motion is the 
world, then there is no time without the world. A beginning of the world, then, 
entails a beginning of time, which entails a time before the beginning of time. 
Since this is a contradiction, time is necessarily pre-eternal. Therefore, so is the 
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world.1 Ghazali’s stated position, in response to this, that “Time is originated 
and created, and before it there was no time at all,” carries two implications, each 
of which applies to one of the horns of this dilemma.2 They are: 1) that God is 
ontologically independent of time, and 2) that the idea of a beginning of time does 
not entail a ‘time before time.’ 

We mean by our statement that He is prior to the world and time, that He was 
and there was no world, and then that He was and with Him was the world…Thus, 
by priority, we mean only the appropriation of existence to Him alone…From 
this, the supposition of a third thing is not necessary, even though the estimative 
faculty (wahm) does not refrain from supposing a third thing. But one must not 
heed the errors of estimative thoughts.3 

Therefore, God’s essential priority to the world entails neither temporal pri-
ority, nor simultaneity. Therefore, the basic premise of the argument, that God is 
either temporally prior to the world or simultaneous with it, is a false dilemma. 
While God stands in an ontological relation to the world and time, being that upon 
which the latter depend for existence, this is not a temporal relation. The mistake 
is to think that the denial of a temporal relation entails simultaneity, forgetting that 
simultaneity is itself temporal. The reason for this, according to Ghazalî, is that 
the ‘estimative faculty’ or ‘estimative imagination’ (wahm), when it represents 
an idea, cannot help but to suppose a temporal relation. Consequently, the closest 
thing the estimation can come to grasping God’s timeless eternity is to represent 
God as existing simultaneous with an infinite span of time – that is, as everlasting 
rather than eternal.

This is a rare point at which Ibn Rushd agrees with Ghazalî, blaming the 
“later philosophers of Islam” and absolving the “Ancients” of the mistake of com-
paring the priority of the unmoved to the moved, to that between things in motion. 
“So the priority of this one being to the other is the priority of the unchanging 
timeless existence to the changing existence which is in time, and this is an alto-
gether different type of priority,” he writes, “It is therefore not true of these exis-
tences that they are simultaneous, or that the one precedes the other, and Ghazali’s 
observation that the priority of the Creator to the world is not a temporal priority is 
true.”4 As for the second implication of Ghazali’s position, however, Ibn Rush is 

1 Ghazzâlî, 30-31
2 Ibid 31
3 Ibid
4 Rushd, 38-39
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in complete disagreement: that is, that a beginning of time does not entail a ‘time 
before time.’ But, while this objection deserves a thorough examination, we must 
leave it for another time. 

The ‘philosophers’ response, which Ghazalî considers to this position, is that 
if we consider the future annihilation of the world, it would be correct to say, 
“God will be and the world will not be,” rather than “God was and the world was 
not;” the difference being between ‘was’ and ‘will be,’ which is the difference 
between the past and the future – that is, time. The proposition that “God was and 
the world was not” does, then, entail a past time at which God exists without the 
world (and thus, a ‘time before time’). Ghazali’s answer to this is as follows.

The third thing, by virtue of which there is a difference between the two exp-
ressions, is a relation necessary with respect to us [only]. The proof of this is that 
if we suppose the nonexistence of the world and suppose for it another existence, 
then we would say, “God was and the world was not,” this statement being true 
regardless of whether we mean the first nonexistence or the second nonexistence 
which is after existence. The sign that this is relative is that the future can become 
a past and is expressed in the past tense.5

In the Incoherence of the Incoherence, Ibn Rushd interprets Ghazalî, here, as 
arguing that:

…when we imagine the past and future, i.e. the prior and the posterior, 
they are two things existing in relation to our imagination, because we can 
imagine a future event as becoming past and a past event as having been futu-
re. But if this is so past and future are not real things in themselves and do not 
possess existence outside the soul; they are only constructs of the soul. And 
when movement is annihilated, the relation and measure of time will not have 
sense anymore.6

It is clear that Ibn Rushd has misread Ghazalî on this point, as contending 
simply that time itself is relative to the imagination, on the basis of the fact that 
‘we can imagine a future event as becoming past and a past event as having been 
future.’ But note that this is not Ghazali’s argument at all. Rather, it is that events 
(in this case, hypothetical annihilations of the world) that are related to one another 

5 Ibid 32
6 Rushd, 42
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in the order of before and after can both be past, and correctly referred to as ‘past’ 
“whether we mean the first non-existence or the second non-existence which is 
after existence.” 

A careful reading shows that, in this passage, Ghazalî is not simply arguing 
that time per se is relative, but “that by virtue of which there is a difference betwe-
en the two expressions” – those are, ‘was’ and ‘will be’, indicating past and future. 
It is the fact that the future can become a past that is the ‘sign’ that this is relative, 
and not, as Ibn Rushd reads it, that we can imagine the past events as future and 
vice versa. Finally, even as the future event becomes a past, it remains later in 
relation to earlier events, in a relation of before and after, which is distinct from 
the order of past and future; and Ghazalî continues to describe these past events 
as earlier and later, even while he concludes that the order of past and future is ‘a 
relation necessary only to us.’ What Ibn Rushd missed, then, is that Ghazalî has 
distinguished between two distinct conceptions of temporal order: that of before 
and after, and that of past and future. And, based partially on a key difference 
between these two orders – that the latter changes while the former does not – 
Ghazalî has made the objectivity of the latter, and not the former the target of his 
argument at this stage. 

This distinction recalls the nineteenth century British idealist, James McTag-
gart, who famously distinguished between two conceptions of time, for which he 
coined the terms ‘A-series’ and ‘B-series’, respectively.7 The A-series orders 
events as ‘past’, ‘present’, ‘and ‘future.’ On the A-series, events are always chan-
ging their position. An event that is presently in the future will eventually be in the 
present, and then recede into the past. This is because on the A-series, time is con-
ceived in reference to a ‘now’, understood as a point in time that is intrinsically 
distinct from the past and future, and is moving in an intrinsic direction ‘away’ 
from the past and ‘toward’ the future. This idea of a constantly moving ‘now’ is 
analogous to the way a boat floats downriver, toward that which is ahead of it and 
away from that which is behind.

The B-series, on the other hand, orders events as ‘before’ and ‘after’ each 
other, rather than in reference to any intrinsic ‘now.’ Events retain their position 
on this order permanently. The year 2010 is after 2009, and before 2011. Likewi-
se, the year 3010 is after 3009, and before 3011. In both cases, the order is fixed. 
On the B-series, there is no reference to any intrinsically ‘present’ point in time, 

7 McTaggart, 9-10
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and therefore no ‘past’ or ‘future’ away from, or toward which time is moving. 
Positions of events on the B-series, therefore, are fixed, like those represented on 
a timeline in a history book. It is also the conception of time deployed by modern 
theoretical physics, which ‘spatializes’ time in order to consider the universe as a 
four dimensional ‘block.’

Returning to the philosophers’ argument from the difference between ‘was’ and 
‘will be’, it is clear that it presupposes, in McTaggart’s terms, an A-series conception 
of time. And to articulate, in these terms, what we noted just above, Ghazali’s respon-
se involves a distinction and relation between the A-series and B-series. The proof 
that the difference between the past and the future is “a relation necessary with res-
pect to us [only],” he says, is that if we consider the future annihilation of the world, 
followed by its re-creation, then it would be correct to use the same expression, in 
the past tense, to refer to either the earlier or later annihilations – “the first nonexis-
tence, or the second non-existence which is after existence.” These two annihilations, 
though in the order of before and after, would both be past. That is, the events can 
change their positions on the A-series while retaining them on the B-series.

“The sign that this is relative,” he writes, “is that the future can become past 
and is expressed in the past tense.”8 This is one of those brief, yet pregnant, 
statements of argument so typical to Ghazali’s style. It leaves one inquiring as to 
the details of just how this fact, that the future can become a past, is a sign that 
‘this’ is relative. In pursuit of this question, it may be useful to compare Ghazali’s 
statements here to McTaggart’s own argument that time is, as he puts it, “unreal.”9 
This argument turns on showing that the A-series conception is contradictory and 
cannot, therefore, correspond to an objective reality. McTaggart argues that time 
requires change, since it is the measure of change (as Ghazalî and the ‘philo-
sophers’ agree). But on the B-series conception, McTaggart argues, there is no 
change, since every event is fixed in a static order of ‘before’ and ‘after’. Change 
is only logically possible given the A-series conception of time, with its intrinsic 
‘now’, perpetually plunging ‘into’ the future. The A-series, therefore, is essential 
to the notion of time. 10 Since it is contradictory, time is, therefore, “unreal.”

But how is the A-series contradictory? McTaggart’s argument is based on 
exactly the observation Ghazalî makes in saying “the future can become a past.” 
McTaggart starts by pointing out that pastness, presentness, and futurity are mu-

8 Ghazzâlî, 32
9 McTaggart, 9
10 Ibid, 11-18
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tually incompatible. That is, if an event is past, it cannot also be present or future. 
If it is present, it cannot be past or future. And if it is future, it cannot be past or 
present. But on the A-series, every event is past, present, and future, which is 
contradictory.11

The obvious objection is that the A-series does not entail that any event is 
simultaneously past, present, and future. It only entails that events are successi-
vely; first future, then present, and then past. While it would be contradictory to 
suppose an event’s being past, present, and future at the same time, this is not 
what the A-series entails. Rather, an event that was future at a past time, can be 
present at the present time, and will be past at a future time. Or, an event that is 
future at this time will be present at a future time, and past at a still later time. Or, 
an event that is past at the present time, was present at a past time, and future at an 
even earlier time.12 Ghazalî said the ‘sign’ is that the future can become a past, 
not that the future is a past. There is no contradiction in that. So how is this a sign 
of its relativity?

But there is a contradiction, according to McTaggart, even in this apparently 
obvious solution; and one which may explain why Ghazali’s ‘sign’ is that “the 
future can become a past,” and not “the future event can become a past event.” 
That is, to offer this solution is to suppose that moments in time are also ordered 
on the A-series. To say that this event was future at a past moment in time, but 
will be past at a future moment in time, entails that the different moments in time 
at which an event is past, present, and future, are themselves past, present, and 
future. And this poses the same contradiction, posed earlier with respect to events: 
each moment in time must be supposed as past, present, and future.13 

To resolve the contradiction in the same way, by insisting that moments in 
time are not past, present, and future simultaneously, but only successively, entails 
reference to a second set of moments. We must say that, for example, at a past 
moment in time, this moment was future, but at a future moment, this moment 
will be past, etc. Then, this second set of moments must also be past, present, and 
future. We are therefore faced with a dilemma between a contradiction and an 
infinite regress of contradictions. Either way, the A-series reduces to absurdity. 
Something like this argument, I suggest, is what lies behind Ghazali’s statement 
that the ‘sign’ of the relativity of the distinction between ‘was’ and ‘will be’ is that 

11 Ibid 20
12 Ibid 21
13 Ibid 21-22
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the future can become a past. This, of course, does not mean that the nature of 
Ghazali’s conclusion is the same as that of McTaggart’s; specifically, with respect 
to the sense in which the latter concludes that time is ‘unreal.’

We noted, above, that in his reference to hypothetical earlier and later annihi-
lations of the world, Ghazalî had shifted from a consideration of time in A-series 
terms to time in B-series terms. This is made explicit in an important statement 
that directly follows that. “All this is due to the inability of the estimative [faculty] 
to comprehend an existence that has a beginning except by supposing a “before” 
for it,” he writes, “This “before”, from which the estimation does not detach itself, 
is believed to be a thing realized – namely, time.14 

This shift to the B-series is made complete with the turn of Ghazali’s argu-
ment toward a straightforward analogy between time and space. The inability to 
imagine a beginning of time without a ‘before’ is similar, he argues, to the ina-
bility to imagine a finite heaven with no space ‘above’ it (either filled or void). 
In spite of our inability to imagine the latter, the philosophers have a rational 
demonstration proving with logical certainty (as Ghazalî grants) that the universe 
is a finite body beyond which there is no space at all. Here, rational demonstrati-
on outstrips the limits of what can be imagined. Likewise, the mere fact that one 
cannot imagine a beginning of the world with no ‘before’ does not constitute an 
objection in the face of a rational proof of the finitude of motion.

Ghazalî poses this space-time analogy argument in two stages. First, he ar-
gues that, “just as spatial extension is a concomitant of body, temporal extension 
is a concomitant of motion.” Therefore, “just as the proof of the finitude of the 
dimensions of body prohibits affirming a spatial dimension beyond it, the proof 
of the finitude of motion prohibits affirming a temporal extension before it.”15 In 
the next stage of the argument, he draws an analogy between the “before” and 
“after” relation, and that of “above” and “below.”

“There is no difference between temporal extension that in relation [to us] 
divides verbally into “before” and “after” and spatial extension that in rela-
tion [to us] divides into “above” and “below”, he writes. Therefore, “if it is 
legitimate to affirm an “above” that has no above, it is legitimate to affirm a 
“before” that has no real before, except as an estimative imaginary [one] as with 

14 Ghazzâlî 32
15 Ibid 33
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the “above.”16 The additional point of analogy made here is that the divisions 
“above-below” and “before-after” are both verbal divisions in relation to us. In 
the former case, then, where there is an “above,” it signifies a relation between 
the position of one using that term and that of some real (or imagined) objects 
in the spatial order. And in the latter case, where there is a “before,” it signifies 
a relation between the position of one using the term and that of some real (or 
imagined) events in the temporal order. On the other hand, with reference to the 
heaven, “above” signifies only an imagined relation to an imagined object; just 
as, in reference to the beginning of the world, “before” signifies only an imagi-
ned relation to an imagined event. 

But then Ghazalî proceeds to point out – in the ‘philosophers’ voice – 
that his own analogy is false! Since the world is spherical, it has no intrinsic 
‘above’ or ‘below’. The meanings of these terms are simply relative to the po-
sition of the speaker, so that as the heavens rotate, what was ‘above’ becomes 
‘below’, and vice versa. ““Above” and “below” [constitute] a relation purely 
to you in terms of which no change in the parts and surfaces of the world is 
affected.”17 But, while ‘above’ and ‘below’ are relative and interchangeable 
in the way described, ‘before’ and ‘after’ are not. “Thus, the two limits of the 
world’s nonexistence, one being the first, the other second, are essential, es-
tablished limits whose interchange through the change of relations is utterly 
inconceivable.”18 That is, the beginning of the world cannot become its end, 
and vice versa, simply by a shift in perspective. The direction in the order of 
‘before’ and ‘after’ is (unlike that of ‘above’ and ‘below’) intrinsic to the order 
itself, and not relative to some third thing. So, while the spatially finite world 
has no real “above” and “below,” one could not similarly claim that a tempo-
rally finite world as no real “before” and “after.” 

“If, then, the “before” and “after” have been established,” the ‘philosophers’ say, 
“there is no meaning for time except in terms of what is expressed by “before” and 
“after.”19 Here, the indication of a shift from the A-series conception of time to the 
B-series is most explicit. Expressed in the contemporary terms coined by McTaggart, 
the voice of the ‘philosophers’ is being used, here, to raise the hypothesis that, while 
the A-series conception of time may be relative, so that an event’s apparent position 

16 Ibid
17 Ibid 33-34
18 Ibid 34
19 Ibid
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on that order will alter in relation to the position of a subject (as in ‘above’ and ‘be-
low’), time is in fact an objective order corresponding to the B-series conception. On 
this order, positions are not interchangeable in relation to the position of the subject, 
for if they were, then the beginning of the world could become its end, and vice ver-
sa, through some change in perspective. But the beginning and end of the world are 
essentially distinct, due to the essential difference in direction between the relations 
‘before’ and ‘after’. While space has no intrinsic direction, goes the argument, time 
does. Therefore, the analogy between the two is invalid. 

Here, Ghazalî simply shifts terminology. “This makes no difference,” he wri-
tes, “There is no [particular] object in assigning the utterance “above” and “be-
low,” but we will shift to the expressions “beyond” and “outside” and say, “The 
world has an inside and an outside: is there, then, outside the world something 
which is either filled or empty space?”20 Of course, the interlocutors must reply 
that there is not, and that the world has no “outside” except in the sense of its “ou-
termost surface” – the limit of its extension. Likewise, Ghazalî argues, there is no 
“before” for the world, other than in the sense of a “limit in which it began,” and 
this is no more ‘incomprehensible’ than the notion of a “finite bodily existence 
that has no outside.” The so-called ‘incomprehensibility,’ in both cases, is related 
to the limits of the estimative imagination, and not to any rationally demonstrable 
impossibility.21

Ghazalî sums up the argument by asserting that God has an existence without 
the world, and that this does not entail the existence of any time during which 
he exists “before” the world. “What proves that [affirming another thing] is the 
work of the estimation,” he says, “is that [this faculty] is specifically related with 
time and space.” The estimation is always equally capable of imagining either a 
temporal beginning of the world (as a body), or its temporal extension before any 
imagined first moment (and by implication, its eternity). However, it is equally 
incapable of imagining either the spatial finitude of space, or the temporal finitude 
of time. Thus, we are unable to imagine an outer spatial limit of the universe wit-
hout imagining a ‘beyond’ it of either filled space or void. And, we are unable to 
imagine a first moment of time without imaging it being preceded by a ‘before.’

For the estimative faculty, never being acquainted with a finite body except 
its having beside it another body or air, which it imagines to be a void, is unable 
to grasp [its contrary] in the unseen. Similarly, the estimative faculty has never 

20 Ibid 35
21 Ibid
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had acquaintance with an event except its occurring after something else. It is thus 
incapable of supposing a temporal event that has no “before,” this being for [for 
it] an existing thing that has passed.22

But this argument could have been made more straightforwardly by making 
the analogy between the suppositions of a “before” of time and an “outside” of 
space, at the outset, rather than making the detour through the terms ‘above’ and 
‘below.’ This raises the question, why was that detour made? Ghazalî writes that 
there is “no particular object” in it. However, this would render the entire exchan-
ge of nearly two sections of text pointless, and such verbal inefficiency of is not 
like Ghazalî. Ghazali’s object, I believe, was to provide a kind of heuristic device 
to prepare the reader for the following implication of shifting to the “inside” / 
“outside” analogy.

Unlike “above” and “below,” a finite universe does have an essential “inside” 
and “outside,” in the sense specified (where “outside” is the outermost limit). The 
essential distinction between the two is that, for any point on the inside there is 
something beyond it (between it and the circumference), whereas there is nothing 
beyond the outermost limit. On the modified analogy, the relation “before,” of the 
world’s existence, corresponds to its “outside,” as a “limit in which it began.” But 
“after” the world’s existence also corresponds to “outside” on this analogy, which 
raises the question: is it to be understood as the limit in which it ended? This wo-
uld beg the question as to what differentiates between the limit in which the world 
begins and the limit in which it ends?

That is, on the modified space-time analogy there is still no essential differen-
ce between “before” and “after,” just as there is no essential difference between 
one and another point on the outermost limit of the world in virtue of which one 
is “above” and the other is “below.” In substituting the terms “above” and “be-
low” for “inside” and “outside,” Ghazalî both affirms that space has no intrinsic 
directionality and maintains his argument on the basis of the space-time analogy, 
entailing that time also has no intrinsic directionality, with the surprising implica-
tion that there is no essential distinction between the beginning of the world and 
its ending. On the resulting picture, it seems, the “beginning” and “ending” of the 
universe are both intrinsically similar ‘points’ at the outermost temporal limit of 
the world. In this case, they would be interchangeable, the beginning becoming 
the end and vice versa, by a mere shift in relations.

22 Ibid 36
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GAZZÂLÎ VE ‘ZORUNLU VARLIK’ KAVRAMI

Prof. Dr. Mehmet Sait REÇBER

Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, Din Felsefesi Anabilim Dalı

Gazzâlî’nin Tehâfütü’l-Felâsife’sinde filozoflara yönelttiği eleştirilerden kayda 
değer bir kısmı doğrudan ve dolaylı olarak onların Zorunlu Varlık (Vâcibü’l-Vücûd) 
kavramı etrafında yoğunlaşmaktadır. Fârâbî ve İbn Sînâ’nın metafiziksel düşünce 
sistemlerinin merkezinde yer alan İlk Varlık’a (el-Evvel’e) izâfe edilen “basitlik” 
anlayışını felsefî bir temellendirmeden yoksun bulan Gazzâlî onların Zorunlu Varlık 
kavramının gerekli temellendirmeden yoksun bir takım varsayımlara dayandığını 
ve bazı anlaşılmaz/çelişkili sonuçlar doğurduğunu savunmaktadır.

Zorunlu Varlık kavramı Gazzâlî’nin de düşüncesinde öngördüğü temel bir 
kavramdır. Ancak ona göre Felâsife’nin ontolojik basitlik sezgisini esas alarak 
savunduğu Zorunlu Varlık’ın onların zannettiklerinin aksine, varlığından ayrı 
bir mâhiyete sahip olması gerekir. Aynı şekilde Zorunlu Varlık’ta zât-sıfat özdeş-
leştirilmesi gereksizliğinin ötesinde anlaşılmazdır. Dolayısıyla, Gazzâlî’ye göre, 
basitlik sezgisinden arındırılmış, kendisi için varlık-mâhiyet, zât-sıfat ayrımların 
yapılabildiği bir Zorunlu Varlık tasavvuru pekâlâ mümkündür. Çünkü Gazzâlî 
için, Tanrı’nın Zorunlu Varlık olarak düşünülmesinin yegâne gerekçesi O’nun ön-
görülen anlamda İlk Varlık olarak basit oluşu değil, varlığının etkin bir nedenin 
bulunmamasıdır. 

Zorunlu Varlık kavramına ilişkin bu iki yaklaşıma ek olarak felsefede gele-
nekselleşmiş bir görüş de ontolojik kanıta kaynaklık eden “Tanrı’nın (zorunlu) 
varlığının O’nun mâhiyetinin gereği” olduğudur. Böylece Tanrı’ya varlığından 
bir mâhiyet atfetmeyi kaçınılmaz gören Gazzâlî’nin O’nda tasavvur ettiği varlık-
mâhiyet ilişkisi ontolojik açıdan irdelenmeye muhtaç görünmektedir. İlk bakışta 
Gazzâlî’nin Zorunlu Varlık kavramının mâhiyet ile varlık arasında düşünülebile-
cek bir tür nedensel açıklamayı (“varlığının mâhiyetinin gereği” şeklindeki bir 
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düşünceyi) öngörmediği doğru görünmekle birlikte Tanrı’nın varlığından ayrı bir 
mâhiyetinin olduğu O’nun nihâî ve zorunlu varlık oluşuyla bir arada düşünül-
düğünde bir takım ontolojik sorular doğurmaktadır. Meselâ, Tanrı’nın mâhiyeti 
varlığına (ontolojik olmasa da) mantıksal bir öncelik oluşturmakta mıdır? Bu 
durumda, Tanrı’nın mâhiyeti, varlığı için nedensel veya nedensel-olmayan bir 
açıklama sunmakta mıdır? Tebliğde bu ve benzeri sorular ile muhtemel yanıtları 
irdelendikten sonra Gazzâlî’nin “varlığının etkin bir nedeni bulunmamak” olarak 
dile getirdiği Zorunlu Varlık anlayışının kendi başına yeterli bir seçenek sunup 
sunmadığı üzerinde durulacaktır.

***

Giriş

Gazzâlî’nin Tehâfütü’l-Felâsife’sinde filozoflara yönelttiği eleştirilerden kay-
da değer bir kısmı doğrudan ve dolaylı olarak onların Zorunlu Varlık (Vâcibü’l-
Vücûd) kavramı etrafında yoğunlaşmaktadır. Fârâbî ve İbn Sînâ’nın metafiziksel 
düşüncelerinin merkezinde yer alan İlk Varlık’a (el-Evvel’e) izâfe edilen ‘basitlik’ 
anlayışını felsefî bir temellendirmeden yoksun bulan Gazzâlî, onların buna bağlı 
olarak ortaya koymaya çalıştıkları zorunlu varlık anlayışının da yanlış bir takım 
varsayımlara dayandığını, bunun da onları anlaşılmaz/ çelişkili bazı sonuçlarla 
karşı karşıya bıraktığını düşünmektedir.1 Gazzâlî’nin bu eleştirilerinde isabet-
li olduğu da savunulabilir2, ancak burada onun bu eleştirisinde alternatif bir 
zorunlu varlık kavramını önerip önermediğini; önerdiyse veya en azından böyle 
bir şeyi öngördüyse bunun Zorunlu Varlık’a ilişkin ontolojik ve epistemolojik 
beklentilerimizi tatmin edip etmediği üzerinde duracağız. Her ne kadar filozof-
larınkinden farklı bir anlam yüklese de Zorunlu Varlık kavramı Gazzâlî’nin de 
düşüncesinde öngördüğü temel bir kavramdır. O, filozoflarla zaman zaman aynı 
terimleri kullansa da onlardan semantik ve ontolojik sezgileriyle ayrışmaktadır. 
Zorunlu varlık kavramına ilişkin bu farklılaşmayı irdelemeye geçmeden önce 
Gazzâlî’nin konumuzla yakından alâkalı olan modal kavramlara yaklaşımı üze-
rinde kısaca durmak yerinde olacaktır.

1 Gazzâlî’nin bu bağlamda Fârâbî ve İbn Sînâ’nın Tanrısal basitlik düşüncesine yönelik eleştiriler 
için bkz. Tehâfütü’l-Felâsife (The Incoherence of the Philosophers, A Parallel English-Arabic 
Text, tr. M. Marmura, Provo: Utah, Brigham Young University Press, 1997), s. 96-118. 

2 Bu konuda bkz. Mehmet Sait Reçber, “Fârâbî ve Tanrı’nın Basitliği Meselesi”, Uluslararası 
Fârâbî Sempozyumu Bildirileri, (Ankara: Elis, 2005), s. 222-227 ; “Vâcibü’l-Vücûd’un 
Mâhiyeti Meselesi”, Uluslararası İbn Sinâ Sempozyumu: Bildiriler (İstanbul: İstanbul 
Büyükşehir Belediyesi, Kültür A.Ş. Yayınları, 2008), s. 310-315. 
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Modal kavramlar, bilindiği gibi, metafiziksel düşüncede önemli ve önce-
likli bir yere sahiptir. Genel olarak bakıldığında, Gazzâlî’nin modal kavramlara 
yaklaşımının filozoflara atfedilebilecek standart bir yaklaşımdan pek farklılaş-
madığı söylenebilir. Modal kavramları açıklarken ‘mümkün’ kavramıyla başla-
yan Gazzâlî, onun genel anlamda ‘zorunlu varlık (vâcibü’l-vücûd)’ kavramını 
da içerecek şekilde ‘varlığı önünde bir engel olmayan’ şeklinde tanımlamakta-
dır. Bu sınıflamaya göre varlıklar, var olmaları önünde bir engel olmayan (müm-
kün) ile var olmaları önünde bir engel olanlar (mümteni’) şeklinde ikiye ayrılıp, 
mümkün olan varlıklar da aynı şekilde zorunlu (vâcib) ve olumsal (câiz) olarak 
ikiye ayrılır. Bu genel kullanımdan farklı olarak mümkün kavramı özelde ne 
varlığı ne de yokluğunda herhangi bir imkânsızlığı içermeyeni ifade eder. Müm-
kün kavramının bu dar anlamdaki kullanımının olumsal (câiz) kavramıyla eş-
anlamlı olduğunu söyleyebiliriz. Gazzâlî böylece varlıkları (i) yokluğu zorunlu 
olan, yani imkânsız (mümteni’), (ii) varlığı zorunlu olan, yani vâcib ve (iii) 
varlığı veya yokluğu için bir zorunluluk bulunmayan, yani mümkün şeklinde üç 
başlık altında ele alır.3 

Gazzâlî Zorunlu Varlık’ı genel olarak yokluğu farz edildiğinde kişiyi 
bir imkânsızlıkla (çelişkiyle) karşı karşıya bırakan şeklinde tanımlayarak İbn 
Sînâ’da gördüğümüz kendiliğinden zorunlu (vâcibü’l-vücûd li-zâtihi) ve dola-
yısıyla zorunlu (vâcibü’l-vücûd li-gayrihi) ayrımına bir bakıma yer verir. Buna 
göre kendiliğinden zorunlu varlık, yokluğu farz edildiğinde zât-ı i‘tibâriyle bir 
imkânsızlığı doğuran varlıktır. Böylece Allah’ın varlığı, varlığı dolayısıyla zo-
runlu olduğu düşünülebilecek âlemin varlığından farklı olarak, kendiliğinden 
(li-zâtihi) zorunludur. Çünkü bir nedene bağlı olarak zorunlu olan (vâcibü’l-
vücûd li-gayrihi) âlem zâtı gereği mümkün’ (mümkinü’l-vücûd li-zâtihi)dür.4 
Gazzâlî’ye göre bizâtihi zorunlu olan varlık bütün yönleriyle zorunlu olmalıdır; 
öyle ki onda herhangi bir değişim (sonradanlık veya sonradan kazanılan bir ni-
telik) olmamalıdır. Yani zâtıyla zorunlu varlığın henüz sahip olmayıp, sahip ola-
bileceği ilim, irâde vb. olamaz; bütün bu sıfatların zâtına hazır bulunmaları tıpkı 
O’nun varlığı gibi zorunludur.5 Aksini düşünmek Zorunlu Varlık’ta bir deği-
şimi veya sonradanlığı gerektirecektir ki, bu zorunlu varlık kavramıyla çelişir. 
Bir başka ifadeyle, ‘kadîm ve ezelî’ olan Vacibü’l-Vücûd’a herhangi bir olumsal 
(câiz) nitelik atfetmek O’nun zorunlu varlığıyla çelişecektir, çünkü zorunlu ile 

3 Gazzâlî, Mi’yârü’l-İlm, thk. S. Dünya, Mısır: Dârü’l-Maârif, 1961, s. 343-344.
4 Mi’yârü’l-İlm, s. 344-345. Krş. İbn Sînâ, en-Necât fi’l- Mantık ve’l-İlâhiyât, c. II, thk. A. 

Umayra, (Beyrut: Dârü’l-Cîl, 1992), s. 77-78; Gazzâlî, Tehâfütü’l-Felâsife, s. 41. 
5 Mi’yârü’l-İlm, s. 347.
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olumsal kavramları birbirinin çelişiğidir. Dolayısıyla, Gazzâlî’ye göre, Zorunlu 
Varlık’ın zorunlu-olmayan (olumsal) sıfatlara sahip olmasının imkânsızlığı tar-
tışmaya mahal vermeyecek ölçüde açıktır.6 

Genel anlamda modalitelere ilişkin bu sezgilerin ötesinde Gazzâlî’nin 
Tehâfüt’te Zorunlu Varlık hakkındaki görüşlerinin önemli bir kısmını onun fi-
lozofların bu konudaki görüşlerinin eleştirisini oluşturmaktadır. Gazzâlî’nin bu 
eleştirisindeki en önemli nokta filozofların Zorunlu Varlık anlayışlarının müphem 
olduğu, bu kavramın onlarca, deyim yerindeyse, bir takım temellendirilmemiş 
varsayımlara dayandırılmış olmasıdır ki, bunların çoğu esasen onların sorgulama-
dıkları bir dizi metafiziksel/ ontolojik varsayımlardan kaynaklanmaktadır. ‘Zo-
runlu’ ve ‘mümkün’ kavramlarının kapalılığını nedensellik zemininde gidermenin 
yolu, Gazzâlî’ye göre, ilkini ‘varlığının bir nedeni bulunmayan’, ikincisini ise, 
‘ varlığının bir nedeni olan’ şeklinde tanımlamaktır. Her mümkün olanın varlığı 
için bir nedeni olmak demek, ‘onun zâtına bir nedenin eklenmiş olması’ demektir.7 
Buna karşılık Zorunlu Varlık ‘varlığı hiçbir açıdan bir nedenle ilişkili olmayan’ 
varlığı ifade etmektedir.8 

Gazzâlî’nin Zorunlu Varlık konusunda filozoflardan ayrıldığı önemli nokta-
lardan biri onların zorunlu varlık kavramının sadece bir tek varlıkla özdeştirmele-
ri, yani bu kavramın birden fazla varlık için kullanımının a priori imkânsızlığına 
dâir görüşleridir. Filozofların bu konudaki dayanakları, Gazzâlî’ye göre, onların 
zorunlu varlık kavramını nedensiz (li-zâtihi) ve nedenli (li-illetin) şeklindeki ha-
talı ayrımlarıdır. Oysa zorunlu varlık kavramındaki müphemliği bertaraf etmenin 
yegâne yolu, Gazzâlî’ye göre, böyle bir varlığın varlığına dâir bir nedenin ola-
mayacağının kategorik olarak reddidir. Dolayısıyla burada zorunlu varlık kav-
ramını yeniden nedenli (li-illetin) ve nedensiz (li-zâtihi) şeklinde bir ayrıma tâbî 
tutmak hatalıdır; öyle ki bir nedeni olmayan bir varlığın bu niteliğe sahip olma-
sının kendisinin de bir nedene bağlı olarak mı, yoksa zâtı gereği mi böyle olduğu 
olduğunu söylemenin herhangi bir anlamı yoktur. Çünkü ‘nedeni yoktur’ ifadesi, 
Gazzâlî’ye göre, salt bir olumsuzlama ifadesi olup, böyle bir şeyi ayrıca bir ne-
dene bağlamak doğru değildir. Dolayısıyla zorunlu varlık kavramına ‘varlığının 
bir nedeni bulunmamak’tan başka bir anlam iliştirmek mümkün değildir.9 Bir 

6 el-İktisâd fi’l-İ’tikâd, thk. İ. A. Çubukçu – H. Atay, (Ankara: Ankara Üniversitesi İlahiyat 
Fakültesi Yayınları, 1962), s. 142.

7 Tehâfütü’l-Felâsife, s. 81.
8 Age, s. 84.
9 Age, s. 84-85.
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varlığın “Zorunlu Varlık olduğunun anlamı O’nun varlığının bir nedeninin bu-
lunmadığı ve nedensiz oluşunun da bir nedeninin bulunmadığıdır”10. Bir başka 
ifadeyle, Gazzâlî’ye göre, zorunlu varlık kavramının içeriği ‘varlığı için bir ne-
denin bulunmayışı’ ve buna bağlı olarak da ‘yokluğunu gerektirecek bir nedenin 
imkânsızlığı’dır.11 

Esasen Zorunlu Varlık’ın, olumsal varlıklardan farklı olarak, varlığı için bir 
nedene dayanamayacağı hem filozofların hem de Gazzâlî’nin ortak görüşüdür. 
Ancak tartışmanın özü ‘neden’ kavramı etrafında düğümlenmektedir. Filozofla-
ra göre, Tanrı’nın varlığından başka bir mâhiyetinin olması O’nun varlığı için 
nedensel bir açıklamayı gerekli kılar. Bir varlığın varlığından başka bir mâhiyeti 
olduğunda, varlığının böyle bir mâhiyete izâfe edilmesi, yani ona tâbî olması ge-
rekirdi. Oysa bir mâhiyete bağlı olarak gerekli olan/ ona tâbî olan her şey varlığı 
için bir anlamda nedenlenmiş sayılır. Bu durumda ise, Zorunlu Varlık’ın varlığın-
dan başka bir mâhiyeti olmuş olsaydı, zorunlu varlık kavramıyla çelişecek biçim-
de nedenlenmiş olduğu anlamına gelirdi.12 Filozofların konuyla ilgili görüşlerini 
bu şekilde özetleyen Gazzâlî’ye göre, zorunlu varlık kavramının bu şekilde an-
laşılmasının doğurduğu sorunların temelinde filozofların kanıtlarını açıklanma-
ya muhtaç ‘mümkün’, ‘câiz’, ‘tabi’, ‘lâzım’, ’ma‘lûl’ gibi bir takım kavramlar 
üzerine inşâ etmiş olmalarıdır.13 ‘Bir mâhiyeti bulunmayan varlık’ kavramını 
anlaşılmaz14 bulan Gazzâlî, filozofların bu sonuca yönelik bütün akıl yürütme-
lerinin temelinde zorunlu varlık kavramına ilişkin bir karıştırmanın bulunduğunu 
düşünmektedir. Karıştırmaya neden olan bu terminoloji bir kenara bırakıldığında, 
Zorunlu Varlık’ın bir mâhiyetinin olduğunu düşünmenin önünde herhangi bir en-
gel kalmayacaktır. Kaldı ki, Gazzâlî’ye göre, tam tersine bir “mâhiyeti ve hakîkati 
bulunmayan bir varlık anlaşılmazdır.”15

Bu düşüncelerden hareketle, Gazzâlî’ye göre, bir mâhiyeti ve hakîkati olan, 
varlığı da buna izâfe edilen Zorunlu Varlık’ın olduğunu düşünmemek için bir neden 
yoktur. Burada Zorunlu Varlık’ın varlığının böyle bir mâhiyetle ilişkilendirilmesi 
veya ona tâbî kılınmasının, bu bir nedensellik ilişkisi olarak tasavvur edilmediği 
sürece, Gazzâlî açısından bir sakıncası yoktur. Bir mâhiyete izâfe edilen varlığın 
veya varlığından başka bir mâhiyeti bulunan her varlığın nedenlenmiş olacağı 

10 Age, s. 85.
11 Age, s. 94.
12 Age, s. 89.
13 Age, s. 100.
14 Age, s. 114.
15 Age, s. 117.
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düşüncesine kategorik olarak karşı çıkan Gazzâlî’ye göre, yaratılan (hâdis) var-
lıklar için bile mâhiyet bir neden oluşturmazken bunun Zorunlu Varlık için nasıl 
bir neden oluşturabileceğini anlaşılmaktan uzaktır.16 

Böylece Zorunlu Varlık’ın varlığından ayrı bir mâhiyete sahip olduğunu ve 
O’nun zâtı gibi sıfatlarının da başlangıçsız ve nedensiz olduğunu düşünmek önün-
de herhangi bir mâni bulunmadığından, Gazzâlî’ye göre, filozofların ontolojik 
basitlik sezgisini esas alarak, Tanrı’nın varlığından başka bir mâhiyeti olmadığını 
veya sıfatlarının zâtıyla özdeş olduğunu düşünmek için de bir neden yoktur. So-
nuçta, basitlik sezgisinden arındırılmış, kendisi için varlık-mâhiyet, zât-sıfat ay-
rımlarının yapılabildiği bir zorunlu varlık tasavvuru pekâlâ mümkün olduğundan, 
Gazzâlî için, Tanrı’nın zorunlu varlık olarak düşünülmesinin yegâne gerekçesi 
onun filozoflarca öngörülen anlamda İlk Varlık olarak basit oluşu değil, varlığının 
bir etkin nedeninin bulunmamasıdır. 

Görüldüğü gibi, Zorunlu Varlık’ın varlığı için bir nedene dayanamayacağı 
üzerinde genel geçer bir görüş birliği olsa da, neyin veya nelerin neden olarak 
görülebileceği Gazzâlî ile filozoflar arasından önemli bir ayrışma konusudur. Fi-
lozoflar varlığından ayrı bir mâhiyetin veya zâtıyla özdeş olmayan sıfatların Zo-
runlu Varlık için bir tür nedensel açıklamaya yol açacağını düşünürken17 Gazzâlî 
için böyle bir şeyden söz edilemeyeceğine değindik. Bu noktada Gazzâlî’nin ne-
densellik ilişkisiyle ilgili, deyim yerindeyse, özcü-olmayan bir yaklaşım sergi-
lediği akla gelebilir, ancak bunun daha çok tabiattaki zorunluluklar için geçerli 
olduğunu hatırlamak gerekir. Burada söz konusu olan neden ile sonuç arasındaki 
ilişkinin zorunlu olup, olmadığı değil, ontolojik bir çözümlemede neyin ‘neden’ 
olarak görülüp görülemeyeceğiyle ilgilidir. Dolayısıyla bu noktada filozoflar ile 
Gazzâlî arasındaki ayrışmaya kaynaklık eden şey daha çok ‘neden’in ontolojik 
statüsüyle ilgilidir: filozoflar ontolojik bir bileşiklik ifade edebilecek her türlü 
açıklamayı zorunlu değil, mümkün varlığın bir ayrıcı niteliği olarak görmekte-
dirler. Çünkü varlığı için bileşenlerine/ unsurlarına dayanan bir varlık ontolojik 
olarak bağımlıdır ve zorunlu olamaz. Bu yüzden mâhiyete (nitekim filozoflar için 
mâhiyet bir bileşiklik içerdiğinden sadece mümkün varlıkların mâhiyetinden söz 
edilebilir) veya sıfatlara referansla yapılabilecek her açıklama ontolojik bir bile-
şikliği öngöreceğinden bir tür ‘nedensel’ açıklama olacaktır. 

16 Age, s. 116-117.
17 Bkz. Fârâbî, Kitâbü Ârâi Ehli’l-Medîneti’l-Fâzila, Beyrut: Dar’ül-Meşrik, 2002, s. 37-45; İbn 

Sînâ, “el-İlâhiyât”, eş-Şifâ, (The Metaphysics of the Healing, A Parallel English-Arabic Text, 
tr. M. Marmura, Provo: Utah, Brigham Young University Press, 2005), s. 273-275. 
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Filozoflarca öngörülen bu ontolojik sezgilerin Gazzâlî tarafından paylaşıl-
madığı ve hattâ açık bir dille reddedildiği ortadadır. O, bir varlığın gerçekliğinden 
bahsedebilmek için kaçınılmaz görünen mâhiyet ve farklı sıfatlar gibi semantik ve 
ontolojik bir çözümlemeye konu olabilen soyut veya formel unsurları birer neden 
olarak görmemektedir. Bu unsurlar bir varlık -zorunlu veya mümkün olsun- hak-
kında anlamlı bir şekilde konuşabilmenin, deyim yerindeyse, a priori koşullarını 
ifade ederler; bir varlık mâhiyetinden ve örneksediği farklı sıfatlarından ayrı düşü-
nülemez. Bu durumda nedensel bir açıklama bir varlığın etkin bir neden tarafından 
bilfiil varlığa getirilmesi biçiminde anlaşılmalıdır. Gazzâlî ile filozoflar arasındaki 
bu ontolojik ayrışmanın, Wolterstorff’un işaret ettiği 18, Ortaçağ’daki kurucu/ bi-
leşenci ontolojik yaklaşım ile çağdaş ilişkisel ontolojik yaklaşım arasındaki farklı-
lığa paralel bir yaklaşımdan kaynaklandığı düşünülebilir. Gazzâlî’nin, filozoflardan 
farklı olarak, bir varlığın varlığı-mâhiyeti ve sıfatları husûsunda kurucu/ bileşenci 
bir ontolojik yaklaşım sergilemediği düşünülecek olursa, bir varlığın gerek mâhiyeti 
ve gerekse sahip olduğu farklı sıfatlar onu meydana getiren birer bileşen veya ne-
densel güç olmayacak, bunun yerine o varlığın gerçekliğini betimleyen birer soyut 
varlık olacaklardır. Soyut bir varlık da nedensel bir güç olamaz. 

Filozofların İlâhî basitlik düşüncesini savunmalarının nedeni onu Tanrı’nın 
zorunlu varlığı için kaçınılmaz bulmalarıdır. Öyle ki basit-olmayan, yani bileşik 
bir varlıkta onu oluşturan unsurlar mantıksal veya ontolojik bir önceliğe sahiptir 
ve bu durumda böyle bir varlık söz konusu unsurlara bağımlı kalmaktadır. Bağımlı 
olan bir varlık ise, zorunlu olamaz. Aslında filozofların birden fazla zorunlu varlık 
olamayacağı düşüncesinin de arkasında benzer bir akıl yürütme bulunmaktadır. 
Bu düşünceye göre, Gazzâlî’nin de işaret ettiği gibi, eğer birden fazla Zorunlu 
Varlık olsaydı bu durumda ‘zorunlu varlık’ bu iki varlık için de geçerli olan türsel 
bir lâfız olurdu. Birden fazla varlık için geçerli olan veya olabilecek bir kavram 
genellik ifade ettiğinden bu durumda ‘zorunlu varlık’ kavramı o varlıkların veya 
varlıklardan birinin zâtı gereği değil, bir nedene bağlı olarak sahip olduğu bir şey 
olacaktır. Oysa ‘zorunlu varlık’ birden fazla varlık için geçerli olamaz ve bu yüz-
den sadece bir Zorunlu Varlık’tan söz edilebilir19. 

18 Nicholas Wolterstorff’un “constituent ontology” ve “relation ontology” olarak adlandırdığı bu 
iki ontolojik tarzdan ilki ona göre Batı Orta Çağında Thomas Aquinas tarafından da öngörü-
len bir yaklaşım olup, Tanrı’al basitlik anlayışının temel nedenlerinden biridir. Buna karşılık 
çağdaş ontolojik yaklaşıma göre bir varlığın mâhiyeti veya sıfatları birer bileşen değil, o var-
lığın örneksediği birer nitelik olarak görülmektedir. Bkz. Wolterstorff, “Divine Simplicity”, 
Philosophical Perspectives, 5, Philosophy of Religion (1991), s. 540 vd.

19 Tehâfütü’l-Felâsife, s. 84.
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Daha önce de belirttiğimiz gibi, Gazzâlî zorunlu varlığa ilişkin zorunluluğun 
zâtî ve zâtî-olmayan (nedenli) şeklinde ayrılmasını hatalı bulmaktadır. Dolayı-
sıyla, bu ayrıma dayanarak birden fazla Zorunlu Varlık olamayacağı düşüncesi 
savunulamayacağına göre, varlıklarının etkin bir nedeni bulunmayan; birinin di-
ğerini nedenlemediği iki zorunlu varlığın olamayacağına dâir ne tür bir gerekçe 
olabilir? Gazzâlî Tanrı’nın birliğine ilişkin bir gerekçeyi zorunlu varlık kavramına 
ilişkin a priori bir çözümlemeye dayandırmanın O’nun birliğinin teminatı ola-
mayacağını düşünmektedir. Bunun yerine birden fazla Tanrı’nın imkânsızlığını 
Leibniz’in Ayırt Edilemezlerin Özdeşliği ilkesi olarak adlandırdığı bir temele 
dayandırır. Tanrı’da herhangi bir niceliksel ayrımı imkânsız gören Gazzâlî’ye 
göre, varsayılan iki ilâhın bütün nitelikleri aynı olacağından onların bir ve aynı 
varlık olduğunu düşünmek kaçınılmaz olacaktır. İki tanrısal varlığı zamansal ve 
mekânsal niteliklere referansla birbirinden ayırmak söz konusu olamayacağı gibi, 
onları üstünlük ifade eden bir nitelikle ayırmak da mümkün değildir. Çünkü bu 
durumda onlardan sadece biri (üstünlük ifade eden bir niteliğe sahip olanı) gerçek 
anlamda Tanrı olacak, diğeri olmayacaktır.20

Filozofların zorunlu varlık kavramının bir takım keyfî varsayımlara dayandığı 
ve bunların da anlaşılmaz bir takım sonuçlar doğurduğu Gazzâlî’nin bu konudaki 
düşüncelerinin negatif ya da eleştirel boyutunu oluşturmaktadır. Filozofların bu 
konudaki akıl yürütmeleri yoluyla Zorunlu Varlık konusunda bir delillendirmeye 
gitmek mümkün olmadığına göre, alternatif bir zorunlu varlık kavramı ne olabi-
lir? Gazzâlî’ye göre, neden-sonuç zinciri açısından yapılabilecek bir delillendir-
menin temin ettiği tek şey bu zincirin bir noktada son bulması gerektiğidir. Yani 
delil, neden ve nedenlenen şeklindeki bir teselsülün nihâyete ermesinden başka 
bir şeyi gerektirmemektedir ve böyle bir teselsülün zâtı ve sıfatları i‘tibâriyle ne-
densiz ve başlangıcı olmayan (kadîm) bir varlıkla son bulması da mümkündür. Bu 
konuda daha ileriye giden bir yargıda bulunmak ise, keyfîdir. Böylece Gazzâlî zât 
ve sıfatlarıyla başlangıçsız ve nedensiz bir zorunlu varlık tasavvurunu mümkün 
gördüğünden sıfatların ontolojik açıdan zâta tâbî olması/ izâfesi düşüncesine karşı 

20 el-İktisâd fi’l-İ’tikâd, s. 73-75. Aslında Gazzâlî’nin bu akıl yürütmesine benzer bir yaklaşımı 
İbn Sînâ’da da görmek mümkündür. Birden fazla Zorunlu Varlık’ın olduğunu düşünmek, buna 
göre, onlar arasındaki bu ayrımın özsel veya ilintisel (arızî) olduğunu gerekli kılacaktır. Fakat 
kendisinde ‘ilintisel’ olan bir varlık nedenlenmiş olacağından zorunlu olamaz. Diğer yandan, 
eğer bu iki varlık arasında öngörülen ayrım özsel ise ve her ikisi sahip olduğu bu nitelik-
lerle birbirlerinden ayrılıyor iseler bu durumda bileşik olacaklarından her ikisi de zorunlu 
olmayacaktır. Çünkü Zorunlu Varlık ancak kendisinde bir bileşik olmayan varlık olabilir. Bkz. 
Avicenna on Theology, der. ve İng. çev. A. J. Arberry (London: J. Murray, 1951), s. 25-26. 
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çıkmamakla birlikte böyle bir ilişkinin neden-sonuç ilişkisi şeklinde yorumlan-
masını yanlış bulmaktadır. Zorunlu Varlık’ın zâtının da sıfatlarının da etkin bir 
nedeninden söz edilemez; bunlardan ilki ikincisinin etkin nedeni olamaz. Tıpkı 
bir insanın zâtının, örneğin, bilgisinin nedeni olamayacağı gibi.21 

Görüldüğü gibi, Gazzâlî’nin Zorunlu Varlık’a delâlet ettiğini düşündüğü delil 
temelde kozmolojik delil olup, dayanılan akıl yürütme de zamansal başlangıcı olan 
varlıklar (hâdis) zincirinin varlığına dâir yeterli bir açıklamanın ancak zamansal 
başlangıcı olmayan (kadîm) bir olabileceği şeklindedir. Esasen Gazzâlî’nin termi-
nolojisinde bir varlığın başlangıçsız olması (kadîm) ile zorunlu (vâcib) olması bir 
bakıma eş-anlamlıdır22. Hâdis, yani zamansal başlangıcı olan bir varlığın varlığı 
için bir nedene muhtaç olduğu düşüncesinin temelinde ise, Gazzâlî için, aklî bir 
zorunluluk bulunmaktadır. Çünkü zâtı gereği zorunlu olmayan hâdis bir varlığın 
varlığı gibi yokluğu da mümkün olduğundan, var olabilmesi için, varlığını yoklu-
ğuna tercih edecek bir nedenin bulunması kaçınılmazdır.23 

Böylece Gazzâlî’nin Zorunlu Varlık temellendirmesi doğrudan ‘zorun-
lu varlık’ kavramından başlamamakta, varlığı nedensel bir açıklanmaya muh-
taç olan âlemden yola koyulmaktadır. Âlemin sonradan varlığa gelmiş olması, 
yani zamansal bir başlangıca sahip olması bu niteliklerden münezzeh bir varlığı 

21 Tehâfütü’l-Felâsife, s. 98-99. 
22 Ancak, Richard Swinburne’ün yerinde belirttiği gibi, bir teist Tanrı’nın zorunlu olduğunu 

söylerken O’nun ezelî olduğundan daha fazla bir şey ifade etmek istemektedir. Bkz. The 
Coherence of Theism, revised edition, (Oxford: Clarendon Press, 1993), s. 276. 

23 el-İktisâd fi’l-İ’tikâd, s. 24-25. Âlemin zamansal bir başlangıcını öngören bu yaklaşıma 
göre onun zamansal bir başlangıcının olmadığını düşünmek onun sonsuz (daha doğ-
rusu, bilfiil sonsuz) bir geçmişe sahip olduğunu düşünmeyi gerektirir ki bu bir takım 
çelişkilere neden olmaktadır. Gazzâlî’nin bu konudaki düşünceleri için bkz. Tehâfütü’l-
Felâsife, s. 18-20; el-İktisâd fi’l-İ’tikâd, s. 32-34. Bu konuda çağdaş bir tartışma için 
bkz. Craig, The Kalâm Cosmological Argument, (London: MacMillan, 1979), s. 65-110; 
J. L. Mackie, The Miracle of Theism: Arguments for and against the Existence of God, 
Oxford: Clarendon Press, 1982), s. 92-93; W. L. Craig, “Prof. Mackie and the Kalâm 
Cosmological Argument”, Religious Studies 20 (1984): 367-75; G. Oppy, “Craig, Mackie, 
and the Kalâm Cosmological Argument”, Religious Studies 27 (1991): 189-97; W. L. 
Craig “Graham Oppy on the Kalâm Cosmological Argument”, Sophia, 32 (1993), 1-11; 
W. L. Craig and Q. Smith, Theism, Atheism, and Big Bang Cosmology, (New York: Oxford 
University Press, 1993); W. L. Craig, “In Defense of the Kalâm Cosmological Argument,” 
Faith and Philosophy 14 (1997), no. 2, s. 236–247; J. Taylor “Kalâm: a Swift Argument 
from Origins to a First Cause? “, Religious Studies, 33 (1997), s. 167-179; W. L. Craig “A 
Swift and Simple Refutation of the Kalâm cosmological argument?, Religious Studies, 35 
(1999), s. 57-72.
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gerekli kılmaktadır ki böyle bir varlık, varlığı için herhangi bir şeye (nedene) 
bağlı değildir. Varlığının bir başlangıcı ve dolayısıyla nedeni olmayan böyle bir 
varlığın zorunluluğunun anlamı da, deyim yerindeyse, varlığının kendinden ol-
masıdır. Gazzâlî’nin bu yaklaşımı, Lenn E. Goodman’a göre, Tanrı’nın varlığını 
‘mâhiyetinin gereği’ şeklindeki bir mantıksal zorunluluğa dayandırmadığı için 
ontolojik delilin dezavantajlarından/ yanılgılardan uzaktır. Çünkü Tanrı’ya bu 
yolla atfedilen zorunluluk mantıksal değil, ontolojik anlamda ‘zâtıyla kâim (self-
sufficient) varlık’ düşüncesine dayanmaktadır.24 Kozmolojik delilin hem imkân 
hem de hudûs versiyonunu ontolojik delilden ayıran Tanrı’ya atfedilen zorunlu-
luğun olumsal ya da zamansal bir başlangıcı olan âlemin varlığı bağlamında bir 
yeter neden olarak düşünülmesidir. Böyle bir yaklaşım Tanrı’nın varlığına de-
lil getirmek için âlemin varlığını öngörürken, ontolojik delil Tanrı’nın varlığını 
O’nun mâhiyetinin bir gereği olarak tasavvur ettiğinden, mâhiyetinin delâlet ettiği 
kavramsal içeriğin doğru bir çözümlemesini O’nun varlığının ispatı için yeter-
li görmektedir. Ontolojik delil böylece, diğer delillerden farklı olarak, Tanrı’nın 
varlığını dolaylı değil, doğrudan gerekçelendirme yoluna gitmektedir.

Esasen zorunlu varlık kavramı ile ontolojik delilin temel sezgisi arasında ya-
kın bir ilişki bulunmaktadır. Kozmolojik delilin öncülleri, Kant’ın belirttiği gibi, 
tecrübeye ve tecrübeye dayalı bir çıkarıma dayandıklarından bütünüyle a priori 
olmadıkları için ontolojik delilden farklılaşmaktadır. Ancak böyle de olsa, Kant’a 
göre, Zorunlu Varlık’a ilişkin a priori sezgilerimizi devreye koymaksızın kozmo-
lojik delilin öngördüğü sonuca varmak pek mümkün değildir. Çünkü Tanrı’nın 
en gerçek varlık (ens realissimum) olduğu ve böyle olduğu için O’nun zorunlu 
olarak var olduğu noktasındaki düşüncelerimiz a priori sezgimizin bir sonucudur. 
Bu nedenledir ki Kant, öncülleri farklı olsa da, kozmolojik delilin ontolojik delile 
dayandığını/ onu öngördüğünü düşünmektedir.25 

Kant ontolojik delilin geçersiz olduğunu düşündüğünden kozmolojik delilin 
de bir bakıma bu yüzden yetersiz olduğunu düşünmektedir. Kant’ın başta ontolo-
jik delil olmak üzere Tanrı’nın varlığı için ileri sürülen geleneksel delilleri eleş-
tirisi başlı başına ele alınması gereken bir husûs olduğundan burada bu konuya 
eğilmeyeceğiz. Ancak onun kozmolojik ve teleolojik delillerin ontolojik delilin 
zorunlu varlık noktasındaki a priori sezgilerini öngörmeksizin istenilen sonuca 

24 L. E. Goodman, “Ghazâlî’s Argument from Creation (I)”, International Journal of Middle 
East Studies, Vol. 2 No. 1 (1971), s. 76-77.

25 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ing. çev. N. K. Smith, (London: MacMillan, 1953), 
A603, B631-A614-B642, (s. 507-514). 
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varamayacakları konusundaki düşüncesinin genel olarak isabetli olduğu düşünü-
lebilir. Konumuz açısından bakıldığında âlemin olumsallığını (imkân) ve zaman-
sal başlangıcını (hudûs) öngören kozmolojik delil yoluyla varılan sonucun öngör-
düğü Tanrı’nın ezelîliği/ zorunluluğu başta olmak üzere O’na atfedilen diğer bir 
çok niteliği a priori sezgilerimizden ayrı düşünmek zor görünmektedir. 

Peki, Gazzâlî’nin kozmolojik delilin öncüllerine dayanan bu akıl yürütme-
si Zorunlu Varlık’a ilişkin modal ve ontolojik beklentilerimizi karşılamak için 
yeterli midir? Âlemin bizâtihi mümkün (olumsal) olduğu düşüncesi Gazzâlî’nin 
argümantasyonunda başlı başına bir öneme sahiptir, çünkü varlığı ile yokluğu 
imkân düzeyinde birbirine eşit olan âlemin varlığını yokluğuna tercih edecek 
bir nedene ihtiyaç bulunmaktadır ki, bu neden ancak Zorunlu Varlık olabilir.26 
Şimdi Zorunlu Varlık bütün yönleriyle zorunlu olduğuna göre, varlığı gibi 
mâhiyeti ve sıfatları da zorunludur ve hattâ bizâtihi zorunludur, çünkü onun 
böyle olmasının kendinin dışında nedeni veya açıklaması yoktur. Böyle bir akıl 
yürütmeyi ontolojik delilden ayıran nokta öncüllerin Zorunlu Varlık’a ilişkin 
a priori sezgilerden değil, zorunlu-olmayan âlemin varlığına ilişkin a poste-
riori gerekçelere dayandırılmış olmasıdır: Yokluğu düşünülebilecek bir varlık 
yok değil de var olmuş ise, bu durumda yokluğu düşünülemeyecek bir varlığın 
olması kaçınılmazdır. Tersinden, yokluğu düşünülebilen böyle bir varlık var ol-
masaydı, yokluğu düşünülemeyecek (zorunlu) bir varlığın varlığına ilişkin bu 
türden akıl yürütme olmayacağından böyle bir (kozmolojik) delil de bulunma-
yacaktı. Çünkü bu delilin başlangıç noktası Zorunlu Varlık’ın dışında yokluğu 
bir çelişki doğurmayan bir şeylerin varlığıdır. 

O halde kozmolojik delil her ne kadar varlığı zorunlu olan bir varlığa delâlet 
etse ve bu zorunlu olsa da, böyle bir delâletin ontolojik koşulları -âlemin varlığı-
nın zorunlu değil, olumsal olduğu dikkate alındığında- zorunlu değil, olumsaldır. 
Ancak haklı olarak denilecektir ki, delilin öncüllerinin olumsal içerikli olması 
delâlet ettiği (sonuçta ortaya konan) varlığın olumsal olmasını gerektirmez. Yani, 
âlemin var olmaması (yaratılmaması) durumunda böyle bir delilin öncüllerinin 
öngördüğü bir gerçeklik düzlemi olmasa da bu durum Zorunlu Varlık’ın varlığına/ 
gerçekliğine (tanımı gereği) bir halel getirmeyecektir. Bir başka ifadeyle, bu nok-
tada Zorunlu Varlık’a ilişkin ontolojik sezgilerimiz ile epistemolojik sezgilerimizi 
birbirinden ayırmamız gerekir. Her halükarda Tanrı varsa, varlığı zorunlu olmak 
durumundadır. 

26 Görüldüğü gibi, kozmolojik delili âlemin zamansal bir başlangıcına (hâdis olduğuna) dayand -
ran bir yaklaşım da delilin imkân versiyonunun temel sezgisini bir şekilde barındırmaktadır.
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Gazzâlî’nin bu konudaki delili teselsülün bir noktada kesilmesi gerektiğiyle 
sınırlı olduğunu düşünmesi ve bunun zâtı-sıfatları için etkin bir nedene dayan-
mayan, başlangıçsız (kadîm) bir varlıkla son bulmasını mümkün görmesi onun 
önemli ölçüde kendisini a priori bir takım varsayımlardan uzak tutmaya çalıştığı 
şeklinde yorumlanabilir. Ne var ki onun, yukarıda da kısmen değindiğimiz gibi, 
Zorunlu Varlık’ın bütün yönleriyle zorunlu olması gerektiği27 ve yine O’nun Mü-
kemmel Varlık olduğu; mükemmel zât ve mükemmel sıfatların birbirlerinden ayrı 
var olamayacakları28 noktasındaki düşüncelerinin a priori bir takım sezgilere 
dayandığı açıktır. Ne var ki, bu düşüncelerinin onu ontolojik delilin temel sezgi-
lerine ne kadar yaklaştırdığı açık değildir. Filozoflardan farklı olarak, Gazzâlî’nin 
Zorunlu Varlık’ın varlığından ayrı bir mâhiyetini kabul ettiği dikkate alındığında 
onun ontolojik delile kaynaklık eden ‘Tanrı’nın varlığı mâhiyetinin bir gereğidir’ 
şeklindeki bir akıl yürütme için gerekli olan temel unsurları öngördüğü söylene-
bilir. Böyle bir açıklama filozoflara açık değildir, çünkü bu ifade O’nun varlığı 
için nedensel bir açıklama olacaktır. Gazzâlî için ise, bu nedensel bir açıklama 
değildir, çünkü kendi başına mâhiyet bir varlığın nedeni olamaz. Aynı gerekçeyle, 
Gazzâlî’nin ‘Tanrı’nın varlığı mâhiyetinin bir gereğidir’ şeklindeki bir düşünce-
ye intisap ettiğini düşünmek için de bir neden görünmemektedir. Zorunlu Varlık, 
varlığı mâhiyetinin bir gereği olan varlık değil, varlığı için etkin bir nedene da-
yanmayan varlıktır. Bu durumda Zorunlu Varlık yokluğunu düşünemeyeceğimiz, 
her halükarda (güncel bir ifadeyle, bütün mümkün dünyalarda) var olan bir varlık 
mıdır, yoksa olumsal ya da zamansal başlangıcı olduğu için açıklanmaya muhtaç 
bir gerçekliği (âlemi) açıklamak için öngördüğümüz fakat yokluğunu da bir çeliş-
kiye düşmeden düşünülebileceğimiz bir varlık mıdır?

Zorunlu Varlık konusunda ontolojik delil ile kozmolojik delili birbirin-
den ayıran en önemli farklılık kuşkusuz birincisinin, ikincisinden farklı olarak, 
Tanrı’nın varlığını mantıksal bir zorunluluğun gereği olarak görmesidir. Buna 
göre, Tanrı’nın varlığı mantıksal anlamda zorunlu olduğu için ‘Tanrı vardır’ öner-
mesinin değillemesi bir çelişki doğurur. Aksi halde, Tanrı’nın yokluğu tutarlı bir 
şekilde düşünülebilir ki, bu durumun teizmin temel öngörüleriyle çeliştiği de dü-
şünülebilir. J. N. Findlay işaret ettiği gibi29, teizmin ibadete lâyık olarak gördüğü 

27 Burada Gazzâlî’nin bu düşüncesinin Zorunlu Varlık’ın, zorunlu olmayan varlıklardan faklı 
olarak, değişime (hâdis olana) mahal olmayacağı şeklinde bir akıl yürütmeye dayandığı söy-
lenebilir, ancak bu düşüncenin de Tanrı’ya ilişkin a priori sezgilerimizden ne ölçüde bağımsız 
olduğu bir başka sorudur.

28 Bkz. Tehâfütü’l-Felâsife, s. 100. 
29 J. N. Findlay, “Can God’s Existence be Disproved?”, Mind, Vol. 57, No. 226 (1948), s. 180. 

Findlay.
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varlığın sadece bir şekilde var olan bir varlık değil de yokluğu düşünülemeyen 
bir varlık olması gerekiyorsa, böyle bir ontolojik zorunluluk başka türlü nasıl te-
mellendirilebilir? Ontolojik delilin temel sezgisini yanlış bulan bazı düşünürler, 
Tanrı’nın varlığının mantıksal değil, ontolojik (yani gerçeklik veya olgusal açısın-
dan) bir zorunluluk olduğunu ileri sürmüşlerdir. Buna göre Tanrı’nın Zorunlu Var-
lık olduğunu söylemek O’nun bir başlangıcının ve sonunun olmadığı ve varlığı-
nın kendinden olup, herhangi bir şeye dayanmaması anlamına gelir.30 Bir başka 
ifadeyle, ‘Tanrı vardır’ önermesinin zorunlu olduğunu söylemek O’nun varlığının 
bir açıklaması olmayan yegâne nihâî bir gerçeklik/ olgu olduğu ve buna bağlı ola-
rak O’nun varlığının bir şeye bağlı olmadığı halde, her şeyin varlığının O’na bağlı 
olması demektir. Böylece varlığın yegâne kaynağı ve dayanağı olması anlamında 
zorunlu olan Tanrı’nın etkin ve edilgin hiçbir nedeni yoktur ki O’nu ontolojik an-
lamda zorunlu kılan da budur.31 Genel olarak bakıldığında Gazzâlî’nin Zorunlu 
Varlık konusundaki düşüncelerinin böyle bir yaklaşımla örtüştüğü düşünülebilir. 

Diğer yandan, bir varlığın yokluğunun düşünülebilmesi veya yokluğu farz 
edildiğinde bir çelişkinin/ imkânsızlığın ortaya çıkmaması o varlığın zorun-
lu olmadığına dâir kavramsal bir zorunluluk gibi durmaktadır. Böyle bir şey 
Zorunlu Varlık için söz konusu olamaz, nitekim Gazzâlî’nin de zorunlu varlık 
kavramını yokluğu farz edildiğinde zât-ı i‘tibâriyle bir imkânsızlığı doğuran 
varlık şeklinde açıkladığını gördük. O halde soralım: zorunlu varlık kavramına 
ilişkin bu sezgilerimizin kaynağı nedir? Böyle bir imkânsızlığın kaynağı tec-
rübe veya buna bağlı tümevarımsal genellemeler olamayacağına göre, zorun-
lu varlık kavramına ilişkin sezgilerimizin aklî olduğunu düşünmek kaçınılmaz 
görünmektedir. Aynı şekilde, âlemin olumsal ya da hâdis olduğunu öngören 
kozmolojik delil veya delillerin amaçladığı sonuca varmaları Zorunlu Varlık’a 
ilişkin a priori sezgilerden bağımsız görünmemektedir. Gazzâlî’nin de kozmo-
lojik delil bağlamında Zorunlu Varlık’a ilişkin bir takım rasyonel/ apriori sez-
gilere dayanmak durumunda olduğunu gördük. Ancak bu modal öngörülerin 
onu Zorunlu Varlık’ı ontolojik delile temel teşkil eden ‘varlığı mâhiyetinin bir 
gereği olmak’ şeklinde olmak gibi bir sonuca götürdüğü söylenemez. Belki de 
bunun nedeni Gazzâlî’nin, ontolojik delilin ilk savunucusu olarak bilinen St. 
Anselm’den farklı olarak, bir varlığın (zorunlu) varlığını tanımsal bir gerekçeye 

30 Bkz. John Hick, “God as Necessary Being”, The Journal of Philosophy, vol. 57, no. 22/23 
(1960), s. 726-733. Yine bkz. A. C. A. Rainer, “Necessity and God: A Reply to Professor 
Findlay” Mind, Vol. 58, No. 229 (1949), s. 75-77.

31 Bkz. Richard Swinburne, The Coherence of Theism, s. 277; The Christian God, (Oxford: 
Clarendon Press, 1994), s. 146.
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dayandırmayı yeterli bulmayışıdır. Böyle bir gerekçelendirmeye gitmemesinin 
bir nedeni de onun bir varlığın mâhiyeti gereği var olmasına bir anlam vereme-
mesi olabilir. Ancak, her halükarda, Zorunlu Varlık’ın yokluğu düşünüldüğünde 
bir imkânsızlık/ çelişki ortaya çıkıyorsa bunun delâlet ettiği olguyu/ gerçekliği 
dile getiren önermesel bir doğruluğun varlıksal/olgusal temeline ve bunun epis-
temik erişimimize neden açık olduğuna dâir bir açıklama getirmek ontolojik 
delilin temel sezgilerine müracaatı kaçınılmaz kılacaktır. 



GAZZÂLÎ ve ÂLEMİN MÜKEMMELLİĞİ: 

LEYSE Fİ’L-İMKÂN’IN İBN SÎNÂCI KÖKLERİ ÜZERİNE

Yrd. Doç. Dr. M. Cüneyt KAYA

İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü

Her ne kadar Gazzâlî’nin felsefeyle olan ilişkisi daha çok felsefeye yönelttiği 
eleştiriler bağlamında ele alınsa da felsefenin onun düşüncesi üzerindeki etkile-
ri araştırmacılar için her zaman ilgi çekici bir konu olmuştur. Gazzâlî’nin pek 
çok eserinde izine rastlanabilecek olan bu etkinin en önemli örneklerinden birini, 
onun leyse fi’l-imkân ebda‘u mimmâ kân sözüyle şöhret bulan âlemin mükem-
melliği düşüncesi oluşturmaktadır. Gazzâlî’nin bu düşüncesi o henüz hayattayken 
tenkit edilmeye başlanmış ve bu tenkit ve savunma geleneği XIX. yüzyıla kadar 
devam etmiştir. Gazzâlî’ye yöneltilen tenkitlerin başında, âlemin mükemmelliği 
düşüncesinin filozoflara ait bir öğreti olduğu ve bu sebeple Gazzâlî’nin, eleştir-
diği filozoflarla aynı görüşü paylaşarak tutarsızlığa düştüğü iddiası gelmektedir. 
Bu tebliğin amacı, sözkonusu tenkitlerden hareketle Gazzâlî’nin âlemin mükem-
melliği düşüncesinin özel olarak İbn Sînâ felsefesindeki köklerini tespit etmek ve 
bu sayede Gazzâlî-felsefe ilişkisini biraz daha aydınlatmaktır.

***

Giriş

Gazzâlî’nin felsefeyle olan paradoksal ilişkisine dâir en dikkat çekici tes-
pitlerden biri, Endülüslü meşhûr talebesi Ebû Bekr b. el-Arabî (ö. 543/1148) 
tarafından yapılmıştır: “Üstadımız Ebû Hâmid, filozofların içlerine (butûn) 
kadar girdi; sonra onlardan ayrılmak istedi, fakat başaramadı.”1 İbnü’l-

1 İbn Teymiyye, Der’u te‘âruzi’l-akl ve’n-nakl, nşr. Muhammed Reşâd Sâlim, Riyad: Câmi‘atü’l-
İmâm Muhammed b. Su‘ûd el-İslâmiyye, 1399/1979, I, s. 5. 
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Arabî’nin sözündeki “niyet okuyucu” tarafı bir kenara bırakırsak, Gazzâlî’nin 
felsefeyle “eleştiri” üzerinden başlayan ilişkisinin, onun düşünce dünyasının 
farklı veçhelerini muhtelif düzeylerde etkilediği bilinen bir husûstur. Bu et-
kinin, Gazzâlî’nin çağdaşları tarafından da fark edildiği ve özellikle İhyâu 
ulûmi’d-dîn adlı şaheseri çerçevesinde onun felsefî temayüllerinin eleştiril-
diği bilinmektedir. Meselâ Mâlikî fakîhi Ebü’l-Velîd et-Turtûşî (ö. 1126 veya 
1131), Gazzâlî’nin, eserlerini filozofların görüşleri ve Hallâc’ın (ö. 309/922) 
sembolik ifadeleriyle bulandırarak fukahâ ve mütekellimleri eleştirmeye baş-
ladığına dikkat çekmektedir.2 Turtûşî’nin eleştirileri bununla sınırlı kalma-
makta, Gazzâlî’yi felsefe ve tasavvufla “pragmatik” amaçlarla ilgilenen biri 
olarak nitelemektedir:

“Bu Tûslu adamın kitapları sebebiyle tasavvuf yolunun mensupları (es-
sâlikîn) çok büyük zarara uğramışlardır. O, sûfîlere benzemeye çalışmış, ancak 
onların öğretilerini [tam olarak] benimsememiştir. Filozofların öğretilerini on-
ların öğretileriyle karıştırmış, böylece insanlar bu konularda hataya düşmüştür. 
Şunu söylemeliyim ki, o, [görüşlerini] felsefe [pazarında] satışa çıkarmış olsa da 
o alanda yetersizdir (kasîran). el-Makâsıd’da felsefesini, Mi‘yârü’l-ilm’de man-
tığını naklettiği üstad Ebû Alî b. Sînâ’nın seviyesine çıkmaya çalışsa da bunu 
başaramamıştır. [Onun] bu görüşleri (i’tikādât) –ki bazıları gerçeği ifade ederken 
bazıları geçersizdir- özetle şu iki sınıf insan için kaleme alınmıştır: Kanıtlama 
(burhân) ehli ve mükâşefe ehli. Bu doğrultuda onun kitapları ya kanıtlamanın 
bilgisine veya mükâşefe ehlinin riyâzetine dâir bir girişle başlamak durumunda 
kalmıştır. Bu sebeple kitaplarını inceleyen kimse onu önceleyip kanıtlamanın tür-
lerini ondan öğrensin ve kanıtlama ehline katılsın diye Mi‘yârü’l-ilm kitabını tas-
nif etmiştir. Kişinin mükâşefe ehline katması için ise, Mîzânü’l-amel adlı eserine 
riyâzetle ilgili husûslarla başlamıştır.”3

Bir başka Mâlikî fakîhi Mâzerî (ö. 536/1141) ise, Gazzâlî’nin eserlerinin, 
varlığın birliği görüşünü benimseyenler (el-muvahhidûn), filozoflar, sûfîler ve 
“el-İşârât ashâbı” arasında gidip gelmelerden ibaret olduğunu belirterek İhvân-ı 
Safâ ve Ebû Hayyân et-Tevhîdî gibi isimleri Gazzâlî’nin kaynakları arasında say-
maktadır. Gazzâlî’nin fıkıhtaki derinliğini teslim eden Mâzerî, onun kelâmdaki 
yetersizliğini ise, felsefî ilgilerine bağlamaktadır:

2 Sübkî, Tabakâtü’ş-Şâfi‘iyyeti’l-kübrâ, nşr. Mahmûd Muhammed Tanâhî, Abdülfettâh 
Muhammed el-Hulv, Kahire: Îsâ el-Bâbî el-Halebî, 1383/1964, VI, 243.

3 İbnü’l-Hatîb, el-İhâta fî ahbâri Gırnata, nşr. Muhammed Abdullah İnân, Kahire: Mektebetü’l-
Hancî, 1393/1973, III, 267.
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“(…) Onun [kelâm ilminde] derinleşememesinin sebebinin, kelâm (usûlu’d-
dîn) alanında derinleşmeden önce felsefe okuması olduğunu anladım. Felsefe oku-
ması ona, mânâlar[ı yorumlamada] cesaret ve hakîkatlere karşı kolaylıkla hücum 
etme [gücü] kazandırdı. Çünkü filozoflar, riâyet ettikleri bir dinî hüküm olmadığı 
ve tâbi oldukları liderlere (eimme) muhâlefet etmekten korkmadıkları için akılla-
rına (havâtır) gelen doğrultusunda yol almaktadırlar. (…) Sonra, bu son zamanda 
filozoflardan İbn Sînâ diye bilinen bir adam, dünyayı felsefeye dâir [kaleme aldığı] 
eserlerle doldurdu. O, bu alanda büyük bir önderdir. Felsefedeki gücü, akāid ilkele-
rini felsefeye indirgemeye çalışmasına yol açmış ve bu meseleyi dakîk bir şekilde 
ele alarak başkasının yapamadığı bir şeyi yapmıştır. (…) Bu Gazzâlî de felsefe ala-
nında, İbn Sînâ’nın işaret ettiği husûsların pek çoğunda ona güvenmektedir.”4

Gazzâlî’nin felsefeyle ilişkisi bağlamında çağdaşları tarafından yapılan bu 
genel tespit ve eleştiriler yanında onun ilk olarak İhyâ’nın “Tevhîd ve Tevek-
kül Kitabı”nda dile getirdiği ve sonraları leyse fi’l-imkân ebda‘ mimmâ kân (= 
olandan daha mükemmeli mümkün değildir) şeklinde formüle edilen görüşünün 
ayrı bir yeri bulunmaktadır. Bu görüşün ayrıcalıklı konumu, Gazzâlî hayattayken 
etrafında bir tartışmanın başlamış olmasından ve bu tartışmanın, lehte ve aleyh-
te kaleme alınan risâlelerle 19. yüzyıla kadar sürmesinden kaynaklanmaktadır.5 
Talebesi İbnü’l-Arabî, leyse fi’l-imkân tartışmasının, hocası henüz hayattayken 
başladığına dâir şu tespitte bulunmaktadır:

“Üstadımız Ebû Hâmid el-Gazzâlî büyük bir söz (kavlen azîmen) söylemiş 
ve Iraklılar onu bu sebeple eleştirmişlerdir. Allah şâhid olsun ki, [bence de] o, 
eleştirilecek bir sözdür. [Zirâ] o şöyle demiştir: Sağlamlık (itkân) ve hikmet açı-
sından bu âlemden daha mükemmeli (ebda‘) kudret dâhilinde değildir. Ondan 
daha mükemmeli kudret dâhilinde olmuş olsa da onu [yaratmayıp] saklasa, bu, 
cömertliğe aykırı bir şey olurdu.”6

4 Sübkî, Tabakât, VI, 240-241. Gazzâlî’nin hayatının son yıllarında eserlerine yöneltilen ele -
tiriler sebebiyle Sultan Sencer’in huzurunda kendisini savunmak durumunda kalışı hakkında 
bkz. Frank Griffel, al-Ghazzālī’s Philosophical Theology, New York: Oxford University Press, 
2009, s. 54-56.

5 Bu tartışmanın tarihi ve tahlili hakkında bkz. Eric L. Ormsby, İslâm Düşüncesinde İlâhî 
Adâlet Sorunu [Teodise], çev. Metin Özdemir, Ankara: Kitâbiyât, 2001. Orsmby’nin tartış-
macılara dâir verdiği listeye dâir bir güncelleme denemesi için bkz. M. Cüneyt Kaya, ““Daha 
Mükemmel Bir Âlem Var Olabilir mi?: Leyse fi’l-imkân Tartışmasının Kaynakları Üzerine 
Notlar”, Dîvân: İlmî Araştırmalar, sy. 16 (2004/1), s. 239-249.

6 Sîdî Ahmed b. el-Mübârek, el-İbrîz min kelâmi Seyyidî Abdilazîz ed-Debbâğ, y.y.: Dârü’l-fikr, 
ts., s. 473.
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Bu uzun soluklu tartışmada Gazzâlî’nin muhâliflerinin ona yönelttiği eleşti-
rilerin başında, bu görüşün bir şekilde ya felâsifenin ya da Mu‘tezile’nin öğretile-
riyle ilişkili oluşu gelmektedir. Meselâ Ahmed b. el-Müneyyir (ö. 683/1284), “Bu 
mesele ancak filozofların ve Mu‘tezile’nin temel öğretileri (kavâ‘id) uyarınca 
ileri sürülebilir” demekte,7 Gazzâlî’nin sözünün, Tanrı’nın zâtı gereği tabiî bir 
zorunlulukla varlık verdiğini ileri süren filozofların öğretisiyle uygunluk arz et-
tiğini belirtmektedir.8 Bu çalışmanın temel hedefini de Gazzâlî’nin muhâlifleri 
tarafından ileri sürülen bu iddianın haklılık payını tespit etmek oluşturacaktır. Bu 
doğrultuda ilk olarak Gazzâlî’nin âlemin mükemmelliğine dâir tartışmaya konu 
olan sözleri incelenecek, ardından bunların, filozofların, özellikle de İbn Sînâ’nın 
(ö. 428/1037) görüşleriyle nasıl bir ilişkisinin olduğu tahlil edilerek Gazzâlî’nin 
bu mesele bağlamında gerçekten filozofların etkisinde kalıp kalmadığı sorusu ce-
vaplanmaya çalışılacaktır. 

I. Gazzâlî Ne Diyor?

Gazzâlî’nin tartışma yaratan sözlerini incelemek için ilk olarak İhyâ’nın 
“Tevhîd ve Tevekkül Kitabı”nın “Tevekkülün Aslı Olan Tevhîdin Hakîkati” baş-
lıklı bölümüne müracaat etmek gerekmektedir. Gazzâlî bu bölümde tevhîdin fark-
lı idrâk seviyelerine sahip insanlar tarafından nasıl algılandığını ele almakta ve bu 
çerçevede ceviz-kabuk analojisini kullanarak tevhîdin “dört derecesi”nden bah-
setmektedir. Gazzâlî’nin, vesileci anlayışını son derece belirgin bir tarzda ortaya 
koyduğu bu bölümün ana fikri “Allah’tan başka bir fâilin bulunmadığı” şeklin-
dedir. Gazzâlî, “hakîkat yolcusu”nun (sâlik) etrafında kurguladığı bir anlatıyla 
insanın ihtiyârî olduğunu zannettiği fiillerinin bile aslında cebir altında olduğunu 
ispatlamaya çalışmakta ve bu vesileyle ihtiyâr ve cebr kavramlarına dâir uzun 
tahliller sunmaktadır.9 

Bölümün sonlarına gelindiğinde, insan fiillerinin cebir altında olduğu tespiti, 
mükellefiyet ve âhiret hayatının anlamına dâir şüphelerin belirmesine yol açmak-
tadır ki, Gazzâlî bu şüpheleri şu soruyla formüle etmektedir: “Her şeyin cebir 
altında cereyan ettiği şimdi ortaya çıkmış oldu. Öyleyse sevabın, azabın, İlâhî 

7 Ahmed b. el-Mübârek, el-İbrîz, s. 474.
8 Semhûdî, Îzâhü’l-beyân li-men erâde’l-hucce min leyse fi’l-imkân ebda‘ mimmâ kân 

ve mâ ‘anâhu mimmâ ekâmehu alâ zâlike mine’l-burhân, Süleymaniye Ktp., Lâleli nr. 
3661, vr. 80a3-11.

9 Gazzâlî, İhyâu ulûmi’d-dîn, nşr. Muhammed Vehbî Süleymân, Üsâme Amûre, Dımaşk: Dârü’l-
fikr, 2006, IV, 2905-2930.
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öfke ve rızânın ne anlamı var? O, kendi fiil[inin sonucuna] nasıl öfkelenebilir?”10 
Gazzâlî’nin leyse fi’l-imkân tartışmasını doğuran sözleri, aslında bu soruya ver-
diği cevap çerçevesinde karşımıza çıkmaktadır. Bu sorunun cevabı noktasında 
okuyucuları öncelikle “Şükür Kitabı”na yönlendiren Gazzâlî, mükâşefe ehlinin 
yöntemini uzun uzadıya anlatmaktan çekindiğini belirterek “tevekkül makamına 
tâlip olanın kesin ve sarsılmaz bir inanca sahip olabilmesi için” bu yöntemin öze-
tini vermeyi tercih etmektedir. Gazzâlî bu soruyu cevaplarken öncelikle âlemdeki 
gerek kozmik gerekse sosyal düzenin mükemmelliğini tespit etmekte, ardından 
böylesi mükemmel bir âlem tasvirine yöneltilebilecek en önemli itiraz durumun-
daki “kötülük problemi”ne bir çözüm önermektedir. 

Gazzâlî’ye göre dikkatleri Sebeplerin Sebebi’ne yönelten tevhîd inancı kişide 
tevekkül hâlinin ortaya çıkmasını sağlamakta, tevekkül hâlinin tam olarak kişide 
yer edebilmesi ise, Allah’ın rahmetine ve hikmetine sarsılmaz bir şekilde iman et-
mekle mümkün olabilmektedir.11 Rahmet ve hikmete olan sonsuz iman ve güven 
ise, Gazzâlî’nin âlemdeki düzenin mükemmelliğini ileri sürüşünün başlıca sâikini 
oluşturmaktadır. Ona göre “bir mü’min hiçbir zaaf ve şüpheye düşmeden kesin bir 
tasdîkle” âlemde mükemmel ve değişmez bir düzenin mevcûd olduğuna inanma-
lıdır. Âlemdeki düzen öylesine mükemmeldir ki, Allah “bütün insanları en akıllı-
larının aklı üzere yaratsa, en bilginlerinin bilgisini onlara öğretse, onlar için taşı-
yabilecekleri kadar bilgi yaratsa, anlatılamayacak kadar sonsuz hikmeti üzerlerine 
yağdırsa, sonra buna, hepsinin sayısınca ilim, hikmet ve akıl ilâve etse, gelecekte 
olayların nasıl sonuç vereceğinin sırrını onlara açıklasa, melekût âleminin sırların-
dan onları haberdar etse, lütfundaki incelikleri ve cezasındaki gizlilikleri bildirse; 
böylece onlar iyi-kötü, yararlı-zararlı olan şeyleri tanısa, sonra onlara mülk ve 
melekûtu, verdiği bu ilim ve hikmetle, yardımlaşma ve dayanışma hâlinde, hepsi-
ni gereken şekilde yönetmeyi emretse” bile Allah’ın dünya ve âhiretteki işleyişe 
dâir koyduğu düzene bir sivrisineğin kanadı kadar bile müdahalede bulunamaz, 
değiştirebilecek bir şey bulamazlar.12 Bu, sadece kozmik anlamda bir mükem-
melliği ifade etmemektedir; zira Gazzâlî’ye göre “Allah’ın kullarına taksim ettiği 

10 Gazzâlî, İhyâ, IV, 2931.
11 Gazzâlî, İhyâ, IV, 2931.
12 Gazzâlî, İhyâ, IV, 2931. Gazzâlî’nin bu değerlendirmesinin kaynağı, Ebû Tâlib el-

Mekkî’nin Kûtü’l-kulûb’udur; bkz. Ebû Tâlib el-Mekkî, Kûtü’l-kulûb, nşr. Sa‘îd Nesîb 
Mekârim, Beyrut: Dâru Sâdır, 1995, II, 71. Hatta Gazzâlî’nin, Kûtü’l-kulûb’un sözkonusu 
pasajını doğrudan alıntıladığını söylemek bile mümkündür. Gazzâlî’nin tartışmalı ifadele-
rinin kaynağı olarak Kûtü’l-kulûb’a dâir bir değerlendirme için bkz. Ormsby, İlâhî Adâlet, 
s. 52-53.
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rızık, ecel, sevinç, hüzün, acziyet, güç, iman, küfür, ibadet ve günah adına ne 
varsa hepsi sırf adâlettir, bu taksimde zulüm yoktur.”13 Gazzâlî tartışma yaratan 
sözlerini böyle bir bağlamda ifade etmektedir:

“Bilakis [bütün bunlar] gerektiği üzere, gerektiği gibi ve gerektiği miktarda 
(bi’l-kader) doğru (hak) ve zorunlu (vâcib) bir sıra düzenine (tertîb) göredir. 
[Zirâ] olandan daha güzeli, daha tam olanı ve daha mükemmeli hiçbir şekilde 
imkân dâhilinde değildir (ve leyse fi’l-imkân aslen ahsene minhu ve lâ etemme 
ve lâ ekmele).”14 

Gazzâlî, her ne kadar Allah’ın kudretine dâir bir tartışmaya girmeyi hedef-
lemese de, sözlerinin bu konuda zihinlerde oluşturacağı soruların da farkındadır. 
Ona göre olandan daha mükemmelinden bahsedebilseydik, bu, Allah’ın kudreti 
yettiği halde o “daha mükemmel” olanı nezdinde tuttuğu ve esirgediği anlamı-
na gelecek; bu da bir ihsan ve ikram değil, cömertlikle çelişen cimrilik, adâlete 
ters düşen bir zulüm olmuş olacaktı. Her şeye gücü yeten Allah hakkında, O’nun 
âcizliğini çağrıştıran böyle bir telakkinin imkânsızlığı karşısında, Gazzâlî açısın-
dan, “olandan daha mükemmeli”ni var saymak bile sözkonusu değildir.15

Gazzâlî bu aşamada meselenin diğer boyutunu, yani kötülük problemini ele 
almaya başlamaktadır: Olandan daha mükemmeli mümkün değilse âlemdeki kö-
tülükleri nasıl açıklayacağız? Gazzâlî bu soruyu birkaç unsuru bir arada kulla-
narak cevaplamaktadır. Bu unsurların başında iyilik ve kötülüğün birbirleri için 
vazgeçilmezliği gelmektedir. Buna göre “gece olmasa gündüzün kıymeti, hastalık 
olmasa sağlığın değeri bilinmezdi. Cehennem olmasa cennettekiler nimetin kıy-
metini bilemezlerdi.” “Eksik olan yaratılmamış olsaydı kâmilin değeri bilinmez-
di. Hayvanlar yaratılmasaydı insanın şerefi ortaya çıkmazdı. Kemâl ile eksiklik 
(naks) başkasına nisbetle belli olur. Kâmil ve eksik olan hepsi de cömertlik ve 
hikmetin gereği olarak yaratılmıştır.” Diğer yandan çok sayıdaki iyiliğin deva-
mı için az sayıdaki kötülüğün varlığı da bir zorunluluktur: “Hayatı kurtarmak 
için kangren olan eli kesmek nasıl adâletse –bu, eksik olanı kâmile fedâ etmek-
tir- (…)”. “Nitekim insan rûhları yerine hayvan rûhlarının [kurban olarak] fidye 
sayılması, hayvanları boğazlama yetkisinin insana verilmesi zulüm değildir. Bi-
lakis kâmili eksik olanın önüne geçirmek adâletin ta kendisidir.” Gazzâlî, kötü-
lüğe dâir değerlendirmelerin sadece bu dünya göz önüne alınarak yapılmaması 
gerektiğini, âhiret hayatı hesaba katılmadan yapılacak değerlendirmelerin bütünü 

13 Gazzâlî, İhyâ, IV, 2932.
14 Gazzâlî, İhyâ, IV, 2932.
15 Gazzâlî, İhyâ, IV, 2932.
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göremedikleri için eksik olduğu kanaatindedir. Dolayısıyla “dünyadaki fakirlik 
ve âfet dünyada kusur sayılsa da âhirette artı değerdir. Bir şahıs için âhiretteki her 
eksiklik, başkasına göre nimet sayılır.” “Aynı şekilde cehennemliklere verilen bü-
yük azaba karşılık, cennetliklere çok büyük nimetler vermek ve ehl-i küfrün ehl-i 
imanın fidyesi sayılması bizâtihi adâlettir.”16

Gazzâlî bu meseleyi “büyük, derin, engin ve fırtınalı bir deniz” olarak niteleyip 
çoklarının bu denizde boğulduğunu belirtmekte ve denizin ötesinde “kader sırrı”nın 
bulunduğunu söylemektedir. Ancak ona göre meselenin özü şundan ibarettir: 

“Hayır ve şer kaderin gereğidir. İlâhî irâde (meşîet) gerçekleştikten sonra 
O’nun verdiği hüküm zorunlu olarak gerçekleşir (vâcibe’l-husûl). O’nun hükmü-
nü reddedecek, emrini ve takdirini bozacak hiç kimse yoktur. Hattâ büyük ve kü-
çük her şey yazılıdır ve bilinen kader uyarınca gerçekleşmesi beklenmektedir. Ba-
şına gelen seni ıskalayacak değildir, seni ıskalayan da başına gelecek değildir.”17 

Gazzâlî’nin leyse fi’l-imkân tartışmasını doğuran bir başka ifadesi ise, 
Kitâbü’l-erba‘în fî usûliddîn’in “Kazâya Rıza Göstermek” başlıklı dokuzuncu 
ilkesine (asl) dâir açıklamaları içerisinde karşımıza çıkmaktadır. Gazzâlî tarafın-
dan Cevâhirü’l-Kur’ân adlı eserinin üçüncü bölümü olarak tasarlanan Kitâbü’l-
erba‘în, muhtemelen bizzat müellifi tarafından sonradan müstakil bir eser hâline 
getirilmiştir18 ve Gazzâlî’nin Cevâhir’de İhyâ’ya yaptığı atıflar, onun ve dolayı-
sıyla Kitâbü’l-erba‘în’in İhyâ’dan sonra kaleme alındığını göstermektedir.19 

Gazzâlî, Kitâbü’l-erba‘în’in sözkonusu bölümünde Allah’ın kazâsına rızâ 
göstermenin önemi üzerinde durmakta ve başa gelen musibetlere, hoşa gitme-
yen ve acı veren şeylere karşı tam bir hoşnutluk içinde olmayı okuyucularına 
tavsiye etmektedir. Kazâ karşısında hoşnutluk hâline ermenin bir diğer yolu da 
âlemde meydana gelen her türlü olağanüstülüğün (u‘cûbe) altında bir veya birden 
çok inceliğin (latîfe) bulunduğuna inanmak ve bu doğrultuda kalbinden “niçin” 
ve “nasıl” sorularını tümüyle söküp atmaktadır. Bu sayede kişi, câhil bir kimse-
nin düzensizlik, bozukluk ve yoldan çıkmışlık olarak değerlendireceği hâdiseler 
karşısında herhangi bir şaşkınlığa kapılmayacak “Allah’ın takdir ettiği her şeyde 
bir hayır” olduğunu bilecektir. Düşüncelerini, hikâye tadındaki örneklerle des-
tekleyen Gazzâlî, bu tür örnekleri iyice bilen kimsenin Allah’ın fiillerine değil, 

16 Gazzâlî, İhyâ, IV, 2932.
17 Gazzâlî, İhyâ, IV, 2933. 
18 Abdurrahman Bedevî, Müellefâtü’l-Gazzâlî, Kuveyt: Vekâletü’l-matbû‘ât, 1977, s. 145-147, 

149; H. Bekir Karlığa, “Gazzâlî: Eserleri”, DİA, XIII (İstanbul 1996), s. 523.
19 Gazzâlî, Cevâhirü’l-Kur’ân, Kahire: Matba‘atü Kürdistâni’l-İlmiyye, 1329, s. 28-29.
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kendi bilgisizliğine şaşıracağını ve “niçin” ya da “nasıl” diye sormayıp O’nun 
melekûtundaki yönetimine râzı olacağını belirtmektedir.20 Bu rızâ hâli ise, kişi-
yi, Allah’ın takdir ve var ettiği âlemden daha güzelinin ve yetkininin bulunama-
yacağı sonucuna ulaştırmaktadır:

“İşte buradaki dört husûs, yetkin derecedeki cömertlik ve hikmete, sebeple-
rin sebeplilere doğru diziliş şekline dâir katışıksız bilgi ile göz açıp kapayıncaya 
kadarki ilk kazâya ve kazânın ayrıntılarının varlığa geliş sebebi olan kadere dâir 
bilgiden kaynaklanmaktadır. Onlar en yetkin ve en güzel şekilde düzenlenmiştir. 
Bundan daha güzel ve yetkininin olması imkân dâhilinde değildir (ve ennehâ rut-
tibet alâ ekmeli’l-vücûh ve ahsenihâ ve leyse fi’l-imkân ahsene minhâ ve ekmele). 
Şâyet bu mümkün olup da yüce Allah onu nezdinde saklasaydı, bu durum cömert-
lik değil cimrilik, kudrete aykırı bir acziyet olurdu.21

İhyâ’da olduğu gibi, burada da Gazzâlî, meselenin arkasında “kader sırrı”nın 
bulunduğunu vurgulayarak, bunu iyice bilen kimsenin gönlünü, Allah’tan gelen 
her şeye karşı hoşnutluk duygusundan başka bir şeyin kaplamayacağını belirt-
mekte, ancak bunu açıklamaktan, hem uzun süreceği hem de buna izin olmadığını 
gerekçe göstererek kaçınmaktadır.22 

Âlemin mükemmelliği bağlamında Gazzâlî’nin İhyâ’daki sözlerinin, o daha 
hayattayken tartışmalara yol açtığı anlaşılmaktadır. Bunun en önemli göstergesi, 
onun, İhyâ’daki bazı görüşlerine yöneltilen eleştirilere karşı kaleme aldığı el-İmlâ 
fî işkâlâti (müşkilâti/müşkili)’l-İhyâ adlı eserinde bu meseleyi özel bir başlık altında 
ele almış olmasıdır: “Âlemin bu şeklinden daha mükemmelinin, düzen olarak daha 
güzelinin, yapı bakımından daha kusursuzunun mümkün olmadığı [sözünün] anla-
mı (ma‘nâ leyse fi’l-imkân ebda‘ min sûreti hâze’l-âlemi ve lâ ahsene tertîben ve 
lâ ekmele sun‘an).”23 Gazzâlî’nin açıklamaları, ona yönelik eleştirilerin Allah’ın 

20 Gazzâlî, Kitâbü’l-erba‘în fî usûli’d-dîn, nşr. Muhammed Muhammed Câbir, Mısır: 
Mektebetü’l-cendî, 1363 [?], s. 236-238.

21 Gazzâlî, Kitâbü’l-erba‘în, s. 239.
22 Gazzâlî, Kitâbü’l-erba‘în, s. 239.
23 el-İmlâ’nın tartışmalı ifadeyi ele alan sözkonusu kısmı, metin olarak birtakım problemler 

barındırmaktadır. el-İmlâ’nın İhyâ ile birlikte basılan nüshalarındaki metin ile meselâ İhyâ 
şârihi Murtezâ ez-Zebîdî’nin leyse fi’l-imkân tartışmasını ele alırken el-İmlâ’dan aktardığı 
metin arasında ciddi farklar bulunmaktadır. Biz bu çalışmada Zebîdî’nin aktardığı şekliyle el-
İmlâ’ya atıfta bulunacağız; bkz. Murtezâ ez-Zebîdî, İthâfu’s-sâdeti’l-muttakîn bi-şerhi esrâri 
İhyâi ulûmi’d-dîn, Kahire: el-Matba‘atü’l-meymeniyye, 1311, IX, 448. Krş. Gazzâlî, Kitâbü’l-
imlâ fî işkâlâti’l-İhyâ, Mısır: Şirketü mektebeti ve matba‘ati Mustafâ el-Bâbî el-Halebî ve 
evlâdihî, 1385/1939, I, 177-181 (İhyâ’nın hâmişinde). 
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kudreti ve seçim gücü etrafında yoğunlaştığını göstermektedir ki, talebesi İbnü’l-
Arabî’nin meseleyi leyse fi’l-imkân yerine leyse fi’l-kudra şeklinde formüle etmiş 
olması da bu yorumu desteklemektedir. Gazzâlî, daha mükemmel bir âlemin varlı-
ğı mümkünken Allah’ın gücü yettiği halde onu kendi nezdinde saklamasının ilâhî 
cömertlikle bağdaşmayan bir cimrilik, daha mükemmel bir âleme gücünün yetme-
mesinin ise, ilâhî kudrete aykırı bir âcizlik olduğu konusunda ısrarcıdır. Bu nok-
tada Gazzâlî, yaratmanın ertelenmesi (iddihâr) meselesi üzerinde yoğunlaşmakta 
ve âlemin yokluktan varlığa çıkışının ertelenmesi ile Allah’ın daha mükemmel bir 
âlem yaratabilecekken bunu nezdinde saklaması arasındaki ilişkiye dikkatleri çek-
mektedir. Gazzâlî şöyle sormaktadır: “Özgür irâdesiyle (ihtiyâren) yaratmadığı bir 
durumda O’nun âciz olduğuna nasıl hükmedilebilir ve niçin bu [acziyet hâli] âlemi 
yaratmadan önce O’na nisbet edilmez?” Bir başka ifadeyle Allah’ın âlemi yokluk-
tan varlığa çıkarmayı ertelemesi ile daha mükemmel bir âlemi varlığa getirmeyip 
onu nezdinde saklaması arasında âcizlik noktasında nasıl bir fark bulunmaktadır? 
Gazzâlî’ye göre Allah’ın bu âlemi yokluktan varlığa çıkarmayı ertelemesi, özgür 
irâdeye sahip bir fâil olması sebebiyle mümkün seçim gücünün kapsamında yer 
almaktadır. Zirâ özgür irâdeye sahip fâilin bir şeyi hem yapma hem de yapmama 
gücü vardır, ancak bir şeyi yaptığında, onu hikmetin gerektirdiği (mâ tektedîhi’l-
hikmet) son noktaya kadar gerçekleştirmek dışında herhangi bir imkân ve ihtimal 
sözkonusu değildir (fe-leyse fi’l-imkân).24 

Hikmetin Allah’ın fiillerindeki bu özel rolü, aynı zamanda insanların O’nun 
varlığını ve sıfatlarını bilmeleri noktasında da karşımıza çıkmaktadır. Gazzâlî, 
Allah’ın bize “hikmet” olarak bildirdiği şeyler sâyesinde O’nun fiillerinin ger-
çekleşme tarzını, o fiillerin kaynak ve sebeplerini (masâdır) bilebildiğimizi ve 
böylece O’nun yaratıkları hakkında hükmettiği ve hükmetmekte olduğu her şe-
yin, bilgisi, irâdesi ve kudretiyle en hikmetli, en tam ve en iyi şekilde gerçek-
leştiğine dâir derinlikli bir bilgiye sahip olduğumuzu ileri sürmektedir. Bunun 
neticesinde ise, yarattığı her şey, O’nun ululuğunu gösteren yücelik sıfatları-
nın ne kadar yetkin olduğuna dâir kesin bir delil ve açık bir kanıtlama olarak 
değerlendirilebilmektedir.25 

Leyse fi’l-imkân’ın Allah’ın kudreti açısından doğurduğu probleme “hikmet” 
kavramıyla bir çözüm getirmeye çalışan Gazzâlî, kötülüklerin/eksikliklerin var-
lığı karşısında âlemin mükemmelliğini ise, bu kötülük ve eksikliklerin mükem-
mellik için vazgeçilmezliğini vurgulayarak açıklamayı tercih etmektedir. Ona 

24 Zebîdî, İthâfü’s-sâde, IX, 448.
25 Zebîdî, İthâfü’s-sâde, IX, 448.
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göre Allah’ın yaratmış olduğu âlemin, yaratmaya gücü yettiği halde yaratmadığı 
bir başka âleme kıyâsla eksik (nâkısan) olduğu var sayılırsa bu, eksiklik iddi-
asının, yarattıklarının yetkinliğini göstermek üzere eksik olarak yarattığı belirli 
tikel varlıklar yanında tüm yarattıkları için geçerli olması sonucunu doğuracaktır. 
Bu durumda bütün bunlar O’nun varlığa getirdiklerinin eksikliğine dâir kesin, 
ondan daha mükemmelini var etme kudretine sahip oluşu hakkında ise, zannî bir 
delil olacaktır. Gazzâlî, böyle bir şeyin Allah hakkındaki imkânsızlığına dikkat 
çekerek âleme dâir bütüncül bir bakışa sahip olunduğu ve dünya ile âhiret ara-
sındaki ilişki dikkate alındığı takdirde, âlemi mutlak olumsuzluktan gerçek bir 
olumluluk hâline çıkartan Allah’ın onu hiyerarşik bir yapıda var ettiğinin ve bu 
yapıda iyilikler ve kötülüklerin, tamlıklar ve eksikliklerin bir arada var olduğu-
nun görülebileceğini düşünmektedir: Canlı-cansız, hareketli-durağan, âlim-câhil, 
mutsuz-mutlu, yakın-uzak, değerli-değersiz, küçük-büyük, zengin-fakir, memur-
âmir, mü’min-kâfir, nankör-kadirbilir, eril-dişil, yer-gök, dünya-öte dünya vs. 
Bütün bunlar O’nunla varlığını sürdürmekte, O’nun kudretiyle var olmakta, bilgi-
siyle sürekliliğini sağlamakta, dilemesiyle yönetilmekte ve hikmetinin eşsizliğine 
delâlet etmektedirler.26

Gazzâlî etrafında gelişen tartışmanın merkezinde yer almasa da onun, 
Allah’ın doksan dokuz ismini açıklamak üzere kaleme aldığı el-Maksadü’l-esnâ 
fî şerhi me‘ânî esmâillâhi’l-husnâ adlı eserinde âlemin mükemmelliği düşün-
cesinin izlerine rastlamak mümkündür. Allah’ın “el-Hakem” ismini açıkladığı 
kısımda Gazzâlî, sebepleri düzenleyip (tertîb) onları sebeplilere doğru yönlen-
dirmek (tevcîh) anlamını verdiği bu ismin Allah için mutlak anlamda kullanıl-
dığını, çünkü O’nun, ister bir bütün olarak isterse ayrıntılı bir şekilde olsun, 
her bir sebebi sebep hâline getiren, yani var eden (müsebbibü’l-esbâb) oldu-
ğuna dikkat çekmektedir. Diğer yandan kazâ ve kader de Gazzâlî’ye göre “el-
Hakem” isminden kaynaklanmaktadır. Allah’ın, sebepleri sebeplilere yönelmek 
üzere tespit edip yönetmesi onun “hükm”ü, ortadan kalkmayacak şekilde tü-
mel, aslî ve sâbit sebepleri belirlemesi onun “kazâ”sı, bu sebepleri, kendilerin-
den kaynaklanan sebeplilere an be an (lahza ba‘de lahza) yöneltmesi ise, onun 
“kader”idir.27 Allah tarafından sebepler ile sebeplileri arasında kurulmuş olan 

26 Zebîdî, İthâfü’s-sâde, IX, 448-449. İhyâ ve el-İmlâ’daki tartışmalı ifadelerin tercümesi için 
bkz. Gazzâlî, “Mümkün Âlemlerin En İyisi”, çev. Mahmut Kaya, İslâm Filozoflarından 
Felsefe Metinleri, Klasik Yayınları, İstanbul 2004, s. 403-407. Tartışmalı ifadelerin yorumu 
için bkz. Ormsby, İlâhî Adâlet, s. 46-89.

27 Gazzâlî, el-Maksadü’l-esnâ fî şerhi me‘ânî esmâillâhi’l-hüsnâ, nşr. Fadlou A. Shehadi, Beyrut: 
Dârü’l-meşrık, 1971, s. 98.
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bu “mükemmel” düzeni, bir su saatinin işleyişini örnek göstererek açıklamaya 
çalışan Gazzâlî,28 böyle bir tasavvurun neticede mutlak bir “belirlenmişliğe” 
götüreceğinin farkındadır:

“Yüce Allah’ın bu niteliğini müşâhede neticesinde dinî anlamda [kişinin 
hissesine düşecek] pay, işin (el-emr) olup, bittiğini ve bir daha başlamayacağını 
bilmesidir. Olduğu hâliyle kalem artık kurumuştur. Sebepler sebeplilerine yönlen-
dirilmiştir. Sebeplerin [kendilerine tâyin edilmiş] vakitte veya gelecek bir vakitte 
sebeplilerine sevk edilmesi kaçınılmaz bir zorunluluktur (hatm vâcib). Var olan her 
şey, zorunlulukla (bi’l-vücûb) varlığa gelir. Onun var olması zorunludur. O, özü 
i‘tibâriyle olmasa da geri dönüşü olmayan ezelî kazâ dolayısıyla zorunludur.”29 

Gazzâlî’nin “el-Adl” ismiyle ilgili açıklamalarında ise, âlemdeki eşsiz ve 
değişmez düzeni anlamlandırma çabasıyla karşılaşmaktayız. Allah’ın cismânîsi 
ve rûhânîsiyle, tamı ve eksiğiyle varlığı oluşturan unsurları yarattığını ve bu 
sebeple de O’nun “cömert” olarak nitelenmesi gerektiğini belirten Gazzâlî, bu 
varlıkları lâyık oldukları yerlere yerleştirmesinin (rattebehâ) ise, O’nun “âdil” 
oluşunun bir tezahürü olduğunu vurgulamaktadır. Âlemdeki her şey yerli yerin-
de olup, bu düzenin aksini bile düşünmek mümkün değildir.30 Gazzâlî’ye göre 
kişi, Allah’ın yönetiminin, hükmedişinin ve diğer tüm fiillerinin “adâletli”, yani 
“olması gerektiği gibi ve olması gerektiği şekliyle” olduğuna inanmalıdır. Böy-
lelikle “kötü” olarak nitelenen şeylerin de bu eşsiz düzenin (nizâm) vazgeçilmez 
bir parçası olduğunu vurgulayan Gazzâlî, her şeyin belirlenmiş sebepler yoluyla 
gerçekleştiğini, bu sebeplerin de sebeplilerine en güzel diziliş ve yönlendirilişle 
dizilip yönlendirildiğini ve bunun, en âdil ve en incelikli (lütf) şekilde meydana 
geldiğini ifade etmektedir.31

II. İbn Sînâ Ne Diyor?

Âlemin mükemmelliği düşüncesinin felsefe/düşünce tarihinde derin köklere 
sahip olduğu söylenebilir: Eflâtun’un özellikle Timaios diyalogunda âlemi var 
edenin iyi, cömert ve yetkin oluşundan hareketle âlemin mükemmelliği fikrini te-
mellendirişi, Aristoteles’in sebepler teorisi ve bu teori içinde gâye sebebe verdiği 

28 Gazzâlî, el-Maksadü’l-esnâ, s. 99-100. Su saatinin işleyişinin ayrıntılı anlatımı ve tahlili için 
bkz. Griffel, al-Ghazzālī’s Philosophical Theology, s. 236-241.

29 Gazzâlî, el-Maksadü’l-esnâ, s. 103.
30 Gazzâlî, el-Maksadü’l-esnâ, s. 105-106.
31 Gazzâlî, el-Maksadü’l-esnâ, s. 109, ayrıca bkz. s. 130, 152.



572  900. VEFÂT YILINDA İMÂM GAZZÂLÎ

özel konum, Stoacı filozofların inâyet kavramı ve kötülük problemi etrafında geliş-
tirdikleri teoriler ile Yeni-Eflâtuncu felsefenin sudûr teorisi ve Bir’in “sıfat”larına 
dâir düşünceleri bu derin köklere verilebilecek belli başlı örneklerdir.32 Antik-
Helenistik felsefe mirasının Arapça’ya tercüme edilmesiyle birlikte âlemin mü-
kemmelliği düşüncesinin Kindî, Fârâbî, Âmirî ve İhvân-ı Safâ’nın felsefelerinde 
de kendisine yer bulduğu bilinmektedir.33 Ancak İslâm felsefe geleneğindeki pek 
çok metafizik meselede olduğu gibi âlemin mükemmelliği fikrinin de en kapsamlı 
ve derinlikli olarak İbn Sînâ tarafından ele alındığı görülmektedir. Gazzâlî’nin 
genel olarak felsefeyle olan ilişkisini anlamak açısından merkezî bir yerde duran 
İbn Sînâ’nın (Gazzâlî’nin Makāsıdü’l-Felâsife’sinin İbn Sînâ felsefenin yeniden 
ifadelendirilmiş şekli olması, bu ilişkinin derinliğini göstermek için yeterlidir) 
âlemin mükemmelliği düşüncesini nasıl temellendirdiğini tespit etmek, onun 
Gazzâlî üzerindeki etkisini anlamak için de elzemdir. 

A. İyi ve Cömert Olan Zorunlu Varlık’ın İnâyeti

Zorunlu Varlık’ın sırf iyi ya da iyiliğin zirvesinde oluşu, İbn Sînâ’nın Tan-
rı tasavvurunun önemli bir yönünü oluşturmaktadır. Gerek Eflâtun ve gerekse 
Plotinus, “İyi olana yakışan iyiyi yapmaktır” şeklinde ifade edebileceğimiz bir 
ilke çerçevesinde Tanrı’nın iyi oluşunu, âlemin iyiliğinin sebebi olarak kabul 
etmişlerdir.34 Âlemin mükemmelliğine ilişkin düşünceleri incelendiğinde İbn 
Sînâ’nın da Zorunlu Varlık’ın tam ve yetkin olduğu düşüncesi yanında O’nun sırf 
iyi (hayr mahz) oluşu üzerinde önemle durduğu görülmektedir. 

32 Yukarıda adı geçen filozof ve felsefe okullarının âlemin mükemmelliğine dâir düşünc -
leri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. M. Cüneyt Kaya, İbn Sînâ Düşüncesinde Âlemin 
Mükemmelliği Düşüncesi, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi, 
İstanbul 2002, s. 12-26.

33 Kaya, Âlemin Mükemmelliği Düşüncesi, s. 35-51.
34 Sözkonusu ilke Esûlûcyâ’da Eflâtun’dan naklen şöyle zikredilmektedir: “Sonra dedi ki: 

Şüphesiz İlk Yaratıcı, sürekli olan aklî varlıkların ve geçici olan duyusal varlıkların sebebi-
dir. O, sırf iyidir ve iyi olana, varlıklar içinden ancak iyi olanı [var etmek] yaraşır” (sümme 
kâle inne’l-Bârî el-evvel hüve illetü’l-âniyyâti’l-akliyyeti’d-dâime ve’l-âniyyâti’l-hissiyyeti’d-
dâsira ve hüve’l-hayrü’l-mahz ve’l-hayr lâ yelîku bi-şey’in mine’l-eşyâ illâ bihî); bkz. 
Esûlûcyâ Aristûtâlîs, nşr. Abdurrahman Bedevî, Eflûtîn ‘inde’l-Arab, Kahire: Mektebetü’n-
nehdati’l-Mısriyye, 1955, s. 26. İbn Sînâ da bu ilkeye, Esûlûcyâ’ya yazdığı şerhte yer ver-
miş ve Eflâtun’un bu görüşü hakkında övücü ifadeler kullanmıştır; bkz. İbn Sînâ, Şerhu 
Kitabi Esûlûcyâ el-mensûb ilâ Aristû, nşr. Abdurrahman Bedevî, Aristû ‘inde’l-Arab, Kahire: 
Mektebetü’n-nehdati’l-Mısriyye, 1947, s. 46.
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Özü i‘tibâriyle zorunlu olan Tanrı’nın İbn Sînâ’ya göre varlığı tamdır. Varlı-
ğının tam olması, varlığından ya da varlığına ait yetkinliklerden hiçbirisinin ek-
sik olmaması anlamındadır. Varlığına ait herhangi bir şeyin, O’nun dışında başka 
bir şeyde bulunması mümkün değildir. Halbuki buna mukabil insan, varlığına ait 
yetkinliklerden çoğuna sahip olmadığı gibi, “insanlık” yüklemi de sadece tek bir 
insana ait değildir. Dolayısıyla Zorunlu Varlık tam olmak bir yana, tam olmanın 
da ötesindedir. Zirâ hem varlığı sadece kendisine aittir hem de diğer bütün varlık-
ların kendisinden taştığı ilkedir.35 Buradan hareketle İbn Sînâ’ya göre Zorunlu 
Varlık’ın fiil alanına çıkmamış, bekleme hâlinde ne bir varlığı, ne irâdesi, ne tabi-
atı, ne bilgisi, ne de herhangi bir niteliği bulunmaktadır.36 

Zorunlu Varlık tam oluşunun yanında gerçek yetkinliğin (kemâl) de ta kendi-
sidir. Bu, aslında yetkinlikte O’nunla kıyâslanacak başka bir varlığın bulunmadı-
ğı, dolayısıyla yetkinliğin zirvesinde olduğu anlamına gelmektedir.37 Bu noktada 
İbn Sînâ yetkinlik ile iyilik arasında da bir ilişki kurmaktadır. Ona göre Zorun-
lu Varlık’ın gerçek yetkin olması, O’nun iyi oluşunu yani eksiklik ve kötülüğün 
başlıca sebebi olan imkân ve kuvvenin O’nda bulunmayışını ifade etmektedir. Bu 
anlamda O, her türlü yetkinliğin de ilkesi konumundadır.38

Tam ve yetkinliğin zirvesinde olan Zorunlu Varlık, İbn Sînâ’ya göre aynı 
zamanda hayr-ı mahz yani sırf iyidir. Zorunlu Varlık’ın sırf iyi oluşuna dâir açık-
lamaları, onun, iyilik yanında kötülük hakkındaki düşüncelerini belirlemede de 
bize önemli ipuçları vermektedir. Bu bağlamda İbn Sînâ’ya göre iyi, “her şeyin 
arzuladığı”dır. Tariften hareketle sözkonusu arzulanan şeyin yani iyinin ne olabi-
leceğini araştıran İbn Sînâ, bunun varlık ya da varlıkta yetkinlik olması gerektiği 
sonucuna ulaşmaktadır. Çünkü yokluk, arzulanan bir şey olmadığından ve yoklu-
ğu varlık veya varlıkta yetkinlik takip ettiğinden, gerçekte arzulanan şey varlıktır 
ve varlık bir anlamda sırf iyi ve sırf yetkinliktir. Varlık-iyilik arasındaki bu birebir 
ilişki diğer yandan kötülüğün bir varlığa sahip olmadığı anlamına da gelmektedir. 
Bu durumda ise, kötülük, ya bir cevherin yokluğu ya da cevhere ait uygun (salâh) 

35 İbn Sînâ, eş-Şifâ: el-İlâhiyyât, nşr. Muhammed Yûsuf Mûsa, Süleymân Dünyâ, Sa‘îd Zâyid, 
Tahran: İntişârât-ı Nâsır-ı Hüsrev, 1363, II, 355.

36 İbn Sînâ, Kitâbü’n-Necât fi’l-hikmeti’l-mantıkiyye ve’t-tabî‘iyye ve’l-ilâhiyye, nşr. Mâcid 
Fahrî, Beyrut: Dârü’l-âfâki’l-cedîde, 1985, s. 265.

37 İbn Sînâ, et-Ta‘lîkât, nşr. Abdurrahman Bedevî, Kum: Mektebetü’l-İ‘lâmi’l-İslâmî, 1984, 
s. 62.

38 İbn Sînâ, Kitâbü’l-Hidâye, nşr. Muhammed Abduh, Kahire: Mektebetü’l-Kahire el-hadîse, 
1974, s. 263; a.mlf., Şerhu Kitâbi Harfi’l-lâm, nşr. Abdurrahman Bedevî, Aristû ‘inde’l-Arab, 
Kahire: Mektebetü’n-nehdati’l-Mısriyye, 1947, s. 29.
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bir durumun yokluğunu ifade etmektedir. Neticede İbn Sînâ’ya göre varlık iyilik, 
varlığın yetkinliği de varlığın iyiliğidir.39 İyilik ve kötülüğe dâir bu yaklaşımı çer-
çevesinde İbn Sînâ, Zorunlu Varlık’ın sırf iyi oluşunu şu şekilde açıklamaktadır:

“İster bir cevherin yokluğu, isterse cevhere ait bir şeyin yokluğu türünden ol-
sun herhangi bir yokluğun kendisine ilişmediği, dâima fiil hâlinde olan varlık sırf 
iyidir. Özü i‘tibâriyle mümkün olan varlıklar ise, sırf iyi değildir. Çünkü özleri, 
onların varlıklarının zorunlu olmasını gerektirmemekte ve bu sebeple de yokluk 
ihtimali taşımaktadırlar. Herhangi bir şekilde yokluk ihtimali taşıyan ise, her açı-
dan kötülük ve eksiklikten uzak değil demektir. Öyleyse sadece özü i‘tibâriyle 
Zorunlu olan Varlık sırf iyidir.”40

Varlık ve varlığın yetkinliği ile iyiliği, yoklukla da kötülüğü özdeşleştiren 
İbn Sînâ, yokluğu düşünülemeyen özü i‘tibâriyle Zorunlu Varlık’ı sırf iyi ola-
rak iyiliğin zirvesine yerleştirirken, yokluğunu düşünmemizin bizi herhangi bir 
mantıkî çıkmaza düşürmediği, özü i‘tibâriyle mümkün varlıkların yani Zorunlu 
Varlık dışındaki diğer bütün varlıkların ise, bu tür bir iyiliğe sahip olmadığını 
belirtmektedir.41 İbn Sînâ ayrıca varlığa yetkinlik ve iyilik verene de “iyi” de-
nildiğine dikkat çekerek, Zorunlu Varlık’ın her şeyi varlığa getiren ve yetkinliğe 
ulaştıran ilke olması sebebiyle kendisinde hiçbir eksiklik ve kötülük bulunmayan 
“iyi” olarak da nitelenebileceğini vurgulamaktadır.42

Zorunlu Varlık’ın sıfatlarını olumsuzlama (selb) ve diğer varlıklarla ilişkisi 
(izâfet) şeklinde iki yönden değerlendiren İbn Sînâ,43 O’nun “sırf iyi” oluşunu 
da bu açıdan ele almaktadır. Buna göre olumsuzlama açısından iyi sıfatı Zorunlu 
Varlık’ın her türlü bilkuvvelik ve eksiklikten uzak oluşunu ifade ederken, diğer 
varlıklarla ilişkisi açısından ise, her türlü yetkinlik ve düzenin ilkesi olması, her 
şeye iyiliğini vermesi anlamına gelmektedir.44 Bu son anlamıyla sırf iyi olan Zo-
runlu Varlık, âlemi bir düzen ve yetkinlikte varlığa getirmiştir. Aksi bir durumun 
olması, O’nun sırf iyi oluşuyla tezat teşkil edeceğinden, bütünüyle âlemi “iyi” 
olarak nitelemek İbn Sînâ için bir gerekliliktir.

Zorunlu Varlık’ın sırf iyi olması yanında cömert oluşu da İbn Sînâ açısın-
dan âlemin varlığa gelişi noktasında oldukça önemlidir. O, bu kavramı incelerken 
sadece Zorunlu Varlık’ın cömert (cevâd) olduğunu söylemekle yetinmemekte, 

39 İbn Sînâ, eş-Şifâ: el-İlâhiyyât, II, 355-356.
40 İbn Sînâ, eş-Şifâ: el-İlâhiyyât, II, 356.
41 İbn Sînâ, Şerhu Esûlûcyâ, s. 46, 57; a.mlf., et-Ta‘lîkât, s. 103.
42 İbn Sînâ, eş-Şifâ: el-İlâhiyyât, II, 356.
43 İbn Sînâ, et-Ta‘lîkât, s. 166.
44 İbn Sînâ, eş-Şifâ: el-İlâhiyyât, II, 368
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kelime olarak cömertlik ve cömerdin ne anlamlara geldiğini, halkın bu kelimeleri 
kullanımı ile felsefî literatürde bunlara yüklenen anlam arasında ne gibi farklar 
bulunduğunu ortaya koymak sûretiyle özellikle O’nun bir gâye ve amacının olup, 
olmadığı mevzûunu irdelemektedir. 

İbn Sînâ’ya göre genel olarak cömertlik (cûd), “herhangi bir karşılık almak-
sızın gerekli bir şeyi vermektir.”45 Bu tarifte, bir kimsenin cömert olarak nitele-
nebilmesi için gerekli olan üç kriter ön plana çıkmaktadır. Buna göre, cömertlikte 
öncelikle “verme” (ifâde) fiili sözkonusudur. İkinci olarak, cömertlikle nitelenen 
kimsenin verdiği şeyin, karşı tarafın ihtiyaç duyduğu, arzuladığı bir şey olması 
gerekir. İbn Sînâ’nın verdiği örneği esas alırsak, ihtiyacı olmayan birine bir bıçak 
vermek, cömertlik değildir. Üçüncü husûs ise, bu fiilin herhangi bir karşılık için 
yapılmamasıdır. Zirâ karşılığında bir şey almak için başkasına bir şey veren kimse 
cömert değil, tâcirdir.46

İbn Sînâ bu noktada, “karşılık” (ivaz) kelimesinin kapsamı üzerinde de ay-
rıntılı bir şekilde durmaktadır. Ona göre insanlar, sadece maddî şeyleri “karşı-
lık” kapsamında değerlendirmektedirler. Halbuki övgü ve teşekküre lâyık görül-
mek veya kınanmaktan ve yerilmekten kurtulma gibi şeyler de bir tür karşılık-
tır. Dolayısıyla şeref kazanmak, övülmek ya da yaptığıyla güzel görülmek için 
başkasına bir şey veren kimse cömert değil, satıcıdır yani bir anlamda alış veriş 
yapmaktadır.47 Bu durumda gerçek cömertlik, “kendi özünden ya da sıfatların-
dan bir yetkinliği, maddî-mânevî herhangi bir karşılık beklemeksizin başkasına 
vermektir.”48 Zorunlu Varlık sözkonusu olduğunda ise, cömertlik, “O’nun her-
hangi bir karşılık beklemeden, hiçbir amaç (garaz) ve kasdı olmaksızın varlık 
vermesidir.”49 O’nun hakkında gâye ve amaçtan bahsedilemeyeceği iddiası, bu 
tarifte özellikle dikkat çekmekte ve İbn Sînâ da bu husûsu müstakil olarak ele alıp 
incelemektedir.

Amacın, sadece eksik (nâkıs) varlıklar için sözkonusu olabileceğini baş-
langıçta belirten İbn Sînâ, bu ön kabulden hareketle Zorunlu Varlık’ın amacının 
olamayacağını açıklamaya çalışmaktadır. Ona göre amaçla ilgili olarak dört ihti-
mal bulunmaktadır. Amaç ya Zorunlu Varlık’ın doğrudan zâtına, ya zâtına ilişkin 

45 İbn Sînâ, eş-Şifâ: el-İlâhiyyât, II, 296; a.mlf., el-İşârât ve’t-tenbîhât, nşr. Süleymân Dünyâ, 
Kahire: Dârü’l-ma‘ârif, ts., III, 125.

46 İbn Sînâ, el-İşârât, III, 125.
47 İbn Sînâ, eş-Şifâ: el-İlâhiyyât, II, 296; a.mlf., el-İşârât, III, 126.
48 İbn Sînâ, eş-Şifâ: el-İlâhiyyât, II, 297-298.
49 İbn Sînâ, el-İşârât, III, 127.
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yararlara, ya zâtı dışında başka bir şeye, ya da zâtıyla ilgili yararlar dışındaki 
bir şeye dönük olarak meydana gelmektedir. Bir, iki ve dördüncü durumlarda 
amaç, bir şekilde zâtına döndüğü için bu, O’nun varlık veya yetkinliğinde bir 
eksiklik meydana getireceğinden Zorunlu Varlık hakkında bu anlamda amaç-
tan söz etmek mümkün değildir. Geriye üçüncü durum, yani amacın, Zorunlu 
Varlık’ın zâtı dışındaki bir şeyle ilgili oluşu kalmaktadır. İbn Sînâ’ya göre Zorun-
lu Varlık’ın zâtından, başkasına yönelik olarak bu amacın çıkması ile çıkmaması 
aynı mesâbededir, aralarında herhangi bir fark yoktur. Tabiî ki bu, Zorunlu Varlık 
açısından böyledir. Yani, Zorunlu Varlık’ın kendisinden iyilik sâdır olduğundaki 
durumu ile bu iyiliğin sâdır olmadığı zamanki durumu aynıdır. Binaenaleyh iyi-
liğin sudûru, Zorunlu Varlık’ın daha iyi, daha güzel, övgüye daha lâyık olmasını 
gerektirmediği, kısacası O’na herhangi bir artı değer katmadığı gibi, iyiliğin sâdır 
olmaması da O’nda bir eksiklik doğurmamaktadır.50 İyiliğin Zorunlu Varlık’tan 
sudûr etmemesinin, O’nun daha iyi ve güzeli terk etmesi demek olmadığı göz 
önüne alınırsa, O’nu fiile sevk eden herhangi bir sebebin ya da tercih ettirici bir 
faktörün bulunmadığı da açığa çıkmış olmaktadır.51

Nasîrüddin et-Tûsî’nin de işaret ettiği gibi özellikle Mu‘tezile kelâmcıları, 
“yararın başkasına ulaştırılmasının bizâtihi iyi ve bunun gerçekleştirilmesinin, ger-
çekleştirilmemesinden daha uygun ve iyi olduğunu, Allah’ın âlemi yaratışının da 
bundan kaynaklandığını” düşünmektedirler.52 Halbuki İbn Sînâ, Zorunlu Varlık’ın 
fiillerinde herhangi bir gâye ya da amacın bulunduğunu ileri sürmenin O’na ek-
siklik isnad etmek anlamına geleceğini ifade etmektedir:53 “(...) ve Gerçek İlk’in 
bir şey için fiilde bulunduğunu, fiillerinin “niçin”inin olduğunu söylemek ne kadar 
çirkindir.”54 Zorunlu Varlık’ın, fiillerinde bir gâye ve amaç gözetmesi, O’nda iki 
açıdan eksikliği çağrıştıracaktır. Öncelikle, fiilinde bir gâyenin varlığını amaçlama-
sı, Zorunlu Varlık’ın o gâyenin varlığıyla yetkinliğe ulaşması anlamına gelmektedir. 
Diğer taraftan, bu durumda Zorunlu Varlık’ın fâil oluşu, o gâyenin mâhiyetiyle ger-
çekleşmiş olacak ve zâtı açısından fâilliğinde bir eksiklik meydana getirecektir.55 

Buna rağmen İbn Sînâ’ya göre Zorunlu Varlık’ın kendisi dışında herhangi bir 
şeyi amaç ve gâye edinmesi mümkün değilse de varlık vermedeki cömertliği aynı 
zamanda O’nun gâyesini (el-gâyetü’l-ilâhiyye) oluşturmaktadır.56 Cömertlik sıfatı 

50 İbn Sînâ, eş-Şifâ: el-İlâhiyyât, II, 297; a.mlf., el-İşârât, III, 122.
51 İbn Sînâ, eş-Şifâ: el-İlâhiyyât, II, 297; a.mlf., et-Ta‘lîkât, s. 16 vd.
52 İbn Sînâ, el-İşârât, III, 122.
53 İbn Sînâ, eş-Şifâ: el-İlâhiyyât, II, 298; a.mlf., el-İşârât, III, 122.
54 İbn Sînâ, el-İşârât, III, 123.
55 İbn Sînâ, el-İşârât, III, 123.
56 İbn Sînâ, eş-Şifâ: el-İlâhiyyât, II, 289.
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bağlamında Zorunlu Varlık aynı zamanda kelimenin tam anlamıyla ganî yani kim-
seye muhtaç olmayan bir varlıktır. Zorunlu Varlık’ın başkasına muhtaç olmamasın-
da diğer varlıklarda bulunmayan üç özellik vardır: a) Zâtı açısından başkasına bağlı 
değildir. b) Diğer varlıklarla ilişkisini ifade etmeyen şekil ve güzellik gibi sıfatla-
rında kimseye bağlı değildir. c) Diğer varlıklarla ilişkisini gösteren ilim-âlim oluş, 
kudret-kâdir oluş gibi sıfatlarda da kimseye bağlı ve muhtaç değildir. Dolayısıyla 
O hiçbir şeye muhtaç olmamakla beraber her şey O’na muhtaçtır ve bu anlamda O, 
melik yani hükümrândır. Zirâ gerçek melik, hiçbir şeyin kendisinden müstağnî kala-
madığı, her şeyin varlığının kendisinden kaynaklandığı gerçek ganîdir.57

Zorunlu Varlık’ın, özü (zât) bakımından hayr-ı mahz ve cömert oluşu, İbn 
Sînâ felsefesinde âlemin mükemmelliğini ispat için bir kalkış noktası olmakla bir-
likte, meselenin, filozof tarafından daha belirgin ve muhtelif boyutlarıyla Zorunlu 
Varlık-âlem ilişkisi çerçevesinde ele alındığı söylenebilir. Genel olarak Zorunlu 
Varlık-âlem ilişkisini, özelde âlemin mükemmelliğini izah etmede İbn Sînâ’nın 
sıkça başvurduğu inâyet kavramı, hem kapsamı hem de sistem içindeki diğer kav-
ramlarla ilişkisi açısından anahtar konumundadır. İbn Sînâ’nın inâyet kavramına 
yaklaşımını incelemeye, çeşitli eserlerinde bu kavramı nasıl tarif ettiğini ortaya 
koyarak başlamak uygun olacaktır. Bu, aynı zamanda inâyetin çağrıştırdığı öteki 
kavram gruplarını ve inâyetle bu kavramlar arasındaki ilişkinin mâhiyetini belir-
lememizde de bize yardımcı olacaktır.

İbn Sînâ, eş-Şifâ: el-İlâhiyyât’ın dokuzuncu makalesinin “İnâyet ve Kötülü-
ğün İlâhî Kazâya Girişinin Açıklanmasına Dâir” başlıklı altıncı faslında inâyeti 
şöyle tarif etmektedir:

“İnâyet; İlk’in, zâtı i‘tibâriyle varlığın iyilik düzeni (nizâmü’l-hayr) içindeki 
durumunu bilmesi, imkân nisbetinde (bi-hasebi’l-imkân) zâtının iyilik (hayır) ve 
yetkinliğin (kemâl) sebebi ve belirtildiği şekilde ondan hoşnut (râzı) olmasıdır. 
Böylece O, imkânın elverdiği en son seviyede (ale’l-vechi’l-eblağ fi’l-imkân) iyi-
lik düzenini akleder; düzen ve iyilik olarak aklettiği şey, O’ndan imkân ölçüsünde 
(bi-hasebi’l-imkân), düzeni en iyi ve en kusursuz şekilde gerçekleştirecek tarzda 
feyz eder. İşte inâyetin anlamı budur.”58

en-Necât’ta da bu tarifi neredeyse aynen tekrar eden İbn Sînâ,59 et-Ta‘lîkât’ta 
ise, inâyete dâir şu iki tanımı vermektedir:

57 İbn Sînâ, el-İşârât, III, 119-121, 124.
58 İbn Sînâ, eş-Şifâ: el-İlâhiyyât, II, 415.
59 İbn Sînâ, en-Necât, s. 320.
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“İnâyet şudur: İlk; iyi, zâtını akleden, zâtına âşık, kendi dışındakilerin 
ilkesi, zâtı arzulanandır. Kendisinden varlığa gelen her şeyde, O’nun zâtıyla 
aynı anlama gelen iyilik arzulanmaktadır (...) İlk, iyi olan zâtına âşık oldu-
ğundan ve âşık olunan zâtı, mevcûdâtın ilkesi olduğundan mevcûdât O’ndan 
en güzel (ahsen) düzene göre bir tertip içinde sudûr eder. İnâyet, iyiliğin 
O’ndan zâtı dışında herhangi bir amaç olmaksızın sadece zâtı için sudûr 
etmesidir.”60

“İnâyet, her şeyin düzen içinde mümkün olan en üst seviyede (alâ eblağ mâ 
yümkin) olmasıdır.”61

Son olarak, gerek üslûbu gerekse kullanılan kavramların özgünlüğü ve or-
taya konulan görüşlerin yeni bir sistematik içinde sunulması bakımından İbn 
Sînâ’nın diğer eserlerinden farklı ve özgün bir karaktere sahip olan el-İşârât ve’t-
tenbîhât’taki şu iki inâyet tanımına da yer vermek gerekmektedir:

“Samimi olarak araştırırsan ancak şu sonuca ulaşabilirsin: Küllî düzen, geç-
miş/önceleyen (sâbık) [ilâhî] bilgide, gerçekleşmesi zorunlu ve uygun olan vak-
tiyle birlikte tasavvur edildiğinde (temessül) O’ndan tertibe ve bu tertibin ayrıntı-
sına (tefâsîl) göre feyz eder. İşte bütün bunlar inâyettir.”62

“İnâyet, İlk’in bilgisinin, her şeyi olması gerektiği şekilde en güzel (ahsen) 
düzene göre varlığa gelecek bir tarzda kuşatmasıdır. Bu, O’nun zâtı ve bütünü 
kuşatması sebebiyle zorunlu bir özellikledir. Bu şekilde mevcûdât bilinene uygun 
olarak Gerçek İlk’te herhangi bir kasıt ve istek uyanmaksızın en güzel (ahsen) 
düzende varlığa gelir. İlk’in, bütündeki düzenin doğruluğuna (savâb) dâir bilgisi, 
bütün varlığa iyiliğin feyezân etmesinin de kaynağıdır.”63

İbn Sînâ’nın, inâyete ilişkin tarifleri incelendiğinde bunların iki nokta üzerin-
de yoğunlaştığı görülmektedir. Aralarını kesin çizgilerle ayırmamız mümkün ol-
masa da, o, bir yandan âlemdeki mevcûd düzenin mükemmelliğini, diğer yandan 
ise, bu düzenin olabilecek en iyi düzen olduğunu, yani bundan başka bir düzenin 
var olmasının imkânsızlığını ispata çalışmaktadır.

İbn Sînâ, inâyeti tanımlarken Zorunlu Varlık’ın, öncelikle kendi zâtını ve 
zâtına dâir bilgisi dolayısıyla da varlıktaki iyilik düzenini aklettiğini/bildiği-
ni sık sık vurgulamaktadır. Bu noktanın aydınlığa kavuşması, inâyetin daha iyi 

60 İbn Sînâ, et-Ta‘lîkât, s. 157.
61 İbn Sînâ, et-Ta‘lîkât, s. 16.
62 İbn Sînâ, el-İşârât, III, 131-132.
63 İbn Sînâ, el-İşârât, III, 298-299.
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anlaşılmasını sağlayacaktır. Ona göre biz, var olan bir şeyi düzenlemek istediği-
miz zaman önce o iş için gerekli ve en uygun düzeni tasarlar, sonra düzenlemeyi 
istediğimiz şeyi ona göre ortaya koyarız. Bu, bizim için böyle olmasına rağmen, 
düzen ve yetkinliğin, fâilin bizâtihi kendisi olduğu durumlarda, kâinât o fâile, 
onun bilgi ve irâdesine uygun olarak varlığa gelir. Zorunlu Varlık da bütün varlı-
ğın hem fâil hem de gâyesi olduğundan, O’nun, yetkinlik ve düzenin ilkesi olan 
zâtını bilmesi, aynı zamanda kâinâtın sahip olması gereken en iyi ve değerli dü-
zeni de bilmesi demektir.64 

Dışarıdan bir sebep veya irâdeden ya da bir arzu ve istekten kaynaklanması 
mümkün olmadığından, Zorunlu Varlık’ın inâyeti bir anlamda zâtıyla aynı şey-
dir. Zâtı, düzen ve iyiliğin sebebi olduğu için, O’ndan varlığa gelen her şeyin, 
O’nun zâtına uygun ve zâtı gibi iyi olması gerekmektedir. İyi olanın eseri yalnız 
iyi olacağından, iyi olan Zorunlu Varlık’tan varlığa gelen şeylerin de iyi ve dü-
zenli olması yani O’nun zâtına aykırı (münâfî) olmaması lâzımdır.65 O’nun zâtı, 
bu âlemin mükemmelliği için yeter sebeptir. Ancak bundan, Zorunlu Varlık’ın, 
fiilinde düzeni amaçladığı anlaşılmamalıdır. Nitekim İbn Sînâ, böyle olması duru-
munda O’ndan düzensiz fiillerin de çıkmasının mümkün olabileceğini belirterek, 
bunun imkânsızlığından hareketle Zorunlu Varlık’ın bütün fiillerinin O’ndan dü-
zenli olarak sudûr ettiğini ifade etmektedir.66

Bazen bir bütün olarak âlemi “düzen (nizâm)”, “iyilik (hayır)”, “güzellik 
(hüsn)” ve “uygunluk (salâh)” olarak niteleyen İbn Sînâ,67 çoğu zaman bunun 
için “iyilik düzeni (nizâmü’l-hayr)”, “bütündeki iyilik düzeni (nizâmü’l-hayr 
fi’l-küll)” terkiplerini kullanmaktadır.68 Bunların yanında, “düzenin güzelliği 
(hüsnü’n-nizâm)”,69 “en güzel düzen (ahsenü’n-nizâm)”,70 “bütünün seçilmiş 
güzel düzeni (nizâmü’l-külli’l-haseni’l-muhtâr)”,71 “değerli düzen (en-nizâmü’l-

64 İbn Sînâ, et-Ta‘lîkât, s. 18.
65 İbn Sînâ, el-İşârât, III, 298-299; a.mlf., et-Ta‘lîkât, s. 102, 159.
66 İbn Sînâ, et-Ta‘lîkât, 163.
67 İbn Sînâ, eş-Şifâ: el-İlâhiyyât, II, 363, 399; a.mlf., Şerhu Esûlûcyâ, s. 65; a.mlf., Şerhu Kitâbi 

Harfi’l-lâm, nşr. Abdurrahman Bedevî, Aristû ‘inde’l-Arab, Kahire: Mektebetü’n-nehdati’l-
Mısriyye, 1947, s. 25.

68 İbn Sînâ, eş-Şifâ: el-İlâhiyyât, II, 363, 366, 403.
69 İbn Sînâ, er-Risâletü’l-Arşiyye fî hakâiki’t-tevhîd ve isbâti’n-nübüvve, nşr. İbrahim Hilâl, y.y.: 

Dâru’n-nehdati’l-Arabiyye, ts., s. 28.
70 İbn Sînâ, el-İşârât, III, 298, a.mlf., el-Arşiyye, s. 28, a.mlf., et-Ta‘lîkât, s. 157.
71 İbn Sînâ, Uyûnü’l-hikme, nşr. Abdurrahman Bedevî, Kuveyt-Kahire: Vekâletü’l-matbûât - 

Dârü’l-kalem, 1980, s. 58.
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fâzıl)”,72 “değerli tertip (et-tertîbü’l-fâzıl)”73 gibi ifadeler de filozofun konuyla 
ilgili yaptığı tavsifler arasındadır.

İbn Sînâ, her varlığı yetkinliğe ulaştıran Zorunlu Varlık’ın,74 gerek iyilik 
düzenini akletmesini gerekse bu iyilik düzeninin varlığa gelişini, “imkân” kav-
ramıyla sınırlamaktadır. Bunu ifade etmek için “imkân nisbetinde (bi hasebi’l-
imkân)”,75 “imkânın elverdiği en üst noktada (alâ vechi’l-eblağ fi’l-imkân)”,76 
“mümkün olan en üst seviyede (alâ eblağ mâ yümkin)”,77 “mümkün olan en yet-
kin şekilde (alâ ekmel mâ yümkinu en yekûn)”,78 “mümkün olan en güzel şekilde 
(ahsen mâ yümkinu en yekûn)”79 gibi terkipler kullanmaktadır. 

İbn Sînâ’nın konuyla ilgili açıklamalarından, “imkân” ile varlık hiyerarşi-
si arasında sıkı bir ilişki olduğu anlaşılmaktadır. Her açıdan zorunlu olan Zo-
runlu Varlık’ın eseri olarak meydana gelen her tür varlık özü i‘tibâriyle müm-
kün olmakla beraber bu imkânın derecesi, hiyerarşi içindeki yerine göre değiş-
mektedir. İmkânın derecesindeki değişiklik, varlığın yetkinlik ve eksikliğini de 
belirlemektedir.80 Bunun temelinde ise, İbn Sînâ’nın, varlığı iyi, yokluğu kötü 
olarak nitelemesi yatmaktadır. Mümkün varlıklar, yokluk ihtimali taşıdıkları için 
bir şekilde kötülükle iç içedirler. Zirâ mutlak yetkinlik ancak “imkânın olmadığı 
zorunluluk, yokluğun olmadığı varlık, kuvvenin olmadığı fiil, bâtılın olmadığı 
hak” anlamlarını içermektedir. Bu özelliğe sahip tek varlık Zorunlu Varlık ol-
duğundan, O’nun dışındaki her varlık, hiyerarşi içindeki yerine göre bir imkân 
derecesini, dolayısıyla bir tür kötülüğü barındırmaktadır. 

Maddedeki imkân, ondaki yetkinliği kabul gücü nisbetinde, maddeden mey-
dana gelmeyen ayrık akıllar gibi varlıklarda bizzat kendi imkânları nisbetindedir. 
Ayrık akıllar, varlık hiyerarşisinde en az imkân ihtivâ eden varlıklar olduğundan, 
bütün diğer varlıklardan daha değerlidirler. Ayrık akılları gök cisimleri, bunları da 

72 İbn Sînâ, Şerhu Esûlûcyâ, s. 62.
73 İbn Sînâ, et-Ta‘lîkât, s. 17.
74 İbn Sînâ, Uyûn, s. 59.
75 İbn Sînâ, eş-Şifâ: el-İlâhiyyât, II, 415; a.mlf., et-Ta‘lîkât, 21, 124.
76 İbn Sînâ, eş-Şifâ: el-İlâhiyyât, II, 415.
77 İbn Sînâ, et-Ta‘lîkât, s. 16.
78 İbn Sînâ, el-Arşiyye, s. 37; a.mlf., “Fi’l-ecrâmi’l-ulviyye”, Tis‘u resâil fi’l-hikme ve’t-tabî‘iyyât, 

Kahire: Dârü’l-Arab, 1989, s. 43.
79 İbn Sînâ, Şerhu Esûlûcyâ, s. 62.
80 İmkânın çokluğun ve kötülüğün sebebi oluşu hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. M. Cüneyt 

Kaya, Varlık ve İmkân: Aristoteles’ten İbn Sînâ’ya İmkânın Tarihi, İstanbul: Klasik, 2011, 
s. 226-231.
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maddî varlıklar takip etmektedir. Bir anlamda hiyerarşi içinde yukarıdan aşağıya 
indikçe varlıkların sahip olduğu imkân yani kuvve hâli, yokluk ve eksiklik vasfı 
giderek artmakta, nihâyet bu sıra düzeni maddî varlıklarda son bulmaktadır.81 

Binaenaleyh, İbn Sînâ’ya göre Zorunlu Varlık, kendi zâtını akletmesi netice-
sinde her varlığın hiyerarşi içinde sahip olması gereken iyilik düzenini bilmekte 
ve bu bilgi, sözkonusu düzenin, varlıkların imkân derecelerine göre gerçekleşme-
sini sağlamaktadır. Dolayısıyla inâyet, bir açıdan Zorunlu Varlık’ın ilim sıfatıyla 
aynı anlama gelirken bir başka açıdan ise, ilim sıfatının fiil alanına çıkmış hâlini 
ifade etmektedir.

Bu noktada inâyet-ilim ilişkisi inâyet-kazâ/kader ilişkisini de gündeme getir-
mektedir. İbn Sînâ kazâyı, “Tanrı’nın, bilgiye konu olan maddî-mânevî varlıkları 
kuşatan bilgisi”82 ya da “takdir edilenlerin kendisinden varlığa geldiği Tanrı’nın 
önceleyen (sâbık) ilmi”83 şeklinde tanımlamaktadır. Kader ise, kazâ kapsamın-
daki şeylerin, sebep-sebepli ilişkisi içinde tedricen meydana gelmesidir.84 İbn 
Sînâ’nın kazâ ve kadere dâir tarifleriyle inâyete yüklediği anlam arasındaki ciddî 
benzerlik dikkat çekicidir. İnâyet bir yandan Zorunlu Varlık’ın, mevcûdâtın en 
mükemmel şekilde var olmasına ilişkin küllî bilgisi, diğer yandan bu bilginin 
imkân ölçüsünde sözkonusu mükemmelliği en iyi şekilde yansıtacak tarzda var-
lık alanına çıkması anlamını taşıdığından, hem kazâ hem de kader kavramları-
nı kapsayacak bir muhtevâya sahiptir. Ayrıca İbn Sînâ’nın, Zorunlu Varlık’ın İlk 
Akl’a inâyetini ifade etmek için kullandığı “inâyet-i ûlâ”85 kavramı ile İlk Akl’ın 
aynı zamanda kazâ anlamına geldiği yönündeki görüşleri göz önüne alındığında,86 
inâyet-kazâ/kader arasındaki sıkı ilişki daha bâriz bir şekilde ortaya çıkmaktadır. 

Âlemin, olabilecek bu en iyi ve en güzel düzeninde Zorunlu Varlık’ın hikme-
tinin de önemli katkısı vardır. İbn Sînâ’ya göre hikmet, Zorunlu Varlık’ı bilmektir. 
Hiçbir akıl O’nu, O’nun kendi zâtını bildiği gibi bilemeyeceğinden, gerçek ve 
mutlak hakîm O’dur. O, bilgisinde hakîm, fiilinde ise, muhkimdir, yani yaptığı-
nı sağlam, anlamlı ve yerli yerinde yapandır. Fiilinin muhkim olması sebebiyle 

81 İbn Sînâ, et-Ta‘lîkât, s. 21, 124.
82 İbn Sînâ, el-Arşiyye, s. 37.
83 İbn Sînâ, el-Mübâhâsât, nşr. Muhsin Bîdarfer, Kum: İntişârât-ı Beydâr, 1413/1371, 859; 

a.mlf., eş-Şifâ: et-Tabî‘iyyât (3): el-Kevn ve’l-fesâd, nşr. Mahmud Kâsım, y.y., ts., s. 196.
84 İbn Sînâ, el-Arşiyye, s. 37; a.mlf., eş-Şifâ: el-İlâhiyyât, c. II, s. 439-440; a.mlf., “Fi’l-kuva’l-

insâniyye ve idrâkâtihâ”, Tis‘u resâil fi’l-hikme ve’t-tabî‘iyyât, Kahire: Dârü’l-Arab, 1989, 
s. 67-68.

85 İbn Sînâ, el-İşârât, III, 305; a.mlf., Şerhu Esûlûcyâ, s. 73. 
86 İbn Sînâ, el-Arşiyye, s. 41.
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Zorunlu Varlık, her şeye var olması ve varlığını sürdürmesi için gerekli olan şey-
leri hattâ bundan da fazlasını imkân ölçüsünde vermektedir. Bir şeyin var olması 
ve varlığını sürdürmesi için gerekli olan şeylere ilk yetkinlik (el-kemâlü’l-evvel), 
bunun ötesindeki şeylere ise, ikinci yetkinlik (el-kemâlu’s-sânî) adını veren İbn 
Sînâ, Zorunlu Varlık’ın insana bahşettiği felsefe ve astronomi bilgisinin bu ikin-
ci kısma örnek olabileceğini söyler. Bu konuda Kur’ân-ı Kerîm’den de örnekler 
getiren İbn Sînâ, “Bizim Rabbimiz her şeyi var edip sonra da doğru yolu göste-
rendir” (Tâhâ, 20/50) âyetindeki “var etme (halk)”nin ilk yetkinlik, “doğru yolu 
gösterme (hidâyet)”nin ise, ikinci yetkinlik olduğuna işaret etmekte, “Beni ya-
ratan ve bana doğru yolu gösteren O’dur” (eş-Şu‘arâ 26/78) âyetinde de aynı 
durumun geçerli olduğunu ileri sürmektedir.87 Her varlığa hikmet ve cömertliği 
neyi gerektiriyorsa onu veren Zorunlu Varlık,88 eşyayı da rastgele değil, hikmet 
ve düzenin gerektirdiği şekilde akletmekte ve mevcûdât da buna uygun olarak 
varlık sahnesine çıkmaktadır.89

Bu çerçevede, üzerinde durulması gereken bir başka nokta da İbn Sînâ’nın 
inâyeti sadece Zorunlu Varlık’a ait bir sıfat olarak kullanmamasıdır. Ona göre 
Zorunlu Varlık’tan başka ayrık akıllar ya da bir başka deyişle “yüksek sebepler”in 
(el-ilelü’l-âliye) “aşağı sebepler”e (el-ilelü’s-sâfile) inâyetinden de söz etmek 
mümkündür. Böyle bir yaklaşımın aslında sudûr teorisinin tabiî bir sonucu oldu-
ğu âşikârdır. Zirâ mutlak tenzîh anlayışına dayanan sudûr teorisi, Zorunlu Varlık’ı 
her türlü değişim, etkilenme ve kötülük şâibesinden uzak tutmak amacıyla Zo-
runlu Varlık ile ay-altı âlem arasında ayrık akıllar denilen bazı aracı varlıkları ge-
rekli kılmaktadır. İbn Sînâ’nın da gerek Zorunlu Varlık’ın bilgisi, gerekse inâyeti 
konusunda bu aracı varlıklara çeşitli işlevler yüklediği görülmektedir. Buna göre 
Zorunlu Varlık’ın inâyeti bütün mevcûdâta şâmilse de90 bu inâyet, aynen ilim 
sıfatında olduğu gibi değişime uğramayan mânevî varlıkları hem tür hem de fert; 
oluş ve bozuluşa tâbi varlıkları ise, sadece tür olarak kapsamaktadır.91 Bu, bir 
açıdan Zorunlu Varlık’ın, ilmi gibi inâyetinin de küllî bir tarzda gerçekleştiği 
anlamına gelmektedir. Her yüksek sebep, kendisinden varlığa gelecek olan şeyi, 
olabilecek en iyi düzene göre akletmekte ve bu akletmenin sonucunda o şey var 
olmaktadır. Cüz’î varlıklar yani oluş ve bozuluşa uğrayan varlıklar üzerinde ise, 

87 İbn Sînâ, et-Ta‘lîkât, s. 20-22, 61-62.
88 İbn Sînâ, Fi’l-ecrâmi’l-ulviyye, s. 51.
89 İbn Sînâ, et-Ta‘lîkât, s. 149.
90 İbn Sînâ, Şerhu Esûlûcyâ, s. 73; a.mlf., el-İşârât, c. III, s. 305.
91 İbn Sînâ, el-Mebde’ ve’l-me‘âd, nşr. Abdullah Nûrânî, Tahran: İntişârât-ı Müessese-i Mütâlaât-ı 

İslâmî – Dânişgâh-ı McGill/Şube-i Tahran, 1363, s. 84-85.
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ayrık akıllar vasıtasıyla varlığa gelen gök nefisleri ve bunlar içinde de özellikle 
güneşin nefsi ile gök cisimlerinin yardımı ve fa‘âl aklın nûrunun yansımasıyla 
ay-altı âlemi idare eden “felek-i mâil”in inâyeti sözkonusudur.92 Ancak burada 
İbn Sînâ, Zorunlu Varlık hakkında olduğu gibi bu yüksek sebeplerin de, varlığa 
gelmesine vesile oldukları şeyleri amaçlamadıkları, onlara inâyet etmek sûretiyle 
doğrudan ve de dolaylı olarak yetkinliğe ulaşmadıklarını bilhassa vurgulamakta-
dır. Bu sebepler, yalnızca kendilerinden varlığa gelecek şeylerde düzen ve iyiliğin 
nasıl gerçekleşeceğini akletmekte ve bu aklettikleri şey de varlığa gelmektedir. O, 
bu konuda tabiattan da bazı örneklere yer vermektedir. Meselâ su, sadece türünü 
korumak için özü i‘tibâriyle bilfiil soğuktur. Yoksa bu özelliğinden amaç başka 
şeyleri soğutmak değildir. Bu durum ateş, arzu gücü ya da sağlık sözkonusu oldu-
ğunda da böyledir.93 Neticede Zorunlu Varlık’ın bütün varlığa inâyeti, değişime 
uğramayan varlıklar için aracısız olarak doğrudan, değişime tâbi varlıklarda ise, 
ayrık akıllar ve gök cisimleri vasıtasıyla gerçekleşmektedir. 

İbn Sînâ inâyet konusunda semâvî varlıklara yüklediği bu işleve rağmen, 
ilim sıfatında olduğu gibi hiçbir şeyin Zorunlu Varlık’ın inâyeti dışında olma-
dığını cüz’î varlıklardan getirdiği örneklerle de desteklemeye çalışmaktadır. 
Meselâ Zorunlu Varlık’ın kendi zâtına dâir bilgisi, insanın organlarının ve göğün 
hareketlerinin nasıl olması gerektiğini, nasıl olurlarsa iyilik düzeninin onlarda en 
mükemmel şekilde gerçekleşeceğini belirlemektedir.94 Bir bütün olarak âlemin 
yaratılışı yanında gökler, hayvanlar ve bitkilerdeki hayranlık uyandıran düzen ve 
güzelliğe de dikkat çeken İbn Sînâ, bunların tesadüfen değil bir yönetim (tedbîr) 
ve inâyet sonucunda varlığa geldiğini, cins, tür ve fertlerdeki farklılıkların da küllî 
iyilik düzeninin bir gereği olduğunu belirtmektedir.95 

Diğer yandan İbn Sînâ’ya göre inâyetin sadece tabiatta geçerli olduğunu dü-
şünmek de yanlıştır. Zirâ inâyetten, özellikle insan sözkonusu olduğunda, türün 
devamını sağlayacak şeylerin bahşedilmesi anlaşılıyorsa, peygamberlik müesse-
sesi, insanın meselâ kaş ve kirpiklerindeki kıllardan ya da ayak tabanındaki çu-
kurluktan, kendi varlığını sürdürmesi için daha elzemdir. Hem Zorunlu Varlık’ın 
hem de hiyerarşide O’ndan sonra gelen mânevî varlıkların bunu bilmemeleri ya 

92 İbn Sînâ, el-Mebde’, s. 85-87; a.mlf., et-Ta‘lîkât, s. 157. Ay-üstü âlemdeki varlıkların ay-altı 
âleme etkileri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. a.mlf., eş-Şifâ: el-Kevn ve’l-fesâd, s. 189-200.

93 İbn Sînâ, eş-Şifâ: el-İlâhiyyât, II, 398-399; a.mlf., el-Mebde’, s. 65-66.
94 İbn Sînâ, et-Ta‘lîkât, s. 18.
95 İbn Sînâ, eş-Şifâ: el-İlâhiyyât, II, 415, 439; a.mlf., et-Ta‘lîkât, s. 46. İbn Sînâ’nın gâiyyet 

anlayışı ve bunun fizik dünyadaki yansımalarına dâir görüşleri için bkz. Kaya, Âlemin 
Mükemmelliği Düşüncesi, s. 84-105.
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da iyilik düzenine ilişkin bilgilerinin gerçekleşmemesi mümkün olmadığından in-
san türünün devamı için ilâhî inâyetin bir gereği olarak nübüvvet müessesesinin 
varlığı, peygamberin diğer insanlarda bulunmayan bazı husûsiyetleri hâiz bir in-
san olması ve birtakım mûcizeler sergilemesi bir zarûrettir.96 

B. Zorunlu Varlık’tan Sudûr Eden “Özü İtibariyle Mümkün/Başkası 
Sebebiyle Zorunlu” Âlem

Sırf iyi ve cömert olan Zorunlu Varlık’ın tüm varlığı kuşatan inâyeti âlemin 
bu düzen dışında başka bir düzene göre var olmasının mümkün olup-olmadığı 
sorusunu akla getirmektedir. Bir başka deyişle bu âlem, olabilecek en iyi âlem 
midir? Bu sorular, ihtivâ ettiği zorunluluk düşüncesi bağlamında dikkatlerimizi 
sudûr teorisine yönlendirmeyi gerekli kılmaktadır. 

Zorunlu Varlık’ın mutlak birlik ve tekliğine herhangi bir zarar vermeksizin 
Bir’den çok’un çıkışını açıklama çabasının bir ürünü olan sudûr teorisi, özellik-
le Zorunlu Varlık’ın irâde ve kudretini ortadan kaldırdığı, yaratmayı özgür irâde 
ve ihtiyârın neticesi olmaktan çıkartıp tabiî bir zorunluluk hâline getirdiği için 
eleştirilmiştir.97 Varlığı zorunlu ve bir, her var olanın ilkesi ve varlık sebebi olan 
Zorunlu Varlık’ın kendi zâtını bilmesi, zâtına âşık olması, İbn Sînâ felsefesinde 
kâinâtın O’ndan sudûr ederek varlık kazanmasına yol açmıştır. Varlığın sudûrunda 
Zorunlu Varlık’ın kendi zâtından başka herhangi bir şeyi amaçlaması, ondan bir 
yarar ya da fayda ummasının, O’nun zorunlu varlık oluşuyla çeliştiği gâyet açık-
tır. Bununla birlikte kâinâtın Zorunlu Varlık’tan varlığa gelişinin O’nun bilgisi ve 
rızâsı olmaksızın tabiî bir yolla gerçekleşmesi de mümkün değildir.98 

İbn Sînâ’ya göre fâilden sâdır olan şey ya doğrudan (bi’z-zât) ya da dolaylı 
bir tarzda (arazî) sâdır olur. Fâilden bizzât sâdır olan şey de ya tabiî ya da irâdî 
olmak durumundadır. Bilgiden kaynaklanan hiçbir fiilin, tabiî ve arazî olmadığı 
dikkate alındığında, bu tür bir fiilin “irâdî fiil” olarak nitelenmesi gerekmektedir. 
Fâilden çıkan, fâilin kendisinden çıktığını ve kendisinin fâili olduğunu bildiği her 
fiil ise, bilgiden kaynaklanmaktadır. İradî fiillerin de üç ilkesi vardır: bilgi, zan ve 

96 İbn Sînâ, eş-Şifâ: el-İlâhiyyât, II, 441-442. İbn Sînâ’ya göre peygamberin toplumun inşâsı ve 
varlığını sürdürmesi açısından taşıdığı önem hakkında bkz. M. Cüneyt Kaya, “Peygamberin 
Yasa Koyuculuğu: İbn Sînâ’nın Amelî Felsefe Tasavvuruna Bir Giriş Denemesi”, Dîvân: 
Disiplinlerarası Çalışmalar Dergisi, sy. 27 (2009), s. 70-82.

97 Gazzâlî’nin bu açıdan filozoflara yönelttiği eleştiriler için bkz. Gazzâlî, Filozofların Tutarsızlığı 
(Tehâfütü’l-felâsife), nşr.-çev. Mahmut Kaya, Hüseyin Sarıoğlu, İstanbul: Klasik, 2005, s. 57-78.

98 İbn Sînâ, eş-Şifâ: el-İlâhiyyât, II, 402.
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hayâl. Geometri uzmanı ve doktorun fiili bilgi temelli irâdî fiile, tehlikeden ka-
çınmak zan temelli irâdî fiile, güzele benzeyen bir şeyi istemek ise, hayâl temelli 
irâdî fiile örnek olarak verilebilir. Zorunlu Varlık’ın fiilinin zan ve hayâle dayan-
ması imkânsızdır, çünkü bu tür fiiller bir amaca yöneliktir ve amaç, amaç sahibi-
ni etkilediğinden beraberinde bir etkilenmeyi de getirmektedir. Elbette, Zorunlu 
Varlık’ın, böyle bir amacı olması durumunda amaçtan etkilenmesi sözkonusu ola-
caktır. Bu durum ise, “özü i‘tibâriyle, zorunlu varlık” olma hâliyle bağdaşmaya-
cağından, O’nun irâdesinin bilgi temelli bir irâde olması kaçınılmazdır.99

İbn Sînâ bu noktada insan irâdesi ile Zorunlu Varlık’ın irâdesi arasında da 
bazı mukayeseler yapmaktadır. Buna göre biz, bir şeyi irâde ettiğimizde ilk olarak 
o şeyi zan, hayâl veya bilgi temelli olarak tasavvur ederiz. Tasavvur ettiğimiz şey, 
bizim için güzel ya da yararlı olduğunda bu tasavvur ya da inancımızı o şeyi elde 
etme yönündeki arzumuz takip eder ve bu arzu, kasları harekete geçirerek arzu-
muzu gerçekleştiririz. Buradan da anlaşıldığı üzere, bizim fiillerimiz bir amaca 
yöneliktir. Halbuki Zorunlu Varlık tam, hattâ bunun da ötesinde bir kemâl sahibi 
olduğundan fiilinin amaçlı olması sözkonusu bile değildir. Dolayısıyla Zorunlu 
Varlık’ın irâdesi şu şekilde gerçekleşmektedir: O, bir şeyin iyi ve güzel olduğunu, 
o şeyin değerli (fâzıl) bir şekilde var olabilmesi için nasıl var olması gerektiğini 
ve bu şekildeki varlığının var olmamaktan daha iyi olduğunu bilir ve bilginin öte-
sinde o şeyi var etmek için başka bir irâdeye ihtiyaç duymaz. Yani o şeyi bilmesi, 
onun var olması için yeter sebeptir. Mümkün varlıklar hiyerarşisine ilişkin bilgisi, 
onların bu düzene göre var olmalarını gerektiren sebeptir. Kâinâtın, zâtının gereği 
olarak O’ndan sudûru, aynı zamanda Zorunlu Varlık’ın bundan hoşnut olduğu 
anlamına da gelmektedir. Zirâ varlığın Zorunlu Varlık’tan sudûru, zâtının gere-
ği olduğu için zâtına uygun olarak gerçekleşmektedir. Bunun yanında Zorunlu 
Varlık, kendisinin fâil olduğunu da bildiğinden, mevcûdât O’nun tarafından irâde 
edilmiştir. Sonuçta eşya, Zorunlu Varlık’ın âşık olunan zâtının bir gereği olarak 
varlığa geldiğinden, O’nun hoşnutluğu zâtından kaynaklanmaktadır:100

“O, zâtını mahzâ akıl ve ilk ilke olarak akleder. Kendisinden varlığa gelen her 
şeyi de kendisinin onların ilkesi olması açısından akleder. Zâtında varlığın kendi-
sinden sudûrunu engelleyecek ya da çirkin gösterecek hiçbir şey yoktur. O, ken-
di yetkinlik ve yüceliğinden iyiliğin taşarak varlık kazanacağını bilir. Bu, O’nun 
âşık olunan zâtının ululuğunun bir gereğidir. Kendisinden sudûr edeni bilen her 
varlık, daha önce de açıkladığımız gibi, herhangi bir engel yoksa kendisinden var-

99 İbn Sînâ, et-Ta‘lîkât, s. 16.
100 İbn Sînâ, et-Ta‘lîkât, s. 16-17; a.mlf., eş-Şifâ: el-İlâhiyyât, II, 367.
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lığa gelen şeyden aynı zamanda hoşnuttur da. İlk de, bütün varlığın kendisinden 
taşmasından hoşnuttur. Ancak Gerçek İlk’in öncelikli ve bizâtihî fiili, varlıktaki 
iyilik düzeninin ilkesi olan zâtını akletmesidir. O, varlıktaki iyilik düzenini ve 
bunun nasıl olması gerektiğini akledendir. Bunu kuvveden fiile çıkan ya da bir 
akledilenden başka bir akledilene intikal eden bir akılla gerçekleştirmemektedir. 
Çünkü zâtı, belirttiğimiz gibi her türlü bilkuvvelikten münezzehtir. Binaenaleyh 
O, bunu tek bir akılla akleder ve varlıktaki iyilik düzenini akledişi, bu düzenin na-
sıl mümkün olacağını ve ne şekilde olursa akledişinin gerektirdiği tarzda kâinâtın 
en değerli şekilde var olacağını akletmesini gerektirir. O’nun gerçekte aklettiği, 
bildiğin gibi, ilim, kudret ve irâdedir.”101 

İbn Sînâ’ya göre, varlıktaki düzen ve yetkinliğin en güzel ve en mükemmel 
şekilde oluşuna dâir Zorunlu Varlık’ın bilgisinden çıkan her fiil, aynı zamanda 
irâdeyle de gerçekleşmiş olmaktadır. Zorunlu Varlık’ın bilgisi, en güzel düzende 
tam ve yetkin olarak en sağlam ve sürekli bir şekilde devam eden bütün bir var-
lığın da sebebidir ve aslında irâde de bu bilgiden farklı bir şey değildir. İnâyetin 
anlamının da bu noktadan hareketle açığa kavuşacağını belirten İbn Sînâ, iyili-
ği yaratıklardan bir kısmına verip diğerini dışarıda bırakma eğilim ve amacını 
taşımamak şeklinde tarif ettiği inâyetin, bir başka açıdan ise, Zorunlu Varlık’ın 
bütün varlıktaki iyilik düzenine dâir değişmez tasavvuru olduğunu ifade etmekte-
dir. Demek oluyor ki, varlıkta görülen bu yetkinlikler, O’nun inâyet ve irâdesinin 
eserleridir.102

İbn Sînâ’nın ilim-inâyet-irâde ilişkisine dâir görüşlerini, et-Ta‘lîkât’taki şu 
ifadeler çok iyi ortaya koymaktadır:

“İnâyet, O’ndan iyiliğin, kendi zâtı dışında herhangi bir amaç olmadan 
sudûr etmesidir. Zâtı dışında bir amacı olması durumunda irâdesi yenilenir. Zâtı 
inâyetidir. Zâtı inâyeti ve kâinâtın ilkesi olduğundan, varlığa yönelik inâyeti, zâtına 
olan inâyetine bağlıdır. Aynı şekilde istediği şey iyilik, iyilik zâtı, zâtı inâyeti ve 
kendisi dışındakilerin ilkesi olduğundan, zâtının iyiliğine dâir bilgisi bu eşyanın 
ilkesi ve inâyetidir. Zâtını ve zâtının kendisi dışındakilerin ilkesi olduğunu ak-
letmemiş olsa, zâtından yönetim (tedbîr) ve düzen sudûr etmezdi. Yine zâtına 
âşık olmasa, mevcûdât O’ndan, düzensiz olarak sudûr ederdi. Bu durumda ise, o 
şeylerden hoşnut olmamış ve onları irâde etmemiş olurdu. Zirâ irâde, mevcûdâtın 
O’nun zâtına aykırı (münâfî) olmamasından başka bir şey değildir.”103

101 İbn Sînâ, eş-Şifâ: el-İlâhiyyât, II, 402-403; a.mlf., el-Mebde’, s. 75-76.
102 İbn Sînâ, el-Arşiyye, s. 28-29.
103 İbn Sînâ, et-Ta‘lîkât, s. 157.
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İbn Sînâ’nın irâdeyi ilme indirgemesine benzer bir çabayı, âlemin varlığa 
gelmesinde Zorunlu Varlık’ın kudret ve ihtiyârının rolüyle ilgili düşüncelerin-
de de gözlemlemek mümkündür. Onun bu konudaki düşünceleri, özü i‘tibâriyle 
Zorunlu Varlık’ın her sıfatının bilfiil olduğu, O’nda kuvve, imkân ve istidaddan 
bahsedilemeyeceği temeli üzerinde yükselmektedir. Nitekim Zorunlu Varlık’ın 
“muhtâr” oluşu, O’nun ezelî ve ebedî olarak ihtiyâr sahibi olması anlamındadır. 
Halbuki insanlar bunu, ihtiyârını kuvveden fiile çıkarmak için zâtında veya zâtı 
dışında bir tercih ettirici ya da bir sebebe ihtiyaç duyan kimse için kullanmak-
tadır. İlk olan Zorunlu Varlık ise, ihtiyârında zâtı ve iyiliği dışında herhangi bir 
sebebe muhtaç olmayan, ihtiyârı dâima fiil hâlinde olan varlıktır. O’nun yaptığı 
dışında herhangi bir fiilinden söz edilemez. Bu ise, fiilinin başka bir sebepten 
dolayı değil, sadece zâtı ve zâtının iyiliği için gerçekleştiği anlamına gelmekte-
dir. Benzer bir durum kudret sıfatı için de geçerlidir. Genellikle insanlar Zorunlu 
Varlık’ın kudretini kendi kudretleri gibi zannetmektedirler. Ancak bizdeki kudret 
kuvve hâlindedir ve iki zıttan birini tercih ettirici herhangi bir etken olmaksızın 
fiil alanına çıkması imkânsızdır. Zorunlu Varlık, kuvve hâlinde bulunmadığından 
ezelden ebede kâdirdir. O’nun kâdir oluşu ise, bilip tasavvur etmesi ve bu bilgi ve 
tasavvurunun varlığı gerekli kılması anlamına gelmektedir.104 

Zorunlu Varlık’ın irâde, kudret ve ihtiyârına yüklediği bu anlamların, neticede 
İbn Sînâ’yı, sudûrun zorunlu bir süreç olduğu fikrine götürdüğü anlaşılmaktadır.105 
İrâde sıfatını ele aldığımızda, hâricî bir amaca bağlı olması durumunda amaçlanan 
şeye göre irâdenin değişmesi kaçınılmazdır ve bu tek bir irâde edenden farklı se-
beplere göre çeşitli fiillerin sâdır olmasına imkân vermektedir. Zorunlu Varlık’ın 
irâdesinin herhangi bir sebebe bağlı olması sözkonusu olmadığından, fiiller, 
O’ndan sadece gereklilik yoluyla (alâ sebîli’l-lüzûm) sâdır olmaktadır. Ancak ona 
göre bu zorunluluk ya da gerekliliğin iki türünden bahsetmek mümkündür. Birin-
cisi, bir şeyin tabiat ve cevherinin başka bir şeyi gerektirmesi şeklindedir ve buna 
ışık kaynağından ışığın, sıcak bir nesneden ısının çıkmasındaki gereklilik misâl 
olarak verilebilir. İkincisi ise, bir şeyin, kendi özüne ilişkin bilgisine bağlı olarak 
başka bir şeyi gerektirmesi ve kendisinden sudûr eden bu gerekli şeyi bilmesidir. 
İşte Zorunlu Varlık hakkında bahsi geçen gereklilik bu ikinci tür gerekliliktir. O, 
zâtı yetkin, tam, âşık olunan, zâtını bilen yüce ve şerefli bir varlık olduğu için, 
mevcûdât da O’nun zâtına dâir bilgisinin, şeref, yücelik ve iyiliğinin bir gereği 
olarak var olmuştur.106

104 İbn Sînâ, et-Ta‘lîkât, s. 19-20, 50-52, 71-72.
105 İbn Sînâ, et-Ta‘lîkât, s. 100-102; a.mlf., eş-Şifâ: el-İlâhiyyât, II, 403; a.mlf., el-Mebde’, s. 76.
106 İbn Sînâ, et-Ta‘lîkât, s. 103.
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Ancak İbn Sînâ, sözkonusu zorunluluğun, Zorunlu Varlık’ın mecburiyet 
altında olduğu şeklinde anlaşılmaması geretiğine de işaret etmektedir.107 Dikkat 
çekici bir husûs, onun bu noktada Mu‘tezile’nin salah/aslah teorisine yönelik 
eleştirisidir. “Sıfâtiyye” şeklinde nitelediği Mu‘tezile’den bir grubun, Zorunlu 
Varlık’ın yaratıklar hakkında uygun (salâh) ve en uygun (aslah) olana riâyet 
etmesinin zorunlu olduğu şeklindeki düşüncesini saçma olarak niteleyen İbn 
Sînâ, böyle olması durumunda Zorunlu Varlık’ın görevini yapmış sayılacağı-
nı ve yaptığı iyi ve uygun fiillerden ötürü O’na hamd ve şükür gerekmeyece-
ğini, borcunu ödemiş kimse durumuna düşeceğini belirtmektedir.108 Zorunlu 
Varlık’ın fiilleri zâtından kaynaklandığı ve zâtı dışında herhangi bir şeyi amaç-
lamadığı için, O’nun hakkında bu tür bir mecburiyetten bahsetmek ona göre 
imkânsızdır.

C. İyiliğin Varlığı İçin Zorunlu Olan Ârızî Ve İzâfî Kötülük

Mükemmel bir âlem fikrinin karşısındaki en önemli problem konumundaki 
kötülüğü anlamlandırabilmek amacıyla İbn Sînâ, ilk olarak kötülüğü kapsam ola-
rak sınırlandırıp sadece ay-altı âlemde bilfiil varlığı olan bir olgu olarak algılama 
yoluna gitmektedir. Aristoteles gibi İbn Sînâ da âlemin ay-üstü ve ay-altı şeklin-
de iki kısma ayrıldığı fikrindedir. Akıllar, nefisler ve gök cisimlerinden meydana 
gelen ay-üstü âlem ibdâ‘ yoluyla yoktan yaratılmıştır. Bu âlemdeki cisimler yani 
yıldızlar ve felekler dört unsurdan tamamen farklı, esîr (ether) denen, havadan 
hafif, saydam ve esnek beşinci bir unsurdan varlığa gelmişlerdir. Esîrin diğer dört 
unsurdan en önemli farkı, zıddının olmamasıdır. Esîrin zıddı bulunmadığı için 
ondan meydana gelen cisimler de oluş ve bozuluşa uğramadan sonsuza kadar 
varlıklarını fert olarak sürdürmektedirler. Herhangi bir niteliksel veya niceliksel 
değişim, dönüşüm ve bozulmanın sözkonusu olmadığı ay-üstü âlemdeki cisimler, 
mükemmelliğin bir göstergesi olarak dâiresel hareket etmektedirler.109 

Buna karşılık ay-altı âlem ise, temelinde ilk maddenin (heyûlâ) olduğu dört 
unsurdan yani ateş, hava, toprak ve sudan meydana gelen fizikî varlıkları ihtivâ 
etmektedir. Dört unsurun birbirine zıt niteliklere sahip olması sebebiyle ay-altı 
âlemdeki varlıklar sürekli bir oluş, bozuluş, değişim ve dönüşüm içindedirler ve 

107 İbn Sînâ, Şerhu Kitâbi Harfi’l-lâm, s. 25.
108 İbn Sînâ, el-Arşiyye, s. 23.
109 İbn Sînâ, eş-Şifâ: et-Tabî‘iyyât (2): es-Semâ ve’l-âlem, nşr. Mahmud Kâsım, y.y., ts., s. 26-36; 

Âtıf el-Irâkî, el-Felsefetü’t-tabî‘iyye inde İbn Sînâ, Kahire: Dârü’l-ma‘ârif, ts., s. 347-363.
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ay-üstü âlemdeki varlıkların aksine doğrusal olarak hareket etmektedirler. “Oluş 
ve bozuluş âlemi” de denen ay-altı âlemdeki varlıklar bu özellikleri sebebiyle fert 
olarak değil, tür olarak varlıklarını sürdürmektedirler.110 

Bu çerçevede İbn Sînâ, Zorunlu Varlık’ın kazâsıyla özdeşleştirdiği ay-üstü 
âlemde kötülüğün bulunmadığını, kötülüğe yol açan sebeplerin kazânın fiil alanına 
çıktığı kader âleminde yani ay-altı âlemde sözkonusu olduğunu ileri sürmektedir.111 
Ancak onun, Zorunlu Varlık’tan başka her varlığın bir tür kötülük ihtivâ ettiği 
yönündeki sözleriyle, burada ortaya koyduğu ay-üstü ay-altı âlem ayrımı arasında 
bir çelişki dikkati çekmektedir. Bu çelişkiyi gidermek ise, ancak her iki ifadenin 
de hangi bağlamda söylendiği ve ne tür kötülüklerin kastedildiğini belirlemekle 
mümkündür.

İbn Sînâ, daha önce de belirttiğimiz gibi Zorunlu Varlık’tan başka her varlığın 
imkân ve kuvve niteliği, dolayısıyla da yokluk ihtimali taşımasının onların fark-
lı derecelerde de olsa kötülük ihtivâ etmelerine sebep olduğunu savunmaktadır. 
Bu durumda “metafizik kötülük” şeklinde nitelenebilecek olan bu tür kötülüğün 
ay-altı âlem gibi ay-üstü âlemde de bulunması gereklidir; çünkü Zorunlu Varlık 
dışındaki her varlık başkası sebebiyle zorunlu olsa da özü i‘tibâriyle mümkündür. 
Ayrıca aksi bir durum, ay-üstü âlemdeki varlıkların Zorunlu Varlık ile aynı düzey-
de yer almaları sonucunu doğuracaktır ki bu, O’nun birliği ilkesiyle çelişmektedir. 
İbn Sînâ Felâk sûresi tefsîrindeki şu ifadeleri de bu husûsu desteklemektedir:

“O’ndan sâdır olan ilk varlık O’nun kazâsıdır. Onda (yani kazâsında) ilk 
nûrun onun üzerinde yayılmasının altında gizli kalanlar dışında aslâ kötülük yok-
tur. [Bu gizli kalan kısım da], hüvviyetinden neş’et eden mâhiyetinin gereği olan 
bulanıklıktır.”112

Ay-üstü âlem, metafizik kötülükten berî olmasa da ay-altı âlemin metafizik 
açıdan ihtivâ ettiği kötülükle kıyâslandığında bu kötülüğün yok denecek kadar az 
olduğu söylenebilir. Ancak İbn Sînâ’nın ay-üstü âlemde kötülüğün bulunmadığını 
iddia ederken asıl kastettiği şeyin tabiî ve ahlâkî kötülükler olduğu gâyet açıktır. 
Zirâ kötülük-madde ilişkisi çerçevesinde düşünüldüğünde, ay-altı âlemdeki tabiî 
ve ahlâkî kötülüklerin asıl sebebi ona göre, her varlık türüne ait sûreti almaya çok 
meyilli olan madde ve maddî olan dört unsurun sahip olduğu karşıt niteliklerin 

110 İbn Sînâ, eş-Şifâ: el-İlâhiyyât, II, 410 vd.; Irâkî, el-Felsefetü’t-tabî‘iyye, s. 374-377.
111 İbn Sînâ, el-Felak, nşr. Hasan Âsî, et-Tefsîrü’l-Kur’ânî ve’l-lügatü’s-sûfiyye fî felsefeti İbn 

Sînâ, Beyrut: el-Müessesetü’l-câmi‘iyye li’d-dirâsât ve’n-neşr ve’t-tevzî, 1983, s. 116-117; 
krş. a.mlf., eş-Şifâ: el-İlâhiyyât, II, 417; a.mlf., el-Arşiyye, s. 41.

112 İbn Sînâ, el-Felâk, s. 116.
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birbirinden etkilenmeye açık oluşudur. Buradan hareketle, ay-üstü âlemdeki ci-
simler, zıddı olmayan esîrden meydana geldiklerinden, burada sebeplerin çatış-
masından ve dolayısıyla tabiî ve ahlâkî kötülükten bahsetmek mümkün değildir. 

Kötülüğün kapsamını bu şekilde, öncelikle ay-altı âlemle sınırlayan İbn Sînâ, 
her ne kadar bir bütün olarak âleme kıyâsla ay-altı âlemin son derece küçük ve 
değersiz, dolayısıyla da buradaki kötülüklerin bütüne nisbetle çok az olduğunu 
belirtse de burada kalmayarak ay-altı âlemdeki kötülüğün alanını da mümkün 
olduğunca daraltmaya çalışmaktadır. Buna göre oluş süreci içinde fertlerin bir 
süre sonra bozulup tür olarak varlıklarını sürdürdüğü bu dünyadaki tabiî ve ahlâkî 
kötülükler, sadece fertlerin başına gelmekte olup, türler korunmuş durumdadır. 
Fertlerin kötülüğe mârûz kalışının da her zaman olmayıp ara sıra gerçekleştiğine 
dikkat çeken İbn Sînâ, ara sıra da olsa başına kötülük gelen fertlerin, tür içinde 
oldukça az sayıda bulunduğunu belirtmektedir.113 Böylece İbn Sînâ ikinci aşama 
olarak tabiî ve ahlâkî kötülüğün kapsamını ay-altı âlemdeki fertlerle sınırlamak-
tadır. 

Varlıkla iyilik arasındaki sıkı ilişki sebebiyle varlığın çoğuna da iyiliğin 
hâkim ve âlemin genel seyrinin iyilik istikâmetinde olduğunu düşünen İbn Sînâ,114 
kötülükleri tesadüf ve şans gibi nâdir olarak gerçekleşen olaylar kapsamında de-
ğerlendirmektedir. Meselâ birtakım kötülüklere yol açsa da ateş, tabiatta çoğun-
lukla asıl yaratılış amacına uygun biçimde iyiliğe sebep olmaktadır. Türlere ait 
pek çok fert, ateşin yakıcılığından korunduğu gibi çok sayıda tür de varlığını ate-
şin yakıcı özelliği sâyesinde sürdürmektedir.115

Kötülüğün az ya da nâdir olmadığı yönündeki bir iddiaya da yer veren İbn 
Sînâ, bir şeyin çok olmasıyla (kesîr), çoğu zaman gerçekleşmesi (ekserî) arasında 
fark olduğunu, bu açıdan kötülük çok olsa bile, kötülüklerin çoğu zaman ger-
çekleştiğini ileri sürmenin yanlış olduğunu belirtmektedir. Meselâ hastalıklar çok 
olsa da çoğu zaman meydana gelmemektedir ve sağlıklı insanların sayısı hasta-
larınkinden daha fazladır. Ancak bu durum türe ait ilk yetkinliklere yönelik kötü-
lükler için geçerlidir. İlk yetkinliklerin ötesinde geometri bilmemek ya da çok gü-
zel olmamak gibi durumların yaygınlığından söz edilebilirse de, bunların kötülük 
olarak değerlendirilip değerlendirilmeyeceği ayrı bir problemdir.116

113 İbn Sînâ, eş-Şifâ: el-İlâhiyyât, II, 417; a.mlf., el-Arşiyye, s. 39.
114 İbn Sînâ, el-Arşiyye, s. 39; krş. a.mlf., “Fî aksâmi’l-ulûmi’l-akliyye”, Tis‘u resâil fi’l-hikme 

ve’t-tabî‘iyyât, Kahire: Dârü’l-Arab, 1989, s. 114.
115 İbn Sînâ, eş-Şifâ: el-İlâhiyyât, II, 420; a.mlf., Şerhu Esûlûcyâ, s. 65.
116 İbn Sînâ, eş-Şifâ: el-İlâhiyyât, II, 422; ayrıca bkz. a.mlf., eş-Şifâ: et-Tabî‘iyyât (1): es-Semâ‘u’t-
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Kötülüğün azlığını ispat için İbn Sînâ’nın kullandığı bir diğer delil, insanla-
rın dünya ve âhiret mutluluğudur. O, bu konudaki düşüncelerini şu muhtemel soru 
çerçevesinde ortaya koymaktadır: 

“İnsanların çoğu ya câhil ya da öfke ve arzu güçlerinin esiri durumundadır. 
Bu ise, insanların pek çoğunun hem dünya hem de âhirette gerçek mutluluğu elde 
edemeyeceği yani kötülüğe mârûz kalacağı anlamına gelmektedir. Halbuki insan 
türünün kâinâttaki en değerli tür olduğu dikkate alındığında, kötülükle yüz yüze 
kalan insanların sayısının oldukça az olması gerekmez mi?”117

İbn Sînâ’ya göre insanlar bu dünyada fizikî yapıları açısından üç kısım-
dır: a) Güzel ve sağlıklı olanlar, b) çirkin ve hastalıklı olanlar, c) bu ikisinin 
arasında gerek güzellik gerekse sağlık bakımından orta halli olanlar. Bu üç 
gruptan sadece birinci ve üçüncü grupta yer alan insanlar dünyevî mutluluğu 
elde etmektedirler. Benzer bir durum, insan nefsi ve insanın uhrevî mutlu-
luğu için de sözkonusudur. Aklî ve ahlâkî fazîletlere sahip insanlar, âhirette 
en yüksek mutluluğa (es-sa‘âdetü’l-kusvâ) erişecekken, aklî fazîletlere bütü-
nüyle sahip olmasalar da bu bilgisizlikleri, âhiretteki durumlarını çok fazla 
etkilemeyecek düzeyde olan insanlar da uhrevî mutluluktan pay alacaklardır. 
Ne aklî ne de ahlâkî fazîletlere sahip olmayan insanlar ise, âhirette saâdetten 
mahrum olarak acı çekeceklerdir. Hem dünya hem de âhiret mutluluğu bu 
çerçevede incelendiğinde mutluluğa erenlerle ermeyenlerin sayısının çok az, 
bu ikisi arasındaki insanların ise, hayli fazla olduğu görülecektir. Mutluluğa 
erenleri de hesaba kattığımızda ise, gerek dünyada gerekse âhirette insanların 
çoğunun kurtuluşa erdiği, başlarına kötülük gelen insanların ise, çok küçük 
bir grubu oluşturduğu görülecektir.118

Kötülük probleminin çözümü çerçevesinde, öncelikle kötülüğün kapsamını 
ay-altı âlemdeki az sayıdaki fertle sınırlandıran İbn Sînâ, ikinci aşamada, bütüne 
hâkim olan iyiliğe nisbetle yok denecek kadar az olan bu kötülüğün ârızî ve izâfî 
sayılması gerektiği fikrini ön plana çıkarmaktadır. Buna göre iyilik, özü i‘tibâriyle 
Zorunlu Varlık tarafından amaçlanmasına rağmen, kötülük arazî olarak amaçlan-
mıştır. Onun, daha önce de belirttiğimiz, kötülüğün bulunmadığı kazâ âleminin 
ilk kasıtla, kötülüğün bilfiil var olduğu kader âleminin ise, ikinci kasıtla yaratıl-
dığı yönündeki düşünceleri de bu bağlamda değerlendirilebilir. Ancak kötülüğün 

tabî‘î, nşr. Sa‘îd Zâyid, y.y., ts., s. 73-74.
117 İbn Sînâ, el-İşârât, III, 306.
118 İbn Sînâ, el-İşârât, III, 306-308; ayrıca bkz. Ali Durusoy, İbn Sinâ Felsefesinde İnsan ve 

Âlemdeki Yeri, İstanbul: M.Ü. İlahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, 1993, s. 169.
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iyilik gibi bizâtihî kastedilmemiş olması, onun kazâ ve kader dışı bir varlığa sa-
hip olduğu anlamına gelmemektedir; aksine her şey gibi kötülük de kaderin bir 
sonucudur.119

Genelde âlemin, özelde ise, her bir varlığın ana seyrinin iyilik istikâmetinde 
olduğuna dikkat çeken İbn Sînâ,120 kötülük olarak görülen şeylerin ârızî bir du-
rum teşkil ettiğini belirtmektedir. Onun sıklıkla başvurduğu ateş örneği çerçeve-
sinde düşünüldüğünde, ateşin yakıcılık özelliğinin, âlemin genel düzeni içinde 
büyük ve vazgeçilmez yararları olmasına rağmen ateşin, zâhid bir kimsenin elini 
ya da bir fakirin elbisesini yakması gibi az da olsa bazı kötülüklere yol açtığı 
görülmektedir. Ancak ateşin sebep olduğu bu kötülükler, onun asıl yaratılış amacı 
yanında ikinci kasıtla var edilmiş ârızî durumlardır.121 Bu bağlamda ateş örneğin-
de varılan yargıyı suyun boğması, yağmurun ekinleri harap etmesi gibi diğer tabiî 
kötülüklere de teşmil etmek mümkündür.

Aslında bu nokta, İbn Sînâ’nın kötülük-yokluk ilişkisine dâir görüşlerinin 
doğal bir sonucudur. Buna göre İbn Sînâ, ölüm ve körlük gibi bir şeyin varlığı 
için zorunlu ya da zorunlu olmasa da o mesâbede faydalı olan şeylerin yokluğunu 
bizâtihî kötülük olarak değerlendirirken, felsefe ve geometri bilmemek gibi ya-
şamak için zorunlu olmayan, bir bakıma fazlalık ve lüks sayılan şeyleri kötülük 
kapsamının dışında tutmaktadır. Ateş örneğinde olduğu gibi, bir şeyin varlığından 
kaynaklanan kötülükler ise, ona göre bizâtihî değil, arazî kötülüklerdir. Ancak bu 
tür olayların arazî de olsa kötülük olarak değerlendirilmesi, bir şeyin varlığı için 
zorunlu veya faydalı şeylerin yokluğuna sebep olmalarına bağlıdır. Dolayısıyla 
ateş, su ve benzeri şeyler bizâtihî kötü olmayıp ancak bir şey için zorunlu ya da 
faydalı olanın yokluğuna sebep olmaları hâlinde kötü olarak nitelenebilir ki, bu 
kötülük de bizâtihî değil ârızîdir.122

Kötülüğün ârızî karakterini bu şekilde ortaya koyan İbn Sînâ, bunun yanında 
kötülüğün izâfî oluşunu da problemin bir çözüm yolu olarak zikretmektedir. Ona 
göre iyilik ve kötülük gerçek birer cins olmayıp, bakış açısı ve ilişkilere göre fark-
lılık arz etmektedir. Bu durumda, bir kimsenin iyi olarak nitelediği şey başkası 

119 İbn Sînâ, eş-Şifâ: el-İlâhiyyât, II, 420-421; a.mlf., el-Felâk, s. 116-117, 120; a.mlf., el-Arşiyye, 
s. 42; a.mlf., el-Hidâye, s. 287.

120 İbn Sînâ, Aksâm, s. 114.
121 İbn Sînâ, eş-Şifâ: el-İlâhiyyât, II, 420-421; a.mlf., el-Arşiyye, s. 42; a.mlf., el-Hidâye, 

s. 287.
122 İbn Sînâ, eş-Şifâ: el-İlâhiyyât, II, 415-416.
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tarafından kötü olarak değerlendirilebilmektedir.123 Kötülüğün izâfîliği özellikle, 
varlık türünden kötülüklerde sözkonusudur. Zirâ ölüm ve körlük benzeri, bir şeyin 
varlığı için zorunlu ya da faydalı şeylerin yokluğu, İbn Sînâ tarafından bizâtihî 
kötülük olarak kabul edildiğinden, bu tür kötülüklerin izâfîliğinden bahsetmek 
mümkün değildir. Bu sebeple gerek ölüm gerekse körlük, herkes tarafından kötü 
olarak nitelenen olaylardır. İzâfîliğinden söz edebileceğimiz alan ise, varlık tü-
ründen kötülüklerdir. Buna göre meselâ ateş, ondan zarar gören için kötü iken, 
bir başkası için iyi olabilmektedir.124 Benzer bir durum, âhiretteki azâb için de 
sözkonusudur. Azab, azab çekene kıyâsla kötülük iken, türün çoğunluğu için bir 
iyilik durumundadır.125

Burada dikkat çekici olan husûs, İbn Sînâ’nın ahlâkî kötülüklerin de izâfî 
karakterinden bahsediyor olmasıdır. Kötü olarak nitelenen fiiller, o fiilleri işleyen 
açısından yetkinlik, bir başka şeye nisbetle ise, kötülüktür. Meselâ zulüm, üstün 
gelmeyi (galebe) arzulayan öfke gücünün bir ürünüdür ve üstün gelme arzusu, 
öfke gücü için bir yetkinlik ve iyilik, bunun azalıp yok olması ise, bir kötülük-
tür. Zulüm bu şekilde öfke gücü açısından iyi olsa da, gerek zulme uğrayan ge-
rekse öfke gücünü kontrol altında tutması gereken akla (nefs-i nâtıka) göre bir 
kötülüktür.126 

Her ne kadar İbn Sînâ, teodisesinin ilk iki aşamasında problemi, kötülüğü 
ay-altı âlemdeki sınırlı sayıda fertte ârızî ve izâfî olarak var olan bir olgu şeklinde 
yorumlayıp çözmeye çalışsa da “hiç kötülük bulunmayan, tamamen iyi bir ay-altı 
âlem mümkün değil midir?” şeklinde yöneltilebilecek bir soruyu da dikkate ala-
rak, son aşamada ay-altı âlemde kötülüğün zorunlu karakterini ve iyilikle arasında 
nasıl bir dengenin bulunduğunu ortaya koymaktadır. İbn Sînâ’nın bu konudaki 
temel düşüncesi, iyiliğin var olması için kötülüğün bulunmasının zorunlu olduğu 
şeklindedir. Ancak bu mantıkî bir zorunluluk, yani iyiliğin bilinip takdir edilmesi, 
değerinin anlaşılması için kötülüğün var olması gerektiği şeklinde bir zorunluluk 
değildir. İbn Sînâ’nın, kötülüğün zorunluluğu hakkındaki fikirlerinden, bunun on-
tolojik bir zorunluluğu ifade ettiği anlaşılmaktadır.

Buna göre dört unsurun zıt niteliklere sahip olup birbirinden etkilenmesi, 
ay-altı âlemdeki kötülüğün sebebi olsa da bu durum aynı zamanda değerli türlerin 
var olmasını da sağlamaktadır. Aksi bir durum, kötülükle beraber bu türlerin de 

123 İbn Sînâ, et-Ta‘lîkât, s. 45.
124 İbn Sînâ, eş-Şifâ: el-İlâhiyyât, c. II, s. 415-416, 420.
125 İbn Sînâ, el-İşârât, III, 313.
126 İbn Sînâ, eş-Şifâ: el-İlâhiyyât, II, 419.
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var olmamasına yol açacaktır. Meselâ ateşin gerekli şartlar oluştuğunda saygın bir 
kimsenin elbisesini yakmaması, bir bakıma ateşin yakıcılık özelliğinden elde edi-
len küllî yararın da ortadan kalkması anlamına gelmektedir. Dolayısıyla varlıktaki 
mümkün iyiliğin ortaya çıkması, ancak beraberinde bu tür kötülüklerin meydana 
gelmesine bağlıdır.127

Kötülüğün zorunluluğu fikrinin kökleri, İbn Sînâ’nın gâye sebeple ilgili düşün-
celerinde yatmaktadır. Onun zorunlu (zarûrî) olarak isimlendirdiği, gâyenin varlık 
sebebi olmasa da gâyenin var olması için gerekli ve onun ayrılmazı (lâzım) olan şey, 
aynı zamanda ay-altı âlemdeki kötülüğün de sebebidir. İlâhî gâye olan cömertlik 
her mümkün varlığa, onu hedeflenen iyilik gâyesine ulaştıracak bir özellik vermiş-
tir ve ateş örneğinden hareket edecek olursak ateşin kendisi için belirlenmiş iyi-
lik gâyesine ulaşması, ancak sahip olduğu yakıcılık özelliğiyle mümkündür.128 Bu 
hâliyle ateşin tabiatta pek çok yararı olduğu gibi çok sayıda varlık türü, ateşin bu 
yakıcılık özelliğinden herhangi bir zarar görmemekte, hattâ ateş bu hâliyle birçok 
türün varlığını sürdürmesini sağlamaktadır. Ateşin bizâtihî gâyesini oluşturan ve 
her zaman veya çoğunlukla gerçekleşen bu husûslar yanında, fakirin elbisesini yak-
ması, iyi kimselere zarar vermesi ya da bazı şeyleri yok etmesi gibi olaylar, ateşin 
sözkonusu zâtî gâyesine ulaşması için bulunması gereken zorunlu ve arazî gâyeler 
olup, asıl gâyeye kıyâsla bunlar nâdir olarak meydana gelmektedir.129 

Kötülüğün ay-altı âlemdeki bu zorunlu karakteri doğal olarak, yukarıda da 
belirttiğimiz gibi, Zorunlu Varlık’ın, hiç kötülüğün bulunmadığı tamamen iyi bir 
dünya var etmesinin mümkün olup olmadığı sorusunu akla getirmektedir. İbn 
Sînâ’nın bu soruya verdiği cevap, iyilik-kötülük dengesi açısından mümkün var-
lık gruplarıyla ilgili ortaya koyduğu tasnife dayanmaktadır. Bu tasnife göre beş tür 
varlık grubundan bahsedilebilir:

a) Tamamen iyi olan, kötülüğün ve bozulmanın (fesâd) sözkonusu olmadığı 
varlıklar.

b) Mutlak anlamda kötülüğün egemen olduğu varlıklar.

127 İbn Sînâ, eş-Şifâ: el-İlâhiyyât, II, 418.
128 İbn Sînâ’nın ilâhî gâye olan cömertliğin her mümkün varlığa onu hedeflenen iyilik gâyesine 

ulaştıracak bir özellik verdiği şeklindeki görüşüyle, Âmirî’nin her cevherin kendine özgü bir 
fiili bulunduğu ve bu fiilin Tanrı’nın o şeyi yaratmadaki gâye ve hikmetini en iyi şekilde yansı-
tacak biçimde olduğu yönündeki düşüncesi arasında dikkat çekici bir benzerlik bulunmaktadır; 
krş. Âmirî, et-Takrîr li-evcühi’t-takdîr, nşr. Sahbân Halîfât, Resâilu Ebi’l-Hasan el-Âmirî ve 
şezerâtuhü’l-felsefiyye: Dirâse ve nusûs, Amman: Menşûratü’l-Câmi‘ati’l-Ürdüniyye, 1988, 
s. 306; a.mlf., el-Ebsâr ve’l-mubsar, a.g.e. içinde, s. 414-415.

129 İbn Sînâ, eş-Şifâ: el-İlâhiyyât, II, 289; a.mlf., eş-Şifâ: es-Semâ‘u’t-tabî‘î, s. 74.
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c) Kötülüğün iyiliğe üstün geldiği varlıklar.

d) Kötülükle iyiliğin eşit durumda olduğu varlıklar.

e) İyiliğin kötülüğe hâkim olduğu varlıklar.130

İbn Sînâ’ya göre birinci grubun yani her açıdan iyi olan ve kötülükle hiçbir 
ilişkisi bulunmayan varlıkların mevcûdiyetini inkâr etmek imkânsızdır. Zorunlu 
varlık başta olmak üzere, aktif akıllar (el-ukûlü’l-fa‘âle) ve gök cisimleri bu varlık 
alanını oluşturmaktadır. 

Mutlak anlamda kötülüğün varlığından ise, söz edilemez. Zirâ kötülük-
yokluk ilişkisi dikkate alındığında mutlak anlamda kötülüğün varlığı mutlak bir 
yokluğu gerektirir ki, bu da ilâhî hikmetle bağdaşmaz.

Kötülüğün iyiliğe üstün geldiği ya da iyilikle eşit seviyede olduğu bir varlık 
türünden de bahsetmek mümkün değildir. Çünkü birazcık iyilik elde etmek için 
çokça kötülüğe katlanmak çok kötülük sayılır. Ancak burada İbn Sînâ’nın kötü-
lükle ikinci yetkinlikleri değil, bir şeyin varlığı için zorunlu ya da zorunlu konu-
munda faydalı olan şeylerin yokluğunu kastettiğine dikkat edilmelidir. Dolayısıy-
la ne mutlak anlamda kötülükten, ne kötülüğün hâkim olduğu bir durumdan, ne de 
kötülükle iyiliğin eşit düzeyde bulunduğundan söz edilebilir. Zirâ hasta insanların 
sayısı çoksa da, sağlıklı insanların sayısı daha fazladır ve bu, yanma ve boğulma 
gibi hadiseler için de geçerlidir.131 

Bu durumda geriye, iyiliğin kötülüğe hâkim olduğu varlık alanı kalmaktadır 
ki İbn Sînâ’ya göre ilâhî hikmet bu varlık alanının mevcûdiyetini gerektirdiği 
gibi aksi bir durumu da ilâhî cömertlikle bağdaştırmak mümkün değildir. İyiliğin 
kötülüğe egemen olduğu bu varlık alanı iki açıdan zorunludur:

a) Az sayıdaki kötülük sebebiyle hâkim durumdaki iyiliği ortadan kaldırma-
nın, var olan kötülükten daha büyük bir kötülüğe yol açacağı bir gerçektir. Dola-
yısıyla bu varlık alanının yokluğu büyük bir kötülük, varlığı ise, büyük bir iyilik-
tir. Çok iyiliğin meydana gelmesi için azıcık kötülüğe katlanmak ise, çok iyilik 
sayılır. Meselâ ateşin hem faydası hem de zararı olmakla beraber fayda ve zararı 
karşılaştırıldığında onun faydası zararından daha çoktur. Ateşin var olmaması du-
rumunda, sağladığı bu iyilikler de meydana gelmeyecek ve yokluğunun getirdiği 

130 İbn Sînâ, eş-Şifâ: el-İlâhiyyât, II, s. 421; a.mlf., el-İşârât, c. III, s. 299-300; a.mlf., el-
Arşiyye, s. 39-40; a.mlf., el-Hidâye, s. 285-288.

131 İbn Sînâ, eş-Şifâ: el-İlâhiyyât, II, s. 421; a.mlf., el-İşârât, III, 301-302; a.mlf., el-
Arşiyye, s. 39-40.
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zararlar, var olması neticesinde elde edilen faydalardan daha çok olacaktır. Bu se-
beple iyiliğin kötülüğe hâkim oluduğu varlık alanının bulunması bir gerekliliktir. 
Zâten İbn Sînâ’ya göre iyilik düzenindeki zorunlu dizilişin mâhiyetini kavrayan 
bir kimse, bu dünyadaki varlıkların, beraberinde kötülüğü de zorunlu olarak getir-
diği gerçeğini idrâk edecektir.

b) İyilikle kötülüğün bir arada olduğu, ancak iyiliğin kötülükten üstün bir ko-
numda bulunduğu varlıklardan oluşan bu dünya, ay-üstü âlemdeki yüce sebeplerin 
sebeplisi durumundadır. Bu özelliklere sahip ay-altı âlemin yokluğu, sonuçta onu 
varlığa getiren sebeplerin de yokluğunu gerektirecektir ki, bu sebepler tamamen 
iyi olduğundan onların yokluğu, sırf iyi olan birinci varlık alanının yokluğuna yol 
açacaktır. Bunun ise, mutlak anlamda kötülük sayıldığı dikkate alınırsa, iyiliğin 
kötülüğe egemen olduğu varlık alanının mevcûdiyeti bir zorunluluktur.132 

Bütün bu açıklamalara karşın yine de Zorunlu Varlık’ın, niçin bu varlık alanını 
da tamamen iyi olarak yaratmadığı şeklinde akla gelebilecek bir soruya ise, İbn Sînâ, 
sırf iyi olan varlık alanının zâten mevcûd olduğunu, geriye yalnız iyiliğin kötülüğe 
baskın olduğu varlık alanının kaldığı şeklinde cevap vermektedir. Ayrıca ona göre 
bu dünyadaki varlıkların hiç kötülük bulunmayan tamamen iyi birer varlık olmaları, 
onların aslında başka bir varlık hâline gelmeleri sonucunu doğuracaktır ki, bu du-
rumda, örneğin yakıcılık özelliği olmayan şeye ateş demek mümkün değildir.133

İbn Sînâ’ya göre ay-altı âlemde kötülüğün zorunlu ve gerekli olarak var olması, 
bu kötülüklerin hikmetten hâlî olduğu anlamına gelmemektedir. Bilakis bu kötülükler 
hikmet dolayısıyla varlığa geldiği gibi, âlemin varlığını sürdürmesi de bu hikmet sebe-
biyle zorunlu karakterdeki kötülüğe bağlıdır.134 Bizâtihî kötülük olarak kabul edilen 
şeylerin bile bir yararı bulunmaktadır. Meselâ yaşlılık, insanın nefsini temizlemesine 
ve hayvânî arzularını dizginlemesine vesile olurken, ölüm de var olmayı hak etmiş 
sonsuz sayıdaki ferdin varlığa gelmesine yol açmaktadır.135 Fayda ve zararın bir ara-
da bir nizâm ve denge oluşturduğu bu âlemde gözlemlenen kötülükler, aslında başka 
türlüsü mümkün olmayan bu küllî nizâmın korunması için bir gerekliliktir. İnsanların 
işlediği suçlara verilen cezalar da bu kapsamda değerlendirilebilir.136

132 İbn Sînâ, eş-Şifâ: el-İlâhiyyât, II, 418-419; a.mlf., el-İşârât, III, 302-304; a.mlf., el-Arşiyye, 
s. 40; a.mlf., Şerhu Esûlûcyâ, s. 65-66; a.mlf., et-Ta‘lîkât, s. 62.

133 İbn Sînâ, eş-Şifâ: el-İlâhiyyât, II, 421.
134 İbn Sînâ, el-Arşiyye, s. 38.
135 İbn Sînâ, et-Ta‘lîkât, s. 47.
136 İbn Sînâ, et-Ta‘lîkât, s. 47; a.mlf., Sırrü’l-kader, nşr. Hasan Âsî, et-Tefsîrü’l-Kurânî ve’l-

lugatü’s-sûfiyye fî felsefeti İbn Sînâ, Beyrut: el-Müessesetü’l-câmi‘iyye li’d-dirâsât ve’n-neşr 
ve’t-tevzî, 1983, s. 303-305.



 597VII. OTURUM

III. “Mümkün En İyi Âlem” Mi, “Mümkün Âlemlerin En İyisi” Mi?

Âlemin mükemmelliği fikri, Gazzâlî’nin düşünce dünyasını anlama noktasın-
da birkaç soruyu beraberinde getirmektedir: Gazzâlî gibi İbn Sînâ özelinde filo-
zofların Tanrı-âlem ilişkisine dâir düşüncelerini eleştirmeye ciddî mesai harcamış 
bir düşünürün, İbn Sînâ’nın metafizik düşüncesinin doğal ve zorunlu bir sonucu 
olan âlemin mükemmel oluşu husûsunda İbn Sînâ ile aynı görüşü paylaşması na-
sıl açıklanabilir? Âlemin mükemmelliği düşüncesinin içerdiği, bu âlemin mevcûd 
hâliyle alternatifsiz en mükemmel âlem olduğu fikri, Gazzâlî’nin mensubu bu-
lunduğu İmâm Eş‘arî kelâm geleneğinin “her an yaratan” ve âleme müdâhil olan 
Tanrı inancıyla nasıl bağdaştırılabilir (ya da bağdaştırılabilir mi)? Bu çerçevede 
âlemin mükemmelliği fikrinin tazammun ettiği sebepler ile sebepliler arasındaki 
değişmez ilişkinin kabulü, Gazzâlî’nin filozofların sebeplik anlayışına yönelttiği 
eleştiriyle nasıl uzlaştırılabilir (ya da uzlaştırılabilir mi)? Özellikle Gazzâlî’nin 
sebeplik anlayışı çerçevesinde bu sorular başka çalışmalarda ayrıntılı bir şekilde 
ele alındığından,137 burada Gazzâlî’nin âlemin mükemmelliği düşüncesini temel-
lendirirken hareket noktalarını oluşturan öncüllerin ve ulaşmak istediği gayelerin 
İbn Sînâ felsefesiyle olan ilişkisi irdelenmekle yetinilecektir. 

Gazzâlî’nin tartışma yaratan ifadeleriyle İbn Sînâ’nın görüşleri birlikte okun-
duğunda, iki düşünürün şu noktalarda müttefik oldukları hemen dikkati çekmek-
tedir: (a) Âlemin eşsiz ve mevcûd hâliyle alternatifsiz bir düzene sahip oluşu. (b) 
Bu düzenin Tanrı’nın bilgisi/inâyeti (dolayısıyla kazâ ve kaderi) ve cömertliğiyle 
olan ilişkisi. (c) Kötülüğün bu mükemmel düzen için vazgeçilmezliği ve fakat 
ârızîliği. Bu benzerliğe rağmen, şunu belirtmek gerekir ki, âlemin mükemmelliği 
düşüncesi, yukarıda ayrıntılı bir şekilde ortaya konulmaya çalışıldığı üzere, İbn 
Sînâ felsefesinde pek çok boyutu olan temel ve köklü bir konu niteliğindedir. 
Tanrı’nın özü i‘tibâriyle zorunlu, sırf iyi ve cömert bir varlık oluşundan hareket 
eden İbn Sînâ, Tanrı-âlem ilişkisini inâyet kavramını merkeze alarak açıklamakta 
ve Tanrı’nın kendisine dâir bilgisinin bir neticesi olarak imkân nisbetinde olabi-
lecek en mükemmel düzenin tabiî değil, irâdî bir zorunlulukla Zorunlu Varlık’tan 
sudûr ettiğini ileri sürmektedir. Âlemin mevcûd düzeninin, alternatifsiz olabilecek 
en mükemmel düzen oluşunu, gâiyyet fikri etrafında, âlemdeki düzenin işleyişine 

137 Bu konuda en yeni ve kapsamlı çalışma Griffel’a aittir: al-Ghazzālī’s Philosophical Theology, 
s. 147-274. Ayrıca bkz. Ormsby, İlahî Adâlet, 183-214; İlhan Kutluer, Akıl ve İtikād: Kelâm-
Felsefe İlişkileri Üzerine Araştırmalar, İstanbul: İz Yayıncılık, 1996, s. 147-180; Muhittin 
Macit, “İmkân Metafiziği Üzerine: Gazzâlî’nin Felsefî Determinizmi Eleştirisi”, Dîvân: İlmî 
Araştırmalar, sy. 3 (1997), s. 93-141.
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dâir verdiği örneklerle destekleyen İbn Sînâ, “kötülük problemi”ni de kötülüğün 
bu mükemmel düzenin varlığı için kaçınılmazlığı ile nicelik olarak azlığı ve nite-
lik olarak ârızîliğini vurgulayarak çözüme kavuşturmaktadır. 

Meselenin İbn Sînâ felsefesindeki bu köklü karakterine rağmen Gazzâlî’nin 
âlemin mükemmelliği düşüncesini yalnızca birkaç eserinde ve sadece tevekkül 
ve kazâ/kadere rızâ gösterme bağlamında ele aldığı görülmektedir. Bunun ya-
nında Gazzâlî’nin İhyâ ve el-İmlâ’daki tartışmalı ifadelerini, kelâm eserlerinde 
Allah’ın zâtı ve sıfatları konusunda ortaya koyduğu görüşleriyle nasıl ilişkilen-
dirdiği de belirgin değildir. Gazzâlî’nin bir İmâm Eş‘arî kelâmcısı olarak Allah’ın 
âlemle ilişkisini, sıfatları bağlamında nasıl incelediğini tespit için belki de tek 
kaynağımız el-İktisād fi’l-i’tikād’dır. Gazzâlî’ye göre âlemin mükemmel yapısı 
(muhkem müretteb mütkan manzûm müştemil alâ envâ‘in mine’l-acâib ve’l-âyât) 
onun kudret sahibi (kâdir) bir fâil tarafından varlığa getirildiğini göstermektedir 
ki, mükemmel bir fiilin kudret sahibi bir fâili işaret etmesi aklî bir zorunluluktur. 
Ancak Gazzâlî, Allah’tan sâdır olan fiillerin, filozofların ileri sürdüğü gibi, O’nun 
zâtından kaynaklanmadığını –zira aksi halde Allah gibi fiili de ezelî olurdu-, fi-
ilin, zâta eklenmiş bir mânâdan, yani kudret sıfatından sâdır olduğunu vurgula-
maktadır. Bu noktada Allah’ın kudretinin nelerle ilişkili olduğu sorusunu ele alan 
Gazzâlî, kudretin nesnesinin tüm güç yetirilirler (makdûrât) olduğunu, güç yeti-
rilirlerin de tüm “mümkünler”i ifade ettiğini belirtmektedir. Mümkünler sonsuz 
sayıda olduğundan güç yetirilirlerin de sayıca bir sınırından bahsetmek sözkonu-
su değildir. Fakat bu, Allah’ın her mümkünün var edeceği anlamına gelmediği 
gibi, her şeyin “mümkün” olduğuna da işaret etmemektedir. Gazzâlî’ye göre her 
mümkün güç yetirilir özelliğe sahipken, imkânsızın (muhâl) güç yetirilir olma-
sından söz etmek mümkün değildir.138 Gazzâlî’nin imkânsız kavramıyla kudrete 
çizdiği sınıra Tehâfüt’ün meşhûr on yedinci meselesinde de rastlamak mümkün-
dür. Her mümkünün güç yetirilir olması ve buna bir sınır çizilmemesi durumunda 
pek çok “çirkin” sonucun meydana gelebileceğine yönelik itiraza karşı Gazzâlî, 
imkânsızın ya bir şey hakkında hem olumlu hem olumsuz yargıda bulunmak veya 
genel olanı reddedip özel olanın varlığını kabul etmek ya da biri reddedip ikinin 
varlığını kabul etmek türünden şeyler olduğunu söyleyerek imkânsızı, mantıktaki 
çelişmezlik ve üçüncü hâlin imkânsızlığı ilkeleri çerçevesinde açıklamaktadır.139 
Dolayısıyla, Gazzâlî’ye göre bu türden bir imkânsızlık içermeyen her şey Allah’ın 
kudreti dâhilindedir. Ancak o, bir şeyin var olması için kudretin tek başına yeter-

138 Gazzâlî, el-İktisâd fi’l-i‘tikâd, nşr. İbrahim Agâh Çubukçu – Hüseyin Atay, Ankara: A.Ü. 
İlâhiyat Fakültesi Yayınları, 1962, s. 80-83. Ayrıca bkz. Ormsby, İlâhî Adâlet, s. 192-196.

139 Gazzâlî, Filozofların Tutarsızlığı, s. 174-175.
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li olmadığının da farkındadır. Kudret sadece Allah’ın sonsuz sayıdaki mümküne 
güç yetirebilmesi anlamına gelmektedir. Diğer yandan Allah’ın yine sonsuz sa-
yıda bilinene (ma‘lûmât) taalluk eden ilmi de bu noktada varlık verme işlevine 
sahip değildir. Gazzâlî, kudret ve ilim sıfatlarının sonsuz sayıdaki nesneleriyle 
olan “nötr” ilişkisini, irâde sıfatı yoluyla aşmaya çalışmaktadır. Allah’ın kudret ve 
ilminin nesnesi durumundaki iki “mümkün bilinebilir”den birinin tercih edilme-
sini sağlayan sıfat irâdedir.140 İrâde bir şeyin varlığını veya yokluğunu belirlediği 
gibi onun zorunlu veya imkânsız oluşunu da tâyin etmektedir:

“(…) Meselâ âlem hakkında onun zorunlu (vâcib), imkânsız (muhâl) veya 
mümkün olduğu yönünde yargıda bulunulabilir. Onun zorunlu oluşu şu açıdandır 
ki, Ezelî’nin irâdesinin zorunlu bir var oluşla var olduğu farz edildiğinde irâde 
edilen de aynı şekilde kaçınılmaz bir şekilde zorunlu olur; mümkün değil. Zirâ 
ezelî irâdenin gerçekleşmesi durumunda irâde edilenin var olmaması imkânsızdır. 
Onun imkânsız olmasına gelince, irâdenin onun varlığa getirilmesine ilişmediği 
düşünüldüğünde hiç şüphesiz onun varlığa gelmesi imkânsız olur. Çünkü [aksi bir 
durum] sonradan varlığa gelenin sebepsiz olarak varlığa gelmesine yol açar ki, 
bunun imkânsızlığı daha önce bilinmişti. Mümkün olmasına gelince, o, irâdenin 
varlığına veya yokluğuna değil, sadece o [şeyin] zâtını dikkate almakla alâkalıdır. 
Bu durumda ondaki imkân niteliğinin üç yönü bulunmaktadır: 

a) İrâdenin varlığı ve ona ilişmesinin gerekli olduğu durum ki, o, bu açıdan 
zorunludur. 

b) İrâdenin yokluğunun dikkate alınmasıdır ki, bu açıdan o, imkânsızdır. 

c) İrâdeyi ve sebebi hesaba katmamaktır ki, bu durumda onun ne varlığı ne de 
yokluğu dikkate alınır, sadece bilenin141 zâtına bakılır. Neticede bu üçüncü durum 
açısından onun sahip olduğu imkân hâlinden başkası değildir. Bununla onun, özü 
i‘tibâriyle mümkün oluşunu kastediyoruz; yani zâtı dışında herhangi bir şart söz-
konusu olmadığında o, mümkün olmaktadır. Bundan şu sonuç çıkmaktadır ki, tek 
bir şey hem mümkün hem de imkânsız olabilmektedir. Mümkün oluşu, özünden, 
imkânsız oluşu ise, başkasından kaynaklanmaktadır. Özü i‘tibâriyle hem mümkün 
hem de imkânsız olması ise, sözkonusu değildir, çünkü bunlar iki zıttır.”142

Gazzâlî’nin İhyâ’daki tartışmalı ifadesinde de her şeyin, takdirin zorunlu 
bir sonucu olduğunu, ancak bunun ilâhî irâdeden sonra (ba‘de sebki’l-meşîet) 

140 Gazzâlî, el-İktisâd, 99-102.
141 Metindeki ilm kelimesi âlim şeklinde okunmuştur.
142 Gazzâlî, el-İktisâd, s. 84-85.
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gerçekleşebileceğini özellikle vurguladığı hatırlanmalıdır ki, bu nokta irâde de 
dâhil olmak üzere tüm sıfatları Tanrı’nın zâtına ve O’nun zâtına dâir bilgisi-
ne indirgeyen İbn Sînâ’nın yaklaşımından köklü bir ayrılışı ifade etmektedir. 
Gazzâlî’nin, kelâmcı kimliğinin bir gereği olarak irâde sıfatına yaptığı bu güçlü 
vurgunun tabiî sonucu, âlemin yaratılmasında ilâhî irâdenin taalluk edeceği al-
ternatiflerin varlığıdır. Bu alternatifler, ister Gazzâlî muhâliflerinin iddia ettiği 
gibi mükemmellik açısından her biri diğerinden farklı sonsuz sayıda âlem ola-
rak, isterse Gazzâlî taraftarlarının yorumladığı gibi âlemin, varlığını sürdürdüğü 
müddetçe alabileceği her bir ardışık şekil olarak anlaşılsın, dâima ilâhî irâdenin 
taalluk edeceği sonsuz sayıda alternatif sözkonusudur. Ancak kudret ve ilme 
konu olan bu sonsuz sayıdaki alternatiften irâdenin taalluk ettiği, “olabilecek en 
mükemmel” alternatiftir. Gazzâlî’nin kudret ve irâdenin çerçevesini belirlemek 
üzere koyduğu “imkânsız” kaydı dikkate alındığında, irâdenin “olabilecek en 
mükemmel” yerine “daha az mükemmel” bir alternatife taalluk etmesi bir tür 
mantıkî imkânsızlığı ifade etmektedir.

Gazzâlî’nin, filozofların (daha doğrusu İbn Sînâ’nın) öğretilerini nesnel bir 
şekilde ortaya koymak amacıyla kaleme aldığı Makāsıdü’l-Felâsife’de Zorunlu 
Varlık’ın irâde sahibi oluşunu açıklarken, O’nun irâdesine konu olan farklı alter-
natiflerin bulunduğunu imâ eden şu ifadeleri, herhalde Gazzâlî’nin kelâmî bakış 
açısının gayr-i ihtiyârî bir dışa vurumu olarak anlaşılmalıdır:

“O’nun küllî düzene yönelik irâdesi, o düzenin bizâtihî iyi oluşuna ve varlı-
ğın yokluktan daha iyi olduğuna dâir bilgisi dolayısıyladır. Varlığın farklı şekil-
lerde (alâ aksâmin) olması mümkündür. Bütün bu alternatifler içinde sadece bir 
tanesi en eksiksiz ve en yetkinidir. Geri kalanlar ise, ona nisbetle eksiktir. Yetkin 
eksikten daha iyidir. Hiç şüphesiz, İlk’in zâtı, her varlığın kendisinden, düzenin 
gâyesine [ulaşmasını sağlayacak] mümkün sıralanışı (tertîbihî) içinde en tam ve 
en yetkin şekilde taştığı zâttır.”143

Gazzâlî’ye göre irâdenin “olabilecek en mükemmel” alternatife taalluk et-
mesini sağlayanın, el-İmlâ’daki açıklamalar çerçevesinde, hikmet sıfatı olduğu 
söylenebilir. Hatırlanacağı üzere Gazzâlî, sözkonusu eserde Allah’ın bu âlemi 
yokluktan varlığa çıkarmayı ertelemesinin özgür irâdeye sahip bir fâil olması 
sebebiyle mümkün seçim gücünün kapsamında yer aldığını; zira özgür irâdeye 
sahip fâilin bir şeyi hem yapma hem de yapmama gücünün bulunduğunu be-
lirtmekte, ancak böyle bir fâilin bir şeyi yaptığında, onu hikmetin gerektirdiği 

143 Gazzâlî, Makāsıdü’l-Felâsife, nşr. Süleymân Dünyâ, Kahire: Dârü’l-ma‘ârif, 1961, s. 237.
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(mâ tektedîhi’l-hikmet) son noktaya kadar gerçekleştirmek dışında herhangi bir 
imkân ve ihtimalin sözkonusu olmadığını vurgulamaktadır. Aslında Gazzâlî, 
hikmete yüklediği bu anlamla, genel olarak Ehl-i Sünnet kelâmcılarının bu ko-
nudaki yaklaşımlarından ayrılmaktadır. Allah’ın hakîm, fiillerinin hikmetli oldu-
ğunu kabul eden Ehl-i Sünnet kelâmcıları, ilâhî fiillerin bir illete dayandırılması 
endişesiyle O’nun bir hikmete göre fiilde bulunduğu fikrini reddetmişlerdir.144 
Gazzâlî’nin el-İktisād’da “hikmet”e hiç değinmemesi, el-Maksadü’l-esnâ’da 
ise, “el-Hakîm” ismini “ezelî ilim” çerçevesinde anlamlandırması,145 onun 
irâde-hikmet arasındaki ilişkiyi bütüncül ve tutarlı bir şekilde formüle etmediği 
izlenimi vermektedir. 

Sonuç olarak, Gazzâlî’yi bu âlemin olabilecek en mükemmel âlem olduğu 
hükmüne götüren süreçte İbn Sînâ’nın Zorunlu Varlık’ın kendi zâtını ve dolayı-
sıyla kendisinden sudûr eden “küllî iyilik düzenini” bilmesi ve tüm âleme yönelik 
inâyetini merkeze alarak âlemdeki eşsiz gâiyyeti ve nizâmı, kötülüğü de anlam-
landıracak şekilde, bütüncül olarak ortaya koymasının inkâr edilemez katkılarının 
olduğu belirtilmelidir. Ne var ki, Gazzâlî’nin, âlemin mükemmelliği fikrini sınırlı 
bir çerçevede ve farklı bağlamlarda ele almış olması, onun bu tasavvuru kendi 
düşünce dünyasında tam olarak nereye konumlandırdığını tespit etmemizi zorlaş-
tırmaktadır ki, uzun soluklu leyse fi’l-imkân tartışmasının en önemli sebebi de bu 
belirsizliktir. Her hâlükârda bu yoğun İbn Sînâ etkisi karşısında Gazzâlî’nin âlemin 
mükemmelliği fikrini kendi kelâmî kaygılarını işin işine katacak şekilde irâde, 
kudret, ilim (kazâ ve kader) sıfatlarını merkeze alarak temellendirme gayretinde 
olduğu görülmektedir. İbn Sînâ ile Gazzâlî arasındaki bu farkı vurgulamak üzere, 
âlemin Zorunlu Varlık’ın, zâtı ve zâtına dâir bilgisinden alternatifsiz olarak varlığa 
geldiğini savunan İbn Sînâ’nın yaklaşımını mümkün en iyi âlem, âlemin bu şekliyle 
Allah’ın irâde, kudret ve ihtiyârıyla sonsuz sayıdaki alternatif âlemler içinden en 
iyisi olarak seçilmesi sûretiyle yaratıldığını ileri süren Gazzâlî’nin yaklaşımını ise, 
mümkün âlemlerin en iyisi şeklinde ifade etmek daha uygun olacaktır.

144 M. Sait Özervarlı, “Hikmet: Kelâm”, DİA, XVII (İstanbul 1998), s. 512-513. İbn Rüşd ve İbn 
Teymiyye’nin Eş‘arîlerin Eş‘arî kelâmının hikmet ve rahmetten bağımsız, hiçbir gerekçeye 
dayanmayan, mutlak hürriyeti keyfîlik noktasına götüren irâde anlayışına yönelttikleri eleşti-
riler için bkz. Kutluer, Akıl ve İtikād, s. 161-162, 166-167.

145 Gazzâlî, el-Maksadü’l-esnâ, s. 130-132.
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Gazzâlî, İhyâ’nın girişinde ilmin muâmele ve mükâşefe olarak ikiye ayrıldı-
ğını; mükâşefeden mâlûmun keşfini kastettiğini, muâmeleden de mâlûmun keş-
fiyle beraber amelî kastettiğini söyler. Bu kitabın (İhyâ’nın) gâyesinin de “ki-
taplarda yazılması yasak olan mükâşefe ilmi” değil, sadece muâmele ilmi oldu-
ğunu söyler. Muamele ilmi ise, mükâşefe ilmine giden bir yoldur. Peygamberler, 
sadece mükâşefeye yol gösteren muâmele ilmini anlatmışlar; mükâşefe ilminden 
ise, temsîlî olarak, imâ ve işâret yoluyla icmâlen bahsetmişlerdir. Âlimler de pey-
gamberlerin varisi olduklarından dolayı onları taklîd ederek bu ilim hakkında 
teferruata dalmazlar. Gazzâlî’ye göre Kur’ân, başı ve sonu sırf teşbîh olan İbrânî 
kitabı gibi olmasa da istiâre ve mecâz yoluyla Arap dili ve âdetlerine göre; halkın 
anlayamadıklarını teşbîh ve temsîl yoluyla onların anlayışlarına yaklaştıracak 
bir şekilde gelmiştir.

Tehâfüt’te Gazzâlî’nin temel iddiasının, “filozofların peygamberlerin getir-
diklerini teşbîhî ve temsîli olarak yorumlamaktan dolayı onları yalanlamaları” 
olduğu düşünüldüğünde İhyâ’daki bu ifadeler ne anlama gelmektedir? Gazzâlî 
düşüncesini incelediğimizde, Kur’ân’ın dilinin temsîli ve teşbîhî olmasıyla, onu 
yorumlama dilinin temsîlî ve teşbîhî olması arasında ciddî bir fark olduğunu gö-
rürüz. Zirâ daha sonra sûfîlerin büyük çoğunluğunda etkili olacak görüşe göre, 
“sadece Allah, peygamberler ve velîler temsîl getirebilir”. Teorik olarak ilk nü-
vesini Gazzâlî’de bulabileceğimiz bu anlayış, düşünürün, “hayâl âlemi/misâl 
âlemi” ne ilişkin açıklamaları ile de yakından alâkalıdır ve bilhassa İbnü’l-Arabî 
ile daha açık bir şekilde formüle edilecektir.

Öte yandan Gazzâlî, son dönem eserlerinde ve özellikle Mişkâtü’l-Envâr ve 
Cevâhirü’l-Kur’ân’da oldukça yoğun bir temsîlî dil kullanmaktadır. Bu tebliğ, 
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O’nun bu tür eserlerinde kullandığı temsîller ve bu temsîllerin kaynağına ilişkin 
görüşlerinin, bu konuda özellikle Fârâbî ve İbn Sînâ’dan farkının incelenmesini 
ve tartışılmasını hedeflemektedir.

***

Giriş

Gazzâlî, İhyâ’nın girişinde ilmin muâmele ve mükâşefe olarak ikiye ayrıldı-
ğını; mükâşefeden mâlûmun keşfini kastettiğini, muâmeleden de mâlûmun keş-
fiyle beraber amelî kastettiğini söyler. Bu kitabın (İhyâ’nın) gâyesinin de “kitap-
larda yazılması yasak olan mükâşefe ilmi” değil, sadece muâmele ilmi olduğunu 
söyler. Muâmele ilmi ise, mükâşefe ilmine giden bir yoldur. Peygamberler, sa-
dece mükâşefeye yol gösteren muâmele ilmini anlatmışlar; mükâşefe ilminden 
ise, temsîlî olarak, imâ ve işâret yoluyla icmâlen bahsetmişlerdir. Âlimler de 
peygamberlerin varisi olduklarından dolayı onları taklîd ederek bu ilim hakkında 
teferruata dalmazlar. Gazzâlî’ye göre Kur’ân, başı ve sonu sırf teşbîh olan İbrânî 
kitabı gibi olmasa da istiâre ve mecâz yoluyla Arap dili ve âdetlerine göre; halkın 
anlayamadıklarını teşbîh ve temsîl yoluyla onların anlayışlarına yaklaştıracak bir 
şekilde gelmiştir. 

Tehâfüt’te Gazzâlî’nin temel iddiasının, “filozofların peygamberlerin getir-
diklerini teşbîhî ve temsîlî olarak yorumlamaktan dolayı onları yalanlamaları” 
olduğu düşünüldüğünde İhyâ’daki bu ifadeler ne anlama gelmektedir? Gazzâlî 
düşüncesini incelediğimizde, Kur’ân’ın dilinin temsîlî ve teşbîhî olmasıyla, onu 
yorumlama dilinin temsîlî ve teşbîhî olması arasında ciddî bir fark olduğunu görü-
rüz. Zirâ daha sonra sûfîlerin büyük çoğunluğunda etkili olacak görüşe göre, “sa-
dece Allah, peygamberler ve velîler temsîl getirebilir”. Teorik olarak ilk nüvesini 
Gazzâlî’de bulabileceğimiz bu anlayış, düşünürün, Kur’ân ve varlık, Kur’ân ve 
âlem arasında kurduğu tekābüliyete ve buna bağlı olarak da “hayâl âlemi/ misâl 
âlemi” ne ilişkin açıklamaları ile yakından alâkalıdır. Bu alâka daha sonra İbnü’l-
Arabî ile daha açık bir şekilde ifade edilecek ve Gazzâlî’nin tamamlayamadığı 
varlık-dil ilişkisi üzerinden ifade edilecektir.

Öte yandan Gazzâlî, son dönem eserlerinde ve özellikle Mişkâtü’l-Envâr ve 
Cevâhirü’l- Kur’ân’da oldukça yoğun bir temsîlî dil kullanmaktadır. Bu tebliğ, 
O’nun bu tür eserlerinde kullandığı temsîller ve bu temsîllerin kaynağına ilişkin 
görüşlerinin, bu konuda özellikle Fârâbî ve İbn Sînâ’dan farkının incelenmesini 
ve tartışılmasını hedeflemektedir. 
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Öncelikle belirtmeliyiz ki Gazzâlî’ye göre dildeki temsîller, kendinden ön-
ceki kelâm ve felsefe geleneklerindeki dil anlayışında olduğu gibi, insan dilinden 
başlayıp Mutlak olana veya insan dışındaki bir şeye delâlet için kullanılmamakta, 
aksine Mutlak olanın dilinden başlayarak insan ve âlemi ifâde etmek için mecâzî 
olarak kullanılmaktadır. İnsani dil, bu ilâhî-mutlak dilin kavranabilen zâhir se-
viyesinden ibarettir. Kur’ân’daki ifâdelerin tamamı hakîkattir (hakîkat kelime-
sini belâgat terimi olarak kullanıyoruz) ve Allah’ın sözleri doğrudur; özellikle 
Mu’tezilî kelâmcıların anladığı anlamda mecâzî yahut Fârâbî ve İbn Sînâ’nın an-
ladığı anlamda remzî/sembolik değildir. Gazzâlî’de mesele, özellikle tasavvufla 
buluştuğu son dönem eserlerinde, İslâm düşünce geleneğinde dil probleminin ge-
nellikle ele alındığı çerçevede tartışılmamakta, daha kuşatıcı ontolojik bir çerçeve-
de ortaya konulmaktadır. Bu nedenle “mecâz, teşbîh, temsîl, mesel” gibi kavram-
larının Gazzâlî düşüncesindeki anlamı bütünüyle farklı bir çerçevede ele alınma-
lıdır, aksi takdirde yanlış anlaşılabilir. Nitekim Ebû Zeyd gibi bazı araştırmacılar, 
“bâtınî anlamı asıl gerçekliğe, zâhirî anlamı da bu gerçekliğin mecâzî ifâdesi ya 
da bir sembolü durumuna getirerek gerçekliği ve dilsel delâletleri tersyüz ettiği” 
gerekçesiyle Gazzâlî’yi eleştirir. Bu eleştiriye, Gazzâlî’nin varlık taksimi ile karşı 
çıkılabilir. Nitekim o, varlığın “belli bir mertebede” yapılan “nesnel” tanımı ile o 
“varlığın tecrübe edilmesi” arasında bir ayrım yapmaktadır. Yani Gazzâlî, dilsel 
delâletleri, varlığın “dil ile ifâde edilen mertebesinde” hakîkat olarak kabul eder.

Şimdi bu yargılarımıza açıklık getirmek için Gazzâlî düşüncesine kısaca bir 
göz atalım. Öncelikle Gazzâlî’nin Kur’ân ve varlık, Kur’ân ve âlem arasında kur-
duğu ilişkiye baktığımızda bu ilişkinin üç şekilde temellendiğini görürüz. Bunlar, 
varlık tasnifi, zâhir-bâtın ayrımı ve uyumu, üçüncü olarak da bu uyumun kendi-
siyle açıklandığı hayâl fenomeni. 

Birincisi, Gazzâlî, İlcamü’l-avâm, el-Maksaü’l-esnâ ve Faysalü’t-tefrika’ da fark-
lı tasnifler yapmasına rağmen, temelde varlığı dört mertebede ele alır: a’yan, zihin, dil 
ve yazı/şekil. İkincisi ise, varlığın zâhir ve bâtın olarak tabakalaşmasıdır. Gazzâlî’ye 
göre, varlığın zâhir ve bâtın olarak tabaklaşmasının ortaya çıktığı metafizik düzlemde 
bu kavramlar, bulundukları yorumlama durumuna göre farklı isimler alırlar: “Rûhânî 
ve cismânî olmak üzere iki âlem vardır. İstersen bunlara, duyuların dünyası ile aklın 
dünyası ya da ulvî âlemle süflî âlem de diyebilirsin. Bunların tamamı, anlam bakı-
mından birbirine yakındır. Ancak bakış açılarına göre farklılık arz ederler. Şöyle ki, 
onları kendinde varlıklar olarak ele alırsan, “cismânî ve rûhânî”, algılayan kişiye göre 
ele alırsan “duyusal ve aklî” ifâdelerini kullanırsın. Şâyet onları birbirleriyle bağlantısı 
içerisinde ele alırsan “ulvî ve süflî” ifâdelerini kullanabilirsin. Bazen de bunlardan biri 
“mülk ve şehâdet âlemi” diğeri de “gayb ve melekût âlemi” olarak isimlendirilir.” 
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Gazzâlî, duyusal varlıkların dünyası ile, düşünülür varlıkların dünyası ara-
sında sıkı bir bağlantı öngörmektedir. Ona göre, duyusal varlıkların yer aldığı 
şehâdet/fenomenler dünyası, kendisi ile gaybın dünyasına yükseleceğimiz bir 
merdiven konumundadır. Bu ilişki, temelde, metafiziksel varlık alanı yahut gayb 
âlemi ile fenomenler âlemi arasındaki uygunluk ilişkisine dayanmaktadır. Buna 
göre şehâdet âleminin varlıkları gayb, âleminin kopyaları mesâbesindedir. Dola-
yısıyla ulvî âleme yükselmek, bu âlemin kopyası olan süflî âlemden geçmektedir. 
Gazzâlî, iki âlem arasındaki benzerliği ilâhî bir rahmet olarak görür, yani şâyet 
aralarında bir ilişki ve münasebet bulunmasaydı, melekût âlemine yönelmenin 
yolunu bulamazdık. Gazzâlî’nin temsîl anlayışına ilişkin ilk anahtarımız bu ben-
zerlik ilişkisidir. Öte yandan bu benzerlik birbirinden bütünüyle ayrı iki ontolojik 
alanın benzerliğinden ziyade aralarında tamamlayıcı bir ilişki öngörür ki, bu da 
zâhir ve bâtının birbirlerinin tamamlayıcı olmasıyla ilgilidir. Gazzâlî’nin gayb ve 
melekût âlemine yönelik anlayışı, -duyu ve şehâdet âlemi sûretlerden ibaret oldu-
ğu için- bu âlemi, asıl yani öz, duyular âlemini ise, kabuk olarak belirlemektedir. 
Nitekim yine o şöyle der: “Cevize kabuk eklenip kaplandığı gibi, şehâdet âlemi 
de melekût âlemine eklenir. Ceset rûha böylece bir kabuk vazifesi görmektedir. 
Karanlığın nûru kaplaması da böyledir.” 

Kur’ân ve varlık, Kur’ân ve âlem ilişkisindeki üçüncü mesele Gazzâlî’nin 
hayâl anlayışı ile ilgilidir. Zâhir ve bâtın ayrımı ve uyumunu Gazzâlî’ye kazandı-
racak olan zâhir ve bâtın veya gayb ve şehâdetin “ara”sındaki “hayâl” dir. Hayâl, 
Gazzâlî düşüncesinde hem ontolojik hem de epistemolojik olarak zâhir ve bâtın 
ayrımının çıkaracağı problemleri çözer, zâhirin bâtınını yani te’vîlini, yorumunu 
tıpkı bir hayâl çeşidi olan rüyânın tâbir edilmesine benzer şekilde temin eder. 
Hayâl, Gazzâlî düşüncesinde üç düzeyde karşımıza çıkar: 

Âlemin kendisi olarak; gayb ve şehâdet âlemleri arasındaki berzâhi bir âlem 
veya taayyün olarak ve insanın idrâk düzeylerinden biri olarak. Hayâl, her du-
rumda, -Gazzâlî’nin sık sık kullandığı ayna anolojisinde, el-Munkız’da anlattı-
ğı “dünya hayatının bir rüyâdan ibaret olması” ihtimalinde, “iki âlem arasındaki 
gemi” rolünde veya sûretlerin saklandığı idrâk vasıtası olmasında- iki şey arasın-
da ve bu ikisine göre tanımlanabilen bir özellik gösterir. Tüm âlem için düşünül-
düğünde, hayâlin bu ikili karakteri, “Allah’tan başka her şeyin mutlak vücûd ile 
mutlak yokluk arasında olduğu” düşüncesi ile ilgili olabilir. Öte yandan âlemin 
bir gerçekliği vardır ve bize Allah hakkında bir şeyler söylemektedir; âlem bir an-
lamda Allah’ın Zâhir oluşuna ve tecellisine işaret etmektedir. Yani aynaya bakan 
kişinin orada gerçeğin hayâlini görmesi gibi, âlem de Allah’ın âyetlerini gösterir. 
Gazzâlî’nin hayâl konusunda kullandığı, “kara ve deniz arasındaki gemi”, “ayna” 
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gibi temsîllere baktığımızda hayâlin üçüncü bir varlık tarzı değil, bir yönü gayb 
âlemine, diğer yönü de şehâdet âlemine dönük ve ait bir sınır durum, yani İbnü’l-
Arabî’de olduğu gibi “berzah” olduğunu söyleyebiliriz. 

Gazzâlî’nin temsîllerin kökeni konusunu anlamak için gerekli olan temelleri 
bu şekilde tesbit ettikten sonra bunlar arasındaki ilişkiyi ve bunların onun Kur’ân 
anlayışına olan paralelliğini açıklamaya başlayabiliriz.

Gazzâlî’ye göre Kur’ân, tıpkı varlık tasnifinde olduğu gibi “a’yanda, zihin-
de, dilde ve yazıda” varolur ve onda bütün varlığın bilgisi, zâhir ve bâtın olarak 
mezcedilmiştir. Kur’ân, sadece dilsel varlık düzleminde zâhir olan bir “metin” 
değildir. O, varlığın, düşünmenin, konuşmanın, yazının temelidir de: “ ‘Bu kita-
bımız size gerçeği nutkediyor/söylüyor.’ Bu kitap, ifâde âleti değildir, işâret aracı 
da değildir. Fakat Kitap, her şeyi örtülü biçimde içerdiğinden, tüm gizli şeyleri 
kuşattığından ve varlıkların incelerini, kalınlarını, hafiflerini, kabalarını kapsadı-
ğından, bir de Yüce Allah, ‘Kitap’ta bir şeyi eksik bırakmadık’ve ‘Kuru ve yaş, 
sadece açıklayıcı olan Kitap’tadır’, diye buyurduğundan dolayı, işte bu anlamda 
Yüce Allah, kitabına ‘Nâtık’ adını veriyor. Böylece akıllı kişi bilecektir ki düşünen 
insan, Allah’ın kitabını kendine örnek alan ve Allah’ın kelimelerinin mânâlarını 
tasavvur eden kişidir. Söylediğimiz şeyin hakîkatini bilmeyen, söyleyici (kâil) 
olsa da dilsizdir, onu anlamayan, dinleyici olsa da sağırdır. Nitekim Yüce Allah, 
‘Onlar sağırdır, dilsizdir, kördür. Onlar düşünmezler’ diye buyurur.” 

Zirâ “gerçek anlamda konuşan yalnız Bâri Teâlâ’dır. O’ndan başkası-
na konuşan denildiğinde, bu isimlendirme ancak mecâz yoluyladır. Ne var ki 
Yüce Yaratıcı’nın konuşmasına uyan, onun tefsîr ve te’vîline inanan, tenzîlinin 
emirlerini yerine getiren ve hakkını vererek okuyan kimse, ancak o zaman ve 
şartlar dâhilinde ‘konuşan’ olur.” “Şu halde konuşma, O’nun indirilen değerli 
Kitabı’dır.” 

Gazzâlî’nin “yazı”ya yaklaşımı da aynı yöndedir: “O’nun ilâhî sözleri tüm 
yazıların temelidir.” Çünkü yazmanın hakîkati, yani Allah’a nisbeti, üç türlü an-
laşılabilir: Birinci mertebe, doğrudan yaratmadır (ibda’), ikinci mertebe, hikmetin 
lâtîfelerini ve kelimelerin anlamlarını peygamberlerin kalplerine vahiyle, evliya-
nın kalplerine ilhâmla bırakmasıdır (ilka’), üçüncü mertebe ise, mü’minlerin gü-
nahlarını bağışlaması ve Müslümanlara merhametini göstermesidir ki, bu işin başı 
yazı ve kayıt konumundadır. O ‘Rabbiniz merhamet etmeyi kendisine yazdı’ de-
mektedir ve mü’minlerin zanlarını doğrulamak için duyulur bir şeyde, dokunulan 
bir defterde yazısını göstermiştir. O defter de Hz. Muhammed’in şahsıdır. Bundan 
dolayı, ‘Biz seni âlemlere rahmet olarak gönderdik’ diye buyrulmuştur.”
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Bu ifadeler ayrıca, Gazzâlî’nin varlık ve Kur’ân’ın yanı sıra Hz. Peygamber’i 
“defter” olarak benzetmesinden dolayı, daha sonra İbnü’l-Arabî tarafından kuru-
lacak olan varlık, Kur’ân ve insan-ı kâmil ilişkisi ve benzerliğinin de ilk ifadele-
rinden biri kabul edilebilir.

Gazzâlî’nin varlık ve Kur’ân arasında kurduğu ilişkiler, onun Cevâhirü’l-
Kur’ân’da teklif ettiği Kur’ân ilimlerine dayalı ve aşamalı sülûk yöntemi ile iyi-
ce açıklığa kavuşur. Cevâhirü’l-Kur’ân’da, Kur’ânı engin bir denize, “dil”i ise, 
denizin kıyısına benzeten Gazzâlî için o bir çağrıdır. Bu çağrı, ma‘rifetullahtır 
ve bu nedenle kibrît-i ahmer’dir. Varlığın, âlemin ve Kur’ân’ın bütün çağrısı 
ma‘rifetullah olunca varlık, âlem ve Kur’ân bir deniz gibi cevherlerin ve sır-
ların keşfedilmesi için özel ve çaba gerektiren bir alan olarak karşımıza çıkar. 
Gazzâlî burada denizin yanı sıra sahil, kök, dalga, yakut, öd, tiryak, inci, sedef 
gibi tabiattan alınmış temsîller kullanır. Bu kullanımlar yalnızca Kur’ân’ın metni 
düzleminde değil, genel olarak dil düzleminde Gazzâlî’nin zâhir ile bâtın arasın-
daki ilişkiye yönelik anlayışının yapısını bize göstermesi bakımından önemlidir. 
Ancak zâhirden bâtına geçiş, Mu’tezile’de yahut Fârâbî ve ibn Sînâ’da olduğu 
gibi kelimelerin hakikî delâletlerinden temsîlî yahut aklî delâletlerine geçiş değil 
misâlden hakîkate geçiştir. Zirâ aslolan gaybî anlam yani misâldir.

Cevâhirü’l-Kur’ân’daki temsîller üzerinden gittiğimizde, Ma‘rifetullah’ın 
kibrît-i ahmer’le, Zât bilgisinin kırmızı yakut, sıfat bilgisinin boz yakut, fiil bil-
gisinin sarı yakut, hâlin bilinmesi zebercet, seyr-i sülûk bilgisinin inci, bu bilgiyi 
sağlayan ilimlerin inci temsîline uygun olarak, Kur’ân’ın dil ve kıraatine ilişkin 
bilgilerin tıpkı ses gibi pürüzlü sedefin dış kabuğu, zâhirî tefsîrin sedefin inci-
ye dönük parlak yüzüne benzetildiğini görürüz. İnci temsîlindeki bu üçlü unsur 
yani kabuk, sedef ve inci üçlemesi Gazzâlî’nin, âlemi ve Kur’ân’ı paralel şekilde 
üçlü olarak ele almasıyla ilgilidir. Bunlar yukarıda açıkladığımız şehâdet, gayb ve 
hayâl âlemleridir. Düşünürün burada “te’vîl, ancak tâbir mecrasında yürür” diye-
rek te’vîli rüyâların te’vîliyle aynı düzlemde ele alması önemlidir.

 Gazzâlî ayrıca fıkıh ilmini denizin adalarından elde edilen miske, kelâm 
ilmini tiryâka, kıssalar ilmini de öd’e benzetir. Bu benzetmeler, varlığın, âlemin 
ve Kur’ân’ın çağrısına kulak vererek ma‘rifetullah yoluna giren kişinin yolculu-
ğunun temsîlî olarak hac yolculuğuna benzetilmesi ile de ilişkilidir. Fıkıh ilmi bu 
bağlamda hacıların konaklama yerlerini, kelâm ilmi de onları yolculuk sırasında 
karşılaşacakları hastalıklardan koruyacak ilacı yani tiryak’ı temsîl eder. 

Gazzâlî, Cevâhirü’l-Kur’ân’da sadece bu temsîlleri kurmakla kalmaz, onları 
kullanmasının sebebini ve yöntemini de açıklar. Gazzâlî’nin kullanımları ince-
lendiğinde, bu benzetmelerin basit teşbîhler olduğu söylenemez. Aksine Gazzâlî, 
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bizzat dili temsîlî olarak ele almaktadır. Yani dilin, biri “hakikî olan gaybî ve öz 
anlam”, diğeri ise, “yüzeysel, kabuk veya temsîle tekābül eden zâhirî dilsel an-
lam” şeklinde iki boyutlu lâfızlar olarak kullandığını söyleyebiliriz. Böylesi bir 
anlayışta önemli olan, metnin yapısı değildir. Gazzâlî burada, şerhe veya âdetâ 
özel bir sözlüğe ihtiyaç duyan özgün bir ifâde biçimi kurmakta ve Kur’ân’ın di-
lini, bu dilin temsîlî yapısına yönelik anlayışı açısından taklîd etmeye çalışmak-
tadır. Ancak bu, bütün eserlerinde karşılaştığımız bir durum değildir. Zirâ insan-
ların idrâkleri farklıdır ve o da farklı idrâkler için farklı söylemler geliştirerek 
âdetâ Kur’ân’ın yöntemini taklîd etmeye devam eder. Düşünür, kendi yönteminin 
sağlamasını da yine kendi yapmaktadır: “Bu misâllerin sahîh olduğunu anladık. 
Fakat bunların ötesinde daha başka faydalar olup olmadığını biliyor musun? diye 
sorabilirsin. Şunu bilesin ki faydanın tamamı, bu misâllerin arkasında yatmakta-
dır. Zirâ bunlar, gaybe ait mânâları, bilinen lâfızlar vasıtasıyla öğrenmen ve sana 
Kur’ân’ın mânâları ile onun denizlerine dalmak için keşif kapıları açılsın diye 
verilmiş örneklerdir” der. 

Gazzâlî’nin kullandığı temsîller incelendiğinde, temsîl ile temsîl edilen 
ilişkinin zâhir ve bâtın arasındaki ilişki ve bunun hayâl, rüyâ, ve te’vîl ile zâhir 
ve bâtının birbirine dönüştürülme, değiştirilme ilişkisi olduğu görülür. Meselâ, 
Kibrît-i Ahmer değersiz madenleri değerli madenler dönüştürdüğü gibi Allah’ın 
zâtının, sıfatlarının ve fiillerinin bilgisi de insanı dönüştürür. Burada dönüşüm 
kalpte gerçekleşir. Kalp, şehâdet âlemine ait olan insan bedeni içindeki rûh ve 
melekût âlemidir, bu rûhî ve gaybi dönüşüm, gerçek dönüşüm, Allah’ın bilinmesi 
ise, gerçek mânâda Kibrît-i Ahmer olarak anılmaya daha lâyık olmaktadır. Kırmı-
zı yakut, en değerli taş olduğu için Zât-ı ilâhînin bilgisine delâlet eden bir anlama 
sahiptir. Bunu diğerleri takip eder. 

Temsil ve temsîl edilen arasındaki ilişki, bu ikisi arasında ortak olan anlam-
ların açığa çıkarılmasından elde edilmiş aslî ve ontolojik bir ilişkidir. Bu nedenle 
de kelâmcıların ve filozofların dil anlayışlarındaki gibi sadece örfî dil düzleminde 
işlemez. Meselâ, Kibrît-i Ahmer’in anlamı, değiştirme ve dönüştürmedir, aynı şe-
kilde mârifetullah’ın anlamı da budur. Tiryâk, mideye etki eden, öldürücü bir ze-
hirden kurtulmayı sağlayan bir ilaçtır. Halbuki bu ölüm sadece zâhiren ölümdür. 
Kelâm ilmi de kalbi öldüren zehirlerden kişiyi kurtarır. Misk-i ezfer, kendisini 
süren kişinin herkes tarafından fark edilmesini sağlayan güzel bir kokudur, fıkıh 
ilminin kişiye sağladığı da buna benzer, fıkıh âlimi stese de gizli kalamaz ve bu 
ilim onu insanlar arasında meşhûr eder. Öd, kendi başına faydasız bir maddeyken, 
yakıldığında kokusu ferahlık ve yarar verir. Kıssalar da bunun gibi kendi başlarına 
faydasızdır ancak içerdikleri tembih ve ibret yararlıdır.
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Konuya açıklık getirmek için İhyâ’dan bir örnekle devam edersek, Gazzâlî ora-
da şöyle der: “Hz. Peygamber’in şu sözüne bir bakın: ‘Mü’minin kalbi, Rahmân’ın 
iki parmağı arasındadır.’ Burada geçen parmak kelimesinin gerçek anlamı, süratli 
bir şekilde bir şeyi değiştirme kudretidir. Zirâ mü’minin kalbi, Allah’ın hidâyeti ile 
şeytânın saptırması arasındadır. Biri onu doğru yola iletir, diğeri saptırır. Sen nasıl 
ki parmağınla eşya üzerinde değişiklikte bulunuyorsun, Allah Teâlâ da iki parmağı 
ile kulların kalplerinde dönüşüm gerçekleştirir. Allah’ın emrini yerine getirmekle 
memur iki meleğin, parmak kelimesinin ‘hakîkî’ mânâsı i‘tibâriyle senin parmağın-
la aynı, şekil bakımından farklı oluşuna bir bak... Parmağın anlamını öğrendiğinde 
kalem, el, sağ taraf, yüz ve şekil ifâdelerini de düşünme imkânı elde eder, bunların 
tamamını cismânî değil, rûhânî bir mânâ etrafında bir araya getirir, kalem kelimesini 
zikrettiğinde, onun hakikî mânâsının onunla yazı yazmak olduğunu anlarsın. Varlık-
lar içinde ilimlerin, kalp sayfalarına nakşedilmesinde kullanılan bir şey varsa, o da 
Kalem’dir. Bu sebeple Allah, kalemle yazmayı öğretmiş, insana bilmediğini bildir-
miştir. Kalemin sûret ve kalıbı olmayıp, özü ve hakîkati bulunduğunda, bu, rûhânî 
bir kalem olmuş olur. Kalemin ağaçtan yahut kamıştan oluşu, onun hakîkatinden 
değildir. Bundan dolayı da hakikî kalem tanımında bunlar yer almaz. Her şeyin bir 
maddî çerçevesi (haddi) bir de onun rûhu olan hakîkati vardır. Sen her şeyin rûhunu 
kavradığında kendin de rûhânî olursun, melekût âleminin kapıları sana açılır ve sen 
Mele-i â’lâ ile yakınlık kurmaya ehil kılınırsın.”

Benzer şekilde Gazzâlî Mişkâtü’l-envâr’da Gazzâlî’nin “nûr” kelimesine 
ilişkin yorumlarına bakalım. Gazzâlî oradaki nûr anlayışını, optik/epistemolojik-
ve ontolojik olmak üzere ikiye ayırabiliriz. Gazzâlî açıklamasına nûr kelimesinin 
tanımı ile başlar. O, bu kelimeye ilişkin olarak avâmın, havâssın ve havâssü’l-
havâssın anladıkları olmak üzere üç anlam belirler. Işığın avâm yanındaki anlamı 
zuhûr, yani görünmektir. Dolayısıyla ‘nûr’ denilince, kendisi görülen ve kendi-
si vasıtasıyla başka şeylerin göründüğü ‘hakîkat’ anlaşılır. Bir adım daha gidil-
diğinde nûr kelimesinin havâs yanındaki anlamlarına yani akıl, Cebrail ve Hz. 
Muhammed’e ulaşırız. Ancak nûr kelimesi yahut artık ismi diyebiliriz asıl kay-
nağına yükselerek Allah’a nisbet edilir. Bu da nûr’un havâssü’l-havâstaki anla-
mıdır. Orada Gazzâlî, “ ..hepsi yükselerek nûrların nûruna, madenine, kaynağına 
ulaşırlar. İşte bu kaynak, tek olan Allah’dır, onun ortağı yoktur. Bütün diğer nûrlar 
ondan istiâredirler. Hakiki olan yalnız O’nun nûrudur, hepsi O’nun nûrundandır, 
belki hepsi O’dur, doğrusu var olan O’dur, gayrın varlığı ancak mecâz yoluyladır. 
O’ndan başka nûr olmadığına, bütün nûrların, tâbî oldukları nûrun zâtından değil 
vechinden geldiklerine göre, her şeyin vechi O’na yönelmiştir: “Nereye dönerse-
niz, Allah’ın vechi oradadır.”
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Bu temsîllerde, farklı ifâdelerin delâlet ve mânâ bakımından tek bir aslâ bağ-
lı olduğu anlaşılmaktadır. Cevâhirü’l-Kur’ân’ da Gazzâlî’nin getirdiği temsîller, 
İhyâ ve Mişkâtü’l-Envâr’ daki Kur’ân temsîllerinin anlaşılmasındaki esasa göre 
düzenlenmiştir. Yani, ifâdeler şehâdet âlemine ait olmasına karşın, mânâ, gayb ve 
melekût âlemine ait olduğundan, aslolan mânâdır. Gayb ve melekût âlemindeki 
mânâlar hakkında, onların şehâdet âlemindeki benzerlerine delâlet eden ifâdeleri 
kullanmak doğrudur. Bütün bunlardan sonra, Gazzâlî’nin Kur’ân ilimlerini kabuk-
öz veya yüzey-cevher ikililerini kullanarak yaptığı tasnifin, bu düzlemde hakîkî 
ve literal bir tasnif olduğunu, keza kibrît-i ahmer, yakut, inci, zebercet, amber, 
tiryak ve misk formlarının kullanımının mecâzî ya da kinâyeye dayalı bir kulla-
nım olmadığını söyleyebiliriz. Zirâ bu formlar ya da anlamlar, dünyevî ve maddî 
içeriklerine tıpkı “parmak”, “kalem” ve “nûr” kelimelerinde olduğu gibi, mecâz 
ve kinâye yoluyla dolaylı bir şekilde işaret ederken, Kur’ânî ve gaybî hakîkatlere 
doğrudan işaret etmektedir. 

Gazzâlî tabiatla ilgili olarak, “tabiatın hakîkat ve mânâsı, gayb ve melekût 
âleminde gizli bulunan formlar, hayâller ve misâllerden ibarettir” şeklinde düşün-
düğü için, zâhir âlimlerinin –ki kelâmcılar ve filozoflar da buna dahildir- istiâre, 
remiz veya mecâz olarak addettikleri şeyin Gazzâlî’nin nazarında hakîkat oldu-
ğunu, onun nezdinde temsîl olanın diğerlerine göre hakîkat olduğunu söylemek 
mümkündür. Ya’kūt, inci, tiryak, öd, misk, nûr, parmak, kalem lâfızları, zâhirde 
ısrar edenlere göre bilinen anlamlarına delâlet açısından hakîkî bir delâlete sa-
hip lâfızlarken, onların bu noktadaki delâleti Gazzâlî’ye göre temsîlî olmaktadır. 
Bu çeşit anlamsal dönüşüm, Gazzâlî’nin varlık, hakîkat, Kur’ân ve Kur’ân’ın 
delâletine dâir düşüncelerinde sürekli olarak gerçekleştirdiği değiştirme (tahvil) 
ve dönüştürme (kalb) ameliyeleriyle çelişmemektedir.

Bütün bu açıklamalardan sonra tebliğin girişine dönerek Tehâfüt’te Gazzâlî’nin 
temel iddiasının, “filozofların peygamberlerin getirdiklerini teşbîhî ve temsîlî ola-
rak yorumlamaktan dolayı onları yalanlamaları” olarak açıklamasının ne anlama 
geldiğine bakalım. Burada detaylı olarak Fârâbî ve İbn Sînâ’nın nübüvvet ve din dili 
görüşlerinden bahsetmemiz mümkün değildir. Ancak her iki filozof da aralarındaki 
bir takım farklara rağmen nübüvveti nebînin güçlü mütehayyile gücüne dayanarak 
açıklarlar. Öte yandan mütehayyile, nebîye tümel olarak gelen hakîkatlerin tikel 
formda ve algısal imajlar ve remizler/semboller şeklinde somutlaşmasını sağlar. 
Bu durumda mütehayyilenin Faal Akıl düzeyinde basit ve tümel formdaki bilgileri 
sembolleştirerek tikel forma dönüştürme gibi bir rolü üstlendiği anlaşılmaktadır. 
Nitekim bazı araştırmacılar İbn Sînâ’nın, Farâbî’ye ek olarak semâvî feleklerin et-
kisiyle imajların rûha nüfûz ettiğini benimsediğini dikkat çekmektedir. Bu semâvî 
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rûhların tümel emirleri tikel imajlar hâline getirerek iletmeleri anlamına gelmek-
tedir. İbn Sînâ’nın bu yaklaşımı daha sonra H. Corbin tarafından başlatılacak olan 
İbn Sînâ’nın te’vîllerinin ve görsel hikâyelerinin diline ilişkin “sembol mü alegori 
mi” oldukları tartışmasıyla da ilgilidir. Bu tartışma bir yönüyle bizim çalışmamızla 
da ilgilidir. Zirâ şâyet Corbin’in yorumu doğruysa İbn Sînâ Gazzâlî’nin anlayışına 
yakın bir temsîl fikrinde olduğunu düşünebiliriz. Ancak pratikte İbn Sînâ’nın yo-
rumları bu görüşü desteklemez gibi görünmektedir.

Gazzâlî Tehâfüt’te filozofların (özellikle İbn Sînâ’nın) levh ve kalemi melek 
olarak tanımlamasına ve mütehayyile yetisiyle ilâhî hakîkatın sembolik olarak 
alınmasına itiraz ettiği gibi, semâvî nefislerin tikelleri alma ve onları mütehayyi-
leye gönderme gibi yaklaşımlarını da eleştirmektedir. bize göre, filozofların vahiy 
dilinin bütünüyle sembolik karakter olduğunu söylemeleri, lisândaki ve örfdeki 
kelimelerle küllî anlamları arasında ontolojik bir bağ kurmamalarından dolayıdır. 
Dil değil ama lisân, filozoflarda teâmüllere ve uzlaşıma dayalı sıradan bir işâretler 
sistemi ve toplum içerisinde iletişimi sağlayan bir araç olmaktan öte bir anlam 
taşımaz. Bu nedenle Kur’ân’ın lisândaki varlığı, onun küllî varlığına bir işaretten 
ibarettir. İbn Sînâ’nın Nûr sûresi tefsîrine baktığımızda, Gazzâlî’ninkinden fark-
lı bir yaklaşım sergilediğini görürüz. Gazzâlî, nûr’un Allah’dan başka her şeye 
mecâzen atfedilebileceğini söylerken İbn Sînâ “nûr” kelimesinin müsteâr oldu-
ğunu söyler. Bu durum İbn Sînâ’nın Kur’ân’ın diline yaklaşımının Mu’tezilede 
olduğu gibi olgusal olduğunu gösterir. Mecâz veya istiâre ona göre insan dilin-
den başlayıp Mutlak olana veya insan dışındaki bir şeye delâlet için kullanılmak-
tadır. Nitekim onun Uyûnü’l-Hikme’de yaptğı temsîl tarifi de bu görüşümüzü 
destekler : “görünürde mevcûd bir örnekten hareketle görünmeyene dâir hüküm 
vermek”tir. Kur’ân’daki bir kelimenin mecâz yahut istiâre olduğunu söylemek, 
onun zâhirî, yani örfî dildeki anlamının kabul edilmemesi yahut dikkate alınma-
yabileceği anlamına gelir. Oysa yukarıda da açıkladığımız gibi Gazzâlî’ye göre 
nûr kelimesi kendi başına mecâz yahut istiâre değildir. Bu nedenle, kelimelerin 
zâhirî delâletleri ve bâtınî delâletleri birbirinden ayrılamaz. Beşerî lisân hakîkî 
ve sonsuz ilâhî kelâmın belirli bir şekilde zuhûrundan ibâret olduğu için sadece 
zâhirî idrâk düzeyine denk düşer. Bu düzeyde âdetâ kelimelerin pozitif yapılarının 
ortaya çıkmasıyla bizde anlam belirir. Kur’ânî kelimelerin vazolunması uzlaşma 
ya da seçim gereği değil, bizâtihîdir; çünkü bunlar değişmez bilgiyi ve sözü kendi 
özleriyle verirler.

Bu görüşü desteklemek için İhyâ’dan bir örnek daha verelim: “..Hz. Pey-
gamber şöyle buyurmuştur: “Melekler içinde köpek olan eve girmezler.” Kalp 
de bir evdir ve meleklerin indiği, onların izlerinin düştüğü ve sürekli uğradıkları 
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bir yerdir. Öfke, şehvet, kin, haset, kendini beğenme, kibir ve bunun gibi çirkin 
nitelikler havlayan köpeğe benzer. Kalp bu çeşit köpeklerle dolu iken, melekler 
nasıl olur da ona girer… ben “ev” lâfzı ile “kalb”in, köpek lâfzı ile de kızgınlık ve 
yerilen sıfatların kastedildiğini söylemiyorum. Benim söylemek istediğim, bunun 
o yönde bir uyarı olduğu ve zâhirî şeylerden bâtına geçiş yapılması ile zâhirî ifa-
deler zikredilerek bâtına telmihte bulunulması arasında fark olduğudur. Bu yön-
tem, muttakî âlimlerin kullandığı “i‘tibâr” yöntemidir.”

Görüldüğü gibi Gazzâlî “ev” kelimesini “kalp” ve mezmum sıfatları “köpek” 
ile ilişkilendirirken bu anlamların o kelimeleri o anlamların mecâzî veya metafo-
rik delâletleri ile değiştirmez, sadece zâhirden bâtına geçiş yapar. Orada kullan-
dığı “i‘tibâr” kelimesinin “tâbir” kelimesi ile olan ilgisi düşünüldüğünde ve yine 
Gazzâlî’nin “te’vîl, tâbir mecrasında yürür” ifadesi hatırlandığında tıpkı rüyâların 
tâbir edilmesi gibi zâhirî anlamların, dünyevî dilin, lisânın bir çeşit hayâl olduğu 
anlaşılabilir. 

Sonuç olarak, Gazzâlî’nin Allah ile âlem arasında kurduğu ilişki dile yansımak-
tadır. Böylece dil mutlak yönüyle Allah’ı anlatmakta, göreceli, beşerî lisân yönüyle 
de âlem ve insanı anlatmaktadır. Bu açıdan lâfzın medlûlü, ilâhî ve mutlak yönü açı-
sından sınırsızdır. İnsani ve göreli yönü açısından da sınırlıdır. Buradaki sınırlama, 
bizzât lâfzın kendisinde değil medlûldedir. Ama lâfızlar ortak tabiatları nedeniyle 
delâlet ettikleri medlûllerine uygun olarak sınırlanırlar. Dolayısıyla lâfız veya isim, 
Allah hakkında kullanıldığında sınırlanmaz ve benzeşmez. Ancak aynı isim, ister 
oluş isterse insan olsun hadis varlık hakkında kullanıldığında bunun tam tersi olur. 
Lâfız sınırlandıktan sonra lâfzın medlûlündeki her bir ayn diğerinden ayrışır. Lafzın 
bizzât kendisinde medlûlün mâhiyetine ait hiçbir özellik yoktur. Bu sebeple “Allah 
işiten ve görendir, O’nun eli vardır” denilebilir ve O’nun kendisi hakkında kullandı-
ğı ama aklın O’nun için kullanamayacağı bütün lâfızları kullanılabilir. Çünkü akıl, 
bu lâfızların yalnızca hâdis varlıklar hakkındaki kullanımını bilmektedir. 

Eğer Şerîat ve ilâhî-nebevî bildiri bu lâfızları kullanmasaydı biz de bunları 
aklen Allah hakkında kullanmazdık. Bununla birlikte teşbîhî redderiz ve Allah’ın 
zâtını bilmediğimizden kullandığımız bu lâfızlar bizzât bir durumu içermez. Öte 
yandan lâfızlardaki dilsel delâletin iki yönü arasındaki ortaklık ilişkisi, muhkem-
müteşâbih ve teşbîh-tenzîh ikiliği problemlerini çözebilir. Ancak söz konusu or-
taklığın, ilâhî dilin bir gölgesi ve sûreti olan insânî dille bağlantılı olduğunun 
bilincinde olmamız gerekir. Çünkü vahiy, zâhir seviyesinde, dilin insânî boyutun-
daki niteliklerini kullanarak inmiştir. Ancak akıl tek başına müteşâbihleri anlaya-
maz, çünkü akıl bunları anlamak için ilâhî tarife ihtiyaç duyar. 
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Bu anlamıyla temsîlî yorum da -kelâmcılarda ve filozoflarda olduğu gibi- 
Kur’ân âyetleri arasında, vehmedilen çelişkiyi kaldırmak için bir silâh değildir. 
Kur’ân’da çelişki yoktur. Aksine çelişki hakîkatin çeşitli boyutlarından yalnızca 
birini gören insan düşüncesindedir. O halde İlahî Metni anlama ve yorum, bir 
şeyin kendisinden başlayıp tekrar ona döndüğü aslıdır. Kur’ân’ı yorumlamak 
-varlık düzleminde- duyusal ve zâhir seviyeden rûhî ve bâtın seviyeye nüfûz et-
mektir; -metin düzleminde ise- örfî ve insânî dilin sınırlılığının ve uzlaşısallığının 
(muvadaaya dayalı) oluşturduğu çerçeveyi aşıp ilâhî dilin mutlaklığının ve zâtî 
delâletinin oluşturduğu çerçeveye ulaşmaktır. Bu anlamda yorum, zâhirin ge-
çilmesi ve inkârı demek değil, bilakis zâhirden başlamak anlamına gelir. Çünkü 
zâhir, bâtının örtüsü, kabuğu ve mazharıdır. 
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A. GENEL MÜLAHAZALAR

İlahi irade meselesi, metafizik alanında oldukça girift bir husustur. Şöyle ki 
bu meseleyi incelemeye kalkan bir araştırmacı, teorik olarak onunla yakından iliş-
kili daha birçok başka meseleleri de ele almak durumunda kalacaktır. Tanrı’nın 
bilgisi, değişmezliği, basitliği, sıfatları, Tanrı’nın kudreti ve yaratması, kötülük 
problemi, vb. gibi çok farklı ve bizzat kendileri müstekıllen tartışma ve araştırma 
alanı olan hususlarla bağlantılı böylesine girift bir mesele, tebliğ için ayrılan za-
man içerisinde tahkik edilemez. Bu gerçeğin farkında olarak, ben, ilahi irade me-
selesinin geniş analizini geniş çaplı bir araştırma için bir kenara ayırarak, burada 
oldukça dar kapsamlı bir tebliğde bulunacağım.

Arthur O. Lovejoy, bir eserinde, Ortaçağ Hıristiyan teologların, İbrahim’in Tan-
rısı ile kendi kendine yeten kozmik ilkelerin metafiziğini öne süren Grek düşünce 
arasında yapmaya çalıştıkları uzlaştırmanın ne denli zor bir iş olduğundan bahisle, 
bu teşebbüsün “belki de kendiyle çelişmenin (self-contradiction) en sıra dışı zaferi”1 
olduğunu söylemişti. Aynı şeyin İslam teologları ve filozofları için de geçerli olup 
olmadığına dair genel bir tartışmaya girmeksizin kısaca değinecek olursak, bu teb-
liğde ele alacağım ilahî iradenin neliği ve işlevi çerçevesinde Grek düşüncesinin 
yansıttığı Tanrı anlayışının, Müslüman filozofların, İbrahim’in Tanrı’sını takip eden 
İslam kültüründe ciddi bir ihtilafa yol açtığı söylenebilir. Bu ihtilafın genel çerçeve-
si, Allah ile âlem arasında olduğu düşünülen ilişkinin nasıllığı; konumuz açısından 
dar çerçevesi ise bu ilişkinin özgür olup olmadığıdır.

* Doç. Dr., Ankara Üniversitesi İlâhiyyât Fakültesi, İslam Felsefesi ABD
1 Bu iktibas, Margaret J. Osler, Divine Will and Mecahnical Philosophy, (Cambridge: Cambridge 

University Press, 1994), s.15’ten alınmıştır. İktibasın orijinali, Lovejoy, The Great Chain of 
Being, … (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1936), s.57’de bulunmaktadır.
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İslam felsefe geleneğinde, kâinatın varlığa çıkışının izahını mesele edi-
nen başlıca iki teori, Sudûr teorisi ve Yaratmacı anlayıştır. Bu iki öğretide 
öne çıkan meselelerden biri, ilahi iradenin kâinatın varoluşuyla bir bağlan-
tısının olup olmadığı ve eğer varsa, bu bağlantının tabiatının ne olduğudur. 
El-Ğazâlî, yaratmacı anlayışın klasik dönemdeki belki de en güçlü felsefi sa-
vunucusu olarak, Tanrı’nın iradesinin varoluştaki öncelikli ve başat rolünü 
savunurken, varlığın Tanrı’dan zorunlu çıkışını öne süren Sudûr teorisinde 
ise bu başatlık zayıf kalmaktadır, en azından el-Ğazâlî’nin problematize et-
tiği nokta-i nazardan. Bu çerçevede, filozofların varoluşta ilahi iradeyi devre 
dışı bıraktıklarını iddia eden el-Ğazâlî, onların bu husustaki yaklaşımlarını 
reddetmekte ve ilahi iradenin konumunu sağlamlaştırmak istemektedir.2 Bu 
yaklaşıma temel teşkil eden düşüncenin hem dini-teolojik hem de metafizik 
sebepleri bulunmaktadır.

İlk bakışta bile kabul edilmelidir ki Sudûr metafiziği, teorinin iç dina-
mikleri bakımından, Tanrı’ya irade atfetmek zorunda değildir. Diğer taraftan, 
Tanrı’nın iradesi, yaratmacı teorinin esasını teşkil etmektedir. Bu bakımdan, 
ilahi iradeyi felsefi olarak temellendirilme yüküyle karşı karşıya kalan, yarat-
macı teoridir. Teorik açıdan zorunda olmamalarına rağmen, metinsel kanıtlar, 
Meşşâ’îlerin Zorunlu Varlık’a –müsbet anlamda olmasa da– bir irade atfettikle-
rini göstermektedir. Ancak, daha sonra görüleceği üzere, bu irade el-Ğazâlî’nin 
sorun ettiği irade değildir.

2 Genel resim itibariyle söylenebilecek şey, yaratmacı öğretinin ve Sudûr teorisinin Tanrı anl -
yışlarının farklı olduğudur. İlahi sıfatlar meselesiyle iyice girift hale gelmiş olan Tanrı anlayı-
şı, bu noktada daha da farklılaşmaktadır. Bu sebeple gayet haklı olarak sorulabilir: iki farklı 
Tanrı anlayışının sahip olduğu farklı irade anlayışlarının birbirlerine getirdikleri eleştirilerin 
ne anlamı olabilir? Bu sorunun cevabı, el-Ğazâlî’nin filozofların öğretilerine eleştiri yönelt-
me zahmetine girmesinin sebebiyle doğrudan alakalıdır. Öncelikle belirtilmelidir ki İbn Sînâ, 
örneğin, felsefi açıdan el-Ğazâlî’nin anladığı tarzda bir iradenin Tanrı için muhal olduğunu 
ileri sürmekte ve hakikatin de bu olduğunu iddia etmektedir. El-Ğazâlî ise hakikat olarak işleri 
sürülen şeyin, zorunlu bir bilgi değil, belli bir felsefi perspektifin zorladığı hüküm olduğunda 
ısrar etmektedir. Ve şayet Kur’ân’ın ifadeleri hakikat ise, o zaman, Allah’a atfedilen iradenin 
bir anlamı olmalıdır ve buradan hareketle el-Ğazâlî, bu anlamın felsefi olarak açıklanabilir-
liğini göstermek amacıyla iradenin nefyine karşı argümanlar geliştirmiştir. Sonuç olarak, el-
Ğazâlî, son tahlilde, filozofları deist olmakla itham etmekte ve onların Tanrı’sının İslam’ın 
Tanrısı ile özdeş olamayacağını ileri sürmektedir. Dolayısıyla, her iki yorumun ortak zemini, 
her iki tarafın da İslam’ın Tanrısı hakkında konuştuklarını öne sürmeleridir. El-Ğazâlî’nin bu 
noktadaki beyanı açıktır; diğer taraftan, filozoflar ise en azından Zorunlu Varlık olduğunu 
söyledikleri varlığın Allah olduğunu belirtmişlerdir. İşte bu tesbit, meselenin tartışma değerini 
ortaya çıkarmaktadır.
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Tehâfutu’l-Felâsife’de ilahi irade hakkındaki tartışmalarda ilk bakışta görü-
len şey odur ki el-Ğazâlî’nin irade konusunda eleştirdiği şey, İbn Sînâ’nın ken-
disinin benimsediği ve eserlerinde nasıllığını açıkladığı ‘irade’ değildir. Yani el-
Ğazâlî’nin tartışma konusu yaptığı ve üzerinden filozofları eleştirdiği irade anlayı-
şı, İbn Sînâ’nın anlattığı irade ile aynı değildir. İlk bakışta bu durum, el-Ğazâlî’de 
su-i niyet arayışlarına yol açabilmektedir. Bu zann sebebiyle, el-Ğazâlî’nin neden 
böyle yaptığı hususu, bazı araştırmacılar tarafından --başka örnekler de hesaba 
katılarak-- oldukça menfi bir tarzda okumaya tabi tutulmuş ve sonuçta onun fi-
lozofların ne dediğini anlamadığı, bazı konuları kendi anladığı şekilde ele aldığı 
veya –daha kötü bir itham kabilinden olarak– el-Ğazâlî’nin filozofların söyledik-
lerini çarpıttığı dillendirilmektedir. 

Şu anda sadece irade konusundaki tartışmalarla ilgili olarak söyleyecek olur-
sam, kanaatimce, durum bu değildir. Şayet el-Ğazâlî’nin Tehâfutu’l-Felâsife’de 
yaptığı şey iyice tahlil edilirse, söz konusu yargıların, onun genel olarak ne yap-
maya çalıştığına dair eksik değerlendirme sebebiyle aceleyle verilmiş hükümler 
olduğu ortaya çıkacaktır. Elimizdeki mesele özelinde devam edecek olursak, el-
Ğazâlî’nin, aslında, filozofların ileri sürdükleri irade anlayışlarına bilinçli olarak 
iltifat etmediğini söylemek gerekir. Bu tavrın arkasında yatan gerekçe, onun filo-
zofların anlayışlarını kendi sistemleri içinde doğru bir şekilde analiz edip değer-
lendirmesi sonucu ortaya çıkan sonuçtur. Yani el-Ğazâlî’nin tahlil yoluyla ulaştığı 
ve farkında olduğu sonuç şudur: zorunlu sudûr anlayışında, kendi anladığı anlam-
da iradeye yer yoktur. El-Ğazâlî, bu düşüncesinde yalnız değildir: filozoflar da 
irade konusunda aynı düşünceye sahip oldukları için, teorilerine uygun olduğunu 
düşündükleri başka bir işlevi ‘irade’ olarak takdim etmektedirler. (Bunun örneğini 
aşağıda vereceğim). Ve yine el-Ğazâlî farkındadır ki filozofların irade hakkındaki 
beyanları, teorinin esaslarından değil –burada teferruatına giremeyeceğimiz baş-
ka sebeplerle Tanrı’ya irade atfetmek durumunda kaldıkları için– teoriye gerek-
siz olarak yamadıkları veya yamamak zorunda kaldıkları bir açıklamadır. Bu dü-
şünceyle el-Ğazâlî, Meşşâ’îlerin Tanrı’ya atfettikleri bu iradeyi tartışmaya değer 
bulmamakta ve irade meselesini, kendi hareket noktasına uygun şekilde, varlığın 
zorunlu olarak sudûr etmesi ve bununla bağlantılı olarak âlemin ezeliliği meselesi 
bağlamında, yani doğru zeminde, tartışmaktadır. 

Sonuç olarak, anlatmak istediğim şeyi tekrar edecek olursam: el-Ğazâlî’nin 
ilahi irade tartışmasında, eleştirdiği ve çürütmeye çalıştığı irade anlayışı, filozof-
ların –burada bilhassa İbn Sînâ’yı merkeze alarak söyleyeyim– Tanrı’ya atfet-
tikleri ve kendi teorileri açısından anlamlandırdıkları irade değildir. Tam tersine, 
el-Ğazâlî, İbn Sînâ’nın Tanrı’dan nefyettiği iradeyi tekrar gündeme getirmekte ve 
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o Tanrı’nın iradesinin nasıl işlediğini tartışmaktadır. Diğer bir ifadeyle, el-Ğazâlî, 
İbn Sînâ’nın teolojik irade anlayışına getirdiği itirazlara cevap vermeye çalışmak-
tadır. İbn Sînâ’ya göre, Zorunlu Varlık’ın özüne yani ilahi ilme indirgenmiş bulu-
nan ilahi irade, varoluşta etkin olarak işlev gören bir özellik değildir. Dolayısıyla, 
el-Ğazâlî göstermeye çalışmaktadır ki filozoflar bu noktada âlemin ezeliliği öğ-
retisine uymayan iradeye farklı bir anlam yükleyerek, Tanrı’dan “tercih yoluyla 
karar verme” gücünü kaldırmışlardır. İşte bu anlayıştan dolayı, el-Ğazâlî, filo-
zofların hiç gereği yokken irade kavramının gerçek anlamını tahkik etmeksizin 
kullanmalarını, “tecemmül” amacına atfetmiştir.3

B. MESELENİN ANAHATLARI

Daha önce belirttiğim gibi, meseleyle bağlantılı çok farklı mevzular söz ko-
nusu edilebilir; fakat ben, yukarıda zikrettiğim hususlara ek olarak sayılabilecek 
birkaç soru etrafında devam edeceğim. Önce soruları belirtelim, sonra cevapları-
na geçelim:

1. Tanrı, iradesi olması gereken bir varlık mıdır? Tanrı’nın iradesi var mıdır? 
Varsa, bu iradenin tabiatı nedir?

2. Tanrı, özgür müdür? Tanrı bu âlemi var etmeyebilir miydi? Tanrı’nın böyle 
bir seçim özgürlüğü var mıydı?

3. İradeli seçim ve mümkün dünyalar meselesi.

El-Ğazâlî’ye göre, Allah’ın iradesi vardır ve O, iradesiyle mürîddir4 ve 
fiillerini irade eder.5 Burada vurgulanması gereken şey, Tanrı’ya müsbet 
anlamda bir irade atfedilmesidir. Diğer taraftan İbn Sînâ’da, Tanrı’ya müsbet 
anlamda irade atfı söz konusu değildir. Zira İbn Sînâ, geleneksel anlamıyla 
Tanrı’ya atfedilen iradenin, Tanrı için muhal olduğunu ileri sürüp, bu iradeyi 
ilme indirgeme yoluna gitmektedir. Zorunlu Varlık teolojik anlamda kendisine 

3 El-Ğazâlî, Tehâfutu’l-Felâsife, s.65. Burada bu esere yapılan atıflarda gösterilen sayfa num -
raları, eserin M. Marmura tarafından yapılan İngilizce çevirisinde kullanılan metin sayfalarına 
işaret edecektir: The Incoherence of the Philosophers, Provo, UT: Brigham Young University 
Press, 1997.

4 El-Ğazâlî, Risâletu’l-Kudsiyyeh, (İhya’nın bir kısmı, tahkik ve İngilizce tercümesi birlikte), 
A.L. Tibawi, “Al-Ghazali’ Sojourn in Damascus and Jerusalem” Islamic Quarterly, 9 (1965), 
ss.65-22 içinde, s.87.

5 El-Ğazâlî, el-İktisâd fî’l-İ‘tikâd, tah. İ. A. Çubukçu ve H. Atay, (Ankara: A.Ü. İlahiyat Fak. 
Yayınları, 1962), s.101.
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atfedilen sıfatları haiz değildir; bu sıfatlar, ilahi ilme indirgenebilecek lafızlardır 
ve her biri Tanrı’nın bilgisiyle özdeşleştirilebilir veya her biri Tanrı’nın bilgisi-
ne indirgenebilir.

Tanrı, iradesi olması gereken bir varlık mıdır? 

El-Ğazâlî’ye göre, Tanrı, Tanrı olmaklığı hasebiyle kemal sıfatlara sahiptir ve 
bunlardan biri de irade sıfatıdır. El-Ğazâlî için bu hüküm, hem teolojik hem de ras-
yonel açıdan tesbit edilmiştir. Kısaca belirtecek olursak, dinî-teolojik açıdan, ilahi 
irade Kur’an tarafından öğretilmiştir. Rasyonel bir açıklama, onun kabul ettiği belli 
önermelere dayalıdır. Kendisinin Risâletu’l-Kudsiyyeh’deki ifadelerine6 dayana-
rak şöyle bir argüman geliştirebiliriz: Allah, kendi fiillerinin murididir, yani irade 
ederek fiil yapar (fa‘‘âl li-mâ yurîd). Başka bir ifade ile, O’nun fiilleri iradesi so-
nucu ortaya çıkar. Var olan her şey O’nun eseridir ve varlığa çıkan her şey, Allah o 
şeyi irade ettiği için varlığa çıkmıştır. İmdi, buradaki mantık şudur: Allah’ın ortaya 
koyduğu her fiilin bir zıddı vardır. Allah, örneğin A fiilini gerçekleştirdiyse, bu fiilin 
zıddı olan -A (değil A) seçeneğini terk etmiş demektir. Zira A ve –A seçeneklerinden 
her birinin Allah’ın fiili olarak sadır olmasının imkânı eşittir. Yani sonuçta, -A seçe-
neği de gerçekleşmiş olabilirdi. Eğer biz A seçeneğini varlık âleminde görüyorsak, 
o zaman mantıkan diyebiliriz ki Allah A seçeneğini irade ederek, seçerek gerçekleş-
tirmiştir. O halde, Allah eylemlerini irade ederek yapmış olmalıdır. Zira iki zıd fiilin 
olması veya olmaması, İlahi Zat için eşitir.7 Bir şeyi imkân bakımından benzeri 
olan diğerinden ayıran başka bir vasıf gerekir ki bu da iradedir.8 Zıdlardan birini 
tahsis etmeye ek olarak, aynı mantık, farklı alternatiflerden birini tercih etme olayı 
için de geçerlidir. Yani iki seçenekten birinin tahsis edilmesi, yani belirlenip varlığa 
çıkarılması, ancak bir tercih edici ile mümkündür. Bu tercih edici kuvve, iradedir. 

Ayrıca, tanrı anlayışıyla alakalı olarak vurgulanan ve el-Ğazâlî için büyük önem 
arzeden husus şudur: şayet ilahi iradeyi nefyedersek, Tanrı’ya zorunluluk atfedilme-
si kaçınılmaz olacaktır. Bu ise teolojik açından kabul edilebilir bir sonuç değildir. 
Tanrı, her hangi bir şey yapmak zorunda değildir veya Tanrı’nın, bir şeye zorunlu 
olarak sebep olduğu da söylenemez; dolayısıyla buradan Tanrı’nın bir ‘irade’ye sa-
hip olması gerektiği sonucu kolaylıkla çıkarsanacaktır. Şu halde, Tanrı’nın bir irade-
si olmak zorundadır ve vardır; ve bu irade ezelidir ve mutlak belirleyicidir.9 

6 El-Ğazâlî, Risâletu’l-Kudsiyyeh, s.85.
7 El-Ğazâlî, el-İktisâd fî’l-İ‘tikâd, s.101.
8 El-Ğazâlî, el-İktisâd fî’l-İ‘tikâd, s.105.
9 Ayrıca, el-Ğazâlî’nin bu ve diğer bazı hususlardaki düşüncelerinde kendini gösteren bir ya -

laşıma göre, ‘mükemmel’ bir varlık olarak Tanrı, iradeye sahip olmalıdır. Zira Tanrı’nın, bir 
insanın sahip olduğu niteliğe sahip olmaması düşünülemez.
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Sonuç olarak, tercih ve seçim yapma özelliklerine sahip bir varlık ola-
rak Allah, tamamen özgürdür. Her şeyi belirleyen kendisi olduğu ve O’nun 
dışında bir fail bulunmadığı için, Allah’ı bir eylem yapmaya yönlendirebile-
cek veya O’nu bir eylem yapmak zorunda bırakabilecek hiçbir şey tasavvur 
edilemez. Bu açıdan, el-Ğazâlî’nin Tanrı’ya atfettiği özgürlüğün ‘libertar-
yan’ anlamda bir özgürlük olduğu söylenebilir.  Yani Tanrı, hiç bir şeyin 
kendisini hiç bir şekilde etkileyemeyeceği bir halde özgür iradesiyle fiil 
yapmaktadır. Bu sebeple, Allah başlangıçta âlemi yaratmak zorunda değildi. 
Âlemin varlığından önce, filozofların söylediğinin aksine, Allah âlem ol-
maksızın ezeli olarak vardı ve âlemin yaratılmasından sonra Allah ve âlem 
birlikte vardır.

C. İRADE, FAİLLİK VE SEBEBİYET

Bahis konusu irade meselesi hakkında filozofları eleştirirken ve kendi anla-
yışını temellendirirken, el-Ğazâlî’nin ele aldığı hususlardan biri faillik meselesi, 
diğeri ise iradenin işlevidir.

C.1. Hakikî Fail ve Hakikî Fiilin Şartı İradedir

El-Ğazâlî’nin buradaki vurgusu, irade-fiil ve irade-fail arasındaki ilişki 
üzerinedir. 

Bir özneye fail diyebilmek için, o özne ne gibi şartları haiz olmalıdır? 
Veya bir fiil, hakiki anlamda fiil olabilmesi için hangi özellikleri taşımalıdır?  
Bilhassa Tehâfutu’l-Felâsife’nin 3. Meselesi’nde el-Ğazâlî, filozofların Tanrı-
sının hakiki anlamda bir fail olmadığını ispatlamaya çalışırken, bir özenin ha-
kiki anlamda fail addedilebilmesi için, şu üç şartı karşılamak zorunda olduğu-
nu ileri sürmektedir:  a) kendisinden bir fiilin sadır olması; b) bu fiilin seçme 
yoluyla iradeyle birlikte olması; c) öznenin, irade edilen şeye dair bilgi sahibi 
olması.10  Dolayısıyla “fail” dediğimiz kişi, seçme yoluyla fiil yapma iradesi 
ve irade edilen şeye dair bilgiyle birlikte kendisinden fiil sadır olan kişidir. Bu 
anlamda, Tanrı’nın âlemin varlığa çıkışı hususunda fail olarak adlandırılması 
için, âlemin Tanrı’nın bir fiili olması, Tanrı’nın bu âlemi ihtiyar yoluyla irade 
ederek var etmiş olması, ve son olarak, Tanrı’nın, var ettiği bu âlem hakkında 
hem varoluş öncesinde ve hem de sonrasında bilgi sahibi olması gerekir. Fail 

10 El-Ğazâlî, Tehâfutu’l-Felâsife, s.57.
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tanımıyla bağlantılı olarak da hakiki fiil, el-Ğazâlî’ye göre, irade ile yapılan 
fiildir.11 İradesiz olarak gerçekleşen fiil, ancak mecazî anlamda fiil olarak 
adlandırılabilir.

Bu açıklamalar muvacehesinde, el-Ğazâlî’ye göre, filozofların varoluşa dair 
açıklamalarında bu üç şart tam olarak karşılanmamaktadır. Zira onlara göre, âlem 
Zorunlu Varlık’tan ‘zorunlu olarak’ (darûraten) sadır olmuştur. Bu sebeple, filo-
zofların izahında âlemin Tanrı ile ilişkisi, malûlün illet karşısındaki konumuna 
benzer. Malûl-illet ilişkisi ise bilinçli nedenlemeyi gerektirmemektedir. Güneş 
altında duran bir kişinin gölgesinin zorunlu olarak meydana gelmesi örneğini ele 
alırsak, filozofların yaklaşımına göre, bu gölge, güneş altında duran kişinin hakiki 
bir fiili olarak görülebilecekken, el-Ğazâlî, gölgenin oluşmasını, yukarıdaki şart-
ları haiz olmadığı gerekçesiyle hakiki bir fiil olarak ve gölgeye sebep olan kişiyi 
de hakiki bir fail olarak tanımlamamaktadır. Yani gölgenin oluşumunda o kişinin, 
vakıaya dair bir bilgiyi de içeren bir iradi bir eylemi yoktur. Bir kişi, sırf bir “se-
bep” olması hasebiyle fail veya sâni‘ diye isimlendirilemez12 ve dolayısıyla o 
kişi bir fail olamaz. 

El-Ğazâlî’nin filozofların adına bize aktardığına göre, filozoflar, bir fiilin 
hakikaten fiil olabilmesi için iradeyi gerekli bir cüz olduğunu görmemektedirler. 
Bizatihi zorunlu olmayan ve bilakis kendisi dışında bir sebeple varlık kazanan 
her şey, filozoflara göre, mef‘ûl addedilir. Burada varlık sebebinin tabii olarak 
mı yoksa irade yoluyla mı fail olduğu hususu onlar için önemli değildir.13 El-
Ğazâlî’nin açıklamalarına göre, filozoflar faillik durumunu bir dil meselesi olarak 
görmektedirler. Bir şeye sebep olan şey, bunu irade yoluyla yapar veya yapmaz. 
Mesele, fiil teriminin her ikisi için de hakikaten geçerli olup olmadığıdır. Bu du-
rumda, filozoflar, örnek olarak, “ateş yakar” dediğimiz zaman, “o yakma eylemini 
yapar” demek istediğimizi; “kılıç keser” ifadesiyle de “o kesme eylemini yapar” 
anlamını kastettiğimizi iddia etmektedirler. Bunlar mecazî anlamlar değildir, fi-
lozoflara göre.

Fiilde iradenin olmazsa-olmazlığını vurgulayan el-Ğazâlî, bunun aksine, 
bütün bunların mecaz olduğunu ileri sürmektedir. Rasyonel bir açıklaması var-
dır bunun, el-Ğazâlî’ye göre: öncelikle, sonradan meydana gelen bir şeyin ger-
çekleşmesi, biri iradi diğeri gayr-i iradi olan iki şeye bağlıysa, akıl, o fiili iradi 
olana izafe eder. El-Ğazâlî’ye göre dilsel kullanım da böyledir: eğer bir kişi, 

11 El-Ğazâlî, Tehâfutu’l-Felâsife, s.59.
12 El-Ğazâlî, Tehâfutu’l-Felâsife, s.57.
13 El-Ğazâlî, Tehâfutu’l-Felâsife, s.57.
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başka bir kişiyi ateşe atar ve o attığı kişi de ölürse, atan kişinin katil olduğu 
söylenir, ateşin değil. Zira eğer “fail” terimi her ikisi için, yani hem murîd hem 
de gayr-i murid için aynı tarzda uygulanabiliyorsa, yani birine aslen diğerine de 
istiare yoluyla değilse, o zaman katl olayı, dil, örf ve akıl olarak murîd olana 
izafe edilir. Öldürme olayında ateşin yakın sebep olmasına rağmen, bu böyledir. 
Dolayısıyla, ateşin yakması istiare yoluyladır, zira ateşin iradesi yoktur. Bu du-
rumda, filozoflar Tanrı’nın, murîd olmadığını söylüyorlarsa, o zaman Zorunlu 
Varlık ne bir sânidir ne de bir faildir. O’na ancak mecazen fail denebilir.14 Bu 
durumda, el-Ğazâlî’ye göre, varlığın Tanrı’ya sırf ontolojik bağımlılığı, O’nu 
“zat” olmaktan çıkarmakta ve Goodman’ın ifadesiyle, Tanrı’yı “metafizik bir 
güç”15 haline sokmaktadır.

El-Ğazâlî’nin İbn Sînâ’ya atfettiği ve filozofların yaklaşımını özetleyen bir 
ifadeye göre, “failin anlamı, kendisi dışındaki bütün mevcudatın var olmaları-
nın sebebi olmasıdır.”16 İbn Sînâ’nın ifadesiyle, “O, küllün failidir, şu anlamda 
ki O, bütün varlığın, O’nun zatından ayrı olacak şekilde kendisinden feyezan 
ettiği ‘mevcud’dur.  Yine [o faildir] çünkü İlk’ten varlığa çıkan her şeyin varlığı, 
zorunlu olarak çıkar, zira doğruluğu gösterilmiştir ki zatiyle zorunlu varlık olan, 
bütün yönleriyle zorunlu varlıktır.”17  Buna göre, âlemin varlığa çıkmasını sağ-
laması için Tanrı’nın iradesinin olması gerekli değildir. Aslında İbn Sînâ, bu 
yargıyı destekleyen ifadeler kullanmaktadır ve gerçekten de kendisinin Sudûr 
teorisinde, ‘seçim yapıp karar verme yeteneği’ anlamına gelebilecek bir “irade” 
kavramının işlevselliği söz konusu edilemez. Zira İbn Sînâ’ya göre, Zorunlu 
Varlık’ın bir ilkesi ve sebebi yoktur ve O, bir şey için/bir şey uğruna değildir 
(li-ecli şey’in). Bu sebeple,

şurası imkansızdır ki bütünün O’ndan var oluşu,  O’ndan, bütünün 
var edilmesi ve bütününün varlığı yönünde [çıkan] --tıpkı bizdeki ka-
sıt gibi-- bir kasıt/niyet yoluyla olsun ve böylece O, kendisi dışında bir 
şeyi kastedici olsun.  …  Küllün kendisinden var olmasını kastetmesi-
nin imkansızlığını açıkladık …  zira bu, O’nun zatında çokluğa neden 
olur:  O’nda kendisi sebebiyle kasıtta bulunduğu bir şey, yani o şeye dair 

14 El-Ğazâlî, Tehâfutu’l-Felâsife, ss.59-60.
15 Lenn E. Goodman, “Al-Ghazali’s Argument From Creation –I,” International Journal of 

Middle East Studies, 2:1 (1971), ss.67-85; “metaphysical force” s.82.
16 Tehâfutu’l-Felâsife, s.60.
17 İbn Sînâ, eş-Şifâ’: İlâhiyyât, ss.327-8. Bu esere yapılan atıf sayfası, eserin M. Marmura t -

rafından yapılan İngilizce çevirisinde yer alan metin sayfalarına işaret etmektedir: Avicenna, 
The Metaphysics of the Healing, Provo, UT: Brigham Young University Press, 2005.
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marifeti, kastın zorunluluğuna dair bilgisi veya ona yönelme/onu isteme; 
onda kendisini zorunlu kılan bir iyilik (hayriyye); daha sonra kast; sonra 
da bizzat o kastın sağlayacağı faide. ... Bunların hepsi imkansızdır.18

Bu imkansızlık, İbn Sînâ’nın ‘irade bir amacı takip eder’19 öğretisinden 
kaynaklanmaktadır. Bu açıdan, ne Zorunlu Varlık’ın var olmasının bir gayesi 
vardır, ne de O, her hangi bir şeyi amaç edinebilir. O, herhangi bir şeye işti-
yak duymak ve talep etmekten hâlîdir.20 Buradan şu anlaşılabilir: İbn Sînâ 
iradeyi, gayr-i mükemmel bir varlığa, mesela beşere, ait olabilecek bir kuvve 
olarak görmekte ve mükemmel olan Tanrı’dan bunu nefyetmektedir. İbn Sînâ, 
dolayısıyla, bir şeyi isteyerek ve seçerek yapma sıfatını Tanrı için muhal gör-
mektedir. Bununla yapmak istediği şey, Tanrı’nın bir gaye peşinde koştuğu 
imasını yok etmektir, zira böyle bir şey, ona göre, kemal sahibi bir varlık için 
saçma olacaktır. 

O zaman, Tanrı’ya atfedilen irade nedir? İbn Sînâ, Tanrı’ya atfedilen ira-
denin, kelamcıların anladığı irade olmadığını, aslında bu iradenin O’nun zatına 
indirgenmesi gerektiğini ileri sürmektedir: İlk’in irade ettiği şey, bizim irade 
ettiğimiz tarzda değildir, ki eğer öyle olsaydı, İlk’in var olan şeyde bir amacı 
(ğarad) olurdu.21  Bu sebeple, Zorunlu Varlık’ın iradesi, özü itibariyle O’nun 
ilminden başka bir şey değildir. İrade, mefhum olarak da ilahi ilim ile aynı 
şeydir.22 Bu anlamda irade, “varlığın feyezan etmesinde hiçbir amaca taalluk 
etmez; [irade], feyezanın bizzat kendisinden başka bir şey değildir.”23  İbn 

18 İbn Sînâ, eş-Şifâ’: İlâhiyyât, s.326.
19 İbn Sînâ, eş-Şifâ’: İlâhiyyât, s.324: “Enne’l-irâde tebi‘a li’l-ğarad leyse’l-ğarad teb‘an li’l-

irâde.”
20 İbn Sînâ, eş-Şifâ’: İlâhiyyât, s.291.
21 İbn Sînâ, eş-Şifâ’: İlâhiyyât, s.294. Ayrıca bkz. s.327: “Ancak, İlk Hakk’ın ilk ve özsel fiili, 

kendi zatını akletmektir ki o öz/zat, bizatihi, [özü gereği] varlıktaki hayır nizamının ilkesi-
dir. Dolayısıyla O, varlıktaki hayır düzenini ve onun nasıl olması gerektiğini akleder. [Fakat 
bu akletme,] kuvveden fiile çıkan veya bir makulden diğer bir makula intikal eden akletme 
değildir. Zira onun zatı bilkuvve olandan beridir her yönüyle … bilakis tek bir akletmedir. 
Varlıktaki hayır düzenini akletmesi, bunun nasıl mümkün olacağını ve makulünün (aklettiği 
şeyin) gerektirdiği üzere küllün varlığının gerçekleşmesinin en üstün şekilde nasıl olacağını 
akletmesini gerektirir. Zira onun indinde akledilen hakikat, bildiğin üzere, aynıyla ilim, kudret 
ve iradedir.  Bize gelince, biz tasavvur ettiğimiz şeyi gerçekleştirmede o şeyin meydana gel-
mesi için kasıt, hareket ve iradeye ihtiyaç duyarız. Fakat bu, Zorunlu Varlık için uygun düşmez 
ve o böyle bir dualiteden beri olduğu için de [böyle bir şey] O’nun hakkında doğru olmaz.”

22 İbn Sînâ, eş-Şifâ’: İlâhiyyât, s.295.
23 A.g.y.
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Sînâ, tam burada, ilahi iradeyi “cûd” (cömertlik, kerem) kavramıyla aynileştir-
mektedir: “irade bizatihi ‘cûd’dur.” Cevâd, yani ‘cûd’ sahibi, “kendisi için bir 
amaca yönelmeyen” demektir.24

Bu durumda, İbn Sînâ’ya göre, Tanrı’nın “murîd” diye nitelenmesiyle kaste-
dilen şey, Zorunlu Varlık’ın nizam-ı hayrın bütününün ilkesi olduğu ve O’nun bu 
nizamı aklettiğidir.25 Dolayısıyla, 

Bütünün O’ndan tabiat yoluyla [tabii olarak] ortaya çıkması söz konusu 
olmaz, [zira bu durumda] bütünün O’ndan gelen varlığı ne bilgi ile ne 
de O’nun rızasıyla olur. O, kendi zatını akleden saf bir akıl iken, bu nasıl 
doğru olabilir ki? Dolayısıyla O’nun bütünün kendisinden zorunlu ola-
rak çıktığını akletmesi zorunludur; zira O, zatını ancak saf akıl olarak ve 
ilk prensip olarak akleder. … Her zat/öz, kendisinden sudûr eden şeyi 
bilir, ona herhangi bir engel karışmaz. … Dolayısıyla O, kendisinden 
meydana gelen şeyden razıdır; ve dolayısıyla İlk, bütünün kendisinden 
feyezan etmesinden hoşnuttur.26

İbn Sînâ, ayrıca,  zorunlu sudûrun, tabii bir çıkış olmadığını; zira tabii 
sudûrun, bilgi ve rızayı nefyettiğini ifade etmektedir. Yani Zorunlu Varlık, hiçbir 
şeyin varlığına “isteyerek”, “tasarlayarak” sebep olamaz. Bu, O’nun kemaline ay-
kırıdır. Bu sebeple, Zorunlu Varlık’a irade atfedilemez. İbn Sînâ, Zorunlu Varlık’ın 
iradesini, aynı zamanda, her şeyin kendisinden feyezan etmesinden hoşnut olması 
şeklinde de anlamaktadır ki bunun irade bağlamında anlamlandırılması da ayrı bir 
sorundur.27

İbn Sînâ, Tanrı’ya zımnen kast ve niyet atfedeceği gerekçesiyle iradeyi yad-
sırken, sudûrun kast ve niyet olmaksızın gerçekleştiğini ileri sürmekte ve bunu, 
sudûrun ilahi özden kaynaklandığı gerekçesiyle açıklamaktadır. Böyle bir şeyin 
nasıllığının izahı, hem problemli ve hem de başka bir tartışmanın konusudur. 
Ancak, el-Ğazâlî’nin açısından ve yine onun tarzıyla şu soruyu sorabiliriz: eğer 
bütünün Zorunlu Varlık’tan çıkışı, gayesiz ve hedefsiz zorunlu bir çıkış ise ve 

24 İbn Sînâ, eş-Şifâ’: İlâhiyyât, s.296.
25 A.g.y. 
26 İbn Sînâ, eş-Şifâ’: İlâhiyyât, s.327.
27 Zira Tanrı’nın kendisinden feyezan etmesinden razı olduğunu söylemenin, feyezanın zorunlu 

olması nedeniyle, her hangi bir mantıklı açıklamaya karşılık geldiğini söylemek zordur. İmdi, 
İbn Sînâ için imkansızdır, ama argümanın hatırı için varsayalım ki razı olmadı. Sudûr teorisi 
açısından bu farz-ı muhalin bile bir anlamı yok gözüküyor. Razı olmasaydı, ne yapabilirdi? 
Zorunlu Varlık’ın razı olma dışında başka bir şansı var mıydı?
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bu zorunluluk, Tanrı’nın özünden kaynaklanan bir durum ise, o zaman aynı şe-
yin, yani arkasında hiçbir saik varsaymaksızın bir şeyi irade etmenin de Tanrı’nın 
özünden kaynaklandığını söylemeye engel olan nedir?

Burada el-Ğazâlî’nin anlatmak istediği şey, İbn Sînâ’nın Tanrı’yı bir “sebep” 
olarak görmesine karşın, kendisinin Tanrı’yı iradeyle fiil yapan bir fail olarak 
gördüğüdür. Zaten İbn Sînâ’nın kendisi de Zorunlu Varlık’ı bir sebep olarak sun-
makta ve “sebeb”in de fail olarak görülebileceğini iddia etmektedir. El-Ğazâlî ise 
bir şeye sebep olmanın zorunlu olarak “bilinçli” bir eylem doğurmadığını ileri 
sürmekte ve bu yargısını çeşitli örneklerle desteklemektedir. Bilinen örnek, kendi-
sinden varlığın sudûr ettiği Zorunlu Varlık’ın ışık saçan Güneş’e benzetilmesidir. 
El-Ğazâlî’nin, İbn Sînâ’nın Zorunlu Varlık’ını, ne yaydığı bilmeden ışık yayan 
Güneş’e benzetmesi, özü itibariyle akıl/ilim olan Zorunlu Varlık için geçerli bir 
analoji gibi gözükmemektedir. İbn Sînâ, varlığın Tanrı’dan zorunlu çıkışının, 
Güneş’ten ışığın yayılmasında olduğu gibi tabii bir olay olmadığını söyleyerek bu 
analojiyi reddetmektedir ve bu açıdan haklıdır. Fakat, varlığın zorunlu çıkışı, eğer 
el-Ğazâlî’nin anladığı şekilde iradi fiil yapmayı yadsıyorsa, o zaman İbn Sînâ’nın, 
Tanrı’nın zatından kaynaklanan sudûrun, tabii bir olaydan farkını akli bir şekilde 
ortaya koyması gerekir. İbn Sînâ, sudûrda ilahi bilginin asli rol oynadığını ileri 
sürse de, eğer varlığın çıkışı zorunlu ise ve bu iradi bir eylem değilse, bu olayda 
bilginin devrede olması ne gibi bir fark yaratır? El-Ğazâlî’nin vurguladığı nok-
ta şudur: sudûrda bilgi rol oynasa bile, eğer Tanrı’nın ‘fiilini yapmamayı tercih 
etme’ veya ‘fiili yapmaktan geri durmak’ gücü ortadan kalkıyorsa –ki Sudûr’da 
durum budur—o bilgiye rağmen bu eylemin tabii bir olaydan farkının olmadığını 
düşünmek mümkündür.28 

Aslında sudûrda bilginin var olmasından dolayı yukarıdaki Güneş analojisi 
genel itibariyle geçerli gözükmese de söz konusu analojiyi geçerli kılan veche 
farklıdır. Zorunlu Varlık’ın Güneş’e benzetilmesinde işaret edilen husus,  her iki-
sinin de bilgi sahibi olup olmadığı değildir. El-Ğazâlî’nin bu analoji de dikkat 
çektiği husus, yani kıyası bir yönüyle geçerli kılan husus, Güneş’in de ışık yay-
mama şansının olmadığı ve zorunlu olarak ışık yaydığı düşüncesidir. Yani analo-
jiye kaynaklık eden bağıntı ya da kıyas yönü, “zorunluluk” düşüncesidir. İşte bu 
anlamda, yani bir eylemi yapma veya yapmama tercihindeki özgürlük açısından, 
analoji geçerli gözükmektedir. Sonuç olarak, İbn Sînâ var edip etmeme nokta-
sında Zorunlu Varlık’a tercih özgürlüğü vermediği sürece, sudûrun tabii bir olay 

28 Hatta bir adım daha atarak, özsel bilgiye rağmen, sudûrun tabii bir olay olarak görülebilmes -
nin imkânı için bir argüman bile geliştirilebileceğini söyleyebiliriz.
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olarak algılanması makul görülebilmekte ve bu sebeple de varlığın ortaya çıkışı 
bir fiil olarak algılanmayıp Zorunlu Varlık’ın bir fail olarak görülmemesinin yolu 
açılmaktadır. Kuvvetle muhtemeldir ki İbn Sînâ, analojinin geçerli yönünü gör-
müş olmalıdır; ama teori, zorunluluk düşüncesini gerektirdiği ve iradeyi devre-
den çıkarmak durumunda olduğu için, analojinin taşıdığı Zorunlu Varlık’ın tabii 
bir sebeb olarak algılanması riskini fark ederek, dikkati bilgiye çekmek suretiyle 
analojiyi reddetme yoluna gitmiş olabilir. Yine muhtemelen işte bu riskten, yani 
sudûrun tabii bir olay gibi algılanması riskinden ötürü, İbn Sînâ, bilginin işlevi-
ne yaptığı vurgunun yanı sıra, gereksiz olduğunu bildiği halde iradeyi, Zorunlu 
Varlık’a atfettiği “cûd” içerisine yerleştirmiş olabilir.

C.2. İrade’nin İşlevi Seçmek ve Tercih Etmektir

Eğer irade kavramını, el-Ğazâlî’nin tanımladığı şekilde, ‘bir şeyi mislinden 
temyiz ve tahsis etme yeteneği veya kapasitesi’29 şeklinde açıklarsak, Tanrı ile 
âlemin varlığa çıkması arasındaki ilişki açısından ne gibi problemler ortaya çık-
maktadır?

Tanrı’nın, imkân olarak kendisi için eşit olan iki şeyden birini tercih etmesi 
için, bir muraccih’in (tercih edici veya tercih ettirici) veya bir sâikin bulunması 
şarttır. Burada tercihe muhatap olan seçenekler, hem yaratma ve yaratmama, hem 
de âlemin hangi “nokta”da var edileceği konusundaki alternatiflerle alakalı olarak 
karşımıza çıkmaktadır. 

İradenin, hâdis olan bir şeyle ilişkisinde ortaya çıkan tartışma şöyle başlar:

Tanrı mükemmel, ezeli ve değişmez bir varlıktır. Eğer Tanrı’nın ezeldeki 
halleri birbirine benzer ise, o zaman iki şey söz konusu olur: ya Tanrı sebebiyle 
hiçbir şey varlığa çıkmaz veya daimi surette bir varoluş gerçekleşir. Yani Tanrı, 
ya yaratma fiili gerçekleştirir veya hiçbir şey yaratmaksızın var olmaya devam 
eder. Tanrı’nın ezeli ahvali arasında, bu iki durum, yani bir eylemi terk hali ve bir 
eylemi başlatma halinden söz edebiliriz.  Bu iki ahvali birbirinden temyiz etmek 
imkansızdır. Çünkü ezellilik, ölçülebilir bir şey değildir ve Tanrı’nın ezelde bir 
anda bir fiil yapmaksızın atıl kaldığı bir hal ve sonra Tanrı’nın bir fiil yapma-
ya başladığı, mesela âlemi yarattığı, ayrı bir hal tasavvur edilemez. Ayrıca Tan-
rı, içerisinde var etme eylemi olmayan bir hal içinde bulunamaz. İbn Sînâ için 
bu, hem mükemmel varlığın fiilsiz olamayacağı görüşüne ve hem de ezelde, söz 

29 El-Ğazâlî, el-İktisâd fî’l-İ‘tikâd, s.107.
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konusu edilen iki zamansal anın düşünülemeyeceği gerçeğine dayalı olarak açık 
bir husustur. Sonuç olarak, Tanrı’yı iki seçenekten birini seçmeye yönlendiren bir 
muraccih olamaz.

Burada şu soru sorulabilir: Tanrı, herhangi bir şeyi yaratmak zorunda mıdır? 
Tanrı’nın yaratmama özgürlüğü yok mudur? İrade meselesiyle ilgili ilk dilemma 
budur. İbn Sînâ, yukarıda değindiğimiz gibi, saf akıl ve daima kendini akleden bir 
varlık olarak Tanrı’nın hiç bir şeye sebep olmaması düşünülemez. Varlığın feye-
zanı, Tanrı’nın kemalinin bir sonucu olarak zorunludur. Bütün, O’ndan zorunlu 
olarak çıkar. Bu çerçevede, yukarıdaki soruya, Sudûr teorisi açısından Tanrı’nın 
yaratmama özgürlüğünün olduğunu söyleyerek cevap vermek kabil gözükme-
mektedir. Zira, Tanrı’dan varlığın çıkması, iradi bir eylem değildir. Ve bu sudûr 
zorunlu olduğu için, Tanrı’nın var etmeme şansı yoktu. İbn Sînâ için bu durum, 
Tanrı’nın zati özelliklerinden kaynaklanan bir sonuçtur. Var etmemek veya ey-
lem yapmamak, Tanrı’nın tanımı içinde yer almaz. Dolayısıyla, Tanrı var etmek 
zorundadır; ama bu bir amaç, iştiyak veya bir talepten dolayı değil, zatından kay-
naklanan bir zorunlulukla gerçekleşir. Bu haliyle, örneğin, İbn Sînâ’nın teorinin iç 
tutarlılığı noktasında bir sıkıntısı yok gibi gözüküyor. Bu teori-içi rahatlık, mese-
leye irade sokulmadığı sürece devam edecektir. Ancak, ilahi iradeyi varoluşun ta 
başında asli unsur olarak sunan el-Ğazâlî’nin işi o kadar kolay gözükmemektedir. 
Zira böyle bir kabul ile gelen bir takım felsefi problemleri rasyonel bir tarzda 
çözüme kavuşturmak durumunda kalan, kendisidir.

El-Ğazâlî’ye göre, mükemmelen özgür bir varlık olarak Tanrı, şayet öyle 
dileseydi, bu âlemi yaratmayabilirdi. Varlık, O’nun bilgisi dahilinde, iradesiyle 
verdiği bir karar sonucu kudretiyle var edilmiştir. El-Ğazâlî’nin anlayışına göre, 
ezelde öyle bir hal veya durum vardı ki sadece Tanrı vardı ve başka hiçbir şey 
yoktu. Âlemin yaratılışından sonra, Tanrı’nın varlığı ve âlemin varlığı birlikte 
devam etmektedir. Filozoflar açısından bu durum, Tanrı’nın yokluğa taalluk ettiği 
anlamına gelmektedir ve bu, kesinlikle kabul edilemez bir görüştür.

Dolayısıyla, yok iken sonradan var edilen âlem anlayışı, âlemin hiçbir zaman 
“yok” bir halde bulunmadığını ve ezeli olarak var olmaya devam ettiğini düşünen 
İbn Sînâ için Tanrı hakkında imkansız bir duruma tekabül etmektedir: Eğer Tanrı, 
önce fiilsiz bir halde bulunur ve daha sonra fiil yapmaya başlarsa, Tanrı, değişime 
uğramış olur. Halbuki mükemmel bir varlık olarak Tanrı’da böyle bir hal tasavvur 
edilemez. El-Ğazâlî’nin filozofların bakış açısını özetlerken kullandığı ifadey-
le: “Mûcib (yani zorunlu kılan neden), bütün şartlarıyla mevcuttur, [daha son-
ra] olması beklenen hiçbir şey kalmamıştır. Buna rağmen, mûceb (yani zorunlu 
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kılınan etki) gecikiyor ya da erteleniyor ve başlangıcına hayalin bile ulaşamadığı 
bir müddet içerisinde var olmuyor. Sonra mûceb [zorunlu etki], aniden varlığa 
çıkıyor, hem de hiçbir yenilenen durum ve tahakkuk eden bir şart olmaksızın. İşte 
bu, bizatihi muhaldir.”30

Bu şu anlama gelmektedir: Tanrı her açıdan mükemmel olduğu için, ilahi 
fiil Tanrı var olduğu anda vardır. Zira, fiilin sonradan ortaya çıkması, Tanrı’nın 
sonradan belli yetenekler kazanmış olabileceği düşüncesini çağrıştırmaktadır. Bu 
bağlamda sorulan meşhur soru şudur: ‘Tanrı dünyayı neden yaratılışından daha 
önce yaratmadı?’ Bu, eğer Tanrı’daki bir halin değişiminden kaynaklanan bir şey 
ise, o zaman o, hâdistir ve muhaldir. Zira kadimden hâdis çıkmaz. Eğer tabiatın-
dan kaynaklanıyorsa, o zaman Tanrı’nın tabiatı değişir. Eğer bir irade vasıtasıyla 
meydana geliyorsa, o zaman asıl mesele şudur:

İrade edilen şey ya var etmenin kendisidir, veya bir amaçtır veya onun 
ötesinde bir menfaattir. Eğer murad edilen, var etmenin bizzat kendisi 
ise, o zaman O bunu neden daha önce varlığa çıkarmadı? Acaba şu anda 
mı onun var kılınmasını doğru buldu? Yoksa tam vakti, şu an mıydı? 
Yoksa şu anda mı [onu var etmeye] gücü yetti? … bu soru her zaman 
geri dönmektedir. …  Eğer o hâdis, bir amaç ve menfaat için ise, bilin-
mektedir ki bir şeyle alakalı olarak var olması ve var olmaması aynı 
konumda olan şeyin bir amacı olamaz ve bir şeyle alakalı olarak varlığı 
evla olan, faydalıdır. Fakat İlk Hakk’ın zatı kâmildir ve hiçbir şeyden 
faydalanmaz.31

Bu minvalde, felsefi açıdan, Tanrı’nın kudretinde değişimi, âlemin var kılın-
masında güdülen bir gayenin ihdası,  Tanrı’nın aczi, ilahi iradenin hâdis olacağı 
ve ardında da bu iradenin sonsuz teselsülü gibi sorunlar ön plan çıkmaktadır. İra-
denin sonsuz teselsülü, El-Ğazâlî için önemli bir sorun yaratmaktadır. Tartışma 
şu şekilde devam etmektedir: şayet örnek olarak âlemin varlığı iradi bir tarzda 
gerçekleşiyorsa, o zaman, “Tanrı’yı, âlemi yok iken var etmeye sevkeden şey ne-
dir?” diye bir soru meşru olarak sorulmaktadır. Tanrı’nın böyle bir fiil gerçekleş-
tirmesini motive eden bir şey olmalıdır. Bu ise Tanrı’da sonradan meydana gelen 
ve iradesini şekillendiren bir hâdisin olması gerektiğini tazammun eder. İradenin 
motive edilmesini sağlayan şeyin neden ortaya çıktığına dair ikinci bir soru, o 
sâikin ortaya çıkışını izah edecek başka bir irade veya hâdisin varlığını zorunlu 
kılacaktır. Ortaya çıkacak yeni hâdis hakkında da aynı soru sorulur ve sonsuz 

30 El-Ğazâlî, Tehâfutu’l-Felâsife, s.17.
31 İbn Sînâ, eş-Şifâ’: İlâhiyyât, s.304.
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kadar geriye götürülebilir ki bu saçmadır. Tanrı’nın kemali, kendisini yeni bir fi-
ile yönlendirecek bir hâdisin ortaya çıkması fikrini temelden nefyeder. Filozoflar 
bu meyanda iradeyle yaratma fikrinin otaya çıkardığı bu türden sorunları itiraz 
olarak sunarak onları abese irca metoduyla reddetmiş ve sonuçta âlemin hâdis 
olamayacağını ileri sürmüşlerdir. 

Yukarıda sorulan “Tanrı, âlemi neden daha önce yaratmadı” sorusuna “âlem 
şimdi meydana geldi, zira Tanrı daha önce âlemin varlığını irade etmemişti ve 
daha sonra irade etti” şeklinde verilecek cevap, elbette el-Ğazâlî tarafından da 
kabul görmez. Çünkü ona göre Tanrı’nın iradesi ezelidir ve âlemi yaratma iradesi 
sonradan ortaya çıkmış değildir. Tanrı, ezelden irade etmiştir. Bu ezeli iradenin 
aşağıdaki hususları içerdiğine dair bir argüman geliştirilebilir:

a) lemin varlığa çıktığı vakitte varlığa çıkması

b) Varlığa çıkmadan önceki yokluğun, âlemin varlığa çıktığı noktaya kadar 
sürmesi

c) Varlığının, başladığı noktada başlaması

d) Var olması, bu noktadan önce irade edilmemişti ve bu sebeple yaratılma-
mıştı.

e) Yaratıldığı vakitte, âlem ezeli olarak irade edilmişti ve bu sebeple 
yaratıldı.32

El-Ğazâlî’nin bu noktada karşılaştığı zorluk, İbn Sînâ’nın haklı olarak sor-
duğu şu sorudur: “Ademde/yoklukta, bir fiili terk etme zamanını o fiili başlatma 
zamanından ayırmak nasıl mümkün olur? Bir vakit diğerinden neyle ayrılır?”33 
Aynı şekilde, zamansız ezelilikte, bir an diğerinden veya bir hal diğer bir halden 
nasıl ayrıştırılır? İbn Sînâ, Tanrı’nın aklettiği bir şeyin vukuunu erteleyen bir şe-
yin olmasını imkansız görmekte ve ilahi düşüncenin nesnesinin, eşzamanlı olarak 
meydana gelmek zorunda olduğunu ileri sürmektedir. 

Öyle gözüküyor ki el-Ğazâlî’nin yansıttığı irade anlayışında, Tanrı, bir şeyi 
irade ettiğinde, irade edilen şeyin hemen vaki olması zorunlu değildir. İradenin 
yukarıda kararlaştırdığını söylediğimiz hususlar açıkça bunu göstermektedir. Bu-
radaki sorun, varlığı ezelde irade edilen bir şeyin hangi noktada var edileceğine 
dair bir belirlemenin, yukarıda İbn Sînâ’nın sorduğu soruyla karşılaşmak zorunda 
olmasıdır. Şayet ezelde irade ediliyorsa, zaman âlemle birlikte ortaya çıktığı ve 

32 El-Ğazâlî, Tehâfutu’l-Felâsife, s.15.
33 İbn Sînâ, eş-Şifâ’: İlâhiyyât, s.304.
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henüz var olmadığı için bu ezelilik zamansız bir ezelilik olacağından, âlemin var 
edildiği ezeli bir “an” ile bu ezeli anın bir öncesi veya bir sonrasındaki anın tasav-
vur edilmesi nasıl mümkün olabilir? Allah’ın ezeli iradesinin âlemin var edildiği 
“an” veya “nokta” ile ilişkisi nasıldır? Bunu tasavvur etmek, belki de imkânsız bir 
şeydir. Muhtemelen bunun farkında olarak el-Ğazâlî, bu çıkmazı şu şekilde aşma-
ya çalışmaktadır: “Allah’ın iradesi ezelidir ve bu irade, hâdiselerin, kendileri için 
uygun olan (lâ’ikah) vakitlerde daha önceki ezeli ilme uygun olarak yaratılmasına 
ezelde taalluk eder.”34 Zira, şayet bu, hâdis olsaydı, o zaman Allah hâdisler için 
bir mahal olurdu; ve eğer O’nun zatı dışında olsaydı, o zaman Allah o şeyin irade 
edicisi olamazdı.35 

Ancak, Allah’ın iradesinin bir şeye taallukunun, o şeyin vukuunu zorunlu 
kılmaması başlı başına bir sorundur ve İbn Sînâ’nın itirazı hala geçerlidir. El-
Ğazâlî’nin yaklaşımında izaha muhtaç bir problem ortaya çıkmaktadır. (Maka-
lenin geri kalan kısmında el-Ğazâlî’nin irade konusundaki görüşlerinin yüzleş-
mesi gereken sorunları ve bunlar karşısında önerilebilecek muhtemel açılımlara 
değineceğim. Bu öneriler elbetteki rafine edilmeye muhtaçtır, ama bu başka bir 
çalışmanın konusudur.)

El-Ğazâlî’nin yaklaşımını iki açıdan anlamaya çalışabiliriz: 

A) İradenin verdiği karar ezeli ve zamansız olduğu için, zihinsel olarak tesbit 
edilen bir yaratılış noktası tayin edilebilir. Zira iradenin etkisi, anında vaki olmadı-
ğı için, geriye dönük olarak böyle bir zihinsel nokta tayin edebiliriz. Biz böyle bir 
noktayı, el-Ğazâlî’nin bilfiil sonsuzluğun imkansızlığından yola çıkarak âlemin 
bir başlangıcının olması gerektiği çıkarsamasına dayandırabiliriz. Bu zihinsel ya-
ratılış anına kadar zaman olmadığı için, araya zaman girmeksizin o zihinsel olarak 
belirlenen noktada âlemin varlığına dair ezeli ilahi iradenin vukuunun, zamansal 
erteleme anlamını çağrıştırmaksızın gerçekleştiğini düşünebiliriz, ama müsbet 
bir betimleme yapmaksızın. Ancak bu düşünce, en temelde İbn Sînâ’nın itirazını 
haklı kılacaktır. Zira zamansız ezelilikte, ilahi iradeyi, etkisinden ayırmamızı sağ-
layacak bir enstrüman gerekir. Şayet böyle bir enstrüman tahayyül edilemezse, 
zamansız ezelilikte, zamanı içeren bir kavram olan erteleme diye bir tasavvur 
olamaz ve iradenin kararının eş zamanlı olarak gerçekleştiğini kabul etmek gere-
kir. Veya böyle bir zamansız erteleme tasavvur edilebilirse, bunun nasıl olacağına 

34 Risâletu’l-Kudsiyyeh, ss.86-87: “Zira irade hâdis olsaydı, hâdislerin mahalli olurdu. Ve eğer 
bu irade Allah’ın zatı dışında meydana gelseydi, o zaman [Allah] olayların/hâdislerin irade 
edicisi olmazdı ...”

35 A.g.y.
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dair bir izah gerekir.  Bu durumda, el-Ğazâlî’yi İbn Sînâ’dan ayıran tek şey kala-
caktır ve o da iradedir. El-Ğazâlî, Tanrı’nın seçerek ve karar vererek, İbn Sînâ ise 
zorunlu olarak âlemi var ettiğini söylemiş olacaktır. Sonuçta, yine başladığımız 
yere dönüp aynı soruları sormak durumunda kalırız. Ancak el-Ğazâlî’nin izahında 
baş gösteren yukarıda sorun ettiğimiz erteleme sorununa yönelik bir çıkış yolu, 
onun ilahi kudret hakkındaki görüşünden yola çıkılarak bulunabilir. Buna aşağıda 
değineceğim.

B) İkinci ihtimal, el-Ğazâlî’nin ilahi eylem teorisiyle alakalıdır: buna göre, 
Allah, kadim ilminde ilahi hikmetin yaratmaya en uygun gördüğü yaratılabilir-
lerin bilgisine sahiptir. Fakat bu bilgi, yaratılabilirlerin, yani yaratılması müm-
kün olan şeylerin (makdûrât) ontolojik durumlarına —yani onların imkânına—  
eşit mesafede bulunur. Allah’ın kudreti de aynı şekilde yaratılabilirlerin onto-
lojik imkanlarına eşit mesafededir. Zira bu eşitliği bozmak, ne ilahi ilmin ne de 
ilahi kudretin görevidir. İlim, tanımı gereği, yaratılabilirlerin bilgisini haizdir 
ve kudret de sadece varlığa çıkarma eylemine bağlı olarak yaratılabilirlere taal-
luk eder. Bu durumda, mevcut eşitliği bozacak bir şeye ihtiyaç vardır ve bu da 
iradedir. Allah, ilahi bilginin, seçmesi için iradeye sunduğu yaratılabilir alterna-
tiflerden birini iradesi vasıtasıyla tercih eder ve kudretiyle onu varlığa çıkarır. 
Bu çerçevede, el-Ğazâlî, Allah’ın, yaratılmadan önce âlemle olan ilişkisini sırf 
ilahi ilmin sahip olduğu ve tasarladığı yaratılabilir âlem çerçevesinde düşünmüş 
olabilir. Ancak bu ihtimal el-Ğazâlî’nin işine yarar gibi gözükmemektedir; zira, 
burada ezelilik iradeyle değil ilimle alakalıdır. Ve elimizdeki sorun, âlemin eze-
li olarak irade edilmesinin ne anlama geldiğidir. Bu noktada hala, ilahi ilimde 
ezeli olarak tasarlanan bir âlemin, iradi karardan sonra nasıl ertelenebileceği 
sorulabilir. İlahi eylem teorisinde yer alan üç sıfattan kudretle bağlantılı ola-
rak bir çıkış bulunabilir mi? Hatırda tutalım ki kudret de diğer bütün sıfatlar 
gibi ezelidir. Varsayalım ki ilahi bilgide var olan ezelden tasarlanmış âlem, yine 
ezelde iradenin tercihine sunulsun. Burada irade tercihte bulunur ve âlemin ya-
ratılması ezelden irade edilmiş olur. Şimdi, üçüncü aşama olan fiili yaratma 
olayı, yine ezeli olan kudretin taallukundan uzak tutulabilir mi? Varsayalım ki, 
irade ezelden tercihini belirledi, ama kudretin taalluku, âlemin yaratılışı için 
yine ilahi iradenin belirlemiş olduğu yaratma ‘an’ına kadar askıya alınabilir mi? 
Şayet bu mümkünse, ezelden alınan iradi kararın –zaman çağrışımı olmaksızın 
söylersek—daha sonra infaz edildiğini düşünebiliriz. El-Ğazâlî, ilahi iradenin 
tercihlerinin hemen vaki olmasının zorunlu olmadığını söylerken böyle bir şey 
kastetmiş olabilir. Ancak biz el-Ğazâlî’ye hala aynı soruyu sorabiliriz: Zamansız 
ezeldeki bir an diğerinden nasıl ayrılır? Kudretin taallukunun ertelenmesi nasıl 
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mümkün olabilir, zaman denen şey yokken? El-Ğazâlî’nin burada bu erteleme 
anlayışına, zamansız ezeliliğe ters düşmeyecek şekilde bir açıklama getirmesi 
gerekir.

İlahi iradenin, hâdislere ezelde taallukunu anlamak için, el-Ğazâlî’nin, irade-
nin tercihinin varlığa çıkarılmasından sorumlu olan ilahi kudret hakkında söyle-
dikleri bir açılım kazandırabilir: 

Kudretin makdûra taallukunun, sadece, onu yaratmak yoluyla olması 
zorunlu değildir. Zira Allah’ın kudreti ezelde âleme muteallık idi ve 
bu [taalluka rağmen] yaratma gerçekleşmedi. Kudret, yaratma anında 
onunla (âlemle) farklı türden bir taalluk ile muteallık idi. Bununla ortaya 
çıkmaktadır ki kudretin taalluku, kendisi vasıtasıyla makdûrun gerçek-
leşmesine mahsus değildir.36

Buradan yola çıkarak, el-Ğazâlî’nin, Allah’ın iradesinin, âlem yok iken âlemle 
olan ilişkisinin, âlem yaratıldıktan sonraki ilişkisinden farklı olduğunu düşündüğünü 
söyleyebiliriz. Yani bu durumda, Allah’ın iradesi, iki farklı duruma farklı şekillerde 
taalluk etmektedir. Âlem var edildikten sonraki ilişki, şöyle ya da böyle tasavvur 
edilebilir. Ancak, âlem var olmadan önceki ilişkinin mahiyeti muğlak kalmaktadır. 
El-Ğazâlî’den edindiğimiz bilgiye göre, söz konusu ilişki bir taraftan ezelidir; ve 
fakat bu ilişki âlemin vukuunu zorunlu kılmayan bir ilişkidir. 

El-Ğazâlî’nin bu pasajda kudret sıfatıyla ilgili söyledikleri, daha sonra Tho-
mas Aquinas tarafından geliştirilen bir ayrıma paraleldir:  potentia Dei absoluta 
ve potentia Dei ordinata, yani mutlak kudret  (absolute power) ve eyleme taalluk 
eden kudret (ordinate power).37 Buna göre, Tanrı’nın mutlak kudreti, var edil-
mesinde her hangi bir çelişki olmayan bütün mümkünler alanını ifade eder. Di-
ğer taraftan, de potentia ordinata, yani bilfiil takdir edici veya belirleyici kudret, 
Tanrı’nın iradesiyle var etmeyi kararlaştırdığı mümkünlerin gerçekleştirilmesine 
muteallıktır. 

36 El-Ğazâlî, Risâletu’l-Kudsiyyeh, s.88.
37 Bkz. Thomas Aquinas, Summa Theologia, Questions on God, eds. Brian Davies and Brian 

Leftow. (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), Question 25, article 5 ss.279-280. 
Aristo metafiziği konusunda İbn Sînâ’ya yakın duran Aquinas da, Copleston’a göre, Tanrı’nın 
özgürlüğünü muhafaza etme kaygısıyla böyle bir ayrıma başvurmuştur. Copleston’a at-
fedilen bu ifade, Margaret J. Osler, Divine Will and the Mechanical Philosophy, Gassendi 
and Descartes on contingency and necessity in the created world, (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1994), s.21’den iktibas edilmiştir. (Kaynak olarak gösterilen eser: F. 
Copleston, Aquinas, (Harmondsworth: Penguin Books,1955), ss.141-8’de yer almaktadır).
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El-Ğazâlî, bu ayrım bağlamında ilahi kudreti, Allah’ın özü itibariyle taşıdığı 
ve bir hâdisle ilişkisi olmaksızın sahip olduğu mutlak bir kudret olarak görünce, 
bu yönüyle Allah, her şeye gücü yeten bir varlık olarak, hiçbir şeyi yaratmak du-
rumunda kalmamaktadır. Yani mutlak kudret, bir mümkünün bilfiil gerçekleştiril-
mesine taalluk eden bir kudret olmadığı için, Tanrı’nın ezelden yaratması zorunlu 
hale gelmemektedir. Ayrımın ilk vechesi için kısaca şunu söyleyebiliriz: Allah, 
hiçbir şey yaratmaksızın da kadir-i mutlaktır. İlahi kudretin ikinci vechesi, bir fiile 
veya bir hâdise ilişkin kudreti anlatır. Buna göre, Allah’ın herhangi bir şeyi, örne-
ğin âlemi, yaratabilme gücünün olduğunu anlatmak için mutlak kudret ifadesini 
kullanırken, Allah’ın âlemi fili olarak yaratması olayında icra ettiği kudreti, de 
potentia ordinata veya “mukaddir kudret” olarak ifade edebiliriz. Eğer bu ayrım 
doğruysa, o zaman el-Ğazâlî’nin zamansız ezelde erteleme problemi ortadan kal-
kıyor gözükmektedir ve Allah’ın ezelden irade edip zamansız bir “sonraki anda” 
fiili yaratma işini gerçekleştirdiği söylenebilir el-Ğazâlî adına. En azından, bu 
şekilde mesele, kavramsal olarak makul bir izah çerçevesine oturtulma imkânını 
haiz olmaktadır.

Kudret anlayışına dayalı bu çözümde ortaya çıkan sorun, şu şekilde ortaya 
konabilir. İlahi eylem izahına göre, bir şeyin varlığa çıkmasını kudretin gerçek-
leştirdiğini söylesek bile, kudretin bu gerçekleştirme işini yapması son tahlilde 
iradenin vereceği karara bağlıdır: 

İrade … bütün hâdisâta taalluk eder. … Her bir hâdis, O’nun kudreti ile 
yaratılmıştır. Kudret ile yaratılan her şey, kudretin makdûrla ilişkilen-
dirilmesi ve [kudretin] o şeye has kılınması için iradeye muhtaçtır. Bu 
sebeple, her makdûr, murâd’dır ve her hâdis makdûr’dur ve dolayısıyla 
da her hâdis murâd’dır.38 

Yukarıda anlattığımız şekilde, mutlak kudret ile âlemi yaratmaya muktedir 
olan Allah’ın âlemin bilfiil ihdasına da kadirdir. Bu âlemin ezelde murad edi-
lip “daha sonra” yaratılmasını, kudret anlayışındaki iki farklı vecheye dayanarak 
açıklamak mümkün gözükse de sonuçta asıl problem, bu kudretin eyleme taalluk 
edişinin hangi “nokta”da olacağına da irade karar vermektedir. Dolayısıyla, öyle 
gözüküyor ki iradenin infazının “ertelenmesi” olayı, kendi başına bit metafizik 
ilkenin veya açıklamanın varlığının muhtaçtır. Zira, irade hem âlemin yaratılıp 
yaratılmayacağını hem de hangi ezeli “nokta”da yaratılacağına kara vermektedir. 
Diğer bir ifadeyle, mutlak kudret her ne kadar âlemi yaratabilme gücünü ihtive 

38 El-Ğazâlî, el-İktisâd fî’l-İ‘tikâd, s.107.
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etse de, bu gücün yaratma anında âleme taalluk ettiğinde artık yukarıdaki ay-
rımın ikinci vechesini, yani mukaddir ve eylemle ilişkili olanından bahsediyo-
ruz demektir. Dolayısıyla, mesele, fasid daire ile malul hale gelebilir. Zira zaten 
başından beri söz konusu taallukun gerçekleşme anının ne olduğu tartışılmakta-
dır. Tam bu noktada, iradenin kudretin ilahi zamansızlık içerisinde farzettiğimiz 
“an”lardan hangisine taalluk edeceğine karar vermesi sorunu ortaya çıkıyor. İlk 
zorluk, bu farzetmenin meşruiyetidir; ve ikincisi ise, her “an” Tanrı için aynı ise, 
o zaman Tanrı’nın neye göre karar verdiğidir, ki yine meselenin başına dönme-
mize yol açmaktadır. Bu soruna yönelik geliştirilebilecek bir yaklaşımda, Duns 
Scotus’un önerisi faydalı olabilir. Tanrı’nın bilgisi (akıl) ve iradesinin çeşitli yön-
lerini, bunları zamansal bir ardışıklığa dönüştürmeksizin ayrıştırabiliriz. Scotus, 
bunları zamansal anlardan ayrı tutmak için her birini Tanrı’nın hayatındaki “öz-
sel anlar” (instants of nature) olarak isimlendirmektedir. Buna göre, içerisinde 
Tanrı’nın bilfiil evreni irade ettiği “an” (instant), O’nun, yaratabileceği bütün 
mümkün dünyaları bildiği “an”dan sonra (posterior) olacaktır. Bu sonralık, ira-
denin bilgiye bağımlı olması ve ondan bilgi alması şeklinde anlaşılmalıdır. Ve 
bunlar, Tanrı’nın tek ezeli eylemi içerisindeki ilişkilerden ibarettir.39 Bu şekilde 
düşününce, el-Ğazâlî’nin ilahi eylem teorisindeki sıfatlararası ilişkilere paralel 
bir görünüm ortaya çıkmakta ve onun iradenin taallukunun gerçekleşmesine dair 
söylediklerine açılım sağlamaktadır.

İradenin işlevlerinden bir diğeri, eşitler arasında tercih meselesidir. Bu tar-
tışma iki vecheye sahiptir: ilki, vucûd ve ‘adem arasındadır. Yani yaratma ve ya-
ratmama tercihleri arasında. Allah neden yaratmayı yaratmamaya tercih etmiştir? 
Bu soru, İbn Sînâ için fazla anlamlı değildir; zira Tanrı’nın yukarıda değindiğimiz 
özsel niteliklerine binaen, İbn Sînâ, zorunlu varlık olan Tanrı’nın yokluğa taalluk 
edemeyeceği ilkesiyle, bu soruyu kendi teorisi açısından daha baştan anlamsız 
kılmaktadır. Ayrıca varlık, hayırlı olandır ve hayr mahd olan Tanrı, zorunlu ola-
rak varlığa sebep olur. Dolayısıyla, bu soru, İbn Sînâ’dan ziyade, ilahi iradeye 
kesin ve keskin bir vurgu yapan el-Ğazâlî’nin karşısında çıkacaktır.  “Allah neden 
yaratmayı tercih etmiştir” sorusu, el-Ğazâlî tarafından “çünkü Allah öyle irade 
etmiştir” şeklinde cevaplandırılacaktır. Varlık ve yokluk, İbn Sînâ için iki eşit 
imkân şeklinde nitelenemezken, el-Ğazâlî iradeyi devreye soktuğu için, varlık 
ve yokluk ikilisinin, Tanrı’nın kararını bekleyen iki mümkün tercih olarak gö-
rülmesi kendi yaklaşımı açısından makuldür. Fakat bu makuliyet, yine ezelden 

39 Scotus’un bizzat kendi eserine ulaşamadığım için, Laura L. Garcia’nın yorumuyla aktardım. 
Bkz. “Divine Freedom and Creation,” Philosophical Quarterly, v.42 n.167 (1992), ss.191-
213; ilgili pasaj s.195’te.
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irade etme sorusuyla yüzleşmek durumundadır. Şöyle ki: şayet Allah ezeli bir ira-
deyle, kendisi dışında hiçbir şeyin olmadığı, yani Tanrı istisna edilirse, yokluğun 
bulunduğu bir “hal”de, eşyayı var etmeye karar verdiyse, İbn Sînâ’nın “neden” 
sorusunu biz de sormak durumundayız. El-Ğazâlî, iradenin ‘neden iki tercihten 
birine taalluk ettiği’ sorusunu bertaraf etmek için, “işlevi, seçmek ve bir şeyi mis-
linden temyiz etmek olan bir şeyin, neden seçimde bulunduğunu sormanın abes 
olduğunu”40 söyleyerek karşımıza çıkmaktadır. Ona göre, bu soru, işlevi bilmek 
olan ilmin ‘neden malumu olduğu haliyle ihata etmeyi gerekli kılar’ diye sormak 
kadar saçmadır.41 

O zaman burada el-Ğazâlî’nin zihninde daha mühim ve asli bir kaygı olma-
lıdır ve bu da temel bir postulatla alakalıdır: Tanrı eylemlerinde hürdür ve ira-
de ile eylem yapar. İlahi iradenin işlevine dair izahatından anlaşıldığı kadarıyla, 
el-Ğazâlî Tanrı’nın libertaryan anlamda özgür olduğunu düşünmektedir. Tanrı, 
ezelden A seçeneğini tercih etmektedir, fakat Tanrı aynı zamanda A seçeneğini 
tercih etmeme kabiliyetine de sahiptir. Bu bağlamda, Tanrı, iradesini ve kararı-
nı kendisi dışında hiçbir şeyin etkileyemediği bir tercihte bulunmaktadır. Hiçbir 
şey, O’nun iradesini motive edemez, zira kendisi dışında başka hiçbir şey yoktur. 
Dolayısıyla bu ezeli irade Tanrı’nın kendi zatından kaynaklanmaktadır. Tanrı’nın 
ezeli hikmetinde âlemi yaratmak için sahip olduğu sebepler, yaratmama sonucunu 
doğuracak sebeplerden daha iyi olmalıdır. El-Ğazâlî’nin yaklaşımından hareket-
le, Tanrı’nın yaratma eylemini talep edip etmediği sorulabilir. Ancak, eğer talep 
etme, bir eksikliğe işaret ediyorsa, bu, Tanrı için muhaldir, zira O mükemmeldir. 
Bu durumda, yaratma kararı sadece ilahi özden kaynaklanan bir şeydir. İşte bu 
hususta, el-Ğazâlî ve İbn Sînâ’nın meseleye bakışları yakınlaşmaktadır. Ancak 
el-Ğazâlî’nin izahının mümeyyiz vasfı, yine Tanrı’ya müsbet anlamda irade atfet-
mesi, İbn Sînâ’nınkinin ise zaruretçi olmasıdır. Son tahlilde, el-Ğazâlî, Tanrı’nın 
iradi bir varlık olduğunun altını çizmektedir.

Eşitler arasında tercih meselesinin diğer ayağı, yaratılabilir mümkün dün-
yalar düşüncesine dairdir. Burada kısaca değinecek olursak, İbn Sînâ’nın sis-
teminde, ilahi hikmet tek bir en iyi tasarımı üreteceği için ve bu da zorunlu 
olduğu için, mümkün alternatif dünyalar söz konusu değildir. Mevcut kainat, 
var olanların en iyisidir ve en hayırlı nizamdır, başka bir nizam var edilemezdi, 
yani kainat şu anda olduğundan başka bir tarzda var olamazdı. Bu anlayış, el-
Ğazâlî için kabul edilemezdir; zira bu görüş, Tanrı’nın tek bir seçeneğe mahkum 

40 El-Ğazâlî, Tehâfutu’l-Felâsife, s.22; krş. el-İktisâd, s.107.
41 A.g.y.
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edildiğini tazammun etmektedir. Tek seçenek, alternatifler arasından birini seç-
me nosyonunu nefyetmekte ve bunun sonucunda seçme işlevini gören irade te-
melden yadsınmaktadır. 

El-Ğazâlî’nin görüşüne göre, Tanrı, âlemi bu şekilde yaratmak zorunlu değil-
di; şayet dileseydi, farklı bir âlem de yaratabilirdi. Ancak Tanrı, âlemin bu şeklini 
irade etmiş ve yaratmıştır. El-Ğazâlî de tıpkı İbn Sînâ gibi, bu âlemin zorunlu 
olduğunu söylemektedir. Yaratılma anına kadar mümkün ve kontenjan olan âlem, 
Allah’ın iradesi vasıtasıyla zorunlu hale gelmiştir. Zira Allah’ın iradi olarak var 
etmeye karar verdiği her şey, zorunludur; aksi düşünülemez. Ancak bu zorunlu-
luk, İbn Sînâ’ya göre, Tanrı’nın özünden kaynakladığı halde, el-Ğazâlî’ye göre, 
Tanrı’nın iradesi sonucudur. Yani Tanrı, tercihte bulunarak yaratmıştır, fakat bir 
defa neyi yaratacağını irade edince, irade ettiği şey, zorunlu olarak var olacaktır. 

İhtilaf noktasını daha iyi açıklamak için, meseleye şu şekilde bakalım: İbn 
Sînâ’nın Zorunlu Varlık’ından bu âlemin sudûr etmesi kaçınılmazdı. Zira bu 
âlem, olabilecek en iyi sistemdir. Mükemmel bilgisi ve hikmeti hesaba katılınca, 
Tanrı’nın en iyi sistemden başka bir şeyin varlığına sebep olması düşünülemez. 
Eğer başka alternatifler olsaydı, onlar mutlaka bu en iyi nizamdan daha düşük ka-
litede olacaktı. Zaten, sadır olan sistem, Tanrı’dan zorunlu olarak çıktığı için, al-
ternatiflerin tartışılması gereksizdir. İlginç şekilde, el-Ğazâlî de mevcut sistemin 
hem zorunlu hem de en iyi sistem olduğunu düşünmektedir. Ancak, el-Ğazâlî’nin 
bu noktada teorik sıkıntısının daha fazla olduğu söylenebilir. Zira eğer Tanrı, tek 
bir seçeneğe mahkum edilemez ise; bu âlemi kendi ihtiyarı ile irade edip yarattıy-
sa, o zaman Tanrı farklı âlem tasarıları arasından bu âlemi tercih etmiş olmalıdır.  
Ancak, el-Ğazâlî’ye göre, Allah’ın, kemal sıfatlarına uygun olarak yaratığı âlem, 
en iyi düzene sahiptir. Mikro seviyede ve tikel hususlarda kötülük var olsa da 
makro seviyede ve bütünsel olarak bakıldığında bu âlem en iyi âlemdir. Zira ilahi 
hikmet en iyi âlemin var edilmesini gerektirir. El-Ğazâlî’nin  veciz ifadesiyle:  
leyse fi’l-imkân ebda‘ mimmâ kân. 

Bu durumda, Tanrı’nın önünde yaratılabilir farklı dünyaların bulunduğunu 
tahayyül edelim. İmdi, bu farklı dünyaların her açıdan aynı olduğunu varsay-
mak, “ayrıştırılamazların özdeşliği” ilkesinden ötürü, tercih konusu olamazlar. O 
zaman, bu farklı dünyalar “en iyi” niteliği bakımından farklı olmalıdırlar? El-
Ğazâlî diyebilir ki birbirinden farklı en iyi dünyalar tasavvur etmek mümkündür.  
Zira “en iyi” niteliğine sahip olan farklı dünyalar, özdeş olmak zorunda değil-
dir. Fakat, o zaman şunu sorabiliriz: Tanrı neden, mesela B dünyasını değil de 
A dünyasını tercih etmiş olabilir? Tanrı’yı A dünyasını tercih etmeye zorlayan 
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faktörlerin varlığından söz edebilir miyiz? İbn Sînâ bu noktada her bir iradeyi 
etkileyen faktör için yeni iradenin gerekeceğini, fakat el-Ğazâlî, böyle bir etki-
lemenin söz konusu olmadığını söyleyecektir. Aynı mesele hakkındaki modern 
tartışmalardan ilham alarak,42 Tanrı’nın alternatif âlemlerin her birinin “toplam 
değerlerini” bilerek böyle bir tercihte bulunduğunu söyleyebiliriz el-Ğazâlî adı-
na. Ama alternatif âlemlerin her birinin toplam değerlerinin birbirine eşit olduğu 
ihtimalinin olabileceğini düşünerek, yine aynı soru sorulabilir. Toplam değerleri 
eşit değilse, o zaman daha düşük değere sahip alternatiflerin varlığı kendini gös-
terir, ki bu da ilahi hikmetin kemaline uygun düşmez. Diğer bir ifadeyle, şayet 
alternatif âlemler arasında sadece bir tek “en iyi” âlem varsa ve diğerleri “en iyi” 
sıfatını haiz değilse, bu durumda ilahi hikmet gereği, Tanrı o tek “en iyi” âlemi 
yaratmak zorunda kalacaktır ve dolayısıyla Tanrı yine bir seçeneğe mahkum ola-
caktır. Bu da Tanrı’nın irade özgürlüğünü dışlayacaktır. Şayet ilahi irade meselesi 
bu noktayı da içine alacak kadar genişletilirse, o zaman problem devam edecektir. 
Ama el-Ğazâlî’nin yaklaşımı, bir tek “en iyi âlem” anlayışını dışarıda bırakmakta 
ve Tanrı’ya özgürlük atfetmektedir. Henüz her şey bitmiş değildir ve el-Ğazâlî 
adına, yine modern tartışmalardan yararlanarak, her bir “en iyi” olan dünyaların 
değerlerinin özdeş olmasının gerekmediğini söyleyebiliriz. Zira içerisinde farklı 
varlıkların fakat aynı toplam değere sahip dünyaların tasavvur edilebileceği dü-
şüncesinden yola çıkılarak bir argüman geliştirilebilir.43 Bu noktada mesele yine 
seçme işine bağlanacaktır ve el-Ğazâlî, bu iradi kararın Tanrı’nın zatından oldu-
ğunu söyleyerek sorunu kapatma yoluna gidebilir. Zira her halükârda, eğer el-
Ğazâlî, Tanrı’nın irade hürriyetini ve kemalini muhafaza edecekse, hem alternatif 
dünyalar olmalı hem de hepsinin “en iyi” niteliğini taşıması gerekir.44 

42 Toplam değerler ve bunun değişik yönlerinden yola çıkılarak yapılan tartışma örneği için 
bkz. Thomas D. Senor, “Defending Divine Freedom,” J. L. Kvanvig (ed.), Oxford Studies in 
Philosophy of Religion, (Oxford: Oxford University Press, 2008 ss.168-195) içinde, ss.187 vd..

43 Bu fikir, yine Senor’un bir önceki dipnotta belirtilen makalesindeki tartışmalardan mülhemdir.
44 Sorun hala ortada ise, başka bir açılımı deneyerek, el-Ğazâlî’nin bu çıkmazdan kurtulmasına, 

Tanrı’nın bizim künhüne varamadığımız kendine has sebepleri olduğunun varsayılması ve 
hatta Swinburne’e uyarak ‘en özgür fiil, tam olarak açıklanamayan fiildir’ önerisinden yola 
çıkarak bir çözüm bulabiliriz. Bkz.Richard Swiburne, “An action, I suggest, is a free action if 
and only if the agent’s choosing to do that action, that is having the intention to produce the 
result of that action, has no full explanation—of any kind, whether of the kind described by 
scientific explanation or of the kind described by personal explanation.” Coherence of Theism 
(Oxford: Clarendon Press, 1995 repr.), s.146. Ama bu çözüm, el-Ğazâlî bağlamında düşüne-
cek olursak, ortada bir sır bırakma riskini taşımasına rağmen kendisinin genel duruşuna uygun 
düşebilir; fakat kozmik sistemin akliliğini savunan ve sistemin tamamen rasyonel olduğunu 
kabul eden İbn Sînâ için, bu kesinlikle kabul edilemez. 
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Özellikle bu son bölümde yaptığımız tahliller ve öneriler, el-Ğazâlî’nin yak-
laşımında karşımıza çıkabilecek problemlere açılım sağlanmasının mümkün ol-
duğunu göstermek ve bunun nasıl olabileceğine dair örnekler vermek amacına 
matuftur. Bütün bu açılım imkanlarına rağmen, aslına bakılırsa, Tanrı’nın “en iyi” 
dünyayı yaratmak zorunda olduğu düşüncesinin, Tanrı’nın saf iyi olduğu ilkesin-
den yola çıkan Batılı Tanrı anlayışının dayattığı bir sorun olduğunu unutmamak 
gerekir. Bilhassa el-Ğazâlî’nin fikriyatında böyle bir husus mesele edilmemiştir. 
Zira nihayetinde el-Ğazâlî, küfür, şer, masiyet gibi kötülük içeren fenomenlerin 
de birer hâdis olduğunu ve “her hâdis murâddır” kabulü gereğince bunların da 
Allah tarafından “murâd” edildiğini söylemektedir. Postulat şudur: mâ şâ’allâhu 
kân ve mâ lem yeşe’ lem yekun. Yani eğer bir şey varsa, Allah tarafından murâd 
edilmiştir. Verilmek istenen mesaj, Allah’ın “yaptığı fiili terk etmeye de kadir 
olduğu” ve şayet dileseydi o fiili yapmayabileceği fikridir. Filozofların Zorunlu 
Varlık’ı, son tahlilde ortaya çıkmaktadır ki, özgür değildir, zira varlığa sebep ol-
maktan ictinab edebilmesi söz konusu değildir.

İşte bu noktada, modern tartışmalarda bahis konusu edilen ve el-Ğazâlî açı-
sından daha mühim gözüken bir yaklaşımdan bahsedebiliriz. Soruna bu noktadan 
bakmak, teorik olarak daha güçlü gözükmektedir: Bir kişi, örneğin Sudûr teorisi-
nin yaratmacı teoriden daha sağlam ve daha az problemli olduğunu düşünebilir. 
Tanrı’nın özgürlüğü, bir teist için ne kadar önemlidir? Farzedelim ki Sudûr teo-
risi, teorik açıdan Yaratmacı teoriye göre daha az sorunludur.  Bir teist buradan 
hareketle, ilahi iradeyi yok sayarak zorunlu sudûru benimseyebilir mi? William 
Rowe’a göre, örneğin, eğer Tanrı yaratma konusunda özgür değilse, o zaman o 
Tanrı’nın hamd ve şüküre layık olduğunu düşünmek için bir sebep kalmadığı ileri 
sürülebilir. Zira, eğer Tanrı özgür değilse, o zaman yaptığı iyilik konusunda ken-
disine şükredilmez ve ne de hamd ve tazime layık görülebilir. Zira hamd ve şü-
kür, failin söz konusu fiillerden ictinab edebilmesini gerektirir.45 İşte bu yönden, 
tartışma konusu ettiğimiz meselenin dini-teolojik yansımaları da önemli sonuçlar 
doğurabilmektedir.46 İradesi olan ve dolayısıyla hakiki bir fail olan Tanrı’nın, var 
etme ve diğer fiillerinden ötürü, yani inayet ve lütfundan ötürü, hamd ve şüküre 

45 W. L. Rowe, “But if God could not do otherwise than create the best world, he created 
the world of necessity, and not freely. And, if that is so, it may be argued that we have no 
reason to be thankful to God for creating us, since, being parts of the best possible world, 
God was simply unable to do anything other than create us—he created us of necessity, 
not freely.” Can God Be Free, (Oxford: Clarendon Press, 2004), s.2.

46 Bu konudaki tartışmalar ve sunulan öneriler için bkz. Thomas Senor, “Defending Divine 
Freedom,” s.180.
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daha layık olduğu, iradi olarak tercih edilerek ortaya konan fiillerin, bu anlayışa 
göre, zorunlu fiillerden daha çok minnettarlığa layık olduğu düşüncesine dayan-
maktadır. İbn Sînâ’nın Zorunlu Varlık’ının, kaçınma veya terk şansı olmaksızın 
bu âlemin varlığına sebep olduğunu göstermiştik. Bu anlamda Zorunlu Varlık, 
özgür değildir. Varlık özgür bir irade ile sunulmadığı için, Zorunluk Varlık, iradi 
olarak lutfeden İbrahim’in Tanrısı’na kıyasla, hamd ve şüküre daha az layık gö-
zükmektedir. Bu noktada, hatırlayacak olursak, aynı soruna dayalı olarak Zorunlu 
Varlık’ın tikelleri bilmediğini ileri süren el-Ğazâlî, böyle bir tanrının, ibadete layık 
olmadığını, zira kendisine hürmeten yapılan ibadetleri bilmeyeceğini söyleyecek-
ti. Dini-teolojik anlamda diğer bir sonuç, sorumlulukla alakalıdır. Zorunlu olarak 
sadır olan bir âlemde, her şeyin zorunlu olarak gerçekleştiği bir dünyada, insan 
özgürlüğü ve sorumluluğuna, konunun önemiyle orantılı bir yer kalmamaktadır. 
Yani İbn Sînâ’nın kozmosunda insanın, özgür bir varlık olarak sunulması oldukça 
zordur. Benzer şekilde, Tanrı’ya libertaryan anlamda bir özgürlük atfetmiş olsa da 
el-Ğazâlî’nin sisteminde de aynı hassasiyetin insanın özgürlüğü ve sorumluluğu 
konusuna yansıdığını söylemek imkansızdır. Yine de İbn Sînâ’nın sisteminin ta-
zammun ettiği problemler, Zorunlu Varlık’ı dinin tanrısı olmaktan uzak kılmak-
tadır –ki bu, el-Ğazâlî’nin felsefi endişeler listesinin başında yer almaktadır—ve 
teorinin giriftliğine rağmen, iradeyi devreye sokan yaklaşım, bilinçli, fail ve faal 
bir Tanrı anlayışı sunmaktadır. 
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Gazzâlî’nin, İslâm düşünce tarihinde başlangıcından beri zirve noktalardan 
birini işgal ettiği kabul edilmektedir. Gazzâlî’ye kadar İslâmî ilimler tam olarak ge-
liştiği için o bunları önünde hazır bir halde bulmuştu. Tabiî olarak bu ilimleri felse-
fe, kelâm, tasavvuf, mantık, gibi ilimler içerisinde hülâsa etmiştir. Ancak bu ilimleri 
daha ileri götürmeye çalıştığında, çeşitli zorluklarla karşılaşmış ve muhtemeldir 
ki, bundan dolayı rûhî bir krize girmiştir. Aynı gerekçe, dönemin siyasal karışıklık-
larıyla birleşerek onu krize götürmüş gibi görünmektedir. Bütün bunlar tasavvu-
fu sâkinleşmek için son nokta olarak aramasına sebep olmuştur. Bu çalışmamızda 
işaret edilen diğer önemli şahsiyet hem kelâmcıları ve onların tartışma usûllerini 
tenkid eden biri hem de bir filozof ve Aristo yorumcusu olan İbn Rüşd’dür.

***

Herhangi bir kişiden bahsedilecekse onun tarih içinde yetiştiği çevrenin bir 
çerçeve olarak çizilmesi ve bilinmesine gerek vardır. Böylece o kişinin yetiştiği 
çevrenin onun üzerinde ne derece etkili olduğu ve kendi yetkinliğine ne derece 
yardımda bulunduğu anlaşılabilsin.

Gazzâlî’nin yetiştiği çağ, İslâm’ın beşinci asrıdır. İslâm, ondan dört yüz elli 
yıl önce doğmuş, imparatorluklar geçirmiş, çeşitli milletlerin kültürüne ve bilimi-
ne katkıda bulunmuştu. Gazzâlî bu kültürün merkez ortamında yetişmiştir.

İslâm bir din olarak ortaya çıkmış, imparatorluklar içinde bir kültür ve bilim 
hareketi olarak hem saygınlık hem de yaygınlık kazanmıştı. Tarihteki etkileri açı-
sından esinlendiğim bilim adamlarının etkileriyle İslâm’ı üç döneme ayırıyorum:
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1. Kur’ân’ın İslâm’ı (610-632): Hz. Peygamber’in dönemi.

2. Bilginlerin İslâm’ı (632-861): Öz akıllıların (ülü’l-el-bâb) dönemi

3. Avâmın İslâm’ı (861-2011): Rivâyetçilerin dönemi” (Gazzâlî, bu üçüncü 
dönemin ilk asırlarında yetişmiştir.)

Birinci dönemde bilim ve din kaynağı, Kur’ân ve akıldı.

İkinci dönemde bilim ve din kaynağı akıl, Kur’ân ve Hz. Peygamber’in bir kaç 
sözü ve bazı uygulamaları idi. Ancak bu ikinci dönemde toplumda iki temel ayrı 
anlayış ortaya çıktı. Birini akılcılar ve diğerini nakilciler oluşturuyordu. Bunlardan 
akılcılara ehlü’d-dirâye; nakilcilere ise ehlü’r-rivâye deniliyordu. Bunları şöyle de-
yimliyorum; bir sözü, ne dedi veya ne demek istedi,” diye anlayanlar. Bu ayrım, 
Hz. Peygamber’in Benû Kureyza savaşına gitmek için verdiği şu emrinde ayrılığa 
düşenlerde ortaya çıktı: “İkindi namazını Kureyza oğulları yurdunda kılacaksınız.”

Sahâbenin bir bölümü Kureyza oğullarında ikindi namazına yetişemeyecek-
lerini anlayınca, Hz. Peygamber’in sözünden anladıklarına göre ikindi namazını 
yolda kıldılar. Diğerleri, Hz. Peygamber’in ne dediğine göre hareket ederek ikindi 
namazını Kureyza oğullarında akşamdan sonra kıldılar. Bilginler, bu iki bölükten 
yolda kılanlara “akliyyûn (akılcılar)” ikincisine de “lafziyyûn (lâfızcılar)” dedi. 
İşte bilginlerin İslâm’ı dediğimiz 632-861 döneminin iki karşıt bölüğün anlayış-
ları bu oldu. Dört halîfe de, akılcıların başını çektiği için, bu döneme akılcılar 
hâkim oldu.

Ancak, bu dönemde Hz. Ebû Bekir ilk halîfe toplantısında, Arapların putpe-
restlik dönemlerinde Kureyş’e saygılarını gündeme getirerek, halîfenin Kureyş’ten 
olmasının gereğini savundu ve bunun üzerine halîfe olunca da Hz. Peygamber’e 
zekât verenlerden kendisine zekât vermeyip kendi kabilelerine dağıtacaklarını 
öne sürenlere, zekât vermedikleri için savaş açtı. Böylece dini devletleştirdi ve 
dini devletin egemenliğine almış oldu.

Emevî döneminde devletin yanlışlarına bazı bilginler karşı çıkınca, bunlar 
dine karşı geldiler diye valiler tarafından öldürüldüler. Buna karşılık akılcılar yine 
hâkim durumda idiler. Bunların içinde İmâm A‘zam, İmâm Mâlik ve İmâm Şâfiî 
yetişti. Ahmed b. Hanbel rivâyetçilerin başını çekiyordu.

Abbâsî Devleti kurulduktan sonra beşinci halîfe olan Hârûn Reşîd İmpara-
torluğu iki oğlu arasında böldü. Büyük oğlu Muhammed Emin’in annesi Araptı. 
İkinci oğlu Me’mûn’un annesi İranlı, üçüncü oğlu Mu‘tasım’ın annesi ise Türktü. 
Ancak Emîn, rivâyetçilerden yana idi. Me’mûn halîfe olunca İstanbul’a ilmî bir 
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heyet göndererek, Yunan filozoflarının eserlerinin kopyalarını aldırdı ve Bağdat’ta 
“Beytü’l-Hikme” adında bir kurum kurdu. Böylece İslâm medeniyetinin temeli 
atılmış oldu. Me’mûn etrafına akılcıları topladı ve rivâyetçilerle mücâdeleye giri-
şildi. Mu‘tasım, Me’mûn’dan sonra bu mücâdeleyi sürdürdü, ancak Mu‘tasım’dan 
sonra yerine geçen oğlu Vâsık, aşırılığa gidince toplumda huzûrsuzluk başladı. 
Vâsık’ın oğlu Mutevekkil halîfe olunca, akılcıların başını çeken Mu‘tezile’yi 
tövbeye dâvet etti, onları yasakladı, aleyhlerine hutbeler ve vaazlar verdirdi. 
Mu‘tezile tarihe karıştı. Toplumun dinî ve ilmî egemenliği, rivâyet ehlinin eline 
geçti (861). Rivâyetçiler dört sınıftı:

1. Hadisçiler; birinci asırda Hz. Peygamber’den rivâyete başladılar. Akla 
karşı idiler.

2. Tasavvufçular; ikinci asırda Allah’tan rivâyet etmeye başladılar. Bunlar da 
akla karşı idi.

3. Mukallid fakîhler; imâmlarından rivâyet ediyorlardı, akla karşı idiler, 
Kur’ân’a ve akla baş vurmuyorlardı.

4. Kelâmcılar da dördüncü asırda imâmlarından rivâyet ediyor, Kur’ân’a ve 
akla baş vurmuyorlardı.

Bu rivâyetçilerin, lâfızcıların hâkimiyeti bin yüz elli yıldır (2011) devam ediyor.

Rivâyetçiler ile Mu‘tezile’nin tek çatışması Kur’ân’ın yaratılmış olup olma-
dığı idi. Rivâyetçilere göre Kur’ân Allah’ın sıfatıdır, Allah’la beraber ezelîdir. 
Mu‘tezile’ye göre Kur’ân, Allah’ın sözüdür, yaratılmıştır. Rivâyetçiler, bu fikri 
Hıristiyanların Îsâ’ya inançlarından almışlardır. Îsâ da Allah’ın sıfatıdır, yara-
tılmamıştır. Hattâ Allah’ın kendisidir. Bu inanç onlarda hâlâ sürüyor. Mu‘tezile 
buna karşı çıkmış, ancak yenilmiştir. Aslında bu siyasîlerin Mu‘tezile’yi kul-
lanmalarıydı. Her ne ise, İslâm medeniyeti bin küsûr yıldır gerilemeye devam 
ediyor. Çünkü akıl mahkûm edilmiş oluyor, akılsızlık Kur’ân’ı da geride bıra-
kıyor. Akıl olmayınca düşünce de olmuyor. İslâm dünyası zekâya kaldı, zekâ 
gündemdedir.

Burada önemli bir yanılgıya değinmek istiyorum. Doğu da batı da bu yanıl-
gının içindedir. O yanılgı şudur: İnsan ne derse, ne söylerse, ne iddia ederse, ne 
düşünürse hep aklı ile bunları yapar. Bu kanaat temelden yanlıştır. İnsanın konu-
şan, söz söyleyen, düşünen, iddia eden çeşitli güçleri bulunmaktadır. Bu çeşitli 
güçlerin, yönlendiren, konuşturan, değişik amaçları, istekleri, arzuları, hedefleri 
vardır.



646  900. VEFÂT YILINDA İMÂM GAZZÂLÎ

Bilgileri, istekleri bir düzene koymanın bilimi, bilgi kuramıdır. Bilgi kuramı, 
bütün bilimlerin üretim kaynağı olan felsefenin felsefesidir. Yemek pişirmek bir 
sanat ise, bilim yapmak da bir sanattır. Bilim öğrenmek ayrı, öğrendiği bilimden 
bilim üretmek ayrıdır.

Allah iki amaçla peygamber gönderiyor. Biri, insanlar çok şımarık, ar-
sız, yaramaz oldukları için birbirine zarar veriyor ve haksızlık yapıyorlar. 
Onların birbirleriyle iyi geçinmeleri için bazı kurallara uymalarını anlatacak 
insanlarla bilgiler gönderiyor ve insanların yaptıkları ve ettiklerinden haber-
dar olduğunu göstermiş oluyor. İkincisi, insanların şunu anlamalarına örnek 
veriyor. İşte, Ben bazı insanlar aracılığıyla size bilgiler ve öneriler gönde-
riyorum, ey insanlar, siz de bu peygamberler kadar değerli ve ilgilenmeye 
lâyık üstün varlıklarsınız. Siz bu peygamberlerden daha aşağı bir yerde değil, 
berabersiniz, demek istiyor. Ve hele en son peygamberliğin mühürü sayılan 
Hz. Muhammed’e fırsat buldukça, insanlarla beraber ve onlarla eşit olduğunu 
anlatması buna kanıt değil mi? Buna karşılık bazı anlayışsız insanlara ege-
menlik kurmak isteyen ve Allah’la insan arasına girmek isteyen, insanların 
davranışlarının ne kadar insana ve Allah’a karşı edep dışı davrandıklarını ve 
bağnazlık olduğunu anlamak insanın kendisine düşen bir görev olmalıdır ve 
öyle kanacak bir kimse olmamalıdır.

Mu‘tezile’nin inanç baskısında devleti aracı yaptığını ileri sürmek, işi ter-
sine yorumlamaktır. Hz. Ebû Bekir dini devletle birleştirip dini devletin koru-
ması altına kendisi aldığı gibi Emevîler de dini devletin korumasına almışlardı. 
Abbâsîler de başka şekilde yapamazlardı. Artık din demek devlet demek, devlet 
demek din demek olma geleneği günümüzde de dini gelenek olarak devam et-
mektedir. Onun için tarih boyunca Osmanlılarda da nice yüksek bilginler devlet 
tarafından öldürülmüştü.

Gazzâlî Mu‘tezile’nin yasaklanmasından iki yüz yıl sonra (861+197) 450 
hicride doğuyor. Böylece Gazzâlî iki yüz yıl önce aklın yasaklanmasından son-
raki bir dönemde doğmuş oluyor. Kendisi bu geleneğin etkisinde kaldığını şu 
sözüyle gündemde tutuyor. Kendisine Mu‘tezile demesinler diye akıl kelimesini 
kullanmıyor.1 Akılcılığın yasaklandığı tarihten iki yüz yıl sonra gelmiş olan, 
kendi çağında İslâm’ın en yüksek bilgini olarak ün salan birinin aklı kullanma 
suçlamasından kaçması, İslâm’ın din ve bilim konusunda hangi akılsız karanlık 
dönemde olduğunu görmek acıklı olmalı değil midir?

1 Gazzâlî, Şifâü’l-Galîl, Tahkîk, Hamad el-Kubeysî, Bağdat, s. 163, 204, 
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Burada bin yüz altmış yıl sonra (2011) aklın hâlâ İslâm milletlerinde yasak-
lı durumunu korumakta olduğu gerçeğini vurgulamak istiyorum. Müslümanlar 
zekâları ve sanılarıyla işlerini yürütüyorlar. Batılılar bilimlerini akıllarıyla yapı-
yor, dini ve dış siyâsetlerini zekâ ve amaçlarına göre yönetiyorlar.

İmâm Gazzâlî İslâm uygarlığının doruğuna ulaşıp inişe başlaması döneminde 
doğdu (450/1058). Bilimler, felsefeler, hukuk ve toplumsal vs bilimler olgunluk 
çağına ulaşmış, dilde kavramlar ve sözcükler bilimsel özelliklerini almış ve bilgi-
sel üslûp, anlatış yerleşmiş ve her şey kolayca anlaşılır duruma ulaşmıştı. Örnek 
olarak Kadı Abdulcebbar’ın (ö. 415/1025) üslûbu ile İmâm Gazzâlî’nin üslûbu, 
İbn Sînâ’nın üslûbu ile Fârâbî’nin üslûbu arasındaki anlatış ve anlayıştaki farklılık 
görülmektedir. Tercümelerde de öyledir. Aristoteles’in mantık kitabı ilk defa “Ana-
lotika Ûlâ” ve “Analotika Sâniye” olarak tercüme edilmiş, sonra “Tahlîlât Ûlâ” ve 
“Tahlîlât Sâniye” en sonunda “Burhân” ve “Kıyâs” olarak tercüme edilmiştir.

Bilimlerdeki üslûpların kolaylaşması, bilimleri öğrenmekte çok büyük ko-
laylık ve ivme kazandırmıştır. Bunun için Gazzâlî, öğrenimde eskilerin çektiği 
zorluğu yaşamamış ve istediği bilimi kısa zamanda ve zorlanmadan öğrenme 
imkânına sahip olmuş ve okuduğunda bir uzman gibi yetişmişti.

Gazzâlî’nin bilimsel bakımdan asıl sorunu hiçbir İslâmî bilimde yeni bir anlam 
katmasına imkânı olmadığındadır. Hep önceki âlimlerden esinlendiği özetler yaptı. En 
sonunda bilimle uğraşmaktan vazgeçti, kimilerinin deyimiyle pasif ahlâk öğretisinin 
kurumu olan tasavvufta demirledi. Yazdığı Dinî Bilimleri Diriltme adındaki kitabı ile 
de İslâm’da din öğrenimini orta okul düzeyinde çizdiği programda perçinledi.

En olumsuz ve zararlı fikirleri, haksız yere felsefecilere ve kelâmcılara yönelt-
tiği tekfîr ve iftirâ saldırılarını zirveye ulaştırmasında ve İslâm’da tekfîr geleneğinin 
âlimler arasında gelenek hâle gelmesine örneklik yapmasındadır. Onun âlimler ara-
sında tekfîri kolaylaştırması o kadar kök saldı ki, dokuz yüz yıl sonra günümüzde laik 
(din hürriyeti) olan Türkiye’de bile tekfîr izlerine rastlamak adi işler arasındadır.

Gazzâlî hakkında yazanlar, onu övmekten başka bir şey yapmazlar, bazıla-
rı kendilerini biraz akıllı göstermek için, gösteriş olsun diye, bazı düşüncelerine 
yandan bir eleştiri getirirken onu övmekten kendilerini alamazlar ve böylece güyâ 
kendilerini temize çıkarırlar. Gazzâlî’nin filozoflara yaptığı tekfîr konusunda 
haksız olduğunu söyleyeni ve eleştireni görmedim. Böylece, Gazzâlî’nin tekfîr 
etmesini onayladıkları anlaşılmaktadır. Ayrıca Gazzâlî’nin, filozofların dinsiz 
ve imansız olduklarını, inanmadıklarını, milletten korunmak için inandıklarını 
yani münâfık, kâfir olduklarını söylemesini ve fırsat buldukça tekrar etmesini 
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eleştireni de görmedim. Gazzâlî’nin “Tehâfüt” kitabının önsözleri kitabın içinde-
kilerden daha etkili ve daha yıkıcıdır. Bunları herkes anlar, içindekileri ise, herkes 
anlamaz. Mahmut Kaya – Hüseyin Sarıoğlu’nun “Tehâfüt”ün tercümesinden, ön-
sözdeki Gazzâlî’nin tekfîr sözlerini burada özetliyorum.

“1. Bunlar İslâm’ın ibadet olarak öngördüğü vazifeleri terk ediyor dinin na-
maz kılmak ve yasaklardan kaçınmak türünden emirlerini küçümsüyor, şerîatın 
buyruklarını ve koyduğu sınırları önemsemiyor. Onun ‘dur’ dediği yerde durma-
yarak çeşitli zan ve şüphelerin etkisiyle din bağından tamamen sıyrılmış bulunu-
yorlardı. Bu konuda onlar “Allah’ın yolundan döndüren, onda eğrilik arayan ve 
aynı zamanda ahireti inkâr eden” (Hud 11/19) bir topluluğu izliyorlardı.

2. Onların inkâra sapmalarının esas kaynağı atalarının diniyle yetinmeyip 
onu küçümsemek sûretiyle, küfür akidesini benimsemek onlara hoş göründü.”

“4. Birinci mukaddime: İslâm filozofları2 arasında Ebû Nasr Fârâbî ve İbn 
Sînâ’dır. O halde biz, bu ikisinin sapıklıktaki reislerinin öğretisinden seçip doğru 
buldukları görüşleri geçersiz kılmakla yetineceğiz.”

“9. Üçüncü mukaddime: Amaç filozofları iyimser olan ve yöntemlerinin çe-
lişiksiz olduğunu sananları, onların tutarsızlıklarının çeşitli yönlerini açıklayarak 
uyarmaktır. Bunun için ben, bir tez ortaya atarak değil, sorgulayarak ve ret ederek 
onlara karşı çıkacağım bütün mezhepleri onların aleyhine tek bir mezhep olarak 
kullanacağım çünkü filozoflar dinin temel ilkelerine saldırmaktadırlar.”

Buraya aldığım tekfîr sözleri yalnız Tehâfüt”ün önsözlerinde olanlardır. 
Gazzâlî’nin Tehâfüt”ün içinde ve başka kitaplarında olanları derlemeye gerek 
görmedim. Gazzâlî’nin Fârâbî ve İbn Sînâ’ya bu saldırısı, mezhepçilik yapmaktan 
kaynaklanıyor. Gazzâlî’nin doğduğu zamanda Bağdat, Abbâsî İmparatorluğu’nun 
en karışık dönemindeydi. Bu karışıklık gayr-i müslimlerle müslümanlar ara-
sında olmayıp müslümanların kendi mezhepleri arasında idi. İmâm Şâfiîler ile 
Hanbelîler, Ahmed b. Muhammed Haccâc Mervezî’nin adamları ile halk arasın-
da kavga çıktı. Mervezî’nin adamları “Umulur ki, Rabbin seni yüksek bir maka-
ma yükseltecektir”3 âyetini, “Yüce Allah peygamberi arşta kendisiyle beraber 
oturtmuştur” diye tefsîr etmişlerdi, diğerleri bunun şefaat olduğunu söyleyince 
aralarında silâhlı çatışma çıktı ve çok kimse öldü.4

2 Gazzâlî “mütefelsif” yani felsefe yamağı, felsefe iddia eden, diyor.
3 el-İsrâ 17/79.
4 Hatiboğlu. Şerefü Ashâbü’l-Hadis mukaddimesi, XIII; İbnü’l-Esîr VIII/213, el-Bidâye, XI/174; 

Zâhidi Kevserî’nin Tebyînü Kezibi’l-Müfterî hâşiyesi, s. 392.
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En büyük çatışma Hanefîlerle İmâm Şâfiîler arasında kadı olma konusun-
da idi. Bir tarafta Hanefî medreseleri diğer yanda İmâm Şâfiî medreseleri re-
kabet hâlinde idiler. Nizâmü’l-Mulk, İmâm Şâfiî olduğu için Hanefîlere karşı 
“Nizâmiye Medreseleri”ni açmıştı. Gazzâlî, Bağdat Nizâmiye Medresesi’ne hoca 
olunca, İmâm A‘zam’ın aleyhinde bulunup onu eleştirmeye başladı. Baktı ki, bu 
çıkar yol değil, Fârâbî ve İbn Sînâ’yı hedef aldı. Çünkü Fârâbî ve İbn Sînâ fıkıhta 
Hanefî mezhebinde idiler. İmâm Şâfiî ve Ahmed b. Hanbel’in kelâmı zındıklıkla 
suçlamaları ise, zâten iki mezhebin geleneğinde vardı. Gazzâlî genç yaşında bu 
geleneğin zirvesine oturdu ve İslâm’da uygarlığın sönmesine önderlik yaptı ve 
gerileme akımına da yardım etti. Şimdiye kadar (2011) İslâm dünyası bu çöküşü 
hâlâ durduramadı.

Gazzâlî’nin Fârâbî ve İbn Sînâ’yı tekfîr etmesi yalnız kendi şahsı ile sınırlı 
kalmadı. Tarih sırasına göre İmâm Şâfiî ve Hanbeli hadisçilerin İbn Sînâ’yı tekfîr 
etmeleri şöyledir:5

1. Tarihçi İzzeddin İbn’l-Esîr (ö. 630/1232): İbn Sînâ’nın dinsizlik ve şerîatın 
reddi için eser yazdığın söylemektedir.6

2. İmâm Şâfiî Kadı İbrahim b. Abdullah Herevî (ö. 642/1244): Gazzâlî’nin 
çağdaşı ve sonra gelen usûl ve fürû‘ âlimleri, İbn Sînâ’nın ve Fârâbî’nin mutlak 
küfürlerine hükmetmişlerdir.7

3. İmâm Şâfiî fakîh ve muhaddis İbn’us-Salah Şehrezuri (ö. 643/1245): İbn 
Sînâ, âlim değildir, belki insan şeytânlarından bir şeytândır.8

4. Takiyyuddin b. Teymiye (ö. 728/1328): Fârâbî ve İbn Sînâ İslâm filozofu 
değil, İslâm’a mensup mutefelsifedendirler.9 Zirâ filozoflar, müslümanlardan 
değildir. Nitekim devrimizin ileri gelen kadılarından birine İbn Sînâ İslâm filozof-
larından mıdır? diye sorulduğunda: “İslâm’ın filozofu yoktur” demiştir.10

5. Muhammed b. Ahmed Zehebî (ö. 748/1348) Türk asıllı tarihçidir ve İbn 
Teymiye’nin arkadaşıdır: İbn Sînâ hârika bir zekâya sahipti, aklın peşinden gidip 
Hz. Peygamber’e muhâlefet etmiş İslâm filozoflarının reisidir.11 Başka bir yerde 

5 Mehmed Hatiboğlu, bkz., “Müslüman Kültürü Üzerine”, s. 55.
6 el-Kâmil, IX/456, 428 yılı.
7 İbn Hacer, Lisan’ul-Mizân II/293.
8 İbn’ul-Imad, Şezeratuz-Zeheb, II/231.
9 el-Cevabu’s-Sahih, IV/98-99.
10 Mecmu’ul-Fetava, IX/186.
11 Tarihü’l-İslâm, 19/232.
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“Hadisten bir şey rivâyet ettiğini bilmiyorum, rivâyet etseydi bile kendisinden 
bunları nakletmek helâl olmazdı. Zirâ felsefe meşreplidir, sapıktır.12

6. İbn Kayyim Cevziye (ö. 751/1350) Hanbeli âlim: Tûsî mülhidler için med-
reseler yaptırdı ve mülhidlerin imâmı İbn Sînâ’nın “İşarât” kitabını Kur’ân yerine 
koymak istedi, ama buna muktedir olamadı.13

7. Tâcüddin Sübkî (ö. 771/1370) Sünnî âlimlerin gözüyle İbn Sînâ Allah 
Teâlânın şahsı cüz’iyâtı ancak küllî şekilde bildiğini iddia etmiştir ki, bu en açık 
bir küfürdür.14

Ebü’l-Mehâsin İbn Tanrıverdi (ö. 874/1470) Türk asıllı olup, Zehebî’nin 
görüşüne şu cevabı veriyor. “İbn Sînâ hiç de böyle değildi, bilakis Hanefî mez-
hebindendir. Vefâtına götüren hastalığında tövbe etmiş ve her şeyini sadaka ola-
rak dağıtmıştır. Ramazan ayının cuma günü vukû bulan vefâtına kadar her üç 
günde bir hatim indiriyordu. Aklın peşinde giderek Hz. Peygamber’e muhâlefet 
etmiş biri olsa, şer’î ahkâma riâyet etmez, Kur’ân-ı Kerîm okumasıyla Allah’a 
yaklaşmazdı.15

Gazzâlî’nin İslâm’ın gerileme çağında doğması, bu çağın havâsının etkisiyle 
kendisinin de bir tarafa yaslanarak karşı tarafı elinden gelen hüneri gösterip yok 
etmeye çalışırken farkına varmadan kendisinin yaslandığı tarafı da yıkıma götür-
düğünü bilemedi. Aklı kullanmaktan çekindiğini övünerek söylemesi, düşünme-
nin kaynağına başkasının özgürce gidip bilim üretmesini durdurdu ve toplumunu 
tembelliğe ve rahata alıştırdı. Gazzâlî, asırlar sonra Muhammet Fatih’in İstanbul’u 
fethetmesinde onu destekleyecek bilim adamlarını müsabakaya sokmasına sebep 
olacak kadar İslâm dünyasında bir üne sahip oldu.

Umulurdu ki, Muhammed Fâtih, İstanbul’u fethedince, Me’mûn’un ha-
life olmasıyla İstanbul’a ilmî bir heyet gönderip Yunanca kitapların kopya-
larını aldırıp Bağdat’ta Beytü’l-Hikme’yi kurarak İslâm medeniyetinin te-
melini attığı gibi, İstanbul âlimlerini eğleyip Osmanlılarda bir ilim hareketi 
başlatması ikinci bir İslâm medeniyetinin doğuşunu hazırlaması idi. Bunu 
yapmamanın dışında iki olumsuz iş yaptı. Biri kendinden önce yetişmiş 
âlimleri münâzaraya sokarak üstün gelenin ve yenilenin ilân edilmesi gibi 
âlimler arasında bir düşmanlığa ve huzûrsuzluğa sebep olmasıdır. İkincisi de, 

12 Mizanü’l-İtidal, IV/2014.
13 İgasetü’l-Lehvan, 370, Şezeratu’z-Zeheb, V/339-40.
14 Tabakātu’ş-Şafiyye, V/189.
15 en-Nucumu’z-Zahire, V/25-26.
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Gazzâlî’nin Tehâfüt”ünun İbn Rüşd’ün eleştirilerine karşı savunulmasını iki 
âlime havâle etmesiyle, Gazzâlî’nin felsefe düşmanlığı zihniyetinin egemen 
olmasını sağlamasıdır. 

Abdülhak Adnan Adıvar, Osmanlı Türklerinde İlim: 

S. 47: Bu bölümü bitirmeden önce, geçen iki yüz yıl içinde (ö. 1299-1481) 
Osmanlı Türkiyesindeki ilim hareketiyle Batıdaki ilim hareketleri arasında kısa 
bir karşılaştırma yapmak isteriz.

Sayfa 50: İki yüz yılda Avrupa’da Yunan ilminin kaynaklarına gidilerek yeni 
yeni düşünceler ve incelemeler ortaya atılmıştı. Halbuki XI. yüzyıldan beri Bizans-
lılarla temas hâlinde olan Türkler böyle bir ihtiyaç duymamışlar, hattâ Yunan kay-
naklarına kadar gitmek şöyle dursun arapçadaki ilmin esas kitaplarını bile incele-
meye lüzûm görmemişlerdir. Bu yüzyılların bilginleri el-Harezmî, el-Bîrûnî ve İbn 
Sînâ gibi büyük bilginlerin ana kitaplarına müracaat edecek yerde büyük eserlerin 
özetlerine şerh, yeniden şerh, haşiye ve ta’lîkat yazmakla yetinmişlerdir.”

Fâtih Sultan Mehmed, Gazzâlî’nin Tehâfüt’ünü incelemek üzere resmen iki 
âlimi görevlendirdi. Hocazâde ve Ali Tûsî. İbn Rüşd Gazzâlî’nin Tehâfüt’üne 
mantıklı cevaplar vermiş, bu cevaplara Hocazâde itirazlarda bulunmuştur.16 İbn 
Rüşd, Hocazâde, Ali Tûsî, İbn Kemâl Paşazade olsun ve başkalarının Gazzâlî’nin 
Tahafut’u konusunda yazdıkları eserlerinde, Gazzâlî’nin Tehâfüt’ünün önsözlerinde 
Fârâbî ve İbn Sînâ’yı tekfîr ve onlara iftirâ etmesi konusunda eleştiri görmedim. 
Bundan da şu anlaşılıyor. Onlar da Fârâbî ve İbn Sînâ’nın Gazzâlî tarafından hem 
ilm-i ahlâka, hem İslâm’ın ilmî ahlâkına aykırı ve ağır bir şekilde tekfîr etmesine 
göz yumarak desteklemişlerdir. Bilerek veya bilmeyerek felsefenin ve kelâmın ha-
ram olduğuna fetvâ vererek İslâm dünyasında felsefe ve kelâm düşmanlığının bütün 
şiddetiyle günümüze kadar Tanrı bilimi fakültelerine kadar yaygın duruma gelme-
sine, İslâm millet ve devletlerinde tekfîr kurumunun kan akıtmaya devam etmesine 
destek vermişlerdir. Bunun için çağlardır modern bilimlerde bir beceri sağlanama-
mıştır. Çünkü felsefe ve kelâm olmayınca düşün olmaz, düşünme olmazsa bilim de 
olmaz. Hep kalıp gibi temcit pilavı gibi eski bilgiler tekrar edilir durur.

Fatih Sultan Mehmet, çağında okutulan bilimlere canlılık kazandırmak istedi, 
yalnız felsefeye vurulan küfür damgasının kaldırılmasının zorunlu olduğunun far-
kına varmadı. Bu küfür dalgası Molla Lütfi’yi 1494 yılında, müslümanlığının Ehl-i 
Sünnet üzere olduğunu bağıra bağıra söylediği halde, dinsiz diye öldürmüştür.17

16 Abdülhak Adnan Adıvar, Osmanlı Türklerinde İlim, İstanbul, 1943.
17 Ahmet Yaşar Ocak, Osmanlı Toplumunda Zındıklar ve Mulhidler, s. 205-239. 2. Baskı, 1999.



652  900. VEFÂT YILINDA İMÂM GAZZÂLÎ

Kanuni zamanında Kabız-Acemi adında bir âlim Hz. Îsâ’nın peygam-
berimizden üstün sayılması gerektiği ve başka iddialarla ortaya çıktı. İkinci 
muhâkemesinde İbn Kemâl Paşazade delillerini çürütmüş, ancak İstanbul kadısı 
Sadi Çelebi öldürülmesine hükmetti ve öldürdü(ö. 1527).18

Üçüncü Murâd zamanında Hamza adlı biri de aynı dinden çıkma suçuyla 
idam edilmişti.19

Ayrıca İstanbul’da Behrâm Kethüdâ Medresesi müderrisi Nadajlı Sarı Ab-
durrahman adlı bilgin, Divanda Rumeli ve Anadolu kazaskerleri tarafından yar-
gılanarak idama mahkûm edilmişti. Sadrazam Tırnakçı Hasan Paşa, idama sebe-
bin ne olduğunu sorunca, Anadolu Kazaskeri Esad Efendi karşılık olarak yazdığı 
mektupta diyor ki:

“Sultanım, Nadajlı hakkında, böyle zındık görmedim. Haşr u neşir ve cennet 
ü cehennemi ve sevâbu ‘ikābı bi’l-külliye inkâr ediyor. Zu’munca haylı idare-i 
bahs eyledi. Zındığın tövbesi makbul olmayıp bilâ-tehir katli vâcip olmakla şer‘-i 
şerîf mûcibince katline hükmolundu.”20

On yedinci asırda Koçi Bey’in ve Kâtip Çelebi’nin medreselerdeki gerile-
menin programlarını ve sonunda 1924’de medreselerin kapanmasına kadar olan 
medrese tarihine ve müderrislere ait bilgiler bir dereceye kadar benim Osmanlı-
larda Yüksek Din Eğitimi kitabımda izlenebilir.

İbn Sînâ’nın dünya filozofları arasında anılmayı hak etmesi, Kur’ân’ın fel-
sefesinden esinlenmesindedir. Kur’ân’ın felsefesini anlayan, İbn Sînâ benzeri bir 
filozof olur. Kur’ân-ı Kerîm’in hâfızı olması ona bu pâyeyi kazandırmıştır. İşte 
hâfız olan İbn Sînâ gibi bir filozof olabilir. Fârâbî ve İbn Sînâ’nın varlık felsefesi-
ni bugün batı henüz aşamamıştır.

18 Kâtip Çelebi, Bağdat’tan İstanbul’a dönünce “artık yeniden cihâd-ı asgardan (yani savaştan) 
sonra cihâd-ı ekbere (yani bilgiye) dönmüştür...

19 A. A. Adıvar, a.g.e., s. 104. Kim ve nereli olduğuna fazla mâlûmât bulamamış, s. 105; Milliyet 
Büyük Larouse XII/6139.

20 A. A. Adıvar, a.g.e., s. 105.
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Gazzâlî İslâm dinî düşüncesinde, kendi zamanındaki entelektüel meydan oku-
maları hissetmesi bakımından benzersiz, ortaya koyduğu sentetik çözümüyle oriji-
nal ve kendisinden sonraki İslâm toplumu üzerindeki etkisi bakımından biriciktir. 
Düşünürümüzün felsefeyle olan tartışmalı ilişkisi ise, eleştiren ama özellikle ahlâk 
ile mantık alanında çok daha somut gözlemlediğimiz üzere eleştirirken dinî düşünce 
adına içselleştiren bir mâhiyettedir. Gazzâlî’nin düşünsel tarihsel bağlamının, ente-
lektüel krizinin, sonraki etkilerinin anlaşılması ve geliştirici eleştirilerin getirilebil-
mesi model olması i‘tibâriyle günümüz açısından da son derece önemlidir. 

Bu çalışmamızda amacımız onun daha iyi anlaşılması, çözümünün geliştiri-
lebilecek ve eleştirilebilecek yönlerini göstermesi bakımından, kendisinden son-
raki yüzyılın en önemli Meşşai filozoflarından ve Endülüs’ün büyük Mâlikî kadı 
ve fakîhi olan İbn Rüşd’ün Gazzâlî algısını gösterebilmektir. Bu çalışmada ikisi 
arasındaki uzun polemiklere dalmaktan ziyade, İbn Rüşd’ün onu nasıl algıladığı, 
kimlik ve karakterinin ayırt edici özelliklerini nasıl tespit ettiği gösterilmeye çalı-
şılacaktır. Problemlere bu ana amaca örneklik etmeleri bakımından atıflarda bu-
lunulacaktır. Bu amaçla İbn Rüşd’ün Faslü’l-Makâl, el-Keşf ve Tehâfütü’t-Tehâfüt 
isimli eserleri ana kaynak olarak kullanılacaktır. Ortaya çıkan sonuçların günü-
müz bakımından anlam ve önemine ayrıca işaret edilmeye çalışılacaktır.

***

Giriş

Gazzâlî İslâm dinî düşüncesinde gerçekleştiği sentezle hiç şüphesiz özgün 
bir yere sahiptir. Bu çalışmada onun daha iyi anlaşılması, çözümünün geliştirile-
bilecek ve eleştirilebilecek yönlerini göstermesi bakımından, İbn Rüşd’ün Gazzâlî 
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algısını göstermeyi hedeflemekteyiz. İki düşünür arasındaki uzun polemiklere 
dalmaktan ziyade, İbn Rüşd’ün onu nasıl algıladığı, kimlik ve karakterinin ayırt 
edici özelliklerini nasıl tespit ettiği göstermeye çalışılacağız. Problemlere bu 
ana amaca örneklik etmeleri bakımından atıflarda bulunulacağız. Bu amaçla İbn 
Rüşd’ün Faslü’l-Makâl, el-Keşf ve Tehâfütü’t-Tehâfüt isimli eserleri ana kaynak 
olarak kullanacağız. Ortaya çıkan sonuçları günümüz bakımından anlam ve öne-
mine ayrıca işaret edeceğiz.1

I- İbn Rüşd’ün Gazzâlî Algısının Ana Noktaları

1) Gazzâlî’nin Sosyo-Politik Etkisini ve Entelektüel Kapasitesini Takdir

İbn Rüşd entelleküel kapasitesi, eleştirileri ve sosyo-politik etkisi bakımından 
Gazzâlî’yi değerli bulmakta ve ciddiye almaktadır. Bu husûsu çok farklı şekiller-
de tespit edebilmekteyiz. Her şeyden önce İbn Rüşd Fasl, el-Keşf ve Tehâfütü’t-
Tehâfüt’ü sırasıyla Gazzâlî’nin el-Munkız, Faysalü’t-Tefrika ve Tehâfütü’l-Felâsife 
isimli üç eserine cevap olarak yazmıştır. İbn Rüşd’ü böylesine konum almaya iten 
en önemli sebep hiç şüphesiz Gazzâlî’nin toplum üzerindeki etkisi ve bunun felsefe 
çalışmalarına yansıyan yönüdür. Bunun dışında İbn Rüşd Gazzâlî’nin Makāsıdü’l-
Felâsife, Cevâhirü’l-Kur’ân, Mişkātü’l-Envâr, İhyâ2 ve Kimyâu’s-Saâde isimli 
eserlerine farklı bağlamlarda atıflarda bulunur3. Açıkça anlaşıldığı üzere İbn Rüşd, 
Gazzâlî’yi yakından takip etmekte, hem istifade etmekte hem de eleştirmektedir. 
Her ne kadar bu bağlamlar zaman zaman Gazzâlî’nin sürekli konum değiştirişini ve 
böylelikle oluşan tutarsızlıklarını gösterebilmek adına olsa da sonuç aynıdır. 

İbn Rüşd’ün Gazzâlî’ye verdiği önemi göstermek bakımından onun fıkıh 
usûlü kitabı olan el-Mustasfâ’sına bir Telhîs yazdığını hatırlatmak gerekir4. 

1 Gazzâlî’yle mukayeseli düşünüldüğünde ise İbn Rüşd’ün sentetik konumunun temel noktalarını, fe -
sefe ve fıkıh oluşturmaktaydı. İbn Rüşd tasavvufu büyük ölçüde ahlâk terbiyesi olarak görmekteydi.

2 İbn Rüşd, Faslü’l-makâl fî mâ beyne’ş-şerî’a ve’l-hikme mine’l-ittisâl: Felsefe, Din İlişkisi 
(trc. Bekir Karlığa), İşaret yy., İstanbul 1992, s. 100. Bundan sonra bu esere Fasl şeklinde 
atıfta bulunulacaktır. İbn Rüşd, Gazzâlî’nin İhyâ’sını nefsani fiillerin elde edilmesi ve terbiye 
ile ilgili bir kitap olarak kaydeder.

3 İbn Rüşd, el-Keşf ‘an menâhici’l-edille fî ‘akâidi’l-mille (tsh. Mustafa Abdülcevad İmrân), 3. 
bs., el-Mektebetü’l-Mahmudiyye, Kahire, s. 99-100. Bundan sonra Keşf, Ar, şeklinde atıfta 
bulunulacaktır. Türkçe tercümesi Felsefe Din İlişkileri, trc. Süleyman Uludağ, Dergah yy., 
İstanbul 1985. Bundan sonra Keşf, Tr., şeklinde atıfta bulunulacaktır. s.267-269.

4 İbn Rüşd, ed-Darûrî fî ‘usûli’l-fıkh ev Muhtasarü’l-Mustasfâ (thk. Cemaleddin Alevi), Dârü’l-
Garbi’l-İslâmî, Beyrut 1994.
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İbn Rüşd dinî ilimler alanında şerh türü olarak sadece ve sadece Gazzâlî’nin el-
Mustasfâ’sına Telhîs yazmıştır. 

Diğer taraftan İbn Rüşd, Gazzâlî’nin Tehâfütü’l-Felâsife’de Fârâbî ve İbn 
Sînâ’ya yöneltmiş olduğu eleştirilerde çoğu zaman Gazzâlî ile aynı fikirde ola-
bilmiştir. Meselâ Allah’ın irâde ve kudreti husûsundaki İbn Sînâ’nın açılımını 
eleştirdiği yerde İbn Rüşd Gazzâlî’ye hak verir.5 Yine İbn Rüşd, Zorunlu var-
lığın ilk nedenliyle yani ilk gök aklıyla olan ilişkisini incelediği yerde, diğer gök 
akıllarının Zorunlu varlık sebebiyle zorunlu olduklarını ileri süren Fârâbî ve İbn 
Sînâ’yı eleştirir6. 

“Çünkü mümkünün tabiatının zorunlu varlıktan elde ettiği zorunlu tabiat-
tan başka olması gerekir. Zira mümkünün tabiatı zorunlu olmadıkça zorunluya 
dönüşmesi imkânsızdır. İşte bu nedenle zorunlu tabiatlarda imkân hâli bulunma-
maktadır.” İbn Rüşd, bu kavramsal çözümlemenin ilk filozofların görüşlerinde 
olmadığını sonradan felsefeye sokulduğunu belirtir. Bu bağlamda Gazzâlî’nin 
eleştirileri hakkında şöyle söyler: İşte bu nedenle Gazzâlî’nin onların metafizikle 
ilgili bilgilerinin sanıya dayandığını söylemesinde haklılık payı vardır.7

İbn Rüşd’ün, Gazzâlî’nin entelektüel kapasitesini takdire ve dinî konularda 
otorite olarak görüşüne birkaç örnek daha verebiliriz. İbn Rüşd Fasl’da filozofların 
Kur’ân âyetlerinin te’vîl edilmesi sebebiyle küfürle ithâm edilmesi konusunu ana-
liz eder. İbn Rüşd Kur’ân âyetlerinin zâhirleri üzerine kabul edilmesi husûsunda 
kat‘î-kesin bir icmâ‘ olduğu takdirde te’vîlin mümkün olmadığını ve aksi durum-
da bunu yapanların dinin sınırları dışına çıkacağını belirtir. İbn Rüşd icmâ‘ı kat‘î 
ve zannî olmak üzere ikiye ayırır. Kat‘î icmâ‘nın bilinen bir asırdaki âlimlerinin 
hepsinin bilinmesi ve tartışılan konu hakkındaki görüşlerinin de tevâtürle bilin-
mesiyle ancak gerçekleşebileceğini belirtir. Eğer icmâ‘ zannî bir şekilde gerçek-
leşmişse te’vîl husûsunda bu durumda kimsenin küfürle ithâm edilemeyeceğini 
belirtir. Burada ilginç olan şudur: İbn Rüşd Gazzâlî ve İmâm Cüveynî’ye atıfta bu-
lunarak “bu gibi şeylerin te’vîli konusunda icmâ‘ı aşanların kesinlikle tekfîr edile-
meyeceği kanaatinde olduklarını bildirir8. İbn Rüşd’e göre ise, te’vîl husûsunda 
bilim-felsefe geleneğinin ürettiği burhânî bilgiler son derece önemlidir. 

5 İbn Rüşd, Tahafot at-tahafot (nşr. haz. Maurice Bouyges), Imprimerie Catholique, Beyrut 
1930, s. 143-4. Türkçesi için bkz: Tutarsızlığın Tutarsızlığı (trc. Mehmet Dağ-Kemal Işık), 
Ondokuz Mayıs Üniversitesi yy., Samsun 1986, s. 78.

6 İbn Rüşd, Tahafot at-tahafot, Ar., s. 245-6; Tr., s. 130/402.
7 İbn Rüşd, Tahafot at-tahafot, Ar., s. 245-6; Tr., s. 130/402.
8 İbn Rüşd, Fasl, s. 78
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İbn Rüşd kısmen Eş’arî-sünnî çevreden felsefeye gelen eleştirileri hafiflet-
mek kısmen bizâtihi meselenin kendisini tartışmak maksadıyla Gazzâlî’nin kav-
ramsallaştırma ve tasniflerini atıfta bulunarak kullanır9. Zâhir-bâtın ayrımı, dinî 
metinlerin te’vîl imkânı ve gerekliliği, dinî metinleri te’vîlde usûluddinin bir sı-
nır olarak kabul edilmesi, yine en azından teorik düzeyde icmâ‘ın dinî metinleri 
te’vîlde bir sınır olarak kabul edilmesi konuları İbn Rüşd’ün Gazzâlî üzerinden 
devraldığı müktesebattır. 

İbn Rüşd, diğer Meşşâî filozoflar ve Gazzâlî gibi dinî metinleri tasnifte zâhir-
bâtın ayrımını kullanır. İbn Rüşd Gazzâlî’nin de Faysalü’t-tefrika’da zâhir-bâtın 
ayrımını kabul ettiğini belirterek kendi yaklaşımını güçlendirir. Şüphesiz ki En-
dülüslü filozof gerek kavramları gerekse tasnifleri kendi teorik çerçevesine ve 
amaçlarına uygun kullanır.10 İbn Rüşd’e göre bâtınî anlam ancak burhân ehline 
açık olan anlamdır. Bu noktada Gazzâlî, Endülüslü filozoftan farklıdır. Gazzâlî’ye 
göre ise, dinî metinlerin te’vîlleri yorumları kelâmî teorik çerçeveye uygun olma-
lıdır. Bu anlamda otorite ise kelâmcılardır. 

Bu çerçevede diğer bir örnek ise, şudur: İbn Rüşd, Gazzâlî gibi te’vîlde 
usûluddinin yani dinin temel inanç esaslarının dinî metinleri yorumlamada bir 
sınır olarak kabul eder. Bu noktada bir süreklilik gösterir. Fakat dinin temel ilke-
lerinin ne olduğu husûsunda ise, Gazzâlî’den farklılaşır. 

İbn Rüşd, Keşf adlı eserinde yine Gazzâlî’nin Faysal’ına atıfta bulunarak 
ahiretle ilgili âyetlerde te’vîlin imkânını göstermek için onun varlığın beşli tak-
simine atıfta bulunur. Gazzâlî söz konusu yerde varlığı 1) zâtî, 2) hissî, 3) hayâlî, 
4) aklî ve 5) şibhî olmak üzere beşe ayırır11. Dinî metinlerde ahiret hakkındaki 
ifadeler zâtî anlamında yani dış dünyadaki varlığın aynısı değildir. Bu durumda 
bu metinlerden neyin kasdedildiği ancak te’vîl ile keşfedilebilir. Bu çerçevede söz 
konusu dinî metinlerde hangi varlık türünün kasdedildiği tespitine dâir te’vîl ise, 
ancak burhân ehli tarafından yapılabilir.12 

İbn Rüşd’ün Gazzâlî’nin entelektüel kapasitesine dâir ilginç bir anekdotu 
vardır. İbn Rüşd Tehâfütü’t-Tehâfüt’te âlemin kıdemi meselesini ele aldığı birinci 
bölümde varlıkla imkân ilişkisini Gazzâlî’nin eleştirilerine cevap vermek için tar-
tışır ve şöyle der: “Gazzâlî bu gibi konuları kendisinden beklenmeyen bir şekilde 

9 İbn Rüşd, Fasl, s. 92
10 İbn Rüşd, Fasl, s. 92
11 İbn Rüşd, Keşf Ar., 157, Tr., s. 361.
12 İbn Rüşd, Keşf Ar., 157, Tr., s. 361.
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ele almıştır. Bu da şu iki nedenden ileri gelmiş olabilir: Ya Gazzâlî, bu konula-
rı gerçek biçimleriyle anlamış olmasına rağmen, saptırmıştır. Böyle bir şeyi de 
ancak kötü niyetli kişiler yapabilir. Ya da onları gerçek biçimiyle anlamamış ve 
anlayamadığı şeyleri açıklamak zorunda kalmıştır. Bu da bilgisizlerin yapacağı 
bir iştir. Aslında bizce O (yani Gazzâlî), bu iki niteliğe sahip olamayacak kadar 
üstündür. Fakat bazen iyi bir at da tökezleyebilir. İşte Gazzâlî’nin tökezlemesi de 
bu kitabı yazmış olmasıdır. Belki de Gazzâlî bu kitabı yaşadığı zaman ve mekânın 
bir gereği olarak yazmak zorunda kalmıştır.

2) Gazzâlî’nin Teorik Kökleriyle Bir Eş’arî Kelâmcı Oluşu

İbn Rüşd’ün Gazzâlî algısındaki en önemli noktalarından bir tanesi 
onun Eş’arî kelâmcısı oluşudur13. Gazzâlî’ye atıfla yaptığı tartışmalarda bu 
husûsun sürekli öne çıktığı kanaatindedir. Bununla birlikte Endülüslü filo-
zof Gazzâlî’nin Sûfîlerden ve filozoflardan beslendiğini inkâr etmez. Nitekim 
tebliğ içerisinde de geçeceği üzere Gazzâlî’nin mantıkla olan ilişkisini uzunca 
anlatır. 

İbn Rüşd Gazzâlî’nin Eş’arîliğinden gelen entelektüel köklerinin onun yönte-
mini ve felsefeye karşı tavır alışını etkilediği kanaatindedir. İbn Rüşd Gazzâlî’nin 
Tehâfütü’l-felâsife adlı kitabını değerlendirirken bu kitabın teorik temellerini açık 
bir şekilde ortaya koyar ve şöyle der: Gazzâlî’nin bu kitapta belli bir mezhebe 
yardım etmeyi amaçlamadığını söylemesi, ancak Eş’arîyye mezhebine yardım 
etme amacını gizlemek içindir.14 Diğer bir ifadeyle İbn Rüşd Gazzâlî’nin eleş-
tirilerinin büyük ölçüde Eş’arîlikten geldiği ve amacının da bu düşünceye katkı 
sağlamak olduğu kanaatindedir.

Ayrıca İbn Rüşd farklı vesilelerle -elbetteki Meşşâî bir çerçeve ve paradigma-
dan- Eş’arîliğin temel kabullerini tespit etmektedir. Bu çerçevede Eş’arî yaklaşım 
ile Meşşâî yaklaşım ve ön kabulleri bakımından radikal bir farklılık bulunduğu-
nu belirtmemiz gerekir. İbn Rüşd’ün içinde bulunduğu Meşşâî yaklaşım Aristocu 
gelenek üzerinden varlığın madde ve sûretten oluştuğunu kabul eder. Meşşâî kul-
lanımda madde ve sûret kavramları nesnenin zorunlu değişmez özelliklerinin bir 
ifadesidir. Nesnenin zâtını temsîl eden, aklın kavrayışına konu olan değişmeyen 
“mâhiyet” kavramı da böylece ortaya çıkar. 

13 İbn Rüşd, Fasl, s. 98
14 İbn Rüşd, Tahafot at-tahafot, Ar., s. 116-7; Tr., s. 63/212.
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Evrende bulunan nesneler madde ve sûretten oluştuklarından, onlar ken-
dilerine has doğal özelliklere sahip olup, aralarındaki etkileşim ve değişim ne-
densellik aracılığıyla gerçekleşir. Evrendeki işleyiş düzen ve devam içerisinde 
ortaya çıkar. Meşşâî sistemde doğa veya tabiat kavramları nesnelerin sürekli 
sâbit niteliklere sahip olduğuna işaret edip evrendeki düzen ve süreklilik böyle-
ce açıklanır. Diğer bir ifadeyle Meşşâî kullanımda doğa veya tabiat kavramları 
–adet kavramının tersine- düzen, devamlılık ve süreklilik anlamlarını yoğun 
bir şekilde içinde barındırır. Metafizik bağlamda ise, evren ile Yüce Allah ara-
sındaki ilişki, Allah’ın ilmi ve akletmesi üzerinden kurulur. Allah’ın zâtından 
kaynaklanan bir şekilde, yani O’nun ilim ve akletmesinin ezelî oluşu temelinde 
evrendeki zorunluluk, süreklilik ve nedensellik ilişkileri temellendirilir. Dola-
yısıyla evrenin aklî bir yapısı bulunur ve bu yapı insan tarafından kavranabilir. 
Elbette insan bunu gücü ölçüsünde gerçekleştirebilmektedir. Gök feleklerinin 
yöneticisinin akıllar olarak tespit edilmesi, felsefî öğrenme metotlarının takip 
edilerek insanın ay feleğinin yöneticisi olan faal akılla ittisal ettiğinin kabul 
edilmesi bu bağlamda önemlidir. 

Meşşâî çerçeveden bakıldığında vurgulanması gereken diğer bir nokta şudur: 
Meşşâî evren tasarımında Yüce Allah’tan dünyaya kadar olan varlık düzenin işle-
yişi hiyerarşik olarak tasavvur edilmiştir. Bu Eş’arî modelin Yüce Allah’ın irâde 
ve kudret sıfatları üzerinden evrene doğrudan ve aracısız müdahele ettiği tasavvu-
rundan farklıdır ve hattâ çatışma hâlindedir. 

İbn Rüşd’ün Gazzâlî algısı bağlamında tüm bunların önemi şudur: İbn Rüşd 
kısaca Gazzâlî’yi sunduğumuz bu teorik çerçeveden veya paradigmadan anlar. Bi-
razdan da sunacağımız üzere, Gazzâlî’nin eleştiri ve açıklamalarında bu Eş’arî arka 
planın önemli olduğunu düşünür. Nitekim Gazzâlî’nin eleştirilerine cevabı filozof-
lar adına bir varoluş meselesi olarak kabul eden İbn Rüşd, Fasl, Keşf, Tehâfütü’t-
Tehâfüt ve Metafiziğin Büyük Şerhi’nde Eş’arîliği oldukça güçlü bir şekilde eleştirir. 
Endülüslü filozofun Gazzâlî algısının teorik temellerini açığa çıkarmak için İbn 
Rüşd’e göre Eş’arîliğin teorik temellerini şöyle sunabiliriz. Bunlar özetle;

1. Cisimler bölünemeyen son parça olan cevheri ferd yani atomlardan 
oluşmuştur.15

2. Atomlar arazlardan ayrılamaz. Diğer bir ifadeyle atomlar ancak arazlarla 
beraber var olabilirler.16 Arazlar atomlar üzerinde varlığa gelirler ve onlardan 
ayrı varlığa gelemezler.

15 İbn Rüşd, Keşf Ar., 43, Tr., s. 192-6.
16 İbn Rüşd, Keşf Ar., 44, Tr., s. 197.
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3. Arazlar hâdistir sonradan var olmuştur.

4. Arazlardan ayrılamayan atomlar da sonradan var olmuştur. 

Bu temel önermelerin anlamı üzerinde odaklaştığımızda şunları söyleyebili-
riz. Genelde kelâm ve özelde Eş’arîlik evrenle-Allah arasındaki ilişkide ve evre-
nin kendi içindeki işleyişte Allah’ın irâde ve kudretini öncelemişlerdir. Atomcu 
evren modeli buna uygun görüldüğünden tercih edilip bu amaçlara uygun gelişti-
rilmiştir. Tanrı’nın mutlak irâdesini vurgulamak için evrende süreksizliğin bulun-
duğu kabul edilmiştir. Atomlardan oluşan nesnelerin tabiî fıtrî özelliği bulunma-
maktadır. Nesneler arasında etki ve nedensellik olarak gözlemlediğimiz durumlar 
sadece âdet olup, temelde asıl olan Tanrı’nın irâde ve kudretidir. Bu kabule bağlı 
olarak nesnelerin sürekli doğal özelliklere sahip kabul edilmedikleri ve neden-
sellik de kabul edilmediği için mâhiyet kavramının temellendirilmesi oldukça 
zordur. Yukarıda da vurguladığımız üzere mâhiyet kavramı nesnelerin veya “şey-
lerin” zâtî, değişmez belli özelliklere süreklice sahip olmayı gerektirmektedir. Bu 
ise, Allah’ın irâdesini mutlak etkin kılmayı hedefleyen Eş’arî düşüncesine ters 
gelmektedir. 

Meşşâî model ile Eş’arî model arasında en temel ayrımlardan biri de sebepli-
lik ilkesidir. Eş’arî düşünce sebep-sonuç ilişkisini zorunlu görmez. Bunun yerine 
Allah’ın mutlak irâde ve kudretini sürekli kılmak için aynı olguyu “adet” olarak 
isimlendirirler. Diğer bir ifadeyle nesnelerde sebep-sonuç ilişkisini doğuracak 
tabiî özellikler bulunmamaktadır. Bize sebep-sonuç şeklinde gözüken olaylar bir 
tür alışkanlık olup, ancak Allah’ın irâde ve kudretiyle gerçekleşebilir. 

Eş’arîler evrendeki değişimi atomların birleşmesi veya ayrılması açıklamak-
tadır. Atomların birleşme ve ayrışmasını ise, Tanrı’nın irâdesiyle açıklarlar. Ci-
simlerin kendisinden oluştuğu atomlar Tanrı’nın irâdesine uygun bir şekilde bir 
araya gelir veya ayrılırlar. Bu Tanrı adına bir zorunluluk değildir. İnsanlar adına 
ise, bu sürekli öyle gözlemlemelerinden dolayı alışkanlıktır. Eş’arîler arazların 
varlığının sürekliliğini, nesnelerin birbirlerini etkilemelerini, sonuçların sebeple-
rinin bulunmasının zorunluluğunu, cevherlerin formlarının bulunduğunu ve aracı 
sebepleri kabul etmemektedirler17.

Bu noktada İbn Rüşd’ün Eş’arî teorik çerçeve hakkında yaptığı tespitlerin 
benzerini, Yahudi Aristoculuğunun temsîlcisi olan İbn Meymun’un da yaptığına 
işaret etmekte fayda vardır.

17 İbn Rüşd, Fasl, s. 111
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3) Yöntem Eleştirisi

İbn Rüşd’ün Gazzâlî’nin yöntemiyle ilgili eleştirisi temelde iki noktadan bes-
lenir. Birincisi yukarıda da açıkladığımız gibi Eş’arî köklerden gelen Gazzâlî’nin 
felsefeye yönelik eleştirileri bir Meşşâî filozof olan İbn Rüşd için cedel, hitâbet 
ve zaman zaman da safsata18 olarak gözükmektedir19. İbn Rüşd Tehâfütü’t-
Tehâfüt’te sıklıkla Gazzâlî’yi burhân yerine safsata ve cedelî kullanmakla eleş-
tirir. Bunun anlamı şudur: Gazzâlî hakîkat arayışında olmaksızın sadece gālip 
gelmek için filozofları eleştirmektedir. Araştırmasında da doğru bilgiye götürecek 
burhânî kıyâsları kullanmamaktadır. 

Her ne kadar Gazzâlî Tehâfütü’l-felâsife adlı kitabının sadece filozofların 
görüşlerini eleştirmek için yazdığını ve bu husûsta tüm akımlardan istifade 
edeceğini söyle de, bu İbn Rüşd için kabul edilemez yöntemsel bir hata oluş-
turmaktadır. Teorik araştırmaların amacı sadece hakîkata ulaşmak olmalıdır. 
Ayrıca İbn Rüşd bunun da ötesinde Tehâfütü’l-felâsife’de Gazzâlî’nin kendi 
amacına ulaşmak için ifade ve argümanları bağlamlarından kopartıp sundu-
ğunu belirtir. Halbuki filozofları bu görüşlere götüren sebepleri de sunması 
gerekirdi.20 

İbn Rüşd’ün bu eleştirileri çerçevesinden bir kez daha bakıldığında 
Gazzâlî’nin felsefeyle olan ilişkisinin araçsal olduğu gözükmektedir. İbn Rüşd’ün 
tersine Gazzâlî için felsefe-bilim geleneği bir hakîkat kaynağı olarak gözükme-
mekte, ulaşılacak amaçlar için bir araç olarak belirmektedir. 

İkinci çıkış noktası ise, Gazzâlî’nin filozofların insan düşüncesine yaptıkları 
katkıyı önemsemeden sadece kendi ideolojik öncelikleri sebebiyle ve sadece yık-
mak için eleştirmesidir. 

“O bu sözleriyle ancak kendi zamanında yaşayan kitlelere hoş görünmeyi 
amaçlamıştır; oysa kendisi böyle yapmakla gerçeği ortaya çıkarmayı amaçlayan-
ların tutumlarından alabildiğine uzaklaşmıştır. Gazzâlî’yi içinde yaşadığı zaman 
ve mekânı düşünerek mâzûr görebiliriz.” 21

18 İbn Rüşd Eş’arîlerin sofistik ilkelere dayandığını söyleyerek temel kabulleri itibariyle 
Gazzâlî’yi bu çizginin devamında görür. Fasl, s. 111; Tahafot at-tahafot, Ar., s. 115-6; Tr., s. 
62/210-1.

19 Gazzâlî’nin hatabi ve sofistik delilleri kullandığını ve mügalata yaptığını belirtir. İbn Rüşd, 
Keşf, Ar., 103-4, Tr., s. 274.

20 İbn Rüşd, Keşf Ar., 195, Tr., s. 106/325.
21 İbn Rüşd, Keşf Ar., 29-30, Tr., s. 18/98.
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“Bu da sözü asıl sorundan irâde sorununa aktarmak demektir böyle bir şeyi 
yapmak ise, safsatadan ibarettir”22.

…kesin delile değil, cedel ve hitâbete dayalı bir söz söylemiş olmaktadır… 
İşte bu nedenledir ki, bu kitaba “Tehâfütü’l-felâsife” değil sadece Tehâfüt yani 
tutarsızlık kitabı demek daha uygundur. Çünkü bu kitap okuyan kimseye tutarsız-
lıktan başka bir yarar sağlamamaktadır.23 

İbn Rüşd yöntem bakımından Gazzâlî’nin teorik meselelerle ilgili yorum ala-
nına ait kısmın geniş halk kitlelerine yayılmasını ciddî bir şekilde eleştirir. Endü-
lüslü filozofa göre, âlemin kıdemi, ölümden sonraki hayatın rûhânî olup olmadığı, 
Allah’ın zâtının evrenle ilişkisi, Allah’ın ilminin mâhiyeti gibi konular geniş halk 
kitleleri tarafından dinin vaz ettiği gibi kabul edilmelidir. Nazari meselelere ait 
yorumlar aslâ halka yayılmamalı bu amaçla sadece eğitimli kesimlerin okuya-
bileceği kitaplarda bu konular ele alınmalıdır.24 Teorik meselelere ait yorum-
lar geniş halk kitlelerine açıklandığında halk gruplara ayrılmakta, kin ile nefreti 
yaygınlaşmaktadır.25 İbn Rüşd bu amaca mâtûf olarak Gazzâlî’nin kitaplarının 
sadece ilim ehline tahsîs edilip halka yasaklanması gerektiğini belirtir.

4) Gazzâlî’nin Yönteminin Neticesi: Tutarlılık Arayışında Olmamak

İbn Rüşd’e göre Gazzâlî’nin böyle bir yöntemi kullanması onu tutarsızlığa 
ve sık sık konum değiştirmeye götürmüştür. Gazzâlî kitapları boyunca filozof-
ların görüşleriyle ilgili konularda konum ve fikir değiştirmiştir. O, Tehâfütü’l-
felâsife’de üç meseleyle ilgili yani âlemin kıdemi, Yüce Allah’ın cüz’îlerin bil-
mesi, ve cismânî haşir konularında icmâ‘ı aştıkları iddiasıyla filozofları özel-
likle Fârâbî ve İbn Sînâ’yı küfürle ithâm eder. Kanaati İslâm âlimlerinin kat‘î 
icmâ‘larına ters olarak bu üç konuda filozofların küfürle ithâm edilmeyi hak et-
tikleridir. İbn Rüşd aynı Gazzâlî’nin Faysalü’t-tefrikâ’da icmâ‘ı aşmayı sadece bir 
ihtimal olarak kaydedttiğini belirtir.26 

Gazzâlî’nin konum ve fikir değişikliğine gittiği konulardan biri de ölüm-
den sonraki hayatın keyfiyeti ve mâhiyeti konusudur. Konu din noktasından 
ilgili dinî metinlerin nasıl anlaşılıp yorumlanacağına dâirdir. Gazzâlî özellikle 

22 İbn Rüşd, Keşf Ar., 36-7, Tr., s. 22/105.
23 İbn Rüşd, Keşf Ar., 54-5, Tr., s. 31.
24 İbn Rüşd, Fasl, s. 97
25 İbn Rüşd, Fasl, s. 105
26 İbn Rüşd, Fasl, s. 80-1
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Tehâfütü’l-felâsife’de filozofların dinin temel ilkelerinden biri olan ölümden 
sonraki yaşamın mâhiyeti hakkında İslâm âlimlerinin icmâ‘larına aykırı te’vîlde 
bulundukları için Müslüman filozofları küfürle ithâm eder. Müslüman filozof-
ların bu husûsta yalnız olduğunu iddia eder. Bu noktada İbn Rüşd, Gazzâlî’nin 
Eş’arîleri tâkiben ahiretle ilgili âyetlerin zâhirleri i‘tibâriyle aynen kabul edil-
mesi gerektiğini bunun imkânsızlığını gerektiren hiçbir durumun bulunmadığı-
nı kabul ettiğini bildirir. Diğer bir ifadeyle Gazzâlî’nin bu kitaplarındaki konu-
muna göre ölümden sonraki hayat dinî metinlerin ifade ettiği gibi aynen cismânî 
olarak gerçekleşecektir. Bunun imkânsız olmasını gerektiren hiçbir şey yoktur. 

Gazzâlî başka bazı eserlerinde ise, Sûfîlerin de mânevî dirilmeyi kabul ettik-
lerini ve ölümden sonraki hayat konusundaki âyetleri te’vîl ettiklerini iddia eder. 
İbn Rüşd ise, bu durumu dikkatle kaydeder27. Bu durumda ise, icmâ‘ın gerçek-
leşmemesi sebebiyle Gazzâlî’nin Müslüman filozofları küfürle ithâmı imkânsız 
hâle gelmiş olmaktadır28. Detaydaki tartışmalara girmeden kısaca İbn Rüşd’ün 
konumu şöyle özetlenebilir: Ölümden sonraki hayatın varlığına iman dinin te-
mel ilkelerinden biri iken, ahiretteki hayatın mâhiyeti dinin temel ilkelerinden 
biri olmayıp bu alan teorik yetkinliğe sahip kişiler için yetkin olmayan geniş halk 
kitlelerine açıklamamak kaydıyla yoruma açıktır29. 

İbn Rüşd Gazzâlî’nin metafizikle ilgili konularda filozofları eleştirmesi-
ne rağmen tekrar onların görüşlerini başka bir eserinde kabul ettiğini belirtir. 
Gazzâlî’nin dünyadaki nesnelerin İlk ilke’den aracı varlıklar vasıtasıyla çıkışı 
husûsunda Fârâbî ve İbn Sînâyı eleştirmesine rağmen Mişkâtü’l-envâr’da30 on-
ların görüşlerini kabul eder.31 Nitekim Endülüslü filozof, bu husûsa şöyle atıfta 
bulunur: Kitaplarında açıkça anlaşılmaktadır ki, ilâhiyat konusunda filozofla-
rın görüşlerine dayanmıştır. Bu husûsu açıkça ortaya koyan çalışmalarından 
biri ise onun Mişkâtü’l-envâr adlı kitabıdır.32

İbn Rüşd Gazzâlî’nin sık sık konum değiştirişini en çarpıcı şu beyitle ifade eder: 

Yemenli’ye rastladığım gün Yemenliyim

Maadlıya rastladığım zaman ise, Adnan’lıyım33. 

27 İbn Rüşd, Fasl, s. 95-96
28 İbn Rüşd, Tahafot at-tahafot, Ar., s. 587-8; Tr., s. 332/874.
29 İbn Rüşd, Fasl, s. 93-5
30 Gazzâlî, Mişkâtü’l-envâr, Kahire 1322/1904, s.15-46
31 İbn Rüşd, Tahafot at-tahafot, Ar., s. 243-4; Tr., s. 129/399.
32 İbn Rüşd, Tahafot at-tahafot, Ar., s. 116-7; Tr., s. 63/214.
33 İbn Rüşd, Fasl, s. 98
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Gazzâlî’nin sık sık konum değiştirmesinin muhtemel sebepleri üzerinde kı-
saca durabiliriz. Her şeyden önce Gazzâlî tebliğimizin giriş kısmında da belirtti-
ğimiz gibi içinde yaşadığı toplumun krizine çözüm bulmaya çalışır. Toplumun ih-
tiyaçlarını karşılayabilecek ve uzlaşmayı sağlayabilecek bir söylemi üretmek için 
temsîl kābiliyeti olan düşünce akımları arasında mekik dokur. Eş’arî sürekliliğini 
devam ettirir, felsefî birikimden özellikle mantık ve ahlâk alanında istifade eder. 
Özellikle Şiî Fâtımî Devleti ve İsmailî Bâtınîliğiyle olan mücâdelesinde, mantığı 
İslâmî ilimlerin bir yöntemi ve girişi hâline getirerek aklı ortak bir zemin olarak 
inşâ etmek ister. Felsefî ahlâktan ise, teorik bir çerçeve inşâ etmek için istifade 
eder. Toplumun dini ihtiyaçları, toplumsal mutâbakât, ve kendi entelektüel arayış-
ları bakımından tasavvuftan istifade eder. İhyâ’da ve Kimyâ-yı Saâdet’te açıkça 
görüldüğü üzere tasavvufu sentezinin bir parçası hâline getirir. Özetle Gazzâlî’nin 
konum değiştirmesinin önemli bir sebebi sosyal ve siyasî hedefinden kaynaklan-
mıştır. Nitekim İbn Rüşd’ de bunun farkındadır ve Gazzâlî’nin zaman ve mekânın 
gereği olarak yazdığını sıklıkla ifade eder. 

Gazzâlî’nin meseleleri tartışırken konum değiştirmesinin en önemli sebep-
lerinden biri felsefenin muhkem konumunu sarsmaktır. Bu ise, Selçuklu siyasî 
sistemi ile rekabet hâlinde olan İsmailî yönetiminin temellerini sarsmak amacıyla 
yapmaktadır. Bu bağlamda Gazzâlî’nin Batınîliğe reddiye kitaplarını yazdığını da 
hatırlatmak uygun olacaktır. Gazzâlî felsefeyi İsmailî kültürün önemli kaynakla-
rından biri olarak görmektedir. Dolayısıyla felsefe eleştirisinin Eş’arî rekabetinin 
dışında böylesi sosyo-politik de bir anlamı vardır. 

Bu çerçevede Gazzâlî açısından konuya baktığımızda diğer önemli bir nokta 
şudur: Sosyal ve siyasal misyonu önemseyen bir Gazzâlî için felsefe veya gö-
reli olarak aşırı felsefeleşmiş bir din, toplumun dini ihtiyaçlarına yeterli gelme-
mektedir. Diğer bir ifadeyle İslâm toplumunda Fârâbî ve İbn Sînâ felsefelerinde 
tecessüd eden anlayışın, toplum açısından tek Allah inancına dayanan bir dinin 
isteklerini karşılamadığını düşünmüştür. Bu aynı zamanda Ortaçağ kültürüyle de 
uyumludur. Bugün için ise, bu sonuç revize edilmelidir.

II- Genel Değerlendirme

Değerlendirme bölümünde Gazzâlî’nin sentezine kısaca değinmemiz faydalı 
olacaktır. Gazzâlî İslâm dinî düşüncesinde, kendi zamanındaki entelektüel mey-
dan okumaları hissetmesi bakımından benzersiz, ortaya koyduğu sentetik çözü-
müyle orijinal ve kendisinden sonraki İslâm toplumu üzerindeki etkisi bakımından 
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biriciktir. Genel hatlarıyla bakıldığında sentezinin orta noktasını kendi kişisel 
bunalımını da tedavi edecek şekilde tasavvuf, kelâm ve fıkıh oluşturmaktaydı. 
Gazzâlî’nin sentezinde hadis ve tefsîr gibi diğer dinî ilimler geleneği kelâm ve 
fıkıh üzerinden eklenmiş durumdaydı. İhyâ’da gözlemlendiği üzere âyet ile ha-
dislerle bunların yorumları dini ahlâkî değerlerin eğitilmesi ve Eş’arî-tasavvufî 
çizgideki dini öğretinin aktarılıp desteklenmesi için istihdam edilmekteydi. Bu 
sentezde felsefe geleneğinin yeterince yer almadığı ve göreli olarak dışlanmış 
olduğu da âşikârdır. 

Gazzâlî’nin Tehâfütü’l-Felâsife ve el-Munkız’daki açıklamaları bu olguya 
açıkça işaret eder. Gazzâlî özellikle nefis teorisi, ahlâk ve siyâset alanında felsefe 
geleneği tarafından üretilen bilgiyi dolaylı olarak eserlerinde kullanır. Gazzâlî’nin 
bu sentezinin başarısıyla, Tasavvuf geniş halk kitleleri arasında meşrûiyetini ve 
yaygınlığını arttırmıştır. Bu aynı zamanda toplumun ihtiyaçlarıyla bir paralelliğe 
de işaret etmektedir. Düşünürümüzün felsefeyle olan tartışmalı ilişkisi ise, eleş-
tiren ama özellikle ahlâk ile mantık alanında çok daha somut gözlemlediğimiz 
üzere eleştirirken, dinî düşünce adına içselleştiren bir mâhiyettedir. Gazzâlî’nin 
düşünsel tarihsel bağlamının, entelektüel krizinin, sonraki etkilerinin anlaşılması 
ve geliştirici eleştirilerin getirilebilmesi model olması i‘tibâriyle günümüz açısın-
dan da son derece önemlidir. 

11. yüzyılın şartları göz önüne alındığında bu sentezin oluşumu daha iyi an-
laşılabilir. Haçlı savaşları ve Moğol saldırıları Müslüman coğrafyada hem siyasal 
bölünmüşlüğü arttırmış hem de siyasal birlik ihtiyacını yoğun bir şekilde hisset-
tirmişti. Ayrıca Şiî Fâtımî hânedânıyla Abbâsî hilafeti arasında da yoğun bir re-
kabet yaşanmaktaydı. Hasan Sabbâh’ın fedâîleri sıklıkla suikastlar düzenlemek-
teydiler. Nitekim Gazzâlî’yi Nizâmiye Medresesi’ne dâvet eden dönemin veziri 
Nizâmülmülk de bir su-i kast sonucu öldürülmüştü.

Diğer bir ifadeyle din-tasavvuf-felsefe- toplum ve toplumu yöneten siyasî 
iktidarın ideolojiyle olan ilişkileri bağlamında Gazzâlî’nin sentezi özgündür ve 
İslâm toplumlarının büyük bir kısmında etkili olmuştur. Gazzâlî’nin sentezi bu-
gün için kısmî anlamlar taşımakla beraber, insanlığın geçirmiş olduğu değişim ve 
evrim noktayı nazarından tekrar gözden geçirilmelidir.

Fârâbî ve İbn Sînâ’nın amacı felsefe ve din arasında kendi zamanları ba-
kımından evrensel bir uzlaşı sağlamaktı. Bu amaca ulaşmak için, bir yandan 
Allah’ın birliği ve vahyin imkânı gibi dinin temel önermelerini felsefî bir dille 
evrensel düzeyde açıklamaya çalıştılar. Yani dini üst düzeyde rasyonelleştirme-
ye çalıştılar. Diğer yandan ise, kendi kültürel geleneklerinin devamında felsefeyi 
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dönüştürdüler. Bu bağlamda İbn Rüşd hatalara rağmen bu amacı değerli bulur ve 
Gazzâlî’nin bu amaca yönelik tavrını kökten yanlış bulur. Bugün ise, konuya bak-
tığımızda kökleri daha derinde olmakla beraber 17. asırdan i‘tibâren tecrübemiz 
içinde yaşadığımız kültürün hızlı bir şekilde rasyonelleşmesidir. Nitekim tüm mo-
dernleşme tartışmalarında “kültürün rasyonelleşmesi” ayırt edici bir unsur olarak 
öne çıkmaktadır. 17 asırdan i‘tibâren sırasıyla felsefe, bilim-teknoloji ve sosyal 
bilimler üzerinden giden rasyonelleşme süreçleri Gazzâlî’nin kendi dönemindeki 
etkili sentezini bugün için yetersiz kılmaktadır. Bugün için sentezin felsefe, bilim 
ve sosyal bilimler ayakları sürece katılmak durumundadır. 

Bugün için rasyonelleşmeyi ve evrensel felsefî bir dil kullanmayı gerektiren 
önemli husûslardan diğeri de küreselleşme olarak ifade ettiğimiz zaman, mekân 
ve küre üzerinde yaşanan olayların iç içe geçmişliğidir. Küre üzerinde etkileşim 
çok daha hızlı ve doğrudan olmakta bu da aklî ve evrensel bir dili zorunlu hâle 
getirmektedir. Küresel siyasal hegomanyanın değiştiği târihî bir noktada bu daha 
da zorunlu bir ihtiyaç hâline gelmektedir. Müslümanlar söz konusu aklî evrensel 
dille kürenin sorunlarına çözüm üretmek durumundalar.

İbn Rüşd, Gazzâlî’nin filozofları üç meselede küfürle ithâmını temelde 
Meşşâîler ile Eş’arîlerin teorik modellerinin farklı oluşuyla karşılamaktadır. Bunu 
tebliği içerisinde de kısaca sundum. Mesele, dinî metinleri yorum noktasına ge-
liyorsa görüşlerimizin biricik doğruluğu ve diniliği iddiası husûsunda daha itina-
lı olmamız gerektiğini İbn Rüşd bize hatırlatmaktadır. Bugün için gerek teorik 
düzeyde, gerekse pratik düzeyde farklı modellerin var olabilmesini temin haya-
tı önemdedir. Bu olgu kültür ve medeniyetler arası ilişkiler bağlamında küresel 
ölçekte, İslâm kültür ve medeniyeti içerisindeki farklı düşünce okullarının etki-
leşimi ve varlığını devam ettirebilmesi bağlamında da yerel ölçekte önemlidir. 
İslâm kültür ve medeniyeti içerisinde düşünüldüğünde farklı düşünce okullarının 
varlığını devam ettirebilecek teorik ve kurumsal mekanizmaların nasıl kurulması 
gerektiği önemli bir sorundur. Konuyu 12. yüzyıl bağlamından farklı ve önemli 
kılan şey şudur: bugün bilim teknolojinin liderliğinde, ekonomik, sosyal ve siya-
sal dönüşüm çok hızlı olduğundan değişimin yönetilmesi başlı başına önemli bir 
sorun olarak ortaya çıkmaktadır. Değişimin yönetiminde ise, farklı yaklaşım ve 
çözümleri üretmenin imkânını sunan farklı düşünce okullarının varlığı bizâtihi 
değerli hâle gelmiştir. 





TARTIŞMA USÛL ve ÂDÂBI AÇISINDAN GAZZÂLÎ’NİN

TEHÂFÜTÜ’L-FELÂSİFE’SİNİN İNCELENMESİ

Prof. Dr. İbrahim EMİROĞLU *

Dokuz Eylül Üniversitesi İlahiyat Fakültesi

Giriş’te, Gazzâlî’nin Tehâfütü’l-Felâsife adlı eserinin felsefî önemine kısaca 
değinilecek, sonra kullandığı delil şekilleri belirtilecek, muhataplarını veya mua-
rızlarını red gerekçeleri ve red şekilleri sıralandıktan sonra asıl konunun incelen-
mesine geçilecek. Burada, sözkonusu eserde izlenen:

- Muhataba soru sormak,

- Prensipler vaz’etmek,

- Kavram tahlili ve tanımlamalarda bulunmak,

- Yer yer muarızı onaylamak,

- İlmî, tabiî, mantıkî ve ahlâkî prensipleri hatırlatmak,

- Olabilecek, yöneltilebilecek itirazları zikretme ve cevaplamak,

- Hasmın mükâberede bulunduğuna belirtmek,

- Birçok ihtimal veya alternatifleri göz önünde bulundurarak konuşma/
tartışmayı sürdürme,

- Aklı aşan konulara (fideist) teslimiyet gösterme,

- Muârızından delil isteme (mütalebe),

- İddianın gereğinin doğurduğu probleme dikkat çekme,

- Misâller getirme,

- Dile, lûgata, dine, sarîh akla ve duaya başvurma, gibi tartışma usûl ve 
âdâbı örneklerle incelenecek, en sonunda da bu delillerin ve uygulanan yöntemin 
bir genel değerlendirilmesi yapılacaktır.

***
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Giriş 

Bilgi genişliği, orijinalliği, fıkıh, mantık, kelâm, felsefe, tasavvuf, eği-
tim, ahlâk, siyâset gibi çeşitli alanlarda söz sahibi oluşu, aydın ve mücâdeleci 
kişiliği ve etkisi ile Gazzâlî (1058-1111), düşünce tarihinde önemli bir yer 
tutmaktadır. Sıraladığımız gibi onun, çok yönlü bir sima olduğunu bilmek-
teyiz. Onun eserleri yüksek/ciddî bir mantığın, derin bir tefekkürün, ince bir 
muhâkemenin ve uygun/elverişli bir tasnifin ürünüdür. Gazzâlî’nin etkisi hem 
derinlemesine (kişileri, gönülleri, zihinleri etkilemiş), hem de genişlemesine-
dir yani doğudan-batıya geniş bir coğrafyaya ünü yayılmıştır. Onun eserleri, 
İslâm dünyasında, erken denebilecek bir dönemde bile yaygın olarak okunup 
takip edilir olmuştur.1

Gazzâlî gibi birçok İslâm âlimi, yeme-içmeden alın, yolculuktan tutun; ilim 
öğrenme, öğretme ve konuları tartışmadan çıkınız bir çok husûsta bazı işleyişe, 
usûl ve inceliğe dikkat etmişler, dikkat etmekle kalmamışlar bu husûslarla ilgi-
li âdâb kitapları yazmışlardır. İlmî konularda tartışma usûl, incelik ve âdâbını 
gösteren Âdâb-ı Bahs ve Münâzara kitapları bu husûsta önemli yer tutmaktadır. 
İşte bu tebliğimiz, temelde bu konunun ana malzemesini ve işleyişini oluştur-
maktadır. Konuyu işlerken önce Gazzâlî’nin kaleme aldığı Tehâfütü’l-felâsife 
adlı meşhûr eserine kısaca değinecek, Gazzâlî’nin buradaki amacını belirte-
cek, onun getirdiği veya kullandığı delillerin ve red şekillerinin adlarını vere-
cek, sonra da asıl konumuz olan tartışma usûl ve âdâbı açısından Gazzâlî’nin 
Tehâfütü’l-felâsife’sinin incelenmesini alt başlıklar hâlinde örnek ve kısa de-
ğerlendirmelerle işleyeceğiz, en sonunda da izlenen bu usûl ve âdâbın bir genel 
değerlendirilmesini yapacağız.

Tehâfütü’l-felâsife, Gazzâlî’nin Meşşâî filozoflarına karşı İslâm düşüncesini 
savunma amacıyla 1095 yılında kaleme aldığı ünlü eserlerinden biridir. Müellifin 
bu eseri yazmadaki asıl gâyesinin, yirmi noktada topladığı temel meselelerle il-
gili, görüşlerini dikkate alarak filozofların İslâm inançları açısından durumlarını 
tespit etmek olduğu anlaşılmaktadır. O, bu eserinde, Meşşâî filozoflarını, âlemin 
kıdemi, Allah’ın bilgisi ve cismânî haşr olmak üzere üç meselede küfre, on yedi 
meselede de bid’ata düşmekle ithâm etmiştir. 

* Dokuz Eylül Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Felsefe ve Din Bilimleri Bölüm Başkanı (Mantık 
Anabilim Dalı)

1 Emiroğlu, İbrahim, “Gazzâlî’nin Tehâfüt’ünde Muhataplarını veya Muârızlarını Red Gerekçeleri”, 
TYB Akademi Gazzâlî Özel Sayısı, Ankara 2011, Yıl: I,, Sayı: I, Ankara 2011, s. 173.
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Gazzâlî’nin bu kitabı yazmasının temel amacı, filozofların tutarsızlıklarına 
karşı uyararak2 onların iddialarının temelsizliğini göstererek,3 fâsid fikirleri-
nin İslâm toplumunda yayılmasına engel olmaktır.4

Gazzâlî, Tehâfüt’te filozofların ispat ettiklerini düşündükleri delillerin, san-
dıkları gibi burhânî olmadığını ileri sürer. O, filozofların sözlerinin kesin (yakînî) 
bir bilgi olduğu ve hatasız olduğu iddialarını reddeder.5 O, felâsifenin görüşleri-
ni (aklın yanı sıra) Şerîat açısından da teste tâbî tutar ve değerlendirir.6 

Ebû Hâmid Muhammed Gazzâlî, Tehâfüt’ünde, genel olarak, büyük bir tar-
tışma geleneğini başlatacak güçte önemli ve keskin deliller kullansa da, bazen 
içerik değeri zayıf delil de kullanarak yer yer zayıf duruma7 hattâ bazen yanlışa 
düşmüştür diyebilmekteyiz.8 

Tebliğ konumuzun daha iyi anlaşılması için, ön bilgi olarak, Gazzâlî’nin 
Tehâfüt’ünde kullandığı red şekilleri ve red gerekçelerini, ayrıntıya girmeden, 
maddeler hâlinde sıralamanın faydalı olacağı kanaatindeyiz.9 

1. MUHÂTABLARINI veya MUÂRIZLARINI RED ŞEKİLLERİ

İmâm Gazzâlî’nin Tehâfüt’ünde, kullandığı red şekillerini şu şekilde tespit 
ederek sıraladık: 

2 Ebû Hâmid Muhammed el-Ğazzâlî, Tehâfütü’l-Felâsife, Takdim, tahkîk ve neşr. Cîrâr Cihâmî, 
Beyrut, 1993, s. 34. Tehâfüt’ün Arapça metnini çevirirken şu iki çeviriden yararlandık: 
İmâm Gazzâlî, Filozofların Tutarsızlığı, Çev. Bekir Karlığa, Çağrı Yayınları, İstanbul, 1981; 
İmâm Gazzâlî, Filozofların Tutarsızlığı, Çev. Bekir Sadak, Ahsen Yay., İstanbul, 2002. Biz 
Gazzâlî’nin Tehâfüt’üne yaptığımız atıfları, karşılaştırma imkânının olması için bu üç kita-
bı sırasıyla Tehâfüt (Arapça aslı), K (Karlığa çevirisi), S (Sadak çevirisi) şeklinde kısalta-
rak göstereceğiz. Tebliğimizi hazırlarken yer yer çeviri metin karşılaştırması yaptığımız bir 
üçüncü çeviriyi (Gazzâlî, Filozofların Tutarsızlığı, Tercüme: Mahmut Kaya-Hüseyin Sarıoğlu, 
İstanbul 2005) de zikretmeden geçemeyeceğiz ki, bu çeviriyi de KS şeklinde gösterdik. 

3 Tehâfüt, 95; K, 72; s, 86.
4 Tehâfüt, 34; K, 11; s, 15.
5 Tehâfüt, 119; K, 99; s, 117.
6 (Tehâfüt, 165, 209, 182; K, 153, 200, 172; s, 175, 229, 196.
7 Bkz. Tehâfüt, 50, 102, 150, 183, 196; K, 27, 81, 137, 174, 187; s, 33, 95, 157, 198, 213.
8 Fazla bilgi için bkz. Emiroğlu, İbrahim, “Gazzâlî’nin Tehâfüt’ünde Muhataplarını veya 

Muârızlarını Red Gerekçeleri”, s. 196-197.
9 Bu konularda ayrıntılı bilgi için bkz. Emiroğlu, İbrahim, “Gazzâlî’nin Tehâfüt’ünde 

Muhataplarını veya Muârızlarını Red Gerekçeleri”, TYB Akademi Gazzâlî Özel Sayısı, Ankara 
2011, ss. 177-194.
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1. Muârızını ikilemle yüz yüze getirme, 

2. İddianın gereğini ileri sürerek red: 

İddianın gereğinin görüşleriyle çatıştığını gösterme, 

İddianın gereğini kabule zorlayarak red,

İddianın açmazını göstererek reddetme,

İddianın mantıksal sonucunu göstererek çürütme ve reddetme. 

3. Deney ve gözleme başvurarak red, 

4. Muârızı engelleme (men’) yoluyla red (Çokça başvurduğu bir red yoludur), 

5. Muârızın delilini bozma (nakz etme) ve çelişkisini gösterme,

6. Muârıza karşı koyma (muâraza) yoluyla red,

7. İnsan aklının ve bilgisinin sınırlı ve izâfî oluşunu ileri sürerek red,

8. Terimler üzerinden red,

Mantık kurallarına başvurarak, tanım kurallarını hatırlatarak,

Hakîkat-mecâz ayrımını ileri sürerek,

9. İgnoratio elenchi (tartışılan konuyu bilmedikleri yahut bilmezlikten 
geldikleri) den dolayı red,

10. Delil isteyerek (mutâlebe) red, 

11. Ana kavramı (konuyu) taksim edip çıkmazları gösterme yoluyla çürütme ve red,

12. Terkip hatasına işaretle red.

2. RED GEREKÇELERİ 

Gazzâlî’nin, Tehâfütü’l-Felâsife adlı eserinde muhâtaplarını veya muârızlarını 
hangi gerekçelerle reddettiğini yahut neleri gerekçe göstererek onlara itiraz ettiği-
ni, söz konusu kitabını inceleyerek, 10 madde hâlinde tespit etmeye çalıştık. 

1. Gerçeğe değil de nefislerine uymaları, 

2. Lâfızları sağlam kullanmamaları,

3. Zayıf gerekçelere dayanmaları, 

4. Eksik bilgiye veya kapsamlı düşünmemeye dayanmaları,
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5. Delillerinin veya açıklamalarının akla ve mantığa uygun olmaması 
(Non-sequatur).10

Yanlış çıkarımda bulunmaları,

Uygun olmayan şeyleri te’lîf etmeleri,

Terkip hatasına düşmeleri, 

İkilemle yüz yüze kalmaları, 

Hükmün (veya iddialarının) ma’kul olmaması,

Kendi kabullerinin gereğini yerine getirmemeleri hâliyle çelişkiye düşmeleri, 

İddialarının gereğinin kendi görüşleriyle çelişmesi,

Karşı çıkmanın gereğini kapsamlı tutmama ve sonucuna vardırmamaları,

Görüşlerinin âyetle çelişmesi.

6. Zarûriyâta ve Burhâna yani kesin kanıta dayanmamaları

Delilsizlik,

Dayanaksız inkâr etmeleri,

Dayanağın bedihî olmaması,

Tartışmalı delil veya zayıf öncül kullanmaları,

Öncülün, sonucu gerektirecek (istilzam edici) güçte olmaması,

Zorunlu olmayan öncüle yapışmaları,

Sağlam delile dayanmamaları,

Kesin kanıta dayanmamaları,

Meşhur küllî hükümlere ters düşmeleri, 

Kapsamlı bakmamaları, iddialarının, bir başka açıdan kendi aleyhlerine olması,

Zihnî olanı fiilî olanla karıştırmaları,

Kendi ölçülerine bile ters düşmeleri,

Kendi aralarında bile muhâlefet ettikleri konuyu gerekçe almaları,

Eksik istikrâda bulunmaları,

Yanlış analoji yapmaları.

10 Non-sequatur, öncül-sonuç ilişkisinin tam olarak kurulamadığı, mantıksal alâkasızlığa veya 
mantığa uymama durumuna denir. (Bkz. Emiroğlu, İbrahim, Klasik Mantığa Giriş, Ankara 
2004, s. 287).
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7. Neden olmayanı neden olarak almaları, 

8. Farklı iki meseleyi cem etmeleri,

Yanlış mukayese,

Allah’ı insana kıyâslama, 

Allah ve ahiret ile ilgili anlatılanları bu (duyulur) dünyaya ait teşbîh ve 
haberlerle aynı görme,

Farklı taksimde bulunma.

9. Mükâberede (delil getirmeden büyüklenme veya dayatma) bulunmaları, 

10. Resûlun haberine ve şerîatın bildiklerine ters düşmeleri. 

3. TARTIŞMA USÛL ve ÂDÂBI 

Gazzâlî, zamanın yaygın felsefe anlayışına, özellikle Meşşâî felsefeye karşı 
çıksa da klasik mantık ölçülerini aynen benimseyip meşrûlaştırmış, bunun yanı 
sıra, felsefenin tekniğinden, sorma-sorgulama-tartışma yönteminden de yararlan-
mıştır. O, aşağıda sıraladığımız tartışma usûl ve âdâbını izlemiştir.

1. Prensipler Vaz’etme ve Onları Hatırlatma. 

Gazzâlî, muhâtaplarıyla tartışırken onlara karşı aşağıda belirteceğimiz alanlar-
la ilgili bir takım prensipler vaz’ eder. Bu prensipler, ilmî ağırbaşlılık içerisinde su-
nulduğundan ve nesnel ölçüler olduğundan bağlayıcılık arz ederler ve hâliyle itiraza 
mahal bırakmazlar. Biz burada bu prensiplerden birkaç örnek vermek istiyoruz. 

“Mümkün olmayan bir şeyin meydana gelmesinin imkânsız oluşu, âcizliği 
göstermez.”11

“Artış imkânının bir sınırı yoktur.”12

“Bizim ‘sebebi yoktur’ sözümüz salt olumsuzluğu ifade etmektedir. Salt 
olumsuzluğun ise, herhangi bir sebebi yoktur (ve onun için; kendiliğinden veya 
kendiliğinden olmayan diye bir şey söz konusu değildir).”13

11 Tehâfüt, 63; K, 40; s, 48; KS, 39.
12 Tehâfüt, 64; K, 41; s, 49; KS, 41.
13 Tehâfüt, 103; K, 82; s, 96; KS, 86.
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“… İlletten soruyu def etmek mümkün olursa şeyin nefsinden de soruyu def etmek 
mümkün olur (ve illete ihtiyaç hâsıl olmaz; bu ise, çıkışı olmayan bir yoldur).”14

“(Burada ortaya çıkıyor ki;) bir şeyin yanında varolmak, onunla varolmaya 
delâlet etmez.”15

“(Bütün bunlar mümkündür. Çünkü) bazı objeler için sâbit olan hükmün bü-
tün objeler için sâbit olması gerekmez.”16

Gazzâlî, prensipler vaz etmekle kalmaz, muhâtaplarıyla tartışırken, belirli bir 
olgunluk içerisinde yer yer bu prensipleri hatırlatmadan edemez. İlmî, tabiî, mantıkî 
ve ahlâkî diye ayırabileceğimiz bu prensiplerle ilgili örnekler aktarmak istiyoruz. 

İlmî Prensipleri Hatırlatma:

“… Hadisin sonundaki bu ilâveyi nakletmek doğru değildir. Nakleden kim 
olursa olsun onu yalanlamak gerekir. Rivâyet edilen hadis, bizim yukarıda nak-
lettiğimizden ibarettir; sonunda böyle bir ilâve yoktur. Bu ilâvenin gerçekte var 
olduğunu kabul etsek bile, yine ilmin kesin buluşları karşısında inat ve ısrar et-
mektense te’vîle gitmek daha akıllıca bir davranış olur. Nice hâdiseler vardır ki, 
bu derece açık değilken aklî delillerle te’vîl edilmiştir.”17

“Maksadımızın, filozoflara karşı iyi niyet taşıyıp yollarının çelişkiden uzak 
olduğunu sanan kimseleri, onların tutarsızlıklarını açıklamak sûretiyle, uyandır-
mak olduğunu söylemeliyim. Bunun için filozofları tenkit ederken, bir davayı 
ispat etmeye çalışan davacı gibi değil, doğru olmayan görüşlerini çürütmeye 
(iptâle) çalışan biri gibi karşılarına çıkıyorum.”18

Tabiî Prensipleri Hatırlatma: 

“Her sebepli için varlık imkânı zorunludur, ama var olması için kendi sebe-
bini bilmesi zorunlu değildir. Nitekim sebebin sebepliyi bilmesi de onun varlığı 
için zorunlu değildir. Hattâ sebepliyi bilmenin gerekliliği, sebebi bilmenin gerek-
liliğinden daha açık ve sarîhtir.19 

14 Tehâfüt, 132; K, 115; s, 133; KS, 121.
15 Tehâfüt, 171; K, 160; s, 182.
16 Tehâfüt, 192; K, 183; s, 208.
17 Tehâfüt, 33; K, 8; s, 14.
18 Tehâfüt, 34; K, 1; s, 15.
19 Tehâfüt, 92; K, 68; s, 82; KS, 73.
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Mantık Prensiplerini ve Ölçülerini Hatırlatma: 

“Mantıkta ifade edildiği gibi, yüklemli önermeler, şartlı önermelerle çelişmez. 
Çünkü bizim ‘İsterse yapar’ sözümüz şartlı olumlu bir önerme; ‘İstemedi ve yapma-
dı’ sözümüz ise, yüklemli olumsuz önermedir. Halbuki yüklemli olumsuz önerme 
(yani Allah istemedi hükmü), şartlı olumlu (isterse yapar) önerme ile çelişmez.”20

Gazzâlî bu üç örnekte mantık prensiplerini, daha açık bir ifadeyle çelişmez-
liği hatırlatmaktadır. Şu ifadesinde ise, doğrudan mantık kitabına başvurmayı ha-
tırlatmaktadır:

“Filozofların tenkidini yaparken, kimi ifadelerimizi anlamayanların, filozof-
ların mantık adını verdiği Mi’yârü’l-İlim adındaki kitabımızı iyice etüt edip kav-
ramakla işe başlamaları gerekir.”21

O, şu iki örnekte ise, doğrudan mantık kurallarını hatırlatmaktadır:

“Şu halde Mantık’ın gerektirdiği şekilde bunun imkânsız olduğuna delâlet 
eden apaçık bir delil getirilmesi gerekir.”22

“Halbuki bu ifade, doğru olduğu şöhret bulan tümel önermelerden biridir.23 

Gazzâlî, şu alıntılarda ise, tanımlarla ilgili şartları ve kuralları hatırlatmakta, 
çeşitli kavram tahlilleri yapmakta ve kavramlar mantığıyla ilgili bilgiler ve ölçü-
leri hatırlatmaktadır. O, biraz ileride görüleceği gibi, yer yer, kavramları alanları-
na göre ayırıp tanımlamaya ve terim anlamlarına uygun şekilde kullanmaya önem 
vermektedir. Tartışmada önem arzettiğinden dolayı burada tanımlarla ve kavram 
tahlilleri ilgili bol örnek vermek istiyoruz:

“Akılla ne kastedilmektedir? Bununla, diğer eşyayı akleden şeyi kastediyor-
sanız, bu istenilenin kendisidir. Tartışma konusu ise, şudur: Siz bunu istenen ko-
nuda kıyâsa öncül olarak nasıl alıyorsunuz?”24

“Sizin söz konusu ettiğiniz imkân, aklın takdir ve hükmüne dayanır. Zirâ 
aklın varlığını takdir ettiği ve bu takdirin mümteni (imkânsız) olmadığı her şeye 
mümkün adını veriyoruz. Vücudunda imkân bulunmayan şeyin adına da vâcip ve 
zarûrî diyoruz. Bunlar aklî hükümler olup, bir şeye nitelik olabilmeleri için aklın 
dışında bir mevcûdun bulunmasına ihtiyaç göstermezler.”25 

20 Tehâfüt, 218; K, 211; s, 240; ; KS, 224.
21 Tehâfüt, 36; K, 14; s, 17.
22 Tehâfüt, 44; K, 22; s, 27; KS, 19.
23 Tehâfüt, 80; K, 57; s, 67.
24 Tehâfüt, 136 ; K, 120; s, 138).
25 Tehâfüt, 65-66; K, 42; s, 51).



 675VIII. OTURUM

“Deriz ki: Varlığı Zorunlu (Vâcibü’l-vücûd) ve varlığı mümkün (mümkinü’l-
vücûd) tâbirleri anlaşılmamaktadır. Filozofların bütün karışıklıkları bu iki tâbir 
içinde gizlenmektedir.”26

“Buna itiraz edilerek şöyle denilir: Eğer siz Varlığı Zorunlu olandan aktif 
illeti olmayan şeyi kastediyorsanız ne diye bunu yukarıda söylediniz? … Varlı-
ğı Zorunlu ile, pasif illeti olmayanı kastediyorsanız, bu yoruma göre o, Varlığı 
Zorunlu olamaz. Fakat buna rağmen kadîm olup, onun fâili yoktur. Bunu muhâl 
saydıran nedir? Denirse ki: Mutlak mânâda Varlığı Zorunlu, aktif illeti ile pasif 
illeti olmayandır. Pasif illeti olduğu kabul edildi mi, ma’lûl (yani bir illet sonucu 
meydana gelmiş) olduğu da kabul edilmiş demektir. Cevap olarak deriz ki: Bir 
sıfatı kabul eden zâta pasif illet adını vermek sizin ıstılahınızdır. İleri sürdüğünüz 
delil bu ıstılaha göre bir zorunlu varlığı ispatlamamaktadır.”27 

“… Teselsülün kesilmesi; kadîm sıfatları olan bir tek zât ile de mümkündür. 
Zâtın fâili olmadığı gibi bu sıfatların da fâili yoktur ancak zâtta sâbittir. Öyley-
se karışıklığa yol açtığı için şimdilik Varlığı Zorunlu (Vâcibü’l-Vücûd) tâbiri bir 
yana bırakılmalıdır. Zirâ burhân ancak teselsülün kesilmesine / sona erdirilmesine 
delil olmuştur. Bunun dışındaki şeye kesinlikle delâlet etmez. Bunun dışındakine 
delâlet iddiaları bir dayatma (tahakküm)dan ibarettir.”28

“Varolmada ortaklık, cinste ortaklık demek değildir. Objeler ancak zâtını 
teşkil eden unsurlar (mukavvimât) ile tarif edilirler. Şâyet lâzımlarla tarif edilir-
lerse tam tanım değil, eksik (ilintisel) tanım olur… Varolan (mevcûd) cins teşkil 
etmez. Bunun için, kendisine selbî (olumsuz) bir şey nispet edilmek sûretiyle cins 
olmaz… Öyleyse cevher olmada ortaklık, cinste ortaklık değildir… Şu halde Zo-
runlu Varlık hakikî bir tabiat ve zâtında bir mâhiyettir. Ancak bu (mâhiyet), kendi-
si içindir, başkası için değildir. Zorunlu Varlık yalnız kendisi için olduğuna göre, 
başkası bu husûsta kendisine ortak olamaz; olamayınca türe dayalı bir ayrımla 
ondan ayrılamaz. Bunun için de Zorunlu (İlk) Varlık’ın tarifi yapılamaz.”29

“Mantıkta bilindiği gibi, cins ile lâzım (onun ayrılmaz genel niteliği) genel-
de birbirinden ayrılmazlarsa da, gerçekte aralarında fark vardır. Çünkü zâtî olan 
cins, “o nedir?” sorusunun cevabına söylenen genel bir terim olup, tarif edilen 
şeyin mâhiyetine dâhil olup, zâtını meydana getirir. Meselâ insanın canlı olması, 

26 Tehâfüt, 134; K, 118; s, 137.
27 Tehâfüt, 113; K, 92-93; s, 109. (Gazzâlî burada, muhatap veya muârızlarının kendi tanımlarına, 

tanımlarının gereğine uymadıklarını anlatmak istemektedir).
28 Tehâfüt, 113; K, 93; s, 109; KS, 99.
29 Tehâfüt, 123; K, 104; s, 122-123; KS, 111-112.
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insanın mâhiyetine dâhildir, bunun için cins olur. Fakat insanın doğurulmuş ve 
yaratılmış olması kendisinden kesinlikle ayrılmayan bir lâzımıdır. Fakat bu, ay-
rılmaz genel bir nitelik olmakla birlikte onun mâhiyetine dâhil değildir. Bu husûs 
mantıkta kesin bir şekilde bilinmektedir.”30

“… Renklilik cinstir, siyahlık ise, ayrımdır. Siyah da cins ve ayrımdan mü-
rekkeptir. İnsanlık da akla göre canlılıktan başkadır. Çünkü “İnsan düşünen can-
lıdır.” Bu önermede “canlı” cinstir, “düşünen” ise, ayrımdır ve insan cins ve ayı-
rımdan mürekkeptir. Bu da işte bir tür çokluktur. Filozoflar bu gibi çokluğun da 
İlk İlke hakkında sözkonusu olamayacağını iddia etmişlerdir.”31

Gazzâlî, yukarıda da belirttiğimiz gibi, birçok yerde kavram tahlilinde bu-
lunmakta, yer yer kavramlar arasındaki ilişkiye değinmektedir:

“İrâde, bir şeyi benzerinden ayırmak ve tercih etmek özelliği bulunan bir sı-
fattır. Özelliği bu olmasaydı, kudret sıfatıyla yetinilir, ayrıca irâde sıfatına ihtiyaç 
kalmazdı.”32

“Biz irâde ismini, sadece şerîat kullandığı için kullandık. Gerçekte irâde, 
sözlükte, ‘amaçlanan şeyin belirlenmesi’ anlamını ifade eder. Oysa Allah katında 
bir amacın varlığından söz edilemez. Dolayısıyla burada irâdeden kastedilen şey, 
lâfız değil sadece mânâdır.”33

“Eğer siz dış ile âlemin her iki yüzeyini kastediyorsanız onun dışı vardır. 
Eğer başka bir şeyi kastediyorsanız onun dışı yoktur. Bize, “âlemin öncesi var mı-
dır?” denildiği zaman da aynı şekilde biz şöyle deriz: ‘Bu ifadeyle âlemin varlığı-
nın başlangıcı, yani âlemin o noktadan başladığı bir başlangıcı var mıdır? demek 
istiyorsanız, bu anlamda onun bir önceliği (başlangıcı) vardır. Tıpkı âlemin şu 
şekilde yorumlanan (âlemin) bir dışı olduğu gibi; açılmış olan tarafı ve kesişmiş 
olan yüzeyidir. Eğer siz önce ile (âlemin varlığının başladığı bir noktanın dışında) 
başka bir şey kastediyorsanız âlemin önceliği yoktur. Tıpkı âlemin dışı ile yüzeyin 
dışında başka bir şey kastedildiği zaman “âlemin dışı yoktur” dendiği gibi.”34

Şu son iki örnekte de Gazzâlî, tartıştığı kişilerin terimlerine başvurmak-
ta, kavram tahlili yaparak muârızların kavramlarını ve onlarla ne kastettiklerini 
özetlemektedir:

30 Tehâfüt, 122; K, 103; s, 121; KS, 110. 
31 Tehâfüt, 105-106; K, 84; s, 99; KS, 89.
32 Tehâfüt, 48; K, 25; s, 31.
33 Tehâfüt, 49; K, 27; s, 33; KS, 25.
34 Tehâfüt, 59; K, 36; s, 44.
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“Cevap olarak deriz ki: Bir sıfatı kabul eden zâta “pasif (kâbil) illet” adını 
vermek sizin ıstılahınızdır. İleri sürdüğünüz delil bu ıstılaha göre bir zorunlu varlığı 
ispatlamamaktadır. Bu delil yalnız illetler ve ma’lûller zincirinin kendisi ile sonra 
erdiği bir ucun bulunduğunu ispat eder ve ancak bu kadarını zorunlu kılar.”35 

“Filozoflar bütün bu konuların selb ve izâfete döndürülmesi konusunda şöyle 
diyorlar: O’na(Zorunlu Varlık, Mebde’=Allah) Evvel denilince, bu ondan sonraki 
varlıklara dönük bir izâfettir. Mebde’ denilince, başka şeyin varlığının kendisin-
den doğduğu, kendisinin başka varlığa sebep olduğu anlaşılır. Mevcûd, Cevher, 
Kadîm, Bākî, Vâcibü’l-Vücûd, Akl, Âkil, Ma’kûl, Hâlik, Fâil, Bârî, Hayy, Cevvâd, 
Hayr-ı Mahz, Âşık, Ma’şûk, Lez’iz, Mültezz, dendiğinde ….. anlaşılır.”36

2. Tartışma Usûl ve Âdâbına İşaret Etme 

Gazzâlî, söz konusu kitabında yer yer, muârızlarına karşı neyi, hangi amaçla 
ve yolla, ne ölçüde yapacağını, kısacası amacını ve bunu gerçekleştirmede izleye-
ceği yolu/usûlü belirtir. Şu pasajda altı çizili yerlerde örnek olarak bunu görmek 
mümkündür: 

“Denirse ki; siz bütün itirazlarınızda, problemlere problemler ile karşılık 
vermeye çalıştınız fakat onların öne sürdükleri problemleri çözemediniz. Deriz 
ki; muâraza (karşı çıkma), kesin olarak karşı tarafın kelâmının doğru olmadığını 
gösterir ve muâraza neticesinde problemler çözülür. Biz ise, bu kitabımızda sade-
ce filozofların görüşlerini tekzip etme yolunu tuttuk. Onların delil getirme şekil-
lerini derinlemesine ortaya koyarak, tutarsızlıklarını belirtmeyi hedef aldık, belli 
bir görüşü müdafaa ve ispat yoluna gitmedik. Bunun için Kitabın gâyesi dışına 
çıkmıyoruz (ve burada âlemin hadis olduğuna delâlet eden delilleri uzun uzadı-
ya anlatmıyoruz. Zirâ amacımız, onların kadîmi bilme konusundaki iddialarının 
iptâlinden yani doğru olmadığını göstermekten ibarettir).”37

3. Önermelerin Veya Tartışılan Konunun Anlamını Açarak İşe Başlama

Gazzâlî’nin konuları anlatırken veya tartışırken izlediği bir yol da, birinci mad-
dede (tartıştığı kişilerin terimlerine başvurma, kavram tahlili yaparak muârızların 
kavramlarını ve onlarla ne kastettiklerini özetleme şeklinde) belirttiğimiz husûsa 

35 Tehâfüt, 113; K, 93; s, 109.
36 Tehâfüt, 107 vd; K, 85 vd.; s, 100 vd; KS, 90 vd.
37 Tehâfüt, 69; K, 45-46; s, 55.
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yakın olarak, kullandığı bazı önermelerin veya kavramların anlamıyla işe başla-
maktır. Aşağıda bunun örneklerini görmekteyiz:

“Bizim, ‘Allah âlemden ve zamandan öncedir’ sözümüzün anlamı şudur: …. 
Bizim ‘Allah vardı ve âlem yoktu’ sözümüzün anlamı şudur: …. Bizim ‘Allah 
vardı ve onunla beraber âlem oldu’ sözümüzün anlamı şudur: …. ”38

“Tabiiyyât denilen ilimler çoktur … Bunların kısımlarını anlatacağız… Tabiiyyât, 
asıl ve onun uzantısı (fürû’) olmak üzere ikiye ayrılır. Asıl tabiat ilimleri sekiz bölümden 
oluşmaktadır: Fizik, Sema ve Âlem, Oluş ve Bozuluş (Kevn ve Fesâd), Yıldızlar ve 
Hareketleri (Âsâr-ı Ulviyye), Madeni Cevherler, Bitkiler, Hayvanlar….”39

4. Konuya Hipotetik (farazî /if...) Yaklaşma

Gazzâlî’nin, kitabında izlediği yollardan biri de bir meseleyi varsayımsal 
olarak ele almasıdır. O böyle yapmakla ihtimalleri bir bir değerlendirerek eleyip 
kendi görüşündeki haklılığı göstermeyi veya muhâtabının yolunu tıkamayı amaç-
lamaktadır. O bunu yaparken, muârızları tarafından yöneltilebilecek muhtemel 
itirazları (hattâ yer yer onların ağzıyla) zikredip, peşinen cevaplandırmak ister. 
Bunun örneklerini aşağıda görmekteyiz.

“Eğer, ‘Ancak sonlu olan şey, çift ve tek diye nitelendirilir, sonsuz ise, nite-
lendirilemez’ denirse ….”40

“Onu (âlemin var veya yok olma imkânından birini) irâde tahsîs etmiştir derseniz, 
o zaman soru irâdeye döner ve neden tahsîs etmiştir? diye sorulur. Kadîm için neden 
sorusu sorulmaz derseniz, o zaman kadîm olduğu için âlemin de Sânii’nin ve sebebinin 
sorulmaması gerekir. Çünkü kadîm için neden sorusu sorulmaz. Eğer, ….”41

“Eğer siz, ‘kadîm, âciz iken, kudret sahibi oldu’ derseniz, biz de ‘hayır’ deriz. 
Çünkü varlık mümkün değildi ki, güç yetirilebilir (makdûr) olsun. Dolayısıyla 
mümkün olmayan bir şeyin meydana gelmesinin imkânsız oluşu, âcizliği göster-
mez. Eğer siz, ‘Varlık imkânsızlıktan imkâna nasıl dönüştü’ derseniz, biz de deriz 
ki, onun bir durumda imkânsız, bir durumda da mümkün olması niçin imkânsız 
olsun? Haller eşittir derseniz, biz de size miktarlar eşittir deriz ... ”42

38 Tehâfüt, 56; K, 33; s, 40).
39 Tehâfüt, 165; K, 153; s, 175; KS, 161.
40 Tehâfüt, 46; K, 23; s, 28).
41 Tehâfüt, 48; K, 25; s, 31.
42 Tehâfüt, 62-63; K, 39-40; s, 48; KS, 39.
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“Denilirse ki, …. deriz ki; ….”43 

“Derseniz ki, âlemin küllî nizâmı ancak bugün olduğu şekle imkân vermekte-
dir; âlem eğer, bugün olduğundan daha büyük veya daha küçük olsaydı bu nizâm 
tam olarak gerçekleşmezdi. Feleklerin ve yıldızların sayısındaki söz de böyle-
dir… Biz diyoruz ki: …”44

“Derseniz ki; o yok olma bir şey değildir, ondan fâil nasıl sâdır olmuştur? 
Deriz ki; o yokluk bir şey değilse nasıl vukû bulmuştur? Ondan sâdır olanın an-
lamı sadece vukû bulan şeyin onun kudretine izâfe edilmiş olmasıdır. (Yokluğun) 
vukûu düşünülebildiğine göre, kudrete izâfeti niçin düşünülmesin?”45

5. Muhataba Soru Sorma

Muhataba, özellikle tartışmalarda soru sorma, hem bilinmeyeni bilinir kılma 
talebinde bulunma, hem konunun açılımını sağlama, hem konunun vuzûha kavuş-
turulması, hem muhâtabın daha rahat anlaşılması ve sıkıştırılması hattâ pes ettiril-
mesi açısından önemlidir. Bu önemi iyi kavrayan avukatlar, soruşturmacı hâkim 
ve savcılar, tartışmada bulunan politikacılar kısacası münâzaracı ve mücâdeleciler 
sorularla sıkıştırma avantajını kullanmak istemişlerdir. İşte bunlardan biri de 
kelâmcı, felsefeci, eğitimci hattâ sûfî kişiliğiyle İmâm Gazzâlî’dir. Aşağıda bu 
amaçlarla yerinde ve uygun biçimde sorulan soru örneklerini görmekteyiz. 

“Yönler eşit olduğu halde, feleklerin hareket yönünün bir kısmının doğudan 
batıya, bir kısmının da tersine belirlenmesinin ve vakitlerin eşitliği gibi yönlerin 
eşitliğinin farksız olmasının sebebi nedir?” Hepsinin hareketi aynı yönde değil mi-
dir? Eğer değişiklikte bir maksat varsa, aksine de değişemez miydi? … Nasıl olur? 
Mümkünü yerine getirmek bir kemâl ise, bunu yerine getirmek için ne diye gökler 
bir kere bir yönden, ikinci bir defa da bir başka yönden hareket etmiyorlar?”46

“… Eğer yok olma mevcûd ise, bir yok edici bulunmadan kendiliğinden 
niçin (ve nasıl) yok oluyor? Sonra âlem, ne ile yok oluyor? … Eğer âlemin yok-
luğu âlemin dışında ve mahalsiz yaratılmışsa, bu sefer yokluğun varlığı, âlemin 
varlığına nasıl zıt düşer? ”47

43 Tehâfüt, 172-174; K, 162-163; s, 185-187; KS, 169 vd. (Biz birkaç örnekle yetindik; aslında Tehâfüt’de 
“…..denirse”, “…deriz” şeklinde veya kalıbında varsayımsal ifadeler oldukça sık geçmektedir.

44 Tehâfüt, 50-51; K, 27-28; s, 34-35.
45 Tehâfüt, 75; K, 52; s, 63.
46 Tehâfüt, 52,156; K, 29,143; s, 36,165; KS, 28.
47 Tehâfüt, 74; K, 50; s, 61.
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“… Çünkü biz deriz ki: neden öyleyse göğün cismi, diğer cisimlerden ayırt 
eden bu sıfatla (irâdeyle) temeyyüz etmiştir? Diğer cisimler de cisim olduğuna 
göre, niçin diğer cisimlerde hâsıl olmayan nitelik gökte hâsıl olmuştur? Eğer bu 
soruya, ‘bir başka nitelikle’ diye sebep gösterilirse soru, diğer niteliğe de yönelir 
ve böylece (teselsül) sonsuza kadar uzar.”48

“Ancak sizin, ‘bu tür terkip İlk Mebde’ bakımından muhâldir’ sözünüz apa-
çık bir tahakkümdür, delilsiz bir iddiadır. Bunun dayandığı delil nedir?”49

“… Akılla ne kastedilmektedir? … Siz bunu niçin öne sürüyorsunuz? Bunun 
zarûrî olduğunu nasıl iddia ediyorsunuz? Bu konudaki burhânınız, dayandığınız 
delil nedir?”50

“… Tüm bunlar irâde edenin ve irâdenin yenilenmesi, değişmesi demektir. 
İrâde edilen şey nasıl yenilenmektedir ve daha önce yenilenmesini engelleyen 
hangi şey vardır?”51

“Siz Peygamber’in (s.a.v.) gaybı daha başlangıçta Allah Azze ve Celle’nin 
bildirmesiyle bildiğini söyleyen, rüyâ gören kişinin Allah’ın onu bildirmesiyle 
veya meleklerden bir meleğin tarifiyle bildiğini öne süren ve sizin zikrettiğiniz 
şeylerden hiçbirine gerek duymayan kimseye ne karşılık verirsiniz? ”52

“Feleğin nefislerini meşgul eden hiçbir şeyin bulunmadığını nereden biliyor-
sunuz? Onların İlk İlke (olan Allah)’a ibadet ve iştiyâkla meşgul olmaları, tikel 
varlıkların ayrıntılarını tasavvur etmelerini engellemiş olamaz mı? Yahut öfke, 
şehvet ve bu duyusal engellerin dışında başka bir engel varsaymayı imkânsız kı-
lan nedir? Engellerin bizim nefislerimizde müşâhede ettiklerimizden ibaret oldu-
ğunu nereden biliyorsunuz? … Aynı şekilde felekî nefislerde bunun yerine kâim 
olan engellerin bulunmasının imkânsız olduğu nereden biliniyor?”53

“Rûhânî ve cismânî mutluluğun veya mutsuzluğun bir arada gerçekleşmesini 
engelleyen nedir?”54

Gazzâlî, bazen kendi düşüncesinde veya vereceği cevapta birleşeceği veya 
uzlaşacağı telkiniyle, sorunun cevabını muhâtabın görüşüne havâle eder.

48 Tehâfüt, 153; K, 140; s, 160.
49 Tehâfüt, 104; K, 83; s, 98.
50 Tehâfüt, 136; K, 120; s, 138.
51 Tehâfüt, 43; K, 20; s, 25.
52 Tehâfüt, 161; K, 148; s, 170.
53 Tehâfüt, 163; K, 151; s, 174; ; KS, 160.
54 Tehâfüt, 209; K, 200; s, 229.
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“Siz; peygamberin rûhî gücüyle; yağmurun yağdırılmasını, yıldırımların 
düşmesini ve yerin sarsılmasını kabul ettiğinize göre, bunlar peygamberin kendi 
gücüyle mi yoksa bir başka ilkeden mi ortaya çıkmaktadır? Bizim bu husûsta ve-
receğimiz cevap, sizin bu soruya vereceğiniz cevabın aynısıdır. Gerek bizim için, 
gerek sizin için bu husûsta vereceğimiz cevap aynı olur. Gerek bizim için, gerek 
sizin için bu husûsta en uygun şey, bunların vasıtasız olarak veya melek vasıtasıy-
la Allah’a nispet edilmesidir. ”55 

Bazen o, tanımlamaları talebiyle muârızlarına soru sorar.

“(… Halbuki eşya arasında muhâl olduğu bilinenler var, mümkün olduğu 
bilinenler var, bir de aklın durup mümkün veya muhâl olduğuna hükmedemediği 
şeyler vardır. Şu halde size göre muhâlin tarifi nedir? ”56

Bazen de o, muârızlarının çelişkiye düştüklerini göstermek, çıkmazlarına 
işaret etmek için sorular sorar hattâ onları soru bombardımanına tutar. 

“… Koyun, düşmanlığı nasıl idrâk etmektedir? Eğer düşmanlığı cisim ola-
rak idrâk etmişse, o cismin de bölünmesi gerekir. Ne var ki, cisim bölümlendiği 
takdirde idrâkin durumu ne olur? İdrakin kısmı nasıl olacaktır? Bu idrâk, düş-
manlığın bir kısmının idrâki midir? Düşmanlığın bir kısmı nasıl olabilir? Cismin 
bütününü mü idrâk etmiştir?”57

6. Önce Muârızı Anlama ve Yer Yer Onu Onaylama

Muhatabı anlamadan cevap vermeye, savunmaya veya reddetmeye girişmek 
bilimsel olmadığı gibi vicdani ve ahlâkî bir davranış da değildir. Bu tür bir davranış 
pratikte de iyi bir sonuç vermeyecektir. Zirâ aceleciliğin, ön yargının sonucunda 
oluşan bir atılım veya cevap verme teşebbüsü akîm kalacaktır. Bilimsel bir tavır, 
önce muhâtabın ne dediğini, neyi kastettiğini hattâ neleri imâ etmeye çalıştığını an-
lamayı gerektirir. Vicdani ve ahlâkî davranış ise, tartışmada onu saygıyla dinlemeyi, 
kişiliğine saldırmamayı, kibar olmayı, empati kurmayı gerektirir. Tartışma usûl ve 
âdâbında önemli gördüğümüz bu husûsla ilgili Gazzâlî’de bir hayli örnek bulmakta-
yız. Şu iki örnekte muârızın fikirlerini önce tahkîk ve tespit edip anlama, sonra on-
ları eleştirme, üçüncü örnekte ise, yine muârızın iddiasını tekrarlama ve onu doğru 
anlayıp anlamadığını onlara sorma gibi bilimsel ve nesnel bir tavır görülmektedir:

55 Tehâfüt, 174; K, 164; s, 187.
56 Tehâfüt, 176; K, 166; s, 189.
57 Tehâfüt, 184; K, 175; s, 198-199.
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“Önce onların görüşlerini anlamak, sonra da karşı çıkmak veya eleştiride 
bulunmak gerekir elbette.”58

“Zirâ bir görüşü iyice ve tamamen anlaşılmadan önce eleştirmek, karanlığa 
taş atmaya benzer.”59

“Deriz ki; sıfatın öze (zâta) tâbî ve özün de onun sebebi olmasından siz özün 
sıfatın etkin sebebi, sıfatın da özün eseri olduğunu kastediyorsanız durum hiç de 
böyle değildir. Çünkü bu görüş, bizim bilgimizin özümüze nispeti bakımından ge-
rekli değildir. Zirâ bizim özümüz, bilgimizin etkin sebebi değildir. Şâyet bununla 
özün bir mahal olduğunu ve mahal bulunmadan da sıfatın kendi başına bulunama-
yacağını kastediyorsanız, bu görüş kabul edilebilir.60 

Şu alıntıda ise, Gazzâlî’nin, muârızın ıstılahlarıyla, kalıplarıyla veya diliyle konuş-
tuğunu ve böylece, yukarıdaki gibi, bilimsel ve nesnel bir yol izlediğini görmekteyiz.

“Biz bu kavram kargaşasını ortadan kaldırmak ve bu saptırıcı hileyi kökünden 
kazımak için Medârikü’l-Ukûl konusunda bu kitapta ayrıca söz etmek, kelâmcı ve 
usûlcülerin ifadelerini bırakarak, mantıkçıların terimleri ile konuşmak, kelime ke-
lime onların izinden giderek, mantıktaki dillerini kullanmak sûretiyle onlarla tar-
tışmak istiyoruz. Filozofların, Mantık’ın Burhân bölümünde, kıyâsın maddesinin 
doğruluğu için ileri sürdükleri şartlara, Mantık’ın bir bölümü ve Giriş’i sayılan 
Îsâgûcî ve Kategoriler’deki kâidelerine metafiziğe ilişkin ilimlerinde aslâ sâdık 
kalmadıklarını açıklayacağız.”61

Aşağıdaki üç örnekte ise, Gazzâlî’nin, sırasıyla, yer yer muârızını onayladı-
ğı, bazı prensip ve usûllerde onlarla birleştiği, onların görüşünü kendisine destek 
yaptığını ve son iki örnekte ise, muârızın fikirlerini tümden reddetmeyip kısmen 
onayladığını görmekteyiz.

“Cevap (olarak deriz ki): İmkân, zorunluluk ve imkânsızlık hallerinin, aklî 
hükümlerden sayılması doğrudur.”62 

“Buna verilecek cevap şöyledir: Herhangi bir şeyde ikilik, sadece ayrılık/
başkalık (muğâyeret) ile tasavvur edilebilir sözü doğrudur. Her yönden birbirinin 
benzeri olan şeylerin ayrılığı tasavvur olunamaz.”63

58 Tehâfüt, 142; K, 127; s, 147; KS, 134.
59 Tehâfüt, 106; K, 85; s, 100.
60 Tehâfüt, 114; K, 94; s, 110; KS, 100.
61 Tehâfüt, 36; K, 14; s, 16-17; KS, 11.
62 Tehâfüt, 67; K, 44; s, 53; KS, 44.
63 Tehâfüt, 104; K,831; s, 98.
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“Deriz ki: Doğru söylersiniz. Şüphesiz ki biz de aynı şekilde bu teselsül zin-
cirini keser ve deriz ki; sıfat, Evvel’in zâtındadır ve O’nun zâtı başkasıyla kâim 
değildir.”64

“Deriz ki; evet, biz de maddenin (eşyayı idrâk etmeye) mâni olduğunu kabul 
ediyoruz. Ancak tek engelin bu olduğunu kabul etmiyoruz.”65

“Bu (ölüm ötesi hayatla veya haşirle ilgili) anlatılan şeylerin çoğu şerîata/
dine aykırı değildir. Biz de âhirette maddî lezzetlerden daha büyük çeşitli lez-
zetler olduğunu inkâr etmiyoruz. Bedenden ayrıldıktan sonra rûhun bâki ka-
lacağını da inkâr etmiyoruz. Fakat biz bunu akıl ile değil, şerîatın bildirmesi 
ile bilmekteyiz. Çünkü dinde âhiret işlenir; âhiret ise, rûhun bekāsı olmadan 
anlaşılmaz. ”66

7. Kendi Mezhebini De Eleştirme 

Gazzâlî’nin muhâtaplarıyla veya muârızlarıyla tartışırken izlediği bir yol 
da, yeri geldiğinde kendi ekolünü veya mezhebinin görüşünü bile eleştirmesidir. 
Nefse zor gelse de, o, bu bilimsel tavrı takınmaktadır. Aşağıdaki örnekte, ken-
disi Eş’arî olmasına rağmen, onların görüşlerini eleştirdiğini hattâ reddettiğini 
görmekteyiz. 

“Üçüncü grubu teşkil eden Eş’ariyye demiştir ki: ‘Arazlar kendiliklerinden 
yok olurlar ve onların sürekliliği düşünülemez; zira sürekli oldukları düşünül-
düğü takdirde, yok olmaları da düşünülmez. Cevherlere gelince onlar da, özleri 
i‘tibâriyle değil, ancak varlıklarına eklenen bir süreklilikle bâkidirler. Bu bakım-
dan şâyet şânı yüce Allah onlarda süreklilik yaratmamış olsaydı, cevherler (sürek-
lilik olmadığı için) yok olacaktı. Bu görüş de aynı şekilde yanlıştır. ”67

8. Cevapla Yetinmeyip, Sonunda Onun Pekiştirmesini Yapma 

O, muârızlarıyla tartışırken, bazen sadece cevap vermekle kalmayıp, kendin-
den emin bir şekilde onun pekiştirmesini yapar. Bu tutum, muârıza galebe çalma-
da etkili bir rol oynar ve muhâtabı ikna etmede önemlidir. 

64 Tehâfüt, 113; K, 93; s, 109.
65 Tehâfüt, 136; K, 120; s, 138.
66 Tehâfüt, 208; K, 200; s, 228.
67 Tehâfüt, 74; K, 51; s, 62; KS, 53-54.
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“İşte delile karşı koymanın (mukâvemet) yolu budur. Cevabın tahkîkine ge-
lince filozofların öne sürdükleri imkânları farzetmek anlamsız bir şeydir. Kabul 
edilmiş bir gerçek vardır ki o da Allah’ın Kadîm ve Kudret sahibi olmasıdır. O 
istediği takdirde hiçbir fiil hiçbir zaman O’nun için imkânsız değildir. Bu varsa-
yımda, vehmin ona ilâve etmek istediğinden başka önceden uzanan bir sürecin 
veya zamanın kabul edilmesini gerektiren hiçbir şey yoktur.”68 Ayrıca Gazzâlî, 
kozalite probleminde olduğu gibi, iddiaları ortaya atıp bırakmamakta, delilleriyle 
onların haklılığını savunmaya çalışmaktadır.69

9. Hasmın Mukâberede Bulunduğunu Belirtme 

Gazzâlî’nin tartışmada izlediği yollardan biri de muârızın mükâberede bu-
lunduğunu yani büyüklük tasladığını ileri sürmesidir. Bir münâzara ve tartışma 
terimi olan mükâbere, haklı gerekçeler karşısında bile susmayıp üsteleyen, bü-
yüklük taslayanın durumunu ifade için kullanılan bir terimdir.70 Karşı tarafın 
mükâberede bulunduğunu söylemekle onun bilimsel alçakgönüllülüğü göstere-
meyen, kibirli, önyargılı, gerçeği kabul etmede direnen inatçı, dayatmacı, kaba 
biri olduğu ifade edilmek istenir. Tehâfüt’ten yaptığımız şu iktibaslar, Gazzâlî’ye 
göre, Felâsifenin nasıl mükâberede bulunduğunu göstermektedir:

“Denirse ki, ‘âlemin bugün olduğu şekilden daha büyük veya daha küçük ol-
ması mümkün değildir’, deriz ki, bu akla karşı büyüklenme (mükâbere)dir, çünkü 
aklın, âlemi olduğu şekilden bir kulaç daha büyük veya daha küçük olarak takdir 
etmesi; siyahla beyazın, yoklukla varlığın arasını birleştirirken yaptığı takdirden 
ayrıdır. İmkânsız olan, olumsuzla olumlunun aynı anda arasını birleştirmektir. 
Bütün imkânsızlığın esası budur. Bunun için bu görüşünüz, soğuk ve büyük bir 
tahakkümden, tam delilsiz bir iddiadan ibarettir.”71

“(Bu görüş iki bakımdan bozuktur: Birincisi) Beyazlığın ortaya çıkışı, si-
yahlığın yokluğunu içerir mi, içermez mi? ‘Hayır, içermez’ derlerse akıllar karşı-
sında mükâberede bulunmuş (büyüklük taslamış) olurlar; “Evet, içerir” derlerse 
bu takdirde içeren içerilenden başka mıdır, yoksa aynı mıdır? Onlar, “Aynısıdır” 
derlerse, bu bir çelişki olur. Çünkü bir şey kendisini içermez. …” )”72 

68 Tehâfüt, 63; K, 40; s, 48.
69 Misâl için bkz. Tehâfüt, 173; K, 162-163; s, 185.
70 Bkz. Emiroğlu, İbrahim, Mantık Yanlışları, Ankara 2004, s. 27 (81 nolu dipnot).
71 Tehâfüt, 62; K, 39; s, 47.
72 Tehâfüt, 76; K, 53; s, 64; KS, 55.
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Gazzâlî burada, keskin zekâsıyla, muârızlarını ikilemle karşı karşıya getire-
rek hem mükâberede bulunuşlarını, aklî gerçekliğe karşı çıkmakla bir bakıma bile 
bile ayağa düştüklerini, hem de çıkmaza girdiklerini ifade etmek istemiştir.

10. Alternatifleri Bir Bir Çürüterek Sonuca Gitme

Mantıkta eksik alternatif ileri sürmek veya yanlış ikilem kurmak geçersiz yahut 
en azından zayıf bir delil getirme şekli olmasına karşın, bir konuda olası alternatif-
leri bir bir değerlendirerek sonuca gitmek, onları muârızın yolunu tıkayacak şekilde 
aleyhte kullanmak da tartışmalarda verimli ve etkili bir yöntemdir. İşte aşağıdaki 
örneklerde Gazzâlî, muârızları karşısında bu alternatifleri bir bir eleyerek sonuca 
ulaşmakta ve onların delillerini etkisiz hâle getirme teşebbüsünde bulunmaktadır. 
Yukarıdaki son örneği tam hâliyle aktardığımız şu uzun alıntıda, alternatifleri bir bir 
çürüterek sonuca gitmenin güzel bir uygulamasını görmekteyiz:

“(Bu görüş iki bakımdan bozuktur: Birincisi) Beyazlığın ortaya çıkışı, si-
yahlığın yokluğunu içerir mi, içermez mi? ‘Hayır, içermez’ derlerse akıllar karşı-
sında mükâberede bulunmuş (büyüklük taslamış) olurlar; “Evet, içerir” derlerse 
bu takdirde içeren içerilenden başka mıdır, yoksa aynı mıdır? Onlar, “Aynısıdır” 
derlerse, bu bir çelişki olur. Çünkü bir şey kendisini içermez. Eğer, “Başkasıdır” 
derlerse, o başkası, akılla kavranan bir şey midir, değil midir? “Hayır, değildir” 
derlerse biz, “Onun içerildiğini nereden biliyorsunuz? deriz. Onun içerildiğine 
hükmetmek, akılla kavranıldığını itiraftır. Eğer “Evet” derlerse bu durumda, akıl-
la kavranılan ve siyahlıktan ibaret bulunan o içerilen ezelî mi yoksa yaratılmış 
mıdır? “Ezelidir” derlerse, bu imkânsızdır; “Yaratılmıştır” derlerse, yaratılmışlık-
la nitelenen nasıl oluyor da akılla kavranılmıyor? Eğer, “Ne ezelîdir ne de yaratıl-
mıştır” derlerse bu da imkânsızdır. Çünkü “Beyazlığın ortaya çıkmasından önce 
siyahlık yoktu” derlerse bu yanlıştır. “Beyazlığın ortaya çıkmasından sonra bu 
siyahlık yok olmuştur denilirse bu doğru olur. Bu durumda şüphesiz, o beyazlık 
ortaya çıkmıştır ve bu ortaya çıkan da akılla kavranılan bir şeydir. Buna göre orta-
ya çıkan beyazlığın kudret sahibinin kudretine bağlanması mümkündür.”73

Şu alıntıda da ihtimallerin bir bir tartışılarak elendiği, Gazzâlî tarafından 
muârızların dayanaklarının reddedildiği ve çürütüldüğü görülmektedir:

“Kendi özündeki bir güçle hareket eden her şey, ya taşın yukarıdan aşağıya 
düşmesi gibi hareketin bilincinde olmayacaktır ki biz buna tabîi hareket adını ve-
riyoruz; ya da bilincinde olacaktır ki biz buna da irâdî ve nefsânî hareket adını 

73 Tehâfüt, 76; K, 53; s, 64 KS, 55.
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veriyoruz. Bu sınırlandırıcı ve müsbet ile menfi arasında dönüp duran bu taksime 
göre, hareket ya cebrî, ya tabiî, ya da irâdî olacaktır. Gökler için ikisi bâtıl olduğuna 
göre, üçüncüsü belirlenmiş olur … Biz Felâsifenin bu görüşlerinin doğru olmadığı-
na karşı kesin delil olmayan üç ihtimal ileri süreriz: Önce, gökyüzünün hareketinin, 
onun hareket etmesini isteyen ve devamlı olarak döndüren bir başka cismin zoruyla 
meydana geldiği ihtimalini düşünelim: Bu hareket ettirici cisim, küre olamaz, dâire 
de olamaz, dolayısıyla gök olamaz. Şu halde onların ‘gökyüzünün hareketi irâdîdir 
ve gökyüzü canlıdır’ sözleri bâtıl olur. İşte bizim savunduğumuz budur, yani göğün 
canlı olmadığı, hareketinin hârice (Hareket ettirici Allah’a) dayandığıdır.” 74 

Gazzâlî’nin izlediği bu usûle göre o, önce muârızların iddialarını bir bir sıra-
lar, bazen onaylar, ama genellikle onları ayrı ayrı çürütmeye girişir: 

“Bu üç yorum tarzı da geçersizdir. İlk yorumun geçersizliği açıktır. Çünkü 
hayat ve beden yok olduğuna göre; her ikisinin de yeniden yaratılması, aynısının 
değil, eski şeklinin benzerinin yaratılmasıdır …”75

Ama onun çoğunlukla yaptığı, birçok ihtimali veya alternatifi göz önünde 
bulundurarak konuşmayı/tartışmayı sürdürmesidir:

“Birisi derse ki; onların görüşlerini iptâl ettiğinize göre, siz ne diyorsunuz? 
Her bakımdan bir olan şeyden, birbirinden farklı iki şeyin sâdır olacağını mı iddia 
ediyorsunuz? Bu akıllara karşı büyüklenmedir. Yoksa İlk Mebde’de çokluk vardır 
diyerek tevhîdi terk mi ediyorsunuz? Yoksa âlemde çokluk yoktur diyerek duyu-
ları inkâr mı ediyorsunuz? Yoksa bu çokluk vasıtalarla meydana geldi diyerek o 
filozofların dediklerini kabul etmek zorunda mı kalıyorsunuz? 

Deriz ki; biz bu kitapta bu konulara derinliğine dalmak istemiyoruz. Maksa-
dımız; sadece filozofların iddialarının temelsizliğini göstermektir ki, bu da hâsıl 
olmuştur.”76

Bazen o, bir delili yeterli görmeyerek bir başka delile geçerek onu denemektedir: 

“Üst ve alt sözcüklerini kullanışımız arasında fark yoktur. Zirâ amaç bu iki 
sözcüğün belirlenmesi değildir. Biz bu tâbirden vazgeçiyor iç ve dış lâfızlarını 
kullanıyor ve diyoruz ki; âlemin içi ve dışı vardır. Ancak âlemin dışı doluluk mu-
dur, boşluk mudur?... ”77

74 Tehâfüt, 151-152; K, 138-139; s, 158-159; KS, 145-146.
75 Tehâfüt, 210; K, 202; s, 231; ayrıca bkz. Tehâfüt, 182-183; K, 173; s, 197; KS, 215.
76 Tehâfüt, 95; K, 72; s, 86.
77 Tehâfüt, 59; K, 36; s, 1.
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Gazzâlî, bir konuyla ilgili ihtimalleri veya alternatifleri bir bir tartışarak 
eledikten veya çürüttükten sonra, uygun veya gerekli olanı teklif etmekten de 
geri durmaz: 

“Deriz ki; eğer siz (filozoflar) bunu mümkün görüyorsanız, o zaman 
çokluk açısından binlere varan bütün var olanların İlk Ma’lül’den sudur 
ettiğini söyleyiverin! O vakit İlk Ma’lül’den sudur edeni sadece En Yük-
sek Melek (el-Melekü’l-Aksâ) ve onun nefsiyle sınırlamaya ihtiyaç kalmaz. 
Aksine bütün felekî ve insânî rûhların, tüm yeryüzü ve semâvî cisimlerin 
gerekli bütün türleriyle İlk Ma’lül’den sudur etmeleri mümkün olur. Ancak 
siz bunların hepsine muttali olmadığınız için İlk Ma’lül’le yetinme durumu 
ortaya çıkmıştır.”78

11. Aklî Zarureti ve Nazarı Gösterme

Gazzâlî’nin tartışırken izlediği bir yol da, muhâtaplarını veya muârızlarını 
redderken aklî zorunluluğu ve sağlam muhâkemeyi, şu örneklerde görüldüğü 
gibi, gerekçe göstermesidir:

“Bu konuda kendi arzularımıza göre durum vaz’etmek imkânımız bulunma-
dığına ve böyle bir şeyi düşünemeyeceğimize göre zorunlu olan aklî zâtiyyetin 
îcâbları (gerektirmeleri) konusunda nasıl düşünebiliriz?”79

“Aynı şekilde, sarîh akıl; kendisinden önce hiçbir şey olmayan yeni bir varlı-
ğın mümkün oluşuna karşı çıkmaz.”80

“Böyle bir görüşün muhâl oluşu ne aklî zorunlulukla, ne de nazarî (mantıkî) 
yolla bilinebilir.”81

“Ancak biz, onların bu (göğün canlı ve nefsinin var olduğu)nu aklî bir delil 
ile bilemediklerini iddia ediyoruz.”82

Gazzâlî muârızlarını reddederken aklî zorunluluğu ve nazarı gerekçe olarak 
göstermekle kalmaz, bunların muhâlefet etmediği yerde bazen peygamber haberi-
ni devreye sokmaktan da geri durmaz: 

78 Tehâfüt, 94; K, 70; s, 84; KS, 75.
79 Tehâfüt, 43; K, 20; s, 25.
80 Tehâfüt, 60; K, 36; s, 45.
81 Tehâfüt, 96; K, 72; s, 86.
82 Tehâfüt, 150; K, 137; s, 157.
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“Ancak biz, onların bu (göğün canlı ve nefsinin var olduğu)nu aklî bir delil 
ile bilemediklerini iddia ediyoruz. Çünkü bu doğru olsaydı bunu Allah tarafından 
gelen bir ilhâm veya vahiy ile ancak Peygamber bilebilirdi. Aklın kıyâsı buna 
delâlet etmez. ”83

12. Aklı Aşan Konularda Teslimiyet Gösterme

Gazzâlî, diğer kitaplarında olduğu gibi, Tehâfüt’te de, aşağıdaki örneklerde 
görüldüğü gibi önce, aklın sınırlı oluşuna işaret etmekte, böylece muârızlarının 
bu konuda aşırı gitmemeleri, aklın sınırını zorlamamaları sonra da, aklı aşan 
konularda vahye veya Peygamber’in bildirdiklerine tâbî olmalarının gereği 
üzerinde durur: 

“Artık acziniz kesin olarak ortaya çıkmıştır. İspatlama yollarınız ve gerçeği 
bildiğiniz iddiası yıkılmıştır. Bu açıklamadan maksat da bu idi. İlâhiyat alanın-
daki delillerinizin geometrideki deliller gibi kesin olduğunu iddia eden şimdi 
nerede? ”84

“… Allah sadece kendini bilmekle ancak ölüden farklı kalmıştır. Yolun-
dan sapanları, doğru yoldan uzaklaşanları Yüce Allah’ın ‘Bu, onları göklerin 
ve yerin yaratılışında ve kendilerinin de yaratılışında şâhid tutmadır.’85 şek-
lindeki yüce ifadesini inkâr edenleri, Allah hakkında kötü ve bâtıl zanlara 
kapılanları, rububiyyet meselelerinin künhüne insan gücünün varacağına ina-
nanları, akılları ile kibirlenenleri, akıllarına dayanarak Allah’ın emirleri ile 
onlara uyanları taklîd etmekten vazgeçmenin mümkün olduğunu sananları 
Allah işte böyle bir duruma düşürür. Neticede bunlar, düşündüklerinin özünün 
rüyâda göründüğü anlatılsa, şaşılacak bir saçma olduğuna vardığını itiraf et-
mek zorunda kalmışlardır.”86

“Tabiiyyat bölümünün birinci meselesinde (17. Mesele, âdetler hakkında) 
söylediğimiz gibi bunlar (haşr konusunda) mümkündür. Varlıktaki olayların bir-
biri ardından gelmesi, yani birinin diğerini takip etmesi arasında aklî bir zarûret 
yoktur, bunlar âdeten böyledir yani alışkanlıklardır. Dolayısıyla bunların ötesi-
ne geçmek mümkündür. O halde hiçbir sebebi bulunmaksızın bu olaylar yüce 
Allah’ın kudreti ile meydana gelmektedir… Söz konusu aşamalardan geçmek 

83 Tehâfüt, 150; K, 137; s, 157.
84 Tehâfüt, 119; K, 100; s, 117.
85 Kehf, 18/51.
86 Tehâfüt, 91-92; K, 67-68 dipnota bk; s, 80-81.
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birtakım sebeplerle olur; ancak o sebebin bilinen bu sebep olması şart değildir. 
Aksine ilâhî kudret hazinesinde hiç kimsenin bilmediği nice ilginç şeyler vardır 
ki gördüğünün dışında hiçbir varlık bulunmadığını sananlar sihir, büyü, tılsımlar, 
mûcize ve kerâmetleri inkâr edenler gibi bunları da inkâr ederler. Halbuki sebep-
leri bilinmeyen bu ilginç şeylerin varlığı ittifakla sâbittir.”87

Şu üç örnekte Gazzâlî, bazı hakîkatlerin mâhiyetini kavramakta aklın acz 
içinde, yani bu gerçeklerin insan aklının sınırını aşacak nitelikte olduğunu, bunla-
rı Peygamberlerin getirip bildirdiklerini, onların bu husûsta kabul ve tasdîk edil-
meleri gerektiğini belirtmektedir: 

“Sizin âciz olduğunuz ortaya çıkmıştır. Zirâ insanlar arasındaki ilâhî me-
selelere ait olan gerçeklerin akıl ile bilinemeyeceğini, hattâ bilmenin insan 
gücünün dışında olduğunu savunanlar vardır. Bunun için Peygamber (s.a.v.) 
‘Allah’ın yaratıkları konusunda inceden inceye düşünün fakat zâtı hakkında 
fazla düşünmeye dalmayın’ buyurmuştur. Şu halde, mûcize delili ile Peygam-
ber (s.a.v.)’in gerçek peygamber olduğuna inanan, aklın hükmüne dayanarak 
gönderilen Resûlün zâtını kabul eden, sıfatları husûsunda akıl ile muhâkeme 
yürütmekten kaçınan, Allah’ın sıfatları hakkında şerîat sahibinin telkinlerine 
uyan, Allah’a Alîm, Mürîd, Kadîr, Hayy demekte onun izinden giden, izin 
vermediği isimleri Allah hakkında kullanmaktan kaçınan, Allah’ın zâtının 
hakîkatini kavramakta aklın acz içinde olduğunu itiraf eden topluluğun nesini 
beğenmiyorsunuz? ”88

“Böyle bir görüşün muhâl oluşu ne aklî zorunlulukla, ne de nazarî (mantıkî) 
yolla bilinebilir.” 

Kaldı ki, bu görüşü, mûcizelerle desteklenmiş olan peygamberler getirmiş ve 
telkin etmiştir. Hâliyle onun kabul edilmesi gerekir.”89

“Şu halde bu konuların ilkelerini peygamberler (s.a.v.)den alalım. Onlar bu 
husûsta kabul ve tasdîk edilmelidir. Zirâ akıl bunları imkânsız saymaz. Nitelik, 
nicelik ve mâhiyet üzerinde araştırma yapmayı bırakalım. Zirâ bunlar, insan gü-
cünün kapsayacağı husûslar değildir. Bunun için şerîat sahibi Peygamber (s.a.v.), 
‘Allah’ın yaratıkları konusunda düşünün fakat zâtı hakkında inceden inceye dü-
şünmekten kaçının!’ buyurmuştur.”90

87 Tehâfüt, 216; K, 208; s, 237-238; KS, 221.
88 Tehâfüt, 119; K, 99; s, 117.
89 Tehâfüt, 96; K, 72; s, 86.
90 Tehâfüt, 96; K, 73; s, 87; KS, 78.
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13. Derinliğine Dalmadan, Meselelere İşaret Etme, Niyetini Belirtme

Gazzâlî bazen, muhâtaplarıyla bir konuyu tartışırken ayrıntılarına girmeden 
ona işaret eder, niyetini belirtir ve geçer. Bu durum, konu dışına taşmama, meseleyi 
aşmama, gereksiz tartışmayı açmama, cevap vermenin şüpheyi gidermeye faydası-
nın olmayacağı kanaati, meselenin çok uzun olması, konunun bilerek sınırlandırıl-
ması; uzatmama, birkaç örneği yeterli görme isteği gibi nedenlere dayandırılabilir. 

“Onların bu itirâzına cevap vermek zorunda değiliz. Çünkü biz burada yalnız 
filozofların görüşlerindeki tutarsızlıkları ve öne sürdükleri delillerle ispat etmeye 
çalıştıkları iddiaları ispat etmekten âciz olduklarını göstermeyi gaye edinmişizdir. 
Gerçeğin ne olduğunu ispatlayıp, ortaya koymak hedefimizin dışındadır. Bunun için 
de kitabımıza Tehâfütü’l-Felâsife (Filozofların Tutarsızlıkları) adını verdik. ”91

“Biz bu kitapta o konulara derinliğine dalmıyoruz. Maksadımız; sadece filo-
zofların iddialarının temelsizliğini göstermektir ki, bu da hâsıl olmuştur.”92

“Filozoflardan nakledilen bütün delillerin ve bu bapta yapılmış olan tenkit 
ve itirazların hepsini ortaya koymaya çalışsaydım, bu mesele (âlemin kıdemi) 
hakkında sayfalar karalamam gerekirdi. Halbuki sözü uzatmakta yarar yoktur. 
Bunun için herkesçe çözülmesi kolay ve kuru bir iddiadan ibaret, zayıf delilleri 
bir yana bırakarak, sadece seçkin görüş sahiplerini şüpheye düşürebilecek kadar 
güçlü olanları ele almakla yetineceğiz. Zirâ zayıf akıllı kimseleri küçük bir hayâl 
bile şüphelendirebilir.”93

“Bu, halledilmesi uzun süren bir şüphedir. Biz bu konuya dalmaya gerek 
duymuyoruz. Bunun için ikinci delile geçiyoruz.”94

“Aklî delil olarak zikrettiğiniz şeylere gelince, bunlar birçok öncüle dayan-
maktadır, ama biz bunun iptâli için sözü uzatmayacağız; tartışmamızı sadece bun-
lardan üç öncül etrafında sürdüreceğiz.”95

“Sayıya sığmayacak kadar çok olan bu tür şeylerin hepsi üzerinde durmak 
uzun zaman alır. Biz bir tek örnekle yetinelim: O da, ateşe yaklaştırılınca pamu-
ğun yanması olsun…”96

91 Tehâfüt, 119; K, 99; s, 116.
92 Tehâfüt, 95; K, 72; s, 86.
93 Tehâfüt, 40; K, 17-18; s, 1.
94 Tehâfüt, 183; K, 174; s, 198.
95 Tehâfüt, 161; K, 148; s, 171.
96 Tehâfüt, 169; K, 159; s, 181.
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Aşağıdaki alıntılarda da Gazzâlî’nin, sırayla, tartışılan konuyu bazı geçmiş tar-
tışmalara veya açıklamalara havâle edip, onlara atıfta bulunup geçtiği; başka konu-
yu kanıtlarken anlattığı için meseleyi tekrarlamayıp oraya havâle ettiği; meselenin 
özüne parmak basıp, onu hülâsa ettiği; tekrardan kaçınmak için sözü uzatmayıp, 
tartışılan konuyla ilgili alana veya benzer konulara havâle ettiği, teknik (mantık) 
konular için kendi mantık kitabına referansta bulunduğu görülmektedir.

“Deriz ki: Bu, sıfatlar konusunda söylediğinizin ta kendisidir. Bu husûstaki 
görüşümüzü orada anlatmıştık. Bütün bunlarda karışıklığın kaynağı Vâcibü’l-
vücûd tâbiridir. Bunu bir kenara bırakalım.”97

“…. Onlara, özelliği olan bu niteliği tespit etmek zorunda olduklarını beyân 
ettiğimizden bu konuyu yeniden tekrarlamıyoruz.”98 

“Sözün özü şudur: …. ”99 

“Biz deriz ki; tek cevher üzerinde konuşmak, uzun süren birtakım hendesi 
meselerle ilgilidir. Bu (tek cevher konusu)nun halli için söz uzar. Ayrıca bu ifade-
nin, problemi ve zorluğu ortadan kaldıracak bir yönü de yoktur.”100

“… Bunu inkâr, Allah’ın var etme kudretini inkâr etme demektir ki; bu görü-
şün iptâli, âlemin hüdusu meselesinde geçmişti.”101

“Bu (netice) onların âlemin ezelîliği ve ebediliği meselelerinde madde ve un-
surlarının hâdis olmasıyla, yok olmasının imkânsız oluşunda sunduğumuz delil-
lerin aynısıdır. .. Biz bu konu üzerinde orada iknâ edici biçimde söz ettiğimizden, 
burada tekrar etmiyoruz; çünkü mesele aynı meseledir.”102 

“Bu görüş, âlemin kadîm olması ve irâdenin kadîm olması meselesinden medet 
ummaktan başka bir şey değildir ki âlemin kadîm olması meselesinde biz, bu konu-
yu iptâl etmiş ve aklen üç husûsu ortaya koymanın uzak olmadığını açıklamıştık.”103

“Bu terimlerin ve konuların açıklanması, bizim bu kitaba ek olarak kaleme 
aldığımız Mi’yârü’l-İlim kitabımızda anlatılmıştır.”.104 

97 Tehâfüt, 125; K, 106; s, 124.
98 Tehâfüt, 152; K, 139; s, 159-160.
99 Tehâfüt, 152; K, 140; s, 160.
100 Tehâfüt, 186; K, 177; s, 202.
101 Tehâfüt, 214; K, 1; s, 235.
102 Tehâfüt, 202; K, 194; s, 221.
103 Tehâfüt, 218; K, 211; s, 241.
104 Tehâfüt, 136; K, 121; s, 139; KS, 127.
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14. Muhataba Güvenmeme, İ’tirafını Samimi Görmeme

İmâm Gazzâlî’nin, tartışırken yer yer, aşağıdaki iki örnekte olduğu gibi, 
muhâtabına güvenmediği, onun aktardıklarına veya itiraflarını samimi bulmadığı 
görülür. Tartışmanın sağlıklı yürütülmesi ve sonunda sağlam bir sonuca ulaşılma-
sı açısından bu tutum, metodik şüphecilik olarak yadırganmamalıdır.

“Onların, ‘Cismin zorunlu olması imkânsızdır’ sözleri ise, tahakkümdür, aslı 
olmayan kuru bir iddiadan ibarettir!”105

“… Şu halde bu, onları burhânlarında kuşkuya düşürücü bir şüphedir, çö-
zümlenmesi gerekir…. Durumların her birini ayrı ayrı bilmeden bir duruma hük-
metmek güvenilir (bir hüküm) değildir.”106

15. Muârızından Delil İsteme (Mütâlebe) 

Bir önceki maddeyi mantıksal ve metodik olarak tamamlayacak nitelikte olan 
bu husûs, tartışılan konuyu açma ve sağlam bir zemine oturtma veya güvenilir bir 
sonuca ulaşma açısından oldukça önemlidir. 

“Deriz ki; …. Bunu ispatlayacak delil mevcûd değildir. … Bu açıklansın! ”107

“Siz Filozlar, âlemin kadîm olduğunu, Allah’ın irâdesiyle hâdis olmadığını 
öne sürdüğünüze göre; O’nun zâtından başkasını bildiğini nereden biliyorsunuz? 
Bu konuda mutlaka dayandığınız bir delil olmalıdır!”108

“Öyleyse bunun zarûrî olduğunu nasıl iddia ediyorsunuz? Eğer nazarî oldu-
ğunu iddia ediyorsanız bu konudaki kesin deliliniz (burhânınız) nedir?”109

“Bunun için biz bu husûsta kesin delil isteriz. Zirâ bu, esasında kendiliğin-
den tahakkümdür.”110

“Dördüncü itiraz: Denilebilir ki, rûhun yokluğunu belirten bu üç yolu zikret-
tiniz. Bunu kabul edebiliriz. Ancak ‘bir şeyin yokluğu sadece bu üç yolla düşünü-
lebilir’ sözünüzün delili nedir?”111

105 Tehâfüt, 134; K, 118; s, 136; KS, 124.
106 Tehâfüt, 184; K, 175; s, 199-200.
107 Tehâfüt, 1125; K, 106; s, 125.
108 Tehâfüt, 135; K, 119; s, 137.
109 Tehâfüt, 136; K, 120; s, 138.
110 Tehâfüt, 591; K, 146; s, 168.
111 Tehâfüt, 201; K, 192; s, 218-219.
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“Onlara denir ki: Yukarıda açıklandığı şekilde çokluğun imkânsız olduğu-
nu nereden biliyorsunuz? Halbuki siz, Mu’tezilenin dışında bütün Müslümanlara 
muhâlefet ediyorsunuz; bu konuda kesin deliliniz nedir? … Bu tartışmalı bir ko-
nudur. Bunun imkânsız olduğu zorunlu olarak bilinmemektedir. Bu yüzden zo-
runlu olarak kesin delili gerektirmektedir.”112

“Filozofların bu konudaki görüşleri bundan ibarettir. Biz bunu delil isteme 
(mütâlebe) ve görüşün doğru olmadığını gösterme (iptâl) olmak üzere iki bakımdan 
inceleyebiliriz. Delil isteme bakımından deriz ki: Görüşünüzü anlattık. Bunun İlk 
Varlık hakkında imkânsız olduğunu nereden öğrendiniz? Bu husûsta sizden nakle-
dilen, sıfatların nefyi konusundaki ifadelerinizden başka bir delil yoktur…”113

16. İddianın Gereğinin Doğurduğu Probleme Dikkat Çekme

Gerçeğin ortaya çıkması yahut saptırılmaması için Gazzâlî’nin, muârızlarının 
ileri sürdükleri fikirlerin kabul edilmesi sonunda ortaya çıkacak problemlere bir 
bir parmak basarak onların açmazını göstermesi, tartışma usûlü ve verimliliği 
açısından dikkatimizi çekmektedir. Allah’ın tikelleri bilip-bilmemesi ile ilgili 
tartışmalardan seçtiğimiz aşağıdaki alıntılarda Gazzâlî’nin, iddianın gereğinin 
doğurduğu problemlere, son örnekte ise, iddianın gereğini kabul etmenin çelişki 
doğuracağına dikkat çektiğini görmekteyiz: 

“… değişkenleri Evvel’in bilemeyeceği husûsunda sen diğer filozoflara mu-
vafakat ettin. Çünkü bu zâtında değişmeyi ve etkilenmeyi gerektirir. Bunu bilme-
mesi onun eksikliğine delil değildir, bilakis kemâlinin ifadesidir. Eksiklik duyu-
larda ve duyulara ihtiyaç hissetmektedir. Eğer insanoğlunun eksikliği olmasaydı, 
başına gelen kötülüklerden korunabilmek için duyulara ihtiyaç hissetmezdi.”114

“Denilirse ki; kendini bilmeyen ölüdür; İlk varlık nasıl ölü olabilir? Deriz 
ki; görüşünüzün seyri sizi buna mecbur kıldı. Çünkü sizinle, ‘irâde, kudret ve 
ihtiyârla hareket etmeyen, duymayan, görmeyen ölüdür; kendinden başkası(ğayrı)
nı bilmeyen de ölüdür’ diyen arasında fark yoktur.”115

“İşte filozofların inandıkları esas budur ve bununla dinleri kökünden sars-
mışlardır. Çünkü bu inancın zımnında gizli olan şudur: Sözgelimi Zeyd Allah’a 
itâat veya isyan etmiş olsa Yüce Allah onun bu değişen ahvâlini bilmez. Zirâ o, bir 

112 Tehâfüt, 111; K, 911; s, 107-108.
113 Tehâfüt, 124; K, 105; s, 123.
114 Tehâfüt, 139; K, 123; s, 141.
115 Tehâfüt, 140; K, 125; s, 143.
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şahıstır, yaptığı işler de önce yok iken, sonradan meydana gelmiştir. Allah şahsı 
bilmeyince, şahsın işlerini ve ahvâlini de bilmez. Hattâ Zeyd’in küfrünü veya 
Müslüman olduğunu da bilmez. O Allah sadece şahıslara mahsûs olmak üzere 
küllî olarak mutlak mânâda küfrünü ve Müslümanlığını bilir. 

Hattâ bu görüş şunu gerektirir: Hz. Muhammed (s.a.v.) meydan okuyarak 
ortaya çıkıp peygamberliğini iddia etmiştir ama Allah onun o anda peygamber-
lik iddia ettiğini de bilmez! Bu durum belirli her peygamber için aynen böyle-
dir. Allah yalnız insanlardan peygamberlik iddia edecek olanın bulunacağını 
ve sıfatlarının şu ve bu olacağını bilir. Belirli bir peygamberi şahsen bilmez. 
Çünkü şahıs ancak duyu ile bilinir. Peygamberlerden sâdır olan halleri de bil-
mez. Çünkü bunlar belirli bir şahısta ayrı ayrı zamanlarda meydana gelen birta-
kım değişik hallerdir. Bunları birbirinden ayrı olarak bilmek (zâtta) değişikliği 
gerektirir.”116

“Size gelince, sizin görüşünüze göre âlem kadîmdir ve değişmeden hâlî de-
ğildir. Değişen bir kadîm düşündüğünüze göre sizi bu inançtan (yani değişen tikel 
şeyleri Allah’ın bileceği esasından) alıkoyan bir şey olamaz!”117

“Ayrıca deriz ki: Feleğin nefsi tarafından bilinen bu ayrıntılı olaylar şu anda 
olan şeyler midir yoksa gelecekte olması beklenenler de eklenmekte midir? Eğer 
cevabı, şu anda olan şeylerle sınırlandırırsanız, feleğin gaybı bilmesi durumu ge-
çersiz olur. Aynı şekilde peygamberlerin (s.a.v.) uyanık iken, diğer halkın da uy-
kuda iken, onun vasıtasıyla geleceğe dâir elde ettikleri bilgileri de geçersiz olur. 
Dahası delilin gerektirdiği şey de geçersiz olur.”118

17. Analoji Yapma 

Bilindiği gibi analoji, vasıtaların benzerliklerinden amaçların benzerlikle-
rine, sonuçların benzerliklerinden sebeplerin benzerliklerine, olayların tabiat ve 
niteliklerinin benzerliklerinden kanunlarına ve esas karakterlerine geçiş sûretiyle 
üç şekilde yapılır. Analoji çeşitli bilimlerin başvurduğu, çok geniş kullanım alanı 
olan bir istidlâl şeklidir. Özellikle gündelik hayat bilgileri, semantik ve edebiyat-
ta kullanılan mecâzlar, istiâreler, atasözleri analoji için tipik örneklerdir. Hâliyle 
analoji bir konuyu anlamada, anlatmada ve tartışmada zihnimize ve anlatım gü-
cümüze yardımcı olur. Bu öneminden ve kullanım kolaylığından dolayı Gazzâlî 

116 Tehâfüt, 144; K, 129-130; s, 149-150; KS, 137.
117 Tehâfüt, 148; K, 133; s, 153.
118 Tehâfüt, 162-163; K, 150; s, 172; KS, 159.
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onu, konuları anlatırken ve tartışırken sıkça kullanmıştır. Meselâ o, şu üç alıntıda, 
muhâtaplarına daha rahat anlatmak ve onların anlamasını kolaylaştırmak amacıy-
la konuyu misâller getirerek anlatmaktadır:

“Bu tür imkânsızlık yalnız kendiliğinden zorunlu olan gerektirici ve gerek-
li hakkında değil, aynı zamanda kullanıma bağlı (vaz’î) ve örfî husûslarda da 
geçerlidir. Meselâ bir kişi karısını boşadığını söylese ve ayrılık o anda gerçek-
leşmese, daha sonra gerçekleşmesi düşünülemez. Çünkü o kişi, “boşadım” sö-
zünü, kullanım ve terminolojide boşanmanın sebebi kılmıştır. Bunun için neti-
cenin, zaman bakımından sebepten sonraya kalması düşünülemez. Ancak adam 
boşanmayı “yarın”a veya “eve gitmek” gibi bir şarta bağlamışsa, netice zaman 
bakımından gecikebilir. Çünkü adam boşanmayı beklenen bir şeye bağlı sebebe 
dayandırmıştır…”119

“Biz onların maksatlarını anlatmak için küllî ve cüz’î irâdeye bir örnek vere-
lim: Bir insan Allah’ın evini ziyaret edip haccetmek için küllî bir irâdesi olduğu 
vakit, bu küllî irâdeden hareket çıkmaz. Çünkü hareket özel bir miktarda ve özel 
bir yönde cüz’î olarak vâki olur. İradi harekette cüz’î irâdenin bulunması gerekir. 
Kişinin Allah’ın evine yönelmede atacağı adımı ve gideceği yönü tespit için bir-
biri ardınca tasavvurları yenilenir, her cüz’î tasavvurun ardından, hareket ile ula-
şılan mahalden (tekrar) hareket etmek için cüz’î irâde takip eder. İşte filozofların 
cüz’î tasavvura tâbî olan cüz’î irâdeyle kastettikleri budur. ”120

“… Bilindiği gibi bunlar o anda (temas ânında) vücûd bulmaktadır, ancak 
bir kimse “onunla vücûd bulmaktadır” diyemez. Aksine çocuğun vücûd bulması; 
Evvel (Allah) tarafından ya vasıtasızdır veya bu gibi hâdis işlere bakan melekler 
vasıtasıyladır… Bunu bir misâl ile açıklayalım: ….) ”121

Şu iki örnekte de Gazzâlî, meselesini muhâtaplara teşbîhî yolla anlatmaktadır:

“Hattâ biz (rûh-beden-haşr konusunda) deriz ki; insan yüz sene bile yaşasa, bü-
tünüyle yok olmaz, yine nutfenin bazı cüzleri kendisinde kalır. Tıpkı bu, o ağaçtır, 
bu, o attır dendiği gibi. Pek çok değişikliğe ve yıpranmaya rağmen yine de sperma 
bâki kalır. Bu şuna benzer: Bir yere bir litre su boşaltılsa, sonra bir litre daha boşal-
tılsa ve onunla karışsa, sonra ondan bir litre su alınsa ve sonra bir litre daha boşal-
tılsa ve yine bir litre su alınsa sonra, bunu tekrarlamaya bin kez devam edilse, biz 
son defasında ilk sudan bir parçanın kalmış olduğuna, alınan her litre suda, mutlaka 

119 Tehâfüt, 43; K, 20; s, 25; KS, 18.
120 Tehâfüt, 161-162; K, 149; s, 171.
121 Tehâfüt, 171; K, 160; s, 182-183.
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o ilk litre sudan bir parça bulunduğuna hükmederiz. Çünkü o su, ikinci seferde de 
mevcuttu. Üçüncüsü defasında ikinciye yakın, dördüncü defasında üçüncüye ve ta 
sonuna kadar birbirine yakın derecede ilkinden bir şeyler vardır. Filozofların pren-
sibine göre bu daha ziyade gereklidir. Çünkü onlar, cisimlerin sonsuza doğru parça-
lara ayrılmasını mümkün görürler. İşte gıdanın bedene girmesi ve beden cüzlerinin 
dağılması, suyun bu kaba koyulup alınmasına benzer.”122

“İrâde, benzer iki şeyden birine neden tahsîs olunmuştur? diyenin sözü, “ilim, 
bilineni olduğu şekilde bilmeyi niçin gerektirmiştir? diyenin sözüne benzer.”123

Analojide kural, mümkün olduğu kadar çok ve esaslı benzerliklere dayan-
maktır. Basit ve geçici benzerliklerden acele sonuçlar çıkarmak, aşağıda görü-
leceği gibi, yanlışlara sebep olur. Gazzâlî şu üç örnekte yanlış analojiye, yanlış 
benzetmeye veya yanlış mukayese yapma (Allah’ı insana kıyâslama)ya dikkat 
çekmektedir: 

“Ona denir ki: ‘bir insanın vücûdunun mümkün olmasıyla feleğin vücûdunun 
mümkün olması arasında nasıl bir ilişki olabilir? Yine, bir insanın kendi nefsini ve 
Yaratıcı’sını akleder olmasıyla bu akledişten başka iki şeyin gerekli olması arasın-
da ne gibi bir ilişki vardır? Bunu bir insan söylese ona gülünür.”124

“…Evvel’in objeleri bilmesi, bizim bilmemiz gibi değildir. O’nun bilmesi, 
objelerden alınmış değildir. Aksi takdirde kendisi sıfat ve kemâl bakımından baş-
kasından faydalanmış olurdu ki bu, Zorunlu Varlık hakkında muhâldir. Bizim bil-
gimize gelince bu iki kısımdır: Birincisi, gökyüzünü ve yeryüzünü bilmemiz gibi, 
objenin şeklinden hâsıl olan bilgidir. İkincisi ise, şeklini görmediğimiz ancak, 
kendimizde sûretini tasarladığımız sonra meydana getirdiğimiz, bizim icad etti-
ğimiz bilgimizdir. Bu takdirde şeklin varlığı bilgiden faydalanılarak elde edilmiş 
olur, bilgi varlıktan değil. Evvel’in bilgisi ikinci türdendir.”125

“(Evvel’in bilgisi konusunda böyle düşünmeleri) Evvel’in zâtında değişme-
yi ve etkilenmeyi gerektirir. Bunu bilmemesi O’nun eksikliğine delil değildir, 
bilâkis kemâlin ifadesidir. Eksiklik duyularda ve duyulara ihtiyaç hissetmektedir. 
Eğer insanoğlunun eksikliği olmasaydı, başına gelen kötülüklerden korunabilmek 
için duyulara ihtiyaç hissetmezdi.”126

122 Tehâfüt, 195; K, 185-186; s, 211.
123 Tehâfüt, 48; K, 26; s, 31; KS, 23.
124 Tehâfüt, 95 ; K, 72; s, 86; KS, 77.
125 Tehâfüt, 108 ; K, 87; s, 103.
126 Tehâfüt, 138-139 ; K, 123; s, 141; KS, 130.
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 18. Bir Takım Vasıtalara Başvurma 

Gazzâlî, muhâtaplarıyla veya muârızlarıyla bir konuyu tartışırken, onları ikna 
etme veya onlara galebe çalma amacıyla birtakım vasıtaları kullanmaktadır. Aşağı-
da dine/Şerîata, sarîh akla, tabiata, lügate ve fıkha, tabiata, psikolojiye, dile, duâya 
başvurma şeklinde sıralayacağımız bu vasıtaların hem bilimsel hem dini hem de 
psikolojik açıdan uygun, etkili ve faydalı nitelikte oldukları görülmektedir. 

Dine/Şerîata/Âyetlere Başvurma

“Ahlâk ilmi geniş bir alandır, şerîat bu husûsta ayrıntılı ve geniş bilgi ver-
miştir. Ahlâkı güzelleştirmenin yolu, ancak davranışlarda şerîatın koyduğu ahlâk 
kanunlarını gözetmekle olur. Bu sûretle insan kötü arzularına uymaz ki nefis ve 
hevâsını kendisine Tanrı edinsin! Aksine, şerîatı taklîd ederek adım atmalı, kendi 
isteğine değil, onun işaretine bağlanarak, ahlâkını düzeltmelidir. Kendisinde ilim 
ve ahlâk bakımından bu fazîletler eksik olan kişi, helâk olmuştur. Bunun için Al-
lah Teâlâ: ‘Elbette kendisini temizleyen kurtulmuş, onu isyanla, günahla bozup 
kirleten ziyan etmiştir.’ buyurmuştur.”127

“Şerîatta (varit) olan ‘Kalem’ ve ‘Levh-i Mahfûz’u sizin anladığınız anlamda 
anlamayı gerektiren hiçbir delil yoktur. Çünkü şerîat ehli, ‘Levh’ ve ‘Kalem’den 
sizin anladığınız bu mânâyı kesin olarak anlamamıştır. Dolayısıyla sizin şerîatta 
bir dayanağınız yoktur.”128

“Filozofların bu konuda zikrettikleri şeylerin hiçbirisi şerîat bakımından inkârı 
gerekli husûslar değildir. Çünkü bunlar, Allah’ın âdeti olarak akıp giden müşâhede 
ettiğimiz şeylerdir… Hattâ biz haşır ve neşir meselesini anlatırken, şerîat bakımın-
dan bunun doğru olduğunu da açıklayacağız. Ancak biz, bu iddianın şerîatın yardı-
mı olmadan yalnız akıl ile ispat edilebileceği iddiasını reddediyoruz.” 129

“Filozoflar, peygamberlerde âdeten insanlarda bulunmayan birtakım özellik-
lerin bulunmasına açık kapı bıraktıktan sonra bunlar gündeme gelir ve onları bağ-
layıcı olur. Çünkü bu özelliklerin imkân ölçüsü akılla sınırlandırılamaz. Şu halde 
mûcizelerle ilgili nakledilenler tevâtürle sâbit ve şerîatın da doğruladığı bir olay 
olduğu için yalanlanamaz.”130

127 Şems, 91/9-10; Tehâfüt, 208; K, 199; s, 228; KS, 212.
128 Tehâfüt, 161; K, 148; s, 170.
129 Tehâfüt, 821; K, 172; s, 196.
130 Tehâfüt, 175; K, 165; s, 188; KS, 173.
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 “Sizin ‘bu tenasühtür’ diyerek ikinci şekli de imkânsız saymanıza gelince, 
isimlere i‘tibâr yoktur (onlar münakaşa konusu değildir) deriz. Şerîatın getirmiş 
olduğu her şeyin tasdîki gerekir, isterse bu, tenasüh olsun! Allah şartları ve sebep-
leri, rûhların hazır olma vakitlerini en iyi bilendir. Bu husûs şerîatta bildirildiği 
için mümkündür ve onaylanması icap eder.”131

“Öldükten sonra dirilmeyi inkâr eden kişi, varlık sebeplerinin yalnız gördük-
lerinden ibaret olduğunu nereden bilmekte ve düşünmektedir? Halbuki bedenlerin 
dirilmesinin inkârcının müşâhede ettiği yollardan başka bir yol ile olması hiç de 
uzak değildir. Bazı haberlerde … ifade edilmiştir.”132

“Öldükten sonra dirilmeyi kabul etmeyen inkârcılar da, kabirlerinden 
kalkıp yüce Allah’ın bu konudaki sanatının hârikalarını görünce, kendilerini 
fayda vermeyecek bir pişmanlıkla pişman olurlar, inkârlarına yanarlar. An-
cak bu pişmanlık kendilerine fayda vermez ve kendilerine: Dünyadaki du-
yulur ve garip şeyleri yalanlayan kimse gibi ‘İşte yalanladığınız şey budur!’133 
denilecektir.”134

“Sonra, ‘O’nun bilgisinden ne gökte ne de yerde zerre miktarı hiç-
bir şey eksik bulunmaz135 sözü çokluğun bulunmadığına nasıl delil olarak 
alınabilir?”136

“Ben bir grup gördüm ki …. ‘Allah yolundan alıkoyan, onda eğrilik arayan 
ve kendileri âhireti inkâr eden’ bir topluluğa uyuyorlardı.”137

“Şu halde âhirete ilişkin aklî hazlar, dünyadaki cismânî zevklerden üstündür. 
Böyle olmasaydı, Allah’ın Resûlü (s.a.v.) ‘Yüce Allah der ki: Salih kullarım için 
gözlerin görmediği, kulağın işitmediği ve hiçbir insanın hayâline gelmeyen ni-
metler hazırladım’138 demezdi. Yüce Allah da, ‘Kimse kendisine saklanmış olan 
zevk ve mutluluğu bilmez’ şeklinde buyurmazdı.”139

131 Tehâfüt, 214; K, 206; s, 235-236.
132 Tehâfüt, 216; K, 209; s, 238-239.
133 El-Mutaffifin 66/17.
134 Tehâfüt, 216; K, 208; s, 238; KS, 222.
135 es-Sebe 34/3.
136 Tehâfüt, 117; K, 97; s, 114.
137 Hûd 38/22; Tehâfüt, 26; K, 1; s, 7.
138 Buhârî, c. V, 31.
139 es-Secde 93/17; Tehâfüt, 206; K, 197; s, 225-226; KS, 210.
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Sarîh Akla Başvurma 

“Ancak denilir ki, sarîh akıl (yani açık-seçik düşünen saf ve duru akıl), delil 
gereğince sonlu bir cismin varlığını imkânsız görmüyorsa bu konuda hayâl gücü-
ne değer verilmez. Aynı şekilde sarîh akıl kendisinden önce hiçbir şey bulunma-
yan bir ilk varolanın bulunmasına da engel değildir.”140

Tabiata Başvurma

“Kutbun açıklaması şöyledir: ….”141

“Dâiresel hareketin de tabiî olduğu düşünülemez, çünkü her durum ve mekân 
kategorisine dahil olan cismin dönmek üzere oradan ayrıldığı kabul edilir. Dola-
yısıyla tabiî olarak uzaklaştığı yer, tabiî olarak varmak istediği yer değildir. Bu 
sebeple, hava tulumu suya batmaz, yere düşen taş da bulunduğu yerden kalkıp ha-
vaya yükselmez. (Geriye sadece üçüncü şık kalıyor ki, bu da irâdî harekettir.)”142

Lügate ve Fıkha Başvurma

“Biz böyle bir görüşün doğru olmadığını ispata kalkışmayacağız. Çünkü ‘ken-
diliğinden kâim olma (el-kıyâm binefsihi)’ nın anlamı üzerinde ittifak edildiğine 
göre, söylenecek söz, cevher isminin bu anlamda kullanılıp kullanılmayacağına 
bakmak üzere lügate başvurmak olacaktır. Eğer lügat bakımından cevher isminin 
bu anlamda kullanılması uygun düşerse, şerîatta bu cevher kelimesinin (Allah 
için) kullanılmasının câiz olup olmadığı husûsu fıkhî araştırmaları ilgilendirir.”143

Psikolojik ve Varoluşsal Başvuru

“Öldükten sonra dirilmeyi kabul etmeyen inkârcılar da, kabirlerinden kal-
kıp yüce Allah’ın bu konudaki sanatının hârikalarını görünce, inkâr ettiklerinden 
ötürü pişmanlıkla dövünürler. Ancak bu pişmanlık kendilerine fayda vermez ve 
kendilerine: Dünyadaki duyulur ve garip şeyleri yalanlayan kimse gibi ‘İşte ya-
lanladığınız şey budur !’ denilir.”144

140 Tehâfüt, 60; K, 37; s, 45; KS, 36.
141 Tehâfüt, 51; K, 28; s, 34; KS, 26.
142 Tehâfüt, 152; K, 139; s, 159; KS, 146.
143 Tehâfüt, 32; K, 7; s, 12; KS, 6.
144 el-Mutaffifîn 66/17; Tehâfüt, 216; K, 208; s, 238; KS, 222.
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Dile Başvurma

“(Felâsifeye göre) Zorunlu Varlık için Hayy denilince bunlar kastedilir. Bu-
nunla kastedilen, fiillere izâfet ile birlikte zâtıdır, yoksa bizim diriliğimiz (hayy) 
gibi bir dirilik değildir. Cömert (Cevâd), Hayr, Evvel, Âşık, …. isimleri için de 
aynı selbî yol izlenir.”145 

“Hattâ bu; zevk, sevinç ve güzellik kelimeleriyle ifade edilmekten çok üstün-
dür. Ne var ki bizim dilimizde o duyguları ifade edecek ibareler yoktur. Bunun 
için kavramları istiâre ile kullanırken (asıllarından) uzaklaştırma zorunluluğu 
ortaya çıkıyor!.. ”146 

Duaya başvurma 

“Yüce Allah bizi Hakkı hak olarak görüp ona uymayı yeğleyenlerden; bâtılı 
da bâtıl olarak görüp ondan kaçınmayı ve sakınmayı seçenlerden kılsın.”147

“Yüce Allah, enbiyâ ve evliyasına vadettiği mutluluğa bizi de erdirsin.”148

4. SONUÇ 

Gazzâlî, Felâsife’ye karşı çıksa da klasik mantık ölçülerini aynen benimse-
yip meşrûlaştırmış, bununla kalmayarak, yer yer teknik olarak felsefenin kavram 
analizinden, metodik şüpheciliğinden, sorgulama yönteminden yararlanmıştır. 
Onun bu usûl ve âdâbı uygulamasında Kelâmcı/cedelci ve mutasavvıf kişiliği-
nin de rol oynadığını göz ardı etmemek gerekir. Zirâ yer yer sertleşme, restleş-
me hattâ haşinleşmesinde Kelâmın; munisleşme, mülâyimleşmesinde de tasav-
vufun etkisi kendisini göstermektedir. Tehâfüt’ünü incelememizde Gazzâlî’nin, 
muhâtaplarıyla veya muârızlarıyla 

● İlmî, tabiî, mantıkî ve ahlâkî prensipler vaz’etme ve tartışırken onları 
hatırlatma,

145 Tehâfüt, 108-109; K, 88-89; s, 102-104; ayrıca bkz. Yukarıda Lügate ve Fıkha başvurma 
başlığı altında geçen cevher örneği, Tehâfüt, 32; K, 7; s, 12.

146 Tehâfüt, 110; K, 89; s, 105; KS, 95. (Gazzâlî, burada olduğu gibi, yer yer, terimlerin mânâyı ile -
medeki sınırlı oluşlarına, âciz kalışlarına değinmektedir. Bu konuda bilgi için bkz. Emiroğlu, 
Sûfi ve Dil, İstanbul 2002, ss. 66-68, 127-147).

147 Tehâfüt, 26; K, 1; s, 7; KS, 1.
148 Tehâfüt, 26; K, 1; s, 7; KS, 1.
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● Tartışma usûl ve âdâbına işaret etme, 

● Önermelerin veya tartışılan konunun anlamını açarak işe başlama,

● Konuya hipotetik (farazî /if...) yaklaşma, varsayımları değerlendirme,

● Konuyu açma, anlama ve tartışmayı genişletmek için sorular sorma,

● Önce muârızı anlama ve yer yer onu onaylama,

● Yer yer kendi anlayışını veya düşüncesini de eleştirme, 

● Cevapla yetinmeyip, sonunda onun pekiştirmesini yapma, 

● Hasmın büyüklük tasladığı, önyargılı ve inatçı olduğunu (mukâbere) belirtme, 

● Alternatifleri bir bir çürüterek sonuca gitme,

● Aklî zarûreti ve nazarı gösterme,

● Aklı aşan konularda teslimiyet gösterme,

● Konunun ayrıntılarına girmeden meselelere işaret edip, niyeti belirtip geçme,

● Muhataba güvenmeme, i’tirafını samimi görmeme,

● Muârızından delil isteme (mütâlebe), 

● İddianın gereğinin doğurduğu problemlere dikkat çekme,

● Misâller getirme, benzerlikler kurma, analoji yapma, 

● Dile, dine, sarîh akla, tabiata, psikolojiye, duâya başvurma gibi usûl ve 
âdâb çerçevesinde verimli ve düzenli bir yol izleyerek tartışmalarını yürüttüğü-
nü görmekteyiz. Gazzâlî’nin bunları yaparken üslûbunun yer yer hissileştiği ve 
sertleştiği; hattâ bazen bilimsel ağırbaşlılığını yitirdiği görülür. Yine de o, genel 
olarak bakıldığında, çok yönlü, farklı ve zengin bir tartışma usûl ve âdâbı sergile-
miştir. Onun Tehâfüt’ünde tespit ettiğimiz bu tartışma usûl ve âdâbının günümüz-
deki bilimsel, felsefî, siyasî vb. tartışmalarda da kullanılabilecek veya izlenecek 
yenilikte, pratiklikte ve geçerlilikte olduğunu düşünmekteyiz. Diğer Tehâfütlerle 
karşılaştırmalı olarak yapılacak araştırmaların Gazzâlî’nin ve Tehâfüt’ünün değe-
rinin ve öneminin daha da açığa çıkmasına ve takdir edilmesine, belki de eleştiril-
mesine hizmet edeceği kanaatindeyiz.





GAZZÂLÎ DÜŞÜNCESİNDE ÜÇ MESELENİN EVRİLMESİ

Doç. Dr. Gürbüz DENİZ

Ankara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi

Gazzâlî, resmî ulemâ olarak kabul edilen kelâmcılar tarafından görüşleri çokça 
yorumlanan bir düşünürdür. Onun görüşleri bu zümrece her zaman ele alınmış ve 
filozofların fikirlerine olan eleştirileri Gazzâlî tarafgirliği noktasında yoğunlaşmıştır.

Gazzâlî’nin filozoflara eleştirisi, onun Tehâfüt ve el-Munkız adlı eserlerinin 
ana miğferini oluşturmaktadır. Gazzâlî, Tehâfüt’te filozofları üç meselede küfürle 
ithâm ederken on yedi meselede ise, onları bidat içerisinde olduklarını kendince 
temellendirip eleştirmiştir.

Faysalü’t-tefrika ve Mîzânü’l-Amel adlı eserlerinde ise, Gazzâlî, yine filo-
zofları Tehâfüt’te küfürle ithâm ettiği üç mesele noktasında eleştirmektedir. An-
cak Faysal’da filozofların küfür veya zındıklıklarını yalnızca onların bedenî haşri 
inkâr etmeleri noktasına indirgemektedir. Bunun yanında filozofları bu meselede 
mutlak zındıklıkla değil, mukayyed zındıklıkla ithâm etmektedir. 

Gazzâlî, Mizânü’l-Amel adlı eserinde bedenî haşri inkâr edenlerin yalnızca 
ilahiyatçı filozoflar olmadığını, bazı sûfîlerin de bu görüşte olduklarını söyler. Bu 
eserinde, ahirette bedenî mükâfatın, sûfîler ve filozoflar tarafından avâmın istek-
leri şeklinde yorumlandığını beyân eden Gazzâlî, bununla beraber filozofların 
ve sûfîlerin nihâî gâyesi olan ulvî, yani soyut mükâfatlara ulaşmak için daha çok 
gayret etmeleri gerektiğini ifade etmektedir. el-Madnun adlı eserinde ise, “cen-
nette kim ne isterse onu elde edeceği”nin imkânından hareketle beden olmaksızın 
aklî mükâfâtın mümkün olduğunu kabul etmektedir. 

Gazzâlî’nin eserleri, hitap etmek istediği muhataplara göre alındığında ve 
onun düşünsel anlamda geçirdiği değişimler de değerlendirme konusu yapıldı-
ğında Gazzâlî ile filozoflar (özellikle Fârâbî ve İbn Sînâ) arasındaki kavganın 
boyutlarının çok derin olmadığı ortaya konabilir.
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Bunlara ilâveten Gazzâlî’nin son eserlerinden kabul edilen Mişkâtü’l-
Envâr’ın üçüncü bölümü göz önünde bulundurulduğunda Gazzâlî’nin sanılanın 
aksine filozoflara ve onların görüşlerine olumlu baktığını da görebilmekteyiz.

***

Gazzâlî, avâma, vasat seviyedeki bilginlere ve kendisinin özel vurgusuyla 
râsih ulemâya (yüksek seviyedeki bilginlere) hitap eden eserler vücûda getirmiş-
tir. Bu özelliği ile o, Müslüman toplumun hemen her kesiminden okuyucu bulmuş 
ve büyük kabul görmüştür. Bu sebeple İslâm düşüncesi hakkında fikir beyân eden 
herkes, bir şekilde Gazzâlî ile bağ kurmuş kendi fikirlerine ma’kûl bir zemin oluş-
turmaya çalışmıştır.

Gazzâlî yorumcuları, kendilerine yakın buldukları, anlayabildikleri ve bazen 
de işlerine gelen Gazzâlî hakkında konuşmuş, yazmış, onun düşüncelerini kendi 
kanaatlerini desteklemek için dayanak olarak kullanmışlardır. Bu i‘tibârla Gazzâlî 
hakkında yazı yazmak hem çok kolay hem de çok zordur. Böyle bir işin kolaylığı, 
Gazzâlî’nin bir kitabına göre veya onun tasnif ettiği bir ilimdeki ilmin konumuna 
göre Gazzâlî’yi değerlendirmektir. Bu türden bir yaklaşım, konu hakkında yazı 
yazanın net sonuçlara ulaşmasını kolaylaştırmaktadır. Çünkü üzerinde araştır-
ma yaptığı konunun sınırları bellidir. Ancak Gazzâlî bir bütün olarak anlaşılmak 
istendiğinde iş zorlaşmaktadır. Çünkü Gazzâlî, bir ihyâcı olarak, müslüman bi-
reylerin tamamına zihinsel ve birikimsel seviyelerine göre ayrı ayrı hitap etmeyi 
kendisine hedef seçmiş ve çoğunlukla da başarılı olmuştur. Bu sebeple Gazzâlî’yi 
düşüncelerine bir yönüyle esas olan kişi, belli bir yere kadar doğru zemin üze-
rinde yürüse de Gazzâlî düşüncesinin bütünselliğini ve doğruluğunu yakalamak 
noktasında çoğu zaman eksik kalmaktadır. Böyle bir eksikliği gidermek için –ön 
şartsız- Gazzâlî’yi düşünsel anlamda bütün cepheleriyle okuyup anlamak gere-
kir. Bu okumada başarı, Gazzâlî’nin kendi tanımlamaları, tasnifleri ve görüşleri 
doğrultusunda kendisini konumlandırmakla mümkün hâle gelecektir. Bunun için 
tekçi bir Gazzâlî değil, her sorun ile ilgisi olan, her mevzûda farklı ilim dallarına 
göre fikir beyân eden Gazzâlî’yi anlamak gerekir.

Gazzâlî, bir mütefekkir sorumluluğu bağlamında her seviyedeki insanı, ken-
di fikirleri çerçevesinde samimi kabul etmiş ve onlara bir ihtiyacı olarak sözcülük 
yaparken sanki onlardan biri imiş gibi davranmıştır. Kur’ân’dan aldığı şu âyet ve 
buradan hareketle yaptığı yorumlar Gazzâlî’yi bütünsel mânâda anlamamız için 
önemli miktarda malzeme sağladığı gibi aynı zamanda Gazzâlî düşüncesinin dö-
nüşüm seyrini de ortaya koymamız için büyük katkılar sağlamaktadır.
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“İnsanları Rabbinin yoluna, hikmetle, güzel öğütle çağır. Onlarla mücâdeleni 
en güzel yol ile yap. Şüphesiz Rabbin, yolundan sapanı en iyi bilendir. Hidâyete 
erenleri de en iyi bilen O’dur.”1 Gazzâlî’ye göre bu âyet istikametinde insanla-
rın Allah’a/hakka çağrılmaları (dâvetleri) üç şekildedir.

1. Hikmet ile dâvet,

2. Vaaz ve nasihat ile dâvet,

3. Mücadele ederek dâvet.

Gazzâlî’ye göre, vaazla hakka dâvet edilmesi gereken kişilere hikmet sunu-
lursa bu onlara zarar verir. Tıpkı henüz süt emen süt çocuğuna kuş etinin zararlı 
olması gibi. Aynı şekilde mücâdele ehline hikmetle dâvette bulunmak da onlara 
zarar verir. Mücadele ehliyle iyi ve yumuşak olmayan bir şekilde mücâdele etmek 
ise, hatalıdır.”2

Vaazla, nasihatle hayatını düzenleyecek bir insana, yaptığının hikmetini, ar-
kaplanını açıklamak, şahsın zihninin karışmasına, kalbinin bozulmasına, kişiliği-
nin parçalanmasına sebep olur. Avam seviyesindeki bir şahsın kapasitesi, teferru-
atlı açıklamaları bir bütün olarak taşımaya müsait değildir. 

Bir sorunu bütün cepheleriyle bilebilecek, anlayabilecek yetenek ve seviyede-
ki bir şahsa tek cihetten açıklama yapıp, “bu sorun böyle çözülür” demek, o şahsı 
gereksiz ve lüzûmsuz işlerle meşgul etmek demektir. Hikmet ehlini, Gazzâlî’nin 
örneğinde de zikrettiği üzere çocuk yerine koyup onu bebek gibi emzirmeye kal-
kışmak olur. Ancak hikmet ehli de Hz. İbrahim (a.s.) gibi güzel ahlâka sahip olup, 
sunacağı delillerinin ikna ediciliğine özel önem vermelidir.3

Mücadele ehline ise, yumuşak bir şekilde davranmak, şahsın üzerinde fikir 
yürüttüğü konu hakkında daha akl-ı selim bir çizgide gitmesini temin eder. Böyle-
ce düşmanlıktan ziyade faydalı bir durumun ortaya çıkmasına vesile olunur.

Gazzâlî’nin kitapları, düşünceleri ve hayatı, çerçevesi çizilen üç seviyede-
ki insan gurupları arasında ünsiyet oluşturmak üzere mücâdele ile geçmiştir. O, 
her zaman seviyesi yüksek olanın, seviyesi düşük olana karşı merhametli ve yu-
muşak olmasını istemiştir. Ancak vaaz ile hakîkati kendince yaşayacak adama 
mücâdele veya hikmet yolu ile hitap etme, eğer zarar doğuracak ise, bu insanları 
bu yola girmekten men etmek gerekir. Hattâ gerekirse çok sert söylemlere bile 

1 en-Nahl 16/125.
2 Gazzâlî, el-Kıstâsü’l-Müstakîm, (Thk: Victer Chelhot), Beyrut, 1991, s. 41-42.
3 Gazzâlî, el-Kıstâs, s. 42.
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başvurulmalıdır. Gazzâlî de zaman zaman, vaaz ile yoluna devam edenin yanında 
durup mücâdeleciyi eleştirmiş, çoğu zaman da mücâdelecinin yanında durarak 
hikmet ehline hücum etmiştir. 

İşte Gazzâlî’nin bazı görüşlerindeki bu farklılıklar, onun düşünsel evrilmesi-
nin önemli nedenidir. Gazzâlî, birini çok sert eleştirse de aslında eleştirdiği şahısla 
çoğu zaman müttefik olduğunu şu ifadeleriyle dile getirmekten çekinmemiştir: 
“Aşağılanmayan, haset edilmeyen, hakîr, kâfir ve sapık olmakla ithâm edilme-
yen kimseleri küçük görürüm”4 demektedir. Hakîkat yolunda, avâma, vasat 
ulemâya, kınayanın kınamasından korkmayan hakîkat arayıcılarına Gazzâlî’nin 
nihâî anlamda nasıl baktığının güzel bir ifadesidir. Fikri olan ve fikrine sada-
kat gösterenlere bu şekilde yaklaşan Gazzâlî’ye göre, bazılarının –ki buna vasat 
ulemâ nazariyle baktığında kendisi de dahildir- birilerini küfürle ithâm etmesi o 
kadar kayda değer değildir.

Gazzâlî, avâm ve vasat ulemâ nazarında el-Munkız ve Tehâfüt’te filozoflara 
karşı yaptığı sert eleştiriler doğrultusunda tanınmaktadır. Gazzâlî’nin el-Munkız 
ve Tehâfüt’teki filozoflara ilişkin iddiaları bu kesimler tarafından detaylı oku-
malardan ziyade, çoğu kere üstün körü kabul edilen iddia ve kanaatlerden oluş-
maktadır. Bu tebliğde Gazzâlî’nin üç mesele hakkında, avâm ve orta sınıf ulemâ 
adına yazdığı eserlerindeki değerlendirmelerinin yanında özellikle yüksek ulemâ 
(râsihûn) için yazdığı eserlerindeki farklı görüşlerine göre de üç meseleyi ortaya 
koymaya çalışıp Gazzâlî’nin bu üç meseledeki evrilmesine değinmiş olacağız.

Gazzâlî filozofları; Tehâfütü’l-Felâsife ve el-Munkız gibi eserlerinde: 

1. Âlemin kadîm olduğu,

2. Allah’ın cüz’iyâtı külliyât ciheti ile bildiği,

3. Dirilişin bedenî değil yalnızca rûhanî olacağı şeklindeki söylemleri dola-
yısıyla küfür (tekfîr) ile ithâm eder. Tehâfütü’l-Felâsife ve el-Munkız adlı eserle-
rinde bu husûsta oldukça keskin ifadeler bulunmaktadır. Gazzâlî filozofların küfre 
düşmelerinin ve küfürle ithâm edilmelerinin gerekçesi olarak:

a) Filozofların görüşlerinin Kur’ân’a ve Hz. Peygamber’in Sünnetine aykırı 
olması,

b) Üç meselede filozofların bütün Müslümanlarla ihtilâfa düşmüş olmalarını 
göstermektedir.5 

4 Gazzâlî, Faysalû’t-Tefrika, (Thk: Semih Duğeym), Beyrut, 1993, s. 47.
5 Gazzâlî, el-Munkız mine’d-Dalâl, Thk. Semih Duğaym, Beyrut, 1993 s. 67.
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Filozofların Kur’ân’ı ve Hz. Peygamber’in sünnetini inkâr edecek tarzda 
görüşlerinin bulunması nedeniyle küfürle ithâm edilmeleri, Gazzâlî’nin ken-
dine ait bir te’vîli olmasına karşın, ma’kûl karşılanabilir. Ancak filozofların 
görüşlerinin bütün Müslümanlarla (yani Müslümanların dini yorumlamala-
rına uygun olmaması sebebiyle) ihtilâfa düşmüş olmaları nedeniyle küfürle 
ithâm ediliyor olmaları ma’kûl karşılanacak bir durum değildir. el-Munkız’da 
zikrettiği bu gerekçe, dinî olmaktan çok ictimâî bir sıkıntıdan doğmuştur. 
Aynı gerekçeyi, yani müslümanlardan hiçbir mezhebin görüşlerine uymama-
ları nedeniyle filozofların küfürle ithâm edilmelerini, Gazzâlî Tehâfüt’ünün 
III. Mukaddimesi’nde de zikretmektedir. İbn Rüşd’ün de ifade ettiği gibi 
Gazzâlî’nin bu kitabının asıl yazılış gâyesi döneminin siyasî ortamının karga-
şasının önüne geçmekten kaynaklanmıştır. Dinî olmaktan çok siyasî hedefleri 
esas alarak düzenlenmiştir.6

Gazzâlî’nin filozofları küfürle ithâmı, bedenlerin haşrinin inkârı dışında ço-
ğunlukla kelâmî geleneğin din yorumlarına, filozofların fikirlerinin uygun düş-
memesi sebebiyledir. Bedenlerin haşrinin inkârı dışındaki diğer iki meselede 
Gazzâlî, yer yer filozofların bu husûslardaki sözlerini değiştirerek de nakleder. 
Böylece de filozofların bu meselelerde de nassın açık hükümlerine muhâlif olduk-
ları iddiasını güçlendirmek için bazen anlaşılmaz bir yola girer. 

Meselâ İbn Sînâ, “Allah cüz’iyâtı külliyât cihetiyle bilir”7 derken Gazzâlî 
bu sözü şöyle nakleder: “Allah külliyâtı bilir cüz’iyâtı bilmez”8 ve peşi sıra 
bu konuda Allah’ın her şeyi bildiğini beyân eden şu âyeti zikreder: “Bilakis ger-
çek, ne göklerde ne de yerde bir zerrenin Allah’ın ilminden uzak olmadığıdır”9. 
Doğrusu Gazzâlî’nin Kur’ân’dan aktardığı bu görüş, İbn Sînâ’nın metinlerini bi-
len biri için hiç de yabancı bir söylem değildir. Çünkü Gazzâlî’nin, “İslâmî olan, 
âyetin belirttiği şekildedir” deyip zikrettiği âyet, Gazzâlî’den önce İbn Sînâ ta-
rafından en-Necât adlı eserinde aynı mevzû ile ilgili olarak zikredilmiştir.10 Ki 
Tehâfüt’te Gazzâlî zâten bu metni İbn Sînâ’dan nakille de ifade eder.

Gazzâlî yüksek ulemâ için yazdığı Faysalü’t-Tefrika’da ise, filozofların küfre 
düşüş gerekçelerini, diğer iki konu üzerinde durmaksızın neredeyse sadece fi-
lozofların bedenî dirilişi inkâr etmeleri ile sınırlı tutmaktadır. Bununla beraber 

6 İbn Rüşd, Tehâfütü’t-Tehâfüt , (Çev. Kemal Işık-Mehmet Dağ), Samsun, 1986, s. 58.
7 İbn Sînâ, en-Necât fi’l-Mantık ve’l-İlahiyat, Darû’l-Celil, 1992, s. 103. 
8 Gazzâlî, Mişkâtü’l Envâr, Thk. Semih Dugeym, Beyrut, 1994, s. 68.
9 Yûnus 10/1, Sebe 34/ 3; Gazzâlî, Mişkât, s. 68.
10 Bkz. İbn Sînâ, en-Necât, s. 103.
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Gazzâlî’ye göre, “zındıklığın bu derecesi11 bu nevi te’vîller yapmaktır. Mutlak 
zındıklık ile Mu‘tezile arasında bulunan zındıklık mertebesi budur. Şu husûs müs-
tesnadır ki Mu‘tezile ile felsefenin yöntemleri birbirine yakındır.12 Yine aynı ese-
rinde Gazzâlî’ye göre “hissî olan zevk ve elemleri (filozoflar) reddetmekle bera-
ber bir nevî rûhanî ve aklî haşrin varlığını kabul etmek, teferruatı bilmediği kabul 
edilen bir Sani’nin varlığına inanmak olduğundan nisbî ve mukayyed bir zındık-
lıktır. Zirâ burada Peygamberlerin söylediklerini bir nevi kabul ediş mevcuttur.13 
Görüldüğü üzere bedenlerin dirilişini inkâr Faysal’da mutlak zındıklık veya küfür 
olarak tavsif edilmemiştir..

Gazzâlî’ye göre, “Söylenen sözün dine ne derece zararlı olduğuna bakılma-
lıdır. Eğer söylenen sözün dine verdiği zarar büyük değilse, söylenen söz batıl ve 
çok yakışıksız da olsa iş çok basittir… Batıl olduğu açıkça belli olsa da her heze-
yan sahibini tekfîr etmemek lâzımdır.”14 Bu durumda; söylenen sözün, söylen-
diği ortam ve kişi i‘tibârı ile değerlendirilmesi dikkat çekmektedir. Bir hükmün 
doğruluğu veya yanlışlığı, dini açıdan doğrudan zamanın ve mekânın durumuna 
göre ortaya çıkacaksa dinin asıl hedefi olan insanı değiştirme, dönüştürme amacı 
gerçekleştirilmemiş olur. Çünkü din, zamanın ve mekânın durumuna göre kendi-
sini tanzim etmez. Aksine zamanın ve mekânın dayatmalarını değiştirmeyi hedef 
alır. Ayrıca Gazzâlî’ye göre de; her te’vîl, te’vîl kurallarına uyuldukça meşrû ise15 
o zaman din hakkında yorum yapanları uluorta küfürle ithâm etmek doğru bir 
tutum olmamalıdır. Te’vil, çoğu zaman maslahat nedeniyle, nassın zâhirî anlamını 
değil de, nassın hedeflediği amacı dikkate alarak yapılan yorumlardır. Bu sebeple 
Gazzâlî’nin de yerinde ifade ettiği üzere “insaf edilirse, anlaşılır ki, Hakkın yal-
nızca bir görüş (te’vîl) ile sınırlandırılmasına inananlar, küfre ve çelişkiye düşme-
ye en yakın olan kimselerdir.”16

Dinî yorumun tekil değil çoğul olduğunu ve hiçbir dinî yorumun din 
olmadığını, bireysel yorumların imkânının kendi bağlam ve usûlü içerisinde 
mümkün olduğunu yukarıdaki ifadeler açıkça ortaya koymaktadır. Ancak 

11 Zındıklığın bu derecesi ile dirilişin bedeni değil rûhanî olduğunu yorumlayan filozoflar 
kastedilmektedir.

12 Gazzâlî, Faysalü’t-Tefrika, (Thk. Semih Duğaym), Beyrut, 1993, s. 71.
13 Gazzâlî, Faysal, s. 71.
14 Gazzâlî, Faysal, s. 78-79.
15 Bkz. Gazzâlî, Faysal, s. 65.
16 Gazzâlî, Faysal, s. 52-53. Ayrıca Gazzâlî’ye göre, ”te’vîl, bir lâfzı zâhir mânâsını yok ettikten 

sonra beyân etmektir. Bkz., ”İlcâmü’l Avam, (çev: N. Yılmaz), İstanbul, 1987 s. 34; Gazzâlî’ye 
göre dinî metinlerde te’vîl yapmak câiz bir yöntemdir.
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teorik mânâda doğruyu ifade etmek ile o teoriyi pratiğe aktarmak konusun-
da ve özellikle de Gazzâlî kelâmcı kisvesine büründüğünde pek mümkün 
görünmemektedir.

Gazzâlî’ye göre; “bir kişinin dinden dönmüş olmasının mânâsı, o kimsenin 
malının elinden alınması, öldürülmesinin mübah sayılması ve ahirette cehennem-
de ebedî kalacağına hükmedilmesi demektir.”17 Faysal’da ifade ettiği ve inan-
cının esası saydığı bu kanaati, bu konuya ilişkin başka açıklamalarıyla mukayese 
edildiğinde ilginç sonuçlara ulaşmamıza kapı aralamaktadır. Şöyle ki, Gazzâlî 
Tehâfütü’l-Felâsife adlı eserinin sonuç bölümünde, sanki biri kendisine filozof-
lar hakkında şöyle bir soru yöneltmiş gibi bir soru sorar ve o soruyu cevaplar. 
Bu soru ve cevap, Gazzâlî’nin bu üç mesele hakkındaki nihâî kanaatini belirle-
memiz için kayda değer niteliktedir. Soru şöyledir: “Filozoflar, bu zikrettiğin üç 
meselede küfre düşmüşler midir? Küfre düşmüşlerse onların mürted kabul edilip, 
mallarının müsâdere edilmesi ve öldürülmeleri câiz midir?”18 Gazzâlî sorunun 
birinci bölümüne, “evet onlar küfre düşmüşlerdir” der. Ancak filozofların malla-
rının müsâdere edilmesi ve öldürülmelerinin gerekliliği husûsunda herhangi bir 
açıklama yapmaz. Ki bu soruyu Gazzâlî özellikle kendi kendisine sorduğu hal-
de onun soruya cevap vermemesi, Gazzâlî’nin kelâmî bir yöntem ile yazdığı bir 
eserinde bile yazdıklarının inceliklerine dikkat edildiğinde filozoflara karşı çok 
sert bir tutum içerisinde olmadığı görülecektir. Bu da Gazzâlî’nin filozofları şer’î 
mânâda değil, siyasî ve ictimâî mânâda küfürle ithâm ettiği anlamına gelir. Çün-
kü Faysal’dan yaptığımız mürteddin hükmüyle ilgili –ki biz o kanaatte değiliz– 
Gazzâlî’nin açıklamaları bir bütün hâlinde düşünüldüğünde bu sonuca varmak 
kolaylaşmaktadır. 

Yukarıda da ifade ettiğimiz üzere Gazzâlî’nin filozofları küfürle ithâm ettiği 
üç meseleden birincisi, âlemin kıdemi probleminin nassa ilişkin doğrudan hiçbir 
bağlantısı yoktur. Tehâfüt’ünün üçte birini ayırdığı bu meselede Gazzâlî filozofla-
rı; Allah ile âlemin varlıklarını özdeşleştirdikleri ithâmı üzerinden eleştirmektedir. 
Doğrusu “kıdem bi’z-zât ve kıdem bi’z-zaman” ayrımını yapmakla filozoflar bu 
ithâma muhatap olmamalıdırlar. Çünkü filozoflar, Allah’ın basitliği meselesinde, 
Tanrı için hiçbir ayrımı kabul etmezler. Eğer varlıkla Allah arasında böyle bir 
ayrım yapıyorlarsa Gazzâlî’nin ithâmı en başta bile filozofların Tanrı anlayışları 
dolayısıyla tutarlı görünmemektedir. Gazzâlî’nin kıdem bi’z-zaman meselesinde 
zorlandığı ve bu husûsta “Allah ile âlem arasında boşluk (hâlâ) var” şeklindeki 

17 Gazzâlî, Faysal, s. 75.
18 Gazzâlî, Tehâfüt (Çev: Bekir Sadak), İstanbul, 2002, s. 243, 244.
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ifadeleri ise, Fârâbî’nin “Hâlâ Üzerine” risâlesini okuyanlar için pek fazla bir 
anlam ifade etmemektedir. Çünkü boşluktan bahsedebilek için iki boyutun olması 
zorunludur. Allah ile beraber yokluğu boyut saymak, ezelî, ebedî olanla, olmayanı 
varsayıp onun üzerinden görüş beyân etmektir ki, bu ciddî bir çelişkidir. Zâten 
Gazzâlî de yüksek ulemâ için yazdığı eserlerinde bu meseleye hemen hemen hiç 
yer vermemiştir. 

Diğer, mesele olan; “Allah cüz’iyâtı külliyât cihetiyle bilir” ifadeleri ise, fi-
lozofların (özellikle İbn Sînâ ve Fârabi’nin) felsefî sistemleri dikkate alındığında 
bize göre; Allah’ın cüz’iyâtı bilmediği mânâsına gelmez. Bu husûsta söylene-
cek en ileri söz, filozofların bu konuda te’vîl’de bulundukları şeklinde olabilir. 
Gazzâlî’nin Tehâfüt’te filizofları küfürle ithâm ettiği küllî ve cüz’î terimleri ve 
içeriklerinin tanımı Aristotelesçi geleneğin tanım ve yorumlarına daha yakın dur-
maktadır. İbn Sînâ’nın Şifâ’daki “küllî ve cüz’î”yi tanımlamaları ise, Yeni Platon-
cu geleneğin yorumlarına daha yakındır.

Aristotelesçi gelenekte Tanrı’nın tümel bilgisi nitel anlamda tikelleri içer-
mez iken, Platoncu ideler nazariyesinde tikeller tümellerin yansımalarıdır. Bu 
meselede bu husûs Gazzâlî ile filozoflar arasındaki kırılma noktasını oluştur-
maktadır. Gazzâlî, Aristotelesçi küllî teriminin içeriğinin filozoflar tarafından 
kullanıldığını iddia ederek ve bu zâviyeden de hareket ettiğinden dolayı filo-
zofları eleştirisi haklı imiş gibi görünmektedir. Eğer daha dikkatli bir şekilde 
filozofların küllî ve cüz’î anlayışlarına ve onların felsefî sistemlerine bakıp ona 
göre eleştiriye yönelseydi, muhtemelen böylesine bir sertlik yoluna gitmezdi. 
Çünkü özellikle İbn Sînâ’nın tümelden kastettiği “tikellerin sûretlerini içeren 
şey” olduğunu ifade etmesi kayda değerdir. Ayrıca bu mesele; filozoflar tara-
fından yeni Platoncu metafizik geleneğine göre açıklanmaktadır ki filozofların 
bu husûstaki sistemleri gözden uzak tutulunca durumu vuzûha kavuşturmak 
zorlaşmaktadır. 

Bununla beraber zikri geçen üç mesele içinde doğrudan filozofların 
nassın zâhirî anlamını görmemezlikten geldikleri nokta, bedenlerin haş-
rinin inkârı meselesidir ki, bu husûslarda nisbeten Faysal ve özellikle de 
Mizânü’l-Amel adlı eserlerinde Gazzâlî, filozofların bu kanaatleri hakkında 
oldukça ilginç ve ileri yorumlar ortaya koymaktadır. Bizce büyük evrilme 
buradadır.

Gazzâlî, konu ile ilgili Faysal’da şöyle yazmaktadır: “Hissî hazları küçük gö-
renlere yaraşan, hırs ve arzularına şifâ kaynağı olan neşe ve sürûr veren lâtîfeler, 
anlamlı hoş sözler ve aklî hazlar yani lezzetler tadan ihsan gelir. Zirâ, cennette, 
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her bir kişinin nefsinin arzuladığı şeyin orada var edilmesi, cennetin tanımını ve 
sınırını oluşturur. Nefsin arzuladığı şeyler çeşit çeşit olunca, akılla zevkine varılan 
aklî lezzetlerin de diğer lezzet türlerinin de çeşitli olması akıl ve mantıktan uzak 
değildir. (İlahî) kudret geniştir.”19 

İbn Sînâ’nın bedenlerin haşrini, rûhî dirilişi esas alması i‘tibârı ile ka-
bul etmemesi, uhrevî ceza ve mükâfâtın aklî olmasına olan inancından ve 
aklî çıkarımlarından kaynaklanmaktadır. Eğer ahirette hissî olmayan ceza 
ve mükâfât Gazzâlî’nin belirttiği üzere aklî de olabiliyor ise, ve dirilişin 
ahvâlinin neliği çeşitli ise, bu çeşitlilikten bir tanesini İbn Sînâ veya filozof-
lar genelleştirmişler ise, onların küfürle ithâm edilmeleri doğru bir hüküm 
olmamalıdır. Fakat ne yazık ki Gazzâlî’nin yüksek ulemâ için yazdığı bu 
eserleri, orta sınıf ulemâ tarafından rağbet görüp anlaşılma cihetine gidilme-
diğinden, Gazzâlî sonrası Gazzâlî fikirleri de Gazzâlî düşüncesinin bütününü 
yansıtma niteliğine gereğince sahip olamamıştır. Bedenlerin haşri meselesin-
de Gazzâlî’nin Mîzânü’l-Amel adlı eserinde söyledikleri ise, üzerinde çokça 
düşünmeyi hak eder niteliktedir. Gazzâlî bu eserinde dirilişin mâhiyetinin 
nasıl olabileceği ile ilgili olarak insanları dirilişe inananlar olmaları i‘tibârı 
ile üç gruba ayırmaktadır. Bunlar: 

1. Öteki dünyanın varlığı olan dirilişe, hissî ve rûhî olarak inanan Müslüman-
lar, Hıristiyanlar ve Yahudiler.20

2. Bu grupta Müslüman ilahiyatçı filozoflar vardır. Bunlar, hissî (bedenî) lez-
zetlerin dıştan varlığını inkâr edip, hakîkat yolu ile değil de hayâl yolu ile (hissî 
lezzetleri) kabul edip ispat edenlerdir.21

3. Bu gruba dahil olanlar hem hissî ve hem de hayâlî olarak bedenî dirilişi 
kabul etmeyenlerdir. Bunlara göre asıl haz ve acı rûhanî olandır. Hissî olan du-
yumsallar avâmî isteklerdir. Gazzâlî bu tasnifi yaptıktan sonra bu son gruba dahil 
olanları şöyle konumlandırmaktadır: “İşte böylece –eğer onlar (bedenî dirilişi ka-
bul etmeme husûsundaki) sözlerinde sadık iseler ahiret için inançlarına bir zâfiyet 
gelmediği gibi orası için daha ciddî çalışmaları gerekmektedir. Bu ciddiyetle ça-
lışmaya yönelenlerden, tasavvuf ehli ve bazı ilahiyatçı filozoflar vardır. Şu ka-
dar ki, tasavvuf ehlinin mürşidleri açıkça şu sözleri dillendirdiler. Korkmadan ve 
hattâ daha da ileri giderek dediler ki: Kim ki cenneti arzulayarak Allah’a ibadet ve 

19 Gazzâlî, Faysal, s. 356.
20 Gazzâlî, Kitâbü Mizâni’l-Amel, (Tab. Muhyiddin Sabri), Mısır, 1328, s. 5.
21 Gazzâlî, Mizân, s. 6.
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tâatte bulunur veya cehennem ateşinden korunmak ister ise, o kimse aşağı (avâmî) 
bir kimse olduğu gibi, pek cimri bir insandır. Çünkü ibadetin ve tâatın gâyesi 
Allah’a doğru kastedilen hedeflerin yanında onlardan daha şerefli bir hedeftir.”22

Gazzâlî, kelâmî tarzda kaleme aldığı el-Munkız’dan farklı olarak yüksek 
ulemâ adına kaleme aldığı diğer kitaplarında (Faysalü’t-Tefrika gibi) filozofların 
küfre düşmelerinin en belirgin özelliği olarak onların cismânî haşri inkârlarını 
ifade eder. Bu eserinde ise, bedenî haşri kabul etmeyen ve fakat dirilişi rûhanî 
bir tarzda kabul edenleri ise, neredeyse övecek bir şekilde takdim etmektedir. 
Gazzâlî’nin de vurguladığı gibi eğer cennet ve cehennem kazancı ve korkusundan 
daha yüce olan Allah rızâsını hedefleyerek insanlar meâda, ahirete hazırlanılırsa 
bu istenen daha yüce bir gaye olur. 

Gazzâlî; el-Munkız’da özet olarak Tehâfüt’te ise, teferruatlandırarak filozof-
ları küfürle ithâm ettiği üç mesele hakkında Faysal’da bu küfürle ithâmı tek me-
seleye yani bedenî haşrin inkârına indirgemektedir. Mizânü’l-Amel’de ise, bedenî 
haşri inkâr edenleri yalnızca filozoflar değil sûfîlerin de bu kanaatte olduklarını 
belirterek, bu mâhiyette dirilişe inananların ahiret konusunda sıkıntı duymaya-
caklarını, aksine yüce hedefleri gözettikleri için daha çok çalışmaları gerektiği 
üzerinde durmaktadır. Kanaatimizce Gazzâlî, Tehâfüt’de belirttiği üzere bedenî 
dirilişi inkâr edenleri yalnızca filozoflar olarak biliyordu. Ne zamanki bir kısım 
sûfîlerin de bu kanaatte olduklarını öğrendi, işte o zaman bu meseleye daha insaflı 
bakmaya başladı. Çünkü Gazzâlî’nin de belirttiği üzere filozofların ve sûfîlerin 
sözlerinde ahireti, ahiretin yöneldiği, yönlendirdiği gayeyi inkâr değil, dirilişin 
mâhiyetinin nasıl olabileceği ile ilgili te’vîlleri bulunmaktadır. Zâten Gazzâlî’nin 
de Kanunü’t-Te’vil’de belirttiği üzere, gaybe ilişkin te’vîllerde (kuramsal mesele-
lerde) insanları küfürle ithâm etmek doğru değildir. Gazzâlî’nin kendi te’vîl anla-
yışına uygun bir şekilde filozoflar hakkında hüküm vermediğini ilk fark eden kişi; 
İbn Rüşd’tür. İbn Rüşd’e göre de Gazzâlî bu görüşünü Faysal’da yumuşatmıştır.23 

22 Gazzâlî, Mizân, s. 8; Süleymân Dünyâ da Gazzâlî’nin Mizânü’l-Amel ( Mısır,1961) adlı es -
rinin tahkikine yazdığı mukaddimede filozofların âlemin kıdemi, rûhânî diriliş ve Allah’ın 
cüz’iyâtı külliyet cihetiyle bilme hususlarındaki kanaatlerinin daha sonraları Gazzâlî tarafın-
dan kabul edildiğini ifade etmektedir. Uludağ, Süleyman, İslâm Düşüncesinin Yapısı, İstanbul, 
1978, s. 251.

23 İbn Rüşd, Felsefe-Din İlişkileri (Faslü’l-Makal), (çev: Bekir Karlığa), İstanbul, 1999, s. 92. 
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Huccetü’l-İslâm İmâm Gazzâlî, kuşkusuz İslâm düşünce ve ilim tarihinin en 
önemli dönüm noktalarından birini oluşturmaktadır. Dinî ve hattâ aklî ilimlerin 
çoğu için mütekaddimûn-müteahhirûn ayrımının merkezinde durmaktadır. Bu 
durum, mantık ilminin İslâm dünyasındaki seyri için de söz konusudur. Klasik 
mantık açısından da Gazzâlî öncesi ve sonrası arasında bâriz bir değişim ve dö-
nüşümden rahatlıkla söz edilebilir.

Genellikle Gazzâlî’nin mantık ilmini meşrûlaştırması, bu ilme dinî-Kur’ânî 
temeller bulmaya çalışması ve bu kritik ‘eksen değişimi’nin olumlu ya da olum-
suz etkileri ele alınıp incelenmiştir. Biz bu tebliğimizde Gazzâlî’nin mantık ilmi-
ni meşrûlaştırmaya çalışırken ihdas etmiş olduğu yaklaşımların, ortaya koymuş 
olduğu görüşlerin ve teklif etmiş olduğu kavramsallaştırmaların ‘mantık ilmi’ ve 
târihî seyri açısından önemi ve değeri üzerinde durmaya çalışacağız. Bu bağlam-
da onun bu meşrûlaştırma çabasıyla ilgili meşhûr eseri ‘el-Kıstâsü’l-müstakîm’ 
ile ve onun XVIII. yüzyıl Osmanlı mutasavvıf ve düşünürlerinden Muhammed el-
Lâlezârî tarafından kaleme alınan ve pek fazla bilinmeyen el-Mîzânü’l-mukîm fî 
ma’rifeti’l-Kıstâsi’l-müstakîm isimli tek şerhi hakkındaki bulduğumuz bazı tespit 
ve değerlendirmelerimizi paylaşacağız. 

***

İmâm Gazzâlî, kelâm, fıkıh, tasavvuf gibi dinî ilimlerin tarihinde olduğu kadar 
aklî ilimlerin tümünü içeren üst başlık olarak ‘Felsefe’nin İslâm dünyasındaki sey-
rinde de önemli bir dönüm noktasını oluşturmaktadır. Bir fakîh ve kelâmcı olarak 
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Gazzâlî’nin, fıkıh ve kelâm geleneğinde görmüş olduğu eksiklikleri izâle etme, bu 
ilimleri daha sistematik bir hale kavuşturma sâikiyle mantık ilminden faydalanma 
yoluna gittiği görülmektedir. Bu husûs onun, önemli bir fıkıh usûlü kaynağı olan 
el-Mustasfâ adlı eserinin mukaddimesinde özetlemiş olduğu mantık ilminin, bütün 
ilimlerin mukaddimesi olduğu, dolayısıyla onu ihâta etmeyenin ilmine aslâ güve-
nilmeyeceği şeklindeki meşhûr ifadelerinde açık bir şekilde ortaya çıkmaktadır. 
Ayrıca Gazzâlî’nin, zamanının sofistleri olarak gördüğü ve siyasî-sosyal alanda 
ciddî bir sorun hâline gelmiş olan İsmâili-Bâtinî akımının teorik temellerini yıkma 
gayretinde de başvurmuş olduğu dayanak, ‘mizân’, ‘mihekk’ ve ‘kıstâs’ gibi isim-
lerle İslâm kültürüne adapte etmeye çalıştığı mantık ilmi olmuştur.

Oldukça etkili, velûd ve çok yönlü bir ilim adamı olarak Gazzâlî’nin çalış-
maları, ilgilenmiş olduğu tüm ilim dallarında önemli değişiklik ve dönüşümlere 
sebebiyet vermiştir. Mantık ilmini uygulamaya koyduğu diğer dinî ilimlerdeki de-
ğişimin ve dönüşümün izlerini takip etmek ve bunları değerlendirmek meselenin 
bir yönünü teşkil ederken, kaçınılmaz olarak karşılıklı olan bu etkileşimin mantık 
ilmi zâviyesinden ele alınması da diğer önemli yönünü oluşturmaktadır. 

Huccetü’l-İslâm lâkabıyla mârûf olan Gazzâlî’nin bu şekilde anılmasında, 
belki de kanıt-kanıtlama anlamındaki önemli bir mantık ıstılahı olan huccet-
ihticâc kavramına telmihle Mantık ilminin önemine ve değerine mantıkçılardan 
daha fazla vurgu yapmasının etkisi olmuştur. Zirâ mantık ilmine hizmetinden do-
layı ‘ikinci muallim’ ünvanıyla anılan Fârâbî’nin (ö. 950) mantığın önemine yap-
mış olduğu vurgu bile İbn Sînâ (ö. 1037) tarafından eş-Şifâ, el-Kıyâs isimli eserin-
de aşırı bulunurken1, Gazzâlî’nin bu husûstaki çabası, konulara uygun vermiş 
olduğu yeni ve çarpıcı örnekler, özellikle fıkhî meselelere yönelik mantık uyarla-
maları ve mantığın değerini ortaya koyan teşbîh ve tembihlerinin, nicelik ve etki 
bakımından Fârâbî’nin vurgularından daha ileri seviyelerde olduğu söylenebilir. 

1 Ali Durusoy, Örnek Çeviri Metinlerle Mantık İlmine Giriş, 3. baskı, İstanbul 2011, M. Ü. 
İlahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, s. 227. İbn Sînâ’nın ifadeleri şöyledir: “Bütün ilimlerin 
idrâkinde mantık ne güzel bir yardımcıdır. İşte bu yüzden Fârâbî’nin (Fâdılü’l-müteahhirîn) 
mantığı övmede aşırıya gitme hakkı vardır. Şüphesiz bu aşırı övgü şöyle demeye kadar ulaş-
mıştır: “Şüphesiz mantığın öteki bilimler nezdindeki yeri, hizmetçinin yeri gibi değil, tam 
tersine başkanın yeri gibidir. Çünkü o, ölçen ve tartandır (mi‘yâr-mikyâl).” Fakat bana göre 
bu ilmin kendisini yükselten ölçü veya kendisini vazettiren madde olması tarzında yardımcı 
olması söz konusu değildir. Tam tersine her konuda kendisi için maksûd olan başkası için 
maksûd olandan daha üstün ve değerlidir. Öyle ise mantığın öteki bilimlere başkan olduğunu 
ispatlamaya çalışmak gerçekçi olmaz.” bkz., İbn Sînâ, eş-Şifâ, el-Kıyâs, (nşr., Said Zâyed), 
Kahire 1964, s. 12. 
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Kuşkusuz Gazzâlî’nin dikkate aldığı, Fârâbî tarafından ilk defa Arapça’da 
sistemli bir şekilde tesis edilen ve İbn Sînâ’da kemâl noktasına ulaşan Aristoteles 
mantığıdır. Nitekim kendisi, mantığı tertib ve ilimleri tezhip ettiğini söyleyerek 
Mantık ilminin kurucusunun Aristoteles (m. ö. 384-322) olduğunu kabul eder ve 
diğer felsefî ilimler husûsunda da muhakkikûn olarak, Meşşâî geleneğin en büyük 
temsîlcileri olan Fârâbî ve İbn Sînâ’yı muhatap aldığını açıkça ifade eder.2

Mantıkla ilgili görüşlerini hemen hemen tüm eserlerinde dile getiren Gazzâlî, 
özellikle bu alana hasrettiği bir dizi kıymetli eser kaleme almıştır. Yazılış sıra-
sına göre Mi’yarü’l-ilm, Mihekkün Nazar, el-Kıstâsü’l-müstakîm ve giriş kısmı 
i‘tibâriyle el-Mustasfâ adlı eserleri, başlangıçta biçim ve içerik olarak İbn Sînâcı 
mantık te’lîfinden, giderek bazı kavramların ve örneklerin değişimiyle dinî bir 
görüntüye bürünen biçimsel bir yapıya sahiptir. 

Bu bağlamda ilk eser olarak Mi’yârü’l-ilm’i dikkate almak yerinde olacaktır. 
Zirâ onun daha önce yazmış olduğu Makāsıdü’l-Felâsife adlı eserinin artık İbn 
Sînâ’nın Farsça kaleme aldığı Dânişnâme-i alâî adlı eserinin neredeyse Arapça 
çevirisi niteliğinde olduğu açıklığa kavuşmuştur.3 Dolayısıyla bu eserin man-
tık kısmı zâten İbn Sînâ mantığının özetidir. Gazzâlî sık sık Meşşâî filozofların 
metinlerini herhangi bir açıklama veya atıfta bulunmaksızın kullanmaktadır; an-
cak bu denli tam bir eserin olduğu gibi kullanılması ve birkaç cümle eklenerek 
dönüştürülmesi, Gazzâlî açısından yeniden değerlendirilmesi gereken önemli 
husûslardan biridir.

Gazzâlî, daha ziyade dinî ilimlere dâir pratik gayelerle yönelmiş olduğu 
mantık alandaki çalışmalarıyla, daha öncesinde görülmeyen kapsamlı bir uy-
gulamalı mantık örneği ortaya koymuştur. Konuları işlerken onun zihnî arka 
planında kelâmî, fıkhî veya İsmâilî tartışmaların bulunduğu, bu sorunlardan 
vermiş olduğu örnekler ve bunlara çözüm yollarını sunarken yapmış olduğu 
mantık uyarlamalarından anlaşılmaktadır. Nitekim mantık alanında, konulara 
uygun, dilsel veya içeriksel mahzurların mümkün olduğu kadar aza indirgen-
diği bol örnekler bulmak önemli bir sorun olduğu için genelde aynı örnekler 
üzerinden konular ele alınır. Bu açıdan Gazzâlî, din ilimleriyle de uğraşanla-
rın zihnine hitap edebilecek geniş bir yelpazede elverişli örnekler sunmasıyla 
dikkat çekmektedir. 

2 Gazzâlî, Tehâfütü’l-felâsife, (nşr. M. Bejou) Şam 1994, s. 12-13; a.mlf., el-Munkiz mine’d-
dalâl, (nşr., M. Bejou), 2. Baskı, Şam 1992, s. 45.

3 Ali Durusoy, Gazzâlî’de Mantık Biliminin Yeri ve Önemi, s. 14.
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Onun mantık alanındaki çalışmalarıyla gerçekleştirmeye çalıştığı hedeflerini 
üç başlık altında toplayabiliriz: İlkin filozofları eleştirerek onların, tâlîm ettikleri 
mantık ilmini metafizikte yetkin bir şekilde kullanmadıklarını göstermek; ikin-
ci olarak mantık ilminin vazgeçilmezliğini vurgulayarak onunla özellikle fıkıh 
ve kelâmı, sistematik bir ilmî disiplin hâline getirmek ve son olarak da bilginin 
ölçüsünün mantık olduğunu göstererek Bâtinîlerin mâsûm imâm öğretisini ge-
çersiz kılmak.4 Tabiî ki bütün bunları gerçekleştirebilmek için öncelikle İslâm 
dünyasına dışarıdan giren, dolayısıyla ‘ulûmu dahîle’den sayılan mantık ilmini 
meşrûlaştırmak!

Tasavvuf ilminin kabul görmesi ve yaygınlaşmasında da önemli katkıları 
olan Gazzâlî, mantık ilmini meşrûlaştırmaya çalışırken pek çok yol ve yönteme 
başvuracak; ancak öncelikli olarak onun, ilâhî kaynaklı bir ilim olduğunu ileri 
sürecektir. Özellikle ismini âyetten aldığı5 el-Kıstâsü’l-müstakîm adlı eserin-
de, mantık ilminin esaslarını bizzat Kur’ân’dan çıkardığını iddia eden Gazzâlî, 
yine “Biz, elçilerimizi gönderdik, beraberlerinde Kitâbı ve Mîzânı indirdik”6 
meâlindeki âyette zikredilen mizânın da mantık olduğunu, bu ölçüyle ölçmenin 
keyfiyetinin peygamberlerden öğrenileceğini ifade eder. Ona göre ilk muallim 
Allah, ikincisi Cebrail, üçüncüsü ise, Resûllerdir. Hz. Muhammed ve Hz. Îsâ 
öncesi bazı âlimler, farklı isimlerle de olsa bu ölçüleri çıkarmışlar ancak on-
ları, Hz. Mûsâ ve Hz. İbrahim’in suhuflarından (Suhufu İbrahime ve Mûsâ) 
öğrenmişlerdir.7 

Bu şekilde mebdei i‘tibâriyle Mantık ilmini dinîleştiren bir yorum ortaya ko-
yan Gazzâlî, ilâveten bu ilmin felsefecilerin tekelinde olmadığını, Kelâm ilminde 
Kitâbü’n-nazar, Kitâbü’l-Cedel, bazen de Medârikü’l-ukûl veya Medârikü’l-ulûm 
denilen mantık asıllarının bulunduğunu ileri sürer. Meşrûlaştırma bağlamında bu 
yorumun da ötesine geçen Gazzâlî, klasik mantıktaki iktiranî kıyâsın üç şekli-
ni ve istisnâî kıyâsın iki türünü birden içerecek bir şekilde kıyâsın toplam beş 
formunu, ‘beş mizân’ olarak Kur’ân-ı Kerîm’den çıkarmaya çalışır. Ona göre 
iktiranî kıyâsın üç şeklini içeren Teâdül mizânı, kıyâsın birinci, ikinci ve üçüncü 
şekillerine denk gelecek şekilde büyük, orta ve küçük olmak üzere üç mizândan 
oluşmaktadır. Telâzüm adını alan dördüncü mizân, muttasıl şartlı istisnâî kıyâsa 
denk gelirken, Teânüd mizânı adını verdiği beşinci mizân ise, munfasıl şartlı 

4 a.g.e., s. 13-14.
5 el-İsra 17/35.
6 el-Hadîd 57/25.
7 Gazzalî, el-Kıstâsü’l-müstakîm, (nşr., M. Bejou), Şam 1993, s. 15, 41.
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istisnâî kıyâsa karşılık gelmektedir. Misâllerini de âyetlerde geçen Hz. İbrahim’in 
Nemrud ile tartışmasından ve Rabbini ararken yaptığı akıl yürütmelerinden veren 
Gazzâlî, bu kıyâs şekillerindeki kuralların ihlalini de Şeytanın ölçütü olarak isim-
lendirmekte ve bunlara da yine âyetlerden örnekler vermektedir.8 

Meşrûlaştırma bağlamında dile getirilmesi gereken en önemli husûslardan 
biri, Gazzâlî’nin mantık ıstılahlarını değiştirmesi, dinî ya da Arap diline özgü yeni 
başka kavramlar teklif etmesidir. Bu husûsta İbn Vehb el-Kâtib’in (10. yy.) el-
Burhân fî vucûhi’l-beyân adlı eserinde, nahiv-mantık imtizacı bağlamında bazı 
çabaları olsa da, onun Gazzâlî kadar etkili olduğu söylenemez. Zirâ Gazzâlî’den 
anladığımız kadarıyla zamanında Müslümanlar, her ne kadar Arapça da olsa 
mantık kavramlarının ıstılahî anlamları olduğunu fark etmekte ve içeriklerini bil-
mediklerinden dolayı onları garipsemekte veya onlardan çekinmekteydiler. Do-
layısıyla bu psikolojik engeli aşmak noktasında söz konusu şekilsel değişikliği 
Gazzâlî’nin bilinçli bir şekilde yaptığı anlaşılmaktadır. Nitekim insanların veh-
min etkisiyle içeriğe değil görüntüye (kılıfa) takıldıklarını, sözün özüne değil söy-
leniş güzelliğine bakarak hüküm verdiklerini ifade ederken vermiş olduğu dikkat 
çekici örneklerden biri şudur: 

“Bir Türk sarık sarıp yün cübbe (derrâ) giyse onun fakîh veya sûfî olduğuna 
karar verirsin, aynı şekilde sûfî de külah takıp (kalansüve) aba (kabâ, Türk as-
kerlerinin giydiği bir tür ceket) giyse onun da bir Türk olduğunu zannedersin.”9 
Bu sözlerinden de hareketle Gazzâlî’nin, ismini değiştirdiği kavramların özünde 
farklı kavramlar olmadığı, bunu muhatap kitlelerinin psiko-sosyal durumlarını 
dikkate alarak pragmatik bir faydayla yaptığı, aslında gerçekleştirmek istediğinin, 
yabancı gibi algılanan bu kavramların örtülü bir şekilde benimsetilmesi olduğu 
anlaşılmaktadır.

Bu bağlamda Gazzâlî, mutâbakât, tazammun, iltizam, zâtî-ârazî, yakîn, zan, 
burhân gibi mantık terimlerini olduğu gibi kullanırken; cüz’î yerine muayyen; 
küllî yerine mutlak; tasavvur ve tasdîk yerine mârifet ve ilim; mahmûl ve mevzû 
yerine hüküm ve mahkûm aleyh veya sıfat ve mevsuf; icab ve selb yerine isbat 
ve nefiy; kaziyye-i şahsiyye yerine kaziyye-i muayyene; kaziyeyi külliye yeri-
ne kaziyye-i mutlaka el-âmme; kaziyyeyi cüz’iyye yerine kaziyye-i mutlaka el-
hâsse; kıyâs yerine mizân; iktiran yerine izdivaç; iktiranî kıyâs yerine yine İşârat 
tâbirlerinden olan en-namatü’l-evvel ve ya teâdül mizânı; muttasıl şartlı istisnâî 
kıyâs için en-namatü’s-sâni veya telâzüm mizânı; munfasıl şartlı istisnâî kıyâs 

8 Gazzalî, a.g.e., s. 48-49.
9 A.g.e., s. 42. 
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için en-namatü’s-sâlis veya teânüd mizânı; haddü’l-evsat (orta terim) yerine illet 
veya amûd (direk); şekil yerine nazm; mukaddime yerine asıl; netice yerine fer‘ 
ve tevellüd kavramlarını kullanır.10 

Görüldüğü üzere önerdiği kavramların ağırlığı daha çok fıkıh ve kelâm gele-
neğindeki kavramlardır. Zâten Gazzâlî bu ilimdeki terimlerin fıkıhçılar, kelâmcılar 
ve mantıkçılara ait olduğunu, bu üçü arasında yaygın olan lâfızları kullandığını, 
ancak aralarında ortak olmayan lâfızları, özellikle de kıyâs konusundaki terimleri 
kendisinin ihtira ettiğini iddia etmektedir.11

Gazzâlî’nin mantığın meşrûlaştırılması bağlamında başvurmuş olduğu bu 
kavram değişimleri, sonrasında ma’kes bulmuş; özellikle onun tasavvurî bilgi 
karşılığında teklif etmiş olduğu, Arapça dilbilgisine göre tek nesne aldığı için 
‘arefe’ fiilinden türetilen mârifet kavramı ve tasdîkî bilgi için iki nesne alan ‘ali-
me’ kökünden türetilen ilim kavramı, başta Ebü’l-Berekât el-Bağdâdî (ö. 1152)12 
olmak üzere başka pek çok mantıkçı tarafından kabul görmüştür. 

Şeyhü’l-işrak Sühreverdî (ö. 1115-1191) de Gazzâlî modeline uygun bir şe-
kilde ‘Hikmetü’l-işrak’ felsefesini ortaya koymadan önce kısa bir mantık öze-
ti yaparken, Gazzâlî’nin dönüştürmediği kavramlardan mutâbakât karşılığında 
delâletü’l-kasd, tazammun yerine ihâta’dan el-el-hîyta, iltizam yerine tufeylî’den 
tatafful, küllî yerine el-ma‘na’l-âmm, cüz’î yerine el-ma’na’l-hâss, mütevâtı ye-
rine mütesâvık, müşekkek yerine mütefâvıt terimlerini önermekte, beş sanat kıs-
mına ise, kısaca değinmektedir. Gazzâlî’de olduğu gibi yanıltmacalara karşı agah 
olmak için muğalâta kısmına nisbeten daha geniş yer veren Sühreverdî’de asıl 
dikkati çeken husûs, onun farklı-işrakî bir ilim olarak gördüğü eserine giriş nite-
liğinde kaleme aldığı bu kendi mantık mukaddimesinin de farklı bir ilim (işrakî 
kaide) olduğu izlenimini vermesidir.13 

Bu yaklaşımın en uç örneğini, Gazzâlî’nin meşhûr eseri el-Kıstâsü’l-
müstakîm’in bilinen tek şerhini kaleme alan Kadı Muhammed Tâhir el-
Lâlezârî’nin, (ö. 1204/1789) el-Mîzânü’l-mukîm/kavîm fî ma’rifeti’l-kıstâsi’l-

10 Refîk el-Acem, “Gazzâlî’nin Mantık Kitaplarında Tanım Konusu”, çev., Ahmet Kayacık, 
İslâmî Araştırmalar Dergisi, c. 13, sayı 3-4, 2000, s. 337-339.

11 Gazzalî, a.g.e., s. 41; a. mlf., Mihekkü’n-nazar, (nşr., Refîk el-Acem) Beyrut 1994, s. 95.
12 Ebü’l-Berekât el-Bağdâdî, Kitâbü’l-Mu‘teber fi’l-hikme, (neş., Şerafeddin Yaltkaya, Süleyman 

Nedvî), Haydarâbad, 1357 (1938), c. I, s. 7.
13 Şihâbuddin Sühreverdî, Hikmetü’l-işrâk, (ed., John Walbridge, Hossein Ziai), Brigham Young 

University Press, Utah 1999, s. 5-8, 21-22.
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müstakîm isimli eserinde görmemiz mümkündür.14Bu eserinde Lâlezârî, el-
Kıstâsü’l-müstakîm’i okuyunca sanki Gazzâlî’nin ‘yeni bir ilim’ tedvîn ettiği ve 
onu ‘el-Kıstâsü’l-Mustakîm’ diye isimlendirdiği kanaatine ulaştığını ifade eder.15 
Gazzâlî’nin bahsettiği bu beş mizânın, mantık kitaplarında zikredilenlerin ‘ay-
nısı’ olduğu yönünde ileri sürülebilecek eleştiriye karşı ise, Lâlezârî şunu ileri 
sürer: “Zât açısından birlik, i‘tibâr ve sıfât açısından gayriyete münâfi değildir. 
Belki onunla mantıkî mizânlar arasında sıfatlarda bir muğayeret bulunabilir. Bir 
şey başka bir şeyle bizzat ittihâd ederken, sûret ve i‘tibâr açısından ondan ayrı-
şabilir; kalp gibi, yani mârifet ve ilmin mahalli olan lâtîfe-i insaniyeyi kastedi-
yorum, sol tarafta göğsün altında bulunan kozalaksı şekildeki et parçasını kas-
tetmiyorum. Çünkü o, zât bakımından müdebbir olan rûh ile ittihâd hâlindedir, 
ancak vasfen ondan ayrışır.16

14 Nüshaları için bkz., Süleymaniye Kütüphanesi, Es‘ad Efendi, nr. 1758; Âşir Efendi, nr. 195. 
Kadı Muhammed diye şöhret bulan Muhammed Tâhir el-Lâlezârî (ö. 1204/1789), İstanbul’da 
doğup büyümüş, ikamet ettiği Fatih Camii yakınındaki Lâlezâr semtine nisbetle ya da III. 
Ahmed’in çiçekçibaşısı olan babası Lâlezârî Mehmed Efendi’den Lâlezârî nisbesini almış-
tır. İstanbul medreselerinde eğitim görüp müderris olmuş, sonrasında Eyüp kadılığında bu-
lunmuş ve tasavvuf-kelam ilimleriyle ilgili eserler yazmış bir 18. yüzyıl Osmanlı âlimi olan 
Lâlezârî, eserlerinde Kelam ile Tasavvufun sentezini yapmaya çalışmıştır. Süleymaniye 
Kütüphanesinde (Hafîd Efendi, 124, 130) bir mecmua içinde toplanan eserleri, genelde risale 
hacminde olup ağırlıklı olarak şerhlerden oluşmaktadır. İmâm Mâtürîdî (ö. 333/944), Gazzalî, 
İbn Berrecân (ö. 536/1142), en-Necmeddin en-Nesefî (ö. 537/1142), Abdüsselâm b. Meşîş (ö. 
625/1228), Muhyiddin İbn Arabî (ö. 638/1239), İmâm Birgivî (ö. 981/1573), Hızır Bey Çelebi 
(ö. 863/1458) vb. âlimlerin eserlerine şerhler şeklindeki 13 eserinde, ayrıca Fahreddin er-Râzî 
(ö. 1209), Sadrüş-şerîa Ubeydullah b. Mes’ud (ö. 747/1344) ve Kazâbâdî Ahmed Efendi (ö. 
1163/1750) gibi âlimlerin görüşlerine de atıflarda bulunur. Bak., İlyas Çelebi, “Lâlezârî”, DİA, 
c. 27, s. 89.

15 M. Tâhir Lâlezârî, Mîzânü’l-kavîm, Süleymaniye ktp., Âşir Efendi, nr. 195, vr. 2b. Lalezari, 
Eyüp kadılığından ayrıldıktan sonra Rumeli hisarında bir köyde Gazzâlî’nin el-Kıstâsü’l-
müstakîm adlı kitabını mütalaa ile meşgul olduğunu belirttikten sonra kaleme aldığı şerhine, 
Gazzalî’nin kitap isimlerine atıflarla süslediği bir hamdele ve salvele ile başlar: 

 الحمد لله الذي زين من شاء بتعليم جواهر القران لاحياء علوم الدين، وعين من جاء بالهدي، لتفهيم قوائد العقائد منهاج  
 العابدين والصلاة والسلام علي من هو حجة الحق المنعوت بالصدق و الكمال المحقق الذي ارشد اولي الالباب الي

معراج السالكين بأن يهديهم بمشكاة انوار نبوته الي المقصد الاقصي ...........
16 A.g.e., vr. 3b. Lâlezârî, Gazzâlî’nin söz konusu eserinin özünü şu şekilde ifade eder: “İmâmiyye 

Şîasından biriyle münazarasını ele alan eserinde Gazzâlî, bilgi kaynağı olarak re’y ve kıyâsı 
değil de mâsûm imamı kabul eden bir Talimî’ye karşı gerçek mâsûm imamın Hz. Muhammed 
(s.a.v.) olduğunu, bu İmâm’dan teallüm ile ancak ilmin husûle geleceğini, bize Kur’ân vesile-
siyle O’ndan çıkan beş 5 mizânı O’nun öğrettiğini ve bu mizânla bilgilerimizi ölçtüğümüzü ve 
Hz. Muhammed (s.a.v.)’den başka birine ihtiyaç duymadığımızı ileri sürmektedir.”
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Mantık ilminin meşrûlaştırılması bağlamında güçlü bir şekilde Gazzâlî ile 
başlayan ıstılahkların dönüştürülerek ‘dinîleştirilmesi’ yaklaşımının, 18. yüzyıl 
ilmî ortamında gelmiş olduğu boyutları göstermesi bakımından M. Lâlezârî il-
ginç bir örnek teşkil etmektedir. Onda artık ismi değiştirilmiş mantık kavram-
larının özü i‘tibâriyle de ‘başka’ olduğu ileri sürülmüş ve bu ‘yeni’ ilme aklî ve 
dinî ilimleri kuşatan mânevî bir güç atfedilmiştir: “Mantık, re’y ve kıyâstan iba-
rettir, onlar da vehmin kirinden ârî olamazlar; halbuki bu beş mizân Kur’ânî’dir. 
Sanki Gazzâlî, bu ‘Kıstâsî’ ilmi, hem aklî hem naklî ilimler için ölçü olarak 
tedvîn etmiştir. Bu ilmin mevzûu, Sırat-ı müstakîme ulaştırması ve Resûlüllah 
(s.a.v.)’den teallüm edilmesi bakımından mevzun (ölçülü) olan bilgidir. Gâyesi 
ise, İmâmların İmâmı, Tâbi Olunan Masum Nebî Muhammed b. Abdullah b. 
Abdülmuttalip Efendimiz’den teallüm ile ümmetinin âlimlerinin açıklama-
larıyla, tâbi olan imâmın (Bâtınî imâmların) ta’lîminden ve re’y ve kıyâstan 
müstağnî olmaktır. 17

Görüldüğü üzere Gazzâlî ile etkin hâle gelen mantık ilminin meşrûlaştırılması 
hareketinin, temsîl açısından önemli örneklerden birini teşkil eden Gazzâlî şârihi 
Muhammed el-Lâlezârî’ye kadarki süreçte geçirmiş olduğu evreleri ve bunun 
mantık ilmi açısından işlevselliğini değerlendirebilmek için Gazzâlî sonrası man-
tık ilminin târihî seyrini dikkate almak gerekir. 

Özü i‘tibâriyle İbn Sînâcı mantığı işleyen Gazzâlî, mantık ıstılahlarındaki 
isim değişiklikleri dışında yapmış olduğu bazı tertib ve sıralama değişiklik-
lerini de dinî ilimleri merkeze alarak araçsal bir yaklaşımla gerçekleştirmişti. 
Birincil amaç, özellikle fıkıh kelâm başta olmak üzere dinî ilimlerin mantık ka-
nalıyla sistematize edilmesi, formel, sâbit bir kriterin vaz edilmesi olduğundan, 
bizâtihi mantık ilmi öncelikli kaygıyı oluşturmamaktaydı. Ancak onun bu, dinî 
ilimler merkezli mantık yaklaşımı, zaman içerisinde mantık ilmi içinde ciddî 
dönüşümlere sebebiyet verecektir. 

Nitekim etkili bir âlim olarak Gazzâlî, bir yandan mantık ilmine meşrûiyet 
kazandırırken öbür yandan felsefeyi ağır bir şekilde eleştirdiğinden, zamanla 
salt felsefeci ve mantıkçı olmak bakımından felsefî gelenek kesilmiş, özünde 
Gazzâlî yaklaşımını benimsemiş kelâmcı ve fakîhler ağırlıklı olarak mantıkla il-
gilenmişlerdir. Fahreddin er-Râzî (ö. 606/1210) Seyfuddin Âmidî (ö. 631/1233), 
Siraceddin Urmevî (ö. 682/1283), Şemsu’d-din es-Semerkandî (ö. 1303), İbn 
Mutahhar el-Hıllî (ö. 726/1325), Sadru’ş-Şerî‘a el-Buhârî, (ö. 1346), Adûdüddin 

17 A.g.e., vr. 4a-b.
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İcî (ö. 1355), Sâdeddin Teftâzanî (ö. 792/1390) ve Seyyid Şerif Cürcânî (ö. 
816/1413) gibi dinî ilimlerde de mütebahhir olan pek çok âlim, mantık tarihinin 
seyrinde belirleyici olmuşlardır. 

Aklî ve naklî ilimleri mezc etmeye çalışan âlimlerin merkezî duruşları ve 
tercihleri, nihâyetinde din ilimleri lehinde ve mantıkla iştigalleri bu bağlamda söz 
konusu olunca, mantık gittikçe surî bir hâl almış, içeriği-özü oluşturan maddî kı-
sım yani beş sanat diye isimlendirilen bölüm zamanla ihmal edilmiştir. Belki de 
bu noktada mantığın suri kısmını aldıktan sonra maddesi bağlamında dinî verilerin 
yeterli olduğu, başka bir burhânî araştırmaya çok fazla gerek olmadığı yönünde-
ki düşünce etkili olmuştur. Dolayısıyla Aristotelesçi-İbn Sînâcı mantık sistemin-
de, öncesindeki ve sonrasındaki bütün mantık ilimlerinin kendisi için işlendiği 
‘Burhân’ öğretisi bu şekilde güdükleştiğinde; sistemin bütüncül yapısı, dinamik 
unsurları, kendini yenileme kanalları ve metafizik bağlantıları ihmal edildiğinde, 
aynı mekanizma, bu sefer kapalı devre formel bir paradigmanın oluşumu için çok 
güçlü bir altyapı sunmuştur.

Mantık ilmi açısından Gazzâlî’nin açmış olduğu çığır, tabiî ki zaman içe-
risinde böyle bir dönüşüme doğru evrilmiştir. Ve bu noktada, mantık ilminin 
‘mevzûu’ bağlamındaki keskin değişim, kanaatimizce onun metafizik bağlantıla-
rından koparılması ve bu dönüşümün -tâbiri câizse- eksen kayması denilebilecek 
seviyeye ulaşmasında önemli bir kırılma noktasını oluşturmaktadır. Zirâ klasik 
sistemde, her ilmin mevzûu (konusu), mebâdîsi (ilkeleri) ve mesâili (sorunları) 
vardır. Herhangi bir ilmin mevzûu o ilmin varlık sebebini ve diğer ilimlerden ay-
rışmasının kriterini oluşturmakta ve söz konusu ilimde bu mevzûun zâtî arazları 
araştırılmaktadır.18 

Mantık ilminin mevzûu ise, 13. yy.’a kadar İbn Sînâ’nın Kitâbü’ş-Şifâ, 
Metafizik’te açıkça ifade ettiği üzere bilinenden bilinmeyene ulaştırması cihetin-
den ikinci ma‘kûllerdir: “Mantık ilminin konusu -bildiğin gibi- birinci ma‘kûl 
(akledilir) anlamlara dayanan ikinci ma‘kûl anlamlardır ve mantık onları, ken-
dileriyle bilinenden bilinmeyene ulaşmanın keyfiyeti cihetinden inceler; yoksa 
ma‘kûl olmaları ve aslâ bir maddeyle ilişkili olmayan ya da gayr-i cismânî bir 
maddeyle ilişkili olan aklî varlıklarının bulunması cihetinden değil; zâten bu ilim-
lerin dışında da başka bir ilim yoktur.” 19

18 İbn Sînâ, İkinci Analitikler, (çev. Ömer Türker), Litera Yayıncılık, İstanbul 2006, s. 102.
19 İbn Sînâ, Kitâbü’ş-Şifâ, Metafizik I, (çev., Ekrem Demirli, Ömer Türker), Litera Yayıncılık, 

İstanbul 2004, s. 9. 
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13. yüzyıla kadar bu konuda İbn Sînâcı görüş hâkimken sonrasında Arapça-
Osmanlıca mantık eserlerinin çoğunda klişeleşmiş bir şekilde mantık ilminin 
konusunun ‘mâlûmât-ı tasavvuriyye ve mâlûmât-ı tasdîkiyye’ şeklinde değişmiş 
olduğunu gözlemlemekteyiz. Bu değişimin başlangıcının, mantık tarihi açısın-
dan çok verimli bir dönem olan 13. yüzyılda gerçekleştiği anlaşılmaktadır. Zirâ 
salt felsefeci ve mantıkçı olmak bakımından İbn Sînâcı felsefî geleneğin son 
büyük temsîlcilerinden sayılabilecek olan Nasîruddin Tûsî (ö. 672/1274), bu so-
runu Esîrüddin Ebherî’nin (ö. 663/1265) Tenzîlü’l-efkâr isimli kitabına eleştiri 
niteliğinde kaleme aldığı Ta‘dîlü’l-miyâr fî nakdi Tenzîli’l-efkâr adlı eserinde ele 
almakta ve ‘tasavvurât ve tasdîkât’ın mantık ilminin konusunu teşkil edemeyece-
ğini felsefî olarak delillendirmeye çalışmaktadır.20 Şemsu’d-din es-Semerkandî 
de bu konuda İbn Sînâcı çizgide dururken21, dönemin diğer mantıkçıları Esi-
rüddin Ebherî’de, Şemsiyye eseriyle meşhûr olan Necmeddîn el-Kâtîbî’de (ö. 
675/1276), Sirâcüddin Urmevî’de(ö. 682/1283)22, ayrıca Şemseddin Şehrâzûrî 
(ö. 687/1288)23 den sonra ve Sadru’s-şerî‘a es-Sânî el-Buhârî(ö. 747/13461288)24 
gibi pek çok âlimde mantık ilminin konusunun bilinenlerinden bilinmeyenlerine 
ulaştırması cihetinden ‘mâlûmât-ı tasavvuriyye ve tasdîkiyye’ şekline dönüştüğü 
görülmektedir. 

20 Nasîruddin Tusi, Ta‘dîlü’l-miyâr fî nakdi Tenzîli’l-efkâr, Mantık ve mebahisü’l-elfaz: Mecmua-i 
mutun ve makalat-ı tahkîkî içinde, ihtimam: Mehdi Muhakkık, Tahran, 1353, s. 137-248.N. 
Tûsî, ‘ta‘dilât’ yaptığı bu eleştirel eserinde Ebherî’yi bu konudan dolayı eleştirir ve ayrıntılı 
bir şekilde mantık ilminin mevzûsunun niçin ikinci ma‘kuller olması gerektiğini açıklar; bkz., 
a.g.e., s. 144-147.

21 Şemsu’d-din es-Semerkandî, el-Kıstâsü’l-Efkâr fî Tahkîki’l-Esrâr (ed., en-Necmeddin 
Pehlivan, yayınlanmamış doktora tezi, danışman: İsmail Köz), Ankara 2010, c. I, s. 10-11. 
Aynı soruna işaret eden Semerkandî, Muhakkikûn’un ikinci ma‘kuller görüşünü savunurken 
Müteahhirûn’dan bazı mantıkçıların daha kuşatıcı olduğu iddiasıyla tasavvurât ve tasdîkatı 
mantık ilminin konusu olarak ileri sürdüklerini belirterek, onların bu bağlamdaki görüşlerini 
eleştirir.

22 Kadı Siraceddin Urmevî, Metâliü’l-envâr, (ed., Hasan Akkanat, yayımlanmamış doktora 
tezi, danışman: Mehmet Bayraktar), Ankara 2006, c. I, s. 4. Urmevî’de, mantık ilminin ko-
nusu, tasavvurî ve tasdikî matluba ulaştırması bakımından ‘tasavvurât ve tasdîkât’ şeklinde 
geçmektedir.

23 Şemseddin Şehrezûrî, Resâilu’ş-Şecereti’l-ilâhiyye fî ulûmi’l-hakâiki’r-Rabbâniyye, (ed., M. 
Necip Görgün) yayımlanmamış doktora tezi, danışman: H. Bekir Karlığa, İstanbul 2004, c. I, 
s. 46-49. Şehrezûri, eserinde mantık ilminin konusu hakkındaki tartışmanın farkındadır; İbn 
Sînâ ve Fahreddin er-Râzî’nin ikinci ma‘kuller görüşüne kail olduklarını, sonraki bazılarının 
da ‘tasavvurî ve tasdîkî mâlûmât’ görüşüne kail olduklarını belirterek, daha kuşatıcı olduğu 
için sonrakilerin görüşünün daha doğru olduğunu ileri sürer; bkz., a.g.e., s. 46.

24 Sadru’s-şeria el-Buhârî, Ta‘dilü’l-ulûm, Çorum Hasan Paşa Ktp., 3135, vr. 13a.
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Mahsûsâttan soyutlama yoluyla elde edilen ağaç, kalem insan gibi anlamlar 
ilk ma‘kûller olarak isimlendirilirken, daha sonra bu ilk ma‘kûllere istinad eden, 
tümellik, tikellik, cins, tür, fasıl olmaklık gibi anlamlar ikinci ma‘kûl anlamlar diye 
isimlendirilir ve bunlar doğrudan metafiziği ilgilendirir. İkinci ma‘kûller, bilinen-
lerden bilinmeyenlere ulaştırma şeklindeki zâtî arazları sebebiyle mantık ilminin 
konusunu oluşturmakta ve bu aynı zamanda mantık ilminin ‘ilk felsefe’ bağlamında 
metafizik temellerini sağlamaktadır. Tasavvurât ve tasdîkât şeklindeki tercih ise, 
ileri sürülenin aksine daha hasredici ve doğrudan mantık kavramları oldukları için 
metafizik irtibatı perdeleyen, daha işlevsel ve cebirsel bir konumlandırma sunmak-
tadır. Nitekim benzer bir durumun, Meşşâîlerin faal akıl görüşünü kabul etmeyen 
matematikçilerin matematik ilimleri felsefeden bağımsızlaştırma noktasında baş-
vurdukları nefsü’l-emr tartışmalarında da ortaya çıktığı görülmektedir.25 

Felsefî kelâm geleneğinin mebdeinde duran Fahreddîn er-Râzî’nin, her ne ka-
dar İbn Sînâ felsefesine yoğun eleştiriler getirse de mantık ilminin mevzûu konu-
sunda el-Mantıkü’l-kebîr isimli eserinde açıkça görüleceği üzere İbn Sînâcı görüş-
ten ayrılmadığı görülmektedir.26 Mantık ilminin İbn Sînâcı çizgiden ayrıştırılması 
bağlamında er-Râzî, özellikle İşârât şerhindeki eleştirileri ile etkili olmuş ve İmâm 
lâkabıyla Gazzâlîci çizginin türevi sayılabilecek er-Râzîci geleneğin başlatıcısı ol-
muştur. Ancak mantık ilminin varlık sebebi olan ‘mevzûu’ husûsunda mantık tarihi 
bakımından önemli gördüğümüz bu kırılmanın, ilk defa er-Râzî’de değil onun tale-
besi olan Efdalüddîn el-Hûnecî’de (ö. 646/1248) gerçekleştiği anlaşılmaktadır.27

25 İhsan Fazlıoğlu, “Osmanlı Dönemi Türk Felsefe-Bilim Hayatının Çerçevesi”, http://www.i -
sanfazlioglu.net/yayinlar/makaleler/1.php?id=206. XIII. yüzyılda Meşşâî geleneğin kendisini 
yeniden gözden geçirdiğini ifade eden Fazlıoğlu, bu bağlamda en önemli sorunun, Meşşâîliğin 
dili olan mantığın, faal akıl olmaksızın yeniden tanımlanması olduğunu belirtir: “Nitekim bu 
dönemde mantığın konusunun ne olduğu sorusu üzerinde yapılan tartışmalar son derece önem-
lidir ve daha sonraki dönemi belirlemiştir. İbn Sînâcılar, üstatları gibi, mantığın konusu olarak 
“makûlât-i saniye’ye ait zatî arazlar”ı kabul etmeye devam ederken, Fahreddin er-Râzî’nin 
öğrencisi Hûnecî, daha işlevsel-cebirsel bir tanımla, “mâlûmât-i tasavvuriyye ve tasdikiyye’ye 
ait zatî arazları, meçhulat-i tasavvuriyye ve tasdikiyye’ye îsâl cihetinden bahsetmek” olarak 
yeni bir tanım verdi. Daha sonraki İslâm medeniyetindeki mantık çalışmalarının karakterini bu 
iki farklı yaklaşıma dayalı arayışlar belirledi.” 

26 Fahreddin er-Râzî, el-Mantıkü’l-kebîr, Topkapı III. Ahmet 3401, vr. 6b. Ayrıca Şehrâzûrî’nin 
Şeyhu’r-Reîs İbn Sînâ ve Fahreddin er-Râzî’nin bu konuda aynı görüşte olduklarını söylemesi 
de bunu desteklemektedir. bkz., Şehrezûri, a.g.e., s. 46.

27 Efdalüddîn el-Hûnecî, Keşfü’l-esrâr an ğavamiz’il efkâr, (ed., Halid er-Ruveyheb) Tahran 1389, 
s. 9. Hûnecî, zikredilen eserinin başında mantık ilminin mevzûsunun meçhulat-i tasavvuriyye ve 
tasdikiyye’ye îsâl cihetinden mâlûmât-i tasavvuriyye ve tasdikiyye olduğunu belirtir. 
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Sıkı bir er-Râzîci olan ve İbn Sînâ’ya yoğun eleştiriler getiren Efdalüddîn 
el-Hûnecî’yi, onun Keşfü’l-esrâr’ına şerh yazan dönemin meşhûr mantıkçısı Nec-
meddin el-Katîbî takdirle anarken28 İbn Teymiyye de filozofların önde gelenle-
rinden biri olarak göstermekte ve eseri Keşfü’l-esrâr’ının mantıkta zirve kabul 
edildiğini bildirmektedir.29 Özellikle medreselerde okutulmaya müsait öğretici 
üslûba hâiz el-Cümel isimli eseriyle de meşhûr olan Hunecî’nin, mantık alanın-
da Gazzâlî’nin başlattığı sürecin tamamlayıcısı, etkili bir mantıkçı olduğu İbn 
Haldûn’un (ö. 808/1406) ifadelerinden de anlaşılmaktadır.

Mantık tarihiyle ilgili değerlendirmede bulunan İbn Haldûn’a göre 
müteahhirûn mantıkçılar ortaya çıkmış ve mantık ıstılahlarını değiştirmişlerdir: 
Kategoriler kitabını hazfetmişler; tanım bahsini Burhân kitabından alıp beş tümel 
konusuna naklederek, mantıkta asıl önemli ve mutemed olan maddî kısmı, yani 
Burhân, Cedel, Hatabe, Şiir ve Safsata’dan oluşan beş sanat bölümünü ihmal et-
mişler; sonra da mantığın, vaz ettikleri bu formel yapısı hakkında uzun uzadıya 
eserler kaleme almışlardır:

“Müteahhirûn mantığa ilimlerin âleti olması bakımından değil de başlı başı-
na bir bilim dalı (fen) olarak baktıklarından, onunla ilgili sözler uzadı ve genişle-
di. Bunu ilk defa yapan, İmâm Fahreddîn İbnü’l-Hatîb ve ondan sonra Efdalüddîn 
el-Hûnecî olmuştur. Zamanımızda Şark halkı Hûnecî’nin kitaplarına itimâd et-
mektedir. Onun bu san’ata dâir Keşfü’l-Esrâr isimli uzun bir eseri vardır. Yine bu 
sanatta, öğretim açısından güzel olan Muhtasarü’l-Mûcez adıyla özet bir eseri; 
sonra dört varak kadar çok daha özet Muhtasarü’l-Cümel isimli eseri vardır. Bu 
son kitapta, mantık fenninin özünü ve asıllarını ortaya koymuştur; dolayısıyla za-
manımızın öğrencileri onu ellerinden düşürmemekte ve ondan faydalanmaktadır-
lar. Mütekaddimûn’un kitapları ve yolları, sanki hiç yokmuş gibi terkedilmiştir; 
halbuki onlar, söylediğimiz gibi mantığın semeresiyle dopdoludur.”30 

İbn Haldûn’un ifadelerinden anlaşıldığı üzere, 13. yüzyıldan sonra bir kırıl-
ma yaşanmış ve artık mantık ilminin referans kitapları değişmiş, mütekaddimûn 
eserleri ve medotları terkedilerek onların yerini 13.-14. yüzyıllarda oluşmuş yeni 

28 Hûnecî’nin Keşfü’l-esrâr’ına şerh yazan en-Necmeddin el-Kâtibî de Hûnecî’nin mantık i -
minde öncekilerin değinmediği, özgün ve değerli katkıları bulunan; özellikle kipli önermeler, 
çelişki kuralları, döndürme, modal ve şartlı kıyâslar konusunda büyük katkıları olan önemli bir 
mantıkçı olduğunu belirtir; bkz., Hâlid er-Ruveyheb, Afdal al-Dîn al-Khûnajî, Keşfü’l-esrar 
an ğavamiz’il efkar, Introduction, s. IV.

29 İbn Teymiyye, Deru teâruzü’l-akl ve’n-nakl, (ed., M. Reşâd Sâlim), 2. Baskı 1992, c. III, s. 262.
30 İbn Haldûn, el-Mukaddime, (ed. Halil Şahhâde ), Dârü’l-fikr, Beyrut 2001, c. I, s. 647. 
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otoriteler almıştır. Bu vakıanın çarpıcı örneklerinden biri de öncesinde mantığın 
çeşitli konuları tartışılırken yer yer Alexander of Aphrodisias (y. 200), Themis-
tius (ö. 390), John Philoponus (ö. 570) gibi Aristoteles şârihlerine atıflar yapı-
lıyor iken, sonrasında bu tarz referanslara rastlanılmamasıdır. En son örnekleri-
ni mütekaddîmûn yolunu takip eden Nasîruddin Tûsî’de görmüş olduğumuz bu 
bilimsel yaklaşımın zamanla kaybolması, mantık ilminin kümülatif ve evrensel 
boyutunun göz ardı edilmesine ve giderek özgünlüğün sınırlarının belirsizleştiği 
kapalı devre bir yapının ortaya çıkmasına sebebiyet vermiştir. 

Sonuç

Çok yönlü bir âlim olarak Gazzâlî’nin mantık ilmi açısından önemi büyük-
tür. Dilden bağımsız, akleden insanın ortak doğasına istinad eden, tamamen zihnî 
bir ilim olarak mantığın İslâm dünyasında yer almasında kuşkusuz lâfız-mânâ 
ayrımına özel vurgu yapan Gazzâlî’nin katkısı çok olmuştur. Gazzâlî, böylece 
kendinden önceki asırlardan gelen ve Ebû Saîd es-Sirâfî (ö. 368/979) ile Mettâ b. 
Yûnus (ö. 940) arasındaki münâzarayla zirveye taşınan dil-mantık tartışmalarına 
bir din âlimi olarak mantık lehine son vermiş olmaktadır. 

Gazzâlî’nin kavramsal tertib açısından bazı dönüşümlere uğratsa da özü 
i‘tibâriyle İbn Sînâ mantığında esaslı bir teorik değişimde bulunduğu söylenemez. 
Ancak onun mantık açısından önemli bazı katkılarının da altını çizmek gerekir. 
Fıkhî kıyâs eleştirilerini temellendirmek için olsa gerek mantık tarihinde ilk defa 
temsîli (anolojiyi) bu kadar detaylı bir şekilde ele alan Gazzâlî olmuştur. Madde-
sûret kavramlarının mantığa uyarlanması, daha öncesinde kısmen Fârâbî’de 
özellikle de bütüncül bir yapıda İbn Sînâ’da ortaya çıkmaktadır. Ancak tanımın 
maddesi ve sûreti görüşünün ilk defa Gazzâlî’de dile getirildiği görülmektedir. 
Buna göre tasavvuru veren ‘Kavlu’n-şârih’te beş tümel tanımın maddesi iken, bu 
tanımın sıra düzeni, yani yakın cinsin sırasının gözetilmesi, faslın cinsten sonra 
zikredilmesi gibi tertibi ise, tanımın sûreti mesâbesindedir. Ayrıca insanın sessiz-
harfsiz iç konuşmasının da ‘lâfız’ olduğu görüşü, Gazzâlî’ye ait katkılar arasında 
zikredilebilir.

Ancak Gazzâlî’nin asıl büyük katkısı, kuşkusuz bir bütün olarak mantık il-
minin meşrûiyetine ve gereğine mantıkçılardan daha fazla yapmış olduğu vur-
guyla ortaya çıkmıştır. Her ne kadar öncesinde İbn Hazm’ın aynı yönde çabaları 
olsa da salt bir felsefeci veya mantıkçı olmamasına rağmen Gazzâlî’nin etkisi 
daha fazla olmuştur. Onun öncelikle amaçladığı, mantık ilmini dinî ilimlerin 
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metodolojilerine-usûllerine dercederek sıkça eleştirdiği fıkıh ve kelâm başta ol-
mak üzere tüm dinî ilimlere, tutarsızlık ve mantık yanlışlarına düşmeyi engel-
leyecek bir sistematik yapının kazandırılmasıdır. Bunu yaparken de zorunlu bir 
‘âlet’ olarak gördüğü mantığı felsefî-metafizik- ‘mahzurlar’dan arındırarak daha 
formel bir hâle getirmeye çalışmış; bu şekilde bir yandan mantığa dinî ilimlerin 
‘ihyâ’sında önemli bir işlevsellik yüklerken, bir yandan da mantık ilmine dinî 
temeller bulup onun meşrûiyet kazanarak yaygınlaşmasını sağlamıştır. 

Gazzâlî’nin biçimsel yönden ıstılahların adlarını değiştirme ve dinî referans 
ve örnekler bulmanın ötesine çok fazla geçmeyen bu ‘meşrûlaştırma’ çabasıyla 
asıl gerçekleştirmek istediği proje, mantık ilmi açısından teorik düzeyde ancak 
13. yüzyılda tahakkuk etmeye başlayacaktır. Zirâ Gazzâlî’nin başlatmış olduğu 
bu süreç, ilk başta mantığın meşrûiyetini ve yaygınlığın sağlamış olsa da son-
rasında dinen mahzurlu görülen ‘felsefî’ gelenek zayıfladığı için mantık ağırlık-
lı olarak din âlimlerin elinde şekillenmiş ve gittikçe felsefî bağlantılarından ve 
içeriğinden-maddesinden koparılmış daha formel bir hâl almıştır. 

Mantık ilminin, bu şekilde felsefeden uzaklaşıp daha bağımsız bir ilim hâline 
gelmesi noktasında kuşkusuz ontolojik dayanağı oluşturan ilmin ‘mevzûu’ndaki 
değişiklik önemli rol oynamıştır. 13. yüzyıla kadar, mantık ilminin mevzûu, bil-
diklerimizden bilmediklerimize ulaştırması cihetinden ‘ikinci ma‘kûller’ iken, 
sonrasında ‘tasavvurî ve taksdikî bilgi’ şekline dönüşmüştür. İlk defa 13. yüz-
yılda Efdalüddin el-Hunecî’de yaşanan bu kırılma ile birlikte mantık, doğrudan 
metafiziğin konusu olan ‘ikinci ma’kuller’den koparak kendi içinde müstakil bir 
yapıya kavuşmuştur. Benzer bir felsefeden bağımsızlaşma süreci aynı yüzyıllarda 
matematik ilimlerde de gözlenebilmektedir. Artık bu yeni ‘nötr’ yapısıyla mantık 
ilmi, dinî ilimler açısından daha uygun bir hâle gelmiştir. Dolayısıyla Gazzâlî’nin 
başlattığı hareketin, teorik düzeyde ancak bu kırılmadan sonra tamamlanmaya 
başlandığı görülmektedir.

Târihî seyri içinde mantık ilmi, bu şekilde daha bağımsız ve formel bir yapı-
ya kavuşurken öte yandan bilimsel çalışmaların önünü açacak olan içerik yönünü 
ihmal eden, metafizik bağlantılarıyla kendini yenileme kanallarını yitiren kapalı 
devre bir sistem hâline dönüşecektir. İbn Haldûn’un tespitlerinde de görüldüğü 
gibi, mantık ilminin asıl semeresi olan bu bilimsel-burhânî yönün güdükleşip for-
mel yapının aşırı büyümesiyle de sürecin, mantık ilmi açısından pek de olumlu 
olmayan bir sonuca doğru evrildiği söylenebilir. 



GAZZÂLÎ’NİN BİR BİLİM OLARAK 
METAFİZİĞE YÖNELTTİĞİ ELEŞTİRİLERİN ELEŞTİRİSİ

Prof. Dr. Ali DURUSOY
Marmara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi

Bilindiği üzere Metafizik, Aristoteles’in Fizik’ten sonraki yazılarına Rodoslu 
Andronikos’un verdiği bir addır. Aristoteles bu bilime, ilk cevherin bilimi veya 
ilk cevheri inceleyen bilim anlamında İlk Felsefe, İslâm Felsefesindeki ifadesiyle 
“el-felsefetü’l-ûlâ” adını verir. Fârâbî’nin İhsâü’l-Ulûm’unda ise, “el-ilmü’l-
ilâhî” adı verilir ve bilimler sınıflamasında dördüncü sırada yer alır. İbn Sînâ da 
bu bilime ilk felsefe, mâba‘de’t-tabîa, mâkable’t-tabîa ve hikmet adını verir. Ko-
nusu her yönüyle varlık olan bu bilim, Fârâbî ve İbn Sînâ’nın ortaya koydukları 
hâliyle Gazzâlî nezdinde onların iddialarının aksine burhânî bir bilim değildir. 
Gazzâlî’nin ifadesiyle “Onların metafiziği burhânî değildir.” 

Birisi İslâm dünyasında Mantığı kurmuş, diğeri onu kemâle erdirmiş olan iki 
mantıkçının metafizikleri nasıl mantık dışı yani gayr-i burhânî olabilir? Gazzâlî’nin 
bu iddiası ne kadar geçerlidir? Bu bildiride kısaca bu soru ele alınıp tartışılacaktır. 

Metafizik bir bilim midir, değil midir? Bilim ise, burhânî midir, değil midir? 
Gazzâlî’nin felâsifeye (Fârâbî, İbn Sînâ’ya) yönelttiği eleştiri ne kadar doğrudur 
ve benzeri sorular bu bildiride ele alınacaktır. Ayrıca Gazzâlî’nin bir bilim olarak 
metafiziği ortadan kaldırıp kaldırmadığı da bildiri çerçevesinde tartışılacaktır.

***

Giriş

Düşünce tarihinde Gazzâlî’nin (1058–1111) yerini ve önemini, tek bir söz-
cük ile ifade etmek istersek hiç şüphesiz bu, ‘eleştiri’ sözcüğü olacaktır. Gazzâlî 
denilince akla ilk gelen onun bu eleştirici yönüdür. Kendi çağındaki bütün dinî 
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ve felsefî düşünce akımları az veya çok bu eleştiriden nasibini almıştır. Ama bu 
eleştirilerden en çok tanınanı ve Gazzâlî’nin adıyla özdeş olanı, adı Filozofların 
Tutarsızlığı diye Türkçeye tercüme edilen Tehâfütü’l- Felâsife’sidir. Gazzâlî her 
ne kadar bu kitabında filozoflardan söz etse de eleştiri düzeyi ne olursa olsun o, 
özü i‘tibâriyle İbn Sînâ metafiziğine1 yöneltilmiş eleştirilerden oluşmaktadır. 
Ama o, yaptığı bu işi Aristotelesci Meşşâî felsefe geleneğinin metafiziğine yö-
neltilen bir eleştiri olarak takdim etmektedir. İbn Sînâ metafiziğini esas almasının 
gerekçesi ise, onun nezdinde Aristotelesci Meşşâî geleneğini kendi çağında en iyi 
Fârâbî (870-950) ve İbn Sînâ’nın (980-1037) temsîl ediyor ve onun düşüncelerini 
en doğru şekilde bu iki filozofun naklediyor olmasıdır.2

Şüphesiz düşünce tarihinde eleştiri Gazzâlî ile başlayan yeni bir şey değildir. 
Eleştiri felsefenin doğasında vardır. Nitekim Aristoteles (384-322) felsefeye karşı 
olmak için de felsefe yapmak gerekir diyerek bu duruma dikkati çekmiştir. Dahası 
Gazzâlî’nin İbn Sînâ üzerinden metafiziğini eleştirdiğini düşündüğü Aristoteles 
eleştirinin yolunu, yordamını, kurallarını kısaca yöntemini ele alan ve Organon 
adı verilen mantık çalışmaları içinde bu konuya Cedel (Topika) ve Mugalâta (So-
fistik) adı altında iki bölüm ayıran ilk filozoftur.3

Eleştiri genel olarak amaç i‘tibâriyle yapıcı (el-cedel el-mahmûde) ve yıkıcı 
(el-cedel el-mezmûme) olmak üzere ikiye ayrılır. Buna göre yapıcı eleştiride eleş-
tiri ve tartışmanın amacı, eleştirilen veya tartışılan konuya dâir doğru ve gerçek 
olanın ortaya konması iken, yıkıcı eleştiride amaç, tartışılan ve eleştirilen konu-
ya dâir doğru ve gerçek olanın ne olduğunu ortaya koymak değildir. Tam tersi-
ne tartışılan konuya dâir ileri sürülen düşünceleri bütünüyle tutarsız ve geçersiz 
kılmak ve çürütmeye çalışmaktır. Dolayısıyla amaç; üzüm yemek değil, bağcıyı 
döğmektir. Bu i‘tibârla yıkıcı tartışmada tartışılan düşünceleri çürütmek için her 
yolu kullanmak meşrûdur.

1 Aristoteles’in kurduğu lise’nin [lyceum] 12. Başkanı Rodoslu Andronikos (m.ö. 1. yy), filoz -
fun eserlerini tanzim ederken bir düzine makaleyi fizikten sonrası anlamına gelen meta fizüke 
adı altında toplamış ve bu isim sonraları özel bir araştırma alanının adı olmuştur. Aristoteles’in 
bu bilim için kullandığı isim İlk Varlığın Bilimi, İlk Varlığın Felsefesi’dir (el-İlmü’l-Evvel, 
el-Felsefetü’l-Ûlâ). 

2 Bkz. Gazzâlî, Filozofların Tutarsızlığı (metin ve çeviri: Mahmut Kaya – Hüseyin Sarıoğlu), 
İstanbul 2005, I, Mukaddime, s. 4-5. 

3 Ayrıca Gazzâlî mantığın felâsifeye özgü bir bilim olmadığını, kendilerinin bu bilimi Kitâbü’n- 
Nazar ve Kitâbü’l-Cedel gibi kitaplarda ele aldıklarını, kendilerince bunun Medârikü’l- Ukûl 
denilen bilim olduğunu söyler (bkz. Tehâfütü’l- Felâsife 4. Mukaddime, s. 11) ki onun yazdığı 
bu çekin karşılığı maalesef yoktur. 
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İşte Gazzâlî’nin Tehâfütü’l-Felâsife’sinde yaptığı eleştiriler; yöntem ve amaç 
açısından yapıcı değil, kitabın adından da anlaşılacağı üzere yıkıcı eleştiriler-
dir. Bunları niçin söylüyorum? Öncelikle belirtmeliyim ki, bu bildirinin amacı 
Gazzâlî’nin Tehâfütü’l-Felâsife’sindeki eleştirilerin eleştirisini yapmak değildir. 
Bunu orada ileri sürülen düşünceler eleştirilemez olduğu için söylemiyorum. Ak-
sine onun eleştirilerini eleştirmek, önemlidir ve yapılmalıdır. Zâten orada tartışılan 
konular bir bütün olarak ya da bölüm bölüm İbn Rüşd’den (1126-1198) bu yana, 
çeşitli düzey ve derinlikteki bilimsel araştırma ve tartışmalara konu olmuştur.

Buradaki temel ve öncelikli olan amacımız; daha açık bir ifadeyle Gazzâlî’nin 
filozoflar adı altında İbn Sînâ metafiziğine yönelttiği eleştiriye dayanak olan, önce 
Tehâfütü’l-Felâsife ve sonra el-El-Munkız Mine’d-Dalâl’da yinelenen temel iddi-
ayı ele almak sonra da Fârâbî ve özellikle de İbn Sînâ’nın yazılarına dayanarak bu 
iddianın doğru olup olmadığını veya ne kadar doğru olduğunu tartışmaktır.

Gazzâlî’nin bir bilim olarak metafiziğe dâir ileri sürdüğü temel iddia şudur: 
Onların metafizikleri zan ve tahminden öteye gitmiyor. Zirâ metafizikleri man-
tıkta ileri sürdükleri burhânın şartlarını hâiz değil, dolayısıyla burhânî değildir. 
Metafizik burhânî olmayınca da bilim olmamaktadır.4 Oysa Gazzâlî’ye göre 
felâsife kendilerinin mantık ve burhân ehli olduklarını iddia ederler.5 Öte yan-
dan şâyet metafizikleri kesin doğru bilgiler içermiş olsaydı filozoflar kendi ara-
larında ihtilâfa düşmezlerdi.6 Öyle ise, ortada filozofların ileri sürdükleri gibi 
kesin doğru bilgiler içeren bir metafizik bilimi yoktur.

İşte Tehâfütü’l-Felâsife bu temel varsayımdan hareketle yazılmıştır. Acaba du-
rum gerçekten böyle midir? Yani metafizik burhânî bir bilim değil midir? Burhânî 
değilse nasıl bir bilimdir? Felâsifenin yani İbn Sînâ’nın sisteminde burhânînin 
karşıtı cedelî veya mugâlitîdir. Dolayısıyla felâsifenin metafiziği burhânî değil 
ise, cedelî veya mugâlitî midir? Metafizik veya başka bir bilimin burhânî olması 
ne demektir? Burada bu ve benzeri sorular ele alınacaktır.

Öncelikle şunu belirtelim ki Gazzâlî’nin metafiziğe yönelttiği söz konusu 
eleştiri ve itirazlardan hareketle bazı çağdaş araştırmacılar onun Alman filozofu 
İmmanuel Kant’tan (1724-1804) çok önce metafiziğin bir bilim olamayacağını 
yani metafiziğin imkânsızlığını dile getirdiğini iddia etmektedirler ki bizim bu 

4 Bkz. Gazzâlî, Filozofların Tutarsızlığı I, Mukaddime, s. 4; IV. Mukaddime, s. 11. ; a. mlf. el-
Munkız Mine’d-Dalal (nşr: Cemil Saliba-Kâmil Ayyâd), Dımaşk 1939, s. 91, 95-97.

5 Bkz. Gazzâlî, el-Munkız, s. 78.
6 Gazzâlî, Filozofların Tutarsızlığı I, Mukaddime, s. 4. 
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iddiaya katılmamız mümkün değildir. Zirâ Gazzâlî metafizik bir bilim değil veya 
metafizik imkânsızdır demiyor. Aksine felâsifenin metafiziği burhânî değil, yani 
kesinlik ifade eden bir bilim olmanın şartlarını yerine getirmiyor diyor.

Ayrıca Gazzâlî’nin bizzat kendisi Mi’yârü’l-İlim’de aklın, vehim ve hisden 
kesilip (fatame) çok çalışmasıyla metafizik alanda yakînî bilgiye ulaşılabileceğini 
ifade etmektedir.7 Keza yine aynı kitabın bir başka yerinde filozofların yakînî 
bilgi için koştukları şarta göre ancak Allah ve sıfatlarına dâir bilgi ile ‘iki birden 
büyüktür’ gibi değişmeyen ezelî-ebedî şeylere dâir bilgi burhânî yani yakînî/kesin 
doğru bilgi olmaktadır.8 Bütün bunlara ek olarak Gazzâlî’nin yazmış olduğu el-
İktisād fi’l-İtikād’ını göz önüne alırsak Gazzâlî ile İmmanuel Kant arasında hem 
ortaya çıkışları, hem amaçları i‘tibâriyle eleştiri kavramının ötesinde bir benzerli-
ğin bulunmadığını söyleyebiliriz.

İmdi gelelim konumuza! Gazzâlî’nin metafiziğe dâir iddialarının doğru olup 
olmadığının anlaşılması için öncelikle felâsife yani İbn Sînâ nezdinde burhânî 
bilimin ne olup olmadığını ortaya koyalım ve sonra da bu burhân tanımını meta-
fiziğin ne kadar yerine getirip getirmediğini görmeye çalışalım.

Fârâbî ve İbn Sînâ ya göre burhânî bir bilim: mevzûu, mebâdî ve mesâilden yani 
konu, ilkeler ve sorunlardan oluşur. Kısaca bir bilimin bir konusu, bu konuya iliş-
kin bir takım sorunları ve bu sorunların kendisinden hareketle açıklandığı, çözüme 
kavuşturulduğu bir takım ilkeleri vardır. Belki bunlara bu ilkelerin tazammun ettiği 
yöntemi de eklemek gerekir. Bir bilimin konusu, daha ilk baştan varlığı açık-seçik ola-
rak kabul edilen şeydir. Meselâ ilmü’l-aded’in yani sayı biliminin konusu sayılardır. 
İlmü’l-hendese’nin yani ölçme biliminin konusu mikdarlar yani ölçülerdir. Dolayısıy-
la sayılar ve ölçülerin varlığı bu bilimlerde tartışma konusu yapılmaz.

Bir bilimdeki ilkeler ise, o bilimdeki sorunların çözümünde kullanılacak ve 
yapılacak açıklamaların dayanak ve hareket noktasını oluşturacak olan bir takım 
kavramlar ve önermelerdir (hudûd ve mukaddimat). Bir bilimin ilkeleri, o bilimde 
varlığı ve doğruluğu daha en baştan kabul edilen, aslâ tartışma konusu yapılmayan 
şeylerdir. Meselâ ilmü’l-aded’in ilkesi ‘bir’ (vahdet) sayısıdır. Tüm sayılar bir’den 
hareketle açıklanır ve tanımlanır. Keza ilmü’l-hendese’deki nokta’nın durumu da 
böyledir. Nokta, bu bilimin ilkesidir; bu bilimdeki bütün tanımlar ve açıklamalar 
doğrudan veya dolaylı olarak noktadan hareketle yapılır. Bu örneklerden anlaşılaca-
ğı üzere ilkeler ayrıca ilkesi olduğu bilimin konusunun varlık nedenidirler.

7 Bkz. Gazzâlî, Mi’yârü’l-İlim (Süleymân Dünyâ), Kahire, ty.- s. 247.
8 Bkz. Gazzâlî, a.g.e., s. 255, 257.
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Bir bilimde araştırma konusu yapılan ve çözülmesi gereken sorunlar (metâlib-
mesâil) ise, zâtî arazlar diye ifade edilen konunun varlığının ayrılmaz özellikleri-
dir. Sayı ve ölçü bilimi; örneklerin de sayının çift ve tek, çizginin doğru ve eğri, 
üçgenin iç açıları toplamının iki dik açıya eşit olması gibi.9

İmdi burhânî bilime dâir yapılan bu açıklamaları metafizikte görmeye çalışa-
lım. Metafiziğin konusu (mevzûu) mevcûd olması bakımından mevcûd yani var 
veya varolandır.10 Nasıl ve ne tarzda olursa olsun her ne ki mevcûddur o, meta-
fiziğin konusudur. Diğer burhânî bilimlerde olduğu gibi, metafiziğin konusu olan 
mevcûdun mevcûdluğu yani var olup olmaması aslâ tartışma konusu değildir. Çün-
kü bizim apaçık olarak ilk bildiğimiz ve kavradığımız; mevcûd, şey ve zarûrîdir.11

Metafiziğin ilkesi, yani kendisinden yola çıkılarak varın varlığının açıklandığı 
ilke (mebde); el-Mebdeü’l-Evvel, es-Sebebü’l-Evvel, el-İlletü’l-Ûlâ, el-Mevcûd 
el-Evvel, el-Vâhid el-Evvel deyimleriyle ifade edilen hem varın varlığının nedeni 
hem de varlığını açıklamamızın nedeni olan İlk İlke, İlk Var ve İlk Neden’dir. 
Dolayısıyla varın varlığına dâir metafizikte yapılan tüm açıklamalar; doğrudan 
veya dolaylı olarak bu ilk ilkeden ve ilk nedenden yola çıkılarak yapılacaktır. 
Nasıl doğa biliminde hareket ve sükûn, fâil neden ve fâil ilke olan doğa (tabiat) 
ile açıklanıyorsa metafizikte de varın varlığına dâir bütün açıklamalar varlığın 
(vücûd) fâil nedeni olan ilk ilke ve ilk neden ile yapılacaktır.12

Tanım gereği ilk ilke demek, kendisini bilmek ve başka şeyleri bilmenin ve 
başka şeylerin varlığını açıklamanın lâzım geldiği şey demektir.13

Burada sözü edilen ilk ilke bir tanım ve kanıt konusu değildir. O daha en 
baştan varlığı açık-seçik ve zorunlu olarak kabul edilen bir ilkedir. Çünkü bu ilke 
olmadan metafizikte açıklama yapılamaz, varın varlığı izah edilemez.14

9 Bkz. İbn Sînâ, eş-Şifâ, II, Analitikler (metin ve çeviri: Ömer Türker), İstanbul 2006, s. 20 (31), 
s. 78 (147), s. 102 (179); eş-Şifâ, Metafizik I (metin ve çeviri: Ömer Türker-Ekrem Demirli), 
İstanbul 2004, s. 3 (6), s. 89 (224); İşaretler ve Tembihler (metin ve çeviri: Ali Durusoy, 
Muhittin Macit, Ekrem Demirli), İstanbul 2005, s. 72 (69); Fârâbî, Kitâbü’l- Burhan (nşr. 
Macid Fahri), el-Mantık inde’l Fârâbî, Beyrut 1986, s. 59-60, 63, 70. 

10 Bkz. İbn Sînâ, eş-Şifâ, Metafizik I, s. 7 (16).
11 Bkz. İbn Sînâ, a.g.e. I, s. 27 (68).
12 Bkz. İbn Sînâ, eş-Şifâ, Metafizik II, s. 2 (522), s. 4 (526), s. 22 (564); a. mlf. İşaretler ve 

Tembihler, s. 133 (194); Fârâbî, İhsâü’l-Ulûm (nşr. Osman Emin), Kahire 1968, s. 122.
13 Bkz. İbn Sînâ, eş-Şifâ, Metafizik II, s. 24 (567); a.mlf. II, Analitikler, s. 58 (103), s. 102 (179), 

s. 130 (214); Fârâbî, Kitâbü’l- Burhan, s. 60, 70.
14 Bkz. İbn Sînâ , eş-Şifâ, Metafizik II, s. 92 (712), s. 99 (726); a.mlf. İşaretler ve Tembihler s. 

133 (192). İlkelerin tanımlanamaz ve apaçıklığı için bkz. İbn Sînâ, eş-Şifâ, II, Analitikler, 
s. 58 (102), s. 130 (214), s. 102 (179).
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Metafiziğin konusunu ve ilkesini açıkladıktan onun mesâil veya metâlibine 
yani sorunlarına geçebiliriz. Metafiziğin temel sorunu mevcûdun vücûdu, şeyin 
şeyiyyeti, hakkın hakîkati, innünün inniyyeti, vâhidin vahdeti deyimleriyle ifade 
edilen varın yahut varolanın varlığı sorunudur. Çünkü varlık (vücûd) olarak var-
lığın anlamı değişmemekle birlikte varolanda varlığın varlığı; eksiklik ve tamlığı, 
şiddet ve zaafı kabul eden bir durumdur. Dolayısıyla varlık müşekkek bir isimdir 
ve varın varlığının sorun olması da bu yüzdendir. Varlığın vardaki durumunu bil-
diren kavramlara varın (vücûd) zâtî arazları denilmektedir. Metafiziğin metâlibi, 
bu zâtî arazlardır. Şu halde mevcûdun zâtî arazları, mevcûdun vücûdunu açıkla-
yan ve dâima birbirinin mütekâbili olan, varlığın (vücûd) şiddet ve zaafını bildiren 
kısaca varın varlığını ölçen ve varın varlık durumunu dile getiren kavramlardır. 
Bunların belli başlıları illet, ma’lûl, fii’l-kuvve, vâcib-mümkün, vahdet-kesret, 
basit-mürekkeb, aklî-vehmî, zihnî-hâricî, ma’kûl-mahsûs, cevher-araz, zâtî-arazî, 
tabiî-irâdî ve benzeri deyimler ile ifade edilen anlamlardır.15 Fârâbî’nin Şerhü’l-
İbâre’de ‘’bir şeyin kendiliğinde mümkünü’l-vücûd mu? Yoksa zaruriyyü’l-
vücûd mu? olduğunu araştırmak; bu mevcûdun vücûdunun nasıl olduğunu 
araştırmaktır’’16 sözü mevcûdun vücûdunun hangi anlamda metafiziğin sorunu 
olduğunu göstermektedir.

Bizi metafizik bilgiye götüren akıldır. Dolayısıyla varın varlığını açık-
layan kavramlar doğrudan deney ve gözlem yoluyla elde edilen kavramlar 
değildir. Her ne kadar mevcûdun bir kısmını duyular ile idrâk etsek de meta-
fizik salt akıl ile elde ettiğimiz bir bilgi türüdür. Dolayısıyla metafizik, bedîhî 
bir bilimdir. Unutmayalım ki akıl kavramı bedîhî bilgiyi ifade etmek için de 
kullanılır. Ancak tümdengelimli bir bilim olmakla birlikte metafiziğin burhânî 
yolunu kavramak ve o yola girmek çok zordur.17 Metafizik tıpkı mantık ve 
ahlâk gibidir. Nasıl ki mantık bilginin, ahlâk irâdenin sûretlerinin yani bi-
çimlerinin bilgisini veren ve araştıran bir bilim ise, metafizik de varlığın bi-
çimlerini/sûretlerini açıklayan, varoluş tarzlarını izah eden bir bilimdir. Nasıl 
mantık gerçeklik ve doğruluğun ölçüsüne dâir olan bir bilim ise, metafizik de 

15 Bkz. İbn Sînâ , eş-Şifâ, Metafizik I, s. 11 (28), s. 8 (204), s. 53 (126); a.mlf. Metafizik II, s. 22 
(565); a.mlf. II, Analitikler, s. 15 (23), s. 35 (53), s. 87 (160); a.mlf. İşaretler ve Tembihler, 
s. 73 (70).

16 Fârâbî, Şerhü’l-İbâre (nşr. W. Kutsch - S. Marrow), Beyrut 1986, s. 84.
17 Bkz. İbn Sînâ, eş-Şifâ, Metafizik I, s. 27 (68), s. 19 (47), s. 45 (103); a.mlf. eş-Şifâ, Metafizik 

II, s. 72 (668); a.mlf. İşaretler ve Tembihler, s. 133 (192); Fârâbî, Kitâbü’l-Burhan, s. 62. 
‘İlm-i İlâhî’nin nahvî nazarı; şeyi bütün cihetleriyle teemmüldür. Marifetin miktarı şeyin nihaî 
marifetine ulaşmak, tüm mevcûdâtın en uzak/yüce sebeplerine vâkıf olmaktır.’
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varın varlığının ölçüsüne dâir olan bir bilimdir. Mantığın bilgileri ne kadar 
yakînî ve bedîhî ise, metafiziğin bilgileri de bir o kadar belki de ondan daha 
kesin ve bedîhîdir.

Varlığının biçimlerine yani zâtî arazlarına dâir bilginin; bilginin biçimleri-
nin içeriğinin belirlenmesinde yani kipler mantığında kiplerin belirlenmesinde ve 
irâdenin biçimlerinin içeriği olan gâyenin belirlenmesindeki işlevi göz önüne alın-
dığında metafiziğin mantık ve ahlâk için vazgeçilmez önemi ortaya çıkmaktadır.

Metafizik mantık bakımından varlığın ve bilginin İlk İlkesini (el-Mebde el-
Evvel) ve diğer bilimlerin ilkelerini incelediği için İlk Varlığın ve İlkelerin Bilimi 
anlamında el-Felsefetü’l-Ulâ’dır.18

Metafizik ahlâkın incelediği irâdenin biçimlerinin içeriği olan amaç veya 
amaçları yani en yüce mutluluğun (es-saade el-kusva) belirlenmesinde yol gös-
terici olduğu için Amaç Bilimi (ilmü’l-gâye ve’l-hikme) olmaktadır. Metafizik 
insan (en-nefs en-nâtıka) için bizâtihi iyi olan amacı (gâye) belirlediği için onun 
insanın yetkinlik ve mutluluğuna katkısı doğrudan doğruya iken, diğer bilim-
lerin ise, dolaylıdır. Dolayısıyla diğer bilimler yararlı (nâfi) iken, metafizik iyi 
(hayır)’dır.19

Metafiziğin ilk ve nihâi maksadı Tanrı’nın varlığı ve sıfatlarının bilgisi 
(mârifetullah ve sıfâtihi) olduğu ve bir şey, en değerli olan yönüyle isimlendirildi-
ği için bu bilim, Tanrı bilimi yani ‘el-ilmü’l-ilâhî’dir.20

Bizim ilk müşâhede ettiğimiz varlık tabiî varlık ve tabiî varlığın halleri 
olduğu için öğrenme ve öğretme sıralamasında doğa biliminden sonra yer al-
ması anlamında bu bilime Mâbade’t-tabia/metafizik yani doğadan sonrasının 
bilimi denilmektedir. Halbuki varlık dikkate alındığında bu bilimin incelediği 
şeylerin bir kısmının varlığı doğadan önce geldiği için buna Mâkable’t-tabia 
yani doğadan önceki şeyin bilimi denilmesi gerekir. Dolayısıyla bu bilimin 
doğadan sonrakinin bilimi adını alması bize göredir. Yoksa kendi zâtına göre 
değildir.21

18 Bkz. İbn Sînâ, eş-Şifâ, II, Analitikler, s. 112 (189), s. 133 (220); a.mlf. eş-Şifâ, Metafizik I, s. 3 
(7); a.mlf. İşaretler ve Tembihler, s. 73 (70); Kindî, el-Felsefetü’l-Ûlâ ile İlk Varlığın Bilimini 
(İlmü’l-Hakkı’l-Evvel) [fi’l-Felsefetü’l-Ûlâ, s. 98] ve İlk Nedenin Bilimi (İlmü’l-İlleti’l-Ûlâ) 
[fi’l-Felsefeti’l-Ûlâ, s. 101], Resâilü’l Kindî el-Felsefiyye (nşr. Ebû Rîde), Kahire 1950.

19 Bkz. İbn Sînâ , eş-Şifâ, Metafizik I, s. 15 (34-36); a.mlf. eş-Şifâ, Metafizik II, s. 47 (627), s. 
84-85 (697).

20 Bkz. İbn Sînâ, eş-Şifâ, Metafizik I, s. 20-21 (53).
21 İbn Sînâ, eş-Şifâ, Metafizik I, s. 19 (50).
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Fizik oluş ve bozuluş içinde olanın, devinimin, değişenin bilimi ise, Metafi-
zik değişmeyenin, devinmeyenin, sâbit olanın bilimidir. Nitekim Kindî (801-863) 
bu anlamda Metafiziğe İlmü Mâlâ Yeteharrikü, İlmü Mâ Fevka’t-Tabiiyyât adla-
rını vermektedir.22 O halde değişeni değişmeyene, sâbit olana bağlamak gerekir. 
Yani bilimi, bigelikle taçlandırmalıyız. Zirâ bilgelikle taçlanmayan bilim, insanın 
başına felaket getirir. Değişmeyen ve sâbit olana dâir bilgi ise, en kesin (etkan), 
en doğru (esahhu) ve en değerli (efdal) bilgi olacaktır. İşte bu özelliğinden dolayı 
değişmeyen ve sâbit olanın bilimine yani metafiziğe mutlak anlamda hikmet (el-
hikmetü’l-mutlaka) adı verilmektedir.23

Şu halde felâsifeye (İbn Sînâ) göre Gazzâlî’nin iddiasının tersine, bilimler 
arasında en doğru, en kesin bilgiyi veren bilim metafiziktir. Dolayısıyla Metafizik 
burhânî bir bilimdir ve metafizikçinin (el-Feylûsufü’l-Evvel) amacı da, ne cedelci 
gibi zan peşinde koşmak ne de mugalatacı gibi bilge imiş gibi görünmeye çalış-
maktır. Onun yegâne amacı doğru bilgidir (hakk).24 Şu halde felâsifenin meta-
fiziği, burhân tanımlarıyla uyum içindedir. Diğer taraftan Gazzâlî onların burhân 
tanımlarına bir eleştiri de yöneltmiş değildir. Onun mantık kitaplarında ortaya 
koyduğu burhân tanımı felâsifeninkinden farklı değildir.

Gazzâlî’nin felâsifenin metafiziğinin burhânî olup olmadığını bilmemesi 
mümkün değildir. Öyle ise, Gazzâlî Tehâfütü’l-Felâsife’deki çarpıtmaları niçin 
yapıyor. Gazzâlî’nin yazmış olduğu gerekçelerin dışında yazmadığı, söylemedi-
ği ve gizli tuttuğu ve ortam gereği söyleyemediği başka amaçları ve gerekçeleri 
olabilir mi? Felâsifenin mantığını alıp da metafiziğini yıkıcı bir eleştiriye konu 
yapmanın gerisindeki gizli amaç nedir. Bildiğimiz gibi Gazzâlî, Eşârî gelene-
ğinden gelen bir kelâmcıdır. Acaba İbn Sînâ metafiziği ortada durduğu sürece 
Eşârî kelâmının yaşaması mümkün olur muydu? Zirâ İbn Sînâ sonrası Mâtürîdî 
ve Mu‘tezile kelâmının durumu ortada… İbn Sînâ, el-ilmü’l-İlâhi adını verdiği 
metafiziğinde kelâmın tartıştığı bütün sorunları ele alarak akla dayalı bir açıklama 
getirmeye çalışmıştır.

Acaba Gazzâlî’nin asıl amacı Fârâbî ve İbn Sînâ’yı tekfîr25 etme pahasına 
Eşârî kelâmına bir yer açmak olabilir mi? Zirâ Gazzâlî sonrası Eşârî kelâmcıların 
kendilerine İbn Sînâcılar denilecek kadar İbn Sînâ metafiziğini sahiplenmeleri 

22 Bkz. Kindî, er-Resailü’l-Felsefiyye (Ebu Ride), 1950, s. 111.
23 İbn Sînâ, eş-Şifâ, Metafizik I, s. 3 (7).
24 İbn Sînâ, eş-Şifâ, Metafizik I, s. 14 (33), s. 55 (221); a.mlf. eş-Şifâ, II, Analitikler, s. 112 (189); 

Fârâbî, el-Burhan, s. 62.
25 Gazzâlî, el-Munkız Mine’d-Dalâl, s. 84-89. 
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ve içselleştirmeleri bu soruyu anlamlı kılmaktadır. Zirâ Tehâfütü’l-Felâsife’nin 
metni iyice incelendiğinde görülecektir ki böyle bir metin, zorunlu ile mümkünün 
arasını temyîz kudretine sahip bir zihnin ortaya koyacağı bir metin değildir.

Burada tarihte olmamış ama olması muhtemel olan başka bir varsayıma dik-
kat çekmek istiyorum. Varsayalım ki Fârâbî’nin Kitâbü Arâi Ehli’l-Medîneti’l-
Fazıla’sı yani Erdemli Toplumun Metafiziği adlı kitabı ve İbn Sînâ’nın metafizi-
ğini sunduğu Kitâbü’ş-Şifâ’sının el-İlâhiyyât’ı çağımıza ulaşmamış ve bir şekilde 
yok olmuş ve elimizde de sadece Tehâfütü’l-Felâsife kalmış olsaydı Fârâbî ve İbn 
Sînâ’nın metafiziğine dâir bilgi edinme konusunda ne kadar vahim bir manzaray-
la karşı karşıya kalacaktık.

Sonuç olarak şunu söylüyorum: eleştirmek, yıkmak, bozmak çok kolaydır. 
Ama yapmak, kurmak, inşâ etmek, var etmek, kazanmak çok çok zordur. 





GAZZÂLÎ MANTIĞINDA BURHÂN

Doç. Dr. İbrahim ÇAPAK

Sakarya Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Mantık Anabilim Dalı

Gazzâlî, İslâm dünyasında mantığı meşrûlaştıran en önemli filozoftur. Meşhur 
fıkıh eseri el-Mustasfâ’nın başına yaklaşık 100 sayfalık bir mantık mukaddimesi ko-
yup “Mantık bilmeyenin ilmine güvenilmez” diyerek mantığın dini ve dini olmayan 
ilimler için zorunlu olduğunu ifade etmiştir. Bilindiği gibi mantığı sistemleştiren 
Grek filozofu Aristoteles’tir. Aristoteles’in mantık eserleri Organon başlığı altın-
da bir araya getirilmiştir. Bu eserlerin en önemlisi, akıl yürütmeleri oluştururken 
sağlam öncülleri ön plana çıkaran ve bu sağlam öncüllerden hareketle doğru so-
nuçlara nasıl varılacağını ortaya koyan İslâm dünyasında Kitâbü’l-burhân olarak 
isimlendirilen II. Analitikler adlı çalışmasıdır. Biz bu tebliğimizde Gazzâlî’nin beş 
sanattan biri kabul edilen burhân hakkındaki görüşlerini karşılaştırmalı olarak ve 
onun bu alana yaptığı katkıları da göz önünde bulundurarak incelemeye çalışa-
cağız. Gazzâlî, burhânı “kesin sonuç elde etmek için kesinlik taşıyan öncüllerden 
oluşturulmuş kıyâstır” şeklinde tanımlamaktadır. Gazzâlî’nin burhân hakkındaki 
görüşleri mantıkta doğru sonuçlara varmak açısından son derece önemli olduğu 
gibi fıkıh ilmi açısından da önemlidir. Bu bakımdan Gazzâlî’nin burhân hakkındaki 
görüşleri mantık ilimi açısından ele alınacak ve fıkıh ilmi ile olan ilişkisi üzerinde 
durulacaktır. Ayrıca Gazzâlî’nin burhân konusunda Aristoteles’ten etkilendiği ve 
özgün olduğu noktalara dikkat çekilecektir.

***

Giriş

Gazzâlî, İslâm dünyasında mantığı meşrûlaştıran en önemli filozoftur. Meşhur 
fıkıh eseri el-Mustasfâ’nın başına yaklaşık 100 sayfalık bir mantık mukaddimesi ko-
yup “Mantık bilmeyenin ilmine güvenilmez” diyerek mantığın dini ve dini olmayan 
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ilimler için zorunlu olduğunu ifade etmiştir. Bilindiği gibi mantığı sistemleştiren, 
meşhûr Grek filozofu Aristoteles’tir. Organon başlığı altında bir araya getirilen 
Aristoteles’in mantık eserlerinin en önemlisi, akıl yürütmeleri oluştururken sağlam 
öncülleri ön plana çıkaran ve bu sağlam öncüllerden hareketle doğru sonuçlara nasıl 
varılacağını ortaya koyan İslâm dünyasında Kitâbü’l-Burhân olarak isimlendirilen 
II. Analitikler adlı eseridir. Bu eser konumuz açısından da son derece önem arz 
etmektedir. Biz bu tebliğimizde Gazzâlî’nin beş sanattan biri olarak kabul edilen 
burhân hakkındaki görüşlerini ele almaya çalışacağız. 

1. Burhân 

Gazzâlî’ye göre burhân, “kendisinde değişiklik mümkün olmayan ebedî, 
dâimî ve zarûrî olan, yani yakîn ifade eden şeydir.”1 Ona göre hakikî burhân, 
değişikliği tasavvur edilemeyen bilgiyi gösterir. Burhânın değişikliği tasavvur 
edilemeyen bilgi olarak kabul edilmesi, onun öncüllerinden kaynaklanır. Çünkü 
burhânın öncülleri kendilerinde hiçbir şekilde şüphe olmayan bilgilerden oluşur. 
Bu nedenle bu tür öncüllerden yanlış sonuca varılamaz.2 

Meselâ, 

“Bütün parçasından daha büyüktür.”

“Aynı şeye eşit olan şeyler birbirine eşittir.” 

“Bir şey aynı anda hem doğru hem de yanlış olamaz” gibi yakîni olan ve hiç 
kimsenin itiraz edemeyeceği öncüllerden elde edilen sonuç kesindir. Gazzâlî’ye 
göre yakînî ilim başka türlü olması mümkün olmayan bilgilerden oluştuğu için 
hiç kimse bu tür bilgilerden hareketle yanlış sonuca varamaz, yanlış sonuca varsa 
bile ondaki hatayı fark edip hatasından vazgeçmesi kolaydır. Ona göre kendisinde 
hatanın mümkün olduğu bilgi yakîni yani burhânî olamaz.

Gazzâlî’ye göre burhânın sonuçları yakîni (kesin) bilgi oluşturduğu için bi-
rileri, onun sonuçlarına aykırı olan bir bilgiyi peygamberden getirdiğini söylese 
bile, o bilgi kabul edilmez ve onun te’vîl edilmesi gerekir. Çünkü peygamberden 
getirilen bilgi burhâna aykırı olamaz. Bu durumda ya bilgiyi rivâyet edende veya 
bilginin ilk kaynağında bir problem var demektir. Gazzâlî’ye göre burhânî bilgi 
kişiye göre değişmez. Çünkü bu tür bilgi kesinlik arz eder. Meselâ, mütevatir 
bilgi, kendisinden şüphe edilmediği için burhânî bir bilgidir. Nitekim Mekke’nin 

1 Gazzâlî, Mi’yârü’l-ilm (nşr. Süleymân Dünyâ), Kahire 1961, s. 256.
2 Gazzâlî, Mi’yârü’l-ilm, s. 246.
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varlığı gibi mütevatir olan bir bilgiyi inkâr etmek muhâldir. Gazzâlî’ye göre 
burhânî bilgi inkâr edilemediği gibi onda herhangi bir çelişkinin olması da söz 
konusu değildir.3

Gazzâlî’ye göre, evveli bilgi kesinlik ifade ettiği için burhânî bilgiyi elde 
etmemizi sağlar. Ancak evveli olmayan bazı bilgilerin evveli, evveli olan bazı 
bilgilerin de evveli olmadığı zan edilebilir ve kendilerinden şüphe edilebilir. Ona 
göre kendi fâsid mezhepleri için bazı mutaassıp kelâmcıların karıştırmalarından 
dolayı zihnin sâlim fıtratı bozulmadıkça evveliyâtta şüpheye düşülmez. Bu mu-
taassıp kelâmcıların açık inkârlarından dolayı onların söylediklerini duyanlarda 
bir ünsiyet meydana gelebilir, böylece onları duyanlar yakînde şüpheye düşebilir. 
Ayrıca Gazzâlî’ye göre kimi insanlar bazı bilgileri küçüklükten i‘tibâren büyükle-
rinden dinledikleri için onları burhânî bilgi gibi kabul edebilirler. Ancak ona göre 
yakîni olmayan bilgiler saygın kabul edilen kimselerden defalarca dinlense bile 
burhânî olmaz. 

Gazzâlî, matematik, geometri ve beş duyudan hareketle yakîne yani burhâna 
çok sayıda örnek verilebileceğini ifade etmektedir. Müellifimiz, akliyâtla ilgili 
yakîniyâta da dikkat çekerek, ilahiyatla ilgili bir takım örneklerin verilebilece-
ğini ancak akıl ile ilgili alanda yakîne ulaşmak için aklın kendisinin hissiyât ve 
vehmiyâttan korunması ve salt aklî şeylerle ilgilenmesi gerektiğini zikretmekte-
dir. Aksi halde burhânî bilgiye ulaşmak mümkün olmaz.4 

Gazzâlî burhânı, “burhân-ı limmî” ve “burhân-ı innî” olmak üzere ikiye ayır-
maktadır. Ona göre mantıkçılar, burhân-ı limmî ve burhân-ı innî ifadelerini kulla-
nırken fıkıhçılar, burhân-ı limmî’ye “burhân-ı illet”, burhân-ı innî’ye de “burhân-ı 
delâlet” demektedirler.5 Kısaca bunlar üzerinde durmaya çalışalım.

1.1. Burhân-ı limmî (Burhân-ı illet): Gazzâlî’ye göre bir şeyi sebeple-
riyle (illet) ispat eden kıyâsa burhân-ı limmî denir. Diğer bir ifade ile burhân-ı 
limmî, müessirden esere yani sebepten sonuca doğru akıl yürütme yoluyla 
düzenlenen burhândır.6 Buna, delilin sebebi ya da nedeni araştırıldığı için, 
Arapçada “niçin?” mânâsına gelen “lime?” ye nisbetle bu ad verilmiştir.7 

3 Gazzâlî, Mi’yârü’l-ilm, s. 247.
4 Gazzâlî, Mi’yârü’l-ilm, s. 248.
5 Gazzâlî, Mi’yârü’l-ilm, s. 245; Çapak, İbrahim, Gazzâlî’nin Mantık Anlayışı, Ankara 2005, s. 240.
6 Gazzâlî, el-Mustasfâ min ilmi’l-usûl, Mısır, h.1322. c. I, s. 54; Mihakku’n-nazar, (tahk. Refîk 

Acem), Beyrut 1994, s. 119; Mi’yârü’l-ilm, s. 243.
7 Gazzâlî, Mi’yârü’l-ilm, s. 243; Emiroğlu, İbrahim, Ana Hatlarıyla Klasik Mantık, Bursa 1999, 

s. 239.
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Gazzâlî, burhân-ı limmî’ye duyulurlarla ilgili olarak, yağmurun yağmasını 
bulutun varlığına; ve Zeyd’in tokluğunu da yemek yemesine dayandırarak ör-
nek vermektedir. Şöyle ki:

Her çok yemek yiyen doymuştur. (Birinci öncül)

Zeyd çok yemek yemiştir. (İkinci öncül)

O halde Zeyd doymuştur.8 (Sonuç)

Bir yerde dumanın yükseldiğini gören kimse şöyle bir kıyâs kurabilir:

Orada ateş vardır.

Ateşin olduğu yerde duman vardır.

Öyleyse orada duman vardır.

Bir önceki kıyâsta Zeyd’in doymasının sebebinin yemek yemesi, ikinci 
kıyâsta ise, dumanın var olmasının sebebinin ateş olduğu ifade edilmektedir.9

Gazzâlî, burhân-ı limmî’ye fıkıh ile ilgili şu örneği vermektedir:

Bu şey necistir.

Necis olan şeyle namaz sahîh değildir. 

O halde bu şeyle namaz sahîh değildir.10 

Fıkıhla ilgili olan bu kıyâsta da namazın geçersizliğinin sebebinin necaset 
olduğu ortaya konmaktadır.

1.2. Burhân-ı innî (Burhân-ı delâlet): Burhân-ı limmî’nin tersine, bir şeyi 
eserleriyle ispat eden kıyâstır. Başka bir ifadeyle eserden müessire yani sonuç-
tan sebebe doğru akıl yürütme yoluyla düzenlenen burhândır.11 Burhân-ı innîye, 
hükmün hâriçte tahakkuk ettiğini gösterdiği için, Arapçada “tahkîk” mânâsına ge-
len “inne” ye nisbetle bu ad verilmiştir.12

Gazzâlî, burhân-ı limmî’ye verdiği ateş örneğini burhân-ı innî’ye uyarlaya-
rak tekrarlamaktadır. “Orada ateş vardır” diyen kişiye; “niçin orada ateş vardır 
diyorsun?” denilirse, o da; “çünkü orada duman vardır ve dumanın olduğu yerde 

8 Gazzâlî, el-Mustasfâ, I, s. 54; aynı müellif, Mihakku’n-nazar, s. 119; Mi’yârü’l-ilm, s. 243.
9 Gazzâlî, Makāsıdü’l-felâsife, (tahk. S. Dünya), Mısır, 1961, s. 120.
10 Gazzâlî, Mi’yârü’l-ilm, s. 244. Bkz. a. mlf., el-Mustasfâ, I, s. 54-55; Mihakku’n-nazar, s. 120.
11 Gazzâlî, el-Mustasfâ, I, s. 54; a. mlf., Mihakku’n-nazar, s. 119; Mi’yârü’l-ilm, s. 243.
12 Emiroğlu, İbrahim, age., s. 239.
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ateş vardır” der. Bu da; ateşin varlığını tasdîk etmenin nedenini öğrenmemizi sağ-
lamaktadır. Fakat ateşin var olma nedenini ve hangi sebeple bu yerde olduğunu 
bu soru bize öğretmez.13 Gazzâlî’nin, burhân-ı innî’ye verdiği diğer bir örnek de 
yine burhân-ı limmîye verdiği örnekten uyarlamadır:

Bu adam toktur.

Tok olan yemek yemiştir.

O halde bu adam yemek yemiştir.14

Bu kıyâsta adamın dokluğundan hareketle yemek yediğine varılmaktadır. 
Gazzâlî, burhân-ı innî’ye fıkıhla ilgili şu örneği vermektedir.

Bu şey, namazın kendisiyle sahîh olmadığı şeydir.

Namazın kendisiyle sahîh olmadığı şey necistir.

O halde bu şey necistir.15

Bu örnekte de önce namazın geçersizliği yani sonuç, daha sonra namazın 
geçersizliğinin sebebi zikredilmiştir.

Görüldüğü gibi burhân-ı limmî’de sebepten sonuca, burhân-ı innî’de ise, so-
nuçtan sebebe doğru bir akıl yürütme yapılmaktadır. 

2. Burhânın Kendisinde Gerçekleştiği Konular 

Daha önce de ifade edildiği gibi Gazzâlî’ye göre burhân, kendisinde değişik-
lik mümkün olmayan ebedî, dâimî ve zarûrî olan yakîni ifade eden şeydir. Meselâ, 
“Âlem hâdistir”, “Onun bir yapıcısı vardır” gibi önermelerin tersinin olması ebe-
diyen muhâldir. Çünkü kendisinde âlemin kadîm olacağına hükmedeceğimiz bir 
zamanın olması veya onun yaratıcısının olmaması imkânsızdır.

Gazzâlî, kendisinde dâimî yakînin olmadığı değişken şeylerin varlığına 
dikkat çekerek, yeryüzündeki bütün tikellerin böyle olduğunu ifade etmekte-
dir. Gazzâlî, dâimî yakîni olmayan şeylere dağları örnek vermektedir. Meselâ, 
ona göre;

13 Gazzâlî, Makāsıdü’l-felâsife, s. 120.
14 Gazzâlî, Mi’yârü’l-ilm, s. 243. Bkz. a. mlf., el-Kıstâsü’l-müstakîm, Mısır 1900, s. 53.
15 Gazzâlî, Mi’yârü’l-ilm, s. 244. Bkz. a. mlf., el-Mustasfâ, I, s. 54-55; Mihakku’n-nazar, 

s. 120.
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Bu dağın yüksekliği şudur. (Büyük önerme)

Bütün yüksekliği şu olan dağlar, şöyledir. (Küçük önerme)

O halde bunun yüksekliği şudur. (Sonuç)

Denirse, bu akıl yürütmeden burhânî bir bilgi elde edilemez. Çünkü dağın 
yüksekliğinin değişikliği tasavvur edilebildiği için küçük önerme yakîni bilgi ifa-
de etmez. Öncüllerden biri burhânî bilgi ifade etmeyince sonuç da burhânî olmaz. 
Gazzâlî’ye göre denizlerin derinliği ve adaların konumu da böyledir, bunlar aynı 
kalmayan şeylerdir. Ayrıca “Zeyd evdedir” şeklindeki bir önermenin doğruluğu 
kesinlik arz etmez. Çünkü biz Zeyd’in evde olduğunu söylerken o evden çıkmış 
olabilir. İnsanın halleri ile ilgili olan bu gibi şeyler ârızîdir.16 Dolayısıyla bunlar-
la burhânî bir sonuca varmak mümkün değildir. Gazzâlî’ye göre bu tür örnekler 
şu örneklere benzememektedir: 

“İnsan canlıdır.”

“Canlı cisimdir.”

“Bir insan aynı anda iki yerde bulunamaz.”

Gazzâlî’ye göre zikredilen önermeler, dâimî, ebedî ve yakîni olan bilgiler-
den oluşmaktadır. Çünkü bu tür önermelerde herhangi bir değişikliğin olması 
söz konusu değildir. 

Çoğu zaman aynı olan ya da çoğunluğun üzerinde durduğu ve bazı durumlar-
da tesadüfen gerçekleşen şeylerde burhânın gerçekleşip gerçekleşmeyeceği konu-
su üzerinde de duran Gazzâlî’ye göre çoğunlukla gerçekleşen şey kesin bilgi ifade 
eder. Çünkü ilim çoğunlukla gerçekleşen şeydir. Meselâ Allah’ın sünnetinin işle-
yişini bildiğimiz zaman, sakalın cildin yapısından (sertliğinden) dolayı çıktığını 
görürüz. Belli bir yaşa gelen ve cilt sağlığı yerinde olan herkeste çoğunlukla saka-
lın çıkacağına hükmederiz. Nitekim sakalın çıkma ihtimali çıkmama ihtimalinden 
daha fazladır, bu yakînîdir. Yine genç bir kadın ile evlenen kimsenin çocuğunun 
olacağına dâir yakînî bir hükümle hükmederiz. Fakat bizzat çocuğun doğması 
zannî bir bilgidir, genel olarak çocuğun olacağına dâir bilgimiz ise, kesinlik ifade 
eder. Bunun için fıkhıyâtta zannın ortaya çıkması ile amel etmek vaciptir.17 

Gazzâlî’ye göre bir insanın yürürken bir hazine bulması gibi tesadüfen ger-
çekleşen şeylerle zannî veya kesin bilgi elde etmek mümkün değildir. Çünkü onun 

16 Gazzâlî, Mi’yârü’l-ilm, s. 256.
17 Gazzâlî, Mi’yârü’l-ilm, s. 257.
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varlığı ile zan oluşursa, bu durumun çoğunlukla gerçekleşmesi gerekir, bu durum-
da da tesadüfî olmaktan çıkar. Buna göre burhânı tesadüfî şeyler üzerine ikame 
etmek mümkündür.

Gazzâlî’ye göre mantıkçılar, burhân ismini zarûrî, dâimî, tümel (küllî) yakînî so-
nuçlardan oluşan şeylere hasretmişlerdir. Ona göre mantıkçıların bu görüşleri kabul 
edilmediği zaman bütün hakikî ilimleri burhân olarak isimlendirmek mümkün hâle 
gelir. Mantıkçıların burhân hakkındaki görüşleri kabul edildiğinde Allah ve sıfatlarını 
ayrıca kendisinde değişikliğin olmadığı ezelî şeyleri bilmek burhânî ilimlerden olur. 

Semâvâtın ezelî ve değişmez olduğuna inanan kimseye göre semâvî ilimler, yıl-
dızlar, onların uzaklıkları, ölçüleri, hareketlerinin keyfiyetleri burhânî olur. Semâvâtın 
yeryüzü gibi değişmesinin mümkün olduğunu kabul eden ehl-i hakka göre onlar 
(semâvî) burhânî olmaz. Yine Gazzâlî’ye göre dil ve siyâset gibi ilimler, kıtalara, böl-
gelere, asırlara ve milletlere göre değişiklik arz ettiğinden, fıkha dâir bilgiler de zaman 
ve toplumlara göre değişiklik arz ettiğinden burhânî olamazlar. Çünkü bu tür bilgiler 
göreli ve değişkendir. Göreli olanlardan da yakînî bilgi elde edilemez.18

Yukarıda da ifade edildiği gibi Gazzâlî’ye göre burhân, öncülün şeksiz, şüp-
hesiz doğru ve kesin (yakîn) olmasıdır. Böyle öncüllerden kurulan kıyâsa “burhânî 
kıyâs” denir.19 Diğer bir ifade ile burhânî kıyâs, sonucun var olmasının ve sonu-
cun varlığını tasdîk etmenin nedenlerini ortaya çıkaran kıyâstır.20 Burhânî öncül-
ler, bilinmesi istenilen “matlûb/sonuç hakkında kesin bilgi elde etmeye yarayan 
önermelerdir; dolayısıyla bunlardan elde edilen sonuç önermesi de kesinlik ifade 
ettiği için burhânî bilgi ifade eder. Burhânî bilgi aksi bulunması mümkün olmayan 
bilgidir. İnsanın bundan dönmesi mümkün olmadığı gibi dönülebileceğini zannet-
mesi de mümkün değildir.21

3. Kıyâsın Maddesi Bakımından Burhân 

Gazzâlî, kıyâsın maddesinin öncüllerden oluştuğunu ifade ederek, öncüllerin 
kendilerinden oluştuğu bilgi türlerini altın örneği üzerinden anlatmaya çalışmaktadır. 
Ona göre öncül, doğru ve kesin ise, sonuç da doğru ve kesin olur. Öncül, yanlış ise, 
kıyâsın sonucu da yanlış olur. Öncül zannî ise, yine kıyâs, kesin sonuç vermez.22 

18 Gazzâlî, Mi’yârü’l-ilm, s. 258.
19 Gazzâlî, Makāsıdü’l-felâsife, s. 101; el-Mustasfâ, I, s. 38.
20 Gazzâlî, Makāsıdü’l-felâsife, s. 120.
21 Fârâbî, İhsâü’l-ulûm, Mısır, 1949, s. 64.
22 Gazzâlî, Makāsıdü’l-felâsife, s. 100.
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Gazzâlî’ye göre, altının beş aşaması vardır, bu beş aşamaya bakılarak kıyâsın 
maddesinin dereceleri ortaya konabilir. Onun zikrettiği altın aşamaları; hakikî saf 
altın, hakikî saf altın kadar saf olmayan ancak dikkatli bir şekilde inceleyenin 
ortaya çıkarabileceği miktarda katkı katılmış saf altın, her dikkatli kişinin hattâ 
dikkatli olmayan kişinin bile görebileceği derecede katkı maddesi katılmış altın, 
üstü ince bir altın tabakasıyla kaplanmış altın ve herkesin katkılı olduğunu fark 
edeceği kadar katkı maddesi olan altın şeklindedir. 23Aynı şekilde öncüllerin de 
beş derecesi vardır. 

Bunlardan birincisi, öncülün doğru ve kesin (yakîn) olmasıdır. Böyle öncül-
lerden kurulan kıyâsa “burhânî kıyâs” denir.24 Gazzâlî’ye göre yakînî sonuçlara 
varmak için önemli olan burhânî kıyâstır. İkincisi, sadece dikkatli bir kimsenin 
fark edebileceği derecede kendisinde hata bulunan, kesine yakın öncüllerdir. Bu 
öncüllerden meydana gelen kıyâsa “cedelî kıyâs” denir.25 Üçüncüsü, gālip zan 
ifade eden zannî öncüllerdir. Nefis, çelişiğinin farkına vararak ondaki hatayı ra-
hatlıkla tespit edebilir. Bu tür öncüllerden kurulan kıyâsa “hitâbî kıyâs” denir. 
Dördüncüsü, ne zannî ne de yakînî olan fakat yakînîyâtla karıştırılmış bir biçime 
sokulmuş öncüllerdir. Bu öncüllerden oluşturulan kıyâsa “muğalâta ve safsata 
kıyâsı” denir. Beşincisi ise, yanlış olduğunu herkesin bildiği öncüllerdir. Bu ön-
cüllerin yanlışlığının bilinmesine rağmen nefis bu tür öncüllere yönelir. Bunlar-
dan elde edilen kıyâsa “şiiri kıyâs” denir.26

Gazzâlî, el-Mustasfâ adlı eserinde, Mi’yârü’l-ilm’de kullandığı “kıyâs”, 
“kıyâsın şekilleri” ve “kıyâsta kullanılabilecek bilgi çeşitleri” ifadeleri yerine 
“burhân”, “burhânın şekilleri” ve “burhânda kullanılabilecek bilgi çeşitleri” ifa-
delerini kullanmaktadır.27 Mi’yârü’l-ilm’de, Gazzâlî, kıyâsın maddesi olarak 
zikrettiği öncülleri yakînî olanlar ve yakînî olmayanlar olarak iki kısma ayırmak-
ta; yakînî olanlar arasında evveliyât, mahsûsât, mücerebât ve bir vasıta ile (orta 
terimle) bilinenler; yakînî olmayan ve burhân oluşturmak için kullanılmayanları 
da meşhûrat, makbulat, maznunat, müşabihat, vehmiyât, maznunata benzeyenler, 
muhayelât şeklinde sıralamaktadır. Bunların ilk üçü fıkıh ilmi için kullanılabil-

23 Gazzâlî, Makāsıdü’l-felâsife, s. 100-101; Mi’yârü’l-ilm, s. 184. Bkz. Çapak, İbrahim, 
Gazzâlî’nin Mantık Anlayışı, s. 193-194.

24 Gazzâlî, Makāsıdü’l-felâsife, s. 66, 101.
25 Gazzâlî, age., s. 101; a. mlf., Mi’yârü’l-ilm, s. 184.
26 Gazzâlî, Makāsıdü’l-felâsife, s. 101; a. mlf.,Mi’yârü’l-ilm, s. 184, 185. Bkz. Çapak, İbrahim, 

age., s. 194.
27 Bkz. Gazzâlî, Mi’yârü’l-ilm, s. 131 vd.; a. mlf., el-Mustasfâ, I, s. 44 vd. 
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mekte ve zannî bilginin oluşmasını sağlamaktadır.28 el-Mustasfâ’da ise, yakînin 
kaynakları (medârikü’l-yakîn) olarak evveliyât, bâtınî müşâhede, dış duyular 
(mahsûsât), mücerebât, mütevatirât, vehmiyât ve meşhûrâtı zikretmekte bunların 
ilk beşinin hakikî yakînî bilgi kaynakları olduğunu ifade etmektedir.29 

Gazzâlî eserlerinde burhân ile tanım ilişkisine de değinmekte tanımın burhân 
ile elde edilemeyeceğini ifade etmektedir. Ona göre tartışma esnasında tanımı 
burhân ile ispat etmek mümkün değildir. Çünkü tanımlanan ile tanımlayan anlam 
ve yükleme bakımından eşit oldukları için, burhânda büyük ve küçük terime eşit 
(müsavi) bir orta terime ihtiyaç duyarlar, bu ise, muhâldir.30 İbn Sînâ’ya göre de 
tanım, burhân ile elde edilemez. Çünkü böyle olabilmesi için, orta terimin diğer 
iki tarafa (büyük ve küçük terime) eşit olması gerekir, bu ise, imkânsızdır.31 

Ayrıca Gazzâlî, beş sanat bağlamında burhân ve mutluluk ilişkisi üzerinde 
durmaktadır. Müslüman mantıkçıların kıyâsın uygulama yeri olarak gösterdikle-
ri beş sanatı Gazzâlî, özellikle Miracu’s-salikin adlı eserinde insana sağlayacağı 
mutluluk açısından incelemektedir. Bu eserinde mutluluğu mutlak ve mukayyed 
olarak ikiye ayıran Gazzâlî, safsata, hitâbet, cedel ve şiirin mukayyed mutlulu-
ğu sağladığını, verecekleri faydaların dünyevî ve geçici olduğunu ancak istenirse 
peygamberlerin yaptığı gibi uhrevî mutluluğu elde etmek için de kullanılabilecek-
lerini ifade etmektedir.32 Ona göre, burhâna bağlı olan mutlak mutluluk dünyada 
başlayıp sonsuza kadar devam ederken, mukayyed mutluluk geçici bir zamana 
veya geçici bir duruma bağlıdır.33 Fârâbî de, burhânî öncüllerin insanın nihâî 
mutluluğunu (es-Saâdetü’l-kusvâ) sağladığını, insanının nazarî erdemlerini ancak 
bunlara sahip olmakla kazandığını, “fikri”, “ahlâkî” ve “amelî” erdemlere ilişkin 
öncüllerin ise, zannî olduğunu ifade etmektedir.34

Gazzâlî’ye göre her ilmin kendine has olumlu ya da olumsuz önermele-
ri vardır. Meselâ, “Bu sayı ya tektir ya da çifttir” önermesi matematik, “Bu 
fiil ya haram, ya helâl ya da vaciptir” önermesi fıkıh, “Bu varlık ya kadîmdir 
veya hâdistir” ve ‘Bu varlığın ya bir sebebi vardır veya yoktur” önermeleri ise, 

28 Bkz. Gazzâlî, Mi’yârü’l-ilm, s. 194 vd.
29 Gazzâlî, el-Mustasfâ, I, s. 46. 
30 Gazzâlî, Mi’yârü’l-ilm, s. 275.
31 İbn Sînâ, en-Necât, (tahk. el-Kürdî Muhyiddin Sabri) Mısır, h.1331, s. 120; Bkz. Çapak, 

İbrahim, age., s. 83-84
32 Gazzâlî, Mîrâcü’s-sâlikîn, Resâil’in içinde, Beyrut, s. 110.
33 Gazzâlî, age., s. 108.
34 Türker-Küyel, Mübahat, “İslâm Düşüncesinde Akıl ve Vahiy” Uluslar Arası İslâm Düşüncesi 

Konferansı 2 (25-27 Nisan 1997), s. 82. Bkz. Gazzâlî, Mi’yârü’l-ilm, s. 258-258.
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metafizikle ilgilidir. 35 Yakînî bilgide önemli olan şey önermenin konu ve yük-
leminin doğru bir şekilde ele alınmasıdır. Meselâ, “Bu çizgi iyidir veya kötüdür” 
önermesinden hareket edilirse burhânî bir sonuca ulaşmak mümkün olmaz. Çün-
kü çizginin iyi ve kötüsü değil, düz ve eğrisi söz konusu olabilir. Gazzâlî, tıp ve 
fizik ile ilgili örnekler de vermektedir.36 

4. Burhân’ın Öncüllerinin Şartları

Gazzâlî’ye göre öncelikle burhânın öncülleri, doğru ve doğuştan herkesin 
kabul ettiği (evveli) bilgilerden olmalıdır. Öncüllerin doğru olmasından onların 
kesinliği; doğuştan olmasıyla da duyularla elde edilen ve bunlarla birlikte olan 
diğer öncüller kastedilir. Ayrıca öncülün zarûrî olması gerekir. Meselâ, “İnsanın 
yazan olması değil, canlı olması insan olmak için zarûrîdir” denilmektedir. Yani 
insan varsa zorunlu olarak “canlıdır” fakat onun varlığı zorunlu olarak “yazıcı” 
olmasını gerektirmez. Bu şart, önermeden zorunlu bir sonuç isteniyor ise, ge-
çerlidir. Zirâ öncül zorunlu değilse aklın, zarûrî sonucu tasdîk etmesi gerekmez. 
Yine öncülün evveliyâttan olması gerekir: Gazzâlî, bununla konunun yükleminin, 
konudan dolayı öncülde bulunmasını kastetmektedir.37 Meselâ:

Bütün canlılar cisimdir. 

İnsan cisimdir. 

Çünkü insan, canlıdır denilir. 

“İnsan cisimdir” gibi bir önermede insan, daha genel bir anlamdan dolayı 
değil, “canlı” olduğundan dolayı cisimdir. Cisimlilik öncelikle “canlı” için vardır. 
İnsan için cisimliliğin olması ise, “canlı” vasıtasıyladır. Daha özel bir anlamdan 
dolayı da insan cisim değildir. Meselâ canlının yazan olması, canlılığa değil, in-
sanlığa ait bir özelliktir. Çünkü insan daha özeldir. Buna göre evveli (önceli), 
“İnsan canlıdır” önermesinde olduğu gibi yüklemi ile konusu arasında herhangi 
bir vasıtanın olmadığı bilgidir. 

Gazzâlî, burhânî öncüller konusunda öncülde bulunması gereken özsel ni-
teliklere de dikkat çekmektedir. Ona göre öncelikle konu ile ilgili olmayan ilin-
tiler husûsunda dikkatli olmak gerekir. Meselâ mühendis, doğrusal çizginin mi, 
yoksa çemberin mi daha güzel olduğuna ya da çemberin doğrusal çizgi ile zıt 

35 Gazzâlî, Mi’yârü’l-ilm, s. 252.
36 Bkz. Mi’yârü’l-ilm, s. 253.
37 Gazzâlî, Makāsıdü’l-felâsife, s. 102.
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olup olmadığına bakmaz. Çünkü güzellik ve zıtlık mühendisin sahip olduğu ilmin 
konusunun yabancılarıdır. Mühendisin uğraştığı alan ölçüdür. Güzellik ve zıtlık 
ise, miktar olma nitelikleriyle değil, var olma gibi daha genel bir nitelikle miktara 
ilişmiştir.

Yine doktor, yaranın dâire biçiminde olup olmadığına bakmaz. Çünkü dâire 
biçiminde olmanın yara ile yara olma bakımından bir ilişkisi yoktur, daha genel 
bir açıdan ilişkisi olabilir. Doktor; “bu yara yumuşak bir yapıya sahiptir, çünkü 
dâire biçimindedir ve dâireler en geniş şekillerdir” derse; söylediği tıbbi bir 
bilgi ifade etmez. Bu ifade, onun tıp bilgisini değil, belki geometriyi bildiğine 
delâlet eder. 38 

5. Burhân-Kıyâs İlişkisi

Gazzâlî, Mi’yârü’l-ilm adlı eserinde kıyâsın tümel bir kavram olduğuna dikkat çe-
kerek, burhânının kıyâsın bir türü olduğunu zikretmektedir. Ona göre kıyâs, burhândan 
daha geniş anlamlı olduğu için burhân, onun türlerinden özel (has) bir isimdir.39 Oysa 
yukarıda da ifade edildiği gibi Gazzâlî, burhân ifadesini el-Mustasfâ’da kıyâs, kıyâs 
şekilleri ayrıca bitişik ve ayrık şartlı kıyâsları kapsayacak anlamda da kullanmaktadır. 
Buna göre iktirânî kıyâs, bitişik ve ayrık şartlı kıyâslar burhânın çeşitleridir. Anla-
şıldığı kadarıyla Gazzâlî, yer yer kıyâs ve burhânı eş anlamlı olarak kullanmaktadır. 
Gazzâlî’nin Mi’yâr’da kıyâs, el-Mustasfâ’da ise, burhân dediği akıl yürütmeler üze-
rinde kısaca durmaya çalışalım. 

5.1. İktirânî Kıyâs (Mîzân-ı Teâdül)

Kıyâs, en az iki öncülden oluşan bir akıl yürütmedir. Her öncül ise, konu ve 
yüklemden oluşur.40 İki öncülün birleştirilmesine “iktirân”, iki öncülün birleşti-
rilme biçimine yani orta terimin öncüllerdeki yerine göre oluşan duruma “şekil” 
denir. Gazzâlî’ye göre iki öncülün birleştirilmesi üç şekilde gerçekleşir: Eğer orta 
terim iki öncülden birinde yüklem, diğerinde konu (yani büyük önermede konu, 
küçük önermede yüklem) ise, birinci şekil; orta terim iki öncülde de yüklem ise, 
ikinci şekil; orta terim her iki öncülde de konu olarak bulunuyorsa üçüncü şekil 
meydana gelir.41

38 Gazzâlî, Makāsıdü’l-felâsife, s. 103.
39 Gazzâlî, Mi’yârü’l-ilm, s. 71.
40 Gazzâlî, age., s. 71.
41 Gazzâlî, Makāsıdü’l-felâsife, s. 68-69; Mi’yârü’l-ilm, s. 134; el-Mustasfâ, I, s. 39; Mihakkü’n-

nazar, s. 92. Bkz. İbn Sînâ, Necât, s. 49.
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Birinci şekil, apaçık olduğu için ikinci ve üçüncü şekiller, birinci şekle irca 
edilerek açık hâle getirilebilir.42 Kıyâsın her üç şeklinde de iki olumsuz, iki ti-
kel, küçük öncülü (önerme) olumsuz ve büyük öncülü tikel olan modlar sonuç 
vermez.43 

Bir kıyâsın gerçekleşebilmesi için orta terimin her iki öncülde de bulunması zo-
runludur, eğer iki öncül arasında orta terim olmazsa kıyâs gerçekleşmez. Nitekim, 

Her sarhoşluk veren haramdır.

Her gasp edilenin ödenmesi gerekir, önermelerinden hiçbir sonuç çıkmaz.44 
Çünkü bu önermeler arasında birleşmeyi sağlayacak bir ortak terim yoktur. 

5.1.1. Kıyâsın Birinci Şekli

Orta terimin büyük önermede konu, küçük önermede yüklem olduğu şe-
kildir. Gazzâlî, kıyâsın birinci şeklini el-Kıstâs’ta adâlet-müsavat ölçüsünün 
(iktirânî kıyâs) büyük ölçüsü (mizân-ı ekber) olarak isimlendirmekte bütün ör-
neklerini Kur’ân’dan seçerek kıyâsın bu şekline uygulayıp bir takım sonuçlar elde 
etmektedir. Ona göre bu ölçü, Hz. İbrahim’in ölçüsüdür ve Hz. İbrahim bu ölçüyü 
Nemrut’a karşı kullanmıştır. Biz de bu büyük ölçüyü Kur’ân vasıtasıyla ondan 
öğreniyoruz. 

Birinci şeklin kuralları şunlardır: 

1. Orta terim ilk öncülde yüklem, ikinci öncülde konu olmalıdır.

2. Küçük öncülün olumlu, büyük öncülün tümel olması gerekir.

3. Bu şekil, tümel olumlu, tümel olumsuz, tikel olumlu, tikel olumsuz ol-
mak üzere dört şekilde sonuç verebilir. Bu şekilde, kıyâsın öncüllerinden hiç-
birinin tikel olumsuz olmaması gerekir.45 Gazzâlî, bu şekle kelâmla ilgili şu 
örneği vermektedir:

Her cisim müelleftir. (Küçük önerme)

Her müellef hâdistir. (Büyük önerme)

Her cisim hâdistir. (Sonuç)

42 Gazzâlî, el-Mustasfâ, I, s.39; Mihakkü’n-nazar, s. 92.
43 Gazzâlî, Makāsıdü’l-felâsife, s. 69.
44 Gazzâlî, el-Kıstâsü’l-müstakîm, s. 62-63.
45 Gazzâlî, Mi’yârü’l-ilm, s.147; Mihakkü’n-nazar, s. 93; el-Mustasfâ, I, s. 40; Bkz. Makāsıdü’l-

felâsife, 70; Refîk Acem, el-Mantık inde’l Gazzâlî, Beyrut, 1989, s. 120.
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Gazzâlî, bu şekle fıkıhtan ise, şu örneği vermektedir:

Her nebîz sarhoş edicidir. (Küçük önerme)

Her sarhoş edici haramdır. (Büyük önerme)

Her nebîz haramdır. (Sonuç)

Gazzâlî, öncüllerin kesin olmalarından hareketle elde edilen akıl yü-
rütmenin “burhân”, öncüllerin müsellem olmaları durumunda elde edilen 
akıl yürütmenin “cedelî kıyâs”, öncüllerin zannî olmaları durumunda elde 
edilen akıl yürütmenin ise, “fıkhî kıyâs” olarak isimlendirildiğini ifade 
etmektedir.46

5.1.2. Kıyâsın İkinci Şekli

Orta terimin her iki öncülde de yüklem olduğu şekle ikinci şekil denir. 
Gazzâlî, kıyâsın ikinci şekline ikinci nazım dediği gibi orta ölçü de demektedir. 
el-Kıstâsü’l-müstakîm adlı eserinde kıyâsın diğer şekillerinde olduğu gibi bu şek-
li de diğer mantık eserlerinden daha farklı ele alan Gazzâlî, bu eserde, kıyâsın 
modlarına değinmeksizin ana hatlarıyla kıyâsın ikinci şekli üzerinde durmakta ve 
örneklerini Kur’ân’dan seçmektedir. Ona göre orta ölçü yani kıyâsın ikinci şekli 
de İbrahim (a.s)’a aittir.47

Kıyâsın ikinci şeklinin kuralları şunlardır:

1. Orta terim her iki öncülde de yüklem olmalıdır.

2. Nicelikleri bakımından öncüllerin birbirlerinden farklı olması, yani öncü-
lün bir tanesinin olumlu, diğerinin olumsuz olması gerekir.48 

3. Nicelikleri bakımından öncüller birbirlerinden farklı oldukları için sonuç 
dâima olumsuz olur.49 

4. Kıyâsın birinci şeklinde olduğu gibi büyük öncülün tümel olması 
gerekir.50

46 Gazzâlî, el-Mustasfâ, I, s. 49.
47 Gazzâlî, el-Kıstâsü’l-müstakîm, s. 41.
48 Gazzâlî, Mi’yârü’l-ilm, s. 141,148; Makāsıdü’l-felâsife, s.77; Refîk Acem, el-Mantık inde’l 

Gazzâlî, s. 121.
49 Gazzâlî, Mihakkü’n-nazar, s. 93; Mi’yârü’l-ilm, s. 138,148; el-Mustasfâ, I, s. 40; Makāsıdü’l-

felâsife, s. 70.
50 Gazzâlî, Mi’yârü’l-ilm, s. 141; Makāsıdü’l-felâsife, s. 77; Refîk Acem, age., s. 121.
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Gazzâlî, bu şekle el-Mustasfâ’da şu örneği vermektedir:

Allah müellef (bileşik) değildir.

Her cisim müelleftir.

Öyleyse Allah cisim değildir.51 

5.1.3. Kıyâsın Üçüncü Şekli

Orta terimin her iki öncülde de konu olduğu şekle kıyâsın üçüncü şekli de-
nir. Gazzâlî, kıyâsın üçüncü şeklini “küçük ölçü” olarak isimlendirmektedir. Ona 
göre, biz bu şekli Allah’tan öğreniyoruz, çünkü Allah bu şekli, Kur’ân yoluyla 
Muhammed (s.a.v.)’a öğretmiştir. 

Üçüncü şeklin kuralları şunlardır:

1. Orta terim, her iki öncülde de konudur.

2. Küçük öncül olumlu veya onun hükmünde olması gerekir.52

3. Sonuç dâima tikeldir.53 

4. Öncüllerden birinin tümel olması gerekir. Çünkü bir kıyâsta iki tikel öncül 
sonuç vermez.54 Gazzâlî, konu ile ilgili şu örneği vermektedir:

Her siyahlık arazdır. (Küçük önerme)

Her siyahlık renktir. (Büyük önerme)

Bazı arazlar renktir. (Sonuç)

Gazzâlî, konuya fıkıhla ilgili şu örneği vermektedir:

Her buğday yiyecek maddesidir

Her buğday ribevîdir.

Bazı yiyecek maddeleri ribevîdir. 

5.2. Bitişik Kıyâslar (Telâzüm Metodu) 

Bitişik şartlı kıyâslar, iki öncülden meydana gelir. Birinci öncül (mukaddime) 
iki önermeden oluşurken, ikinci öncül birinci öncüldeki iki önermeden birinin 
olumlu veya olumsuz hâlidir. Böylece birinci öncüldeki iki önermeden biri veya 

51 Gazzâlî, el-Mustasfâ, I, s. 40.
52 Gazzâlî, Mihakkü’n-nazar, s. 94; Makāsıdü’l-felâsife, s. 80. Ayrıca bkz. Mi’yârü’l-ilm, s. 

141,142,146.
53 Gazzâlî, Mi’yârü’l-ilm, s. 148.
54 Gazzâlî, Makāsıdü’l-felâsife, s. 80; Mi’yârü’l-ilm, s. 146.



 753IX. OTURUM

çelişiği (nakiz) sonuç olarak ortaya çıkar.55 Fukaha bitişik şartlı kıyâsları bazen 
“delâlet” bazen de “kıyâsu’d-delâlet” olarak isimlendirirken56 Gazzâlî, bitişik 
şartlı kıyâsları telazüm metodu olarak isimlendirmekte57 ve bunu ikinci nemat 
başlığı altında ele almaktadır. Ona göre birinci nemat iktirânî (teadül metodu), 
ikinci nemat bitişik şartlı (telazüm metodu), üçüncü nemat ise, ayrık şartlı (teanüd 
metodu) kıyâsları içermektedir.

Bitişik şartlı kıyâslarda, dört mod (teslim) bulunmaktadır. Bunların ikisi so-
nuç verirken, ikisi de sonuç vermez. 

Sonuç veren modlar şunlardır:

a- Talinin (lâzım) çelişiği ikinci öncül olarak kabul edildiğinde, mukaddemin 
çelişiği sonuç olur.58 Yani taliyi istisnâ etmek (nefy), zorunlu olarak mukadde-
min istisnâ edilmesini gerektirir.59 Meselâ;

Eğer bu namaz sahîh ise, namazı kılan temizdir.

Namaz kılan temiz değildir.

O halde bu namaz sahîh değildir.60 

Görüldüğü gibi tâlî bulunmayınca, mukaddem (melzum) de bulunmamakta-
dır. Tali olan “namaz kılan” temiz olmayınca, mukaddem olan “namaz” da sahîh 
olmamaktadır.61 

b- Mukaddemin aynısı ikinci öncül olarak alınırsa, sonuç tâlînin aynısı olur.62 
Yani mukaddemin varlığı, zorunlu olarak tâlînin varlığını gerektirir.63 Meselâ;

Eğer bu namaz sahîh ise, namaz kılan temizdir.

Bu namazın sahîh olduğu bilinmektedir.

55 Gazzâlî, Mi’yârü’l-ilm, s. 151; el-Mustasfâ, I, s. 40; Mihakkü’n-nazar, s. 95; Fârâbî, K. 
Kıyâsü’s-sağir, (nşr. Mübahat Türker-Küyel) Fârâbî’nin Bazı Mantık Eserleri içinde, Ankara 
1990, s. 66.

56 Gazzâlî, Esasü’l-kıyâs, (nşr. Fahd Muhammed es Sudhan), Riyad 1993, s. 31.
57 Gazzâlî, el-Mustasfâ, I, s. 40; Mihakkü’n-nazar, s. 95; el-Kıstâsü’l-müstakîm, s. 52.
58 Gazzâlî, el-Mustasfâ, I, s. 41; Makāsıdü’l-felâsife, s. 85.
59 Gazzâlî, el-Kıstâsü’l-müstakîm, s. 55.
60 Gazzâlî, el-Mustasfâ, I, s. 41; el-Kıstâsü’l-müstakîm, s. 55.
61 Gazzâlî, el-Kıstâsü’l-müstakîm, s. 55.
62 Gazzâlî, el-Mustasfâ, I, s. 41.
63 Gazzâlî, el-Kıstâsü’l-müstakîm, s. 55.
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O halde namaz kılan temizdir.64 

Görüldüğü gibi mukaddem bulununca zorunlu olarak tâlî de bulunmaktadır.

Sonuç vermeyen modlar ise, şunlardır:

a- Tâlînin aynısı alındığında kıyâs, sonuç vermez.65 Yani tâlînin varlığı, mu-
kaddemin varlığına delâlet etmez.66 Meselâ;

Namaz sahîh ise, namaz kılan temizdir.

Namaz kılanın temiz olduğu bilinmektedir.

Bu öncüllerden namazın geçerli veya bozulmuş olduğu sonucu çıkmaz, çün-
kü namaz başka bir nedenden dolayı da bozulabilir.67 

b- Mukaddemin çelişiğini ikinci öncül olarak kabul etmek, tâlînin aynını 
veya çelişiğini sonuç vermez.68 Yani mukaddemin istisnâ edilmesi, tâlînin istisnâ 
edilmesine delâlet etmez.69 

Namaz sahîh ise, namaz kılan temizdir.

Namazın sahîh olmadığı bilinmektedir

Bu kıyâs da sonuç vermez, çünkü namazının sahîh olmayışı temizliğin dışın-
da başka bir sebepten kaynaklanabilir.70 “Eğer bu namaz geçerli ise, namaz kı-
lan temizdir” önermemiz temiz olmanın namazın geçerli olması için ayrılmaz bir 
özellik olduğunun açıklanmasıdır. Namaz kılan kişinin temiz olmasının ne namaz 
ve ne de geçerlilik için bir özellik yapılması mümkün değildir.71 

Yukarıda da ifade edildiği gibi Gazzâlî, bitişik şartlı kıyâsları Kur’ân kay-
naklı olarak görmekte, bu kıyâslara Kur’ân’dan, fıkıhtan, kelâmdan ve diğer bazı 
ilimlerden örnekler vermektedir. Ona göre bitişik şartlı kıyâslar son derece önem-

64 Gazzâlî, el-Mustasfâ, I, s. 41; el-Kıstâsü’l-müstakîm, s. 55; Esasü’l-kıyâs, s. 32.
65 Gazzâlî, el-Mustasfâ, I, s. 41; Makāsıdü’l-felâsife, s. 85.
66 Gazzâlî, el-Kıstâsü’l-müstakîm, s. 55.
67 Gazzâlî, el-Mustasfâ, I, s. 41; Makāsıdü’l-felâsife, s. 85; el-Kıstâsü’l-müstakîm, s. 55,56; 

Mihakkü’n-nazar, s. 96.
68 Gazzâlî, el-Mustasfâ, I, s. 41; Makāsıdü’l-felâsife, s. 85; Mihakkü’n-nazar, s. 96; Mi’yârü’l-

ilm, s.153.
69 Gazzâlî, el-Kıstâsü’l-müstakîm, s. 56.
70 Gazzâlî, age., aynı yer. el-Mustasfâ, I, s. 41; Mihakkü’n-nazar, s. 96.
71 Gazzâlî, Mihakkü’n-nazar, s. 97.
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lidir, çünkü bu kıyâslar pek çok ilmi alanda kullanılabilmektedir.72 Gazzâlî, bu 
kıyâsların özellikle de sonuç vermeyen modlarının, Batiniler tarafından kötü ni-
yetli olarak kullanılmasına da dikkat çekmekte ve bu kıyâsları kullanan kimseleri 
uyarmaktadır.

5.3. Ayrık Şartlı Kıyâslar (Teanüd Ölçüsü) 

Büyük öncülü ayrık şartlı önermelerden oluşan kıyâslara ayrık şartlı kıyâs 
denir.73 Gazzâlî, ayrık şartlı kıyâsları, teanüd metodu olarak isimlendirmektedir. 
Ona göre bu kıyâs şekli “telazüm metodu” (bitişik şartlı) denen kıyâs şeklinin 
tersidir.74 Gazzâlî, kelâmcıların bu kıyâs şekline “sebr ve taksim”,75 mantıkçı 
ve fıkıhçıların ise, “ayrık şartlı”, telazüm metoduna da “bitişik şartlı” adını ver-
diklerini ifade etmektedir.76 Bu ölçüde, birinci öncülde bulunan iki kısımdan biri 
onaylandığında diğerinin onaylanmaması gerekir. Yani birinci önermenin mukad-
demi olumlu olarak alınırsa tâlîsi olumsuz; tâlî olumlu olarak alınırsa mukadde-
min olumsuz olması gerekir. Böylece mukaddem ile tâlî arasında bir teanüd, bir 
tezat oluşur.77 

Gazzâlî, ayrık şartlı kıyâslara Kur’ân’da, Hz. Muhammed’de hitapla başla-
yan şu âyeti örnek vermektedir: “De ki: Size gökten ve yerden kim rızık veriyor? 
De ki: Allah. O halde ya biz veya siz, doğru yol üzerinde veya apaçık bir sapıklık 
içindeyiz.”78 

Bu âyetin ayrık şartlı kıyâs şekline dönüştürülmesi ise, şöyledir:

Ya biz veya siz açık bir dalâletteyiz. (Birinci öncül).

Bizim dalâlette olmadığımız bilinmektedir. (İkinci öncül).

O halde siz dalâlettesiniz.79(Sonuç)

Gazzâlî, bu kıyâstaki ikinci öncülün doğruluğunu âyette geçen “Allah sizi 
gökten ve yerden rızıklandırır” ifadesiyle ispat etmeye çalışır. Ona göre inananlar, 

72 Bkz. Gazzâlî, el-Kıstâsü’l-müstakîm, s. 53.
73 Emiroğlu, İ., age., s. 192.
74 Gazzâlî, el-Mustasfâ, I, s. 42; Mihakkü’n-Nazar, s. 98; el-Kıstâsü’l-müstakîm, s. 57.
75 Gazzâlî, el-Mustasfâ, I, s.42; Mihakkü’n-nazar, s. 98; Mi’yârü’l-ilm, s.156. Ayrıca bkz. 

Esâsü’l-kıyâs, s.20,32 ve aynı eser, sayfa 20 deki 6. dip not.
76 Gazzâlî, el-Mustasfâ, I, s. 42; Mihakkü’n-nazar, s. 98; Mi’yârü’l-ilm, s. 156.
77 Gazzâlî, el-Kıstâsü’l-müstakîm, s. 57,59.
78 Sebe’ 34/24.
79 Gazzâlî, el-Kıstâsü’l-müstakîm, s. 57; Refîk Acem, el-Mantık inde’l Gazzâlî, s. 165.
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Allah’ın kendilerini yağmur yağdırmak sûretiyle gökten, nebat bitirmek sûretiyle 
de yerden rızıklandırdıklarına inanmakla dalâletten kurtulmuşlardır. İmansızlar 
da bu gerçeği inkâr ettikleri için dalâlete düşmüşlerdir. 

Sonuç 

Gazzâlî, burhânı kendisinde hiçbir şekilde şüphe olmayan kesin bilgi ola-
rak ele almaktadır. Bu anlamda Gazzâlî, burhânı tek bir önermenin kesin bilgi 
ifade etmesi anlamında ela aldığı gibi beş sanattan biri olan ve kesin bilgi ifade 
eden öncüllerden hareketle oluşturulan kıyâs anlamında da ele almaktadır. Ayrıca 
Gazzâlî, bir insanın sakalının çıkması ya da evli çiftlerin çocuklarının olması gibi 
gerçekleşme ihtimali çok yüksek olan şeylerin bilgisini de burhânî olarak kabul 
etmektedir. Fakat ihtimali olan şeylerin burhânî olamayacağına da özellikle dik-
kat çekmektedir.

Kimi eserlerinde Gazzâlî, burhân ile kıyâsı aynı anlamda kullanırken kimi 
eserlerinde de burhânı kıyâsın bir çeşidi olarak kabul etmektedir. Meselâ Gazzâlî, 
el-Mustasfâ adlı eserinde, Mi’yârü’l-ilm’de kullandığı “kıyâs”, “kıyâsın şekilleri” 
ve “kıyâsta kullanılabilecek bilgi çeşitleri” ifadeleri yerine “burhân”, “burhânın 
şekilleri” ve “burhânda kullanılabilecek bilgi çeşitleri” ifadelerini kullanmakta-
dır. Mi’yârü’l-ilm adlı eserinde ise, kıyâsın tümel bir ifade olduğuna dikkat çe-
kerek, burhânının kıyâsın bir türü olduğunu ifade etmektedir. Buna göre kıyâs 
burhândan daha geniş anlamlı olduğu için burhân, onun türlerinden biridir. Muh-
temelen Gazzâlî’nin el-Mustasfâ’da kıyâs yerine burhân, kıyâsın çeşitleri yerine 
de burhânın çeşitleri başlıklarını kullanması mantığa karşı olan bazı Müslüman 
âlimlerin kıyâsa sempati ile bakmalarını sağlamayı amaçlamıştır.
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GAZZÂLÎ’NİN İNSAN ANLAYIŞI

Prof. Dr. Murtaza KORLAELÇİ

Ankara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi

Allah insanı beden ve rûh ikilisinden yaratmıştır. Beden ancak rûh ile ta-
mamlanır. Beden gözle görülür. Rûh ancak hakîkat gözüyle görülebilir. İnsanın 
hakîkati, özü rûhtur. Bedenin diğer aksâmı rûha tâbidir. İnsanın hakîkatini mey-
dana getiren rûh bazen nefs, bazen de kalp olarak isimlendirilir.

Rûhun hakîkati emr âlemine aittir. Beden onun âleti ve taşıyıcısıdır. Bede-
nin bütün organları rûhun emrindeki güçlerdir. Allah’ı tanımak, O’nun cemâlini 
müşâhede etmek rûhun sıfatıdır. Rûhun ne olduğunu açıklamaya dinimiz müsâade 
etmiyor. Rûh mahluktur, yaratıktır. Rûha kadîm diyenler, cisimdir diyenler yanıl-
maktadırlar. Rûh, melek cevherinden bir cevherdir. İnsanda bulunan ve can ismi 
verilen hayvânî rûh, lâtîf bir cisimdir. Bedenin ölmesiyle bu rûh da ölür. Allah’ın 
emir ve nehiylerine muhatap olan, nefs denilen insânî rûhtur.

***

Giriş

Gazzâlî (1058-1111), insanın tanımını şöyle yapıyor: “İnsan düşünen, ölüm-
lü, boyu dik, gülen bir hayvandan ibarettir. Bu, öyle bir tariftir ki, insanın ken-
di nefsine de cismine de şâmil olur. Çünkü tarifte, insan ile diğer canlıları ayırt 
etmek zarûreti vardır. Meselâ sadece ‘insan düşünen hayvandır’ sözümüz onun 
yalnızca nefsine (rûhuna) şâmil olur.”1

İnsan hakîkatte sadece cisminden ibaret değildir. İnsan olabilmenin bazı şart-
ları vardır: Bunlar: “cevher olmak; uzunluk, genişlik ve derinlik gibi üç boyutlu 
bulunmak; nefs sahibi olmak; nefs ile gıdalanabilmek, irâdesiyle his ve hareket 

1 Gazzâlî, el-Kıstâsü’l-Müstakîm, çev. Yaman Arıkan, İstanbul 1971, s. 135.
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edebilmek; hâriçte ve bâtında var olan aklî şeyleri kavrayabilmek, sanatları öğ-
renmek ve öğretebilmek. Bu sayılanlar tahakkuk edince, onların toplamından bir 
zât ortaya çıkar ki o, insanın zâtıdır. (…) İnsanın hakîkati araz olamaz.”2

Allah insanı, hayvanlarla melekler arasında orta bir halde yaratmıştır. Ta-
biatının ikiliği ile maddeye ve rûha benzer. Kötülüğe eğilimli yaratılışıyla insan 
yeryüzünde Allah’ın halifesidir. Beslenme, büyüme, algılama, üreme ve hareket 
bakımından bitki ve hayvanlara benzerken, akıl ve eşyaların özünü idrâk yetenek-
leriyle onlardan ayrılır.3

Hayvanlarla melekler arasında yer alan insanın hatalarının ve Allah’a karşı 
itâatsizliklerinin kaynağı kendi eğilimlerinde yatar. Bu eğilimler dört temel nite-
liğe indirgenir:

1- Bu kötü tutkuların en korkuncu rubûbiyettir. Bu tutku, Allah’ın hüküm-
darlığını, hâkim olma anlayışını, güç irâdesini hayâlen, insanın kendini kendi 
başına düzenlemeye iten eğilimdir. Gurur, aşırı güven, şöhret, hâkim olma, baş-
kasına üstün gelme duyguları bu eğilime bağlanırlar. Allah’a karşı itâatsizlikten 
büyük bir kısmı buradan doğar.

2- “Çekememezliğin, kıskançlığın, aldatmanın, bidate ve hataya kışkırtma-
nın kaynağı olan şeytâniyet veya şeytânî eğilim.

3- Kötü eğilimler merdiveninin sonunda behîmiyet veya hayvanlık gelir. 
Oburluk, kızgın öfke, ayyaşlık, sefillik, her çeşidi altında hırsızlık, insanı mal 
biriktirmeye iten aç gözlülük bu eğilimlerden doğarlar.

4- Son olarak, saldırganlık ve yırtıcılık eğilimine uygun düşen, insanı başka-
larıyla savaşmaya, onlara vurmaya veya sövmeye iten seb’iyyettir .”4

Her kötü eğilimiyle aşağı doğru çekilmiş olan insan, melekler tabiatına katıl-
dığı ölçüde, bu dünyada Allah’ın bütün yaratıklarının en iyisidir.5 İnsan iki ta-
biatıyla düşünüldüğü zaman yaratılmış dünyanın özü olarak, evren imajında inşâ 
edilmiş bir mikrokosmos olarak özetlenir.6

Genel bir bölümlemeyle insanı nefs, rûh ve cisim olarak üçe ayıran düşünü-
rümüz, anatomik olarak da, baş, kollar-eller, gövde ve bacaklar-ayaklar şeklinde 
dörde ayırır. Zamanının anatomi bilgisine göre, insan vücûdunda 248 adet kemik, 

2 Gazzâlî, Mukaddes Merdivenler, çev. Yaman Arıkan, İstanbul 1971, s. 30.
3 Henri Laoust, La Politique de Gazzâlî, Paris 1970, s. 216.
4 A.g.e., s. 217-218.
5 A.g.e., s. 218. 
6 A.g.e., s. 222.
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360 adet damar bulunduğunu ifade edip, her türlü faaliyetin bunlarla yapıldığını 
belirtir.7 Ona göre damarların başı kalptedir. Kalp vücûdun hükümdarıdır diyen 
Gazzâlî, insanın nefsi ile yüce âleme benzediğini, vücûdundaki mevcûd su, hava, 
hararet ve toprak ile de dört unsur âlemine benzediğini ifade eder.8 İnsanla ta-
biat arasında yaptığı genel bir benzetmeyle, insanı, hayvanî rûh ile hayvanlara; 
damarla beslenip büyüme ve hareketleriyle bitkilere; kemikleriyle de cemadata 
(cansız varlıklara) benzetir.9

Sindirim sistemini de benzetmelerle açıklayan düşünür, mideye inen yi-
yecekleri ikinci kez karaciğerin hazmettirdiğini; kalbin göğüs boşluğunun sol 
tarafında bulunduğunu, rahmin sağ tarafta olup, şehvet menbaı olduğunu; mide-
nin bir tencere mesâbesinde, diğer bazı organların da midenin kap-kaçları oldu-
ğunu dile getirir. Ona göre iç organlar âhenkli ve dengeli çalışırsa vücûd sıhhatli 
olur. Nefs sağlık yönünden değişikliklerle karşılaşırsa meleke kazanır. Mizaçta 
safra hâkim olursa hiddet ve şiddet gösterilir, sevdâ hâkim olursa gamlı-kederli 
ve neşesiz olunur.10

İnsan vücûdundaki “kuvvetlerin birbiriyle âhenkleri düşünülür, elin kavra-
mak, dilin konuşmak, gözün görmek (…) için nasıl yaratıldığı üzerinde tefekkür 
edilirse, bilinir ki, yaratılan bütün bu acayip şeylerle garip hallerin bir yaratanı, 
bir idare edeni vardır.”11 

Düşünürümüze göre insanın esrarlı varlığı Allah’ın varlığına delil olmak-
la kalmaz, aynı zamanda bir takım acayipliklerin bulunduğunu da gösterir. 
“Âlemde hiçbir garip ve müşkül iş yoktur ki, insanda onun ilminin anahtarı 
bulunmasın.12 (…) Ölümden sonraki hayatın devamı meselesi bütün ilimle-
rin esasıdır. İnsanlar bunun üzerinde döner. Ölümden sonraki hayatın devamı 
yıkılırsa her şey yıkılır. İşte bunun içindir ki peygamberler nefs üzerinde aslâ 
konuşmamışlardır.”13 

7 Gazzâlî, el-Kıstâsü’l-Müstakîm isimli eserinde belirttiği kemik ve damarlar için İhyâ’da şöyle 
diyor: “Azanın kuruluş keyfiyetini, kemiklerinin sayısını, kas, damar, atar damar, sinir, yumu-
şak kemik ve bunların rutubetini anlatmaya kalkışsak söz uzardı. (…) Âdemoğlunda binlerce 
kaslar, damarlar ve sinirler vardır.” (İhyâü Ulûmi’d-din, çev. Ahmet Serdaroğlu, İstanbul 1975, 
III, 212).

8 Gazzâlî, el-Kıstâsü’l-Müstakîm, çev. Yaman Arıkan, İstanbul 1971, s. 139.
9 A.g.e., s. 140.
10 A.g.e., s.141; Gazzâlî, İhyâü Ulûmi’d-dîn, III, 210-211.
11 A.g.e., s. 142.
12 A.g.e., s. 144.
13 A.g.e., s. 146.
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Allah şöyle buyuruyor: “(Ey Muhammed!) sana rûhu sorarlar. De ki: - Rûh 
Rabbimin emrindendir. Esasen size rûh hakkında az bir ilim verilmiştir.”14 “Mer-
yem oğlu Îsâ, yalnız Allah’ın peygamberi ve kelimesidir ki, onu Meryem’e bırak-
mıştır. O, Allah tarafından gelen bir rûhtur.”15

Gazzâlî’ye göre nefsin iki yönü vardır. Bunların biri melek âlemine, diğeri de 
süflî dünya âlemine yönelmiştir. İnsan iki yöne de riâyet etmekle memurdur. İnsa-
nın, fazîlet ve meziyetlerde meleklere benzemesi, kulluk vazifesinde tıpkı melek-
ler gibi Rabbine karşı mükellef bulunmasıdır.16 Nefsin süflîlik yönü cisimle olan 
ilişkisidir. İnsan maddeden oluşan bu yönünü ıslah ve idare etmekle mükelleftir. 
Nefs, bu her iki yönü de ilâhî kanunlara göre idare etmek ister. Bunu yapmak 
nefsin görevidir. Allah, nefsin meleklik yönünü akıl ile takviye etti ki Allah’ın 
peygamberle gönderdiği emir ve yasakları uygulansın.17 Nefs, ulvî yönü tercih 
etmekle görevlidir. Bütün fiil ve işleri yaratan Allah’tır.

İnsan olmayan hayvanların hareketleri süflî yöne yönelmiştir. Onlar hayatla-
rını bu yönde devam ettirirler. Ulvî yönden haberleri yoktur. Onların bildikleri ot 
ile yemdir. Allah’ı, melekleri tanımazlar. Sadece ot, yem, saman gibi yiyeceklere 
taparlar. Tıpkı bu hayvanlar gibi hayatın yalnızca süflî tarafına yönelmiş insan-
lar da vardır. Onlar, Allah’ı peygamberleri bilmezler. “Bildikleri, tanıdıkları ve 
tapındıkları tek şey menfaatleridir. Hâsılı hayvanlardan hiç farkları yoktur. İn-
sanlar arasında böyleleri çoktur.”18 Bu gibi insanlar için Allah şöyle buyuruyor: 
“Yemin olsun ki biz cinlerle insanlardan birçoğunu cehennem için yaratmışızdır. 
Onların kalpleri vardır, bunlarla idrâk etmezler, gözleri vardır, onlarla görmezler, 
kulakları vardır, onlarla işitmezler. Onlar dört ayaklı hayvanlar gibidir, hattâ daha 
aşağıdırlar.”19 

Gazzâlî’ye göre rûh ile nefs konusunda insanlar asırlar boyu ayrı ayrı gö-
rüşlere sahip olmuşlardır. Bu konuda Platon (428-348)’un görüşü şöyle aktarılır: 
“Nefs ile rûh aynı şeylerdir. Bu, küllî nefstir. Bedene nazaran nefs, dünyaya naza-
ran güneş gibidir. Güneş, ışıklarını yeryüzünün muhtelif yerlerine saçar. Her bir 
mıntıka kendine isabet eden kadarıyla ışık alır. İşte nefs böyledir. Rûh (veya nefs), 
bir nevi tabiî münasebetten doğan bir hâl ile cesetle birleşir. 

14 el-İsra 17/85.
15 en-Nisâ 4/171.
16 Gazzâlî, el-Kıstâsü’l-Müstakîm, s. 188.
17 A.g.e., s. 189.
18 A.g.e., s. 199.
19 el-Araf 7/179.
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Bazıları da nefsin araz olduğunu zanneder. (…) Bunlar rûhun sonradan ya-
ratıldığına inanırlar. Eflatun’a göre ise, rûh kadîmdir. (…) Felsefecilerin çoğu 
Eflatun’uninancındandır.”20 İbn Sînâ (980-1037)’ya göre nefsin bir başlangıcı 
vardır. Materyalist filozoflardan bir grup bedenle beraber nefsin de öldüğünü id-
dia eder. Ancak bu iddialarını delilsiz bırakırlar. “İslâm âlimleri ile şerîata inanan-
larca nefis hâdistir, var oluşunun bir başlangıcı mevcuttur, aynı zamanda yokluğu 
kabul etmeyen bir cevherdir.”21

İnsan biyo-psişik bir yaratık olduğundan insanın bir bedene de ihtiyacı var-
dır. Bedenin idrâk edici kuvvetleri iki kısma ayrılır. 1- Zâhirî idrâk kuvvetleri 
2- Bâtıni idrâk kuvvetleri. Zâhirî idrâk kuvvetleri beş duyudur. Gazzâlî’nin sırala-
masıyla bunlar, el, burun, dil, göz ve işitme organlarından oluşur.

Dokunma Duyusu: Bu duyu, canlının bütün derisine, etine, damarlarına ya-
yılmış bir kuvvettir. “Canlı bununla sıcaklığı, soğukluğu, yaşlığı, kuruluğu, sert-
liği, yumuşaklığı, hafifliği, ağırlığı… hissedebilmektedir. Dokunma duyusunu 
taşıyan, sinir ağında mevcûd bir cism-i lâtîf’tir. Buna ravh denir. Kalbe ve beyne 
uzanır. Onlardan faydalanır.”22

Koklama Duyusu: Uygun ve uygun olmayan yiyeceklerin tespiti için hay-
vanata verilmiştir. Koku alma duyusu hayvanlarda çok kuvvetlidir. Anne karnın-
daki çocuğa dokunma duyusundan sonra koku alma duyusu verilir. Çocuğun zarar 
görmemesi için hâmile hanımlar çirkin kokulardan korunmalıdır.

Tatma Duyusu: Bununla uygun ve uygun olmayan tatlar bilinir. Anne kar-
nındaki çocukta koklama duygusundan sonra da tatma duygusu teşekkül eder.

Görme Duyusu: Hak Teâlâ ekseri canlılara kendilerini zarardan koruyabil-
mesi için görme kuvveti vermiştir. Bu duyu iç sinirciğe konmuş bir kuvvettir. 
Görme olayının gerçekleşmesi için, görülen cisimle göz karşı karşıya gelmeli ve 
arada da ışık bulunmalıdır.23 

İşitme Duyusu: Kulak içine yerleştirilmiştir. Koparma veya vurma sonucu 
çıkan sesin titreştirdiği hava dalgaları kulağın içine kadar gelir. Çeşitli hava dal-
gaları, ardı ardına, işitmeyi gerçekleştirmeyi sağlayan sinire çarparlar. İşitmenin 
gerçekleşmesi için hava şarttır.24

20 Gazzâlî, el-Kıstâsü’l-Müstakîm, s. 147, 148. 
21 A.g.e., s. 163.
22 Gazzâlî, Mukaddes Merdivenler, s. 43.
23 A.g.e., s. 46.
24 A.g.e., s. 47.
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Düşünürümüz bâtınî idrâk kuvvetlerini önce üç kısma ayırır: 1- Sadece idrâk 
edip hıfzedemeyenler, 2- Sadece hıfzedip akıl edemeyenler, 3- Hem idrâk edip 
hem de tasarruf edenler.25

Bâtınî idrâk etmek kuvvetleri ayrıca kendi arasında beş kısma ayrılır: 
Hayâl kuvveti, düşünme kuvveti, ezberleme kuvveti, hatırlama kuvveti ve ve-
him kuvveti. Bu kuvvetlerden bir tanesi bile zarar görse insanın işi, dünyada 
ve ahirette aksar.26

“Hayâl kuvveti, duyularla idrâk olunan şeylerin misillerini onların gaybube-
tinden (görünmez olmalarından) sonra muhafaza ediyor.

Vehim kuvveti, koyunun, kurdun kendisinin düşmanı olduğunu idrâk etmesi 
gibidir.”27 Koyun düşünemeyen bir hayvandır. Kurt da cüz’î gözle idrâk edilebi-
len maddî bir varlıktır. Ancak koyunun hissettiği düşmanlık ise, duyularla hisse-
dilemeyen cüz’î bir mânâdır. Düşmanlığın zıttı sevgi de böyledir.

Hâfıza, idrâk ettiğimiz cüz’î mânâlar, bizde bütünüyle kaybolmuyorlar. İnsan 
en küçük düşünmeyle onları hatırlayabiliyor. O zaman anlıyoruz ki, bu mânâları 
koruyan bir hazine, bir dosya vardır. İşte bunun ismi hâfıza’dır. 

Tahayyül kuvveti, bir sûreti önce idrâk ediyoruz, sonra tafsil ediyoruz (açık-
lıyoruz), terkip ediyoruz; artırıp azaltıyoruz, mânâyı idrâk edip onu bir sûrete il-
hak ediyoruz. Bunları tamamını tahayyül kuvvetiyle yapıyoruz.28

Nefsî kuvvetler, başka bir bakımdan âmil kuvvetler ve âlim kuvvetler olarak 
ikiye ayrılır. Bu kuvvetlerin her birine ortak bir isimle akıl denir. “Âmil kuv-
vetler, ihtiyaçlara mahsûs cüz’î fiillerde insanın bedenini ilk harekete geçiren 
kuvvetlerdir.”29 Âmil kuvvetin diğer kuvvetlere hâkim olmasıyla güzel ahlâk 
meydana gelir.

Nazariye kuvveti, “üst yandan olana kıyâsla bir kuvvettir ki, insan onun-
la hareketlenir, ondan istifade eder, ona yönelir.”30 Nazariye kuvveti ile maddî 
olmayan sûretler kavranılıp anlaşılır. Bu kuvvet maddî şeyleri ele aldığı zaman 
onları maddeden soyutlayarak kavrar.

25 A.g.e., s. 48.
26 Gazzâlî, Kimyâ-yı Saâdet, çev. A. Faruk Meyan, c. I-II, İstanbul 1971, s. 23.
27 Gazzâlî, Mukaddes Merdivenler, s. 51.
28 A.g.e., s. 52.
29 A.g.e., s. 54.
30 A.g.e., s. 55.
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Gazzâlî’ye göre insan kendi nefsini tanımadan Allah’ı tam olarak tanıyamaz. 
“Kendi nefsini (kendi hakîkatini) tanıyan, Rabbini tanır” hadis-i şerifini esas alan 
düşünür, kendini tanıdığını iddia eden birçok kimsenin bu husûsta yanıldığını söy-
lemektedir. Bir hayvanın kendini bildiği kadar kendi nefsini bilmenin, Hakkı tanı-
ma anahtarı olamayacağını ifade eden düşünürümüz şöyle diyor: “Sen kendinden, 
başın, yüzün, elin, ayağın, etin ve derinden fazla bir şey bilmiyorsun. Bâtından 
ise, bildiğin, acıktığın zaman yemen, kızdığın zaman bir kimseye saldırman, şeh-
vetin galebe geldiği zaman hanımına yaklaşmandan fazla değildir. Bu husûslarda 
bütün hayvanlar seninle aynıdır. O halde senin, hakîkatini araman lâzımdır. Sen 
nesin, bu dünyaya ne yapmak için geldin, seni niçin yarattılar, kurtuluşun nedir, 
nededir?31 Bu durumları anlarsan kendini ancak bilirsin.

Gazzâlî’ye göre insanın iç dünyası ile ilgili sıfatlarının bir kısmı normal hay-
vanlara, bir kısmı yırtıcı hayvanlara, bir kısmı şeytânlara ve bir kısmı da meleklere 
mahsûstur. İnsan, cevherinin bunlardan hangisinden olduğunu bilmezse saâdetini 
ayırt edemez. Hayvanların gıdası ve saâdeti gece gündüz midesini doldurmak ve 
çiftleşme yollarını aramaktır. Yırtıcı hayvanların gıdası ve saâdeti kötülük, al-
datma ve hile yapmaktır. Şeytanların gıdası ve saâdeti, kötülük, aldatmak ve hile 
yapmaktır. Meleklerin gıdası ve saâdeti ise, Cenâb-ı Allah’ın cemâlini seyretmek-
tir. Eğer insan meleklerin cevherinden ise, Cenâb-ı Allah’ı tanımaya uğraşır ve 
kendini O’nun cemâlini seyredecek hâle getirmeye çalışır.32 İnsanın kendi nefsi 
hakkında az bir şey bilmesi için bu mânâların hepsini anlaması lâzımdır. Bunları 
bilmeyen kimsenin dinin özünden ve hakîkatinden haberi yok demektir.

İnsan iki şeyden yaratılmıştır. Bunlardan biri zâhirî gözle görülen bedendir. 
Diğeri ise, ancak hakîkat gözüyle görülebilen metafizik şahsiyeti, mânevî şahsi-
yeti oluşturan şeydir. Gazzâlî’ye göre buna bazen nefs, bazen rûh, bazen de kalp 
derler. İnsanın hakîkati, aslı bu bâtın yani mânevî şahsiyettir. Beden metafizik 
şahsiyete tâbidir. Vücûdun bütün organlarıyla hizmet ettiği bu mânevî şahsiyete 
düşünürümüz kalp adını veriyor. Kalp demekle vücûdun sol göğüs boşluğuna 
yerleştirilmiş olan et parçası değil, insanın hakîkatini oluşturan yukarıda da ifade 
edildiği gibi bazen rûh, bazen de nefs denilen mânevî yön kasdediliyor.

Kalbin hakîkati bu âlemden değildir. O bu âleme bir yolcu gibi garip olarak 
gelmiştir. Görünen et parçası onun taşıyıcısı ve âletidir. Bedenin bütün organları 
onun kuvvetleridir. Allah’ı tanımak, O’nun cemâlini seyretmek kalbin sıfatıdır. 
Allah’ın hitâbı, teklifi, itâb ve ikābı onadır.33

31 Gazzâlî, Kimyâ-yı Saâdet, çev. A.Faruk Meyan, c. I-II, İstanbul 1971, s. 17.
32 A.g.e., aynı yer.
33 A.g.e., s. 18.
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Düşünürümüze göre insanın varlığı, bu fizikî kalıbı (bedeni) ile değildir. 
Bu beden, ölüde de vardır, ama rûh yoktur. “Biz kalp demekle, rûhun hakîkatini 
kastediyoruz” diyen Gazzâlî kalbin hakîkatini ise, şöyle açıklıyor: “Rûhun 
hakîkatinin ne olduğu, ona mahsûs sıfatların neler olduğunu bildirmeye dinimiz 
müsâade etmiyor. Bunun için Allah’ın Resûlü (s.a.v.) bunu açıklamadı. Allah 
Teâlâ buyurdu: “Ve, sana rûhtan sorarlar. Onlara deki, rûh Rabbimin emrindedir.”34 
Bundan fazlasını söylemeye izin yoktur. Rûh Allah Teâlâ’ya ait şeylerdendir ve 
emr âlemindendir. O âlemden gelmiştir. Emr âlemi başkadır, halk âlemi başkadır. 
Ölçülebilen, sayılabilen ve boyutları olan her şey halk âlemindendir. (…) İnsan 
kalbinin ölçüsü ve sayısı olmaz. Bunun içindir ki bölünmeyi kabul etmez. Bölün-
me ve ölçme kendisine yanaşamadığı halde, bu rûh, mahluktur, yaratıktır. Tak-
dir yaratmak mânâsına geldiği gibi, halk kelimesi de yaratmak anlamına gelir. 
O halde, bu anlamda yaratıktır. Diğer anlamda ise, halk âleminden değil, emr 
âlemindendir. Emr âlemindeki şeyler, boyut ve ölçü kabul etmez.”35 

Filozofumuza göre rûha kadîm (ezelî) diyenler de araz diyenler de yanılıyor. 
Çünkü ârâzın varlığı, bizzat kendi kendine değil, tabiî olduğu başka bir şeyle ger-
çekleşir. Rûh ise, insanın aslıdır. Bütün beden ona dayanmaktadır. Bu bakımdan 
rûh araz olamaz. Rûh cisimdir diyenler de yanılmıştır. Çünkü cisim bölünebildiği 
halde rûh bölünme kabul etmez. Düşünürümüze göre insanda can denen bir şey 
vardır. Bu bölünebilir. Can, hayvanların rûhu olabilir. “Ama bizim kalp dediğimiz 
rûh, Allah Teâlâ’yı tanımak, bilmek yeridir. Hayvanlarda bu yoktur.”36

Beden kalbin ülkesidir. Kalp, ahiret saâdetini aramak için yaratılmıştır. Onun 
saâdeti Allah Teâlâ’yı bulmaktadır. Allah Teâlâ’yı tanımak, bilmek ise, Allah’ın 
yarattıklarını, âlemi bilmekle gerçekleşir. Âlemi bilmek hisler ve duyularla olur. 
Bu hisler ise, bedenle varlıkta kalabilir. Bunun için kalbin bedene ihtiyacı vardır. 
Beden dört unsurdan meydana geldiği için zayıf ve muhtaçtır.

Kalbin içinde iki pencere açılır. Bunlardan biri duyu organları ile hissolunan 
cismânî âleme aittir. Diğeri ise, duyu organları ile hissolunmayan rûhânî deni-
len melekût âlemine aittir. Uyku hâlinde iken, duyu organlarının yolu kapanınca, 
melekût âleminde ve levh-i mahfûzda gaybî olan, ileride olacak şeyleri bilmeye 
bir pencere açılır. Burada elde edilen bilgiler ya açık olur veya yoruma ihtiyaç 
olacak şekilde elde edilir. Bu demek değildir ki uyanık olan mârifete erişemez.

34 el-İsrâ 17/85.
35 Gazzâlî, Kimyâ-yı Saâdet, çev. A. Faruk Meyan, c. I-II, İstanbul 1971, s. 19, 20.
36 A.g.e., s. 20.
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Gazzâlî’ye göre bütün varlıkların görüntüsü Levh-i mahfûzdadır. Eğer 
kalp, saf duygulardan kurtulmuş, ve levh-i mahfûzla ilgi kurmuşsa, karşı karşı-
ya konmuş aynaların birindeki görüntünün diğerinde de görünmesi gibi, levh-i 
mahfûzdaki görüntüler kalpte de görülür. Kalp penceresinin uyumadan ve ölme-
den açılmayacağını zanneylemek yanlıştır. Bir kimse riyâzet eder, nefsin istekle-
rine uymaz, kalbi, gazap, şehvet ve kötü huyların elinden, bu dünyanın aşağılık 
hallerinden kurtarırsa; ıssız bir yerde oturup gözlerini yumar, kalbini melekût 
âlemi ile ilişkiye geçirir, dili ile değil kalbi ile tam olarak kendini zikre verirse 
Allah’tan başka hiçbir şey bilmez olur. Böyle bir duruma ulaşan kimse uyanık 
da olsa, “o pencere açılır; diğerlerinin rüyâda gördüklerini, o uyanıkken görür. 
Onlardan istifade eder, yardım görür. (…) Peygamberlerin ve velîlerin ilmi, bir 
kimse öğretmeksizin, Allah Teâlâ tarafından onların kalplerine akar.”37 

Gazzâlî’ye göre “bütün mevcûdât Allah’ın varlığını aksettiren birer aynadan 
ibarettir. Bizâtihi var olan yalnız ve sadece Allah’tır. O’nun dışındaki varlıklar 
ise, O’nun varlığının birer alâmeti, nûrunun birer delilidir.”38 Allah’ı bilmenin 
yolu nefsi bilmekten geçer. “Kim nefsini, kendi öz varlığını bilirse Rabbini, Rab-
binin sıfatlarını, fiillerini, maddî ve mânevî yaratıkların mertebelerini, melekleri 
ve derecelerini, şeytânın vesvesesini, meleğin ilhâmını, tevfiki, hüsranı, risâleti, 
nübüvveti; vahyin, mûcizelerin ve gaybtan haber vermenin keyfiyetini, ahiret ha-
yatını, oradaki bahtiyarlığı veya bedbahtlığı, bunların çeşitlerini, cennetin zevkini 
ve en büyük saâdetin Allah’a kavuşmak olduğunu bilir.”39 

Gazzâlî’ye göre erdemlerin kaynağı dört şeydir: Hikmet, şecâat, iffet ve 
adâlet. Hikmet, aklî kuvvetin erdemi; şecâat gazap kuvvetinin; iffet, şehevî kuv-
vetin erdemidir. “Adâlet ise, bu üç kuvvetin, zorunlu olan tertip ve nizâm üzere 
vukû bulmasına denir. Bütün işler adâletle tamamlanır, nizâm adâletle korunur. 
Bunun içindir ki gökler ve yerler adâletle ayakta durur.”40 

Erdemler ve alçaklıklar insanda bulunan tahayyül, şehvet ve gazap kuvvetle-
rinden doğarlar. Bu üç kuvvet hem nefse yardım ederler hem de nefsi kösteklerler.

Tahayyül kuvvetinin iki yönü vardır: Birincisi his yönüdür. Maddî varlık-
larla ilgili mânâlarla uğraşır. Onları kavrar. İkinci yönü ise, akıl tarafıdır. Makūl 
sûretleri kabul eder. Hak ve batıl fikirlerin doğmasına sebep olur. Hak olanlar, 

37 Gazzâlî, Kimyâ-yı Saâdet, s. 29.
38 Gazzâlî, Mukaddes Merdivenler, çev. Yaman Arıkan, İstanbul 1971, s. 7.
39 A.g.e., s. 10.
40 A.g.e., s. 97; Gazzâlî, İhyâ, Serdaroğlu, III, 128.
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özünde ve aslında nasılsa o şekilde olan fikirlerdir. Batıl olanlar ise, şüpheler, 
dalâletler, sihirler, kehanetler gibi özünde, esasında doğru olmadıkları halde doğ-
ruymuş gibi görünenlerdir. Doğruyu doğru, yanlışı da yanlış görebilmek için 
mantık kanunlarıyla iyice ölçüp biçmek gerekir.41 

Tahayyül kuvveti mahsûsât (gözle görülür şeyler) âlemi ile makûlat (akıl 
ile bilinen şeyler) âlemini ayırır. Bu kuvvet her insanda aynı güçte değildir ve 
birbirine zıt durumda olabilirler. Melekler tahayyül gücü yüksek derecede olan 
kişiye inerler. Bu kişi meleklerin kelâmıyla konuşur, onların gözüyle görür ve 
onların kulağıyla işitir. Tahayyül gücü kuvvetli olmayan kişiden de şeytân zu-
hur eder ve şeytânca konuşur.42 Hayâl gücünde bir doğruluk hâli görülürse, o 
hayâl gücü meleklerin konaklama yeri olur, eğer bir eğrilik görülürse şeytânların 
konaklama yeri olur.

Şehvet kuvvetinin hem zararları hem de faydaları vardır. Bunun ıslahı diğer 
kuvvetlerinkinden çok daha güçtür. Bu kuvvet, insanda var olan kuvvetlerin ilki 
ve insana yapışan en güçlüsüdür. Bu kuvvet insanla doğar, dâima insanda bulu-
nur, mekânı da çok geniştir. “İnsan şehevî duygularını öldürmedikçe hevâsına esir 
olmaktan ve hayvanat cümlesinden sayılmaktan kurtulamaz. (…) Eğer bir kimse 
şehevî duygularını öldürmezse o, kendine zarar verir, aldatır, ahiret yolundan sap-
tırır. Her ne zaman bir kimse nefsini öldürür veya tepelerse hür ve serbest olur, 
belki ilâhî olur, rabbânî olur, ihtiyaçları azalır.”43

Şehvet kuvveti, terbiye edildiği zaman Allah’a yakınlığın ve saâdetin müj-
decisi olur. Ahiret saâdetine, ibadet ve Allah yolunda bulunmakla ulaşılır. “İbadet 
ancak dünyevî hayatta mümkündür. Dünyevî hayat ise, bedenin korunmasıyla 
mümkün olur. Bedeni korumak da ancak ondan çıkanı yerine koymak, yıpranma-
ları karşılamakla olur. Ondan çıkanı yerine koymak için mutlaka gıdaları almak 
lâzımdır. Gıdalar yani yiyecekler ise, ancak şehvet ile yani yiyeceklere olan haris 
bir istekle alınabilir.

Gene dünya ahiretin ziraat tarlasıdır. Yeryüzünün mamurluğu ve geçim işleri-
nin yoluna konulması bu şehvet duygularıyladır. Eğer bu şehevî kuvvetlerin yani 
nefsânî istek ve arzuların büsbütün ortadan yok olduğunu tasavvur etsek, din ve dün-
yanın nizâmı bozulur, insanlar arasındaki muamelât, şerîat, siyâset, hepsi kalkar.”44

41 A.g.e., s. 87, 88.
42 A.g.e., s. 90.
43 A.g.e., s. 91.
44 A.g.e., s. 92.
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Şehevî duygulara, hevâî istek ve arzulara karşı, insanda var olan hamiyet 
(millî onur ve haysiyet) duygusunu harekete geçirmek en iyi çarelerden biridir. 
Diğer bir çare ise, az yemektir. Az yiyen kimsenin kalbi saf ve temiz, aklı keskin 
olur; basîreti açılır. Hakîkate ulaştıran fikirler gelişir. Zikrin tesirini idrâk eder. 
Ümitsizlikten, zilletten, kibirden ve Allah’tan gâfil olmaktan kurtulur. Günaha se-
bep olan şehvet duyguları kırılır, nefsine hâkim olur. Az yiyen kimse çok yiyenin 
aksine ibadetlerini rahatlıkla yapar, bedeni rahat olur, ihlâsı artar, âlicenap olur. 
Özet olarak söylenirse, “zühdün, iffetin, takvânın anahtarı az yemekte ve hevâî is-
tek ve arzuları kırmaktadır. Dünyanın, dünyaya rağbetin ve kötülüklerin anahtarı 
ise, şehevî duyguları, hevâî istek ve arzuları kendi hâline salıvermektir.

Şehevî kuvvetin iki şubesi vardır. Bunlardan biri midenin istek ve arzuları, 
diğeri fercin (cinsî birleşme uzvunun) istek ve arzularıdır. Midenin istek ve ar-
zuları kişinin şahsının bekāsı içindir. Cinsî birleşme uzvunun istek ve arzuları 
da neslinin ve insan nev’inin bekāsı içindir. Fakat bunlar eğer zapt edilmeyip de 
kendi hallerine bırakılırsa dini de, dünyayı da helâk eden birer âfet hâlini alırlar. 
(…) Her türlü kötülüklerin sebebi, ifrât derecedeki şehvet hissidir. Şehvet hissinin 
faydalı olduğu anlar, mûtedil olduğu, akla ve şerîata itâat ettiği anlardır. Her 
ne zaman bu his ifrâta kaçma ve azma temayülü gösterirse açlık, nikâh, gözü 
bakmaktan men etme, kendisine az ihtimam gösterme, ilimle meşgul olma ve 
fazîlet ve meziyet duygularını iktisap etme sûretiyle onu kırmak ve mûtedil hâle 
getirmek gerekir.”45 

Şehevî kuvvetin erdemi iffettir. İffet, aklın çirkin görüp aslâ tasvip etmediği 
zevkler ile hareketlere şehvet kuvvetinin meyletmesi olan hırs ile, aklın yapılma-
sını elde edilmesini istediği şeylerin elde edilmesi için istek ve şevk duymamak 
olan şehevî durgunluk arasında orta hâldir. “İnsana yakışan şehevî kuvvetleri 
murâkabE altında bulundurmasıdır. Maalesef insanlar umûmiyetle şehevî kuvve-
tin ifrât hâlinde bulunurlar. Bilhassa mide, mal-mülk, riyâset, övülmekten hoşlan-
mak, uçkur,… husûsunda son derece haristirler. Bu hadiseler de ifrâttır, insan için 
bir noksanlıktır. Kemâl ve olgunluk hâli ise, itidaldir. Mûtedil halde oluş, akıl ve 
şerîat ile ölçülür. Kişi, şehvet ve gazap kuvvetlerinin yaratılış gâyesini bilir. 

Meselâ yemeğe olan iştiyâk ve arzu şunun için yaratılmıştır: Beden ve duyu 
organlarının devamlı bir şekilde enerjiye ihtiyaçları vardır. İnsan vücûdu, alınan gı-
daları tabiî hararetiyle yakar, sarf eder. (…) İşte sarf edilen enerjinin yerinin durdu-
rulabilmesi için insana yemeklere karşı bir iştah verilmiştir ki insan gerekli gıdaları 

45 A.g.e., s. 94.
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alsın da bedeni hayatta, duyu organları da çalışır bir vaziyette selâmette kalabilsin 
ve böylece bu sıhhatli, beden ve sâlim duyularla ilimler tahsil edebilsin, eşyanın 
hakîkatlerini öğrenebilsin.”46 İnsan yemekleri lezzet almak için değil ibadetlere 
kuvvet kazanmak, bu kuvvetle kötü rûhunu temizlemek için yemelidir. Bu gaye ile 
yenen yemekler, ihtiyaç miktarı ile orantılı olmalı, israfa da kaçmamalıdır.

Cinsî münasebete olan iştiyâk ve arzu şunun için yaratılmıştır: “Cinsî birleşme 
insan neslinin devamına sebep olur. O halde nikâh ve evlenme, oynamak ve eğlenmek 
için değil, çocuk sahibi olmak ve zinadan, fuhuştan korunmak için talep edilir. (…) 
Birden fazla kadınla evlenmek isteyen bir erkek, eğer eşit bir şekilde onların hukuku-
na riâyet edemeyecekse böyle bir harekete girmemelidir. (…) Kişi bu husûsta kendi-
sini Allah’ın Resûlü ile mukayese etmeye kalkışmamalıdır. (…) Kim ki Resûlullaha 
zarar vermeyen bir hâlin, kendisine de zarar vermeyeceğini zannederse, o, denize 
düşen bir miktar necisin denizi pis yapmadığı için, denizden alınmış bir bardak suya 
düştüğü zaman, onu da pis yapmayacağını sanan kişinin durumuna düşer.”47

Gazzâlî’ye göre, iffetin mûtedil (orta) halde olmasıyla şu güzel huylar elde 
edilir: Hayâ, müsamaha, sabır-sebat, cömertlik, hüsn-ü takdir, alın açıklığı, gönül 
açıklığı, kalp ferahlığı, intizâm, kanaat, takvâ, güler yüzlülük, düzgün sözlülük, 
serbestlik iffet kuvvetinin ifrât ve tefrît hallerinde ise, “hırs, bitkinlik, hayâsızlık, 
alçaklık, müsriflik, riyâ, renksizlik, korkaklık, huysuzluk, haset, iki yüzlülük… 
gibi insânî olmayan kötü huylar doğar.”48

Gazap-öfke kuvveti için, “ateşin, külün altında sâkin durması gibi, kalbin 
derinliklerinde durur,” diyen Gazzâlî, bu kuvveti, kibirli ve inat insanların kalbin-
deki kinin meydana çıkardığını söyler.

Bu kuvvetin ifrât derecesi kişiyi tehlikeye ve tehlikeli yerlere götürür. Tefrit 
derecesi ise, kişiyi sabırlı, yumuşak ve millî onur ve haysiyetli yapar. Mûtedil hâli 
ise, “vakar, sebat, cesaret, şecâat, zekâ keskinliği, mülâyemet, tahammül, metânet, 
kerem” gibi iyi huylar üretir.

İnsanı gazaba sürükleyen sebeplerse, “kibir, ucûp, şiddetli ferah, küfürbaz-
lık, zulüm, zenginlik hırsı, zıtlıktır. Bütün bunlar hem şerîat, hem de akıl yönün-
den alçak ve kötü huylardır. Bu sebepler var oldukça da gazap-öfke kuvvetinden 
kurtuluş yoktur.”49

46 A.g.e., s. 104.
47 A.g.e., s. 105.
48 A.g.e., s. 106.
49 A.g.e., s. 95, 96; Gazzâlî, İhyâ, Serdaroğlu, III, 385.
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Gazap kuvvetinin erdemi olarak kabul edilen şecâat, yüksek hamiyetli ki-
şilerde bulunur. Gazap kuvveti, millî onur ve haysiyet kuvvetiyle birleşince kişi 
adımlarında ve çekinmelerinde, şerîatla beraber akla uyar. Şecaat, aklen kaçı-
nılması zorunlu olan tehlikeli işlere kendisini atmak olan tehevvür ile, aklen 
ileri atılması zorunlu olan işlerde ileri atılmamak olan korkaklık arasında bir 
orta hâldir. Tehevvürde, korkaklık da kötülenen ahlâk tipidir. Eğer atılganlığın 
gerektiği yerde atılgan, çekinmenin gerektiği yerde de çekinme hareketi ortaya 
konulursa, o zaman sevilen güzel ahlâk ortaya konulmuş olur. “Güzel olan, aklın 
ve şerîatın ölçüsüne uyan hareketlerdir.”50 İnsan kendinin, tehevvür ve korkak 
yönlerini deneyerek şecâate ulaşabilir. 

Adâlet, hikmet, şecâat ve iffet kuvvetlerinin vasat halde oluşlarıyla sağlanır. “İn-
sanlar nefislerinde ne derece ahlâka sahipseler, alışverişlerinde ve idarede o derece 
adil olurlar. (…) İnsanlar teker teker kendi nefislerinde adâleti kurmadıkça bir cemi-
yette, bir memlekette adâlet kurulmaz.”51 (…) Ülkede her şey yerli yerine konur ve 
her sınıf vazifesini yaparsa adâlet kurulmuş olur.52 Adâlet bütün erdemleri kendisin-
de toplarken, adâletin zıttı olan zulüm de bütün alçaklıkları kendisinde toplar.53

Gazzâlî, yukarıda da belirtildiği gibi, nefs, kalp, rûh ve akıl kelimelerinin 
aynı mânâda kullanıldığını söylemektedir. Bu kelimelerin ayrı ayrı açıklaması da 
şöyle ifade edilmektedir:

Nefs, iki mânâda kullanılır. Birincisi, bütün zemmedilmiş ve kötü sıfatları 
kendisinde toplayan varlık anlamındadır. Zemmedilmiş kötü sıfatlar aklî güçlere 
zıt hayvanî güçlerdir. Bu mânâda en erdemli cihâd, nefisle savaşmaktır. Peygam-
ber efendimiz “senin en büyük düşmanın, iki yanındaki nefsindir” buyurmuştur.

İkincisi, insanın özü (zâtı) ve hakîkati anlamındadır. Çünkü her şeyin nefsi onun 
hakîkatidir. Nefs, hâriçte ve bâtında var olan şeylere mahal olan bir cevherdir.

Nefsin varlığı hakkında şüphelenmek mümkün mü? Nefsin varlığı ispat edi-
lebilir mi? Nefsin varlığının ispatını dinin emir ve yasaklarına dayandıran Gazzâlî 
bu husûsta şöyle diyor: “Şerîatın bütün hitapları, yok olan bir şeye değil, var olan 
bir şeye yönelir. Şerîat bir hitapta bulunmaktadır. Elbette bu hitâba bir muhatap 
lâzımdır. Ta ki hitâbın bir mânâsı olabilsin.”54

50 A.g.e., s. 100, 101.
51 A.g.e., s. 107.
52 A.g.e., s. 108.
53 A.g.e., s. 109.
54 Gazzâlî, Mukaddes Merdivenler, çev. Yaman Arıkan, İstanbul 1971, s. 24; Gazzâlî, İhyâ, 

Serdaroğlu, IV, 10-11.



772  900. VEFÂT YILINDA İMÂM GAZZÂLÎ

Cismi harekete getiren sebep cismin dışında olan nefstir. Cisim olan bitki-
ler büyüyor, dallanıp budaklanarak hareket ediyor. Bu fiilleri sağlayan bitkisel 
nefstir. Hayvanlarda bitkiler gibi büyür, gelişir, hareket ederler ve nesil bırakır-
lar. Bitkilerden farklı olarak hissederler, kendi irâdelerini kullanırlar, kendi mas-
lahatlarına kaçarlar. Bunları sağlayanda hayvânî nefstir. İnsanlarda, bitkiler ve 
hayvanlarda bulunan bütün haller bulunur. İnsanlar, hissin hâricinde olan şeyleri 
idrâk etmekle hayvanlardan ayrılmaktadır. İnsan cüz’iyâtı beş duyu ile, külliyâtı 
da aklî hislerle idrâk eder. İnsan duyularda hayvanla ortaktır. Külliyâtı idrâk ettiği 
aklî hislerde onlardan ayrılır. İnsan her cüz’îden külliyi idrâk eder ve sonuca ula-
şır. Küllinin kendine özgü bir vahdeti, bir bölünmezliği vardır. Küllî sûreti kabul 
eden bir cevherdir, araz olamaz. Küllînin bir yönü, bir mekânı da yoktur. Onun 
varlığı, his yönüyle her şeyden daha gizli, akıl yönüyle ise, her şeyden daha açık 
olan bir cevherdir. Küllî aklî bir varlıktır.55

Nefs, maddî şekli olmayan bir cevherdir. Yukarıda da belirtildiği gibi, şuur 
olmadan çeşitli fiiller yaparsa buna bitkisel nefs denir. Hareket ve fiillerin teme-
linde şuur olur, ancak akletme bulunmazsa buna hayvanî nefs denir. Hareket ve 
fiillerde akletme bulunmakla beraber fiili işleyip işlemekte seçme işlemi de olursa 
buna da insânî nefs denir. Akletmenin varlığıyla beraber kendisinden ortaya çı-
kan fiili dâima aynı tertip üzere olursa buna da felekî nefs denir.

Bitkisel nefs, beslenme, büyüme ve çoğalma yönüyle tabiî cismin ilk 
kemâlidir. Hayvanî nefs, cüz’iyâtı idrâk ve irâdeli hareket yönüyle tabiî cismin ilk 
kemâlidir. Tabiî cisimden kasıt, zihindeki sunî olmayanlar değil, gözle görülebilir 
sunî olmayanlardır. İnsanî nefs ise, fiillerini aklî seçimle işlemek kendi görüşüy-
le hüküm çıkarmak ve küllîleri idrâk etmek yönüyle tabiî cismin ilk kemâlidir.56 
Gazzâlî’nin, bitkisel, hayvanî ve insânî nefis açıklamalarında Aristoteles’in etki-
leri var gibi görülmektedir.

Şerîatın bütün hitapları nefsin bir cevher olduğunu gösterir. Şerîatça ölümden 
sonra varlığı belirtilen cezalar da gösterir ki nefs bir cevherdir. Zirâ eğer elem 
bedene giriyor ve ona acı veriyorsa bu, onda nefsin varlığı nedeniyledir. Rezil ve 
haysiyetsiz olmanın, elde ettiği nimetleri yitirmenin ve ayrılık eleminin varlığı ve 
nefsin bâkîliği onun bir cevher olarak varlığını gösterir.

İnsan özü i‘tibârıyla araz olamaz. Çünkü arazlar her değişikliğe uğrayabilir. 
Hakîkatler değişmediği için insanın özü aynen bâkî kalır. İnsan varlığa kavuştuğu 
günden beri onda sâbit olan kendi nefsidir. Sonradan ona verilip yok olanlar da 

55 A.g.e., s. 25.
56 A.g.e., s. 28.
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onun arazlarıdır. Zekâ, kuvvetli anlayış ve isabetli görüş sahibi olanlar bilir ki, 
“nefs, miktarsız ve boyutsuzdur. His ve idrâk olunmaz. Cisimler onu idrâk ede-
mez. Onun idrâki cismânî âletlerle olamaz. (…) Nefs, cisim değildir, cisimlere 
hulûl de etmez.

Eğer nefs, cisim olsaydı ya bedenin dâhilinde olurdu veya hâricinde olurdu. 
Eğer bedenin hâricinde olsaydı, (…) bedene nasıl tesir edebilir, nasıl tasarrufta 
bulunabilirdi? (…) Beden onunla nasıl ayakta durabilir, madde ve mânâ âleminin 
aklî hakîkatlerinde nasıl tasarruf edebilir, Allah’ı nasıl bilebilir, aklî irfanda nasıl 
seyahat edebilir ve kendi zâtında ma’kûlâtı nasıl kavrayabilirdi?

Eğer nefs bedenin dâhilinde olsaydı; ya bedenin bütününe hulûl ederdi veya 
bir parçasına. Eğer bedenin tamamına hulûl etmiş olsaydı, bu takdirde, bedenin 
bir tarafı kesildiği zaman onun da biraz kesilmesi veya bir kenara çekilmesi ge-
rekirdi. Gene bazı azanın uzaması ve büyümesi ile uzayıp büyümesi, bazen de 
azanın büzülmesiyle büzülmesi lâzım gelirdi. Halbuki, sıhhatli bir tabiat, hayâl 
şâibesinden temiz ve doğru bir zekâya sahip olanlar için bütün bu ihtimaller 
muhâl ve imkânsızdır.”57 

Gazzâlî’ye göre nefs bedenin bir parçasına da hulûl etmiş (girmiş) olamaz. 
Eğer bir beden parçasına girmiş olsaydı, “o zaman vücûdun bu parçası, en küçük 
parçaya kadar parçalanınca, nefsin de aynen parçalanması gerekir. Halbuki böyle 
bir şeyin muhâl ve imkânsız olduğu açıkça bilinmektedir. Nefs böyle parçalana-
bilir hallerde nasıl olsun ki o, ilâhî hakîkatlere vâkıf olan mahâldir. İnsan, onunla 
bütün hayvanattan şerefli duruma yükselmektedir. Allah’a kavuşmaya istidadı 
olan odur. Şerîatın emirlerine ve yasaklarına muhatap olan, neticede sevap olacak 
veya ceza verecek olan yine odur. O öyle bir varlıktır ki, insan onu kötü ahlâktan 
temizlerse felâh bulur, kurtulur. Tersine kötü huylarla kirletirse hüsrana uğrar. O, 
mevcûdâtın özü, ahiret âleminde kâinâtın en mühim kısmıdır. Gene o, bedenin 
ölümünden sonra bâkî kalır, ölmez. O, öyle bir varlıktır ki, eğer ilâhî hakîkatlerle 
süslenirse, pür neşe ve Allah’ın cemâliyle müjdelenerek ebedî saâdete kavuşur.”58

Gazzâlî bu görüşlerini şu âyet-i kerîmeye dayandırıyor: “Allah yolunda öl-
dürülenleri sakın ölüler sanma. Bilakis onlar, Rableri yanında diridirler. Öyle 
ki Allah’ın, lütfünden kendilerine verdiği şehitlik mertebesi ile hepsi de pürneşe 
olarak rızıklanırlar.”59

57 A.g.e., s. 34.
58 A.g.e., s. 35.
59 Âl-i İmrân 3/169-170. 
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Nefsin, bedenin bir parçası olmadığı ve bedene hulûl etmediğini ortaya koy-
maya çalışan düşünürümüz bu husûstaki görüşlerini şöyle devam ettiriyor: “Eğer 
insanın nefsi bedene hulûl etmiş, onunla imtizaç etmiş olsaydı, bedenin zayıflayıp 
çökmesiyle onun fiilinin de zayıflaması gerekirdi. Halbuki hiç de öyle olmuyor. 
Bilakis yaşlılık sebebiyle beden kuvvetten düştükçe akıl olgunluk kazanıyor. (…) 
Kırkından sonra beden kuvvetçe zayıflamaya başlıyor. Buna karşılık aklî kuvvet 
üstünlük kazanıyor. O halde sâbit oluyor ki nefs bedene hulûl etmiş, onunla imti-
zaç eylemiş değildir.”60 

Gazzâlî’ye göre nefsin vazifesini ancak bedenle yapabileceği fikri yanlıştır. 
Nefs vazifesini bizâtihi yapar. Nefsin iki fiili vardır. Biri irâde, diğeri de düşün-
mektir. Bunlar birbirini engelliyor. Nefsin bedenle olan uğraşıları ağrı, acı, gam, 
korku, öfke, şehevî duygular, tahayyül ve hissetmektir. “Makūl bir şeyi düşünme-
ye başlayınca, bütün bunlar atâlete uğruyor, ortadan yok oluyor. (…) His, nefsi 
hissedilen şeye yönelttiği zaman, nefsi akıl etmekten ve düşünmekten men ediyor. 
Yani akıl edemiyor, düşünemiyor. Buna sebep, nefsin o anda başka bir fiil ile 
meşgul olmasıdır. İşte bu sebepten dolayı, hastalık ânında aklın fiilleri atâlete 
uğramakta, yani çalışmaz hâle gelmektedir. (…) Korku acıyı unutturur. Heves ve 
iştah, öfkeyi meneder. Öfke korkuyu giderir. Bütün bunlarda sebep birdir ki, o da, 
nefsin bil külliye bir tek şeye teksif edilmiş olmasıdır.”61

Düşünürümüze göre ihtiyârlık hâlinde unutkanlık olması ve nefsin fiilleri-
ni işlememesi bir zorunluluk değildir. “Nefs, bedenle birleşmiş değildir. Onunla 
kāim de olamaz. Onun bedenle alâkası, bir idare, bir tasarruf alâkasından ibarettir. 
Nefs, bedeni idare eder, onda tasarrufta bulunur.”62 Beden nefsin âletidir. Âlet 
verimli çalışırsa hayat da verimli olur. Onun için bu âlete iyi bakmak gerekir.

Gazzâlî’ye göre nefsin iki kuvveti vardır. Bunlardan biri aşkın âleme yönel-
miştir. “Bu kuvvetle mele-i âlâ’dan (büyük meleklerin toplandığı yer), nazarî 
ve zarûrî-küllî ilimlerin hakîkatleri alınır. Bunlar ezelden ve ebeden yakînî doğ-
ru ve asırların ve ümmetlerin değişimiyle değişmeyen ilimlerdir.”63 Allah’ın 
sıfatları, melekleri, kitapları, peygamberleri, ilk yaratılış, ölümden sonra yeni-
den dirilme, ahiret hayatının halleri, ilimlerin gerçeklerinin bütününün bilgisi 
bu alana girer.

60 Gazzâlî, Mukaddes Merdivenler, s. 36.
61 A.g.e., s. 37.
62 A.g.e., s. 38.
63 A.g.e., s. 98.
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Nefis kuvvetlerinin ikincisi ise, içkin âleme, yani beden ve onun idaresi ta-
rafına yönelmiştir. Nefis, amelî akıl denen bir kuvvetle fiillerdeki iyilikleri idrâk 
eder. Bu ikinci kuvvet, tıpkı bir cıva gibi aslâ bir yerde durmaz. Hallerin ve şahıs-
ların değişmesiyle hemen değişir. İnsan, nefsinin kuvvetlerini, ailesini ve çevre-
sini bununla düzenler. Hikmet kelimesi de bu ikinci kuvvet için mecâzî bir görü-
nümdür. Bu nedenle hikmet kelimesi birinci mânâya daha lâyıktır.

Hikmeti iki kısma ayıran düşünürümüz şöyle diyor: “İkincisi hulkî (ahlâkla il-
gili) hikmet, birincisi ise, nazarî ve ilmî hikmet’tir. Hulki hikmet, öyle bir hâlet ve 
akıllı nefs için öyle bir fazîlettir ki o, onunla gazap ve şehvet kuvvetlerini düzene so-
kar. (…) Hulkî hikmet fiillerin doğru olanını bilmektir.”64 Amelî aklın hâkim olduğu 
âlemin düzenini nazarî akıl düzenler. Nazarî akıl, küllileri meleklerden alır. Amelî 
akıl da cüz’îleri, nazarî akıldan alır, bedeni şerîatın zorunlu olan sınırlarını da düzen-
ler. Meleklerden alınan külliyât amelî akıl üzerine fezeyan eder. Amelî akıl da beden 
ve hayâl kuvveti vasıtasıyla, beden âlemindeki cüz’îleri idrâk eder. Onu, şerîatın ge-
reklerine göre eyleme geçirir. Bu uygulamadan da güzel ahlâk doğar. Ahlâkla ilgili 
erdemin ifrât tarafı hilebazlık ve fesâdçılıktır, tefrît tarafı ise, ahmaklıktır.

Nefs, gayb ve bâtın âlemindendir, değişik isimler alır. Bunlar şöyle sıralanabilir:

Nefs-i Mutmainne, doğruların en doğrusuna yönelir. İlâhi vakar ve temkin 
onun üzerine iner. Allah’ın zikri ile tatmin olur. İlâhî mârifetle sükûn bulur. “Nefs-i 
Mutmaine, kalp nûru ile nûrlanan, kötü huylardan temizlenerek güzel huylarla 
bezenen nefs demektir. Böyle bir nefs, sebepler silsilesi içinde ilerleye ilerleye 
Allah’a yükselir.”65 Bu nefs Allah’ın şu emrine muhatap olur: “Ey hakîkate er-
miş nefis! Dön Rabbine, sen O’ndan râzı, O senden râzı olarak.”66

Nefs-i Levvâme, istikrârlı olmayan, bazen aklî olan şeylere meyledip onları 
alan, bazen de kuvvetlerin galebe çalmasıyla hayvanlık derecelerinin en aşağısına 
düşen nefstir. Genelde insanların nefsleri bu hâl üzeredir.

Nefs-i Emmâre, dâima insânî olmayan şeyleri emr eyleyen nefstir. İnsanın iyice 
aşağılaşıp dik duran bir köpek ve eşek mertebesine düşmesine neden olur. Nefsin bu 
mertebesine düşen kimsede insânî fazîlet ve meziyetler kaybolur. O ancak görünüşte 
insandır. Bunlar birer eşek veya birer köpek veyahut ta birer canavardır. Allah bu tip 
nefisle şöyle belirtiyor: “Zirâ nefs, bütün şiddetiyle kötülüğü emreder muhakkak.”67

64 A.g.e., s. 99.
65 A.g.e., s. 18.
66 el-Fecr 89/27-28.
67 Yûsuf 12/53; Gazzâlî, Mukaddes Merdivenler, s. 18-19; Gazzâlî, İhyâ, Serdaroğlu, IV, 10-11.
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KALP: 

Gazzâlî’ye göre kalp iki anlamda kullanılır:

Birincisi, insanın göğüs boşluğunun sol tarafına konulmuş yuvarlağımsı et par-
çasıdır. Bu, otopsi ile yarılarak ve parçalanarak incelenip öğrenilir. Bu kalp kirli ve 
temiz kanları taşır. “Tabiî ve hayvanî rûhu yüklenir. Bu mânâdaki kalp, bütün hay-
vanatta vardır. İnsana has değildir. Bu kalp ölümle bütün hislerini kaybeder.”68 

İkincisi, Gazzâlî’nin açıklamayı konu edindiği kalbdir. “Bu kalp Allah’ın 
emânetini yüklenen, Allah’ı tanımakla zinetlenen, fıtraten kendisinde ilim toplan-
mış olan ve ‘Belâ’ = Evet” sözüyle Allah’ın birliğini tasdîk eden Rûh-ı İnsanî’dir. 
İşte insanın aslı ve ahiret âleminde kâinâtın nihâyeti budur.”69 Cenâb-ı Allah 
şöyle buyuruyor. “İman etmiş olanlar ve kalpleri Allah’ın zikriyle yatışmış olan-
lar: Bilin ki kalpler, ancak Allah’ın zikriyle huzûr bulur.”70 

Düşünürümüze göre şerîatça kalp kelimesi kullanıldığı zaman bu ikinci an-
lam kastedilir. Bu ikinci mânâdaki kalp de fizikî et parçası olan kalple alâkalıdır. 
Nitekim Peygamber Efendimiz buyuruyor: “İnsanın vücûd boşluğunda bir et par-
çası vardır ki, eğer o Salih olursa bütün diğer aza Salih olur. Eğer o fâsid olursa 
bütün diğer aza fâsid olur. Haberiniz olsun o kalptir.”71 (Buhârî Müslim).

Gazzâlî’ye göre kalp, bedenin bütün organlarını idare eden, aynı zamanda 
organların ve insanda bulunan kuvvetlerin yardımını gören bir rûh’tur.72 Kalp, 
bütün varlıkların kendisinde tecelli edeceği bir aynadır. Kalbin hakîkatleri alma-
sına engel olan beş sebep vardır.

1- Kalbin kendisinde bulunan noksanlık. Sabi çocuğun kalbi ve yaratılışta 
noksan olan kalp gibi.

2- Şehevî arzuların doğurduğu günahların ve pisliklerin kalbin yüzeyinde 
toplanmış olması. Peygamberimiz şöyle buyuruyor: “Kim bir günaha yaklaşırsa 
akıl onu terk eder. Asla geri avdet etmez.”

3- Kalbin hakîkatleri anlamanın dışında başka hedef ve gayelere yönelmiş 
olması.73

68 Gazzâlî, Mukaddes Merdivenler, s. 19; Gazzâlî, İhyâ, Serdaroğlu, III, 9. 
69 A.g.e., s. 20; İhyâ, Serdaroğlu, III, 9.
70 er-Ra‘d 13/28.
71 Gazzâlî, Mukaddes Merdivenler, s. 20-21; İhyâ, aynı yer.
72 Gazzâlî, Mukaddes Merdivenler, çev. Yaman Arıkan, İstanbul 1971, s. 109.
73 A.g.e., s. 111, 112.
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4- Çocukluktan beri, hakka zıt taklîdî inançla kalbin perdelenmesi. Bu perde 
hakîkatin kalpte belirmesine engel olur.

5- Cehâletten dolayı hakîkate ulaşılacak yolları bilmemektir. 

Yaratılış i‘tibâriyle her kalp, eşyanın hakîkatlerini bilmeye yetkili iken, zik-
redilen bu beş husûs kalbin hakîkatleri bilmesine engel olur. Aslında kalp, şerefli 
bir emr-i burhânîdir.74 “Kimin kalbi ile kendisi arasındaki perde kalkarsa, onun 
kalbinde maddî ve mânevî âlemlerin sûreti tecelli eder. Duyularla idrâk olunan 
maddî varlıklar âlemini gördüğü gibi, gayb ve melekût âlemini de görür.”75

Gazzâlî, kalbin bedendeki durumunu bir analoji ile şöyle ifade ediyor: “İnsan 
bedeninde nefs, bir vilâyetin vâlisine benzer. Çünkü beden, nefsin memleketi, 
âlemi, şehri ve karargâhıdır. Bedenin kuvvetleri ile organları da, sanatkârlar ve 
işçiler mesâbesindedir. Düşünücü aklî kuvvet, nefs için nasihatçi bir müsteşar, 
akıllı bir vezir gibidir. Şehvet kuvvetleri de, şehre yemek taşıyan kötü bir köledir. 
Gazap ve hamiyet kuvvetlerine gelince, bunlar da, malı, mülkü ve kuvveti ile 
birer önder durumundadır.”76 

Nefs, akıl ile işbirliği yapıp, gazap kuvvetini terbiye ederek şehvet kuvvetiyle 
mücâdele ettirirse, bu kuvvetleri mûtedilleştirir, ahlâkı da güzelleştirir. Aksi halde 
Allah’ın şu hitâbına muhatap olur: “Şimdi bana haber ver: Hevâ ve hevesini ilâh 
edinmiş, kendini, bir ilim üzerine, Allah şaşırtmış; kulağını, kalbini mühürlemiş, 
gözüne de bir perde girmiş bir adama Allah’tan başka kim hidâyet eder.”77

RÛH

Rûh, birkaç anlamda kullanılmaktadır:

1- “Kalbin menbaından çıkarak damarlar vasıtasıyla beyne yükselen lâtîf bu-
har mânâsında. Bu lâtîf buhar, gene damarlar vasıtası ile buradan bütün vücûda 
dağılır. (…) Bu lâtîf buhar hayatın bineğidir, hayat onunla kāimdir. Bu lâtîf buhar 
Kandil, onunla kāim olan hayatta ışık mesâbesindedir.”78

2- Emr-i Rabbanî olan yaratık mânâsında. Vahiy veya ilhâm, ilimler, 
melekler cinsinden olan bu rûhta bulunurlar. Bu rûh zâtı ile kāim olup, cismânî 
âlemden ayrıdır.

74 A.g.e., s. 114, 115.
75 A.g.e., s. 117.
76 A.g.e., s.119; Gazzâlî, İhyâ Serdaroğlu, III, 16.
77 el-Câsiye 45/23.
78 Gazzâlî, Mukaddes Merdivenler; Gazzâlî, İhyâ Serdaroğlu, IV, 10.
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3- Rûhu’l-kuds (Cebrail) mânâsında.

4- Kur’ân mânâsında

Kısacası rûh, kendisiyle herhangi bir hayatın kāim olduğu bir şeyden 
ibarettir.79

Gazzâlî’nin insan rûhu anlayışı Kur’ân ve sünnete dayanmaktadır. Rûhlar 
ezelî olmayıp, sonradan yaratılmışlardır. Rûhlar meninin nefsi kabul etmeye el-
verişli hâle geldiği zaman var oluyorlar. Allah şöyle buyuruyor: “O halde Ben 
onun (Hz. Âdem’in) yaratılışını tesviye ettiğim (tamamladığım), ona rûhumdan 
üflediğim zaman derhal onun için secde edin.”80

Rûhlar bedenlere girdikten sonra, ilim, cehâlet, safvet, gam-keder, iyi ahlâk, 
kötü ahlâk… gibi çeşitli sıfatlar kazanıyorlar. Rûhlar kazandıkları zikredilen 
sıfatlar nedeniyle birbirlerine benzemezler. “Nefs, kendisinin kullanmasına el-
verişli olan beden var olunca ortaya çıkar. Daha önce mevcûd değildir. Beden 
rûhun âleti ve ülkesi olur.”81 İnsanı insan yapan rûh maddî değildir. Bedene 
yerleşme nispeti de yoktur, ancak bedeni idare ve tasarruf yetkisine sahiptir.82 
Bedenle birleşmeden önce farklılık göstermeyen rûhlar, bedende kazandıkla-
rı huylarla farklılık gösterirler. Bedenle birleşmeden önce, onunla etkileşimde 
bulunmaları mümkün değildir. Çünkü mevcûd olmayan bir şeyin tesiri olmaz. 
Düşünürümüze göre rûhlar bedenle birleştikten sonra fazîletler (erdemler) ve 
reziletler (alçaklıklar) kazanırlar. Rûhlar, bedenlerle beraber var olurlar. Bu va-
roluş, “tedrici olarak meydana gelmeyen, zamansız ve mekânsız olarak bir anda 
var olan bir kemâldir.”83 

Gazzâlî’ye göre “rûhun meydana gelişinin iki sıfatı vardır. Bunlardan biri 
fâildir, diğeri rûhu kabul edendir. Fâilin sıfatı bütün varlıkların kaynağı olan ilâhî 
cömertliktir. Bu ilâhî cömertlik, varlığı kabule kābiliyeti olan her şeye zâtı ile 
feyezân eder. Allah’ın bu sıfatına kudret denir. (…) Rûhu kabul eden bedenin 
sıfatına gelince, onunki, tesviye (düzleme) sonucunda hâsıl olan istivâ (düz olma) 
ve itidâl’dir. Menide istivâ ve istidâ hâsıl olduğu zaman rûh, kendisini yaratan 
(Allah) tarafından orada vücûda gelir.”84

79 A.g.e., aynı yer.
80 el-Hicr 15/29.
81 Gazzâlî, Mukaddes Merdivenler, çev. Yaman Arıkan, s. 127.
82 a.g..e., s. 128.
83 A.g.e., s. 130.
84 A.g.e., s.134,135.
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Rûhun hakîkatinin ve sıfatlarının neler olduğunu açıklamaya dinimiz müsâade 
etmiyor. Daha öncede belirtildiği gibi Cenâb-ı Hak şöyle buyuruyor: “Bir de sana 
rûhtan soruyorlar. De ki: “Rûh Rabbimin emrindedir. Ve size bu husûsta pek az 
bilgi verilmiştir.”85 Bundan fazlasına izin olmadığı için Resûlullah bu husûsta 
açıklama yapmadı. Rûh Allah Teâlâ’ya ait emr âlemindedir. O âlemden gelmiştir. 
Cenâb-ı Hak buyurdu: “… iyi bilin ki yaratmak ve emr O’nundur. O, âlemlerin 
Rabbi olan Allah ne yücedir.”86 Hak ve emr âlemleri başka başkadır. Ölçülebi-
len, sayılabilen ve boyutları olan her şey halk âleminde yer alır.

Gazzâlî insan rûhlarını üç sınıfa ayırır: Ârif rûh, nâzih (ibadet eden) rûh 
ve zâhid rûh. Bu üç rûhu bir araya getiren kimse kemâl âlemine yükselmiş olur.87 
İnsanın en büyük düşmanı kendi nefsidir. İnsanı belâya sürükleyen de kendi nef-
sidir. Bütün alçaklıkların ve bayağılıkların ana kaynağı da odur. Bu amansız düş-
manın hastalığı çok, ilacı ise, pek azdır. Ondan kurtulmanın tek çaresi, onu kapı 
dışarı etmektir. Onun nafile ibadetlerle terbiye etmek gerekir.

Rûh terbiyesinde, hocaya itâatin, ana-babaya eşit olduğunu vurgulayan 
Gazzâlî, inzivâya çekilmeyi de tavsiye etmektedir. Bu husûstaki görüşlerini 
şöyle sıralıyor: “Farz namazlarını sakın terk etme! İyice uykun gelmeden uyu-
maya kalkışma. Acıktığın zaman yemeğin üçte ikisini ye. Bunu ortalama alır-
sak otuz altı lokma tutar.88 (…) Vâsıl-ı Billâh olan kişinin başlıca alâmetleri 
şunlardır: Güzel huy, çok ilim, tatlı söz ve tevazu. Bu yolun yolcusu, çok 
âlim olmasına rağmen, hiçbir zaman kıskanç, kibirli, zâlim, fâcir değildir. Ve 
çok yiyen çok uyuyan değildir.89 (…) Zikir, önce Kur’ân okumaktır. Sonra 
tesbih çekmek, sonra salevât-ı şerîfe getirmek, sonra da istiğfar daha sonra da 
duâdır.”90

Nefsle mücâdelenin çok zor olduğunu vurgulayan düşünürümüz şöyle ifade-
de bulunuyor: “Onun hacminin küçük olmasına bakıp aldanma. Aslında o, yedi 
kat gök ve yerler kadar geniştir. O, alev alev yanan bir ateştir. Onda gözle görül-
meyen birçok canavarlar, şehvet köpekleri, öfke aslanları, muhâlefet çakalları, 
hile ve desise tilkileri yatar.”91

85 el-İsrâ 17/85.
86 el-A‘râf 7/54.
87 Gazzâlî, Âlemlerin Sırrı, çev. Naim Erdoğan, s. 99.
88 A.g.e., s. 112.
89 A.g.e., s. 113.
90 A.g.e., s. 116.
91 A.g.e., s. 120.
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İnsan kendini şek ve şüpheye sürüklemeye çalışan nefsine cihâd ilân etme-
li, şerîata uymalı, Peygamber’in buyruklarına karşı gelmemeli, Allah’ın kitabına 
saygı duymalıdır.

Gazzâlî’ye göre insan nefis terbiyesi için şunları yapmalıdır: “Öfkeyi hoşnut-
lukla, kibri tevazu ile, cimriliği cömertlikle, hasisliği bağışlamakla, sükûtu zikirle, 
uykuyu uykudan fedâkârlık yapmakla, tokluğu açlıkla, gafleti intibahla, müdahe-
neyi (yalandan ihlâslı görünme) sıdk ile, şehveti ezmekle, batılı hakla yenmekle”92 
rûh kemâle ulaşabilir. İnsan nefsini terbiye ederse rûhanî bir melek olur; gaflet ve 
şehvet peşinde koşarsa Allah’ın huzûrundan kovulmuş bir şeytân olur.93

İnsan, devamlı kötülüğü emreden nefsiyle mücâdele ederek levvame hâline 
terfi ettirmelidir. Sonra da devamlı çalışarak nefsini levvame hâlinden mutmain-
ne hâline yükseltmelidir.

Düşünürümüze göre “bütün gâyesi yemek yiyip karın şişirmek olan kimsenin 
değeri, karnından çıkardığı şey kadardır.”94 İnsan dâima az yemeye çalışmalıdır.

Rûh ne ölür ne de yok olur. Bunun naklî delilleri şu âyetlerdir: “Allah yolun-
da öldürülenleri sakın ölüler sanma. Bilakis onlar Rablerinin indinde diridirler. 
Öyle ki, Allah’ın lütfü inâyetinden kendilerine verdiği şehitlik mertebesi ile hepsi 
mesrur olarak cennet nimetleriyle rızıklanırlar.”95 

“Allah yolunda öldürülmüş olanlar için ‘ölüler’ demeyin. Bilakis onlar diri-
dirler. Fakat siz iyice anlayamazsınız.”96 

Rûhun ölümsüzlüğünün aklî delilleri ise, şöyledir: “Eğer ölümden sonra rûh 
yok olmuş olsaydı, Peygamber bu fâniye gelmiş olacaktı. Sadakalar ve yapılan 
hayırlar da böyledir. Bütün ehl-i İslâm’ın itikādınca, verilen sadakalar ölülerin 
rûhlarına kavuşur. Uykular da rûhun ölmezliğine delildir. (…) Rûh bedene nakşe-
dilmiş değildir. Onun bedenle olan alâkası bir idareden ve bir tasarruftan ibaret-
tir. Yani rûh bedeni sadece idare eder ve ona tasarrufta bulunur.”97 

Ölüm, rûhun bedendeki idare ve tasarruf ilişkisinin kesilmesidir. Bu ilişki 
devam ettiği sürece insan ayaktadır. Bu ilişki kesilince ölür. Ölen rûh, insanın 
ölümsüz olan rûhu değil, hayvanî rûhtur. “Bu lâtîf bir buhardır. Kalpten çıkarak 

92 A.g.e., s. 124.
93 A.g.e., s. 125.
94 A.g.e., s. 128.
95 Âl-i İmrân 3/169-170.
96 el-Bakara 2/154.
97 Gazzâlî, Mukaddes Merdivenler, çev. Yaman Arıkan, s. 143.
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dimağa (beyne) yükselir. Ondan da damarlar vasıtasıyla bütün bedene dağılır. Gi-
derek nihâyetlendiği her yerde bir fayda husûle getirir. (…) Bu rûh bâkî kalmaz 
ölür. İşte bu hayvanî rûh kullanılmaz hâle geldiği zaman ona bağlı olan zâhirî ve 
bâtınî hisler ve hareket ettirici kuvvetler de kullanılmaz hâle gelirler. Böylece 
beden ölmüş olur.”98

Gazzâlî’ye göre rûh bedenin bir fonksiyonu değildir. Rûhun varlığa çıkışın-
da bedenin hiçbir rolü yoktur. Rûh ilâhî cömertlikle var olmuştur.99 Beden rûh 
için bir âlet ve bir memlekettir. Rûh fâni değildir, ölmez, yok olmaz ve fesâda da 
uğramaz.

AKIL

Akıl, üç anlamda kullanılmaktadır:

Birincisi: Akl-ı evvel mânâsında. Bu akıl Peygamber Efendimizin şu hadi-
sinde belirttiği akıldır: “Allah’ın ilk yarattığı akıldır. Ona, ‘Bana yönel’ dedi. 
Akıl hemen yöneldi. Sonra ‘âleme yönel’ dedi, akıl hemen yöneldi.” (Taberânî) 
Bu anlamdaki akla kalem diye de tâbir edilir.

İkincisi: İnsana özgü Nefs’tir.

Üçüncüsü: Nefsin sıfatı anlamındadır. Bu anlamdaki akıl, göze nispetle gör-
me gibidir. Nefs, bu akıl vasıtasıyla iç ve dış âlemdeki bütün varlıkları idrâk et-
meye yetenek kazanmaktadır. İnsana özgü nefs, dış ve iç âlemde var olup, varlığı 
akıl ile idrâk olunan varlıklara mekân olur.100

Akıl, “vehim ve hayâl perdelerinden sıyrıldığı zaman hata etmez. Bilakis 
eşyayı olduğu gibi, kusursuzca görür. Ancak aklın hayâl ve vehim perdelerinden 
sıyrılması da güçtür. Onun hayâl ve vehim perdelerinden kurtuluşu ancak ölüm-
den sonra tamamlanır. İşte o zaman perde kalkar, sırlar açılır.”101

Gazzâlî, aklın, son derece büyük bir nimet olduğunu, insanı hayvandan ayı-
ran büyük bir özellik olup, Allah’ın varlığına ulaşmanın vesilesi olduğunu be-
lirtir. “Sonra sende şerefli, insanı hayvandan ayıran ve akıl olarak isimlendiri-

98 A.g.e., s. 145.
99 A.g.e., s. 147.
100 A.g.e., s. 22, 23.
101 Gazzâlî, Mişkâtü’l-Envâr, çev. Yaman Arıkan (Ârifler Yolu 1981 içinde), s. 171-172; krş, 

Mişkâtü’l-Envâr, Kahire 1964, s. 47.
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len üçüncü bir kuvvet daha vardır. Onun mahalli ya dimağın veya kalbindir.”102 
Düşünürümüz aklın, Allah’ın bir silâhı olduğunu da şöyle dile getirir: “Bil ki akıl 
Allah Teâlâ’nın silâhlarından (ahzab) bir silâh (hizb)tir. Allah onu ordusundan bir 
asker (cünd) olarak zikretti. Senin için düşmanlarına karşı en güzel bir yardım 
isteme yeridir.”103

Gazzâlî, mânâları, hissedilenler, hayâl edilenler ve akledilenler olarak üçe 
ayrır. Ona göre insan kalbinde kusurlardan arındırılmış bir göz vardır. Buna bazen 
akıl, bazen rûh, bazen de insânî nefs denir. Üç ayrı isimde zikredilen bu şeye, 
ulemânın çoğunluğuna uyarak Gazzâlî de akıl ismini vermektedir.104

Aklı, bir bakıma nazarî akıl ve kalp gözü olarak iki kısma ayıran düşü-
nürümüze göre, terkip ve tahliller yaparak, çalışan nazarî akıl, beş duyu verile-
ri ile çalıştığı için sınırlıdır. Bu nedenle her şeyin çözümü ve bilgisi bu akıldan 
beklenemez. Duyu verilerinin insanı yanıltabileceği her zaman mümkün olabilir. 
Aklın faydası ve yapması gereken işi insana “nübüvveti tasdîke delâlette bulun-
mak, kendisinin nübüvvet gözüyle idrâk edemediğini kabul etmektir. O, bizim 
elimizden tutar ve bizi körlerin, kendilerini götürecek kimselere, şaşırıp kalmış 
hastaların müşfik tabiplere teslimi gibi nübüvvete teslim eder. Aklın hudûdu ve 
sınırı buraya kadardır.”105 Nübüvvet, aklın idrâkten âciz kaldığı şeyleri idrâk eden 
gözün açıldığı hâldir. “nasıl işitme duygusu renkleri, görme duygusu sesleri anla-
maktan âciz ise, aklın ötesinde kalan haller de akıl ile idrâk edilemez.”106

Gazzâlî’ye göre “akıl, tek başına, insanın sonsuz değerini anlamakta yeter-
sizdir. Bu değer, her zaman kavramaya ve ulaşmaya çalışmamız gereken mânevî 
huzûrda yatar. (…) En iyi bilgi, en fazla faydalı olan dinî ilimlerdir. Netice olarak, 
hedefimiz onu öğrenmek ve tebliğ etmektir.”107

Düşünürümüze göre dünya ve ahiret saâdetine vesile olan akıldır. Aklın şere-
fi âyet ve hadislerde belirtilmiştir. Kur’ân-ı Kerîmde akla nûr isminin verildiğini 
ortaya koyan Gazzâlî şu âyetleri zikrediyor: “Allah, göklerin ve yerin aydınlatı-
cısıdır. Müminin kalbinde nûrunun sıfatı: Sanki bir hücre ki içinde bir lamba var. 
Lamba da cam bir muhafaza içindedir. O cam muhafaza sanki (parlayan) incimsi 

102 Gazzâlî, Mihakkü’n-Nazar, Mısır, Tarihsiz, s. 20.
103 A.g.e., s. 73.
104 Gazzâlî, Mişkâtü’l-Envâr, s.165,166.
105 Gazzâlî, Dalâletten Hidâyete, çev. Ahmet Subhi Furat, İstanbul 1978, s. 83.
106 A.g.e., s.89. 
107 Ebü’l-Hasen Mes’ûd bin Muhammed bin Ganeme Abdül Kayyum, Gazzâlî’nin Mektupları, 

çev. Gürsel Uğurlu, İstanbul 2002, s. 118. 



 783X. OTURUM

bir yıldız…”108 İstifade edilen akla Hak Teâlâ rûh, vahiy ve hayat isimlerini de 
vermiştir. “(Ey Resûlüm) işte sana böyle emrimizden bir rûh (akıl) vahyettik.”109 
“Hiç (evvelce) küfürle ölü olup, (sonra) kendisini hidâyetle dirilttiğimiz ve ona 
insanlar arasında yürüdüğü bir nûr (iman) verdiğimiz kimse, karanlıklar içinde 
(küfürde) kalmış olan ve ondan bir türlü çıkmayan kimse gibi olur mu?”110

Gazzâlî, akıl ile ilgili bazı hadisleri de şöyle zikrediyor: “Hiçbir kimse akıl 
gibi büyük bir fazîleti elde etmiş değildir. Akıl, sahibini hidâyete erdirir, felaket-
ten kurtarır. Kişinin aklı tamam olmadıkça imanı tamam, dini müstakim olmaz.”111 
“Her şeyin âleti ve hazırladığı vardır. Müminin âleti ise, akıldır. Her şeyin bineği 
vardır. Kişinin bineği ise, akıldır. Her şeyin direği vardır. Dinin direği ise, akıldır. 
Her kavmin hedefi vardır, âbidlerin hedefi ise, akıldır. (…) Her kavmin bir çadırı 
vardır, mü’minlerin çadırı ise, akıldır.”112 (İbn Mihber rivâyeti).

Aklın ortaklaşa dört mânâda kullanıldığını belirten düşünürümüz, ikinci 
mânâda hemen her âlimin birleştiğini ifade ederek “akıl, zarûrî ilimlerden bir kı-
sımdır. Muhâllerin muhâl ve mümkünlerin de mümkün olduğunu belirten zarûrî 
ilimdir,”113 diyor. Akıl terimi lügatte ve kullanışta akıl cevherine verilen isimdir. 
İlimlere akıl isminin verilmesi aklın meyvesi sonuçları oldukları içindir. Herhangi 
bir şeyin meyvesiyle isimlendirilmesi gibi.114

Resûlullah’ın aklını, herhangi bir insanın, medeniyetten zerre kadar nasibi 
olmayan bir göçebenin aklı gibi düşünmemek gerekir. Böyle düşünen bir kimse-
nin aklı, en adî insanın aklından daha aşağıdadır.115 

Aklî ilimler zorunlu ve kesbi diye ikiye ayrılır. Kesbi ilimler ise, dünyaya ve 
ahirete ait olmak üzere ikiye ayrılır. Aklın tabiatının gereği olan aklî ilimler, ço-
cukluk çağından beri insanın nefsinde bulunan ve doğuştan getirdiği ilimlerdir.116

Dinî ilimler peygamberleri taklîd yoluyla elde edilir. Bu da Allah’ın kita-
bını okumak ve Resûlullah’ın sünnetini öğrenmekle gerçekleşir. Kalp bu ilim-
lerle olgunlaşır.117 Gazzâlî, akıl ile taklîd arasındaki ilişkiyi şöyle belirtiyor: 

108 en-Nûr 24/35. 
109 eş-Şûrâ 42/52. 
110 el-En’âm 6/122. 
111 Gazzâlî, İhyâü Ulûmi’d-din, çev. Ali Arslan, I, 411. 
112 A.g.e., s. 415. 
113 A.g.e., s. 418, 426. 
114 A.g.e., s. 421. 
115 A.g.e., s. 428. 
116 Gazzâlî, İhyâü Ulûmi’d-din, VI, 48. 
117 A.g.e., s. 51. 
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“İşitmeksizin akıl ve akıl olmaksızın da işitmek, kifâyet etmez. İkisi birden 
lâzımdır. O halde, aklı tamamen bir kenara itmekle beraber, katıksız bir taklîde 
çağıran bir kimse câhildir. Sadece akılla Kur’ân ve sünnetin nûrundan istifade 
etmeye kalkışan bir kimse de marur ve aldanmıştır. Binaenaleyh bu iki grubun 
birinden olmaktan sakın! İki aslı bir arada ol! Çünkü aklî ilimler gıda, şer‘î ilim-
ler de ilaç gibidir. Hasta bir şahıs, ilaçsız gıda aldığı zaman, gıda kendisine zarar 
verir. (…) Kalbin hastalıklarının tedavisi ancak şerîattan istifade edilen ilaçlarla 
mümkündür. Bu ilaçlar da kalplerin ıslahı için peygamberler tarafından terkibi 
yapılan ameller ve ibadetlerin vazifeleridir. O halde hasta kalplerini şer‘î ibadet-
lerle tedavi etmeyen ve sadece aklî ilimlerle iktifâ eden bir kimseye bu aklî ilimler 
zarar verirler.

Aklî ilimlerin şer‘î ilimlere zıt düştüğünü(!), bu iki ilmin bir arada derleme-
sinin mümkün olmadığını zanneden bir kimsenin zannı, basîretinin körlüğünden 
sâdır olan bir zandır(!). Böyle bir zandan Allah’a sığınıyoruz. Belki böyle diyen 
bir kimsenin görüşünde şer‘î ilimlerin bir kısmı diğer bir kısmıyla çarpışmakta-
dır(!). Ve bu kimse şer‘î ilimlerin çeşitli kısımlarını bir arada bulundurmaktan da 
âcizdir. Bu zavallı zanneder ki, bu dinde (hâşâ) bir tenakuzdur. Ve böylece şaşkına 
döner. Dolayısıyla hamurdan çekilen kıl gibi, dinden sıyrılıp dinin dışına çıkar! 
(…) Allah’ın malı olan dinde tenakuz nerede ve ne gezer.”118

Gazzâlî’ye göre dünyayla ilgili olan aklî ilimler, tıp, matematik, geometri, 
astronomi ve sair sanat ilimleridir. Ahiretle ilgili ilimlerse kalplerin halleri, fiille-
rin âdeti, Allah’ın sıfatlarının ve fiillerinin ilmidir.

Kim gayret ve dikkatini bunların biri için sarf eder ve bunların birinde derin-
leşirse diğer ilimler hakkında basîreti zayıflar. Bu nedenle dünyevî ilimlerden tıp, 
matematik, geometri ve felsefe ilimlerinde akıllı olanlar, ahiret ilimlerinde câhil 
olurlar. Ahiret ilimlerinin inceliklerinde akıllı olan kimseler de dünyevî ilimlerin 
pek çoğunda câhildir. Çünkü aklın kudreti çoğu zaman iki ilmi birden gerçekleş-
tirmekten âcizdir.119 

Verilen bu bilgilerden sonra, acaba Gazzâlî’ye göre akılla şerîatın ilişkisi ne-
dir? Bu husûsu açıklamakta önem arz eder gibi görünüyor. Düşünürümüze göre 
“akıl, ancak şeraitle hidâyete erebilir. Akıl ile şerîat bir bina ile bu binanın teme-
line benzerler. Esas bina olmayınca temel bir işe yaramaz. Temel olmayınca da 
bina ayakta duramaz.

118 A.g.e., s. 52. 
119 A.g.e., s. 53. 



 785X. OTURUM

Akıl ile şerîatın münasebeti göz ile ışığın birbirine olan münasebeti gibidir. 
Akıl göz yerindedir. Şerîat da ışık mesâbesindedir. Hariçten ışık gelmedikçe gözün 
görmesi imkânsızdır. Göz olmadıkça yalnız ışık da görme olayı hâsıl olmaz.”120

Görüşünü Kur’ân ve sünnete dayandırmaya çalışan Gazzâlî yukarıdaki bilgi-
lerden sonra şu âyet-i kerîmeyi aktarıyor: “Size Allah’tan bir nûr ve apaçık bir kitap 
gelmiştir ki Allah, rızâsına uyanları onun sebebiyle selâmet yollarına ulaştırır. Onla-
rı, irâdesiyle, karanlıktan aydınlığa çıkarıp kendilerini doğru bir yola iletir.”121

Başka bir benzetmesinde, Nûr sûresinin 35. âyetinden kalkarak düşünürü-
müz şöyle diyor: “Akıl kandil mesâbesinde, şerîat da bu kandilin yağı yerindedir. 
Yağ olmadıkça kandil yok demektir. Çünkü yağsız ışık vermez.

Şerîat, hâriçten bir akıldır. Akıl da dahilden bir şerîattır. Bunlar birbirlerine 
yardım ederler, birbirlerine kuvvet verirler. Hatta birlik hâlindedirler. (…) Akıl 
başlı başına çok az şeyleri halledebilir. Bir şeyin cüz’iyâtı değil ancak külliyâtını 
bilmeye vasıl olabilir. Meselâ Hakka inancın güzelliğini, adâletle muâmelenin 
güzelliğini, iffet sahibi olmanın güzelliğini (…) genel olarak bilmek gibi. Şerîata 
gelince o, eşyanın külliyâtını, cüz’iyâtını bildirir.”122

Gazzâlî’ye göre şerîata tevhîd, tevhîde de şerîat denir. Birçok kimseler bunu 
çözememiştir. “Şerîat niçin geldi? Peygamberler niçin gönderildi? Bunların gön-
derilmesi kahırdır, cebirdir. İnsanları cebir zinciri ile cennete çekmek içindir. (…) 
Şerîat, cehenneme gitmemeleri için, insanları bağlayan bir kementtir.”123

“Her nefis ölümü tadacaktır.”(el-Ankebût 29/57) Her nefsin yaşayacağı ölümün 
gerçeği nedir? Gazzâlî’nin ifadesiyle “bazıları ölümün yokluk olup, artık haşir ve 
neşir gibi bir şeyin olmayacağını, hayır ve şerrin bir neticesi olmadığını; insanın 
ölümünün, hayvanatın ölümü ve bitkilerin kuruması şeklinde olduğunu sandılar 
ki, bunlar, Allah’a ve ahirete imanı olmayan münkir ve mülhidlerdir.

Diğer bazıları, ölümün, haşir anına kadar bir yokluk olup, bu arada mükâfât 
veya mücazat gibi bir şey görmeyeceğini sandılar.

Diğer bir kısmı da, rûhun bâkî olup, ölümle yok olmayacağını, sevap ve ika-
bın cesede değil, rûha uygulanacağını, cesedin ise, hiçbir sûretle dirilip haşir ol-
mayacağını sandılar.

120 Gazzâlî, Mukaddes Merdivenler, çev. Yaman Arıkan, s. 63. 
121 el-Mâide 5/15-16. 
122 Gazzâlî, Mukaddes Merdivenler, s. 64, 65. 
123 Gazzâlî, Kimyâ-yı Saâdet, çev. A. Faruk Meyan, c. I-II, İstanbul 1971, s. 728-729. 
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Bunların hepsi fâsid ve gerçekten ayrılan bâtıl görüşlerdir. Âyet ve hadislerin 
haber verdiği, sağlam kaynakların şahadet ettiği gerçek ölüm, yalnızca bir değiş-
kenlikten ibaret olup, cesetten ayrılan rûhun ya azap veya nimette olmak üzere 
bakî kalmasıdır.”124

Gazzâlî’ye göre bedenden ayrılan rûhun bedeni kullanamaz hâle gelmesi 
ölüm demektir. Düşünürümüze göre organlar rûhun âletleridir. Göz ile görür, ku-
lak ile duyar, kalp ile anlar ve diğer organları istediği işlerde kullanır. Burada kalp 
rûha eşittir. Bazen organlar rûha isyan ederler. İşte ölüm, bütün azaların rûha isya-
nından ibarettir. Ölümün mânâsı, rûhun bedenden ayrılıp onun tasarrufa muktedir 
olamaması demektir. Ölüm demek insanın başka bir âleme intikali ile bu dünya-
daki varlıklardan ayrılması demektir. “Aslında insanlar uykudadırlar, öldükleri 
vakit uyanırlar” denilmiştir.125

Gazzâlî’ye göre “şehit olarak ölüm, artık gönlünde mal, evlat ve bütün şehevî 
arzuların silinip çıktığı ve gönlünde Allah sevgisinden ve O’na olan ümitten baş-
ka bir şey kalmadığı bir andır.”126 Allah yolunda öldürülen şehitler için Cenâb-ı 
Allah’ın belirttiği hüküm şudur: “Allah yolunda öldürülmüş olanlara “ölüler” 
demeyin. Hayır onlar diridirler ve lâkin siz bilmezsiniz.”127

Gazzâlî’ye göre bir müslümanın örnek alacağı rehber Peygamber Efendimiz-
dir. O şöyle diyor: “Şunu iyi bil ki; işi olsun, sözü olsun, hayatı olsun, mematı ol-
sun, Resûl-i Ekrem uyulmaya şayan güzel bir örnektir. Onun her hâli, düşünenler 
için bir ibret levhası ve basîret sahipleri için bir mevziadır.”128

124 Gazzâlî, İhyâü Ulûmi’d-din, Serdaroğlu, 880-881. 
125 A.g.e., IV, 881. 
126 A.g.e., IV, 837. 
127 el-Bakara 2/154. 
128 A.g.e., 837.



MÂNEVÎ PSİKOLOJİ ve GAZÂLÎ
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İslâmî ilimler arasında ilgilendiği saha ve kullandığı metotlar açısından 
psikolojiye en çok yaklaşan ilim tasavvuftur. Zirâ tasavvuf nefs, benlik, kişilik 
gelişimi, arzuların/şehvetlerin kontrolü, niyetlerin tahlili gibi psikolojinin de 
konuları olan problematik sahalar da uzun yıllar boyu tecrübe edilmiş metot-
lar ve çözümler geliştirmiştir. Her ne kadar bu iki ilmi aynîleştirmek bir hata 
ise de, aralarındaki yakınlığı görmemezlikten gelmek de yanlış olur. Pek çok 
sûfînin sözlerinde psikolojik bir üslûp bulmak mümkün ise de, bu konuda ilk 
ciddî eser veren sûfîler arasında Hâris el-Muhâsibî (ö. 243/857) başta gelir. 
Dinî hakîkatlerle uyumlu bir hayat tarzı için kişinin kendisini iç açıdan anla-
maya çalışmasını ısrarla vurgulaması, iç gözleme dayalı bir bilişsel etkinliğin 
yolunu açmıştır. Bu sahada eser veren pek çok sûfî arasında özellikle Gazzâlî, 
İslâm psikolojisinin esaslarını gerçek anlamda ortaya koymaktadır. O, İhyâ 
adlı eserinde sistemli iç gözlem, davranış tahlilleri gibi psikolojik açısından 
değere sahip metotlar kullanmıştır. Dinî ve ahlâkî konuları ele alırken psi-
kolojik yaklaşım ve analizlere onun kadar yer veren müelliflerin sayısı pek 
fazla değildir. Biz bu tebliğimizde, İhyâ merkezli olmak üzere, onun tasav-
vufun tövbe, rızâ, muhabbet gibi konularda kullandığı ve psikoloji sahasında 
da kullanılmaya müsait olan yaklaşımlarını ortaya koymaya çalışacağız. Ka-
naatimizce Gazzâlî’nin İslâm âleminde ve tasavvuf sahasındaki başarısının 
sırrı, verdiği eserlerde insan psikolojisini göz ardı etmemesi ve tasavvufî kav-
ramları bu açıdan bizlere sunmasında yatmaktadır. Tebliğimiz bunun pratik 
örneklerini de vererek konuyu el alacaktır.

***
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Giriş

İnsan rûhu ve onun psikolojisi hakkında bilgi veren en eski metinler ilâhî 
kitaplardır. Bu tutumdan Kuran-ı Kerim de bir istisnâ değildir. Yüce Kitâbımız 
insan rûhu ve psikolojisi hakkında çok kıymetli bilgiler içermektedir. Tasavvuf il-
minin en başta gelen konusu rûh olduğu için bu bilgiler sûfilerce ciddî şekilde ele 
alınmış ve ortaya önemli psikolojik teoriler çıkmıştır. Bu sebeple İslamî ilimler 
arasında psikolojiye en yakın ilim tasavvuftur. Özellikle insan beninin ötesinde 
bir varlık olan rûhu kabul eden ben-ötesi psikoloji, tasavvufî bilgilerin anlaşılması 
açısından çok önemlidir. Buradaki önemli fark tasavvuf psikolojisi vahiy mahsulü 
bilgilerle hareket ederken ben-ötesi psikolojinin daha çok tecrübî bilgilere dayan-
masıdır. Tabiî ki, bunun da kendine göre bazı sıkıntıları olmaktadır.

İnsan kendine mahsûs olan beni bile tam anlayamadan nasıl olur da onun 
öte âlem ile olan ilişkisini ele alabilir. Bunu başarabilmek için ya bu olguları çok 
boyutlu olarak tecrübe etmek ve bu tecrübeleri maddî verilere dökecek bir sistem 
kurmak, ya da insanın kendi dışında ilâhî bir kaynaktan yardım almak gerekecek-
tir. Gazzâlî bu söylediklerimizden ikincisini yapmış, ilâhî kaynaklı bilgileri kendi 
tecrübesiyle de birleştirerek bizlere önemli psikolojik bilgiler vermiştir. 

Gazzâlî insan egosunun dürtülerini; kıskançlık, haset, rızâ ve tevekkül gibi 
pek çok duygunun tahlilini yaparak diğer ahlâk bilimcilerden farkını ortaya 
koymuş ve İslam psikologlarının işini hayli kolaylaştırmıştır. Bu sebeple mad-
deci psikoloji anlayışına alternatif olan Spiritual Psychology (mânevî psikoloji), 
transpersonal (ben ötesi) psikoloji gibi ilimler, başta Gazzâlî’nin ortaya koyduğu 
anlayış olmak üzere tasavvuf kültüründen yararlanma imkanına sahiptir. Dokuz 
Yüz Katlı İnsan adlı eserinde Mustafa Merter bunun güzel bir örneğini vermiş, 
tasavvuf kültürünün bazı verilerini psikoloji ilminde kullanmıştır. Ne var ki, bu tür 
çalışmaların sayısı son derece azdır. Bu tebliğimizde eserleri baştanbaşa psiko-
lojik tahlillerle dolu olan Gazzâlî’nin İhyâ’sının psikoloji ilmi açısından önemini 
ortaya koymaya çalışacağız. Burada yapılmak istenen teolojik bir antropoloji ile 
insanı tanıma gayreti olacaktır. Yani insanın tabiatını ve hareketlerini dini refe-
ranslı bir psikoloji ile anlamaya çalışmak olacaktır.1 

Bu sahada eser veren pek çok sûfi arasında özellikle Gazzâlî, İslam psiko-
lojisinin esaslarını gerçek anlamda ortaya koymaktadır. İhyâ adlı eserinde sis-
temli iç gözlem, davranış tahlilleri gibi psikoloji açısından önemli metotlar kul-
lanmıştır. Dinî ve ahlâkî konuları ele alırken psikolojik yaklaşım ve analizlere 

1 Hayrani Altıntaş, Din Psikolojisi ve Tasavvuf, Ankara İlahiyat , s. 173.



 789X. OTURUM

onun kadar yer veren müelliflerin sayısı pek fazla değildir.2 Biz bu tebliğimiz-
de, İhyâ merkezli olmak üzere, onun tasavvufun tövbe, rızâ, muhabbet gibi ko-
nularda kullandığı ve psikoloji sahasında da kullanılmaya müsait yaklaşımları 
ortaya koymaya çalışacağız. Kanaatimizce onun İslam âleminde ve tasavvuf 
sahasındaki başarısı, verdiği eserlerde insan psikolojisini göz ardı etmemesi ve 
tasavvufi kavramları bu açıdan bizlere sunmasında yatmaktadır. Günümüzde 
ben ötesi psikoloji veya mânevî psikoloji sahasına öncülük edecek fikirler onun 
eserlerinin en güçlü tarafıdır. 

Gazzâlî’nin insan rûhu ile ilgili görüşlerine en yakın psikoloji dalı, transper-
sonal/ben ötesi psikoloji dalıdır. “Ben ötesi psikoloji” adı üstünde insanda ben-
ego ötesinde onu aşan ilâhî bir yön olduğunu, insanın sadece maddeden ibaret 
olmadığını savunan psikolojiye verilen isimdir. İnsanın maymundan türeyen basit 
bir hayvan olmadığını, onun maddî cephesi yanında bir de mânevî tarafının oldu-
ğunu, yani insanın maddî âlemin ötesinde ilâhî âlemlerle iletişim kurabilecek bir 
kalbinin olduğunu kabul eder.3 Gazzâlî’nin İhyâ’sının Kitâbü Acâibi’l kalb bö-
lümü özellikle bu ilişkiyi derinlemesine ele alan bir yapı arz eder. Gazzâlî burada 
rûh, beden, akıl, kalp ve insana kendi dışından gelen ben ötesi güçlerin tahlilini 
Kuran ve sünnet bilgilerine dayanarak detaylı bir şekilde arz eder. Şeytanın ve 
meleklerin insana yön vermeye çalışmalarını sanki olayları seyrediyormuş gibi 
bir özgüven ile tasvir eder. Şeytanın vesvese ve havâtırlarından nasıl kurtuluna-
cağını, nefsin isteklerinin nasıl dizginleneceğini ve bu süreçte tasavvufun rolünü 
herkesin anlayabileceği şekilde anlatmaya çalışır. 

Ona göre insan aklı-şuuru sadece beynin faaliyetleri sonucunda ortaya çı-
kan maddî bir olgu değildir. Meseleleri sadece maddî boyuta indirgemek insanı 
bu maddî motivlere köle etmektir. Bu sebeple ona göre tasavvuf, insanı egonun 
dürtülerine kölelikten kurtarmanın en önemli metodolojisidir. Tasavvuf terbiyesi 
alan bir insan maddî şartların esaretini aşacak, stres, üzüntü, kaygı ve acıları 
yenerek olayların etkileyemeyeceği sarsılmaz bir konuma ulaşacaktır. Uzakdoğu 
mistikleri bu hedefi yoga ve buna benzer aktivitelerle yapmaya çalışırlar. Gazzâlî 
bunu Kuran ve sünnet bağlamında yapmaya çalışır. 

2 Hayati Hökelekli, “İslâm geleneğinde Psikoloji Kültürü”, İslâmî Araştırmalar, 2006, no: 3, 
s. 414.

3 Dini, bir illüzyon olarak gören Freud’un yaklaşımı günümüzde hâlâ bazı çevrelerde güçlü 
olduğu için pek çok entellektüel insan fıtratını tanımada maalesef manevî psikolojiye şaşı 
bakmaktadır. Freud’un illüzyon teorisinden, Jung’un dini ciddiye alan teorileri bugün daha 
fazla taraftar toplamaktadır. The Encyclopeida of Religion, Ed. Mircea Eliade, XII, 80. 
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İnsan Psikolojisinin Dört Esası

İmâm Gazzâlî egoyu değerlendirirken onun dört ana esasının olduğunu 
ileri sürer. Bunlardan ilki insanın behîmî tarafıdır. İnsanın hayvânî yönünü 
teşkil eden behîmîyyet; içki içmek, zina etmek, helâl- haram kaygısına girme-
den her şeye sahip olmaya çalışmak gibi günahların temel sâikidir. İnsan ego-
sunun ikinci özelliği ise, subûiyyet, yani yırtıcılık ve saldırganlıktır. Bunun 
neticesi gadab sâiki ile işlenen günahlar olup, bunlar da insanları dövmek, 
intikam almak gibi fiillerdir. İnsan egosunun üçüncü özelliği ise, şeytâniyyet 
vasfıdır. Bazı insanlar ince zekaları ile başkalarını kandırma yönelimi içinde 
olurlar. Bu özellik daha rafine günahlardan, dolandırıcılık, başkalarını kan-
dırmak, hayrın içine şerri gizlemek gibi fiillere yol açar. Münâfıklık ve in-
sanları sapıklığa çağırmak da bu sınıftaki günahkârların bariz vasıflarıdır. 
İnsandaki dördüncü ve en tehlikeli vasıf ise, rubûbî sıfatlardan, yani ilâh 
olma arzusundan kaynaklanan günahlardır. Bu sınıfta olan nefisler kendini 
herkesten üstün görür, bilgisi, varlığı ve gücü ile mağrur olur, ölümsüz olma-
yı ister, hiçbir hatasını kabul etmez ve herkesten saygı bekler, hiç biz zaman 
özür dilemek istemez. Başkalarının hayatını kontrol etmek, insanlara şekil 
vermek ve onları kendine kul etmek ister, bir bakıma buna Firavun hastalığı 
da diyebiliriz. Bu daha çok kontrolsüz bir maddî refah içinde olan veya elin-
de güç bulunduran insanlarda görülür. Sûfilere göre tehlikesi en büyük ve 
tedavisi en zor günahlar bu tür günahlardır; zira Hakk’a karşı büyüklenmek, 
kibirlenmek ve hattâ üstü kapalı da olsa ilâhlık iddiasında bulunmak insanı 
helâke götüren en büyük günahların başında gelir. Gazzâlî’ye göre bu özel-
liğe sahip insanlar diğer çeşit günahları, yani behîmî ve subûî günahları da 
kolayca işleyebilir.

İnsanların birbirini tahakküm altına alma arzusu her boyutta görülür. Bazı 
anne-babalarda çocuklarını, eşlerde birbirlerini, işverenlerde işçilerini, öğret-
menlerde öğrencilerini kontrol altına alma, onları her konuda kendine benzetme 
temayülleri olabilir. Tahakküm rûhuna sahip bu tür insanlar Allah Teâlâ’nın o şa-
hıslara verdiği özellikleri yok etmeye çalışırlar ve etkileşim içinde bulundukları 
insanların psikolojik rahatsızlıklara düşmesine sebep olurlar. İmâm Gazzâlî’nin 
çok erken bir dönemde böyle bir rahatsızlığa dikkat çekmesi ve bunu günahların 
en büyüğü olarak ifade etmesi son derece önemlidir. Zirâ insanların şahsiyetleri-
ni ezmek, onların benliklerini teslim almak -hele din adına yapılırsa- büyük bir 
vebâldir.4

4 Gazzâlî, İhyâu Ulûmi’d-dîn , Beyrut 1989, Dârül Fikr, s. 11-12.
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Bugün pedagoglar, anne-babaların çocukların benliklerini baskı altına aldı-
ğında ortaya çıkan ciddî rahatsızlıkları gün yüzüne çıkarmakta ve bu konuda ebe-
veynleri uyarmaktadırlar.5 İmâm’ın ortaya koyduğu bu bilgiler sadece çocuk 
değil, yetişkin psikolojisinde de son derece önemli bir yere sahiptir.

İmâm Gazzâlî’nin yukarıda sayılan kötü vasıfları yok etmek için kullandığı 
metot da son derece ilginçtir. O, behîmî duygulara teslim olan Müslümanları, bir 
domuza kulluk eden insanlara benzetir. Öyle ki domuz ne zaman ona bir şey em-
retse bu insan ânında onun emrini yerine getirmeye koşmaktadır. Subûî duygulara 
teslim olan kimse de İmâm tarafından bir köpeğe tapan ve ona hizmet eden bir 
insana benzetilir. Öyle ki köpek ne zaman ona birini ısırmasını emretse bu insan 
hemen o kimseye saldırmakta ve köpeğin intikam duygularını onun adına yerine 
getirmektedir. 6 Eğer bu insan bir de başkalarını aldatıyorsa, bu iki hayvanla be-
raber kendi şeytânına da kulluk ediyor demektir. Gazzâlî, şeytânın aldatma konu-
sunda usta olduğunu ayet ve hadislere dayanarak oraya koyar. Allah Teâlâ, Yâsîn 
sûresi 60. âyette şeytâna tapılmaması konusunda insanları uyarmakta ve şöyle 
buyurmaktadır: “Ey Âdemoğulları! Size şeytâna tapmayın, çünkü o sizin apaçık 
bir düşmanınızdır” demedim mi?” 7 Gazzâlî’ye göre işin zorluğu şuradadır ki, 
kalbe melekler için sadece bir yol açılmış iken, şeytâna pek çok yol açılmıştır. Bu 
yolları ancak takvâ ile arınmış kalb sahipleri bilir, geri kalanlar yolun izin belli 
olmadığı uçsuz bucaksız çöl ortasında şaşırıp kalan insan misali şeytânın tuzak-
larına kapılırlar. 8 

Gazzâlî, insanın psikolojik yapısını farklı şekillerde tanıtır. Ona göre insan 
varlığı bir ülkeye benzer ve bu ülkede padişahın kalb olması gerekir. Bu ülkede 
şehvet, kötü ahlâklı bir aşçı gibi; gadab ise, ülkenin polis amiri gibidir. İmâma 
göre şehvet dâima gadab polisinin tarassutu altında olmalıdır. Eğer bu iki güç 
birleşir de padişahı esir ederlerse o insan artık nefsinin emrine amade olmuştur. 
Seyr u sülûktan geri kalmış, şehvetine esir düşmüştür.9 

Şeytanın kalbe giriş yolları:

İmâma göre insan nefsinin aslî unsuru olan dört vasıf hâricinde, şeytân 
da kalbe girebileceği pek çok yol bularak bu yollardan insanı saptırmak ister. 
Bu yollar; 

5 Adem Güneş, Kişilik ve Karakter Gelişiminde Çocukluk Sırrı, İstanbul, 2011, s. 89-155.
6 Gazzâlî, İhyâu Ulûmi’d-dîn, s. 12.
7 Gazzâlî, İhyâu Ulûmi’d-dîn, s. 12.
8 Gazzâlî, İhyâu Ulûmi’d-dîn, s. 34.
9 Gazzâlî, İhyâu Ulûmi’d-dîn, s. 10.



792  900. VEFÂT YILINDA İMÂM GAZZÂLÎ

1-Gadap ve şehvet, hırs, hased (şeytân, “bir erkek bir kadınla yalnız kalırsa 
ben onların arasında elçi olurum” diyor.)

2-Tokluk, bir insan helâl yoldan doysa dahi şeytân onun kalbine gidecek bir 
yol bulur. 

3-Evi, bineği ve kılık kıyafette süslenme hastalığı

4-Acelecilik, şeytân düşünen insanı sevmez, ona yaklaşamaz.

5-Cimrilik ve fakirlik korkusu, şeytânın en büyük silâhıdır. 

6-Dini taassup, şiîlik, sünnîlik, Hanefîlik gibi.

7-Başka mezheplerin ihtilâfı ile meşgul olmak.

8-Cahillerin Allah’ın zâtını tefekkür etmeleri ve kendilerini ilgilendirmeyen 
konulara merak sarmaları. 10

9- Sû-i zan, içi habis olanlar herkesi kendi gibi gördüğünden su-i zan sahibi 
olur, bunun aksine mü’min hüsn-i zan sahibidir hata yapanları hemen damgalamaz 
onlara mâzeret arar. Peygamber Efendimiz bile ümmehâtı mü’minînden Safiyye 
bint Huyeys (r.anha) ile geç vakit yürürken Ensardan iki adamla karşılaşmış onların 
selamına cevap verdikten sonra arkalarından; “Bu (eşim) Safiyye bin Huyey’dir.” 
diye seslenmiştir. Onların; “Yâ Rasûlallah, biz senin hakkında ancak hayır düşünü-
rüz” dediklerinde, Peygamberimiz (sav) “Şüphesiz şeytân insanın içinde kan gibi 
dolaşır, onun size vesvese ile kandırmasından korktum” buyurmuştur.

İmâma göre yukarıda sayılan zâfiyetlerin hepsi, şeytânın insanın giriş yerleri 
ve onun gıdalarıdır. İnsan bu hastalıkları temizlemeden zikir ile dahi şeytânın 
elinden kurtulamaz. İmâm bu durumu şu örnek ile açıklar. Yalnız bir yerde elinde 
bir et parçası varken nasıl bir insan aç bir köpeğin elinden kurtulmaz ise, aynı şe-
kilde içinde şeytânın gıdası olan kalb de onun iğvâsından kurtulamaz. Önce insan, 
şeytân köpeğinin iştahını kabartan o etten yani dünyevî sevgilerden kurtulmalıdır. 
Kalpte dünya sevgisi varken zikir bile onu şeytândan kurtaramaz. Zirâ “Takvâya 
erenler var ya, onlara şeytân tarafından bir vesvese dokunduğunda (Allah’ın emir 
ve yasaklarını) hatırlayıp hemen gerçeği görürler.”11 ayeti sadece takvâ ile kalp-
lerini tasfiye edenlere zikrin fayda vereceğini, böylelerinin kalbinde şeytân istikrâr 
bulamadığı için zikrin onları koruyacağını, şeytânın ara sıra yaptığı iğvânın da bu 
şekilde zikir ile kolayca tedavi edilebileceğini ifade eder. 12

10 Gazzâlî, İhyâu Ulûmi’d-dîn, s. 35-39.
11 el-A‘râf, 7/201.
12 Gazzâlî, İhyâu Ulûmi’d-dîn, s. 40.
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Gazzâlî, insanda iyi ve kötü fiillerin ortaya çıkış sürecini de son derece de-
taylı olarak el alır. Şeytan ve nefis bir taraftan, rûh ve akıl bir taraftan kalbi kontrol 
etmeye çalışırlar. İnsan kalbinde bütün bu müspet ve menfî duygular dâimî savaş 
halindedir. Özellikle kalp tasfiye edilmemiş ise, her tür havâtır ve menfî duygular 
kalbin içinde dolaşır durur. Kalp tasfiye edilmiş ise, bu havâtıra kulak vermez ve 
onları boşa çıkarır. Şeytanlar insanları muhtelif kötülüklere çekerken, melekler de 
insanları iyilik ve güzelliklere dâvet ederler. İnsan bazen şeytânın iğvâsı ile mele-
kin ilhâmı arasında; bazen iki şeytânın iğvâsı; veya iki meleğin cezbesi arasında 
kararsız kalabilir. Kalp bu tür etkileşimlerden bir an bile uzak kalmaz. Bu sebeple 
Hz. Peygamber “Ey kalpleri evirip çeviren Allahım! Kalbimi dinin üzerine sâbit 
kıl” şeklinde duâ etmiştir. 13

Gazzâlî’ye göre kalpler ancak takvâ ve riyâzet ile terbiye edildiği za-
man şeytâna uymaz. Tam terbiye edilmeyen kalplerde ise, bazen şeytân, ba-
zen de melekler gālip olur. Gazzâlî, şeytânın insanı ayartması konusunda 
canlı örnekler verir. Dindar bir insan mahzurlu bir iş yapmaktan çekinecek 
olsa hemen şeytân ona; “Sen dünyanın lezzetlerini başkalarına mı bırakıyor-
sun, nefsini dünya nimetlerinden mahrum bırakarak zamanının insanlarını 
kendine güldürmek mi istiyorsun? Falanca âlim de bu işi işlemedi mi, eğer 
şer’an haram olsaydı o bu işi hiç yapar mıydı?” der. Şeytanın bu sözlerine 
melekler de cevap verir: “Şu basit dünya nimeti için ebedi ahiret nimetini 
terk mi edeceksin? Şehvetine sabretmek sana ağır geliyor da, cehennemin 
azabı acaba sana ağır gelmeyecek mi? İnsanların gafletlerinin ve haramlara 
dalmalarının senin azabını hafifletmeyeceğini bildiğin halde, nasıl onların 
hallerine kanıyorsun!”14

Gazzâlî’ye göre insanın bu iç seslerden hayırlı olanına tâbî olması ken-
disindeki kötü hasletleri tasfiye etmesine bağlıdır. Bunlar tasfiye edilmeden 
Allah’ın zikri bile insana fayda vermeyecektir. İnsan benliği ile ilgili olarak 
Gazzâlî’nin “Kalbin Acaib Halleri” bölümünden bu bilgileri muhtasar ola-
rak sunduk. Gazzâlî’nin bu sahaya olan diğer önemli bir katkısı ise, insânî 
duygular hakkındaki tahlilleridir. Sabır, şükür, sevgi ve korku gibi modern 
psikolojiyi de yakından ilgilendiren konular İhyâ’da derinlemesine pek çok 
açıdan ele alınmıştır. Biz bunlar arasında onun sevgi ile alâkalı tahlillerini 
burada vereceğiz.

13 Gazzâlî, İhyâu Ulûmi’d-dîn, s. 49.
14 Gazzâlî, İhyâu Ulûmi’d-dîn, s. 51.
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Gazzâlî’de Sevgi Psikolojisi

Gazzâlî, sevgiyi psikojik boyutuyla “insanın kendisine mutluluk veren bir nesne-
ye karşı meyl etmesi” şeklinde tarif eder.15 Sevginin objesi, insanın gelişim sürecinde 
farklı dönemlerde farklı şekilde tezahür eder. Bebeklik döneminde çocuk kendine en 
yakın olan ve onun her türlü ihtiyacını karşılayan annesini sevecektir. Bebeklik döne-
minde sadece anneye hasredilen bu sevgi daha sonra başka insanlara ve nesnelere de 
yönelmeye başlar. Meselâ, belli bir süre sonra bebeğin dikkat ve sevgisi oyuncaklara, 
oyun oynamaya, daha sonra da arkadaşlarına yönelir. Böylece çocuk, büyüme esna-
sında ihtiyacına göre sevgisini yönlendirir. Bilhassa çocukluk döneminin sona ermesi 
ve ergenlik dönemine girilmesi ile sevgi daha çok karşı cinse doğru yönelir. Gençlik 
döneminde karşı cinse duyulan sevgi ve aşk en üst seviyede devam ederken orta yaş-
lılıkta bu sevgi yerini daha çok mal ve servet sevgisine bırakır.16 

Bu şekilde Gazzâlî sevgi ve aşkın tabîi dönemeç noktalarını sıralar ve detaylı 
olarak zikreder. Gazzâlî’nin bu görüşü yukarıda geçtiği üzere psikolijik verilere 
de uygundur. Bu yakınlığın sebebi de mutasavvıfların -tabiatı gereği- insan psiko-
lojisi ile yakından alâkalı olmalarıdır.

Yukarıdaki sıralamada sevginin sujesi başlangıçta son derece müşahhas olan 
annedir. Daha sonra bu sevgiler maddî olandan mânevi olana doğru devam eder. 
Meselâ anne sevgisinden sonra gelen oyun sevgisi ve karşı cins sevgisi nispeten 
daha soyuttur. Özellikle makam sevgisi daha da soyut bir sevgidir, zira makamın 
verdiği sevgi daha çok mânevidir. Bu da bize Gazzâlî’nin insânî bir duygu olarak 
sevgiyi açıklamadaki başarısını gösterir.

Gazzâlî, sevgi konusunu en başından i‘tibâren tahlîlî olarak adım adım inceler: 
Sevginin arkasındaki sebepler nedir? Akıllı insanlar niçin severler? Bir şeyin güzelliği-
ni ve iyiliğini bilip de sevmemek mümkün müdür? Gazzâlî bu tür soruları zımnen so-
rarak konuyu işler. Belki bu sebepten, sevgi gibi akıldan çok duyguları ilgilendiren bir 
konuda Gazzâlî’nin yaklaşımı son derece ilginçtir. O kadar ki, sevgi duygusal olmak-
tan çıkarak tamamen aklın egemenliğine girmiş sanki zihnî bir olgu halini almıştır.

Gazzâlî’ye Göre Sevginin Temelleri:

Muhabbetullah konusunun anlatımında Gazzâlî’nin en orijinal tarafı, onun 
sevgiyi amelî olarak ve insan tecrübesine dayandırarak anlatmasıdır. Gazzâlî, 
İhyâ’nın birçok yerinde olduğu gibi sevgi konusunda da bir psikolog yaklaşımı ile 

15 Gazzâlî, İhyâü Ulûmi’d-dîn, IV, 312.
16 Gazzâlî, İhyâ, IV, 326.
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meseleyi ele alır. O, bize şu önemli soruyu sorar: “Biz başkalarını niçin severiz?” 
Gazzâlî bu soruya kendisi cevap verir ve insanın temelde beş sebepten dolayı 
başkalarını sevdiğini söyler. 

Gazzâlî’ye göre sevginin ilk maddesi insanın kendi varlığını ve varlığını 
sürdürmesine yardım eden unsurları sevmesidir. Bu sevgi bütün canlıların ta-
biatında mevcuttur. Yaşama ve hayatta kalma sevgisi hayvanların bile en güçlü 
içgüdüsüdür. Margeret Smith, bu sevgiye “devamlı hayatta kalma sevgisi” adını 
verir.17 İnsanlar hayatta kalmanın yanında bu hayatı en güzel şekilde sürdür-
meyi de arzular. Bu bağlamda insanın en nefret ettiği şey ölümdür. Hiçbir canlı 
ölümü istemez. Bazı durumlarda insanların intihar etmesi ise, ölümün güzel 
olmasından değil belki zor durumlarda ölümün, elem ve acılarından bir kaçış 
yolu olmasıdır. Kısaca hayat bütün mutlulukların başı ve insanın dünyadaki en 
sevgili gâyesidir. Aile, dostlar, servet ve sağlık gibi unsurlar ise, yaşamın de-
vamını ve kalitesini artırması açısından sevilir, yani bunlar amaç değil birer 
araçtır. Bu sebeple Gazzâlî’ye göre normal şartlarda insan kendi hayatı için bu 
tür sevgilerden vazgeçebilir: kendi hayatını başkalarına ve hattâ en yakınlarına 
dahi tercih edebilir.18

Sevginin ikinci sebebi de insanın ihsanı, yani kendine iyilik yapanı sev-
mesidir. Ne var ki, bu sevgi hayatta kalma sevgisi gibi kendi başına amaç teş-
kil etmez. Bu bencil bir sevgi çeşidi olup, ihsan ve iyiliğin kesilmesi ile sona 
erer. Zirâ kişi sevdiğini zâtı için değil ondan kendine gelen menfaat için sever. 
Böylece bu sevgi şartlı bir sevgi olarak adlandırılabilir. Gazzâlî bu durumu 
birkaç örnekle açıklar. Meselâ ona göre biz doktoru zâtı için değil, hastalıktan 
kurtulmak için severiz. Aynı şekilde kimse parayı zâtı için sevmez; sevilen, 
paranın iş yapma gücüdür. Çölde susuz kalan bir insan bir bardak suya bir 
serveti kolayca verir.19 Bu kısım sevgi de insan, sevdiğini ihtiyacı oranında 
sever.

İnsana şüphesiz ki en çok iyilikte bulunan Allah’tır. Hattâ insana ulaşan her 
tür nimet aslında ilâhî rahmetin takdiri iledir. Yalnız Allah’ı bu tür bir sebeple 
sevmeyi Gazzâlî hoş görmez. Zirâ bu durumda Allah Teâlâ sevgimizin bir amacı 
olmaktan çıkar ve bizim arzularımızın yerine gelmesinde bir araç konumuna dü-
şer ki, bu tür bir sevgi Allah Teâlâ’nın zâtına yaraşmaz.20

17 Smith, Margaret, al-Ghazali, the Mystic, (Lahor, 1983), s. 175.
18 Gazzâlî, İhyâ, IV, 314.
19 Gazzâlî, İhyâ, IV, 315.
20 Gazzâlî, İhyâ, IV, 323.
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Bu tür bir girişten sonra Gazzâlî insanın menfaatsiz olarak sevebileceğini de 
söyleyerek bunu sevginin üçüncü sebebi olarak zikreder. İnsan iyileri (muhsin) ve 
güzel ahlâkları kendine bir faydası olmasa bile yaratılışı gereği sever. Geçmişte ya-
şamış kahramanlar veya günümüzde yaşayıp da aradaki mesafe sebebiyle insana bir 
menfaati dokunması umulmayan iyi insanlar da sevilir. Bunun aksine kötülük yapan 
zâlimler ise, kendilerinden şahsî bir zarar görülmemiş olsalar da sevilmezler.21

Sevginin dördüncü sebebi, güzellik (cemâl) ve iyiliktir (hüsn). Gazzâlî’ye 
göre insan tabiatında, güzellikleri ve iyilikleri sevmek vardır. F. Schoun adlı mü-
tefekkirin de belirttiği üzere “Ruh güzelliği sever, dolayısı ile rûhun güzelliği olan 
fazîletleri (hüsnü) de sever. Güzellik ve güzellik sevgisi rûha tabiatının gereği 
olarak aramakta olduğu mutluluğu verir.”22 

Beşinci ve son sebep ise, seven ile sevilen arasındaki benzerlik ve yakınlıktır. 
Gazzâlî bu sebebi de açıklarken beşerî örneklerden yola çıkar. Sevgi daha çok 
şahsiyetleri ve tabiatları benzer kişiler arasında oluşur. Genç bir insan genç biriyle 
anlaşır, yaşlı biri de yaşlı biriyle dostluk kurar. Bu kural sadece insanlar arasında 
geçerli değildir, aynı zamanda hayvanlar âleminde de geçerlidir. Aynı cins hay-
vanlar bir arada yaşarken, farklı cinsler arasında ise, saldırganlık hâkim olur.23

Gazzâlî sevginin beş şartını açıklayarak sevgi konusunda akla ve mantığa 
dayalı bir sevgi paradigması ortaya koymuştur. Böylece sevgi gibi soyut bir konu 
daha anlaşılabilir bir hâle gelmiştir. Gazzâlî sevginin beşerî temellerini verdikten 
sonra ikinci basamakta bu temelleri Allah sevgisi ile temellendirmeye çalışır.

Sevgiye Lâyık Yegâne Varlık

Gazzâlî yukarıda verilen sevginin beş sebebini ilâhî sevgiye uygular ve bunun 
neticesinde Allah Teâlâ’nın hakîkatte sevgimize lâyık olan yegâne varlık olduğu 
fikrini hararetle savunur. Zirâ Allah Teâlâ sevginin gereği olan şartları en kâmil 
manada yerine getiren tek varlıktır. Beşerî planda sevginin bazı şartları nispeten 
bazıları tarafından yerine getirilmekte ise de, bunlar Allah ile kıyâs edildiğinde 
son derece cılız kalır. Allah Teâlâ bu şartların tümünü hakîkî manada ve en kâmil 
şekilde yerine getirirken, insanla bunları ancak mecâzî manada yerine getirirler. 
Zirâ beşerin bizâtihî bir gücü olmayıp, onda zuhûr eden iyilik ve güzellikler de 
aslında Yaratıcı’nın tecellilerinden ibarettir. Gazzâlî bu şartların Allah tarafından 
nasıl yerine getirildiğini şöyle açıklar.

21 Gazzâlî, İhyâ, IV, 323.
22 F. Schoun, Esoterism as Principle and as Way, trc., Stoddart, W., (Middlesex, Perennial Books 

Limited, 1981), s. 94. 
23 Gazzâlî, İhyâ, IV, 324.
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Sevginin birinci şartı olan var olmak ve hayatta kalabilme arzusu temelde 
bizim doğrudan Allah Teala’yı sevmemizi gerektirir. Zirâ insanı yaratan ve onun 
dünyada yaşayabilmesi için gerekli şartları sağlayan tek varlık şüphesiz ki O’dur. 
Yaratılma hâdisesi ile Allah’ın insana ihsanı bitmemiştir, bu ihsan her an devam 
etmektedir. Eğer Allah Teâlâ bir an olsun bu ihsanını âlemden kesecek olsa bütün 
âlem ânında helâk olur. Bu sebeple insanın kendini sevip de, Rabbini sevmemesi 
mahzâ cehâlettir.24 Bu sebeple kişinin kendini sevmesi demek dolaylı olarak Ya-
ratanını sevmesi demektir. 

Sevginin ikinci şartı olan insanın kendine iyilik yapanı sevmesine ge-
lince bu şart da en kâmil manada Allah Teâlâ tarafından yerine getirilmiştir. 
Gazzâlî’ye göre insana lütûf ve ihsanda bulunan yegâne varlık aslında Allah 
Teala’dır. İnsanın rızkını veren O’dur. Tabiî ki, bu rızk değişik kanallardan ve 
insanlar aracılığı ile verilir ama hakîkatte rızkı, sağlığı ve diğer sayısız nimetleri 
insana veren merhameti pek yüce Allah’tır. Ayrıca insanların ihsanları her tür 
menfaat sâiki ile ortaya çıkarken Allah Teâlâ karşılıksız olarak verir. Halbuki 
insan ihsan ederken bile çoğu zaman kendi menfaatini düşünür. Bu yüzden bu 
ihsanlar çoğu kez ondan istifade edene bir yük ve minnet borcu yükler. Gazzâlî 
bu duruma şu canlı misali verir: “Varsayalım ki biri size bütün mal varlığı-
nı bağışladı. Buradan yola çıkarak (ve Allah’ın kudretini göz ardı ederek) bu 
şahsın size bir ihsanda bulunduğunu düşünmeniz doğru değildir. Bir kere bu 
şahsı ve onun servetini kim yarattı? Seni sevme duygusunu onun kalbine kim 
yerleştirdi? Veya ihsanda bulunanlara cenneti vaat ederek onları bu cömertliğe 
kim hazırladı? O zâtın gönlüne bu ihsanın kendisi için maddî ve mânevi hayırlar 
getireceği düşüncesini kim getirdi? Bütün bunları şüphesiz Allah yerine getirdi 
ve bu sebeple de hakîkî ihsan sahibi yalnızca O’dur.”25 Aslında kul bu ihsâna 
sadece beşerî planda aracı olmuştur. Zirâ bu ihsanın her basamağında etkili olan 
tek varlık Allah’dır.

Üçüncü sebep olan iyilerin ve ihsan sahiplerinin bir menfaat olmaksızın se-
vilmelerine gelince; yukarıdaki misalde de anlaşıldığı üzere kainatta her tür iyilik 
ve ihsan Allah’ın fiilidir. Tarih boyunca gelip geçmiş bütün iyi insanları yaratan 
ve onları ihsana sevk eden şüphesiz Allah Teala’dır. 

Dördüncü sebep olan güzellik ve iyilik de en kâmil manada Allah’ın vasıflarıdır. 
Kainattaki her güzel aslında bu güzelliğini O’ndan alır. Zirâ bütün kemâl sıfatlarını 
sahip olan bütün güzel isimleri kendinde toplayan ve her tür eksiklikten uzak olan 

24 Gazzâlî, İhyâ, IV, 318.
25 Gazzâlî, İhyâ, IV, 320.
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tek varlık yüce Tanrı’dır. Tabiî ki, bu güzellik daha önce açıklandığı üzere mârifet 
sahipleri ve kalp gözü açık olanlar tarafından ancak görülür. Leylâ’yı sevip de onun 
yaratıcısını sevmemek Gazzâlî’ye göre mârifet eksikliğinden kaynaklanır.26

Sevginin beşinci sebebi olan müşâbehet ve benzerliğe gelince; bu Allah ile 
kul arasındaki müşâbehettir. Âyetlerde haber verildiği üzere insan rûhu ve Rabbi 
arasında bir benzerlik vardır. Gazzâlî bu müşâbeheti “Ona şekil verdiğim ve ona 
rûhumdan üflediğim zaman, siz hemen onun için secdeye kapanın.”27 âyetini re-
ferans verir. Ayrıca başka bir âyette, Allah Teâlâ insanı kendine yeryüzünde halife 
kıldığını haber verir.28 Gazzâlî bu ayetlerin yanında bir de sûfîler arasında meşhûr 
bir hadise yer verir. “Muhakkak Allah Ademi kendi sûretinde yaratmıştır.” Bütün bu 
naslar insan ile Rabbi arasında bir benzerlik olduğuna delâlet eder. Ne var ki, öyle bir 
müşâbehetin varlığını söylemek kelâmî açıdan son derece tehlikelidir. Zirâ tecsîm 
ve teşbîhe düşme kelâmcıların son derece hassâs olduğu konulardandır. Gazzâlî bu 
sebeple bu noktadaki benzerliğin maddî değil mânevi olduğunu söyler. Gazzâlî bu 
benzerliği “İnsanın, Allah Teâlâ’nın esmasını en güzel şekilde yansıtması” şeklin-
de ifade eder. Yani Allah Teâlâ sıfat ve esması ile en çok insanda tecelli eder. Bu 
şekilde Gazzâlî Hıristiyanlığın içine düştüğü insanın tanrılaştırılması fikrinden 
kaçınmak istemiştir. Hıristiyanlar bu mânevi benzerliği fiziki olarak algıladıkları 
için, Hz. Îsâ’yı Allah’ın oğlu olarak kabul etmişlerdir. Gazzâlî bu mânevi ilişkinin 
anlaşılmasının son derece zor olduğunu ilâve eder. Bu sûret benzerliği çoğu kez 
yanlış anlaşılmış ve bir çok grubun doğru yoldan sapmasına sebep olmuştur. Bazı-
ları antropomorfizme düşerken, bazıları da panteizme düşmüştür.29 Gazzâlî’nin bu 
konudaki sözleri daha sonra İbn Arabî tarafından da dile getirilmiştir. 

Gazzâlî’ye göre bu sebepler Allah Teala’nın sevilmesi için son derece önem-
lidir, fakat bunlar herkesin yapısına göre değişik oranda rol oynar. İnsanların bir 
çoğu Rabbini ancak menfaatleri sebebiyle sever. Allah’ı zâtı ve cemâli için seven-
ler son derece azdır.30 

Netice olarak Gazzâlî hem insan benliğinin tahlilinde, hem de insan duy-
gularının tahlilinde psikolojik temelleri güçlü olan bir yaklaşım takip etmiştir. 
Bizim bu kısa tebliğimiz, bu yaklaşımı ele almaya çalışmışsa da bu sahada ciddî 
inter-disipliner çalışmalara ihtiyaç vardır. Umulur ki bu tebliğ, bu tür bir ilgiyi 
uyandırmaya hizmet eder.

26 Gazzâlî, İhyâ, IV, 321-23.
27 el-Hicr 15/29.
28 Sâd 38/26.
29 Gazzâlî, İhyâ, IV, 324.
30 Gazzâlî, İhyâ, IV, 323.



GAZZÂLÎ’YE GÖRE ÇOCUK EĞİTİMİ

Prof. Dr. Hasan Mahmut ÇAMDİBİ & Yrd. Doç. Dr. Emine KESKİNER

Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Din Eğitimi Anabilim Dalı Öğretim Üyeleri

Çocukluk hem çocuklar hem de onların eğitimden sorumlu yetişkinler için 
eğitsel açıdan iyi değerlendirilmesi gereken yıllardır. İnsanoğlu yaşam boyu öğ-
renme kapasitesine sahip bir varlık olsa da, bu kapasitenin en verimli ve hızlı bir 
şekilde çalışmaya müsait olduğu zaman çocukluk dönemidir. Bireyin bu dönemde 
almış olduğu eğitimin yaşam boyu etki gücüne sahip olacak olması yapılacak 
eğitimin önemini açıkça göstermektedir. Bu yıllardaki tesirlerin izleri daha kalı-
cı ve kuvvetlidir. Özellikle şahsiyetin yapılanmasında çocukluk yıllarının önemi 
çok büyüktür. Bu yaşlardaki hayat, âdetâ şahsiyetin çekirdeğini oluşturmaktadır. 
Gazzâlî, anne ve babalarının yanında ilâhî bir emânet olduğunu ifade ettiği ço-
cukların eğitiminin üzerinde önemle durulması gereken mühim işlerden olduğuna 
dikkat çekmiştir. Çocukların temiz kalbini saf, kıymetli, her türlü nakış ve sûretten 
uzak, her şeyi kabule müsait, kendisine müteveccih her şeye meyleder bir cevher 
olarak niteleyen Gazzâlî, çocuğun eğitimiyle ilgilenen insanların sorumluluğu-
nu özellikle vurgulamıştır. Bu bildiride Gazzâlî’ye göre bu sorumluluğun yerine 
getirilmesinde dikkat edilmesi gereken husûslar üzerinde durularak, kendisinin 
çocuk eğitimine yönelik görüş ve önerilerinin değeri ve kalıcılığı gözler önüne 
serilecektir.

***

Giriş

Gazzâlî, insana dâir birçok konunun yanı sıra çocuk eğitimiyle de ilgilenmiş, 
eserlerinde yeri geldikçe değindiği bu konuyu, İhyâ’nın III. Cildinde Nefsi Terbi-
ye ve Ahlâkı Güzelleştirme bölümünde “Gelişme Çağındaki Çocukların Riyâzetle 
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Terbiyeleri ve Ahlâklarının Güzelleştirilmesi” başlığı altında müstakil olarak ele 
almıştır. Çocuk eğitiminin bu bölümde yer alması, onun ahlâk ve değerler eğitimi-
ne verdiği önemi göstermektedir. Şahsiyetin yapılanmasında çocukluk yıllarının 
önemi çok büyüktür. Bu yıllardaki tesirlerin izleri daha kalıcı ve kuvvetlidir. Bu 
yaşlardaki hayat, âdetâ şahsiyetin çekirdeğini oluşturmaktadır.

Eğitimin İmkânı ve Gücü

Gazzâlî’nin çocuk eğitimiyle ilgili görüşlerine geçmeden önce, onun eğiti-
min imkânı ve gücüne yönelik görüşlerine bakmak gerekir. Gazzâlî, terbiyenin 
imkânını kabûl etmekle birlikte tamâmen mutlak bir terbiye imkânını savunmaz. 
Terbiyeye, verâsette bilkuvve (potansiyel olarak) vâr olanın geliştirilme imkânı 
olarak bakar.

“Esâsen edeb, kuvvette ve yaratılışta olanı fiile çıkarmaktır. Seciye (karakter 
istidadı) Hak Teâlâ’nın fiilidir. Kulun onu yaratmaya, vücûda getirmeye iktidârı 
yoktur. Bu aynen bir çakmakta ateşin meydana gelmesi gibidir. Çünkü o, sırf 
Allah’ın fiilidir. Onun meydana çıkarılması, kulun kazanmasıyladır. İşte edebler 
böyledir. Onların kaynakları iyi seciyeler ve ilâhî vergilerdir.1

Gazzâlî, “nefis ve nefse âit olan şeylerin ana rahminde gizlendiği sırada ve 
beşikte emzirildiği an ona bırakıldığı ve teslîm edildiği gibi”2 olduğunu ifâde 
ederek verâsetin (kalıtımın) terbiyeye tesirini kabûl eder. “Zekâ, ahmaklık ve 
gabâvet fıtrîdir. Akıl ve zekâ mutlaka fıtraten var olmalıdır; yoksa fıtraten zekâdan 
mahrum olanın sonradan bunu kazanması mümkün değildir. Aslı hâsıl olduktan 
sonra mümâreseyle kuvvetlenmesi mümkündür.”3

Gazzâlî, verâsetin yanısıra çevreyi de dikkate alır. Şerefli bir soydan gelir, 
kendinde de fazîlet varsa o soyun fazîleti inkâr edilemez. Bunun için Rasûlullah 
(s.a.v.), “Evleneceğiniz eşleri araştırın.” ve “Gübrelikte yetişen bitkiden, yani sa-
dece dış güzellikten sakınınız.” buyurmuştur. Bu hadîsten kötü bir çevrede yetiş-
miş güzel kadının kastedildiğini ifade eden Gazzâlî, şerefle ve izzetle dünya oğul-
larını ve onların reislerini, emirlerinin nesebini kastetmediğini, ancak akıl, ibâdet 
ve ilimle süslenmiş, temiz nefislere intisâbı kastettiğini belirtmektedir.4 İyi bir 
verâsetin, iyi bir çevrede daha iyi gelişme imkânı bulması, verâset ve çevrenin 

1 Gazzâlî, Ravdatu’t-Tâlibîn ve Umdetu’s-Sâlikin, (çev. R. Yıldız), İstanbul, ts., s. 24.
2 Gazzâlî, Ravdatu’t-Tâlibîn… , s. 28.
3 Gazzâlî, İhyâu Ulûmi’d-Din, el-Bâbî el-Halebî, ts., III, 398.
4 Gazzâlî, Mizânü’l-Amel, Ebü’l-Ûlâ neşri, Mısır, ts., s. 99, 49.
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ferdin şahsiyet yapısını birlikte etkilemesi nedeniyle soylu âilelerde bu etki daha 
güçlü olmaktadır. Soylu âilelerde genellikle hayat şartları ve terbiye imkânları 
daha müsâit şartlar ihtivâ etmektedir. Yine, “Tabiatlar çeşitlidir. Bazıları tezden 
terbiyeyi kabul eder. Bazıları da geç kabul ederler.”5 demek sûretiyle er ya da 
geç bireyin eğitime cevap vereceğine işaret etmektedir.

Gazzâlî’nin iyimser eğitim görüşü kapsamında değerlendirebileceğimiz bu 
görüşlerinin, çağdaş eğitim görüşlerine büyük ölçüde benzediği görülmektedir. 
Psikolojik araştırmalar, insanı psikolojik bakımdan sağlam esaslara dayanan bir 
yetiştirmeyle istenen kalıba sokmanın mümkün olamayacağına, böyle aşırı bir 
görüşün hiçbir sağlam temele dayanmadığına, kalıtım ve çevre tesirlerinin ayrı 
ayrı yaptığı etkileri incelemenin gereğine dikkat çekmektedir.6 

Çocuk Eğitimi

Anne-Baba ve Öğretmenlerin Sorumluluğu

Gazzâlî, öncelikle çocukların eğitim şeklinin üzerinde önemle durulması ge-
reken mühim işlerden biri olduğuna dikkat çeker: “Çocuk, ana-babasının yanında 
ilâhî bir emânettir. Onun temiz kalbi, saf, kıymetli, her türlü nakış ve şekilden 
boş bir cevherdir. O, nakşedilen her şeyi kabule müsait, kendisine yönelen her 
şeye meyleden vaziyettedir.”7 Asıl mühim olan, daha ilk anlarında çocuğu ele 
alıp terbiye etmek gereğidir. Çünkü o, sâfî cevher olarak yaratılmış, hayır ve şer-
ri tamamen kabule elverişlidir. Ancak ebeveyni onu iki taraftan birine çekerler. 
Rasûlullah (s.a.v.): “Her çocuk fıtrat üzere doğar. Sonra ebeveyni onu Yahûdî, 
Hıristiyan veya Mecûsî yapar.” buyurmaktadır. Bu durumla ilgili olarak Kimyâ-
yı Saâdet adlı eserindeki ifadesi şöyledir: “Çocuk ana-baba elinde bir emânettir. 
Kalbi kıymetli bir cevher gibi temizdir. Mum gibi her şekli alabilir. Bütün yazı ve 
şekillerden uzaktır. Temiz bir toprak gibi olup, hangi tohum atılırsa büyür. İyilik 
tohumu ekilirse, din ve dünya saâdetine kavuşur. Annesi, babası ve hocası seva-
bına ortak olur. Şâyet fesâd tohumu atılırsa helâk olur; annesi, babası ve hocası 
günahına ortak olur.”8 “(Çocuk) neye meylettirilirse oraya meyleder. Çocuğa 
iyilik telkin edilir ve iyi işler yaptırılırsa, çocuk iyi bir insan olarak yetişir; dünya 
ve âhirette saâdete ulaşır. Onu böyle yetiştiren anne-baba ve muallim ve mürebbî 

5 Gazzâlî, İhyâ, III, 124.
6 Herbert Sorenson, Eğitim Psikolojisi, (çev. Gültekin Yazgan), İstanbul, 1968, s. 291.
7 Gazzâlî, İhyâ, III, 69, Gazzâlî, Kimyâ-yı Saâdet (çev. Faruk Mercan), İstanbul, 1979, s. 316.
8 Gazzâlî, Kimyâ, s. 316.
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de sevapta ona ortak olur. Kötü işlere itilir ve hayvanat gibi ihmal edilir, terbiyesi-
ne bakılmazsa işi azıtır ve helâk olur. Onun bu kötülüğünden ise, velî ve öğretmen 
sorumludur. Zîrâ Allah Teâlâ şöyle buyurmuştur: “Ey îmân edenler! Kendinizi ve 
çoluk çocuğunuz cehennem ateşinden koruyunuz.”9 Çocuğu terbiye dünya ate-
şinden koruduğu gibi, cehennem ateşinden de korur.10 Eğitimin imkânı ile ilgili 
olarak verâsetin rolüne vurgu yaptığını gördüğümüz Gazzâlî, çocuk yetiştirmede 
anne ve babanın yanısıra hocanın mesuliyetine dikkat çekerek çevrenin belirleyici 
ve yöneltici gücüne işaret etmektedir. Ayrıca kendisinin ebeveynin mesuliyeti ile 
hocanın mesuliyetini eşdeğer kabul ettiği anlaşılmaktadır. 

“Çocuğu korumak, onu güzel terbiye edip temizlemek, ona ahlâkî fazîletleri 
öğretmek, kötü arkadaşlardan onu korumak, devamlı sûrette zevk-u sefâ içinde 
bırakmamak, refâh ve zînet sebeplerini sevdirmemektir. Çünkü zînet ve refâha 
alışınca büyüdüğü zaman onları elde etmek için onların peşinden koşar. Bunun 
için daha ilk günlerde çocuğun terbiyesine önem vermelidir.”11 Mânevî değer-
leri maddî değerlerin üstünde tutan Gazzâlî; küçük yaşlardan itibâren eğitimde 
mânevî değerlerin öncelenmesi gerektiğini söylemekte, ilerleyen yaşlarda alış-
kanlıkların değişmesinin güçlüğüne dikkat çekmektedir. Zirâ kalıcılık açısından 
“Küçükken öğrenim taş üzerine yazı yazmak gibidir.”12 Dolayısıyla yaşamın ilk 
yılları oldukça önemlidir.

Günümüzdeki çalışmalarda da, 0-8 yaş arasının çocuğun gelişiminin en hızlı 
ve en kritik yılları olduğuna dikkat çekilmektedir. Bu yıllarda temeli atılan be-
den sağlığı ve kişilik yapısının ileri yaşlarda yön değiştirmeden daha çok aynı 
yönden gelişmesi şansı daha yüksektir. “Uzun yıllara dayalı araştırmalarda, ço-
cukluk yıllarında kazanılan davranışların büyük bir kısmının yetişkinlikte, bire-
yin kişilik yapısını, tavır, alışkanlık, inanç ve değer yargılarını biçimlendirdiği 
gözlenmiştir.”13 

Gazzâlî, taklîdî imanın gücüyle alâkalı verdiği örnekte de aile ortamı başta 
olmak üzere çevrenin insan üzerindeki etkisine dikkat çekmektedir. Yukarıda ge-
çen hadiste de görüldüğü üzere, Hıristiyan, Yahudi, Mecûsî ve Müslüman çocuk-
ları büyük baskılara mârûz kalsalar veya imanlarını bozacak aklî veya naklî delille 

9 et-Tahrîm 66/6.
10 Gazzâlî, İhyâ, III, 155.
11 Gazzâlî, İhyâ, III, 69; Kimyâ, s. 316.
12 Gazzâlî, Mîzân, s. 49.
13 Ayla Oktay, “21. Yüzyılda Yaşanan Değişimler ve Erken Çocukluk Eğitimi”, Erken Çocuklukta 

Gelişim ve Eğitimde Yeni Yaklaşımlar, İstanbul: Morpa Kültür Yayınları, 2003, s. 25.
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karşılaşsalar da, ebeveynlerinden taklîd yoluyla öğrendikleri imanlarından vaz-
geçmezler. Diğer taraftan Müslümanların hizmetinde çalışan gayr-i müslimlerin 
de zamanla kalplerinde ısınma başlayıp Müslüman oldukları gözlenen bir durum-
dur. Bu da onların beraber yaşadıkları aileyi taklîd etmeleri neticesinde ulaştıkları 
imandır. Burada ifade edilmek istenen ailelerin ve yakın çevrenin model vazifesi 
görmeleridir. Çocuklar ya da köleler yaşadıkları aile ortamı içinde görüp beğen-
dikleri ve kendilerine model olarak seçtikleri kimselerin dinî hayatlarını içlerine 
sindirip taklîd etmeye başlarlar. Nitekim genelde insan da yapı itibâriyle beğenip 
takdir ettiği veya toplum tarafından takdir edilen kimselerin yaptıklarının ben-
zerini yapma meylinde olan bir varlıktır. Özellikle bu istidat çocuk ve gençlerin 
yapısında daha da bârizdir.14 Özetle İnsan tabiatı taklîde meyillidir.15 Taklîdle 
başlayıp özdeşleşmeyle üst noktaya ulaşan sosyal içerikli davranışların kişiliğin 
oluşmasında da oldukça önemli bir yere sahip olduğu günümüz eğitiminde de altı 
çizilen husûslar arasında yer almaktadır.16

Ahlâk Eğitimi

Eğitimde çocuğun durumunun, gelişiminin dikkate alınmasını ön gören 
Gazzâlî, bu durumu ahlâk eğitimi konusunda müşahhaslaştırır. Çocukta temyîz 
alâmetleri görülünce, murakabesini iyi yapmak lâzımdır. Bu da utanma hissinin 
kendisinde başlamasıyla belli olur. Çocuğun utanıp bazı işleri terk etmesi, akıl 
nûrunun parlamasına işaret eder. Bu sayede bazı şeylerin çirkinliğini fark eder 
ve onları yapmaktan utanır. Bu hal, Allah’ın bir lütfudur. Aynı zamanda kalbinin 
temizliğini, ahlâkının itidalini müjdeleyicidir. Bu durum, bulûğ çağında aklının 
kemâlinin müjdecisidir. Hayâ duyan çocuğu ihmal etmek doğru olmaz. Onun 
hayâsından faydalanarak terbiyesine dikkat etmek lâzımdır.17

Çocuğun güzel ahlâk ile ilgili güzel bir hareketi görüldüğü zaman takdir 
edilmeli, sevindirecek şekilde mükâfatlandırılmalıdır. Aynı zamanda insanlar ara-
sında övülmelidir. Günümüzde de davranışların olumlu yönde gelişip yerleşebil-
mesi için mükâfatın cezadan daha etkili bir tedbir olduğu kabul edilmektedir. 

Şâyet bazen kendisinde bir defalık kötü hâl görülürse onu görmemezlikten 
gelmeli, gizli kusurlarını araştırmamalıdır. Aynı zamanda bu hatalı hareketi baş-
kalarının yapabileceği çocuğa hissettirilmemeli; bilhassa çocuk yaptığı kusuru 

14 Gazzâlî, İlcâmü’l-Avâm an İlmi’l-Kelâm, İstanbul, 1287, s. 115-116.
15 Gazzâlî, İlcâmü’l-Avâm, s. 85, 86.
16 Oktay Aydın, “Okul öncesi Dönem Çocuğunun Gelişim Özellikleri”, Erken Çocuklukta…., s. 139.
17 Gazzâlî, İhyâ, III, 70.



804  900. VEFÂT YILINDA İMÂM GAZZÂLÎ

gizlemek ister ve bu husûsta azamî gayret sarf ederse bunu tamamen görmemez-
likten gelmelidir; aksi takdirde çocuk bu husûsta cesaretlenir ve bu kusurları tek-
rar yapmağa kalkışır; duyulmasına aldırış etmez hâle gelir. Şâyet bu hatalı hare-
ketini tekrar ederse gizlice tekdir etmeli, bunun zararı kendisine anlatılmalıdır.18 
Bununla birlikte Gazzâlî çocukların davranışlarının takip edilmesinin önemine 
dikkat çeker. Gizli olarak yapmak istediği her hareketten menetmelidir. Çünkü ço-
cuk, gizli yapmak istediği şeylerin kusur olduğunu bilir. Gizli yapa yapa o kusura 
alışır ve onun açıkça da yapmağa başlar.19 Sık sık tâzirden kaçınılmalıdır. Çünkü 
bu hâl çocuğu bu sözleri dinlememeğe ve kötülükleri yapmağa iter; kınamaları 
dinlemez ve onları hafife alır. Bu sebeple çocuk ancak arada sırada azarlanmalı-
dır. Geleneksel aile yapısında sık karşılaşılan bir durum olan annelerin çocukla-
rını babayla korkutmaları Gazzâlî’nin önerdiği husûslar arasındadır. Bu nedenle 
baba çocuğa karşı ağır davranmalı ve onu nâdiren kınamalıdır.20 

Davranış Eğitiminden Kesitler

Gazzâlî’nin davranış eğitimi üzerinde ayrıca durduğu görülmektedir. Davra-
nış eğitimi bağlamında, yemek, yatak ve giyecekte lükse kaçılmamalıdır. Çocu-
ğun ilk hırs ve düşkünlüğü yemek hırsıdır. Bu husûsta terbiye edilmeli, meselâ sağ 
eliyle yemeğe teşvik edilmeli, yemeğe başlarken besmele ile başlaması öğretilme-
lidir. Önüne gelen yerden yemesi ve başkalarının yemeğine göz dikmemesi öğre-
tilmeli, yemeği yerken acele etmemesi, lokmaları birbiri ardına tıkmaması, iyi çiğ-
nemesi, elini ve elbisesini bulaştırmaması öğretilmelidir. Katığın mutlaka gerekli 
olmadığını anlayacak şekilde bazı vakitler yalnız ekmek yemeğe alıştırılmalıdır.21 

Yemek insanın bedenî yönünü doyurduğu gibi, yemek esnasında yapılan faydalı 
sohbetler de insanın rûhuna hitap eder. “Kişi yemekte susmamalı, iyi ve güzel 
şeylerden bahsetmeli, örnek insanların hayat hikâyelerini anlatmalıdır.”22 

Oburluğun kötü bir şey olduğu ve çok yiyenlerin hayvanlara benzediği izah 
edilmelidir. Çok yiyen çocuklar onun yanında kötülenmeli, terbiyeli ve ölçülü 
yiyen çocuklar övülmelidir. Yemek husûsunda başkasını düşünmesi ve hangi tür 
olursa olsun, onunla kanaat etmesi kendisine öğretilmelidir. Günümüzün önemli 
sorunlarından olan obezitenin önünün alınabilmesi için çocuk yaşta ailenin göste-
receği ihtimam oldukça önemlidir.

18 Gazzâlî, İhyâ, III, 70; Kimyâ, s. 317.
19 Gazzâlî, İhyâ, III, 70.
20 Gazzâlî, İhyâ, III, 157.
21 Gazzâlî, İhyâ, III, 70.
22 Gazzâlî, İhyâ, II, 9.
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Giyim kuşam bahsine gelince, maddî değerlere gereğinden fazla önem veril-
mesini eleştiren, sadelikten yana olan Gazzâlî, arkadaş çevresinin kişi üzerindeki 
etkisine de bu bağlamda dikkat çeker. Kıymetli elbiseler giyip, onlara teşvik eden 
çocuklarla çocuğunu bırakmamalı; zira çocuk ilk yetişme çağında ihmal edilirse 
ahlâkı bozulur; hasud, hırsız olur ve benzeri birçok kötü huylar peyda eder. Bütün 
bu kötü huylardan ancak güzel terbiye sâyesinde korunur.23 Gazzâlî, çocuğun ilk 
yetişme çağında övüp veya kınayıp iyiliklere teşvik ve kötülüklerden men etmek 
mümkün olmadığından,24 sözlü tedbirler yerine başlangıçta kötü örneklerden ko-
ruma sûretiyle terbiyeyi teklif etmektedir. Ona göre çocukların edeplendirilmesi-
nin esası ve temeli kötü arkadaşlardan korunmalarıdır. Çocuğu fuzûlî konuşmak, 
kötü konuşmak, lanet etmek ve küfür etmekten men etmelidir. Böyle konuşanlarla 
bir arada bulunmaktan çocuk sakındırılmalıdır. Çünkü bu çirkin şeyler, şüphesiz 
kötü arkadaşlardan sirâyet eder.25 

Okul Eğitimi

Okul eğitimi üzerinde de duran Gazzâlî’ye göre, okulda çocuk, o zamanın 
şartlarına uygun olarak Kur’ân öğrenir, geçmiş haberleri, iyi insanların hikâye ve 
hallerini öğrenir. Bu sayede iyi insanlara karşı sevgi ve muhabbet tohumları ekil-
miş olur. Karakter eğitiminde sağlıklı özdeşim kurmanın rolü açıktır. Bunun da 
yolu iyi insanların modellenmesine yardımcı olacak bir eğitim-öğretimden geçer.

Okul eğitiminde de belirleyici olan yine çocuğun kendisidir. Öncelikle ço-
cuğun okul hayatından zevk alması sağlanmalıdır. Bu da çocuğun ilgi duyduğu 
şeyler vasıtasıyla olacaktır. Başlangıçta “Çocukta yalnız oyun isteği vardır.”26 di-
yen Gazzâlî, “Nitekim çocuk, evvela top oynamak, çelik çomak fırlatmak ve ben-
zerini yapmak sûretiyle okula gitmeye teşvik edilir.”27 demek sûretiyle modern 
eğitimin sıkça vurgu yaptığı, çocuğa göre davranmanın gereğine dikkat çekmiştir. 
Bu bağlamda “Eğer çocuk, tamamen oyundan men edilir ve yalnız derse, öğreni-
me bağlanırsa kalbi ölür; zekâsı iptal olur; dâima dertli ve sıkıntılı olur. Hatta bu 
durumdan kurtulmak için hileye başvurmak ister. Bu sebeple dersten sonra güzel 
bir şekilde oyun oynamasına izin vermelidir. Çünkü bu oyun sâyesinde mektep 
yorgunluğu giderilmiş olur. Fakat oyun fazla yorucu olmamalıdır. Yine, günün 

23 Gazzâlî, İhyâ, III, 70.
24 Gazzâlî, Mîzân, s. 92.
25 Gazzâlî, İhyâ, III, 158.
26 Gazzâlî, Cevâhirü’l-Kur’ân, 1311, s. 31.
27 Gazzâlî, Mîzân, s. 115, İhyâ, III, 60.
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belirli saatlerinde beden eğitimi ile ilgili olarak gereken hareketleri yaptırmalıdır. 
Aksi halde durgunluk ve tembellik geliştirir.28 Günümüzde yapılan çalışmalarda 
da oyunun çocuk için önemine vurgu yapılmakta, oynayarak birçok deneyim ka-
zanan çocukların bütün gelişim alanlarında kendini geliştirme fırsatı bulduğuna 
dikkat çekilmektedir.29

Çocuğa bilgiler kazandırılmaya çalışılırken de gelişim düzeyi gözönünde bu-
lundurulmalıdır. “Bebek, çocukluk hâlini, çocuk da mümeyyizin hâlini bilmediği, 
mümeyyize açılan zarûrî bilgileri idrâk etmediği gibi, mümeyyiz de akıllının hâlini 
ve çalışma neticesinde elde ettiği nazarî bilgileri bilemez.”30 Gelişim çağındaki 
bir çocuk için yapılacak en güzel şey, muhtasar bir akāid kitabından (Kavâidü’l-
Akaid gibi) sathî olarak konuları öğretmektir. Çocuk büyüdükçe yaş ve seviyesine 
göre öğrendiklerinin ne demek olduğunu teker teker anlamaya başlar. Yani ço-
cuk iman edeceği şeyleri önce ezberler, vakti gelince bunları anlar. “Çocuk inanç 
esaslarını önce ezberleyecek, ardından mânâsını anlayacak, daha sonra inanacak, 
yakîne ulaşacak ve bu durumu bizzat yaşayacaktır.”31 Bu husûsta çocuğa rehber-
lik edecek kimseler ya ebeveyni ya da öğretmenleridir. 

Temyîz yaşına geldiği zaman taharet ve namazla emredilmelidir. Ramazanın 
bazı günlerinde oruç tutmakla emredilmelidir. Bulûğ çağına yaklaştığı zaman, 
kendisine yasaklanan husûsları anlaması mümkün olur.32 Gazzâlî, burada bulûğ 
çağından önce uygun terbiye verilen çocuklarda bulûğa yakın muhâkemenin ge-
liştiğine ve davranışların prensiplerle kontrolüne işaret etmektedir. Meselâ ye-
meğin ve devaların Allah Teâlâ’ya itâat husûsunda insana yardımcı olmaktan 
başka bir değeri olmadığı, dünyanın tamamının bekāsı olmadığından hiçbir aslı 
olmadığı, ölüm ile bütün dünya nimetlerinin son bulduğu kendisine anlatılmalıdır. 
Dünyanın durulacak bir yer olmadığı, yolculuk yeri olduğu, devamlı ve asıl ma-
kamın ahiret olduğu, ölümün her an gelebileceği, akıllı insanın dünyadan âhiret 
azığını temin eden kimse olduğu ve bu sayede Cennet’in bol nimetlerine kavuşup, 
Allah katında mevki sahibi olabileceği kendisine anlatılmalıdır. Görüldüğü üzere 
Gazzâlî, âhiretle ilgili husûslara eğitimde yer vermekte, dünya hayatının geçicili-
ğinin vurgulanması gereğinin altını çizmektedir.

28 Gazzâlî, İhyâ, III, 71.
29 Fatma Çiğdem Gökçen, “Eğitsel Oyunlar ve Uygulama Yöntemleri”, Erken Çocuklukta…, 

s. 490.
30 Gazzâlî, İhyâ, III, 10. 
31 Gazzâlî, İhyâ, I, 130.
32 Gazzâlî, İhyâ, III, 71.
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Çocuk bulûğa kadar uygun terbiye almışsa, bu sözler bulûğda kendisine tesir 
eder. Oyma yazının taşta iz bıraktığı gibi, bu sözler de çocuğun kalbine yerleşir. 
Fakat daha önceki yaşlarda çocuk güzel terbiye edilmez, kötü söz ve işlere alışır, 
gününü oyun ve eğlence ile geçirir; istediğini yer içer, istediğini giyerse duvarın 
kuru toprağı kabul etmemesi gibi bu çocuk da hakîkati kabul etmez.33 Böylelik-
le Gazzâlî, yaşamın ilk yıllarının eğitim açısından iyi değerlendirilmesi gereğine 
dikkat çekmektedir.

Görüldüğü üzere, Gazzâlî kapsamlı çalışmaları içerisinde çocuk eğitimine de 
ayrı bir yer ayırmış, bu eğitimi ana hatlarıyla ortaya koymuştur. 

33 Gazzâlî, İhyâ, III, 71; a. mlf., İlcâmü’l-Avâm, s. 85.
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Gazzâlî’nin psikolojiye, eski tâbirle “ilmü’n-nefs”e dâir düşünceleri 
geniş bir çalışmanın konusu olacak niteliktedir. Çok yakın bir geçmişi olan 
modern psikolojinin de, bu kısa süreçte, insanı tanıma ve anlama noktasında 
çok önemli ilerlemeler içinde olduğu herkesin kabul edebileceği bir gerçektir. 
Özellikle son yıllarda çağdaş psikoloji alanında, Doğu kültüründen izler gö-
rülmektedir. İşte bu makalede XI. yüzyılda yaşamış Doğulu bir düşünür olan 
Gazzâlî’nin ve Modern Psikoloji’nin insan doğasına bakışı ele alınmıştır. Bu 
bağlamda, makalede Gazzâlî’nin akıl, rûh, kalp ve nefis kavramlarına dâir dü-
şünceleri, çağdaş psikolojinin temel kavramları ile karşılaştırılmıştır. Meselâ 
Freud'un “id, ego ve süper ego” kavramları ile Gazzâlî'deki “nefis, akıl ve 
vicdan” kavramları arasında benzerlikler olduğu hayli dikkat çekicidir. Bu-
rada id nefse; ego akıl ve irâdeye; süper ego da vicdana karşılık gelmekte-
dir. Gazzâlî rûh hastalıkları konusunda da çağına oranla yüzyıllarca ileride 
bulunmaktadı. İnsan doğası ve davranışların altında yatan saldırganlık (ga-
zap), cinsellik (şehvet), narsizm ve kötülük yapma güdüsü İmâm Gazzâlî’nin 
Kimyâ-yı Saâdet adlı meşhûr eserinde açık bir şekilde belirlenmiştir. Mo-
dern psikolojinin tecrübeye dayalı, olgular üzerine odaklanan araştırmala-
rıyla karşılaştırıldığında, insana ilişkin geçmişte kalan bu tür yaklaşımların 
spekülatif oldukları iddia edilebilir. Bu araştırma, psikolojinin temel gâyesi 
olan insan davranışlarını açıklama çabasına yönelik olmasından dolayı bü-
yük önem taşımaktadır.

***
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Giriş

Günümüzde Psikoloji bilimi tarihi 1879’a, William Wundt’un deneylerine 
dayandırılmaktadır.1 Bu tarih, psikolojinin felsefeden ayrılıp bir bilim alanı 
hâline geldiği tarihtir. Ancak psikolojinin konusu olan insanın ruhsal hayatı ve 
davranışlarını anlamaya yönelik çabaların tarihinin insanlık tarihi kadar eski 
olduğu söylenebilir. 

İslâm coğrafyasında yaşamış düşünürler, nefsin yapısını ve özelliklerini iç 
gözlem ve dış gözlem yoluyla inceleyerek tanımaya ve anlamaya çalışmışlardır. 
Bu araştırmacıların birçoğu, kendi yaşam deneyimlerinden yola çıkıp, sistemli in-
celemelerde bulunarak; düşüncelerini ortaya koymuştur. Daha önce de belirtildiği 
gibi, Antik Yunan filozoflarının görüşlerinden de büyük oranda etkilenmişlerdir. 
Müslüman psikologların en çok etkilendikleri filozofların başında ise, Eflatun ve 
Aristo gelmektedir.2

Hâris el-Muhâsibî, Fârâbî, İbn Sînâ, Ebû Tâlib el-Mekkî, Gazzâlî ve İbn 
Hazm, İslâm dünyasında psikoloji alanında görüşler ileri süren ve bu alanda eser-
ler veren bilginlerden birkaçıdır. Ancak bazı çağdaş araştırmacılara göre bu dü-
şünürler içerisinde, İslâm psikolojisinin esaslarını gerçek anlamda ortaya koyan 
isim, Gazzâlî’dir.3 Gerçekten de o, sistemli iç gözlem ve davranış tahliline da-
yalı yaklaşımlarıyla yeni görüşler dile getirmiştir. Onun en büyük eseri olan İhyâu 
Ulûmi’d-din, psikolojik kavramlaştırmalar, tahliller ve tasnifler yönünden olduk-
ça zengindir. Gazzâlî bu eserinde, kalp, rûh, akıl gibi psikolojik kavramları tanım-
lamış; insandaki temel güdüler, duygular ve arzular hakkında bilgi vermiştir.4

Gazzâlî Kimdir? 

Huccetü’l-İslâm ve Zeynü’d’dîn lâkaplarıyla bilinen Ebû Hâmid el-Gazzâlî, 
1058 yılında Horasan Eyâletinin Tûs şehrinde dünyaya gelmiştir. Babası fakir bir 
kimse olmakla beraber, Gazzâlî’nin iyi yetişmesine ve ilim öğrenmesine önem 
vermiştir.5 Gazzâlî, Büyük Selçuklu Devleti sınırları içerisinde Tuğrul Bey, Al-
parslan ve Melikşâh devirlerinde yaşamıştır.

1 Schultz ve Schultz; 2007: 131.
2 Hökelekli, 2008.
3 el-Ehevanî,1984; Aktaran. Hökelekli, 2006.
4 Çağrıcı, 1996.
5 Gazzâlî,1984: 5.
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Gazzâlî, 1077’den 1085’e kadar İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’den ders al-
mıştır. “Gazzâlî derin bir denizdir” diyen hocası ona sempati duymakla birlikte onu 
kıskanmaktan da kendini alamazmış. Gazzâlî’nin yazdığı el-Menhûl adlı fıkıh kita-
bını inceleyen Cüveynî, eseri çok beğendiğini “Beni sağken mezara gömdün; ölü-
mümü bekleyemez miydin?” şeklindeki sözleriyle ifade etmiştir. Gazzâlî, hocasının 
vefâtından sonra, o dönemin veziri olan Nizâmülmülk ile görüşmek için başkent 
Bağdat’a gitmiştir. Çünkü Nizâmülmülk’ün bulunduğu toplantılar ilim ve fikir adam-
larının buluşma yerleriydi. Gazzâlî, bu toplantılarda ileri gelen âlimlerle münâzaralar 
yapmış ve karşısına çıkanları yenmiştir. Sözleri ile onları susturunca hepsi onun üs-
tünlüğünü kabul etmiştir. Bunun üzerine Nizâmülmülk’ün de saygısını kazandı, onun 
ilmî müşaviri ve baş hukukçusu oldu. Yaygın bir şöhretin sahibi oldu. Henüz 33 yaşın-
dayken Nizâmülmülk tarafından Nizâmiye Medresesi baş müderrisliğine atandı.6

Gazzâlî’nin İnsan Doğasına Bakışı

Gazzâlî iç gözleme dayalı davranış tahlilleriyle insan davranışlarını ve insa-
nın varlık yapısını açıklamaya çalışmıştır. Freud insanı biyolojik bir varlık olarak 
değerlendirirken.7 Gazzâlî ise, insan doğasını, sadece beden olarak görmemek-
te; insanı, psikolojik bir bütünlük (rûh) olarak tanımlayıp, insan davranışlarını bu 
psikolojik bütünlük açısından anlamlı kılacak şekilde temellendirmektedir..

Gazzâlî’nin insan doğası anlayışı bir bütün olarak değerlendirildiğinde, dü-
şüncelerinin rûh-beden ilişkisine dayandığı görülecektir. İnsanın rûh-beden ara-
sındaki seçimleri onun davranışlarını belirlemektedir.8 Gazzâlî’nin rûhla birlik-
te bedeni de insanın varlık yapısının bir parçası ve beşerî bir realite sayması ve 
hayatın seyri içinde bedene değer verilmesi gerektiği şeklindeki düşüncesi dikka-
te alınarak onun bu bakımdan düalist bir düşünür olduğu söylenebilir. 

İnsan kişiliğini çözümlemeye çalışan Gazzâlî, insanlarla ilgili olan ve onlar 
için bir değer ifade eden bedeni, psikolojik, maddî, mânevî, ailevi, vs. alanlardaki 
bütün imkân ve durumları gözden geçirir. Bu konular işlenirken odak noktası insan-
dır; onun amacı, tasarıları, istekleridir, niyetleridir. Bu sebeple yergi ve övgü, korku 
ve ümit, evlilik ve bekârlık, zenginlik ve yoksulluk, harcama ve tutumluluk gibi 
karşıt durumlar, imkân veya imkânsızlıklar ne iyidir ne de kötüdür. Çünkü bunları 
iyi veya kötü kılan arkalarındaki niyet, beklenti, amaç ya da düşüncedir.9

6 Çağrıcı, 1996.
7 Yanbastı, 1996:21.
8 Topuz, 2002.
9 Çağrıcı, 1996.
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Gazzâlî’ye göre, “beden rûhun bineğidir.” Rûh, tam anlamıyla iyiliğe yöne-
liktir. Beden ise, birtakım arzu ve istekleri temsîl eder. Ancak rûh, bedenin arzu ve 
isteklerine açıktır, bunlardan etkilenir. Bedenin arzu ve istekleri insanın rûhunda 
nefis adı verilen bir bütünlük ile temsîl edilmektedir. İnsan rûhunun bir de tama-
men iyiliğe yönelik olan bir birim vardır. Bu birim, kalptir. Kalp, insanı bedenin 
arzu ve isteklerinden soyutlar ve sadece iyiye, doğru olana kanalize eder. Bu bağ-
lamda insanın yapması gereken rûh ve beden arasında denge kurmak olmalıdır. 
İşte bu noktada akıl devreye girer. Akıl, insanın rûhun iyiliğe yönlendiren, doğru 
olanı arzulayan özelliği ile bedenin istekleri arasında denge kurmaya çalışan bir 
birimdir. Bu noktada “rûh”, “nefis”, “kalp” ve “akıl” kelimelerini açıklamakta 
fayda vardır.

Gazzâlî, insanın ne olduğunu daha iyi ortaya koymak için “rûh” teriminin an-
lamını ve bunun kalp, nefis ve akıl terimleriyle ilişkisini incelediği İhyâu Ulûmi’d-
din adlı eserinin “Acâibü’l-kalb” bölümünde (3–4) bu dört kavramın psikolojik, 
ahlâkî ve epistemolojik bakımdan aynı anlama geldiğini ileri sürmüştür. Nitekim 
zaman zaman rûh yerine öteki kavramları da kullandığı görülür. 

Nefis: Nefis kelimesinin iki anlamı vardır. İlk anlamıyla, insanda öfke ve 
arzulama gücünü bünyesinde toplayan özelliktir. Nefis, bedene bağlıdır ve beden 
varlığını sürdürdüğü müddetçe o da var olacaktır. Nefis, kötü sıfatların kendisinde 
toplandığı varlıktır. Kötü sıfatlar, aklî kuvvetlere zıt olan hayvânî kuvvetlerdir.

İlk mânâsıyla nefis, kötüdür ve insanı kötüye yönlendiren varlıktır. İkinci 
anlamıyla ise, nefis, insanın kendisi, zâtıdır. Nefis, bu mânâsıyla ne iyidir, ne de 
kötüdür, bireyin kendisidir. Bu yüzden bireyin tercihlerine göre iyi ya da kötü 
olarak nitelendirilip, buna göre derecelendirilmektedir. 

Kalp: Kalp iki mânâda kullanılmaktadır.

1. Kalp, herkesin bildiği anlamıyla, göğsün sol tarafına yerleştirilmiş cam 
kozalağı şeklinde olan et parçasıdır. Bu kalp insanlarda ve hayvanlarda hattâ ölü-
lerde de vardır. Bu anlam, kalbin bedeni anlamıdır ve maddîdir. 

2. Kalbin ikinci anlamı ise, onun bilen, anlayan, hisseden özelliklerine işaret 
eder. Kalbin bu özellikleri, onun rûhî yönüdür. Rûhi kalp, bütün âlemleri algıla-
yabilme gücüne sahiptir.

Rûh: Rûhun mânâsının da iki yönü vardır. İlk anlamıyla rûh, bir cisimdir. 
Kaynağı, madde olan kalbin boşluğudur. Damarlar vasıtasıyla vücûdun öteki 
parçalarına yayılır. Tıp alanında rûh, bu anlamıyla kullanılır ki, aslında bu, kalp 
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sıcaklığının oluşturduğu cismânî bir buhardır. İkinci mânâsı ise, rûhun bilen ve 
algılayan yönüdür. Gazzâlî, rûh ve kalp kelimelerini, rûhî mânâlarıyla, aynı an-
lamda kullanmaktadır.

Akıl: Tanımlayacağımız son sözcük, “akıl”dır. Akıl sözcüğü de çok farklı 
anlamlarda kullanılmaktadır. Yalnız Gazzâlî, aklı, iki mânâsıyla tanımlamıştır.

İlk anlamıyla akıl, cismânî akıldır ki, eşyanın hakîkatini bilmeye yarayan 
yeti kastedilir. İkinci mânâsıyla ise, ilimlerin algılanmasını sağlayan, rûhânî akıl-
dır. Akıl, ilim kaynağı olarak insana sunulan bir lütuftur. Çünkü Allah’ı bilme, 
Allah’ın varlığını kabul etme yalnızca akıl ile mümkündür. Sahip olunan bilginin 
hangi yönde kullanılacağını da belirleyen akıldır.

Aklın tariflerinden birinde Gazzâlî bu yeteneği, faaliyetlerin sonuçlarını ön-
ceden kestirme yeteneği olmasının yanında hissî isteklere karşı bir direnme gücü 
şeklinde anlatmakta, Aristocu anlayışa uyarak bilgi yeteneği olan akla “teorik 
akıl”, eylem yeteneği olan akla da “pratik akıl” adını vermekte, ayrıca Kant’ın 
yaptığı gibi irâde ile aklı aynı şey saymaktadır. (ansiklopedi)

Gazzâlî, insan davranışlarının şekillenmesinde toplumun değerlerinin önemli 
olduğunu söyler. Özellikle zihinsel gelişimin yeterli olgunluğa ulaşmadığı çocuk-
luk dönemlerinde toplumun, insan davranışları üzerindeki etkisi çok fazladır.10

Gazzâlî, insanın varlık yapısının birbirinden farklı türden özelliklerden olu-
şan dört temel öğeden meydana geldiğini ve insanın eğilimlerinin bunlardan kay-
naklandığını söyler. Bunlar bir bakıma insandaki temel güdüler yahut insan kişi-
liğinin temel öğeleridir. Bunlar: gazap şehvet, narsisizm ve kötülük yapmadır. Bu 
güdüleri, günümüz psikoloji tarihi içerisinde sistemli bir şekilde ele alan Freud 
ve Kohut’un ortaya koydukları görüşler bazında tek tek ele alıp değerlendirmekte 
fayda görüyorum. Bundan dolayı saldırganlık ve cinsellik güdüleri ile savunma 
mekanizmaları sırasıyla gazap, şehvet ve kötülük yapma güdüsü ile narsisizm ise, 
büyüklenmecilik ile karşılaştırılacaktır.

1. Cinsellik (Şehvet)

Davranışın güdüsü bilinçdışında yatabilir mi? Bu sorunun yanıtına “evet” 
diyen bilinçdışı güdülerin kuvvetli olduğunu hattâ davranışı büyük ölçüde 
biçimlendirdiğini savunan önemli bir psikolog, Freud’dur. Freud, toplumca 

10 Sayar, 2000; Akt. Topuz, 2002.
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kabul edilmeyen saldırganlık ve cinsellik eğilimlerinin bilinçdışına itildiğini, 
kuvvetli olan bu eğilimlerin bilinçaltından sürekli olarak davranışlarımızı et-
kilediğini söyler.11

Freud’un insan doğasına bakışı deterministiktir. Psikolojik determinizm, 
bütün düşüncelerin, duyguların, eylemlerin nedenleri olduğunu ileri süren dokt-
rindir. Freud her psikolojik olayın bir nedeni olduğunu söylemekle birlikte, bu 
olayların çoğuna doyuma ulaşmamış dürtülerin ve bilinçdışı arzuların yol açtığını 
ileri sürer.12

Freud, Alman fizikçi Helmhotz’dan etkilenmiş ve psikolojik olayların fizik 
alanında sınanmış ilkelerle açıklanabileceğini öne sürmüştür. Freud, özellikle 
“enerjinin korunumu” ilkesiyle ilgilenmiş ve insanların kapalı birer enerji sistem-
leri olduklarını ileri sürmüştür. Enerjinin korunumu ilkesinin bir sonucu, yasak bir 
eylemin ya da itkinin bilinçaltına alınması hâlinde, enerjinin sistem içinde başka 
bir yerde, olasılıkla kılık değiştirmiş bir biçimde çıkış arayacağıdır. İd’in arzuları, 
bir biçimde ifade edilmesi gereken bir psişik enerjiyi içerir ve bu arzuların engel-
lenmesi onların yok olmasını sağlamaz. Meselâ, saldırganlık itkileri, araba yarış-
larıyla, satranç oynamakla ya da alaycı bir tutum takınmakla yer değiştirebilir.13 

Freud, insan davranışının Triebe denilen dürtüler ya da içgüdüler olarak da ter-
cüme edilen, kuvvetli içgüdüler tarafından güdülendiği belirtmiştir. İçgüdü, kişilik 
dinamiğinin ileri doğru sürükleyen lokomotif faktörleri ve bireyin zihinsel enerji 
yayan biyolojik güçleridir.14 Diğer bir ifadeyle, içgüdüler, fizyolojik gereksinim-
leri içeren içsel uyaranların psikolojik görünümlü temsîlcileridir.15 Freud’un içgü-
düleri kalıtımsal yatkınlıkla değil, bedendeki uyarımın kaynağı ile ilgilidir. Amaç-
ları, cinsellik, yeme – içme gibi faaliyetler yoluyla uyarımın yok edilmesi veya 
azaltılmasıdır.16 Freud, iki ana içgüdümüz olduğunu söyler. Bunlar: libido, yaşam 
ya da cinsellik içgüdüsü; thanatos, ölüm ya da saldırganlık içgüdüsüdür.17

Çocukluk yıllarında cinsel içgüdüler birbirinden oldukça bağımsızdır, an-
cak ergenlik çağında birleşerek üreme amacına hizmet etmeye başlar. Freud’a 
göre yeni doğmuş bebek de tüm libido enerjisini kendi fizyolojik ihtiyaçlarını 

11 Cüceloğlu, 2007: 235.
12 Atkinson et al, 2002: 460.
13 Atkinson et al, 2002: 461.
14 Schultz ve Schultz; 2007: 607.
15 Geçtan, 1993: 23.
16 Schultz, Schultz; 2007: 607.
17 Burger, 2006: 80)
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karşılamak ve rahatlığını sürdürmek amacıyla kullanır. Cinsel içgüdü tek olma-
yıp, bir içgüdüler topluluğudur. Çeşitli beden bölgelerinden kaynaklanan ihtiyaç-
lar, cinsel isteklere dönüşebilir. Bu beden bölgelerine erojen bölge denir.18

Yaşam içgüdüleri, bireyin yaşamının ve türünün sürdürülmesi amacına hizmet 
etmekte, büyüme, gelişme ve yaratıcılık doğrultusunda bireyi yönetmektedir. Fre-
ud, yaşam içgüdüleriyle ilgili kavramına tüm zevk veren eylemleri dâhil etmiş ve 
yaşamın en nihâî hedefinin acıları engelleyerek zevk almak olduğunu belirtmiştir.19

Modern psikoloji tarihi içinde davranışın temelinde saldırganlık ve cinsel-
lik dürtülerini ele alan ve bunları sistemli bir şekilde ortaya koyan ilk psikolog 
Freud’dur. Ancak 11. yüzyılın ikinci yarısı ile 12. yüzyılın başında yaşamış bir 
düşünür olan Gazzâlî, Freud’dan yaklaşık 800 yıl önce davranışın altında yatan 
iki temel güdü olarak cinselliği (şehvet) ve saldırganlığı (gazap) ele almıştır. 

Gazzâlî (2007), cinsellik kuvvetinin insanla birlikte doğduğu yani bu kuvvetin 
doğuştan geldiği inancındadır. Cinsellik kuvveti, insanda bulunmakla birlikte hay-
van ve bitkilerde de bulunmaktadır. Bu kuvvetin iki yönü vardır. Bunlardan ilki, 
kişinin kendi hayatını korumasına yöneliktir. İkincisi ise, neslinin devamı içindir.

Gazzâlî’ye göre (2007), bu kuvvetin fayda ve zararları bulunmaktadır. Gazzâlî, 
cinsellik kuvvetinin insanı kontrolü altına aldığında, insana zarar vereceği, onu sap-
tıracağı, ahlâksızlaştıracağı, hürriyetinden ve iyi işlerden alıkoyacağı düşüncesinde-
dir. Bu, cinselliğin olumsuz yanıdır. Oburluk, hırs gibi durumlar, cinsellik güdüsün-
den kaynaklanmaktadır. Bu kuvvetin yararı ise, bedenin korunması ve hayatın deva-
mı için ona gereken enerjiyi beslenme, yeme – içme faaliyetleriyle sağlamaktır. 

Cinsellik kuvvetini kontrol altına almak ve etkisiz hâle getirmek diğer dürtü-
lere nazaran daha güçtür. Çünkü insanda bulunan kuvvetlerin en şiddetlisi, cinsel-
lik kuvvetidir.20 Gazzâlî, İhyâu Ulûmi’d-dîn adlı eserinde cinsellik dürtüsünün 
zararlarından korunabilmek amacıyla birtakım tavsiyelerde bulunmaktadır.

2. Saldırganlık (Gazap)

Freud, kişiyi saldırganlığa iten ölüm içgüdülerinin varlığından söz eder. Freud, yı-
kıcı içgüdüler olarak da nitelendirdiği ölüm içgüdülerini yaşam içgüdülerine oranla daha 
kapalı bir biçimde işlemiştir ve bu nedenle bu konudaki bilgiler yeterli değildir.21

18 Geçtan, 1993: 25)
19 Corey, 2008: 68–69.
20 Gazzâlî, 1998.
21 Burger, 2006: 81.
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“Yaşamın amacı ölümdür.” diyen Freud, her insanda farkında olmadığı bir 
ölüm isteğinin var olduğuna inanmıştır. Alınan besin maddelerinin bedende yı-
kılmalarını içeren katabolik süreçlerin ölüm içgüdüsünün kökenini oluşturduğu 
söylenebilir. Freud, ölüm içgüdüsü varsayımını, Fechner tarafından geliştirilen 
“tüm yaşayan süreçler sonunda nedensel dünyanın sürekliliğine dönüşür” ilkesi 
üzerine kurmuştur.22

Ölüm içgüdüsü, mazoşizmde ya da intiharda olduğu gibi içe yönelik veya 
saldırganlık ya da nefrette olduğu gibi dışa yönelik olabilmektedir.23 Zaman za-
man davranışları yoluyla insanlar, bilinçaltlarındaki ölüm isteğini kendilerine ve 
başkalarını incitme arzularını göstermektedirler.24

Ölüm içgüdüsünün önemli bir türevi, saldırganlık dürtüsüdür. Freud’a göre 
saldırganlık, insanın kendisine dönük yıkıcı eğilimlerinin dış dünyadaki nesnelere 
çevrilmesidir.25 İnsan diğer insanlarla savaşır ya da onlara karşıt davranışlar geliş-
tirir, çünkü kendini yok etme isteği ile yaşam içgüdüleri birbirini etkisiz kılabilir ya 
da biri diğerinin yerine geçebilir. Meselâ, yeme eyleminde açlık ve yıkıcılık birbiri-
ne geçişmiştir; doyum yiyeceği ısırma, çiğneme ve yutma hareketiyle sağlanır.26

Daha önce belirttiğimiz gibi, Gazzâlî, saldırganlık kuvvetini dört temel gü-
düden biri olarak ele almıştır. Gazzâlî (2007), bu kuvvetin, külün altına gizlenmiş 
ateş gibi, kalbin derinliklerinde saklı olduğunu söyler. Bu kuvvet, zâlim ve inat 
olan kimselerin kalbinde saklı olup, kibirle birlikte ortaya çıkar. Kin ve birçok 
kötü huy, saldırganlığın sonuçlarından bazısıdır. Ayrıca, bir insan saldırganlık 
güdüsünün etkisi altında kaldığında, düşmanlık, kindarlık, dövmek sûretiyle in-
sanlara saldırma gibi sıfatlar gösterir. Saldırganlık kuvvetinin kişide, normalin 
altında bulunması ise, kişiyi aşırı derecede umarsız ve sabırlı yapacaktır. Eğer bu 
kuvvet, dengeli bir şekilde bireyde bulunursa, o birey, yumuşak huylu, sağlam, 
kararlı, ağırbaşlı, sabırlı, cesaretli olacaktır.

Kişiyi saldırganlığa sürükleyen sebeplerden birkaçı: kibir, rehâvet, ciddiyet-
sizlik, nankörlük, mala ve makama düşkünlüktür. Bunlar, her şekilde kötü olarak 
kabul edilen huylardır. Bu olumsuz huylar kişide bulundukça saldırganlık kuvve-
tinin zararlarından kurtuluş yoktur.27

22 Geçtan, 1993: 26–27.
23 Schultz, Schultz; 2007: 607–608.
24 Corey, 2008: 69.
25 Burger, 2006: 81.
26 Geçtan, 1993: 26–27.
27 Gazzâlî, 1998.
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3. Narsisizm

Kohut gibi, Gazzâlî de bir güdüleyici olarak narsizmi (büyüklenmecilik) 
ele almıştır. Gazzâlî (1998), narsist insanı Kohut gibi, Gazzâlî de bir güdüle-
yici olarak narsizmi (büyüklenmecilik) ele almıştır. Gazzâlî (1998), narsist 
insanı “bilge” olarak nitelendirmektedir. İnsan; kendisinde büyüklenmeci bir 
olgu taşıdığında, diğerleri üzerinde hâkimiyet kurmayı, başlı başına (tek) ve 
lider olmayı, yönetmeyi ister ve üstün olmayı arzular. Alçakgönüllülükten 
uzaklaşır ve neticede bütün ilimlerde bilgi sahibi olmayı amaçlar. Yani ilmiy-
le ve bilgisiyle diğer insanlardan daha üstün olduğunu ispatlamaya çalışır. Ve 
bilgili bir insan olma yolunda hırs yapar. Bu insanlara ilim sahibi oldukları 
söylendiğinde gurur duyarlar, memnun olurlar; bilgisiz oldukları söylendiğin-
de ise, üzülürler, hoşnut olmazlar.

Büyüklenmecilik kuvveti, insanı kibirli olmaya sevk eder; insan, sevil-
mekten, övülmekten, zenginlikten gurur duyar. İsminin kalıcı hâle gelmesi için 
uğraşır.28 Ayrıca, bağımsızlık, üstünlük, hâkimiyet, başarılı olma, engelleri yen-
me, amacına ulaşma, önder olma, sevilme, beğenilme gibi eğilim ve isteklerin 
çıkış kaynağı bu kuvvettir.29

4. Kötülük Yapma Güdüsü

Gazzâlî, saldırganlık ve cinsellik kuvvetlerinin bütün canlılarda var olduğu-
nu ancak, düşünce ve anlayışın yanı sıra kötülük yapma gücünün insana özgü 
olduğunu söyler. Bu özelliği ile insan, akıl ve düşüncelerini kötülük yollarında 
kullanır, aldatma ve hileye başvurur. 

Saldırganlık, cinsellik, kötülük yapma ve narsizm olarak ele aldığımız 
özelliklerin hepsi insanlarda bulunmaktadır. Bu özelliklerin içinden, insanda 
öncelikle cinsellik gelişir ve diğerlerini de etkisi altına alır. Sonra ise, insan-
da saldırganlık özelliği gelişir. Bu iki güdü, bir araya gelip insanı etkisi altına 
alırsa, insanı, aklını kullanarak kötülük yapmaya iter. Bu da insanın yapısında 
kötülük yapma arzusunun da gündeme geldiğini gösterir. En son olarak insanda 
narsistik kişilik yapısı gelişir.

Görüldüğü gibi, Gazzâlî’nin güdülerin ortaya çıkışı ve davranışları etkileme-
si ile ilgili görüşleri bugünün modern psikolojisi açısından da doğrudur. Çünkü 

28 Certel, 2003: 50.
29 Hökelekli, 2006: 40.
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insanda organik ve fizyolojik güdüler doğuştan i‘tibâren kendini gösterir ve dav-
ranışları etkiler, birçok psikolojik ve sosyal güdü ilk hızını bunlardan alır. Bunun 
için bunlara birincil güdüler denir. Psikolojik ve sosyal güdüler ise, insanda son-
radan öğrenilir ve ileriki yıllarda davranışlar üzerinde etkili olur.30 Gazzâlî’nin 
ilk önce ortaya çıktığını söylediği şehvet sıfatı, bugünkü anlamda fizyolojik gü-
dülerdir. Diğerleri ise, insanın gelişimi ile birlikte edindiği psikolojik ve sosyal 
güdülerin karşılığıdır.31

Sonuç

Çok yakın bir geçmişi olan Modern Psikoloji’nin, bu kısa süreçte, insanı 
tanıma ve anlama noktasında çok önemli ilerlemeler içinde olduğu herkesin 
kabul edebileceği bir gerçektir. Bununla birlikte, henüz sistematik olarak psi-
koloji biliminin oluşmadığı dönemlerde de, o günün şartlarında insana ilişkin 
önemli kişilik çözümlemeleri ve insanı anlama çabalarının olduğu bilinmek-
tedir. O günün ilim anlayışı ve dünya görüşünün hâkim rol oynadığı bu çalış-
maların, günümüz ilim anlayışı, metot, teknik ve teorileri ile tam bir örtüşme 
içinde olmasını beklemek doğru olmaz. Modern psikolojinin tecrübeye dayalı, 
olgular üzerine odaklanan araştırmalarıyla karşılaştırıldığında, insana ilişkin 
geçmişte kalan bu tür yaklaşımların spekülatif oldukları iddia edilebilir. Böyle 
bir iddia, her ne kadar kendi içinde tutarlı ve geçerli gibi gözükse de, ka-
naatimizce, geçmişin insan psikolojisi ve kişiliğine ilişkin çözümlemelerinin 
gereksiz ve önemsiz olduğu ve Modern psikoloji’ye hiçbir katkı sağlamaya-
cağı gibi bir yargıya varılamaz.32 Aynı şekilde, İslâm coğrafyasında Psikoloji 
ilmiyle ilgilenen düşünürlerin açıklamaları bugünkü psikolojinin sistematiği 
içerisinde yer almamakla birlikte, bugün için de dikkate alınacak ve psikolo-
jiye ışık tutacak niteliktedir.

Görüldüğü gibi, Gazzâlî, saldırganlık ve cinsellik güdülerinin davranışları ne 
denli etkilediğini, narsizmin davranışı etkileyen güdülerden biri olduğunu yaşadı-
ğımız dönemden bin yıl önce ortaya koymuştur. Ayrıca güdülerin ortaya çıkışı ve 
davranışları etkilemesi ile ilgili görüşleri bugünün modern psikolojisi açısından 
da doğrudur.

30 Baymur, 1994.
31 Certel, 2003: 50–51.
32 Karacoşkun, 2007.



 819X. OTURUM

Kaynaklar

1- Gazzâlî; er-Risâletü’l-Ledüniyye, Mısır, 1328, s. l; Türkçe terc. “İlâhî Sır, 
A. Şener -Ş. Topaloğlu, 2 bsk., İstanbul 1973, s. 9.

2- Palacios (A. M.); Algazel, Zaragoza, 1901, s. 17; of. Montgomery (W.); 
The Faith and Practice of al-Ghazalî, London, 1953, s. 12.

3- Gazzâlî, Mizânü’l-amel, Mısır, 1328, s. 216; cf. Çubukçu (I. A.); Gazzâlî 
ve Şüphecilik, Ankara Üniversitesi İlâhiyat Fak. Yay. II, Ank. 1964. s. 81.

4- Gazzâlî; el-Munkız mine’d-Dalâl, Kahire, 1303, s. 4.

5- Gazzâlî; el-Munkız mine’d-Dalâl, s. 34-35.

6- Gazzâlî, İhyâ, Kahire 1302, c. IV, s. 457; Kimyâ-yı Saâdet, Tahran, tarihsiz, 
c. II, s. 993.

7- Gazzâlî, İhyâ, c. IV, s. 457; Cevâhirü’l-Kur’ân, s. 35 vd.

8- Freud (s.); le Reve et son lnterpretation, Fransızca terc. H. Legros, NRF, 
Les Essais XLYIII, Paris, 1925, s. 134.

9- Gazzâlî; el-Munkız mine’d-Dalâl, s. 8-30.

10- Gazzâlî, el-Munkız’in felsefî ilimlere ayrılmış çeşitli bölümleri.





GAZZÂLÎ’NİN KAYNAKLARI - ETKİLERİ

XI. OTURUM

Oturum Başkanı: Prof. Dr. Bekir TOPALOĞLU

 • Mehmet TÜRKERİ
 Gazzâlî’nin Fahreddin er-Râzî’yi Etkileyen Ahlâk Görüşleri

 • Fatih M. ŞEKER
 Gazzâlî’nin Tefekkür Sisteminde Horasan-Türkistan Hattının Yeri

 • Yûsuf el-KELÂM 
 İmâm Gazzâlî ile İbn Meymûn Arasında Makâsıdu’ş-Şerî‘a Meselesi

 • Hülya ALPER
 17. Yüzyılda Bir Osmanlı Düşünürünün Gazzâlî Yorumu: Sadreddinzâde 

eş-Şirvânî’nin Kavâ‘idü’l-‘Aka’id Şerhi Örneği

 • Abdullah Muhammed FELÂHÎ
 Kant Felsefesindeki “eleştiri (kritik) meselesinin” temellerinin Gazzâlî 

tarafından atıldığına dâir târihî ve teorik kanıtlar





GAZZÂLÎ’NİN FAHREDDİN er-RÂZÎ’Yİ ETKİLEYEN AHLÂK 
GÖRÜŞLERİ

Doç. Dr. Mehmet TÜRKERİ
Dokuz Eylül Üniversitesi, İlâhiyat Fakültesi, Felsefe ve Din Bilimleri Böl. Öğr. Üyesi

Bu bildiri, İslâm düşüncesinin her konusunda olduğu gibi, ahlâk alanında da 
bir mihenk taşı konumunda olan Gazzâlî’nin, ünlü müfessir Fahreddin er-Râzî’yi, 
ahlâk görüşleri bakımından nasıl etkilediğini ortaya çıkarmayı amaçlamaktadır.

Gazzâlî’nin Fahreddin er-Râzî’ye ahlâk bakımından etkisini, kabaca ve çok 
genel anlamda, iki kategoriye ayırmak mümkündür. Birincisi birebir etkiyi gös-
teren ahlâk görüşleridir. İkincisi, dolaylı diyebileceğimiz etkiyi gösteren ahlâk 
görüşleridir.

Birebir etkiyle, Fahreddin er-Râzî’nin, Gazzâlî’den neredeyse aynen iktibas 
ettiği ahlâk görüşlerini kastetmekteyiz. Bunlar, tespit edebildiğimiz kadarıyla, 
tehzibü’l-ahlâk yolunda, karakter arındırılması kapsamında yer alan servet sev-
gisi ve tedavisi, riyâ ve tedavisi, makam-mevki sevgisi ve tedavisi, övülmeyi sevme 
ve yerilmekten hoşlanmama ve tedavisi gibi konularla ilgili görüşlerdir.

Dolaylı etkiyle, insanın varlıklar arasındaki yeri ve derecesi, rasyonel nefsin 
mâhiyeti, nefsin nitelikleri, erdem, iyi, mutluluk ve yetkinlik (kemâl) gibi konular-
da Gazzâlî’nin Fahreddin er-Râzî’yi genel anlamda etkilediğini düşündüğümüz 
görüşlerini kastetmekteyiz.

***

Giriş

Bu bildiri, İslâm düşüncesinin her konusunda olduğu gibi, ahlâk alanında 
da bir mihenk taşı konumunda olan Gazzâlî’nin, (1058-1111) ünlü müfessir Fah-
reddin er-Râzî’yi (ö. 1149/1209) etkileyen ahlâk görüşlerini ortaya çıkarmayı 
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amaçlamaktadır. Gazzâlî’nin Fahreddin er-Râzî’yi ahlâk konusundaki etkileri iki 
filozofun, sırasıyla, İhyâ ve Kitâbü’n-Nefs ve’r-Rûh adlı eserleri özelinde tespit 
edilmeye çalışılacaktır. Ayrıca bu çalışma, büyük ölçüde, Fahreddin er-Râzî’nin 
Ahlâk Felsefesi isimli doktora tezimize1 dayalı olarak ortaya konulacaktır.

Gazzâlî’nin Fahreddin er-Râzî’yi ahlâk bakımından etkilerini, kabaca ve çok 
genel anlamda, iki kategoriye ayırmak mümkündür. Birincisi birebir etkiyi gös-
teren ahlâk görüşleridir. İkincisi, adı geçen kitapta yer almayan ve bu nedenle 
dolaylı diyebileceğimiz, etkiyi gösteren ahlâk görüşleridir.

Birebir etkiyle, Fahreddin er-Râzî’nin, Gazzâlî’den, adı geçen kitapta, nere-
deyse aynen iktibas ettiği ahlâk görüşlerini kastetmekteyiz. Bunlar, tespit edebil-
diğimiz kadarıyla, tehzibü’l-ahlâk yolunda, karakter arındırılması kapsamında yer 
alan servet sevgisi ve tedavisi, riyâ ve tedavisi, makam-mevki sevgisi ve tedavisi, 
övülmeyi sevme ve yerilmekten hoşlanmama ve tedavisi gibi konularla ilgili gö-
rüşlerdir.

Dolaylı etkiyle, insanın varlıklar arasındaki yeri ve derecesi, rasyonel nefsin 
mâhiyeti, nefsin nitelikleri, erdem, iyi, mutluluk ve yetkinlik (kemâl) gibi konu-
larda Gazzâlî’nin Fahreddin er-Râzî’yi genel anlamda etkilediğini düşündüğümüz 
görüşlerini kastetmekteyiz.

Bu çalışmada, önemsiz olmadığını düşünmekle birlikte, adı geçen kitapla 
sınırlanmamız nedeniyle, dolaylı etki kapsamında olan görüşler yer almamıştır. 
Dolaylı etki nitelendirmemiz, bu kapsamda belirttiğimiz konuların Fahreddin er-
Râzî’yi birebir etkilediğini düşünmediğimiz değil, bilakis adı geçen kitapta sapta-
madığımız görüşlerdir. Bu görüşlerin tespiti ayrı bir çalışmayı gerektirmektedir.

Gazzâlî’nin Fahreddin er-Râzî’yi, tehzibü’l-ahlâk konusunda büyük ölçü-
de etkilediğini âdetâ onun görüşlerini belirlediğini söyleyerek başlayabiliriz. 
Mutluluğun kazanılmasında vazgeçilmez bir işleve sahip olan erdemlerin elde 
edilmesi, bir yandan olumlu fiilleri yerine getirmeyi ve yetkinleşmeyi gerek-
tirirken, diğer yandan erdemlerin ortaya çıkmasını engelleyen durumları, tu-
tumları ve yapıları düzeltmeyi gerektirmektedir. Erdemin ifrâtla tefrît arasında 
bir orta nokta olduğu hatırlanırsa, ifrât ve tefrîtin ortadan kaldırılmasının erde-
min kazanılmasında ne derece önemli olduğu görülecektir. Böyle olunca, ifrât 
ve tefrît durumlarının sebeplerinin, kaynaklarının temizlenmesi vazgeçilmez 
bir ödev olarak karşımıza çıkmaktadır. Gerek ifrât ve tefrît durumları gerekse 

1 Mehmet Türkeri, Seçilmiş Eserlerine Göre Fahreddin er-Râzî’nin Ahlâk Felsefesi, DEÜ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Basılmamış Doktora Tezi, İzmir 1999.
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bunların sebepleri ahlâkta nefs hastalıkları olarak değerlendirilmektedir. Mut-
luluk ve erdem programını işleyen bir filozofun bu konulara yer ayırmaması ya 
da bu konularda görüşlerinin olmaması düşünülemez. Ne var ki, bazı filozoflar 
bu konulara, eserlerinde az ve öz olarak yer verirken bazıları daha ayrıntılı yer 
vermişlerdir.

Bir yandan eski Yunandan Platon, Aristoteles ve Galen gibi filozofların ahlâkî 
görüşlerini, öte yandan İslâm dininin kaynaklarını dikkate alan İslâm filozofları 
ahlâkı rûhânî bir tababet olarak görmüşlerdir. Bu doğrultuda erdemli bir hayatın 
önündeki engellerin kaldırılması, erdemsizliklerin temizlenerek yerine erdemle-
rin kazanılması ayrıca önem arzetmiştir. Bundan dolayı örneğin ilk İslâm filozo-
fu Kindî Hüzünlerin Giderilmesi, Ebû Bekir er-Râzî et-Tıbbu’r-Rûhânî adında 
müstakil eser kaleme almıştır. Üçüncü Muallim olarak bilinen İbn Miskeveyh 
nefs hastalıklarının tedavisi konusunda dört ana erdeme bağlı sekiz aşırılık ve se-
bepleri üzerinde dururken2 Fahreddin er-Râzî, Gazzâlî’nin etkisiyle, erdemlerin 
çıkmasına engel olan servet sevgisi, övülme ve yerilme, makam-mevki sevgisi 
ve riyâ (iki yüzlülük) gibi hastalıkları ve bunların tedavisi üzerinde durmaktadır.3 
Bu olumsuzlukların başında servet sevgisi gelmektedir.

A. Servet Sevgisi ve Tedavisi

“Servet” terimi, mal4 teriminin karşılığı olup, insanın sahip olduğu mal, 
mülk ve zenginliği ifade etmektedir. Gazzâlî ve er-Râzî’ye göre, servet uzak-
hârici erdemdir. Ancak bunun asıl olan nefsânî (rûhânî) erdemlerden farkı var-
dır. Nefsanî erdemler, bu uzak-hârici erdeme göre amaç konumundadır. Başka bir 
deyişle servetin uzak-hârici erdem olması, nefsânî erdemleri kazanmada va-
sıta olmasıyla ilgilidir. Buna göre servet bilgi ve güzel ahlâkı elde etmeye yönelik 
olarak kullanıldığında övülür; öte yandan duyusal zevkler için harcanırsa yerilir. 
Birincisi insanı sonsuz mutluluğa, ikincisi sonsuz mutsuzluğa götürür.5

2 İbn Miskeveyh, Tehzîbü’l-Ahlâk, Dârü’l-Kütübi’l-İlmiye, Beyrut 1985, s. 145 vd.
3 Gazzâlî, İhyâu Ulûmi’d-din, Ezher Matbaası, Mısır, 1302, III/203, 207, 239; Fahreddin er-

Râzî, Kitâbü’n-Nefs ve’r-Ruh ve Şerhu Kuvâhumâ, Tahkik, M. S. Hasan Ma’sûmî, Islamabad, 
1968, s. 110, 113, 127; H. Ma’sumi, Hasan, Imam er-Râzî’s Ilm al-Akhlaq, Islamic Research 
Institute, Islamabad, Tarihsiz, s. 195, 202, 220.

4 Mal, değeri parayla ölçülen şeyleri ifade etmektedir. Aristoteles, Nicomachean Ethics, 
Translation By. H. Rackham, Harvard Univ. Press, Cambridge, London, 1994, N. E., IV, i. 

5 Gazzâlî, İhyâ, III/203, 204; er-Râzî, Kitâbü’n-Nefs, s. 110; Fahreddin er-Râzî, Mefatihü’l-Gayb, 
(İrşâdü’l- Akli’s-Selim ile beraber), Şirket-i Sahaviyye-i Osmaniyye, İstanbul, 1307, III/310.
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Servet, hem iyi hem de kötü amaçlar için kullanılabildiğine göre, insanın 
bu konuda dikkatli olması gerekmektedir. Servet genelde zekât ve sadaka gibi 
bireysel yükümlülükleri yerine getirmek, cami, köprü, ve hastane gibi toplumsal 
yararı olan şeylerin yapılmasına katkı sağlamak ve nefsânî erdemleri kazanmak 
amacıyla kullanılmalı,6 onun neden olduğu sıkıntılar unutulmamalıdır.7 İn-
sanın serveti nefsânî erdemleri kazanma amacına yönelik olarak kullanamaması, 
servet sevgisiyle ilgilidir.

Râzî, Gazzâlî gibi, servet sevgisini cimrilik ve hırsla birlikte değerlendirir. 
Ona göre, servet elde etme sevgisi hırs, onu elde tutma sevgisi cimriliktir. Baş-
ka bir deyişle “servet yokken ya da azken mal kazanmaya yönelik tam bir çaba 
göstermek cimriliktir.” Dolayısıyla bu iki erdemsizliğin temelinde servet sevgisi 
yattığından, bu sevginin giderilmesi bu iki erdemsizliğin giderilmesine katkı sağ-
lamış olacaktır.8

Servet sevgisinin iki nedeni vardır. Birincisi, servetin “güç” nedeni olması-
dır. Çünkü güç yetkinliktir. Yetkinlik ise, özü gereği sevilir. Dolayısıyla sevilen 
şeye neden olan şey de sevilir. İkincisi, servetin ihtiyaçların karşılanmasını sağla-
masıdır. İhtiyaç, karşılanması arzulanan bir şey olduğundan, arzu edilene yol açan 
şey de arzu edilir. Bunlara ek olarak, servet yoluyla ulaşılabilecek cinsel (şehevî) 
arzu ve istekler de mal sevgisine yol açabilir.9

Râzî, Gazzâlî gibi, servet sevgisinin dolayısıyla hırs ve cimriliğin nasıl gi-
derileceği üzerinde ağırlıklı bir şekilde durmaktadır. Ama, Gazzâlî’nin aksine o, 
konuyu genel olarak değil maddeler hâlinde ele almaktadır.10

Servet sevgisinin tedavisi, aynı zamanda cimrilik ve hırsın tedavisi olup, ku-
ramsal ve pratik olmak üzere ikiye ayrılır. Kuramsal olarak nitelenen öneriler 22 
maddeden oluşmaktadır.

Ana hatlarıyla söyleyecek olursak, bu önerilere göre; insanların ihtiyaçları 
bitmeyeceğinden ihtiyaçlarını azaltmaya çalışması ve bu konuda ölümün düşünül-
mesi gerektiği ve yaratılanların rızıklarıyla beraber yaratıldığı; insanın cömertliği 
öven âyetleri düşünmesi; insanların cimrileri değil cömertleri sevdikleri; malın, 
bedenî yararının fazla olmadığı ve bayağı olduğu, nefsânî kazançları elde etmede 

6 Gazzâlî, İhyâ, III/224, 524; er-Râzî, Kitâbü’n-Nefs, s. 111, 124.
7 Gazzâlî, a.g.e., III/206; er-Râzî, a.g.e., s. 113.
8 er-Râzî, Kitâbü’n-Nefs, s. 113; Gazzâlî, İhyâ, III/207.
9 er-Râzî, a.g.e., s. 113; Gazzâlî, a.g.e., III/227.
10 er-Râzî, a.g.e., s. 114-120; Gazzâlî, a.g.e., III/219, 227, 229.
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bir faydası olmadığı; servetin elde tutulması durumunda kendisine dünyada yergi 
öteki dünyada cezadan başka bir şey kalmayacağı; cömertlerin dostlarının pey-
gamberler, Tanrı dostları, seçkin ve büyük insanlar olduğu, cimrinin dostlarının 
ise, yine cimriler olduğu; cömert kimsenin herkesçe övüldüğü, malını harcayarak 
yüce (ulvî) derecelere çıktığı, dolayısıyla rûhlar âleminde yükseldiği; cimrilerin 
cimrilik yaparak aşağı düzeyde kaldıkları; cömert olanın bir yerde bulunmasından 
herkes sevinç duyarken cimri olan için durumun tam tersi olduğu; cimri olan ölüm 
ânında servetini harcamak istese bile sözlerine değer verilmeyeceği; mal edinme-
nin sınırının olmadığı; cimri birinin elinden malı herhangi bir nedenle çıktığında 
ya da bir kısmı azaldığında çok rahatsızlık duyacağı; mal-mülkün sadece bedeni 
zevklerin elde edilmesinde kullanıldığı; kanaati yeğlemenin ihtiyaçtan uzak olma 
alışkanlığına yol açacağı; cimri olanın ise, devamlı malın varlığına ihtiyaç du-
yacağı; insanın rızkının kararlaştırılmış olduğu dolayısıyla çaba ve hırsın hiçbir 
şey kazandırmayacağı; serveti korumanın çok zor olduğu ve sıkıntılara yol açtığı; 
servetin Tanrı’nın ve Tanrı dostlarının düşmanı olduğu düşünülmelidir.

Servet sevgisinin kuramsal açıdan nasıl giderileceği üzerinde durduktan 
sonra er-Râzî, uygulamaya yönelik önerilerde de bulunmaktadır. Uygulamaya 
yönelik öneriler, kuramsal olanlarla birlikte düşünülmelidir. Nitekim düşünceye 
yönelik görüşler baskın hâle gelmeden, bu görüşlerin doğrultusundaki eylemlerin 
uygulanması kolay değildir.

Râzî, Gazzâlî’nin etkisiyle, cimriliğin ve servet sevgisinin pratik yönden te-
davisine ilişkin olarak beş uygulama türü önermektedir.11 

i. İnsan muhtaçlarla, fakirlerle oturup-kalkmalı, zenginlerden ve dünyevî 
nimetler içinde zevkine bakanlardan uzak durmalıdır. Çünkü insan, doğal olarak 
içinde bulunduğu ortama eğilim gösterecek ve etkilenecektir. Bu tedavi şekli kalbi 
rahatlatan bir tedavi olup, Peygamber tarafından övülür. Nitekim er-Râzî, “Allah’ım 
beni, ‘yoksul’ (miskin) biri olarak yaşat, öldür ve ‘yoksul’ biri olarak dirilt” şeklin-
deki hadisi12 bu tedavi şeklini desteklemek üzere aktarmaktadır. Dolayısıyla bu 
tedavi şekli, er-Râzî’ye göre, Tanrı katında geçerli olan bir tedavi şeklidir. 

ii. Cimri kişi, yukarıda kuramsal tedavi bahsinde söylenenleri iyice düşünüp, 
cimriliğin yerilen, cömertliğin da övülen şeyler olduğuna karar vermeli, hemen 
servetini iyi amaçlar için kullanmalıdır.

11 er-Râzî, Kitâbü’n-Nefs, s. 121-123.
12 Tirmizi, Sünen, Kitâbü’z-Zühd: 7, c. IV, Hadis No. 2352; İbn Mâce, Sünen, Kitâbü’z-Zühd: 

37, c. II, Hadis No. 4126.
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iii. Kişi, servetten uzaklaşmalı ya da onu ‘infâk etmeli’ (hayır işlerinde kul-
lanmalı)dir. Nitekim cimrilik, aşırı mal sevgisinden ibarettir. Bu sevgi kalbi kap-
layınca, şiddetli bir hastalık hâline gelir. Dolayısıyla bunu tedavi etmek için sevgi 
objesinden uzaklaşmak ya da onu hayırlı işlerde kullanmak gerekir. 

iv. Cimri kişi, nam salmak ve cömerttir diye üne kavuşmak bahanesiyle malını 
hiçbir ayırım gözetmeden irili ufaklı her hayır işinde kullanmalıdır. Ancak bu-
rada hassâs bir nokta vardır. Kişi, cömert namı kazanacağım derken riyâ (gösteriş) 
ve kibir (büyüklenme) ona hâkim olabilir. Bunlar ise, hastalık olarak daha şiddetli-
dir. Çünkü cimrilik mallara sahip olma talebinden, riyâ ise, başkalarının kalplerine 
(rûhlarına) sahip olma isteğinden ibarettir. er-Râzî’ye göre bunlar bir araya gelmez. 
Dolayısıyla biri aşırı olduğu durumda ötekiyle denge sağlanmalıdır.

v. İnsan, müşfik bir “öğretmen”den devamlı öğüt almalıdır. Öğretmen 
onu hastalık olan bu şeylerden kurtarmak için devamlı öğüt verir ve sonunda kişi 
cimriliğe neden olan şeyi sevmemeye başlar. 

Anlaşılmaktadır ki, er-Râzî’nin önerdiği bu beş tedavi şekli, hastalık objesin-
den devamlı uzak kalmaya çalışmak şeklinde özetlenebilir. Nitekim eylemlerin 
çoğu nasıl güçlü ve devamlı bir alışkanlık meydana getirirse, onlardan devamlı 
uzak durmak da bu alışkanlığı zayıflatır.

Görüldüğü gibi, kuramsal olanla pratik olan bir araya geldiğinde servet sev-
gisinin tedavisi, bir bakıma gerçekleşebilmektedir. Bu sevgiden, dolayısıyla cim-
rilikten daha tehlikeli olan başka bir erdemsizlik daha vardır. O da başkalarının 
rûhlarına sahip olma şeklinde ifade edilebilen gösteriş (riyâ) hastalığıdır. 

B. Riyâ ve Tedavisi

Riyâ, “özü sözü bir olmama ve iki yüzlülük” gibi anlamlara gelmektedir. 
Riyâyı, Gazzâlî “iyi görünmekle insanların kalbinde yer almayı istemek”13 
şeklinde, er-Râzî ise, “insanların bir kişide var olduğuna inandıkları, fakat 
o kişide bulunmayan erdemli davranışlardan bir davranışın tezahür etmesi 
(görünmesi)”14 şeklinde tanımlamaktadır. 

Riyâ, dünya ve din işlerinde olmak üzere iki alanda ortaya çıkar. 15 Dün-
ya işleriyle ilgili riyâkârlık, makam-mevki ve yüksek hayat talebi olarak isim-
lendirilir. Meselâ bir insanın zengin olmadığı halde zenginmiş gibi davranması 

13 Gazzâlî, a.g.e., III/259.
14 er-Râzî, a.g.e., s. 159. 
15 Gazzâlî, a.g.e., III/259; er-Râzî, a.g.e., s. 159.
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dünyaya ilişkin bir iki yüzlülüktür. Böyle bir durumda kişi, insanlara ve özellik-
le zenginliği bir erdem olarak kabul edenlere kendisinin zengin olduğu inancını 
yerleştirmeye çalışır. Dinle ilgili riyâda kişi, insanlar kendisini örneğin münzevi, 
zâhid olarak bilsinler diye dünyadan el etek çekip, kendisini Tanrı’ya verdiğini 
gösteren işler yapar.

Râzî, Gazzâlî’yi takip ederek, riyânın beş çeşit vasıtayla yapıldığını düşünür. 
Bunlar beden, kıyafet ve görünüş, söz, eylem ve hâricî şeylerdir.16 Bu vasıtalar 
kullanılarak, herhangi bir özelliğe sahip olmadan, o özellik varmış gibi hareket 
etmek, dolayısıyla insanları böyle olduğuna inandırmak riyâdır. Bu durumdaki 
kişi bu vasıtaları kullanarak sırf insanların kalbinde yer edinmeyi amaçlar.

 Beden yoluyla riyâ şöyle gerçekleşir. Eğer bir kişi zayıf, sıska ve solgun gibi 
davranır ve bununla insanların kendisi hakkında, dinî hayatta çok gayretli olduğu, 
özenli davranıp ahiret korkusunun kendinde hâkim olduğu gibi kanaate sahip 
olmalarını isterse, bu kişi riyâkâr bir tutuma sahip olmuş olur.

Görünüş ve kıyafet açısından yapılan riyâkârlık, adı üzerinde ikiye ayrılır. 
Görünüş açısından riyâ, insanın derin düşünceye daldığına işaret için başını de-
vamlı önde tutarak yürümesidir. Kıyafet açısından yapılan riyâkârlıkta kişi, kaba, 
işlenmemiş elbiseler, yün giysiler giyer. Elbisesi, uzun etekli dar kolludur. Giyi-
nişinde, elbisesinin yanmış, yırtılmış, tahrip olmuş olmamış dikkat etmez. Bütün 
bunları sünneti tâkip ettiğini, salihlerin yolundan gittiğini insanlara göstermek 
için yapar. Ayrıca, tasavvufun hakîkatleriyle içten bir ilgisi olmadığı halde, ta-
savvuf ehlinin elbiselerini giymek vb. bu cümledendir. Bazı insanların, sırf daha 
fazla mal ve mevki edinmek için pahalı, güzel elbiseler giyip, değişik aksesuar 
kullanmaları da bu türdendir. 

Söz vasıtasıyla yapılan riyâkârlık, “din ehli” ve “dünya ehli” için olmak 
üzere iki çeşittir. Din ehlinin söz aracılığıyla yaptığı riyâkârlık vaaz etmek, ha-
disleri anlatmak, insanların huzûrunda münâzara yapıp hasmı susturmak ve in-
sanlara bilgisinin çokluğunu göstermek şeklindedir. Yine, insanların huzûrunda 
dudaklarını zikirle kıpırdatmak, iyiyi emredip kötülükten alıkoymak, nehye-
dilen şeylerin yapılmasını kızmak da bu türdendir. Bütün bunlar zühd gücü-
nü göstermek için yapılırsa riyâ olur. Dünya ehlinin söz aracılığıyla yaptığı 
riyâkârlık ise, şiirler, meseller, nükteler, anekdotlar ve hikâyeler anlatıp, insan-
ları güldürmek ve onlara ince tabiatlı olduğunu ve değişik alanlardaki bilgisinin 
çokluğunu göstermektir.

16 Gazzâlî, a.g.e., III/260-261; er-Râzî, a.g.e., s. 160-162.
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Davranış vasıtasıyla yapılan riyâkârlık, kişinin namazın rükünlerini uzun tut-
ması, başını eğik tutması, orucunu göstermesi, az yemesi, Hacca gitmesi, cihâda 
katılması, yavaş yürümesi, tartışmalardan kaçınması, gözlerini yere çevirme-
si ve işleri yavaştan alması gibi şeylerdir. Bu kişi yalnız kaldığında kendi aslî 
yapısına dönüp, mümkün olan bütün aceleciliğini gösterir. Ayrıca, er-Râzî’ye 
göre, makam ve haşmetine işaret etsin diye, kişinin hızlı adımlarla yürümesi, el-
lerini hareket ettirmesi, böbürlenir şekilde yürümesi gibi davranışlar da riyâ kap-
samına girmektedir.

Hâricî şeylerle yapılan riyâkârlığa gelince, bunlar, kişinin insanların ken-
disi hakkında mükemmel, haşmetli ve güçlü diye düşünmeleri için devlet 
erkânını devamlı ziyaret etmesi, üst seviyedeki bürokratlarla dostluk kur-
ması, yöneticilerle arkadaşlık kurması gibi şeylerdir. Aynı şekilde, ne kadar 
bilgili ve faydalı olduğu söylensin diye din bilginleriyle oturup kalkmak, bu yolda 
seyahatler yapmak da riyâdır. Bütün bunlarla riyâkârlar insanların kalbinde yer ve 
mevki edinmek isterler.

Görüldüğü gibi, bütün bu riyâ türlerinin temelinde insanın, olduğundan 
farklı görünmek istemesi yatmaktadır. Başka deyişle, riyâda insan için olmak 
değil, kendisini başka türlü göstermek asıl olmakta, dolayısıyla ne olduğu gibi 
görünmek ne de göründüğü gibi olmak söz konusu olmaktadır. Bu durumda, in-
sanın ortaya koyduğu davranışların riyâ olup olmadığını belirleyen ölçüt, onun 
taşıdığı niyet olmaktadır. Niyetin, riyâyı belirleyen bir ölçüt olması, onun ortaya 
konan bir eylemin değerini belirleyen bir ölçüt olması anlamına gelir. Bu du-
rum, riyâ amacı güdülen bir eylemin değersiz olup olmayacağı konusuyla ilgilidir. 
Riyâ amacıyla yapılan bir eylemin değeri, riyânın çeşitleriyle ilgili olarak takdir 
edilmektedir. Riyâ açık ve gizli olmak üzere ikiye ayrılır. Açık riyâ, şimdiye kadar 
söylediğimiz şeylerle ilgili olup, Gazzâlî’nin deyişiyle; “insanı eyleme yönelten 
riyâdır.”17 Başka deyişle açık riyâ, “riyâ amacıyla eylemde bulunmaktır.” Bu tür 
bir riyânın ortaya konan eylemi değersiz kılacağı açıktır. Sorun, gizli riyânın bir 
bölümüyle ilgilidir.

Gizli riyâ, “eylem ortaya konurken ödül (sevap) amacının riyâ ile ilişkili 
olarak düşünülmesinden kaynaklanan riyâdır.” Biz bu tanımı, er-Râzî’nin gizli 
riyâyla ilgili olarak yapmış olduğu bölümlemeden çıkarıyoruz. er-Râzî’ye göre 
gizli riyâ üç bölümdür: “...fiil işlenirken sevap, ödül amacı güdülmemesi; fiil iş-
lenirken sevap, ödül amacının ikincil olarak düşünülmesi ve fiil işlenirken sevap, 

17 Gazzâlî, a.g.e., III/267.
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ödül amacının riyâ ile eşit olarak düşünülmesidir.”18 Buna göre bir davranış or-
taya konurken ödül amacı yerine riyâ amacı güdülürse, ödül riyâya göre ikincil 
derecede amaç olursa; ödül ve riyâ amaç olarak eşit derecede olursa bütün bunlar 
gizli riyâ olur ve öyle görünüyor ki, davranışı değersiz kılar. Ancak eylem ortaya 
konurken ödül amacı asıl olup, riyâ amacı ikinci derecede bulunursa bu duru-
mun gizli riyâ olup olmadığı tartışmalıdır. er-Râzî, Gazzâlî gibi, böyle bir durumu 
ihtiyatla karşılamakta, bunun bir riyâ olmayacağı ancak riyâya yol açabileceği 
gerekçesiyle tedavi edilmesi gerektiği düşüncesine sahiptir. Ancak böyle bir du-
rumda eylemin değerinin düştüğü konusunda gerek Gazzâlî gerekse er-Râzî aynı 
görüştedir.19

Yapılış açısından gizli ve açık olarak ikiye ayrılan riyâ, yapan açısından da üç 
dereceye ayrılmaktadır.20 Birinci derecedeki kişiler, ün salmak için çokça ibadet-
le meşgul olurlar. İnsanların kendilerine, inanıp güvenmelerini isterler ve bununla 
sevinç duyarlar. Bu, riyânın en alt derecesidir. İkinci derecede bulunanlar sadece 
inanılmayı değil, övülmeyi ve ünlerinin her tarafa yayılmasını isterler. Bu derece, 
öncekine göre daha kötüdür. Ama riyânın en kötüsü üçüncü derecesidir. Riyâyı bir 
vasıta olarak kullanıp, yetim, hasta, muhtaç vb. insanların servetlerini ellerinden 
almaya çalışmak, üçüncü dereceyi oluşturur. Bu derecedekiler riyâyı araç olarak 
kullanıp, dinin yasakladığı tarzda insanların ellerindekini almaya çalışırlar. Bu ve 
öteki derecede bulunan insanların bu durumdan kurtulmaya çalışmaları gerekir. 
Bu ise, riyâ hastalığının nasıl tedavi edileceğini gündeme getirir.

Bu hastalığın giderilmesi için Gazzâlî, en iyi tedavi şeklinin, kişinin inancını, 
durumunu ve eylemini zıtlarıyla karşılaştırmasıyla mümkün olacağını düşünür. 
er-Râzî ise, insanın Tanrı hakkında tam bir bilgiye sahip olarak kalbini kuvvetlen-
dirmesini önermektedir.21 er-Râzî, riyânın tedavisi için kuramsal ve pratik olmak 
üzere, birbirini bütünleyen iki yol gösterir. Kuramsal açıdan konuyla ilgili bilgi 
edinip düşünme söz konusudur. Bunların üzerine, riyânın terk edilmesi pratik te-
daviyi oluşturur. er-Râzî, riyânın din ve dünyaya yönelik zararlarını düşünmenin 
bu hastalığın giderilmesinde önemli rolü olacağını ifade edip, dine yönelik dört 
büyük zarardan söz eder.22 İlk olarak, riyâkârın eylemlerini Tanrı’nın hoşnutluğu 
amacıyla yapmaması, başka şeyleri Tanrı’dan üstün tuttuğu anlamına gelir. İkin-

18 er-Râzî, a.g.e., s. 165; Gazzâlî, a.g.e., III/268.
19 Gazzâlî, a.g.e., III/269; er-Râzî, a.g.e., s. 163.
20 Gazzâlî, a.g.e., III/263; er-Râzî, a.g.e., s. 163.
21 er-Râzî, a.g.e., s. 180, 183.
22 er-Râzî, a.g.e., s. 164-165.
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cisi kişi, riyâ yapmakla, örneğin sultanlara övgüler yağdırmakla, Tanrı’ya değil 
de Tanrı’nın yarattıklarını övmüş (hamdetmiş) olur. Üçüncüsü, insanın diliyle 
Tanrı’ya boyun eğdiğini söyleyip, kalbiyle O’ndan başkasına boyun eğmesi (itâat 
etmesi), Tanrı’yla alay etmesi ve O’nu hafife alması anlamına gelir. Dördüncü 
olarak riyâ, Tanrı’ya ortak koşma demektir. Tedaviye yönelik bütün bu önerilerin 
özü, kulluğun kimin için yapılması gerektiği düşüncesine bağlı olarak riyâ hasta-
lığının kalpten sökülüp atılmasıdır.23

Riyâdan korunmak için, Tanrı’ya yönelik bireysel görevlerin terk edilmesi 
doğru değildir.24 Bireyin yöneticilik, öğretmenlik, vâizlik gibi toplumsal görev-
leri terk etmesi de doğru değildir. Ancak bu görevleri kendinden emin olanların 
yürütmesi ve bu görevlerin adâlet ve insaf derecesinde yerine getirilmesi gerekir.25 
Ayrıca yapılan iyi eylemlerin gizlenip gizlenmemesi, kişinin bu konuda kendisi-
ne güvenip güvenmemesi yanında, riyâya düşme tehlikesinin olup olmamasına 
bağlıdır.26 Açıktan ortaya konan eylemlerde içtenlikli olunması ve bu eylemin 
duyulmasından dolayı zevk almamaya çalışılması riyâdan kurtulmak için önemli 
bir katkı sağlayacaktır.27

Tedavisi son derece zor olan riyânın, Gazzâlî’ye göre, aslı makam sevgisidir. 
Ayrıntıda ise, övülmeyi sevmek, yerilmekten kaçınma ve insanlarda bulunan şey-
lere arzu duyma şeklinde üç maddeye ayrılır.28 er-Râzî, Gazzâlî gibi düşünmeye-
rek, riyânın makam talebinden farklı olduğunu çünkü tamamen yasak olduğunu, 
dolayısıyla makam-mevkinin ihtişamından riyâ yolunun çıkmayacağını belirtir.29 
Bize öyle geliyor ki, er-Râzî burada haksızdır. Çünkü er-Râzî’nin kendisi dün-
ya işleriyle ilgili riyânın, makam-mevki ve yüksek hayat talebi olduğunu ifade 
etmektedir.30 Ayrıca yine kendisi, insanın kendinde olmayan bir özelliği varmış 
gibi göstermesinin, bir bakıma, insanların kalbinde belli bir şekilde yer edinmek 
olduğunu ve bunun riyâ olduğunu belirtir.31 Ancak er-Râzî, her makam-mevki 
talebinin riyâ olmayacağı konusunda haklı olabilir. Zâten o riyânın makam-mevki 
yoluyla ortaya çıktığını kabul etmektedir.

23 Gazzâlî, a.g.e., III/272, 274; er-Râzî, a.g.e., s. 166. 
24 Gazzâlî, a.g.e., III/283; er-Râzî, a.g.e., s. 186. 
25 er-Râzî, a.g.e., s. 188, 189.
26 er-Râzî, a.g.e., s. 182.
27 Gazzâlî, a.g.e., III/268.
28 Gazzâlî, a.g.e., III/272, 274; er-Râzî, a.g.e., s. 166.
29 er-Râzî, a.g.e., s. 163.
30 er-Râzî, a.g.e., s. 159.
31 er-Râzî, a.g.e., s. 160.



 833XI. OTURUM

C. Makam-Mevki Sevgisi ve Tedavisi

Gazzâlî ve er-Râzî’nin kullandığı “câh” sözcüğü Türkçe’de makam-mevki, 
i‘tibâr, şöhret ve ün gibi sözcüklerle karşılanabilir. Burada hem dünyevî makam-
lar hem de insanların gönüllerinde yer etme anlamı vardır. Biz bütün bu anlamları 
“makam-mevki” sözcüğü kapsamında düşünmekteyiz.

Terim olarak makam-mevki, “fizikî halleri etkileyen, bir hâlet-i rûhiyeyi 
gerektiren bir inançtan ibarettir.”32 Başka bir deyişle insan önce başka birinin 
niteliklerinden birinde kendine cimrilik edeceğine inandığı zaman, bu inanç belli 
bir hâlet-i rûhiye ortaya çıkarır. Bu durum ise, kişinin öteki kişiye yönelik bazı 
davranışlar ortaya koymasına neden olur.

Makam-mevkinin arzu edilmesinin nedenleri, servetin sevilme nedenlerine 
paralellik gösterir.33 Ancak, makam-mevki servetten daha fazla sevilir. Çünkü 
makam-mevki, yani başkasının rûhuna hâkim olma yoluyla servet kazanma daha 
kolayken tersi çok daha zordur. Ayrıca, makam-mevki kendi başına gelişir ve ar-
tar. Nitekim kişinin ünü yayıldıkça makam-mevkisi de artar. Makam-mevkinin, 
serveti korumaya yardımcı olması da onun servetten daha fazla sevilmesinin bir 
başka nedenidir.

Gazzâlî ve er-Râzî, servet sahibi olmayı nasıl bir “güç” olarak kabul edi-
yorsa, makam-mevkiyi de aynı şekilde değerlendirir. Gücün yetkinlik olması ve 
kendisi için arzulanması, servet ve makam-mevki sahibi olmanın yetkinlik olması 
ve dolayısıyla kendisi için arzulanmasını beraberinde getirir.34 Bu durum servet 
ve makam-mevki sahibi olmanın iyi bir şey olduğunu imâ eder. Oysa servet ve 
makam-mevki bunlara yönelik sevginin oluşmasına neden olabilir. Bu ise, riyâ 
hastalığına yol açabilir. Servet ve i‘tibârın er-Râzî tarafından, bir yandan yetkin-
lik olarak görülmesi, öte yandan riyâya yol açan tehlikeli bir şey olarak değer-
lendirilmesi burada bir çelişki olduğunu îmâ etmektedir. Oysa böyle bir çelişki 
yoktur. Çünkü bu konuda er-Râzî, Gazzâlî gibi, servet ve makam-mevki sahibi 
olmanın bir yetkinlik olduğunu kabul etse de, bu yetkinlik “kuruntusal” (vehmi) 
bir yetkinliktir.35 Bu durum servet ve makam-mevkinin gerçek yetkinlik olmadı-
ğı, ama buna rağmen bunların dikkatli bir şekilde bazı insanlar tarafından vasıta 
olarak kullanılabileceği anlamına gelir. Bu ise, bazı insanların servet ve makam-
mevki talep etmesinin uygun olduğu sonucuna götürür. 

32 er-Râzî, a.g.e., s. 127; Gazzâlî, a.g.e., III/239.
33 Gazzâlî, a.g.e., III/240, 243; er-Râzî, a.g.e., s. 127.
34 Gazzâlî, a.g.e., III/239, 242; er-Râzî, a.g.e., s. 129. 
35 Gazzâlî, a.g.e., III/237, 239; er-Râzî, a.g.e., s. 131.
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Servet ve makam-mevki kendiliğinden ya da çalışma yoluyla elde edilebilir. 
Servet ve makam-mevkinin kendiliğinden elde edilmesi Peygamberler, Râşid Ha-
lifeler ve Tabiîn için söz konusudur. Çalışarak makam-mevki elde edilmesi ise, 
din ve dünya işlerine yönelik olarak ikiye ayrılır.36 Dinle ilgili olarak kendilerine 
danışılan, referansta bulunulan din bilgilerinin makam-mevki talebi zorunludur. 
Dünya ile ilgili olarak, ihtiyaçları karşılayacak oranda servete ve bunu korumak 
için makam-mevkiye gerek vardır. Ayrıca, dinin ana ilkelerini (umdelerini) yerine 
getirmek, ilimlerle gerektiği gibi uğraşmak için servet ve makam-mevki talep edi-
lebilir. Bu tür şeylerle uğraşanların servet ve makam-mevki talep etmesi güzeldir 
(menduptur). Ancak, riyâ ve yalancılık gibi yollarla makam-mevki elde etmek 
kesinlikle doğru değildir. Ayrıca, makam-mevki elde edip de bunu sırf kendi zevki 
için daha fazla makam-mevki kazanmaya yönelik kullananların da makam-mevki 
talep etmemeleri gerekir.

Görüldüğü gibi er-Râzî, gerekli durumların dışında, makam-mevki ve ser-
vete karşı soğuk durulmasını ister. Bu ise, insanlardaki makam-mevki sevgisinin 
giderilmesiyle mümkün olur. Bu, kuramsal ve pratik olmak üzere iki tür tedavinin 
birlikte uygulanmasını gerektirir.37 

Kuramsal açıdan tedavi, insanın makam-mevkinin hoş olmayan sonuçlarını 
düşünmesiyle gerçekleşir.38 İlk olarak, makam-mevki “hükümde, hâkimiyette ve 
üstünlükte tek başına olmak” anlamına gelir. Kişi bu anlamda bir makam-mevki 
kazanırsa, öteki kişiler bu kişiyle çekişecekler onu makamından uzaklaştırmaya 
çalışacaklar, dahası bu kişinin aleyhinde olacaklar ve onun hayatını ve etkinlikle-
rini mahvetme yollarını arayacaklardır.

İkinci olarak, makam-mevki zevki, insanın duyulurlar dünyasındaki ikbali 
anlamına gelir. Duyulur şeylerle meşgul olma rûhânîyet âlemindeki ikbali ve yüce 
zevklerle meşgul olmayı engeller. Bu iki farklı alanda elde edilen zevkler arasın-
da hemen hemen hiçbir münasebet yoktur. 

Üçüncü olarak, eğer kişi kalplere hükmetse ve dünyada birçok kimseyi 
hâkimiyeti altına alsa, bu durum ne kadar devam ederse etsin, sonunda bitecek-
tir. İnsanın, makam-mevkiini korumak için bin bir türlü plan ve program yap-
ması bile onu bu sondan koruyamaz. Ayrıca böyle yapmakla da değişik sıkıntılar 
çekmiş olur.

36 er-Râzî, a.g.e., s. 135.
37 er-Râzî a.g.e., s. 141
38 er-Râzî, a.g.e., s. 142-144, 147; Gazzâlî, a.g.e., III/251.
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Bu tür önerilerden oluşan tedavinin pratik tedaviyle birleşmesi gerekir. er-
Râzî, pratik tedavi konusunda, Gazzâlî’nin etkisiyle, “Melâmetiye” diye bilinen 
bir grubun uyguladığı yöntemden sözetmektedir.39 “Bu grup, ‘ahlâkî olmayan 
şeyler’ (sıfatü’l-fevâhiş) yaparak insanların gözünden düşmeye çalışır ve böyle-
ce makam-mevkinin sıkıntılarından (âfetlerinden) kurtulurdu. Ancak, Gazzâlî’ye 
göre, bu uygulamanın iki istisnâsı vardır; 

(i) İnsanların, arkasından gittiği kimseler böyle şeyler yapamaz. Çünkü böyle 
bir uygulama müslümanların kalplerindeki inancı zayıflatır. 

(ii). Açıkça yasaklanmış (haram kılınmış) şeyler yapılamaz. Bunların dı-
şında kişi bazı mübah eylemleri yaparak insanların gözünden düşmeye ve on-
lar tarafından kınanmaya neden olabilir. Bununla ilgili olarak er-Râzî bir de 
anekdot anlatır. Bir kral bir zâhidi görmek ister. Zâhid bunun farkına varır, ye-
meğini ‘görgü kurallarını ihlal ederek’ (yemeğini yeme konusunda aceleci 
davranma, oburluk gösterme, lokmaları büyük yutma, ellerini çırpma vb. dav-
ranışları göstererek) yer. Kral bu durumu görünce, zâhid kralın gözünden düşer. 
Bunun sonucunda kral, zâhidle görüşmekten vazgeçer. Zâhid de bundan dolayı 
Tanrı’’ya hamdeder.

Râzî, bunları aktardıktan sonra yukarıdaki yöntemi de içeren üç tedavi tarzını 
önermektedir.40 Bunlardan birincisi, makam-mevkiyi ortaya çıkaran şeyi orta-
dan kaldırmaktır. Nitekim insanı makam-mevki elde etmeye zorlayan şey, kişinin 
kendi erdemini ortaya koyma arzusundan başka bir şey değildir. Dolayısıyla kişi, 
eğer bu hastalığı tedavi etmek istiyorsa, makam-mevki elde etmeye yol açan ni-
teliklerini ortaya koymayabilir. er-Râzî’nin önerdiği tedavi şeklinin ikinci türü, 
makam-mevkiyi meydana getiren şeyi ortadan kaldırmaktır. Bu, fazîlete aykırı 
şeylerin yapılmasıyla mümkün olur. Aslında, er-Râzî’ye göre, erdem olmayan 
bir şeyin, erdem olarak görünecek şekilde ortaya konması mümkün olduğu gibi, 
tersi de, yani erdem olan bir şeyin erdemsizlik gibi ortaya konması da mümkün-
dür. Nitekim, er-Râzî’ye göre, kişi makam-mevki sevgisinden uzaklaşmak ve sırf 
Tanrı için kalbini temizlemek üzere oburluk göstererek ve dalga geçerek yemek 
yese, çocuklar ve deliler gibi koşuştursa, mızmızlık yapsa, el çırpsa bütün bunlar 
erdemsizlik gibi görünse de büyük bir erdemdir. Tedavinin üçüncü şekli, kişi-
nin tanımadığı bir yere gidip, halka karışması ve kendini onlardan ayırıcı şeyler 
yapmamasıyla mümkün olur.

39 Gazzâlî, a.g.e., III/251,252; er-Râzî, a.g.e., s. 147. 
40 er-Râzî, a.g.e., s. 147, 148.
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Bütün bu noktalarda er-Râzî, Gazzâlî’yi takip etmektedir; bilgileri büyük 
ölçüde aynen aktarmaktadır. Makam-mevki sevgisinin tedavisi için öngörülen, 
özellikle uygulamaya yönelik öneriler, bize göre, bazı açılardan problemlidir.41 
Her şeyden önce, pratiğe yönelik tedavide görgü kuralları dolayısıyla ahlâkî 
davranışlar fedâ edilmektedir. Oysa, bu kurallar insanların toplu olarak yaşa-
masının getirdiği düzenleyici ve güzelleştirici kurallardır. Başka bir deyişle, 
insanlar için bu kurallardan söz ederiz, hayvanlar için değil. Dolayısıyla insan 
bu tür kuralları ihlal etmekle, asıl ve asil konumunu, varlık skalasında dü-
şürmüş olmaktadır. Bu ise, onun aslî amacına uygun düşmez. İkinci olarak, 
er-Râzî, makam-mevki sevgisini tedavi için, erdemsizliklerin ortaya konabi-
leceğini ifade etmektedir. Oysa, erdemsizliklerin ortaya konması demek, iyi 
ahlâkın ortadan kalkması, gözden çıkarılması demektir. Bu da, nefsânî mutlu-
luğun kurucu unsurlarından birinin yıkılması anlamına gelir. Bu noktada er-
Râzî’nin erdem terimini teknik anlamda kullanmadığını düşünsek bile durum 
değişmeyecektir. 

Üçüncü olarak, Kur’ân insanın ahlâkîliği üzerinde önemle durmakta; emir 
ve yasakları gözetip, öteki insanlara örnek olacak şekilde yaşamasını istemek-
tedir. Yukarıda önerilen davranışlarda bulunmak ise, diğer bireylerin de ahlâkî 
açıdan aykırı davranışlarda bulunmasına neden olabilir. Bu ise, kötü örnek olma 
demektir. Son olarak, sırf makam-mevki sevgisini gidermek için görgü kuralla-
rına aykırı davranabilen insan güçlü bir irâdeye sahip demektir. Bu ise, o kişinin 
bunları yapmadan da bu erdemsizliği yenebileceğini gösterir. Ayrıca, makam-
mevki sevgisi övülmeyi sevme, yerilmekten hoşlanmama ve insanlarda bulunan 
şeye arzu duyma gibi özelliklerin giderilmesi yoluyla da tedavi edilebilir. Nite-
kim, makam-mevki sevgisi, er-Râzî’nin karakter arındırılması konusunda çok şey 
aldığı Gazzâlî’ye göre, ayrıntıda övülmeyi sevmek, yerilmekten hoşlanmamak ve 
insanlarda bulunan şeylere arzu duymaktan meydana gelmektedir.

D. Övülmeyi Sevme, Yerilmekten Hoşlanmama ve Tedavisi

İnsan övülmeyi sever, fakat yerilmekten hoşlanmaz. İnsan övülmekle 
zâhidlik, güç ya da hâkimiyet gibi değişik alanlardaki yetkinliğinin farkına va-
rır. Yetkinlik kendi başına sevildiği, sevilen şey idrâk edilince zevk verdiği için 
övgüyü duymak zevk vericidir. Dolayısıyla insanın elindekinin farkında olmasını 

41 Türkeri, a.g.e., s. 137-138.
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sağlayan övgü zevk verici olduğu için insanlar tarafından sevilir.42 Buna kıyâsla 
insanın yetkin olmadığını düşünmesine neden olduğu için de yerginin sevilmediği 
söylenebilir. 

İnsanın övülmeyi sevmesi, başka deyişle sahip olduğu bir şeyin farkına 
varması olumlu bir şey değil midir? er-Râzî, Gazzâlî gibi, bu soruyu olumsuz 
olarak yanıtlamaktadır. Çünkü bu hâlet-i rûhiye insanın başkalarının duru-
muna ve söylediklerine göre davranış ortaya koyma tehlikesini beraberin-
de getirip, riyâ hastalığına neden olabilir.43 Dolayısıyla bu hastalığın tedavi 
edilmesi gereklidir. 

Tedavi, öteki hastalıklarda olduğu gibi, kuramsal ve pratiğe yönelik olarak 
ikiye ayrılır.44 Kuramsal açıdan insanın konuyla ilgili bazı şeyleri öğrenmesi ve 
pratik açıdan da buna göre davranmasıyla bu tutum ortadan kaldırılabilir.

Övgünün sevilmesine yönelik tedavi için insanın şunları düşünmesi gerekir; 
övgüye lâyık bir nitelik varsa bu nitelik Tanrı’nın bir hikmeti olup şükrü gerektirir. 
İnsan gerektiği gibi şükredemeyeceğinden, övgüden dolayı sevinç duymamalıdır. 
Ayrıca övgüyle mutlu olma insanı Tanrı’dan uzaklaştırıp başka şeylere yöneltir. 
Övgüye değer niteliğin bulunmaması durumunda ise, kişinin bununla ilgili olarak 
sevinmesi zâten bir çılgınlıktır.

Yergiye üzülmenin tedavisinde ise, iki durum söz konusudur. Birincisi yeren 
kimsenin doğru söylemesi durumudur. Bu durumda yerilen kişi bunu bir iyilik 
olarak düşünüp, farkına vardığı eksiklik ya da yanlışını düzeltmeye çalışmalıdır. 
İkinci durum, yeren kimsenin yalan söylemesiyle ilgilidir. Bu durumda yerilen 
kimse kızmamalı, iftirâya uğramış olmasına rağmen bazı şeyleri düşünerek bu 
durumdan yararlanmaya çalışmalıdır. İlk olarak, kişinin bu konuda bir eksiğinin 
olmaması başka konularda eksiğinin olmadığı anlamına gelmez. Yeren kimsenin 
bunları fark etmemiş olmasından dolayı yerilen kişi Tanrı’ya şükretmelidir. İkin-
cisi, bu durum kişinin Tanrı’ya yönelmesini sağlayabilir. Üçüncüsü, bu durumla 
yerileni Tanrı arındırmış demektir. Bu arındırmadan doğan sevinç, yerilmeden 
kaynaklanan üzüntüye tercih edilmelidir.

Bütün bu öneriler, öyle görünüyor ki, övülmeyi sevme ve yerilmekten hoş-
lanmama tutumunun Tanrı’ya yönelmekten insanı alıkoyduğu, dolayısıyla insanın 
kalbini diğer insanların mallarından, kazançlarından ve ellerinde olan şeylerden 

42 Gazzâlî, a.g.e., III/249, 250; er-Râzî, a.g.e., s. 138, 140. 
43 Gazzâlî, a.g.e., III/252, 272; er-Râzî a.g.e., s. 149. 
44 Gazzâlî, a.g.e., III/252, 254; er-Râzî, a.g.e., s. 149-153. 
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uzak tutması gerektiği şeklinde özetlenebilir. Bu tedavi, insan övülme ümidi ve 
yerilme korkusu içinde bulunduğu için, kolay gözükmemektedir. Çünkü bu açıdan 
insanlar sınıflandırıldığında45 ilk basamaktakiler çoğunluğu oluşturmaktadır. Bu 
basamaktakiler övgüden sevinç yergiden üzüntü duyarlar. Bunlar, öyle görünüyor 
ki, tedavinin kendilerine etki etmediği kesimi oluşturur. 

İkinci derecede, övgüden sevinç duymayan ama yergiden üzüntü duyan in-
sanlar bulunur. Bu basamaktakiler, dillerine ve organlarına hâkim olurlar. 

Üçüncü derecede övgü ve yergi eşit tutulur. Övülünce sevinme, yerilince 
üzülme söz konusu olmaz. Bu derecenin ölçütü, kendini öven kimseye yapılan 
yardımdan duyulan zevk ve mutluluğun, kendisini yeren kimseye yapılan yar-
dımdan duyulan zevk ve mutluluktan fazla olmamasıdır. Bu konumda bulunmak, 
önceki dereceye göre daha zordur. Övgüyü sevmeyen ama yergiden hoşlanan-
lar dördüncü dereceyi oluştururlar. Bu durumdaki bir kişi, övgünün kendisini 
Tanrı’nın ışığından yaratıkların karanlığına sürüklediğini, yerginin de kendisini, 
eksiğini görmekle, yaratıklar evreninden Hak evreninin ışığına götürdüğünü dü-
şünür. er-Râzî, bunlara bir de beşinci dereceyi ekler. Bu konumda bulunanlar hem 
övgüye hem de yergiye karşı tamamen boş ve ilgisiz olurlar. Bu, Tanrı’nın ışığına 
dalan “doğru kimseler”in derecesi olup, onların kalplerinde Tanrı’dan başka bir 
şeye yer yoktur. Bu, en mükemmel derecedir.

Sonuç olarak, servet sevgisi, makam-mevki sevgisi, riyâ, övgü sevgisi ve yer-
ginin sevilmemesi insanın erdemli bir hayat kurmasının önündeki en büyük engel-
lerdendir. Bu yüzden tedavi edilmesi gerekir. Bütün bu unsurlardan, yani servetten, 
mal ve mülkten, makam ve mevkiden tamamen uzak durulması ise, çözüm değildir. 
Çünkü erdemlerin ortaya çıkması kısmen bunların varlığına ve erdem amacı çerçe-
vesinde kullanılmalarına bağlıdır. Dolayısıyla bu unsurlara mutlak anlamda sahip 
olunması da erdemi ifade etmez. Çünkü hem iyi hem de kötü amaç için kullanı-
labilen şeyler araçsal değere sahiptir. Araç olan şey ise, temel değer olamaz. Asıl 
olan bu unsurların rûhânî erdemlerin kazanılması yolunda kullanılmasıdır. Meselâ 
servet, uzak-hârici erdem olarak erdem tasnifinde yerini alır. Bu, onun amaç değil 
araç olduğunu ve amaç yolunda kullanıldığında ahlâk açısından iyi olacağını ifade 
eder. Ancak dikkat edilmesi gereken bazı noktalar bulunmaktadır.

Kişi, serveti ve makam-mevkiyi iyi amaçlar için kullandığını ve kullanaca-
ğını söyleyebilir, kaldı ki, aksini söyleyen hemen hiç kimse yoktur. Bu, sade-
ce söylemde kaldığında, iyinin ölçütünün olmadığı anlamına gelir. Dolayısıyla, 

45 Gazzâlî, a.g.e., III/254-255; er-Râzî, a.g.e., s. 155-157. 
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yukarıdaki metnimizden pratiğe yönelik bazı ilke ve ölçütler çıkarabilmeliyiz. 
Kişi serveti elde etme sevgisine sahipse bu “hırs”, serveti elde tutma sevgisine 
sahipse bu da “cimrilik” demektir. Servetin, mal ve mülkün erdemli bir hayat için 
kullanılması ise, cömertliği ve hırsın bulunmamasını ifade eder. Dolayısıyla bu 
sonuçlar, onlara yönelik sevginin bizde var olduğu anlamına gelir ve dolayısıyla 
erdemli bir hayat amacında samimi isek bu sevgilerin ortadan kaldırılması için 
çaba göstermeliyiz.

Yine, insanlara iyi görünmeyi ve onların kalbinde yer tutmayı isteyen bir 
kişiliğe sahipsek bu durum olduğumuzdan farklı davranmaya, sonuçta “başkaları 
ne der” ilkesiyle hareket etmeye yöneltebilir. Bu durum özü-sözü bir olmama, ya 
da “olduğumuz gibi” görünmeme” tehlikesini beraberinde getirir. Böyle bir tutum 
ahlâken ikiyüzlülüğü ifade eder. 

Başkalarının gönüllerinde yer etme arzusu, onların rûhuna hâkim olmaya gö-
türürse, servet ve gücün bizzat değer olduğunu düşünmeye sevk ederse o zaman 
bizde makam-mevki sevgisi var demektir. Yani biz, rûhânî erdemleri kazanmaya 
yönelik değil servet ve güç kazanmaya yönelik bir hayat yaşıyoruz demektir. Ay-
rıca, güç peşinde koşuyorsak, bu gücün farkına varmamızı sağlayan ve bundan 
hoşnut olan bir yapıya sahibiz demektir. Bunun ahlâktaki adı övülmeyi sevmek, 
yerilmekten hoşlanmamaktır.

Dolayısıyla, bütün bu olumsuz karakter özelliklerinin tedavisinde, İslâm dü-
şüncesinden gelen, Gazzâlî ve Fahreddin er-Râzî’nin eserlerinde yer etmiş görüş-
ler, pratik çözüm önermeleri bakımından aktüel değere sahiptir. Görüşler, bazıları 
yanlış ya da eksik olsa dahi, günümüz insanının servet, mal-mülk, para, makam-
mevki gibi unsurlara yönelik tutumunu arındırmada önemli, pratik teklifler içer-
mektedir. Teşekkür ederim.





GAZZÂLÎ’NİN TEFEKKÜR SİSTEMİNDE HORASAN-TÜRKİSTAN 
HATTININ YERİ 

Yard. Doç. Dr. Fatih M. ŞEKER

İstanbul Medeniyet Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Felsefe Bölümü Türk-İslâm 
Düşüncesi Tarihi Ana Bilim Dalı

Türkler İslâmî birikimlerini, asırlara yayılan bir süreçte önemli bir cephe-
siyle Türkistan coğrafyasından başlayarak Horasan üzerinden Anadolu’ya uza-
nan hattan sağlamıştır. Bu hattın önemli isimlerinden ikisi Kutadgu Bilig müellifi 
Yûsuf Has Hâcib ile Gazzâlî’dir. İşte biz de tebliğimizde Selçuklu İslâm tasav-
vurunu inşâ eden düşünürlerden biri olan Gazzâlî ile Türkistan coğrafyasındaki 
İslâm algısını sistematize eden Yûsuf Has Hâcib’in fikrî yapısını muayyen nokta-
lardan hareketle mukayese etmeyi deneyeceğiz. Bir başka ifadeyle tebliğimiz belli 
bazı eserleriyle Gazzâlî’yi Kutadgu Bilig müellifi Yûsuf Has Hâcib’ten tevârüs 
ettiği miras açısından okuma denemesi olarak görülebilir. Böylece hem Türkistan 
coğrafyasından Anadolu’ya intikal etme sürecinde oluşan düşünce sisteminde ge-
rilere itilen yahut öne çıkarılan husûslar ele alınacak hem de Gazzâlî’nin şahsın-
da Türkistan’da teşekkül eden İslâm tasavvurumuzun hangi merhalelere taşındığı 
gösterilecektir.

Gazzâlî ile Yûsuf Has Hâcib’in fikirleri etrafında Türk-İslâm düşüncesinin 
karakteristik husûsiyetleri nelerdir? Selçuklu İslâm tasavvurunda Türkistan’ın 
kıymet hükümleri hangi boyutlarda devam etmektedir? Selçuklular’ın Türkistan’a 
nispet edilecek tarafları nelerdir? Bu çerçevede devam eden taraflarla irtifâ kay-
beden husûslar nelerdir? Gazzâlî’nin tefekkür sisteminde Yûsuf Has Hâcib’in 
rolü nedir? Bu iki düşünür, günümüz zâviyesinden nereye tekābül etmektedir? Biz 
bu tebliğde söz konusu soruların cevaplarını arayacağız.

***
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Giriş

Gazzâlî’nin hareket ettiği zemin ve çerçeveyi belirleyen unsurlar İslâm’ın doğduğu 
ortamda teşekkül eder. Basra-Bağdat’ta gelişip Horasan’dan Türkistan’a uzanır. Aynı hat-
tı takip ederek geri döner. Son noktada hangi şekiller alırsa alsın onun düşünce yapısını 
oluşturan terkibi hazırlayan şartlar ve kendisine istikamet veren manivela bu güzergâhta 
toplanır. Uzak ve yakın alâkaları münakaşaya değer bir keyfiyete sahip olmakla birlikte 
Kutadgu Bilig müellifi Yûsuf Has Hâcib’ten gelerek yapılacak bir Gazzâlî okumasında 
bu durum çok âşikâr hâle gelir. Türkistan’da hayat süren Yûsuf Has Hâcib ile Kutadgu 
Bilig’in Buğra Han’a sunulmasından yaklaşık on yıl önce (450/1058), Horasan’ın Tûs 
beldesinde doğan ve hayatını İslâm âleminin merkezî bölgelerinde idrâk eden Gazzâlî, 
Türk düşüncesinin teşekkül devrini doldurabilecek vasıflara sahip olan iki mütefekkir-
dir. Biz tebliğimizde döndükleri âlemle içinde yaşadıkları âlemi birleştiren bu iki dü-
şünüre refakat ederek, devrin asıl ihtiyacını karşıladığını düşündüğümüz bir meselenin 
etrafında, bir mütefekkirin fikrî yapısının şekillenmesinde idrâk ettiği iklimin hissesini 
ele almayı deneyeceğiz. Selçuklu ve Karahanlı tecrübelerinin iç bünyesini anlamayı 
mümkün hâle getirecek bazı husûsların burada gömülü olduğuna inanıyoruz.

Hem hissin hem de düşüncenin adamı olan, kalb sahibi bu iki isim çok cepheli bir 
mütefekkir profili taşır. Yûsuf, devrindeki düşünce akımlarına tekābül eden dört sem-
bolik tip etrafında belli başlı İslâmî ilimleri kucaklar. Bütün disiplinlerde üstad olan 
Gazzâlî ise, disiplin denilen şeyin ne denli sun’î olduğunu gösterir. Kutadgu Bilig mü-
ellifi, İslâmlaşma asırlarına ait tecrübeleri toplar. Kendi dönemine kadar teşekkül eden 
dinî birikimi, Türkistan iklimine özgü hâle getirir. O Hanefî fakîhlerin hükümdarlara 
muâdil olduğu Karahanlı hânedânının sarayında vazifeli olan bir bürokrattır. Dolayı-
sıyla Hanefî-Mâtürîdî zihniyete bağlıdır. Selçuklu’yu Müslümanlıkla özdeşleştirme-
yi düşünce boyutunda gerçekleştiren Gazzâlî ise, Oğuz Türkleri’nin şekillendirdiği 
siyasî yapı içinde İslâm fikriyâtının nasıl hazmedilebileceğinin müşahhas örneği olan 
bir müderristir. Fikirlerin hangi zâviyeden bakılırsa bakılsın, onun aktüalitesi Selçuk-
lu tarihine ve Müslümanlığına ait meselelerdir. Onun “Selçuklu Devleti’nin istikbâli 
endişesiyle senelerim karardı” ifadesi bu gerçeği karşılar. el-Huseynî’nin Selçuklular 
Hanefîlik dinine girme saâdetiyle mesud oldular ifadesinde çok iyi görüleceği üzere, 
Müslümanlıkla Hanefîliği aynîleştiren bir devlette, İmâm Eş‘arî ve İmâm Şâfiî ol-
masına rağmen resmî ulemâ pâyesi alır. Hâmîsi Nizâmü’l-mülk’ün Hanefîlik-İmâm 
Şâfiîlik sarkacında denge arayan tavrı, en mükemmel ifadesini onda bulur.1 

1 Yûsuf Has Hâcib ile Gazzâlî’nin Türk-İslâm düşüncesi açısından tekabül ettikleri yer için bkz. 
Fatih M. Şeker, Türk Düşünce Tarihi Açısından Kutadgu Bilig, İstanbul Dergâh Yay. 2011; a. 
mlf., Selçuklu Türklerinin İslâm Tasavvuru, İstanbul Dergâh Yay. 2011.



 843XI. OTURUM

Tebliğimizin eksenini oluşturan mütefekkirleri İslâm tasavvurları açısın-
dan karşılaştıracak olursak olursak muhtasaran şunlar söylenebilir: Türkler hem 
ehlî hem vahşî hem Şâmânî hem de İslâmî bir güzergâhta gidip gelirler. Kutadgu 
Bilig’de az çok kavmî husûsiyetleri muhafaza eder görünen manzara Gazzâlî’de 
büyük bütüne tamamıyla entegre olmuş görünür. Bir başka ifadeyle Yûsuf’taki 
İslâm algısı içe çekilişi, İhyâ müellifindeki ise, atılışı temsîl eder. Bununla beraber 
Yûsuf’da olduğu gibi Gazzâlî’de de Horasan-Türkistan hattına ircâ edebilece-
ğimiz pek çok şey mevcuttur.

Gözden kaçırmamamız gereken bir başka gerçek, her ikisinin kişiliklerinin 
siyasî bir boyuta sahip olmasıdır. Burada onların fikrî yapılarını kayıtlandırabile-
cek muharrik unsurun ne olduğu pekâlâ görülebilir. Yûsuf’un Buğra Han’la baş-
layan ilişki tarzı, Gazzâlî’de Nizâmülmülk’le ve daha başka isimlerle devam eder. 
Bu vadide verilecek hüküm bellidir: Bir devrin düşünce yapısını o devrin iktidar 
muhitinde bulunanlar vücûda getirirler. Müslümanlaşma tarihimizi bir kül olarak 
göz önüne getirince bu hükmü pek çok isme şâmil kılmak mümkündür. O halde 
umûmî bir görüşle ve kestirme bir hükümle diyebiliriz ki Türk-İslâm düşüncesini 
dolduran meseleler, siyasî hadiselerin içinde teşekkül etmiş, tekâmül dâima his-
ten fikre, müşahhastan mücerrede doğru seyretmiştir. Bizim Müslümanlığımızda 
İslâm’ın şartlarından birinin cihâd olması tesadüf değildir.2 Mâtürîdî, Ebü’l-
Muîn en-Nesefî ve Hakîm et-Tirmîzî’yle Mevlânâ, Hacı Bektâş, Âşık Paşazâde, 
Elvan Çelebi ve Cevdet Paşa bunu doğrudan dile getirirler. Yahya Kemâl de tevhîd 
maksadıyla ömrünü geçiren Sünnî Müslümanı ehl-i cihâd olarak vasıflandırır. 
Hâliyle nazariyât dediğimiz şey uzun bir fırtınadan sonra güzel bir sükûnu andırır. 
Bu anlamda Türkler hem fâtih hem de bânidir. Sadece ameliyede değil nazariyede 
de aynı neticeye varmayı hedeflerler. Düşünce geleneğimizde tecrübeye dayalı 
bir karşılığa sahip olan siyâsetnâmelerin husûsi bir yere sahip olması biraz da 
burayla alâkalıdır. Biliyoruz ki, bu eserler, siyasî otoritenin güç ve kudretini fik-
rin rehberliğinde şekillendirme amacıyla kaleme alınmıştır. Gene tekrar edelim: 
Fikirle siyâset arasında çok üst seviyede bir irtibat vardır. Bu siyâsetnamelerdeki 
ontolojik boyutu ortadan kaldıran bir irtibat değildir. 

Hissin heyecanı ile fikrin heyecanı arasında gidip gelen Yûsuf’la Gazzâlî’nin 
İslâmlaştırma usûlleri ve hareket noktaları da aynı mantığa sahiptir. Her ikisi de 
verili durumu dikkate alarak mevcûd yapıyı dönüştürmenin peşindedir. Diğer bir 
ifadeyle mevcûdu inkâr etmeden şartları değiştirmenin çarelerini ararlar. Meselâ 

2 Bu konuda bkz. a. mlf., İslâmlaşma Sürecinde Türklerin İslâm Tasavvuru, Ankara TDV Yay. 
2010. 
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Yûsuf Has Hâcib, Tanrı tasavvurunda çok iyi görüleceği üzere, İslâm’dan evvelki 
devirden akıp gelen kavramsal haritayı, İslâm’ın hesaplaştığı devrin din hazine-
sini kullanır, İslâm dininin vücûd verdiği değerleri eski kalıplar aracılığıyla met-
ne (bölgeye) taşır. Böylece Müslümanlığın maziden akıp gelen kültürün üzerine 
aşılanarak kökleştirilebileceğini düşünür. Çünkü mutlak dönüşüm ancak içinde 
doğulan dünyanın verilerinden kalkarak mümkün hâle getirilebilir. Onun bu pers-
pektifi önceki devrin mistik yapısını işlevsel kılmada da çok aşikardır. İntikal 
merhalesinde şâmânlara aktif bir rol vermesini başka türlü izah mümkün değildir. 
Yahya Kemâl’in vecîz bir şekilde ifade ettiği gibi tarihte zâhirî hakîkat, efsane, 
masal ve menkıbe gibi mistik yoğunluğun hâkim olduğu şeylerde ise, ledünnî 
hakîkat gizlidir. Türkistan’a bakan yönleriyle Yûsuf’u İslâm’ın doğduğu ve ge-
liştiği ortama bakan yönleriyle de Mâtürîdî’yi çağrıştıran Gazzâlî de İslâm öncesi 
geleneğe yön veren husûsları, tevârüs edilmesi gereken bir miras olarak görür. Bu 
kıymetleri İslâmla kayıtlandırır. Müslümanlığı âdetâ o şekiller içinde yeni baştan 
yaratır. İçeriye karşı sûfî-mutasavvıf, dışarıya karşı rasyonel bir kisveye bürünen 
Gazzâlî, Sünnîliğin müdafaasını bu zemin ve çerçevede yapar. Böylece Yûsuf’un 
Türkistan’da izlediği stratejiyi takip eder. Bölgeye ait malzemenin İslâm’ın em-
rine nasıl verileceğinin yol ve yöntemini göstermiş olur. Savunduğu kıymetleri 
yerleştirebilmek için azami derecede harcıâlem olmaya çalışır. 

Bu vadide acele hükümler vermemek için bir parantez açmak zarûreti orta-
dadır. Bütün bunları söylerken Gazzâlî’nin Türk-İslâm düşüncesinin kıyâs kabul 
etmez bir üstadı olduğunu bilmez değiliz. Burada maksadımız Gazzâlî gibi çok 
geniş ve düşünce yapısı i‘tibâriyle bir o kadar kompleks bir mütefekkire olur ol-
maz kaynaklar icat etmek değildir. Sadece fikirlerini inşâ ederken geçtiği yolu 
aramaktır. Selçuklu Müslümanlığı bir terkip olduğuna göre bu terkibin üç büyük 
unsuru vardır: Türk, Fars ve İslâm. Bu üç unsur Gazzâlî’nin şahsında birbirine 
sarılacak ve kendilerini tamamlayacaktır. O bir yığın zıt düşünceye zarûrî şekilde 
bir dört yol ağzı vazifesi görür. Hâliyle bu hükmümüzü rahatlıkla onun tevârüs 
ettiği kaynaklara kadar uzatabiliriz. 

Bu güzergâhta yolumuza, meseleyi biraz daha husûsîleştirerek devam ede-
biliriz. İslâmlaşma sürecinde temel meseleler, tasavvuf neşesine bürünmek 
sûretiyle kendisini gösterir, mistik hayat halvet der-encümen kavramı etrafında 
toplanır. Cihâdı, İslâm’ın şartlarından biri olarak gören Horasan-Türkistan-
Mâverâünnehir hattında, realist bir tasavvuf anlayışına duyulan ihtiyaç ortada-
dır. İşte mâlûm prensip bu imkânı temin eder. Bize göre Yûsuf’la Gazzâlî arasın-
daki irtibâtın mâhiyeti bu bahiste gömülüdür.
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Yûsuf, Türkistan’ın mistik iklimi dâiresinde yetişmiş ve mayası tasavvufla 
yoğrulmuştur. O Budist kalıntılarla bölgedeki zâhidlerin fikirlerini ve tavırlarını 
Odgurmış’ın şahsı etrafında tecessüm ettirerek aktüelleştirir. Hayatı sade kendi 
dünyasına tasarruf etmekten ibaret gören bu adam, dağ hayatının inzivâsında kay-
bolmuş vaziyettedir. Devamlı olarak ölüme hazırlanmanın getirdiği bir psikoloji ile 
âdetâ tabutta hayat sürer. İslâmiyet’i söz konusu tavra ircâ etmez. Ancak kendisine 
göre yaşanılması gereken hayat tarzı da budur.3 Bütün bunlar halvetin kıymetini 
toplumsal hayatla kayıtlandıran eserdeki diğer tipler için hayret konusudur. Bu ne-
denle onlar ideal sûfî tipinin dünya ile âhiret arasında, her ân muteyakkız ve tetikte 
olması lâzım geldiğinde ısrar ederler. Odgurmış’ın münzevî tavrını bir taraftan gös-
terişle ma‘lûl olduğu gerekçesiyle yani Melâmî bir perspektifle mahkûm ederler. 
Diğer taraftan da idealleştirirler. Böylece bölgenin akacağı istikamete uygun olarak 
“halvet der-encümen” prensibine denk gelecek bir anlayış ortaya çıkar.4

İşe Yûsuf’un bıraktığı yerden başlayan Gazzâlî de bir kuyuya iner gibi, 
Horasan’dan Türkistan’a uzanan coğrafyanın hâfızasına dalar. Selefinin görüşle-
rini yeni bir sistematik içinde tazeleyerek mânâlandırır. O kaleme aldığı hemen 
her şeyi, bu arada Yûsuf’taki dört sembol tipi neredeyse şahsî bir tecrübe ve talih 
gibi yaşar. Müderrislikle zâhidlik arasında gidip gelen tavrı, Yûsuf’un idealleştir-
diği tasavvufî hayatın müşahhas hâlidir. O da nefsi halk arasına gelerek hapsetme 
taraftarıdır. Teknik çerçevede konuyla ilgili bütün meseleleri en hurda teferrua-
tına kadar akıl, nakil ve kulak verilmesi gereken kimselere referansla ve birbi-
rine zıt delillerle ortaya koyar.5 Böylece İhyâ ile onun hülâsası mâhiyetindeki 
Kimyâ’nın “Kitâbü Âdâbi’l-Uzle” başlığını taşıyan bölümünün, Türkistan’da ha-
yat bulan İslâm yorumuna tâbî olduğu ortaya çıkar. Bu kısım, tasavvufî çerçeve 
ile kayıtlandırmak şartıyla bir Gazzâlî otobiyografisi olarak da okunabilir. 

Türk tasavvuf düşüncesine istikamet veren isimlere intikal ettiğimizde orada 
da aynı gerçeğin hükmünü yürüttüğünü görürüz. Sûfîler, genelde bahsettiğimiz 
tavra paralel olarak her iki cephe arasında gidip gelirler. Nihâyette ihtilatı öne 

3 Yûsuf Has Hâcib, Kutadgu Bilig, çev. Reşid Rahmetî Arat, Ankara TTK 2003, 3229, 3328, 
3330, 3339-3345, 3376-3402, 3346, 3502, 3563-3564, 3785, 3513, 3915, 3917, 3977, 4691, 
4765-4769, 4773, 5446, 6322, 6328-6331, 6334; 3332, 3339, 3349, 3356-3359, 3592-3593, 
3785, 4684-4685, 4742-4743, 4762, 4793, 4799.

4 a.g.e., 3203-3204, 3214, 3369, 3442-3444, 3449-3450, 3652-3653, 3929, 3976, 197-198, 
1031, 3441, 3677, 3917, 5119-5120, 3369, 3203-3204, 3214.

5 Gazzâlî, Kitâb-ı Kimyâ-yı Saâdet, Tahran 1352, s. 341-355; Kimyâ-yı Saâdet, trc. A. F. Meyan, 
İstanbul 1974, s. 311-323; a. mlf., İhyâu Ulûmi’d-din, Kahire 1967, II, 285-306; a. mlf., et-
Tibrü’l-Mesbûk fî Nasîhati’l-Mülûk, thk. M. A. Demec, Beyrut 1987, s. 143-169, 326.
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çıkarırlar. Bütün bunlar Yûsuf’un savunduğu fikirlerin kendisinden sonra bir ge-
lenek hâlini aldığını gösterir.6 Misâl olarak Mevlânâ’nın Mevlevîlikle özdeşleş-
meden önce Nakşî şeyhi olarak bilindiğine dâir verileri hatırlayabiliriz.7 Burada 
Gazzâlî’nin Nakşîlikteki mihver isimlerden olan Hemedânî ile aynı şeyhten el 
aldığını da hatırlayalım. Ebû Ali Farmedî’den bahsediyoruz. Farmedî’nin şeyhi 
de Kuşeyrî’dir. Gazzâlî gibi Nizâmiye medreselerinde yetişen Yûsuf Hemedânî 
aynı zamanda Ahmed Yesevî ile Gücdüvani’nin de mürşididir ve İmâm Şâfiî 
Ebû İshak’ın rahle-i tedrîsinde yetişmesine rağmen Hanefîdir. Ancak mezhep-
ler karşısındaki tavrıyla Gazzâlî’ye benzer. Hemedânî’den feyz alanlardan biri 
de Abdülkādir Geylânî’dir(ö. 561/1166). Dolayısıyla Hemedânî-Geylânî ilişki-
si üzerinden Hanbelîliğe de uzanılabilecek bir damarın varlığı ortadadır. Yine 
Mevlânâ’nın düşüncelerine istikamet veren isimlerden Attâr ile Hakîm Senâyî 
de Hemedânî ile irtibatlıdır. Buraya Selçuklu sultanı Sencer’in onunla kurduğu 
irtibatı da ekleyelim. Bütün bunların anlamı şudur: Yûsuf Has Hâcib, Gazzâlî, 
Hemedânî ve Nakşîlik birbiriyle sarmaş dolaş olur.8 Hiç şüphesiz onları bu de-
recede birbirlerine entegre eden husûs, halvet der-encümen kavramının içerdiği 
imkânlar manzûmesidir.

Toparlayacak olursak; Yûsuf, zâhidlerin mistisizme çizdiği sınıra râzı olmaz. 
O haddin çok ötelerine geçer. Meseleyi muayyen bir çerçevede ortaya koyar. 
Gazzâlî de sonradan gelmenin avantajıyla bunları müstakil risâle hâline getirir. 
Sistematik bir şekilde yeniden inşâ eder. Tasavvufi bir muhtevâya sahip olan bu 
meseleyi, Yûsuf gibi kelâmî bir forma sokar. Cedelî bir tavırla ele alır. Peki, bura-
da manivela Yûsuf mu yoksa bölgenin mâlûm gerçekleri midir? Büyük şahsiyetler 
ve onların şâheserleri hiçbir zaman mücerred ve münferid birer şahsî mahsûl de-
ğildir. Onlar ferdî bir ürün olduğu kadar, sosyo-kültürel hayatın bir göstergesi ola-
rak kabul edilebilir. Tecrübe bir kişinin değil, bütün medeniyetindir. Bu bakımdan 
İhyâ müellifinin konuyla ilgili düşünce tarzını sadece ondan daha önce meydana 
koyan Yûsuf’a nispet etmek kolay değildir. Aksi takdirde çok geniş kavislerden 

6 Müşahhas örnekler için bkz. Âşık Paşa, Garib-nâme, haz. Kemal Yavuz, İstanbul 2000, c. I, 
595, 605, 607; Âşıkpaşaoğlu Tarihi, nşr. Atsız, İstanbul 1992, s. 16.

7 Evliyâ Çelebi Seyahatnâmesi, İstanbul YKY 1996, c. III, 21.
8 bkz. Alî Şîr Nevâyî, Nesâyimü’l-Mahabbe min Şemâyimi’l-Fütüvve, haz. K. Eraslan, İstanbul 

1979, s. 228; Devletşah, Tezkire-i Devletşah: Tezkiretü’ş-Şu’arâ, çev. Necâti Lugal, Ankara 
1963, c. I, 161; Abdurrahman Câmî, Nefahâtü’l-Üns, trc. ve şrh. Lâmiî Çelebi, haz. S. 
Uludağ-M. Kara, İstanbul 1995, s. 513, 521; el-Bundârî, Zübdetü’n-Nusra ve Nuhbetü’l-Usra, 
çev. Kıvameddin Burslan, İstanbul 1943, s. 32; Cevdet Paşa, Kısâs-ı Enbiyâ, Dersaâdet 1331, 
c. II, 641.
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gelen bir meselede hem Gazzâlî’yi dar bir dâire içine hapsetmiş oluruz. Hem de 
onun şahsiyetini devrinin hâkim eğilimleri ve ayırıcı hatlarına fedâ etmek zorun-
da kalırız. Diğer bir ifadeyle burada hadiseyi tamamen Kutadgu Bilig’deki ilgili 
verilere indirgemek mümkün değilse de, paradoksal olarak meseleyi Gazzâlî’den 
önce etralı bir şekilde ele alan ismin Yûsuf olduğu bir gerçektir. Bu yönüyle Ho-
rasanlı Gazzâlî, Türkistanlı Yûsuf’un bir incarnation’u gibi görünür. Aralarında 
fikrî, ıstılâhî ve usûlî bir devamlılık mevcuttur.

Sözü burada düğümleyeceksek diyoruz ki bütün bunlar Yûsuf’la Gazzâlî ara-
sında bir selef-halef ilişkisi kurmayı mümkün kılacak vasıfta mıdır? İlmen haklı 
bir ihtiyat göstermek için bunun dâima sorulabilecek bu sual olduğunda ısrar edi-
lebilir. Fikrimizi mütereddit bırakan nokta bâkî kalmak kaydıyla bu suale bizim 
için verilecek cevap bellidir. Her ikisi de fikirlerini inşâ ederken aynı harcı kul-
landığına göre Gazzâlî çığır içinde bir tulû’dur. Onun bu meseledeki özgünlüğü, 
Yûsuf Has Hâcib’le devrinin vücûd verdiği birikimi sistematize ederek yeniden 
üretmesidir. Uzun sözün kısası, bütün bu verilerin sonunda tecellî ettiğini düşün-
düğümüz hüküm budur. 





İMÂM GAZZÂLÎ İLE İBN MEYMÛN ARASINDA
MAKÂSIDU’Ş-ŞERİA MESELESİ

Prof. Dr. Yûsuf el-KELLÂM

Müessesetü Dâri’l-Hadîs el-Haseniyye, Rabat, Fas

Araştırmacılar, Gazzâlî’nin düşüncesine ve onun kendisinden sonra gelen 
müslüman, yahudi ve hıristiyan düşünürler üzerindeki etkisine önem vermişlerdir. 
Gazzâlî düşüncesi üzerinde çalışanlar, onun eserleriyle, sonra filoloji, kelâm, fel-
sefe, tasavvuf ve mantık alanlarında yapılmış olan pek çok çalışma arasında yap-
tıkları mukayeselerden hareketle söz konusu etkinin izlerini tespit etmektedirler.

İbn Meymûn’un Delâletü’l-Hâirîn adlı eserini incelerken dikkatimizi çeken 
şeylerden biri de, eserde, Yahudi şerîatının makāsıdından bahsedilmiş olmasıydı. 
Zirâ İbn Meymûn’un, bu maksadlardan söz ederken izlediği yöntem ile müslüman 
usûlcülerin yöntemi arasında büyük benzerlikler bulunmaktadır. Meselâ, Yahu-
di şerîatının makāsıdına girmeden önce Allah’ın fiilleri konusuna değindiğini ve 
“bu fiillerin muallel (bir illete bağlı) olup olmadığını ve bir hikmete tâbî midir, 
yoksa sadece meşîetten (irâde) mi ibarettir?” gibi konuları irdelediğini görmek-
teyiz. İbn Meymûn, daha sonrasında Yahudi şerîatının makāsıdının sınırlarını be-
lirleyebilmek için bunu yapmaktadır. 

Bunun üzerine biz de, -özellikle de pek çok çalışmanın, birçok meselede Yahu-
di düşüncesinin, İslâm düşüncesinden etkilendiğini ortaya koyduğu gerçeğinden 
hareketle- İbn Meymûn’un yazdıklarındaki İslâmî etkiyi sorgulamaya başladık.

Bizi, diğer usûlcü âlimlerden ziyade İmâm Gazzâlî’nin, İbn Meymûn’un 
bu konuda (makāsıd) yazdıkları üzerinde etkili olduğu kanaatini tercih etmeye 
iten şey ise, İbn Meymûn’un İbn Rüşd’ün öğrenciliğini yapmasıdır. İbn Rüşd’ün 
Gazzâlî’nin fikirlerine yönelik tartışma ve reddiyeleri ise, hepimizin mâlûmudur. 
Ayrıca Gazzâlî’nin bu etkisini tercih etmemizde katkısı olan husûslardan biri de, 
kitaplarından İbrânîce’ye yapılan tercümelerdir.
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İmâm Gazzâlî’nin düşüncesi ve onun Yahudi düşüncesi üzerindeki etkileri-
ni ele alan bu çalışmaları tamamlayıcı nitelikte olmak üzere bu tebliğ, Yahudi 
İbn Meymûn’un makāsıdu’ş-şerî‘a bağlamında ortaya koyduğu şeylerin, İmâm 
Gazzâlî’nin aynı konuda söylediklerinden ne ölçüde etkilendiğini tespit etmeyi he-
deflemektedir. Bu da İbn Meymûn’un Delâletü’l-Hâirîn adlı eseri ile Gazzâlî’nin 
el-Mustasfâ, Şifâü’l-ğalîl ve Mesâilü’t-ta’lîl adlı eserlerinde söylemiş olduklarıy-
la mukayese edilerek yapılacaktır.

مبحث مقاصد الشريعة بين الغزالي وابن ميمون

مبحث مقاصد الشريعة بين الغزالي وابن ميمون

يوسف الكلام

أستاذ مقارنة الأديان

بمؤسسة دار الحديث الحسنية بالرباط

مقدمة:

بعده من مفكرين مسلمين ويهود ومسيحيين،  وأثره في من جاؤوا  الغزالي  بفكر  الباحثون  اهتم 
واستطاع الدّارسون لفكره أن يثبتوا هذا الأثر من خلال عقد المقارنات بين مؤلفاته، وبين ما كُتب بعده 

في مباحث عديدة في اللغة والنحو، وعلم الكلام والفلسفة، والتصوف والمنطق..

وقد أثار انتباهنا ونحن ندرس كتاب “دلالة الحائرين” لابن ميمون، ما جاء فيه عن مقاصد الشريعة 
اليهودية، حيث لمسنا تشابها كبيرا بين طريقته في الحديث عن المقاصد وطريقة الأصوليين المسلمين، 
إذ وجدناه قبل ذكر مقاصد الشريعة اليهودية، يناقش أفعال الله أهي معللة أم لا؟ أهي تابعة لحكمة أم 
لمجرد مشيئة؟ لينتقل بعدها لتحديد مقاصد الشريعة اليهودية. وعليه بدأنا نتساءل عن الأثر الإسلامي 
في ما كتبه ابن ميمون، خاصة أن الدراسات العديدة بيّنت أن الفكر اليهودي تأثر كثيرا بالفكر الإسلامي 

في مباحث مختلفة.

ابن ميمون في هذا المبحث عن غيره من  الغزالي، في ما كتبه  تأثير الإمام  والذي جعلنا نرجح 
العلماء الأصوليين الآخرين، كون ابن ميمون تتلمذ على ابن رشد، وكلنا يعلم ما بين ابن رشد وبين 
الغزالي من سجالات وردود، ثم زاد من ترجيحنا لهذا الأثر الغزالي، الترجماتُ التي عرفتها كتبه إلى 

العبرية.

وإتماما لهذه الأبحاث التي اهتمت بفكر الإمام الغزالي وأثره في الفكر اليهودي، يروم هذه البحث 
إبراز مدى تأثر مبحث مقاصد الشريعة عند ابن ميمون اليهودي، بما ذكره الإمام الغزالي عند حديثه في 
المبحث نفسه، وذلك من خلال مقارنة ما جاء عند ابن ميمون في كتاب »دلالة الحائرين« بما أورده 

الغزالي في كتبه »المستصفى« و«شفاء الغليل« و«إحياء علوم الدين«.
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وسنكتفي فيه بالوقوف مع مبحث المصلحة ومبحث التعليل، لكونهما أهم مبحثين في علم المقاصد، 
ولأن الغزالي وابن ميمون أولياهما مكانة مهمة في أعمالهما، وللاختصار لن نتطرق إلى التعريف بالعلَمين، 
فكلاهما معروف عند أهل الاختصاص، كما لن نقف طويلا، لإبراز تأثر بابن ميمون بالفكر الإسلامي، 
فالناظر في كتابه »دلالة الحائرين«، سيلحظ من أول صفحة فيه أن الكتاب يعج بالمصطلحات الإسلامية، 

وبالإشارة إلى الفلاسفة المسلمين وعلماء الكلام، وهو ما سنلحظه أيضا في ثنايا هذا البحث.

وسنكتفي بالحديث قليلا عن التفاعل بين الثقافتين الإسلامية واليهودية خصوصا في الأندلس، من 
خلال مبحثين هما: أثر الفكر الإسلامي في الفكر العبري اليهودي، وأثر فكر الغزالي في الفكر اليهودي، 

لنقف مع مقاصد الشريعة عند الغزالي وابن ميمون من خلال مبحثي المصلحة والتعليل.

أولا: التفاعل الحضاري بين الثقافتين الإسلامية واليهودية.

1- أثر الفكر الإسلامي في الفكر العبري اليهودي:

لا يخفى على الباحثين في علم مقارنة الأديان عموما، والمهتمين بالفكرين الإسلامي واليهودي 
اليهودي  الفكر  أعلام  استفاد  المذكورين، وكيف  الفكرين  بين  الوطيدة  العلاقة  الخصوص،  على وجه 
العبري، من أعلام الفكر الإسلامي ومناهجهم، في علوم شتى: في الطب والفلك والبصريات، والفلسفة 
والكلام، والفقه والعقيدة، والنحو والشعر والبلاغة، وغيرها من العلوم المختلفة، فقد تبنى اليهود على 
حد قول الدكتور أحمد شحلان “خصوصا يهود الأندلس، الفكر العربي الإسلامي وساروا وراءه خطوة 
خطوة؛ فقد كان “سعدية كؤون” ممثلا لتيار الفقهاء العلماء المسلمين، إذ جمع بين الدراسات اللغوية 
المتأثر  المقمص”  مروان  “ابن  المنهج  هذا  نهج  كما  الكلام.  علماء  نهج  ونهج  والأصولية،  والفقهية 
بالأفلاطونية العربية، وكذا “سلمون بن كبرول” و”يحيا بن بقودا”.. وترددت النزعة الصوفية الإسلامية 
في الأعمال الكثيرة القبّلية. إذن فهو خط مواز لخط الفكر العربي: فقهاء أصوليون متكلمون أفلاطونيون 

أرسطيون رشديون مناهضون للفلسفة، أو الغزاليون ثم القبّليون أي المتصوفة.”1.

ولم يقتصر أثر أعلام الفكر الإسلامي على العلماء اليهود وحسب، بل وصل أثرهم إلى أعلام الفكر 
الغربي المسيحي الفلسفي منه والديني والعلمي، ولقد كان هؤلاء اليهود، حلقة وصل بين أقطاب الفكر 
الإسلامي وأقطاب الفكر الغربي، فالذي يتأمل في الثورة الفكرية التي عرفها الفكر الديني المسيحي، ويقارنها 
بمبادئ الدين الإسلامي، ليلفي تشابها كبيرا، يجعلنا نفترض إطلاعا مباشرا لمفكري الإصلاح الديني المسيحي 
)القرآن  منها  الأصول  الدينية  المسلمين  كتابات  إما على  والكالفيين2..  واللوثريين  البروتستانت  من  مثلا 
والسنة(، أو الفروع )إنتاجات العلماء المسلمين الفقهية والفلسفية والكلامية(، وقد أشار الدكتور أمين الخولي 

في كتابه: “صلة الإسلام بالمسيحية” إلى علاقة الاتصال الفكري بين المسلمين والمسيحيين3.

 شحلان أحمد، دور اللغة العربية في النقل بين الثقافتين العربية واللاتينية، مجلة أكاديمية المملكة، السفر الثاني عشر 1
 عدد خاص بأعمال ندوة “حلقة وصل بين الشرق والغرب: أبو حامد الغزالي وموسى بن ميمون”، أكادير 14-16 ربيع

الأول 1406هـ/27-29 نونبر 1985م، ص: 263-262.
 راجع بحثنا المشارك به في المؤتمر الدولي: »دور الأديان وتعزيز قيم المعرفة: الواقع والمأمول«، الذي نظمه مختبر 2

 اللغة والإبداع والوسائط الجديدة بشراكة مع مركز الدوحة الدولي لحوار الأديان بقطر يومي 4 و5 ماي 2011 برئاسة
 جامعة ابن طفيل بالقنيطرة بالمغرب. موضوع البحث: »العقلانية الدينية وأثرها في بناء تقدم الحضارة قراءة نقدية لرؤية

ماكس فيبر للتقدم الحضاري في كتابه: الأخلاق البروتستانتية وروح الرأسمالية«.
 الخولي أمين، صلة الإسلام بإصلاح المسيحية، مقدمة محمد مصطفى المراغي، الهيئة المصرية العامة للكتاب، 1993 3

الأعمال الكاملة الجزء التاسع.
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ومما لاشك فيه، أن المنهج النقدي الذي اتبعه علماء الإسلام خاصة علماء الحديث، في تمييز 
الجرح  منهج  على  اعتمادا  وموضوع،  وضعيف،  وحسن،  صحيح،  إلى:  وتصنيفها  النبوية  الأحاديث 
النصوص،  نقد  في  الغربية  المناهج  على  الأثر  كبير  له  كان  الرجال،  وعلم  الأسانيد  وعلم  والتعديل، 
وعلى المنهج التاريخي بالخصوص، الذي جعل من نقد النصوص ونقد الصحة عند التعامل مع الوثيقة 

التاريخية، أسسه الكبرى التي قام عليها4. 

ويكفي أن نشير إلى أن رئيس أساقفة طليطلة، أسس مجمعا ضمنه مجموعة من المترجمين للعلوم 
العربية الإسلامية إلى اللاتينية، وبغض النظر عن الهدف الأساس من وراء تأسيس هذه المراكز العلمية في 
أوروبا، فقد أسهمت هذه المراكز في نقل المعارف الإسلامية إلى أوروبا، إلى جانب الجامعات الكبرى 
كجامعة باريس وتولوز وبولون، حيث تمت ترجمة معظم العلوم العربية الإسلامية إلى اللاتينية، حتى 
أضحت الفلسفة الإسلامية الرشدية منها خصوصا، معتمدة عند كثير من الأعلام اليهود والمسيحيين في 
أروبا، أمثال ابن ميمون وتوما الإكويني. ويصف أليكسي جورافسكي رواج الكتب الإسلامية واليهودية 
بقوله: »إن مصنفات المسلمين واليهود استخدمت في العصر المذكور.. بوصفها ذات أهمية مدرسية 
علمية عالية القيمة بالنسبة للاهوتيين الكاثوليك.. والكتاب الذي يؤلف في الشرق الإسلامي، سرعان 
في  القراء  مئات  ينتظره  العبرانيين. حيث  المترجمين  بوساطة  الغربيين  الدارسين  متناول  في  يصبح  ما 

الأندلس، وفي إيطاليا، وفي باريس..«5.

الحرف  إلى  اللاتينية، فإن قسطا آخر منها، نقل  اللغة  إلى  العلوم ترجم  وإذا كان قسط من هذه 
العبري مع الحفاظ على المضمون باللغة العربية، في حين ترجم قسط آخر إلى اللغة العبرية مضمونا 

وحرفا.6

وقد ترجم اليهود كثيرا من الكتب الفلسفية والدينية، ونقلوها إلى لغتهم العبرية، وأشهر المترجَم 
لهم من المسلمين: ابن الهيثم والكندي والفرابي، وابن سينا والرازي، وإخوان الصفا وابن باجة، وابن 
كتبهم  ترجمت  لهم؛ حيث  تُرجم  من  أكثر  من  الأخيران  هذان  كانا  وقد  رشد،  وابن  والغزالي  طفيل، 

الفلسفية خصوصا من العربية إلى العبرية، ومن العبرية إلى اللاتينية.

اللغة  إلى  الكريم  القرآن  ترجمة  على  بالإشراف  كلوني،  دير  رئيس  المبجل  بطرس  قام  كما 
المسيحية،  أصحابُه  الذي ضايق  المنافس  الفكر  هذا  معرفة  إلى  المسيحية  أوروبا  لحاجة  اللاتينية، 
فكر  فهم  على  عونا  الترجمات  هذه  في  المسيحية  فرأت  وعسكريا،  وسياسيا  وعدديا  جغرافيا 
والحضارة  الثقافة  في  نشأت  التي  أيضا  العبرية  الكتب  ترجمة  إلى  تعدتها  بل  وصده.  المخالف 
الكتب  هذه  وأشهر  الفكرية،  وتصوراتهم  المسلمين  فكر  من  ثناياها  في  تحمل  لما  الإسلامية، 
ترجم  الذي  عزرا  بن  لأبراهام  الحكمة”  “أولويات  كتاب  وقبله  ميمون،  لابن  الحائرين”  “دلالة 

الفرنسية. إلى 

 للمزيد من المعلومات عن أثر الفكر الإسلامي في الفكر الغربي راجع كتابنا: “تاريخ وعقائد الكتاب المقدس بين 4
عبد الدكتور  تقديم  المسيحي”  الغرب  في  المقدس  للكتاب  النقدي  التاريخ  في  دراسة  والتقديس:  التقنين   إشكالية 

المجيد الصغيّر، دمشق، دار صفحات، الإصدار الأول 2009.
 أليكسي جورافسكي، الإسلام والمسيحية، ترجمة خلف محمد الجراد، مراجعة وتقديم محمود حمدي زقزوق، سلسلة 5

عالم المعرفة: 215، جمادى الآخرة 1417هـ/1996م، ص: 47-46.
شحلان أحمد، دور اللغة العربية في النقل بين الثقافتين العربية واللاتينية، ص: 264. 6
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2- أثر فكر الغزالي في الفكر اليهودي:

لا شك أن الترجمة التي عرفتها كتب الفكر الإسلامي، سمحت لليهود والمسيحيين بأوروبا بالإطلاع 
على مضمون هذه الكتب وفهمها، ولا شك أيضا أن عملية الإطلاع هذه، تركت أثرها إما بشكل مباشر في 
فكر المطلعين عليه فتبنوها، وإما بشكل غير مباشر فنسجوا على منوالها مؤلفاتهم. وإذا كانت كتب الفكر 
الإسلامي عموما أثرت بشكل كبير في الفكر اليهودي، فإن بعض العلماء المسلمين أثروا بشكل أكبر في 
الفكر العبري اليهودي، ونخص من بينهم بالذكر: فكر ابن حزم ومنهجه في نقد الكتب المقدسة، والغزالي 
وكتبه في العقيدة والفلسفة والتصوف، وابن رشد وكتبه في الطب والفلسفة والفقه أيضا. فهؤلاء كانوا أكثر 
أثرا من غيرهم في نظري، فلا أحد يستطيع أن ينكر الأثر غير المباشر لفكر ابن حزم في فكر سبينوزا، 
والناظر في رسالة هذا الأخير في اللاهوت والسياسة، ليجد أن أفكار ابن حزم الواردة في كتابه الفصل في 
الملل والأهواء والنحل، ومنهجه المعتمد فيها في نقد كتب العهدين القديم والجديد، مبتوثه بشكل واضح 
في رسالة سبينوزا في اللاهوت والسياسة، وهذا الأخير نفسه يقرّ أنه غير مبتكر لهذه الأفكار، غير مبتدع 
لهذا المنهج، وإنما هو مفسر لأقوال يهودي سبقه هو أبراهام ابن عزرا، والعلاقة بين هذا الأخير وابن حزم 

ثابتة عند كل مهتم بنقد الكتب المقدسة، باحثٍ في تطور مناهج نقدها7.

أما أثر ابن رشد في الفكر الغربي، فيكفي أن يطلع الباحث على كتابات ابن ميمون خصوصا »دلالة 
الفكر  في  العلَمين  تأثر هذين  مقدار  ليعرف  الإكويني،  لتوما  اللاهوتية«  »الخلاصة  الحائرين«، وكتاب 

اليهودي والمسيحي بابن رشد.

أما أثر الغزالي في الفكر اليهودي، فيمكن إثباته من خلال كتبه التي اطلع عليها اليهود، خصوصا 
يهود الغرب الإسلامي وجنوب فرنسا، فقاموا بترجمة بعضها وشرح البعض الآخر، وهذه الكتب هي8: 
مقاصد الفلاسفة. وتهافت الفلاسفة. وميزان العمل. والقسطاس المستقيم. ومشكاة الأنوار. والقياس من 

معيار العلم. وأجوبة أجاب بها الغزالي بعض سائليه. وقصيدة شعرية بعنوان قل لإخوان.

فهذه كتب ثمانية للغزالي ترجم أغلبها إلى العبرية أكثر من مرة واحدة، ومما يدل أيضا على أثر 
فكر الغزالي في فكر ابن ميمون، تأليف هذا الأخير مجموعة من الكتب على غرار كتب الغزالي، فكتابه 
»دلالة الحائرين« –في نظر بعض الباحثين- »شغل مساحة كبيرة في الفلسفة والمنطق وشؤون أخرى من 
المسلمين.. »9، والكتاب نفسه في نظر  الدين« عند  بمثابة كتاب »إحياء علوم  التفكير الإنساني.. فهو 
البعض الآخر شبيه بكتاب »المنقذ من الضلال« لأبي حامد الغزالي، ولعل المضمون الذي يحمله عنوان 
كل من الكتابين: »دلالة الحائرين« و«المنقذ من الضلال«، يشير إلى هذا التأثير الذي كان للغزالي على 
علماء اليهود، وهذا ما جعل الدكتور أحمد شحلان يتساءل قائلا: »لماذا عنون ابن ميمون كتابه بـ«دلالة 

الحائرين«؟ لماذا كان هذا العنوان صياغة لفظية أخرى لـ«للمنقذ من الضلال«؟«10.

 انظر مقالنا: »إسهامات المسلمين في تطور حركة نقد الكتاب المقدس في الغرب أبن حزم نموذجا«، مجلة التأصيل 7
للدراسات الفكرية المعاصرة، العدد الثاني، السنة الأولى، شوال 1431هـ/الموافق سبتمبر 2010، ص: 91-89.

 شحلان أحمد، الغزالي في منظومة الفكر اليهودي فقهاء اليهود والفكر الفلسفي، مجلة منشورات كلية الآداب والعلوم الإنسانية 8
بالرباط، سلسلة ندوات ومناظرات رقم 9، أبو حامد الغزالي دراسات في فكره وعصره وتأثيره، 1988م، ص: 203-196.

 محمد عزيز الحبابي، موسى بن ميمون من قنوات انتشار الغزالية في أوروبا، مجلة أكاديمية المملكة، السفر الثاني عشر 9
 عدد خاص بأعمال ندوة “حلقة وصل بين الشرق والغرب: أبو حامد الغزالي وموسى بن ميمون”، أكادير 14-16 ربيع

الأول 1406هـ/27-29 نونبر 1985م، ص: 374.
شحلان أحمد، الغزالي في منظومة الفكر اليهودي فقهاء اليهود والفكر الفلسفي، ص: 213. 10
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ويشير أحمد شحلان إلى أن تأثير الغزالي شمل ثلة من العلماء اليهود وليس ابن ميمون وحسب، 
مضيفا إلى تساؤلاته السابقة تساؤلات أخرى عن مدى هذا التأثير قائلا: »إلى أي حد تأثر كتاب فرائض 
القلوب لابن بقودا بالمنقذ من الضلال؟ إلى أي حد تأثر سعديا كؤون في كتابه الزهد )إن كان له( بكتاب 
ميزان العمل؟ لماذا اتهم ابن ميمون بالتناقض في آرائه واتهم الغزالي بنفس التهمة؟ ما هي وجوه التشابه 
بين حقيقة الوصول إلى الحق والنبوة عند ابن ميمون والغزالي؟ ما مفهوم الخاصة والعامة والمضنون به 

على غير أهله في الثقافة اليهودية والثقافة الإسلامية؟«11

اهتمام  جذب  الإسلامي  الكلام  علم  »إن  قوله:  في  ذاته  الأمر  إلى  جورافسكي  أليكسي  ويشير 
من  الأولى  بالدرجة  اللاتيني  الغرب  تعرفها  والتي  عالجها،  التي  الخصوصية  المسائل  إلى  الأوروبيين 
خلال »دلالة الحائرين«.. وتجدر الإشارة إلى أن أوروبا القرون الوسطى، عرفت اللاهوتي الإسلامي 
أبا حامد الغزالي من خلال مؤلفه »مقاصد الفلاسفة«، وهو كتابه الأول في هذا الباب.. والممهد لعمله 
الأشهر في مجال الهجوم على الفلسفة وفلاسفة المشرق »تهافت الفلاسفة«.. ومن الظريف أن كتاب 
الغزالي »مقاصد الفلاسفة« ذاته الذي ترجمه في القرن الثاني عشر للميلاد »دومنجو جنديسالين«، أصبح 

في أوروبا واحدا من الكتب المدرسية الأرسطية الشهيرة«12.

ويتفق جل الباحثين على أن ابن ميمون، تبنى كتاب ابن رشد »تهافت التهافت« ونقله إلى الأجيال 
اليهودية، ومعلوم أن هذا كتاب ردَّ به ابن رشد على كتاب الغزالي »تهافت الفلاسفة«، ولا يعقل أن ينقل 
ابن ميمون آراء ابن رشد الواردة في »تهافت التهافت« ويتبناها دون أن يعرف مصدر الأفكار المردود 

عنها، الواردة في »تهافت الفلاسفة« ويطلع عليها.

به  يردّون  فيها سلاحا  وجدوا  لأنهم  اليهود،  أوساط  بين  كبيرا  رواجا  الغزالي  كتب  لقيت  ولقد 
الفلسفة الرشدية، وهذا ما جعل قلونيموس بن داود بن طدروس يقول: »إني وجدت آراء ابن رشد كثيرة 
فبسبب  للغزالي«13.  الفلاسفة  لتهافت  التقدير  من  كثيرا  أصدقائي  لدى  أيضا  وجدت  ولكني  الرواج، 
التقليدية،  بنية هذا الأخير  تزعزع  اليهودي  للفكر  الخصوص،  الرشدية على  الفلسفة الإسلامية  اقتحام 
وزاد من حدتها ترجمة كتاب »دلالة الحائرين« لابن ميمون، وما احتوى عليه من فكر ابن رشد الفلسفي، 
فاشتد الصراع بين المفكرين اليهود وأصبح ابن ميمون موضوعه الأساس، إذ اعتبر اليهود التقليديون 
لكل ما جاء في كتابه خروجا عن الملة، وسعوا إلى منعه ومنع كتب الفلسفة بزعامة سلمون بن أبراهام، 
وهددوا بالتكفير كل المشتغلين بها، وحرضوا السلطات المسيحية في أوروبا ضد الفلسفة الرشدية، فمنع 

البابا Grégoire التاسع الدراسات الفلسفية الأرسطية، وأمرت بإحراق الكتب الفلسفية.

ولكن اليهود تنبهوا إلى أن الفكر الفلسفي لا يمكن مناهضته بالعنف، وإنما بفكر مضاد له، فوجدوا 
لهذا  الغزالي  كتب  فترجمت  الأرسطية،  والفلسفة  الرشدي  الفكر  لرد  قوة  الفلسفية  الغزالي  كتب  في 
الغرض وكان الحظ الأوفر لكتاب “تهافت الفلاسفة”، وقد لاحظ الدكتور أحمد شحلان أن معظم كتب 
الغزالي ترجمت بين 1235م و1459م وهي سنوات الصراع الفكري بين اليهود، وأثنى اليهود على كتب 

الغزالي في مقدمات ترجماتهم لها.

شحلان أحمد، الغزالي في منظومة الفكر اليهودي فقهاء اليهود والفكر الفلسفي، ص: 213. 11
أليكسي جورافسكي، الإسلام والمسيحية، ص: 49-48. 12
الفكر 13 العربية الإسلامية في  الثقافة  الوسيط فعل  العبري   نقلا عن شحلان أحمد، شحلان أحمد، “ابن رشد والفكر 

العبري اليهودي”، مراكش المطبعة والوراقة الوطنية، الطبعة الأولى، 1999، ص: 226.
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ثانيا: مقاصد الشريعة بين الإمام الغزالي وابن ميمون

الفكر  استخراج  الباحثين  من  كثير  استطاع  فقد  الشاطبي،  الإمام  مع  المقاصد  علم  اشتهر  إذا 
المقاصدي من كتابات علماء كُثُر سبقوا الشاطبي بقُرون، وقد ذكر الدكتور أحمد الريسوني الإرهاصات 
الأولى لهذا العلم عند ثلة من العلماء المسلمين الأجلاء، في كتابيه على التوالي: “نظرية المقاصد عند 
أبي  أمثال:  العلم عند علماء  تلمّس هذا  المقاصدي”15، حيث  الفكر  الشاطبي”14 و”من أعلام  الإمام 
منصور الماتريدي )تـ333هـ( وأبي عبد الله محمد بن علي الترمذي )الحكيم( أواخر القرن الثالث، وأبي 
بكر القفال المعروف بالقفال الكبير )ت 365هـ( وأبي الحسن العامري المفكر الفيلسوف )ت 381هـ( 
وأبي بكر الباقلاني )تـ403هـ(، وإمام الحرمين الجويني والغزالي، والعز الدين بن عبد السلام وابن رشد 

وغيرهم16.

ولا نحتاج إلى كثير أدلة، لنبين أن الغزالي أسهم بشكل كبير في التأسيس لهذا العلم، وأنه استفاد 
من شيخه أبي المعالي الجويني في وضع لبنة من لبنات هذا العلم، ولكن قبل الوقوف مع حجة الإسلام 
أبي حامد الغزالي واستجلاء إسهاماته في التأسيس لعلم المقاصد، نود الإشارة إلى أن العلماء القدامى 
وإن تحدثوا عن المقاصد، فلا نجد أحدهم أعطى تعريفا اصطلاحيا للمقاصد، فلا الشاطبي ولا من سبقه 
عرّف مقاصد الشريعة، وهو ما نبّه عليه الدكتور أحمد الريسوني في قوله: “وكذلك لم أجد تعريفا فيما 
اطلعت عليه عند الأصوليين وغيرهم من العلماء الذين تعرضوا لذكر المقاصد قديما. إلا أني وجدت 
عند بعض المحدثين، تعريفات لمقاصد الشريعة، وأعني كلا من العلامة التونسي الشيخ محمد الطاهر 

بن عاشور، والعلامة المغربي الأستاذ علال الفاسي، رحمهما الله”17.

وبعد استعراضه لتعريفات هذين الأخيرين، عرف الريسوني المقاصد بقوله: “إن مقاصد الشريعة 
العباد”18، فالمراد بمقاصد الشريعة، إذن،  الغايات التي وضعت الشريعة لأجل تحقيقها لمصلحة  هي 
تحديد الأهداف والغايات والأغراض التي من أجلها وضعت الشريعة بجميع جزئياتها. ولكن العلماء 
اختلفوا فيما إذا كانت الشريعة بكل فرائضها التي أوجبها الشارع من أوامر ونواهي، لها مقصد معين 

علمه من علمه وجهله من جهله.

ومجمل القول، فقد ذهب الأشاعرة والظاهرية إلى نفي تعليل أحكام الله، وقالوا إن الله لا يفعل لعلة، 
ولعل السبب في نفي الأشاعرة، خصوصا، تعليلَ أحكام الله هو مخالفتهم للمعتزلة القائلين بالتعليل، وأن 
الله لا يفعل القبيح، بل يفعل الصلاح والأصلح. والأشاعرة أنكروا عليهم ذلك، لأن عبارة« يجب على الله» 
توهم بخضوع الله في أفعاله لسلطة أخرى. فالقول بالصلاح والأصلح، يعني تعليل أفعال الله تعالى، ومن ثم 
تعليل الأحكام الشرعية بالمصلحة، وهذا يترتب عليه كون »العلة« موجبة للحكم وهي الباعث عليه، وهذا 
موقف المعتزلة. أما الأشاعرة فيرفضون ذلك، نظرًا إلى ارتكازهم على أصل »لا يجب على الله شيء«، وأن 

من 14 مختارات  الإسلامي،  للفكر  العالمي  المعهد  منشورات  الشاطبي،  الإمام  عند  المقاصد  نظرية  أحمد،   الريسوني 
الرسائل الجامعية 1، الرباط دار الأمان، الطبعة الثالثة، 1430هـ/2009م.

 أحمد الريسوني، من أعلام الفكر المقاصدي )سلسلة قضايا إسلامية معاصرة(، دار الهادي للطباعة والنشر والتوزيع- 15
بيروت، الطبعة الأولى، 1424هـ/2004م.

من 16 مختارات  الإسلامي،  للفكر  العالمي  المعهد  منشورات  الشاطبي،  الإمام  عند  المقاصد  نظرية  أحمد،   الريسوني 
الرسائل الجامعية 1، الرباط دار الأمان، الطبعة الثالثة، 1430هـ/2009م، ص: 25 وما يليها.

الريسوني أحمد، نظرية المقاصد عند الإمام الشاطبي، ص: 5. 17
نفسه، ص: 7. 18
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أفعاله غير معللة، وأنه تعالى يفعل بمقتضى مشيئته، وبالتالي فالعلة الشرعية غير موجبة للحكم ولا تؤثر فيه. 
ولقد تنبّه أصوليو الأشاعرة إلى هذا الخلاف الكلامي الذي يحول بينهم وبين الحديث عن مقاصد الشريعة، 

فقصروا نفي تعليل أفعال الله على المسائل العقدية، وأثبتوه في مسائل الشريعة.

هكذا نرى أن القول بمقاصد الشريعة، يقتضي الحديث عن مفهومين اثنين يرتبطان به هما: مفهوم 
المصلحة ومفهوم التعليل، وهما المفهومان اللذان سنحاول استجلاءهما عند شيخنا حجة الإسلام أبي 
حامد الغزالي، ونظن أن ثبوتهما عنده يثبت قوله بمقاصد الشريعة، ولأن هذين المبحثين ذاتهما تعرضا 
لهما ابن ميمون أيضا. ولا ندعي السبق في الحديث عن مقاصد الشريعة عند حجة الإسلام، فليس هذا 
مرادنا الأساس، وإنما مرادنا الأساس بيان أن ابن ميمون اليهودي تأثر بالغزالي في هذا المبحث: مبحث 
مقاصد الشريعة، بالإضافة إلى أن باحثين كبارا كثرا قد سبقوا إلى ذلك، أذكر منهم على سبيل المثال لا 
الحصر الدكتور أحمد الريسوني في كتابيه المشار إليهما آنفا، والدكتور عبد المجيد الصغيّر في كتابه 
القيم »المعرفة والسلطة في التجربة الإسلامية: قراءة في نشأة علم الأصول ومقاصد الشريعة،«19 وإن 
أبي  المقاصد إلى شيخه إمام الحرمين  الغزالي بخصوص  كان فضيلته يُرجع الفضل في كل ما أورده 
المعالي الجويني. كما بذل الدكتور امحمد عبدو جهدا كبيرا في إثبات مقاصد الشريعة عند الغزالي في 

رسالته لنيل دبلوم الدراسات العليا التي أعدها تحت إشراف الدكتور أحمد الريسوني20.

1- المصلحة بين الإمام الغزالي وابن ميمون.

أ- المصلحة عند الغزالي:

يعتبر مفهوم المصلحة من المفاهيم الأصولية التي يمكن اعتبارها قطب الرحا الذي دارت عليه مناظرات 
الأصوليين ومناقشاتهم العلمية، فهو من المفاهيم الأساسية التي قام عليها قول القائلين منهم بمقاصد الشريعة؛ 

ذلك أن إدراك الأصول الكبرى التي انبثق عنها الفكر المقاصدي لا يتأدى إلا من خلال ضبط هذا المفهوم.

ومسالك  والمخيل  الشبه  بيان  في  الغليل  “شفاء  كتابه  في  المصلحة  الغزالي  الإمام  عرّف  وقد 
يعتبر  المنفعة  يجلب  ما  فكل  دفع مضرة”21،  أو  منفعة  إلى جلب  ترجع  بقوله: “والمصلحة  التعليل” 
مصلحة، كما أن دفع المضرة يعتبر أيضا مصلحة، وحيث إن الناس قد يتفاوتون في تقدير المصالح، لا 
بد من ضابط معياري يجعلنا نميز بين كون منفعة ما مصلحة، إذ بعض المنافع قد لا تكون مصلحة، لأن 
نفعها مقتصر على الفئة القليلة دون الفئة الكثيرة الغالبة، كما أن لبعض المنافع مضارا أيضا، وقد جعل 
له،  الشرع وخضوعها  المصلحة لمقصود  انضباط  الشرع، وتتضح مسألة  المميز للمصالح هو  الغزالي 
فيما أورده في تعريفه للمصلحة مرة أخرى في كتابه المستصفى في قوله: “أما المصلحة فهي عبارة في 

الأصل عن جلب منفعة أو دفع مضرة.. لكنا نعني بالمصلحة المحافظة على مقصود الشرع.” 22.

 الصغيّر عبد المجيد، المعرفة والسلطة في التجربة الإسلامية: قراءة في نشأة علم الأصول ومقاصد الشريعة، رؤية للنشر 19
والتوزيع، الطبعة الأولى 2010م.

 عبدو امحمد. “الفكر المقاصدي عند اإمام الغزالي” رسالة لنيل دبلوم الدراسات العليا، نوقشت بكلية الآداب والعلوم 20
الإنسانية جامهعة محمد الخامس الرباط سنة 1996.

 الغزالي، أبو حامد، شفاء الغليل في بيان الشبه والمخيل ومسالك التعليل، وضع حواشيه الشيخ زكريا عميرات، بيروت، 21
منشورات علي بيضون، دار الكتب العلمية، الطبعة الأولى 1420هـ/1999، ص: 80-79.

مؤسسة 22 بيروت،  الأشقر،  الدكتور محمد سليمان  وتعليق  تحقيق  الأصول،  علم  من  المستصفى  أبو حامد،   الغزالي، 
الرسالة، الطبعة الأولى 1417هـ/1998، ج417-416/1.



 857XI. OTURUM

ومادامت مقاصد الشرع نفسها تحتاج في نظر الغزالي إلى تحديد، فقد سبق له تحديدها في كتابه 
شفاء الغليل في قوله: “أما المقصود ]مقصود الشرع[ فينقسم إلى ديني، وإلى دنيوي، وكل واحد ينقسم 
ثم  المضرة..  بدفع  الإبقاء  يعبر عن  المنفعة، وقد  التحصيل بجلب  يعبر عن  وإبقاء. وقد  إلى تحصيل 
الشيء ينبغي أن يكون مقصودا للشارع حتى تكون رعايته مناسبة في أقيسة الشرع، فقد علم على القطع 
أن حفظ النفس والعقل والبضع والمال مقصود في الشرع”23، ولكن تحديده هذا المبني على تقسيم 
مزدوج إلى ما هو ديني: حفظ الدين وما هو دنيوي: حفظ النفس والعقل والبضع والمال، تغير عنده في 
المستصفى وأصبح “مقصود الشرع من الخلق خمسة: وهو أن يحفظ عليهم دينهم، ونفسهم، وعقلهم، 
ونسلهم، ومالهم. فكل ما يتضمن حفظ هذه الأصول الخمسة فهو مصلحة، وكل ما يفوت هذه الأصول 
فهو مفسدة، ودفعها مصلحة.”24، معتبرا أن كل المصالح داخلة في هذه الأصول الخمسة دون تمييز 
قوله: “إنا رددنا  بينهما، وذلك في  التمييز  دنيوي عما هو ديني، ربما لإدراكه عدم سهولة  ما هو  بين 
المصلحة إلى حفظ مقاصد الشرع، ومقاصد الشرع تعرف بالكتاب والسنة والإجماع. فكل مصلحة إذن 
لا ترجع إلى حفظ مقصود فهم من الكتاب والسنة والإجماع، وكانت من المصالح الغريبة التي لا تلائم 
تصرفات الشرع، فهي باطلة مطرحة، ومن صار إليها فقد شرع، كما أن من استحسن فقد شرع، وكل 
مصلحة رجعت إلى حفظ مقصود شرعي، علم كونه مقصودا بالكتاب والسنة والإجماع، فليس خارجا 
من هذه الأصول.. وكون هذه المعاني مقصودة عرف لا بدليل واحد، بل بأدلة كثيرة لا حصر لها من 
الكتاب والسنة وقرائن الأحوال، وتفاريق الأمارات، فسمي لذلك مصلحة مرسلة. وإذا فسرنا المصلحة 

بالمحافظة على مقصود الشرع، فلا وجه للخلاف في اتباعها، بل يجب القطع بكونها حجة”25.

ولا يقيم الغزالي فرقا في استعماله بين المصلحة والمقصد، وكلاهما يردان عنده بمعنى واحد، 
ففي حديثه في “المستصفى” عن أقسام المصلحة يقول: “المصلحة باعتبار قوتها في ذاتها تنقسم إلى ما 
هي في رتبة الضرورات، وإلى ما هي في رتبة الحاجات، وإلى ما يتعلق بالتحسينات والتزيينات، وتتقاعد 
عن رتبة الحاجات، ويتعلق بأذيال كل قسم من الأقسام ما يجري منها مجرى التكملة والتتمة لها”26، 
أما في “شفاء الغليل” فيقول: “إلا أن المقاصد تنقسم مراتبها: فمنها ما يقع في محل الضرورات.. ومنها 

ما يقع في مرتبة الحاجات.. ومنها ما يقع في مرتبة التوسعة والتيسير”27.

ولم يقصر الغزالي المقاصد خاصة الضروريات منها على الشريعة الإسلامية، بل جعلها ضروريات 
في كل الشرائع السابقة أيضا، وهو ما نص عليه في كتابيه على التوالي “شفاء الغليل” و”المستصفى”، 
ففي الكتاب الأول يقول: “وهو الذي لا يجوز انفكاك شرع عنه”28، وفي مكان آخر من الكتاب الأول 
نفسه، يوضح ذلك أكثر فيقول: “فهذا أيضا مما لا يجوز أن تنفك عنه عقول العقلاء، ولا أن يخلو منه 
شرع مهد بساطه لرعاية مصلحة الخلق في الدين والدنيا. فلم تشتمل ملة قط على تحليل مسكر، وإن 
اشتملت على تحليل القدر الذي لا يسكر من جنس المسكر. وكذلك القول في مقصود البضع والمال 

الغزالي، أبو حامد، شفاء الغليل، ص: 80-79. 23
الغزالي، أبو حامد، المستصفى من علم الأصول، ج417/1. 24
الغزالي، أبو حامد، المستصفى من علم الأصول، ج430-429/1. 25
الغزالي، أبو حامد، المستصفى من علم الأصول، ج416/1. 26
الغزالي، أبو حامد، شفاء الغليل، ص: 80. 27
الغزالي، أبو حامد، شفاء الغليل، ص: 81. 28
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الأصول  حفظ  مسألة  على  الثاني  كتابه  في  توضيحا  أكثر  بشكل  ونص  الرتبة”29،  هذه  على  يقع  وما 
الخمسة، حتى أنه اعتبر عدم حفظها في ملة من الملل من المستحيلات حيث يقول: “يستحيل ألا تشتمل 
عليه ملة من الملل، وشريعة من الشرائع التي أريد بها إصلاح الخلق. ولذلك لم تختلف الشرائع في 

تحريم الكفر، والقتل، والزنا، والسرقة، وشرب المسكر”30.

ب- المصلحة عند ابن ميمون:

ولعل قول الغزالي أن مقصود الشريعة الإسلامية وغيرها من الشرائع والملل السابقة، هو تحقيق 
النصوص  أن  ومع  اليهودية31،  الشريعة  مقاصد  عن  يبحث  ميمون  ابن  الذي جعل  هو  العباد،  مصالح 
التوراتية لا تسعفه كثيرا؛ إذ قلما تعلل التوراة أحكامها بعلل معقولة مقبولة، استطاع ابن ميمون أن يحدد 
مقصدين كبيرين للشريعة اليهودية حيث يقول: “قصد جملة الشريعة شيئان، هما صلاح النفس وصلاح 
البدن. أما صلاح النفس فهو بأن تحصل للجمهور آراء صحيحة بحسب طاقتهم. فلذلك يكون بعضها 
بتصريح، وبعضها بمثال. إذ ليس في طبيعة الجمهور العامة أن تفي طاقتهم بإدراك ذلك الأمر على ما 
البدن فهو يكون بإصلاح أحوال معايشهم بعضهم مع بعض. وهذا المعنى يتم  هو عليه. وأما صلاح 
بشيئين: أحدهما رفع التظالم من بينهم، وهو أن لا يكون كل شخص من الناس مباحا مع إرادته، وما 
تصل عليه قدرته بل يقسر على ما هو به نفع الجميع. والثاني اكتساب كل شخص من الناس أخلاقا نافعة 

في المعاشرة حتى ينتظم أمر المدينة”32.

وتقسيم ابن ميمون المقاصد إلى هذين القسمين قريب من التقسيم الذي قال به الغزالي عند حديثه 
عن مقصد ديني وأخر دنيوي، ولكن ابن ميمون يفاضل بين المقصدين؛ إذ جعل أحدهما أعظم شأنا من 
الآخر في قوله: “واعلم أن هذين المقصدين أحدهما بلا شك أعظم بالشرف، وهو صلاح النفس أعني 
إعطاء الآراء الصحيحة. والثاني أقدم بالطبع وبالزمان، أعني صلاح الجسد، وهو تدبير المدينة وإصلاح 
أحوال أهلها كلهم حسب الطاقة. وهذا الثاني هو الآكد، وهو الذي بولغ في تحريره وتحرير جزئياته 

كلها، لأنه لا يحصل القصد الأول إلا بعد حصول هذا الثاني.” 33.

ويؤكد ابن ميمون هذا التقسيم في قوله: “فالشريعة الحاقة التي قد بينا إنها واحدة لا غير، وهي شريعة 
سيدنا موسى إنما جاءت لتفيدنا الكمالين جميعا، أعني صلاح أحوال الناس بعضهم مع بعض برفع التظالم، 
وبالتخلق بالخلق الكريم الفاضل حتى يمكن بقاء أهل البلد، ودوامهم على نظام واحد ليحصل كل واحد 

منهم على كماله الأول، وصلاح الاعتقادات، وإعطاء آراء صحيحة بها يحصل الكمال الأخير.” 34

ابن  استدل  إليه،  ما ذهب  للتدليل على  القرآنية  الشواهد  لما ساق  قبل  من  الغزالي  فعل  ومثلما 
ميمون على صحة تقسيمه بنصوص التوراة في قوله: “وقد نصت التوراة بهذين الكمالين، وأخبرتنا أن 

الغزالي، أبو حامد، شفاء الغليل، ص: 82-81. 29
الغزالي، أبو حامد، المستصفى من علم الأصول، ج417/1. 30
 تطرق ابن ميمون للحديث عن مقاصد الشريعة في الجزء الثالث من كتابه “دلالة الحائرين” ابتداء من الفصل الخامس 31

والعشرين الصفحة 565إلى غاية الفصل الخمسين الصفحة 714.
 ابن ميمون موسى، دلالة الحائرين، عارضه بأصوله العربية والعبرية الدكتور حسين أتاي، القاهرة، مكتبة الثقافة الدينية، 32

الطبعة الثانية 1429هـ/2008، ص: 575.
ابن ميمون موسى، دلالة الحائرين، ص: 575. 33
ابن ميمون موسى، دلالة الحائرين، ص: 576. 34
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غاية هذه الشريعة كلها هو حصول هذين الكمالين”35، وفي مكان آخر يبين ذلك قائلا: “إن كل فريضة 
سواء كانت أمرا أو نهيا يكون مقتضاها رفع تظالم، أو حظّ على خلق كريم مؤد لحسن عشرة أو إعطاء 
رأي صحيح يلزم اعتقاده”36. فالمصالح الدنيوية تتمثل في رفع الظلم والحث على الأخلاق الكريمة 

وحسن معاشرة الناس، أما المصالح الدينية فتتمثل في اعتقاد الآراء الصحيحية.

تارة  بالمقاصد  عنها  يعبر  فنجده  واحد،  بمعنى  والأغراض  المقاصد  ميمون  ابن  ويستعمل 
وبالأغراض تارة أخرى حيث يقول: “من جملة أغراض الشريعة الكاملة أيضا اطراح الشهوات والتهاون 
بها وتقصيرها ما أمكن وأن لا يقصد منه إلا الضروري”37. ويقول في مكان آخر بعد ذلك: “وكذلك 
يرى  كما  والتقديم”38،  الطهارة  الشريعة  مقاصد  من جملة  وكذلك  اللين..  الشريعة  مقاصد  من جملة 
أن مقاصد الشريعة وعللها كانت مجهولة قبل اهتمام علم المقاصد بها، ويبين ذلك قائلا: “فإذا تأملت 
هذه المقاصد التي ذكرنا في هذا الفصل تبين لك علل شرائع كثيرة كانت عللها مجهولة قبل علم هذه 

المقاصد”39.

ويرى ابن ميمون –كالغزالي- أن المقاصد بمعنى المصالح، لا يمكن أن تكون مقيدة ومحصورة 
عن بعض الأشخاص دون آخرين “مما يجب أن تعلمه أن الشريعة لا تلفت للشاذ، ولا يكون التشريع 
بحسب الأمر الأقل، بل كل ما يراد تحصيله من رأي، أو خلق، أو عمل نافع إنما يقصد به الأمور الأكثرية، 
ولا يلتفت للأمر القليل الوقوع.. وبحسب هذا الاعتبار أيضا لا تعجب من كون قصد الشريعة لا يتم 
في كل شخص شخص، بل يلزم ضرورة وجود أشخاص لا يكملهم ذلك التدبير الشرعي.. وبحسب 
هذا الاعتبار أيضا، لا يمكن أن تكون الشرائع مقيدة بحسب اختلاف حالات الأشخاص، والأزمان.. بل 
ينبغي أن يكون التدبير الشرعي مطلقا عاما للكل. وإن كان ذلك لازما في حق أشخاص وفي حق آخرين 
لا يلزم، لأنه لو كان بحسب الأشخاص لوقع الفساد للكل وأعطيت شئونك للاختلافات. ومن أجل 
هذا لا ينبغي أن تقيد الأمور المقصودة قصده أولا من الشريعة. لا بزمان ولا بمكان، بل تكون الأحكام 

مطلقة عامة.. لكن يلحظ فيها المصالح العامة الأكثرية كما بينا”40.

وما ذهب إليه ابن ميمون هنا، قريب مما قرره الغزالي أيضا في شفاء الغليل في قوله: “وهذا ما 
أردنا أن نذكره من الأمثلة للمصالح التي يعم جدواها، وتشمل فائدتها ولا تخص الواحد المعين، ثم قد 
تكون أسبابها غالبة الوقوع وقد تكون أسبابا غالبة في الوقوع وقد تكون نادرة، ونحن نذكر أمثلة المصالح 

التي تظهر بأسباب نادرة في حق آحاد الأشخاص”41.

ويتجلى أثر الفكر الإسلامي عموما، في ما كتبه ابن ميمون في شأن المصالح ومقاصد الشريعة، في 
المصطلحات المستعملة نفسها، حيث استعمل “مقاصد الشريعة”، “أغراض الشريعة”، “المصالح”، 
كما بينا أعلاه، كما استعمل مصطلحات “جلب المنفعة”، و”دفع المضرة” في مواضع كثيرة من كتابه 
“دلالة الحائرين”، ففي دفاعه على أن الشريعة معللة، وأن الله شرع لليهود تلك الشرائع لعلل معلومة 

ابن ميمون موسى، دلالة الحائرين، ص: 576. 35
ابن ميمون موسى، دلالة الحائرين، ص: 578. 36
ابن ميمون موسى، دلالة الحائرين، ص: 602. 37
ابن ميمون موسى، دلالة الحائرين، ص: 603. 38
ابن ميمون موسى، دلالة الحائرين، ص: 604. 39
ابن ميمون موسى، دلالة الحائرين، ص: 605. 40
الغزالي، أبو حامد، شفاء الغليل، ص: 124. 41
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يقول: “وإذا كان أمر لا تعلم له علة، ولا يجلب منفعة، ولا يدفع مضرة، لأي شيء يُقال في معتقِده أو 
والمقترِض  بالمقرِض  المتعلقة  الأحكام  لبعض  تعليله  القدر”42، وفي  وفاهم وجليل  إنه حكيم  عامله 
يقول: “وكذلك جميع الفرائض التي أحصيناها في أحكام المقرض والمقترض، تأملها واحدة واحدة 
أيضا  منفعة ضرورية”43، واستعمل  بهم، وأن لا تعطل  لهم ورأفة  بالضعفاء ورحمة  تجدها كلها رفقا 
مصطلحات غير بعيدة عن “جلب المنفعة”، و”دفع المضرة”، ولا عن حقل الأصوليين المسلمين، من 
باب “تخفيف المشقة” و”التيسير” أو “التسهيل”، و”ومنع الشرور”، كقوله دفاعا عن شريعة موسى، 
وضرورة مقارنتها بالشرائع الأخرى في مسألة اليسر: “فأقول إن هذه شريعة الله المأمور بها سيدنا موسى، 
فنسبت إليه، إنما جاءت لتسهيل العبادات، وتخفيف الكلف، وكل ما عساه أن تتخيله منها أنه فيه مشقة 
أو كلفة صعبة.. ينبغي لك أن تقايس بين أن يحرق الإنسان ولده تعبدا أو أن يحرق فرخ حمام”44، وفي 
تعليله لأحكام الشريعة المتعلقة بتحريم الزنا يقول: “فلمنع هذه الشرور العظيمة وجلب المنفعة العامة 

وهي معرفة الأنساب حرمت عهارة المرأة والرجل”45.

2- مسألة التعليل بين الإمام الغزالي وابن ميمون.

أ- تعليل أحكام الشريعة عند أبي حامد الغزالي

أشرنا في ما سبق إلى أن مبحث التعليل من المباحث الأصولية والكلامية المختلف بشأنها عند 
الأصوليين فيما بينهم وعند المتكلمين أيضا، ولعل بداية الاختلاف كانت على المستوى الكلامي بين 
المعتزلة والأشاعرة على الخصوص، وتتعلق بأفعال الله تعالى؛ بمعنى هل أفعاله تعالى يجب أن تكون 
معللة أم لا؟ وبالتالي هل يجوز أن يفعل الله قبيحا وشرا أم لا يجوز؟ وقد أوجبت المعتزلة على الله فعل 
الأصلح، في حين رفضت الأشاعرة القول بأن شيئا يجب على الله، وصرحوا أن الله يفعل بمقتضى مشيئته 

وتصرفه في ملكه.

ولكن الاختلاف في ما شرعه الله من أحكام هل هي لمصلحة العباد أم لا؟ لم يكن بنفس الحدة 
الشريعة  قالوا أن أحكام  المستوى الكلامي؛ ذلك أن كثيرا من الأشاعرة الأصوليين،  التي عرفها على 
معللة، إذ لا يعقل أن يوجب الله تعالى على عباده شرعا يضر بهم في الحياة الدنيا أو الآخرة، واعتبروا 
وإظهار  الحكم،  من  الشارع  لمراد  استجلاء  هو  إذ  للأصولي،  بالنسبة  أساسيا  الشريعة  أحكام  تعليل 

لمقاصده، وطريق لكشف معقولية الأحكام من خلال معرفة أسبابها.

والغزالي باعتباره من أصوليي الأشاعرة، انحاز إلى القول بتعليل أحكام الشريعة، وهو ما يظهر 
في كل كتاباته، ففي كتابه “شفاء الغليل” يقول مبررا قوله بالتعليل وردا على المعتزلة: “ونحن وإن قلنا 
إن لله سبحانه وتعالى أن يفعل ما يشاء بعباده، وإنه لا يجب عليه رعاية الصلاح، فلا ننكر إشارة العقول 
إلى جهة المصالح والمفاسد، وتحذيرها المهالك وترغيبها في جلب المنافع والمقاصد، ولا ننكر أن 
الرسل عليهم السلام بُعثوا لمصالح الخلق في الدين والدنيا رحمة من الله على الخلق، وفضلا لا حتما 

ووجوبا عليه”46.

ابن ميمون موسى، دلالة الحائرين، ص:593-592. 42
ابن ميمون موسى، دلالة الحائرين، ص: 629. 43
ابن ميمون موسى، دلالة الحائرين، ص: 680. 44
ابن ميمون موسى، دلالة الحائرين، ص: 693. 45
الغزالي، أبو حامد، شفاء الغليل، ص: 81. 46
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وفي السياق نفسه، سياق التبرير والدفاع على القول بتعليل أحكام الشريعة، مع الاحتياط الكبير، 
حتى لا ينسب إلى الاعتزال يقول الغزالي: “ولسنا نقول ذلك لأنا نرى رعاية الصلاح واجبا على الله 
أمر  أراد إصلاح  الشرع،  الرسل وتمهيد بساط  ببعثه  تعالى  الشرع، أن الله  أدلة  تعالى، ولكنا عرفنا من 
الخلق في دينهم ودنياهم، والله سبحانه وتعالى منزه عن التأثير بالأغراض والتغير بالدواعي والصوارف، 
ولكنها شرعت لمصالح الخلق، نعقل ذلك من الشرع لا من العقل ،كيلا يظن بنا ظان استمدادنا في هذه 

التصرفات من معتقدات أرباب الضلال، وطبقات الاعتزال”47.

ويقسم الغزالي أحكام الشريعة بالإضافة إلى التعليل إلى أقسام ثلاثة: قسم لا يعلل، وقسم يعلل، 
وقسم يتردد فيه، حيث قال في المستصفى: “لا ننكر اشتمال الشرع على تحكمات وتعبدات فلا جرم 
فإنه  الصبي  كالحجر على  يعلم كونه معللا،  يعلل أصلا، وقسم  أقسام: قسم لا  ثلاثة  الأحكام  نقول: 
لضعف عقله، وقسم يتردد فيه، ونحن لا نقيس ما لم يقم لنا دليل على كون الحكم معللا، ودليل على 
عين العلة المستنبطة، ودليل على وجود العلة في الفرع، وعند ذلك يندفع الإشكال المذكور. ولما كثرت 
التعبدات في العبادات لم يرتضى قياس غير التكبير والتسليم والفاتحة عليها، ولا قياس غير المنصوص 
في الزكاة على المنصوص، وإنما نقيس في المعاملات وغرامات الجنايات وما علم بقرائن كثيرة بناؤها 

على معان معقولة ومصالح دنيوية«48.

إلى  تعبدي محض لا سبيل  قسم  منها  وإنما  معللة،  كلها  الشريعة  أحكام  أن  يدعي  فالغزالي لا 
فالصلاة عبادة والعلة  العبادات،  المقادير في  به يقصد بعض  العبادات، وكأني  إدراك علته، ويكثر في 
مَا  يَعْلَمُ   ُ وَاللهَّ أَكْبَرُ   ِ اللهَّ وَلَذِكْرُ  وَالْمُنكَرِ  الْفَحْشَاء  عَنِ  تَنْهَى  لاةَ  الصَّ ﴿إِنَّ  بالكتاب  عليها  منصوص  فيها 
تَصْنَعُونَ﴾49، أما الذي لا علة فيه فهو عدد ركعاتها، ولأن تعليل عدد ركعاتها يفضي بنا إلى التسلسل. 
أما  والتزكية،  التطهير  فيها  فالعلة  بِهَا﴾50،  يهِم  وَتُزَكِّ رُهُمْ  تُطَهِّ صَدَقَةً  أَمْوَالِهِمْ  مِنْ  ﴿خُذْ  الزكاة  وكذلك 
المقادير المختلفة فيها فلا وذلك لتعذر العلة فيها، يقول الغزالي: »ومثاله المقدرات في أعداد الركعات، 
ونصب الزكوات ومقادير الحدود والكفارات، وجميع التحكمات المبتدأة التي لا ينقدح فيها معنى، فلا 
يقاس عليها غيرها لأنها لا تعقل علتها«51، وقسم يعتبر من واجبات الشرع والمقصود منه حظ معقول، 
وليس يقصد به التعبد، وعلته خفية لا تدرك إلا بالاجتهاد وإمعان النظر، وقسم ثالث في نفسه معقول 

وهو الذي يقبل التعليل52.

قوله:  في  الزكاة  أسرار  كتاب  في  الدين«  علوم  »إحياء  في  قوله  في  الثلاثة  الأقسام  جمع  وقد 
»واجبات الشرع ثلاثة أقسام: قسم هو تعبد محصن لا مدخل للحظوظ والأغراض فيه. وذلك كرمي 
الجمرات مثلًا.. القسم الثاني: من واجبات الشرع ما المقصود منه حظ معقول وليس يقصد منه التعبد 
كقضاء دين الآدميين ورد المغصوب فلا جرم لا يعتبر فيه فعله ونيته.. فهذان قسمان لا تركيب فيهما 
يشترك في دركهما جميع الناس والقسم الثالث: هو المركب الذي يقصد منه الأمران جميعاً وهو حظ 

الغزالي، أبو حامد، شفاء الغليل، ص: 99. 47
الغزالي، أبو حامد، المستصفى من علم الأصول، ج278/2. 48
سورة العنكبوت، آية: 45. 49
سورة التوبة، آية: 103. 50
الغزالي، أبو حامد، المستصفى من علم الأصول، ج341/2. 51
دبلوم 52 لنيل  رسالة  الغزالي”  اإمام  عند  المقاصدي  “الفكر  امحمد.  عبدو  إلى  الرجوع  التفاصيل  من  للمزيد   يمكن 

الدراسات العليا، نوقشت بكلية الآداب والعلوم الإنسانية جامهعة محمد الخامس الرباط سنة 1996. ص: 48.
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العباد وامتحان المكلف بالاستعباد، فيجتمع فيه تعبد رمي الجمار وحظ رد الحقوق فهذا قسم في نفسه 
معقول، فإن ورد الشرع به وجب الجمع بين المعنيين..«53.

وقد عبر عن القسم غير المعلل من العبادات مرة أخرى في الإحياء بقوله - في بيان أسرار رمي 
الجمار – لذلك وظف عليهم ]يقصد العباد[ فيها أعمالا لا تأنس بها النفوس، ولا تهتدي إلى معانيها 
العقول، كرمي الجمار بالأحجار، والتردد بين الصفا والمروة على سبيل التكرار.. فأما ترددات السعي ورمي 
الجمار وأمثال هذه الأعمال فلا حظ للنفوس، ولا أنس للطبع فيه ولا اهتداء للعقل إلى معانيها فلا يكون 
في الإقدام عليها باعث إلا الأمر المجرد وقصد الامتثال للأمر من حيث أنه واجب الاتباع فقط وفيه عزل 
للعقل عن تصرفه وصرف النفس والطبع عن محل أنسه، فإن كل ما أدرك العقل معناه مال بالطبع إليه فلا 

يكون ذلك الميل معينا للأمر وباعثا معه على الفعل فلا يكاد يظهر به كمال الرق والانقياد«54.

ونفي الغزالي للعلة في قسم العبادات مقصور –كما قلنا، وكما نص هو نفسه- على المقدرات في 
أعداد الركعات، ونصب الزكوات، ومقادير الحدود والكفارات، وعدد مرات السعي والطواف، وغيرها 
بدليل ما قام به من جهد لبيان المقصود من الصلاة والزكاة والحج، فبالنسبة للصلاة يقول في تعليل 
المقصود من الركوع والسجود فيها: »وأما الركوع والسجود فالمقصود بهما التعظيم قطعاً ولو جاز أن 
يكون معظماً لله عز وجل بفعله وهو غافل عنه لجاز أن يكون معظماً لصنم موضوع بين يديه وهو غافل 
عنه، أو يكون معظماً للحائط الذي بين يديه وهو غافل عنه، وإذا خرج عن كونه تعظيماً، لم يبق إلا مجرد 
حركة الظهر والرأس، وليس فيه من المشقة ما يقصد الامتحان به، ثم يجعله عماد الدين والفاصل بين 
الكفر والإسلام، ويقدم على الحج وسائر العبادات، ويجب القتل بسبب تركه على الخصوص، وما أرى 
أن هذه العظمة كلها للصلاة من حيث أعمالها الظاهرة، إلا أن يضاف إليها مقصود المناجاة فإن ذلك 

يتقدم على الصوم والزكاة والحج وغيره..« 55.

وأما الزكاة فيقول في بيان دقائق الآداب الباطنة في الزكاة، من كتاب أسرار الزكاة أن من معانيها: 
»التطهير من صفة البخل فإنه من المهلكات.. وإنما تزول صفة البخل بأن تتعود بذل المال، فحب الشيء 
المعنى، طهرة أي تطهر  بهذا  فالزكاة  اعتياداً.  النفس على مفارقته حتى يصير ذلك  بقهر  إلا  ينقطع  لا 
صاحبها عن خبث البخل المهلك، وإنما طهارته بقدر بذله، وبقدر فرحه بإخراجه، واستبشاره بصرفه إلى 
الله تعالى«56، ومن معانيها أيضا: »شكر النعمة، فإن لله عز وجل على عبده نعمة في نفسه، وفي ماله، 
فالعبادات البدنية شكر لنعمة البدن، والمالية شكر لنعمة المال. وما أخس من ينظر إلى الفقير، وقد ضيق 
عليه الرزق وأحوج إليه، ثم لا تسمح نفسه بأن يؤدي شكر الله تعالى على إغنائه عن السؤال، وإحواج 

غيره إليه بربع العشر أو العشر من ماله.« 57

وفي تعليل أركان الحج يقول: »ولا تظنن أن المقصود طواف جسمك بالبيت، بل المقصود طواف 
قلبك بذكر رب البيت، حتى لا تبتدىء الذكر إلا منه ولا تختم إلا به، كما تبتدىء الطواف من البيت 

وتختم بالبيت«58.

الغزالي، أبو حامد، إحياء علوم الدين، تقديم بدوي بطانة، مصر، دار إحياء الكتب العربية، ج/1، ص: 213. 53
الغزالي، أبو حامد، إحياء علوم الدين، ج/1، ص: 268-267. 54
الغزالي، أبو حامد، إحياء علوم الدين، ج/1، ص:160. 55
الغزالي، أبو حامد، إحياء علوم الدين، ج/1، ص:215. 56
الغزالي، أبو حامد، إحياء علوم الدين، ج/1، ص:215. 57
الغزالي، أبو حامد، إحياء علوم الدين، ج/1، ص:270. 58
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هكذا استطاع الغزالي أن يثبت لكثير من أحكام الشريعة عللا مناسبة، ولكننا اكتفينا بنماذج منها، 
لأننا لو أردنا استقصاء كل التعليلات التي ذكرها أبو حامد الغزالي، لطال بنا الأمر، ولكن حسبنا الإشارة 

إلى بعض منها.

ب- تعليل أحكام الشريعة عند ابن ميمون:

ليس  بذلك  بقوله  وأنه  معللة،  الشريعة  كون  عن  ليدافع  كله  جهده  استنفر  الغزالي  كان  إذا 
ابن  فإن  قوله،  حد  على  الاعتزال  مذهب  الضلال  لمذهب  منتم  غير  الأشعرية،  لأصوله  مخالفا 
الجزء  من  والعشرين  الخامس  الفصل  به  بدأ  ما  وأول  التعليل،  نفاة  من  مخالفيه  أيضا  ناظر  ميمون 
على  الكلام  هو  الشريعة،  مقاصد  عن  للحديث  خصصه  الذي  الحائرين”  “دلالة  كتابه  من  الثالث 
أقسام الأفعال بحسب اعتبار غاياتها، حيث قسمها إلى “أربعة أقسام: إما فعل عبث، أو فعل لعب، 
الفعل الذي يقصد به فاعله  الفعل الذي يقال له باطلا، فهو  أو فعل باطل، أو فعل جيد حسن. أما 
به  الذي لا يقصد  الفعل  العبث هو  الغاية، بل تعوق عنها عوائق.. وفعل  ما، فلا تحصل تلك  غاية 
التفكر.. وفعل اللعب، هو الفعل الذي يقصد به غاية  الناس عند  غاية أصلا، كما يعبث بيده بعض 
خسيسة، أعني أن يُقصد به أمر غير ضروري، ولا مفيد كبير فائدة، كمن يرقص لا لقصد الرياضة.. 
غاية  لقصد  الفاعل  يفعله  الذي  الفعل  هو  الحسن،  الجيد  والفعل  بلا شك..  لعبا  الفعل  لهذا  فيقال 
ينتقل  عموما،  للأفعال  التقسيم  هذا  بعد  الغاية”59،  تلك  وتحصل  نافعة،  أو  ضرورية  أعني  شريفة، 
ابن ميمون إلى أفعال الله ليذكر في أي قسم يجب إدخالها، فيقول: “لا يتسع لذي عقل أن يقول: 
إن شيئا من أفعال الله باطل، أو عبث، أو لعب. أما على رأينا نحن كل من طبع شريعة سيدنا موسى 

كلها جيدة حسنة”60. فأفعاله 

بعد تقريره أن أفعال الله تعالى، أفعال جيدة حسنة، مادام تعالى يفعل لقصد وغاية شريفة ونافعة، 
بدأ بالرد على قول القائلين أن أفعال الله غير معللة قائلا: “أما هذه الفرقة من أهل النظر التي زعمت أن 
الله لا يفعل قصة من أجل قصة، ولا ثم أسباب ولا مسببات، بل أفعاله كلها بحسب المشيئة، ولا تطلب 
لها غاية، ولا يقال لم فعل هذا؟ بل يفعل ما يريد، وليس ذلك تابعا لحكمة فتكون أفعال الله تعالى عند 
هؤلاء داخلة في قسم العبث. بل أحط من فعل العبث، لأن العابث لم يقصد غاية وهو ذاهل عما فعل، 
والله عند هؤلاء عالم بما فعل، وقاصده لا لغاية أصلا ولا لوجه فائدة، أما أن يكون في أفعاله تعالى شيء 

على جهة اللعب فاستحالة ذلك بادية بأول خاطر”61.

وفي مناقشته لأدلة النفاة، يركز على أدلتهم النقلية المأخوذة من التوراة ويعطي النصوص التوراتية 
تأويلا مغايرا: “وقد توجد عندنا بعض نصوص يوهم ظاهرها ببادئ النظر هذا المعنى مثل قوله: «كل ما 
فعلت»64.  لم  له  يقول  «فمن  قوله:  ومثل  فعل»63  نفسه  أحبت  «ما  قوله:  ومثل  صنعه »62،  الرب  شاء 
ومعنى هذه النصوص ونحوها، أن الأشياء التي يريدها الله تنفعل ضرورة، وليس ثم عائق يعوق عن نفاذ 

ابن ميمون موسى، دلالة الحائرين، ص: 566-565. 59
ابن ميمون موسى، دلالة الحائرين، ص: 567-566. 60
ابن ميمون موسى، دلالة الحائرين، ص: 567. 61
المزمور134: 6. 62
أيوب23: 13. 63
الجامعة8: 4. 64
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إرادته، لكنه تعالى لا يريد إلا ممكنا، وليس كل ممكن إلا ما تقتضي حكمته أنه يكون كذا. وكذلك الفعل 
الجيد في الغاية التي يريد تعالى فعله لا يحول بينه وبينه مانع، ولا له رادع، وهذا رأي كل متشرع، ورأي 

الفلاسفة أيضا، وكذلك رأينا نحن”65.

ويواصل ابن ميمون ردوده على منكري التعليل من أهل ملته ذاكرا أن الاختلاف بشأن هذه المسألة 
ورد عند أهل ملل أخرى، -وغالب الظن أنه يقصد الظاهرية بالدرجة الأولى، ثم الأشاعرة من أهل ملة 
الإسلام- قائلا: »كما اختلف أهل النظر من المتشرعين هل أعماله تعالى تابعة لحكمة، أو لمجرد مشيئة 
لا لطلب غاية أصلا، كذلك اختلفوا هذا الاختلاف بعينه في تشريعنا بما شرع لنا. فإن ثَم من لا يطلب 
لذلك علة أصلا، ويقول: إن الشرائع كلها تابعة لمجرد المشيئة. وثَم من يقول: إن كل أمر ونهي منها 
تابع لحكمة أو المقصود به غاية مّا. وإن الشرائع كلها معللة، ومن أجل فائدة مّا شرع بها، أما كونها كلها 
لها علة ونحن نجهل علل بعضها، ولا نعلم وجه الحكمة فيه، فهو مذهبنا كلنا الجمهور والخواص، 
ونصوص الكتاب في ذلك بينة لها رسوم وأحكام عادلة، وأحكام الرب حق وعدل جميعها وهذه التي 

تسمى قوانين«66.

لمقاصد  فيه  تعرض  الذي  الثالث  الجزء  هذا  من  الأولى  الفصول  خصص  ميمون  ابن  أن  ومع 
أنه كان كلما  يمنع من  لم  فهذا  التعليل،  الشريعة معللة وللرد على منكري  للدفاع عن كون  الشريعة، 
سمحت له الفرصة بذلك في الفصول الأخرى التي جاءت من بعد، إلا وبين خطأ مخالفيه، وكذلك فعل 
في الفصل الواحد والثلاثين حيث ابتدأه بقوله: »من الناس قوم يعْظم عليهم تعليل شريعة من الشرائع، 

والأحب إليهم أن لا يعقل للأمر والنهي معنى بتة«67.

ويفسر مذهبهم هذا بمرض في نفوسهم وضعف في عقولهم قوله: »والذي يوجب لهم هذا، هو 
مرض يجدونه في أنفسهم لا يقدرون ينطقون به، ولا يحسنون أن يعبروا عنه، وذلك إنهم يظنون أن إذا 
كانت هذه الشرائع مفيدة في هذا الوجود، ومن أجل الكذا والكذا شرعنا بها، فكأنهم جاءت من فكرة 
وعن روية ذي عقل. أما إن كان شيء لا يعقل له معنى بوجه ولا يؤدى لفائدة، فذلك بلا شك من قبل 
الله، لأنه ليس تؤدى فكرة إنسان لشيء من هذا. فكأن هؤلاء الضعفاء العقول، الإنسان عندهم أكمل من 
صانعه، لأن الإنسان هو الذي يقول ويفعل ما يؤدي لغاية مّا. والإله لا يفعل، بل يأمرنا أن نفعل ما لا 

يفيدنا فعله، وينهانا عن فعل ما لا يضرنا فعله، تعالى ثم تعالى بل الأمر بخلاف هذا«68.

ويوافق ابن ميمون الغزالي في كون الشريعة ليست كلها معللة، وأن هناك فرائض لا علة لها إلا 
مجرد التشريع، وقد ذكر ذلك بعد استعراض الأقوال في المسألة، وإن كان يذهب إلى القول إن هذه 
الفرائض لها علة ولكننا نجهلها: »بل يعتقد جمهور الحكماء أن لها علة أعني غاية نافعة ولابد، لكنها 
خفيت عنا إما لقصور عقولنا، أو لنقص علمنا. فكانت الفرائض كلها عندهم لها علة، أعني أن ذلك الأمر 
والنهي غاية مفيدة، منها ما يبين لنا وجه الفائدة فيها كالنهي عن القتل والسرقة، ومنها ما لا تتبين فائدتها 
مثل تلك كتحريم الباكورة والكرم المتنوع البذور«69. واعتُبرت تلك »البينة الفائدة عند الجمهور تسمى 

ابن ميمون موسى، دلالة الحائرين، ص: 568. 65
ابن ميمون موسى، دلالة الحائرين، ص:570. 66
ابن ميمون موسى، دلالة الحائرين، ص: 592. 67
ابن ميمون موسى، دلالة الحائرين، ص: 592. 68
ابن ميمون موسى، دلالة الحائرين، ص: 571. 69
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أحكاما، وهذه الغير البينة الفائدة عند الجمهور تسمى قوانين، ويقولون دائما لأنها ليست كلاما فارغا، 
وإذا كان فارغا فمنك، يعني أن ليس هذا التشريع أمرا فارغا لا غاية مفيدة له، وإن بدا لكم في شيء من 

الفرائض، أن أمره كذلك فالنقص من إدراككم«70.

وأما ما ورد عن بعض الحكماء من أصحاب مذهبه من القول :إن بعض الفرائض ليس له علة إلا 
مجرد التشريع، فيتأوله ابن ميمون سعيا وراء التوفيق بين كل الآراء، فلما وجد »نصا للحكماء.. يبدو 
منه بأول خاطر أن بعض الفرائض ليس له علة إلا مجرد التشريع، ولا لحظ في ذلك غاية أخرى ولا 
فائدة وجودية..« 71 يقول في تأويله »فمع كون هذا الكلام غريبا جدا لا يوجد له نظير في كلامهم، 
فإني تأولت فيه تأويلا.. حتى لا نخرج عن سنن كلامهم أجمع، ولا نفارق الأصل المجمع عليه، وهو 
كون الشرائع كلها طلب بها غاية مفيدة في الوجود لأنها ليست كلاما فارغا.. والذي ينبغي أن يعتقده 
كل سالم العقل في هذا المعنى، هو ما أصفه وذلك أن جملة الفرائض، فلها علة ضرورة ومن أجل 

فائدة مّا شرع بها«72.

ولم يستطع ابن ميمون في أكثر من موضع وهو يبحث عن علل الفرائض، أن يعلل بعض الفرائض، 
وأعلن صراحة أنه لا يجد لتلك الفريضة علة، كعدم تمكنه من إيجاد علة تقريب الخمر حيث يقول: 
»أما تقريب الخمر فأنا حائر فيه إلى الآن، كيف أمر بتقريبه وقد كان عابدو الوثن يقربونه؟ ولم يتجه لي 

في ذلك علة«73، 

والنفس  الدين  حفظ  الخمس:  الضروريات  هي  خمسة  في  الشرع  مقاصد  الغزالي  حدد  وإذا 
والعقل والمال والعرض، فقد حدد ابن ميمون مقاصد شريعة موسى في أربعة عشر مقصدا أو جملة 
إلى  )المقاصد(  وتنقسم هذه الجمل  الثلاثمائة وأربعة عشر،  التوراتية  الفرائض  تعبيره تضم  على حد 
قسمين: قسم خاص بالتعدي ما بين الرجل وصاحبه، وقسم خاص بالتعدي بين الرجل والإله، وتدخل 
تحت القسم الأول الجملة الخامسة والسادسة والسابعة وبعض الجملة الثالثة، وسائر الجمل هي بين 

الرجل والإله74.

وتشتمل الجملة الأولى على الفرائض التي هي آراء أصلية، ولا يقال في إعطاء الآراء الصحيحة 
والنافعة في اعتقاد الشريعة: ما فائدتها؟

وتشتمل الجملة الثانية على الفرائض المتعلقة بتحريم عبادة الصنم.

وتشتمل الجملة الثالثة على الفرائض المتعلقة بتهذيب الأخلاق.

والجملة الرابعة فتشتمل على فرائض الصدقات والقرض.

وتشتمل الجملة الخامسة على الفرائض المتعلقة بمنع الظلم والعدوان.

ابن ميمون موسى، دلالة الحائرين، ص: 571. 70
ابن ميمون موسى، دلالة الحائرين، ص: 572. 71
ابن ميمون موسى، دلالة الحائرين، ص: 572. 72
 ابن ميمون موسى، دلالة الحائرين، ص: 679. انظر أيضا تصريحه بعدم استطاعته تعليل بعض الفرائض في الصفحات: 73

660، و687.
ابن ميمون موسى، دلالة الحائرين، ص: 610-609. 74



866  900. VEFÂT YILINDA İMÂM GAZZÂLÎ

وتشتمل الجملة السادسة على الفرائض المتعلقة بالقصاص.

أما الجملة السابعة فتشتمل على الفرائض المتعلقة بالأحكام المالية والمعاملات.

والجملة الثامنة تشتمل على الأيام المحظورة والأعياد والسبت.

والجملة التاسعة تشتمل على العبادات العامة كالصلاة.

والجملة العاشرة تشتمل على الفرائض المتعلقة بالمقدس.

والجملة الحادية عشرة تشتمل على الفرائض المتعلقة بالقرابين.

والجملة الثانية عشرة تشتمل على الفرائض المتعلقة بالأرجاس والأطهار.

والجملة الثالثة عشرة تشتمل على الفرائض المتعلقة بتحريم المآكل.

والجملة الرابعة عشرة والأخيرة فتشتمل على الفرائض المتعلقة بتحريم بعض المناكح75.

وقد تتبع ابن ميمون فرائض كل جملة بالتعليل، محاولا بيان القصد من كل فريضة فريضة منها، 
ويمكن ملاحظة أنه وإن خالف الغزالي في عدد المقاصد، فمضمون ما ورد فيه لا يخرج عما سطره 
الغزالي من كون الشريعة جاءت لحفظ الدين والنفس والعقل والمال والنسب، فحفظ الدين اشتملت 
عليه الجملة الأولى والثانية والثامنة والتاسعة والعاشرة والحادية عشرة، أما حفظ النفس فاشتملت عليه 
الجملة الخامسة والسادسة، وحفظ العرض اشتملت عليه الجملة الرابعة عشرة، وحفظ العقل اشتملت 

عليه الجملة الثالثة عشرة، وحفظ المال اشتملت عليه الجملة الرابعة والخامسة والسابعة.

إلا أنه تميز بذكر مقصدين كثيرا ما أشار إليهما -وقد كتبناهما في ما اقتبسناه من نصوص بالبند العريض- 
وهما مقصد الأخلاق والعدل، ولذلك أدخلنا الجملة الثالثة تحت مقصد سادس هو حفظ الأخلاق والعدل، 
كما يمكن إدخال كل هذه الجمل التي ذكرها ابن ميمون تحت هذا المقصد السادس، فابن ميمون في كل 

هذه الجملة يشير إلى أن من أكبر مقاصد الشريعة رفع التظالم والحض على حسن الخلق.

ولعل السب الذي جعل ابن ميمون بنحو هذا المنحى في تقسيمه لهذه الجمل هو ما اعتاد عليه في 
تقسيم التلمود الذي ينقسم إلى ستة أبواب هي سيدر زيراعيم: أي كتاب الزراعة، سيدر موعيد: أي كتاب 
الأعياد والصيامات، سيدر ناشيم: أي كتاب النساء، سيدر نيزيقين: أي كتاب القوانين المدنية والجزائية، 
سيدر قادوشيم: أي كتاب المقدسات كالقرابين والتقدمات، سيدر طهروت: أي كتاب الطهارة والنجاسة. 

خاصة وابن ميمون يهودي رباني يقدس التلمود وشرحه في كتابه المشهور مشنة تورا.

خاتمة

حاولنا أن نبرز في هذا البحث علاقة الغزالي بابن ميمون فيما كتبه الرجلان عن مقاصد الشريعة، 
وإن كانت هذه العلاقة تحتاج إلى بحث مستفيض أكثر مما فعلناه؛ ولكن المؤتمر اشترط أن لا تكون 
العالِمين، وهو اهتمامهما بأهم مباحث  بيين  نبرز أهم ما يجمع  البحوث طويلة، ومع ذلك حاولنا أن 

المقاصد وهما المصلحة والتعليل.

 ابن ميمون موسى، دلالة الحائرين، ص: 606، ذكر ابن ميمون هذه المقاصد )الجملة( مجملة من الصفحة 606 إلى 75
 610، ثم بدا في تفصيلها إلى غاية الصفحة 707، موزعة على فصول، أولها الفصل السادس والثلاثين وآخرها الفصل

التاسع والأربعين.
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ويتفق الغزالي وابن ميمون في أن الشريعة الإلهية جاءت لحفظ مصالح الناس، وجلب المنافع 
لهم، ودفع المضرة عنهم، وأن كل فعل لا نتبين له علة فذلك راجع لقلة نظرنا، كما يتفقان في استعمالهما 

لمصطلحات المقاصد والمصالح بمعنى واحد.

 من جهة أخرى اتفق الرجلان في الدفاع عن كون الشريعة معللة في جملتها وجزئياتها، وانتقد كل 
منهما القائلين بعدم تعليل أحكام الله، وبيَّنا خطأ نفاة التعليل، لكن الغزالي كان مهووسا وهو يدافع عن 
كون الشريعة معللة، وخائفا من أن يُتهم بالاعتزال، خصوصا أن هؤلاء هم القائلون بالتحسين والتقبيح، 
وبأن الله لا يفعل إلا الصلاح، بخلاف الأشاعرة الذين نفوا أن تكون أفعال الله معللة، وأنه لا يجوز القول 
بوجوب شيء على الله، وهي مسألة عانى منها كل أصوليي الأشاعرة كالجويني من قبل والشاطبي من 
بعد، وقد أكد الغزالي أن أفعال الله غير المعللة التي يقول بها الأشاعرة هي المتعلقة بالقضايا الكلامية 

التي قد يستشف منها الابتداع أو الضلال.

ومع اختلافهما في عدد مقاصد الشريعة حيث جعلها الغزالي خمسة، وجعلها ابن ميمون أربعة 
عشر مقصدا، فالذي يبدو لي أنها تدور في فلك واحد، هو فلك حفظ الضروريات الست وهي: حفظ 
العدل والأخلاق، ويمكن  النسل، وحفظ  المال، وحفظ  العقل، وحفظ  النفس، وحفظ  الدين، وحفظ 

الحديث أيضا عن المقاصد السبعة في حالة اعتبار كل من العدل والأخلاق مقصدا مستقلا.
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XVII. ASIRDA BİR OSMANLI DÜŞÜNÜRÜNÜN GAZZÂLÎ YORUMU:
SADREDDİNZÂDE eş-ŞİRVÂNÎ‘NİN KAVÂ‘İDÜ’L-‘AKÂ’İD ŞERHİ 

ÖRNEĞİ

Doç. Dr. Hülya ALPER

M. Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Kelâm Anabilim Dalı Öğretim Üyesi

İmâm Gazzâlî’nin İslâm düşünce tarihi boyunca kendisinden sonra gelen pek 
çok müslüman âlim üzerinde göz ardı edilemez bir etkisinin bulunduğu bilinen bir 
gerçektir. Bu etki sadece fikirlerinin benimsenmesinde değil onun fikirleri üzerine ya-
pılan tartışmalarda, eleştirilerde ve değerlendirmelerde de açığa çıkmaktadır. Şüp-
hesiz Osmanlı ilim çevresinde de hemen her dönem boyunca Gazzâlî’nin düşünceleri 
üzerinde çeşitli ilmî ve fikrî tartışmalar yapılmış, bu tartışmalar yanında eserlerine 
yapılan şerhler yoluyla da Gazzâlî’ bir anlamda yeniden yorumlanmıştır.

Böyle bir bakış açısıyla bu tebliğde Gazzâlî’nin düşünceleri onun Ehl-i Sün-
net görüşlerini ortaya koymak amacıyla yazdığı ve daha sonrada İhyâu Ulûmi’d-
dîn içine aldığı Kavâ‘idü’l-‘akā’id adlı eseri üzerine, yaşadığı dönemin âlimleri 
arasında seçkin bir yeri bulunan Sadreddinzâde Mehmed Emin eş-Şirvânî’nin (ö. 
1036/1627) yapmış olduğu şerhten hareketle ortaya konulmaya çalışılacaktır. Ni-
tekim Şirvânî’nin bu eseri Kavâ‘idü’l-‘akā’id üzerine yapılan dört farklı şerhten 
günümüze ulaştığı bilinen tek çalışma olması hasebiyle oldukça önemlidir.

Çalışmada, öncelikle çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan Şerhu 
Kavâ‘idi’l-‘akā’id’in müellif hattı olduğu tesbit edilen nüshasına dayanılacak, 
orada Şirvânî’nin değerlendirmeleri incelenmek sûretiyle onun Gazzâlî anlayışı 
belirlenmeye çalışılacaktır. Bu yapılırken Şirvânî’nin Gazzâlî’nin fikirlerine ne 
ölçüde katıldığı, nasıl bir Gazzâlî tasvir ettiği şeklindeki sorulara da cevaplar 
aranacaktır. Böylece bir anlamda XVII. yüzyıl Osmanlı düşüncesindeki Gazzâlî 
resminin çizilmesine de katkı sağlanmış olacaktır.

***
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1. Müellifin Hayatı 

Asıl adı Muhammed Emin olan Sadreddinzâde eş-Şirvânî (ö. 1036/1627) 
Azerbaycan’ın kuzeyinde bulunan Şirvân’da dünyaya gelmiştir. Yaşadığı bölgenin 
Safevîlerin eline geçmesinin akabinde, Ehl-i Sünnet mensuplarına çeşitli baskılar 
yapıldığı için ailesiyle birlikte önce Halep’e daha sonrada Diyarbekir’e göç etmiş-
tir. Burada Vezir Nasuh Paşa’nın (ö. 1023/1614) hocası olmuş, ayrıca Hüsrev Paşa 
Medresesi’nde müderrislik görevini ifâ etmiştir. Nasuh Paşa sadrazam olunca onun-
la birlikte İstanbul’a yerleşmiştir. İstanbul’da Sultan I. Ahmed’in (ö. 1026/1617) 
takdirini kazanmış, müderrislik ve kadılık yapmış, çeşitli pâyelere mazhar olmuş-
tur. Döneminin seçkin âlimleri arasında yer alan, Mollazâde lâkabıyla da tanınan 
Sadreddinzâde eş-Şirvânî’nin bazı derslerinin kazasker ve âlimler tarafında da takip 
edildiği nakledilmektedir. Tefsîr, hadis, kelâm ve mantık dâhil olmak üzere temel 
İslâm bilimleri alanına ait çeşitli problemleri ele alan bir kısmı risâle hacminde pek 
çok eseri bulunmaktadır. Kelâm ve akāid konularında Risâle fî tahkîki’l-mebde’ 
ve’l me‘âd, Risâle fî mes’eleti’l-îmân, Hâşiye ‘alâ Dîbâceti Şerhi’d-Devvânî ‘ale’l-
‘Akâ’id, Risâle fî işkâli kevni’l-vahdeh fî Kelimeti’ş-şehâdeh ve Tercümânü’l-ümem 
adlı eserleri sayılabilir. Ayrıca Hâşiye ‘alâ Tefsîri’l-Beyzâvî isimli tefsîr çalışması ile 
araştırmacılar tarafından Kâtib Çelebi’nin (ö. 1067/1657) Keşfü’z-zunûn’una örnek 
ve kaynak olduğu belirtilen 54 ilim dalının tanıtıldığı el-Fevâ’idü’l-Hâkâniyye adlı 
eserini özellikle zikretmek gerekir.1 

2. Şerhü’r-Risâleti’l-kudsiyye

Öncelikle burada bu şerhin isminin ne olduğu sorununu aydınlatmak gerek-
mektedir. Zirâ, eser klasik kaynaklarda meselâ Zebîdî’nin (ö. 1205/1791) İhyâ 
şerhinin mukaddimesinde,2 Keşfü’z-zunûn’da,3 Hediyyetü’l-‘ârifîn’de4 ve 
Hulâsatü’l-eser’de,5 Gazzâlî’nin Kavâ‘idü’l-‘akā’id’inin şerhi olarak takdim 

1 Ramazan Altıntaş, “Şirvânî”, DİA, XXXIX, 208-209.
2 Zebîdî, İthâfü’s-sâdeti’l-muttekîn bi şerh-i İhyâu Ulûmi’d-dîn, Beyrut: Dâr’ül-Kütübi’l-

‘İlmiyye 1422/2002, I, 57. 
3 Kâtib Çelebi, Keşfü’z-zunûn ‘an esâmi’l-kütüb ve’l-fünûn (nşr. Kilisli Muallim Rıfat-

Şerefeddin Yaltkaya), İstanbul: Maarif Matbaası 1941-43, II, 1358.
4 Bağdatlı İsmâil Paşa, Hediyyetü’l-‘ârifîn esmâ’ü’l-müellîfîn ve âsârü’l-musannifîn (nşr. 

İbnülemin Mahmud Kemal-Avni Aktuç), İstanbul: Millî Eğitim Basımevi 1951-5, II, 275.
5 Muhibbî, Hulâsatü’l-eser fî a‘yâni’l-karni’l-hâdî ‘aşer (nşr. Mustafa Vehbî), Kahire 1284’den 

ofset Beyrut: Dâru Sâdır ts, c. III, 475-476. Aynı bilgi için ayrıca bk. Abdullah Muhammed 
el-Habeşî, Câmi‘u’ş-şurûh ve’l-havâşî mu‘cemü şâmil li-esmâ’i’l-kütübi’l-meşrûha fî türâsi’l-
İslâmî ve beyâni şurûhuhâ, Abu Dabi: el-Mu‘cemü’l-sekâfî 2004, II, 1401. 
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edilmektedir. Hatta bazı yeni araştırmalarda eserin, Kavâ‘idü’l-‘akā’id üze-
rine yapılan dört farklı şerhten günümüze ulaştığı bilinen tek çalışma olduğu 
belirtilmektedir.6 Ancak Şirvânî’nin şerhi okunduğunda tesbit edildiği üzere, 
konumuz olan eser, Gazzâlî’nin Ehl-i Sünnet görüşlerini ortaya koymak amacıyla 
yazdığı ve daha sonrada İhyâu Ulûmi’d-dîn içine aldığı Kitâbü Kavâ‘idü’l-‘akā’id 
adlı eserin bütününün şerhi değildir. Aslında eser Kitâbü Kavâ‘idü’l-‘akā’id’de 
de yer alan er-Risâletü’l-kudsiyye fî kavâ‘idi’l-‘akā’id’in şerhidir. Tabiî er-
Risâletü’l-kudsiyye, Kitâbü Kavâ‘idü’l-‘akā’id’in de içinde bulunduğu için, onun 
şerhi aynı zamanda Kitâbü Kavâ‘idü’l-‘akā’id’in de kısmî bir şerhi olmaktadır. 
Dolayısıyla her ne kadar verilen bilgilerin tamamen yanlış olduğu söylenemez-
se de, er-Risâletü’l-kudsiyye’nin Gazzâlî’nin müstakil olarak isimlendirdiği bir 
çalışması olduğu düşünüldüğünde, künye bilgilerinin tamamen doğru olduğu da 
söylenemez. Üstelik Gazzâlî’nin böyle bir müstakil risâlesinin bulunmadığı da id-
dia edilemez. Zirâ bizzat Gazzâlî İhyâ’da bu adla bir risâle yazdığını açıkça ifade 
ettiği gibi, Kitâbü Kavâ‘idü’l-‘akā’id’in üçüncü faslına başlamadan önce de söz 
konusu risâleyi buraya aldığını belirtmektedir.7 

Diğer taraftan Gazzâlî’nin eserleri üzerinde araştırmalarıyla da tanınan 
Abdurrahman Bedevî de er-Risâletü’l-Kudsiyye’nin Gazzâlî’nin müstakil bir 
eseri olduğunu belirtmektedir. Bu bağlamda er-Risâletü’l-Kudsiyye’nin kü-
tüphanelerde ayrı nüshalarının bulunduğundan bahsetmekte, risâlenin herhal-
de Gazzâlî’nin yaşadığı dönemden beri ayrı bir kitap olarak isimlendirildiğini 
zikretmektedir.8 Nitekim Ali Rıza Karabulut’un hazırladığı katalogda bu ince 
farka işaret edecek şekilde Şirvânî’nin eseri verilirken Şerhu Kavâ‘idü’l-‘akā’id 
ifadesinin karşısına Şerhü’r-Risâleti’l-kudsiyye yazılarak bu husûs bir anlamda 
tavzih edilmektedir. 9 

Muhtemelen bu noktadaki karışıklık hem er-Risâletü’l-Kudsiyye’nin tam adı-
nın er-Risâletü’l-Kudsiyye fî Kavâ‘idi’l-‘akā’id olmasından, hem de eserin aynı 
zamanda Kitâbü Kavâ‘idü’l-‘akā’id’in içinde yer almasından kaynaklanmakta-
dır. Üstelik Şirvânî kendisi de şerhin başında er-Risâletü’l-Kudsiyye ismine de-
ğinmeden sadece “Kavâ‘idü’l-‘akā’id” ibaresini zikrederek, bunu şerh edeceğini 

6 H. Bekir Karlığa, “Gazzâlî”, DİA, XIII, 520.
7 Gazzâlî, İhyâü ‘ulûmi’d-dîn, Beyrut: Dâru Sâdır 2000, I, 136, 144. 
8 Abdurrahman Bedevî, Mü’ellefâtü’l-Gazzâlî, Kuveyt: Vekâletü’l-Matbu‘ât, 1977, s. 89, 308; 

Benzer bir yaklaşım için bk. A. L. Tibawi, ‘al-Ghazzâlî’s Sojourn in Damascus and Jerusalem’, 
Muslim World, IX (1965), s. 76. 

9 Ali Rıza Karabulut, İstanbul ve Anadolu Kütüphanelerinde Mevcut El Yazması Eserler 
Ansiklopedisi, Kayseri: Akabe Kitabevi ts, III, 1434. 
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belirtmektedir. Bu durumda sonuçta Şirvânî’nin yaptığı şerh, Şerhu Kavâ‘idü’l-
‘akā’id olarak isimlendirilebilirse de, herhangi bir yanlış anlaşılmaya yol açma-
ması için buradaki Kavâ‘idü’l-‘akā’id’in er-Risâletü’l-Kudsiyye olduğu tasrîh 
edilmelidir.

Şerhü’r-Risâleti’l-Kudsiyye fî Kavâ‘idi’l-‘akā’id’in kütüphanelerde çeşit-
li nüshaları mevcûd olup, bu çalışmada bunlar arasında öncelikle Süleymaniye 
Kütüphanesi’ndeki (Reşîd Efendi nr. 317) müellif hattı olan nüshaya dayanılmış-
tır. Ayrıca eserin yazılışından 49 yıl sonra istinsâh edildiği tesbit edilen, bir başka 
nüshaya10 da karşılaştırmalar yapabilmek için müracaat edilmiştir.11 

Şekil açısından Şirvânî’nin şerhi, metin ve şerhin birbirine katıldığı şerh çe-
şitlerinden sayılabilir.12 Metnin şerhden ayrılması, yazma nüshada asıl metnin 
üst kısmına çekilen kırmızı çizgilerle sağlanmıştır ki, bu yöntem müteahhirîn dö-
nemi âlimleri tarafından takip edilen bir usûl olarak şöhret bulmuştur.13

Bu ön bilgilerden sonra, “neden Şirvânî er-Risâletü’l-Kudsiyye’yi şerh etme 
ihtiyacı hissetmiştir? onu böyle bir çalışma yapmaya sevk eden temel etkenler 
neler olabilir? gibi sorulara cevap arayarak tebliğime devam edeceğim. Böylece o 
dönemde Gazzâlî’nin nasıl anlaşıldığını ortaya koymaya yardımcı olacak bilgile-
re de ulaşmayı umuyorum. 

Kâtib Çelebi genel anlamda bir eserin neden şerh edildiği sorusu üzerine ya-
pılabilecek muhtemel açıklamaları üç başlık altında toplar. Birincisi, her ne kadar 
müellif mükemmel zekâsı ve güzel yazımıyla, vecîz bir üslûpla istenilen mânâya 
delâleti yeterli olacak bir şekilde, dakîk meselelerden eserinde bahsetse de, onun 
seviyesinde olmayanlar için metnin anlaşılması zor gelebilir. İkincisi, eserde 
kullanılan kıyâsların öncüleri zikredilmemiş, başka bir ilmin alanına girdiği için 
bazı temel bilgiler verilmemiş, bir kısmı düzenlenmemiş veya hükümlerin illet-
leri açıklanmamış olabilir. Üçüncüsü, eserde birden fazla anlama gelen ifadeler, 
mecâzlar veya hatalar bulunabilir. Kâtib Çelebi’ye göre işte bu sebepler bir eserin 
şerh edilmesini gerektirmektedir.14 

10 Bu nüsha Süleymaniye Kütüphanesi Giresun Bölümü 135 numarada kayıtlıdır.
11 Müellif eserini 1017 yılında Diyarbekir’de kaleme almış, müstensih Muhammed el-Kefevî 

ise eseri, yazılış tarihinden 49 yıl, müellifin vefatından ise 30 yıl sonra 1066 yılında istinsâh 
etmiştir.

12 Şekil bakımından şerhlerin kısımları ve açıklamaları için bk. Kâtib Çelebi, Keşfü’z-zunûn, I, 
37; Sedat Şensoy, “Şerh”, DİA, XXXVIII, 555-556.

13 Kâtib Çelebi, Keşfü’z-zunûn, I, 37.
14 Kâtib Çelebi, Keşfü’z-zunûn, I, 35-37.
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Sayılan bu maddeler ayrı ayrı gerekçeler olarak düşünülebilirse de, bir şer-
hin yazılma sebepleri bütün bunları bir arada da kendinde toplayabilir. Nitekim 
Şirvânî’nin şerhinin bütününe bakıldığında bu şerhin yazılmasında tek bir gerek-
çeden değil de, yukarıda sayılan her bir gerekçeyi doğrulayan ifadelerin varlığın-
dan bahsedilebilir. 

Şerhlerin daha öncekilerin tekrarından ibaret metinler olmadığı, hattâ müs-
takil bir te’lîf türü olduğu gerçeği15 de hatırlandığında, bir eseri şerh etme ne-
denleri genişletilerek te’lîf sebepleriyle birleştirilebilir. Şirvânî’nin şerhinin Kâtib 
Çelebi’nin te’lîf sebepleri arasında16 eserlerinin eksikleri tamamlamak, muğlâk 
kısımları açıklamak, farklı bilgileri bir araya getirerek düzenlemek ve tasnifteki 
hataları düzeltmek gibi birden fazla sebebe dayandığı söylenebilir. 

Bir eserin te’lîfine yol açan genel sebepler dışında, Sadreddinzâde eş-
Şirvânî’yi bu eseri şerh etmeye iten özel gerekçeleri de bulunmaktadır. Çalış-
masına kendisini usûl ve furuda taklîdden koruduğu için Allah’a hamd ederek 
başlayan Şirvânî, kelâm ilminin şerefi ve yüceliğine vurgulamakta ve bu konuda 
te’lîf edilen eserler arasında Gazzâlî’nin Kavâ‘idü’l-‘akā’id’inin bereketinin de-
vam ettiğini; eserin diğer kitaplar içinde temel prensipleri düzenlemesi (tenkîhü’l-
usûl) ve bölümlere ayırmasıyla (tahrîcü’l-fusûl) temâyüz ettiğini belirtmektedir. 
Yine bu kitabın daha önce olduğu gibi o gün de inanç esasları hakkında temel bir 
konumda bulunduğunu ifade etmektedir. Zirâ bu eserde inanç esaslarının ana ve 
mühim meseleleri ele alınmaktadır.17 

Bu açıklamalarıyla Şirvânî, bir anlamda Gazzâlî’nin İslâm düşünce tarihi 
içindeki konumunu, târihî süreç içinde devam eden otoritesini ve kendisinin onu 
nasıl gördüğünü de ortaya koymuş olmaktadır. Buna göre Gazzâlî’den Şirvânî’ye 
gelinceye kadar geçen 500 yıllık bir geçmişe rağmen, o gün de hem Gazzâlî hem 
de savunduğu temel inanç öğretisi hâlâ önemini ve yüksek mevkiini muhafaza 
etmektedir. Diğer taraftan Şirvânî er-Risâletü’l-kudsiyye’nin yazım usûlünü ve 
bölümlere ayrılış biçimini de takdir etmektedir. Gerçekten de bu eserde Gazzâlî 

15 Bu konuda modern bakış açılarının kapsamlı bir değerlendirmesi için bk. İsmail Kara, 
““Unuttuklarını Hatırla!” Şerh ve Hâşiye Meselesine Dair Birkaç Not”, Dîvân Disiplinlerarası 
Çalışma Dergisi, XV/28, (İstanbul 2010/1) s. 1-67.

16 Kâtib Çelebi böyle bir eserin telif sebeplerini yedi maddede toplamaktadır. Bunlar : (1) daha 
önce geçmeyen yeni bir konu ortaya atmak, (2) eksikleri tamamlamak, (3) muğlak kısımları 
şerh etmek, (4) uzun kısımları kısaltmak, (5) farklı bilgileri bir araya getirmek, (6) karışık 
bilgileri düzenlemek ve (7) tasniflerdeki hataları düzeltmek olarak sıralanabilir. Bk. Kâtib 
Çelebi, Keşfü’z-zunûn, I, 35. 

17 Şirvânî, Şerhu Kavâ‘idü’l-‘akā’id, Süleymaniye Kütüphanesi, Giresun, nr. 135, vr. 1a.
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konuları dört temel rükün, her bir rüknü ise, on aslâ ayırarak incelemiş, dolayısıy-
la toplam kırk asılda bütün temel inanç esaslarını özetlemiştir. Üstelik risâlenin 
sonunda bu esaslara inananların Ehl-i Sünnet’te (aslında Eş’ariyye koluna) muva-
fık olacaklarını, ehl-i bid‘atten de ayrılacaklarını bildirmiştir.18 

Böyle bir yapıdaki eser, her ne kadar Şirvânî’nin gözünde gerçekten kâide 
konumunda bulunsa da, Şirvânî’nin ifadesiyle “onun faydalı yönlerini açığa çı-
karacak, zor kısımlarını tahlil edecek” bir şerh mevcûd değildir. Nitekim Şirvânî 
bu durumun kendisini eseri şerh etmeye yönelttiğini belirtmektedir. Diğer taraftan 
Şirvânî şerhe başladığı sırada içinde bulunduğu sosyal yapıya da işaret etmektedir. 
Zirâ o “ilişkilerin parçalandığından, vatan, oğul ve arkadaşlardan ayrıldığından” 
bahsetmekte ve günlerin fesâdla dolu olduğundan söz etmektedir.19 Muhteme-
len başka etkenler yanında o, böyle bir ortamda sükûnet ve huzûrun doğmasına 
zemin teşkil edebilecek temel inanç esaslarını bir kez daha açıklama ihtiyacı his-
setmiştir. Burada da Gazzâlî’nin kendi beyânıyla ilk aşamada avâm için gerekli 
ve yeterli gördüğü Kitâbü Kavâ‘idü’l-‘akā’id’in ilk kısmını değil de, bid‘atlerin 
yayılma endişesinden korkulduğu bir sırada ikinci aşamada gerekli gördüğü, deri-
ne dalmaksızın muhtasar parlak deliller içeren Risâletü’l-Kudsiyye fî Kavâ‘idi’l-
‘akā’id’i20 seçmesi bilinçli bir tercihin ürünü olmalıdır. Nitekim Şirvânî’nin ken-
di dönemini tasvir eden beyânlarıyla, Gazzâlî’nin eserini okumasını tavsiye ettiği 
kişilerin durumu arasında benzerlikler vardır. 

Dahası Şirvânî bu eseri Ehl-i Sünnet mensuplarına çeşitli baskılar yapıldı-
ğı için memleketinden ailesiyle birlikte göç etmesinin akabinde kaleme almış-
tır. Belki de bu sebeple ana metinden farklı olarak zaman zaman Ehl-i Sünnet’in 
Mu’tezile’den ayrıldığı husûslar yanında Şîa’dan ayrıldığı konulara da temas et-
mektedir. Böylece bir anlamda Ehl-i Sünnet’in bu mezhepler arasındaki mûtedil 
konumuna dikkat çekmiş olmaktadır. Meselâ bu bağlamda “onlar Mu’tezile gibi 
akıllarıyla rahat ve serbest davranmadılar ve onların tuttuğu yolu tutmadılar. Nakil 
konusunda da imâmlarının ismet üzere bulunduklarına inandıkları için onlardan 
nakledilen itikāda tâbî olan Şîa gibi olmadılar”21 gibi açıklamalar yapmaktadır. 
Dolayısıyla bir anlamda kendi içinde bulunduğu dönemin şartlarını da gözeterek 
Gazzâlî’nin fikirlerini yeniden yorumlamıştır.

18 Gazzâlî, İhyâü ‘ulûmi’d-dîn, I, 159. 
19 Şirvânî, Şerh, Giresun, nr. 135, vr. 1a.
20 Gazzâlî, İhyâü ‘ulûmi’d-dîn, I, 144. 
21 Şirvânî, Şerhu Kavâ‘idü’l-‘akā’id, Süleymaniye Kütüphanesi, Reşîd Efendi, nr. 317, 4b; 

a.g.e., Giresun, nr. 135, vr. 4a.
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Şirvânî, “kapalı kısımlarını açıklayan, zor kısımlarda yardımcı olan bir şer-
hin yapılmasıyla eser maksadına ulaştığı gibi talebeye olan faydası da artmış 
olur”22 ifadelerine yazmanın başında yer vermekle, şerhinde gözettiği öncelikli 
hedef kitlenin talebeler olduğuna işaret etnektedir. Bununla birlikte elimizdeki 
çalışma, belirli kelimelerin ve cümlelerin açıklamasından ibaret olan tefsîr yön-
temiyle öğrenciler için yazılmış bir metni aşan bir yapı arz etmektedir. Zâten ke-
lime tahlilleri ve onlara yönelik açıklamalar, eserin sadece sınırlı bir bölümünü 
oluşturmaktadır. 

Aksine şerhte, metinde yer almayan yeni yaklaşım ve anlayışların bulunduğu 
tesbit edilmiştir. Şirvânî şerhte sadece bir mezhebin görüşünü vermekle yetin-
meyerek, döneminin ilim anlayışına uygun bir şekilde, farklı görüş ve yorumlara 
dikkat çekmekte, dolayısıyla çalışmayı akāid risâlesi sınırları dışına taşıyarak bir 
kelâm eserine dönüştürmektedir. 

Mensup olduğu mezhebin temel yaklaşımlarını benimsemekle birlikte, yani 
Eş’âri çizgisini korumakla birlikte, kendinden önceki İslâm düşüncesi birikimi-
ni şerhinde birleştirdiğini gösterecek bilgiler vermektedir.23 Meselâ tasavvuf 
literatürüne İbnü’l-Arabî ile girdiği tesbit edilen24 a’yan-ı sâbite kavramına 
dayanarak yorumlar yapmaktan çekinmemekte; insanın a’yan-ı sâbiteye uygun 
olarak yaratılışının gerektirdiği ezelî fıtrata göre davrandığını, bunun kaçınılmaz 
olduğunu söylemekte, burada problemi tartışmakta ve nihâyetinde bu konunun 
İbnü’l-Arabî’nin ifade ettiği gibi “kaderin bir sırrı” olduğunu belirtmektedir.25 
Yine ilk sûfîlerin terminolojisinde bulunmadığı halde varlık ve oluşu açıklama 
maksadıyla İbnü’l-Arabî tarafından kullanılan26 “feyz-i akdes” tâbirini kullan-
makta, Allah’ın bir kavmin hidâyetini, diğerinin ise, dalâletini dilemesinin ilk 
tecelli adı verilen ilâhî kazanın levhası olan feyz-i akdes uyarınca, insanların 
ezelî istidatlarına uygun kābiliyetlerine göre gerçekleştiğini ifade etmektedir. 27 
Ayrıca muhakkik sûfîlerin Allah’ın kâmil oluşunu zâtî ve esmâî şeklinde ikiye 

22 Şirvânî, Şerh, Giresun, a.g.e., nr. 135, vr. 1a.
23 Şirvânî’nin Gazzâlî’nin diğer kitaplarına da atıflar yaparak da eserini zenginleştirdiğini belir -

mek gerekir. Msl. Faysâlü’t-tefrika’daki yorumlara yer vermektedir. Bk. Şirvânî, Şerh, Reşîd 
Efendi, nr. 137, vr. 18b; atıflar için ayrıca bkz., a.g.e., vr. 28b. 

24 Süleyman Uludağ, “A’yan-ı sâbite”, DİA, IV, 198-199. 
25 Şirvânî, Şerh, Reşîd Efendi, 8b; Giresun, 8a; A’yân-ı sâbite hakkındaki açıklamalar için ayrıca 

bk. Şirvânî, Şerh, Reşîd Efendi, 39a-b; Giresun, 41a-b. 
26 Selçuk Eraydın, “Feyiz”, DİA, XII, 514. 
27 Şirvânî, Şerh, Reşîd Efendi, 40b; a.g.e., Giresun nr. 135, vr., 42a. 
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ayırdıklarını28 naklederek konu üzerinde açıklamalar yapmaktadır.29 Bu ayırım 
da yine İbnü’l-Arabî’ye dayanmaktadır.30 Aslında Gazzâlî de kusursuz ve nok-
sansız olma anlamında mutlak ve hakîki kemâlin Allah’a ait olduğunu, Allah’ın 
zâtı ve sıfatlarıyla kemâl sahibi olduğunu ifade etmiştir. Ancak bu şekildeki bir 
ayrımın kaynağı İbnü’l-Arabî felsefesidir. 

Kuşkusuz Şirvânî sadece İbnü’l-Arabî felsefesinin etkisini gösterecek yo-
rumlar yapmamakta, aynı zamanda pek çok konuda mütekellim ve filozofların 
görüşlerini de ele alarak incelemektedir. Meselâ hudûs ve imkân konusunda yap-
tığı değerlendirmelerde kelâmcıların ve filozofların görüşlerini tartışmakta; bu-
rada Gazzâlî’nin kelâm yolunu tercih ettiğini ifade etmektedir.31 Yine Allah’ın 
var oluşunu açıklarken kelâmcılarla birlikte sûfî ve hükemânın düşüncelerine de 
değinmekte; kelâm, felsefe tasavvuf düşüncesinin oluşturduğu zengin birikimi 
bir arada kullanmaktadır.32 Nitekim Allah’ın yaratmasının nasıl gerçekleştiğini 
açıkladığı sırada kelâmcıların irâde ve kudretin tesiri görüşüyle felâsifenin Allah 
Teâla’nın tesirinin îcâb ile gerçekleştiği görüşünün birbirini nakzetmediğini ifade 
etmekte; felâsifenin kullandığı îcâb kavramının irâdeyi de içerdiğini dolayısıyla 
buradaki farklılığın sadece lafzî bir tartışma olduğunu belirtmektedir. Zirâ her iki 
gurup da tercihsiz bir tercih edileni muhâl görmekle birlikte, kelâmcılara göre 
silsilenin sonunda birbirine denk iki şeyden birini tercih eden sıfat irâdedir, felse-
fecilere göre ise, silsilenin sonunda irâdenin kaynağı olan Zât bulunur.33

Bütün bu zengin anlatımının işaret edeceği gibi Şirvânî, Gazzâlî’ye olan say-
gı ve hürmetiyle birlikte onu eleştirilmez bir otorite olarak görmemekte, hattâ 
onun hatalı bulduğu bir kısım görüşlerini felsefî birikimden istifade ederek tashih 
etmektedir. Meselâ Gazzâlî’nin cihetler konusundaki fikirlerine katılmamakta, 
burada şu izahları yapmaktadır: İmâmın yaptığı açıklamalara göre yönler hakikî 
değildir, insana göre oluşmuştur. Halbuki böyle değildir. Yönler değişime konu 
olmayan alt ve üst olmak üzere hakikî ile sağ, sol, ön ve arka olmak üzere değişen, 
gayr-i hakikî diye iki kısma ayrılır. Meselâ doğuya yüzünü çeviren biri için doğu 

28 Bu ayrım için bk. Tehânevî, Keşşâfü ıstılâhâti’l-fünûn ve’l-‘ulûm (nşr. Ali Dahrûc), Beyrut: 
Mektebetü Lübnân Nâşirûn 1996, “kemâl” md.

29 Şirvânî, Şerh, Reşid Efendi, 48a; a.g.e., Giresun nr. 135, vr. 50b.
30 Süleyman Uludağ, “Kemâl”, DİA, XXV, 222.
31 Şirvânî, Şerh, Reşîd Efendi, 9b; a.g.e., Giresun nr. 135, vr. 8b.
32 “Muhakkik sufîler ve hükemânın görüşü gibi Allah, zâtının aynı olan, ya da mütekellimînin 

dediği gibi zâtının gereği olan vücûdla –onların ayrılması imkânsız olduğundan- vardır.” 
Şirvânî, Şerh, Reşîd Efendi, 16b; Giresun, 15b.

33 Şirvânî, Şerh, Reşîd Efendi, 23b; a.g.e., Giresun nr. 135, vr. 23a.
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önü, batı arkası, güney sağı, kuzey solu olur. Sonra batıya yüzünü çevirdiğinde 
bütün yönler değişir. Önü arkası, sağı solu olur. Ama üst ve alt değişmez.” şeklin-
de açıklamalar yaparak kendi görüşünü delillendirmektedir.34 

Yine ilm-i ilâhî hakkındaki farklı bakış açılarını vermekte burada Gazzâlî’nin 
“yeryüzünde ve gökyüzünde zerre miktarı bir şeyin dahi Allah’ın ilminin dışına 
çıkmayacağını” belirtmekle Allah’ın küllî, cüz’î her şeyi bildiğini vurgulamış ol-
duğunu, bu genelleştirmenin felsefecilerin meşhûr görüşünü reddetmek anlamına 
geldiğini beyân etmektedir. Zirâ filozofların, Allah’ın maddî cüzleri cüz olmaları 
açısından değil küllî olarak bildiği şeklindeki iddiaları meşhûrdur. Şirvânî bu gö-
rüşlerinden dolayı onların kötülendiğini, hattâ Gazzâlî’nin de onları tekfîr ettiğini 
dile getirir. Ancak muhakkiklerin, bu konudaki görüşlerini “onların küfrünün ge-
rekmediği” şeklinde tevcih ettiklerini de zikretmekte, detay için ise, başka bir ki-
taba müracaat edilmesini önermektedir.35 Yaptığı açıklamalarda, muhakkiklerin 
Gazzâlî’nin aksi görüşe vardıklarını belirtmekle, ilgili konuda eserini şerh ettiği 
düşünürün çizgisinden ayrıldığını îmâ etmektedir. Bununla birlikte Gazzâlî’nin 
filozofları tekfîr ettiği diğer meselde, cismânî haşre inanmanın gerekliliği konu-
sunda Gazzâlî’ye katılmakta, buna dâir te’vîl kabul etmeyen pek çok nas olduğu-
nu, dolayısıyla bunu inkâr edenin tekfîr edileceğini açıkça söylemektedir.36

Sonuç

Bütün bu açıklamalar bize Şirvânî’nin nasıl bir Gazzâlî yorumuna sahip oldu-
ğuna dâir önemli bilgiler vermektedir. Bunlara dayanarak öncelikle şârihin, müellifin 
kitabını konuları işlerken temel bir hareket noktası olarak ele aldığı söylenebilir.

Şârih bu temel üzerine kurduğu yapıda, yaptığı değerlendirmeler, açıklamalar 
ve tartışmalarla âdetâ yepyeni bir te’lîf meydana getirmektedir. Bir taraftan felsefî 
birikimden istifade ederek tartışmalı bir biçimde konuları ele almakta, diğer ta-
raftan İbnü’l-Arabî tarafından geliştirilen bir terminoloji kullanmaktadır. Bütün 
bu ilâveler ve yeni yorumlar sonucunda, hacim olarak on beş sayfalık bir risâle 
neredeyse on katı daha büyüyerek yetmiş varaklık bir esere dönüşmektedir. 

Bu durumda sadece bir örnekten hareketle dönem hakkında genel hü-
kümlere varmak isabetli görülemezse de, bir 17. yüzyıl Osmanlı düşünürü ola-
rak Şirvânî’nin düşüncesini oturttuğu zeminde Gazzâlî’nin belirli bir konumu 

34 Şirvânî, Şerh, Reşîd Efendi, 17b; a.g.e., Giresun nr. 135, vr. 16b.
35 Şirvânî, Şerh, Reşîd Efendi, 24b; a.g.e., Giresun nr. 135, vr. 24a. 
36 Şirvânî, Şerh, Reşîd Efendi, 55a; a.g.e., Giresun nr. 135, vr. 58b.
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bulunduğunu, dolayısıyla en azından dönemin bazı âlimleri üzerinde bu büyük 
düşünürün etkisinin devam ettiği sonucuna varılabilir. Zâten onun eserinin şerhe 
konu olması da başlı başına bu etkiyi gösteren bir delildir. 

Sonuçta Gazzâlî okunurken aynı zamanda dönemin birikimi ve anlayışı çer-
çevesinde yeniden yorumlanmakta, eser şerhe zemin olduğu gibi, şerh de esere 
farklı anlamların ve dünyaların kapılarını açarak ona yeniden anlam kazandır-
maktadır. Müteahhirîn kelâmının genelinde olduğu gibi, bu örnekte de tasavvuf, 
kelâm ve felsefî birikim bir arada değerlendirilmekte, ancak özellikle Gazzâlî’nin 
sûfî yaklaşımlarının İbnü’l-Arabî terminolojisine dönüşerek devam ettiği tesbit 
edilmektedir. 

Bütün bu yönleriyle şerh, metnin gölgesinde bir varlık kazanan, detay bir 
çalışma değil, müstakil bir eser niteliği taşımaktadır. Aslında bu hüküm, İslâm 
düşünce tarihinde yazılan pek çok şerh için geçerli bir hakîkatin yeniden bir örnek 
üzerinde ifade edilmesidir.



KANT’IN TRANSANDANTAL KESİNLİK ELEŞTİRİSİNİN FİLOZOF 
GAZZÂLÎ’YE DAYANAN TEMELLERİ 

(ANALİTİK-KARŞILAŞTIRMALI BİR ÇALIŞMA)

Prof. Abdullah Muhammed el-FELÂHÎ

İb Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, Yemen

Kuşkusuz çok yönlü bir ilmî karakteri olan filozof Huccetü’l-İslâm Ebû 
Hâmid el-Gazzâlî (d. 450-ö.505), İslâmî şahsiyetler içerisinde son derece üretken 
ve fikrî zenginliğe sahip bir şahsiyettir. Çağında ve hattâ kendisinden sonraki dö-
nemlerden günümüze kadar süregelen İslâmî düşünce çevrelerinde büyük tartış-
malara konu olmuştur. Bu sebeple onu eleştirenler kadar ona övgüler yağdıranla-
rın da sayısı bir hayli fazladır. Bu durum, filozofumuzun İslâm ve Batı Medeniyeti 
tarihinde kazanmış olduğu şöhret ve önemin bir göstergesidir. Üretkenliği ve ilmî, 
felsefî, fıkhî ve tasavvufî birçok alanla olan ilgisi sebebiyle, dün ve bugünün İslâm 
kütüphaneleri onun eserleri yahut onun hakkında değişik münasebetlerle ve farklı 
alanlarda yazılan kitaplarla doludur. Hatta bir araştırmacının onunla ilgili ola-
rak neler yazabileceği konusunda kararsız kaldığı bile söylenebilir. O itibârla, 
bu çalışmanın yazarı, alışılmışın dışına çıkarak, Gazzâlî'nin genelde insanlık dü-
şüncesine, özelde de Avrupa düşüncesine olan etkisinin büyüklüğünü ele alan bir 
konuyu tercih etmiştir. Burada Gazzâlî’nin özellikle Kant felsefesinin önemli bir 
bölümünü teşkil eden “eleştiri meselesi” üzerindeki açık etkileri irdelenecektir. 
Öyle ki birçok Batılı filozof, hattâ İslâm âlemi bile bu meseleyi, Kant’a özgü bir 
mesele olarak kabul etmektedirler.

Bu çalışma, bilginin aklî veya zihnî fonksiyonu etrafında şekillenmekte; fel-
sefedeki eleştirel yöne vurgu yapmaktadır. Aklın güç ve imkânları karşısında bir 
süre durmuş olan ve ona, aslâ aşamayacağı bir takım sınırlar çizen bu eleştirel 
yönün önde gelen en önemli temsilcileri, İslâm filozofları arasında Gazzâlî; mo-
dern felsefede ise, Kant'tır.

***
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تأصيل الفيلسوف الغزالي لنقد اليقين الترانسندنتالي عند كانط

جامعــــــة إب كليـــــة الآداب 

قسم الدراسات الإسلامية وعلوم القرآن

بسم الله الرحمن الرحيم

المقـــــــــدمة :

 الحمدلله والصلاة والسلام على رسول الله وعلى آله وصحبه ومن والاه . أما بعد ، فإن شخصية 
الفيلسوف الموسوعي ،وحجة الإسلام أبي حامد الغزالي )450هـ-505هـ ()1*( ، من أكثر الشخصيات 
الإسلامية ، انتاجاً وفكراً متنوعاً ، أثار حوله الكثير من الجدل في الأوساط الفكرية الإسلامية المعاصرة 
له ، أوحتى اللاحقة عليه وإلى اليوم ، حتى كثر مداحه بالقدر الذي كثر فيه كذلك نقاده ، وهذ يعكس 
الأهمية والشهرة التي حظي بها فيلسوفنا في تاريخ الحضارة الإسلامية والحضارة الغربية معاً . ولكثرة 
نتاجه وتعدد اهتماماته العلمية والفلسفية والفقهية والصوفيبة ، فقد امتلأت المكتبات الإسلامية الأمس 
واليوم بمؤلفاته أو الكتابة عنه في شتى المجالات وتعدد المناسبات ، حتى أن الباحث قد يحار فيما 
يمكنه أن يكتبه عنه ، لذا ارتأ كاتب هذه الدراسة الخروج عن المألوف ، باختيار موضوع يتصل بعظمة 
تأثير الغزالي في الفكر الإنساني عموما والفكر الأوربي خصوصاً ، وتحدد على وجه الخصوص بأثر 
الغزالي الواضح في جزء هام من فلسفة كانط وهو المسألة النقدية ، والتي كان الكثير من فلاسفة اللغرب 

وحتى العالم الإسلامي يعدونها مسألة كانطية صرفة . 

وتتمحور هذه الدراسة حول النشاط العقلي أو الذهني في المعرفة، والتركيزعلى الاتجاه النقدي 
في الفلسفة ،والذي وقف ملياً إزاء إمكانات العقل وقدراته ورسم له الحدود التي لا يستطيع تجاوزه 
كما يرى هذا الاتجاه والذي من أبرز ممثليه الغزالي من فلاسفة الإسلام والفيلسوف الألماني ) عمانؤيل 
كانط 1744-1804م ( )2**( في الفسفة الحديثة .على الرغم أن العديد من المحطات النقدية في تاريخ 
الفلسفة قد أشرت مثل هذه المراجعة أو العملية النقدية إزاء النشاط العقلي، قبل الغزالي وكانط، لكنهما 
يعدان أكثر من وقف طويلًا،إزاء موضوع نقد العقل ) الترانسندنتالي( ،كما يتضح جلياً من مؤلفيها الذين 
الخالص لكانط(  العقل  للغزالي، ونقد  الفلاسفة  تهافت   ( النقدية في عنوانيهما وهما:  الصفة  يحملان 
للمعرفة وموضوعاتها،  والتقويم  والنقد  والفحص  المراجعة  في  كبيرة  بذلا من خلالهما جهوداً  حيث 

ومناهجها بصفة عامة، ونقد المنهج العقلي وموضوعاته بصفة خاصة، وهذا من جهة. 

ومن جهة أخرى، فأن إشارات هنا وهناك في مؤلفيهما ، أو في سياق دراسات مختلفة عنهما 
من  الموقف  وبإلاخص  كليهما،  عند  النقد  موضوعات  في  التشابه  من حالات  العديد  على  دلتنا  قد 
كانط  عند  عرفت  والتي  وإلالهيات،  والطبيعيات،  النفسانيات،  في  الشهيرة  وقضاياها  الميتافيزيقا، 
بالطريقة  عليها  البرهنة  النظري  العقل  على  يصعب  ثم  ومن   ، الترانسندنتالية  أو  المتعالية  بالقضايا 
الرياضية ، وإنما تبقى في إطار المنهج الجدلي الذي عده أفلاطون منهجاً غير وثوقي أو يقيني قطعي 
، وقد  لها  بنقائض لاحصر  فيها  العقل  يقع  أن  ، والتي يحتمل  المثل  البرهنة على حقائق عالم  ، في 
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الفلاسفة  فيها  بدع  مسألة  عشر  بستة  قبله  الغزالي  وحصرها   ، مزدوجة  نقائض  بأربع  كانط  حصرها 
لتهافت براهينهم فيها .وهي القضاياالخاصة بالطبيعيات أو الكوزمولوجيا، وكذا نقدهما لأدلة وجود 

النفس، وأدلة وجود الله العقلية حصراً.

الشواهد التاريخية والنظرية على تأصيل الغزالي للمسألة النقدية في فلسفة كانط.

لكل دعوى دليل أوبرهان إثبات أونفي ، ولا تكون الدعوى حقيقية إلا إذا كانت شواهدها وأدلتها 
قد  التي   ، الجدلية  الموضوعات  ، فموضوعها من  ماينطبق على دعوى دراستنا هذه  ، وهذا  صحيحة 
لاتتوافر لها من الأدلة مايجعلها تصل إلى درجة الحكم القطعي ، وإنما تظل في حدود الظنيات ، والتي 
ربما تكتسب درجة من درجات اليقين أو الثقة التي تقترب من القطعية عندما تتزايد شواهدها ) قرائنها ( 

الافتراضية ، وهذا ما تحاول هذه الدراسة المتواضعه أن تقدمه في وريقاتها المحدودة . 

وعود على بدء . فإنه وعلى الرغم من اختلاف طبيعة الظروف التي أحاطت كلًا من الغزالي وكانط 
وبيان أثر اختلافها ودورها في توجيه العملية النقدية عند كليهما، إلا أن المنهج التاريخي والتتبعي يكشف 
طبيعة اثر السابق في اللاحق بقدر ما سمح به استقراؤنا المتواضع، أو استقراء غيرنا من مؤرخي الفلسفة 
الإسلامية أو الأوربية الوسيطة والحديثة والمعاصرة من المستغربين أو المستشرقين من المسلمين وغير 
المسلمين ، والتي أغلبها انطلقت من إلايمان بحقيقة التواصل الحضاري بين الأمم وحتميته ،عبر العديد 
من القنوات التي شكلت الجسر إلانساني في المعرفة والثقافة، وإن بقيت العديد من جوانب الاختلاف 
قائمة خاصة في طبيعة النقد وأهدافه بسبب اختلاف طبيعة العصر الذي عاش به كل منهما وما ساد كل 

عصر من مناخات علمية وفكرية وثقافية خاصة.. 

ونعتقد فوق ذلك - وبحسب ما توفر لدينا من معلومات أو مصادر أن للغزالي دوره أو أثره في 
فلسفة العصور الوسطى، وكما هي كذلك في العصر الحديث من خلال أوردة وشريين فكرية وثقافية 
وعلمية ساعدت على سد الفجوة بين عصري الغزالي وكانط وهي قنوات دللت بالفعل على عدم وجود 
ما يسمى بالقطيعة الابستمولوجية بين أي بناء أو نسق فكري أو فلسفي لهذا الفيلسوف أو ذاك، وبين 
الانساق الفكرية السابقة أو التالية له ، مثلما هو الحال بين فيلسوفنا الغزالي والفيلسوف الألماني عما 

نؤيل كانط .

أولًا : الشواهد التاريخية :

الفلسفي  والتراث  الإسلامي عموماً،  بالتراث  والمهتمين  الباحثين  أيدي  بين  وقع  ما  بها  ويقصد 
انتقال فكرالغزالي وفلسفته  الغزالي الفكري بصفة أخص ، من أدلة على  بنتاج  خصوصاً ، والمهتمين 
عبر انتقال مؤلفاته المتعددة إلى الغرب اللاتيني بواسطة المترجمين والمهتمين بالتراث الإسلامي الذين 
 – -القاهرة  دمشق   – القسطنطينية  )بغداد-  الإسلامية  الحواضر  داخل  العيش  أو  الوصول  من  تمكنوا 
الإسكندرية -قشتالة – الأندلس –القيروان – سبته – طنجة- .. إلخ ( والتي تجمع في مكتباتها الآف 
الكتب والمخطوطات الإسلامية المتنوعة المجالات والاختصاصات المعرفية والعلمية والأدبية ، فتم 
لهم إما ترجمتها أو نقلها أو نهبها وإيصالها إلى العديد من مراكز الفكر الأوربي منذ سقوط بغداد ، وحتى 
سقوط القسطنطينية في عام 1458م .فشكلت المعين الذي لا ينضب من المعارف والتي أقبل عليها 
الأوروبيون بشغف ، وظلت في متناول باحثيهم وأساتذة جامعاتهم حتى القرن السابع عشر الميلادي 



882  900. VEFÂT YILINDA İMÂM GAZZÂLÎ

بها  تحتفظ  مما  أكثر  منها  الآف  بمئات  تحتفظ  وجامعاته  ومكتباتها  أوربا  متاحف  تزال  وما   . وأكثر 
المكتبات العربية والإسلامية وجامعاتها ومراكز أبحاثها ، وقد اختارت الدراسة بعضاًمن هذه الشواهد 

التاريخية وهي :- 

1- الشاهد الأول : ) فرضية انتقال مؤلفات الغزالي إلى الغرب اللاتيني في العصر الوسيط (.

- فقد أبانت الدراسة عن دور الغزالي مع غيره من فلاسفة العصر الوسيط الإسلامي واليهودي 
الفلسفة  في  الغزالي خاصة  واثر  والحديث،  الوسيط  العصريين  بين  الفاصلة  الهوة  ردم  في  والمسيحي 
الوسيطة اللاتينية والحديثة، المباشر وغيرالمباشر. فوجدت أن الغزالي فعلًا اثر في البناء الفلسفي لأشهر 
أعمدة الفلسفة الوسيطة أمثال: ) موسى بن ميمون، وتوما الاكويني، وريموند مارتن، ويهودا حالفي ( 
وغيرهم من رموز السكولائية اليهودية والمسيحية عبر مؤلفاته المنقولة إلى العبرية واللاتينية والتي منها ، ) 
تهافت الفلاسفة ، والمنقذ من الضلال ، واحياء علوم الدين ، والاقتصاد في الاعتقاد ، ومعيار العلم في فن 
المنطق ، والمستصفى في علم الأصول والمشكاة ، وميزان العمل .. وغيرها ( ، فظهرت ملامح أفكارها 
في كتب هؤلاء ، من مثل )دلالة الحائرين لموسى بن ميمون، والخلاصة اللاهوتية لتوما الاكويني وخنجر 
بين  اتصال  قنوات  بعد ذلك  التي مثلت   ، الترجمات الأخرى  ،( والعديد من  لـ ريموند مارتن  الإيمان 
الشرق والغرب. وأكدت الدراسة اطلاع العديد من هؤلاء على مؤلفات الغزالي وافادتهم منها في كثير من 
المسائل التي ناقشوها بصدد الفلسفة واللاهوت، كما أوضحته لنا العديد من الأبحاث والدراسات العربية 
أو الأجنبية .فقد نقل تراث الغزالي ومن ثم ترجمته إلى الإسبانية والعبرية، ومن ثم إلى اللاتينية،وكان على 
رأس المترجمين الأسقف) دومنيكس( أو )ريموند ساليف ( )المتوفى 1180م( وهو من كبار رجال كنيسة 
طليطلة، وقد شارك في الترجمة يوحنا بن داود (Johnna - David) المعروف بالاشبيلي وكان مما نقله 
للغزالي، مقاصد الفلاسفة الذي نشر عام 1506م في البندقية بعنوان - Logical et philosphia إضافة 
إلى كتاب التهافت الذي نشر نصه اللاتيني خلال القرن الثاني عشرالميلادي مع كتاب النفس الإنسانية 
بحسب بلاثيوس )3 ( . - ويرى بلاثيوس، ومايرز ان )ريموند مارتن( الدومنيكي من علماء القرن الثالث 
عشر كان يفهم العربية وادخل كثيراً من حجج التهافت في كتابه )خنجر الإيمان( ، وأنه استل العديد من 
كتابه  في  ويذكر صريحاً   ، والأحياء  والمشكاة،   ، والمقاصد  والميزان،  والمنقذ  التهافت  من  النصوص 
الصراع الإيمان رداً على المسلمين واليهود ( كتباً لابن رشد ترجمت مباشرة عن العربية، وانه اعتمد على 

الغزالي خاصة في الدفاع عن وحدانية الخالق. 

التي تدلل على أقواله وبخاصة حول  الوثائق  - ويعتقد )أوليكن( أن بلاثيوس يحمل الكثير من 
إفادة ابن العبري (Bar -Hebraues) أبو الفرج من أعلام القرن الثالث عشر إلى درجة القول بأنه اخذ 
فصولًا كاملة من كتاب الإحياء للغزالي أدرجها في كتبه. )4( . وقرب بلاثيوس اكثر من غيره بين مقاطع 
من صراع الايمان والخلاصة ضد الكفار وبين نصوص تكاد تكون مترجمة حرفياً عن ابن سينا والغزالي. 

 .)5(

 اما موسى بن ميمون وهو الذي مثل مصدراً آخر لحسن اطلاع الاكويني على الغزالي.والذي أشار 
إليه الاكويني في الخلاصة بأنه اقتبس من عالم ديني مسلم يدعى ابا حامد الغزالي قد مثل تلميذاً مخلصاً 
للغزالي، بل إن باحثاً مثل محمد عزيز الحبابي “ يرى أن موسى بن ميمون يذكر أبا حامد مرات عديدة 
في الصفحات 208،245،383،392 من الترجمة الفرنسية) لدلالة الحائرين( وانه يلتقي مع أبي حامد 

في كثير من الأمور أخصها دمج الفلسفة والمنطق بالشريعة. )6(.
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أحد  الثالث عشر  القرن  اللامع في  اليعقوبي  )لباراهيراموس(  الحمامة والأخلاق  - ومثّل كتاب 
الانعكاسات الواضحة لتأثير الغزالي في يهودية القرون الوسطى، والتي قامت على السكولائية المدرسية. 
ترجمتهم  والدليل  كثيراً  منها  ويستعيرون  بلهف،  الغزالي  كتب  يدرسون  المؤلفون  اليهود  صار  حيث 
لميزان العمل إلى العبرية، واستبدلت شواهده من التوراة والتلمود بدلًا من شواهد القرآن والسنة النبوية: 
مثلما فعل )يحيا بن يوسف بن باكودا( في كتابه )الهداية إلى فرائض القلوب( الذي ألفه بالعربية كما قيل، 
وهذا كلام مستغرب رغم صعوبة المقارنة بكتاب الإحياء للغزالي، وهذا دليل آخر على اثر الغزالي على 
الفكر اليهودي كما يذهب اليه ) اسحق هوزيك( في مؤلفه ) المختارات( بخلاف رأي ) بول كولوفيزوف 
( الذي يرى في كتابه الفكر اليهودي )ص78( ان نشاط يحيا اليهودي يقع نحو )1080م( أي قبل انتشار 
مؤلفات الغزالي أو قبل وضع مؤلفاته الأخيرة.)7( . ومثلما اعتمد القديس توما الاكويني ومعه البرت 
الكبير على طروحات الغزالي في تحديد قدرات العقل، وان العقل لا يعارض النقل، وجد جملة من 
المسيحيين في هجوم الغزالي على الفلاسفة وجبة دسمة للكنيسة رغم ما أحدثته من فتنة شعواء بين 

انصار الارسطية الرشدية والغزالية التوماوية، اللاهوتية مثلت أعلي صور النزاع بين الفلسفة والدين.

- ويوفق كل من )جورج فاحد وريتشارد بوبكن، ولويس جارديه ( في بحوثهم بين إسحاق البلاغ 
والغزالي من جهة، وبين يهودا حالفي والغزالي خاصةً في مؤلفهما) الإحياء - والخوزاري ( من جهة 
اخرى. حيث تتشابه حججهما الموجهة ضد إمكانية العلم والمعرفة المطلقة وخاصة المعرفة اللاهوتية 
وطبيعة الكون الكلية، والدعوة الارسطية أو الأكاديمية والبيرونية. وخصوصاً إن التهافت وكذلك الإحياء 
أشرنا  كما  وبلاثيوس  بيرج(  فاندين  وأكده كذلك  معنا  كما سبق  اللاتينية  إلى  ترجمت  قد  والمقاصد، 
وغيرهما. )8( . ويبقى توما الأكويني الأكثر إفادة بين الفلاسفة المسيحيين - مثلما هو حال موسى بن 
ميمون من الفلاسفة اليهود - من الغزالي. وحسب مدني صالح ان الأكويني عاش على فتات الغزالي 
ولم يعترف بحقه، بل وينكر فضله كما ترى )زغريد هونكا( () وهكذا يكون ما قدمنا، قد اقنع القارئ 
بالحضور الفعلي أو المباشر للغزالي عند فلاسفة العصر الوسيط اللاتين. ويكون قد اقتنع أن) ريموند 
مارتن وموسى بن ميمون، وتوما الأكويني، والبرت الكبير، واسحاق البلاغ ويهودا حالفي( ، والمدرسة 
الأسمية التي يتزعمها وليم اوكام اكثر من تأثر بفلسفة الغزالي، إن في أدلة وجود الله، أو في وحدانيته أو 
الهجوم على الفلسفة الارسطية او بتحديد قدرات العقل ومجالاته في المسائل الالهية، او إثبات حدوث 
العالم، وأسلوب مهاجمة الأفكار الارسطية، او فيما يتعلق بواقعية الأسماء وعدم وجود الأشياء خارج 
الحال عند ريموند مارتن،  بتكافؤ الادلة والنقائض كما هو  يتعلق  فيما  الحسي. وأخيرا  إدراكنا  مجال 
وفي الوقت ذاته مثل هؤلاء جميعاً اعظم الحلقات التي تربط الفكر الوسيط بفكر عصر النهضة والعصر 

الحديث. )10(. 

لبعض  اللاتينية  الترجمات  المحدثين على  الفلاسفة  )فرضية حصول بعض   : الثاني  الشاهد   -2
مؤلفات الغزالي ( .

وقد حاولت الدراسة أن تتكشف ملامح تأثير فلسفة الغزالي في بعض فلاسفة العصر الحديث 
المستشرقين  الأوربيين  أم   ، المسلمين  العرب  السابقين  الباحثين  من  بذلت  التي  الجهود  من خلال   ،
أو من خلال الاطلاع على بعض مؤلفات فلاسفة   ، بالفلسفة الإسلامية بصفة خاصة  منهم  المهتمين 
الغرب المحدثين مباشرة ، وتحليل بعض مضامينها ذات الصلة بقضايا المعرفة والوجود ، واستخلاص 
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وجوه المشابهة بين طروحاتهم ، وطروحات فيلسوفنا الغزالي ، بحكم تخصصنا في مرحلة الدكتوراة 
العصور  فلسفة  اطلعوا على  الحديث  العصر  ان فلاسفة  افترضنا  فقد   ، تقدم  ما  . ووفق  المجال  بهذا 
الوسطى اللاتينية والتي أكدت لنا إفادتها من الغزالي أو غيره من فلاسفة الإسلام ولابد أن أفكار الغزالي 
قد تسربت بهذه الصورة أو تلك إلى العديد من فلاسفة العصر الحديث وحصراً ما وجدناه من تشـابه بينه 
وبين )مونتاني - باسكال - ديكارت - مالبرانش - ليبنتز - هيوم - كانط (. رغم تباين أهدافهم واتجاه 
فلسفتهم بين تجربيية، وعقلانية ولاهوتية وشكية. فكما تأكد اطلاع توما الأكويني على الغزالي وتأكد 
اطلاعه على اوغسطين وانسيلم ، تأكد اطلاع ديكارت على توما، ومن ثم اطلاعه على أراء الغزالي ان 
عن طريق مؤلفات توما نفسها ، أو عن طريق مؤلفات الغزالي المترجمة إلى اللاتينية: فقد رأى د. محمد 
الشريف بأن الغزالي وضع كل الملامح الرئيسية للفلسفة الغربية من ديكارت إلى برجسون، ونقل عن 
هنري لويس (H. Lewis) في كتابه (H.of philosophy) عن إحياء علوم الدين ما يبرز مدى ما حمله 
هذا المؤلف من كثير من العناصر العلمية التي ظهرت في مؤلفات الفلاسفة الغربيين مثلما هو الحال في 
كتاب )في المنهج( لديكارت. وبالغ )شريف( القول انه لو ترجم الإحياء لأتضح الأنتحال أبرز اتضاح. 
وهناك من يرى ان ديكارت قد وضع بعض الخطوط او الاشارات في عبارات اقتبسها من المنقذ ضمن 

مخطوطاته التي لم تنشر.)11( .

 وما يؤكد هذا التصور هو مانقله الدكتور فيصل السامر في كتابه )العرب و الحضارة الاوربية( ان 
ديكارت قد اطلع على كتب الغزالي ولاسيما المنقذ فيقول “ عقد الكاتب الفرنسي )شارل سومان( فصلًا 
عن الغزالي وديكارت قارن فيه بين نبذٍ من مؤلفات ديكارت )مقال في المنهج( و)التأملات في الفلسفة 
الاولى( اللذين ضمنهما قواعد الشك الفلسفي، بنبذ من كلام الغزالي في المنقذ وقد توصل )سومان( 
من هذه المقارنة الى ان ديكارت افاد من الغزالي، بل انه يرى ان مدينة )ليدن( حوت في جامعتها عدداً 
من اصدقاء ديكارت منهم )يعقوب غوليوس( استاذ اللغة العربية الذي عاد من الشرق مزوداً بمجموعة 

من المخطوطات العربية كان منها كتاب المنقذ للغزالي وذلك عام 1669م. )12(.

ويرى الشريف ومحمد يوسف موسى ان تشابهاً والتقاءً بين افكارالغزالي وديكارت لم يأت   
صدفه وانما نتيجة تعرف الثاني على الاول. ويمتد هذا التشابه الى ما لبرانش وهيوم، وخاصة في السببية 

والمعرفة المطلقة، وفصل الدين عن الفلسفة بالنظر الى العامة مثلما هو الحال عند ابن رشد. )13(.

 اعتماداً على ما قدمته بعض الدراسات التي عنيت بالمقارنة بين الغزالي وبعض هؤلاء الفلاسفة 
حين أكدت اطلاع كثير منهم على مؤلفات الغزالي المترجمة، والاقتباس منها مباشرة، أو بصورة غير 
مباشرة ، أو من خلال ما أبانه لنا تحليل النصوص لبعض مؤلفات فلاسفة العصر الحديث ومقارنتها مع 

نصوص من مؤلفات الغزالي. 

 والدراسة وأن أقرت بتوالد الخواطر العقلية وتشابهها، وإقرارها بضرورة احتساب الفارق الزمني 
بين هذا الفيلسوف وذاك، لكن لا يمكن أن يستمر التوالد في هذه الخواطر إلى اكثر من مسألتين، ومن 
ثم فأن التكرار في توافق الطروحات أو المعالجات واستخدام الطريقة نفسها للمعالجة لأكثر من هذا 
السابق، أو  الفلاسفة. إما لاستصغار دور  اكثر  ليست إلا دليلًا على الاطلاع والإفادة وأن لم يؤشرها 
الفيلسوف لم يعد بحاجة إلى تأثير مصادره ، أو يذكر من أفاد  لغرض إخفاء دور الآخرين بحجة أن 
منهم، ولربما كانت النزعة الأنتلجنسية في )الثقافة والحضارة( للجنس السامي الأوربي قد حالت دون 
أن يعترف كثير من فلاسفة العصر الحديث بدور من سبقوهم من غير أبناء جلدتهم بصورة عامة، وبدور 
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فلاسفتنا والغزالي بصفة خاصة. وهكذا نعتقد أن الفجوة التاريخية قد سدت بين عصري الغزالي وكانط 
مثلما  والحديث  الوسيط  العصر  بين  الاتصال  بفعل حركة  الذي حدث  الثقافي  التفاعل  فمن خلال   .
فعلت حركة الترجمة من الاتصال بين فلاسفتنا وفلاسفة العصر اليوناني والروماني، وواصلت بيننا وبين 
فلاسفة العصر الوسيط اليهودي والمسيحي. ويكفي أن نأخذ نموجين فقط من الأفكار المتشابهة بين 
بعض فلاسفة العصر الحديث والغزالي وهما =) السببية ، والموقف من الميتافيزيقا ( بوصفهما لصيقين 

بفلسفة الغزالي من جهة ، وقريبان إلى ذهن كانط )زمانا ومكانا ( .

 Cause :1- السببية

وهي النقطة الخطرة في العلم الطبيعي ونقصد بذلك الموقف النقدي السلبي الذي وقفه الغزالي 
بيرج  فلقد أشار  التفسير عند هيوم  العلة والمعلول واثر هذا  بين  الضرورية  العلاقة  قبول  منها ورفضه 
(Birgh) بوضوح الى مفهوم السببية عند الغزالي وتفسيره لها بأنها مجرد تكرار الحوادث او الظواهر 
وتعاقبها، وان هذا القول ردده هيوم في العصر الحديث )14( . والأغرب من هذا هو موقف الفيلسوف 
الفرنسي )إرنست رينان( المعروف بتعصبه وإنكاره ابداع الفلسفة الاسلامي، حين رأى ان هيوم لم يقل 
شيئاً بخصوص الرابطة السببية اكثر مما قاله الغزالي، وبحسب الدكتور فؤاد زكريا- الذي يرى اختلاف 
الدكتور زكي  اذا اخذنا برأي  الغزالي وهيوم أو  التفكيرعند كليهما. أي  الأسباب والغايات، واختلاف 
نجيب محمود، الذي ارجع الاختلاف الىالموقف من الميتافيزيقا حيث حدد الغزالي موقفه الميتافيزيقي 
بداية، وعن طريق العقل نفسه، وان هيوم رأى بالميتافيزيقا خرافة لاسبيل اليها .إن هيوم هذا يعد الموقظ 

لكانط من سباته الدوجماطيقي القطعي باعتراف كانط نفسه بذلك )15( . 

2- الموقف من الميتافيزيقا والبرهنة العقلية على وجود الله 

- كان مما أثر به الغزالي في الأكويني عدم قبوله حجج العقل لإثبات أزلية العالم او ابطالها، وان 
العقل لاقبل له بذلك ، ولاسبيل الى البرهان علىضرورة احد الحدين وإسقاط الآخر، وان أرسطو كما 
يرى الأكويني صرح في كتاب )الجدل( بان مسألة قدم العالم من المسائل الجدلية التي لايمكن البرهنة 
عليها، وأنه يجب العودة الى نصوص الكتاب المقدس، كما يصرح الأكويني في )الخلاصة اللاهوتية(، 
وان هذا ليس الا ترديداً لما قرره الغزالي في التهافت -كما سنرى- من ان حجج الفلاسفة ليست برهانية 
صادقة ،بل متناقضة متهافتة، ليخلص الى انتزاع الموضوع من دائرة الفلسفة الى دائرة الوحي )16( . 
وان الفلاسفة قد وقعوا بوهم حين حاولوا الاتفاق بالإلهيات مثلما اتفقوا في الرياضيات، وهم مختلفون 
في الالهيات كل الاختلاف. هذا الرأي ردده ديكارت في نقد ما بعد الطبيعة، وهو ماسوف يتكرر لدى 
كانط في نقده للميتافيزيقا لعدم وضوح مسائلها وكثرة اخطاء الفلاسفة في تقدير الموجودات المحضة 

او العوالم الروحية. )17( . 

 ويرى كانط ان الفرض القائل ان العالم حادث ونقيضه بانه أزلي لا أدلة له، إذ مايمكن ان يبدو 
مؤيداً بالحجج، الا ان هذه الحجج لم تبلغ مرتبة اليقين. وعلى وفق موسى بن ميمون لابد من الالتزام 

بحرفية النصوص لانها تعلمنا حقيقة نقصرعن إثباتها بالبرهان)18( . 

والوسيطة  الإسلامية  الفلسفة  بين  الاولى  الوصل  مثل حلقة  قد  ميمون هذا  بن  كان موسى  واذا 
والحديثة، وربط الغزالية بديكارت وسبينوزا وباسكال، فإن دراسة خاصة قد عقدت بين الغزالي وهذا 
الاخير أجراها )روبرت بلانشيه( ركزت على تلك القضية المعروفة )بالرّهان( وهي حجة باسكال الشهيرة 
التي يستخدمها لإثبات وجود الآخرة وحث غير المؤمنين بها على الايمان بها في قوله: » اذا كسبتم 
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الغزالي في الإحياء، واتحاف  كسبتم كل شيء، واذا خسرتم لم تخسروا شيئاً » ، تلك الحجة ذكرها 
السعادة وميزان العمل والاربعين. )19( ونسبها في الميزان الى الامام علي كرم الله وجهه ، حين قال : 
»قال علي لمن كان يشاغبه ويماريه في أمر الآخرة. ان كان الامر على ما زعمت تخلصنا جميعاً، وان كان 
الامر كما قلت هلكتَ ونجوتُ )20(. هذه العبارة رددها ابو العلاءالمعري شعراً ،وهي عينها التي رددها 
باسكال، والأمر لايحتاج الى تفسير طبيعة هذا الاتفاق، فهي إما جاءت من مؤلفات الغزالي التي اطلع 
عليها باسكال او من طريق ريموند مارتن في كتابه )خنجر الايمان( الذي أفاد منه باسكال كل الفائدة 

وهو يكتب دفاعه عن الدين.)21(. 

ويقارن )بلاثيوس( بين النصين الواردين على التتالي في كتاب المنقذ من الضلال، وكتاب الفكر 
من خلال  الحسية  المعرفة  بنقيض  المتعلقان  وهما  النصين  في  والتشابه  التماثل  الى  مشيراً  لباسكال، 

الاحلام، وان حياتنا حلم من احلام اليقظة نصحو منه عند الموت. )22(. 

العصرالوسيط ومنهم  مباشرة وفلاسفة  قبله  المحدثين  الفلاسفة  افاد من  الذي  فإن كانط  وأخيراً 
فلاسفتنا مباشرة، وغير مباشرة من خلال موسى بن ميمون في دلالة الحائرين، او مجموعة الاكويني 
بوساطة سبينوزا وليبنتز، أو من خلال قراءتها مباشرة من اللاتينية قد أفادنا بنص يوحي لنا من خلاله 
 « قوله  ومنها  العقل(  حدود  في  )الدين  كتابه  في  دونه  كما  به  واعجابه  الاسلام  تراث  على  اطلاعه 
تستثير  بأساليب  بل  دعوته،  نشر  في  العاجز  الى  يلجأ  لا  أنه  في  والافتخار  بالشجاعة،  يتميزالاسلام 
إعجاب الغير، وفي أنه مستند الى زهد متسم بالجرأة والبسالة، وتعزى هذه الظاهرة الى مؤسس هذا 
الواحد، يعلو على ما سواه في الكون والطبيعة ... وان روح الاسلام  الدين ودعوته الى الايمان بالله 
لاتتجسد في انقياد أعمى مجرد من الإرادة وحرية الاختيار، بل بموالاة كاملة، وصادقة لله المنزه عن 
الصفات البشرية، والذي هو فوق ذلك كله قدرة تتسم بطراز سامٍ ورفيعٍ من اللطف والطيبة« )23( ومثل 
هذا النص يدعم تلك الطروحات التي تعتقد اطلاع كانط على مؤلفات بعض الفلاسفة المسلمين بصورة 
عامة وبعض مؤلفات الغزالي بصفة خاصة مثلما فعل ماجد فخري، وجميل صليبا وياسين عريبي في 

دراساتهم المعروفة .

ثانياً: الشواهد النظرية )الاستقرائية (: 

1-الشاهد الأول : ) فرضية تشابه موضوعات النقد ومسوغاته( : 

 ، الغزالي  عند   ) المتعالي   ( الترانسندنتالي  نقد  ومسوغات  الميتافيزيقا  موضوع  يخص  وفيما 
وتأثيره في النقد الكانطي ، وعود على بدء ، فإن الميتافيزيقا وأن ظهرت أنها خصم الغزالي، الأول 
كما وقعت بهذا التصور كثير من الدراسات، -وهي غير محقة كلية – ولكنه في حقيقة الأمر قد أبان 
الفلسفة  أن  ادعائهم  أو  الدين  الفلاسفة عن  لتعالي  أما  الفلاسفة وهو:  أو  للفلسفة  نقده  من  الهدف 
وحججها  أدلتها  تهافت  ظهر  وقد  بمنهجها،  عليه  مقدور  غير  هو  ما  معرفة  على  القدرة  تمتلك 
الخافي من  أو  العام والمجرد  الوجود  الما ورائي من  أو  المتعالي  العقلية وتناقضاتها في  وبراهينها 
النفس الإنسانية عن الإدراك الحسي ، وكذا عالم الغيب من الحياة الأخروية . أوهي الخشية - بنظر 
الغزالي - ممن يتلقاها أي الفلسفة ، ممن ليسوا أهلًا لها، فيقع في متاهات مباحثها، ولا يسلم من 
غوايتها وضلالها مما قد يضر بعقله وعقيدته معاً. وهو كذلك لم يقف عند النقد السلبي للفلسفة ، 
ولكن- حاله حال كانط - قد وضع البديل المنهجي الذي يرى أنه يحقق اليقين فيها وقد كان منهجاً 
الغموض وحل  بإزالة  كفيل  رآه  الذي  وهو   ،) قرآنياً  أو  نبوياً   – فيضياً  –إلهامياً  ذوقياً  )عقلياً  ثلاثياً 
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معضلات المنهج العقلي البرهاني الصرف في الميتافيزيقا كما هو مألوف في المسائل الميتافيزيقية، 
بمنهجها  المشائية  الفلسفة  أنقاض  على  إشراقي  بمنهج  ولكن  جديد  من  الفلسفة  به  أقام  ثم  ومن 

الصرف.  الرياضي  البرهاني 

-وإذا كان قد اتضح للكثير من الباحثين أن الغزالي قد سوغ منهجه النقدي للعقل والمعرفة العقلية 
لصالح المسألة الدينية، فأن ما لايمكن إنكاره من خلال البحث العميق، أنه كذلك قد سوغ نقده لصالح 
الميتافيزيقا العقلية وحين كشف له عدم دقة البراهين العقلية المنطقية في الوصول إلى يقين في قضاياها 
لم يفعل مثل ما فعل كانط بإحالتها إلى الايمان ، بل وجد لها في المنهج الذوقي أو الكشفي مخرجاً 

جديداً يسوغ وجودها على هذا الأساس. 

- وفيما يخص موضوع الترانسندنتالي وامكانية البرهنة فيه ، لقد شمل المنهج النقدي الكانطي 
- مثلما هو حال الغزالي - عناصر العلم والمعرفة كافة )المنهج –الموضوع –الغاية( فأمتد من مصادر 
المعرفة ومناهج العلم والفلسفة في عصره إلى العلوم ذاتها وتقويم سبل المذاهب والتيارات الفلسفية 
السائدة، ولم يستطع كانط أن يحصر نقده للعقل ومقولاته وملكاته كما أراد في مقدمة مؤلفه النقدي 
)نقد العقل الخالص(. ومع هذا الإمتداد فقد ركز جهده في إعادة قراءة ورسم خارطة العقل الإنساني 
تجاوز  قد  البيولوجيا خاصة  وعلم  الحديث  العلم  أن  رغم  والميتافيزيقا،  والمنطق  بالمعرفة  المتصل 
هذا التصور الذي قدمه كانط ، أو علم النفس العقلي السائد في عصره. فقد فصل المعرفة الإنسانية 
على وفق هذه الخارطة التي رسمها فأقام المعرفة النظرية في العقل النظري ومن خلال ملكاته الثلاث 
)الملكة  بين  الجدلية  بالعلاقة  محصورة  هذه  المعرفة  وجعل  المبادئ(  ملكة   – الفاهمة  )الحساسية– 
الأولى والثانية( وحصر موضوعاتها بالظواهر الحسية phenomena واقر للعقل النظري بحق الطموح 
حاول  التي  تلك  المتعالية  الأفكار  أو  )الترنسندنتالية(  المبادئ  جملة  إلى  بتصوره  يمتد  أن  المشروع 
تلك  مثل  تصور  يستطيع  العقل  أن  إلى  بعده  من  وتوصل  الترنستدنتالي  الجدل  في  يناقشها  أن  كانط 
الأفكار )بملكة المبادئ( لكن دون أن يستطيع التحقق منها في العقل النظري، ومن دون الوقوع في 

والمتناقضات.  المخادعات، 

 - وهكذا بدا العقل النظري برغم إشادة المعرفة النظرية والمحصورة بالظواهر على أساسه قاصراً 
وعاجز عن تحقيق ما يطمح إليه من معرفة الشيء في ذاته (Numena) كما يسميه كانط ذلك العالم 
المكان  بالزمان ولا  تتصل  التي لا  المطلقة  الحقائق  أو  الترنسندنتالية  والمثل  العليا  بالحقائق  المتصل 

بوصفهما الشرطين الأساسيين لكل معرفة حدسية. )24(.

الجدل  خلال  ومن  حاول  قد   - الفلسفي  بحثه  في  كانط  حدده  الذي   - النقدي  المنهج  -إن 
الترنسندنتالي ان يبحث في جملة البراهين التي قدمها الفلاسفة منذ قديم الزمن متناقضة ومتكافئة في 
حالة السلب والإيجاب، يشهد بذلك اختلاف الفلاسفة وعدم اتفاقهم على أي مسألة من هذه المسائل 
الميتافيزيقا أهمها  الشهيرة في  القضايا  قبله وخصوصاً تلك  الغزالي  استنتاج  نفسه  ناقشوها، وهو  التي 
)علم النفس العقلي، والكوزمولوجيا العقلية وعلم اللاهوت )العقلي (. لذا كان على المنهج النقدي أن 
يبحث وفقاً لهذا الاستنتاج عن ملكة أخرى من ملكات العقل لتحقق ما لم تحقق الملكة الأولى من 
اليقين وهي الملكة المسماة كانطياً )بالعقل العملي( وهي -بنظر كانط -ليست ملكة زائدة على العقل، بل 
حالة من حالات العقل نفسه. ولما كانت عملية الاستدلال أو الفروض الاستدلالية المنطقية غير مجدية 
في تحقيق اليقين لهذه القضايا – كما أكد عليها الغزالي في أكثر من موضع في كتابه ) تهافت الفلاسفة 
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( وبالنص تقريباً - كان لابد أن تتحول إلى مسلمات أو مبرهنات تتحقق إعتقادياً بالعقل العملي عند 
كانط ، والذي يمثل بحق عملية جوانية أشبه ما تكون بالحالة الإيمانية الغيبية وعن طريق القلب بحسب 

التسمية القرآنية الصوفية. 

- وأخيراً يفترض المنهج النقدي الكانطي ملكة ثالثة اسماها )ملكة الحكم( تعمل بالمشاركة مع 
ملكة العقل العملي ( في أمور الدين والاخلاق والقانون والجمال، وبذا يكون كانط قد اعتقد أنه أجاب 
عن الأسئلة التي وضعها في بداية النقد، وهو يعتقد أنهاإجابة تتناسب وملكات العقل الإنساني الثلاث 

وهذه الأسئلة هي: ماذا يمكن لي أن أعرف؟ وماذا علي أن أعمل؟ وماذا يمكن لي أن آمل ؟ .)25(. 

- أزالت الفلسفة النقدية – بحسب كانط - حالة التناقض القائمة بين المذاهب الفلسفية الكلاسيكية 
وعالم  الظواهر،  )عالم  عالمين  بين  تميز  ثنائية جديدة  افتراضها  من خلال  –العقلية(  )الحسية  الكبرى 
الأشياء في ذاتها(، وبهذا التمييز وقف كانط في وجه المادية التي تنكر كل وجود روحي أو حقائق عليا 
أو مثل ترنسندنتالية. وفتح باب الإقرار بها من خلال المنهج العملي الأخلاقي وصار ) وجود الله، وحرية 
الإرادة، وخلود النفس( من الأمور الاعتقادية قائمة في أخلاقنا العملية، ولا يمكن لنا أن ندلل عليها 
بعقلنا النظري، وبأقيسته المنطقية دونما وقوع في المخادعة والمناقضة. وبذا يكون كانط قد اغلق الباب 
في وجه الاتجاه المثالي الذي يقر بالأشياء في ذاتها ويعتقد أن بإمكانه إثباتها ببراهين العقل النظرية. 
وبدلًا من أن يكون الله الضامن لنا في الوصول إلى اليقين بصدد هذه القضايا، صار القانون الأخلاقي 
هو الضمان الأكيد لإثباتها داخل كياننا ووجداننا.وهو نفسه نور البصيرة الذي يقذفه الله في قلب العبد 
المعلوم  اليقين والطمأنينة ، بحيث ينكشف معه  فيخرجه من حالة الحيرة والشك والضلال إلى حالة 
انكشافاً لايقبل نقضه بدليل أو برهان مهما بلغت درجة يقينه ، حتى لو جاء به من يقلب العصا حية أو 

من يمشي على الماء أو يطير في الهوا – بحسب الفيلسوف الغزالي- . )26( .

- أن المخرج الذي قدمته الفلسفة النقدية لتناقضات العقل النظري من خلال العقل العملي هو 
عملية غير مسوغة أو مفتعلة بحد ذاتها، فلقد اصبح العقل العملي الذي هو ملكة من ملكات العقل نفسه 
النظري من براهين وحجج ظهرت عند كانط والغزالي قبله  العقل  أشبه بعصا سحرية تلقف ما يأفك 
متناقضة، ولم يستطع كانط إقناعنا - وبطريقة علمية - كيف عالج العقل العملي أخطاء العقل النظري، 
اللهم إلا إذا جعلنا من شماعة العقل العملي مصدراً لراحة ضميرنا وطمأنة نفوسنا نركن اليها ونخلد لها 
عندما نعجز عن مواصلة نشاطنا الذهني لحل مشكلاتنا عموماً، أنها المسألة الإيمانية أو الاعتقادية وهي 
الكثيرة الشبه بأيمان العجائز بكل ما جاءت به العقيدة المسيحية وعلى لسان بيسوع، والذي بدون الوحي 
عليه، لن يكون لله أية حقيقة بالنسبة للإنسان، وأن الوصول إلى الله لن يكون الا بالطاعة والأيمان، ولكن 
مع ذلك - حسب فلسفة كانط - أنها مزجت بين المبادئ الثلاث )الله-حرية الإرادة – خلود النفس ( 
من خلال القانون الأخلاقي الذي عينه العقل بواسطة ألارادة على نحو متصل بلسلوك الإنسان نفسه. 
فاستحال أن يعرف الإنسان أو يؤدي واجبه إلا إذا كان حراً أو أن يحقق القداسة إلا إذا كان خالداً، أو أن 

يرقي إلى مستوى الخير الأعظم الا إذا كان الله موجوداً. )27(.

2- الشاهد الثاني : )تشابه نقائض العقل وتهافت أدلته النظرية عند الغزالي وكانط.( 

الغزالي  هفت  التي  الميتافيزيقية  للمسائل   - المتأني  التحليلي  المنهج  ووفق   - الدراسة  -تشير 
الأفلو  والإشراقي   ، الأرسطي  المشائي   ( بشقيهم  والمنطقية  الرياضية  الفلاسفة  براهين  خلالها  من 
طيني الغنوصي ( ممثلين بالفارابي وابن سينا من فلاسفة الإسلام ، وذلك في كتابه المشهور ) تهافت 
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العقل  نقد   (  ، أيضاً  المشهور  كتابه  في  كانط  عند  النظري  العقل  نقائض  تحليل  وكذا   ،  ) الفلاسفة 
 ، الحديثة  الفلسفة  في  القطعي  الدوجماطيقي  المذهب  تقويض  أراد  خلالها  من  والتي   ) الخالص 
وبخاصة المذهب العقلاني الذي حمل لواءه الفليلسوف الفرنسي ) رينة ديكارت ( ومن جاء من بعده 
من أمثال )باسكال –مالبرانش –أتباع الغزالي في الغرب – سبينوزا- ليبنتز - ( إلى جملة من الحقائق 

والاستنتاجات ، والتي منها :- 

1- ما يخص )مسوغات النقد عند كل من الغزالي وكانط( تبين الدراسة عن أن مشكلة المنهج 
من  العقيدة وحمايتها  والدفاع عن  والإلهيات خاصة،  عامة  الماورائيات  في  اليقين  تحقيق  في  العقلي 
الفرق  يين  النقد  مبدأ  وتجسيد  عقلية،  فوق  عليا  لقدرات  المجال  وإفساح  وغلوهم،  الفلاسفة  شطط 
وأقام  الارسطية  المشائية  الفلسفة  هفت  ومن خلاله  أجله  من  الذي  الهدف  هو  المختلفة،  والمذاهب 
الفلسفة ألاشراقية على أنقاضها.وعلى وفق ما رسمه الغزالي في ) التهافت ( ، وكذا عدم التسليم بكل 
ماهو مطروح في الثقافة والفلسفة والعلم، ومحاكمة الموروث محاكمة نقدية ،وتحطيم أصنام الوثوقية 
الدوجماطيقية العقلانية في الفلسفة الحديثة ، هو الهدف الذي من أجله هفت براهين العقل النظري ، 

وأقام على نقائضه براهين العقل العملي ، وعلى وفق ما رسمه في كتابه )نقد العقل الخالص (. 

وأن كانط قد بين من خلال مسوغاته النقدية ، أنه مدفوع بفعل الحركة النقدية في عصر التنوير، 
ومدفوع بمؤثرات دينية وفكرية ومعرفية فكانت المراجعة العلمية لطروحات العقل على وفق ملكاته، 
وتعيين الحدود الدقيقة التي يصلح في نطاقها استخدام العقل في المعرفة، وكان البحث عن إمكان قيام 
العقل  نزاعات  لكل  الحقيقية  والمحاكمة  المراجعة  وكانت  عدمه،  من  علمي  اساس  على  الميتافيزيقا 
الميتافيزيقا  الترنسندنتالي في  العقل في جدله  إليه  أن يصل  الذي يمكن  البناء  نهاية  ودعاواه، وتحديد 
له  أبان  الكانطية، وقد  الفلسفة  النقدي في  المنهج  أو  النقدية  للفلسفة  المحركة  وقضاياها، هي الأمور 
النقد المجالات التي يمكن للعقل أن يحقق طموحه المعرفي منها. فحدده بعالم الظواهر أو الميتافيزيقا 
النظرية، وأبان له كذلك أن الميتافيزيقا بتلك الصورة القديمة غير ممكنة أن تصير علماً. ولأهمية الإبقاء 
عليها وإدخال حالة الديمومة فيها كان لابد من تصور البديل الميتافيزيقي، وكان هذا البديل هو ميتافيزيقا 
الأخلاق التي تتجاوز كل حالات العوق التي سببها لها الأنصار والخصوم على حد سواء ، والذي كان 
الغزالي قد عبر عنه بلغة أخرى حين أسماه البديل الكشفي النوراني الإلهي ، بوصفه الضمان الحقيقي 

لكل يقين عقلي – بتعبير ديكارت قبل كانط -. )28(.

2- فيما يخص )النقائض وجذورنشأتها ( ،فقد تبين بالتحليل والتتبع التاريخي ،أن كل من الغزالي 
وكانط - بوصفهما اكثر من ناقش هذه القضية - قد اعترفا بأسبقية غيرهما في اكتشاف النقائض، فارجع 
الغزالي بذور المسألة إلى أرسطو وأسبقية جالينوس في القول بتعادل الأدلة، وإفادته من رد يحيى النحوي 
على حجج برقليس وارسطو في قدم العالم، واعترف كانط بأسبقية زينون الإيلي في كشف النقائض، وأن 
دوره يختلف عن دور زينون السلبي فيها. كما بنيت الدراسات والبحوث ، تخلل هذه المسألة بين ثنايا 
مؤلفات أفلاطون في البارمنيدس وردود ارسطوبصورة أو بأخرى ، وقول الفارابي في تكافؤ الأدلة من 
الناحية المنطقية، وورودها في مؤلفات بعض فلاسفة العصر الوسيط اليهودي والمسيحي بعد الغزالي ، 
من أمثال : ) موسى بن ميمون، وتوما الاكويني، وريموتد مارتن، وغليون ألاقرائي ( كما يذكر لنا ذلك 
وأرثر كولير،  رينان،  أرنست   (  : أمثال  ، من  والمعاصرين  المحدثين  الفلاسفة  المستشرقين من  بعض 
وديفيد هيوم، ونهاية بكانط، الذي اعترف بذلك ،وذكره في مقدمة كتابيه :) نقد العقل الخالص ، ومقدمة 
لكل ميتافيزيقا يمكن أن تصير علماً ( . فقد كان )ريموند مارتن( من فلاسفة العصر الوسيط اللاتيني أكثر 



890  900. VEFÂT YILINDA İMÂM GAZZÂLÎ

من أشار إلى القول بتكافؤ الأدلة وتعادل الحجج العقلية متأثراً بطرح الغزالي وسابقيه، حيث قرر ان 
مجموع الحجج الثماني عشرة المبرهنة على قدم العالم ، لها ما يكافئها من الحجج المناقضة أو المعادلة 
لها بالقوة المساوية لها، وان الفوز بقضية حدوث العالم من خلال البراهين الخمسة الاحتياطية ليست 
بتعادل الأدلة  القائلين  اليقين. )29(. ولعل سلسلة  دامغة تماماً، والإيمان هو الذي يستطيع ان يمنحنا 
تنتهي حتماً عند هيوم الذي تنبه إلى نقائض العقل قبل كانط ، ومن ثم كان حكمه على البراهين العقلية 

بأنها غير منتجة كونها تعني بالقضايا القبلية التي يصعب البرهنة عليها. )30(. 

 وأن الغزالي أو كانط قد أفادا من هذه الإشارات في بناء النقائض ،وصياغة الأدلة النظرية المتعادلة 
أو المتهافتة وتركيز جملة هذه النقائض حصراً بالكونيات عند كانط والطبيعيات والإلهيات كذلك عند 

الغزالي. 

3- أن الدراسة هذه أوصلتنا إلى نتيجة أخرى مهمة في تأكيد التأصيل الغزالي لكانط ، مفادها ، أن 
النقائض الشهيرة التي حددها كانط في الجزء الخاص بالجدل الترنستندنتالي ))بالكونيات( تتفق بحسب 
تحليلنا للنصوص والمقارنة مع المسائل الأربع من كتاب التهافت للغزالي، وعند مناقشة هذه النقائض 
وجدنا القضاياالتي عرضها الغزالي بلسان الفلاسفة تقابل النقائض)**31( عند كانط والعكس بالعكس ، 
والاختلاف بطريقة الصياغة كما في النقيضة الأولى، وهي:1- ))العالم بين الأزلية والحدوث ،أو نقيضة 
الكم (( وصورتها عند الغزالي = القضية : » إذا كان للعالم بداية في الزمان ، فهو ليس متناهـ في المكان 
» ونقيضها := » إذا كان العالم محدوداً في المكان ، فهو ليس متناهياً في الزمان » . وأما صورتها عند 
كانط := القضية : » للعالم بداية في الزمان ، وهو محدود أيضاً في المكان » ونقيضها := » ليس للعالم 
بداية الزمان ، ولاحد في المكان ، فهو لامتناهـ في الزمان والمكان معاً » وتأكد من خلال المقارنة التطابق 
التام بين القضية الأولى ونقيضها بين الغزالي وكانط مع اختلاف مسوغات الأدلة في القضية أو نقيضها 
بينهما، وكشفت كذلك أن كليهما استخدم قياس الخلف في مسوغات الأدلة ونقائضها وكليهما اعترفا 
بصعوبة الخروج بحل حقيقي لهذه النقيضة، ورغم أنهما قد حاولا معالجة ذلك من خلال تصور متشابة 
للزمان والمكان وعلاقتهما بالعالم والأجسام المتناهية على وفق مذهب ارسطو وكذا تصوره للحركة 

وقدم المحرك الذي لايتحرك وعدم تناهيه. )32(. 

- وفي حين أقام الغزالي أدلة القضية الثانية :=))العالم مركب من جواهر بسيطة بذاتها ، لايتصور 
انعدامها ، ولاسبب معدم لها ، لأنها قائمة بنفسها ، وكل ما هو قائم بنفسه لايتصور انعدامه(( ونقيضها 
:= )) العالم مركب من جواهر وأعراض ، ولايوجد في العالم جواهر مستقلة بذاتها ، والأعراض تفنى 
الصفات عن  نفي  أو  إثبات  من  أساس  على   ،  )) على وجودها  زوائد  ببقاء  تبقى  والجواهر   ، بنفسها 
المركب والجنس، وافتراض ألا وجود في المكان إلا للأعراض، وأن الجواهر غير متحيزة في المكان أو 
هي كذلك، واعتماد النقيض مبدأ تناهي الأجسام )جواهرها وأعراضها( أقام كانط دليل القضية := -) كل 
جوهر مركب في العالم من أجزاء بسيطة ، ولا يوجد في محل سوى البسيط ، وما يتركب منه ((- ، على 
النظرية الذرية، وقانون بقاء المادة، وجبرية الحركة في الطبيعة، والعلاقة الرياضية بين الجواهر الروحية 
كما يصورها ليبنتز، وأقام النقيضة: -)) لا شيء مركب في العالم يتكون من أجزاء بسيطة ، ولا يوجد في 
أي محل في العالم أي بسيط ((- على أساس افتراض استحالة معرفة الجواهر من داخل الوجود ومن 
ثم لا وجود الا للمركب وهو ما ثبتّه الغزالي في النقيضة أيضاً، وأن جملة الافتراضات للأجزاء البسيطة 

ليست إلا فروضاً عقلية لا واقع لها كما يرى أصحاب النقيضة وحسب. )33( .
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- ويتفق كانط مع الغزالي في النقيضة الثالثة،)) العلية بين الحرية والجبرية(( أو نقيضة الإضافة 
وهي ))العالم قديم دائم النسبة إلى الله علته الأولى (( ونقيضتها: )) العالم حادث ، وفاعله لايكون سبباً 
إلا بوقوع الفعل منه على سبيل الإرادة والاختيار (( في التمييز بين الفاعل بالطبع والفاعل بالإرادة، حيث 
الأول: ينسب إلى قوانين الطبيعة، والثاني: ينسب إلى الفاعل العاقل أو العلة الحرة التي هي الله، ولكن 
الخلاف بينهما أن كانط أراد أن يميز بين صورتين للعلية )جبرية( كما في قوانين الطبيعة وحرية كما في 
الحقائق الثابتة غير المتصلة بالزمان والمكان. بينما الغزالي وهو الذي اتفق مع هيوم في تصورهم للعلاقة 
بين العلة والمعلول أراد أن يزيل التناقض بين مفهوم الجبرية والحرية في ألا رادة الإلهية ، والتي تفعل 
فعلها في العلل القريبة والبعيدة على حد سواء، ومن ثم فهي حرة في كلا الحالتين ، في حين عند كانط 
القضية ونقيضها صادقتين ، والحال  يمكن أن تكون ضرورية ويمكن أن تكون حرة ، ومن ثم كانت 
الرابعة.أونقيضة الجهة ،وهي عند كانط: القضية :))يوجد كائن ضروري في سلسلة  النقيضة  نفسه في 
علل العالم بوصفه جزأً منه أو علة له إطلاقاً (( وننقيضها: )) لاشيء ضروري في هذه السلسلة ، بل كل 
ما فيها ممكن خارج العالم أو داخله ((، وعند الغزالي : القضية : ))توجد علة نهائية في سلسلة علل 
العالم يسمى المبدأ الأول ، يتلازم ضرورة مع معلوله ،ويجوز أن تكون هناك حوادث لاأول لها ، بل 
أن بعضها علة للبعض الآخر ، ولا يجوز أن تنتهي إلى علة لاعلة لها (( ، نقيضها :)) توجد علة ضرورية 
أولى لحوادث العالم جواهره وأعراضه ،هي خالقة له وعلته ،وأي تجوز لحوادث لا أول لها ، يؤدي إلى 
القول بعلل لانهاية لها، واستحالة الوصول إلى إثبات العلة الأولى ، ولو ارتفعت الضرورة عن الأشياء 

لاارتفعت الحكمة في الصانع وفي المخلوقات.(( )34( . 

وأهم صور الاتفاق بينهما، في وجود النقائض بحد ذاتها وتشخيص القضايا المتناقضة التي حصر 
سببها كانط في محاولة إثبات اللامشروط بمنهج المشروط وموضوع اللامشروط غير متحقق بالإدراك 
الحسي، وذلك لأن الإدراك الحسي يتطلب أن يكون موضوعه مشروطاً بالزمان والمكان وجملة العوالم 
محاولة  أي  فأن  هذا  وعلى  مكان.  في  مقيده  ولا  بزمان  محصورة  غير  ذاتها  في  الأشياء  أو  العلوية 
للتدليل بالعقل المجرد سوف لا توصلنا إلا الى مماحكات ومغالطات. وبتعبير الغزالي أنها مجرد مقابلة 

اشكالات باشكالات . 

4- أشرت الدراسة وبمنهجها التحليلي المقارن مدى التماثل والتطابق النقدي بين الغزالي وكانط 
في مناقشة أدلة العقل النظري المتعلقة بالنفس الإنسانية والمنحصرة بأربعة أمور تمثلت بجوهرية النفس، 

وصلتها بالبدن وتمايزها عنه، وخلودها بعد انفصالها عن الجسد.

واتضح من خلال البحث في الجوانب الأخر ى المتصلة بالجدل الترنسندنتالي ونقائضه- بتعبير 
كانط - ، أو تهافت أدلته النظرية البرهانية – بتعبير الغزالي - ،أنهما متفقان على وجود النفس وجوهريتها 
وخلودها، وأن النقد تركز على أن العقل غير قادر على إثبات ذلك بأدلته النظرية المجردة أو القائمة على 
الإستدلال والقياس، وكذا الإستدلال من خلال الشعور الذاتي بوجود النفس،- كما هو عند ديكارت - 

وكان الخلاف بينهما في طرق تهفيت هذه الأدلة. 

-فقد ارجع الغزالي السبب في ضعف البراهين إلى نقص في الاستقراء وبعد موضوع النفس عن 
التجربة الحسية ، وخاصة للتأكد من حالها بعد الموت ، وأن جملة الأدلة المستندة على انقسام الجواهر 
الحيوانات  بين  التفكير  تباين  أو  والرغبات،  والانفعالات  البواعث  على  الاعتماد  أو  أماكنها  بانقسام 
والإنسان، كلها غير قادرة على مواجهة نقائضها ، أو أنها تفتح باب الاحتمال لتفسيرات أخرى موازية 
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أو معادلة لها ومن ثم لابد من الاستعانة بالشرع أو الإعتماد على ما جاءت به الرسل لضمان يقيننا بها، 
في حين أن كانط ارجع ضعف البراهين بهذا الصدد إلى افتراضنا مقدمات نسلم بها ومن خلال القياس 
نتوصل إلى نتائج ملزمة عنها. فالاعتماد على التحليل لا يكف، وأن الانتقال من مبدأ تحليلي لفكرة 
)الأنا( ، إلى إثبات موضوع تركيبي غير ممكن إذ لا نستطيع الانتقال من اللامشروط الى مشروط ، أو إلى 
حدس تجريبي كما فعل ديكارت وقبله ابن سينا وبعض الفلاسفة العقليين، ومن ثم كان علينا أن نحيل 
المسألة برمتها إلى العقل العملي ونتقلبها مسلمة أو برهنة مسلمة أخلاقية. أو أن على العقل أن يستعين 

بعامل خارجي يتمثل بالوحي أو ما جاءت الرسل كما يرى كانط في مؤلفاته اللاهوتية. )35(.

أشرت  فقد   ،) منها  النقدي  والموقف  الله  وجود  )أدلة  بمناقشة  أويتصل  يخص  فيما  5-وأما   
الدراسة بدءاً ، انفراد كانط بمناقشة الدليل الأنطولوجي )أو دليل الكائن الكامل( كما قدمه افلوطين، 
مثل  إلى  قبله  تعرض فلاسفتنا  لعدم  الغزالي  يناقشه  لم  الذي  ( وهو  وأنسيلم، وديكارت  وأوغسطين 
هذا الدليل، عدا إشارة عرضية في معارض حديثه على دليل الصانع أو النظام . في حين اتفق الغزالي 
مع كانط عند مناقشتهما دليل الواجب والممكن )أو دليل العلية( ، والدليل الغائي =)أو دليل النظام (، 
في أهمية هذين الدليلين وشهرتهما، بل أن الغزالي قد استخدمهما بصورة متفاوتة في كتبه الكلامية، 
والأديان  الفلسفة  تاريخ  عبر  والمتعاقبين  الموروثين  الدليلين  بوصفهما  إشادة  أيما  بهما  كانط  ويشيد 
والعلوم، وأن دليل النظام هو الذي يستحق دائماً أن يذكر.وهذا دليل على إفادة كانط من الفلسفات 
السابقة عليه بهذا الجانب ومنها فلسفة الغزالي ومن جاء من بعده من فلاسفة الإسلام أو المسيحيين 
أو من غيرهم .وقد تركز نقد الغزالي وكانط لهذين الدليلين المتشابهين أو المتضاربين في )المسوغات 

أو المقدمات والنتائج( على أمرين : 

ا( تناقض القول بقدم العالم مع القول بعلة أولى له، مع تجويز حوادث لا أول لها، وأن تلازم 
العلة مع معلو لها لا يوصلنا إلى علة واحدة ، بل ربما إلى علل كثيرة كما رأى الغزالي بالنسبة لدليل 
العلية أو أن قيام هذا الدليل على استنتاج علة أولى من امتناع التسلسل اللامتناه في العلل في العالم 
الحسي، لا يسمح لنا العقل أن نستدل على هذا النحو في التجربة، وأن نمده إلى ما بعد التجربة فأن 
عملية كهذه تشكو من المخادعة، ولربما الوقوع في الدور مرة أخرى كما يرى كانط بالنسبة أيضاً لهذا 

الدليل.)36( . 

بالنظام في دليل الصانع لا يستطيع إثبات علة هي الله، بل ربما علل أخرى،  ب( أن الاحتجاج 
وأن إقامة هذا الدليل مع نفي الإرادة يوصلنا إلى ممكنات، مثل أن لكل شيء محركاً يحركه، فربما كان 
المحرك من جنسه، وأن النظام قد يكون من جنس المنظم أو مفارق له ومعناه جواز القولين على حد 
سواء، كما يرى الغزالي، ويوافق كانط الغزالي هذا النقد من أن الاعتماد على مسألة النظام قد لا توصل 
إلى الله كما هو وإنما توصلنا إلى مهندس وصانع أو مشكل للمادة، وليس خالقاً لها ، مثلما أن التدرج 
في العلل لا يوصل إلا إلى تصور موجود يملك كل كمال وعزة، ولا يقدم تصوراً عن ذاته، ولا يبرهن 

التخطيط والنظام كغائية في الطبيعة على واقعية العلة القصوى للعالم.)37(. 

ويتفق الغزالي مع كانط إجمالًا من الهدف من النقد وهو بيان حالة الضعف والخداع أو الوهم 
اللذين يعتريان الأدلة النظرية على وجود الله ، لأننا بمثل ما نستطيع إثبات وجود الله بهذه الأدلة، يمكننا 
ألا نثبته أو نثبت موجوداً غيره بها أيضاً، لأن معرفتنا الحقيقية مقتصرة على كل ما ينسب إليه حال من 

الوجود المتعين زماناً ومكانا. )38(.
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وعناوينها  الحضارات  بين  والتأثر  التأثير  على  الدالة  الإشارات  هذه  ورغم   -  : وختاماً   -6
يجب  فإنه   – والعلم  الفلسفة  مؤرخي  أغلب  عليها  اتفق  التي  التواصل  قنوات  عبر  والعلمية  الفكرية 
أن نعترف بإمكانية التخاطر والتوالد والتشابه بين الأفكار إذا تشابهت ظروفها ودوافعها ومنطلقاتها ، 
وكما يقول الغزالي ، أنه قد يقع الحافر على الحافر ويتشابه الخاطر مع الخاطر ، حتى يظن أن الأول 
سبب في الآخر مع أنها من مولدات الخاطر ، - أي أنه ليس بالضرورة أن يكون التشابه بين الأفكار 
على اختلاف زمانها وشخوصها مصدره تأثير السابق على اللاحق .ومع ذلك تبقى فكرة التواصل بين 
الثقافات والحضارات والأفكارمسألة رئيسية في العلاقات الحضارية وهذا بدهي في علاقة الحضارة 
الإسلامية  الحضارة  علاقة  هي  مثلما   ، الإسلامية  العربية  الحضارة  مع  الحديثة  أو  الوسيطة  الغربية 
تأثرت   ، فينا  اليوم  المعاصرة  الغربية  القديمة ، ومثلما تؤثر الحضارة  اليونانية والشرقية  مع الحضارة 
قبل كذلك بحضارتنا، فيكون تأثر فلاسفة الغرب المحدثين والمعاصرين من أمثال كانط ، بفلاسفتنا 
البعض منهم بذلك كما هو حال كانط ،  الغزالي مسألة مفروغ منها وإن لم يعترف  أمثال  المسلمين 

وقبله ديكارت بهذا التأثير رغم شدة وضوحه)39(. 

ومع ذلك يجب أن ننظر إلى فلسفة الغزالي أو كانط وفق معطيات الظروف التي سادت عصر كل 
العقل ولماذا وقف في وجه أنصاره لصالح  النقدي من  منهما : فلئن أبدينا نقدنا للغزالي على موقفه 
العقيدة ؟ ، - وتلك رؤية خاصة قد لا نقر بها – علينا أن نسأل أيضاً ما هو الجو الفكري الذي تحكم 
بتفكير الغزالي ،أو شكل فلسفته النقدية ؟ ، ونسأل أيضاً، ما هي صورة العقلانية التي أردها كانط أن 
تسود الفلسفة الغربية في عصره ، ثم بدورنا نسأل عن العقلانية التي نريد أن تكون هي الموجه لفكرنا 
العربي الإسلامي اليوم ؟ أهي العقلانية المشائية الارسطية التي نقدها الغزالي ، ودافع ابن رشد عنها 
؟،أم العقلانية التوفيقية الإشراقيةالتي تحمس لها الغزالي ودافع عنها ،وهفتها ابن رشد ؟ وهل دفاعنا عن 
عقلانية ابن رشد في محله ؟ وهل نعتقد أن الغزالي كان ضد العقلانية كما يرى بعضنا اليوم ؟ ، وهل 
إنه من خلال هذا الدفاع عن العقلانية الرشدية التمسنا العقلانية الصحيحة في فكرنا العربي ومن ثم لا 

عقلانية في غيرها أم ماذا ؟ . 

- لقد أوصلتنا جملة الاستنتاجات السابقة في هذه الدراسة على أن الغزالي وفق ظروف عصره 
وبدون حتى احتساب فارق للزمن، مثل مرحلة متقدمة في العقلانية مهما أطلقت الأحكام على طبيعة 
فكرنا العربي الإسلامي وقتئذ، وأن من محامد هذه العقلانية النقدية أنها وضعت حداً للمطلق الأفلاطوني 
الارسطي وأنها فصلت بين المذاهب والتيارات الفكرية بعد الغزالي، فامتازت الفلسفة المشائية ممثلة 
بابن رشد وابن باحة عن الفلسفة الإشراقية الممثلة بابن طفيل، وامتاز التصوف الإشراقي عن الفلسفة 
ممثلًا بابن عربي وابن سبعين، وأمتاز علم الكلام بمناهجه ورجاله عن الفلسفة ممثلًا بابن حزم وغيره، 
ولم يكن الغزالي أو أفكاره هي المسؤولة عما أصاب العقل العربي من تراجع وانحطاط في العصور 
التالية، بقدر ما كانت أفكاره قد اتخذت وسيلة لمقاومة كل عقلانية من قبل آخرين جاؤا من بعده هم 
بالأساس ضد العقل والعقلانية ، لكن اتضح لنا فيما بعد أن رموز الحركة اللاعقلانية التي ظهرت في 
عصور متأخرة عن الغزالي قد أتهمته بالعقلانية والمروق والزندقة ،لا فرق بينه وبين خصمه ابن رشد إلا 

درجات بسيطة، بل رفضت كل طروحاته الفقهية والكلامية بحجة العقلانية » . 

الغزالي  أن  وندعي  الإسلامي،  العربي  الفكر  في  المنشودة  أرجوزتنا  هو،  العقلانية  كانت  ولئن 
الفلسفة  في  العقلي  المطلق  يزال  ما  حد  أي  إلى  ؟  هو  الآن  فالسؤال   ، ومكانتها  قدرها  من  حط  قد 
بالأمس –كما هو حال المطلق التجريبي في العلم أيضاً - هو الحاسم في المعرفة الإنسانية وفي التطور 
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الحضاري والفكري اليوم ؟ ، ولعل جزءاً من هذا الجواب سيكون بالسلب إذا ما نظرنا سريعاً إلى عالم 
المعرفة ، وطبيعة حقائقها ووسائطها اليوم ، فإننا نجد ضآلة الدفاع عن المطلق العقلي بعد أن حلت 
المجالات الأخرى، كالاقتصاد والسياسة،  العلم والفلسفة وحسب، بل طالت معظم  النسبية ليس في 

والقانون، والأخلاق، وبقية المجالات الإنسانية المتجددة . 

الميتافيزيقا،  نعمة  من  حرمهم  بأنه  الألمان  اتهمه  كما  مذنباً  اليوم  عالم  في  كانط  يعد  ولم   -
ولم يعد مطلوباً منه تصحيح أخطاء الابستمولوجيا أو الميتافيزيقا التي أقيمت على أساس من العلم 
والهندسة والرياضيات في عصره المنهار أي في عصر النسبية أو الاحتمالية التي جاءت من بعده في 

هذه العلوم الأخرى. 

وجملة القول : أنه - وفي واقعنا اليوم- ما أحوجنا إلى مثل تلك الوقفة الكانطية النقدية، وما 
أحوجنا إلى المزواجة بين العلم والأخلاق - كما فعل كانط وقبله الغزالي - في فكرنا العربي المعاصر 
يمكن  ولا  مناص  لا  التي  والفكرية  العقلية  أو  المنهجية  الأزمة  من  الأحادية  هذه  نتيجة  يعاني  الذي 
كذلك  أحوجنا  وما  المفتوح،  التنويري  النقدي  المنهج  ذلك  بمثل  إلّا  الحضاري  الإنعتاق  نحقق  أن 
التي تمتع بها فلاسفتنا ومنهم  العربي الإسلامي المعاصر تلك الروح الحوارية  إلي أن يمتلك فكرنا 
والإنكفاء  والتمزق،  والتراجع،  التصدع  من  بحالة  المعاصر  المسلم  العقل  أصيب  أن  بعد  الغزالي، 
على الذات، واقفل باب الحوار بين الفرقاء في داخل المجتمع المسلم الموحد الهوية والذات -رغم 
يد جلاديّ  الحر على  التفكير  المسلم من  العقل  منع  أن  ،- وبعد  المكان  اللسان وجغرافية  اختلاف 
الفكر والثقافة،من داخل بيئته ، أو من خارجها، فصار إما مجتراً للماضي، أو منجرفاً نحو الآخر، أو 
وأبقيناها  الجميع  التي هدمها  الجدران  تلك  الأربعة،  المغلق جدرانه  ذاته، وداخل كهفه  منكفئاً على 

قائمة إلى اجل غير مسمى. 

الهوامش والمراجع :

او  الإسلام  بحجة  يلقب  الغزالي  احمد  بن  محمد  بن  محمد  بن  محمد  حامد  أبو  (*)هو   -1
 ، الذي كان يعمل غزّالًا للقطن  الرزاي نسبه إلى عمل والده  بتشديد  الغزالي  الدين أو الإمام  بحجة 
أو بتخفيفها نسبه إلى غزالةَ البلدة التي عاش فيها هو ووالده. ولد بمدينة طوس من أعمال خراسان 
)شمال شرق ايران( لمام 450-)1059(. تربى مع اخيه على يد والده تربية روحية تقوية ولما احس 
العبادة  على  تربيتهما  ليكمل  الصوفية  من  له  إلى صديق  احمد  اخيه  مع  به  أوصى  اجله،  بدنو  والده 
بنفاذ  الشعور  بعد  قوتهما  على  ليحصلا  مدرسة  إلى  بالانتماء  الصديق  هذا  نصحهما  وقد   ، والعلم 
مال والدهما، وهكذا انقطع الاخوان الى العلم . درس الفقه على يد الشيخ احمد الراذكاني والشيخ 
اسماعيل بن سعد الإسماعيلي المتوفى )478هـ ( ثم تتلمذ على يد إمام الحرمين ابي المعالي الجويني 
 . ذهنه  الغزالي وذكائه وصفاء  بنبوغ  غيره  نيسابور وقد شهد مع  إلى  ان سافر  بعد  الكلام  وفي علم 
الغزالي  انصرف  بغداد  واسعة. وفي  ونال شهرة  عام )484هـ( )1091م(  التدريس  في  النظامية  عينته 
اليونانية من  الفلسفة  قرأ  للفارابي وابن سينا وغيرهما ولربما  فقرأ  الفلسفة بصورة معمقة  إلى دراسة 
مصادرها حسب ما قرره الغزالي نفسه في التهافت والمنقذ من الضلال.- كما سنرى - ألف مقاصد 
تهافت  المشهور  كتابه  ذلك  بعد  ألف  ثم  الباطني  اضطرابه  وتهدئة  الفكرية  لطمأنة شكوكه  الفلاسفة 
والمنقذ  الإحياء  إليهما  أضيف  إذا  وهما  المنطق  وبراهين  العلم  قيمة  في  شكوكه  لإبداء  الفلاسفة 

والمعيار اشهر كتبه في أوربا في العصر الوسيط اللاتين. 
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- أتسمت حياة الغزالي بـطابع الترحال والتنقل بين حواظر المدن العربية- الإسلامية )مكة ودمشق، 
لم  الذين  المرابطين  المغرب سوى جفوة  بلاد  إلى  الرحلة  توقف  ولم  ونحوها(  والقدس،الإسكندرية 
التحالف مع محمد بن تومارت وتشجيعه على  إليهم – مما دعاه إلى  التوسل  ينفع  يقبلوا بفكره ولم 
الثورة عليهم. ولكن دون جدوى. عاد الغزالي إلى نيسابور، وبعد وفاة إمام الحرمين سافر إلى بغداد، ثم 
عين بمدرسة النظامية، حيث عينه نظام الملك لتحقيق هدف ديني سياسي هو تأسيس الاشعرية الشافعية 
والوقوف بوجه المذاهب المناوئة للنظام وسياسته، وهكذا انقطع إلى الدرس والوعظ بعد رحلة شاقة 
وغربة دامت عشر سنوات تخللها مرضه وشكه، ولم يجد الحقيقة إلا عند الصوفية حين تحكمت به 
رغبة العودة والاستقرار بين الأهل والعيال والقيام بدور المجدد والمرشد بدلًا من الخلوة والانقطاع. 
أعمال  واما  الله.  رحمه  فيها.  ولد  حيث  )505-1111م(  طوس  في  توفي  أن  إلى  حياته  بقية  فاكمل 
الغزالي ومنهجه فيها فهي كثيرة، وقد صنف في معظم علوم عصره وفهرستها كثير من الدراسات العامة 
والخاصة نذكر مثالًا واحداً منهالكل مجال: - في الفقه: التعليق في الفروع، - في علم الكلام: الاقتصاد 
في الاعتقاد، ، لباب النظر، - في الفلسفة: معيار العلم في فن المنطق، ، تهافت الفلاسفة. في التصوف 

والإشراق: مشكاة الانوار للمزيد من التفاصيل : أنظرعلى سبيل المثال:

1- محمد فريد وجدي، دائرة معارف القرن العشرين ط3 دار المعرفة بيروت، 1971م ح 7ص 
 . 68-65

2- عبد الامير الاعسم ، الفيلسوف الغزالي ط2 دار الأندلس، بيروت 1981، ص 30-35. وقارن 
 :

Henry Corbin., Sub. –Ghazalî, in: Ency. of philosophy Vol.3.p326 - 3

4- د.عبدالرحمن بدوي، مؤلفات الغزالي، ط الهيئة المصرية، القاهرة 1961كاملًا.

2- ** ولد عمانوئيل كانط من أب يدعى سورجينا )أو جورج حنا( يعمل سراجا وأم تدعى )أنار 
جينا روتر ( تعمل صائغة من مدينة نورترج ، في 22 نيسان أبريل 1774م بمدينة كونجسبرج في شرق 

بروسيا الواقعة شمال شرق ألمانيا. 

والكتابة  القراءة  تعلم  وفيها  فيها،  ولد  التي  بالمدينة  الثانوية  المدارس  في  الأول  تعليمه  تلقى 
والحساب وبعض أصول الديانة المسيحية، وواصل تعليمه الجامعي في كلية اللاهوت، ثم التحق بجامعة 
إلى محاضرات في علم اللاهوت على يد )شولتز( استاذ  الفلسفة، واستمع  كونجسبرج، وادخل كلية 
علم اللاهوت واستاذه الاخر )مارتن توكسن(، ودرس الرياضيات إلى جانب الفلسفة، وظل مهتمًا بهما 

طوال حياته. 

- حصل على الدكتوراه، ثلاث مرات، الأولى:عن أطروحته )في النار(، والثانية : عن المبادىء 
الاساسية للمعرفة الميتافيزيقية، والثالثة : عن أطروحته في المونادولوجيا الفيزائية (- تعين عام 1765م 

اميناً مساعدا للمكتبة الملكية، واستاذا للمنطق، والميتافيزقا عام 1770م في الجامعة التي درس فيها . 

- ففي عام 1775م كتب محاولة في الأعراض البشرية )في الانثروبولوجيا( . - وفي عام 1781 
العقل الخالص، وصدرت له المقدمة لكل ميتافيزيقا مقبلة يمكن أن تصير علماً عام  م صدر له نقد 
الأساسية  المبادئ  وأول  1785م،  عام  العملي  العقل  لنقد  الممهدة  الأخلاق  وميتافيزيقا  1783م، 
لميتافيزيقا علم الطبيعة عام 1786م. وفي عام 1787م صدرت الطبعة الثانية لنقد العقل الخالص ونقد 
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العقل العملي عام 1788م، ونقد الحاكمة عام 1790 م الذي أكمل به نظامه النقدي. وفي عام 1793م 
السلام  اللاهوت، ومشروع  كبيرة عليه من رجال  اثار ضجة  العقل والذي  الدين في حدود  له  صدر 
براجماتي.  منظور  من  الانتربولوجيا  ومؤلف  عام 1798م،  الأخلاق  وميتافيزيقيا  عام 1795م  الدائم 
 (Allen w. wood) وفي عام 1800م جمع تلميذه )يخمن( بعض محاضراته في المنطق. وقد اشار
إلى مؤلف اخر ظهر عام 1806م بعد وفاة كانط هو محاضرات في الفلسفة اللاهوتية ، واخر بعنوان : 
محاضرات في اللاهوت العقلي عام 1817م ولعله كان بمثابة التخفيف من حدة الانتقادات الموجهة 
لكانط على مؤلفين مهمين هما )الدين في حدود العقل، وأحلام الميتافيزيقا الذي صدر عام 1766م 
حسب إشارة (wood) وتأكيد = ) يوسف كرم ( و)عبد الرحمن بدوي( على هذا المؤلف الأخير الذي 
لم يضف كانط اسمه عليه خوفا من تضاد الدين والفلسفة العلمية. توفى كانط في 12 شباط )فبراير( 

عام 1804م . انظرمثلًا :

1- W.H.Walsh. Subject: Kant, in Ency.Of. philosophy Voll4 p. 306. 

2- Allin W. wood, in Kant, Lecture on philosophical theology, Ed. Cpnrnell. U. 

London .1978, p.p. .9-11.،المطبوعات ط1وكالة  كانط،  بدوي،امانوئيل  الرحمن   وعبد 
.الكويت،1977م،ص19

3- Ernst, Cassirer, kant,s life and his thought, trans. By: James hoden 

Ed. by: New Haven, London . u. press. 1981,p.78-80.

4- نازلي اسماعيل ، النقد في عصر التنوير، )كانط(، ط2 دار النهضة العربية ، القاهرة ، 1976م 
الكاتب  دار  ، ط1  لكانط  أن تصير علماً  ميتافيزيقا مكن  المقدمة لكل  ص 7-9، ولها كذلك: مقدمة 

العربي، القاهرة ، 1976م ، ص 7 وما بعدها.

5- جورج طرابيشي، معجم الفلاسفة، ط دار الطليعة، بيروت، 1987م، ص 482. 

(In la espirtuolided ,de. Al -gazelx susentedo Oristiono. عن ] أولكن [ أثر الغزالي 
 في اوربا ) بحث في مجلة المورد( ،ص412 وبلاثيوس، الرشدية ، ص317،324، عن لويس جاردية،
 وجورج قنواتي، فلسفة الفكر الديني بين المسيحية والاسلام،، ترجمة : صبحي الصالح ،ط1 ، بيروت
 ، 1967م ، ج2 ص229. ويوجين ، أ . مايرز، الفكر العربي،والعالم الغربي ، ترجمة : كاظم سعدين ،
.ط1، دار الشؤون الثقافية ، بغداد ، 1986م ، ص51

ماري تريزا، الغزالي في الغرب اللاتيني، ضمن ) المؤتمر الثاني للأكاديمية المغربية( ،، ط 1 ، دار 
المعارف الجديدة ، الرباط ، 1986م ، ص397. وقارن :

لويس جارديه وقنواتي ، المصدر السابق، ص324.

أوليكن، المصدر السابق،ص142، وقارن :د. محمد عبدالرحمن مرحبا من الفلسفة اليونانية إلى 
الفلسفة ط1 ،عويدات، بيروت –باريس ،1970،ص855،856.

محمد عزيز الحبابي ، في بحثه: موسى من ميمون من قنوات انتشار الغزالي في أوربا ،)ضمن 
أعمال المؤتمر الأكاديمي(ط1، دار المعارف الجديدة ، الرباط ، ، 1986 ، ص381.
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دكتور عمر فروخ، عبقرية العرب بين الفلسفة والعلم، ط3 المكتبة العصرية، بيروت،1969،ص141.

د. زينب الخضيري، اثر ابن رشد في فلسفة العصور الوسطى ،ط2 ، دار التنوير ، بيروت ، 1985م 
،،ص10. وقنواتي، وجارديه، فلسفة الفكر الديني،ج2،ص240. وقارن :

R.H.popkin,sub.sk. in : Ency. of ph. vol 7.p.451, And -F.Rahmans,sub.
Islamic.Ph.in 

Ency. Of .ph. vol4, p.222  وكذلك : فاندين بيرجBirgh. Altahfut ,Vol ,I.p.33

مدني صالح، الغزالي ومنهج الإرتقاء من أفلاطون إلى ديكارت ،ط1 ، دار الشؤون الثقافية ، بغداد ، 
1991م ، ص41و42. وزغريد هونكا، شمس العرب تسطع على الغرب.تر: كمال الدسوقي،ط1،المكتبة 

التجارية، بيروت،1964،ص204.

النهضة  دار  ط2،  شلبي  احمد  ت:  وآثاره،  منابعه،  الاسلامي،  الفكر   ،  M.M.Sharief أنظر 
التربية  الفلسفة في الإسلام،ط1 دار  المصرية،القاهرة،1966،ص98،99، وكذلك، عرفان عبدالحميد، 
للطباعة والنشر، بغداد، ب.ت. ،ص147،148،وبدوي، دور العرب في تكوين الفكر الأوربي، ط1 دار 
الآداب، بيروت ،1965م،ص39، . وفلسفة العصور الوسطى، ص136.ولويس جارديه، فلسفة الفكر 

الديني،ج1،ص124.

M.M. Sharief الفكر الاسلامي ، منابعه وآثاره ، مرجع سابق ، ص99،100.

مجلة  )بحث(  اوربا،  في  الغزالي  أثر  اوليكن،  عن:ضياء  ص30-29،   )1( الصغيرة،  الموسوعة 
المورد ، ترجمة : عبد الصاحب السعدي ، مج :49 بغداد ،1981م ، ص400.

دار  الوسيط ط2  العصر  ابن رشد وفلاسفة  الفلسفة والدين في رأي  بين  محمد يوسف موسى، 
المعارف بمصر ، ،1968م،ص227. والشريف، المصدر السابق ص100.

Birgh, Althafut ,Voll (1,p.30 and J.R.Wienberg, Sub. Nicolas, In : Ency.of.ph. 
Vol5,p.500. 

حيث اضاف الى اسبقية الغزالي دور نيقولاس الذي رفض هيوم الاقتراب منه لأنه اغلق السببية 
بصورة نهائية.قارن:رينان،ابن رشد والرشدية ،ص112وفؤاد زكريا، قراءة نقدية في مشكلة الفكر والثقافة، 
ط1الهيئة المصرية للكتاب، القاهرة،1975م،ص19. وزكي نجيب محمود، المعقول واللامعقول،ط3 

دار الشروق، القاهرة، 1978م ، ص354،342.

 : Birgh, Altahafut, Voll. (1,p.30 andJ.R.Wienberg, Sub. Nicolas, In .: راجع
Ency.of.ph. Vol5,p.500

ت.  ، ب.  بغداد   ، والنشر  للطباعة  التربية  دار   ، ط1  الاسلام،  في  الفلسفة  عبدالحميد،  عرفان 
ص147-149. وبدوي، دور العرب،ص41،213. وعمرفروخ،عبقرية العرب،ص142.

Henry Corbin,Sub.Al-Ghasali . in : Ency.of ph.Vol.3 p.327. 

Article: Eternity, In G .Book. .Vol.p.440,441. 
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د.محمد عزيز الحبابي، موسى بن ميمون، من )البحث( مصدر سابق،ص385. وقارن: بدوي، دورالعرب، 
ص35 ويذكر رقم المؤلفات وصفحاتها على الترتيب:ج3،ص365.ج8،ص429،ج4،ص43، وص213.

بدوي ، المصدر السابق، ص36

ايضاً ،ص36.

عن: أوليكن، أثر الغزالي، مصدر سابق، ص415.

Kant, a Relegion dans les limit’s de La Simple Raison. المصدر أوليكن   عن 
.السابق،ص415

الجامعية  المؤسسة   ، ط1   ، وكانط  الغزالي  بين  العقل  نقد   ، الفلاحي  محمد  الله  عبد  د.   )24
للدراسات والنشر ، بيروت ، 2003م ، ص ،194-173 .

25( عمانؤيل كانط ، نقد العقل الخالص ، ترجمة : موسى وهبة ، ‘ط2 مركز الانماء العربي ، 
بيروت ، 1988م ، ص 378-375. 

26( أبو حامد الغزالي ، المنقذ من الضلال ، تحقيق : د. جميل صليبا ، وكامل عياد ، ط1، دار 
الأندلس ، بيروت ، ب.ت ، ص، 149 . 

العربية،القاهرة  الكتب  أحياء  دار  زعيتر،ط1  والرشدية،تر:عادل  رشد  ابن  رينان،  ارنست 
،1957،ص258.

 ، بيروت   ، الشنيطي ، ط1  : محمد فتحي  ، ترجمة  الطبيعي  الدين  ، محاورات في  هيوم،ديفيد 
1980م ، ص215. 

29( د. عبد الله محمد الفلاحي ، نقد العقل بين الغزالي وكانط ، ص .ص ،195-172 .

30( . عبد الله محمد الفلاحي ، المرجع السابق ، 182- 187 . وص 409- 430 . 

**31( جملة النقائض التي أوردها كانط في جدله الترانسندنتالي في نقد العقل الخالص ، ثمان 
مسائل : أربع مثبتة ، وأربع منفية ، وهي تتفق تقريبا مع المسائل الأربع الأولى في كتاب التهافت للغزالي 
، وهي التي بدورها تنقسم إلى أربع مثبتة =) رأي الفلاسفة ( ، وأربع منفية ،=) رأي المتكلمين ( ، والتي 
نقيضة من  تقابل   ، الغزالي  تهافت  المسائل الأربع في  الطبيعيات . وكل مسألة من  حصرها كانط في 
نقائض كانط الأربع ، وإن لم يفصلها الغزالي ، إلا أن دراستنا للدكتوراة تثبتت من ذلك ، وبينت وجوه 
التماثل والتخالف بين التصورين . كما وجدت دراستنا أنه مثلما جعل الغزالي من القضايا )رأي الفلاسفة 
( ونقائضها ) رأي المتكلمين ( ، جعل كانط من القضايا =) رأي القطعيين ( وجعل من النقائض =) رأي 
التجريبيين ( وكلاهما أي ) الغزالي ، وكانط ( يرفضان تبني رأي أحد الطرفين أصحاب القضايا وأصحاب 
النقائض . للمزيد من التفاصيل : أنظر : د . عبد الله محمد الفلاحي ، نقد العقل بين الغزالي وكانط ، ط1 

، المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر ، بيروت ، 2003م ، ص . ص ،310- 348 . 

32( د . عبد الله الفلاحي ، نقد العقل ، مرجع سابق ، ص.ص ، 341-312 . 

33( أيضاً ، ص 415 .
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34( د . عبد الله الفلاحي ، نقد العقل ، مرجع سابق ، ص ، 348- 360 . 

35( أيضــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــاً ، والصفحات ذاتها . 

36( أبو حامد الغزالي ، تهافت الفلاسفة ، ، تحقبق : سليمان دنيا ، ط5 ، دار المعارف بمصر ، 
1972م ، ص .ص 90-96, وكانط ، نقد العقل لخالص ، ص.ص ، 232-228 .

37( الغزالي ، التهافت ، ص.ص 102-128 . وكانط ، نقد العقل الخالص ، ص ، 228،229، 
262 . ود. عبد الله الفلاحي ، المرجع السابق ، ص.ص 362- 370 ،

38( الفلاحي ، نقد العقل ، مرجع سابق ، ص.ص 380-371 . 

39(.أيضـــــــــــــــــــــــــــــــــاً ، المرجع نفسه ، ص ، 418، 419 . 
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Sayın Başkan ve değerli katılımcılar! Değerlendirme konuşmama başlarken 
tekrar hepinizi selâmlıyorum.

Üç gündür paralel oturumlar halinde sürmesine rağmen, salonlarımızın ve 
oturumlarımızın hepsi, katılımcılarla dolup taştı. Bu, şüphesiz İmâm Gazzâlî’nin 
bereketi ama toplantımıza konu olarak onu seçmesi dolayısıyla organizasyonun 
da başarısı; bu nedenle tartışmalı ilmî toplantının konu olarak isabetli bir seçim 
olduğunu belirtmek istiyorum. İmâm Gazzâlî milletimizin gönlünde taht kurmuş 
bir zat; her insan onun hakkında az veya çok bir şey bilmekte, her evde onun eser-
lerinden bir veya bir kaçı bulunmaktadır. Bizim ondaki bu ortak paydayı keşfet-
meye, gönüllerde taht kuran yönü tanımaya ihtiyacımız var. Ben, değerlendirme-
lerimi İmâm Gazzâlî, onunla ilgili tebliğler ve organizasyon başlıkları şeklinde 
sunmak istiyorum.

İmâm Gazzâlî:

İmâm Gazzâlî yaşadığı dönemin problemlerini keşfeden ve bilimsel değerlen-
dirmelerini duyulan ihtiyaçlar üzerinden ortaya koyan bir âlimdir. Bu nedenle taklidi 
sevmiyor ve eskileri tekrar yerine, yaşadığı dönemin ihtiyaçlarından hareket ediyor. 
Zaman zaman eskilere muhalefeti dolayısıyla kendisini eleştirenlere, Eş’arî’ye mu-
halefet eden Bâkıllânî’yi, seleflerine muhalefet eden Eş’arî’yi hatırlatıyor. Onlar gibi 
davrandığını, onlara yapılan muameleyi (itham edilmemek) görmek istediğini kay-
dediyor. Bana göre Gazzalî’nin bu tavrı, tam da ihtiyacımız olan bir örnekliktir. Gele-
nek takipçiliği adına anakronizm yaşayanlarımızın dikkatine sunulur. İmâm Gazzâlî 
ile ilgili dikkat çeken ikinci husus onun çok yönlülüğüdür. Üç gündür tefsirden fık-
ha, kelâmdan tasavvufa, felsefeden Bâtınîliğe, mantıktan gnostisizme birçok alanda 
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İmâm Gazzâlî tartışıldı. Bu, İmâmın, klasik İslâm âlimi tipolojisini mükemmel bir 
şekilde ortaya koyuyor. Toplumsal meselelerin çözümünde böyle bütüncül bakış-
lara ihtiyacımız var. İtiraf etmeliyim ki fakültelerimizin akademik yapısı bütüncül 
bakışları engelliyor ve mensuplarını ihtisas körlüğüne mahkûm ediyor. Herkes olay-
ları kendi penceresinden gördüğü için bütünü kavramakta zorlanıyor ve değerlen-
dirmelerimize parçacı yaklaşımlar egemen oluyor. Dolayısıyla Gazzâlî’nin şahsında 
gördüğümüz, birkaç ilmi kendinde toplayan klasik âlim modeline ihtiyacımız var. 
İmâm Gazzâlî’de gördüğümüz bir diğer husus ise dînî ilimler ile insan doğası ara-
sında kurduğu paralelliktir. İnsan, onu okurken veya eleştirilerini takip ederken ken-
dini okuduğunu veya nefsini eleştirdiğini hissediyor. İbadetlerinde ne kadar Allah’ın 
rızâsını gözettiğini, tasdikinde ne kadar kararlı olduğunu, ahlâkında ne kadar samimi 
olduğunu tartabiliyor. Dünya sevgisine makam ve mevki hırsına, kin ve öfkeye, kibir 
ve gurura sahip olup olmadığını test edebiliyor. Bir bilim kitabımızı okuduğumuzu 
unutup, psikolojik bir roman ile karşı karşıya olduğunuzu sanıyorsunuz. el-Munkiz 
mine’d-dalâl, İhyâu ulûmi’d-dîn, Mükâşefetü’l-kulûb gibi eserlerini okuduğunuzda 
bu durumu hemen görebilirsiniz. O, ibadetlerin erkânı ile esrarını, davranışların rızâ-
yı Bârî’yi gözeten yönü ile insanları memnun eden yönünü bir arada verebilmektedir. 
Bu nedenle onun dilinde fıkh-ı zâhir/fıkh-ı bâtın ayrımı değil, birlikteliği var. Bu 
nedenle de şeriatın müsaade ettiği sınırlar içinde kelâm ile tasavvufu bir arada bulun-
durabilmektedir. Aynı sınırlar içinde mantık ile keşfe yer verebilmektedir. Dolayısıy-
la günümüzdeki çalışmalarımızın daha insanî, daha fıtrî ve daha toparlayıcı olması 
adına İmâm Gazzâlî örnekliğinden alacak çok şeyimiz var.

Tebliğler:

Tebliğlerle ilgili değerlendirmeme gelince; organizasyon olarak İmâm’ın bu 
çok yönlü özelliğini ortaya koymayı esas aldık; ancak bazı alanlarda yeterli talep 
olmadığı için bu alanlar zayıf kaldı. Örnek olarak hadis ve tefsir yönlerini söy-
leyebilirim. Kanaatimce bu hususlarda daha derinlemesine tahlil ve değerlendir-
meler olmalıydı. Felsefe, kelâm, mantık, tasavvuf yönleri daha detaylı bir şekilde 
ele alındı, güzel değerlendirmeler yapıldı. Bu hususta söyleyebileceğim şudur: 
Bizim bu değerlendirmeleri günümüze getirebilme, tarihteki Gazzâlî üzerinden 
günümüzü kavramaya ihtiyacımız var. Bu irtibat kurulmazsa ne Gazzâlî’yi iyi 
anlamış oluruz; ne de ondan gerekli şekilde istifade etmiş oluruz. Onun yaptık-
larını maksadı, ortamı ve şartları ile kavrayarak tekrar etme yerine, günümüze 
göre yeniden inşa etmeliyiz. Maksadımı bir örnekle daha iyi açıklayabileceğimi 
düşünüyorum. 
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İmâm Gazzâlî’nin yaptığı önemli işlerden biri mantığın İslâmî ilimlere ka-
zandırılmasıdır. Ona göre bu hem ihtiyaç hem de gerekli idi. Bâtınîlerle mücade-
lede bu bir ihtiyaçtı; artık bir kriter olarak İslâmî ilimlerde ise gerekli idi. Bir âlet 
olduğunda konsensüs vardı. Bu nedenle mantık lüzumlu idi ve mantık bilmeyenin 
ilmine güvenilmezdi. Peki, aynı şart ve değerlendirmeler günümüzde de devam 
ediyor mu? Söz gelimi Aristo mantığı Gazzâlî dönemindeki gibi hiçbir eleştiri 
olmaksızın kabul görüyor mu? Metafizikten arınmış salt bir âlet olarak kabul edi-
liyor mu? Tek alternatif olarak sunuluyor mu? En önemlisi bizi ona mecbur eden 
ihtiyaç devam ediyor mu? Bu soruların cevabını vermeden Aristo mantığını sa-
hiplenmek, Gazzâlî gibi davranmak yerine onu kör taklitten öteye geçmez. Bizim 
kör taklitlere değil, dinamik değerlendirmelere ihtiyacımız var. Onun Bâkıllâni’ye 
muhalefeti gibi ona muhalefet edebilme yetki ve cesaretini kendinde gören ve ini-
siyatif kullanabilen bilim adamlarına ihtiyacımız var. Sunulan tebliğlerde bunu 
aradığımı, kısmen de bulduğumu söylemeliyim.

Tebliğlerle ilgili diğer bir husus ise; Gazzâlî ile ilgili daha spesifik toplan-
tılar yapılması gerektiği ve böyle bir ihtiyacın açık olduğudur. Bu toplantılar 
sempozyum yerine çalıştay formatında olabilir. Gazzâlî’nin bütünlüğünü kaçır-
madan özel durumların tartışılmasına ihtiyaç var. Örnek olarak onun, zayıf ha-
disleri kullandığı iddiasını verebilirim. Sayın Diyanet İşleri Başkanımızın açılış 
konuşmasında dile getirdiği gibi İzmirli İsmail Hakkı ile Şeyh Saffet Efendi’nin 
karşılıklı kitap yazmalarına da sebep olan bu meseleyi rivâyet, isnâd, metin 
düzeyinde tartışarak hüküm verecek çalışmalara ihtiyaç var. Aynı şekilde fel-
sefe ve kelâm karşısındaki tutumlarının, özel ilmi tartışmalara konu edilmesi 
gerekiyor. Dolayısıyla bizim İmâm Gazzâlî ile ilgili daha başka toplantılar da 
yapmamız gerekiyor.

Organizasyon:

Organizasyonla ilgili değerlendirmeme gelince, Allah’a şükür, üç gündür de-
vam eden toplantılarımız her hangi bir problem yaşanmadan başarılı bir şekilde 
geçti. Marmara Ü. İlahiyat Fakültesi, Ümraniye Belediyesi ve İslamî Araştırmalar 
Vakfı’nın ortaklaşa düzenledikleri başarılı bir çalışmayı gerçekleştirmiş olduk. Bu 
vesile ile dekanlığımıza, Ümraniye Belediye Başkanı Sayın Hasan Can’a ve İSAV 
yetkililerine teşekkürlerimi sunuyorum. Ayrıca yurt içinden yurt dışından gelerek 
bizi şereflendiren ve toplantımızda tebliğ sunan değerli bilim adamlarına teşekkür 
ediyor, sağ salim ülkelerine ve ailelerine dönmelerini diliyorum. 
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Son olarak hem toplantımızın açılışına katılarak güzel konuşmalarını yapan 
hem de bu kapanış oturumunda bizi yeniden şereflendiren muhterem Diyanet İş-
leri Başkanımız Prof. Dr. Mehmet Görmez Bey’e şükranlarımı arz ediyor, top-
lantı boyunca bizimle beraber olan öğrencilerimize ve tüm dinleyicilere takdir ve 
teşekkürlerimi sunuyorum. Daha başka toplantılarda birlikte olma temennisi ile 
hepinize sağlık ve esenlikler diliyorum. 

Prof. Dr. M. Saim YEPREM

Marmara Ü. İlahiyat Fakültesi Emekli Öğretim Üyesi

Üç gündür devam eden bu çalışmada ve daha önce yapılan çalışmalarda var-
dığımız sonuç Gazzâlî’nin ancak kronolojik bir okuma ile anlaşılabileceği şek-
lindedir. Yetmiş küsür eser vermiş olan bir zatı, başlangıçta Sayın Diyanet İşleri 
Başkanı’mızın Gazzâlî’den naklettiği: “Cenâb-ı Hak’dan zaman istedim o bana 
zaman içinde zaman lütfetti” kavramını değerlendiren Gazzâlî’yi anlayabilmek 
için mutlaka bir kronoloji şemasına ihtiyaç vardır. Gazzâlî’nin yirmi yaşında ver-
diği ilk eserinden başlayıp vefatına kadar yazdığı eserleri yıl be yıl yazmak, filan 
yıl şu eserleri, filan yıl şu eserleri meydana getirmiştir. Gazzâlî o sırada nerede 
bulunuyordu, hangi ortam içindeydi. O kitaplar yazıldığı zaman hangi olaylar ce-
reyan etmişti. Hangi ilim adamları vardı, kimlerle temasta bulunmuştu. Bunlar da 
anlatılmak suretiyle bir kronolojik okumaya imkan verecek bir şema ve kitapların 
da ona göre numaralandırılması suretiyle incelemeye alınmasına ihtiyaç var. 

Sayın oturum başkanımız ifade buyurdukları gibi bir de rûmî yıla göre 900. 
vefat yılı toplantısı yapılabilir. Tabiî hangi yıla denk geliyorsa veya zararı yok 
901.yılı diye de yapılabilir. Böyle bir toplantıda Gazzâlî münhasıran bu mantık 
içinde okunduğu takdirde, tasavvufçuların Gazzâlî çok büyük bir mutasavvıftır. 
Kelâmcıların müthiş bir kelâmcıdır. Fakihlerin şâhâne bir fakihtir bu konuda usûl 
kitapları vardır. Hattâ hadisçilerin bize hadisi okuma metodunu öğretmiştir vs. 
gibi. Bunların hepsidir amma en son nerede karar kılmıştır. Bu en son karar kıldığı 
noktada başlangıçta başladığı fikirler ne kadar devam etti. Acaba bunların içinde 
vazgeçtikleri var mı? Geliştirdikleri var mı? 

Meselâ, biraz önce meslekdaşım “bu ne şiddet, ne celâl” diye tasvir ettiği 
ve Tehâfüt’te filozofları üç noktada tekfîr eden tutumunu, Bâtinîlere karşı yaz-
dığı eserlerinde devam ettirmemiştir, dedi. Gazzâlî tekfîr için ortaya koyduğu 
metotlarda daha önceki tekfîr için kullandığı mentaliteyi değiştirdiğini görüyo-
ruz. Acaba bu süre zarfında tecrübesinin, araştırmalarının onu ulaştırdığı ilmî bir 
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kanaattir demek yerine hayret etmeyi ben farklı bir görüş olarak düşünüyorum. 
Çok da isabetli olmayan farklı bir görüş. Halbuki kronolojik bir okumayla bu 
yapıldığı takdirde Gazzâlî’yi önce ilk bilgilerine göre, o günkü bilgilerine göre bu 
sonuçlara varmış, katı neticelere varmış. Ama okumaları, tetkikleri, incelemeleri 
geliştikçe bu kanaati değişmiş ve şu noktaya varmış diye daha reel bir yorumlama 
mümkündür. Bu ancak kronolojik okumayla mümkündür. 

Gazzâlî’nin en son yazdığı olarak bilinen el-Mustasfâ’da vahiy ile tabiat hak-
kındaki değerlendirmesine dikkat ettiğimiz takdirde, tabiat olaylarını Allah’ın fiili 
olarak tasvir ettiği, vahyi ise Allah’ın kelâmı olarak ifade ettiği. Allah’ın kelâmı 
olan vahiy ile fiili arasında mantık itibariyle bir çelişki olmayacağına göre, şâyet 
biz bir çelişki müşahade etmiş isek, Allah’ın fiilinin tercih edileceğini, vahyinin 
ise te’vîl edilebileceğini ifade ediyor. Bu yaklaşım tarzı başlangıçta Gazzâlî’de 
olmayan bir yaklaşım tarzıdır. 

Yine Gazzâlî’de mâhiyet ile lâfız arasında farklılık gören yaklaşım tarzı, 
mâhiyetin, kavramın esas olarak alınması, ona işaret eden lâfızların değişik ola-
bilecekleri hattâ çok açık bir şekilde ifade ediyoruz: Sen mâhiyeti kavradığın 
zaman gerisi isimlendirme, lâfız meselesidir. Hangisini kullanırsan kullan di-
yor. Bakınız bu da şekle önem vermediğini, mâhiyetine ve özüne önem verdi-
ğini anlatan bir lâfız. 

Gazzâlî değerlendirmeleri yapılırken Abdülaziz’in bir başka görüşü var. O 
da: Onun kitaplarıyla birlikte, hayatı da değerlendirmeye alınmalı. İçinde yaşadı-
ğı ortamın Gazzâlî’ye karşı takındığı tavır da değerlendirmeye alınmalı. 

Ali Özek hocamız açış konuşmasında kitaplarında kullandığı, mevzu ve za-
yıf hadisler sebebiyle Gazzâlî’nin tekfîr edildiğini, hattâ meydanlara dökülüp ki-
taplarının yakıldığını söylüyor. Şu veya bu şekilde mâhiyet olarak doğrudur. Ama 
birçok İslâm âlimi döneminin çoğunluğu ve tutucu tavırları yüzünden hayatında 
tekfîr edilmiş, tadlil edilmiş, hapsedilmiş, zehirlenmiş, tepki ile karşılanmış, ama 
aradan zaman geçtikten sonra ona bu davranışı revâ görenlerin hiçbirisinin ismi 
esamesi okunmazken Gazzâlî’nin ölümünün 900. yıldönümü fırsat bilinerek top-
lantılar yapılmıştır. Gazzâlî böyle olmuş, İmâm A‘zam böyle olmuş, başkaları da 
böyle olmuş. 

Biraz önce bir başka meslektaşımız: Böyle renkli bir şahsiyet olmasaydı bu 
kadar anma toplantıları yapılır mıydı? diye ifade ettiler. Aynı mantığı bir başka 
şekilde kullanabiliriz: Her yeni şey söyleyen, her farklı şey söyleyen toplumun 
o farklılığı anlama ve değerlendirme yerine hemen eleştirme yolunu seçip tepki 
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göstermesinin yanlışlığı da bu değerlendirmelerde ele alınmalı diye düşünüyo-
rum. Hangi noktada şiddet ve karşı çıkılmış ama o noktalar neden sonra büyük 
tasvip görmüştür. Bu yöne de ağırlık verilmesi lazımdır diye düşünüyorum. 

Değerlendirmelerde benim kanaatime göre Gazzâlî’nin çok enterasan bir gö-
rüşü var. Gazzâlî, tek doğrucu değil. O, doğruların tek olduğu yahut usûlcüler 
açısından içtihâdî hükümlerin birinin doğru, diğerinin hatalı olabileceği şeklinde-
ki görüşe katılmayanlardan biridir. Bu yaklaşım sebebiyle Gazzâlî’ye göre “her 
içtihad doğrudur. Her müctehip ‘musîb’tir”. “Küllü müctehid musîbun” ifadesini 
Ankara İlahiyat Fakültesi’nde geçen yıl konuşma yapan bir Alman bu Arapça iba-
reyi de düzgün ifade ile söyledi. Bu, usûlüne uygun davranılması kayıt ve şartıyla 
varılan sonuçların o sonuca varan açısından doğru olduğunu ve onun açısından 
doğru olarak telakki edildiğini, bir başkasının onu ‘tahtıe’ (hatalı görmesi) etme-
sinin –bakınız, tadlîl, tefsîk, tebdîl, değil, tahtie etmesinin- doğru olmadığını söy-
lüyor. Zâten bunun üstündeki değerlendirmelere kimsenin yetkisi yoktur. Böyle 
bir yaklaşım bugün bile özellikle yurdumuzda –galiba bir hocamızın: “aklı şişenin 
içine koydular, şişenin kapağını da kapadılar”– denecek bir yaklaşımdır. Yani, bu 
müsamahalı ve bu son derece geniş ufuklu bakış açısını şişeye koymuşlar, “herkes 
tek doğrucu olmuş”. Ben, kesret içinde de vahdet olabileceğine inananlardanım. 
Çünkü biz kesret âleminde yaşıyoruz. Teklik sadece ulûhiyete mahsus bir sıfattır. 
Bunu da Gazzâlî hakikatlerle ilgili görüşlerinde açıkca ifade ediyor. 

Gazzâlî’nin bir başka yaklaşımı, ictihâd yetkisiyle ilgili görüşüdür. Gazzâlî’ye 
göre bugünkü bazı kişilerin ictihâd edebilmesi için icâzetnâmeye sahip olmak 
veya naylon müctehid niteliğini taşımamak gibi bir takım vasıflardan bahsetmi-
yor. Gazzâlî, bir konuyu bilen herkesin o konuda ictihâd edebileceği kanaatinde-
dir. Hattâ O, “Kur’ân-ı Kerim’in tamamını bilmesine de gerek yoktur” der. Ona 
göre müctehidin sadece ctihâd ettiği konuyu bilmesi yetiyor. 

Prof. Dr. Hüseyin SARIOĞLU

İstanbul Ü.Edebiyat Fakültesi

Efendim, bu gibi faaliyetlerden, geçmiş dönemlerde yaşamış olan değerleri-
mizi, kıymetlerimizi hatırlamaktan maksat, sadece bir nostalji yaşamak değil el-
bette. Asıl maksat, kendi yaşadıkları dönemin siyasî, içtimaî, dinî, ilmî, felsefî ve 
kültürel şartları altında birtakım çabaların içine girmiş, çalışmalar yapmış, sorular 
sorup cevaplar üretmiş ilim ve fikir insanlarının ortaya koyduğu çabalardan, tavır 
ve tutumlardan ve onların duruşlarından sonuçlar çıkarıp yararlanabilme imkân 
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ve fırsatını aramak olmalı diye düşünüyorum. Bu çerçeveden bakıldığında, işa-
ret ettiğim amacın tahakkuku içinse son derecede nesnel ve duygusallıktan uzak, 
övgüde ve yergide olabildiğince ölçülü, gerçeği/hakikati ortaya çıkarmaya odaklı 
çabaların içine girilmesi kaçınılmaz olmaktadır. Üçüncü gününü ve son oturumu-
nu idrak ettiğimiz bu etkinliğin de çerçevesini kabaca çizmeye çalıştığım amaca 
ma‘tûf olduğunda şüphe yoktur. Bu itibarla bu anlamlı ve değerli faaliyetin plan-
lanıp yürütülmesinde, muhteva kazanmasında emeği geçen ve katkısı bulunan 
herkesin içtenlikle kutlanması gerektiğine inanıyorum; tebrikler ve teşekkürler.

Tabiî, değerlendirme oturumunda görevlendirilmiş olmam dolayısıyla top-
lantının bütününe ilişkin bir fikir sahibi olabilmem için başından itibaren bütün 
oturumları takip etmek ve sunulan tebliğleri dinlemek durumundaydım. Ne var ki 
toplantının iki farklı salonda paralel oturumlar halinde yürütülmesi buna imkân 
vermediği için tebliğilerin ancak yarısını dinleme fırsatını bulabildim. Takip ede-
bildiğim kadarıyla bu ilmî toplantının geneline dair edindiğim izlenim ve bazı 
tespitlerin yanı sıra, sözlerimin başında işaret ettiğim amaca hizmet edeceğine 
inandığım bir iki hususu dile getirmek istiyorum. 

Toplantının açılış oturumunda değerli Diyanet İşleri Başkanımız Prof. Dr. 
Mehmet GÖRMEZ Bey, çok önemli tespitlerde bulundular. Bunlardan biri, 
Gazzâlî’nin kısa sayılabilecek ömrüne çok velûd, verimli ve bereketli bir ilim ve 
tedris hayatı, önemli eserler sığdırmış ve kalıcı etkiler bırakmış olmasıydı. Sayın 
Başkanın çok etkilendiğini belirterek Gazzâlî’nin, belki de bu durumu açıklamak 
üzere, bütün bu çalışmaları yaparken bir insan ve kul olarak kendisinin ilâhî lütuf 
ve desteğe her zaman muhtaç olduğu bilinciyle “daima Cenâb-ı Hakk’a dua ettiği, 
Allah’ın da kendisi için zaman içinde zaman halk ettiği” şeklindeki ifadelerini 
hatırlatması, hepimiz için ufuk açıcı ve yol gösterici olmuştur diye düşünüyorum. 
Evet, bizlerin de buna ihtiyacı var; hele yaşadığımız zaman diliminde Gazzâlî’nin 
de ürktüğü, korktuğu ve üzerinde hassasiyetle durduğu dünyevileşmenin zihinle-
ri, gönülleri ve ilişkileri sarıp sarmalaması karşısında buna şiddetle ihtiyacımız 
var: Mâverâ ile bize varlık veren ve varlığımızı sürdürmemizi lütfeden Mevlâ-yı 
Müteâl ile bağlantımızı her daim diri tutma bilinci, Gazzâlî’den alacağımız ders-
lerin en önemlilerinden biri olmalıdır.

İkinci husus, gerek Sayın Başkanın konuşmasında gerekse diğer bazı teb-
liğlerde dikkat çekildiği üzere, Gazzâlî’nin ahlâk konusuna büyük önem atfetmiş 
olmasıdır. Öyle anlaşılıyor ki, Gazzâlî’nin asıl meselesi, endişesi ve derdi, hem 
kendi nefsi hem de yaşadığı dönemin İslâm toplum için amansız bir tehdit olarak 
gördüğü ahlâkî yozlaşma olgusu idi. Nitekim o, pek çok eserinde ve vasiyetinde 
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bu konu üzerinde ısrarla durur; ahlâkî yozlaşmanın toplumun sadece geniş ve alt 
kesimlerinde değil, aynı zamanda ilim çevrelerinde yoğunluk ve yaygınlık kazan-
dığından söz eder. Bu açıdan bakıldığında, insan gerçeğinin bir yansıması olarak 
her devir aşağı yukarı birbirine benzer ise de, ahlâkî yozlaşma bakımından içinde 
yaşadığımız dönem ile Gazzâlî’nin yaşadığı devir arasında çok ama çok büyük 
benzerlikler olduğu kanaatindeyim. İslâm coğrafyasının genel görünümü ve top-
lum hayatımıza yönelik dikkatli gözlemler bu gerçeğin fark edilmesi için yeterli 
olacaktır sanırım. Dolayısıyla bizlerin de Gazzâlî’nin bir ömür taşıyıp yaşadığı bu 
hassasiyeti bütün çaba ve çalışmalarımızın ayrılmaz unsuru haline getirmemizin 
elzem olduğuna içtenlikle inanıyorum. 

Toplantının takip edebildiğim oturumlarında sunulan tebliğlerin ortaya koy-
duğu önemli hususların başında, Gazzâlî’nin çok yönlü bir ilim ve düşünce ada-
mı, ilgilendiği her alanda eserler vermiş, derin izler ile kalıcı etkiler bırakmış bir 
şahsiyet olduğu gerçeğidir. Bu bağlamda dikkatlerinize arz etmeden geçemeyece-
ğim konu/soru şudur: Şâyet Gazzâlî fıkıhtan tasavvufa, usûlden mantığa, kelâma 
felsefeye uzanan bir yelpaze halinde çok farklı ilim ve alanlara ilgi duymamış; 
bunlar arasında mukayeseler yapmamış, bütün bu alanlardaki birikimden beslen-
memiş, daha da önemlisi eleştirel ve interdisipliner bakış açısını yakalayamamış 
olsaydı, acaba durum ne olurdu?! Bana öyle geliyor ki Gazzâlî farklı alanlarla 
ilgilenip kendi ifadesiyle fıtrî yeteneği olan tahkikçi, tenkitçi, tahlilci, terkipçi ve 
tasnifçi yanını ve hassasiyetini yerli yerince kullanamasaydı bu ölçüde etkili ola-
maz ve bugün dahi üzerinde durulmazdı. Üç gündür icra edilen oturumlar esnasın-
da Gazzâlî’nin felsefeyle olan ilişkisi gündeme geldiğinde tansiyonun yükseldiği, 
yüz ifadelerinin değiştiği, salonda bir dalgalanmanın yaşandığı dikkatinizden kaç-
mamış olmalıdır. Nitekim son oturumda da durum böyleydi. İmdi, Gazzâlî felse-
feyle yakından ilgilenmeseydi de diğer kelâmcılar gibi bir kelâmcı, diğer fakihler 
gibi bir fakih, sûfîlerden bir sûfî olsa, eserlerini ve düşüncelerini sadece bu alanlar 
ile mensubu olduğu fırka ve mezhebin kendi usûl ve geleneği içinde ortaya koyma 
durumunda kalsaydı; o geleneklere bağlı kalıp ilkelerini öğrenmek, anlamak ve 
uygulamaya çalışmakla yetinseydi acaba yine aynı performans, başarı ve etkiyi 
gösterebilir miydi? 

Bu hususta fikir sahibi olabilmek için bu toplantıdaki birçok tebliğden meselâ 
İlhan Kutluer, Cağfer Karadaş, Metin Yiğit ve Soner Duman tarafından sunulan teb-
liğleri hatırlamak yeterli olacaktır sanırım. Hemen her katılımcının dikkat çektiği 
üzere Gazzâlî’nin eserlerinde ve düşüncelerindeki düzenlilik, bütünlük, yerli yerinde 
sorulan sorular, bölümler arası geçiş ve bağlantıların sağlamlığı, geriye ve ileriye yö-
nelik atıfların yapılması gibi özellikler niçin başka kelâmcı ve fakihlerin eserlerinde 
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Gazzâlî’de olduğu ölçüde görülmüyor da onda müşahede ediliyor? Öyle anlaşılıyor ki 
bunda, Gazzâlî’nin tahkikçi ve tenkitçi fıtratı ile felsefenin sorgulayıcı ve temellendi-
rici yapısı arasındaki tetâbuk ve örtüşmenin önemli ölçüde payı vardır.

Biraz önce işaret ettiğim üzere Gazzâlî’yi meşgul eden temel meselelerden 
biri ahlâk yozlaşması ise; bir diğeri de daha Hz. Peygamber’in irtihâlini izleyen 
günlerden itibaren yaşanan gelişmelerin yol açtığı dinî-siyasî temelli teorik tar-
tışmalar bağlamında İslâm toplumunun gündemine giren akıl-vahiy ilişkisi yahut 
ikilemidir. Bu mesele dün olduğu gibi bugün de canlılığını, güncelliğini, önemi-
ni ve yakıcılığını en üst düzeyde hissettirmeye devam etmektedir. Gazzâlî’nin 
Tehâfütü’l-Felâsife’yi, Fedâihu’l-Bâtıniyye’yi kaleme alması, fıkıhtan kelâma, 
Bâtınîlikten tasavvufa, mantıktan felsefeye birçok alanla ilgilenmekle kalmayıp 
gelenekle hesaplaşması, yeni açılım ve arayışlara yönelmesi aslında akıl-vahiy 
ilişkisine bir açıklık getirme çabasından ibaret görülse yeridir. Bu noktada dikkat 
çekmek istediğim husus, Gazzâlî’nin iyi niyetle ve samimiyetle giriştiği bu ça-
balar çerçevesinde özellikle ehemmiyet verdiği yöntem açısından izahı güç bazı 
yanlışlara düşmüş olmasıdır. Sözgelimi birçok tebliğde temas edildiği gibi filo-
zoflara yönelik olarak sergilediği tekfîr etme tutumu bu yanlışlardan biridir. 

Biliyoruz ki Gazzâlî’yi filozoflarla hesaplaşmaya sevk eden amillerden biri 
de Bâtınîlerin de felsefî söylemi kullanmalarıdır. Hal böyleyken, filozoflarla he-
saplaşmak amacıyla kaleme aldığı Tehâfüt’te ve ömrünün son yıllarında yazdığı 
el-Munkiz’de filozoflara dair ifadelerinde sergilediği “bu ne şiddet, ne celâl!” de-
dirten üslup ve tutuma, her nedense Bâtınîlere yönelik eser ve ifadelerinde rast-
lanmıyor; Bâtınîlere daha şefkatli, daha sevecen ve âdetâ bir öğretmen edâsıyla 
yaklaşıyor. Bu durumu mânidâr buluyor ve anlamakta zorlanıyorum. Fakat sonra 
bir bakıyoruz ki Gazzâlî, İlhan Kutluer tarafından sunulan “Felsefe ile Tasavvuf 
Arasında: Gazzâlî’nin Mişkâtü’l-Envâr’ında Entelektüel Perspektifler” başlıklı 
tebliğde çarpıcı şekilde sergilendiği üzere, bazı arkadaşlarımızın alternatif onto-
loji, alternatif metafizik diye nitendirdiği metafiziğin biraz dinî, biraz tasavvufî 
renge boyanmış terminolojisi bir kenara bırakıldığında ana yapı ve işleyiş meka-
nizması itibariyle tekfîre gerekçe kılınan sudûr teorisinden hiç de farklı olmadığı 
açıkça görülüyor. Yani şiddetle hücum ettiğiniz, tekfîr noktasına kadar vardırdığı-
nız bu görüş ve teorileri alıp farklı bir terminolojiyle takdim etmenin, bir de bunu 
keşif yoluyla elde edilmiş hakikat diye sunmanın kabul edilebilir yanı var mıdır? 
Terminoloji bakımından farklı fakat özü itibariyle aynı olan bir kozmolojiyi sa-
dece akılla temellendirdi ve açıkladı diye filozofun tekfîr, keşif yoluyla elde etti 
diye sûfînin takdis edilmesi … Dikkat çekmek istediğim hususlardan biri, işte bu 
garâbet ve tutarsızlıktır. 
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Çok önemsediğim bir konuya daha temas ederek sözlerimi bitirmek istiyo-
rum. Hiç şüphe yok ki Gazzâlî en önemli kıymetlerimizden biri olup asırlardır 
din ve düşünce hayatımızı aydınlattığı gibi bundan böyle de aydınlatmaya devam 
edecek şahsiyetlerden biridir. Bu gerçeği saklı tutarak başka gerçekleri de görmek 
durumundayız. Gazzâlî’nin mantığı dinî ve aklî hattâ keşfî ilimlerin ortak yönte-
mi/usûlü ilân edişini izleyen dönemde İslâm düşüncesinin seyrine bakıldığında iki 
önemli gelişmenin ortaya çıktığı görülüyor: Bunlardan biri Fahreddin Râzî eliyle 
kelâmın mantık ve felsefe ile harmanlanmasıdır. Bilindiği gibi bu yeni düşünce 
geleneği Îcî’nin el-Mevâkıf’ı ve Teftâzânî’nin el-Makâsıd’ı ile bunların şerh ve 
hâşiyeleri üzerinden medreselerimizde egemen olmuş, son zamanlara kadar var-
lığını ve etkisini sürdürmüştür. İkinci gelişme ise Sühreverdî’nin İşrâk felsefesi 
ile İbnü’l-Arabî’nin Vahdet-i Vücûd nazariyesinde sistemleşen tasavvufun felsefe 
ve kelâm ile harmanlanarak tam anlamıyla mistik bir teosofi geleneğinin ortaya 
çıkmasıdır. Bu geleneğin de tasavvuf çevrelerinin yanı sıra edebî ve entelektüel 
çevreler üzerinde etkili olduğu ve bu etkiyi hâlâ sürdürdüğü bilinmektedir. Başta 
İlhan Kutluer’inki olmak üzere birçok tebliğde işaret edildiği gibi, her iki gelişme 
açısından da Gazzâlî önemli bir konuma sahiptir. 

Bu genel hatırlatmanın ardından dikkatlere sunmak istediğim husus, İşrâkî 
ve Vahdet-i Vücûdcu gelenekte merkezi öneme hâiz olan velâyet ve keşf ile nü-
büvvet ve vahiy ilişkisine dâirdir. Sayın Kutluer’in ifadesiyle “İbn Sînâ’nın yal-
nızca peygamberlere özgü saydığı “kutsal akıl” kavramı Gazzâlî’de kudsî-nebevî 
rûh adı altında peygamberler yanı sıra bazı velîlere de nispet edilmektedir. Bu 
farklılığın Gazzâlî açısından anlamı, aklı aşan ve yalnızca mânevî deneyim ile 
idrâk edilen hakikatlere büyük tasavvuf seçkinlerinin erebildiğini bir kez daha 
vurgulamaktır.” 

Sayın Cağfer Karadaş’ın sunduğu “Gazzâlî ve Peygamberlik Hakikati” 
başlıklı tebliğ ortaya koydu ki hayatının ve düşünce sisteminin odağı kıldığı 
“hakikatü’n-nübüvve”yi anlamanın yolu olarak Gazzâlî, peygamberin yaşadığı 
rûh hâlini yaşamanın kaçınılmaz olduğu, bunun da zevk ve keşf ile mümkün ola-
cağına inanmıştır. 

İmdi, Gazzâlî ve sonrasında ortaya çıkan teosofi geleneğine mensup 
sûfîlerin çeşitli konularda filozoflarla rekabet etmesini, yarışmasını, boy ölçüş-
meye girişmesini son derece olumlu, verimli, faydalı bir çıkış olarak görüyor, 
İslâm düşüncesinin dinamizmi sayıyor ve alkışlıyorum. Ancak İbnü’l-Arabî ile 
birlikte daha da belirginleşerek devam eden pek çok sufînin de yaptığı gibi, 
-vakit elvermediği için burada alıntı veremiyorum- keşfin neredeyse vahiyle 
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eşdeğer sayılmasını, hattâ peygambere vahiy melek vasıtasıyla geliyor, oysa 
velî keşfi doğrudan kaynağından alıyor, denilerek daha üstün bir konuma yer-
leştirilmesini, kısaca peygamberlik ve vahiyle yarışa girilmesini çok tehlikeli 
bulduğumu belirtmek istiyorum. 

Sözü daha fazla uzatmadan verimli ve başarılı geçen bu önemli ilmî faaliyeti 
düzenleyenlere, destekleyenlere, farklı yerlerden ve uzak ülkelerden teşrîf ederek 
katkı veren değerli akademisyenlere, katılımcılara, üç gündür bizi yalnız bırakma-
yıp bu faaliyetin anlam ve rûh kazanmasını sağlayan siz değerli izleyicilere şük-
ranlarımı, saygılarımı sunarak bitirmek istiyor; hepinizi hürmetle selâmlıyorum.





KAPANIŞ KONUŞMALARI

Prof. Dr. Raşit KÜÇÜK

Marmara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dekanı

Sayın Diyanet İşleri Başkanımız ve saygı değer bilim adamları, kıymetli mi-
safirler, beyefendiler, hanımefendiler ve değerli öğrencilerimiz. 

Üç gündür devam eden bu Gazzâlî sempozyumunda inanıyorum ki, güzel 
şeyler konuşuldu ve güzel bir toplantı oldu. Ayrıca şimdiye kadar yaptığımız 
toplantılar içerisinde belki takip bakımından en yoğun olan bir toplantı oldu. 
Şahsen ben bir takım başka sebeplerle baştan sona takip imkânı bulamadım. 
Ama nasıl cereyan ettiğini biliyorum. Onun için öncelikle emeği geçen herkese 
teşekkür ediyorum. Bu sempozyumları ve benzeri toplantıları Marmara Üni-
versitesi İlâhiyat Fakültesi en azından benim görev yaptığım beş yıl süre içinde 
Uluslararası veya ulusal seviyede çokça yapmaya çalıştı. Ayrıca fakültemizde 
birçok çalıştaylar da yapıldı. 

Eğer bu toplantı ciddî mânâda Gazzâlî okumalarına vesile olursa o yönden 
bile hedefi gerçekleştirmiş olduğuna inanabiliriz. Çünkü buna çok ihtiyacımız var. 
Biz genel anlamda ilim geleneğini kaybetmiş, yeniden arayışta olan bir durumda-
yız. Yani tarihimizde kopukluklar yaşamış bir ülkeyiz. Bir takım alanlarda değil, 
ilim alanında da çok büyük kopukluklarımız olmuştur. Bunları nasıl birbirine ek-
leyeceğiz, nasıl bunları nasıl telâfi edeceğiz, bunları da düşünmemiz gerekiyor. 
Onun için belki her şeye yeniden bakmak, yeniden değerlendirmek icab ediyor. 
Bu sadece bizim üniversite ve fakültemizle alâkalı değil, Türkiye’nin yüksek öğ-
retim politikasıyla da alâkalıdır. 

Meselâ biz bu kadar sempozyum yaptık. Bu sempozyumların hiç birinde 
devletin bütçesinden hiçbir harcama söz konusu değildir. Yani devlet bu tür şeyle-
re bir katkı sağlamıyor. Üniversite bütçelerine böyle şeyler konulmuyor. Fakülte 
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bütçeleri bulunmuyor. Onun için biz mahallî yönetimler veya sivil toplum ku-
ruluşlarıyla bunları yapmaya çalışıyoruz ki, şükranla karşıladığımı ifade etmek 
isterim. Özellikle İslâmî İlimler Araştırma Vakfı (İSAV) uzun yıllardan beri bu 
toplantıları yapıyor, bizimle beraber yapıyor, bizim öğretim üyelerimiz toplantı-
lara katkı sağlıyor. Onların anlayışlı ve hakîkaten ilim sever yönetimi de bu tür 
toplantılara dâima açık olduğu için bu tür toplantılarda yardımlaşıyoruz. Ümra-
niye Belediyesi ise, yapmış olduğumuz bu uluslararası toplantılarda hep destek 
verdi. Bir kere daha şükranlarımı sunuyorum. Özellikle son toplantının tertibinde 
büyük emeği olan yardımcım Prof. Dr. İlyas Çelebi’ye ve Fakültemizden ona des-
tek olan öğretim üyesi arkadaşlarıma çok teşekkür ediyorum. Yurt dışından bizi 
teşrif ederek onurlandıran ilim adamlarına, yurt içinden katılan bilim adamlarına 
huzûrlarınızda bir kere daha şükranlarımı arz etmek istiyorum. 

Tabiî ben burada ev sahibi olarak herhangi bir değerlendirme yapmayacağım. 
Bu teşekkürlerle yetinmemi hoş karşılayacağınızı umuyorum. Hepinize sevgi ve 
saygılarımı sunuyorum. 
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Prof. Dr. Ali ÖZEK 

İSAV Mütevelli Heyet Başkanı 

Çok değerli hazirûn! 

Gerek Fakültemiz Dekanı ve gerek sempozyum tertip heyeti başkanı arka-
daşlarımız konuyla ilgili bilgiler verdiler, söylenmesi gerekenleri söylediler. Ben 
de bu vesile ile gerek Fakültemiz dekanına, gerek Fakültemizin tâyin ettiği Sem-
pozyum Heyetine ve vakfımızın çalışanlarına ayrı ayrı şükranlarımı sunuyorum. 
Ayrıca yurt içinden ve yurt dışından bu toplantıya katılan ve tebliğ sunan ilim 
adamlarına da huzûrunuzda şükranlarımı arz ediyorum. 

İslâmî İlimler Araştırma Vakfı olarak yaptığımız bu toplantıyla birlikte on 
beşinci uluslararası ilmî toplantımızı yaptık. Allah’ın izniyle başarılı bir şekilde 
bunu da gerçekleştirmiş olduk. Bu toplantılara iştirâk eden dinleyicilere de teşek-
kürlerimi arz ediyorum. 

Bu toplantımız bana göre hedefine ulaşmıştır. Eksiklerimiz mutlaka olmuş-
tur, ama ana hatlarıyla hedef gerçekleşmiştir. 

Hepinize öncelikle sıhhat ve âfiyet, işlerinizde hayırlı başarılar dilerim. Şunu 
bilmek lâzım ki, insan için akıl nimetinden sonra en önemli nimet Efendimizin de 
buyurduğu gibi sıhhattir yani sağlığı korumaktır. 

Hepinize hayırlı akşamlar diler, selâm ve saygılar sunarım.





İNGİLİZCE TEBLİĞ ÖZETLERİ*

COMMON POINTS BETWEEN GHAZZALI’S PSYCHOLOGY AND 
MODERN PSYCHOLOGY

Dr. Abazar CHERAGHI

Zanjan University, Iran

Ghazzali’s views on psychology, also known as ‘Ilm al-Nafs in Islamic ter-
minology, have been the subject of a detailed study. (Mahmûd – Nasir; 2008) It is 
a known fact that modern psychology, which has only a very recent history, has 
made significant progress in knowing and understanding human being during its 
short history. Especially for the last years, one sees the effects of Eastern civili-
zation in the field of modern psychology. (Hoceti; 2005) In this article, eleventh 
century Eastern philosopher Ghazzali’s views and modern psychology’s approach 
to human nature are discussed. In this respect Ghazzali’s views on human nature, 
and terms like reason (‘aql), spirit (rûh), heart (qalb), and self (hafs) are tried to 
be explained in comparison with the concepts of modern psychology. For ins-
tance, studies have shown remarkable similarities between Freud’s terms of “id, 
ego and super ego” and Ghazzali’s terms of “nafs, aql and conscience.” Here id 
corresponds to nafs, ego to aql and free-will (irada), and super ego to conscience. 
Compared to his age Ghazzalî was hundreds of years advanced in mental illnes-
ses. Motives behind the human nature and behaviors such as aggression (gha-
dab), sexuality (shahwa), narcissism and motive to do evil are clearly explained 
in Ghazzali’s well-known work “Kimyâ-yı Sa’adah (the Alchemy of Happiness)”. 
Compared to modern psychological studies based on testing and phenomena, such 
old approaches to human beings can be argued as speculative. This study is also 
of vital significance for it is an attempt to examine human behavior, i.e. the main 
subject of psychology.

* Müellif adına göre alfabetik olarak düzenlenmiştir.
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ORIGINS OF PHILOSOPHER AL-GHAZZALI: 
IN KANT’S CRITICISM OF TRANSCENDENTAL CERTAINTY 
(AN ANALYTICAL AND COMPARATIVE STUDY)

Prof. Dr. Abdullah Muhammed al-FALAHI

The Faculty of Arts, Ib University, Yemen

The philosopher Hujjatulİslâm Abu Hâmid al-Ghazzalî (b.450 - d.505) 
with his multidisciplinary character is certainly among the most prolific and 
intellectually diverse characters of Islam. He caused many debates among 
the intellectual circles of his age, and even among those coming after him 
until today. This is why there have been many who praised him in the extent 
of those who criticized him. This is a manifestation of our philosopher’s 
fame and significance in the history of Islamic civilization and in the history 
of Western civilization as well. Because of his interest in many disciplines 
like philosophy, law, and Sufism, and because of his knowledge and pro-
ductivity, Islamic libraries of past and present are filled with his books or 
books written about him in various fields and for various occasions. One 
may even say that a researcher becomes puzzled what to write about him. 
This is why the author of this paper has exceptionally chosen a topic about 
the extent of Ghazzali’s effects upon the thought of mankind in general and 
European thought in particular. Especially his clear effects upon the “issue 
of criticism” which occupies a great deal in Kant’s philosophy will be analy-
zed. Many western philosophers and even Muslim world were accepting this 
issue special to Kant.

This paper is centered around the knowledge’s mental or intellectual function 
and the emphasis on critical approach in philosophy. Ghazzalî among Muslim 
philosophers and Kant among the contemporary ones are among the most promi-
nent and significant figures of this critical approach, which questioned the power 
and possibilities of human intellect for a long time and draws for it certain limits 
that it can never reach.
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IMAM GHAZZALI AND SELJUKS

Prof. Dr. Abdurrahman ACAR

Dicle University, Diyarbakır

During the lifetime of Imam Ghazzalî (450-505/1058-1111), which was pas-
sed in centers such as Tûs, Jurjan, Neyshabur, Baghdad, Damascus, and Jerusa-
lem, Abbasids (750-1258) and Seljuks (1040-1157) were the leaders of the Sunni 
Muslim world. During this period al-Qaim Biemrillah (1031-1075), al-Muqtadi 
Biemrillah (1075-1094) and al-Mustazhir Billah (1094-1118) were the ruling Ab-
basid caliphs; while Tughrul Beg, Alparslan, Melikshah, Barkyaruk and Muham-
med Tapar had been in charge of the great Seljuk Sultanate.

Ghazzali’s childhood years coincides with the time of Tughrul Beg (1040-
1063), who was the founder and the first sultan of the Seljuk state, and his suc-
cessor Alparslan (1063-1071). Ghazzalî had his first education during those ye-
ars. Nizâmiyah College of Baghdad (1067), which was founded as a result of 
Nizâmulmulk’s efforts, who was the grand vizier of Alparslan and his son Me-
likshah for 30 years, is one of the great monuments of that period. And Ghazzalî 
served as the head instructor of that college.

Melikşâh’s reign (1072-1092) was the strongest and most magnificent days 
of Great Seljuk State. Similarly the years in which Ghazzalî became known and 
famous coincide with the years when Melikshah (r. 1072-1092) was the sultan 
and Nizâmulmulk (d. 1092) was the vizier. There is a great share of this vizier in 
Ghazzali’s fame at such a young age.

After Melikshah’s death in 1092 Seljuk Empire began to decline and a po-
wer struggle started among the members of the dynasty. During this struggle 
Melikshah’s wife Terken Hâtun asked Ghazzalî to issue a fatwa for his 4-year-old 
son Mahmûd’s (r. 1092-1094) name to be recited at the Friday sermons.

Following a custom of the scholars of his era, Ghazzalî wrote his book Nasi-
hat al-Muluk (Advice to the Rulers of the State) on state administration for Seljuk 
sultan Muhammad Tapar (r. 1104-1118).

Sencer, (Sanjar) the ruler of Khorasan (d. 1157), who submitted himself to 
his brother Sultan Tapar between the years 1097 and 1119, invited Ghazalî and 
asked his views about his criticism for Abu Hanîfa and Hanafi School in his 
book al-Manhul. During their meeting Sencer also asked Ghazzali’s advice; so 
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Ghazzalî wrote Sencer a letter saying to rule his country with justice and deli-
vered him some requests about improving the economic and social conditions 
of the city of Tûs.

In parallel with the political developments in Seljuk Empire, finding whe-
re Ghazzalî was and when he was there will help to better understand his 
scholarly side.

IMAM GHAZZALI’S APPROACH TO THE RELIGIOUS SECTS 
OF HIS AGE (THE CASE OF IMAMI SHIITES)

Prof. Ahmad Abdel Jabar SNOBER

Institute of Arabic, Jordan

Baghdad at the beginning of 5th century was crowded by Shiites. This is why 
prominent Shiite figures like al-Mufid (d. 413), al-Sharif al-Murtada (d. 436), and 
Abu Ja’far al-Tûsî (d. 460) were raised there. In this context the power of Ima-
miyya in Baghdad had strong effects upon scholarly life. Maybe the most obvious 
and frequent one of these effects was sectarian arguments and discussions which 
led to sectarian wars and strife. 

Even though Imam Ghazzalî lived in such climate and witnessed a number of 
disorders, he was not drawn into them and always treated other groups with justi-
ce based on the balance of scholarship. And he demonstrated it in his outstanding 
book “Faysal al-tafrika bayn al-iman wa al-zandaqa.” 

The reader of this and his other books can see that Imam Ghazzali’s appro-
ach to Shiite and others was moderate and balanced, not marred by intolerance 
and misunderstandings. In this context he laid the foundations of very important 
principles expressing that judging these groups as infidels is a difficult issue and 
one should be careful about it. 

For instance one of the significant statements found in “Faysal al-tafrika” is:

“There are three main principles of faith: Belief in Allah, His Messen-
ger, and the Hereafter. The rest are subsidiary issues (furu’). You should 
know that nothing from subsidiary issues can be an issue for judgment by 
infidelity except one, which is to deny a fundamental principle of religi-
on established by a Prophetic narration reported by numerous narrators 
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(mutawatir) (peace and blessings be upon him). In some of the rest of the 
subsidiary issues there is judgment by making a mistake (takhtia), such as in 
legal issues; In some other subsidiary issues, there is judgment by innovati-
on (bid’a), such as in issues related to Imamah (leadership) and the status 
of the Companions. 

You should know that the issue of imamah and its establishment by textual 
sources do not necessitate accusing by infidelity for the mistakes made in its con-
ditions, its designation, and other related issues. One cannot trust the views of 
those who venerate the issue of imamah to the extent that considering belief in it 
as equal to belief in Allah and His Messenger; neither one can trust the opinions 
of their opponents who accuse such people by infidelity just because of their views 
about imamah. These are all extremism; for in neither of these two views essen-
tially exist the denial of the Messenger of Allah. Judging by disbelief is required 
only when there is denial even if it is related to a subsidiary issue”. 

Interestingly, this balanced approach belongs to someone who followed the 
Sunni Islam, which was then the dominant group in the Muslim world. This app-
roach does not contain any accusation to the other, ostracism, and superiority 
upon him but just evident scholarly principles.

I believe that it is absolutely necessary for Muslim groups to carry this mode-
rate approach to our day and employ it in their dealings with each other, especially 
when the intolerance and misunderstanding of the other have prevailed.

A LITERARY FAKE IN THE ISLAMIC MIDDLE AGES: 

NEW EVIDENCES TO THE PROBLEM OF AUTHENTICITY OF THE 
“SECOND PART” OF THE NASIHAT AL-MULUK BY AL-GHAZZALI

Dr. Alexey KHISMATULIN

The Institute of Oriental Manuscripts, St. Petersburg, Russia

The problem of authenticity especially concerns the texts written in the genre 
of medieval advice literature and ascribed to famous statesmen or outstanding 
Muslim scholars. Most prefer to pass in silence the possibility that an unauthen-
tic text could have been forged intentionally for selfish, ideological, and other 
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reasons since, on the one hand, one needs sufficient evidence to disclose a forgery, 
while on the other hand, any fake necessarily follows a recognizable and well-
known pattern, which, sometimes, makes it hard to distinguish the fake from a 
genuine work. Imam al-Ghazzalî clearly states in his letters to the malik Sanjar 
that there were, at least, two attempts to counterfeit his writings, and one of the 
two was successful. If this could happen to him within his lifetime, we may assu-
me what could have occurred after his death. In the second part of the Nasihat al-
mulûk, wrongly ascribed by some scholars to al-Ghazzalî, its author tells us how 
an educated person from Iraq became bankrupt and decided to solve his financial 
problems by counterfeiting a letter from Yahya b. Khalid al-Barmaki to ‘Abd Al-
lah b. Mâlik al-Khuza‘i, a favourite of the caliph Hârûn al-Rashid. Interestingly 
enough, the author excuses the counterfeiter.

The problem of authenticity of the second part of the Nasihat al-mulûk was 
discussed in detail by Jalal al-Din Huma’i in his foreword to the first critical edi-
tion of the text as well as by Patricia Crone in her famous article published over 
twenty years ago, and rather recently by Nasrullah Pourjavady. The present paper 
will give additional arguments to support their point of view including: relation of 
the second part of the Nasihat al-mulûk to the Siyar al-mulûk ascribed to Nizâm 
al-Mulk; comparison of its structure with the first part of the text; historical cir-
cumstances and date of its composition (using the letters addressed by al-Ghazzalî 
to state and religious figures of his lifetime), and also the portrait and possible 
name of the author of the second part of the Nasihat al-mulûk.

CRITIQUE OF THE GHAZZALI’S CRITICISMS ABOUT ME-
TAPHYSICS AS A SCIENCE

Prof. Dr. Ali DURUSOY

Marmara University, Faculty of Theology

As known, metaphysics is the title given by Andronicus of Rhodes to Aristotle’s 
writings after his works on physics. Aristotle refers this science as “first philosophy”, 
as it is known in Islamic philosophy with the expression of “al-falsafat al-ula,” for 
it is a science of the first substance or the science dealing with the first substance. In 
Fârâbî’s Ihsa’ al-Ulum, it is referred as “al-ilm al-İlâhî” and takes the fourth place 
among the classification of the sciences. Avicenna calls it as first philosophy, ma 
ba’d al-tabi’a, ma qabla al-tabi’a and hikmah (wisdom). Contrary to Fârâbî and 
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Avicenna’s views, according to Ghazzalî, this science as presented by them and 
whose subject is the existence with all its aspects is not decisive. In Ghazzalî’s own 
words “their metaphysics is not decisive (ghayr burhânî).”

How can it be possible not to be decisive of the metaphysics of two prominent 
Muslim dialecticians, one of whom founded Logic in the Islamic world and the other 
one perfected it? In this paper this question will be briefly discussed and analyzed. 

Whether metaphysics is a science or not; if it is a science then whether it is logical 
or not; how fair Ghazzali’s criticism to philosophers (to Fârâbî and Avicenna) is; ques-
tions like these and others will be dealt with in this paper. In addition, whether or not 
Ghazzalî annihilated metaphysics as a science will be discussed in this paper.

A PERIPATETIC PHILOSOPHER’S PERCEPTION OF GHAZZALI: 
GHAZZALI FROM AVERROES’ VIEW

Assoc. Prof. Atilla ARKAN

Sakarya University

In Islamic thought Ghazzalî has an exceptional place at his age in feeling 
the intellectual challenges; he is original by his synthetic solutions and unique by 
his effect upon the successor Muslim society. Our thinker’s arguable connection 
with philosophy is critical and at the same time religiously internalizing in nature 
especially in the fields of ethics and logic. Being able to understand Ghazzali’s 
spiritual - historical context, his intellectual crisis, and his effects upon following 
generations and being able to offer constructive criticism are very important to be 
a model for the contemporary age. 

Our aim in this work is to present Ibn Rushd’s (Averroes) perception of 
Ghazalî, who was the leading peripatetic philosopher of the following century 
and a well-known Mâlikî jurist from Andalusia, for such a presentation may help 
us better understand Ghazzalî and see the points in his solution that can be de-
veloped or criticized. Our aim in this study is not to rush into deep arguments 
between them rather to show how Averroes perceived Ghazzalî and presented 
the distinctive sides of his character and identity. Problems will only be referred 
for they set examples for our main goal. With this aim Averroes’ Fasl al-Maqal, 
Kashf and Tahafut al-Tahafut will be used as the major sources. The meaning and 
significance of the acquired results for our age will also be stated.
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GHAZZALI’S CONTRIBUTIONS TO ISLAMIC LAW

Prof. Dr. Bilal AYBAKAN

Marmara University Faculty of Theology

Intellectual side of Ghazzalî and especially his opposition to philosophy has 
been the subject of several studies. His legal side and his contributions to Islamic 
law have only been evaluated from the frames of the methodology of Islamic 
law. His role in the practical side of Islamic law, which is usually neglected even 
though it is not less remarkable than his role in the methodology of Islamic law, 
will be the subject of this presentation. Ghazzalî, who was a follower of Shafii 
School, made serious contributions to intellectual accumulation of his time. In 
order to better evaluate his place, three points need to be clarified: 1) General state 
of sectarian jurisprudence up until his time. 2) His works related to the field and 
3) His effects upon the developments after his time. Nawawi gives five book titles 
which were popular in Shafii legal literature up to his time. The first one of them 
is Muzani’s Mukhtasar. Two of the rest are Abu Ishaq al-Shirazi’s al-Tanbih and 
al-Muhazzab and the other two are Ghazzali’s al-Wasit and al-Wajiz.

Ghazzalî gradually summarized his teacher Imam al-Haremain al-Juwayni’s 
book Nihayat al-matlab fî dirayat al-madhhab in his works titled al-Basit, al-Wasit 
and al-Wajiz. Because al-Basit can be considered as a detailed summary of al-
Nihaya, in the book Ghazzalî was contented with Khorasanian intellectual tradition, 
which was also the essence of the summarized book. However, he later tried to 
enrich this accumulation with the accumulation of other scholarly tradition within 
his School. Ghazzalî prepared al-Wasit by getting help from al-Muhadhdhab, which 
is the best representative of scholarly heritage of Abu Hâmid al-Isfarayini, one of 
the prominent figures following the Iraqi methodology in Shafii School, passed to 
Abu Tayyib al-Tabari and then Abu Ishaq al-Shirazi. Ghazzalî should have written 
al-Basit which was his first attempt to summarize al-Nihaya before and al-Wasit 
after he appointed as a teacher to Baghdad Nizâmiye College (484); because al-
Muhadhdhab, which is mentioned in al-Wasit as a highly benefited book, belongs to 
Abu Ishaq al-Shirazi. It is possible that books authored by al-Shirazi, who was the 
first teacher of the college, were being followed as text books at the college at the 
time. Ghazzalî, who probably met al-Shirazi’s works there for the first time, wrote 
al-Wasit by summarizing al-Basit and taking al-Muhadhdhab into consideration. In 
this way Ghazzalî contributed to the attempts to unify the two paths in his School. 
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Al-Wajiz, which represents the distillation of Horasanian and Iraqi scholarly herita-
ge of Ghazzali’s school, left Mazani and Shirazi under shadow in a very short period 
of time and stayed as the most favorite book until Nawawi’s al-Minhaj become 
more popular. Al-Wajiz also became the main reference book of the two authorities 
of the period of tahqiq (verification), Rafi’i and and Nawawi. In a way Shafii School 
after Ghazzalî continued on its path through al-Wajiz. It also shaped the direction of 
Shafii School’s legal literature written in the following periods.

GHAZZALI’S APPROACH TO THE ISSUE OF PROPHET’S IJTIHAD

Prof. Dr. Bünyamin ERUL

Ankara University

In 2010 one of our students from the department of Hadith, Nejla Hacıoğlu, 
had mentioned a statement in her PhD dissertation titled “The Place of Jassas 
in the Science of Hadith within the Context of His Book al-Fusûl fî al-Usûl” as 
“those, such as Ghazzalî, who approached the Prophet’s Ijtihad with skepticism” 
and I had criticized her saying that such statement could not be correct; because 
I did not presume someone who wrote an irreplaceable methodology book like 
al-Mustasfâ would not approach that issue with skepticism. That day, the issue 
was discussed by the committee but it did not reach a conclusion. Even though I 
somewhat examined the issue in connection with that day’s discussion, conside-
ring the importance of the issue, I thought it would be a nice opportunity to bring 
it up in Ghazzalî symposium for it may help us to better understand it. I will try 
to present how Ghazzalî approached the issue of whether or not the Prophet made 
ijtihad and what Ghazzalî’s opinion was.

In al-Mustasfâ Ghazzalî opened the issue into discussion asking “was it per-
missible for the Prophet to make ijtihad in cases for which there was nothing in 
textual sources?” and after stating the scholars’ disagreement upon the issue he 
examined it from its two aspects, namely “its permissibility” and “its occurrence.” 
According to Ghazzalî the preferred ruling is the permissibility of worshipping in 
accordance with Prophet’s ijtihad.” Because, this is not inconceivable about him 
and it would not cause anything inconceivable or any mischief. 

Then Ghazzalî examines the issue of the occurrence of the Prophet’s ijti-
had and states that the scholars disagreed about it. After mentioning that some 
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scholars of the opinion that it had happened, some others that it had not, and 
some others preferred not to express an opinion, Ghazzalî says that the latter 
is the soundest one, for according to him there is no clear evidence in this 
respect. 

Ghazzalî evaluates the issue under two categories: worldly affairs and rulings 
about worshipping. He thinks there is no disagreement about Prophet’s ijtihad 
in matters related to this world; however, in matters related to religion there is a 
disagreement about its occurrence. 

In conclusion Ghazzalî states that worshipping is not something inconce-
ivable through establishing the acts of worship by Prophet’s ijtihad and this 
does not cause anything inconceivable or any mischief. He then expresses that 
this is “reasonable” but its occurrence is highly unlikely though not impossible. 
According to Ghazzalî, matters related to worship were established by clear 
revelations.

GHAZZALI AND THE TRUTH OF PROPHETHOOD

Prof. Dr. Cağfer KARADAŞ

Uludağ University

During his teaching position at Bagdad Nizâmiyah college, Ghazzalî 
experienced an intellectual crisis and had to quit his position. Some would 
like to present Ghazzali’s crisis as having hesitations about the truth and em-
barking on a quest just like the intellectual crises experienced by Descartes 
and others like him. When Ghazzali’s works, especially al-Munqiz min ad-
dalal, are examined, it is very difficult to talk about Ghazzalî had hesitations 
about the truth. His quest was about the easiest, shortest, and truest path to 
find the truth. In other words, his quest was about methods and methodo-
logy. One of his descriptions in Munqiz supports this view. He never hesita-
ted about “reality of the prophethood”, but he began to search for a way and 
method to fully grasp it. Quitting college and his criticisms to the scholars, 
especially to the jurists, of his age in al-Îhyâ do not mean that he completely 
left college and worldly sciences. In fact he returned back to teaching at 
Nishabur Nizâmiye college and worked there for four years; and he wrote 
his many books including Mustasfâ during those years. He also protected 
the worldly sciences and he describes theology (kalam) as the highest point 
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in sciences (‘ilm kul) in Mustasfâ which is one of his last books and one of 
the books that he wrote after the period of his intellectual crisis; whereas in 
al-Îhyâ he makes reference to his book al-Iqtisad fî al-i’tiqad written before 
the period of his intellectual crisis. Therefore, Ghazzalî was not in a state of 
denial of his earlier life. His inclination towards Sufism was because he saw 
that he could more surely and more completely reach the truth of prophet-
hood. Thus, Ghazzalî saw Sufism as a new element or a supporting element 
along with other sciences. His examination of the sciences one by one also 
supports this view. Therefore we may say that “the truth of prophethood” oc-
cupied a very important place in Ghazzali’s life. In this presentation we will 
try to exhibit what this concept mean and what kind of scope and function it 
gained in Ghazzali’s system.

GHAZZALI AND THE EXCELLENCE OF THE UNIVERSE:

UPON THE AVICENNAN ORIGINS OF LAYSA FI AL-IMKAN

Ass. Prof. M. Cüneyt KAYA

İstanbul University

Even though Ghazzali’s connection with philosophy has usually been 
addressed from the context of his criticisms to philosophy, his effect on philo-
sophy has always been an attractive subject for the researchers. His idea of the 
excellence of this universe which became well-known by his statement laysa 
fi’l-imkân abda‘u mimma kan (There is no possibility more perfect than what 
already exists) constitutes one of the best illustrations of this effect which can 
be observed in most of Ghazzali’s works. Ghazzali’s this view started to be 
criticized in his lifetime and this tradition of criticism and response continued 
till 19th century. At the head of criticisms directed to Ghazzalî comes the claim 
that the idea of excellence of this universe is a teaching defended by philo-
sophers and thus Ghazzalî run into contradiction by sharing the same teaching 
with the philosophers he harshly criticized. Starting from such criticism the 
goal of this paper is to find out the origins of Ghazzali’s view about the ex-
cellence of this universe especially its roots in Avicennan philosophy and in 
this way to shed a little more light upon the relationship between Ghazzalî and 
philosophy.
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THE ROLE OF YUSUF HAS HACIB IN GHAZZALI’S SYSTEM OF 
THINKING

Dr. Fatih M. ŞEKER

For centuries Turks obtained their Islamic accumulation from a land route 
stretching from Turkistan to Khorasan and to Anatolia. Yûsuf Has Hajib, author 
of Kutadgu Bilig, and Ghazzalî are two of the important names of this route. 
In this paper we will compare the ideological structure of Ghazzalî, one of the 
founders of Seljukite understanding of Islam, and Yûsuf Has Hajib, who syste-
mized the understanding of Islam in the lands of Turkistan, from certain points. 
In other words this paper is a trial of reading Ghazzali’s some works from the 
perspective of the things that he inherited from the author of Kutadgu Bilig 
Yûsuf Has Hajib. In this way we will examine the points pushed back or moved 
forward in the thinking system developed during the passage from the lands 
of Turkistan to Anatolia and we will also present the stages of development of 
our understanding of Islam, which was formed in the lands of Turkistan, in the 
personality of Ghazzalî.

What are the characteristic features of Turkish interpretation of Islam around 
Ghazzali’s and Yûsuf Has Hajib’s views? How much does the extent of Turkista-
nian values continue in Seljukite understanding of Islam? What sides of Seljuks 
can be ascribed to Turkistan? Within this framework what are the things that lost 
significance? What is the role of Yûsuf Has Hajib in Ghazzali’s system of thin-
king? Where do these two thinkers coincide in contemporary angle? In this paper 
we will try to find answers for these questions.

GHAZZALI’S ARGUMENTS ABOUT DIVINE WILL AND PHILO-
SOPHERS’ CRITICISM FOR THE CONCEPT OF WILL

Assoc. Prof. Fehrullah TERKAN
Ankara University

In the Islamic philosophical tradition, two of the theories about the issue of 
how universe come into existence are the theory of sudur (emanation) and Divine 
creation. One of the prominent issues emerged from these theories is the nature 
of the connection between Divine Will and the existence of universe. Ghazzalî, 
as the leading philosophical defender of the view of Divine creation, defended 
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the primary and dominant role of God’s Will in existence, whereas he did not 
attribute the same prevalent role to the theory of emanation. Ghazzalî who cla-
imed that philosophers by-passed the role of Divine Will in existence criticized 
the philosophers’ approach and wanted to strengthen the place of Divine Will in 
this respect. For the internal consistency of the view of Divine creation, it is very 
important to analyze Ghazzali’s arguments against philosophers about the issue 
of whether attributing Will to God constitutes an issue or not and to present the 
related problems. 

In this paper, we will analyze Ghazzali’s views about the place and function 
of God’s Will in the existence of universe and the arguments that he presented to 
remove the philosophers’ reservations about the Divine Will.

EVALUATION OF THE LEGITIMIZATION OF LOGIC BY 
GHAZZALI WITHIN THE CONTEXT OF ITS HISTORY

Assoc. Prof. Ferrûh ÖZPİLAVCI

Marmara University

Without a doubt Hujjat al-Islam Imam al-Ghazzalî constitutes one of the mi-
lestones of the history of Islamic thought and knowledge. In respect to many 
religious and rational sciences he stands at the center of the classification of for-
mer (mutaqaddimun) and modern (mutaakhkhirun) scholars. This is also true in 
respect to historical progress of the science of logic in the Muslim world. One 
can easily state an obvious change and transformation between the pre and post-
Ghazzalî period regarding classical logic.

Ghazzali’s legitimization of logic is generally examined from the point of 
his efforts to find textual and religious basis for this science and the positive and 
negative effects of the critical shift he developed in its axis. In this paper we will 
try to point out the value and significance of Ghazzali’s views, approaches, and 
terminology in connection with the legitimization of logic within the context of 
logic and its history. In this respect, we will share our evaluations and some of our 
important findings about his famous book al-Qistas al-müstakîm, written about 
the legitimization of logic, and its only but little-known commentary by an 18th 
century Ottoman Sûfî and philosopher Muhammad al-Lalazari titled al-Mîzân al-
Mukim fî Ma’rifat al-Qistas al-Mustakim.
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EVOLUTION OF THE THREE ISSUES ACCORDING TO GHAZZALI

Doç. Dr. Gürbüz DENİZ

Ankara University

Ghazzalî is a scholar whose ideas have been widely interpreted by theologi-
ans who have been regarded as the official scholars. His ideas have always been 
examined by this scholarly group and his criticisms to the ideas of the philosop-
hers center on the point of Ghazzali’s prejudices.

Ghazzali’s criticisms to philosophers constitute the main theme of his books 
Tahafut al-falasifah and al-Munkiz min al-Dalal. In Tahafut Ghazzalî criticizes 
philosophers by accusing them with infidelity in three issues and with heresy in 
seventeen issues based on his arguments. 

Similarly in his books titled Faysal al-Tafrika and Mîzân al-Amal Ghazzalî criti-
cizes philosophers on the same three issues that he accuses them with infidelity in his 
Tahafut. However, in Faysal he reduces number of the reasons for philosophers’ infide-
lity or heresy to one issue of their denial of bodily resurrection in the afterlife. Moreover, 
even in this matter, he accuses them not with absolute but conditional infidelity. 

Ghazzalî, in his book Mîzân al-Amal, states that not only the philosophers 
but also some sufis deny the bodily resurrection. In his book he points out that 
philosophers and sufis understand that bodily rewarding in the afterlife is the 
wish of common people. On the other hand he also expresses that philosophers 
and sufis need to spend more effort to achieve their ultimate goal or to obtain 
the lofty / abstract rewards. As for his book titled al-Madnun, Ghazzalî accepts 
that achieving the abstract rewards of the afterlife without body is not possible 
based on the possibility of that “in Paradise everybody will receive whatever 
they wish.” 

When Ghazzali’s books are evaluated from the point of their audiences, together 
with the examination of his intellectual transformation, one can see that the debate bet-
ween him and the philosophers (especially Fârâbî and Avicenna) is not very deep. 

In addition to these, when the third chapter of Mishkat al-Anwar, which is 
considered as one of the last books of Ghazzalî, is examined, we may even say 
that on the contrary to the assumptions, Ghazzalî positively approaches to philo-
sophers and their ideas.
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GHAZZALI’S CLASSIFICATION OF SCIENCES AND THE PLACE 
OF THEOLOGY IN THIS CLASSIFICATION

Hasan TURGUT

Ghazzalî who spend his efforts to revivification of religious sciences in an 
era when the thought that philosophy and religion express the same truth was 
commonly recognized and philosophy was regarded as an alternative to religion 
seriously affected the Islamic thought through his ideas about theology. In this 
context one can observe that he attached special importance to the classification 
of sciences and appointed an historical mission to theology within his classifica-
tion. It is because he, on the one hand, placed theology to the highest rank among 
the Islamic sciences; and on the other hand he formed the basis for philosophy, 
to the subject of which he opposed by establishing that it was composed from 
rational issues, to continue within theology. In this paper it will be discussed how 
Ghazzalî classified sciences, to where he placed theology in this classification, 
and how he filled the subject of theology.

REASON AND IMITATION FROM GHAZZALI’S PERSPECTIVE

Assoc. Prof. Hatice K. ARPAGUŞ

Marmara University

‘Aql or reason constitutes one of the main subjects of Islamic tradition. Being 
held equal to human responsibility this term has been a frequent topic of debate 
and put on the intellectual agenda since the earliest days of Islamic theology. The 
emergence of this issue is not just related to how independent reasoning can be 
employed in religion but it also has connection with issues in which independent 
reasoning is not employed. 

In fact this issue has been discussed in relation to the faith of imitator 
since the beginning. Undoubtedly faith-knowledge relationship has not only 
brought up the question of what knowledge is but also required examining the 
place of imitative knowledge in religion. In this context the imitator’s place in 
religion and faith was questioned among Mutazilites, Asharites, and Mâtürîdîs 
from different viewpoints since the earliest days. Although Mutazilites were 
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not univocal, it is known that among them there were supporters of the idea 
that imitative knowledge was invalid. On the contrary, even though Ash’ari’s 
views about topic in question cannot be attained directly from his works, it 
is implicitly understood that he did not permitted imitative knowledge. Imam 
Mâtürîdî and Mâtürîdism, on the other hand, followed an approach permitting 
imitator’s faith. 

Ghazzalî, who adopted Asharite views as a theological school, classified the 
intellectual knowledge and shaped the direction of thinking developed after him. 
Contrary to his predecessors he maintained the validity of imitative knowled-
ge and asserted that it had limited harms upon religion. From various aspects 
Ghazzalî brought up the effectiveness of imitative knowledge in leading people to 
worship, which is the natural result of faith.

In this paper the above mentioned issue will be examined and analyzed from 
Ghazzali’s perspective.

INTERPRETATION OF GHAZZALI FROM THE VIEW OF A 17 - CEN-
TURY OTTOMAN SCHOLAR: THE EXAMPLE OF SADREDDINZÂDE 
AL-SHIRWANI’S SHARH AL-KAWA‘ID AL-AQAID

Assoc. Prof. Hülya ALPER

Marmara University

It is a known fact that throughout the history of Islamic thought Imam 
Ghazzalî had a remarkable effect upon many Muslim scholars coming after him. 
This effect does not reveal itself just in the widely acceptance of his thoughts but 
also in the debates, criticisms, and evaluations of his views. Without a doubt there 
were discussions about Ghazzali’s thoughts among the Ottoman scholarly circles, 
and beside such scholarly debates by means of the commentaries written on his 
books, in a way, Ghazzalî was reinterpreted.

In this paper, Ghazzali’s thoughts will be examined based on Sadreddinzade 
Mehmed Emin al-Shirwani’s (ö. 1036/1627) commentary on Ghazzali’s Qawa’id 
al-‘aqa’id, which he wrote to defend the Sunni principles and later included in 
Îhyâ’u ‘ulum al-din. In fact Shirwani’s commentary is also important because 
it is the only one survived till this day among the four commentaries written on 
Qawa’id al-‘aqa’id.
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In this study, we will rely on a copy of Sharhu Qawa’id al-‘aqa’id written 
personally by the commentator among the copies of manuscripts found in several, 
and try to determine what Shirwani’s views were by examining his evaluations 
on Ghazzalî. While doing this, we will look for answers how much Shirwani ag-
reed upon Ghazzali’s views and what his description of Ghazzalî was. In a way 
we hope to contribute to draw a picture of Ghazzalî in the 17th century Ottoman 
thinking.

COMPARISON BETWEEN THE PHILOSOPHIES OF GHAZZALI 
AND AVERROES

Prof. Dr. Hüseyin ATAY

Ankara University

Ghazzalî has from outset been considered as one who occupied the peak point 
in the history of Islamic Thought. By Ghazzali’s time, Islamic sciences had been 
fully developed, so he had the chance of finding them readily before him. He, natu-
rally, summed them up in Philosophy, Theology, Islamic Mysticism, Logic, etc. But 
when he tried to develop these sciences further, he went through some difficulties 
and it seems likely that this gave rise a mental crisis in Ghazzalî. This same motive 
combined with political upheavals in his time seems to have led him this crisis and 
finally to seek for mysticism as a final point to settle down. Another important figure 
to be pointed out in our study is Ibn Rushd (Averroes) both as a critic to Theologians 
and their argumentation modes and as a philosopher and commentator of Aristotle.

BURHAN (DECISIVE ARGUMENT) IN GHAZZALI’S LOGIC

Assoc. Prof. İbrahim ÇAPAK

Sakarya University

Ghazzalî is the most important philosopher who legitimized logic in the Mus-
lim world. He emphasized mandatory nature of logic both for religious and non-
religious sciences by adding a hundred-page introduction about logic in his famous 
law book al-Mustasfâ and saying that “knowledge of those who do not know logic 
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cannot be trusted.” As it is known, Greek philosopher Aristotle is the one who syste-
mized the science of logic. Aristotle’s works on logic have been compiled under 
the title of Organon. The most important one of these works is Posterior Analytics, 
which gives prominence to certain premises in reasoning and explains how certain 
and true premises will be followed by certain conclusions and it is known in the 
Muslim world as Kitâb al-Burhân. In this article we will comparatively examine 
Ghazzali’s views on burhân (decisive argument), which is accepted as one of the 
five arts, and try to present his contributions to this field. Ghazzalî defines burhân as 
“the analogy which is constructed by certain premises in order to reach certain conc-
lusions.” Ghazzali’s views on burhân are very important for Islamic law as they are 
important to reach right conclusions in logic. In this respect Ghazzali’s views on 
burhân will be examined within the context of logic and its connection with Islamic 
law will be discussed. It will also be pointed out the points that Ghazzalî was influ-
enced from Aristotle and that he was original in respect to the issue of burhân.

IMAM GHAZZALI’S APPROACH TO THE PROOFS AND METHODS 
OF THEOLOGIANS

Dr. İbrahim ed-DIBO (Ibrahim Aldibou)

Ash-Sharia University, Syria

Ghazzalî is regarded as one of the prominent figures of Ash’ari theologians who 
defended Islamic faith and stood up against the opponent movements. His efforts can 
be clearly seen in his responses to opposing doubts and in many of his books in which 
he dealt with the issues of faith. He emphasized the significance of theological proofs 
in order to discover the truth about doubts and to respond them. However, he always 
expressed that they are not such proofs that everybody can understand; so we should 
not expect the ordinary people to know them. It is like a drug that is not needed only 
by the patient. Clear evidences of the Qur’an are satisfactory for those who have inna-
te faith and correct belief. The proofs that exist in the Qur’an are like water which is 
suitable for all humanity and from which entire humanity may benefit.

In conclusion Ghazzalî separates the theological proofs from Qur’anic pro-
ofs, ordinary people from wise men, and people’s circumstances from their needs 
to proofs. In this paper, I will try to deal with the above mentioned issues based 
on Ghazzali’s own words.
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EXAMINATION OF GHAZZALI’S TAHAFUT AL-FALASIFA FROM 
THE POINT OF METHODOLOGY AND MANNERS OF DISPUTE

Prof. Dr. İbrahim EMİROĞLU

Dokuz Eylül University

In the introduction, we will briefly deal with the philosophical significance 
of Ghazzali’s Tahafut al-Falasifa, and then present the forms of his proofs. After 
defining his reasons and manners of disagreement with his opponents, we will 
start to examine our main subject. In this paper we will examine the following 
and similar methods and manners of debate together with examples followed in 
the above mentioned book:

- Asking questions to the addressee 

- Issuing principles 

- Analyzing concepts and making definitions 

- Sometimes agreeing with the opponent 

- Reminding the scholarly, natural, logical, and ethical principles 

- Stating the objections and responding them

- Mentioning the opponent’s responses 

- Keeping the discussion alive by stating the various possibilities and 
alternatives 

- Fideist submission to issues beyond reason

- Asking response from the opponent (mutalaba)

- Attracting attention to the problems caused by the claim

- Giving examples 

- Consulting to language, dictionary, religion, pure reason, and prayer.

Finally we will make a general evaluation of these proof and the applied 
methods.
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BETWEEN PHILOSOPHY AND SUFISM: INTELLECTUAL PERS-
PECTIVES IN GHAZZALI’S MISHKAT AL-ANWAR

Prof. Dr. İlhan KUTLUER

Marmara University

Ghazzalî did not probably aim in writing Mishkat al-Anwar to add a new 
one to philosophy books, but he presented in his book a terminological system 
meaningful for the tradition of Islamic philosophy. In this book, metaphysic cos-
mology which he grounded around the term al-Nûr (the Light) along with its epis-
temological overtones consists of main ideas that can be compared to Avicenna’s 
philosophy. Moreover it is understood that the directive perspectives of the book 
deeply affected the peripatetic metaphysics of the following ages. It was destined 
to attract attention among the Sûfî tradition which adopted the principle “Know-
ledge is light” in the book and preferred the knowledge of presence (huduri) to the 
acquired (husûli) knowledge. In fact supported by its authors sufi character and 
its epistemological dimension Mishkat is perceived as a Sûfî classic. This paper 
aims to establish how the philosophical and intellectual perspectives that shaped 
Ghazzali’s intellectual personality were articulated in Mishkat al-Anwar and thus 
to determine what place this book, which is written after Îhyâ, occupies in our 
philosopher’s intellectual project.

CHILD EDUCATION ACCORDING TO GHAZZALI

Prof. Dr. H. Mahmut ÇAMDİBİ & Ass. Prof. Emine KESKİNER

Marmara University

Childhood years are the ones that need to be appreciated in the best manner 
both by children and the adults who are responsible from their education. Even 
though humans are beings that have the capacity to keep learning all their lives, 
childhood period is the most suitable years to use this capacity most productively 
and in the fastest way. It clearly shows the importance of education received du-
ring this period that it has powerful effects which will continue one’s entire life. 
The traces of the effects are more durable and stronger. The childhood years are 
especially important in shaping the child’s personality. Life in these ages is like the 
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seed of personality. Ghazzalî states that education of the children who are divine 
trusts to their parents is among the most important duties. Responsibilities of the 
people taking care of children’s education were especially expressed by Ghazzalî 
who defined children’s hearts as gems that are pure, precious, away from all kinds 
of decoration and form, ready to accept everything, and inclined towards the things 
directed to them Matters that need to be paid attention according to Ghazzalî in ful-
filling this responsibility are dealt with and the value and permanence of his views 
and advices about child education will be presented in this paper.

WAS GHAZZALI FAIR IN HIS CRITICISM TO THE PHILOSOPHERS?

Prof. Dr. Mahmut KAYA

İstanbul University

Ghazzalî, who lived in an era of political, social, religious, and ethical crisis 
of Islamic society and who is among the unique figures of the history of Islamic 
though and knowledge, brought a new dynamism to Muslim society by his scho-
larly heritage of fifty-four year long life. His ideas related to revivification, his 
guiding criticisms, and his pious character has become a source of inspiration for 
the following generations.

GHAZZALI’S ETHICAL VIEWS AFFECTING FAHREDDIN AL-RAZI

Assoc. Prof. Mehmet TÜRKERİ

Dokuz Eylül University

This paper aims to present the effects of ethical views of Ghazzalî, who was 
like a touchstone in every field of Islamic thought as in Islamic ethics, upon the 
famous exegete Fahraddin al-Râzî.

Ghazzali’s moral effects upon Fahreddin al-Râzî can be generally divided 
into two categories. First one is his moral views showing the direct effects and the 
second one is the ones showing the indirect ones.

By direct effects we mean the moral views that Fahreddin al-Râzî almost 
exactly quoted from Ghazzalî. These are, as much as we could find out, his views 
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on beautifying the morality (tahdhib al-akhlaq), on purifying the character like 
love for wealth and its treatment, hypocrisy and its treatment, love for rank and 
position and its treatment, liking to be praised and disliking to be criticism and 
its treatment.

By indirect effects we refer to Ghazzali’s effects upon Fahreddin al-Râzî 
in subjects like the place and degree of human beings among other creation, the 
nature of rational self, characteristics of self, virtue, goodness, happiness, and 
perfection.

GHAZZALI’S CONTRIBUTION TO THE METHODOLOGY OF IS-
LAMIC JURISPRUDENCE

Ass. Prof. Metin YİĞİT
Dicle University

Methodology of Islamic jurisprudence (Usûl-i Fiqh) means the methodo-
logy of understanding and interpreting the textual sources of Islam. It is histo-
rically possible to say that methodology of Islamic jurisprudence is at the same 
age as religious rhetoric. Since the beginning of the revelation those who have 
been the addressees of the revelation have tried to understand and interpret the 
textual sources of Islam within the limits of a certain methodology. However, 
methodology of Islamic jurisprudence gaining a systematic character corres-
ponds to a later period.

Writing systematic methodology is usually started by Imam Shafii. And it 
continues with the names of jurists like Mâtürîdî, Jassas, Baqillani, Abu al-Husain 
al-Basri, Dabbusi, Juwaini and Ghazzalî.

Ghazzalî occupies a special place in the history of methodology. Ghazzalî 
has three books on the methodology of Islamic jurisprudence: al-Manhul, Shifa 
al-Ghalil and al-Mustasfâ. Even though all three of them are on the same field, 
they do not have the same characteristics. If we borrow the terminology from arc-
hitecture, we can say al-Manhul belongs to Ghazzali’s period of apprenticeship; 
Shifa al-Ghalil belongs to his semiskilled period, and al-Mustasfâ belongs to his 
period mastery. In these books especially in al-Mustasfâ, Ghazzalî summarized, 
evaluated, and made serious contributions to the earlier accumulation of Islamic 
jurisprudence.
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ISHARI [Inspirational or Allegorical] EXEGESIS WITHIN THE CON-
TEXT OF GHAZZALI’S APPROACH TO THE QUR’AN

Assoc. Prof. Murat SÜLÜN

Marmara University

In this paper, which we will examine ish’ari [inspirational or Allegorical] 
exegesis within the context of Ghazzalî, we will address; (i) the issue of “hie-
rarchy among the verses of the Qur’an”, which occupies a very important place 
in Ghazzali’s perception of the Qur’an, and then we will express the significance 
of this issue for modern people’s relationship with the Qur’an; (ii) we will also 
point out the main difference of Ghazzali’s approach to understand and interpret 
the Qur’an along with the proofs; we will analyze this issue from the point of 
the rules and principles of methodology of Qur’anic exegesis; in this context, we 
will present the concept of “divine word”, which is the main basis of ish’ari and 
scientific approaches and discuss the meaning given to this concept by Ghazzalî 
and other interpreters like him.

GHAZZALI’S PERCEPTION OF HUMAN BEING

Prof. Murtaza KORLAELÇİ

Ankara University

Allah created human beings as a pair of body and soul. Body can be comple-
ted only by soul. Body can be seen by eyes, but soul can be observed only by the 
eyes of reality. Soul is the reality and essence of human being. Parts of the body 
are dependent upon soul. Soul which constitutes the reality of human being is 
sometimes called self and sometimes called heart.

The reality of soul belongs to the universe of orders. Body is its instrument 
and carrier. All the limbs of the body are powers under the control of the soul. 
Knowing Allah and seeing His face are the attributes of soul. Islam does not per-
mit to explain the nature of the soul. Soul is a creation. Those who call the soul as 
eternal or as a matter are making a mistake. Soul is an essence from the essence 
of angels. The animal soul which is called life and exists in human beings is an 
elegant matter. When body dies, this soul dies with it. Human soul called nafs is 
the one which is the subject of Allah’s orders and prohibitions.
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THE PROCESS OF LOVE REACHING FROM PLURALITY TO 
UNITY IN GHAZZALI’S NOTION OF ESTHETIC AND ETHICS

Prof. Dr. Mustafa ÇAĞRICI

Marmara University; Turkish Religious Affaires

As much as I could examine, Ghazzalî is the first classical Muslim thinker 
who tried to establish a systematic theory, though limited, about the concepts 
of love and beauty and the relationship between. As it is accepted by almost all 
scholars, He is also the greatest moralist in the Muslim world. It is said that his 
book titled Îhyâu ulum al-din is the most widely read book after the Qur’an and 
this is true. But there is one more truth that this monumental work has never been 
completely understood and exceeded. 

Ghazzalî examines the issue of love, which he calls as “Reality of Love” 
from its ontological, esthetic, religious, and moral dimensions in various parts of 
his book and perfectly presents the final object of Islamic art and ethics in one of 
its editions (Istanbul, 1985) in a 114-page section.

GHAZZALI’S VIEW ON “THE DOCTRINE TRINITY” IN THE CON-
TEXT OF HIS WORK “AL-RAD AL-JAMĪL LI ILAHIYYAT ĪSA BI SARIH 
AL-INJIL”

Assoc. Prof. Özcan HIDIR

Rotterdam Islam University

Abu Hâmid al-Ghazzalî, who is regarded as one of the cornerstones of 
tradition of Islamic thinking, authored many books in several disciplines of Is-
lamic sciences including theology, ethics-Sufism, methodology of Islamic ju-
risprudence, and philosophy. Almost every one of his books has taken its place 
among the classics of the related field. In this respect it is possible to consider 
Ghazzalî among the scholars who are “inter-discipliner” and who can see the 
issues from a holistic view because of his diverse interests and intellectual ac-
cumulation. Therefore, it is very important to examine his views on different 
scientific disciplines with all their aspects and to make comparisons and analy-
sis among them. 
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Ghazzalî has a concise but important book which has not been fully analyzed in 
the Muslim world but attracted a lot of attention among the Christian missionaries and 
Orientalist. This book, which we may be treat as a treatise, titled “Al-Rad al-Jamil li 
ilahiyyat Isa bi Sarîh al-Injil” has become subject to “attractive” and “different” rea-
dings among both Muslim researchers and Christian orientalists especially by leading 
to interpretations, which could be understood as “Incarnation” and “trinity”. Discus-
sions whether or not it’s written by Ghazzalî will also be examined under the light of 
some manuscripts in the Oriental collection of Leiden University, Netherlands.

In this paper we will, therefore, first briefly introduce this little-known and 
debated book. Then we will examine the claims and discussions about “Incarna-
tion” and “trinity” and try to present the view that we believe held by Ghazzalî 
within the context of Ghazzali’s above mentioned book. While doing this, we 
will especially point out some contemporary interpretations in the West about 
Ghazzali’s views about Christianity in general and trinity in particular. We will 
also try to refer to the relevant passages in Ghazzali’s other works and the Bible.

GHAZZALI FROM THE POINT OF “ISLAM VERSUS CHRISTIA-
NITY” POLEMICS AND HIS BOOK AL-RADD AL- JAMIL

Prof. Dr. Ömer Faruk HARMAN

Marmara University

Muslim-Christian relations began with the birth of Islam and followed a 
progress with ups and downs throughout their long history. These relations conti-
nued by development of vast raddiyya (refutation) literature in which both parties 
criticized each other and tried to prove their own correctness.

Ghazzali’s al-Radd al-Jamil is among the important raddiyyas written by 
Muslims against Christians. Imam Ghazzalî, who was among the great thinkers 
of the history of Islamic thought, addresses to the doctrines of Christianity in his 
various books including Îhyâ and evaluates them on the basis of both rational and 
revelatory evidences; however, his most important book in this context is al-Radd 
al-Jamil in which he refutes Christianity’s main doctrine, i.e. Incarnation, by gi-
ving examples from the Bible and supporting with rational proofs. 

In the first chapter of al-Radd al-Jamil, which consists seven chapters, 
Christianity’s belief about Jesus, his miracles, and method of critique; In the se-
cond chapter, evaluation of the Bible’s passages that are used as a reference for 
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Incarnation and humanity of Jesus; in the third chapter views of major Christian 
sects about Incarnation; in the fourth chapter, various characterizations of Jesus; 
in the fifth chapter, evaluations of the proofs used by Christians; and in the sixth 
chapter, how the terms of “word (kalimah)” and “speech (kalam)” are employed 
in the Qur’an are dealt with. 

Ghazzali’s book among the refutation literature written by Muslims against 
Christians is different than the refutation books written before him, like the one 
written by Juwaini and Ibn Hazm, because while they discuss and criticize the 
Bible’s text from the point of alteration, Ghazzalî just criticized the text and Chris-
tians’ doctrine of Incarnation without addressing the issue of alteration.

UNDERSTANDING GHAZZALI – SOME METHODOLOGICAL 
EVALUATIONS

Prof. Dr. Sabri ORMAN

Istanbul

Ghazzalî is among the most debated personalities of the history of human thin-
king. One may even talk about a “Ghazzalî Problem”. On the one hand there are those 
who gave him the title of “Hujjat al-Islam”, on the other hand there are those who 
consider him responsible for the decline of Islamic civilization. My belief is that one 
of the most important reasons of these two opposing evaluations is that Ghazzali’s 
miscellaneous approaches and views have not been assessed with an integrated app-
roach within their proper system of thought. In this presentation we would like to deal 
with some methodological evaluations which may facilitate to solve this question.

GHAZZALI’S OPPOSITION TO IMAM SHAFII ABOUT THE 
ISSUE OF ABROGATION

Assoc. Prof. Sahip BEROJE

Yüzüncü Yıl University

If a Muslim jurist joins to an Imam’s school instead of establishing his 
own school, it means that he adopts that Imam’s methodological views, too. 
This is what usually happened in reality; because a disagreement in a matter 
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of methodology would have reflections in practical matters, if a Muslim jurist 
has serious disagreements about an issue of methodology with a mujtahid, it 
is not possible him joining that mujtahid’s school. However, it is also a reality 
that Muslim jurists sometimes had disagreements with their Imams in regards 
to methodological issues. For instance, most Shafii jurist disagreed with Imam 
Shafii about the issue of abrogation. It is known that Ghazzalî was the leading 
figure among the opponents. As it is known, Ghazzalî was among the figures 
accepted as proofs in both theoretical sciences and law by Shafii scholars who 
came after him. In this respect Ghazzalî has a great impact on disagreements 
about Shafii’s view on abrogation. Because of this position held by Ghazzalî, 
his opposition to Shafii presents significance.

This issue can be summarized as follows: As it is known, abrogation is 
among the important issues of debate in the history of Islamic law. Even tho-
ugh occurrence of abrogation among the textual sources is generally accepted, 
there are deep disagreements about its nature. Vast majority of Muslim jurists 
agree that the Qur’an may abrogate the Qur’an and sunnah may abrogate sun-
nah. Also, majority of the scholars maintain that the Qur’an may abrogate 
Sunnah and sunnah may abrogate the Qur’an. Shafii disagrees with the majo-
rity at this point. According to him, a religious text can only be abrogated by a 
text equal to it. Therefore, a ruling established by a Qur’anic text can only be 
abrogated by an equal ruling from the Qur’an. Similarly a ruling established 
by Sunnah can be abrogated by an equal text from Sunnah. Since the Qur’an 
and Sunnah is not equal, abrogation of one by the other is not permissible. 
Shafii insisted on his view and depended upon important proofs and justifica-
tions. However, Shafii’s view was not accepted and even criticized by Shafii 
scholars and notably by Ghazzalî.

In this paper, we will address why Ghazzalî did not accept Shafii’s view 
about abrogation and from what aspects he criticized it. According to Ghazzalî, 
The Qur’an may abrogate Sunnah and vice versa. This is not only reasonably per-
missible but also it happened in the revealed texts. We will first examine on what 
rational and religious proofs Ghazzalî depended and compare them with Shafii’s 
proofs.

We also think that along with material proofs there were other factors effecti-
ve in Ghazzali’s opposition to Shafii’s view. For instance We know that Ghazzali’s 
teacher al-Juwaini, too, directed harsh criticisms to Shafii in regards to the issue of 
abrogation. In opposing Shafii’s view of abrogation, whether or not the paradigm 
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developed in the line of majority’s opinion had an effect on Ghazzali’s view needs 
to be studied. Moreover, whether the teacher and the environment were effective 
on Ghazzali’s disagreement with Shafii remains as an issue to be illuminated.

This issue still maintains its contemporary value. Many scholars who have 
interest in the issue, such as Muhammad Abu Zahra, M. Hudarî Beg, Mustafa 
Zaid, have discussed this aspect of the issue of abrogation, and issued their opini-
ons about whether Shafii or Ghazzalî was right and whose proofs were stronger. 
In short, paying attention the contemporary scholars’ comments on the issue of 
abrogation, we plan to analyze Ghazzali’s criticisms directed to Shafii about it.

YAHYA AL-NAHWĪ AND AL-GHAZĀLĪ ON THE PROOFS OF 
CREATION

Prof. Said El BOUSKLAOUI

Mohamed I University, Morocco

To follow the traces of the sixth-century Alexandrian Christian philosopher 
Yahyā al-Nahwī (Philoponus) in the text of Abu Hāmid al-Ghazālī (d. 1111), chi-
efly in his Tahāfut al-falāsifa (Incoherence of the Philosophers), and to measure 
the degree of this supposed influence are our main targets in this paper. Starting 
by what al-Bayhaqī has reported in his Tatimmat Siwān al-Hikma that “the most of 
what is adduced by hujjat al-Islām (the proof of Islam) al-Ghazālī, may Allah have 
mercy on him, in Tahāfut al-falāsifa is a report of Yahya al-Nahwi’s words”[my 
translation], we will concentrate on his arguments of creation and his refutations of 
the philosophers’ arguments of the eternity of the world. In fact, Yahya al-Nahwī’s 
arguments for creation were well known to the theologians and the peripatetic phi-
losophers in Islam, accepted and reformulated by the Mutakallimūn but refuted by 
the falāsifa. Al-Ghazālī, too, in his refutation of the philosophers’ view on the eter-
nity of the world, makes use of some of these arguments but often in different ways. 
However, in what concerns Philoponus’ argument of the impossibility of an infinite 
succession in time, al-Ghazālī repeats almost the same examples as presented by 
Yahya al-Nahwi. We will expose in detail this argument in its three forms as it was 
formulated first by Philoponus: the infinite (1) cannot be traversed, (2) nor incre-
ased, (3) nor multiplied. Our debate, therefore, will center on a comparison of the 
passages, formulations and examples of the two Philosophers.
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GHAZZALI AND THE CONCEPT OF NECESSARY EXISTENT

Prof. Dr. Mehmet Sait REÇBER

Ankara Üniversity

Significant amount of Ghazzali’s criticisms to philosophers in Tahafut al-
Falasifa centered directly or indirectly upon their concept of Necessary Existent 
(Wajib al-Wujud). Ghazzalî who found no philosophical ground for the simplicity 
attributed to the First Being (al-Awwal) that was at the center of Fârâbî’s and 
Avicenna’s metaphysical thinking system defended that their concept of Neces-
sary Existent was depended upon some assumptions with no foundations and bore 
some inconceivable and conflicting results. 

The concept of Necessary Existent was also a main concept proposed in 
Ghazzali’s thought. However, according to Ghazzalî, Necessary Existent defended 
by philosophers based on the intuition of ontological simplicity, contrary to what 
they thought, must have an essence separate than its being. Similarly Essence-
Attribute identification in Necessary Existent is beyond futility; it is inconcei-
vable. Therefore, according to Ghazzalî, it is possible to imagine a Necessary 
Existent cleansed from the intuition of simplicity, and for whom separation of 
essence-existence, essence-attribute can be done. Because, for Ghazzalî, the only 
justification for God being thought as Necessary Existent is not that His simplicity 
as the First Being but inexistence of an effective reason for His existence. 

In addition to these two approaches about Necessary Existent another 
view which has become traditional in philosophy and which has been the 
source of ontological proof is “God’s (Necessary) existence is a requirement 
of His Essence”. Thus, Ghazzalî, who think it is inevitable to attribute an 
essence to God believes existence-essence relationship should be examined 
from an ontological aspect. Even though it looks right that Ghazzali’s concept 
of Necessary Existent, at the first sight, does not require thinking a causal 
explanation (a view of “His Existence is the requirement of His Essence”) bet-
ween essence and existent, God’s essence separate than His existence, when 
it is thought together with that He is Necessary and Final Being, bears some 
ontological questions. For instance, does God’s Essence create a logical (if not 
an ontological) primacy to His Existence? In this respect, does God’s Essence 
present causal or non-causal explanation for His Existence? In this paper, after 
studying these and other similar questions and their possible answers, we will 
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put emphasis on whether Ghazzali’s concept of Necessary Existent, which he 
explained as “nonexistence of an effective reason for His Existence”, alone 
provides a sufficient option.

THE TERM ZUHD, ONE OF THE KEY TERMINOLOGY IN UN-
DERSTANDING THE PERIOD OF EMERGENCE OF SUFISM, AND ITS 
DEGREES: GHAZZALI’S APPROACH

Dr. Semih CEYHAN

Center of Islamic Research (TDV İSAM)

In the history of Sufism Ghazzalî is regarded as cornerstone and a master 
figure between the end of former period (mutaqaddimun) Sufis, which starts in 
the second century hijrah, and the later period (mutaakhkhirun) Sufis or the period 
of muhaqqiq Sufis, which begins with Ibn ‘Arabi. He classifies the seekers of the 
Truth into four groups as theologians, philosophers, esoteric (bâtıniyyah), and 
Sufis, and then to reach the Truth he adopts the Sufis and their method based on 
purification of heart and soul and contemplating the Divine essence. Acts of asce-
tism (zuhd) are the first step of this method of reaching certain knowledge. Based 
on earliest sources of Sufi literature Ghazzalî thoroughly analyzes the meaning 
and degrees of zuhd in the fourth book titled “Kitâb al-fakr wa al-zuhd” of the 
section of “Rub’ al-munjiyat” in Îhyâu ulum al-din and defines it as “human self’ 
abstinence from worldly interests.” Abstinence from this world (zuhd fî al-dunya) 
is a station (maqam) consisting of spiritual state (hal), knowledge (‘ilm) and prac-
tice (amal). Spiritual state is the foundation of this station; Spiritual state voices 
itself through knowledge; and knowledge takes a form in practice and becomes 
one’s station. According to Ghazzalî station is something related to faith. In order 
to attain any spiritual station, one should combine in himself the above mentioned 
three dimensions.

Ghazzalî employs three terms when founding the act of zuhd as an ethical 
act: Abstinence (tark), desire (raghbah) / goal (ghayah) and the will (iradah) 
required by the goal. Zuhd cannot be manifested just by abstinence from so-
mething, for the value of an act is not in that act, but in the aim of that act. This 
goal cannot be worldly; because, people may reach worldly goals by means 
of unethical acts, too. Therefore, the goal of an ethical act should be other 
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worldly. The value of an act whose goal is related to the Hereafter is linked 
to a Transcendent Being. The contrary state means the value losing its abso-
lute characteristic, since human beings with selfish nature may subjectively 
evaluate their acts and this makes their expected benefit relative. An ascetic 
is a person who makes his choice between the thing he abstained from and 
the thing he desired. Ghazzalî overemphasizes the significance of the will’s 
characteristic of choice. There is will in everywhere there is the possibility 
of choice. According to Ghazzalî, the will can be defined as “determining the 
things appropriate for the goal” or “separating the two similar things from 
each other.” Therefore, acts based on will are realized by making a choice. In 
addition, the will means asking the known and preferable one. Because of this, 
“will” necessarily consists of knowledge. And this knowledge is the certain 
one founded on knowing the life in the Hereafter is more valuable than the 
life in this world. Then zuhd is a conscious, intentional, and selective manner 
relying upon willpower. 

Zuh according to Ghazzalî who places its station between the stations of want 
(faqr) and trust in God (tawakkul) gains various degrees in the extent of ascetic’s 
abstinence from this world. Everybody’s station is his degree and everybody’s 
degree is in the extent of his abstinence from this world.

CONTRIBUTIONS OF GHAZZALI TO THE CONCEPT OF PUBLIC 
INTEREST IN THE METHODOLOGY OF ISLAMIC JURISPRUDENCE

Dr. Soner DUMAN

İstanbul

The concept of “public interest (maslahah)” in the methodology of Islamic ju-
risprudence has gained increased popularity with the recent studies. Today parallel to 
this popularity, especially Shatibi’s theory in Maqasid al-Shariah (objects of Sharia) 
and the works on maslahah written by the authors like ‘Izz al-Din bin Abdissalam and 
Qarafi have created sources to study. To be able to say something about how much the 
theory of “Maslahah” will contribute to solve contemporary believers’ theoretical and 
practical problems, one should first introduce the evolution of the term starting from 
its birth till today in the history of the methodology of Islamic jurisprudence. And 
Ghazzalî constitutes one of the cornerstones in presenting such a historical overview.
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Imam Ghazzali’s works and ideas in the field of methodology of Islamic jurispru-
dence did not show its effects only on the methodology of his own Shafii-mutakallimûn 
school but also the entire concept of methodology. The concept of “maslahah” is one 
of the fields that his effects can be seen. He presents significant explanations on public 
interest in his works titled al-Manhul, al-Mustasfâ and especially Shifa al-ghalil.

Together with Baqıllani and Juwaini, Ghazzali’s views on the concept of 
maslahah are considered among the first ones in this field in the history of the 
methodology of Islamic jurisprudence. In addition to taking his predecessors exp-
lanations about maslahah further, Ghazzalî made very important contributions in 
establishing “terminology”, “classification”, and “application.” Ghazzali’s ideas 
in the field opened ways for the above mentioned authors coming after him.

In this paper we will try to find out Imam Ghazzali’s contributions to the 
concept of maslahah within the context of the above mentioned three books on 
the methodology of Islamic jurisprudence. In order to figure out the dimensions 
of his contributions, we will address the “terminological” novelties introduced by 
Ghazzalî in the methodology of Islamic law; what method he followed in “clas-
sifying” maslahah and in basing its legitimacy upon sources and finally how he 
applied the concept of maslahah in practical matters of Islamic law.

We hope that our work may contribute to the studies on the concept of mas-
lahah and to the studies on Ghazzalî.

PSYCHOLOGICAL APPROACHES IN GHAZZALI’S IHYA

Assoc. Prof. Süleyman DERIN
Marmara University

Among the Islamic sciences Sufism is the closest one to psychology because 
of its methods and its field of study. For years Sufism has developed methods 
and solutions to the problematic issues of psychology such as self, ego, personal 
development, controlling the desires, analyzing the intentions. Even though it is 
a mistake to claim a complete identification between these two sciences, it is 
also a mistake not to see the similarities between them. Although it is possible 
to find psychological tone in the sayings of many Sufis, in this respect Harith al-
Muhasibî (d. 857) comes at the head of the list of those who wrote the first serious 
books. Its insistence upon one’s contemplating upon himself to achieve a life style 
matching with religious truths opened ways to establish an activity based on inner 
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observation. Among the many Sufis who wrote in this field Ghazzalî is the one 
who actually set up the principles of Islamic psychology. In his work titled Îhyâ 
he used methods important for psychology such as systematic inner observation 
and behavioral analysis. There are not many authors who employ psychological 
approaches and analysis as much as Ghazzalî when addressing to religious and 
ethical issues. In this paper we will try to present, within the context of Îhyâ, Sûfî 
approaches, like repentance, contentment, and love, which are also suitable to 
be used in the field of psychology. In our opinion Ghazzali’s success in Muslim 
world and in the field of Sufism lies behind his attention in his books to human 
psychology and his presentation of sufi terminology from this perspective. This 
paper will address this issue by giving its practical examples.

HUJJAT AL-ISLAM AL-GHAZZALI’S METHOD OF HADITH CRITIQUE

Prof. Yahya Zakareya Ali MAABDEH
International University of Islamic Sciences, Jordan

Hujjat al-Islam Abu Hâmid al-Ghazzalî is accepted as one of the innovator 
scholars and as one of the most prominent ones who was known by his originality 
and innovations. He left traces in various fields of scholarship. This is why Muslim 
critics called him “Hujjat al-Islam or the proof of Islam.” The prominent figures in 
the West, past and present, witnessed this and benefited from his scholarship.

As known there are certain qualities to be a mujtahid and one of them is to be 
competent in prophetic traditions and Islamic sciences. Since one of the most sen-
sitive and important sciences regarding Hadith is to criticize the texts of Hadith, 
and Imam Ghazzalî laid its foundations and established some of its principles. 
Ghazzalî says in his book titled Mustasfâ, in which he dealt with these principles 
in general: “Chapter three: Classification of the reports as those need to be con-
firmed, those need to be denied, and those for which one need to wait without 
issuing an opinion.” As for the application of these principles, Ghazzalî criticized 
many texts of Hadith be they related to legal deduction or preference or related to 
any other sciences like cosmic sciences, education, psychology, etc.

The significance of Hadith critique lies in being that it is an activity more impor-
tant and primary than just checking a text’s usability as legal evidence. The science of 
Hadith critique is not limited to refusal of a text or how it can be accepted as evidence. 
On the contrary, the most important side of this science is to remove all doubts around 
a tradition of the Prophet and to interpret it correctly and logically under the light of 
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other textual and rational sources. For this reason, the opinions of many rejecters of 
hadith were based on their incorrect and misinterpretations of the traditions. Imam 
Ghazzalî excelled at this point and confronted the rejecters of hadith by responding 
their arguments and thus he rightfully deserved the title of “Hujjat al-Islam”.

Hujjat al-Islam Ghazzali’s hadith critique is a meticulous method which 
consists of some instruments, basic principles, and conditions. This method fits 
perfectly with the method of traditionists within these limits, however some of 
the criticisms directed to Imam Ghazzalî in this respect need to be examined and 
scholarly responded based on statistical data.

THE ISSUE OF “OBJECTIVES OF SHARIA” BETWEEN IMAM 
GHAZZALI AND MAIMONIDES

Prof. Yûsuf el-KELLAM (Youssef KELLAM)
Dar al-Hadis al-Hasaniyya, Morocco

Researchers have paid attention to Ghazzali’s thought and his effects upon 
Muslim, Christian, and Jewish scholars coming after him. Those who study his 
thoughts try to discover traces of his effects by making comparisons between 
his works and many philological, theological, philosophical, mystic, and logical 
works written after him. 

One of the things that attracted our attention while studying Maimonides’ book 
Dalalat al-Hairin is that he talked about the objectives of Jewish law; because, there 
are many similarities between Maimonides’ method of dealing with these objectives 
and that of the Muslim jurists. For instance, we see that before dealing with the ob-
jectives of Jewish law, he talks about the actions of God and whether those actions 
were based on any causes or wisdom or they were just God’s wish. Maimonides 
then does this to determine the limits of the objectives of Jewish law. 

Upon this, we began to question the impact of Islam on the writings of Ma-
imonides especially based on the truth manifested by many studies that Jewish 
thought was influenced by Islamic thought. 

The reason which made us to prefer Ghazzalî rather than other Muslim jurists 
for his impact upon Maimonides’ writing on this subject (objectives of law) is 
that Maimonides was a disciple of Averroes (Ibn Rusd). Averroes’ arguments and 
refutations on Ghazzali’s views is well-known. Another element which has had an 
impact upon our preference is the translations of his books done into Hebrew. 
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To be a supplement for the studies on Imam Ghazzali’s thought and his inf-
luence upon Jewish thought, this paper aims to discover how much Jewish Ma-
imonides was influenced from what Imam Ghazzalî had said in the context of 
the objectives of law; and this will be done by comparing Maimonides’ Dalalat 
al-Hairin with Ghazali’s al-Mustasfâ, Shifa al-Ghalil and Masail al-Ta’lil.

GHAZZALI BETWEEN MURABITS AND MUWAHHIDS

Prof. Dr. Zaim HINŞELÂVÎ (Zaim KHENCHELAOUI)

Ministry of Culture, Algeria

This paper deals with the religious and ideological reasons of collapse of the 
state of Murabits in North Africa and Andalusia in the 6th/12th century and emer-
gence of the state of Muwahhids; it also tries to show the role played by Ghazali’s 
Îhyâu ‘Ulum al-Din upon the historical events that shook the spiritual stability of 
the region. In this context, we will especially examine the State of Murabits which 
propagated puritan views by hiding behind Mâlikî scholars’ support so much that 
it led people openly burn the copies of Îhyâ; and then we will examine Muwah-
hids’ reactionary approach, which reestablished the balance between Islamic law 
and Sufism by giving more space to Ghazzali’s school as a result of al-Mahdi 
b. Tumart and his disciple Abdulmumin b. Ali’s efforts. We will also talk about 
the approaches of the most prominent scholarly and political figures of the time 
during this period.

A STUDY UPON THE ORIGINS OF REPRESENTATION IN 
GHAZZALI

Ass. Prof. Zeynep GEMUHLUOĞLU

Marmara University

In the introduction of Îhyâ, Ghazzalî classifies the knowledge as “knowledge 
gained from experience (mu’amala)” and “spiritual illumination (mukashafa)”; 
he states that he meant by ‘ilm al-mukashafa discovering the known and he meant 
by mua’mala experience together with discovering the known. And the object of 
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this book (Îhyâ) is “not ‘ilm al-mukashafa, which is prohibited to be written in 
the books,” but just the knowledge based on experience (‘ilm al-muamala). ‘Ilm 
al-muamala is a path leading to ‘ilm al-mukashafa. Prophets taught only ‘ilm 
al-muamala showing the way to ‘ilm al-mukashafa; but they talked about ‘ilm al-
mukashafa only briefly in a representative manner and by implication. Since they 
are heirs of the prophets, scholars imitate the prophets and do not go into details 
about this type of knowledge. According to Ghazzalî, even though the Qur’an is 
not like Hebrew book whose beginning and end are all parables, it was revealed in 
a style that explained matters difficult to understand through metaphors and figu-
rative speech in accordance with the Arabic language and customs of the Arabs.

When we think that Ghazzali’s main claim in his Tahafut is that “philosophers 
deny what the Prophets brought because they interpret them allegorically and fi-
guratively” what do these statements in Îhyâ mean? When we examine Ghazzali’s 
thoughts, we see that there is a serious difference between the Qur’an’s language 
being metaphorical and figurative and interpreting it allegorically and figurati-
vely. Because according to the view which will affect later most of the Sufis, 
“only Allah, prophets, and saints can bring representatives.” This understanding 
which we can find its first theoretical nucleus in Ghazzalî is closely related his 
explanations about “the world of imagination / the world of models” and it was 
more clearly formulated especially by Ibn Arabî.

On the other hand Ghazzalî employs pretty intensive representative language 
in his last books especially in Mishkat al-Anwar and Jawahir al-Qur’an. This 
paper aims to study and discuss his metaphors used in these books and his views 
about the source of these metaphors, and to compare them with Fârâbî and Avi-
cenna (Ibn Sînâ).



ARAPÇA TEBLİĞ ÖZETLERİ

•  النقاط المشتركة بين علم النفس عند الغزالي وعلم النفس الحديث
الدكتور أباذار جراغي

آراء الغزالي حول البيسيكولوجيا أو »علم النفس« بتعبيره القديم منبثقة عن بحث وجهد واسع 
النطاق )محمود – ناصر 2008(. والواقع الذي يرحب به الجميع أن علم النفس الحديث رغم عهده 
القريب لا يزال يسجل تطورات هامة من حيث معرفة الإنسان وفهمه خلال هذه الفترة القصيرة. ولا 

سيما أن هناك آثاراً من الثقافة الشرقية حول علم النفس المعاصر في السنوات الأخيرة.

فهذه الورقة تدرس نظرة المفكر الشرقي حجة الإسلام الغزالي الذي عاش في القرن الحادي عشر ونظرة 
علم النفس الحديث إلى طبيعة الإنسان. ففي هذا الإطار حاولنا توضيح آراء الغزالي حول طبيعة الإنسان 
من خلال مقارنة مفاهيم العقل والروح والقلب والنفس بما يقابلها في علم النفس. فمثلًا خلال هذه المقارنة 
والبحث وجدنا أن هناك تشابهاً مثيراً وعجيباً بين مفاهيم »الغريزة البهيمية )id( والأنانية )ego( والأنانية المفرطة 
)super ego(” لدى فرويد وبين مفاهيم “النفس والعقل والضمير” عند الغزالي. فهنا “الغريزة البهيمية” تقابل 
“النفس”، و”الأنانية” تقابل “العقل” و”الأنانية المفرطة” تقابل “الضمير”. فكان الغزالي قد تجاوز عصره 
بمآت القرون من حيث الإلمام بالأمراض النفسية. فالنظرة إلى طبيعة الإنسان وما تستند إليها هذه النظرة من 
الغضب والشهوة وحب الذات وغريزة فعل الشر قد حددها الغزالي في كتابه المعروف ب” كيمياء السعادة” 
تحديداً ظاهراً. ولكنه ربما أن هناك من يدّعي أن وجهات النظر المتعلقة بالإنسان والتي اندثرت في ثنايا الماضي 

ظنية وتخمينية إذا ما قورنت بمباحث علم النفس الحديث التي تركزت على الظواهر الحقيقية والتجارب.

لذا فإن هذا الموضوع له أهميته حيث إنه يعمل على محاولة توضيح السلوكات البشرية التي هي 
الهدف الأساسي لعلم النفس.

•  تأصيل الفيلسوف الغزالي لنقد اليقين الترانسندنتالي عند كانط
عبد الله محمــــد الفلاحــــــي

الغزالي )450هـ-505هـ ( ، من  الفيلسوف الموسوعي ،وحجة الإسلام أبي حامد  فإن شخصية 
أكثر الشخصيات الإسلامية ، انتاجاً وفكراً متنوعاً ، أثار حوله الكثير من الجدل في الأوساط الفكرية 
الإسلامية المعاصرة له ، أوحتى اللاحقة عليه وإلى اليوم ، حتى كثر مداحه بالقدر الذي كثر فيه كذلك 



956  900. VEFÂT YILINDA İMÂM GAZZÂLÎ

نقاده ، وهذ يعكس الأهميةوالشهرة التي حظي بها فيلسوفنا في تاريخ الحضارة الإسلامية والحضارة 
الغربية معاً . ولكثرة نتاجه وتعدد اهتماماته العلمية والفلسفية والفقهية والصوفيبة ، فقد امتلأت المكتبات 
الإسلامية الأمس واليوم بمؤلفاته أو الكتابة عنه في شتى المجالات وتعدد المناسبات ، حتى أن الباحث 
قد يحار فيما يمكنه أن يكتبه عنه ، لذا ارتأ كاتب هذه الدراسة الخروج عن المألوف ، باختيار موضوع 
وجه  على  وتحدد   ، الأوربي خصوصاً  والفكر  عموما  الإنساني  الفكر  في  الغزالي  تأثير  بعظمة  يتصل 
الخصوص بأثر الغزالي الواضح في جزء هام من فلسفة كانط وهو المسألة النقدية ، والتي كان الكثير من 

فلاسفة اللغرب وحتى العالم الإسلامي يعدونها مسألة كانطية صرفة . 

وتتمحور هذه الدراسة حول النشاط العقلي أو الذهني في المعرفة، والتركيز على الاتجاه النقدي 
في الفلسفة ،والذي وقف ملياً إزاء إمكانات العقل وقدراته ورسم له الحدود التي لا يستطيع تجاوزه كما 

يرى هذا الاتجاه والذي من أبرز ممثليه الغزالي من فلاسفة الإسلام وكانط في الفسفة الحديثة

•  الإمام الغزالي والسلاجقة
أ.د. عبد الرحمن اجار

 )1157-1040( الكبرى  السلجوقية  السلطنة  بعدها  ومن   )1258-750( العباسية  الخلافة  كانت 
تحكم العالم الإسلامي السني بينما الإمام الغزالي )450-505 هـ/1058-1111م( يقضي عمره متنقلًا 
بين المراكز الهامة مثل طوس وجرجان ونيسابور وبغداد والشام والقدس. فخلال هذه الفترة تولى الحكم 
القائم بأمر الله )1031-1075( والمقتدي بأمر الله )1075-1094( والمستظهر بالله من الخلفاء العباسيين؛ 

والسلطان طوغرل وألب آرسلان وملك شاه وبرك يروق ومحمد طابار من السلاطين السلجوقية.

فقد مرّت سنوات الصبا والشباب للغزالي ما بين عهد مؤسس الدولة السلجوقية الكبرى وسلطانها الأول 
طوغرل بك )1040-1063( وعهد خلفه ألب آرسلان )1063-1071(. وبدأ الغزالي أبجديات تعلّمه خلال 
هذه السنوات. وكان من ثمرة هذه الفترة، المدرسة النظامية البغدادية التي سعى في تأسيسها الوزير نظام الملك 
الذي ظل وزيراً لملك شاه وابنه الب آرسلان نحو ثلاثين سنة والتي تصدر فيها الغزالي للتدريس مدة يسيرة.

وكان عهد ملك شاه أزهى وأعظم عصور الدولة السلجوقية الكبرى. وفي نفس الوقت قد ذاع 
الكبير في شهرة  الدور  الملك  نظام  للوزير  كان  فيهم. وقد  العلمية وبرع  الأواسط  بين  الغزالي  صيت 

الغزالي هذه وهو في ريعان شبابه.

وبعد وفاة ملك شاه دخلت الدولة السلجوقية مرحلة التبدّد وبدأ الصراع على سدة الحكم بين أفراد 
الأسرة الحاكمة. وخلال هذا الصراع استفتت تَرْكَنْ خاتون -زوجة ملك شاه- الغزالي في الإجازة بإقامة 

الخطب باسم ولدها محمود الذي لم يتجاوز الرابعة من عمره. 

الدولة وقدمه للسلطان  بإدارة شؤون  يتعلق  الملوك” فيما  الغزالي كتاباً باسم “نصيحة  وقد كتب 
السلجوقي محمد طابار )1104-1118( جرياً على عادة العلماء في تقديم النصائح للملوك في عهدهم.

والسلطان سنجر ملك خراسان الذي خضع لحكم أخيه السلطان طابر ما بين السنوات 1097- 
1119 قد دعاه لحضرته بحجة أنه وجّه بعض الانتقادات إلى أبي حنيفة والمذهب الحنفي وسأله عن 
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النصائح ويعرض عليه بعض  له  يقدم  أن  اللقاء  السلطان سنجر خلال هذا  منه  رأيه في ذلك. وطلب 
المقترحات. فقام الغزالي بواجبه في ذلك وكتب له رسالة عبّر فيها عن طلبه بأن يحكم البلاد بالعدل 

ويقوّم الوضع الإجتماعي والاقتصادي للطوس.

التطورات  أعمال وسط  به من  قام  وما  الغزالي وزمانه  تحديد مكان  معرفة  إن  القول:  وخلاصة 
السياسية التي شهدتها الدولة السلجوقية سيساهم في حسن فهم شخصيته العلمية.

•  موقف الإمام الغزالي من الطوائف في عصره (الشيعة الإمامية نموذجا)
أحمد صنوبر

كانت بغداد في أوائل القرن الخامس تموج بالشيعة، إذ نشأ فيها كبارهم في التاريخ أمثال المفيد 
الإمامية في  لقوة  الطوسي )ت460هـ(، وكان  وأبو جعفر  المرتضى )ت436هـ(  والشريف  )ت413هـ( 
بغداد آثار كثيرة على الحياة العلمية، ولعل أوضحها كثرة المناقشات والمجادلات المذهبية، مما أدى 

إلى فتن وحروب مذهبية.

منها، وبقي  إلى شيء  ينجرّ  لم  لكنه  الفتن،  الغزالي هذه الأجواء، ورأى جملة من  الإمام  عاش 
يعامل الطوائف الأخرى معاملة عادلة من خلال ميزان علمي دقيق أودعه كتابه المتميز »فيصل التفرقة 

بين الإيمان والزندقة«.

والقارئ لهذا الكتاب وغيره يدرك أن نظرة الإمام الغزالي للشيعة وغيرهم نظرة معتدلة متزنة، لا 
يشوبها تعصب وسوء فهم، فقد قعّد قواعد في غاية الأهمية للحكم على الطوائف بالكفر، مبينا أن ذلك 

في غاية الصعوبة والدقة.

ومن أهم مقولاته تلك قوله في »فيصل التفرقة« :» وأصول الإيمان ثلاثة: الإيمان بالله، وبرسوله، 
وباليوم الآخر، وما عداه فروع.

دينياً علم من  ينكر أصلًا  أن  إلا في مسألة واحدة، وهي  الفروع أصلًا،  تكفير في  أنه لا  واعلم 
الرسول صلى الله عليه وسلم بالتواتر، لكن في بعضها تخطئة، كما في الفقهيات، وفي بعضها تبديع، 

كالخطأ المتعلق بالإمامة وأحوال الصحابة.

واعلم أن الخطأ في الإمامة، وتعيينها وشروطها، وما يتعلق به، لا يوجب شيء منه تكفيراً... ولا 
إلى  بالله ورسوله. ولا  بالإيمان  مقروناً  بالإمام  الإيمان  الإمامة، ويجعلون  أمر  يعظمون  قوم  إلى  يلتفت 
خصومهم المكفرين لهم بمجرد مذهبهم في الإمامة. فكل ذلك إسراف؛ إذ ليس في واحد من القولين 

تكذيب للرسول صلى الله عليه وسلم أصلًا، ومهما وجد التكذيب، وجب التكفير، وإن كان من الفروع«.

والعجب أن هذه النظرة المتزنة جاءت من الطرف المنتصر مذهبيا آنذاك )أهل السنة(، ولم تحمل 
في طياتها اتهام الآخر ونبذه والاستعلاء عليه، بل هي قواعد علمية واضحة. 

وأرى أن سحب تلك النظرة المعتدلة إلى زماننا أساس لا بد منه في تعامل الطوائف الإسلامية مع 
بعضها، لا سيما مع غلبة التعصب وسوء فهم الآخر.
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•  تزوير أدبي في العصور الوسطى الاسلامية:
أدلة جديدة لمشكلة ثبوت »الجزء الثاني« من كتاب »نصيحة الملوك« للغزالي

الكسي خسماتلين

مشكلة الأصالة تتعلق بالكتب المؤلفة في نوع النصائح في العصور الوسطى والتي تعزى إلى رجال 
الدولة وعلماء المسلمين المشهورين خاصة. ومعظم الناس يفضّلون التعتيم في احتمال تحريف نص غير 
أصلي لأسباب شخصية أو ايدولوجية أو غير ذلك. لأنه يجب جمع الأدلة الكافية لإثبات التحريفات من 
جهة، ومن جهة أخرى الكتب المزورة مضطرة لاستخدام الأساليب المعروفة لدى الجميع مما يجعل 
التمييز بين الأصيل والمزور في غاية الصعوبة بعض الأحيان. وقد صرح الإمام الغزالي بأنه تعرض مرتين 
على الأقل لمحاولة تزوير في رسائله التي أرسلها إلى الملك سنجر وأنها نجحت فعلًا في واحدة منها. 
وإذا حصل هذا خلال حياته، فكيف بما حصل بعد مماته. ففي الفصل الثاني من كتاب نصيحة الملوك 
الذي عزاه بعض العلماء إلى الغزالي خطأً يقصّ علينا المؤلف قصة كيفية إفلاس رجل عراقي مثقف 
وعزمه على كتابة رسالة مزورة باسم يحيى بن خالد البرمكي إلى عبد الله بن مالك الخزاعي المحبوب 
ر فيما  والمحظي عند هارون الرشيد لحل مشاكله الاقتصادية. واللافت أن المؤلف يعذر الرجل المزوِّ

يفعله!

إن مشكلة ثبوت الفصل الثاني من “نصيحة الملوك” قد ناقشها جلال الدين حماعي بالتفاصيل في 
المقدمة التي كتبها على الطبعة الأولى من النسخة المحققة للكتاب كما تحدث عنها باتريشيا كرون في 

مقاله المشهور الذي نشر قبل عشرين سنة تقريباً وكتب فيها أيضاً نصر الله بورجوادي حديثاً. 

المثال:  سبيل  على  منها  هؤلاء،  آراء  تدعم  إضافية  أدلة  بأيديكم  التي  الورقة  هذه  تقدم  وسوف 
العلاقة بين الفصل الثاني من “نصيحة الملوك” وبين الفصل الثاني من كتاب “سير الملوك” المعزوّ 
إلى نظام الملك؛ ومقارنة مضمون هذا الفصل بالفصل الأول من الكتاب؛ وتوضيح الأوضاع التاريخية، 
الثاني من نصيحة الملوك وعنوانه المحتمل عن  وتاريخ تأليف الكتاب ووضع صورة لمؤلف الفصل 

طريق استخدام الرسائل التي أرسلها الغزالي إلى السلطات الحكومية والدينية في عصره.

•  نقد الانتقادات التي وجهها الغزالي إلى الميتافيزيقا باعتباره علماً
الأستاذ الدكتور علي دوروصوي

ومن المعلوم أن الميتافيزيقيا هو ما أطلقه اندرونيكوس الرودوسي على الكتابات التي تلي الفيزيقيا 
الفلسفة الإسلامية  يعبر عنها في  العلم اسم »الفلسفة الأولى« كما  لأرسطو. ويطلق أرسطو على هذا 
بمعنى »علم الجوهر الأول« أو »علم يدرس الجوهر الأول«. ويسميه الفارابي في »إحصاء العلوم« باسم 
»العلم الإلهي« ويأتي في المرتبة الرابعة في تصنيف العلوم. ويطلق ابن سينا عليه اسم »الفلسفة الأولى« 
و«ما بعد الطبيعة« و«ما قبل الطبيعة« و«الحكمة«. وهذا العلم الذي موضوعه هو الوجود من كل جوانبه، 
لا يعتبر برهانيًا عند الغزالي خلافاً لما يدعيانه. إنما هو كما عبر عنه الغزالي: »ميتافيزيقياهما ليس برهانياً« 



 959ARAPÇA TEBLİĞ ÖZETLERİ

وكيف يكون ميتافيزيقيات هذين المنطقيّين يخالف المنطق اي غير برهاني وأحدهما أسّس المنطق في 
العالم الإسلامي والثاني حَملَه إلى القمة وأكمله. إذن ما مدى قبول دعوى الغزالي في ذلك؟ ففي هذه 

الورقة سيتم التركيز على هذا السؤال باختصار.

وسيتم أيضا دراسة أسئلة مثل: هل الميتافيزيقيا علم أم لا؟ وهل العلم برهاني أم لا ؟ وما مدى 
صحة انتقاداته التي وجهها إلى الفلاسفة )الفارابي وابن سينا( وإضافة إلى ذلك سنناقش قضية مفادها: 

هل ألغى الغزالي الميتافيزقيا باعتباره علماً مستقلًا أم لا؟.

•  فهم فيلسوف مشائي للغزالي: الغزالي من منظور ابن رشد
أتلا عرقان

بالتحديات  الاحساس  حيث  من  النظير  عديم  الغزالي  أن  شك  لا  الإسلامي  الفكر  منظور  من 
الفكرية الثقافية في عهده، ومبتكِر بطرح حلوله الاصطناعية، وفريدُ عصره من حيث تأثيره على المجتمع 
الإسلامي من بعده. وأما علاقة مفكرنا بالفلسفة والتي لا زالت مثار الجدل فعلاقة نقدية ولكنه يبدو 
وكأنه يستوعبها ويتبناها باسم الفكر الديني حين يقوم بانتقادها كما نشاهدها ملموسة في مجالي الأخلاق 
والمنطق خاصة. لذا فإن فهم السياق التاريخي الفكري والأزمة الثقافية والذهنية التي عانى منها الغزالي 
رة الفعّالة باعتباره النمط الأساسي هامّ للغاية  والتأثيرات التي خلّفها فيما بعدُ وتوجيه الانتقادات المطوِّ

في عصرنا الحاضر.

فإن هدفنا من هذا البحث أن نسلط الضوء على فهم ونظرة ابن رشد للغزالي بحيث يساهم في حسن 
فهم الغزالي ويشير إلى الجوانب التي يمكن تطويرها وانتقادها في حلوله المطروحة. وابن رشد كما هو 
معلوم من أكبر قضاة وفقهاء المالكية في الأندلس ومن أهم الفلاسفة المشائيين الذين جاؤوا من بعد عصر 
الغزالي. فنحاول في هذا البحث على توضيح كيفية فهم ابن رشد له وكيفية تحديده وبَلْوَرَته للمميزات 
الخاصة بشخصية الغزالي وطبيعته فضلًا عن الخوض في خِضَمِّ الصراع الجدلي الطويل المعهود بينهما. 
فنشير إلى تلك المشاكل باعتبارها أمثلة لهذا الهدف الأصلي. وفي سبيل تحقيق ذلك نقوم باستخدام الكتب 
الثلاث لابن رشد كمصادر أساسية وهي “فصل المقال” و”الكشف” و”تهافت التهافت”. وإضافة إلى 

ذلك نحاول التركيز على معنى وأهمية النتائج التي نتوصل إليها في يومنا الحاضر.

•  تأثير كتب أبي حامد الغزالي على ابتكارية خواجه أحمد يسوي
أينور عبد رسول قيزي

إن كتب العالم الإسلامي الكبير أبي حامد الغزالي المعروف ب”مجدد الألف الأول” قيمتها 
كتب  من  تقدّمها  ما  ولخّصت  الإسلامي  للدين  الواقعية  القضايا  دونت  إنها  حيث  الذكر  عن  غنية 
كانت  العويصة.  المتعارضة  المسائل  من  لكثير  الحلّ  ووجدت  تقييمها،  مع  والمفسرين  المحدثين 
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وواضع  الكبير  المفكر  وكان  الأوسط.  العصر  في  التركية  المناطق  بين  للغاية  مشهورة  الإمام  كتب 
حجر الأساس للتصوف التركي “سلطان الأولياء” خواجه أحمد يسوي قد تعرّف على هذه الكتب 
ابتكارية خواجه  ما يظهر في  بعده. هذا  للغزالي والذين جاؤوا من  المعاصرين  مثل علماء الإسلام 
أحمد  ابتكارية خواجه  على  الغزالي  حامد  أبي  كتب  تأثير  تحليل  على  تركز  فالورقة  يسوي.  أحمد 
يسوي حيث قمنا بتحليل القضايا مثل الفكر النظري عند الغزالي وطريقة فهمه لموضوعات الروح 
كله  هذا  وعرض  التصوف  علم  تجاه  وآراءه  والفراسة  العقل  حول  النظرية  وتحليلاته  والمعنويات 
تحليلات  بين  العلاقة  الورقة  هذه  في  تناولنا  ذلك  جانب  وإلى  اليسوية”.  “الحِكَم  في  وتطويره 
نظر  وجهة  وبين  الظاهر  والذكر  والذكر  والمجاهدة  والرياضة  والخلوة  العبادة  آداب  الغزالي حول 
“يسوي” والتشابه بين نمط معيشتي هذين العالمين والانسجام بين آثارهما التي ألّفاها على طريقة 
النظم. وبالتالي نبحث عن قضايا تأثير هذه التشابهات والإنسجامات المذكورة على الأدب القازاقي 

بعد. فيما  )الكازاخ( 

•  مساهمة الغزالي في علم الفقه
الأستاذ الدكتور بلال ايبكان

بحث  موضوع  أصبح  الفلسفة  من  موقفه  سيما  ولا  للغزالي  الثقافي  الفكري  الجانب  إن 
علم  إطار  في  تناوله  يتم  ما  فكثيراً  فيه  ومساهماته  الفقهي  جانبه  وأما  الدراسات.  من  للعديد 
غالباً رغم  به  يتهاون  الذي  الفقه  فروع  الورقة جانب  الفروع. ولذلك ستدرس هذه  الأصول دون 
أنه لا يقل شهرة عن الأصول. ولا شك أن الغزالي الذي ينتمي إلى مذهب الشافعية قد ساهم إلى 
لتحديد  ثلاث  نقاط  على  الضوء  تسليط  يجب  الصدد  هذا  وفي  سبقه.  الذي  التراث  في  كبير  حد 

ذلك: في  مكانته 

1- الوضع العام لفقه المذهب من البداية حتى عصره،

2- مؤلفاته في هذا المجال،

3- وأثره على ما بعده من التطورات.

تداولته  الذي  الشافعي  المذهب  تراث  بين  من  كتب  خمسة  أسماء  النووي  الإمام  ويذكر 
لأبي  و«المهذب«  »التنبيه«  هما  الباقية  من  واثنان  المزني«  »مختصر  وأولها  عصره.  حتى  الأيدي 
بعملية  الغزالي  قام  وقد  للغزالي.  و«الوجيز«  »الوسيط«  هما  الأخيران  والاثنان  الشيرازي  إسحاق 
في  الجويني  الحرمين  إمام  لشيخه  المذهب«  دراية  في  المطلب  »نهاية  لكتاب  تدريجياً  اختصار 
اختصاراً  باعتباره  »البسيط«  في  واكتفى  التوالي.  على  و«الوجيز«  و«الوسيط«  »البسيط«  كتبه 
وألف  الكتاب الأصل.  عليه  يعتمد  الذي  الخراساني  الطابع  ذات  العلمي  بالتراث  »للنهاية«  طويلًا 
حامد  أبي  من  المنتقل  للتراث  مثال  أروع  يعتبر  الذي  »المهذب«  من  مستمداً  »الوسيط«  كتابه 
طريق  الشيرازي عن  إسحاق  أبي  إلى  العراق  في  للمذهب  الأعلى  القطب  كان  الذي  الاسفراييني 
أبي الطيب الطبري. ويبدو أن الغزالي قد ألف أولًا كتاب »البسيط« الذي يعدّ أول عملية اختصار 
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 .)484 سنة  )بعد  البغدادية  النظامية  للمدرسة  مدرساً  أصبح  بعدما  »الوسيط«  ألف  ثم  للنهاية، 
الشيرازي.  الكثير في »الوسيط« هو لأبي إسحاق  إنه استفاد منه  الذي يقال  لأن كتاب »المهذب« 
على  تعرف  قد  الغزالي  أن  نعتقد  وفيما  للشيرازي.  الفقه  كتب  الآونة  تلك  في  يدرس  كان  ولربما 
»البسيط«.  باسم  »المهذب«  باختصار  قام  بعدما  »الوسيط«  وألف  الفترة  تلك  في  الكتب  هذه 
ومن  المذهب.  في  المنهجين  بين  الجمع  محاولة  في  مساهمة  الكتاب  بهذا  قدم  قد  يكون  وبذلك 
الخراسانية  للمنهجين  الفقهي  التراث  مقطّر  يمثل  الذي  هذا  »الوجيز«  كتابه  المضمون،  حيث 
أن  إلى  انتباه عظيم  مثار  المزني والشيرازي في أسرع وقت، وأصبح  والعراقية، طوى بساط كتب 
كان  التحقيق  فترة  جهابذة  من  هما  اللذين  والنووي  الرافعي  فإن  ذلك  مع  للنووي.  المنهاج  جاء 
على  الغزالي  بعد  طريقه  واصل  الشافعي  المذهب  وكأن  هذا.  الوجيز  كتاب  على  اعتمادهما  جل 
المقبلة في  الفترات  الكتاب قد حدد مسير  بأن هذا  القول  التعبير، ويمكننا  »الوجيز« إن صح  نهج 

للمذهب. المدونات  تاريخ 

•  نظرة الغزالي إلى قضية »اجتهاد الرسول«
أ.د. بنيامين أرول

قد كنت في جلسة مناقشة لرسالة الدكتوراه التي حضّرتها نجلاء حاجي أوغلي من طالباتنا في قسم 
الحديث النبوي سنة 2010 وورد خلال النقاش عبارة مفادها بأن هناك »من ينظر إلى اجتهاد الرسول 
بنظرة ارتياب مثل الغزالي« وانتقدت هذا الكلام بحجة أنه لا يمكن أن يكون صحيحاً. لأنني كنت استبعد 
لمؤلف قد كتب في أصول الفقه كتاباً لا بديل له مثل »المستصفي« أن ينظر إلى هذه القضية بالنظرة 
المريبة هذه. ولم تحسم هذه المسألة في تلك الجلسة رغم مناقشتها بين اللجنة. ولعل تناولها كورقة 
مستقلة لخطورتها الكبيرة في مؤتمر الغزالي سيساهم في توضيح المسألة وإن كنت قد قمت بنظرة عابرة 
فيها بعد تلك المناقشة المذكورة. وها أنا ذا أحاول في ورقتي هذه على بلورة كيفية نظرة الغزالي لاجتهاد 

الرسول ورأيه في ذلك.

قد طرح الغزالي القضية على بساط النقاش حيث سأل: »هَلْ يَجُوزُ لَهُ الْحُكْمُ بِالِاجْتِهَادِ فِيمَا لَا 
نَصَّ فِيه؟« وبعد ما أوضح أن العلماء قد اختلفوا في ذلك تناول القضية على قسمين: الجواز والوقوع. 
وكان المختار عنده منهما هو جواز تعبده صلى الله عليه وسلم بالاجتهاد لأنه ليس بمحال في ذاته ولا 

يفضي إلى محال ومفسدة.

وبعد ذلك ناقش الغزالي قضية وقوع الاجتهاد وأشار إلى أن هناك اختلافاً بين العلماء حيث قال: 
»فقد قال به قوم وأنكره آخرون وتوقف فيه فريق ثالث« ورجّح الأخير بقوله »وهو الأصح« لأنه لم يثبت 

فيه دليل قاطع عنده. 

ومن جانب آخر قد قسم الغزالي القضية إلى قسمين وناقشها على أساس الاجتهاد في مصالح 
الدنيا وأمور الدين. فالاجتهاد في مصالح الدنيا جائز بلا خلاف. وإنما الخلاف في أمور الدين.
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•  الغزالي وحقيقة النبوة
جعفر قراداش

لقد عانى الغزالي من أزمة فكرية خلال تصدره للتدريس في المدرسة النظامية البغدادية وتخلى عن 
التدريس آنذاك. فبعض الناس يشّبه هذه الظاهرة بما عاشها ديكارت وأمثاله من الأزمة الفكرية أو البحث 
عن الحقيقة الكبرى بعد الشك فيها. ولكنه من الصعب جدًا الحديث عن أي شك للغزالي حول الحقيقة إذا 
أخذنا كتبه بعين الاعتبار عموماً و »المنقذ من الضلال« على وجه الخصوص. وإنما كان بحثه عن الطريق 
نه من الوصول إلى الحقيقة. وبعبارة أخرى ، فإن بحثه كان عن الأسلوب والطريقة  الأسهل والأكمل يُمَكِّ
كما دل عليه تصويره الذي قام بتحديده في »المنقذ«. لذا فإنه لم يكن يشك في »حقيقة النبوة« أبداً ، ولكنه 
بدأ بالبحث عن الفهم الأصح والطريقة المثلى للوصول إليها . وابتعاده عن المدرسة وتوجيه الانتقادات 
اللاذعة إلى العلماء وخصوصاً الفقهاء في كتابه »إحياء علوم الدين« لا يعني أنه أضاع كرامة المدرسة 
وعلوم الظاهر تماماً. في الواقع ، عاد الغزالي في أواخر حياته إلى المدرسية النظامية النيسابورية من جديد 
وعمل هناك لمدة أربع سنوات، وقد كتب خلالها العديد من المؤلفات، وعلى رأسها »المستصفى«. ومن 
جانب آخر تبنّى علوم الظاهر أيضا، وعرّف علم الكلام بأنه أعلى العلوم كلها )العلم الأعلى الكلي( في 
كتابه المستصفى الذي كان من آواخر تآليفه بعد فترة الأزمة الفكرية. وفي »الإحياء« يشير إلى كتابه في علم 
الكلام وهو المسمى ب«الاقتصاد في الاعتقاد« الذي قام بتأليفه قبل فترة الأزمة الفكرية المذكورة. وهذا 
كله يدل على أن الغزالي لم يكن يرفض حياته السابقة. وأما جنوحه إلى التصوف فلأنه رأى إمكانية الوصول 
إلى حقيقة النبوة على وجه آمن وأكمل بفضل التصوف. ولذلك كان يعتبر التصوف عنصرًا جديدًا أو عنصر 
الدعم إلى جانب العلوم الأخرى. ويؤيد ذلك ما قام به من إعادة النظر في كل علم على حدة. إذن تحتلّ 
ا. فنحن نحاول في هذه الورقة على إبراز معنى هذا التعبير  »حقيقة النبوة« في حياة الغزالي ونظامه مكانًا هامًّ

وما آل إليه في نظام الغزالي من حيث المضمون والعمل.

•  الغزالي وكمال العالم : حول جذور فكرة »ليس في الإمكان أبدع مما كان« عند ابن سينا.
الاستاذ المساعد م. جنيد قايا

من  كثير  في  للفلسفة  نقده  سياق  تناولها ضمن  يتم  بالفلسفة  الغزالي  علاقة  أن  من  الرغم  على 
الأحيان فإن تأثيرات الفلسفة على أفكاره كانت ولا زالت مثار اهتمام الباحثين. وإحدى الأمثلة الهامة 
القول  إلى  تستند  والتي  العالم  فكرته حول كمال  كتبه هي  كثير من  توجد في  تكاد  والتي  التأثير  لهذا 
المشهور ب«ليس في الإمكان أبدع مما كان«. و بدأت الانتقادات الموجهة إلى فكرة الغزالي هذه في 
حياته واستمرت عادة الانتقاد والدفاع عنها حتى القرن التاسع عشر الميلادي. وأولى هذه الانتقادات 
بنفسه حيث  نفسه  يناقض  الغزالي  وأن  الفلاسفة  تعاليم  من  العالم  كمال  فكرة  أن  المذكورة هي زعم 
يشارك الفلاسفة في نفس الرأي وهو ينتقدهم. والهدف من هذه الورقة ، هو تحديد جذور فكرة »كمال 
العالم« للغزالي في فلسفة ابن سينا   على وجه الخصوص انطلاقاً من الانتقادات المذكورة مما يؤدي إلى 

زيادة توضيح للعلاقة بين الغزالي والفلسفة.
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•  الزمان والمكان والوهم: حول »الدليل الثاني« من المسألة الأولى في تهافت الفلاسفة
أدوارد معاد

إن الدليل الثاني لأبي حامد الغزالي في قدم العالم عند المسألة الأولى من كتابه “تهافت الفلاسفة” 
هو أن رد هذا يستلزم أن يكون قبل الزمان زمان وهو متناقض.

وهذا الدليل في وجهة نظر الغزالي يعتمد على فكرة خاطئة وهي “وَهْمُ وجود مبتدأ إلا مع تقدير 
“قبل” له محال ولذلك هذا الأمر محال عقلًا”. 

وجواب الفلاسفة عن هذا يؤدي إلى التفكير في مفهوم الزمان نفسه حيث ادعى فيه الغزالي “أن الفرق 
بين الماضي والمستقبل ليس واقعاً موضوعيًا” ، وقال: “ وآية أن هذه نسبة، أن المستقبل بعينه يجوز أن 
يصير ماضياً فيعبر عنه بلفظ الماضي«. ولماذا يعتبر هذا آية لنسبية الفرق بين الماضي والمستقبل؟ والجواب 
عن هذا السؤال يشبه ما استدل به جيمس ماكتاغرت معترضاً على دليل الواقع الموضوعي. ولكن هل كان 
 A موقف الغزالي من الزمان ثابتاً لا يتغير؟ فالنص يميز بين ما عرف ب«الماضي/المستقبل« ضمن مجموعة
وما عرف ب”قبل/بعد” ضمن مجموعة B. ولكن ما هو الوضع في مجموعة B ؟ فالغزالي يتطرق إلى هذا 
السؤال حيث يقوم بمقارنة ما بين فكرة مبتدأ الزمان الذي ليس له “قبل” وبين فكرة الفلك الأعلى الذي 
“ليس بعده شيء”. وجواب الفلاسفة عن هذا بأنه لا يمكن الموازنة بينهما لأن “فوق وتحت” إضافي 
من حيث كري العالم بينما “قبل وبعد” غير إضافي. ويبدو أن الغزالي عندما يعدل إلى مفهومي “الخارج 
والداخل” بدلا من “فوق وتحت” يشير إلى موقف يجعل مجموعة- B واقعاً موضوعياً. ومع ذلك فإن 

المسألة لم يحسم أمرها بعدُ لأن هناك أسئلة أخرى لا يسعها حدود هذه الورقة.

•  هجوم ودفاع : انتقاد الغزالي للإسماعيليين ودفاع الداعية الإسماعيلي أبي الوليد
أرقان يار

بمجالات  أبحاثًا  أجرى  الذي  الغزالي  كتبه  ما  أهم  من  الفلاسفة”  و”تهافت  الباطنية”  “فضائح 
عديدة من العلوم الدينية في تفنيد آراء الفرق والتعاليم الخارجة على أهل السنة. فتحديد الأسباب الدينية 
أو السياسية التي اعتنقها الغزالي في كتابيه هذين فإنه قد يساعد على تسليط الضوء على نظام عقليته 

ووعيه كما أنه يظهر البنية الدينية السياسية خلال فترة تأليف هذين الكتابين. 

ففي هذه الورقة نتناول الموقف التكفيري والاستبعادي للغزالي في كتابه “فضائح الباطنية” تجاه 
التعاليم الدينية للحركة الإسماعلية: هل كان هذا الموقف يرجع إلى سبب ديني أو سياسي؟ وهل كان الغزالي 
موضوعياً في انتقاداته التي وجهها إليهم أم لا؟ ، ومدى صحة الحجج القائمة على الأسس الدينية والعقلية 
ومدى اتساق استنتاجاته .وقد ألّف الداعية الإسماعيلي أبو الوليد كتابه “دامغ الباطِل وهتف المناضِل« للرد 
على انتقادات الغزالي الموجهة إلى التعاليم الإسماعيلية. وتناول فيه الموضوعات على حسب ترتيبها الوارد 
في كتاب الغزالي وقام بالدفاع عن نظامه الخاص في المعتقد والعبادة. لذا فلا بد من طرح انتقادات الغزالي 
على بساط النقاش والتساؤل حولها كما لا مناص من ذلك حيال دفاع أبي الوليد أيضاً. ففي هذا الاستعراض 

سوف يتم التركيز على أن الأحداث الاجتماعية تمهد الطريق لتكوين الآراء الدينية.
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•  دور يوسف خاص حاجب في النظام الفكري للغزالي
فاتح شكر

استمد الأتراك مدخّراتهم الاسلامية في أهم جوانبها من الخط الممتدّ بين تركستان إلى الأناضول 
مروراً بخراسان عبر العصور الطويلة . وهناك اثنان من الشخصيات الهامة في هذا الخط هما الغزالي 
ويوسف خاص حاجب صاحب كتاب “قطادكو بلك” . وانطلاقاً من النقاط المعينة سنحاول في ورقتنا 
البنية  وبين  للسلاجقة  الإسلامي  التصور  مؤسسي  رواد  من  كان  الذي  الغزالي  بين  المقارنة  على  هذه 
الفكرية ليوسف خاص حاجب الذي أكسب الوصف النظامي للفهم الإسلامي في بلاد تركستان. وبعبارة 
الغزالي من يوسف خاص  التراث الذي ورثها  بأنها محاولة لقراءة  أخرى، ورقتنا هذه يمكن اعتبارها 
حاجب صاحب كتاب “قطادكو بلك” من خلال بعض كتبه. وبالتالي، يتم تناول النقاط المصدرة أو 
المهمّشة في النظام الفكري الذي تكوّن خلال الانتقال من ديار تركستان إلى الأناضول من ناحية، ونقوم 
بتوضيح المراحل التي وصل إليها تصورنا الاسلامي الذي يتمثل في شخصية الغزالي بديار تركستان 

من ناحية أخرى. 

ويوسف خاص  الغزالي  أفكار  من خلال  الإسلامي  التركي-  للفكر  المميزة  الخصائص  هي  ما 
حاجب؟ وعلى أي مستوى تُواصل القيم التركستانية حيويتها في التصور الاسلامي السلجوقي ؟ وما هي 
الجوانب التي تنتسب بها السلاجقة إلى تركستان؟ وما هي القضايا التي فقدت نشاطها والتي لم تفقده في 
هذا الإطار؟ وما دور يوسف خاص حاجب في النظام الفكري للغزالي ؟ وما مكانة هذين المفكرين من 

منظور يومنا الحاضر؟ وها نحن نحاول في هذه الورقة على الإجابة عن الأسئلة هذه.

•  أدلة الغزالي حول الإرادة الإلهية وانتقاداته لنظرة الفلاسفة في الإرادة
فخر الله ترقان

في التراث الفلسفي الإسلامي نظريتان من النظريات الرئيسية حول نشوء الكون وهما : نظرية الصدور 
وفكرة الخلق. وأولى القضايا البارزة في هاتين النظريتين هي كيفية اتصال الإرادة الإلهية بوجود الكون. 
والغزالي بوصفه أقوى مدافع فلسفي عن فكرة الخلق، يركز على أولية الإرادة الإلهية ودوره الرئيسي في 
هذا الوجود خلاف ما تدعيه نظرية الصدور من أن الوجود صدرت عن الله بالضرورة فإنها تبدو ضعيفة 
بالنسبة لهذا الدور الرئيسي المذكور. ففي هذا السياق يدعي الغزالي أن الفلاسفة أخرجوا الإرادة الإلهية 
من واقع الوجود ولهذا ينتقد نظرتهم في ذلك رغبة في تعزيز موقف الإرادة الإلهية. غير أن هناك أمراً هاماً 
من حيث الاتساق الداخلي لفكرة الخلق وهو: يجب تحليل مضامين الأدلة التي استدل بها الغزالي على 
الفلاسفة حول ما إذا كانت إضافة الارادة إلى الله يؤدي إلى مشكلة فلسفية أم لا، وعرض المشاكل المتعلقة 

بهذا الشأن.

وسوف يتم في هذه الورقة التي أقدمها، دراسة آراءه حول إرادة الله في وجود الكون وتحليل الأدلة 
التي قام بتطويرها لإزالة تحفظات الفلاسفة في قضية الإرادة.
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•  تقييم إضفاء الغزالي الشرعية على المنطق من حيث تاريخ علم المنطق
الاستاذ المساعد فروح اوزبلاوجي

لا شك أن حجة الإسلام الإمام الغزالي يمثل أهم نقطة تحول في تاريخ العلم والفكر الإسلامي، 
وهذه  أيضاً.  والعقلية  الدينية  العلوم  من  لكثير  بالنسبة  والمتأخرين  المتقدمين  طريق  مفرق  في  ويقف 
الظاهرة تنطبق على مسيرة علم المنطق في العالم الإسلامي. وهناك تغير واضح بين ما قبل الغزالي وما 
بعده من حيث علم المنطق الكلاسيكي. وقد تمت غالباً دراسة إضفاء الغزالي الشرعية على علم المنطق 
مع محاولة دعمه وتأصيله بالادلة الدينية -القرآنية والآثار الإيجابية أو السلبية لتحول هذا المحور الحرِج. 
التي  أبداها، ونظراته  التي  اقترحها، وآرائه  التي  الغزالي  ونحن في ورقتنا هذه سنركز على مفهوميات 
أحدثها في محاولة لإضفاء الشرعية على علم المنطق وأهمية هذا كله من حيث »علم المنطق« ومسيرته 
التاريخية. وفي هذا السياق سنتبادل استنتاجاتنا وتقييماتنا الهامة حول كتاب »القسطاس المستقيم« له 
القسطاس  معرفة  في  المقيم  والمسمى ب«الميزان  الناس  بين  الشهرة  يرزق  لم  الذي  الوحيد  وشرحه 

المستقيم« لمحمد اللاله زاري أحد كبار المتصوفين والمفكرين العثمانيين في القرن الثامن عشر. 

•  تطور المسائل الثلاث عند الغزالي
كوربوز دنيز

الرسوم  علماء  من  المتكلمين  وتفسيرات  تعليقات  آراءه  كثرت حول  مفكر  الغزالي  أن  لا شك 
وكانت مثار اهتمامهم دائما وتركزت انتقاداتهم للفلاسفة على أساس الانحياز للغزالي.

“التهافت”  في  فعل  كما  العمل”  التفرقة” و”ميزان  كتابيه “فيصل  في  الفلاسفة  الغزالي  وينتقد 
حيث اتهمهم بالكفر في المسائل الثلاث. ولكنه حصر الاتهام بالكفر أو الزندقة على إنكارهم لحشر 

الأجساد فقط دون المسألتين الأخريين. وإضافة إلى ذلك لم يتهمهم بالزندقة المطلقة بل المقيدة.

ومن ناحية أخرى يشير في “ميزان العمل” إلى أن الذين ينكرون حشر الأجساد ليس الفلاسفة 
اللاهوتيين فحسب بل بعض الصوفية أيضاً يشاركونهم في هذا الرأي. وأوضح فيه أن الفلاسفة والصوفية 
إلى  للوصول  بجد  يسعوا  أن  عليهم  يجب  ولذلك  العوام  مطالب  بأنه  الجسماني  الأجر  يأولون  كانوا 
العالي. ولكنه في كتابه “المضنون” يرحب  الروحاني  النهائي للفلاسفة والصوفية وهو الأجر  الهدف 

بإمكان الأجر العقلي دون الجسماني على أساس “أن أهل الجنة يحصلون على كل ما يريدون”.

إذا  الفارابي وابن سينا(  الفلاسفة )ولا سيما  بينه وبين  البون ليس شاسعاً  بأن  القول  ويمكننا 
واجهها  التي  الفكرية  والتغيرات  يقصدهم  الذين  مخاطبوه  حيث  من  الغزالي  كتب  بتحليل  قمنا 

حياته. خلال 

وإضافة إلى ذلك نرى أن الغزالي له نظرة إيجابية تجاه الفلاسفة وآرائهم على خلاف المتوهم إذا 
أخذنا بعين الاعتبار الفصل الثالث من كتابه “مشكاة الأنوار” الذي يعد من آخر تأليفاته. 
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•  مراتب العلوم عند الغزالي ومكانة علم الكلام في هذه المراتب
حسن ترغوت

لقد كان للغزالي وهو يحاول إحياء العلوم الدينية أثر بالغ في الفكر الإسلامي بآراءه حول علم الكلام 
على حين فترة من الزمن تواطأت فيها الأفكار على أن الفلسفة تنادي بنفس الحقيقة التي نادى بها الدين وحتى 
إن الفلسفة تكاد تكون بديلًا له. وفي هذا السياق نرى أنه يهتم بمراتب العلوم ويولى أهمية قصوى لعلم الكلام. 
لأنه جعل علم الكلام في أعلى مراتب العلوم الدينية من جهة، ومن جهة أخرى مهد الطريق للفلسفة لتواصل 

مسيرتها ضمن علم الكلام والتي كان يعارضها بحجة أن مضمونها يتكون من قضايا عقلية. 

ففي هذه الورقة ستتم مناقشة كيفية ترتيب الغزالي للعلوم، ومكانة علم الكلام في هذا الترتيب، 
وكيفية تحديده لمضمونه.

•  العقل والتقليد من منظور الغزالي
الاستاذة المشاركة خديجة ق. ارباكوش

العقل من أهم القضايا الأساسية للفكر الإسلامي. وكثيراً ما يمهّد هذا المصطلح لمجال النقاش 
القيمة مع مسؤولية الإنسان. فهذه  القائمة في قضايا علم الكلام منذ فترة مبكرة متساوياً في  ويتصدر 
المسألة لها صلة بقضية استخدام الاستدلال العقلي في الدين كما لها علاقة بمواقف لا مساغ فيها لهذا 

الاستدلال المذكور. 

وفي الواقع ، تمت مناقشة هذه القضية من حيث تعلقها بإيمان المقلد منذ بداية الأمر. فلا شك 
أن قضية علاقة الإيمان بالمعرفة، اقتضت إعادة النظر في مكانة المعرفة التقليدية في الدين مع التركيز 
على »ماهيتها« في نفس الوقت. ففي هذا السياق، كان النقاش دائراً منذ عهد مبكر حول مكانة صاحب 
المعرفة التقليدية في الدين والإيمان بين المعتزلة والأشعرية والماتريدية بوجهات نظر مختلفة عندهم. 
وعلى الرغم من أن المعتزلة لم تتفق كلمتها على رأي واحد في ذلك فالمعروف عنها أن فيها من لا 

يعتبر المعرفة التقليدية شيئاً.

مباشرة  القضية  هذه  حول  الأشعري  فكرة  على  الاطلاع  نستطيع  لا  كنا  وإن  ذلك  مقابل  وفي 
من خلال كتبه فإنه يمكننا التوصل بطريقة غير مباشرة إلى أنه لا يسوغ المعرفة التقليدية. وأما الإمام 

الماتريدي والمتاريدية فكانت نظرتهم تميل نحو جواز إيمان المقلد. 

فالغزالي المعتنق فكرة الأشعري قام –بوصفه رائداً للفكرة التي ستتطور بعده في هذا المجال- 
بإعادة تصنيف المعرفة العقلية إلى جانب قبول المعرفة التقليدية، وأشار إلى أن خطر المعرفة التقليدية 
في مجال الدين محدود مع ضرورة التركيز على أن هذا النوع من المعرفة أكثر فعالية من حيث التدرج 

إلى الأعمال الصالحة التي تنبثق من طبيعة الإيمان.

ففي هذه الورقة سوف يتم تناول وتحليل هذه القضية من وجهة نظر الغزالي.
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•  تفسير أحد المفكرين العثمانيين لأفكار الغزالي في القرن السابع عشر:
(شرح قواعد العقائد لصدر الدين زاده الشرواني نموذجا)

الاستاذة المشاركة هوليا البر

من المعلوم أن الإمام الغزالي قد أثر على كثير من العلماء الذين جاؤوا من بعده طوال تاريخ الفكر 
الإسلامي. ولا يظهر هذا التأثير في تبني أفكاره فحسب بل في المناقشات والانتقادات والتحليلات التي 

جرت حول آراءه أيضاً. 

العلمية  الأوساط  في  الغزالي  أفكار  نقاشات علمية وفكرية مختلفة حول  تمت  قد  أنه  فلا شك 
العثمانية طوال جميع فتراتها تقريباً، إلى جانب محاولة إعادة فهم له من خلال الشروح لكتبه. 

الذي  الشرح  من خلال  أفكاره  بسط  الورقة  هذه  في  سنحاول  هذه  النظر  وجهة  من  وانطلاقاً 
على  عصره،  علماء  بين  البارع  1036هـ/1627م(  )ت.  الشرواني  أمين  محمد  الدين  صدر  تناوله 
السنة والذي أورده  تبيين فكرة أهل  ألفه من أجل  الذي  القعائد«  المسمي ب«قواعد  الغزالي  كتاب 
الشرح  إنه  حيث  من  جداً  مهم  هذا  الشرواني  شرح  فإن  بعد.  فيما  الدين«  علوم  »إحياء  كتابه  في 
على  المختلفة  الأربعة  الشروح  بين  من  هذا  يومنا  إلى  بالوصول  النصيب  له  كتب  الذي  الوحيد 

المذكور. الكتاب 

الخطية  النسخ  بين  من  مؤلفها  بخط  العقائد  قواعد  شرح  نسخة  على  أولًا  يعتمد  هذا  بحثنا  إن 
المتوفرة في مختلف المكتبات، ونحاول فيها تحديد فهم الشرواني للغزالي من خلال تناول التحليلات 
التي أودعها في شرحه. وفي نفس الوقت سيتم الاستفسار عن التساؤلات مثل : ما مدى موافقة الشرواني 
الفكرة  في  الغزالي  تحديد صورة  في  ماً  نوعا  سنساهم  وبالتالي  له؟  تصوره  كيفية  وما  الغزالي؟  لآراء 

العثمانية خلال القرن السابع عشر. 

•  مقارنة بين فلسفة ابن رشد وفلسفة الغزالي
الأستاذ الدكتور حسين اطاي

لا شك أن الغزالي يعتبر القمة في تاريخ الفكر الإسلامي منذ بدايته. وكانت العلوم الإسلامية قد 
تطورت من قبله ولذلك وجدها حاضرة بين يديه. وبطبيعة الحال قام باستيعاب هذه العلوم في إطار علوم 
مثل الفلسفة والكلام والتصوف والمنطق. ولكنه واجه صعوبات مختلفة عندما أراد ترقيتها وتطويرها، 
ويحتمل أنه عانى من أزمة روحية لأجل ذلك. ويبدو أن نفس السبب أدى به إلى هذه الأزمة إضافة إلى 
الفوضى السياسية وكأنه في نهاية المطاف أدّاه إلى البحث عن التصوف للطمأنينة والسكينة. وقد أشرنا 
في دراستنا هذه إلى شخصية فذة أخرى وهو ابن رشد الذي يوجه الانتقادات إلى المتكلمين وطرق 

جدلهم ويعد فيلسوفاً ومفسراً لأرسطو.
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•  البرهان في منطق الغزالي
الأستاذ المشارك إبراهيم جباق

لا شك أن الغزالي أهم فيلسوف أضفى الشرعية على المنطق في العالم الإسلامي. وقد أورد في 
بداية كتابه المشهور »المستصفى« مقدمة استغرقت حوالي مائة صفحة تتعلق بعلم المنطق وأدلى فيها 
بعبارة مفادها أن من لا يحيط بعلم المنطق فلا ثقة له بعلومه ، مشيراً إلى أن المنطق ضروري للعلوم 
الدينية وغير الدينية على حد سواء. ومن المعلوم أن الفيلسوف الاغريقي ارسطو هو الذي أصّل وقعّد 
علم المنطق. وقد دُوّنت كتبه حول المنطق تحت عنوان »أورغانون«. وأهم هذه الكتب هو المعروف 
فيه  تم  والذي  الإسلامي،  العالم  في  بعد  فيما  البرهان«  ب«كتاب  سمي  الذي  الثانية«  ب«التحليلات 
إبراز المقدمات الصحيحة خلال إنشاء الأقيسة وكيفية الوصول إلى النتائج الصحيحة انطلاقاً من هذه 
المقدمات الصحيحة. فنحن نحاول في ورقتنا هذه تحليل آراء الغزالي حول البرهان الذي يعد واحدًا من 
الفنون الخمسة، مقارنين بينها وبين الآراء الأخرى في ذلك مع الأخذ بعين الاعتبار ما ساهم به في هذا 
المجال. وقد عرّف الغزالي البرهان بأنه عِبَارَةٌ عَنْ أَقَاوِيل )مقدمات ( مَخْصُوصَةٍ أُلِّفَتْ تَأْلِيفًا مَخْصُوصًا 
بِشَرْطٍ مَخْصُوصٍ يَلْزَمُ مِنْهُ رَأْيٌ هُوَ مَطْلُوبُ النَّاظِرِ بِالنَّظَر. فإن آراء الغزالي حول المنطق في غاية الأهمية 
من حيث التوصل إلى النتائج الصحيحة كما هو هام جداً بالنسبة لعلم الفقه. لذا ستتم مناقشة آراءه حول 
البرهان من حيث علم المنطق والتركيز على علاقتها بعلم الفقه. وإلى جانبها نلفت الأنظار إلى المواضع 

التي تأثر فيها بآراء ارسطو وما هو بارع فيها وأصيل.

•  موقف الإمام الغزالي من أدلة المتكلمين ومناهجهم
إبراهيم الديبو

يعد الإمام الغزالي من أبرز متكلمي الأشاعرة الذين نافحوا عن العقيدة الإسلامية ووقفوا في وجه 
التيارات المخالفة ، وقد برزت جهوده في كتب عدة من خلال تأصيله لمسائل العقيدة ومن ثم الرد على 
الشبهات المخالفة، وقد كان يؤكد على أهمية الأدلة الكلامية في الكشف عن حقيقة الشبهة والرد عليها، 
إلا أنه كان دائم التأكيد على أن الدليل الكلامي ليس دليلا واضحا للجميع وينبغي أن لا نطالب عوام 
الناس بالاطلاع عليه، بل هو أشبه ما يكون بالدواء الذي لا يحتاجه إلا المريض أما صاحب الإيمان 
الفطري والعقيدة الصحيحة فتكفيه الأدلة الواضحة في القرآن، فأدلة القرآن هي أشبه ما تكون بالماء 

الذي يصلح لكل الناس، وتنتفع منه كل المخلوقات.

فالغزالي يفرق بين الدليل الكلامي وبين الدليل القرآني

ويفرق بين العوام وبين العارفين

ويفرق بين حالات الناس وحاجتهم إلى الأدلة

وسأحاول في بحثي التعرض لكل ذلك من خلال كلامه.
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•  دراسة » تهافت الفلاسفة« للغزالي من حيث أصول وآداب المناظرة
الاستاذ الدكتور إبراهيم أمير أوغلو

أنواع  يتم توضيح  بعدها  ثم  الفلسفية،  الفلاسفة«  »تهافت  أهمية  إلى  المدخل  بإيجاز في  سنشير 
الأدلة التي استدل بها الغزالي، وسرد أسباب الرد على مخاطبيه أو معارضيه وأنواع هذه الردود. بعد 
هذا كله ننتقل إلى دراسة الموضوع الأساسي فسوف يتم هناك أيضاً تحليل نماذج من أصول وآداب 

المناظرة مثل:

ضرب الأمثال.

وفي الختام سيتم تقييم عام لهذه الأدلة وهذا المنهج المطبق.

- توجيه الاسئلة إلى المخاطب

- الرجوع إلى اللغة والدين والعقل السليم والدعاء. - وضع المبادئ  

- تحليل المفاهيم وطرح التعاريف

- استصواب رأي المعارض في بعض الأحيان

- التذكير بالمبادئ العلمية والطبيعية والمنطقية والأخلاقية.

- ذكر الاعتراضات المحتملة والجواب عنها.

- الإشارة إلى جواب الخصم من قبل.

- مواصلة الكلام/النقاش مع استحضار الكثير من الاحتمالات أو البدائل.

- التسليم للموضوعات المتعالية التي لا يدرك العقل كنهها.

- المطالبة بالأدلة من المعارض.

- لفت النظر إلى المشكلة التي سيؤدي إليها موجب الدعوى.

•  بين الفلسفة والصوفية: منظورات فكرية وثقافية في مشكاة الأنوار للغزالي
الأستاذ الدكتور إلهان قوتلوأر

وضع  ولكنه  الفلسفية  الكتب  إلى  الجديد  الأنوار” لإضافة  “مشكاة  يؤلف  لم  ربما  الغزالي  إن 
التقليدية. وكتابه هذا الذي حاول فيه تأصيل  فيه نظامًا مفاهمياً ذا مغزى من حيث الفلسفة الإسلامية 
الكونيات الميتافيزيقية انطلاقاً من مصطلح “النور”، يحتوي على الأفكار الرئيسية التي يمكن مقارنتها 
بفلسفة ابن سينا مع التضمنات المعرفية لتلك الكونيات. بالإضافة إلى ذلك ،يفهم أن الآفاق الموجهة 
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الهادفة في هذا الكتاب قد أثرت تأثيراً عميقاً فيما حدث بعده من ميتافيزيقية الاشراق. لذا كان ملفتاً 
اعتمدت على  والتي  نور”  “المعرفة  فكرة  تبنّت  التي  الصوفية  الظاهرة  الحال من حيث  بطبيعة  للنظر 
“المعرفة الحضورية” أكثر من “المعرفة الحصولية”. وفي الواقع ، اعتبر كتاب المشكاة أحد الكتب 
الكلاسيكية الصوفية لأبعادها المعرفية واعتماداً على شخصية مؤلفه الصوفية. وتهدف هذه الورقة إلى 
كيفية التحام المنظورات الفلسفية والصوفية ببعضها البعض في مشكاة الأنوار والتي حددت شخصية 
مؤلفه الفكرية، وبالتالي تحديد مكانة هذا الكتاب الذي ألف بعد “إحيام علوم الدين” في مشروع مفكرنا 

الفكري والثقافي.

•  تربية الأطفال عند الغزالي
الاستاذ الدكتور محمود جامديبي & الاستاذة المساعدة أمينة كسكينر

يجب حسن تقييم مرحلة الطفولة تربوياً بالنسبة للأطفال والكبار المسؤولين عن تربيتهم على 
الأنسب  الوقت  أن  إلا  الحياة،  التعلم طوال  على  قدرة  له  الإنسان  أن  من  الرغم  وعلى  حد سواء. 
والاخصب لتفعيل هذه القدرة هو مرحلة الطفولة. واستمرار هذا التأثير في الفرد طوال حياته بفضل 
تلك  آثار  لأن  التربية.  هذه  أهمية  على  واضحة  دلالة  يدل  المذكورة  الفترة  هذه  في  عليه  تربّى  ما 
السنوات أكثر ديمومة وأقوى. ولا سيما لها أهميتها الكبرى في بناء الشخصية. وبعد ما ذكر الغزالي 
التي  المهمة  الوالدين أشار إلى أن تربيتهم أيضاً من الأمور  إلهية عند  الذين هم وديعة  أن الأطفال 

بها.  الاعتناء  يجب 

وقد وصف قلوب الأولاد الصافية بأنها جوهر نقيّ ثمين، وبعيد عن أي صورة ونقش، وصالح 
لقبول كل شيء، ومائل إلى كل شيء يتجه إليه مركّزاً على مسؤولية القائمين على تربية الأولاد. 

وفي هذه الورقة ، سيتم التركيز على المبادئ التي يجب رعايتها عند الغزالي في أداء هذه المسؤولية 
إلى جانب توضيح قيمة وديمومة آراءه واقتراحاته حول تربية الأولاد.

•  هل كان الغزالي محقّاً في توجيه الانتقادات للفلاسفة؟
الأستاذ الدكتور محمود قايا

لا شك أن الغزالي الذي عانى الكثير من الأزمات السياسية والاجتماعية والدينية والاخلاقية في 
المجتمع الاسلامي شخصية نادرة في تاريخ العلم والفكر الإسلامي. وبعد عمر استغرق أربعة وخمسين 
عاماً قد ترك تراثاً علمياً نفخ في الأمة الإسلامية روحاً جديدة جمعها حول عقيدة واحدة ومشاعر واحدة 
البارزة الربانية مصدر إلهام  وفكر واحد، وصارت آراؤه الإحيائية وانتقاداته الهادية الهادفة وشخصيته 

للأجيال اللاحقة. 
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•  آراء الغزالي التي أثرت على فخر الدين الرازي في مجال الأخلاق
الأستاذ المشارك محمد توركري

هذه الورقة تهدف إلى تحديد تأثيرات الغزالي على المفسر المشهور فخر الدين الرازي من حيث 
آراؤه في الأخلاق. لأنه من المعلوم أن الغزالي يعتبر بيضة القبان في مجال الأخلاق كما في كل قضايا 

الفكر الإسلامي.

وأما التأثير غير المباشر فنعني به بشكل عام آراء الغزالي التي أثر فيها على الرازي في مسائل من 
نوع: مكانة الإنسان ودرجته بين الخلائق، وطبيعة النفس العقلانية، وخواص النفس، والفضيلة، والخير 

والسعادة والكمال.

ويمكن تقسيم تأثيراته على الرازي في الأخلاق إلى قسمين رئيسيين عموماً:

أولًا: آراؤه الأخلاقية التي تدل على التأثير المباشر.

ثانياً: آراؤه الأخلاقية التي يمكننا أن نسمّيها بالتأثير غير المباشر. 

تقريباً وهي –حسبما  بحروفه  الغزالي  الآراء الأخلاقية عن  الرازي من  نقله  ما  بالمباشر  ونقصد 
أثبتناه- ما يتعلق بقضايا من مثل حب المال وعلاجه، والرياء وعلاجه، وحب الجاه وعلاجه، وحب 

المدح وكراهة الذم وعلاجهما.

•  مساهمة الغزالي في أصول الفقه
الاستاذ المساعد متين يغيت

يعتبر الإمام الشافعي نقطة الانطلاق في كتابة الاصول المنهجي عموماً. واستمرت هذه الطريقة مع 
شخصيات مثل الماتريدي، والجصاص، والباقلاني، وأبو الحسين البصري ، والدبوسي والجويني والغزالي.

أصول الفقه هو منهجية الفهم والتأويل للنصوص بمعنىاه الأعم. ويمكن القول بأن الأصول قد 
النصوص  ويأولوا  يفهموا  أن  بالوحي  الذين خوطبوا  حاول  ولقد  البداية.  منذ  الديني  الخطاب  واكب 

الدينية في إطار “أصول” معين. ولكن هذا “الأصول” لم يكتسب وصفاً منهجياً إلا في فترة لاحقة.

والغزالي له مكانة خاصة في تاريخ الأصول. وله ثلاثة كتب مستقلة في الأصول وهي: المنخول 
، وشفاء الغليل ، والمستصفى. وهي مختلفة المضامين على الرغم من أنها تتعلق بنفس الموضوع. وإن 
الغليل  الصناعية؛ وشفاء  التلمذة  فترة  تمثل  المنخول  إن  فنقول:  المعمارية  بالمصطلحات  التعبير  صح 

تمثل فترة البراعة )قَلْفَة( في الصناعة، والمستصفى تمثل المهارة والتضلع فيها. 

قام الغزالي في هذه الكتب ولا سيما في المستصفى بتقييم ما سلفه من المضامين الأصولية مع 
تلخيصها وأسهم فيها بإسهامات هامة.
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•  تقييم المنقذ من الضلال من زاوية مختلفة
الاستاذ المشارك محيي الدين ماجد

تحدث العالم والمفكر الإسلامي الكبير حجة الإسلام الغزالي في كتابه “المنقذ من الضلال” عن 
قصّته الفكرية والذهنية بطريقة قلّما نجدها في تاريخ الفكر الإسلامي التقليدي اي في إطار سيرة حياة. 
وهذا الكتاب الذي صنف فيه الغزالي طلاب الحقيقة على وجه الخصوص تصنيفاً عاماً، ألّفه -بوصفه 
نافذ الكلمة في كثير من العلوم- قبل وفاته بثلاث سنوات، ولذلك يمكن اعتبار “المنقذ” بأنه أبان عن 
الذاتية  السيرة  تزل هذه  للمفكر وأنه نصٌّ لا مراء ولا جدال في أصالته، وبراعته. ولم  الذهنية  القصة 
الأصيلة التي لها ميزاتها الخاصة بوسعها أن تحدثنا عن الكثير ولا تزال هامة يجب تقييمها من وجهات 
نظر مختلفة. وفي هذا السياق فإن كتاب المنقذ الذي يقدم لنا صورة عن الخريطة الذهنية لمفكرنا ستتم 

دراسته وتقييمه في منظور مختلف.

•  التفسير الإشاري في إطار نظرة الغزالي للقرآن
الآستاذ الدكتور مراد سولون

إن هذه الورقة التي يتم النقاش فيها عن التفسير الإشاري ضمن سياق آراء الغزالي تتمحور حول 
ما يلي:

فهم  هامة من حيث  مكانة  لها  التي  الآيات”  بين  التسلسلي  “النظام  قضية  التركيز على  يتم   -1
الغزالي للقرآن. وما تحمله من الأهمية من ناحية علاقات الإنسان المعاصر بالقرآن.

2- يتم العرض لوجهة نظر الغزالي المتميزة عن غيرها في إدراكِه وتأويله للقرآن إلى جانب أدلتها 
وتقييم أصول التفسير، وضوابطه وقواعده. وفي هذا الإطار نحاول إظهار مفهوم “الكلام الإلهي” الذي 
تعتمد عليه وجهات نظر الاشارية والعلمية وبالتالي سنناقش المعنى الذي حمله أهل التأويل مثل الغزالي 

على هذا المفهوم.

إن هذه الورقة التي يتم النقاش فيها عن التفسير الإشاري ضمن سياق آراء الغزالي تتمحور حول 
ما يلي:

فهم  هامة من حيث  مكانة  لها  التي  الآيات”  بين  التسلسلي  “النظام  قضية  التركيز على  يتم   -1
الغزالي للقرآن. وما تحمله من الأهمية من ناحية علاقات الإنسان المعاصر بالقرآن.

2- يتم العرض لوجهة نظر الغزالي المتميزة عن غيرها في إدراكِه وتأويله للقرآن إلى جانب أدلتها 
وتقييم أصول التفسير، وضوابطه وقواعده. وفي هذا الإطار نحاول إظهار مفهوم “الكلام الإلهي” الذي 
تعتمد عليه وجهات نظر الاشارية والعلمية وبالتالي سنناقش المعنى الذي حمله أهل التأويل مثل الغزالي 

على هذا المفهوم.
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•  نظرة الغزالي للإنسان
مرتضي قرلاألجي

لقد خلق الله الإنسان من الجسم والروح. ولا يتم الجسم إلا بالروح. ويشاهد الجسم بالعيون، ولا 
يمكن مشاهدة الروح إلا بعين الحقيقة. والروح حقيقة الإنسان وجوهره. والأجزاء الأخرى من الجسم 

يخضع للروح. والروح الذي تتكون منه حقيقة الإنسان يسمى بالنفس حيناً وبالقلب أحياناً أخرى.

إن حقيقة الروح تخضع لعالم الأمر، والجسم آلته وحامله. وجميع أعضاء الجسم هي القوات 
الخاضعة لقيادة الروح. ومن صفات الروح معرفة الله ومشاهدة جماله.

والروح  البدن.  بموت  الروح  لطيف. ويموت  الإنسان هو جسم  الموجود في  الحيواني  والروح 
الإنساني الذي يخاطبه الله تعالى بأوامره ونواهيه هو النفس.

ديننا لا يسمح بتوضيح ما هو الروح. فإن الروح كائن مخلوق. والذين يقولون إنه قديم ومادة فإنهم 
مخطئون. إنما الروح جوهر من جوهر ملاك.

•  وتيرة الحب الممتد من الكثرة إلى الوحدة في الفكر الجمالي والأخلاقي للغزالي
مصطفى جاغريجي

إن الغزالي كما أعتقد -حسب دراستي وبحوثي في ذلك- هو أول مفكر إسلامي كلاسيكي حاول 
لوضع نظرية منهجية -وإن كانت محدودة- حول مفاهيم الحب والجمال خاصة والعلاقة بينهما. وإضافة 
إلى ذلك هو أكبر مفكر عرفه العالم الإسلامي في الأخلاق على اتفاق بين جميع الباحثين تقريباً. ويقال 
العالم الإسلامي وهذا صحيح. ولكن هناك  القرآن في  بعد  قراءة  أكثر  الدين”  كتابه “إحياء علوم  إن 
صحيحاً آخر وهو أنه لم يفهم هذا الكتاب القمة أبداً كما ينبغي ولم يمكن اجتيازه. إن الغزالي قد تناول 
“حقيقة الحب” في أجزاء مختلفة من هذا الكتاب القيم ، ولا سيما في إحدى طبعاته )اسطنبول 1985( 
قام بدراسة موضوع الحب بجوانبه الأنطولوجية والجمالية والدينية والأخلاقية في فصل استغرق 114 

صفحة، وأبان عن الهدف النهائي للفن الإسلامي والأخلاق الاسلامية بأروع بيان.

•  نظرة الغزالي إلى عقيدة التثليث من خلال كتابه المعروف ب«الرد الجميل لإلهية عيسى بصريح الإنجيل«
الأستاذ المشارك اوزجان خضر

الفكر  في  الزاوية«  ب«حجر  يوصفوا  بأن  يجدر  الذين  العلماء  أحد  الغزالي  حامد  أبو 
والاخلاق  الكلام  مثل  العلمية  المجالات  مختلف  في  الكتب  من  العديد  صنف  الإسلامي،حيث 
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والتصوف وأصول الفقه والفلسفة. وقد اتخذت تقريبا كل واحد من أعماله ، مكانها بين الكلاسيكية 
قدرة  لديهم  الذين  العلماء  من  بأنه  نصفه  أن  يمكن  ولذلك  المذكورة.  العلمية  التخصصات  من 
»متعدد  وبصفته  الأوجه،  متعددة  علاقاته  حيث  من  الاسلامية  العلوم  إلى  الشمولية  النظرة  على 
بكل  المختلفة  بالتخصصات  المتعلقة  أفكاره  تحليل  يتم  أن  بمكان  الاهمية  من  لذا  التخصصات«. 

ببعض. جوانبها من خلال مقارنة بعضها 

العالم  في  ينبغي  كما  إليه  ينتبه  لم  ولكنه  رغم صغر حجمه  الاهمية  بالغ  للغزالي  كتاب  وهناك 
الإسلامي حتى يومنا هذا وقد راج بين بعض المبشرين من المستشرقين المسيحيين خاصة.

وهذا الكتاب الذي يحمل عنوان »الرد الجميل لإلهية عيسى بصريح الإنجيل« والذي يمكن اعتباره 
»رسالة«، أصبح موضع بحث للقراآت المختلفة والمثيرة بين بعض الباحثين من المسلمين من جهة وبين 
المستشرقين من المسيحيين من جهة أخرى فيما يخص ألوهية عيسى عليه السلام ويفتح المجال إلى 

عقيدة التثليث للمسيحية.

ونسبة هذا الكتاب إلى الغزالي قضية أخرى يجب أن تتم مناقشتها في ضوء بعض المخطوطات 
الموجودة في جامعة ليدن بهولندا في قسم »المجموعات الشرقية«.

ففي ورقتنا هذه سنحاول أن نبلور ما نراه »صحيحاً« من آراءه حول فكرة »ألوهية عيسى« و«عقيدة 
الادعاءات  وبعد  إليه  نسبته  في  النقاش  ودار  كثيراً  يشتهر  لم  الذي  هذا  كتابه  تعريف  بعد  التثليث« 

والمناقشات التي كانت ولا زالت حول هذا الموضوع. 

إلى  الغزالي  بالغرب في الآونة الأخيرة حول نظرة  النقاشات  إلى بعض  وإلى جانب ذلك نشير 
المسيحية عموماً وتفسيره لعقيدة التثليث على وجه الخصوص. 

وإلى  كتبه الأخرى  في  بالموضوع  المتعلقة  أقواله  إلى  الإشارة  نحاول  وفي غضون ذلك سوف 
المقاطع ذات الصلة بالقضية نفسها من الكتاب المقدس.

•  مدوّنات الردود والغزالي
الاستاذ الدكتور عمر فاروق هرمان

قد بدأت علاقات المسلمين بالمسيحيين مع ظهور الإسلام وتابعت مسيرتها خلال فترة تاريخية 
طويلة وعِرة واستمرت بظاهرة المدونات الواسعة في الردود بين الجانبين والتي تكونت من الكتب التي 

توجه كل جانب منهما بالانتقادات نحو الآخر مدعياً أنه على حق.

ومن أهم ما ألّفه المسلمون في الرد على المسيحية كتاب »الرد الجميل« للغزالي. فالإمام الغزالي 
بوصفه من أكبر المفكرين في تاريخ الفكر الإسلامي قد تطرق إلى القضايا المتعلقة بمعتقدات المسيحية 
في مختلف كتبه وفي مقدمتها »الإحياء«، وقام بتقييمها بالأدلة العقلية والنقلية. ولكن أهم كتاب فيما 
يتعلق بهذه المسألة هو كتابه »الرد الجميل« حيث فنّد فيه العقيدة الأساسية للمسيحية المعروفة بألوهية 

عيسى عليه السلام بالأمثلة من الإنجيل والأدلة العقلية.
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ويتكون »الرد الجميل« من ستة فصول تناول فيها الغزالي القضايا التالية:

الفصل الأول: منهج النقد عن طريق المعتقد المسيحي حول عيسى عليه السلام ومعجزاته.

والفصل الثاني: تقييم نصوص الانجيل التي يأوّلونها على ألوهية عيسى عليه السلام وبشريته.

والفصل الثالث: آراء الطوائف المسيحية الرئيسية حول ألوهية عيسى عليه السلام.

والفصل الرابع: أوصاف مختلفة حول عيسى عليه السلام.

والفصل الخامس: مناقشة أدلة المسيحيين.

والفصل السادس: طريقة استخدام مفهومي »الكلمة« و«الكلام« في القرآن. 

المسيحيين- يختلف عن  المسلمون ضد  ألفها  التي  الردود  بين مدونات  الغزالي هذا -  وكتاب 
الكتب التي ألفها العلماء قبله مثل الجويني وابن حزم في الرد عليهم. لأن السابقين كانوا ينتقدونهم على 
أساس تحريف نصوص كتابهم المقدس بينما الغزالي يقوم بانتقاد معتقدهم في ألوهية عيسى عليه السلام 

عن طريق نقد النصوص دون أن يتطرق إلى قضية التحريف.

•  فهم الغزالي – بعض الملاحظات المنهجية
صبري اورمان

إن الغزالي من الشخصيات التي ثار حولها أعنف النقاشات والنزاعات في التاريخ الفكري العام. 
حتى وكأن هناك ظاهرة يمكن التعبير عنها ب”مشكلة الغزالي”. لأن هناك من يلقبه ب”حجة الاسلام” 
في مقابل من يحمّله مسؤولية انقراض الحضارة الاسلامية. وفي رأيى أن أحد أهم الأسباب التي قادت 
إلى هذه التقييمات المتباينة المتضاربة هو عدم تقييم آراءه ومواقفه المختلفة ضمن إطار النظام الكلي 
المتكامل المختص بها. ففي هذا البحث سيتم التركيز على بعض الملاحظات المنهجية بهدف التخفيف 

عن وطأة المشكلة هذه.

•  مخالفة الغزالي للإمام الشافعي في النسخ
الاستاذ المشارك صاحب بروجه

إن انتماء عالم فقه إلى مذهب إمام بدلًا من تأسيس مذهب مستقل يعني أنه قد تبنى آراء الإمام 
المذكور في الأصول. وهذا ما يحدث في الواقع عموماً. لأن وجود اختلاف واحد في الأصول سيعكس 
لا محالة على المسائل العديدة في الفروع. لذلك لا يمكن تصور تبني فقيه لمذهب مجتهد إذا كانت 
هناك اختلافات هامة بينه بين ذلك المجتهد في الأصول. وفي الواقع أن الفقهاء يخالفون آراء إمامهم 

في المسائل الأصولية في بعض الأحيان. 
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في  الشافعي  الإمام  خالفوا  الغزالي  رأسهم  وعلى  الشافعية  الفقهاء  من  كثير  المثال،  سبيل  على 
الشافعية من بعده من حيث براعته وتضلعه في  الفقهاء  الغزالي حجة بين  النسخ. وكما هو معلوم أن 
العلوم النظرية وعلم الفقه. ولذلك له دور هام وأثر كبير في عدم قبول رأي الشافعي في النسخ. وبالتالي 

مخالفته في ذلك للشافعي مهمة جداً.

ملخص الأمر هو هذا :من المعلوم أن قضية النسخ من أهم النقاشات في تاريخ الفقه الإسلامي. 
على الرغم من أنه كان من المقبول عموما وقوع النسخ بين النصوص، ولكن هناك اختلافات كبيرة حول 

طبيعة هذا النسخ.

ومعظم الفقهاء اتفقوا على نسخ القرآن بالقرآن ونسخ السنة بالسنة. وبالاضافة إلى ذلك أكثرهم يقولون 
بنسخ القرآن للسنة، والسنة للقرآن أيضاً. وهنا خالف الشافعي رأي الأغلبية وركز على أن الدليل الشرعي 
لا ينسخه إلا دليل شرعي مثله. وتبعا لذلك ، لا يمكن نسخ حكم ثابت بنص القرآن إلا بنص قرآني مثله؛ 
وكذلك السنة لا يمكن نسخ الحكم الثابت بها إلا بنص سنة مثله. ولا يجوز شرعاً أن ينسخ القرآن بالسنة ولا 
السنة بالقرآن لأنهما ليسا مماثِلَين. والشافعي مصرّ على رأيه ويستند إلى أدلة وأسباب قوية ومهمة. ولكن رأي 

الشافعي هذا لم يقع موقع الرضى عند الفقهاء الشافعية وخاصة الغزالي وحتى إنه تعرض لانتقادات.

فنحن في هذه الورقة سنحاول التركيز على أنه لماذا لم يقبل الغزالي رأي الشافعي في النسخ وما 
هي أوجه الانتقادات التي وجهها إليه؟ إن نسخ القرآن بالسنة والسنة بالقرآن جائز عقلًا وواقع فعلًا عند 
الغزالي. وخلال بحثنا هذا سنتناول أولًا الأدلة العقلية والنقلية التي اعتمد عليها الغزالي في ذلك وسوف 

نقوم بمقارنتها بالأدلة والأسباب التي استند إليها الشافعي فيه.

ولكنه فيما نرى أن هناك عوامل أخرى أثرت على الغزالي في رده لرأي الشافعي غير هذه الأدلة 
الظاهرة. وعلى سبيل المثال كما نعلم أن الجويني أستاذ الغزالي وجه انتقادات لاذعة إلى الشافعي في 
النسخ. وإلى جانب هذا لا تزال الحاجة ماسةً في البحث عما إذا كان لظاهرة رأي الأغلبية التي تشكلت 
إلى ذلك الحين تأثير على الغزالي في رده لرأي الشافعي في النسخ. ومما لم يزل واجب التوضيح أيضاً 

أنه هل كان لعاملي الأستاذ والوسط الراهن تأثير على مخالفة الغزالي للشافعي أم لا ؟

وبالإضافة إلى ذلك ، هذه المسألة لا تزال قائمة. وفي عصرنا ، ناقش العديد من الباحثين مثل 
محمد أبو زهرة ، محمد خضري بك ، ومصطفى زيد هذا الجانب من النسخ وأبدوا آراءهم فيما إذا 

كانت أدلة الشافعي أو الغزالي ومؤيدوه أقوى في هذا الصدد.

وخلاصة القول فإننا في ورقتنا هذه نهدف إلى تحليل الانتقادات التي وجهها الغزالي إلى الشافعي 
في النسخ من جوانب مختلفة مع الأخذ بعين الاعتبار آراء الباحثين المعاصرين في ذلك.

•  يحيى النحوي والغزالي: حول براهين الخلق والإبداع
سعيد البسقلاوي

النحوي  يحيى  السادس  القرن  فيلسوف  آثار  عن  البحث  هو  الورقة  لهذه  الرئيسية  الأهداف  من 
الاسكندري )بيلوبونس( ومدى التأثر المزعوم في كتب أبي حامد الغزالي وعلى رأسها »تهافت الفلاسفة«. 
ونبدأ بعبارة البيهقي في »تتمة صوان الحكمة« حيث يقول: »وأكثر ما أورده الإمام حجة الإسلام الغزالي 
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رحمه الله في تهافت الفلاسفة تقرير كلام يحيى النحوي«، ونركز على براهينه حول قضية الخلق وتفنيد 
أدلة الفلاسفة في أبدية العالم. وفي الحقيقة أن المتكلمين المسلمين والفلاسفة المشائيين كانوا يعرفون 
براهين يحيى النحوي في قضية الخلق والإبداع جيداً. وقد رحب بها المتكلمون وقاموا بصياغتها من 
جديد بينما كان الفلاسفة يفندونها. والغزالي كان يستدل ببعض هذه البراهين -بصياغات مختلفة غالباً- 
في صدد تفنيد آراء الفلاسفة حول أبدية العالم. ولكنه يكاد ينقل نفس الأمثلة التي ضربها بيلوبونس 
يحيى النحوي في استحالة الحدوث في الزمن بما لا نهاية له. ونحن نتناول هذا البرهان بالتفصيل كما 

صِيغ في المرة الأولى على صياغات ثلاث، وهو: الذي لا نهاية له:

1- لا يمكن اجتيازه من طرف إلى طرف آخر.

2- ولا يمكن الزيادة فيه،

3- ولا يمكن تكثيره، 

ولذلك ، فإن مناقشتنا ستتركز على المقارنة بين الفقرات والعبارات وأمثلة الفيلوسوفين.

•  الغزالي ومفهوم »واجب الوجود«
محمد سعيد رجبر

إن جزءاً كبيراً من الانتقادات التي وجهها الغزالي إلى الفلاسفة في كتابه »تهافت الفلاسفة« بشكل 
مباشر وغير مباشر يتركز حول مفهوم »واجب الوجود« عندهم. يعتبر الغزالي أن فكرة »البساطة« التي 
تنسب إلى الموجود الأول الذي يتمركز نظام الفكر الميتافيزقي عند الفارابي وابن سينا خالية من تأصيل 
من  الخالية  الافتراضات  بعض  على  يعتمد  عندهم  الوجود«  »واجب  مفهوم  أن  أيضاً  ويدعي  فلسفي، 

التأصيل اللازم ويولّد بعض النتائج الغامضة / المتناقضة. 

إن مفهوم »واجب الوجود« مفهوم أساسي توخاه الغزالي نفسه أيضاً في فكرته. ولكنه على خلاف 
ما ادعاه الفلاسفة على أساس حدس البساطة الوجودية فإن واجب الوجود يجب أن تكون ماهيته مختلفة 
عن وجوده. وظاهرة اتحاد الذات والصفات في واجب الوجود غامضة فضلًا عن كونها غير ضرورية. 
لذا يمكن عند الغزالي تصور »واجب الوجود« خالياً من حدس البساطة، وفاصلًا بين الوجود والماهية 
وبين الذات والصفات. لأن السبب الوحيد في تصور أن »الإله« واجب الوجود ليس بأنه بسيط باعتباره 

الموجود الأول كما هو المقرر وإنما »ليس لوجوده سبب مؤثر«. 

الانطولوجي  للبرهان  أساساً  يعتبر  تقليدياً  فلسفياً  رأياً  هناك  فإن  النهجين  هذين  إلى  بالإضافة 
)الوجودي( وهو »إن وجود الإله الواجب من مقتضى ماهيته«. ولذلك يبدو أن الحاجة ماسة إلى تحليل 
علاقة الوجود بالماهية التي تصورها الغزالي في الاله من حيث الانطولوجية )الوجودية( لأنه يعتقد أن 

ضرورة إضافة ماهية إلى الإله ينبثق من وجوده.

ويبدو من الصحيح في الوهلة الأولى أن الغزالي لم يَتبنَّ فكرة يمكن اعتبارها نوعا من التفسير 
ولكن  وجوده«(،  ماهية  »مقتضى  فكرة  أي   ( الوجود  واجب  مفهوم  في  والوجود  الماهية  بين  السببي 
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مجرد تصور وجود الإله منفصلًا عن ماهيته مع أنه »باق« و«واجب« يثير عددًا من الأسئلة الانطولوجية 
)الوجودية(. وهي على سبيل المثال: ألم تتقدم ماهية الإله على وجوده منطقياً )ولو لم يكن أنطولوجياً(؟ 

وبالتالي فإن ماهية الإله هل يقدم تفسيراً لوجوده سببياً أو غير سببي؟

ففي هذه الورقة وبعد استغلال الأجوبة الممكنة لهذه الأسئلة وأمثالها سنحاول التركيز على فكرة 
واجب الوجود الذي عبر عنه الغزالي بأنه »ليس لوجوده سبب مؤثر« وما إذا كانت توفر هذه الفكرة في 

حد ذاتها خياراً كافياً أم لا؟.

•  مفهوم الزهد الذي يعتبر أحد المفاهيم المفتاحية لفهم عهد ظهور التصوف ودرجات الزهد: نظرة الغزالي
الدكتور سميح جيحان

إن الغزالي شخصية برزخية كنقطة تحوّل في تاريخ التصوف بين نهاية عهد المتقدمين من الصوفية 
الأولى منذ القرن الثاني للهجرة وبين بداية عهد المتأخرين- وبتعبير آخر- الصوفية من المحققين الذين 
يتصدرهم ابن عربي. وقد اتخذ الغزالي الصوفية كأسلوب موصل إلى العلم اليقيني من بين المتكلمين 
والفلاسفة والباطنية من طلاب الحقيقة وتبنى أساليب الصوفية المستندة إلى المشاهدة وتنقية القلب وتزكية 
النفس. وأول تطبيق لهذا الأسلوب ، يظهر في عملية الزهد. وقد قام بتحليل حقيقة الزهد ودرجاته بكل 
جوانبها اعتماداً على التراث الصوفي الأول في »كتاب الفقر والزهد« وهو الكتاب الرابع من ربع المنجيات 
في كتاب إحياء علوم الدين. والزهد عنده »تجرد النفس البشرية عن العلائق الدنيوية«. إن الزهد في الدنيا 
هو مقام ينتظم من العلم والحال والعمل. فالحال أساس المقام، وسببه هو العلم. والعلم يتجسم في العمل 

ويصبح مقام الإنسان. فالمقام عند الغزالي ظاهرة إيمانية ولا بد لطالبه أن تنتظم فيه هذه الأبعاد الثلاثة. 

فالغزالي يستخدم ثلاثة مفاهيم عند تأصيله لعمل الزهد باعتباره عملًا أخلاقياً. وهي: الترك والرغبة/الغاية 
والارادة التي تقتضيه هذه الغاية. لا يظهر الزهد بترك الشيء بحد ذاته لأن قيمة ذلك العمل ليست في ذاته، 
وإنما في الغاية التي توجه إليها. وهذه الغاية لا يمكن أن تكون دنيوية لأن الناس يمكنهم البلوغ إلى الغايات 
الدنيوية بوسائل غير أخلاقية. إذن غاية العمل الأخلاقي هي أخروية. وقيمة هذا العمل الذي غايته أخروية قد 
عقدت صلتها بسلطة متعالية وإلا فضياع الخصائص المطلقة للقيم. لأن الناس ذوي الطبائع الأنانية ينظرون إلى 

هذه الأعمال بنظرة شخصية متحيزة وهذا ما يجعل الفوائد المتوقعة من هذا العمل نسبياً. 

فالزاهد الذي يقوم بعمل الزهد هو الذي يتخير ما بين الشيء الذي يتركه وبين الشيء الذي يرغب 
فيه. والغزالي يولى أهمية خاصة لطبيعة اختيار الارادة. لأن حيثما تكون امكانية للإختيار تكون هناك 
الإرادة. وقد عرف الغزالي الإرادة بأنها »تحديد الشيء الذي يوافق الغرض« و«تمييز الأمرين المماثلين 
من بعضها البعض«. لذا فإن الأعمال التي تستند إلى الإرادة لا تتم إلا باختيار. وفي نفس الوقت الإرادة 
هي طلب المعلوم والمرجح. إذن فهي تشمل العلم ضرورياً. وهذا العلم هو العلم اليقيني الذي ينبني 
بالزهد عمل اختياري  الدنيا. ففي هذه الحالة ، فإن العمل  على أساس أن حياة الآخرة خير من حياة 

وهادف يستند إلى إرادة ويمارس على وعي وبصيرة.

وإن الزهد الذي جعله الغزالي بين مقامي الفقر والتوكل يتفاوت على درجات بحسب ترك الزاهد 
للدنيا. لأن مقام كل واحد درجته، ودرجته بحسب تركه للدنيا.
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•  مساهمة الإمام الغزالي في نظرية المصلحة في أصول الفقه الاسلامي
الدكتور صونر دومان

إن شهرة قضية »المصلحة« لأصول الفقه الإسلامي في تزايد مستمر مع الأبحاث التي تمت حولها 
في الأيام الأخيرة. ووفقاً لهذه الشهرة فإن نظرية الشاطبي حول مقاصد الشريعة خاصة، وكتب المؤلفين 
الذين صنفوا في المصلحة مثل عز الدين بن عبد السلام والقرافي أصبحت في يومنا هذا مصدراً للمزيد 

من التحقيق المكثف والبحوث.

النظرية  المشاكل  »المصلحة« في حل  نظرية  التحدث عن مدى مساهمة  يمكن  أنه لا  ولا شك 
وقتنا  إلى  تاريخ الأصول  النظرية من مراحل عبر  به هذه  ما مرت  بعد عرض  إلا  للمسلمين  والعملية 

الحاضر عرضاً كاملًا. وإن الإمام الغزالي يعتبر واحدًا من أحجار الزاوية في هذا العرض.

وتوضيحات الغزالي بشأن هذه المسألة إلى جانب تفسيرات الباقلاني والجويني، تعتبر من التوضيحات 
الأولى في تاريخ الأصول بخصوص نظرية المصلحة. وقد خطا خطوات هامة في مجال »المصطلحات« 
و«التصنيف« و«التطبيق« فضلًا عن استيعاب تفسيرات أسلافه حول المصلحة. وما قدمه من أفكار في هذه 

المسألة جدير بأن يكون أساساً يوسع الآفاق في الفترة اللاحقة أمام الكتّاب الذين سبق ذكرهم.

ولم تؤثر أفكاره وأعماله في مجال الأصول، على أصول الشافعية –المتكلمين الذين ينتمي إليهم- 
فحسب، بل عمّ جميع نظريات الأصول. 

التأثير المذكور تصريحاته حول قضية “المصلحة”. وقد جاء  التي ظهر فيها هذا  ومن المجالات 
بتوضيحات هامة للغاية حول المصلحة في كتبه: “المنخول” والمستصفى” ولا سيما في “شفاء الغليل”.

ونحن نحاول في دراستنا هذه أن نحدد مدى مساهماته في نظرية المصلحة من خلال كتبه الأصولية 
التي أشرنا إليها أعلاه. ولتحديد أبعاد هذه المساهمة سنركز على النقاط التالية:

ما هو الجديد الذي جاء به الغزالي في نظرية المصلحة؟

وما هي الطريقة التي اتبعها في تقسيم المصلحة وتأصيل شرعيتها؟

وأخيراً كيف طبق نظرية المصلحة في مجال فروع الفقه؟

ونأمل أن تسهم هذه الدراسة في نظرية المصلحة التي أصبحت موضع جاذبية نشطة في يومنا هذا 
وفي البحوث المتعلقة بالإمام الغزالي.

•  نظرات نفسية في الإحياء للغزالي
الاستاذ المشارك سليمان درين

إن التصوف أكثر العلوم تقرباً إلى علم النفس من بين العلوم الإسلامية من حيث المجال الذي 
يهتم به والاساليب التي يستخدمها. لأن التصوف قد طوّر أساليب وحلول مجربة لسنوات طويلة حول 
الجوانب الاشكالية التي هي في الحقيقة من قضايا علم النفس أيضاً مثل النفس والشعور بالذات وتطور 
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الشخصية، والتحكم على الشهوات/الأهواء، وتحليل النوايا. وإنّ جعل هذين العلمين شيئاً واحدًا وتسوية 
ما بينهما خطأ بقدر غض الطرف عن نقاط التقارب بينهما. وإن كان من الممكن أن نجد أسلوباً نفسياً 
في أقوال الكثير من الصوفيين فإن الحارث المحاسبي )ت 857( يتصدر قائمة الأوائل ممن اهتم بالكتابة 
في هذا الصدد اهتماما بالغاً. لأن إصرار المحاسبي على محاولة الفرد لفقه باطنه ليحيى حياة متناسقة مع 
الحقائق الدينية قد مهد الطريق لنشاط معرفي مستند إلى المشاهدة الداخلية. وكشف الغزالي عن مبادئ 
علم النفس الإسلامي بالمعنى الحقيقي بوصفه المتميز بين العديد ممن ألف الكتب من الصوفية في هذا 
المجال. وقد استخدم الغزالي أساليب ذات قيمة نفسانية مثل المشاهدة الداخلية المنتظمة وتحليلات 
السلوك في كتابه “الإحياء”. وهو من المؤلفين القلائل الذين أفسحوا المجال في النظرات والتحليلات 
النفسانية عند معالجة القضايا الدينية والأخلاقية. ونحن في ورقتنا هذه سنحاول من خلال كتابه “الاحياء” 
عرض وجهات نظره التي استخدمها في بعض مسائل التصوف مثل التوبة والرضا والمحبة والتي تتوفر 
للاستخدام في مجال علم النفس. وفي رأينا أن نجاح الغزالي في العالم الإسلامي وفي مجال التصوف 
لنا من هذه  البشر فيما ألفه من الكتب وعرض المفاهيم التصوفية  يكمن في عدم تغاضيه عن نفسانية 

الزاوية. وسوف تعالج الورقة هذا الموضوع من خلال عرض أمثلة عملية لذلك.

•  منهج حجة الإسلام الغزالي في نقد الحديث
يحيى زكريا علي معابده

يعد حجة الإسلام أبو حامد الغزالي احد العلماء المجددين، وأحد ابرز المجتهدين الذين شهد لهم 
بالأصالة والتجديد، وترك بصمة واضحة في شتى العلوم حتى أطلق عليه النقاد المسلمون حجة الإسلام 

، وشهد بذلك أعلام الغرب قديما وحديثا واستفادوا من علومه.

ومعلوم أن المجتهد لا بد له من شروط ومن هذه الشروط أن يكون ملما بالسنة وعلومها، وإذا كان 
من أهم علوم الحديث وأدقها علم نقد المتون، فان الإمام الغزالي قد اصل لهذا العلم ووضع له قواعد، 
تناول مجملها في كتابه المستصفى فقال:« الباب الثالث: في تقسيم الخبر إلى ما يجب تصديقه وإلى 
ما يجب تكذيبه وإلى ما يجب التوقف فيه« ، وأما ميدان تطبيق هذه القواعد فقد تناول حجة الإسلام 
الغزالي بالنقد عددا كبيرا من نصوص الحديث الشريف سواء في الاستدلال الفقهي والترجيح، أو في 

العلوم الكونية والتربوية والنفسية ، وغيرها من العلوم.

وتكمن أهمية النقد في أنها العملية الأهم التي تسبق وتحكم على الحديث وصلاحيته للاستدلال 
به، ولا يقف علم نقد الحديث عند رد الحديث أو كيفية الاستدلال به، بل إن توجيه الحديث توجيها 
دقيقا في ضوء الأدلة العقلية والنقلية، ورد الشبهات عن السنة هو الجانب الأهم في هذا العلم، لأن جل 
كلام المبطلين إنما كان في التوجيه الفاسد لهذه الأحاديث، لقد برع الإمام الغزالي في هذا الجانب فافسد 

مقدمات المبطلين وتصدى لهم حتى نال لقب حجة الإسلام.

والضوابط  الوسائل  يتضمن  الحديثي،  النقد  في  دقيقا  منهجا  الغزالي  الإسلام  لحجة  كان  لقد 
بد من معالجة بعض  ، ولا  المضمار  المحدثين في هذا  لمنهج  تماما  المنهج موافق  والشروط، وهذا 

الاعتراضات الموجه للإمام الغزالي والرد عليها ردا علميا إحصائيا.
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•  مبحث مقاصد الشريعة بين الإمام الغزالي وابن ميمون
يوسف الكلام

بعده من مفكرين مسلمين ويهود ومسيحيين،  وأثره في من جاؤوا  الغزالي  بفكر  الباحثون  اهتم 
واستطاع الدارسون لفكره أن يثبتوا هذا الأثر من خلال عقد المقارنات بين مؤلفاته وبين ما كُتب بعده 

في مباحث عديدة في اللغة والنحو وعلم الكلام والفلسفة والتصوف والمنطق.

وقد أثار انتباهنا ونحن ندرس كتاب دلالة الحائرين لابن ميمون ما جاء فيه عن مقاصد الشريعة 
اليهودية، حيث لمسنا تشابها كبيرا بين طريقته في الحديث عن المقاصد وطريقة الأصوليين المسلمين، إذ 
وجدناه قبل ذكر مقاصد الشريعة اليهودية يناقش أفعال الله أهي معللة أم لا؟ أهي تابعة لحكمة أم لمجرد 

مشيئة؟ لينتقل بعدها لتحديد مقاصد الشريعة اليهودية.

وعليه بدأنا نتساءل عن الأثر الإسلامي في ما كتبه ابن ميمون، خاصة أن الدراسات العديدة بينت 
أن الفكر اليهودي تأثر كثيرا بالفكر الإسلامي في مباحث مختلفة.

غيره  عن  المبحث  هذا  في  ميمون  ابن  كتبه  ما  في  الغزالي  الإمام  تأثير  نرجح  جعلنا  والذي 
من العلماء الأصوليين الآخرين، كون ابن ميمون تتلمذ على ابن رشد، وكلنا يعلم ما بين ابن رشد 
التي عرفتها  الترجمات  الغزالي  الأثر  لهذا  ترجيحنا  زاد من  ثم  الغزالي من سجالات وردود،  وبين 

العبرية. إلى  كتبه 

وإتماما لهذه الأبحاث التي اهتمت بفكر الإمام الغزالي وأثره في الفكر اليهودي تروم هذه الورقة 
إبراز مدى تأثر مبحث مقاصد الشريعة عند ابن ميمون اليهودي بما ذكره الإمام الغزالي عند حديثه في 
المبحث نفسه، وذلك من خلال مقارنة ما جاء عند ابن ميمون في كتاب »دلالة الحائرين« بما أورده 

الغزالي في كتبه »المستصفى« و«شفاء الغليل« و«مسائل التعليل«.

•  الغزالي بين المرابطين والموحدين
بروفسور دكتور زعيم خنشلاوي

تتناول محاضرتي حيثيات الانقلاب الديني والفكري الذي أدى إلى اندحار دولة المرابطين وبروز 
دولة الموحدين في البلاد المغاربية والأندلس في القرن السادس الهجري/الثاني عشر ميلادي وإبراز الدور 
الخطير الذي لعبه كتاب إحياء علوم الدين للغزالي في الأحداث التاريخية التي زعزعت الاستقرار الروحي 
للمنطقة. سأتناول بالتحديد اشتداد الدعوة للعقيدة السلفية التي كان يدعو إليها المرابطون الملثمون بمؤازرة 
بعض فقهاء المالكية التي أدت إلى حرق كتاب الإحياء في الملأ وأمام أعين الناس ومن ثم دراسة ردة 
الفعل الموحدية التي أعادت التوازن بين الشريعة والحقيقة بفتحها مجالا أرحب لمدرسة الغزالي التي 
ألهمت التصوف بفضل مساعي المهدي بن تومرت وتلميذه عبد المؤمن بن علي مع استعراض مواقف أهم 

الشخصيات العلمية والسياسية التي رافقت هذه المرحلة الانتقالية في المنطقة.
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•  دراسة حول مصدر »طريقة التمثيل« عند الغزالي
الاستاذة المساعدة زينب كموهلي اوغلو

تحدث الغزالي في مقدمة »الاحياء« عن العلم الذي يتوجه به إلى الآخرة وقسمه إلى قسمين: علم 
المعاملة وعلم المكاشفة، وعنى بعلم المكاشفة ما يطلب منه كشف المعلوم فقط وبعلم المعاملة ما 
يطلب منه مع الكشف العمل به. وقد أوضح بأن المقصود من هذا الكتاب )الاحياء( علم المعاملة فقط 
دون علم المكاشفة التي لا رخصة في إيداعها الكتب. وعلم المعاملة طريق إلى علم المكاشفة، ولكن 
لم يتكلم الأنبياء صلوات الله عليهم مع الخلق إلا في علم المعاملة علم الطريق والإرشاد إلى المكاشفة، 
ولم يتكلموا في علم المكاشفة إلا بالرمز والإيماء على سبيل التمثيل والإجمال. والعلماء ورثة الأنبياء 
فما لهم سبيل إلى العدول عن نهج التأسي والاقتداء. والقرآن في وجهة نظر الغزالي وإن لم يكن مثل 
الكتاب العبري الحافل بالتشبيهات من أوله إلى آخره، فإنه جاء وفقاً للغة العرب وتقاليدهم عن طريق 
استخدام الاستعارة والمجاز، واستخدم أساليب التشبيه والتمثيل لتقريب بعض الأمور الغامضة لأفهام 
الناس. ولكن إذا نظرنا إلى فكرته الأساسية في كتابه »تهافت الفلاسفة« وهي »أن سبب إنكار الفلاسفة 
لما جاء به الأنبياء هو تفسيرهم له بأنه جاء على سبيل التشبيه والتمثيل« فما معنى تلك العبارات في 
»الإحياء« إذن؟ وإذا درسنا نظرته دراسة متأنية نرى أن هناك فارقاً كبيراً بين كون لسان القرآن الذي جاء 
على سبيل التمثيل والتشبيه وبين كون لسان تفسيره حافلًا بالتمثيل والتشبيه. لأنه »لا يأتي بالتمثيل إلا 
الله والأنبياء والأولياء« على الرأي الذي سيصبح سائداً بين الغالبية العظمى من الصوفية فيما بعد. ومن 
اتصالًا وثيقاً  الفهم يتصل  الغزالي، وهذا  الفهم عند  النواة الأولى لهذا  النظرية يمكننا أن نجد  الناحية 
بتصريحاته حول »العالم الخيالي والعالم المثالي«، وسوف تصاغ هذه الفكرة بشكل أكثر وضوحا فيما 
بعد، وخصوصا عند ابن عربي. ومن ناحية أخرى ،يستخدم الغزالي لغة حافلة وغزيرة بالتمثيل في كتبه 
إلى  القرآن«. وورقتنا هذه تهدف  فترة متأخرة ولا سيما في »مشكاة الأنوار« و«جواهر  ألفها في  التي 
التمثيلات التي استخدمها هو في مثل تلك الكتب وآراءه حول مصدر تلك التمثيلات ولا سيما دراسة 

جوانبه المتميزة عن الفارابي وابن سينا وطرح القضية على بساط النقاش.


