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TAKDİM 

Bursa Uludağ Üniversitesi İlahiyat Fakültesi ve İslâmî İlimler Araş-

tırma Vakfı (İSAV) 01-03 Kasım 2019 tarihlerinde Bursa Tayyare Kültür 

Merkezi'nde “Tarihten Günümüze Sûfî-Siyaset İlişkileri” konulu millet-

lerarası ilmî bir toplantı tertiplemiş ve toplantıya yurtdışı ve yurtiçinden 

ilim adamları iştirak etmiştir.  

1970 yılındaki kuruluşundan bugüne kadar 98 millî ve milletlerara-

sı tartışmalı ilmî toplantı gerçekleştiren İslâmî İlimler Araştırma Vakfı 

(İSAV),  Bursa Uludağ Üniversitesi İlahiyat Fakültesi ile işbirliği ile Sûfî-

Siyaset İlişkileri konusunda ilmî bir toplantının behemahal yapılmasında 

fayda mülahaza edilmiştir.  

Zira, İslam tarihinin oldukça erken bir döneminde gerçekleşmeye 

başlayan ilk ayrışmaların/ilk gruplaşmaların dinî değil siyasî nedenlere 

dayalı olduğu bilinmektedir. Bu evrede ilgili siyasal etkenlerin güçlü tesi-

riyle ortaya çıkan birtakım oluşumlar arasındaki çatışmalar dolaylı olarak 

bazı yeni dinî akımların tarih sahnesinde boy göstermesine yol açmıştır. 

Son derece çalkantılı bir sosyal ortamda belirginleşmeye başlayıp akabinde 

kendilerini “zâhidler” olarak takdim eden belli bir kesimin dünyayı ve dün-

yaya ait olanı reddeden tavırlarının ardında da büyük oranda söz konusu 

siyasî gelişmelerinin yol açtığı huzursuzluklar vardır.  

Dinî hassasiyetleri toplumun geri kalanına nazaran daha yoğun olan 

bu Müslümanların, etraflarında cereyan etmekte olan hadiseleri doğru şe-

kilde tahlil etmek suretiyle dinin ruhuna en uygun tavrı belirleme arzuları 



ve bu gayelerinin arka planındaki güçlü âhiret endişeleri kendilerinin bas-

kın vasfı durumundaydı.  

İlk zâhidler aşırı denebilecek bir duyarlılıkla meselelere yaklaşma-

ları nedeniyle ve de yeni problemlerin aktörleri olmamak amacıyla söz 

konusu sıkıntılı durumlar karşısında tepkilerini diğerleri gibi aktif değil, 

pasif bir tarzda ortaya koymaya gayret etmişlerdi.  

Zühd ehlinin bu doğrultudaki tercihleri, diğer birtakım sebepler ya-

nında, mirasçıları olan sûfîlerin siyasetten kaçınıp, siyaset erbabını kendile-

rinden uzak durulması gereken kimseler olarak tanımlamalarına yol açan 

amillerden biridir. “Kurb-i sultân âteş-i sûzândır” (siyasî otoriteye yakınlık 

yakıcı ateştir) sözü bu bağlamda onların temel ilkelerini özetlemek amacıy-

la üretilmiş ve tarih boyunca kullanılagelmiştir.  

Sûfîlerin siyaset ve siyasîlerle ilgili bu yaklaşımlarının tasavvuf yo-

lunun esaslarından biri olarak yerleşmesini sağlayan isimler arasında 

Gazzâlî de (ö. 505/111) bulunmaktadır. Onun bu konu kapsamında İhyâ’da 

benimsediği söylem sûfî için aksine bir tercihin mümkün olmadığını ifade 

edercesine belirgindir. O, ilim ehli ile ilgili tasnifinde en üst makama yer-

leştirdiği ve “âhiret âlimleri” diye isimlendirdiği tasavvuf erbabı âlimlerin 

sahip olmaları icap eden bazı nitelikleri sıralamak suretiyle meramını ifade 

etmeye çalışır. Gazzâlî bunlardan biri olarak ilgili özelliği haiz kimselerin 

siyasî otoriteyi temsil edenlerden uzak durmaları gerektiğini belirtir ve her 

ne şart altında olursa olsun onlarla bir arada bulunmamaya özen gösterme-

lerinin zorunlu olduğunu dile getirmiştir. 

Tasavvufî düşüncenin mimarları olan müellif mutasavvıflar tara-

fından teorik çerçevesi ihtilafa mahal bırakmayacak netlikte belirlenen sûfî-

siyaset ilişkilerinin keyfiyeti ve sınırları meselesinin pratikteki yansımaları 

ise ilk günlerden itibaren daima problemli olmuştur. Bu hakikatin farkında-

lığıyla, kendisi de hayatının önemli bir bölümünü siyasîlerle yakın temas 

halinde geçirmiş olan Gazzâlî, söz konusu meselede katı bir duruş sergile-



 

mek zorunda kalmıştır. Bir başka ifadeyle onun bu konudaki görüşleri na-

zari olmaktan ziyade bizzat kendi müşahade ve tecrübeleri neticesinde tes-

pit ettiği olumsuzluklara dayanmaktadır.  

Sözün özü, tasavvuf tarihinin başlangıcından bugüne sûfîler ilkesel 

olarak siyasetten ve siyasîlerden uzak durulması gerektiğini savunmakla 

birlikte çoğu zaman kendi idealleriyle çelişen durumların ya bizzat aktörleri 

ya da muhatapları olarak karşımıza çıkmışlardır.  

İslam’ın ilk dönemlerinden itibaren farklı düzeylerde ve muhtelif 

tezahürlerle Müslüman halkların hayatlarında etkin bir şeklide kendine yer 

bulmayı başaran tasavvufun ve dolayısıyla sûfîlerin İslam düşüncesinin 

gelişimdeki rolü ve tesirleri meselesi halen aktüalitesini muhafaza etmekte-

dir.  

Tarih sahnesine çıkışı, genellikle dönemin siyasî olaylarıyla irtibat-

landırılarak izah edilen tasavvufun farklı gelişim evrelerindeki mühim kı-

rılma noktalarının da siyasetle ve siyasetçilerle doğrudan irtibatı söz konu-

sudur. Bu durumun müspet ve menfi izlerini bünyesinde barındıran tasav-

vufî düşüncenin günümüz Müslüman toplumlarının büyük bir bölümünü 

halen etkisi altında bulundurmaya devam ettiği bilinen bir gerçektir. Bu-

nunla birlikte söz konusu halkları idare edenler olarak siyasetçilerin tasav-

vufa yönelik tutumları ve bu doğrultuda hayata geçirdikleri birtakım uygu-

lamalar, tasavvuf erbabının siyasetle ve siyasîlerle olan temasları ile bütün 

bunların yol açtığı ciddi olumsuzluklar yeni ve daha ağır sıkıntılara günü-

müzde de kapı aralamaya devam etmektedir.  

Tasavvufî hayat ve tarikatlarla alakalı yasağın tesiriyle doğrudan 

tasavvuf alanında çalışma yapan yerli akademisyenlerle bu konuya ilgi 

duyan diğer disiplinlere mensup araştırmacıların Türkiye özelinde ya da 

genel manada tasavvuf-siyaset ilişkisini ele alan araştırmalara nadiren yö-

neldikleri bilinmektedir.  



Bu durum geçmişte vuku bulan muhtelif vakaları güncel şartlar 

çerçevesinde doğru bir şekilde anlamayı ve ulaşılan neticelerden gereğince 

istifade etmeyi engellediği gibi aktüel problemleri vakıaya uygun tarzda 

tespit etme ve bunlara yönelik çözümler üretme noktasında ciddi sıkıntıla-

rın yaşanmasına yol açmaktadır.  

Öte yandan gerek Batı’da gerekse İslam dünyasının çeşitli bölgele-

rinde ilgili konulara kafa yoran ilim adamlarının ürettikleri eserler nicelik 

ve nitelik açısından Türkiye’dekiyle kıyaslanamayacak bir üstünlüğe sahip-

tir. Planlanan programdan en üst düzeyde fayda temin edilebilmesi söz 

konusu ilim erbabından istifadeyle mümkün olacaktır. Bu itibarla, Tarih-

ten Günümüze Sûfî-Siyaset İlişkileri konulu bu program gerçekleştiril-

miştir.  

Farklı ülkelerden ve Türkiye’nin dört bir yanından onlarca akade-

misyenin katıldığı milletlerarası toplantı, selamlama konuşmaları ile başla-

mış, Bursa Uludağ Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dekanı Prof. Dr. Bilal 

Kemikli, Prof. Dr. Ali ÖZEK ve Prof. Dr. M. Saim KILAVUZ, Süleyman 

ÇELİK ve Osman MESTEN’in açılış ve protokol konuşmalarının ardından 

program Bursa Tayyare Kültür Merkezi’nde, üç gün boyunca, sekiz oturum 

şeklinde gerçekleştirilmiştir. 
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Alevîlerin Siyaseti: Marifetin Mekri mi – Siyasetin Çarkı mı?; İstiklâl Har-

bi Sonrası Türk Siyasetinde Bektâşîler ve Mevlevîler; Yakın Dönem Türki-

ye’sinde Nakşîlik-Siyaset İlişkisi; Hem Muhalif Hem Muvafık: Cumhuriyet 

Devrinde Tarikat ve Cemaat Yapılarının Siyasî Merkezle Münasebetleri” 

ana başlıkları altında toplam 23 akademisyen tarafından konu ele alınmış, 

toplantı metinleri bir araya getirilerek bu eserde ilim âleminin hizmetine 

sunulmuştur.  

Bu programın hayata geçirilmesi sürecinde emeği geçen pek çok 

kimse olmuştur. Bunlar arasında, program akışının muhtelif aşamalarında 

görev alarak yurt dışından ve yurt içinden gelen katılımcılara hemen her 

konuda destek sağlayan isimlerin mutlaka anılması gerekmektedir. Bu kap-

samda Uludağ Üniversitesi İlahiyat Fakültesi’nde görev yapan Araştırma 



Görevlileri ve aynı üniversite bünyesinde Doktora eğitimlerine devam eden 

genç akademisyenler Hümeyra Mermer, Zeynep Sena Kaya, Emine Uzuner, 

Takyettin Karakaya, Samet Yazar, Tuğşat Güzeloğlu, Halis Çavuşoğlu, 

Serhat Gültaş, Maruf Toprak ve Serkan Denkçi’ye en samimi duygularla 

teşekkür ediyoruz. Onların özverili çabaları sempozyumun amaçlanan şe-

kilde gerçekleştirilmesine imkan sağlamıştır. 

Bugüne kadar ehemmiyetiyle orantılı yayınların gerçekleştirilmedi-

ği böylesi bir konuyu ele alan bu çalışmanın alana ilgi duyan okurlar ve 

araştırmacılar için önemli bir kaynak işlevi göreceği muhakkaktır. Bu iti-

barla, sempozyum çalışmalarından eserin teşekkülüne kadar geçen sürede 

katkısı bulunan şahıslara, organizasyona destek veren kurumlara ve tebliğ 

metinlerinden oluşan sempozyum kitabının basımını gerçekleştiren yayıne-

vi mensuplarına teşekkür ederiz. 

Prof. Dr. Ali ÖZEK    Prof. Dr. Salih ÇİFT 

İslâmî İlimler Araştırma Vakfı   Bursa Uludağ Üniversitesi  

Mütevelli Heyet Başkanı   İlahiyat Fakültesi 



 

 

 

 

AÇILIŞ KONFERANSI 

 

Bilal KEMİKLİ  

Sûfî ve Siyaset 

Fakültemizin İslâmî İlimler Araştırma Vakfı (İSAV) ile ortaklaşa 

düzenledikleri Tarihten Günümüze Sûfî-Siyaset İlişkileri Uluslararası Sem-

pozyumu’na hoş geldiniz, sefalar getirdiniz… Teşriflerinizle bizleri onur-

landırdınız. 

Değerli misafirlerimiz; 

“Sûfî” ve “siyaset” kavramları, birbirinden uzak iki kavram olarak 

düşünülebilir. Ancak her iki kavramın birbirine yakınlığı, daha önce İbn. 

Haldun, Gazzalî ve Necmeddin-i Dâye gibi yazarlar tarafından dile getiril-

miştir. Bu sempozyum da bu iki kavramın ontolojik yakınlığına dikkat çe-

kecektir. 

İslam ilim geleneğinin, Fıkıh-Kelam-Tasavvuf üçgeni içerisinde ge-

liştiği bazı âlimler tarafından ileri sürülmektedir. Bu temel üç ilmin birbir-

leriyle alakaları olduğu gibi, beşerî ilimlerle de alakasının olacağı aşikârdır. 

Nazari tasavvufun varlık, ahlak ve bilgi teorileri siyaset düşüncesini etki-

lemiş olmalıdır. Keza pratik tasavvuf yani sûfîlik de yetiştirdiği şahsiyetler-

le siyaset kurumuna yön vermiş olabilir. Ama bütün bunlarla birlikte, tekke, 

zaviye ve rıbat gibi kurumları, vakıf sistemleriyle de sûfîler doğrudan doğ-

                                                 
 Prof. Dr., Bursa Uludağ Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dekanı. 
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ruya siyaset kurumundan yararlanmış olmalılar. Siyasî erkin vaz ettiği sınır-

lar dâhilinde sûfîlerin faaliyet yaptığı da tarihçilerin tespitidir.  

Burada bütün bu ilişkiler, tarihten günümüze değin görünen uygu-

lamalarıyla akademik bir düzeyde, eleştirel akıl ve kavrayışla ele alınacak-

tır. Sağduyulu, meselelere ilmî pencereden bakan ilim adamlarının yakla-

şımları ve tespitleri, önümüzü aydınlatacak; dünü anlamamız, içinde yaşa-

dığımız zamanı anlamlandırmamız ve yarını inşa etmemiz için bize duruş 

noktaları sunacaktır. Bu bakımdan her biri kendi alanında temayüz eden 

ilim adamlarımızın bu iki kavram etrafında hazırladıkları tebliğlerle prog-

ramı onurlandırmaları anlamlıdır… Farklı ülkelerden ve şehirlerden gelerek 

programa tebliğleriyle katkı sunan ilim adamlarımızı kutluyorum. 

Efendim, burada ev sahibi sıfatıyla bazı dostları ve kurumları an-

mam, onlara şükranlarımı arz etmem iktiza ediyor. 

Evvela, bu güzel projeyi düşünen, başta koordinatör öğretim üye-

miz Prof. Dr. Salih Çift ve düzenleme kurulunda yer alan arkadaşlarımı 

kutluyorum. Onların gayretlerine proje ortağı olarak destek sunan İslami 

İlimler Vakfımızın değerli yöneticilerine, vakıf mütevelli heyet başkanı 

değerli hocamız Prof. Dr. Ali Özek nezdinde şükranlarımı arz ediyorum. 

Bizi çalışmalarımızda yüreklendiren Üniversitemizin Rektörü, Sa-

yın Hocam Prof. Dr. A. Saim Kılavuz’a hürmetlerimi sunuyorum. Keza 

çeşitli bahanelerle kapılarını çaldığımız, desteklerini aldığımız, bu süreçte 

de bize bu salonu tahsis eden Bursa Büyükşehir Belediye Başkanımız Sayın 

Alinur Aktaş’a müteşekkirim. Aynı şekilde misafirlerimizi ağırlamamız 

için bize destek sunan başta Bursa İl Müftümüz Sayın İzanı Turan olmak 

üzere, Osmangazi Belediye Başkanımız Sayın Mustafa Dündar’a, Yıldırım 

Belediye Başkanımız Sayın Oktay Yılmaz’a, Nilüfer Belediye Başkanımız 
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Sayın Turgay Erdem’e ve Birlik Vakfı Bursa Şube Başkanı Sayın Mustafa 

Bayraktar’a müteşekkirim.  

Fakültemizin akademik çalışmalarına olduğu gibi, öğrencilerimizin 

nitelikli birer ilim adamı olarak yetişmesi için çaba sarf eden ve bu prog-

ramda da bizi yalnız bırakmayan Bursa İlahiyat Vakfı Yönetim Kurulu 

(BİV)’na da teşekkür ederim. 

Değerli misafirlerimiz; 

Tarihten Günümüze Sûfî-Siyaset İlişkileri Sempozyumunun ilim ve 

düşünce dünyamıza, siyasî hayatımıza katkı sunmasını diler, hepinize say-

gılarımı sunarım… Tekrar, hoş geldiniz, sefalar getirdiniz.  

 

Ali ÖZEK 

Değerli Hazirûn!  

İslâmî İlimler Araştırma Vakfı'nın Bursa Uludağ Üniversitesi İlahi-

yat Fakültesi ile müştereken tertiplemiş olduğu “Tarihten Günümüze Sûfî-

Siyaset İlişkileri” konulu milletlerarası tartışmalı ilmî toplantımıza özellikle 

yurt dışından ve yurt içinden gelen kıymetli misafirlerimize, değerli ilim 

adamlarımıza ve siz dinleyicilere vakfımız adına hoş geldiniz diyorum.  

İslâmî ilimler Araştırma Vakfı 1970 yılında kuruldu. Vakfımızın 

senedinde gaye maddesi şu şekilde beyan edilmiştir: “İslâmî ilimler saha-

sında ilmî araştırmalar yapmak, yaptırmak ve bu yoldan araştırıcı âlimler 

yetiştirmektir.” Vakfımız bu gaye ile çalışmalarını devam ettirmektedir. 

                                                 
 Prof. Dr., İslâmî İlimler Araştırma Vakfı Mütevelli Heyet Başkanı 
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Bu toplantı vesilesiyle burada bir gerçeği ifade etmek istiyorum. 

Aramızda 1970'li yılları hatırlayanlar vardır; O yıllarda araştırıcı âlimler 

yoktu.  Bu sebeple vakfımız kurulduktan sonra 10-15 sene hiçbir çalışma 

yapamadı. Türkiye’de Yüksek İslâm Enstitülerinin yanında sadece bir İla-

hiyat Fakültesi vardı. O yüzden ilk zamanlarda araştırıcı bulmakta biraz 

sıkıntı çektik. Daha sonra yavaş yavaş Türkiye'de Müslümanlıkla ilgili sa-

halarda araştırma yapacak, tebliğ sunacak arkadaşlar ortaya çıkmaya başla-

dı ve onlarla birlikte seksenli yıllardan itibaren birçok ilmî faaliyet gerçek-

leştirdik. Daha sonra yurt dışına da açıldık ve birçok araştırıcıyı milletlera-

rası ilmî toplantılarımıza davet ederek tebliğ sunmalarını sağladık. 

Vakfımız şu ana kadar 28 tanesi uluslararası olmak üzere 96 ilmî 

toplantı yapmıştır.  Bu ilmî toplantılar için doğudan, batıdan olmak üzere 

yurtdışından, tanınmış ilim adamlarını İstanbul'a davet ederek yirmisekiz 

milletlerarası tartışmalı ilmî toplantılar yaptık ve yapmaya da devam ediyo-

ruz ve ayrıca yaptığımız toplantı metinlerini kitap haline getirerek neşredi-

yoruz. İşte bu yirmisekizinci toplantı da uluslararası yaptığımız toplantılar-

dan biridir.  

Bu toplantıyı koordine eden eden Salih Çift ve Vejdi Bilgin hocala-

ra, bu toplantıya katılan siz dinleyicilerimize çok teşekkür ediyorum.  

Toplantımızın başarılı geçmesini Cenab-ı Allah’tan niyaz ediyor,  

hepinize sağlık ve afiyetler diliyorum.



 

 

 

 

 

SÛFÎLERİN SİYASET ANLAYIŞLARINDA VE SİYASETLE 

İLİŞKİLERİNDE HADİSLERİN ROLÜ 

Abdullah KARAHAN* 

Giriş  

Tasavvuf kendine özgü yapısıyla tarih boyunca Müslümanların ha-

yatlarının her alanına ve İslâm toplumlarının her zerresine sirayet eden 

müspet-menfi tesirler meydana getirmiştir. Bu tesirin en önemli alanların-

dan biri de siyasî hayata, yöneticilere ve yönetilenlere olan etkisidir. 

Aslında tasavvufun yapısı dikkate alındığında dünya işleriyle pek 

irtibatlı olmaması beklenir. Zira onun amacı insanın Rabbiyle gönül bağını 

belli bir disiplin içinde oluşturmak ve bunu devam ettirmektir. Bunu ger-

çekleştirebilmek için öncelikle insanı inanç, ibadet ve ahlâk bakımından 

disipline etmeye çalışır. Ancak insan çok yönlü bir varlık olduğu için ister 

istemez onun toplumsal, iktisadî ve siyasî hayatıyla da bir şekilde ilgilen-

miştir. Dolayısıyla görünüşte tasavvuf ve siyasetin birbirinden uzak alanlar 

olması beklenirken gerçekte hiç de öyle olmadığı görülür. İslâm medeniye-

tinde genel hatlarıyla din ile devlet arasında keskin bir ayrım olmaması bu 

iki yapının doğal olarak birbiriyle ilişki içinde olmasını gerektirmiştir.  

Sultan-sûfî ilişkileri, genel hatlarıyla üç ana tavır çerçevesinde ger-

çekleşmiştir: En çok görülen tavır toplumda mutlaka bir otoritenin bulun-

                                                 
*   Prof. Dr., Bursa Uludağ Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, akarahan@uludag.edu.tr   

mailto:akarahan@uludag.edu.tr
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ması gerektiğine ve yöneticilere itaat etmenin zorunlu olduğuna inanarak 

yöneticileri desteklemektir. Azımsanmayacak ölçüde görülen bir diğer ta-

vır, idarecilerin dünya hayatına bağlılığı sebebiyle lüks ve sefahat içinde bir 

hayat yaşadıklarını ve dine karşı duyarsız olduklarını düşünerek idarecileri 

tenkit etmek yahut onlara itaatte sorun çıkarmaktır. Bir diğer tavır ise kayıt-

sız davranıp “onlar kendi işlerine baksınlar biz de kendi işimize bakalım” 

şeklinde ifade edilebilecek bir ilişki biçimini benimsemektir.1 Ama bu çok 

fazla görülen bir tavır değildir. Sûfîlerin devlet yöneticileriyle yaşadıkları 

bir diğer ilişki biçimi ise devlete bağlılık ve yöneticilere itaat hususunda 

insanları yönlendirmeleri, toplum düzeninin sağlanması hususunda onlara 

yardımcı olmalarıdır.   

Tasavvuf ehli, gerek icra ettikleri saygın görev gerekse toplum nez-

dinde kazandıkları itibar sebebiyle her zaman yönetici zümrenin dikkate 

alması gereken insanlar olmuşlardır. Bu özellikleri itibariyle devlet yöneti-

cilerine yön verir konumda olan sûfîler, siyaset yahut siyasetçilerle alakalı 

görüşlerini muhtelif vesilelerle dile getirmişlerdir. Devlet yöneticileri ken-

dilerini ziyaret ettiğinde, emire nasihat ederken hadislerden yararlanmışlar-

dır. Yazdıkları kitaplarda devlet yönetimini ilgilendiren konuları anlatırken 

hadislere atıfta bulunmuşlardır. Ayrıca bilindiği gibi, sırf devlet idarecileri-

ne nasihat etmek için Siyasetnâne2 ve Nasihatnâme3 kaleme alan sûfîler 

                                                 
1  Kara, Mustafa, “Makbul ve Maktul Tasavvuf Kültürü İle İlgili Tespitler, Problem-

ler, Teklifler”, UÜİFD, c. 11, sy. 1 (2002), s. 1-2. 
2   Devlet adamlarına siyaset sanatı hakkında bilgi vermek, devlet yönetiminde dikkat 

edilmesi gereken hususlara dair tavsiyelerde bulunmak amacıyla yazılmış kitaplara 

ve bu eserlerin oluşturduğu edebiyat türüne Siyasetnâme adı verilir (Adalıoğlu, 

“Siyasetnâme”, DİA, XXXVII, 304). Siyasetnâme türü eserler ve sûfîlerin yazdığı 

Siyasetnâmeler hakkında geniş bilgi için bk. Adalıoğlu, “Siyasetnâme”, DİA, 

XXXVII, 304-306; Yılmaz, “Siyasetnâme”, DİA, XXXVII, 306-308. 
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vardır. Yine yöneticilere nasihat etmek için yazılmış birçok mektup örneği 

kaynaklarımızda yer almaktadır.4 Sûfîlerin siyasetle yahut siyasetçilerle 

ilişkilerinin bir diğer yönünü de tebaa teşkil ettiği için, halkın manevî ka-

naat önderleri olan sûfîler onlara da vaazlarında ve derslerinde yöneticilerle 

ilişkilerini düzenleyen nasihatler yapmış, bu konuları ihtiva eden nasihat 

kitapları kaleme almışlardır. Böylece mürîdlerine yahut vatandaşlara, dev-

lete ve devlet yöneticilerine itaat etme yönünde uyarılarda bulunmuş, ciha-

da katılma, memleket için çalışma gibi hususlarda onları teşvik etmişlerdir.  

Bu çalışma sûfîlerin siyasetle ilişkilerinde ve siyaset anlayışlarında 

hangi hadislerin etkili olduğunu tespit etmeyi ve etki derecesini genel hatla-

rıyla ortaya koymayı amaçlamaktadır. Zira İslâm siyaset anlayışının oluş-

masında hadisler önemli ve belirleyici bir konuma sahiptir. Kur’ân-ı 

Kerîm’de siyaset ve devlet tebaa ilişkilerini ele alan âyet sayısı sınırlıdır. 

Bu konu İslâm geleneğinde daha ziyade Hz. Peygamber’in söz ve uygula-

maları çerçevesinde şekillenmiştir. Dolayısıyla sûfîlerin siyasetle ilişkile-

rinde hadislerin rolünü tespit etmek sûfî-siyaset ilişkileri ele alınırken mut-

laka göz önünde bulundurulması gereken bir husus olarak dikkat çekmekte-

dir. Ayrıca Ehl-i sünnet çizgisindeki sûfîlerin genelinin Kur’ân ve Sünnet’e 

bağlılığa önem verdiği hususunu da vurgulamak gerekir. Sünnet’e bağlılığı 

                                                                                                                 
3   Fert ve toplumu eğitmek, devlette dirlik ve düzenliği sağlamak amacıyla yazılan 

eserlere genel olarak Nasihatnâme ve Pendnâme adı verilir (Pala, İskender, 

“Nasîhatnâme” DİA, XXXII, 409). Bu tür eserler ve sûfîlerin bu türde yazdığı Na-

sihatnâmeler hakkında geniş bilgi için bk. Pala, İskender, “Nasîhatnâme” DİA, 

XXXII, 409-410. 
4   Bu mektupların bir kısmının listesi ve bunlar hakkında bazı açıklamalar için bk. 

Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Mektuplar (trc. Abdülbâki Gölpınarlı), İstanbul 

1963, s. 220-264. 
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önemseyen sûfîlerin düşüncelerinin oluşmasında ve davranışlarının yönlen-

dirilmesinde hadislerin rolünün olacağı şüphesizdir.  

Çalışmanın bildiri sınırlılıkları çerçevesinde olacağını burada vur-

gulamak gerekir. Zira konu ile alakalı çok sayıda hadis vardır ve bunların 

hepsini zikretmek bu çalışmanın sınırlarını dikkate aldığımızda mümkün 

değildir. Yine konu her ne kadar aynı olsa da, asırlara uzanan bir zaman 

dilimi içinde çok farklı coğrafya ve değişken şartlarda yaşamış çok sayıda 

sûfînin eserlerinin incelenmesinin bu çalışmanın sınırını aşacağı da şüphe-

sizdir. Dolayısıyla çalışmamızda Gazzâlî (ö. 505/1111), İbnü’l-Arabî (ö. 

638/1240), Mevlânâ, (ö. 672/1273) vb. İslâm medeniyetine önemli etkileri 

olmuş, yıldızlaşmış şahsiyetlerin eserleri inceleme alanı olarak belirlenmiş-

tir. Yine çalışmamız, bu şahısların siyasete yönelik yaptıkları açıklamalarda 

dile getirdikleri hadisler içinden sadece en yaygın olanları ve belirleyici 

konumda bulunanları tespit etmekle sınırlı tutulmuştur. Ayrıca ihtiyaç his-

sedilen yerlerde bazı hadisleri sûfîlerin nasıl anladıklarını ortaya koyacak 

bazı açıklamalara yer verildiğinin bilinmesinde fayda vardır. 

1. Hadis Kaynaklarında Yönetim  

ve Siyaset ile İlgili Bölümler/Hadisler  

Sûfîler her konuda olduğu gibi yöneticilerle ilişkiler hususunda da 

görüşlerini ortaya koyarken genellikle hadis kaynaklarını kullandıkları için 

öncelikle yönetim, siyaset vb. konuların hadis edebiyatındaki durumu hak-

kında bilgi vermek faydalı olacaktır.5 

                                                 
5   Bu konu hakkında Abdullah Taha İmamoğlu tarafından “Hadis Edebiyatında 

Kitabu’l-İmare’ler ve Sahîh-i Müslim Örneği” adlı bir doktora tezi (İstanbul Ü. 

SBE, İstanbul 2013) kaleme alınmış, bu çalışma Hadis ve Siyaset adıyla yayım-

lanmıştır (Beka Yayınları, İstanbul 2015). Yazar konuyla alakalı ayrıntılı bilgi 
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Ana hadis kaynaklarına bakıldığında yönetim ve siyasetle doğrudan 

ilgili “İmâret”, “İmâmet”, “Ümerâ”, Kudât” ve “Biat” gibi bölümlerin bu-

lunduğu görülür. Bunun yanı sıra “Ahkâm”, “Cihâd”, “Sulh” ve “Fiten” 

gibi bölümlerde yöneten-yönetilen ilişkileriyle alakalı rivayetler bulunmak-

tadır.6 Kütüb-i tisʿa ve bazı temel hadis kaynaklarında el-İmâre, el-Harâc 

ve’l-İmâre, el-İmâme, el-Biat, el-Fiten, el-Cihâd ve’s-siyer gibi bölümler 

konumuzla alakalı çok sayıda rivayeti ihtiva etmektedir. Söz gelimi en er-

ken hadis kaynakları içinde yer alan Maʿmer b. Râşid’in (ö. 153/770) el-

Câmiʿinde konu ile alakalı çok sayıda bâb başlığı bulunur ve bu başlıkların 

altında yaklaşık 80 rivayet zikredilir. İbn Ebî Şeybe’nin (ö. 235/849) el-

Musannef’inde Kitâbü’l-Ümerâ adlı müstakil bir bölüm bulunur. Bu bö-

lümde 185 rivayet yer alır. Sahîh-i Müslim’in Kitâbu’l-İmâre bölümünde 56 

bâb ve 185 hadis bulunmaktadır. Sünenü Ebî Dâvud’un Kitâbu’l-Harâc 

ve’l-İmâre ve’l-Fey’ adlı bölümünde ise, 41 bâb 345 hadis mevcuttur. 

Sahîh-i Buhârî’de konuyla alakalı rivayetlerin büyük çoğunluğunun el-

Ahkâm bölümünde, bir kısmının ise el-Cihâd ve’s-siyer adlı bölümde zik-

redildiği görülür. Diğer hadis kaynaklarında da azımsanmayacak sayıda 

rivayetin varlığını müşahede etmek mümkündür.7 

Hadis ulemâsı sadece bu konuyu ele alan müstakil kitap yahut risa-

leler de kaleme almışlardır.8 Siyasetle ilgili rivayetler Kitabu’l-harâc, Ki-

tabu’l-emvâl gibi devlet yönetimiyle ilgili konuların ele alındığı eserlerde 

de sıkça yer alır. Yine İslâm devlet anlayışının konu edildiği eserlerde bu 

                                                                                                                 
ve rakamlar verdiği için konunun detaylandırılmasında bu eserden istifade edil-

miştir. 
6   İmamoğlu, Abdullah Taha, Hadis ve Siyaset, İstanbul 2015, s. 13 
7   Konu ile alakalı rivayetlerin durumu hakkında geniş bilgi için bk. İmamoğlu, 

Hadis ve Siyaset, s. 60-67; 71-101. 
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tür hadislere yer verilmektedir. Bu tür hadislerin en yoğun olarak zikredil-

diği eserler ise özellikle Siyasetnâme ve Nasîhatnâme türü kaynaklardır. 

 

2. Sûfîlerin Yönetim ve Siyasetle İlgili Kullandığı Hadisler 

Yukarıda da belirtildiği gibi sûfîlerin yönetim ve siyasetle alakalı 

kullandığı hadisler çok sayıdadır. Konu, boyutları itibariyle çok farklı hu-

suslarla irtibatlanabildiği için bunları dakik bir tasnife tabi tutmak kolay 

değildir. Bununla birlikte genel hatlarıyla üç temel başlık altında toplamak 

mümkündür: Sûfîlerin siyaset anlayışlarının oluşmasında etkili olan hadis-

ler. Yani sistem olarak yönetim, yönetimin gerekliliği, hilâfet, imâmet, 

hilâfetin Kureyşiliği vb. konular. Yöneticide bulunması gereken vasıflar, 

yöneticinin dikkat etmesi gereken hususlar vb. konular. Yönetilenlerin yö-

neticilerle ilişkilerinde dikkat etmesi gereken hususlar, yöneticilere itaatin 

gerekliliği, cemaate bağlılık vb. konular. 

Burada söz konusu üç temel husus hakkında bilgi verilecektir. An-

cak konu ile alakalı hadislerin hepsini zikretmek bu çalışmanın sınırlarını 

zorlayacağı için hadisler içinden sadece en yaygın olanları ve sûfîlerin si-

yasetle ilişkilerinde belirleyici konumda bulunanları zikredilmekle yetinile-

cektir. 

a. Sûfîlerin Siyaset Anlayışlarının Oluşmasında Etkili Olan 

Hadisler 

 .السُّلْطَانُ ظِلُّ اللّٰهِ فيِ الأرَْضِ يأَوِْي إلِيَْهِ كُلُّ مَظْلوُمٍ مِنْ عِباَدِهِ  -أ

“Sultan yeryüzünde Allah'ın gölgesidir, her mazlum ona başvu-

rur”9 

                                                                                                                 
8   Bilgi için bk. İmamoğlu, Hadis ve Siyaset, s. 68-71 
9   İbn Ebî Asım, Ebû Bekr Ahmed b. Amr, es-Sünne (thk. Bâsim b. Faysal el-

Cevâbire), Riyad 1423/2003, II, 698; Beyhakî, Ebu Bekr Ahmed b. el-Hüseyn, 
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Bu hadis sûfîlerin siyaset anlayışlarını oluşturan en temel rivayet-

lerden biridir. Hadis bilginleri tarafından genellikle zayıf olarak nitelendiri-

len10 bu rivayete siyaseti konu edinen sûfîlerin büyük çoğunluğu mutlaka 

bir vesileyle atıfta bulunmaktan kendini alamamıştır. Buna göre devleti 

yöneten kimse Allah adına bu görevi yapmaktadır. Bir toplumda Allah’ın 

gölgesi yani yetkiyi Allah’tan alan bir otorite olmazsa o toplumun ayakta 

kalması mümkün olmaz. 

Gazzâlî birçok eserinde bu hadise atıfta bulunur. Sözgelimi Nasîha-

tü’l-mülûk diye tanınan et-Tibru’l-mesbûk fî nasîhatü’l-mülûk adlı eserinde 

Allah’ın, bazı maslahatlara binaen Âdemoğlu içinden iki tür insanı özel 

olarak seçtiğini söyler. Bunlardan birincisi peygamberlerdir. Bunlar insan-

lara ibadetlerin delillerini açıklarlar ve Allah’a kul olmanın yolunu öğretir-

ler. Allah’ın seçtiği ikinci grup ise meliklerdir. Bunları insanların birbirine 

zulmetmelerine engel olmak için seçmiş ve yarattıklarının hayatlarında 

ihtiyaçları olan maslahatını bir hikmet olarak onlara bağlamış, kudretiyle 

onlara en şerefli konumu vermiş ve gölgesi kılmıştır. Gazzâlî burada ilgili 

hadise atıfta bulunur.11  

                                                                                                                 
es-Sünenü'l-Kübrâ, Beyrut ts., VIII, 162; Beyhakî, Ebu Bekr Ahmed b. el-

Hüseyn, Şuʿabu'l-îmân (thk. Muhammed es-Saʿîd b. Besyûnî Zağlûl), Beyrut 

1410/1990, VI, 16.  
10 Heysemî (ö. 807/1405) senedinde Saîd b. Sinân isminde metruk bir ravinin bu-

lunması sebebiyle bu hadisin zayıflığına hükmetmiştir (el-Heysemî, Ebu’l-Hasen 

Ali b. Ebî Bekr, Mecmaʿu’z-zevâ’id ve menbe’u’l-fevâ’id, [thk. Abdullah Mu-

hammed Dervîş], Beyrut 1414/1994, V, 355). Muhammed Nâsıruddîn el-Elbânî 

(ö. 1420/1999) ise münker olduğunu olduğunu söylemiştir (el-Elbânî, Muham-

med Nâsıruddîn, Silsiletü’l-ehâdîsi’d-daî‘fe ve’l-mevdû‘a, Riyad 1412/1992, 

IV, 161). Ayrıca bk. Sehâvî, el-Makâsıdu’l-hasene, s. 181.  
11 El-Gazzâlî, Ebû Hâmid, et-Tibru’l-mesbûk fî nasîhati’l-mülûk (thk. Ahmed Şem-

süddîn), Beyrut 1409/1988, s. 43. 
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Muhyiddîn İbnü’l-Arabî (ö. 638/1240) el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye adlı 

meşhur eserinde âlemde hâdis olan her varlığın mutlaka bir gölgesinin bu-

lunduğunu bu gölgelerin yerde olmaları hasebiyle daima Allah’a secde yani 

itaat halinde olduğunu belirtmiştir. Buna göre gölgenin sahibi, Allah’a is-

yan eden bir varlık olsa da gölgenin, yaradılışının bir gereği olarak O’na 

daima secde/itaat eder halde olmaya devam edeceğini anlatmıştır. Bu an-

lamda Allah’ın gölgesi olan sultanın da fıtrat gereği Allah’a itaat halinde 

olması gerektiğine bu hadis çerçevesinde işaret etmiştir.12 Allah’ın yeryü-

zündeki gölgesi olan sultana itaatin gerekliliği de buradan dolaylı olarak 

anlaşılmaktadır. İbnü’l-Arabî yine aynı anlayış ve mantıkla namazda imama 

uyan kimsenin rükûdan imamdan önce kalkmasının doğru olmadığını anla-

tırken imamın Allah’ın gölgesi olması hasebiyle gölgenin önüne geçildi-

ğinde gölgenin sahibinin yani Allah’ın önüne de geçilmiş olacağını, dolayı-

sıyla imama itaatin mutlaka gerekli olduğunu bu hadise atıfta bulunmak 

suretiyle vurgulamıştır.13  

Kübrevî mürşidlerden Necmeddîn-i Dâye (ö. 645/1256) ilk bölü-

münü padişahlara ayırdığı Siyasetnâme’sine, “Ey Davud, seni şüphesiz 

yeryüzünde hükümran kıldık, o halde insanlar arasında adaletle hükmet”14 

âyeti ve “sultan yeryüzünde Allah'ın gölgesidir, her mazlum ona başvurur” 

hadisi ile başlamaktadır. Bunların hemen peşinden padişaha hitapla, “azi-

zimiz biliniz ki, padişahlık ve saltanat Hakk’ın nâibi olmaktır” diyerek, 

                                                 
12 İbnü’l-Arabî, Muhyiddîn Muhammed b. Ali, el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, Beyrut ts., 

I, 137. 
13 İbnü’l-Arabî, Fütûhât, I, 456. 
14 Sad 38/26. 



SÛFÎLERİN SİYASETLE İLİŞKİLERİNDE HADİSLERİN ROLÜ  27 

 
padişahın Hakk’a nâibliğini, hadiste zikredildiği gibi, O’nun yeryüzündeki 

gölgesi olması hususu çerçevesinde uzun uzadıya farklı yönleriyle açıklar.15  

Mevlânâ da Mesnevi’sinde Hz. Ömer’le alakalı bir hikâye anlatır-

ken onu Allah’ın gölgesi olarak tasvir ederek bu hadise atıfta bulunur. Be-

yit şöyledir: 

“Halktan ayrılmış, hurma ağacının dibine var. Ağacın gölgesinde 

uyuyan Tanrı gölgesini seyret.”16  

Nakşibendîliğe bağlılığıyla bilinen, Lami’î Çelebi (ö. 938/1532) 

Veyse Vü Ramin adlı Mesnevi’sinde sultanın Allah’ın gölgesi olduğu husu-

suna muhtelif beyitlerinde dikkat çeker.17 Hatta beyitlerden birinde bu 

hususu Hz. Peygamber’e nisbet etmek suretiyle bunun bir hadis olduğunu 

vurgular. Beyit şöyledir: 

“Anun kim nûr-ı şer’i rehnümâdur- Dimiş kim şâhlar zıll-ı Hudâdur. 

Şeriatının nuruyla yol gösterici olan (Hz. Muhammed) demiş ki: Şah-

lar Allah’ın gölgesidir.”18  

Ömer Ziyaeddîn Dağıstânî de (ö. 1920) Hukûku Selâtîn-Hadîsu er-

baʿîn fî hukûki’s-selâtîn adlı kırk hadis kitabında bu hadise yer vermiştir.19 

                                                 
15  Severcan, Şerafettin, “Necmeddin Daye’nin Siyasetnâmesi’nde Sultan, Din, 

Devlet”, II. Uluslararası Selçuklu Kültür ve Medeniyeti Sempozyumu-

Selçuklularda Bilim Ve Düşünce, Konya 2013, II, 436, 441-442.  
16 Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Mesnevi (trc. Veled İzbudak), Ankara 1966, I, 70 

(beyit no: 1414). 
17 Öztürk, Murat, Lami’î Çelebi’nin Veyse Vü Ramin Mesnevisi (İnceleme-Metin-

Sadeleştirme, Yayımlanmamış Doktora Tezi, AÜSBE, Erzurum 2009, s. 283 

(beyit no: 2656); s. 519 (beyit no: 5147). 
18 Öztürk, Veyse Vü Ramin, s. 589 (beyit no: 6474). 
19 Örnek olarak bk. Dağıstânî, Ömer Ziyaeddin, Hukûku Selâtîn-Hadîsu erbaʿîn fî 

hukûki’s-selâtîn, İstanbul 1326/1908, s. 6-7. 
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Tasavvufî eserlerin birçoğunda bu hadise çeşitli vesilelerle yapıl-

mış atıflarla karşılaşmak mümkündür. 

جُلُ رَاعٍ فيِ  -ب مَامُ رَاعٍ وَمَسْئوُلٌ عَنْ رَعِيَّتِهِ وَالرَّ كُمْ مَسْئوُلٌ عَنْ رَعِيَّتِهِ، الِْْ
كُمْ رَاعٍ وَكُلُّ

كُلُّ

 عَنْ رَعِيَّتهَِا وَالْخَادِمُ رَاعٍ فيِ  رَعِيَّتِهِ  أهَْلِهِ وَهُوَ مَسْئوُلٌ عَنْ 
وَالْمَرْأةَُ رَاعِيَةٌ فيِ بيَْتِ زَوْجِهَا وَمَسْئوُلَةٌ

 مَالِ سَي دِِهِ وَمَسْئوُلٌ عَنْ رَعِيَّتِهِ. 

“Hepiniz çobansınız; hepiniz güttüğünüz sürüden sorumlusunuz. 

Devlet reisi bir çobandır ve sürüsünden sorumludur. Erkek, ailesinin çoba-

nıdır ve sürüsünden sorumludur. Kadın, kocasının evinin çobanıdır ve sü-

rüsünden sorumludur. Hizmetkâr, efendisinin malının çobanıdır; o da sü-

rüsünden sorumludur. Netice itibariyle hepiniz çobansınız ve güttüğünüz 

sürüden sorumlusunuz.”20 

İhtiva ettiği anlam itibariyle yöneticilerin tebaalarına karşı sorumlu-

luklarını yerine getirmekle yükümlü olduklarını anlatan bu hadisi birçok 

sûfî, toplumda yöneticinin gerekliliğini vurgulamak için zikretmiştir. Yani 

nasıl ki, sürüler çobansız kalamaz, toplumun da “başsız” hayatını devam 

ettirebilmesi mümkün değildir.  

Gazzâlî İhyâ’sında sorumluluk bilinci çerçevesinde toplumun işle-

rinin yürütülmesini üstlenen kişilerin bazı zorluklara katlanarak sorumlu-

lukları altındaki insanları ıslah etmek, korumak, adaletle muamele etmek 

gibi hususlarda harcadıkları çabaların ne kadar kıymetli olduğunu vurgu-

larken bu hadise atıfta bulunmuştur.21 Mîzânü’l-ʿamel adlı eserinde de 

amelî ilmin çeşitleri içinde siyaset ilmini saymış ve bu hadise atıfta buluna-

                                                 
20 Buhârî, Cum’a 10, , Cenâiz 32, İstikrâz 20, İtk 17, 19, Vesâyâ 9, Nikâh 81, 90, 

Ahkâm 1; Müslim, İmâre, 20. Ayrıca bk. Ebû Dâvûd, İmâre, 1, 13; Tirmizî, 

Cihâd 27. 
21 Gazzâlî, İhyâ, II, 32. 
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rak bu hususun önemine dikkat çekmiştir.22 Nasîhatü’l-mülûk’te “Adalet, 

Siyaset, Melikler ve Onların Sîreti” başlığı altında sultanın insanlar tarafın-

dan sevilmesi ve hakkında güzel konuşulması için dikkat etmesi gereken 

hususları anlatırken devlet başkanının tebaasından biriyle davalı olduğunda 

öbür dünyada sorumlu tutulmamak için ona karşı şefkatli ve merhametli 

olmasının önemini vurgulamış ve bu hadise atıfta bulunmuştur.23   

Muhyiddîn İbnü’l-Arabî el-Fütûhat’ının birkaç yerinde Allah’ın 

halifeye/imama yüklediği sorumluluğun önemini ve mahiyetini bu hadise 

de atıfta bulunmak suretiyle muhtelif açılardan anlatmıştır.24 

Mevlânâ yazdığı bir mektubunda sultanı öven bir giriş yaptıktan 

sonra sözüne şöyle devam etmiştir: “Adalet, hayırda bulunmak, tedbirde 

bulunmak, yoksulların esenliği için mülkü düzene sokmak, zayıflardaki 

kargaşalıkları, eziyetleri gidermek, yüce Allah katında dünya ve ahiret ehli-

nin ibadetlerine karşılıktır. Çünkü “Hepiniz çobansınız ve hepiniz de sürü-

nüzden sorumlusunuz” denmiştir. Çobanın her düşüncesi, her çalışması, 

hatta çölde uyuması bile, sürüyü korumak içindir. Büyüklerimizin bu sefer 

de çabaları, sınırları ve yöreyi korumaları, yüce Allah katında makbul ol-

sun”.25 Mevlana’nı bu açıklamasında söz konusu hadise atıfta bulunulduğu 

görülmektedir. 

Lami’î Çelebi de Hz. Peygamber’in çoban benzetmesini Mesne-

vi’sinde kullanmıştır: 

                                                 
22 Gazzâlî, Mîzânü’l-ʿamel, s. 232. 
23 Gazzâlî, Nasîhatü’l-mülûk, s. 57. 
24 İbnü’l-Arabî, Fütûhât, III, 184; 476.  
25 Mevlânâ, Mektuplar, s. 213. 
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“Ra’iyyet çün sürüdür şâh çoban  -Gerek çoban ola dün gün ni-

gehbân. 

Halk sürü, şah ise çoban olduğundan - çobanın daima gözcü olması 

gerekir. 26 

Şehenşehler ki mülke cân gibidür - Koyundur halk olar çoban gi-

bidür. 

Şahlar ülkenin canı, halk koyun onlar ise çoban gibidirler.”27 

Bir toplumda yöneticinin bulunmasının gerekliliğini ortaya koyan 

ve son derece yaygın olarak sûfîler tarafından dile getirilen birbirine an-

lamca yakın iki rivayet daha vardır: 

رُوا أحََدهَُمْ  -ت  .   إذِاَ كَانَ ثلََاثةٌَ فيِ سَفَرٍ فلَْيؤَُم ِ

“Sizden üç kişi bir yolculuğa çıktığı zaman aralarından birini emir 

seçsin.”28 

رُوا عَلَ  -ث  .يْهِمْ أحََدهَُمْ لَا يَحِلُّ لِثلََاثةَِ نفََرٍ يكَُونوُنَ بأِرَْضِ فلََاةٍ إلِاَّ أمََّ

“Dünyanın en ücra köşelerinden birinde de olsa üç kişinin arala-

rından birini emir tayin etmeden yaşaması helâl değildir.”29 

Gazzâlî İhyâ’u ʿulûmi’d-dîn adlı eserinde yolculuğun adabından 

bahsederken bu iki hadisi zikreder ve ashâbın tüm yolculuklarında bunu 

uygulamaya özen gösterdiklerini belirtir. Ayrıca yolculuk bağlamında da 

olsa insanların arasındaki ihtilafları önlemek için mutlaka bir emirin bu-

lunması gerektiğine vurgu yapar. Bu hususu Allah’ın birliğine benzeterek 

anlatan Gazzâlî, kâinatta nasıl tek bir idareci varsa en az üç kişinin bulun-

                                                 
26 Öztürk, Veyse Vü Ramin, s. 519 (beyit no: 5146). 
27 Öztürk, Veyse Vü Ramin, s. 589 (beyit no: 6472). 
28 Ebû Dâvûd, Cihâd 115. 
29 Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, II, 176. 
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duğu her toplulukta da mutlaka bir yöneticinin bulunması gerektiğini aksi 

takdirde fesadın çıkacağını söyler.30 Gazzâlî aynı düşüncesini Kimyâ-yı 

Saʿâdet adlı eserinde de bu hadise atıfta bulunarak dile getirmiştir.31 

Mevlânâ yöneticinin gerekliliğini ''başsız hareket eden kuyruk 

olur",32 "kumandansız kavim başsız bedene benzer"33 sözleriyle açıklar.  

Görünüşte imama tabi olmanın vucûbiyetini ifade etmekle birlikte 

“mutlaka bir imama/devlet başkanına tabi olarak yaşamanın gerekliliğini” 

vurgulayan ve bu yönüyle Ehl-i Sünnet’in siyaset anlayışının temelini oluş-

turan rivayetlerden biri de şudur:  

ةَ لَهُ،  -ج  وَمَنْ ماتَ وَلَيْسَ في عُنقُِهِ مَنْ خلعََ يدَاً مِنْ طَاعَةٍ لقَِى اللَّهَ يوْم القيامَةِ ولاَ حُجَّ

 .بيْعةٌَ مَاتَ مِيتة  جَاهِل يَّة  

 “Kim biat ettiği imama sebepsiz yere itaatsizlik ederse, kıyamet 

gününde Allah Teâlâ’nın huzuruna, kendini savunabileceği hiçbir delili 

olmadan çıkar. Devlet başkanına bağlılık sözü vermeden ölen kimse, cahilî 

ölümle ölmüş olur.” 34 

Hadiste yer alan “Devlet başkanına biat etmeden ölen kimse, cahilî 

ölümle ölmüş olur” ifadesi bir imama tabi olarak hayat geçirmenin mutlak 

gerekliliğini ortaya koyması açısından sûfîlerin dilinde yer etmiştir. Sözge-

limi İbnü’l-Arabî el-Fütûhâtü’l-Mekkiye’sinin sonunda seyrüsülûk eden 

müridlere ve kemale ermiş kişilere hikmetli tavsiyelerde bulunmak sade-

                                                 
30 Gazzâlî, İhyâ, II, 251.   
31  El-Gazzâlî, Ebû Hâmid, Kimyâ-yı Saâdet (trc. A. Faruk Meyan), İstanbul 

1391/1971, s. 329. 
32 Mevlânâ, Mesnevî, IV, 117 (beyit no: 1430). 
33 Mevlânâ, Mesnevî, IV, 162 (beyit no: 1994). 
34 Buhârî, Ahkâm 4; Müslim, İmâre 58.  
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dinde birçok nasihati sıralarken sultana itaati de önemli bir gereklilik olarak 

vurgulamış ve bu hadise atıfta bulunarak böyle yapmayan kişinin cahili 

ölümle öleceğine dikkat çekmiştir.35  

b. Yöneticide Bulunması Gereken Vasıflar, Dikkat Etmesi Ge-

reken Hususlar vb. Konularla Alakalı Hadisler 

Birçok sûfî eserinde yöneticilerden bahsederken onlarda bulunması 

gereken özelliklere değinir. Bu özellikler ana hatlarıyla adil olmak, sorum-

luluğunun bilincinde olmak, dine bağlı olmak gibi yönetimle doğrudan 

ilişkili hususlardır. Aslında bir insanın iyi bir insan olabilmesi için gerekli 

tüm özellikler devlet yöneticisi için de gereklidir. Bunlar ise, sınırları belli 

olan şeyler değildir. Burada sûfîlerin sadece özel olarak yöneticilerde bu-

lunması gerektiğini düşündükleri özellikler içinden hadislerle ilişkili olan-

ların en önemlileri/yaygınları ele alınacaktır.  

Devlet başkanlığının ne kadar önemli olduğu ve sorumluluğunun 

büyüklüğü anlatılırken birçok sûfînin ilk olarak zikrettiği ve siyaset anlayış-

larının temeline oturttuğu hadis sultanların çobanlara benzetildiği şu meş-

hur rivayettir:  

مَامُ رَاعٍ وَ  -أ  …  مَسْئوُلٌ عَنْ رَعِيَّتِهِ كُلُّكُمْ رَاعٍ وَكُلُّكُمْ مَسْئوُلٌ عَنْ رَعِيَّتِهِ الِْْ

 “Hepiniz çobansınız; hepiniz güttüğünüz sürüden sorumlusunuz. 

Devlet reisi de bir çobandır ve sürüsünden sorumludur.36 

Bir önceki başlıkta zikredilmiş olan bu hadis, manası itibariyle bu 

başlığın altında zikredilmeyi hak edecek mesajlar da içerir. Zira devlet baş-

                                                 
35 İbnü’l-Arabî, Fütûhât, III, 382; IV, 490. 
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kanının sahip olması gereken en önemli özellik sorumluluk bilincidir. Me-

sul olduğu tebaası ile yeteri ölçüde ilgilenmezse dikkatsiz çobanın sürüsü-

nün başına gelen haller bunların başına da gelecektir. 

وَشَابٌ نَشَأَ في عِباَدةَِ اللَّهِ عَزَّ  هُم اللَّهُ في ظِل ِهِ يَوْمَ لا ظِلَّ إلِاَّ ظِلُّهُ: إمِامٌ عادِلٌ سبْعَةٌ يظُِلُّ  -ب

قاَ عَليَْهِ ورَجُلٌ دعََتهُْ امْرَأَ  وَجلَّ وَرَجُلٌ قلَْبهُُ مَعلَّقٌ باِلمَسَاجِدِ ورَجُلانِ تحََابَّا في اللَّهِ اجْتمََعاَ عَليَْهِ  ةٌ وَتفََرَّ

ما تنُْفِقُ  ذاَتُ مَنْصِبٍ وَجَمَالٍ فقَاَلَ: إنِ يِ أخَافُ اللَّه وَرَجُلٌ تصََدَّقَ بصَدقََةٍ فأَخَْفاَهَا حَتَّى لا تعَْلمََ شِمَالهُُ 

 .يمَِينهُُ وَرَجُلٌ ذكََرَ اللَّهَ خَالِياً ففَاَضَتْ عَيْناَهُ 

“Yedi grup insan vardır ki, Allah Teâlâ bunları başka bir gölgenin 

bulunmadığı kıyamet gününde arşının gölgesinde barındıracaktır: Âdil 

devlet başkanı, Rabbine kulluk ederek temiz bir hayat içinde serpilip büyü-

yen genç, kalbi mescitlere bağlı Müslüman, birbirlerini Allah için sevip 

buluşmaları da ayrılmaları da Allah için olan iki insan, güzel ve mevki 

sahibi bir kadının beraber olma isteğine “Ben Allah’tan korkarım” diye 

yaklaşmayan yiğit, sağ elinin verdiğini sol elinin bilemeyeceği kadar gizli 

sadaka veren kimse, tenhada Allah’ı anıp gözyaşı döken kişi.”37 

Bu hadis devlet başkanının adil olması gerektiğini vurgulayan riva-

yetlerin en meşhurudur. Devlet yönetimi ve siyaset konusundan bahseden 

ilim adamları ve sûfîler bu hadisi zikretmekten kendilerini alamamışlar-

dır.38 Sözgelimi Gazzâlî Nasîhatü’l-mülûk adlı eserinde “İnsaf ve Adaletin 

On Temel Aslı” başlığını açmış ve ilk asıl olarak “yöneticinin üstlendiği 

görevin kıymeti ve öneminin farkında olması” hususunu zikretmiş, bu hadi-

                                                                                                                 
36 Buhârî, Cum’a 10, , Cenâiz 32, İstikrâz 20, İtk 17, 19, Vesâyâ 9, Nikâh 81, 90, 

Ahkâm 1; Müslim, İmâre, 20. Ayrıca bk. Ebû Dâvûd, İmâre, 1, 13; Tirmizî, 

Cihâd 27. 
37 Buhârî, Ezân 36, Zekât 16, Rikâk 24, Hudûd 19; Müslim, Zekât, 91. Ayrıca bk. 

Tirmizî, Zühd, 53; Nesâî, Kudât, 2. 
38 Dağıstânî, Hukûku Selâtîn, s. 23-24; 
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si de sultanın görevinin yüksek değerini vurgulamak için delil olarak sun-

muştur. Allah’ın gölgesi haricinde hiçbir gölgenin bulunmadığı kıyamet 

gününde bu gölgenin altına girebilecek yedi sınıf insanın birincisi olarak 

adil imamın sayılmasının devlet başkanlığının değerini gösteren çok önemli 

bir mesaj olduğuna dikkat çeken39 Gazzâlî, bu rivâyetten sonra bir hadis 

daha zikrederek görüşünü desteklemeye çalışmıştır. Söz konusu hadis şu-

dur: 

 إنَِّ أحََبَّ النَّاسِ إلِىَ اللّٰهِ عَزَّ وَجَلَّ يَوْمَ الْقِياَمَةِ وَأقَْرَبهَُمْ مِنْهُ مَجْلِسًا إمَِامٌ عَادِلٌ وَإنَِّ  -ت

 .ى اللّٰهِ يَوْمَ الْقِياَمَةِ وَأشََدَّهُ عَذاَباً إمَِامٌ جَائِرٌ أبَْغضََ النَّاسِ إلَِ 

“Kıyamet gününde insanların Allah’a en sevimli gelen ve rahmeti-

ne en yakın olan kimse adil imamdır. Bu günde insanların Allah’a en se-

vimsiz görüneni ve azâbın en şiddetlisini görecek olanı da, zalim imamlar-

dır.”40 

Bu hadise anlam olarak benzeyen bir başka rivayet şöyledir:  

الْقِياَمَةِ  إنَِّ أفَْضَلَ عِباَدِ اللهِ عِنْدَ اللهِ يَوْمَ الْقِياَمَةِ إمَِامٌ عَادِلٌ وَإنَِّ شَرَّ عِباَدِ اللهِ عِنْدَ اللهِ يَوْمَ 

  .إمَِامٌ جَائِرٌ خَرِقٌ 

“Kıyamet gününde Allah nezdinde insanların en şereflisi adil hü-

kümdar, en şerlisi ise zorba idarecidir.”41  

Sorumluluğunun bilincinde olan ve görevini hakkıyla yerine getirip 

raiyyesine adil davranan sultanın, yaptığı işin önemi ve kıymetiyle mütena-

                                                 
39 Gazzâlî, Nasîhatü’l-mülûk, s. 14-15. 
40 Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, III, 22, 55; Tirmizî, Ahkâm, 4; Beyhakî, Şuʿabu’l-

îman, VI, 15. 
41 Taberânî, el-Mu’cemü’l-evsat, I, 112; Beyhakî, Şuʿabu’l-îman, VI, 16-17.  
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sip mükâfatı, Resûlüllah’tan (sav) nakledilen ve sûfîlerin eserinde yaygın 

bir şekilde zikredilen bir rivayette şöyle dile getirilmiştir: 

 يَوْمٌ مِنْ وَالٍ عَادِلٍ أفَْضَلُ مِنْ عِباَدةَِ سَبْعِينَ سَنَةٍ. -ث

“Bir gün adaletle valilik yapmak yetmiş senelik (nafile) ibadetten 

daha faziletlidir.”42 

Yukarıda da bahsedildiği gibi Gazzâlî bu rivâyeti İhyâ’u ʿulûmi’d-

dîn adlı eserinde imamın çobana benzetildiği ve raiyyesine karşı sorumlu-

luğunun bulunduğunu anlatan rivayetle birlikte vermiş ve bu sorumluluğun 

yerine getirildiği taktirde büyük sevap kazandıracağını bu rivayetle vurgu-

lamak istemiştir.43 Nasîhatü’l-mülûk’te de “İnsaf ve Adâletin On Temel 

Aslı” başlığı altında “yöneticinin üstlendiği görevin kıymeti ve öneminin 

farkında olması” hususunu anlatırken adaletin ne kadar önemli olduğunu 

vurgulamak için bu hadise yer vermiştir.44 

Mevlânâ ise, Mektuplar’ında “bir an adalet etmek, altmış yıl iba-

detten hayırlıdır” sözünün sırrı, o gün meydana çıkar, açılır-görünür; çünkü 

o gün, “öyle bir gündür ki, sırlar meydana çıkar” diyerek söz konusu hadise 

atıfta bulunur.45 Bir başka mektubunda da: “Bir an adalet, altmış yıllık 

ibadetten hayırlıdır”, adalet bir şeyi yerli yerine koymaktır” diyerek bu 

hadisi açıklar.46 Fîhi mâ-fîh adlı eserinde de bu hadise atıfta bulunmuş-

tur.47 

                                                 
42 Taberânî, el-Mu’cemü’l-evsat, V, 92; Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, VIII, 162. 
43 Gazzâlî, İhyâ, II, 32. 
44 Gazzâlî, Nasîhatü’l-mülûk, s. 15. 
45 Mevlânâ, Mektuplar, s. 109. Mevlânâ bir başka mektubunda daha bu hadise 

atıfta bulunur. s. 78. 
46 Mevlânâ, Mektuplar, s. 78. 
47 Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Fîhi mâ-fîh (trc. Abdülbâkî Gölpınarlı), İstanbul 

2008, s. 220. 
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Lamiî Çelebi bu hadisi Mesnevi’sinde şöyle dile getirir: 

“Anunçündür ki adl-i sâ’âti hak - Didi yıllık ibâdetdür muhakkak. 

Bu yüzden bir saat hakkıyla adalet - mutlaka bir yıllık ibadet gibidir 

denmiş.”48 

Sûfîlerin eserlerinde bu hadis çoğunlukla bir başka rivayetle birlik-

te anılmıştır. Adil davranan sultanın bu mükâfatına mukabil, görevinin 

kıymetini bilmeyip makamının gereklerini yerine getirmeyen, görevini kö-

tüye kullanarak halka zulmeden kimselerin cezalarının da o nisbette ağır 

olacağını vurgulayan bu rivayet şöyledir: 

 .مَا مِنْ عَبْدٍ اِسْترَْعَاهُ اللَّهُ رَعِيَّةً فلَمَْ يَحُطْهَا بنَِصِيحَةٍ إلِاَّ لمَْ يَجِدْ رَائِحَةَ الْجَنَّةِ  -ج

“Kendisine Allah tarafından yöneticilik verilip de yönettiği kimse-

leri sadakat ve samimiyetle koruyup gözetmeyen kimse cennetin kokusunu 

alamaz.”49 

Gazzâlî Nasîhatü’l-mülûk’ünde yöneticilik görevinin veballi bir iş 

olduğunu vurgulamak amacıyla bu hadisi zikretmiştir.50 

Muhteva ve anlam olarak bu hadise benzeyen lafızları farklı riva-

yetler de vardır. Bunlar da zalim yöneticileri uyarmak amacıyla sûfîler tara-

fından zaman zaman dile getirilmiştir. Bu rivayetlerden biri şu şekildedir: 

مَ االله عَليَْهِ الْجَنَّةَ.  أيَُّمَا وَالٍ باَتَ غَاشِياً لِرَعِيَّتِهِ حَرَّ

“Bir idareci emri altındakileri aldatır halde gecelerse, Allah cen-

neti ona haram kılar.”51 

                                                 
48 Öztürk, Veyse Vü Ramin, s. 590 (beyit no: 6501). 
49 Buhârî, Ahkâm, 8; Müslim İmân, 227; Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, V, 27.  
50 Gazzâlî, Nasîhatü’l-mülûk, s. 15-16. 



SÛFÎLERİN SİYASETLE İLİŞKİLERİNDE HADİSLERİN ROLÜ  37 

 
Yine zulüm yapan sultanları uyarmak için sûfîlerin dile getirdiği bir 

diğer rivayet şöyledir:  

 .اتَّقِ دعَْوَةَ الْمَظْلوُمِ فإَنَِّهُ ليَْسَ بيَْنَهُ وَبيَْنَ اللَّهِ حِجَابٌ  -ح

 “Mazlumun bedduasından kork. Çünkü mazlumun bedduası ile 

Allah arasında hiçbir engel yoktur.”52  

Muhyiddîn İbnü’l-Arabî el-Fütûhâtü’l-Mekkiye’nin son bölümle-

rinde müridlere ve kemale ermeyi başarmış kişilere hikmetli tavsiyelerde 

bulunurken zulümden kaçınmanın gerekliliğini, aksi takdirde mazlumun 

duası neticesinde büyük zararlara uğrama tehlikesini vurgulamak amacıyla 

bu hadisi hatırlatmıştır.53 

Eflâkî’nin (ö. 761/1360) Menâkıbu’l-ʿârifîn adlı eserinde bu hadise 

telmihte bulunan şöyle bir menkıbe nakledilir: Alaaddin Keykubad, Kon-

ya’nın ihtişamlı surları tamamlanınca Bahaeddin Veled'i surları gezdirmek 

için davet eder. Bahaeddin Veled surların sağlamlığını ve güzelliğini gö-

rünce padişaha takdirlerini ilettikten sonra şöyle der: “Sellere ve düşman 

süvarilerine karşı çok güzel ve sağlam bir kale yaptın. Fakat mazlumların 

dua oklarına karşı ne yapabilirsin? Çünkü bu oklar yüz binlerce kale burç-

larını ve bedenleri delip geçerek dünyayı harap ederler. Bu yüzden öncelik-

le Allah deyip çabalayarak adalet ve ihsan kalesini de sağlam yapmağa ve 

hayırlı dualardan seninle birlikte olacak askerler vücuda getirmeğe gayret 

                                                                                                                 
51 Beyhakî, Şuʿabu’l-îmân, VI, 30. 
52 Buhârî, Zekât, 61; Mezâlim, 21; Meğâzî, 75; Müslim, İmân, 29. 
53 İbnü’l-Arabî, Fütûhât, IV, 479. 
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et. Zira bunlar senin için binlerce maddi kaleden daha önemlidir ve esasen 

halkın da dünyanın da güvenliği bunlara bağlıdır.”54  

Bu menkıbede Bahâeddin Veled, mazlumların dua oklarının önle-

rinde hiçbir gücün duramayacağını vurgulamak suretiyle Hz. Peygamber’in 

bu hadisini sultana hatırlatmıştır. 

Bu konuyla doğrudan olmasa da dolaylı olarak alakalı olan iki riva-

yet daha vardır. Bunlar devlet başkanının kendisine itaat edilmesi için taşı-

ması gereken iki vasfa işaret etmekte ve sûfîler tarafından yaygın bir şekil-

de dile getirilmektedir: 

ةُ مِنْ قرَُيْشٍ  -خ  الْأئَمَِّ

“İmamlar (Devlet başkanları), Kureyş’tendir” 55 

Bu hadis özellikle ilk dönem sûfîlerinin eserlerinde sıkça atıfta bu-

lundukları rivayetlerdendir. Sûfîlerin bu hadisi zikrederken amaçları daha 

ziyade kendisine itaat edilecek niteliğe sahip birisinin imam olması gereği-

ni vurgulamaktır. Nitekim Gazzâlî İhyâ’da bu rivayeti böyle bir bağlamda 

zikretmiştir.56 el-İktisâd fi’l-iʿtikâd adlı eserinin İmâmet başlığı altında bir 

imamın/devlet başkanının kendisine itaat edilebilmesi için sahip olması 

                                                 
54 Eflâkî, Ahmed, Ariflerin Menkıbeleri (trc. Tahsin Yazıcı), İstanbul 2006, s. 54-

55. 
55 Tayâlisî, el-Müsned, s. 125; Abdurrezzâk, el-Musannef, XI, 58; İbn Ebî Şeybe, 

el-Musannef, VI, 403; Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, III, 129, 183, IV, 421. 
56 Gazzâlî, İhyâ, I, 114 
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gereken özellikleri zikrederken bu hadise atıfta bulunmuştur.57 Mîzânü’l-

ʿamel adlı eserlerinde de bu hadisin zikri geçmiştir. 58 

 .  لنَْ يفُْلِحَ قَوْمٌ وَلَّوْا أمَْرَهُمْ امْرَأةًَ  -د

“Devlet başkanlığına kadını getiren bir millet iflâh olmaz.59 

Bu hadis de yukarıdaki gibi devlet yöneticisinin kendisine itaat 

edilmesi için kadın olmaması gerektiğini vurgulamak amacıyla sûfîler tara-

fından zikredilen bir diğer rivayettir.  

c. Yönetilenlerin Yöneticilerle İlişkilerinde Dikkat Etmesi Ge-

reken Hususlarla Alakalı Hadisler 

Yönetilenlerle yöneticilerin ilişkilerindeki en önde gelen hususlar 

biat ve ulü’l-emre itaattir. Bu iki husus İslâm siyaset anlayışının temelini 

oluşturur. Bu konuda açık bir âyet60 bulunmakla birlikte Hz. Peygam-

ber’den bu hususu vurgulayan çok çeşitli sözler nakledilmiştir. Bu hadisler 

itaati vurgulamakla birlikte konunun farklı yönlerini ele aldıkları için bu 

farklılıklar sebebiyle çeşitli vesilelerle sûfîler tarafından dile getirilmiştir. 

Burada konuyla alakalı bütün rivayetleri zikretmek çalışmanın sınırları 

gereği mümkün değildir. Bu sebeple konunun farklı yönlerini ortaya koya-

bilecek muhtevaya sahip olanlar ile sûfîlerin eserlerinde en yaygın olarak 

karşılaşılanlar zikredilecektir.  

                                                 
57  El-Gazzâlî, Ebû Hâmid, el-İktisâd fi’l-iʿtikâd (thk. İnsâf Ramazan), Beyrut 

1423/2003, s. 171. 
58 El-Gazzâlî, Ebû Hâmid, Mîzânü’l-ʿamel (thk. Süleyman Dünya), Kahire 2003, s. 

298. 
59 Buhârî, Meğâzî, 77; Fiten, 17; Tirmizî, Fiten, 54; Nesâî, Âdâbu’l-kudât, 8. 
سُولَ وَأوُلِي الْأمَْرِ مِنكُمْ   60  Ey İnananlar! Allah'a itaat“ يا أيَُّهَا الَّذِينَ آمَنوُا أطَِيعوُا اللَّهَ وَأطَِيعوُا الرَّ

edin, Peygambere ve sizden buyruk sahibi olanlara itaat edin” (en-Nisâ 4/59). 
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Sultana itaatin gerekliliğini ifade eden rivayetler içinde ilk akla ge-

leni ve yaygın olanı, Kur’ân’daki Peygamber’e itaati emreden ayetlere me-

tin ve tarz olarak benzeyen ve bu özelliği sebebiyle itaat konusu ele alınır-

ken doğal olarak ilk sırada zikredilen şu hadistir: 

مَنْ أطََاعَنيِ فقَدَْ أطََاعَ اللَهَ وَمَنْ عَصَاني فقَدَْ عَصَى اللهَ وَمَنْ يطُِعِ الأمِيرَ فقَدَْ أطََاعَنيِ  -أ

 .وَمَنْ يعَْصِ الأمِيرَ فقَدَْ عَصَانيِ

“Kim bana itaat ederse Allah’a itaat etmiş olur, kim bana isyan 

eder karşı çıkarsa Allah’a isyan etmiş olur. Emirine itaat eden bana itaat 

etmiş olur, kim emirine isyan ederse bana isyan etmiş olur.”61 

Ulü’l-emr kim olursa olsun ona itaatin gerekliliğini ifade etmek 

üzere dile getirilen şu hadis de itaat konusunda sûfîler arasında oldukça 

yaygındır: 

 .أسْمَعوُا وأطَِيعوُا وَإن اسْتعُْمِلَ عَليَْكُمْ عَبْدٌ حَبَشِي  كان رَأسَْهُ زَبيِبَةٌ  -ب

“Üzerinizde tayin edilen yönetici, başı, kuru üzüm gibi siyah bir 

köle de olsa sözünü dinleyip kendisine itaat edin.”62  

Bu hadis o kadar yaygınlaşmıştır ki, metnindeki “başı, kuru üzüm 

gibi siyah bir köle” ifadesi ulü’l-emre itaat konusunda darb-ı mesel gelmiş-

tir. Sûfîler de bu hadisi çokça zikretmekten kendilerini alamamışlardır.  

Sultana itaatin vücubiyyetini ortaya koyan hadisler içinde yukarı-

daki rivayetten sonra en yaygın ve çarpıcı olan ve sûfîlerin siyasete bakışla-

rında belirleyici konumda bulunan rivayet, herhangi bir devlet başkanına 

                                                 
61 Buhârî, Ahkâm 1, Cihâd 108; Müslim, İmâret, 33; Nesâî, Bey'at, 27. 
62 Buhârî, el-Cemâʿat ve’l-imâmet, 26; Ahkâm, 3. 
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bağlı olmadan ölen kişinin akıbetini Hz. Peygamber’in ifadeleriyle vurgu-

layan şu haberdir: 

ةَ لَهُ ، مَنْ خلعََ يدَاً منْ  -ت وَمَنْ ماتَ وَلَيْسَ في عُنقُهِِ طَاعَةٍ لقَِىَ اللَّهَ يَوْمَ القيامَةِ ولاَ حُجَّ

 .بيْعةٌَ مَاتَ مِيتة  جَاهِل يَّة  

 “Kim biat ettiği imama sebepsiz yere itaatsizlik ederse, kıyamet 

gününde Allah Teâlâ’nın huzuruna, kendini savunabileceği hiçbir delili 

olmadan çıkar. Devlet başkanına bağlılık sözü vermeden ölen kimse, cahilî 

ölümle ölmüş olur.” 63 

Hadiste yer alan “devlet başkanına biat etmeden ölen kimse, cahilî 

ölümle ölmüş olur” ifadesi imama biatın farz olduğu, bundan kaçınan kim-

senin cahiliye devrinde yaşayan insanların anlayışı üzere öleceği anlamına 

gelmekte ve bu husus Ehl-i Sünnet’in siyaset anlayışının temelini oluştur-

maktadır. Ayrıca yine cahili ölümle ölüneceği ifadesi bulunan benzer bir 

hadiste, devlet başkanı kötü bir şey yapsa dahi sabretmek ve ona itaatten 

ayrılmamak gerektiği vurgulanır.  

  فإنهُ مَن خَرَجَ مِنَ السّلطَان شِبرا مَاتَ مِيتةَ  جاهِلِيَّة  مَن كَرِهَ مِن أمَِيرِهِ شَيْئاً فلَيَصْبِر،  -ث

 “Devletin idarecisi durumunda olan kimselerden hoşa gitmeyen 

bir şey gören kimse sabretsin, zira kim sultana itaatten bir karış dışarı 

çıkarsa, cahiliye ölümüyle ölmüş gibi olur.”64  

Birçok sûfî de bu hususu söz konusu hadislere atıfta bulunmak su-

retiyle vurgulamıştır.65 Bu iki rivayet o kadar meşhur olmuştur ki, içinde 

geçen   َجاهِلِيَّة   مَاتَ مِيتة  ifadesi bu konuda darb-ı mesel olmuştur. 

                                                 
63 Buhârî, Ahkâm 4; Müslim, İmâre 58.  
64 Buhârî, Fiten, 2; Ahkâm, 4; Müslim İmâre, 56; Dağıstânî, Hukûku Selâtîn, s. 17. 
65 Dağıstânî, Hadîsu erba’în, s. 17. 



42  TARİHTEN GÜNÜMÜZE SÛFÎ-SİYASET İLİŞKİLERİ 

 

 .عَليَْكَ السَّمع وَالطَّاعَةُ في عُسْرِكَ وَيسُْرِكَ، وَمَنْشَطِكَ وَمَكْرَهِكَ وَأثَرَةٍ عَليَْكَ  -ج

 “Kolay ve zor zamanlarında, neşeli ve kederli hallerinde ve baş-

kaları sana tercih edilse bile mutlaka söz dinlemeniz ve itaat etmeniz ge-

reklidir.”66  

Lafız olarak farklı olsa da muhteva ve ana fikir olarak aynı anlama 

gelen ve hoşlanmadığı hususlar olsa bile itaatin gerekliliğini vurgulayan bu 

hadis de kimi sûfîlerin eserlerinde kendine yer bulmaktadır.  

Benzer bir yapıya sahip olan bir başka rivayet daha bulunmaktadır. 

Ancak bu rivayette yukarıdaki rivayette mevcut olmayan bir istisna dile 

getirilmiştir. Söz konusu istisna “günah emredildiği takdirde itaatin gerekli 

olmadığı” hususudur. Bu haliyle istisna, meseleye farklı bir boyut kazan-

dırmaktadır. İtisnaya dikkat çekmek isteyen sûfîler onu eserlerinde zikret-

mişlerdir. Rivayet şöyledir: 

أمُِرَ السَّمْعُ وَالطَّاعَةُ عَلىَ المَرْءِ المُسْلِمِ فيِمَا أحََبَّ وَكَرِهَ، مَا لمَْ يؤُْمَرْ بمَِعْصِيَةٍ، فإَذِاَ  -ح

 بمَِعْصِيَةٍ فلَاَ سَمْعَ وَلاَ طَاعَةَ.

“Müslüman kişinin kendisine bir masiyet emredilmediği sürece 

sevdiği ve hoşlanmadığı hususlarda dinlemesi ve itaat etmesi farzdır. Ma-

siyet emredildiğinde ise dinlemek ve itaat etmek mecburiyeti kalmaz.” 67 

Anlamca yakın bir diğer rivayet şöyledir: 

 لَا طَاعَةَ فيِ مَعْصِيَةِ اللَّهِ، إنَِّمَا الطَّاعَةُ فيِ الْمَعْرُوفِ. -خ

“Allâh’a isyan husûsunda itaat yoktur. İtaat ancak maruftadır 

(iyi/meşru işlerdedir).”68  

                                                 
66 Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, II, 381, V, 321; Müslim, İmâre, 35. 
67 Buhârî, Cihâd 107, Ahkâm, 4; Ebû Dâvûd, Cihâd, 49; Tirmizî, Cihâd, 29. 



SÛFÎLERİN SİYASETLE İLİŞKİLERİNDE HADİSLERİN ROLÜ  43 

 
ونَ وتنُْكِرُونَ، فمَن كَرِهَ فقدَْ بَرِئَ، ومَن أنْكَرَ فقدَْ سَلِمَ، إنَّه يسُْتعَْمَلُ عليَْكُم أمَُراءُ، فتَعَْرِفُ  -د

 .ولكَِنْ مَن رَضِيَ وتابعََ، قالوا: يا رَسولَ اللهِ، ألا نقُاتلِهُُمْ؟ قالَ: لا، ما صَلَّوْا

Sizin üzerinize birtakım emirler tayin edilecektir. Siz onların yaptı-

ğı işlerin bir kısmını iyi bir kısmını da kötü göreceksiniz. Her kim yapılan 

kötü bir işi kötü görürse o günahın (günaha sessiz kalmanın) vebalinden 

kurtulmuş olur. Kim yapılan kötü bir işe itiraz ederse kurtuluşa erer. Fakat 

rıza gösterir ve itaat ederse! (kötülüğe rıza gösterdiği için günaha ortak 

olur ve ceza görür). Orada bulunan ashâb “Ey Allah’ın Elçisi onunla harp 

etmeyelim mi?” diye sorunca, Allah Elçisi: “Namaz kıldıkları müddetçe, 

hayır” cevabını verdi.69 

Gazzâlî İhyâ’sında “imam/devlet başkanı dinin otoritesidir. Zalim 

ve fâsık olsa da onu hakir görmemek gerekir” diyerek bu hadisi zikreder.70  

Hem yöneticilerin hem de yönetilenlerin ortak olarak dikkat etme-

leri gereken ve sûfîlerin çokça dile getirdikleri bir diğer husus âlimlerin 

yahut insanların menfaat elde etmek için sultanın kapısına gitmesidir. Bunu 

son derece sakıncalı gören sûfîler bu hususu anlatırken sıklıkla şu hadisi 

yahut anlamca yakın başka rivayetleri zikretmişlerdir:  

 أتْوُنَ الْعلُمََاءَ.شِرَارُ الْعلُمََاءِ الَّذِي يأَتْوُنَ الْأمَُرَاءَ وَخِياَرُ الْأمَُرَاءِ الَّذِينَ يَ  -ذ

“Bilginlerin· kötüsü emirleri ziyaret eden; emirlerin iyisi bilginleri 

ziyaret edendir. Fakirin kapısına gelen emir ne kadar iyi; emirlerin kapı-

sındaki fakir ne kadar kötüdür.”71 

                                                                                                                 
68 Buhârî, Temennâ, 10; Müslim, İmâre, 39, 40. 
69 Müslim, İmâre, 62-64; Abdurrezzâk, el- Musannef, XI, 330 Ahmed b. Hanbel, 

el-Müsned, V, 325, 329, 384. 
70 Gazzâlî, İhyâ, II, 140; IV, 96. 
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Bu rivayet ve buna benzer manalar ihtiva eden farklı rivayetler 

sûfîlerin eserlerinde yaygın olarak zikredilmiştir. Ancak bilinen hadis ki-

taplarında bulunmayan72 bu rivayetlerin tümünün zayıf olduğu görülmek-

tedir.73  

Gazzâlî İhyâ’u ʿulûmi’d-dîn ve Kimyâ-yı Saʿâdet adlı eserlerinde 

bu hadisi zikreder.74  

Mevlânâ Fîhi mâ-fîh adlı eserine bu hadisle başlar.75 Böylece, hü-

kümdarların bilginlere karşı tutumlarının nasıl olması gerektiğini açıklamış 

olur. 

Sonuç 

Sûfîlerin siyasetle ilişkilerinde ve siyaset anlayışlarında etkili olan 

hadisleri tespit etmeyi ve etki derecesini genel hatlarıyla ortaya koymayı 

amaçlayan bu çalışmada ulaşılan neticeleri şöylece özetlemek mümkündür.  

Çalışmada tespit edilen hadislerin büyük çoğunluğunun sahih hadis 

kaynaklarında yer alan ve sıhhati elverişli olan rivayetlerden oluştuğu gö-

                                                                                                                 
71 Bu hadis bilinen hadis kaynaklarında bu haliyle mevcut değildir. İlk olarak 

Gazzâlî’nin eserinde yer alan bu hadis daha sonraki sûfîlerin eserlerinde sıkça 

zikredilmiştir. Rivayetin muhtelif lafızları ve sıhhatleri hakkında bilgi için bk. 

Sehâvî, Muhammed b. Abdirrahmân, el-Makâsıdu’l-hasene fî beyâni kesîrin 

mine’l-ehâdîsi’l-müştehireti ʿale’l-elsine (thk. Muhammed Osman el-Huşt),  

Beyrut 1405/1985, s. 698-699; Aclûnî, Ebu’l-Fidâ’, İsmâîl b. Muhammed, Keş-

fü’l-hafâ ve müzîlü’l-ilbâs ʿamme’ştehere mine’l-ehâdîsi ʿala elsineti’n-nâs, 

Beyrut 1408/1988, II, 321-322. 
72 Rivayetin sadece ilk cümlesi benzer bir anlam fakat farklı lafızla İbn Mâce’nin 

Sünen’inde bulunmaktadır (İbn Mace, Mukaddiıne, 23). Elbânî, Silsiletü’l-

ehâdîsi’d-daʿîfe, XI, 39. 
73 Sehâvî, el-Makâsıdu’l-hasene, s. 698-699; Aclûnî, Keşfü’l-hafâ, II, 321-322. 
74 Gazzâlî, İhyâ, II, 140; Kimyâ-yı Saʿâdet, s. 270. 
75 Mevlânâ, Fîhi mâ-fîh, s. 1. 
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rülmektedir. Sûfîler konularını işlerken başka zayıf ve hatta uydurma riva-

yetler de kullanmışlardır. Ancak bunlar ön planda yer almamıştır. Genellik-

le sahih olarak verilen rivayeti desteklemek veya daha iyi açıklamak için 

kullanılmışlardır. Bu, sûfîlerin siyaset anlayışlarını oluştururken yahut or-

taya koyarken sahih rivayetlere dayanmaya özen gösterdiklerini ve görüşle-

rini sağlam temellere dayandırmayı önemsediklerini görmemiz açısından 

önemlidir. Tabii burada konuyla alakalı sahih rivayetlerin yeterli ölçüde 

bulunuyor olmasının etkisini de gözlerden uzak tutmamak gerekir. Taşıdığı 

ehemmiyet sebebiyle İslâm uleması bu konudaki hadisleri titizlikle muha-

faza etmiş ve sonraki insanların istifadesine sunmuştur.  

Bu konu özelinde Gazzâlî’nin kendinden sonraki tasavvuf ehlini 

oldukça etkilediği görülmüştür. Neredeyse konuyla alakalı birçok hadisi 

Gazzâlî eserlerine almış, sonra gelen sûfîler de onun ilave açıklamalarıyla 

birlikte bu rivayetleri eserlerinde zikretmişlerdir. Aynı seviyede olmasa da 

Mevlânâ’nın etkisi de dikkat çekici seviyededir. Bu sebeple çalışmamızda 

diğer sûfîlerin eserlerine fazlaca atıf yapma ihtiyacı hissedilmemiştir. Zaten 

bunların çoğunluğu Gazzâlî ve Mevlânâ’ya atıfla yahut dolaylı etkiyle oluş-

turulmuştur.  

Sûfîlerin kullandığı hadislere ve bunlara yönelik açıklamalarına ba-

kıldığında büyük ölçüde Ehl-i sünnet’in siyaset anlayışına bağlı oldukları 

görülmektedir. Bu da diğer konularda olduğu gibi siyaset konusunda da 

sünnet ehlinin anlayışını ve değerlerini önemsedikleri anlamına gelir. Onla-

rın bu duruşunun, mensubu oldukları toplumların Ehl-i Sünnet temellerine 

dayalı bir hayat sürmelerini sağlayan önemli etkenlerden biri olduğunu 

söylemek mümkündür.  
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Yukarıda da ifade edildiği gibi bu çalışmada sûfî-siyaset ilişkilerini 

düzenleyen tüm hadisler ele alınmamış sadece en yaygın ve belirleyici 

olanların tespit edilmesiyle yetinilmiştir. Sûfîlerin eserlerinde bunların 

daha fazlasının bulunduğu açıktır. Zikretmedikleri rivayetler de vardır ki, 

bu tutumlarının sebepleri tespit edilmelidir. Ayrıca yaptığımız çalışma tüm 

sûfîleri kapsamamaktadır. Dolayısıyla gerek konuyla alakalı hadislerin 

daha şümullü bir şekilde tespiti gerekse tespit edilen hadislerin konunun 

farklı boyutlarını da ihtiva edecek şekilde daha geniş ve derinlikli araştır-

malara konu edilmesi ihtiyacının bulunduğu da bu çalışmada ulaşılan neti-

celerden biri olarak mutlaka vurgulanmalıdır.   
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KLASİK DÖNEM İSLAM TOPLUMUNDA SÛFÎLER VE SİYASET: 

KARŞILIKLI ETKİLEŞİMLERİN TASAVVUFUN GELİŞİMİNDE-

Kİ ROLÜ ÜZERİNE BAZI DEĞERLENDİRMELER 

Hacı Bayram BAŞER 

 

“Dervişin biri bir sultanla tesadüfen karşılaşır. Sultan: ‘Dile ben-

den ne dilersen!’ deyince, derviş: ‘Ben kölemin kölelerinden bir 

şey istemem!’ diye karşılık verir. Sultan: ‘Bu nasıl olur?’ diye so-

runca şöyle der: ‘Benim iki kölem var, bunların ikisi de senin 

efendindir. Biri ihtiras, diğeri de bitmez tükenmez arzulardır.’”1 

 

Giriş 

Tasavvufun teşekkül devrine ilişkin araştırmalar son yıllarda belirli 

bir ivme kazanmasına rağmen, hâlâ konuyu çeşitli disiplinlerden tasavvufa 

bakışla ele alacak çok sayıda araştırmaya ihtiyaç olduğu kesindir. Bunun en 

önemli nedeni, tasavvufun sadece metinler üzerinden inşa edilen bir disip-

lin olmayıp metafizik, hukuk, sanat, edebiyat ya da sosyal hayatın diğer 

alanlarıyla iç içe geçen pratik ve esnek bir yönünün bulunmasıdır. Tasavvu-

fun ilişkili olabileceği alanlar arasında siyaset ise, erken dönem özelinde 

belirtilecek olursa, belki de en bâkir çalışma alanlarından biri olarak karşı-
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mıza çıkar. Bu kıtlık, çeşitli araştırmalarda görülebileceği üzere, erken dö-

nemde tasavvuf-siyaset ilişkisine dair pek çok “yanlış” genellemenin de 

zeminini oluşturur. Öyle ki tasavvufun teşekkülüyle ilgili genel kültür dü-

zeyinde bir ilgiye sahip olmamız, siyasetin tasavvufu sürekli baskı altında 

tuttuğu; yöneticilerin sûfîlere zulmettiği ve nihayet tasavvufun devlet-

toplum nezdinde bir türlü kabul görmeyen “aykırı” bir tavır olduğu şeklin-

de2 peşin hüküm vermemiz için yeterli olur. Bununla birlikte tasavvuf-

siyaset ilişkisine dair elimizdeki örnekler, tasavvufa karşı baskıcı bir tutu-

mun bütünüyle sürdürüldüğü şeklinde bir genellemeye imkân tanımaz. 

Sûfîlerin devlet yöneticileri tarafından kimi zaman baskıya maruz kaldığı 

doğru olabilir, fakat aynı ölçüde devletle kavga etmeyip uyum göstermeyi 

öğütleyen sûfîlere, devletin çeşitli kademelerinde görev yaptıktan sonra 

tasavvufa intisap eden sûfîlere ya da sûfîlere maddi anlamda destek olan 

yöneticilere de rastlayabiliriz.  

O nedenle burada “klasik dönem” diye tabir edeceğimiz hicri ikinci 

asrın ikinci yarısı ve beşinci asırlar arasında, tasavvuf-siyaset ilişkilerini ele 

almak, bazı sınırlandırmalar yapmamızı zorunlu kılar. Öncelikle nispeten 

herhangi bir coğrafyaya odaklanmadan üç asırdan fazla bir zaman dilimin-

deki siyasal ve sosyo-kültürel hayat üzerine eğilmek, sadece bu çapta küçük 

bir çalışma için değil; herhangi bir biçimdeki hiçbir araştırma için kolay 

                                                                                                                 
1  Ali b. Osman el-Hücvîrî, Keşfü’l-mahcûb (nşr. İs‘âd Abdülhâdî Kandîl), Beyrut 

Dâru’n-nahdati’l-Arabiyye, 1980, s. 2016; a. mlf., Hakikat Bilgisi (trc. Süley-

man Uludağ) İstanbul, Dergâh Yayınları, 2014, s. 86. 
2  Margaret Malamud’un hicri dördüncü yüzyıl sonlarına gelene kadar Horasan 

özelinde sûfîlerin, toplumdaki sosyo-kültürel ana çizginin dışında kaldığı iddiası 

bu yaklaşıma örnek olarak verilebilir. Bk. Margaret Malamud, “Sufi Organizati-

ons and Structures of Authority in Medieval Nishapur”, International Journal of 

Middle East Studies (IJMES), XXVI (1994), s. 427. 
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değildir, hatta metodolojik olarak “yanlış” diye nitelenebilir. Bu sorunu 

aşmak için iki hususu göz önünde bulundurmaya gayret edeceğiz. Birincisi 

tasavvufun teşekkül sürecindeki şartları yansıtan temsil gücü yüksek metin-

ler ışığında kabaca Irak havzasını kapsayan coğrafyada, belirli soru, sorun 

ve olaylar üzerinden konuyu ele almaktır. İkincisi ise bunu yaparken erken 

dönem tasavvuf-siyaset ilişkilerine dair ayrıntılı bir tahlil yerine bir çerçe-

veye ulaşmayı amaçlamaktır.  Bu minvalde Marshall G. S. Hodsgon’ın 

terimleştirmesiyle Yüksek Halifelik Dönemi ve Erken Orta Dönemi kapsa-

yan aralıkta,3 daha çok hicri 150’lerin sonu ile beşinci asrın sonlarına ka-

dar, tasavvuf-siyaset ilişkilerine dair bir çerçeveye, muhtemelen şu üç soru 

üzerinden ulaşmamız mümkün olabilir: (i) Zühd tavrı, siyaseti protesto 

biçimlerinden biri olarak görülebilir mi? (ii) Ele aldığımız zaman dilimi ve 

coğrafi havzayı dikkate alarak söylersek, Abbâsîlerin genel din politikaları 

içerisinde tasavvuf-siyaset ilişkilerini nasıl değerlendirebiliriz? (iii) Tasav-

vufi tavrın şekillenmesinde siyasetin veya siyasetin etkisi altında bulunan 

kurumların/şahısların etkisinden ne ölçüde söz edebiliriz? Siyasî ihtilafların 

ve bu ihtilafların uzantısı sayılabilecek mezhepsel ayrılıkların sûfîleri ente-

lektüel ve sosyal açıdan “pasif” bir zümreye dönüştürdüğü ya da tasavvufî 

dilin değişimine neden olduğu öne sürülebilir mi? Başka bir deyişle erken 

dönemde tasavvufun seyrini değiştirebilecek ölçüde bir siyasî baskı-

dan/etkiden söz edebilir miyiz?4  

                                                 
3  Marshall G. S. Hodgson, İslam’ın Serüveni (trc. Berkay Ersöz), Ankara, Phoe-

nix Yayınevi, 2017, I, 295-303. 
4  Bu sorulara geçmeden önce, özelde tasavvuf araştırmalarını genelde ise çağdaş 

ilahiyat araştırmalarını yakından ilgilendiren temel bir metodolojik soruna dik-

kat çekmek gerekir. Ülkemizde üniversite ortamında sürdürülen ve önemli bir 

kısmı ya tarih araştırması ya da metin yorumu şeklinde kendini gösteren ilahiyat 

çalışmaları yarım asırdan biraz fazla bir geçmişe sahiptir. Sosyal bilimlerde yön-
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tem tartışmalarının en yoğun yaşandığı dönem olarak XX. yüzyılda, modernizm 

eleştirisi üzerine kurulu “post-modern” anlayışın hâkim olduğu bir sürece şahit 

oluruz. Konumuz bakımından bu sürecin bizi ilgilendiren yönü, temel çatışma 

noktalarından birinin, Marx ve Weber’in görüş farklılıklarının bir süreği olarak, 

dinî ve kültürel olayların gelişimini hangi sebebe dayandıracağımızda ortaya çı-

kar. Comte, Durkheim ve Marx çizgisinde gelişen pozitivistlerin ortaya koyduğu 

determinist tarih anlayışının ilkelerinden biri, alt yapı-üst yapı ayrımıyla ifade 

edilir. Alt yapı toplumsal olayları ve olguları ortaya çıkaran, gelişimlerini belir-

leyen ve onlara yön veren “maddi” unsurlardır ki temelde ekonomi ve dolaylı 

olarak bu ekonomiyi yöneten siyaseti içerir. Üst yapı ise din, ahlak, kültür vb. 

“manevî” unsurlardır. Dolayısıyla Marx’ın anlayışında siyaset ve ekonomi, dini 

belirler. Bu anlayışa karşılık idealist tarih görüşünü savunan Weber, tarihsel 

olayların gelişiminde zorunlu nedenselliği reddederek her olayın kendi dinamik-

leri etrafında parça parça incelenmesini önerir ki, bu anlayış dinî herhangi bir 

olayı doğrudan siyaset ve ekonomiyle ilişkilendirmeyi zorunlu görmez. Bu nok-

tada belirtilmesi gereken husus, ülkemizdeki ilahiyat ve tasavvuf araştırmaları-

nın önemli bir kısmında bu temel ayrımın yadsındığı; daha doğrusu pozitivist-

materyalist tarih yaklaşımına karşı, öyle umuyoruz ki, “bilinçsiz” bir tolerans 

gösterildiği gerçeğidir. Bu duruma dair örneklere, dinî düşünce ve ilim gelene-

ğinden herhangi bir şahsı merkeze alan –ve genellikle hayatı, eserleri ve tasav-

vufi görüşleri diye başlıklandırılan- çeşitli yüksek lisans ve doktora tezleri ile 

başka monografilerde rastlanabilir. Bu çalışmaların bir kısmında, ele alınan şa-

hısla gerçekte hiçbir ilgisinin kurulamamasına rağmen dönemin siyasî ve eko-

nomik durumunun etraflıca anlatıldığı müşahede edilir ki, okuyucu için bunun 

anlamı, ilgili şahsı “bu” siyasî ve ekonomik durumun doğurduğu fikridir. Burada 

sorun teşkil eden taraf, belki de, araştırmacıyı kolay hükümlere ulaştırarak orta-

ya bir ürün çıkmasını hızlandırdığından bu “ima” yöntemini, genel-geçer bir tez 

yazım yöntemi olarak hâlâ benimsiyor oluşumuzdur. Dolayısıyla aslında, din ol-

gusunu toplumsal kitlelerin kolay yönetimi için iktidar talibi insanlar tarafından 

üretildiğini varsayan bir tarih anlayışının yöntemlerini kullanarak ilahiyat tarihi 

araştırmasında bulunmak şeklinde bir çelişkiye kolaylıkla düşmekteyiz. Buna 

karşı çözüm olarak, ilahiyat araştırmalarının özellikle “tarih” kısmında uzman-

laşmayı tercih edenlerin, ilahiyat formasyonundan başka bir de tarih yazımıyla 

ilgili belirli bir süre eğitim görmesi gerektiği önerilebilir. Günümüzde tarih ya-

zımıyla ilgili pozitivist tarih anlayışının eleştirisi üzerine kurulu önemli ekoller 

oluşmuştur. O bakımdan özellikle ilahiyat temelli tarih araştırmalarında, tabir 

yerindeyse “modası geçmiş” bir tarih yazım yönteminin takipçiliğinden ziyade, 

alternatif yöntemleri tanıyan, en azından ekonomi ve siyasetin dini belirlediği 

tezini sorgulayan bir bakış açısını korumamız gerektiği aşikârdır. Hem Marx-

Weber karşılaştırmaları hem de bu iki düşünürün etkisinde gelişen sosyal bilim 
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1. Teşekkül Dönemi Tasavvuf-Siyaset İlişkisine Dair Ana Soru-

lar ve Konular 

1.1 Siyaseti Protesto Biçimlerinden Biri Olarak Zühd Tavrı  

İslam kültürü içerisinde teşekkül eden diğer entelektüel disiplinler-

de olduğu gibi, tasavvufun da gelişim seyri, büyük ölçüde, Müslümanların 

hicri ilk iki asırda Hicaz sınırlarını aşarak Doğu Akdeniz ve İran havzasına 

yerleştikleri siyasal genişleme sürecinin sorunları ve sonuçlarıyla yakından 

ilgilidir. Bu siyasal genişlemenin Müslümanların bireysel ve toplumsal 

refahını artırdığı kuşkusuzdu, fakat erken dönemden itibaren sûfîler için bu 

durum, öncelikli olarak Hz. Peygamber’den tevarüs edilen birtakım ahlakî 

prensiplerin terk edildiği bir yozlaşmayı beraberinde getirmişti. Bu bakım-

dan genişleme siyasetini sürdüren kurumların sağlayacağı imkânlardan ve 

zenginleşmekten kaçınmak, ilk sûfîlerin benimsediği zühd tutumunun önce-

likli anlamlarından biriydi. Binaenaleyh siyasîlerden ve diğer yönetici sını-

fından uzak durmanın ya da onlarla mesafeli bir ilişkiye sahip olmanın, 

bütün zamanlarda sûfîlerin temel tavrını yansıttığını öne sürebiliriz. Çünkü 

zühd, karakteristik olarak belirli bir dönem ve şart ile sınırlamaksızın ta-

savvuf yoluna giren herkesten beklenen temel tutumlardan biridir ve temel-

de üç husustan kaçınma anlamı taşır:  

                                                                                                                 
yöntemleri üzerine incelemeler için şu kaynaklara başvurulabilir: Hans Freyer, 

İçtimâî Nazariyeler Tarihi (trc. Tahir Çağatay), Ankara, AÜDTCF Yayınları, 

1977; Julien Freund, Beşeri Bilim Teorileri (trc. B. Yediyıldız), Ankara, Türk 

Tarih Kurumu Yayınları, 1991; Bryan S. Turner (ed.), The Blackwell Compa-

nion to Social Theory, Blackwell Publishing, 2000; Raymond Aron, Sosyolojik 

Düşüncenin Evreleri (trc. Korkmaz Alemdar), İstanbul, Kırmızı Yayınları, 

2007.  
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(i) kişiyi dünyevileştiren ve ahlakî zaaflara yol açan idarî görevler-

den kaçınmak,  

(ii) ölçüsüz zenginleşmeye yol açan ticaretten ya da evlenmek gibi 

sosyal hayatın bazı gereklerinden kaçınmak ve (iii) ahlakî yetkinleşmeye 

vesile olmayan entelektüel ilgilerden uzak durmak. Bu minvalde Ebû Tâlib 

el-Mekkî (ö. 386/996) “selef âlimlerinden biri”nin şu sözünü nakleder: 

“Kardeşlerinden birisi bir idarî görev üstlendiğinde (bir yetkiye sahip oldu-

ğunda), sana önceki sevgisinin yarısını koruyabiliyorsa, bu bile çoktur.”5 

Dolayısıyla yukarıdakiler içerisinde, devletin herhangi bir kademesinde 

idarî görev almamak zühdün konumuzu ilgilendiren anlamlarından birini 

teşkil eder. Bu çerçevede bir tutumu en çok da hicri ilk iki asırda yaşamış 

zâhidlerde görmemiz mümkündür. O nedenle bu dönemin şartlarına özellik-

le eğilmek gerekir. 

Hicrî ilk iki asrın siyasî bakımdan hususiyetlerinden birisi, merkezî 

otoritesini tesis etmiş birkaç güçlü yönetici dışında, halifelerin kısa süreler-

le göreve gelmeleri ve genel anlamda siyaset kurumunun toplumla irtibatını 

koparan çok sayıda kargaşanın yaşanmış olmasıdır. Hodgson’ın tasnifiyle 

ifade edecek olursak İslam toplumu, ilk dört halifeden başlayarak hicri 

200’e kadarki dönemde belli başlı üç önemli “fitne” kuşağına şahit olmuş-

tu.6 Bu fitne ya da isyan hareketlerindeki temel söylem, Şîa’nın dünya 

                                                 
5  Ebû Tâlib el-Mekkî, Kûtü’l-kulûb fî mu‘âmeleti’l-mahbûb ve vasfi tarîki’l-

mürîd ilâ makâmi’t-tevhîd (nşr. Mahmûd İbrâhim Muhammed er-Rıdvânî), Ka-

hire, Dârü’t-türâs, 2001, III, 1580. 
6  Marshall G. S. Hodgson, İslam’ın Serüveni, I, 305-359. İlk zâhidlerin siyasî 

erklerle arasına mesafe koyma ve devlet işlerine dâhil olmama düşüncesi, Hz. 

Osman ile Muaviye arasındaki soruna karşı “çekimser” kalan sahâbelerin tutu-

munun bir devamı özelliği taşır. Burada temel düşünce, belirli siyasî fırkalara 

bölünüp ümmetin birliğinin bozulmasına neden olmamak şeklinde özetlenebilir 
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görüşüne uygun düşen belirli bir dindarlık tarzının egemen olması gerekti-

ğini içeriyordu; ancak isyan hareketleri kısa süre içinde dinî söylemlerine 

aykırı olarak iktidar talebine dönüşüyordu.7  

Mezhep çatışması ve iktidar kavgalarının birbirine karıştığı bu fit-

neler döneminin en önemli sonuçlarından birisi, “Ehl-i sünnet ve’l-cemaat” 

içerisinde yer alan belli başlı âlimlerin, devletin Haricîler ve Şâa taraftarla-

rını kapsayan çeşitli Gulat hareketleriyle mücadelesini desteklemekle bir-

likte bir idareci vasfıyla devlette görev almaktan imtina eden bir tutum 

geliştirmeleriydi. Bu tutumun nedeni devletin aşırı gruplarla mücadelesini 

reddetmek değildi.  

Daha özelde Müslümanlara karşı yöneltilen kimi yanlış politikaları 

benimsememek, zenginlik ve refaha dalarak ahlakî bozulmaya uğrayan 

yöneticilerle bir arada bulunmaktan kaçınmak ya da siyasî/mezhepsel kar-

gaşadan uzak kalarak sadece ilmî faaliyetlerle meşgul olma isteğinden ileri 

geliyordu. Bu manada hem sahih hadis derlemelerinde hem de zühd hadis-

lerinin derlendiği Kitâbü’z-zühd’lerde yer alan ve ilerleyen zamanlarda 

                                                                                                                 
ki Hasan el-Basrî, Mâlik b. Dînâr ve Abdullah b. Mübârek gibi isimler bu yakla-

şımı benimsemiştir. Sonraki zâhid ve sûfîlerde de bu tutumun devam ettiğini 

müşahede etmek mümkündür. Bk. Ebû Nu‘aym el-İsfahânî, Hilyetü’l-evliyâ ve 

tabakâtü’l-asfiyâ, Beyrut, Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1988, c. I-X, II, 218, 219, 

367; a. mlf., Hilyetü’l-evliyâ: Allah Dostlarının Dünyası (trc. Hüseyin Yıldız, 

Hasan Yıldız, Zekeriya Yıldız), İstanbul, Ocak Yayınları, 2015, II, 10,11, 216. 
7  İkinci fitne döneminde Kûfe’de Şîa’ya bağlı önemli isimlerin, sıradan halkı 

isyana katılma konusunda ikna etmek için, kendilerini ilahi davaya ve imama 

adamaları halinde bu maddî dünyadan ruhen uzaklaşıp melekler gibi Allah’a ya-

kın olacaklarını ve haşir gününden önce bedensel çileyi burada çekip adaletin 

tesisi için ruhanî zafere ulaşacaklarını telkin etmeleri bu söylemin örneklerinden 

biridir. Bk. Hodgson, İslam’ın Serüveni, I, 332-333.  
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ümmetin yaşayacağı fitnelere dikkat çekerek bunlardan uzak kalmayı öğüt-

leyen hadis ve rivayetlere sıkça atıf yapıldığı gözlenir.8  

Ebû Hanîfe’nin (ö. 150/767) Abbâsîlere hizmet etmeyi reddetmesi 

bunun önde gelen örneklerinden biridir. Hicrî 150’lere kadar, fıkıh ve hadis 

uzmanı olan ancak zühdüyle de öne çıkan pek çok âlim, tıpkı Ebû Hanife 

gibi, halifelere yakın olmayı, kadılık veya başkadılık görevlerinde bulun-

mayı ya da onlara danışmanlık yapmayı reddetmişlerdi. Bu âlimler daha 

sonraki sûfîler tarafından “selef” olarak benimsenen ve otoritesi kabul edi-

len kimselerdi.9 Hicrî dördüncü asrın en önemli sûfî müelliflerinden Ebû 

Tâlib el-Mekkî, sûfîlerle diğer ilim mensuplarını karşılaştırdığı bir ifade-

sinde şunları söyler: “Ahiret uleması marifet ve yakîn ehli ise, idareciler-

den, onların dünyacı yandaşlarından ve adamlarından kaçan kimselerdir. 

Bu gibi âlimler, dünya âlimlerini kusurlu bulur ve onları tenkit ederek mec-

lislerini terk ederlerdi.”10 Dolayısıyla zühdün siyasî ve idarî görevlerden 

                                                 
8  Bu tür “fiten” hadislerine dair klasik bir derleme için bk. Ebû Abdullah Nu‘aym 

b. Hammâd (ö. 228/843), Kitâbü’l-Fiten (nşr. Semîr b. Emin ez-Züheyrî, Kahi-

re, Mektebetü’t-Tevhîd), 1991, I-II. 
9  Hücvîrî (ö. 465/1072), Ebû Hanife’nin kadılık görevini kabul etmemesi konusu-

nu ele alırken, Ebû Hanife’nin İbrahim b. Edhem, Fudayl b. İyâz, Dâvûd et-Tâî 

ve Bişr el-Hâfî gibi zâhidlerin üstadı olduğunu; kadılık görevini kabul etmeme-

sinin onun makam ve itibara aldanmamasına yönelik ferasetinin bir göstergesi 

olduğunu dile getirir. Ona göre zamanındaki âlimlerin en büyük sorunu “devlet 

adamlarını kıble edinmeleridir.” Bu anlatı için bk. Ali b. Osman el-Hücvîrî, Keş-

fü’l-mahcûb (nşr. İs‘âd Abdülhâdî Kandîl), Beyrut, Dâru’n-Nahdati’l-Arabiyye, 

1980, s. 302-306; a. mlf., Hakikat Bilgisi (trc. Süleyman Uludağ), İstanbul, 

Dergâh Yayınları, 2014, s. 160-161. Burada söz konusu zâhidlerin Ebû Hani-

fe’ye talebelik edip etmedikleri gerçekte belirsizdir, fakat Hücvîrî’nin anlatısı, 

sûfîlerin devlette görev alarak makam ve itibara dalmayan kimseler olduklarına 

yönelik düşüncesi için Ebû Hanife’yi referans kabul ettiğini gösterir.  
10  Ebû Tâlib el-Mekkî, Kûtü’l-kulûb: Kalplerin Azığı (trc. Muharrem Tan), İstan-

bul, İz Yayıncılık, 2004, II, 20. Tenkit yönelten âlimlerin kısa bir listesi için bk. 

a.g.e., II: 24. Mekkî’nin “selef” kabul ettiği nesilden Süfyân es-Sevrî’nin (ö. 
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kaçınmayla ilgili anlamı, ağırlıklı olarak bu süreçte, yani hicri üçüncü asrın 

başlarına kadarki sürede tahakkuk etmiş olabilir.  

Bu durumun bir istinası olarak savaşa katılmak gösterilebilir. Çün-

kü cihâd, dinî bir vecibe olarak görülse bile bu faaliyet bir yandan da devlet 

ve ordu tarafından yürütülen genişleme siyasetine bağlı olarak gerçekleş-

mekteydi. İslam dünyasının çevre bölgelerinden merkeze gelerek sınır boy-

larındaki cihada katılan İbrahim b. Edhem, Şakîk-i Belhî, Abdullah b. 

Mübârek gibi zâhidlerin sayısı hicri 150-200 yılları arasında önemli bir 

artış göstermektedir.11 Bu kapsamda iki soru önemli hale gelir: (i) Dinî bir 

vecibeyi yerine getirmekten başka zâhidleri cihâd faaliyetine katılmaya 

sevk eden başka herhangi bir saik bulunuyor muydu? (ii) Savaş hukukuna 

karşı tutumları nasıldı?  

Birinci sorunun cevabı, zühd tutumu ve cihâd arasındaki ilişkiden 

hareketle verilebilir. Bu yönüyle zâhidlerin gözünde cihâd, ahlakî bakım-

dan yozlaşmış şehir yaşamından kurtulmanın en “makul” yolu olması ba-

kımından zühdün bir parçasıydı. Bilindiği gibi Müslümanların Hicaz’dan 

taşarak Bereketli Hilal’e yerleşmeleri, İslam topraklarında hızlı bir kent-

leşme faaliyetini beraberinde getirmiştir. Bu süreç Basra, Kûfe, Bağdat ve 

Sâmerrâ gibi Müslümanlar tarafından kurulan şehirlerin büyümesini temin 

                                                                                                                 
161/778) konu hakkındaki bir sözü şöyledir: “Fakir birinin zenginlere ilgi ve il-

tifat gösterdiğini görürsen, onun gösterişe düşkün olduğunu anla. Yönetici ve 

makam sahipleri ile içli dışlı olduğunu gördüğünde de onun hırsız olduğunu an-

la!” Bk. Ebû Tâlib el-Mekkî, Kûtü’l-kulûb: Kalplerin Azığı, IV, 164. 
11  Genel olarak erken dönemdeki cihâd anlayışı, özel olarak da ilk zâhidlerin yo-

ğun olarak katılım gösterdiği İslam-Bizans sınırındaki savaşlar için bk. Michael 

Bonner, Aristocratic Violence and Holy War: Studies in the Jihad and the 

Arab-Byzantine Frontier, New Haven, CT, American Oriental Society, 1996, s. 

157-184. 
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ederken diğer yandan kadim kültürlere ait yerleşim yerlerinde de büyük bir 

nüfus artışı meydana gelmiş ve İslam topraklarındaki hemen her şehir, kül-

türel ve ekonomik anlamda zenginleşmeden payını almıştı. Ancak zâhidle-

rin önemli bir kısmı iki nedenden dolayı şehir yaşamını dinî hayat bakımın-

dan sakıncalı buluyordu. Bunlardan birincisinde zâhidler, şehirde şeriata ve 

peygamberden sonraki nesillere aktarılan takvâ ve vera erdemlerine uygun 

helal ticaret yaparak geçim temin etme imkânının neredeyse ortadan kalktı-

ğını öne sürmekteydi. Bu durum -eğer icra edeceği herhangi bir zanaat ve 

mesleği yoksa- tek geçim yolu ticaret olan zâhid ve dindar kişileri şehirden 

uzaklaşmaya itti.12 Bu tavrın en meşhur örneklerinden biri Abdullah b. 

Mübârek (ö. 181/797) Bağdat’tan Horasan’a döndüğü zaman Bağdat halkı-

nı nasıl gördüğü sorulduğunda verdiği şu cevapta yer alır: “Orada kızgın 

zabıta/polis, hırslı tüccar ve şaşkın kârîlerden başkasını görmedim.”13 Bu 

ifade, hicri üçüncü asırdan önce Bağdat’ta sosyal hayattaki ölçüsüz siyasî 

baskılara, ticaret ahlakının kaybolmasına ve ilim erbabındaki bozulmaya 

işaret etmesi ve zühdün siyaseti protesto biçimlerinden biri olarak anlamını 

bulması bakımından dikkat çekicidir.14 İkinci neden ise yerleşik şehir haya-

                                                 
12  Konuyla ilgili örnekler için Ebû Tâlib el-Mekkî’nin ticaret ve zanaat ehlinde 

bulunması gereken vasıflar ile önceki nesillerin bu konudaki hassasiyetlerini an-

lattığı kısma bakılabilir, bk. Ebû Tâlib el-Mekkî, Kûtü’l-kulûb: Kalplerin Azığı, 

IV, 347 vd.. Mekkî’nin kendi devrindeki ticaret hayatına yönelik eleştirisi için 

bk. a.g.e., IV, 376. Bişr el-Hâfî’nin şöyle söylediği nakledilir: “Günahlarımdan 

biri de Bağdat’ta oturmamdır.” Ayrıca o, “Bağdat menşeli gıdaları tüketmezdi”, 

bk. Ebû Tâlib el-Mekkî, Kûtü’l-kulûb: Kalplerin Azığı, IV, 394, 397. 
13  Ebû Tâlib el-Mekkî, Kûtü’l-kulûb, II, 1037-1039; a. mlf., Kûtü’l-kulûb: Kalple-

rin Azığı, III, 165-166. Ebû Tâlib el-Mekkî burada özelde Bağdat, genelde ise 

Irak havzasını çok sayıda sûfînin tenkit ettiğini belirtir ve bunlardan bir kısmını 

zikreder. 
14  Buna benzer başka bir ifadede Süfyân es-Sevrî (ö. 161/778) ilim ehlini siyasî 

emel ve ikballeri için araç haline getirenlere tepkisini dile getirir: “Onu üzgün 

halde gören birisi nedenini sorunca ‘Ola ola dünya ehlinin ticarethanesi olduk. 
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tının, sürekli yer değiştirmeyi kendine ilke edinen ve seyahat etmeyi züh-

dün bir parçası kabul eden zâhidlerin tutumuna uygun bir sosyal ortam 

sunmamasıydı. Bu zâhidlere göre yerleşik şehir yaşamı, insandaki dünyevi 

alışkanlık ve tutkuların derinleşmesine neden olur ve kişi artık nefsi arzula-

rı ile kalbindeki manevî duyguların arasını ayırt edemez. Ebû Tâlib el-

Mekkî bu tür zâhidlerin gurbettelerse memleketlerine dönmeleri, memleket-

lerinde iseler gurbete gitmeleri gerektiğini söyleyerek onların durumuna 

işaret eder.15 Bu nedenle tasavvuf geleneğinde halvet ve uzlet gibi uygula-

malar, şehirdeki toplumsal yaşamın insanda meydana getirebileceği ahlakî 

zaafları ortadan kaldırmaya yönelik geçici riyazet yöntemleri olarak tema-

yüz eder. Dolayısıyla şehirden uzaklaşmak, zühd tavrının bir neticesi olarak 

anlamını hep korumuştur. Şehirden uzaklaşanların bir kısmı kırsalda yaşa-

mını sürdürmeyi tercih ederken bir kısmı da sınır boylarında cihada katıl-

mayı daha üstün bir amel olarak telakki etmişlerdir.16 O nedenle yukarıdaki 

birinci sorunun cevabı olarak, zâhidlerin cihada katılmayı kendi ahlakî 

                                                                                                                 
Bize geliyorlar, bizi tanıyıp ilmimizden istifade ediyorlar, sonra da ya vali, ya 

vergi toplayıcısı ya da kahraman olup gidiyorlar!” Bk. Ebû Tâlib el-Mekkî, 

Kûtü’l-kulûb: Kalplerin Azığı, II, 20. 
15  Ebû Tâlib el-Mekkî, Kûtü’l-kulûb: Kalplerin Azığı, IV, 200-202. 
16  Bu minvalde sûfîlerin “büyük” cihada önem vermelerinin devletin yürüttüğü 

“küçük” cihadı önemsizleştirdiği yönünde iddialar dile getirilmiştir. Ann 

Lambton’a göre erken dönemde sûfîler cihadın “askerî” yönüne karşılık ona 

“ahlakî” bir önem atfederek, İslam tarihi boyunca zaman zaman Müslümanlar ve 

gayr-i müslimler arasındaki askerî mücadelenin zeminini oluşturan keskin ayrı-

lıkları zayıflatmışlardır. Bk. Ann K. S. Lambton, State and Government in Me-

dieval Islam, London: Routledge, 2002, s. 218. Bu değerlendirmeyi kabul etmek 

zordur, çünkü sûfîlerin ahlakî niyetle cihada katılmaları, devletin genişleme po-

litikasında herhangi bir değişikliğe yol açmadığı gibi cihada katılma gerekçesi 

askerî de olsa ahlakî olsa, sûfîlerin bu siyasal genişleme faaliyetine destek ver-

diği gerçeğini değiştirmez. Şakîk-i Belhî, İbrahim b. Edhem ve Abdullah b. 

Mübârek gibi ilk zâhid ve sûfîlerin, sınır boylarında bizzat savaşlara iştirak et-

miş; bunlar arasından Şakîk bu savaşlar esnasında şehit düşmüştür. 
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tutumlarının bir parçası kabul ettiklerini ve siyasî-askeri bir amaç ve men-

faat için değil, dinî bir vecibeyi yerine getirme duygusundan hareket ettik-

lerini söyleyebiliriz.  

İkinci sorumuz ise, bu değerlendirmeyi tamamlamak üzere, cihada 

katılan zâhidlerin savaş hukukunun gereklerine karşı tutumlarıyla ilgiliydi. 

Burada spesifik olarak ganimet yoluyla elde edilen mal, emlak ya da arazi-

leri kastediyoruz. Genel anlamda ilk zâhid ve sûfîler, bu tür emlak ve arazi-

lerin bütün Müslümanların üzerinde hakkı olan bir “vakıf malı” olduğunu 

düşünüyor ve şahsî kullanıma uygun bulmuyorlardı. Konuyla ilgili rivayet-

ler arasında başvuracağımız iki isim Ahmed b. Hanbel (ö. 241/855) ve 

Hâris el-Muhâsibî’dir (ö. 243/857). Burada İbn Hanbel’in görüşlerini de 

sûfîlere nispet ederek ele almak gerekir, çünkü onun konuyla ilgili görüşle-

ri, talebesi Ebû Bekr el-Mervezî (ya da Merrûzî) kanalıyla aktaran Ebû 

Tâlib el-Mekkî’nin Kûtü’l-kulûb’unda bulunmaktadır. İbn Hanbel’in tale-

besi olan iki Ebû Bekr el-Mervezî bulunur: Ahmed b. Ali ve Ahmed b. 

Muhammed. Kûtü’l-kulûb’de yer alan rivayetlerin Ahmed b. Muham-

med’den gelmesi daha olasıdır, çünkü ona nispet edilen Kitâbü’l-vera‘, 

takvâ ve vera hakkında İbn Hanbel’e sorduğu soru ve cevapları içerir. 

Kûtü’l-kulûb’daki bu kısım, ya bu kitaptan ya da buna paralel başka bir 

metinden, olduğu gibi alıntılandığı izlenimi vermektedir.17  

Bu da bize Ebû Tâlib el-Mekkî’nin bu sorunla ilgili İbn Hanbel’in 

görüşlerini tercih ettiğini ve onun yaklaşımını hicri 200’lerden önce yaşa-

yan zâhidlerin tutumuna uygun bulduğunu göstermektedir. Hâris el-

Muhâsibî ise el-Mekâsib’inde aşırı zühd tavırlarını ele alıp eleştirirken, 

devletin sahip olduğu arazilerden istifade etme konusundaki tutumları ince-
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ler ve bu hususta genel olarak, bu tür arazilerden istifade etmemeye gayret 

etmek gerektiğini; ancak zorunluluk hallerinde bunda bir mahzur görülme-

mesi gerektiğini ifade ederek, aşağıda ayrıntılarıyla aktaracağımız üzere, 

İbn Hanbel ve Ebû Tâlib el-Mekkî’nin görüşlerine yakın bir yaklaşım orta-

ya koyar. Muhâsibî bunu yaparken, Mekkî’nin “selef” diye nitelediği ilk 

nesillerin görüşlerini referans kabul eder ve aralarındaki nüanslara işaret 

eder.18 Dolayısıyla Ebû Tâlib el-Mekkî’nin konuyla ilgili aktardıklarını, 

hicri 200’lerden önceki zâhidlerin genel tutumu olarak okumak mümkün 

görünmektedir.     

Mekkî’nin aktardığı kadarıyla İbn Hanbel’e göre fethedilmiş top-

rakların emlak ve arazisinden sadece geçinmeye yetecek kadar almak, faz-

lasını tasadduk etmek gerekir. Eğer kişinin kendine yetecek başka bir geliri 

varsa, bu tür arazileri satın almayı mekruh saymaktadır. Ganimetten payına 

düşen şey için de aynı şey geçerlidir, ihtiyaç fazlası olan miktar tasadduk 

edilmelidir. Ona göre fethedilmiş topraklar, bütün Müslümanlara vakfedil-

miştir, dolayısıyla bu arazilerin taksimi caiz değildir.19 Bu noktada İbn 

Hanbel sözü ilk devrin önemli mücâhid-zâhidlerinden Abdullah b. 

Mübârek’e (ö. 181/797) getirir. Ona göre İbn Mübârek, fetih yoluyla ele 

geçirilen arazi ve emlakin, savaşa katılanlar arasında taksim edilmesi gerek-

tiğini düşünmektedir.20 İbn Hanbel’in bu değerlendirmesi İbn Mübârek’in 

sadece toprak elde etmek için savaştığı izlenimine neden olmamalıdır. 

                                                                                                                 
17  Ebû Tâlib el-Mekkî, Kalplerin Azığı: Kûtü’l-kulûb, IV, 388-420.  
18  Hâris el-Muhâsibî, el-Mekâsib (nşr. Sa‘d Kerîm el-Fakî), İskenderiye: Dâiretü 

İbn Haldûn, ts., s. 45-63. Bu hususta daha ayrıntılı bir tahlil, İbn Hanbel ile 

Muhâsibî arasındaki görüş ayrılıklarına da ışık tutabilir, ancak çalışmamızın sı-

nırlarını aşmamak için burada detaya girmeyeceğiz.   
19  Ebû Tâlib el-Mekkî, Kalplerin Azığı: Kûtü’l-kulûb, IV, 394. 
20  Ebû Tâlib el-Mekkî, Kalplerin Azığı: Kûtü’l-kulûb, IV, 395. 
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Çünkü İbn Mübârek gerek Kitâbü’z-zühd’ünde gerekse Kitâbü’l-

cihâd’ında, Allah’ı maksat edinmeksizin herhangi bir dünyalık için cihada 

katılmanın yanlış olduğunu vurgular.21 Öte taraftan cihâd ve hadis ilmiyle 

meşgul olsa da İbn Mübârek’in aynı zamanda ticaret yaptığı ve mali duru-

munun iyi olduğunu; Merv’de bulunan arazilerini ehl-i hadis ve ehl-i rey 

mensupları için iki ribat yaptırarak vakfettiğini biliyoruz.22 Dolayısıyla İbn 

Mübârek’in fetih yoluyla ele geçirilen emlak ve arazilerle ilgili tutumunun 

zühd anlayışının ve cömertliğinin tezahürü olarak görebiliriz. Aynı şekilde 

İbn Hanbel de bu arazi ve emlakin bir tür hile-i şer’iyye yoluyla satışına 

cevaz vererek bir yönüyle İbn Mübârek ile aynı noktada buluşur. Ona göre 

devlet başkanı tarafından mücâhidlere tahsis edilen arazi ve emlakin “satın 

alınmasında” herhangi bir beis yoktur. Bu hükmün bir “hile-i şer’iyye” 

olduğu ima edildiğinde İbn Hanbel, satın almanın satmaktan farklı olduğu 

cevabını verir.23 Bu cevaza rağmen, İbn Hanbel ve Ebû Tâlib el-Mekkî’nin 

aktardıklarından hareketle söyleyecek olursak, İbn Mübârek ve Bişr el-Hâfî 

gibi önemli zâhidler, devlet başkanı tarafından bağışlanan mal, emlak ya da 

arazilerin (sevâd arazisi) kullanımını uygun bulmuyor, hatta bir hastalığın 

ilacı olan bitkinin sevâd arazisinde yetiştiği için kullanılamayacağını düşü-

nüyorlardı.24  

Tasavvuf geleneği için esas sorun teşkil eden hususun “zâlim” yö-

neticilerle ilişkide ortaya çıktığı öne sürülebilir. Fakat buraya kadar anlatı-

lanlarda ilk sûfîlerin yöneticilerle ilişkilerinde, yöneticilerin vasıfları bakı-

                                                 
21  Feryal Salem, The Emergence of Early Sûfî Piety and Sunni Scholasticism: 

Abdallah b. al-Mubarak and the Formation Sunni Identity in the Second Isla-

mic Century, Leiden, Brill, 2016, s. 95-104. 
22  Hücvîrî, Keşfü’l-mahcûb, s. 307, a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 163. 
23  Ebû Tâlib el-Mekkî, Kalplerin Azığı: Kûtü’l-kulûb, IV, 396.  
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mından herhangi bir ayrım gözetmediklerini müşahede ediyoruz. Başka bir 

ifadeyle “yöneticilerden uzak durma” düşüncesinde, zâlim olan ile âdil ve 

basiretli olan arasında görece büyük bir fark söz konusu değildir.25 Muh-

temelen bu iki durum arasındaki en belirgin fark, ilk sûfîlerin ve sûfîlerin 

“selef” kabul ettiği âlimlerin, âdil yöneticilerle mesafeli bir ilişki kurmala-

rına rağmen yine de “tavsiye ve nasihat” sadedinde sınırlı bir iletişim tar-

zında beis görmemiş olmalarıdır. Bu anlamda Hasan el-Basrî ve Süfyân es-

Sevrî gibi âlimlerin halifelerle olan diyaloglarına rastladığımız gibi, ilk 

zâhidlerden Fudayl b. İyâz’ın (ö. 187/803) Hârûn er-Reşîd ile olan konuş-

masını hatırlamak yeterlidir.26   

Yöneticinin “zâlim” diye nitelendiği durumlarda ise ilk zâhidler ke-

sin bir tarzda ne doğrudan ne de dolaylı hiçbir ilişki ve iletişim biçimini 

uygun görmemişlerdi. Söz gelişi bir adam Abdullah b. Mübârek’e “Ben 

                                                                                                                 
24  Ebû Tâlib el-Mekkî, Kalplerin Azığı: Kûtü’l-kulûb, IV, 397. 
25  Bu hususa işaret eden bir örnekte Hasan el-Basrî’nin şöyle dediği nakledilir: 

“Bizden önce yaşamış salih kişiler arasında öylelerini gördüm ki, kendisine bir 

helal mal takdim edildiğinde: ‘Benim buna ihtiyacım yok, bunun kalbimi boz-

masından korkarım!’ derdi. Hâlbuki o devirde yaşayan imamlar ve yöneticiler 

de adalet sahibi kimselerdi. Onların askerleri de, imamlarına karşı takva üzere 

yardımlaşmakta, verilen ihsanları da hak ederek almaktaydılar.” Bk. Ebû Tâlib 

el-Mekkî, Kalplerin Azığı: Kûtü’l-kulûb, IV, 353. 
26  Hücvîrî, Keşfü’l-mahcûb, s. 308-311; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 165-167. Elbet-

te zâhidlerle siyasîler arasındaki tek ilişki kanalı “tavsiye ve nasihat” değildi. 

Söz gelişi Râbia el-Adeviyye, pek çok zâhid ve âlimden olduğu kadar yönetici-

lerden de evlilik teklifi alıyordu. Basra valisi Muhammed b. Süleyman el-

Hâşimî, yüklü miktarda hediye ile birlikte evlilik teklifi yaptığında Râbia bir an 

için olsa bile dikkatini Allah’tan başka bir şeye yöneltmeyeceğini söyleyerek 

teklifi kabul etmedi. Râbia hakkındaki çalışmasında Cornell, onun yöneticiler-

den de evlilik teklifi almasının aslında yüksek bir sosyal statüye sahip olduğunu 

gösterebileceğini tartışır. Bk. Rkia Elaroui Cornell, Rabi‘a From Narrative To 

Myth: The Many Faces of Islam’s Most Famous Woman Saint, Rabi‘a al-

‘Adawiyya, London, Oneworld Publications, 2019, s. 49-50, 177. 
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terziyim ve sultan ya da valiler için bir şeyler dikmiş olabilirim, bu durum-

da zâlimlerin yardımcılarından sayılır mıyım?” diye sorduğunda onun “Sen 

zâlimlerin yardımcılarından biri değil, bilakis zâlimin ta kendisisin” dediği 

aktarılır.27 İbn Mübârek’in bu tutumunda, hocası Hammâd b. Seleme’nin 

(ö. 167/784) yaklaşımını takip ettiğini görebiliriz. Nitekim Ebû Tâlib el-

Mekkî’nin aktardığına göre Abdullah b. Mübârek’e “hicrî iki yüz senesin-

den sonra adalet yayılır mı?” diye sorulduğunda, şöyle demiştir: “Bizler bu 

konuyu Hammâd b. Seleme’nin yanında konuşup müzakere ediyorduk; o 

kızarak şöyle dedi: ‘Eğer gücün yeterse iki yüz senesinden sonra ölmeye 

gücün yeterse, öl; çünkü o zamanda fâcir/büyük günah işleyen idareciler, 

zalim vezirler, hain veznedarlar ve fâsık ilim ehli meydana çıkar, onların 

bütün konuşmaları birbirini kötülemektir. Onlara Allah katında ‘kendileri 

bozulmuş ve halkı bozucular’ ismi verilir.”28 Görüldüğü gibi Hammâd b. 

Seleme ve İbn Mübârek, siyaset-toplum ilişkilerinde hicri 200’lerden önce 

bütünüyle bir bozulma olduğunu ve bu konuda yakın bir zamanda düzelme-

nin yaşanamayacağını düşünmektedirler. Bu ana fikrin yansıması olarak 

Mekkî, ilk zâhidlerin, zâlim veya adil, hiçbir yöneticiyle ilişki kurulmaması 

ve onlarla ilişki kuranlarla ticaret yapılmaması konusunda İbrahim b. Ed-

hem, Bişr el-Hâfî, Tâvûs el-Yemânî, Süleyman et-Teymî, Süfyân b. Uyey-

ne, Vüheyb b. el-Verd gibi çok sayıda âlim ve zâhidin görüşünü naklede-

rek29 şöyle der: 

Haram yoldan yenilen malların piyasada çokça bulunmasından ve 

askerler/devlet yönetimi tarafından birçok sakat kazanç yolları ortaya kon-

duğundan ona (aslında helal olan bir şeye) haram karışmış olabilir. Ayrıca, 

                                                 
27  Ebû Tâlib el-Mekkî, Kalplerin Azığı: Kûtü’l-kulûb, IV, 353. 
28  Ebû Tâlib el-Mekkî, Kalplerin Azığı: Kûtü’l-kulûb, IV, 446.  
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muttaki kimselerin az bulunmasından dolayı, piyasadaki temiz mülklere, 

ticaret mallarına ve sanata, bu tür bozuk yollarla kazanılan malların karışma 

durumu mevcuttur. İşte biz, elimizde kesin ilim bulunmadığı için, helal 

olduğunu tahmin ettiğimiz şeylere şüpheli diyoruz (…). Çünkü o, haramdan 

tertemiz bir şüphe değildir. Bu kısım, sultanların dostlarının ve onlara yakın 

olan kimselerin sahip olduğu mülklerin misalidir; çünkü onların hizmetinde 

iken kazandıklarına, zalim devlet adamlarının malı karışmıştır.30 

Bu bölümün daha öncesinde de Mekkî şöyle der: “Tüccar ve zanaat 

ehlinin malları, askeri mallarla karışmıştır. Askerî yollardan kazanılan mal-

ların çoğunluğu hak etmeksizin alınmış mallardır. Bunu, malları bâtıl yol-

larla yemek gibi görebiliriz. Çünkü askerler, canlarını ve bineklerini arzula-

rı peşinde koşturmakta, kendilerine verilen malları yanlış yerlere sarf et-

mektedirler (…). Helal ancak ilk asırda mevcuttu, çünkü o zaman selef-i 

sâlihîn hayattaydı ve halk vera sahibiydi.”31 Ebû Tâlib el-Mekkî’nin öne 

sürdüğü gerekçe, sûfîlerin selefi olan neslin karamsar dönem eleştirisini, 

siyaset ve toplum arasındaki ayrılığın yöneticiler ve sûfîler arasındaki ilişki 

özelinde yarattığı tahribatı, geçici bir durum olmaktan ziyade süregiden ve 

hicri dördüncü asrın da genel karakteri haline gelen bir bozulma olarak 

anladığını göstermektedir. Tek tek askeri bireylerin “sahih cihâd” niyetinde 

bütünlük arz etmediklerini düşünen sûfîlerin tavrından çıkarılacak bir diğer 

sonuç, onların devlet yöneticilerinin “fetih” politikalarını ilke olarak des-

tekleseler bile, askerlerin sosyal ve ticari hayatta sebep oldukları bozulma-

                                                                                                                 
29  A.g.e.,, IV, 446-455. 
30  Ebû Tâlib el-Mekkî, Kalplerin Azığı: Kûtü’l-kulûb, IV, 442, 444-445, 454.  
31  Ebû Tâlib el-Mekkî, Kalplerin Azığı: Kûtü’l-kulûb, IV, 352. 
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nın sorumlularından biri olarak gördükleri32 ve bu sebeple adil veya zâlim 

olsun, onlarla hiçbir ilişki tarzını benimsemedikleridir. Bu bakımdan siyasî 

bir protest tavır olarak zühdün, devlette görev almamaktan başka en açık 

tezahürlerinden birinin, paradoksal bir şekilde, zâhidlerin şehirlerden ayrı-

larak sınır boylarındaki gazalara katılmaları olduğunu söyleyebiliriz. Bina-

enaleyh yöneticilerden uzak durmak, hicri 200’lerden önce, dünyevi olan 

her şeyden arınmayı kapsayan bir dindarlık tutumu olarak zühdün temel 

bileşenlerinden biridir. 

1.2 Abbâsîlerin Genel Din Politikaları Çerçevesinde Tasavvuf-

Siyaset İlişkileri 

Hicrî 150’lere kadar, zâhidlerle siyaset kurumu arasındaki ilişkileri, 

sadece zâhidlerle sınırlamayıp ulemâ ve siyasîler arasındaki ilişkisinin bir 

parçası şeklinde ele almak daha doğru olur. Bu anlamda söz konusu döne-

min önde gelen âlimleri, sûfîler tarafından “selef” olarak nitelenen ve otori-

tesi kabul edilen kimselerdi. Dolayısıyla onların devlette idarî ve hukukî 

alanlarda görev almaktan imtina eden tavırları zâhidler tarafından da sürdü-

rülmüştür. Bununla birlikte kabaca tayin edilecek olursa, el-Mehdî’nin 

hilâfeti zamanında (158-169/775-785) Ehl-i Sünnet’e mensup âlimler ile 

devlet yöneticileri arasındaki uzaklığın, bir tür uzlaşıya evrildiği müşahede 

                                                 
32  Mekkî şöyle der: “Halk içinde helalin var olmasının temeli, yöneticilerin adaleti, 

valilerin dürüstlüğü ve memurlarının da dinin ıslahı ve Müslümanların korunma-

sı için Allah yolunda onlarla birlikte hareket etmeleridir. Helalin etkin olmasının 

esası ise halka bağlıdır. Buna dikkat eden azalır ve iş tersine dönerse, helal giz-

lenir; haram ortaya çıkar ve her tarafa yayılır (…). Tefsir âlimlerinden birisi, ‘İş-

te biz bu şekilde, yaptıkları işler yüzünden zalimlerin bir kısmını diğerlerine 

musallat ederiz’ ayeti hakkında, şöyle demiştir: “İnsanların amelleri bozulunca, 

kendilerine benzer kimseler başlarına idareci yapılır.” Bk. Ebû Tâlib el-Mekkî, 

Kalplerin Azığı: Kûtü’l-kulûb, IV, 445. 
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edilebilir. Bazı görüş ayrılıkları sürse bile, Ehl-i Sünnet âlimlerinin hemen 

hepsi “ulü’l-emre itaat” fikri etrafında birleşerek Abbâsîlerin idaresi altında 

ümmetin birliğini tesis eden ortak bir yaşam tarzının varlığını savundular. 

Abbâsîler de Müslüman toplumun büyük bir çoğunluğunun dikkate aldığı 

bu ilim otoritelerinin tavrını kabul etmişlerdir.33 Çünkü devlete karşı baş-

layan isyanların en önemli nedeni, ilmî otorite ile siyasî otoritenin bir kişi-

de birleşmesi fikrinden kaynaklanmıştı. Bu yönüyle sorun Ehl-i Sünnet’e 

mensup âlimlerde değil; Şîa taraftarlarındaydı. Şîa’nın içindeki bazı aşırı 

fırkalara göre imam hem ilmî hem de siyasî bir otoriteye sahipti; bu yüzden 

yukarıda da işaret ettiğimiz üzere, dinî söylemlerle başlayan isyanlar kısa 

süre içinde siyasî iktidar talebine dönüşüyordu. Oysa Ehl-i Sünnet’e men-

sup âlimler siyasî bir iktidar talebinde birleşerek bir isyan hareketine giriş-

memişlerdi. Bu bakımdan Abbâsî yönetimi ile Ehl-i Sünnet âlimleri arasın-

daki uzlaşı, ilmî ve siyasî otoritelerin birbirlerinin hâkimiyet alanlarına 

müdahale etmemesini içeren geç gerçekleşmiş fakat doğal bir fikir birliğiy-

di.34 Ancak siyaset ve ilim otoriteleri arasındaki bu üstü örtülü uzlaşının, 

Mihne dönemiyle (218-237/833-852) yeniden bozulduğunu görmekteyiz ki 

                                                 
33  Marshall G. S. Hodgson, İslam’ın Serüveni, I, 341-348. 
34  Bunun önemli sonuçlarından birisi, devletin dinî kaygılarla ortaya çıkan isyan-

larla mücadelesinin, bu devirde daha odaklı bir kapsamda daralmış ve “zındık-

larla mücadele” karakterine bürünmüş olması gösterilebilir. Halife el-Mehdî, 

zındıklarla mücadele için çeşitli soruşturmalar başlatmış, idari anlamda kendisi-

ne yakın bazı kişileri bu soruşturmalara dâhil etmiş ve bu amaçla bir “Dîvânu’z-

zenâdıka” kurdurmuştu, bk. Nahide Bozkurt, “Mehdî-Billâh” DİA, Ankara 

(2003), XXVIII, 377-379.  Burada “zındık” terimini, hem devlete karşı belirli 

bir hareket içinde olan İslam dışı inançlara mensup kimseleri hem de Şîa’nın si-

yasî amaçlarla isyan eden aşırı fırkalarını anlatmak üzere kullanıyoruz. 

Abbâsîlerin toplumdaki ayrılıkçı dinî hareketlere yönelik politikaları hakkında 

daha geniş bilgi ve değerlendirmeler için bk. Hayrettin Yücesoy, Ortaçağ İsla-

mı’nda Mesihçi İnançlar ve İmparatorluk Siyaseti: Dokuzuncu Yüzyılın Başla-

rında Abbasi Hilâfeti (trc. Ahmet Demirhan), İstanbul, Klasik Yayınları, 2016.   
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bu süreç o zamana kadar siyasetle arasına mesafe koymada ittifak içinde 

olan zâhidler zümresi arasında iki farklı eğilimin tebellür etmesini sağlama-

sı açısından konumuzla yakından ilgilidir. Bu ayrımın, devletin sûfîler ara-

sından belirli bir zümreyi desteklemesinden kaynaklandığı düşünülebilir, 

fakat eldeki veriler böylesine doğrudan bir etkiye işaret etmez. Bununla 

birlikte hicri üçüncü asırda Abbâsîlerin takip ettiği genel din politikasını bu 

ayrımla ilişkilendirmek mümkün görünmektedir. Bir devletin “din politika-

sından” söz ederken, devletin belirli bir dinî görüşü, tutumu ya da dindarlık 

tarzını, toplumun geneline empoze edip etmediğini anlatmayı amaçlayarak 

Christopher Melchert’in kullandığı anlamı koruyacağız.  

Melchert bu konuyu, Mütevekkil’den (dönemi: 232-247/847-861) 

Müktefî’ye (ö. 295/908) kadarki süreçte, halifelerin din politikalarını, yani 

belirli bir fıkhî/kelamî zümreyi destekleyip desteklemediklerini onların 

“kadı” atamalarını irdeleyerek ele alır. Çünkü söz gelişi başkadı-

lık/kâdılkudâtlık kurumu, sadece hukuk işlerinde değil aynı zamanda hali-

feye hemen her konuda danışmanlık vazifesinin de yürütüldüğü dinî/siyasî 

bir kurumdu. Melchert’e göre halifelerin din politikalarına muhatap olan iki 

temel zümre bulunuyordu: ehl-i hadis ve ehl-i rey. Rey kanadının Abbâsî 

yönetimini etkisi altına alıp farklı dindarlık tarzlarına ama daha çok hadis 

ehline uyguladığı baskıyla büyük bir güç kazanmıştı.  

Mihne, açık bir Şîa destekçisi politika izleyen Me’mûn (dönemi: 

198-218/813-833) ve ardından gelen Abbâsî halifelerinin Kur’ân’ın yara-

tılmışlığı fikrini dikte ederek toplumun din ve dünya görüşünü belirleyen 

yegâne otoritenin “halife” olması gerektiği düşüncesinin bir sonucuydu. 

Ancak Mütevekkil’in politikasıyla 237/852’de bu politika tam anlamıyla 

sona erdi ve Mütevekkil aralarında ehl-i hadisin de bulunduğu “muhafa-
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zakâr sünnî” kanadı destekledi. Bununla birlikte sonraki halifelerden Müh-

tedî (ö. 256/870), Hanefiler lehine bir politika izleyerek rey kanadına yeni-

den destek verdi. Mu‘temid’in hilâfet naibi olmasına karşın bir “halife” gibi 

etkin olan Muvaffak’ın (ö. 278/891), ehl-i hadis ve ehl-i rey arasında “orta 

yol” bulmaya çalışan politikaları ise bugünkü büyük Sünnî fıkıh/kelâm 

mezheplerinin olgunlaşmasını temin eden bir süreci meydana getirdi.35 

Genel hatlarıyla özetlemeye çalıştığımız bu süreçte mihnede en büyük bas-

kıyı gören âlim olarak Ahmed b. Hanbel’in yönetime karşı “isyankâr” bir 

tavır içine girmiş olabileceğini düşünebiliriz. Fakat İbn Hanbel, mihneyi 

sona erdirmesine rağmen halife Mütevekkil’in kendisine yakınlaşma çaba-

larına kayıtsız kalmış ve yakın çevresine yöneticilere isyan etmemeleri ve 

“ulü’l-emre itaat” etmeleri yönünde telkinlerde bulunmuştu. 36  Sonraki 

Hanbelîler bu tavrı tam anlamıyla takip etmiş görünmezler. Bunun en 

önemli örneği ünlü mutasavvıf Sehl b. Abdullah et-Tüsterî’nin talebesi olan 

Hanbelî fakihi Berbehârî (ö. 329/941) ve taraftarlarının Basra’da ahlâkî 

yozlaşmaya ve kısmen Şiîlere karşı giriştikleri isyan hareketidir (323-

329/933-941).37 Berbehârî’nin bu isyan hareketi sırasındaki söylemi, hicri 

200’lerden önce zâhidler arasında ortak bir tavır olarak şekillenen “iktidara 

muhalif olma” düşüncesinden besleniyordu.  

Bununla birlikte aynı dönemde sûfîlerin, bu söylemi tam olarak be-

nimsemedikleri görülmektedir. Muhtemelen bunun nedeni, hicri üçüncü 

                                                 
35  Christopher Melchert, “Mütevekkil’den Muktedir’e Abbâsî Halifelerinin Din 

Politikaları”, Sünnî Düşüncenin Teşekkülü: Din, Yorum, Dindarlık (derleme ve 

çeviri: Ali Hakan Çavuşoğlu), İstanbul, Klasik Yayınları, 2018, s. 101-134. 
36  Christopher Melchert, Sünnî Düşüncenin Teşekkülü: Din, Yorum, Dindarlık, s. 

339-340. 
37  Daha geniş bilgi için bk. Muhyettin İğde, Siyasî-İtikadi Bir Mezhep Olarak 

Hanbelîliğin Teşekkül Süreci, İstanbul, İFAV, 2016, s. 156-173. 
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asrın başlarından itibaren sûfîlerin, ehl-i hadis çizgisindeki dindarlık anla-

yışından uzaklaşarak Melchert’in “ılımlı-akılcılık” dediği ve gölge halife 

Muvaffak’ın politikaları sonucu güçlenen “orta yolcu” ilim anlayışına ya-

kınlaşmalarıydı. Bunu daha anlaşılır bir tarzda fıkıh mezhepleriyle ilişki-

lendirmek mümkün görünmektedir. Hicrî üçüncü asrın ortalarından itibaren 

belli başlı sûfîler arasında Hanbelîlikten daha yaygın olan Şâfiîlik, 

Mâlikîlik, Hanefîlik gibi fıkıh mezheplerinden söz edebiliriz. Tasavvufu 

temsil eden önemli isimlerin daha “akılcı” bir yol benimsemelerinin, ehl-i 

hadise mensup ya da yakın olan zâhidlerin tepkisine neden olduğu öne sü-

rülebilir.38  Dolayısıyla Melchert’in de tespitine uygun olarak,39 Abbâsîle-

rin din politikalarına muhatap olan zümreler arasında sûfîlerin ehl-i hadis-

ten ziyade ılımlı akılcılar grubuna dâhil olduklarını söylemek yanlış olmaz. 

Hicrî 200’den önce devlet ve ulemâ arasında gerçekleşen uzlaşının bu kez 

daha kesin ve sürekli tarzda tesis edildiği hicri üçüncü asrın sonlarına doğru 

sûfîlerin, uzlaşıyı gerçekleştiren gruplardan biri olarak telakki edilmesi 

gerekir.  

Devlet ve Ehl-i Sünnet ulemasının “ılımlı akılcı” kanadı arasındaki 

bu uzlaşının, sûfîleri yöneticilere ya da siyasete karşı daha “pasif” ve “uy-

sal” bir tutuma sevk ettiği öne sürülebilir mi? Buna iki sebepten dolayı 

olumlu cevap vermek güçtür. Birincisi tasavvuf geleneğinde hicri 200’den 

önceki zühd anlayışına ve dolayısıyla ehl-i hadisin geleneksel tutumuna 

daha yakın olan sûfîlere beşinci asra kadar rastlanabilmektedir. Sehl’in 

ekolüne mensup olan ve fethedilmiş arazilerin kullanımıyla ilgili İbn Han-

                                                 
38  Ahmet T. Karamustafa, Tasavvufun Oluşumu (trc. Nagihan Doğan), İstanbul, 

İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 2017, s. 37. 
39  Christopher Melchert, Sünnî Düşüncenin Teşekkülü: Din, Yorum, Dindarlık, s. 

97-98. 
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bel’in görüşlerini aktaran kaynak olarak öne çıkan Ebû Tâlib el-Mekkî (ö. 

386/996) başta olmak üzere, nispeten Ebû Nu‘aym el-İsfahânî (ö. 

430/1038)40 ve Abdullah Ensârî el-Herevî’yi (ö. 481/1089)41 ehl-i hadis 

mensuplarının zühd/tasavvuf anlayışına daha yakın sayabiliriz. Bu isimler, 

tasavvufun mahiyeti ve tarihi hakkında “klasik” sayılabilecek eserler yazan 

güçlü müelliflerdi. Bu açıdan baktığımızda tasavvufta siyasete karşı protest 

duruşun sürdürülmüş olabileceği öne sürülebilir. Cidde kadılığı görevini 

kabul eden Amr b. Osman el-Mekkî’ye (ö. 297/909) ve Bağdat başkadısı 

Mâlikî Ebû İshâk İsmail b. İshâk el-Cehdamî’ye vekil tayin edilen Ruveym 

b. Ahmed’e (ö. 303/916) tepki gösteren Cüneyd-i Bağdâdî’nin (ö. 297/909) 

tutumu gibi42 daha önceki dönemden dolaylı yoldan birkaç örneği de bu 

kapsama dâhil edebiliriz. Fakat ikinci bir neden bu hükme hemen varama-

yacağımızı gösterir. O da hicri 250’lerden itibaren kaleme alınan belli başlı 

tasavvuf eserlerinde siyasete ve yöneticilere karşı “keskin bir muhalefet” 

düşüncesinin takip edilememesidir.  

                                                 
40  Hilyetü’l-evliyâ’da Ebû Hanîfe’nin hal tercümesi yer almadığı gibi selef âlimle-

rinden onu eleştirenlerin sözlerine de sıklıkla yer verilir. Bk. Ebû Nu‘aym, Hil-

yetü’l-evliyâ, VI: 258-259, 324-32, 385; Allah Dostlarının Dünyası, V: 96-97, 

161-162, 183-184. 
41  Herevî de yaşadığı dönemin siyasî ve entelektüel kargaşaları arasında, özellikle 

430/1040-462/1070 yılları arasındaki otuz yıllık dönemde, kimi zaman baskı 

görmüş, kimi zaman da taltif edilmiş bir mutasavvıf idi. Gazneli Sultan Mesûd’a 

şikâyet edilmesi ve serbest bırakılması, Zünnûn’un Mütevekkil’le olan ilişkisini 

andırsa da sonraki yıllarda yaşadığı sıkıntılar bir müddet hapiste kalmasına ne-

den olmuştur. Dolayısıyla Herevî’nin yaşadıkları, burada vurgulamaya çalıştı-

ğımız ehl-i hadis eksenli tasavvuf anlayışına yönelik reaksiyonların hicri beşinci 

yüzyıldaki durumu hakkında önemli veriler içerir. Herevî’nin ayrıntılı biyografi-

si ve tasavvuf anlayışı için bk. Muhammet Nedim Tan, Abdullah Ensârî He-

revî’nin Tasavvuf Tarihindeki Yeri ve Sad Meydân’ı, Yayımlanmamış Doktora 

tezi, Marmara Üniversitesi SBE, 2013. Tasavvuf siyaset ilişkileri açısından 

özellikle s. 65-71. 
42  Ahmet T. Karamustafa, Tasavvufun Oluşumu, s. 31. 
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Ne Ebû Sa‘îd el-Harrâz’ın (ö. 286/899) risalelerinde ya da Hakîm 

et-Tirmizî’nin (ö. 320/932) kitaplarında ne de Serrâc (ö. 378/988), Kelâbâzî 

(ö. 380/990), Kuşeyrî (ö. 465/1072) ve Hucvîrî (ö. 465/1072) gibi çoğun-

lukla hicri üçüncü asırdaki sûfîlerin görüşlerini derleyen müelliflerin eser-

lerinde, makam sahiplerine mesafeli durmak ya da makam hırsına sahip 

olmamak gibi temel bazı tutumların aktarılmasının dışında, “mutlak biçim-

de” iktidara muhalif olmak tasavvufun temel prensiplerden biri olarak yer 

almaz.43 Bunu hicri üçüncü ve dördüncü asırdaki tasavvuf-siyaset ilişkile-

rini incelerken önemli bir veri olarak kabul etmek gerekir. Çünkü bu eserler 

sadece derleme değil, aynı zamanda tasavvufun kurucu isimlerinin görüşle-

rini şerh eden ve ulema ile sûfîler arasındaki uzlaşıyı temin ederek tasavvu-

fun toplumsal hayatta daha kesin ve güçlü bir biçimde yerleşmesine vesile 

olan etkilere sahiptir. Bu eserlerin tasavvuf-siyaset-toplum ilişkilerinde 

oynadığı rolü aşağıdaki değerlendirme kısmında biraz daha belirginleştir-

meye çalışacağız. 

Sonuç olarak zâhidler/sûfîler arasında siyasete ve yöneticilere mu-

halif olma yönündeki ortak tavrın, hicri üçüncü asrın başlarından itibaren 

belirgin bir ayrımla bozulmaya başladığını müşahede ederiz. Sûfîlerin bir 

kanadı yöneticilere muhalif olma tavrında ısrar ederken, metinlerde daha 

çok öne çıkan ve “Sünnî tasavvufun kurucusu” sayılabilecek sûfîler ise -

bazı istisnai örnekleri paranteze alırsak- siyaset kurumlarına ve müntesiple-

rine karşı “nötr” kalmayı benimsemiş görünmektedirler. Daha açık bir anla-

                                                 
43  Bu hususta Kûtü’l-kulûb’da en katı tutumları zikreden Ebû Tâlib el-Mekkî bile 

şöyle demektedir: “Müslüman hilâfetin kıyamete kadar Kureyş’e mahsus oldu-

ğuna inanmalı, ancak imamlara karşı kılıç çekmemeli, onlardan kaynaklanan zu-

lümlere karşı sabırlı olmalı, adalet ve iyiliklerine şükretmeli, iyilik ve takva ge-
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tımla, ikinci grupta yer alan sûfîler, siyasetten ve yöneticilerden uzak dur-

ma ilkesini koruyup tavsiye etmekle birlikte bu tutumlarını söz gelişi Ber-

behârî gibi ehl-i hadise mensup zâhid/âlimlerin isyanı gibi, idareye karşı bir 

“aksiyon” zemini haline hiçbir zaman getirmediler. Aynı şekilde kanaatimi-

ze göre hicri üçüncü ve dördüncü asırlar arasında tasavvuf karşıtı “genel bir 

devlet politikası” da söz konusu olmadı. Çünkü tasavvuf hiçbir zaman üm-

metin birliği fikri etrafında şekillenen toplumsal bütünlüğü bozabilecek bir 

tehdide dönüşmedi. Bu noktayı belirginleştirmek, kuşkusuz, tasavvuf-

siyaset ilişkilerinin sonraki dönemlerde nasıl bir seyir izlediğini ele almayı 

gerektirmektedir.  

1.3 Tarihî Bir Arka Plan: Teşekkül Döneminde Sûfîler 

    ve Sultanlar 

Teşekkül döneminde tasavvuf-siyaset ilişkilerini takip edebilece-

ğimiz en uygun veriler, muhtemelen, sûfîlerle yöneticilerin (halifeler, vezir-

ler, valiler vb.) karşılaşmalarına dair aktarılan anekdotlarda yer alır. Bu 

karşılaşmalardaki olay örgüleri ve söylemlerde belirli bir “düzen” tespit 

etmek mümkün değilse de, ana hatlarıyla şöyle bir seyir takip ettiğini öne 

sürebiliriz: Mihne dışında (h. 214-237) hicri üçüncü asrın ilk çeyreğine 

kadar, zâhidlerin ve tasavvuf yazarları tarafından sûfîlerin öncüleri kabul 

edilen selef âlimlerinin yöneticilere karşı tutumları genel olarak, onlara 

mesafeli durmak ve gerektiğinde ahlakî konularda tavsiye/nasihat vermek44 

                                                                                                                 
reği bir şey emrettiğinde itaat etmelidir.” Bk. Ebû Tâlib el-Mekkî, Kûtü’l-kulûb: 

Kalplerin Azığı, III, 403. 
44  Fudayl b. İyâz ve Hârûn er-Reşîd örneğinde olduğu gibi. Bk. Hücvîrî, Keşfü’l-

mahcûb, s. 308-311; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 165-167. Fudayl ve Hârûn er-

Reşîd hakkındaki diğer rivayetler için bk. Ebû Nu‘aym, Hilyetü’l-evliyâ, VIII, 

104-105; Allah Dostlarının Dünyası, VI, 245-253. Erken dönemde zâhidlerle 
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ya da eleştirmek45 şeklinde cereyan eder. Gerçi mihnede zulüm gören ke-

sim sadece İbn Hanbel ve takipçileri değildi. Bu, devletin rey ehli dışında 

kalan “bütün” entelektüel kesime yönelik belirli bir süre devam eden top-

tancı bir baskısıydı ve bazı zâhidler de bu baskıya maruz kalmıştı. Söz geli-

şi Şâfiî’nin önde gelen talebelerinden zâhid Ebû Ya‘kûb el-Büveytî (ö. 

231/846), Halife Vâsık’ın emriyle Mısır’dan Bağdat’a getirilip hapsedilmiş 

ve bir süre sonra hapiste vefat etmişti.46 Daha önce üzerinde durduğumuz 

                                                                                                                 
yöneticiler arasındaki karşılaşmalara dair bilgilerimiz genellikle büyük hacimli 

tarih kitaplarıyla ya da sûfîlerin anlatılarıyla sınırlı olsa da bazı zâhidler için 

özel risaleler kaleme alınmış olabileceği göz ardı edilmemelidir. Fuat Sezgin’in 

tespitlerine göre The Royal Asiatic Society of Bengal Kütüphanesi 1062 numa-

rada kayıtlı olan ve hicri dördüncü yüzyıl ile tarihlendirilen anonim Kitâbu’l-

mekârimi’l-ahlâk içerisinde, Makâmü’l-Behlûl ʿinde’l-mülûk, Makâmü’z-Zî’n-

nûn ʿinde’l-mülûk, Makâmü’l-Mansûr [b. Ammâr] ʿinde’l-mülûk, Makâmü’l-

Hasan el-Basrî ʿinde’l-mülûk, Makâmü’s-Süfyân es-Sevrî ʿinde’l-mülûk başlıklı 

bölümler mevcuttur. Bk. Fuat Sezgin, Geschichte des Arabischen Schrifttums 

(GAS), Leiden, Brill, 1967, I, 410, 458, 518, 637, 638, 739. Bu eserlerin içerik 

ve kapsamına dair şu an elimizde kesin bir bilgi olmasa da yöneticilerin âlim-

ler/zâhidlerden tavsiye ve nasihat taleplerinin yer aldığını düşünebiliriz. En 

azından burada “mülûk” kelimesinin “siyasî yönetici” anlamına geldiği kesindir. 

Çünkü daha geç dönemlerde bu unvan, âlemin idaresinde Hakk’ın vesile kıldığı 

“esas yöneticiler” anlamında ârifler için kullanılmıştır ki, hicri dördüncü yüzyıla 

ait olduğu tespit edilen anonim Edebü’l-mülûk başlıklı eser en açık örnektir. Bu 

eserin erken dönem sûfîlerin “manevî siyaset” düşüncelerini anlamada önemli 

bir rolü olabileceğini hatırda tutmak gerekir, ancak başka bir çalışmanın konusu 

olarak şimdilik burada ihmal edilmiştir. Bk. Edebü’l-mülûk fî beyâni hakâik’t-

tasavvuf = Âdâb al-mülûk (nşr. Bernd Radtke), Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 

1991, s. 7-9. Eserin bir başka neşri için bk. Die Lebensweise der Könige - Adab 

al-mulūk: ein Handbuch zur islamischen Mystik (nşr. Richard Gramlich), Stutt-

gart, Franz Steiner Verlag, 1993. 
45  Hicri ilk iki asrı kapsayan dönemde halifeleri eleştiren ve bu nedenle baskı gö-

ren zâhidler ve sûfîlerden de söz edilmektedir. Melchert bu dönemle ilgili bazı 

örnekleri zikretmiştir. Bk. Christopher Melchert, Sünnî Düşüncenin Teşekkülü: 

Din, Yorum, Dindarlık, s. 332-333, 338-339.  
46  Ebû Tâlib el-Mekkî bu hadiseden bahsederken Şâfiî’nin el-Ümm kitabının müel-

lifinin gerçekte Büveytî olduğunu iddia eder, ancak araştırmacılar bunun doğru 
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gibi, mihnenin sonuna kadar zâhidler/sûfîler arasında yöneticilere karşı 

tavır konusunda bir birliktelik bulunuyordu.  

Hicrî üçüncü asrın ilk çeyreğinden sonra ise sûfîlerle yöneticilerin 

karşılaşmalarında âlimler başta olmak üzere toplumun çeşitli kesimleri 

tarafından sûfîlerin “din görüşleri” hakkında yapılan şikâyet ve suçlamala-

rın önemli rol oynadığını görüyoruz. Gerçi bunların birkaçı Mihne kapsa-

mında değerlendirilebilir, fakat hepsi buna dâhil değildir. Bu suçlamaların 

tam olarak kiminle ve ne zaman başladığını tespit etmek güç olsa da konu-

ya hasredilen iki önemli eserden hareketle bir tablo ortaya konabilir. Bun-

lardan ilki Ebû Nasr es-Serrâc’ın (ö. 378/988) el-Lüma‘da kaleme aldığı 

“Küfürle İtham Edilip Sultanlara Şikâyet Edilen Sûfîler” başlığı taşıyan ve 

dokuz ismi anlattığı –bunlardan birisi tâbiûndan Âmir b. Abdülkays (ö. 

55/675) olduğu için gerçek sayıyı sekiz olarak tespit edebiliriz- bölümdür.47 

İkincisi ise Ebû Abdurrahman es-Sülemî’ye (ö. 412/1021) nispet edilen 

“Mihenü’s-sûfiyye” başlıklı risaledir ki Sülemî burada on iki sûfînin duru-

munu anlatır.48 Bu iki eserden hareketle bir tablo ortaya koymak için, suç-

lamalardan kaynaklanan olaylara yöneticilerin dâhil olduğu ortak örnekleri 

dikkate alarak bir tarihlendirme yapacak olursak, Zünnûn el-Mısrî’nin (ö. 

245/859), 228/843 ve 244/858 yıllarında yaşadığı iki hadiseyi başlangıç 

                                                                                                                 
olmadığı görüşündedir. Krş. Ebû Tâlib el-Mekkî, Kûtü’l-kulûb: Kalplerin Azığı, 

IV, 260-261; Ahmet Özel “Büveytî”, DİA, (Ankara, 1992), VI, 500-501. 
47  Ebû Nasr es-Serrâc, el-Lüma‘ (nşr. Muhammed Edîb el-Câdir), Amman, Dâru’l-

feth, 2016, s. 551-555. 
48  Ebû Abdurrahmân es-Sülemî, Târîhu’s-sûfiyye bi zeylihî Mihenü’s-sûfiyye (nşr. 

Muhammed Edîb el-Câdir), Dımaşk, Dâru Ninevâ, 2015/1436, Bu eserin so-

nunda s. 1-35. 
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noktası olarak kabul edebiliriz.49 Söz konusu sürecin hicri dördüncü asrın 

sonlarına kadar aralıklarla sürdüğünü müşahede ederiz. Fakat tasavvuf ge-

leneğindeki merkezî isimlere odaklanarak Hallâc-ı Mansûr (ö. 309/922), 

İbn Atâ (ö. 309/922), Muhammed b. Fazl el-Belhî (ö. 319/931), Hakîm et-

Tirmizî (ö. 320/932) ve Ebû Ali es-Sekafî (ö. 328/940) gibi önde gelen 

sûfîleri nazar-ı itibara alırsak, hicri dördüncü asrın ilk çeyreği ile sınırlandı-

rabiliriz.  

Hicrî beşinci ve altıncı asırlar ise tasavvuf-siyaset ilişkilerinin zor 

takip edildiği bir dönemdir.50 Bunun iki sebebi bulunur. Birincisi bu dö-

nem, karşılıklı ilişkileri takip etmek için elde oldukça az verinin bulunduğu 

bir tarihsel aralıktır. Bu dönemde tasavvuf hakkında kitap yazan Kuşeyrî, 

Hucvîrî, Herevî gibi belli başlı sûfî müellifler, siyasetten uzak kalma pren-

sibini korumakla birlikte, daha önce de ifade ettiğimiz gibi kendi zamanları 

özelinde belirli bir sûfî-yönetici karşılaşmasından neredeyse bahsetmezler. 

                                                 
49  Serrâc söz konusu baskıları anlatırken Zünnûn’dan başlar, Sülemî ise Mihen’de 

Zünnûn’dan önce üç kişiyi anlatır. Ebû Süleyman ed-Dârânî’nin (ö. 215/830) 

melekleri gördüğünü iddia ettiği için Şam’dan çıkarılması; onun öğrencisi Ah-

med b. Ebü’l-Havârî’nin (ö. 230/844) velilerin peygamberlerden üstün olduğu 

iddia ettiği için sultana şikâyet edilmesi ve Hâris el-Muhâsibî’nin (ö. 243/857) 

Ahmed b. Hanbel ile olan anlaşmazlığı. Bunlardan Ahmed b. Ebü’l-Havârî hak-

kındaki suçlama diğer tasavvuf kaynaklarında yer almaz, fakat onun İbn Hanbel 

ile birlikte Mihne döneminde bir süre beraber hapiste kaldığı bilinmektedir. Do-

layısıyla onun örneğini, doğrudan “tasavvuf” ile ilgili saymaya şimdilik ihtiyatla 

yaklaşmayı tercih edebiliriz. Bununla birlikte Ahmed b. Ebü’l-Havârî’yi bir baş-

langıç noktası kabul etsek bile tarihlendirmemiz yine hicri üçüncü asrın ilk çey-

reği olacaktır. Zünnûn’u tercih etmemizin nedeni, onun halife ile doğrudan kar-

şılaşmış olmasıdır. Krş. Sülemî, Mihenü’s-sûfiyye, s. 21; Ferîdüddîn Attâr, Tez-

kiretü’l-evliyâ: Evliya Tezkireleri (trc. Süleyman Uludağ), İstanbul, Kabalcı 

Yayınları, 2007, s. 324-327; Mustafa Bilgin, “Ahmed b. Ebü’l-Havârî”, DİA, 

(İstanbul, 1989), II, 58.  
50  Bu dönem hakkında ayrıntılı bir değerlendirme için bk. Ahmet T. Karamustafa, 

Tasavvufun Oluşumu, s. 177-194. 
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İkincisi ise bu dönemde şikâyet ve suçlamalardan ziyade tasavvuf otoritele-

rinin siyaset erkleri tarafından kabullenildiği hadiseler mevcuttur. Daha 

doğrusu bu dönemde kaleme alınan menâkıbnâme tarzındaki eserlerde si-

yasîlere yönelik bakış ve söylemdeki bu değişiklik hemen göz çarpar. Sü-

lemî’nin mürîdlerinden Ebû Sa‘îd-i Ebü’l-Hayr’ın (ö. 440/1049) zındıkla 

itham edilerek Gazneli Mahmûd’a şikâyet edilmesinden başka,51 Selçuklu 

sultanları Çağrı Bey ve Tuğrul Bey ile ilişkileri,52 Baba Tâhir-i Uryân’ın 

(ö. 447/1055 [?]) Selçuklu sultanı Tuğrul Bey ile ilişkisi ve yine Ahmed-i 

Nâmekî Câmî’nin (ö. 536/1141) Selçuklular tarafından taltif edilmesi bu 

meyanda zikredilebilecek bazı örneklerdir. Bunların önemli bir ortak nokta-

sı, söz konusu mutasavvıfların manevî makam ve güçleri ile siyasî iktidarla-

rın meşruiyeti arasında ilişki kurulmasıdır.53  

Başka bir deyişle hicri beşinci ve altıncı asır, tasavvuf-siyaset iliş-

kilerinde daha çok “olumlu” bir havanın estiği dönem olarak görülebilir. 

Kuşkusuz bunda tasavvufun gelişimini tamamlaması ve Selçuklu veziri 

Nizâmülmülk’ün sınırsız desteğini kazanan Ebû Hâmid el-Gazzâlî (ö. 

505/1111) tarafından bir “din ilmi ve yöntemi” olarak kabul edilmesinin 

                                                 
51  Muhammed b. Münevver, Esrâru’t-tevhîd: Tevhidin Sırları (trc. Süleyman 

Uludağ), İstanbul, Kabalcı Yayınları, 2004, s. 92-96. 
52  Dönemin Horasan valisinin Ebû Sa‘îd-i Ebü’l-Hayr için söylediği “Ben hangi 

nimet ve makama erdiysem Şeyh’in yüzü suyu hürmetinedir” söz ile Ebû Sa‘îd-i 

Ebü’l-Hayr’ın Çağrı Bey’e “Sana Horasan ülkesini verdim”, Tuğrul Bey’e ise 

“Sana da Irak ülkesini verdim” demesi örnek olarak zikredilebilir. Bk. Muham-

med b. Münevver, Esrâru’t-tevhîd: Tevhidin Sırları, s. 163-165. Eserde Ebû 

Sa‘îd’in Tûs ve Horasan valileri başta olmak üzere başka yöneticilerle de yakın 

ilişkisine dair örnekler yer alır.  
53  Bu konuda ve hicri beşinci-altıncı yüzyıllarda tasavvuf-siyaset ilişkisi hakkında 

daha ayrıntılı bilgi ve değerlendirmeler için bk. Omid Safi, The Politics of 

Knowledge in Premodern Islam: Negotiating Ideology and Religious Inquiry, 

Chapel Hill, The University of North Carolina Press, 2006, özellikle s. 125-157. 
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payı büyüktür. Bunu tasavvufun entelektüel yapıdan siyasî yapıya kadar 

toplumsal bütünlüğü oluşturan bütün unsurlar tarafından artık “meşru” 

kabul edildiği bir dönem olarak okumak da mümkündür. Bu birliktelik sü-

recinin en önemli örneğini hicri yedinci asırda Abbâsî halifesi Nâsır 

Lidînillâh’ın (ö. 622/1225) bazı işleri için elçi olarak görevlendirdiği ve 

halifeyle ilişkisi sayesinde fütüvvet kurumunun teşkilatlanmasına ön ayak 

olan Ebû Hafs Şihâbüddîn es-Sühreverdî’de (ö. 632/1234) görmekteyiz. 

Sühreverdî sadece siyaseti bir “araç” olarak kullanmak suretiyle tasavvufun 

toplumsal hayatta çeşitli kurumlar vasıtasıyla yerleşmesine katkı sağlamak-

la kalmamış; kendisinden sonra Sühreverdiyye tarikatını sürdürecek oğlu 

Ebû Cafer’i de bir “diplomat” olarak yetiştirerek54 tasavvuf-siyaset ilişkile-

rini canlı tutmanın gerekliliğine inandığını göstermişti. Dolayısıyla tasav-

vuf-siyaset ilişkilerine dair bütün bu süreçleri dikkate aldığımızda, tasavvu-

fun gelişimine “olumsuz” etki etmiş olabilecek türden müdahaleleri, en çok 

da, şikâyet, baskı ve suçlamaların yoğunlaştığı hicri üçüncü asrın ilk çeyre-

ğinden dördüncü asrın ilk çeyreğine kadarki zaman diliminde aramak gere-

kecektir.       

1.4 Tasavvuf-Siyaset İlişkilerinin “En Uzun” Yüzyılı:  

Hicrî 228-328 Yılları Arası 

Bu başlık altında hicri 228-328 yılları arasında, tasavvufun gelişi-

mine etki etmiş olabilecek vakalara dair verileri, iki hususu göz önünde 

bulundurarak aktarmaya çalışacağız: Birincisi siyasetin etkisini daha iyi 

                                                 
54  Sühreverdî ve tasavvuf-siyaset ilişkisi geleneğindeki yeri için başvurulabilecek 

iki önemli kaynak için bk. Kamer-ul Huda, Şihabeddin Ömer Sühreverdî: Haya-

tı, Eserleri, Tarikatı (trc. Tahir Uluç), İstanbul, İnsan Yayınları, 2004, s. 31-66; 

Erik S. Ohlander, Sufism in an Age of Transition: ʿUmar al-Suhrawardī and the 

Rise of the Islamic Mystical Brotherhoods, Leiden, Brill, 2008, s. 89-113. 
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müşahede edebilmek için, sûfîlere yönelik baskı ve suçlamalardan siyasîle-

rin de dâhil olduğu bazı hadiseleri veri kabul etmek. İkincisi ise bireysel 

etkiye sahip baskılardan ziyade, sûfîlerin toplu bir şekilde suçlanıp yargı-

landığı ya da tasavvuf geleneğinde merkezî öneme sahip isimlere yönelik 

baskıların yer aldığı örnekleri dikkate almak. Bu minvalde dönemi, hem 

olayların karakteristikleri hem de kronolojiyi esas alarak üç grupta değer-

lendirmek mümkündür: (i) Bireysel hadiseler (ii) Toplu yargılamalar (iii) 

İdamla sonuçlanan hadiseler.  

1.4.1 Bireysel Hadiseler 

Birinci grupta yer alan örnekler, Zünnûn el-Mısrî, Sehl b. Abdullah 

et-Tüsterî, Ebû Sa‘îd el-Harrâz ve Ebû Bekr eş-Şiblî’nin yaşadıklarını kap-

sar ve ortak oldukları taraf, bir sûfî grubunu hedef almayan bireysel çaptaki 

hadiseler olmasıdır. Zünnûn el-Mısrî (ö. 245/859), temelde iki grubun eleş-

tirisiyle karşılaşmıştı. Bunlardan ilkinde Abdullah b. Abdülhakem başta 

olmak üzere Mısırlı Mâlikî fakihleri onu “daha önce duyulmamış tasavvufî 

konuları” anlatmakla suçlamış; Mutezile âlimleri ise “Kur’ân mahlûk de-

ğildir” dediği için eleştirmişti. Zünnûn’un bu eleştiriler karşısında 

228/843’te Mısır’dan ayrıldığı; ardından tekrar döndüğü bilinmektedir. 

Ancak bir süre sonra bu defa “dinî görüşleri” sebebiyle devrin idarecilerine 

şikâyet edilmiş ve 244/858 yılında tutuklanarak Mısır’dan Bağdat’a götü-

rülmüştür. Abbâsî Halifesi Mütevekkil tarafından Sâmerrâ’daki sarayda 

sorguya çekilen Zünnûn, hediyelerle taltif edilerek Mısır’a gitmesine izin 

verilmiştir.55  

                                                 
55  Ebû Nasr es-Serrâc, el-Lüma‘, s. 552; a.mlf., İslam Tasavvufu (trc. Hasan Kâmil 

Yılmaz), İstanbul. Erkam Yayınları, 2012, s. 477. Ebû Nu‘aym, Zünnûn, Müte-

vekkil ve Zünnûn’a refakat etmesi için halife tarafından görevlendirilen Zurâfe 
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Sehl b. Abdullah et-Tüsterî (ö. 283/896) ise hem âlimler tarafından 

yapılan şikâyetler hem de siyasî kargaşaların etkisiyle Basra’dan ayrılmak 

zorunda kalmıştır. Abbâsîlerin elinden pek çok bölgeyi alan Saffârîlerin 

kurucusu Ya‘kûb b. el-Leys, halifenin yardımcısı Muvaffak ile savaşırken 

aldığı yaraların tedavisine yardımcı olması için 262/876’da Sehl’i çağırt-

mıştı.56 Kısa bir süre sonra, 263/877’deki Zenc isyanı sırasında Tüster 

işgal edildiğinde Sehl’in buradan ayrıldığı ve Basra’ya geçtiği bilinmekte-

dir. Böwering, bu ayrılığın sebebinin Sehl’in siyasî görüşü olabileceğini 

ima etmekle birlikte kesin bir kanıt ileri sürmez. Serrâc’a göre Sehl, tevbe 

hakkındaki görüşleri sebebiyle oranın halkı tarafından ayrılmaya zorlanmış-

tı.57 Basra’ya yerleştikten bir müddet sonra çeşitli görüşlerinden dolayı bu 

kez şehrin önde gelen Şâfiî âlimlerinden Ebû Yahya Zekeriyyâ es-Sâcî (ö. 

307/909) ve Ebû Abdullah ez-Zübeyrî’nin (ö. 317/929) tepkileriyle karşı-

laşmıştır.58  

                                                                                                                 
arasında geçen iki diyalog aktarır ki bunlarda herhangi bir sorgulama işareti gö-

rülmez, muhtemelen sorgulamanın tamamlanıp Zünnûn’un bir müddet misafir 

edilmesi söz konusudur. Bk. Ebû Nu‘aym, Hilyetü’l-evliyâ, IX, 337-339, 387-

388; Allah Dostlarının Dünyası, VII, 443-448, 555-557. Bu buluşmanın ayrıntılı 

diğer bir anlatısı için bk. Muhyiddîn İbnü'l-Arabî, Bir Sûfînin Portresi: Zünnûn-

ı Mısrî (nşr. Roger Deladriére; trc. Ali Vasfi Kurt), İstanbul, Gelenek Yayıncı-

lık, 2005, s. 82-91; Necdet Tosun, “Zünnûn el-Mısrî”, DİA, XLIV, 575-576. 

Serrâc’ın naklettiği bir rivayette Zünnûn, Kahire’nin kuzeydoğusunda bulunan 

Mukattam dağında tutsak olarak tutulduğunda yaşadığı bir hadiseyi anlatır. Bk. 

Ebû Nasr es-Serrâc, el-Lüma‘, s. 367; a.mlf., İslam Tasavvufu, s. 305. Bu hapis 

olayının halifeye götürülmeden önce 244/858 yılında gerçekleşmiş olması muh-

temeldir.  
56  Gerhard Böwering, The Mystical Vision of Existence in Classical Islam: The 

Qur’anic Hermeneutics of the Sufi Sahl At-Tustarī (D. 283/896), Berlin, Walter 

De Gruyter, 1980, s. 59-61. 
57  Ebû Nasr es-Serrâc, el-Lüma‘, s. 553; a.mlf., İslam Tasavvufu, s. 478. 
58  Gerhard Böwering, “Zulme Uğrayan ve İlhâdla Suçlanan İlk Sûfîler”, s. 376. 
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Fenâ-beka ikiliğini tasavvuf anlayışının merkezine yerleştiren ünlü 

mutasavvıf Ebû Sa‘îd el-Harrâz (ö. 286/899) da görüşleri sebebiyle hem 

âlimlerin hem de yöneticilerin tepkisiyle karşılaşmıştır. Kitâbu’s-sırr isimli 

eserindeki görüşleri nedeniyle59 Bağdatlı âlimler tarafından küfürle suç-

landığı aktarılan Harrâz, buradan ayrılıp Mekke’ye gitmek zorunda kaldı. 

Madelung ve Böwering, Harrâz’ın Bağdat’tan 264/878’deki Gulâmu Halîl 

olayı nedeniyle ayrıldığını kabul eder; ancak Nada Saab’a göre Harrâz 

Bağdat’tan en geç 259/872 yılında ayrılmış olmalıdır.60 Dolayısıyla o şahsi 

olarak söz konusu soruşturma kapsamında sorgulanmamış ya da baskı gör-

memişti. On bir yıl boyunca Mekke’de yaşayan Harrâz, “ilmî bir mesele” 

(muhtemelen tasavvufa intisap etmeyen insanların dindarlıklarını küçüm-

seme tutumu) hakkındaki görüşleri sebebiyle tepki çekince bu kez Mekke 

valisi onun şehirden ayrılmasını emretti. Sürgün emrinin talebeleriyle bir 

aradayken kendisine ulaştığı, Harrâz’ın vakit kaybetmeden ayrılmak için 

hazırlandığı; talebelerinin valiyle yeniden görüşüp af talebinde bulunacak-

larını söylemelerine karşılık Harrâz’ın buna karşı çıktığı aktarılır.61  

                                                 
59  Bu eser günümüze ulaşmamıştır, fakat tasavvuf yazarlarının Harrâz’ın tepki 

çeken sözleri şeklinde alıntıladıkları pasajlar, Kitâbu’s-safâ’sında da yer alır. 

Dolayısıyla söz konusu eserin Kitâbu’s-safâ olması da mümkündür. Bk. Ebû 

Sa‘îd el-Harrâz, “Resâilü’l-Harrâz” (nşr. Kâsım Samarrâî), Mecelletü’l-

Mecma‘i’l-ilmi’l-Irâkî=Journal of the Iraq Academy, Bağdat, XV (1967); a. 

mlf., “Yakınlık Makamı” (trc. Hacı Bayram Başer), Kalplerin Makamları: Bü-

yük Sûfîlerden Seçme Metinler içerisinde, İstanbul, Hayy Kitap, 2015, s. 49-65. 
60  Gerhard Böwering, “Zulme Uğrayan ve İlhâdla Suçlanan İlk Sûfîler”, s. 375; 

Nada Saab, “Sûfî Theory and Language in the Writings of Abū Sa'īd al-Kharrāz 

(d. 286/899)”, Doktora tezi, Yale University, 2005, s. 44. 
61  Bu detayların yer aldığı tek kaynak, muhtemelen, olayı Harrâz’ın öğrencisi Ebû 

Bekr el-Kettânî vasıtasıyla aktaran İbn Asâkir’in Târîhu Medînet-i Dımaşk’ıdır. 

Bk. Nada Saab, “Sûfî Theory and Language in the Writings of Abū Sa'īd al-

Kharrāz (d. 286/899)”, s. 59, 119. 
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Bürokratlıktan tasavvufa geçiş yapan biri olarak Ebû Bekr eş-

Şiblî’nin (ö. 334/949) durumu, bütün sûfîler içerisinde ayrı bir öneme sa-

hiptir.62 Şiblî’nin hem babası hem de dayısı Abbâsî yönetiminde üst düzey 

görevliydi. Kendisi de Muvaffak’ın veliahtlığı sırasında onunla arkadaş 

olmuş ve hâciplik görevini yapmıştır. Bu sayede Rey’e bağlı Dünbâvend’e 

vali olarak tayin edilen Şiblî, Hayr en-Nessâc’ın sohbetlerine katıldıktan 

sonra tasavvufa intisap edip valilik görevini bırakmış ve daha sonra tasav-

vufî eğitimini Cüneyd-i Bağdâdî’nin yanında tamamlamak üzere Bağdat’a 

gelmiştir.63 Şiblî’nin bu süreçte Abbâsî veziri Ali b. İsâ İbnü’l-Cerrâh (ö. 

334/949) ile olan ilişkisi de konumuzu yakından ilgilendirir. Ali b. İsâ, 

Abbâsîlerin Fâtımîler, Karmatîler ve Irak’ta çıkarılan isyanlarla uğraşmak 

zorunda kaldığı kritik bir dönemde iki defa vezirlik yapan, dindarlığı ve 

hayırseverliğiyle tanınan biridir. 64  Böwering, görüşlerinden dolayı 

Şiblî’nin vezir tarafından akıl hastanesine kapatıldığını belirtir.65  

1.4.2 Gulâmu Halîl Olayı (Bağdat, 264/878) 

Erken dönemde sûfîlere yönelik baskı denilince Hallâc’ın idamı ile 

birlikte akla gelen en mühim örnek kuşkusuz bu hadisedir. Olayın tasavvu-

fun kendi iç gelişimi bağlamında değerlendirilmesi gereken pek çok yönü 

ayrı bir çalışmayı hak etmektedir, vakıa hâlihazırda sadece bu olay üzerine 

                                                 
62  Hücvîrî benzer bir bilgiyi Ebû Abbâs es-Seyyârî hakkında verse de detayları 

belirsizdir. Ona göre Seyyârî tasavvufa intisap etmeden önce “nüfuzlu” biriydi. 

Bk. Hücvîrî, Keşfü’l-mahcûb, s. 354-355; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 206.  
63  Abdülkerîm el-Kuşeyrî, er-Risâletü’l-Kuşeyriyye (thk. Abdülhalim Mahmud, 

Mahmud b. Şerif; nşr. Veliyüddin Muhammed Salih el-Ferfûr), Şam: Dâru’l-

Ferfûr, 2002, s. 124; a.mlf, Kuşeyrî Risâlesi (trc. Süleyman Uludağ), İstanbul, 

Dergâh Yayınları, 2014, s. 132; Hucvîrî, Keşfü’l-mahcûb, s. 605; a. mlf., Haki-

kat Bilgisi, s. 420. 
64  Nahide Bozkurt, “İbnü’l-Cerrâh, Ali b. İsâ”, DİA, XX, 539-540.  
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eğilen müstakil akademik bir çalışma bulunmamaktadır.66 Bu durum, olayı 

her yönüyle ele almamızı zorunlu kılar, ancak bu yöntem çalışmanın sınır-

larını aşacağından burada olayın kısa bir seyrini aktaracağız. 

Gulâmu Halîl adıyla bilinen Ebû Abdullah Ahmed b. Muhammed 

b. Gâlib (ö. 275/888), 264/877 yılında Vâsıt’tan Bağdat’a gelerek, tesirli 

vaazlarıyla hem halk hem de devlet adamları üzerinde büyük nüfuz kazanan 

ehl-i hadis mensubu Hanbelî bir vaizdi. Sûfîlerin ilahi aşk ve muhabbet 

konusundaki görüşlerine büyük tepki gösteren Gulâmu Halîl insan ile Allah 

arasındaki ilişkiye “korku” karakterinin hâkim olması gerektiğini öne sürü-

yordu. Bu esnada kadınlarla erkeklerin bir arada bulunduğu sûfî meclisleri 

hakkında çirkin söylentiler yayıldı. Semnûn el-Muhibb’e yönelik birtakım 

iftiralar ayyuka çıkınca Gulâmu Halîl sûfîleri zındıklık ve küfürle suçladı. 

Bu esnada veliaht Muvaffak’ın (ö. 278/891) annesinin desteğini alarak, 

                                                                                                                 
65  Böwering, “Zulme Uğrayan ve İlhâdla Suçlanan İlk Sûfîler”, s. 371.  
66  Joseph van Ess’in tespitine göre olayın en “doğru” anlatımı Zehebî’nin (ö. 

748/1348) Siyer’inde “Gulâmu Halîl” maddesinde yer alır, o da bunu Ebû Sa‘îd 

İbnü'l-Arabî’nin (ö. 341/952) Tabakâtü’n-nüssâk’ından naklen aktarır. Bk. 

Şemseddîn Zehebî, Siyeru aʿlâmi’n-nübelâʾ (nşr. Şuayb el-Arnaût, Ali Ebû 

Zeyd), Beyrut, Müessesetü’r-Risâle, 1983, XIII, 282-285; Joseph van Ess, 

Theology and Society in the Second and Third Century of the Hijra (trc. Gwen-

dolin Goldbloom), Leiden, Brill, 2019, IV, 317. Van Ess’in olay hakkındaki de-

ğerlendirmeleri için bk. s. 313-324. Gulâmu Halîl olayına değinen diğer önemli 

ikincil çalışmalardan bazıları şunlardır: Louis Massignon, La Passion de Hu-

sayn Ibn Mansur Hallaj: martyr mystique de l’Islam execute a Baghdad le 26 

Mars 922, Paris, Gallimard, 1975, ilgili pasajlar; Carl W. Ernst, Words of Ecs-

tasy in Sufism, Albany: State University of New York Press, 1985, s. 97-101; 

Richard Gramlich, Alte Vorbilder des Sufitums, Wiesbaden, Harrassowitz, 1995, 

II: 384-85; Gerhard Böwering, “Early Sufism Between Persecution and Heresy” 

Islamic Mysticism Contested içinde (ed. Frederick De Jong-Bernd Radtke), Lei-

den, Brill, 1999, s. 45-67 (Türkçesi: “Zulme Uğrayan ve İlhâdla Suçlanan İlk 

Sufîler” (trc. Abdurrezzak Tek), UÜİFD, XII/2 [2003]), s. 361-384; Christopher 
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Bağdat’a geldiği aynı yıl, burada bulunan yetmiş kadar sûfînin tutuklanma-

sı yönünde bir emir çıkarılmasını sağladı. Bunun üzerine sûfîlerden bir 

kısmı kaçıp saklandı, ancak bazıları tutuklanarak hapse atıldı.  

Kaynakların belirttiğine göre herhangi bir duruşma yapılmadan 

doğrudan “idam” kararı verildi. Ebü’l-Hüseyin en-Nûrî, ilk idam edilenin 

kendisi olmasını istediğinde kadı onun bu tavrından etkilenerek durumu 

halifeye bildirdi ve gerçek bir duruşma yapılması sağlandı. Duruşma so-

nunda tutuklu bütün sûfîler serbest bırakıldı.67 Bu, erken dönemde sûfîlerin 

topluca yargılandığını bildiğimiz tek olaydır. Bununla birlikte tasavvuf 

metinlerinde olaya dair anlatılar Ebü’l-Hüseyin en-Nûrî (ö. 295/908), 

Semnûn [veya Sumnûn] b. Hamza el-Muhibb (ö. 298/911) ve Cüneyd-i 

Bağdâdî (ö. 297/909) etrafında temerküz eder. 68  Gulâmu Halîl olayı, 

sûfîlerin o döneme kadar “idam” ile mahkeme edildiği ilk olay olması ba-

kımından, muhtemelen tasavvufa yönelik baskılar içerisindeki en önemli 

kırılma safhasını teşkil eder.  

1.4.3 Hallâc-ı Mansûr’un İdamı (Bağdat, 309/922)   

Hallâc’ın idamı, hicri üçüncü asrın ilk çeyreğinden başlayarak dör-

düncü asrın ilk çeyreğine kadar süren sûfîlere yönelik baskıların en karma-

                                                                                                                 
Melchert, Sünnî Düşüncenin Teşekkülü: Din, Yorum, Dindarlık, 98, 251-252, 

269-270; Ahmet T. Karamustafa, Tasavvufun Oluşumu, s. 31-43.  
67  Hücvîrî, Keşfü’l-mahcûb, s. 422-423; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 254-255; Ze-

hebî, Siyeru aʿlâmi’n-nübelâʾ, XIII, 285. 
68  Hücvîrî olayı anlatırken Nûrî ile beraber er-Rakkâm ve Ebû Hamza isimli sûfîle-

rin de tutuklandığını –Kuşeyrî bu isimlere eş-Şahhâm adında bir sûfîyi de ekler-; 

celladın idam etmek için ilk yöneldiği kişinin er-Rakkâm olduğunu belirtir, bk. 

Hücvîrî, Keşfü’l-mahcûb, s. 422; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 254; Abdülkerîm el-

Kuşeyrî, er-Risâletü’l-Kuşeyriyye, s. 424-425; Kuşeyrî, Kuşeyrî Risâlesi, s. 336.  
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şık ve kriz yaratan örneğini teşkil eder.69 Bunda, Hallâc’ın devlet idarecile-

riyle sorunlarının başlangıç tarihi olarak kabul edebileceğimiz 269/883 

yılından 309/922 yılına kadarki süreyi kapsayan yaklaşık kırk yıllık zaman 

diliminde maruz kaldığı kovuşturma, tutuklama ve hapis cezaları ile bu 

sürecin neredeyse bütün aşamalarına en üst düzey devlet yöneticilerinin 

bizzat müdahale etmesi etkili olmuştur. 

Hallâc’a yöneltilen suçlamaların başında, kısa bir süre önce Bağdat 

toplumundaki sûfîler, âlimler ve siyasîlerin önemli bir sınav verdiği 

Gulâmu Halîl olayında gündeme gelen insan ile Allah arasında karşılıklı 

aşkın imkânını savunduğu iddiası bulunuyordu.70 Buna, fena tecrübesini 

insanlara aktarırken kullandığı üslup nedeniyle Allah ile insanın ittihat 

edebileceğini öne sürmek, kerametlerini izhâr etmek, bâtınî anlamlarını öne 

çıkararak ibadetleri gerçek anlam ve işlevlerinden uzaklaştırmak ve bu gö-

rüşlerini dile getirirken sarf ettiği zındıklık ve küfür sözleri gibi yeni suç-

lamalar da eklendi. Bu suçlamalar, Mutezilî âlimlerin ve Şiî kesimlerin de 

tepkisine yol açtığı gibi Bağdat’taki birkaç isim dışında bütün sûfîlerin 

desteğini kaybetmesine neden oldu. Ancak Hallâc sohbetlerine devam et-

                                                 
69  Massignon’un Hallâc hakkındaki dört ciltlik klasik çalışması, olayın detaylarını 

bu yazıda ele almamızı gerektirmeyecek ölçüde açıklıkla ortaya koyduğu için, 

burada yalnızca tasavvuf-siyaset ilişkileri bakımından önem arz eden belirli nok-

talar üzerinde duracağız. Bk. Louis Massignon, La Passion de Hallâj, martyr 

mystique de l’Islam. Martyr mystique de l’Islam exécuté à Bagdad le 26 mars 

922. Étude d'histoire religieuse Paris, 1922, I-II; Paris, Gallimard, 1975, I-IV. 

İngilizce çevirisi: The Passion of Al-Hallaj, Mystic and Martyr of Islam (trc. 

Herbert Mason), Princeton: Princeton University Press, 1982, I-IV. Birinci cil-

din Türkçe çevirisi: Hallâc-ı Mansûr’un Çilesi (trc. İsmet Birkan), İstanbul, Ar-

dıç Yayınları, 2006.  
70  Sadece bu suçlamaya dayalı olarak 301/913’te İbn Dâvûd ez-Zâhirî tarafından 

idamla yargılanma talebinde bulunduğunda Şâfiî fakih İbn Süreyc, ilhamla elde 
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meyi tercih etti, hatta vezirler İbn Hemdân ve İbn İsâ gibi saray eşrafından 

pek çok ismi de takipçileri arasına kattı. Hallâc olayının bir “siyasî kriz” 

haline gelmesi, bu desteği kazanmasının yanında, kendisinin de muhteme-

len iktidarı eleştiren söylemlerinin ve saraydaki bazı entrikalara dâhil olma-

sının bir sonucuydu. Ancak 296/908 yılında vezirliğe Şiî İbn Furât atanınca 

Hallâc’ın saraydaki desteği son buldu. Vezirin yanı sıra Vâsıt valisi Hâmid 

de Hallâc’a düşmandı ve onu ilahlık iddiasında bulunmak ve hulûlü savun-

makla suçladı. Bir süre sonra yakalandı ve yaklaşık sekiz sene saray hapis-

hanesinde kaldı. Saraydaki takipçilerinin yardımıyla bazı zamanlar nispeten 

rahat bir mahkûmiyet süreci yaşadı ve pek çok kitabını bu şartlar altında 

kaleme aldı. Hâmid vezir olarak atanınca, Hallâc’ın yargılanmasına yönelik 

talepler arttı ve Hâmid de bunu destekledi. Bu sırada Hallâc’ın serbest bı-

rakılması için Hâmid’i hedef alan gösteriler düzenleyen sûfî-müfessir İbn 

Atâ (ö. 309/922) vezirin muhafızları tarafından öldürüldü. Hallâc’ın son 

mahkemesinde Mâlikî kadı İbn Yusuf, Hanefî kadısı İbnü’l-Bühlûl’ün mu-

halefeti sebebiyle önceleri idam kararını vermekten imtina ettiyse de 

Hâmid’in baskıları sonucu, “Kalbin Kâbesi’ni tavaf etme söylemi nedeniy-

le insanları hac görevini yerine getirmekten vazgeçirmeye ve Kâbe’yi yık-

maya çalışan bir Karmatî casus olmak” suçundan idama mahkûm edilmesi 

kararını verdi. Bağdat’taki büyük protestolar arasında 24 Zilkade 309/27 

Mart 922’de infaz gerçekleşti.71  

                                                                                                                 
edilen bilgilerin değerlendirilmesinde fıkhın bir otoritesi olamayacağını öne sü-

rerek idam kararı vermekten kaçınmıştı.  
71  Kısaca aktarmaya çalıştığımız bu sürecin ayrıntıları için bk. Louis Massignon, 

The Passion of Al-Hallaj, Mystic and Martyr of Islam (trc. Herbert Mason), I: 

330-580; a.mlf., İslam’ın Mistik Şehidi: Hallâc-ı Mansûr’un Çilesi (trc. İsmet 

Birkan), İstanbul, Ardıç Yayınları, 2006, I, 412-707. Bu ayrıntılı kısmın iki 

önemli özetine işaret edeceğiz: Carl W. Ernst, Words of Ecstasy in Sufism, s. 
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Şimdiye kadar aktardığımız veriler daha çok Irak havzasında geli-

şen olayları kapsamaktaydı, ancak İslam dünyasının doğu bölgesindeki 

benzer gelişmelere de kısaca işaret edebiliriz. Yukarıda gördüğümüz gibi 

Hallâc’ın açıktan politik bir duruş sergilemesinin dışında erken dönem 

tasavvuf tarihinde bir mutasavvıfın söylemleriyle herhangi bir siyasî erki 

açıktan desteklediğini söylemek güçtür. Bununla birlikte Horasan’daki 

Melâmetîlik akımının öncü isimlerinden Ebû Hafs el-Haddâd en-

Nİsâbûrî’nin (ö. 260/874) fütüvvet hakkındaki görüşlerinin, bir bakırcı 

esnafı ve fütüvvet mensubu Ebû Yûsuf Ya‘kûb b. el-Leys es-Saffâr’ın (ö. 

265/879) kurucusu olduğu Saffârîler devletinin politikalarına yönelik açık 

bir destek olabileceği belirtilmiştir.72 Bunun dışında Sülemî’nin aktardığı 

kadarıyla hadis âlimlerinden Hüseyin b. İsâ el-Bistâmî, “Peygamber gibi 

benim de miracım var” dediğini ileri sürerek Bâyezîd-i Bistâmî’yi (ö. 

261/875) Bistâm’dan kovmuştu. Bunun üzerine hacca, sonra da Cürcân’a 

giden Bâyezîd ancak onun ölümünden sonra Bistâm’a dönebilmişti.73 Mu-

hammed b. Fazl el-Belhî (ö. 319/931) dinî görüşleri sebebiyle bidatçi ol-

                                                                                                                 
102-110; Alexander Knysh, Tasavvuf Tarihi (trc. İhsan Durdu), İstanbul, Ufuk 

Yayınları, 2011, s. 76-85. Ayrıca bk. Herbert W. Mason, Al-Hallaj, London, 

New York, Routledge, 1995; Ahmet T. Karamustafa, Tasavvufun Oluşumu, s. 

39-43, 94. 
72  Deborah G. Tor, Violent Order: Religious Warfare, Chivalry, and the ʿAyyār 

Phenomenon in the Medieval Islamic World, Würzburg, Orient-Institut Istanbul, 

2016, s. 195. Tasavvuf-siyaset ilişkilerini ele alırken Horasan havzasındaki ge-

lişmeleri ihmal etmemiz, bu çalışmanın önemli eksiklerinden birisidir. Hicri 

üçüncü yüzyılın ikinci yarısından sonra temelde Saffârîlerin fütüvvet mensupla-

rını, Gazneliler’in ise Kerrâmîleri desteklediği karmaşık bir ortam söz konusu-

dur ve müstakil bir çalışma alanı olarak önemini korumaktadır. Bununla birlikte 

sûfîler ve fütüvvet teşkilatlanması arasındaki ilişki hakkında Deborah G. Tor’un 

çalışmasının özellikle altıncı ve yedinci bölümlerine başvurulabilir. Bk. Deborah 

G. Tor, Violent Order, s. 195-251. 
73  Ebû Abdurrahmân es-Sülemî, Mihenü’s-sûfiyye, s. 25. 
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makla suçlanarak Belh’ten çıkarılmış, daha sonra bir müddet kadılık vazi-

fesi yapacağı Semerkand’a yerleşmişti.74 Hakîm et-Tirmizî (ö. 320/932) ise 

Hatmü’l-evliyâ kitabındaki görüşleri sebebiyle küfürle suçlanarak Tir-

miz’den ayrılmaya zorlanmış ve bir süre yaşayacağı Belh’e yerleşmişti.75 

Ebû Ali es-Sekafî (ö. 328/940) de Nişabur’da ünlü hadis ve fıkıh âlimi İbn 

Huzeyme (ö. 311/924) ile bazı akait konularında anlaşmazlık yaşamış ve bu 

yüzden baskı görmüştü.76 Dolayısıyla bu dönem özelinde tasavvuf-siyaset 

ilişkileri açısından Horasan havzasındaki durum, Irak’takinden çok farklı 

değildi.  

1.5 Değerlendirmeler: Siyasî Baskılar Tasavvufun Gelişimine 

Ne Ölçüde Etki Etti? 

Yukarıda zikrettiğimiz verilerin tasavvufun gelişim seyri açısından 

iki önemli soruya cevap bulmamızı zorunlu kıldığı görülmektedir. Birincisi 

bu baskılar, toplumsal hayatla iç içe bir tasavvuf anlayışı geliştirmelerini 

engelleyecek ölçüde sûfîleri politik ve entelektüel açıdan “pasif” bir taife 

haline getirdi mi? Tasavvufun insanlar arasında yayılmasına mani olacak 

bir itibar ve güven kaybı yaşadığı öne sürülebilir mi? Başka bir açıdan 

sûfîlerin siyasîlere ya da yöneticilere bakış açısında bir değişim meydana 

getirdi mi? İkincisi ise bu baskılar, sûfîlerin tasavvufî tecrübelerini dile 

getirdikleri üslup ve terminolojiye etki etmiş midir? Söz gelişi tasavvufta 

daha kapalı, sembolik ve mecazi bir dilin gelişmesiyle bu baskılar arasında 

bir ilişkiden söz edebilir miyiz? Aşağıdaki değerlendirmelerde ilkin sûfîle-

                                                 
74  Ebû Abdurrahmân es-Sülemî, Mihenü’s-sûfiyye, s. 30. 
75  Ebû Abdurrahmân es-Sülemî, Mihenü’s-sûfiyye, s. 31. Ayrıntılı bilgi ve tahlil 

için bk. Salih Çift, Hakîm Tirmizî ve Tasavvuf Anlayışı, İstanbul, İnsan Yayınla-

rı, 2008, s. 95-102. 
76  Ebû Abdurrahmân es-Sülemî, Mihenü’s-sûfiyye, s. 32. 
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rin politik ve entelektüel açıdan pasifize olup olmadıklarını; ikinci olarak 

da tasavvufî dil ve üslupta bir değişikliğe gidip gitmediklerini soruşturaca-

ğız. 

Öncelikle vurgulamamız gereken husus şudur: Bu tarihsel aralıkta 

sûfîlere yönetilen baskı ve suçlamalar, tıpkı Abbâsî halifesi Me’mûn tara-

fından halku’l-Kur’ân görüşünü bütün entelektüel kesimlere benimsetmek 

için başlatılan süreç gibi, “mihne” olarak veya “mihenu’s-sûfiyye” diye 

adlandırılmıştır. Fakat iki mihne arasında önemli bir fark, -Hallâc örneğini 

paranteze alırsak- sûfîlere yöneltilen bu baskı ve suçlamaların neredeyse 

tamamının ulema ya da halk tabakasından kaynaklanıyor olmasıdır. Başka 

bir deyişle sûfîlere yönelik bir baskı “tamamen” bir devlet politikası değildi 

ve yöneticiler genellikle suçlamaları gerçekleştiren kişilerin etkisi altınday-

dı. Dolayısıyla bu örneklere, özellikle de Bireysel Hadiseler başlığı altında 

ele aldıklarımıza, tam anlamıyla “siyasî baskı” demek gerçekçi olmayabilir.  

Zünnûn el-Mısrî’nin Mütevekkil tarafından sorgulanıp taltif edile-

rek Mısır’a gönderilmesinden kısa bir süre vefat ettiğini biliyoruz. Tasav-

vufun kurucu isimlerden biri olarak kabul edilmesine vesile olan görüşleri-

ni hâlihazırda dile getirmiş ve bu minvalde pek çok talebe yetiştirmişti ki 

bunlardan en önemlisi kuşkusuz Sehl b. Abdullah et-Tüsterî’dir. Dolayısıy-

la Zünnûn’un bu soruşturma sebebiyle tasavvufî görüşlerinden vazgeçtiğini 

ya da görüşlerinde değişikliğe gittiğini söylemek kronolojik olarak müm-

kün değildir.  

Sehl b. Abdullah et-Tüsterî ise ulemâdan gördüğü baskılara rağ-

men, üstadı Zünnûn’un vefatının ardından başladığı etkili sohbetlerine Bas-

ra’da devam etmiş ve çok sayıda talebe yetiştirmişti. Hatta Sehl, zalim veya 

adil olsun, yöneticiye itaat etmek ve ona karşı gelmemek tavrının tasavvuf-
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ta yerleşmesini temin eden etkili cümlelere sahip bir mutasavvıf olarak bile 

değerlendirilebilir.77 Vefatının ardından talebelerinin iki ana gruba ayrıldı-

ğı, bir kısmının Basra’da kalırken –bu grup daha sonra tasavvufî-kelami bir 

grup olan Sâlimiyye ekolünün temelini oluşturur- bir kısmının Bağdat’a 

giderek Cüneyd’e bağlandığı bilinmektedir. 78  Nihayet Ebû Tâlib el-

Mekkî’nin güçlü yazarlığı sayesinde Sehl’in yaklaşımları, Sünnî tasavvuf 

anlayışının teşekkülünde belirleyici bir etkiye ulaştı. Dolayısıyla yaşadığı 

baskıların Sehl’in tasavvufî görüşlerinde bir değişikliğe neden olduğunu, 

bu değişikliğin daha sonraki nesillerce takip edildiğini öne sürmek mümkün 

olmadığı gibi kendi ekolü içerisindeki ayrışmanın temelinde de herhangi bir 

siyasî saik bulunmaz.  

Ebû Sa‘îd el-Harrâz’ın durumu da baskı ve sürgün cezasına rağ-

men, siyasîlere yönelik mesafeli duruş tavrını koruması bakımından diğer 

sûfîlerle uyum içindedir. Nitekim Harrâz’ın bir talebesini Nihavend valisiy-

                                                 
77  Mekkî’nin imamet ve hilâfet konusunu anlatırken Sehl’den naklettiği şu cümle-

ler, izaha gerek duyulmayacak ölçüde ulü’l-emre itaat fikrinin sûfîlerin temel 

bir prensibi olarak anlaşıldığını gösterir: “Ebu Muhammed’e ‘İnsanların en ha-

yırlısı kimdir?’ diye sorulduğunda: ‘Sultandır’ dedi. Kendisine: ‘Fakat biz sul-

tanların, insanların en kötüsü olduğunu görüyoruz’ denildiğinde, şöyle demiştir: 

‘Allah insanlara her gün iki defa nazar eder. İlkinde Müslümanların canları ve 

mallarının selamette olup olmadığına bakar. Diğerinde ise, onların fikirlerinin 

fitneden uzak olup olmadığına bakar. Şayet Müslümanların can, mal ve fikirleri 

selamette ise, Allah, sultanın defterine bakar ve onun günahlarını bağışlar.’ Ebu 

Muhammed yine şöyle demiştir: ‘Sultan salih biri değilse abdal zümresindendir; 

eğer salih bir zat ise dünyanın çevresinde döndüğü kutuptur.’ Onun ‘Abdal züm-

resindendir’ ifadesi, ‘dünyanın abdalından’ anlamındadır (…). Ebû Muhammed 

şöyle derdi: ‘ Bir sultanın imametini kabule yanaşmayıp karşı çıkan kimse zın-

dıktır. Sultan bir şeye çağırdığı halde icabet etmeyen kimse bidatçidir. O’nun 

daveti olmaksızın gelen kimse ise cahildir.” Bk. Ebû Tâlib el-Mekkî, Kalplerin 

Azığı: Kûtü’l-kulûb, III, 403-404.  
78  Gerhard Böwering, The Mystical Vision of Existence in Classical Islam, s. 82, 

89. 
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le yakın ilişkisi nedeniyle eleştirdiği de bilinmektedir.79 Mekke valisi tara-

fından buradan çıkarılmasının ardından Mısır’a göç eden Harrâz’ın burada 

on beş yıldan fazla yaşadığını görüyoruz. Bu süre zarfında Harrâz talebele-

rini yetiştirmeye devam etmiş, muhtemelen kitaplarının bir kısmını burada 

kaleme almış, İbn Atâ ve Ebü’l-Hüseyin en-Nûrî ile yazışmış ve Şam’daki 

sûfîlerle görüşmelerine devam etmiştir.80 Dolayısıyla 286/899’daki vefatı-

na kadar Harrâz’ın tasavvufî görüşlerini talebelerine aktarmada herhangi 

bir sıkıntı çektiğini söylemek güçtür. Hicrî dördüncü ve beşinci yüzyılda 

kaleme alınan eserlerde tasavvufun ana konularından biri olan fena ve beka 

meselesinin Harrâz’a nispetle ele alınması,81 hakkında suçlamalara rağmen 

tasavvuf geleneği için merkezî önemini koruduğunu göstermektedir.  

Ebû Bekr eş-Şiblî’nin davranış ve tutumları sebebiyle vezir Ali b. 

İsâ tarafından akıl hastanesine yatırıldığı iddiası konusunda kaynaklar vezi-

rin Şiblî ile ilişkisine yönelik aksi veriler de aktarmıştır. Öncelikle Şiblî’nin 

bir müddet hastanede tedavi gördüğü kesin olsa bile, bunun aşırı davranış-

larından dolayı mı yoksa başka bir hastalık sebebiyle mi gerçekleştiği kesin 

değildir. İkinci olarak Şiblî hastanedeyken halife ile olan ilişkisi konusunda 

veziri uyardığı, Ali b. İsâ’nın da onunla yakından ilgilendiği bilinmekte-

dir.82 Şiblî hastaneye yatırılınca durumu halifeye bildirip ondan yardım 

                                                 
79  Nada Saab, “Sûfî Theory and Language in the Writings of Abū Sa'īd al-Kharrāz 

(d. 286/899)”, s. 114. 
80  Gerhard Böwering, “Zulme Uğrayan ve İlhâdla Suçlanan İlk Sûfîler”, s. 375. 
81  Abdülkerîm el-Kuşeyrî, er-Risâletü’l-Kuşeyriyye, s. 172-174; a.mlf., Kuşeyrî 

Risâlesi, s. 160-162; Hücvîrî, Keşfü’l-mahcûb, s. 480-487; a. mlf., Hakikat Bil-

gisi, s. 304-310; Alexander Knysh, Tasavvuf Tarihi, s. 62. 
82  “Muhammed b. Ali b. Hubeyş’in bildirdiğine göre Şiblî, tedavi edilmek üzere 

hastaneye götürülmüştü. Ziyaret etmek için yanına vezir Ali b. İsâ girdi. Veziri 

karşıladı ve ona ‘Rabbin ne yaptı?’ dedi. Vezir ona ‘Göklerde, karar verip uygu-

luyor’ deyince, Şiblî ‘Ben sana ibadet ettiğin Rabbini sordum, ibadet etmediğin 
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isteyen de vezirdi. Halife Muktedir’in en iyi doktorlarından biri olan Hıris-

tiyan bir doktoru Şiblî’ye göndermesi ve tedavi sonunda doktorun İslam’ı 

kabul etmesi83 –eğer bu, Şiblî’nin güçlü manevî kişiliğini vurgulamak 

amacıyla sonradan üretilen bir hikâye değilse-84 hem vezirin hem de hali-

fenin Şiblî ile “düşmanca” bir ilişkisi olmadığını, dolayısıyla bu hadisenin 

bir “siyasî baskı” sayılamaması gerektiğini gösterir. 

Bireysel çaptaki bu örneklerde yöneticilerin, doğrudan sûfîlere yö-

nelik sistemli bir baskı uyguladığı sonucuna ulaşmak kâbil değildir. Bu 

kapsamda değerlendirilebilecek tek olay Harrâz ve Mekke valisi arasında 

gerçekleşen olay sayılabilir, ancak burada bile Harrâz’ın sürgününe neden 

olan şey “siyasî” bir gerekçe değil; dinî bir tutumla ilgilidir. Dolayısıyla bu 

sûfîlerin yaşadıkları olayların, onların tasavvufî düşünce geleneğinin “ku-

rucu” isimleri sayılmalarını engelleyecek ölçüde olumsuz bir etki meydana 

getirdiğini öne sürmek oldukça güç görünmektedir.  

Bu minvalde etkisi olabileceği öne sürülen en mühim vakanın, 

Gulâmu Halîl olayı olduğu öne sürülebilir. Bu olayın tasavvuf-siyaset iliş-

kilerindeki rolünü üç soru etrafında soruşturmak mümkün görünmektedir. 

Öncelikle Gulâmu Halîl gerçekte ne maksatla sûfîleri itham etmiş ve devlet 

                                                                                                                 
Rabbini değil’ dedi. Halife Muktedir’i kastediyordu. Ali, maiyetindekilerden bi-

rine Şiblî’ye göz kulak olmasını tembihledi.” Bk. Ebû Nu‘aym el-İsfahânî, Hil-

yetü’l-evliyâ, X: 367; Allah Dostlarının Dünyası, VIII, 607. Şiblî ile Ali b. 

İsâ’nın diğer bir karşılaşması için bk. Hilyetü’l-evliyâ, X, 373; Allah Dostlarının 

Dünyası, VIII, 621. 
83  Richard Gramlich, Alte Vorbilder des Sufitums, Wiesbaden: Harrassowitz, 1995, 

I, 513-664, özellikle 541, 553, 601.  
84  Gramlich, Şiblî hakkındaki anlatıların bir kısmını geç dönem tasavvuf temsilci-

lerinden Yâfiî’nin (ö. 768/1367) Ravzü’r-reyâhîn fî hikâyâti’s-sâlihîn’inden ak-

tarır ki, bu ve sûfîlerin hikâyelerini derleyen buna benzer başka kitaplardaki 
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desteğini nasıl kazanabilmişti? Olay gerçekleştiği esnada tahtta Halife 

Mu‘temid (dönemi: 256-79/870-92) bulunuyordu, fakat devlet idaresinde 

son derece ilgisiz ve etkisiz olduğu bilinmektedir. Onun yerine esas idare 

üvey kardeşi ve “gölge halife” Muvaffak’ın elindeydi. Bu bakımdan 

Gulâmu Halîl’in sûfîleri “toplumsal bozgunculuk” ile itham ederek halifeyi 

ikna etmiş olması, halifenin de konu hakkında, söz gelişi, istişare yolunu 

tutarak sağlıklı bir değerlendirme yapmamış olması muhtemeldir. Başka bir 

açıdan Gulâmu Halîl, Mu‘temid’in etkisizliğinden istifade ederek daha çok 

harem çevresinde etkili olmuş ve nüfuz kazanmıştı. Dolayısıyla devlet des-

teğini arkasına alarak mukabillerini saf dışı etme ve nüfuzunu sürdürme 

gayesi güdüyordu. Hucvîrî’nin Gulâmu Halîl hakkındaki yargısı aslında 

bütün itham ve soruşturma sürecinin bu tür bir “otorite” paylaşımı soru-

nundan kaynaklandığı yönündedir:  

Gulâmu Halîl mürai bir adamdı, zâhidlik ve sûfîlik iddiasında bu-

lunurdu. Çeşitli hileler ve oyunlarla kendisini halifenin ve halifenin çevre-

sinde bulunan devlet adamlarının katında meşhur etmişti. Şimdi zamanı-

mızda bulunan pek çokları gibi dinini dünya karşılığında satmıştı. Şeyhlerin 

ve dervişlerin kötülüklerini diline dolar, halifenin önüne sürerdi. Maksadı 

şeyhleri terk edilmiş bir hale getirmek, insanların onlarla teberrük etmeleri-

nin önüne geçmekti. Böylece durumunu sağlamlaştırmak ve mevkiini ko-

rumak isterdi.85 

Hücvîrî’nin değerlendirmesinde haklılık payı olabileceğini göz ardı 

etmemek gerekir. Çünkü hadisenin yaşandığı zaman dilimi, Bağdat’ta ta-

                                                                                                                 
sûfî-yönetici karşılaşmalarına dair anlatıların söylem ve içerik tahlili başlı başına 

bir çalışma konusu sayılabilir.  
85  Hucvîrî, Keşfü’l-mahcûb: Hakikat Bilgisi, s. 201. 
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savvufun önde gelen temsilcilerinin bir arada bulunduğu “altın çağ” mesa-

besindedir ve tasavvufa intisap edenlerin sayısının her geçen gün artış gös-

terdiğini tahmin etmek güç değildir.  

Gulâmu Halîl olayı bağlamında sormamız gereken ikinci soru, bu 

çalışmanın ikinci başlığında incelemeye çalıştığımız devletin genel din 

politikaları ekseninde tasavvuf-siyaset ilişkilerini ilgilendirmektedir. Bu 

kapsamda Gulâmu Halîl olayını, devletin kadı atamalarındaki tasarrufunun 

bir sonucu olarak görebilir miyiz? Olay esnasında Bağdat başkadısı Mâlikî 

fakih Ebû İshâk İsmâîl b. İshâk el-Cehdamî (ö. 282/896) idi. Cehdamî, dev-

letin kadı atamalarında daha çok tercih ettiği -Melchert’in deyimiyle- “ılım-

lı akılcı” gruba dâhil olmasına karşılık ehl-i hadise yakın bir anlayışa sahip-

ti ve “bidatlere karşı çıkmak” temel özelliklerinden biriydi.86 Dolayısıyla 

sûfîleri “bidat ehli” ve “zındıklar” şeklinde tanımlamada Gulâmu Halîl ile 

hemfikir olduğu öne sürülebilir. Ancak bu soruşturmayı doğrudan Ceh-

damî’nin yürütüp yürütmediği belirsizdir. Ebû Nu‘aym’ın aktardığı rivayet-

te soruşturmayı Cehdamî’nin yürüttüğü belirtilirken,87 Hucvîrî soruşturma-

yı yürüten başkadının ismini Abbâs b. Ali olarak zikreder.88 Cehdamî’nin 

bütün Bağdat şehrinin en üst yetkili mercii olduğu dikkate alınırsa, bölge 

mahkemelerine bakan başka mezheplere bağlı kadıların varlığını hesaba 

katmak gerekir.89  O halde bu kapsam dâhilinde sorulması gereken diğer 

                                                 
86  Alican Tatlı, “Cehdamî”, DİA, VII, 224-225. 
87  Ebû Nu‘aym, Hilyetü’l-evliyâ, X: 250, Allah Dostlarının Dünyası, VIII, 380 vd. 
88  Hücvîrî, Keşfü’l-mahcûb, s. 422; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 254. Bu ismi maale-

sef kaynaklardan doğrulayamadık.  
89  Nitekim Cehdamî’nin Hanefi fakihlerin bölge kadılıklarına atanmalarını engel-

lediği bilinmektedir. Bk. Christopher Melchert, Sünnî Düşüncenin Teşekkülü: 

Din, Yorum, Dindarlık, s. 130-132. 
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soru şudur: Olayı Afîfî’nin iddia ettiği gibi90 Hanbelîlik-tasavvuf karşıtlı-

ğının bir sonucu olarak görebilir miyiz? Melchert’in tespitine hak vererek 

bunun mümkün olmadığı söylenebilir. Çünkü Gulâmu Halîl Hanbelî gele-

nek içerisinde makbul bir isim sayılmadığı gibi İbn Hanbel’in insanlardaki 

yanlışları düzeltmek için yöneticileri aracı olarak kullanmaktan imtina eden 

tavrına zıt hareket etmişti. Bu verilerden hareket eden Melchert, Gulâmu 

Halîl’in “Hanbelî” olmasının bile sorgulanabileceğini belirtir.91 Hadis ge-

leneğinde de Gulâmu Halîl, uydurma hadisler rivayet eden bir muhaddis 

olarak tespit edilmiştir.92 Bütün bunlar, Hucvîrî’nin Gulâmu Halîl hakkın-

da yukarıda alıntıladığımız yargısını doğrulayabilecek veriler olarak görü-

lebilir. Çünkü tasavvuf metinlerinde de Gulâmu Halîl’in Hanbelîliğinden 

hiç söz edilmeden onun şöhret ve mevki hırsına sahip bir vaiz ve hatip olu-

şuna vurgu yapılır.93 Dolayısıyla olayı, Hanbelîlik-tasavvuf karşıtlığının bir 

sonucu olarak okumak güçtür.94 Ancak sûfîlere yönelik itham ve suçlama-

ların yukarıda yaptığımız ayrıma uygun olarak ehl-i hadise mensup zâhidler 

ile siyasete karşı daha ılımlı bir tavrı benimseyen sûfîler arasındaki ayrılı-

                                                 
90  Ebu’l-Alâ Afîfî, Tasavvuf: İslam’da Manevî Hayat (trc. Ekrem Demirli, Abdul-

lah Kartal), İstanbul, İz Yayıncılık, 2004, s. 105. 
91  Christopher Melchert, Sünnî Düşüncenin Teşekkülü: Din, Yorum, Dindarlık, s. 

269-272. 
92  M. Yaşar Kandemir, “Gulâmu Halîl”, DİA, XIV, 187. 
93  Ebû Nasr es-Serrâc, el-Lüma‘, s. 546-548, 552; a.mlf., İslam Tasavvufu, s. 471-

472, 477; Hücvîrî, Keşfü’l-mahcûb, s. 422-423; a. mlf., Hakikat Bilgisi, s. 254-

255. Ehl-i hadis tarzı zühd ve tasavvuf anlayışına daha yakın olmasına rağmen 

Ebû Tâlib el-Mekkî bile, Gulâmu Halîl’in sûfîlerin ilahi aşk hakkındaki görüşle-

rini eleştirmesini tasvip etmez. Ona göre Gulâmu Halîl ilahi muhabbette beşeri 

sevginin tezahürlerini hayal ederek inkâr yoluna gitmişti. Oysa selef bu tür bir 

sevgiden asla söz etmemiştir. Bk. Ebû Tâlib el-Mekkî, Kûtü’l-kulûb: Kalplerin 

Azığı, III, 211-212. 
94  Christopher Melchert, Sünnî Düşüncenin Teşekkülü: Din, Yorum, Dindarlık, s. 

279. 
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ğın kesinleştiği hicri 240’lardan sonra artış göstermesi, sadece âlimler ara-

sında değil –çünkü sûfîlere yönelik suçlamalar Mâlikî âlimlerden de geli-

yordu-, ehl-i hadis dindarlığını benimsemiş halk nezdinde de sûfîlere yöne-

lik tepkilerin bir sonucu olarak görülebilir.  

Üçüncü soru, dönemin siyasî şartlarının olaya bir etkisinin olup 

olmadığıyla ilgilidir. Carl Ernst’e göre Gulâmu Halîl olayını, tasavvufa 

yönelik bir düşmanlıktan ziyade Mu‘temid döneminde Abbâsîleri etkileyen 

büyük siyasî karışıklıkların yansıması olarak değerlendirmek de gerekir. Bu 

dönemde devletin yaklaşık yirmi sene boyunca mücadele yürütmesine ve 

Bağdat’ın tehdit edilmesine kadar varan Zenc isyanı ve Abbâsîler içinde 

farklı devletlerin kurulmasına neden olan Saffârîler olayı yaşandığı gibi, 

devlet yönetiminde yer alan üst düzey bürokratların sürekli değişmesi de 

kargaşayı derinleştirmişti.95 Bu nedenle Gulâmu Halîl olayını, devletin 

toplumsal bütünlüğü zedeleyecek en ufak bir ayrışmayı derhal engellemeye 

çalışan bir refleksi olarak görmek gerekir.96  

İleride ele alacağımız üzere Hallâc’ın durumu da hesaba katılırsa 

bu değerlendirmeye kısmen hak vermek mümkün görülebilir, ancak sadece 

Gulâmu Halîl olayı ekseninde Melchert’in bu yaklaşıma dair eleştirisi daha 

tutarlı görünür. Ona göre “bu siyasî krizler ne kadar yıkıcı olursa olsun, 

soruşturma hakkındaki mevcut kaynaklarımız bu krizlere hiç değinmeyip 

yalnızca dinî meseleler üzerinde dururlar (…)” öte yanda “bu tür olaylarda 

merkezî rolü güvenlik güçlerinin değil de zâhidlerin oynamış olması, dinî 

meselelerin belirleyiciliğiyle açıklanabilir. Sonuç olarak siyaset yerine din 

                                                 
95  Bu dönem hakkında daha geniş bilgi için bk. Ali Aktan, “Mu‘temid-Alellah, 

Ahmed b. Ca‘fer”, DİA, XXXI, 387-388. 
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üzerine vurgu yapmak daha güvenli bir yol gibi görünür.”97 Buraya eklen-

mesi gereken bir nokta vardır: Bu olay, “bütünüyle” siyaset kurumunu so-

rumlu tutacağımız bir müdahale sayılmasa bile, Gulâmu Halîl’in hakiki 

maksadı ve süreci yönetmedeki araçları bakımından “siyasî” idi. İdam kara-

rının uygulanmamış olmasında, sûfîlerin kendilerini güçlü bir biçimde sa-

vunmalarının yanı sıra, idarecilerin, toplum nezdinde itibar sahibi bir gru-

bun katledilmesi sebebiyle insanlar arasında yeni bir kargaşanın çıkmasın-

dan duyduğu muhtemel bir tedirginlik de etkili olmuş olabilir. Dolayısıyla 

burada Gulâmu Halîl’in bir “siyasî figür”, devlet yönetiminin ise “halkın 

dinî duygu ve kaygılarını” dikkate alan taraf olması bakımından bir rol 

değişimine şahit olduğumuzu değerlendirebiliriz. 

Gulâmu Halîl olayının sûfîleri sindirdiğinden, söz gelişi insanlar-

dan ayrılıp gizlenmelerine neden olduğundan söz edilebilir mi? Ebü’l-

Hüseyin en-Nûrî’nin olaydan sonra Rakka’ya yerleşmesi ve on dört yıl 

orada kalması ilk bakışta böyle bir izlenim verir. Bazı araştırmacılar bunu 

“sürgün” olarak nitelendirmiştir.98 İdam kararının uygulanmamasına karşı-

lık böyle bir ceza verildiğini düşünebiliriz, fakat Nûrî dışında başka her-

hangi bir sûfî –söz gelişi Hücvîrî’nin tespitine göre soruşturmaya gerçekte 

sebep olan Semnûn gibi- hakkında herhangi bir sürgün cezasının verildiği 

bilgisi bulunmadığı için bu, zayıf bir ihtimaldir. Dolayısıyla Nûrî’nin Rak-

ka’ya gidişini bilinçli bir tercih, dolayısıyla bir tür “geri adım” olarak da 

düşünebiliriz. Ancak bu bilinçli tercihin onun tasavvuf anlayışında bir de-

                                                                                                                 
96  Carl W. Ernst, Words of Ecstasy in Sufism, Albany, State University of New 

York Press, 1985, s. 101. 
97  Christopher Melchert, Sünnî Düşüncenin Teşekkülü: Din, Yorum, Dindarlık, s. 

251-252. 
98  Ahmet T. Karamustafa, Tasavvufun Oluşumu, s. 20, 22. 



98  TARİHTEN GÜNÜMÜZE SÛFÎ-SİYASET İLİŞKİLERİ 

 

ğişime neden olmadığı aşikârdır. Çünkü Halife el-Mu‘temid’in (ö. 279/892) 

vefatının ardından Bağdat’a döndüğünde tasavvuf anlayışından hiçbir şe-

kilde ödün vermediğini anladığımız iki hususa şahit oluruz. Birincisinde 

Nûrî, Cüneyd ve çevresinin kullandığı tasavvuf dilini “anlaşılmaz” bularak 

onlara katılmayı reddeder. İkincisinde ise Halife el-Mu‘tazıd’ın (dönemi: 

279-289/892-902) sarayındaki şarap küplerini kırmış, bu nedenle sorgulan-

dığında (kamusal alanda ahlakın gözetiminden sorumlu) bir muhtesib oldu-

ğunu öne sürmüştü.99 Olayın ardından herhangi bir tutuklama ya da hapis 

cezası verilmemiş olması, Nûrî’nin sarayda tanınan, hatta bu tür “taşkınlık-

larına” göz yumulan biri olduğu izlenimi verir. Nitekim el-Mu‘tazıd’ın 

veziri sûfîlere ulaştırması için bir miktar para verdiğinde Nûrî bunları boş 

bir eve dökmüş ve ihtiyacı olanların alması için bütün sûfîlere çağrı yap-

mıştı. Kendisi ve bir grup sûfî paraya hiç dokunmadığı gibi Nûrî’nin para-

dan alanlar için şunları söylediği aktarılır: “Allah’a olan uzaklığınız aldık-

larınız; yakınlığınız ise almadıklarınız kadardır.”100  Dolayısıyla Nûrî, hem 

ilahi muhabbete dayalı tasavvuf anlayışını hem de ahlâkî bozulamaya uğra-

                                                 
99  Richard Gramlich, Alte Vorbilder des Sufitums, I: 386-387; Ahmet T. Karamus-

tafa, Tasavvufun Oluşumu, s. 23. 
100 Ebû Nasr es-Serrâc, el-Lüma‘, s. 273; a.mlf., İslam Tasavvufu, s. 222. Tasav-

vuf-siyaset ilişkilerini ele alırken, yöneticilerin sûfîlere yönelik mali yardımları-

nın tasavvufun özellikle kurumsal yapısının gelişmesinde ne derece etkili olduğu 

sorulabilir. Ancak ele aldığımız süreç dâhilinde, Nûrî’nin bu örneğine benzer 

birkaç girişime şahit olunsa bile, yönetici kesiminin sûfîlere ya da tekke ve 

hankâhlara yönelik kayda değer bir maddi katkıda bulunduğu, bu vaki olsa bile 

sûfîlerin bunu kabul ettiği bir örneğe rastlamak mümkün değildir. Bu tür mali 

yardımların daha çok hicri altıncı yüzyıldan sonra, sûfîlerin manevî otoritesinin 

siyaset kanadı tarafından da kabul edildiği şehir ya da bölgelerde yaygınlaşmaya 

başladığı görülmektedir. Ayrıntılı bilgi için bk. Muhsin Keyanî, Hankâhlar Ta-

rihi (trc. Ali Ertuğrul, Süleyman Gökbulut), İstanbul, Büyüyenay Yayınları, 

2013, s. 323-339. 
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yan siyasî idareye karşı tepkisel ve eleştirel duruşunu değiştirmemiş gö-

rünmektedir. 

Cüneyd ise 297/909’daki vefatına kadar 30 yıldan fazla Bağdat’ta 

yaşamaya devam etti. Bu nedenle onun Gulâmu Halîl soruşturmasından bir 

fakih olduğunu söyleyerek kurtulmasını, bir tür “hile” olarak görmek yanıl-

tıcı olabilir. Cüneyd, tasavvufa intisap etmeden önce uzun yıllar Ebû Ubeyd 

ve Ebû Sevr’den (ö. 240/854) fıkıh eğitimi, İbn Küllâb’dan (ö. 240/855) 

kelam eğitimi almış, 20’li yaşlarından itibaren fetva verecek düzeyde uz-

manlaşmıştı.101 Gulâm Halîl olayı gerçekleştiği esnada Cüneyd’in, tasavvuf 

yolunda ilerlemekle birlikte bir fakih olarak da çalışmalarına devam ettiğini 

düşünebiliriz. Çünkü hicri 270’li yıllara kadar görüştüğü birtakım sûfîlerle 

arasında, bir hoca-talebe ilişkisinden bekleyeceğimiz diyaloglar nakledil-

miştir. Üstelik soruşturma esnasında kendisini fakih olarak tanımladığı 

ifadesini doğrulayacak çok sayıda şahit bulunuyordu, çünkü Cüneyd’in 

                                                 
101 Abdülkerîm el-Kuşeyrî, er-Risâletü’l-Kuşeyriyye, s. 95; a. mlf., Kuşeyrî Risâle-

si, s. 117. Cüneyd-i Bağdâdî’nin fıkıhtaki otoritesi daha sonraki tasavvuf metin-

lerinde sıkça vurgulanmıştır. En önemli örneklerden biri, sûfîlere yapılan baskı-

ları Hikem-i Atâiyye şerhinde uzunca anlatan İbn Acîbe’dir (ö. 1224/1809). İbn 

Acîbe burada sûfîlerin maruz kaldığı mihneyi Hz. Peygamber'in çektiği sıkıntıla-

rın, Râşit halifelerin, Hz. Hüseyin’in ve sonraki sahabelerden şehit edilenlerin 

bir devamı olarak ele alır. Cüneyd’e “zındıklık” suçlaması yapıldığını, İslam 

dünyasının her yöresinden gelen farklı mezheplere mensup fakihlerin onu fıkıh 

konularında sorguladığını, neticede Cüneyd’in bütün sorulara başarılı cevaplar 

vererek halifenin takdirini kazandığına dair ayrıntılı diyalog kurguları aktarır. 

İbn Acîbe’nin aktardığına göre bu olay Halife Mütevekkil (dönemi: 232-

247/847-861) zamanında Cüneyd muhtemelen 20’li yaşlarındayken gerçekleş-

miştir, dolayısıyla Gulâmu Halîl olayıyla ilgisi yoktur. Yine de bu anlatı, Cü-

neyd’in, tasavvuftaki üstün makamının yanında fıkıh ve kelam ilimlerinde de 

devrinin en üstün âlimi olarak konumlandırıldığını gösterir. Bk. Ebü’l-Abbâs 

İbn Acîbe, Îkâzü’l-himem fî şerhi’l-hikem (nşr. Muhammed Ahmed Hasebul-

lah), Kahire, Dâru’l-ma‘ârif, 1983, s. 490-496.  
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sohbetlerine sûfîler kadar fıkıh ve kelam âlimleri de iştirak ediyordu.102 

Dolayısıyla Cüneyd’in tasavvufun sadece Bağdat’taki değil; bütün erken 

dönemdeki en önemli ismi olarak önem kazanması, muhtemelen, Gulâm 

Halîl olayından sonraki bu otuz sene içerisinde gerçekleşti. Daha önce de 

belirttiğimiz gibi bu olayın kendilerine yönelik tepkileri savuşturmak ama-

cıyla sûfîleri daha kapalı ve sembolik bir dil kullanmaya sevk ettiği öne 

sürülmüştür. Ancak bu iddiayı, ele aldığımız dönemdeki baskı sürecini 

tamamlayan diğer bir krize, Hallâc’ın idamı meselesine göz attıktan sonra 

değerlendirelim.  

Görüldüğü kadarıyla Hallâc’ın idamıyla ilgili yukarıda aktardığımız 

karmaşık süreç içerisinde kesin olan husus, idam cezasının, dinî ve siyasî 

ithamların aynı oranda tesir ettiği bir sonuç olmasıdır. Kuşkusuz Hallâc’ın 

İslam topraklarının başka kültür ve medeniyetlerle iç içe geçtiği muhitlerde, 

özellikle de Hindistan, Türkistan ve Orta Asya’nın diğer iç bölgelerinde 

yoğunlaşan seyahatleri sırasında kullandığı dil, o güne kadar hâkim tasav-

vuf anlayışının alışık olmadığı bir karakterdeydi. Dolayısıyla Hallâc temel-

de “dinî” görüşlerinin komplike yapısı ve belirsizliği nedeniyle ilim otorite-

leri tarafından suçlanmış ve sûfîlerin kâhir ekseriyeti tarafından da yadır-

ganmış veya dışlanmıştı. Bunun yanında Şiî destekli Zenc isyanına sıcak 

bakması ve sohbetlerinde sosyal eşitsizlik ve adaletsizliklere değinmesi, 

onu, devlet yönetiminin gözünde etkili sohbetleriyle tanınan bir âlim ya da 

vaiz olmak yerine, Şiî-Karmatî bir casus haline getirmişti. Bu, Bağdat’ta 

çok sayıda sempatizan ve takipçisi bulunduğundan “toplumsal bütünlüğü ve 

huzuru tehdit edecek potansiyele sahip bir dinî figür” için, son derece belir-

                                                 
102 Ali Hassan Abdel-Kader, The Life Personality and Writings of al-Junayd, Lon-

don, Luzac, 1962, s. 1-35.  
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leyici bir suçlamaydı.103 Nihayet yargılama sürecinde hâkimlerin açıkça 

siyasî baskı altında kaldığı ve Hallâc’ın da beraat etmesine yardımcı olacak 

bir tavır takınmaktan bilinçli olarak geri durduğu görülmektedir. 

Öte taraftan meseleye siyaset cenahından bakmak sorunu biraz da-

ha anlaşılır kılabilir. Hallâc’ın sohbetlerinde bahsettiği sosyal adaletsizlik-

ler yüzünden Şiî vezir İbnü’l-Furât azledilerek yerine 306/918’de Hâmid b. 

Abbâs (ö. 311/923) atanmış; ancak yönetimdeki başarısızlığı sebebiyle bir 

sene sonunda, 304/917’den beri hapiste olan diğer vezir Ali b. İsâ (ö. 

334/946) serbest bırakılarak geniş yetkilerle –Abbâsî devletinde ilk defa 

görülen bir uygulama olarak- “vekil vezir” tayin edilmişti. Bundan sonraki 

süreçte İbn İsâ’nın girişimleri Hâmid’in halifenin gözünden düşmesine 

neden oldu ve 308/920 yılında bütün görevlerinden azledildi. Bir yıl sonra 

yeniden vezir olarak Bağdat’a dönen Hâmid, Hallâc’ın tekrar idamla yargı-

lanmasını temin etti. Muhtemelen, Bağdat’taki varlığının toplumsal huzur-

suzluğa neden olduğunu düşündüğü Hallâc’ın idamıyla hem halifenin gö-

züne yeniden girmeyi hem de Hallâc’a sempati besleyen İbn İsâ’dan inti-

kam almayı umuyordu. Nüfuzunu kullanarak hâkimleri baskı altına alması 

ve idamı gerçekleştirmesinin ardından bu kez saraydaki Hallâc taraftarları 

halifeye baskı uyguladı ve Hâmid tekrar görevden alınarak yerine hapisteki 

İbnü’l-Furât 311/923’te üçüncü kez vezir tayin edildi.104  

Dolayısıyla olayların gelişimi Hallâc’ın idamını, destekçisi vezir 

Ali b. İsâ ile düşmanı olan diğer vezir Hâmid b. Abbâs’ın arasındaki otorite 

                                                 
103 Hallâc’ın idamını yöneticilerin onu takip eden geniş bir kitlenin muhtemel top-

lumsal hareketiyle ilişkilendirerek ele alan başka bir çalışma için bk. Nile 

Green, Sufism: A Global History, Oxford, Wiley-Blackwell, 2012, s. 40-41.  
104 Krş. Mehmet Aykaç, “Hâmid b. Abbâs”, DİA, XV, 459-460; Nahide Bozkurt, 

“İbnü’l-Cerrâh, Ali b. İsâ”, DİA, XX, 539-540. 



102  TARİHTEN GÜNÜMÜZE SÛFÎ-SİYASET İLİŞKİLERİ 

 

paylaşımı sorunun bir parçası olarak da okuyabileceğimizi gösterir. Bu 

bağlamda Şâfiî fakih İbn Süreyc’in, ilahi aşk hakkındaki görüşleri yüzün-

den Hallâc’a idam cezası vermekten imtina eden tutumu, aslında neredeyse 

bütün entelektüel yapının genel tutumu olarak görülebilirdi. Hatta bütün bu 

süreçte Hallâc’ı destekleyenler arasında Bağdat’ta önemli bir nüfusa sahip 

olan Hanbelî gruplar da söz konusudur. Söz gelişi onu desteklemekten vaz-

geçmesi yönünde vezir Hâmid tarafından baskı yapıldığında bunu reddettiği 

için öldürülen sûfî-müfessir İbn Atâ bir Hanbelî idi.105 Bu bakımdan çalış-

mamızın ikinci kısmında vurguladığımız üzere, siyasete karşı aktif protes-

toyu sürdürmeye daha eğilimli olan ehl-i hadise mensup sûfîler ile siyaset 

kanadıyla daha uzlaşmacı bir görüntü sunan “ılımlı-akılcı” gruba yakın 

sûfîler arasındaki ayırım, burada da geçerliliğini korumuş sayılabilir. Birin-

ci kesim Hallâc’a destek olmak suretiyle siyasî iradeye tepkisini gösterir-

ken, ikinci kesim “tevakkuf” etmekle onlardan ayrışmış görünmektedir. 

Dolayısıyla -spekülasyon yapacak olursak- sadece ilahi aşk hakkındaki 

görüşlerinden kaynaklanan suçlama ile kalsaydı Hallâc muhtemelen idam 

edilmeyecekti.  

Hallâc’ın idamı Bağdat’ta bir süre devam eden gösterilere ve takip-

çilerinden bir kısmının baskı görmesine neden olmuştu, ancak zaman içinde 

idam edildiği yer “kutsal” bir mekân addedildi. Halife el-Kâim (ö. 

467/1075) tarafından vezir olarak tayin edilen Ali b. Mesleme’nin göreve 

                                                 
105 Hanbelîlerin daha sonraki dönemlerde Hallâc’a yönelik destekleri hakkında krş. 

Louis Massignon, İslam’ın Mistik Şehidi: Hallâc-ı Mansûr’un Çilesi, I: 603-

604; George Makdisi, İslam’ın Klasik Çağında Din Hukuk Eğitim (trc. Hasan 

Tuncay Başoğlu), İstanbul, Klasik Yayınları, 2007, s. 165-178; Ahmet T. Kara-

mustafa, Tasavvufun Oluşumu, s. 41. 
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geldiğinde Hallâc’ın kabri sayılan yeri ziyaret ettiği de nakledilmiştir.106 

Hallâc’ın idamının ardından Bağdat’taki sûfîler, Cüneyd’in halifesi Ebû 

Muhammed el-Cerîrî (veya Cüreyrî, ö. 321/933) liderliğinde etkinliklerini 

sürdürmeye devam ettiler. Daha sonraki yüzyıllarda Hallâc’ın ilahi aşk ve 

fena hakkındaki fikirleri, söylemdeki nüanslara rağmen Ebu’l-Hasan el-

Harâkânî (425/1033), Ebû Sa‘îd b. Ebu’l-Hayr (ö. 440/1049), Ebû Ali el-

Farmedî (ö. 477/1084) gibi sûfîler tarafından takip edildiği gibi,107 Attâr, 

Baklî, Mevlânâ ve İbnü’l-Fârız gibi isimler vasıtasıyla da sonraki nesillere 

aktarıldı. Dolayısıyla -Müslümanların büyük çoğunluğu geçmişte olduğu 

gibi günümüzde de sûfîlerin tevakkuf tavrını takip ediyor görünse bile- 

Hallâc’ın haksız yere idam edildiği neredeyse toplumsal bir kabul haline 

gelmiş ve iade-i itibarı yapılmış görünmektedir. Bu noktada Karamusta-

fa’nın tespitine katılacak olursak, “bütün sûfîleri hedef alan bir soruşturma 

olmadığı için Hallâc’ın idamı sûfîleri ne radikal bir grup haline getirdi, ne 

de onları yer altına kaydırıp sindirdi.”108  

Bunun bir nedeni, bütün baskı ya da olumsuzluklara rağmen tasav-

vufun yaygınlaşmaya devam ederek geniş bir toplumsal destek bulmasıyken 

diğer nedeni muhtemelen hicri dördüncü yüzyıldan itibaren Serrâc, 

Kelâbâzî, Kuşeyrî ve Hucvîrî gibi sûfî-müelliflerin tasavvufu Ehl-i Sün-

net’in fıkıh-kelam kanadı ekseninde zapturapt altına alan klasik eserleri 

kaleme alarak hem Hallâc’a hem de diğer tartışmalı sûfîlere bu bağlama 

göre yeniden kimlik kazandırmasıydı. Başka bir deyişle sûfîlerin dil ve 

üsluplarındaki değişimdi. Bu kısmın başında zikrettiğimiz ikinci iddiayı 

değerlendirmek adına bunu biraz daha açacağız. 

                                                 
106 Süleyman Uludağ, “Hallâc-ı Mansûr”, DİA, XV, 377-381. 
107 Alexander Knysh, Tasavvuf Tarihi, s. 83-84. 
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Gulâmu Halîl olayının ve Hallâc’ın idamının tasavvuftaki “sembol” 

dilini geliştiren vakalar olarak ele almak, çağdaş araştırmalarda karşımıza 

çıkan bir yaklaşım biçimi olduğu gibi, tasavvuf metinlerinde bu yaklaşımı 

destekleyecek örnekler bulmak güç değildir.109 Söz gelişi Bağdatlı ünlü 

sûfîlerden Ebû Ali er-Rûzbârî’nin (ö. 322/934) “Bizim ilmimiz işaret ilmi-

dir, ibareye dönecek olursa gizlenir” sözü,110 sembol dilinin bir savunusu 

kabul edilebilir. Kuşeyrî’nin tasavvuf terminolojisinin gelişimi hakkındaki 

yaklaşımı da buna dâhil edilebilir. Ona göre sûfîler, Allah tarafından kalp-

lerine tevdi edilen ve ehil olmayan yabancıların anlamaktan uzak olduğu 

anlamları onlardan saklı tutmak için müphem ıstılahları kullanmayı özellik-

le tercih etmişlerdi.111 Gulâm Halîl olayı, bilindiği kadarıyla, o ana dek 

sûfîler hakkında “idam” kararının verildiği ilk soruşturma olması bakımın-

dan Cüneyd ve çevresini yeni bir dil geliştirmeye sevk etmiş olabilir. Ancak 

yeni tasavvuf dili, sûfîlerin entelektüel kesimlere ve toplumun diğer kat-

manlarına tasavvufun temelde İslam ahlakının kazanıldığı ve bunu diğer 

                                                                                                                 
108 Ahmet T. Karamustafa, Tasavvufun Oluşumu, s. 43. 
109 İbnü'l-Arabî (ö. 638/1240) Fusûsu’l-hikem’de erken dönem sûfîlerin meşreple-

rindeki sekr-sahv ayrımını dikkate alarak, sekr halinin aslında sahv hali kadar 

gerçekçi bir bilgi sunabileceğini; bu yüzden manevî sarhoşluğun kazandırdığı 

bilgiyi “şath” olarak değersizleştirmemek gerektiğini ima eder. Bk. İbnü'l-Arabî, 

Muhyiddîn, Fusûsu’l-hikem (trc. ve şerh Ekrem Demirli), İstanbul, Kabalcı Ya-

yınları, s. 2006, s. 326-327; Ekrem Demirli, İslam Metafiziğinde Tanrı ve İnsan, 

İstanbul, Kabalcı Yayınları, 2009, s. 137, 309 vd. Aynı şekilde İsmail Rusûhî 

Ankaravî’nin (ö. 1041/1631) Hallâc’ın idamının ardından tasavvufî dilde dönü-

şüm gerçekleştiği yönündeki görüşü için bk. Ankaravî, Şerh-i Mesnevî, VI: 

400’den naklen Ekrem Demirli, Sadreddin Konevî’de Bilgi ve Varlık, İstanbul, 

İz Yayıncılık, 2005, s. 41-42; Abdullah Kartal, Tasavvufun Oluşumu: Şeriat-

Hakikat İlişkisi, Bursa: Emin Yayınları, 2015, s. 198.  
110 Serrâc, el-Lüma‘: İslam Tasavvufu, s. 258. 
111 Abdülkerîm el-Kuşeyrî, er-Risâletü’l-Kuşeyriyye, s. 153; a.mlf., Kuşeyrî Risâle-

si, s. 147. 
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dinî ilimlere dayalı olarak gerçekleştirdiği bir disiplinden ibaret olduğunu 

anlatan “uzlaşı” üslubu üzerine kuruluydu.  

Bu üslup kapsamında “sembol” ve “gizemli dil” aslında işlevsel bir 

araç sayılmaz, çünkü Cüneyd ve takipçileri akla yatkın, anlaşılır ve açık-

seçik bir üslup ve fıkıh-kelam ekseninde şekillenen bir dille tasavvufun 

izahını yapmayı daha çok önemsemişlerdi. Bu nedenle Nûrî’nin Rakka’dan 

Bağdat’a döndüğünde Cüneyd ve çevresinin kullandığı tasavvuf dilini “an-

laşılmaz” bularak reddetmesi, sembolik ve müphem ifadelerden ziyade bu 

uzlaşı üslubunu bir tür “geri adım” olarak telakki etmiş olmasından kaynak-

lanıyor olabilir. Aynı sebepten Kuşeyrî’nin ima ettiği dil değişimini tasav-

vufun bir bütün olarak sembolik anlatım biçimine dönüştüğü şeklinde yo-

rumlamak yanlış olur. Çünkü tasavvuf terminolojisinin büyük bir kısmı 

insanın duygu, tutum ve tavırlarını işleyen ayet veya hadislerdeki kavram-

lardan mülhemdi. Bu bakımdan sembolik ve mecazi içeriğe sahip ya da 

Kuşeyrî’nin ifade ettiği müphemlikteki kavramların tasavvuf kitaplarında 

etraflıca açıklanmasından ziyade “geçiştirilmesi” şaşırtıcı değildir.112 Çün-

kü dikkatli bir tahlil ve tasnif işlemi yapılırsa, bu kavramların önemli bir 

kısmının, anlamı fıkıh, kelam, tefsir gibi disiplinlerde “asıl” kabul edilmiş 

terimler olduğu ve sûfîlerin amacının bu kavramların diğer anlam örgülerini 

açıklığa kavuşturmaktan ibaret olduğu görülebilir.  

Bu değerlendirmeye eklenecek önemli bir soru da şudur: Teşekkül 

devri tasavvuf-siyaset ilişkilerindeki kriz vakalarının hicri dördüncü asrın 

ortalarından itibaren önemli bir düşüş göstermesi nasıl izah edilebilir? Bu 

                                                 
112 Örnek olarak bk. Ebû Nasr es-Serrâc, el-Lüma‘, s. 453-503; a.mlf., İslam Ta-

savvufu, 391-439; Hucvîrî, Keşfü’l-mahcûb, s. 627-638; a. mlf., Hakikat Bilgisi, 

s. 441-447.  
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minvalde Sülemî’nin Mihen’de Ebû Ali es-Sekafî’den (ö. 328/940) sonra 

zikrettiği iki ismin vefat tarihlerinin hicri 373 ve 405 olduğuna dikkat çek-

mek gerekir.113  Bu kronolojik veriyi, siyasî baskıların tasavvufun dilini 

dönüştüren yegâne etken olduğu şeklinde, ancak bir sosyalist tarihçi bakış 

açısından doğabilecek indirgemeci yargıya mahkûm olmamak için dikkate 

almak gerektiğini düşünüyoruz. Çünkü bu tarihsel aralık, tasavvufun geli-

şiminde hayati öneme sahip bir sürecin, tasavvufun İslam toplumunun ana 

akım dünya görüşünü yansıtan Ehl-i Sünnet’in fıkıh-kelâm kanadına “ba-

ğımlı” bir ahlak disiplini olarak tedvinin yaşandığı süreci ifade eder. Bu 

maksatta birleşen Ebû Nasr es-Serrâc, Ebû Bekr el-Kelâbâzî, Ebû Tâlib el-

Mekkî, Ebû Abdurrahmân es-Sülemî, Abdülkerîm el-Kuşeyrî ve Ali b. Os-

man el-Hücvîrî gibi bir grup sûfî-müellif ve tarihçi, yazdıkları eserlerde 

dinî yükümlülükleri tasavvufî gerekçelerle yerine getirmeyen ya da insanla-

rın dindarlıklarını küçümseyen ibâhî tavırları ya da Tanrı ile insan arasında 

                                                 
113 Ebû Abdurrahmân es-Sülemî, Mihenü’s-sûfiyye, s. 33-34. Bunu şimdilik, hemen 

akla gelebilecek bazı örnekleri yadsımadan ve kaynakların tamamı incelediğinde 

sonuçta önemli bir değişiklik olmayacağını varsayarak bir veri kabul ediyoruz. 

Söz gelişi Herevî ve Kuşeyrî’nin yaşadığı sıkıntıları burada hatırlayabiliriz, fa-

kat Kuşeyrî’nin durumu, tam anlamıyla tasavvuf-siyaset ilişkilerinde bir kriz ör-

neği oluşturmaktan ziyade fıkıh-kelam mezhepleri eksenindeki bir ayrışmadan 

kaynaklanıyordu. Kuşeyrî, Nişabur’un 429/1038’de Selçukluların eline geçme-

sinin ardından etkisini artıran Hanefi-Şâfiî çekişmesinde, Eş’arî takipçilerinin 

Sünniliğini vurgulayan bir beyanatta bulunarak taraf olmuştu. Eş’arî-Şâfiî hizbi-

nin liderliğini üstlenmesinin ardından Hanefilerin tepkisiyle karşılaştı ve onların 

destekçisi Selçuklu veziri Kundurî, Kuşeyrî’nin ve İmâmü’l-Haremeyn Cü-

veynî’nin hapse atılmasına hükmetti. Ancak kısa süre içinde kendisine bağlı 

olanlar Kuşeyrî’yi silah zoruyla kurtardı. 448/1056’da Halife Kâim’in Bağdat’a 

davetini kabul eden Kuşeyrî burada dersler verdi ve ancak Nizâmülmülk’ün ve-

zir olarak atanıp Hanefi-Şâfiî hizipleri arasındaki çekişmeyi dengelediği 

456/1064’de Nişabur’a dönebildi. Bk. Alexander Knysh, Tasavvuf Tarihi, s. 

127-129. Herevî’nin yaşadığı sıkıntılarda ise tasavvufî görüşlerinin de etkili ol-
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birleşme olduğunu öne süren hulûlî yaklaşımları tasavvuf dairesinin dışına 

çıkarmışlardır. Öte yandan ilahi aşk ve muhabbet konusunda öne çıkan 

Bâyezid, Hallâc, Şiblî ya da Nûrî gibi sûfîlerin tartışmalara neden olan 

söylem ve tavırlarını, bu isimleri tasavvufî gelenek için “kurucu şahsiyet” 

kabul etmek üzere, yeni tasavvuf dili çerçevesinde bir bağlama yerleştir-

mişlerdi. Bu minvalde Serrâc’ın kullandığı “şath” kavramı, tam da tasavvu-

fun bu yeni diline uygun düşen bir içeriğe sahiptir. Bunu yaparken referans 

aldıkları kaynaklar açık bir biçimde ayet ve hadisler ile ilk Müslüman nesil-

lerden aktarılan ahlâkî tutum ve davranış örnekleriydi.  

Binaenaleyh bu kapsamlı öz-eleştiri ve tedvin süreci, tasavvuftaki 

aşırı görüşleri sadece disiplin içi “şâz” yaklaşımlar olarak tasnif etme amacı 

gütmüyor, tam aksine bu görüşlerin bir bütün olarak İslam dindarlığında 

yeri olmadığını vurgulama maksadı taşıyordu.114 Başka bir deyişle söz 

konusu yazarlar ve yazdıkları eserler aykırı ve aşırı tasavvufî görüş ve eği-

limleri, siyaset kurumunun toplumsal birlik ve bütünlük için tehdit saydığı 

“zenâdıka” kapsamına girmesini de temin etmekteydi. Bu bakımdan Cü-

neyd ve çevresindeki sûfîlerin geliştirdiği yeni tasavvuf dili, nefs terbiyesi 

                                                                                                                 
duğu müşahede edilebilir. Bk. M. Nedim Tan,  Abdullah Ensârî Herevî’nin Ta-

savvuf Tarihindeki Yeri ve Sad Meydân’ı, s. 65-71. 
114 Tasavvufî dildeki dönüşüm hakkında daha geniş bilgi ve değerlendirmeler için 

bk. Abdullah Kartal, Tasavvufun Oluşumu: Şeriat-Hakikat İlişkisi, Bursa: Emin 

Yayınları, 2015, s. 41-140, özellikle Cüneyd ve Hallâc ile ilgili bölümler; Hacı 

Bayram Başer, Şeriat ve Hakikat: Tasavvufun Teşekkül Süreci, İstanbul, Klasik 

Yayınları, 2017, s. 245-267. Ayrıca bu çalışma eksenindeki değerlendirmeleri -

özellikle birinci başlıkla ilgili olan tarihsel süreci-, sûfîlerin siyaset kurum ve ak-

törleriyle ilişkisi ile diğer fırka, mezhep ya da taifelerin siyaset ile ilişkisi ara-

sındaki farklılıkları görmek bakımından van Ess’in değerlendirmeleriyle karşı-

laştırmalı olarak dikkate alınması gerektiğini önerebiliriz. Bk. Joseph van Ess, 

Theology and Society in the Second and Third Century of the Hijra, IV: 312-

325, 747-821.  
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sürecinin kişiye kazandırdığı tecrübeleri ve sonuçlarını ifade etmek üzere 

büyük ölçüde naslardan oluşturulmuş bir terminolojik yapıyı kullanarak, 

aslında paradoksal olarak, siyaset kurumunun muhtemel müdahalelerini en 

aza indirme başarısını göstermiştir. Başka bir deyişle sûfîler içlerindeki 

aşırılıkların önüne, kendilerine yönelik politik bir müdahaleden önce muh-

temelen bu entelektüel girişim sayesinde geçebilmiştir. Bu nedenle tasav-

vufî dildeki dönüşümü sadece siyasî baskılara dayanarak açıklama kolaycı-

lığı, hicri dördüncü ve beşinci asırdaki müellif ve şarihlerin girişimleriyle 

sûfîlerin gerçekte hiçbir zaman “pasifize” olmadıklarını; tam aksine “uzlaşı 

dili ve üslubu” dediğimiz olgu sayesinde tasavvufun sıradan halk, entelek-

tüel kesimler ve siyaset idaresinin gözünde meşru bir kimlik kazanmasını 

temin eden hem politik hem de entelektüel bir aksiyonerliğe sahip oldukla-

rını görmemizi engelleyecektir.115 Tasavvufî dildeki dönüşüm, sûfîlerin 

sosyal hayatta yaşadıkları kriz ve sıkıntılardan az veya çok izler taşıdığı öne 

sürülebilir; ancak bu hiçbir zaman sûfîlerin kullandıkları terminolojiye esas 

karakterini kazandıran entelektüel kaynaklar kadar belirleyici bir unsur 

olamamıştır.  

                                                 
115 Bu çerçevede Suâd el-Hakîm’in konuyla ilgili değerlendirmesini zikretmek 

gerekir. Suâd el-Hakîm’e göre, tasavvufî bilginin kişiye kazandırdığı manevî 

otoritenin erken dönem İslam toplumunda kabul görmesi, sûfîlerin siyaset ehliy-

le “barışçıl” bir zeminde ilişki geliştirmeleri ve “yumuşak güç” politikası takip 

etmeleriyle mümkün olabilmiş, devlet idaresinin zayıfladığı ve siyasî kargaşala-

rın arttığı zaman dilimlerinde tasavvufun yaygınlaşması hız kazanmıştır. Bk. 

Souad al-Hakim, “The Sufis’ Soft Power”, Oasis, (2017/XIII), sy. 25, ss. 36-46. 

Tasavvufun yaygınlaşmasını siyasî gerekçeye dayandıran bu bakış açısı, sûfîle-

rin entelektüel çabalarını görmezden gelmemize neden olabilir. Üstelik siyasî 

idarenin zayıflamasıyla tasavvufun güç kazanması arasında, genel-geçer zorunlu 

bir ilişki kurmak, sonraki dönemleri dikkate aldığımızda güçtür. Bununla birlik-

te Hakîm’in dikkate çektiği üzere, velinin otoritesi ile bunun toplumsal-siyasî 

alandaki etki ve yansımaları, tasavvuf-siyaset ilişkilerini anlamak bakımından 

önem arz eder.  
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Sonuç 

Teşekkül devrinde tasavvuf-siyaset ilişkilerine dair bir çerçeve or-

taya koymak, her şeyden evvel, önemli kırılma noktalarını dikkate alıp hicri 

ikinci asrın ortalarından başlayarak beşinci asrın ortalarına kadar devam 

eden sürecin temel safhalarını tespit etmeyi gerektirir. Bu kapsamda, ilk 

tasavvufî eğilimlerin “zühd” ana fikri etrafında yaygınlaştığı hicri ikinci 

asrın yarısından üçüncü asrın ilk çeyreğine kadarki zaman dilimi, sûfîlerin 

siyaset kurumları ve temsilcileriyle ilişkilerindeki temel prensiplerin belir-

ginleştiği ilk safhayı teşkil eder. Hukuki veya idari alanlarda devlette görev 

almamak ve yöneticilerin sağlayacağı dünyevi imkânlardan yararlanmamak 

şeklinde ifade edilebilecek iki ana prensip, bu dönemde zühd tavrının bile-

şenleri olarak temeyyüz eder. Adil ve basiretli olanlar bir tarafa zalim de 

olsa, ilke olarak yöneticiye başkaldırmamak ve itaat etmek, bu iki prensibi 

tamamlayan ana fikir olarak sûfîlerin tasavvufun teşekkül süreci boyunca 

benimsediği temel tutumu meydana getirdiği söylenebilir.  

Hicrî üçüncü asrın ilk çeyreğinden sonra, daha çok ehl-i hadis anla-

yışının hâkim olduğu halk tabakasından ya da bazı âlimlerden gelen 

şikâyetlerin soruşturulduğu bireysel örnekler söz konusu olsa bile, 

Abbâsîlerin de sûfîlere yönelik sistemli bir baskı politikası uyguladığından 

söz edilemez. Bu kapsamda Hanbeli bir halk vaizi olarak Gulâmu Halîl’in 

264/877’de bazı siyasî erklerin desteğini alarak bir grup sûfînin idamla 

yargılanmasına neden olan soruşturması, sûfîlere karşı bir devlet politikası-

nın sonucu değil; bir vaiz olarak Gulâmu Halîl’in tasavvufun halk tabaka-

sındaki etkinliğini zayıflatmak için siyaset kurumunu araç olarak kullanma-

sı olarak değerlendirilmelidir. Hallâc’ın 309/922’deki idamı ise hem siyasî 
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hem de dinî sebepleri bulunan son derece karmaşık ve kendine özgü bir 

olay olarak tebarüz eder.  

Hicrî 220’lerden Hallâc’ın idamına kadarki sürede gerçekleşen bu 

tür baskıların sûfîlerin yöneticilere bakışında ciddi bir değişim ya da kırıl-

maya sebep olduğunu öne sürmek güçtür. Aynı şekilde tasavvufun ifade 

edilmesinde bilhassa Cüneyd ile başlayan uzlaşmacı dilin, “sadece” bu tür 

siyasî baskıların sonucu olarak bir “geri adım” şeklinde geliştiğini düşün-

mek de yanıltıcıdır. Eldeki kaynaklar bu tür bir etkileşimi doğrudan destek-

leyecek verilerden yoksun olduğu gibi,  sûfîlerin tasavvufu Ehl-i Sün-

net’in fıkıh-kelam kanadına bağlı bir disiplin olarak tanımlamalarının, ta-

savvuf içindeki ibahi ve ilhâdî eğilimlerin yaygınlaşmasını önleyerek, muh-

temel bir kapsamlı ve sistematik siyasî müdahalenin önüne geçmiş olabile-

ceği bile düşünülebilir. Çünkü devletin bir zümreye müdahalesi, o zümre 

ancak ümmetin birliği fikri etrafında oluşan toplumsal bütünlüğü zedeleye-

cek ya da bozacak bir tehdit teşkil ettiğinde söz konusu oluyordu. Oysa 

sûfîler hiçbir zaman iktidar talep eden Şîa-Gulat hareketleri gibi siyasî he-

deflere sahip olmadıkları gibi, toplumsal bütünlüğü bozacak toplu bir isyan 

girişiminde de bulunmadılar.  

Diğer deyişle teşekkül devrinde tasavvuf, siyaset kurumu için hiç-

bir zaman ciddi bir politik müdahale alanı teşkil etmedi. Öte taraftan tasav-

vufun hicri üçüncü yüzyılın ortalarından sonra yaygınlaşmasını, sadece 

sûfîlerin siyaset tarafıyla geliştirdikleri bu itidalli ilişki biçimine dayanarak 

açıklamak da aynı şekilde mümkün değildir. Hicrî dördüncü ve beşinci 

asırlarda entelektüel olsun ya da olmasın, toplumun bütün tabakalarıyla 

uzlaşabilen bir dil aracılığıyla tasavvufun “meşru bir dinî ilim” olarak ted-

vin edilmesi, bu yaygınlaşmanın temel saiki olarak görünmektedir. Hatta bu 
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durum, ilk iki asırdaki zâhidlerin takındığı “entelektüel ilgilerden uzak 

durma” şeklindeki zühd tavrını dikkate aldığımızda, -sûfîlerin politik ve 

entelektüel açıdan “pasif” ve “geri duran” bir zümreye dönüştüğünü söyle-

mek şöyle dursun, tam aksine- politik duruşlarından ödün vermeksizin ente-

lektüel bir aksiyonerliğe sahip olduklarını gösteren bir veri kabul edilebilir.  
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İLK ZÂHİDLERİN SİYASETLE İLİŞKİ BİÇİMLERİNİN 

TASNİFİ MÜMKÜN MÜDÜR? 

    Zafer ERGİNLİ 

Giriş 

İlk dönemde zâhid-siyaset ilişkisi başlığı pek çok kulağa ilk bakışta 

yadırgatıcı gelebilir. Çünkü zühdle siyaset genellikle birbirinden ayrı şeyler 

olarak görülür. Oysa Muhammedî İslâm tarihinin en eski sayılabilecek kay-

naklarında Ebû Zer el-Gıfârî, Ammâr b. Yâsir, Talha b. Ubeydullâh, Zü-

beyr b. el-Avvâm, Hucr b. Adiyy, Abdullah b. Zübeyr gibi zâhid yönleriyle 

de tanınan sahâbîlerden bir kısmının siyasî olaylarda önemli rollere sahip 

oldukları görülür. Sahâbe neslinden sonra zâhid olarak tanınan kişiler ara-

sında siyasî olaylara aktif olarak katılan isimlerin varlığı da dikkat çeker. 

Her ne kadar Hâricîlik ve Şîa gibi bazı mezheplerde sahâbe arasında ayrım 

yapılmaktaysa da, bu çalışmada bu ayrımlardan ziyade tâbiîn neslindeki 

zâhidlerin tavırları irdelenecek ve sahâbe kapsam dışı tutulacaktır. Bu nok-

tada ilk tâbiîn zâhidlerinin sadece sünnî çevrelerde itibarlı olan zâhidlerle 

sınırlı olmadığı da rahatlıkla görülebilir. 

O halde sorulması gereken ilk soru şudur: “İlk dönem zâhidleri” 

denilince kimleri anlamalıyız, bu konuda hangi tarih aralığını esas almak 

daha doğru olur? Temel olarak tâbiîn zâhidleri ilk zâhidler kavramının kap-

samını yeterince karşılamaktaysa da sınırları daha belirgin hale getirmek 

gerekir. Bu sebeple İbn Sa‘d’ın tabaka sistemindeki ilk iki tabaka zâhidler-

                                                 
 Prof. Dr., Hitit Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, zerginli@gmail.com  

mailto:zerginli@gmail.com
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den siyasetle ilişki biçimlerine örnek gösterilebilecek seçilmiş isimlerin 

tavırları esas alınacaktır.1 Çalışmanın temel zemini Emevî Devleti’nin en 

etkin zamanlarındaki yöneticilerle zâhidler arasındaki ilişkilerdir. Coğrafî 

çerçeve de Basra ve Kûfe merkezli olarak Irak, ayrıca kısmen Hicaz, Suriye 

ve Mısır’dır. 

Öte yandan ilk dönemler söz konusu olduğunda Ehl-i Sünnet ya-

nında diğer mezhebî yaklaşımlara sahip çevrelerde de saygı gören isimlerle 

karşılaşılması kaçınılmazdır. Zâhidleri sadece Sünnî çevrelerle sınırlı say-

mak farklı bir açıdan anakronik yaklaşımların ürünü olma riski taşır. Ku-

şeyrî’nin şu ifâdesi bu hususu açıkça ortaya koyar (vurgu ve açıklamalar 

şahsımıza aittir): 

“Müslümanların en fazîletli olanları Resûlallah’ın zamanından sonra 

kendi zamanları içinde onun sohbetinden başka bir isimle isimlendiril-

memişler, onun sohbetinden daha üstün herhangi bir sıfat olmadığı için 

“sahâbe” adını almışlardı. İkinci yüzyılda onlara yetişenler sahâbenin 

sohbetiyle adlandırıldılar ve “tâbiîn” adını aldılar. Onlar bu ismi {kendi-

leri için} en şerefli isim olarak gördüler. Onlardan sonra gelenlere “et-

bau’t-tâbiîn” denildi. Derken insanlar arasında ihtilâflar başgösterdi, 

{insanların} mertebeleri farklılaştı. Böylece insanların dînî hassâsiyetler 

konusunda şiddetli titizlik gösteren kesimlerine zühhâd ve ubbâd {zâhid-

ler ve âbidler} denildi. Sonra bid’atler zuhûr etti ve fırkalar arasında 

birbirine meydan okumalar ortaya çıktı. Her fırka zâhidlerin kendi arala-

rında bulunduğunu iddiâ etti. Kendilerinin Allah Teâlâ ile beraberlik 

                                                                                                                 
 
1   Bu çalışma boyunca genel çerçevesi çizilecek olan sınıflamayı İbn Sa‘d’ın Ta-

bakāt’ındaki ayrımı esas alarak yapmaktayız. Buna göre birinci nesil zâhidler 

hicrî birinci/mîlâdî yedinci yüzyılın ortalarında yaşamış zâhidlerden, ikinci nesil 

zâhidler ise hicrî ikinci/mîlâdî sekizinci yüzyıl başlarına kadar sağ olan zâhid-

lerden oluşur. 
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hâlini gözeten, kalplerini gaflet âfetlerinden korumaya çalışan Ehl-i 

Sünnet’in havâssı tasavvuf ismiyle {zâhid olduklarını iddiâ eden} diğer-

lerinden ayrıldılar. Bu büyükler için kullanılan tasavvuf ismi hicretin 

ikiyüzüncü yılından önce yaygınlık kazandı.”2 

Bu pasaj bize sûfî teriminin yaygınlaşmasından önce zühd ve zâhid 

terimlerinin çok geniş bir kullanım alanı olduğunu göstermektedir. Dolayı-

sıyla “zâhidler” denilince oldukça geniş bir dindarlık çerçevesinden söz 

edilmekte olduğu açıktır. Dolayısıyla o dönemlerde “zühdüyle meşhur” 

olduğu söylenen pek çok ismin sonradan sûfî çevrelerde meşhur olmadığı 

da bilinmektedir. 

Kitâbü’z-zühd türü eserler için de aynı durum geçerlidir. En eski 

Kitâbü’z-zühd eserinin Zeynelâbidin b. Ali’nin (ö. 92/710) es-Sahîfe fi’z-

zühd’ü olduğu kabul edilir.3 Ayrıca, muhaddisler arasında İbnü’l-Mübârek 

(ö. 181/797), Muhammed b. Fudayl ed-Dabbî (ö. 195/811), Zeydî Şiî olan 

Ebü’l-Hüseyin Yahyâ er-Rassî (ö. 298/911), İmâmî Şiî olan olan Ebû Mu-

hammed el-Ahvâzî (ö. 300/913’den sonra) gibi müelliflerin daha geç tarih-

lerde de olsa Kitâbü’z-zühd isimli eserleri vardır.4 Üstelik Alkame b. Mer-

sed’in (ö. 120/738) saydığı tâbiînin sekiz büyük zâhidi arasında fakîh ve 

                                                 
2   Bk. Ebü’l-Kasım Abdülkerîm b. Hevâzin el-Kuşeyrî, er-Risâletü’l-Kuşeyriyye fî 

‘ilmi’t-tasavvuf (nşr. Ahmed İnaye, Muhammed el-İskenderânî), Beyrut, Dâru’l-

Kütübi’l-Arabî, 1425/2005, s. 23. Tercümesi için bk. Tasavvuf İlmine Dair Ku-

şeyrî Risâlesi (trc. Süleyman Uludağ), İstanbul, Dergâh Yayınları, s. 9. Basım, 

2017, s. 95. 
3   Eserin Küleynî’nin (ö. 329/941) el-Kâfî adlı Şiî hadis külliyâtı içinde günümüze 

geldiği ifâde edilir, bk. Abdullah Aydınlı, Doğuş Devrinde Tasavvuf ve Hadis, 

İstanbul, Seha Neşriyat, 1986, s. 65, 240; Hayrani Altıntaş, Tasavvuf Tarihi, 

Ankara, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Yayınları, 1986, s. 6. 
4   Dabbî için bk. Fuat Sezgin, Arap-İslâm Bilimleri Tarihi, İstanbul, Prof. Dr. Fuat 

Sezgin Bilim Tarihi Araştırmaları Vakfı, 2014, I, 105. Rassî için bk. Sezgin, I, 

646. Ahvâzî için bk. Sezgin, I, 627. 
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muhaddis olan isimler de bulunmaktadır.5 Görülebildiği kadarıyla aşağıda 

isimleri verilen bu sekiz zâhidden altısının şöhretleri tasavvuf kaynaklarına 

fazlaca yansımamış, daha çok hadis kaynaklarıyla sınırlı kalmıştır. Bunlar-

dan başka Mutezile arasında da zühd ve takvâ boyutunun varlığı bilinmek-

tedir.6 Dolayısıyla zâhidlerden söz edildiğinde sadece tasavvuf önderi ola-

rak tanınan kişiler değil, muhaddis, fakîh, mezhep imamı ve hatta aktivist 

kişilerin karşımıza çıkması da kaçınılmaz olabilir. Şu halde Sünnî 

(Hodgson’ın deyimiyle Cemâî/Jamâ’î) zâhidlerden başka Hâricî, Şiî, Mür-

ciî, Mutezilî, Selefî zâhidlerin varlığı da kabul edilmek durumundadır. 

Hodgson’ın İkrâra Dayalı Eğilimler (Kerygmatic Orientations) ve 

Mistik Eğilim (Mystical Orientation) şeklinde yaptığı ayrım ilk bakışta 

konumuza temel bir çerçeve çizebilecek nitelikte gözükmektedir.7 Bunlar-

dan her birinin siyasetle kendi kabulleri çerçevesinde -ilişkisizlik görünü-

                                                 
5   Ebû Nuʿaym Ahmed Ahmed b. Abdullah el-Isfahânî, Hilyetü’l-evliyâ ve ta-

bakātü’l-asfiyâ, Beyrut, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1409/1988, II, 87. Bu sekiz 

isim şunlardır: Üveys el-Karanî, Âmir b. Abdullah b. Abdi Kays, Herim b. 

Hayyân, er-Rabî b. Huseym, Mesrûk b. el-Ecdâ, el-Esved b. Yezîd, Ebû Müslim 

el-Havlânî, Hasen el-Basrî. Daha sonra sûfîler arasında bunlardan en meşhur 

olanı Hasan el-Basrî olmuş, onu Üveys izlemiştir. 
6   Bk. Florian Sobieroj, “The Mu‘tazila and Sufism”, Islamic Mysticism Contes-

ted: Thirteen Centuries of Controversies and Polemics (ed. Frederick de Jong, 

Bernd Radtke), Leiden-Boston-Köln, Brill, 1999, s. 68-92. Tercümesi için bk. 

“Mutezile ve Tasavvuf” (trc. Salih Çift), Uludağ Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 

Dergisi, 10/1 (2001), s. 273-296; Osman Aydınlı, “Mu‘tezilî Anlayışta Zühd ve 

Takvâ Boyutu”, Tasavvuf: İlmî ve Akademik Araştırma Dergisi, 4/10 (2003), s. 

99-122. Î‘tizâl kavramıyla ‘uzlet kavramı arasındaki kök akrabalığı da göz 

önünde tutulmalıdır. 
7   Birincisinin çoğul ikincisinin tekil kullanımı dikkat çekicidir. Birincisinde 

Kur’ân, hadis, fakihlerin ve muhaddislerin yaklaşımları, Şiî ve Sünnî eğilimler 

ele alınırken, ikincisinde doğrudan doğruya sûfî eğilimlere yer verilir, bk. Mars-

hal G. S. Hodgson, The Venture of Islam: Conscience and History in a World 

Civilisation, Chicago-London, The University of Chicago Press, 1984, I, 364-
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münde de olsa- geliştirdikleri ilişki biçimlerinden söz edilebilir. Ancak 

şunu da kabul etmek gerekir ki, o dönemde sözü edilen mezheplerin hiç 

birisi mütekâmil manada teşekkül etmiş değildir. Ayrıca bu noktada göz 

ardı edilmemesi gereken hususlardan biri, her iki eğilimin de birbirlerini 

farklı doz ve oranlarda besleyerek farklı melezlenmelere yardımcı olduğu 

noktasıdır. 

Bu genel çerçeve çizildikten sonra cevabı aranacak iki temel soru 

da şunlar olacaktır: İlk dönem zühd-siyaset ilişkisi nasıldı? İlk dönem zühd-

siyaset ilişkileri, sonraki dönem tasavvuf-siyaset ilişkilerini anlamada bir 

referans çerçevesi sunar mı? 

Birinci soru çalışmamızın ana konusu, ikinci soru ise bu ana soruyu 

cevaplamak için yardımcı sorudur. Çünkü ilk dönemdeki bu ilişkileri çö-

zümlemenin önünde bazı zorluklar vardır. Her şeyden önce kaynaklar ye-

tersiz, mevcut kaynaklar da bazı konularda sessizdir. Ayrıca o dönem İslâm 

düşüncesinin teşekkül etmiş mütekâmil çerçevesi tam olarak belli değildir. 

Bu sebeple ilk zorluğu aşmak için sonraki dönem kaynaklara başvurmanın, 

ikinci zorluğu aşmak için ise yine ilk dönemdeki hareketlerin sonraki dö-

nemde karşılaşılan benzerleri ile mukayese yoluna gitmenin nispeten somu-

ta yakın bir kurgu elde etmeye yardımcı olacağı düşünülebilir. 

Çalışmamızın çerçevesini oluşturan kaynaklar arasında İbn Sa‘d’ın 

(ö. 230/845) Tabakāt’ı ve Hâris el-Muhâsibî’nin (ö. 243/857) Kitâbü'l-

mekâsib’i başta yer almakta, onları İbnü'n-Nedîm’in (ö. 385/995 [?]) el-

Fihrist’i ve diğer kaynaklar izlemektedir.8 Sonraki dönem için ise tasavvu-

                                                                                                                 
409. Tercümesi için bk. İslâm’ın Serüveni İslâm’ın Klasik Çağı (trc. Berkay Er-

söz), Ankara, Phoenix Yayınevi, 2017, I, 439-498. 
8   Özellikle Muhâsibî, dönemine göre hayli kapsamlı tasnifler yaparak önemli 

bilgileri kayda geçirmiş gözükmektedir. bk. Hâris b. Esed el-Muhâsibî, el-

Mekâsibü rızkı’l-halâl ve hakīkatü’t-tevekkül ‘ala’llâh (nşr. Muhammed Osman 
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fun ilk temel eserleri ile Abdülkâhir el-Bağdâdî ve Şehristânî başta olmak 

üzere mezhepler tarihinin temel kaynakları ön plana çıkmaktadır. Bazı ta-

rihî bilgiler için tarih kaynaklarına müracaat etmek bir zarûrettir. Bununla 

beraber zâhidler ve sûfîlerle alâkalı bilgi veren kaynakların Ehl-i Sünnet 

ağırlıklı olması, konunun bütün yönleriyle kavranabilmesini kısıtlayabil-

mektedir. 

Zâhidlerin siyasetle ilişkileri konusunda bir metot oluşturmak için 

belirlenen parametrelerden öne çıktığı düşünülen dört tanesi üzerinde duru-

lacaktır. Bu parametrelerin bir kısmı Muhâsibî’nin Mekâsib’inden, bazıları 

ise genel tarihî bilgilerden çıkarılmaya çalışılmıştır. Zaman zaman sonraki 

dönemlerde ortaya çıkan benzer olgularla mukayese yapılmaya çalışılacak, 

bu olgular arasında bağ olup olmadığı sorgulanacaktır. Son olarak bu ilişki 

biçimlerinin getirdiği sonuçlar derlenmeye çalışılacaktır. Kesin bir sınıfla-

ma başka bir çalışmaya bırakılacaktır. Parametrelere esas alınacak hususlar 

zâhidlere ait tercihlerin az ya da çok tarihte görünür sonuçlar ortaya koydu-

ğu ölçüde hesaba katılacaktır. 

1. Genel Olarak Devlete Bakış 

Devlet mekanizmasının gerekli olup olmadığı meselesi üzerinde 

durulması önemli olmakla birlikte ilk zâhidler arasında devlet mekanizma-

sının gerekli olup olmadığına dair herhangi bir tartışmaya rastlanmamakta-

dır. Aksine fâcir ya da fâsık da olsa bir devlet başkanının olması gerektiği 

                                                                                                                 
el-Huşt), Kahire, Mektebetü’l-Kur’ân, 1983. Hakîm et-Tirmizî'nin (ö. 

320/932’den sonra) Beyânü'l-kesb adlı eseri ise bu tür tasnifleri açık bir tarzda 

görme imkânı vermez. Ancak meselenin tasavvufî mânâda içselleştirilmesi nok-

tasında orijinal yaklaşımlar içerir, bk. Hakîm Tirmizî, Âdâbü’l-mürîdîn ve 

Beyânü’l-kesb (nşr. Abdülfettâh Abdullah Bereke) Kahire, Matbaatü’s-Saâde, 

ts.. Eser hakkında bk. Salih Çift, Hakîm Tirmizî ve Tasavvuf Anlayışı, İstanbul, 

İnsan Yayınları, 2008, s. 162. 
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Ehl-i Sünnet çerçevesi içindeki zâhidlerde ilk dönemde de yaygındır. Hatta 

onların bu konudaki tercihlerinin günümüze kadar gelen tarihî süreçteki 

tercihler üzerinde mühim tesirleri olduğu dahi iddia edilebilir. 

Hodgson tarafından ikrara dayalı eğilimler (kerygmatic orientati-

ons) olarak nitelendirilmiş olan Şiî-Zeydîlik ile Hâricîliğin Ezârika ve Ne-

cedât kollarına bağlı zâhidlerin farklılaşan görüşlerinde bile ileri derecede 

bir devlet karşıtlığına rastlanmaz. Zâhidler planında, belli bir yumuşamayı 

ifade eden Şiî-İmâmîler devletleşmeyi düşünmemişlerdir. Hâricî-İbâzî yak-

laşımlar ise ilk zamanlarda yumuşak bir yaklaşımı benimsemiş gözükmek-

tedirler. Gerçi 160/777 yılı gibi erken bir dönemde Kuzey Afrika/Tâhert’te 

Hâricî-İbâzîlerin kurduğu Rüstemî Beyliği ile 172/789 yılında Ali evlâdına 

yapılan haksızlıklara karşı çıkan yine Mağrib’de kurulan İdrisîler devletinin 

varlığı, gerek Hâricîlerin ve gerekse Şiîlerin anarşist bir yaklaşım içinde 

olmadıklarını göstermesi açısından önemlidir. Zeydîlik sonraki yüzyıllarda 

devletleşerek Abbâsîleri meşgul etmiş, radikal Hâricîlik de zaman zaman 

isyanlara ve devletleşme eğilimini gerçekleştirmeye girişmiştir.9  

Aşağıda görüleceği gibi gerek Emevî ve gerekse Abbâsî halifeleri-

nin kadılık tekliflerini reddeden Ebû Hanîfe’nin Şiî isyanlarını destekleyen 

tavrı da devlet karşıtlığı olarak değil, daha çok siyasî fikir ayrılığı olarak 

değerlendirilmeye müsait gözükmektedir. Bu noktada Şiî-İmâmiyye mute-

dil bir siyasî tavrı, Hâricî-İbâziyye ise –Rüstemî Beyliği hâriç tutulacak 

olursa- hadis, fıkıh ve mistik eğilimli zühd akımlarına yakın bir tavrı temsil 

etmektedir. 

                                                 
9   Krş. Mustafa Öz, “Ezârika”, DİA, XII, 45-46; a. mlf., “Nâfî b. Ezrak”, DİA, 

XXXII, 289-290; a. mlf., “Necde b. Âmir”, DİA, XXXII, 484-485; a. mlf. “Ne-
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İlk dönemde bu tür tavırları tasnif ettiği Mekâsib adlı eserinde 

Muhâsibî devletin varlığına açıkça karşı olan herhangi bir gruptan söz et-

mez. Bu durum ilk dönemde İslâm toplumunda devlet mekanizmasının 

gereksizliğini savunan hesaba katılacak herhangi bir grubun bulunmadığını 

göstermesi açısından dikkate değerdir. Anlaşıldığı kadarıyla bu konuda 

zâhidlerin farklı bir görüşlerine rastlama imkânı yok denecek kadar azdır. 

Şu halde devlet mekanizmasının gerekli olup olmadığına dair ilk zamanlar-

da kayda değer bir tartışmadan söz etme imkânı yoktur. Dolayısıyla bu 

yaklaşımın İslâm ümmetinin devletle ilgili görüşlerine temel şemsiye oluş-

turan en önemli unsurlarından biri olduğu kabul edilebilir.10 

Sayılan hususlar dikkate alındığında bu parametre zâhidlerin siya-

setle ilişkileri noktasında ortak bir payda olarak göze çarpmaktadır. Bu 

sebeple zâhidler arasındaki farklılıklara dair herhangi bir şey söylememekle 

birlikte, ortak payda olması bakımından bir sâbite olarak dikkate alınabilir. 

 

                                                                                                                 
cedât”, DİA, XXXII, 485-486; Saffet Köse, “Zeyd b. Ali, DİA, XLIV, 313-316; 

İlyas Üzüm, “Zeydîler”, DİA, XLIV, 326-328. 
10 Bu temel meseleye Muhâsibî de temas eder. Bu konu üzerinde ittifak ettiğini 

bildirdiği isimler arasında meşhur muhaddis, zâhid ve sûfîler varsa da hicrî ilk 

yüzyılda yaşayan zâhidlerin ismine rastlanmaz: Fudayl b. İyâz (ö. 187/803), 

Muâfâ b. İmrân (ö. 185/801), Vekî b. Cerrâh (ö. 197/812), Abdullah b. Mübârek 

(ö. 181/797), İbrâhim b. Edhem (ö. 161/778 [?]), Ahmed b. Hanbel (ö. 

241/855), Bişr b. el-Hâris el-Hâfî (ö. 227/841), bk. Muhâsibî 1983, s. 83-86. 

Hatta bu görüşü kaynağını bulamadığımız bir hadisle destekler. Hadise göre 

Huzeyfe b. el-Yemân’ın “İmamsız ve cemaatsiz bir topluluğa erişirsem ne ya-

payım?” sorusuna Hz. Peygamber (sav) “O fırkalardan uzaklaş (fe'tezil) ve öle-

ne kadar böyle yaşa!” cevabını vermiştir. Muhâsibî, s. 87-88. Nâşir hadisin 

Buhârî, Müslim ve İbn Mâce’de geçtiğini rakam vermeden nakletmekle beraber, 

nakledilen lafızlarla yapılan taramada hadise rastlanılamamıştır. Diğer bir neşir 

olan Atâ neşrinde ise hadisin kaynağı verilmemiştir, bk. Muhâsibî, el-Mesâ’il fî 
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2. Zâhidlerin Siyaset Karşısındaki Temel Tavırları ve Siyasetle 

İlişki Biçimleri 

Meselenin ayrıntılarına dair sorular ortaya koyması açısından en 

karmaşık parametre budur. Zâhidlerin siyasetle ilişkili olup olmama, yani 

siyasete yakın ya da uzak olma konusundaki tavırları çoğunlukla uzaklık 

şeklinde anlaşılır. Acaba bu tavır her durumda böyle mi anlaşılmalıdır? 

Diğer taraftan zâhidlerin herhangi bir siyasî görüşe taraftar ya da 

karşıt olması durumu meselenin biraz daha karmaşık bir yönünü oluşturur. 

Belli bir iktidara taraf olmak ya da olmamak bu hususun alt başlıklarından 

biridir. Siyasî iktidarla ilişkiler çerçevesinde diğer alt parametreler arasında 

devletle karşı karşıya gelmeme, emr-i bi’l-mârûf görevini yerine getirme, 

devlet adamlarındaki bozuluşlara bağlı olarak kazanç yollarının haram veya 

helâl sayılması, radikal eğilimlere sahip olma ya da olmama ve devlete fiilî 

olarak karşı çıkılması gibi kriterler yer alır. Burada her alt parametrenin 

öncelikle belirlenen zaman dilimindeki genel görünümünü ortaya koyan 

veriler sıralanacak, daha sonra sonraki dönemlerdeki bazı örneklerin bunla-

ra benzeyip benzemediği sorgulanacaktır. Zâhidlerin siyasî iradeye karşı 

emr-i bi’l-mâ’rûfta bulunma örnekleri ise iktidarın icraatlarını benimseme-

me ya da tenkit etme konusu içinde zikredilecektir. 

a. Taraftarlık, Tarafsızlık ya da Tarafın Belirsizliği Durumu 

İlk dönem söz konusu olduğunda taraf olma konusunda Ali ve 

Muâviye taraftarlığı ortaya çıkmaktadır. Bu noktada siyasî iktidarın yanın-

da ya da karşısında olmak da bir tercih olarak gözükmektedir. Tarafsızlık 

ya da bu görünüm altında tarafın belirsizliği de bir başka durumdur. Özel-

                                                                                                                 
aʿmâli’l-kulûb ve’l-cevârih ve’l-mekâsib ve’l-‘akl (nşr. Abdülkadir Ahmed Atâ, 

Kahire, Âlemü’l-Kütüb, ts., s. 209. 
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likle ilk yüzyıl içerisinde pek görülmeyen bir başka tavır da herhangi resmî 

bir siyasî sorumluluğa sahip olmamakla beraber siyasî erk üzerinde etkili 

olma çabasıdır. Bu tavır hicrî 200’lere doğru görünür hale gelmiş, 200’lü 

yıllarda da etkili olmuştur. 

aa. Siyasî Taraflardan Herhangi Birinin Yanında Olmak 

Açık siyasî tercihler ilk zamanlarda hayli belirgindir. Mesela ilk 

dönemde tâbiîn arasında Ali tarafında bulunan zâhidler vardır. Üveys el-

Karanî ve Zeyd b. Sûhân bunlardan ikisidir.11 Bunlardan Zeyd b. Sûhân (ö. 

36/656) örneğinde dikkat çekici hususlar gözlenmektedir. Hz. Osman’a 

açıkça karşı çıkan ve onu adâlete dâvet eden Zeyd ona isyan etmeyi dü-

şünmemiş, hatta Şam’a gitme teklifine bu uğurda eşini boşamayı da göze 

alarak derhal itaat etmiştir. 12 

Zeyd’in tasavvufî kurumlar tarihiyle ilgili dikkate değer bir yanı da 

vardır. Eğer İbn Asâkir’in (ö. 571/1176) Târîhu Dımaşk adlı eserindeki 

kayıt bizi yanıltmıyorsa, Basra’da tekke olarak nitelenebilecek ilk yapıyı 

açan kişi Zeyd b. Sûhân’dır.13 Hz. Osman zamanında gelir kaynakları ol-

mayan Basralı âbidler için açılan bu yapının siyasetle alâkası bilinmemek-

tedir. Ancak tekkeyi bina eden Zeyd’in siyasette Ali taraftarı olarak hayli 

etkin olduğu kesindir. İbnü’l-Cevzî tarafından “gece kaim, gündüz sâim” 

                                                 
11 Neşşâr her ikisini de Şiî zâhidlerden sayar, bk. Ali Sâmi en-Neşşâr, Neş’etü’l-

fikri’l-felsefî fi’l-İslâm, Kahire, Dâru’l-Maârif, 1977, III, 252. Şiî sayılmalarının 

sebebi Hz. Ali taraftarı olmaları olsa gerektir. Zeyd hakkında bilgi için bk. Halit 

Özkan, “Zeyd b. Sûhân”, DİA, XLIV, 323-324. 
12 Bk. İbn Sa‘d Muhammed b. Sa’d b. Menî ez-Zührî, Kitâbü’t-tabakāti’l-kebîr 

(nşr. Ali Muhammed Ömer), Kahire, Mektebetü’l-Hâncî, 1421/2001, VIII, 245. 
13 Ebü’l-Kasım Ali b. el-Hüseyin b. Hibetullah İbn Asâkir, Târihu Dımaşk (nşr. 

Amr b. Garâme el-Amrî), yy., Dâru’l-Fikri’t-Tıbâa ve’n-Neşr ve’t-Tevzî, 1995, 

XIX, 441. 
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olduğu kaydedilen Zeyd14, kardeşi Seyhân ve Üveys el-Karanî ile birlikte 

Sıffîn Savaşı’na Hz. Ali saflarında katılmıştır. Zeyd’in kardeşiyle birlikte 

bu savaşta öldüğü açıktır.15 

Üveys el-Karanî (ö. 37/657), Alkame b. Mersed’in (ö. 120/738) 

tâbiînin sekiz büyük zâhidi arasında saydığı bir isimdir. 16  Yemen’den 

Kûfe’ye göç etmiş ve inziva hayatı yaşamayı tercih etmiştir. Kendisinin 

Sıffîn Savaşı’na Hz. Ali saflarında katıldığı ifâde edilmekte, hatta bu savaş-

ta öldüğü sanılmaktadır.17 Üveys’in Murâdoğulları kabilesinden bir dostu-

na söylediği sözler iktidara karşı gelenlere nasihat ettiğini ortaya koymak-

tadır: 

“Allah’ın emrini hakkıyla yerine getiren bir mü’minin dostu olmaz. 

Allah’a yemin ederim ki biz onlara iyiliği emrettik, onları kötülükten 

alıkoymaya çalıştık. Onlar ise bizi düşman bellediler, hatta daha ötesi 

fâsıkları yanlarında dost olarak buldular. Üstelik beni büyük günahlar 

işlemekle suçladılar. Allah’a yemin ederim ki bu durum beni Allah’ın 

hakkını yerine getirmekten alıkoyamaz.”18 

Kur’ân’ın ilk olarak harekelendirilmesi işlemini gerçekleştirmesiy-

le tanınan Ebü’l-Esved ed-Düelî (ö. 69/688) de sıkı bir Hz. Ali taraftarı-

                                                 
14 Bk. Ebü’l-Ferec Cemâleddîn Abdurrahmân b. Ali b. Muhammed el-Cevzi, el-

Muntazam fî târîhi’l-ümem ve’l-mülûk (nşr. Muhammed Abdülkadir Atâ, Mus-

tafa Abdülkadir Atâ), Beyrut, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1412/1992, V, 111. 
15 Bk. İbn Sa‘d, VIII, 246. 
16 Ebû Nuʿaym, II, 79 vd.. 
17 Hakkında bilgi için bk. Necdet Tosun, “Veysel Karanî”, DİA, XLIII, 74-75. 
18 İbn Sa‘d, VI, 207. Aynı rivâyeti Muâfâ b. İmrân da nakleder, bk. Ebû Mes‘ûd el-

Muâfâ b. İmran b. Nüfeyl b. Câbir el-Ezdî el-Mevsılî, ez-Zühd (nşr. Âmir Hasen 

Sabrî), Beyrut 1420/1999, s. 184-185. Tercümesi için bk. el-Muâfâ b. İmrân el-

Mevsılî, Kitâbu’z-Zühd (trc. Ahmet Yıldırım, Halil İbrahim Doğan), İstanbul, 

Ensar Neşriyat, 2018, s. 52-53. Ancak bu husus Üveys’e geniş sayılabilecek yer 

ayrılan eserlerden Hilye’de geçmez. Hilye’de Üveys başlığı için bk. Ebû 

Nuʿaym, II, 79-87.  
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dır.19 Ali taraftarı olan zâhidler arasında İbn Kuteybe ve Şehristânî’nin Şiî 

olarak nitelediği bazı isimlerin de bulunduğu düşünülebilir. İbn Kuteybe, 

Zeyd b. Sûhân’ın kardeşi olan Sa’sa’a b. Sûhân, Tâvûs, Süleyman el-A‘meş 

(ö. 148/765), Şu‘be b. el-Haccâc (ö. 160/776) ve Vekî b. Cerrâh (ö. 

197/812) yanında, Süfyân es-Sevrî (ö. 161/778) ve Yahyâ b. Saîd el-Kattân 

(ö. 198/813) gibi büyük muhaddisleri de Şîa başlığı altında sayar.20 Şeh-

ristânî ise ilk zâhidler arasında yer alabileceği düşünülen bazı âlimleri alt 

fırka adları vererek sıralamıştır. Şehristânî’nin İmâmiyye ve diğer Şiî kolla-

rına mensup olarak sıraladığı zâhidler şunlardır: Şâʿbî (ö. 104/722), Tâvûs 

[b. Keysân (ö. 106/725)], A‘meş, Şu‘be. Şehristânî Bütriyye’den saydığı ve 

Şîa isyanlarında rol oynadıklarını belirttiği Hanefî mezhebi imamı Ebû 

Hanîfe (ö. 150/767) ile Vekî b. el-Cerrâh gibi zâhid âlimleri de Şîa arasında 

zikreder.21 

İbn Sa‘d, Şaʿbî’nin  (ö. 104/722) başlangıçta Şiî olduğunu, ancak 

onların bazı hâllerini ve görüşlerindeki aşırılıkları görerek onlardan uzak-

laştığını ve hatta onları ayıpladığını kaydeder.22 Eğer bu kayıt doğruysa 

sözü edilen değişimin Şa’bî tarafından Haccâc’a karşı desteklenen İbnü’l-

                                                 
19 Bk. Tevfik Rüştü Topuzoğlu, “Ebü’l-Esved ed-Düelî”, DİA, X, 311-313. Hatta 

İbn Sa‘d onu Şiî şairlerden biri (şâ‘iran müteşeyyi‘an) olarak niteler, bk. İbn 

Sa‘d, IX, 98. 
20  Bk. İbn Kuteybe, el-Ma‘ârif (nşr. Servet Ukkâşe), Kahire, Dâru’l-Maârif, 

1388/1969, s. 624. Hatta bu isimlerin üstünde saydığı üst başlık ve diğer başlık-

lar şöyle sıralanabilir: Esmâ’ü’l-Gāliyye: mine’r-Râfıza … eş-Şî‘a. 
21 Bk. Şehristânî, el-Milel ve’n-Nihal: Dinler, Mezhepler ve Felsefî Sistemler Tari-

hi (nşr. Mustafa Öz), İstanbul, Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 

2015, s. 252-253. 
22 Bk. İbn Sa‘d, VIII, 367. Hakkında bk. M. Yaşar Kandemir, “Şa‘bî”, DİA, 

XXXVIII, 217-218. 
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Eş’as’ın Deyrü’l-Cemâcim Savaşı’nda yenildiği süreç içerisinde gerçek-

leşmiş olması muhtemeldir. 23 

İbn Sa‘d mevâlîden olan Tâvûs b. Keysân’ın (ö. 106/725) zühdle 

ilgili haberleri yanında, onu sika bir hadis râvîsi olarak niteleyen haberlere 

de yer vermekte, fakat Şiîliği hakkında herhangi bir haber nakletmemekte-

dir.24 Şiî olduğu hakkında bilgi verenler İbn Kuteybe ve Zehebî olmakla 

beraber Şiîliğinin Ali taraftarlığı şeklinde olduğu, Emevî idarecilerini pek 

sevmediği belirtilmektedir.25 Mal ve şöhretin insana zarar vereceğini söy-

leyen Tâvûs şöyle duâ etmektedir: “Allah’ım! Beni mal ve evlâddan mah-

rum et, îmân ve amelle rızıklandır!”26 

Şiî olduğu iddia edilen ve bir başka muhaddis ve zâhid olan Şu‘be 

hakkında Şehristânî’nin baba ve soy adı vermemesi, bu isimle kimin kasd 

edildiğini anlamamıza ilk bakışta imkân vermiyorsa da, İbn Kuteybe’nin 

Şû‘be b. el-Haccâc  (ö. 160/776) olarak açık isim vermesi konuya netlik 

kazandırmaktadır. Şu‘be b. el-Haccâc’ın başlangıçta “Râfızîlerin bazı fikir-

lerine yakın durduğu, ancak daha sonra bunlardan vazgeçtiği” de ifâde 

                                                 
23 Başlangıçta Ubeydullah b. Ziyad’a bağlı iken daha sonra Abdullah b. Zübeyr’in 

tarafına geçen İbnü’l-Eş’as (ö. 85/704), Muhtâru’s-Sakafî’ye karşı gönderilen 

orduda bulunmuş, böylece tekrar Emevî tarafına geçmiştir. Ancak daha sonra 

Haccâc’la aralarında çıkan ihtilaf sebebiyle Emevîler’e isyan etmiş, birkaç yıl 

süren savaşlarda üstün geldikten sonra Deyrü’l-Cemâcim Savaşı’nda (82/701) 

yenilmiş ve bu savaştan sonra ölmüştür. Ölümü hakkında farklı rivayetler vardır, 

bk. Hakkı Dursun Yıldız, “İbnü’l-Eş’as, Abdurrahman b. Muhammed”, DİA, 

XXI, 32-33. 
24 Bk. İbn Sa‘d, VIII, 97 vd.. 
25 Bk. Abdullah Kahraman, “Tâvûs b. Keysân”, DİA, XL, 185-186. 
26 İbn Sa‘d, VIII, 99. Ebû Nuʿaym, IV, 9. Bu rivâyet bu şekliyle Muhammed b. 

Saîd kanalıyla gelir. Ebû Nuʿaym ise râvîyi Saîd b. Muhammed olarak kayde-

der. Ebû Nuʿaym ayrıca Yahyâ el-Kettânî’den naklen “Beni çok mal ve evlad-

dan mahrum eyle!” şeklinde bir rivâyet de verir. 
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edilmektedir.27 Burada kasd edilen şeyin Ali taraftarlığı olması muhtemel-

dir. Nitekim sayılan isimlerin Şiîliğini reddeden araştırmacılar tarafından o 

dönemde Şiîliğin Hz. Ali taraftarlığı olduğu da ifade edilmektedir. Muhad-

dislerden A‘meş (ö. 148/765) için de aynı iddia yer almakta, hatta İbn Ku-

teybe onu Gulât Şia arasında saymaktadır.28 Bu tercih en azından o dönem-

de A‘meş hakkında böyle bir algının var olduğunu gösterir. 

Mes‘ûdî’nin beyanına göre zühd ve ibâdeti sebebiyle kendisine 

Nefsü’z-Zekiyye adıyla hitâb edilen Muhammed b. Abdullah el-Mehdî (ö. 

145/762), 122/740 yılında Zeyd b. Ali’nin isyanına katılmış, Emevî halifesi 

II. Velid’in ölümünden sonra (ö. 126/744) biat almaya başlamış, 

Abbâsîler’in iktidara gelmesinden sonra ilk halife Seffâh’ı meşru halife 

olarak tanımamış, halife Mansur’a biat etmemek suretiyle Medine merkezli 

olarak Hicaz bölgesinde isyan etmiştir.29 Kendisine Medine ehlinden ve 

Kureyş’ten de katılanlar bulunduğu İbn Sa‘d tarafından belirtilir.30 Hatta 

bazı Şiî kaynaklar, Mutezilî âlim ve zâhidlerden Amr b. Ubeyd’in (ö. 

144/761) de onun halife olması için gayret gösterdiğini kayd etmektedir.31 

                                                 
27 İbn Sa‘d, IX, 280. Şu‘be b. el-Haccâc hakkında bk. İbrahim Hatiboğlu, “Şu‘be b. 

Haccâc”, DİA, XXXIX, 224-226. 
28 İbn Kuteybe, el-Ma‘ârif, s. 624. Hakkında bk. Müctebâ Uğur, “A‘meş”, III, 54. 

Müellif bu maddede A‘meş’in Zeydî ya da İmâmî olduğu iddiâlarını reddeder. 
29 Bk. Mustafa Öz, “Muhammed b. Abdullah el-Mehdî”, DİA, XXX, 489-490. 

Kendisine “Nefsü’z-Zekiyye” adının verilmesinin zühd ve takvâsına bağlanması 

için bk. Mes‘ûdî, Ebü’l-Hasen Ali b. Hüseyin b. Ali, Mürûcü’z-zeheb ve 

me‘adinü’l-cevher (nşr. Es‘ad Dâğır), Kum, Dâru’l-Hicre, 1409, III, 295. İfade 

şöyledir: “Ve kâne yüd‘â bi’n-Nefsi’z-zekiyye lizühdihî ve nüsükihi”. Bu husus 

her ne kadar İbn Sa‘d tarafından zikredilmiyorsa da, onu zâhidler arasına dâhil 

etmeye yeterli bir sebeptir. 
30 Bk. İbn Sa‘d, VII, 536-537. İbn Sa‘d bu isyanın iki ay on yedi gün sürdüğünü 

belirterek 145 yılının Ramazan ayında (762 yılının Kasım ayında) Muhammed 

b. Abdullah’ın başının kesildiğini haber verir. bk. VII, 538. 
31 Tûsî, Ebû Ca‘fer Muhammed b. Muhammed b. el-Hasen, Tehzîbü’l-ahkâm ( nşr. es-

Seyyid Hasan Horsan), Tahran Dâru’l-Kütübi’l-İslâmiyye, 1944, I, 2. Amr b. 
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Ancak Amr’ın, memnun olmadığı siyasî iktidar karşısındaki tavrının hocası 

Hasan el-Basrî’nin tavrından pek farklı olmadığı, siyasî iktidara karşı isya-

na sıcak bakmadığı anlaşılmaktadır. 

Zâhidler arasında yer alan Câ’fer es-Sâdık (ö. 148/765)32 hem Şiî 

hem de Sünnî çevrelerde saygıyla anılan bir isim olarak göze çarpar.33 Am-

cası Zeyd b. Ali’nin isyan edip öldürülmesinden sonra siyasetten tamamen 

uzaklaşarak ilimle meşgul olduğu ifâde edilmektedir. Zeyd b. Ali’nin isya-

nını tasvip etmediği gibi, Muhammed en-Nefsü’z-Zekiyye isyanında da, 

isyandan uzak olduğunu da göstermek üzere Mekke vâdilerine geçmiştir.34 

Bu da onun siyasî hedeflerinin olmadığını ve bu uğurdaki isyanları tasvip 

etmediğini ortaya koyar. 

Hanefî mezhebinin kurucusu İmâm-ı Âzam Ebû Hanîfe’nin (ö. 

150/767) Ehl-i Beyt’i sevdiği ve onlara yakın durduğu kesindir. Hatta onun 

Zeyd b. Ali’nin isyanına destek verdiği rivayet edilmektedir. Bu çerçevede 

Ebû Hanîfe’ye son Emevî halifesi II. Mervan tarafından Kûfe kadılığı teklif 

edilmiş, fakat o bunu kabul etmediği için hapis ve darbedilmiştir. Daha 

sonra Abbâsî halifesi Mansur’un iktidarı sırasında 145/762 yılında isyan 

eden Muhammed en-Nefsü’z-Zekiyye’nin isyanı sırasında Ehl-i Beyt’e 

karşı yapılan muamelelere de karşı çıkmış, halifenin yeni kurulan Bağdat 

şehrinin kadılığını yapması teklifine de red cevabı vermiştir. Bu tavrı ya da 

bir başka Şiî isyanına destek vermesine bağlı olarak yine hapis ve darbedil-

diği, sağlık durumunun bozulması üzerine hapisten çıkarıldığı, fakat kısa 

                                                                                                                 
Ubeyd’in siyaset konusundaki tavır ve yaklaşımları için bk. Osman Aydınlı, 

Mu‘tezile’de İmamet ve Siyaset, Ankara, Ankara Okulu Yayınları, 2017, s. 52-55. 
32 Bk. Mustafa Öz, “Ca’fer es-Sâdık”, DİA, VII, 1-3. 
33 Şehristânî de onu saygıyla anar ve onun siyasetten uzak, ilimle uğraşan bir imam 

olduğunu beyân eder. bk. Şehristânî, s. 216-219. 
34 Bk. İbn Sa‘d, VII, 544. 
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bir süre sonra vefat ettiği belirtilmektedir. Ebû Hanîfe’nin devlet başkanla-

rını ve hatta kadıları çekinmeden eleştiren, bunun yanında kanaat sahibi, 

cömert, âbid ve zâhid bir Müslüman olduğu da ifade edilmiştir.35 

Daha sonraki yıllarda yaşayan Vekî b. el-Cerrâh (ö. 197/812) hak-

kında İbn Sa‘d fazla bir yoruma yer vermemekte, sadece onun sika bir râvî 

olduğunu söylemektedir.36 İbn Kuteybe ise onu Şiî hadis râvîleri arasında 

tanıtmaktadır. 37 Vekî’nin Şiîliği’nin de siyasî bir tercih olduğu düşünülebi-

lir. 38 

Zâhidlerin Muâviye tarafında olması ilk bakışta genel kabullere ay-

kırı gözükse de, Sıffîn Savaşı’nda Muâviye tarafında yer alan zâhidlerin 

varlığı da bilinmektedir. Bunlardan biri olan Ebu Müslim el-Havlânî’nin (ö. 

62/681-82), Hz. Ebû Bekir zamanında Yemen’de ortaya çıkan sahte pey-

gamber Esved el-Ansî’nin baskıları sebebiyle Yemen’i terk ederek Medi-

ne’ye yerleştiği rivayetleri vardır.  Ancak onun Muâviye taraftarlığının 

katı bir taraftarlık olmadığı da ona yaptığı uyarılardan anlaşılmaktadır.39 

                                                 
35 Bk. Mustafa Uzunpostalcı, “Ebû Hanîfe”, DİA, X, 133-134. Hayatı ve eserleri 

hakkında bk. DİA, X, 131-138. Ebû Hanîfe İbn Kuteybe tarafından hocası 

Hammâd ve talebesi Ebû Yûsuf’la beraber Mürcie arasında zikredilir, bk. İbn 

Kuteybe, s. 625. 
36 Hakkında bk. Mehmet Emin Özafşar, “Vekî’ b. Cerrâh”, DİA, XLIII, 8-9. 
37 İbn Kuteybe, s. 507. Burada ana başlık Ashâbu’l-hadîs: Şiî olarak verilir. bk. 501. 
38 Bu tür hususları açıklığa kavuşturacak yöntemlerden birinin Sünnî çevrelerde 

meşhur olan ve saygı gören âlim, zâhid ve âriflerin Şiî kaynaklardaki görünü-

münü ortaya koymak olduğu kanaatindeyiz. Hatta bütün mezheplere ait kaynak-

ların bu gözle incelenmesi sayesinde bu tür konularda farklı bilgi ve kanaatlere 

ulaşılabilir. Ancak bu husus şimdilik çalışmanın kapsamı dışında tutulmuştur. 
39 Bk. M. Yaşar Kandemir, “Ebû Müslim el-Havlânî”, DİA, X, 96-97. İbn Sa‘d 

onun hakkında adının Abdullah b. Süveb olduğu, sika bir râvi olduğu, Yezîd b. 

Muâviye zamanında vefat ettiği ve Irak ehlinden Basralı olduğuna dair kendi 

ifadesine dayalı bilgiler dışında herhangi bir bilgi vermez, bk. İbn Sa‘d, IX, 451. 

Muâviye’ye uyarıları aşağıda zikredilecektir. 
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Siyasetle uğraşmamasına rağmen, bazı tavırlarıyla Emevîler’e ya-

kın gözüken bir başka zâhidin de Mutezile arasında zühdüyle meşhur olan-

lardan Amr b. Ubeyd el-Basrî (ö. 144/761) olduğu görülür. Hasan el-Basrî 

ve Vâsıl b. Atâ’nın ders halkalarına katılan Amr’ın siyasî iktidarla ilişki 

kurmaktan hoşlanmadığı, ancak sadece liyâkat esasını dikkate alarak, tahta 

geçmek isteyen II. Velid’e karşı III. Velid’i desteklediği, Abbâsîler döne-

minde de Halîfe Mansûr’u zaman zaman eleştirdiği, hatta onun ikramlarını 

kabul etmediği rivayet edilmektedir. Ancak Şiî kaynaklarda onun halife 

Velîd’in öldürülmesinden sonra, sonradan Nefsü’z-Zekiyye diye ünlenecek 

olan Muhammed b. Abdullah b. el-Hasen el-Mehdî’nin (ö. 145/762) halife 

olması için gayret gösterdiğinin kayd edildiği yukarıda zikredilmişti.40 

ab. Tarafsızlık 

İlk dönem zâhidleri arasında siyasetle ilişkisizlik durumunun yay-

gın olduğu genel bir kanıdır. Bunun örnekleri de vardır. Bunlardan biri 

olarak gösterilebilecek bir isim olan, fıkıh ilminin tâbiîn neslindeki ilk tem-

silcilerinden Mesrûk b. el-Ecdâ (ö. 63/683) Sıffîn Savaşı’nda tarafsız kal-

masıyla bilinir. Hatta o, savaş sırasında taraflar arasında savaşı önlemeye 

çalışmıştır.41 İbn Sa‘d’ın kaydına göre Mesrûk, Ali taraftarı olmakla suç-

lanmış, hatta Sıffîn Savaşı’nda Ali’nin yanında savaşa gireceği sanılarak 

geç kaldığı söylendiğinde şöyle demiş ve bir soru sormuştur: 42 

                                                 
40 Bk. Avni İlhan, “Amr b. Ubeyd”, DİA, III, 93-94. Onun Mutezilî ve Ehl-i Rey 

taraftarı olduğunu söyleyen İbn Sa‘d siyasî tavırları hakkında bilgi vermez, bk. 

İbn Sa‘d, IX, 272. Halîfe Mansur’la olan münâsebetleri için bk. İbn Asâkir, 

XXXII, 321. Nefsü’z-Zekiyye’nin halifeliği uğrundaki gayreti için bk. Tûsî, I, 2. 
41 Hakkında bk. Bünyamin Erul, “Mesrûk b. Ecdâ”, DİA, XXIX, 36-37. 
42 Bk. İbn Sa‘d, IX, 199-200. İbn Sa‘d bu konuda üç rivâyete yer verir. 
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“Size Allah’ı hatırlatırım. Siz birbirinize karşı saflar oluşturup, silah 

çekerek vuruştuğunuzda gökten bir kapı açıldığını, oradan bir melek 

indiğini, iki safın arasında {Allah’ın şu âyetini okuyarak}: ‘Ey îmân 

edenler! Karşılıklı râzı olduğunuz bir ticâret hâricinde birbirinizin 

mallarını aranızda {haksız yere} yemeyiniz ve kendinizi {birbirinizi} 

öldürmeyiniz.’ {Böyle yapmazsanız} Allah size merhamet edecektir.’ 

[Nisâ 4/29] dediğini duysanız, bu sizinle karşınızdakiler arasına bir 

engel olur muydu? Oradakiler buna “Evet” deyince şöyle devam et-

miştir: O halde biliniz ki Allah gökten bir kapı açtı, oradan Peygam-

berinizin (sav) dili üzerine kerîm bir melek indirdi. Bu âyet mushaf-

larda muhkem bir âyettir ve hiçbir parçası nesh edilmemiştir.” 

Tarafsızlığı açıkça bilinen bir başka zâhidin de Eyyûb es-Sahtiyânî 

(ö. 131/749) olduğu nakledilmektedir. Eyyûb’un Yezîd b. Velid halife 

oluncaya kadar onunla arkadaş olduğu, halife olunca arkadaşlığa son verdi-

ği zikredilir.43 İbn Sa‘d onun zühdle ilgili bir sözünü nakleder. Buna göre 

kişinin zühdünü gizlemesi açığa vurmasından daha hayırlıdır. 44 

ac. Tarafın Ayırt Edilememe Durumu 

Tâbiînin sekiz büyük zâhidinden sayılan Herim Hayyân  (ö. 70/690 

[?]), Esved b. Yezîd (ö. 75/694) gibi zâhidlerle, Saîd b. el-Müseyyeb (ö. 

94/713), İbrahim en-Nehaî (ö. 96/714) gibi zühd yönü de bulunan âlimlerin 

siyasetle ilişkisi bilinmemektedir. Ancak bu durumun ilişkisizlik olup ol-

madığı açık değildir. Bu listeye Abdullah b. Zübeyr’in kardeşi siyer ve 

megazî konusunda ilk elden bilgilere sâhip bulunan Urve b. Zübeyr (ö. 

                                                 
43 Bk. Ahmet Akgündüz, “Eyyûb es-Sahtiyânî”, DİA, XII, 19. Ebû Nuʿaym, Yezîd 

halife olduğunda onun şöyle duâ ettiğini nakleder: “Allâhümme enishu zikrî (Al-

lah’ım, onu benim zikrime dost eyle)!”, bk. Ebû Nuʿaym, III, 6. 
44 Bk. İbn Sa‘d, IX, 249. 
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94/713) de eklenebilir.45 Urve her ne kadar ağabeyi sebebiyle Hz. Ali taraf-

tarlığına yakın görünse de siyasî kargaşalardan uzak durmayı ve siyasetle 

ilişkisiz kalmayı tercih ederek ilme yönelmiştir. 

Daha önce Ali ve Ehl-i Beyt taraftarlığı tahminiyle zikri geçen ve 

Yemenli bir Arap olarak bilinen Şaʿbî’nin (ö. 104/722) Muhtâru’s-

Sakafî’den korkup kaçarak Medine’ye yerleştiğinin belirtilmesi bu iddiâyı 

sorgulamayı gerektirecek nitelikte gözükmektedir.46 Üstelik onun Haccâc’a 

karşı İbnü’l-Eşʿas isyanını desteklemesi, Deyrü’l-Cemâcim Savaşı’ndan 

(82/701) sonra dokuz ay süreyle gizlenmesi, sonrasında kendisini affettirip 

Haccâc’la arasını düzelterek halifenin çocuklarının terbiyesini üzerine al-

ması,47 kendisinin siyasî bir görüşü olsa bile bunu açığa vurmadığının gös-

tergesi sayılabilir. Daha önce Şiî iken bu görüşünü terk ettiği haberi doğ-

ruysa, zikredilen savaş süreci içerisinde Şiî görüşten uzaklaşmış olması 

ihtimal dâhilindedir. 

Daha sonra yaşayanlardan Hasan el-Basrî de (ö. 110/728), zaman 

zaman halife ve devlet adamlarına açık tenkitlerde bulunmakla beraber, 

siyasetle aktif bir ilişkisi olmayan âlim ve zâhidlerdendir. Ancak 

Katâde’den naklen onun en çok Ziyâd b. Ebîh’ten çekindiği de kayd edil-

miştir.48 Hasan’ın Yezîd b. Mühelleb ve İbnü’l-Eşʿas olayları karşısında 

                                                 
45 Herim b. Hayyân hakkında bk. Mustafa Bilgin, “Herim b. Hayyân”, DİA, XVII, 

227-228. Esved b. Yezîd hakkında bk. Saffet Köse, “Esved b. Yezîd”, DİA, XI, 

441-442. Saîd b. el-Müseyyeb hakkında bk. M. Yaşar Kandemir, “Saîd b. Mü-

seyyeb”, DİA, XXXV, 563-564. İbrahim en-Nehaî hakkında bk. Şükrü Özen, 

“Nehaî”, DİA, XXXII, 535-538. Urve b. Zübeyr hakkında bk. İrfan Aycan, “Ur-

ve b. Zübeyr”, DİA, XLII, 183-185. 
46 Bk. İbn Sa‘d, VIII, 367. Hakkında bk. Kandemir, “Şa‘bî”, DİA, XVIII, 217-218. 
47 Bk. İbn Sa‘d, VIII, 368. 
48 Bk. İbn Sa‘d, IX, 160. Hakkında bk. Süleyman Uludağ, “Hasan-ı Basrî”, DİA, 

XVI, 292. 
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tarafsızlığı tavsiye etmesi, hatta devletin yanında bile olmamayı açıkça 

ifâde etmesi taraf olarak görünmek istememesinin delili sayılabilir. 49 

Çok sonraki dönemlerde (mesela özellikle Selçuklu ve Osmanlı gi-

bi Müslüman Türk devletlerinin yüksek devrelerinde) daha belirgin taraf-

tarlık ve karşıtlık örneklerine rastlanmakla birlikte, III/VIII ve IV./IX. yüz-

yıllarda zâhid ve sûfîlerin bu konuda açık tavırlarına rastlayamıyoruz. 

ad. Devlet Erkini Etki Altına Alarak Güç Elde Etme 

Bu tavır hicrî III., milâdî IX. yüzyıla doğru ortaya çıkan, bu yüzyıl-

da ise yaygın olarak tarih sahnesinde dikkat çeken, açık taraftarlık olarak 

görülmemekle beraber, devlet üzerinde etkili olma arzusunun bir göstergesi 

olan yeni bir hareket tarzı göze çarpmaktadır. Görülebildiği kadarıyla bu 

durum ilk iki yüzyılda yoktur ya da öne çıkmamıştır. Devlet üzerinde etkili 

olmaya çalışan ve kendilerini “sûfî” adıyla adlandıran Mısır ve Irak’taki 

hareketlerle Gulâmu Halil’in saraya vaazları yoluyla etki etmesi örnekleri 

en belirgin örneklerdir. 

İskenderiye merkezli bir sûfî hareket, 200/817 yılında bir süre kadı 

İsâ b. Münkedir yoluyla siyasî iktidarı etki altına alma girişiminde bulun-

muştur.50 Mısır’daki olaydan yaklaşık altmış yıl sonra Bağdat’ta benzeri 

tekerrür etmiştir. Meşhur hadis âlimi Ebû Dâvûd es-Sicistânî (ö. 275/889) 

tarafından “Bağdat Deccâli” olarak nitelendirilen, fakat kendisini Ahmed 

b. Hanbel’e nispet eden Gulâmu Halîl (ö. 275/888) sarayda halife 

                                                 
49 Bk. İbn Sa‘d, IX, 165. 
50 Bk. Ebû Ömer Muhammed b. Yûsuf el-Kindî, Kitâbü’l-vülât ve kitâbü’l-kudât 

(nşr. Rhuvon Guest), Beyrut 1908, Leiden-London 1912, s. 161-163. İsâ b. 

Münkedir’in sayılan bu sûfî gruptan olduğu, hatta valinin azli için Me’mun’a 

mektup yazdığı, sonuçta kendisinin azledildiği için bk. a.e., s. 440. 
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Mu’temid’in üvey kardeşi ve veliahdı Muvaffak’ın annesini vaazlarıyla etki 

altına almış, aşk tasavvufunu temsil eden sûfîlerden yetmiş tanesinin mah-

kemeye çıkarılmasına sebep olmuştu.51 

Bu gruplarla Kerrâmîler arasında da benzerlik vardır. Gulâmu 

Halîl’in hedefinde zındık olduğunu düşündüğü, Allah’la aşk ilişkisi içeri-

sinde olduğunu söylediği sûfîler, Kerrâmîlerin hedefinde ise diğer bütün 

dinî gruplar ve Melâmîler vardır. Ancak Şehristânî (ö. 548/1153) 

Kerrâmîlerin Gazneli Devleti’nde etkili olduğunu beyan ederken, daha 

önce aynı devletin sınırları içerisinde yaşamış bulunan Hücvîrî’nin (ö. 

465/1072) bu konuya temas etmemesi de ilgi çekicidir. Şehristânî Muham-

med b. Kerrâm’ı Hâricîler arasında sayarken Abdülkāhir el-Bağdâdî (ö. 

429/1037-38) ise onları Horasan’da müşebbiheye benzer fikirler ileri süren 

bir grup olarak nitelemiştir. Üstelik Bağdâdî’nin söyledikleriyle Hüc-

vîrî’nin veliyi nebîden üstün tutan ve Horasan Haşviyyesi olarak adlandır-

dığı grup arasında fikrî benzerlikler de bulunmaktadır. Aralarında fikrî 

akrabalık bulunduğu kesin olmakla birlikte, bu gruplar arasında tarihî bağ-

lar bulunup bulunmadığı da incelenmelidir.52 

                                                 
51 Bk. Kandemir, “Gulâmu Halîl”, DİA, XIV, 187. Ayrıca bk. Hatîb el-Bağdâdî 

Ebû Bekr Ahmed b. Ali b. Sâbit, Târîhu Bağdâd ev Medîneti’s-Selâm (nşr. 

Mustafa Abdülkadir Atâ), Beyrut, Dâru’l-Garbi’l-İslâmî, 2001, VI, 245-249. Bu 

hususa aşağıda temas edilecektir. 
52 Krş. Şehristânî, s. 176-177; Abdülkāhir el-Bağdâdî, Mezhepler Arasındaki Fark-

lar (trc. Ethem Ruhi Fığlalı), Ankara, Türkiye Diyanet Vakfı, 2018, s. 160-168; 

Hücvîrî, Hakîkat Bilgisi Keşfü’l-Mahcûb (trc. Süleyman Uludağ), İstanbul, 

Dergâh Yayınları, 5. Basım, 2016, s. 298. İbn Kerrâm için bk. Sönmez Kutlu, 

“Muhammed b. Kerrâm”, DİA, XXX, 549-550. Kerrâmiye için bk. Sönmez Kut-

lu, “Kerrâmiyye”, DİA, XXV, 294-296. Kerrâmîlik-tasavvuf ilişkisi için bk. Sa-

lih Çift, “İlk Dönem Tasavvuf Klasikleri Tarafından İhmal Edilen Bir Zühd Ha-

reketi: Kerrâmiyye”, Uludağ Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 17/2 

(2008), s. 439-462. 
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Görülebildiği kadarıyla gerek Mısır’da vuku bulan ve gerekse on-

dan yıllar sonra Bağdat’ta ortaya çıkan, daha ileri bir tarihte de Horasan’da 

görülen benzer üç hadise, kendilerini zâhid olarak kabul eden bazı kesimle-

rin devlet gücünü kullanma konusunda İslâm tarihindeki en eski örnekler-

dir. Ancak bunların siyasî iktidar karşısında bir taraftarlık ya da karşıtlık 

örnekleri olarak tavsif edilmesi için yeterli delillere sahip değiliz. Bu ör-

nekler bir taraf olmaktan çok, taraf görünerek bir güç ya da vesâyet sahası 

elde etme örnekleri olarak da değerlendirilebilir.53 

Mârûf Kerhî’den Cüneyd-i Bağdâdî’ye kadar, hatta daha sonra ge-

len Sünnî sûfîlerin siyaset konusunda açıkça taraf olma örneklerine dair 

herhangi bir habere rastlamak da mümkün gözükmemektedir. Zaman zaman 

herhangi bir siyasî hedef gütmeksizin sert emr-i bi’l-ma’rûf uygulamalarına 

başvuran Nûrî gibi bazı örnekler bir kenara bırakılacak olursa,54 bu dönem-

de sûfîler daha çok kendi iç dünyalarıyla meşgul olmuş görünmektedirler. 

 

                                                 
53 Bu tür olayların birer güç mücâdelesi olup olmadığı daha önce Van Ess tarafın-

dan da tartışılmıştır, bk. Josef Van Ess, “Sufism and its Opponents Reflections 

on Topoi, Tribulations and Transformations”, Islamic Mysticism Contested: 

Thirteen Centuries of Controversies And Polemics (ed. Frederick de Jong,  

Bernd Radtke), Leiden-Boston-Köln, Brill, 1999, s. 27-28. Tercümesi için bk. 

“Tasavvuf ve Muhalifleri: Uygulamalar Üzerindeki Yansımalar, Mihneler, Dö-

nüşümler” (trc. Zafer Erginli), Marife Dini Araştırmalar Dergisi, 3/1 (2003), s. 

168-169. 
54 Sûfîlerin emr-i bi’l-ma’rûf örnekleri için bk. Christopher Melchert, Sünnî Dü-

şüncenin Teşekkülü - Din-Yorum-Dindarlık- (ed. ve trc. Ali Hakan Çavuşoğlu), 

İstanbul, Klasik Yayınları, 2018, s. 262. Ayrıca bk. Hatîb el-Bağdâdî, Ebû Bekr 

Ahmed b. Ali b. Sâbit, Târîhu Bağdâd ev Medîneti’s-Selâm (nşr. Mustafa Ab-

dülkadir Atâ), Beyrut, Dâru’l-Garbi’l-İslâmî, 2001, VI, 245-249. 
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b. Taraflı Görünmeyen Zâhidlerin Siyaset Karşısındaki Diğer 

Tutum Biçimleri 

Tarafsız olan ya da tarafı belli olmayan zâhidlerin siyasetle ilişki 

biçimlerini ortaya koyan birkaç alt parametre bulunmaktadır. Devletle karşı 

karşıya gelmekten kaçınma ve uzak durma ya da zâlim emîre yardımcı ol-

maktan kaçınma bunların en hafif şekilleri olarak göze çarpar. Bundan baş-

ka giderek sertleşen birkaç tavır tipi vardır. İktidar icraatlarını benimseme 

ya da tenkit etme, devletin sunduğu imkânları ve bu imkânlardan yararlana-

rak yapılan ticâret vs. gibi faaliyetleri mübah ya da haram sayma bunlardan 

en dikkat çekici olanlarıdır. 

ba. Devletle Karşı Karşıya Gelmeme ve Devlet Başkanı Bile Olsa 

Zâlime Yardım Etmeme Arzusu 

Müslümanlarla itikadî meseleler konusunda karşı karşıya gelmeme 

arzusu bazı zâhidleri azla yetinmeye yönlendirmiş ve merkezlerden uzakla-

şarak zaman zaman sınırlardaki mücâhidlere katılmalarını sağlamıştır. 

Muhâsibî’nin Mekâsib’inde bu hususa Zâlime Yardım adı altında temas 

edilir: Buna göre kurrâ ve mutasavvıfe kesiminden bir grup azla yetinmekte 

ve zâlime yardım etme korkusuyla Ehl-i Sugûr denilen sınır sakinleri ve 

mücâhidlerle beraber yaşamaktadır.55 Yine bir başka yerde devlete yardım-

cı olmamak için bir kenara çekilmeyi (uzlet) ve mümkün olan en az rızık ve 

dünya malıyla yetinmeyi tercih eden bir gruptan da söz edilir. Hatta bunlar-

dan bazıları sultanlarla ilişkili olanlardan bile uzak durmayı tercih etmiş-

lerdir.56 

                                                 
55 Muhâsibî, s. 81. 
56 Muhâsibî, s. 87. Muhâsibî bunları dinde aşırı giden bir grup olarak tavsif eder. 
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Muhâsibî, kısmen o dönemin tekkeleri olarak nitelenebilecek 

ribâtlarda oturan kişilerden de söz eder. Muhâsibî’nin burada ortaya koy-

duğu gerekçe dikkat çekicidir: Ehl-i İslâm’a karşı düşmanlık gerektirecek 

bir durum olması ihtimâli karşısında ribatlarda yaşamayı tercih etmek. 

Muhâsibî’ye göre bunlar, düşman saldırısı karşısında savaşmayı câiz göre-

rek savaşırlar, barış zamanlarında ise ribatlarına dönerler.57 Bu gerekçelen-

dirme, bazı zâhidlerin devletle karşı karşıya gelmemek için sınırlara yakın 

yerlerdeki ribatlara yerleşmiş olabileceklerine dair ipuçları içermektedir. 

Nitekim ilk dönemlerden itibaren ribatların ferdî ibadet başta olmak üzere 

çeşitli dinî faaliyetlerde bulunduğu tespit edilmiştir.58 Bu durumdan hare-

ketle, mezhep çatışmalarıyla ya da devletle karşı karşıya gelmekten kaçınan 

zâhidlerden bazılarının cihâda yönelmek sûretiyle fetihlere katkı sağladık-

ları düşünülebilir. Yani siyasetle karşı karşıya gelmektense düşmanla karşı 

karşıya gelmek sûretiyle hem Allah yolunda mücâdele etmek ve fetihlere 

katkı sağlamak, hem de Müslüman din kardeşleriyle çekişmelerden uzak 

kalmak hedeflenmiş gözükmektedir. 

Fakihliğiyle meşhur Mesrûk b el-Ecdâ’nın (ö. 63/683) Kadisiye 

Savaşı’nda bulunduğu, hatta bu savaşta kolundan sakatlanarak çolak kaldığı 

kayd edilir. Hz. Ömer’in komutanlarından olduğu halde zühd hayatına yö-

nelerek komutanlığı bırakan Herim b. Hayyân’ın (ö. 70/690 [?]) bir gazâda 

şehit olması, onun zühd hayatına yöneldikten sonra da zaman zaman cihada 

katıldığını göstermektedir. Hasan el-Basrî’nin de bazı seferlere katıldığı 

bilinmektedir. Hatta onun aşağıda zikredilecek olan “Mü’minlerin Emîrine 

de taraf olmayın” tavsiyesi de bir tarafsızlık ve zâlime yardım etmeme ar-

zusu olarak görülebilir. Sonraki nesillerden Abdullah b. Mübârek, İbrâhim 

                                                 
57 Bk. Muhâsibî, s. 91. 
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b. Edhem, ve Şakīk el-Belhî de savaşan zâhid ve sûfîlerdendir.59 Ancak her 

savaşan zâhid ya da sûfînin mutlaka iç çekişmelerden kaçtığını iddia etmek 

de doğru değildir. Cihâd o dönemlerde hiçbir müslümanın kayıtsız kalama-

yacağı bir sâlih amel olarak da algılanmıştır. Ancak yukarıda belirtildiği 

üzere, Muhâsibî’nin de isim vermeden tespit ettiği gibi, bazı zâhidlerin 

cihâda yönelişi iç çekişmelerden uzak kalma arzusuyla alâkalıdır. 

bb. İktidarın İcraatlarını Benimsememe, Tenkit Etme ve Devlet 

Başkanına Nasihat 

Bazı zâhidler iktidar icraatlarını benimsememekte, ama bunu açıkça 

ifâde etmemektedirler. Bazıları da açıkça tenkit etmişlerdir. İktidar tarafın-

da olan zâhidlerden bazılarının ise iktidar karşıtlarını tenkit ettikleri görü-

lür. 

Hz. Ali zamanında iktidara karşı çıkanlara karşı savaşı tercih eden 

Üveys el-Karanî’nin (ö. 37/657) iktidar muhaliflerini tenkid ettiği yukarıda 

                                                                                                                 
58 Bk. İsmail Yiğit, “Ribât”, DİA, XXXV, 78. 
59 Mesrûk Kadisiye Savaşı’na üç kardeşiyle birlikte katılmış, üç kardeşi şehit ol-

muş, kendisi de yüzünden yaralanmış ve çolak kalmıştır. Yüzünün yarasından 

dolayı cihada katılamadığı için üzüldüğü rivayet edilir, bk. İbn, Sa’d, VIII, 198-

199. Ayrıca bk. Erul, DİA, XXIX, 336-337. Herim b. Hayyân’ın şehâdeti için 

bk. İbn Sa‘d, IX, 133-134. Hasan el-Basrî’nin Kâbil, Endükān, Endeğān ve 

Zâbulistan gazâlarına katıldığı haber verilmiştir, bk. İbn Sa‘d, IX, 158, 165. Ab-

dullah b. Mübârek’in cihad faaliyetleri için bk. Mehmet Necmeddin Bardakçı, 

Abdullah b. Mübârek İlk Müslüman Türk Âlim Zâhid ve Gazisi, İstanbul, Rağbet 

Yayınevi, 2016, s. 176-183. Kitâbü’l-cihâd’ı için bk. a.e., s. 81-84. İbrâhim b. 

Edhem’in kara ve deniz savaşlarına katıldığı ve bir adada vefat ettiği bildirilir. 

bk. Reşat Öngören, “İbrâhim b. Edhem”, DİA, XXI, 293-295. Şakīk el-Belhî 

için bk. Ali Bolat, “Şakīk-ı Belhî”, DİA, XXXVIII, 305-306. İbnü’l-Esîr’e göre 

Şakīk, Mâverâünehir bölgesindeki savaşlara katılmış ve Kûlân Savaşı’nda şehîd 

olmuştur. bk. İbnü’l-Esîr, İzzeddîn Ebü’l-Hasen Ali b. Ebü’l-Kerem Muhammed 

b. Muhammed b. Abdülkerîm b. Abdülvâhid eş-Şeybânî el-Cezerî, el-Kâmil fi’t-



142  TARİHTEN GÜNÜMÜZE SÛFÎ-SİYASET İLİŞKİLERİ 

 

zikredilmişti. Sıffîn’de Muâviye saflarında savaşan Ebû Müslim el-

Havlânî’nin (ö. 62/681-82) Muâviye’yi, Hasan el-Basrî’nin de Muâviye ve 

Haccâc’ı uyardığı kayd edilmiştir.  

Ebu Müslim el-Havlânî’nin (ö. 62/681-82) Muâviye’yi uyardığına 

dair bir rivâyet Hilye’de geçer. Buna göre bir gün Ebû Müslim Muâvi-

ye’nin yanına girmiş ve ona “es-Selâmü aleyke eyyühe’l-ecîr! (sana selâm 

olsun işçi, köle)” diye seslenmiştir. Çevresindekilerin “ey emîr” demesi 

gerektiğini hatırlatmaları üzerine Muâviye, onun konuşmasına izin vermiş o 

da şöyle demiştir: 

“Senin durumun birinin ücret karşılığı tuttuğu ve sürüsünü emanet et-

tiği kişiye benzer. Onun ücretini de sürüye güzelce çobanlık yaparak 

yün ve sütünden güzelce kâr etmesine bağlamıştır. Eğer güzelce otla-

tır, yününden kâr edip küçük {olan sürüyü} büyütür ve genişletir, za-

yıfı semizletirse ücretini verir, hatta arttırdıkça arttırır. Çobanlığını 

güzel yapmaz, sürüyü kaybeder, zayıfların telefine ve besilinin zayıf-

lamasına sebep olur, yününden ve sütünden de iyi bir kâr elde ede-

mezse, çobana öfkelenir ve ücretini de ödemez.” 

Bunun üzerine Muâviye de “Allah’ın istediği olur” cevabını vermiş-

tir.60 Bu hadise Havlânî’nin Muâviye’ye kibarca adaletli davranması gerek-

tiğini hatırlattığını gösterir. 

Tâvûs b. Keysân’ın  (ö. 106/725), kendisinden nasihat isteyen 

Ömer b. Abdülaziz’e cevabı bir zâhidin devlet başkanına nasihatı bakımın-

                                                                                                                 
târîh (nşr. Muhammed Yûsuf ed-Dekkāk), Beyrut, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 

1407/1987, V, 370. 
60 İbn Sa‘d’ın zikretmediği bu hâdise Hilye’de anlatılır, krş. İbn Sa‘d, IX, 451 vd.; 

Ebû Nuʿaym, II, 125. 
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dan dikkat çekicidir: “İşlerin hayırlı olmasını istersen hayırlı kimseleri iş 

başına getir!” 61 

Hasan el-Basrî’nin de zaman zaman devlet başkanlarıyla yazıştığı 

ve onlara nasihatta bulunduğuna dair kayıtlar bilinmektedir. Ömer b. Abdü-

laziz’e yazdığı mektup bunun örneğidir. Hasan diğer bir mektubunu da 

Emevî uygulamalarını meşrûlaştırmaya yönelik Cebrî fikirlerin yayılmasını 

sağlamaya çalışan Abdülmelik b. Mervan’a yazmıştır. Mutezile’nin kendi-

sine sahip çıkmasına sebep olan bu mektubun, Hasan’ın kader üzerine gö-

rüşlerini kısmen yansıttığı söylenebilir. Hasan’ın Şaʿbî’yle beraber Irak 

Valisi Ömer b. Hubeyre’nin bir ev tahsis ederek oturmalarını emrettiği, bu 

misafirlik sırasında yanlarına geldiği, Şaʿbî’nin kendisine hoşuna gidecek 

sözler söylemesine karşılık, Hasan’ın kendisine ölümü hatırlatması, Yezîd 

b. Abdülmelik’in emirlerine körü körüne itaat etmesinin kendisini mağfiret-

ten mahrum bırakacağını beyan etmesi anlatılır. 62 Hasan el-Basrî’nin tale-

besinden Amr b. Ubeyd (ö. 144/761) de Abbâsî halifesi Mansûr’un zaman 

zaman kendisinden nasihat istediği bir zâhid olarak dikkat çeker.63 

                                                 
61 Halifenin cevabında, “öğüt olarak bu bana yeter” dediği nakledilir, bk. İbnü’l-

İmâd, Ebü’l-Felâh Abdülhayy Ahmed b. Muhammed b. ‘İmâd el-Akrî el-

Hanbelî, Şezerâtü’z-zeheb fî ahbâri men zeheb (nşr. Mahmûd el-Arnaût), Dı-

maşk-Beyrut, Dâru İbn Kesîr, 1406/1986, II, 41; Kahraman, DİA, XL, 186.  
62  Hasan’ın Ömer b. Abdülaziz’e mektubu için bk. Ebû Nuʿaym, II, 134-140, 148. 

Vali Ömer b. Hubeyre’ye çıkışı için bk. a.e., II, 149-150. Hasan’ın Abdülmelik 

b. Mervan’a yazdığı mektup için bk. Hellmut Ritter, “Hasan Basrî’nin Kader 

Hakkında Halife Abdülmelik b. Mervan’a Mektubu” (trc. Lütfi Doğan, Yaşar 

Kutluay), Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 3/3-4 (1954), s. 75-84. 

Mektubun kader konusundaki Mutezilî yaklaşımdan çok Ehl-i Sünnet’te bulun-

mayan katı cebir anlayışına karşı yazıldığı için bk. Uludağ, “Hasan-ı Basrî”, 

DİA, XVI, 292. 
63 Bk. İbn Asâkir, XXXII, 321; İbnü’l-Cevzî, VIII, 58. 
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Devletle karşı karşıya gelme sebepleri arasında en çok zikredileni-

nin Emevî uygulamaları ve saltanat olduğu bilinmektedir. Ancak bu uygu-

lamaların ayrıntılarına bakıldığında bazı zâhidlerin zımmî hakları konusun-

da da hassas davrandıkları görülür. Âmir b. Abdullah bunun örneklerinden 

biridir. Onun açıkça bir zımmîye zulmü durdurduğu İbn Sa‘d tarafından 

nakledilmiştir.64 

Zâhidlerin devlet başkanlarına karşı tavırlarında öne çıkan husus-

lardan biri de duâdır. Bu noktada Eyyûb Sahtiyânî’nin III. Yezîd tahta çık-

tığında yaptığı duâ hatırlanabilir. 65  Muhâsibî, Fudayl b. İyâz’ın (ö. 

187/803) yöneticilerin duâya duydukları ihtiyaca dair tespitini de nakleder: 

“Eğer benim mutlaka kabul edilecek duâm olsaydı, onu devlet başkanından 

başkasına etmezdim!”66 Fudayl’ın bu yaklaşımı da ilk sûfîler arasında dev-

let yöneticilerine bakış tiplerinden birine işaret eder. 

bc. Devletin Sunduğu İmkânları ve Kazanç Yollarını  

   Helâl ya da Haram Sayma 

Bazı zâhidler çalışıp kazanmanın haram olduğu (tahrîmü’l-

mekâsib) iddiasında bulunmuşlardır. Bu konuya Muhâsibî de temas eder. 

Bu çerçevede o, İslâm memleketlerinin büyük merkezlerinde yaşayan âlim-

lerin büyük bir çoğunluğunun Allah yolunda savaşmak, hac, alım-satım gibi 

diğer muameleler, esnaf ve sanatkârlık gibi hususlarda faaliyette bulunma 

esnasında zâlim bir yönetim altında bulunmanın muttakîlere herhangi bir 

                                                 
64 Bk. İbn Sa‘d, IX, 103. 
65 Ebû Nuʿaym’ın nakline göre, Yezîd halife olduğunda Eyyûb şöyle duâ etmiştir: 

“Allâhümme enishu zikrî (Allah’ım, onu benim zikrime dost eyle)!”, bk. Ebû 

Nuʿaym, III, 6. 
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zarar vermeyeceği hususunda ittifak ettiklerini söyler.67 İslâm'ın ilk dönem-

lerinden itibaren ortaya çıkan, kendi zamanına kadar gelen çeşitli siyasî 

çalkantıları sayarak bunların gerçekleşmesi sırasında hiç kimsenin çalışıp 

kazanmayı haram saymadığını açıkça ifade eder şöyle der:  

“Bizim bildiklerimizden bu hususu inkâr eden ve bu konuda hataya 

düşen iki kişi dışında hiç kimse yoktur. İkisi de sûfî olan bu kişiler 

Abdullah b. Yezîd ve Abdek’tir.” 

Hatta daha ileri giderek ümmetin bu konuda tamamen aksi düşünce-

de olduğunu belirtir.68 Görüldüğü gibi Muhâsibî burada zâhid ya da sûfî 

başka bir isme de yer vermez. Bu iki isimden Abdek bilinmekle beraber, 

Abdullah b. Yezîd'in kimliği hakkında şüpheler vardır. 69 

Aynı husus Hasan el-Basrî tarafından da ele alınmıştır. Hasan, 

zâlim de olsa bir hükümdara isyanı caiz görmemiştir. Gerçi başarılı olacağı 

garantisi bulunan silahlı bir kalkışmaya cevâz verdiği rivayetlerinden söz 

                                                                                                                 
66 Muhâsibî, s. 132. Fudayl b. İyâz ve bu duâsı için bk. Osman Türer, “Fudayl b. 

İyâz”, DİA, XIII, 208-209. 
67 Muhâsibî, Evzâî ve Hasan el-Basrî'nin helâl ve haramın birbirine karışmış olması 

sebebiyle azla yetinme tavsiyelerine yer verir, Muhâsibî, s. 88. Şakîk Belhî'yi 

tevekkül konusundaki aşırılık olarak gördüğü tutumlarından dolayı eleştirirken, 

onun açıkça çalışıp kazanmayı fıkhen haram saydığına dair herhangi bir şey söy-

lemez, Muhâsibî, s. 63. Hatta bu hususta döküntüleri toplayarak geçinmeyi ter-

cih eden gruplara kadar pek çok gruba temas eder, Muhâsibî, s. 90-91. 
68 Muhâsibî, s. 92-93. 
69 Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd'da üç adet Abdullah b. Yezîd ismine yer verir-

ken bunların hiçbirisinin böyle bir yönüne temas etmez. Abdek hakkında bilgi 

ise İbnü’n-Neccâr’ın Târîhu Bağdâd’a yaptığı zeyilde –Sülemî’nin Târîhu’s-

sûfiyye’sine atfen- rastlanabilmektedir, krş. Hatîb el-Bağdâdî, XI, 449-452; İb-

nü’n-Neccâr Muhibbüddîn Ebû Abdullah Muhammed b. Mahmûd b. Hasen İb-

nü’n-Neccâr el-Bağdâdî, Zeylü Târîhi Bağdâd, Beyrut, Dâru’l-Kütübi’l-Arabî, 

1399/1988, XVI, 252-253. Burada şeyhlerin en çok verâ sâhibi ve en çok kor-

kanı olduğu zikredilir. Bağdad’da ilk defa “sûfî” adıyla anılan Abdek 

Muhâsibî’nin sert tenkitlerine hedef olmuştur. 
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edilmekle beraber Hasan kendisine gelen Emevîlere karşı isyana taleplerine 

sıcak bakmamıştır. 

Ayrıca Ezârika ve Necedât Hâricîler’i ile silahlı isyanı vacip gören 

Zeydî ağırlıklı Şiî gruplar dışında devlete karşı silahlı başkaldırıyı câiz 

gören bir zühd grubu yoktur. Muhâsibî de Hâricîler’den (Havâric) başka 

hiçbir grubun devlet hizmetlerinden yararlanmayı haram saymadığını, sa-

dece bu grubun adaletsiz sultanın zâlim ve âsî olduğuna, ona karşı çıkma-

yanların da âsî olduğuna inandıklarını belirtir.70 

Muhâsibî mutasavvıfeden bir grubun zâlime yardımı kayıtsız şartsız 

haram saydığını, fakat bu grubun cehalet içerisinde olduğunu da söyler.71 

Devlete yardımcı olmamak için bir kenara çekilmeyi (uzlet) ve mümkün 

olan en az rızık ve dünya malıyla yetinmeyi tercih eden grubun72 temel 

argümanlarından birinin de bu olduğu düşünülebilir. 

Muhâsibî’nin kaydettiği bu gruplardan birinin, hicrî 200/miladî 

800’lerde kendilerine “sûfî” adını veren grup olduğu anlaşılmaktadır. Bu 

grubun İskenderiye’yi merkez alarak emr-i bi’l-ma’ruf nehy-i ani’l-münker 

yapma adına hayli sert uygulamalarda bulundukları ifade edilmektedir. Bu 

                                                 
70 Muhâsibî, s. 130. Muhâsibî bu konuya, fitneye karşılık vermemek gerektiğini 

belirten hadis ve sahâbe sözleri ışığında yaklaşır, Muhâsibî, s. 86. Abdullah b. 

Mes’ud’dan rivayet edilen bir hadiste yer alan “Üzerinizdeki hakları sahiplerine 

veriniz, lehinize olan (fakat alamadığınız) haklarınızı ise Allah’tan dileyiniz” 

[Taberânî, Evsat, VII, 283] ifadesinin ise “İslâm’ın usûllerinden biri” (aslün 

min usûli’l-İslâm) olduğunu söylemiştir, Muhâsibî, s. 86. Görüldüğü gibi bu 

perspektif açık bir şekilde Ehl-i Sünnet görüşünü yansıtır. Devamında da hadis-

lerden ve sahâbe sözlerinden nakillerle devlete âsî olunmaması gerektiğini vur-

gular. Buradan kastedilen şeyin münkere itaat olmadığını, münkere itaat etmenin 

gerekli olmadığında ittifâk bulunduğunu da ekler, Muhâsibî, s. 132. 
71 Muhâsibî, s. 82. 
72 Muhâsibî, s. 87. 
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grup içerisinde İskenderiye’de Abdurrahman es-Sûfî sayılmaktadır.73 Hatta 

bu gruplardan birinin Zeydîlerle işbirliği yaparak bir ara Kûfe’yi ele geçir-

dikleri de bilinmektedir. 74 

Mısır’da devleti etki altına almak isteyen gruplarla Gulâmu Halil 

çevresi ve Kerrâmîler arasında da benzerlikler vardır. Gerek Mısır’daki 

“sûfî” grup, gerek Bağdat’taki Hanbelî-zâhid grup ve gerekse Horasan’daki 

Kerrâmîler, devlete etki ederek başka grupları tasfiye etme hedeflerine 

ulaşmaya çalışmışlardır. Bu husus sözü edilen grupları birleştirirken, devlet 

imkânlarına cephe alan Abdek gibi sûfî gruplar ise daha “radikal” bir da-

marı temsil etmektedir. 

                                                 
73 İskenderiye merkezli radikal sûfî grubu için bk. Kindî, s. 162, 440. Tahminen 

Ebû Bekir Hallâl’in nakillerinde Abdullah İbnü’l-Mübârek gibi büyük zâhidlere 

nispet edilen sûfîler aleyhindeki ifadelerin muhâtabı bu kişiler olmalıdır. İbnü’l-

Mübârek’ten gelen rivayet daha eski olması gerektiğine göre eski zamanlardaki 

zâhidler arasından çıkan ve kendilerine “sûfî” adını veren bir grubun devlet 

adamlarına da etki ederek emr-i bi’l-ma’rufu başka düşünce ve hayat biçimlerini 

mahkûm etme şeklinde zuhûr eden farklı bir tarzda algılamış olmaları ihtimali 

ileri sürülebilir. Ancak bu konuda kesin bir sonuca varma noktasında kaynakla-

rın cömertçe bilgi vermemiş olmaları ihtiyatlı yaklaşmayı gerekli kılar. İbnü’l-

Mübârek’in sözü şudur: “Sûfîler arasında bir tane bile akıllı adam görmedim!” 

bk. Hallâl, Ebû Bekir Ahmed b. Muhammed b. Hârûn el-Hallâl, Kitâbü’l-hass 

‘ale’t-ticârati ve’s-sınâ‘ati ve’l-‘amel ve’l-inkâr ‘alâ men yedde‘î’-tevekkül fî 

terki’l-‘amel ve’l-huccetu aleyhim fî zâlike (nşr. Ebû Abdullah Mahmûd b. Mu-

hammed el-Haddâd), Riyad, Dâru’l-Âsıme, 1405, s. 144. Hilye’de de Şâfiî’nin 

şöyle dediği kayd edilir: “Bir adam akıllı olmasa da {sabah} tasavvufa meylet-

se, öğle olmadan {tamamen} ahmak olur”, Ebû Nuʿaym, IX, 142. Sözlerin söy-

lendiği yer ve coğrafyalarla “sûfî” adıyla anılan “radikal” kesimlerin faaliyetleri 

arasında irtibat olması ihtimâli yüksek gözükmektedir. 
74 Bk. Melchert, s. 339. 
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d. Siyasî İktidar Üzerinde Etkili Olan Zâhidler Sebebiyle  

Zındık Olarak Suçlanan Sûfîler 

Zındık zâhid ve sûfîlerden, buna bağlı olarak ilk dönemde  zâhidle-

rin zındık olanlarından da söz edilmektedir. Her şeyden önce kabul edilme-

si gereken şey, zındıklığın dinî olmaktan çok siyasî bir suçlama olduğudur. 

Abbâsî tarihinin önemli sayılabilecek zaman dilimi zındık takibiyle geçmiş-

tir. Bu hususun patlak veren Horasan merkezli bazı ayaklanmalarla alakalı 

olduğu kesindir. 

Halife Mehdî’nin tahta çıkışına (160/777) kadar geri götürülen zın-

dık takibatına dair teşkilatlarla ilgili verilen listelerde de adı geçen zâhid-

lerden herhangi birinin adına rastlanmaz. Bu dönemde belki halk kitleleri-

nin aykırı gördükleri fikirlere tepkisinden söz edilebilir.  Her ne kadar Ebû 

Dâvûd es-Sicistânî’nin Basralı bazı zâhidleri zındık olarak nitelendirmesi 

söz konusu olsa da, zühdle ilgili görüşleri sebebiyle takibata uğratılan her-

hangi bir zâhid ismine rastlanmamaktadır.75 Ebû Dâvûd’un geriye dönük 

                                                 
75 Meşhur muhaddis Ebû Dâvûd es-Sicistânî’nin Basralılar arasında şu zâhidleri 

zındık olarak nitelendirdiği belirtilir: Râbiatü’l-Adeviyye, Riyâh b. Amr el-

Kaysî, Riyâh’ın karısı, Hibbân ya da İbn Hibbân el-Harîrî, Ebû Habîb el-

Aʿcemî, Abdülvâhid b. Zeyd, Küleyb, Şiî (?) Abdek es-Sûfî ve şâir Ebü’l-

Atâhiyye. Bunların önemli bir kısmı tasavvufa aşk kavramını sokan isimlerdir. 

Sicistânî’nin Kûfe’de sûfî olarak anılan Riyâh b. Amr el-Kaysî, Ebû Habîb 

(Aʿcemî?) ve Hayyân el-Cüreyrî ile Basralı Râbiatü’l-Adeviyye’yi zındık say-

ması için bk. Şemseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebî, Mîzânü’l-

‘i‘tidâl fî nakdi’r-ricâl (nşr. Ali Muhammed Muavvaz, Âdil Ahmed Abdül-

mevcûd), Beyrut, Dâru’l-Kütübi'l-İlmiyye, 1416/1995, III, 91. Sûfîler arasında 

zındık olarak bilinen bir grubun Basra’da olduğu ve bunlar arasında Abdek, 

Râbiatü’l-Adeviyye, Riyâh b. Amr el-Kaysî, onun karısı, İbn Hibbân el-Harîrî, 

Ebû Habîb el-A‘cemî, Abdülvâhid b. Zeyd, Küleyb ve Ebü’l-Atâhiyye’nin bu-

lunduğu için bk. Ebü’l-Alâ Afîfî, Tasavvuf İslâm’da Manevî Devrim (trc. Halil 
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bu tavrının kendi dönemindeki hareketlerin geçmişteki öncülerine yönelik 

bir isimlendirme olması da muhtemeldir. 

Sonraki yüzyıllarda Bağdat’a gelen (gelişi 264/877) ve kendisini 

Ahmed b. Hanbel’e nisbet eden Gulâmu Halîl (ö. 275/888) aradan hayli bir 

zaman geçtikten sonra devletin bu yumuşak karnını yeniden kaşıyarak Al-

lah’la aşk ilişkisi içerisinde olduklarını söyleyen sûfîlere karşı savaş aça-

caktır. Halîfe Mu’temid zamanında, veliahd Muvaffak’ın annesinin onun 

hayranları arasında yer alması, saray üzerinde etkili olmasını sağlamıştır. 

İbnü’n-Nedîm’in “Mutasavvifeden Bir Başka Grup” (Tâifetün uhrâ mine’l-

mutasavvife) adı altında zikrettiği ilk isim olan Gulâmu Halil’in faaliyetleri 

Ebü’l-Hüseyin Nûrî, Ebû Hamza Bağdâdî ve Semnûn-ı Muhibb gibi tasav-

vufta aşk damarını temsil eden sûfîleri devletle karşı karşıya getirmiştir. Bu 

“mihne”de yetmiş sûfî yargılanmış, Nûrî idama mahkûm edilmiş, yeniden 

yargılandıktan sonra serbest kalmasına rağmen, belki de halifeye emr-i bi’l-

maʿrûf yapma adına yaptığı hareketlerin uyandırdığı rahatsızlıklarla da 

ilgili olarak Rakka’ya göç etmek zorunda kalmıştır. 

Gulâmu Halil, sûfîleri tasfiye etmek için hemen her yola başvurmuş 

gözükmektedir. Cüneyd-i Bağdâdî’nin kendisini sûfî değil, fakih olarak 

göstermesiyle kurtulabildiği ifade edilen bu baskılar tarihte ilk defa sûfîleri 

zorda bırakan kitlesel bir boyut kazanmıştır. Bu hadiselerden bazıları ilk 

                                                                                                                 
İbrahim Kaçar, Murat Sülün), İstanbul, Risale Yayınları, 2004, s. 228-229. Zın-

dık olarak nitelenen kişilerin değişik kaynaklardaki listeleri hakkında bk. Mel-

hem Chokr, İslâm’ın Hicrî İkinci Asrında Zındıklık ve Zındıklar (trc. Ayşe Me-

ral), İstanbul, Anka Yayınları, 2002, s. 36-37. Zındıkların listesini veren en eski 

kaynak olan Câhız’ın Kitâbü’l-Hayevân’ında meşhur zâhidlerden herhangi biri-

nin adına rastlanmaz. Sayılan isimlerin çoğu şairdir, bk. Ebû Osman Amr b. 

Bahr el-Câhız, Kitâbü’l-Hayevân (nşr. Abdüsselâm Muhammed Hârûn), Kahire 

Mektebetü Mustafa el-Bâbî el-Halebî ve Evlâduhû, 1384/1965, I, 447-448. 



150  TARİHTEN GÜNÜMÜZE SÛFÎ-SİYASET İLİŞKİLERİ 

 

tasavvuf kaynaklarından ve Cüneydî bir kalemden çıkan Luma‘’da da anla-

tılır.76 Bu olay kendisini hadis çevrelerine nispet eden, fakat bir mutasavvıf 

gruba dâhil olduğu kayd edilen bir vâizin, devleti sûfîler aleyhine kışkırt-

masının bilinen ilk örneğini ortaya koymaktadır. Daha sonra Kerrâmîler de 

benzer uygulamalarla diğer dinî ve tasavvufî grupları tedirgin etmişlerdir. 

3. Siyasî İktidarın Zâhidlere Karşı Tavır Biçimleri ve Sebepleri  

Şu ana kadar anlatılan hususlar zâhidlerin devlete karşı tutumunu 

ortaya koyar. Peki devlet zâhidlere karşı nasıl bir tavır takınmıştır? Her 

şeyden önce âlim ve zâhidlerden çoğunluğunun Emevîler’le arasının iyi 

olmadığı bilinmekle birlikte, bu sorunun tek bir cevabı yoktur. 

a. Siyasî İktidarın Zâhidlere Karşı Tavır Tipleri 

Emevîler döneminde devletin zâhidlere karşı üç türlü tavrından söz 

edilebilir: 

Birincisi devletin güvenliği açısından açık tehlike olarak görülenle-

re silahla karşılık verilmesidir.77 Şiî ve Hâricî isyanlarına bakış bu çerçeve-

                                                 
76 Bk. İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, Kahire, el-Mektebetü’t-Ticâriyyeti’l-Kübrâ, 1929, 

s. 277. Aynı başlık altında, bu mihneden zarar gören Ebû Hamza, Cüneyd gibi 

sûfîleri de sayar, bk. s. 277-278. Olay için krş. Serrâc Ebû Nasr Abdullah b. Ali 

es-Serrâc et-Tûsî, el-Luma‘ fî târîhi tasavvufi’l-İslâmî (nşr. Kâmil Mustafa el-

Hindâvî), Beyrut, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2007, s. 347-348, 350-351. Tercü-

mesi için bk. el-Luma‘ İslâm Tasavvufu (trc. Hasan Kâmil Yılmaz), İstanbul, 

Erkam Yayınları, 2016, 396-398, s. 400-401; Zehebî, Târîhu’l-İslâm vefeyâtü’l-

meşâhiri ve’l-a‘lâm (nşr. Ömer Abdüsselâm Tedmürî), Havâdisü 261-270, Bey-

rut, Dâru’l-Kütübi’l-Arabî, 1411/1991, s. 14. Nûrî’nin Rakka’ya göç etmesinin 

sebebi açık değildir. Yukarıda zikredilen emr-i bi’l-maʿrûf yapma adına halife-

nin şarap küplerini kırması olayının da bu zorunlu göçe etkisi olabilir. 
77 İlk dönemlerdeki mihne olayları Ebü’l-Arab el-İfrîkī (ö. 333/945) tarafından Hz. 

Ömer’in şehadetinden itibaren ele alınmış ve bazı zâhidlerin yaşadığı sıkıntılar 

da zikredilmiştir, bk. Muhammed b. Ahmed b. Temîm et-Temîmî el-Mağribî el-
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de görülebilir. Abdullah b. Zübeyr, Zeyd b. Ali ve Muhammed Nefsü’z-

Zekiyye bu tutumun en belirgin örnekleridir. Orduların bastırdığı isyanlar 

dışında ölümle sonuçlanan mahkeme ve sorgulama olayları da vardır ki 

bunlardan biri Saîd b. Cübeyr hadisesidir.78  Emevîler’in izlediği bu tür 

politikaların benzer sonraki yüzyıllarda zındık peşinde koşan Abbâsî Devle-

ti tarafından da izlenecektir. Bir ara Gulâmu Halîl’in ihbarları yüzünden 

aşk ağırlıklı tasavvufu temsil eden Nûrî, Ebû Hamza el-Bağdâdî, Semnûn 

gibi sûfîler idam talebiyle yargılanarak sorgulamadan geçirilmiş, İsmâilî 

davetçisi olarak nitelenen ve Karmâtî ajanı olduğundan şüphe edilen Hallâc 

ise idam ettirilmiştir.79 

Devlet açısından herhangi bir tehlike arz etmeyenlerin ya da tehli-

keli olup olmadıklarına karar verilemeyenlerin faaliyetlerine herhangi bir 

kısıtlama getirmeme, ancak sürekli kontrol altında tutma ikinci bir yoldur. 

Urve b. Zübeyr bunun en önemli örneklerinden biridir. Devleti eleştirmesi-

ne rağmen, Hasan el-Basrî gibi sûfîlere bir yandan gözdağı verilirken, üzer-

lerine fazla gidilmemesinin sebebi de devlet adamlarına sürekli nasihatta 

                                                                                                                 
İfrîkī, el-Mihen (nşr. Ömer Süleyman el-Ukaylî), Riyad, Dâru’l-Ulûm, 

1404/1984. 
78 Abdullah b. Zübeyr için bk. İfrîkī, s. 203-213. Saîd b. Cübeyr hakkındaki olaylar 

için bk. İfrîkī, s. 232-248. “Nefsü’z-zekiyye” adıyla anılan Muhammed b. Abdul-

lah için bk. İbn Sa‘d, VII, 535-538. 
79 Bk. İbnü’n-Nedîm, s. 283-286. Uludağ, “Hallâc-ı Mansûr”, DİA, XV, 377-381. 

İlk dönem sûfîlerinin uğradığı takibatlar için bk. Gerhard Böwering, “Perimeters 

and Constants: Early Sufism Between Persecution and Heresy”, Islamic Mysti-

cism Contested: Thirteen Centuries of Controversies And Polemics (ed. Frede-

rick de Jong, Bernd Radtke, Leiden-Boston-Köln, Brill, 1999, s. 44-67. Tercü-

mesi için bk. “Zulme Uğrayan ve İlhadla Suçlanan İlk Sûfîler” (trc. Abdurezzak 

Tek), Uludağ Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi, 12/2 (2003), s. 361-384. 

Yazar bu çalışmasında çoğunlukla delillendirme yapmadan kendi tahminlerini 

öne çıkarır. 
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bulunmakla yetinmesi, devlete karşı silahlı bir kalkışmaya cevaz vermemesi 

olmalıdır.80 

Üçüncü tercih ise kovuşturma, baskı, işkence, sürgün ve idam seçe-

neklerini derecesine göre işletmektir. Medine’nin yedi büyük fakihinden 

olan âbid ve zâhid şahsiyetiyle de tanınan Saîd b. Müseyyeb (ö. 94/713), 

hem Emevîler döneminde onlara biat etmeyince, hem de Abdullah b. Zü-

beyr bir ara halifeliğini ilan ettiğinde ona biat etmekten imtinâ edince iş-

kenceye uğramıştır.81 

Sayılan üç tercihten, silaha silahla karşılık verme dışındaki diğer 

hususların, Abdullah b. Mübârek ve daha sonra İbn Sa‘d tarafından nakle-

dilen Âmir b. Abdullah b. Abdikays örneği üzerinden izlenmesi mümkün-

dür. Hatta Âmir örneği üzerinde devletin dört tavrından söz edilebilir: 

 İktidar aleyhinde bulunmamaları için hoş tutma ve ihtiyaçlarını 

karşılama taktiği: Âmir’e önce para teklif edilmiş, masrafı Beytü’l-Mâl’den 

                                                 
80 Urve b. Zübeyr için bk. Aycan, XLII, 183-185. Hasan’ın devlet adamlarına nasi-

hat etmesi hakkında bir değerlendirme için bk. Abdurrahman Bedevî, Târîhu’t-

tasavvufi’l-İslâmî mine’l-bidâyeti hatta nihâyeti’l-karni’s-sânî, Küveyt, Vekâle-

tü’l-Matbûât, 1978, s. 177-183. Yazar bu kısma “el-İmâmü’l-Âdil fî Nazari’l-

Hasen el-Basrî” başlığını vermiştir. Hasan’ın silahlı isyana cevaz vermemesinin 

Emevî iktidarı açısından memnuniyet arz ettiği için bk. Uludağ, “Hasan-ı Basrî”, 

DİA, XVI, 292. Yazar burada şöyle der: “Siyasî olaylarda taraf tutmaması, fit-

neye ve isyana karşı olması, halkı dünyadan uzaklaştırıp âhirete önem vermeye 

davet etmesi Emevîler’in işine gelmiş ve bu sebeple onun eleştiri ve kınamaları-

na katlanmışlardır.” 
81 Kandemir, “Saîd b. Müseyyeb”, DİA, XXXV, 564. İbnü’z-Zübeyr’in kısa süren 

hilâfetinde çektiği işkence için bk. İbn Sa‘d,VII, 123. Burada İbnü’z-Zübeyr’in 

iddet bitirmeden yeni bir evlilik yapmasına karşı çıkmasının payı olduğu da an-

laşılmaktadır. Saîd’in ikinci mihnesi Abdülmelik b. Mervân’ın ölümünden sonra 

oğulları Velîd ve Süleyman’a biat etmemesi sebebiyledir ve uzunca bir süre sı-

kıntı çektiği tahmin edilebilir, bk. İbn Sa‘d, VII, 126-128. Tâvûs b. Keysân’ın 

benzer hâdisesi için bk. İfrîkī, s. 363-364. 
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karşılanmak kaydıyla evlendirilmeye çalışılmış, fakat Âmir buna iltifât 

etmemiştir. 

 Haklarında söylentiler çıkararak yıldırma taktiği: Evlenmemesi, 

et ve yağ yememesi, Cuma dışında mescitlere devam etmemesi ve kendisini 

Hz. İbrahim’den üstün görmesi gibi söylentilerin yayılmasına göz yumul-

ması. 

 Takibat altına alarak yıldırma taktiği: Âmir yukarıdaki maddede 

çıkan söylentiler üzerine sorguya çekilmiş, sonuncusu dışındakilere mâkûl 

cevaplar vermiş, sonuncusunun ise iftirâ olduğunu ihsâs ettirren bir cevap 

vermiştir. 

 Sürgün ve Zor kullanma: Âmir Basra’dan siyasî iktidarın göze-

timi altında tutulabileceği Şam’a sürgün edildiği ve bir daha Basra’ya dö-

nemediği anlaşılmaktadır. 82 

                                                 
82 Bk. Abdullah b. Mübârek el-Mervezî, Kitâbü’z-zühd ve’r-rakāik (nşr. Ahmed 

Ferîd), Riyâd, Dâru’l-Mi‘râci’d-Devliyye, 1415/1995, II, 655-658. Tercümesi 

için bk. Kitâbü’z-Zühd ve’r-Rekāik: Zâhidlik ve İncelikler (trc. M. Âdil Tey-

mur), İstanbul, Sehâ Neşriyat, 1992, s. 221-223. Diğer bir tercümesi için bk. 

Kitâbü’z-Zühd ve’r-Rekāik: Kalbin İncelikleri (trc. Abdullah Samed Afaracı, İs-

tanbul, İ’tisam Yayınları, 2018, s. 266-268. Ayrıca bk. İbn Sa‘d, IX, 104, 106-

108, 109, 110-111. Bu sürgün hadisesinin Hz. Osman döneminde, bizzat halife-

nin emriyle gerçekleştiği, buna da Âmir’in kendisini Hz. İbrahim seviyesinde 

hatta ondan üstün gördüğü söylentilerinin sebep olduğu anlaşılmaktadır. krş. İb-

nü’l-Mübârek, II, 656-657; İbn Sa‘d, IX, 106-108. Anlaşılacağı gibi bu söylenti-

ler asılsızdır. Bir rivayete göre Âmir “Sen İbrahim’den üstünsün!” diyen birine 

şaşkınlığa düştüğünden cevap verecek mecâl bulamamış, bir başka rivâyete gö-

reyse kendisinin peygamberlere benzeyerek kurtuluşa erenlerden olmak istedi-

ğini söylemiştir. Farklı zamanlarda gerçekleştiği kabul edilmek kaydıyla her iki 

rivâyet de doğru olabilir. Konudan bazı kısaltmalarla İbn Hanbel de söz eder. 

bk. İbn Hanbel, Kitâbü’z-zühd, II, 216-225. Âmir’in uğradığı ve takibatları, bazı 

eksiklerle Kitâbü’z-zühd’ünde nakleden Ahmed b. Hanbel acaba onun macera-

sıyla, Halku’l-Kur’ân Mihnesi sırasındaki kendi macerası arasında bir paralellik 

mi görmüştür? 
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Âmir’le ilgili bu süreçler benzer örnekler için genellenebilir. Her 

şeye rağmen, Âmir’in zühdü ve vakarı Muâviye tarafından takdir edilmiştir. 

Kendisine kurrâyı nasıl bulduğu sorulduğunda, kurrânın çoğunun kibirli 

olduğunu, büyüklenmeyi sevdiğini, yalana başvurduklarını, fakat bunun tek 

istisnâsının Âmir olduğunu söylemiş, böylece Şam’da gözetim altında tut-

tuğu Âmir’in hakkını teslim etmiştir.83 Âmir’in uzun bir süre Şam’da ya-

şaması ve burada vefât etmesi, bu bölgede zühd hayatına yönelik belli etki-

leri gündeme getirmiş olmalıdır. Aşağıda zikredileceği gibi, Âmir’in sayı-

lan süreçlere maruz kalmasının farklı sebepleri vardır. 

b. Siyasî İktidarın Bazı Zâhidlere Cephe Alma Sebepleri 

Sonraki dönemlerde Ali taraftarı olan zâhidlere karşı derece derece 

kontrole dönük ve bazen sert uygulamalar gözlenmektedir. Ali taraftarlığı 

herhangi bir zâhidi en azından kontrol altında tutmak için yeterli bir sebep 

olarak gözükmektedir. Ali taraftarı olduğuna açık bir delil olmamasına 

rağmen, Emevî iktidarının, Âmir’in vaazlarıyla halkı harekete geçirmesin-

den korktuğu anlaşılmaktadır. 

Emevî yöneticilerin bazı zâhidlere karşı tavır alış sebeplerinden bi-

rinin de, kendi şahsî tercihleriyle çelişen fıkhî hükümleri olabilir. Mesela 

Saîd b. Müseyyeb, Abdullah b. Zübeyr’in Medine Valisi Câbir b. el-

Esved’i dördüncü hanımının iddeti bitmeden beşinci hanımla evlenmesi 

sebebiyle sert biçime uyarmıştır.84 

                                                 
83 Bk. İbn Sa‘d, IX, 110. Buradaki sözlerinin sonunda Muâviye Âmir hakkında 

şöyle der: “Feinnehû racülün nefsüh” (O, gerçekten adamdır). 
84  Bk. İbn Sa‘d, VII, 123. Hatta Muhammed b. Ömer-Abdullah b. Cafer-

Abdülvâhid b. Avn senediyle gelen bu haberin devamındaki kayda göre Saîd’in 

“Yakında korktuğunuz başınıza gelecek” meâlinde sözlerinden birkaç gün sonra 

İbnü’z-Zübeyr öldürülmüştür. 
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Hasan el-Basrî için de benzer bir durum söz konusu olabilir. Tale-

besi Katâde’nin nakline göre, Hasanü’l-Basrî’nin sadece sultanın yanında 

bazı fıkhî hükümleri söylediği ve Ziyâd b. Ebîh’ten (ö. 53/673) çekindiği 

kayda geçmiştir. Hasan’ın Ziyad’dan çekinerek sadece sultanla konuştuğu 

mesele bir kişinin eşini mal vererek boşaması mânâsına gelen hul‘ uygula-

masına cevaz vermesidir.85 Hatta Câbir b. Zeyd’in yukarıda zikredilen hap-

sedilmesinin de böyle bir sebebe bağlı olduğu düşünülebilir. Kendisinin 

“Hem beni hapsediyorsunuz, hem de fetvâ soruyorsunuz!” demesi de böyle 

bir ihtimali akla getirmektedir. 86 

Hasan el-Basrî’nin siyasî otoriteyle karşı karşıya gelmesinin başka 

sebeplerinden de söz edilebilir. İbn Sa‘d’ın bir kaydı, Hasan’ın kader konu-

sundaki tartışmalardan uzak durmayı tercih ettiğini, bunun sebebinin de 

sultandan çekinmesi olduğunu göstermektedir.87 Herhalde bu çekinmenin 

sebebi, kader üzerinden devlet ideolojisiyle karşı karşıya gelmek olmalıdır. 

Muhtemelen onun Abdülmelik b. Mervan’a yazdığı kaderle ilgili mektup, 

siyasî iradelerinin meşruiyetini Cebrî bir zeminle temellendirmek isteyen 

Emevî ideolojisine aykırı görüşler içerdiğinden iktidarın tepkisiyle karşı-

lanmış olmalıdır. Buna bağlı olarak kader bahsiyle ilgili konunun tartışıl-

masından sonra bu konuyu konuşmayacağını söylemesi, devletten gelen bir 

tehditle karşı karşıya olduğu izlenimini uyandırmaktadır. 

Emevîler’in fıkhî konularda farklı tercihlerinden biri de gayr-ı müs-

lim olanlara karşı tutumlarıdır. Buna bağlı olarak İbnü’l-Mübarek’in kaydı-

                                                 
85 Bk. İbn Sa‘d, IX, 160. 
86 Olay için bk. İbn Sa‘d, IX, 180; İfrîkī, s. 401. 
87 Bk. İbn Sa‘d, IX, 168. Burada Eyyûb Sahtiyânî’nin Hasan’la kader konusunu 

çokça tartıştıkları, Eyyûb’un Hasan’ı sultanla korkuttuğu, o günden sonra Ha-

san’ın bu konuya bir daha dönmeyeceğini söylediği nakledilir. 
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na göre Âmir b. Abdullah’ın devletle karşı karşıya gelmesine sebep olan 

hususlardan bir başkası da açıkça bir gayr-ı müslimin hukukunu savunma-

sıdır.88 Ancak bu hadisenin Hz. Osman’ın (ö. 35/656) halifeliği zamanında 

vuku bulduğu anlaşılmaktadır. Nitekim daha sonraki yıllarda Emevîler’in 

gayrı müslimler hakkında Sünnet’e uymayan tavırlarının olduğu da bilin-

mektedir. Bu tavırların Hz. Osman döneminde ilk izlerine rastlandığı düşü-

nülebilir. Abdülmelik b. Mervan’ın 74/693 yılında yaptığı para reformuyla 

eş zamanlı olarak rahiplerden cizye alınması, ayrıca Müslüman olsa bile 

zımmîlerden cizye alınmasına devam edilmesi uygulamaları Ömer b. Abdü-

laziz döneminde (99-101/717-720) sona erdirilmeye çalışılmış, ancak 

121/739 yılında Horasan valisi Nasr b. Seyyâr’ın kararlı uygulamalarıyla 

kesin sonuç alınabilmiştir.89 Zâhidler arasında bu uygulamaya karşı çıkan-

lar olduğu gibi, zâhid bir devlet başkanı olarak tanınan Ömer b. Abdüla-

ziz’in bu uygulamayı ortadan kaldırmaya çalışması da dikkate değerdir. 

3. Zâhidlerin İlmî Faaliyetleri ve Siyaset Karşısındaki  

Tavırlarına Muhtemel Etkileri 

Devlete karşı tavır tipleriyle ilmî birikim arasında ilişki olup olma-

dığı sorgulanabilir. Bu konuda da farklı tutumlardan söz edilebilir. 

                                                 
88 Bk. İbnü’l-Mübârek. Bu mesele İbn Sa‘d tarafından da nakledilir, bk. İbn Sa‘d, 

IX, 103. İbn Sa‘d’ın verdiği bu tür ayrıntılar Kitâbü’z-zühd türü eserlerde yok-

tur. Mesela bk. Ahmed b. Hanbel, Kitâbü’z-zühd (trc. Mehmet Emin İhsanoğlu), 

İstanbul, İz Yayıncılık, 1993, II, 216-218, 225. 
89 Emevîlerin cizye gelirlerini yitirmemeye dönük olarak zımmîlerin Müslüman 

oluşlarına sıcak bakmadıkları için bk. Mehmet Erkal, “Cizye”, DİA, VIII, 43. 

Cizye ve haraç konusundaki haksız uygulamalara karşı yasaklar için bk. Ebû 

Ubeyd Kasım b. Sellâm, Kitâbü’l-emvâl İlk Dönem Ekonomi Yönetimi (trc. Ce-

maleddin Saylık), Ankara, Ankara Okulu Yayınları, 2016, s. 58-59. Hz. Ömer 

döneminden itibaren önceden gayr-ı müslim iken Müslüman olanlardan cizye 

alınma örnekleri için bk. a.e., s. 63-66. 
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İslâm’da mezhep olarak ortaya çıkan ilk hareket olan Hâricîlerden 

çoğunun câhil ve ilmî birikimden yoksun oldukları belirtilir. Zühd, takvâ ve 

ibadetleriyle İbn Abbas gibi bir sahâbiyi hayrete düşüren Hâricî grubun 

durumu da buna delil teşkil eder.90 Hâricîlerin İbâzî koluyla irtibatlandırı-

lan Câbir b. Zeyd’in çokça sevdiği ve ölmeden önce görmek istediği Hasan 

el-Basrî’ye de en çok Hâricîler arasındaki radikal grupların öfkelendiği 

haber verilmektedir.91 Muhâsibî’nin zâlime yardımı kayıtsız şartsız haram 

sayan mutasavvıfeden bir grubu câhil sayması92 ise, ilimle zühdü ayıran 

hareketlerde görülen tutarsızlıklara işaret eder. İslâm tarihinin hiç bir dö-

neminde merkezî bölgelerde yaşayan âlimlerin kazanç yollarının haram 

kılındığına dair bir görüşü olmadığını belirten Muhâsibî, kazanç yollarının 

(mekâsib) bozulmasına ancak ve ancak ilim ve fıkıhla amel edilmesini terk 

etmenin sebep olacağını açıkça belirtir. 93 

Hâricîlerin ilimle alâkalı zaafları yanında, aynı mezhebin ılımlı bir 

kolu kabul edilen İbâzîlerin kendilerine nispet ettikleri Ebü’ş-Şa’sâ Câbir b. 

Zeyd (ö. 93/711-12) böyle biri değildir. Kendisi Kur’ân’ı iyi bilen bir mü-

fessir, fakih ve sika bir hadis râvisi olarak tanınmakta olup, Hasanü’l-Basrî 

gazâlara katıldığı sıralarda Basra’da onun fetvâ verdiğine dair kayıtlar var-

                                                 
90 Bk. Ethem Ruhi Fığlalı, İbâdiye’nin Doğuşu ve Görüşleri, Ankara, Ankara Üni-

versitesi İlahiyat Fakültesi Yayınları, 1983, s. 109-110; a. mlf., “Hâricîler”, DİA, 

XVI, 172-173. Hâricîlerin Ezârika kolunun son lideri olarak bilinen Katarî b. 

Fücâe’nin Haccâc tarafından kendisine yazılan bir mektupta “kaba saba bir 

ümmî” olarak nitelendirilmesinin Câhız tarafından nakledilmesi de Hâricîlerdeki 

bu zaafı ortaya koyar, bk. Mustafa Öz, “Katarî b. Fücâe”, DİA, XXV, 31-32. 

Ayrıca bk. Câhız, el-Beyân ve’t-tebyîn (nşr. Abdüsselâm Muhammed Hârûn), 

Kahire, Mektebetü’l-Hâncî, 1418/1998, II, 310. İfade şöyledir: “Enneke 

A‘râbiyyün cilfün ümmiyyün.” 
91 Bk. İbn Sa‘d, IX, 164. Katâde’nin naklettiği haberde Hâricîler için kullanılan 

terim Harûrî’dir. 
92 Muhâsibî, s. 82. 
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dır.94 Ayrıca hadis rivayetleriyle meşhur olan Ensar’dan Câbir b. Abdullah 

kendisine fetvâ sorulduğunda aralarında Ebü’ş-Şa’sâ gibi bir âlim varken 

kendisine fetvâ sorulmasını hayretle karşılamıştır.95 Hatta kaynaklar Ebü’ş-

Şa’sâ’nın bir ara hapsedildiğini, hapisteyken bile kendisine –bir kayda göre 

Ubeydullah b. Ziyâd tarafından- fetvâ sorulduğunu da naklederler96, ancak 

neden hapsedildiği konusunda bilgi vermezler. 

Câbir, daha sağlığındayken Hâricîlerin İbâziyye koluna nispet 

edilmiştir. İbâzî kaynakların da kendisini kendilerine nisbet ettikleri kayd 

edilmektedir. 97  İbn Sa‘d üç ayrı senedle gelen rivayetlere dayanarak 

İbâzîlik mensûbiyetinin aksini kayd eder. Buna göre Câbir “Onlara yakın 

olmaktan Allah’a sığın”mıştır. 98  Acaba Câbir’in hapsedilmesinin İbâzî 

mensubu olduğu şüphesiyle bir alakası var mıdır? Bunu en azından şimdilik 

bilemiyoruz. Ancak İbn İbâd’ın Câbir’in fikrinden ilham alarak Basra’dan 

devlete karşı huruç için çıkan gruplara katılmayışının böyle bir mensubiyet 

ilişkisi olarak yorumlandığı da kayd edilir. 99 

İlk zamanlarda Hz. Ali taraftarı olduğu bilinen Ebü’l-Esved ed-

Düelî bir şâir, sika bir hadis râvisi, müfessir ve kıraat âlimi olarak öne çık-

                                                                                                                 
93 Muhâsibî, s. 91. 
94 bk. İbn Sa‘d, IX, 179-180. 
95 Ebû Nuʿaym, III, 86. 
96 Bk. İbn Sa‘d, IX, 180; İfrîkī, s. 401. 
97 Şehristânî de Hâricîlerin mütekaddimleri arasında Ebü’ş-Şa’sâ ismini sayar. 

Ancak hadis âlimi Müslim’in el-Künâ ve’l-Esmâ adlı eserinde bu künyeye sahip 

beş kişi tanıtılır, bk. Ebü’l-Hüseyin Müslim b. Haccâc el-Kuşeyrî en-Nİsâbûrî, 

Kitâbü’l-künâ ve’l-esmâ, Dımaşk, Dâru’l-Fikr, 1984, s. 424. Hakkında bk. İs-

mail Lütfi Çakan, “Câbir b. Zeyd”, DİA, VI, 537-538. 
98 İbn Sa‘d Câbir’in İbâzîlere yakınlık konusunda Allah’a sığınmasına dair üç ri-

vâyet nakleder. bk. İbn Sa‘d, IX, 181. 
99 Bk. Fığlalı, İbâdiye’nin Doğuşu ve Görüşleri, s. 84. 



İLK ZÂHİDLERİN SİYASETLE İLİŞKİ BİÇİMLERİNİN TASNİFİ   159 

 

maktadır.100 İlim konusunda yetkin olan, Hz. Ali taraftarlarına karşı yapılan 

muamelelerden rahatsızlık duyan, Zeyd b. Ali ve Muhammed Nefsü’z-

Zekiyye’nin silahlı mücâdelelerine destek veren İmâm-ı Âzam Ebû Hanîfe 

bu yönüyle öne çıkmaktadır. Hasan’dan çok hadis rivâyet ettiği belirtilen, 

fakat hadis konusunda zayıf bir râvi olarak kabul edilen Amr b. Ubeyd ise 

ilmî birikimi sebebiyle icraatlarını çokça eleştirdiği Abbâsî Halîfesi Mansûr 

tarafından saygı gören bir zâhiddir.101 

Sıffîn Savaşı’nda tarafsız kalan Mesrûk b. el-Ecdâ’nın (ö. 63/683) 

Ziyâd b. Ebîh tarafından Vâsıt’ta zekât âmili olarak görevlendirilmesi, fıkıh 

yanında hadis konusunda da âlim olması, Herim b. Hayyân, Esved b. 

Yezîd, Âmir b. Abdullah, sonraki nesilden Fudayl b. İyâz’ın hadis rivayeti 

noktasında sika râvilerden sayılmaları da dikkate değerdir.102 Mesrûk, Saîd 

b. Müseyyeb ve Hasan devlet hizmetinde bulunmalarına rağmen, bundan 

ücret almamışlardır.103 Bütün bu âlimlerin zühd yönleri yanında ilmî yönle-

rinin üstün olması, siyasetle ilişkilerine tokgözlülük yanında devlet adamla-

rına karşı nasihat tavrı olarak yansımıştır. Muhaddis ve fakih İbrahim en-

Nehaî (ö. 96/714) ise İmâm-ı Âzam gibi devlet görevi kabul etmemiştir. 

Devlet tarafından izlenme konusunda da benzer bir kaderi paylaşmışlar-

dır.104 

                                                 
100 Bk. Topuzoğlu, X, 312; İbn Sa‘d, IX, 98. 
101 Bk. İlhan, III, 93-94. Mutezilî ve Ehl-i Rey taraftarı olup hadis konusunda zayıf 

kabul edildiği için bk. İbn Sa‘d, IX, 272. 
102 Herim b. Hayyân için bk. İbn Sa‘d, IX, 131. Esved b. Yezîd için bk. İbn Sa‘d, 

VIII, 197. Mesrûk için bk. İbn Sa‘d, VIII, 204-205. Mesrûk’un bu görevi yerine 

getirirken de son derece titiz ve muttakî davrandığı nakledilir, bk. Ebû Ubeyd, s. 

487. Fudayl b. İyâz için bk. Türer, XIII, 209. 
103 Mesrûk için bk. İbn Sa‘d, VIII, 203; Ebû Nuʿaym, II, 96. Saîd b. Müseyyeb için 

bk. Kandemir, DİA, XXXV, 563. Hasan için bk. İbn Sa‘d, IX, 172. 
104 Bk. Özen, DİA, XXXII, 535-538. 
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İlk zâhidler arasında ilimle ilgilenenler arasında devlet uygulamala-

rını tenkit edenlerin hem yöneticilere, hem halka nasihatlar yoluyla irşadda 

bulunduğuna yukarıda temâs edilmişti. Başka isimler eklemek mümkün 

olmakla beraber, bunlar arasında Hasan el-Basrî öne çıkmaktadır. Konuyu 

siyasetle sınırlı tutmak gerekirse, bu irşadın iki temel noktada toplandığını 

söylemek mümkündür: Yöneticilere olan irşad onları adâletli davranmaya 

çağırma yönünde gerçekleşirken, halka yönelik irşad ise yöneticilere karşı 

silahlı isyanda bulunmamaya davet ve bu konudaki yaklaşımları frenlemeye 

çalışma şeklinde tezâhür eder. Muhâsibî kazanç yollarının (mekâsib) zâlim 

sultan sebebiyle değil, ancak ve ancak ilim ve fıkıhla amel etmenin terk 

edilmesiyle bozulacağını açıkça belirtirken de 105 kısmen bu hususa işaret 

etmiş olmaktadır. 

Hem Şiî hem de Sünnî çevrelerde saygıyla anılan Ca’fer es-Sâdık 

(ö. 148/765) da siyasete mesafeli duran, hadis ilminde sika bir râvi kabul 

edilen, fıkıh konusunda da yetkinliğe sahip bulunan bir isim olarak göze 

çarpar. Ca’feriyye mezhebinin kurucusu olması onun ilmî yetkinliğinin 

göstergesidir.106 Caʿfer’in yakın dostu ve Hanefî mezhebinin imamı olan 

İmâm-ı Âzam Ebû Hanîfe (ö. 150/767) için de aynı durum geçerlidir. Bu 

zevât, hem ilmî kimlikleri, hem zâhidlikleri, hem de siyasî tercihleri bakı-

mından ortak paydalara sâhiptir. Ancak yukarıda da belirtildiği gibi Ebû 

Hanîfe, hem açık Ali taraftarlığı, hem de silahlı başkaldırılara destek ver-

mesiyle öne çıkan isimlerden biridir. 

                                                 
105 Muhâsibî, s. 91. 
106 Şehristânî de onu saygıyla anar ve onun siyasetten uzak, ilimle uğraşan bir imam 

olduğunu, diğer Şiî kollardaki gaybet, rec’at, bedâ, tenâsuh, hulûl ve teşbih gibi 

itikad biçimlerinden uzak bulunduğunu beyân eder, bk. Şehristânî, s. 216-219. 

İsnâaşeriyye’nin fıkıh mezhebi olarak kabul edilen Ca’feriyye için bk. Hayred-

din Karaman, “Ca’feriyye”, DİA, VII, 4-10. 



İLK ZÂHİDLERİN SİYASETLE İLİŞKİ BİÇİMLERİNİN TASNİFİ   161 

 

Sonuç 

Bu bildiri, Emevî Devleti içinde siyasetle ilişkileri tespit edilen 

tâbiînin ilk zâhidleri ile sınırlı tutulan ve onların bu konudaki tavırlarını bir 

tasnife tabi tutmayı kolaylaştıracak parametreler belirleme amacıyla hazır-

lanan bir çalışmadır. Dolayısıyla seçilen isimlerin konuyu temsil gücü ko-

nusunda eksiklikler içermesi ve seçilebilecek başka isimlerin göz ardı edil-

miş olması gibi tenkidlere tabi tutulabilir. Bu tür bir yaklaşımın, zâhidlerin 

hayat süreçleri içerisinde farklılaşan tercihleri, değişim ve dönüşümleri 

hesap dışı tuttuğu da iddia edilebilir. Ancak temel hedef bir tasnife yardım-

cı olacak parametreleri belirleme girişimi olduğundan, şimdilik bu hususlar 

kısmen paranteze alınmıştır. Sonraki dönemle alakalı benzer olgulara ise 

gelişimi görmek için sınırlı miktarda temas edilmeye çalışılmıştır. 

Öncelikle zâhidler, Ehl-i Sünnet sûfîlerine öncelik eden gruplarla 

sınırlı değildir. Hâricî, Mûtezilî, Şiî ve Ehl-i Sünnet kesimlerine mensup 

zâhid tipleri mevcuttur. Muhâsibî ve Kuşeyrî’nin farklı zaman ve coğrafya-

lardaki tespitleri de bu yöndedir. 

İslam coğrafyasında, özellikle ilk zamanlarda devlet mekanizması-

nın gereksizliğini savunan en azından dikkate değer nitelikte bir grup yok-

tur. Bu kanaat İslâm ümmetinin ortak zeminini oluşturur. Mezhebî eğilim-

ler içerisinde çeşitli şekillerde devlete itaat etmekten, zâlim devlete isyan 

ederek bozulan nizâmı yeniden oluşturmaya kadar çeşitli eğilimlerin varlığı 

bunu göstermektedir. Ehl-i Sünnet zâhid ve âlimleri, fâsık da olsa bir devlet 

başkanının varlığını gerekli görürlerken, Mutezilî ve Şiî-İmâmî zâhid ve 

âlimler biraz farklı tonlarda benzer bir tavır içinde olmuşlardır. Zeydîler 

başta olmak diğer Şiî gruplarla bazı Hâricî gruplar zaman zaman siyasî 

otoriteye isyan etmişler, fırsat bulduklarında devletleşmekten de geri dur-
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mamışlardır. Bu durum zaman zaman “anarşist” olarak nitelendirilen 

Hâricî gruplarla alâkalı bu yargının sorgulanmasını gerekli kılmaktadır. 

Zühdle ilişkilendirilen özellikle ilk nesilde siyasetle sıkı ilişkileri 

olanlara rastlanmaktadır. Tâbiînin, bir kısmı Hz. Peygamber zamanında 

yaşamış olmasına rağmen, onunla görüşemediği için muhadram diye isim-

lendirilen ilk tabakasındaki zâhidler arasında siyasetle içli dışlı olan isimler 

mevcuttur. Buna karşılık Zeydî ve Hâricî çevreler hâriç tutulacak olursa 

ikinci nesilde bu ilginin azalmış olduğu görülmektedir. Özellikle fakih 

zâhidlerden önemli bir kısmının irşadına siyasî yönüyle bakıldığında, onla-

rın yönetici kesimlere olan irşadlarının adaletli davranmaya, halka yönelik 

irşadlarının ise yöneticilere karşı silahlı isyanda bulunmamaya davet olarak 

tezâhür ettiği görülür. Bu durum, zâhidler arasında özellikle fıkıh ilmiyle 

uğraşanlardan önemli bir kısmının devletle halk arasında bir tampon oluş-

turma fonksiyonlarını ortaya koyması açısından dikkate değerdir. Bu yolla 

fakîh zâhidlerle diğer fakihlerden bazılarının kısmî olarak bir sosyal denge 

kurdukları da ifâde edilebilir. Hâricî, Zeydî ve diğer Şiî kollarına mensup 

zâhid tiplerinin isyanları siyasî nitelikli olup, onların zühd anlayışları içeri-

sinde belli bir yeri vardır. İmâm-ı Âzam Ebû Hanîfe’nin muhâlefeti ise Hz. 

Ali taraftarı olan silahlı gruplara destek vermesiyle sonuçlanmıştır. 

Her ne kadar o dönemlerde cihâd, çoğu Müslüman için vazgeçil-

mez bir ibadet hükmündeyse de, iç çekişmelerin yaygın kargaşalara sahne 

olduğu zamanlarda siyasetle ilişkisiz olup Müslümanlarla karşı karşıya 

gelmek istemeyen zâhidlerden bazılarının, devletin fizikî genişlemesine 

cihâd yoluyla katkı sağladıkları söylenebilir. Bu durumla, ilk dönemlerde 

kurulan ribatların belli bir aşamadan sonra dînî ve tasavvufî niteliğe bü-

rünmesi arasında anlamlı bir ilişki olduğu düşünülebilir. 
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Diğer taraftan tarihe kuşbakışı bakıldığında zühd ve tasavvufla si-

yaset arasındaki ilişkinin ikinci nesil zâhidlerden itibaren gözle görülür bir 

biçimde gerileme kaydettiği fark edilir. Bu gerilemenin, tasavvuf tarifleri-

nin yaygınlaşmaya başladığı dönemlerde de artarak devam ettiği görülür. 

Bu gelişmelere bakıldığında, siyaset karşısında zamanla yerini tarafsızlığın, 

giderek de siyasî olan karşısında kayıtsızlığın hâkim olduğu bir zemin orta-

ya çıkmıştır. Bu gerileyişte, süreç içindeki dikta yaklaşımlarının ve bunların 

yol açtığı kanlı olayların da payı bulunduğu tahmin edilebilir. Muhtemelen 

zihnimizde yer eden zühdle siyaset arasındaki bağın kopuk olduğu algısının 

daha sonra ortaya çıkan bu durumla alâkalı olma ihtimâli göz ardı edilme-

melidir. Ancak tarihî tecrübe dikkate alındığında, bu durum daha sonraki 

yüzyıllarda söz konusu ilgide herhangi bir canlanma yaşanmadığı anlamına 

gelmemektedir. 

İlim-zühd ilişkisine Emevî iktidârı açısından bakıldığında, Emevî 

Devleti zaman zaman şüphe üzerine bazı zâhid ve âlimleri sorgulamakla 

beraber, ilmî faaliyetlere çok fazla müdâhalede bulunmamıştır. Urve b. 

Zübeyr bunun açık bir örneğidir. Emevî Devleti kendisini eleştiren zâhidle-

ri baskı altında tutsa da, her zaman cezalandırma yoluna gitmemiş, o zâhi-

din silahlı isyan potansiyeline sâhip olup olmadığını göz önünde bulun-

durmuştur. Hasan el-Basrî bunun açık bir örneğidir. İlk zâhidleri devlet 

irâdesiyle karşı karşıya getiren hususlar arasında hak ihlâllerine gösterilen 

tepkiler de dikkat çekmektedir. Âmir b. Abdullah örneğinde bu açıkça gö-

rülmektedir. Âmir daha Emevî Devleti kurulmadığı halde Muâviye nüfûzu-

nun devlet üzerinde etkili olduğu Hz. Osman döneminde dört aşamalı taki-

batla karşılaşmış ve sonuçta kolay gözetim altında tutulabileceği Şam’a 

sürgün edilmiştir. Bu tür sürgünlerin Şam’daki zühd hayatı üzerindeki muh-

temel tesirleri de inceleme konusu olabilir. 
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Yaşanan süreçler içerisinde zâhidler arasında ilim yönü öne çıkan-

lar, siyaset karşısında silahlı mücadeleden çok ilmî mücâdeleyi seçmiş gö-

zükmektedir. Sadece fıkhî mezheplerin ve ilk sûfî mekteplerin değil, nere-

deyse tüm ilmî faaliyetlerin devlet desteği altında değil, tamamen hür te-

şebbüsün ürünü olarak ortaya çıkması bile uzaktan uzağa bu tavra bağlı 

sayılabilir. Haccâc’ın kıraatla, Ömer b. Abdülaziz’in hadisle ilgili desteği 

ise istisna teşkil etmektedir. Başka istisnalar da bulunabilir. Ancak bunlar 

ana akım ilmî faaliyetlerin yanında daha az görünürlüğe sahip gözükmekte-

dir. Üstelik Ömer b. Abdülaziz de, devlet başkanı olmakla beraber zâhidle-

rin sahip çıktığı o dönemlerdeki tek devlet başkanıdır. Zühd çevrelerinde 

Hasan el-Basrî, fıkıh çevrelerinde İmam-ı Âzam, İmâm-ı Mâlik ve İmâm-ı 

Şâfiî, sonraki dönemde İmâm Ahmed b. Hanbel bu hür teşebbüslerin örnek-

leri görünümündedir. Birbirlerini bazen besleyen, bazen de ketleyen bu 

eğilimlere mensup zâhidler arasından çıkan ve zühde gönülde yer vermeyi 

esas alan, aynı zamanda klasik mânâda ilme önem veren sûfî tipi sonraki 

dönemin manevî hayatına damgasını vuracaktır. Ancak sûfî kavramının 

dönüşüme uğrayıp uğramadığı ve söz konusu bu tipin “sûfî” adını alma 

süreciyle ilgili diğer meseleler, ayrı tartışma ve araştırmaların konusudur. 

İlk dönemde Cebriyye Emevîler’in, sonraki dönemde de Mutezile 

Abbâsîler’in devlet etkisini kabul ettirmelerine zemin oluşturmuş gözük-

mektedir. Akla da değer veren Hasan el-Basrî gibi zâhidlerin Emevîler’e, 

Ehl-i hadisin ise Abbâsîler’e karşı çıkışı bu bakımdan dikkate değerdir. Bu 

yönden devlete karşı çıkanlardan bazıları kabul edilegelen manâda zâhid 

olmamaları yanında, zühd yönü olan kesimleri de içine almaktadır. Öte 

yandan Emevî döneminde devlet karşısındaki Şiî ve Hâricî ayaklanmaları-

nın doğrudan doğruya olmasa da dolaylı olarak zühd çevreleri üzerinde, 

taraftarlık şüphesi sebebiyle baskı oluşturduğu tahmin edilebilir. 
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Abbâsî dönemine gelindiğinde Şiî ayaklanmalarına Karmâtî ve 

Zındık ayaklanmaları da eklenmiştir. Ancak bu dönemde dînî ve tasavvufî 

görüşleri sebebiyle halktan tepki gören zâhid ve sûfîler olsa bile, bu yüzden 

devlet baskısı altında kalan zâhid ve sûfîlere Gulâmu Halil vakasının ger-

çekleştiği 264/877 yılına kadar çok az rastlanmaktadır. Sonraki dönemlerde 

devlet başkanı olmadıkları halde devlet üzerinde etkili olan ve kısmen ilk 

Hâricî zihniyetiyle benzeşen hareketlerden Gulâmu Halil’in hareketi açıkça 

ilahî aşkı savunan sûfîleri hedef almıştır. Bu noktada sûfîlerin hedef olduğu 

temel suçlama, Abbâsî iktidarının yumuşak karnı olarak değerlendirilebile-

cek zındıklık suçlamasıdır. Bu hadiseden önce zâhid ya da sûfîlerin zındık-

lık suçlamasıyla takibat altına alındıklarına dair belirgin örnekler bu ölçüde 

dikkat çekmemektedir. Zâhid ve sûfîlerin zındık olarak nitelenmesi husu-

sunda meşhur hadis âlimi Ebû Dâvûd es-Sicistânî’den  (ö. 275/889) önce 

öne çıkan bir isme de rastlanamamıştır. 

Sonraki dönemlerde Kerrâmiyye çeşitli dinî ve tasavvufî grupların 

baskı altına alınmasına sebebiyet vermiştir. Hallâc’ın öldürülmesi ise ta-

savvufî sebeplerden ziyade siyasî sebeplerle olmuş, onun Karmatîlerle iş-

birliği içerisinde olduğu ileri sürülmüştür. Nitekim İbnü’n-Nedîm’in 

Hallâc’ı İsmâiliyye başlığı altında zikretmesi de bu algıya işaret etmektedir. 

Bütün bu değerlendirmeler ışığında sonuç olarak şu söylenebilir: 

İlk zâhidlerin siyaset karşısındaki tavırlarının tasnife tabi tutulması müm-

kündür. Ancak bu noktada hangi parametrelerin esas alınacağı önem arz 

eder. Diğer yandan parametreler geliştirilip çoğaldıkça yapılacak tasnifler-

de de gelişme, genişleme ve farklılaşmalar olabilir. Unutulmaması gereken 

bir başka husus da şudur: Bu tür çalışmaların değişmeyecek temel mesele-
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lerinden biri, tarihte görünür olmayan bazı faktörlerin de konuya etki etmiş 

olabileceği gerçeğidir. 
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SÛFÎLERE GÖRE SÛFÎ-SİYASET İLİŞKİLERİNİN STANDART 

KRİTERLERİNDEN SÖZ EDİLEBİLİR Mİ? 

Salih ÇİFT 

Giriş 

İslam tarihinin hayli erken bir döneminde Müslümanlar arasında or-

taya çıkmaya başlayan fikir ayrılıklarının ve akabinde yaşanan bölünmele-

rin öncelikle dinî değil siyasî nedenlere dayalı olarak gerçekleştiği bilin-

mektedir.1 Bu evrede siyasal etkenlerin tesiriyle oluşan birtakım hizipler 

arasında beliren itikadî ihtilaflar zamanla doğal olarak bazı yeni dinî akım-

ların boy göstermesine yol açmıştır.2 Bu zaman diliminde daha ziyade güç-

lü ahlakî kaygılarıyla temayüz eden ve halk arasında “zâhidler” olarak 

anılmaya başlayan kesimin dünyaya ve dünyevî olana mesafeli yaklaşmayı 

esas alan tavırlarının ardında da yine büyük oranda siyasî gelişmelerin yol 

açtığı muhtelif sıkıntılar bulunmaktaydı.3 Süreç içerisindeki tesirlerinin 

                                                 
   Prof. Dr., Bursa Uludağ Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, sacift@uludag.edu.tr  
1   Hodgson, Marshall G. S., The Venture of Islam, London 1974, I, 217; Laoust, 

Henry, İslam’da Ayrılıkçı Görüşler (trc. E. Ruhi Fığlalı, Sabri Hizmetli), İstan-

bul 1999, s. 28 vd.. 
2   Müslümanlar arasında ortaya çıkan ilk ihtilaflar ve sebepleri hakkında bir değer-

lendirme için bk. el-Bağdâdî, Ebû Mansûr Abdülkâhir, el-Fark beyne’l-fırak 

(thk. Muhammed Muhyiddîn Abdülhamîd), Beyrut 1995, s. 14 vd.; Muhammed 

Ebû Zehra, Târîhu’l-mezâhibi’l-İslâmiyye fi’s-siyâse ve’l-ʿakâ’id ve târîhu’l-

mezhebi’l-fıkhiyye, Kahire ts., s. 11 vd.. 
3   Konunun detayları ve sonraki sûfîlerin kendilerine öncü kabul ettikleri Hasan el-

Basrî gibi zâhidlerin Emevî idarecileri karşısındaki hareket tarzları hakkındaki 

değerlendirmeler için bk. Hodgson, Marshall G. S., The Venture of Islam, I, 249 

vd.. Söz konusu dönemde yaşanan siyasî kriz ve akabinde gelişen sıkıntılarla il-

mailto:sacift@uludag.edu.tr
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boyutu dikkate alındığında hiç de azımsanmayacak bir yekün teşkil ettikleri 

anlaşılan bu insanların rahatsızlık duydukları hususlar arasında Emevî ida-

recilerinin hulefâ-i râşidînin zâhidâne ideallerinden oldukça uzak ve halkın 

dindar kesiminin beklentilerini kesinlikle karşılamayan tutumları başı çek-

mekteydi.4  

Uzunca bir süreden beri İslam toplumunun gündemini meşgul eden 

ve özü itibariyle siyasî yönü ağır basan hadiseleri doğru şekilde tahlil et-

mek suretiyle bunlar karşısında dinin ruhuna en uygun tavrı belirleme arzu-

larının arka planındaki güçlü âhiret endişesi ve bunun doğal neticesi olan 

“ahlâk” vurgusu bu ilk zâhid toplulukların din algılarının aslî vasfı duru-

mundaydı. Bunlar arasında dikkate değer isimlerden biri olan Hasan el-

Basrî’nin (ö. 110/728) Hz. Peygamber’e hitaben Kur’ân’da zikredilen “el-

biseni temizle!” (Müddessir 74/4) şeklindeki beyanı “ahlâkını güzelleştir” 

anlamına gelecek tarzda yorumlamış olması bu kesimin asıl gayesini yan-

sıtması itibariyle önemlidir.5 Bu anlayış doğrultusunda, İslam toplumunun 

giderek nebevî ahlâktan uzaklaştığının farkındalığıyla tavırlarını belirleyen 

bu ilk zâhidler mevcut duruma yeni sıkıntılar ilave eden aktörler olmamak 

                                                                                                                 
gili olarak bk. Kutlu, Sönmez, Türklerin İslamlaşma Sürecinde Mürcie ve Tesir-

leri, Ankara 2000, s. 41 vd.. 
4   Bk. Fazlur Rahman, Islam, London 1966, s. 85-86; el-Afîfî, Ebu’l-Alâ, et-

Tasavvuf es-Sevretü’r-rûhiyye fi’l-İslâm, Beyrut ts., s. 68 vd.. 
5   Bk. el-Kuşeyrî, Abdülkerîm, er-Risâletü’l-Kuşeyriyye (thk. Enes Muhammed 

Adnan eş-Şerfâvî), Cidde 2017, s. 530. Bu ilk zâhidlerin yolundan giden sonraki 

sûfîlerin yaptıkları çeşitli tasavvuf tanımlarında “ahlâk” vurgusu net bir şekilde 

ortaya konulmaktadır. Örneğin Ebü’l-Hüseyin en-Nûrî (ö. 296/908) “tasavvuf 

şekil ve ilim değil ahlâktır” (bk. Ferîdüddîn-i Attâr, Tezkiretü’l-evliyâ (trc. Sü-

leyman Uludağ), İstanbul 2002, II, 66) şeklinde kanaatini ortaya koyarken Ebû 

Bekir el-Kettânî (ö. 322/933) “tasavvuf ahlâktan ibarettir, bu bakımdan ahlâkı 

senden yüksek olan senden daha fazla arınmış demektir” (el-Kuşeyrî, er-

Risâletü’l-Kuşeyriyye, s. 529) demek suretiyle meramlarını ifade etmeye çalış-
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amacıyla yaşananlar karşısında tepkilerini aktif değil pasif bir tarzda ortaya 

koymaya çalışmışlardı.6 Sonraki birkaç nesil boyunca, bazı istisnaî örnek-

ler haricinde, sûfîlerin genel olarak ilk zâhidler tarafından geliştirilip be-

nimsenen bu yaklaşıma olabildiğince uygun bir şekilde hareket ettikleri 

söylenebilir.7 

Öte yandan İslam’ın ilk dönemlerinden itibaren muhtelif tezahür 

biçimleriyle Müslüman halkların hayatlarında etkin bir şeklide kendine yer 

bulmayı başaran tasavvufun ve dolayısıyla sûfîlerin İslam düşüncesinin 

gelişimindeki rolü ve Müslüman toplumların din anlayışlarının şekillenme-

si noktasındaki tesirlerinin olumlu ve olumsuz yanları etrafındaki tartışma-

lar halen aktüalitesini muhafaza etmektedir. Bu doğrultuda sûfî-siyaset 

ilişkileri meselesi niteliği ve neticeleri bağlamında tartışmalara dâhil edil-

mektedir. Zira tarih sahnesine çıkışı genellikle dönemin siyasî otoritesinin 

icraatlarına yönelik olarak gelişen tepkilerle irtibatlandırılarak izah edilen 

tasavvufun farklı gelişim evrelerindeki mühim kırılma noktalarında da 

sûfîlerin siyasetle olan temaslarının doğrudan tesiri söz konusudur.8 Bu 

                                                                                                                 
mışlardır. Bu konuda ayrıca bk. Melchert, Christopher, “Basran Origins of Clas-

sical Sufism”, Der Islam, 82/2 (2005), s. 225. 
6   İlk zâhidlerin hayat tarzlarından ve siyasî duruşlarından ciddi şekilde etkilendik-

leri şahsiyetlerden olan Ebû Zer el-Gıfârî (ö. 32/653) ve Huzeyfe b. Yemân’ın 

(ö. 36/656) hayatlarına ve bilhassa dönemin siyasî olayları karşısındaki tutumla-

rına dair bilinenler burada ifade edilenleri destekler mahiyettedir. Bunlar arasın-

da özellikle Huzeyfe b. Yemân’ın siyasî adaletsizliğe ve idarecilerin suiistimal-

lerine karşı çıkmakla birlikte hiçbir isyan hareketini desteklemediği bilinmekte-

dir, bk. Nasr, Seyyid Hüseyin, “İran’da Tasavvufun Tarihi” (trc. Şehabeddin 

Yalçın), Makaleler II, İstanbul 1997, s. 130. Ayrıca bk. Knysh, Alexander, Su-

fism A New History of Islamic Mysticism, Princeton 2017, s. 25. 
7   Karamustafa, Ahmet, Sufism The Formative Period, Edinburgh 2007, s. 24 vd.. 
8   Bu kapsamda tarihin çeşitli dönemlerinde ve Müslümanların yaşadıkları farklı 

coğrafyalarda siyasî otorite ile sûfîler arasındaki ilişkiye dair çok sayıdaki örnek 

vaka için bk. Islamic Mysticism Contested Thirteen Centuries of Controversies 

and Polemics (ed. Frederick de Jong, Bernd Radtke), Leiden 1999. Ayrıca bk. 
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irtibatın müspet ve menfi izlerini bünyesinde barındıran tasavvufun günü-

müz Müslüman toplumlarının büyük bir bölümünü etkisi altında bulundur-

maya devam etmesi ilgili tartışmaların güncelliğini korumasındaki temel 

etkenlerinden biridir.  

Bununla birlikte Müslüman halkları idare edenler olarak siyasetçi-

lerin tasavvufî düşünceye ve sûfîlere yönelik tutumları ve bu doğrultuda 

hayata geçirdikleri kısa vadeli hedeflere odaklanan birtakım popüler nite-

likli politikalar yanında sayıları azımsanamayacak düzeydeki tasavvuf er-

babının kendi menfaatleri doğrultusunda siyasetle ve siyasîlerle geliştirdik-

leri ilişki biçimleri ile bütün bunların yol açtığı ciddi olumsuzluklar göz 

önüne alındığında bu karşılıklı çıkara dayalı ilişki şeklinin kısmen geçmiş-

tekilere benzeyen yeni ve daha ağır sıkıntılara yol açacağını söylemek ke-

hanette bulunmak anlamına gelmeyecektir.  

Sûfî-Siyaset İlişkilerine Dair Klasik Dönemde Belirlenmiş  

Kriterler Var mıdır? 

Başlıktaki soruya cevap vermeden önce “kriter” tabiriyle kastedilen 

hususu dile getirerek bu yazının temel iddiasının ana dayanağını vuzuha 

kavuşturmuş olalım: Bu kelime Arapçadaki “mısdâk”ın müradifi olarak 

kullanılmaktadır. Mısdâk gerektiğinde başvurulan ve doğruyu, yanlışı ayırt 

etmeye, değerlendirmeye yarayan prensip, ölçüt ve kıstas anlamına gelmek-

tedir.9 Şu halde yukarıdaki tanımlardan hareketle burada “sûfîlere göre 

sûfî-siyaset ilişkilerinin standart kriterlerinden” bahsedilirken esasen söz 

konusu ilişkide her iki tarafın uymak zorunda oldukları ana kaideler kaste-

dilmektedir.  

                                                                                                                 
Anjum, Tanvir, “Sufism in History and its Relationships with Power”, Islamic 

Studies vol. 45, no: 2 (Summer 2006), s. 257 vd.. 
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Bu itibarla acaba tasavvufun ortaya çıktığı ve ana hatları itibariyle 

temel iddiasını dile getirdiği dönemlerde öncü/kurucu şahsiyetler olarak 

kabul edilen zevâtın konuya dair belirlemiş oldukları ve sonrakilerin de, en 

azından teorik anlamda, kabul ettikleri birtakım kaideler/ilkeler bütününden 

söz edilebilir mi? Şayet bu doğrultuda belirlenmiş olan esaslar varsa bunlar 

nelerdir? Bu prensipler hangi gerekçelerle ya da ne gibi amaçlar gözetilerek 

geliştirilmiştir? Belirlendikleri zamandan bugüne söz konusu ilkelere 

sûfîler tarafından ne düzeyde riayet edilmiştir? Bunlarla gözetilen hususlar 

görmezden gelinerek her bir farklı tasavvufî yapı ya da şahsın öznel hedef-

leri doğrultusunda ilgili kaideler zaman içerisinde kısmen ya da tamamen 

değiştirilebilir mi? Günümüzde, özellikle Türkiye’de, faaliyet gösteren ve 

kendilerini sûfî olarak adlandıran çeşitli tasavvufî grupların ilgili kriterlere 

uygun bir hareket tarzını benimsedikleri söylenebilir mi? … 

Yukarıda serdedilen soruların amaca uygun cevapları tasavvufî dü-

şüncenin kurucu şahsiyetlerinin beyanlarından hareketle tespit edilip ortaya 

konulmadığı sürece başlıkta dile getirilen asıl soru da cevapsız kalacaktır. 

Bu sorunun cevapsız kalması durumunda ise tasavvufî hayat ve tarikatlar 

ekseninde halen yaşanmakta olan kaos muhtemelen çözümü imkansız yeni 

problemlerin ortaya çıkmasına sebep olacaktır ki bu durum kesinlikle za-

man içerisinde her iki tarafın aleyhine olacak ağır neticelerin zuhûr etmesi 

anlamına gelecektir. 

Öte yandan günümüzde gerek Müslümanların çoğunluğu teşkil et-

tikleri coğrafyalarda gerekse diğerlerinde, sûfî gelenekte örneklerine pek 

rastlanmayan tarzda tasavvufun yeni yorumlarının yapılarak çeşitli kanallar 

vasıtasıyla yayılmaya başlandığı gözlemlenmektedir. Bu doğrultuda mo-

                                                                                                                 
9   Bk. Ayverdi, İlhan, Misalli Büyük Türkçe Sözlük, İstanbul 2005, II, 2063. 
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dern zamanlara özgü, çoğunlukla Batı kaynaklı birtakım ruhçu/manevîyatçı 

akımların programlarına dâhil edilmek suretiyle bilinçli ya da bilinçsiz 

şekilde sûfî düşünce aslî niteliklerinden soyutlanmaya ve temel hedeflerin-

den uzaklaştırılmaya çalışılmaktadır.10 Buna paralel olarak bazı tasavvufî 

yapılanmaların uzun zamandan beri bütünüyle ya da kısmen birtakım ulus-

lararası ya da ulusal çaptaki gizli örgütlerin kontrolüne girdikleri bilinmek-

tedir11 ki bu durumun somut neticelerine vâkıf olmak uzun bir zaman ala-

cak gibi gözükmektedir. Sözü edilen her iki gelişme farklı bir boyutta da 

olsa aktüel siyasetle ilişkili olarak değerlendirilmelidir.  

Türkiye özelinde tasavvuf ve sûfîlerle alakalı bir diğer problem ise 

bazı tasavvufî grupların çeşitli partiler kurarak ya da mevcut siyasî partilere 

dâhil olarak siyaset yaparak güncel siyaseti yönlendirmeye çalışmalarıdır. 

12 Bunlar arasında doğrudan siyaset yapmayı tercih etmeyenlerin şirketle-

                                                 
10  Bilhassa ABD’de ortaya çıkan ve tasavvufu ya kendi spiritüalist anlayışları 

doğrultusunda okumaya ve dönüştürmeye çalışan ya da tasavvufun belli unsurla-

rını yeni din-benzeri yapılarına uyarlamaya teşebbüs eden çeşitli isim ve akımlar 

hakkında mesela bk. Webb, Gisela, “Third-wave Sufism in America and the 

Bawa Muhaiyaddeen Fellowship”, Sufism in the West (ed. Jamal Malik ve John 

Hinnells), New York 2006, s. 86-102; Halman, Hugh Talat, “Sufism in the 

West: Islam in an Interspiritual Age”, Voices of Islam (ed. Vincent J. Cornell), 

Westport 2007, s. 169-198; Genn, Celia A., “The Development of a Modern 

Western Sufism”, Sufism and the Modern in Islam (ed. Martin van Bruinessen, 

Julia Day Howell), s. 257-278. 
11  Batılı güçlerin çeşitli İslam ülkelerinde tasavvuf üzerinden gerçekleştirmeye 

çalıştıkları amaçlarıyla alakalı bir çalışma için bk. Ladjal, Tarek - Bensaid, Be-

naouda - Roslan, M. Noor, “Tasawwuf and Western Interests Perspective of Pis-

tory and Politics” Politics and Religion, 6 (1) 2012, s. 113-131. Bu doğrultuda 

dikkat çekici örnekler ve değerlendirmeler içeren bir çalışma olarak bk. Rabasa, 

Angel ve diğerleri, Building Moderate Muslim Networks, Santa Monica 2007. 
12  Türkiye’de Nakşî geleneğin siyasî serüvenine dair kısa bir değerlendirme için 

bk. Silverstein, Brian, “Sufism and Modernity in Turkey: From the Authenticity 

of Experience to the Practice of Discipline”, Sufism and the Modern in Islam 

(ed. Martin van Bruinessen, Julia Day Howell), s. 39-60. 
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şen ve hatta holdingleşen tarikat formlarıyla kendi pozisyonlarını sağlam-

laştırarak daha geniş kitlelere ulaşabilmek amacıyla mevcut siyasî otorite 

ile belli ilişki şekilleri geliştirmeye çalışıp bunlar üzerinden birtakım kaza-

nımlar elde etmeye yöneldikleri gözlemlenmektedir.13 Bu doğrultuda, çe-

şitli tarikat temsilcileri daha önceleri mevcut şartlar gereği gizlice irtibat 

sağladıkları siyasî oluşumlarla artık açıktan temas kurabilmekte, milletve-

killiği, bakanlık ya da başkaca bürokratik makamlar için pazarlıklar yapa-

bilmektedirler. İşi daha da ileri boyuta taşıyıp tarikat müntesiplerini veya 

kendilerine sempati besleyenleri yönlendirme gayesiyle bu yapılara liderlik 

edenler seçimler öncesinde belli siyasî oluşumlar lehine destek beyanname-

leri yayınlamak suretiyle taraf olduklarını ikrar edebilmektedirler.14 Bu 

doğrultuda eylemlerde bulunan kimi yapılanmaların ilgili tasarruflarını 

meşru göstermek adına tasavvufî eğitimin kurumsal yapıları olan tarikatları 

modern dünyanın “sivil toplum kuruluşları” ile özdeşleştirmeye çalışmaları 

ise meselenin problem teşkil eden bir başka yönünü teşkil etmektedir.15 

Böylesi bir yaklaşım her iki yapının varoluş amacından bîhaber oluşun 

                                                 
13 Bu konuyla alakalı bir örneğin ayrıntılı şekilde ele alındığı bir çalışma için bk. 

Öztürk, Saygı, Menzil Bir Tarikatın İki Yüzü, İstanbul 2019. Ayrıca bu kapsam-

da son dönemde hazırlanan bir rapor için bk. Balancar, Ferda, Politics and Reli-

gious Orders in Turkey, London 2019. 
14  Mesela bk. http://www.islamianaliz.com/h/65703/naksibendi-tarikatı-secimde-

erdogani-destekleyecegiz (19/11/2019); https://odatv.com/ismailaga-23-haziran-

kararini-verdi-hic-eksisi-yoktur-demiyoruz-20061938.html (19/11/2019), 

http://www.haber7.com/guncel/haber/1398795-kirkinci-dinc-ve-goksan-

hocanin-7-haziran-karari (19/11/2019). 
15  Meseleyi tarihsel düzlemde ele alan genel bir değerlendirme için bk. İnalcık, 

Halil, “Tarihsel Bağlamda Sivil Toplum ve Tarikatlar”, Bursa’da Dünden Bu-

güne Tasavvuf Kültürü-2, Bursa 2003, s. 9-17. Yakınlık duyduğu tarikatvari bir 

yapıya sivil toplum kavramı üzerinden alan açma ve meşrulaştırma teşebbüsü 

olarak nitelendirilebilecek olan bir çalışma için bk. Bulaç, Ali, Din-Kent ve Ce-

maat Fethullah Gülen Örneği, İstanbul 2008.  

http://www.islamianaliz.com/h/65703/naksibendi-tarikati-secimde-erdogani-destekleyecegiz
http://www.islamianaliz.com/h/65703/naksibendi-tarikati-secimde-erdogani-destekleyecegiz
https://odatv.com/ismailaga-23-haziran-kararini-verdi-hic-eksisi-yoktur-demiyoruz-20061938.html
https://odatv.com/ismailaga-23-haziran-kararini-verdi-hic-eksisi-yoktur-demiyoruz-20061938.html
http://www.haber7.com/guncel/haber/1398795-kirkinci-dinc-ve-goksan-hocanin-7-haziran-karari
http://www.haber7.com/guncel/haber/1398795-kirkinci-dinc-ve-goksan-hocanin-7-haziran-karari
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neticesi değilse art niyetle hareket ediyor olmanın açık bir tezahürü olarak 

değerlendirilebilir.  

Türkiye özelinde kendilerini tarikat olarak adlandıran yapıların 

temsilcileri genel olarak bu istikamette hareket ederlerken siyasî aktörler 

ise niteliği ve hedefleri mevcut şartlar doğrultusunda değişiklik arz eden 

birtakım gerekçelerle müntesip sayıları göz ardı edilemez düzeyde bulunan 

ve bununla bağlantılı olarak etki alanları sürekli genişleyen tarikatların 

kendilerini desteklemeleri için çeşitli politikaları hayata geçirmektedirler. 

Muhtelif siyasî oluşumların bu kapsamda ya yukarıda sözü edilen pazarlık 

süreçlerine dâhil oldukları ya da devleti ilgilendiren mutat sıkıntıları had-

dinden fazla abartıp toplumun dinî hassasiyetleri üzerine oynayarak tarikat 

mensuplarını yönlendirmeye çalıştıkları gözlemlenmektedir. Günümüz 

Türkiye’sinde son dönemlerde yaşananlar göz önünde bulundurulduğunda 

siyasî otoritenin bu yöndeki politikalarında hayli başarılı neticeler aldığı 

söylenmelidir. Siyasî otoriteyi temsil edenlerin geçmişte de yukarıda ifade 

edilene benzer gerekçelerle çeşitli tasavvufî gruplardan kendi güncel siyasî 

amaçları doğrultusunda istifade etme yoluna gittikleri artık hemen herkes 

tarafından bilinen bir gerçektir.16 

Yukarıda ana hatlarıyla özetlenmeye çalışılan bütün bu gelişmele-

rin uzun vadedeki olumsuz neticeleriyle yüzleşmeye başlayan ve ileride 

daha da ağırlarıyla karşı karşıya kalacağı belli olan tarikatların ve dolayı-

sıyla da tasavvufî düşüncenin Müslüman halklar nezdindeki nispeten olum-

lu imajını kısa vadede yeniden kazanması bu şartlar altında hayli zor gö-

                                                 
16  Örnek olarak dönemin siyasî otoritelerinin farklı coğrafyalarda Şia ve başkaca 

sapkın sayılan gruplara karşı mücadelelerinde Nakşbendîlerden aldığı destek 

hakkında bk. Le Gall, Dina, A Culture of Sufism Naqshbadis in the Ottoman 

World 1450-1700, New York 2005, s. 137 vd.. 
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zükmektedir. Bundan dolayıdır ki bugün farklı koşullar altında gerçekleşen 

söz konusu problemli ilişkinin ne tür tehlikeleri bünyesinde barındırdığını 

asırlar önce bizzat tecrübe eden sûfî düşüncenin mimarları tasavvufu ve 

temsilcilerini olası sıkıntılardan koruma adına halen güncelliğini muhafaza 

eden birtakım uyarılarda bulunmayı zaruri görmüşlerdir.   

Sûfî-Siyaset İlişkileri Noktasında Sûfîlerin Kendilerini 

Konuşlandırdıkları Pozisyon ve Gerekçeleri 

Meselenin ayrıntılarına geçmeden evvel burada dile getirilecek 

hususların muhtemel yanlış anlamalara sebep olmaması açısından sûfîlerin 

genel olarak imâmet/devlet başkanlığı ile alakalı görüşlerini hatırlatmakta 

fayda vardır. Hayli erken sayılabilecek bir dönemde bu husustaki 

kanaatlerini dile getirip kayda geçiren sûfî otoritelerin beyanları tereddüde 

mahal bırakmayacak kesinliktedir. Bu bağlamda sonraki sûfîlerin öncü 

kabul ettikleri Hasan el-Basrî’nin, kötü olduklarında bile halife ve valilere 

itaat edilmesi gerektiği doğrultusunda bir kanaate sahip olduğu rivayet 

edilmektedir. 17  Konuya dair görüşlerini doğrudan kendi eserlerinden 

öğrenme imkanı bulunan Hâris b. Esed el-Muhâsibî (ö. 243/857) ise zâlim 

idareciye itaatin toplumu bölmemek ve cemaatten ayrılmamak için gerekli 

olduğunu söyler ve bu kanaatini kendisinden önce yaşamış olan birtakım 

meşhur zâhide dayandırır. 18  Birçok görüşü bakımından Muhasibî’nin 

                                                 
17  Watt, W. Montgomery, The Formative Period of Islamic Thought, Edinburgh 

1973, s. 79. Ayrıca bk. Uludağ, Süleyman, “Hasan-ı Basrî”, DİA, XVI, 292. 
18  Bk. el-Muhâsibî, el-Hâris b. Esed, el-Mekâsib (thk. Abdülkâdir Ahmed Atâ), 

Beyrut 1987, s. 79. Muhâsibî’nin genel olarak siyaset ve devlet adamlarına yö-

nelik tavrı ve bu doğrultudaki kanaatleri hakkında bk. el-Kuvvetlî, Hüseyin, 

“Mukaddime”, el-ʿAkl ve Fehmu’l-Kur’ân, Beyrut 1971, s. 92 vd.. 



184  TARİHTEN GÜNÜMÜZE SÛFÎ-SİYASET İLİŞKİLERİ 

 

izinden gittiği bilinen Hakîm et-Tirmizî (ö. 320/932)19 imamlara itaatin 

Allah’a itaat anlamına geldiğini sarahatle ifade edip kısaca gerekçelerini 

dile getirirken,20 Ebû Bekir el-Kelâbâzî ise (ö. 380/990) “sûfîler, zâlim de 

olsalar, kılıç çekerek devlet adamlarına isyan edilmemesi gerektiği 

görüşündedirler” der.21 Her ne gerekçeyle olursa olsun fiilî tarzda siyasî 

otoriteye karşı çıkmanın tasvip edilmediği aşikâr olan bu yaklaşım, tarihte 

yaşanan bir kısım istisnaî vakalar haricinde, sûfîlerin kahir ekseriyeti 

tarafından benimsenmiştir.22 

Yukarıda sözü edilen beyanlar konuya dair klasik Sünnî anlayışın 

tasavvufî metinlere aksetmiş hali olmakla birlikte sûfîler bahsi geçen itaatin 

şekline dair de birtakım sınırlar belirlemişlerdir.23 Bu doğrultuda meseleyi 

                                                 
19  Bk. Çift, Salih, Hakîm Tirmizî ve Tasavvuf Anlayışı, İstanbul 2008, s. 115-116. 
20  El-Hakîm et-Tirmizî, Nevâdiru’l-usûl fî maʿrifeti ehâdîsi’r-Rasûl (nşr. Mustafa 

Abdülkâdir Atâ), Beyrut 1992, I, 438. 
21  El-Kelâbâzî, Ebû Bekir, et-Taʿarruf li-mezhebi ehli’t-tasavvuf, Beyrut 1993, s. 62 
22  Şeyh Nâzım Kıbrısî (ö. 2014) ve çevresi üzerine gerçekleştirilen antropolojik 

bir çalışmada şeyhin burada ele alınan konuya dair yaklaşımı şu cümlelerle ifade 

edilmektedir: “İslamî esasları hiç dikkate almayan, ya da İslam karşıtı bir politi-

ka izleyen yönetimler başta olsa bile ‘İslam’da ulü’l-emre itaat vardır’ düsturu 

gereğince Şeyh Nâzım ve çevresi yönetime karşı yapılan her türlü hareketin, he-

le ki İslam adına rejime karşı verilecek bir silahlı mücadelenin karşısında yer 

alırlar”, bk. Atay, Tayfun, Batı’da Bir Nakşi Cemaati Şeyh Nâzım Kıbrısî Örne-

ği, İstanbul 1996, s. 262.  
23  Sûfî-siyaset ilişkilerinin sınırları hususunda hassas bir yaklaşıma sahip olan 

Çiştiyye tarikatına mensup, erken dönemlerde yaşamış bir derviş olan Yusuf 

Gedâ’nın (ö. ?) meseleyi oldukça çarpıcı bir tarzda ortaya koyduğu bir şiir için 

bk. Anjum, Tanvir, Chistî Sufis in the Sultanate of Delhi 1190-1400, From 

Restrained Indifference to Calculated Defiance, Karachi 2012, s. ix-x. 795/1393 

senesinde kaleme alınan bu şiirin tarikatın yaygın olduğu coğrafyada yalnızca 

sûfîlerce değil ulemâ tarafından da beğenilerek sıklıkla okunduğu bilinmektedir, 

bk. Rizvi, Saiyid Athar Abbas, A History of Sufism in India, Lahore 2004, I, 

372. Söz konusu şiirin Türkçe tercümesi için bk. Çift, Salih, “Tasavvufî Hayatla 

İlgili Aktüel Problemler Bağlamında Meclis-i Meşâyıh Tecrübesi”, Dinî gruplar 
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siyasî otoriteden gelen hediye ve ihsanlar bağlamında değerlendiren Hâris 

b. Esed el-Muhâsibî konuyla alakalı çeşitli görüşleri aktarıp tartışırken 

havâssın/seçkinlerin makamına nail olmanın siyasî kimliği bulunan 

kimselerden gelen bu hediyeleri kabul etmemeye bağlı olduğunu söylemek 

suretiyle ilgili sınırlardan birine işaret etmiş olmaktadır. Muhâsibî ilk 

sûfîlerin birçok açıdan kendilerine model aldıkları Ebû Zer el-Gıfârî (ö. 

32/653) ve Hakîm b. Hizâm (ö. 54/674 ?) gibi zâtların adalet ve sadakatleri 

hususunda şüphe bulunmayan büyük imamlardan yani râşid halifelerden 

bile hediye kabul etmemiş olmalarını bu kanaatine delil olarak 

zikretmektedir.24 Buradan hareketle, kaynaklarda Ebû Zer ve onunla aynı 

çizgiyi benimseyenlerin siyasî otoriteyle ilişkiler kapsamındaki tavırlarının 

Muaviye’yi rahatsız etmesinin ve bu rahatsızlık neticesinde kendilerini 

çeşitli şekillerde cezalandırmasının Muaviye’nin yönetim anlayışına tepkili 

olan ilk zâhidlerin konu bağlamındaki fikirlerinin oluşması noktasında 

tesirinin bulunduğu anlaşılmaktadır.25 

Tasavvuf erbabı birtakım hassasiyetlerden dolayı genel olarak 

siyaset ve siyaset adamları/devleti idarecileri karşısında kendilerine özgü 

bir tavır belirlemenin zorunlu olduğuna inanarak bu bağlamda belli bazı 

gerekçeler ortaya koymaya çalışmışlardır. Burada ana hatlarıyla dile 

getirilecek olan bahis konusu gerekçeler farklı kaynaklarda dağınık şekilde 

bulunmakla birlikte bir arada okunduklarında bunların esasen kendi 

içerisinde insicamlı bir bütün teşkil ettiği ve meseleye dair klasik sûfî 

bakışı yansıttığı söylenmelidir. Kurucu şahsiyetlerin dinî/tasavvufî 

                                                                                                                 
Siyaset ve Bürokrasi (ed. Kemal Ataman, İsmail Güler, Vejdi Bilgin), Bursa 

2018, s. 69. 
24  Bk. el-Muhâsibî, el-Mekâsib, s. 97. 
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meselelere dair kanaatleri sonraki sûfîler için Kur’ân ve Sünnet’ten sonra 

uyulması gereken kaideler bütünü hükmünde olduğundan 26  burada ele 

alınan konuyla alakalı beyanlarının aynı özelliği haiz olduğu 

hatırlatılmalıdır.   

Pratikteki tezahürleriyle çoğunlukla örtüşmemekle birlikte, 

sûfîlerin siyaset ve siyasetçilerle olan ilişkilerinin sınırlarını belirleyen 

temel kaidelerinin dayandığı gerekçeleri şu şekilde toparlamak 

mümkündür.  

a) Sûfîler düşünce ve eylem noktasındaki bütün faaliyetlerinde 

yalnızca “ihlâs”ı esas aldıklarından kendilerinin mutlak “hürriyet” maka-

mında bulunduklarını kabul ederler.27  Bu doğrultuda onlar “kulun mah-

lukâtın kölesi olmaması ve herhangi bir kudretin ona tesir etmemesi” şek-

linde tarif ettikleri hürriyetin hem dünyevî hem de uhrevî arzu ve emeller-

                                                                                                                 
25  Bu çerçevede bir değerlendirme için bk. el-Afîfî, Ebu’l-Alâ, et-Tasavvuf es-

Sevretü’r-rûhiyye fi’l-İslâm, s. 102-103. 
26  Ebû Abdurrahmân es-Sülemî (ö. 412/1021) benimsediği tasavvuf anlayışını 

geçmişte yaşamış olan meşayıhın fikirlerine dayandırmayan kimselerin müddei 

olduklarını söyler, bk. Kitâbu’l-mukaddime fi’t-tasavvuf (nşr. Süleyman Ateş), 

Ankara 1981, s. 129. Ferîdüddîn-i Attâr (ö. 618/1221) ise çeşitli tasavvufî mese-

lelere dair klasik dönem sûfîlerine ait beyanların sonraki sûfîler tarafından delil 

kabul edilmesi gerektiği hakkında şöyle der: Kur’ân ve hadisten sonra sözlerin 

en iyisi olarak onlarınkini gördüm”, bk. Tezkiretü’l-evliyâ, I, 47. Bu doğrultuda 

ünlü Şâzilî şeyhi Ahmed Zerrûk (ö. 899/1493-94) ise muhtelif gerekçelerle her 

ilmin öncü şahsiyetlerinin tedvin edip yazıya geçirdikleri hususların o alanda fa-

aliyet gösteren sonrakiler için hüccet ve delil olduğu kanaatini dile getirmekte-

dir, bk. Kavâʿidü’t-tasavvuf (thk. Abdülmecîd Hayâlî), Beyrut 2005, s. 41-42. 
27  Bk. Ebû Abdurrahman es-Sülemî, Menâhicu’l-ʿârifîn (thk. Süleyman Ateş), 

Ankara 1981, s. 16; el-Hücvîrî, Ali b. Osman Cüllâbî, Keşfu’l-mahcûb (trc. Sü-

leyman Uludağ), İstanbul 1982, s. 123; Sûfîlerin bu bağlamda kullandıkları ta-

birlerden biri olan “ahrâr-ı kirâm”ın Hakîm et-Tirmizî tarafından kendisine özgü 

velâyet anlayışı doğrultusunda yorumlanması hakkında bk. Hatmu’l-evliyâ (thk. 

Osman Yahyâ), Beyrut 1965, s. 137 vd..  
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den azade olmayı kapsadığını ifade ederler.28  Bu durum onların söylem 

ve eylemlerini şekillendirirken herhangi bir dünyevî otoritenin muhtemel 

olumlu ya da olumsuz tepkilerini gözeten gayeler gütmelerine engel teşkil 

eder.  

b) Tasavvufî düşüncenin kurucu üstadları genel olarak dünyaya ve 

dünyevî olana karşı hiçbir açıdan muğlak olarak nitelendirilemeyen net bir 

tavır ortaya koymuşlardır. Bu doğrultuda onlar geliştirdikleri kaidelere 

dayanan bir eğitim yöntemi belirlemek suretiyle ortalama insandan farklı 

bazı nitelikleri haiz şahsiyetler inşa etmeyi amaçlamışlardır. Onlar söz ko-

nusu eğitimin gereklerini yerine getirenlerin, temsilî kimliği haricinde sıra-

dan insanlardan farkı bulunmayan siyasî otoriteden daha üstün bir pozis-

yonda bulunduklarına inanırlar. Bir başka ifadeyle manevî ve ahlakî olgun-

luğa dayanan yetkinlikler sebebiyle sûfîler mutlak anlamda her türlü otori-

teden daha üst makamda yer aldıklarını iddia ederler. Nitekim Keşfu’l-

Mahcûb’da geçen şu rivayet söz konusu bakışı ortaya koyar niteliktedir.  

 

“Nakledilir ki, dervişin biri tesadüfen bir padişahla karşılaşır. Padişah: 

‘Dile benden ne dilersen’ deyince derviş şöyle cevap verir: ‘Ben köle-

min kölelerinden bir ihtiyaç talep etmem (yani sen kölemin kölesi olan 

bir zâtsın). Padişah: ‘Bu nasıl olur?’ Diye sorunca derviş: ‘Benim iki 

kölem var ki ikisi de senin efendindir. Bunlardan biri ihtiras, diğeri ise 

tûl-i emel’dir (bitmez tükenmez arzular)’ diye cevap verir.”29  
 

c) Bir başka gerekçe ise yalnızca sûfîlerin sahip olduklarına inandık-

ları ilmin kendilerine kazandırdığı nitelik ve bu niteliğe dayandırdıkları 

konumlarıyla alakalıdır. Onların bu çerçevedeki görüşleri Ebû Nasr es-

Serrâc et-Tûsî (ö. 378/988)  tarafından ayrıntılı ve de incelikli bir şekilde 

                                                 
28  Bk. el-Kuşeyrî, Abdülkerîm, er-Risâletü’l-Kuşeyriyye, s. 494-495; 264. 
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dile getirilmiştir. Buna göre diğer dinî ilimlerle iştigal edenlerle kıyaslandı-

ğında tasavvuf ilmiyle meşgul olanlar, konu edindikleri hususların özellik-

leri sebebiyle ulemânın önünde yer alırlar. Onlara göre “âlim”in aslî vazife-

si “adaleti kâim kılmak”tır. Kendi iddialarına göre bunu hakkıyla gerçekleş-

tirenler ise sûfîlerdir.30 Nitekim “bireyin mânen ve ahlâken arınması de-

mek aynı zamanda toplum içinde âdil davranması demektir.”31 Şu halde 

söz konusu adaleti kâim kılabilmenin yolu her ne gerekçeyle olursa olsun 

tarafsız kalmak, hak olanı savunmak ve daima onun tarafında yer almaktır. 

Sûfîlerin siyaset ve siyasîlerle ilgili bu yaklaşımlarının tasavvuf yolunun 

esaslarından biri olarak yerleşmesini sağlayan isimler arasında yer alan Ebû 

Hâmid el-Gazzâlî de (ö. 505/111) ilim ehli ile ilgili tasnifinde en üst ma-

kama yerleştirdiği ve “âhiret âlimleri” diye isimlendirdiği sûfî âlimlerin 

sahip olmaları icap eden bazı nitelikleri sıralamak suretiyle meramını ifade 

etmeye çalışır. Gazzâlî bunlardan biri olarak ilgili özelliği haiz kimselerin 

siyasî otoriteyi temsil edenlerden uzak durmaları gerektiğini belirtir ve her 

ne şart altında olursa olsun onlarla bir arada bulunmamaya özen gösterme-

lerinin zorunlu olduğunu dile getirir.32 

d) Gazzâlî’nin İhyâ’u ʿulûmi’d-dîn’de hayli vurgulu ve de siyasî 

otorite açısından rahatsız edici bir üslupla ortaya koyduğu görüşünde ifade-

sini bulan gerekçe ise basit bir insanî hakikat üzerinden meseleyi ele alır.33 

                                                                                                                 
29  El-Hücvîrî, Keşfu’l-mahcûb, s. 101. 
30 Ebû Nasr es-Serrâc et-Tûsî, el-Lümaʿ fî târîhi’t-tasavvufi’l-İslâmî (nşr. Kâmil 

Mustafa el-Hindâvî), Beyrut 2001, s. 18. 
31  Hodgson, Marshall G. S., The Venture of Islam, I, 172. 
32  El-Gazzâlî, Ebû Hâmid, İhyâ’u ʿulûmi’d-dîn, Cidde 2013, I, 250. 
33 Ebû Hâmid el-Gazzâlî’nin hayatının belli dönemlerinde devlet idarecileriyle 

yakın ilişki içerisinde olduğu bilinmektedir. Bu itibarla onun ilgili bağlamda 

serdettiği görüşlerin yalnızca birtakım teorilere dayalı olarak geliştirilmiş nazarî 

beyanlar olmayıp şahsî tecrübelerine istinat ettiklerini hatırlatmakta fayda var-
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Buna göre devlet idarecilerinin sahip oldukları geniş maddî imkanlar ve 

yaşadıkları debdebeli hayat, şayet ilişki halinde olursa, nihayetinde nefs 

sahibi olan sûfîyi cezbedebilir ve kendisi de söz konusu şartlarda yaşamayı 

arzulayıp, fırsatını yakaladığı taktirde bu minval üzere hareket edebilir. Bu 

durumun doğal neticesi olarak o söz konusu imkânlardan mahrum kalma 

endişesiyle her türlü maddî imkanı elinde bulunduran idarecilere yakın 

olmayı tercih edebileceğinden kararlarında objektif olmaktan uzaklaşabi-

lir.34 

e) Öncekilere nazaran hayli sübjektif olan bir diğer gerekçe ise 

sûfîlerin kendilerini kâinatın asıl idarecileri pozisyonunda görüyor olmala-

rıyla alakalıdır. Bu anlayışa göre “ricâlü’l-gayb” olarak adlandırılan ve 

dünyanın cismanî düzenini sağlamakla görevli olan yüksek manevî makama 

sahip evliyâullahın âlemdeki mânevî ve ruhanî düzenin korunması, hayırla-

rın temini, kötülüklerin giderilmesi gibi vazifeleri söz konusudur.35 Dola-

yısıyla manevî açıdan olduğu gibi dünyevî anlamda da asıl güç kendilerinin 

elinde olduğundan sûfîlerin zâhirdeki siyasî otoritenin hâkimiyeti altına 

girmeleri zaten bahis konusu olamaz.36 Şu halde siyasî otoriteyle ilişkileri-

                                                                                                                 
dır. Burada onun konuyla ilgili kanaatleri aktarılırken doğrudan bu meselelerin 

ele alındığı Nasîhatü’l-mülûk (aslı Farsça olan eserin Arapça tercümesi et-

Tibru’l-mesbûk fî nakli nasîhati’l-mülûk adını taşımaktadır) isimli eser dikkate 

alınmayacaktır. Zira söz konusu çalışmanın Gazzâlî’ye aidiyeti noktasında şüp-

helerin var olduğu bilinmektedir, bk. Avcı, Câsim, “Nasîhatü’l-Mülûk”, DİA, 

XXXII, 411.  
34  El-Gazzâlî, İhyâ’u ʿulûmi’d-dîn, I, 251. 
35 El-Hücvîrî, Keşfu’l-mahcûb, s. 30; Uludağ, Süleyman, “Ricâlü’l-gayb”, DİA, 

XV, 81-83. 
36  Ebû Saîd Ebu’l-Hayr’ın (ö. 440/1049) menkıbeleri içerisinde sûfîlerin bu inan-

cını ifade eden çok sayıda örnek mevcuttur, mesela bk. Muhammed İbn Münev-

ver, Tevhidin Sırları (trc. Süleyman Uludağ), İstanbul 2004, s. 131-133; 164-

165.  
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ni düzenlerken sûfînin daima bu hakikati göz önünde bulundurarak hareket 

etmesi gerekmektedir.  

Sûfîlere Göre Sûfî-Siyaset İlişkilerinde  

Uyulması Gereken Temel Esaslar 

Yukarıda bir kısmı dile getirilen gerekçelerden yola çıkılarak sûfî-

siyaset ilişkilerinin temel kaideleri sûfîler tarafından şu şekilde 

belirlenmiştir.  

a) Her ne amaçla olursa olsun siyasî otoriteye yakın olmamak.37 

Zira onlara yakınlık her şerrin anahtarıdır.38 Ferîdüddîn’in Attâr’ın ifade-

siyle: “Dört şeyde tehlike vardır. Elinden gelirse bunlardan sakın! … Sulta-

na yakınlık … Zira sultana yakın bulunmak yanan ateşe yaklaşmaktır …”39  

b) Siyasî otoriteden kesinlikle hiçbir talepte bulunmamak40 ve her 

ne vesile ile olursa olsun o cenahtan gelen hediyeleri asla kabul etmemek.41 

                                                 
37  Çiştiyye tarikatı şeyhlerinden Nizâmeddîn Evliyâ’nın (ö. 725/1325) Sultan 

Alâeddîn Halacî’nin (1296-1316) kendisinin dergâhını ziyaret etme kararından 

haberdar olduğunda “benim dergâhımın iki kapısı vardır, o birinden girdiğinde 

ben de diğerinden çıkarım, zira dervişlerin devletle alakalı meselelerle işi ol-

maz” diyerek devlet idarecileriyle ilişkiler noktasındaki olumsuz tavrını net bir 

şekilde ortaya koyduğu rivayet edilmektedir, bk. Nizami, Khaliq Ahmad, “Early 

Indo-Muslim Mystics and Their Attitude towards the State”, Islamic Culture, 

XXII, 389. Öte yandan Alâeddîn Halacî’nin Nizâmeddîn Evliyâ’ya büyük hür-

met beslediği ve kendisine son derece itimat ettiği aktarılmaktadır, bk. Halaçoğ-

lu, Yusuf, “Alâeddîn Halacî”, DİA, II, 330.  
38  El-Gazzâlî, İhyâ’u ʿulûmi’d-dîn, I, 250, 251. 
39  Ferîdüddîn-i Attar, Pendnâme (trc. O. Nuri Gençosman) İstanbul 1993, s. 11. 

Ferîdüddîn-i Attâr bu kanaatini teyit eden bir başka beyanında ise “sultanlarda 

dostluk yoktur” şeklinde bir ifade kullanmaktadır, bk. age, s. 43.  
40  Sûfîler açısından mahlukâttan “talepte bulunmak/istemek” Hakk’tan yüz çevirip 

Ondan başkasına yönelmek demektir, bk. el-Hücvîrî, Keşfu’l-mahcûb, s. 507. Ebû 

Abdurrahmân es-Sülemî burada ifade edilene yakın bir anlayışı Melâmetiyye’nin 

ilkeleri arasında zikretmektedir, bk. Risâletü’l-Melâmetiyye (nşr. el-Afîfî, Ebü’l-

Alâ, el-Melâmetiyye ve’s-sûfiyye ve ehlü’t-tasavvuf, Kahire 1945 içinde), s. 118. 
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c) Siyasî otoriteden sâdır olan adaletsizliği ve zulmü zımnen ya da 

açıktan tasvip etmemek.42 

d) Şayet varsa, siyasî otoritenin sebep olduğu haksızlık ve kötülük-

leri açıkça dile getirmek ve bununla da yetinmeyip etkili bir şekilde kendi-

lerini bunlardan vazgeçmeye çağırmak.43  

Burada zikredilen ilkelerin ilk tezahürleri sûfîlerin hemen her 

konuda önder kabul ettikleri Hasan el-Basrî’nin birtakım sözlerinde ve 

zamanının devlet erkânına karşı benimsediği duruşta mevcuttur. Zalim 

sultanın haksızlıklarını anlatmanın gıybet olmadığını söyleyen Hasan el-

Basrî 44 dönemindeki idarecilerin zulümlerini görmezden gelmemiş, 

                                                                                                                 
41  Sûfî-siyasî otorite ilişkileri noktasında en net tavra sahip olan Çiştiyye tarikatının 

mühim temsilcilerinden biri olan Nizâmeddîn Evliyâ’nın (ö. 725/1325) burada sözü 

edilen bağlamda dönemin idarecileri karşısındaki net duruşuna dair örnekler için 

bk. Rizvi, Saiyid Athar Abbas, A History of Sufism in India, I, 159 vd.. 
42 El-Gazzâlî, İhyâ’u ʿulûmi’d-dîn, I, 251. 
43 El-Gazzâlî, İhyâ’u ʿulûmi’d-dîn, I, 251. Gazzâlî’nin bu konuda yalnızca teorik 

açıdan birtakım beyanlar ortaya koymakla yetinmediği ve bu doğrultuda savun-

duklarını yeri geldikçe uyguladığı da bilinmektedir, mesela bk. Griffel, Frank, 

al-Ghazali’s Philosophical Theology, Oxford 2009, s. 39. Bu hususla alakalı 

olarak Ahmed-i Câmî’nin (ö. 536-1141) Sultan Sencer’e (1118-1157) yazdığı 

bir mektup hakkında bk. Karamustafa, Ahmet, Sufism The Formative Period, s. 

154-155. Muhyiddîn İbnü’l-Arabî’nin (ö. 638/1240) genel olarak siyasî otorite-

ye idaresi altındakilere nasıl muamele etmesi gerektiği doğrultusundaki tavsiye-

leri için mesela bk. et-Tedbîrâtü’l-İlâhiyye fî islâhi’l-memleketi’l-insâniyye (thk. 

Muhammed Abdülhayy el-Adlûnî), yy., 2015. Erzurumlu İbrahim Hakkı (ö. 

1194/1780) “hakk” olanı söyleme hususunda muhatabın kimliğinin önemli ol-

madığını ifade sadedinde şöyle der: “Hakk’ı söylediğinde kimseden çekinmeye-

sin. Sultan olsa bile ondan korkmayasın”, bk. Marifetnâme (haz. Durali Yıl-

maz), yy. 2003. İsmail Hakkı Bursevî (ö. 1137/1725) ise devlet idarecilerinin 

halka yönelik tasarruflarıyla alakalı olarak siyasî otoriteye hitaben hak sözü söy-

leyen kimsenin çok yumuşak ve nazik olması gerektiği şeklinde bir uyarıda bu-

lunur, bk. İdarecilere Öğütler (Sülûku’l-mülûk) (haz. Mustafa Utku), Bursa 

2015, s. 59.  
44 Bk. İbnü’l-Cevzî, Âdâbu’l-Hasani’l-Basrî ve zühdühu ve mevâʿizühu (thk. Sü-

leyman el-Harş), Dımaşk 2008, s. 61. 
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kötülükleri karşısında sessiz kalmamıştır. Nitekim onun bir taraftan 

kendisini “zalim” halifeye karşı mücadeleye çağıranları tiranların zulmünün 

Allah’ın kulları için belirlediği bir ceza olduğunu belirterek geri çevirdiği, 

diğer yandan da dönemin Emevî idarecilerine karşı net bir duruş sergilediği 

bilinmektedir 45 Sonraki dönemlerde burada dile getirilen ilkeler 

doğrultusunda hareket eden ve de sayıları pek fazla olmayan sûfîlerin siyasî 

otorite tarafından pek de hoş karşılanmadıklarına ve zaman zaman da söz 

konusu tavırlarının ağır sonuçlarına katlanmak zorunda kaldıklarına dair 

kaynaklarda ilginç örnekler mevcuttur. Bunlar arasında Osmanlı asırlarının 

coşkun Sufisi Niyazî-i Mısrî’nin (ö. 1105/1694) yaşadıkları hiç şüphesiz en 

dikkate değer örnek durumundadır.46 

Sûfîlerin kendi din anlayışları doğrultusunda birtakım gerekçelere 

istinaden belirlemiş oldukları bu ilkelerin yine sûfîler açısından hayli 

sınırlayıcı olduğu, siyasî otorite zaviyesinden bakıldığında ise tasavvuf 

erbabının kendilerine hasım nazarıyla baktıkları izlenmini uyandırdığı 

düşünülebilir. Oysa durum hiç de öyle değildir. Zira mutlak surette adaletin 

kâim olması amacıyla yönetenle yönetilen arasında yer alan bir pozisyona 

kendisini yerleştiren gerçek bir sûfî daima dengeyi sağlayan bir figür olarak 

hareket etmeye çalışır. Dolayısıyla burada ne bir tarafı sahiplenmek ne de 

                                                 
45 Bk. Knysh, Alexander, Islamic Mysticism A Short History, Leiden 2000, s. 10. 

Emevî idarecilerinin Hasan el-Basrî’ye yönelik tutumlarına dair bir örnek için 

bk. Ferîdüddîn-i Attâr, Tezkiretü’l-evliyâ, I, 88. Hasan el-Basrî’nin kendisine 

nasihat etmesini isteyen Emevî halifesi Ömer b. Abdülaziz’e (ö. 101/720) dün-

yevî olanı terk edip âhireti ve ölümü hatırlamasını tavsiye eden sözleri hakkında 

bk. Ferîdüddîn-i Attâr, Tezkiretü’l-evliyâ, I, 66.  
46  Bk. Aşkar, Mustafa, Niyazî-i Mısrî ve Tasavvuf Anlayışı, Ankara 1998, s. 145; 

Aşkar, Mustafa, “Tarikat-Devlet İlişkisi, Kadızâdeliler ve Meşâyıh Tartışmaları 

Açısından Niyâzî-i Mısrî ve Döneme Etkileri”, Tasavvuf, yıl:1, sy.1 (Ağustos 

1999), s. 49-80. 
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diğer tarafa düşman gözüyle bakmak söz konusudur. Nitekim sûfînin siyasî 

otoriteyi temsil eden muhtelif unsurlara bakışını oldukça erken bir 

dönemde ve hayli belirgin ifadelerle ortaya koyan Muhâsibî halife, vali, 

kadı vb. kimselerin halkın işlerini görüyor olmalarından dolayı bütün 

insanların en faziletlileri oldukları hususunda müslümanların icmâının 

bulunduğunu söyler.47  

Sûfîlerin Sûfî-Siyasî Otorite İlişkisine Dair Belirledikleri 

İlkelerin Pratik Değeri 

Farklı dönem ve coğrafyalarda yaşamış olan sûfîlerin siyasî 

otoriteyle olan ilişkilerinin zamana ve şartlara göre çeşitlilik arz ettiği 

yukarıda söylenmişti. Buradan hareketle tasavvufî düşüncenin temel 

kaynaklarında zikredilen hususlar kendilerini sûfî olarak nitelendiren pek 

çok kişi tarafından teorik olarak kabul edilmekle birlikte bunların pratikte 

çoğu zaman çeşitli gerekçelerle göz ardı edildiği bilinmektedir. Bilhassa 

tarikatların ortaya çıkmaya başladıkları dönemden itibaren değişen şartlar 

çerçevesinde söz konusu ilkelerden ciddi şekilde uzaklaşıldığına dair 

kaynaklarda sayısız örnek mevcuttur. Bazı müellif sûfîlerin bu yeni durumu 

meşrulaştırma sadedinde çok çeşitli izah teşebbüslerinde bulunmaları ise 

meselenin bir başka problemli yönünü teşkil etmektedir. Bunlardan biri, 

Orta Asya kökenli olup Anadolu’ya gelen ve meşhur eseri Cevâhiru’l-

ebrâr’ı48 sultan II. Murâd’a takdim etmek üzere kaleme alan Hazînî (ö. 

                                                 
47 El-Muhâsibî, el-Hâris b. Esed, er-Riʿâye li-hukûkillâh (thk. Abdülkâdir Ahmed 

Atâ), Beyrut ts., s. 274. 
48 Tam adı Cevâhiru’l-ebrâr min emvâci’l-bihâr (haz. Cihan Okuyucu, Kayseri 

1995) olan ve Ahmed Yesevî ile Yesevîlik hakkında orijinal bilgiler ihtiva eden 

eser ve müellifi hakkında bk. Azamat, Nihat, “Cevâhiru’l-Ebrâr”, DİA, VII, 432. 
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1002/1593’ten sonra) tarafından Ahmed Yesevî’ye nispet edilmektedir.49 

Esasen Yesevî’ye aidiyeti kesin bir şekilde tespit edilememekle birlikte 

tarikatlar döneminde genel olarak sûfîlerin meseleye yaklaşımlarını 

yansıtması bakımından bu beyan değer ifade etmektedir. Hazînî, Ahmed 

Yesevî’nin tarikatın yaşatılması için dört şartın gerekli olduğunu 

söylediğini ve bunlar içerisinde dördüncü şart olarak “sultan himayesi”ni 

zikrettiğini aktarmaktadır. Kendisi, benimsediği anlaşılan bu kanaati çeşitli 

şekillerde gerekçelendirirken sultanların tarikatların güçlenmesine yardımcı 

olmaları hususuna özellikle vurgu yapmaktadır.50 

 Bu bağlamda bazı sûfîlerin siyasî otoriteyle yakınlaşmalarını 

meşru göstermek amacıyla sıklıkla dile getirdikleri gerekçelerden biri söz 

konusu yakınlığın şeriati hakim kılmak ve bu sayede adaletin tesisini 

sağlamak olduğu şeklindedir. Nitekim döneminin devlet idarecileriyle olan 

yakın ilişkilerini birtakım tevillerle meşrû ve makul göstermeye çalıştığı 

bilinen Timurlular döneminin ünlü Nakşî şeyhi Ubeydullah Ahrâr (ö. 

806/1490) kendisinin “sultanlarla görüşmek ve gönüllerini kazanmak 

suretiyle Müslümanların amaçlarına ulaşmalarını sağlayarak onları 

zâlimlerin zulmünden korumak üzere” Allah ve rasûlü tarafından 

görevlendirildiğine inanmıştı. 51  Oysa aynı mesele çerçevesinde ve de 

hemen hemen aynı gerekçeyi dile getirmek suretiyle kendisinden asırlarca 

evvel Gazzâlî şöyle diyordu:  

                                                 
49 Bk. Hazînî, Ahmed b. Mahmûd, Hazînî, Cevâhiru’l-ebrâr min emvâci’l-bihâr, s. 

131 vd.. Ayrıca bk. Hazînî, Ahmed b. Mahmûd, Hazînî, Menbaʿu’l-ebhâr fî 

riyâzi’l-ebrâr (haz. Mehmet Mâhur Tulum), İstanbul 2009, s. 343-344 (59b-60a). 
50 Bk. Hazînî, Menbaʿu’l-ebhâr fî riyâzi’l-ebrâr, s. 355-356 (62b-63a). 
51 Bk. Algar, Hâmid, “Nakşbendî Tarihinin Siyasî Boyutları”, Nakşbendîlik (trc. A. 

Cüneyd Köksal), İstanbul 2007, s. 66. 
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“İdarecilere yaklaşmak, onlarla yakınlık tesis etmek âlimler için en 

büyük fitnedir. Böyle bir hâl şeytanın insanı nifaka düşürmek için 

kullandığı en büyük vesiledir. … Şeytan onlara şöyle telkinde 

bulunur: ‘İdarecilerin huzuruna gidip onlara vaaz ve nasihatte 

bulunabilir, onları yapacakları zulümlerden alıkoyabilir ve şeriatin 

teşvik edilmesine vesile olabilirsin.’ Şeytan bu telkini yapa yapa 

âlimlerin kalbine idarecilerin yanına gitmenin dinî bir vazife olduğu 

fikrini yerleştirir. Fakat âlim, idareci ile temas ettikçe bir de bakar ki, 

idarecinin hoşlandığı konuşmalar yapmakta ve türlü dalkavukluklarla 

onu haddinden fazla pohpohlamaktadır. İşte bütün bu hareketler 

kişinin kalbinden din hissini silip süpürmektedir. …’52 

Yukarıda zikredilene benzer gerekçelerle siyasî otorite ile olan 

yakınlıklarının esasen eleştiriye açık bir tarafının bulunmadığını izaha 

çalışan belli sûfî çevrelere mensup mutasavvıfların yanında işi daha da ileri 

boyuta taşıyanlar olduğu malumdur. Bu doğrultuda kendi dönemlerindeki 

siyasî otoriteyle yakınlık kurabilmek amacıyla çeşitli yollara tevessül eden 

sûfîler var olmuştur. Bununla birlikte teşebbüslerinin zaman zaman 

karşılıksız kaldığı da bir gerçektir.53  

                                                 
52 El-Gazzâlî, İhyâ’u ʿulûmi’d-dîn, I, 255. İlginç olan Gazzâlî’den asırlarca sonra 

yaşamış olup siyasî otoriteyle çok yakın ilişkiler tesis ettiği bilinen ünlü Nakşî 

şeyhi Ubeydullah Ahrâr’ın (ö. 895/1490) Gazzâlî’nin yerdiği gerekçeleri kendi 

durumunu meşru göstermek için kullanmış olmasıdır, bk. Ali b. Hüseyin es-Sâfî, 

Reşehât (haz. Mustafa Özsaray), İstanbul 2014, s. 603. Ahrâr’ın dönemindeki 

siyasîlerle olan irtibatının çeşitli boyutlarına dair bk. Weismann, Itzchak, The 

Naqshbandiyya, New York 2007, s. 35 vd.. 
53 Bu konuda Hazînî’nin Menbaʿu’l-ebhâr fî riyâzi’l-ebrâr isimli eserinin sonunda 

yer alan beyanları (bk. s. 431/81b) ile Mirsâdü’l-ʿibâd isimli eserini Alâeddîn 

Keykubâd’a ithaf eden ve umduğu karşılığı bulamayınca Konya’yı terk ettiği ri-

vayet edilen Necmeddîn Dâye’nin (ö. 654/1256) (bk. Algar, Hamid, “Introduc-

tion”, The Path of God’s Bondsmen, New York 1980, s. 12; Okuyan, Mehmet, 

“Necmeddîn-i Dâye”, DİA, XXII, 496-497) tavırları örnek olarak zikredilebilir. 
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Sonuç 

Tasavvuf tarihini konu alan hemen bütün eserlerde tasavvufa zemin 

teşkil eden zühd hareketinin ortaya çıkışı ve şekillenme sürecine dair bilgi-

ler verilirken zamanın siyasî otoritesi durumundaki Emevî hanedanına 

mensup devlet idarecilerinin dinin ruhundan mütemadiyen uzaklaşan ve 

dünyevîleşme doğrultusunda yol alan birtakım uygulamaları ve bunların 

halk üzerindeki olumsuz etkileri bilhassa dile getirilir. Kendileri açısından 

hayli tehlikeli olan bu durum karşısında tepkilerini “âhiret ve ahlâk” vurgu-

su üzerinden dile getiren ilk zâhidlerin hedefinde söz konusu idareciler ve 

onların uygulamaları yer almaktaydı. Dolayısıyla henüz oluşum aşamasında 

sûfî-siyaset ilişkilerinin olumsuz bir tarzda şekillenmeye başladığını söyle-

mek mümkündür.  

İlerleyen zamanlarda, farklı dönem ve coğrafyalarda yaşayan 

sûfîlerle siyasî otorite arasındaki ilişkinin özel şartlar çerçevesinde, her iki 

tarafın gözettiği aktüel amaçlar ekseninde tezahür ettiği anlaşılmaktadır. 

Öte yandan kendine özgü hassasiyetleri doğrultusunda tasavvufun ortaya 

koymuş olduğu anlayışı bir hayat tarzı olarak benimseyenlere yönelik ola-

rak sûfî üstadlar tarafından belirlenen çeşitli kaideler mevcuttur ve bunlar 

sûfî-siyaset ilişkilerini de içermektedir ki bunların sûfî dünya görüşünü 

benimseyen herkes için bağlayıcılığı bulunmaktadır. Geçmişte yaşayan ve 

kendilerine sûfî diyen bazı kimselerin bu kaideleri dikkate almadan hareket 

etmiş olmaları bunların artık geçerliliklerini yitirdiği anlamına gelmez, 

gelmemelidir. En azından yola sadakat iddiası olanlar için böyle olmak 

zorundadır.  

Diğer taraftan, tasavvufî düşüncenin mimarları addedilen bazı 

isimlerin görüşlerine istinaden yukarıda ortaya konulmaya çalışılan temel 
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ilkelerden hareketle günümüzde kendilerini tasavvufî düşüncenin 

temsilcileri olarak takdim eden birtakım grupların beyan ve 

uygulamalarının ilgili esaslarla hangi düzeyde örtüştüğü ise özel olarak ele 

alınması gereken bir konudur. Bununla birlikte ana hatları itibariyle tespit 

edilmeye çalışılan ilgili kriterlerin ve bunların dayandığı gerekçelerin 

bugün için de geçerli olduğu hatırda tutulmalıdır. Güncel çıkarlar uğruna 

hiçbir ilke gözetmeksizin tasavvufî düşüncenin ve tasavvufun dilinin 

cezbedici yönlerini kullanmak suretiyle sübjektif gayelerle sûfî kimlik 

üzerinden yürütülecek her türden faaliyetin, şu ana kadar yaşanan menfi 

neticelerden çok daha ağırlarına yol açacağı unutulmamalıdır. Zira klasik 

dönemde belirlenen esasların dikkate alınmaması sebebiyle sözü edilen 

menfi sonuçlardan tarih boyunca en fazla etkilenenlerin sûfîler ve 

dolayısıyla da tasavvuf olduğu hatırdan çıkarılmamalıdır.  

Şu halde, daima kendi pozisyonunu muhafaza saikiyle hareket eden 

siyasî otoritenin uygun gördüğü ilişki şekline tabi olma yanılgısına 

düşmeden yolunu belirleyen bir sûfî modelinin tekrardan ivedilikle hayata 

geçirilmesi her şeyden evvel tasavvufun aslî niteliğini koruyarak varlığını 

sürdürmesine katkıda bulunacaktır. Aksi taktirde yaşanagelen sıkıntıların 

katlanarak devam edeceğini söylemek kehanette bulunmak anlamına 

gelmeyecektir.  

Netice itibariyle, sonsuzluk kaynağından beslenen bir dini temsil 

ettiğini iddia eden herhangi bir şahsın ya da grubun, tabiatı gereği zamana 

ve şartlara göre şekil alan siyasetin ve esasen kendi pozisyonunu koruma ve 

pekiştirme saikiyle hareket eden siyasetçinin arzuları doğrultusunda tavır 

belirlemesi mümkün değildir. Zira asıl olan dindir, dinin iman esasları ve 

insan eylemlerine dair belirlediği temel kaideler sabittir ve tasavvuf adı 

verilen dinî yorum tarzı da bunlara istinat eder. Şu halde kendilerini sûfî 
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olarak nitelendiren kimselerin siyaset ve siyasî otorite karşısındaki 

duruşlarını belirlerken belli bir şahsın ya da belli bir kesimin kısa vadeli 

dünyevî menfaatleri doğrultusunda değil sûfî üstatların nasslar ışığında 

şekillenen tecrübelerine dayalı olarak belirlemiş oldukları değişmez ilkeleri 

esas alarak hareket etmeleri elzemdir. 
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İBNÜ’L-ARABÎ’YE GÖRE VELÂYET-NÜBÜVVET BAĞLAMINDA 

TASAVVUF-SİYASET İLİŞKİSİ: 

MANEVÎ OTORİTE VE MADDÎ İKTİDAR 

Abdullah KARTAL 

 

Giriş 

Tebliğin ana fikrinin ve çerçevesinin doğru olarak anlaşılması için 

başlıkta yer alan bazı kavramların ne anlama geldiğinin öncelikle belirlen-

mesi bir gereklilik arz etmektedir. Tasavvuf ve siyaset kavramları, en genel 

anlamda iki kuruma ve iki yapıya göndermede bulunur. Bu anlamda tasav-

vuf, tasavvuf yoluna intisap etmiş kişilerden başlayıp bu yöntemin son nok-

tasına ulaşan kişilere uzanan geniş bir süreci ve daha önemlisi kendine 

özgü bir yöntemi olan bir disiplini kapsar. Dolayısıyla tasavvuf, bir yandan 

bu disiplinin içindeki değişik düzeylerde yer alan kişileri, diğer yandan da 

bu yapı içinde bulunan kişilerin bilgi düzeylerini ifade eder. Siyaset ise, bir 

kurum olarak en üstteki yöneticiden başlayarak devletin değişik kademele-

rinde yer alan yöneticileri içerir. Dolayısıyla tasavvuf-siyaset ilişkisi dedi-

ğimizde tasavvufun her derecesinde bulunan kişilerle siyasetin her derece-

sinde bulunan kişilerin ilişkisinden bahsetmiş oluruz. Ne var ki, bu tebliğin 

merkezinde yer alan kişi, tasavvufun belirleyici şahsiyetlerinden birisi olan 

İbnü’l-Arabî olduğu için bu kavramların onun nazariyesindeki yerinin farklı 

veya en azından daha sınırlı olduğunu belirtmeliyiz. İbnü’l-Arabî’nin aslın-
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da sûfî ve tasavvuf ile mutlak anlamda tasavvufî yöntemin gayesine ulaşmış 

veli ve tasavvufun gayesi olan velâyeti; siyasetle de mutlak anlamda halife 

ve ona bağlı olarak görev yapan devlet görevlilerini kastettiğini belirtme-

miz gerekir. Velâyet, Bâtın isminin tecellisi, siyasî otorite ise, Zâhir ismi-

nin tecellisidir. Başka bir ifadeyle batınî hakikatlerin taşıyıcısı, velî; zahirî 

şeriatın hükümlerinin uygulayıcısı ise halifedir. Şu halde tasavvuf-siyaset 

ilişkisi, bir bakıma bâtın ile zâhirin, bir bakıma velâyet ile nübüvvetin, bir 

bakıma da velî ile şeriatın uygulayıcısı olan siyasî halifenin ilişkisi demek-

tir. Öyleyse İbnü’l-Arabî açısından tasavvuf-siyaset ilişkisi demek, bâtını 

temsil eden velâyet ile zâhiri temsil eden hilâfetin ilişkisi demektir. Dolayı-

sıyla başlığın çerçevesini, “İbnü’l-Arabî’ye göre velâyetle siyasî iktidarın 

ilişkisi” şeklinde belirlemiş oluyoruz. Bu anlamda sınırlandırdığımız 

velâyet ve hilâfetin fonksiyonlarını, manevî otorite ve maddî iktidar şeklin-

de tanımladık. Bu tanımlamayı bizzat İbnü’l-Arabî yapmamıştır. Ancak 

velâyet ve hilâfet ile ilgili açıklamalarından bu sonuca ulaşmamızı mümkün 

kılan işaretler de vardır. Biz, aslında manevî otorite ile velâyet, maddî ikti-

dar ile ise hilâfeti kastediyoruz. Başka bir ifadeyle bâtının etkinlik alanı, 

manevî otorite; zâhirin etkinlik alanı ise, maddî iktidar olduğu gibi hakikat 

alanı manevî otorite, şeriatın kurallarının uygulandığı alan da maddî ikti-

dardır.  

Esas Önerme 

Herhangi bir mesele hakkında İbnü’l-Arabî’nin görüşlerini öğren-

mek istediğimizde yapmamız gereken ilk husus, onun nazariyesinin dayan-

dığı esas önermeyi belirleme ve bu önermeyi başlangıç noktası olarak alma 

zorunluluğudur. Zira İbnü’l-Arabî için esas bir önerme vardır ve her şey bu 

önermeye bağlı olarak açıklanır. Başka bir ifadeyle tek bir neden vardır ve 
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buna bağlı olarak sonsuz sonuçlar vardır. Tek başına sonuçlar, hiçbir şey 

ifade etmez ve her şey bu ilke ile irtibatlandırıldığında anlam kazanır. Da-

hası sonuçlardan ibaret olan tikel olaylar, ilke ile irtibatı dolayısıyla birbir-

leriyle irtibatlıdırlar. Böylece her şey, ilkenin değişik sonucu olmakla bir-

birlerinden ayrılırlar ve yine ilkeye bağlı olmaları bakımından birbirleriyle 

irtibatlıdırlar. Buna bağlı olarak oluş âlemindeki iki faaliyet alanı olan ta-

savvuf ve siyaset ve bunların ilişkisi, bu ilkeden bağımsız olarak anlaşıla-

maz ve izah edilemez. 

İbnü’l-Arabî’nin nazariyesinde her şeyin kendisinden çıktığı ve her 

şeyin kendisine dayandığı esas önerme, “mutlak varlık, zâtı itibariyle birdir; 

sıfatları ve isimleri itibariyle çoktur” ilkesidir. Mutlak zâtî birliği ve sıfat ve 

isimlerin sonsuz çokluğunu tazammun eden bu nazariyenin adı vahdet-i 

vücûddur. Birlik, zâta özgü olduğu gibi çokluk da isim ve sıfatlara ait bir 

hususiyettir. Bu perspektiften bakıldığında hiçbir şey, bu ilkeden bağımsız 

var olamaz ve anlaşılamaz. Mutlak varlık, zâtında bulunan yetkinlikleri 

izhâr etmek istediği için ilahi isim ve sıfatlar taayyün etmiş, bunun sonucu 

olarak da âlem ve insan yaratılmıştır. Bu yönüyle âlem ve insan, Allah’tan 

bağımsız olarak açıklanamadığı gibi aynı zamanda ilahi nüfuzun ortaya 

çıktığı mahaldir. Bu itibarla bütün âlem, isim ve sıfatların zuhûr ve eserin-

den başka bir şey değildir.  

Diğer bir deyişle bütünüyle âlem, isim ve sıfatların zorunlu bir so-

nucudur. Bu durum bize, İbnü’l-Arabî’nin zuhûr olarak ifade ettiği yarat-

manın anlamının ve gayesinin de ne olduğunu açıklar. Yaratma, ilahi isim 

ve sıfatların yetkinliklerinin ortaya çıkmasıdır. Dolayısıyla mutlak birlikle 

sonsuz çokluk arasındaki ilişkiyi sağlayan ilahi isim ve sıfatlar olduğu gibi 
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yaratmanın nedeni de isim ve sıfatlardır.1 İlahi isim ve sıfatların tamamını 

kapsayan mertebeyi, İbnü’l-Arabî, ulûhiyet olarak ifade eder. Ulûhiyetin 

tahakkuk alanı olarak âlem, Allah’ın bilinmesinin yani isim ve sıfatların 

zuhûr etmesinin gayesi olduğu kadar aynı zamanda ilahi hükümranlık ve 

yönetimin de ortaya çıktığı alandır. Bu bakımdan genelde âlem, özelde 

insan, ulûhiyetin imkanlarının gerçekleştiği mahaldir. Dolayısıyla âlemde 

olan biten her şeyi, ulûhiyetin zuhûr alanı olarak görmediğimiz taktirde, 

verilen hiçbir hüküm doğru olamaz. Öyleyse burada esas önermeden çıkan 

birinci sonuç, yaratılmış olan her şeyin, esasında ulûhiyetin bir tezahürü 

olduğu gerçeğidir. 

Hakikatin bir, isim ve sıfatlarının çok olduğu ilkesinden çıkan bi-

rinci hüküm budur. İkinci hüküm ise şudur: çokluğun kaynağı olarak ilahi 

isimler, bir olan hakikate yani zâta nisbetleri bakımından birbirlerinin aynı; 

kendilerine ait özel hakikatleri ve manaları bakımından birbirinden farklıdır. 

Dolayısıyla farklılığın ve çokluğun kaynağı, bizzat isim ve sıfatlardır.2 

Nitekim İbnü’l-Arabî’nin sıklıkla ifade ettiği üzere ulûhiyet mertebesinin 

sahibi olarak Allah, zıtları birleştirendir (câmiu’l-ezdâd).3 İlahi isimlerin, 

rahmet isimleri-gazap isimleri, celâl isimleri-cemâl isimleri gibi sınıflandı-

rılması, gerçekte zıtları birleştiren olmanın bir özelliğidir. Öyleyse âlemde-

ki çokluğun ve farklılığın nedeninin ne olduğu sorunsalını çözebileceğimiz 

bir cevabımız vardır. O da, ilahi isim ve sıfatlardır. Zira yaratmanın nedeni 

olan isim ve sıfatlar çok ve farklı olduğu için âlemde de çokluk ve farklılık 

meydana gelmiştir. Örneğin Allah, Hâdî olduğu için iman vardır; Allah, 

                                                 
1 İbnü’l-Arabî, Muhyiddîn, Fusûsu’l-hikem (thk. Ebü’l-Alâ Afîfî), Beyrut 1980, s. 

48. 
2 Mesela bk. İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-hikem, s. 153, 180. 
3 İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-hikem, s. 90. 
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Mudill olduğu için küfür vardır. Âlemdeki rahmet ve şefkatin nedeni, Al-

lah’ın rahmeti olduğu gibi acı ve sıkıntıların nedeni de Allah’ın gazabıdır. 

Öyleyse zıtlıkların kaynağı olarak Allah, İlk’tir, Son’dur; Hâdî’dir, Mu-

dil’ldir; Zâhir’dir, Bâtın’dır; Rahmet Sahibi’dir, Gazap Sahibi’dir. Burada 

ele aldığımız konunun temel dayanağı olması bakımından Zâhir ve Bâtın 

ayırımlarına özellikle vurgu yapmak gerekir. Zira tasavvuf ile siyasetin 

temel dayanağı, esasında bu ayırımdır. 

Netice olarak esas önermemizle ilgili olarak şunu söylememiz 

mümkündür: gerçekte âlem ve insan, ulûhiyetin imkanlarının zuhûr ettiği 

ve tanrısal yetkinliğin ortaya çıktığı alan olduğu gibi âlemdeki çokluk ve 

farklılığın nedeni de birbirine zıt ilahi isim ve sıfatlardır. 

Hilâfet 

Âlemin yaratılmasının nedeninin, isim ve sıfatların eserlerinin ve 

ulûhiyetin ahkâmının ortaya çıkması olması, karşımıza İbnü’l-Arabî’nin 

anahtar kavramlarından birisini, hilâfet kavramını çıkarmaktadır. Bu kav-

ram ise, doğrudan insanın yaratılış nedenini açıklar. Zira ilahi yetkinliklerin 

en mükemmel şekilde zuhûr ettiği varlık, insandır. Mamafih ilahi yetkinlik-

lerin zuhûru insanla tamamlandığı için yaratmanın gayesi, insanla gerçek-

leşmiştir.4 “Allah, Âdem’i kendi sureti üzere yarattı” hadisi, varlık skalası 

içerisinde insanın önemini ve yerini belirleme hususunda İbnü’l-Arabî’ye 

büyük bir cesaret vermiştir. İnsanın Allah’ın sureti üzere yaratılması, ilahi 

isim ve sıfatların ve ilahi zıtlıkların insanda tahakkuk etmesi demektir. İlahi 

isim ve sıfatlarla donatılmış olmak ve insanın ulûhiyetin hükümranlık ve 

tasarrufunun alanı olması, ona bütün varlık içerisinde eşsiz bir yer verilmiş 

                                                 
4 İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-hikem, s. 49, 81. 
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olmasının bir ifadesidir ki, bu paye mutlak anlamda insanın halife olması 

ile tanımlanır.5 Şu halde halife demek, ulûhiyetin ahkâmına yani ilahi isim 

ve sıfatlara sahip olma imkanı demektir. İbnü’l-Arabî’nin bütün eserlerin-

den sıklıkla vurguladığı bu husus, Fusûs’un ilk fassındaki şu cümle ile en 

çarpıcı ifadesini bulmuştur. “İnsanın Hak’la ilişkisi, göz bebeğinin göz ile 

ilişkisine benzer.”6 Nasıl ki göz, göz bebeğiyle görür, aynı şekilde Allah da 

insanda ve insanla âleme nazar eder ve tasarrufta bulunur. 

İbnü’l-Arabî, insanın Allah’ın halifesi olması meselesini Fusûs’un 

ilk fassında insanlığın atası olan Âdem’in ulûhiyet hikmetinin mazharı ol-

ması başlığında tahlil eder. Daha önce belirtildiği üzere zıtlıkların kaynağı 

olarak Allah ismi, kuşatıcı isim olduğu gibi ulûhiyetin mahalli olan insan 

da kuşatıcı varlıktır (kevn-i câmî).7 Bunun anlamı, bütün zıt isimleri ve 

sıfatları kuşatan Allah’ın, bunları taşıma ve yansıtma kabiliyetindeki kuşa-

tıcı varlık olan insanda zuhûr etmiş olmasıdır. Böylece ulûhiyetin etkinliği-

nin ve hükümranlığının gerçekleşmesi ve yaratmanın amacının yerine gel-

mesi, insanda son bulmuştur. Bu özellik nedeniyle insan, Allah’ın halifesi 

olmuştur. Öyleyse halife kavramı, bize insanın yaratılış nedenini açıkladığı 

gibi varlık içerisindeki yerini de açıklar. Bu bağlamda sonuç olarak söyle-

memiz gereken husus, ilahi yönetim ve tasarrufun alanı olarak varlık içeri-

sinde tanrısal gücü, en yetkin bir şekilde taşıyan yegâne varlığın insan ol-

duğudur. Bu da onun Allah’ın halifesi olduğunun anlamıdır. Bu insanın 

konumunu şöyle tanımlamamızı gerektirir: insan, yeryüzünde tanrısal gü-

cün, tasarrufun ve yönetimin temsilcisidir.  

                                                 
5 İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-hikem, s. 50. 
6 İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-hikem, s. 50. 
7 İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-hikem, s. 49. 
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Nübüvvet-Velâyet 

Bu şekilde İbnü’l-Arabî’nin düşüncesinin seyrini takip ederek hali-

felik kavramı bizi, bir başka noktaya nübüvvet ve velâyet kavramlarına 

götürür. İlkesel olarak insan, ilahi yetkinlikleri yansıtma yetkisine sahip 

yegane varlık olmakla birlikte bütün insanlar, bu yetkinlikleri ancak kuvve 

ve imkan olarak kendilerinde bulundururlar. Bu yetkinliklerin bilfiil kendi-

sinde tahakkuk ettiği insanlar çok azdır ve bunlar nebiler ve velilerdir. 

Çünkü nebiler ve veliler, diğer insanların aksine kendilerinde imkân olarak 

bulunan ilahi yetkinlikleri, fiili hale getirmişlerdir. İlahi isim ve sıfatları 

fiili hale getirmek, sûfîlerin fenâ olarak isimlendirdikleri hale ulaşmakla 

mümkündür. Fenâ, insanda beşeriyet vasıflarının ortadan kalkması ve yeri-

ne ilahi niteliklerin gelmesi demektir. Veliler, riyâzetle; nebiler ise ilahi bir 

ihsanla bu yetkinliğe ulaşmışlardır. Dolayısıyla şunu söylememiz mümkün-

dür: gerçek anlamda Allah’ın yeryüzündeki halifeleri, nebiler ve velilerdir. 

Mamafih yeryüzünde Hakk’ın tasarruf ve hükümranlığı, bu gruplar aracılı-

ğıyla gerçekleşir. 

Nübüvvet ve velâyetin temel özelliği, Allah’a yakınlık, Allah’ın 

himayesinde olma ve dolayısıyla Allah’tan bilgi alıp diğer insanlara bildir-

medir. İbnü’l-Arabî, bu hususiyete el-inbâu’l-âm (nübüvvet-i amme- genel 

haber verme) der.8 İbnü’l-Arabî’nin velâyet ve nübüvvet konusunda tartış-

malara da neden olan pek çok görüşü vardır. Ancak bizi burada ilgilendiren 

husus, nübüvvet bilgisinin, özel ilahi vahiyle olması, velâyet bilgisinin ise 

zevk ve tecelli ile olmasıdır.9  

                                                 
8 İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-hikem, s. 134. 
9 İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-hikem, s. 133. 
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Velâyet ve nübüvvetin mahiyeti ile ilgili tartışmalar bir yana burada 

konumuz açısından önemli olan husus, velâyet ve nübüvvetin ilahi isimlerle 

ilişkisidir. Zıtlıkların kaynağı olan Allah’ın değişik yönleri olduğu, daha 

önce belirtilmişti. Bunların başında ise O’nun Zâhir ve Bâtın olması gelir. 

Zâhir ve Bâtın, Hakk’ın iki yönüdür. Nübüvvet, Hakk’ın zâhir yönünün, 

velâyet ise bâtın yönünün insanî varlık alanındaki karşılığıdır. Dolayısıyla 

Hakk’ın zâhirî hükümranlığı, nübüvvet vasıtasıyla, bâtınî hükümranlığı ise 

velâyet vasıtasıyla gerçekleşir. İşte tam bu noktadan zâhirî hilâfet ve bâtınî 

hilâfet kavramlarına ulaşırız.  

İki Tür Hilâfet: Zâhirî Hilâfet, Bâtınî Hilâfet 

Allah, genelde âlemi, özelde ise insanı, isim ve sıfatların imkanla-

rının ortaya çıkmasının sonucu olarak yaratmıştır. Diğer bir deyişle, âlem 

ve insan, ilahi hükümranlığın gerçekleştiği varlık alanıdır. İnsan, Allah’ın 

halifesi olması bakımından bütün varlık içerisinde ayrıcalıklı bir yere sa-

hiptir. Halife olmak, ilahi nitelikleri taşımak ve ilahi hükümranlığı mahalli 

olmak demektir. Bütün insanlar, ilahi yetkinlikleri imkan olarak taşısa da 

insanlar içerisinde fiilen bu yetkinlikleri izhâr edenler, yalnızca nebiler ve 

velilerdir. Dolayısıyla nübüvvet ve velâyet, ilahi hükümranlığın yeryüzün-

deki temsilciliği ve taşıyıcısı gibi üstün bir paye demektir. Bunun anlamı, 

nebi ve velinin, Allah adına âlemde yönetici olması ve Allah’ın yaratıkla-

rında hükümlerini uygulayan vasıta olmasıdır. Böylece halife ve vekil yo-

luyla Allah’ın varlıklar üzerindeki rubûbiyeti zuhûr etmiş olmaktadır. Nite-

kim Allah, halifesi vasıtasıyla Rab, Müdebbir, Kâdir, Melik gibi isimleriyle 

âlemi yöneten bir varlıktır. Bu açıdan âlem, Allah’ın hükümlerini uyguladı-

ğı bir ülkedir. 
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İnsanlar içerisinde ilahi hükümranlığın en yetkin bir şekilde zuhûr 

ettiği mahal, nübüvvet ve velâyetse ve daha önce belirtildiği gibi nübüvvet 

Zâhir isminin, velâyet Bâtın isminin tezahürüyse, peki nübüvvet Hz. Pey-

gamberle son bulduğuna göre ondan sonra Zâhir isminin mazharı da son mu 

bulmuş olmaktadır? Ya da nübüvvetin izhârı, Hz. Peygamberden sonrası 

için nasıl izah edilebilir? Hz. Peygamberden sonra velâyet ve nübüvvetten 

ibaret olan iki tür halifeliğin durumu nasıl olacaktır? 

İbnü’l-Arabî, bu meseleyi Fusûs’un pek çok yerinde ele almış ol-

makla birlikte, geniş bir şekilde Davud fassında inceler. İbnü’l-Arabî, bu 

bölümde halifelik kavramını ikiye ayırır: birincisi, Allah’tan halife olmak; 

ikincisi ise, peygambere yani Hz. Muhammed’e halife olmaktır.10 Aslında 

bu ayırım, yine zorunlu olarak nübüvvet ve velâyet ilişkisinin bir sonucudur. 

Allah’tan halife olmak demek, yasa koyma ve uygulama ayrıcalığına sahip 

olmaktır ki, bu risâlettir.11 Bu yönüyle Allah’tan halifelik, Hz. Peygamber-

le son bulmuştur. Dolayısıyla Hz. Peygamber’den sonra yeni bir şeriat gel-

meyeceği için nübüvvet halifeliği ve hüküm koyma halifeliği son bulmuştur. 

Hz. Peygamber’den sonra halifelik, rasulun halifeliği şeklinde devam ede-

cektir. Hz. Peygamber’in halifesi demek, onun getirdiğiyle hükmeden ve 

bunun dışına çıkmayan kimse demektir. İbnü’l-Arabî’nin ifadelerinden 

anlaşıldığına göre bunlar, müctehidler, veliler ve devletin yönetimi ile ilgi-

lenen halifelerden ibarettir. Bu anlamda bu kesimler, peygamberin şeriatın-

da ictihad ile hüküm koyma ve onun şeriatını uygulama yetkisine sahiptir. 

Öyleyse esasında her ne kadar mutlak anlamda şeriat getirme son bulmuşsa 

                                                 
10 İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-hikem, s. 162. 
11 İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-hikem, s. 162. 
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da ictihadla şeriat ortaya koyma ve şeriatı uygulama yetkisi devam etmek-

tedir. Bu nübüvvete bağlı halifeliğin devam etmesi demektir.12 

Ancak İbnü’l-Arabî, yine velâyet ve nübüvvet ilişkisi bağlamında 

bize başka bir bakış açısı sunar. Her ne kadar Hz. Peygamber’den sonra 

veliler de dâhil herkes, onun şeriatına tabi olması bakımından Hz. Peygam-

ber’in halifesi olsa da veliler, Allah’ın halifesi olma ünvanını almaya hak 

sahibidirler. Zira onlar, yeni bir şeriat getirmeseler de, Hz. Peygamber’in 

getirdiği şeriatı ve hükmü, tıpkı Hz. Peygamber gibi bizzat Allah’tan alırlar. 

Veli, Muhammedî şeriatı, Hz. Muhammed’in aldığı kaynaktan alır. Bu yö-

nüyle o, Allah’ın halifesi olur. Dolayısıyla velâyet, İbnü’l-Arabî’nin ifade 

ettiği üzere Allah’tan aldığı hükümde Hz. Muhammed’e muhalefet etme-

mesi dolayısıyla zâhirde Hz. Muhammed’e tabidir. Ancak Peygamber gibi 

o da bilgiyi Allah’tan almıştır. İbnü’l-Arabî’nin ifadesiyle “biz, bu kişi 

hakkında keşif lisanıyla Allah’ın halifesi, zâhir lisanıyla Rasulullah’ın hali-

fesi deriz.”13 Böylece İbnü’l-Arabî, Hz. Peygamber’den sonra da devam 

eden iki tür halifelikten bahsetmiş olmaktadır. Allah’tan halifelik ve Rasu-

lullah’tan halifelik. Birincisi, velâyet alanının devamlılığını, ikincisi ise, 

nübüvvet alanının bir şekilde devamlılığını ilzam etmektedir.  

Bu çerçevede İbnü’l-Arabî, bize iki kavram daha sunar: Birincisi, 

zahirî halifelik ki, bu yukarıda açıklanan Rasulullah’tan halifeliğe tekabül 

eder. İkincisi ise batınî ve manevî halifelik ki, bu da Allah’tan halifeliğe 

tekabül eder. Zahirî halife, nübüvvetle ilgili olarak ictihad ile hüküm çıka-

ran ulemâ ve Allah’ın şeriatını uygulayan devlet başkanı olan halifedir.  

Dolayısıyla bu alan, nübüvvetin imkanının izhârıdır. Batınî halife ise, bilgi 

                                                 
12 İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-hikem, s. 162-163. 
13 İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-hikem, s. 163. 
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kaynağı bakımından doğrudan bilgiyi Allah’tan alma anlamına gelen 

velâyetin imkanının izhârıdır. Öyleyse Allah’ın alemdeki zuhûru ve âlemi 

yönetmesi, zahirî halifelik ve batınî halifelik üzerinden olmaktadır. Ulûhi-

yetin bâtını velâyet ile, zâhiri ise nübüvvet ve Hz. Peygamber’den sonra 

zahirî halife ile gerçekleşir. Şu halde insanda tezâhür eden ilahi hükümran-

lık, bu iki alan üzerinden olmaktadır.  

Âlemin Yönetimindeki İlahi İki Güç: Velâyet Gücü (Ricâlü’l-

Gayb) ve Nübüvvet Gücü (Zâhirî Halife) 

İbnü’l-Arabî’ye göre zâhir ve bâtının ahkâmının icrası ve Allah’ın 

âlemdeki nüfuzu, en üst düzeyde nübüvvet ve velâyet aracılığıyla gerçek-

leşmektedir. Dolayısıyla ilahi hükümranlığın yetkin alanı da nübüvvet ve 

velâyettir. Hz Peygamber’den sonra velâyet alanını, veliler; nübüvvet ala-

nını da ictihad yapan ulemâ ve şeriat ahkâmını uygulayan ve siyasî otoriteyi 

temsil eden halife temsil etmektedir. Velâyetin temsil ettiği bâtınî halifelik, 

bizi, ricâl görüşüne götürür. Ricâl görüşü, Allah’ın âlemi birtakım veliler 

vasıtasıyla yönetmesi ilkesine dayanır. Şu halde âlemin yönetici gücü, hali-

fe ve velilerden oluşmaktadır. Siyasî güç, başta halife olmak üzere bütün 

yönetici grubu kapsadığı gibi manevî otorite de kutuptan başlayarak birta-

kım veliler hiyerarşisini kapsar. 

Velilerden oluşan âlemin yöneticiler grubu, ricâlü’l-gayb olarak 

isimlendirilmiştir. İbnü’l-Arabî’nin düşüncesinde önemli bir yer tutan bu 

husus, ilk olarak onun ortaya koyduğu bir düşünce değildir. Erken dönem-

den itibaren sûfîlerin velâyet nazariyesi içerisinde yer alan bu husus,14 

İbnü’l-Arabî ile daha sistematik bir hale getirilmiş ve varlık nazariyesinin 

                                                 
14 İlk dönem sûfîlerinin bu konudaki görüşleri için bk. el-Hücvîrî, Keşfu’l-Mahcûb 

Hakikat Bilgisi (trc. Süleyman Uludağ), İstanbul 1996, s. 330. 
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bir parçası olmuştur. Şeyh, genellikle velâyet meselesini iki açıdan ele al-

mıştır. Birincisi, velilerin bilgisel dereceleri ve hiyerarşileri; ikincisi ise 

kozmolojik hiyerarşileri. Bu ikinci yön, velâyetin âlemdeki yönetici güç 

olmasına işaret eder. Bu fonksiyon, bir bakıma kozmolojik velâyet diyebi-

leceğimiz bir düşünceyi barındırır. Velilerin bu fonksiyonu, tıpkı semavî 

akıllar, felekler ve yıldızlar gibi kozmolojik bir gücü ifade eder. Her dö-

nemde piramidin en üst noktasında kutup yer alır. Kutup, semavî akıllarda-

ki ilk aklın benzeri fonksiyonlara sahiptir. Kutup, asalet veya vekillik yo-

luyla hal ve makamları kendinde toplayan kimsedir.15 Varlık dairesinin 

özellikle de sûfîler feleğinin etrafında döndüğü kutup, her dönemde tektir. 

Bütün sûfîler, bâtınî bilgiye sahip olan kutuptan bilgilerini alırlar. Kutup, 

âlemde tasarruf imkanına sahip olan ve tasarrufunun sınırı, ilahi bilgi ile 

belirlenen kozmik bir güçtür. Âlemin ihtiyaçlarının kendisine bağlı olması 

bakımından yaratıkların ihtiyaçlarını bu kutup karşılar. Allah ismi bütün 

isimleri kuşattığı gibi kutup da bütün varlık mertebelerini kuşatır ve bu 

yönüyle o, Allah isminin mazharı ve kuludur.16 Kutup, yüce melekler hariç, 

ulvî ve süflî bütün varlık katmanlarının kendisine biat ettiği kişidir.17 Yara-

tıkların her türlü ihtiyacını gidermek, kutbun görevidir. 

Velâyet hiyerarşisinde kutuptan sonra iki imam gelmektedir. Bunlar, 

kutbun iki veziri gibidir. İki imam, semavî akıllardaki ikinci ve üçüncü 

akıllara tekabül eder. İmamlardan birincisi “uzak imam”dır Rab isminin 

kuludur; onun hali, kendilerini günah işlerken gördüğü için âlemdeki var-

lıklara şefkat ederek ağlamaktır. Affetmeyi, bağışlamayı ve hataları silmeyi 

                                                 
15 İbnü’l-Arabî, Muhyiddîn, el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye (trc. Ekrem Demirli), İstanbul 

2006, VI, 113. 
16 İbnü’l-Arabî, Fütûhât, X, 14. 
17 İbnü’l-Arabî, Fütûhât, X, 14. 
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gerektiren ilahi isimler, ona tecelli etmediği için o, cezalandırmayı ve hesa-

ba çekmeyi gerektiren isimleri görür, bu nedenle ağlaması artar. Dolayısıy-

la sürekli olarak kendilerini hidâyet yoluna sevketmesi için kullar adına 

Allah’a dua eder.18 Bu imamın görevlerinden birisi de, âlemin maslahatla-

rını üstlenmesidir. O, efradı terbiye eder ve ilahi bilgilerle onları besler. 

İnsanlara ve cinlere karşı efendilik ona ait olduğu gibi onların faydalarına 

göre haklarında hüküm vermek ve tasarrufta bulunmak da ona aittir.19 İkin-

cisi isi “yakın imam”dır. O, Melik’in kuludur. Güç ve kahır özelliği ona 

aittir. Oluşu gerektiren bütün ilahi isimlerle tasarruf eder. Büyük ve şiddetli 

hadiselerde kendisine sığınılır, Allah, onun eliyle bu sıkıntıları kaldırır. 

Çünkü Allah, onun için bu sıkıntılara karşı otorite yaratmıştır. Farkında 

olmadıkları yönden yaratılmışları nimetlendirir. Yaratılmışların işlerinin 

yöneticileri bu imama bağlıdır; onları görevlendirir veya görevden alır.20  

Daha sonra dört direk (evtâd) gelir.21 Bunlar dinin esaslarını korurlar. İb-

nü’l-Arabî’nin sisteminde yer alan bu dört direk, felsefedeki dört rükûna 

tekabül eder.  

Evtâd mertebesinden sonra ebdâl mertebesi gelir. Bunlar yedi tane-

dir ve yedi semavî yıldızın akıllarını temsil ederler. Yedi semanın ruhları, 

onlara bakar. Bunlardan her bir şahıs, bu göklerde bulunan nebilerin ruha-

niyetinden meydana çıkan bir güce sahiptir. İbnü’l-Arabî’ye göre yedi bü-

yük peygamber yedi semada bulunur. Yedi peygamber, İbrahim, Musa, 

Harun, İdris, Yusuf, İsa ve Âdem’dir. Dolayısıyla bu yedi bedelin kalpleri-

ne bu peygamberlerin kalplerinden bilgi ve güç iner. Bu yedi ebdâl, aynı 

                                                 
18 İbnü’l-Arabî, Fütûhât, X, 15. 
19 İbnü’l-Arabî, Fütûhât, X, 16. 
20 İbnü’l-Arabî, Fütûhât, X, 17-18. 
21 İbnü’l-Arabî, Fütûhât, I, 464-467. 
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zamanda yedi bölgenin de koruyucusudur.22 Ebdâldan sonra on iki kişiden 

oluşan nukebâ gelir. Bunlar, on feleğin burçlarının sayısı olan on ikiye 

işaret eder. Her nakib, kendine özgü burcun özelliğini ve Allah’ın o maka-

ma yerleştirdiği sır ve tesirleri bilir. Ayrıca nakîbler, Allah’ın indirdiği 

şeriatların bilgisine sahiptir.23 İbnü’l-Arabî, nücebâ, havarîler, Recebîler, 

hatem gibi hiyerarşide yer alan pek çok gruptan bahseder.24 Hatta şunu 

söylememiz mümkündür: İbnü’l-Arabî’ye göre veliler hiyerarşisi, bir pira-

mit gibi kutuptan başlayan ve bütün sûfîleri kapsayacak şekilde yayılan bir 

yapıyı temsil eder.  

Netice olarak bâtınî hilâfeti temsil eden yöneticiler grubu, ilahi bil-

ginin kendileriyle icra edildiği manevî otoritedir. Bu yapı, tıpkı görünen 

devlet gibi görünmeyen fakat Allah’ın hükmünün icra edildiği manevî bir 

devlet telakkisini ihtiva eder. Her şeyin birbirinin benzeri olduğu ilkesi 

gereği, zâhirî halifelikte olduğu gibi bu yönetim biçiminin de bir hiyerarşi 

ve görev taksimi vardır. İbnü’l-Arabî, bu görünmez yöneticiler hiyerarşisi-

nin görev ve sorumlulukları konusunda pekçok bilgi verir. Bu yapının ger-

çekliği tartışılabilir. Hatta bunun, sûfîlerin özellikle de İbnü’l-Arabî’nin 

muhayyilesinin bir ürünü olduğu da iddia edilebilir. Ne var ki, bizim ama-

cımız, bu yapının tahlili ve gerçekliğinin değerinin ne olduğu değil, bu 

grubun temsil ettiği manevî hilâfetle yöneticilerin temsil ettiği zâhirî hilâfe-

tin ilişkisidir. Bu yüzden biz, gerçek manada tasavvufu temsil eden bu ya-

pının siyaseti temsil eden siyasî güç ile ilişkisine yoğunlaşmayı amaçladık. 

Dolayısıyla amacımız, İbnü’l-Arabî’ye göre bu iki yönetim gücünün ilişki-

sinin nasıl olacağını ve sınırlarını belirlemeye çalışmaktan ibarettir. 

                                                 
22 Ayrıntı için bk. İbnü’l-Arabî, Fütûhât, I, 448-456; VI, 114-115. 
23 İbnü’l-Arabî, Fütûhât, VI, 115-116. 
24 İbnü’l-Arabî, Fütûhât, VI, 116-120. 
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Ricalü’l-gayb ile Zâhirî Halifenin İlişkisi: Benzerlik ve Farklılıklar 

İbnü’l-Arabî’ye göre ilahi hükümranlığın tezahürünün en yetkin şe-

kilde velâyet ve nübüvvetle gerçekleştiğini tespit etmiş olduk. Velâyet, 

bâtınî halifeliği, nübüvvet ise zâhirî halifeliği temsil eder. İbnü’l-Arabî’nin 

bakışıyla tasavvuf, velâyet makamına ulaşmanın imkânlarını sunan ve aynı 

zamanda bu imkânları gerçekleştiren bir alandır. Şu halde velâyetle nübüv-

vetin ilişkisi, esasında tasavvuf ile devlet yönetimini ifade eden siyasetin 

ilişkisi anlamına gelir. Öyleyse şu soruya cevap aramamız gerekir: Peki 

âlemin batınî ve manevî yöneticisi olan gayb adamları (veliler) ile şeriatın 

uygulamasını ve toplumun düzenini sağlayan devlet ricali arasındaki ilişki 

nedir? Bunların benzer yönleri ve farklılıkları nelerdir? Görev, sorumluluk 

ve yetkilerinin sınırları nedir? Bu iki alanın birbirine müdahelesi söz konu-

su mudur yoksa bunlar birbirinden tamamen bağımsız iki alan mıdır? 

Bu husus, oldukça önemlidir. Zira tarihte de günümüzde de tasav-

vuf ile siyasetin ilişkisi, genellikle problemler üretmiştir. İbnü’l-Arabî’nin 

bu konudaki perspektifi, onun tasavvufta yegane otorite olması dolayısıyla 

önemli olduğu kadar bir kriter olma özelliğine de sahiptir. İbnü’l-Arabî’nin 

tasavvuf ve siyaset alanlarının ilişkisini dayandırabileceğimiz ontolojik ve 

epistemolojik ilkesi, mertebelerin hükmü diyebileceğimiz ilkedir. Hakikatin 

bir, tezahürlerinin sonsuz olması, varlığın mertebeleri kavramını ilzam eder. 

Mertebeler, bir hakikatin sonsuz tezahürlerdeki bulunuşuna verilen isimdir. 

Başka bir deyişle Mutlak Bir’in sonsuz olarak tecelli ettiği her bir an, bir 

mertebedir.25 İşte varlıklar arasındaki ayırım ve ilişki, bu kavramla sağlanır. 

                                                 
25  İbnü’l-Arabî şöyle der: “Hakikat bir, hüküm farklı. Bu nedenle ruhlar ve suretler 

çeşit çeşit oldu”, Fütûhât, VIII, 375.  
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Öyle ki, her şey, birbiriyle irtibatlıdır; ve her şey, birbirinden ayrı ve farklı-

dır. Her şey, birbiriyle irtibatlıdır. Zira bütün varlıklar, kaynak bakımından 

bir olan hakikatten zuhûr eder. Birbirinden farklıdır. Zira hakikat, aynı te-

celli ile iki yerde zuhûr etmez. Yani her bir tecelli, diğerinden farklı olduğu 

için bir varlık, diğerinin aynı olamaz. Dolayısıyla İbnü’l-Arabî’ye göre 

varlığa dair gerçek bilgi, aslında her bir mertebenin hükmünü bilmekle 

mümkün olmaktadır. 

İbnü’l-Arabî şöyle der: “İş, mertebelerin hükmüne göre iner. Bu 

nedenle herhangi bir mertebede zuhûr eden herkes, bu mertebenin hakikati-

nin verdiği şeyle boyanır.” 26  Ulûhiyet mertebenin bir hükmü vardır. 

Rubûbiyet mertebesinin başka bir hükmü vardır. Rahmetin bir hükmü var-

dır; gazabın başka bir hükmü vardır. Rubûbiyetin hükmü başkadır; ubûdi-

yetin hükmü başkadır. Zuhûr mertebesinin bir hükmü vardır; butûn merte-

besinin başka bir hükmü vardır. Şu halde hakikati bilmek ve hakikate uy-

gun davranmak, her bir mertebenin gerektirdiği hükmü bilmek ve o hükme 

göre davranmakla mümkün olur. Nitekim İbnü’l-Arabî’nin muhakkik dediği 

kişi, bu ilme ulaşmış kişidir. 

İmdi bu ilke çerçevesinde tasavvuf ve siyaset ilişkisine bakacak 

olursak, veliler hiyerarşisi ve siyasî otorite, birçok yönden birbirine benzer-

dir. Zira her iki alan da bir olan hakikatin tezahürüdür. Bu nedenle her biri-

ni diğerine bağlayan ilke, bir olan varlığın tezahürü olmalarıdır. Her şey, 

birbirine benzer ilkesi gereği birisinde bulunan şeyin, diğerinde de bir kar-

şılığı vardır. Her ikisi de Hakk’ın tezahürüdür. Nübüvvetin icracısı olan 

zâhirî halifelikte bir başkan bulunduğu gibi velâyet hiyerarşisinde de bir 

baş yani kutup bulunur. Halifenin vezir ve yardımcıları olduğu gibi kutbun 

                                                 
26 İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-hikem, s. 147. 
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da iki imamdan ibaret olan yardımcıları vardır. Dolayısıyla bu ve başka 

yönlerden iki yönetim biçimi, birbirine benzerlikler taşır. 

Ne var ki, benzerliklerin yanında tecellilerden kaynaklanan farklı-

lıklar, bu iki kategorinin ayırıcı hususiyetlerini teşkil eder. Öncelikle belir-

tilmesi gereken husus, bu iki alanın hangi hakikate tekabül ediyor olduğu-

dur. Veliler hiyerarşisi, Bâtın ismine; nübüvvetin gereği olan halifelik ve 

siyasî güç ise, Zâhir ismine dayanır. Bâtın isminin taşıdığı hakikatle Zâhir 

isminin taşıdığı hakikat, birbirinden farklıdır. Öyleyse tespit etmemiz gere-

ken husus, bu iki alanın görev, sorumluluk ve yetkilerinin belirlenmesidir. 

Velâyet, âlemdeki görünmez bir yönetme gücüdür. Başka bir ifadeyle veli-

lerin yetki alanı, bâtınî ve manevî alanla sınırlıdır. Siyasetin görevi ise, 

zâhirî alanda geçerlidir. Yönetici, toplumun düzeni ve şer’î ahkâmın uygu-

layıcısıdır. Dolayısıyla bu iki yapının sınırlarını belirleyen husus, görev ve 

yetki alanlarıdır. Her bir mertebenin farklı hükmünün olduğu ilkesi, bu 

alanların birbirine müdahale etmesini engeller. Veli, pek çok özelliğe ve 

göreve sahip olsa da zâhirin yetki alanı olan siyasete müdahale edemez. 

Bunun ne anlama geldiğini, tasavvufî düşüncenin velâyet telakkisini ince-

lediğimizde görmemiz mümkündür. Hücvîrî’nin belirttiği üzere tasavvuf, 

velâyet ve velâyetin kabul edilmesi temeline dayanır.27  

Nitekim başından itibaren sûfîler, velâyeti ispat sadedinde çaba 

harcamışlar ve velilere üstün meziyetler atfetmişlerdir. Allah’a yakınlık ve 

O’nu müşahede, günahlardan korunmuşluk, keramet, manevî varlık kat-

manlarının velilerin başına biat etmesi ve Allah adına alemde bâtınî olarak 

tasarrufta bulunmak gibi pek çok üstün meziyetin velilerde bulunduğu, 

başka İbnü’l-Arabî olmak üzere hemen bütün sûfîlerin ittifak ettiği özellik-

                                                 
27 Hücvîrî, Keşfu’l-Mahcûb Hakikat Bilgisi, s. 326. 
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lerdir. Ancak mertebelerin hükmü gereği bu özellikler, bâtın ve velâyet 

alanıyla sınırlı kalmıştır. Dahası, bu üstünlüğü, sosyal ve siyasî statü haline 

dönüştürmemişlerdir. Bu nokta, Şiî velâyet ve imamet nazariyesiyle karşı-

laştırıldığında tasavvufî velâyet nazariyesini daha iyi anlamamızı mümkün 

kılar ve aynı zamanda tasavvufî velâyet nazariyesinin diğerinden ne kadar 

farklı olduğunu da gösterir. 

Bilindiği üzere Şiî velâyet ve imamet nazariyesi, manevî otorite ka-

dar fıkıh (şer’î hüküm çıkarma) ve siyasî önderlik gibi nitelikleri de zorunlu 

olarak tazammun eder. Dolayısıyla bu nazariyede bütün güçler, imamda 

temerküz etmiştir. Böylece manevî önderlik ile siyasî önderlik, tek bir oto-

rite olan imama aittir ve bütün insanlar, bu anlamda imama uymak zorun-

dadır. Halbuki daha önce belirttiğimiz üzere İbnü’l-Arabî’nin varlık nazari-

yesinin bir gereği olarak varlık mertebeleri arasında temsil ettiği hakikatler 

bakımından farklılıklar vardır ve bu yüzden her bir varlık mertebesi, kendi-

sinden zuhûr ettiği Hakk’ın bir niteliğini temsil eder. Dolayısıyla varlık 

mertebelerinin hakikatleri farklı olduğu gibi hükümleri de farklıdır. Esasın-

da her mertebenin temsil ettiği bir yetki alanının olması, o mertebenin meş-

ruiyetinin de sınırını belirlemiş olur. Bu itibarla velâyetin yetki alanı, ma-

nevî rehberlik, marifet ve batınî varlık düzeyinde âlemin düzenini sağla-

maktır. Şeriatın hükümlerini icra etmek ve toplumsal düzeni sağlamak ise 

İbnü’l-Arabî’nin “kılıç halifeliği”28 dediği siyasî otoriteye aittir.  

İbnü’l-Arabî’nin bakış açısından şunu söylememiz mümkündür. 

Her bir varlık, temsil ettiği ve yetkili olduğu alanda otoritedir; yetkisi ol-

                                                 
28 İbnü’l-Arabî, Fusûsu’l-hikem, s. 164. 
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madığı alanda ise o alanın otoritesine itaat eder.29 Şu halde velâyet, manevî 

önderlik, marifet ve âlemin düzeninin sağlanmasında yetki sahibi ve bu 

alanda otorite olduğu gibi siyasî güç te, toplumun düzeni ve şeriatın 

ahkâmının icrasında yetki sahibi ve otoritedir. Bu yüzden velâyet alanının 

temsilcileri olarak sûfîlerin, siyaset alanında siyasî otoriteye tabi olmaları 

gerekir. Bu bakımdan sûfî velâyet düşüncesi, manevî rehberlik ve otorite 

alanı ile siyasî gücü birbirinden ayırdığı halde Şiî velâyet düşüncesi, her iki 

gücü bir kişiye atfetmiştir. Bu husus, sûfîlerin, siyasî güç konusundaki gö-

rüşlerinin büyük ölçüde Sünnî paradigma ile uyumlu olduğunu gösterir. 

Nitekim İbnü’l-Arabî’nin siyasî gücün mahiyeti, halifeliğin tarihsel gelişi-

mi gibi hususlardaki görüşleri, ulemânın görüşleriyle paralellik arz eder. 

Ancak esas konumuz olmadığından bu hususlardaki ayrıntıya girmenin 

gereksizliğini ifade etmek isteriz. 

Burada önemli olan husus, şüphesiz tasavvuf tarihinde neredeyse 

tartışmasız velâyet hiyerarşisinin en güçlü ismi olarak görülen İbnü’l-

Arabî’nin tasavvuf ile siyasî güç arasındaki ilişkiyi nasıl temellendirdiğidir. 

Bu ilişkinin çerçevesinin ontolojik ilkesini belirttik. Velâyet gücüne sahip 

olan sûfî, söz konusu olan siyaset alanıysa, siyasî otoriteye uymak zorun-

dadır. Hatta bir ölçüye kadar zalim sultana dahi itaat etmek gerekir. İbnü’l-

Arabî şöyle der: 

                                                 
29 İbnü’l-Arabî, tarihte bazı kişilerin hem velâyet hiyerarşisinin başı olan kutupluk 

makamını hem de siyasî gücün başında yer alan zâhirî halifelik makamını kendi 

şahıslarında topladığını söyler. Ebû Bekir, Ömer, Osman, Ali, Hasan, Muaviye, 

Ömer b. Abdulaziz ve Mütevekkil, bu özelliğe sahip olan kişilerdir. Bunlar, 

bâtınî hilâfeti de zâhirî hilâfeti de deruhte etmişlerdir. Fakat sûfîlerin genellikle 

bâtınî halife olduklarını, zâhirî halife olmadıklarını de ifade eder. Hatta o “ku-

tupların çoğunluğunun dünyevî bir hükümranlığı yoktur” ifadesini kullanır, bk. 

Fütûhât, VI, 113.   
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“Kendi görüşünü, Allah’ın, Müslümanların işlerine bakmak üzere yö-

neticiliğe getirdiği kulları hakkındaki ilmine tercih etme! Yöneticiler, 

zalim de olsalar, onlarda Allah’ın senin bilmediğin bir sırrı vardır. 

Çünkü Allah’ın onlar vasıtasıyla uzaklaştırdığı kötülükler ve onlar va-

sıtasıyla gerçekleştirdiği maslahat, zalim de olsalar, zulümlerinden da-

ha çoktur. İnsanların çoğu bu hususta yanılır ve kendi görüşlerini, Al-

lah’ın mahlukâtı hakkındaki fiiline tercih ederler. Şeytan onlara gelir 

ve başlarındaki yöneticiyi küçümsemelerini ve bu insanlarla Allah’ın 

onları yönetici yaptığı gerçeği arasına girer. Şeytan, emir sahibine ita-

atten ayrılmamaları ve yönetimi ehil olandan almamaları yönündeki 

Rasulullah’ın emrini onlara unutturur. Şeytan içlerine girer, bu ve ben-

zeri hadisleri tevil etmelerini sağlar. … Allah, Kur’an ile engellemedi-

ği bir şeyi sultanla engeller.”30 

“İnsanlar arasından yönetici olanlara itaat et! Onlar, senin işinle ilgili 

hükümdarın görevlendirdiği kimselerdir. Ulü’l-emre itaat, Allah’ın ki-

tabındaki nas uyarınca farzdır. Onların verdiği emirlerden bizim uy-

mak zorunda olduğumuz alan, mubahlarla ilgilidir. Günahlarla ilgili 

emirlere uyma zorunluluğumuz yoktur. Eğer onlar, senin malını gasp 

ederlerse, belirli durumlarda bunu kabullen! Fakat senin gasp etmeni 

emrederlerse, gasp etme! Cemaatten ayrılma ve itaatin dışına çıkma! 

Yoksa Hz. Peygamber’in buyurduğu gibi câhiliye ölümü üzere ölürsün. 

Ümmete baş kaldırma ve ehil olanlardan yetkiyi almaya kalkışma!”31 

Bu pasajlarla ilgili dikkat çekilmesi gereken birinci husus, İbnü’l-

Arabî’nin bu tavsiyeleri, seyr u sülûk eden müride ve kemale ermiş olan 

kişilere yapmış olmasıdır. Nitekim bu tavsiyelerin yapıldığı Fütûhât’ın 560. 

bölümünün başlığı şöyledir: “Seyr u sülûk eden müride ve kemale ulaşmış 

                                                 
30 İbnü’l-Arabî, Fütûhât, XVIII, 280-281. 
31 İbnü’l-Arabî, Fütûhât, XVIII, 294-295. 
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(sâlik) kimselere Allah’ın izniyle fayda verecek hikmetli tavsiyeler.”32 

Dolayısıyla İbnü’l-Arabî, tasavvufun bütün aşamalarını kapsayan kimsele-

rin siyasete karşı takınmaları gereken tavrı ortaya koymaktadır. Bu da belir-

tildiği üzere siyasî güce karşı itaattir. Bir diğer husus ise, sultanın yani si-

yasî gücün fonksiyonu ile ilgilidir. “Allah, Kur’anla engellemediği bir şeyi, 

sultanla engeller.” Bu cümle, siyasî otoritenin fonksiyonunu ortaya koy-

maktadır. Kur’an’da emir veya yasak şeklindeki Allah’ın iradesi, bütünüyle 

izhâr edilmiş olsa da, ilahi iradenin gerçekleşmesini yani emir ve yasakların 

uygulamasının imkanını ancak sultan sağlamaktadır. Bu itibarla sultan, 

tanrısal iradenin uygulayıcısı olmaktadır. Bir başka husus ise, bir kısım 

yanlışlıklarını veya zulümlerini gerekçe göstererek siyasî otoriteye isyan 

etmenin, gerçekte şeytanın bir iğvası olduğudur. Bu bağlamda sonuç olarak 

İbnü’l-Arabî, tasavvufun yetki alanı ile siyasetin yetki alanını birbirinden 

tamamen ayırmış ve siyaset alanında sûfîlerin siyasî güce itaat etmelerinin 

ilahi bir emir olduğunu bildirmiştir. Şu halde tasavvufî hiyerarşinin hangi 

düzeyinde olursa olsun sûfî, siyasî bir amaç güdemez. 

Kanaatimce özellikle günümüzde tasavvuf ile siyaset alanının iliş-

kisi, ciddi bir problem olarak varlığını sürdürmektedir. Şüphesiz bunun 

çerçevesini ve sınırlarını, bütünüyle belirlemek zor olmakla birlikte İbnü’l-

Arabî’nin ortaya koyduğu “herkesin kendi yetki alanında otorite olduğu, 

yetki alanı olmayan hususta o alanın otoritesine uyması gerektiği” ilkesi, 

bir kriter olarak alınabilir. Bu anlamda velâyet alanını temsil eden bir kişi-

nin meşruiyet çerçevesi, bu alanla sınırlı olmalıdır. Şayet bir sûfî, velâyet 

alanında sahip olduğu bir gücü siyaset alanına taşıyıp burada da söz sahibi 

                                                 
32 İbnü’l-Arabî, Fütûhât, XVIII, 179. 
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olmak istiyorsa, artık onun yetki alanının dışına çıktığını ve meşruiyetinin 

ortadan kalktığını kabul etmemiz gerekir. 

Mertebeler İlkesinin Pratik Sonuçları: Bâtınî Halife ve Zâhirî 

Halifenin İlişkisi Bağlamında İbnü’l-Arabî 

İbnü’l-Arabî, gerek kendi döneminde, gerekse sonraki dönemlerde 

sûfîler arasında otorite olarak kabul edilmiş bir kişidir. Hatta tasavvufta 

velâyetin mührü olduğu şeklindeki görüş, sûfîlerin ekserisinin kabul ettiği 

bir görüştür. İbnü’l-Arabî’nin kendisinin velâyetin mührü olduğuyla ilgili 

ifadeleri tartışılmakla birlikte onun kendisine tasavvufi hiyerarşide özel bir 

yer atfettiği açıktır. Bu yer ve konum, hakikatlerin açıklanması ve muham-

medi şeriatın korunmasıdır. Nitekim o, Fütûhat’ın başında anlattığı bir 

müşahedede bizzat Hz. Peygamber’in onu Muhammedî makama vâris etti-

ğini ve bu makamın şeriatı korumaktan ibaret olduğunu belirtir.33 Dolayı-

sıyla o, kendisini tasavvufta üstün bir konumda görür. Bu konum, kendin-

den sonraki  dönemleri de kapsayacak şekilde velâyette kutbiyet makamı-

dır. Peki böyle bir konumda olan bir sûfî, gündelik ve sosyal hayatında 

sultanlarla ilişkisini nasıl tanzim etmiştir? Yukarıda belirttiğimiz üzere 

yetki alanı ayırımına ve mertebelerin hükmüne uygun davranmış mıdır? 

İbnü’l-Arabî’nin, Endülüs, Kuzey Afrika, Orta Doğu ve Anado-

lu’yu kapsayan geniş bir coğrafyada yaşadığını biliyoruz. Eserlerinde anlat-

tığı anekdotlardan öğrendiğimize göre hayatında pek çok sultan ve emirle 

ilişkisi olmuştur. Velâyeti temsil eden ve hatta ulemâdan bir kişi olan İb-

nü’l-Arabî’nin siyaset hakkındaki tavrı ve siyasîlerle ilişkisinin mahiyeti, 

bu anektodlarda açık bir şekilde görülmektedir. İbnü’l-Arabî ilkesel olarak 

                                                 
33 İbnü’l-Arabî, Fütûhât, I, 17-18. 
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sultan ve emirlerden uzak durmanın gerekliliğine işaret etmekle birlikte 

onlarla ilişkisini iki sebepten dolayı devam ettirme eğilimindeydi. Ya da 

şöyle diyebiliriz: O, iki nedenden dolayı devlet adamlarıyla iyi ilişki içeri-

sinde olmanın zaruretine inanmaktaydı. Birincisi, bir âlim olarak devlet 

adamlarına şer’î ahkâma bağlılığı, hakkı ve iyiliği tavsiye etmek. Zira o, 

ulemânın en büyük sorumluklarının başında bu hususun geldiğini düşünü-

yordu.34 Hatta bir kısım fakihin, sultanlardan çekindiği ve ikbal peşinde 

koştuğu için bu yükümlülüklerini yerine getirmediklerinden şikayet etmek-

teydi.35 Gerçekten de İbnü’l-Arabî’nin bu sorumluluk bağlamında sultanla-

ra yazdığı mektuplar, yayınladığı fetvalar, bizzat Fütûhât’ta yer almaktadır. 

İkincisi ise, toplumun ihtiyacını karşılama konusundaki duyarlılığıydı. Ni-

tekim Şeyh, sultanların yanında Müslümanların ihtiyaçlarını giderme husu-

sunda çok hırslıydı.36 Bu gerekçeler dışında sultanlardan uzak durur ve 

onlardan gelen hediyeleri kabul etmezdi. Dolayısıyla onun devlet ricaliyle 

ilişkisinin mahiyetini bu iki husus belirlemekteydi. 

Şeyh’in hayatında da gördüğümüz üzere siyasî amaç bir yana dinî 

yükümlülükler dışında siyasîlerden uzak durmak, onun genel tavrıydı. Bu-

nun nedeni, yukarıda belirlediğimiz görev ve yetki alanlarının dışına çık-

mamak ilkesiydi. Veliliğin temsil ettiği tasavvufun yetki alanı ile siyasetin 

temsil ettiği yetki alanının birbirinden ayrı olması ilkesi, sadece teorik bir 

                                                 
34 Mesela Şeyh, Hristiyanlara karşı şer’î ahkâm konusunda gevşeklik gösterdiğini 

düşündüğü Selçuklu Sultanı Kevkâvus’a şeriata bağlılığın gerekliliği konusunda 

bir mektup yazmıştır, bk. Fütûhât, XVIII, 437-440. 
35 İbnü’l-Arabî, Fütûhât, XI, 121. 
36 Şeyh, şöyle der: “Bir hükümdar nezdinde sözüm dinlenir ve hatırım kabul edilir-

di. Bahsettiğim kişi, Halep’in sahibi ve yöneticisiydi, Allah kendisine merhamet 

eylesin! Adı, Gazi İbnü’l-Melik en-Nasır li-Dinillah Salahadin Yusuf b. Eyyûb 

idi. Bir mecliste ona insanların ihtiyaçlarından tam yüz on sekiz meseleyi arz 

etmiştim, o da hepsini yerine getirmişti”, Fütûhât, XVIII, 418.  
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ilke değil, aynı zamanda İbnü’l-Arabî’nin hayatında uyguladığı bir ilke 

olmuştur. 

Sonuç 

Tarihin her döneminde şu ya da bu şekilde bir sorun olan tasavvuf 

ve siyaset ilişkisi, günümüzde daha derin problemleri barındırmaktadır. 

Gerçekten ilim ve marifet üstünlüğüne sahip olan sûfînin, özelde velinin, 

siyasetle ilişkisinin sınırlarının belirlenmesi, dinî hayatın devamı açısından 

büyük bir önem arz etmektedir. Hemen bütün sûfîlerce otorite olarak kabul 

edilen İbnü’l-Arabî’nin bu hususta belirlediği ilkeler, tasavvufun meşruiyet 

çerçevesi olarak kabul edilebilir. İbnü’l-Arabî, velâyet ve siyasî gücün, 

hakikatin iki yönü olduğunu, bu iki yönün kendine ait hükümlerinin oldu-

ğunu ve bu alanlarda bulunan kimselerin kendi yetki alanlarında otorite 

sahibi olduklarını, yetki sahibi olmadıkları alanlarda o alanın otoritesine 

uyması gerektiğini belirtir. Bu perspektif, velilerin yetkisini, batınî alanla 

sınırlandırmakta ve siyaset alanında siyasî otoriteye itaat etmeyi bir meşru-

iyet çerçevesi olarak belirlemektedir. Dolayısıyla tasavvuf, kendi alanının 

dışına çıkarak siyaset alanına dair bir talepte bulunursa, bu, onun meşruiye-

tini kaybetmesi anlamına gelir. 
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في مذهب محيي الدين بن عربيمفاهيم الرئاسة والسياسة والجهاد   

نموذجا  أعبد القادر الجزائري، الأمير   

 ليلى خليفة

 "العالم بستان سياجه الدولة، والدولة سلطان تحجبه السُّنة، السنة سياسة يسوسها الملك،

 الملك راع يعضده الجيش، الجيش أعوان يكفلهم المال، المال رزق يجمعه الرعية،  

  1لعالم بستان، ودار الدور."الرعية عبيد تعبدهم العدل، العدل مألوف فيه صلاح العالم، ا

 

ـــ 761قد يبدو الحديث في علم السياسة عند الشيخ الأكبر محمد محيي الدين بن عربي ) 

ه( صاحب كتاب "الفتوحات المكية"، "وفصوص الحكم"، في علوم النبوة والولاية والحكمة 628

عن عرفان الشيخ، الذي الْلهية، واعتبارات أسرار الشريعة وفقهها الروحاني، حديث غريب بعيد 

حرص أن لا يتناول في مؤلفاته مسائل عصره التاريخية والسياسية، وقد كانت حافلة جداً بالأحداث 

والأحلاف والمعارك، بين المسلمين بعضهم بعضاً، وبينهم  وبين الفرنج الصليبين، ناهيك، عن 

فان القرآني الْسلامي من بدايات تحرش المغول من جهة أخرى. وقد نرجع الأمر لاهتمامه بالعر

حيث هو علم الوقت وكل وقت وزمان، فلا يربطه بأحداث لها خصوصيات تتطلب اجتهادات معينة 

تقيدها بالزمان والمكان والحال. ولكن بالتدقيق في هذه المسألة، نجد أن الشيخ الأكبر يتناول 

بأسلوب سياسي.   موضوع علم السياسة من حيث هو علم وعمل بشكل ضمني، وغير مباشر، أي

وإنه سيد من يستخدمه ويطبق قواعده في نقل علوم عرفانه  للمريد الطالب لها. فإلى جانب الرياسة 

والحكم وإدارة الرعية، يعتبر ابن عربي التعليم من أهم ميادين استخدام السياسة. ويحدثنا عن"علم 

. فيوصل المعلم أو الشيخ لطالبه 2السياسة في التعليم بباب اللطف من حيث لا يشعر المطلوب بذلك"

ومريده العلم، بأسلوب غير مباشر، حتى يظن الطالب إنه توصل لما يريده له المعلم من نفسه ودون 

أن يشعر بأنه مطلوب لذلك. فمن أهم دواعي السياسة عند ابن عربي، أن تتم بلين وخفاء، بحيث لا 

                                                 
 .عمان/الأردند ، 
 .166، ص. 2ف. الفتوحات المكية في أربع مجلدات، وسنرمز لها ب ف.،   1
 للمعلم  بسياسة التعليم. . المطلوب هنا، هو طالب العلم نفسه، يكون مطلوباً 681، ص. 1ف.  2
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لمطلوب له من صاحب السياسة من نفسه يشعر من يساس أنه مسوس، بل وكأنه يقبل على الأمر ا

 وبرضاها، أي بالترغيب، وليس بالأمر وبالمرسوم أو بالقهر، وإلا، فليست من السياسة في شيئ. 

جاءت قواعد وأصول علم السياسة عند ابن عربي منتشرة، تارة، بالنص الواضح خاصة 

وإن هذا التناول الخفي في كتابه الفتوحات المكية، وتارة، بلطف وخفاء في نصوصه الأخرى. 

الجلي للشيخ لعلم السياسة، يجعل مهمتنا في استنباط علم السياسة عنده، واستخراج مقتضيات 

علومها وشروطها ومعرفة علاقة السياسة بالرياسة وبالدين، في السلم وفي الحرب، مهمة  تتطلب 

قوف على حقيقة بعض توخي الانتباه الدقيق والصبر على "سياسة" ابن عربي،  للتمكن من الو

مسائلها  المشكلة في حد ذاتها، مثل مسألة طاعة ولي الأمر. فإننا نجد الشيخ يتناول الموضوع من 

حيثية قد تعطي للقارئ غير المتمرس في نصوصه، انطباعات أو استنتاجات جزئية غير صحيحة 

ر مهما كان الأمر، ويفهم في محتواها الكلي. فقد يفهم في سياق ما، وجوب التزام الطاعة لولي الأم

في سياق آخر عدم وجوب الالتزام في أحوال أخرى. ما حقيقة علم السياسة عنده، وما هو حكم 

طاعة ولي الأمر؟ ما علاقة السياسة بالدين وبالرياسة من جهة، وبالجهاد في ميادين القتال من جهة 

 أخرى في مذهب الشيخ؟

 السياسة بين الفلسفة والعرفان   

لسياسة أصحاب الحكم  والرياسة، يقول ابن عربي "علم السياسة لأصحاب تخص ا 

. ويدخل في مفهوم الرياسة والسيادة والمسؤولية كل من هم في 3الرياسة، فكل رئيس مدبر سؤوس"

الاعتبار ولاة الأمر من خليفة ونائب وإمام ووزير ووالي وحاكم وملك وسلطان. ويتعدى أمر 

ويوافق الحديث المعروف "كلكم راع وكلكم مسؤول عن رعيته"،  الرئاسة ليشمل كل إنسان،

"فعمت"، يقول ابن عربي، "الْمامة جميع الخلق، فحصل لكل شخص منهم مرتبة الْمامة، فله من 

. كل فرد هو في الحقيقة، مسؤول عن جماعة سواء 4الحق هذا القدر، ويتصرف بقدر ما ملكه الله"

فراد قبيلته أو عائلته وهكذا، حتى تخص الرئاسة في آخر المطاف كانوا  تلامذته أو مريديه، أو أ

الْنسان في نفسه وحواسه، فهو راع، يقول ابن عربي، على "جوارحه وجميع قواه من بادية، وهي 

. فيكتمل محيط دائرة الرياسة من الناس إلى النفس، أو من 5الظاهرة. وحاضرة، وهي الباطنة"

                                                 
 .222، ص. 9ف.  3
 .956، ص. 2ف.  4
 .57، ص.9ف.  5
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، جاعلاً من سياسة 6"من بدأ بنفسه  فساسها أدرك سياسة الناس" النفس إلى الناس، يقول الشيخ:

النفس مثلاً يعتبر فيه لسياسة الرعية. وقد جاء كتابه التدبيرات الْلهية في إصلاح المملكة الْنسانية، 

مثالاً لما يكون في مجال العرفان من اعتبارات في معاني الحُكم والسياسة، تكون بالنظر من العالم 

الماكروكوسم( إلى العالم الصغير)المايكروكوسم(. والعكس أيضاً صحيح، أي أن ما يجري الكبير )

في العالم الصغير هو أيضاً، مثالاً  للعالم الكبير. فالأمر دور عند ابن عربي، ومن مزايا الدور، أنه 

راً من أي مكان شئنا، أخذناه، يقول:"فكل شيئ أخذته من هذه المسائل صلح أن يكون أولاً وآخ

ووسطاً، وهكذا كل أمر دوري". وإن دوائر الوجود تتلاحق وتتداخل يرتبط فيها "العالم كله بعضه 

ببعض أسباب ومسبببات، وعلل ومعلولات"، كما يلاحظ الشيخ، ويقول: "العالم بستان سياجه 

ش، الدولة، والدولة سلطان تحجبه السُّنة، السنة سياسة يسوسها الملك، الملك راع يعضده الجي

الجيش أعوان يكفلهم المال، المال رزق يجمعه الرعية، الرعية عبيد تعبدهم العدل، العدل مألوف فيه 

  7صلاح العالم، العالم بستان، ودار الدور".

لقد اعتمد الفقهاء، والمتصوفة، وفلاسفة المسلمين على اختلاف مذاهبهم ومدارسهم عبر 

لوها بالعودة إلى  السيرة  العصور، الكتاب والسنة لوضع الأسس النظرية لمفاهم فقه السياسة. فص 

النبوية والخلافة الراشدية. وقد جاءت مسائل فقه السياسة في الْسلام، تتعلق بسياسة الْمامة 

والخلافة والحكم، وشروطها وصفاتها، تناولها أهل الفقه في المذاهب السنية والشيعية المختلفة, 

سفة والنظر العقلي، عدم التوسع بها. فكانت المؤلفات في فلسفة وأخُذ على أهل العرفان وأهل الفل

ه( صاحب 224السياسة قليلة، لمعت فيها بعض الشخصيات، أهمها أبو نصر محمد الفارابي )

وتلميذه  8"السياسة المدنية"، وقد اعتبره الباحث العراقي محسن مهدي مؤسس الفلسفة الْسلامية.

ه( "الضروري في السياسة". وفيما بعد 74سة". وكتب ابن رشد).ه( في كتابه "السيا915ابن سينا)

ه( موضوع السياسة الشرعية في كتابه  الطرق الحكمية في السياسة 572تناول ابن قيم الجوزية )

ه( علم السياسة في مقدمته. ويمكن اعتبار كتاب ابن عربي،  818الشرعية. وتناول ابن خلدون ) 

لمملكة الْنسانية، من كتب الشيخ الأكبر في علوم العرفان في السياسة التدبيرات الْلهية في إصلاح ا

والحكم والرياسة، يذكرنا بكتاب السياسة المدنية، للفارابي. وإن يكن اختلاف منهاج وأسلوب أهل 

                                                 
 .791، ص. 9ف.  6
 .166، ص. 2ف.  7
الفارابي: وتأسيس الفلسفة الْسلامية السياسية . صدر باللغة الْنجليزية ، ترجمته وداد الجاج حسن إلى   8

 . 1114العربية، ونشر لدى دار الفارابي ، 



230  TARİHTEN GÜNÜMÜZE SÛFÎ-SİYASET İLİŞKİLERİ 

 

العرفان عن أهل النظر )الفلاسفة(، جاء واضحاً بين الكتابين، إلا أن ذلك لا يلغي التوافق والتقاطع 

النظر والفلسفة وأهل العرفان والتصوف. فالمادة العرفانية تشمل وتحوي جميع العلوم بين أهل 

بطبيعتها، وإن الفلاسفة عند ابن عربي، حكماء ملهمون، يشاركون أهل العرفان في العلوم الطبيعية 

حسي، والروحانية، ولكن تغيب عنهم الْلهيات، وعلوم الآخرة. فالفلاسفة، مثلاً، لا يقولون بالبعث ال

الجسماني، ولكنهم يقولون  بالبعث يكون روحي، أوعقلي. وهي مسألة خلاف معروفة بين أهل 

النظر وأهل العرفان، تجلت في اللقاء الشهير بين  ابن عربي وابن رشد، وقد تناولنا هذا اللقاء في 

 الورقة الخاتمة من كتابنا، ورقات أكبرية، نعيد القارئ إليه. 

رفان وفيلسوف الحكمة، على ضرورة الاعتبارات النظرية توافق كل من شيخ الع

الكوزمولوجية والدينية والأخلاقية لوضع مبادئ في السياسة والحكم ضمن مبادئ الْسلام 

والشريعة. وقد أكد كل من  الفلاسفة وأهل العرفان على دور "النصيحة السياسية"، أوْلوها الاهتمام 

شير، دور ضارب في القدم، برز في أنظمة الحكم في الأكبر. وإن دور الحكيم، الناصح الم

ً في الفلسفة اليونانية. ومن ثم، عند  الحضارات القديمة المصرية والبابلية وغيرها، ثم تبلور نظريا

ً من شرع  فلاسفة المسلمين. وقد اهتم الشيخ الأكبر بدور الناصح المشير في علم السياسة، متعظا

"من بعد وصية يوصي بها أو ديْن". فاعتبر ابن عربي الوصية الْرث، كما جاء في قوله تعالى 

. وسنتناول دور النصيحة والوصية 9أولوية، يقول: "فقدم الوصية على الديْن، والوصية حق الله"

 عنده، لاحقاً.

لقد أصبح طرح موضوع فقه السياسة، والاجتهاد السياسي، من حيث فقه الدين، وعلوم 

 ً حيوياً من متطلبات الوقت. فقد كثر من جهة، منادون في مجال التصوف  الفلسفة والعرفان، متطلبا

والعرفان بالْضافة للفقهاء، بضرورة التزام السياسة المسخرة في خدمة الرياسة، وضرورة طاعة 

. كما كثرت من جهة أخرى، الآراء الفلسفية التي تشير 10ولي الأمر وأنظمة الحكم على كل الأحوال

السياسي عند التزامه النصوص الدينية، )القرآنية والفقهية، العرفانية الروحانية إلى استبداد الرأي 

وحتى الفلسفية إن كانت إسلامية(. فعلى سبيل المثال، نقرأ الباحث الحسين أخدوش، بعد عرضه 

                                                 
 .957، ص.2ف.  9

تناول علماء المسلمين من فقهاء وفلاسفة وصوفية، عبر قرون من الزمان، موضوع وجوب الطاعة لولي  10

الأمر وإن ظلم،.  وما زال الأمر في يومنا هذا مثار نقاش واهتمام ، ويزداد الاهتمام بتحقيق النصوص التي 

كام البيعة والتحذير من الخروج، تتناول الموضوع، يراجع مثلاً  كتاب  رسالة في الْمامة العظمى في أح

 .   1127للإمام محمد بن أحمد ميارة الفاسي، حققه عبد الرحيم العلمي، دار الحديث الكتانية، طنجة، 
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لكتاب الفارابي "السياسة المدنية"، في بحثه "مآلات الجمع بين السياسة والدين في فلسفة 

خلص لاعتبار الجمع بين السياسة والدين، يؤسس"لاستبداد مطلق باسم الفلسفة ي 11الفارابي"

النظرية". ويعتبر أن وحدة الدين والسياسة عند الفارابي، أدت إلى اختلاط  "النيوطيقي )أي العقل 

بالمعنى الكلاسيكي(، بالثيوطيقي )أي الحكم باسم الْله(" ويختم الباحث قائلاً:  "ولعمري كم يسمح 

.  وكثيرة هي المكتوبات الحديثة التي تتناول 12هذا القول بالحكم الجبري السلطوي المستبد" مثل

مسألة الفلسفة الْسلامية في موضوع الحكم والسياسة، على هذا النهج. وقد يذهب بعضهم إلى 

بار تقليص دور الفلسفة الْسلامية برمته، لأنه يوافق بين الدين والعقل الحر، بل ويرون في توفيق ك

الفلاسفة المسليمن بين الفلسفة اليونانية والدين والشريعة الْسلامية، عواراً ومأخذاً، يجعلها في عداد 

 ما يسمونه "فلسفة ركيكة". وراح بعضهم يتساءل، هل ثمة فلسفة إسلامية حقا؟ً

، لا  mystiqueوأما العرفان، فقد عومل باعتباره كلاماً  مبهماً، غامضاً ، غير مفهوم   

له فريق بما لا يمت إلى مبادئ العرفان بصلة، كما حدث  يقوم على قائمة منطقية، فأبعده فريق، وأو 

لكثيرين من أهل التصوف والعرفان على قائمتهم الشيخ الأكبر محيي الدين بن عربي. من الناس من 

لبي قابلاً كل ، وقوله "صار ق13عاداه وكفره، وجعل معنى قوله "دين الأنبياء واحد ما ثم أمر زائد"

، خروج عن الدين. ولقي هذا التأويل هوىً في 14صورة، أو أدين بدين الحب أنى توجهت ركائبه"

نفوس آخرين، أخذوه بمعنى عدم وجوب إقامة الدين، وهم بذلك في حل من الشرع. غاب عن كلا 

م الخاتم، الفريقين حقيقة أن "دين الحب" عند ابن عربي، هو دين محمد وشرعه، وأنه دين الْسلا

ودين الله الذي فطر عليه الخلق، بدءاً. وأن الحقيقة المحمدية هي الحقيقة الممدة لجميع الأنبياء، هم 

نوابه في زمانهم. وكل نبي ورسول  يمثل وجه حكمة نبوية محمدية يدور عليها رحى حكم النبي، 

واجتماع أطراف الدائرة،  وسياسته أمته في زمانه. حتى كان اكتمال دائرة الزمان بكمال النشأة،

فكان ظهوره ومجيئه ـــ صلى الله عليه وسلم ـــ في الزمان والمكان، وظهور دينه على الدين 

، ختماً إلهياً. فمطلوب النبوة والرسالة، في كل زمان، هو التبليغ عن الله، وإقامة الدين وسياسة 15كله

                                                 
 .1126يناير  6موقع "مؤمنون بلا حدود"،  11
دود، الحسين أخدوش، مآلات الجمع بين السياسة والدين في فلسفة الفارابي المدنية، موقع مؤمنون بلا ح 12

 . 12ص.
 999، ص. 9ف.  13
 .26، ص. 1111ذخائر الأعلاق شرح ترجمان الأشواق، دار الكتب العلمية، بيروت،  14
خص بعض الباحثين مسألة ظهور الدين الْسلامي على "الدين كله"، فقط ،الأديان التي كانت سائدة في 15

ء والصوفية،على اختلاف مذاهبهم، وقد جزيرة العرب زمن البعثة، وهذا يخالف الأكثرية من العلماء والفقها

بينا الأسس العرفانية لمفهوم "الدين كله" عند ابن عربي، يخص، بالضرورة،الأديان جميعها في كل زمان 
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صلى الله عليه وسلم ــــ، يقول ابن عربي: "إنه الأمة. وكان هذا أيضاً مطلوباً من الرسول الخاتم ـــ 

. وقد توسع مفهوم "أمة محمد" عند ابن عربي، 16رسول مطلوب بتبليغ الرسالة وسياسة الأمة"

. وأما سياسة الأمم في زمان غياب التنزيل الْلهي 17ليشمل كل من في دائرة الوجود إلى يوم القيامة

ل، فهي عند شيخنا، من اختصاص الحكماء، وهي والشرع، المعروف بالفترات تكون بين الرس

 أيضاً إلهاماً إلهياً، وسنأتي على ذكرها لاحقاً. 

يترتب على اعتبار زمان اكتمال استدارة دائرة الوجود وارتباطها بمجيئ  محمد ـــ صلى 

تجلي الْلهي الله عليه وسلم ـــ بالشرع الخاتم، أن يكون دينه دين القي مة الخاتمة، يمثل تمام اكتمال ال

الجامع  بين الأولية والآخرية، والظاهر والباطن، كما جاء في الآية الكريمة "هو الأول والآخر 

. وتعتبر علوم الشريعة بمثابة محيط دائرة هذا الوجود المقيد، لا بد من حفظها 18والظاهر والباطن"

ارف والفيلسوف بمسألة وتطبيق أحكامها، وهي مسؤولية الحاكم قطب الدائرة. ويشترك كل من الع

ً للترقي في مجالات الوجود والعلوم والأخلاق. وهو عند  طلب النفاذ من دائرة الوجود المقيد، طلبا

أصحاب الفلسفة، نفاذ إلى العقل والحرية، ولكنه عند أهل العرفان، نفاذ إلى ما فوق طور العقل، 

الْلهي والرسالة النبوية، كما جاء في   حيث الوجود الحق والحرية الحقيقية،  يكون عندهم، بالتعريف

الآية الكريمة "يا معشر الجن والْنس إن استطعتم أن تنفذوا من أقطار السماوات والأرض فانفذوا 

 . 19لا تنفذون إلا بسلطان"

فيفرق عند ابن عربي، عروج العارف، عن عروج الفيلسوف المسلم، عن عروج 

أصلاً. يكون عروج العارف، ليرى آيات ربه في آفاق الفيلسوف الذي لا يؤمن بالتنزيل الْلهي 

ً في علوم العرفان وأصوله، بجمع العلوم الْلهية والروحانية  الكون كما في آفاق نفسه، متحققا

. وبالنسبة للفيلسوف المسلم، وإن لا يكون له إلمام 20والطبيعية، في وحدة واحدة، وحدة الوجود الحق

يدخل ضمن دائرة الْيمان بالرسالة الْلهية، فيكون له نصيب من  بعلوم العرفان وأحواله، إلا أنه

                                                                                                                 
ورقات أكبرية،الفقه الروحاني والعلم العرفاني مذهب محيي الدين بن عربي، المكتبة  ومكان، يراجع كتابنا،

 .214ـ218ص. ص.  1125الفلسفية الصوفية، الجزائر، 
 .198، ص. 2ف.  16
 227ــ214تناولنا الدلائل العرفانية لهذه المسألة في كتابنا ورقات أكبرية، ص. ص. وقد  17
 .2الحديد:  18
 .22الرحمن :  19
هو ذاته مفهوم "وحدة الوجود"،  وقد تناوله عبد السلام النابلسي بأسلوب سلس " إن مفهوم "الوجود الحق 20

، حققه بكري علاء الدين، ونشره المعهد العلمي الفرنسي للدراسات العربية  في جود الحق"في كتابه "الو

 .2447دمشق ، 
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الْسراء والمعراج في الملكوت والعلوم النبوية. وأما الفيلسوف الذي لا يؤمن بالتنزيل وبالرسالة 

الْلهية، وإن تغيب عنه العلوم النبوية والأخروية، إلا أنه يكون عند ابن عربي، أيضاً صاحب 

 21 ية، وهو بين إلهام واجتهاد، يخطئ ويصيب.فيوضات روحانية وطبيع

فلا يتعارض النظر العقلي والْيمان عند ابن عربي.  بل إن النظر العقلي عنده، هو 

المستند في ثبوت الشرائع، إخباراً وأمراً إلهياً، كما جاء في الآية الكريمة "أو لم ينظروا في ملكوت 

. فالشارع، يقول ابن عربي، هو الذي 22جنة" السماوات والأرض أو لم يتفكروا ما بصاحبهم من

اعتبر النظر العقلي وأمر به على أنه الركن الأعظم والأول في إثبات وجود الله، يقول: "فكلفنا 

النظر في أنه لا إله إلا الله بعقولنا، ثم نظرنا بالدليل العقلي ما يجب لهذا الْله من الأحكام، ثم نظرنا 

ه في تصديق ما جاء به الرسول من عنده، إذ كان بشراً مثلنا، فنظرنا بالنظر العقلي الذي أمرنا ب

. هو العقل الذي يعقل ما يتلقاه من التنزيل 23بالعقول في آياته وما نصبه دليلاً على صدقه، فأثبتناه"

، وإن العقل 24الْلهي من فوق طوره ويسلم به لله. فالعقل، يقول ابن عربي: "إما أن يجوز أو يقف"

نده، هو الذي يعرف حدوده، ويعرف ما فوق طوره من تنزيل إلهي ونبوي. يقول الشيخ من العاقل ع

. ويمكن فهم "اعقل"، بمعنى خذ، أو بمعنى امسك 25باب الْشارة: "العاقل من قال لعقله اعقل"

واعرف حدودك من حيث فكرك. فللعقول، يقول الشيخ: "حد تقف عنده من حيث ما هي مفكرة لا 

 . 26قابلة"من حيث ما هي 

ومجمل القول في مسألة العقول عند ابن عربي، إنه يميز أربع فئات من العقول، الفئة 

الأولى، هم أهل الاختصاص من أهل الله، تمثل عقلاء العارفين. وقد ميزهم ابن عربي عن العقلاء 

وكشف  أهل الفكر والنظر في الحكمة )الفلاسفة(. فعقلاء العارفين يجتمع لديهم الأمر بين نظر

، منهم شيوخ العرفان مثل الشيخ الأكبر.  والفئة الثانية، هم العقلاء أصحاب النظر، 27وشهود

                                                 
، وقد جمعت 189ــ151، ص ص. 1ميز ابن عربي بين عروج التابع وصاحب النظر)الفيلسوف( ، ف. 21

، 2488ى ، بيروت، سعاد الحكيم النصوص في نهاية تحقيقها لرسالة ابن عربي، الْسراء إلى المقام الأسر

 .172ــ192ص. ص.
 .289الأعراف :  22
، تناولنا هذه المسألة في مقالتنا الشريعة عند ابن عربي: غيب ظاهر، نشر في "ما وراء 262، ص. 1ف.  23

 .81ـ67، ص ص. 1118النص"، تنسيق زعيم خنشلاوي، الجزائر، 
 .25، ص. 1112العلمية، بيروت، التدبيرات الْلهية في إصلاح المملكة الْنسانية، دار الكتب  24
 .295، ص. 2498العبادلة ، في رسائل ابن عربي، حيدر أباد،  25
 . 92، ص.2ف.  26
ومن أهل الكشف والشهود فئة ما يعرف "بعقلاء المحانين"، وهم أناس، يقول ابن عربي، فجَأهَم التجلي 27

نتهم بحكم شهودهم. ولأمر هذه الفئة الْلهي، فحبس عقولهم في الشهود ، ولكن تجري علوم ومواعظ على ألس
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الفلاسفة المؤمنون بالرسالة الْلهية،  وهم في الاعتبار من جازوا إلى علوم النبوة، فوقفوا مع إثبات 

الفارابي وابن رشد.  الشرع وعدم تعارضه مع العقل. منهم على سبيل المثال، فلاسفة المسلمين، مثل

والفئة الثالثة، هم العقلاء الحكماء ممن وقفوا مع حدود العقل، ولم يجوزا ولم يؤمنوا بالرسالة 

الْلهية، ولكنهم، كما ذكرنا، أصحاب علوم حكمية ومجاهدات نفسية وأخلاقية. منهم اصحاب 

التي يشير إليها ابن عربي، فهم الحكمة اليونانية، والحكماء زمان الفترات. أما أصحاب الفئة الرابعة 

الذين يستخدمون عقولهم وأفكارهم في الجدال "ولقلقة" الكلام )ولا يقصد بالكلام هنا فلاسفة الكلام 

مثل المعتزلة، فهم يندرجون عنده في الفئة الثانية المؤمنة بالرسالة الْلهية(، ويستخفون بالدين 

ن هو معهم على مدرجتهم"، فهؤلاء، يقول ابن ويستهزؤن بالعبادات، "ولا يعظم عندهم، إلا م

 . 28عربي:"لا قدر لهم عند كل عاقل"

فتتميز المسائل وحقائقها عند ابن عربي، بين المسألة، يأتي بها تشريع يكون لها بعد  

إلهي، )سواء كانت عند التابع العاقل عن تقليد، أو عن شهود وكشف يدعم العقل(، عن المسألة، 

، يغيب عنها سرها الْلهي. وهذا موضوع  عميق غوره عند ابن عربي، ينبه عليه، تكون وليدة العقل

فيقول : "واعلم أن التلفظ بشهادة الرسالة المقرونة بشهادة التوحيد فيه سر إلهي عرفنا به الحق 

سبحانه، وهو أن الْله الواحد الذي جاء بوصفه ونعته الشارع ، ما هو التوحيد الْلهي الذي أدركه 

ل، فإن ذلك لا يقبل اقتران الشهادة بالرسالة مع الشهادة بالتوحيد.  فهذا التوحيد من حيث ما العق

. ويفهم كلام ابن عربي في هذه 29يعلمه الشارع ما هو التوحيد من حيث ما يثبته النظر العقلي"

س، المسألة، في محتوى نظريته في "إله المعتقد"، يكون عند كل فرد بما هو نتاج العقل والنف

 وللحديث في هذه المسائل عند ابن عربي  مجال واسع،  نتركه لفرصة قادمة إن شاء الله. 

 الرياسة في خدمة السياسة

إن أهم ما يؤكد عليه الشيخ الأكبر في مجال علم الرياسة والسياسة، هو وجوب أن تكون 

باب الفتنة، ويجلب  الرياسة في خدمة السياسة، والعكس غير صحيح، فإنه يدخل الرياسة والحكم في

الفساد والظلم. إذ إن حب الرياسة، قد يعمي صاحبها عن أصول وأسس السياسة في التعامل مع 

الرعية. فيسخر صاحب الرياسة السياسة لخدمته، يقول شيخنا: "فحجبنا بحب التقدم والرياسة عن 

                                                                                                                 
ظوابط تميزهم عن أهل الجنون يكون بسبب فساد أومرض طارئ أصابهم.  وقد أفرد ابن عربي لهذه الفئة بابه 

 الرابع والأربعين من فتوحاته بعنوان: "في البهاليل وأئمتهم في البهللة".
 .217، ص, 2ف.  28
 .214، ص. 2ف.  29
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احترامها واستخدامها . فلس ياسة مقتضاياتها وشروط العمل بها وجب 30تمشية ما تقتضيها السياسة"

فيما وجدت له. وإن سياسة الحاكم رعيته، هو لخدمتها والحفاظ عليها لا لتسخيرها لمصالح الرياسة. 

ويعتمد ابن عربي مسألة العدل يتقدم ليكون أهم مقومات الحكم، وهو في هذا يتوافق مع ما ذهب إليه 

و المشكل بين أصحاب المدارس، من سبقوه من حكماء وفقهاء. وإن الاختلاف في مسمى العدل ه

ونراه يقترن بالمساوة، والتوحيد، والْحسان، يطول الحديث فيه، ومجمل القول عند الشيخ الأكبر، 

هو وجوب قيام حكم الرياسة وسياساتها المتبعة بالعدل، لخدمة الرعية والحكم به بينها، يكون، 

رعية الْنسان حواسه وأعضاؤه، هم  بإعطاء كل ذي حق حقه. والاعتبار في ذلك، عند شيخنا، أن

أمته وأهل بيته. وأن الظلم  والأذية  التي تلحق بأحدهم إنما تعود عليه، وإذ يقتل الملك أحداً من 

رعيته، ولو كان عبداً مملوكاً، فإنه يكون قد قتل سيادة من سيادته. ويفرد ابن عربي الباب الرابع 

من شق على رعيته سعى في هلاك ملكه ومن رفق بهم وأربعمئة لهذه المسألة "في معرفة منازلة 

. ونقرأ في 31بقي ملكاً، كل سيد قتل عبداً من عبيده فإنما قتل سيادة من سيادته، إلا أنا، فأنظره."

العنوان، إشارة ابن عربي  إلى كمال السيادة الْلهية، لا يشوبها النقص الذي يلحق بسيادة الخلق. 

 ينقص عنه من ملكه شيئ، فإن عبده إذا مات من الحياة الدنيا، انتقل ويقول الشيخ شارحاً: "فإنه لا

إليه في البرزخ، فبقي حكم السيادة لله عليه. بخلاف الْنسان، إذامات عبده، ماتت سيادته التي كان 

. فوجب على السيد، إذاً، أن يحافظ على 32بها سيداً عليه. فهذا الفرق بيننا وبين الحق في الربوبية"

ً  لملكه وسيادته، ولا يتأتى ذلك إلا بإحقاق العدل، والبعد عن الظلم. ويحذر شيخنا  رعيته، حفظا

الحاكم الظالم، فيقول: "فكف عن ظلمك، واعدل في حكمك، ينصرك الحق، ويطيعك الخلق، 

وتصفو لك النعم، وترتفع عنك التهم. فيطيب عيشك، ويسكن جأشك، وملكت القلوب، وأمنت محاربة 

  .33الأعداء"

 سياسة مدنية شرعيه، وسياسة مدنية حكمية، الرياسة والسياسة  في خدمة العدل والدين     

يلُزم ابن عربي، أن تكون الرياسة في خدمة السياسة، كما رأينا، على اعتبار أن  السياسة 

ء يجب أن تكون في خدمة العدل، أساس الحكم. وإن إرساء العدل عنده، يتم، كما ذكرنا أعلاه، بإعطا

ً لما جاء به الشرع.  فعلم  كل ذي حق حقه، ويكون ذلك، كما يؤكد الشيخ في كل مناسبة، وفقا

                                                 
 .285، ص. 9ف.  30
 .7ص. ، 9ف.  31
 6، ص. 9ف. 32
 .791، ص. 9ف.  33
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السياسة  هو علم الترجيح، يتطلب من سياسة الرياسة أن يكون حكمها راجحاً،  يتبع نصيحة العقل 

في زمان  والحكمة بما يلائم الزمان والمكان والحال على الحد المشروع، أي بما يمليه ميزان الشرع

الشريعة. وإن الولاة، حقاً، يقول ابن عربي: "بإيديهم المنع والعطاء"، ولكن "على الميزان 

. فيتعلق علم الرياسة والسياسة في نهاية المطاف، عند ابن عربي، بخدمة الناس  34المشروع"

ريعتك، واجعل والشريعة، يقول في تدبيراته مخاطباً ولي الأمر: "يا أيها السيد الكريم، حافظ على ش

ً لها، ولا تعكس فيعُكس عليك"، وينصحه الأ يغفل عن الالتزام  بظاهر الشريعة  ملكك خادما

ومراعاة باطنها، يقول: "ولا تغفل عن النظر في كل حين، في رعاية الأحكام الظاهرة، والأسرار 

 . 35الباطنة المتولدة عنها"

زل، فإن السياسة تكون بمقتضى ما وأما في زمان "الفترات"، الذي لا يكون فيه شرع من

ً بإلهام إلهي لأصحاب الحكمة والشأن. يقول  يسميه ابن عربي "بالسياسة الحكمية"، وتكون أيضا

شيخنا في بابه الستين ومئة من فتوحاته المكية "في معرفة الرسالة الملكية": "ومن هذا الباب 

د فقد الأنبياء عليهم السلام، وأزمنة الفترات السياسة الحكمية لمصالح العالم التي لم يأت بها شرع عن

تنزل بها ملائكة الالهام واللمات على قلوب عقلاء الزمان وحكماء الوقت، فيلقونها في أفكارهم لا 

 .36على أسرارهم، فيضعونها، ويحملون الناس عليها والملوك، وما فيها شيئ من الشرك"

تخص إلا زمان غياب التنزيل الْلهي،  ولما كانت تشريعات هذه "النواميس الحكمية"، لا

فهي إذاً، لا تخص الأمة بعد مجيئ الرسول ـــ صلى الله عليه وسلم ـــ. ولمفهوم أمة محمد عند ابن 

عربي، بعد شامل يجمع الْنسانية جمعاء "كافة الناس" سواء آمنو أم لم يؤمنوا، من حيث إنه بعث 

نسانية والثوابت والظوابط الأخلاقية، إلا أن التشريع، يتبع فقد تلتقي هذه النواميس بالقيم الْ 37إليهم.

 التنزيل الْلهي الخاتم بالضرورة. 

ولا يفوتنا أن السياسة، تخضع بالتعريف لمسمى "السياسة المدنية". فسياسة الرعية سواء 

ً للتشريع الْلهي أو الحِكَمي، هي بالضرورة، بين حاكم ورعية، وليس بين الحاكم  كانت وفقا

العسكر، أو العسكر والرعية. ونلاحظ  أن ابن عربي لم يستخدم عبارة "سياسة مدنية"، إلا في و

سياق حديثه عن سياسة المهدي في آخر الزمان، يقول: إنه يكون "صاحب سيف حق وسياسة مدنية 

                                                 
 .957، ص. 2ف.  34
 .92التدبيرات الْلهية، ص .  35
 .162، 1ف,  36
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. ولو لم يؤكد ابن عربي على مدنية السياسة هنا، لاختلف المعنى. فالسياسة، أصلاً وبحكم 38"

يفها، عنده، لا تكون إلا مدنية، ولكن وجب التذكير بذلك في سياق الحديث عن استعمال قوة تعر

 السيف، لْيضاح تباين مجالي استعمالهما.  

 دور المشير، الناصح الحكيم    "الوصية الدينية والنصيحة السياسية الإلهية":

الربوبية ويتمكن  تقع النفوس في  حب الرياسة بشغف، وإن أمر هذا الحب شديد، يقارب

في النفس. ويحذر شيخنا، من خطره على صاحبها، فقد يودي به إلى التهلكة، كما كان شأن فرعون، 

. ولا يستهان بحب الرياسة، فهو، كما يقول ابن 39إذ قال كما جاء في القرآن: "أنا ربكم الأعلى"

ً مثل عربي، آخر ما تتخلص منه النفوس، حتى نفوس أكابر أهل الولاية والعرف ان وأعلاهم مقاما

الصديقين، ويذك ر في هذا السياق، بالمقولة المعروفة: "آخر ما يخرج من قلوب الصديقين حب 

الرياسة". وإن النفوس بحبها الرياسة، إنما تطلب الظهور، يقول ابن عربي معتبراً: "والرأس من 

يقول: "لحجابها عن رياسة الرئاسة، والنفس تحب الظهور في العالم برئاستها"، ويعود ذلك كما 

. أما الروح، ينبه شيخنا قائلاً: "فلا رياسة عنده"، هو من أمر الله وكلمته. من هذه 40سيدها عليها"

ً للمثل القائل" سيد القوم  الحيثية، له السيادة الحقة الخفية تكمن في خدمة القوم بالأمر الْلهي، وفقا

، 41"خادم القوم سيدهم" مؤكداً على معنى "الخدمة"خادمهم" أو كما يحلو لابن عربي عكسه، فيقول 

بها تكون السيادة الحقة الحاكمة بأمر الله، ويكون أصحاب هذا المقام الروحاني، بمثابة  "السلاطين 

 .  42في صورة العبيد"

ويبقي للعقل في هذه المعادلة، فرصة الفوز بالسياسة، فتعتبر السياسة من أدوات وصفات 

ح في المملكة الْنسانية. وإن العقل "الحاذق"، كما يسميه ابن عربي، هو الذي العقل، خليفة الرو

يعرف كيف يكبح جموح النفس، ويجعلها بسياسته تتأتى من نفسها تطلب ربها وباريها، وتحكم 

                                                                                                                 
 .227ــ218 ليلى خليفة، ورقات أكبرية، ، ص. ص. 37
 .218، ص. 2ف.  38
 .17النازعات:  39
 .918، ص.2ف.   40
بن عربي ، في بحوثنا بالفرنسية   وقد تناولنا مسألة الفتى الروح ، وما يكون له من سيادة وفتوة في مذهب ا 41

Ibn Arabi L'inititaion à la Futuwwa, Beirout,2001 ,  وبالعربية : مقــام الفـــتوة عنــد ابن ،

عــربــي بــيــن الحقــيقــة والخيــال وبين الْنباء والاعتبار، فتوة الروح بين "الوجود الحق" و"محاق العدم"، 

 أوسكودار، في طريقه للنشر.  ترجم إلى التركية ، جامعة
 .191، ص. 9ف.  42
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بالعدل، وتطبق مقتضى السياسة في الحكم. ويكون ذلك، كما قلنا، بما يمليه الشرع ونصيحة العقل 

كان للعقل الراجج الحكيم أن  يقوم بدور الناصح المشير. فمن أهم علوم العقل والحكمة، لذلك 

النظري، عند ابن عربي هو هذا العلم بالترجيج، يقوم على معرفة علم الحدود يؤهله لاتخاذ القرار 

المناسب في الوقت والحال والمكان المناسب دون الخروج عن حكم الشرع. وهذا العلم، أي علم 

و عند ابن عربي، حقيقة جوهر ومقتضى السياسة في الحكم. لذلك فإن السياسة تستدعي الترجيح، ه

ً للزمان والمكان والحال.  ً كبيراً بعلوم كثيرة تعين السياسي على اتخاذ القرار المناسب وفقا إلماما

 عة.  فيرتبط مفهوم السياسة بمفهوم الحكمة والتأني وبعلم الترجيح العاقل، وبالأخلاق وعلوم الشري

من هنا كان وجوب اتخاذ الحكام ولاة الأمر المستشارين من علماء وحكماء القوم. وينادي 

ابن عربي بوجوب وجود المشير الناصح لصاحب الرياسة، ولي الأمر، وعن ضرورة الوصية 

الدينية والنصيحة السياسية الْلهية، ونجمل هذه الضرورة  في أمرين: الأمر الأول، يتعلق بطبيعة 

حاكم نفسه، فإن ولي الأمر الخليفة الحاكم، هو أولاً، غير معصوم, يقول ابن عربي: "ولما لم ال

تفرض العصمة لأئمة المسلمين، وعلم أنهم قد يخطئون ويتبعون أهوائهم تعين على أهل الدين من 

ا في . ويدخل هن43العلماء بالدين أن ينصحوا أئمة المسلمين ويردوهم عن إتباع أهوائهم في الناس"

مفهوم أئمة المسلمين عند ابن عربي، كل من الحكام وأهل الفتاوي في الدين من العلماء. وثانياً، حتى 

لو كان الحاكم صاحب علم، إلا أن علمه قد لا يكتمل، فالمفضول يقول ابن عربي، قد يتقدم على 

. من هذا 44فاضلالفاضل، فيتبع الفاضل المفضول، وقد يفُضل المفضزل بأمر أو بعلم ليس عند ال

الباب يتقدم المفضول للرياسة بوجود الأفضل، في مذهب ابن عربي. ثالثاً، إن حب السياسة قد 

يسري في وجدانه، فكان لا بد له من نصحاء علماء حكماء في مقتضيات الشريعة  والحكمة، 

عن حدود لترجيح الرأي والقرار بما يلائم الزمان والمكان والحال، بحيث لا يخرج ولي الأمر 

 الشرع والعدل. 

والأمر الثاني، يتعلق بطبيعة مسؤولية السلطة، فالخليفة، ولي الأمر بحكم سلطته، هو 

صاحب القوة له السيف، إليه يعود استعماله. وإن من يكون في هذه المسؤلية، يقول ابن عربي، لا 

. لذلك كان لا 45لامة"يخلو من ظلم أو حيف يلحق بقراراته، فهذا المنصب "برزخ بين العطب والس

بد لولي الأمر أن يتخذ مشيراً ناصحاً له، ينطق بالشرع وهو الحق. وينبه ابن عربي قائلاً: "فالقرآن 
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ويقول أيضاً من باب لوامعه البارقة: "فالقائم بالحق إذا نطق صدق، والقائم  46حاكم، والسيف مبيد"

ه مخذول". ويحذر شيخنا، من بالسيف وإن عدل فهو صاحب حيف، لأن الأصل معلول، فصاحب

توهم اجتماع سيف الحق والنطق بالحق لأحد، فهذا لا يكون إلا لرسول، يقول: "لا يقوم بالسيف 

. كان ذلك 47المسلول إلا الرسول، فلا تفرح بالترهات وهيهات هيهات، الأصل الفاسد يحرم الفوائد"

مة وحاكمها وقائدها، وكان له أيضاً  لرسول الله ـــ صلى الله عليه وسلم ـــ، وقد كان رسول الأ

"سياسة الأمة" كما ذكرنا. ونزولاً عن مستوى النبوة، يكون لمهدي آخر الزمان الجمع بينهما فيكون 

 . 48كما ذكرنا، "صاحب سيف حق وسياسة مدنية"

لأهل الحُكم. وقد  49فوجبت إذاً، ولا مناص، "الوصية الدينية والنصيحة السياسة الْلهية" 

ابن عربي وقدمها لبعض السلاطين الذين طلبوها مثل الملك كيكاوس )وسنتناول أمرها  مارسها

. فنفهم أنها 50لاحقاً(، مع أنه ينصح  بعدم صحبة الملوك إلا من كانت لديه كلمة مسموعة عندهم

كانت نصيحته لسلطان، يثق ابن عربي، أنه ممن يسمع النصيحة، وإلا، فإن ابن عربي تعمد أن  

أهل الرياسة والسياسة. ولا يذكر صحبتهم إلا لفائدة تعليمية تكون من باب بيان أهمية  يبتعد عن

النصيحة والوصية. وقد أفرد الباب الستين والخمس مئة الأخير من فتوحاته، لباب الوصايا، يحتوي 

 على موضوع الوصية السياسية .  

 ة والنبوية للسياسةالسياسة: فطرة وقوة، لين وحزم، أمن وسلم: المستندات الإلهي

تمثل السياسة والرياسة في أصولها فطرة وطبيعة في الْنسان تختلف في حضورها من  

شخص لآخر، وهي قابلة للنمو وتربوا بالتربية والتعليم والخبرة. هي قوة من عند الله، في فطرة 

الشيخ : "فإن الله العقل الْنساني، مطلوب أن يعيها الفرد ويربيها على ميزان العدل والشرع، يقول 

قد أعطانا من القوة وعلم السياسة بحيث نعلم كيف نأخذ، وإذا أخذنا كيف نتصرف، به وفيه، وهو 

. ويلزم ابن عربي، 51مخصوص بأهل السماع من الحق دائماً، يحتاج إلى علم وافر، وعقل حاضر"

"التعمل"، وهو من باب التمييز بين "الْستعداد" و"الْعداد". ولكن وجب في الحالين تفعيل مفهوم 
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. فنفهم أن 52ما يسميه "بالاستفعال"، ويشرح قائلاً:"استفعال مثل استخراج واستطلاق واسترسال"

المسألة تتطلب من جهة  التعمل باستخراج واستطلاق ما هو كامن من قوة السياسة في فطرة العقل. 

وعلوم، خاصة علم التعمل ومن جهة أخرى التعمل في إعداد ما يلزم السياسي من معارف وحكمة 

، تسهم في نجاح عملية الترجيح. فالسياسة عند شيخنا، كما ذكرنا، هي 53في اكتساب "الأهم فالأهم"

عبارة عن عملية "ترجيح" بين البدائل الحاضرة، لاتخاذ القرارات المناسبة. يرجح صاحب السياسة 

 الأحوال، والوقت والزمان والمكان.في ميزان الله المشروع الأهم فالأهم، وفقاً لموازين قرائن 

وإن يرتكز مفهوم السياسة عند ابن عربي على الحكمة والتأني وعلم الترجيح، فإن  يكلله  

بأهم مقوماته، كونه لا يقوم إلا باللين والمدارة واللطف، لا بالعنف والقوة والقهر. فهذه المسألة 

اسة، وهي الشرط الذي به يصح مسمى جوهرية في علم السياسة عنده، بل هي ما تقتضيه السي

العمل بالسياسة. فإن تتسلسل الأمور كما رأينا عند ابن عربي، بحيث تكون الرياسة في خدمة سياسة 

الرعية وتحقيق العدل وإقامة الدين، فإن إقامة الدين، لا تكون إلا بالأمن والسلم، يقول : "إقامة الدين 

نصح قائلا : "إذا أردت أن لا تخاف أحد فلا تخُف أحداً، ، وي54هو المطلوب ولا يصح إلا بالأمان"

. فالعمل بالسياسة يتأتى بالترغيب واللين والمدارة 55تأمن من كل شيء إذا أمن منك كل شيئ"

واللطف، وإن شابها الحزم تارة مقابل التراخي تارة، إلا أن السياسة لا تمت إلى العمل بالجبروت 

اد والقتال ضد العدو، يتعدى على دار الْسلام ويغتصب والقتال، فهذا من خصوصيات الجه

. وإن جهاد العدو متعلقه فنون 56أرضها، فمن أكبر الكبائر اغتصاب شيء من الأرض ولو شبر

 ومواثيق ومراسيم القتال لها معاييرها واعتباراتها. 

                                                                                                                 
  611، ص. 1ف. 51
 .611، ص. 1ف. 52
 .287، ص. 2ف. 53
 .91، ص. 2ف.  54
 .791، ص. 9ف.  55
م الاغتصاب عامة من المحرمات، ويعتبر  اغتصاب الأرض وتغيير الحدود،من أشدها ظلماً، يعُتبر مفهو  56

ً للحديث النبوي "لعن الله من غير منار الأرض"، ف.  ، ص. 2يذكر ابن عربي بأن فاعلها ملعون وفقا

م . وإن هذه الحرمة عند الشيخ الأكبر، متعلقها في علوم  العرفان، علو942ـ941، ص. ص. 9,ف.977

أسرار الأرض الأولى التي نحن عليها، والتي طهرها الله ، فحلل لعباده الصلاة والسجود عليها ، ويحذر 

ً سبعة، يقول "لذلك قال ــ عليه السلام ــ فيمن غصب  ً أسرار خلق السماوات والارض أطباقا الشيخ شارحا

من  248الثلاثين من الباب شبراً، من الأرض طوقه الله به من سبع أرضين"، يراجع الفصل الحادي و

 .961ــ972، ص ص. 1الفتوحات،"في الاسم الْلهي المميت وتوجهه على إيجاد ما يظهر في الأرض". ف. 



 241     نموذجاأالأمير عبد القادر الجزائري، في مذهب محيي الدين بن عربي ...  

 

بن تعود مقتضيات  اللين والنصيحة الخفية في العمل السياسي، مستندة إلى ما يسميه ا

عربي بالسياسة الْلهية، تتجلى في السياسة النبوية. ويعُتبر موضوع السياسة الْلهية ، موضوع  هام 

وجوهري من علوم التأسيس في علم العرفان. فرقائقه الخفية ممتدة ومتشعبة في كل العلوم القرآنية، 

والكونية والطبيعة، وإلى  بها يستدرج الله خلقه لْيصالهم إلى الْيمان به، وإلى خفايا علومه الْلهية

أسرار لطائفها ورقائقها المتشابهة والتي لا تقبل بطبيعتها النص الواضح والقاطع. ويمكن اعتبار 

أساليب البلاغة القرآنية من أساليب السياسة التعليمية الْلهية، وكذلك مفاهيم "المكر، والاستدراج 

. وقد اهتم شيوخ 57له لهم "من حيث لا يعلمون"الْلهي"  فإنها الموصلة للخلق ما يريد الله أن يوص

العرفان بهذه العلوم وأساليبها، ودرسوها وطبقوها مع مريديهم كما فهمناها في تلميحات الشيخ 

الأكبر. ولا يفوتنا أن نميز هنا، بين المكر الْلهي يكون في جناب الله من باب السياسة الْلهية 

نه من جانب الخلق، فإنه مذموم يندرج  في باب الخفية، يخص صفات عظمة بعض أسمائه، ولك

 النفاق والفساد والمراوغة. 

من باب "السياسة الْلهية"، قال تعالى لأنبيائه موسى وهارون  ـــ عليهما السلام ـــ 

.  59، ومنه  قال للنبي ـــ صلى الله عليه وسلم ـــ "فبما رحمة من الله لنت لهم"58"فقولا له قولاً ليناً"

بن عربي معنى اللين قائلاً : "واللين خفض الجناح  والمدارة والسياسة". ومن هذا الباب ويشرح ا

يلاحظ شيخنا، أن الله يرزق الكافر على كفره، ويمهله. فهو لين عن علم وحزم وقوة، لا عن 

ضعف. وإذا حصل للأنسان هذه القوة، يقول  الشيخ، انتفع بها في الدعوة إلى الله، كما "انتفع به 

. ويخبرنا  أنه، هو نفسه عندما تحقق بهذه القوة الخفية قوة السياسة، وقوة اللين 60لناس عند الملوك"ا

والمداراة، فإنه اتفق له أن صحب بعض الملوك  والسلاطين، فاستعملها لقضاء حاجات الناس عنده،  

ا. ونفهم أن ابن ومنهم كان الملك الظاهر ملك حلب الذي كلمه بحوائج كثيرة لم يتقاعس عن تلبيته

عربي، إذ يقول لنا، إنه استعمل السياسة مع الملك، فإن ذلك يعني أنه لم يكن بطلب مباشر من الملك 

لقضاء الحوائج، وإلا لما وصف طلبه بالسياسة. ويشرح الشيخ سياسته الخفية قائلاً: أبسط له بساطاً 

لحاجة مسارعاً على الفور بطيب أستدرجه فيه حتى يكون الملك هو الذي يسأل ويطلب قضاء تلك ا
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. ولا 61نفس وحرص... فكنت أقضي  للسلطان حاجة، بأن أقبل منه قضاء حاجة ذلك الْنسان"

يفوتنا، أن اتباع ابن عربي السياسة مع الملك لقضاء حوائج الناس، لم يكن بسبب تحرج الشيخ من 

ل على الاحترام الكبير الذي كان يكنه الملك، أو مهابة السلطة، فقد  كان الشيخ يكلم الملك بأريحيه تد

الملك للشيخ. ولكن يبدو لنا أن ابن عربي، كان يسايس بعض من صحبهم من الملوك وأولي الأمر 

من باب سياسته التعليمة في استثارة همة الحكام،  لعمل الخير والعفو، إلى جانب القضاء والحكم 

 بالعدل. 

 السياسة وطاعة ولي الأمر 

لأمر، الحاكم صاحب الرياسة، عند ابن عربي، بالمشي بالرعية على ما يلتزم ولي ا 

يسميه "بالمحجة البيضاء"، قوامها الحق والشرع والعدل والسلم والأمن. يبايعه الناس على أساس 

هذه "المحجة" يلتزم بها، ويلتزمون بطاعته. يعطيهم حقهم، ويعطونه حق طاعته. يقول له الناس: 

. فطاعة ولي الأمر، عند ابن عربي، واجبة بالنص 62ك )الله( وعليه بايعناك""على هذا الشرط ولا

، ما دام ولي الأمر الحاكم، هو 63من قوله تعالى :"أطيعوا الله وأطيعوا الرسول وأولي الأمر منكم"

نفسه، في طاعة الله ورسوله. وإن جاءت بعض الشواهد النصية عند ابن عربي، في غير ذلك، 

 فوجب شرحها. 

به ابن عربي إلى اختلاف نسبة الطاعة، تكون لله ورسوله، منها لأولي الأمر. فعلم ما ين

ينسب لله، وما لا ينسب للعبد، من دقائق العلوم العرفانية، لا بد للمريد من استيعابها جيداً. وإن 

الْنسان، يقول ابن عربي، وإن يكون له أن يتخلق ويتحقق بكل اسم تسمى به الحق، وإن تكن 

، فإن النسب تتغير, وإن نسبتها إلى لله، ليست النسبة ذاتها 64عقولية مدلول الاسم واحدة لا تتغير""م

إلى الخلق. فالعبد يكون حليماً يغضب، والله، هو "الحليم" الذي لا يغضب. والْنسان يكون عالماً قد 

م الْيثار، يكون مع يجهل في أمور، والله هو "العالم" الذي لا يجهل. والله جواد كريم وقمة الكر

خصاصة، والله غني عن العالمين. وكذلك صفات العزة والربوبية والعضمة والقهر والجبر وسائر 

الصفات الْلهية. فتتأكد نسبة الصفة تكون لله غير نسبتها للعبد، وقد حرص ابن عربي على تناول 
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الصفة تكون لله، منها أسماء الله الحسنى على أساس أنها "حضرات إلهية"، تفْرُق فيها نسبة 

 . 65للعبد

وإن أمر الطاعة لله عند ابن عربي، سارٍ في الوجود وفي الخلق بشكل ذاتي، ولا يتُصَور 

، ولا يدخل في ذلك معه 66أن يعصى الله مخلوق، يقول ابن عربي: إن"طاعة المخلوق لله ذاتية"

، بل جوامع كلمه الذي يكلم بهم أحد، وإن الرسول ـــ صلى الله عليه وسلم ــــ حجاب الله، وكلمته

الناس، فطاعته تكون بالتبعية. لذلك يقول ابن عربي، إن الله، ميز طاعة الخلق لله عن طاعتهم 

للرسول، يقول: "قال الله تعالى من يطع الرسول فقد أطاع الله لأنه لا ينطق إلا عن الله، بل نطق 

نه، وإن لا يصح أن يعصى الله مخلوق، فإنه قد إلا بالله، بل لا ينطق إلا لله". من هذا الباب، فإ

يعصى  حجاب الله، وهو رسوله ــــ صلى الله عليه وسلم ـــ. أو وأولي الأمر الداخلين في طاعة 

الله ورسوله. ويلاحظ شيخنا، أنه لو أشرك الله رسوله في الطاعة الذاتية، لكان لله شريك، يقول: 

لطاعة لم يكن إلهاً، وهو إله فلا يعصى إلا بحجاب، وليس "فلو أنزل هنا الرسول كما أنزله في ا

. وإن وجوب طاعة الله ورسوله، تنطبق على الحاكم ولي الأمر، 67الحجاب سوى عين الرسول"

 كما تنطبق على بقية الأمة.  

فالحاكم، عند شيخنا، ملزم بالشرع والحق والعدل كما رسمه له الله على يد رسوله. ولا 

ه. وإن الله وحده، هو الذي يحكم بسابق علمه، ولا يكون ذلك أبداً، للعبد ولي الأمر. يحكم بعلمه ورأي

لأنه مهما تحقق بالعلم، فإنه، كما قلنا، يجهل. يقول ابن عربي: "كما أن الحق يحكم بسابق علمه في 

لا يعلم خلقه، يحكم الخليفة بغلبة الظن، لأن الخليفة ليست له مرتبة العلم بكل ما يجري في ملكه و

المحق من المبطل، وإنما هو بحسب ما تقوله البينة". وحتى العمل بالبينة، فإنه مما يفعله الله مع 

خلقه، يقول ابن عربي: "مع علمه، يقيم على خلقه يوم القيامة الشهود فلا يعاقبهم إلا بعد إقامة البينة 

 .68يحكم بعلمه عليهم مع علمه"، وبهذا يثبت ابن عربي، أن الحاكم لا يحق له أن

قد تختلط الأمور على القارئ في موضوع طاعة ولي الأمر عند ابن عربي، من حيث 

بعض الشواهد النصية التي قد تفيد ضروة طاعة ولي الأمر وإن جار أو عصى، فمثلاً نجده يتحدث 

                                                 
، من الفتوحات بعنوان "في معرفة الأسماء الحسنى التي لرب العزة وما يجوز أن يطلق 778يراجع الباب 65

 .216ــ246، ص ص. 9عليه منها لفظاً وما لا يجوز" ف. 
 .211، ص. 9ف.  66
 211، ص. 9ف. 67
 .956ــ957، ص. ص. 2ف.  68
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عة عن الخليفة وقد جعل الله "بيده التصرف في بيت المال، وصرف له النظر عموماً وأمرنا بالطا

،  ويقول أيضاً من باب الوصية: "احذر أن ترجح  نظرك على 69له سواء جار علينا، أو عدل فينا"

علم الله في خلقه بمن قدمه من الولاة في النظر في أمور المسلمين وإن جاروا، فإن لله فيهم سراً لا  

يغيب عن الباحث  . ولكن لا70تعرفه، وإن ما يدفع الله بهم من الشرور...فلا تنازع الأمر أهله "

المتخصص، أن هذه الكلام، يجب أن يقرأ في ضوء بقية النص نفسه، أو نصوص أخرى ضمن 

المحتوى العام لمذهب ابن عربي. فمثلاً نجد أن تكملة قوله في "الطاعة له سواء جار علينا أو عدل 

ً هم الخلفاء، "بأيديهم العطاء والمنع والعقو بة والعفو" كما ذكرنا فينا"، تفيد بأن أولي الأمر حقا

. ونقرأ في تحذيره من 71سابقاً، ولكن، "كل ذلك"، يقول ابن عربي، "على الميزان المشروع"

منازعة الأمر أهله، تحذير لمن يحكمون على غير علم بحقائق الأمور، فينصحههم ألا يحكموا 

آن، وإن بقية النص بنظرهم في قرارت الولاة، من حيث إن الله يزع بالسلطان ما لا يزعه في القر

     72تقارنهم بالملائكة، ولم يكن لديها علم بخلق الْنسان، فاعترضت عند ربها على خلافة آدم.

كما يقرأ كلام ابن عربي في تقديم الخليفة الحاكم، وقد أعطاه الله "الأحدية" و "جعل له 

جاء في الحديث "إذا  وإن  73الحكم في خلقه"، ولكن الله، يقول ابن عربي "شرع له ما يحكم به."

بويع لخليفتين فاقتلوا الآخر منهما"، فواضح، أن الأمر  يكون "بالميزان المشروع" يخص الخليفة 

، والأعلم في شؤون الدين والدنيا. وإن 74الأكثر عدلاً، يقول الشيخ: "قاتل مع الأعدل من الاثنين"

 ً هم، أن مسألة طاعة ولي الأمر "سواء جار . في هذا السياق، نف75تساوا فإن البقاء يكون للأكثر إتباعا

علينا أو عدل فينا" عند ابن عربي، يجب أن تؤخذ  في سياق كلية النص، يفيد معنى أن لا تؤخذ بما 

 هيئ لنا من معاني العدل والجور، ولكن بالرجوع إلى "الميزان المشروع" .

أن نلاحظ استعماله يستعمل ابن عربي علم السياسة في التعليم، كما ذكرنا، ويمكننا  

ً وفاسداً. ولنتبين  الأسلوب السياسي بوضوح هنا، للفصل في مسألة طاعة ولي الأمر يكون ظالما

ملامح هذه السياسة التعليمة الخفية، نعود لطرح ابن عربي كيفية إدارة المملكة الْنسانية سياسياً 

                                                 
 .957، ص. 2ف.  69
 .989، ص. 9ف.  70
 .957، ص. 2ف.  71
 .989، ص. 9ف.  72
 .957، ص. 2ف.  73
 .941، ص. 9ف. 74
 .92، ص. 2ف.  75
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ل وأداء الحقوق، أساس الحكم، وإن بالحق والعدل في كتابه "التدبيرات الْلهية"، جاعلاً مسألة العد

المطلوب المباشر في هذا الكتاب، هو الاتعاظ من وجوب عدل الملك الحاكم لرعيته في العالم 

الكبير، أي في الدولة، يطبقه الْنسان )العالم الصغير( في دولة نفسه. ولا يجانبنا الصواب، إن قلنا، 

عتبار والاتعاظ، يكون من الْنسان في نفسه، إنه أيضا كلام غير مباشر "سياسي" ، يحث على الا

إلى العالم الكبير. فيطلب من الحاكم أن يعدل بين رعيته )الناس(، كما يعدل في حق رعية حواسه 

ونفسه. وقد نبه شيخنا إلى اعتماده هذا المنهج السياسي التعليمي صراحة، كما ذكرنا في بداية 

ه السياسة، وهي "رسالة لا يعول عليه". حيث إنه من باب ورقتنا. وقد أخبرنا بمثال آخر اتبع فيه هذ

هذه السياسة الخفية، يقول : "ذكرنا فيه ما لا يعول عليه، وما يعول عليه ، ولكن أكثره فيما لا يعول 

. يستعمل الشيخ الأكبر هذا المبدأ السياسي الخفي في 76عليه مما يعول الناس عليه ولكن لا يعلمون"

مر الجائر، في بعض الأماكن، فيبادر مثلاً، للحديث عن شروط مسمى طرحه  طاعة ولي الأ

معصية الخلق لولي الأمر، بدل الحديث عن شروط مسمى الطاعة، يقول: "ولا تصح المعصية إلا 

بعد العقد"، ليفيد معنى وجوب "العقد". ويسُتنتج من ذلك بالضرورة، معنى عدم وجوب طاعة ولي 

د يستوجب شروطاً لا بد من استيافائها، يقول الشيخ: "إذ تكاملت الشرائط الأمر إلا بعد العقد. والعق

، وعلى رأس هذه الشرائط، وجوب طاعة ولي الأمر نفسه، لله ورسوله، قبل أن تحق 77صح العقد"

 له طاعة الخلق.

ونرى ابن عربي يسايسنا مرة أخرى،ٍ لتثبيت قاعدة وجوب أن يكون ولي الأمر في طاعة 

ً لطاعة الناس له، في الباب الباب السادس والثمانين وأربعمئة، من فتوحاته. الله ورسوله،  شرطا

ن ابن عربي طريقته السياسية في التعليم عنوان الباب نفسه، جاء فيه: "في معرفة حال قطب  ضم 

كان منزله ومن يعص الله ورسوله فقد ضل ضلالا مبينا". فنفهم أن حديث ابن عربي هنا من باب 

، يتضمن جمع أولي الأمر والرعية معاً، يدخلان في وجوب عدم 78معي يا جارة"سياسة "اس

                                                 
 .951، ص. 9ف.  76
 91ــ28، ويراجع كتاب التدبيرات الْلهية، ص. ص. 91، ص.2ف. 77
"إياك أعني واسمعي يا جارة" من الأمثال العربية ، كناية عن الكلام للشخص، ويقصد به كلام آخر أو   78

( وله عند ابن عربي مكانة خاصة في 71كتاب "مجمع الأمثال للميداني، )القاهرة، ص. شخص آخر.ورد في 

من 274سياسة التعليم وتعبير العلوم العرفانية، يكون من باب الْشارة. وقد خصص ابن عربي له الباب 

لكتم في الفتوحات بعنوان " في معرفة منزل إياك أعني فاسمعي يا جارة، وهو منزل تفريق الأمر، وصورة ا

الكشف، من الحضرة المحمدية". وأفرد له أيضاً، أحدى تراجمه في كتابه التراجم، جعله من باب حضور 

، 1115الرقيب مع الحبيب، يراجع كتاب التراجم، في رسائل ابن عربي ، دار الكتب العلمية، بيروت، ،

 .192ص.
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عصيان الله ورسوله. فتثبت تبعاً، قاعدة وجوب طاعة الله ورسوله على الحاكم والمحكوم. وهذا 

 أيضاً يحسب للشيخ من باب البلاغة، وقد لا يجانبنا الصواب، إن قلنا البلاغة السياسية.

بي هذه الأساليب السياسية، التي تكون تارة قاطعة وواضحة، وتارة يعود استعمال ابن عر

خفية ومتوارية، لأن موضوع طاعة ولي الأمر، هو نفسه، مشكل, ويمكن أن يصبح أداة للحض 

على الفتنة وإثارة البلبلة، إذا وقع بيد من في نفسه غرض، أومن يطمع بالرياسة. وللامة الْسلامية 

زمن الخليفة عثمان بن عفان ـــ رضي الله عنه ـــ، حين طالب البعض ذكريات أليمة، بدأت منذ 

بعزله، ومن ثم أحداث الفتنة المعروفة. وإن  الشيخ الأكبر، كغيره من فقهاء وعلماء الأمة، منهم ابن 

ه(، وكان يدعم الخليفة الأموي في الأندلس، وغيرهم كثر كانوا في الأوقات 976حزم الأندلسي )ت

مون طاعة الحكام أولي الأمر، حتى ولو جاروا أو ظلموا، من مبدأ الحفاظ على وحدة العصيبة  يدع

الأمة من الفرقة، وعلى دماء المسلمين من نار الفتنة. فنادوا بالصبر على طاعة الحاكم الجائر 

والظالم يكون أهون الخيارين، إذا لم يكن بالأمر حيلة، يقول ابن عربي من باب النصيحة السياسية: 

عامل الملوك بالسمع والطاعة، والأخذ على أيد الظلمة منهم ما استطعت، بطريقة تكتفي بها "

. وإذ يجعل  ابن عربي طاعة ولي الأمر الجائر، ممكنة في ظروف خاصة، فإن القرار 79شرهم"

السياسي بالطاعة يستلزم الدراسة والترجيح وطلب النصيحة من أولي العلم. ويعطي مثالاً، قصة 

ه( . 217ه( وكان والياً على العراق، زمن الخليفة يزيد بن عبد الملك )ت 215هبيرة )ت  عمر بن

بعث  لكل من الحسن البصري، والشعبي )عامر بن شرحبيل(، يطلب منهما المشورة والنصيحة، 

قائلاً: "إن أمير المؤمنين يزيد بن عبد الملك يكتب إلي كتباً أعرف أن في نفاذها الهلك، فإن أطعته 

. يبدو أن إجابة الشعبي 80عصيت، وإن عصيته أطعت الله فهل تريا لي في متابعتي إياه فرجا؟ً"

كانت من قبيل ترجيح مسايرة ولي الأمر وطاعته، يقول ابن عربي: "فتكلم الشعبي بكلام يريد به 

لأمر . وأما الحسن، فقد تحدث، فوعظ وحذر وذكر بتقوى الله، مقبحاً طاعة ولي ا81إبقاء وجه عنده"

الخليفة في معصية الخالق، حتى بكى الأمير الوالي من هول كلامه. وأناله من الجوائز أكثر من 

الشعبي، مما يدل على استحسان الوالي نصيحة الحسن. هنا تنتهي القصة كما أوردها ابن عربي. أي 

                                                 
 .716، ص. 9ف.  79
 .722، ص. 9ف.  80
اب الشعبي كما أورده الذهبي: "أنت مأمور ، والتبعة على من أمرك"، جاء  جو، وقد 722، ص, 9ف,  81

 . 115، ص. 5، ج. 2485الذهبي، تاريخ الْسلام ووفيات المشاهيرة والأعلام، دار الكتاب العربي، بيروت، 
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هو بيان  درب سلك الأمير الوالي؟ وأي سياسة اتبعها؟ سكت عنه ابن عربي، فالأهم كان عنده، 

 استدعاء الأمر أحياناً الترجيح للنظر في طاعة ولي الأمر،  فلكل مقام مقال.

خلاصة الأمر عند شيخنا، هو أن الرعية غير ملزمة بطاعة ولي الأمر الجائر أو 

العاصي، إلا في الأحوال الخاصة، من باب كف الأذى، ودرئ الفتنة، بالصبر عليه. وحتى في هذه 

صى إذا أمر أحدهم أن يلحق الأذى بالآخرين. يقول ابن عربي : "وعليك بطاعة الأحوال، فإنه يعُ

أولي الأمر من الناس ممن ولاه السلطان أمرك ، فإن طاعة أولي الأمر واجبة بالنص في كتاب الله، 

وما لهم أمر يجب علينا امتثال أمرهم فيه، إلا المباح لا الأمر بالمعاصي. فإن غصبوك، فاقبل 

. فتوافق مسألة طاعة ولي الأمر  82بعض احوالك، وإن أمروك بالغصب فلا تغصب"غصبهم في 

عند شيخنا الحديث "لا طاعة لمخلوق في معصية الخالق"، وإن الصبر على الحاكم الظالم قد يدخل 

وارتكاب المعصية. 83في الترجيح بين الصبر وعدمه، ولكن، لا طاعة لولي الأمر إذا أمر بالغصب 

في هذه المسألة عند الشيخ الأكبر، بذكر ما يقوله من باب الأمر الواضح: "وإذا أمرك ونختم حديثنا 

 ً  84من فرض الله عليك طاعته بمعصية فلا تطعه، وإياك، وما يعُتذر منه، فما كل من أورثته تكريما

 أوسعته عذراُ". 

 جهاد العدو والرباط على الثغور، في النفس وفي الكون

بي، كما رأينا الحالة المدنية، وإن الكلام في السياسة في تخص السياسة عند ابن عر

ميادين القتال، هو من باب المجاز، يطلق على مفهوم الخدعة والمكيدة تكون مقبولة في القتال. 

ويفرق ابن عربي بين "علم تدبير الملك وسياسته، وعلم الحمية والحماية وترتيب الجيوش والقتال 

السياسة المدنية، والأسلوب العسكري، أصول تتبع النواميس الْلهية . ولكل من  85ومكايد الحروب"

سواء كانت تشريعية)مُنْزلة( أو حِكمي ة )غير منزلة(, توافقت عليها الأمم منذ القدم. فالتقاء روح 

الفتوة والفروسية العسكرية  بروح الفتوة في ميدان العلوم العرفانية والْلهية، أمر عرفه التاريخ منذ 

. martial artsالحضارات القديمة، وتبقى منها اليوم ما يعرف بفنون رياضة القتال العسكرية نشأة 

                                                 
 .941، ص. 9ف.  82
 .79تراجع الملاحظة  83
بد العزيز المنصوب، "نكراً" (،  وفي نسخة ع712، ص. 2جاء في نسخة دار صادر "تكريهاً" )ف. 84

( حسمها المحقق )عبد العزيز المنصوب( لصالح نكراً، بعد  741ص .  21)نسخة وزارة الثقافة اليمنية، ج

ً وتكريماً، لأن رسمها غير واضح، ولكن يبدو لنا أن نكراً بعيدة أيضاً عن المعنى  مقاربة بين نكراً وتكريها

 ضح المعالم، ونرى أن الأقرب إلى المعنى هي  كلمة "تكريماً". المقصود وعن الرسم  الذي جاء غير وا
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وإن الدفاع والذود عن الحمى والحقيقة، هو في اعتبار الأمم، أشرف ما يصبو إليه الفرد، تتوافق 

ان عليه  الشعوب جميعها. وهو فرض على المؤمن في الْسلام، يكون في سبيل الله لحماية الأوط

)دار الْسلام( ولْعلاء كلمة الله، يقول ابن عربي: "لا شك ولا خفاء عند كل مؤمن، عالم بالشرع، 

أن الله ما جعل القتال للمؤمن، إلا لتكون كلمة الله هي العليا، وكلمة الذين كفروا السفلى، لتتميز 

 . 86الكلمتان"

. وقد  87لجهاد الأكبر"اعتمد ابن عربي صحة الحديث "رجعتم من الجهاد الأصغر إلى ا 

نصب الصوفية جل اهتمامهم بالجهاد الأكبر وبعلوم عرفانه لتهذيب النفوس وطلباً في معالي العلوم 

العرفانية والْلهية. ولم يكن ذلك من باب الاستخفاف بالجهاد الأصغر، فكثيراً ما نجد من أهل 

عربي: "عليك بالرباط فإنه من  التصوف المرابطين والمجاهدين في الثغور الْسلامية. ويقول ابن

. ويعتبر الشيخ من جهاد 88أفضل أحوال المؤمن، فكل إنسان إذا مات يختم على عمله إلا المرابط "

العدو والرباط في الثغور في العالم الكبير، لجهاد النفس في عالم الْنسان الصغير. أي في هذا 

بر. وإن التحقق بالجهاد الأكبر النفسي السياق، يكون الاعتبار من الجهاد الأصغر، للجهاد الأك

المعنوي، يعد أهم متطلبات الجهاد العسكري القتالي "الأصغر". وهذا ما يؤكده ابن عربي ويتوافق 

عليه مع عامة الفقهاء والعلماء والعارفين، معتبرين في تولية الرسول ـــ صلى الله عليه وسلم ــــ، 

ن عربي :"ولم يكن رسول الله يقدم في السرايا وغيرها إلا الجيوش، أمراء يحفظون القرآن، يقول اب

 89من هو أعلمهم، وما كان أعلمهم إلا من كان أكثرهم قرآناً، فكان يقدمه على الجيش ويجعله أميراً"

"وعليك بالجهاد الأكبر وهو  . ويقول من باب الوصية والنصيحة، جامعاً كلا الجهادين، ما نصه: 

عدائك وهو أقرب الأعداء إليك الذين يلونك فإنه بين جنبيك والله يقول جهادك هواك فإنه أكبر أ

سبحانه يا أيَُّهَا الَّذِينَ آمَنوُا قاتلِوُا الَّذِينَ يلَوُنكَُمْ من الْكُفَّارِ. ولا أكفر عندك من نفسك، فإنها في كل نفس 

اد، خلص لك الجهاد الآخر تكفر نعمة الله عليها من بعد ما جاءتها. فإنك إذا جاهدت نفسك هذا الجه

                                                                                                                 
 .277، ص. 2ف.  85
 .956، ص. 2ف.  86
أخرجه بلفظ قريب البيهقي، والنسائي والخطيب والديلمي" كما ورد في تخريج وجمع محمود غراب " 87

محيي الدين بن  للحديث في مؤلفات ابن عربي في كتابه: الحديث في جمع الحديث من كلام الشيخ الأكبر

 .274، ص. 2، ج.1115عربي، 
 .981، ص. 9ف.  88
 211، ص. 9ف. 89
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. ويعتبر الشيخ من معنى الرباط على  90في الأعداء، الذي إن قتلت فيه، كنت من الشهداء الأحياء"

ثغور الدولة، ليكون رباطاً على ثغور النفس يقول: " والرباط أن يلزم الْنسان نفسه دائماً من غير 

 .  91حد ينتهي إليه أو يجعله في نفسه "

أن الجهاد والرباط  هما سبيل الله، وكل ما هو سبيل الله، هو في الخير ويعتمد الشيخ، 

كله, لأن "سبيل الله هو ما شرعه الله لعباده"، والله ما شرع إلا ما فيه الخير. وإن الْنسان المؤمن 

هو في الحقيقة مجاهد ومرابط في معظم أوقاته، فمثلاً هو في انتظار الصلاة، في رباط، "والرباط 

. وإن يأخذ الجهاد الأكبر حصة الأسد في علم العرفان 92خير كله ما يختص به خير من خير"في ال

والتصوف، فذلك بحكم أن النفس وتربيتها وتهذيبها، هو ميدان واختصاص هذا العلم, ولكنه يستلزم 

أيضاً ضرورة وأهمية دراسة أسس ومبادئ الجهاد الأصغر. وهي تتطلب الدراسة المعمقة لمفاهيم 

مة، ومفهوم دار الاسلام، والاعتبار في دراسة الغزوات والمواثيق والأحلاف في عهد الرسول ـــ الأ

صلى الله علي وسلم ـــ، والخلفاء، ودراسة الفتوحات الْسلامية، وجهاد الصليبين. حتى يتبين 

داخل الأمة،    للدارس المريد، الفرق بين قتال العدو، هو في الاعتبار "جهاد في سبيل الله. والاقتتال

يكون من دواعي الفتنة، إذ تختلف مسميات الأمور وإن تشابهت. ومن باب النصيحة الخفية 

"السياسية"، ينصح  شيخنا المريد، أن يتعرف على مواطن هذين الصنفين من الاقتتال في الكون، 

( التي جرت ه22للاعتبار منهما في ذاته وعالمه الصغير.  فيشير من جهة، إلى موقعة اليرموك )

على ضفاف نهر اليرموك في منطقة شرق الأردن بين المسلمين، بقيادة خالد بن الوليد، ، والروم 

ه(  جرت بين 25بقيادة باهان قائد الامبرطور هرقل، ومن جهة أخرى يشير، إلى موقعة صفين)

على الحدود  الخليفة علي بن أبي طالب ـــ كرم الله وجهه ـــ، ومعاوية بن أبي سفيان، في صفين

ً بالْشارة  السورية العراقية، يقول ابن عربي من باب اللغز والرمز في كتابه عنقاء مغرب، مكتفيا

 إلى الموضوع من بعيد، دون أن يخوض به:    

  93فاعلم بأنك لا تدري الْله   *   إن لم يكن فيك يرموك وصفين                    

                                                 
 .962، ص. 9ف.  90
 981، ص. 9ف.  91
 .981، ص. 9ف.  92
عنقاء مغرب في معرفة ختم الأولياء وشمس المغرب، تحقيق عبد العزيز سلطان المنصوب، القاهرة  93

 .22، ص . 1111ية، بيروت ، ، ويراجع ديوان ابن عربي، دار الكتب العلم68ص.  1126،
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قهر عند ابن عربي، كما ذكرنا، في علم الحمية تندرج قوة السيف والقتال والعنف وال

والحماية وترتيب الجيوش ومكايد الحروب والقتال، لا يمت إلى عالم السياسة. وإن القتال يجب أن 

ً على وحدة  يوجه للعدو، لا لأهل الدار، وإلا فإنه يكون من باب الفتنة التي وجب تفاديها، حفاظا

، مفهوم أساسي. ويعتبر مبدأ اجتماع الأمة وعدم فرقتها،  الأمة. وإن مفهوم "الأمة" عند شيخنا

جوهر الوصية الدينية والنصيحة الْلهية السياسية. فكل جماع الخير من قوة  الجماعة وحيوية البقاء 

تكمن في اجتماع الأمة. من هذا الباب، نفهم الأهمية التي يوليها ابن عربي للخليفة أبي بكر الصديق 

ـ في حروبه أهل الردة. فقد صارت الأمة في خطر الارتداد، يقول ابن عربي: ـــرضي الله عنه ـ

. 94"لولا خلافة الصديق لرجع الناس لعدم الكشف ومعرفته, وهل الخليفة إلا بعد ثبوت المستخلف"

وهي الدليل عنده، على صحة خلافة أبي بكر، فقد حافظ على مادة الخلافة، وهم المستخلفون، وبذلك 

ن التفكك. فالظاهرة عندما تكون في الفرد، ليس لها المعنى نفسه في الجماعة، تهدد حفظ الأمة م

  95كيان الأمة.

 السياسة في زمان الحرب والقتال

وإن تنأى السياسة بنفسها عن القتال، إلا أنها تتأثر بأحوال الحرب غير الطبيعية. وتظهر 

)تم ذكرها(. فتبقى في النفوس بقية من هذه المؤثرات في وصية ابن عربي السياسية للملك كيكاوس 

بعض بنودها. استندت الوصية إلى ما نسب من شروط قاسية وردت في ما عرف بعهدة ووثيقة 

الخليفة عمر بن الخطاب، وتعرف بالعهدة أو الوثيقة العمرية التي كتبها الخليفة عمر بن الخطاب  

ه. وقد نسبها ابن عربي نقلاً عن 27ي سنة لبطريرك القدس عندما تسلم منه الخليفة مفاتيح القدس ف

غيره، لعمر بن الخطاب ـــ رضي الله عنه ـــ، علماً, أن أمرها محل خلاف واسع. فالوثيقة وصلت 

بصيغتين، الأولى وهي في الاعتبار الأصلية المعتمدة لأهل إيليا "بيت المقدس"، بضمان الأمان 

ً مع الشروط القاسية التي والسلم وحرية العبادة والاحترام لأماكن عباد ً جذريا تهم. تختلف اختلافا

وردت في الصيغة الثانية، التي تناقلتها كثير من المؤلفات، تنص على منع ترميم وبناء الكنائس، 

وعدم تشبه المسيحين بالمسلمين وغيره من الشروط الصعبة، يشكك الباحثون في صحتها أصلاً، 

دها الحكام في بعض الأماكن والأزمان لغايات مختلفة. ليس حتى لو تناقلتها مصادر كثيرة، واعتم

هذا مكان نقاش هذه الوثيقة، ولا أسلوبها الخطابي الذي لا يعبر عن ابن الخطاب ولا عن زمانه، 

                                                 
 .56عنقاء مغرب، ص. 94



 251     نموذجاأالأمير عبد القادر الجزائري، في مذهب محيي الدين بن عربي ...  

 

، وعلى 96نعيد القارئ إلى المراجع الكثيرة والنقاشات الواسعة حولها، يجدها في أمهات الكتب

قف عند أمرين اثنين: الأول، أن هذا الخليفة الراشدي، هو نفسه، من الشبكة العنكبوتية، ولكننا نتو

ً على الكنيسة، فلا يهدمها  رفض الصلاة في كنيسة القيامة عندما زارها مع البطريرك، حرصا

المسلمون بعده، بحجة أنه صلى بها. كان بعد نظره لما سيقوله الناس "هنا صلى عمر"،  ما منعه 

للصلاة داخل الكنيسة. والأمر الثاني، في هذا السياق، يعيدنا إلى ما جاء من تلبية دعوة البطريرك 

في كتاب الله ، قوله تعالى "ولولا دفع الناس بعضهم ببعض لهدمت صوامع وبيع وصلوات 

. فالمعنى المستفاد هو وجوب الحفاظ على دور العبادة ولا 97ومساجد يذكر فيها اسم الله كثيراً"

خليفة الراشد، عمر بن الخظاب، "الفاروق"، الذي وصفه رسول الله يتأتى أن يكون لمثل ال

 بالمحد ث أن يحث على هذا الخطاب.  

عود على وصية ابن عربي للملك كيكاوس، فإنها لم تزل مثار بحث وجدل وتأمل 

واستغراب. لا جدال حول نسبتها للشيخ، وهو يعتمد الصيغة الثانية لما نسب للوثيقة العمرية، ويذكر 

لملك بها ويحثه على اتباعها، وهذا يتعارض مع ما عهدناه في مذهب وكلام الشيخ الأكبر. لذلك، ا

ً عندها  وقراءتها قراءة  متأنية. يبدو لنا، أن ابن عربي استعمل "العقل  كان لا بد من الوقوف مليا

سائس مع السياسي" في ترجيح قرارات متعلقها الوقت والحال. كان الزمان، زمان فتن وحروب ود

الفرنج، وقد أتوا يحاربون المسلمين في ديارهم باسم الصليب والمسيح، ناهيك عن حملاتهم 

المستمرة على المسلمين في الأندلس. فهل ارتآى ابن عربي أن يضيق الملك على  نصارى مملكته ، 

نصارى قبل لأغراض من الواضح أنها سياسية وليست عقائدية. فنار الفتنة كانت بالتأكيد، ستضر بال

المسلمين، وهم الأغلبية الحاكمة. وعليه نتساءل ونقول ألا تكون هذه القرارات )الصارمة( بحق 

ً في تهدئة نار الغضب عليهم  نصارى ذلك الزمان والمكان، والتي وصى بها الشيخ الحاكم، سببا

يكون فيه الرحمة  وحفظهم من بطش العامة بهم. فإن كان ظاهر هذه الوصية جائراً، إلا أن باطنها قد

بهم. وأخيراً نقول، إن حسن الظن بالشيخ الأكبر، أولى. فإن أشار الشيخ على الملك بهذه القرارات 

فبالتأكيد لأنها كانت بنظره الأنسب لتوفير حماية لم يكن بإمكانه في ظروفه تقديمها، كما فعل تلميذه 

                                                                                                                 
وقد تناولنا مسألة الردة والرجوع عن الدين يكون في الفرد، أو في الجماعة عند ابن عربي،  في كتابنا  95

 .922ــ914ورقات أكبرية  ص.ص.
وابن هـ(، 218هـ(، وابن البطريق )198وردت النصوص بالصيغتين ، بالصيغة الأولى عند اليعقوبي)  96

هـ(وتداولها آخرون بصيغ مختلفة منهم ابن عساكر، والطبري وغيرهم. وقد فنذ كثير من 745الجوزي )

 العلماء العرب وغير العرب صحة نسبة الصيغة الثانية الى عمر بن الخطاب . 
 .91الحج :  97



252  TARİHTEN GÜNÜMÜZE SÛFÎ-SİYASET İLİŞKİLERİ 

 

.  فقد كان 98م2861ى الشام، في أحداثالأمير عبد القادر الجزائري، بعد قرون من توفيرها لنصار

لتدخل الأمير الجزائري بالسياسة وحسن التدبير، آنذك الفضل في حماية كثير من النصارى 

 وعائلاتهم، واستطاع أن يوقف الأطراف المتخاصمة من مغبة الانتقام المتبادل. 

ري، كل في وبعد، لا يسعنا إلا أن نلاحظ ، أن مواقف الشيخ الأكبر،  والأمير الجزائ

زمانه، كان مثالاً لما هو من باب السياسة الحكمية، لحفظ الدماء والأعراض والعمران، في زمان 

 الحرب والفتن في دار الْسلام. 

 الأمير عبد القادر الجزائري: أمير الجهادين وأمير السياسة بامتياز

ة والجهاد ه( في سياق حديثنا عن السياس2211يفرض الأمير عبد القادر الجزائري )

حضوره، ليكون مثالاً جمع وفرق بين السياسة والجهاد كما ينبغي. فهم يرموك نفسه وخاضها 

بجدارة، واعتبر في صفين، فأخمد نار الفتنة. لمعت شخصية الأمير في ميادين القتال والحرب ضد 

ه يذكرنا بفتيان المستعمر ببراهين شرف الفتوة والفروسية في قمة الحنكة القتالية والشجاعة، حتى أن

الفتوحات مثل خالد بن الوليد. كما لمعت في ميادين العرفان والتصوف، علماً وعملاً يذكرنا  بشيخه 

الأكبر، وقد لا يجانبنا الصواب إن قلنا إن كتابه المواقف، يعبر عن "مواقف" في "الفتوحات". 

مم،  حتى ذاع صيته في العالم. في اكتمل تصوفه علماً وعملاً، فعمل على التأليف بين الناس وبين الأ

جمعه بين حنكة القتال والعرفان، يتقدم الأمير ليكون مثال الشخصية الفذة، قل ما يفرزها التاريخ، 

ً عن حاضرنا)توفي في دمشق  م(. كثيرة هي الكتب التي تناولت 2882وهي ليست ببعيدة تاريخيا

إننا في هذا السياق، نقدم الأمير كأنموذج . و99سيرته ومؤلفاته خاصة باللغات العربية والفرنسية

تاريخي جمع وفرق بين مسمى السياسة من جهة، والجهاد والقتال على أرض الواقع من جهة 

 أخرى، كما بيناه في مذهب ابن عربي، وهو في الاعتبار شيخ الأمير.  

من الجانب يتقاسم الناس مرحلتي حياة الأمير، النضاليه العسكرية في الجزائر، وما تلاها 

"السياسي العرفاني" في منفاه، وكأنهما مرحلتين متضادتين. فواحد من الناس، يمجد انتصاراته 

                                                 
إلى مناطق كثيرة ووصلت شبت نار الفتنة في جبال لبنان بين الطائفة المارونية، والطائفة الدرزية، وامتدت  98

دمشق، في زمان بدايات الاستعمار الأوروبي ونهاية الخلافة العثمانية، في أحوال من الفتن والمجازر، بطش 

 بعض من عامة المسلمين بالمسيحيين في ذلك الوقت ، جعلت الأمير يهب لنجدتهم وحمايتهم. 
دبه وعرفانه  خاصة باللغتين العربية والفرنسية، كثيرة هي الكتب التي تناولت سيرة الأمير عبد القادر وأ 99

ومن أهم ما كتب بالعربية، مثلاً كتاب يحي بو عزيز، الأمير عبد القادر رائد الكفاح الجزائري، تونس، 

 .Bruno Etienne, Abdelkader, Paris, 1994 red. 2003، وبالفرنسية ما كتبه المؤلف  2482
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العسكرية أمام المغتصب الفرنسي، ويلومه على إذعانه وتسليمه أمام جبروت عدوه. يرى أنه كان 

مل السياسي. الأجدى به أن يثبت ويقاتل حتى الشهادة، فيغل ب صاحب هذا الرأي القتال على الع

وآخر، يرى أن مرحلة العمل السياسي والتربية الروحية والعرفانية للأمير في دمشق، أتت أكلها، 

وكانت له بمثابة إنجازات أعظم من تلك الانتصارات العسكرية في الجزائر، فيغلب السياسة على 

 القتال. 

صالته في كلا إن الفصل بين المرحلتين مضلل إلى حد بعيد، فهو الأمير نفسه في أ

الحالين. وإن الفصل بين الجهاد الأصغر والأكبر هو في الاعتبار عند الأمير كما هو عند شيخه، 

لْبراز أهمية جهاد الْنسان نفسه، وليس لت قليل من الجهاد في سبيل الله. ويشهد القاصي والداني،  

لكن الغلبة كانت للأقوى في المال أن الأمير أبلى بلاءً حسناً في جهاده في سبيل الله وقتال العدو، و

والعتاد. وأيقن الأمير وقد تأسى بالسيرة النبوية الشريفة في قتال العدو في بداية الدعوة، أن قبول 

الحلف والهدنة مع العدو، ضرورة للحفاظ على دماء المسلمين. غدر عدوه به، فوقع في الأسر، 

ير. وإن عبقرية الأمير وصدق نبله، فرضت وكان المنفى بعد ذلك، كما هو معروف من سيرة الأم

على أنصاره وأعداءه في العالم الْسلامي والمسيحي الغربي، الاحترام والتبجيل، وهذا يحسب 

 للأمير ولا يؤخذ عليه. 

تعامل الأمير في منفاه الذي اختاره، بعد أن خُي ر، أن يكون في قلب الأمة الْسلامية، في  

لسياسة النبوية والْلهية. ومن قبل كان له ذلك، في فترة حياته النضالية دمشق، بالحكمة العرفانية وا

في الجزائر في معاملاته السياسية بين القبائل التي سعى لحل نزاعاتها وتوحيد صفوفها. لم يتخلى 

الأمير عن عقيدة الجهاد "الأصغر"، لقناعة تولدت عنده في أحقية مبدأ الجهاد الأكبر. ولكنه أمر الله 

الغلبة كانت لجانب العدو، "والله غالب على أمره". فحقيقة الأمر أن الأمير لم يتعامل مع عدوه في 

المغتصب بالسياسة، والدليل على ذلك، كان أسره ومنفاه النهائي، وعدم السماح له بالرجوع إلى 

ً لميثاق الشرف العسكري ال ً ولا ميتاً. كان تعامله مع العدو المستعمر، وفقا ذي لا يقبل وطنه حيا

السياسة، التزم به في نهاية المطاف كلا الطرفين. فالتزم الفرنسيون بإخراجه من الأسر ونفيه حيث 

 .100اختار، وبقي الأمير في دمشق حتى مماته، ودفن إلى جانب شيخه الأكبر في جبل قاسيون

                                                 
 .2466كر في الجزائر بعد الاستقلال عام وقد تم نقل رفاته إلى مدينة معس 100
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ة كان في المحصلة نقول، إن تغير مواقف الأمير القتالية إلى مواقف عرفانية وسياسي   

. وعى الأمير 101في دار الْسلام، مع من هم في الاعتبار أمته ورعيته وكان من بينهم نصارى وقته

وميز بين أساليب السياسة، ومكايد الحروب، ووظف كل في مكانه. فكان صاحب سياسة مع رعيته، 

واء كانت وقائد حرب مع عدوه. ولكليهما أصول تتبع من منظور شيخه الأكبر، النواميس الْلهية، س

فها الأمير عبد القادر الجزائري.  تشريعية أو حكمية, توافقت عليها الأمم، وشر 

 الخاتمة : شرف المرتبة

يقوم مبدأ علم العرفان الأكبري، على أساس العودة إلى المستند الْلهي في معاينة وفهم 

إلى أمر إلهي يكون الأمور. فمن المحال، يقول ابن عربي "أن يكون في العالم شيئ ليس له مستند 

نعتاً للحق تعالى، كان ما كان". ولكنه يحذر كما سبق وذكرنا، من نسبة ما يجوز أن يكون للخالق 

إقامة الدين . ويعتبر، أن 102وما لا يجوز، فيحث على طلب "علم ما يضاف إلى الله وما لا يضاف"

و لاجتماع الأمة على مطلوب في كل ملة وزمان، وهو مسؤولية الحاكم. وإن الأصل في طلبه، ه

ففي جمعيتها يكمن سر قوتها، وبقاءها، ونصرها على أعدائها، يذك ر ابن   نفسها وعلى خالقها.

عربي في هذا السياق، بالحديث "يد الله مع الجماعة". ولا تكون إقامة الدين إلا بالأمان, وبضمان 

 الحكم الرشيد، يكون بالعدل وإعطاء الحقوق، كما تقدم. 

ً في نفسه أمةً واحدة،  وإن هذه ً في نفسه، ليكون مجتمعا الجمعية، مطلوبة للإنسان أيضا

مثل ابراهيم  ـــ عليه السلام ـــ، كان كما جاء في الآية الكريمة "إن ابراهيم كان أمة قانتاً لله حنيفاً 

ة الْبراهيمية، وقد ارتبط اسم سيدنا ابراهيم ـــ عليه الصلاة والسلام ـــ بالدين الحنيف، وبالصلا 103"

حيث يطلب المسلم أن تشمل الصلاة والسلام والبركات آل محمد، كما كانت لآل ابراهيم, ويفيد مفوم 

. وإن الاعتبار في هذه الجمعية في الْلهيات، أن الأسماء 104"الآل" معاني عضد القوة والجماعة

يقول ابن عربي: "إن الله الْلهية وإن تفرقت وتضادت، فإنها مجتمعة في الاسم الله، وحكمة ذلك، 

لا يعقل إلهاً إلا من حيث أسماؤه الحسنى، لا من حيث هو معرى عن هذه الأسماء الحسنى، فلا بد 

                                                 
يدخل أصحاب الديانات الأخرى في دار الْسلام، ضمن مفهوم "الأمة"، عند ابن عربي ،راجع ملاحظة  101

27. 
 .959، ص. 2ف.  102
 211النحل :  103
رقات لقد تناولنا مفاهيم "آل البيت" و"أهل البيت"  في مذهب ابن عربي،  في الورقة الرابعة من كتابنا و 104

 أكبرية.
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. وإن الاسم 105من توحيد عينه وكثرة أسمائه، وبالمجموع هو الْله، فيد الله وهي القوة مع الجماعة"

الأسماء في تصريف أحكامها وظهورها في الله هو الاسم الجامع للأسماء الْلهية، إليه ترجع جيمع 

الكون. ويذكر ابن عربي حوار الأسماء مع بعضها ورجوعها إلى الله، في نص مميز يأخذ به 

، إن جاز القول، ليبين له مفاهيم الحاكمية الْلهية في الكون. 106القارئ، إلى عالم الخيال "الحقيقي"

ة والمحيط. وحقائق الأسماء هي الأقطار تخرج فالاسم الجامع، في الاعتبار قطب الوجود له النقط

من نقطة الدائرة فرقاناً نحو المحيط. لذلك فهي من حيث حقائقها وذواتها لا تفاضل بينها، ولكن من 

حيث ظهورها في حضرات الكون بعبادلتها، فإنها تأخذ أشكالاً مختلفة مربعية ومثلثية وهرمية تعبر 

ء وفي الأرض، من أقطاب وأوتاد ونجباء ونقباء وغيره، عن أشكال الدولة الْلهية في السما

 فتتفاضل وفقاً لمراتبها، وتبقى جميعها من حيث حقائقها تعبر عن ذات إلهية واحدة. 

كذلك الأمر في حقيقة الأنبياء، وهم في الاعتبار عبادلة الأسماء تجمعهم الحقيقة المحمدية. 

ً أمة واحدة، كان النور المحمدي أصل تفرقوا بشرائعهم في الزمان والمكان، ولكنهم  أصلاً وختما

نورها. تجلت هذه الجمعية وظهرت في الكون، عند اكتمال دائرة الوجود في صاحب جوامع الكلم 

"عبد الله"، ورسوله محمد ـــ صلى الله عليه وسلم ـــ، قطب دائرة الوجود الذي يحفظها. لذلك كان 

وم، وكان لا بد من اتخاذ الْمام، أو الخليفة "ولي الأمر" يكون لا بد للخلق من الاعتبار في هذه العل

قطب الأمة يحفظ شملها وقوتها. هو بمثابة روحها، وقطب وجودها, فهذه الدائرة، وحدة وجود 

 واحدة، يجتمع فيها الْلهي والروحاني والطبيعي، ويكون الحكم المطلق للاسم الْلهي الجامع. 

عربي ولي الأمر الحاكم "بنائب الله في عباده، وخليفة  في هذا السياق، نقرأ وصف ابن

الله في بلاده، وظله الممدود في أرضه"، هو بالتأكيد، ليس من باب تمجيد وتشريف ولي الأمر 

نفسه أو شخصه، ولكن للتعريف بشرف المرتبة التي يمثلها الحاكم، مرتبة السلطنة والخلافة. 

عند شيخنا، هو الأساس في التعامل مع الناس، بل ومع فمعرفة شرف المرتبة، ومراتب كل شيء، 

الأشياء من حيوان ونبات وحجر وتراب. بهذه المعرفة يعطي الْنسان لكل  ذي حق حقه، الصغير 

 والكبير، العالم والجاهل، ولي الأمر والرعية، الحاكم والمحكوم.

                                                 
 . 997، ص. 9ف. 105
إن مفهوم الخيال عند ابن عربي مفهوم جوهري، له حقيقته ومستنده الْلهي، يرتبط بمسائل المجاز  106

والحقيقة والتأويل والبلاغة في مذهبه,  جلب انتباه كثير من الباحثين على رأسهم هنري كوربان في كتابه " 

L'imagination crétirice dans le soufisme d'Ibn Arabi, تم نشره مرات عديدة وترجم إلى عدة "
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ابن عربي، يمكن أن وإن التعريف بشرف مرتبة السلطنة والخلافة والنيابة عن الله عند  

نقرأه أيضاً، من باب الترهيب للحاكم، ليعي أن الله يستخدمه لأداء الأمانة، ويعلم "أن الله رقيب 

، ويعظ الشيخ الحاكم ولي الأمر، ويحذره من فتنة نفسه، يقول ناصحاً 107عليه وهو الذي استخلفه"

قد أحسن الله إليك وخلع النيابة  فيا هذاوموصياً، مذكراً ومحذراً الملك كيكاوس في وصيته له:  "

عليك، فأنت نائب الله في خلقه، وظله الممدود في أرضه، فانصف المظلوم من الظالم. ولا يغرنك 

إن الله وسع عليك سلطانك وسوى لك البلاد ومهدها مع إقامتك على المخالفة والجور وتعدى 

هال من الحق لا إهمال، وما بينك وبين الحدود، فإن ذلك الاتساع مع بقائك على مثل هذه الصفات، إم

أن تقف على أعمالك، إلا بلوغ الأجل المسمى.  تصل إلى الدار التي سافر إليها آباؤك وأجدادك، ولا 

. وكثيرة هي الأمثلة التي يذكرها ابن عربي 108تكن من النادمين فإن الندم في ذلك الوقت غير نافع"

 في باب الوصايا الذي ختم به الفتوحات، كما ذكرنا. وقدمن باب العظة للحكام والخلفاء، أوردها  

اعتمد ابن عربي  قصص الأنبياء في القرآن تكون أمثلة  للحكام تارة وللرعية تارة، بها عظة للحاكم 

من فتن النفس وهواها، وحب السلطة والرياسة. وبها عظة للناس من فتنتهم بفكرهم وحكمهم بأمور 

ون المخرج من كل هذه الفتن، عند الشيخ الأكبر، إلا بالرجوع إلى قد يجهلون حقائقها. ولا يك

 "ميزان الباري المشروع"، يبين حقائق الأمور. 

وإذ يرى، من يرى أن الحكم بما شرع الله يؤدي بالضروة إلى الحكم المستبد كما ذكرنا 

ن مذهب ابن عربي في بداية هذا البحث. فإن هذه الطريقة بالاستدلال المنطقي، ليست في مكانها م

في موضوع الحكم والرياسة المستبدة. فالحكم المستبد هو مقدمة وليس نتيجة في هذه المعادلة. ولا 

ينتج عن الحكم باسم الْله، عند ابن عربي، إلا الصلاح ، وأما الفساد، فمتعلقه  فساد الكون في 

لرياسة. فأصحاب الأنظمة الحاكم والرعية, وإن الحاكم هو الذي يبادر ويوظف الدين لأغراض ا

المستبدة عند الشيخ، يعكسون معادلة الرياسة والسياسة، بدل أن تكون الرياسة في خدمة السياسة 

والرعية وإقامة الدين والعدل، فإنهم يستخدون السياسة والدين، لصالح الرياسة والسلطة. ويطول 

ية فساد رأس السلطة "السمكة الحديث في موضوع الصلاح والفساد بين الحاكم والرعية، من حيث

تفسد من رأسها"، ومن حيثية فساد الرعية "مثل ما تكونوا يولى عليكم". ويطول أكثر في عرفان 

                                                                                                                 
. ويبقى 1118، وصدر لدى دار الجمل  1116لغات، ترجمة إلى العربية فريد الزاهي، ونشر في الرباط 

 الكثير في موضوع الخيال عند ابن عربي، فخزانته في دماغ الْنسان لا حدود لها، وإن سميت بالخزانة.  
 .7، ص. 9ف.  107
 .795ص.  ،9ف.  108
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ابن عربي، يدخلنا في مسائل عرفانية تتعلق بطبيعة الكون والفساد، والعصمة والبلاء والابتلاء 

ي هذا الموضوع نجمله في مسألتين، والقضاء والقدر، ليس هذا مكانه، ولكن ما يقرره ابن عربي ف

الأولى، هو اعتباره أن الحكمة الْلهية تقدم صلاح الحاكم أولاً، يقول: "إذا صلح الْمام صلحت 

الرعية، وإذا فسد فسدت، بذا جرت العادة وارتبطبت الحكمة الْلهية"، ويعتبر أن  فساد الرعية، إن 

انية، هي، مسألة الحفظ الْلهي لركن الدين، . والمسألة الث 109"غلب عليها صلاح الْمام، صلحت"

يوجوب ثبوت الدين مع ظهور الفساد في الأرض، يقول ابن عربي : "ثبت الدين قائماً بحمد الله ما 

انهدم منه ركن، إذ كان له حافظ يحفظه وإن ظهر الفساد في العالم إلى أن يرث الله الارض ومن 

أن فساد الحاكم أو الرعية،  يتعلق بالكون  . ويترتب على ذلك عند ابن عربي،111" 110عليها

 وبالبشر، وليس بدين الله. 

وأخيراً، يتضح لنا، أن الفصل بين الدين والسياسة، أو الدين والدولة، من منظور ابن 

عربي، غير وارد. "فوحدة الوجود" عنده هي حقيقة الحقائق، من المسلمات. جاء بها القرآن، قرآناً 

تمد ابن عربي هذه الحكمة الْلهية، القرآنية الفرقانية، تكون مرجعيته وإطاره يجمع فرقاناً. وقد اع

النظري في تناوله ظواهر الأمور وحقائقها. ونتلمس أخذ الشيخ بهذا النهج  في موضوع السياسة 

والدين، فلا يجانبنا الصواب إن قلنا، إن الأمر بين السياسة والدين والدولة عند ابن عربي، لا يكون 

 بالتأكيد، ولكنه، فرقاناً. فمفهوم الفصل يستلزم معنى القطيعة، أما مفهوم الفرقان، فإنه يستلزم فصلاً 

أن ثمة أمراً جامعاً، هو معنى القرآن. ويوافق مفهوم الفرقان القرآني،عند ابن عربي، مفهوم السعة 

ً لْدارة شؤون الدولة، يوافق الحديث  الشريف: "أنتم أعلم والْحاطة يعطي مجالاً كبيراً ومتنوعا

بـأمور دنياكم". يقول الشيخ: "فإن رسول الله ـــ صلى الله عليه وسلم ـــ يقول لأصحابه أنتم أعلم 

بمصالح دنياكم، فلا فلك أوسع من فلك محمد ـــ صلى الله عليه وسلم ـــ، فإن له الْحاطة وهي لمن 

 112خصه الله بها من أمته بحكم التبعية."

 

                                                 
 .21التدبيرات الْلهية، ص .  109
 .91إشارة إلى الآية "إنا نحن نرث الأرض ومن عليهاوإلينا يرجعون"، مريم :  110
ويعتبر ابن عربي هذه المسـألة من "النكت" العرفانية التي تتطلب التأمل، لم ينبه عليها . 6، ص. 1ف.  111

تراها في كلام أحد منقول عنه أسرار هذه الطريقة، أحد من قبل، يقول:"هذه نكتة فاعرف قدرها فإنك لست 

 غير كلامنا".
 .299، ص. 2ف.  112
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 جعالمصادر والمرا

 ابن عربي، محمد محيي الدين:

ـــــ الفتوحات المكية  نسخة دار صادر في أربع مجلدات،  ونسخة عبد العزيز سلطان 
 .1121المنصوب، الطبعة الأولى، وزارة الثقافة ، الجمهورية اليمنية، صنعاء، 

 .1112 ـــــ التدبيرات الْلهية في إصلاح المملكة الْنسانية، دار الكتب العلمية، بيروت،

 .2498ـــــ العبادلة ، في رسائل ابن عربي، حيدر أباد، 

عنقاء مغرب في معرفة ختم الأولياء وشمس المغرب، تحقيق عبد العزيز سلطان ـــــ 
 .1126المنصوب، القاهرة ،

 .1111ــــ ديوان ابن عربي، دار الكتب العلمية، بيروت ، 

 .1111الكتب العلمية، بيروت، ذخائر الأعلاق شرح ترجمان الأشواق، دار ــــ 

 .2488ــــ الْسراء إلى المقام الأسرى ، تحقيق سعاد الحكيم، بيروت، 

 .1115ــــ كتاب التراجم، في رسائل ابن عربي ، دار الكتب العلمية، بيروت، ،

 هجرية.2271الميداني ، أبو الفضل أحمد بن محمد النيسابوري، مجمع الأمثال، القاهرة، 

س الدين محمد بن أحمد بن عثمان، تاريخ الْسلام ووفيات المشاهيرة الذهبي ، شم
 . 2485والأعلام، دار الكتاب العربي، بيروت، 

الفاسي، محمد بن أحمد ميارة ، رسالة في الْمامة العظمى في أحكام البيعة والتحذير من 
 .   1127الخروج، تحقيق عبد الرحيم العلمي، دار الحديث الكتانية، طنجة، 

لحسين أخدوش، مآلات الجمع بين السياسة والدين في فلسفة الفارابي المدنية، موقع ا
 1116مؤمنون بلا حدود، 

ورقات أكبرية،الفقه الروحاني والعلم العرفاني مذهب محيي الدين بن  ليلى خليفة: ــــ
 .1125عربي، المكتبة الفلسفية الصوفية، الجزائر، 

ظاهر، نشر في "ما وراء النص"، تنسيق زعيم ــــ الشريعة عند ابن عربي: غيب 
 خنشلاوي، الجزائر،

       Ibn Arabi L'inititaion à la Futuwwa, Beirout, 2001ــــ      

محسن مهدي، الفارابي: وتأسيس الفلسفة الْسلامية السياسية . صدر باللغة الْنجليزية ، 
 .1114فارابي ، ترجمته وداد الجاج حسن إلى العربية، ونشر لدى دار ال

محمود غراب: الحديث في جمع الحديث من كلام الشيخ الأكبر محيي الدين بن عربي، 
1115.  
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MERÂTİBU’L-VÜCÛD TEORİSİ VE SİYASET* 

Özkan ÖZTÜRK 

 

İsmail Hakkı Bursevî, Osmanlı sûfîleri içerisinde vahdet-i vücûd 

teorisi ile Osmanlı Devlet sistemi arası ilişkiye en çok dikkat çeken müellif-

lerden biridir. Hem yaşadığı dönemin devlet paradigmasında ortaya çıkan 

bazı krizlere denk gelmesi, hem de Ekberî metafiziğin imkanlarının devlet 

sistemini ayakta tutacak dinamiklere sahip olduğunu fark etmesi açısından 

eserlerinde siyasete sıklıkla vurgu yapmış, Osmanlı Devlet paradigmasının 

vahdet-i vücûd fikrinden hareketle inşa edilmesine gayret etmiştir. Eserle-

rinde birçok vesile ile Osmanlı Devleti’nin siyasî meşruiyetini sağlayan 

öğelerin sadece askerî ve hukukî yapılardan ibaret olmadığına işaret eder-

ken varlık ve devlet arası ilişkiyi vahdet-i vücûd temelli bir yorumla ontolo-

jik tezahürle ilişkilendirmiştir.  

Bu anlamda âlem, bir gayeye matuf olarak ve Hakk’ın varlığının 

bizzat kendi fâilliği ile mef’ûlünden ayrılmadan zuhûr etmesi ve birlik ola-

rak görünmesidir. Çokluk ise bu birliğin mertebelerdeki görünümünden 

ibarettir. Varlığın tezahürü ile başlayan bu süreci sûfîler varlık mertebeleri 

(merâtibü’l-vücûd) başlığı altında ele almış ve bu mertebeleri bazı taksim-
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lerle sistemleştirmişlerdir. Bu yaklaşım, vahdet-i vücûd düşüncesi nazarın-

dan inşa edilmiş bir âlem fikri önerir ve varlığın zatında bir olduğu, çokluk 

ve değişimin ise mertebelerde gerçekleştiği temel kabulüne dayanır. Sûfiler 

varlık mertebeleri fikrini genellikle “hazarât-ı hamse” ve “tenezzülât-ı 

sebʿa” başlıkları altında ele almışlardır. Bursevî de bu konuyu Risâletü’l-

hazarâti’l-hamsi’l-İlâhiyye isimli Cürcânî’nin et-Taʿrîfât’ındaki “ha-

zarâtu’l-hamse” maddesinin izahına dair risâlesinde ele almıştır. Bur-

sevî’nin merâtibu’l-vücûd hakkındaki düşüncelerini buradan takip etmek 

mümkündür. 

Bursevî’de Varlık Mertebeleri 

Varlık mertebeleri taksimi, vahdet-i vücûd düşüncesi nazarından 

inşa edilmiş bir âlem fikridir ve özünde varlığın zâtında bir olduğu, çokluk 

ve değişimin ise mertebelerde gerçekleştiği temel kabulüne dayanır. Sûfîler 

varlık mertebeleri fikrini genellikle hazarât-ı hamse, tenezzülât-ı sebʿa baş-

lıkları altında ele almışlardır. Bursevî’ye göre “hazret” mertebe demektir. 

“Hazret” kelimesinin sûfîlerce sıklıkla tercih edilmesinin sebebi eşyanın, 

bulundukları bütün mertebelerde Hakk’ın zuhûruna tafsil üzere hazır olma-

sıdır. “Hazret-i ilâhiyye” denilmesi ise Hakk’ın zuhûrunun bir tertip üzere 

olması yönüyledir. Bursevî, Hakk’ın varlığında tertip olmayacağı, tertibin 

terkip, terkibin de kesretle ilişkili olacağı itirazına, varlık ile devlet arasın-

daki kurduğu ontolojik paralellikten hareketle cevap verir. Buna göre var-

lıkta tabiidir ki çokluk yoktur ama zuhûrdaki tertip, çokluk olarak gözük-

mek durumundadır. Buradaki tertip, terkip değildir ve Hakk’ın kesretini 

gerektirmez. Burada tertipten ve aşamalardan murat Hakk’ın değil, Hakk’ın 

zuhûrunun tertibidir. Bursevî bunu varlık (vücûd) ile devlet arasındaki ana-

lojiden hareketle açıklar. Bu durum, tıpkı sultanın aslında tek olması ve 
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ondaki iktidar tecellisinin mutlak vekil olan sadrazamda gözükmesi gibidir. 

Bu anlamda sadrazam veya vezir-i azam, sultanın teklik cihetine doğru 

toplayıcı ve sair devlet mertebelerindeki çokluğa doğru ise dağıtıcı bir kri-

terdir. İktidar basamaklarından teşekkül eden hiyerarşi, sultandan taayyün 

eden iktidar nispetinin devlet denen varlık düzeylerinde görünümünden 

ibarettir. Dolayısıyla varlık birdir. Fakat varlık, mertebelerde tezahürü iti-

barı ile de tertibe konudur. Bu sebeple “hazarât-ı ilâhiyye” denilmiştir. 

Bursevî, “tecelliden muradın, eşyanın varlığını muhtelif mertebelerde orta-

ya çıkarmak olduğundan hareketle, yani ilmî varlığı hâricî varlığa çıkarmak 

açısından ‘hazarât-ı ilâhiyye’ yerine ‘hazarât-ı halkiyye’ denilmesi gerek-

mez midir?” sorusunun da farkındadır. Yani “zuhûr edenler Hakk’ın mı, 

halkın mı hakikatleridir?” Bursevî, tecelli edenin Hakk’ın vücudu olduğu 

belirterek, mevcudatın zaten vücudu olmadığından hareketle bu soruyu 

cevaplar. Hakikat erbabı katında Hakk zâhir, halk mestûrdur. Mevcudatın 

zaten müstakil bir varlığından bahsedilemez.1 Bu sebeple sûfîler varlık 

konusunu merâtibu’l-mevcûd olarak değil merâtibu’l-vücûd olarak ele al-

mışlardır. 

Bursevî, Hakk’ın ilk zuhûr mertebesini “hazretü’l-gaybi’l-mutlak” 

olarak adlandırır. Gayb bazen alt mertebesine göre gayb iken, üst mertebe-

sine göre ise şehâdet olabilir. Bir yönü şehâdet olan gayb, gayb-ı izafî ola-

rak tanımlanır. Gayb-ı mutlaktan maksat ise, mutlak ve ilâhî gaybdır ve bu 

mertebe taayyün etmemiştir. Bu mertebeye “hakikatü’l-hakâyık”, “gayb-ı 

mechûl” ve “ahâdiyet” mertebesi adları da verilir. Bu mertebede Hakk, 

isimden, sıfattan, nispetten münezzehtir. Bursevî, bu durumu mücmel ve 

basit olan nefese benzetir ki insanda nefes, fonetik varlık alanının sebebi 

                                                 
1   Bursevî, İsmail Hakkı, Risâletü’l-Hazarâti’l-Hamsi’l-İlâhiyye, Süleymâniye 
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olsa da kendisinde bir nispeti yoktur. Nispet ancak mahreçle yani mertebe 

ile ilişkisinde ortaya çıkar. Nefesin mertebelerde taayyünü ile sesler hâricî 

varlığa sahip olur ve başka seslerden ayrışır.2 Bu analoji, nefes ve ses ara-

sındaki fark ve aynılık ilişkilerine işaret eder. 

İkinci varlık düzeyi, mutlak gayb mertebesinin mukabili olan 

“şehâdet-i mutlak” mertebesidir. Burada şehâdet ifadesinden kastedilen 

mutlak manada şehâdettir ki, bu mertebe alt mertebesine göre gayb olmaz. 

Bu varlık düzeyine “his” mertebesi de denilir. Çünkü gayb, hissin uzana-

madığı şeydir. Ancak sâdık haber ile gayba ulaşılır. Dolayısı ile Bursevî’ye 

göre bu gerçekten hareketle denilebilir ki iman, gayba taalluk eder. Öte 

yandan şehâdet mertebesinin ilk bölümü arş, kürsü ve küllî nefs gibi latif 

olan tabii suretlerdir. Bunlara bozuluş (fesâd) ilişmez. Şehâdet mertebesi-

nin ikinci bölümü ise yedi gök, insan, hayvan, bitki gibi kesif ve unsûrî 

suretlerdir ki bunlara bozuluş ilişir. Bu mertebeye âlem-i mülk de denilir.3 

Üçüncü mertebe “gayb-ı muzaf” olarak yani nisbî gayb mertebesi 

şeklinde zikredilir. Bu mertebe altına göre gayb, üst mertebesine göre ise 

şehâdettir. Bu mertebenin bir kısmı mutlak gayb mertebesine bakar. Gayb-ı 

muzaf mertebesine ceberût, âlem-i ervâh, âlem-i nufûs ve ukûl adları da 

verilmiştir. Bursevî’ye göre bu mertebeye hem nefisler hem akıllar merte-

besi denilmesinde bir incelik vardır ki “nefs” ifadesi ile maddeden soyut-

lanma (tecerrüd) cihetine işaret eder. Buradaki varlık tarzı iki kısımdır. İlki 

meşşaî filozofların “akıllar” olarak tanımladığı, işrâkîlerin ise “kâhir ve 

yüce nurlar” olarak adlandırdığı varlıklardır. Bunlara “melek” de denilir 

fakat melekler kavramı genellikle âlemde yönetime (tedbîrât) malik olan 

                                                                                                                 
Kütüphanesi, Hacı Mahmud Efendi, nr. 2260, 236a-237a. 

2 Bursevî, Risâletü’l-Hazarati’l-Hamsi’l-İlâhiyye, 237a-237b. 
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varlıklar için kullanılır. Bursevî, bu mertebedeki melekleri “ervâh-ı mühey-

yeme” olarak adlandırır ve bu meleklerin âlemden de Âdem’den de haber-

sizdir olduklarını söyler. Bu melekler, sadece ilâhî zâtı müşahede etmekle 

memurlardır ve hâricî hizmetleri yoktur. Bu düzeydeki melekler, Hz. 

Âdem’e secde ile de memur olmamışlardır. Bursevî’ye göre, bu mertebede-

ki soyut varlıkların (ehl-i tecerrüd) ikinci kısmı ise cisimlerin tedbiri ile 

memur olan nefislerdir ki bunlara meşşâî filozoflar “semâvî nefisler (nüfus-

ı semâviyye)”, işrâkîler ise “yönetici nurlar (envâr-ı müdebbire)” adını 

verirler. Ya da “felekî nefisler” olarak da adlandırırlar. Çünkü nasıl ki in-

sanları nefs-i nâtıka harekete geçiriyorsa feleklerin de kendilerini harekete 

geçiren nefisleri vardır. Melekler de felekler de ruh sahibidir. Hatta her 

şeyin zâtî ruhu vardır.4  

Bursevî’ye göre bu mertebeye ilk yaratılan şeyin akıl olması ve 

kendi nefsini ve mucidini taakkul etmesi sebebiyle “akl-ı evvel”, nefes-i 

Rahmânî’den taayyün etmesi nedeniyle” rûh-i evvvel”, kevnî kitabın aslı 

olduğu için “ümmü’l-kitâb”, kevnî mertebelere bakarak oradaki tesiri sebe-

biyle “kalem”, cismânî karanlıktan beri oluşu nedeniyle “dürr-i beyzâ” 

mertebesi de denilir. Yine “akl-ı evvel”, “rûh-ı Muhammedî” şeklinde de 

adlandırılmıştır ki ervâh mertebesinin şerefi Muhammedî hakikatle ilişkisi-

ne göredir. Bu yönü ile de “evvel” olarak isimlendirilmiştir ve yaratmanın 

dibacesi ve unvanı olarak kabul edilmiştir.5 

Dördüncü varlık düzeyi mutlak şehâdet mertebesine yakın olan 

“âlem-i misâl” mertebesidir. Bu mertebe, hayâl-i mutlak veya âlem-i me-

lekût olarak da adlandırılır. Buradaki suretler hissî formdakinin benzerleri-

                                                                                                                 
3 Bursevî, Risâletü’l-Hazarati’l-Hamsi’l-İlâhiyye, 240a-241a. 
4 Bursevî, Risâletü’l-Hazarâti’l-Hamsi’l-İlâhiyye, 242b-224a. 
5 Bursevî, Risâletü’l-Hazarâti’l-Hamsi’l-İlâhiyye, 252a, 257a. 



264  TARİHTEN GÜNÜMÜZE SÛFÎ-SİYASET İLİŞKİLERİ 

 

dirler fakat misâlî formdadırlar. Bu mertebeye, “mertebe-i levhiyye-i 

nefîse” de denilir. Çünkü ervâh mertebesinden sonra taayyün etmiştir. 

Misâl mertebesi bir yönü ile cisimler âleminin mürekkeb suretlerine, bir 

yönüyle de ervâh mertebesinin basit hakikatlerine bakar. Dolayısı ile ervâh 

âleminden bir mana ortaya çıksa önce misâlî bir surette belirir. Ondan son-

ra hissî surete nüzûl eder. Bu sebeple âlem-i misâldeki suretlerin, hariçte 

histe zuhûr eden bir taayyünü vardır. Dolayısı ile misâl âlemi, ervâh ile 

mülk arasında bir vâsıtadır.6 

Beşinci ise bu dört mertebeyi de kendinde toplayan “âlem-i insân” 

mertebesidir. Bu mertebe son mertebe olarak bütün mertebelerdeki hakikat-

leri kendinde birleştirir. Yani insan bütün âlemleri kendinde toplayan, kuşa-

tıcı hakikattir. Âlemde ne var ise mukabili insanda da vardır. İnsanda arş, 

kürsî, yedi gök, ateş, hava, su, toprak hepsinin mukabili mevcuttur.7 

Bursevî’ye göre merâtibu’l-vücûd taksimindeki her bir âlem, bir üs-

tündeki âlemin mazharıdır. Âlem-i şehâdet, âlem-i misâlin mazharıdır. 

Âlem-i misâl, âlem-i ceberûtun mazharıdır. Âlem-i ceberût da a‘yân-ı sâbi-

tenin mazharıdır. Yani ruhlar âlemi, sâbit gerçeklikler âleminin zuhûrundan 

ibarettir. Hakk’ın ezelî ilminde olan hakikat ve mahiyetler, feyz-i mukaddes 

olarak adlandırılan taayyün sonucu ruhlar mertebesinde hâricî vücûd bulur-

lar ve bu zuhûr cihetinden de Hakk’a “vücûd” nisbeti verilir. Hakk’ın varlı-

ğı kendi üzerine zâid bir emr değildir. Mümkinlerin varlığı üzere zâid bir 

emrdir. A‘yân-ı sâbite ise ilâhî isimlerin mazharı ki bu mertebeye hazret-i 

vâhidiyye de denilir. Bu mertebe, bütün sıfatların madeni gibidir. Bu mer-

tebe de ahâdiyyetin mazharıdır. Ahâdiyyet, zâtın sıfatlardan mücerred ol-

                                                 
6 Bursevî, Risâletü’l-Hazarâti’l-Hamsi’l-İlâhiyye, 245a. 
7 Bursevî, Risâletü’l-Hazarâti’l-Hamsi’l-İlâhiyye, 246a-247b. 
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ması durumudur. Ahâdiyyet, bi’l-kuvve mebde-i kesrettir. Bursevî’ye göre, 

mazharlar ya da suretler kendilerinde tahakkuk eden üst mertebenin bir 

görünümüdür. Bu mertebeler aşağıdan yukarıya doğru hissî sûret, misâlî 

sûret, mücerredâtın sûreti, ilmî sûretler, a‘yân-ı sabite, esmâ-yı ilâhiyye, 

sıfât-ı ilâhiyye, tecelliyât-ı zât-ı ahâdiyye şeklinde sırlanabilir. Böylece zât 

ile hissî sûretler arası irtibat, zuhûr kavramı üzerinden kurulmuş ve açık-

lanmış olur.8 

Varlık Mertebelerinin Devlet Hiyerarşisinde Görünümü 

Bursevî’ye göre ilâhî ve kevnî âlemler birbirinin mukabilidir. İlâhî 

âlemlerden murat zât, sıfat, ef‘âl, vücûb ve kıdeme dair olan her şey iken, 

kevnî âlemlerden murat akl-ı evvel mertebesinden insan mertebesine ara-

sında bulunan her şeydir. Bursevî’nin ilâhî âlemlerden kastettiği zâtî küllî 

isimlerdir. Dolayısı ile kevnî âlemde ne var ise ilâhî âlemlerin eserlerinden 

ibarettir. Bursevî varlığın mertebeler sistemindeki bu durumu eserlerinde 

sıklıkla sultan ve diğer devlet görevlileri arasındaki ilişki üzerinden anlatır. 

Buna göre her devlet mertebesi, sultandaki iktidar gövdesinin gölgesinden 

ibarettir ve her mertebede sultana bir itibar vardır. Hatta reâya dahi sultana 

işaret eder. Ne kadar kevnî mertebe var ise her biri ilâhî mertebelerin ve 

hakikatlerin gölgeleridir. Kevnî mertebeler fer’, ilâhî mertebeler ise asıllar-

dır. Bu sebeple ilâhî mertebelerin küllî mazharı insân-ı kâmildir. İnsân-ı 

kâmil, bütün hakikatleri kuşatandır.9 Böylece varlıktaki bütün ilişkiler, 

insanın merkezde olduğu bir şekilde devreder. Çünkü zâtta temsil edilen 

birlik kendini sıfat ile âleme açar ve çevrim tekrar insanda bir birlik formu-

na dönüşerek sıfatlardaki çokluk insanda toplanır. Bu sebeple âlem, enfüs 

                                                 
8 Bursevî, Risâletü’l-Hazarâti’l-Hamsi’l-İlâhiyye, 247b-249a. 
9 Bursevî, Risâletü’l-Hazarâti’l-Hamsi’l-İlâhiyye, 250b-251a.   
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ve âfâk olarak çoklukla ilişkili iken insanın toplayıcılığı aracılığıyla birlik 

ortaya çıkar. Bu anlamda insan bir vasıtadır. Âfâkî ve enfüsî mertebeler ise 

birbirinin mütekabilidir. İnsanın varlığı bu sebeple varlığın anlamı haline 

gelir. İnsan bu konumu sebebiyle de âlemdeki edilginlik karşısında etken ve 

hâkim bir pozisyona yükselir. Fakat insandaki bu durum onun taşıdığı haki-

katler düzeninin bir yansıması olması sebebiyle bir taraftan da Hakk karşı-

sında mutlak edilginlik olarak görülmelidir. Bu sebeple insanın varlık mer-

tebeleri arasındaki durumu ilâhî isimlerin tezahürlerini toplamaktan ibaret-

tir. İnsan, ilâhî isimler düzenidir. Yani insan, ilâhî isimlerin ve onların bir-

birleri ile ilişkilerinin, yansıdığı bir aynadır. İlâhî isimler arasındaki bütün 

tümel ilişkiler, ilâhî isimlerin görünümleri nispetinde olan tikel insanî iliş-

kilerin de belirlenimleridir. Dolayısı ile ilâhî isimler, siyasî şeylerin tabiat-

larını da belirleyen ilkedir. Bu anlamda nasıl ki var olanlar için vücûd ke-

limesi en üst tümel ise, devlet kelimesi de siyasî varlık düzeyinin tümel 

formudur. 

Devlet, âlemin yaratılmasına neden olan gayenin, siyasî varlık ala-

nındaki görünümünden ibaret bir toplayıcı ilke olarak değerlendirilmiştir. 

Dolayısı ile insan dışındaki varlık düzeylerinde çokluk ve birlik arasındaki 

ilişkilerin doğası ontolojik iken insan da bu durum aynı zamanda siyasaldır. 

Âlemde birlik-çokluk ilişkisinin olduğu her yerde, ilâhî isimler arasındaki 

tümel ilişki formaları insanî ilişkiler düzleminde bir örgütlenme modeline 

dönüşür. Bu anlamda Bursevî’ye göre merâtibu’l-vücûd şeması aynı za-

manda bir tür siyasal örgütlenme şemasıdır ki enfüsî hiyerarşiden, aileye, 

meslekî örgütlenmeden devlete kadar her türlü birlik-çokluk ilişkisini ko-

şullar. Öte yandan bu şema, öncelikle bir temsil teorisidir. İnsan ve âlem-

deki bütün ilişkiler, Hakk’ın varlığını ve varlıktaki zuhûr tarzını temsil 

etmektedir. İkinci olarak bu şema, her varlık alanının ıslahının da ilkesidir. 
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Bu sebeple ki, hâllerin âdil, düzenlerin yetkin ve tedbirlerin zulümden beri 

olabilmesi için her meslek ve sanatta yönetim organizasyonu (riyâset) bu 

tezahüre uygun olmalıdır.10 

Vahdet-i vücûd merkezli bu yaklaşıma göre varlık zâtın zuhûru ile 

başlar, zâttan isimler zuhûr eder. İsimleri toplayıcı mertebe, ulûhiyet mer-

tebesidir. Ulûhiyet, zâttaki birlikle, isimlerdeki çokluk arasında bir merte-

bedir. Bu mertebe âlemde, siyasî özneler arasındaki ilişkileri yapılandırır, 

siyasî fiiller düzenini sistemleştirir. Nasıl ki “hazretü’l-gaybi’l-mutlak” ya 

da ahâdiyet mertebesinde varlıklar Hakk’ın zâtında gizli ise, devlette de 

sultan mertebesi sair devlet mertebelerinin her birinin kendisinden zuhûr 

ettiği taksim mertebesidir. Bu anlamda Bursevî’ye göre siyaset insanın 

fiillerinin bilgisi üzerine kurulmaz. Siyaset, ilâhî isimlerin fiillerinin konu-

su olarak insanın fiillilerini inceler. Bu sebeple siyaset, ilm-i ilâhî ile ilişki-

lidir ve vahdet-i vücûd perspektifinden siyasî varlık alanında birlik-çokluk 

ilişkilerinin tabiatını görmek ve siyasî fiillerin Tanrı’ya nisbetini bilmek 

olarak metafizikle ilişkilidir. Bu anlamda ilâhî isimler arasında toplayıcı 

isim Allah ismidir.  

Allah ismi kuşatıcılık açısından ilâhî isimlerin birlik/vahdet kriteri-

dir. İlâhî isimlerin varlıkla olan nisbetlerinin tamamı Allah ismi ile toplanır. 

Bu sebeple de Allah ismi, sair isimlerin sultanıdır ya da en büyük isim/ism-

i a‘zam olarak adlandırılır. Varlığın merâtibu’l-vücûd taksimi açısından 

baktığımızda “hazretü’l-gaybi’l-mutlak” mertebesinden sonra zâta işaret 

eden isim Allah ismidir. Âlem-i misâl ve âlem-i mülkteki varlık tavrı açı-

sından baktığımızda ise toplayıcı mertebe Kutub’tur. Kutub insân-ı kâmil 

mertebesi de dâhil olmak üzere bütün mertebeler sisteminin ilâhî isimler-

                                                 
10 Bursevî, Risâletü’l-Hazarâti’l-Hamsi’l-İlâhiyye, 258a. 
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den sonra en kapsayıcı hakikatidir. Kutbun bir yansıması olarak da âlem-i 

mülkteki varlık hiyerarşisinin siyasal organizasyon açısından ilkesi, topla-

yıcı hakikati sultan veya padişahtır. Sultan devletin vahdet noktasıdır, dev-

let denen varlık alanının zâtî hakikatini temsil eder. Diğer bütün devlet 

görevlileri sultanın mertebesinden zuhûr etmişlerdir. Bursevî son olarak 

insanın ferdiyeti veya enfüsî varlığı açısından vahdet noktası olarak ruhtan 

bahseder. Ruh da insanî varlığın sultanıdır. Sonuç olarak merâtibu’l-vücûd 

sisteminde her bir varlık tavrında bir toplayıcı hakikat vardır. İlâhî isimler 

düzleminde Allah, âlem-i misâlde ve âlem-i mülkün bâtınında kutub, âlem-i 

mülkde sultan, âlem-i insanda ise ruh toplayıcı hakikattir. Bu öznelerin her 

biri kendilerinde bulunan toplayıcı hakikat sebebiyle bulundukları merte-

bede sultanlık hükmünü taşırlar. Bu mertebeler, âlemdeki çokluğun birlik 

kriteri, ferdî hakikatleri cemederek düzen ve hiyerarşi kurmanın imkanıdır-

lar. Bu mertebeler sayesinde birlik, tabii olmak, kuşatmak, kapsamak, galip 

olmak vs. gibi hiyerarşiyi mümkün kılan nispetler ilgili varlık alanına ilişir. 

Merâtibu’l-vücûd taksiminde âlem-i lâhût’un karşılığı bâtında ku-

tub, zâhirde ise sultandır. Kutub ulvî ve süflî, melekût ve mülk olmak üzere 

bütün âlemlerin varlığının ve sürekliliğinin sebebi olarak kabul edilmiştir. 

Mertebesi itibarı ile ulûhiyetin mazharıdır. Bu sebeple bütün varlıkları ku-

şatmıştır. Bütün varlıklar ilâhî mertebe ile onun aracılığı ile ilişki kurarlar. 

Bu anlamda kutbun kalbi “nazargâh-ı ilâhî” kabul edilmiştir ve başta hayat, 

bilgi ve kudret nispetleri olmak üzere oluşla ilgili bütün tecelliler öncelikle 

kutbun kalbine iner. Bu anlamda kutub kâinatın varlığının devamının sebe-

bi olan nefes-i Rahmânî’nin de mazharı olarak varlığın bekasının da sebe-

bidir. İnsanî varoluşun bütün veçheleri ile zuhûr ettiği kaynak kutubtur. 

Yani kutub âlemin ruhu, âlem de kutbun bedeni gibidir. Kutup bütün ilâhî 

isimleri kendinde toplayan (el-câmî) varlıktır. Bu sebeple mülk âleminin 
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melekûtu onun hükmündedir. Esmâya mâlik olduğu için eşyâ da ona mu-

sahhardır.11  Kutub mertebesi kendisini vezirlerinde tezahür ettirir ki bu 

âlem-i ceberût mertebesindeki tezahüre denk gelir. Bu mertebede iki vezir 

bulunur. Bunlar imamaeyn olarak da adlandırılır. Bunlardan birisinin âlem-

i mülk, diğeri âlem-i melekût ciheti ile ilişkilidir.12  

Kutbun âlem-i melekût cihetindeki tezâhürü ise abdâl-ı seb‘a olarak 

adlandırılır. Yedi kişiden oluşan bu mertebe ilâhî isimlerdeki eimmetü’l-

esmâ taksiminin kutbiyyet dairesindeki görünümüdür. Bu sebeple mertebe-

leri itibarıyla isimleri Abdü’l-Hayy, Abdü’l-Alîm, Abdü’l-Mürîd, Abdü’l-

Kadîr, Abdü’s-Semî’, Abdü’l-Basîr ve Abdü’ş-Şekûr’dur.13 Abdâl, ilâhî 

isimlerin imamlarının tecellileri olduğu için ancak yedi kişi olur.14 Âlem-i 

mülkte ise ilâhî isimlerin farklılıkları nisbetinde kutbiyyetin yansıması olan 

ricâlü’l-gayb 15  olarak zikredilen mertebeler vardır. Bu mertebelerin bir 

kısmı belli sayı ile mukayyet (ricâlü’l-adet) bir kısmı da sayı ile değil mer-

                                                 
11 Bursevî, Tuhfe-i Hasekiyye, Süleymâniye Kütüphanesi, H. Hüsnü Paşa, nr. 809, 

s. 682.; Şerhu’l-Mesnevî (Rûhu’l-Mesnevî), İstanbul, Matbaa-i Âmire, 1287, I, 

171.; Kitâbu’n-Netîce (haz. Ali Namlı, İmdat Yavaş), İstanbul, İnsan Yayınları, 

1997, II, 328-329. 
12 Bursevî, Tefsîru Rûhi’l-Beyân, II (nşr. Halil Eser), İstanbul, Mektebetu Eser, 

1969/1389, II, 364.; Temâmü’l-Feyz I (haz. Ramazan Muslu, Ali Namlı), İsmail 

Hakkı Bursevi ve Temamü’l-Feyz Adlı Eseri (I-II), Marmara Üniversitesi SBE, 

Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İstanbul, 1994, vr. 61a-62a. 
13 Bursevî, Kitâbu’l-Hitâb, Süleymâniye Kütüphanesi, Mihrişah Sultân, nr. 254, vr. 

166a-166b. 
14 Kırk kişi olduklarına dair başka görüşler için bk. Bursevî, Tuhfe-i Recebiyye, 

Süleymâniye Kütüphanesi, Esad Efendi Bölümü, nr. 1374, vr. 11b-12a.; Şerhu'l-

Mesnevî (Rûhu'l-Mesnevî), I, 416.; Tefsîru Rûhi’l-Beyân, I, 295. 
15 Bk. Ahmet Ögke, “Bir Tasavvuf Terimi Olarak Ricâlü’l-Gayb –İbnü’l-Arabî’nin 

Görüşleri–”, Tasavvuf İlmî ve Akademik Araştırma Dergisi, yıl: II, Ocak 2001, 

sy. 5, s. 172–197. Ayrıca bk. Ahmet Ögke, Ahmed Şemseddîn-i Marmaravî: 

Hayatı, Eserleri, Görüşleri içinde “Tabâkâtü’l-Evliyâ I-II”, İstanbul, İnsan Ya-

yınları, 2006, s. 571–585. 
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tebe (ricâlü’l-merâtib) ile ilişkilidir. Bu mertebelerde bulunana velâyet 

erbabı, Hakk’ın mutlak temsilcileridirler ve ilâhî isimlerle hükmeden misâl-

mülk ve gayb-şehâdet âlemlerinin yöneticileridirler. 

Âlem-i lâhûtun veya ulûhiyetin zâhirdeki yansıması ise sultandır. 

Sultan, devlet denen varlık alanında bütün ilişkiler ağının en üstünde bulu-

nur. Sultan devletin zâtıdır ve ism-i a‘zamıdır. Allah isminin ya da ulûhiye-

tin bütün ilâhî isimlerin ortak referansı olması gibi, sultan da siyasî bütün 

münasebetlerin varlığının sebebidir. Bütün mertebelerin varlığı sultanla 

gerçekleşir. Devlet, sultandan zuhûr eden makam ve mansıpların mertebe-

lerde görünümünden teşekkül eden bir varlık alanıdır.16 İlahi isimlerdeki 

çokluğun ulûhiyette toplanması gibi devlette de sultan toplayıcı bir kriter-

dir. Bu anlamda sultan aslı, reâyâ ise fer‘î olanı temsil eder. İlahi isimlerin, 

ancak ulûhiyetle var olabilmesi gibi ra‘iyyetin bütün ilişkileri de sultan 

mertebesinin var olmasına bağlıdır. Yani birlik ve çokluk arasındaki bütün 

irtibatlar sultan mertebesiyle münâsebetlerine göre belirlenir.17 Bursevî’nin 

ifadesi ile, “ulûhiyet emr-i izâfîdir ki ibâda göre nisbeti, sultânın raiyyete 

göre nisbeti gibidir.” 18 Bu anlamda sultan, ulûhiyet mertebesine işaretle 

Allah isminin mazharı olarak görülmüştür. Nitekim Allah ismi toplayıcı 

isimdir ve bütün diğer ilahi isimler buradan taksim edilir. Bursevî’ye göre 

sultan tahta cülûsundan evvel ahâdiyet mertebesinde bulunmakta, cülûsun-

dan sonra ise vâhidiyet mertebesinde tahakkuk etmiş olur. Sıfat ve fiiller de 

zaten bu mertebeden sonra zuhûr eder. Bu sebeple de veziri şerif, müftü, 

kadı vs. gibi sair devlet mertebeleri cülûsundan sonra sultandan zuhûr 

                                                 
16 Bursevî, Tuhfe-i Recebiyye, vr. 39b, 83b. 
17 Bursevî, Tuhfe-i Recebiyye, vr. 39b, 83b.  
18 Bursevî, Kitabu'z-Zikir ve'ş-Şeref, Süleymâniye Kütüphanesi, Hacı Mahmud 

Efendi, nr. 2752, vr. 50a. 
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eder.19 Her bir devlet görevlisi bulunduğu mertebede aslında sultana dair 

bir bilgi ve iktidarı temsil etmektedir ve sultan o mertebede tahakkuk eden 

hüküm ile bilinir. Dolayısı ile vezir, şeyhülislam, kadı vs. gibi bütün merte-

beler sultanın bir ismidir. Her mertebe sultandan zuhûr eden bir niteliğin 

hükmünü icra eder. Her mertebenin sultanla olan münasebeti sebebiyle, o 

mertebedekine itaat ve tazim sultana tazim sayılır.20 Bu yaklaşım, vahdet-i 

vücûdçu âlem tasavvurunun ve vahdet müşahedesinin, devlet hiyerarşisinde 

tecrübe edilmesinden ibarettir. Sultanın ulûhiyet hakikatinin bir yansıması 

olduğu “sultân yeryüzünde Allah’ın gölgesidir” ifadesi ile sıklıkla vurgu-

lanır. Ulûhiyet nasıl ki teklik mertebesi ise sultan da tek olmalıdır. 21 

Merâtibu’l-vücûdda vâhidiyet mertebesi sair mertebelerin taksim yeri 

(maksem-i merâtib) olarak tanımlanır ve sultanlık mertebesi de bunun bir 

yansımasıdır.22 Bu açıdan mesela vezir, sultanın sıfatı ile muttasıftır, onun 

bir sureti ve görünümüdür.23 

Saltanat nasıl ki ulûhiyetin yansıması ise vezâret de rubûbiyetin bir 

yansımasıdır.24 Sultan zât, vezir ise sıfat mertebesidir. Bu anlamda ulûhiyet 

ortaya çıkmadıkça rubûbiyyetten bahs olunamayacağı gibi, sultan tahta 

cülûs etmedikçe de ne kendi mertebesi ne de vezirin mertebesi bilinir.25 

                                                 
19 Bursevî, Tuhfe-i Recebiyye, vr. 91b.; Tuhfe-i Ömeriyye, [yy., ts.], s. 7-14. 
20 Bk. Mustafa Rakım Efendi, Tasavvuf Sözlüğü: Istılâhât-ı İnsân-ı Kâmil (haz. 

İhsan Kara), İstanbul, İnsan Yayınları, 2008, s. 176-178. 
21 Bursevî, Tuhfe-i Recebiyye, vr. 39b. 
22  Nizamettin Burak, Vesîletü'l-Merâm, “İ. H. Bursevi’nin Vesîletü’l-Merâm’ı 

(inceleme ve metin)”, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Dokuz Eylül Üni-

versitesi SBE, 2006, s. 144. 
23 Bursevî, Kitabu'z-Zikir ve'ş-Şeref, vr. 40a. 
24 Bursevî, Kitâbu’l-Hitâb, s. 276.; Taner Çetin, İsmâil Hakkı Bursevî Varidât-ı 

Kübrâ, Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, Uludağ Üniversitesi SBE, 1999, s. 99-

100. 
25 Bursevî, Risâle-i Hüseyniyye, [yy.]. [ts.], Marmara üniversitesi Kütüphanesi, nr. 

629, s. 30. 
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Vezir ilahi isimlerden el-Vekîl isminin mazharı kabul edilmiştir.26 Bu se-

beple devlet mertebelerinde sultanın mutlak vekili olarak bütün mertebeleri 

hükmü ile kuşatır ve kapsar. Bursevî’ye göre vezâret bir yönü ile de el-

Müdebbir ismi ile tezahür ederken, vezirin kethüdası el-Mufassıl ismi ile 

vezaret mertebesindeki tedbiri tafsil eder. Böylece cüz’î işler kethüda ile 

çözümlenirken küllî işleri vezir tedbir eder.27 Vezirin âlem-i melekût mer-

tebesindeki zuhûru da yedi sayısı üzere ve yedi aded kubbe veziri şeklinde 

gerçekleşir. Osmanlı Devleti’in yedi aded kubbe veziri tayin etmesinin iki 

sebebi vardır. İlki Osmanlı Devleti’nin tertibinin merâtibu’l-vücûda göre 

yani ilahi tertibin paralelinde olması ikincisi de Mehdî’nin yedi adet veziri 

olacağına dair yaklaşımdır. Nitekim Osmanlı Devleti Bursevî’ye göre 

Mehdi’ye devredilecek son devlettir.28 Yedi adet kubbe veziri, âlem-i me-

lekût taksimindeki eimmetü’l-esmâya yani yedi küllî isme işareten vaz 

olunmuştur. Bu vezirler yedi ilahi ismin küllî hakikatine hizmet ederler.29  

Saltanat ve vezâret mertebelerinden sonra merâtübu’l-vücûdun 

kevnî mertebelerdeki yansımalarına geçebiliriz. Âlem-i nâsûttaki devlet 

mertebeleri sınırsız sayıdadır. Fakat bunların küllî olanlarını zikretmek 

gerekir. Saltanatta ulûhiyete işaretle Allah ismi, vezârette er-Rab ve el-

Vekîl ismi zuhûr etmekte idi. Kevnî mertebelerde ise en yukarıda el-Alîm 

ismi bulunmaktadır. Bu ismin zâhirde mazharı âlem-i mülkde fetvâ alanın-

dan sorumlu olan şeyhulislâm, bâtında ise tebdîl-i ahlâk ve tezkiye-i nefse 

                                                 
26 Bursevî, Tuhfe-i Recebiyye, vr. 92a. 
27 Bk. Bursevî, Tuhfe-i Recebiyye, s.94b, 95b 
28 Bursevî, Kitâbu’l-Hitâb, vr. 164b.; Tuhfe-i Hasekiyye, s. 143-144, 764.; Tuhfe-i 

Recebiyye, vr. 91b.; Şerhü'l-Mesnevî (Rûhu’l-Mesnevî), II, 109.; Kitâbü’n-

Necât, İstanbul, Hacı Muharrem Efendi Matbaası, 1290, s. 97, 144.; Risâle-i 

Câmi‘a li-Mesâili’n-Nâfiâ, Süleymaniye Kütüphanesi, Hacı Mahmut Efendi, nr. 

2711, vr. 75a. 
29 Bursevî, Temâmü’l-Feyz I, vr. 102b-103a. 
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müteallık bilgiyi yani takvâ alanını temsil eden sultânın şeyhidir.30 Bur-

sevî’nin Sadreyn31 olarak zikrettiği Rumeli ve Anadolu kazaskerleri, sul-

tanda tahakkuk eden hakikatin fer‘leri konumunda olup, kazâ ve hüküm 

açısından ilahi isimlerden el-Kâdî ve el-Hâkim isimlerine mazhardırlar.32 

Bursevî’ye göre sultanın kevnî merteblerdeki bir diğer tezahürü Rumeli ve 

Anadolu nisbetleri ile anılan emîru’l-ümerâlıktır. Rûmeli ve Anadolu 

emîrü’l-ümerâları Hakk’ın ilahi isimlerinden el-Kavî ve el-Metîn isimleri-

nin mazharıdırlar. Bu isimlerle sultana iki kanat, iki kuvvet olmuşlardır.33 

Bu mertebeler bir yönüyle de vekîl-i mutlak olan vezirin de tezahürüdür-

ler.34 Bursevî’ye göre vezâretin bir diğer tezahür mertebesi yeniçeriliktir. 

Yeniçeri ağası vekil-i mutlak olan vezirin el-Celîl ismine mazhardır. Dola-

yısı ile de el-Celîl isminin gereği olan edeplendirme (te’dîbât) ve uyarma 

(ta‘zîrât) ile ilgili bütün fiiller yeniçerilikle tezahür eder. Yeniçerilik mer-

tebesi celâlle ilişkili bütün fiilleri kendine toplar ve buradan memlekete 

zuhûr eder.35 

Bursevî’ye göre sultan ulûhiyet mertebesini temsil ederken O’na 

hizmet eden saray görevlileri de ulûhiyette zâtı müşâhede eden ve Hakk’ı 

tesbih ve takdisle sorumlu “müheyyem melekler” mertebesinin bir tezâhürü 

olarak kabul edilmişlerdir. Yani meşşâî filozofların akıllar (ukûl), işrâkî 

filozofların üstün gelen yüce nurlar (envâr-ı âliye-i kāhire) olarak tanımla-

                                                 
30 Bursevî, Kitâbü’n-Necât, s. 48.; Tuhfe-i Hasekiyye, s. 779-781.; Tuhfe-i Rece-

biyye, vr. 92a-92b.  
31 Bk. Bursevî, Şerhü’l-Mesnevî (Rûhu’l-Mesnevî), I, 165., II, 77. 
32 Bursevî, Tuhfe-i Recebiyye, vr. 92b-93a. 
33 Bursevî, Tuhfe-i Recebiyye, s. 91b. 
34 Bursevî, Tuhfe-i Hasekiyye, s. 860.; Tuhfe-i Aliyye, Selim Ağa Kütüphanesi 

Emirhoca-Kemankeş Böl, nr. 210, vr. 18a. 
35 Bursevî, Tuhfe-i Hasekiyye, s. 878.; Tuhfe-i İsmâiliyye, İstanbul, Basîret Gazete-

si Matbaası, 1292, s. 101. 
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dıkları müheyyem meleklerle Hakk arasında bir vasıta olmadığı gibi sultan 

ile enderûn ağaları arasında da bir vasıta yoktur. Dolayısıyla bu mertebenin 

vezir ile bir ilişkisi yoktur. Yani vezâret mertebesinin altında değillerdir. 

Nitekim müheyyem melekler de akl-ı evvelin hükmü altında değildir. Bu 

varlık türünün yeryüzünün tedbiri ile de ilişkisi yoktur. Hakk’ın zatından 

başka her şeyden habersiz olan bu melekler Hz. Âdem’den de haberdar 

değildirler ve ilk taayyün olan akl-ı evvele ve Hz. Âdem’e de secde etme-

mişlerdir. Kutbiyyet mertebesinde de efrâd, kutbun hükmü altında değildir. 

Bu durumun sebebi müheyyem melekler mertebesinin hükmünün kendisini 

diğer varlık düzeylerinde tahakkuk ettirmesidir.36  

Bu sebeple enderûn ağalarının isimleri zâtî ve selbî sıfatlarla ilişki-

lidir. Vezirdeki tecelli ise subûtî sıfatlar gibidir. Selb ve tenzihin ise isbata 

önceliği vardır. Neticede âlem-i ceberûtta melâike-i müheyyemenin hükmü 

ne ise kutbiyette efrâd, saltanatta ise enderûn ağalarının hükmü odur. Sırası 

ile akl-ı evvel, kutub ve vezirin onlar üzerinde hükmü yoktur.37 Yine bu 

hükümleri taşıyan dâru’s-saʿâde ağası er-Râzî isminin mazharıdır. “Allâh 

onlardan râzı olmuştur.” (el-Mâide 5/119) ve “Ey huzura eren nefs (nefs-i 

mutma‘inne) râzı edici ve râzı edilmiş olarak Rabb’i dön.” (el-Fecr 89/27–

28) âyetleri onların sultanın katındaki mertebelerine işaret eder.38 Nakību’l-

eşrâflık mertebesi ise melikler, vezirler ve vekiller gibi ilahi isimlerin küllî 

mazharı değildir. Bu yüzden devlet mertebesinde bir ilahi ismin küllî teza-

                                                 
36  Bursevî, el-Hazarâtü’l-Hamsi’l-İlâhiyye, vr. 243a.; Kitâbu`s-Silsileti`l-

Celvetiyye, Millet Kütüphanesi, Şer‘iyye, nr. 1040, vr. 97a-97b. 
37 Bursevî, Tuhfe-i Hasekiyye, s. 768–769, 895–896.; Tuhfe-i Aliyye, vr. 17b. 
38 bk. Bursevî, Tuhfe-i Hasekiyye, s. 636, 904–906.; Kitâbu’l-Envâr, Süleymâniye 

Kütüphanesi, Mihrişah Sultân, nr. 189, vr. 70b. 
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hürü olarak yer almazlar. İrtibatlarının nesep ve ırk üzerinden olması sebe-

biyle onlarda Muhammed ismi zâhir olmuştur.39 

Bursevî’ye göre Osmanlı sadece devlet yapısı olarak değil toplum-

sal yapı olarak da en küçük bireyinden, esnaf teşkilatına kadar ilahi isimler 

düzenindeki çokluğun bir görünümünden ibarettir. Buna göre fırıncı el-

Nâfî‘ isminin, kokucu (attâr) terazi ehli olduğu için el-Adl isminin mazharı-

dır. Müftüler, âlimler el-Alîm isminin mazharıdır ve müderrislerde ortaya 

çıkan tedris ve talim fiilleri Hakk’ın “Ve Âdem’e isimlerin hepsini öğret-

ti”40 âyetinde geçekleşen fiilinin yansımasıdır. Kâdılar “Şüphesiz Rabbin 

aralarında hüküm verecektir” 41  âyetindeki kaza fiilinin tahakkukudur. 

Müezzinler “Allah, esenlik yurduna çağırır”42 âyetinin, imamlar ise hadis-

te geçen, “Allah kulunun dilinden Allah kendisine hamt edeni işitti, dedi”43 

ifadesinin, şeyhler ise “Hayır! Allah, dilediğini temize çıkarır”44 âyetinin 

tezahüründen ibarettir. Pazarlardaki alıcı ve satıcılar ise “Şüphesiz Allah, 

müminlerden satın almıştır”45 âyetindeki Hakk’ın satın alma fiilinin yeryü-

zündeki yansımasıdır.46 Nitekim Osmanlı şehirlerinin her biri de bir ilahi 

ismin tecellisi olarak değerlendirilmiştir.47 Hatta merâtibu’l-vücûd taksimi 

açısından Osmanlı devlet adamlarının isimlerinin resmî ve diplomatik ya-

zışmalarda hangi ilahi isim terkibi ile kullanılacağına kadar belirlenmiştir. 

                                                 
39 Bursevî, Tuhfe-i Recebiyye, vr. 93a. 
40 el-Bakara 2/31. 
41 Yûnus 10/93. 
42 Yûnus 10/25. 
43 Buhârî, Ezan, 83. 
44 en-Nİsâ 4/49. 
45 et-Tevbe 9/111. 
46 Bursevî, Şerhü'l-Usûli'l-Âşere, İstanbul, Matbaa-i Âmire, 1256, s. 8-10 
47 Konu hakkında daha geniş bir değerlendirme için bk. Özkan Öztürk, Siyaset ve 

Tasavvuf: Osmanlı Siyasî Düşüncesinde Tasavvufun Tezahürleri, İstanbul, 

Dergâh Yayınları, 2015, s. 539-549. 
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Hangi devlet mertebesi için hangi sıfatların zikredileceği kanunnamelere 

konu olmuştur. Özellikle devlet ricalinden bahsederken Allah’ın el-Melik 

ismine vurgu yapılması ve buna ek olarak el-Melikü’l-A‘lâ, el-Melikü’l-

Allâm, el-Melikü’l-Mennân, el-Melikü’l-Müte‘âl, el-Melikü’l-Mu‘în, el-

Melikü’l-Velî, el-Melikü’l-İbâd, el-Melikü’s-Samed, el-Melikü’l-Alîm, el-

Melikü’l-Melikât, el-Melikü’l-Latîf gibi sıfatların kullanılması devlet mer-

tebesindeki iktidar edici gücün hangi ilahi isimle irtibatlı olduğuna işaret 

eder. Elkab nizamnâmelerinde bu hususlara işaret edilip “ismine muvafık 

esmâulllah yazıla ...” ifadesi ile devlet mertebesi ile vücûd iklimi arasında-

ki ilişkinin önemine vurgu yapılmıştır.48  

Merâtibü’l-vücûd taksiminin görüldüğü son alan ise insanın enfüsî 

varlığıdır. Mukabil varlık alanları olan afâkî ve enfüsî âlemlerin varlık du-

rumlarının ontolojik olarak aynı hükmü taşırlar. Dolayısı ile aynı mertebe-

leri insanda da izlemek mümkündür. Bu mertebeler insanî siyaset alanı 

olarak da görülebilir. Bursevî’nin ifadesi ile enfüs ve âfâk nüshateyn-i mu-

tatabıkateyndir” olarak görülmelidir.49 Allah isminin insandaki mukabili 

ruhdur ve Allah ruhu insanî mülke halife yapmıştır.50 Allah ruha, kalbi bir 

taayyün/gerçekleşme yeri yapmıştır. Bursevî’nin rûh-ı sultânî olarak adlan-

dırdığı bu ruh insanî varlığın köküdür. İlahi fiillerin zât ve sıfattan sonra 

zuhûra gelmesi gibi insanî bütün oluşlar rûh-ı sultânînin varlığından sonra 

meydana gelir ve insanda zuhûr eden bütün sıfatlar bi’l-kuvve olarak ruhda 

                                                 
48 Bk. Elkâb-ı Ber Haseb-i Mekâdîr-i Nâs, Süleymâniye Kütüphanesi, Esat Efendi, 

nr. 2363, vr. 70b-77b. 
49 Bursevî, Şerhü’l-Mesnevî (Rûhu’l-Mesnevî), I, 440. 
50 Bursevî, Tuhfe-i Atâiyye, Süleymâniye Kütüphanesi, Hacı Mahmut Efendi, 2734, 

vr. 25b-26a. 
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bulunmaktadır.51 Kalp ise bu sultanın sarayı ve yönetimsel merkezi hük-

münde olup insandaki zâhir ve bâtın bütün kuvvetler buradan yönetilir.52 

Akıl ise insanî varlık alanında vezir hükmünde dolayısı ile de rubûbiyetin 

bir tecellisi olarak bulunmaktadır. Halife olan ruh, kendinin bir sıfatı hük-

münde olan veziri vasıtasıyla dimağdan mülkünü seyreder.53 Halife olan 

ruha mülkü konusunda muhalif olan unsurlar da vardır. Bu unsur hevâ ola-

rak adlandırılır ve hevâ beden mülkünde kendisine itaat edilen bir emîrü’l-

ümerâ konumundadır.54 

Sonuç 

İsmail Hakkı Bursevî, siyaseti İbnü’l-Arabî ve vahdet-i vücûd dü-

şüncesinden hareketle temellendirmesi açısından Osmanlı siyasî düşünce 

geleneğinde biriciktir. Siyaset düşüncesine sûfî perspektiften yeni açılımlar 

getirmiş ve ilm-i ilahi olarak tanımladığı varlık düşüncesi ile bütünlük arz 

edecek şekilde varlık mertebeleri ile başta ilahi isimler, sonra kutbiyyet ve 

nihayetinde de Osmanlı Devleti’nin yapısı ve hiyerarşisi arasında kuvvetli 

ilişkiler kurmuştur. Siyasî ilişkilerin tabiatlarını ilahi isimler arasındaki 

ilişkiler ve belirlenimlerden hareketle değerlendirmiştir. Bu açıdan bakıldı-

ğında siyaset insanın fiillerinin bilgisi olarak değil, Tanrı’nın fiillerinin 

yansıması olarak insanın fiillerini inceler. Dolayısı ile siyaset ile varlık 

düşüncesi birbiri ile doğrudan ilişkili hale gelir. Varlık düşüncesinin mer-

kezine oturmuş olan birlik fikri, siyasetinde kurucu karakterini birlik olarak 

                                                 
51  Bursevî, Şerhü’l-Mesnevî (Rûhu’l-Mesnevî), I, 32-33.; Müzilu’l-Ahzân, Sü-

leymâniye Kütüphanesi, Düğümlü Baba, nr. 363, vr. 47b.  
52 Bursevî, Şerh-i Nazm-ı Hacı Bayrâm-ı Velî, Süleymâniye Kütüphanesi, Esad 

Efendi, nr. 1521, vr. 3a.; Hüccetü’l-Bâliğa, Süleymâniye Kütüphanesi, Yazma 

Bağışlar, nr. 3988, vr. 3a.; Tuhfe-i Ömeriyye, s. 50. 
53 Bursevî, Tuhfe-i Atâiyye, vr. 25b-26a.; Kitâbu’l-Hitâb, s. 19. 
54 Bursevî, Şerhü’l-Mesnevî (Rûhu’l-Mesnevî), I, 88, 293, 301; II, 454, 460. 
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belirler. Vahdet-i vücûd fikrinin kurucu gücü, Osmanlı siyasî düşüncesin-

deki nizam fikri ile paralel düşündüğümüzde toplumsal alanda geçerli olan 

bütün iktidar merkezlerini birlik fikri altında verimli bir şekilde yapılan-

dırmayı hedefler. Hakk, birlik mertebesi olarak kendini ilahi isimlerle âle-

me açar, ilahi isimler çokluğu meydana getirir. Varlık mertebelerinde çok-

luğu toplayıcı ve kuşatıcı olarak Hakk’ın birliğine işaret eden ruh, sultan ve 

kutub gibi varlık formları vardır. Bu formlar âlemde ve reâyâda gözüken 

çokluk durumunu yönetirler. Bu yönetimsel alanlara da devlet adı verilir. 

Sultanın zatında devlet, çokluk olarak gözüken topluluğun birlik kriteridir. 

Böylece vahdet-i vücûd düşüncesi toplumsal alanda siyasetin öznesini ha-

kikat haline getirir. Siyaset de bir hakikat pratiğine dönüşerek birlik-çokluk, 

sultan-reâyâ ilişkilerini metafizik referanslarla dönüştüren bir işlev görür.  

Hiçbir çokluk, hakikati temsil eden bu siyaset çerçevenin dışında 

kalmaz. Ruh, sultan, kutub gibi kurucu birlik ilkeleri ile temel bütün iktidar 

alanları merâtibu’l-vücûd sisteminde verili siyaset ağı içinde yerini alır. Bu 

merkezî yapıların kuruluşu ve toplumsal öznelerin tek bir siyasî yapıda 

birleşmelerinden sonra da varlığın gayeliliğinden hareketle nizâm-ı âlemin 

gerçekleşmesi için bir enerjinin üretilmesi mümkün olabilir. Bu anlayış 

yöneten-yönetilen ilişkisi üzerinden hem toplumsal vahdeti sağlar hem de 

varlık görüşünden hareketle var olanların mutlak varlıkla olan bağlarını 

yeniden inşa eder. Bursevî’nin bu yaklaşımı ile de ontolojiyi siyasetle bir-

likle düşünmek neticesinde siyasetin, varlığın ve insanın doğası arasından 

kuvvetli bir bütünlük oluşturulmuş olur.  
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Tablo 1. Merâtibu’l-vücûd ve devlet mertebeleriyle ilişkisi 

 

 

 

Birlik 

 

Çokluk 

 

Birlik 

 

 

 

 

 

 

Hakk 

 

Âlem-i Lâhût 

Gayb-ı mutlak,  

Ahadiyyet, 

Hakîkatü’l-

hakâyık 

Gayb-ı mechûl 

Âlem-i Ceberût  

Gayb-ı muzaf  

Âlem-i ervâh 

Âlem-i nüfûs 

Hazret-i ukûl, 

Akl-ı evvel, 

Rûh-i evvel 

Ümmü’l-kitâb 

Kalem 

Rûh-i Muhammediyye, 

Dürr-i Beyzâ 

Âlem-i Melekût 

Âlem-i misâl,  

Hayâl-i mutlak 

Levh 

  

Âlem-i Nâsût 

Şehâdet-i mutlak 

Âlem-i his 

Âlem-i mülk 

Âlem-i İnsân-ı Kâmil 

Âlem-i İnsân Hazret-i 

câmi‘a,  

 

İlâhî 

İsimlerin 

Devletleri 

Zât 

İsm-i A‘zam 

Allah 

 

el-Vekîl 

er-Rab-el-Melîk 

el-Müdebbir-el-Mufassıl 

el-Hayy 

el-Alim 

el-Mürîd 

el-Kadîr 

es-Semî‘ 

el-Basîr 

eş-Şekûr 

Bütün ilâhî isimler Halîfe 

Âlem 

Müheyyem Melekler 

Kutbun 

Devleti 

Kutub İmâmeyn Abdalân Diğer Ricâlu’l-mertebe ve 

Ricâlu’l-adet 

Halîfe/Kevnî Câmî 

Efrâd 

 

 

Sultanın 

Devleti 

 

 

Sultân 

 

 

 

Vezîr-i A‘zam  

 

 

Kubbe Vezirleri 

Şeyhü’l-İslam 

(el-Alîm İsminin zâhiri) 

Şeyhu’s-Sultân 

(el-Alîm İsminin bâtını) 

Rumeli Kazaskeri 

(el-Cemâl, el-Kâdî) 

Anadolu Kazaskeri 

(el-Celâl, el-Hakîm) 

Anadolu Beylerbeyi 

(el-Kavî) 

Rumeli Beylerbeyi 

(el-Metîn) 

Yeniçeri Ağası 

(el-Celîl) 

Nakibu’l-Eşraf 

(İsm-i Muhammed) 

 

 

 

Halîfe 

Enderûn Ağaları 

Dârus-Sa‘ade Ağası 

İnsanın 

Devleti 

Rûh Akıl (Kalem) Kalb (Levh) 

Hayâl 

Nefs-Beden Halîfe  





 

 

 

 

 

SUFIS AND POLITICS IN THE MALAY WORLD:  

A LONGUE DURÉE AND COMPARATIVE PERSPECTIVE 

Syed Muhammad Khairudin ALJUNIED 

No history of politics in the Malay world would be complete with-

out a passing mention of Sufis. Sufis have contributed immensely in the 

shaping of what has become known as Singapore, Malaysia, Indonesia, 

Brunei, South Thailand and South Philippines, “or the Malay World”, since 

as early as 11th century. They have been credited for the Islamization of the 

region. Their multi-varied talents, functioning as scholars, traders, mystics, 

powerbrokers, missionaries and promoters of the art, propelled them into 

becoming excellent purveyors of Islam. Indeed, until the late 19th century 

before the advent of reformist and modernist ideas, to be a Malay-Muslim 

was to be Sufi, by default. I would go further to argue that the Malay world 

has been and is still drenched with Sufistic influences and ideas. Sufi traces 

pervade in texts, fables, songs and poetry. Sufi motifs have also shaped 

Malay arts and architecture. Sufistic practices are present in Malay politi-

cal, cultural and religious activities, in the conduct of everyday life and in 

the occasions such as feasts and festivities.1 

                                                 
   Assoc. Prof., National University of Singapore Department of Malay Studies, 

mlsasmk@nus.edu.sg   
1   Martin van Bruinessen, ‘Origins and Development of the Sufi Orders (tarekat) 

in Southeast Asia’, Studia Islamika: Indonesian Journal for Islamic Studies 1, 

no. 1 (1994), 1-23 and Geoffrey C. Gunn, History Without Borders: The Mak-

mailto:mlsasmk@nus.edu.sg
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This essay explores Sufi contributions to the development of poli-

tics in the Malay world. I understand politics here in the broadest sense to 

refer to all forms of discourses, actions, contestations, claims and practices 

that furthers a person’s or a group’s influence within a given time and 

space. As a corollary to this, I would like to underline here that the notion 

of “politics” as it is understood as covering the high governance and strug-

gles for state power is not sufficient for us to make sense of Islamic history 

and Muslim societies. This is especially when we focus our attention to the 

Malay world which is reputed to be the most populous Muslim region that 

has conceptualized politics in their own unique way. Much of contempo-

rary social science conceptualizations of politics bifurcate secular politics 

from piety and faith, which in effect, obscure the ways in which Muslims 

perceive and practice own unique form of politics. I therefore lean close to 

Dale Eickelman and James Piscatori’s understanding of “Muslim politics” 

as a distinct form of politics that places importance on sacred texts while 

paying close attention to Muslim responses to subjective contexts. To quote 

Eickelman and Piscatori: 

“Muslim politics involves the competition and contest over both the 

interpretation of symbols and control of the institutions, formal and 

informal, that produce and sustain them. The interpretation of sym-

bols is played out against the background of an underlying framework 

that, while subject to contextualized nuances, is common to Muslims 

throughout the world…..The distinctiveness of Muslim politics may 

be said to lie rather in the specific, if evolving, values, symbols, ide-

as, and traditions that constitute “Islam.” These include notions of so-

                                                                                                                 
ing of an Asian World Region (Hong Kong: Hong Kong University Press, 

2011), 45-81. 
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cial justice and communal solidarity that have been inspired by the 

founding texts of Islam such as the Qur’an and the sayings (hadiths) 

of the Prophet. They may also include a sense of obligation to author-

ity that has been informed as much by social practice as by Qur’anic 

injunction, the practices of mystical orders (tariqas), and the estab-

lished schools (madhhabs) of Islamic law.”2 

This definition has shaped my exploration of the dynamics between 

Sufis and politics. In the endeavour to extend Eickelman and James Pisca-

tori’s insights, I further divide Muslim politics into three realms: first, the 

metaphysical, second, the reformist and third, contentious politics in the 

Malay world. I explore first how members of this important facet of Islam 

have shaped the contours of piety in the Malay world, showing the ways in 

which Sufis disseminated Islam in the Malay world through a range of 

strategies that soon overshadowed the hegemony of animism, Hinduism 

and Buddhism. Sufis brought about a shift in the belief-systems of the Ma-

lays, from one that held on to the worship of spirits and a pantheon of gods 

to a tawhidic (oneness of God) cosmology. Following this, I examine the 

manner to which Sufis had pushed the boundaries of ideational politics 

through the purveying of ideas that ushered reform (islah) and renewal 

(tajdid) of Malay-Muslim thought while challenging the forces of secular-

ism and secularization in the Malay world. In the last section, I show their 

agency in contentious politics, acting as both advisors to ruling elites and 

even politicians during the age of Muslim empires right up to the contem-

porary period. In the face of Western colonialism and neo-colonialism, 

Sufis were at the forefront as leaders and participants of protest and re-

                                                 
2   Dale F. Eickelman and James Piscatori, Muslim Politics (Princeton: Princeton 

University Press, 2004), 7 and 21. 
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sistance movements. Sufis also played crucial roles in the making of post-

colonial party politics.  

Amidst their involvement in these different strands of politics, Su-

fis in the Malay world shared a few commonalities. At the most basic level, 

all of them belonged to Sufi orders that originated from the Arab world and 

South Asia. The Sufi orders that have a strong following in different Malay 

states included, among others, the Naqsyabandiyya, Qadariyya, Shattariyya, 

Samaniyyah-Khawatiyya, Tijaniyya, Dusuqiyya-Burhaniyya, Ahmadiyya-

Idrisiyya, Shadhiliyya, Chistiyya and Alawiyya. Each of these tariqas estab-

lished their own educational as well as religious institutions. They were 

active missionizers of the societies around them and were bounded together 

by the pledge of bai’ah (loyalty) to the murshids (spiritual guides).3 All of 

these Sufis sought to the gain the support of the power elites in the Malay 

society to ensure the vitality and expansion of their movements. In many 

Malay states, rajas were initiated into the tariqas and made bai’ah (spiritual 

allegiance) to the murshids. The rajas were also influential in supporting 

Sufi murshids and scholars to write religious treatises that were taught in 

mosques and religious schools in the region.4 

I approach three strands of politics from longue durée and com-

parative perspective, covering a thousand years of history and leaping from 

one locality to another within the Malay world and providing cases that 

                                                 
3   Wan Mohd Shaghir Abdullah, Penyebaran Thariqat-Thariqat Shufiyah 

Mu’tabarah di Dunia Melayu (Kuala Lumpur: Khazanah Fathaniyah, 2000).  
4   Mohd Faizal Harun, Tasawuf dan Tarekat: Sejarah dan Perkembangannya di 

Malaysia (Sintok: Penerbit Universiti Utara Malaysia, 2015), 157-265. For a list 

of Sufi works in the age of the kerajaans, see: Raymond LeRoy Archer, “Mu-

hammadan Mysticism in Sumatra,” Journal of the Malaysian Branch of the 

Royal Asiatic Society 15, 2 (1937), 11-20. 
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illuminate my points. There are, of course, setbacks to this approach. Still, 

in my defence, what I seek to do here is to encourage the readers to focus 

on the forest without forgetting the trees, the macro trends rather than mi-

cro to help us to get a broad sense of how Sufis had shaped the making of 

politics in a region, and in the process, transformed it into a site that is in-

habited and dominated by the world’s largest Muslim population. 

Metaphysical Politics  

Sufis arrived in the Malay world recognizing that Hindu and Bud-

dhist influences defined Malay worldview, ways of living and religious 

practices. Malay rajas (kings) couched themselves defenders and promot-

ers of the faith. In other words, the metaphysical and the political was 

fused, thereby forming a “metaphysical politics” that was Hindu and Bud-

dhist in orientation. This metaphysical politics was not confined to the 

kings and rulers. At other levels of society, metaphysical politics came in 

the form of the ordinary believers’ conviction that their actions and pious 

practices were tied closely to the idea that religion was a core of their iden-

tity and everyday dealings, to be preserved, defended, displayed and pro-

moted. Still, “Hinduism” and “Buddhism” as we understand them today, as 

organized faiths or “isms,” were internalized and utilized selectively rather 

than wholeheartedly by the Malays. Malay kept to their own genius and 

took what was relevant to enhance and enrich the indigenous essences. 

They ensured that all borrowings from outside sources did not destabilize 

local customs and age-old cultures passed down from the animistic era. The 

Brahman priests and Buddhist monks, scholars in their own right, did not 

impose religious practices from their own countries on the Malays. Rather, 

they embraced and facilitated the Malay inclinations toward religious and 
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cultural synthesis. Hence, a more accurate term to describe the Malay 

worldview and religious praxis before the coming of Islam is “Hindu-

Buddhist.”5  

Acutely aware of the influence Hindu-Buddhism in the Malay mind 

and religious practices, the Sufis who came in successive waves to the Ma-

lay world were careful to avoid rupturing the metaphysical politics of the 

Malays. Promoting Islam in an aggressive way would have invited negative 

responses from the Malays. So how did the Sufis navigate through such a 

landscape? We may discern a few strategies that was utilized for many 

centuries till this day. The first strategy is what I term as the populist da’wa 

(missionizing). Highly sensitive to and adaptive toward local beliefs, prac-

tices and temperaments, the Sufis melded local practices with Islamic ritu-

als. They combined local myths with Muslim stories, interlacing local be-

liefs with Qur’anic and Prophetic injunctions. In short, to transform the 

established Hindu-Buddhist belief systems, the Sufis heralded a “mystic 

synthesis” that remained a permanent feature of Islam in the Malay world.6 

A number of tools were used to achieve this mystic synthesis. Among 

which was the use of magical and supernatural powers to spread Islam. 

They performed miraculous acts such as healing the sick through reading 

passages from the Islamic scriptures. They taught special chants for one to 

achieve the state of invulnerability and gave out amulets that promised 

protection against the jinn (unseen beings). Such mystic synthesis were 

very much alive in the Malay world until the coming of modernity and 

                                                 
5   George Coedès, Indianized States of Southeast Asia, trans. Sue Brown Cowing 

(Honolulu: University of Hawai’i Press, 1996), xvii. 
6   Merle C. Ricklefs, Mystic Synthesis in Java: A history of Islamization from the 

fourteenth to the early nineteenth centuries (Norwalk: Eastbridge, 2006). 
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found in the conduct of weddings, in pugilistic arts and healing practices.7 

In Java, such Sufis are still shaping metaphysical politics through different 

vocations. As Niels Mulder observes:  

“Whatever the case, in ordinary life mystical masters may be found 

among all professions. They may be automobile mechanics, farmers, 

university professors, members of the armed forces, physicians, judges, 

politicians, engineers, or teachers. Often they are markedly extrovert, 

and virtually all of them show the self-confidence of persons who are in 

close contact with higher reality. Most are convinced of their mission 

and the uniqueness of their teachings; in spite of their secular activities, 

they tend to explain worldly events, especially politics and personal ex-

periences, from a cosmological and symbolic perspective.”8  

Through the use of these healing techniques and protective instru-

ments that were often garbed with Arabic and Qur’anic idioms, the Sufis 

appealed to the Malays who were already predisposed to paranormal be-

liefs. Sufism was thus vernacularized and couched as but a newer and Is-

lamic version of shaman practices that the Malays already believed in. To 

further expand their influence, many of these Sufi healers led kebatinan 

(the search for inner truth) movements that incorporated aspects of kejawen 

(Javanism). The kebatinan movements called for the cleansing of the keji-

waan (inner soul) and viewed themselves as an aliran kepercayaan 

(streams of thought) within the fold of Islam. Since the nineteenth century, 

many of these kebatinan groups were however deemed by shari’a-minded 

                                                 
7   Ahmad Zuhairi Abdul Halim, Amalan Mistik dan Kebatinan serta Pengaruhnya 

terhadap Alam Melayu (Selangor: Tamaddun Research Trust, 1999).  
8   Niels Mulder, Mysticism in Java: Ideology in Indonesia (Amsterdam: The Pepin 

Press, 1998), 50. 
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Muslims as heretical for promoting the worship of the graves of wali 

(saints) and mixing Islamic practices with pre-Islamic devotions.9 

Populist da’wa also includes putting to good use the arts to subtly 

shape the metaphysical politics of the locals. The wayang kulit (shadow 

puppet play), dikir barat (lyrical verse debate) and gamelan music, so pop-

ular in the Malay world prior to the advent of Islam, were the mediums 

most effectively utilized. The Wali Songo (Nine Saints of Java) were per-

haps the earliest to use the wayang kulit as missionizing tools and their 

disciples continued the practice to using other performance and musical 

ensembles. The Wali Songo and their followers “held that when people do 

not feel challenged in their old habits, the elements of Islamic doctrine can 

seep in slowly and surely.”10 This strategy proved successful and Islami-

cized versions of wayang kulit soon mushroomed in other parts of South-

east Asia including Malaysia. As for dikir barat, this lyrical performing art 

originated from Southern Thailand and was originally performed during 

times of harvest during the Hindu-Buddhist period. Sufis capitalized on 

dikir barat, transformed its content while maintaining much of the forms to 

transmit Islamic values and beliefs. In Kelantan and the rest of northern 

                                                 
9   A detailed and remarkable study on the kebatinan movements is found in Su-

wardi Endaswara, Mistik Kejawen: Sinkrestime, Simbolisme dan Sufisme dalam 

Budaya Spiritual Jawa (Yogyakarta: Penerbit Narasi, 2006), and Paul R. 

Stange, “Legitimate Mysticism in Indonesia,” Review of Indonesian and Malay-

sian Affairs 22, no. 2 (1986), 76–117. See also: Barbara Watson Andaya and Yoneo 

Ishii, “Religious Developments in Southeast Asia, c. 1500-1800” in The Cambridge 

History of Southeast Asia: Volume One From Early Times to c. 1800, ed. Nicholas 

Tarling (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), 522. 
10  Anne M. Gade, “Sunan Ampel of the Javanese Wali Songo,” in Tales of God’s 

Friends: Islamic Hagiography in Translation, ed. John Renard (Berkeley: Uni-

versity of California Press, 2009), 356. See also: D.A. Pinkes, Nine Saints of 
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Malaysia, Islam flourished partly due to the arts which the locals identified 

with.11 Recently, populist da’wa among the Sufis has taken the form of 

rock bands and hip hop groups whose songs were composed with refer-

ences to Sufi visions of Islam.12 

Upon conversion, the texture of Islam that was internalized by the 

Malays was also shaped by what a local intellectual, Hamka (Haji Abdul 

Malik bin Abdul Karim Amrullah) described as tasauf filsofis (philosophi-

cal Sufism). By this, Hamka meant “a form of philosophical inquiry that 

sought to unravel the barrier between the outer and inner aspects of life. 

The search for what was veiled [from the sense perception of human be-

ings].”13 Arab-Persian Sufis in the likes of Mansur al-Hallaj (858–922), 

Abu Bakar Ibn al-Arabi (1076–1148), Abdul Karim al-Jili (1366-1424) and 

al-Suhrawardi al-Maqtul (1154–91) were among the figures who spear-

headed this strain within Sufism. These Sufis were influenced by Neopla-

tonism, as well as by mystical ideas emanating from Persia, India, and the 

Christian world. They promoted the notion of Wahdatul Wujud (the unity 

between God and humankind) as well as the concept of Nur Muhammad 

(The Light of Muhammad), or Alhaqiqatul Muhammad (The Essence of 

Muhammad) through their prose, poetry, and treatises.  

                                                                                                                 
Java, translated by H.M. Froger (Kuala Lumpur: Malaysian Sociological Re-

search Institute, 1996). 
11  Syed Muhammad Naquib Al-Attas, Some Aspects of Sufism as Understood and 

Practised by the Malays (Kuala Lumpur: Malaysian Sociological Research In-

stitute, 1963), 75. 
12  Joel S. Kahn, “The Inner Lives of Javanese Muslims: Modern Sufi Visions in 

Indonesian Islam,” Social Imaginaries 3, 2 (2017), 15-36. 
13  Hamka, Tasauf: Perkembangan dan Pemurniannya (Jakarta: Pustaka Panjimas, 

1983), 137. 
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The most prominent among these Sufis in the Malay world was 

Hamzah Fansuri (?-1590). He was not the earliest Sufi to expound philo-

sophical ideas in the Malay world, but was the first to textualize such 

thoughts in rhythmic poems that earned him the status of the “First Malay 

Poet” and the progenitor of Malay syair (rythmic four-line stanzas). Very 

little is known about his early life and his origins have been much disputed 

among historians. What is clear was that he was born in north Sumatera at a 

place called Barus and a well-travelled man acquainted with the Arab 

world, India and parts of Southeast Asia before settling in Aceh. Hamzah’s 

Sufistic cum pantheistic ideas gained him much followership in Aceh and 

in other Malay states in Malaysia. Together with his loyal student, 

Syamsuddin Al-Sumatrani, these Sufis introduced Ibn Arabi’s (1165-1240) 

ideas and founded the Wujudiyyah (existential monists) brotherhood among 

the Malays, much to the ire of the mainstream ulama who regarded the 

brotherhood’s ideology as veering too closely toward pantheism.14 

The relatively influence which these philosophical Sufis enjoyed in 

the Malay community–be it among Muslims or non-Muslims–has much to 

do with the beauty of words, metaphors and allegories used in their writ-

ings which the common people could easily discerned. Hamzah stood at the 

pinnacle in the arts of infusing Islam through the power of sublime lan-

guage. He expressed his personal worries, visions and experiences to con-

vey the sweetness of Islam as a faith which he abided to. He used the ex-

amples of sailing ships and boats, of women coloring and weaving cloth 

                                                 
14  Syed Muhammad Naguib Al-Attas, The Mysticism of Hamzah Fansuri (Kuala 

Lumpur: University of Malaya Press, 1970) and Vladimir Braginsky, Satukan 

Hangat dan Dingim: Kehidupan Hamzah Fansuri, Pemikir dan Penyair Sufi 

Melayu, trans. Yevgenia Kukushkina (Kuala Lumpur: Dewan Bahasa dan 

Pustaka, 2003). 
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and even sexual imageries to gain his readers’ attention towards the pres-

ence of Allah and his role in the world of human beings. An example of his 

fine use of rhythmic prose are as follows: 

 

“Vacate your heart 

So as to become the Sublime Ocean 

When the wind dies down, the waves disappear 

You return to the sea of the Living One, the Eternal. 

The great Sea is shoreless 

Majesty and Beauty are everywhere 

Do not plunge into it on the left 

Know perfectly how to conduct yourself.”15 

Such words appealed to the maritime Malay world where women 

were held in high regard and where the divine was regarded as omnipres-

ent, always attentive to the affairs of man. Because of this unique style of 

expressing Islam and Sufism, his writings invited commentaries and reflec-

tions from disciples and admirers, friends and detractors. To be sure, Ham-

zah’s works travelled quickly during his lifetime and soon thereafter be-

yond the shores of Aceh to the Malay Peninsula and Java.16 Since then, no 

works from the philosophical branch of Malay Sufism had ever become as 

prominent as had Hamzah Fansuri. Even so, fragments of the influence of 

Ibn Arabi and of Hamzah Fansuri’s ideas can still be found in many works 

                                                 
15  Hamzah Fansuri, The Poems of Hamzah Fansuri, trans. and ed. by Gerardus 

W.J Drewes and Lode F. Brakel (Dordrecht: Foris Publications, 1986), 133. See 

also: Michael Laffan, The Makings of Indonesian Islam: Orientalism and the 

Narration of the Sufi Past (New Jersey: Princeton University Press, 2011), 11. 
16  Vladimir I. Braginsky, “Towards the Biography of Hamzah Fansuri: Data from 

His Poems and Early European Accounts,” Archipel 57 (1999), 135-175. 
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on Islam in the Malay world though the focus has been more on practical 

Sufism than on philosophical issues due to the fear of charges of heresy.17  

That said, all in all, through their involvement in the field meta-

physical politics, the Sufis achieved transformations in the Malay world in 

the most gradual of ways and in a manner that would not upset the harmony 

and balance in local societies. The Malay habit of consuming alcohol, for 

example, was not openly prohibited until two centuries or so after arrival of 

Islam in Malaysia. Up until the seventeenth century, Western travellers to 

Sumatra noted that the Muslims they encountered were still fond of distil-

ling and drinking alcohol despite their knowledge of its prohibition in Is-

lam. As for dress, until the onset of Islamic resurgence in the 1970s, Malay 

women generally did not cover their heads. This slow but sure method of 

transforming the lifestyles and habits of the Malays was most prevalent 

especially among the Hadrami Arabs. Hailing from the Hadramaut in Yem-

en, the Hadrami Arab scholars and missionaries ensured that the local cul-

tures of the Malays were respected and Islamic beliefs were imbued subtly 

and through cultural means as well as other spheres of life.  

Due to their perceptive approaches, Hadrami Arabs were soon 

enough regarded by the Malay-Indonesian community as leaders who rep-

resented and expressed all aspects of their needs. Hadramis were even 

revered as saints who were endowed with supernatural powers. In some 

cases, Ulrike Freitag observes that Hadramis “rose into the highest ranks of 

                                                 
17  Ismail, “Falsafah Wujudiyah Hamzah Fansuri Pemikiran dan Pengaruhnya di 

Dunia Melayu Nusantara,” Manhaj: Jurnal Penelitian and Pengabdian 

Masyarakat 1, 3 (2016): 239-252 and Friski Yolanda, “Tasawuf Falsafi tidak 

Populer di Indonesia,” 6 August 2011, https://www.republika.co.id/berita/dunia-

islam/islam-nusantara/11/08/06/lpi1rt-tasawuf-falsafi-tidak-populer-di-indonesia 

https://www.republika.co.id/berita/dunia-islam/islam-nusantara/11/08/06/lpi1rt-tasawuf-falsafi-tidak-populer-di-indonesia
https://www.republika.co.id/berita/dunia-islam/islam-nusantara/11/08/06/lpi1rt-tasawuf-falsafi-tidak-populer-di-indonesia
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their host societies and occasionally even established themselves as rulers 

over their ‘hosts’ while at the same time maintaining internal differ-

ences.” 18  For many centuries, Hadrami Arab influence commanded a 

strong following they among Malays in spiritual events such as the Mau-

lidul Rasul (celebration of Prophet’s Birthday) and Haul (remembrance of 

a reverent person) led by the Sayyids or Habaib (the descendants of Proph-

et Muhammad). The tombs, hagiographies, poems and genealogies of the 

Sayyids have served as mediums by which the potency of the Sufistic lega-

cy of the Hadrami Arabs are maintained.19 

Aside from the Hadrami Arabs, a Sufi-inspired movement, the Da-

rul Arqam, was among the largest Sufi movement in the Malay world that 

transformed the metaphysical politics of the Malay world and gained many 

converts among the non-Muslims during the height of global Islamic resur-

gence in the 1970s,.20  

Darul Arqam’s ideological message was simple yet persuasive: to-

tal obedience to the murshid (spiritual leader); leading a disciplined and 

industrious life; projecting the Islamic identity through wearing of turbans, 

niqab (face veils), as well as green and black robes; engaging in regular 

devotional acts and zikr (remembrance of God); establishing faith-based 

communes and institutions that would keep the Muslims independent from 

capitalism; and practicing polygamy to resolve the problems of promiscuity 

                                                 
18  Ulrike Freitag, Indian Ocean Migrants and State Formation in Hadhramaut: 

Reforming the Homeland (Leiden: Brill, 2003), 5-6. See also: Sumit K. Mandal, 

Becoming Arab: Creole Histories and Modern Identity in the Malay World 

(Cambridge: Cambridge University Press, 2018). 
19  Engseng Ho, The Graves of Tarim: Genealogy and Mobility across the Indian 

Ocean (Berkeley: University of California Press, 2005). 
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and to expand the proportion of Muslims in Malaysia. At its zenith, the 

movement established networks by across Southeast Asia, the Arab World, 

China, Uzbekistan, Australia and the United States. Darul Arqam owned a 

host of businesses dealing with groceries, poultry, traditional Islamic fash-

ionwear, educational books and other media items. Business networks were 

avenues to recruit potential members and sympathisers to the movement.21  

In 1994, reports of a military unit in Thailand linked to the Darul 

Arqam alarmed the Malaysian government. Darul Arqam was banned. 

Ashaari and his followers were put behind bars for two years and upon 

their release opened the Rufaqa Corporation and later on, Global Ikhwan, 

that continued the work of preaching Islam through businesses and welfare 

activities.22 Sufis are resilient in the face of all challenges. Their gentle 

predisposition and ability to relate to Malays from all walks of life, from 

kings to warriors to the layman, enabled the Sufis to make their da’wa al-

luring and easily accepted by all and changing the metaphysical politics of 

the Malay world to one that is in line with Islamic ethics, precepts and in-

junctions. 

                                                                                                                 
20  S. Q. Fatimi, Islam Comes to Malaysia (Singapore: Malaysian Sociological 

Research Institute, 1963), 63. 
21  Judith Nagata, “Alternative models of Islamic governance in Southeast Asia: 

Neo-Sufism and the Arqam experiment in Malaysia,” Global Change, Peace & 

Security 16, 2 (2004), 99-114. 
22  Ahmad Fauzi Abdul Hamid, “From Darul Arqam to the Rufaqa’ Corporation: 

Change and Continuity in a Sufi Movement in Malaysia,” in Islamic Thought in 

Southeast Asia: New Interpretations and Movements, eds. Kamaruzzaman 

Bustamam-Ahmad and Patrick Jory (Kuala Lumpur: University of Malaya 

Press, 2013), 45-65. 
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Reformist Politics 

As Islam in the Malay world spread rapidly and interacted with lo-

cal cultures, new expressions of pieties that were sometimes in contrary to 

Islamic precepts developed. Such diversions have been described as “popu-

lar Islam.” To Bruce Lawrence, popular Islam is “the shared notion of a 

world view and a pattern of living that characterizes most Muslims in Asia 

and Africa.”23 Pervasive as popular Islam may be, such manifestations of 

Islam do not resonate with most ulama, whose reasoning is usually centered 

on unyielding compliance to scriptural injunctions. “Popular Islam,” ac-

cording to John Voll, “is often defined in negative terms as Islamic experi-

ence that has been “diluted” by non-Islamic practices. Traditionally strict 

ulama as well as modern intellectuals tend to condemn what they see as 

magical practices and superstitions.”24  

Sufis in the Malay world engaged in reformist activities to correct 

the excesses of popular Islam. Reformist efforts went beyond scholarly 

debates but that it involved contestations and also struggles for the suprem-

acy and dominance in society. Islamic reformism carried by the Sufis were 

thus reformist politics. This was clearly seen as early as in the first half of 

the seventeenth century when a Sufi scholar, Nuruddin Al-Raniri (?-1658) 

gained prominence in the court of the Acehnese kingdom. He passed the 

fatwa that all of the works by Hamzah Fansuri and, his student, Syamsud-

                                                 
23  Bruce B. Lawrence, Shattering the Myth: Islam Beyond Violence (Princeton: 

Princeton University Press, 1998), 5. 
24  John O. Voll, Islam: Continuity and Change in the Modern World (New York: 

Syracuse University Press, 1994), 20. Popular Islam is seen by many ulama as 

the “religion of the streets, which needed reform.” See: Patrick D. Gaffney, 

“Popular Islam,” The Annals of the American Academy of Political and Social 

Science 524 (1992), 39. 
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din of Pasai were to be banned and burnt. Followers of the Wujudiyyah 

brotherhood were also sentenced to death. Indeed, Sufis in the Malay world 

as it was elsewhere, were at times in combat against one another on matters 

of belief.25 

To be sure, these reformist Sufis largely came from or studied the 

Arab world, Persia, and India and were polymaths. They taught new con-

verts the rudiments of Islam to expand the membership of their tariqas. In 

time, many local Malays became Sufi scholars in their own right. Together, 

these scholastic Sufis brought about the rise of rationalism and intellectual-

ism, which, in effect, revolutionized “the Malay-Indonesian worldview, 

turning it away from a crumbling world of mythology….to the world of 

intelligence, reason and order.”26 The reformist Sufis were equally instru-

mental in bringing Malay states closer to a shari’a-centered Islam. The 

earliest known reformist Sufi who lived during the thirteenth-century Ma-

lay world was Abu Abdullah Mas’ud Al-Jawi. As with Hamzah Fansuri, 

the dearth of biographical sources has made it difficult for historians to 

reconstruct his life story.27 

Together with Nuruddin Al-Raniri, Abdul Rauf al-Sinkili (1615–

1693), and Yusuf al-Maqassari (1626–1699), to name a few, these reform-

ist Sufis formed networks that flowed into and out of mosques, suraus and 

pondoks (village boarding schools) in Malaysia well into the twenty-first 

                                                 
25  Syed Muhammad Naquib Al-Attas, Raniri and the Wujudiyyah of the 17th cen-

tury Acheh (Singapore: Malaysian Branch of the Royal Asiatic Society, 1966).  
26  Syed Muhammad Naquib Al-Attas, Some Aspects of Sufism as Understood and 

Practised by the Malays (Kuala Lumpur: Malaysian Sociological Research In-

stitute, 1963), 4. 
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century. Sufi scholars linked to the Qadiriyya and Naqshabandiyya orders 

were most influential from 19th century onwards, whose leaders were, 

among many others, Shaikh Isma’il Minangkabawi, Shaikh Ahmad Khatib, 

Kiai Shaleh Darat and H. Abdul Kadir, all of whom studied in Makkah for 

many years before returning to the Malay world to spread their teachings.28 

Azyumardi Azra deftly described the vibrant networks of reformist Sufis in 

the shaping of reformist politics in the Malay world. They aided in the ex-

pansion of the Islamic faith in the region. They complemented the work of 

other Sufis, traders, kings, and missionaries of Islam. Above all, they fo-

cused their energies and writings on the project of tajdid and islah of the 

teachings and practice of Islam. Many aspects of Islam in Malaysia had 

been influenced by Shi’ism and the blending of Islam with pre-Islamic cul-

tures and faiths were called to question and corrected to bring the masses 

into the fold of a reformed Sunni Islam. The reformist Sufis also critiqued 

syncretic practices that contravened Islamic laws.29 

In the effort to reform Malay ideas of Islam, the reformist Sufis 

promoted the Shafi’i school of Islamic jurisprudence, the Asharite theolo-

gy, and the ethical mysticism of Al-Ghazali. They made these streams of 

legal, philosophical, and theological thought pervasive among the Malays. 

One may ask: Why did the Shafi’i school of jurisprudence become more 

dominant than other schools such as the Hanafi school when Indians and 

                                                                                                                 
27  R. Michael Feener and Michael Laffan, “Sufi scents across the Indian Ocean: 

Yemeni Hagiography and the Earliest History of Southeast Asian Islam,” Archi-

pel 70 (2005), 189. 
28  Merle C. Ricklefs, Polarizing Javanese Society: Islamic and Other Visions, c. 

1830-1930 (Honolulu: University of Hawai’i Press, 2007), 74-81. 
29  Azyumardi Azra, The Origins of Islamic Reformism in Southeast Asia: Net-

works of Malay-Indonesian and Middle Eastern Ulama in the Seventeenth and 

Eighteenth Centuries (Honolulu: University of Hawai’i Press, 2004).  
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Persians who were Hanafis also brought Islam into the Malay world? There 

were a few plausible reasons for this. Although Islam came from many 

parts of the world with differing ideologies, it was the Hadrami Arabs and 

other groups who shared their intellectual heritage that gained an upper 

hand in influencing the Malays. The intensity and creative proselytizing 

techniques of the Hadrami Arabs coupled with their willingness to integrate 

easily into the local community eased the infusion of Shafi’i, Asharite, and 

Ghazalian ideas they subscribed to. Furthermore, Muslim scholars who 

believed in these schools of thought left the greatest number of written 

works and founded the greater share of religious and educational institu-

tions. The spread and dominance of Shafi’i, Asharite, and Ghazalian ideas 

occurred through the relentless circulation of religious treatises, the grow-

ing number of schools and seminaries, and the missionary activities that 

carried these ideas.30 

Among the contemporary reformist Sufis that has continued the 

legacy of Shafi’i, Asharite, and Ghazalian ideas in the Malay world is Ab-

dullah Gymnastiar or Aa Gym (born 1962). Even though trained as engi-

neer, Aa Gym was inspired to engage in reformist politics after having 

dreamt of an encounter with Prophet Muhammad and his companions. He 

sought advice from Sufi teachers who encouraged him to delve deeply into 

da’wa. Utilizing Sufi ideas and approaches, Aa Gym pioneered a new form 

of da’wa called Manajemen Qalbu (Soul Management or MQ) that place 

                                                 
30  Michael F. Laffan, The makings of Indonesian Islam: Orientalism and the nar-

ration of a Sufi past. Princeton N.J.; Oxford (Princeton: Princeton University 

Press, 2011), 27-31; Azyumardi, The origins of Islamic reformism in Southeast 

Asia and Megawati Morris, Al-Ghazzali’s Influence on Malay Thinkers: A Study 

of Shaykh ‘Abd-Samad Al-Palimbangi (Selangor: Islamic and Strategic Studies 

Institute Berhad, 2016). 
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emphasis on the cleansing of the heart, embodying good character and serv-

ing humankind, as stipulated by the Qur’an and Sunnah. His implicit aim is 

to rid society of greed, corruption, consumerism, and egoism. Aa Gym 

founded his own pesantren (Islamic boarding school) which inspired other 

educational institutions that fused Sufi teachings and modern sciences. By 

the turn of the 21st century, he emerged as one of Malay world’s most 

prominent televangelist, who along with other reformist Sufis, attracted 

millions of followers in the social media as well as in lectures delivered 

within mosques, campuses, stadiums and other mass gathering venues. 31 

Contentious Politics 

Charles Tilly and Sidney Tarrow define “contentious politics” as 

“interactions in which actors make claims bearing on other actors’ inter-

ests, leading to coordinated efforts on behalf of shared interests or pro-

grams, in which governments are involved as targets, initiators of claims, or 

third parties. Contentious politics thus brings together three familiar fea-

tures of social life: contention, collective action, and politics.”32 Sufis in 

the Malay world were, no doubt, heavily involved in such politics. Here, I 

wish to examine first the contributions of Sufis in furthering the process of 

founding Muslim states and advancing state power over the masses. A 

quick survey of early modern Malay textual literature informs us that Sufis 

filled the courts of kings and the noble They were trusted advisors and 

guides who admonished rulers to live up to God’s commandment to be 

compassionate toward their subjects while displaying piety, chivalry, wis-

                                                 
31  See: James Hosterey, Rebranding Islam: Piety, Prosperity and a Self-Help 

Guru (California: Stanford University Press, 2016). 
32  Charles Tilly and Sidney Tarrow, Contentious Politics 2nd Edition (New York: 

Oxford University Press, 2015), 7.  
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dom, and generosity to ensure the prosperity of their kingdoms. Sufis also 

initiated a shift in the image of rulers in order to heighten the prestige of 

their kingdoms.33 

This is evidenced most vividly in the accounts given by a promi-

nent Malay court text, the Hikayat Merong Mahawangsa, that influenced 

generations of Malay rulers and Sufis who indulged in statecraft. We are 

told of the story of Syaikh Abdullah, undoubtedly a Sufi mystic and quite 

certainly a Hadrami Arab, who traveled from Baghdad to Kedah. He met 

Hindu-Buddhist king, Phra Ong Mahawangsa. Syaikh Abdullah told the 

king that he came with the final message of God to humankind, which is 

Islam. The new religion nullifies all other religions that came before it. The 

king replied: “If that is so, it is hoped that your kind self would help us here 

to teach the true religion of Islam.”34 The Sufi inflected narrative did not 

end there. Syaikh Abdullah then proceeded to destroy all idols in the king-

dom until they became dust. He then burned the ruins. Wine was van-

quished from the palace. This story is actually a rendition of events that 

took place immediately after Prophet Muhammad’s conquest of Makkah.35  

The Sufi preacher changed Phra Ong Mahawangsa’s name to “Sul-

tan Muzzafar Syah.” From a proud and belligerent ruler, he morphed into a 

humble monarch. Phra Ong Mahawangsa’s change of name linked him to 

the larger Muslim ummah. It signified a departure from the pre-Islamic 

                                                 
33  Anthony C. Milner, “Islam and Malay Kingship,” Journal of the Royal Asiatic 

Society of Great Britain and Ireland 1 (1981), 46-70. 
34  Anon., Hikayat Merong Mahawangsa (Kuala Lumpur: Yayasan Karyawan dan 

Penerbitan Universiti Malaya, 1998), 109. 
35  Tariq Ramadan, In the Footsteps of the Prophet: Lessons from the Life of Mu-

hammad (Oxford: Oxford University Press, 2007), 177. 
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past. Readers of the hikayat were made to believe that Kedah’s greatness 

was further enhanced when Islam arrived in Malaysia through the work of 

Sufis.  The account ends with Sufism playing an instrumental role in the 

mass Islamization of Kedah.  

“Hence the people from all corners gathered to gain blessings Syaikh 

Abdullah till much of the country became pious. The Sultan was elat-

ed seeing that his state was devoted to the worship of Allah the Al-

mighty. Whoever that came to the king to pay their respect could not 

escape Syaikh Abdullah who would teach them the declaration of 

faith, instruct them of the tariqa, inform them of the manner to per-

form the five daily prayers and admonish them to give alms and fast 

and pay compulsory charity following the fasting month together with 

giving part of their wealth from gold and silver and from food prod-

ucts, and harvest from padi including animals such as the ox, cow, 

sheep, and whichever that have reached their dues. This is the obliga-

tion that is demanded from the laws of the religion of Prophet Mu-

hammad the Messenger of God, that is passed down to his followers 

who would reap happiness in future.”36 

Fast forward into the 17th up until the 20th centuries, the Malay world 

was threatened by the forces of European colonialism. Sufis during this 

period participated in holy battles (jihad or also known to Malays as 

perang sabil) against the Europeans. In almost all parts of the Malay world, 

Sufi murshids led millenarian movements that attracted hundreds and thou-

sands of followers. Because Sufi tariqas had networks that flowed across 

the Malay world, to Makkah and other parts of the Muslim world as well, 

these rebellions lasted for decades on end as new leaders replaced the van-

quished ones. The longest and most documented Sufi resistance against 
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colonial rule was in Aceh where several tariqas led the jihad that stretched 

for 300 years.37 Indeed, Sufis did more than bring Islam to Malaysia, they 

were among the toughest defenders of the faith, engaging in armed strug-

gles as the last resort when other forms of contentious politics proved to be 

fruitless. 

One other form of contentious politics that Sufis became deeply in-

volved was in party politics. A case in point is the Nahdlatul Ulama (NU, 

or Revival of the Ulama), a forty million strong Sufi-based movement, that 

prides itself with members that established and led political parties. They 

were part of Masyumi (Partai Majelis Syuro Muslimin Indonesia, or Coun-

cil of Indonesian Muslim Associations) that was a major Islamic political 

party in Indonesia until it was banned in 1960. Many NU leaders and ulama 

(kiai) then encouraged their members to enter politics. They supported and 

maintained uneasy alliances with the ruling GOLKAR party (Parti Golon-

gan Karya, or Party of Functional Groups) and founded several civil society 

organizations during Suharto’s reign that lasted until 1998. Recently, lead-

ing up to the Indonesian general elections on April 2019, 200 NU ulama 

mobilized their members to support the incumbent president, Joko Widodo, 

while backing the candidature of a prominent NU leader, Ma’ruf Amin who 

eventually became the Vice-President of Indonesia. Joko-Ma’ruf’s partner-

ship and victory in the elections exhibit the potency of Sufi participation in 

contentious politics.38 

                                                                                                                 
36  Anon., Hikayat Merong Mahawangsa, 112-113. 
37  Sartono Kartodirdjo, The peasants' revolt of Banten in 1888 ('s-Gravenhage: Marti-

nus Nijhoff, 1966) and Fakhriati, Sufi actions against the Dutch in Aceh in the late 

19th and early 20th centuries,” Heritage of Nusantara 1, 1 (2012), 157-189. 
38  Irfan Teguh, “Sejarah Politisasi Agama ala Nahdlatul Ulama,” 11 February 

2019, https://tirto.id/sejarah-politisasi-agama-ala-nahdlatul-ulama-dgck and 

https://tirto.id/sejarah-politisasi-agama-ala-nahdlatul-ulama-dgck
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Conclusion  

With a career that stretched for over a millennium, Sufis and poli-

tics of the Malay world are two entities that cannot be separated from one 

another. And yet, Sufis did not enter into politics merely for the pursuit of 

worldly power, positions and supremacy. Sufis played transformative roles 

in the realm of metaphysical politics, creatively and relentlessly changing 

Malay minds from being rooted in the Hindu-Buddhist cosmology to one 

that used Islam as a frame of reference. In so doing, the Sufis ensured that 

the changes were gradual while ensuring the continuity of traditions so 

much so that many aspects of the Hindu-Buddhist legacies that were in line 

with the spirit of Islam endured the vagaries of time. Aside from metaphys-

ical politics, Sufis in the Malay world delved deeply in reformist politics. 

They corrected the practices and understanding of Islam among the already 

converted elites and the general population. They infused ideas that aided 

Muslims in responding to the challenges of a changing Malay world, from 

the period of kingdoms to colonialism into the modern age. Finally, Sufis 

were shapers of contentious politics. They were grassroots activists, advis-

ers and backers of political elites and have been shapers of party politics. 

The historian, Denys Lombard once described Aceh in the 17th century as 

being in “the epoch of Sufis.”39 He is right. But I would go further to argue 

that the Malay world has been, for many centuries on end, the domain of 

Sufi politics.  

 

                                                                                                                 
Robin Bush, Nahdlatul Ulama and the Struggle for Power within Islam and 

Politics in Indonesia (Singapore: ISEAS, 2009). 
39 Denys Lombard, Kerajaan Aceh: Jaman Sultan Iskandar Muda, 1607-1636, 

trans. Winarsih Ariffin (Jakarta: Balai Pustaka, 1986), 215-221. 
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SUFISM IN YEMEN: 

 A STRUGGLE FOR PURITY AND AUTHENTICITY 

Alexander KNYSH                                  

An Historical Preamble  

Little is known about the fortunes of Sufism in Yemen and South 

Arabia1 prior to the Rasulid epoch (626/1258-858/1454). Evidence from 

the pre-Rasulid era consists of references to individuals, usually male, but 

occasionally also female, of exceptional piety. These references are scat-

tered throughout Yemeni historical chronicles and biographical collections 

and are not always easy to find.2 In the northern areas of Yemen the activi-

ties of popular and influential Sufi masters, such as Abu al-Ghayth ibn 

Jamil (d. 651/1253) and Ahmad ibn ‘Alwan (d. 665/1266), coincided with 

                                                 
   Prof. Dr., University of Michigan and St. Petersburg State University, 

alknysh@umich.edu  
1   The region of Hadramawt, currently a southern province of the Republic of 

Yemen, historically it has been part of the Indian cultural and economic sphere, 

which made it quite distinct from both the Shafi‘i-Sunni Tihama region of North 

Yemen and the Zaydi-Shi‘i Yemeni highlands (the Sa‘da region that borders on 

the Kingdom of Saudi Arabia). At the same time, the inhabitants of Hadramawt 

have maintained strong economic and cultural ties with the coastal area of South 

Arabia stretching from Aden to Mahra. In other words, Hadramawt is a histori-

cal and cultural area with a distinctive social structure and historical experience 

that only partly overlap with those of the northern regions of Yemen. 
2   Such as, Ibn Samura’s (d. 586/1190) Tabaqat fuqaha’ al-Yaman, al-Janadi’s 

(732/1332) al-Suluk fi ṭabaqat al-ʻulamaʼ wa-’l-muluk, al-Burayhi’s (d. 

904/1499), Tabaqat sulaha’ al-Yaman; al-Sharji’s (d. 893/1487) Tabaqat al-

khawass. 
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the last decades of Ayyubid and the beginning of Rasulid rule.3 Sufis from 

that epoch claimed affiliation with silsilas (chains of spiritual initiation and 

transmission) originating outside Arabia, especially the Qadiriyya, 

Rifa‘iyya, and Shadhiliyya. The same is largely true of Sufi masters who 

resided in villages and towns along the South Arabian coast. Chronicles 

and biographies from the provinces of Hadramawt and Zafar (South East 

Arabia) mention of Sufi awliya’ (“friends of God”, usually rendered into 

European languages as “saints”), who come from the famous sada and ma-

sha’ikh families of the region.4 The first Sufi masters (shaykhs) of Hadra-

mawt claimed dual affiliation with the Qadiri and Shadhili silsilas. Eventu-

ally, they formed a distinctive spiritual genealogy known as al-tariqa al-

‘Alawiyya.5 As I have argued elsewhere,6 the emergence of this tariqa, 

which combined the teachings and practices of eastern and western Sufism, 

                                                 
3   Muhammad ‘Aziz, Religion and Mysticism in Early Islam: Theology and Sufism 

in Yemen, London, I. B. Tauris, 2011, 1-50.  
4   Throughout Yemen and South Arabia the collective noun sada (sing. sayyid) 

refers to the descendants of the Prophet (usually, of the Husaynid branch of the 

‘Ali-Fatima line). While in North Yemen the word masha’ikh usually designates 

tribal chiefs, in South Arabia it denotes former tribal clans whose members have 

distinguished themselves as religious scholars and leaders of local communities. 

In the north, such clans are referred to as qudat; for the sada see Alexander 

Knysh, “The sada in History: A Critical Essay on Hadrami Historiography”, In 

Journal of the Royal Asiatic Society, 9/2 (1999), 215-222. 
5   For a concise statement of its principles see Muhammad ibn Husayn ibn ‘Abdal-

lah al-Habshi (al-Hibshi), al-‘Uqud al-lu’lu’iyya fi bayan tariqat al-sada al-

‘alawiyya. It was published by the author’s son Ahmad ibn Muhammad al-

Hibshi (al-Habshi) in a book entitled al-Majmu‘ al-latif (Cairo, Bulaq, 1910); 

‘Aziz, Religion and Mysticism, 196-199; for a recent academic study of the 

spread of this tariqa in Indonesia see Ismail Alatas, “Aligning the sunna and the 

jama‘a: Religious authority and Islamic social formation in contemporary Cen-

tral Java, Indonesia”, Ph.D. Dissertation, University of Michigan, 2016.   
6   Alexander Knysh, “The sada in History: A Critical Essay on Hadrami Histori-

ography,” 215–220.  
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is traditionally associated with the names of the pious sayyid Muhammad 

ibn ‘Ali Ba ‘Alawi of Tarim, Hadramawt – better known as “preeminent 

jurist” (al-faqih al-muqaddam, d. 653/1256) – and shaykh Sa‘id ibn ‘Isa al-

‘Amudi of the town of Qaydun in Wadi Daw‘an (d. 671/1272), Hadra-

mawt.7 As just mentioned, these individuals gave rise to the famous ‘Ala-

wiyya tariqa whose very name is indicative of its intimate link to the Ha-

drami sada of the Ba ‘Alawi clan. Moreover, the leaders of this Hadrami 

tariqa insist that no member of this noble clan should join any other Sufi 

lineage (silsila).8 They also insisted that it was “the best tariqa [ever] 

based on the Qur’an and the Sunna, and the beliefs of the Pious Ancestors 

(al-aslaf).”9 Ba ‘Alawi sada actively propagated its teachings among the 

Muslims of South and South East Asia and East Africa, where it has gained 

wide popularity. Today, as in the past, the leadership of the tariqa consists 

almost exclusively of the members of the Ba ‘Alawi clan.10  

In the Sunni areas of North Yemen, the silsilas of the Qadiriyya, 

Rifa‘iyya, and Shadhiliyya Sufi botherhoods were predominant11 with the 

Naqshbandiyya making inroads into the coastal cities of the Tihama during 

the 11th-12th/17th–18th centuries, probably from India via Mecca.12 In the 

                                                 
7   Affiliation with this sislila was claimed by a few lesser families of the Hadrami 

masha’ikh. 
8   Robert Serjeant, “The Sayyids of Hadramawt,” inaugural lecture delivered on 

June 5, 1956, at the School of Oriental and African Studies, University of Lon-

don, 1957 (offprint), 20.  
9   Ibid., 19. 
10  Alexander Knysh, “The tariqa on a Landcruiser: The resurgence of Sufi move-

ment in Yemen.” In Middle East Journal, vol. 55/3 (Summer 2001), 399-414. 
11  ‘Abd al-‘Aziz al-Mansub, Al-‘Arif bi’llah ‘Abd al-Hadi al-Sudi (Beirut: Dar al-

Fikr al-Mu‘asir, 1995), 56. 
12  John Voll, “Linking Groups in the Networks of Eighteenth-Century Revivalist 

Scholars: The Mizjaji Family in Yemen.” In Nehemiah Levtzion and John Voll 
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same region, as well as in the port city of Aden, we find the Ahmadiyya 

tariqa that represents the influential Idrisi tradition named after the Ma-

ghribi Sufi Ahmad ibn Idris (1253/1837). Viewed by some sympathetic 

Muslim and Western scholars as reformist and sober,13 the Ahmadiyya’s 

rituals in Hodeida, which included collective recitations of mystical poetry 

by men and adolescents, were condemned by some Salafi-minded Yemeni 

observers as immoral, scandalizing and conducive to sin.14 All this fact 

tells us is that in different historical, social, regional and cultural environ-

ments members and leaders of the same Sufi silsila behaved differently, 

and there is no uniform and universal pattern of Sufi behavior.      

From the 7th/13th century on, Sufi lodges (zawaya; arbita), which 

had formed around popular Sufi masters and, after their death, their graves, 

became part and parcel of the local religious and social landscape both 

North Yemen (with the exception of the Zaydi-dominated areas) and in the 

south, especially in Hadramawt and Zafar. The lodges and tombs of popu-

lar “friends of God” (awliya’) and memorial mosques associated with them 

served as sites of weekly spiritual “concerts” (sama‘) during which Sufi 

poetry was recited, in a local vernacular to the accompaniment of drums 

and other musical instruments. Such Sufi “concerts” are frequently men-

tioned in Yemeni chronicles from the 13th/19th centuries C.E.15 They took 

                                                                                                                 
(eds.), Eighteenth Century Renewal and Reform in Islam (Syracuse: Syracuse 

University Press, 1987), 69–92; Muhammad ‘Aziz, Religion and Mysticism, 

193–194.  
13  See, for example, Rex O’Fahey, Enigmatic Saint: Ahmad Ibn Idris and the 

Idrisi Tradition (Evanston, Illinois: Northwestern University Press, 1990), 1–26.  
14  Muhammad ‘Aziz, Religion and Mysticism, 200–201; cf. ‘Abdallah al-Muslih, Al-

Sufiyya fi Tihamat al-Yaman (Cairo: Dar al-safwa, 2006), 63–65 and 95–102. 
15  Robert Serjeant, South Arabian Poetry. Vol. 1. Prose and Poetry from Hadra-

mawt (London: Taylor’s Foreign Press, 1951), 40; cf. ‘Abd al-Rahman Ja‘far 
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place in towns and villages, both in the north and in the south of the coun-

try, despite their occasional condemnation by those local scholars, who 

considered such activities to be a blameworthy innovation (bid‘a) in reli-

gious practice.16 Classical Sufi manuals of al-Qushayri (d. 465/1074), al-

Ghazali (d. 505/1111) and al-Suhrawardi (d. 635/1234) gained wide circu-

lation throughout Yemen alongside the writings of local Sufi teachers. Also 

popular were mystical poetic collections of Ibn ‘Arabi (d. 638/1240), Ibn 

al-Farid (d. 633/1235), and al-Tilimsani (d. 690/1291), although they 

seemed to have been primarily appreciated and transmitted by the Sufi in-

tellectual elite. The same applies to Ibn ‘Arabi’s mystical masterpieces 

Fusus al-hikam and al-Futuhat al-makkiya, as well as their later interpreta-

tions by his followers such as ‘Abd al-Ghani al-Nabulusi (d. 1143/1731).17 

One should point out that in Yemen Sufi communities were rela-

tively small and have not produced the elaborate institutional and economic 

structures and hierarchical organization that were typical of the large, rami-

fied Sufi orders (turuq, sing. tariqa) in some areas of the Muslim world, 

                                                                                                                 
ibn ‘Aqil, ‘Umar Ba Makhrama (884-952): Hayatuhu wa-tasawwufuhu wa-

shi‘ruhu (Damascus: Dar al-Fikr, 2002), 77–82. 
16  For details see Alexander Knysh, Ibn ‘Arabi in the Later Islamic Tradition: The 

Making of a Polemical Image in Medieval Islam (Albany: State University of 

New York Press, 1999), 233; cf. chapter 1 of Mark Wagner’s “The Poetics of 

Humayni Verse: Language and Meaning in the Arab and Jewish Vernacular Po-

etry of Yemen” (Ph.D. dissertation, New York University, NY, 2004). 
17  Muhammad al-Ḥabashi (al-Hibshi), Fihris makhtutat ba’d al-maktabat al-

khassah fi ’l-Yaman; Alexander Knysh, “A Tale of Two Poets: Sufism in Yem-

en During the Ottoman Epoch,” in Rachida Chih and Catherine Mayeur-Jaouen 

(eds.), Le soufisme à l’epoque ottomane/Sufism in the Ottoman Era (Cairo: In-

stitut Francais de Archéologie Orientale, 2010), 337–367. 
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especially Egypt, North and West Africa, Anatolia, Iraq, Iran, and India.18 

This peculiarity of Yemeni Sufism may be attributed to the lack of re-

sources on the part of Yemeni ruling elites and the general population. As 

we know, elsewhere in the medieval and early modern Muslim world rul-

ers, military commanders, courtiers and their wives lavished substantial 

resources on Sufi communities and individual Sufi leaders. By patronizing 

them, these members of medieval Muslim ruling elites wanted to assert 

their status in the eyes of their Muslim subjects as supporters of Islam, its 

institutions and its authoritative representatives. The practice of generously 

endowing Sufi lodges and shrine complexes created a solid material foun-

dation for the growth and flourishing of tariqa Sufism throughout the Mus-

lim world.19  

Whereas the Sunni rulers of Yemen were definitely eager to pay 

homage to popular Sufi shaykhs and use their spiritual authority (jah) to 

their advantage, they did not possess enough resources to endow and sus-

tain large-scale Sufi institutions similar to those of Egypt, the Ottoman 

lands, and India. To be certain, kings and princes of Yemen did make dona-

tions to individual Sufi shaykhs, lodges and Sufi shrines, but such dona-

tions were meager and barely sufficient to keep them afloat.  

Other factors may also have been at play, including the intrinsic po-

litical instability and fragmentation of the region and the resultant inability 

of local rulers to establish and maintain a powerful, prosperous and durable 

state capable of efficiently taxing its population. Wealthy private benefac-

                                                 
18  For a classical study see Spencer Trimingham, The Sufi Orders in Islam (New 

York and Oxford: Oxford University Press, 1998); see also Alexander Knysh, 

Islamic Mysticism: A Short History (Leiden and Boston: E.J. Brill, 2000).  
19  Knysh, Islamic Mysticism, chapters 8 and 9. 
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tors (merchants, governors and their wives) seem to have been few and far 

between. To these factors one may also add the presence in the highlands 

of North Yemen of a politically and militarily active Zaydi community, 

whose scholars and rulers opposed Sufism for doctrinal reasons.20 Whereas 

this opposition was not uniform and relations between individual Zaydi 

scholars and Sufi shaykhs fluctuated over time, in the end the rationalist 

and Shi‘i tendencies of Zaydi Islam had prevailed, leading to condemnation 

and occasionally physical persecution of Yemeni Sufis by Zaydi state au-

thorities.21  

Our discussion of the vicissitudes of Yemeni Sufism in more recent 

times would be incomplete without mentioning the presence along the 

country’s borders of the Arabian tribes that had embraced the puritan anti-

Sufi teachings of Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhab (d. 1206/1792). The 

Wahhabi state, which in the 20th century emerged out of the alliance be-

tween the physical descendants of Ibn ‘Abd al-Wahhab (and their ideologi-

cal soulmates), on the one hand, and the ruling Sa‘ud clan, on the other, 

                                                 
20  As do the Twelver Shi‘is, the Zaydis consider Sufi claims to a superior, divinely 

inspired knowledge to be an illegitimate encroachment on the prerogatives of 

the ‘Alid imams of the Prophet’s family. They also resent the unquestioning 

obedience that Sufi teachers (shaykhs) demand of their followers (murids).  

Such obedience, in their view, is due exclusively to the members of the Proph-

et’s family (ahl al-bayt). Furthermore, being adherents of the rationalist 

Mu‘tazili doctrine in matters of theology, Zaydi divines deny the reality of saint-

ly miracles (karamat) and revealed knowledge (ma‘rifa) that Sufis attribute their 

awliya’. These supernatural abilities, the Zaydis believe, are also confined ex-

clusively to their imams. See Wilferd Madelung, “Zaydiyya.” Online publica-

tion: https://iis.ac.uk/encyclopaedia-articles/zaydiyya. (accessed on January 11, 

2020).  
21  Wilferd Madelung, “Zaydi Attitudes to Sufism”. In Frederick de Jong and Bernt 

Radtke (eds.), Islamic Mysticism Contested (Leiden: E.J. Brill, 1999), 124–144; 

‘Aziz, Religion and Mysticism, 165–182. 

https://iis.ac.uk/encyclopaedia-articles/zaydiyya
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was implacably opposed to Sufism in all its forms and shapes.22 The politi-

cal and military ascendancy of Wahhabism in Arabia may have been an 

impediment to the growth of institutionalized Sufi turuq during the time 

that is sometimes referred to as the “Sufi century” in neighboring Africa 

(namely, from the late-eighteenth to the late nineteenth centuries C.E.).23  

This conspicuous absence of Sufism’s resurgence in Yemen during 

that epoch is particularly striking if we recall the relatively long sojourn in 

the city of Sabya24 of the aforementioned Sufi preacher Ahmad ibn Idris. It 

is widely known that during his stay in that town Ahmad ibn Idris actively 

disseminated his interpretation of Sufi teachings through public preaching 

and in the course of debates with local opponents of Sufism from among 

Wahhabi-leaning local ‘ulama’.25  

Nevertheless, Ahmad ibn Idris’ activities did not result in the emer-

gence of powerful and politically active Sufi orders similar to those estab-

lished in Africa by his disciples al-Sanusi (d. 1276/1859), al-Mirghani (d. 

1268/1852), and Ibrahim ibn Salih al-Rashid (1291/1874). In stark contrast 

to Yemen, these African Sufi institutions were remarkably successful in 

spreading Ahmad ibn Idris’ teachings and spiritual lineage (silsila) across 

the eastern and northern regions of Africa.26  

                                                 
22  See Alexander Knysh, Sufism: A New History of Islamic Mysticism (Princeton 

and Oxford: Princeton University Press, 2017), chapter 6. 
23 Knysh, Islamic Mysticism, 251. 
24 Presently in Saudi Arabia, but formerly in ‘Asir, an area which prior to the Saudi 

annexation (alongside Jizan), was part of Yemen historically, culturally and ge-

ographically. 
25 O’Fahey, Enigmatic Saint, 98–106. 
26 Knysh, Islamic Mysticism, 250–251. 
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So, what was it about Yemeni society and history that precluded a 

simultaneous development in Yemen and South Arabia as a whole? More 

research is needed to answer this intriguing question. 

Sufism in Yemen Today:  

Between Dar al-Hadith and Dar al-Mustafa 

The unification of North and South Yemen in May 1990 resulted in 

a dramatic resurgence of Islam as the primary source of identity for the 

country’s population as well a powerful political and social force. The role 

of Islam was particularly strong in South Yemen that, unlike its northern 

counterpart and occasional enemy, had for several decades experimented 

with Socialist ideology imported from its former sponsor and protector, the 

Soviet Union.27 With Soviet-style socialism reviled and discredited, the 

ideological void left by the collapse of the pro-Soviet regime was filled by 

Islamic rhetoric and slogans.28  

Among the numerous Islamic movements and parties that flour-

ished in the 1990s, we find a conservative version of apolitical missionary 

Salafism (al-salafiyya al-daw‘iyya) that is sometimes called “scholastic” 

Salafism (al-salafiyya al-‘ilmiyya). It is exemplified by the preaching of 

Shaykh Muqbil al-Wadi‘i (d. 2001) who hailed from the Sa‘da region of 

                                                 
27  “The Cult of Saints in Hadramawt: An Overview.” In New Arabian Studies. Ed. 

by R. B. Serjeant, R. L. Bidwell, and G. Rex Smith, Exeter University Press, 

vol. 1 (1993), 137–152; cf. Miriam Müller, “A Spectre is Haunting Arabia: How 

the Germans Brought their Communism to Yemen.” In Political Science, vol. 

26. Bielefeld, Germany, 2015. 
28  Alexander Knysh, “Contextualizing the Sufi-Salafi Conflict (From the Northern 

Caucasus to Hadramawt).” In Middle Eastern Studies, vol. 43/4 (2007), 503–

530; see also Laurent Bonnefoy, Salafism in Yemen (New York: Columbia Uni-

versity Press, 2011), 229–232.  
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North Yemen.29 A graduate of the prestigious Islamic University of Medi-

na in Saudi Arabia, he propagated his own version of apolitical Islam 

through a network of educational institutions named “Abode or House of 

Hadith” (dar al-hadith). His apolitical stance probably goes back to his 

Saudi teachers Nasir al-Din al-Albani (d. 1999) and Rabi‘ ibn Hadi al-

Madkhali (b. 1931), although Shaykh Muqbil himself tended to deempha-

size his Saudi connections.30 In the words of a major French expert on 

Shaykh Muqbil and his apolitical interpretation of Islam, one of its hall-

marks was his appeal to his followers to purify Islam from “[popular] su-

perstitions, celebrations and beliefs,” including veneration of Sufi shrines 

and adulation of living Sufi shaykhs by their credulous and misguided ad-

herents.31  

To wean the Yemeni masses away from such transgressions against 

the Muslim doctrine of divine oneness (tawhid), Muqbil and his Salafi fol-

lowers32 encouraged them to undertake a diligent study of the sound pro-

phetic hadith that represent the gold standard of correct Muslim doctrine 

and practice.33 In other words, for the Yemeni Salafis who follow Muqbil, 

the correct belief and practice of the pious forebears of Islam (al-salaf al-

salih) were enshrined in a limited body of prophetic sayings that should be 

authenticated not by their historical context, rational criteria or references 

to relevant Qur’anic verses, but by the moral-ethical qualities and piety of 

                                                 
29  For details of his biography, educational activities and teachings see Bonnefoy, 

Salafism, 54–69. 
30  On these scholars see Bonnefoy, Salafism, 54–56, 95–96, 102 and 160; see also 

the relevant chapters of Roel Meijer (ed.), Global Salafism: Islam’s New Reli-

gious Movement (New York: Columbia University Press, 2009). 
31  Bonnefoy, Salafism, 45, 98 and 226.  
32  Listed in ibid., 59. 
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3their transmitters. Screening their biographies constitutes an important 

part of the science of hadith (‘ilm al-hadith) taught in the educational insti-

tutions established by Shaykh Muqbil. His approach to hadith as the second 

(after the Qur’an) foundational text of Islam implies that the quotidian ele-

ments of worship (‘ibadat), such as prayer, ablution, ritual purity and fast-

ing, as well as the sound creed (‘aqida), must grounded in the carefully 

screened and selected hadith designated as “sound” (sahih). Departure 

from their literally understood injunctions is unacceptable and detrimental 

to one’s faith. Fighting for broader mundane and ideological concerns, such 

as social justice and resistance to oppression, are seen by Shaykh Muqbil as 

part of politics that inevitably result in divisions, trials and anarchy (tafar-

ruq, fitna; fawda) within the Muslim community (umma).34 Consequently, 

the Yemeni branch of Salafism exemplified by Shaykh Muqbil can be de-

scribed simultaneously as literalist, quietist and purist.35 Its followers are 

anxious to detach themselves from the social and political struggles raging 

around them, while at the same time preserving the right to criticize the 

instigators and perpetrators of these struggles, especially the Muslim 

Brothers, whom Muqbil deridingly nick-named “the Failed Brothers” (al-

ikhwan al-muflisun).36  

The ahl al-hadith movement of Shaykh Muqbil and his followers is 

commonly seen as the exact opposite of a socially and culturally conserva-

tive religious and educational movement launched in Hadramawt by several 

members of the Ba ‘Alawi sada families. Its charismatic founder and lead-

                                                                                                                 
33  Ibid., 45–46. 
34  Ibid., 46. 
35  Ibid.  
36  Ibid., 56 and 101–102; Knysh, Sufism, 212–216.  
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er, Habib ‘Umar bin Hafiz (b. 1963), in 1993 established a religious educa-

tional institution in the quaint city of Tarim, Hadramawt, that he named the 

“Abode of the Elect One [i.e., the Prophet]” (dar al-mustafa). The legiti-

macy of this ambitious educational project with its wide-spread interna-

tional network of followers is based on the claim of its leaders to be restor-

ers and promoters of an unalloyed, traditional religiosity that they present-

ed as indigenous to Yemen and South Arabia.37 In Hadramawt, where 

Habib ‘Umar’s religious project originated, “traditional” implies a meticu-

lous observance by the denizens of Dar al-Mustafa of the ritual calendar 

that contains the dates of pilgrimages to local shrines of  “pious friends of 

God” (awliya’ Allah al-salihun), most of whom come from the ranks of the 

local sada clans. The curriculum of Habib ‘Umar’s Dar al-Mustafa fea-

tures, in addition to the classical Sufi works of al-Harith al-Muhasibi (d. 

243/857),  Abu Talib al-Makki (d. 386/996),  Muhammad al-Ghazali (d. 

505/1111), ‘Abd al-Qadir al-Jilani (d. 561/1166), and of the revered local 

religious scholar ‘Abdallah b. ‘Alawi al-Haddad (d. 1132/1720),  a daily 

recitation of mawlid poetry,38 especially, al-Busiri’s “Poem of the Mantle” 

(qasidat al-burda), as well as odes in honor of the Prophet composed by 

local sada scholars. 

While, as the author himself discovered during an interview, the 

leaders of Dar al-Mustafa are often uneasy about being called “Sufis,” they, 

nevertheless never tire of emphasizing the special merits of the spiritual 

method of the ‘Alawiyya tariqa, whose Sufi beginnings and doctrinal and 

practical foundations are impossible to deny because they are confirmed by 

                                                 
37  For details see Knysh, Sufism, 215–216. 
38  That is poetry devoted to the praise of the Prophet and is usually recited during 

his birthday on the 12th of the lunar month Rabi‘ al-awwal. 
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major sada historians.39 As has already been mentioned, it is named after 

the common ancestors of all local sada of the “Banu ‘Alawi” or “Ba ‘Ala-

wi” clan, it combines two spiritual genealogies – that of the Shadhiliyya of 

North Africa (going back to Abu Madyan Shu‘ayb, d. 594/1197) and that of 

the Qadiriyya of Iraq (going back to ‘Abd al-Qadir al-Jilani, d. 561/1166).  

When asked about the place of Sufism in their doctrine and prac-

tice, the denizens of Dar al-Mustafa would identify it as those of the ‘Ala-

wiyya (Ba ‘Alawiyya). They would then describe them as a spiritual meth-

od based squarely on the Qur’an and Sunna and the interpretations of these 

two sources of Islamic faith by the foremost Ba ‘Alawi sada theologians 

and jurists of the previous centuries. It is noteworthy that the leaders of Dar 

al-Mustafa and its branches in Hadramawt avoided calling their spiritual 

method and moral-ethical instruction as “Sufism.” Instead, they would use 

the phrase tazkiyat al-nafs (cleansing or purification of the soul) – a prac-

tice the validity and legitimacy of which no Muslim dares to challenge or 

deny. Clarifying his position on the issue of Sufism, Habib ‘Umar says the 

following:  

“If what is meant by the word ‘Sufism’ is the desire to purify the heart 

and perfect one’s following of the Prophet (may God bless him and 

grant him peace), then its usage is only positive. We should not, how-

ever, allow a word to become a barrier preventing people from know-

ing its true meaning… Call it by any other name if you do not like the 

word ‘Sufism’, call it ‘Ihsan’40 or ‘knowledge of the inward’ or ‘puri-

fication of the soul.’ Call it what you will, but the concept remains the 

                                                 
39  For example, Muhammad al-Shilli Ba ‘Alawi, al-Mashra‘ al-rawi fi manaqib 

al-sada al-kiram Al Ba ‘Alawi, 2 vols. (Cairo: al-Matbaʻa al-ʻAmirah al-

Sharafiyya, 1901). 
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same and we will not allow a mere word to become a cause of con-

flict or something, which prevents people from knowing the reality of 

the concept.”41 

While the followers of Habib ‘Umar have some reservations about 

being seen as Sufis, neutral observers, however, almost invariably refer to 

them as such, using terms like “Sufis” (al-sufiyya; ahl al-tasawwuf) or 

somewhat less complimentary, those “who look like and behave like Sufis” 

(al-mutasawwifun; al-mutasawwifa). Their detractors (who are quite nu-

merous outside the headquarters of the Habib ‘Umar’s compound in the 

city of Tarim), however, mockingly designate them as “grave-worshipping 

Sufis” (al-quburiyun al-sufiyun) or “purveyors of Sufi superstitions” 

(ashab al-khurafat al-sufiyya).42 The disparity of perspectives on Sufism 

among different groups of Yemeni Muslims is significant. What is obvious 

is the fact that the opprobrium of Sufism disseminated by various Salafi 

groups in the area (not just the followers of Shaykh Muqbil al-Wadi‘i, but 

also by the local groups of the Muslim Brothers), has penetrated deeply 

into the collective psyche of the population. As a consequence, Habib 

‘Umar and his retinue have to conceal their Sufi convictions and practices 

under various euphemisms, including those mentioned in the quotation 

above.  

Among the most vocal critics of Habib ‘Umar and his Dar al-

Mustafa are the followers of Shaykh Muqbil who designate themselves as 

“supporters of the teachings of the pious forebears of Islam” (al-da‘wa al-

                                                                                                                 
40  Literally, “making something beautiful or perfect.”  
41  Habib ‘Umar bin Hafiz, “Responding to Critics of Sufism.” May 1, 2013; online 

publication: https://muwasala.org/2013/05/page/8/ (accessed on January 12, 

2020). I have kept the wording and punctuation of the original.  
42  Knysh, Sufism, 218; Bonnefoy, Salafism, 239. 

https://muwasala.org/2013/05/page/8/


325  SUFISM IN YEMEN   

 

salafiyya). The principal target of their drive to purify Islam of illicit accre-

tions and innovations (bida‘) are vestiges of polytheism (shirk) that they 

find in visits by the populace of local saints’ tombs in quest of blessings 

(baraka) and intercession (tawassul) of the awliya’ buried therein. 43 

Known locally as “supporters of [prophetic] hadith” (ahl al-hadith) or 

“supporters of the [Prophet’s] Sunna” (ahl al-sunna), they insist that their 

Sufi opponents are heretical foreigners with no roots in Yemeni society. 

According to Shaykh Muqbil,  

“The people who follow Sufism come from outside, from foreign 

lands: Indonesia, America, France–but they are following a wrong 

path and everyone knows it. That’s why the people here, from Yem-

en, are instead affiliated to the ahl al-sunna.”44    

Elsewhere, the founder of Dar al-Hadith claims that Yemen was the 

cradle of Salafi Islam because it was where the most revered members of 

the first Muslim community, such Abu Musa al-Ash‘ari, ‘Ali ibn Abi Talib 

and Khalid ibn al-Walid, spread Islam during the prophetic epoch. There-

fore, the emergence of the movement of ahl al-sunna in Yemen under his 

leadership was “a kind of return to the [very] sources [of Islam].”45 

In response to their anti-Sufi rhetoric, the followers Habib ‘Umar, 

in their turn, accuse the partisans of Shaykh Muqbil of being a foreign mer-

chandize smuggled from Saudi Arabia, in other words, “Wahhabis” or even 

                                                 
43  Bonnefoy, Salafism, 231–232; for parallels with other areas of Yemen, especial-

ly Tihama in North Yemen, see ‘Abdallah al-Muslih, al-Sufiyya fi Tihamat al-

Yaman (Cairo: Dar al-safwa, 2006), 34–38 and 67–101. 
44  Quoted in Bonnefoy, Salafism, 236. 
45  Ibid. 
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“rebels” (khawarij) whose teachings go against the grain of the doctrine 

and practice of the authentic, traditional Yemeni Islam.46  

If we, for a moment, detach ourselves from these derogatory labels, 

self-designations and mutual recriminations, we will see commonalities 

between the two movements that their polemic tends to obscure. For one, 

the emphasis on hadith in the very designation of Shaykh Muqbil’s move-

ment implies that their opponents, the ‘Alawiyya Sufis, ignore or downplay 

hadith in their teachings and practice, which they certainly do not. The 

hadith are taught in both Dar al-Hadith and Dar al-Mustafa, because they 

serve as the textual foundation of the prophetically sanctioned faith and 

practice for members of both groups. It is true that they emphasize different 

sets of sayings attributed to the Prophet and companions. For example, the 

“Sufis” privilege those that describe the blessing (baraka) of the Prophet 

himself as well as that of certain places, objects, and individuals. The deni-

zens of the Dar al-Hadith, on the other hand, focus on those hadiths that 

condemn magic and occult activities and encourage meticulous, even punc-

tilious uniformity and decorum in worship and quotidian practices. They 

are also interested in the hadiths that prohibit the worship of or graves, holy 

groves, springs and other objects and may be construed by the unwary as 

mediators between God and human beings.47 Nevertheless, the commonali-

ty of their respective dedication to imitating the Prophet and his compan-

ions on the basis of hadith is impossible to deny.48       

                                                 
46  Knysh, Sufism, 220–221.  
47  Knysh, Sufism, 212–216.  
48  The very designation of the Sufi compound in Tarim and its branches elsewhere 

contains an honorific title of the Prophet (al-mustafa, that is the “elect one”), in-

dicating the group’s commitment to imitating his ways as described in the hadith 

corpus.   
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Besides the two groups’ common reliance on hadith, they invaria-

bly position themselves as faithful adherents of the pious ancestors of Islam 

(al-salaf; al-aslaf), although they disagree as to who should be included 

into this venerable category. Whereas the followers of Shaykh Muqbil re-

strict it to the first three generations of Muslims, for the sada leaders of Dar 

al-Mustafa and its local branches, this notion comprises their own genea-

logical forebears, that is, the sada of the previous generations, whom the 

Ba ‘Alawi historiography of South Arabia portrays as paragons of piety and 

lofty moral-ethical values as well as peacemakers and benefactors of unruly 

and often mutually hostile local tribes and village communities.49  

The final and critical commonality lies in the ultimate goal that the 

two parties and the educational institutions associated with them strove to 

achieve. Like the “Sufi” teacher Habib ‘Umar, his Salafi opponent Shaykh 

Muqbil saw his main task in forestalling the religious and moral “decay” of 

Yemeni society (that is, its progressive westernization and secularization). 

This goal was to be achieved not through political participation or armed 

struggle, which both Yemeni leaders flatly rejected, but through a patient 

and deliberate inculcation in their followers of “authentic” and “primeval” 

Muslim doctrines and practices in a virtuous, sin-free environment (usually 

remote from large cities that are seen as “nests of sin and corruption”). This 

shared dedication to missionary activity and “struggle with the pen and 

tongue, not the sword” has logically led the leaders of these seemingly in-

compatible and often mutually hostile communities to denounce any politi-

cal activity in the name of Islam. Yet, upon closer examination, their shared 

and vocally declared apolitical stance turns out to be deeply and irredeema-

                                                 
49  Knysh, “The sada in History,” passim. 
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bly political.50 It is but politics in disguise reminiscent of the professed 

apolitical stance of some other Islamic movements, for example, that of 

Fethullah Gülen.51  

What is at Stake in the Salafi-Sufi Confrontation in Yemen? 

At stake in the Salafi-Sufi polemic and occasional confrontation 

between the two Yemeni movements housed respectively in Dar al-Hadith 

and Dar al-Mustafa, is the issue of authenticity and nativism. Each party 

claimed to be uniquely and exclusively authentic and native to the Yemeni 

religious scene, while dismissing the opponent as a foreign implant, a 

poacher intruding onto this scene without license, as it were.  For the “Su-

fis” of Habib ‘Umar, the Salafis-Wahhabis of Shaykh Muqbil were but the 

poachers who have infested the pristine soil of Yemeni religiosity with a 

pernicious foreign (Saudi/Wahhabi) doctrine.52  

From this vantage point, Habib ‘Umar and his sada companions at 

the head of Dar al-Mustafa could present themselves to the state and the 

populace as protectors and disseminators of the pure and unadulterated 

Islam of al-salaf al-salih, that is, their own genealogical ancestors, who, for 

their descendants, embodied the gold standard of authentic, native Yemeni 

(and Hadrami) Islam. In this endeavor the sada leaders of Dar al-Mustafa 

were helped by the ubiquitous shrines containing the sanctified remains of 

the prominent awliya’ of the Ba ‘Alawi stock.53 Because the most distinc-

                                                 
50  As demonstrated in Bonnefoy, Salafism, 97–107. 
51  Hakan Yavuz and Bayram Balcı (eds.), Turkey’s July 15th Coup: What Hap-

pened and Why (Salt Lake City: The University of Utah Press, 2018). 
52  Bonnefoy, Salafism, 203–206 and 234.  
53  Alexander Knysh, “The Cult of Saints and Religious Reformism in Early Twen-

tieth-Century Hadramawt.” In New Arabian Studies, vol. 4 (1997), 139–167. 
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tive feature of this “traditional” Yemeni Islam was visits to and worship at 

the tombs of departed “friends of God,” we can tentatively designate the 

version of Islam advocated by Habib ‘Umar as “shrine” or “pilgrimage” 

Islam. As was shown, the Salafi critics of Dar al-Mustafa found this Islam 

unacceptable, if not outright heretical (“polytheistic”).54  

From the viewpoint of the Salafis of Dar al-Hadith, it is Sufism that 

is an alien implant grafted surreptitiously by the denizens of Dar al-Mustafa 

onto the primeval Islam of its venerable founders (al-salaf al-salih). In 

Shaykh Muqbil’s view, the “Sufi” or “shrine” Islam of Habib ‘Umar is but 

a grievous deviation from the founders’ prophetically endorsed and there-

fore inerrant beliefs and practices. Moreover, in polemicizing with his op-

ponents and critics Shaykh Muqbil depicted Yemen itself as the cradle of 

the pure, original Islam of the first generation of Muslims by virtue of its 

being the arena of their proselytizing activity.55 Based on this idea Shaykh 

Muqbil and his followers saw their goal in restoring this original, Salafi 

Islam to its rightful status in contemporary Yemeni society.56  

In their struggle for Yemeni authenticity acceptance by the coun-

try’s masses the two competing leaders and their followers have given their 

respective religious persuasions and practices (that is, Salafism and Sufism) 

a distinctly Yemeni face. In the process, they had to make some significant 

compromises and adjustments. Thus, Shaykh Muqbil’s Salafis took on 

                                                 
54  This perception of Sufi Islam is not confined to Hadramawt, but is also in evi-

dence in other regions of Yemen; see al-Muslih, Al-Sufiyya, 62. 
55  Bonnefoy, Salafism, 235–249.  
56  Shaykh Muqbil used the same line of reasoning in countering the claims to au-

thenticity made by the leaders of the Zaydi leaders; see Bonnefoy, Salafism, 

226–229. 
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board and condoned some local popular practices that their stricter coun-

terparts in Saudi Arabia would have found objectionable.57 Habib ‘Umar’s 

followers, for their part, had to sacrifice their Sufi credentials and affilia-

tions in order to alleviate the suspicions of those local Muslims who had 

internalized the anti-Sufi rhetoric of the neighboring Saudi Arabia and the 

Arab Gulf states with which Yemen is closely connected. Each in its own 

way, the two communities with extensive transnational connections and 

coteries of foreign students stove to assert themselves as the sole legitimate 

protectors and promoters of the authentic, native Yemeni religiosity and, by 

extension, also of Yemeni nationhood as a whole.58 Both communities 

justified their endeavors by invoking al-salaf al-salih, although their inter-

pretations of this category were quite distinct and even outright incompati-

ble. This strategy was essential for each party in order to counter accusa-

tions of being agents of alien influences: of the West, Malaysia and Indone-

sia in the case of Habib ‘Umar’s “Sufis,” or of Saudi Arabia with its Wah-

habism in the case of Shaykh Muqbil’s ahl al-hadith.   

Conclusion and Epilogue  

Despite their doctrinal and practical differences and mutual rejec-

tion, the two communities examined in the present chapter found them-

selves in the good books of the Yemeni regime headed by ‘Ali ‘Abdallah 

Salih, who ruled the country from 1990 until his forced resignation in 2012. 

As we have seen, what the followers of ‘Umar bin Hafiz and those of 

Shaykh Muqbil al-Wadi‘i (and his successors) share in common is political 

quietism. While thir apolitical stance itself is implicitly but undeniably 

                                                 
57  Bonnefoy, Salafism, 237–239. 
58  Bonnefoy, Salafism, 237–241.  
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political, it is exactly what state authorities want of a religious movement 

within the country’s borders, especially when they lack legitimacy and are 

vulnerable to political unrest and economic instability. This fact explains 

why both educational projects were given support and free hand in dissem-

inating their respective (and, on the face of it, starkly incompatible) ver-

sions of Islam under the country’s previous leadership.59 

Today, Yemen, especially its northern areas, lies in ruins. The mi-

raculous powers (karamat) of its numerous saints and the eloquent mis-

sionary rhetoric (da‘wa) of its preachers have failed to protect it from the 

devastation of the civil war and aerial attacks by the Saudi-led coalition 

that is set on destroying its Houthi-Zaydi opponents at all costs. Against the 

background of a savage proxy war between Saudi Arabia and Iran, Yem-

en’s religious debates outlined in this essay have grown irrelevant and in-

significant in comparison to the unimaginable sufferings of the country’s 

population. As the war rages on, survival is the only pressing preoccupation 

of the Yemenis today, whether pro- or anti-Sufi. For “when the cannons are 

heard, the muses are silent.”     

                                                 
59  Ibid., 229–234.  
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وفيَّة في مصر بين ثورة يناير   1122وانقلاب يوليو  1122الصُّ

هان الدَّاخلي والخارجي  الرِّ

 

 طارق محمد المرسي حسين

 

ياسيَّة  عُرِفَ عن وفيَّة عِبْرَ التَّاريخ القديم والحديث انسحابهِا من الحياة الس ِ الصُّ

وفيَّة في مصر 1 ومعتركاتها ٍ للحركة الصُّ ِ حديث عن دور سياسي  ، وفي الحقيقة لا يمكن الوثوق بأي 

لثَّاني مِنَ منذ بداية ظهورها في مصر بهذا الاسم في نهاية القرن الثَّامن الميلادي وحَتَّى الن ِصف ا

 القرن العشرين.

غم  وفيَّةِ في مصر في العصر الأيوبي بالرَّ فعلى سبيل المثال لم يظهر دور سياسيٌّ للصُّ

ين الأيوبي ً من قبل صلاح الد ِ ً مباشراً وسخي ا وفيَّة دعما الَّذي جلب إلى مصر نوع  2من تلق ِي الصُّ

ف، لم يكن معروفاً بها من ق بل، وهي الخانقاوات )جمع خانقاة( ترعاه الدَّولة جديد من منشآت التَّصوُّ

 3بشكل مباشر وتوف ِر كلَّ سبل الحياة والتعليم للقاطنين بها.

وفيَّة من بلدان آسيا  فين والطُّرق الصُّ ِ وقد شهد العصر المملوكي توافد العديد من المتصو 

شكل مباشرٍ حَتَّى أنَّ الشَّيخ الصُّغرى وما حولها، وقد ارتبط العديد من هؤلاء بسلاطين المماليك ب

كان ينُسب أحياناً إلى السُّلطان، كما في حالة الشَّيخ خضر بن أبي بكر بن موسى المهراني العدوي، 

م، ولكن بدون 2155إلى  2161الَّذي تولى السَّلطنة من عام  4والشَّيخ المشهور شيخ السُّلطان بيبرس

 أثرٍ معروفٍ في سياسة الدَّولة. 

                                                 
 Dr. Öğretim Üyesi, Bartın Üniversitesi İslamî İlimler Fakültesi, elmorsi60@gmail.com  

 يمكن اعتبار هذا الانسحاب مشاركة سياسية سلبية تدعم النظام القائم. 1 
2 -Nathan Hofer, The Origins and Development of the Office of the “Chief Sufi” in Egypt, 1173–1325, 

journal of Sufi studies 3 (2014) 1–37. brill.com/jss 

ين أحمد بن علي بن عبد القادر(، المواعظ والاعتبار في ذكر الخطط والآثار، ال 3   7مقريزي )تقي الد ِ

 .518 -515ص  9. ج 1119مجلدات، تحقيق أيمن فؤاد سيد، مؤسسة الفرقان لتراث الْسلامي، لندن 

ين خليل بن آيبك(، كتاب الوافي بالوفيات،  4  الأرنأووط وتركي  مجلد، تحقيق أحمد 14الصفدي )صلاح الد ِ

 .116ص  22. ج1111مصطفى، دار إحياء التراث العربي، بيروت 

mailto:elmorsi60@gmail.com
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وفيَّة المحلية وكذلك ف ف الوافد بجانب الطُّرق الصُّ ي العصر العثماني الَّذي شاع به التَّصوُّ

ياسة بشكل عام ومؤي دِة للحكام كما يظهر  وفيَّة بطريقة مقصودة بعيدة عن الس ِ فقد ظلت الحركة الصُّ

ف في القرن السَّادس عشر الميلادي الشَّيخ الشَّعراني ) ( 2767 -2941في كتابات زعيم التَّصوُّ

 الَّذي عاصر أواخر سلاطين المماليك والسُّلطان سليم الأول والسُّلطان سليمان القانوني.

يذكر الشَّعراني في العديد من مؤلفاته ضرورة احترام السُّلطان وتبجيله وطاعته في كل 

رتها القوانين السُّلطانية وتجنب الْ قدام على تغير المُنكر ما يأمر به والابتعاد عن أمور الحكم الَّتيِ قرَّ

 5باليد أو باللسان.

م( وجيش الاستشراق الَّذي 2812-2548مِنَ المؤكَّد أنَّ حملة بونابرت على مصر )

صاحبها هي أول من سعت لاستخدام الوجود الصُّوفي الكثيف والمتغلغل في المجتمع المصري 

ل من احتفى بالمتصوفة وشارك في آنذاك في السَّيطرة على المصريين، بل إنَّ نابليون نفسه كان  أوَّ

راع الدائم مع الْسلام تتمث ِل في الْعلاء من شأن  موالدهم، حيث أدرك الغرب أن ذخيرته في الص ِ

وفيَّة، ويدل ِل على ذلك قول الدُّكتور عبد الوهاب المسيرى "أنَّه من أكثر الكتب انتشارًا الآن في  الصُّ

ين بن عربي ومي." الغرب مؤلفات محي الد ِ ين الرُّ   6وأشعار جلال الد ِ

وفيَّة لتأكيد حكمه في مصر، وعلاقة  د على بعيد عن استغلال الحركة الصُّ لم يكن محمَّ

د علي  فاعيَّة، وفي ظل ِ حكم محمَّ د علي بالطَّريقة البكتاشية تثير الجدل وكذلك بالطَّريقة الر ِ أسرة محمَّ

مة لل ل القوانين المنظ ِ وفيَّة في مصر.وأسرته ظهرت أوَّ   7حركات الصُّ

، والَّذي أطُلق عليه فيما بعد ثورة 2471جاء انقلاب الجيش على الملكيَّة في مصر عام 

ياسي بشكل مباشر وتوظيفها في خدمة السُّلطة. فقد  12 وفيَّةِ في العمل الس ِ ل إقحاماً للصُّ يوليو، ليشك ِ

وفيَّة كظهي ٍ في ظل ِ العداء والقمع الوحشي سعى جمال عبد النَّاصر لاستخدام الصُّ ٍ ديني  رٍ شعبي 

 لحركة الْسلام الحركي والَّذي يمثله الْخوان المسلمون. 

                                                 
قراءة في خطاب عبد الوهاب الشعرانى  –الدالي )محمد صبري(، الخطاب السياسي الصوفي في مصر  5 

 .281. ص 1122للسلطة والمجتمع، دار الكتب والوثائق القومية، القاهرة 
وفيَّة بين  6 هـ، 2921الاستقطاب السياسي والتوظيف الخارجي، البيان، الْصدار الثامن  محمد مبروك، الصُّ

 .245ص 

محمود السيد الدغيم،  محمد علي باشا من وجهة نظر عثمانية، بحث مقدم في مكتبة الْسكندرية في  7 

 https://archive.org/details/pharoh-sageer م.1117المؤتمر الخاص بمحمد علي باشا سنة 



وفيَّة في مصر بين ثورة يناير  337 هان الدَّاخلي والخارجي 1122وانقلاب يوليو  1122الصُّ     الرِّ

 

ً السُّلطة القمعيَّة لنظام عبد النَّاصر وبشكل  وفيَّة كعهدها دائما وقد أيَّدت القيادات الصُّ

ادرة عن المش سمية الصَّ وفيَّة منقطع النَّظير، وجاء في إحدى المطبوعات الرَّ ة للطُّرق الصُّ يخة العامَّ

 ما نصه:

_ وجاءت معها روح الْيمان 2471"جاءت الثَّورة المباركة _ويقصد بها انقلاب يوليو 

والتَّوثُّب وأشرق الوادي الكريم بنور الأمل وانبعث الشَّعب العريق للجهاد والعمل وأخذت يد 

ا كان للتَّصوف الْسلامي أنْ يتخلف عن موكب الْصلاح تبني وتشي دِ وتبعث الطَّاقات المدَّخرة. وم

 ."الحياة وفجر النَّهضة

والَّتيِ تسبَّب فيها عبد النَّاصر ونظامه أعلنت الطُّرق  2465وعقب هزيمة يونيو  

وفيَّة مساندتها التَّامة لعبد النَّاصر، وفي ديسمبر من العام نفسه سار أكبر موكب صوفي رسمي  الصُّ

ياسيَّة.في مصر تأييداً للقي   8ادة الس ِ

وفيَّة على رأس  ين أيضاً لتبرير سياسة الحكومة وكانت الصُّ وفي عهد السَّادات استخدم الد ِ

ينيَّة الَّتيِ استخدمها الن ِظام في تبرير وتدعيم سياساته وحرص المسؤولون على حضور  القوى الد ِ

وفيَّة واحتفالاتها وخاصة المولد النَّبوي ومولد  الحسين والسَّيدة زينب والسَّيد البدوي لتأكيد موالد الصُّ

وفيَّة.  دعم الن ِظام للطُّرق الصُّ

ئيس مبارك الطويلة، والَّتيِ بدأت عام  م، بعد اغتيال السَّادات يوم 2482وفي فترة حكم الرَّ

لاميَّة ، ظلَّ الن ِظام في صراع دائم مع كافة الَّتيِارات الْس1122يناير  17، وحَتَّى ثورة 6/21/2482

ً توافقها التَّام مع الحكومة. وهو ما أكَّده الشَّيخ أبو العزائم شيخ  وفيَّة الَّتيِ ظهر جليا فيما عدا الصُّ

وفيَّة في  " لقد بايعنا الرئيس مبارك  1118الطَّريقة العزميَّة حين قال بعد فوزه بمشيخة الطُّرق الصُّ

 فنحن معه.  1211ولو عاش حَتَّى 

ر بحجة الخوف من بعض وقد يكون هذا ا وفيَّة للسُّلطة الاستبداديَّة مُبرَّ لدَّعم من الصُّ

د بتدمير الأضرحة ولكنَّ هذا الموقف لم يتغير إبَّان  الجماعات الْسلامية الَّتيِ تنعتهم بالفسق وتهد ِ

وفيَّة الثَّابت ية الن ِسبيَّة الَّتيِ تلتها، بل إنَّ موقف الصُّ كان التَّأييد المطلق  ثورة يناير وسنوات الحر ِ

  9للسُّلطة العسكريَّة الحاكمة.

                                                 
ياسة في مصر، عمار  8  وفيَّة والس ِ . بو الفضل الْسناوي، https://bit.ly/2pzMSbGعلي حسن، الطُّرق الصُّ

ياسيَّة والاستراتيجية،  وفيَّة و تطوراتها في مصر، مركز الأهرام للدراسات الس ِ خريطة الطُّرق الصُّ

http://acpss.ahram.org.eg/News/16365.aspx  ،2  1125أغسطس. 
ياسيَّة في مصر،   9 وفيَّة الس ِ   .https://bit.ly/33aASvfياسمين كامل منصور، مستقبل الصُّ

https://bit.ly/2pzMSbG
https://bit.ly/33aASvf
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وفيَّة الجديدة "الإماراتية" وفيَّة التَّقليديَّة في مصر، والصُّ بعد  المؤسَّسات الصُّ

 1122سبتمبر 22

وفيَّة التَّقليديَّة: -2  الطُّرق الصُّ

لة، ومعترفٌ بها من قبل الدَّ  ولة، يوجد في مصر ثلاثٌ وسبعون طريقة صوفيَّة مُسجَّ

ل القوانين  8-2وينتسب لها عدَّة ملايين من المصريين ) مليون( كما يدَّعي البعض. وصدرت أوَّ

ها صدر في عام  د علي، ثمَّ في عهد خلفاءه وأخر تلك القوانين وأهمُّ مة في عهد محمَّ في  2456المنظ ِ

لَ مجلسٌ أعلى للتَّصوف من خ مسة عشر شيخاً، وهو السُّلطة عهد السَّادات، وطِبقاً لهذا القانون شُك ِ

وفيَّة، ورئيس المجلس يعي نِه رئيس الجمهوريَّة، وخمسة  الأعلى ويتولى إدارة شؤون الطُّرق الصُّ

آخرين يتمُّ تعيينهم من قبل وزارات: الدَّاخليَّة، والأوقاف، والثَّقافة، والتَّنمية المحليَّة، وعشرة أعضاء 

وفيَّة مُن وفيَّة. ويوجد أيضاً من مشايخ الطُّرق الصُّ تخبين من الجمعيَّة العموميَّة لمشايخ الطُّرق الصُّ

ع آل البيت، ونقابة الأشراف. الاتحاد العامُّ لتجمُّ
10 

وفيَّة الإماراتية: -1 وفيَّة الجديدة أو الصُّ  :دور الإمارات الصُّ

غرب سعت الْمارات وهي إحدى الدُّول الوظيفيَّة للغرب في المنطقة بتنفيذ سياسات ال

وفيَّة  عن طريق رعاية - والَّتيِ سيأتي الحديث عنها مفصَّلاً بعد قليل-والَّتيِ تهدف إلى تمكين الصُّ

الأمريكيَّة والمدعومة إماراتياً كما جاء على  "RANDمراكز البحث في الخارج كما في مؤسسة "

مصر، ويمُكن تلخيص قنوات صوفيَّة جديدة في المنطقة وخاصة في  بإيجاد، أو 11صفحتها الرسميَّة

 الخطوات الْماراتية كما يأتي:

وفيَّة  1111منذ عام   - وفيَّة الْمارتيَّة بدعوة علماء مشاهير من الصُّ بدأ تشكيل الصُّ

وفيين،  المعروفين بصِلاتهم مع السُّلطة "جائزة البردة السَّنوية"، بهدف تكوين شبكة من العلماء الصُّ

لات فيما بينهم وبين المستضيف )الْمارات(. وقد تمَّ إنشاء مؤسَّسات دينيَّة لهذا الغرض  وتقوية الص ِ

وفيَّة الْماراتيَّة والَّتيِ تقوم  1117"مؤسَّسة طابا" والَّتيِ أنُشئت عام  في الْمارات هي محضن الصُّ

بتنظيم المؤتمرات وتقديم عدَّة مبادرات وجوائز المحبة. وقبلها توجد مؤسَّسة أخرى أنشأتها 

د بن زايد، وتتولى هذه الدَّار  1119ات وهي دار الفقيه للنَّشر والتَّوزيع، وقد افتتحها عام الْمار محمَّ

 نشر كتابات لأسامة الأزهري، والجفري، وعلي جمعة، وابن حفيظ، والبوطي. 

                                                 
ياسيَّة   10 وفيَّة وتطوراتها في مصر، مركز الأهرام للدراسات الس ِ أبو الفضل الْسناوي، خريطة الطُّرق الصُّ

 .1125الاستراتيجية، القاهرة و
11 https://www.rand.org/ar.html - 

https://www.rand.org/ar.html
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ن  1114في عام  - وفيَّة الْمارتيَّة من مصر مشروعها والَّذي يتضمَّ أعلنت الصُّ

فاع المحاور الآتية: مناهض ياسي، والد ِ ة الْرهاب )أو الحركات الجهاديَّة(، والسَّلفيين، والْسلام الس ِ

عن علاقات مهادنة بين العلماء والحكَّام، وأخيراً توحيد مرجعيَّة أهل السُّنة والجماعة )خلف قيادة 

زهر، أزهريَّة صوفيَّة(. ومن هؤلاء قيادات في الأزهر الشَّريف كشيخ الأزهر، ورئيس جامعة الأ

 ومفتي الجمهوريَّة حينها. 

ٍ تحت قيادة  1129في عام  - ظهرت مؤسَّستان آخرتان في الْمارات وبدعم حكومي 

لم في المجتمعات المسلمة، ومجلس حكماء  وفيَّة الْماراتيَّة وهما: منتدى تعزيز الس ِ رمزين من الصُّ

ل تحت رئاسة الشَّيخ بن بية، ورعاية عبد ا لله بن زيد وزير خارجية الْمارات، المسلمين. وكان الأوَّ

د السَّلام، وذلك بجعل  لم بنزع غطاء الشَّرعية عن كل ِ ما يهد ِ ٍ لمسألة الس ِ ويهدف إلى تأصيل علمي 

ٍ لمفهوم الجهاد  ينيَّة عن أي استخدام ديني  السَّلام مقصدٌ من مقاصد الشَّريعة، وبنزع الشَّرعيَّة الد ِ

 12دَّولة الْسلاميَّة لمواجهة الدَّولة الوطنيَّة.لمواجهة غير المسلمين، أو ال

ِ 1122ويلُاحظ أنَّه مع ثورة يناير  ياسي  وفيَّة الْماراتية على العمل الس ِ ، انصبَّ جهد الصُّ

ينيَّة عن الْخوان والسَّلفيين،  ِ ومحاولة سحب الشَّرعيَّة الد ِ أي العام ِ المصري  والسَّعي لتوجيه الرَّ

ل الن قِاش  لة من الْمارات من برامج وتحوُّ في البرامج الَّتيِ تبثُّ من خلال عشرات القنوات المموَّ

ِ إلى مناقشة قضايا سياسيَّة واجتماعيَّة لخدمة الأهداف السَّابقة. وفي عام  يني  نجحت  1122الوعظ الد ِ

ئيس المنتخب بدعمٍ واضح من صوفيَّة الْما وفيَّة السُّلطة العسكريَّة في الانقلاب على الرَّ رات والصُّ

التَّقليديَّة، ومن ذلك التَّاريخ إلى الآن تسعى جاهدة إلى إضفاء الشَّرعيَّة، وأخيراً فإنَّ مرحلة التَّحقُّق 

 .112213جاءت مع انقلاب مصر في

وفيَّة نشأت في قصور حكَّام الْمارات بدِئاً من عام    1111ويمكن القول بأنَّ هذه الصُّ

ت  بأطوار عديدة بدأت باستضافة صوفيين للمشاركة في محاضرات وفعاليات وحَتَّى اليوم ومرَّ

 عربيَّة وعالميَّة حيثُ أغدقوا عليهم كثيراً من الأموال باسم تقدير العلماء والاحتفاء بهم. 

وفيَّة  وفيَّة تعتمد على شبكات من العلماء من مختلف الطُّرق والمشارب الصُّ وهذه الصُّ

وفيَّة الجديدة لم ينشؤوا أصلاً في الْمارات بل تلقفتها والمؤسَّسات المهنيَّة  المحترفة، ورموز الصُّ

 الْمارات لتجعل منهم خطاباً موحداً، ولكنَّهم في الأساس لهم طرقهم، ومناصبهم، وقيمهم العلميَّة. 

                                                 
وفيَّة في مصر: خرائط الفكر والحركة، المعهد المصري   12  محمد عماشة، الْمارات والصُّ

 .1128للدراسات، إسطنبول 
وفيَّة في مصر: خ 13  رائط الفكر والحركة، المعهد المصري محمد عماشة، الْمارات والصُّ
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وفيَّة التَّقليديَّة ويشمل العل وفيَّة الْمارتيَّة أوسع بكثير من جمهور الصُّ ماء من وجمهور الصُّ

ة ليصبحوا مُريدين صُوفيين، من  وفيَّة الجديدة على العامَّ ز الصُّ ة من ناحية أخرى. وترك ِ ناحية والعامَّ

وفيَّة  ة إلى جانب علاقة عَالِم بعاَلِمٍ أخر، كما أنَّ حي ِز الفاعلية لهذه الصُّ خلال علاقة الدَّاعية بالعامَّ

، وهذا بارز في شب  كاتها الَّتيِ تشمل العالم الْسلامي وأوروبا وأمريكا.الجديدة إقليميٌّ ودوليٌّ

وفيَّة  ا الصُّ وفيَّةِ القديمة قد يشوبها شبهات البدع والخرافات، أمَّ والصورة النَّمطيَّة للصُّ

الجديدة فصورتها النَّمطيَّة تعتمد على رموزها من العلماء ذوو القدر في الأوساط العلمية وتستخدم 

ت فضائيَّة، ومواقع التَّواصل الاجتماعي، ومبادرات ومؤتمرات عالميَّة، أدوات العصر من قنوا

 14 .وغيرها

وفيَّة الجديدة الفاعلة في مصر  رموز الصُّ

يعدُّ الحبيب علي الجفري من طريقة آل باعلوي اليمنيَّة هو الشخصيَّة المركزيَّة في 

ل من دعتهم  وفيَّة الْمارتيَّة ويرجع ذلك إلى كونه أوَّ ، 1111الْمارات وقربتهم منذ عام الصُّ

يار المصرية السَّابق المعيَّن من قبِل حسني مبارك وهو شيخ الطَّريقة  والدُّكتور علي جمعة، مفتي الد ِ

ديقيَّة الشَّاذليَّة الَّتيِ أسَّسها في  ، والدُّكتور أسامة الأزهري، تلميذ علي جمعة، ومستشار 112815الص ِ

ينيَّ  يسي للشؤون الد ِ ة. والشَّيخ أحمد الطَّيب، شيخ الطَّريقة الخلوتيَّة الحسانيَّة السَّابق وشيخ الس ِ

يار المصريَّة الحالي ورئيس الأمانة العامة لدور وهيئات  م مفتي الد ِ الأزهر، والدُّكتور شوقي علاَّ

لم. ومستشار شيخ الأزهر، محمد مهنَّ  ا، الْفتاء في العالم وعضو مجلس أمناء منتدى تعزيز الس ِ

ورئيس المكتب الفن يِ السَّابق للأزهر حسن الشَّافعي، ووكيل الأزهر عباس شومان، وأمين عام 

الدَّعوة السَّابق محمد الحامدي، ورئيس جامعة الأزهر محمد المحرصاوي، ونائب رئيس الجامعة 

ين عبد الفتاح العواري بالْضافة لغيرهم من مش اهير محمد أبو هاشم، وعميد كلية أصول الد ِ

ين الهلالي، وهم أعضاء في الاتحاد  وفيَّة في هيئة كبار العلماء كأحمد عمر هاشم، وسعد الد ِ الصُّ

وفيَّةِ والَّذي دشن في   16بالْمارات. 1121العالمي للصُّ

                                                                                                                 
 .1128للدراسات، إسطنبول 

وفيَّة في مصر: خرائط الفكر والحركة، المعهد المصري للدراسات،   14 محمد عماشة، الْمارات والصُّ

 .1128إسطنبول 
وم محمد البرمي، "الشاذلية العلية" لشيخها علي جمعة، دليلك لْنشاء طريقة صوفية في مصر، المصري الي 15

 . 1128فبراير  7بتاريخ 
وفيَّة"، اليوم السابع،   16  .1121أكتوبر 17لؤي علي، "الاتحاد العالمي لعلماء الصُّ
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وفيَّة الجديدة وفيَّة التَّقليديَّة والصُّ  الغرب ودوره في تقوية الصُّ

وفيَّةِ عن الدَّعم ا 1121لعلَّ ما نشُر في عام  لغربي والأمريكي على وجه الخصوص للصُّ

وفيَّة التَّقليديَّة والجديدة: فقد قام ستة عشر شيخاً من شيوخ  دليلاً على العلاقة الوثيقة بين الغرب والصُّ

وفيَّة في مصر، وعلى رأسهم الشَّيخ علاء أبو العزايم، رئيس الاتحاد العالمي للطُّرق  الطُّرق الصُّ

وفيَّة ت مناقشة  ، 17الصُّ ٍ مع سكرتير السَّفارة الأمريكيَّة في مصر، وخلال اللقاء تمَّ بعقد اجتماع علني 

وفيَّة في مصر وبين الْدارة الأمريكيَّة؛ لنشر الْسلام الصُّوفي المعتدل بين  التَّنسيق بين شيوخ الصُّ

نْ تستضيف الْدارة الأمريكيَّة المسلمين الأمريكيين، اتَّفق الشُّيوخ مع ممثل السَّفارة الأمريكيَّة على أ

 ِ وفي  وفيَّة، كما اتَّفقوا معه على إقامة فعاليات وأنشطة مكثَّفة لنشر الْسلام الصُّ على نفقتها شيوخ الصُّ

يارات بين الطَّرفين وقال شيخ أخر إنَّ ممثل الْدارة الأمريكيَّة  .بين مسلمي أمريكا، وعلى تبادل الز ِ

والتَّنسيق بين الجانبين. وأكَّد على أنَّ نموذج الْسلام الصُّوفي يمثل طلب استمرار هذه اللقاءات 

ب به في أمريكا، لكونه إسلامًا وسطيًّا ومعتدلاً   -وكان علاء أبو العزايم  .الْسلام المقبول والمرحَّ

وفيَّة والشَّعب الأمريكي. وفيَّة قد أكَّد على متانة العلاقة بين الصُّ   18شيخ مشايخ الطُّرق الصُّ

وفيَّة  الخطوات العمليَّة لتفعيل دور الصُّ

راع بين الغرب والْسلام هو صراع قديم، وأنَّ أحداث الحادي  ا لا شك فيه أنَّ الص ِ ممَّ

راع إلى الواجهة ولم تستحدثه. فقد انتبه الغربيون منذ  1112عشر من سبتمبر قد أعادت هذا الص ِ

دام في العصر الحديث إلى أهميَّة ِ في الحرب على الْسلام الحركي، وقد  بداية الص ِ وفي  الدَّور الصُّ

وفيَّةِ بعد سبتمبر  ليس مجرد انحيازٍ، وإنَّما تحالف استراتيجيٌّ  1112أصبح الانحياز الغربي للصُّ

مقابل الْسلام السُّني الحركي بكافة تيَّاراته والَّتيِ تمَّ اختزالها جميعاً في كلمة "الوهَّابيَّة" سابقا 

 وان حاليًّا، وتستخدم أيضاً عند البعض كمرادفٍ لكلمة "الْرهاب."والْخ

من الواضح جدًّا أنَّ »ويقول شوارتز صاحب كتاب )واجها الْسلام( في نفس الاتجاه: 

فوا  وفيَّة، وأنْ يتعاملوا مع شيوخها ومريديها، وأن يتعرَّ على الأمريكيين أنْ يتعلموا المزيد عن الصُّ

ِ في المدن الْسلاميَّة من على ميولها الأساسيَّ  ِ الأمريكي  لك الدُّبلوماسي  ة ... يجب على أعضاء الس ِ

ين، ومن فاس في المغرب إلى عاصمة إندونيسيا  برشتينا في كوسوفو إلى كشغار في غرب الص ِ

وفيين المحليين على قائمة زيارتهم الدوريَّة، ويجب أنْ ينتهز الطُّلاب  جاكرتا، أنْ يضعوا الصُّ

                                                 
17 https://wfsufi.com/page/3 .وفيَّة  الاتحاد العالمي لعلماء الطُّرق الصُّ
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وفيين. والأهم من الأم ال الْغاثة والسَّائحون فرص التَّعرف على الصُّ ريكيون ورجال الأعمال وعمَّ

ذلك أنَّ أيَّ شخص داخل أو خارج الحكومة يشغل موقفاً يسُمح له بالتأثير على مناقشة، ورسم 

ا التَّقليد الفطري سياسة الولايات المتَّحدة الأمريكيَّة تجاه الشرق الأوسط، يمكنه أنْ يستفيد من فهم هذ

".ِ من التَّسامح الْسلامي 
19 

ن الخطَّة الجديدة ومن هذه  فيأقيمت  الغرب والولايات المتَّحدة عدَّة مؤتمرات لتدش ِ

 المؤتمرات: 

ل لدراسات الشَّرق الأوسط الَّذي عُقد  1112في يناير  - م أقيم المؤتمر العالمي الأوَّ

راسات المتنوعة وما يهمنا هنا بمدينة ماينز الألمانية، كان برنامج ال مؤتمر مكتظًّا بالبحوث والد ِ

وفيون وغير  ل يتناول الْسلام الحديث والطَّريقة النَّقشبنديَّة، والثَّاني يتناول الأولياء الصُّ بحثين الأوَّ

وفيين.  الصُّ

م عُقد في مدينة هامبورج الألمانية المؤتمر الثَّامن والعشرين  1112مارس  18في  -

مت في المؤتمر بحث بعنوان للمستش وفيَّة »رقين الألمان وضمن البحوث الَّتيِ قدُ ِ الأخوة الصُّ

، والحركة النَّقشبنديَّة في داغستان والَّتيِجانيَّة في غرب إفريقيا، وصورة الموالد «كحركات اجتماعيَّة

 الشَّعبية في مصر.

راسات في واشن 1112أكتوبر  19في  - طن مؤتمرًا عنوانه م عقد مركز نيِكسون للد ِ

ياسة الأمريكيَّة» وفيَّة والدَّور الَّذي ستلعبه في الس ِ ، وكان من بين الحضور الدُّكتور برنارد «فهم الصُّ

ِ ودعمه لكي يستطيع  ف الْسلامي  ح يوما "إن الغرب يسعى إلى مصالحة التَّصوُّ لويس الَّذي صرَّ

ياسيَّة وَفْق ضو ينيَّة والس ِ ين عن الحياة، وإقصائه نهائيًّا عن قضايا ملء السَّاحة الد ِ ابط فصل الد ِ

ياسة والاقتصاد، وبالطَّريقة نفسها الَّتيِ استخُدمَت في تهميش المسيحيَّة في أوروبا والولايات  الس ِ

ِ. ويعتبر هذا المجلس  ِ الأمريكي  المتحدة". وحضر أيضاً محمد هشام قبَّاني رئيس المجلس الْسلامي 

ا للمعلومات لدى الْدارة الأمريكيَّة عن الْسلام والمسلمين، الَّذي أس سه ه شام قبَّاني مصدرًا مُهمًّ

فاع الأمريكي السَّابق يعقد لقاءات دوريَّة مع أعضاء المجلس  وكان بول وولفويتز مساعد وزير الد ِ

 بدعم كبير من الْدارة« قبَّاني»، ويحظى «الْسلامي»للتَّشاور معهم حول قضايا الْرهاب 

الأمريكيَّة، ودعُي إلى البيت الأبيض والخارجية، وألقى محاضرات على مسؤولين في واشنطن، 

ِ وخطورته على الأمن القومي الأمريكي". ف الْسلامي   إحداها كانت بعنوان "التَّطرُّ
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م تقريرًا بعنوان:  1117أبريل  25نشرت مجلة )يو إس نيوز( الأمريكيَّة في تاريخ  -

رات" كتبه ديفيد كابلان قال فيه: "يعَتقد الاستراتيجيون الأمريكيون بشكل "قلوب وعقول ودولا

وفيَّة بأفرعها العالميَّة قد تكون واحداً من أفضل الأسلحة ضدَّ تنظيم القاعدة  مُتزايدٍ أنَّ الحركة الصُّ

وفيَّة بطرقها الباطنيَّة تمث ِل برأيهم توجهًا مناقضًا للطَّ  ِ، فالصُّ وائف الأصوليَّة والْسلام الجهادي 

 ِ ومانسي  ِ الرُّ قص، لا بل حَتَّى الحب  وذكر «. كالوهَّابيَّة الَّتيِ يمنع أشد أئمتها تعصباً الموسيقى والرَّ

وفيَّة، بسبب  روا علناً بدعم الصُّ سميُّون الأمريكيَّون أن يقُر ِ التَّقرير أيضًا أنَّه: "بينما لا يستطيع الرَّ

ين عن الدَّولة في ِ، فإنَّهم يدفعون علناً باتجاه تعزيز العلاقة مع الحركة  فصل الد ِ الدُّستور الأمريكي 

وفيَّة."  20الصُّ

 في لندن. « المجلس الصَّوفي العالمي»م رعت بريطانيا إنشاء  1114في أواخر عام  -

مت للإدارة الأمريكيَّة من قبَِلِ المؤسَّسات  ويمكن عرض نموذجين من المقترحات الَّتيِ قدُ ِ

مقترحاتها حول الأدوات  -المدير التَّنفيذي للمجلس الأمريكي الأعلى-حثيَّة: فقد قدَّمت ميرا حمدي الب

 والوسائل لتحقيق هذه الأهداف كما يأتي:

ل: القيام بالمحافظة أو إعادة بناء أضرحة الأولياء والمراكز التَّعليميَّة المرتبطة بها.  الأوَّ

 ، وغالباً ما يهَدمون ويحق ِرون من شأن الأضرحة.فالسَّلفيون ينكرون فكرة الأولياء

 الثَّاني: المحافظة على المخطوطات القديمة، وترجمتها ونشرها وتوزيعها. 

الثَّالث: يمكن للولايات المتحدة أنْ تساعد في إنشاء مراكز تعليميَّة وتمويلها، حيث تقوم 

قة، مع تركيزٍ مُعيَّن على سوابق التَّسامُح بالتَّركيز على التَّاريخ القديم والحضارة الخاصة بالمنط

 .ِ ِ والعرقي  يني   الد ِ

ا ألن جودلاس بقسم دراسات الأديان بجامعة جورجيا؛ فقدَّم مُقترحاته حول الوسائل  أمَّ

 والأدوات كما يأتي:

وفيين المحليين، وترجمة النُّصوص الكلاسيكيَّة من قبَِلِ  أولاً: تشجيع نشر كتابات الصُّ

محليين إلى اللغات المحليَّة المعاصرة، وإلى اللغة الْنجليزيَّة؛ حيث يسبغ عليها ذلك  صوفيين

 الاهتمام شُهرة وأهميَّة واسعتين.

ِ في المعاهد التَّعليميَّة. وفيَّة مع قيم المجتمع المدني   ثانياً: تشجيع دمج القيم الصُّ
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ف الانفتاح نحو إعادة إحياء ثالثاً: نصح العديد من دول آسيا الوسطى للتَّأقلم مع موق

 النَّقشبنديَّة بصفة خاصة.

وفيَّة، وفي الوقت نفسه إحياء تقاليد زيارة  رابعاً: تشجيع إحياء الثَّقافة والآداب الصُّ

 الأضرحة والمقامات في كل ِ دولة.

يموقراطيَّة والتَّرحيب بالانقلا وفيَّة في مصر اثناء ثورة يناير، مقاومة الدِّ  بارتباك الصُّ

وفيَّة الصَّمت حيال ثورة  يناير ولكنَّ هذا الموقف تغيَّر  17التزمت معظم الطُّرق الصُّ

عقب نجاح الثَّورة في إسقاط رأس الن ِظام " الرئيس السَّابق محمد حسني مبارك". ويعترف الشَّيخ 

وفيَّةِ وشيخ الطَّريقة الشَّهاوية د الشَّهاوي، رئيس المجلس العالمي للصُّ بأنَّ معظم الطُّرق  -محمَّ

وفيَّة  ل موقفها من الن ِظام الحاكم عقب نجاح ثورة  –إنْ لم يكن كلُّها  –الصُّ يناير. وقد أشار  17تحوَّ

وفيَّة كانت تتعامل مع الن ِظام السَّابق وفق مبدأ  إلى سبب الصَّمت فيما قبل قيام الثَّورة أنَّ الطُّرق الصُّ

سول و ياسة"اطيعوا الله واطيعوا الرَّ ة بالس ِ   .أولي الأمر منكم" وأنَّ هذه الطُّرق لم تكن مهتمَّ

وفيَّة واتباعهم كانوا جزءاً من الحزب الحاكم وكان الشَّيخ  والحقيقة أنَّ مشايخ الطُّرق الصُّ

وفيَّة" الَّذي عيَّنه مبارك عضواً في مجلس الشُّورى والحزب  عبد الهادي القصبي "شيخ المشايخ الصُّ

 حاكم.الوطني ال

ِ في الطَّريقة العزميَّة، كما سبق  ياسي  وفيَّة من الن ِظام الس ِ ل بموقف الصُّ وقد وضح التَّحوُّ

القول، والَّتيِ أعلنت تأييدها للثَّورة عقب إسقاط حسني مبارك وقد عقد الشَّيخ أبو العزائم نفسه 

تيِ جاءت بنظام مبارك والَّذي الَّ  2471هاجم فيه الن ِظام وثورة يوليو 1122فبراير  27مؤتمراً في 

ِ سياسياً خاصة تجاه  وفي  ل الموقف الصُّ شوة. وفي بيانه الَّذي عبَّر فيه عن تحوُّ رسَّخ المحسوبيَّة والرَّ

وح الَّتيِ سرت في هذه الثَّورة كانت  الثَّورات ومبدأ طاعة الحاكم، فقال عن ثورة الشَّباب "إنَّ الرَّ

 عالى وإن المسلمين والمسيحيين اتَّحدوا في هذه الثَّورة."روحاً إسلاميَّة خالصة لله ت

ئيس  وفيَّة لم يختلف، إلاَّ في فترة الرَّ ومسار تأييد الحاكم المطلق من قبَِلِ الطُّرق الصُّ

المنتخب محمد مرسي، الَّذي وجد معارضة، وتملمُلاً من قبَِلِ قيادات الطُّرق في عموم البلاد والَّتيِ 

ل ال كتاتوريَّة العسكريَّة متمث لِة في المجلس الأعلى للقوات المسلحة، وانتهى الحال بتأييد كانت تفض ِ د ِ

يسي في  ِ بقيادة عبد الفتاح الس ِ وفيَّة ومشايخها للانقلاب العسكري   .1122يوليو/ تموز  2الطُّرق الصُّ
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وفيَّة وصوفيَّة الإمارات في مصر بعد الانقلاب  دور الصُّ

، في مصر ما بعد الدَّور المرسوم ل وفيَّةِ بشكل عام ٍ وصوفيَّة الْمارات بشكل خاص ٍ لصُّ

م أيَّ  الانقلاب م وتحُر ِ يتلخص في: القيام بشرعنة الانقلاب ولعب دور محاكم التَّفتيش الَّتيِ تجُر ِ

ِ ثورات جديدة.    خلاف مع السُّلطة وإشاعة استقرار الوضع والتَّأكيد على عدم الحاجة لأي 

هذه الأدوار بوضوح في ظهور شيخ الأزهر أحمد الطَّيب والمفتي السَّابق  وقد بدت

وفيَّة في مؤتمر إعلان الانقلاب ويعدُّ دليل دامغ على انحياز  للجمهورية علي جمعة وقيادات الصُّ

هؤلاء للسلطة العسكريَّة في مقابل الرئيس المنتخب الدُّكتور محمد مرسي. ويضُاف إلى ذلك خلع 

وفيَّة وتحريم الخروج عليه علاوة على  لقب "حبيب الله" على قائد الانقلاب من قبل الحركات الصُّ

ِ. وليس أدل على ذلك من قول  يموقراطي  كين بالخيار الد ِ استحلال أرواح وأموال وأعراض المتمس ِ

ؤى عل ى تأييدكم الشَّيخ علي جمعة للمنقلبين "أنتم على الحق وأنتم على طريق الله وأنَّه تواترت الرُّ

من قبَِلِ رسول الله وأوليائه ... ." واعتبار المخالفين خوارج مستحقين للقتل وأن الخروج عن 

الحاكم بعد الانقلاب يستوجب القتل. وقول الجعفري إنَّ الْصلاح لا يتم بالمظاهرات وإنَّ مواجهة 

ٍ مدعاة لتثبيط الهمم في التَّ  ٍ روحاني   غير.الظُّلم تتم بعملية إصلاح قلبي 

وفيَّةِ التَّقليديَّة والحديثة في مصر ياسي للصُّ  مستقبل الدَّور السِّ

ِ "الْخوان المسلمين" هو الدَّافع  إذا كان الادعاء بالخوف من عودة الْسلام الحركي 

يسي وحاجة السَّيسي نفسه لظهير  وفيَّة التَّقليديَّة لنظام الس ِ الرئيسي الظَّاهر وراء دعم الحركات الصُّ

وفيَّة والن ِظام علاقة تبادليَّة ترجح فيها كفة دي ٍ يشرعن وجوده، أيْ أنَّ العلاقة ما بين الطُّرق الصُّ ني 

ي الوضع الاقتصادي وأزمة مياه نهر الن يِل وانكشاف الفساد  المكاسب لصالح الن ِظام، فإنَّ ترد ِ

القمع غير المسبوقة يجعل من الضخم المدعوم من رأس الن ِظام ومؤسَّسة الجيش بالْضافة إلى حالة 

وفيَّة التَّقليديَّة إقناع قواعدها في الاستمرار في دعم الن ِظام أو التَّغاضي عن  الصَّعب على قيادات الصُّ

 ِ وفيَّة الجديدة وبالرغم من الاستخدام الواسع للإعلام ومواقع التَّواصل الاجتماعي  ا الصُّ فساده. أمَّ

اعية وعلى رأسها الامارات، والميزانيات الضَّخمة المرصو دة لها من قبَِلِ الن ِظام والدُّول الرَّ

ونجاحها في التَّأثير على قطاع لا بأس به في السَّابق، فإنَّ هذه الكتيبة الْعلاميَّة والمؤسَّسات الدَّاعمة 

 ٍ تَّى ، وفي حال توافر هذا الدَّعم من طرف أخر مغاير بشروط مخالفة أو حَ  تعمل بمقابل مالي سخي 

يسي  اعية في دعم الن ِظام القائم فإنَّها لن تتوانى في الانقلاب على نظام الس ِ تغيُّر رغبة الدُّول الرَّ

وفيَّة الجديدة هي في حقيقة الأمر تنظيمات وفروع عالميَّة أكبر من نطاق دولة  وخاصة أنَّ الصُّ

 بعينها. 
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1121. 

ين خليل بن آيبك(، كتاب الوافي بالوفيات،  مجلد، تحقيق أحمد  14الصفدي )صلاح الد ِ

 .1111التراث العربي، بيروت الأرنأووط وتركي مصطفى، دار إحياء 

 .2496الطويل توفيق، التصوف في مصر ابان العصر العثماني، مكتبة الآداب، القاهرة 

عاصم رزق، خانقاوات الصوفية في مصر في العصر الايوبي والمملوكي، مكتبة 

 .2445مدبولي، القاهرة 

 .1115رة ، القاه111عمار علي حسن ، الصوفية والسياسة في مصر، دار شرقيات، 

 .2489ماسينيون ومصطفى عبد الرازق، التصوف، دار الكتاب اللبناني، بيروت 

ين أحمد بن علي بن عبد القادر(، المواعظ والاعتبار في ذكر الخطط  المقريزي )تقي الد ِ

 . 1119مجلدات، تحقيق أيمن فؤاد سيد، مؤسسة الفرقان لتراث الْسلامي، لندن  7والآثار، 

نشأتها ونظمها وروادها، دار المعارف،  -اب الطرق الصوفية في مصر النجار عامر، كت

 القاهرة بدون.

  . 2495نيكلسون رينولد ألين، مترجم عفيفي ابو العلا، القاهرة 

 

  



 

 

 

  

SUFIS’ INVOLVEMENTS IN POLITICS: TWO STORIES 

Nasrollah POURJAVADY 

 

Sufis’ Negative Attitude towards Politics 

When I read the first announcement of this conference, “Sufism 

and Politics, Past and Present”, I had the impression that this was not a 

well-thought subject. I thought that the organizers of this conference had 

chosen this subject not purely for a scholarly reason, but because of the 

current persecution of the Sufis in some countries, such as the 

Ni’matullāhis in Iran. It is commonly believed that the Sufis had no interest 

in the political affairs of the countries they lived in.  

Politics, or anything that had to do with the worldly affairs, was 

simply a distraction that had to be avoided by the people who dedicated 

their lives to the mystical path.  In this connection, I recalled particularly 

the story of the Sufi Shaykh Abul-Hassan Kharaqāni (d. 425/1033) and his 

encounter with Sultan Mahmud of Ghazna. Having heard about the piety 

and holiness of the Shaykh, Mahmud very much wanted to visit this saint. 

When he sent an envoy with a message, reminding him of the verse of the 

Koran which says, “O believers, obey God, and obey the Messenger and 

those in authority among you”, (Arberry’s translation),    ايها الذين آمنوا يا

 implying that it is the Koran , (4:59)  اطيعوا الله و اطيعو الرسول و اولی الامر منکم

which tells the Shaykh to obey the Sultan,  Kharaqani  simply replied: “I 
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have been intently concerned with God and obeying His commands, so that 

I have no time for his Messenger, let alone those in authority among us.”1 

Kharaqāni’s reply, in fact, summarizes the whole attitude of the Su-

fis towards men in power, i.e. those who are in charge of the political af-

fairs of this world. Since a Sufi, by definition, is not concerned with any-

thing worldly, I thought I would simply write about the story of a Sufi writ-

er who fled the persecution of the Sufis by the Safavid kings in early 

10th/16th century and went to Bursa, then the capital of the Ottoman empire 

and joined the literary circle of the governor, Mawlana Abdul-Qādir.   

However, as time went by, there were other thoughts that came to 

my mind, thoughts which motivated me to reconsider my previous judg-

ment. I remembered the persecution of the famous Sufis Abul Hussain al-

Nuri, Raqqam, and Abu Hamzah Isfahani in the second half of the 

third/ninth century. These Sufis were accused of heresy during the reign of 

the Caliph al-Mu’tamid (r. 256-79) and were sent to the gallows to be 

killed, but then they were rescued miraculously just before execution.2 A 

generation later, Hallāj and his friend Ibn Ata al-Adami  were also ac-

cused of heresy and were all killed .There were other Sufis who were exe-

cuted on charges of heresy and innovation (bid’at) in later centuries, such 

as Ayn al-Qudat Hamadani (d. 525/1131) and Shihab al-din Suhravardi (d. 

587/1191). I also recalled other cases of Sufis who were not persecuted and 

condemned by the rulers, the Sultans or their viziers, but rather they en-

joyed the patronage of the viziers and rulers. Their involvements with poli-

tics and people of power was not negative but positive. Sufi masters en-

                                                 
1   For this story see: Fariduddin Attar, Muslim Saints and Mystics. 
2   Hujwiri, al- Kashf al-mahjub, ed. Mahmud Abidi, Tehran, 1384, 287. 
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joyed the support and patronage of the Saljugh kings. The story of Tu-

ghrul’s approval by Bābā Tāhir Hamadāni (Tāhir al-Jassās), though legend-

ary and fake, is expressive in showing the respect that the men of power 

had for Sufi Saints. 

A Sufi at the Court of the Caliph al-Ma’mun  

The most expressive political incident in the early history of Su-

fism is the meeting of an unknown Sufi with the Abbasid Caliph al-

Ma’mun, the son of Harun al-Rashid (r. 198-218/813-833). The story is 

found in only one classical source, namely the Muruj al-dhahab (the 

Meadows of Gold) of the Abbasid historian Abul Hasan Ali al-Mas’udi. 

Actually the story is told first by the notorious homosexual (a pederast), the 

judge (qādi) of Basra and later the Grand Judge of Baghdad, Yahyā b. Ak-

tham (d. 242/857). A boon-companion of al-Ma’mun, Yahyā was usually 

present in the weekly gatherings that the Caliph held, in which he invited 

legal scholars as well as scholars and theologians of different religions and 

sects. 

The whole story is somewhat long and I will just present a sum-

mary of it, using Paul Lunde and Catherine Stone’s translation:3 

One day The Caliph al-Ma’mun was in his weekly meetings with 

scholars, when his chamberlain came in and said that “a man, wearing 

white clothes of coarse cloth” is at the door, asking to come in and partici-

pate in the discussion. From the way the chamberlain described the man 

and his clothing, Yahya b. Aktham, the narrator, thought that this man was 

a Sufi and so he did not want him to come in. But the Caliph gave his per-
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mission and the man was lead in. After greetings, he took a seat by 

Ma’mun’s permission, and asked politely whether he could talk. Ma’mun 

gave him permission to say anything he wanted, providing that what he said 

would be approved by God. So, the man proceeded by saying: “Do you owe 

this throne upon which you sit to the unanimous agreement and full consent 

of the Muslims, or do you owe it to the violence you have used against 

them, abusing your strength and power?” 

The question that the Sufi asked of the Caliph was a daring one in-

deed. He was, in fact, questioning the very legitimacy of Ma’mun’s khil-

afat, a question that was not expected to be raised in the gathering. What 

the jurists, scholars and theologians usually discussed in such sessions were 

legal issues or theological and philosophical ones. But the Sufi did not 

think of himself as a faqih, a theologian or a man of science. What made 

him so confident to ask such a question of the most powerful person in the 

whole empire? 

If this incident were to take place today in the presence of a presi-

dent, we would say that the Sufi is a democratic person and wants to chal-

lenge the president by putting his legitimacy into question. But the story 

belongs to the early years of the second century and the Sufi had none of 

these modern ideas about democracy and democratic rule. In the absence of 

the Prophet of God, the way he thought a caliph acquires legitimacy was 

through the consent of the Muslims. But what made him think that he had 

the right to enter the royal court and put the very legitimacy of the most 

powerful person in the Empire into question? 

                                                                                                                 
3   Mas'udi, The Meadows of Gold (The Abbasids) (translated and edited by Paul 

Lunde and Caroline Stone), London, 1989, pp. 195-7. 
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Sufis are Kings 

The answer, I believe, lies in the belief that the Sufis had about 

themselves, the belief that is expressed in a saying that is considered by 

some to be a prophetic hadith. “The ascetics are the kings in this world and 

hereafter.” This saying is about the ascetics, but since the pre-requisite of 

Sufism was ascetic life and the Sufis had gone through asceticism, so the 

dictum applied to them as well. Thus it was the Sufis who were the kings of 

this world and the next. This is most likely the reason why Persian and 

Indian Sufis during the Timurids and the Safavids up to the Qajar periods 

were called “shah”. (Such as Shah Qasim Anwar, Shah Ni’matullah Wali, 

Shah Da’i Shirazi, Nur Ali Shah, Munawwar Ali Shah, etc.)4 

We do not know if the Sufi who entered Ma’mun’s court consid-

ered himself “a king in rags”. But a man who had the courage to ask 

Ma’mun: “Who made you a Caliph, i.e. a king (malik)?” must have felt that 

God had invested him with an authority to make such an enquiry. Ma’mun 

also must had felt that the intruder was different from everybody else. The 

fact that he did not have the man arrested or kicked out of the palace, and 

even went out of his way to explain to him his own legitimacy, indicates 

that he might had been familiar with the aforementioned dictum: “The as-

cetics are kings”. 

Ma’mun’s reply to the Sufi is rather extensive and I do not want to 

quote it here in full and analyze it, for his argument does really pertain to 

Sufism. It shows, more than anything, the political ideas of the most 

learned and educated Caliph, with a philosophical mind and training, in the 

                                                 
4 For list of other Sufi masters who used the title of "Shah", see Nasrollah Pourja-

vady and Peter Lamborn Wilson, Kings of Love, Tehran, 1978, the index. 
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whole history of Islamic civilization. What is to be noted is that the Ca-

liph’s reply satisfied the Sufi, so that he left Ma’mun’s majlis by saying: 

“assalam alaykum wa rahmatullah wa barakatuh” (may peace be upon you 

as well as God’s mercy and blessing). He went back to his peers who were 

waiting for him in a mosque, expecting him to tell them what the Caliph 

had to say, as if the question of Ma’mun’s legitimacy was not the concern 

of the man alone, but rather the concern of all those Sufis. When the Sufis 

saw their envoy and representative, they asked him: “What did he say?” To 

which he replied: “Nothing but good. He said that he held the government 

of the Muslims in his hands to assure the safety of the roads, to uphold the 

pilgrimage and the holy war, to protect the weak against the oppressor and 

to prevent the violation of the holy laws, but, that when the people should 

cast their votes for a leader unanimously chosen, he would hand over the 

power to this last chosen and abdicate to his favor.” When the Sufis heard 

what their comrade had to say, they responded by saying: “We can see no 

harm in that”, and then they left. 

One of the Sufis who approved of Ma’mun may well have been the 

elder or the master of others. He may have been the one who brought the 

other Sufis and chose one to be sent to Ma’mun as their envoy. Ma’mun 

may have been in early years of khilafat, when people were curious as to 

what the policy of the new Caliph was. Since Ma’mun’s predecessor and 

brother had died recently (in 198/814) people wanted to know what the 

new Caliph’s policy was. So they decided to send one of them as an envoy 

to the court and ask the question directly from the Caliph himself. This 

shows that in the formation of Sufism, around the turn of the century, the 

Sufis in Baghdad were concerned about politics, and if a new Caliph was 

appointed to office, they did not care whether or not he was a descendent of 
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the Prophet or belonged to the Abbasid family. What they were curious to 

know was whether or not he would abide by the laws of the Shari’ah. 

This is briefly what I intended to present as my contribution to this 

conference. Therefore, I wrote to the organizer and asked whether I could 

change the subject of my talk. His reply was that “we have already made 

announcement of your topic” implying that they want me to stick to my 

previous topic. Hence I went back to that topic and wrote briefly what I had 

planned to write at first.   

A Persian Sufi Poet in Bursa 

Sixteen years ago, in 2003, I edited and published a book in Persian 

that was written in Bursa in 926/1520. The book is actually a literally de-

bate between two seasons, the Fall and the Spring, so it is called Riyad al-

afkar dar tawsif-i khazan o bahar5 (The Garden of thoughts in describing 

the qualities of the Fall and the Spring).The author was a Sufi poet from 

Tabriz, by the name of Yar-Ali Tabrizi, who seemed to have fled the perse-

cution of the Sunnis, including the Sufis, by the Safavid King, Isma’il I, in 

the second decade of the 10th/16th century. Like many other Sufis and intel-

lectuals who fled from Qezelbash’s cruelty and injustice, Yar-Ali seemed 

to have gone first to Mecca and after the pilgrimage he had come to Asia 

Minor and stayed in the city of Bursa, at that time one of the most im-

portant cities of the Ottoman Empire. This was the time of Sultan Salim, 

and we do not know whether Yar-Ali was in Tabriz when Sultan Salim 

took over this city in 919/1513 or he had already left the city.  But when 

he began to write his book in 926, Salim had died and his son Soleyman 

                                                 
5 Yar-Ali Tabrizi, Riyad al-afkar dar tawsif-i khazan o bahar, edited by Nasrollah 

Pourjavady, Tehran, 1382/2003. 



354  TARİHTEN GÜNÜMÜZE SÛFÎ-SİYASET İLİŞKİLERİ 

 

had become Sultan. In praising Soleyman, Tabrizi mentions two outstand-

ing qualities in him: his youth and his justice. These two qualities also be-

long to one of the characters of his debate, the Spring.    

Though Tabrizi mentions Soleyman, the Magnificent in his book, 

Riyaz al-afkar (The Garden of thoughts), he did not write his book for 

Soleyman or dedicated it to him. In Bursa, he was enjoying the patronage 

of the governor of Bursa Mawlana Abdul-Qadir about whom we only know 

what is written in Tabrizi’s book. 

The title “Mawlana” indicates that Abdul-Qadir was somehow 

connected with one of the Sufi orders of Bursa. So we see here a Sufi 

shaykh who was also directly involved in politics. The existence of a Sufi 

who is also involved with politics is not without its precedence in Asia 

Minor. Mu’in al-Din Parvanah was also a disciple of Jalal al-Din Rumi and 

a governor or vizier. But Abdul-Qadir was more than a disciple; he was 

himself a Shaykh. As a shaykh he used to hold gatherings (majlis) in which 

distinguished literary persons, poets, writers, and philosophers would par-

ticipate. Unfortunately, we know none of these personalities except Yar-Ali 

Tabrizi himself and a shaykh Fathullah who was the grandson of the Per-

sian philosopher-mystic Jalal al-Din Davani of Shiraz. 

Mawlana Abdul-Qadir and his gatherings shows in fact a long tra-

dition of learned and wise viziers getting together for literally discussions. 

This tradition starts with Yahya Barmakid in the second/eighth century and 

continues with famous viziers like Khwaja Nizam al-Mulk Tusi, Shams al-

Din Juwaini, Nasir al-Din Tusi, and Rashid al-Din Fadl Allah Hamadani. 

However, these learned viziers were mostly either philosophers or men of 

science, particularly the sciences of medicine and astronomy. Yahya 
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Barmaki, the vizier of Harun al-Rashid, was interested in philosophy and 

had made his house into an academy in which distinguished theologians 

and philosophers gathered and participated in discussions and dialogues. 

Nasir al-Din Tusi was a philosopher and a mathematician. When philoso-

phers turned also to mysticism, the philosophers who were involved with 

politics and connected to the court also showed an interest in mysticism. 

Thus, philosophers such as Suhravardi and Nasir al-Din Tusi wrote Sufi 

treatises and dedicated them to their patrons. Awsaf al-ashraf, by Nasir al-

Din Tusi is a Sufi treatise on the stations of mystical paths (maqamat) writ-

ten by someone who was not a Sufi himself but a man engaged in political 

activities. 

Mawlana Abd al-Qadir of Bursa is somewhat like Yahya Barmaki 

and Nasir al-Din Tusi. The gatherings/majalis he arranged made him simi-

lar to Yahya Barmaki and the books he ordered his protégés to write made 

him like Nasir al-Din Tusi.  

Yar-Ali does not declare himself merely as the protégé of Abd al-

Qadir. In his book he also mentions Sultan Soleyman’s vizier Chupan Mus-

tafa Pasha. Yar-Ali praises Mustafa Pasha for his sagacity and his political 

and military activities. He is, according to Yar-Ali, so wise that “every 

statement he makes is equal to a hundred chapters of books like Dhakhirt 

al-muluk and Nasihat al-muluk.” 

Tabrizi’s Riyad al-afkar not only introduces us two learned men 

who were both in power in Bursa in the third decade of the 10th/16th centu-

ry, he also informs us of the type of Sufism that was known and practiced 

in Bursa at that time. He does this by mentioning the titles of his sources as 

well as the citations he makes of them. He quotes primarily Persian Sufi 

poets, such as Fakhr al-Din Iraqi, Mahmud Shabistari, Sa’di of Shiraz, and 
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above all Hafiz of Shiraz. He seems to know the whole divan of Hafiz by 

heart. He quotes Hafiz on every occasion. When he comes to explaining the 

Sufi way of love, he refers to Iraqi’s Lama’at (The Flashes), Ibn Sina’s al-

Isharat wa al-tanbihat, and Haqq al-Yaqin attributed to Mahmud Shabista-

ri. This shows that Tabrizi belonged to the same school of Sufism that 

Shams al-Din Tabrizi and Jalal al-Din Rumi belonged to, a school that was 

different from the school of Ibn Arabi, which is not mentioned by Tabrizi at 

all. 

In discussing the ideas of love, Tabrizi makes the well-known dis-

tinction between human love and divine love. While human love is tempo-

rary and unreal, divine love is real and permanent. No life is worth living 

unless it is spent in love, whether it is the love of another human being or 

the love for God. Since the love for human beings is temporary and perish-

able, one should not engage himself or herself in human love. Rather he 

should dedicate himself or herself to the love for God. Here Tabrizi tells us 

a story of his love for a young boy in Tabriz. His love affair becomes so 

scandalous that he decides to leave his town and go to Mecca, and from 

there to Anatolia. Thus the reason for his travel to Bursa may not have been 

the fact that the Sufis were persecuted by the Qezelbash but also, in his 

case, because of scandalous and shameful behavior.  
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TARİHÎ SÜREÇTE NAKŞBENDÎLER VE SİYASET 

Necdet TOSUN 

 

Giriş 

Nakşbendiyye’nin tarihî arka planı olan Hâcegân tarikatının kuru-

cusu Abdülhâlik Gucdüvânî mürîdine tavsiyelerde bulunurken: “Sultanlarla 

oturma” demiş ise de, bu söz daha ziyade sûfînin dünyaya ve dünya ehline 

meyletmemesi gerektiği şeklinde yorumlanmıştır.1 Bahâeddîn Nakşbend’in 

vergi memurunun evinden (devlet hazinesinden) gelen parayı hediye olarak 

kabul etmediği,2 Nakşbend’in şeyhi olan Emîr Külâl’in oğlu Emîr Ömer’in 

(bazı kaynaklarda Emîr Hamza’nın) da Timur’un hediye olarak vermek 

istediği arazileri almadığı bilinmektedir.3 Bu örnekler onların kamu malını 

kullanmama konusundaki hassasiyetlerini gösterir. Sonraki Nakşbendî 

şeyhleri devlet yöneticileriyle ilişkiler konusunda genelde olumlu şeyler 

söylemişlerdir. Ubeydullah Ahrâr: “Bu zamanda bir padişahın kapısına 

gidip mazlum ve ihtiyaç sahiplerine yardım etmekten daha iyi bir iş yok-

                                                 
   Prof. Dr., Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, ntosun@hotmail.com  
1  Abdülhâlik Gucdüvânî, Vasâyâ, Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddîn Efendi, nr. 

3229, vr. 12a; Fazlullah b. Rûzbihân Isfahânî, Şerh-i Vasâyâ-yı Abdülhâlik-ı 

Gucdüvânî, Süleymaniye Ktp., Yahya Tevfik, nr. 190, vr. 94a-b. 
2  Salâh b. Mubârek Buhârî, Enîsü’t-tâlibîn ve uddetü’s-sâlikîn (thk. Halîl İbrâhîm 

Sarıoğlu), Tahran 1371 hş./1992. s. 250-251. 
3  Mevlânâ Şihâbeddîn, Âgâhî-yi Seyyid Emîr-i Külâl (nşr. Gulâm Mustafa Han), 

Karaçi 1381/1961, s. 30-31; Muhammed Âlim Sıddîkī, Lemehât min nefahâti’l-

kuds (nşr. Muhammed Nezîr Rânchâ), Lahore 1986, s. 442. 
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tur”4 demiş, insanlara yardım etmek için devlet yöneticileriyle ilişki kur-

manın gerekli olduğu kanaatine varmıştır. Ubeydullah Ahrâr’ın halifelerin-

den Muhammed Kādî Semerkandî Risâle der Şerâit-i Saltanat isminde bir 

eser kaleme alarak devlet yöneticiliğinin ahlakî kurallarından bahsetmiştir. 

Muhammed Kādî’nın halifesi Ahmed Kâsânî de Tenbîhü’s-selâtîn isimli 

Farsça eserinde tasavvufî eğitimin iyi bir şekilde yapılabilmesi ve tarikatın 

yayılabilmesi için şu dört unsurun bir araya gelmesi gerektiğini düşünür: 

Zaman, mekan, ihvân ve han (iyi yönetici).5 

Orta Asya, Horasan ve Anadolu’da Bâtınî, Kalenderî, Haydarî, 

Hurûfî ve Noktavî gibi başıboş zümreler bazen devlet için tehlikeli olmak-

ta, en azından halkın huzurunu kaçırmaktaydılar. Bu tür zümrelere karşı 

sultanlar dinî kurallara ve devlete bağlı olan tarikatları destekliyorlardı. 

Bâtınîlerle mücadele eden Selçuklu hükümdarı Sultan Sencer’in hicrî 504 

(miladî 1111) senesinde Yûsuf Hemedânî’nin tekkesine 50.000 dinar gön-

dermesi,6 Fazlullah Hurûfî’yi öldürten Timur’un Emîr Külâl’e mürîd ol-

ması ve ona hediyeler göndermek istemesi, Osmanlı padişahı II. Bâyezîd’in 

İstanbul’un Fatih semtinde Nakşbendî şeyhi Emîr Ahmed Buhârî için tekke 

inşâ etmesi7 bu desteğin örneklerinden bazılarıdır. Sünnî temelli bir tarikat 

olan Nakşbendîlik bazı hükümdarlardan büyük ölçüde destek görürken, 

aynı nisbette Şiî Safevîler’in baskılarına maruz kalmıştır.  

                                                 
4  Mîr Abdülevvel, Mesmû‘ât, İstanbul 1996, s. 63; Muhammed Kādî Semerkandî, 

Silsiletü’l-ârifîn ve tezkiretü’s-sıddîkīn, Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud, nr.  

2830, s. 61b. 
5  Ahmed Kâsânî, Tenbîhü’s-selâtîn, İstanbul Ün. Ktp., FY, nr. 649, vr. 120b. 
6  Abdülhâlik Gucdüvânî, Risâle-i Sâhibiyye (Makāmât-ı Yûsuf-i Hemedânî) (nşr. 

Sa‘îd Nefîsî), Ferheng-i Îrân-zemîn, I/1 (1332 hş.,/1953), s. 82-83. 
7  Hüseyin Ayvânsarâyî, Hadîkatü’l-cevâmi‘, İstanbul 1281/1864, I, 42. 
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Nakşbendîler, önceleri tarikatın doğup geliştiği bölge olan 

Mâverâünnehir’deki idarecilerle ilişki kurmuşlar, daha sonra tarikat farklı 

bölgelere yayıldıkça bu ilişkiler de çeşitlenmiştir. Hâcegân tarikatının ku-

rulduğu miladî XII. asırdan itibaren Nakşbendîlerin münasebet kurduğu 

belli başlı devletler şunlardır: Karahanlılar’a bağlı Âl-i Burhân, Çağataylı-

lar, Kertler, Timurlular, Şeybânîler, Esterhânîler (Canoğulları), Hîve Han-

ları, Mangıtlar, Bâbürlüler, Moğol Hanları, Safevîler ve Osmanlılar.  

A. Karahanlılar, Çağataylılar ve Kertler 

Hâcegân tarikatının kurulduğu dönemde Buhara ve çevresini Kara-

hanlılar’a bağlı olan sadrlar (Âl-i Burhân) yönetiyordu. Bunlardan 553 

(1158) yılında Buhara’da idareci olduğu bilinen ve Sadr-ı Sa‘îd diye anılan 

Muhammed b. Ömer es-Sadr Abdülhâlik Gucdüvânî’nin (ö. 615/1218 [?]) 

mürîdi idi8.  

Nakşbendîlerin XIII ve XIV. asırlarda Orta Asya’da hüküm süren 

Çağatay Hanlığı’na (624-772/1227-1370) bağlı yöneticiler ve Horasan’ı 

idare eden Kert Hânedânı (643-791/1245-1389) mensuplarıyla da bazı iliş-

kileri olmuştur. Muhtemelen Kertler’den olan Pâdişah Cûne, Mahmûd 

Encîrfağnevî’nin halifelerinden Emîr Hord Vâbkenî’nin (ö. 719/1319) 

mürîdi idi ve her sene ikamet ettiği Kâbil’den Buhara’daki şeyhine hediye-

ler gönderirdi.9 Ali Râmîtenî (ö. 721/1321) de Hârizm idarecisi ile iyi iliş-

                                                 
8  Mu‘înü’l-fukarâ, Târîh-i Mollâzâde der Zikr-i Mezârât-ı Buhârâ (nşr. Ahmed 

Gülçîn Me‘ânî), Tahran 1339, s. 46; Bedreddîn Sirhindî, Hazarâtü’l-kuds, I, vr. 

86a-87b. 
9  Anonim, Makāmât-ı Seyyid Emîr-i Hord-i Vâbkenevî, Özbekistan FAŞE Ktp., 

nr. 7065, vr. 6b-7b. 
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kiler kurmuştu.10 Çağatay Hanlığı’nın son hükümdarları döneminde yaşa-

yan Bahâeddîn Nakşbend (ö. 791/1389), gençliğinde bunlardan Gazân (Ka-

zan) Han Halîl’in yanında on iki sene (735-747/1335-1346-47) kalmıştı. 

Ancak bu padişah iktidar kavgaları yüzünden tahtından edilince dünyevî ve 

siyasî işlerden soğuyan Nakşbend’in Buhara’ya dönerek tasavvufî hayata 

ağırlık verdiği bilinmektedir. Sonraları Gazân Han Halîl’i tahttan eden 

Emîr Kazagan’ın (ö. 759/1358) oğlu Emîrzâde Abdullah muhtemelen 753 

(1352) senesinde Semerkand’dan Hârizm’e giderken Buhara’ya uğramış ve 

Bahâeddîn Nakşbend’e hürmet göstererek konuşmak istemiş ise de 

Bahâeddin Nakşbend ona iltifat etmemiştir.11 Afganistan’daki Kertler’den 

Melik Hüseyin hacdan dönen Bahâeddîn Nakşbend’i muhtemelen 772 

(1370) senesinde Herat’a davet ederek onuruna bir ziyafet düzenlemişti. 

Nakşbend, Melik Hüseyin ile görüşüp sohbet etmiş, ancak hükümdarların 

mal ve yiyeceklerinin helâl yoldan kazanılmış olup olmadığı konusunda 

endişesi olduğu için ikramı ve diğer hediyeleri kabul etmemiştir.12 

B. Timur ve Timurlular 

Çağataylılar’dan sonra Orta Asya’da otuz beş yıl hüküm süren Ti-

mur’un (772-807/1370-1405) Emîr Külâl’e intisap ettiği rivayet edilir. Ti-

mur’u Hârizm’i fethetmeye teşvik eden de Emîr Külâl’dir.13 Timur’un 

Hâcegân şeyhlerine yakın olduğu anlaşılmaktaysa da, Bahâeddîn Nakş-

                                                 
10  Fahreddin Ali Safî, Reşahât-ı Aynü’l-hayât (thk. Ali Asgar Mu‘îniyân), Tahran 

2536/1977, I, 70-71. 
11  Buhârî, Enîsü’t-tâlibîn, s. 265-6; Ebu’l-Muhsin Muhammed Bâkır, Makāmât-ı 

Hazret-i Hâce-i Nakşbend, Buhara 1328/1910, s. 165-6. 
12  Buhârî, ae, s. 118-121; Muhammed Bâkır, ae, s. 53, 160.  
13  Emîr Tîmûr, Tüzûkât-ı Tîmûrî (Frs. trc. Ebû Tâlib Hüseynî, nşr. Joseph White), 

Oxford 1773, s. 32-34; Mevlânâ Şihâbeddîn, Âgâhî-yi Seyyid Emîr-i Külâl, s. 

28-32; Necdet Tosun, “Timur ve Timurlular’ın Tasavvuf Ehli ile Münasebetle-

ri”, Emir Timur ve Mirası Uluslararası Sempozyumu, İstanbul 2007, s. 408-409. 
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bend’in onunla görüştüğüne dair kaynaklarda herhangi bir bilgi bulunma-

maktadır. Bunun iki sebebi olabilir. Birincisi geçirdiği tecrübelerden sonra 

siyasetten soğuyan Bahâeddîn Nakşbend’in onunla görüşmek istememiş 

olmasıdır. İkinci sebep ise, cehrî zikir konusunda Emîr Külâl ile Bahâeddîn 

Nakşbend’in arasının biraz açık olması, Timur’u Nakşbend ile görüşmekten 

alıkoymuş olabilir. Gerçi bazı muahhar kaynaklar Timur ölünce Bahâeddîn 

Nakşbend’in: “Timur öldü, iman götürdü (imanla göçtü)” diyerek hüsn-i 

hâtimesine şehâdet ettiğini naklediyorsa da,14 Nakşbend Timur’dan on altı 

sene önce vefât ettiği için bu rivayetin yanlış olduğu açıktır.  

Timur’dan sonra Timurlular (807-906/1405-1501) adıyla devam 

eden hânedânın birçok üyesi ile Nakşbendîlerin ilişki kurduğu görülmekte-

dir. Timur’dan sonra Semerkand’da tahta oturan torunu Mîrzâ Halîl b. 

Mîrânşâh ile Bahâeddin Nakşbend’in mürîdi Muhammed Pârsâ’nın arası iyi 

değildi.15 Bunun sebebi Mîrzâ Halîl’in siyasî rakibi olan Şâhruh ile Mu-

hammed Pârsâ’nın samimiyet kurup mektuplaşması olmalıdır. Mîrzâ Halîl 

Muhammed Pârsâ’ya Mâverâünnehir’in kuzeyine gitmesini tavsiye edip, bu 

sayede o bölgenin müslümanlaşacağını söylerken aslında politik bir üslupla 

onun Mâverâünnehir’i terk etmesini istiyordu. Ancak birkaç gün sonra 

(811/1409) Herat’ta idareci olan Timur’un oğlu Şâhruh Semerkand’a yürü-

dü ve tahtı ele geçirdi. Pârsâ da Buhara’dan ayrılmak zorunda kalmadı.16  

Şâhruh Semerkand’da oğlu Uluğ Bey’i bırakarak Herat’a döndü ve 

devleti oradan yönetti. Nakşbendîler ile iyi ilişkiler içinde olduğu anlaşılan 

                                                 
14  İmâm-ı Rabbânî Ahmed Sirhindî, Mektûbât-ı İmâm-ı Rabbânî, Karaçi 1972, II, 

234 (mektup no: 92). 
15  Reşahât’ın tahkikli neşrini hazırlayan Mu‘îniyân burada (I, 108) farklı bir nüs-

hayı esas almış ve metne Mîrzâ Halîl b. Pîr Muhammed yazmıştır. Aynı sayfa-

daki 14. dipnotta bulunan Mîrzâ Halîl b. Mîrzâ Mîrânşâh doğrudur.  
16  Safî, Reşahât, I, 108-109. 



362  TARİHTEN GÜNÜMÜZE SÛFÎ-SİYASET İLİŞKİLERİ 

 

Şâhruh’un Hâce Hasan Attâr’ı ata bindirip yanında yaya olarak yürüdüğü 

rivayet edilir.17 Ancak Semerkand’da idareci olarak kalan Uluğ Bey, Nakş-

bendîlere aynı yakınlığı göstermemiştir. Muhammed Pârsâ’nın rivayet ettiği 

hadislerin zayıf olabileceği iddiası üzerine Uluğ Bey onu Buhara’dan Se-

merkand’a getirtmiş, ulemâ huzurunda yapılan sorgulamada başarılı olan 

Pârsâ bir zarar görmeden memleketine dönebilmiştir.18 

Uluğ Bey yaşlı Nakşbendî şeyhi Nizâmeddîn Hâmûş’un Semer-

kand’ı terk etmesini istemişti. Bunun sebebi olarak Hâmûş’un oğlunun 

Uluğ Bey’in hareminden bir kadınla gönül ilişkisine girmesi, ya da 

Hâmûş’un mürîdleri çoğalınca onu devlet için potansiyel tehdit olarak gö-

renlerin Uluğ Bey’e şikayet etmeleri gösterilir. Nizâmeddîn Hâmûş Taş-

kend’e gitmiş, bir süre sonra Uluğ Bey oğlu Abdüllatîf tarafından mağlup 

edilerek öldürtülmüştür (853/1449).19 

Abdüllatîf’in kısa süren iktidarından sonra Mîrzâ Abdullah tahta 

geçti (854/1450). Ubeydullah Ahrâr Taşkent’ten Semerkand’a gelerek 

onunla görüşmek istediyse de buna muvaffak olamadı. Kısa bir süre sonra 

Sultan Ebû Sa‘îd Mîrzâ Abdullah’ı yenerek Semerkand’da padişah olunca 

(855/1451) Nakşbendîler için parlak bir dönem başladı. Ubeydullah 

Ahrâr’ın Ebû Sa‘îd’i Mîrzâ Abdullah ile savaşıp tahtı ele geçirmeye teşvik 

ettiği anlaşılmaktadır.20 858 (1454) senesinde Ebu’l-Kāsım Bâbür b. Bay-

sungur (ö. 861/1457) Semerkand’ı kuşatınca Hâce Ahrâr’ın yardımıyla sulh 

yapılmıştır.21 Bu zât, Bâbürlüler’in kurucusu olan Zahîruddîn Muhammed 

                                                 
17  Safî, ae, I, 159. 
18  Safî, ae, I, 106-108. 
19  Safî, ae, I, 195-6; Lâmi‘î Çelebi, Nefehâtü’l-üns Tercümesi, İstanbul 1289/1872, 

s. 452. 
20  Safî, ae, II, 520-1. 
21  Muhammed Kādî, Silsiletü’l-ârifîn, vr. 185a-186b; Safî, age, II, 522-524.  
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Bâbür b. Ömer Şeyh (ö. 937/1531) ile karıştırılmamalıdır. Ubeydullah 

Ahrâr’ın Ebû Sa‘îd ile görüşerek tamga adındaki vergiyi kaldırttığı, Ebû 

Sa‘îd’den sonra yerine geçen oğlu Sultan Ahmed Mîrzâ ile diğer bazı ko-

mutanları 890 (1485) senesinde Şâhruhiye’de barıştırdığı, hatta Sultan Ah-

med’in ona mürîd olduğu şeklinde rivayetler vardır.  

Ubeydullah Ahrâr’ın vefatından dört sene sonra 899 (1494) sene-

sinde Sultan Ahmed Mîrzâ da vefat edince Timurlular arasında iktidar kav-

gaları başlamış, bu mücadelede farklı tarafları tutan Ubeydullah Ahrâr’ın 

oğulları bazı sıkıntılara maruz kalmışlardır. 906 (1500) senesinde Özbek-

ler’den Şeybânî Han (906-915/1500-1509) Semerkand’ı ele geçirip tahta 

oturunca önceki Timurlu hükümdarını desteklemiş olan Ubeydullah 

Ahrâr'ın küçük oğlu Muhammed Yahyâ’nın mallarına el konmuş ve Hora-

san yolunda aile fertleriyle birlikte öldürülmüştür.22 

Bu arada Horasan’da Herat merkezli Timurlu devletini idare eden 

Hüseyin Baykara ile Nakşbendîlerin yakın ilişkiler içinde olduğunu da zik-

retmek gerekir. 872-911/1468-1506 yılları arasında Herat’ta hüküm süren 

Hüseyin Baykara’nın müşaviri ve en yakın arkadaşlarından biri Ali Şîr 

Nevâî (ö. 906/1501) idi. Adeta ona devletin başındaki ikinci adam gözüyle 

bakılıyordu. Bir ara Esterâbâd valiliği de yapan Nevâî’nin, Nakşbendî şeyhi 

Abdurrahman Câmî’ye mürîd olduğu anlaşılmaktadır. Hüseyin Baykara, 

Abdurrahman Câmî’ye de büyük bir hürmet gösteriyordu. Herat’ta onun 

için bir medrese bina etmişti. Baykara, Nevâî ve Câmî gibi şahıslar saye-

sinde o dönemde Herat bir medeniyet ve kültür mezkezi haline gelmiştir.   

                                                 
22  Safî, age, II, 588-593. 
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C. Şeybânîler 

Özbekler’den Şeybânî Han 906 (1500) senesinde Semerkand’ı ele 

geçirip tahta oturduktan sonra Mâverâünnehir’de Timurlular dönemi ka-

pandı ve Şeybânîler dönemi (906-1007/1501-1599) başladı. Şeybânîler, 

Timurlular’ın siyasî rakibi oldukları için, onlara uzun yıllar destek vermiş 

olan Nakşbendî-Ahrârîlere de başlangıçta muhalif idiler. Hâce Ahrâr’ın 

oğlu Muhammed Yahyâ, Şeybânî Han’ın komutanları tarafından öldürülün-

ce Ahrâr’ın neslinden birçok kişi Semerkand’ı terk edip Hindistan’a gide-

rek Timurlular’ın devamı olan Bâbürlüler’e sığındılar. 

Yeni iktidar olan Şeybânîler ile Nakşbendîler arasındaki soğukluk 

uzun sürmedi. Bizzat Şeybânî Han’ın bile Nakşbendîliğe ilgi duyduğu söy-

lenir.23 Ubeydullah Ahrâr’ın halifelerinden Muhammed Kādî (ö. 921/1515) 

Buhara valisi Mahmûd Sultan’ı (ö. 910/1504) mürîdleri arasına katınca 

Şeybânîler’le yakınlaşma dönemi başlamış oldu.24 Mahmûd Sultan’ın oğlu 

Ubeydullah Han (ö. 946/1539) Muhammed Kādî’nın halifesi Ahmed 

Kâsânî’ye (ö. 949/1542) mürîd olmuş,25 Kâsânî de onun rubâîlerini şerh 

etmiştir. Ayrıca Kâsânî, Cânî (Canı) Bey’in (ö. 935/1528-29) isteği üzerine 

Risâle fî beyâni silsile-i Nakşbendiyye adlı eserini kaleme almıştır. 

Taşkent yöneticisi Barâk Han ve Semerkand yöneticisi Abdüllatîf 

Han’ın birleşik orduları tarafından Buhara 947’de (1540-41) kuşatılınca 

Ahmed Kâsânî Belh yöneticisine mektup göndererek Buhara yöneticisi 

Abdülaziz Han’ı desteklemesini sağlamış, böylece kuşatmayı yapanlar geri 

                                                 
23  Hasan Buhârî Nisârî, Müzekkir-i Ahbâb (nşr. Muhammed Fazlullah), New Delhi 

1969, s. 15, 18-19. 
24  Mîrzâ Muhammed Haydar Dûglât, Târîh-i Reşîdî (Tarikh-i Rashidi, Farşça 

metin, nşr. W.M. Thackston), Cambridge 1996, s. 183. 
25  Muhammed Yûsuf Münşî, Tezkire-i Mukîm Hânî (nşr. Firişte Sarrâfân), Tahran 

1380 hş./2001, s. 88-89. 
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çekilmek zorunda kalmışlardır.26 Adı geçen Abdülaziz Han (946-956/1540-

1549) Nakşbendî şeyhi Celâl Vâiz Herevî’nin mürîdi olup Bahâeddîn 

Nakşbend’in türbesini külliye haline getiren kişidir.27 Kâsânî’nin halifele-

rinden Muhammed İslâm Cûybârî Abdülaziz Han’ın h. 946 ve 949 senele-

rinde Buhara’yı iki kez ele geçirmesine yardım etmiştir.28  

Şeybânîler’in önde gelen hükümdarlarından İskender Han’ın (968-

991/1561-1583) Ahmed Kâsânî’ye mürîd olduğu ve sık sık sohbetlerine 

katıldığı rivâyet edilir.29 Muhtemelen İskender’in kardeşi olan İsfendiyâr 

Sultan da Kâsânî’nin sohbetlerine gelirdi.30 İskender Han’ın oğlu Abdullah 

Han (991-1006/1583-1598) Muhammed İslâm Cûybârî’nin mürîdi olup 

Cûybârî’nin oğlu Hâce Sa‘d ve yine bir Nakşî şeyhi olan Hâcegî İmkenegî 

ile iyi ilişkiler kurmuştur. 31 Onun tahta geçmesine Hâce Sa‘d’ın (ö. 

997/1589) da yardımcı olduğu bilinmektedir.32 Hâce Sa’d isimli bu Nakş-

bendî şeyhinin Buhara’daki dergâhına dönemin hükümdar ve bürokratla-

                                                 
26  Dost Muhammed Kîşî Ahsîketî, Silsiletü’s-sıddîkīn ve enîsü’l-âşıkīn, Özbekis-

tan FAŞE Ktp., nr. 622, vr. 121a-123a. Ahmed Kâsânî komutanları bu kuşatma-

dan vazgeçirmek için de çalışmıştır. Ebu’l-Bekā Hâce Cânî, Câmi‘u’l-makāmât, 

Beyazıt Devlet Ktp., Beyazıt blm., nr. 9339, vr. 109a-110b. 
27  Nisârî, Müzekkir-i Ahbâb, s. 63; Nâsıruddîn Buhârî, Tuhfetü’z-zâirîn, Buhara 

1910, s. 101-102. 
28  Hamid Algar, “Political Aspects of Naqshbandî History”, Naqshbandis (ed. M. 

Gaborieau, A. Popovic, Th. Zarcone) İstanbul-Paris 1990, s. 127. 
29  Ebu’l-Bekā, age, vr. 123a. 
30  Ebu’l-Bekā, ae, vr. 62a-64b. 
31  Muhammed Hâşim Kişmî, Nesemâtü’l-kuds min hadâikı’l-üns (thk. Münîr-i 

Cehân Melik), Tahran Ün. Edebiyat Fak. (Yayınlanmamış Doktora Tezi) 

1375/1996, s. 276; Bedreddîn Sirhindî, Hazarâtü’l-kuds, Özb. FAŞE Ktp., nr. 

76, I, vr. 202b-203b. Abdullah Han’ın hayatı ve bu şeyhlerle ilişkisi hakkında 

Hâfız Tânîş’in Abdullahnâme ya da Şerefnâme-i Şâhî adıyla bilinen eserinde 

bilgi bulunmaktadır. Abdullah Han’ın mezarı Bahâeddîn Nakşbend’in türbesi 

yanındaki Dahma-i Şâhân kümbetindedir. 
32  Richard Foltz, “The Central Asian Naqshbandî Connections of the Mughal 

Emperors”, Journal of Islamic Studies, VII/2 (1996), s. 235. 



366  TARİHTEN GÜNÜMÜZE SÛFÎ-SİYASET İLİŞKİLERİ 

 

rından çok sayıda mektup geldiği, bu mektupların sayısının 1000’e ulaştığı 

kaydedilir.33  

Semerkand yöneticilerinden Yalangtöş Bî Atalık da, Ahmed 

Kâsânî’nin torunu olan Hace Hâşim Dehbîdî’nin mürîdi idi.34 Bu rivayet-

lerden, Şeybânîler ile Nakşbendiyye’nin özellikle Kâsâniyye kolu mensup-

ları arasında sıkı ilişkiler olduğu anlaşılmaktadır. Şeybânîler, Safevî devle-

tine karşı Sünnîliği destekleme politikası izledikleri için hem Nakşbendîler 

ile, hem de Osmanlı devleti ile yakın ilişkiler kurmuşlardır. 

D. Esterhânîler 

Şeybânîler’den sonra Mâverâünnehir’de Canoğulları da denen Es-

terhânîler dönemi (1007-1199/1599-1785) başlamıştır. Şeybânîler’in son 

hükümdarı Pîr Muhammed Han ile Bâkī Han (Bâkī Muhammed) arasındaki 

savaşta (1007/1599) Nakşbendî şeyhi Hâcegî İmkenegî Bâkī Han tarafını 

tutmuş, onu cesaretlendirip gâlibiyeti için duâ etmişti. Yapılan savaşta Bâkī 

Han galip gelince Mâverâünnehir’in idaresi Esterhânîler’e geçmiş oldu.35 

Zaten daha önce Bâkī Han’ın ağabeyi olan Dîn Muhammed’in (ö. 

1007/1598) oğlu ve Merv valisi Pâyende Muhammed Sultan, Cûybârî’nin 

halifelerinden Yûnus Muhammed Sûfî’ye (ö. 961/1554) mürîd olmuş ve 

Esterhânîler ile Nakşbendîler’in irtibatı başlamıştı.36 İmkenegî’nin Bâkī 

Han’a olan bu desteği ile ilişkiler daha üst seviyeye çıkmıştır. Bâkī Han, 

                                                 
33  Muhammed Tâlib, Matlabu’t-tâlibîn (Farsça nşr. Gulâm Kerîmî, İrkîn Mîr 

Kâmilov), Taşkent 2012, s. 94-95. 
34  Ebû Tâhir Semerkandî, Semeriyye (nşr. Îrec Efşâr), Tahran 1343 hş. /1965, s. 

49-50. 
35  Kişmî, age, s. 327-329; Bedreddîn Sirhindî, age, I, vr. 203b-204a; Gulâm Ser-

ver Lâhûrî, Hazînetü’l-asfiyâ, Kânpûr 1312/1894, I, 604-5. 
36  Bedreddîn Keşmîrî, Sirâcü’s-sâlihîn (thk. Seyyid Sirâceddîn), İslâmâbâd 1376 

hş./1997, s. 274. 
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Cûybârî’nin oğlu Hâce Sa‘d’ın oğullarından Abdülkerîm ile önceleri iyi 

ilişkiler kurmuş, hatta kızkardeşini onunla evlendirmişti. Sonradan araları 

açıldı ve Abdülkerîm Hindistan’a giderek önce Ekber Şâh’ın, sonra onun 

halefi Cihângîr’in hizmetine devam etti.37 XVII. asrın başlarında Ahmed 

Kâsânî’nin neslinden bazı kişilerin, İmâm Kulî Han’ın (1020-1053/1611-

1643) Esterhânîler tahtına geçmesine yardımcı oldukları bilinmektedir.38 

E. Bâbürlüler 

Aslen Timurlular’dan olan Zahîruddîn Muhammed Bâbür’ün (900-

937/1495-1530) Hindistan’da kurduğu Bâbürlüler Devleti ile Nakşbendîler 

arasında yakın ilişkiler olmuştur. Daha önce zikredildiği gibi, Şeybânîler 

Semerkand’daki tahtı ele geçirince buradaki Ahrârîler’in çoğu Hindistan’a 

yönelerek Bâbürlüler ile yakınlık kurdular. Bâbür, Ubeydullah Ahrâr’ın 

mürîdlerinden Mevlânâ Kādî diye bilinen Abdullah b. Ahmed’in (ö. 

903/1498) mürîdi idi.39 Bâbür, Hâce Ahrâr’ın Risâle-i Vâlidiyye’sini Fars-

çadan Türkçeye tercüme etmiş, Ahmed Kâsânî’ye altın, mücevher ve para 

göndermiş, Kâsânî de onun bazı beyitlerini şerh ederek yazdığı eserine 

Risâle-i Bâbüriyye adını vermiştir.40 Kuzey Hindistan’da devlet kurmak 

gayesiyle akınlar düzenleyen Bâbür’ün Kâbil’i üs olarak seçmesinin sebebi, 

bu şehirde Ahrârîler’e ait geniş arazi ve vakıfların bulunuşu olabilir.41 

                                                 
37  Foltz, agm, s. 235. 
38  Joseph F. Fletcher, “Central Asian Sufism and Ma Ming-hsin’s New Teaching”, 

Proceedins of the Fourth East Asian Altaistic Conference (nşr. C. Chieh-hsien), 

Taipei 1975, s. 86-87. 
39  Bâbür, Vekayi. Babur’un Hâtıratı (trc. Reşit Rahmeti Arat), Ankara 1987, I, 15, 

56-57.  
40  Ebu’l-Bekā, Câmi‘u’l-makāmât, vr. 108a, 109a. 
41  Stephen F. Dale- Alam Payind, “The Ahrârî Waqf in Kâbul in the Year 1546 

and the Mughûl Naqshbandiyyah” Journal of the American Oriental Society, 

119/2 (1999), s. 219. Ahrârîler’in Kâbil’deki vakıfları için bk. O.D. Çehoviç, 
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Ubeydullah Ahrâr’ın torunu Şihâbeddîn Hâvend Mahmûd (ö. 950/1543’ten 

sonra), Agra’daki Bâbür’ün sarayına geldiğinde Bâbür ona meclisteki baş 

koltukta yer vermiştir.42 

Bâbür’ün oğullarından Mîrzâ Kâmrân’ın, Ubeydullah Ahrâr’ın to-

runu Hâce Abdülhak’a münsesip olduğu söylenir. Bâbürlü hükümdarı 

Hümâyûn (938-963/1531-1556) ile de Nakşbendîlerin bazı ilişkileri olmuş-

tur. Hâce Abdülhak’ın Hümâyûn ile görüştüğü bilinmektedir.43 Ubeydullah 

Ahrâr’ın torunu Şihâbeddîn Hâvend Mahmûd (Mahdûmî Nûrâ) Lahor’a 

gelince Mîrzâ Kâmrân ona hürmet edip bu şehirde kalmasını istemiş ise de, 

o, vefat etmiş olan Bâbür için oğlu Hümâyûn’a baş sağlığı dilemek gayesiy-

le Bâbürlüler’in başkenti Agra’ya gitmiş, ancak burada Hümâyûn’dan yete-

rince ilgi göremeyince tekrar Lahor’a dönmüştür. 44  Bâbürlü padişahı 

Hümâyûn’un kızı, Nakşbendî-Kâsânî şeyhi Dost Muhammed Sahhâf’ın 

mürîdlerinden Hâce Hasan Hâldâr Nakşbendî (ö. 904/1498-99) ile evli 

idi. 45 Hümâyûn’un bir ziyafet düzenleyip Nakşbendî şeyhi Zeyneddîn 

Mahmûd Kavvâs’ı (ö. 960/1553’ten sonra) davet ettiği ve hürmeten eline 

su döktüğü rivayet edilir.46  

Hümâyûn’dan sonra tahta Ekber Şâh (963-1014/1556-1605) geçti. 

Ubeydullah Ahrâr’ın torunlarından Hâce Abdüşşehîd’in Hindistan’da bu-

lunduğu dönemde Ekber Şâh ile iyi ilişkiler kurduğu rivayet edilir.47 Ab-

                                                                                                                 
Samarkandskie Dokumenti XV-XVI vv. (o Vladeniyah Hodci Ahrara v Srednei 

Azii i Afganistane), Moskova 1974, s. 332. 
42  Abûl Fazl Allâmî, Akbar-nâma, New Delhi 1993, II, 301-2. 
43  Kişmî, age, s. 176; Muhammed Gavsî, Gülzâr-ı Ebrâr, [İslâmâbâd] Gencbahş 

Ktp., nr. 12799, s. 338. 
44  Dûglât, Târîh-i Reşîdî, s. 328, 345-346; Kişmî, age, s. 169-170. 
45  Kişmî, age, s. 313-315. 
46  Kişmî, ae, s. 83-84. 
47  Allâmî, age, III, 109; Muhammed Gavsî, Gülzâr-ı Ebrâr, s. 341. 



TARİHÎ SÜREÇTE NAKŞBENDÎLER VE SİYASET  369 

 

düşşehîd’in mürîdlerinden Sultân Hâce (Abdül‘azîm) Nakşbendî (ö. 

992/1584), Ekber Şâh döneminde bir ara vakıflardan sorumlu bakan (sadr) 

olarak görev yaptı. 48  Hâce Ahrâr’ın torunu olan Şihâbeddîn Hâvend 

Mahmûd’un oğlu Hâce Mu‘îneddîn Ahmed, Ekber Şâh’ın hizmetinde bu-

lundu.49 Yine Hâce Ahrâr’ın torununun oğlu Hâce Muhammed Yahyâ (ö. 

999/1590-91), Ekber tarafından 986 (1578) senesinde hac kafilesinin baş-

kanı (emîr-i hac) olarak tayin edildi.50 Bâkī Billah’ın (ö. 1012/1603) Del-

hi’deki tekkesinin masrafları Ekber Şâh’ın vezirlerinden Şeyh Ferîd Buhârî 

tarafından karşılanıyordu. Ancak Ekber Şâh’ın Çiştî şeyhlerine daha fazla 

önem vermesi ve dîn-i ilâhî adında yeni bir din üretme çabaları gibi diğer 

bazı icraatları o dönemde Nakşbendîleri rahatsız etmiştir.51 

Bâbürlü hükümdarı Cihângîr (1014-1037/1605-1627), Nakşbendiy-

ye’nin Kâsâniyye kolundan Hâce Hâşim Dehbîdî ile görüşmüş ve ona bir 

miktar para hediye etmiştir.52 Yine Kâsâniyye’den Şeyh Hüseyin Câmî ile 

iyi ilişkiler kurduğu bilinmektedir.53 Cûybârîler’den Hâce Abdurrahîm’in 

(ö. 1038/1628) Esterhânî hükümdarı İmâm Kulî’nin elçisi olarak Cihângîr’e 

mektup ve hediyeler götürdüğü ve büyük bir ilgiyle karşılandığı bilinmek-

                                                 
48  Arthur Buehler, “The Naqshbandiyya in Tîmûrid India: The Central Asian Le-

gacy”, Journal of Islamic Studies, VII/2 (1996), s. 214; S.A.A. Rizvi, “Sixteenth 

Century Naqshbandiyya Leadership in India”, Naqshbandis, s. 154-155. 
49  Foltz, agm, s. 231. 
50  Allâmî, age, III, 569-570; Buehler, agm, s. 214. 
51  Buehler, agm, s. 216-7. 
52  Jahângîr, Tûzuk-i Jahângîrî (trc. A. Rogers and H. Beveridge), New Delhi 1978, 

I, 31. 
53  Muhammed Sâdık Dihlevî, Tabakāt-ı Şâhcehânî (Tabaka-i Tâsi‘a, nşr. Mu-

hammed Eslem Hân), Delhi 1993, s. 9-10. Bu şeyhin silsilesi: Ahmed Kâsânî, 

Dost Muhammed Sahhâf Ahsîketî, Dervîş Sebz, Hüseyin Câmî. 
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tedir. Cihângîr’in halefi Şâh Cihân da Hâce Abdurrahîm’e altın işlemeli bir 

cübbe ile 50.000 rupi (para) hediye etmiştir.54 

Bâbürlü hükümdârı Cihângîr, Hindistan’da Nakşbendiyye’nin Mü-

ceddidiyye kolunun kurucusu olan İmâm-ı Rabbânî Ahmed Sirhindî’yi 

hapse atmıştır. Bu hapis olayına gerekçe olarak İmâm-ı Rabbânî’nin bazı 

tasavvufî mektuplarındaki ifadeler gösterilmiş ise de asıl sebebin İmâm-ı 

Rabbânî’nin Bâbürlü bürokrasi ve askeriyesi içinde mürîdlerinin çoğalması 

ve Cihângîr’in bu durumu saltanatı adına kaygı verici bulmasıdır. Bir sene-

lik hapis ve iki yıl kadar denetimli serbestlikten sonra İmâm-ı Rabbânî’nin 

taht sevdasında olmadığını tam olarak anlayan Cihangir ona hediyeler ver-

miş ve memleketi olan Sirhind’e gitmesine izin vermiştir.55  

Cihângîr’den sonra tahta geçen oğlu Şâh Cihân Agra’daki meşhur 

Tâc Mahal’i inşâ ettiren Bâbürlü hükümdarıdır. Şâh Cihân’ın iki oğlu Dârâ 

Şükûh ve Evrengzîb arasında taht mücadelesi yaşanmıştır. Bu mücadelede 

Kâdiriyye tarikatına mensup olan Dârâ Şükûh mağlup olmuş, Nakşbendiy-

ye tarikatına yakınlık gösteren Evrengzîb galip gelip tahta geçmiştir. Ev-

rengzîb, İmâm-ı Rabbânî’nin oğlu ve halifesi olan Muhammed Ma’sûm 

Sirhindî’ye mürîd olmuş, Muhammed Ma’sûm da onun manevî eğitimini 

takip etmesi için oğlu Seyfeddin Sirhindî’yi (ö. 1096/1685) başkent Del-

hi’ye göndermiştir.56  

Şeyh Seyfeddîn Sirhindî babasının emriyle, Sultan Âlemgîr Ev-

rengzîb’in manevî terbiyesi için Delhi’ye geldiğinde, şehrin girişinde resim 

ve heykeller görmüştü. Bâtıl inançların sembolü olan bu tabloları oradan 

                                                 
54  Foltz, agm, s. 238. 
55  Hapis olayının detayları için bk. Necdet Tosun, İmâm-ı Rabbânî Ahmed 

Sirhindî, İstanbul, İnsan Yayınları, 2005, s. 26-30. 
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indirtip yok ettirmeden saraya girmedi. Memlekette yaygınlaşan pek çok 

bid‘ati, sultanla olan sohbetlerinde dile getirerek ortadan kaldırttı. İslâm, 

Hindistan’da kuvvetlendi.  

Bir gün sultan, onu hususi bahçesine davet etmişti. Bahçenin orta-

sında gayet süslü bir havuz vardı. Havuzun kenarında altından balık şekille-

ri (heykelleri) olup gözleri yakut ve elmas gibi kıymetli taşlardan yapılmış-

tı. Şeyh, oturmak için sultanın yanına gelince evvela o suretlerin ortadan 

kaldırılmasını istedi. İslâm’ın hoş görmediği bu tür şeyler temizlendikten 

sonra gelip oraya oturdu. Sultan Evrengzîb, onun bu hareketlerinden mem-

nun kalıyor ve: “Allâh’ım! Benim zamanımda böyle sevgili kullarını var 

ettiğin için Sana nihayetsiz hamd ü senâlar olsun!” diyerek şükrediyordu.57 

Şeyh Seyfeddîn Sirhindî sultan Evrengzîb’in manevî hallerini ve 

kat ettiği merhaleleri babasına bildirir, ondan gelen talimata göre hareket 

ederdi. Sultan ile uzun uzun sohbetler ve toplantılar yapar, babasının bazı 

mektuplarını ona okuyup izah ederdi. Padişah da bütün samimiyetiyle bun-

ları dinlerdi. Şeyh Seyfeddîn Sirhindî’nin Farsça mektupları Mektûbât-ı 

Hâce Seyfeddin (Mektûbât-ı Şerîfe) adıyla bir cilt olarak derlenmiştir. Bu 

mektuplardan 18 tanesi padişaha yazılmıştır. Evrengzîb’in oğlu Muhammed 

A’zam da Nakşbendî Müceddidî şeyhi Seyfeddin Sirhindî’ye hürmet eder-

di. Seyfeddin Sirhindî bu şehzâdenin düğününde nikâh şahitliği yapmıştır.58   

Şeyh Muhammed Ma’sûm Sirhindî’nin bir diğer oğlu Muhammed 

Sıddîk (ö. 1130/1718) da ömrünün sonuna doğru başkent Delhi’ye gelmiş 

                                                                                                                 
56  Necdet Tosun, “Muhammed Ma’sûm Sirhindî”, DİA, İstanbul 2016, EK-II, 310-

311.  
57  Muhammed Fazlullah Kandehârî, Umdetü’l-makâmât, Kâbil 1397/1977, s. 393-

394. 
58  Mahmûd Ahmed Gâzî, Târîhu’l-hareketi’l-Müceddidiyye, Beyrut 2009, s. 228. 
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ve zamanın hükümdarı Muhammed Ferruh-siyer (1713-1719) ona mürîd 

olmuştur.59  

Hindistanlı Çiştî şeyhi Kelîmullah Cihânâbâdî’nin (ö. 1142/1729) 

XVII. asrın sonlarında Bâbürlü hükümdarı Evrengzîb’i etkilemek isteyen 

bir mürîdine yazdığı mektuptaki şu cümleler, Bâbürlüler ile Nakşbendîlerin 

yakın ilişkilerini gözler önüne sermektedir: “Hindistan hükümdarları Emîr 

Timur’un neslindendir ve Timur mânen Şâh-ı Nakşbend’e bağlı idi. Bu 

Türkler tek tek ve toplu olarak hepsi Nakşbendî tarikatı ile irtibatlıdır ve 

diğer tarikatlara önem vermezler.”60  

Nakşbendîler ile Bâbürlüler arasındaki bu yakın ilişkiler, Kuzey 

Hindistan’ı Nakşbendîliğin yayılışı için müsait bir bölge durumuna getir-

miştir. Gerçi Şattârîlere yakın olan Hümâyûn ve Çiştîlere yakın olan oğlu 

Ekber Şâh, Nakşbendîlere özel bir ilgi ve himaye göstermemiş iseler de, 

geleneksel alakaları devam etmiş sayılabilir. Ayrıca bu hükümdarların dö-

neminde bile birçok üst düzey askerin Nakşbendî olduğu söylenir.  

XVI ve XVII. asırlarda gerek Mâverâünnehir’de ve gerekse Hindis-

tan’da iktidara gelmek ya da iktidarda olup halk ile iletişim kurmak isteyen 

hükümdarların çoğu Nakşbendîlerin desteğini almak zorunda olduklarını 

fark etmişlerdi.  

F. Moğollar 

Nakşbendîler, XV ve XVII. asırlarda Doğu Türkistan’da hüküm sü-

ren bazı Moğol idarecileriyle az da olsa münasebet kurmuşlardır. Bunlar-

dan Yûnus Han’ın (866-892/1462-1487) Ubeydullah Ahrâr’ın mürîdi oldu-

                                                 
59  M. Fazlullah Kandehârî, age, s. 395.  
60  Kelîmullah Cihânâbâdî, Mektûbât-ı Kelîmî, Delhi 1301/1884, s. 75; K.A. Niza-

mi, “Naqshbandî Influence on Mughal Rulers and Politics”, Islamic Culture, 

39/1 (1965), s. 42.  
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ğu söylenir.61 Yûnus Han’ın torunu Sultan Sa‘îd Han (ö. 939/1533) da 931 

(1525) senesinde Ubeydullah Ahrâr’ın torunu Şihâbeddîn Hâvend 

Mahmûd’a intisap etmiştir. Tasavvufa meyledince saltanatı kardeşine bıra-

kan bu zâtın sık sık Bahâeddîn Nakşbend’in menkıbelerini okuduğu nakle-

dilir.62 Bu Moğol hanlarının tarihini yazan Mîrzâ Muhammed Haydar 

Dûglât (ö. 958/1551) Ubeydullah Ahrâr’ın halifelerinden Muhammed 

Kādî’ya üstâdım dediğine göre ona müntesip olması kuvvetle muhtemel-

dir. 63  Kâsâniyye’den Hâce İshâk Dehbîdî’nin (ö. 1008/1599-1600) 

mürîdlerinden biri de Kâşgar idarecisi Muhammed Han (ö. 1018/1609) idi. 

Ahmed Kâsânî’nin torunu Hâce Yûsuf (ö. 1062/1652-3) oğlu Âfâk Hâce (ö. 

1105/1693-4) ile Kâşgar’a gittiğinde o bölgenin idarecisi Abdullah Han’ın 

oğlu Yulbârs’tan büyük bir ilgi görmüştür. Âfâk Hâce’nin daha sonra bu 

bölgede idareyi ele aldığı da bilinmektedir. Nakşbendiyye’nin Kâsâniyye 

kolunun iki alt kolu olan Âfâkıyye ve İshâkıyye Doğu Türkistan’da zaman-

la tasavvufî yönünü yitirip siyasallaşarak birbiriyle rekabete girmişlerdir.64 

G. Safevîler 

Nakşbendîliğin yayıldığı dönemlerde Ehl-i Sünnet mezhebinin en 

önemli rakibi Şîa idi. Dolayısıyla Nakşbendîlerin Ehl-i Sünnet’e bağlı ol-

maları, Şîa’ya muhalif olmaları neticesini doğuruyordu. Ancak h. X. (XVI.) 

asrın başlarına kadar Nakşbendîler ile Şîa arasında önemli bir çatışma ol-

madığı için bu konu ciddi bir gündem oluşturmamıştı. Sadece Abdurrah-

man Câmî’nin hac yolculuğunda Bağdat’ta Silsiletü’z-zeheb adlı eserinden 

                                                 
61  Dûglât, Târîh-i Reşîdî, s. 113. 
62  Dûglât, ae, s. 306-307, 326, 380. 
63  Dûglât, ae, s. 184. 
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dolayı Şiîlerle ilmî bir tartışma yaptığı bilinmektedir. Bu tarihten sonra ise 

Şiî Safevî devleti İran ve Horasan’ın önemli şehirlerini ele geçirip buralar-

daki Sünnî âlimlere ve sûfîlere baskı yapmaya başlayınca, bu baskılardan 

en çok nasibini alanlar Nakşbendîler oldu. Nitekim Safevî baskılarından 

kaçarak Osmanlı devletine sığınan Mîrzâ Mahdûm Mu‘îneddîn Eşref Şerîfî 

(ö. 995/1587)65 Safevîler’in zikir ve murâkabe yapan kimi görseler “bu bir 

Nakşbendî’dir” diyerek öldürülmesini vâcip gördüklerini yazar.66 Ma‘sûm 

Ali Şâh Şîrâzî de Safevî hükümdârı Şâh İsmâil’in Ehl-i Sünnet şeyhlerinin 

tekkelerine gidip buraları yıktığını kaydeder.67 Doğu’da Sünnîliği destek-

leyen Mâverâünnehir’in Özbek Şeybânî hanları ile Batı’da yine Sünnîliği 

destekleyen Osmanlılar arasında yeni bir iktidar alanı oluşturup devletini 

genişletmek isteyen Safevîler, İran’ın Şiîleşmesi sürecinde Nakşbendîleri 

büyük bir engel olarak görmüş olmalıdırlar.68 

Rivayete göre, Herat’ı ele geçiren Safevîler Nakşbendî şeyhleri 

olan Sa‘deddîn Kâşgarî ve Abdurrahman Câmî’nin mezarlarını açmışlar, 

ancak bir süre önce cesetler başka yere nakledildiği için sadece mezar tah-

talarını bulabilmiş ve onları yakmışlardı. 69  Abdurrahman Câmî ve 

                                                                                                                 
64  Bk. Necdet Tosun, Bahâeddin Nakşbend: Hayatı Görüşleri Tarikatı XII-XVII. 

Asırlar, İstanbul 2002, s. 180-182; a.mlf., Türkistan Dervişlerinden Yâdigâr, İs-

tanbul 2011, s. 147-150, 152-153. 
65  Hayatı ve eserleri için bk. Nev’îzâde Atâî, Hadâiku’l-hakāik fî tekmileti’ş-

Şakāik, İstanbul 1268/1852, s. 297-299; Ö. R. Kehhâle, Mu‘cemu’l-müellifîn, 

Beyrut 1993, III, 902.  
66  Mîrzâ Mahdûm Mu‘îneddîn Eşref Şerîfî, Nevâkızu’r-Ravâfız, Süleymaniye Ktp., 

Esad, nr. 1293, vr. 61a; Hamid Algar, “Nakshbandiyya”, EI2 (İng.), Leiden 

1993, VII, 935. 
67  Ma’sûm Ali Şâh Şîrâzî, Tarâiku’l-hakāik, Tahran 1316-19 hk./1898-1901, I, 

283. 
68  Algar, “Political Aspects of Naqshbandî History”, Naqshbandis, s. 129. 
69  Lâmi‘î Çelebi, Nefahâtü’l-üns Tercümesi, s. 456; Mecdî, Hadâiku’ş-Şakāik, 

İstanbul 1269/1853, s. 281; Ali Asgar Hikmet, Câmî, Tahran 1363/1984, s. 51-
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Alâeddîn Âbîzî’nin Herat’taki mürîdlerinden birçoğu bu dönemde ya Buha-

ra’ya ya da Hindistan şehirlerine kaçmış, Tebrîz gibi Batı İran’daki Nakş-

bendîler ise yakın olduğu için daha ziyade Anadolu’ya göç etmişlerdir. Bu 

dönemde Mâverâünnehir’deki Nakşbendîlerin hac güzergâhı bile değişmiş, 

eskiden olduğu gibi İran ve Irak üzerinden Hicaz’a gitmek yerine ya Hin-

distan limanlarından deniz yolunu kullanmayı ya da Karadeniz’in kuzeyin-

den geçerek Kırım-Kefe, İstanbul, Kahire yoluyla Hicaz’a gitmeyi tercih 

etmişlerdir.70 

Hicrî 916 (1510) senesinde Herat’ı ele geçiren Safevîler tarafından 

hapsedilen Reşahât müellifi Ali b. Hüseyin Safî (ö. 939/1532-33) ile Ab-

durrahman Câmî’nin oğlu Ziyâeddîn Yûsuf (ö. 917/1512) sevenlerinin yar-

dımıyla hapisten kaçmayı başarmışlardır. Nakşbendîlerden Molla Mîr diye 

bilinen Kıvâmüddîn b. Muhammed Nâsır (ö. 994/1586), Ali b. Mahmûd 

Ebîverdî, Şeyh Agravî diye bilinen Gıyâseddîn Hânî ve Muhammed Salâh 

Herat’tan Buhara’ya, Zeyneddîn Mahmûd Kavvâs 961’de (1554) Nişabur 

tarafından Kandehâr’a, onun mürîdi Mevlânâ Muhammed Emîn Lahor’a, 

Abdülvehhâb Hemedânî Hemedan’dan Kahire’ye, Seyyid Muhammed 

Bâdâmyârî (ö. 970/1562) Tebrîz civarından Sayrâm’a, Sun‘ullah Kûze-

künânî’nin oğlu Ebû Sa‘îd (ö. 980/1572) Tebrîz’den İstanbul’a göç etmiş-

lerdir. Baba Ni‘metullah Nahçıvânî’nin (ö. 920/1514) Tebrîz’den Konya 

Akşehir’e ve Mahmûd Urmevî’nin (ö. 1048/1639) Urmiye’den Diyarba-

                                                                                                                 
52. Safevî Şiîleri’nin bu davranışına karşı belki de bir tepki olarak Orta As-

ya’nın Sünnî Şeybânî hanlarından Belh bölgesi hâkimi Abdülmü’min Han 

İran’daki Meşhed şehrini ele geçirince Şah İsmail’in oğlu Şah Tahmasb’ın me-

zarını açtırıp kemiklerini yaktırmış, bu haberi de müttefiki olan Osmanlı padişa-

hı Sultan Murad’a bir mektupla bildirmiştir. Bk. Muhammed Yûsuf Münşî, Tez-

kire-i Mukîm Hânî, s. 104, 111-112. 
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kır’a göç etmelerinin sebebi de Safevî baskı ve korkusu olmalıdır. Nitekim 

1655’te Urmiye’ye giden Evliyâ Çelebi çoğu Sünnî olan bu şehir halkının 

Şiî bir imam arkasında namaz kılmaya zorlandıkları için kendi aralarında 

gizlice toplanarak namaz kıldıklarını anlatır.71 Ubeydullah Ahrâr’ın mürîdi 

Seyyid Ali Kürdî Maktûl’ün (ö. 925/1519) Kazvîn’de Şiîler tarafından öl-

dürüldüğü söylenir.72  

Bu baskılar sebebiyle yapılan göçler Nakşbendîleri İran şehirlerin-

den uzaklaştırmış ise de, tarikatın hem Hindistan ve Anadolu gibi muhitler-

de daha hızlı yayılmasını sağlamış, hem de bazı Nakşbendîlerin Şîa’ya mu-

halefetini arttırmıştır.  

Safevî baskılarından kaçarak Osmanlı’ya ve Şeybânîler’e sığınan 

Nakşbendîler ile bu devletlerin yöneticileri arasındaki ilişkiler zamanla 

daha da gelişmiştir. Yöneticiler, Safevî Şiîlerinin propagandalarına karşı 

Nakşbendîlerden istifade etmeyi düşünmüş olmalıdırlar.73 Nitekim Kānûnî 

Sultan Süleyman Eskişehir’deki Seyyid Gazi Tekkesi’ni Kalenderî 

Râfızîlerden temizlendikten sonra buraya şeyh olarak Bursalı Nakşbendî 

Şeyh Enverî’yi (ö. 973/1565) tayin ederek o bölgeyi Sünnîleştirmek iste-

miştir.74 Buhara’da Kâsâniyye’den Hâce Sa‘d Cûybârî’nin oğullarından 

                                                                                                                 
70  Ubeydullah Ahrâr’ın bazı mürîdlerinin Karadeniz yolunu kullandıkları Muhyî 

Gülşenî’nin Reşahât-ı Muhyî (Zincîr-i Zeheb) isimli eserinde anlatılmaktadır.  
71  Evliyâ Çelebi, Evliyâ Çelebi Seyâhatnâmesi, İstanbul 1314/1896, IV, 303, 306; 

Martin van Bruinessen, “The Naqshbandî Order in 17th-Century Kurdistan”, 

Naqshbandis, s. 349. 
72  Bk. Muhammed Kazvînî, Silsilenâme-i Hâcegân-ı Nakşbend, Süleymaniye Ktp., 

Laleli, nr. 1381, vr. 12b; Kişmî, Nesemâtü’l-kuds, s. 117, 137, 139, 150; Atâî, 

Hadâiku’l-hakāik, s. 207-208.  
73  Kasım Kufralı, Nakşbendîliğin Kuruluş ve Yayılışı, İstanbul 1949, Yayınlanma-

mış Doktora tezi, İstanbul Ü. Türkiyat Araştırma Merkezi Ktp., nr. 337, s. 150-

152. 
74  Atâî, Hadâiku’l-hakāik, s. 85-86. 
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Hâce Abdurrahîm (ö. 1038/1628) Buhara emîri İmâm Kulî’den bir mektup 

alıp birçok hediyelerle Bâbürlü hükümdârı Cihângîr’e götürmüştü. Bu mek-

tupta İmâm Kulî Safevîler’e karşı Cihângîr ile işbirliği yapmayı teklif edi-

yordu. Bazı kaynaklarda elçi olarak giden Hâce Abdurrahîm’in bu göreve 

kendi isteğiyle talip olduğu, hatta İmâm Kulî hediye olarak 100.000 tenge 

(para) gönderirken Hâce Abdurrahîm’in kendi hesabından ayrıca 300.000 

tenge götürdüğü nakledilir. Dolayısıyla Buhara emîrine bu mektubu yazma-

sı konusunda bazı telkinlerde bulunmuş olması muhtemeldir.75 

H. Hîve Hanları ve Mangıtlar 

Orta Asya’daki Hîve hanlarından İsfendiyar Han (1623-1643) 

Nakşbendî şeyhi Kadı Azîzân’a mürid olmuş, hatta ondan irşad icâzeti al-

mıştır.76 

Orta Asya’daki Mangıt hanlarından Şâh Murâd Ma’sûm (1785-

1800) şehzâdeliği döneminde Buhara’daki Nakşbendî-Müceddidî şeyhi 

Sûfî Safer Harezmî’ye mürid olmuştur. Ancak bu intisabın, babası Emîr 

Danyal’ın Buhara’daki hükümdarlığı döneminde Şâh Murad’ın Karşı şehri 

civarındaki bir savaşta mağlup olmasının ardından gerçekleşmesi,77 mağ-

lubiyet neticesinde toplumda azalan itibarını tekrar düzeltmek için tasavvuf 

yoluna bağlanmış olabileceğini akla getirmektedir.  

Mangıt idarecilerinden olup Şâh Murâd Ma’sûm’dan sonra tahta 

geçen Emîr Haydar (1800-1825) da Nakşbendî-Müceddidî şeyhlerinden 

                                                 
75  Richard Foltz, “The Central Asian Naqshbandî Connections of the Mughal 

Emperors”, s. 237 vd. 
76  Shir Muhammad Mirab Munis – Muhammad Riza Mirab Agahi, Firdaws al-

Iqbâl (İng. trc. Yuri Bregel), Leiden 1999, s. 42-43, 558. 
77  Molla Cum’a Kuli Humûlî, Târîh-i Humûlî, (Farsça nşr. Gulâm Kerîmî, İrâde 

Kayyûmova), Semerkand 2013, s. 99-102,   
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Îşân Pîr lakaplı Semerkandlı Halîfe Muhammed Emîn’e mürîd olmuştur. 

Ancak bu intisap da Emîr Haydar’ın Uratepe şehrini Fergana hükümdarı 

Âlim Han’dan geri almayı başaramadıktan sonra gerçekleşmesi,78 “top-

lumda zedelenen itibarını tamir etmek için mi tasavvuf yoluna bağlandı” 

sorusunu akla getirmektedir.  

I. Osmanlılar 

Orta Asya ve Hindistan’dan Anadolu’ya gelen Nakşbendîler, Os-

manlı idarecileriyle de yakın ilişkiler kurmuşlardır. Fatih Sultan Mehmed 

döneminde (855-886/1451-1481) yaşayan Ahmed İlâhî, onun isteği üzerine 

Edremit’te Şerh-i Miftâhu’l-gayb adlı eserini kaleme almıştır. Ahmed 

İlâhî’nin Ayasofya Câmii’ndeki vaazlarına bazen Fatih’in de katıldığı anla-

şılmaktadır. Fatih, Nakşî şeyhi Abdurrahman Câmî’yi İstanbul’a davet et-

miş ise de, Hüseyin Baykara’yı gücendirmek istemeyen Câmî Herat’ta kal-

mayı tercih etmiştir. Fatih döneminin önde gelen devlet adamlarından Ma-

nisalı Çelebi, Ubeydullah Ahrâr’ın halifesi Abdullah İlâhî’yi Simav’dan 

İstanbul’a davet etmiş, ancak o bu davete icabet etmemiştir. Hâce İshâk 

Buhârî Hindî adına İstanbul-Aksaray’da kurulan ancak mahiyeti yeterince 

bilinmeyen Hindîler Tekkesi’ni de Fatih’in inşa ettirdiğini zikretmek gere-

kir.  

Fatih’in halefi II. Bayezid (886-918/1481-1512) Abdullah İlâhî’nin 

halifesi Emîr Ahmed Buhârî’nin (ö. 922/1516) Fatih semtinde tekke kur-

masına maddî destek sağlamıştır. Abdullah İlâhî’nin diğer halifesi Âbid 

Çelebi’nin (ö. 903/1498) de II. Bayezid’in şeyhi olduğu söylenir.79 Anado-

                                                 
78  Humûlî, age, s. 205-210; Mîrzâ Maksûd Dehbîdî, Mir’âtü’s-sâlikîn, Medîne, 

Ârif Hikmet Ktp., nr. 261/44 (1710), vr. 10b-11a, 208b-209a, 211b-212a.  
79  Evliyâ Çelebi, Evliyâ Çelebi Seyâhatnâmesi, I, 359.  
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lu’daki Nakşbendî mensuplarından Lâmi‘î Çelebi (ö. 938/1531-32) devrin 

idârecileriyle iyi ilişkiler kurmuş, eserlerinden bazılarını Yavuz Sultan 

Selim ve Kānûnî Sultan Süleyman’a ithaf etmiştir.  

Nakşbendî şeyhi Abdurrahman Gubârî (ö. 974/1566) Kānûnî’nin 

ricası üzerine Şehnâme’sini yazmış, ayrıca Kānûnî’nin onun adına Mek-

ke’de yaptırdığı tekkede şeyhlik yapmıştır. Kübrevî ve Nakşbendî şeyhi 

olan Abdüllatîf Mahdûmî Câmî (963/1556) İstanbul’a geldiğinde 

Kānûnî’ye Nakşbendî usûlünce zikir telkin ederek onu mürîdleri arasına 

katmıştır.80 Ahmed Sâdık Tâşkendî (ö. 994/1586) 991’de (1583) ikinci kez 

hacca giderken masraflarını Mısır beylerbeyi Vezir İbrâhim Paşa karşıla-

mıştır. Bâkī Billah’ın halifesi Şeyh Tâceddîn b. Zekeriyyâ 1037 (1627-28) 

senesinde Basra tarafına gittiğinde, birçok kişiyle birlikte Ahsâ valisi 

Yahyâ b. Ali Paşa’yı da mürîdleri arasına katmıştır.81  

Diyarbakır’daki Nakşbendî şeyhi Mahmûd Urmevî, mürîdlerinin 

çokluğu ve tekkesinin ekonomik gücü sebebiyle bazılarınca potansiyel teh-

like olarak algılanıp IV. Murad’a şikayet edilmiş ve 1048 (1639) senesinde 

idam edilmiştir.  

Kaynaklarda bu idamın iki sebebi zikredilmektedir: Birincisi, 

Mahmûd Urmevî Bağdat seferi esnasında padişaha bakırı altına çevirdiğini 

söyleyen bir kızı tavsiye etmiş, padişah da kıza bir miktar sermaye ve harç-

lık vererek altın iml etmesini istemişti. Ancak kız vaadettiği altını yapma-

yıp aldığı paralarla zevk ve safâ içinde kendini eğlenceye vermiş, bunu 

duyan padişah hem o kızı, hem de onu kendisine tavsiye eden şeyhi idam 

                                                 
80  Atâî, Hadâiku’l-hakāik, s. 72, 81. 
81  Muhammed Hâşim Kişmî, Zübdetü’l-makāmât, Kânpûr 1307/1889, s. 77; Mu-

hibbî, Hulâsatü’l-eser fî a‘yâni’l-karni’l-hâdî aşer, Mısır 1284/1867, I, 19. 
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ile cezalandırmıştır. İkinci ve daha makul sebep ise, Mahmûd Urmevî’nin 

etrafındaki mürîdlerin çokluğunu ve tekkesinin hediyelerle ekonomik yön-

den güçlendiğini gören bazı paşalar padişaha bu durumun endişe verici 

olduğunu, şeyhin bu gücünü kullanarak şeyhliği şahlığa çevirmek isteyebi-

leceğini, Safevîler devletinin de şeyhlikten çıktığını ve kısa zaman önce 

vukû bulan Sakarya Şeyhi hadisesinden ders alınması gerektiğini söyleye-

rek zaten kuşkucu bir karaktere sahip olan IV. Murad’ı şeyhi idam etme 

konusunda ikna etmişlerdir. İdamdan sonra padişahın bazı görevlileri gön-

dererek şeyhin evinde silah ve benzeri harp aletlerinin olup olmadığını 

araştırması da, idamda ikinci sebebin daha güçlü bir etken olduğunu gös-

termektedir. Bu araştırmada şeyhin evinde herhangi bir harp aletine rast-

lanmamış ve kuşkuların yersiz olduğu geç de olsa ortaya çıkmıştır. 

Mahmûd Urmevî’nin halifelerinden Açıkbaş Mahmûd Efendi (ö. 

1077/1666) bir şikayet üzerine Köprülü Mehmed Paşa tarafından İstanbul’a 

çağırılmış, ancak bilahare Paşa’nın hürmetine mazhar olmuştur. 

Fatih döneminde Osmanlı devleti için Şîa henüz önemli bir tehdit 

oluşturmadığı için onun Nakşbendîlere gösterdiği alaka tasavvuf düşünce-

sine ve özellikle Horasan sûfîlerinin başarıyla ele aldıkları vahdet-i vücûd 

konusuna olan ilgisi olmalıdır. Sonraki padişahlarda da bu entellektüel ilgi 

devam etmiş olabilir, ancak XVI. asırda Şiî Safevî devletinin yükselişi ve 

Anadolu halkına yönelik propagandalara başlamasıyla birlikte Osmanlı 

idarecileri Sünnî tarikatları ve özellikle Nakşbendîleri bu propagandaların 

önüne konabilecek bir kalkan olarak telakki etmiş olmalıdırlar. Bu kalkan, 

sadece Safevîler’e karşı değil, aynı zamanda Anadolu’daki Kalenderî ve 

Haydarî gibi heterodoks zümrelere karşı da kullanılmaya müsait idi. Nite-

kim Kānûnî’nin Eskişehir’deki Seyyid Gazi Tekkesi’ni Kalenderî 
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Râfızîlerden temizledikten sonra buraya bir Nakşbendî şeyhini tayin etmesi, 

oradaki heterodoks ocağı tamamen kurutmak gayesine matuf olmalıdır.  

 Nakşibendîliğin Müceddidiyye kolunu Anadolu’ya ilk getiren ki-

şinin Muhammed Murâd Buhârî (ö. 1132/1720) olduğu kabul edilmektedir. 

İstanbul Eyüp’te dergâhı olan Murâd Buhârî, Melâmî şeyhi Şeyhülislâm 

Paşmakçızâde Ali Efendi’yle yakın ilişki kurmuştu. Bu dergâhın sonraki 

mensuplarından Beyzâde Mustafa Efendi (ö. 1200/1785), Sultan III. Musta-

fa döneminde katıldığı savaşta büyük başarılar göstermiş, sefer dönüşü 

Murâd Molla tarafından İstanbul Fatih’te inşa ettirilen Murâd Molla Tek-

kesi’nin ilk şeyhi olmuştur. Muhammed Murâd b. Abdülhalîm Nakşbendî 

(ö. 1264/1848) Murâd Molla Tekkesi’nin yakınına Mesnevîhâne Tekkesi’ni 

yaptırmış, bu binanın 1260 (1845) senesindeki açılış merasiminde devrin 

padişahı Sultan Abdülmecîd de hazır bulunmuştur. 

Nakşibendî-Müceddidî şeyhlerinden Ömer Rızâî Dârendevî (ö. 

1240/1824) İstanbul Eyüp’te İzzet Paşa’nın yaptırdığı Vezir Tekkesi’nde 

postnişîn olmuştur. Kabakçı İsyanı’nda yeniçerilerin zulmünden kaçan 

Kadı Abdurrahman Paşa bu tekkeye sığınmış, Dârendevî de onu tekkede 

saklamıştır. Bunun üzerine şeyh Dârendevî bir gün hapiste tutulmuş ve 

tekkesi 300 yeniçeri tarafından yağmalanmıştır. Bu olaydan sonra inzivayı 

tercih eden Dârendevî iki defa Hicâz’a gitmiş ve son seferinde 1240’ta 

(1824) orada vefat etmiştir.82 

Osmanlı döneminin bir Üveysî Nakşbendî mensubu, Kayserili 

Külâhçızâde Mustafa Efendi’dir. Bu zât, Kayserili Mehmed Saîd Efendi’ye 

hilâfet vermiştir. Mehmed Saîd Efendi, II. Mahmud döneminde Bektâşî 

                                                 
82  Bk. Anonim, Menâkıb-ı Ömer Rızâî Dârendevî, Millet Ktp., Ali Emîrî Şer’iyye, 

nr. 1096, vr. 21a-22a. 
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tekkelerinin kapatıldığı zaman Hacıbektaş ilçesindeki Bektâşî dergâhına 

şeyh olarak tayin edilmişti. 1826’da Yeniçeri Ocağı’nın kaldırılması döne-

minde Bektâşî tekkeleri de kapatılınca bu tekkelerin birçoğuna devlet tara-

fından şeriata ve Ehl-i Sünnet yoluna bağlılıklarıyla tanınan Nakşbendî 

Müceddidî şeyhleri postnişin olarak tayin edilmiştir. 

Nakşbendiyye-Müceddidiyye’nin Anadolu’da yayılmasını temin 

eden bir başka şahıs da, Abdullah Dehlevî’nin halifelerinden olup Mek-

ke’de ikamet ederek Anadolu’ya halifeler gönderen Muhammed Cân Nakş-

bendî’dir (ö. 1266/1850). Mekke’de vefat edince türbesine asılmak üzere 

bir avizeyi İstanbul’dan Âdile Sultan göndermiştir. Kazasker Mustafa İzzet 

Efendi (ö. 1293/1876) de Muhammed Cân’ın mürîd ve halifelerinden idi. 

Irak’ta doğan, Hindistan’a gidip Abdullah Dehlevî’den tasavvufî 

eğitim alan ve Anadolu’ya çok sayıda halife ve temsilci gönderen Mevlânâ 

Hâlid-i Bağdâdî (ö. 1242/1827) ile birlikte Nakşibendîliğin Hâlidiyye kolu 

başlar. XIX. Yüzyılda Hâlid-i Bağdâdî’nin Anadolu’ya gönderdiği halifele-

ri vasıtasıyla Nakşbendîliğin bu kolu Anadolu’da hızla yayılmıştır.  

Hâlid-i Bağdâdî’nin halifeleri vasıtasıyla Osmanlı devlet bürokrasi-

sine mensup çok sayıda kişi Nakbendî-Hâlidîliğe bağlandı. Mekkîzâde 

Mustafa Âsım ve Mehmed Refîk Efendi gibi şeyhülislamlar ile Saîd Paşa, 

Dâvud Paşa, Gürcü Necîb Paşa, Nâmık Paşa ve Mûsâ Safvetî Paşa gibi 

birçok devlet adamının Hâlidîliğe bağlanması,83 Osmanlı devlet bürokrasi-

sinde önceleri kaygıyla karşılanmış ve bir kısım Hâlidî mensupları İstan-

bul’dan sürgüne gönderilmiştir.  

                                                 
83  İrfan Gündüz, Osmanlılarda Devlet Tekke Münasebetleri, s. 244, 250-251. 
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Rivayete göre, İstanbul’daki saray nâzırlarından Mevlevî Hâlet 

Efendi, Mevlânâ Hâlid’in şöhret ve itibarını çekemiyordu. Nihayet bir gün 

fırsatını bulup onu padişaha çekiştirdi ve: 

“ ‘–Sultânım! On binlerce adamı var. Bu hal, devlet ve saltanat için 

ciddi bir tehlikelidir. Takdir edersiniz ki, tehlike daha fazla büyüme-

den ortadan kaldırılması zaruridir” dedi. 

Sultan Mahmud Han da: 

‘–Bu mübârek ehl-i dinden devlete zarar değil, bilakis büyük fayda 

vardır’ cevabını vererek Hâlet Efendi’nin sözüne kıymet vermedi. 

Mevlânâ Hâlid, hadiseyi işittiğinde kendi şahsına değil, hizmetinde 

bulunduğu manevî yola ve ondan feyz alan sayısız mümine zarar ve-

rebilecek bu iftiradan dolayı son derece mahzun oldu. Sultana hayır-

duâ ettikten sonra: 

‘–Hâlet Efendi’nin işi, mânen, pîri Celâleddîn-i Rûmî Hazretleri’ne 

havale olundu. Bizzat Hazret-i Mevlânâ, onu huzuruna celbedip ceza-

sını verecektir’ buyurdu. Bunun üzerinden kısa bir müddet geçmişti 

ki, Mora İsyanı’na sebep olduğu için Hâlet Efendi Konya’ya sürüldü 

ve ardından da adam edildi.”84 

Mevlânâ Hâlid’in önde gelen halifelerinden biri Seyyid Tâhâ 

Hakkârî idi. Necip Fâzıl Kısakürek’in Başbuğ Velîlerden 33 isimli eserinde 

şöyle anlatılır:  

“İran hükümdarı Muhammed Şah bir rüya ile Ehl-i Sünnet’i kabul eder. 

Seyyid Tâhâ’dan bir muallim (hoca) ister. O da en ileri mürîdlerinden 

Abdurrahîm’i gönderir. Şah, bu alâkadan ve Abdurrahîm Efendi’nin 

                                                 
84  Haydarîzâde İbrâhîm Fasîh, Mecd-i Tâlid Tercümesi (trc. Mahmûd Hamdî), 

İstanbul 1307, s. 68; Gündüz, age, s. 251, dipnot: 296. 
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hizmetlerinden o kadar memnun kalır ki, Türk (Osmanlı) sınırına bitişik 

Mergever ve Tergever isimli iki nahiyeyi (kasabayı) bütün köyleriyle 

birlikte Seyyid Tâhâ’ya bağışlar. Seyyid Tâhâ: ‘Ben Türk tebeasındanım 

(Osmanlı vatandaşıyım) ve devletimin sayesinde gelirimiz, dünyevî ge-

çim durumumuz yolundadır. İltifat ve ikramınıza teşekkür ederim ama 

kabul edemem’, diye haber gönderir. Bunun üzerine İran şahı: ‘Madem 

ki bu nahiye ve köyleri kendiniz için kabul etmiyorsunuz, o zaman 

dergâhınızdaki dervişler ve fakirler istifade etsin diye vakf eyledim’ der. 

Ayrıca Seyyid Tâhâ’ya süslü bir âsâ (baston) ve cübbeyi hediye olarak 

gönderir. Seyyid Tâhâ bu köyler ile pek meşgul olmamış, cübbe ve âsâyı 

da o dönemde Osmanlı padişahı olan Sultan Abdülmecîd’e göndermiştir.  

Mevlânâ Hâlid-i Bağdâdî de İran şahının Seyyid Tâhâ’ya hediyelerini 

duyunca Farsça bir mektup yazarak şöyle demiştir: ‘İhlaslı kardeşimiz 

Seyyid Tâhâ! … Kalbin, Acem (İran) bölgelerine meylini öldürücü, ruhu 

kurutucu bir zehir biliniz. Nerede kaldı ki onların yanına gidilsin. Onlara 

yakın olmak, tatlı, idareli dil kullanmaktan çok uzak durmak lazım. İn-

şallah bir araya gelmezsiniz. Eğer şah bile bizzat davet ederse, gitmeme-

lidir. Nerede kaldı ki başkalarının davetine gidilsin. Böyle bir davete ve-

rilecek cevap şudur: Biz derviş kimseleriz. Bizim işimiz dünyadan uzak-

laşmak ve İslam padişahına duâ etmek, Hz. Peygamber’in (a.s.) dinine 

hizmet etmektir. Devlet reislerine ait meclislerin âdâbını bilmeyiz. Tari-

katımizde de devlet ricâliyle görüşmek yoktur. …”85 

Tâhâ Hakkârî’nin halifelerinde Seyyid Fehîm Arvâsî, Rus işgali dö-

neminde Doğu Beyazıt cephesine gidip büyük muvaffakiyetler gösterdi. 

Erzurum yakınlarındaki Yavi’de imamlık yapan Nakşibendî Hâlidî şeyhi 

Avlarlı Efe, 1916’da Rusların Erzurum çevresini işgali akabinde katliama 

                                                 
85  Mektubun Farsça aslı, tercümesi ve yorumu için bk. Mehmet Saki Çakır, Seyyid 

Tâhâ Hakkârî ve Nehrî Dergâhı, İstanbul 2017, s. 105-109, 292. 
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girişen Ermenilere karşı altmış kişilik bir askerî birlik ile mücadele etmiştir. 

Erzurum işgalden kurtulunca Alvar’a yerleşen Avlarlı Efe 1956’da burada 

vefat etmiş, şiirleri Hulâsatü’l-hakâyık adıyla derlenip neşredilmiştir (İs-

tanbul 1974). 

Bir başka Nakşibendî-Hâlidî şeyhi Es’ad Erbilî hazretleri 1318 

(1900) senesinde İstanbul’dan ayrılıp memleketi Erbil’e gitmiştir. Bazı 

kaynaklara göre, Es’ad Efendi’nin kaleme aldığı 1001 hadîs-i şerîf ve kısa 

açıklamalarını ihtiva eden Kenzü’l-irfân isimli eserdeki “Seyahat edin ki 

sıhhat bulasınız” hadisinin açıklamaları bazı kişiler tarafından çarpıtılarak 

Sultan Abdülhamîd’e şikayet edilmiş ve “gençlere, baskıcı Osmanlı idare-

sinden Avrupa’ya kaçın” demek istediği şeklinde iftiralar uydurulmuş, bu-

nun üzerine II. Abdülhamîd tarafından Erbil’e sürgün edilmiştir. 

Ancak yeni yayınlanan bazı araştırmalara göre, bu bir sürgün değil, 

danışıklı dövüş tabir edilebilecek özel bir görev ile göndermedir. Prof. Dr. 

Ethem Cebecioğlu’nun Kelâmî Dergâhı’nda bir süre hizmet etmiş olan 

Kastamonulu Hasib Efendi ile yaptığı mülâkattan aktardığına göre, Es’ad 

Erbilî Sultan Abdülhamîd tarafından sürgün edilmemiş, Batılı devletlerin 

Irak’taki siyasî etkinliklerini engellemek için sürgün adı altında bu bölgeye 

özel bir görev ve misyon ile gönderilmiştir. Kuzey Irak’ta çok miktarda 

petrol bulunduğunu fark eden İngilizler o bölgeyi Osmanlı’dan koparmak 

ve yeni kurulacak devletlerde kendi yerleştirdikleri idareciler yoluyla böl-

gedeki petrolü elde etmek için bir kısım ayrılıkçı faaliyetlere girişmişler, 

bunu fark eden Sultan Abdülhamîd de o bölge halkının bilinçlenmesi, Os-

manlı’ya bağlı kalması ve isyan etmemesi için bir tür nasihatçi olarak Es’ad 

Efendi’yi Erbil’e göndermiştir. Ancak Batılı ajanların kendisine zarar ver-

memesi için o günkü gazetelere bu durum “sürgün” olarak yansıtılmıştır. 
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Es’ad Efendi Erbil’de oğlu Mehmed Ali Efendi ile birlikte Türk Muhibleri 

Cemiyeti’ni kurmuş ve burada kendisine verilen özel görevi icra etmiştir.86 

Bir başka Nakşbendî Hâlidî şeyhi Muhammed Ziyâuddîn Nurşinî 

(ö. 1923) Bitlis’in Nurşin köyünde medfundur. I. Dünya Savaşı’nda talebe-

leriyle birlikte Ruslara ve Ermenilere karşı mücadele etmiş, bu çarpışmalar 

esnasında bir kolunu kaybetmiştir. Mektupları yayınlanmıştır. Savaşta gös-

terdiği cesaretten dolayı kendisini takdir eden Mustafa Kemal, Nurşinî’ye 

bir mektup yazarak millî mücadelede de ondan yardım istemiştir. Söz konu-

su mektup, Nutuk’un vesîkalar bölümünde mevcuttur. 

Nakşî-Hâlidî koluna mensup olan Şerefeddin Dağistânî (ö. 1936), 

Yalova Güneyköy’de medfundur. Yunanlıların Anadolu’yu işgali sırasında 

Yunan ordusu Bursa'ya geldiğinde, Şeyh Şerefeddin’in bağlılarından ve 

sevenlerinden oluşan İmam Şâmil Alayı bir taraftan dağlarda çete harbi 

yapmış, bir taraftan da Ankara’da oluşturulan Kuvvâ-yi Milliye birliklerine 

asker temini için faaliyet göstermişti. 

İstanbul’un Üsküdar ilçesinde bulunan ve Nakşbendî tarikatıne 

mensup olan Özbekler Tekkesi, Kurtuluş Savaşı’nda Millî Mücâdele’ye 

büyük bir destek vermiştir. 1920’de İstanbul düşman devletleri tarafından 

işgal edilince İstanbul’dan Anadolu’ya (Türkiye’nin iç kesimlerine) gidip 

Millî Mücâdele’ye katılmak isteyen aydınlar ve subaylar önce gizlice bu 

tekkeye gelirler, Şeyh Atâ Efendi’nin (ö. 1936) misâfiri olarak tekkede 

gizlenirler, uygun bir ortam olunca Anadolu’ya giderlerdi. Bu yolu kullana-

rak Anadolu’ya kaçabilenler arasında Fevzi Çakmak, İsmet İnönü, Celâl 

Bayar, Hâlide Edib Adıvar, Mehmed Âkif Ersoy, Ali Fuad Cebesoy ve 

                                                 
86  Ethem Cebecioğlu- Vahit Göktaş, Muhammed Es’ad Erbilî, İstanbul 2018, s. 

36-37. 
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Hamdullah Suphi Tanrıöver gibi önemli şahıslar bulunuyordu. Bu Nakş-

bendî tekkesi İstanbul’dan Anadolu’daki Millî Mücâdele’ye silâh kaçırmak 

için de bir üs olarak kullanılırdı. Ayrıca yaralanan bazı vatanperverlerin bu 

tekkede tedavi gördükleri bilinmektedir. 

J. Batı Devletleri 

XIX. yüzyıl İslam dünyasının Batılı ülkeler tarafından işgale ve 

sömürüye uğradığı bir dönemdir. İngilizler Hindistan’ı, Fransızlar 

Cezâyir’i, İtalyanlar Libya’yı, Ruslar Orta Asya ve Kafkaslar’ı işgale 

ve/veya sömürmeye başlamışlardı. Orta Doğu’daki Arap halklarını Osmanlı 

aleyhine kışkırtıp küçük ve sömürülmeye müsait devletler kurmuşlardı. 

XX. Yüzyılın başında Anadolu’yu da işgale girişmişler ve 1919’da başla-

yan Kurtuluş Savaşı ile bu işgal önlenmişti.  

XIX ve XX. asırlardaki Batılı ülkelerin işgallerine karşı İslam dün-

yasının her yerinde direniş ve millî mücâdele hareketleri başlamış, Nakş-

bendî mensupları da bu direnişte rol almışlardır.   

Hindistan’ın Delhi şehrinde yaşayan Nakşbendî şeyhi Abdullah 

Dihlevî (ö. 1240/1824), Hindistan’ı İngilizlerin işgal edip sömürge halinde 

yönettiği dönemde yaşamıştır. Şöyle diyor:  

“Bir gün cenaze taziyesi için Nevvâb Şâh Nizâmeddin’in konağına 

gittim. Delhi idarecisi (sömürge valisi) Charles Metcalfe de aynı ga-

yeyle oraya geldi. Mecliste bulunanların hepsi ona hürmeten ayağa 

kalktılar. Ben ise yerimde oturdum. O oturunca, yüzünü görmemek 

için sırtımı döndüm. Meclistekilere benim kim olduğumu sordu. Fa-

lan şeyhtir, dediler. Ayağa kalktı, saygı göstermek için yanıma geldi. 

Yaklaşınca ağzından şarap kokusu geldi. Çok canım sıkıldı. Köpek 

kovalar gibi onu yanımdan uzaklaştırdım. Tekrar yaklaşmak istedi, 
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yine sert sözler söyledim, yaklaşmasına izin vermedim. Mekanına 

(evine) gidince hizmetindeki adamlardan birine demiş ki: ‘Bütün 

Hindistan’da gördüğüm tek Müslüman budur.’”87 

Hindistan Delhi’deki Afganistan elçisinin kayınpederi Serdar Emîr 

Ahmed Han bir mecliste Bağdat’taki kendi şeyhi Sir Seyyid Abdurrahman 

Nakîb Kâdirî’yi (ö. 1345/1927) medhedince Nakşbendî-Müceddidî mensu-

bu ve Hânkâh-ı Mazhariyye şeyhi olan Şâh Ebu’l-Hayr (ö. 1924) onu azar-

layarak şöyle demişti: “Benim yanımda böyle bir adamı nasıl översin? O, 

Müslümanların sultanına (Osmanlı padişahına) isyan etti. İngilizlerin dostu 

oldu. İslam topraklarını kâfirlere verdi. Akıllı ol, İslam’a zarar veren böyle 

insanların adını anma.”88 

Bir Nakşbendî mensubu olan Şeyh Şâmil, Rusların Kafkaslar’ı işgale 

giriştikleri dönemde ülke müdafası için mücadele etmiştir. Kâdirî ve Nakş-

bendî olan Emîr Abdülkâdir el-Cezâirî Fransızların Cezâyir’e saldırması 

üzerine vatanını müdafa için komutan olmuş ve savaşmış bir mutasavvıftır. 

Orta Asya’da yaşayan ve Dükçi Îşân lakabıyla anılan Nakşbendî şeyhi Mu-

hammed Ali, Ruslar Orta Asya’yı işgale başlayınca mürîdleriyle birlikte 

karşı durmuş ve savaşmıştır. Anadolu’da da durum böyleydi. Rusların Do-

ğu Anadolu’daki bazı bölgeleri işgali üzerine cesaret alarak ayaklanan Er-

menilerin Müslüman Türk halkına karşı giriştikleri katliamlar döneminde 

bir Nakşbendî şeyhi olan Alvarlı Efe (Muhammed Lütfî) etrafındaki mürîd 

ve sevenleriyle birlikte Ermeni çetelerine karşı savaşmış ve Erzurum’daki 

Osmanlı ordusuna destek vermiştir. Kurtuluş savaşı döneminde İstanbul 

                                                 
87 Abdullah Dihlevî, Melfûzât-ı Şerîfe (drl. Gulâm Muhyiddin Kusûrî; nşr. M. 

İkbâl Müceddidî), Lahor 1398/1978, s. 127-128. 
88  Ebu’l-Hasan Zeyd Fârûkî, Makâmât-ı Ahyâr, Delhi 1395/1975, s. 199; Warren 

Edward Fusfeld, The Shaping of Sûfî Leadership in Delhi: The Naqshbandiyya 

Mujaddidiyya 1750 to 1920, University of Pennsylvania, Ph.D. 1981, s.245.  
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Üsküdar’daki Özbekler Tekkesi şeyhi Atâ Efendi ve Yalova tarafındaki 

Şeyh Şerefeddin Dağistânî’nin Millî Mücadele’ye destekleri de meşhur-

dur.89   

Sonuç 

Nakşbendîler, İslam dünyasında gittikleri bölgelerde, özellikle Orta 

Asya, Hindistan ve Osmanlı coğrafyasında siyasî hayatta önemli roller üst-

lenmişlerdir. Devlet yöneticilerinden uzak durmayı tercih eden Nakşbendî 

mensupları olduğu gibi, onlarla yakın ilişki kuranlar da olmuştur. Bu arada 

bazı hükümdarların Nakşbendî şeyhlerine bağlanıp mürîd olduğu da görül-

müştür. Bazı hükümdarın Nakşbendîlere uzak durduğu veya problem yaşa-

dığı da olmuştur. Bu anlamda tarih boyunca Nakşbendî mensupları ile si-

yasîlerin hep aynı şekilde ilişki kurduğunu söylemek mümkün değildir.  

Nakşbendîlere yakınlık gösteren hükümdarların da farklı düşünce 

ve duygularla yakınlık kurdukları anlaşılmaktadır. Bazı idareciler mânen 

meşâyıhın sohbetinden istifade etmek gibi dinî-tasavvufî gerekçelerle ya-

kınlık göstermiş olabilir. Bazıları ise toplumda saygın bir yeri olan ve ev-

liyâ olarak kabul edilen şeyhlerin halk üzerindeki manevî otoritesinden 

yararlanmak ve böylece kendi taht ve itibarını güçlendirmek için ilişki ve 

yakınlık kurmuş olabilir. Taht kavgaları döneminde iktidarı ele geçirmek 

isteyen şehzâdeler de kendi asker ve taraftarlarına moral-motivasyon olması 

için bazı şeyhlerin duasını, daha doğrusu desteğini alma ihtiyacı hissetmiş-

lerdir. Bu konuda idarecilerin niyetini bilmek, tahmin yürütmek zor ise de, 

bazı tarihî olaylar ve veriler, padişah-şeyh ilişkileri hakkında fikir verebile-

cek niteliktedir. 

                                                 
89  Necdet Tosun, İrfan Bahçesi, İstanbul 2014, s. 42-53. 
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Nakşbendîler dinî kurallara ve Ehl-i Sünnet’e bağlılık konusuna 

çok önem veren bir tasavvuf anlayışına sahip oldukları için farklı zaman-

larda ve farklı bölgelerde dinî kurallardan sapan Bâtınî, Kalenderî, Hurûfî 

vs eğilimleri olan heterodoks sufî gruplara karşı bir panzehir gibi algılan-

mış ve idareciler tarafından bir kalkan olarak kullanılmışlardır.90   

Sünnî devlet ve hükümdarların desteğini alan Nakşbendîler, İran’da 

kurulan Şiî Safevî devletinin ise baskılarına maruz kalmışlardır. Safevî 

baskıları yüzünden başka ülkelere göç eden Nakşbendî mensupları tarikatın 

farklı coğrafyalarda yayılmasını sağlamışlardır. Ayrıca Safevî endişesi, 

Orta Asyalı hacıların yol güzergâhını da etkilemiştir.  

Tarih içinde Nakşbendîler ile ilişkileri pek iyi olmayan hükümdar-

lar da olmuştur. Bu kötü ilişkilerde birinci sebep Nakşbendîlerin devlet 

bürokrasisi içinde hızla yayılmaları ve idarecilerin bu durumdan kaygı 

duymasıdır. İkinci sebep ise rekabet halindeki siyasîlerden birini destekle-

yen bir şeyhe diğer siyasînin “düşmanımın/rakibimin dostu, benim de düş-

manımdır” mantığı ile muhalif olmasıdır.  

Nakşbendî mensupları hükümdarlarla yakınlık kurma konusunda 

birkaç gerekçe belirtmişlerdir. Hükümdarları halka zulümden uzak tutmak, 

onları şer’î emirleri tatbik gibi hayra teşvik etmek, idarecilerin desteği sa-

yesinde tarikatın ve irşad faaliyetlerinin daha verimli ve kolay yayılması bu 

gerekçelerden bazılarıdır. 

 Padişahlarla temasa geçmesinin sebebini, “halkı onların zulmün-

den korumak” diye açıklayan Hoca Ahrâr, birçok defa savaşın eşiğine gelen 

                                                 
90  İrfan Gündüz, Osmanlılarda Devlet Tekke Münasebetleri, İstanbul 1989, s. 66, 

69, 144. 
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mîrzâları (şehzâdeleri) barıştırarak halkı önemli facialardan korumuştu.91 

Bu konuda onun şu sözü meşhurdur: “Bu devirde murâkabe ve teveccühten 

daha üstün olan şey, mümkün olursa bir padişahın yanında bulunmak, dine 

uygun olmayan bir davranış ya da halka zulüm yaptığını görünce ona mâni 

olmak ve bu sayede bir mazlumun gönlünü hoş etmektir.”92  

Nakşbendî mensupları XIX. ve XX. asırlarda İslam dünyasının Ba-

tılı devletler tarafından işgal ve sömürüye tabi tutulmaya çalışıldığı dönem-

lerde kendi devletlerine, halkına ve millî mücâdelelere destek vermiş, em-

peryalist ve sömürgeci güçlere karşı mücadele etmişler, vatan savunmasın-

da önemli roller üstlenmişlerdir. 

                                                 
91  Bâbür, Ahrâr’ın vefâtından sonra şöyle yazmaktaydı: “Evvelce fakirler Hâce 

Ubeydullah hazretlerinin adamlarının himâyesine ilticâ ederek, zulüm ve 

tecâvüzden kurtulurlardı...” Bk. Bâbür, Vekayi, I, 23.  
92  Mevlânâ Şeyh, Menâkıb-ı Hâce Ubeydullâh-i Ahrâr, vr. 72b-73a. 



392  TARİHTEN GÜNÜMÜZE SÛFÎ-SİYASET İLİŞKİLERİ 

 

Kaynaklar 

Abdullah Dihlevî, Melfûzât-ı Şerîfe (der. Gulâm Muhyiddin Kusûrî; 

nşr. M. İkbâl Müceddidî), Lahor 1398/1978. 

Abdülhâlik Gucdüvânî, Risâle-i Sâhibiyye (Makāmât-ı Yûsuf-i He-

medânî) (nşr. Sa‘îd Nefîsî), Ferheng-i Îrân-zemîn, I/1 (1332 hş.,/1953), s. 70-

101. 

______, Vasâyâ, Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddîn Efendi, nr. 3229, 

vr. 10b-16a. 

Abûl Fazl Allâmî, Akbar-nâma, New Delhi 1993. 

Ahmed Kâsânî, Tenbîhü’s-selâtîn, İstanbul Ün. Ktp., FY, nr. 649, vr. 

113a-122b. 

Ali Asgar Hikmet, Câmî, Tahran 1363/1984.   

Anonim, Makâmât-ı Seyyid Emîr-i Hord-i Vâbkenevî, Özbekistan FA-

ŞE (Fenler Akademisi Biruni Şarkiyat Ens.) Ktp., nr. 7065, vr. 1b-15b. 

Anonim, Menâkıb-ı Ömer Rızâî Dârendevî, Millet Ktp., Ali Emîrî 

Şer’iyye, nr. 1096, vr. 1b-30a. 

Bâbür, Vekayi. Babur’un Hâtıratı (trc. Reşit Rahmeti Arat), Ankara 

1987. 

Bedreddîn Keşmîrî, Sirâcü’s-sâlihîn (thk. Seyyid Sirâceddîn), 

İslâmâbâd 1376 hş./1997. 

Bedreddîn Sirhindî, Hazarâtü’l-kuds, Özbekistan FAŞE Ktp., nr. 76, 

(I. Cilt, vr. 1b-264a). 

Buehler, Arthur, “The Naqshbandiyya in Tîmûrid India: The Central 

Asian Legacy”, Journal of Islamic Studies, VII/2 (1996), s. 208-228. 

O. D. Çehoviç, Samarkandskie Dokumenti XV-XVI vv. (o Vladeniyah 

Hodci Ahrara v Srednei Azii i Afganistane), Moskova 1974. 

Dost Muhammed Kîşî Ahsîketî, Silsiletü’s-sıddîkîn ve enîsü’l-âşıkîn, 

Özbekistan FAŞE Ktp., nr. 622.  



TARİHÎ SÜREÇTE NAKŞBENDÎLER VE SİYASET  393 

 

Ebû Tâhir Semerkandî, Semeriyye (nşr. Îrec Efşâr), Tahran 1343 hş. 

/1965. 

Ebu’l-Bekâ Hâce Cânî, Câmi‘u’l-makāmât, Beyazıt Devlet Ktp., Be-

yazıt blm., nr. 9339, vr. 1b-205a. 

Ebu’l-Hasan Zeyd Fârûkî, Makâmât-ı Ahyâr, Delhi 1395/1975. 

Ebu’l-Muhsin Muhammed Bâkır, Makāmât-ı Hazret-i Hâce-i Nakş-

bend, Buhara 1328/1910. 

Emîr Tîmûr, Tüzûkât-ı Tîmûrî (Farsça trc. Ebû Tâlib Hüseynî, nşr. Jo-

seph White), Oxford 1773.  

Ethem Cebecioğlu- Vahit Göktaş, Muhammed Es’ad Erbilî, İstanbul 

2018. 

Evliyâ Çelebi, Evliyâ Çelebi Seyâhatnâmesi, İstanbul 1314/1896. 

Fahreddin Ali Safî, Reşahât-ı Aynü’l-hayât (thk. Ali Asgar Mu‘îniyân), 

Tahran 2536/1977. 

Fazlullah b. Rûzbihân Isfahânî, Şerh-i Vasâyâ-yı Abdülhâlik-ı Gucdü-

vânî, Süleymaniye Ktp., Yahya Tevfik, nr. 190, vr. 83b-104a. 

Gulâm Server Lâhûrî, Hazînetü’l-asfiyâ, Kânpûr 1312/1894. 

Hamid Algar, “Nakshbandiyya”, EI2 (İng.), Leiden 1993, VII, 934-

939. 

______, “Political Aspects of Naqshbandî History”, Naqshbandis (ed. 

M. Gaborieau, A. Popovic, Th. Zarcone), İstanbul-Paris 1990, s. 123-152. 

Hasan Buhârî Nisârî, Müzekkir-i Ahbâb (nşr. Muhammed Fazlullah), 

New Delhi 1969. 

Haydarîzâde İbrâhîm Fasîh, Mecd-i Tâlid Tercümesi (trc. Mahmûd 

Hamdî), İstanbul 1307. 

Hüseyin Ayvânsarâyî, Hadîkatü’l-cevâmi‘, İstanbul 1281/1864. 

İmâm-ı Rabbânî Ahmed Sirhindî, Mektûbât-ı İmâm-ı Rabbânî, Karaçi 

1972. 



394  TARİHTEN GÜNÜMÜZE SÛFÎ-SİYASET İLİŞKİLERİ 

 

İrfan Gündüz, Osmanlılarda Devlet Tekke Münasebetleri, İstanbul 

1989. 

Jahângîr, Tûzuk-i Jahângîrî (trc. A. Rogers and H. Beveridge), New 

Delhi 1978. 

Joseph F. Fletcher, “Central Asian Sufism and Ma Ming-hsin’s New 

Teaching”, Proceedins of the Fourth East Asian Altaistic Conference (nşr. C. 

Chieh-hsien), Taipei 1975, s. 75-96. 

K. A. Nizami, “Naqshbandî Influence on Mughal Rulers and Politics”, 

Islamic Culture, 39/1 (1965), s. 41-52. 

Kasım Kufralı, Nakşbendîliğin Kuruluş ve Yayılışı, İstanbul 1949, Ya-

yınlanmamış Doktora tezi, İstanbul Ü. Türkiyat Araştırma Merkezi Ktp., nr. 

337. 

Kelîmullah Cihânâbâdî, Mektûbât-ı Kelîmî, Delhi 1301/1884. 

Lâmi‘î Çelebi, Nefehâtü’l-üns Tercümesi, İstanbul 1289/1872. 

Ma’sûm Ali Şâh Şîrâzî, Tarâiku’l-hakâik, Tahran 1316-19 hk./1898-

1901. 

Mahmûd Ahmed Gâzî, Târîhu’l-hareketi’l-Müceddidiyye, Beyrut 

2009. 

Mecdî, Hadâiku’ş-Şakāik, İstanbul 1269/1853. 

Mehmet Saki Çakır, Seyyid Tâhâ Hakkârî ve Nehrî Dergâhı, İstanbul 

2017. 

Mevlânâ Şihâbeddîn, Âgâhî-yi Seyyid Emîr-i Külâl (nşr. Gulâm Musta-

fa Han), Karaçi 1381/1961. 

Mîr Abdülevvel, Mesmû‘ât, İstanbul 1996. 

Mîrzâ Mahdûm Mu‘îneddîn Eşref Şerîfî, Nevâkızu’r-Ravâfız, Süley-

maniye Ktp., Esad, nr. 1293, vr. 1b-120a. 

Mîrzâ Maksûd Dehbîdî, Mir’âtü’s-sâlikîn, Medîne, Ârif Hikmet Ktp., 

nr. 261/44 (1710), vr. 1b-284a. 



TARİHÎ SÜREÇTE NAKŞBENDÎLER VE SİYASET  395 

 

Mîrzâ Muhammed Haydar Dûglât, Târîh-i Reşîdî (Tarikh-i Rashidi, 

Farşça metin, nşr. W.M. Thackston), Cambridge 1996. 

Molla Cum’a Kuli Humûlî, Târîh-i Humûlî, (Farsça nşr. Gulâm 

Kerîmî, İrâde Kayyûmova), Semerkand 2013. 

Mu‘înü’l-fukarâ, Târîh-i Mollâzâde der Zikr-i Mezârât-ı Buhârâ (nşr. 

Ahmed Gülçîn Me‘ânî), Tahran 1339.  

Muhammed Âlim Sıddîkī, Lemehât min nefahâti’l-kuds (nşr. Muham-

med Nezîr Rânchâ), Lahor 1986. 

Muhammed Fazlullah Kandehârî, Umdetü’l-makâmât, Kâbil 

1397/1977. 

Muhammed Gavsî, Gülzâr-ı Ebrâr, [İslâmâbâd] Gencbahş Ktp., nr. 

12799, (s. 1-476, varaklar sayfa usulü numaralanmış). 

Muhammed Hâşim Kişmî, Nesemâtü’l-kuds min hadâikı’l-üns (thk. 

Münîr-i Cehân Melik), Tahran Ün. Edebiyat Fak. (Yayınlanmamış Doktora 

Tezi) 1375/1996.  

Muhammed Hâşim Kişmî, Zübdetü’l-makâmât, Kânpûr 1307/1889.  

Muhammed Kâdî Semerkandî, Silsiletü’l-ârifîn ve tezkiretü’s-sıddîkîn, 

Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud, nr.  2830, vr. 2a-209a. 

Muhammed Kazvînî, Silsilenâme-i Hâcegân-ı Nakşbend, Süleymaniye 

Ktp., Laleli, nr. 1381, vr. 1b-14a. 

Muhammed Sâdık Dihlevî, Tabakāt-ı Şâhcehânî (Tabaka-i Tâsi‘a, nşr. 

Muhammed Eslem Hân), Delhi 1993.  

Muhammed Tâlib, Matlabu’t-tâlibîn (Farsça nşr. Gulâm Kerîmî, İrkîn 

Mîr Kâmilov), Taşkent 2012. 

Muhammed Yûsuf Münşî, Tezkire-i Mukîm Hânî (nşr. Firişte 

Sarrâfân), Tahran 1380 hş./2001. 

Muhibbî, Hulâsatü’l-eser fî a‘yâni’l-karni’l-hâdî aşer, Mısır 

1284/1867. 



396  TARİHTEN GÜNÜMÜZE SÛFÎ-SİYASET İLİŞKİLERİ 

 

Nâsıruddîn Buhârî, Tuhfetü’z-zâirîn, Buhara 1910. 

Necdet Tosun, “Muhammed Ma’sûm Sirhindî”, DİA, İstanbul 2016, 

EK-II, 310-311.  

______, “Timur ve Timurlular’ın Tasavvuf Ehli ile Münasebetleri”, 

Emir Timur ve Mirası Uluslararası Sempozyumu, İstanbul 2007, s. 407-418. 

______, Bahâeddin Nakşbend: Hayatı Görüşleri Tarikatı XII-XVII. 

Asırlar, İstanbul 2002. 

______, İmâm-ı Rabbânî Ahmed Sirhindî, İstanbul, İnsan Yayınları, 

2005. 

______, İrfan Bahçesi, İstanbul 2014. 

______, Türkistan Dervişlerinden Yâdigâr, İstanbul 2011. 

Nev’îzâde Atâî, Hadâiku’l-hakâik fî tekmileti’ş-Şakâik, İstanbul 

1268/1852. 

Ömer R. Kehhâle, Mu‘cemu’l-müellifîn, Beyrut 1993. 

Richard Foltz, “The Central Asian Naqshbandî Connections of the 

Mughal Emperors”, Journal of Islamic Studies, VII/2 (1996), s. 229-239. 

Salâh b. Mubârek Buhârî, Enîsü’t-tâlibîn ve uddetü’s-sâlikîn (thk. 

Halîl İbrâhîm Sarıoğlu), Tahran 1371 hş./1992. 

Shir Muhammad Mirab Munis – Muhammad Riza Mirab Agahi, Fir-

daws al-Iqbâl (İng. trc. Yuri Bregel), Leiden 1999. 

Stephen F. Dale- Alam Payind, “The Ahrârî Waqf in Kâbul in the Year 

1546 and the Mughûl Naqshbandiyyah” Journal of the American Oriental So-

ciety, 119/2 (1999), s. 218-233. 

Warren Edward Fusfeld, The Shaping of Sûfî Leadership in Delhi: The 

Naqshbandiyya Mujaddidiyya 1750 to 1920, University of Pennsylvania, Ph.D. 

1981.  

 



 

 

 

CHISHTI SUFIS’ INTERFACE WITH POLITICAL AUTHORITIES 

IN SOUTH ASIA: A HISTORICAL OVERVIEW 

Tanvir ANJUM 

 

Sufism, the mystical or esoteric aspect of Islam, is primarily seen as 

devoted to the spiritual dimension of one’s life. There exists a general mis-

conception that Sufism and politics are two swords in a scabbard, suggest-

ing that the two realms are inherently incompatible. It is argued that since 

Sufism preaches world-renunciation, therefore, it cultivates a sense of in-

difference to or withdrawal from anything related to politics, or to be more 

precise, political quietism. Nonetheless, despite its religio-spiritual outlook, 

Sufism is inextricably linked with power and politics. Historically, the sufi 

shaykhs as masters of the spiritual domain have engaged with the notions 

of power, authority and legitimacy. They have engaged with those who 

have been the custodians of political authority—the Caliphs, Emperors, 

Sultans, rulers, and their subordinates.  

Historically speaking, the relationship of the sufis and the state or 

political authorities has been quite ambiguous and varied, which denies any 

easy generalization. On the one hand, evidence suggests the state patronage 

of the sufi establishments, sufis acting as aides of the rulers, and accepting 

bounties from them. Many sufi shaykhs extended advice to the rulers and 

also helped them in hour of need. Some of the sufis also acted as mediators 
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in conflict situations. The rulers often sought legitimacy of the political 

authority from the sufis, while many sufis extended patronage to the rulers 

in turn. There have been numerous examples of state-sufi cordiality and 

collaboration.  

On the other hand, some of the sufis resisted having any relation-

ship with the rulers, and exhibited indifference or apathy towards the state 

and politics. Some of the sufis openly criticized the state policies and insti-

tutions leading to mere disagreement and friction, and sometimes leading to 

conflictual situations. Though many of them tried to avoid any overt con-

flict with the state and rulers, some of them landed in conflict with the rul-

ers. Some of the rulers landed in overt conflict with sufis for many reasons, 

such as personal (owing to personal grudge), political (perceiving fear or 

threat from the popularity of the sufis) and sometimes theological (for in-

stance, the question of sama). There are examples of legendary ‘sufi mar-

tyrs’ like Husayn ibn Mansur al-Hallaj (executed 922), ‘Ayn al-Quzat al-

Hamadani (executed 1131), and Shihabuddin Yahya al-Suhrawardi al-

Maqtul (executed 1191), who were put to death by the political authorities. 

In short, the state-sufi relationship is not a unilateral phenomenon; it is 

essentially a two-way relationship.  

The present study is particularly focused on the relationship of the 

sufis belonging to Chishti Silsilah in South Asia. The study offers a macro-

perspective covering a period of centuries, highlighting major shifts in the 

relationship of the Chishti sufis with the state and political authorities. 

However, before exploring it further, it seems pertinent to take into account 

a brief overview of the Chishti Silsilah or sufi order. The paper is divided 

in seven sections. The first briefly introduces the Chishti Silsilah, followed 
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by a brief discussion on the early Chishti sufi worldview regarding politics. 

The third section deals with the Chishti policy towards the state and poli-

tics from late twelfth to fourteenth centuries. The fourth section analyzes 

the state policy towards the Chishtis. The fifth section investigates the 

emergence of the institution of sajjadah-nashini in post-fourteenth century. 

The sixth section explores the role of the Chishti sufis and sajjadah-

nashins during the colonial era when India was ruled by the British. The 

last section offers an overview of the Chishti sufis and sajjadah-nashins in 

contemporary Pakistani politics.  

1. Chishti Sufi Silsilah: An Introduction 

The Chishti Silsilah or sufi order originated in the early tenth cen-

tury from the small town of Chisht near Herat in present-day Afghanistan. 

It traces its spiritual lineage from Prophet Muhammad (PBUH) through 

Imam Ali (AS). Its founder was Khwaja Abu Ishaq of Syria (d. 940). It is 

one of the earliest sufi silsilahs (along with Suhrawardiyya) to be intro-

duced and popularized in South Asia by Khwaja Mu‘inuddin Chishti of 

Ajmer (d. 627/1230).1 Being the most popular of all the sufi silsilahs of 

South Asia, it enjoys a mass following. It has two main branches: Chishtiy-

ya-Nizamiyya and Chishtiyya-Sabiriyya.2 It is particularly known for its 

doctrine of Ishq-i Ilahi (Divine love) and the practice of devotional sufi 

music (sama) along with ecstatic sufi dance, known as raqs or dhammal in 

South Asia. Sama is used as a method of worship or zikr (recollection of 

the names of God), while raqs of sufi dance is seen as a means of spiritual 

                                                 
1   For details, see P. M. Currie, The Shrine and Cult of Mu‘in al-din Chishti of 

Ajmer (Delhi: Oxford University Press, 1989), 20-65.  
2   For a detailed study, Khaliq Ahmad Nizami, Tarikh-i Mashaikh-i Chisht, vol. 5 

(Delhi: Idarah-i Adabiyat-i Delli, 1982).  
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realization and enlightenment. The Silsilah is also known as the most Indi-

anized sufi Silsilah, as its sufis believed in vernacularizing or indigenizing 

the message of Islam and Sufism in South Asia, allowing room for incorpo-

rating cultural beliefs and practices in their sufi worldview. Though it is 

primarily located in South Asia, the branches of Chishti Silsilah have 

spread across in Afghanistan, the USA, UK, Australia, and parts of Africa 

at present.  

The shajrah/spiritual lineage or initiatic genealogy of the Chishti 

Silsilah is as follows:3  

1. Prophet Muhammad (PBUH) (d. 632)  

2. ‘Ali ibn Abi Talib (d. 661) 

3. Hasan al-Basri (d. 728) 

4. ‘Abd al-Wahid ibn Zayd (d. 793) 

5. Abu ‘Ali al-Fuzayl ibn ‘Iyaz (d. 802)  

6. Ibrahim ibn Adham (d. 779) 

7. Sadiduddin Hudhayfah al-Mar’ashi (d. 822) 

8. Aminuddin Hubayrah al-Basri  

9. ‘Alu Dinawari  

The Pre-Indian Phase of Chishti Silsilah  

10. Abu Ishaq Shami/Chishti (d. 940) - He is the founder of Chishti 

Silsilah.  

11. Abu Ahmad ibn Farasnafah Chishti (d. 966)  

                                                 
3   For a detailed study, see Carl W. Ernst, The Sufi Martyrs of Love: Chishti Sufi 

Order in India and Beyond (New York: Palgrave Macmillan, 2002), xi. For 

brief biographical sketches of sufis from ‘Ali ibn Abi Talib to ‘Uthman Har-

wani, see Mir ‘Abd al-Wahid Bilgrami, Saba‘ Sanabil, comp. in 969 A.H., Urdu 

trans. Mufti Muhammad Khalil Khan Barakati (Lahore: Hamid and Co., n.d.), 

405-36.  
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12. Abu Muhammad ibn Ahmad Chishti (d. 1020)  

13. Abu Yusuf Chishti (d. 1067)  

14. Mawdud Chishti (d. 1126)  

15. Haji Sharif Zandani  

16. ‘Uthman Harwani (d. 1211)  

The Indian Phase of Chishti Silsilah  

17. Mu‘inuddin Chishti of Ajmer (d. 1236)-Popularized Chishti 

Silsilah in South Asia.  

18. Qutbuddin Bakhtiyar Kaki of Ush (d. 1235) - Lived in Delhi.  

19. Fariduddin Masud (Baba Farid) (d. 1271) - Lived in Hansi, & 

later Ajodhan/Pakpattan.  

20. Nizamuddin Awliya (d. 1325) - Lived in the suburbs of Delhi.  

21. Nasiruddin Chiragh-i Dehli (d. 1356) - Lived in the suburbs of 

Delhi. 

22. Bandanawaz Gesudiraz (d. 1422) - Lived in Delhi, & later 

Gulbarga in Deccan. 

2. Politics and Early Chishti Sufi Worldview  

The Chishti Sufis had a distinct conception of temporal power in 

the pre-Indian and early phase in India. They viewed political authority, 

power and politics as source of corruption of the soul, and detrimental to 

one’s spiritual health. They viewed them as two incompatible realms, as 

opposed to their contemporary Suhrawardi sufis in the Middle East as well 

as in South Asia. The Chishtis practiced faqr (voluntary poverty) and zuhd 

(detachment from/renunciation of the world). The Chishtis did not want to 

compromise on the independence of their spirit by becoming subservient to 
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the rulers. Regarding the “ethical relations” of the Chishti sufis to institu-

tional power, Ernst and Lawrence notes:  

“For the Chishtis, unlike other Sufis, avoidance of the sultan meant 

avoiding the corruption of the soul by earthly power, which contrast-

ed with the destruction of the soul by divine power, the goal of the 

Chishti way.”4  

This worldview accorded more autonomy to the Chishti khanqahs 

in doctrinal and practical terms. Doctrinally, the Chishtis freely practiced 

the controversial practices of sama and raqs or ecstatic dance. Practically, 

there was no interference of the state in its managements and internal af-

fairs. 

3. Chishti Policy towards the State and Politics  

From the late twelfth to fourteenth centuries, there appears to be 

considerable consistency in Chishti sufi behaviour towards the state and 

politics.5 Though a plethora of empirical evidence can be cited to support 

the arguments, only few examples can suffice. The early Indian Chishti 

sufis exhibited relative indifference towards their contemporary rulers, 

including the Sultans of Delhi. Most of them avoided any meeting with the 

rulers. Sultan ‘Alauddin Khalji (r. 1296-1316) repeatedly expressed his 

desire to see Shaykh Nizamuddin Awliya, but the latter refused to oblige, 

and sent him a message: “There is no need for the Sultan to visit, for I am 

all the time engaged in praying for the Sultan in absentia, which is a more 

effective kind of prayer.” However, the Sultan still wanted to come and see 

                                                 
4   Ernst and Lawrence, Sufi Martyrs of Love, 4.  
5   For a detailed study, see Tanvir Anjum, Chishti Sufis in the Sultanate of Delhi 

1190-1400: From Restrained Indifference to Calculated Defiance (Karachi: 

Oxford University Press, 2011). 
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the Shaykh in person. When the Sultan insisted, the Shaykh curtly re-

marked: “My house has two doors; if the Sultan enters by one door, I will 

leave the house by the other.”6  Similarly, Sultan Qutbuddin Mubarak 

Khalji (r. 1316-20) ordered Shaykh Nizamuddin Awliya to personally come 

to the court. The Shaykh tactfully replied: “I’m a recluse, and do not go 

anywhere. Moreover, it was not a custom of my spiritual preceptors to visit 

courts and sit in the company of kings. You should excuse me for it.”7 

Nonetheless, members of nobility and the members of the royal family 

could visit the sufi khanqahs.  

When Bahmani King Sultan Muhammad I (r. 1358-75) demanded 

an oath of allegiance from all the sufi Shaykhs in his kingdom, the Chishti 

sufi Shaykh Zaynuddin Shirazi (d. 1369), who had good relations with the 

earlier Sultans, defied the state demand.8 In 1415, the celebrated Chishti 

sufi, Khwajah Saiyyid Bandanawaz Gesudiraz (d. 1422), who enjoyed the 

support of Bahmani Sultan, Tajuddin Firuz Shah (r. 1397-1422), refused to 

support the nomination of his licentious and dissolute son, and instead sup-

ported the king’s brother as successor to the throne, the Sultan ordered him 

to move his khanqah to some other place in the city.9  

                                                 
6   Saiyyid Muhammad ibn Mubarak ‘Alawi Kirmani (Amir Khurd), Siyar al-

Awliyā’, comp. in 1351-82 AD., ed. Chiranji Lal (Delhi: Muhibb-i Hind Press, 

1885 AD/1302 AH), 135. Henceforth referred to as Amir Khurd.  
7   Hamid ibn Hamid ibn Fazl Allah Jamali, Siyar al-‘Arifin, comp. between 1531-

35 A.D. (Delhi: Rizwi Press, 1893 AD/1311 AH), 74.  
8   Richard M. Eaton, A Social History of the Deccan, 1300-1761: Eight Indian 

Lives (The New Cambridge History of India, I.8), (Cambridge & New York: 

Cambridge University Press, 2005), 47.  
9   Muhammad Abu’l-Qasim Hindu Shah Farishtah, Tarikh-i Farishtah, Urdu tr. 

Mawlawi Muhammad Fida Ali Talib. Vol. III. (Hyderabad: Dar al-Tab Jami‘ah 

Uthmaniyyah, 1926), 110-18. See also Haroon Khan Sherwani, The Bahmanis 
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Most of them refused to accept state positions and official titles 

from them. Under Sultan Iletmish (r. 1211-1236) of Delhi, the office of 

Shaykh al-Islam was created. It was more of an honorific title than an actu-

al position. When the Sultan offered the title to Shaykh Qutbuddin Bakh-

tiyar Kaki, the latter refused to accept it saying that the Chishti traditions 

did not permit it.10 The Chishti sufi, Shaykh Nizamuddin Ambaithiwal (d. 

1582) never read the names of the kings in the Friday khutbah.11 Most of 

the Chishti shaykhs enjoyed titles which were parallel to the titles enjoyed 

by the rulers.12  

The sufi term khalifa for spiritual successor used among the 

Chishtis had an overt political undertone since it referred to the incumbent 

of the highest political authority in Muslim history. Similarly, the title of 

Khwajah implies political connotation, since it referred to a lord, master, 

noble, or an aristocrat. In addition, the Chishti shaykhs debarred their sen-

ior khulafa from joining government service, though there was no such 

restriction for the ordinary disciples. They denied accepting any jagirs or 

land grants from the state for the maintenance and upkeep of their 

khanqahs. However, they accepted cash offerings but the money was im-

mediately distributed among the needy.  

Some of the Chishti sufi shaykhs leveled criticism on state institu-

tions such as judiciary, state policies such as economic or revenue policy, 

                                                                                                                 
of the Deccan: An Objective Study (Hyderabad; Deccan: Saud Manzil, n.d.), 

165-66. 
10 Jamali, Siyar al-‘Arifin, 20.  
11  Khaliq Ahmad Nizami, Tarikh-i Mashaikh-i Chisht, vol. 1 (Delhi: Idarah-’i 

Adabiyat-i Delli, 1980), 289.  
12  Anjum, Chishti Sufis in the Sultanate of Delhi 1190-1400, 406-7.  
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and issues such as price hike, high-handedness of revenue department offi-

cials, etc. Fariduddin Masud, popularly known as Baba Farid (d. 1271), 

considered the qazis and muftis as a cause of trouble for the people. Once a 

class-fellow of Baba Farid came to see him in Ajodhan, and requested him 

to pray for his appointment as a qazi and mufti. Baba Farid replied that the 

real aim of acquiring knowledge of religion was to practice it, rather than 

creating troubles for people.13 Before entering the fold of discipleship of 

Baba Farid, Shaykh Nizamuddin Awliya’ had once asked Shaykh Najibud-

din Mutawakkil to pray for his appointment as qazi, but the latter forbade 

it. Shaykh Najibuddin replied: “Don’t be a qazi, be something else.”14 

Shaykh Nasiruddin Mahmud exhorted the qazis to act according to the 

principles of equity and justice, and treat the prince and the pauper alike.15 

The views of the sufis betray that the trust of the people in the judicial ap-

paratus of the state was somewhat deficient, as these state officials had 

become a source of injustice and coercion instead of redressing the com-

plaints of the aggrieved people and punishing the offenders. Though the 

‘ulama’ (religious scholars) were appointed as qazis, their appointments, 

transfers and dismissals were quite often politically motivated. 

Occasionally, some of them gave advices to the rulers to curb cor-

ruption and injustice in the state. The Chishti sufi, Shaykh Nasiruddin 

Mahmud ‘Chiragh-i Dehli’ (literally meaning the Lamp of Delhi; d. 1356) 

                                                 
13 Amir Khurd, Siyar al-Awliyā’, 85.  
14 Amir Hasan ‘Ala’ Dehlavi Sijzi, Fawa’id al-Fu’ad (Malfuz of Khwaja Nizam al-

Din Awliya’), ed. Khwaja Hasan Thani Nizami Dehlavi (Delhi: Urdu Academy, 

1992), 46; Amir Khurd, Siyar al-Awliyā’, 168; and Jamali, Siyar al-‘Arifin, 60.  
15 Hamid Qalandar, Khair-u’l-Majalis. [The Best of Assemblies] Malfuz of Shaykh 

Nasir al-Din Mahmud Chiragh-i Dehli, ed. K. A. Nizami (Aligarh: Muslim 

University, 1959), 17.  
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once declared: “If a person gets some official position, even of a lower 

level, he tends to misuse his power and authority, and creates troubles for 

the people.”16 On a number of occasions, he exhorted the people holding 

official positions to refrain from misusing and abusing power.17  

4. State Policy towards the Chishtis  

The medieval Indian state ruled by the Sultans of Delhi made de-

mands on the Chishti sufis despite their indifference towards the rulers and 

politics. Some of the Sultans of Delhi held the Chishti Shaykhs in high 

esteem and publically displayed it as well. Sultan Shamsuddin Iletmish 

sincerely sought the blessings of the Chishti sufis including Khwaja 

Moinuddin Ajmeri and Khwaja Qutbuddin Bakhtiayar Kaki. Some Sultans 

sincerely believed in their powers and sought their blessings but others 

merely outwardly did so in order to get public acclaim. Many Sultans of-

fered official titles of Shaykh ul Islam to the Chishti sufis but they refused 

to accept. They rejected land grants as well but accepted cash grants and 

gifts which they never stored but immediately distribute among the needy. 

It was only once that Sultan Ghiyathuddin Tughluq tried to recover the cash 

grant from Shaykh Nizamuddin Awliya awarded by the earlier Sultan when 

the former found the treasury empty.  

Many a time, rulers such as Sultan Alauddin Khalji tried to visit the 

khanqah of Shaykh Nizamuddin Awliya but the latter avoided seeing him. 

Some rulers ordered the sufis to appear in court. Sultan Qutbuddin Mubar-

ak Khalji (r. 1316-20), who was jealous of the popularity of Shaykh Ni-

zamuddin Awliya, called the latter in his court, but the Shaykh refused. 

                                                 
16 Qalandar, Khair-u’l-Majalis, 104. 
17 Qalandar, Khair-u’l-Majalis, 12-13, 206, 242.  
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Later, the Sultan put some head money for him but soon the Sultan was 

assassinated. Sometimes, the Chishtis were asked to appear in the royal 

court to defend their controversial practice of sama‘ or sufi music, when 

the ulama or religious scholars objected to it. The Sultans were pressurized 

by the ulama to ban the practice but the case was always decided in favour 

of the Chishtis,18 who were allowed to carry on their practice but with 

some restrictions.  

Despite these principles, nonetheless, on some occasions the Chish-

ti sufis supported the political authorities in times of need such as political 

crises or foreign invasion by Mongols.19 For instance, Sultan Nasiruddin 

Qabacha sought the help of Qutbuddin Bakhtiyar Kaki against the Mon-

gols.20 Similarly, during the military campaign of Warangal21 against the 

Hindus in South India, Sultan Alauddin Khalji requested Shaykh Ni-

zamuddin Awliya to pray for victory.  

The rulers also constructed the shrines of the eminent sufis, which 

was a public manifestation of their respect and reverence for the sufis. For 

instance, Sultan Muhammad ibn Tughluq (r. 1325-51) built splendid mau-

soleums over the grave of Shaykh Nizamuddin Awliya’ in Delhi and 

Shaykh ‘Alauddin of Ajodhan (d. 1334) within the premises of Baba Fa-

                                                 
18 Anjum, Chishti Sufis in the Sultanate of Delhi 1190-1400, 133-35, 167-68, 217-

18.  
19 For details, see K. A. Nizami, “Early Indo-Muslim Mystics and Their Attitude 

towards the State”, Islamic Culture, The Hyderabad Quarterly Review, Hydera-

bad, Deccan, vol. XXII (October 1948), and vol. XXIII (January and April 

1949), (rpt. New York: Johnson Reprint Corporation, 1971), pp. 387-98, and 

13-21.  
20 Sijzi, Fawa’id al-Fu’ad, 185; Amir Khurd, Siyar al-Awliya’, 50.  
21 It is presently situated in South Indian state of Telangana. Warangal was the 

capital of the Kakatiya dynasty from the 12th to 14th centuries.  
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rid’s shrine in Pakpattan.22 Ahmad Khan, the brother of Bahmani Sultan 

Tajuddin Firuz Shah, constructed the khanqah for Chishti sufi, Khwaja 

Bandanawaz Gesudiraz (1321-1422) in Gulbargah.23 Later, after becoming 

king, Sultan Ahmad Shah (r. 1422-36) constructed a splendid mausoleum 

over his grave in Gulbargah. The rulers also visited the shrines and 

khanqahs of the sufis for personal/devotional and/or political purposes. 

Sultan Muhammad ibn Tughluq visited the shrine of Khwaja Mu‘inuddin 

Chishti in Ajmer.24 The Mughal Emperor Akbar (r. 1556-1605) also visited 

the tomb of Khwaja Mu’inuddin several times.25  

5. Emergence of the Institution of Sajjadah-nashini 

The fifteenth century witnessed the emergence of regional Chishti 

sufi centres in varied regions including Gujrat, Malwa, Bengal and Deccan. 

From the fifteenth century onwards, though not all but many of the Chishti 

sufis started accepting official positions and titles, along with land grants. 

They closely aligned themselves with the state. Probably, by then the medi-

eval state, or the Mughal Empire more precisely, had become more intru-

sive and invasive in the lives of the common people. Consequently, the 

autonomy of the Chishti khanqahs was compromised, thus creating more 

space for the state to interfere in the matters of khanqahs. Most notably, the 

rulers started resolving conflicts over succession in wake of the demise of 

Chishti sufi masters.  

                                                 
22 Amir Khurd, Siyar al-Awliya’, 154, 196.  
23  Farishtah, Tarikh-i Farishtah, 110.  
24  Mawlana ‘Isami, Futuh al-salatin, (Shahnamah-’i Hind), comp. in 1348, ed. 

Agha Mahdi Husain (Allahabad: Hindustani Academy, 1938), 447. The Sultan 

is said to be the first recorded visitor to the shrine in Ajmer. Currie, The Shrine 

and Cult of Mu‘īn al-dīn Chishtī of Ajmer, 97.  
25  Currie, The Shrine and Cult of Mu‘in al-Din Chishti of Ajmer, 100.  
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Another important development of the era was the emergence of 

the institution of Sajjadah-nashini. The early Chishti sufis generally did not 

appoint their sons as their spiritual successors or khalifah. Their most ac-

complished khalifahs in spiritual terms were nominated by them as their 

principal successors, who had their own khanqahs elsewhere. So the man-

agement of a sufi khanqah after the demise of a sufi shaykh fell to his sons 

and grandsons, giving birth to the institution of sajjadah-nashin or gaddi-

nashin, who came to be recognized as the hereditary custodians of the 

shrines. From fifteenth-century onwards, most of the Chishti sufis started 

appointing their own sons and grandsons as their spiritual successors, 

which further strengthened the institution of Sajjadah-nashini. In addition 

to enjoying religio-spiritual authority, these lineal descendants yielded con-

siderable political influence owing to their political affiliation as well as 

social prestige among the masses.26  

The acceptance of land grants from the state, a principle which was 

never compromised by the Chishti sufis of early centuries, turned them and 

their descendants into landed magnates, further adding to their power and 

influence. Nonetheless, it must be remembered that the two categories of 

Chishti sufis and the Chishti sajjadah-nashins were not always mutually 

exclusive, being overlapping.  

                                                 
26  For a detailed study of the emergence of sajjada-nashini at Pakpattan, see 

Tanvir Anjum, “ ‘Sons of Bread and Sons of Soul’: Lineal and Spiritual De-

scendants of Baba Farid and the Issue of Succession,” in Sufism in Punjab: 

Mystics, Literature and Shrines, eds. Surinder Singh and Ishwar Dayal Gaur 

(New Delhi: Aakar Books, 2009), 63-79. 
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6. Chishti Sufis and Sajjadah-nashins during the Colonial Era  

During the colonial period (1857-1947), when India came under the 

political sway of the British, some Chishti sufis adopted political quietism 

as a strategy. However, some of them like Haji Imdadullah Mahajir Makki 

(d. 1896) resisted the colonial take-over, and fought against the British in 

the famous Battle of Shamli (near Thana Bhawan) in May 1857.27 Pir 

Mehr Ali Shah (1859-1937) of Golra Sharif, Rawalpindi, openly professed 

anti-imperial stance by declining to accept the land grant from the British 

government along with the membership of the darbar of the British Em-

peror. He also refused to lend support to the British during the World War 

I, and declared fighting for the British by Muslim soldiers religiously for-

bidden.28  

The British realized the power and authority of the sufis and saj-

jadah-nashins, particularly in rural areas. They patronized the sajjadah-

nashins, and also awarded them with land and cash grants along with hon-

ourary titles. Some of them enjoyed administrative positions of authority at 

local level. In southwest Punjab, for instance, the sajjadah-nashins were 

among the largest landlords in the region, who were also extremely influen-

tial in local affairs. The sajjadah-nashin of the shrine of Baba Farid at Pak-

pattan, known as Dewan, was one of the leading darbaris (courtiers) in the 

entire district.29 In other areas, the leading sajjadah-nashins were honoured 

                                                 
27 Tariq Hasan, Colonialism and the Call to Jihad in British India (New Delhi: 

Sage, 2015), 64. 
28 Faiz Ahmad Faiz, Mehr-i Munir (Lahore: Pakistan International Printers, 1974), 

283, 267-68. 
29 David Gilmartin, “Religious Leadership and the Pakistan Movement in the Pun-

jab,” Modern Asian Studies, Vol. 13, No. 3 (1979), 494.  485-517.  
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with positions and titles such as zaildars, honorary magistrates and district 

board members. The sajjadah-nashins too saw it beneficial to side with the 

British in order to save their ancestral lands, awarded to their forefathers 

for the upkeep of the khanqahs and shrines. In short, many of the sajjadah-

nashins had a symbiotic relationship with the state.  

During the twentieth century, many Chishti sufis and sajjadah-

nashins played an important role in the creation of Pakistan. They support-

ed the political cause of All India Muslim League (AIML) working under 

the leadership of Quaid-i-Azam Muhammad Ali Jinnah. They mobilized 

their disciples and devotees for mustering mass support for the struggle for 

Pakistan. For instance, the son of Pir Mehr Ali Shah named Syed Ghulam 

Mohiyuddin Gilani (1891-1974), commonly called Babuji, of Golra Sharif, 

Rawalpindi, also supported Jinnah and AIML, encouraging his disciples 

and devotees to support the cause of the creation of Pakistan. Khwaja Mu-

hammad Qamaruddin (1906-81) of Siyal Sharif in District Sargodha (pre-

viously District Shahpur) established AIML in his district in 1938, and 

remained its president.30 He helped popularize the demand of a separate 

homeland for the Muslims in United India. His murids and khalifas further 

popularized AIML in other areas.  

Syed Muhammad Zauqi Shah (1878-1951) was a close associate of 

Mohammad Ali Jinnah and other notable freedom fighters.31 He not only 

predicted the creation of Pakistan through his Divine visions, but also prac-

                                                 
30 Naumana Kiran, “Muslim Mystics of the Punjab and the Pakistan Movement,” 

Journal of the Pakistan Historical Society, Vol. LXVII, Nos. 1 & 2 (Jan-June 

2019), 103.  
31 Muhammad Zauqi Shah, Letters of a Sufi Saint to Jinnah (Lahore: Talifat-i Sha-

heedi, 2000).  
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tically supported the movement for the demand for creating a separate 

country for the Muslims of United India.32 The sajjadah-nashin of Taunsa 

Sharif (Dera Ismail Khan) Khawaja Ghulam Sadiduddin was also pro-

Pakistan and pro-AIML.33 Pir Karam Shah al-Azhari (1918-98) of Bhera 

Sharif in District Sargodha was an active participant in the Pakistan move-

ment, and vigorously campaigned in the provincial elections of 1946 for the 

cause of AIML.  

7. Chishti Sufis and Sajjadah-nashins in Contemporary Paki-

stani Politics  

In contemporary Pakistan, the province of Punjab has many Chishti 

sufi centres. Many of these are headed by the sufis-cum-sajjadah-nashins 

who are taking active part in political affairs. Many parliamentarians in the 

National Assembly and the Provincial Assembly of Punjab come from the 

families of sajjadah-nashins, whose vote bank is chiefly comprised of their 

disciples and devotees. The most important and biggest sufi centre in the 

country is Pakpattan, managed by the descendents of celebrated thirteenth-

century Chishti sufi, Baba Farid (d. 1271). The Prime Minister, Imran Khan 

and the first lady are devotees of Baba Farid, and frequently visit his shrine 

to seek his blessings. The lineal descendents of Baba Farid, called Dewans, 

command tremendous political influence in the region, and often manage to 

win elections. Nonetheless, the worldview and lifestyle of these sajjadah-

nashins and their families are in sharp contrast to their illustrious ancestor 

whose charisma they claim to inherit. However, with the inroads of moder-

nity and Wahhabism in the region, the political authority of these sajjadah-

                                                 
32 Ernst and Lawrence, The Sufi Martyrs of Love, 82-83.  
33 Kiran, “Muslim Mystics of the Punjab and the Pakistan Movement,” 104.  
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nashins is fast eroding, which is evident from the fact that the incumbent 

sajjadah-nashin, Dewan Azmat Said Muhammad Chishti, who had won 

many previous elections, lost the 2018 elections by more than 10,000 

votes.34  

To conclude, it can be inferred from the above discussion that gen-

eralization of state-sufi relationship is not easy, since it has been a complex 

relationship with varied responses from both the rulers and the sufis. As for 

the sufis belonging to the Chishti Sisilah, their relationship with the state 

underwent important shifts across the centuries. The early Chishti sufis had 

a distinct conception of temporal power in the pre-Indian and early phase in 

India, as they viewed power and politics as source of corruption of the soul, 

hence detrimental to one’s spiritual health. They viewed them as two in-

compatible realms.  

From the late twelfth to fourteenth centuries in India, there appears 

to be considerable consistency in Chishti sufi behaviour towards the state 

and politics, as the Chishti sufis followed the precedents of the early 

Chishtis, and tried to stay aloof from politics by rejecting land grants and 

political offices, despite offers and demands from the state. Despite that, 

some of the Chishti sufi shaykhs leveled criticism on state institutions such 

as judiciary, economic or revenue system, and pointed out issues such as 

                                                 
34  https://electionpakistan.com/candidate-

profi-

le/?assembly=4&election=7792&constituency=3604&candidate=1449&assemb

lyNa-

me=Punjab%20Assembly&electionType=General%20Election%202018&consti

tuencyName=PP-192%20Pakpattan-

II&candidateName=Dewan%20Azmat%20Said%20Muhammad%20Chishti  

accessed Jan 14, 2020.  

https://electionpakistan.com/candidate-profile/?assembly=4&election=7792&constituency=3604&candidate=1449&assemblyName=Punjab%20Assembly&electionType=General%20Election%202018&constituencyName=PP-192%20Pakpattan-II&candidateName=Dewan%20Azmat%20Said%20Muhammad%20Chishti
https://electionpakistan.com/candidate-profile/?assembly=4&election=7792&constituency=3604&candidate=1449&assemblyName=Punjab%20Assembly&electionType=General%20Election%202018&constituencyName=PP-192%20Pakpattan-II&candidateName=Dewan%20Azmat%20Said%20Muhammad%20Chishti
https://electionpakistan.com/candidate-profile/?assembly=4&election=7792&constituency=3604&candidate=1449&assemblyName=Punjab%20Assembly&electionType=General%20Election%202018&constituencyName=PP-192%20Pakpattan-II&candidateName=Dewan%20Azmat%20Said%20Muhammad%20Chishti
https://electionpakistan.com/candidate-profile/?assembly=4&election=7792&constituency=3604&candidate=1449&assemblyName=Punjab%20Assembly&electionType=General%20Election%202018&constituencyName=PP-192%20Pakpattan-II&candidateName=Dewan%20Azmat%20Said%20Muhammad%20Chishti
https://electionpakistan.com/candidate-profile/?assembly=4&election=7792&constituency=3604&candidate=1449&assemblyName=Punjab%20Assembly&electionType=General%20Election%202018&constituencyName=PP-192%20Pakpattan-II&candidateName=Dewan%20Azmat%20Said%20Muhammad%20Chishti
https://electionpakistan.com/candidate-profile/?assembly=4&election=7792&constituency=3604&candidate=1449&assemblyName=Punjab%20Assembly&electionType=General%20Election%202018&constituencyName=PP-192%20Pakpattan-II&candidateName=Dewan%20Azmat%20Said%20Muhammad%20Chishti
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414  TARİHTEN GÜNÜMÜZE SÛFÎ-SİYASET İLİŞKİLERİ 

 

price hike and high-handedness of the officials of revenue department. 

Some of them even advised the Sultans on state conduct as well. The Sul-

tans of Delhi held the Chishti Shaykhs in high esteem and publically dis-

played their reverence by constructing their shrines and visiting them in 

order to enhance the legitimacy of their rule. The rulers tried to get from 

the shrines what they could not get from the living Chishti sufi shaykhs.  

The fifteenth century, however, witnessed the emergence of re-

gional Chishti sufi centres in varied regions including Gujrat, Malwa, Ben-

gal and Deccan, along with the practice of Chishti sufis accepting official 

positions and titles, along with land grants. Consequently, the autonomy of 

the Chishti khanqahs was compromised, thus creating more space for the 

state to interfere in the matters of khanqahs. Most notably, the rulers start-

ed resolving conflicts over succession in wake of the demise of Chishti sufi 

masters. Another important development of the era was the emergence of 

the institution of sajjadah-nashini. The sajjadah-nashins were the lineal 

descendants of the eminent Chishti sufi shaykhs of the past. In Weberian 

terms, they claim to inherit charisma from their forefathers, which was 

routinized over a period of centuries. The early Chishti sufis generally did 

not appoint their sons as their spiritual successors or khalifah, but the later 

Chishti shaykhs generally appointed their sons as their spiritual successors.  

After the British assumption of power in South Asia, some Chishti 

sufis resisted the colonial takeover, but the sajjadah-nashins became the 

beneficiaries of the state, helping the British government in consolidating 

their authority. In the twentieth century, many Chishti sufis and sajjadah-

nashins played an important role in the creation of Pakistan. They support-

ed the political cause of AIML, working under the leadership of Quaid-i-
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Azam Muhammad Ali Jinnah. They mobilized their disciples and devotees 

for mustering mass support for carving out an independent homeland for 

the Muslims. In contemporary Pakistan, many sajjadah-nashins are parlia-

mentarians in the National Assembly and the Provincial Assembly of Pun-

jab. Their vote bank is chiefly comprised of their disciples and devotees. 

However, their authority is fast eroding at some places. The present day 

relationship needs to be seen in context of the contemporary challenges 

posed by materialism, modernity and Wahhabism, as well as in context of 

contemporary power politics and party politics in Pakistan.  
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 مستويات العلاقة بين الدين و السياسة

 

 البرزنجي نجيب صباح محمد

 

فقد ذكر الدكتور محمد عبد الله دراز الباحث هيمية ن الدين له تعريفاته و محدداته المفاأ لا يخفى

مجموعة كبيرة من التعريفات بلغ بها  1الأزهري في كتابه ) الدين دراسة ممهدة لتأريخ الأديان (

د و اعتراض مبني على فكرة ، لا يسلمَ أيٌّ منها من نقض و نقة عشر تعريفاً للمفكرين الغربييناربع

ليله لعناصر الدين الأساسية يخلص الى أن الدين هو الاعتقاد . وفي نهاية عرضه و تحمنطقية

تدبير للشئون التي تعني  ، لها شعور و اختيار ولها تصرف وبوجود ذات أو ذوات غيبية علوية

في رغبة و رهبة وفي خضوع و ، اعتقاد من شأنه أن يبعث على مناجاة تلك الذات السامية الْنسان

الدين من حيث هو حالة نفسية بمعنى التدين. أما إذا نظر اليه من  . وهذا التعريف ينظر الىتمجيد

حيث هو حقيقة خارجية فالتعريف الذي اختاره دراز  أن الدين  هو جملة النواميس النظرية التي 

 2تحدد صفات تلك القوة ألْلهية وجملة القواعد العملية التي ترسم طريق عبادتها.

 . المجال الفردي و الاجتماعيابرزها  مجالاته الحيوية ومن وللدين كذلك 

. اما المجتمع فلا ماوراء الطبيعة و خشيةٌ من الله فالفرد بطبيعته له نزعة الى الغيب و

 .ابعة من تصورها للحياة بعد الموتيخلو من رؤى ماورائية و أعراف و عادات ن

ً نشاط باعتبارها هاعلاقة وثيقة ب لدينفان ل وفيما يخص السياسة ً دنيوي ا ً محض ا لتنظيم  ا

الدين و  الحياة الاجتماعية و وضعها في إطار قانوني و دستوري، اذن بالرغم من استقلال كل من

ً و مجالاً، الا ان هناك كثيراً  السياسة من التداخل و التقاطع بينهما، فيما يخص  عن الأخر مفهوما

ً ملتزماً الكائن البشري و المجتمع بصورة عامة، لعل أهمها ما يتعلق بالْنس ان حين يكون سياسيا

                                                 
  ئيس قسم التربية الاسلامية بكلية كويزة الجامعة بمدينة السليمانية الأستاذ الدكتور 

  smnbarzngi@yahoo.com 

راز ، الطبعة الثانية دار القلم الكويت الدين ، بحوث ممهدة لدراسة تاريخ الاديان ، الدكتور محمد عبد الله د 1 

2451 .22-26. 
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فلا تكون السلطة ، بالدين في ذاته و انتمائه و بالتالي يتسامى على العقلية الذرائعية الميكيافيلية

بالنسبة اليه غاية بل وسيلة للنبل و الفضيلة و إشاعة الخي، حينئذ تكون السياسة الرشيدة نوعاً عملياً 

عن طريق الأنبياء سيما خاتمهم و درة تاجهم محمد من الحكمة التي جاءت الأديان لتجسيدها 

، لهذا اود ان أقول ان أسمى صلة بين الدين و الدولة هي التي )صلى الله عليه و سلم( المصطفى

أي حين يكون السياسي   3تتجلى في شخصية الحاكم المتأله على حد تعبير السهروردي المقتول،

فريدة متميزة ولها نماذج حية معاشة في تاريخ البشرية، معب راً عن روح الدين و جوهره و هي حالة 

الى ) صلى الله عليه و سلم ( إلى ذي القرنين، الى خاتم الأنبياء محمد  عليه السلام  من موسى

و محمد  6الأيوبي و صلاح الدين 5الى نور الدين محمود 4الخلفاء الراشدين الى عمر بن عبد العزيز

 .اريخ الانسانيةو هكذا الى عظماء ت 7الفاتح

  :لها مستويات و السياسة ولهذا لابد من القول بان العلاقة بين الدين

  مستوى التمايزالمحور الأول : 

فالدين بماهيته رؤية للكون و الحياة و  8هو مستوى المفهوم و التحديد المنطقي و الفلسفي.

، لمساجد و الجوامع و المؤسساتفي او بوجوده الفعلي عبارة عن المتدينين المنتظمين   9الانسان،

 10بل هو المجتمع المجس د للدين و لرسالته الانسانية و المتصل برب العالمين.

حماية مصالحها و  اما السياسة فهي الاسلوب العملي المتبع في ادارة شؤون الأمة و 

فهومي بحيث الدين و السياسة في هذا المستوى لا تصادم بينهما بل ثمة تمايز م 11.الذود عن حماها

 .و منفكاً عنه في الذهن و التعقل ،مغايراً للآخر يمكن لأحدهما أن يكون

 

 

                                                 
 ذكر السهروردي ذلك في معرض ترتيبه للحكماء ، فقال : النوع الثالث متوغل في البحث و التأله . 3 

 الخليفة الأموي الراشد الذي أنصف الحق و العدل خلال فترة حكمه القصيرة . 4 

 ان التركماني الشهيد .القائد و السلط 5 

 القائد و السلطان الكردي الذي حرر القدس من الصليبيين . 6 

 القائد و السلطان العثماني و فاتح القسطيطينية . 7 

 يهتم علم المنطق بصياغة التعريف و شكلياته ، أما الفلسفة فتهتم بمادته  و واقعيته . 8 

 لمفردات .فكل دين يكون في عقل أتباعه صورة عن هذه ا 9 

وجود الدين بمعنى تشخصه و تجسده من خلال المؤسسات و المراكز و الشخصيات و القيم و الأفكار  10 

 السارية في  المجتمع .

 وهذه السياسة هي السياسة الشرعية الصادقة و المطلوبة في الدولة المسلمة . 11 
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 مستوى التواصل : المحور الثاني

ن من مكونات ي في كينونة الأفراد و المجتمعاتالدين جانب هام  و أساس ِ ، بل هو مكو 

سياسة العامة و الخاصة ل، وعلى هذا الاساس فهو حقيقة متواصلة مع االهوية الفردية و الاجتماعية

، لأن الأفراد عندما ينتمون الى الدولة لا ينفكون عن هوياتهم الذاتية ولأن هوياتهم تؤثر في الدولة

. كما أن الدولة في اتخاذ مواقفها لابد أن تأخذ بنظر من سياسة الدولة و مواقف قادتها في مواقفهم

ً على الانتماء الدالاعتبار عقيدة الشعب و ميوله الفكرية القائمة غا يني أو على الأقل على الوفاء لبا

. فينبغي للدولة أن تراعي فلسفة الشعب و رؤيته للكون و الحياة في سن قوانينها و سياستها بها

دستورها و قوانينها و  الداخلية و الخارجية، كمالا يجوز للدولة أن تعارض معتقدات شعبها في

 . تشريعاتها

، فيقوم كل من الهوية الدينية و الوطنية بإكمال النسيج ابي المثمروهذا هو التواصل الايج

الكلي لهوية الفرد و الجماعة حين يكون الدين  بتشريعاته و أحكامه مصدراً للقوانين و التنظيمات 

. والدولة كتعبير سياسي عن هذه الهوية تتولى حماية و الاقتصادية و الثقافية للدولة الاجتماعية

 .من كل اعتداء خارجي و خلل داخلي دهاحقوقها و وجو

 مستوي التصادم : المحور الثالث 

، أو حين تكون السلطة للأمة في تصديها للسلطة الظالمة حين يكون الدين الحق موئلاً 

يله الى طقوس جوفاء و الشرعية العادلة حارسةً للدين و أحكامه و مانعة من تحريف الدين و تحو

 .أمور ظاهرة

، تنهض السلطة بعبء حماية الدين و المتدينين ن: حالة التزام السلطة بالدينففي الحالتي 

، فتقوم ببناء المساجد و الجوامع بغي الجاهلين و اعتداء المعتدين من عبث العابثين و تأويل الغالين و

، و تسهر على تطبيق الشريعة و سريان أحكامها في ارس و المعاهد في أعلى المستوياتو المد

، على مرأى الدولة و مؤسساتها، وبالمقابل لا تسمح بنشر أفكار معادية و مناوئة و إلحادية  شرايين

. وهذا يستدعي وجود مرجعية دينية نزيهة و صادقة و مخلصة ووطنية للعودة ومسمع من الناس

ة وي. هذه المرجعية تشكل الْطار الشرعي لكل عملية تربتفسير النصوص و الأحكام الدينية اليها في

 .وء القوانين و التعليمات السارية، في ضو ثقافية و سياسية و إرشادية

ل و التنكر للهوية الدينية ، منادية بالانحلاي الحالة الثانية: وجود سلطة معادية للدينوف

، يوجهون السلطة الوجهة مرون بالمعروف و ينهون عن المنكر، لابد للدين من دعاة يأللشعب
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ى المخاطر المحدقة بالشعب و الوطن من جراء ممارساتها المخالفة و الصحيحة و ينبهونها ال

مي ، ونعني بالدين الدين التعليستوى التصادم بين الدين و الدولة، فهذا المستوى هو مادية للدينالمع

 .بالدولة الْطار السياسي للمجتمع . والحق، الموافق للفطرة السوية

   مستوى التوحد: المحور الرابع

، في وصوله المطلوب في شخص الحاكم و عبقريتهلتوحد هو المستوى المثالي مستوى ا

ثالية، مرآة للحق و خادمة ، حينئذ تكون الدولة دولة الهية ربانية مو ارتباطه بالله سبحانه و تعالى

، و ية، حين توضع الأمور في نصاباتها الحقيقلسياسة الرشيدة و الحكم و الرشيد. و صاحبة لللخلق

. و يستوفي كل ذي حق حقه دون تعسف و تقاصر، اطاتها المعلومة و العلل الصحيحةم بمنالأحكا

ً أبي ال ً متألها سوى رضا  ، لا هم  لهنفس و سليم القلب و رباني التوجهحين يكون الحاكم شخصا

. وهذا المستوى مما يطمح اليه الفقه الاسلامي و السياسة الشرعية في الخالق و سعادة المخلوق

. فالدين و ت لمن يتولى المسؤولية في الدولةللشروط و المحددات و الضوابط و المؤهلا وضعه

، بشرط التزامهم بمباديء الدين و أحكامه و صداقاً في شخص الحاكم والمسؤولينالسياسة يتحدان م

 أخلاقياته ووقوفهم عند حدوده المرسومة و المعلومة.

، و الفقهاء المجتهدون هذا الموضوعسلاميون وقد بحث الفلاسفة المتالهون و الحكماء الا

، و الماوردي في الأحكام السلطانية، و ابن ابي في آراء أهل المدينة الفاضلةمن أبرزهم الفار

 .والكواكبـي في طبائع الاستبداد، والأفغاني في مقالاته، في السياسة النافعة رضوان

 اولا  :رأي الفارابي في الحاكم و خصوصياته 

فارابي في الفصل الثامن و العشرين من كتابه آراء اهل المدينة الفاضلة صفات يذكر ل

 :و عقلية و فكرية يمكن تلخيصها فيرئيس هذه المدينة وهي صفات مادية و معنوية 

 سلامة الجسم و الأعضاء . -2

 سلامة الطبع و الفهم و الأداء. -1

 جودة الحفظ لمايدركه من معلومات .  -2

 و التنبه للأمور . الذكاء الفطري و التفطن -9

 حسن العبارة و النطق .  -7

 حب التعليم و قابلية التعليم . -6

 معتدل الميل الى الأكل و الشهوة و اللذائذ. -5
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 حب الصدق و كراهة الكذب.  -8

 حب العدل و كراهية الظلم . -4

 12قوة العزيمة و الاقدام و الشجاعة. -21

 ثانيا  :رأي  الماوردي في الحاكم و خصوصياته 

هــ( عنون كتابه بالأحكام السلطانية نظراً لغياب سلطة  971-269دي )رغم أن الماور

، إلا أنه لم يخرج عن الْطار الشرعي في مواصفات نموذجية في عصره و ولاية المتغلبالخلافة ال

الحاكم و واجباته ،فالشروط المعتبرة فيه سبعة أهمها العدالة و العلم  وسلامة الحواس و الرأي 

 13.الرعية وتدبير المصالح و الشجاعة المفضي إلى سياسة

، لكن والخلافات الفقهية في هذا الباب ثم يذكر طرق انعقاد البيعة و كيفية العهد لمن بعده

الذي يهمنا هنا أن الْمام له وظائف هامة على رأسها و في مقدمتها حفظ الدين على أصوله وما 

 14أجمع عليه السلف من الأمة.

 .بات شخص يتحد فيه الدين بالسياسةبهذه المواصفات و الواجاللافت للنظر أن الْمام 

 ثالثا  : رأي المالقي في الحاكم و خصوصياته 

"، لشهب اللامعة في السياسة النافعةهـ( في كتابه "ا 582وابن رضوان المالقي ) المتوفى 

لذاتية و ن يذكر صفاته ايبدو أقرب إلى الواقعية فيذكر أهمية الحاكم و ضرورة تنصيبه دون أ

فيما يلزم الْمام من امور الامامة"، يتبين من خلاله بعنوان " ، لكنه بعد ذلك  يعقد فصلاً الشخصية

ياة الرعية وهي بنظره أن الغاية من نصب الْمام هي إنجاز مهامه الكبيرة و الهامة و المؤثرة في ح

 :عشرة أشياء

 .حفظ الدين -2

 .تنفيذ الأحكام -1

 .الحماية و الذب عن الحريم -2

 .إقامة الحدود -9

                                                 
عليه الدكتور البير نصري نادر الطبعة الثامنة آراء أهل المدينة الفاضلة ، ابو نصر الفارابي قدم له و علق  12 

 ، بتصرف و اختصار في العبارة .214-215ص 1111دار المشرق بيروت لبنان 

 .7ينظر الأحكام السلطانية للماوردي مكتبة دار ابن قتيبة ، الكويت ،  ص  13 

 .11المصدر السابق ص 14 
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 .بالعدة المانعة و القوة الدافعة تحصين الثغور -7

 .الجهاد بعد الدعوة -6

 .جباية الفيء و الصدقات -5

 .مالتقدير العطاء و استحقاقات بيت ال -8

 .استكفاء الأمناء و تقليد النصحاء -4

  15مباشرة الامور بنفسه و تصفح الأحوال. -21

 رأي الأفغاني في الحاكم و خصوصياته  :رابعا  

في مجلة العروة الوثقى العديد من  م(2845-2828) تب جمال الدين الأفغانيقد كو

 ً واعتبر أن الاستبداد أساس بلاء الأمة وشقائها ومما قاله  المقالات هاجم فيها الاستبداد هجوما عنيفا

"أن الأمة التي ليس في شؤونها حل ولا عقد، ولا تستشار في مصالحها، ولا أثر لْرادتها في 

العمومية، وإنما هي خاضعة لحكم واحد إرادته قانون، ومشيئته نظام، يحكم ما يشاء، ويفعل منافعها 

   16ر."ما يريد، تلك أمة لا تثبت على حال واحد، ولا ينضبط لها سي

)مصر( عام  وفي مقالة للأفغاني حملت عنوان "الحكومة الاستبدادية" نشرت في جريدة

اسون بالحكومة الدستورية تستيقظ فيهم الفطرة الْنسانية قال فيها جمال الدين: "إن من يس 2854

السليمة التي تحفزهم على الخروج من حياتهم البهيمية الوضيعة لبلوغ أقصى درجات الكمال 

  17"م.والتخلص من نير الحكومة الاستبدادية التي تثقل كواهله

يدع مجالا للشك في "لا  -كما يشير إلى ذلك د. محمد عمارة- كما أن جمال الدين الأفغاني

انحيازه إلى مبدأ "أن الأمة هي مصدر السلطات" في سياسة المجتمع "بما يعنيه ذلك من ضرورة" 

استمداد السلطة الزمنية لقوتها من الأمة"، والتزامها بتحقيق مصالح الأمة وحقوقها، وخاصة "في 

ن الْرادة الحرة للشعب الحر هي : "أ-وفق ألفاظ الأفغاني- وذلك بالمبدأ القائل .الأمن.. والعدل"..

. وفي هذه المعاني المحددة والواضحة يقول جمال الدين: "إن السلطة الزمنية، بمليكها أو .القانون".

                                                 
سم ابن رضوان المالقي ، تحقيق أ.د. علي سامي ينظر : الشهب اللامعة في السياسة النافعة لأبي القا 15 

جمهورية  1115النشار ، دار السلام للطباعة و النشر و التوزيع و الترجمة ، الطبعة الطبعة الأولى 

 . 52-51مصر العربية . ص 

 2ط -بيروت-مركز دراسات الوحدة العربية  -د. عبد الْله بلقزيز-الدولة في الفكر الْسلامي المعاصر  16 

 .95ص 1112

 . 116، 117ص 2489 2ط -القاهرة-دار الشروق  -د. عمارة-الأفغاني المفتري عليه  17 
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سلطانها، إنما استمدت قوتها من الأمة لأجل قمع أهل الشر، وصيانة حقوق العامة والخاصة، 

دالة المطلقة، إلى آخر ما في الوازع وتوفير الراحة للمجموع بالسهر على الأمن، وتوزيع الع

  "ة.والسلطان من المنافع العام

النيابي بل واصل دعوته القوية  - ولم يتوقف إيمان جمال الدين الأفغاني بالحكم الدستوري

المزلزلة فيقول: "لا تحيا مصر ولا يحيا الشرق، بدوله وإماراته، إلا إذا أتاح الله لكل منها رجلا 

مه بأهله، على غير طريق التفرد بالقوة والسلطان، لأن بالقوة المطلقة: الاستبداد، قويا عادلا، يحك

ولا عدل إلا مع القوة المقيدة. وحكم مصر بأهلها إنما أعني به: الاشتراك الأهلي في الحكم 

فأهم هذه الأشياء: الحرية  ... الدستوري الصحيح. و إذا صح أن من الأشياء ما لا يوهب

  .والاستقلال

صحيح أن جمال الدين الأفغاني عاصر مشكلات الأمة الْسلامية الصعبة، وأوضاع 

الخلافة المتردية المتخلفة، فركز جل اهتمامه لتقوية الخلافة واشتداد عودها تجاه تكالب الغرب 

عليها لضعفها، فكانت وحدة الأمة هو شغله الشاغل بقلمه وفكره ووجدانه في إمكانية "بناء دولة 

قوية هنا أو هناك تأخذ على عاتقها مهمة تحرير الْسلام والترقي به وتوحيده للوقوف في إسلامية 

ويقصد به السلطان - وجه الغرب. ومن ناحية أخرى لم يكن تأييد جال الدين الأفغاني للحكم الحميدي

 تأييدا غير مشروط، فهو قد ربطه بعدد من المطالب الْصلاحية الجوهرية -عبد الحميد العثماني

  "د.المتصلة باللامركزية والحكم الشوري التمثيلي والسير في طريق الحرية المبددة للاستبدا

فكانت له آراء رائعة في الْصلاح السياسي والخروج من الراهن السلبي الذي وقعت فيه 

 .الدولة الْسلامية آنذاك

فحين عن الدستور وهناك الكثير من الآراء الرائعة والقوية التي تجعل الأفغاني أحد المنا

 .والحرية والديمقراطية والرافضين للاستبداد بصورة لا تقبل الجدل

 خامسا  : رأي الكواكبي في الحاكم و خصوصياته 

م ( أحد زعماء الْصلاح الديني له آراء قيمة  2411-م 2877وعبد الرحمن الكواكبي )

ن يكون الحاكم ذا صلة وثيقة بروح جداً بشأن السياسة الرشيدة و الحكم العادل بحيث يؤكد ضرورة أ

، ففي المؤتمر الخيالي الذي عقده بحضوره ممثلي ه في القيام بمهامه على أحسن وجهالدين و جوهر

نه كتابه ) أم القرى( محاورات علمية و فكرية عميقة تمس مشكلات  الأمة في مكة المكرمة و ضم 
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الدين الصحيح كافل للنظام و م ، فيصرح ان "القيادة في العال الأمة و أسباب ضعفها و تركها لموقع

  18النجاح في الحال و السعادة و الفلاح في المآل."

وفي جانب آخر من كتابه يشير الى ان الحرية هي روح الدين و يستشهد ببيت للصحابي 

 الشاعر حسان بن ثابت رضي الله عنه:

 19.هضابُ و ما الدين الا ان تقام شرائعٌ        وتؤمن سبْلٌ بيننا و 

 .لى هذا هو من يقيم الشرع و الأمنفالحاكم بناءً ع

ه رضا الله ، يتوخى في عملن الحاكم الشرعي الراشد و الرشيدنستنتج من كل ما سبق أ

ليها في طريقة ، وتلك غاية وضع النظُُم و الشرائع الْلهية ليسير الناس عتعالى و سعادة الرعية

 .عيشهم و معاملاتهم

، فإن على أهل الدين السياسة عن المنهج الصحيح القويموضع و انحرفت اما اذا اختل ال

، لتعود الأمة إلى هدي د و تقويم ما انحرفمن العلماء و الأمراء الصالحين أن يهب وا لْصلاح ما فس

فيهم ، ومن ثم لاختيار ولاة أمرها ممن ثبتت أهليتهم و تحققت بيها و قيادة علمائها  الربانيينن

. وتلك نقطة جوهرية يتلاقى عندها الدين بالسياسة بل تتجلى فيها كل وضوعية و الذاتيةالشروط الم

 .ةالحقائق الدينية و السياسية الصحيح

 فذلكة في علاقة الدين بالسياسة في الشأن العراقي

: إن الديني و السياسي في الوضع السياسي الراهن في العراق، يمكن القول وفيما يخص

قيقية خانقة ، فأصبح السياسي يلبس عباءة الدين و المذهب لدغدغة مشاعر الناس العراق في أزمة ح

، كما أصبح رجل الدين يدخل البرلمان بكل قوة حيازهم اليهو جلب انتباههم طمعاً في أصواتهم و ان

العراقيون الدين و  . وفي النتيجة خسرو الفتح و الحكمة و دولة القانونحاملاً معه تراتيل النصر 

ً ال ً ، إذ أفلت سياسة معا ، إثر الفشل الذريع الذي منيت به العملية نجوم المتدينين و السياسيين معا

و حل ت و لا عصبية  أدبرت و ، فلا ديمقراطية أتت جة المتمذهبة و الطائفية المقيتةالسياسية المتأدل

مفاصل الحكم و  رٍ في كافة. لقد تحولت هذه العملية إلى فساد إداري و مالي و قيمي مستشول ت

                                                 
أم القرى ، مؤتم النهضة الْسلامية الأول ، عبد الرحمن الكواكبي ، دراسة و تحقيق : د . محمد جمال  18 

 . 1111طحان ، دار الأوائل سورية دمشق الطبعة الاولى 

 .47-78المصدر السابق ص  19 
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، و أصبحت الثروة العراقية و العقلية المبدعة أبخس شيء في سوق النخاسة السياسية الدولة

، ا الوضع المتخم بالأزمات المزمنة. و بات الغيارى و العقلاء يفكرون في ايجاد حل لهذهنةالرا

ً علاقة تأزم و ذات إشكالية تعود بالعقل إلى أعماق  فالعلاقة بين الدين و السياسة في العراق حاليا

ً و يتجاذبان الناس لبسط النفوذ للا التأريخ ً و السياسي دينيا ستئثار ، حيث يتحول الديني سياسيا

 .بالسلطة و القوة و الثروة

، حيث تحول لا يمت الى الدين الاسلامي بصلة ففي العراق محاصصة طائفية مقيتة

، وتشكلت ل السنة و غيرهم من مكونات الشعبالنظام السياسي الى نظام حكم شيعي على حساب أه

، حين استشهد الْمام 62عاشوراء عام  الميلشيات التابعة للأحزاب الطائفية وكأنها تعيش في طقوس

ة من ، وكأن المتحمسين لسيد الشهداء تذكروا فجأة أن الْمام قد استشهد حينذاك و لم يكن ثمالحسين

ً يستدركون ، فجاء هؤلاينجده و ينقذه من جنود يزيد ما فات أجدادهم من ء بعد اربعة عشر قرنا

. إن الوضع القائم في العراق ناتج عن فهم خاطيء للدين و السياسة و الواقع نجدته و نصرته

 .من يتصدرون الموقف و صناع القرار، إن كان ثمة صناع قرارالاجتماعي  من قبل 

، ولهم سياسة بين الآونة و الأخرىفي ال فالشيعة لهم مراجعهم و علماؤهم الذين يتدخلون

 .وجيه القيادات و الأحزاب، و تاثيرهم البالغ في تالقول الفصل في القرارات الحاسمة

واقع السياسي سوى اعتماد أما السنة فليست لديهم استراتيجية واضحة للتعامل مع ال

ل العراقي أو في ، وقياداتهم إما في الخارج لا صلة لهم بالداخاللاءات، و تقمص دور الضحية

. سوى مجموعة لغاء، ويتعرضون للإقصاء و التهميش و الْلداخل مقهورون و مغلوب على أمرهما

، وبينهم قلة قليلة لمشاركة في المناصب و الامتيازاتمن الذين دخلوا العملية السياسية يدوافع ا

 .لمعادلة و ايجاد التوازن المطلوبمخلصة لا تكفي لتغيير ا

اد و دورهم فإن الحزبين الكرديين الحاكمين قد استحوذا على القرار أما عن الأكر

، ياسي في المركز ولهم تأثير محدودالسياسي في منطقة كردستان ولهم مشاركة رمزية و تمثيل س

ً لا يهتمون بالعامل الديني الا اذا كان لصالحهم و لا يحتكمون الى  وهم علمانيون فكراً ومنهجا

 ت الحكم و التشريع و التربية و التعليم وغيرها.نصوص الشرع في مجالا

وهناك أحزاب و تيارات اسلامية محدودة التأثير و الفاعلية، لأنها تصنف ضمن التيار 

 الاسلامي المناهض لمخططات الغرب المحتل.
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وفي هذه العجالة من المستحسن الاشارة الى التيار الصوفي و الطرائق الصوفية السنية 

قادرية و النقشبندية و الرفاعية المنتشرة بين العراقيين و التي تجمع القوميات و المتمثلة في ال

ً لا تؤمن بالعمل السياسي كأولوية في  الأطياف، هي أيضا محدودة التأثير، بسبب كونها أساسا

 عملها، إذ جعلت من تربية أتباعها و مريديها في التكايا و الزوايا هدفاً أساسياً.

الطريقة الكسنزانية بأنها الأكثر انتشاراً في الأوساط السنية العربية منها ومن بينها تمتاز 

و الكردية و التركمانية، ولمرشدها الحالي الحاج الشيخ محمد الكسنزاني شعبية كبيرة لما يتمتع به 

من خبرة و بعد نظر و قوة شخصية ، نائبه و ولي عهده الشيخ الدكتور نهرو الكسنزاني أنشأ حزباً 

ً باسم ) تجمع الوحدة الوطنية العراقي( له تمثيل نيابي في مجلس النواب، وأخذ على عاتقه سيا سيا

 .لاف مع القوى و الأحزاب المعتدلةالمشاركة في العملية السياسية بالائت

إن تاريخ الطريقة الكسنزانية و كثرة اتباعها يؤهلها للعب دور أكبر في العملية السياسية 

، ولا تؤمن بالمحاصصة الطائفية و الشيعة و القوميات  والمكونات ل بين السنةباعتبارها حلقة وص

. نرجو من الله تبارك و تعالى أن يوفق الجميع لبناء ية في ادارة شؤون الحكم و الدولةو القوم

اطن بغض النظر عن قوميته نموذج سليم من الحكم الرشيد قوامه ثوابت الدين الحنيف و خدمة المو

 . وماذلك على الله بعزيزو مذهبه. 

 المراجع

الدين:  بحوث ممهدة لدراسة تاريخ الاديان، الطبعة الثانية، دار  محمد عبد الله دراز،

 .2451القلم الكويت 

آراء أهل المدينة الفاضلة، قدم له و علق عليه الدكتور البير نصري  أبو نصر الفارابي،

 .1111 نادر الطبعة الثامنة دار المشرق بيروت لبنان 

الشهب اللامعة في السياسة النافعة، تحقيق أ.د. علي  ،أبي القاسم ابن رضوان المالقي

 .1115سامي النشار، دار السلام للطباعة و النشر و التوزيع و الترجمة ، الطبعة الطبعة الأولى 

، مركز دراسات الوحدة العربية  ،الدولة في الفكر الْسلامي المعاصر ،عبد الْله بلقزيز

  .1112بيروت 

 .2489،القاهرة، دار الشروق، الأفغاني المفتري عليهجمال الدين  ،محمد عمارة

أم القرى، مؤتمر النهضة الْسلامية الأول، دراسة و تحقيق: د.   ،عبد الرحمن الكواكبي

  .1111  ،محمد جمال طحان، دار الأوائل سورية دمشق الطبعة الاولى



 

 

 

MAHMÛD el-KEFEVÎ’NİN  

KETÂ’İBÜ’l-AʿLÂMİ’L-AHYÂR’INDA SÛFÎ-SİYASET İLİŞKİLERİ 

      Nuran DÖNER 

 

1. Mahmûd Kefevî’nin Hayatı 

Hanefî fakihlerinin hayatlarını kaleme aldığı Ketâ’ib isimli eseriyle 

meşhur Mahmud b. Süleyman el-Kefevî, (ö. 1582) Kırım yarımadasının 

güneydoğu sahilinde bulunan Kefe şehrinde doğdu. Tahsilini Kefe’de yap-

masının ardından 949/1542 yılında İstanbul’a geldi. Bursa Kaplıca müder-

risi Kadızâde Ahmed Şemseddin Efendi ve Sahn-ı Semân müderrisi Abdur-

rahman Efendi’nin derslerine devam etti. Anadolu kazaskeri Ma’lûl Emîr 

Efendi’ye intisap etti ve 959/1542 yılında ona mülazım oldu. 961/1554 

tarihinde 20 Akçe ile İstanbul’da Molla Gürânî Medresesi müderrisliğine 

getirildi. Daha sonra birkaç kez memleketi Kefe’de kadılık ve emval müfet-

tişliği yaptı, Sinopta’da kadılık görevinde bulundu. Gelibolu’ya kadı olarak 

tayin olan Kefevî, 987/1579 yılında azledilerek İstanbul’a döndü. 990/1582 

yılında da vefat etti. Kefevî, tasavvufî terbiyesini, babasının yakın dostla-

rından olan Ebû Bekir el-Kefevî el-Kâdirî’den ( ö. 962/1555) aldı.1  

Kefevî eserinin ilk ketîbesinin başında, üç hocası vasıtasıyla Ebû 

Hanîfe’ye ulaşan isnad zincirini kaydeder.2 Doğrudan ders aldığı üç hoca-

                                                 
   Dr. Öğretim Üyesi, Bilecik Şeyh Edebali Üniversitesi İslami İlimler Fakültesi, 
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1   Ahmet Özel, “Mahmud Kefevî”, DİA, XXV, 185-186.  
2   Mahmûd b. Süleyman el-Kefevî, Ketâʾibu aʿlâmi’l-aḫyâr (thk. Saffet Köse ve 

diğerleri), İstanbul, İrşad Kitabevi, I, 380-381. 

mailto:nurandoner5@gmail.com


430  TARİHTEN GÜNÜMÜZE SÛFÎ-SİYASET İLİŞKİLERİ 

 

sından övgüyle bahseder. Bu üç hoca, Molla el-Fâdıl ve’s-Seyyidü’s-sened 

es-Sadru’l-Kâmil es-Seyyid Muhammed b. Abdulkâdir, Sadru’l-Mevâli 

Abdurrahman b. Ali el-Kâdî ve Sadru’l-Ahâlî Muhammed b. Abdulveh-

habdır. Kefevî, bu hocalarının Ebû Hanîfe’ye uzanan hoca silsilesini de 

kaydeder.3  

Mahmud Kefevî, ilmiyeye mensup bir müderris ve müellif, kadılık 

görevinde bulunmuş bir devlet adamı ve meslekten bir fıkıhçıdır.4 Eserin-

de, kendine ait fıkıh silsilesinin yanı sıra tasavvufî yönünü belirten tarikat 

silsilesine de yer vermiştir. Caʿfer-i Sâdık’ın biyografisi altında tasavvufun 

ortaya çıkışından ve silsilelerinden bahseder.5 Kefevî, 1554 yılında Molla 

Gürânî Medresesi’ne hoca tayin edilmesiyle, Kefe’deki görevinden ayrılıp 

İstanbul’a yola çıkacağında şeyhi Ebû Bekir Kefevî’yi ziyaret ederek hayır 

dualarını ve nasihatlerini almıştır.6  

II. Ketâ’ib’in Telif Sebebi ve Özellikleri 

Mahmûd Kefevî, Hanefî fukahâsının biyografisi ile ilgili telif ettiği 

eserinin yazılış amacı ve takip ettiği metodunu eserin unvan bölümünde 

açıklar. Kefevî, kadılık yaptığı bölgelerde diğer ilimlerle birlikte tabakât ile 

ilgili de uzun yıllar bilgi topladığını, bazı ilmî müzakereler esnasında, ilim 

ehlinin bir kısmının Hanefî âlimlerden haberdar olmadıklarını hoca ile öğ-

renciyi, taklit ehli ile ictihad sahibini birbirinden ayıramadıklarını gözlem-

lediğini ifade eder. Bu nedenle de O, Ketâ’ib isimli eserini yazmak istemiş 

                                                 
3   Kefevî, Ketâ’ib, I, 381-383. 
4   Kâşif Hamdi Okur, “Bir Osmanlı Fakihinin Gözüyle Osmanlı Fukahâsı: Ke-

fevî’nin Ketâ’ib’i Üzerine Bir Değerlendirme”, Türkiye Araştırmaları Literatür 

Dergisi, 12/23, (2014), s. 362. 
5   Kefevî, Ketâ’ib, I, 452-454. 
6   Kefevî, Ketâ’ib, IV, 520-522. 
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ve bu telifi, zamanının sultânı, III. Murad’a takdim etmek üzere telif ettiğini 

de ifade etmiştir. Eser, Unvan, Burhân, Erkân, Sultân bölümlerinden sonra 

sahâbe, tâbiun, tebe-i tâbiîni ele almakta, mezhep imamlarından bilgiler 

verildikten sonra da Hanefî fukahâ biyografileri ve dönemin sûfîleri 22 

Ketîbe olarak telif edilmiştir. Eserde toplam 566 fakih 137 sûfî yer almak-

tadır.7 Kefevî’nin Ketâ’ib’ini diğer tabakât kitaplarından ayıran bazı özel-

likler vardır: Bunlardan ilki, Hanefî fıkhının gelişiminin izlerini sürmeyi 

sağlayan ilim tedris silsilelerine, ele aldığı biyografilerin çoğunda yer ver-

mesidir. Aynı şekilde sûfî hayatlarını ele alırken de tarikat silsilelerini zik-

retmektedir. Kefevî eserinde mütekaddim ve müteahhir meşâyıha, çeşitli 

bölgelerdeki kadı müctehid ve mukallit tüm Hanefî âlimlere yer verdiğini 

belirtir. Kendisi, bunu senetli bir şekilde yaptığını, bu tabakaları kendi za-

manından başlayarak Ebû Hanîfe’ye, oradan da Hz. Peygamber’e (sav) 

kadar bir silsile halinde takdim ettiğini belirtir. Kefevî, kendisinden önce de 

tarihçilerin bazı tabakât eserleri kaleme aldıklarını, ancak onların Ketâ’ib 

de olduğu gibi, fakih silsilelerine ve hoca-talebe ilişkilerine (mu’an’anât) 

özen göstermediklerini söyler.8  

 Bir diğer özellik,  eserde ele alınan fakihler alfabetik olarak değil 

de asır ve tabakalara ayırarak tasnif edilmiştir. Bu tür bir tasnif, doğrudan 

mezhebin oluşum sürecini gözlemleme ve fıkhî birikimin aktarılmasının 

izlerini sürme imkânı vermedeki başarısı sebebiyle oldukça değerlidir. Ay-

rıca sûfî ketîbelerinde de bu sistemin takip edilmesi, tasavvufun gelişimiyle 

                                                 
7   Murat Şimşek, “Osmanlı’da Fıkıh-Tasavvuf İlişkisi: Kefevî’nin Ketâ’ib’inde 

Sûfîler”, Osmanlı’da İlm-i Tasavvuf, İstanbul, İsar Yayınları, 2018, s. 617-618. 
8   Kefevî, Ketâ’ib, I, 33-34. Şimşek, “Osmanlı’da Fıkıh-Tasavvuf İlişkisi: Ke-

fevî’nin Ketâ’ib’inde Sûfîler”, s. 617. 
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de ilgili bilgiler vermektedir.9 Kefevî kaleme aldığı bu eserinde Hanefî 

fukahasını yazdığı her ketîbenin sonunda, “kalbu’l-ketîbe” başlığı altında o 

dönemdeki sûfîlerin biyografisine yer vermiştir. Biyografisi verilen fakihler 

Hanefî mezhebine mensupken, tasavvuf erbâbında mezhep kriteri gözetil-

memiştir. Osmanlı dönemindeki özellikle de kendi yaşadığı çağdaki tasav-

vufî hayat hakkında verdiği bilgiler eserini daha kıymetli kılmaktadır. Mu-

tasavvıfların hayatlarında Farsça alıntılara yer verilmiş, özellikle Kuşeyrî, 

Gazzâlî, Reşahât ve Nefehâtü’l-üns’ten alıntılar yapılmıştır. Ayrıca Taş-

köprülüzâde’nin Şakâyık-ı Nuʿmâniyye’si de Kefevî’nin faydalandığı 

önemli bir eserdir.10 

Kefevî, eserinin Unvan bölümünü bitirirken, Osmanlı Devleti’nin 

âlimler nezdinde önemini, tarihî süreci de aktararak anlatmıştır. O, değişik 

belde ve bölgelerde, âlimlerin Ebû Hanîfe’nin mezhep bilgisini anlatıp 

tasnif ederek yaydıklarını ifade eder. İlmin bu parlayışı Cengiz Han döne-

mine kadar devam etmektedir. Kefevî  (Fâcir) Cengiz ve ordusunun, Sul-

tan Harezm’in memleketine girerek ilmi ve bilgilendirmeyi, usturanın saçı 

kazıması gibi kazıdığını ifade etmiştir. 616 senesinde Şeyh Necmeddîn-i 

Kübrâ, bu büyük olayda şehitlikle şereflenmiştir. 656 senesinde Abbâsî 

halifesi Müstaʿsım Billah döneminde Cengiz’in oğlu kâfir Hulagu Bağdat’a 

gelmiş âlim ve Müslüman herkesi öldürmüştür. Bu fitneyi halifenin Rafızî 

veziri İbnu’l-Alkamî Nureddin çıkarmıştır. İslâm memleketi üç yıl halifesiz 

                                                 
9  Şimşek, “Osmanlı’da Fıkıh-Tasavvuf İlişkisi: Kefevî’nin Ketâ’ib’inde Sûfîler”, 

s. 617. 
10 Ketâ’ib’de tasavvuf ve fıkıh ilişkisini konu alan makale için bk. Nuran Döner, 

Yalçın Topçu, “Mahmûd Kefevî’nin “Ketâ’ibu A’lâmi’l-Ahyâr”ında Tasavvuf-

Fıkıh İlişkisi”, Bozok Üniversitesi İlâhiyât Fakültesi Dergisi 15 (2019), s. 135-

156  Konu, “Ketâib’de Tasavvuf-Fıkıh İlişkisi” bağlamında eser olarak tarafı-

mızca çalışılmaktadır.  



KETÂ’İBÜ’l-AʿLÂMİ’L-AHYÂR’DA SÛFÎ-SİYASET İLİŞKİLERİ  433 

 

kalmıştır. Bu durum, meşâyıh ve ulemânın durumuna da yansımış, “Osman-

lı padişahlarının kanunlarla adaleti kolaylaştırmasından dolayı, fazilet ve 

ilim erbâbı Anadolu’ya geçmiştir.” Kefevî İlim ve gönül ehlinin Osmanlı 

coğrafyasına yerleşmesinden sonraki durumu şöyle tasvir eder: 

 “Osmanlı Devleti, âlimleri himmetle güzel karşılayıp, faziletlilerin 

terbiyesine değer verdiler. Fukahâ yüksek seviyede gözetildi özellikle 

başkent İstanbul’da âlimler divanlara, isimleri defterlere sığmaz oldu.  

Osmanlı ülkesindeki fakihler ilimde son noktaya, amel ve içtihatta 

hedefe ulaştı. Onların her biri okudukları şu eserler seviyesine ulaştı. 

Usûlde Muğnî, fıkhta Muhtâr, mecmaʿu’l-ulûmda Mişkat, etrafa ışık 

saçmada Menâr, tahkikte Kifâye, Hidâye, Hazînetü’l-inâye. Başkala-

rının ilimde son hedefi, onların başlangıcı oldu. Çoğunda şer’î, naklî 

ve aklî ilimler ortak sıfat oldu. Şiir, edebiyat, telif, anlatım ve hitap 

gibi bütün ilim ve sanatlarda hayallerin üzerinde oldular. Her vadi, 

sanayi ve fen ilimleri ile doldu.”11  

Kefevî, kendi zamanında bu anlattıklarının daha da fazlasının oldu-

ğunu ifade ederek, sultan III. Murad’ın (1574-1595) faziletlerini sıralayıp, 

varlığı dolayısıyla hamd eder. Kitabını da kendisine takdim eder:   

“Allah’a hamdolsun geçmişin mirası, geriye kalanlara en güzel miras 

oldu. Devlet halka şefkat ve incelik yaptı. Mürşid sîretinde, sultan 

sûretinde. Sultan hizmeti kendisi içinmiş gibi teftiş etti. Kanunsuz 

olanı cezalandırdı, erdemlileri korudu. Allah onu mülküne seçti. Sul-

tan elbisesini parlattı ve süsledi. Kötü ve sert olanların kalpleri onun 

korkusuyla doldu. Mülkünde en güçlüler ve zayıflar eşit olarak bu-

lundu. Aziz ve soylu olanı adaletinin gölgesi altında tuttu. Mutluluk 

                                                 
11 Kefevî, Ketâ’ib, I, 44. 
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ve saadeti ona göstermesiyle. Bolluk ve bereketle yüce makamlarla 

devleti sürdürsün.”12   

 Bu tebliğde, Ketâ’ib’de Osmanlı Devleti’nin kuruluşundan, Ke-

fevî’nin yaşadığı döneme kadar (XVI. yy.) olan süreçte idareyle olumlu ya 

da olumsuz ilişkileri olan mutasavvıflardan konu ile ilgili öne çıkan isimler 

sunulacaktır. 

III. Sultan ve Hükümdarın Özellikleri 

İnsanoğlu geçmişten günümüze en küçük topluluk içersinde dahi 

kendi zamanındaki güç ve kuvvet neye atfediliyorsa, o şartları taşıyan bir 

kabile reisi, bir devlet başkanı, halife, sultan, bir idareci tarafından yöne-

tilmiş ve buna da ihtiyaç duymuştur. Osmanlılar Dönemi’nde sultanlar, 

kuruluştan yükselişe, duraklamadan çöküşe giden süreçte farklı mizac ve 

kişilikler, yetenekler, aldıkları eğitim, zamanın şartlarına göre bir kısmı 

dine, bir kısmı örfe dayanan kanun ve kurallar çerçevesinde halklarını yö-

netmişlerdir.   

Necmeddîn-i Dâye, Mirsâdü’l-ʿibâd isimli eserinde, padişah cihan 

içinde tene, gönül misâlinde düşmüştür der. Çünkü Padişah, salâha gelse, 

cihan salâha gelir. Fesâda uğrarsa, cümle cihân fesada varır.13 Peygambe-

rimiz de bundan dolayı, “insanlar meliklerinin dini üzeredir”14 buyurmuş-

tur. İnsanların zamanlarına veya zamanlarındaki hükümdarlarına uydukları 

tezi üzerinde ilk özel çalışmayı Ya’kûbî (292 / 905) yapmıştır. Ya’kûbî, 

                                                 
12 Kefevî, Ketâ’ib, I, 44-45. 
13 Necmeddîn-i Daye, Sûfî Diliyle Siyaset (Osmanlı Türkçesine trc. Kâsım b. 

Mahmûd Karahisârî, yayına haz. Özgür Kavak), 1. Baskı, İstanbul, Klasik Ya-

yınları, 2019, s. 86. 
14 Ebü'l-Fidâ İsmâîl b. Muhammed b. Abdilhâdî el-Cerrâhî el-Aclûnî, Keşfü’l-hafâ 

ve müzîlü’l-ilbâs, Beyrut, el-Mektebetü’l-Asriyye, 2006, II, 376.  
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Kitâbu Müşâkeleti’n-nâs li-zamânihim ve-mâ yağlibu ʿaleyhim fî külli ʿasr 

isimli risâlesinde konuyu ele almıştır.15 

Asmaî, “iki grup düzgün olursa insanlar da düzgün olur: emirler ve 

fakihler” demiştir.16 Padişaha gereken ilk özellik, âdil olmasıdır: “adl ve 

padişahlık ikiz kardeşlerdir” eğer hükümdar bunu sağlayabilirse, mülkünde 

hükmü devam eder. Adl, tebaasına insaflı davranıp zulm etmemesidir. Bir 

başka özellik, toplumu bozan kanunları önceden konulsa bile kaldırmalı, 

halka çok vergi yüklememeli ve görevlendireceği valilerini siyaset, diyânet 

ve mürüvveti tevhid eden âkil kimselerden seçmelidir. Hilm, aff sıfatına 

sahip olmalı, zulüm ve haksızlıklara karşı da kahr sıfatıyla bezenmelidir. 

Rahmet ve şefkat sıfatı olmalı ki, her gruba, hak ettiği rahmet ve şefkati 

göstermelidir. Mülkündeki vakıfları, vâkıf şartıyla hak edenlere, sâhib-i 

diyânet ve müşfik olan bir emin kişiyle vermelidir. Padişahta olmaması 

gereken özellikler ise, kibir ve övünmedir. Eğer bunlar varsa, kendini halk-

tan müstağnî görür, halkı da kendine muhtaç görür. Bu tedavi edilmesi ge-

reken hastalıklı bir durumdur. Eğer tedavi edilmezse, toplumda tuğyân ve 

dalâlet oluşur.17  

Saltanata eş ve yoldaş olan padişahın veziri de akıl mesabesindedir. 

Cihanın işlerini yapabilmesi için gönle bir akıl gerekir ki, o da vezirdir. 

Vezirin de, âdil, âlim-i emîn, işi en iyi bilen, sahib-i himmet ve sâhib-i rey, 

                                                 
15 Şaban Öz, “Bir İslam Tarih Felsefesi Tezi: İnsanlar zamanlarına Uyarlar”, Kah-

ramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 12 (2008), s. 

87; Ebü’l-Abbâs Ahmed b. Ebî Ya‘kūb İshâk b. Ca‘fer b. Vehb b. Vâzıh el-

Ya‘kūbî, Müşâkeletü’n-nâs li-zamânihim ve-mâ yağlibu ʿaleyhim fî külli ʿaṣr 

(thk. William Millward), Beyrut, Dâru'l-Kitabi'l-Cedîd, 1980, s. 26. 
16 Ebû Ömer Şihâbüddîn Ahmed b. Muhammed b. Abdirabbih b. Habîb el-Kurtubî 

el-Endelüsî, el-ʿİkdü’l-ferîd (thk. Muhammed Abdulkâdir Şâhîn, Beyrut, Mek-

tebetu’l-Asriyye, 1423/2003), I, 32. 
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pak itikad, pak mürüvvet, iyi huylu ve dindar olması gerekmektedir ki,  

halk ve devlet erkanı her hâli onunla istişare edebilmelidir.18 Vezirin diğer 

özellikleri, doğruluk, himmetin yüceliği, sebatkâr ve tahammül sahibi ol-

masıdır.  

IV. Kefevî’de İktidar-Sûfî Münasebetleri 

Tasavvuf düşüncesinin ortaya çıkardığı tarikatların ve bunlara ait 

tekkelerin Osmanlı resmî ve sivil hayatında önemli bir yeri vardır. Tasav-

vufî düşüncenin bir hareket olarak toplumla buluşması süreci içerisinde 

Osmanlı coğrafyasında oldukça zengin hatta diğer ülkelere göre daha fonk-

siyonel tarikatlaşma faaliyetleri görülmüştür. Bu zenginleşmede kuşkusuz 

Osmanlı sultanlarının sûfîlere gösterdiği ilgi ve teşvikin katkısı fazladır.19  

Osmanlı’da tekkeler etrafında oluşan tasavvufî hayatı devlet açı-

sından sağlayanlar kuşkusuz devleti kuran -Osman Gazi’den başlamak üze-

re- neredeyse hanedanın tamamına yakın üyeleridir. Yine devlet ricali de 

sûfî çevrelerle önemli oranda bağlantılıydı. Hemen hemen her yörede mev-

cut olan tekkelerle halkın bağı elbette daha kuvvetli durumdaydı.20 Ke-

fevî’nin eserinde Osmanlı dönemi için ilk olarak âlim ve sûfî Şeyh 

Edebâli’den bahsedilebilir.  

Şeyh Edebali (ö. 726/1326): Kaynaklarda Şeyh Edebali devletin 

manevî kurucusu konumunda görülmektedir. Buradan Şeyh Edebali'nin o 

                                                                                                                 
17 Dâye, Sûfî Diliyle Siyaset, 86.  
18 Dâye, Sûfî Diliyle Siyaset, 87. 
19 Mustafa Kara, “Osmanlılar’da Tekke Siyaseti”, Hareket Dergisi 109-110 (Ocak-

Şubat 1975), s. 36. 
20 Mustafa Özsaray, Arşiv Belgeleri Işığında Osmanlı’da Devlet-Tekke İlişkileri 

XIX. Yüzyıl, Yayımlanmamış Doktora Tezi, Fatih Sultan Mehmet Vakıf Üniver-

sitesi SBE, 2018, s. 6. 
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dönemde çok hürmete layık bir şeyh olduğu ortaya çıkmaktadır. İşte bun-

dan dolayı Osmanlı’nın İlk sultanı Osman Gazi de ona hürmet etmektedir. 

Kuruluş döneminden beri gelen ve sultan üzerinde oldukça etkin olan ma-

nevî kurum sayabileceğimiz hünkâr şeyhliği veya şeyh-i sultanî oldukça 

itibarlı idi. Kaynaklarda bu statüdeki şeyhin sultana danışmanlık yaptığı ve 

yol gösterdiğini görülmektedir. Osmanlı’da Şeyh Edebali-Osman Gazi iliş-

kisi bu anlamda bu manevî kurumun başlangıcı sayılır ki bu usûl son za-

manlara kadar devam etmiştir. İnalcık bu kurumla ilgili olarak her sultanın 

bir şeyhi olduğunu, bu şeyhin tarikatlardan birinin şeyhi olan mürşit sıfatıy-

la sultanın da manevî rehberi sayıldığını belirtir 21  (Şeyh Edebali 14. 

ketîbenin kalbinde değil de fukaha kısmında ele alınmıştır). Kefevî, Şeyh 

Edebalî’nin Ömrünün sonuna doğru Sultan Osman Gazi’ye hizmet ettiğini 

belirtir. Osman gazi dini ve şeri konuları ona sorar, Saltanat ve sultanlık 

işlerini onunla konuşurdu. Sultanın asker ve devlet adamları onun duasıyla 

bereketlenirlerdi. Kefevî burada, Osman Gazi’nin saltanatını müjdelediği 

rüyasına da yer vermektedir.22  

Davûd-ı Kayserî (ö. 751/1350): Kefevî, Orhan Gazi dönemin 

önemli ismi Davûd-ı Kayserî’den bahsettiği kısımda onun zâhir ve bâtın 

ilimlerini zikreder ve İbnü’l-Arabî’nin Füsûsu’l-hikem’e yazdığı el-Matlaʿ 

şerhinden bahseder. Mahmud Kefevî, Orhan Gazi’nin İznik’te bir medrese 

yaptırdığını ve bu medresede ilk müderrisliğe Davûd-ı Kayserî’yi aklî ve 

                                                 
21 Halil İnalcık, Osmanlı İmparatorluğu Klasik Çağ (1300-1600) (trc. Ruşen Se-

zer), Kronik Kitap, 2019, s. 104. 
22  Kefevî, Ketâ’ib, III, 421. Ahmet Yaşar Ocak ve Cemal Kafadar, Şeyh 

Edebâlî’nin kaynaklarda Vefâiyye tarikatı mensubu görüldüğünü ifade eder. 

Ahmet Yaşar Ocak, Babâiler İsyânı, İstanbul, Dergâh Yayınları, 1996, s. 169. 

Cemal Kafadar, İki Cihan Âresinde, 1. Baskı, İstanbul, Metis Yayınları, 2018, s. 

142. 
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dinî bilgilerdeki mahareti çok büyük olup akranlarının önüne geçtiği için 

tayin ettiğini yazarak, bu göreve ehil oluşunun altını çizer. Kayserî bu med-

resede ders vermiş, değeri ve kıymeti artmıştır.23 Tasavvuf düşüncesi, Kay-

serî ile Osmanlı medrese kültürüne girmiştir.24 

Hamîdüddîn-i Aksarâyî (ö. 815/1412): Somuncu Baba nâmıyle 

meşhur Hamîdüddîn-i Aksarâyî, zâhirî ve bâtınî ilimleri kendisinde topla-

yan önemli bir isimdir. Osmanlı’nın ilk şeyhülislamı olarak da ifade edilen 

Molla Fenârî’nin sohbet edip faziletinden faydalandığı bir sûfîdir. Sultan 

Bayezid Han Bursa’da Cami-i Kebîr’i yaptırınca şeyhin vaazından bereket-

lenmek için ricada bulunmuştur. Vaaz için insanların çevresine toplanıp 

kendisine değer verdiklerini görünce Aksaray’a gitmiştir. Kabri Aksaray’da 

ziyaret edilmektedir.25 Burada görülmektedir ki, sultana yakın olmayı iste-

yip, bu yakınlıktan istifade eden sûfilerin yanında şöhretten ve sultandan 

uzak yaşayan Somuncu Baba misali kişiler de vardır.   

 Şeyh Bedreddin (ö. 823/1420): Kefevî, Şeyh Bedreddin’in biyog-

rafisine eserinde yer vermemiştir. O, Şeyh Bedreddin’in hocaları olan din 

âlimleri Bâbertî26 ve Fahreddîn Osman Zeyleî’yi27 kitabına alırken talebe-

leri arasında Şeyh Bedreddin de geçmektedir. Örneğin Molla Fenârî’nin ve 

Seyyid Şerif Cürcânî’nin Şeyh Bedreddin’le beraber Ekmelüddîn 

Bâbertî’den Mısır da ders aldıklarını belirtmiştir. Molla Fenârî’yi Bâbertî 

aracılığıyle Hanefî ana omurgasına bağlarken, -eserinde yer alan sûfilerde 

mezhep şartı gözetmese de –bir Hanefî âlimi olan Bedreddin’e yer verme-

                                                 
23 Kefevî, Ketâ’ib, IV, 67. 
24 Özsaray, Arşiv Belgeleri Işığında Osmanlı’da Devlet-Tekke İlişkileri XIX. Yüzyıl, 

s. 95. 
25 Kefevî, Ketâ’ib, IV, 138. 
26 Kefevî, Ketâ’ib, IV, 13, 75. 
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miştir. Fakat lüzum gördüğü yerlerde görüşlerine eserinde yer vermiştir. 

Keramet ve mucize arasında fark olduğu, tahaddî (meydan okuma) gerçek-

leşmediği müddetçe olağanüstü hadise iddialarının mucize iddiası sayılarak 

tekfire gidilmemesi gerektiği görüşü gibi.28 Şeyh Bedreddin’in yer yer 

fıkhî görüşleri eserde yer alırken, tasavvufî alanda meşhur Vâridâtını elinde 

bulunduranın başına musibetler geldiğini anlatan kıssalardan bahsetmiştir.29  

Kefevî, döneminde Rumeli’de bulunan ve kendisini Bedreddin’e nisbet 

eden, devletin de sıcak bakmadığı bazı grupların mevcudiyeti sebebiyle 

eserinde ona yer vermemiş olabilir.30 Kefevî, Ketâ’ib’inde Osmanlı Devle-

ti’nin olumsuz tavır koyduğu hiçbir tasavvufî oluşuma ve kişilere yer ver-

memiştir. Tek istisnâsı, Molla Hayreddin’in anlatıldığı kısımda Fazlullah 

Hurûfî ve müntesiplerinin yakılarak öldürülmesi olayıdır.31  

Emir Sultan (ö. 833/1430): Sultan Yıldırım Bayezid zamanında 

yaşayan, Bursa’da medfûn sûfîlerdendir. Yıldırım Bayezid, ondan keramet-

ler görünce onu sevmiş ve öğrencisi olmuştur. Yıldırım, aynı zamanda da-

madı olan Emir Sultan’a o kadar değer vermiştir ki sefere gidecekleri za-

man ona gidip duasını alırlardı ve kılıçlarını da o kuşatırdı.32  

                                                                                                                 
27 Kefevî, Ketâ’ib, IV, 41. 
28 Kefevî, Ketâ’ib, Râgıp Paşa Yazma Eser Kütüphanesi, nr. 104, vr. 144b. Şeyh 

Bedreddin’e isnad edilen zındıklık ve fakat orijinal bir âlim oluşuyla ilgili portre 

için bk. Ahmet Yaşar Ocak, Zındıklar ve Mülhidler, 1. Baskı, İstanbul, Tarih 

Vakfı Yurt Yayınları, 1998, s. 186-196. 
29 Kefevî, Ketâ’ib, IV, 296-297. 
30 Okur, “Bir Osmanlı Fakîhinin Gözüyle Osmanlı Fukahâsı: Kefevî’nin Ketâib’i 

Üzerine Bir Değerlendirme”, s. 373. 
31 Kefevî, Ketâ’ib, IV, 149. Osmanlı Dönemi önemli sûfîlerinden İsmail Hakkı 

Bursevî de kendi döneminde şeriatı rumuz ve işaretlere hamledip zâhirî ibadet-

lerden yüz çeviren Işık taifesinden bahsedip, şeriatı inkâr ettikleri ve bunda ısrar 

ettiklerinde devletin bu taifeyi asması gerektiğini ifade eder, bk. İsmail Hakkı 

Bursevî, Kitâb-ı Kebîr (haz. Nuran Döner), Bursa: Sır Yayınları, 2016, s. 182.   
32 Kefevî, Ketâ’ib, IV, 207. 
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Abdurrahim Merzifonî: Zeynüddin el-Hâfî’nin Anadoluya gön-

derdiği önemli simalardan biridir. Merzifon’a geldikten sonra, Sultan II. 

Murad, ona Merzifon’daki vakfiyesinden günlük 5 dirhem ücret vermiştir. 

Daha sonra üç dirhem daha artmış, yıllık mahsulden on müd tayin etmiştir. 

Şeyhe bu ücreti neden kabul ettiği sorulunca, o, “sakınca yoktur. Çok eller 

yerine bir ele vardık. Nefsin ağzını bu lokma ile kapattık” demiştir.33 Bu 

örnekten görüleceği üzere devletin sûfîlere maddî destekte bulunması, onla-

rı halktan maddî bir beklenti içine düşmekten korumuştur. Ayrıca bu örnek, 

devletin maddî ve manevî gücünün tebaasına yetiştiğini de gösterir. Devle-

tin bir kurumu desteklemesi, aynı zamanda, gerektiğinde karşısına alıp sor-

gulamasına da imkân tanıyacaktır.34  

 Akşemseddin (ö. 863/1459): Hacı Bayram’ın halifelerinden olan 

Akşemseddin, İstanbul’un fethinde Fatih’le beraber bulunmuştur. Kefevî, 

sultan ve şeyh arasında geçen konuyla yakından ilgili önemli bir olaya ese-

rinde yer vermektedir: 

“Fetihten sonraki gün sultan şeyhin çadırına gelmiştir. O rahatsızlı-

ğından dolayı kalkamayınca sultan eli ile yardım ederek kaldırmış ve 

‘ihtiyacımdan dolayı sana geldim. Senin yanında günlerce halvete gi-

receğim’ demiştir. Şeyh Akşemseddin bunu kabul etmemiştir. Sultan 

sonunda ona kızıp, ‘Türk’ten herhangi bir kişi sana geliyor onu halve-

te alıyorsun!’ dediğinde şeyh: ‘Sen halvete girersen bunda lezzet bu-

lursun. Saltanat senin gözünde düşer ve işler sıkıntıya girer. Allah bi-

zi bu kötülükten korusun. Halvetten maksat adaleti kazanmaktır. Se-

                                                 
33 Kefevî, Ketâ’ib, IV, 199. 
34 Zekeriya Işık, tarikatlara sağlanan bu imkanların Osmanlı Devleti’nin devletleş-

tirme politikaları içerisinde en etkin ve en kapsamlı yöntemlerden birisi olduğu-

nu ifade eder, bk. Zekeriya Işık, Şeyhler ve Şahlar, 2. Baskı, Konya, Çizgi Kita-

bevi, 20017, s. 17. 
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nin Saltanat işlerini yapman gerekir’ diyerek ona bu konuda gerekli 

nasihatları vermiştir. Sonrasında sultan, ona bin dinar göndermiş fa-

kat şeyh bunu da kabul etmemiştir.”35   

Fatih Akşemseddin ilişkisinde mürîdlerinin kabiliyetlerinin farkın-

da bir mürşid olan Akşemseddin, sultanın idare kabiliyetini olumsuz etkile-

yebilme ihtimalinden dolayı halvete girmesini kabul etmemiş, ona ve onun 

vesilesiyle halkın işlerinin bozulmasına engel olmuştur. Her kabiliyet sahi-

binin yapacağı işte olmasını adalet olarak değerlendirmiştir. Burada yöne-

timin arkasında “manevî bir yönetim” olduğu görülmektedir. Dergâhta hal-

vet üzere bir sultan değil, halkın idaresinde halveti yakalamış bir sultan 

olmasını işaret etmiştir.   

Ubeydullah Taşkendî Şâşî  (ö. 895/1490): Ubeydullah Ahrâr, 

Fatih Sultan Mehmet’le şahsen görüşmese de, manevî anlamda şeyhin sul-

tana yardım ettiğini anlatan bir rivayete Ketâib’de yer verilmiştir. Rum 

sultanı Mehmet Han Ubeydullah Ahrâr’dan bir gaza sırasında yardım iste-

miş o da Semerkant’tan o an onun yardımına gitmiş ve Sultan Mehmet 

kâfire galip gelmiştir. Kefevî bu olayı hem Ubeydullah Ahrâr torunlarının 

ve hem de Fatih’in oğlu Sultan II. Bayezid’in desteklemesi hakkında anla-

tır.36  

Molla Câmî (ö. 898/1493): Kefevî’nin Şakâyık’tan aktardığına gö-

re, sultan Mehmet Han’ın isteği üzerine Molla Câmî, kelâm tasavvuf ve 

hikmet ilmiyle ilgili düşüncelerini, biri vücûd meselesi olmak üzere 6 me-

                                                 
35 Kefevî, Ketâ’ib, IV, 248. 
36 Kefevî, Ketâ’ib, IV, 184-185. 
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seleyi anlatan bir risale olarak yazmış, fakat eser Fatih’e ulaşmadan sultan 

vefat etmiştir.37  

Abdullah İlahî (ö. 896/1491): İlk tahsilinden sonra İstanbul Zey-

rek medresesine, oradan da hocası Ali et-Tûsi ile Horasan bölgesine gitmiş-

tir. Semerkat’ta Ubeydullah Ahrâr’a intisap eden İlahî, ilim ve irfan yönün-

deki tahsilinden sonra, memleketi Simav’a dönmüştür.   

Abdullah İlahî’nin her tarafta saygınlığı artıp, kerametleri göründü-

ğünde, insanlar etrafında emniyete ulaşıp toplanmıştır. Bu şöhretli durum 

İstanbul’a da ulaşınca, oranın büyükleri onu davet etmişler, fakat o bunlara 

iltifat edip gitmemiştir. Sultan Mehmet Han vefat edip fitne çıkıncaya ka-

dar memleketinde kalan İlahî, Şahkulu fitnesinden sonra İstanbul’a gelip 

orada Zeyrek Camii’nde yerleşmiştir. Kefevî’nin anlattığına göre, “ekâbir 

ve ayan onu ziyaret etti. Fakir ve büyükler ile düzen bozuldu. Bundan sonra 

şeyh ayrılmak istedi. O bu halde iken onu emir Ahmet Bey Evronosi davet 

etti. Rumeli vilayeti Vardar Yenicesi kasabasında onu şereflendirdi. Onun 

bereketinden faydalandı. Etrafında öğrenciler toplandılar. O, h. 896 sene-

sinde burada vefat etti. Mezarı halen ziyaret edilmektedir.” 38  Kefevî,  

zaman zaman sûfilerin eserlerine atıflar yapmaktadır fakat Abdullah 

İlâhî’nin Şeyh Bedreddin Varidât’ının şerhinden Ketâ’ib’de bahsedilme-

mektedir.  

Muslihuddin Mustafa İbnu’l-Vefâ (ö. 896/1491): Sultan Mehmet 

Han, Şeyh Vefâ ve çevresindekilerle beraber olmaya yönelmiş fakat şeyh 

kabul etmemiştir. Sultan Bayezid Han’ın beraber olması için ona yönelme-

                                                 
37 Kefevî, Ketâ’ib, IV, 193-194. 
38 Kefevî, Ketâ’ib, IV, 239. 
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sine de razı olmamıştır. Vefat ettiğinde Sultan Bayezid cenazesinde hazır 

bulundu.39  

Alaeddin Halvetî: O, Halvetî tarikatı kıblesi Seyyid Yahyâ Şir-

vânî’nin büyük halifelerindendir. Şeyh, Sultan Mehmet han döneminde 

İstanbul’a gitti. Onun etrafında büyükler, ayan ve insanlar toplandı. Sultan 

bu durumdan endişe ettiğinden dolayı onun başka bir beldeye teşrif etmesi-

ni istedi. O da Karaman’a geldi kabri orada bulunmaktadır.40 

Şeyh Yavsî (ö .920/1514): Ebüssuûd Efendi’nin babası olan Şeyh 

Muhyiddin Mehmet Yavsî ilk önceleri zâhirî ilimlerle meşgul olmuştur. 

Molla Ali Kuşcu’nun vefatından sonra tasavvufa yöneldi. İlk olarak Musli-

hiddin Kocavî yanında eğitim görmüştür. Daha sonra şeyh ârif-i billah İb-

rahim Kayserî’ye ulaşıp, tarikat sûfîliğini ve kerametleri onun yanında elde 

etmiştir. İrşad yapma icazeti kendisine verildikten sonra talabeleri irşada 

başlayan Şeyh Yavsî, şeriat ve hakikat ilmine beraber ulaştığından dolayı 

hakikat makamına da vâsıl olmuştur. Şeyhinin işareti ile Amasya’ya gitti-

ğinde, Sultan Bayezid Amasya emiri idi. Şeyh Hacca giderken Bayezid’le 

karşılaşınca ona “Hicaz’dan geldikten sonra seni tahtta göreceğim” dedi. 

Dediği gibi oldu. Kefevî onunla ilgili olarak eserinde şunları söylemekte-

dir: 

“Bayezid’in ona karşı muhabbeti çok olduğu için insanlar arasında 

“sultanın şeyhi” şeklinde yayıldı. Sultan ona İstanbul’da zâviye yaptı. 

Vezir ve askerî kadılar olmak üzere herkes kapısına geldi. Sultan 

onunla sohbet etmek için onu dâr-ı saadete davet ederdi. Bu yönüyle  

büyük riyaset oluştu. Bütün bunlara rağmen onda zühd ve takvâdan 

                                                 
39 Kefevî, Ketâ’ib, IV, 258-259. 
40 Kefevî, Ketâ’ib, IV, 268-269. 
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bir şey eksik olmadı. Fazileti yüksekti. Âlimler ilimdeki parlaklığın-

dan dolayı onu severdi.”41  

Muhyiddin Mehmet: Hacı Bayram’ın halifelerindendir. Hatipzâde 

ve Kastallanî’den okumuştur. Maktûl Pargalı İbrahim Paşa döneminde bazı 

işlerden dolayı hakkı söyleyen bir kişilik olarak gözükür. Vezir bundan 

dolayı üzülürdü. Öğrencileri, şeyhlerine zarar gelmemesi için susmasını 

istediler. Şeyh bu talebe şöyle cevap verdi: “Vezir bu durumda üç şeye güç 

yetirir. İlki, beni öldürür ki, bu şehâdettir, hapse atar, uzlet, halvettir ki, bu 

da tarikımızın yoludur. Buradan sürer ki bu da hicrettir. Ben, bunların hep-

sinden dolayı Allah’tan sevap beklerim.”42 Hakikati her hal ve şartta yerine 

getiren ve idarenin vereceği karar hakkında da korkusu olmayan bir sûfîdir.  

Cemâl Halîfe (ö. 899/1494): Şeyh Çelebi, Sultan Beyazid emîr 

iken Amasya’ya geldi. Orada fakirleri irşat etti. Halk etrafına toplandı. 

Onun kuvvetli cezbe hali, kuvvetli tavrı vardı. Bundan dolayı şöhreti çoktu. 

Sultan Bayezid Çelebi Halife’ye itaat etti. Sultan Mehmet’in veziri Mehmet 

Paşa Karamanî Sultan Cem’e meylettiler. Sultan Mehmet Han’ı övüp Sul-

tan Bayezid’i kusurlu anlattılar. Bu meyillerinin sebebi sultan Mehmet’in 

oğlu sultan Cem’e meyletmesi sebebiydi. Fatih, onun sultanlığa daha layık 

olduğunu düşünüyor, Sultan Bayezid’i düşünmüyordu. Şeyh Cemâl Halife 

ise Sultan Bayezid’den ayrılmadı. Sultanın ona itaati arttı.43  

Kefevî, Şeyhin Vezir Mahmud Paşa için şöyle dediğini eserine al-

mıştır: “Bu adam Müslümanların vakıflarını yok etti. Beyt-i malı eline aldı 

ondan faydalananları uzaklaştırdı. Sadece İbn-i Vefâ alıyor. Ben onu vezi-

                                                 
41 Kefevî, Ketâ’ib, IV, 365-368. 
42 Kefevî, Ketâ’ib, IV, 433. 
43 Kefevî, Ketâ’ib, IV, 370. 
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rin çevresinde gördüm. Ben o daireye çok çalışarak ancak otuz üç gün son-

ra ulaşabildim.”44   

Zaman zaman saltanata yakın olan tarikat ve şeyhlerin elde ettiği 

maddî ve manevî imtiyazlar, diğer tarikat şeyhleri nezdinde olumsuz du-

rumlara sebep olmuştur.  

Seyyit Abdullah Berzeş Âbâdî (ö. 981/1574): Şeyh Ârif-i billâh 

Abdullatif el-Câmî el-Mahdumî, Osmanlı ülkesine geldiğinde Sultan Gazi 

Süleyman Han onu görmek istemiştir. Onun yanına gidince sultan ondan 

telkin alıp, onun mürîdi olmuştur. Sultan Sohbet ettikleri sırada kendisine 

İstanbul’a niçin geldiklerini sormuş, o da, oğlu Seyyidü’l-Muhterem’i ziya-

ret etmek için geldiklerini belirtip, Abdullah Âbâdî’yi övmüştür. Şeyh Ab-

dullatif, Mahmud Kefevî Hazretlerine de, Âbâdî’nin nakîbu’l-eşrâf olduğu-

nu, kendi nesebine girenden başka kimsenin nakib olmadığını söylemiştir. 

Sultan Süleyman Han da bu şekilde emir vermiştir. Bundan sonra nakîblik 

sultan ve erkanı yanında değerli, kıymetli olmuş ve tazim görmüştür. Hatta 

Abdullah Âbâdî, huzurda şeyhülislam muazzam üstad âlim Ebüsuûd el-

İmadî ile bile tartışırdı. Âbâdî, ilk dönemler onun kapısında, hatta yardımcı-

larının kapısında beklerdi.45  

Kefevî son ketîbenin kalbinde de Şeyh Abdullatif’den bahseder: 

Şeyh Abdullatif Mahdumî el-Câmî, 960 senelerinde hacca gitme niyetiyle 

İstanbul’a gelmiş ve Sultan Süleyman Han onunla sohbete meyletmiş, on-

dan telkin, zikir ve tasavvuf edebini almıştır. Onun sohbeti ile hakikat ilmi-

                                                 
44 Kefevî, Ketâ’ib, IV, 371. 
45 Kefevî, Ketâ’ib, IV, 198. 



446  TARİHTEN GÜNÜMÜZE SÛFÎ-SİYASET İLİŞKİLERİ 

 

nin yükseğine çıkmış ve aralarında güçlü bir muhabbet oluşmuştur. Onunla 

halvete nâil olmuştur.46  

Sofyalı Bâlî Efendi (ö. 960/1553): Zikir ve telkinini Şeyh Kâsım 

Çelebi’den alan Şeyh Bâlî, ilimlere tam hâkim, şeriat ve hakikati birleştiren 

bir kişiliktir. İbnü’l-Arabî’nin Füsûs’unu şerhetmiştir. Ayrıca, XVI. yüzyıl 

Osmanlı şeyhülislamlarından Çivizâde Muhyiddin Efendi’nin (ö. 

954/1547) İbnü’l-Arabî ve Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’yi aşırı şekilde ten-

kit ettiği konularla ilgi yazdığı bir Risâle de kaleme almıştır. 

Kefevî, Çivizâde’nin ilmî yeterliliği, dürüstlüğü, dinî emirleri göze-

ten, Ehl-i Sünnet konusunda mutaassıp, zâhid ve verâ sahibi kişiliği konu-

sunda hakkı teslim eder. Fakat, mezkûr sûfîlere muhalefetinin çok sert ol-

duğunu, azlinin de bu yüzden olabileceğini belirtir. Mahmud Kefevî, Çi-

vizâde’nin İbnü’l-Arabî’yi Füsûs’taki görüşleri sebebiyle tekfir ettiğini, bu 

risalenin de döneminde çok meşhur olduğunu ifade eder. Osmanlı sultanları 

ve ulemâsı bahsi geçen sûfîleri tekfir ve sert eleştirilerle yakından ilgilen-

mişlerdir. Kefevî, Sofyalı Bâlî Efendi’den naklen, Kanûnî dönemine kadar 

Osmanlı ulemâsından İbnü’l-Arabî ile ilgi olumlu görüşleri olanlara eserin-

de yer verir. Şeyhülislam Alâeddin Ali Efendi, şeyhülislam Efdalzâde Ha-

midüddin Efendi, şeyhülislam Zenbilli Ali Efendi, şeyhülislam İbn Kemâl 

bunlardandır Bunlar arasında görüşünü resmî fetvâ ile veren şeyhülislam 

İbn Kemâl’dir. Çivizâde’nin vefatından sonra, II. Selim, Ebüssuûd Efen-

di’ye büyük sûfîleri tekfir edenlerle ilgili fetvâ sormuş, “onlar tekfir edilir-

se, Müslüman kim olur?” tarzındaki fetvâyı Kefevî, eserine almıştır.47  

                                                 
46 Kefevî, Ketâ’ib, IV, 506. 
47 Konu, Ketâib’de İbnü’l-Arabî, Sofyalı Bâlî, Çivizâde Muhyiddin Efendi’nin 

biyografileri altında tartışılmıştır, bk. Kefevî, Ketâ’ib, III, 245-47; IV, 451-52, 
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Sonuç 

Osmanlı’nın kuruluşundan çöküşüne kadar şeyh ve sultan ilişkisi, 

tarih boyunca ihtilaf, işbirliği ve uzaklaşma arasında birçok dönemeçten 

geçmiştir. Bu yüzden literatürde hükümdarlara yanaşmayı kötüleyip kına-

yan ya da krallara ve sultanlara yazılan nasihatnâmeleri tasnif eden, sultan-

ları öven birçok eser ve yazı bulmak mümkündür. 

Kefevî’nin XVI. yüzyılda Osmanlı muhitinde telif ettiği bu fukahâ 

biyografilerini ihtiva eden eserinde sufîlere de yer vermesi, kendi tasavvuf 

kimliğinden öte, Osmanlı idare ve ilim hayatının tasavvufu da kuşatan bir 

uzlaşma düzlemini yakaladığına işaret etmektedir. Öyle ki, Davâd-ı Kay-

serî, Molla Fenârî, Alâeddin Ali, gibi bazı âlim ve kadılar, sûfî yönleriyle 

de temâyüz etmiştir.    

Kefevî Ketâ’ib’i sultan III. Murad’a takdim etmek üzere yazmıştır. 

Bu sebeple, Osmanlı sultanlarının, fukahâ ve tasavvufî çevrelerle yaşadığı 

bazı olumsuz durumlar ve buna sebep olan kişilerin özel biyografileri eser-

de yer almamıştır. Padişaha sunulacak kitapta sultanların yanlışları, -eğer 

kendileri vazgeçmedilerse- çok fazla dile getirilmemiştir. Kefevî bazı du-

rumlarda itiraz ve değerlendirmelerini seleften nakillerle ifade etmeye ça-

lışmıştır.  

Kefevî, Ehl-i Sünnet akidesinde görmediği Hurûfîlere, bâtıl görüşü 

temsil eden derviş ve abdallara, idarî mekanizmanın mücadele ettiği fırka-

lara yer vermemiştir (bunun istisnası Fatih zamanında Hurûfîliğin ortadan 

kaldırılması olayıdır). İsmail Mâşukî, Hamza Bâlî, Balım Sultan gibi şahsi-

yetler eserde yoktur. Şeyh Bedreddin’in hayatı için ayrı başlık açılmamış, 

                                                                                                                 
508; Şimşek, “Osmanlı’da Fıkıh-Tasavvuf İlişkisi: Kefevî’nin Ketâ’ib’inde 

Sûfîler”, s. 620-624.  
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ilgili gördüğü yerlerde bahse konu olmuştur. Hatta ilk sûfilerden Hallâc’da, 

bahsi geçse de, hayat hikayesi Kefevî’nin ketîbelerinde yer almamıştır.  

Sultanlar, zaman zaman sûfîlerden değişik vesileler ve ihtiyaçlarla 

belli konularda eser yazmalarını taleb etmiş, bu konuda onları teşvik etmiş-

tir. Saltanat ve idare, topluma hizmet eden sûfî ve meşâyıhın faaliyetlerine, 

ulemânın ders ve çalışmalarına, maddî ve manevî destek olmuştur. Bu züm-

reler de topluma hizmetlerini artırmışlardır. Bazen, idarenin bir tarikata 

yakınlığı ve desteği, diğer tarikat mensuplarının hukukuna tecavüz olarak 

algılanmış, idareye ve desteklenen tarikata karşı bir kırgınlık oluşturmuştur.  

Osmanlı ilmiye sınıfında yükselişin yolu, padişahın ve vezirlerinin 

teveccühüne mazhar olmaktan geçtiği için, âlimler arasında rekabeti körük-

lemiş bunun sonucunda bazen aziller, hapis ve idam cezaları gerçekleşmiş-

tir. Bu da o kişileri destekleyen mürîdler, muhibler ve halk nezdinde huzur-

suzluğa endişeye sebep olmuş, maşeri vicdan yara almıştır. Aynı şekilde 

sûfîlerin de şöhret kazanmaları, idareciler tarafından endişeyle takip edil-

miş onlara da sürgün vb. cezalar verilmiştir. 
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HAREZMŞAHLAR DEVRİNDE SÛFÎ-SİYASET İLİŞKİLERİNE 

DAİR BİR ÖRNEK: KÜBREVÎ ŞEYHİ MECDÜDDÎN BAĞ-

DÂDÎ’NİN KATLİNİN SEBEPLERİ ÜZERİNE  

BİR DEĞERLENDİRME 

Süleyman GÖKBULUT 

 

I. Giriş 

Mecdüddîn Bağdâdî (556/1161-616/1219), bütün hayatını Harezm-

şahlar Devleti’nin hüküm sürdüğü topraklarda geçirmiş mühim bir sûfî 

şahsiyettir. Sarayla içli dışlı doktor bir ailenin çocuğu olarak dünyaya gelen 

Bağdâdî, çok genç diyebileceğimiz bir dönemde Kübreviyye tarikatının pîri 

Necmeddîn Kübrâ (ö. 618/1221)’ya intisab etmiş ve onun ilk halifeleri 

arasında yer almıştır. Kısa süre içinde de Harezm bölgesinde henüz teşek-

kül eden Kübreviyye’nin önderlerinden biri haline gelmiştir. Harezm’in 

yanı sıra Nişabur, Merv ve Belh gibi Horasan’ın büyük şehirlerinde tekke-

ler açarak şöhretini daha da arttırmıştır. Fakat bir müddet sonra devlet için-

de çeşitli sorunlarla baş etmeye çalışan Sultan Muhammed Harezmşah’ın 

(596/1200-617/1220) emriyle katledilmiştir.  

Şeyh Mecdüddîn Bağdâdî’nin şehâdeti gerek tasavvufî gerekse ta-

rihî kaynakların üzerinde ittifak ettikleri bir meseledir. Fakat hadisenin arka 

planında nelerin olup bittiği hala netliğe kavuşmuş değildir. Bağdâdî’nin 

                                                 
   Bu yazı, şahsıma ait olan Mecdüddîn Bağdâdî ve Tasavvufî Görüşleri (İlahiyat 

Yayınları, Ankara 2019) adlı eserden istifade edilerek hazırlanmıştır. 
  Doç. Dr., Dokuz Eylül Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, sbulut571@gmail.com 
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halifesi Necmeddîn Dâye (ö. 654/1256) başta olmak üzere ilk dönem Küb-

revîlerinin bu elim vakanın nedenleri hakkında suskun kalmaları ise mese-

leyi daha da anlaşılmaz hale getirmektedir. Harezmşahlar Devleti’nin gü-

cünün zirvesine ulaştığı bir dönemde, Bağdâdî gibi saraya yakın, köklü ve 

zengin bir aileden gelen, hem Harezm hem de Horasan bölgesinde etkin bir 

şeyhin katledilmesi bizi olayın sadece basit bir nedenden kaynaklanamaya-

cağı düşüncesine götürmektedir. Dolayısıyla bu mevzunun şahsî bazı prob-

lemlerden neşet etmesi muhtemel olabileceği gibi Kübreviyye-siyaset iliş-

kilerinden, devlet içindeki güç paylaşımından veya dinî gruplar arasındaki 

muhalefet unsurundan kaynaklanması da muhtemeldir.  

Biz bu tebliğde günümüze kadar ulaşan kaynaklardaki -menkıbeler 

de dâhil olmak üzere- verilerden hareketle söz konusu hadisenin hangi se-

beplerle gerçekleştiğini sorgulamaya çalışacağız. Sonuçta bize aktarılan 

rivayetleri dönemin tarihî verileriyle kıyaslayarak bazı değerlendirmeler 

yapacağız. Çalışmanın genel manadaki amacı ise geçmiş bir zaman dili-

minde yaşanmış tekil bir hadiseden sûfî-siyaset ilişkilerine dair küllî bazı 

kanaatlerin çıkarılmasına yardımcı olmaktır. Bunu yaparken sûfî-siyaset 

veya tarikat-devlet ilişkilerinin kaynaklara yansıma biçimleriyle gerçekte 

ne olduğu arasındaki ince çizgiye dikkat etmek gerekmektedir. Zira bu tip 

ilişkilerin nasıl gerçekleştiği ile nasıl gösterilmek istendiği arasında bazen 

büyük farklılar olabilmektedir. Yine benzer şekilde tarihî kaynaklar ile 

tasavvufî menkıbe veya tezkire kitaplarının da aynı olaya bakışı değişiklik 

arz edebilmektedir. 
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II. Kaynaklar Konuşuyor: Şehâdet Hadisesinin Sebepleri   

Kaynaklara baktığımızda Mecdüddîn’in katledilmesine dair ilk defa 

bir sebep öne süren kişi Târîh-i Güzîde müellifi Müstevfî’dir (ö. 

740/1340’tan sonra). Ona göre şeyh, hicrî 613 yılında, Halife Nâsır zama-

nında Harezmşah’ın annesiyle aşk yaşadığı töhmetiyle Harezmşah Mu-

hammed Han b. Tekiş’in hükmüyle şehid edilmiştir. Daha sonra sultan 

pişman olmuş, Bağdâdî’nin mürşidi Kübrâ’ya gitmiş ve bir hata yaptığını, 

bunun diyetinin ne olduğunu sormuştur. O da benim, senin ve cihan halkın-

dan pek çoğunun kanı diyerek cevap vermiştir.1 Görüldüğü üzere olayın 

detaylarına hiç girilmemekle beraber annesiyle şeyh arasındaki yakınlık 

sultanı böyle bir davranışa itmiştir. Fakat sultan çok kısa bir sürede herhal-

de böyle bir ilişkinin olmadığının farkına varmış, yaptığından pişman ol-

muş ve Bağdâdî’nin şeyhine koşup af dilemiştir. 

Meseleyi öğrenebileceğimiz sonraki kaynağımız Müstevfî’den ne-

redeyse 150 yıl sonra vefat etmiş olan Câmî’dir (ö. 898/1492). Müellif, 

şehâdet hadisesini Nefehât’ta öncesi ve sonrasıyla detaylı bir şekilde an-

latmıştır. Bu anlatımın içine daha önce Târîh-i Güzîde’de geçen Bağdâdî ile 

sultanın annesi arasındaki aşk ilişkisini de elbette katmıştır. Fakat aradan 

geçen süreçte olayın menkıbe boyutunun daha da ön plana çıkmaya başla-

dığı sezilmektedir. Nefehât’taki ilgili pasajları şu şekilde aktarabiliriz:  

“Şeyh Mecdüddîn bir gün dervişlerle otururken, sekr hali kendisine 

galip geldiği bir anda şunları söyledi: ‘Biz deniz kenarında biz kaz 

yumurtasıydık. Şeyhimiz ise bir kuştu. Biz yumurtadan çıkalım diye 

terbiye kanadını bizim üzerimize serdi. Biz bir kaz yavrusu olarak 

                                                 
1  Hamdullah Müstevfî, Târîh-i Güzîde (haz. Abdülhüseyin Nevâî), Çâphâne-i 

Sipehr, Tahran 1381, s. 668. 
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denize daldık ama şeyh kenarda kaldı.’2 Şeyh Necmeddîn keramet 

nuruyla bunu bildi ve dilinden şu sözler döküldü: ‘Deryâda ölsün!’ 

Şeyh Mecdüddîn bunu işitince korktu. Şeyh Saʻdeddîn Hammûye’nin 

yanına gelip: ‘Hazret-i Şeyh’in vaktinin hoş olduğu bir gün bana ha-

ber ver de gelip özür dileyeyim’ diye yalvardı. Bir vakit şeyh semâ 

esnasında hoş bir haldeydi. Şeyh Saʻdeddîn, Şeyh Mecdüddîn’e haber 

verdi. Şeyh Mecdüddîn yalın ayak, başının üzerinde ateş dolu bir le-

ğen olduğu halde geldi ve ayakkabı çıkardıkları yerde dikeldi. Şeyh 

ona baktı ve şöyle buyurdu: ‘Perişan sözlerinden dolayı dervişâne bir 

şekilde özür diliyorsun. İman ve dinin selâmettedir, fakat başın gide-

cek ve deryada öleceksin. Biz de senin ardından gideceğiz. Nice ser-

darların başı ve Harezm meliki de senin yüzünden gidecek. Âlem ha-

rap hale gelecek.’ Şeyh Mecdüddîn şeyhin ayağına kapandı. Kısa bir 

süre sonra şeyhin dedikleri ortaya çıktı. 

Şeyh Mecdüddîn Harezm’de vaaz ediyordu. Sultan Muhammed’in 

annesi çok güzel bir kadındı. Şeyh Mecdüddîn’in vaazlarına katılı-

yordu. Bazen de onu ziyaret ediyordu. İddiacılar (müddeiyân) fırsat 

kolladılar. Bir gece sultan çok sarhoş iken ona şöyle dediler: ‘Annen 

İmam Ebû Hanife’nin mezhebince Şeyh Mecdüddîn’in nikâhlısı ol-

muştur.’ Sultan bir hayli huzursuz oldu ve şeyhi Dicle’ye atmalarını 

emretti. Onlar da attılar. 

Haber Şeyh Necmeddîn’e ulaşınca hali değişti ve şöyle dedi: ‘Al-

lah’tan geldik, O’na döneceğiz (Bakara, 2/156). Oğlumuz Mec-

düddîn’i suya attılar ve öldü.’ Daha sonra başını secdeye koydu ve bir 

müddet secdede kaldı. Ardından başını secdeden kaldırıp şöyle dedi: 

                                                 
2  Şems-i Tebrîzî’nin de babası hakkında buna benzer sözler söylediği görülmek-

tedir, bk. Franklin Lewis, Mevlânâ, Geçmiş ve Şimdi, Doğu ve Batı (trc. G. Ça-

ğalı Güven - Hamide Koyukan), Kabalcı Yayınları, İstanbul 2010, s. 186. 
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‘Hazret-i İzzet’ten oğlumun diyetini Sultan Muhammed’in mülkün-

den almasını istemiştim, icâbet buyurdu.’ 

Sultana bunu haber verdiler. Çok pişman oldu ve yürüyerek Hazret-i 

Şeyh’in yanına geldi. Bir leğen dolusu altın getirmişti. Kılıç ve kefeni 

de o leğenin üzerine koymuştu. Başı açık bir şekilde ayakkabılıkta di-

keldi ve şöyle dedi: ‘Eğer diyet istiyorsanız, işte altınlar; yok eğer kı-

sas istiyorsanız işte kılıç.’ Şeyh şöyle cevap verdi: ‘Bu, Kitap’ta yazı-

lı idi (İsrâ, 17/58). Onun diyeti, senin mülkünün tamamıdır. Senin ve 

pek çok kişinin başı gidecek. Biz de sizin yüzünüzden gideceğiz.’ 

Sultan Muhammed umutsuz bir şekilde geri döndü. Kısa süre sonra 

Cengiz Han ortaya çıktı ve olan oldu.”3 

Câmî’nin anlatımında önce Şeyh Kübrâ’nın bedduasına, ardından 

Bağdâdî ile sultanın annesi arasındaki ilişkiye değinilmesi gerçekten ilgi 

çekicidir. Açıkça görüleceği üzere IX./XV. asrın sonlarına doğru gelindi-

ğinde Bağdâdî’nin katlinin arka planına manevî bir unsur eklenmiştir. Bu 

da onun sekr halinde söylemiş olduğu birtakım sözlerden dolayı Şeyh 

Necmeddîn Kübrâ’nın bedduasına maruz kalmasıdır. Şeyhin dilinden dökü-

len “deryada ölsün” sözünden dolayı Mecdüddîn, Dicle’ye atılmıştır. Son-

raki kaynakların neredeyse hepsinin eğer Mecdüddîn’in şehâdet hadisesin-

den bahsediyorlarsa büyük oranda Nefehât’ı tekrar ettikleri görülecektir. 

Bazen ya sadece birkaç ifade farklı olacaktır ya da atıldığı nehir Ceyhun 

şeklinde değiştirilecektir. 

Câmî’nin yazdıklarını dikkatli bir şekilde okursak, bir cümlenin 

çok önemli olduğunu görürüz. Bu, “Sultan Muhammed’i Şeyh Mec-

düddîn’e karşı harekete geçirmek için fırsat kollayan müddeiler” ifadesidir. 

                                                 
3  Abdurrahman Câmî, Nefehâtü’l-üns min hadarâti’l-Kuds (nşr. W. Nassau Lees), 

W. N. Lees Press, Calcutta 1859, s. 488-490. 
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Peki bunlar kimdir? Ne kadar bir güce sahiptirler? Kaç kişilerdir? Acaba ne 

zamandan beri şeyhe karşı cephe almışlardır? Öldürtecek kadar ona düşman 

kesilmelerinin sebebi ya da sebepleri nelerdir? Bu iddiacıların dile getirdik-

leri gibi şeyhle sultanın annesi arasında gerçekten böyle bir ilişki var mıdır 

yoksa şeyhe iftira mı atmışlardır? En önemlisi de bu düşmanlık siyasî bir 

çekişmeden mi yoksa dinî anlayış farklılığından mı meydana gelmiştir? 

Bütün bunlar Nefehât müellifinin suskunlukla geçiştirdiği hususlardır. Bel-

ki de velîlerin hayat hikâyelerini kaleme alan bir yazardan bunları sorması-

nı beklememeliyiz. 

Câmî’den kısa bir süre sonra eserini tamamlayan Gazergâhî’nin 

(X./XVI. asır) Mecâlisü’l-ʿuşşâk’ı, incelediğimiz konu açısından Nefehât’le 

çok benzerlik arz etmektedir. Gâzergâhî, Bağdâdî’yi anlattığı on sekizinci 

mecliste Nefehât’taki rivayeti tekrarlar.4 Fakat bir sonraki mecliste Nec-

meddîn Kübrâ’yı anlatırken sözü tekrar bu hadiseye getirir ve Mec-

düddîn’nin şehid edilmesiyle ilgili Nefehât’ta sadece “müddeiyân” diye 

geçiştirilen bir topluluğu daha iyi tanımlamamızı sağlar. Buna göre bir gru-

bun Mecdüddîn’e karşı büyük bir hasedi vardır. Ona karşı kin içindedirler. 

Bundan dolayı Sultan Muhammed’in yanında devamlı onu kötülerler. Sul-

tan bir gece sarhoşken onun suya atılmasını emreder. Sonra pişman olur ve 

Necmeddîn Kübrâ’dan özür diler.5 Mecâlisü’l-ʿuşşâk müellifinin bu hadi-

seyi Râzî (ö. 606/1209) ile Kübrâ (ö. 618/1221) arasında geçen bir anekdot-

tan sonra dile getirmesi söz konusu grubun Râzî ve öğrencileri mi olduğu 

sorusunu akla getirmektedir.  

                                                 
4  Emîr Kemâleddîn Gâzergâhî, Mecâlisü’l-ʿuşşâk, Süleymaniye Ktp., Ayasofya, 

nr. 4238, vr. 67a-68a. 
5  Gâzergâhî, Mecâlisü’l-ʿuşşâk, vr. 69b-70a. 
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Bu konuda Gâzergâhî’yi destekleyecek ve aklımıza takılan bu soru 

işaretini kendince ortadan kaldıracak kaynak Kâzerûnî’nin (ö. 1014/1605 

civarı) Merkūm-i Pencüm Kitâb-ı Süllemü’s-Semâvât adlı eseridir. Kitabın 

Şeyh Mecdüddîn Bağdâdî başlığını taşıyan pasajlarında bir grubun şeyhe 

karşı hased içinde olduğundan ve sultanı bir gece sarhoşken, şeyhin annesi-

ne meyli bulunduğuna dair bir iddiayla kışkırttıklarından ve onun emriyle 

şeyhin suya atıldığından söz edilir.6 Bununla birlikte Kâzerûnî başka bir 

yerde Fahreddîn-i Râzî’den bahsederken, açık bir şekilde onunla Şeyh 

Mecdüddîn arasında “şiddetli tartışmalar (mübâhasât-ı şedide)” olduğunu 

ve Râzî’nin bazı öğrencilerinin tahrikleriyle sultanın bu emri verdiğini ya-

zar.7 Böylece biz şehâdet hadisesinin üzerinden neredeyse dört asır geçtik-

ten sonra ilk defa şeyhin muhaliflerinin isimlerine rastlarız.  

Mecdüddîn’i şehâdete götüren sürecin arka planını anlamamıza ya-

rayacak başka bir rivayet, Nakşî şeyhi Hâce Muhammed Pârsâ’nın (ö. 

822/1420) Faslu’l-hitâb adlı kitabının 891/1486 tarihli bir yazma nüshası-

nın sonunda bulunmaktadır. Yazma incelendiğinde Bağdâdî ile alakalı veri-

len bilginin Faslu’l-hitâb’ın içeriğinden olmadığı, eser tamamlandıktan ve 

bir sayfa boş bırakıldıktan sonra muhtemelen aynı müstensih tarafından 

buraya eklendiği anlaşılmaktadır. Burada anlatılan hikâyenin özü Mec-

düddîn’in, saraydan Leyla isimli çok güzel bir kadınla ilişkisinden dolayı 

şehid edilmesidir. Söz konusu bu kadın, Muhammed Harezmşah’ın saray 

                                                 
6  Şeyh Ebü’l-Kâsım b. Ebî Hâmid b. Nasr el-Beyân Ensârî Kâzerûnî, Merkūm-i 

Pencüm Kitâb-ı Süllemü’s-Semâvât (haz. Yahya Karîb), Çâphâne-i Muhammed 

Ali İlmî, Tahran 1340, s. 25.  
7  Kâzerûnî, Merkūm-i Pencüm, s. 156-157. Hânsârî de Fahreddîn Râzî’den bah-

settiği yerde bu bilgiyi Kâzerûnî’den naklen kitabına almıştır, bk. Muhammed 

Bâkır Hânsârî, Ravzâtü’l-cennât fî ahvâli’l-ʿulemâ ve’s-sâdât (haz. Esedullah 

İsmailiyyan), el-Matbaatü’l-Haydariyye, Kum ts., s. 700.  
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erkânından olan bir Türk’ün eşidir. Sultan bu kişiyi bazı muhaliflerini orta-

dan kaldırması için Cend vilayetine gönderir. Onun yokluğunda Leyla, 

Bağdâdî’ye intisap eder ve şeyhin sohbet meclislerine gidip gelmeye başlar. 

O kadar ki insanlar “gece gündüz şeyhin yanından ayrılmıyor” diye dedi-

kodu yaparlar. Leyla’nın kocası seferden dönünce bu vaziyeti ona da akta-

rırlar. Anlaşılan o ki seferden bol miktarda ganimet ile dönen bu kişi için 

sultan bir gece tertip eder ve ona bu gece her ne istiyorsa yapabileceğini, 

bundan dolayı hesaba çekilmeyeceğini söyler. Aynı gece Şeyh Mec-

düddîn’in hankâhında da semâ yapılmaktadır. Kavvâl bir ara şu beyti okur: 

“Aşk elbisesini ezelde hoş bir şekilde dokumuşlardır / Eğer onun kenarında 

yeşil bir hat olsaydı.” Şeyh de kavvâla “eğer kenarında kırmızı bir hat ol-

saydı” şeklinde söylemesi gerektiğini belirtir, elini boğazına sürer ve sonra 

hânesine gider. Onun özel hâdimi olan Bedîʻ de halvethanesine çekilir. 

Bundan önce şeyh bir vâkıasında kendisinin ve Bedîʻin başını bir tabak 

üzerine koyduklarını görmüştür ve bundan dolayı düşüncelidir. Herhalde 

dedikodulardan canı çok sıkılan bu şahıs da gecenin sonuna doğru Bağ-

dâdî’nin hankâhına gelir ve önce hâdiminin başını keser; sonra da şeyhi 

şehid eder. Dergâhın müezzini minareden şeyhin öldürüldüğünü duyurunca, 

Harezmşah gaflet uykusundan uyanır ve korkuya kapılır. Sabah olunca 

kılıç, kefen ve birçok hediye ile Necmeddîn Kübrâ’nın huzuruna çıkar, bu 

hadiseden dolayı ondan özür diler. Sonra aralarında Nefehât’taki bilindik 

konuşmalar geçer.8 

                                                 
8  Burada sözü edilen yazma nüsha için bk. Muhammed b. Muhammed b. Mahmûd 

el-Hâfızî el-Buhârî Nakşibendî, Faslu’l-hitâb fi’l-muhâdarât, Kitâbhâne-i Mec-

lis-i Şûrâ-yı Millî, Kütüb-i Ehdâî Tabatabâî, nr. 1172, s. 597. Abbâs Zeryâb, bu-

rada geçen rivayeti yayınlamıştır, bk. Zeryâb, “Dâstân-ı Koşte Şoden-i Mec-

düddîn Bağdâdî”, Mecelle-i Yağmâ, sayı: 7, 1333, s. 546-548. 
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Görüldüğü üzere bu rivayet her ne kadar Nefehât’la benzerlik içerse 

ve sonu aynı bitse de ondan ve daha önceki eserlerden bir hayli farklılık arz 

etmektedir. Bir kere Necmeddîn Kübrâ’nın Bağdâdî’ye yaptığı bedduaya 

değinilmediği için olay menkıbevî bir mahiyetten uzaktır ve daha gerçekçi 

gibi durmaktadır. Yine şeyhin, sultanın annesiyle herhangi bir ilişkisi söz 

konusu değildir. Üstelik Bağdâdî’nin katledilmesi veya nehre atılması em-

rini veren de Harezmşah Muhammed değildir. Zaten burada şeyhin ölümü 

suya atılmak suretiyle de gerçekleşmemiştir. Sultanın olayın sonundaki 

pişmanlığı ise herhalde çok sevdiği o Türk’e bir geceliğine de olsa bu kadar 

rahatlık tanımasından ve her ne isterse yapmasına izin vermesinden dolayı-

dır. Fakat olayın karanlıkta kalan tek yanı Şeyh Bağdâdî’yi ve hâdimini 

katleden bu kişinin âkıbetinin ne olduğudur. Metinde bu konuyla ilgili hiç-

bir ifade geçmemektedir. 

Saraydaki bir kadınla -her kimse- ilişki iddiasının Bağdâdî’yi ölü-

me götürüp götürmediği net olmasa da böyle bir kadının var olduğu ve bu 

durumun da şeyhi bir hayli huzursuz ettiği kesindir. Zira Bağdâdî, Şem-

seddîn Şihâbü’l-İslâm adlı müridine yazdığı mektuplarının birinde, adını 

vermeden bir hatundan söz etmekte ve bazı câhil insanların bu konuda ileri 

geri konuşmalarından rahatsızlık duyduğunu anlatmaktadır. Şeyhin kısaca 

değindiğine göre bu hatun, sarayda padişahın hizmetinde çalışan birisidir. 

Önce o, şeyhe ilgi göstermiş ve aralarında bir dostluk başlamıştır.  

Bir keresinde dua istemek amacıyla şeyhin yanına gelmiş; ikinci 

defa da nikâhsız olarak gelmemesi gerektiğini söylediği halde kadın çadırla 

(çarşaflı) bir şekilde şeyhin huzuruna gelip oturmuştur. Padişaha bağlı biri 

olduğundan dolayı diğerleri gibi insanların önünde/herkese duyurarak bir 

nikâh kıymak da mümkün olmamıştır. Bununla birlikte şeyh, şehid olan 
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Nizâmülmülk’e ve önceki sultana –Allah ikisine de rahmet eylesin- durumu 

haber vermiştir. Bu akdin Uluğ Türkân’ın bilgisi dâhilinde gerçekleştiği 

aşikârdır. Yani artık bu hatun şeyhin helali olmuştur. Dolayısıyla onunla 

birleşmesi, ona ciddi ya da şaka bazı şiirler veya sözler yazması gayet nor-

maldir. Şeriat, tarikat ve hakikat açısından bunda sorunlu bir durum yoktur. 

Şeyh Bağdâdî bunları söyledikten sonra kendi durumunu meşrulaştırıcı dört 

tane hadisi de râvileriyle birlikte zikretmektedir. Bütün bunların ardında 

şeyhin mektubuna şu sözlerle devam etmesi ne kadar üzüldüğünün ve bu 

meselenin onu ne kadar huzursuz ettiğinin bir işaretidir. Aslında burada 

haksız yere vakıf malı yiyen ve şeyhe düşmanlık gösteren bir gruba da gön-

derme vardır:  

“Bu Bağdâdî, kendi helâline ciddî veya şaka yollu aşknâme/aşk mek-

tubu veya şiirleri yazar ama kendi malını Hakk’ın kullarına verir. 

Müslümanların hakkı olan haram vakıf malını yemez.”9 

Anlaşıldığı kadarıyla şeyh, Terken Hatun’un izni ve bilgisi dâhilinde 

saraydan bir kadınla gizlice nikâhlanmıştır. Şeyhin “Şehîd Nizâmülmülk10 

ve Sultân-ı Mâzî” ifadelerinden bu evliliğin Harezmşah Muhammed başa 

geçmeden önceki bir tarihte, yani Alaeddîn Tekiş döneminde gerçekleştiği-

ni anlıyoruz. Maslahat gereği insanlardan gizlenen izdivaç, zamanla kötü 

                                                 
9  M. Takî Dânişpejûh, “Hırka-i Hezâr-mîhî”, Memûa-i Sühanrânîhâ ve Makâlehâ 

der Bâre-i Felsefe ve İrfân-ı İslâmî içinde (haz. Mehdî Muhakkık-Hermann 

Landolt), Tahran 1349, s. 171-173. 
10  Nizâmülmülk lakabı, Harezmşahlar devrinde vezirlere verilen bir unvandır, bk. 

Aydın Taneri, “Hârizmşahlar”, DİA, XVI, 230. Burada kasdedilen kişi muhte-

melen Alaeddîn Tekiş’in (567/1172-596/1200) Bâtınîler tarafından öldürülen 

veziri Nizâmülmülk Mesud olmalıdır. Bu vezirin katledilmesi Tekiş’in ölümün-

den hemen önce Cemâziyelâhir 596/Nisan 1200 tarihinde gerçekleşmiştir. Bu 

hususta bk. İbrahim Kafesoğlu, Harezmşahlar Devleti Tarihi, Türk Tarih Ku-

rumu Basımevi, Ankara 1984, s. 145.  
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niyetli kişiler tarafından etrafta dedikodu malzemesi haline getirilmiştir. 

Kendisi de durumdan şikayetçi olan şeyhin bu sebeple töhmet altında bıra-

kılması ve aradan neredeyse on-yirmi yıl geçtikten sonra Tekiş’in oğlu 

Muhammed Harezmşah tarafından öldürülmesi mümkün olabilir mi? 

III. Kaynakların Değerlendirilmesi 

Mecdüddîn Bağdâdî’nin katliyle ilgili bugüne kadar erişebildiğimiz 

kaynaklardaki bilgileri zikrettikten sonra bunların değerlendirmesine geçe-

biliriz. En başta söylemek gerekirse yukarıda anlatılanların hiçbirisi güçlü 

bir şeyhin öldürülmesinin ikna edici bir sebebi gibi görünmemektedir. Me-

sela ilk olarak Müstevfî tarafından dile getirilen ve zamanla çokça tekrarla-

nan Mecdüddîn ile Sultan Muhammed’in annesi Terken Hatun arasında bir 

gönül ilişkisinin olduğunu ve bunun da Hanefî mezhebince nikâhlanmaya 

kadar gittiğini benimsemek, evvela şeyhin neredeyse annesi yaşındaki bir 

kadınla evlendiğini kabul etmek demektir. Zira Barthold’un da belirttiği 

gibi Terken Hatun o tarihte torununun oğlunu bile görmüştür.11  

O halde bu sebep pek muhtemel değildir. Yine eğer böyle bir ilişki 

var idiyse padişahın bunu uzun süre fark etmemesi veya fark edip de her-

hangi bir tepki vermemesi de mümkün görünmüyor. Bir de sultanın, olayın 

gerçekleşmesinden hemen sonra pişmanlık duyup Şeyh Kübrâ’ya gitmesi 

                                                 
11  V. V. Barthold, Moğol İstilâsına Kadar Türkistan (haz. Hakkı Dursun Yıldız), 

Kervan Yay., İstanbul 1981, s. 465. Harezm ve Necmeddîn Kübrâ hakkında ka-

leme alınan bir menâkıbnâmede “sultanın annesi” yerine “sultanın kızı” ibaresi 

geçiyor bk. E. Berthels, Tasavvuf ve Edebiyat-ı Tasavvuf (Farsça trc. Saîd 

İyezdî), İntişârât-ı Emîr-i Kebîr, Tahran 1977, s. 446. Bu durum akla daha yat-

kın gibi gelse de Şeyh Bağdâdî’nin kendisi ve diğer kaynaklar bunu doğrulaya-

cak ve destekleyecek tek bir beyanda bulunmuyorlar. Dolayısıyla bizce de “sul-

tanın kızı” ibaresi, hikâyedeki “sultanın annesi”nin zamanla halk arasında yaşa-

dığı bir dönüşüme işaret ediyor. 
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ve ondan af dilemesi kanaatimizce Bağdâdî ile Terken Hatun arasında böy-

le bir ilişkinin olamayacağına işaret etmektedir. Eğer sultan bu işi bir na-

mus meselesi olarak görüp şeyhi öldürttüyse niye hemen pişmanlık duysun 

ki? 

Kronolojik olarak ilk kez Câmî’de rastladığımız ve zamanla bütün 

kaynaklarda zikredilmeye başlanan Şeyh Kübrâ’nın beddua etmesinden 

dolayı Bağdâdî’nin suya atılarak öldürülmesi ise tamamen menkıbevî ma-

hiyette bir anlatıdır ve tenkide açıktır. Çünkü kaynaklarda Necmeddîn Küb-

râ ile halifesi arasında tasavvufî düşünce ve uygulama açısından herhangi 

bir anlaşmazlıktan söz edilmemektedir. Her iki şahsın eserleri incelendi-

ğinde, bırakın Bağdâdî’nin şeyhini aşağı görmesini, onu taklit ettiği ve 

onunla benzer konular işlediği açıkça müşahede edilebilir. Yine Nişabur’da 

irşat faaliyetlerinde bulunduğu bir zaman diliminde Mecdüddîn’in şeyhine 

yazdığı bir mektupta, onu ister Nişabur’da isterse Merv’de olsun arzu ettiği 

her yerde ağırlayabileceğini belirtmesi12 ikili arasındaki ilişkilerin daha 

sonra da iyi gittiğinin bir işareti olarak algılanabilir.  

Çok büyük bir ihtimalle Moğollar’ın Harezm’i yerle bir etmelerin-

den sonra halk arasında yaygınlaşmaya başlayan ve akabinde eserlere dâhil 

edilen bu menkıbe, devrin en büyük şeyhlerinden olan Kübrâ’yı yüceltme, 

Muhammed Harezmşah’ı kınama ve Moğol istilasına manevî sebepler ara-

ma gayretinin bir ürünü şeklinde anlaşılabilir. Zira insanların bu tip kargaşa 

ve yıkım dönemlerinde olayları sadece siyasî ve ekonomik açıdan değer-

lendirmedikleri, onlara manevî ve metafizik bazı nedenler bulmaya çalıştık-

ları izahtan varestedir. Yani onlara göre Moğollar’ın ortaya çıkmasında ve 

Harezm’i yağmalamalarının ardında Muhammed Harezmşah ile Cengiz 

                                                 
12  Dânişpejûh, “Hırka-i Hezâr-mîhî”, s. 161-162. 
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Han arasındaki güç mücadelesinden ve Otrar’da pek çok Moğol elçisinin 

öldürülmesinden ziyade Harezmşah’ın, Allah katında yüce bir yeri olan 

Şeyh Bağdâdî’yi haksız yere öldürtmesi ve sûfîlerin kalblerini kırması yat-

maktadır. Dolayısıyla Bağdâdî’nin suya atılmasının sebebi de Necmeddîn 

Kübrâ’ya karşı büyüklenmesi ve edepsizce sözler söylemesi neticesinde 

şeyhinin bedduasına maruz kalmasıdır.  

Câmî’de ilk izlerine rastladığımız, Gâzergâhî ve Kâzerûnî’de ise 

daha net bir şekilde tanımlama imkânı bulduğumuz husus ise sultanı tahrik 

eden, şeyhe muhalif, ona karşı hased ve kin içinde olan bir grubun varlığı-

dır. Kaynaklardan anlaşıldığı kadarıyla Harezmşah’ı şeyhe karşı dolduran 

böyle bir güruh vardır. Fakat bunların kimlerden teşekkül ettiğini anlamak 

şimdilik pek mümkün görünmemektedir. Zira Şeyh Mecdüddîn, Şem-

seddîn’e yazdığı bir mektupta bahsi geçen hatundan dolayı kendisi hakkın-

da dedikodular çıkaran bazı kişilerden huzursuzluk duyduğunu açıkça be-

lirtmekte ama herhangi bir kişi ya da grup ismi vermemektedir.13 Yine aynı 

mektubun başında muhtemelen Nişabur’da kendisine karşı inkâr içinde 

olduklarını belirttiği Hammûye ailesinden (ez püserân-ı Hammûye) de şi-

kayet etmektedir.14  

Necmeddîn Kübrâ’nın halifesi Saʻdeddîn Hammûye’nin de içinden 

çıktığı bu aile Horasan’da dört-beş kuşaktır dinî sahada olduğu kadar askerî 

ve sivil bürokraside de etkindir.15 Muhtemelen Terken Hatun’un da deste-

ğiyle Şeyh Bağdâdî’nin Horasan’da gün geçtikçe nüfuzunu arttırması 

Hammûye ailesinin pek hoşuna gitmemiştir. Bundan dolayı şeyhin faaliyet-

lerine engel çıkarmak istemiş olabilirler. Fakat bu durumun sultanı etki 

                                                 
13  Dânişpejûh, “Hırka-i Hezâr-mîhî”, s. 170-174. 
14  Dânişpejûh, “Hırka-i Hezâr-mîhî”, s. 170. 
15  Dânişpejûh, “Keşfü’l-Hakāyık”, Ferheng-i İrân-zemîn, sy. 13, 1344, s. 303.  
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altında bırakıp Şeyh Mecdüddîn’i öldürtmeye kadar gittiğini söylemek şim-

dilik zordur. 

Olayın ardından dört asır geçtikten sonra Kâzerûnî’nin, Mec-

düddîn’i katletmek isteyecek kadar kin besleyen bu kişilerin Fahr-i 

Râzî’nin öğrencileri olduğunu söylemesi aslında bizim dikkatimizi tasavvuf 

tarihindeki farklı bir tartışmaya çekmektedir. Müellif bu bilgiyi verirken 

herhangi bir kaynağa atıfta bulunmamaktadır. Dolayısıyla kendinden önce-

ki yazarların -hatta Bağdâdî’nin kendisinin bile- suskun kaldıkları bir mev-

zuda Kâzerûnî’nin, Râzî ve öğrencilerini hedef göstermesinin sebebi acaba 

nedir? Bir kere onun Gâzergâhî’den etkilenmesi çok zor bir ihtimaldir. 

Zaten o da doğrudan Râzî ve öğrencilerinin düşmanlığından bahsetmemek-

tedir. Belki de Kâzerûnî, Kübrâ ile Râzî arasında cereyan eden bazı anlayış 

farklılıklarını ve bunların menkıbelere yansımalarını Mecdüddîn ile Râzî 

arasında geçmiş gibi algılamış olabilir. Çünkü bugüne kadar yaptığımız 

araştırmalarda, aynı dönemde ve aynı devletin sınırları içinde yaşamış ol-

malarına rağmen Bağdâdî ile Râzî’yi karşı karşıya getiren en küçük bir 

menkıbeye dahi rastlamadığımızı belirtmeliyiz.  

Kübrevî geleneğindeki menkıbelerde hep Râzî ile Kübrâ’nın ilişki-

sinden ve Şeyh Kübrâ’nın her defasında ona üstünlük kurmasından bahse-

dilmektedir.16 Kanaatimizce bu da aslında tasavvuf ile kelâm arasındaki 

metodolojik ve epistemolojik farklılığın iki şahsiyet üzerinden mücadelesi-

dir. Harezmşah topraklarında en azından bir müddet beraber yaşadıkları 

için bu fikrî ayrışmanın Râzî ve Kübrâ’ya atfedilmesi son derece doğaldır. 

Fakat anlatılarda ikisi arasındaki diyaloglar veya atışmalar hiçbir zaman 

                                                 
16  Bu husustaki rivayetler için bk. Süleyman Gökbulut, Necmeddîn-i Kübrâ, İnsan 

Yay., İstanbul 2010, s. 71-77. 
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düşmanlık boyutuna kadar götürülmemiştir. Kâzerûnî belki de özellikle 

Mevlevî geleneğinde ilk dönemlerden itibaren ortaya çıkan ve zamanla 

sûfîlerin çoğunu etkilemeye başlayan Râzî karşıtı söyleme kapılmış olabilir. 

Zira Bahâeddîn Veled, Şems-i Tebrîzî ve Mevlânâ’nın bizzat isim vererek 

Râzî’ye yönelik eleştirileri vardır.17   

Sûfî kanattaki bu iddialara rağmen Râzî’nin kişiliğinin ve düşünce 

dünyasının tasavvuf karşıtı olduğunu söylemek çok zordur. Râzî her ne 

kadar sûfîyâne bir hayat sürmemişse de tasavvufu inkâr eden biri değildir. 

Aksine tefsirinde tasavvufî tabirleri ve sûfîlerin dayandıkları hadisleri ten-

kit etmeden kullanan, kalbine doğan sırlardan bahsederek bunların izah 

edilemeyeceğini ancak yaşanarak anlaşılabileceğini belirten, vaazlarında 

ağlayan, dünyayı zemmeden sözler söyleyen ve en önemlisi de aklın yet-

mezliğini kabul ederek ilhamın önemine değinen bir âlimdir. Hatta tefsiri-

nin ismi bile Mefâtîhu’l-gayb (Gaybın Anahtarları) gibi tasavvufî bir muh-

teva taşımaktadır. 18  Neticede bazı sûfîlerin Râzî aleyhindeki sözleri,19 

                                                 
17  Mesela Bahâeddîn, Râzî’yi bid’atçi diye nitelendirmekte ve onu vesvese ve boş 

hayal peşinde koşmakla suçlamaktadır, bk. Ahmed Eflâkî, Âriflerin Menkıbeleri 

(haz. Tahsin Yazıcı), Milli Eğitim Bakanlığı Yay., İstanbul 2001, I, 170. 

Şems’in tenkitleri daha serttir. Ona göre, tasavvufî manâları öğrenmekle, tartış-

makla anlamak mümkün olsaydı, Bâyezîd ile Cüneyd’in yüz yıl Fahr-i Râzî’ye 

çömezlik etmeleri gerekirdi; halbuki yüz bin Râzî, Bâyezîd’in yolunun toprağına 

bile erişemez, bk. Şems-i Tebrîzî, Makālât (çev. M. Nuri Gençosmanoğlu), Ataç 

Yay., İstanbul 2006, s. 79. Mevlânâ’nın Râzî hakkındaki sözleri, babasının ve 

Şems’inkilere göre daha yumuşaktır. O da sembolik bir anlatımla ilahi hakikat-

lerin inceliklerinde aklın yetersizliğine dikkat çeker ve felsefecilerin istidlalleri-

nin zayıflığını vurgular, bk. Mevlânâ, Mesnevî (haz. Adnan Karaismailoğlu), 

Yeni Şafak, İstanbul 2004, I, 80; II, 289. 
18  Abdülhakim Yüce, Râzî’nin Tefsirinde Tasavvuf, Çağlayan Yayınları, İzmir 

1996, s. 91-93. 
19  Bu konuda bk. Hayri Kaplan, “Bahâ Veled, Şems ve Mevlânâ’nın Râzî’ye Yö-

nelik Eleştirileri ve Râzî’nin Sûfîlere/Tasavvufa Bakışı”, Tasavvuf: İlmî ve Aka-

demik Araştırma Dergisi, cilt: 6, sayı: 14, 2005, s. 296-300. Sûfîler Râzî’yi hep 
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onun şahsını değil, temsil ettiği akılcı ve kelâmcı zümreyi hedef almaktadır. 

Bundan dolayı Şeyh Mecdüddîn cinayetini zaten Bahâeddîn Veled’in 

Belh’i terk etmesine sebep olduğu ithamıyla zanlı bir kişi olan Fahreddîn 

Râzî ve öğrencilerinin üzerine yıkmak kanaatimizce insaflı bir bakış açısı 

değildir.  

Şimdi de Faslu’l-Hitâb adlı eserin yazma nüshasının arkasına ilişti-

rilmiş olan, Mecdüddîn’in saraydan Leyla ismindeki biriyle yakın münase-

betinden dolayı bu kadının kocası tarafından katledildiği rivayetini anlama-

ya çalışalım. Bize göre bu anlatıyı, şeyhin, Şihâbüddîn adlı müridine yazdı-

ğı mektupta bahis konusu ettiği hatunla birlikte değerlendirmekte fayda 

vardır. Zira Bağdâdî her ne kadar bir isim vermese de biz Faslu’l-

hitâb’daki hikâyenin kaynağının şeyhin bu mektubu olduğunu düşünüyo-

ruz. Çünkü ikisi arasında bazı ortak noktalar vardır. Bir kere kadın saraydan 

birisidir. Yine şeyhe ilk önce ilgi gösteren ve bahanelerle yanına gitmeye 

çalışan odur. Bunun üzerine aralarında bir muhabbet doğmuş ve zamanla 

gizlice nikâhlanmaya kadar gitmiştir.  

Sarayda çalışması hasebiyle biraz gizli gerçekleşen bu hadise her-

halde şeyhi sevmeyenlerce dedikodu malzemesi haline getirilmiştir. Şeyh 

de bunlara aklî ve dinî argümanlarla cevap vermeye çalıştığına göre söylen-

tiler bir hayli etkili olmuştur. Bununla birlikte şeyhin mektubunda bu kadı-

nın hâlihazırda bir komutanla evli olduğundan veya daha önce bir evlilik 

                                                                                                                 
eleştirmemişler, bazen de ondan, kendisinden ders alınabilecek büyük bir âlim 

diye söz etmişlerdir. Mesela Sığnâkî’nin yazdığı menâkıbnâmede, Ahmed Ye-

sevî’nin zâhirî ilimlerde İmam Fahreddîn Râzî’nin talebesi olduğu ve onun 73 

ilimde ders verdiği kaydedilir, Necdet Tosun, “Yesevîliğin İlk Dönemine Aid 

Bir Risâle: Mir’âtü’l-Kulûb”, İLAM Araştırma Dergisi, c. 2, sy. 2, 1997, s. 78-

79. 
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yaptığından bahsedilmemiştir. Zaten sarayda yaşayan bir kadın yine sulta-

nın yakınlarından biriyle evli olsaydı, sultanın, vezirin ve Terken Hatun’un 

bilgisi dâhilinde şeyhle nikâhlanması mümkün olmazdı. Dolayısıyla bu 

kadın ya daha önce saraydan önemli bir kişiyle evlenip ayrılmıştır ya da hiç 

evlilik yapmamıştır. Eğer evlenip ayrılmışsa önceki eşinin bu durumdan 

haberdar edilince hoşnutsuz olması ve şeyhe diş bilemesi muhtemeldir. 

Fakat bu, o kişinin gidip şeyhi öldüreceği anlamına gelmemektedir. O halde 

Mecdüddîn’in saraya mensup, kendine uygun bir kadınla nikâhlanmasında 

anormal olan nedir ki bunun üzerine öldürülsün? Bizce bu hikâye şeyh 

katledildikten sonra zaten etrafta cârî olan bir dedikodu zemini üzerinde 

üretilmiştir. Bundan dolayı gerçeğe çok uygun gibi görünmemektedir. 

IV. Sonuç: Gerçek Sebep Ne Olabilir?  

Kanaatimizce Şeyh Mecdüddîn’in katledilmesinin sebebini veya 

sebeplerini daha çok devrin siyasî şartlarında ve Harezmşah Muhammed ile 

annesi Terken Hatun (ö. 630/1232) arasındaki rekabette aramak gerekmek-

tedir. Tarihçiler Harezmşahlar devrindeki ortamdan bahsederken Sultan 

Muhammed’in, Moğol istilasına hazırlanan Cengiz Han’ın (ö. 624/1227)20 

yanı sıra Abbâsî halifesi Nâsır Lidinillah (1180-1225) ile de açık bir düş-

manlık içinde olduğunu özellikle belirtmişlerdir. Bilindiği üzere bu durum 

                                                 
20  Harezmşah’ın Cengiz Han’la siyasî münasebetleri ve Moğollar’ın Harezm’i ele 

geçirmesi hakkında bk. Minhâc-ı Sirâc Cüzcânî, Tabakāt-ı Nâsırî (haz. Abdül-

hay Habîbî), Dünyâ-yı Kitâb, Tahran 1363, I, 310-312, II, 149-150; Atâ Melik 

Cüveynî, Târîh-i Cihângüşâ (haz. Mürsel Öztürk), Kültür Bakanlığı Yay., An-

kara 1999, s. 147; Muhammed Hüseynî Hândmîr, Habîbü’s-siyer fî ahbâri ef-

râdi beşer (haz. Celâleddîn Hümâyî), İntişârât-ı Hıyâm, Tahran 1380, III, 34-35; 

Hamîdüddîn Muhammed Mîrhând, Ravzatu’s-safâ fî sîreti’l-enbiyâ ve’l-mülûk 

ve’l-hulefâ, (haz. Cemşîd Keyânfer), İntişârât-ı Esâtîr, Tahran 1380, I, 850-851; 

Barthold, Moğol İstilâsına Kadar Türkistan, s. 485-494.  
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halife ile Harezmşah’ı çeşitli defalar savaşa bile sürüklemiştir. Hatta Ha-

rezmşah, hilâfeti Abbasoğulları’nın zorla ele geçirdiklerini söyleyerek, 

halifenin adını hutbelerden çıkarıp Tirmiz seyyidlerinden birini onun yerine 

halife ilan etmiştir.21 Bu olaylar karşısında ulemâ zümresi açık bir şekilde 

Sultan Muhammed’e karşı cephe almıştır. Yine bu bağlamda sultanın anne-

si Terken Hatun’un da askerlerin ve ilim adamlarının nabzını elinde tuttuğu 

bilinmektedir. Hatta onun ayrı bir divânı bulunmakta, atamalara karışmak-

ta, kendi sülalesinden olan kişileri kayırmakta ve önemli mevkilere getir-

mektedir.22 Bütün bunlar karşısında Sultan Muhammed’in pek ses çıkara-

madığı, fakat durumdan da hoşnutsuz olduğu bir gerçektir.  

O halde Harezmşah’ın halk ve din adamları nazarında olduğu ka-

dar, vâlidesi nezdinde de büyük itibarı olan bir şeyhi niçin öldürttüğünün 

cevabı burada gizlidir. Muhtemelen sultanın Abbâsî halifesine karşı attığı 

adımlara, mesela hutbelerden adının çıkarılmasına muhalefet eden ulemâ 

zümresinde Mecdüddîn Bağdâdî de yer almıştır. Yine o, Harezmşah’ın 

kendi topraklarında başka bir kişiyi halife tayin ettiği sırada herhalde bunun 

yanlış olduğunu savunmuştur. Dolayısıyla Şeyh Mecdüddîn, bu önemli 

kararlarda sultanla değil, Terken Hatun’la aynı safta durmuştur. Harezmşah 

da onun yanında yer alan hayli nüfûzlu bir şeyhi bazı kişilerin de tahrikiyle 

bir oldubittiye getirip öldürterek annesine gözdağı vermek ve onun devlet 

mekanizması içerisindeki etkisini zayıflatmak istemiştir. Hem Harezm’in 

şeyhü’ş-şüyûhluk makamına kadar getirilen hem de Horasan’ın pek çok 

                                                 
21  Harezmşah’ın halife ile ilişkileri ve mücadelesi hakkında bk. Cüveynî, Târîh-i 

Cihângüşâ, s. 329-330; Barthold, Moğol İstilâsına Kadar Türkistan, s. 460-461; 

Kafesoğlu, Harezmşahlar Devleti Tarihi, s. 217. 
22  Terken Hatun, siyasî gücü ve oğluyla ilişkileri hakkında bk. Cüveynî, Târîh-i 

Cihângüşâ, s. 381; Barthold, Moğol İstilâsına Kadar Türkistan, s. 465-467; Ka-

fesoğlu, Harezmşahlar Devleti Tarihi, s. 208-211. 



BAĞDÂDÎ’NİN KATLİNİN SEBEPLERİ ÜZERİNE BİR DEĞERLENDİRME  469 

 

yerinde tekke açarak tesir sahasını gün geçtikçe arttıran ve etrafına daha 

fazla kalabalıklar toplamaya başlayan bir tarikat şeyhi, Sultan Muhammed’i 

bir hayli endişelendirmiş olmalıdır. 

Bunun yanı sıra her ne kadar kaynaklara yansımasa da Harezmşah 

Muhammed’in Necmeddîn Kübrâ önderliğinde yeni yeni teşkilatlanan Küb-

reviyye tarikatına pek sempatiyle yaklaştığını söyleyemeyiz. Zira Bağ-

dâdî’nin katlinden sonra gidip özür dilediğini belirten menkıbe müstesna, 

sultanla Şeyh Kübrâ arasında neredeyse hiçbir münasebet kitaplarda zikre-

dilmemiştir. Bu durum gerçekten tuhaftır. Çünkü bu dönemde İslâm dünya-

sında tarikatlar teşekkül etmeye başlamış ve idareciler onları çokça destek-

lemişlerdir. Herhalde annesi Kübrevîlere yakın olunca sultan biraz mesafeli 

davranmıştır. Terken Hatun da bu tarikatı Şeyh Bağdâdî aracılığıyla destek-

lemiş olmalıdır. O zaman Mecdüddîn Bağdâdî’nin, şeyhinin kendisine yaz-

dığı bir mektuba cevap verirken, onu ısrarla Horasan’a davet etmesi23 anla-

şılır hale gelecektir. Çünkü Şeyh Kübrâ ona Harezm’de kalmanın sıkıntıla-

rından bahsetmiştir. Öyleyse Kübrevîlerle Harezmşah yönetimi arasındaki 

uzaklığın/yakınlaşamamanın yukarıdaki sebepler de eklenince hiç hoş ol-

mayan bu katil hadisesine sebebiyet vermesi muhtemeldir.  

Sonuç olarak Sultan Muhammed’in Mecdüddîn Bağdâdî’yi bir ka-

dın meselesinden dolayı değil de hem yaklaşan Moğol istilası hem de Ab-

basi hilâfeti ve annesi Terken Hatun’la yaşadığı sorunların oluşturduğu 

sıkıntılı bir atmosferde ani bir kararla katlettirdiğini söyleyebiliriz. Bu ka-

rarda elbette bazı bürokratların ve din adamlarının kışkırtmalarının olabile-

ceği gerçeği de hiçbir zaman göz ardı edilmemelidir. 

 

                                                 
23  Dânişpejûh, “Hırka-i Hezâr-mîhî”, s. 162.  
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OSMANLI İMPARATORLUĞU’NDA YAŞANAN  

DEVLET–TARİKAT İLİŞKİLERİNE YAKLAŞIM MESELESİ 

Zekeriya IŞIK 

1. Giriş 

Osmanlı toplumunda devlet-tarikat, toplum-tarikat hatta birey-

tarikat ilişkilerine dair gerek akademik gerekse popüler düzeyde çok sayıda 

araştırma yapılmaktadır. Yapılan araştırmalarda konunun canlı ve dinamik 

yapısına, toplum içerisindeki güç ve etkinliğine, yazarı kuşatan inanç ve 

zihin dünyasına, sosyal ve kültürel çevreye, zaman ve mekâna, konjonktü-

rel şartlara bağlı olarak yer yer birtakım savrulmaların olduğu müşâhede 

edilmektedir. Tarikatların, derviş gruplarının devlet ve toplumla olan ilişki 

biçimleri bazen duygusal bazen de ideolojik saiklerle ele alınmaktadır. Hal 

böyle olunca tarihi karakterlere ve olaylara olduğundan farklı anlamlar 

yüklenmekte sultan ve bürokrasi çevreleri ile meşâyıh arasındaki ilişkiler 

zaman zaman düşmanlıklar veya müntesiplikler yaratılmak suretiyle gerçek 

mecrasının dışında bir yere kaydırılmaktadır. Bu bağlamda çok çarpıcı bir 

örnek olarak karşımızda duran ortaçağa ait tarihi bir hadise olan Şeyh Bed-

reddin isyanı bir anda XX. yüzyılın ikinci yarısındaki ideolojik atmosferin 

de etkisiyle sosyalist temelli bir köylü isyanına, bu hareketi sevk ve idare 

                                                 
  Bu bildiri tarafımdan hazırlanan “Osmanlı Toplumunda Devlet-Tarikat İlişkile-

ri” başlıklı doktora tezinden yararlanılmak suretiyle kaleme alınmıştır. 
  Doç. Dr., Hitit Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü, zekeriyai-

sik@hitit.edu.tr 
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eden Şeyh Bedreddin ise karizmatik devrimci bir lidere dönüştürülebilmek-

tedir.  

Bu konuda üzerinde durulması gereken en önemli husus şüphesiz 

araştırmalarda dönemsel farklılıkların ya yadsınması ya da yadsınmadığı 

iddia edilse bile söz konusu farklılıklar tam olarak anlaşılıp ortaya konama-

dığından ilişkilerin mahiyetinde görülen değişiklilerin fark edilememesidir. 

Yani XIII. yüzyılda yaşanan devlet-tarikat, din-siyaset ilişkilerinin sonraki 

dönemlerde de ufak tefek farklılıklarla aynı düzlemde herhangi bir değişi-

me ve dönüşüme uğramadan seyrettiği ön kabulüne dayanan bir yaklaşım 

biçimi söz konusudur. Selçuklu çağında siyasî çevrelerle bir dinî zümre 

arasında yaşanan hadise bir anda asırlar sonrasına yürütülmek ya da XIX. 

yüzyıla ait bir mesele asırlarca geriye götürülmek suretiyle söz konusu ku-

rumlar ve ilişki biçimleirnde yaşanan değişim ve dönüşümler yadsınabil-

mektedir. Oysaki bildirinin ilerleyen bölümlerinde izah edileceği üzere ne 

ortaçağın devlet, tekke, derviş ve tasavvuf anlayışı yeniçağa ne yeniçağınki 

modern zamanlara ne de modern zamanların algısı postmodern çağa aynı 

şekilde dondurularak tevârüs etmiş değildir. 

Diğer bir yaklaşımsal sorun ise yine dönemsel farklılıkların yad-

sınmasına da bağlı olarak sık sık genellemelere başvurulmasıdır. Son tah-

lilde özellikle günümüzde yer yer görülen kötü örneklikler üzerinden sık sık 

tartışılan tarikat ve cemaatler konusu meselelerin tazeliğinden kaynaklanan 

bir heyecan ve duygusallığın da etkisiyle bir kez daha bilimsel yaklaşımlar-

dan uzaklaşılarak olumlu ya da olumsuz yönlerde genellemelere tabi tutul-

maktadır. Genellemeler bir anda konunun bütün nedenleri, nasılları ve so-

nuçlarını gölgeleyerek tüketebilmektedir. Mesela XVI. yüzyılda Osmanlı 

Devleti’nin bir taraftan bütün bir müesses nizamıyla ortaya çıkması yani 
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merkezî bir devlet aygıtına dönüşmesi diğer taraftan da Safevî gailesinin 

etkisiyle devlet ile şeriatın kurum ve kuralları büyük oranda özdeşleşmiştir. 

Ancak ne var ki Osmanlı Devleti’nin bu süreçteki tutumu ya dar çerçeve-

den ya da ideolojik pencereden yaklaşılmak suretiyle devletin, dinî bir taas-

subiyete saplanarak sadece Safevîler’le ve Safevîler’le işbirliği içinde ol-

duğunu düşündüğü dinî zümrelerle mücadelesine indirgenebilmiştir. Oysaki 

Osmanlı Devleti bu dönemde içinde bulunduğu konjoktürel şartların da 

etkisiyle sadece Kızılbaş olarak nitelenen zümrelere karşı değil Bayramî 

Melâmî çevrelere, Gülşenîlere hatta ulemâdan bazı kimselere dahi şeriat 

uyarısında bulunarak soruşturma, kovuşturma ve cezaî müeyyideler uygu-

lamıştır.1 

İşte bu bildiri Osmanlı toplumunda devlet ve tarikat ilişkilerine yu-

karıdaki yaklaşımsal sorunları akılda tutmak suretiyle haddizâtında devle-

tin, tarikatın ve toplumun zamana yayılan değişim ve dönüşüm süreçlerini 

de dikkate alarak izah etmek amacıyla hazırlanmıştır. Devlet, tarikat ilişki-

leri, devlet-tarikat ve aşiretin aynı sosyal zemini, inanç ve zihin dünyasını 

paylaştığı Osmanlı kuruluş evresinde “uzlaşma dönemi”; devletin bütün 

müesseseleriyle birlikte ortaya çıktığı merkezî bir devlet aygıtına dönüştü-

ğü klasik dönem, tarikatın sisteme adapte edilmesi bağlamında “devletleş-

me dönemi”; modernite ile birlikte devlet ve toplum için eski güç ve nüfu-

zunu kaybetmeye başlayan din ve dinî müesseselerin pek tabii olarak da 

                                                 
1   Bayramî-Melâmî çevrelerle, Gülşenîlerle ve ulemâdan Molla Kâbız, Hâkim 

İshak gibi şahıslar hakkında yürütülen zındıklık ve mülhidlik mücadelsiyle ilgili 

bk. Ocak, Ahmet Yaşar, Osmanlı Toplumunda Zındıklar ve Mülhidler 15-17. 

Yüzyıllar, İstanbul, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 2014, s. 251-313, 313-328, 203-

250. 
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tarikatların giderek kamusal alandan uzaklaş(tırıl)arak izole edilmelerine 

işaret eden “tasfiye dönemi” şeklinde üç ana eksende ele alınmıştır.   

2. Osmanlı Kuruluş Döneminde  

Devlet-Tarikat İlişkilerinin Mahiyeti 

 Osmanlı İmparatorluğu’nun henüz bir beylik olarak ortaya çıktığı 

tarihsel süreç ve mekânsal zeminin siyasî, sosyal, kültürel ve ekonomik 

durumu aslında devlet ricali ile diğer sosyal çevreler arasındaki ilişkilerin 

mahiyetini de belirlemiştir. Hârizmşahlar Devleti’nin (1097-1231) Moğol 

baskısıyla yıkılması ardından savunmasız kalan Türkmen aşiretleri kitleler 

halinde bir kez daha Ön Asya’ya, Anadolu’ya doğru göç etmişlerdir.2 Ço-

ğunlukla göçebe ya da yarı göçebe bir hayat tarzına sahip olan bu Türkmen 

toplulukları binlerce insanı on binlerce koyun, keçi, at ve deveden oluşan 

hayvan sürüleriyle Anadolu’yu baştanbaşa geçerek Batı Anadolu ve Mar-

mara yönünde Bizans sınırında yoğunlaşmıştır.3  

Bu Türkmen aşiretlerin yerleşik hayatın çok kurallı yapısına inat 

özgür ve özgün hareket etme kabiliyetleri yani yürük halleri, köylerde ve 

beldelerde yaşayan Anadolu kırsal kesiminde yer yer ciddi sorunlara, ça-

tışmalara da yol açmıştır.4 Göçer Türkmen aşiretleri ise temel geçim kay-

nakları olan hayvanları ve bunun için gerekli olan yaylak ve kışlak alanları 

ele geçirmek amacıyla civar topluluklarla yaşadıkları uzlaşma, kavga, ça-

                                                 
2   Turan, Osman, Selçuklular ve İslamiyet, İstanbul, Ötüken Neşriyat, 2010, s. 69; 

Lindner, Rudi Paul, Ortaçağ Anadolu'sunda Göçebeler ve Osmanlılar (trc. Mü-

fit Günay), İstanbul, İmge Yayınevi, 2000, s. 41. 
3   Turan, Osman, Selçuklular ve İslamiyet, İstanbul, Ötüken Neşriyat, 2010, s. 71. 
4   Ocak, Ahmet Yaşar, Babailer İsyanı, İstanbul, Dergah Yayınları, 2011, s. 55-

61. 
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tışma ve yağma politikalarını Anadolu’da da sürdürerek Selçuklu ve Bizans 

arasında uç bölgelerde yoğunlaşmıştır. Uç bölgeler onlara hem devlet otori-

tesinden uzak serbest bir hareket alanı açmış hem de Bizans üzerine gaza ve 

cihat yaparak yeni yer ve yurtlar edinme fırsatı sunmuştur. Göçer Türkmen 

aşiretlerinin bu stratejik tutumu Avrupa’nın göbeğine kadar ilerleyen Os-

manlı fütuhatının lojistik kaynaklarına ve ne denli sağlam bir sosyolojik 

zeminine sahip olduğuna işaret etmektedir.  

Söz konusu bu Türkmen toplulukları aşiretler şeklinde teşkilatlan-

mış, yürüyen otonom yapılar konumundaydı. Asabiyet bağı ile bir birine 

sıkı sıkıya bağlı bulunan aşiret topluluğunun yine yetki ve otoritesi tartış-

masız olan ırsî bir reisi yani siyasî lideri ve kendine özgü hiyerarşik bir 

yapısı vardı.5 Aşiretlerin yürük, dinamik hayatın beraberinde getirdiği ta-

limli Alp-erenlerden oluşan atlı birlikleri, bey de dâhil istisnasız kesin bir 

hükümle bütün bir klanı çepeçevre saran örf/törenin gölgesinde sağlanan 

siyasî, hukukî ve toplumsal düzenleri vardı. Sosyal dayanışma, komünal 

duygu, askerî, savaşçı ruh, dinamik vurucu güç ifadelerinde anlamını bulan 

yapısal özelliklere sahiptiler.6  

Aşiretlerin en önemli özelliklerinden birisi de İslamlıktan önce aşi-

retin kimliğiyle özdeşleşmiş olan geleneksel, pagan dinlerinin ve din adam-

larının İslamlaşmayla birlikte belli ölçüde benzer formlarla yaşamalarına ve 

                                                 
5   Lindner, Rudi Paul, Ortaçağ Anadolu'sunda Göçebeler ve Osmanlılar, s. 31-74. 
6   Hassan, Ümit, Osmanlı Örgüt-İnanç-Davranıştan Hukuk-İdeolojiye, İstanbul, 

İletişim Yayınları 2009, s. 175; Işık, Zekeriya, Devlet ve Tarikat Osmanlı Top-

lumunda Devlet Tarikat İlişkilerinin İdeolojik ve Sosyolojik Zemini, Konya, 

Çizgi Kitabevi, 2017, s. 178, 179; Lowry, Heath W., Erken Dönem Osmanlı 

Devleti’nin Yapısı (trc. Kıvanç Tanrıyar) İstanbul, İstanbul Bilgi Üniversitesi 

Yayınları, 2010, s. 147.  
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kadim nüfuzlarını sürdürmelerine imkan sağlamasıydı. 7  Zira Şamanlık, 

Kamlık her ne kadar Orta Asya’da kalsa da bağdaştırmacı bir anlayışla 

bunlardan da alıntılar taşıyan bir Müslümanlığı daha çok sûfî-meşrep kanal-

lardan öğrenen Türkmenlerde8 söz konusu bu karizmatik dinî liderlik za-

manla veli kültü içerisinde coşkun bir sevgi, saygı ve korku halleriyle ka-

bullenilen kanaat önderlerine, hatta manevî liderlere, evliyalara dönüşmüş-

tür.    

İşte Osmanlı kuruluş evresinde Anadolu kırsalında bulunan Ertuğ-

rul, Osman ve Orhan Gaziler doğrudan kendileri de söz konusu bu aşiret 

yapılanmasının bir parçası baba, derviş ve gazi dervişlerin yoldaşı olarak 

onlarla aynı inanç ve zihin dünyasını paylaşarak, ortak siyasî, askerî, dinî, 

sosyal ve ekonomik hedefler uğruna mücadele etmişlerdir.9 Hatta beylikten 

devlete doğru sürecin kaymaya başladığı I. Murat ve I. Bayezid dönemi ve 

biraz sonralarına kadar Türkmen aşiretlerinin hâkim olduğu siyasî, dinî ve 

içtimaî atmosfer devlet ricalini büyük oranda kuşatmaya devam etmiştir. 

Nitekim Aşıkpaşazâde’nin Osmanlı kuruluş evresinde etkin çevreler olarak 

zikrettiği Gaziyân-ı Rum çoğunluğu göçer aşiretlerden oluşan Alp-

erenlerden müteşekkildi. Yine Ahiyân-ı Rum sûfî-meşrep örgütlü bir esnaf 

teşekkülüyken, Abdalân-ı Rum ve Baciyân-ı Rum ise doğrudan Anadolu 

irfanını temsil eden dervişlere ve dervişliğe ait hemen her şeye işaret et-

mekteydi.  

                                                 
7   Barkan, Ömer Lütfi, “İstila Devirlerinin Kolonizatör Türk Dervişleri ve Zaviye-

ler”, Vakıflar Dergisi, II (1942), s. 285; Işık, Zekeriya, Devlet ve Tarikat Os-

manlı Toplumunda Devlet Tarikat İlişkilerinin İdeolojik ve Sosyolojik Zemini, s. 

176-177. 
8   Ocak, Ahmet Yaşar, Babailer İsyanı, s. 66-77. 
9   Barkan, Ömer Lütfi, “İstila Devirlerinin Kolonizatör Türk Dervişleri ve Zaviye-

ler”, s. 298. 
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Şu halde Osmanlı kuruluş evresinde Osman Gazi’nin çevresinde, 

karar alma ve uygulama süreçlerinin içinde gördüğümüz Şeyh Edebali, 

Kumral Abdal, Orhan Gazi’nin yakınlarında bulunan Abdal Musa, Abdal 

Murad, Geyikli Baba ve daha nice Türkmen babası ve dervişi beylerin ara-

yarak buldukları, amaçları doğrultusunda sevk ve idare ettikleri şahıslar 

değildi. Bilakis bizzat içinde bulundukları toplumun bütün bir hayal ve 

rüyasını birlikte gördükleri ve bu uğurda ortak mücadele verdikleri kimse-

lerdi. Dolayısıyla bu dönemlerde Osmanlı hanedanı ve devlet ricali ile 

Türkmen beyleri ve dervişleri arasında hatırı sayılır bir mesafe söz konusu 

değildi. Zira Osmanlı kuruluş sözleşmesinin eşit tarafları olarak görülen 

“Osmanlı hanedanı – aşiret - tarikat/derviş” üçlüsünün ortak özelliği her 

hepsinin de halk İslam’ının ya da yerleşik hayata geçen göçebe veya yarı 

göçebe Türkmen aşiretinin özelliklerini taşıyor olmalarıydı.10 İşte bu dö-

nemde hanedan, aşiret ve derviş sarmalı bir birinden güç alarak Osmanlı 

fütuhatına hizmet etmekteydi. 

Osmanlı Beyliği’nin devletleşme süreci ile tarikatların kurulma, ku-

rumsallaşma ve yaygınlaşma süreçlerinin birlikte seyretmesi hususu da 

ilişkilerin mahiyetini belirleyen diğer bir meseledir. Zira XV. yüzyıl ortala-

rına kadar birçok kurum, teşkilat ve teşrifat usulü ihdas edilmiş olsa da 

Osmanlı Devleti’nin gerçek manada bütün kurum ve kurullarıyla ve bunları 

bir birine bağlayan felsefî ve ideolojik alt yapıyla ortaya çıkması ve olgun-

laşması II. Mehmet ile birlikte mesafeler kat etmiş ve olgunlaşmıştır.  

Bu dönemde Anadolu’da hâkim olan dinî zümreler ise çoğu gruplar 

halinde dolaşan, dönemin yürük ruhuna uygun olarak Anadolu kırsalında 

                                                 
10 Işık, Zekeriya, Devlet ve Tarikat Osmanlı Toplumunda Devlet Tarikat İlişkileri-

nin İdeolojik ve Sosyolojik Zemini, s. 177. 
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göçerler, köyler ve beldeler arasında akan Anadolu irfanının özgür ve öz-

günlüğünü bütünüyle benliklerinde taşıyan Kalenderî, Haydarî, Vefâî, Ye-

sevî, Câmî, Şemsî, Işık, Torlak dervişleriydi.11 Henüz hem tasavvufî bir 

kalıpla, katı teşkilat ve teşrifat usulleriyle bedenen, vicdanen ve zihnen 

kuşatılmamış hem de şeriat ile sarılmamış ve kısıtlanmamış olan bu derviş-

ler aslında inançları itibariyle Ertuğrul, Osman, Orhan, I. Murat gibi ilk 

Osmanlı beyleriyle aynı inançsal iklimi paylaştıkları gibi Osmanlı kırsalı-

nın sosyo-kültürel ve sosyo-psikolojik bakımlardan da taşıyıcı kolonlarıydı-

lar. Bütün Türkmenler gibi Osmanlı hanedanı da bu dervişleri ve Türkmen 

babalarını hem dinî, manevî ve mistik yetilere sahip olduklarına inanarak 

hem de kamusal hizmetlerini, toplum üzerindeki etki ve nüfuzlarını görerek 

takdis etmekteydiler.12 Aynı zamanda Osmanlı büyüme sarmalı, “fütuhat 

ve iskân” faaliyetlerindeki stratejik önemleri nedeniyle dervişleri öncele-

mekte onlar için katıldıkları fetihler ve öncülüğünü yaptıkları göçler ardın-

dan tekke ve zaviyeler kurarak, zengin vakıflar bahşederek ödüllendirmekte 

ve teşvik etmekteydi.13 Bu kazan kazan prensibine dayanan siyasî ve poli-

                                                 
11 Karamustafa, Ahmet T., Tanrının Kural Tanımaz Kulları (1200-1550) (trc. Ru-

şen Sezer), İstanbul, YKY, 2012, s. 28-29; Ay, Resul, Anadolu’da Derviş ve 

Toplum, İstanbul, Kitap Yayınevi, 2012, s. 38. 
12 Barkan Ömer Lütfi, “İstila Devirlerinin Kolonizatör Türk Dervişleri ve Zaviye-

ler”, s. 290-304; Bostancı, Harun, Osmanlı Döneminde Doğu Karadeniz Bölge-

sinde Kurulan Tekke Ve Zâviyeler, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Fırat 

Üniversitesi SBE, Elazığ, 2007, s. 16.   
13 Osman Gazi, Kumral Abdal’a Ermeni Derbendi’nde bir zâviye yaptırmış buraya 

köyler ve araziler vakfetmiştir, bk. Âşıkpaşazâde, Âşıkpaşaoğlu Tarihi (haz. Ni-

hal Atsız), İstanbul, Milli Eğitim Bakanlığı Yayınları, 1992, s. 16-17; Köprülü, 

Orhan F., “Abdal Kumral”, DİA, I, 63-64. Bursa seferine katılan Geyikli Ba-

ba’ya tekke yerini Orhan Gazi bahşetmiştir. Abdal Murad da yine Bursa’nın fet-

hinde yer alan ve Orhan beyin vakfettiği Filidar köyünde faaliyetlerini sürdür-

müştür, bk. Şahin, Haşim, Osmanlı Devleti’nin Kuruluş Dönemi’nde Dinî Züm-

reler, Yayımlanmamış Doktora Tezi, Marmara Üniversitesi Türkiyat Araştırma-

ları Merkezi, İstanbul, 2007, s. 104. 



OSMANLI DEVLETİ’NDE DEVLET–TARİKAT İLİŞKİLERİ  481 

 

tik durum içtimaî hayatın hemen her alanında devlet ve dervişi aynı potada 

buluşturan bir iklimin sonucudur. Beyliğin giderek merkezi bir devlete 

dönüştüğü bir süreçte toplum içerisinde hem özerk hem de tebaa ile güçlü 

bağlara sahip bulunan dervişlere verilen bu teşvikler bir paradoks gibi gö-

rünebilir. Halbuki bu durum devlet adamlarının sıkça dillendirilen hoşgörü 

algısıyla birlikte o dönemlerde kırsal kesimle güçlü bağlarını henüz kopar-

mamış olan hanedan ile İslam’ı coşkun bir aşkla yaşayan, fetihlerle çoğalan 

ve rengârenk bir hal alan yeni Osmanlı toplumunu bütünüyle kucaklama 

kabiliyeti gösteren dervişler arasındaki doku uyuşmasıyla ilgilidir. Dolayı-

sıyla bu dönemde yaşanan devlet ve tarikat ilişkileri bütün bu konjonktürel 

şartlar göz önüne alınarak değerlendirilmelidir. 

  Ancak bu bir buçuk asırlık tarihi süreçte sarkacın giderek aşiret, 

alp-erenler, göçer hayat, şifahi kurallar, şifahi İslam’ı temsil eden dervişler, 

gazi dervişler aleyhine sarktığı da görülmelidir. Zira sultanlar Bursa, Edirne 

gibi büyük şehirlerin fethi esnasında iki temel sorunla karşı karşıya kaldık-

larını görmüşlerdir. Birincisi açık alanda ok, yay ve mızraklarla savaşan 

göçer alp-erenlerle surlarla çevrili bir kaleyi fethedemeyeceklerini14 ikinci-

si ise yerleşik kurallara tabi bir kenti dinî, etnik ve kültürel olarak kozmo-

polit büyük bir şehir halkını ne asabiyet bağı ile kenetlenmiş, örf ile düzeni 

sağlanabilen göçebe bir kabilenin ırsî reisiyle ne de zâviyesindeki dervişle-

rin ve etrafındaki Türkmenlerin muhatabı olan bir Türkmen babasıyla yöne-

temeyeceklerini.15 İşte bu tarihî süreç Osmanlı hanedanıyla birlikte devle-

tin kuruluş evresinin baş aktörleri olan aşiret ve tarikat/dervişlerin giderek 

merkezî rollerini kaybetmelerine bunların yerini ordu ve ulemânın almasına 

yol açmıştır. Başka bir deyişle devletin karar alma süreçlerinde merkezî rol 

                                                 
14 Lindner, Rudi Paul, Ortaçağ Anadolu'sunda Göçebeler ve Osmanlılar, s. 73-75. 
15 Lindner, Rudi Paul, Ortaçağ Anadolu'sunda Göçebeler ve Osmanlılar, s. 27-29. 
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kırsal alandan şehre, otağdan saraya, aşiret reislerinden ulemâ ve ümerâya, 

sözlü örf ve töreden kanuna, şifahî İslam’ı temsil eden dervişlerden, 

resmî/kitabî İslam’ı temsil eden ulemâya doğru kaymıştır.16 Ulemâ yeni 

devletin adalet, eğitim, kültür ve ibadet teşkilatlarını kurarak bu devasa 

alanları resmen kendi yetki ve sorumluluğu altına almış ilk Osmanlı bürok-

rasisi ulemânın riyasetinde ve onun bizzat işin içinde olduğu tarihsel bir 

düzlemde kurulmuştur.17 Kırsal alanın mağlubiyeti bununla da kalmamış 

aşiretin vurucu gücü olan alp-erenler ve gazi dervişler yerini profesyonel 

orduya bırakmış, hayvancılık içtimaî hayattaki konumunu büyük oranda 

korumakla birlikte tarım, ticaret ve zanaat daha ön plana çıkmaya başlamış-

tır. 

Bütün bu bilgiler ışığında Osmanlı devletinin kuruluş evresinde 

sultan ve devlet ricali ile şeyh ve derviş grupları arasındaki ilişkilere büyük 

oranda yön veren unsurlar şu şekilde sıralanabilir: 

 Bu dönemde Osmanlı hanedanı, Türkmen aşiretleri ve dervişler 

aynı sosyolojik zeminde yaşamakta, büyük oranda aynı inanç ve zihin dün-

yasını paylaşmaktadır. 

 İslam’ı sûfî-meşrep kanallardan, şifahî kaynaklardan özünde 

ilahi bir aşk ve insan merkezli bir hoşgörü anlayışıyla anlayan Türkmen 

babaları ve derviş grupları, bu ruhu Türkmen aşiretleri arasında yaymışlar-

dır. Varlık sebepleri olan bu inançla yürüttükleri irşad faaliyetleriyle gaza 

ve cihâdı aynı potada birleştirmek suretiyle Türkmen toplulukların Osmanlı 

hanedanı riyasetinde Balkanlara sevk ve idare edilmelerinde başat rol oy-

                                                 
16 Işık, Zekeriya, Devlet ve Tarikat Osmanlı Toplumunda Devlet Tarikat İlişkileri-

nin İdeolojik ve Sosyolojik Zemini, s. 181. 
17 Demirpolat, Anzavur - Akça, Gürsoy, “Osmanlı Toplumunda Devlet ve Ulema”, 

Ekev Akademi Dergisi, yıl 13, sy. 38 (2009), s. 4; Lindner, Rudi Paul, Ortaçağ 

Anadolu'sunda Göçebeler ve Osmanlılar, s. 27-30. 
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namışlardır. Bu durum beyler ile dervişlerin, devlet ile tarikatların bu dö-

nemdeki güçlü yoldaşlıklarının derin manevî köklerine işaret etmektedir. 

 Yıkılmakta olan iki büyük devletin ortasında siyasî, askerî ve 

ekonomik başarılara aç, yürük ve dinamik büyük bir nüfusun bir birini mo-

tive eden güçlü sarmalı, mevcut siyasî düzenden ümitlerini kesen yerli 

halkları da içine alarak hem Osmanlı fütuhatını hem de Osmanlılar’ın bey-

likten imparatorluğa dönüşmesini hızlandırmıştır. Devlet açısından fütuhat 

için o dönemlerde gerekli olan iki temel ihtiyacın şeyh ve dervişler tarafın-

dan karşılandığı görülmektedir. Bunlardan birisi asker ihtiyacı ki gazi der-

vişler gruplar halinde hem kendileri savaşa katılıyor hem de büyük bir coş-

kuyla ve güçlü manevî bağlarla etraflarında toplanan tâlib ve muhib toplu-

luklarının seferlere katılmasını teşvik ediyorlardı.18 Diğeri ise sözün ve 

manevîyatın çok güçlü olduğu o çağlarda bütün bir toplum psikolojisine 

hâkim olduğu anlaşılan dua ve keramet öyküleriydi. Zira Allah dostu, veli 

şahıslar olduklarına inanılan bu karizmatik dinî liderlerin yaptıkları dualar, 

gösterdiklerine inanılan kerametler gerek savaşa katılan gaziler gerekse 

geride kalan Müslüman Türk toplulukları için son derece önemli bir ma-

nevî, psikolojik güçtü. Tahta veya olağan dışı büyüklükteki kılıçlarıyla 

düşmana kök söktürdüklerine inanılan bu dervişlerin menkıbeleri kulaktan 

kulağa yayılıyor, onların varlığı gaziler için zaferin nişanesi sayılıyor, or-

dunun manevî kuvvetini artırıyordu.19  

 

                                                 
18 Barkan, Ömer Lütfi, “İstila Devirlerinin Kolonizatör Türk Dervişleri ve Zaviye-

ler”, s. 279-304; Yıldırım, Rıza (haz.), Seyyid Ali Sultan Velâyetnâmesi, Anka-

ra, TTK Yayınları, 2007, s. 161-186. 
19 Şahin, Haşim, Osmanlı Devleti’nin Kuruluş Dönemi’nde Dinî Zümreler, s. 104. 
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Osmanlı kuruluş döneminde sultan ve devlet ricali için muharip ga-

zi dervişler dünyada eşi benzeri olmayan cephanelerle donatılmış büyük bir 

maddi ve manevî lojistik güç olarak görülüyordu. 

 Devlet ve tarikatı bu dönemde aynı düzlemde buluşturan bir di-

ğer önemli husus ise Osmanlı hanedanı, devlet ricali ve Türkmen topluluk-

ları için bir ikbal ve istikbal davası olarak görülen Batı Anadolu, özellikle 

de Rumeli’nin yer ve yurt tutulması meselesiydi. Gazi dervişler, Osmanlı 

fütuhatının önünden ve arkasından giderek kurdukları tekke-zâviye, köy ve 

beldeler sayesinde Türkmen aşiretlerin bataklık, sazlık alanlarda, ırmak ve 

su boylarında, tekin olmayan önemli geçit yolları üzerinde iskân edilmele-

rinde, böylece Balkanların bir Türk İslam beldesine dönüşmesinde de haya-

ti rol oynamışlardır.  

 Osmanlı fütuhatı aynen Selçuklu fütuhatı gibi hem yerleşik şe-

hirlere, hem de farklı dil, din ve ırktan topluluklara doğru yayıldıkça askerî 

müdahalelerin derin korku ve kaygılarının yok edilmesi ve yeni fethedilen 

yerlerdeki halklarla bir doku uyuşmasının sağlanması gibi önemli bir sorun-

la karşılaşılmıştır. Asırlardır feodal ve aristokratik siyasal rejimlerle yöneti-

len bu gayri Müslim topluluklara asıl sözü ise yine Anadolu irfanının insanı 

merkeze alan kapsayıcı ve kucaklayıcı anlayışı söylemiştir.  

İşte Osmanlı kuruluş döneminde devlet-tarikat, sultan derviş ilişki-

leri bütün bu mülahazalar dikkate alınarak değerlendirilmelidir. Bu süreçte 

Türkmen babaları, şeyh ve dervişlerle olan ilişkilerin son derece yalın, sade 

ve samimi bir şekilde aynı mekân, gönül, inanç ve zihin dünyası eşliğinde 

yine aynı hedeflere odaklanmanın verdiği maddî ve manevî kuvve ile ger-

çekleştiği dikkatlerden kaçırılmamalıdır.    
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3. Osmanlı Devleti’nde Müesses Nizamın Kurulmasıyla Birlik-

te Devlet-Tarikat İlişkilerinin Mahiyeti  

Osmanlı İmparatorluğu’nda görülen merkezî devlet aygıtının bütün 

kurum ve kurallarıyla birlikte ortaya çıkma süreci devletin aşiret gibi siyasî, 

tarikat gibi içtimaî hayatın hemen her alanına yayılmış bulunan özerk yapı-

larla olan ilişkilerinin mahiyetini de değiştirmiştir. Osmanlı devletleşmesi 

ilmiye sınıfını ön plana çıkartmak suretiyle din ile devlet ilişkilerinde dola-

yısıyla da devlet ile halk İslam’ını temsil eden dinî zümrelerin ilişkilerinde 

daha formel, pragmatist ve seküler bir anlayışın gelişmesine yol açmıştır. 

Osmanlı devleti adalet ve eğitim sistemini, din hizmetlerini, devletin siyasî 

ve politik kararlarını meşrulaştırma görevlerini ulemâya tevdi etmek sure-

tiyle aslında ulemânın dinî görüşü olan Sünnî İslam’ı devletin dini olarak 

sabitlemiştir. Başka bir deyişle ilmiye sınıfı maharetiyle din “düzenleyici-

lik, muhafızlık (koruyuculuk), meşrulaştırıcılık” gibi stratejik görevleri 

üstlenmiştir.20 Böylece şeriat siyasî, askerî, adlî, eğitim gibi farklı alanlarda 

hizmet veren Osmanlı kurumlarının ortak duyarlılık kazandığı bir olguya 

başka bir deyişle onları aynı inanç ve düşünce yapısında birleştiren devletin 

ideolojik aygıtına dönüşmüştür. Osmanlı devletleşme-merkezîleşme süre-

cinde bu durum kendisini Sünnî (Hanefî) İslâm ve onun kurumsal yansıma-

sı olan ulemâ, II. Mehmet’in kurduğu şeyhülislâmlık makamı ile büyük 

selatin camileri, külliyeler, medrese ve mescitler şeklinde göstermiştir.21 

Şeyhülislamlık müessesesinin kurulması hem halkın birtakım dinî 

problemlerinin çözümü hem de sultanın siyasî kararlarının din ve dinî otori-

                                                 
20 Işık, Zekeriya, Şeyhler ve Şahlar Osmanlı Toplumunda Devlet Tarikat İlişkileri-

nin Gelişim ve Değişim Süreçleri, Konya, Çizgi Kitabevi, 2017, s. 139. 
21 Işık, Zekeriya, Devlet ve Tarikat Osmanlı Toplumunda Devlet Tarikat İlişkileri-

nin İdeolojik ve Sosyolojik Zemini, s. 194. 
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te aracılığıyla meşrulaştırılması için çok önemli bir adım olmuştur. XV. 

yüzyıl ortalarında Osmanlı Devleti’nin felsefî altyapısını kurmaya çalıştığı 

anlaşılan Tursun Bey, sultanın siyasal ve toplumsal düzeni sağlamak adına 

bütün zamanlar için gerekliliğini savunurken “nizâm-ı âlem-i zâhir ü bâtın 

içün, ilâ yevmi’l kıyâm kâffe-i enâm üzere kâfidür, bir peyganber dahı ha-

cet değüldür; ammâ rüzgarda bir padişahun vücûdı hâcettür ki …”22 sulta-

nın varlığını âlemin düzeni, zâhirî ve bâtınî, dünyevî ya da dinî her şey için 

merkeze taşımaktadır. Tursun Bey yine Kur’ân-ı Kerîm’de bütün insanlar 

için diğer mahlukâta karşı buyurulan üstünlüğü, insanlar arasında saltanat 

sahipleri için hususileştirirken de aynı gaye peşindedir.23 Aslında onun 

toplumun zihninde ve gönlünde biricik yer edinen din için de devlet gerek 

anlamını taşıyan düşünceleri ve Kur’ân âyetlerine dayanarak yaptığı izahat-

lar sultanın varlığını dinen meşrulaştırma gayretini ortaya açıkça koymak-

tadır. İnsanların en şereflileri peygamberler, ümerâ ve ulemâdır diyen Neşri 

de “peygamberlerin işi tebliğ ve elçilik, ilim adamlarının ilim ve ibadet, 

sultanların ise adalet ve siyasettir ...”24 tespitinden sonra hükümlerin uygu-

lanması için sultana olan muhtaçlığı izah ederken yine Tursun Bey’le aynı 

amacı gütmüş olmalıdır.  

Osmanlı resmî ideolojisi tabii ki tek başına devleti kurum ve kural-

larıyla giderek sarmalayan Sünnî İslam’a dayanmıyordu. Zamanın şartları-

na göre sultanlar tarafından vaz edilen örf; fethedilen Bizans ve Balkan 

krallıklarından tevarüs edilen teşkilat ve teşrifat usulleri; Türk İslam devlet-

lerinden alınan kadim devlet gelenekleri (örf/töre) ve nihayet yerleşikleş-

                                                 
22 Tursun Bey, Târîh-i Ebü’l-Feth (haz. Mertol Tulum), İstanbul, Bahar Matbası, 

1977, s. 12-13. 
23 Tursun Bey, Târîh-i Ebü’l-Feth, s. 14-15. 
24 Mehmed Neşrî, Aşiretten İmparatorluğa Osmanlı Tarihi (1288-1485) (haz. 

Necdet Öztürk), İstanbul, Timaş Yayınları, 2011, s. 19-20. 
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me-merkezîleşme-devletleşme süreçlerinin doğal sonucu olarak giderek 

devletin müesses nizamında belirginleşmeye başlayan şeriat.25 Bütün bu 

unsurlar hep birlikte Osmanlı devlet anlayışının felsefî ve ideolojik alt ya-

pısını gücünü birbirinden alan sağlam bir sarmal şeklinde oluşturmaktaydı. 

Aslında bu durum bir taraftan da Osmanlı devletleşmesinin mimarlarının 

Hanedân-ı Osmanî, ordu ve ulemâ olduğunu açıkça ortaya koymaktadır.26 

Gelinen bu son nokta Osmanlı kuruluş evresinde gerek karar verme meka-

nizmalarının gerekse yaşanan siyasî ve içtimaî olayların merkezinde bulu-

nan aşiret ve tarikatın, kırsal alanda kalan göçer beyler ve dervişlerin güçlü 

konumlarını büyük oranda kaybettiklerini açıkça göstermektedir.  

Osmanlı devletleşme ve merkezîleşme süreci dışında resmî İslam’ın 

devletin düşünce yapısında, müesses nizamında çok hassas bir konuma 

yükselmesinde ve dinî zümrelerin şeriat ile kuşatılmak suretiyle devletleşti-

rilmelerinde etkili olan diğer bir husus da Safevî gâilesiydi. Bu hanedanın 

kurucusu olarak kabul edilen Şeyh Safiyyüddîn Erdebilî (ö. 735/1334) her 

ne kadar Sünnî gelenekten gelse de kurduğu tarikat torunları Şeyh Ali özel-

likle de Şeyh Cüneyd zamanında giderek hem siyasallaşmış hem de Şiîliğe 

doğru kaymak suretiyle büyük bir değişim ve dönüşüm yaşamıştır.27 Safevî 

şeyhlerinin Osmanlı, Akkoyunlu (1340-1514), Karakoyunlu (1351-1469), 

Dulkadiroğulları (1337-1522), Şirvanşahlar (799-1607) ve Gürcülerle olan 

ilişkileri dinî, sosyal, kültürel olmaktan ziyade tekkeden devlete, şeyhlikten 

şahlığa yürüyen bir şeyh hanedanının ihtirasları, siyasî hedef ve gayeleri 

                                                 
25 Işık, Zekeriya, Devlet ve Tarikat Osmanlı Toplumunda Devlet Tarikat İlişkileri-

nin İdeolojik ve Sosyolojik Zemini, s. 195-204. 
26 Işık, Zekeriya, Devlet ve Tarikat Osmanlı Toplumunda Devlet Tarikat İlişkileri-

nin İdeolojik ve Sosyolojik Zemini, s. 181. 
27 Gündüz, Tufan, Son Kızılbaş Şah İsmail, İstanbul, Yeditepe Yayınevi, 2013, s. 

24-28. 
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ekseninde gelişmiştir.28 Daha II. Murat döneminde Osmanlı ülkesinde tek-

ke kurmak için talepte bulunan Şeyh Cüneyd’in maksadı onu yakından 

izlediği ve gayesini bildiği anlaşılan Osmanlı devlet ricali tarafından redde-

dilmiştir.29 Akkoyunlular ise kurdukları akrabalığa rağmen Safevî şeyhleri-

nin siyasî ihtiraslarını frenleyememiştir.30 Nitekim Şeyh Cüneyd ardından 

oğlu Şeyh Haydar söz konusu siyasî hedefleri uğruna savaşırken can ver-

miştir.31 

Safevî şeyhleri Anadolu’da yaşayan Türkmenlerle olan bağlarını 

birtakım siyasî ve politik hedefler güderek güçlendirmeye ve Osmanlı ülke-

sini tehdit etmeye başlayıncaya kadar tarikat ile Osmanlı ilişkileri gayet iyi 

olmuştur.32 Ancak Safevî şeyhlerinin dinî ve manevî değerleri, tarikatın yol 

ve erkânına dair ıstılahları Türkmen topluluklarını politize etmek ve siyasî 

emelleri doğrultusunda kullanmak amacıyla işe koşmaları ilişkilerin bo-

zulmasına yol açmıştır.33 Haddizâtında Safevîleri diğer Osmanlı muhalifi 

Türkmen beyliklerinden ayıran en önemli husus şüphesiz dinî ve mezhebî 

inançlarını siyasal hedeflere ulaşmak için marjinal bir araca dönüştürmeleri 

olmuştur. 

                                                 
28 Gündüz, Tufan, Son Kızılbaş Şah İsmail, s. 51, 73, 84, 94. 
29 Uzunçarşılı, İsmail, Osmanlı Tarihi, Ankara, TTK Yayınları, 1988, II, 226. 
30 Şeyh Cüneyd Akkoyunlu Uzun Hasan’ın kızkardeşi Hatice Begüm ile evlenir-

ken, oğlu Şeyh Haydar da Uzun Hasan’ın yani dayısının kızı Alemşah Begüm 

(Halime Begüm) ile evlenmiştir. Bu evlilikler Safevî şeyhlerine büyük bir güç 

ve itibar kazandırmıştır, bk. Gündüz, Tufan, Son Kızılbaş Şah İsmail, s. 29. 
31 Gündüz, Tufan, Son Kızılbaş Şah İsmail, s. 24, 29. 
32 Nitekim Osmanlı hükümdarlarının Erdebil Tekkesi’ne her yıl çerağ akçesi gön-

dermek suretiyle hürmet ve saygı gösterdikleri kaydedilmiştir, bk. Savaş, Saim, 

XVI. Asırda Anadolu’da Alevilik, Ankara, Türk Tarih Kurumu Yayınları, 2013, 

s. 1. 
33 Savaş, Saim, XVI. Asırda Anadolu’da Alevilik, s. 45. 
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Şeyh Cüneyd gibi oğlu şeyh Haydar, torunu Şeyh/Şah İsmail de 

tekke etrafında toplanan ya da halifeler aracılığıyla ulaşılan Türkmenler 

tarafından büyük bir saygıyla, gücünü dinî ve mistik yetilerden alan derunî 

bir muhabbetle takdis edilmiştir. Öyle ki seyyid olduklarına kesin iman 

edilen bu şeyhler etrafında hulûl, tenasüh ve ihtilalci bir mehdî inancı gibi 

Sünnî akidelerde yeri olmayan ancak kırsal alanda yaşayan toplulukları kısa 

sürede galeyana getirecek ve mobilize edebilecek inançları ustalıkla sahaya 

sürmüşlerdir.34 Böylece zafere ulaşmasına kesin gözüyle bakılan Şeyh/Şah 

İsmail etrafında temel lojistik kaynağı tarikatın yol ve erkânı, dinî, manevî 

ve mistik değerleri olan bir muhalefet hareketi bütün bir haşmetiyle örgüt-

lenerek ortaya çıkmıştır.  

Safevîler’in Şeyh/Şah İsmail ile kısa sürede bütün bir İran’ı kuşatan 

büyük yayılma hareketi bir tekke talip topluluğundan ziyade şehirleri, yer-

leşik beldeleri yönetebilme sorununu doğurduğunda Osmanlılar’da görülen 

Sünnîleşme burada kendisini zaten meyilli olduğu Şiîleşme şeklinde gös-

termiştir. 35Safevîler tekkeden devlete, kırsal alandan şehre, göçerlikten 

yerleşikliğe, şifahî olandan yazılı kültüre doğru evrildikçe Şiîlik ve Şiîleş-

me etkisini artırmış, böylece daha başından beri dinî ve mistik değerler 

üzerine inşa edilen devlet için mezhep ideolojik bir aygıta dönüşmüştür. 

Safevîler’in hızla Şiîleşmesi ve dış dünya ile olan ilişkilerini de bu perspek-

tiften belirlemesi Osmanlı’da karşılığını hızlı bir Sünnîleşme olarak gös-

termiştir.36 

                                                 
34 Işık, Zekeriya, Şeyhler ve Şahlar Osmanlı Toplumunda Devlet Tarikat İlişkileri-

nin Gelişim ve Değişim Süreçleri, s. 75-77. 
35 Taşğın, Ahmet, Dile Gelen Alevilik, Konya, Çizgi Kitabevi, 2013, s. 152. 
36 Taşğın, Ahmet, Dile Gelen Alevilik, s. 152. 
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Osmanlı devlet aygıtı XIV. ve XV. yüzyıllarda şeriata aykırılık 

içerse bile hiç görmediği ya da görse bile mahzurlu bulmayarak dikkate 

almadığı tarikat ve derviş gruplarına ait birtakım bâtınî inançlara, eylem ve 

söylemlere XVI. yüzyıl başlarından itibaren karşı çıkmaya ve bazı sınırla-

malar getirmeye başlamıştır. Başka bir deyişle bir asır öncesinin günahları 

düşmanın sapkın ilan edilen inanç ve zihin dünyasıyla ilişkilendirilerek 

ceza hukukunda karşılığı olan bir suça dönüştürülmüştür.37 Devlet ve din, 

kanun ve şeriat, suç ve günah içkinleşmiş, söz konusu bazı günahlar devlete 

karşı bir isyan ve muhalif duruş olarak tescillenmiştir.38 İşte bu süreç dev-

let-tarikat ilişkilerinde şeriat dairesi içerisinde bulunmak ya da bulunma-

manın belirleyici olduğu yeni bir döneme kapı aralamıştır.  

Son olarak Osmanlı İmparatorluğu’nda Sünnî anlayışın hâkim ol-

masında hatta sert, katı bir hal almasında Eş’arîliğin etkisinden de bahse-

dilmektedir. Zira Eş’arîliğin zamanla Osmanlı inanç ve zihin dünyasına 

hâkim olarak Mâtürîdî geleneğin aklî melekeleri önemseyen, dinî ve mez-

hebî taassubiyete mahal vermeyen dinî yorumunu gerilettiği ileri sürülmüş-

tür.39 Bu durumun bir yandan Eş’arî geleneğin güçlü olduğu Mısır, Arap 

Yarımadası, Suriye, Irak vb. yerlere tahsil için gidip gelen Türk ulemâ diğer 

taraftan da Osmanlılar’ın bu bölgeleri ele geçirmesiyle buralardan gelen 

ulemânın etkisiyle olduğu kaydedilmiştir.40 Bütün bu mülahazaların etkisi-

                                                 
37 Işık, Zekeriya, Şeyhler ve Şahlar Osmanlı Toplumunda Devlet Tarikat İlişkileri-

nin Gelişim ve Değişim Süreçleri, s. 78-88. 
38 Işık, Zekeriya, Şeyhler ve Şahlar Osmanlı Toplumunda Devlet Tarikat İlişkileri-

nin Gelişim ve Değişim Süreçleri, s. 78-88. 
39 Öge, Ali, Şeyhü’l-İslam İbn Kemal ve Sünnîlik Anlayışı, Konya, Hüner Yayınla-

rı, 2011, s. 321-323. 
40 Önal, Recep, “Osmanlı Coğrafyasında Sünni Düşüncenin Resmi İdeoloji Olarak 

Benimsenmesi Üzerine Sosyo-Jeopo-Teolojik Analizler”, Şarkiyat İlmi Araş-

tırmalar Dergisi, c. 10, sy. 4 (2018), s. 1258-1275. 
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ni yadsımamakla birlikte Eş’arîliğin Osmanlı tarihi boyunca hiçbir zaman 

Osmanlı devlet aygıtını büyük oranda geleneksel Hanefi-Mâtürîdî çizgiden 

ve zamanla ortaya çıkan başkalaşmaları kabul etmekle birlikte Anadolu 

irfanını temsil eden dinî zümrelerin etki ve nüfuz alanından çıkaramadığını 

da kabul etmemiz gerekiyor. Zira Kadızâdelilerin Osmanlı devlet, toplum 

ve fikir hayatını yarmaya, bölmeye cüret eden büyük çıkışları bile söz ko-

nusu güçlü gelenekle yoğrulan Osmanlı devlet aklıyla bastırılmıştır.41 Eğer 

Eş’arî gelenek iddia edildiği gibi Osmanlı dünyasına hâkim olsaydı Cum-

huriyet dönemine devredilen binlerce tekke ve zâviye, onlarca dinî zümre 

büyük oranda tasfiye edilmiş olurdu.  

Bütün bu bilgiler ışığında XV. yüzyıl ortalarından itibaren devlet-

tarikat ilişkileri değerlendirilirken aşağıdaki hususlar dikkate alınmalıdır: 

 Devletin merkezî idaresi ülke sathına yayıldıkça ve yerleşikleş-

me oranı arttıkça muhatapları gibi kırsal alanlardan şehir ve beldelere ka-

yan, gezginlikten ziyade tekke ve zâviyeler kurarak birçoğu yine devlet 

ricali tarafından bahşedilen vakıf gelirleriyle geçinen tekke ve zâviyeler 

tarihte hiç olmadığı kadar yaygınlaşmıştır. Bu durum sosyo-ekonomik açı-

dan daha güçlü ancak irfan geleneğinin özgünlüğü ve özgürlüğü, tarikatın 

özerkliği bakımlarından kısıtlanmış ve zayıflatılmış yeni bir tarikat ve der-

viş tipolojisi doğurmuştur.  

 Devlet orta ve yeniçağların kısıtlı imkânlarıyla ülke sathına 

ulaştırmakta zorlandığı birtakım hizmetleri sisteme katarak devletleştirdiği 

tarikatlar aracılığıyla çözmek istemiştir. Başka bir deyişle tarikat, adeta 

devletin yarı resmî kurumuna dönüştürülmüş, tekke ve zâviyelerin devamlı-

lığı ile kamu hizmetlerinin sürekliliği aynı potada değerlendirilir olmuştur. 

                                                 
41 Işık, Zekeriya, Şeyhler ve Şahlar Osmanlı Toplumunda Devlet Tarikat İlişkileri-

nin Gelişim ve Değişim Süreçleri, s. 16-17. 
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 Osmanlı İmparatorluğu’nun merkezî devlet aygıtının bütün bir 

haşmetiyle ortaya çıkmaya başladığı XV. yüzyıl ortalarından itibaren XVI., 

XVII. ve XVIII. yüzyıllarda tarihin en çok tekke ve zâviyesinin kurulması 

ve tarikatların bu denli yaygınlaşması sisteme eklemlenmiş, devlet ve top-

lum için birçok görevi ifa eden tarikat, tekke-zâviye tipolojisiyle izah edile-

bilir. Tarikatın bu dönemde iskan organizasyonlarındaki belirleyici rolü 

fetihlerle doğru orantılı olarak giderek azalsa ve gazi dervişlerin seferlerde-

ki etkisi sadece manevî bir olguya dönüşse de tekke ve zâviyeler Osmanlı 

toplumunda birçok alanda kamusal hizmet üretmeye devam etmiştir. Bu 

bağlamda Osmanlı devlet teşkilatına yön veren temel unsurlar olarak zikre-

dilen ilmiye, seyfiye ve kalemiyenin yanında dördüncü bir zümre olarak 

mutlaka sûfîye/sûfîler de zikredilmelidir.    

 Devlet bundan sonra önemli kamusal görevler ifa eden tekke ve 

zâviyelerin postuna oturacak olan meşâyıhın sisteme, devletin inanç ve 

zihin dünyasına uyumlu olmasını da istemiştir.42 

 Devlet, dinî zümrelere özellikle de Sünnî dairenin dışında kalan-

lara şeriata uyum ile devlete biat ve itaat arasındaki güçlü bağı bazen sözlü 

bazen de durumun ciddiyetine göre Kızılbaş topluluklar ve Bayramî-

Melâmî çevrelerde olduğu gibi sert ikazlarla hatırlatmıştır.  

 Tarikat çevrelerine yapılan şeriat uyarısı giderek tekke ile med-

rese, ulemâ ile meşâyıh arasında belli oranda bir yakınlaşmaya ve aynılaş-

maya da yol açmıştır. 

 Meşâyıhın geleceği o belde de yaşayan ümerâ, ulemâ ve su-

lehânın yani daha çok resmî mercilerin onayına kalmış, böylece kuruluş 

                                                 
42 Peçevî İbrahim Efendi, Peçevî Tarihi (haz. Bekir Sıtkı Baykal), Ankara, Kültür 

Bakanlığı Yayınları, 1992, II, 335. 
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dönemlerinin samimi, gayri resmî devlet-tarikat, sultan-meşâyıh ilişkileri 

daha formel bir anlayışla bir patronaj ilişkisine dönüşmüştür. 

 Bununla birlikte vakıf şartnameleriyle tarikatın yol ve erkânı 

içinde merkezi bir yere sahip olan şeyhlik müessesesi maalesef bir hanedan 

içerisine hapsedilmiştir. Bu durum seyr u sülûkunu tamamlamış, liyakat ve 

ehliyet sahibi şeyh tipolojisini büyük ölçüde tasfiye ederek beşik şeyhliği 

gibi arızî bir yapının doğmasına yol açmıştır.43   

 Özellikle vakıf tekke sisteminin yaygınlaşmasıyla tekkede top-

lanan sosyo-ekonomik güç ve sosyo politik iktidar paylaşılamamaya tekke 

ile sosyal çevreler, hatta şeyh ailesinin kendi içinde iktidar kavgaları gö-

rülmeye başlamıştır. Bu durumda devlet hâkim ve hakem rolüyle bir patron 

olarak sürece müdâhil olmuştur. Yaşanan bütün bu süreçler irfan geleneği-

nin insanı, tevhidi ve ilahi aşkı merkeze alan yol ve erkânını askıya almış, 

tarikat sosyalleştikçe, sekülerleşmiş olabildiğince uzak durulmaya çalışılan 

siyaset ile olan ilişkiler de yine aynı oranda maddî, pragmatist ve seküler 

bir mahiyete bürünmüştür. 

 Hulâsa, devletleşme-merkezîleşme sürecinde tarikat devletin yarı 

resmî bir kurumu hüviyetine bürünerek kendine has ontolojik ve epistemo-

lojik dünyasının güçlü eylem ve söylem kabiliyetini büyük oranda kaybet-

miştir. Tasavvufi kalıplar, teşkilat ve teşrifat usullerinin kutsandığı bu sü-

reçte ulemâyı şekilcilikle suçlayan meşâyıh, irfanın derunî anlam ve mana 

dünyasından uzaklaş(tırıl)arak kendisi de şekilciliğin içine düşmüştür. Bu 

süreçte sultan için bütün tarikatlar, tekke ve zâviyeler şeriat dairesi içinde 

kaldıkları ve yürütmeleri öngörülen hizmetleri ifa ettikleri oranda muteber 

                                                 
43 Işık, Zekeriya, Tekkedeki iktidar-Osmanlı İmparatorluğu’na Toplumsal Alanda 

İktidar Mücadelesi, Konya, Çizgi Kitabevi, 2017, s. 132-133. 



494  TARİHTEN GÜNÜMÜZE SÛFÎ-SİYASET İLİŞKİLERİ 

 

kabul edilerek hem maddî hem de manevî olarak taltif edilmiş ve saygı, 

hürmet görmüşlerdir. Bu dönemde sultanların, devlet ricalinin bir tarikatla 

olan ilişkilerini peşinen o tarikata girme, intisap etme, şeklinde bir şeyh ve 

mürîd ilişkisiyle izah etme durumu şu halde dönemin şartlarını doğru oku-

yamamaktan kaynaklanmaktadır. İstisnaları yadsımamak kaydıyla genel 

manada bu ilişki biçimi hiçbir zaman aynı inanç ve zihin dünyasını ve aynı 

mekânı paylaşan Şeyh Edabali ile Osman Gazi, Abdal Murad, Geyikli Baba 

ile Orhan Gazi ve diğer beyler ve daha nice Türkmen dervişleri arasındaki 

derunî bir mana ikliminden beslenen maneviyat yönü çok güçlü olan ilişki 

biçimiyle kıyaslanması mümkün değildir. 

4. Osmanlı Modernleşme Sürecinde  

Devlet-Tarikat İlişkilerinin Mahiyeti 

Batı’da modernleşme ile birlikte siyasî ve içtimaî hayatın hemen 

her alanında köklü değişiklikler yaşanmaya başlamıştır. Modernite kaynağı 

seküler referanslar olan bir ulus devlet dayatırken bu yeni yapılanmada din 

ve dinî kurumlar sathi bir alana hapsedilmiştir.44 Bir paradoks gibi durma-

sına rağmen din bir taraftan kamusal ve toplumsal alandan dışlanırken diğer 

yandan da ulusun/ulus devletin birlik ve bütünlüğünün sağlanması amacıyla 

toplumu sosyal ve kültürel olarak aynılaştırmakla görevlendirilerek devletin 

ideolojik aygıtlarından birisine dönüştürülmüştür.45 Söz konusu bu aygıtlar 

yine modernleşme sürecinde icat edilen ve yaygınlaştırılan örgün eğitim 

maharetiyle de toplumun hafızasını, düşünce, davranış ve tutumlarını di-

zayn etmek üzere servis edilmiştir.  

                                                 
44 Er, İzzet, “Din Devlet İlişkisi ve Diyanet İşleri Başkanlığı”, Diyanet İlmi Dergi, 

45/3 (2009), s. 17. 
45 Althusser, Louis, İdeoloji ve Devletin İdeolojik Aygıtları (trc. Yusuf Alp, Mah-

mut Özışık), İstanbul, İletişim Yayınları, 1994, s. 75. 
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 Modern devletin dini olmaktan çok seküler ve rasyonel kaynak-

lardan beslenen merkeziyetçi yapısı bu zamana kadar hem siyaset ve top-

lum üzerinde büyük bir egemenlik kurmuş olan din ve din adamlarının 

hâkimiyetine son vermiş hem de devlete dini yönetme ve yönlendirme gücü 

bahşetmiştir. İşte Avrupa’da yaşanan bu tarihî modernleşme sürecinin oluş-

turduğu düşünce, fikir, eylem ve söylemler, kurumlar ve kurallar dayanıl-

maz ve karşı konulamaz bir güç ile etrafa pek tabii olarak da Osmanlı ülke-

sine yayılmaya başlamıştır. Osmanlı devleti modernleşme ile bir taraftan 

cephede alınan ve bir askerî yenilgi olmaktan çok daha fazlasını ifade eden 

ağır yenilgiler diğer taraftan ise zamanın ihtiyaçlarına cevap veremeyen 

geleneksel kurumların yarattığı girift problemler eşliğinde trajik bir şekilde 

yüzleşmiştir.  

 Modernitenin dayanılmaz baskı ve saldırıları karşısında Osmanlı 

devleti III. Selim’den itibaren başta askerî olmak üzere bazı alanlarda birta-

kım reformlara başvurmuştur. Ancak II. Mahmut ve Tanzimat dönemlerin-

de sorunun sadece askerî olmadığı çok farklı alanlarda zamanı yakalayama-

yan geleneksel kurumlarda, düşünce ve zihin dünyasında olduğuna karar 

verilerek referansları daha çok Batılı seküler ve rasyonel kaynaklar olan 

kapsamlı reformlara yönelinmiştir. 46  Modern anlamda merkeziyetçi bir 

devlet kurmak isteyen II. Mahmut, bir taraftan Batı tarzı kurumlar ve kural-

lar ihdas ederken diğer taraftan da kamusal alandan giderek soyutladığı 

resmi İslam’a Osmanlı Müslüman toplumunu birleştirme/aynılaştırma, ha-

yata geçirilen ve adresi nedeniyle şiddetle eleştirilen reformları meşrulaş-

                                                 
46 Işık, Zekeriya, Şeyhler ve Şahlar Osmanlı Toplumunda Devlet Tarikat İlişkileri-

nin Gelişim ve Değişim Süreçleri, s. 127-129. 
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tırma görevi vermiştir.47 Böylece XIX. yüzyılda dinin ve dinî kurumların 

anlam ve mahiyetinin değişmeye başladığı açıkça ortaya çıkmıştır. Zira 

Osmanlı klasik çağında “şeriat ve mahkeme” aracılığıyla kamusal düzeni 

tanzim eden, devleti başta Şiî, Bâtınî, Râfızî olmak üzere iç ve dış tehditle-

re karşı koruyan din, bu tarihi nüfuz alanlarını büyük oranda kaybetmiştir. 

Ancak bir yandan da reformu meşrulaştırma ve Osmanlı Müslüman toplu-

munu Sünnîlik’te birleştirmek gibi stratejik amaçlar için de adeta devletin 

ideolojik aygıtlarından birisine dönüştürülmüştür.   

 Devlet-tarikat ilişkileri XIX. yüzyılda yaşanan söz konusu bu 

“modernleşme, merkezîleşme, millîleşme (Sünnîlik’te birleşme)” süreçleri 

göz önüne alınarak daha geniş bir perspektifle ele alınmalıdır.48 Devletin 

Kapıkulu Ocağı, ayan ve tarikat gibi otonom yapıları ya ortadan kaldırdığı 

ya da merkezî idarenin kuşatması altına aldığı bu süreçte devlet-tarikat 

ilişkileri devletin kesin hâkimiyetiyle bütün bir ideolojisini bu kurumlara 

dayatmasıyla sonuçlanmıştır denilebilir. 

 Merkezî tekke uygulamasının başlatılması ve yaygınlaştırılması, 

Meclis-i Meşâyıh’in Meşihat Dairesi çatısı altında şeyhülislamlığa bağlı ve 

bağımlı bir kurum olarak ihdas edilmesiyle tarikatların reform adı altında 

birtakım kurallara tabi tutulmaları, tarikat için hayatî önem taşıyan şeyhlik 

müessesesine yapılan atanmalarda tarikat yol ve erkânından ziyade 

uleâanın ve devletin önceliklerinin aranması gibi uygulamlar tarikatın 

özerkliğini tamamıyla ortadan kaldırmıştır. Şeyh atamalarında imtihan uy-

                                                 
47 Karpat, Kemal, İslam’ın Siyasallaşması, İstanbul, İstanbul Bilgi Üniversitesi 

Yayınları, 2010, s. 164; Işık, Zekeriya, Şeyhler ve Şahlar Osmanlı Toplumunda 

Devlet Tarikat İlişkilerinin Gelişim ve Değişim Süreçleri, s. 140-141. 
48 Işık, Zekeriya, Şeyhler ve Şahlar Osmanlı Toplumunda Devlet Tarikat İlişkileri-

nin Gelişim ve Değişim Süreçleri, s. 142. 
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gulamasına gidilmesi, meşâyıhın yazdığı eserlerin de Tedkik-i Müellefât 

Encümeni’nin yani zâhir ulemâsının denetim ve iznine tabi tutulması tari-

katın inanç ve zihin dünyasını şeriat ile sınırlandırmıştır. Vakfiye Nezare-

ti’nin kurulması tekke ve zâviye vakıflarına el konulmasıyla sosyo-

ekonomik olarak da doğrudan devlete bağlı ve bağımlı hale gelen meşâyıh, 

tekkenin tamiri, dervişânın gündelik giderlerinin karşılanması hatta kendi-

sinin ve ailesinin geçiminin sağlanması için devlet kapısına duçar olmuştur. 

Askerlik ve vergi muafiyeti gibi ayrıcalıklarını da büyük ölçüde kaybeden 

tarikat, kamusal alandaki prestijini büyük oranda kaybetmiştir.49 

Hemen her alanda kurulan ihtisaslaşmış kurumlar tekke ve zâviye-

ler aracılığıyla yürütülen hizmet alanlarına hâkim olmuş, giderek kamusal 

ve toplumsal alandan izole olan tarikat çevreleri ataletle, miskinlikle ve 

tüketicilikle özdeşleştirilerek modernitenin çarkları arasında öğütülmüş-

tür.50 Nitekim giderek boşalan ve birer harabeye dönüşen çok sayıda tekke 

ve zaviye ya ulemaya ya da modern kurumlara devredilmiştir.51 Kendisine 

dayatılan modernleşme-merkezîleşme-millîleşme ya da tasfiye baskılarına 

karşı özellikle kadim geleneğe sahip olan tarikatlar, hem gazete, dergi, ce-

miyet vb. birtakım modern kurumlar ve kurullar ihdas etmek hem Meclis-i 

Mebusân, yerel meclisler vb. karar organlarına girmek52 hem de Batı tarzı 

                                                 
49 Işık, Zekeriya, Şeyhler ve Şahlar Osmanlı Toplumunda Devlet Tarikat İlişkileri-

nin Gelişim ve Değişim Süreçleri, s. 250-354. 
50 Kara, İsmail, “Çağdaş Türk Düşüncesinde Bir Tenkit/Tasfiye Alanı Olarak Ta-

savvuf ve Tarikatlar”, Osmanlı Toplumunda Tasavvuf: Kaynakları-Doktrin-

Ayin ve Erkan-Tarikatlar-Edebiyat-Mimarî-İkonografi-Modernizm (haz. Ahmet 

Yaşar Ocak), Ankara, Türk Tarih Kurumu Yayınları, 2005, s. 562. 
51 Işık, Zekeriya, Şeyhler ve Şahlar Osmanlı Toplumunda Devlet Tarikat İlişkileri-

nin Gelişim ve Değişim Süreçleri, s. 296. 
52 Işık, Zekeriya, “Muhibban Dergisi’nin 20. Yüzyıl Başlarında Tarikatları Savun-

ma ve İtibar Kazandırma Çabaları, Hitit Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 

15/30 (2016), s. 399, 409. 
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okullarda dervişânı ve şeyh çocuklarını okutmak suretiyle bir varlık müca-

delesine girmişlerdir.53 Bütün yaşanan bu süreçlerin irfan geleneğinde gü-

nümüze kadar sürecek olan köklü kaymalara, kadim inanç ve zihin dünya-

sının başkalaşarak daha seküler bir hal almasına yol açtığı açıkça ortadadır. 

İşte bu asırda devlet-tarikat, sultan-meşâyıh ilişkilerinin söz konusu tarihî 

düzlemde daha seküler ve formel bir karakteri haiz olduğu görülmelidir.  

 Tasfiye dönemi olarak nitelediğimiz Osmanlı modernleşme süre-

cinde devlet-tarikat, siyaset-din ilişkilerinde belirleyici olan hususları kısa-

ca özetlemek gerekirse: 

 Modernleşmenin laik, seküler bir devlet ve toplum talebi Ba-

tı’da olduğundan farklı bir karakter taşısa da Osmanlı İmparatorluğu’nu da 

etkisi altına almıştır.   

 Modernleşmenin ilhamını seküler kaynaklardan alan merkezi-

yetçi ulus devlet inşa etme gayreti yine Batı’dan farklı bir karakter taşısa da 

Osmanlı İmparatorluğu’nda da kendisini göstermiştir. Bu süreç Osmanlı’da 

modernleşme-merkezîleşme ve tekelleşme (millîleşme/Sünnîlik’te birleş-

me) hedefleri doğrultusunda hem özerk yapıların (ayân ve tarikat gibi) hem 

de geleneksel dinî kurumların (ilmiye sınıfı ve tarikat gibi) ya tümden tasfi-

yesi ya da eski güç ve nüfuz alanlarının daraltılmasıyla sonuçlanmıştır. 

 Bu sonuçlar Yeniçeri ile özdeşleştirilen Bektâşîler için çok va-

him sonuçlar doğururken, resmî İslam’ın anlamı, mahiyeti, devlet ve top-

lum yaşantısındaki kapsam ve gücünün miktarına dair devletle anlaşamayan 

Nakşî Hâlidîler’de de en azından bir dönem sürgünlere ve kovuşturmalara 

yol açmıştır. 

                                                 
53 Işık, Zekeriya, Şeyhler ve Şahlar Osmanlı Toplumunda Devlet Tarikat İlişkileri-

nin Gelişim ve Değişim Süreçleri, s. 170-171. 
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 Tarikat bu süreçte kendisine dayatılan tasfiye ile modern kurum 

ve kurallara duyarlı olmak kaydıyla hayatta kalmak tercihleri arasında sıkı-

şıp kalmıştır. Devletin yönlendirdiği resmî din anlayışının bir parçası haline 

dönüştürülmeye çalışılan tasavvuf dünyası kendisini var eden ontolojiyi ve 

bu ontolojinin ürettiği epistemeyi büyük oranda kaybetmiştir. Yolunu kay-

beden tarikat bir taraftan ulemâya diğer taraftan modern kurum ve kurullara 

bürünerek mutasyona uğramak kaydıyla hayatta kalmayı ancak başarabil-

miştir. Başka bir deyişle zâhir bâtını mağlup etmiş, kadim tarikat ve tasav-

vuf anlayışı eylem ve söylem kabiliyetini büyük oranda kaybetmiştir. Bu 

süreçte devlet-tarikat ilişkileri ulemâ perspektifine indirgenmiş, meşîhat 

bütün bir hanedan ve ümerâ adına ilişkilerin mahiyetini belirlemiştir.  

Sonuç 

Her döneme dair sonuç değerlendirmesi ilgili bölümün sonunda ya-

pılmıştır. 

 

Kaynaklar 

Althusser, Louis, İdeoloji ve Devletin İdeolojik Aygıtları (trc. Yu-

suf Alp, Mahmut Özışık), İstanbul, İletişim Yayınları, 1994. 

Âşıkpaşazâde, Aşıkpaşaoğlu Tarihi (haz. Nihal Atsız), İstanbul, 

Milli Eğitim Bakanlığı Yayınları, 1992. 

Ay, Resul, Anadolu’da Derviş ve Toplum, İstanbul, Kitap Yayınevi, 

2012. 

Barkan, Ömer Lütfi, “İstila Devirlerinin Kolonizatör Türk Dervişle-

ri ve Zâviyeler”, Vakıflar Dergisi, II (1942), s. 279-304. 



500  TARİHTEN GÜNÜMÜZE SÛFÎ-SİYASET İLİŞKİLERİ 

 

Bostancı, Harun, Osmanlı Döneminde Doğu Karadeniz Bölgesinde 

Kurulan Tekke ve Zâviyeler, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Elazığ, 

Fırat Üniversitesi SBE, 2007. 

Demirpolat, Anzavur - Akça, Gürsoy, “Osmanlı Toplumunda Dev-

let ve Ulema”, Ekev Akademi Dergisi, yıl 13, sy. 38 (2009). 

Er, İzzet, “Din Devlet İlişkisi ve Diyanet İşleri Başkanlığı”, Diya-

net İlmi Dergi, 45/3 (2009), s. 15-22. 

Gündüz, Tufan, Son Kızılbaş Şah İsmail, İstanbul, Yeditepe Yayı-

nevi, 2013. 

Hassan, Ümit, Osmanlı Örgüt-İnanç-Davranıştan Hukuk-

İdeolojiye, İstanbul, İletişim Yayınları, 2009. 

Işık, Zekeriya, Devlet ve Tarikat Osmanlı Toplumunda Devlet Tari-

kat İlişkilerinin İdeolojik ve Sosyolojik Zemini, Konya, Çizgi Kitabevi, 

2017. 

______, Şeyhler ve Şahlar Osmanlı Toplumunda Devlet Tarikat 

İlişkilerinin Gelişim ve Değişim Süreçleri, Konya, Çizgi Kitabevi, 2017. 

______, Tekkedeki iktidar-Osmanlı İmparatorluğu’na Toplumsal 

Alanda İktidar Mücadelesi, Konya, Çizgi Kitabevi, 2017. 

______, “Muhibban Dergisi’nin 20. Yüzyıl Başlarında Tarikatları 

Savunma ve İtibar Kazandırma Çabaları, Hitit Üniversitesi İlahiyat Fakül-

tesi Dergisi, 15/30 (2016), s. 399-427. 

Peçevî İbrahim Efendi, Peçevî Tarihi (haz. Bekir Sıtkı Baykal), 

Ankara, Kültür Bakanlığı Yayınları, 1992. 

Kara, İsmail, “Çağdaş Türk Düşüncesinde Bir Tenkit/Tasfiye Alanı 

Olarak Tasavvuf ve Tarikatlar”, Osmanlı Toplumunda Tasavvuf: Kaynakla-

rı-Doktrin-Ayin ve Erkan-Tarikatlar-Edebiyat-Mimarî-İkonografi-



OSMANLI DEVLETİ’NDE DEVLET–TARİKAT İLİŞKİLERİ  501 

 

Modernizm (haz. Ahmet Yaşar Ocak), Ankara, Türk Tarih Kurumu Yayın-

ları, 2005, s. 561-585. 

Karamustafa, Ahmet T., Tanrının Kural Tanımaz Kulları (1200-

1550) (trc. Ruşen Sezer), İstanbul, YKY, 2012. 

Karpat, Kemal, İslam’ın Siyasallaşması, İstanbul, İstanbul Bilgi 

Üniversitesi Yayınları, 2010. 

Köprülü, Orhan F., “Abdal Kumral”, DİA, I, 63-64. 

Lindner, Rudi Paul, Ortaçağ Anadolu'sunda Göçebeler ve Osman-

lılar (trc. Müfit Günay), İstanbul, İmge Yayınevi, 2000. 

Lowry, Heath W., Erken Dönem Osmanlı Devleti’nin Yapısı (trc. 

Kıvanç Tanrıyar), İstanbul, İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 2010. 

Mehmed Neşrî, Aşiretten İmparatorluğa Osmanlı Tarihi (1288-

1485) (haz. Necdet Öztürk), İstanbul, Timaş Yayınları, 2011. 

Ocak, Ahmet Yaşar, Osmanlı Toplumunda Zındıklar ve Mülhidler 

15-17. Yüzyıllar, İstanbul, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 2014. 

______, Babailer İsyanı, İstanbul, Dergah Yayınları, 2011. 

Öge, Ali, Şeyhü’l-İslam İbn Kemal ve Sünnîlik Anlayışı, Konya, 

Hüner Yayınları, 2011. 

Önal, Recep, “Osmanlı Coğrafyasında Sünni Düşüncenin Resmi 

İdeoloji Olarak Benimsenmesi Üzerine Sosyo-Jeopo-Teolojik Analizler”, 

Şarkiyat İlmi Araştırmalar Dergisi, c. 10, sy. 4 (2018), s. 1258-1275. 

Savaş, Saim, XVI. Asırda Anadolu’da Alevîlik, Ankara, Türk Tarih 

Kurumu Yayınları, 2013. 

Şahin, Haşim, Osmanlı Devleti’nin Kuruluş Dönemi’nde Dinî Züm-

reler, Yayımlanmamış Doktora Tezi, Marmara Üniversitesi Türkiyat Araş-

tırmaları Merkezi, İstanbul, 2007. 

Taşğın, Ahmet, Dile Gelen Alevîlik, Konya, Çizgi Kitabevi, 2013. 



502  TARİHTEN GÜNÜMÜZE SÛFÎ-SİYASET İLİŞKİLERİ 

 

Turan, Osman, Selçuklular ve İslamiyet, İstanbul, Ötüken Neşriyat, 

2010. 

Tursun Bey, Târîh-i Ebü’l-Feth (haz. Mertol Tulum), İstanbul, Ba-

har Matbası, 1977. 

Uzunçarşılı, İsmail, Osmanlı Tarihi, Ankara, Türk Tarih Kurumu 

Yayınları, 1988. 

Yıldırım, Rıza (haz.), Seyyid Ali Sultan Velâyetnâmesi, Ankara, 

Türk Tarih Kurumu Yayınları, 2007. 

 



 

 

 

 

DEVLETİN TASAVVUFU, TOPLUMUN TARİKATI: 

İMPARATORLUKTAN ULUS DEVLETE GEÇİŞ SÜRECİNDE 

TASAVVUF TARİH YAZIMININ SİYASAL AÇILIMLARI 

Semih CEYHAN 

 

“İslamcılık düşüncesindeki modern, hatta seküler ve pozitivist 

güçlü damar hesaba katılmadığı ve İslam tarih tecrübesine, İslam 

ilim ve kültür mirasına karşı mesafeli, tenkitçi, tasfiyeci tutumu 

gözönünde bulundurulmadığı zaman bu düşüncenin devamlılık-

kırılma hatları üzerinde doğru ve yerinde anlaşılması ve 

değerlendirilmesi herhalde mümkün olmayacaktır.”1 

İsmail Kara 

 

1. Dar Tarihsel Daire ve Genel Tasavvuf Tarihi Literatürü 

Osmanlı’dan Cumhuriyet’e geçiş sürecinde içerik ve yöntem 

açısından tasavvuf tarihyazımı hakkında bir dizi tartışmayla yüz yüze 

geliriz. Edward Hallet Carr’ın Tarih Nedir? (çev. Misket Gizem Gürtürk, 

İstanbul 1991) kitabındaki “her tarih yazımı siyasal bir inşadır” tezi 

uyarınca tasavvuf histografyası hakkında modern Türk tarihçiliğinin kurucu 

figürü Mehmed Fuad Köprülü (1890-1966), Süleyman Nazif ve 

Beyleybeyi-İstavroz Bedevi Tekkesi şeyhi Seyyid Nesib Efendi (1872-

                                                 
   Doç. Dr., Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, semihceyhan@yahoo.com  
1   İsmail Kara, “Türkiye’de İslâmcılık Düşüncesi ve Hareketi Üzerine Birkaç 

Not”, Türkiye’de İslamcılık Düşüncesi ve Hareketi: Sempozyum Tebliğleri (ed. 

İsmail Kara - Asım Öz), İstanbul 2013, s. 19. 

mailto:semihceyhan@yahoo.com
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1925) arasındaki üçlü polemik sadece tasavvufun mahiyeti ve tarihinin 

boyutlarını kapsayan bir içeriği değil aynı zamanda politik göndermeleri de 

kendinde saklayan bir yapılanmaya sahiptir. İkdam ve Dersaaâdet 

gazeteleri ile şeyhülislâmlık makamının yayın organı Cerîde-i İlmiyye’de 

1920’nin sonbaharında yayınlanan makaleler tarikat ehlinin inşa ettiği 

geleneksel Osmanlı tasavvuf tarihi yazarlığı (Süleyman Nazif ve Seyyid 

Nesib Efendi) ile Batılı tarih usullerine dayalı modern tasavvuf histografisi 

(Fuad Köprülü) arasındaki paradigmatik kırılmaları gözlemleme imkânı 

sunmakla kalmaz,2 millîleşme sürecindeki devletin ve toplumsal yapının 

genelde din özelde tasavvuf ve tarikat anlayışındaki süreklilik-kırılma 

noktalarının ipuçlarını gözlemleme fırsatı tanır. Bildiri söz konusu 

tartışmayı merkeze alarak, modernleşen devletin mümkün tasavvuf algısı 

ile mevcut toplumun dinamik sûfî örgütleri olan tarikatların ortaya koyduğu 

tasavvuf resmi arasındaki farklılığa odaklanacak, etkileri günümüze değin 

izlenen tasavvuf tarihi yazıcılığının politik açılımlarını sorunsal-

laştıracaktır. 

Bildirinin alt başlığında yer alan “Geçiş Süreci” olgusu, 

İmparatorluktan (çoklu kültürü mutlak hakimiyetinde göreceli tek-leştiren 

siyasî yapı) ulus devlete (tekli millî kültürü demokratik hakimiyetinde 

göreceli çoğaltan siyasî yapı) intikali bir tarihsel süreklilik dâhilinde 

                                                 
2   Tartışma metinleri Sabah Ülkesi dergisinin iki sayısında giriş-değerlendirme 

yazısıyla birlikte sadeleştirilerek yayınlanmıştır, bk. Semih Ceyhan, “Fuat Köp-

rülü-Nazif Bey Arasında Tasavvuf Tarihi Yazıcılığı Üzerine Bir Tartışma”, Sa-

bah Ülkesi, sayı 59, Nisan 2019, s. 114; Semih Ceyhan, “Fuat Köprülü-Nazif 

Bey-Seyyid Nesib Efendi Arasında Tasavvuf Tarihi Yazıcılığı Üzerine Bir Tar-

tışma II”, Sabah Ülkesi, sayı 60, Temmuz 2019, s. 128. Tartışma metinlerinin 

orijinal dilinin günümüz Türkçesine transkripsiyonlu hali bildirinin ekler kıs-

mında ilk defa neşredilecektir. Sabah Ülkesi’ndeki giriş-değerlendirme yazıları 



DEVLETİN TASAVVUFU, TOPLUMUN TARİKATI  505 

 

anlamlandırılabilir. Bu sürecin iç içe geçen üç büyük tarihsel kesit 

dairesiyle sembolize edilmesi daha kavranabilir bir tarih algısına zihnimizi 

yakınlaştırabilir. Geniş daire, hicri yeni bin yıllık devrin başladığı ve pek 

çok tartışmanın gün yüzü gösterdiği Osmanlı milenyumu (h. 1000/ XVII. 

asır) ile Hilâfetin, Şer’iyye ve ve Evkâf Vekâletinin kaldırıldığı, tevhîd-i 

tedrisât kanununun ilan edildiği 3 Mart 1924 tarihi arasındaki kesittir. 

Tarihsel akış bıçak kesiği kopuşların mahalli olmasa da, geçiş sürecinin bu 

geniş dairesi -İbn Haldun ve Nâimâ’nın siyasî-toplumsal tarihi insânî 

organizmanın doğum-büyüme-ölüm sürecine teşbih etmesini nazar-ı itibara 

alırsak- dinî-kültürel asabiyetin ve bunun siyasî iktidar yapısına 

yansımasının kristalize olduğu, tefrikaların oluştuğu ve geleneksel yapının 

işlevselliğinde bozulmanın gözlendiği, nihayetinde yeni bir oluşumu kendi 

içinde doğurduğu devri simgeler. Geniş dairenin içinde yer alan orta daire 

ise XIX. asır tarihsel kesitidir. Tanzimat ile 3 Mart 1924 arası bu süreç pek 

çok siyasî-toplumsal problemin çözümü için Tanzimat-Islâhât Fermânı-

Meşrutiyet gibi mülkî ıslâhât programlarının yürürlüğe koyulduğu devirdir. 

Dar daire, etnik milliyetçiliklerin yükseldiği ve beraberinde ulus devletlerin 

kurulmasıyla sonuçlanan 1912- Balkan Harbi’nden 3 Mart 1924’e uzanır.  

Bu dönemde ortaya çıkan sorunlar, orta ve geniş dairedeki “yeni” 

durumların form değiştirmiş bir sureti olsa da, dar dairenin ilim, kültür ve 

siyaset alanında en önemli meselesi “İslâmcılık” hareketi çerçevesindeki 

Osmanlı modernleşmesinin kazanacağı yeni biçimlerdir. İhyâ ile 

modernizm arasında bir düşünce olan İslâmcılık “XIX.-XX. yüzyılda İslâmı 

bir bütün olarak (inanç, ibadet, ahlâk, felsefe, siyaset, hukuk, eğitim …) 

‘yeniden’ hayata hâkim kılmak ve akılcı bir metotla Müslümanları, İslam 

                                                                                                                 
polemik içeriğini tanıtır  mahiyette olup bu bildiri metni farklı açılımlar sun-

maya odaklanmıştır. 
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dünyasını batı sömürüsünden, zalim ve müstebit yöneticilerden, esaretten, 

taklitten, hurafelerden kurtarmak, medenîleştirmek, birleştirmek ve 

kalkındırmak uğruna yapılan aktivist ve eklektik yönleri baskın siyasî, fikrî 

ve ilmî çalışmaların, arayışların bütününü ihtiva eden bir düşünce ve 

harekettir”3 tarifi göz önünde bulundurulduğunda dar dairenin entelektüel 

planda merkezini teşkil eder. 

Bildiride söz konusu edilen genel tasavvuf tarihi yazıcılığının nasıl 

olacağına dair polemik İslâmcılık tartışmalarının yoğunlaştığı, medresenin 

taşıdığı kelâm ve akâid içeriğine karşı mekteplilerin ürettiği “Yeni İlm-i 

Kelâm” arayışlarının ortaya çıktığı işte bu dar daire kesitinde ortaya çıkar. 

Bu çerçevede Köprülü-Süleyman Nazif-Seyyid Nesib arasındaki polemik 

ismi koyulmamış “Yeni İlm-i Tasavvuf” arayışının bir uzantısı olarak 

okunabilir. Polemiğin hangi bağlamda ortaya çıktığını görebilmek için 

1912-1925 yılları arasında yazılan beş farklı genel tasavvuf tarihine 

“yenilik” fikri çerçevesinde göz atmak faydalı olacaktır.4  

İlk tarih denemesi, Dârülfünûn felfese hocası, Şâzelî müntesibi 

Şehbenderzâde Filibeli Ahmed Hilmi’nin 1910-1912 yılları arasında 

kaleme aldığı Hikmet dergisindeki “Tasavvuf-i İslâmî” başlıklı uzun 

metnidir. Tamamlanmamış bu çalışmada Filibeli, devirlere dayalı pozitivist 

tarih anlayışından mülhem şekilde insanlığın fikir tarihini üç döneme 

taksim eder:  

                                                 
3   İsmail Kara, “Türkiye’de İslâmcılık Düşüncesi ve Hareketi Üzerine Birkaç 

Not”, s. 17. 
4   Türkiye’de modern dönemde tasavvuf tarihçiliği için bk. Mustafa Kara, “Mo-

dern Dönemde Tasavvuf Tarihi Araştırmaları ve Problemleri”, Modern Dönem-

de Dini İlimlerin Temel Meseleleri – İlmî Toplantı, İstanbul 2007, s. 325-346. 
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1. İsmet-i tefekkür ve tufûliyyet-i fikriyye: Beşeriyetin 

başlangıcından tarih öncesi dönemi kapsayan bu tarihsel kesitte insan ateşi 

keşfeder ve alet kullanır.  

2. İstintâcât-ı akliyye ve maârif-i ilhâmiyye: Tarih devresinin 

başladığı dönem olup filozofların, peygamberlerin ve velilerin tarih yazdığı 

süreçtir. Tasavvuf bu ikinci dönemde ortaya çıkmış mevcut düşünsel 

birikimi kendi içinde absorbe eden doktriner ve kurumsal bir vâkıadır.  

3. Tecrübe ve hikem-i fennî: Üçüncü son devre XVII. yüzyılda 

Francis Bacon’ın temellerini attığı, büyük kopuşun gerçekleştiği modern 

bilim devridir ve bundan ötesi artık yoktur. Yapılacak şey modern bilimin 

verilerini her zaman hesaba katmanın zorunluluğudur. Filibeli, bu üç 

devirde insanlığın üç temel düşünce geliştirdiğini iddia eder. Tenzih, teşbih 

ve tevhid fikri. Tasavvuf vâkıası tevhid fikrini doktrinize eden gerçek 

düşünce ve yöntemdir. Ancak tasavvuf tarihinde hakikat bilgisine ulaştıran 

iki farklı yöntem söz konusudur: Birincisi, Gazzâlî ile ortaya çıkan eserden 

müessire intikal yoludur ki tümevarımcıdır. Nefsin bilinmesiyle hakikate 

ulaşma usûlü. İkinci yöntem, İbn Arabi ve İmam Şâzelî’nin (bu tespitte 

Filibeli’nin Şâzelî müntesibi olduğunu akılda tutmak gerekir) vaz’ ettiği 

müessirden esere intikalle gerçekleşen tümdengelimci yöntemdir. Filibeli 

“vahdet-i vücûd” düşüncesinin hem metod hem doktrin olarak tüm 

devirlerdeki entelektüel gelişimi kapsamına alacak en açıklayıcı fikir 

olduğuna inanır.  

Modern müspet bilimin tümevarımcı yöntemini dikkate almanın 

yeni dönemde kaçınılmazlığını düşündüğünden, Gazzâlî yönteminin daha 

açıklayıcı gücü olduğunu ileri sürer. Bununla birlikte Gazzâlî’nin tecrübî 

idrakiyle, İbn Arabî’nin metafizik düşüncesini eklektik bir tarzda birleştirir. 
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Tarikatların ıslâhı, seyru sülûk modellerinin yeniden ele alınması fikri 

“Tasavvuf-ı İslâmî” metninde açıklanan konulardır. Filibeli’nin genel 

tasavvuf tarihi okumasını insanlığın entelektüel tarihini göz önünde 

bulundurmakla yapması oldukça orjinal ve moderndir. Bu okumanın 

varmak istediği hedef tasavvufun tevhid doktrininin (vahdet-i vücûd) 

insanlığın ortaya koyduğu temel düşünce eğilimlerine, modern fen bilimleri 

paradigmasına bir anlama ve yorumlama modeli sunduğunu göstermektir. 

Bu çerçevede Filibeli, Darwin’in evrim nazariyesine bile vahdet-i vücûd 

modellemesi kapsamında bir yer ayırır.5 İkinci genel tasavvuf tarihi Sâdık 

Vicdânî’nin 1922’de kaleme aldığı Tomar-ı Turuk-ı Aliyye’sidir. Tarikatlar, 

silsileleri ve şubeleri hakkında dört kitaptan oluşan külliyât (Melâmîlik, 

İstanbul 1338-1340; Kādiriyye Silsilenâmesi, İstanbul 1338-1340; 

Halvetiyye Silsilenâmesi, İstanbul 1338-1340; Sûfî ve Tasavvuf, İstanbul 

1340-1342) yazarın en önemli çalışmasıdır. 6  Bir taraftan Panislamist 

politikaların gereği diğer taraftan ıslah için mevcudun tayini anlayışı 

çerçevesinde tarikat ve tekke birikiminin dokümantasyonu ve 

sınıflandırılması yönelimi Bursalı Mehmed Tâhir, Zâkir Şükrü, Hüseyin 

Vassâf vb. tarihçilerin uğraş alanı olmuştur. Vicdânî’nin Tomar’ı silsile, 

tekke, meşâyıh unsurları temelinde her ne kadar geleneksel tasavvuf 

tarihçiliği formunda olsa da yeni bir eğilimin izlerini taşır. Üçüncü tasavvuf 

tarihi, Türk Edebiyatı tarihçisi, Üsküdar Hallaç Baba Sa’dî Dergâhı son 

şeyhi Sadettin Nüzhet’in (Ergun) İlm-i Tasavvuf (İstanbul 1341) adlı 

nâtamâm eseridir. Yedi cilt planlanan çalışmanın 1922’de basılan birinci 

cildi üç fasıldan ibarettir: Devr-i risâlet, devr-i sahâbî, devr-i tâbiîn. “Şeyh 

                                                 
5   Filibeli Ahmed Hilmi, “Tasavvuf-i İslâmî ve Fünûn-ı Cedîde ve Felsefe”, Hik-

met Yazıları (haz. Ahmet Koçak), İstanbul 2005, s. 181-329. 
6   Semih Ceyhan, “Sâdık Vicdânî”, DİA, XXXV, 401-402. 
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Hüseyin Sa’deddîn” imzasıyla yayınlanan eserin başındaki “İfâde” 

kısmında ‘yeni’ tasavvuf tarihini şöyle ilan eder:  

“Bugün tasavvufun muhtelif şuabât-ı ilmiyyesini tedkîk etmenin 

fâide-i azîmesi olacağı kanâtinde bulundum. Bu sûretle elde ettiğim 

tetebbuâtın vüs’ati ve edvâr-ı muhtelifenin muhtelif meşreblerde 

yetiştirdiği mutasavvıfenin kesreti hasebiyle mebâhis-i lâzımeyi yedi 

cild üzerine taksîm ettim. Birinci cild, yalnız ihzârî mâhiyettedir ki 

tasavvufun zuhûr ve intişârı ile erbâb-ı velâyetin ma’rifetteki 

mütefâvit idrâkâtını ihtivâ eder. İkinci cild tarikatlere; üçüncü cild 

ahlâkiyyât ve seyriyyâta; dördüncü cild i’tikādiyyâta; beşinci cild 

edebiyyâta; altıncı cild tevhîde müteallik mebâhisi muhtevîdir. İslâm 

tasavvufu burada hitâm bulur. Yedinci cild Garb feylesoflarının 

vahdet-i vücûd ve vahdet-i mevcûd nazariyelerini ve Şark tasavvufu 

ile aralarındaki farkı gösterir. Bunu en sona bırakmaktaki maksadım 

evvelâ kāri’lere Şark tasavvufu ile istînâs peydâ ettirmek ve bu 

sûretle felâsifenin inkârıyla kulûb-i evliyânın meşrik-i tecelliyâtı olan 

âsârı mukāyese ettirebilmektir. Şüphe yoktur ki bir dîne sâlik 

olmayarak panteist olan Garb feylesofları mahsûr oldukları tabîattan 

hârice çıkamamışlar; dâimâ zâhirde mâddiyyât ve cismâniyyâtı, 

bâtında da mücerredâtı görebilmişlerdir. Bir meslek-i nebîyi ta’kîb 

eden felâsife ise dîn-i İslâm’ın tekemmülât-ı zâhiriyye ve 

bâtıniyyesini münkir olduklarından ihtiyâcât-ı asra esâsen kâfî 

gelmeyen dînlerinin iktizâsınca ya teşbîh veya tenzîh-i sırfa kāil 

olmuşlar, ma’rifet-i kalbiyyeleri ile teşbîh ve tenzîh beynini cem’ 

eden İslâm mutasavvıflarının yakîniyyâtını elde edememişlerdir. Bu 

i’tibâr iledir ki Platon ve Spinoza gibi şahsiyetlerin ma’rifet-i 

felsefiyyeleri Şark irfânı yanında pek sönük kalmakta, vâkıa mutâbık 

her hangi bir ma’rifet-i ilmiyye adâdına dâhil olamamaktadır.”  
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Sadettin Nüzhet’in Filibeli benzeri panteizm başta olmak üzere Batı 

felsefesinin birlik telakkilerine tasavvuf tarihinde yer vermesi ‘yeni’dir. 

Vahdet-i vücûd ile panteist düşüncenin karşılaştırılması Ziya Gökalp, Rıza 

Tevfik, Ahmed Rıfkı, Mehmed Ali Aynî, İsmail Fenni Ertuğrul, Ömer Ferit 

Kam gibi dönem münevverlerinin kalem konusudur.7 Dördüncü tasavvuf 

tarihi, Hüseyin Vassâf’ın 1925’de tamamladığı Sefîne-i Evliyâ’dır. 

Vicdânî’nin Sefîne için yazdığı takrîzden öğrendiğimize göre eser aslında 

Tomar’ı bir nevi tevsîk ve tahkîk etmek; II. Abdülhamid devrinde Mehmed 

Sâmi es-Sünbülî tarafından yazılan Esmâr-ı Esrâr’ı şerhetmek maksadıyla 

kaleme alınsa da, müstakil bir başyapıta dönüşmüştür. 2000’in üzerinde 

sûfî şahsiyet ve kollarıyla birlikte ana tarikatları ele alan çalışma, gerek 

kullanılan kaynaklar gerek modern biyografi yazım usullerini tatbik etmesi 

cihetinden yeni bir tasavvuf histografisi içinde değerlendirip 

değerlendiremeyeceğimiz sorununu gündeme getirir özelliktedir.  

Beşinci genel tasavvuf tarihi, Darülfünûn’da ilk tasavvuf tarihi 

hocalığı yapan Mehmed Ali Aynî’ye aittir. 8  Tasavvuf tarihi ders 

notlarından müteşekkil çalışma, diğer saydığımız tasavvuf tarihlerinden 

ayrılan özelliklere sahiptir. Birincisi, tasavvuf tarihi ‘mistisizm’ tarihinin 

bir devamı şeklinde öngörülmüş, kitabın ilk bölümü Hint, Mısır, Yunan, 

Yahudi, Hıristiyan ve Yeni Eflatuncuk mistisizmine tahsis edilmiştir. Bu 

mistik geleneklerin kendine mahsus kavram ve unsurları sûfî terminolojiyle 

karşılanmıştır. Eserin ikinci bölümü ise İslam tasavvufuna dairdir. Müellif 

bu bölümü büyük oranda Massignon’un fikirlerinden esinlenerek kaleme 

                                                 
7   Özkan Öztürk, Çağdaş Türk Düşüncesinde İbn Arabî Felsefesinin Ele Alınışı, 

Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi SBE, İstanbul 2007. 
8   Mehmed Ali Aynî, Tasavvuf Tarihi (haz. Hüseyin Rahmi Yananlı), İstanbul  

2017. 
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alır. Nitekim Aynî aynı zamanda Massignon’un Essai sur les Origines du 

Lexique Technique de la Mystique Musulmane’ının İslam Tasavvufu’yla 

alakalı ksımını Türkçeye kazandıran kişidir.9 

Köprülü-Süleyman Nazif-Seyyid Nesib Efendi arasındaki tasavvuf 

histografyası münakaşasını XIX.-XX. asır Osmanlı modernleşmesi ve 

İslamcılık düşüncesi zemininde okumak gerekir. Münakaşada Fuad 

Köprülü tarih metodolojisi ve yazıcılığında diğer taraflara kıyasla 

modernleşme vurgusu öne çıkan figürdür. II. Meşrutiyet devri şair ve 

gazetecisi, polemkçi yönüyle meşhur Süleyman Nazif 10  ise Köprülü 

modernleşmesine göreceli karşı duruş sergiler. Köprülü-Nazif tartışmasına 

katılan üçüncü isim bir İstavroz Bedevi Tekkesi postnişini Seyyid Nesib 

Efendi’dir. Beylerbeyi-Küplüce’deki İstavroz dergâhı, Seyyid Ahmed el-

Bedevî’ye (ö. 675/1276) nispet edilen Bedeviyye’nin İstanbul’da temsil 

edildiği sekiz mekânı arasındadır. Seyyid Nesib Efendi dergâhın üçüncü 

şeyhidir ve babası Seyyid Mehmed Saîd Efendi’den (ö. 1335/1946) sonra 

posta oturur. Ayrıca Köprülü’nün hocalık yaptığı Dârülfunûn Hukuk 

Fakültesi’nde Hukûk-ı Medeniyye Müderrisliği yapar. Dâru’l-Hikmeti’l-

İslâmiyye azası ve Misbâh gazetesinin başyazarıdır. Osmanlı 

Şeyhülislâmlık makamının resmî yayını olan Cerîde-i İlmiyye’de dinî 

içerikli pek çok yazı kaleme alır.11 

                                                 
9   Louis Massignon, Doğuş Devrinde İslâm Tasavvufu (sad. Osman Türer - Cengiz 

Gündoğdu), İstanbul 2006. 
10 Muhammet Gür, “Süleyman Nazif”, DİA, XXXVIII, 92-94. 
11 Seyyid Nesib Efendi hakkında bk. Derya Baş, Seyyid Ahmed el-Bedevî: Tarikatı 

ve İstanbul’da Bedevîlik, İstanbul, Kitabevi 2008, s. 515-518; İsmail Bilgili, 

“Seyyid Mehmed Nesîb’in Hanefî Mezhebi Müdâfaası”, İslam Hukuku Araştır-

maları Dergisi, sy. 26 (2015), s. 483-522. 
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2. Köprülü Tarih Paradigması: Politik Nihilizm ve Tasavvuf 

Tarihyazımına Dair Bir Polemik 

Polemikçiler arasında felsefî anlamda tarih metodolojisini vaz 

etmiş yegâne bilim adamı Köprülü’dür.12 Köprülü bu anlamda klasik İslam 

tarihçiliğinde paradigmatik kırılma noktası olan İbn Haldûn benzeri bir 

tarihçiliğe soyunur: Siyasî-toplumsal vakıadaki ilerleme ve değişimi tahkik 

etmek. Köprülü tarih araştırmalarında içiçe geçen dört daire çizer. En geniş 

daire Türk tarihi, geniş daire islam tarihi, dar daire tasavvuf tarihi, en dar 

daire Anadolu tasavvuf tarihi. Bu daireler arasında telâzüm/gereklilik 

ilişkisi vardır. Dolayısıyla onun bütün tarih araştırmalarının gayesi umumi 

Türk tarihinin inşasıdır ki bu inşa bir usûlü gözetir.13 1913’te yazdığı 

“Türk Edebiyatında Usûl” makalesinde tarihsel araştırma yöntemini “şâmil 

mânasıyla, mâzide cereyân eden bilumum ef‘âl ve vekâyiin hey’et-i 

mecmûası olan târihî alanı” etnografiyi dikkate alarak analiz etmek ve 

analizlerin terkibinden külli ilkelere ulaşmak şeklinde temellendirir. Bu 

anlamda senkretist tabiatlı Köprülü tarih araştırması, isnâdî-ihbârî mantığa 

dayalı geleneksel her türlü tarihyazımını eksiklikle niteler. Köprülü 

tarifinde de vurgulandığı üzere siyasal, toplumsal, ekonomik ve kültürel 

                                                 
12 Ömer Faruk Akün, “Mehmed Fuad Köprülü”, DİA, XXVIII, 471-486. 
13 Köprülü tarihçiliği için bk. S. Erdem Sönmez, Mehmed Fuad Köprülü and The 

Rise of Modern Histogriography in Turkey, Yayımlanmamış Doktora Tezi, Bil-

kent Üniversitesi, Ankara 2018; Abdülkerim Asılsoy, Türk Modernleşmesi Ön-

cülerinden Fuat Köprülü: Hayatı, Eserleri ve Fikirleri, Yayımlanmamış Dokto-

ra Tezi Marmara Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü, İstanbul 2008, s. 

95-174; Halil Berktay, Cumhuriyet İdeolojisi ve Fuat Köprülü, İstanbul 2018; 

Markus Dressler, Türk Aleviliğinin İnşası: Oryantalizm, Tarihçilik, Milliyetçilik 

ve Din Yazımı (trc. Defne Orhun), İstanbul 2016; Ahmet Yaşar Ocak, “Fuad 

Köprülü, Sosyal Tarih Pespektifi ve Günümüz Türkiyesi’nde Din ve Tasavvuf 

Tarihi Araştırmalarında “Tarihin Saptırılması” Problemi, Türkiyat Araştırmaları 

Dergisi, sy. 3, Konya 1997, s. 221-230. 
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açıdan toplumun inşa ettiği medeniyetin tarihini yazmak gayedir. “Halka 

Doğru” makalesinde bu histografinin sosyal tarih perspektifi 

detaylandırılır. Köprülü modern tarih yöntemleri kullanan şarkiyatçı 

araştırmanın Türklerin tarihsel rolünü kayda geçirmede yanlış neticelere 

vardığı ve eksik bıraktığını düşünmektedir. Köprülü paradigmasında Türk 

medeniyeti tarihi genel medeniyetler tarihinin periferisinde kalmış bir alan 

değil, merkezinde durur. Buna göre Türk tarihçiliği dairesi şarkiyatçılığın 

bir dalı değil onu kapsamına alan daha geniş bir disiplin olmalıdır. Bu 

yolda Köprülü tarihçiliğini daima iki usul ilkesi besler: Tarihsel tekâmül ve 

senkretizm. Köprülü’nün bu ilkeleri tarih araştırmasına tatbikinde pozitivist 

ve Annales tarihçiliğini aşan yönler vardır. Bu metodolojik ilkeler uyarınca 

1914 tarihli Tanin gazetesinde kaleme aldığı “Tetebbu’da Gâye” başlıklı 

makalede tarih incelemesine politik/ideolojik bir maksad biçer. Bu hedefin 

çizildiği tarihsel kesitte, yeni bir Osmanlı toplumu meydana getirme 

çabaları sonuç vermemiş, İttihâd-ı İslâm politikası imparatorluğun muhtelif 

unsurlarını birarada tutmaya yetmemiştir. Tek çare olarak geriye 

“kavmiyetçilik” üzere tesisi zorunlu bir siyasî milliyetçi yapılanma girişimi 

kalmıştır.  

Bu anlamda Köprülü mümkün ulus devlet ve Türk milleti için 

modern bir din ve tasavvuf algısı oluşturmak ister. Muhayyel bir ulus 

devlet ideali çerçevesinde Köprülü tarih paradigmasında siyasal olan–

Ahmet Demirhan’ın tespitiyle- “hep geçmişe, daha kökensel olana doğru 

sürekli ertelemelerle tezahür etmiş, bugünde var olanın gelecekte var 

olacak adına reddedilmesi değil, bugünü oluşturan terkiplerin arkasındaki 

tesirler yoluyla bugünün geçmişte olan adına reddedilmesi” söz konusu 
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olmuştur. Bu tam anlamıyla politik nihilizmdir. 14  Aslında Osmanlı 

hâkimiyet telakkisinin yitimini öngören bu nihilizm tasavvuf tarihi 

algısında da ortaya çıkar. Demirhan Köprülü’nün tasavvuf algısını siyasî 

hedefleriyle irtibata sokar ve şu sonucu paylaşır: Köprülü “Cumhuriyet’in 

tarihyazımına uygun bir şekilde, sûfî geleneği içeriğinden soyutlanmış birer 

kültür unsuruna dönüştürür. Başka bir ifadeyle, Köprülü, tam da 

Cumhuriyet’in ilk yıllarının aşırılıklarını törpülemek amacıyla 

Cumhuriyet’in idealleriyle olmasa da hedefleriyle daha uyumlu bir tarih 

görüşü ortaya koyarken, geçmişe de hayli törpülenmiş bir yaklaşımla 

bakmış ve böylece Cumhuriyet’in sert ve aşırı tutumları nazarında daha 

‘liberal’ bir tavrı benimsemiştir. Onda törpülenmiş geçmiş, Cumhuriyet 

nazarında törpülenmiş bir bugün de anlamına gelecek şekilde kurulmuştur. 

… Köprülü aslında Osmanlı İslamı [tasavvufu] denilen şeyi, Osmanlı’dan 

sert bir kopuşu gerçekleştirmeyi amaçlayan Cumhuriyet Türkiye’sinin ilk 

yıllarının ihtiyaçlarına göre yeniden yorumlamakta ve yazmaktadır.” 15 

Köprülü son dönemde zayıflayan güncel tarikat iktidarının geçmişin 

tesirleri yoluyla ürettiği şifahî bilgi birikimini araştırmasına bir zemin bir 

kaldıraç noktası olarak hesaba katmaz. Tüm tarikatlara riyâsette bulunan 

Meclis-i Meşâyıh’ı âtıl bir kurum olarak görür ve ondan medet ummak 

yersizdir. Bedevî tarikatı şeyhi Seyyid Nesib Efendi’nin de –ileride 

değineceğimiz üzere- Köprülü’ye asıl eleştiri noktası, onun birincil 

kaynakları hesaba katmayan tasavvufa kör bakışı, tasavvufu kültürel bir 

fenomen olarak okuması ve tasavvufun tecrübîliğini törpülemesidir. 

                                                 
14 Ahmet Demirhan, Kuruluş Sarmalı’ndan Kurtulmak: Osmanlı ve Hâkimiyet 

Telakkileri, İstanbul 2019, s. 258. 
15 Ahmet Demirhan, Kuruluş Sarmalı, s. 243-244. 
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Köprülü’nün kendine mahsus modern histografisi bir İslam 

toplumları tarihi perspektifini içerir. Ancak onun maalesef genelde İslamî 

ilimler tarihi özelde genel tasavvuf tarihi algısına özellikle –Ahmet Yaşar 

Ocak’ın vurguladığı üzere- ilahiyatçıların akademik tezgâhlarında yer 

vermemesi gerçekten büyük bir eksikliktir. 16  Bu çerçevede Köprülü 

paradigması sadece edebiyat, siyaset, toplum ve iktisat tarihçilerinin değil 

İslamî ilimler tarihçilerinin de ilgi noktası olmayı artık hak etmelidir. 

Böylelikle Köprülü paradigması bir kült olmaktan çıkacak, Köprülü’ye 

apolejetik yaklaşımlar yerini daha bilimsel ve derinlikli Köprülü 

incelemelerine bırakacaktır. Bunun için yapılacak ilk şey, Köprülü’nün 

gazete ve dergi yazılarının tümünün neşredilmesidir.  

Köprülü’nün Türk tarihi incelemesinin ilk mütekâmil formu 

1919’da yayınlanan Türk Edebiyatında İlk Mutasavvıflar kitabıdır. 

Eserinde alt daire şeklinde zikrettiğimiz ‘genel tasavvuf tarihi’ algısına 

“Tasavvuf Cereyanı” başlığı altında kısa hacimli sayfalarda yer verir.17 

Algının detayları ise 1926’da yayınlanan Türk Edebiyatı Tarihi kitabının 

“İslâmî Edebiyatta Tasavvuf Tesirleri” başlıklı yedinci bölümündedir.18 

Köprülü şunun farkındadır; umumi tasavvuf tarihi yazılmadıkça ne İslam 

                                                 
16 Ahmet Yaşar Ocak, “Anadolu’da İslâmiyet: Fuad Köprülü ve Sonrası”, Muhâfa-

zakâr Düşünce, yıl 2, sy. 8 (Bahar 2006), s. 16-17; Ahmet Yaşar Ocak, "Türki-

ye'de 1980 Sonrası Tasavvuf Tarihi Araştırmalarına Genel Bir Bakış", Toplum-

sal Tarih, sy. 108 (Aralık 2002), s. 10-19. 
17 Mehmed Fuad Köprülü, Türk Edebiyatında İlk Mutasavvıflar, İstanbul 2018, s. 

61-65. 
18 Mehmed Fuad Köprülü, Türk Edebiyatı Tarihi, İstanbul 2016, s. 165-179. 
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toplumları tarihi dolayısıyla ne Türk tarihi neticede de Anadolu tasavvuf 

tarihi yazımı tam anlamıyla gerçekleştirilebilecektir.19  

Bu hayalini ifade etmek üzere 29 Teşrîn-i Evvel 1336 (29 Ekim 

1920) tarihli Dersaâdet gazetesindeki (no: 106) köşesinde bir yazı kaleme 

alır. Yazıyı Türkçü/İslamcı muhitinden Veled Çelebi İzbudak, Mehmed Ali 

Aynî ve İzmirli İsmail Hakkı’ya ithaf eder. İkdam gazetesinin 20 Teşrîn-i 

sânî 1336 (20 Kasım 1920), tarihli nüshasında (no: 8514) “Cerrahpaşa’dan 

Nazif” imzalı başka bir kalem “Tasavvuf Tarihi Münasebetiyle” başlıklı bir 

makaleyle karşılıkta bulunur. Süleyman Nazif eleştirisine ayrılan 

Köprülü’nün ikinci yazısı İkdâm gazetesinin 2 Kanun-i Evvel 1336 (2 

Aralık 1920) tarihli 8526 no’lu neşrindedir. Seyyid Nesib Efendi ise 

Cerîde-i İlmiyye’de (Cemâziyelâhir 1339 / Şubat-Mart 1921, 6. sene, sayı 

66) “Tasavvuf Tarihini Tenvîr” başlıklı makalesinde Köprülü’nün İkdâm 

gazetesinde yayınlanan Süleyman Nazif’e yönelik cevabî yazısını konu 

edinir. Yazının odak fikri Köprülü’nün tasavvuf mahiyetini tespitte mevcut 

klasik kaynaklardaki birikimden haberdar olmamasıdır. Ancak Süleyman 

Nazif’in sûfî zümrelere yönelik klasifikasyonunu da tenkid etmekten de 

geri durmaz.  

3. Polemik İçeriği:  

Genel Tasavvuf Tarihyazımının Keyfiyeti Sorunu 

Köprülü - Süleyman Nazif - Seyyid Nesib tartışması tasavvuf 

tarihçiliği hakkında pek çok detaya sahip olmakla birlikte temelde üç 

içerikte devam eder: 1. Tasavvuf olgusunun tarihsel mahiyeti. 2. Tasavvuf 

                                                 
19 Köprülü’nün Anadolu tasavvuf tarihi okuma biçiminin bir değerlendirmesi için 

bk. Resül Ay, Anadolu’da Derviş ve Toplum: 13.-15. Yüzyıllar, İstanbul, Kitap 

Yayınevi 2018, 4. baskı, s. 31-33. 
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tarihyazımında ortodoksi-heterodoksi problemi. 3. Tasavvuf tarihi 

yazarının kimliği.  

3.1. Köprülü’ye göre tasavvuf “hem bir felsefî doktrin hem de bu 

doktrinin tarihsel süreçte tezahür ettiği siyasî-toplumsal bir cereyandır.” 

Tanımın birinci kısmını tahlilde Köprülü’ye göre tasavvuf “yaradılışın 

sırlarını anlamak istemekten ibaret bir ruhî ihtiyaç neticesidir.” Yani 

tasavvufun kaynağı evrensel mistik ve psikolojik bir dürtüdür. Bu dürtünün 

bir sûfî telakki haline evrilmesi İslamî ve İslam dışı pek çok tarihsel âmiller 

neticesinde vücut bulur. Köprülü paradigmasında oryantalistlerin 

tasavvufun doğuşunu yabancı kaynaklara indirgemesi İslamî siyasal-sosyal 

tesirleri görmezden gelmektedir ki hatalarla maluldür. İslam toplumunda 

beliren fırkalaşmayla ortaya çıkan politik-toplumsal tesirler erken dönemde 

zâhidler topluluğunu ve geç dönemde kurumsallaşmış tarikatları ortaya 

çıkarmıştır. Köprülü’ye göre İslam’ın başlangıcından sonraki tasavvuf 

cereyanının müjdecisi olabilecek hiçbir hadise yoktur ve klasik tasavvuf 

tarihi yazımında söz konusu zikir telkiniyle oluşan silsilelere dayalı 

tasavvuf  ve tabakât tarihçiliği keyfî ve delilsizdir. Menâkıbnâmeler, 

tabakāt-ı sûfiyyeler vb. literatürde ortaya çıktığı üzere büyük sûfî 

şahsiyetlerle örülü anlatılara bürünen, toplumsal ilerleme ve değişimi göz 

önüne almayan, etnik farklılıkları ve çatışmaları izlemeyen bir tasavvuf 

tarihyazımı mitolojik bir hikâye sunar. Klasik tasavvuf kaynaklarının 

resmettiği tasavvufun tarihsel kökeni muğlak ve müphemdir. Geleneksel 

sûfî anlatılarındaki muğlaklık ve süblimasyon tarihsel bir sürekliliğe 

sahiptir ve bugünü belirlemede tek başına yetkin değildir. Dolayısıyla 

tasavvufun bugündeki her türlü iktidarından ümit kesilerek bir kenara 

konur.  
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Bu anlamda Köprülü politik nihilizmini güncel tasavvuf ve 

tarikatlara da taşır. Köprülü’ye göre tasavvuftan bahsedilmesinin imkânı 

senkretist tarih uyarınca bir yandan İslam kültürünün yabancı kültürlerle 

karşılaşması, diğer yandan siyasî yapının sûfî zümreleri desteklemesi 

vasatında değişkenlik gösteren bir toplumsal akım olması hasebiyledir. Sûfî 

akımın tarih sahnesinde yer alması daha çok Horasan vasıtasıyla olup kilit 

şahsiyet Ebu Said Ebu’l-Hayr’dır. Oysa klasik kaynakların çoğunda 

Seyyidü’t-tâife Cüneyd-i Bağdâdî’dir. Tasavvuf cereyanında Acem tesirini 

diğerlerine oranla merkeze çeken Köprülü, Horasan merkezli cereyanın 

tarihsel devamlılığını Anadolu sûfîliğinde görür. Horasan-Anadolu 

sûfîliğinin felsefi kaynağı Yeni Eflatuncu etki dolayımında inşa edilen 

vücûdiyye mezhebidir. Yani panteizm. İşte bu panteistik düşünceler halk 

kültürüne edebî ve sanatsal ürünler olarak yansır ki tasavvuf tarihçisinin 

görevi bu ürünleri tahlil ve terkip etmektir. Tahlil oldukça zor ve uzun 

süreç gerektirir. Terkip ise tarihçinin istidat ve kabiliyetinin gücüne 

dayanır. Süleyman Nazif’e gelince, o Köprülü’deki tasavvufun kökeni ve 

gelişimine dair söz konusu düşüncelerine bir eleştiri sunmaz. Ancak sûfî 

zümreleri “sûfîyye-i sünnet [Ehl-i Sünnet sûfîler], sûfîyye-i hikmet [filozof 

sûfîler], mutasavvıfe-i mütezandıka [zındık sûfî geçinenler]” üçe ayırarak 

sünni tasavvufu ve Cüneyd-i Bağdadi’yi tarih algısında merkeze taşır. 

Sünnî tasavvuf bir ahlâklanma yoludur ve mümkün tasavvuf tarihi 

yazımında sûfîlerin ahlâkîliğini ön plana çıkarmak topluma hizmet 

noktasında daha katkıda bulunacaktır.  

Süleyman Nazif’in tasavvufu daha çok bir ahlâk olarak görmesi 

değer yüklü bir tutumu yansıtır. Bu tutum geçiş dönemi münevverlerinin 

siyasî ideallerini de karşılayan bir yaklaşımdır ki Cumhuriyet sonrası 

izlenebilir mahiyete sahiptir. Felsefî tasavvuf ise aslında sırların ortaya 
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saçılması sebebiyle vücut bulmuştur. Zındık mutasavvıflar işte bu ifşa 

edilen sırları istismar ederek sûfî kisvesiyle ortaya çıkan gruplardır. Bu 

sebeple tasavvuf felsefesine mevcut kültürel açılımda sınırları belirlenmiş 

bir alan vermek en sağlıklı yoldur. Yarı selefî tasavvuf anlayışını 

çağrıştıran Nazif’in tasavvufun mahiyetine yönelik bu pespektifi oldukça 

savunmacı ve retorik yüklüdür. Bedevî şeyhi Nesib Efendi eleştirisinin 

temel noktası ise daha temellidir ve geleneskel kaynaklardan ilham alır. 

Ona göre Köprülü’nün tasavvuf tarifi bilimsellikten uzaktır ve tasavvuf 

literatüründeki birikimi yansıtmamaktadır. Tasavvuf ne felsefî bir yol ne de 

siyasal-toplumsal bir cereyandır. Bu ikisinin arasında bir hakikattir. Diğer 

bir ifadeyle tasavvuf kendine mahsus bir disiplin ve hakikatin müşahedesi 

ilmidir ki sûfî gördüğü hakikate şehadette bulunur. Buna göre tasavvuf 

literatürü Köprülü’nün iddia ettiği gibi tarih mahkemesine sunulan bir 

müdâfaanâme değil olsa olsa bir şehâdetnâmedir. Nesib Efendi’ye göre 

sadece sûfî literatürdeki birikim değil Köprülü’nün tarihçiyi yönlendirdiği 

zâhir ulemâsının ve tarihçilerin eserleri de tasavvufun kendine mahsus ilim 

olduğunu teyit eder. Nesib Efendi’de tasavvuf bağlamında dikkat çeken 

husus hukukçu kimliğinin de meseleye yansımasıyla fıkıh ile tasavvufun –

Ebû Hanife atfı vasatında- özdeş bir hakikat olmasıdır. Köprülü’deki felsefî 

tasavvufun vücûdiyye akımıyla özdeşleştirilmesine karşı çıkan Nesib 

Efendi, vahdet-i vücûdun Spinoza panteizmi olmadığını, öte yandan 

tasavvuf tarihinde tevhid doktrinlerinin farklılaştığını, sadece İbn Arabi’nin 

vahdet-i vücûd nazariyesinden de ibaret olmadığını ileri sürer.  

Nesib Efendi yazısının tümünü Köprülü’ye yönelttiği sorular kaplar 

ve bu soru yağmurunun amacı Köprülü tasavvuf histografyasının  

literatürdeki birikime dayanmadığını ifşa etmektir. Tümdengelimci 

tasavvuf tarihi anlayışı güden Nesib Efendi’ye göre tasavvuf tarihi tek bir 
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metafiziksel hakikatin sûfîlerin şahsında açığa çıkmasından ibarettir. Eğer 

tasavvufun siyasallığından ve toplumsallığından bahsedecek ise  ancak bu 

açığa çıktığı kadarıyladır. Bu açıdan sûfî hakikatin yazılı tarihsel 

ürünlerinden hareketle tasavvuf tarihi araştırması bize nihayette mutlak sûfî 

hakikati vermeyecektir. Bu hakikata ulaşmak ancak ve ancak müşahede 

tecrübesiyledir. Seyyid Nesib’in tenkitleri sadece Köprülü’ye değil aynı 

zamanda Nazif Bey’e de yöneliktir. Sünnî tasavvuf-felsefî tasavvuf 

ayrımını yersiz bulur. Ona göre Nazif Bey’in “Sünnî sûfîler, haller, 

menziller, makamlar ve mükâşefeler gibi şeylerle uğraşmadılar. Tasavvuf 

terimlerini kullanmakla meşhur olmadılar. Bunlarla meşgul olanlar filozof 

sûfîlerdir” görüşüne reddiyye için sadece Kuşeyrî’ye bakmak dahi 

yeterlidir. Zira Kuşeyrî erken dönem sûfîlerinin hicri V. asırdaki son 

halkası ise, Risâle’sinde kendinden önceki sûfîlerin söz konusu tasavvuf 

terimleri ve meseleleri hakkındaki görüşlerini derlemiştir. 

3.2. Polemik serisinin ikinci konusu ilk konuyla irtibatlı olarak 

ortodoksi-heterodoksi ikilemine dayalı bir tasavvuf tarihi inşası 

meselesidir. Köprülü’ye göre Babâîler, Ahîler, Kalenderîler, Abdallar, 

Bektâşîler, Hurufîler, Kızılbaşlar gibi heterodoks zümrelerin tarihi 

yazılmadıkça genel tasavvuf tarihi yazımı eksik kalacaktır. Süleyman 

Nazif’in Köprülü tezlerine itirazı iki noktada açığa çıkar: Birincisi, 

Köprülü’nün tasavvuf tarihyazımında kaçınılmaz addettiği heterodoks sûfî 

zümreleri incelemek, Süleyman Nazif’e göre tasavvuf tarihini değil olsa 

olsa zındık ve mülhidler tarihine ışık yutacaktır. Her ne kadar zındık 

mutasavvıflara bir olgu olarak tasavvuf tarihyazımında yer vermek 

mümkün ise de, söz konusu tarihin kurucu unsurları Sünnî sûfîler ile filozof 

sûfîler olduğu için sahih bir tarih anlatısı ancak bu iki zümreyi incelemekle 

kayda geçirilebilir. Köprülü’ye göre ise bir olgu ancak zıddıyla kâimdir.  
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Ortodoksiyi anlamak için heterodoksiyi –veya tam tersi- dikkate 

almak mümkün bir tarih yazıcılığının vazgeçilmez perspektifi olmak 

zorundadır, toplumsal değişimi idrak ancak bu yolla olur. Süleyman 

Nazif’in ikinci Köprülü eleştirisi oryantalist tasavvuf tarihine muhâlif 

tavrında belirir. Her ne kadar o oryantalist birikimden istifade edilmesi 

gerektiğini ileri sürse de, tasavvuf tarihi yazıcılığında yerel unsurları, 

yaşayan sûfî kültürünü ve kaynaklarını, millî pespektifi benimsemenin daha 

sahih bir yönteme tabi olmayı beraberinde getireceğini iddia eder. Köprülü 

ise Batılı müsteşriklerin çağdaş bilimsel yöntemlerle ürettiği tarihsel 

anlatıları daha ciddi çalışmalar şeklinde algılar. Seyyid Nesib Efendi 

Köprülü’deki heterodoks sûfîler meselesini irdelemez. Ancak tasavvuf 

tarihine Ebû Hanife, Cüneyd-i Bağdadi- Gazzali - İbn Arabi çizgisinde 

süreklilik kazandırması onun  heterodoks zümreleri paranteze alan 

geleneksel tasavvuf tarihi yazarlığını benimsediğini kanıtlamaktadır. 

Köprülü tasavvuf histografyasının üzerine kurulduğu ortodoksi-

heterodoksi ana ikilemine günümüz tarihçilerinden pek çok eleştiri geldiği 

malumdur. Cemal Kafadar’ın metadoksisi, Dressler’in karizmatik dindarlık 

- kitabî dindarlığı, kitabî – şifahî - mistik İslam ayrımları, Rıza Yıldırım’ın 

heterojen İslam kavramsallaştırması vs.. Bildiri bu tartışmayı devam 

ettirmek niyetinde değil. Ancak şu kanaatteyim ki tasavvuf tarihine aşırı 

normatif yaklaşımların, yapısalcı pespektiflerin, müphem alanlar 

görmemenin, pozitisivist kesinliğin, farklı eğilimlere sahip sûfî zümreler 

arası tedâhüliyeti öngörmememin ve tarih hırsızlığının günümüze değin pek 

çok zihniyet problemi ve siyasal açmazlar çıkardığı da bir gerçektir. 

3.3. Tasavvuf tarihini kimin yazacağı problemi söz konusu 

polemikte Köprülü ile Seyyid Nesib Efendi arasında cereyan eder. 
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Pozitivist yönelimlere sahip Köprülü’ye göre bir kimse nasıl özgeçmişini 

yazarken objektif olamazsa, tasavvuf tarihçisinin sûfî olması da yazımda 

subjektiviteye sebep olacaktır. Bu sebeple şeyhülislâmlığa bağlı Meclis-i 

Meşâyıh’tan tasavvuf tarihyazımı beklemek doğru ve bilimsel değildir. 

Nesib Efendi ise tasavvuf eserlerini bir şehâdetnâme olarak gördüğü için bu 

türden bir tarih yazımının geçmişte olduğu üzere ancak sûfîler tarafından 

yazılabileceğini, aksi takdirde objektiflikten uzak olunacağı fikrindedir. 

Köprülü’de sübjektif olan Nesip Efendi’de objektiftir veya tam tersi. 

Süleyman Nazif’de ise tarih yazarının sûfî olup olmaması bir sorun 

değildir. Ancak o Köprülü’yle tarihyazımın projelendirilmesi fikrinde 

ortaktır ancak Süleyamn Nazif projesi daha sistematiktir. Yerli bir 

tarihyazımını savunan ve Köprülü’nün dikkate aldığı oryantalist birikimi 

Türkçü duygularla dışlayan lakin istifade edilmesini imkân dahilinde gören 

Nazif Bey’e göre Osmanlı Siyasî Tarih Encümeni gibi bir ‘Tasavvuf Tarihi 

Encümeni’ kurulabilir. Encümende dört heyet yer alır: “Bunlardan biri 

tasavvuf ıstılâhâtının tarif ve tertibine; ikinci heyet tarikat silsileleriyle 

meşhur sûfîlerin biyografilerinin derlenmesi ve incelemesine; üçüncü heyet 

zındık mutasavvıfların belirlenmesine ve konuya dair İslam âleminde 

oynanan rollerin yazımına; dördüncü heyet de tasavvuf edebiyatı ve sûfî 

şiirlerin tedvin edilmesine tahsis edilmelidir.” Meşâyıhın yüce konumunun 

tasdik edileceği bu türlü bir tasavvuf tarihinin hacminin yaklaşık 1200 

sayfa civarında olmasını umar Süleyman Nazif. Aynı zamanda ona göre bu 

tarih anlatısı şeyhülislamlık imtihanlarına hazırlık kitabı olarak matbu hale 

gelmelidir.  

Süleyman Nazif Osmanlı kurumlarına süreklilik kazandırmayı 

amaçlayan bu projesi, öte yandan devletin bir tasavvuf algısı olması 

gerekliliğine işaret eder. Köprülü ise Meclis-i Meşâyıh müessesini 
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dışlayarak sadece modernleşme sürecindeki devletin tasavvufî geçmişi 

kültürel bir fenomen olarak görmesini talep eder ve tarikatların sosyo-

kültürel sahada rol üstlenmesini gereksiz görür gibidir. Nitekim İsmail 

Kara’nın da ifade ettiği üzere tarikatlar geçiş döneminde bir tenkid/tasfiye 

alanı olarak daima eleştirel yorumlara tabi tutulmuştur.20 Bu tasfiye süreci 

–bilidniği üzere- 30 Kasım 1925’te “tekâyâ ve zevâyânın seddi” kanunu ile 

neticelenmiştir. Bir tarikat şeyhi olan Seyyid Nesib Efendi ise devletin 

muhayyel bir projesi olarak tasavvuf tarih yazımına sessiz kalır. Bunda 

Dârülfünûn hocalığının bir etkin faktör olup olmaması tartışılabilir. Ancak 

ona göre mevcut tarihler yeterli ve yetkindir. Şayet bu türden bir tarihe 

muhtaç isek, bu tarihi devletin münevverleri değil ancak ehl-i tarik halk 

yazmalıdır. Zira tasavvufu ancak sûfîler kaleme alabilir. 

Köprülü-Seyyid Nesib arasındaki tasavvuf tarihi yazarının kimliği 

tartışması objektivite-subjektivite ikilemindeki kısır döngüyle halledilebilir 

özellikte değildir. Şunu belirtmek gerekir ki, her bir tarih algısı ve yorumu 

özne merkezlidir. Tarih alanı, öznenin anlama ve yorumlama faaliyetini 

gerçekleştirdiği bir hermenötik bir disiplindir. Geçmişin özneden bağımsız 

kendinde bir gerçeklik resmi sunması beklenemez. Bu sebeple Aristo ve 

şârihlerince tarih bir varlık alanı değildir. Diğer bir ifadeyle süje objeyi 

tayin ederken tarihsel obje anlamını süje vasıtasıyla bulur. Buna göre 

geçmiş olan süjeyi süreklilik üzere etkilediği gibi süje de tarihsel alanı 

etkiler. Dolayısıyla tarih obje ile süje arasındaki karşılıklı/diyolojik 

etkileşime dayalı bir alan olarak görünür. 

                                                 
20 İsmail Kara, “Çağdaş Türk Düşüncesinde Bir Tenkid/Tasfiye Alanı Olarak Ta-

savvuf ve Tarikatlar”, Din İle Modernleşme Arasında: Çağdaş Türk Düşüncesi-

nin Meseleleri, İstanbul 2003, s. 358-385. 
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Objektiflik-sübjektiflik dikotomisini aşmada Harvard profesörü 

Pakistan asıllı Shihab Ahmad’in (ö. 2015) pretext [metin öncesi] - text 

[metin] - context [metin bağlamı] izleği bizler için kayda değer bir anlama-

yorumlama modeli sunar. Buna göre İslâmî olanı (Islamic) anlamada metin 

öncesi –ki metin her ‘şey’dir- iki temel metodolojik eğilim vardır: Nazarî 

yöntem ve sûfî müşahede yöntemi. Metin öncesi hakikat talebinde 

bulunmaları itibariyle her iki felsefi ve sûfî eğilim eşit düzeydedir. İkinci 

aşama, hakikate erme iddiasında olan öznenin text’e yönelimi mertebesidir. 

Bu süreçte metin hakikatin özneye açılımı oranında idrak edilir. Üçüncü 

aşama ise context sürecidir ki muhakkikin metin yorumundaki tarihsel-

kültürel bağlamın etkisiyle ve/veya bağlamı dikkate almasıyla metni 

kültürel (Islamicate) bir içerik ve forma büründürmesidir. Böylelikle 

bilimden sanata İslam medeniyetinin kültürel unsurları dini kökenli ‘yeni’ 

bir biçim kazanır. Shihab Ahmad’ın bu tezinde önemsenmeye muhtaç iki 

yön vardır: Din hem bir öz ve hakikat hem de kültürel tezâhürlere sahip bir 

olgudur. Öznenin idrak faaliyetinde en başta metni paranteze alıp metin 

öncesi bir ya felsefî ya da şühûdî bir tecrübe yaşaması kaçınılmazdır. Aksi 

takdirde rivayet âlimlerinin ve beyân ehlinin yaptığı üzere doğrudan 

metinle karşı karşıya gelmek, metnin kaynağını ve zuhûr keyfiyetini göz 

ardı etmek anlamına gelecektir. Bu sebeple yazara göre İslamî/tasavvufî 

olanın mahiyetini anlamak bir hermenötik teşebbüsü zorunlu kılar.21  

Diğer bir ifadeyle tasavvuf tarihini yazmak için önce tasavvufu 

anlamak gerekir. Anlam arayışı bir tahkik sürecini zorunlu kılar. Tahkikte 

kaydedilen aşama tasavvufun tüm tarihsel-kültürel elementlerini içten ve 

özden kavrayışı beraberinde getirir. Kavramanın yedeğinde tasavvuf 

                                                 
21 Shihab Ahmad, What is Islam: The Importance of Being Islam, Princeton Uni-

versity Press 2016, s. 301-405. 
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kültürünün yorumlanması ise dil, davranış ve kültürel kodlar açısından 

tarihsel özelliklere sahiptir. Buna göre her bir tasavvuf tarihi, tarih yazarı 

öznenin tarihselliğini içinde barındırdığı gibi bunu aşan bir öz üzerinde de 

yükselir. Tasavvufa dair tarihsel olguyu işte bu metafiziksel cevher ve 

tarihsel-kültürel arazlar hesaba katmadan incelemek indirgemeci bir tarih 

metodolojisi üretecektir. 
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Ek 1: Köprülüzâde Mehmed Fuâd, “Tasavvuf Târîhi”, Dersaâdet, 29 

Teşrîn-i Evvel 1336, Numara 106 

Tasavvuf Tarihi 

Veled Çelebî, Mehmed Alî Aynî, İzmirli İsmâîl Hakkî Beyefendiler’e  

İslâm akvâmının târîhine, dînine, edebiyyâtına, ahvâl-i rûhiyyesine 

kesb-i vukūf için tedkîk ve ta‘mîki îcâb eden ma‘rifet sâhâlarından biri de 

tasavvuf târîhidir. Tasavvuf cereyânının İslâm âleminde asırlardan beri ne 

kadar kuvvetle icrâ-yı te’sîr ettiği, İslâm hayâtının her noktasında nasıl bir 

âmil-i müessir olduğu düşünülürse, tasavvuf târîhi vücûda gelmeden ak-

vâm-ı İslâmiyye târîhinin lâyıkıyla yazılamayacağı derhâl teslîm olunur. 

Fi’l-hakîka bir taâafdan kelâm diğer tarâfdan felsefe ile gāyet sıkı münâse-

beti bulunan tasavvuf, edebiyyât âleminde gāyet kuvvetli te’sîrât vücûda 

getirmek sûretiyle zevk üzerinde müessir olduğu gibi halk arasında yayıl-

mak sûretiyle pek mühim içtimâî teşkilât şeklinde de meydâna çıkmıştır. 

İslâm milletleri arasında hâlâ bugün bile hükümrân olan muhtelif tarikatla-

rın, asırlar esnâsında oynadıkları rollerin ehemmiyeti müstağnî-yi îzâhtır: 

Aynı zamânda fikrî, edebî, hatta birçok def‘alar siyasî bir mâhiyeti hâiz 

olan bu roller etrâfıyla tedkîk ve tahkîk edilmeden İslâm târîhini anlamak 

imkânsızdır diyebiliriz. Bir misâl olarak kendi târîhimizi gösterelim: Os-

manlı târîhinin ilk safahâtını, hatta daha umûmî olarak Anadolu’da Türk-

ler’in nasıl ve ne sûretle yerleşip yaşadıklarını anlamak, o devirdeki tasav-

vuf cereyânlarını bilmeksizin nasıl kābil olabilir? Bâbâîlik hakkında sarîh 

ma‘lûmâta mâlik olmadan Ahîlik nâmı altında bütün Anadolu’yu asırlarca 

kaplayan teşkîlât şebekesini öğrenmeden, Bektâşî, Mevlevî tarikatlarının 

menşe’ ve inkişâfı hakkında ma‘lûmât-ı lâyıka ve müsbite edinmeden Os-

manlı târîhi tedkîkātına başlanabilir mi? Sonra onuncu asra kadar Osmanlı 

târîhinde sık sık gördüğümüz dînî, siyasî kıyâmlar tasavvuf târîhi ve tasav-

vufun Türkler arasındaki te’sîrâtı ma‘lûm olmadan bir muammâ şeklinde 
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kalmaz mı? Bu mühim mes’eleler karşısında tasavvuf târîhinin ehemmiye-

tini tasdîk etmeyecek ve bu husûsdaki yoksulluğun diğer târîh şu‘belerini 

tedkîk için ne kadar zararlı olduğunu i‘tirâfdan çekinecek hiçbir müverrih 

yoktur. Bu ufak misâl, bize tasavvuf târîhi tedkîkātının etnografinin tahar-

riyât husûsundaki ehemmiyetini de anlatabilir. Bugün memleketimizde 

“Kızılbâş, Tahtacı, Bâbâî...” gibi unvânlar tahtında mevcûd birtakım mü-

him i‘tikādî zümreler vardır ki, memleketimizi tanımak ve idâre edebilmek 

için bunlar hakkında etnografinin tedkîkāt icrâsına er geç mecbûr olacağız. 

Bunu biz yapmasak bile her hâlde Avrupa ulemâsı mutlakā buna tevessül 

edeceklerdir. İşte tasavvuf târîhinin ve bi’l-hâssa Türkler arasındaki tasav-

vuf cereyânları tedkîkātının bu husûsda büyük fâidesi olacaktır. Anado-

lu’da daha Selçûkîler zamânından başlayarak onuncu asra kadar pek mühim 

tezâhürât vücûda getiren fikrî, edebî, siyasî birçok netîceler tevlîd eden dînî 

hareketler hakkında yapılacak ciddî bir tedkîk, târîhi bugünkü etnografların 

doğru müşâhedelerde bulunabilmeleri için en büyük yardımcı olacaktır. 

Böyle bir esâs-ı tarîhîye istinâd edilmeyerek başlayan etnografik tedkîkātın 

ne kadar yanlış olduğu şimdiye kadar müteaddid def‘âlar tezâhür ve tebey-

yün etmiştir. Akvâm-ı İslâmiyye’nin psikolojisini anlamak isteyen Avrupa-

lılar, bu husûsda belki en mühim bir vâsıta olan tasavvuf târîhi tedkîkātına 

senelerden beri kemâl-i ciddiyetle devâm etmektedirler. İlk zamânlarda 

gāyet basît ve ibtidâî mahsûller vücûda getiren, hatta bir aralık yolunu şaşı-

ran bu cereyân, el-yevm doğru yolunu bulmuştur. İlk zamânlarda birden 

bire terkîbî mahsûller vücûda getirmeye ve mes’eleyi az bir zamân içinde 

sühûletle hâll u intâca çalışan mütetebbi‘lerin iflâsından sonra son yirmi 

beş seneden beri ayrı ayrı mûşikâfâne tahlîlî eserler vücûda getirilmeye 

çalışılıyor. Tasavvuf târîhi hakkında pek ciddî mesâîde bulunan Massig-

non’un i‘tirâfî vecihle henüz umûmî ve terkîbî bir tasavvuf târîhi vücûda 
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getirilemez. Bu husûsdaki tedkîkāt henüz böyle bir emr-i cesîm için nâ-kâfî 

bulunuyor. Lâkin bir tarafdan eski menâbi‘-i târîhiyyenin neşri, diğer taraf-

dan muhtelif tarikatlar ve büyük mutasavvıflar hakkında ayrı ayrı tedkîkāt 

icrâsı sûretiyle istikbâl için hazırlanılmaktadır. Massignon’un (1883-1962) 

mesela Hallâc-ı Mansûr hakkındaki tedkîkātı, Clement Huart’ın (1854-

1926) Mevlevîlik hakkında en mühim menâbi‘dan biri olan Eflâkî Menâkı-

bı’nı tercüme ve neşre başlaması ve daha bu kabîl mesâî, ileride vücûda 

gelecek bir tasavvuf târîhi için çok kıymetdâr menba‘lardır. Müsteşrikler 

arasında Türkler’e âid tedkîkātla uğraşanlar pek mahdûd olduğu cihetle 

bi’z-zât çalışarak Türkler arasındaki tasavvuf tecelliyâtı hakkında tedkîkāt 

yapmamız elzemdir. Bizim Yesevîlik târîhi hakkında ve bi’l-hâssa Anado-

lu’daki tasavvuf cereyânları hakkında ayrı ayrı tedkîkāt-ı târîhiyyede bu-

lunmaya çalışmamız, bu sâha-i ma‘rifetin ehemmiyet-i fevkalâdesinden ve 

edebiyyât târîhiyle olan revâbıt-ı samîmiyyesinden münbaisdir. Bâbâîler, 

Ahîler, Kalenderîler, Abdâllar, Bektâşîler, Hurûfîler, Kızılbâşlar gibi muh-

telif zümreler hakkında icrâ ettiğimiz tedkîkāt, eğer intişâr edecek olursa 

bütün kusur ve noksânıyla berâber umûmî tasavvuf târîhinin meçhûl bir 

faslını oldukça tenvîr edecektir. Yalnız Anadolu Türkler’i târîhi için değil, 

Anadolu’da icrâ edilecek müstakbel etnografi tedkîkātı için de bir esâs 

teşkîl edeceğini tahmîn ettiğimiz bu eser maa’t-teessüf şerâit-i hâzıra dâhi-

linde gayr-i matbû‘ kalmaya mahkûmdur. Veled Çelebî (1869-1953), 

Mehmed Alî Aynî (1869-1945), İzmirli İsmâîl Hakkî (1869-1946) Beye-

fendiler gibi erbâb-ı ihtisâsın tasavvuf târîhi hakkında icrâ ettikleri ted-

kîkāt-ı mühimmede maa’t-teessüf aynı esbâbdan dolayı gayr-i münteşir 

kalır. Evkāf veya Meşîhat-ı İslâmiyye, bu gibi mütehassısînin kıymetdâr 

muâvenetlerini te’mîn ederek tasavvuf târîhi hakkında tedkîkāt ve neşriyyât 

icrâsına teşebbüs ederlerse, ahdlerine düşen mühim bir vazîfeyi îfâ etmiş 
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olurlar. Turuk-ı İslâmiyye’de hizmet Meclis-i Meşâyıh nâmı altında idârî 

bir meclis teşkîliyle değil, asıl bu gibi ilmî himmetlerle olur. Yoksa bu hâl-i 

lâkaydî böyle devâm ederse tasavvuf târîhini de diğer şeyler gibi ecânibden 

öğrenmek mecburiyet-i elîmesinde bulunacağız. Makām-ı Meşîhat İslâm 

gençlerinin tasavvufu, Katolik enstitülerinin neşriyyâtı sâyesinde öğrenme-

lerini tecvîz ediyorsa, şimdiki vaz‘-ı lâkaydîsinde pek a‘lâ devâm edebilir 

ki, biz buna kāil olmak istemeyiz.  

Köprülüzâde Mehmed Fuâd  

Dârü'l-fünûn Türk Edebiyyâtı Târîhi Müderrisi 

 

Ek 2: Süleymân Nazîf, “Tasavvuf Târîhi Münâsebetiyle”, İkdâm, 20 

Teşrîn-i Sânî 1336, Numara 8514. 

Tasavvuf Târîhi Münâsebetiyle 

Bir millet ihtiyâcât-ı iktisâdiyyesini, hatta maârif-i akliyyesini 

hâricden tedârik edebilir. Fakat hayât-ı dîniyyesini başka yerlerden alamaz. 

Milliyyetini ancak menâbi‘-i ma‘neviyyâtından mütereşşah duygularla 

tatmîn edebilir. Şunun bunun hân-ı ihsânından dökülecek kırıntılara atf-ı 

nazar-ı enzâr-ı intizâr eden millet aç kalır, “Ana sütüyle beslenmeyen ço-

cuklar zor yaşar.” diyorlar. Köprülüzâde Fuâd Bey’in Dersaâdet gazetesi-

nin 29 Teşrîn-i Evvel 3361 târîhli nüshasında münteşir “Tasavvuf Târîhi” 

serlevhalı makālesinde iki noktayı şâyân-ı dikkat gördüm. Bunlardan biri 

Bâbâîler, Ahîler, Kalenderler, Abdâllar, Bektâşîler, Hurûfîler, Kızılbâşlar 

gibi muhtelif zümreler hakkında icrâ ettikleri tedkîkātın tasavvuf târîhini 

tenvîr edeceği, diğeri de Massignon’un (1883-1962) Hallâc-ı Mansûr (ö. 

309/922) hakkındaki tedkîkātı ile Clement Huart’ın (1854-1926) Mev-

                                                 
1 29 Ekim 1920. 
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levîlik hakkındaki Eflâkî Menâkıbı’nın pek kıymetdâr menba‘lar olacağı 

fıkralarıdır. Bâbâîler, Bâtınîler, Noktavîler, (?), Tahtacılar, mum söndüren-

lerle daha bilmem kimler dahi ilâve olunduğu hâlde bunların sûfiyye yâhud 

mutasavvıfe ile bir münâsebeti yoktur ki, haklarında icrâ edilen tedkîkātın 

tasavvuf târîhini tenvîr etmesine ihtimâl verilebilsin. Bu cihetle icrâ edilmiş 

olan tedkîkāt, olsa olsa zenâdıka ve melâhide târîhini nurlandırabilir. 

Menâbi‘-i ecnebiyyeye mürâcaat noktasında ısrâr edilecek olur ve böyle bir 

târîh herhâlde Avrupa zihniyetiyle yazılırsa bunun İslâmiyet aleyhinde zen-

bereği kurulmuş bir makineden başka birşey olmayacağı tabîîdir. Fi'l-

hakîka tasavvuf târîhi yazmak kolay bir iş değildir. Mutasavvife-i mütezen-

dika sözleriyle ihtilât etmiş olmak i‘tibârıyla pek girintili çıkıntılı, son de-

rece üzüntülü bir şeydir. Buralarının farkında olan müsteşrikînin böyle bir 

bahr-i bî-pâyân-ı maârifde nasıl şinâverlik edebileceklerini henüz kararlaş-

tıramamış olması da mes’elenin ehemmiyetini gösteriyor. Maamâfîh Avru-

pa kütüphanelerine hicret eden âsâr-ı İslâmiyye’den istifâde etmek ih-

tiyâcından müstağnî değiliz. Mümkün olduğu kadar onları ve elde bulunan-

ları tedkîk ederek, muhteviyâtını anladıktan ve bi’l-âhire Avrupa’nın bir 

dereceye kadar bî-taraflığına emîn olacağımız ulemâsından dahi efkâr ve 

mütâlaâtını dinledikten sonra ilmine muvâfık bir târîh vücûda getirilebilir. 

Bir ilmin târîhi o ilmin mâhiyetini tedkîkdeki mükemmeliyetiyle mütenâsib 

olur. Bu güçlükleri göze aldırmayacak olur isek “Ko desinler, şâh budâğın 

bâğı var.” kelâm-ı meşhûruna mâ-sadak bir hakîkatsizlikle karşılanmış ola-

cağız.  

Tarîh-i tasavvufda en ziyâde nazar-ı dikkate alınacak nokta, sûfiy-

ye-i sünnet ve sûfiyye-i hikmetle mutasavvıfe-i mütezendikanın farkını 

bulmaktır. Ol vakit, tasavvuf-ı İslâm’ın ne kadar dakîk ve rakîk olduğu ve 

bunun hayât-ı ma‘neviyyemizle ne derece alâkadâr bulunduğu meydâna 
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çıkar. Bu bâbda gösterilecek ma‘rifet; tasavvufu zendeka ile karıştırmak 

değil, bunları karşılaştırmaktadır. Tarîh-i tasavvuf yazmanın ne kadar müş-

kil bir mes’ele olduğunu Fuâd Beyefendi hâşâ bilmiyor diyemem. Tarîh-i 

tasavvufun tarîh-i siyasî ve tarîh-i edebiyyâtımızla da şedîd alâkası bulun-

duğunu takdîr ediyor. Fakat her tarîh ibtidâ kendi muhîti dâhilinde 

muhâkeme edilir. Bi’l-hâssa tasavvuf avâm-ı nâs için değil, havâss-ı ümme-

te mahsûs bir usûl-i terbiye-i ahlâkiyyedir; tahalluk demektir. Tarz-ı tahal-

lukun ise adamına göre hükmü değişir. Havâssın ma‘neviyâtı bir yaygı gibi 

ortaya serilemez. Esâsen, esrârengiz bir şekil almış olması da bundan tevel-

lüd ediyor. Bundan dolayı ecnebîler ve bizim birçok gençlerimiz İslâmi-

yet’te gizli kapalı bir şey var zannıyla kuşkulanıyorlar. Hâlbuki, bu husûsi-

yet kābiliyyet-i nâsın mütehallıkından mütevellid bir zarûrete müsteniddir. 

Bütün kütüb-i münezzele ve ilâhiyyât ile meşgūl olan hukemâ-yı kadîme 

buna riâyet etmiş, hatta Eflâtûn tilmîzi Aristo’yu maârif-i ilâhiyyeyi herke-

se söylemiş olmasından dolayı muâhaze eylemişti. Lisân-ı tasavvufda bu 

tarz cereyâna “ilm-i hitâb” ta‘bîr ederler. Ekser-i sûfiyye avâm tarafından 

îrâd edilen suallere: “Suâlinizin cevâbı, muhâfazasıyla mükellef olduğum 

bir hakîkate taalluk ediyor.” derler. Buna dahi “emânetullah” tesmiye eder-

ler idi. Fakat bir kısım sûfiyye bu husûsiyetin devâm-ı muhâfazasında bir-

takım mahzûrlar gördüler. Bu bâbda zuhûr eden sû-i tefhimlere karşı ba‘z-ı 

ıstılâhat ve vaz‘ıyla kitaplar te’lîf ettilerse de muahharan safvet-i İslâmi-

yet’i bulandırmak maksadıyla tarîk-ı tasavvufa giren melâhide yine sû-i 

isti‘mâlden geri durmadılar. Bu cihetler tavzîh etmek için her sınıfın ıstı-

lâhat-ı sûfiyyeyi ne gibi ma‘nâlarda kullandıklarını bilmek iktizâ eder. Ta-

savvufa dâir en evvel kitap yazmak lüzûmunu hisseden Zünnûn-ı Mısrî’dir 

(ö. 245/859. Vefâtı 245 hicriyyesine tesâdüf ediyor. 291’de (904) rihlet 

eden Amr bin Osmân-ı Mekkî dahi tasavvufa âid kütüb-i mühimme te’lîf 



534  TARİHTEN GÜNÜMÜZE SÛFÎ-SİYASET İLİŞKİLERİ 

 

etmişti. Fakat tasavvufu bir tertîb-i ilmî dâhilinde tesbît eden Seyyidü’t-

tâife Cüneyd-i Bağdâdî’dir (298). Cüneyd-i Bağdâdî (ö. 297/909) sûfiyye-i 

sünnetten idi. Sûfiyye-i sünnet tarîk-ı tamamülât-ı ahlâkiyyede devâm eden 

ulemâ-yı müslimîndir. Bu nokta-i nazara göre tasavvuf, taammül demektir. 

Emr-i dînde taammuk ve tefakkuh medlûlünde isti‘mâl olunur. Amelden 

başka ilme de çalışan, ya‘nî İslâmiyet’i fikirlerde dahi yaşatmak cihetini 

iltizâm edenlere “sûfiyye-i hikmet” derler. Bunlara göre de tasavvuf, tahak-

kuk ile ta‘rîf olunur. İslâmiyet’i hâlen ve fikren hakîkatlendirmek medlûlü-

nü kasd ederler ki, her ikisinin maksadı da dini ruhlarda yaşatmak esâsını 

ta‘kîbe ma‘tûf bir tarîk-ı tahalluktur. Cüneyd-i Bağdâdî tevhîd ve tasavvufa 

âid gāyet ihtiyât ile söz söyler idi. Tedkîkāt-ı ilmiyyesine tilmîzlerinin 

âsârında tesâdüf olunur. İlm-i zâhirde dahi yed-i tûlâsı olduğu için 

müşârun-ileyh hazretlerine “seyyidü’t-tâifeteyn” derler. Asrında hiçbir âlim 

yoktur ki Cüneyd’i ziyâret etmesin. Meşâhîr-i sûfiyyeden kimse yoktu ki 

kendinden hırka, irâde, sohbet nisbetleri almış olmasın. Tilmîzlerinden 

305’de (918) rihlet eden Ebu’l-Abbâs Ahmed bin İmrân nâm zât; Şîrâz’da 

usûl ve merâtib-i sûfiyyeyi neşr u ta‘mîm etmiş, eserlerinde tasavvufun 

nusûs-ı şer‘iyye ile isbâtı cihetlerini bi’l-etrâf göstermiştir. 320’de (932) 

rihlet eden diğer tilmîzi Vâsıtî kadar tasavvufa dâir tafsîlât veren yoktu. 

Asrında Cüneyd’den sonra ilm-i zâhir ve işâretin imâm-ı müşârun bi’l-

benânı idi. Diğer tilmîzi Ebû Bekr-i Şiblî (ö. 334/949) ilm-i zâhirde dahi 

pek büyük bir zât idi. Fakat şeyhi ve sâirleri gibi değildi. Evâil-i ahvâlinde 

birçok şatahâtta bulunduysa da sâhib-makām olunca hâli değişti. Şiblî, 

gāyet açık sözlü idi. Cüneyd gibi ihtiyâta riâyeti yoktu. “Hakîkat hakîkattir. 

Bunu herkesin bilmesi lâzım gelir.” derdi. 328’de rihlet eden Ca‘fer-i 

Hâlidî'nin2 iki yüz kadar meşâyıh divânı topladığı, 445’de (1054) Şeyh Alî 

                                                 
2 Müellif Ca’fer el-Huldî’yi kastetmektedir. Vefatı hicri 328 değil 348’dir (959) (haz.) 
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Şirâzî’nin otuz bin mikdârı menâkıb-ı sûfiyye cem‘ ettiği düşünülürse, âsâr-

ı sûfiyyenin şimdiye kadar ne hadde vâsıl olduğu anlaşılır. IX. asr-ı hicrîde 

‘tasavvuf’ lafzının ta‘rîfâtı iki bini mücâviz etmiştir. Bu vüs‘ati tasavvur 

eden makāle sâhibi: “Zimâm-ı meşihat, İslâm gençlerinin, tasavvufu Kato-

lik enstitülerinin neşriyâtı sâyesinde okunmalarını tecvîz ediyorsa şimdiki 

vaz‘izyette pek a‘lâ devâm edebilir. Biz buna kāil olmak istemeyiz.” diyor 

ve bu hiss-i mukaddesi hamiyyetle ulemânın müzâheret-i ilmiyyesine arz-ı 

iftikār ediyor. Fakat, tarîh-i tasavvuf da tarîh-i siyasî encümeninin âkıbetine 

uğramamak için üçer mütehassısdan müteşekkil dört hey’et intihâb buyrula-

rak, bunlardan biri, ıstılâhat-ı sûfiyyenin ta‘rîf ve tertibine; ikincisi, turuk-ı 

aliyye silsileleriyle meşâhir-i sûfiyyeye âid terâcim-i ahvâlin cem‘ ve ted-

kîkine; üçüncüsü, mutasavvıfe-i mütezendikanın ta‘yîn-i takalludâtıyşa bu 

bâbda âlem-i İslâm’da oynanan rollerin tahrîrine; dördüncüsü; eş‘âr ve 

edebiyyât-ı sûfiyyenin tedvînine tahsîs edilirse ve her encümenin vücûda 

getireceği eserin nihâyet yirmi formaya tecâvüz etmemesi cihetlerine dahi 

i‘tinâ kılınırsa müddet-i kalîle zarfında gāyet müfîd u muhtasar, münekkah 

bir tarîh-i tasavvufun vücûda gelmesi işten bile değildir. Belki de bunların 

çoğu ehil ve erbâbı tarafından ihzâr edilmiştir. Bu sûretle hem meşâyıh-ı 

kirâmın mevki‘-i ulviyyeti ta‘yîn eder hem de tevhîd-i meşîhat için verile-

cek imtihânlara bir zemîn-i cereyân hazırlanmış olur. Tasavvuf da bu sâye-

de şunun bunun pek boş ve pek beyhûde olan muâhazât-ı devr-i edverinden 

kurtulur.  

Cerrahpaşa’dan Nazîf 
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Ek 3: Köprülüzâde Mehmed Fuâd, Tasavvuf Târîhi Hakkında”,  

İkdâm, 2 Kânûn-ı Evvel 1336, Numara 8526. 

Tasavvuf Târîhi Hakkında 

Nazîf Beyefendi’ye 

Tasavvuf cereyânı, İslâm târîhinde eskiden beri büyük bir rol üst-

lendiği hâlde henüz memleketimizde bir tasavvuf târîhi yazılamadığını ve 

bunun yalnız felsefe ve kelâm târîhiyle değil târîh-i siyasî ve târîh-i ede-

biyyâtla da pek yakından alâkadar olduğunu göstererek makām-ı meşîhatçe 

bu ihtiyâcın tatmînine çalışılması lüzûmunu Dersaâdet gazetesinde münte-

şir bir makālemde ileri sürmüştüm. Zât-ı âlîniz İkdâm’ın 20 Teşrîn-i Sânî3 

nüshasında bu makālemin başlıca iki noktasına i‘tirâz buyuruyorsunuz:  

1- Bâbâîler, Ahîler, Kalenderler, Abdâllar, Bektâşîler, Hurûfîler gi-

bi muhtelif zümreler hakkında hazırlamış olduğum tedkîkāt fikr-i âlînizce 

tasavvuf târîhini değil, zenâdıka ve melâhide târîhini tenvîr edebilirmiş, 

bunların sûfiyye ile münâsebeti yokmuş. Evvelâ şu ciheti i‘tirâf edeyim ki, 

tasavvuf târîhi hakkında tedkîkātta bulunacakların kat‘iyyen mutasavvıfe-

den olmaması kanâatindeyim. Bir insan kendi tercüme-i hâlini bî-tarafâne 

yazamazsa bir mutasavvıf da kendi mesleğini bir müverriha yakışacak bî-

taraflıkla tedkîk ve ihâtâ edemez. Onun yazacağı olsa olsa bir 

müdâfaanâmeden ibâret kalır. İşte bu nokta-i nazardan İslâmiyet’teki tasav-

vuf cereyânını sırf bir meslek-i felsefî ve bir cereyân-ı siyasî ve ictimâî 

olarak bir küll şeklinde tedkîk etmelidir kanâatindeyim. Büyük ve bâriz 

şahsiyetlerin tedkîkinde bir felsefe sistemi şeklinde nazar-ı i‘tibâra alınmak 

îcâb eden tasavvuf, tarikatların esnâ-yı tedkîkinde esâsât-ı felsefiyyeye 

müstenid ictimâî ve siyasî cereyânlar gibi muhâkeme olunmalıdır. Tasavvuf 

                                                 
3 20 Kasım 1920. 
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târîhini tedkîk edecek kimsenin evvelâ araştırmaya mecbûr olduğu şeyler, 

tasavvufun menşe’leri, tarz-ı tekâmül ve inkişâfı, büyük mutasavvıflar ve 

tasavvufî zümreler arasındaki farkların mâhiyeti, esâsât-ı sûfiyyenin kitâb 

ve sünnetten muktebis olup olmadığı gibi mesâil-i esâsiyyedir. Târîh ted-

kîkātı hakkında bugün beyne’l-ulemâ kabûl edilmiş usûllere tebean icrâ 

edilecek olan bu tetebbuâtın gāyesi, sûfiyye mesleğini müdâfaa veya tahrîb 

değil, İslâm târîhini tenvîrdir. Binâenaleyh yalnız sûfiyye-i sünnet ve sûfiy-

ye-i hikmet nâmını verdiğiniz zühhâd ve felâsife değil, rafz ve ilhâd ile 

ithâm ettiğiniz şahıslar ve zümreler de ister istemez bu kadro dâiresine gi-

recektir. Bunları birbirine karıştırmak nasıl doğru değilse birbirinden büs-

bütün ayrı şeyler farz etmek de o kadar abestir. Bu hâlde mesela Bâbâîler, 

Bektâşîler gibi zümreler hakkında yapılacak tedkîkātı, Bedreddîn-i Simâvî 

(ö. 823/1420) hakkındaki tetebbuâtı nasıl olup da tasavvuf târîhinin hârici-

ne çıkarıyorsunuz? Bu husûsda nasıl bir mikyâs kullanıyorsunuz? Sonra 

Kalenderler’i ceffe’l-kalem sûfiyye meyânından ihrâç için nasıl kat‘iyetle 

hükmediyorsunuz? Bakınız, zât-ı âliniz bile mutasavvıfe-i mütezendika 

ta‘bîriyle -velev zındık olsalar bile- bunların yine tasavvuf dâiresine dâhil 

edileceklerini îmâ etmektesiniz. Tasavvuf târîhi, her sûfîyi veyâhud her 

tarikatı kemâl-i bî-tarafıyla tedkîk ettikten sonra, onun efkâr ve esâsâtı, 

turuk-ı tahdîs ve inkişâfını, muhtelif zamân ve mekânlarda nasıl bir te-

lakkîye mazhar olduğunu sâir sûfîler veya tarikatlarla aralarındaki farkları 

göstermeye mecbûrdur. Eğer zât-ı âlîniz yalnız sûfiyye-i sünneti sûfiyye-i 

sâfî sayıp diğerlerini o dâireden çıkarmak yâhud zendeka ve ilhâd ile ithâm 

olunan her sûfîyi ve her tarikatı tasavvuf târîhinden ihrâç etmek istiyorsa-

nız, bendeniz bu fikre aslâ iştirâk edemem. Ricâl-i sûfiyye meyânında yal-

nız Cüneyd’i (ö. 297/909) ve pîrlerini ileri sürerek Hallâc-ı Mansûr (ö. 

309/922) gibi ittihâmâta ma‘rûz kalan eâzımı meskût geçmeniz, Sühre-
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verdî-i Maktûl (ö. 587/1191) gibi hukemâ şöyle dursun, hatta Hamdûn-ı 

Kassâr (ö. 271/884) kabîlinden Horasan ricâlini kāle almamanız tasavvufu 

kitâb ve sünnetle tamâmen te’lîfe çalıştığınızı göstermektedir. Hâlbuki ted-

kîkāt-ı âcizâneme göre; tasavvuf cereyânında en mühim mevkii işgāl eden 

sûfiyye-i hikmet, sûfiyye-i sünnet dediğiniz zühhâd gibi doğrudan doğruya 

rûh-ı İslâm’dan nebeân etmiş olmayıp, muhtelif avâmilin taht-ı te’sîrinde 

hâricden gelme birtakım efkârın İslâmî bir şekle bürünmesinden tevellüd 

etmiştir. İzmirli İsmâîl Hakkî (1869-1946) ve müderris Şerefü’d-dîn [Yalt-

kaya] Efendiler (1880-1947) gibi hakāyik-ı İslâmiyyeye bî-hakkın vâkıf 

fudalânın da aynı kanâatte olmaları, fikrimi büsbütün te’yîd eylemektedir. 

Yalnız kendi nokta-i nazarlarının müdâfaası gāyesini ta‘kîb eden mutasav-

vıfların değil, biraz da ulemâ-yı dînin ve müverrihlerın yazdıkları tenkîdî 

bir nazarla karşılaştırılırsa bu hakîkat pek iyi anlaşılır. Tarikatları Hazret-i 

Ebû Bekir’le Hazret-i Alî’ye ve dolayısıyla Hazret-i Peygamber’e İsâl eden 

an‘aneler târîhen kābil-i müdâfaa olmadığı gibi, tasavvuf cereyânının da 

değil zamân-ı nübüvvette hatta hulefâ-yı râşidîn devirlerinden bile çok son-

ra zuhûru bunun ne gibi te’sîrât-ı hâriciyyeden doğduğunu pek a‘lâ îzâh 

edebilir. Mutasavvıfe hakkında ulemâ ve müverrihînin eskiden beri perver-

de ettikleri efkâr ve te’lîfâta gelince; Mutahhar bin Tâhir el-Makdisî’nin (ö. 

355/966’den sonra) Kitâbü’l-bed’ ve’t-târîh’i gibi kütüb-i kadîmede, muta-

savvıfe-i sâir fırak-ı İslâmiyye meyânında ta‘dâd olunmakta ve küfr ve 

ibâha ile ithâm edilmektedir (c. 5, s. 148). Bu gibi ithâmâta yalnız Hallâc ve 

Hamdûn ve Bâyezîd-i Bistâmî (ö. 234/848) muakkıbı Melâmetiyye, 

Hallâciyye, Tayfûriyye gibi fırkalara değil -bi’l-hâssa Hallâciyye bi’l-

umûm kütüb-i kelâmiyyede fırak-ı dâlle meyânında Gāliyye şu‘belerinden 

olarak gösterilir- zât-ı âlînizce ileri sürülen sûfiyye-i sünnet hakkında da 

vârid olmuştur. Kāri’leri fazla yormamak için zât-ı âlînize İmâm 
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Şa‘rânî’nin (ö. 973/1565) meşhûr Tabakāt”ındaki tafsîlât ile (1316 tab‘ı, 

c.1, s. 12-13) ile yine müşârun-ileyhin Kitâbü’l-yevâkît ve’l-cevâhir’indeki 

izâhâtı hatırlatmakla iktifâ ederim (c. 1, s. 14-15). Ulemâ-yı şerîat yalnız 

Zünnûn-ı Mısrî’yi (ö. 245/859) değil makāle-i fâdılânelerinde yanlışlıkla 

yazıldığı gibi “Seyyidü’t-tâifeteyn” değil, “seyyidü’t-tâife, lisânü’l-kavm, 

e‘büdü’l-meşâyıh” unvânlarını alan Cüneyd-i Bağdâdî’yi bile küfr ile, zın-

dıklık ile ithâm etmişlerdir (Tezkire-i evliyâ, Attâr, c. 2, s. 6). Hatta İmâm 

Şa‘rânî, onun tefakkuh ve tesettürünü ve hazm ve ihtiyâtını buna haml edi-

yor. İşte tasavvuf târîhi bu gibi ithâmâta filân bakmayarak mes’eleyi kemâl-

i ciddiyet ve bî-tarafıyla hücûm fikri kadar müdâfaa endişesinden de vâres-

te olarak etrâflı bir sûrette tedkîke mecbûrdur. Sırf ilim ve hakîkat endişe-

siyle yazılacak olan böyle bir kitâb tasavvur buyurduğunuz gibi tasavvufu 

şunun bunun müâhazâtından kurtarmak ve meşâyıh-ı kirâmın mevkii ulviy-

yetini ta‘yîn etmek gāyelerine tamâmen bîgâne kalmalıdır. Aks-i takdîrde 

târîh değil müdâfaanâme olur.  

2-Tasavvuf târîhi hakkında Avrupalılar tarafından yapılan ted-

kîkātın aleyhinde bulunarak Massignon’un (1883-1962) Hallâc hakkındaki 

tedkîkātınla Huart’ın (1854-1926) tercüme ettiği Eflâkî Menâkıbı’nın 

ehemmiyetini tasvîr ediyorsunuz. Bir mes’ele hakkında tedkîkāta başlama-

dan evvel, ona dâir evvelce yapılan tedkîklere mürâcaat şart-ı aslîdir. 

Maamâfih bu, hiçbir zaman herhangi bir fikir ve mütâlaanın bilâ-tenkîd 

kabûlü ma‘nâsını tazammun etmez. Bendeniz Türk edebiyâtında ilk muta-

savvıflar’ı (1919) yazarken Avrupa müsteşriklerinin tedkîkātına a‘zamî 

derecede mürâcaat etmekle berâber, onların der-meyân ettikleri mütâlaâtın 

hemân yüzde doksanını müdellel bir sûrette red ve cerh etmekten geri dur-

madım. Tasavvuf bir İslâm mahsûlüdür. Bu hususda ecnebîlerin tedkîkātına 

mürâcaat etmeyelim tarzında bir düşünce fikrimce pek ibtidâî bir şeydir. 
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Zât-ı âlîniz Massignon’un Hallâc hakkındaki tedkîkātını görseniz, nasıl ilmî 

ve bî-tarafâne ve ne kadar derin mesâîde bulunduğunu bilseniz, elbette bu 

mütâlaada bulunamazdınız. Clement Huart’ın tercüme ettği Eflâkî Menâkı-

bı’na gelince Mevlevîlik târîhi hakkında en mühim menâbi‘den olan bu 

eserin tercüme ve neşri de elbette bir hizmettir. Keşke bir sâhib-i gayret 

çıkıp lisânımıza da tercüme ve tab‘ ettirse... Avrupa müsteşriklerinin bu 

kabîl hizmetlerini takdîr edecek yerde boşu boşuna tenkîd etmeyi bendeniz 

pek tuhaf bulurum. Biz bu husûsta elimizden geldiği kadar onlara yardımla 

mükellefiz, hatta Huart’ın tercüme ve bi’l-hâssa tahşiyelerinde gördüğüm 

birçok noksânları sırf bu yardım maksadıyla cem‘ ve tesbît ettim ve yakında 

kendisine göndereceğim. İlim vâdîsinde boş menfî tenkîdlerden ziyâde ne 

kadar kusurlu ve nâçîz olursa olsun müsbet mesâî daha ziyâde müfîddir. 

Tasavvuf târîhinin ne kadar müşkil ve uzun mesâîye muhtâç olduğunu pek 

iyi takdîr ettiğim cihetle, tasavvur buyurduğunuz şekilde yapılacak bir en-

cümenin az zamân içinde seksen yüz formalık bir eser ortaya atmak sûretiy-

le mes’eleye nihâyet vereceğini aslâ ümîd etmem. Tedkîkāt-ı hâzıranın 

ibtidâîliğine ve büyük mütehassıslardan mahrûmiyetimize mebnî şimdilik 

teşkîl edilecek bir encümen yavaş yavaş menâbi‘-i lâzimenin tab‘ına başlar 

ve ayrıca da muhtelif mes’eleler hakkında monografiler neşrine muktedir 

olursa, belki yarım asır sonra böyle bir eserin vücûda gelmesi taht-ı imkâna 

girebilecektir. Yalnız şu noktayı aslâ unutmamalı ki, tasavvuf târîhi bir 

zihniyet-i sûfiyâne ile değil, ancak asrî bir târîhçi zihniyetiyle vücûda geti-

rilebilir.  

Köprülüzâde Mehmed Fuâd  

Dârü'l-fünûn Türk Edebiyâtı Târîhi Müderrisi  
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Ek 4: Seyyid Nesîb, “Tasavvuf Târîhini Tenvîr”, Cerîde-i İlmiyye, 

Cemâziye’l-âhir 1339, aded 66. 

Tasavvuf Târîhini Tenvîr - I 

Tasavvuf târîhinin şekl-i tahrîri hakkında Köprülüzâde Fuâd Bey'in 

Nazîf Bey’e cevâben İkdâm’ın 2 Kânûn-ı Evvel sene 336 târîhli4 nüshasın-

da neşreylediği makālede tasavvufun esâsı ile ricâl-i sûfiyye hakkında der-

meyân olunan efkâr ve mütâlaât ol bâbdaki hakāyık-ı ilmiyye ile kābil-i 

te’lîf olmadığından mahzâ mevzûu tenvîr ve hakîkati izhâr maksadıyla 

âtîdeki sözleri yazıyorum. Bu sözlerimde muhâtabım Fuâd Bey’in şahsı 

değil, ancak mûmâ-ileyhin fikrine kāil ve târîh nâmına öyle bir kanâati 

hâmil olan rûhdur ki mâhiyet-i tasavvuf hakkında diğerlerini yanılmaktan 

kurtarmak istiyorum. Hedefim ancak hak ve hakîkat, rehberim ilim ve 

ma‘rifettir. Muhâtabım olan rûha diyorum ki: 

Makālenizde; “Tasavvuf târîhi hakkında tedkîkātta bulunacakların 

kat‘iyen mutasavvıfeden olmaması kanâatindeyim. Bir insan kendi tercü-

me-i hâlini bî-tarafâne yazamaz. Onun yazacağı olsa olsa müdâfaanâmeden 

ibâret kalır. İşte bu nokta-i nazardan İslâmiyet’teki tasavvuf cereyânını bir 

meslek-i felsefî ve bir cereyân-ı siyasî ve içtimâî olarak bir küll şeklinde 

tedkîk etmelidir.” diyorsunuz. Hâlbuki tasavvufun bir meslek-i felsefe ol-

ması ile bir cereyân-ı siyasî veya içtimâî olması yekdiğere mübâyin mâhi-

yetlerdir. Bedîhîdir ki tasavvuf, bu mâhiyât-ı mütebâyinenin mecmûu ola-

maz. Tasavvufun mâhiyeti bunların arasında müteayyin ve müteşahhıs bir 

şeydir. İşte bu mâhiyet-i müteayyineyi evvelâ tesbît ettikten sonra tedkîkāta 

                                                 
4 2 Aralık 1920. 



542  TARİHTEN GÜNÜMÜZE SÛFÎ-SİYASET İLİŞKİLERİ 

 

devâm olunmak lâzımdır. Tasavvufun bir meslek-i felsefî olması, tasavvu-

fun mâhiyet-i şahsiyyesini ta‘yîn ve îzâha kâfî bir ta‘rîf-i ilmî değildir. Ta-

savvufun meslek-i felsefî olup olmaması ta‘rîf-i ilmîsi ile ta‘yîn eder. 

Binâenaleyh “Tasavvuf neye derler?” suâlinin cevâbı verilmeden, tasavvu-

fun ta‘rîf-i ilmîsi tesbît edilmeden onun “bir meslek-i felsefî veya herhangi 

birşey olduğu” sözü ilmî olamaz ve bi’t-tab‘ tasavvuf târîhinin tedkîkātına 

esâs teşkîl edemez. İmdi, tasavvuf bir ilm-i mahsûs ise birisi tasavvuf târîhi 

hakkında tedkîkātta bulunacakların kat‘iyen mutasavvıfeden olması 

kanâatindeyim. Zîrâ mutasavvıfeden olmayan kimse tasavvufun ne demek 

olduğunu lâyıkıyla bilemez. Sâniyen tasavvufun menşe’-i hakîkîsini, edvâr-

ı tekâmüliyyesini, ricâlinin tabakâtını tanıyamaz. Ricâl-i tasavvufun 

mesâlik ve makālât ve efkârını, rumûz ve dekāik-i ilmiyyesini muhît bir 

sûrette anlayamaz. Binâenaleyh yazacağı târîh için zarûrî olan istikāmeti 

ta‘yîn ederek tedkîkātını yürütemez. Târîhini yazacağı ilmin esâsı hakkında 

basîret-i ilmiyyeden mahrûm bulunduğundan bütün me’hûzât ve mülte-

katâtında “hâtıb-ı leyl” misline mâ-sadak olur. Mâdem ki tasavvuf, faraz ve 

takdîrimizde bir felsefe olmuştur, her felsefede ve her ilimde olduğu gibi 

tasavvuf hakkında dahi sağlam netâyic-i târîhiyyeye vâsıl olmak için târîhi 

yazan adamın tasavvufda ihâta ve ihtisâs sâhibi olması lâzımdır. Binâena-

leyh tasavvuf târîhini yazmak bir ihtisâs mes’elesidir. Tasavvufun erbâb-ı 

ihtisâsından olmayan kimselerin yazacağı şey hiç kimseyi tatmîn edemez. 

Tamâmıyla bî-haberâne ve mütehakkimâne ba‘zı beyhûde sözlerden mâ-adâ 

hiçbir şey ihtivâ edemez. Hükkâm bile muhâkemede da‘vâ olunan vukūâtı 

şâhidlerden suâl ederler. Şâhid, vukūâtı bi’z-zât müşâhede ve muâyene 

etmiş olan kimselerdir. İlim veya san‘atında veya husûsât-ı sâirede ihtisâs 

mesâilini de erbâb-ı vukūf ve ehl-i hibreden suâl ederler. İlmin erbâb-ı ih-

tisâsı ise hem vukūât-ı târîhiyyesini bi’z-zât muâyene ve müşâhede etmiş 
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olmaları i‘tibârıyla vukūâtın şâhidi hem de cihât-ı ilmiyyesi hakkında ted-

kîkāt-ı mütemâdiyeleri hasebiyle vukūf ve hibre sâhibi derler. Çünkü onlar 

âlimdirler. Ve mevzû‘-ı bahs olan şey ancak ilimdir. Binâenaleyh her ilim 

erbâbı gibi mutasavvıfenin tasavvuf târîhi hakkındaki beyânâtı şahsî tercü-

me-i hâl yazmaya değil, beyân-ı müşâhedât ve ifâde-i ma‘lûmât olmak 

i‘tibârıyla şehâdete kıyâs olunmak lâzım gelir ve mutasavvıfenin tarîh-i 

tasavvuf hakkında yazacağı şey müdâfaanâme değil, şehâdetnâme olur. 

Öyle ise tasavvuf târîhi, ilim nâmına bî-taraf olarak yazılmak için ol ilmin 

erbâb ve ulemâsına terk olunmalıdır. Aksi takdîrde âharın yazacağı şey 

ithamnâme olur, der ise ne buyurursunuz? Makālenizde; “Büyük ve bâriz 

şahsiyetlerin tedkîkinde bir felsefe sistemi şeklinde nazar-ı i‘tibâra alınmak 

îcâb eden tasavvuf, tarikatların esnâ-yı tedkîkinde esâsât-ı felsefiyyeye 

müstenid içtimâî ve siyasî cereyanlar gibi muhâkeme olunmalıdır.” diyor-

sunuz. Bu sözlerinizde isâbetiniz müsellem değildir. İbtidâ söylediğim gibi 

tasavvufun erbâb-ı ihtisâs indinde müsellem olan bir ta‘rîf-i ilmîsini kay-

detmeden onun bir felsefe sistemi olduğuna kāri’lerinizin kanâatini celbe-

demezsiniz. Bu iddiânızın hilâfını isbât edecek burhânın kat‘iyyetle adem-i 

vücûdundan emin misiniz? Kütüb-i sûfiyyenin usûlünden ma‘dûd olan 

Risâle-i Kuşeyriyye’nin “Bâbu’t-tasavvuf”u; Fütühât-ı Mekkiyye cild 2 

“Makām-ı tasavvufun ma‘rifeti” hakkında olan yirmi altıncı bâbını; Sühre-

verdî’nin (ö. 632/1234) Avârifü'l-maârif’inde “Mâhiyet-i tasavvuf” hakkın-

daki bâb-ı hâmisi ve et-Taarruf fi’t-tasavvuf’u; İbn Hacer Heysemî’nin (ö. 

974/1567) Fetâvâ-yı hadîsiyyesi’nde (s. 339’da ) 
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 حدثت متى و بذلك سمى لم و والصوفى التصوف حدا ما به الله نفع )سئل( 

 5التسمية هذه

ibâresiyle başlayan bahsi, İbn Haldûn (ö. 808/1406) Mukaddi-

me’sinde “el-faslu’l-hâdî aşar fî ilmi’t-tasavvuf”u; Seyyid Şerîf Cürcânî (ö. 

816/1413) Ta‘rîfât’ında ve Fütûhât-ı Mekkiyye’de münderic ıstılâhât-ı sûfiy-

yenin şerhine dâir olarak Şeyh Muhyiddîn-i Arabî Hazretleri’nin (ö. 

638/1240) eseri olup mezkûr Ta‘rîfât-ı Seyyid’in nihâyetinde tab‘ edilmiş 

olan ta‘rîfâtta “et-tasavvuf” hakkındaki izâhâtı ile Fütûhât-ı Mekkiyye (c. 1, s. 

37) “Mukaddimetü’l-kitâb”ı tedkîk ve mütâlaa buyurdunuz mu? Bunları 

tamâmıyla tedkîk ve ihâta buyurur iseniz tasavvufun İslâm’da ve erbâb-ı 

ihtisâs indinde sizin iddiânız hilâfında olduğunu anlarsınız. Kütüb-i usûliyye-

de fıkhın İmâm-ı A‘zam tarafından “Ma’rifetü’n-nefs mâ lehâ ve mâ aleyhâ”6 

diye mutlak olarak ta‘rîf olunarak tasavvufun fıkha idhâl ve tasavvufa “fıkıh” 

ıtlâk olunduğu hakkındaki îzâhât-ı ulemâyı tedkîk ederseniz tasavvufun 

İslâm’daki mevki‘ ve ma‘nâsını daha yakından tanımış olursunuz.  

 و التصوف و الاخلاق علم هى الوجدانيات من عليها ما و لها ما معرفة و(

 وما لها بما العلم على الفقه اطلق اى الشمول اراد لانه عملا يزد لم انما حنيفة ابو

اكبر.  هافق الكلام سمى ثم العمليات او الوجدانيات او الاعتقاديات من كان سواء عليها

 )7توضيح على التنقيح في الجلد الأول في تعريف الفقه

                                                 
5 “Tasavvuf ve sûfînin tanımı nedir, niçin böyle isimlendirilmiştir ve bu isimlen-

dirme ne zaman ortaya çıkmıştır?” 
6 “Fıkıh: İnsanın lehine ve aleyhine olan şeyleri bilmesidir.” 
7 Sadrüşşerîa (ö.747/1346) Şerhu’t-tavzîh ale’t-tenkîh adlı eserinin I. cildinde fıkıh 

tanımını şöyle ortaya koyar: “Fıkıh, insanın lehine ve aleyhine olan şeyleri bil-

mesidir. Bu da ahlak ve tasavvuf ilmidir. Ebu Hanife burada “amel”i ekleme-

miştir. Çünkü kapsayıcılığı murad etmiştir. Yani fıkıh ile ilmi özdeşleştirmiş; 

ilmi de ister inanç ister vicdan ister amelle ilgili konular olsun insanın lehine ve 

aleyhine olan her şeyi bilmesi şeklinde mutlak anlamda kullanmış, sonra kelâm 

ilmine “fıkh-ı ekber” adını vermiştir.” 
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Şu me’hazlar, tasavvufun mâhiyet-i ilmiyyesini ta‘yîne kâfîdir. 

Makālenizde; “Yalnız kendi nokta-i nazarlarının müdâfaası gāyesini ta‘kîb 

eden mutasavvıfların değil, biraz da ulemâ-yı dînin ve müverrihlerin yaz-

dıkları tenkîdî bir nazarla karşılaştırılırsa bu hakîkat pek iyi anlaşılır.” di-

yorsunuz. Tasavvufun bir felsefe sistemi, bir cereyân-ı siyasî olduğunu 

beyân eden ulemâ-yı dîn ve müvverihîn kimlerdir? Tasavvuf, ilm-i fıkhın 

bir şu‘besi olduğunu beyân eden İmâm-ı A‘zam Ebû Hanîfe Hazretleri 

ulemâ-yı dînden değil midir? Dürr-i Muhtâr8 mukaddimesinde Ma‘rûf-ı 

Kerhî’nin (ö. 200/815) şeyhi Dâvûd-ı Tâî’nin (ö. 165/781) hem ilim hem 

tarikatı İmâm Ebû Hanîfe Hazretleri’nden ahzeylediğine dâir Risâle-i Ku-

şeyriyye’den naklen zikrolunan beyânâtı okudunuz mu? İmâm Buhârî 

ulemâ-yı dînden değil midir? Sahîh-i Buhârî'de “Kitâbü’r-rikāk”ı, yine 

Sahîh-i Buhârî “Kitâbü’l-ilm”de “Bâbu mâ zekera fî zehâbı Mûsâ ile’l-

Hıdr” ile “Bâbu’l-hurûc fî talebi’l-ilim”, tedkîk buyurdunuz mu? Bu bâbla-

rın mebnâsı olan âyât-ı Kur’âniyye ile berâber buradaki ilmin nelerden 

ibâret olduğunu ve tarîk-ı tahsîli ne idiğini tedkîk ve bu iki bâbın şekl-i 

nebeviyyînden müstefâd olan maânîye intikāl buyurdunuz mu? Fütûhât-ı 

Mekkiyye c. 1 “Mukaddimetü’l-kitâb”ı ve oradaki taksîmât-ı ulûmu tedkîk 

ettiniz mi? İmâm Gazzâlî (ö. 505/1111) ulemâ-yı dînden değil midir? Bu 

imâmın tasavvuf-ı İslâm’ı câmi‘ bulunan İhyâü’l-ulûm’u kütüb-i dîniyye-

den ma‘dûd olmaz mı? Hüccetü’l-İslâm’ın tasavvuf hakkındaki kavli hüccet 

değil midir? Tarîk-ı tasavvufun eimmesinden olup tasavvufa müteallık âsârı 

ve Tefsîr-i Kebîr’inde tedkîkātı meşhûr olan İmâm Fahreddîn-i Râzî (ö. 

606/1210) ulemâ-yı dînden değil midir? İmâm Râzî’nin ayn-ı mesleğinde 

olan müfessir-i celîli’l-kadr Kādî Beyzâvî (ö. 685/1286) ulemâ-yı dînden 

                                                 
8 Fıkıh eseri olup Alâüddîn Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Haskefî ed-

Dımaşkî (ö. 1088/1677) adlı Hanefî fakihi tarafından yazılmıştır. 
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değil midir? Zât-ı âlîniz bu müfessirin sûre-i Fâtiha tefsîrinde hidâyet ile 

ni‘metin cinsleri hakkındaki beyânâtını tedkîk buyurdunuz mu? İmâm Ne-

vevî (ö. 676/1277) ulemâ-yı dînden değil midir? Bostânü’l-ârifîn’i manzûr-

ı âlîniz oldu mu? Allâme Teftazânî (ö. 792/1390) ulemâ-yı dînden değil 

midir? Şerh-i Mekāsıd’ın [c. 2], s. 30’da “9”وههنا مذهبان آخران diyerek başla-

yan sözlerini ve c. 2, s. 404’de “وبالجملة” den başlayan sözleri; Allâme Sey-

yid Şerîf-i Cürcânî, bu allâmenin âsârını; İbn Hacer-i Heysemî, Tuhfe’siyle 

Fetâvâ-yı hadîsiyye’sini; Celâleddîn-i Süyûtî (ö. 911/1505), Tenbîhü’l-gabî 

ile İtkān’ını; Şeyh İzzeddîn bin Abdi’s-selâm (ö. 660/1262), Tabakāt-ı Süb-

kî’deki âsârı ve tercüme-i hâlini; Şeyhü’l-İslâm Zekeriyyâ el-Ensârî (ö. 

926/1520), Esne’l-metâlib’i, el-Fütûhâtü’l-ilâhiyye’sini; Kādîyyü’l-kudât 

Ebû Abdullah el-Bakiyyü’l-Mâlikî (ö. 916/1510), Tahrîrü’l-metâlib’ini 

Allâme-i Rûm İbn Kemâl (ö. 940/1534)  âsârını; Fusûlü’l-bedâyi‘ sâhibi 

Molla Fenârî (ö. 834/1431), Sadreddîn-i Konevî’nin (ö. 673/1274) 

Miftâhü’l-gayb’ı üzerine şerhi [Misbâhu’l-üns], Füsûlü’l-bedâyi‘ c. 2, s. 

368 fasl-ı sâdis, kezâ kısm-ı sânî s. 372’den 377’ye kadar olan beyânâtını 

ve fukahâ-yı Hanefiyye’den el-Eşbâh ve’n-nezâir sâhibi İbn Nüceym (ö. 

970/1563) ulemâ-yı dînden değil midir? Terceme-i hâlini gördünüz mü? 

Fukahâ-yı Hanefiyye’den Tenvîru’l-ebsâr sâhibi Muhammed bin Abdullah-

ı Timurtâşî (ö. 1006/1598) ile Tenvîru’l-ebsâr şerhi Dürr-i muhtâr sâhibi 

Alâeddîn-i Haskefî (ö. 1088/1677) ulemâ-yı dînden değil midir? Siz Dürr-i 

muhtâr’ın mukaddimesini maa’l-hâşiye mütâlaa buyurdunuz mu? Fukahâ-

yı Hanefiyye’den hâtimetü’l-muhakkikîni Dürr-i muhtâr muhaşşîsi İbn 

Âbidîn (ö. 1252/1836) ve bi’l-hâssa mezkûr hâşiyesiyle Sellu’l-hüsâmi’l-

hindî li nusrat-i Mevlânâ Hâlid en-Nakşibendî ile İcâbetu’l-gavs beyân-ı 

hâlu’n-nükabâ ve’n-nücebâ ve’l-abdâl ve’l-evtâd ve’l-gavs’ını; Rûhu’l-

                                                 
9 “Burada iki farklı mezhep (yol) vardır.” 
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meânî tefsîrinin sâhibi Âlûsîzâde Mahmûd Efendi (ö. 1270/1854) ve 

tefsîriyle Ecvibe-i Irâkiyye’sini tedkîk buyurdunuz mu? “  ٬إذا لم تر الهلال فسلمو

 .Sizi it‘âb etmemek için bundan fazlasını yazmıyorum 10”لاناس رأوه بالأبصار

İmdi bu eâzım-ı ulemâ-yı dînin âsâr u mesâlik u efkârı makālenizde zikrey-

lediğiniz üç da‘vânızın hilâfını müsbit hücec-i ilmiyyedir. Da‘vâlarınız; 

1. Tasavvuf bir felsefe sistemidir. 

2. Tasavvuf, esâsât-ı felsefiyyeye müstenid siyasî bir cereyândır. 

3. Mutasavvıfe ulemâ-yı dîn ve müverrihîn indinde sâir fırak-ı 

İslâmiyye meyânında ta‘dâd olunmakta ve küfr u ilhâd ile ithâm edilmekte-

dir. 

Siz tasavvufun felsefe sistemi olduğu hakkındaki zehâbınızın sâiki-

ni ta‘yîn etmiyorsunuz. Gāliba bu zehâbınızın sâiki kütüb-i sûfiyyede bah-

solunan vahdet-i vücûd mes’elesidir. Zannediyorum ki siz, “Vahdet-i vücûd 

Avrupa’da Spinoza ile başlamış olan bir meslek-i felsefîdir. Sûfiyyenin 

zikreylediği vahdet-i vücûd dahi Spinoza ile peyrevlerinin ayn-ı mesleği-

dir.” zannıyla “Tasavvuf bir felsefe sistemidir.” diyorsunuz. Hâlbuki tasav-

vuf aslâ vahdet-i vücûd mesleğinden ibâret değildir. Bi’l-umûm mutasavvı-

fenin de mesleği değildir ve Avrupa felâsifesinin mesleğiyle aslâ münâse-

bet ve alâkası yoktur. Bi’l-aks her iki tarafın nokta-i nazarı mütehâliftir. Bu 

cihetleri inşâallah makāle-i âtiyyede bast u îzâh edeceğim. Maa hâzâ kütüb-

i sûfiyyede tesâdüf olunan herhangi bir mes’elenin makālât-ı felâsife ile 

temâsı cihetine Şeyh-i ekber Fütûhât-ı Mekkiyye c. 1, s. 39’da “Vasıl: Velâ 

yahcübenneke” ilâ âhirih’de cevâb vermiştir. Makāle-i âtiyyede vahdet-i 

                                                 
10 “Şayet hilali görmediysen gözleriyle gören insanlara bari teslim ol!” 
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vücûd mes’elesi ile da‘vânızın cihât-ı mütebâkiyesi tenvîr edilecektir.11 

Yalnız Nazîf Bey’in ikinci makālelerinde “sûfiyye-i hikmet” ile “sûfiyye-i 

sünnet” nâmıyla yaptığı taksîmde erbâb-ı zühd ve takvâya “sûfiyye-i sün-

net” diyoruz ve bu tarîk-i selâmette gidenler arasında zuhûr eden maârif-i 

kalbiyye erbâbına da “sûfiyye-i hikmet” ta‘bîr ediyoruz. Sûfiyye-i sünnet, 

ahvâl ve menâzil ve makāmât ve mükâşefât gibi şeylerle uğraşmadılar. Istı-

lâhât-ı sûfiyye isti‘mâliyle tezâhür etmediler. Bunlarla meşgūl olan sûfiyye-

i hikmettir, buyurmuşlar.  

Nazîf Beyefendi kendi ta‘bîrleri vechle, mütekaddimîn sûfiyyenin 

âhiri ve binâenaleyh mütekaddimîn sûfiyyeden olan İmâm Kuşeyrî’nin 

risâlesinde s. 33’de “باب فى تفسير الفاظ تدور بين هذه الطائفة و بيانما يشكل منها”yı12 

mütâlaa buyurdular mı? Bu bâbda Hazret-i İmâm, ıstılâh için temhîd-i mu-

kaddimeden sonra “ معانيها ة مستعملون الفاظا فيها بيتهم قصد وابها الكشف عنوهذه الطائف  

 ,ilâ âhirih sözleri vardır. Orada mezkûr olan ıstılâhât vakt, makam 13”لانفسهم

hâl, kabz, bast, muhâdara, keşf, mükâşefe, levâih, tavâli‘, levâmi‘ ilâ âhiri-

hi’dir. Acaba bu ıstılâhâtın vâzı‘-ı evveli İmâm Kuşeyrî midir? Yoksa Nazîf 

Bey sûfiyye-i sünnetin bu vâdîde eser yazmamış olduklarını mı kastediyor-

lar? Sühreverdî’nin Avârifü'l-maârif’inde elli altıncı bâbdan altmışıncı bâba 

kadar olan bâbları, Fütûhât-ı Mekkiyye c. 2, s. 168 ile 183’den başlayan 

“el-Fasl’ul-muâmelât fi’s-sânî”yi mütâlaa buyurdular mı? Tabakāt-ı 

Şa‘rânî’deki sarâhat-ı vechle Hazret-i Cüneyd’in takrîr eylediği ders-i 

tevhîd maârif-i kalbiyyeye dâir değil midir? Fütûhât-ı Mekkiyye c. 1, “Mu-

                                                 
11 Kaynak taramalarında Seyyid Nesib Efendi’nin bu yazıyı kaleme alıp almadığına 

dair bir bilgiye erişemedik. 
12 “Sûfîler tâifesi arasında tedâvülde olan lafızların ve bu lafızların nasıl ortaya 

çıktıklarının açıklanması” 
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kaddimetü’l-kitâb”ını ve orada bi’l-hâssa Hazret-i Cüneyd (ö. 297/909) ile 

Ebû Yezîd-i Bistâmî’nin (ö. 234/848) sözlerini mütâlaa buyurdular mı? 

Acaba Cüneyd-i Bağdâdî’nin Seyyidü’t-tâife ve İmâmü’t-tâife olmasına 

îcâb eden sıfât-ı fâdılesi nedir? Nazîf Beyefendi makālelerinde “Mütekel-

limîn arasında enine boyuna tevessu‘ eden münâkaşalardan sûfiyye de mu-

tazarrır olmadı denilemez. Hatta mütekaddimîn sûfiyyenin âhiri olan İmâm 

Kuşeyrî diyor ki:” diyerek Kuşeyrî’nin mukaddimesindeki sözlerini nakle-

diyorlar. Hâlbuki Kuşeyrî burada münâkaşât-ı mütekellimîne veya muta-

savvıfenin onlardan mutazarrır veya onlarla temâs ettiğine dâir bir şey söy-

lemiyor. Ancak müteşebbih sâlûsların zuhûrundan şikâyet ediyor. Binâena-

leyh Kuşeyrî’nin sözlerinde Nazîf Beyefendi’nin saded-i bahisleriyle olan 

vech-i temâs anlaşılamıyor. Nazîf Bey’in “İmâm Kuşeyrî’nin şikâyet ettiği 

beşinci asır ile zamânımız arasındaki tahavvülât-ı ahlâkiyye…” cümlesin-

deki “tahavvülât-ı ahlâkiyye” ta‘bîri Kuşeyrî’nin sadedine tevâfuk edebilir 

ise de, Nazîf Bey'in saded ve mevzû‘una tevâfuk etmez. İmdi Nazîf Bey’in 

sûfiyye-i hikmete ayırdığı maârif-i kalbiyyenin sûfiyye-i sünnette adem-i 

vücûdu hangi burhân ile isbât olunacaktır? İşte Nazîf Bey sûfiyye-i hikmet 

ile sûfiyye-i sünnet arasında gösterdikleri farkdan şu suâl hâsıl oluyor. Bir 

de mîr-i müşârun-ileyhin İmâm Süyûtî hakkında isti‘mâl eylediği “hufre” 

ta‘bîri hoş değildir. 

19 Kânûn-ı Evvel 33414 

Seyyid Nesîb 

Şehzâdebaşı: Evkāf-ı İslâmiyye Matbaası 

                                                                                                                 
13 “Sûfîler tâifesi kendi aralarında söz konusu edilen lafızlar (terimler) kullandılar. 

Bu lafızlarla kastettikleri anlamları açıklamayı murad ettiler...” 
14 19 Aralık 1920. 
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Vejdi BİLGİN 

Giriş 

İslam medeniyeti Kur’ân-Sünnet, sosyo-ekonomik ve siyasî ihtiyaç-

lar, farklı toplumlar ve düşünce sistemleriyle etkileşimler ve nihayetinde 

bütün bunlarla doğrudan ilişkili olan içtihatlar, fikirler, edebiyat ve sanat 

ürünleri ile uzun bir süreç içerisinde vücuda gelmiştir. Bu medeniyet içeri-

sindeki pek çok öğe İslam’ın ilk dönemi ile mukayese edilmeyecek şekilde 

gelişme göstermiştir. Toplumsal yapı açısından bu gelişmelerin başat ör-

nekleri devlet mekanizması, tarikat yapılanmaları ve biraz daha geç dö-

nemdeki esnaf loncalarıdır.  

İlk İslam devletinin kurumsallaşmasında en önemli rol Hz. Ömer’e 

atfedilir. Daha sonra Emevîler ile İslam devleti saltanata dönüşecektir. İlk 

dönemlerde devlete karşı muhalefet potansiyeli mezhepler, etnik gruplar ya 

da çeşitli toplumsal tabakalardan gelmişti. Örneğin Emevîler ve akabinde 

Abbasîler Ehl-i Beyt taraftarlarına karşı teyakkuz halindeydi. Bunun dışın-

da mihne olayında olduğu gibi bir mezhep devlet kademelerini etkisi altına 

alarak diğerleri üzerinde hâkimiyet kurmak istemişti. Abbasî hilâfeti etnik 

olarak bir dönem Büveyhîlerin, daha sonra ise Türklerin kontrolü altına 

girmişti. Ayrıca sultanlar sürekli olarak devlet içinde nüfuz kazanmış aile-

leri bir tehdit olarak görmüşlerdi. Abbasîlerde Bermekîler, Selçuklular’da 

                                                 
   Prof. Dr., Bursa Uludağ Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, vejdibil-

gin@hotmail.com  

mailto:vejdibilgin@hotmail.com
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Nizamülmülk ailesi, Osmanlılar’da Çandarlılar bunun en bilinen örnekleri-

dir. Sınıfsal açıdan bakıldığında İslam tarihi zenci kölelerin büyük bir isya-

nına sahne olmuştur.1 Ancak Şiîlik istisna tutulursa, diğer örnekler lokal 

örneklerdir. Fakat tasavvufun örgütlenmesi, yani tarikatların ortaya çıkması 

ile devlet, karşısında çok geniş bir coğrafyaya yayılmış ve süreklilik göste-

ren yapıları bulmuştur. Burada silsile ile aktarılan karizma sayesinde kitle-

leri her türlü eyleme sürüklemek mümkündü. Bundan dolayı özellikle Os-

manlı Devleti sürekli olarak tarikatları gözetim altında tutmaya çalışmıştır.  

Devlet mekanizması ve tarikat yapılanması arasında ilginç bir ben-

zerlik söz konusudur. Her ikisi de kurumsal yapısını doğrudan nasslardan 

almamasına rağmen, sultan, şah, padişah, taç, taht, biat, saray, serdar, 

asitâne gibi aynı terminolojiyi kullanmaktadır. Devlet kurumsallaştıkça, 

yeni topraklar fethedilip yeni diller İslam’ın dili haline geldikçe bu ortak 

terminoloji de genişlemiştir.  

Bu çalışmamızda Osmanlı Devleti’nde Halvetî divanlarında çerçe-

vesinde siyasetle ortak olan tasavvuf terminoloji incelenecektir. Halvetîlik 

sadece Osmanlı Devleti’nin değil, dünyanın en yaygın tarikatlarından biri-

sidir. Biz Şemseddin Sivasî (ö. 1597), Elmalılı Vâhib Ümmî (ö. 1597), 

Niyazî-i Mısrî (ö. 1694 ) ve Şeyhî Muslihiddin Mustafa Halvetî’nin (ö. 

XVIII. yy.) divanları merkezinde konuyu ortaya koymaya çalışacağız.  

Farklı Boyutlar İçinde Sûfî ve Sultan İlişkisi 

Tasavvufta siyaset terminolojisinin yoğun bir şekilde kullanımı 

izaha muhtaç bir konudur. Tasavvufun özünde dünyayı terk söz konusudur. 

Bu terk maddî hazlardan uzak durmayı gerektirdiği kadar ekonomik, top-

                                                 
1  Bk. Mustafa Demirci, Siyah Öfke: Ortaçağ İslam Dünyasında Zenci Kölelerin 

İsyanı, Konya, Çizgi Kitabevi, 2. Bs., 2017, s. 103-180. 
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lumsal ve siyasal makamlardan da kaçınmayı gerektirir. Dolayısıyla tasav-

vuf literatüründe sultan, saray, taç, taht, hil’at gibi kavramların benimsen-

mesi bir yana asla kullanılmaması beklenirdi.  

Kanaatimizce zâhidler içine düşmekten kaçındıkları ama oluşumu-

nu engelleyemedikleri ve beraberinde bir taraftan lüks ve şatafatın diğer 

taraftan adaletsizlik ve zulümlerin geldiği bu yeni yönetici zümreyi doğru-

dan eleştirmek yerine dolaylı olarak eleştirmeyi bir strateji olarak benim-

semişler, bunu gerçekleştirebilmek için de yöneticilerin kullandığı termino-

lojiyi dönüştürerek yeni anlamlar yüklemeye çalışmışlardır. Bu konuda 

başarılı olduklarını da ifade etmek gerekir, zira daha sonra yönetici sınıf 

dahi kendilerine karşı bu dönüştürülmüş jargonu olağan bir şekilde kullan-

mıştır. 

Burada sûfîlerin mevcut yönetime alternatif bir örgütlenme içerisi-

ne girdikleri düşüncesi de akla gelebilir. Ancak bazı örnekler istisna tutula-

cak olursa sûfîler gerçekten dünyadan kaçınma öğretilerine sâdık kalmışlar, 

açık ya da gizli bir şekilde alternatif bir yönetim oluşturma çabası içinde 

olmamışlardır. Sûfîlerin Sünnî anlayıştaki, Müslüman olan sultana mutlak 

itaat düşüncesine bağlı kaldıklarını söyleyebiliriz. Özellikle Sünnî dünyada 

sultana karşı açık muhalefet içinde olan âlim ve zâhid örneği çok azdır. 

Bazı âlimler ve zâhidler yöneticilerden uzak durmayı tercih ederken, bazı-

ları ise yakın durup olumsuzluklara mani olmayı düşünmüşlerdir.  

Halvetîlerin yöneticilerle ilişkisine bakıldığında Cemal Halvetî’nin 

II. Bayezid’in, Sünbül Sinan’ın Yavuz Sultan Selim’in, Merkez Efendi ve 

Sofyalı Bâlî’nin Kanuni Sultan Süleyman’ın, Şaban-ı Velî’nin III. Mu-

rad’ın, Abdülmecid Sivasî’nin I. Ahmed’in yanında olduğu görülmektedir. 
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2 Merkez Efendi Yavuz’un kızı Şah Sultan’la bir evlilik yapmıştı. Kanuni 

şeyhten bahsederken yakınlığını gösterecek şekilde, “bizim Merkez” derdi.3 

Mısır Valisi Hafız Ahmed Paşa –İbrahim-i Gülşenî’nin torunu olan- Şeyh 

Ali es-Safvetî’ye “sultanım” şeklinde hitap etmekteydi.4  

Sûfîlerin sultana destekleri Şemseddin Sivasî’nin şu mısralarında 

vücut bulmuştur: “Leşker-i İslam yürüdü fevc fevc/ Aldılar Şam u Irak’ı 

Sünniyan/ Rabbena ya Rabbena ya Rabbena/ Şemsi’yi haşr et alarla der-

cinan.”5 Burada Yavuz Sultan Selim’in seferlerine, Kanuni’nin Bağdat’ı 

fethine (1534) veya yine Kanuni’nin Suriye-İran seferine (1553-1554) atıf 

yapılmış olabilir. Şemseddin Sivasî III. Mehmed’in Macaristan’daki Eğri 

Seferi’ne (1596) 76 yaşında bizzat katılmış, 6  bir Halvetî yazar olan 

Hulvî’nin ifadesiyle “sefer müddetince tesirli vaazları ile orduyu teşyi ede-

rek, fethin hızlandırılmasında büyük hizmeti olmuştur.”7 Aynı sefere bir 

başka Halvetî şeyhi olan Yaya-Başızâde Hızır Efendi de katılmış ve sava-

şırken şehit düşmüştür. Hulvî, Eğri Seferi’nde kesin zaferi onun şehadetine 

bağlar.8  

Bu yakın ilişkiye rağmen sûfîlerle sultanlar arasında sürekli bir ge-

rilim de gözlenmektedir. Bu konuda yaşanan büyük çaplı ilk problem Şeyh 

Bedreddin İsyanı’dır. İlmî kişiliğinin yanında bir mutasavvıf olan Şeyh 

                                                 
2  Bk. Abdurrezzak Tek, Tarihi Süreçte Tasavvuf ve Tarikatlar, Bursa, Bursa 

Akademi, 2016, s. 339, 245-246, 353. 
3  Reşat Öngören, “Merkez Efendi,” DİA, XXIX, 201. 
4  Mahmud Cemaleddin el-Hulvî, Lemezât-ı Hulviyye: Büyük Velilerin Tatlı Hal-

leri (haz. M. Serhan Tayşî), İstanbul, İFAV Yayınları, 1993, s. 567. 
5  Şemseddin Sivasî, Divan (haz. Recep Toparlı), Sivas: Sivas Belediyesi, 2017, s. 

115. 
6  Hasan Aksoy, “Şemseddin Sivasî,” DİA, XXXVIII, 524. 
7  el-Hulvî, Lemezât-ı Hulviyye: Büyük Velilerin Tatlı Halleri, s. 597. 
8  el-Hulvi, Lemezât-ı Hulviyye: Büyük Velilerin Tatlı Halleri, s. 607. 
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Bedreddin (ö. 1420) siyasî faaliyetlerini “şeyh” kimliği yardımıyla sürdür-

müştü. Bu olayın hemen akabindeki yıllarda büyük bir mürîd kitlesine ula-

şan Hacı Bayrâm-ı Velî (ö. 1430) II. Murad tarafından Edirne’ye davet 

edilip hesaba çekilmiş, bir tehlike arz etmediği ortaya çıkınca hürmet ve 

ihsanla geri gönderilmişti.9   

Osmanlı Devleti, devletin bekasını tehdit eden ve geniş halk yığın-

larından destek bulacak muhtemel bir organizasyonun, ancak tarikatlar 

vasıtasıyla gerçekleşebileceğini biliyordu. Anadolu Türkmenlerinin Os-

manlı Devleti’ne karşı pek çok isyan çıkarmasının temelindeki güç, Şah 

İsmail ile kurulan bir şeyh-mürîd ilişkisine dayanıyordu. XVI. yüzyıla ait 

yazarı meçhul bir eserde ifade edildiği gibi, tekkelerde 300–400 civarında 

insan yaşamaktaydı ve bunlar fetret dönemlerinde sempatizanlarını da top-

layarak binden fazla adam ile isyan edebilmekteydi.10 

Devletin XVI. yüzyılda özellikle Bayramî-Melâmîliğini sürekli gö-

zetim altında tuttuğunu biliyoruz. Zira bu tarikatın doktrinine göre, kutbun 

hem dinî hem de dünyevî olmak üzere iki misyonu vardı. Dolayısıyla tari-

kat mensupları Osmanlı sultanlarının dinî ve dünyevî otoritelerini gayri 

meşru kabul edip, kendi kutuplarının dünyayı yönetmesi gerektiğini dü-

şünmekteydiler.* Bu yüzden Osmanlı Devleti Bayramî-Melâmîliğine karşı 

                                                 
9  Nihat Azamat, “Hacı Bayram-ı Veli,” DİA, XIV, 444-445. 
10  “Hırzü’l-Mülûk,” Osmanlı Devlet Teşkilatına Dair Kaynaklar (haz. Yaşar Yü-

cel), Ankara, TTK Yayınları, 1988, s. 198. 
*  Muhtemelen bu düşüncenin de etkisiyle Melâmiler, dine aykırı herhangi bir suç 

işlendiğinde mahkemeye başvurmaksızın sanığı kendi aralarında yargılayarak 

ceza veriyor ve bunu infaz ediyorlardı. Nitekim zina ettiğini iddia eden bir 

melâminin had cezası tarikat üyeleri tarafından uygulanmıştır. Bk. Abdürrezzak 

Tek, Müstakîmzâde Süleyman Sadeddîn’in Risâle-i Melâmiye-i Bayrâmiye Adlı 

Eserinin Metni ve Tahlili, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Bursa Uludağ 

Üniversitesi SBE, 2000, s. 20, 105. 
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çok dikkatli davranmış ve bu yüzyıl içerisinde Pîr Aliyy-i Aksarayî, 

Hüsâmeddin-i Ankaravî, Oğlan Şeyh İsmail-i Maşûkî, Hamza Bâlî gibi 

şeyhleri herhangi bir fiilî isyan teşebbüsü olmadan sadece görüşlerinden 

dolayı idama mahkûm etmiştir.11  

Halvetîler de devletin bu tutumundan paylarını almışlardır. Mı-

sır’da büyük bir şöhret kazanan Halvetî şeyhi İbrahim-i Gülşenî 1527 yılın-

da İstanbul’a çağırılarak sorguya çekilmişti. Gülşenî hakkındaki şikâyetin 

temelinde yatan bir sebep de, oğlunun eski Memlük sultanı Tumanbay’ın 

dul karısıyla evli olmasıdır.12 Halvetî şeyhi Muhyiddin el-Karamânî (ö. 

1550) ise görüşlerinden dolayı idam edilmiştir.13 Niyazî-i Mısrî ise hem 

görüşlerinden, hem şöhretinden, hem de mürîdleriyle birlikte seferlere ka-

tılmak istemesi gibi sebeplerden dolayı bir kere Rodos’a, iki kere Limni’ye 

sürgün edilmiş ve sürgünde vefat etmiştir.14 

Bu örneklerin hiç birinde sultana karşı doğrudan bir fiili teşebbüs 

görülmez. İbrahim-i Gülşenî kendisini tahkikat amacıyla Mısır’dan İstan-

bul’a getirten Kanuni Sultan Süleyman’a, “Padişahım, bu tahtaya dönmüş 

sineden taht arzusu mümkün müdür?” cevabını vermişti.15 Zira sûfîlerin 

esas amacı hakkı tebliğ etmektir. Bunu yaparken sultanları destekledikleri 

kadar eleştirmekten de geri durmazlar. Hatta şiirlerde eleştiri çok daha fazla 

                                                 
11  Ahmet Yaşar Ocak, Osmanlı Toplumunda Zındıklar ve Mülhidler (15.-17. Yüz-

yıllar), İstanbul, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 1998, s. 258-304. 
12  Nihat Azamat, “İbrahim Gülşenî”, DİA, XXI, 303; el-Hulvî, Lemezât-ı Hulviy-

ye: Büyük Velilerin Tatlı Halleri, s. 533-534. Fakat el-Hulvî aynı zamanda bu 

evliliğin Yavuz Sultan Selim’in emriyle gerçekleştiğini de söyler, bk. el-Hulvî, 

Lemezât-ı Hulviyye: Büyük Velilerin Tatlı Halleri, s. 565. 
13  Ocak, Zındıklar ve Mülhidler, s. 313-327. 
14  Mustafa Tatcı, Burc-ı Belâda Bir Merd-i Hudâ Niyâzî-i Mısrî. İstanbul, H Ya-

yınları, 2012, s. 51, 55, 64. 
15  el-Hulvî, Lemezât-ı Hulviyye: Büyük Velilerin Tatlı Halleri, s. 534-535. 
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yer alır. Şüphesiz burada doğrudan isimler verilmez, ancak padişahın bazen 

uygulamalarına bazen de padişahlığın geçici olduğuna dair mesajlar verilir: 

“Ey nice şahlar soyup üryan edersin ey felek 

Ey nice taht ıssı şâhın tahtını kıldın harab.”16 

Yukarıdaki genel yaklaşımdan farklı olarak Niyazî-i Mısrî Arapça 

kaleme aldığı şiirinde doğrudan padişahı hedef alır: 

“Sığınağımızsın Allah’ım hamd sanadır 

O kuldan ki helak eder ve hem gadbandır 

Şefaatçim yok Sultan’ın saldırısına 

Kurtarıcımız o İmam Mehdi’den başka.”17 

Burada sultan helak edici, gazap sahibi birisi olarak nitelenmekte-

dir. Kurtarıcı olarak mehdinin zikredilmesi ise Osmanlılar açısından ayrı 

bir problemdir. Zira Alevîler arasında güçlü bir mehdi beklentisi vardı.18 

Bu yüzden Osmanlı Devleti mehdiliğini ilan eden hiç kimseye müsamaha 

göstermiyor, mutlaka takibat yaptırıyor, ardından ya mehdilik iddiasından 

vaz geçiriyor ya da ceza veriyordu. Örneğin Rumeli’de, yakında mehdinin 

çıkacağı haberlerini yayan bir kişi idam edilmiştir.19 

                                                 
16  Şeyhî Muslihiddin Mustafa Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât (haz. Mustafa Tatcı), İs-

tanbul, H Yayınları, 2010, s. 127; ayrıca bk. s. 64. 
17  Niyâzî-i Mısrî Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât (haz. Mustafa Tatcı). İstanbul, H Yayın-

ları, 2017, s. 362. 
18  Pir Sultan Abdal’ın bir dörtlüğü bunu anlatır: “Mehdi Dedem gelse gerek/ Ali 

divan kursa gerek/ Haksızları kırsa gerek/ İntikamın ala bir gün.” Figen Çakır 

Güneş, Pir Sultan Abdal’ın Şiirlerinde Sosyolojik Temler, Yayımlanmamış 

Yüksek Lisans Tezi, Sivas, Cumhuriyet Üniversitesi SBE, 1995, s. 129. Ayrıca 

bk. s. 131-135. 
19  Ahmet Refik, “Osmanlı Devrinde Rafızîlik ve Bektâşîlik (1558-1591)”, Dârü’l-

Fünûn Edebiyat Fakültesi Mecmûası, IX/2 (1932), s.48. 
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Mısrî zaman zaman dizelerinde sultana nasihat etmekten de geri 

durmaz. Saltanatın kısa sürede yıkılması her zaman için imkân dâhilindedir. 

Ancak sultan Allah’a kul olursa maddi ya da manevî olarak tekrar “devlet” 

bulacaktır: 

“Sen gerekse ol cihanda padişah 

Bir beş on günde o tarumar olur 

Tac u tahtı kulluğuna ol şehin 

Verir isen devletin tekrar olur.”20 

Sûfîler sultanlar kadar zâhir ulemâsı ile de problemler yaşamışlar-

dır. Bunlar sadece doktrin ve uygulamaya yönelik tartışmalarda ortaya çık-

maz. Aynı zamanda ulemanın sultan ve diğer devlet yetkililerini sûfîler 

aleyhine kışkırtması, dolayısıyla tarikat ayinlerini yasaklatmaları söz konu-

sudur.  

Sûfîler zâhir ulemâsından olan vâizlerin sürekli dervişlerin arkasın-

dan konuşmalarından,21 onları kötülemelerinden,22 tarikatı terk etme nok-

tasındaki ısrarlarından23 yakınırlar. Ayrıca sûfîler vâizlerin halkı irşat yön-

temlerini tasvip etmezler: “Bugün bir meclise vardım oturmuş pend eder 

vâiz/ Okur açmış kitabını bu halkı ağlatır vâiz” şeklinde başlayan şiirde 

insanları sürekli cehennem azabıyla korkutan, fiillerinden ötürü kolayca 

                                                 
20  Niyâzî-i Mısrî Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s. 432. 
21  Bk. Ahmed Matlaî Halvetî, Divançe-i İlahiyât (haz. Mustafa Tatcı, Kerim Ka-

ra), İstanbul, H Yayınları, 2010, s. 11. 
22  “Ey münkir-i bed-nâm olan/Ta’n eyleme âşıklara”, Şeyhî Muslihiddin Mustafa 

Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s. 197.  
23  “Vaiz eydür gel aşkı terk eyle”, Niyâzî-i Mısrî Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s. 557. 
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cehenneme sokan vaizlerden bahsedilir.24 Sûfî divanlarında “vâiz” genel 

olarak bir aşağılama ifadesidir.25 

Osmanlı Devleti’nin en popüler dinî tartışmaları sesli zikir ve dev-

ran üzerineydi. Halvetîlik’te devrân söz konusu olduğu için çok gelişmiş bir 

mûsikî geleneği de oluşmuştu.26 Ancak âlimler devranın caiz olmadığı 

hususunda ısrar etmekteydi.27  Şemseddin Sivasî bu katı tutuma “Âlimiy-

yet davasını etme ey munla-yı Rum/ Vermese ders-i maani dest-i mutribde 

rebab”28 diyerek cevap verir. 

Sûfîlerin gerek yöneticilerle gerekse resmî ulemâ ile ilişkileri her 

zaman için kötü değildir. Ancak mezkur olaylar bu ilişkinin olumsuz oldu-

ğuna dair bir duygunun hâkim olmasına sebebiyet vermiştir. Şeyhî Musli-

hiddin dervişlerin cefa çekmesini peygamberlik mirası olarak görür: “Bir 

söz derim dinlen dostlarım size/ Ederler cefayı derviş olana/ Evliyâdan 

miras kalmıştır bize/ Ederler cefayı derviş olana.”29 Bu durumdan dolayı 

                                                 
24  Niyâzî-i Mısrî Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s. 452. Şeyhî de “Lutf eylegil vâiz bizi 

korkutma cehennem ile” derken aynı düşünceyi ortaya koyar, bk. Şeyhî Musli-

hiddin Mustafa Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s. 82. 
25  Salih Çift, “Dönemin Aktüel Meseleleri Ekseninde Vanî Mehmed Efendi-

Niyazî-i Mısrî İhtilafı,” Vâni Mehmed Efendi Sempozyumu: Bildiriler (ed. 

Mehmet Yalar, Celil Kiraz), İstanbul, Emin Yayınları, 2011, s. 64. 
26  Arif Demir, “Kuşadalı İbrahim Halveti Döneminde Dinî Musiki (Halveti Musi-

kisi)”, Kuşadalı İbrahim Halveti ve Kuşadası ve Civarında Tasavvufi Hayat, 

(haz. Himmet Konur), İzmir: 2016, s. 155-157. 
27  Bk. Vejdi Bilgin, Fakih ve Toplum, İstanbul, İz Yayıncılık, 2003, s. 131-133; 

Abdurrezzak Tek, “Vânî Mehmed Efendi’nin Sesli Zikir Konusunda Sûfîlere 

Yönelttiği Eleştiriler,” Vâni Mehmed Efendi Sempozyumu: Bildiriler (ed. Meh-

met Yalar, Celil Kiraz), İstanbul, Emin Yayınları, 2011, s. 120-121. 
28  Şemseddin Sivasî, Divan, s. 54. 
29  Şeyhî Muslihiddin Mustafa Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s. 199. Bu anlayışı daha 

önceden Vâhib Ümmi’de de görmekteyiz: “Vehâbî derd-i mihnet çek nebilerden 
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Niyazî-i Mısrî tarikatlara düşman olan, bu konuda padişahı tesir altında 

bırakan, hatta bir tekkenin yıktırılmasına neden olan Vânî Mehmed Efendi 

vefat ettiğinde en sert şiirini kaleme almıştır:30 

“… Bir mahfi sehhar idi kattal u cebbar idi 

Câzû-yı mekkâr idi câzûluğu bilindi … 

… Sevmezdi ol beşeri âm idi zararı 

Ehl-i Hakk’ın ciğeri dilim dilim dilindi … 

… Yezid-i bed-nâm idi ilimde haham idi 

İt idi Bel’am idi taşra dili salındı.”31 

Ancak kanaatimizce sûfîler yöneticileri doğrudan eleştirmek yerine 

siyaset terminolojisini dönüştürerek mesaj vermeyi daha fazla benimsemiş-

lerdir. Böylelikle hem doğrudan sultanın hışmını üzerlerine çekmekten 

korunmuşlar hem de açık muhalefet yapmadıkları için söylemlerinin geniş 

kitleler –hatta devlet adamları-üzerinde daha rahat yayılmasını sağlamışlar-

dır.  

Gerçek Sultan Kim? 

İslam geleneğinde el-Melik Allah’ın isimlerindendir. Dünyevi me-

liklerin varlığı reddedilmemekle birlikte gerek Hz. Muhammed’in gerekse 

Raşid halifelerin bu sıfatı hiçbir şekilde kullanmamaları, İslam siyaset tari-

hinde nispeten geç bir tarihte ortaya çıkmasına sebep olmuştur. Samanîler 

                                                                                                                 
bu sünnettir”, bk. Vâhib Ümmî Halvetî, Divân-ı İlâhiyât (haz. Mustafa Tatcı, 

Ahmet Ögke), Ankara, H Yayınları, 2012, s. 126. 
30  Şiirin yazılmasına sebep olan olaylar için bk. Çift, “Dönemin Aktüel Meseleleri 

Ekseninde Vanî Mehmed Efendi-Niyazî-i Mısrî İhtilafı,” s. 62-66. 
31  Niyâzî-i Mısrî Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s. 543-544. 



SÛFÎ DİVANLARINDA DİNÎ-SİYASÎ SEMBOLİZM  561 

 

10. yüzyılın ilk yarısında “melik” unvanını kullanmaya başlamışlardır.32 

Sultan kavramı, “Cihadın en büyüğü zalim sultan katında hakkı söylemek-

tir,” hadisi33 örneğinde olduğu gibi hadis-i şeriflerde geçer.34 Ancak İslam 

tarihinde bir unvan olarak Harûn er-Reşid tarafından veziri Cafer b. Yahyâ 

el-Bermekî’ye verilmiş, Gazneli Mahmud için yaygın bir şekilde kullanıl-

mış ama İslam dünyasında yaygınlaşması Selçuklular ile olmuştur. Farsça-

dan gelen ve bir Sasanî hükümdar ünvanı olan “şah” kavramı ise Müslü-

manlar arasında ilk olarak Büveyhî emiri Adudüddevle tarafından kulla-

nılmış ve sultan kavramında olduğu gibi Selçuklular tarafından yaygınlaştı-

rılmıştır. Selçuklular bazen ayrı ayrı, bazen de yan yana iki kavramı bir 

anda kullanmışlardır.35  

Dikkat çekici bir biçimde sûfîler arasında sultan kavramı siyasetten 

daha önce kullanılmaya başlanmıştır. Örneğin Abdullah b. Mübârek’e (ö. 

797) insanlar kimdir diye sorulduğunda, “âlimler,” sultanlar kimdir diye 

sorulduğunda “zâhidler” cevabını vermiştir.36 Süfyan es-Sevri (ö. 778) 

“âlimlerin şeyhi ve padişahı” ya da “mü’minlerin emiri” olarak bilinmek-

teydi.37 Daha sonraki dönemlerde de bazı sûfîler doğrudan sultan unvanıy-

la meşhur olmuşlardır. Sultan Veled, Emir Sultan, Şah-ı Nakşibend bu du-

rumun en bilinen örnekleridir.  

                                                 
32  Ahmet Güner, “Melik”, DİA, XXIX, 52. 
33  et-Tirmizî, Sünenu’t-Tirmizî, Beyrut, Mektebetü’t-Terbiyye, 1988, II, 234 (Tir-

mizi, el-Fiten, 12). 
34  Konuyla ilgili bk. Yavuz Köktaş, “Hadislerde Geçen ‘Sultan’ Kelimesine Dair,” 

Usûl İslam Araştırmaları, Sayı: 9 (Ocak-Haziran 2009), ss. 229-242. 
35  Osman Gazi Özgüdenli, “Sultan,” DİA, XXXVII, 496-497; Tufan Gündüz, 

“Şah,” DİA, XXXVIII, 248-250. 
36  Ebu Nuʿaym el-Isbahani, Hilyetü’l-Evliya ve Tabakâtü’l-Asfiyâ’, Beyrut, 

Dâru’l-Kitabi’l-Arabî, 2. Bs., 1387/1967, VIII, 167. 
37  Feridüddîn Attâr, Evliya Tezkireleri (trc. Süleyman Uludağ), İstanbul, Kabalcı 

Yayınları, 2007, s. 219. 
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Sûfîlerin divanlarına bakıldığında “sultan,” “şah” ve “padişah”ın 

beş ayrı anlamda kullanıldığını görüyoruz: Allah, Hz. Muhammed, mürşid, 

derviş ve dünyevi sultan. Bu ayrı anlamlardan dolayı bazen hangi sultanın 

kast edildiği anlaşılmaz.  

“Var sen Niyazi yürü atma okun ileri 

Derdile kul olmadan sultanı arzularsın.”38 

Burada ok atma benzetmesinden ilk başta dünyevi sultan akla gele-

bilir. Ancak şiirin bütünü bize köle olunanın Allah veya mürşid olduğu 

intibaını vermektedir. 

Şüphesiz sultan,39 şah,40 padişah41 veya çok az kullanılsa da han42 

her şeyden ve herkesten önce Allahu Teâla’dır. Bu bazen şiirin bağlamın-

dan çıkarılır, bazen de doğrudan ifade edilir:  

“Ey Kerim Allah ey Gani Sultan 

Derdliyiz senden umarız derman.”43 

Şemseddin Sivasî Allah’a şöyle dua eder: 

“İnayet eyle sultanım bu Şemsi kuluna daim 

                                                 
38  Niyâzî-i Mısrî Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s. 504. 
39  “Sultan”ın Allah anlamında kullanımı için bk. Şemseddin Sivasî, Divan, s. 66, 

170; Vâhib Ümmî Halvetî, Divân-ı İlâhiyât, s. 91; Ahmed Matlaî Halvetî, Di-

vançe-i İlâhiyât, s. 14, 36, 52; Şeyhî Muslihiddin Mustafa Halvetî, Dîvân-ı 

İlâhiyât, s. 44. 
40  “Şah”ın Allah anlamında kullanımı için bk. Şemseddin Sivasî, Divan, s. 65; 

Vâhib Ümmî Halvetî, Divân-ı İlâhiyât, s. 220; Şeyhî Muslihiddin Mustafa Hal-

vetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s. 54, 64, 222. 
41  “Padişah”ın Allah anlamında kullanımı için bk. Vâhib Ümmî Halvetî, Divân-ı 

İlâhiyât, s. 67, 86, 103, 121; Niyâzî-i Mısrî Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s. 482; 

Şeyhî Muslihiddin Mustafa Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s. 87, 156, 194. 
42  “Gel beri vahdet iline cân veren canan için/ Gel feda kıl cânını ey tâliban ol hân 

için.” Şeyhî Muslihiddin Mustafa Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s. 166. 
43  Niyâzî-i Mısrî Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s. 500. 
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Kapın sâillerin  men etmemek senden çü adettir.” 44 

Sûfî zaman zaman hem âlemlerin sultanı olan Allah’ı hem de dün-

yevi sultanı aynı dizeler içerisinde zikrederek mesaj vermekten geri dur-

maz: 

“Hep mülazım kulluğunda bu cihanın şâhları 

Kapısında padişahlar kul olan sultana bak.”45 

Kapısında padişahların dahi kul olduğu büyük sultan Allahu 

Teâla’dır.46  

Sultan47 veya şah48 aynı zamanda Hz. Muhammed Mustafa’dır: 

“Kafile göçdü tîz kavuş/ Sa’y eyle menzile eriş/ Kârbân başı ile görüş/ Mu-

hammed’dir sultanımız.”49 Hz. Muhammed bütün peygamberlerin de sul-

tanıdır, o yüzden “sultanü’r-rüsul”50 veya “şah-ı rüsul”51 ifadesi kullanılır. 

O aynı zamanda bütün âlemin de şâhıdır.52 Mahşer günü müminlerinin 

                                                 
44  Şemseddin Sivasî, Divan, s. 59. 
45  Niyâzî-i Mısrî Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s. 456. 
46  Şiirin şerhi için bk. Mahmud Erol Kılıç, Tasavvufa Giriş, İstanbul, Sûfî Kitap, 

9. Bs., 2017, s. 173. 
47  “Sultan”ın Hz. Muhammed anlamında kullanımı için bk. Vâhib Ümmî Halvetî, 

Divân-ı İlâhiyât, s. 107, 111, 158, 241, 247; Niyâzî-i Mısrî Halvetî, Dîvân-ı 

İlâhiyât, s. 398; Ahmed Matlaî Halvetî, Divançe-i İlâhiyât, s. 50; Şeyhî Musli-

hiddin Mustafa Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s.146. 
48  “Şah”ın Hz. Muhammed anlamında kullanımı için bk. Niyâzî-i Mısrî Halvetî, 

Dîvân-ı İlâhiyât, s. 484, 488. 
49  Şeyhî Muslihiddin Mustafa Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s. 91. 
50  Niyâzî-i Mısrî Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s. 544. 
51  Şemseddin Sivasî, Divan, s. 49. 
52  “Seni şah-ı âlem kılıp ol anda/ Kamusu ümmet oldular Muhammed”, bk. Niyâzî-

i Mısrî Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s. 399. 
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elinden tutacak olan yine o şah, Hz. Muhammed’dir.53 “Çalınıp tabl-ı beşa-

ret geldi şâh-ı enbiya”54 dizesinde Hz. Muhammed’in peygamberliği sul-

tanlar için kullanılan davullarla anlatılır.  

Hz. Muhammed’in şahlığı üzerinden hem dervişleri hor görenlere 

hem de padişahlara mesajlar verilir: “Ey çeşm-i hakaretle bakan merd-i 

fakire/ Ol fakr ile fahr eden ulu şâhı unutma”55 dizelerinde “fakr” içinde 

bir hayatı tercih eden dervişlere hakaret edilmemesi gerektiği ifade edilir. 

Zira Hz. Muhammed “fakr” ile iftihar etmiştir. Hatta bu dize gerçek şahlı-

ğın ancak “fakr” ile mümkün olduğunu Hz. Muhammed örneğinde ispata 

çalışmaktadır. Nice hakan da –burada Arapça ya da Farsça değil de Türkçe 

unvan kullanılması dikkat çekicidir- Hz. Muhammed’in ümmetinde bir 

sinek olmak için saltanatını terk etmeye hazırdır ya da hazır olmalıdır: 

“Saltanat mansıbını vermeğe çok minnet eder 

Hân-ı fazlında zübab olmaya hakan seni.”56 

Divanlarda “sultan”57 veya “şah”58  mürşid anlamında yoğun bir 

şekilde kullanılmıştır. Sadece ilk dönem tasavvuf literatüründe değil, daha 

sonraki dönemlerde de mürşitler sultan olarak anılmışlardır. El-Hulvî’nin 

                                                 
53  “Ayakta kalmışım şahum elimden tut ruz-ı mahşerde”, bk. Şemseddin Sivasî, 

Divan, s. 159. 
54  Niyâzî-i Mısrî Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s. 483. 
55  Şemseddin Sivasî, Divan, s. 126. 
56  Şemseddin Sivasî, Divan, s. 48. 
57  “Sultan”ın mürşid anlamında kullanımı için bk. Vâhib Ümmî Halvetî, Divân-ı 

İlâhiyât, s. 214, 249, 251; Şeyhî Muslihiddin Mustafa Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, 

s. 188, 232-233. 
58  “Arif olan mülk-i istiğnada beğim şah olur/ Nice bilsin şol deni kim evliyanın 

halini” bk. Şeyhî Muslihiddin Mustafa Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s. 234. “Şah”ın 

mürşid anlamında kullanımı için ayrıca bk. Şemseddin Sivasî, Divan, s. 112; 

Şeyhî Muslihiddin Mustafa Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s. 87, 114. 
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(ö. 1654) Lemezât-ı Hulviyye’sinde yakın dönem şeyhlerin hayatları anlatı-

lırken dahi “sultan” kavramının sıklıkla kullanıldığını görürüz. Bunların 

kimi tevhid ilinin, kimi azizlerin, kimi mürüvvet ehlinin veya velâyet ehli-

nin sultanıdır.59  

Niyazî-i Mısrî doğrudan Ümmi Sinan’a atfettiği şiirinde şeyhinden 

“Gizli sultandır sırr-ı Sübhan’dır” diye bahseder.60 Ümmî Sinan da mürşi-

dini “sır ilinin sultanı” olarak vasfeder.61 Şeyh suretâ bir yoksul gibi gö-

rünse de gerçekte geçici dünya âleminin şahıdır.62 Geçmişte nice sultan 

onun üzengisine yapışmıştır. Şimdiki sultanın yapması gereken de bu ma-

nevî sultanın dervişi olmaktır: 

“Tutdu rikabın (üzengisini) ârifin nice selatin-i üvel 

Kamil olan sultanı gör dervişi ol sultan görür.”63 

Daha önce Allahu Teâla ve Hz. Muhammed örneklerinde olduğu bu-

rada da iki kavram (sultan) aynı anda zikredilerek hakiki sultanın kim oldu-

ğuna dair mesaj verilmektedir. 

Tasavvuf literatüründe bir derviş de sultan64 veya şah65 olabilir, 

mutlaka şeyh olması gerekmez. İnsanın “sultan” oluşu Hz. Âdem’e melek-

                                                 
59  Bk. el-Hulvî, Lemezât-ı Hulviyye: Büyük Velilerin Tatlı Halleri, s. 521, 523, 

551, 565, 571. Ayrıca bk. İbrahim Hâs, Hasan Ünsî Halvetî ve Menâkıbmâmesi 

(haz. Mustafa Tatcı), İstanbul, Kırkambar Yayınları, 2013, 184. 
60  Niyâzî-i Mısrî Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s. 553. Benzer şekilde bir başka şiirin-

de şöyle demektedir: “Ümmî Sinan’ın hâk-i pâyine/ Sürmeye yüzüm sultana 

geldim”, bk. Niyâzî-i Mısrî Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s. 487. 
61  Ümmî Sinan Divanı (haz. A. Azmi Bilgin), İstanbul, MEB Yayınları, İstanbul, 

2000, s. 84, 89.  
62  “Şâh-ı iklim-i fenâdır sanma ki ânı gedâ”, bk. Şemseddin Sivasî, Divan, s. 77. 
63  Niyâzî-i Mısrî Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s. 420. 
64  “Sanma Niyazi özün derviş olupdur senin/ Derviş olan kişiler şöylece sultan 

olur”, bk. Niyâzî-i Mısrî Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s. 427. Ayrıca bk. Vâhib 
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lerin secde etmesiyle ortaya çıkmıştır. Niyazî-i Mısrî’nin “Arş-ı âlada me-

lekler cem’ine sultan eden”66 derken kast ettiği Hz. Âdem’dir. Ondan sonra 

gelen her insan bu potansiyeli taşır. İnsan on sekiz bin âlemin sultanıdır: 

“On sekiz bin âlemi sultan olup gözlemeğe 

Sırr-ı Hakk’a her birinden yetişip gizlemeğe 

Matlaî aslının bunlardan geçip gözlemeğe 

Sen seni bil sende iste sende ara sende bul.”67 

 Şemseddin Sivasî naat-ı şerifinde Hz. Muhammed’in kapısında el 

açanın toplumun en alt tabakasından da olsa “şah” olacağını söyler.68 Yine 

Şemseddin Sivasî şöyle demektedir: “Geda iken olur şah-ı cihan-dâr/ Şular 

kim kul ola derbân-ı aşka / …/ Dilersen olasın her gamdan azad/ Esir ol 

Şemsiyâ sultan-ı aşka.”69 Burada ilk geçen “şah” derviş, ikinci geçen “sul-

tan” Hz. Muhammed’dir. Dervişin Hz. Muhammed’in kapısında şah olması 

ise “fakru fahrî devleti”ne erişmekle mümkündür.70  

Divanlarda dervişlik üzerinden yöneticilere de mesaj verilmektedir. 

“Bir mülke malik eylemiş uşşakını ol padişah/ Mülk-i Süleyman anların 

                                                                                                                 
Ümmî Halvetî, Divân-ı İlâhiyât, s. 85, 131, 163; Şeyhî Muslihiddin Mustafa 

Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s. 24, 82, 101, 241. 
65  Vâhib Ümmî Halvetî, Divân-ı İlâhiyât, s. 94. 
66  Niyâzî-i Mısrî Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s. 505. 
67  Ahmed Matlaî Halvetî, Divançe-i İlâhiyât, s. 31. 
68  “Şâh olur sâil-i babın ne kadar olsa denî”, Şemseddin Sivasî, Divan, s. 48. Ben-

zer dizeleri Niyazî-i Mısri’de de görmekteyiz: “Asman-ı manevînin şems ü necm 

ü mâhıyam/ Sureta gerçi gedâyam aşk ilinin şâhıyam”, bk. Niyâzî-i Mısrî Hal-

vetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s. 493. 
69  Şemseddin Sivasî, Divan, s. 128. 
70  “Fakru fahri devletine erişen sultan olur/ Fakr-ı tâmme erişip sultanı bulamazsa 

ne güç”, Niyâzî-i Mısrî Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s. 393. 
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yanında bir viranesi”71 dizelerinde padişahın (Allah’ın) âşıklarına (mürşid 

ya da dervişler) verdiği mülk (yönetim) yanında Hz. Süleyman’ın mülkü-

nün sönük kaldığı ifade edilmektedir. Dünyevi hiçbir sultanın yönetimi de 

Hz. Süleyman ile mukayese edilmeyeceği için onların saltanatlarının Allah 

katında hiçbir değeri söz konusu değildir.  

Niyazî-i Mısrî hayatın fani ve insanın gafil olduğunu anlatan “Kûs-ı 

rıhlet çaldı mevt amma henüz cân bî-haber/ Asker-i a’zaya lerze düşdü 

sultan bî-haber”72 dizelerinde siyasî/askeri terminolojiyi kullanarak tevriye 

sanatıyla sultana gönderme yapmaktadır. “Kûs” davul demektir ve sultanlar 

şahlık alameti olarak sürekli davul çaldırırlar. Asker-i aza ise uzuvların 

görme, tatma vb. melekeleridir. Ancak Osmanlı’da askeriye sınıfı devlet 

yönetiminde olanlar için kullanılır. Bu dizeleri ile Niyazî-i Mısrî sultanın 

idaresinin sona erdiği mesajını da vermektedir. Nitekim Hatıralar’ında 

bunu açıkça yazmıştır.73 

Son olarak divanlarda “şah,”74  “padişah”75  ve “sultan”ın76  hü-

kümdar olarak kullanıldığını da görmekteyiz. Ancak bu en az rastlanan 

kullanımdır ve çoğunlukla nasihat amaçlıdır. Niyazî-i Mısrî ölümünden bir 

                                                 
71  Niyâzî-i Mısrî Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s. 558. 
72  Niyâzî-i Mısrî Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s. 415. Benzer mısraları Şeyhî Muslihid-

din’de de görmekteyiz. “Mevtin elçileri geldi dahi ol can bî-haber” mısraıyla başla-

yan şiir ilerleyen kısımlarda “İşbu ten nara urup der şâh u sultan bî-haber” diye de-

vam eder. Bk. Şeyhî Muslihiddin Mustafa Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s. 61. 
73  Bk. Niyazi-i Mısrî’nin Hatıraları (haz. Halil Çeçen), İstanbul, Dergah Yayınları, 

2014, s. 34-35. 
74  Bk. Şeyhî Muslihiddin Mustafa Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s. 66; Şemseddin 

Sivasî, Divan, s. 79.  
75  Niyâzî-i Mısrî Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s. 438. 
76  Şemseddin Sivasî, Divan, s. 78. 
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yıl önce (1693) son sürgün kararı kendisine tebliğ edilince şu dizeleri ka-

leme almıştır:77 

“Habs için geldi gelir ıtlak için ferman bana 

Evveli kahr ahiri ihsan eder sultan bana.”78 

Şemseddin Sivasî “Bu fena mülkü imaret etmeğe kılma heves/ 

Kankı şâhın kasrını gördün ki berbad olmadı”79 dizelerinde dünya hayatı-

nın ve saltanatın geçiciliğini vurgulamaya çalışır. Benzer pek çok dizenin80 

yer aldığı divanlarda, satranç oyununa işaretle, şahın hüküm sürdüğü dünya 

tarafından “mat” edildiği söylenir.81 

Hükümdarlık Alametleri 

Tasavvufi literatürde ve buna bağlı olarak divanlarda hükümdarlık 

alameti olan ya da devlet idaresinde kullanılan pek çok kavram yer almak-

tadır. Her şeyden önce hükmedilecek “mülk” gönüldür. Şemseddin Sivasî 

“Gönül mülküne Süleyman ararım” der.82 Mülke hükmeden “taç” takar. 

Taç hükümdarın başına taktığı özel başlıktır. Aynı şekilde dervişlerin kul-

landıkları özel başlıklara da taç denmiştir. Başı açık gezmenin mekruh gö-

rüldüğü müslüman toplumlarda tarikatların çeşitliliğine bağlı olarak çok 

geniş yelpazede özel başlıklar ortaya çıkmıştır. Ancak tarikat tacı esas ola-

                                                 
77  Tatcı, Burc-ı Belâda Bir Merd-i Hudâ Niyâzî-i Mısrî, s. 86. 
78  Niyâzî-i Mısrî Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s. 578. 
79  Şemseddin Sivasî, Divan, s. 141. 
80  “Bunca şehler ki cihan içre doluptur namı/ Kulak vur şimdi işit hiç birinin var mı 

sesi”, Şemseddin Sivasî, Divan, s. 148. Ayrıca bk. Ümmî Sinan Divanı, s. 105. 
81  “Mat oldu nice şahlar bu dünyanın elinden”, bk. Niyâzî-i Mısrî Halvetî, Dîvân-ı 

İlâhiyât, s. 532. 
82  Şemseddin Sivasî, Divan, s. 107. “Gel cân iline cân olan canandan haber ver/ 

Gönül mülküne şâh olan sultandan haber ver”, bk. Şeyhî Muslihiddin Mustafa 

Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s. 63. 
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rak manevî kemalâta işaret eder.83  Dolayısıyla taç “mârifet tâcı,” 84 “izzet 

tâcı,”85 “saadet tacı,”86 “aşk” 87 ya da “şeriat”tır. 88 Vâhib Ümmi Hz. 

Muhammed’i bütün peygamberlerin tacı olarak nitelendirir.89 

Tasavvufta taht ise “mârifet tahtı,”90 “velâyet tahtı,”91 “muhabbet 

tahtı”92 veya “gönül tahtı”dır. Bu tahtta Hz. Muhammed,93 mürşid94 veya 

Allah’ı zikreden herhangi bir derviş95 oturur. İnsana düşen vazife bu sulta-

nı bulmaktır: “Şâh-ı aşkın tahtıdır dil hükm eden sultanı bul/ Cehd edip cân 

gece-gün sultanı bulmazsa ne güç.”96  

Şüphesiz önemli olan dünyevi değil, manevî olan taç ve tahttır. Me-

sela saadet tacı nurdandır.97 Manevî taç ve taht konusundaki değişmez 

                                                 
83  Bk. Semih Ceyhan, “Taç, Tasavvuf,” DİA, XXXIX, 363-365.  
84  Sun’ullah-ı Gaybî Divanı: İnceleme-Metin, (haz. Bilal Kemikli), Ankara, MEB 

Yayınları, 2000, s. 259. 
85  Vâhib Ümmî Halvetî, Divân-ı İlâhiyât, s. 81, 125, 174. 
86  Vâhib Ümmî Halvetî, Divân-ı İlâhiyât, s. 120, 128, 204. 
87  “Marifette hırka-dâr olup edindim aşkı tac”, Niyâzî-i Mısrî Halvetî, Dîvân-ı 

İlâhiyât, s. 493. 
88  “Şer’i başa tac edip İskender ol/ Geç otur taht-ı dile şahane gel”, Niyâzî-i Mısrî 

Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s. 470. 
89  “Cümle mürsel tâcısın hem ümmetin miracısın”, Vâhib Ümmî Halvetî, Divân-ı 

İlâhiyât, s. 173. 
90  Sun’ullah-ı Gaybî Divanı, s. 310. 
91  Vâhib Ümmî Halvetî, Divân-ı İlâhiyât, s. 70. 
92  Şeyhî Muslihiddin Mustafa Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s. 178. 
93  “Gönül tahtında cânım Mustafa’dır”, Şemseddin Sivasî, Divan, s. 68. Ayrıca bk. 

Vâhib Ümmî Halvetî, Divân-ı İlâhiyât, s. 106. 
94  “Dil tahtının serveri nefesidir kamilin”, Niyâzî-i Mısrî Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, 

s. 458. Ayrıca bk. Ümmî Sinan Divanı, s. 215. 
95  “Gönlümün tahtında sultanımdır Allah Hu diyen”, Niyâzî-i Mısrî Halvetî, 

Dîvân-ı İlâhiyât, s. 498. Ayrıca bk. Şeyhî Muslihiddin Mustafa Halvetî, Dîvân-ı 

İlâhiyât, s. 135. 
96  Şeyhî Muslihiddin Mustafa Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s. 41. 
97  “Saadet tâcını nurdan giyersen gel beri zâhid”, Vâhib Ümmî Halvetî, Divân-ı 

İlâhiyât, s. 223. 
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örnek İbrahim b. Edhem’dir. O Belh tahtını terk ettikten sonra “mana âle-

minin sultanı” olmuştur.98 Niyazî-i Mısrî, “İbn-i Edhem gibi tâc u tahtını 

terk eyleyip/ Soyunup abdal olan hünkâr-ı aşka es-salâ” der.99  

Vâhib Ümmî bir adım öteye giderek sûfînin oturduğu tahtı “saltanat 

tahtı” olarak nitelendirmekten geri kalmaz. Böylelikle kanaatimizce, gerçek 

saltanatın dünyevî hükümranlık olmadığı şeklinde sultanlara mesajını ver-

mektedir: “Havf u recâdan geçirdi cânımızı ism-i zât/ Saltanat tahtında 

sultan olduğum mudur suçum.”100 

Sultanların önemli devlet görevlilerine taltif için hediye ettikleri 

“hil’at” (kaftan) tasavvufta İlahi lütuf anlamına gelir.101 Hz. Muhammed 

“levlâke” hil’atini giymiştir.102 Dervişler ise aşk ile hil’at giymektedirler.103  

Şeyhî Muslihiddin evliyâ için atlas ve çulun fark etmeyeceğini, 

makam için kimseden bir şey talep etmeyeceklerini söyler.104 Ancak yine 

de maddî taç ve kaftan her zaman uzak durulması gereken şeylerdir. Şem-

seddin Sivasî kendine nasihat eder gibi görünürken dervişlere ve devlet 

adamlarına göndermeler yapmaktadır: “Şemsi sakın aldanma bugün tâc u 

kabâya [kaftana]/ Üryan getirip dünyadan üryan iletirler.”105 

                                                 
98  Sun’ullah-ı Gaybî Divanı, s. 291. 
99  Niyâzî-i Mısrî Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s. 540. 
100 Vâhib Ümmî Halvetî, Divân-ı İlâhiyât, s. 209. 
101 Ethem Cebecioğlu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sözlüğü, Ankara, Rehber 

Yayınları, 1997, s. 363. 
102 “Giyip hil’at-i levlaki boyuna/ Düşüptür saye serviler Muhammed”, Niyâzî-i 

Mısrî Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s. 399. 
103 Şemseddin Sivasî, Divan, s. 170. 
104 “Gehi sultan olurlar Rum u Şama/ Gehi fenâ üzre giyerler palâsı [çul]/ Evliyaya 

birdir atlas ü palâs/ Yokdur anların kimseden recâsı”, Şeyhî Muslihiddin Musta-

fa Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s. 232-233. 
105 Şemseddin Sivasî, Divan, s. 78. 
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Hükümdarlık alametlerinden olan saray tasavvufta “kalp sarayı,”106 

“din sarayı”107 veya “vahdet sarayı”dır.108 Sarayın bulunduğu yer ise baş-

kent yani “asitâne”dir. Aynı zamanda merkezi tekkelere de “asitâne” denir. 

Şemseddin Sivasî “Asitanında gedalar ki olur şâh-ı cihan” der.109 Burada 

asitan “eşik” anlamındadır. Ancak “asitân”dan tekke merkezi anlamı da 

çıkabilir.  

Sultan tahta çıktığında kendisine biat edilir. Aynı şekilde bir derviş 

posta oturduğunda veya bir kişi şeyhe bağlanmak istediğinde biat edilmek-

tedir.110 Halveti şeyhi Karabaş-ı Velî (ö. 1686), “Otuz iki bin âdem elime 

yapışıp bey’at etmişdir” der.111 Şüphesiz mürşide biat manevî anlamda bir 

bağlılıktır, dolayısıyla bunu bozmanın manevî sorumluluğu daha fazladır.112  

Mürşid için esas olarak ordu komutanı anlamına gelen “serdar” da 

kullanılmıştır. Mürşid “vahdet ehlinin”113 ya da “velâyet ehlinin serda-

rı”dır.114 Vâhib Ümmi bir dizesinde “iman askeri”nden bahseder.115 Bir 

başka dizesinde ise “Hidayet askerin cem et gazâ için sefer eyle” diyerek 

“gaza”yı da kullanır.116 Benzer şekilde Celveti şeyhi İsmail Hakkı Bursevî 

                                                 
106 “Kalbin sarayın eyle pak”, Niyâzî-i Mısrî Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s. 370. 
107 “Saray-ı din esasıdır şeriat”, Niyâzî-i Mısrî Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s. 384. 
108 Şeyhî Muslihiddin Mustafa Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s. 87, 191, 228. 
109 Şemseddin Sivasî, Divan, s. 112. 
110 Bk. el-Hulvî, Lemezât-ı Hulviyye: Büyük Velilerin Tatlı Halleri, s. 525, 548, 

555, 561, 563, 574, 579, 585, 594, 605. 
111 İbrahim Hâs, Hasan Ünsî Halvetî ve Menakıbnâmesi, s. 192. 
112 Osman Türer, “Biat, Tasavvuf,” DİA, VI, 124-125. 
113 el-Hulvî, Lemezât-ı Hulviyye: Büyük Velilerin Tatlı Halleri, s. 519. 
114 el-Hulvî, Lemezât-ı Hulviyye: Büyük Velilerin Tatlı Halleri, s. 551. 
115 Vâhib Ümmî Halvetî, Divân-ı İlâhiyât, s. 173.  
116 Vâhib Ümmî Halvetî, Divân-ı İlâhiyât, s. 224. 
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bütün mürîdleri “aşk padişahının askeri” olarak nitelendirir.117 Dikkat çe-

kici biçimde Kâbe “velilerin karargâhı” şeklinde askeri bir terimle anılmak-

tadır.118 Mürşidin hizmetinde elde edilen manevî kazanımlar ise “ganimet” 

olarak ifade edilir.119 

Sonuç 

İslam geleneğinde sultanların ve sûfîlerin aynı terminolojiyi kul-

lanmaları bir tesadüf olarak veya sûfîlerin en güçlü toplumsal kuruma öy-

künmeleri şeklinde yorumlanmamalıdır. Sultanlara hesap sorma mekaniz-

masının gelişmediği bir ortamda sûfîler dolaylı mesajlar verme yoluna git-

mişlerdir. Bunun için de öncelikle siyasî terminolojiyi tasavvufa aktarmış-

lar, daha sonra ise bu kavramlarda bir anlam değişimine gitmişler ve ma-

nevî sultanlığın yüceliğine vurgu yapmışlardır. Böyle bir stratejileri söz 

konusu olmasaydı sûfîler gittikçe genişleyen bir siyasî literatüre ortak ol-

mazlardı.  

İlk dönem literatüründe ülke idarecilerinin içtihat seviyesinde âlim 

olması gerektiği düşüncesi zamanla yıkılmış, ulemâ ve sûfîler siyasal ger-

çekliği kabul etmek zorunda kalmışlardır. Ancak sûfîlerin eserlerine bakıl-

dığında öne sürülen formülün manevî sultana bağlı bir dünyevi sultan oldu-

ğu görülmektedir. Bunu gerçekleştirmek için de siyasî kavramlara ortak 

olunması ve daha sonra dönüştürülmesi zorunludur. Geniş edebi literatüre 

bakıldığında da bunun önemli ölçüde gerçekleştirildiğini ancak yine de 

                                                 
117 İsmail Hakkı Bursevî, Divan (haz. Murat Yurtsever), Bursa, Arasta Yayınları, 

2000, s. 221-222. Şeyhî ise “aşkın askeri” tabirini kullanır, bk. Şeyhî Muslihid-

din Mustafa Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s. 217. 
118 Niyâzî-i Mısrî Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s. 437. 
119 “İste bu bir kâmili gel derdine derman ola/ Bekle hizmet eşiğin gel bil ganimet 

vaktidir”, Şeyhî Muslihiddin Mustafa Halvetî, Dîvân-ı İlâhiyât, s. 60. 
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dünyevi sultanların tam olarak bağlılığının sağlanamadığı görülmektedir. 

Bu yüzden hem Halvetî hem de Bayramî-Melâmî şeyhi olan Sun’ullah 

Gaybî gibi sûfîler sultanlara yönelik ikazlardan geri durmamıştır:  

 “Kul olup nefs-i hevâna pâdişâh oldum dime 

Bende ol sultan-ı ışka işte sultanlık budur.”120 
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CUMHURİYET DÖNEMİ  

SİYASETİN ALEVÎLİĞİ VE ALEVÎLERİN SİYASETİ: 

MARİFETİN MEKRİ Mİ – SİYASETİN ÇARKI MI? 

Ahmet TAŞĞIN  

 

Giriş 

Bildiri, Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluşundan itibaren Alevîliğin 

yeniden inşa edilmesi, bu inşaya uygun Alevîlerin oluşturulması ve siyasal 

aktör olarak Alevîlerin ortaya çıkışı etrafında siyaset ve Alevîlik veya 

Alevîler ve siyaset başlıklarını ele almaktadır. Konu, Alevîlerin siyasî bir 

nesne olarak üretilmesi aynı zamanda bu nesnenin özne olma mücadelesiy-

le kamuoyuna yansıtılan biçimini anlaşılabilir ve takibini de kolay kılacak-

tır. Başka bir ifade ile nesne olan Alevîlerin, özne olarak siyasetin bizatihi 

şekillendirdiği Alevîlik’le konuya başlamak, kamuoyunun da şekillendiril-

diği yerin ve alanın da görülmesini sağlayacaktır.  

Sonuç olarak hem Alevîler hem de Alevîlik Türkiye Cumhuriye-

ti’yle birlikte kazanılan ve kabul edilen siyaset ve uzantılarına uyumlu hale 

getirildi. Böylece Alevîler ve Alevîlik arasında birbirine uyumlu yeni bir 

tanım ve bu tanımın gerçekleştirilmesi ile anlatılacak süreçten söz edilecek-

tir. Başlığın “Marifetin Mekri” ve “Siyasetin Çarkı” şeklinde iki alana par-

çalanmış olması da Alevîlik öğretisinin siyasetin nesnesine ideolojinin 

mezesine dönüştürülmesini anlatmak ve aktarmak için konulmuştur. İrfan 

                                                 
 Prof. Dr., Hacı Bayram Veli Üniversitesi Lisansüstü Eğitim Enstitüsü, ahmetyol-

cu65@gmail.com  
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ve hikmetin siyasî ve ideolojik malzemeye dönüştürülmesinin sonucu, ikti-

dar ve siyasî araçlarının parçası olmasını aktarmak için de “siyasetin çarkı” 

kullanılmıştır. İrfan veya marifeti, siyaset için bir oyun veya tuzağa dönüş-

türmenin sonucunda siyasetin belirlediği alana girildikten sonra da çark 

veya düzen olarak siyasetin işleyişinin parçası haline evriltmektedir. Mo-

dern dönemde siyasete dâhil olan Alevîlerin siyasetle kurdukları bu ilişki 

ve bağlantının tarihî olarak bazı örnekleri de bulunmaktadır. Artık irfan ve 

marifet topluluğu olmaktan uzakta, siyasî bir hareket olarak siyasî tarih de 

yerini almaktadır.  

Konunun bu haliyle aktarımına duyulan ihtiyaç, Türkiye Cumhuri-

yeti bütün vatandaşlarını yeni bir kalıba çekmiş ve bu kalıbın içerisinden 

toplum tanımı ve katmanlarını yeniden üretmiş olmasıdır. Tabiatıyla 

Alevîlik ve Alevîler dışında kalan diğer konu ve çevrelerde aynı süreçten 

geçmiştir. Cumhuriyetin kazanımları arasında sadece Alevîlik ve Alevîler 

bulunmamakta, yeni Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı olarak tanımlanan 

bütün kesimler bu müdahaleden etkilenmiş ve Cumhuriyet için yeniden 

üretilmiştir. Burada ortaya çıkan sorun, her dönüştürülen kesim, diğerini 

kendisine müdahale eden olarak işaret edip tehlikeli bilmesi ile kendisini 

değişime uğramamış görmesidir. Devamında da toplumsal çatışmanın si-

yasî rekabet ile gerçekleştirildiği alanda muhatapları hakkında ileri sürdüğü 

iddia veya yaptığı eleştiriyi kendisine yapamamasıdır. Buna göre topluluk-

lar, kendilerini yeni Cumhuriyetin müdâfisi ve muhafızı olarak görürken 

toplumu oluşturan parçalara müdahale edildiği ve doğal olarak bu müdaha-

leden kendisinin de nasiplendiğini bilse bile bunun nasıl ve nerede gerçek-

leştiği hakkında bir muhasebe yapamamaktadır. Sonuç olarak toplumu oluş-

turan bileşenler, kendilerini bir yana bırakıp muhatapları üzerinden konuyu 

aktarmakta ve onların değişime uğradığını ileri sürmektedir.  
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Çatışma ve siyasî bir aktör olarak Alevîlerin üretimi, önce Alevî 

olarak adlandırılmalarıyla gerçekleşmiş. II. Mahmut ve uygulamalarıyla 

kapatılan Bektâşî tekkeleri ikinci kapatmayı Mustafa Kemal Atatürk ile 

gerçekleştirmiş. Bu müdahale tekke ve zâviye ile kamuya açık bu kurumsal 

yapıyı sürdürenlere yönelik gerçekleşmiş ve kamuda görünür kılınmaktan 

çıkarılmıştır. Ardından hem Tek Parti hem de çok partili siyasî hayat dö-

neminde Bektâşî adıyla tanımlanan çevreler azalarak faaliyetlerine devam 

etmiştir. Tekke ve zâviye olmadan Bektâşîliğin Dedegân ve Babagân her iki 

kolu da kendi merkezinde zayıflayarak etkisini azaltmıştır. Her iki kesime 

mensup üyeler, ya bürokrasi ya da siyasette yer almışlar ve siyaseti yeni bir 

alan görerek mensuplarını da siyasetin parçasına dönüştürmüştür.1 Mesela 

Hacı Bektâş’ın evlatları olarak kabul edilen Dedegân kolundan Ulusoylar 

bunun en güzel örneğidir.2  

Araştırmacının konuyu hariçten değerlendirmedeki çabası, bizatihi 

kendisinin de bir nesne olarak özne kılınmaya çalışılmasını da dikkate ala-

rak kamuoyu için yeniden üretilen Alevîlik ve Alevîlerin hangi çerçevede 

kurgulandığını anlamasıyla mümkün olacaktır. Araştırmacı ve kamuoyu, 

kendisini özne veya diğerlerini değerlendirme imkânı bulurken değerlen-

dirmeye değecek bilgi veya sınırları nereden nasıl oluşturduğuna dair bir 

sorgulama ihtiyacı duymaz ve hatta bu sorgu onun emniyet ve uyumu için 

sorunlu hale gelir. Çünkü son zamanlarda Alevîlerin siyasî bir aktör kılın-

                                                 
1   İsa Tolga Çıplak - Çevik Zeki, "Babagan Bektâşîlik ve Demokrat Parti", Os-

manlı Medeniyeti Araştırmaları Dergisi, sy. 5 (2019), ss. 24-39. 
2   Murat Yümlü, “1960’lı Yıllar Ölçeğinde Dergâh Temsiliyet Kanallarından Biri-

si Olarak Ulusoy Ailesiyle Türkiye Birlik Partisi İlişkisi”, Uluslararası Hacı 

Bektaş Veli Sempozyumu Bildirileri, Ankara, Dipnot Yayınları, 2010, ss. 265-

279; Meral Salman Yıkmış, Hacı Bektaş Veli’nin Evlatları “Yol”un Mürşitleri: 

Ulusoy Ailesi, İstanbul, İletişim Yayınları, 2014, s. 77-106. 
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ması, konunun doğrudan Alevîlere yönelmesine neden olmaktadır. Oysa 

siyasî alanda Alevîliği gündeme taşıyan Alevîlerin siyaset olarak Alevîlik 

ve Alevîleri işaret edip siyasî safların ön sıralarında yer almaları ile Türki-

ye Cumhuriyeti siyasetinin Alevîliği kurgusu arasındaki bağ yeterince dile 

getirilmemektedir. Doğal olarak siyaset ile Alevîler arasında Cumhuriyet 

döneminde Alevîliğin nasıl kurgulandığı ve bu kurgu ile nasıl bir programa 

tabi tutulduğu konusu daha açık olarak ele alınmalı ve izah edilmeye çalı-

şılmalıdır. İkinci olarak siyasetin kurgusu ile Alevîlerin kurgusu arasında 

nasıl bir bağlantı veya ilişki olduğu üzerinde durulacaktır.3  

1925 yılında tekke ve zâviyelerin kapatılması, tekke ve zâviye etra-

fında var olan bütün faaliyetin yasaklanması anlamına gelmektedir. Bu 

yasaklama Bektâşî olarak tekkenin etrafında şekillenmiş toplulukları doğ-

rudan; günümüzde Alevî olarak isimlendirilen toplulukları ise ikinci dere-

ceden dolaylı olarak etkilemiştir.4 Bu yasakla birlikte tekkeyle bağlantılı 

her şey bertaraf edilmiş ve bu kanuna göre ülke hurafe kaynak ve merkezi 

olan en önemli alanlarından temizlenmiştir. Buna karşın tekkeler, Devrim 

kanunlarıyla yasaklanmasına rağmen bir yandan da sürekli kontrol edilmiş 

ve yeni Cumhuriyetin kazanımlarına uygun yönlendirilmiştir.5 

Tekkelerin yasaklanmasıyla, tekkenin temsil ettiği ve çeşitlendirdi-

ği faaliyetlerinin birden ortadan kalkmaması, yasaklı konunun takibi ve 

                                                 
3   Ayhan Yalçınkaya, “Gülistan ya da Hayali Alevistan’dan Alevistan Hayaline”, 

Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Gelişme ve Toplum Araştırmaları 

Merkezi Tartışma Metinleri, no: 58 (2003), ss. 1-48. 
4   Hülya Küçük, “Cumhuriyet Döneminde Bektâşîlik”, Uluslararası Bektâşîlik ve 

Alevîlik Sempozyumu, Isparta, Süleyman Demirel Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 

Yayınları, 2005, I, 72-80. 
5  Cemil Hakyemez, “Tekke ve Zaviyeler Kanunu Çerçevesinde Alevilik 

Bektâşîlik”, Hitit Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, c. 13, sy. 25 (2014), 

ss. 161-174. 



CUMHURİYET DÖNEMİ SİYASETİN ALEVİLİĞİ-ALEVİLERİN SİYASETİ  581 

 

şekillendirilmesine mani olmadı. Önce yasaklanıp ardından da yasakla or-

tadan kaldırılamayan ne varsa hepsinin yasakla varılmak istenen aşamaya 

getirilebilmesi için kontrol, yönlendirme ve şekillendirmeye ihtiyaç duyul-

ması nedeniyle birden fazla faaliyet yapılmıştır. Böyle olunca Cumhuriyet 

döneminde kamuya yansıyan Alevîlik öncelikle kamu tarafından yasaklan-

mış olanın ardından da kamu tarafından yeni baştan üretilenden 

Alevîlik’ten ibarettir. Eğer Alevîlik ve Alevîlerle ilgili orta yerde veya ka-

muoyuna yansıyan haliyle ters giden veya yanlış olarak yansıtılan bir husus 

varsa, bu kamunun başarısıdır. Başarının kendisi, yasaklanmasına ve her 

türlü baskıya rağmen yasaklı kesimler, kendileri için üretilen Alevîliğe 

sonuna kadar sahip çıktılar. Halbuki yasaklıydı, Devrim kanunlarıydı, hura-

fe üreten ve ülkenin geri kalmasına neden olan mekânlardı, tekkeler ka-

panmıştı, gerici yuvasıydı, tembel, miskin ve askerden kaçanların ka-

rargâhıydı gibi yakıştırmalarla tanımlanmaktaydı. Bu yakıştırmalar, Cum-

huriyet ideolojisinin temel prensipleri olması ve buna da ters olmasına 

rağmen Türkiye Cumhuriyeti ideolojisi etrafında Alevîliğin üretilmesinin 

ardından bu yeni programı Alevîler, her türlü kabul ettiler.   

İttihat ve Terakki dönemi ile başlayan Bektâşî ve Kızılbaş olarak 

tanımlanmış topluluklar üzerine yoğunlaşan araştırmalar, Alevî ortak adı 

etrafında yeniden şekillendirilmiştir. Zaman içerisinde Kızılbaş ve Bektâşî 

adlandırmasının örselenmiş ve içeriği farklı tanımlarla doldurulması netice-

sinde kazandığı olumsuz çağrışımları bertaraf etmek için yeni ve içeriği de 

yeniden doldurulacak Alevîlik tanımı etrafında uzun soluklu bir çabaya 

girişilmiş ve bugün bakıldığında da sonuca ulaşılmış olduğunu söylemek 

mümkün görünmektedir. Kızılbaşlık, siyasî bir tanım ve bu tanımın kamu-

daki karşılığı “ahlâkî” değerleri düşük olarak kullanılıyor oluşu etkili ol-

muştur. Bektâşîlik de benzeri şekilde tekke ve zâviyeyi yine aynı yerden 
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“ahlâkî” zafiyetin merkezi olarak görülüp kamuoyuna kazandırılması hatta 

kamunun bunu sağlamış olması nedeniyle her iki tanım ve içeriğinden uzak 

yeni adlandırmayı da zorunlu hale getirmiştir. Bu yeni adlandırmayla ka-

muya mal olan Kızılbaş ve Bektâşîler, uzun süre kendilerinin geçmiş za-

manda tanımlanmalarına itiraz edip kendileriyle ilgili söylenenleri tashihle 

geçirdiler. Bu tashih, kamuda en etkili alanlardan birisi olarak siyasete yö-

nelmelerine neden oldu ve burada siyasî aktör olarak aynı konuları tekrar 

etmeye devam ettiler.6 

Kamu ve siyasetin merkezinde modern çağdaş ve ileri çabalarla ya-

saklanmış ve ardından yeniden üretilmiş kendilerine Alevî diyen siyasî 

aktörler bulunmaktadır. Nasıl oluyor da hem yasaklı hem serbest olan bir 

konunun zıddıyla bir arada tutulmaktadır? Alevî nesne için siyasî söylemin 

hassas noktalarına yerleştirilmiş Alevîlik ve siyaset ile gelenek arasında 

kurulan başarılı ilişki, konunun sürekliliğini sağladığı gibi aynı zamanda 

kontrolü ve dönemsel değişim ve dönüşümü de rahat kılmaktadır. Tek Parti 

ile sağlanan bu geçişin kavramsal üretim ve malzemenin biriktirilmesini 

sağlayan arka planı, İttihat Terakki döneminde sağlanmış ve biriktirilmiştir. 

Cumhuriyet kurulmadan başlayan irtibat ve temaslar, Cumhuriyet kurul-

duktan sonra daha etkili bir şekilde devam ettirilmiştir. Gönüllü ve hayal 

kırıklığının bir arada yaşandığı bu dönem Alevî olarak adlandırılan yeni 

aktörleri çok partiyi siyasî hayatta görünür kılmıştır.  

Cumhuriyet dönemi tekke ve zâviyelerin kapatılmasının sonuçları-

nın değerlendirilmesinde karşı karşıya kalınan ve hakkında hemen hiç bilgi 

bulunmayan husus, tekke adı altında resmî kaydı bulunmayan ve Kızılbaş – 

                                                 
6   Ahmet Taşğın, “Prof. Dr. Hilmi Ziya Ülken’in Alevilik-Bektâşîlik Araştırmaları”, Türk 

Kültürü Ve Hacı Bektaş Veli Araştırma Dergisi, sy. 29 (Bahar 2004), ss. 197-207. 
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Alevî olarak isimlerinden diğer topluluklardır. Bektâşîler, tekkeler etrafında 

şekillendiklerinden dolayı takipleri kolay oldu ve tekkelerin kapatılmasıyla 

da faaliyetleri neredeyse sıfırlandı. Oysa Kızılbaş – Alevîler ocak etrafında 

toparlandıklarından kapatılacak tekkeleri bulunmamakta ve kayıt altında 

tutulan tekkeleri bulunmamaktadır. İlk dönem siyasî faaliyeti bulunan kişi-

ler, Bektâşî veya Bektâşî tekkesiyle ilişkiliydi. Daha sonra siyasete dâhil 

olan Kızılbaş – Alevî çevreler, kayıt altında ve kapatılan bir tekkenin men-

supları olmadıklarından izahı ve ortaya çıkışları neredeyse ihmal edildi ve 

ortaya çıkışlarına yönelik hemen hiçbir açıklama getirilemedi. Doğrusu 

Kızılbaş – Alevî toplulukların siyaset ile ilişkilerinin nasıl kurulduğunun 

izaha muhtaç olması nedeniyle Alevî toplulukların tekke dışında siyasete 

dâhil oluşu da burada açıklandı. Çünkü Alevîlik ve siyaset başlığının tem-

silcileri, Tek Parti dönemi ardından giderek artan faaliyetlerle Kızılbaş – 

Alevî toplulukları olmuştur.  

Bektâşîler, öteden beri var olup devam eden tekke ve zâviyelerde 

faaliyet yürütmüş. Hatta II. Mahmut tarafından kapatılan Bektâşî tekkeleri-

ne rağmen Bektâşîler yeniden faaliyetlerine bir süre sonra devam etti. Fakat 

Bektâşî tekkelerine diğer tarikat şeyhleri ve Bektâşî babaları da diğer tari-

kat tekke ve medreselere sürüldü. Oysa Cumhuriyet döneminde bütün tekke 

ve zâviyeler kapatılmış ve ne Bektâşî tarikatı mensupları ne de diğer tari-

katlara mensup şeyhler arasında bir bağlantı kurulmak bir yana tarikat ve 

mensupları neredeyse kalmadı. Bu nedenle tekke ve zâviye mensubu birbi-

rine yardım edememiş veya diğerinin tekkesine sığınıp faaliyetini sürdüre-

memiş. Zaman içerisinde Bektâşîler ve faaliyetleri zayıflayıp azalmış. Ar-

dından Bektâşî erkânı, yeni ve belirsiz veya karışık hale geldi. Bir süre 
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sonra da buna uygun Bektâşî temsilcileri ortaya çıkıp alanı kendilerinin 

sürdürüp temsil ettiklerini iddia ettiler.7 

Çok partili siyasî hayatla birlikte Alevî olarak tanımlanan kesimin 

adayları, tek parti döneminde yaşadıkları hayal kırıklığını yine bu dönem-

deki kazanımlarıyla birlikte birçok milletvekili adayının Demokrat Par-

ti’den Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne milletvekili olarak girmesini sağla-

dı.8 Alevîlerin, Demokrat Parti geleneği gençlik hareketlerinin başladığı 

1970 yılına kadar devam etti.9  

1960 darbesinde birçok Demokrat Partili Alevî siyasî, mağdur oldu 

ve hapse atıldı. Alevîler arasında Demokrat Partili olmanın hafızasının 

silinmesi veya inkâr edilmesini sağlayan süreç 1960 yılı ile başlayan yeni 

siyasî dönem olmuştur. Siyasî hayata başlayan TİP (Türkiye İşçi Partisi), 

dünyadaki yeni siyasî gelişmelerine uygun olarak yeni bir söylem ile yeni 

bir siyasî mücadele başlatmış ve Türkiye Cumhuriyetinde var olan ve mağ-

dur edilen kesimlere yönelerek bunlar arasında örgütlenmiştir. Artık 

Alevîler için de yeni siyasî bir alan görünmüş oldu ve gençler arasında 

başlayan siyasî ve ideolojik tartışmaların yapıldığı yer TİP safları olmuş-

tur.10 

                                                 
7   Salih Çift, “Osmanlı'nın Son Döneminde Bektâşîlik-Siyaset İlişkisi”, Osman-

lı'da İlm-i Tasavvuf (ed. Ercan Alkan – Osman Sacid Arı), İstanbul, İsar Yayın-

ları, 2018, ss. 803-826. 
8   İsa Tolga Çıplak, Demokrat Parti Döneminde Aleviler ve Bektâşîler’in Siyasî ve 

Sosyo-Kültürel Faaliyetleri (1950-1960), Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, 

Balıkesir Üniversitesi SBE, Balıkesir, 2017, ss. 41-100.  
9   Ramazan Levent, Türk Siyasal Hayatına Etkileri Bakımından Alevilik ve Alevi-

ler, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İnönü Üniversitesi SBE, Malatya, 

2019, s. 195-210. 
10 Ali Haydar Soysüren, Türkiye Birlik Partisi’nin Kuruluşu ve Faaliyetleri, Ya-

yımlanmamış Doktora Tezi, Marmara Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Ensti-

tüsü, İstanbul, 2014, s. 76-99. 
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TİP ve çevresinde başlayan hareketlenme gençlik hareketine dö-

nüşmüş ve bu gençler arasında da Alevîler de yer almıştı. Sayıları az gibi 

görünse de etki alan ve tesirleri fazla olmuştur. Bir şekilde tekke ve zâviye 

veya irfanın temsilcisi olan Alevî çevreler giderek yeni Cumhuriyetin ideo-

lojik alanının onlara sağladığı meşruiyeti, kendileri için gerçek muhatapları 

için baskı aracına dönüştürdüler. Bu iki hamle, onlara kamuda ciddi bir 

alan açtı ve sonuç aldıklarını gördükçe giderek daha fazla siyaset ve ideolo-

jik bir aygıta dönüştüler.  

Sosyalist Sol teori ve pratikleri tartışmaları daha fazla yoğunluk ka-

zandı ve bu birikimi elde eden gençler hemen sonuç almak için sosyal ser-

maye arayışına yöneldiler. Doğal olarak büyük geliştikleri çevreye ulaştık-

larında geleneksel yapıyı ortadan kaldırdılar. Böylece Demokrat Parti ve 

yola bağlı Alevî dede, seyyit, zâkir veya ıkrarlı ve musahipli bütün yol 

oğullarının meclis, meydan ve tekkelerini dağıttılar. Alevîliği temsil eden 

dede ve babaların itibarını kendi cemaatleri önünde aşağılayarak ve hareket 

ederek kaybettirdiler.11 

1960 yılı sonrasında ortaya çıkan yeni siyasî talepleri dile getiren 

çevre Cem Dergisi etrafında toparlanan Alevîler oldu. Cem Dergisi yayın 

hayatına başladı ve birçok eğitimli kişi bu dergiyi organize ederken birçok 

yeni faaliyet de düzenledi. Seminerler, toplantılar, tiyatro ve temsil konser 

gibi yeni ve şehirlerde Alevîlerin kamuda sorunsuz yer alabilecekleri bir 

zemin için çabaladılar. Daha sonra Cem Dergisi, bundan daha önce bu ke-

                                                 
11 Ahmet Taşğın, “Ayetten Nefese: Alevi Bektâşî Edebiyatında Dönüşüm”, Alevi 

Bektâşî Edebiyatı Sempozyumu, (7 Eylül 2002, Ankara); Yol Dergisi, sy. 18 

(Temmuz-Ağustos 2003), ss. 28-43. 
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simler Demokrat Parti çevresinden gelmekteydi ve TBP (Türkiye Birlik 

Partisi) çevresi oldu.12 

1970 yılından itibaren başlayan yeni süreçte ortaya çıkan Alevî ak-

törler, üniversite tahsili yapan ve okumuş gençlerden oluşmaya başladı. 

Böylece Demokrat Parti içerisinde yer alan veya bağımsız bir partiye TBP 

(Türkiye Birlik Partisi) dönüşen kesimleri gerici ve emperyalistlerin uşağı 

ve işbirlikçisi şeklinde tanımlayarak hem gelenek hem de kamuda yeni 

temsilci olmaya başladılar. Doğrusu etkileri günümüze kadar devam eden 

bu süreçte bu okumuş ve eğitimli yeni aktörler, elde ettikleri yerlerini tabir 

caizse tırnaklarıyla kazarak kazandılar.13 

1980 sonrası dünyada etnik ve dinî veya kültürel çeşitlilik gibi ko-

nu başlıkları gündeme gelince Alevî, okumuş aktörler, hem Türkiye’de hem 

de yurtdışında örgüt veya propaganda tecrübeleri nedeniyle hızlı bir şekilde 

yeni sivil toplumun öncüleri oldular. Türkiye’de siyasetin uzun süre siyasî 

olarak baskı ve etkisi bu örgütlü Alevî kesimlerden gelmeye başladı.14 

Bunu tetikleyen iki büyük olay arasında Sivas’ta Madımak Otel’inde insan-

ların yakılması ve Gazi Mahallesi’nde birçok kişinin de öldürülmesi, yeni 

dönem Alevîler ve siyaset ilişkisini güçlendirdi. Artık Alevîler, kamuda 

dinî ve irfan topluluğu olarak kendilerini anlatmaktan vazgeçti ve siyasî 

                                                 
12 Sabır Güler, Bir İnanç Sistemi Olarak Aleviliğin Siyasal Örgütlenmesi Türkiye 

Birlik Partisi Deneyimi (TBP), Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Ankara 

Üniversitesi SBE, Ankara, 2007, s. 57-69. 
13 Kelime Ata, Alevilerin İlk Siyasal Denemesi (Türkiye) Birlik Partisi, Ankara, 

Kelime Yayınevi, 2007. 
14 Abdulkadir Yeler, "Aleviliğin Kurumsallaşma Süreci: Güncel Sorunlar, Talepler 

ve Çözüm Önerileri", Geçmişten Günümüze Alevilik I. Uluslararası Sempozyu-

mu, Bingöl, Bingöl Üniversitesi Yayınları, 2013, II, 166-188; Abdulkadir Yeler, 

Sivil Toplumdan Siyasî Partilere Alevi Kurumsallaşması, Konya, Çizgi Kitabe-

vi, 2019.  
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aktör olarak yer aldıklarını açıklıkla ilan etmeye başladılar. Bu ilan bir süre 

sonra Alevîliğin de yeni dünya siyasî ve ideolojik tanımı için zengin içeri-

ğiyle geniş kitlelere ulaşacak yeni bir program olarak sunuldu.15 Bu dönem 

itibariyle kamuoyunda oldukça fazla dikkat çeken hususlardan bir tanesi 

Ali Haydar Veziroğlu önderliğindeki Barış Partisi tecrübesi olmuştur.16 

Alevîler arasında iki kez dinî veya irfan olarak iki büyük çıkış ger-

çekleşti veya dinî söylemi olan iki yeltenme meydana geldi. Bunun ilki 

Halil Öztoprak, 1944-1960 arasında yazdığı kitap ve özel yaşamıyla 

Alevîler arasında çok etkili oldu. İkinci olarak Şinasi Koç, yayınladığı kitap 

ve sohbetleriyle 1960-1980 arasında etkili oldu. Her ikisi de Kuran ve Ehl-i 

Beyt etrafında Alevîliği yeniden gündeme getirmeye çalıştı.17 Fakat her 

ikisinin iz ve çağrışımında kaynak ve referansları ağırlıklı olarak “Şiî” veya 

“Gulât” oldu. Yani Rum diyarındaki Horasan erenlerinin irfan anlayışına 

geri dönüp yönelmek yerine Şiî çevrelerin ürettiği ve ileri sürdüğü iddiaları 

dile getirmeyi yeğlediler ve bunu aktarmayı daha kolay gördüler. Bu durum 

Alevîlerin daha fazla kamu tarafından üretilen “İslam – Müslümanlık” mo-

delinden uzaklaşmalarına hatta bununla mücadele etmelerine yaracak işa-

retler sundu.  

                                                 
15  Ayhan Yalçınkaya, “Hafıza Savaşlarından Sahiplenilmiş Şehitliğe Madımak 

Katliamı Örneği”, Ankara Üniversitesi Siyasal Fakültesi Bilgiler Dergisi, c.  

66, no: 3 (2011), ss. 333-394; Ozan Çavdar, “Mekân ve Kolektif Bellek Sivas 

Katliamı ve Madımak Oteli”, Moment Dergi: Hacettepe Üniversitesi İletişim 

Fakültesi Kültürel Çalışmalar Dergisi, c. 4, sy. 1 (2017), ss. 237-257. 
16 Mehmet Ertan, Aleviliğin Politikleşme Süreci Kimlik Siyasetinin Kısıtlıkları ve 

İmkânları, İstanbul, İletişim Yayınları, 2017, s. 231-268. 
17 Ahmet Taşğın, “Alevilik Bektâşîlik Konulu Yayınların Genel Çerçevesi: Sürekli-

lik ve Zorunluluk”, Alevilik ve Bektâşîlik Yayınlarının Temel Sorunları Çözüm 

Önerileri, (26 - 28 Şubat 2010, Ilgaz) (haz. Gıyasettin Aytaç – Derya Sümer), 

Ankara, Gazi Üniversitesi Türk Kültürü ve Hacı Bektaş Veli Araştırma Merkezi 

Yayınları, 2010, ss. 23-33. 
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Bu konuyla bağlantılı bir diğer husus ise Çorum ve çevresinde etki-

li olan fakat bütün Türkiye’de giderek daha fazla etkileri artan Alevîlerden 

Caferî veya Şiî yeni toplulukların ortaya çıkışıdır. Siyasetle açık olarak 

irtibat sağlayan Alevî çevreler 1950-1960 yılları arasında Halil Öztoprak ve 

1970-1980 yıllarında da ikinci siyasetle açık irtibat Şinasi Koç’un çalışma-

larıyla aynı döneme rastlamaktadır. Her iki öneri sahibi kişinin kaynak ve 

bilgileri, Kur’ân olmuştur. Her iki şahıs, Alevîlik’ten uzaklaşan kesimlere 

yol ve irfanı anlatmaya çabalarken Sosyalist Sol ve çevrelerle karşı karşıya 

kaldılar. Bunların izini 1980 sonrasında takip eden “Aşura Dergisi” ile 

anılan yeni Caferî Alevîler oldu ve bunlar da Sosyalist Sol veya CHP’den 

uzakta bir yerde yer aldılar.18  

2010 yılından itibaren AK Parti iktidarının uzun süreli dayanması 

ve darbelere karşı durmasıyla yeni bir toplumsal mühendisliğe izin verme-

mesi, Türkiye’de siyasî ve dini referansları iç içe geçen toplulukların en 

büyüğü olan Alevîlerin de yeni siyasî duruşlarında çeşitliliğe neden olmuş-

tur. Alevîler, CHP’den HDP’ye ve son olarak CHP ve HDP’den İYİ Par-

ti’ye kaymaya başlamışlardır. Orta Anadolu, Ege, Akdeniz, Marmara ve 

Trakya Bölgesinde bulunan Alevîler, CHP ve İYİ Parti arasında gidip gel-

meye başlamış, Kürtler etrafında şekillenen Sosyalist Sol ve PKK etkisinde 

bulunan kesimlerde de CHP ve HDP arasında temsil edilmeye çalışılmıştır.   

Sonuç olarak Alevîlik ve siyaset arasındaki ilişkiye Alevîlerin oy-

nadığı rol veya onlara verilmiş “metne” uygun ve uyumlu siyasî nesne ol-

dukları görülebilir. Bu bakımdan da kamunun istediği Alevîlik, dönemsel 

ihtiyaca göre yeni şekil ve görüntü kazandırılabilmektedir. Doğal olarak 

                                                 
18 Ahmet Taşğın, “1980 Sonrası Alevilerin Farklı Bir Görüntüsü: Alevi Caferiler ve 

Aşura Dergisi”, Dini Araştırmalar, c. 6, sy. 18 (2004), ss. 141-148. 
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Alevîlik, geleneksel referanslarını yeni duruma uygun araç olarak verip 

kullandığına göre kamunun inşa etmek istediği programında başarılı olduğu 

rahatlıkla söylenebilir. Diğer yandan katmanlı olarak müdahaleye açık hale 

gelen Alevîlik ve Alevîler hakkında kamu müdahalesi izah edilmeden ne 

anlama gelir veya nasıl bir Alevîlik anlatılmış olur? 

Türkiye Cumhuriyeti’nin tekke ve zâviyeler ile yasakladığı 

Bektâşîlik ve bağlantılı diğer topluluklar, siyasal katılımı sağlanan Alevîler 

eliyle içerden ve sorunsuz bir şekilde kamunun tasarladığı yerine getirilmiş-

tir. Böylece Tek Parti döneminde gördükleri baskı ve yıkımın ardından 

Demokrat Parti’yi destekleyen Alevîler, 1960 darbesi ardından gençler 

arasında Sosyalist Sol propagandanın başladığı yıllar oldu ve birçok Alevî 

genci çeşitli sol örgütlerle ilişkili hale geldi. 1970’li yıllardan itibaren genç-

ler arasında başlayan yeni arayışlar ve aynı zamanda Alevî kamuoyuna da 

yansıyarak Türkiye Birlik Partisi bayrağı altında müstakil bir siyasî partiye 

dönüştüler. Bu dönemde tarikatın önderlerinin yerine geçen modern eğitim-

li gençler, Alevî kamuoyunun şekillenmesine çok büyük destek ve katkı 

sundu. Sosyalist sol ile tecrübe ettikleri örgütlenme ve eylemler, 1980 dar-

besi sonrası hem yurtiçi hem de yurtdışında Alevîlerin sivil toplum örgütle-

ri etrafında hızlı ve başarılı bir şekilde örgütlenmelerine imkân sundu. Bü-

tün bu faaliyetlerin sonunda, dünyada ve bölgede meydana gelen olaylara 

uygun yeni bir söylem ile sol veya CHP saflarında yer aldılar. Alevî olma-

nın şartı olarak sahiplendikleri bu siyasal tercihleri birinci koşul olarak 

yazılı olmayan bir kural haline geldi. Böylece Alevîler, solun yanında ve 

içinde sağın karşısında ve dincilerin (ki bu İslamcılar) seddi olduklarını 

iddia ettiler.  
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Kamuoyunda tartışılan Alevîlik hem Alevî hem Alevî karşıtı çevre-

ler tarafından dinî bir grup olarak dini, sonuna kadar siyasete alet ettiler. 

Hatta dini, siyasetin kendisi kıldılar. Böylece siyasal bir metin olarak 

Alevîlik, siyasal bir aktör olarak Alevîler, kademe kademe siyasî bir hare-

ket olarak son şeklini aldı ve sağ-sol çatışması ve gerici – ilerici rekabetinin 

önemli figürü haline geldi. Böylece taraflarca yeniden üretilen Alevîlik, 

tarafların çatışma ve uyuşma noktalarına vurgu yaparak uzun süre devam 

ettirilen siyasî gerilimin mesafesinin de korunmasına yaradı.  

Siyasî bir hareket olarak Alevîliğin içerik olarak Alevîlik ve muha-

lifleri için sunduğu imkân, gelenek ve modern iki başlık altında sürekli 

tarafların kendi içlerinde de birbirilerini suçladıkları, içerik kazandı. Bu 

yeni içerik neredeyse uygulama alanlarını yetirmiş Alevî siyasî hareketinin 

sorgulamadan kabul edip düşünce dünyasına yerleşip hareket ettirdiği bir 

güce ulaştı. Bu durum Alevîliğin irfan ve hikmet alanının gözlerden kay-

bolmasına ve hatta kendisi için dahi bir pend ü nasihat verememesiyle neti-

celendi. Alevîlik neredeyse taraflarca siyasî bir hareket olarak kabul gör-

mekte ve talepler de bu siyasî alandan gelmektedir.  

Siyasî taleplerin merkezîleştiği Cemevi ve Din Eğitimi veya Diya-

net gibi hususlar tartışılırken uygulamaya dair hatta cem yapmaya dair talep 

neredeyse gündeme gelmemektedir. Bunun için dernek dede ve cemevi, 

cenaze yıkanan ve duası yapılan veya taziye yemeği verilen mekânlara dö-

nüştü. Dede de kendisinden ikrar alan talip toplulukların maddî ve manevî 

hayatlarına mürşit olmaktan cenaze yıkan görevli olarak algılanmaya başla-

dı.  
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İSTİKLÂL HARBİ SONRASI  

TÜRK SİYASETİNDE BEKTÂŞÎLER ve MEVLEVÎLER 

   Hülya KÜÇÜK 

  

Giriş: Cumhuriyet Dönemi Öncesinde Mevlevîler ve Bektâşîler 

Bektâşîlik ve Mevlevîlik, birbiriyle yarış halinde diyebileceğimiz 

iki Türk tarikatıdır. Osmanlılarda, birisi Yeniçerilerin, diğeri bürokratların 

tarikatı olmuştu. Bu iki tarikat arasında bir rekabet ve yarış olduğunu, 

Bektâşîliğin kaldırılmasından sonra Mevlevîliğin önem kazandığını, hatta 

İTCʼnin bile Bektâşîlerin desteğini kazanmak istemesine rağmen önceliği 

Mevlevîlere verdiğini görüyoruz. Bu sonuç Bektâşîlerin resmen tanınmak 

için çırpınmalarına rağmen tanınmadıkları, Veled Çelebiʼnin ise sırf bir 

İTC mensubu olduğu için Konyaʼdaki ana Mevlevî Dergâhı şeyhliğine 

atandığı gerçeği ile uyuşmaktadır.1  

Aslında Mevlevîhâneler ve şeyhleri genel olarak İttihâd ve 

Terakkîcidir. Mesela bu olayda görevinden alınan Abdülhalîm Çelebi de 

                                                 
   Bu tebliğ, yazarın The Role of the Bektāshīs in Turkeyʼs National Struggle, 

(Leiden, Brill, 2001), Kurtuluş Savaşında Bektâşîler (İstanbul, Kitabevi, 2003) 

ve Arşiv Belgeleri Işığında İstiklâl Harbiʼnde Mevlevîler ve Bektâşîler (İstan-

bul, Nefes, Aralık 2019) adlı çalışmalarından bazı parçaların farklı bir kontekste 

biraraya getirilmesi ve gerekli bazı ilavelerin yapılmasıyla oluşturulmuştur.  
 Prof. Dr., Necmettin Erbakan Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, hku-

cuk@erbakan.edu.tr 
1   Bk. BOA, DH-KMS, 51-1/2; MMA, 107/21-2.  

mailto:hkucuk@erbakan.edu.tr
mailto:hkucuk@erbakan.edu.tr
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İttihâd ve Terakkîcilerin politikalarını beğenmektedir ve II Abdülhamidʼi 

sert bir şekilde eleştirmiştir (ancak görünen o ki İttihâd ve Terakkî, Veled 

Çelebiʼyi tercih etmiştir). Bunlara ilaveten Sultan Reşâdʼın Mevlevîliğe 

özel bir sempatisi vardı;2 hatta bu tarikatın bir mensubu idi.3   

İstiklâl Harbi yıllarında, o yıllarda ülkede iki marjinal tarikat 

olduğu imajını oluşturmak istercesine, iki tarikatın şeyhleri birlikte 

TBMMʼde başkan vekilliklerini paylaşmışlardır: Meclisin iki başkan 

vekilinden biri Mevlevî postnişîni Abdülhalîm Çelebi (ö. 1925), diğeri 

Bektâşî şeyhi (Çelebiyân kolu mensubu) Cemâleddîn Çelebi (ö. 1922) idi. 

Cemâleddîn Çelebi hastalığı dolayısıyla meclisin toplantılarına katılamamış 

ve meʼzûn sayılmıştı. Abdülhalîm Çelebi ise çok aktif bir şekilde katılmış, 

isyanlarda aracılık rolü oynamış ve bazı problemlere rağmen çok başarılı 

olmuştu.4 

İstiklâl Harbiʼnden sonra da, mesela Türk Dili çalışmalarında, biri 

Bektâşî biri Mevlevî olan iki çok önemli sima Sâmih Rifat ve Veled Çelebi, 

bu çalışmaları desteklemede görev almışlardır. Hatta daha da ileri gidilerek, 

Mustafa Kemal Bektâşî miydi, Mevlevî mi? tartışması dahi yapılmıştır.5 

Bu sebeple iki tarikatı birlikte ele almak, konunun tam bir tahlili için 

gereklidir. 

                                                 
2   A. J. Mango, “Mehemmed V Reshād”, EI2, VI, 983. 
3   E. J. Zürcher, “Kosovo Revisited: Sultan Reşadʼs Macedonian Journey of Hazi-

ran 1911”, MES [no:35.4, Special Issue: Seventy-Five Years of the Turkish Re-

public (ed. S. Kedourie), 1999]ʼden ayrı basım, s. 26-39: 32. 
4   Detaylar için bk. Hülya Küçük, The Role of the Bektāshīs in Turkeyʼs National 

Struggle, Brill, Leiden, 2001, s. 88-90, 150-177, 283-274, 281-282; Küçük, 

Hülya, Arşiv Belgeleri Işığında İstiklâl Harbiʼnde Mevlevîler ve Bektâşîler, İs-

tanbul, Nefes Yayınları, muhtelif sayfalar. 
5   Bu konuyu, çok tartışmalı olması hasebiyle buraya almıyacağız. Detaylar için 

bk. Küçük, Arşiv Belgeleri Işığında İstiklâl Harbiʼnde Mevlevîler ve Bektâşîler. 
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İstiklâl Harbi sona erdikten sonra, 1925ʼte tarikatlar ilgâ edilmiş, 

varlıklarını sürdürdükleri yerler olan tekke ve zâviyeler kapatılmıştı. Bazı 

günümüz Bektâşîlik araştırmacıları, o dönemde Bektâşîliğin resmî bir 

tarikat olarak kalabilecek olduğu ümidinden söz etse de, dönemim TBMM 

zabıt cerîdeleri ve gazetelerine baktığımızda bu imkansızdı ve aslında, 

Mustafa Kemalʼin/yeni rejimin Mevlevîlerle ilişkilerine bakarsak, aynı 

ümidin Mevlevîlik için olduğu söylenebilirdi. Şöyle ki: TBMMʼde 

tarikatlerin ilgâsı ve tekke ve zâviyelerin kapatılması ele alındığı celselerde 

Çelebiler ve Babalar hakkında hiç de güzel olmayan şeyler söylenmişti: 

Bozok (Yozgat) mebusu Süleyman Sırrı (İçöz) Bey, Hacıbektaşʼtaki tekke 

ve şeyhleri hakkında:  

“Hacıbektaş nahiyesinde iki sene müdürlük yaptım. Orada dergâh 

nâmı altındaki mezellegâhın halini yakından gördüğüm için ... dergâhın 

birtakım nezirlerden hâsıl olan paralarıyla, haneberduş olarak birtakım 

tufeylî babalar, dedeler oraya gelmiş, emlak ve arazi satın almışlardır”6 ve 

“Hacıbektaş nahiyesinde Arnavutlukʼtan gitmiş birtakım kâtil, câni adamlar 

yerleşmiştir. Etraftan oluk gibi akan milletin paralarıyla tarlalar satın 

almışlar, değirmenler almışlar, tapularını kendi namlarına çıkarmışlardır”7 

şeklinde çok istihkâr edici bir tarzda konuşmaktaydı. Burada dikkat 

edilecek bir husus da bu sözlere hiç bir mebusun itiraz etmediği ve 

“sözlerini geri al” gibi bir tepki göstermediği idi. Bu bilgiler ışığında 

konuya yaklaştığımızda, Birgeʼnin “… Bir süre için Bektâşîliğin, bütün 

                                                 
6   (II. Dönem) TBMM Zabıt Cerîdesi, XIX (1976), 284: Toplantı Tarihi: 

30.11.1341 (1925. Süleyman Sırrı Beyʼin biyografisi için bk. Fahri Çoker ve di-

ğerleri, Türk Parlamento Tarihi. Milli Mücâdele ve T.B.M.M. I. Dönem. 1919-

1923 (buradan sonra: TPT), 3 c., Ankara, TBMM Vakfı Yayınları, 1995, III, 

977-8. 
7   (II. Dönem) TBMM Zabıt Cerîdesi, XIX (1976), 284, 288.  
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tarikatların kapatılmasından istisna edilebileceği ve yasaklanmak şöyle 

dursun, orijinal Türk kültürüne yakınlığı sebebiyle bütün Türk halkının dini 

yapılabileceğini düşünenlerin sayısının çok olduğu”8 şeklinde bir sonuca 

nasıl ulaştığını anlamak ve dolayısıyla bu iddiayı onaylamak mümkün 

görünmemektedir.  

Bu yıllarda, Bektâşîlik’le ilgili olarak yazılmış bir kitap olarak 

Kütahya (daha sonra Aksaray) mebusu ve mefkûre olarak, kendi ifadesiyle 

bir “Türkçü” ve Uşşâkiyye tarikatı müntesibi9 olan Besim Atalay Beyʼin, 

kitabın ön sözünde belirttiği üzere, “yazmak için on yılını harcadığı” ünlü 

kitabı Bektâşîlik ve Edebiyâtı (İstanbul, Matbaa-yı Âmire, 1340), 

Hâkimiyet-i Milliyeʼde 24 Şubat 1340’dan (1924) itibaren tefrika halinde 

verilmeye başlanmıştı.10 Dört bölümden oluşan kitapta, Bektâşîliğin nasıl 

bir tasavvuf yolu olduğu, Şamanizm’le benzerlikleri ve o zaman yaşanan 

Bektâşîliğin inanç esasları; özellikle Hurûfîlik, tenâsüh ve vahdet-i vücûd 

gibi temel konular etrafında dönerek izah ediliyor ve kitabın son bölümü, 

Bektâşî nefeslerinden bu konularla ilgili örnekler içeriyordu.  

Yaklaşık bir yıl sonrasının, 26 Kânûnisâni 1341’in (26 Ocak 1925) 

Hâkimiyet-i Milliyeʼsi sayfalarında Abdülfeyyâz Tayyâr Tevfîk tarafından 

yazılan ve Besim Beyʼin bu konuda uzmanlığından; özelde Bektâşîliğin, 

genelde bütün tarikatların memleketin manevî kaynakları olduğundan, 

tekkelerin eğitim ve irşad yeriyken zamanla bozularak bidʿatlerle 

dolduklarından söz eden bir makaleye yer veriliyordu. Hâkimiyet-i Milliye, 

                                                 
8   Bk. John Kingsley Birge, The Bektashi Order of Dervishes, London, Conn., 

Luzac Co., 1937, s. 84. 
9   Gürol Pehlivan, “Giriş”, Besim Atalay, Cumhuriyet Döneminin İlk Tarikat 

Araştırması. Bektâşilik ve Edebiyatı (haz. Gürol Pehlivan), İstanbul, Ötüken 

Neşriyat, 2017 içinde, s. 15-74: 23–6, 29. 
10 Bk. Hâkimiyet-i Milliye, 24 Şubat 1340 (1924), no: 1054, 5. 
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Bektâşîlik ve Edebiyâtıʼndan tefrika halinde yayınladıkları makalelerin 

Maarif Kütübhanesi tarafından kitap halinde basılacağını da haber 

vermekte ve kitabı okuyucularına tavsiye etmekteydi.11 Belli ki kitabın asıl 

önemi, Besim Beyʼin kendisinin kitabın ön sözünde belirttiği gibi 

Bektâşîliğin kitaplarda anlatılan teorik yönünü değil de o dönemde yaşanan 

Bektâşîliğin tasvirini yapmasında ve bunu yaparken de “Türklüğe hizmet” 

gayesini güttüğünü ve objektivitesini koruma hususuna gayet riayetkâr 

olduğunu vurgulamasındaydı. Haddizâtında kitabın tekkelerin kapatılması 

öncesi yayınlanmasının, kapatılma için bir ön çalışma olduğuna işaret eder 

mahiyette olduğu da söylenebilir. O dönemde tekkelerin ıslah edilmesi 

gerektiğini söyleyen başka Türkçüler de vardı.12  

Besim Atalay Beyʼin bu kitabı, Mehmet Ali Aynîʼnin (ö. 1945)13 

sert eleştirilerine sebep olmuş ve tartışmaları Anadoluʼda Yeni Gün 

Gazetesiʼnde yayınlanmıştı. Sonunda Aynî, Mevlevî Veled Çelebiʼnin 

aralarında hakemlik yapmasını isteyerek ona bir sorular listesi 

göndermiştir. Veled Çelebiʼnin verdiği cevaplar gayet ilmî olup bizim 

konumuzu en çok ilgilendiren kısmı; onun, Besim Beyʼin o dönemdeki 

Bektâşîler nasılsa onu aksettirdiğini, Bektâşîliğin o gün için bozulmuş 

olduğunu ve kâmil insan yetiştirmekten uzak olduğunu ama kendisinin 

                                                 
11 Hâkimiyet-i Milliye, 18 Mart 1341 (1925), 4. 
12 Gürol Pehlivan, “Giriş”, Besim Atalay, Cumhuriyet Döneminin İlk Tarikat Araş-

tırması. Bektâşilik ve Edebiyatı, s. 15-74: 31. 
13 Burada, Aynîʼnin Bektâşî olduğunu söyleyen Bektâşî kaynaklarının bulunduğu-

nu, bazı kaynaklarınsa onun Nakşî olduğunu belirttiklerini, Aziz Mahmut Hüdayi 

adlı eserini okuyanların onun bir Celvetî, Şeyh-i Ekberi Niçin Severim adlı ese-

rini okuyanlarınsa onun büyük sûfî Muhyiddîn İbnüʼl-Arabîʼyi (ö. 638/1240) 

gönülden seven “bağımsız bir sûfî” olduğunu düşünebileceklerini göz önünde 

tutmak gerekir. Detay ve kaynaklar için bk. Hülya Küçük, Kurtuluş Savaşıʼnda 

Bektâşîler, İstanbul, Kitabevi, 2003, s. 119, 363. 
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tasavvufî hayatının başlangıcında (evâil-i hâlinde) Bursa ve İstanbulʼda 

ehlullah yaşam tarzı üzere olan Bektâşî Baba veya Dedebabalarını 

tanıdığını söylemesiydi. 14  Burada, Besim Atalay Beyʼin bu kitabının 

günümüzde Cumhuriyet Devrinin ilk Tarikat Araştırması. Bektâşîlik ve 

Edebiyatı adı altında yeniden basıldığını hatırlatmak yerinde olur. 15 

Burada, bir Mevlevî çelebisinin, Bektâşîlik konusunda hakem tayin 

edildiğine dikkat etmek gerekir.  

Burada, daha önce bir İstiklâl Harbi destekçisi ve ismi “R.K.” 

(şeklinde kısaltılmış olan) birisiyle, meşhur bir İstiklâl Harbi muhâlifi Dr. 

Fahrettin Bey arasında geçen konuşmada, R.K.ʼnın ona “Ankara 

Hükümetiʼnin Bektâşîlikʼte reform düşünüp düşünmediğini de sorduğunu” 

ama bu sorusuna cevap alamadığını da hatırlayalım. 16  Görünen o ki 

Bektâşîlik’te reform konusu, o dönemde gündemde olan bir konuydu. 

Haddizâtında, sadece meclisteki konuşmalar bile, İstiklâl Harbi 

sonrasında Bektâşîler ve Mevlevîler hakkında çok bilgi vermektedir. Bunun 

yanında, Konyaʼdaki Mevlevîhâne (ve diğer bazı Mevlevîhâneler), bütün 

tekke ve zâviyeler seddedildikten/kapatıldıktan sadece birkaç ay sonra, 

Konyaʼdaki Mevlânâ Dergâhı 06.04.1926 tarihli bir Bakanlar Kurulu 

kararıyla müzeye çevrilmiştir.17 Diğer Mevlevî dergâhlarının da bazıları 

                                                 
14 Gürol Pehlivan (haz.), “Ek: Besim Atalay-Mehmed Ali Aynî Tartışması”, Besim 

Atalay, Cumhuriyet Döneminin İlk Tarikat Araştırması. Bektâşilik ve Edebiyatı, 

İstanbul, Ötüken Neşriyat, 2017 içinde, s. 279-305: 302-305. 
15 Bk. Besim Atalay, Cumhuriyet Döneminin İlk Tarikat Araştırması. Bektâşilik ve 

Edebiyatı, 2017. 
16 TİTE, K.56, B.12, tarih: 27 Haziran 1338 (1922), 1. 
17 Konuyla ilgili Bakanlar Kurulu kararları için, Bk. BCA, no: 259–6, tarih: 

6.4.1926. 
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müze olmuştur.18 Ayrıca, Mustafa Kemalʼin Mevlevî şeyhlerle ilişkileri 

1341’de (1925) tarikatların ilgâsıyla sona ermemişti. Şöyle ki: Mehmet 

Bâkır Çelebi (ö. 1944)19, Türkiyeʼde tekke ve zâviyelerin seddiyle ilgili 

kanunun çıkmasından önce, Gazi Mustafa Kemalʼin onayıyla, babası 

Abdülhalîm Çelebi tarafından Halepʼte bulunan Mevlevî Âsitânesiʼne 

postnişin olarak gönderilmiş20 ve orada bu manevî görevi yanında Hatayʼın 

anavatana ilhâkı ve Misâk-ı Millî dâhilinde diğer bazı millî görevleri ifa ile 

de görevlendirilmişti.21 

                                                 
18 Şehabettin Uzluk, “Galata Mevlevîhânesi ve Şeyh Ahmed Celâleddîn Baykara 

Dede Efendi”, 3. Milli Mevlânâ Kongresi 12-14 Aralık 1988 (Tebliğler), Konya, 

1989, s. 298. 
19 Bâkır Çelebi hakkında bk. H. Hüseyin Top, “Son Dönem Çelebileri ve Evlâdla-

rı”, Konyaʼdan Dünyaʼya Mevlâna ve Mevlevîlik, Karatay Belediyesi Yayınları, 

Konya, 2002, s. 151-88 (ancak hatırlatmak gerekir ki burada vefat tarihi yanlış 

bir şekilde 1943 olarak verilmiştir. Esin Çelebi Bayruʼnun bildirdiği üzere, kab-

rinde 1944 yazılıdır).  
20 Bk. Esin Çelebi Bayru, Evet Aşk Güzel Şeydir, İstanbul, Nefes Yayınları, 2018,  

s. 33. Burada hemen belirtelim ki bu tarihten 1945 yılına dek Mevlevîlik Suri-

yeʼden idare edilmiştir. 1945ʼe gelindiğindeyse Suriye hükümeti, Türk tarikatı 

olduğu için Mevlevîliği ve onun bir kurumu olan Çelebiliği tanımama kararı al-

mış ve mallarına el koymuştur. Çelebi ailesi bu olaylardan sonra on üç yıl kadar 

daha Halepʼte kalmıştır. Mehmet Bâkır Çelebiʼnin 23 Nisan 1944ʼte (sadece 44 

yaşındayken) vefatı üzerine Celâleddin Bâkır Çelebi (ö. 1996) Makam Çelebisi 

seçilmiş ve bu makamın maaşı ona ödenmiştir. Ancak kendileri henüz İstan-

bulʼda öğrenimine devam ettikleri için, Suriyeʼdeki amcası Şemsülvâhid Çelebi 

ona vekâleten bu görevi ifa etmiştir. Şemsülvâhid Çelebi, Türk Konsolosluğun-

da memur olduğu için onun resmen bu göreve atanması mümkün değildi (bk. 

Bayru, s. 31-2, 35, 47, 48). Çelebi ailesi, 1958ʼde Suriyeʼde çıkan karışıklıklar-

da, Türklere karşı kışkırtmalar olacağı ihbarı üzerine, alelacele Suriyeʼyi terk 

ederek Türkiyeʼye dönmüştür. Günümüzde, Faruk Hemdem Çelebi (Esin Çelebi 

Bayruʼnun kardeşi), Mevlevîlerin manevî büyüğü olarak kabul edilmektedir, bk. 

age, 31-2, 60. 
21 Bayru, s. 31-3, 59, 81-2. Burada hatırda tutmak gerekir ki Gölpınarlıʼnın Türki-

yeʼdeki son Mevlevî şeyhi ve Suriyeʼdeki Çelebilik makamı ile ilgili olarak an-

lattıkları (Gölpınarlı, Mevlevilik, s. 181, 363.) yanlışlar içermektedir ve Çelebi 

ailesi bunları düzeltmek istedikleri halde kitabın düzeltilmesi Gölpınarlı tarafın-
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İstiklâl Harbiʼni gerçekleştiren kadro, Mevlevîliği Türk İslâmıʼnın 

bir kaynağı olarak seçebilirdi. Ama tarikatın âyin ve edebiyatında ağırlıklı 

olarak kullanılan Farsça ve Arapça, tarikatı onlar gözünde itici kılmış 

olabilir. 

Bektâşî tekkelerine gelince: Hacıbektaşʼtaki tekke, yasaktan sonra, 

birtakım âdi işler için (önce Ziraat mektebine çevrilmiş, sonra bir süre 

araba parkı vs. olarak22) kullanılmış, bu da binanın zarar görmesine sebep 

olmuştu. Üstelik buranın müzeye çevrilmesi Mustafa Kemalʼin hayatında 

değil vefatından çok sonraya rastlamıştır. Hacı Bektâş-ı Velî Dergâhı, 2 

Nisan 1960 tarihli bir Bakanlar Kurulu kararı ile müze olarak yeniden 

açılmıştı.23 

Bektâşîler, yollarına devam etmek için kendilerini tarikat olmayıp 

etnik bir grup olarak haklarını arayan Alevîlerle birleşmek zorunda 

kaldıkları halde Mevlevîler, Veled Çelebi ve Hasan Âli Yücel 

temsilciliğinde, TBMMʼnin II. Döneminden itibaren Türk siyasetinde 

rahatça boy göstermeyi başardılar.  

Aşağıda bazı Bektâşî ve Mevlevîlerin, sadece 1925 sonrası siyasî 

faaliyetlerinden sözedilecek ve sonuç bölümünde bunlar topluca 

değerlendirmeye tâbi tutulacaktır.   

I. Bektâşîler 

I a. Sâmih Rifat (1290/1874-1932) 

Ünlü Bektâşî şâir ve ilim adamı Sâmih Rifat, Cumhuriyet 

döneminde, 1339’da (1923) II. Devre (1923-1927) TBMMʼde Biga mebusu 

                                                                                                                 
dan yapılamadan Gölpınarlı vefat etmiş, oğlu da babasının kitabına müdâhale 

etmek istememiştir, bk. Bayru, s. 47-8. 
22 Bk. M. Baha Tanman, “Hacı Bektâş-ı Velî Külliyesi”, DİA, XVII, 462. 
23 Yayınlanması: T.C. Resmi Gazete, 5 Mayıs 1960, no: 10497, 1. 
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oldu24 ve mebusluğu, III. Devreʼde (1927-1931) de devam etti. Türk Dili 

ve tarihiyle ilgili çalışmalarda bulundu.25 1932ʼde, başkanlığını yaptığı ilk 

Türk Dili Kongresi esnasında vefat etti. Hâkimiyet-i Milliye, ölüm haberini 

verirken, sedyeyle getirilmesine rağmen kongrede uzun ve ateşli bir 

konuşma yaptığını da şükranla yâd etmekteydi. 26  Yayınlanmamış 

eserlerinden birisi de Osmanlıʼda Dil Telakkîleri adını taşımaktadır. 

Burada, bâtınî zümreleri, özellikle Bektâşîliği incelemektedir.27 Mustafa 

Kara onu: “Güneş Dil Teorisini savunan, Zerdüştʼün Türk olduğuna inanan, 

İstiklâl Harbiʼnin meşhur hatiplerinden” şeklinde tanımlarken yerden göğe 

kadar haklıdır.28   

Sâmih Rifat, 3 Aralık 1932ʼde Ankaraʼda vefat etmiştir. Kabri, 

Cebeci Mezarlığıʼndadır.29 Fransızca, Farsça ve Arapça bilen Sâmih Rifat, 

üç çocuk babasıydı.30 

I b. Kiraz Hamdi Paşa (ö. 1935) 

Vahideddinʼin fahrî yaveri31 ve bir Bektâşî idi.32 Kiraz Hamdi 

Paşa, iyi bir asker olarak değil de keyif ehli olarak nam salmıştı.33 İTC 

                                                 
24 Bk. Sâdettin Nüzhet [Ergun], Samih Rıfat: Hayatı ve Eserleri, [İstanbul], Semih 

Lütfi Kitabevi, 1934, XII-XIII; CSRA, A/205 (Sâmih Rifat), s. 233, 234. 
25 TBMMA, “T.B.M.M. Âzâyı Kiramına Mahsus Tercümei Hal”, (Samih Rifat 

Bey); Ayşegül Celepoğlu, “Sâmih Rifat”, DİA, XXXVI, 74‒75. 
26 Ḥâkimiyet-i Milliye, 4 Kânun I 1932. 
27 Mustafa Kara, Dervişin Hayatı, Sûfînin Kelâmı. Hal Tercümeleri Tarikatler 

Istılahlar, İstanbul, Dergâh Yayınları, 2005, s. 501. 
28 Bk. age, s. 499. 
29 Celepoğlu, “Sâmih Rifat”, s. 75. 
30 Bk. TBMMA, “T.B.M.M. Âzâyı Kiramına Mahsus Tercümei Hal”, (Sâmih Rifat 

Bey). 
31 Tarık M. Göztepe, Osmanoğullarının Son Padişahı Vahideddîn Mütâreke Gay-

yasında, İstanbul, Sebil Yayınevi, 1969, s. 213. 
32 CSRA, Merdivenköy, (B/22), Topal Tevfîk Baba, s.10.  
33 Göztepe, s. 213. 
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devrinde muhalefette olan Kiraz Hamdi, Mütareke döneminde (1918-1922), 

İstiklâl Harbi aleyhine çalışan bütün kuruluş ve faaliyetlerde göze çarpan 

biriydi. 1920ʼde, İstanbul hükümeti tarafından Ankaraʼdaki 20. Kolordu 

Kumandanlığıʼna atandı ise de Ali Fuad (Cebesoy) Paşa ve Mustafa Kemal 

Paşa onu Ankaraʼya sokmadıkları için görevine başlayamadı.34 Aynı yıl, 

millî iradeye karşı geldiği için Ankara hükümeti tarafından gıyaben ölüme 

mahkûm edildi. 35  Tarik-i Salâhʼın kurucusu olarak kabul edilir. 

Muhtemelen 1338’de (1922) Türkiyeʼden ayrılmıştı. Aslında, 1925ʼte 

Tarîk-i Salah üyelerinin yargılanmasından önce, 1340’ta (1924) 150ʼlikler 

listesinin başındaki bir isim olarak memleketten ihracına karar verilmişti. 

Memleketten ayrıldıktan sonra Romanyaʼnın Kostanza (Köstence) kentine 

gitti. Burada da rahat durmayarak bütün İstiklâl Harbi karşıtı hareketleri 

birleştirmek için çok uğraştı ve bu gaye ile 1929ʼda bazı Avrupa şehirlerini 

dolaştı. Kiraz Hamdi, 150ʼliklerin affından önce, 1935 yılında 

Romanyaʼnın Anatol köyünde vefat etti.36  

I c. Ahmed Rıfkı (Sakallı Rıfkı, ö. 1934) 

Sosyalist fikirleri ve HİF partizanlığı ile tanınan ünlü bir 

Bektâşîdir. Popülist, reformist ve sosyalist bir Bektâşî şâir olarak tanınan37 

                                                 
34 Age, s. 213–14. Ayrıca bk. TİH (Türk İstiklâl Harbi, 6 c., Ankara, Genelkurmay 

Harb Tarihi Dairesi Yayınları, 1964, VI, 110-11. 
35 Bilal N. Şimşir, İngiliz Belgelerinde Atatürk (British Documents on Atatürk), 

1919-1938, Ankara, TTK Basımevi, 1975, II, 271-2. 
36 Nurten Mazıcı, Belgelerle Atatürk Döneminde Muhâlefet 1919-1926, İstanbul, 

Dilmen Yayınevi, 1984, s. 142; Soysal, s. 149. 
37 Bk. Münir S. Çapanoğlu, “Baba Rıfkı”, Yeni Yol, no: 3 (4 Mart 1942), 5-6: 5; 

Hüsrev Hatemi, “Sosyalist ve Bektâşi Şair: Ahmet Rıfkı Bey”, Dergâh, no: 21 

(Kasım 1991), s. 10. 
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Sakallı Rıfkıʼnın, “Derviş Rûhullah”, 38  “Şanlı Ahmed Rıfat”, “Şeyh 

Ahmed Rıfat”39 ve muhtemelen “Elif Rıfkı”40 gibi takma adları vardı. 

Osmanlı Sosyalist Fırkası,41 Anti-Bolşevizm Kontr-Kemalizm42 ve Müfrit 

Hürriyet ve İtilâf Fırkası üyeleri arasındaydı. 43  Tarikat-ı Salâhiyyeʼde 

“Mürşid-i Kâmil” derecesine yükselmişti.44 Ancak Sakallı Rıfkı, Tarikat-ı 

Salâhiyye hakkındaki mahkeme kararından etkilenmemişti, zira daha önce 

Sultan Vahîdeddinʼle birlikte Kasım 1338’de (1922) ülkeyi terk etmişti.45 

Türkiyeʼden ayrıldıktan sonra önce Ciddeʼye, sonra İskeçeʼye gitti ve orada 

evlendi. Yine orada, yoksulluk içinde46 doğduğu gün olan 15 Ağustos 

                                                 
38 CSRA, A/177 (Bektâşi Babaları ve Bazı Şiirleri), 81/4; Abdülbâkî Gölpınarlı, 

Alevî-Bektâşî Nefesleri, İstanbul, Remzi Kitabevi, 1963, s. 7-8. 
39 Bk. ATASE; Kl.1677, D.411, F.2-30, F.2-31; TİTE, K.59, B.105 (1), tarih: 

9.3.1338 (1922). 
40 Bk. TİTE, K.58, B.97 (4 varak), ts..  
41 Parti hakkında bilgi için bk. Tarık Z. Tunaya, Türkiyeʼde Siyasî Partiler. 1859-

1952 (buradan sonra: Partiler), İstanbul, Arba Yayınları, 1995, s. 309. 
42 Bülent Çukurova, Kurtuluş Savaşında Haberalma ve Yeraltı Çalışmaları, Anka-

ra, 1994, s. 136. 
43 Bk. TİTE, K.58, B.113, tarih: 8.3.1338; a.y., K. 58, B.111 (2 varak), tarih: 

13.3.1338; a.y., K.57, B.141, tarih: 8.7.1338 (Bu belge parti üyeleri arasındaki 

bazı anlaşmazlık ve bazılarının partiden ihracı ile ilgilidir.); a.y., K. 57, B.74, ta-

rih: 11.9.1338 (1922). 
44 ATASE; Kl.1677, D.411, F.2–32; CSRA, A/177 (Bektâşi Babaları ve Bazı Şiir-

leri), 81/4. 
45 Bu bilgi, Ahmed Rıfkıʼnın kızı Tabende Doğu tarafından verilmiştir, bk. Hatemi, 

s. 10. Burada hatırlatmak yerinde olur ki İstanbul ve Ankara hükümetleri arasın-

da, Lozanʼa gönderilecek heyet konusunda anlaşmazlık çıktığı zaman İstanbul 

hükümeti, yani Ahmed Tevfîk (Okday) Paşa (1261/1845–1936) kabinesi, 4 Ka-

sım 1338’de (1922) istifa etmek ve Bâb-ı Âlîʼyi kapatmak zorunda kalmıştı. 

Zîra 1 Kasım 1922ʼde saltanat Ankaraʼca kaldırılmış, ülkenin işlerinde tek yet-

kili TBMM olmuştu. 17 Kasım 1338’de (1922) son Osmanlı sultanı Vahîded-

din, bir İngiliz savaş gemisine sığınarak Maltaʼya gitmişti. Yerine seçilen kuzeni 

Abdülmecid, sadece “halife” unvanını kullanmak zorundaydı, bk. Erik Jan 

Zürcher, Turkey, A Modern History, London, I.B. Tauris, 1993, s. 167-8. 
46 Ziya Şakir, Bektâşi Nefesleri, İstanbul, Tasvir Neşriyat, ts. (Tan ve Kurûn gaze-

telerindeki muhtelif yazıları), s. 100. 
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1935ʼte öldü. Tek kızı Tabende Doğu, İstanbulʼda çocukları ile birlikte 

yaşamaktadır. Eserlerinde siyasetten rahatça bahsetmesine rağmen, Tarikat-

ı Salâhiyye ile, hatta İstiklâl Harbi muhâlifliği ile ilgili bir şey bulmak 

imkânsızdır.47  

Osmanlı Sosyalist Fırkası, Anti-Bolşevizm Kontr-Kemalizm gibi 

parti üyeliklerinden siyasî fikirlerini anlayabileceğimiz Sakallı Rıfkı, 

Vahîdeddinʼle birlikte ülkeyi terk ettikten sonra ikamet ettiği İskeçeʼde 

ticaretle uğraştı ve öğretmenlik yaptı. Bu dönemde siyasî kimliğine dair bir 

ipucu bulamıyoruz. Ama Vahîdeddinʼle birlikte ülkeyi terk etmesi, başlı 

başına bir ipucudur. Bu dönemde hakkında yazılan yazılarda sosyalist, 

devrimci diye nitelendirilmesinin sebebi de belki bu kimliğini örtmek 

içindir. Haddizâtında, sosyalistliğinin de sadece fikrî bazda kaldığını ve bu 

ideolojinin bir aktivisti olmadığını söylemek mümkündür. Şu var ki 

şiirlerini, sosyalist kişilere ithaf etmiştir. 48  

I d. Rıza Tevfîk (Bölükbaşı, 1285/1869-1949) 

Edib Harabî’nin (ö. 1332/1916)49 rehberliğinde Bektâşîliğe girmiş 

olan 50  ünlü Rıza Tevfîk (Bölükbaşı) (1285/1869-1949), Mondros 

Mütârekesiʼnden sonra Ahmed Tevfîk Paşa Hükümetiʼnde Maarif Vekili 

(Milli Eğitim Bakanı) ve Damad Ferid Paşa Hükümeti sırasında Şûrâ-yı 

                                                 
47 Bk. Hayriye Topçuoğlu, “Bektâşi Ahmet Rıfkı. Hayatı ve Eserleri”, Hacı Bektâş 

Velî Araştırma Dergisi, XIX (2001), s. 87-142: 104-105.  
48 Bk. Topçuoğlu, s. 92, 94-99. Topçuoğlu şöyle demektedir: "Şiirlerini ithaf ettiği 

isimlerin çoğu sosyalist eğilimleriyle tanınır. Hapishaneden yazdığı "Boğuk 

Eninler"i Şirvanizade Mahmut Tahirʼe ithafı uygun görmüş; “Blanki” şiirini, Dr. 

İbrahim Temoʼya adamıştır. “Rahibe”, Emin Lâmîʼye ithafen yazılmıştır", bk. 

Topçuoğlu, s. 98. 
49 Biyografisi için bk. Abdullah Uçman, “Edib Harâbî”, DİA, X, 422. 
50 Sertoğlu, s. 345. 
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Devlet (Danıştay) Başkanı idi. HİFʼnin kurucu üyeleri,51 İngiliz Muhibbler 

Cemiyetiʼnin de sıradan üyeleri arasında idi. 52  M. M. Grubu, Rıza 

Tevfîkʼin İngiliz İstihbarat Teşkilatı İstanbul Şubesiʼne bağlı bir casus 

olduğundan şüpheleniyordu.53 Ayrıca, HİFʼnin kurucu üyeleri arasında idi. 

Sevr Antlaşması’nı imzalayanlardan birisi olarak ismi, yüzellilikler 

listesinde onaltıncı sıradaydı. Yüzellilikler memleket hâricine çıkarılınca, 

bir süre arkadaşı kral Emir Abdullahʼın idaresindeki Ürdünʼde yaşadı ve 

Devlet Şûrâsı tercümanlığı yaptı. Bir süre de müze müdürlüğü yaptı. 

Mufassal Kāmûs-i Felsefe, Rubâʻiyyât-ı Hayyâm ve Serâb-ı Ömrüm gibi 

birçok eserin müellifi olan Rıza Tevfik, birçok gazete ve dergide edebî, 

siyasî ve felsefî içerikli makaleler yazmıştı. 1943ʼte, yani 1938ʼde 

yüzelliliklerle ilgili yasakların kalkmasından sonra İstanbulʼa döndü ve 

ölünceye dek başka yere gitmedi.54 Şu mısralarında ise Mustafa Kemalʼi 

kastettiği düşünülmüştür:  

“Siyaset çamuruna biraz kan attı,  

Bir koca kalpaklı adam yarattı. 

Herkes ona taptı, Rıza dayattı,  

Secdeye varmayan o İblis oldu.”55 

                                                 
51 Asıl kurucular gibi görünen Sadık Bey ve Gümülcineli İsmail, partiye nüfuzla-

rından faydalanılmak üzere davet edilmişti. Asıl kurucular ise Ahmed Reşîd 

(Rey), Lütfi Fikri (Düşünsel), Rıza Nur ve Rıza Tevfîk (Bölükbaşı) idi, bk. Ali 

Birinci, Hürriyet ve İtilaf Fırkası, Dergâh Yayınları, İstanbul, 1990, s. 224. 
52 Bk. BCA, Karar no: 6422, tarih: 11.4.1928. 
53 ATASE, Kl.1312, D.8, F.1-143. 
54 Güneş, TPT, .II, 182-3. Detaylı bir biyografisi için, Bk. M.R. Esatlı, Ölümünden 

Sonra Rıza Tevfik, İstanbul, 1950; Hilmi Yücebaş, Rıza Tevfîk, İstanbul, Arkın 

Dağıtım Ltd. A.Ş., 1968; Uçman, “Edib Harâbî”, s. 422; M. Başıkoğlu, “Babam 

Rıza Tevfik,” Ta To, no: 57 (1988), ss. 137-42; no: 58 (1988), ss. 237-42; no: 

59 (1988), ss. 305-12; no: 60 (1988), ss. 371–6; J. Schmidt, “Een Osmaanse 

Ode Voor Emir ʼAbdallah: Rïza Tevfiks Kaside-ï Kadriyye van 1933,” 

Sharqiyyât, 5 (1993), ss. 79–107. 
55 Yücebaş, s. 9, 125. 
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I e. Ahmed Sırrı Baba (1313/1895 -1963) 

1950ʼlerde Türkiyeʼdeki bütün Bektâşî tekkelerini – hem de tekke 

olarak, müze olarak değil – açmak için bir teşebbüste bulunulmuş idi. 

Teşebbüste bulunan şahıs, o dönemde Kahireʼdeki Bektâşî dergâhı şeyhi ve 

birçok Bektâşî Babası tarafından Dünya Bektâşîleri Dedebabası seçilmiş 

olan Ahmed Sırrı Dedebaba56 idi. Ahmed Sırrı Dedebaba, 1950ʼli yılların 

başında Türkiyeʼye gelmişti. İzmir-Tireʼde konaklamış ve bazı önemli 

merkezlerdeki Bektâşî Babalarını ziyaret ettiği gibi, Cumhurbaşkanı Celâl 

Bayarʼı ziyaret etmiş ve Demokrat Parti yetkilileriyle Kazlıçaşme ve 

                                                 
56 Arnavut kökenli olan Ahmed Sırrı, 17 yaşında Bektâşî tarikatına girmişti. İtalya, 

Mısır seyahetleri olmuş ve 1332/1913 sonrası Kahireʼye yerleşmiştir. Türki-

yeʼmizin İstiklâl Harbi yıllarında, 1919ʼda Anadoluʼyu ziyaret etti, Hacıbektaş, 

Tarsus gibi mühim Bektâşî merkezlerinde bulunmuştu. Hatta, Tarsusʼta, bir sü-

re, şeyhlik yaptıktan sonra Mısırʼdaki mürşidi Mehmed Lütfi Dedebabaʼnın geri 

çağırmasıyla Mısırʼa döndü. 1936ʼda Arnavutluk’a gitti. Ve o zaman artık Tür-

kiyeʼde tarikatlar ilgâ edilmiş ve tarikatın merkezi Arnavutlukʼa taşınmış oldu-

ğundan, burada ikamet ediyor olan Sâlih Niyâzî Babaʼdan icâzet aldı. Mısırʼda, 

Mehmed Lütfi Dedebabaʼnın vefatından sonra fiilen onun yerine geçti ve 

1949’da Dünya Bektâşîleri Dedebabası seçildi. 1957ʼde Bektâşîliğin Mısırʼda 

da düşüşe geçtiği yıllarda, Bektâşîliği yaşatmak için varını-yoğunu harcadı. 

Dergâhı, sanatçıların, şâirlerin olduğu kadar devlet ricâline yakın kişilerin de 

uğrak yeriydi. 1963ʼte öldüğünde, dergâhındaki birçok değerli eşya ve kayıt def-

terleri ortadan kayboldu. Defterlerin bir kısmı, Hollandalı şarkiyatçı Fredrick De 

Jong tarafından, 1972 başlarında, bir pazarda bulunup satın alınmıştı. Bu defter-

ler şimdi Leiden Üniversitesi Kütüphanesindedir (MS Or.14385), bk. F. De 

Jong, “The Takîya of Abdullah Mağâwirî (Qayğusuz Sultan) in Cairo,” Turcica, 

c. XIII [1981], s. 247-60; Salih Çift, Mısırʼda Bektâşîlik, İstanbul Dergâh Ya-

yınları, 2013, s. 20-21. Prof. Dr. Ali Özek, Mısırʼda talebe olduğu dönemde bu 

tekkeye zaman zaman uğradıklarını söyleyerek anlattıkları, yukarıdaki bazı bil-

gileri doğrular mahiyettedir. Özek, gördüklerini şöyle özetlemişti: Burası bir 

Alevî-Şiî tekkesiydi ve sanatçıların geldikleri bir yerdi. Şâdiye adlı bir Türk tür-

kücü de geliyordu. Eğleniyor gibiydiler. Biz arkadaşlarla oraya paramız bitti-

ğinde yemek yemek için giderdik. Namaz niyaz yoktu; bir Ehl-i Beyt vurgusu, 

Hz. Ebu Bekir ve Ömerʼe lânet yağdırma vardı (2 Kasım 2019ʼda tebliğimi sun-

duktan sonra anlattıklarından). 
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Eyüpʼte bazı görüşmeler yapmıştı. Bu görüşmelerde, seçimi kazandıkları 

takdirde, Hacıbektaşʼtaki Hacı Bektâş-ı Velî Dergâhıʼnın yeniden resmen 

açılmasına, Bektâşî Dedebabasının burada ikametine izin verilmes ve 

tarikatlarına ait bütün dergâh ve vakıfların kendilerine geri verilmesi 

şartlarını hâvî bir sözleşme imzalamışlardı. Ancak Demokrat Parti, seçimi 

kazandıktan sonra,sözlerini tutmak bir yana, 4 Ekim 1952ʼde, Bektâşîlerin 

Ahmed Sırrı Dedebaba rehberliğinde Merdivenköy Tekkesiʼnde yaptıkları 

âyinlerini basmış ve âyindeki 29 kişiyi tutuklatmıştı. Önce Kadıköy 

Nöbetçi Hâkimliği, sonra Kadıköy Asliye Ceza Mahkemesi tarafından 

mahkeme hesaba çekilen katılımcıların 28ʼi, 200 TL kefalet karşılığı 

serbest bırakılırken, Ahmed Sırrı Dedebaba, kefalete ilaveten 6 ay hapis ve 

1 yıllığına Göynükʼe sürgün cezasına çarptırılmış, ancak hükmün bu son 

kısmı uygulanmadan, Ahmed Sırrı Dedebabaʼnın Mısırʼa dönmesine izin 

verilmişti.57 

I f. Günümüzde Bektâşîler: Alevîlik’ten İstimdâd Edenler 

Günümüzde Bektâşîler, gazetelerde ve çeşitli yayın organlarında 

Bektâşî veya Tarîk-i Nâzenîn58 kelimesini kullanarak ilanlar verebilir ve 

baba, halifebaba gibi ünvanları çekinmeden kullanırlar. 59  Babagân ve 

Çelebiyân kolu arasında, hatta çeşitli fraksiyonlar arasında gizli düşmanlık 

                                                 
57 Detaylar için bk. Çift, Mısırʼda Bektâşîlik, s. 141-146. 
58 Mesela: “Sevgili babamız Tarik-i Nazenînʼden Ali Cemali Baba, Hakkʼa kavuş-

muştur. Cenazesi, bugün, Pereşmbe günü öğle namazından sonra kaldırılacaktır” 

(22 Ocak1959 tarihli bir gazete küpürü): CSRA, A/177, s.174. 
59 Bununla beraber, Bektâşî âyinleri hâricilere açık değildir. Ancak, âyinlerde çe-

kimiş fotoğrafları vermekte beis görmeyenleri vardır.  
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sürüp gitmesine rağmen, kitap basımı, komisyon ve meclisler oluşturulması 

gibi faaliyetler için bazı gruplar bir araya gelebilmektedirler.60  

Bu arada, Mevlânâ ve Yunus Emreʼnin sağ partilerin; yüksek 

seviyeli bürokrat ve Marksistlerin elinde olan Alevîliğin gölgesi altındaki 

Bektâşîliğin de sol partilerin kanatları altında olduğu genel olarak kabul 

gören bir yaklaşımdır. 61 Bunlara ilaveten, “Bektâşîlik” tabiri yerine, 

Alevîler tarafından “Alevîlik-Bektâşîlik", bazı Bektâşî gruplar tarafından 

da “Bektâşîlik-Alevîlik” tabirleri kullanılmaktadır. Şevki Kocaʼya göre, bu 

durumdan hem Bektâşîler, hem de Alevîler kârlı çıkmaktadırlar. Bektâşîler 

kârlı çıkmaktadır, zira Alevîlik bir tarikat olmadığı için tarikatlarla ilgili 

yasakların onlara ve dolayısı ile Bektâşîlere uygulanamaması gibi bir 

ayrıcalık oluşur; Alevîler kârlı çıkmaktadır, zira bu suretle nüfuz ve 

etkilerini genişletmiş olmaktadırlar.62  

Bugün, hemen hemen bütün Bektâşî dergâhları, mesela 

Hacıbektaşʼdaki ana dergâh, İstanbul, Üsküdarʼdaki Merdivenköy Şahkulu 

Dergâhı, Antalya-Elmalıʼdaki Abdal Musa tekkesi, Alevîlerin elindedir. 

Alevîler, bu ve benzeri Bektâşî dergâhlarını yenileyerek halka açma 

hususunda çok aktiftirler. Üstelik açılış törenleri genelde yüksek seviyeli 

                                                 
60 Alevîlik/Bektâşîliğin günümüzdeki yapısı ve problemleri ile ilgili olarak, bk. A. 

Sezgin, “Osmanlı ve Cumhuriyetʼin Kuruluşunda Bektâşîler ve Günümüzde 

Bektâşîler,” Köprü, Bahar 1998, no: 62, ss. 99–112; İlyas Üzüm, “Kendi Yazar-

larına Göre Alevilik-Bektâşîlik,” Türkiye Günlüğü, Eylül-Ekim 1996, s. 54 vd.; 

Tarihsel ve Aktüel Boyutlarıyla Türkiyeʼde Aleviler, Bektâşîler ve Nusayriler 

(İstanbulʼda 21-23 Kasım 1999 tarihleri arasında düzenlenen konferansta sunu-

lan tebliğler), İstanbul, İslam Araştırmaları Vakfı, 2000. 
61 Bk. Ahmet Yaşar Ocak, Türk Sufiliğine Bakışlar: Türkiyeʼde Tarihin Saptırilma-

sı Sürecinde, İstanbul, İletişim Yayınları, 1996, s. 111-12, 127.  
62 Şevki Koca, Kendileriyle yaptığım 8 Mayıs 1999 tarihli röportajımdan. 
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bürokratların katılımı ile gerçekleşmektedir. Diğer taraftan da Mustafa 

Kemalʼi Bektâşî olarak sunma çabaları içerisindedirler. 

Babagân kolu, özellikle Turgut Koca fraksiyonu, tekkelerine 

sahiplenen Alevîlere pek de hoş bakmamaktadırlar. Mesela, Turgut Koca 

Baba onların haklarını gasp ettiklerini, önceden Bektâşî olmadıkça 

dergâhlarına yaklaşamadıkları halde şimdi bütün tekkelerini ellerinden 

aldıklarını söylüyerek teessüflerini dile getiriyordu. Turgut Koca Baba, 

Bektâşîlik ve Alevîliğin tamamen ayrı kavramlar olduğunun farkındaydı ve 

bunun böylece bilinmesini istemekteydi. O, Bektâşîlik ve Alevîlik 

arasındaki en önemli farkın, Bektâşîlerin, önceliği Hz. Ali soyundan 

gelmeye değil, tarikat içindeki yükselişe önem vermeleri olduğunu 

savunmaktaydı. Ona göre, Bektâşîler, Ehl-i Beyt feyz evladıdır, hayz değil 

(yani Peygamber ailesinden olmak manevî aydınlanma yoluyladır, soydan 

gelmekle olmaz); zira Kurʼânʼda da şöyle zikredilmektedir: “Ey Ehl-i Beyt! 

Muhakkak ki Allah sizden bütün pislikleri gidermek ve tertemiz yapmak 

ister” (Ahzâb 33/33).63  

Bütün bunlara paralel olarak Alevîlik’te de mistik temayüller 

görülmeye başlamıştır: Cem Vakfı (İstanbul) şemsiyesi altındaki 

“Tasavvufî Araştırmalar Merkezi” buna bir misal teşkil eder. Cem, Nefes, 

Kervan, Kızılyol, Gerçek İlim, Pir Sultan Abdal, Ehl-i Beyt, Fidan, Mürşid 

ve Erenler gibi Türkiye ve/veya Avrupaʼda yayınladıkları dergiler, Bektâşî 

ve  Alevîlerin birbirleri haberleşmelerine ve kendilerini dışarıya 

tanıtmalarına yarayan yayınlardır. Bu arada Alevîliğin Avrupaʼdaki 

yükselişini ve bu yükselişin Bektâşîliğe de faydalı olduğunu hatırlamak 

                                                 
63 Kendileriyle yaptığım 2 Haziran 1997 tarihli röportajımdan. 
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gerekir, zira bu “Alevîlik-Bektâşîlik” mottosu altında olmaktadır.64 Ne var 

ki Babagân kolu kendisini bu faaliyetlerden uzak tutmaya çalışmaktadır. 

Zira, onlara göre, Alevîler genelde Kürtçülük yapanlar ve Marksistlerin 

emelllerine araç olmaktadırlar. Burada hatırlatmak gerekir ki bazı yabancı 

araştırmalara göre, 1980ʼlerde dünyada sosyalizmin çöküşü, sol ve İslamî 

hareketlerin bölünmesi gibi bazı global ve bölgesel gelişmeler, Alevîliğin, 

toplu hüviyet kaynağı olarak yeniden keşfi yanında kültürel ve dinî 

geleneklerinin uyanmasına yol açmıştır.65  

Son yıllarda devlet konuyla yakından ilgilenmiş, bu da 

Alevîlik/Bektâşîliği çok cazip bir çalışma sahası haline getirmiştir. Alevîler 

ve Bektâşîler, kendilerini laik devletin kayıtsız-şartsız destekçileri olarak 

sunmaya çalışmaktadırlar.66 Bu tutum ve yaklaşım, Bektâşîlik ve Alevîlik 

hakkındaki çalışmaların büyük çoğunluğunun politik bir karakter taşıması 

ve dolayısı ile güvenilir olmayışı sonucunu doğurmuştur.67 

Diğer taraftan, DİBʼde temsil edilmeleri gerektiğini savunan bir 

grup Alevî-Bektâşî de vardır. Bazı gruplar ise buna tamamen karşıdır: 

bunlara göre DİB, laiklik ile uyuşmayan bir kuruluştur ve tam bir dinî 

                                                 
64 Alevîliğin Avrupaʼdaki durumu ile ilgili olarak bk. A. Gitmez ve C. Wilpert, “A 

Micro-Society or an Ethnic Community? Social Organization and Ethnicity 

amongst Turkish Migrants in Berlin,” Immigrants Association in Europa (ed. J. 

Rex ve diğerleri), 1987, ss. 86–125; H. Rittersberger-Tılıç, “Development and 

Reformation of a Returnee Identity as Alevi”, T. Olsson ve diğerleri (ed.), Alevî 

Identity. Cultural, Religious and Social Perspectives, Swedish Research Institu-

te in İstanbul, Transactions, İstanbul, 1998, VIII, 69-78. 
65 Mesela bk. K. Kehl-Bodrogi, “The New Garments of Alevism,” ISIM Newslet-

ter, No: 5 (Haziran 2000), s. 23. 
66 Konuyla ilgili güzel bir değerlendirme için bk. D. Shankland, “Studying Secula-

rism: Modern Turkey and the Alevis,” ISIM Newsletter, no: 5 (Haziran 2000), s. 

43. 
67 Alevîlik/Bektâşîlik’le ilgili eserlerin toplu değerlendirmesi bk. Ocak, Türk Sufi-

liği, s. 191-223. 
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özgürlük için aslında kaldırılması gerekir. 68  DİBʼde Alevî çalıştayları 

aracılığıyla, Alevîlerin belli bir kontrol altında tutulması, haddizâtında 

sözlü olan bir geleneğin yazılı kayır altına alınarak heterodoksiden ve 

özellikle sol gruplar tarafından kendi saflarına çekilmeye çalışmaların 

önüne geçilmeye çalışılmaktadır. 

II. Mevlevîler 

Her şeyden önce belirtmek gerekir ki inkılap yıllarında Mevlevîlik 

diğer tarikatlardan farklı bir muameleye tâbi tutulmuştur. Şöyle ki bütün 

tekke ve zâviyeler seddedildikten/kapatıldıktan yaklaşık birkaç ay sonra, 

Konyaʼdaki ana dergâh, 06.04.1926 tarihli bir Bakanlar Kurulu kararıyla 

müzeye çevrilmiştir. 69  Diğer Mevlevî dergâhlarının da bazıları müze 

olmuştur.70  

Şu veya bu şekilde siyasetin içinde olmuş Mevlevî büyükleri 

denince akla Abdülhalîm Çelebi, Veled Çelebi, Hasan Âli Yücel ve Refîʼ 

Cevâd Ulunay gelir. Bu şahısların siyasî faaliyetlerine kısaca değinmek 

gerekirse:  

                                                 
68 Bk. İlyas Üzüm, Aleviler ve Diyanet: Araştırma, Derleme, Röpörtaj, İstanbul, 

1993; Battal Pehlivan, Aleviler ve Diyanet. Araştırma, Derleme, Röportaj, İs-

tanbul, 1993. Günümüz Bektâşîliği hakkında bilgi için bk. Metin Berge, Cum-

huriyet Döneminde Bektâşîlik, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Hacettepe 

Üniversitesi SBE, Ankara, 1990; Ocak, Türk Sufiliği, ss. 191–259; Türkdoğan, 

Kimlik; Türk Yurdu, Alevilik-Bektâşîlik Özel Sayısı, c. 14, no: 88 (Aralık 

1994); Ataseven, s .89 vd.. 
69 Konuyla ilgili Bakanlar Kurulu kararları için, Bk. BCA, no: 259-6, tarih: 

6.4.1926. 
70 Şehabettin Uzluk, “Galata Mevlevîhânesi ve Şeyh Ahmed Celâleddîn Baykara 

Dede Efendi”, 3. Milli Mevlânâ Kongresi 12-14 Aralık 1988 (Tebliğler), Konya, 

1989, s. 298. 
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II a. Abdülhalîm Çelebi (1874–1925)  

Hz. Mevlânâʼnın 19.71 kuşaktan torunudur.72 On üç yaşındayken 

Konyaʼdaki ana dergâha adayların ilk basamağı olan Manisa Mevlevîhânesi 

postnişîni oldu. 1323’te (1907) babasının vefatı üzerine Konya Çelebiliği 

makamına getirildi.73 Ancak, birkaç yıl sonra, İTC, Necib Çelebiʼnin oğlu 

Veled Çelebiʼnin (İzbudak) şeyh olmasını tercih ettiğinden, Abdülhalîm 

Çelebi, 1326’da (1910) bu görevinden alındı. Hatta, 31 Mart Vakasıʼnda II. 

Abdülhamidʼi şiddetle tenkid etmiş ve terk-i saltanata davet etmiş olduğu 

için74 “Makam Çelebiliği” unvanından da mahrum edildi (ki bu, aslında 

onun da İttihadcı fikirlere yakın olduğunu gösterir). 1334’te (1918) bu 

unvanı kendisine geri verildi.75 1335’te (1919) Veled Çelebiʼnin şeyhlikten 

azli sebebi ile şeyhliğini de geri aldı.76  

İstiklâl Harbi yıllarında Konya mebusu olarak I. TBMMʼye giden 

Konya mebusları arasındaydı. Mecliste aynı zamanda 1 Mart 1337’ye 

(1921) kadar TBMM I. Başkan Vekili oldu. Bu makama, 120 mebustan 

                                                 
71 Çoker ve diğerleri, TPT, III, 663. TBMMAʼde: “Doğru koldan 21. Kuşaktan” 

demektedir, bk. TBMMA, “Türkiye Büyük Millet Meclisi, Birinci Döneminde 

Konya Milletvekili Abdülhalîm Çelebiʼnin kısa olumluluğudur”, s. 1.  
72 Bk. TBMMA, “Türkiye Büyük Millet Meclisi, Birinci Döneminde Konya Mil-

letvekili Abdülhalîm Çelebiʼnin kısa olumluluğudur”, s. 1. Ayrıca bk. Celâlettin 

Çelebi, “Abdülhalîm Çelebi”, s. 212. 
73 Celâleddin Çelebi, “Abdülhalîm Çelebi”, DİA, I, 212. 
74 Bk. TBMMA, “Türkiye Büyük Millet Meclisi, Birinci Döneminde Konya Mil-

letvekili Abdülhalîm Çelebiʼnin kısa olumluluğudur”, s.1. 
75 Çoker, bu kısmı naklederken, yanlış bir ıstılahî kullanımla, onun Çelebi unvanın-

dan mahrum edildiğini söyler (Çoker ve diğerleri, TPT, III, 663.). Oysa Çelebi-

lik soydan geldiği için ondan mahrum edilmesi söz konusu olamaz. Olsa olsa 

Konyaʼdaki ana dergâhın şeyhliği demek olan yukarıda yazdığımız gibi Makam 

Çelebiliği unvanından mahrum edilmiş olabilir.  
76 CDA, Osmanlı, DH.ŞFR.626.49.0.Tarih: R.16.04.1335. Ayrıca bk. Celâleddin 

Çelebi, “Abdülhalîm Çelebi”, s. 212. 
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91ʼinin oyu ile seçilmişti.77 Kendisi “Meclisʼteki en aktif mebuslardan” 

şeklinde tavsif edilebilir.  

Mebusluğunun henüz başlangıcı denebilecek bir zamanda, 

1336’daki (1920) Konya ayaklanmasındaki tutumu dolayısıyla yine 

şeyhlikten alındı ve yerine Kastamonu Mevlevîhânesi Şeyhi Âmil Çelebi 

atandı. 78  Abdülhalîm Çelebi, hakkında yapılan meclis soruşturması 

sonucunda suçsuz bulununca görevine iade edildi.79 Abdülhalîm Çelebi I. 

TBMMʼdeki diğer mebuslar gibi “vatanın savunmasında gösterdiği 

yararlılıklar” dolayısı ile yeşil şeritli İstiklâl Madalyası ile 

ödüllendirilmiştir.80 Abdülhalîm Çelebi, 12 Teşrînisâni 1341’de (Kasım 

1925) İstanbulʼda vefat etmiştir ve bu durumda Konyaʼdaki ana dergâhın 

son şeyhi olmuştur.81  

Abdülhalîm Çelebi 12 Teşrînievvel 1338’de (12 Ekim 1922) 

TBMMʼden ayrılma izni almış ve Konyaʼdaki dergâhına dönmüştür. 

Kaynaklar, onun bu tarihten sonra siyasetle ilgili herhangi bir bilgi 

vermemektedir. Ancak, yeni keşfettiğimiz, daha doğrusu, doğru okumasını 

yaptığımız  bir belgeye göre, aslında yeniden milletvekili seçilmek 

istemiştir. Bunu, halka yaptığı (veya yapmayı planladığı) bir konuşma 

metninden çıkarmak mümkündür. Çelebi, bu belgede, Meclisʼin I. 

                                                 
77 (I. Dönem) TBMM Zabıt Cerîdesi, I, 38, 42, toplantı tarih: 24.4.1336 ve 

25.4.1336 (1920). 
78 CDA, Cumhuriyet, 30-18-1-1, 1.15.4, tarih: 17.10.1920; (I. Dönem) TBMM 

Zabıt Cerîdesi, VI (1943), 249. 
79 CDA, Cumhuriyet, 30-18-1-1, 3.24.6, tarih: 06.06.1921; BCA, Karar no:935, 

tarih: 6 Haziran 1337 (1921). 
80 Madalya belgesi sûreti için bk. MMA, 219/ 2. 
81 Bu tarihi, Esin Çelebi Bayru Hanımefendiʼnin tarafıma gönderdiği mezar taşı 

fotoğrafında okuyoruz. Çoker ve diğerleri, TPT, III, 664ʼde bu tarih, yanlış bir 

şekilde, 1 Ocak 1925 olarak verilmiştir.  
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Grubuʼnun umdelerine uymayı taahhüd ettiğini beyan etmektedir. Bu belge 

daha önce, Ahmet Atalay ve ona referansta bulunan kaynaklarca 

“Abdülhalîm Çelebiʼnin kalpak/şapka hakkındaki beyanâtı” olarak 

sunulmuştur.82 Burada bu hatayı da düzeltmek istiyoruz.  

Şöyle ki: MMAʼda, 1339 (1923) yılına ait ve TBMM azalarına ait 

bir takrir kâğıdına yazılmış, müsvedde halde, yazanın kim olduğu belli 

olmayan bir konuşma metni bulunmaktadır. Metnin Abdülhalîm Çelebiʼye 

ait olduğunu, içindeki “hān-ı pâk”in (Mevlânâ Dergâhı) Cânişîni yani 

şeyhi/postnişîni olduğunu söylemesi ve Konya İsyanıʼndaki cansiperâne 

rolünden bahsetmesinden çıkarabiliriz. Ancak konuşmada kalpakla ilgili bir 

beyan değil, tek bir kelime bulmak bile mümkün değildir. Kalpak diye 

okunan kelime, hān-ı pâk (Mevlânâ Dergâhı) kelimesidir. 83  Kaldı ki 

kelime kalpak olsa bile anlamsız bir cümle ortaya çıkmaktadır. Belgenin 

şapkayla ilgisi, belgenin taşıdığı tarih açısından da imkânsızdır. Şöyle ki 

konuşma metninin olduğu kâğıt, 1339 (1923) tarihini, yani Abdülhalîm 

Çelebiʼnin meclisten ayrıldığı 12 Teşrînievvel 1338 (Ekim 1922) 84 

tarihinden bir yıl sonrasının tarihini taşıdığı gibi, bu tarihte, şapkayla ilgili 

herhangi bir reform da söz konusu değildir. Bilindiği üzere şapka kanunu, 

1341 (1925) yılına ait reformların bir parçasıdır. Abdülhalîm Çelebi bu 

konuşmasında, Molla Câmî, Kemâlpaşazâde gibi şahsiyetlerin Mesnevî ile 

ilgili sözlerine yani Mesnevîʼnin önemine yer veren bir girişten sonra, 

                                                 
82  Bk. Ahmet Atalay, Millî Mücadeleʼde Konya Kuvâ-yı Milliyecileri (İlk Meclise 

Girenler), Konya, Damla Ofset, 1997, I, 196-7 (Burada sunulan belgenin latini-

zesinde birçok yerde hatalar bulunmaktadır. MMA arşiv no:su olarak da yanlış 

bir numara yani 106/25-I verilmektedir. Doğrusu; aşağıda geleceği üzere, 

106/25‒27ʼdir). 
83 MMA, 106/ 27. 
84 Bk. Çoker ve diğerleri, II, 664. 
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kendisinin Konya için deruhte ettiği hizmetlerine kısaca işaret etmekte ve 

bunların zaten bilindiklerini belirttikten sonra, mensubu olduğu (Meclisʼin) 

I. Grubuʼnun umdelerine 85  uyacağından söz etmektedir. 86  Bu haliyle 

metin, Abdülhalîm Çelebiʼnin TBMMʼye yeniden girme konusunda 

Mustafa Kemalʼe bir mesaj gönderme arzusunu içeren bir konuşma taslağı 

görünümündedir. Ancak II. Meclisʼe (ve daha sonraki meclislere) giren o 

değil, aşağıda geleceği üzere, Veled Çelebi (İzbudak) olmuştur. Metin, “Ey 

ahalî!” diye başladığı için onun halka bir beyannâmesi niteliğindedir. 

Ayrıca, I. Grubʼun umdelerine bağlı kalarak çalışacağını vurgulamaktadır. 

Burada kasıt, “I. Grup” diye de bilinen (ve daha sonra Halk Fırkası olan) 

Müdâfâ-yı Hukuk Grubuʼnun Dokuz Umdeʼsidir. Bu umdeler,“hâkimiyet 

kayıtsız şartsız milletindir” gibi birtakım genel ifadelerle değişik 

kaynaklardan alınmış özel bazı maddelerin birlikte bulunduğu bir 

manzûmedir. 87  Bu metni, aynı dönemde Bektâşîlerin lideri olan 

Veliyyeddîn Çelebiʼnin 5 Mayıs 1338’deki (1922) beyannâmesine 

benzetebilir ve aynı meyanda bir beyannâme olduğunu söyleyebiliriz. 

Abdülhalîm Çelebiʼnin siyasî yönlerinden birisi onun, hilâfetin 

kaldırılması ve yurt dışına çıkarılması dolayısıyla Mustafa Kemalʼe bir 

kutlama mesajı göndermesidir. O, bu mektubunda sultan ailesini, “tâun ve 

                                                 
85 Bu umdeler, daha önce geçtiği üzere, Dokuz Umde olarak bilinir ve “Hâkimiyet 

kayıtsız şartsız milletindir” gibi birtakım genel ifadelerle değişik kaynaklardan 

alınmış özel bazı maddeleri içerir, bk. Zürcher, Turkey, s. 167. Detaylar için bk. 

Tunaya, Partiler, s. 580-82. 
86 MMA, 106/ 25‒27.  
87 Dokuz Umde, “Hâkimiyet kayıtsız şartsız milletindir” gibi birtakım genel ifade-

lerle değişik kaynaklardan alınmış özel bazı maddelerin birlikte bulunduğu bir 

manzumedir: Zürcher, Turkey, s. 167. Dokuz Umde hakkında detay için bk. Tu-

naya, Partiler, s. 580-82. 
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bela” olarak nitelendirmiş ve daha sonraki icraatlarında Gaziʼye başarılar 

dilemişti: Mesaj şöyleydi: 

“Ḫâk-Pây-ı Merâḥim-peymâ-yı Cenâb-ı Riyâset-penâhîye 

Türkiye Devlet-i Müstaḳılley-i Muʻaẓẓemesi Riyâset-i Cumhûriyyeti 

Şeref-baḫş-ı İḳbâl, Devlet-penâh el-Ğâzî Muṣṭafâ Kemâl Paşa 

Ḥaḍretlerine; 

Maʻrûz-ı Dâʻi-i Ḫâlisâne-i Derîniyyeleridir. 

Ḳadîm bir rahatsızlığımın nüksü münâsebetiyle evcâʼ-ı elîme 

içerisinde ḳıvranmakda bulunduğum sırada millet-i necîbemizin 

bâşına bir ṭâʻûn belâ kesilen ḫânedân-ı Salṭanatʼtan ḫilâfetin ilğasıyla 

vaṭan ḫâricine tebʻîdleri icrâʻât-ı devletlerinin ayrıca bir şâh eseri ve 

mûcib-i ḫalâṣı olmasından tebrîkât-ı nâcizâne-i ṣamîmîlerimi, 

hengâm-ı mezkûre ḥasbelmaʻzeret taḳdîm edemedigimden mutahaṣṣıl 

taḳṣîrât-ı dervîşânemin ʼazvîni niyâz ile muvaffaḳiyât-i meʻâẓıme-i 

devlet-penâhîlerini, Cenâb-ı Vâhibuʼl-Muvaffaḳiyetʼten temennî 

eyledigimi, ḫâk pây-ı muʻallây-ı Riyâset-i Cumhûrîʼlerine ʼarḍ ile 

iblâğ vesîlesiyle daḫî teʼyîd-i ʼubûdiyet ve ṣadâḳat eylerim. Ol bâbda 

ve her ḥālde emr ü fermân, Ḥaḍret-i men lehuʼl-emrindir efendim. 10 

Mart 1340 [1924]. Cânişîn-i Ḥaḍret-i Mevlânâ.”88 

Abdülhalîm Çelebi, Mustafa Kemalʼin takdim ettiği şapka hediyesini 

de “başıma tâc ederim” diyerek hemen giymişti.89 Daha önce, 1923ʼte, I. 

grubun milletvekilleri arasında yeniden milletvekili olma girişimlerini de 

daha önce vermiştik. Görüldüğü gibi her haliyle, yeni rejimi destekler bir 

                                                 
88 MMA, 108/4. 
89 Bk. Ahmed Güner Sayar, “Hz. Mevlana Dergâhı Postnişini Abdülhalîm Çelebi 

Efendi ve Türk Kurtuluş Savaşındaki Hizmetleri”, A.G. Sayar, Osmanlıʼdan 

Cumhuriyet’e Portre Denemeleri, İstanbul, Ötüken Neşriyat, 2014 içinde, ss. 

25-58: 52.  
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tutum sergilemişti. Ancak, çok daha fazlasını yapamadan, 1925ʼte, tekke ve 

zâviyelerin kapatılmasıyla ilgili kanunun çıkmasından (ki tekke ve 

zâviyeler 30 Teşrînisâni 1341/30 Kasım 1925 tarihli kanunla kapatılmış ve 

kanun, 13 Kânûnievvel 1341/12 Aralık 1925ʼte Resmî Cerîdeʼde 

yayınlanmıştı) sadece 18 gün önce yani 12 Teşrînisâni 1341’de (Kasım 

1925) İstanbulʼda vefat etmiştir ve bu durumda Konyaʼdaki ana dergâhın 

son şeyhi olmuştur.90 Vefat etmeden önce, oğlu Bâkır Çelebiʼyi (ö. 1944) 

Suriyeʼye göndermiş, bir taraftan orada tarikatı devam ettirirken, diğer 

taraftan -özellikle Hatay meselesinde- Türkiye lehine faaliyetler 

yaptırmıştı. Böylece Mustafa Kemalʼin bu tarikatla ilgisi İstiklâl 

Harbiʼnden sonra da devam etmişti. Bu da, daha sonraları, Mustafa 

Kemalʼin "Mevelânâ ve Mevlevîlik sevgisi" ile ilişkilendirilmiştir. 

II b. Bâkır Çelebi (ö. 1944) 

Abdülhalîm Çelebiʼnin oğlu Mehmet Bâkır Çelebi (ö. 1944), 

Türkiyeʼde tekke ve zâviyelerin kapatılmasıyla ilgili kanunun çıkmasından 

önce, Mustafa Kemalʼin onayıyla, babası tarafından Halepʼte bulunan 

Mevlevî Âsitânesiʼne postnişîn olarak tayin edilmiş91 ve orada bu manevî 

görevi yanında Hatayʼın ana vatana ilhâkı ve Misâk-ı Millî dâhilinde diğer 

bazı millî görevler de ifa etmiştir. Mehmet Bâkır Çelebi, 1939 yılında 

İstanbulʼa gelmiş ancak Suriye Hükümeti onu istenmeyen kişi ilan etmiş 

olduğu için tekrar Halepʼe girememiştir. İstanbulʼda olduğu hayatının bu 

son dönemlerinde, Türkiye Cumhuriyeti lehine icra ettiği millî görevler 

                                                 
90 Bu tarihi, Esin Çelebi Bayru Hanımefendiʼnin tarafıma gönderdiği mezar taşı 

fotoğrafında okuyoruz. Çoker ve diğerleri, III, 664ʼde bu tarih, yanlış bir şekil-

de, 1 Ocak 1925 olarak verilmiştir.  
91 Bk. Bayru, s. 33.  
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dolayısıyla özel ödenekten (tahsîsât-ı mahsûsadan), bir mebus maaşının iki 

misli tutarında bir maaş bağlanmıştı.92 

Burada ayrıca belirtmek gerekir ki Gazi Mustafa Kemalʼin 

Mevlevîlik yerine Bektâşîliğe sempatisi olsaydı, Hacıbektaşʼtaki dergâh 

Türkiye çapındaki Mevlevî dergâhlarından daha az korunmazdı. Şöyle ki 

başta Konyaʼdaki ana dergâh olmak üzere93 Mevlevî dergâhlarının bir 

kısmı tarikatların ilgâsından kısa bir süre sonra müzeye çevrildiği halde, 

Hacıbektaşʼtaki tekke birtakım adi işler için (önce Zirâat mektebine 

çevrilmiş, sonra bir süre araba parkı vs. olarak94) kullanılmış, bu da binanın 

zarar görmesine sebep olmuştu. Üstelik buranın müzeye çevrilmesi Mustafa 

Kemalʼin hayatında değil vefatından çok sonraya rastlamıştır. Daha önce de 

belirtildiği üzere Hacı Bektâş-ı Velî Dergâhı, 2 Nisan 1960 tarihli bir 

Bakanlar Kurulu kararı ile müze olarak yeniden açılmıştı.95 

İstiklâl Harbiʼni gerçekleştiren kadro, Mevlevîliği Türk İslâmıʼnın 

bir kaynağı olarak seçebilirdi. Ama tarikatın âyin ve edebiyatında ağırlıklı 

olarak kullanılan Farsça ve Arapça, tarikatı onlar gözünde itici kılmış 

olabilir.  

II c. Veled Çelebi (İzbudak, ö. 1953) 

Veled Çelebi, bir İTC mensubu olarak Osmanlı Devletiʼnin 

modernleşme sürecindeki bütün faaliyetlerinde İTCʼnin icraatlarını 

destekledi. İlginç olanı şu ki bir İttihadcı olmasına rağmen 1337’ye (1921) 

kadar Anadoluʼya geçmedi. Ankaraʼya geldikten sonra da İstiklâl Harbiʼyle 

                                                 
92 Bayru, s. 31-3, 59, 81-2. 
93 Konuyla ilgili bakanlar kurulu kararları için bk. BCA, no: 259-6, tarih: 6.4.1926. 
94 Bk. Tanman, s. 462. 
95 Yayınlanması: T.C. Resmi Gazete, 5 Mayıs 1960, no: 10497, 1. 
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ilgili doğrudan faaliyetler yerine, Maarif Vekâletiʼne bağlı olarak Farsça 

öğretmenliği ile meşgul oldu. Bilâhare, Maarif Telif ve Tercüme 

Encümenliğine tayin olunmuştu.96 TBMMʼnin ikinci döneminden beşinci 

dönemine dek (1923-1939) Kastamonu milletvekili, 1939-1943 arası da 

Yozgat milletvekili olarak beş devre boyunca toplam 20 yıl TBMMʼde 

kalmış ve ömrünün sonuna dek Türk Dil Kurumuʼnda çalışmış olan Veled 

Çelebi, II. TBMMʼdeki tercüme-i hâl formunda kendisini tanıtırken, 

“Akāid ve Tasavvufa, İlm-i Lisânʼa ait beş-on parça eserim vardır. Lisân-ı 

Fârisî ve Türk Diline Medhal gibi bir-iki risâle … henüz gayr-ı matbûʿdur” 

demektedir.97  III. Dönem TBMMʼdeki tercüme-i hâlinde, matbû ve gayr-ı 

matbû eserleri konuları dâhil daha detaylı bilgi vererek98 bildiği dillere, 

medrese dışında öğrendiği Arapça, Acemceyi eklemiş ve “meşhûr 

şubeleri”yle Türkçe hususunda ihtisas sahibi olduğunu belirtmiştir.99 IV. 

Dönem TBMMʼdeki tercüme-i hâlinde, ise meslek ve meşgûliyeti olarak, 

“Türkçüyüm, Türk Dili ve Harsiyatı”nı zikretmiştir.100 Veled Çelebi, her 

hâl ü kârda ismiyle uyuşan bir tanımlamayla velûd (çok yazan ve üreten) bir 

                                                 
96 TBMMA, no. 557: “Türkiye Büyük Millet Meclisiʼne, İkinci Devre-i İntiḫâbiy-

yeʼde eʻḍā intiḫāb olunan zevât-ı kirâma maḫṣuṣ muḫtaṣar tercüme-i ḥāl varaḳa-

sı” 19 Eylül (?) 1339,  Kastamonu (Veled Çelebiʼnin kendisi tarafından doldu-

rulmuştur). 
97 TBMMA, no. 557: “Türkiye Büyük Millet Meclisiʼne, İkinci Devre-i İntiḫâbiy-

yeʼde eʻḍā intiḫāb olunan zevât-ı kirâma maḫṣuṣ muḫtaṣar tercüme-i ḥāl varaḳa-

sı.” 
98 Matbû olmayanlar arasında şunları zikretmiş ve içeriği hakkında bilgi vermiştir:  

Aynuʼl-Hayât (Fuzûliʼnin Su Kasîdesiʼnin mufassal şerhi), Livâuʼl-vifâk (Mûsikî 

ve semânın şerʻî hükmü), Cild-i Sâbiʻ Reddiyesi [Mesnevîʼnin yedinci cildinin 

olmadığını savunduğu eseri)] Türk Dili (Mufassal Türkçe Lügat),: TBMMA, no: 

557: “Türkiye Büyük Millet Meclisiʼne, Üçüncü Devre-i İntiḫâbiyyeʼde eʻḍā in-

tiḫāb olunan zevât-ı kirâma maḫṣuṣ muḫtaṣar tercüme-i ḥāl varaḳası.” 
99 Age. 
100 “TBMMA, 610/35: [IV.Dönem] TBMM azayı  kirâmına mahsus muhtasar 

tercümei hal varakası” (Veled Çelebi). 
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şahsiyetti. Muvâzene, Hayruʼl-Kelâm, Fârisî Lisânı, 101  Dîvân-ı Türkî-i 

Sultan Veled, Türk Dili, İbtidânâmeʼnin 1-7260. Beyitleri tercümesi,102 

Mesnevîʼnin ilk nesren tercümesi olan Mesnevî Tercümesi (I-VI, İstanbul, 

1942-1946) gibi mühim eserleri vardır.103 Mustafa Kemalʼin Mevlevîliği 

överken: “Şeyh Galib [ö. 1213/1799], 104  hatta bizim Veled Çelebi, o 

kültürle yetişmiş Türk kıymetleridir. Bunların kaynağı da Mevlânâʼdır” 

diyerek onu Türk büyükleri arasında sayması dikkate şâyândır.105   

Devrimlere karşı tutumu:  

(1) Mevlevî Şeyhi ve Kastamonu mebusu Veled Çelebi (İzbudak), 

1925 yılında yapılan şapka devriminden sonra, şapka giyenlerin 

ilklerindendi.106  

(2) Veled Çelebi, II. Dönemʼden başlayarak (1923-1939) 

Kastamonu milletvekili, 1939-1943 arası da Yozgat milletvekili olarak 

toplam 20 yıl TBMMʼde kalacak kadar yeni idarenin gözdesi idi.  

(3) Yine Veled Çelebi, mebusluğu döneminde Türk Tarih Kurumu 

ve Türk Dil Kurumuʼnun teşekkülünde yer almış, daha sonra da Telif ve 

                                                 
101 Bk. Korucuoğlu, s. 1-20. Hakkında diğer detaylar için bk. Ahmet C. Haksever, 

Modernleşme Sürecinde Mevlevîler ve Jön Türkler, İstanbul, H Yayınları, 2009, 

s. 45-50, 51-56, 213, vs.. 
102 Eserin 7260-8222. beyitleri de F. Nafız Uzluk tarafından yapılmıştır ve hepsi 

onbir defterlik bir Türkçe tercümesi müsvedde halinde Selçuk Üniversitesi Kü-

tüphanesiʼnde bulunmaktadır.  
103 Bk. Mustafa Kara, “İzbudak, Veled Çelebi”, DİA, XIII, 504-505. 
104 Klasik şiirimizin son dönem büyük şairlerindendir. Biyografisi için bk. M. Muh-

sin Kalkışım, “Şeyh Galib”, DİA, XXXIX, 54-7.  
105 Egeli, s. 63.  
106 Nevin Korucuoğlu, Veled Çelebi İzbudak, Ankara, Kültür Bakanlığı Yayınları, 

1994, s. 45-7. 
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Tercüme Dairesi’nde aza olarak çalışmıştı.107 Veled Çelebi aynı zamanda 

Türk Dil Kurumuʼnun kuruluş günlerindeki Türk Dili/Türkçe 

çalışmalarında da yerini aldı. Daha önce de Türk dili alanında çalışmaları 

mevcuttu. 108  Onun Türk diline ve Türkçülüğe katkıları, bilinen 

hususlardandır.109  

Mustafa Kemal tarafından, 26.02.1338 (1922) tarihinde Matbuât ve 

İstihbarât Müdüriyetiʼne gönderilen bir yazıda, kendisinin Veled Çelebi ve 

(Bektâşî) Sâmih Rifatʼı dil inkılâbı çalışmalarında birlikte çalışmak üzere 

görevlendirdiği; bu iki âlimin ilim, irfân ve eserlerine tam bir güveni 

olduğu; onların bilhassa herkesin ihtiyaç duyacağı sağlam bir Türkçe lügat 

vücûda getirmekle mükellef kılındıkları, kendilerinin kitaplarının yanında 

Avrupaʼdan getirilmesi gereken kitapların da hiç bir masraftan 

kaçınılmadan tedârik edilmesi gerektiği ve bunun için sarf olunacak 

meblağın kendisi tarafından ödeneceği belirtilmekteydi.110 Burada Veled 

Çelebiʼnin, Latin harflerinin kabul edilmesini savunanlara karşı, Arap 

harflerinin ıslah edilerek kullanılması gerektiğini savunanlardan (yani 

hurûf-i munfasılacılardan) ve yeni alfabenin kabulünün, zaten okuma 

yazma oranı düşük olan Osmanlı toplumunu tamamen câhil bırakacağını 

savunanlardan olmasına rağmen, Latin alfabesi kabul edildikten sonra da 

                                                 
107 TBMMA, no. 557: “Türkiye Büyük Millet Meclisiʼne, İkinci Devre-i İntiḫâbiy-

yeʼde eʻḍā intiḫāb olunan zevât-ı kirâma maḫṣuṣ muḫtaṣar tercüme-i ḥāl varaḳa-

sı” 19 Eylül (?) 1339, Kastamonu (Veled Çelebiʼnin kendisi tarafından doldu-

rulmuştur); Veled Çelebi, Hatıralarım, s. 71-2. 
108 Korucuoğlu, s. 53-7. 
109 Konuyla ilgili olarak mesela bk. Barış Metin, “Veled Çelebiʼnin Türk Milliyet-

çiliğinin Doğuş ve Gelişme Sürecindeki Yeri ve Türk Diline Katkıları”, Kara-

deniz Araştırmaları, sy. XXXII (Kış 2012), s. 99-122: 106-120. 
110 Bk. Korucuoğlu, s. 18. 
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Türk Dili araştırmalarına desteklerini sürdürdüğünü de göz önünde 

bulundurmak yerinde olur.111 

(4) Bilindiği üzere İstiklâl Harbiʼnden sonra, sûfîlerin özellikle 

tekke ve zâviyeleri kapatan kanuna karşı tepkileri farklı olmuştur. Veled 

Çelebi, karşı olanlardan olmak şöyle dursun, bir bakıma onaylamıştır:  

“Hak ehli olunca içimizden mefkûd [Hakkı bilenler aramızdan 

kaybolunca] 

Cahiller edince arş-ı irşâda suûd [Cahiller irşad arşına yükselince] 

Beyhude fîgân etmeyelim lâyıkdır [Boşuna ağlamayalım, bu duruma 

düşmeyi hak ettik] 

Dergâhlarımız boş idi; oldu mesdûd [Dergâhlarımız zaten boş idi, 

şimdi kapatılmış oldu].”112 

O bunları derken; ehl-i hakkın kaybolup, câhil şeyhlerin irşad 

makamında olduğunu ve bu durumda, zaten içi boş olan tekkelerin 

kapatıldığını söyleyerek durumu onaylamış oluyordu. Veled Çelebi, vefat 

ettiği yıl olan 1953ʼe kadar yeni rejimi destekleyen tutumlar 

sergilemiştir.113 

II d. Hasan Âli Yücel (1313/1897-1961) 

Son devrin ünlü Türk devlet adamı, eğitimci ve yazarlarından olan 

Hasan Âli Yücel, Mustafa Kemalʼin teveccühünü kazanarak TBMM 5. 

Devre Cumhuriyet Halk Partisi İzmir milletvekili oldu (1935) ve 

milletvekilliği, 6., 7. ve 8. devrede de devam etti. Bu arada, 1938ʼde Maarif 

                                                 
111 Bk. Metin, s. 116-118. II. Meşrûtiyet döneminden sonraki dil tartışmaları, Arap 

harflerinin ıslah edilerek kullanılmasını savunan hurûf-i munfasılacılarla, Arap 

harflerinin olduğu gibi kullanılması gerektiğini savunan hurûf-i muttasılacılar 

arasında geçmişti denebilir, bk. Metin, s. 114-118. 
112 Korucuoğlu, s. 53, 153. 
113 Kara, “İzbudak, Veled Çelebi”, s. 504.  
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Vekili oldu ve 1946 yılına dek bu görevini sürdürdü. Bu yıllarda, başta 

Mesnevî olmak üzere Şark-İslam klasiklerinin ve İslam Ansiklopedisiʼnin 

Türkçeye çevrilip Maarif Vekâletiʼnce yayınlanması, tarihî değeri olan 

türbelerin bakım ve tamiri, üniversitelerin özerkleştirilmesi gibi pek çok 

önemli işe imzasını attı. Kendilerinin de eğitim ve Mevlânâʼnın eserlerini 

tercümeyi içine alan pek çok ilmî çalışması, hatta, Mevlânâʼya dair 

bitiremediği bir doktora tezi vardır. Kurulmaya başlanmış olan Köy 

Enstitülerinin yapılanmasına onun zamanında da devam edildiği için birçok 

eleştiriye de hedef oldu.114 Arapça ezan yasağı da onun dönemine rastlar. 

Bu ve benzeri sebeplerle Bolşeviklik ve komunistlikle de itham edildi. 

Oysa o bunların hepsinden beri olduğunu defalarca vurgulamış ve 

göstermiştir. 115  Onu, Mustafa Kemalʼle fikrî benzerlikleri açısından 

inceleyen ve Mustafa Kemalʼin fikirlerini devam ettiren büyük bir devlet 

adamı olarak gören olan Şengör, onun yaptıklarını Türk Aydınlanması 

olarak ele alır.116 

Hasan Âli Yücelʼi Mevlevî değil, Mevlânâî olarak tanımlamak daha 

doğru bir tanım olur. Belki de bu sebeple o, kendisini Mevlevî olarak 

                                                 
114 Köy Enstitüleri, köylerden, ilkolkul mezunu başarılı kız veya erkekleri toplayıp 

beş yıl süreli bir eğitime tâbi tutarak tekrar köylerine döndüklerinde orada tarım 

ve köy işleriyle de uğraşan öğretmenler yetiştirmek üzere 1940ʼta kurulmaya 

başlanmış orta öğretim kurumlarıdır. Detaylar için bk. Ziynet Bahadır, “Köy 

Enstitüsü”, DİA, XXVI, 283-5. Yücelʼin Köy Enstitüleri ile ilgili yorumları için 

bk. A. M. Celal Şengör, Hasan-Âli Yücel ve Türk Aydınlanması, İstanbul, Tür-

kiye İş Bankası Kültür Yayınları, 2019, s. 134-6. 
115 Detaylar ve kaynaklar için bk. Ahmed Güner Sayar, Hasan Âli Yücelʼin Tasav-

vufî Dünyası ve Mevlevîliği, İstanbul, Ötüken Neşriyat, 2017, s. 13-215, özellik-

le, 96, 174, 184, 209; a.mlf., “Yücel, Hasan Âli” DİA, XLIV, 45-46; Hilmi Ziya 

Ülken, Türkiyeʼde Çağdaş Düşünce Tarihi, İstanbul, Ülken Yayınları, 1994, s. 

468-9; Şengör, s. 1-161.    
116 Bk. Şengör, s. 14-18, 71, 92, 110-116, 126, 126, 136, 140-141, 154 (n. 73), vb..  
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tanıtmamış ve Mevlevîliği bir kartvizit haline getirmemiştir. 117  Bazı 

nefesler de yazmış olduğu için, onu Bektâşî zannedenler de olmuştur. Buna 

dayanaklardan birisi, belki de şu dörtlükte gizlidir: 

“Ben fakir dervişim kendi halinde 

Celâlim okunur öz cemâlinde 

Aliʼden başkası yok hayâlimde 

Kimseden kimseye şikâyetim yok.”118   

(Aslında, Hasan Âli isminde de Alevî unsurlar vardır. Ama dikkat 

edelim: Alî değil; Âliʼdir. Bu farkı bilmeyenler Hasan-Ali diye telafuz 

ederler). Dikkate şâyân olan şudur ki siyasî çalışmaları, ilmî çalışmalarına 

engel olmamış; bilakis, siyaseti, ilim için kullanmıştır. Zaten o, her zaman 

kendi fikir ve projeleri için siyasî durumdan istifade yollarını arayan akl-ı 

selim sahibi bir şahsiyetti.119 Kendisi de TBMMʼdeki hâl tercümesinde 

ihtisas alanı olarak “Maarif işleri, Dil ve Edebiyat”ı zikretmiştir.120  

İstiklâl Harbi sonrası, her konusa olduğu gibi eğitim konusunda da 

tam bir felaket yaşanıyordu. Özellikle alfabenin değişimi sonucu ortaya 

çıkan cehâlet ve dil sorunu herkesi çok endişelendiriyordu.121 Yücelʼin 

tercüme çalışmalarına bu açıdan bakmak gerekir: Kendi kültür mirasını 

anlamayan insanlara, el ayak ve göz olmak. … O, aydınlanma, fen ve 

ilimde Mustafa Kemalʼin fikirlerinin yerleşmesine çalışıyor122 gibi görünse 

                                                 
117 Bk. Sayar, Hasan Âli Yücelʼin Tasavvufî Dünyası ve Mevlevîliği, s. 174, 184. 
118 Bk. Sayar, s. Hasan Âli Yücelʼin Tasavvufî Dünyası ve Mevlevîliği, s. 195-6. 
119 Bk. Sayar, Hasan Âli Yücelʼin Tasavvufî Dünyası ve Mevlevîliği, s. 111. 
120 Bk. TBMMA, 191/28, “5. Devre, T.B.M.M. Üyeleri İçin Tercümei Hal” (Ha-

san-Âli Yücel). 
121 Şengör, s. 132. 
122 Şengör, s. 137-9. 
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de  aslında yaptığı, Doğu ve Batı arasında, iki kültür arasında köprüler 

oluşturmak ve Doğuʼdan büsbütün zaklaşmamak olarak görülmelidir. 

"Mevlânâ sevgisi başta olmak üzere din üzerine yazdığı 

denemelerde, Cumhuriyet rejiminin laiklik ilkesi doğrultusundaki 

uygulamaları ile (hilafetin kaldırılması, Tevhid-i Tedrisat, Latin harflerinin 

kabulü, Türkçe ezan gibi) İslam dininin inanç ve geleneklerini uzlaştırma 

çabası belirgin bir tema olarak açığa çıkmaktadır” deyip aşağıdaki pasajı 

veren Şanlı pek de haklı değildir: 

"Yücelʼin 1939-1946 yılları arasındaki politik konuşmalarının 

analiziyle sınırlandırılan çalışmada, analiz kapsamında yer almayan 

1960 tarihli Milli Eğitim Planı Hazırlığı ile ilgili komisyonda yaptığı 

konuşma yukarıdaki tespite örnek olarak sunulabilir. Yücel 

konuşmasında, ‘resim yapmak haramdır diye Kurʼânʼda bir âyet yok. 

Hadisler de yok, Müslümanlıkta ne imam vardır, ne hatip vardır. 

Maaşla hatip olmaz’ tarzında açıklamalar yaparken; zorunlu din 

derslerinin konulmasına karşı çıkışını gerekçelendirirken de kişisel 

bir tecrübesine gönderme yapmıştır. Dinin, siyasî rant sağlama 

amacıyla kullanıldığını söyleyen Yücel, Atatürk döneminde 

milletvekili olan ‘Raci Hoca’nın meclis kürsüsünde din eğitimine 

ağırlık verilmesini talep eden konuşmasını takiben aralarında geçen 

diyalogu söylediklerini desteklemek için örnek olarak göstermiştir: 

‘Büyük Millet Meclisiʼnde Raci Hoca çıktı, anlattı. … Amentüʼyü 

bilmeli, bilmem neyi bilmeli, falanı bilmeli. İndi aşağıya. Hocaya 

dedim ki: İtikatta mezhepler nelerdir hoca efendi? İtikatta mezhep 

olmaz, dedi. Aman hoca bize öğrettiler. Amelde mezhebimiz İmam-ı 

Azam, itikatta mezhebimiz İmam-ı Mâtürîdî’dir. Haa, doğru dedi. 

Çünkü eshabı var Mâturîdî var. Hangi meselelerde ihtilaf etmişler 

bunlar da itikatta iki mezhep olmuşlar? diye sordum. Valla biz 
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Ezherʼde bunları okuduk. Seneler geçti, unuttum dedi. Eee, hoca 

unuttuğun şeyi çıkıp da orada ne söylüyorsun? Dedim’ gibi."123 

 Çünkü bu sözlerde onun Mevlevîliği ve Mevlevî kültüründen izler 

yoktur; bunlar genel olarak İslamî bilgisinin ve İslam kültürünün 

emâreleridir.  

Yücel, 1961 yılında, İstanbulʼda öldü. Nâşı, Ankaraʼya getirildi ve  

Cebeci mezarlığına defnedildi.124 UNESCO, 1997 yılını, Hasan Âli Yücelʼi 

Anma Yılı ilan etmişti.125 

II e. Refîʻ Cevâd (Ulunay, 1890-1963) 

Eylül 1335’te (1919) Mustafa Kemal ve arkadaşlarını yakalamak 

isteyen Ankara valisi Muhyiddîn Paşaʼnın (1285/1869-1342/1926) oğludur. 

Esin Çelebi Bayruʼnun verdiği bilgiye göre, anne tarafından Çelebi 

ailesiyle akrabadır.126 Refîʼ Cevâd, ailenin İstanbulʼdaki mühim ziyaretçi 

simaları arasındadır,127 hatta ailenin bir ferdi olarak ün yapmıştır.128  

Kendisi ne yazık ki İstiklâl Harbiʼndeki muhalif tutumundan dolayı 

yüzellliklerden olmuştur. Sürgün Hatıraları, Enkaz Arasında (1945), Eski 

İstanbul Yosmaları (1959), Sayılı Kabadayılar (1964) gibi eserleri yanında 

birçok makalesi bulunmaktadır.129  

                                                 
123 Halise Karaaslan Şanlı, Millî Şef Dönemi Maârif Vekili Hasan-Âli Yücelʼin 

Politik Konuşmalarında Ulusal Kimliğin İnşası ve Yurttaş Terbiyesi, Yayım-

lanmamış Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi SBE, 2010, s. 35. 
124 Sayar, “Yücel, Hasan Âli”, s. 46. 
125 Mustafa Kara, Dervişin Hayatı, Sûfînin Kelâmı. Hal Tercümeleri Tarikatler 

Istılahlar , İstanbul, Dergâh Yayınları, 2005, s. 567. 
126 Bk. Bayru, s. 190. 
127 Bk. age, s. 87. 
128 Bk. Korucuoğlu, s. 34. 
129 Hayatı ve eserleri hakkında toplu bilgi için bk. Hilmi Yücebaş, Ulunay: Hayatı, 

Hatıratı ve Eserleri, İstanbul, Yaylacılık Matbaası, 1969. Eserlerinden derleme-
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II f. Günümüz Siyasetinde Mevlevîlik 

Günümüzde kendisini “Mevlevî” diye açıkça tanıtan bir siyasetçi 

yok ama hemen bütün siyasetçiler (HDP hariç), Mevlânâʼnın sözlerine 

başvuran kişilerdir. Şeb-i Arûsʼa da bütün siyasîler katılmaya ve saygılarını 

sunmaya çalışırlar. Bunlar, çok şey söyler mahiyette bir tutumun 

yansımalarıdır.  

Sonuç 

Her iki tarikatında İstiklâl Harbi sonrası siyasî faaliyetleri eksik 

olmamıştır. İki tarikatın şeyhleri, harp sırasında TBMMʼde yanyana 

olmuşlardır: Meclisin iki başkan vekilinden birisi Mevlevî postnişîni 

Abdülhalîm Çelebi, diğeri Bektâşî şeyhi (Çelebiyân kolu mensubu) 

Cemâleddîn Çelebiʼydi. Bunlardan Abdülhalîm Çelebi, TBMMʼnin I. 

Döneminden sonra da Dokuz Umdeʼden yana olduğunu belirterek tekrar 

seçilmek istemişse de Meclis, tercihini İttihâdcılarla daha yakından 

ilişkileri olan sâbık Mevlevî postnişini Veled Çelebiʼden yana kullanmıştır. 

Tekke ve zâviyelerin seddinden önce Abdülhalîm Çelebi, oğlu 

Bâkır Çelebi’yi Suriye’ye göndermiş ve Mevlevliğin oradan devamını 

sağlamıştır. Oradayken, Hatay’ın Türkiye’ye ilhâkı konusunda da 

önemli/siyasî bir rol oynamıştır. Mustafa Kemal’in Mevlevîlerle bu yakın 

ilişkisi, bazılarına, onun büyük bir Mevlevî sempatizanı olduğunu bile 

düşündürmüştür.  

                                                                                                                 
ler şu çalışmalarda geçer: Metin Ayışığı, Refi Cevadʼın Milli Mücadele Devri 

Makaleleri, Balıkesir, İnce Ofset, 1994; Mustafa Özcan, Refi Cevad Ulunayʼın 

Mevlana, İhtifaller ve Konya Yazıları, Konya, Konya İl Kültür Müdürlüğü, 

2003; Sezer Şimşek, İki Devrin Muhalifi. Refî Cevat Ulunay ve İstanbul, İstan-

bul, Libra Kitap, 2016. 
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Cumhuriyet döneminde de Türk Dili çalışmalarında bu iki tarikat 

mensuplarının yanyana oldukları söylenebilir. Burada kasıt, Veled Çelebi 

ve Sâmih Rifatʼtır. Ancak genel olarak bakıldığında Mevlevîler, Hasan Âli 

Yücel örneğinde olduğu gibi, siyaseti memleketin, devlet ve milletin 

menfaati için kullanmayı yeğlemişlerdir. Refîʼ Cevâd gibi rejim muhâlifi 

Mevlevîler nâdirdir. Bektâşîler ise, İstiklâl Harbi sonrası bir kısmı 

muhâlifliklerini devam ettirirken, bir kısmı rejime yakınlık göstermiştir. 

Ancak yakınlık gösterenlerin gayeleri de, Ahmed Sırrı Dedebaba örneğinde 

olduğu gibi, tarikatlarını yeniden açmak olmuştur. Zaten Bektâşîlerin, 

yasaklandıkları 1826 yılından sonraki bütün çalışmaları bu minvaldeydi. 

Hatta nerdeyse bu meseleden başka mesele onları ilgilendirmiyordu.  

Günümüzde Mevlevîlik sağ partilerin; Bektâşîlik ise sol partilerin 

yanında görünmektedirler. Haddizâtında Bektâşîlerin tek başlarına bir 

hüviyetleri yoktur ve siyasetle ilgilerini Alevîler vasıtasıyla devam 

ettirmektedirler. 
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Mühim Not: Bu belge, kaynaklarda, büyük bir cehâlet eseri olarak 

Abdülhalîm Çelebiʼnin kalpak/şapka hakkındaki beyânatı olarak 

verilmektedir. Ancak metinde kalpakla ilgili tek bir kelime bile 

bulunmamaktadır ve kalpak diye okunan kelime, ḫān-ı pâk kelimesidir. 

***** 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Aʻḍâ-yı Kirâmına Maḫṣūṣ Taḳrîr Kâğıdi [vr.1] 

Anḳara 

— — [1]339  

Muḥterem ahâli! Cümlenizin mâlûmudur ki dâʻîleri, bu ḫān-ı pâkin 

[Mevlânâ Dergâhıʼnın] 700 senelik bir ḫânedân-zâdesiyim. Cedd-i emcedim 

ḥaḍret-i Mevlânâ Kuddise sırruhu'l-aʻlânın âlem-i İslâmiyet ve insâniyete 

âsârı celîlesiyle eddigi ḫidmet, bütün şarḳ ve ğarbın taḥt-ı teslîminde olub 

ezcümle mağz-ı Ḳurʼân ve lübb-i furḳān olan Mesnevî-i Şerîfi, ḥattâ Alman, 

Fransız, İngiliz lisÂnıyla defeât-ı müteʻaddide ile tercümeler eyleyerek 

muṣannıf-ı müşârunileyhin be-deryâ-yı ʻulûm sekrân olduğu cümlesinin 

taḥt-ı taṣdîḳ bulunmuşdur. Hindustân, Afğân, İrân cevâmi-ʻi  şerîflerinde 

evḳāt-ı ḫamsede [beş vakitte] bâ-kemâl-i ihtimâm ü iḥtirâm tilâvet edilen 

kitâb-ı şerîf-i mezkûr [Mesnevî]  ḥaḳḳında bütün ʻulemânın muḳteḍā-bihi 

[uyduğu kişi] Molla Câmî ḥaḍretleri: 

Ân  ferîdûn-i cihân-ı maʻnevî  / Pes budi burhân-ı ḳadra-ş Mesnevî, 

Men çe gûyem vaṣf-ı ân ʻâl-i cenâb (?) /  Nîst peygamberî  ve-li dâred 

kitâb,  
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[vr.2] 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Aʻḍâ-yı Kirâmına Maḫṣūṣ Taḳrîr Kâğıdi  

Anḳara 

— — [1]339  

buyuruyor. Yâni: [O/Mevlânâ] öyle bir ferîdun-i cihân-ı maʻnevîdir ki 

burhân-ı ḳadrine  Mesnevî-i Şerîfi kâfidir. Ben o zât-ı muʻallâ-yı ṣafânın 

evṣâfı haḳḳında ne söyleyeyim, ânı hangi vaṣfıyla tavṣîf edebileyim. Ancaḳ 

şu ḳadar söyleyebilirim: Gerçi peygamber degildir ama ṣâhib-i kitâbdır,  

buyuruyor. Ve yine ʻulemânın nâmdâr [isim sâhibi] (İbn Kemâl) 130 

haḍretleri de, Ḥaḍret-i Seyyid-i kâinât , ʻaleyhi ekmelüʼt-taḥiyyât, 

ṣalâvâtullahi ʻaleyhi ve sellem efendimiz ḥaḍretlerini rüyâsında görerek: 

İnneni ebṣartu fî nevmî er-rasûle fî yedeyhiʼl-Mesnevî ve huve yeḳūl: 

ṣunnife kütübün kesîrun leyse fîhâ keʼl-kitâbiʼl-Mesnevî, buyurduḳlarını, 

yâni: Ben Ḥaḍret-i Peygamberʼi rüyâmda gördüm yed-i beyḍâ-yı saʻâdet-i 

Peygamberîʼde Mesnevî var idi ve buyurdu ki: Maʻneviyât ḥaḳḳında çoḳ 

kitâb taṣnîf edildi.  Faḳaṭ Mesnevî gibi bir kitâb teʼlif olunmadı, buyuraraḳ 

senâ  buyurduḳlarını  

[vr.3] 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Aʻḍâ-yı Kirâmına Maḫṣūṣ Taḳrîr Kâğıdi  

//ıḍṭırârındayım  

Anḳara 

— — [1]339  

bütün ʻâlem-i İslâmiyete tebşîr ediyor. İşte böyle âlem-i İslâmiyet ve 

insâniyete ḫidmet ettigini isbât eden Mevlânâ-yı müşârunileyhin dâʻileri, 

taḥdîs-i nʻmet [nimeti anlatmak] olarak ʻarḍederim. Câ-nişîn [post-nişîn] ve 

meslek-i ğavsânîlerinin sâliki bulunurum. Ve işte bunun için kendimi 

ḫidemât-ı vaṭan ve milletime adıyorum, taḳdîm ediyorum.  Nâm, her nesi 

                                                 
130 Metinde bu şekilde parantez içindeydi. 
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var ise //ıḍṭırârındayım131.  ancaḳ evvelâ dâʻileri bu ḫān-ı pâk ve millet-i 

necîbe için çalışmaḳ mecbûriyete,  mecbûriyetde mûcid-i  vaṭanda 

([Karalanmış kısım]: evvelâ dâʻileri, 'âyinesi iştir kişinin lâfa baḳılmaz' 

müeyyidesince Konya ḥādise-i ʻiṣyânîyesinde gösterdigim ḥayat-siperâne 

ḫidmeti ahâli-i muḥtereminiz taḳdîr buyurmuş olduğuna iʻtimâdım pek ve 

eḳvâ  bulunduğundan ândan cürʼet alanınızım [?]. ne ḫidemâtımız ….. [?], 

her ṣūrette vaṭan ve milletime) vaṭan ve milletime maḥḍa refâh ve saʻâdet, 

evvelâ mensûbu bulunduğum Birinci Grubʼun ʻumdelerine ṣâdıḳ 

ḳalaraḳ ondan cüzʼ ârâʼ [başka görüşler] ḫuṣûsunda ez cân ü dil 

çalışacağımı teʼyîd ve beyân ederim.([Karalanmış kısım]: cümlesinden 

tevfîḳ-i iḥsân buyurmasıı yâr) Cenâb-ı Ḥaḳ, tevfîḳ-i ṣamedânîsine 

cümlemizi refîḳ buyursun. 

****** 

                                                 
131 Bu kelime, bir işâret konarak kâğıdın en üst kısmına yazılmıştı. 
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2) TBMMA, no. 557: Veled Çelebiʼnin TBMM III. Devre, Kastamonu 

Mebusu Olarak Doldurduğu Tercüme-i Hâli  

 

2) Mustafa Kemâl’in, Hacıbektaş’taki Bektâşi liderler dâhil, bazı yerlere 

Ali Rızâ Paşa kabînesinin istifâ ettiğini haber verdiği mektubu. 
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Telğrafnâme  Anḳara                          7/3/1336 

 

ATASE, ATA-ZB, Kutu: 24, Gömlek: 44ac. 
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Telğrafnâme 

Anḳara                     7/3/1336 

Ḳadınlar Cemʻiyyetlerine (Ḳayseri, Sivas, Bolu, Erzincan, Burdur)   

Ḥacıbektâş’da Çelebi Cemâlettin Ḥaḍretleri’ne   

Ḥacıbektâş’da Ṣâliḥ  Niyâzi Baba Ḥaḍretleri’ne 

ʻAli Rıḍâ Paşa ḳabînesinin,  düvel-i mü’telifenin taḍyîḳātı netîcesinde 

iṣtifâya mecbûr ḳalması yüzünden ṭaraf-ı şâhâneden Baḥriye Nâẓırı, sâbıḳ 

aʻyândan Ṣâliḥ Paşa Ḥaḍretleri Maḳām-ı Ṣadâretʼe taʻyin ve yeni ḳabînenin 

teşkîline me’mûr edilmişdir. Yeni ḳabinenin bu aḳşama ḳadar teşkîl 

edilecegi me’mûldür efendim. 

Hey’et-i Temsîliye Nâmına  

Muṣṭafâ  Kemâl. 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

YAKIN DÖNEM TÜRKİYE’SİNDE NAKŞÎLİK-SİYASET İLİŞKİSİ  

Abdullah İNCE 

Giriş 

Türkiye’de dinî gruplar “Tekke ve Zâviyeler Kanunu”ndan bu yana 

tüzel bir kişilik olarak kabul edilmemektedir. Bundan dolayı dinî grup men-

supları, mensubiyetlerini dile getirememektedirler. “Dinî cemaatler” konu-

su akademik olarak –özellikle kendini dindar olarak tanımlayan bireyler 

için- adı konulmamış yasaklı bir alan görünümü taşımaktadır. Ateşli taraf-

tarları, sermayesi, politik gücü ve manevra kabiliyeti olan bir kitle üzerinde 

konuşmak -hareketli bir sosyal yapının statik boyutunu yakalama zorluğu 

yanında- “hedef olma” riskini de barındırmaktadır. 

Bu çalışmada sosyolojinin dinamik doğası ile izah edilemeyecek 

ölçüde canlı, her gün yeniden kurulan Türkiye’de din-siyaset ilişkisi, Ak 

Parti ve Nakşî tarikatlar özelinde ele alınacaktır.  

Siyaset, erki elinde bulundurarak toplumu sevk ve idare etmeyi bi-

rincil vazife olarak yürüten bir kurumdur. Ancak siyasetin en temel sorun-

larından biri meşrûiyettir. Bu sebeple siyasî yönetimler daima bir toplumsal 

zemine dayanmak durumundadır. Bunun aksine bir tutum doğal ve sürdürü-

lebilir değildir. Bu sebeple siyasî yönetimler bir toplumsal tabana dayana-

rak, bir ideolojik görüşe veya bir dine yaslanarak meşrûiyet sorununu çöz-

meye çalışırlar. Meşrûiyet sorununu çözmek evrensel ilkeleri dikkate alma-

yı zorunlu kılmakla birlikte farklı şekillerde tezahür etmektedir. Daha açık-

çası meşrûiyetin sağlanması toplumsal yapının özelliklerini dikkate almayı 

                                                 
   Doç. Dr., Sakarya Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, abdullahince@sakarya.edu.tr  

mailto:abdullahince@sakarya.edu.tr
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gerektirir. Bu da kaçınılmaz olarak siyaset toplum etkileşimi bağlamında 

din kurumunu gündeme getirir.  

Bir kurum olarak din, tarihsel süreçte daima siyaset ile karşılıklı et-

kileşim içinde olmuştur. Zira meşrûiyet problemini ortadan kaldırmak iste-

yen siyasetin dine ihtiyacı varken din de devletin gücüne ihtiyaç hissetmek-

tedir. Seküler Avrupa’da bile devlet başkanlarının kritik dönemlerde Papa-

nın etrafında fotoğraf verme1 ihtiyacı bu ilişkinin seküler toplum yapıla-

rında da varlığını sürdürdüğünü göstermektedir. 

Sosyolojik bağlamda “din” nihayetinde bireyin onu nasıl anladığı 

ve nasıl yaşadığıdır. Wach dinî tecrübenin teorik, pratik ve sosyolojik anla-

tımı ayrımını yaparak; sosyolojik anlatımın dinî cemaatler üzerinde göz-

lemlenebileceğini ortaya koymaktadır.2 Bu anlamda dinî grup mensubiyeti 

dindarlığın en temel tezahürlerinden biridir. Ancak dinî grup mensubiyeti 

durağan bir gerçeklik değildir. Dinî otorite tipi, dinî otoritenin gücü, top-

lumsal yapı, dinin ve toplumun tarihsel tecrübesi gibi unsurların etkisi al-

tında farklı şekillerde tezahür edebilir.  

Batı’da başlayıp İslam toplumlarını da etkisi altına alan modern ve 

postmodern süreçler, küreselleşme olgusuna bağlı etkileşim ve iletişim 

ağlarının hızlanması, sosyal hareketliliğin artması dinî grup mensubiyetini 

etkileyen hususlar arasında sayılabilir. Bunlardan modernizm hakikati teke-

line alarak geleneksel otoritelerin değersizliğini ilan etmiş, bu arada dinin 

otoritesinin de –sekülerleşme tezleri bağlamında- zımnen geçersizliğini ilan 

etmiştir. Ancak bireyi geleneksel bağlarından soyutlayan modern ilişki 

                                                 
1   “Katolik âleminin ruhanî lideri Papa François, AB’nin temeli olarak kabul edi-

len Roma Anlaşması’nın 60. yıl dönümü törenleri dolayısıyla AB liderleri ile 27 

üye ülkenin devlet ve hükümet başkanlarını dün Vatikan’daki Apostolik Sa-

ray’da kabul etti”, 27.03.2017 http://www.hurriyet.com.tr/dunya/ab-liderleri-

papanin-huzurunda-40406318. 
2   Joachim Wach, Din Sosyolojisi (trc. Ünver Günay), İstanbul, Marmara Üniver-

sitesi İlahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, 1995, s. 68 vd.. 

http://www.hurriyet.com.tr/dunya/ab-liderleri-papanin-huzurunda-40406318
http://www.hurriyet.com.tr/dunya/ab-liderleri-papanin-huzurunda-40406318
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ağları sonuçta onu yalnızlaştırmış, sekülerleşme tezlerinin öncelikle doğdu-

ğu coğrafyada sorgulanması modernizmin hakikat anlayışını tekrar sorgu-

lamaya açmıştır. Modernleşmenin bileşenleri arasında sayılan bireyselleş-

me, bireyin sosyal yapılarla bağını zayıflatmış, bireylerin sosyal ilişki biçi-

mini değiştirmiştir.  

Postmodern anlayış ise hakikati bütünüyle göreceli bir duruma dü-

şürerek herkesin kendi hakikatini inşa etme hakkı olduğunu varsaymıştır. 

Hakikat tekelciliğini kırma anlamında modernizme karşı işlevsel bir yönü 

bulunan postmodernizm bireyin durduğu inanç zeminini daha akışkan hale 

getirmiştir.  

Bütün bu gelişmeler bireylerin otorite ile ilişkisini, dinî grup men-

subiyetini değiştirmiştir. Ancak bu değişim her durumda dinî grup mensu-

biyetinin yok olması anlamına gelmemiştir. Hatta bir boyutu ile bakıldığın-

da kalabalıklar içinde yalnızlaşan insan, hakikatin göreceleşmesine tedbir 

olarak dinî grup mensubiyetini kimi durumda daha anlamlı görmeye başla-

mıştır. Dinî grup mensubiyeti hem dünyanın bir gerçeği hem de Türki-

ye’nin sosyolojik bir olgusudur. Türkiye’de azımsanmayacak sayıda bireyin 

dinî gruplara mensup olduğu bilinmektedir.  

Türkiye’de Cemaatleşme Olgusu 

Türkiye’de dinî grup mensuplarının sayısı çeşitli araştırmalara ko-

nu olmuştur. Ancak dinî grup mensubiyetinin yasalar karşısındaki durumu, 

mensup olduğunu ifade etmenin yasal-toplumsal riskleri ve Türkiye’nin 

dinî gruplarla ilgili toplumsal hafızası bu konudaki bütün tespitleri en fazla 

bir tahmin derekesinde bırakacaktır. Bu sebeple ortaya konan rakamları 

ihtiyatla karşılamak gerekmektedir.   

Dinî grup mensubiyeti bireyin inançlarıyla, içsel dünyası ile ilişkili 

bir durumdur. Bu sebeple bireyler belirli ölçüde dinî grup mensubiyetini ve 

dinî gruplarla ilişkilerini ifade etmekten geri durmamaktadır. KONDA araş-
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tırma şirketinin 2006 yılı verilerine göre Türkiye’de bireyler tüm demogra-

fik gruplarda, dinî, etnik kökenden daha fazla önemsemektedir. Diğer bir 

deyişle insanların kimlik ifadesinde din etnik kökenden önce düşünülmek-

tedir.3 Aynı araştırmaya göre Türkiye nüfusunun %99’u Müslümandır.  

Mezheplere göre bakılırsa nüfusun %81,96’sı Sünnî-Hanefi, %5,73’ü Alevî 

ve Şiî’dir. 

ANDY-AR Sosyal Araştırmalar Merkezi tarafından 2011 yılında 

yapılan Türk Toplumunda Cemaat Algısı Araştırmasında “herhangi bir 

cemaate mensubum” diyenlerin oranı %6,8’dir. Aynı soruya cevap veren 

bireylerin %9’u “cemaatlere biraz yakınlığım var” demiştir.4 Bu veriler 

birlikte değerlendirildiğinde cemaat mensubiyetinin daha yüksek düzeyler-

de olduğunu gösterebilir. 

Bahsi geçen araştırmada toplumun cemaatler hakkındaki genel ka-

naati de araştırılmıştır. Ortaya çıkan sonuçlar toplumun cemaatler hakkın-

daki kanaatinin belirli ölçüde olumsuz olduğunu göstermektedir. Buna göre 

araştırmaya katılanların “yüzde 17’si cemaatlerden “nefret ettiğini ve şid-

detle karşı” olduğunu, yüzde 31’i ise “karşı olmadığını, ancak pek tasvip de 

etmediğini” belirtmiştir. Cemaatleri “olumlu bulup destekleyenlerin” oranı 

yüzde 35 düzeyindedir.”5 Ancak DİB tarafından yapılan Türkiye’de Dini 

Hayat Araştırması verileri kısmi bir farklılık göstermektedir. Bu araştırma-

ya göre “dinî grup ve cemaatler yararlıdır” diyenlerin oranı %50,5’tir. An-

                                                 
3   “Toplumsal Yapısı Araştırması”, Araştırma Sonuç Raporu (Konda Araştırma, 

2006), s. 37, 39. 
4   Ömer Çaha, Yasin Aktay, Ferhat Kentel, Ramazan Yelken, “Türk Toplumunda 

Cemaat Algısı Araştırması”, Araştırma Sonuç Raporu (thk. Faruk Acar), İstan-

bul, ANDY-AR Sosyal Araştırmalar Merkezi, 2011, s. 80. 
5   Ömer Çaha, Yasin Aktay, Ferhat Kentel, Ramazan Yelken, “Türk Toplumunda 

Cemaat Algısı Araştırması”, s. 14. 
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cak katılımcıların %67,5’i dinî grup ve cemaatlerin faaliyetlerinin devlet 

tarafından denetlenmesi gerektiğini düşünmektedir.6 

Doğan7 tarafından 12 ilde 2579 kişi üzerinde yapılan bir araştır-

maya göre Türkiye’de bireylerin %3,9’u bir cemaate mensup, %3,4’ü bir 

cemaate sempati duymaktadır. Bu araştırmanın verileri ANDY-AR araştır-

ması verilerine yakın bir düzeydedir. Ancak yazar araştırmanın yapıldığı 

dönemde siyasal konjonktürün cemaat mensubu olmayı desteklemediği ya 

da en azından “hoş görmediğini” ifade etmektedir. Dolayısı ile yazara göre 

2011 yılı cemaat mensubu olmanın ayrıcalıklarının olduğu bir yıl iken; 

2013 yılı cemaat mensubu olmanın risk ve güvensizlik doğurduğu bir yıl-

dır.8 

Konuyla ilgili diğer bir araştırma MAK Danışmanlık tarafından ya-

pılmıştır. Ancak bu araştırmada katılımcılara doğrudan bir dinî gruba men-

sup olup olmadığı yerine “herhangi bir dinî cemaate veya tarikata bağlı 

bulundunuz mu/bulunuyor musunuz?” şeklinde soru sorulmuştur. Muhte-

melen bu sebepten dolayı katılımcılar bu soruya %15 oranında olumlu ce-

vap vermiştir. Aynı araştırmada katılımcılara sorulan “15 Temmuz darbe 

teşebbüsü dinî grup, cemaat ya da tarikatlara bakışınızı nasıl etkiledi?” 

sorusuna katılımcıların %30’u “dinî grup, cemaat ya da tarikatlara olumsuz 

ya da şüphe ile bakmama neden oldu” şeklinde cevap vermiştir.9 Bu verile-

re göre Türkiye’de dinî grup mensubiyeti konjonktürden etkilenmektedir. 

Dinî grup mensubiyeti din siyaset ilişkisinden bağımsız ele alınamaz. 

                                                 
6   DİB, Türkiye’de Dini Hayat Araştırması, Ankara, Diyanet İşleri Başkanlığı, 

2014, s. 220-221. 
7   Adem Doğan, “Cemaat ve Siyaset: Siyasal Davranışta Cemaat Üyelerinin Sosyal 

İlişkileri”, SÜTAD, 38 (2015), s. 338. 
8   Adem Doğan, “Cemaat ve Siyaset: Siyasal Davranışta Cemaat Üyelerinin Sosyal 

İlişkileri”, s. 338. 
9   “Türkiye’de Toplumun Dine ve Dini Değerlere Bakışı”, Araştırma Sonuç Rapo-

ru, Ankara: MAK Danışmanlık, 2017, s. 20-21. 
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Dinî Gruplar-Siyaset İlişkisi 

Sosyal gruplar toplumsal bir ihtiyacın ürünü olarak doğal bir şekil-

de ortaya çıkar. Dinin en temel sosyal gerçeklik olduğu varsayılırsa, dinî 

grupların da toplumsal bir ihtiyaçtan doğan sosyal organizasyonlar olduğu 

görülür. Türkiye’de dinî grupların yasalar karşısındaki konumu, dinî grup-

ları, yasal zemini zorlamayan ancak kendilerine meşrûiyet oluşturacak bir 

alana yöneltmektedir. Bu sebeple Türkiye’de diniî grupların sosyal yardım-

laşma çalışmaları, eğitim faaliyetleri gibi alanlarda faaliyet gösteren vakıf, 

dernek, yurt, okul vb. kuruluşlara yönelmeleri kendi tercihleri yanında bir 

zorunluluktur. Bu tür bir organizasyon biçimi bu yapılara yasal bir zemin 

sağlamakla birlikte insan kaynağına ulaşmayı kolaylaştırmakta ve dinî grup 

olmanın gereklerine uygun faaliyet imkânı sağlamaktadır. Bu sebeple Tür-

kiye’de dinî gruplar modern sivil dinî yapılar olarak ortaya çıkmıştır. 

Siyaset-toplum etkileşimi, sivil alanda belirli bir güç oluşturarak 

“bir alan işgal eden” dinî gruplarla siyasî partileri belirli bir çerçevede etki-

leşime yönlendirmekte; “kamusal alanda kurumsallaşma ve örgütleşme 

zorunlu olarak siyasal alanla yoğun ilişkiye yol açmaktadır.”10 Diğer bir 

deyişle bir dinî görüş etrafında birleşerek bir grup oluşturan dinî yapılar 

zamanla belirli bir güce ulaşmakta; bir süre sonra sosyal, ekonomik alanda 

ürettiği bu gücü bürokratik-siyasî süreçlere taşımak istemektedir. Buna 

Cumhuriyet dönemi yönetici seçkinlerinin baskıcı ve ötekileştirici politik 

tercihleri de eklendiğinde bir siyasî mücadele alanı kendiliğinden ortaya 

çıkmaktadır. Buna göre Cumhuriyet dönemi siyasî tarihi, devletin seçkin 

sınıflarının ideolojik kimlik inşa etme ve empoze etme çabası ile İslamî 

                                                 
10 Celaleddin Çelik, “Sivil Toplum ve Siyaset Etkileşiminde Dinî gruplar”, Kur’an 

ve Toplumsal Bütünleşme-Mezhepler ve Dinî gruplar Arası İlişkiler, Bursa, 

Bursa Büyükşehir Belediyesi, Kur’an Araştırmaları Vakfı, 2015, s. 539. 



YAKIN DÖNEM TÜRKİYE’SİNDE NAKŞÎLİK-SİYASET İLİŞKİSİ  651 

 

kavram ve kurumlar etrafındaki direniş bağlamında şekillenmiştir. Bunun 

en açık görülebileceği alan ise eğitim alanıdır.11 

Dinî grupların siyasetle etkileşimi, dinî grupların doğal özellikle-

ri/görevlerinin ne olduğu, siyasetteki yerinin ne olduğu/olması gerektiği 

tartışmasını doğurmaktadır. Bu sebeple dinî grupların siyasetle kurduğu 

ilişkiler bazı eleştirilere konu olmaktadır: 

“Bugün tarikat ve cemaat, cemiyet içerisinde toplumun dini konular-

daki hassasiyetini de avantaja çevirerek örgütlülükten beslenen siyasî, 

politik, sosyoekonomik ve psikolojik bir güç merkezine dönüşmüş 

dönüştürülmüş durumdadır. Cemaatin müntesipleri için bu aidiyetlik 

sadece ahiret için değil gündelik yaşamda iş bulmak, terfi etmek, 

prestij kazanmak, siyasette yer edinmek ve para kazanmak gibi sekü-

ler gayelerin, varlığını hissettirmek ve anlamlı kılmak gibi psikolojik 

ihtiyaçların tamamını karşılayan bir mahiyet arz etmektedir.”12 

Ancak bu tartışmaların mahiyeti ne olursa olsun dinî grup mensubi-

yeti bireylerin sosyal, ekonomik ve siyasî davranışlarına yön vererek birey-

leri etkilemektedir. Buna göre dinî gruplar mensuplarını bazı siyasî partileri 

destekleme konusunda yönlendirmekte ve siyasî tercihlerini etkilemek is-

temektedir. Bir araştırmaya göre, dinî gruba mensup bireylerin yaklaşık 

%23’ü siyasî tercihlerinin cemaatin önde gelenleri tarafından yönlendiril-

diğini ifade ederken, yaklaşık olarak %71’i ise kendilerine yönlendirme 

yapılmadığını belirtmektedirler.”13 Ancak cemaat mensubu bireylerin ce-

maatleri ile olan bağlarının sık dokulu ya da gevşek dokulu olması, dinî 

grubun mensuplarını yönlendirirken sunduğu gerekçeler, cemaat liderleri-

                                                 
11 M. Hakan Yavuz, Modernleşen Müslümanlar: Nurcular, Nakşiler, Milli Görüş 

ve AK Parti, İstanbul, Kitap Yayınevi, 2005, s. 168. 
12 Zekeriya Işık, Devlet ve Tarikat Osmanlı Toplumunda Devlet ve Tarikat İlişkile-

rinin İdeolojik ve Sosyolojik Zemini, Konya, Çizgi Kitabevi 2016, s. 214. 
13 Adem Doğan, “Cemaat ve Siyaset: Siyasal Davranışta Cemaat Üyelerinin Sosyal 

İlişkileri”, 343. 



652  TARİHTEN GÜNÜMÜZE SÛFÎ-SİYASET İLİŞKİLERİ 

 

nin karizmatik özellikleri, desteklenecek ya da desteklenmeyecek siyasî 

partilerin özellikleri, siyasî parti liderlerinin karizmatik özellikleri gibi bir-

çok unsur, dinî grup mensuplarının oy verme davranışını etkilediğinden 

cemaatlerin yönlendirmeleri her zaman istedikleri istikamette olmamakta-

dır. Bahsi geçen araştırmaya göre cemaat mensuplarından cemaatin lider 

kadrosunun isteği ya da önerisi/yönlendirmesi üzerine oy verdiğini ifade 

edenlerin oranı (%11,9) düşük bir düzeydedir.14 Durum bu olmakla birlikte 

böylesi bir sosyal yönlendirme potansiyeli cemaat liderlerini kitle desteğine 

muhtaç olan siyasî partilere karşı güçlü kılmakta, dinî grup mensubiyeti 

çeşitli siyasî pazarlıkların konusu olarak gündeme gelmektedir.  

Bir araştırmaya göre Türkiye’de parti mensubiyeti ile dinî grup 

mensubiyeti arasında bazı farklılaşmalar görülmektedir. Katılımcılar ara-

sından bir cemaate mensup olmayanların oranı en fazla CHP seçmeni için-

de bulunmaktadır. Bu parti ile diğer partiler arasında yaklaşık %20 farklılık 

bulunmaktadır. Ak Parti seçmeni içinde bir cemaatle bağlantısı olmayanla-

rın oranı %72’dir. Buna göre Ak Parti’nin seçmen tabanının yaygın biçim-

de cemaatlerin dışından oluştuğu görülmektedir. Daha ayrıntılı incelendi-

ğinde “Ak Partili seçmenin %22.5’i cemaatlere mensup iken, bu oran 

CHP’de %7.5, MHP ile BDP’de ise %17 düzeyindedir.”15 

Nakşîlik-Siyaset İlişkisi 

Nakşibendîlik, İslam dünyasındaki en yaygın tarikatlardan biridir. 

Nakşibendîliğin siyasetle ilişkisini ortaya koymak için tarikatın tarihsel 

sürecine kısaca değinmek gerekir. Nakşîlik yolunun başlangıç aşamasında 

etkili olan şahsiyetlerden biri olan Yusuf Hemedanî’nin Bâtınîlerle müca-

                                                 
14 Adem Doğan, “Cemaat ve Siyaset: Siyasal Davranışta Cemaat Üyelerinin Sosyal 

İlişkileri”, s. 350. 
15 Ömer Çaha, Yasin Aktay, Ferhat Kentel, Ramazan Yelken, “Türk Toplumunda 

Cemaat Algısı Araştırması”, s. 23. 
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delede Selçuklu sultanı Sencer’e destek verdiği dile getirilmektedir.16 Nak-

şibendîlik Safevî-Osmanlı mücadelesi esnasında etkin bir unsur olarak Sa-

fevî-Şiî tehdidine karşı savunma hattı oluşturulan bir bölgede var olmuştur. 

Tarikatın Sünnî düşünceye olan hassasiyeti, hem medrese geleneği ile iç içe 

olması ile hem de bu özelliği ile açıklanabilir. 

Tarikatın siyasetle ilişkisini belirleyen unsurları temel ilkelerinde 

de aramak gerekir. Bu ilkeler içinde en fazla dikkat çekenler “halvet der-

encümen” ve “sefer der vatan”17 prensibidir. Bu ilkeler tarikat mensupları-

nın toplumsal hayata aktif katılımını teşvik etmiştir. 

Nakşîliğin tarihinde etkin bazı şahsiyetlerin sözlerine yansıyan top-

lumsal-siyasî duyarlılık dikkat çekmektedir. Tarikat silsilesinde önemli bir 

yere sahip olan Ubeydullah Ahrâr, “padişahları Allah’ın kanununu ihmal 

etmeme konusunda uyarmayı, halka zulmetmemeye ikna etmeyi, padişah-

larla görüşüp zalimlerin zulmünden Müslümanları korumak için onların 

ruhunu fethetmeyi” önemli bir görev saymaktadır.18 Bu bilgiler doğru ise 

Ubeydullah Ahrâr, tarikatın siyasete bakış açısını belirlemede ve siyasetle 

içli dışlı olmada önemli bir etki oluşturmuş demektir.19   

Nakşîlik siyaset ilişkisi konusunda bir geleneğin oluşmasında pay 

sahibi olan kişilerden biri de İmam Rabbanî’dir. İmam Rabbanî’ye göre 

din, “hem ontolojik bir durum, hem metafizik bir teori, hem de eleştirel bir 

                                                 
16 Fuat Köprülü, Türk Edebiyatında İlk Mutasavvıflar, Ankara, 1991, s. 70. 
17 Bu ilkeler “zâhirde halk, bâtında hak ile beraber olma ya da halk içinde hakla 

beraber olma” ve “kötü huylardan iyi huylara doğru yolculuk” olarak ifade edi-

lebilir.  
18 Hamid Algar, Nakşibendilik, İstanbul, İnsan Yayınları, 2007, s. 25. 
19 Salih Çift, “Siyaset-Tarikat İlişkileri Bağlamında Nakşbendîlik-Bektâşîlik İhtila-

fı”, Kur’an ve Toplumsal Bütünleşme -Mezhepler ve Dinî gruplar Arası İlişkiler 

(ed. Hayati Hökelekli- Vejdi Bilgin), Bursa, Kuran Araştırmaları Vakfı-Bursa 

Büyükşehir Belediye Başkanlığı, 2015, s. 209. 
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tutumdu.”20 Onun Nakşibendîliğin ilkelerini yeniden yorumlayarak “şeriat 

ehli”, “tarikat ehli” ayrımı ortadan kaldırması tarikat tarihinde önemli bir 

aşamadır. Böylelikle Nakşibendîlik özelinde tarikatlar dinî ilimlerle ve dinî 

kurumlarla bütünleşmiş,21 İslam cemaatinin genel sorunlarına karşı duyar-

lılık kazanmıştır. Ayrıca İmam Rabbanî’nin Ekber Şah ile giriştiği siyasî 

mücadele bu tarikat içinde ‘zalime karşı başkaldırı’ kültürünü ortaya çı-

karmıştır.  

Nakşîliğin siyasî konulara duyarlılığını ortaya koyan farklı örnekler 

de zikredilebilir. Şeyh Halid’in Bağdat valisi Davut Paşa’ya “hükümdarla-

rın erdemli olması halinde tebaasının da erdemli olacağı, aksi durumda 

tebaanın da hükümdarı örnek alacağı” uyarısı da bunlardan biridir.22  

“Cumhuriyetin idarî ve iktisadî kuruluşuyla uyumlulaştırma zorun-

luluğu Nakşibendîleri … yeni kurulan bir dünyanın çerçeveleri içinde etkin 

olmaya mecbur etti.”23 Toplumsal sorunlara duyarlı bir tarikat geleneğinin 

yakın dönem Türkiye’sindeki örneklerinin önemli bir kısmının Nakşî gele-

nek içinden çıkması bu açıdan bir tesadüf sayılamaz. Ahmet Ziyaüddin 

Gümüşhanevî’nin “bankerlerin faaliyetlerine karşılık Müslüman esnaf için 

bir dayanışma sandığı teşkil etme faaliyeti” 24 bunun ilginç örneklerinden 

birini oluşturmuştur. 

                                                 
20 Şerif Mardin, Türkiye, İslam ve Sekülarizm Makaleler 5, (trc. Elçin Gen-Murat 

Bozluolcay), İstanbul, İletişim Yayınları, 2015, s. 183. 
21 Ekrem Demirli, “İslâmcılık ve Tasavvuf: Tasavvuf ve Tarikatların Modern Dün-

yadaki Durumu Hakkında Bazı Değerlendirmeler”, Türkiye’de İslâmcılık Dü-

şüncesi ve Hareketi Sempozyum Tebliğleri, İstanbul, Zeytinburnu Belediyesi 

Kültür Yayınları, 2013, s. 190. 
22 Butrus Abu-Manneh, “Halidiliğin Yükselişine ve Gelişmesine Yeni Bir Bakış”, 

Osmanlı Toplumunda Tasavvuf ve Sûfîler (ed. Ahmet Yaşar Ocak), Ankara, 

Türk Tarih Kurumu Yayınları, 2014, s. 334-335. 
23 Şerif Mardin, Türkiye, İslam ve Sekülarizm Makaleler 5, s. 188. 
24 Ekrem Demirli, “İslâmcılık ve Tasavvuf: Tasavvuf ve Tarikatların Modern Dün-

yadaki Durumu Hakkında Bazı Değerlendirmeler”, s. 191. 
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Nakşîlik-siyaset ilişkisi doğrudan siyasete müdahale biçiminde ol-

mayıp devlet yöneticilerini hayra yöneltmek, yanlış yaptıklarında ikaz et-

mek, ikna olmadıkları konularda ise pasif direnişlerini sürdürmek şeklinde 

ortaya çıkmaktadır.25 Ancak tarikat mensuplarının bilhassa sömürgecilere 

karşı direnişi örgütledikleri ve İslam ülkelerine yönelik saldırılara karşı 

bizzat cihada katıldıkları da bilinmektedir. 

Bu bilgiler ışığında bu çalışmanın konusunu oluşturan Nakşîlik-

siyaset ilişkisinin Nakşîlerin tarihsel özelliklerine ve geleneklerine uygun 

bir şekilde devam ettiği ifade edilebilir.  

Türkiye’de Nakşîlerin Ak Parti ile İlişkisinin Çerçevesi 

Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluşundan itibaren din-siyaset ilişkisi-

ni –Ak Parti dönemi de dâhil- merkez-çevre ikilemi üzerinden ele almak 

mümkündür. Buna göre Cumhuriyetle birlikte ortaya çıkan yeni yönelim, 

dinin kamusal görünürlüğüne yüklenen anlam merkez-çevre ikilemini de-

rinleştirmiştir. Osmanlı’da sarayın yanında dinsel temsil makamı olan 

hilâfet bu ikilemi azaltan bir unsur iken Cumhuriyet sonrası bu temsil ma-

kamının ortadan kalkması dinsel “çevreyi” merkezin uzağına düşürmüş-

tür.26 

Cumhuriyetin kuruluşundan sonra ortaya çıkan konjonktür “makbul 

vatandaş” algısını değiştirmiş; toplumun kâhir ekseriyetini oluşturan din-

dar-muhafazakâr kesim çevrede kendisine “uygun görülen” alanda varlığını 

sürdürmek zorunda kalmıştır. Osmanlı döneminde Hilâfet, Şer’iyye ve 

Evkâf Vekâleti gibi kurumlar; aile hukuku başta olmak üzere devletin hu-

kuk düzeni; vakıfların idaresi, tarikatların varlığı devlete İslamî rengini 

                                                 
25 Abdullah İnce, “Nakşilik-Siyaset İlişkisi Bağlamında Türkiye’de Dinî gruplar ve 

Milli Görüş”, Turkish Studies International Periodical for the Languages, Lite-

rature and History of Turkish or Turkic 12/10 (2017), s. 143-164. 
26 Ergun Yıldırım, Yeni Türkiye’nin Yeni Aktörleri Ak Parti ve Cemaat, İstanbul, 

Hayat Yayın Grubu, 2011, s. 40. 
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veren unsurlar olmuştur. Hilâfetin kaldırılması, medreselerin kapatılması, 

tekke ve zâviyelerin kapatılması; aile hayatı da dâhil birçok konuda gerçek-

leşen hukuki düzenlemeler İslamî ilke ve önceliklerin kamusal, sosyal ve 

siyasî hayattan kopuşunu beraberinde getirmiş; sosyal hayatta dinî sembol-

lerin temsili “sorun alanları” olarak ortaya çıkmıştır. Bütün bunların sonucu 

olarak uzunca bir süre dindarların dinî-sosyal talepleri de dâhil olmak üzere 

birçok konu gündeme bile getirilememiştir.  

Osmanlı’da tarikatların yüzlerce yıllık gelenekleri, sosyal hayattaki 

yerleri, toplumsal kabulleri ve dinî-sosyal meşruiyetleri tartışma konusu 

yapılmamış ancak Cumhuriyet sonrası konjonktür birdenbire bu yapıları 

“sorunlu yapılar” olarak tanımlamıştır. “Ara dönem politikalarının” uygu-

lamada olduğu yıllarda bu sorun alanları devlet ile toplumun arasını iyice 

açmış, uzun süre gerilimli bir ilişki yaşanmıştır. Demokrat Parti’nin iktida-

ra gelmesi ile başlayan normalleşme süreci kesintilerle birlikte devam et-

miştir. 

“Modern Türkiye’nin tarihi, birbiri içine nüfuz eden ve yakınlıkları 

içinde dönüştürülen ‘geleneksel’ güçler ve modernlik arasında, kar-

maşık, çok katmanlı bir karşılaşmadır. Modern Türkiye’nin tarihi, ay-

nı zamanda, bu güçlerin buluştuğu ve değiştiği yeni alanların yaratılı-

şının öyküsüdür.”27  

Şerif Mardin’in bu ifadelerinden yola çıkarak Türkiye’de din-siyaset 

ilişkisini analiz etmenin mümkün yolarından biri İslamcı siyasî gelenek ile 

onun kültürel bagajını belirleyen dinî-geleneksel güçlerin ilişkisini çözüm-

lemektir. Burada dikkate alınması gereken diğer bir husus, İslamî ilkeleri 

toplumsal hayata taşıma arzusunda olan geleneksel yapıların -bunların ba-

şında tarikatlar gelmektedir- “devlet alanı içinde iş görebilme yeteneği-

                                                 
27 Şerif Mardin, Türkiye, İslam ve Sekülarizm Makaleler 5, s. 198. 
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dir.”28 Diğer bir deyişle Türkiye toplumunun dinî-kültürel zihniyet dünya-

sı, dinî yapıların devletin kendisine çizdiği sınırların dışında “iş yapması-

nın” kültürel kodlarını yadsımaktadır. Buna göre Türkiye’de dinî yapıların 

kendine yakın bulduğu ya da yönlendirme imkânı öngördüğü siyasî yapılar-

la etkileşimi kaçınılmaz bir ilişkiselliği içinde barındırmaktadır. 

Türkiye’nin modernleşme sürecinde siyasî yapıların din ile ilişkisi 

uzunca bir süre, dini “nesne” olarak konumlandıran din mühendisliği yak-

laşımına dayalı yürütülmüştür. Bu ilişki biçiminde dinin ilahi boyutundan 

ziyade işlevselliği öne çıkmıştır. Buna göre din toplumsal-ulusal bütünlü-

ğün hizmetine koşulan, bu amaçlar doğrultusunda biçimlendirilmek istenen 

pasif bir kurumdur. Daha mutedil bir yaklaşım ise biraz ihtiyatlı ve çekin-

gen bir şekilde de olsa halkın dinî-millî hassasiyetlerini dikkate alan bir 

yaklaşımdır. Ak Parti -ilk dönemlerde daha ihtiyatlı olmak üzere- sağ siya-

setin dinsel damarını küresel koşullarda geliştirerek daha ileri bir noktaya 

taşımıştır. 29  Uluslararası açıdan bakıldığında Ak Parti, Müslümanlığın 

demokratik temsilini ortaya koyan bir örnek olarak görülürken; Türkiye’de 

orta sınıfları ve bu sınıfların önemli bir kısmını oluşturan dinsel muhalefeti 

sistemle buluşturan ve sistemi buna çağıran bir pratik ortaya koymuştur. Ak 

Parti’nin dinî gruplarla ilişkisi de burada başlamaktadır.  

Ak Parti ile Nakşî tarikatların ilişkisini İslamcılık ekolünün temel 

duyarlılık alanları açısından değerlendirmek mümkündür. Ak Parti kendini 

İslamcılık ekolüne mensup saymasa da birçok araştırmacı tarafından en 

azından bu siyasî kültürden beslendiği dile getirilmektedir. Diğer taraftan 

Türkiye’de Nakşî tarikatlar İslamcılık ekolünün ümmetçilik başta olmak 

üzere bazı duyarlılıklarını beslemektedir. İslamcılık, dönemsel olarak farklı 

duyarlılıkları öne çıkarmakla birlikte üç temel müştereği bünyesinde barın-

dırmaktadır. Bunlar; inanç merkezli hareket etmek, bozulan toplumsal ve 

                                                 
28 Şerif Mardin, Türkiye, İslam ve Sekülarizm Makaleler 5, s. 199. 
29 Ergun Yıldırım, Yeni Türkiye’nin Yeni Aktörleri Ak Parti ve Cemaat, s. 26. 
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siyasal yapıyı asr-ı saadeti merkeze alarak ıslah etmek ve İslamî bir kimli-

ğin kurulması için tarih ve mitolojiyi yeniden kurgulamaktır.30 

Nakşî tarikatların siyasî toplumsal hadiselere bakış açısının da bu 

çerçevede ortaya çıktığı ifade edilebilir. Bunun en belirgin unsurlarından 

biri İslam kardeşliği söylemidir. Diğer bir husus ise Batı sömürgesine karşı 

kültürel, siyasî ve ekonomik direniştir. Sadece tarikatların değil selefî veya 

mehdîci hareketlerin aralarında birçok düşünsel farklar olmasına rağmen 

siyasal taleplerinde benzer hassasiyetleri paylaşarak Batı sömürgesine karşı 

direnme ve alternatif oluşturma arayışları, siyasî olarak ümmetçilik bağla-

mına oturtulacak bir düzlemde ortaya çıkmaktadır.31 

Kısaca ortaya koymaya çalıştığımız bu duyarlılık alanları, Nakşî ta-

rikatları kendi kültürel unsurlarından güç alarak ve modern kurumlardan da 

istifade ederek alternatif üretme arayışına sevk etmiştir. Bu itibarla tarikat-

lar İslâm dünyasında yaşanan modernleşmelerin tam olarak içinde yer al-

dıkları gibi pek çok açıdan buna öncülük etmişlerdir. Türkiye’de tarikatlar 

eğitim kurumlarının kurulmasında, ticarî kurumları oluşturmada mühim rol 

oynamışlardır. Özellikle Ahmet Ziyaüddin Gümüşhanevî’nin öncülüğünde 

Halidîliğin etkin hale gelmesiyle birlikte tarikatlar siyaset, ticaret ve eğitim 

faaliyetlerinde etkisini hissettirmiştir. Ancak bu toplumsal etkileşim biçimi 

tarihsel süreçte Nakşîlerin bilişsel süreçlerinin çerçevesini değiştirerek 

pazar ilişkileriyle tanışmasını da mümkün kılmıştır. Belirli alanlarda direnç 

göstermekle birlikte, ana akım tarikatlardan modernleşme olgusunun dışın-

da kalan veya açık bir şekilde buna karşı çıkan bir akım görülmemiştir.32  

                                                 
30 Halil İbrahim Aşgın, Din ve Siyaset İlişkisi Bağlamında Milli Görüş Hareketi, 

Yayımlanmamış Doktora Tezi, Hitit Üniversitesi SBE, 2018, s. 169. 
31 Nuh Yılmaz, “İslamcılık, AKP, Siyaset”, Modern Türkiye’de Siyasî Düşünce 

İslamcılık (ed. Yasin Aktay), İstanbul, İletişim Yayınları, 2004, VI, 608. 
32 Ekrem Demirli, “İslâmcılık ve Tasavvuf: Tasavvuf ve Tarikatların Modern Dün-

yadaki Durumu Hakkında Bazı Değerlendirmeler”, s. 187. 
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Tarikatların bu yönelimleri ister istemez siyasî partilerle etkileşime 

girmelerine, yardımlaşmalarına, onlara destek olmalarına ya da karşı dur-

malarına sebep olmuştur. Yakın dönem Nakşîliğinde Gümüşhanevî-Sultan 

Abdülhamid ile başlayan bu ilişki dönemsel farklılıklarla birlikte bugüne 

kadar sürmüştür. Ak Parti’nin Nakşî tarikatlarla ilişkisi de bu çerçevenin 

dışında değildir.  

Ak Parti’nin dinî gruplarla –daha özel olarak da Nakşîlerle- ilişki-

sinin temel ölçütlerinden biri ümmetçilik-İslam kardeşliği kavramıdır. Daha 

açıkçası ümmet algısı noktasında ortaya çıkan duruş Ak Parti’ye bir pozis-

yon almayı zorunlu kılmakta; Nakşîlerin ümmet algısı ve bu noktada Ak 

Parti’yi nereye oturttukları bu ilişkinin temel parametresi olmaktadır. Çün-

kü kendisini İslamcılığa nispet eden hareketlerde bir hareketin İslamcı ola-

rak nitelenmesini mümkün kılan en belirgin sınırlardan biri ümmetçiliktir.33  

Ak Parti’nin kendini İslamcı gelenekte nereye oturttuğu so-

ru(nlaştırı)lması gereken bir konudur. Ancak bu çalışmanın sınırlarını aşan 

bu tartışmaya kısaca değinmek yeterli olacaktır. Ak Parti’nin İslamcılığın 

neresinde durduğu Ak Parti’nin kendini nasıl tanımladığıyla tahdit edile-

meyecek sosyolojik bir olgudur. “Kimliğin sınırlarını çoğu kez bir hareke-

tin kendisi değil o hareket hakkındaki algılar belirler. Özellikle bu algılar 

söz konusu kimlik karşısında kendi kimliğini oluşturan bir ilişkiselliği de 

tayin etmeye yönelmişlerse, hareketin kimliğinin kendi artalanından kaçın-

ması mümkün olmaz.”34 

Cumhuriyet dönemi Türk siyasî ve hukukî geleneğinin sınırları, 

uluslararası siyasî konjonktür, İslamcı geleneğin ve Milli Görüş geleneği-

nin Türk siyasî hayatındaki yeri, önemi ve imkanları, dindar kesimin siyasî 

                                                 
33 Nuh Yılmaz, “İslamcılık, AKP, Siyaset”, VI, 605. 
34 Yasin Aktay, “İslamcı Siyasetin Yeni Halleri ve Söylemleri”, Türkiye’de İslam-

cılık Düşüncesi ve Hareketi (ed. İsmail Kara- Asım Öz), İstanbul, Zeytinburnu 

Belediyesi Kültür Yayınları, 2013, s. 821. 
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duyarlılıkları ve devletiyle iletişim biçimi gibi birçok unsur bu değerlen-

dirmede dikkate alınması gerek elemanlar arasındadır. Bu durumda Ak 

Parti’nin kendini nasıl gördüğü kadar Türkiye sosyal yapısının imkânları ve 

bir siyasî parti üzerindeki baskısı; daha açıkçası tarihin ve toplumun bir 

siyasî partiye biçtiği rol de bu değerlendirmede etken bir unsurdur.  

Ak Parti kendini Milli Görüş (MG) çizgisi ile açıkça özdeşleştiren 

bir siyasî parti olmamıştır. Partinin kuruluşunun ilk yıllarında bu ilişki özel-

likle parti yöneticileri tarafından reddedilmiştir. Ancak toplumsal değişme-

nin doğası, insanın psikolojik yapısı ve İslamcı geleneğin duyarlılık nokta-

ları göz önünde bulundurulduğunda Ak Parti ile Milli Görüş çizgisi arasın-

da dolaylı bir bağ kurmak mümkündür. Ak Parti’nin bu özelliği onun dinî 

gruplarla ilişkisini belirleyen bir unsur olmuştur.  

Erbakan’ın Gümüş Motor Fabrikası teşebbüsü bu ilişkinin tarihsel 

derinliklerine dair fikir vermektedir. Buna göre Gümüş Motor’un kurulu-

şunda fabrikaya ortak olarak katılan Mehmet Zâhid Kotku, sadece kendi 

tarikat mensuplarını teşvik etmekle kalmamış; Ali Haydar Efendi ve Eren-

köy Cemaati mensuplarını da bu girişime destek olması için yönlendirmiş-

tir.35  

Ak Parti, kuruluşundan itibaren dinî gruplarla sıcak bir ilişki içinde 

olmuştur. Bunun en temel sebeplerinden biri çok partili hayata geçişten bu 

yana belirli bir toplumsal tabanı ve yetişmiş kadroları bulunan dinî grupla-

rın insan kaynağından istifade etme arzusu olmalıdır. Parti yöneticilerinin 

sosyal tabanı, siyaset etme biçimi, partinin din-toplum ilişkisi konusundaki 

özgürlükçü tercihleri de diğer unsurlardır. Ancak bu istek tek taraflı ve tek 

biçimli değildir. Zira dinî gruplar da kendi önceliklerini siyasî-toplumsal 

hayatta hâkim kılmak istemekte, bu sebeple kendisine yakın gördüğü yapı-

                                                 
35 Tartışma ve detaylı bilgiler için bk. Halil İbrahim Aşgın, Din ve Siyaset İlişkisi 

Bağlamında Milli Görüş Hareketi, s. 265. 
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larla temas kurmaktadır. Temsil ettiği toplumsal taban bakımından dinî 

gruplarla İslamcı siyasî geleneğe sahip partiler bir kader ortaklığı içindedir. 

Farklı bir deyişle merkeze yürümek isteyen siyasî ve dinî yapılar bunu yal-

nız yapamayacağını düşünmektedir. “Bu anlamda Ak Parti'nin en büyük 

başarılarından biri, dönemsel kopmalar yaşanmakla birlikte, neredeyse tüm 

dinî grupların desteğini almış olmasıdır.”36 

Türkiye’de tarihsel-düşünsel yapısı, müktesebatı ve kadroları açı-

sından Ak Parti ile ilişki kuracak yapıların başında Nakşî gruplar gelmekte-

dir. Çalışmanın bundan sonraki bölümünde bu tarikatlardan örnek olarak 

İskenderpaşa, Erenköy, Menzil ve Yahyalı grubu ele alınacaktır.  

Ak Parti ile İskenderpaşa Cemaati Arasındaki İlişkiler 

İskenderpaşa cemaatinin Ak Parti ile ilişkilerini tarihsel bagajından 

bağımsız ele almak mümkün değildir. Zira Ak Parti’nin, içinden doğmuş 

olduğu Milli Görüş Hareketi (MGH) kuruluş aşamasında Nakşîler başta 

olmak üzere dinî grupların büyük bir kısmının desteği ile kurulmuştur. An-

cak daha sonra geleneksel tarikatların MG ile ilişkileri devam etmiş Süley-

mancılar ve Nurcular çeşitli sebeplerle bu yapı ile yollarını ayırmıştır. 

Erenköy, İsmailağa, Menzil gibi dinî grupların MGH ile ilişkisinde kon-

jonktüre göre değişen durumlar olmakla birlikte İskenderpaşa’nın ilişkileri 

yakın döneme kadar sıkı bir şekilde devam etmiştir.  

Ak Parti, klasik MG partilerinden farklı olarak bir kitle partisi ol-

mak istemiş, değişen konjonktürün de etkisi ile, kendisini belirli bir dinî 

görüş-çizgi ile sınırlamamıştır. Diğer bir deyişle 1990’lı yılların ortalarına 

kadar MG partilerinin İskenderpaşa ile ilişkisinde takip etmiş olduğu ilişki 

biçimi Ak Parti tarafından benimsenmemiştir. Ak Parti dinî gruplarla sivil 

toplum merkezli bir ilişki kurmayı tercih etmiş, İskenderpaşa ile ilişkileri 

                                                 
36 İsmail Akyüz, “Adalet ve kalkınma Partisi’nin Din Politikalarında Etkili Olan 

Dinamikler”, Uluslararası Politik Araştırmalar Dergisi 2/3 (2016):, s. 54. 
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de bu çizgi üzerinden sürmüştür. Elbette bu ilişkinin ter tarafı Ak Parti 

olmadığından İskenderpaşa’nın tercihleri de etkili olmuştur.  

Dinî gruplarda karizmatik liderin vefatı sonrası bir sarsıntı yaşan-

maktadır. Karizmatik lider sonrası cemaatin minimize olması, birkaç kola 

ayrılması, kurumsal yapılara yönelmesi ihtimal dâhilinde olan gelişmeler-

dir. Esad Coşan Ak Parti’nin kuruluşundan yaklaşık 7 ay önce bir kaza 

sonucu vefat etmiştir. Kendisinden sonra İskenderpaşa Cemaati’nin yeni 

lideri oğlu Nureddin Coşan olmuştur. Coşan’ın vefatı ile İskenderpaşa, 

tarihindeki üçüncü kırılmayı yaşamıştır.37 Zira Nureddin Coşan’ın kariz-

matik kişiliği cemaat içinde önceki iki lider ölçüsünde görülmemiştir. Ce-

maatin bu tarihten sonra kısmen içine kapandığı, kurumsal yapılanmasını 

daha fazla öne çıkardığı ve minimize olduğu görülmektedir. Bu algının 

oluşmasında yeni lider Nureddin Coşan’ın Kotku ve Esat Coşan kadar ko-

muoyu önüne çıkmaması da etkili olabilir. Bu aşamada cemaatin uzunca bir 

süre varlığını sürdürme, kurumsal yapılanmasını, teşkilatını canlı tutma ve 

toparlanma güdüsü ile hareket ettiği öne sürülebilir. Yeni lider Coşan’la 

birlikte cemaat sivil alana daha fazla yönelmiştir. “Ufka yolculuk”38 “Sün-

net olmadan ümmet olmaz”39 konsepti ile ortaya çıkan çalışmalar bir taraf-

tan cemaatin dinî duyarlılıkları konusundan fikir verirken bir taraftan da 

yeni yapılanmasının kodlarını ortaya koymaktadır. 

Cemaatin siyasî konulardaki tercihi de yeni yapılanmasına uygun 

görünmektedir. Çoğunlukla yurt dışında bulunan ve Türkiye’deki faaliyet-

lerinde de gözden ırak bir tutum sergileyen Nureddin Coşan’ın cemaat adı-

                                                 
37 Cemaat tarihinde ilk kırılma Mehmet Zâhid Kotku’nun vefatıdır. Zira Kotku’nun 

vefatından sonra Milli Görüş çizgisi açıkça olmasa da fiilen cemaatten ayrışmış 

“itaat sorunu” baş göstermiştir. İkinci kırılma ise 1990’lı yılların ortalarında Co-

şan’in bir yazısında açıkça ortaya çıkan ayrışma ve tartışma dönemidir. 
38 https://www.ufkayolculuk.com/. (14 06 2019). https://www.ufkayolculuk.com/  

(14 06 2019 tarihinde erişilmiştir). 
39 Mahmut Esat Coşan, Sünnet Olmadan Ümmet Olmaz, İstanbul, Server Yayıncı-

lık, 2017. 

https://www.ufkayolculuk.com/
https://www.ufkayolculuk.com/
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na yaptığı açıklamaları cemaatin internet adresi www.iskenderpasa.com 

adresinden duyurulmaktadır. Bu açıklamalar genellikle seçim öncesi ya da 

1 Mart 2003 yılında gerçekleşen “1 Mart Tezkeresi”40 gibi cemaat açısın-

dan kritik sayılan durumlarda yapılmaktadır.  

Muharrem Nureddin Coşan döneminde cemaatin Sağduyu Partisi’ni 

kurduğu bilinmektedir. Halen Nureddin Coşan adına yapılan açıklamalarda, 

açıklama altında “Muharrem Nureddin Coşan Sağduyu Partisi” ifadesi yer 

almaktadır.41  

İskenderpaşa’nın bu siyasî teşebbüsünü sadece bir parti kurmak is-

temekle açıklamak mümkün görünmemektedir. Türkiye’de dinî grupların 

halen yasaklı olması, devletle yaşadıkları gerilimler, dinî grupların kendini 

koruma güdüsü ile hareket etmek üzere “taktik ve stratejiler” geliştirmesini 

zorunlu hale getirmektedir. İskenderpaşa’nın “siyasî faaliyet yürütmeyen 

Sağduyu Partisi” de bu çerçevede değerlendirilebilir. Diğer bir deyişle res-

mi bir siyasî partiye sahip olmak cemaat adına yapılan açıklamalara meşru-

iyet kazandırmakta ve koruma kalkanı oluşturmaktadır. 

                                                 
40 1 Mart Tezkeresi: “Türk Silahlı Kuvvetleri’nin yabancı ülkelere gönderilmesi ve 

yabancı silahlı kuvvetlerin Türkiye’de bulunması için Hükümet’e yetki verilme-

sine ilişkin başbakanlık tezkeresi” 23 Şubat 2003 tarihinde meclise sevk edilen, 

1 Mart 2003 tarihinde gizli oturumda görüşülmüş, 250 ret, 264 kabul, 19 çekim-

ser oy kullanılmıştır. Ancak, Anayasa’nın 96. maddesinde öngörülen 267 salt 

çoğunluğa ulaşılamaması sebebiyle tezkere kabul edilmemiş sayılmıştır. Bu ta-

rihte tezkereyi meclise sevk eden Ak Parti’nin tezkerenin geçmesine yetecek ço-

ğunluğa sahip olduğu dikkate alındığında durum daha da kritik bir hal almıştır. 1 

Mart Tezkeresi Türkiye’de dinî grupların büyük bir kısmı tarafından olumsuz 

karşılanmış, dinî gruplar tezkerenin geçmemesi için yoğun kulis faaliyetinde bu-

lunmuşlardır. İskenderpaşa Cemaati’nin bu konuda yaptığı açıklama da aynı is-

tikamette olmuştur. Türkiye’nin ABD ile ilişkilerinde önemli bir kırılma noktası 

oluşturan bu oylama kamuoyunda farklı yönleri ile ele alınmıştır.  
41  Detaylı bilgi için bk. www.iskenderpasa.com. İskenderpaşa. 14 06 2019. 

http://iskenderpasa.com/default.aspx (14 06 2019 tarihinde erişilmiştir). 

http://www.iskenderpasa.com/
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İskenderpaşa’nın Ak Parti ile ilişkileri, partinin kuruluşundan bu 

yana inişli çıkışlı olmuş ancak Ak Parti’ye kadro desteği hep devam etmiş-

tir. Esasında tarihsel olarak İskenderpaşa ile ilişkisi olan herkesi, bugün bu 

cemaate mensup saymak ve cemaatin kontrolünde hareket ettiğini ileri 

sürmek mümkün değildir. İskenderpaşa dergâhının kuruluşundan itibaren 

mensupları ile ilişkisi “gevşek dokulu” bir yapı arz etmektedir. Diğer taraf-

tan cemaatin siyasî gelişmeler konusundaki tavrı da tek biçimli değildir. 

Cemaatin Esat Coşan döneminden itibaren belirginleşmeye başlayan yakla-

şımı, siyasî partilerle mesafeli, dinî-toplumsal hedeflerine uygun olan konu-

larda destek verip onaylamadıkları konularda eleştirel bir tutum benimse-

mektir. Bu durum cemaate sivil alanda daha rahat hareket etmeyi, kendi 

kimliğini korumayı, bir siyasî parti ile organik ilişki kurmanın mahzurların-

dan korunmayı da sağlamaktadır.  

Cemaatin genel siyasî çizgisi belirli olsa da bu ilişki siyasî partiler-

le bağımlılık ilişkisi olarak görülemez. Ak Parti’nin kuruluşundan itibaren 

seçim dönemlerinde ve kritik konularda cemaat adına yapılan açıklamalar 

bunu göstermektedir.  

2002 yılındaki seçimlerde Ak Parti’ye desteğini açıklayan cemaat, 

2007 seçimlerinde Ak Parti'ye destek vermeyeceğini duyurmuş, 2011 Hazi-

ran seçimlerinde kamuoyunda çok tartışılan bir açıklamada “Bozkurtlara 

fırsat verilmesi gerektiği” ifadesi ile MHP'ye desteğini açıklamıştır. "Maa-

lesef insanlık için, inananlar için beklenenleri gerçekleştiremeyen sayın 

Başbakan" ifadelerinin yer aldığı bildiride, mevcut iktidarın Müslümanlar 

için bekleneni veremediği değerlendirmesinde bulunulmuştur.42 Ağustos 

2014 Cumhurbaşkanlığı seçimlerinde Recep Tayyip Erdoğan’ı dünya gö-

rüşlerine daha yakın olması ve etkili işler yapması ihtimali adına destekle-

                                                 
42  Bk. Coşan, Muharrem Nureddin. Basın Açıklaması. 01/06/2011. 

http://www.iskenderpasa.com/F6CB50C1-D747-49B0-B35D- 

3C320DA30CCE.aspx (14 06, 2019 tarihinde erişilmiştir). 

http://www.iskenderpasa.com/F6CB50C1-D747-49B0-B35D-
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diklerini belirtmiştir. Haziran 2015 milletvekili seçimlerinde ise, Nureddin 

Coşan açıklamalarında mevcut iktidarın özgürlükler ile ilgili beklentileri 

karşıladığını söylemiş ve yine Ak Parti’ye olan desteklerini açıklamıştır. 

2017 referandumunda cemaatin yine Ak Parti’nin yanında evet oyu verdiği 

görülmektedir. 2018 Haziran Cumhurbaşkanlığı seçimlerinde “Cumhur 

İttifakı”nın yanında olduklarını beyan eden “bol evetli” açıklamaları ile 

desteğini belirtmiştir. Son yerel seçimlerde cemaat yine Cumhur ittifakının 

yanında olmuştur.43 

Görüldüğü gibi Ak Parti ve İskenderpaşa ilişkileri MG partileri ile 

aynı ölçüde olmasa da karşılıklı bir etkileşim içinde sürdürülmektedir. Her 

iki yapı da geçmiş dönemlerin ilişki ağlarını büyük ölçüde sürdürmekte 

ancak Ak Parti tek bir dini gelenekle ve dinî grupla kendini sınırlamamakta 

İskenderpaşa da kendi dini-kültürel kimliğini korumaya ve karşılıklı ilişki-

nin bağımlılık ilişkisine varmamasına dikkat etmeye çalışıyor görünmekte-

dir. 

Ak Parti ile Erenköy Cemaati Arasındaki İlişkiler 

Erenköy Cemaati erken dönemden itibaren siyaset ile etkileşim 

içinde olmuş, siyasî tercihini seçim dönemlerinde belli etmiştir. Ancak 

İskenderpaşa ile karşılaştırıldığında cemaatin siyasî tercihinin mesafeli-

stratejik olarak ifade edilebilecek bir yapıda olduğu görülmektedir. Bunun 

muhtemel sebeplerinden söz edilebilir.  

Erenköy Cemaati lideri Mahmut Sami Ramazanoğlu, Kelamî 

Dergâhı şeyhi Esad Erbilî’nin halifesidir. Bilindiği gibi Esad Erbilî “Me-

nemen hadisesi” bahane edilerek ileri yaşında tutuklanmış ve hapiste şüp-

heli bir şekilde ölmüştür. Bu hadise cemaatin siyasî tercihleri konusunda 

                                                 
43 7 Haziran 2015 genel seçimleri, 16 Nisan 2017 referandumu, 24 Haziran 2018 

Cumhurbaşkanlığı seçimleri ve 31 Mart 2019 yerel seçimlerine yönelik cemaa-

tin açıklamaları www.iskenderpasa.com adresinde bulunmaktadır.  

http://www.iskenderpasa.com/
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daha mutedil-çekingen bir tavır benimsemesine sebep olmuş olabilir. Eren-

köy Cemaati, Türkiye’deki diğer tarikatlardan biraz daha yaygın ölçüde, 

Türkî Cumhuriyetler ve Balkanlar başta olmak üzere İslam dünyasının bazı 

bölgelerinde teşkilatlanma ve hizmet ağına sahiptir. Bu hizmetlerin sürdü-

rülmesi siyasî desteği gerekli kılmaktadır. Erenköy Cemaati mensuplarının 

bir kısmı, özellikle İstanbul çevresi, “hali vakti yerinde” bir kesimi içinde 

barındırmaktadır. Sermaye sahibi bu kesimin, siyasî güç sahipleri ile belirli 

bir ilişkiyi sürdürme zorunluluğundan bahsedilebilir.  

Bu üç unsur, cemaatin siyasî tercih ve tutumuna rengini veren un-

surlar arasında önemli sayılabilecek hususlardır.  

Erenköy Cemaati’nin siyasî tercihlerini belli etme konusunda belir-

li bir ihtiyat ile hareket ettiği gözlenmekle birlikte, Nakşîlerin karakteristik 

özelliklerinin dışında bir tavır benimsedikleri ileri sürülemez. MG partileri 

ile ilişkisine bakıldığında Mahmut Sami Ramazanoğlu’nun halifelerinden 

olan Tahir Büyükkörükçü’nün Milli Selamet Partisi’nden milletvekili ol-

ması cemaat tarafından desteklenmiştir. Cemaatin MG partileri ile ilişkisi 

daha sonraki yıllarda konjonktürel gelişmelere göre bazı değişiklikler gös-

termiş ancak cemaat tabanı genel olarak bu partileri desteklemiştir. 

ANAP’ın kuruluşunda cemaat Özal’a destek vermiş ancak cemaat tabanının 

MG partileri ile ilişkisi belirli bir süreklilik içermiştir. Bir yoruma göre ilk 

yıllarda ANAP’ı önemli ölçüde destekleyen Erenköy Cemaati daha sonraki 

yıllarda sosyal tabanının sosyo-ekonomik özelliklerine bağlı olarak kısmî 

farklılıklar göstermiştir.44 Cemaatin daha sonra ortaya çıkan kolları da 

benzer gerekçelerle bazı dönemlerde farklı siyasî tercihlerde bulunmuşlar-

dır. Ak Parti’nin kurulmasından sonra Yahyalı Cemaati bir süre Ak Parti’ye 

açık destek anlamına gelecek söylem ve tavırlardan uzak durmuştur. Altı-

                                                 
44 Ruşen Çakır, Ayet ve Slogan Türkiye’de İslami Oluşumlar, İstanbul, Metis Ya-

yınları, 1990, s. 59. 
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noluk Cemaati ise bu konuda daha istekli olmuştur. Buradaki farklılaşma da 

benzer şekilde tabanın sosyo-ekonomik farklılaşması ile ilişkili olmalıdır.45 

Erenköy Cemaati’nin amiral gemisi olarak nitelenebilecek yayın 

organı Altınoluk Dergisi’dir.46 Dergide 33 yıl sorumlu yazı işleri müdürü 

olarak çalışan Taşgetiren, derginin camianın karar merkezi olmadığını ifade 

etse de47 “karar merkezinin rağmına” hareket edemeyeceği ifade edilebilir. 

Bu sebeple cemaatin siyasete yönelik tutumunu bu yayın üzerinden analiz 

etmek mümkündür. Dergi, ANAP iktidarına karşı dengeli-mesafeli bir ya-

yın politikası benimsemiştir. Bu politikaya göre derginin yayınlarında ce-

maatin öncelikleri, genel olarak Nakşîlerin karakteristik özellikleri ve du-

yarlı oldukları konulara yönelik tutumlar korunmuş ancak iktidara yönelik 

“ileri sayılabilecek” eleştiriler fazlaca tercih edilmemiştir. ANAP’ın politik 

duruşu onaylansa da parti içindeki liberal kanada yönelik mesafe korun-

muştur.48 

3 Kasım 2002 yılında yapılan genel seçimden bir ay sonra dergide 

yazılan bir yazı üslup olarak tarafsızlığını koruyarak ve ihtiyatlı bir dil kul-

lanarak Ak Parti’nin iktidara gelmesini olumlamaktadır. Yazının içeriğine 

                                                 
45 Abdullah İnce, “Nakşilik-Siyaset İlişkisi Bağlamında Türkiye’de Dinî gruplar ve 

Milli Görüş”, s. 158. 
46 Altınoluk Dergisi 1986 yılı Mart ayından itibaren yayın hayatına devam etmekte-

dir. Bugüne kadar aksamaksızın her ay yayınlanmıştır. Uzun süre her sayısı yak-

laşık olarak 48 sayfadan oluşan, daha sonra sayfa sayısını arttıran Altınoluk 

Dergisi, birçok İslamî dergi gibi her ay bir kapak konusunu ele almaktadır. İs-

tikrarlı bir yazar kadrosuna sahip olan dergi, hemen her sayısında İslami kesimin 

saygın bir ismiyle geniş röportajlar yapmaktadır. İlk dönemlerde derginin üçün-

cü sayfasında kapak konusunu yorumlayan bir yazı sık sık güncel siyasî sorunla-

rı değerlendirmekte, derginin politik bakışı hakkında ipuçları vermektedir. Der-

ginin son sayfalarında başlangıçta M. Ahmed Varol, günümüzde ise Beytullah 

Demircioğlu Türkiye ve dünya medyasından güncel gelişmeleri değerlendirmek-

tedir, bk. Ruşen Çakır, Ayet ve Slogan Türkiye’de İslami Oluşumlar, s. 58-60. 
47 Ahmet Taşgetiren, “Ne oldu?” https://medium.com/@AhmetTasgetiren/ne-oldu-

fff87f980e7d (03 Mart 2019; 13.12.2019 tarihinde erişilmiştir). 
48 Ruşen Çakır, Ayet ve Slogan Türkiye’de İslami Oluşumlar, s. 58-60. 
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bakıldığında konu geniş bir perspektiften ele alınarak “Pakistan, Fas, Bah-

reyn ve Türkiye’de “İslamcılar Neden Kazandı?”49 sorusuyla ele alınmak-

tadır. Sebepler arasında ise İslamcı partilerin kazandığı tecrübe, dünyadaki 

ekonomik kriz, 11 Eylül olayları sonrası İslam dünyasına yönelik terör 

odaklı ötekileştirici söyleme yönelik tepki vb. gerekçeler zikredilmektedir.  

Derginin aynı sayısında Taşgetiren tarafından kaleme alınan bir yazıda da 

Ak Parti’nin İslam ve Müslümanlarla ilişkisini ortaya koyan bazı yönlerine 

atıfta bulunularak “toplum, devletin önüne, böyle bir alternatifi koydu” 

denilmektedir. Taşgetiren’in aşağıdaki ifadeleri de ayrıca dikkate değerdir;  

“Kendi hayatlarındaki samimi dindarlıkları ve bilinen hassasiyetleri 

ile toplumun dindar kesimlerine sorunlarının çözüleceği noktasında 

güven veren ... Farklı hayat tarzına sahip toplum kesimlerine dinî öl-

çüler dayatmayan ... Devletin laiklik duyarlılığını dikkate alan ... Fa-

kat kendileri üzerinden bir İslam tanımı yapılmasına, devlet eliyle bir 

başka İslam biçimlenmesine yol açmayan ... İslam'la ilişkisini, dünya-

nın farklı inanç eğilimlerine karşı mücadele noktası olarak algılama-

yan, belki diyaloğu önemseyen ... Kendilerini ülke güvenliğinden so-

rumlu hisseden kesimlere, Türkiye'ye ‘İslamî misyon’ adına taşıya-

mayacağı yükler yüklemeyeceği güvencesi veren ... .”50 

Türkiye’de dinî grupların Ak Parti ile ilişkisini önemli ölçüde etkile-

yen gelişmelerden biri “1 Mart Tezkeresi”dir. Erenköy Cemaati diğer Nakşî 

gruplar gibi Irak’a asker gönderilmesini ve Irak’ın vurulmasını onaylayan 

bu tezkereye karşı olmuştur. Derginin Şubat 2003 sayısında yer alan bir 

yazıda bir çalışmaya atıfla “Bush Doktrini”nden söz edilmekte “Saddam 

Hüseyin'in devrilmesinden sonra Bush yönetiminin … Ortadoğu'daki mü-

                                                 
49 Beytullah Demircioğlu, “Kıbrıs’ta Çözüme Doğru mu?”, Altınoluk Dergisi, Ara-

lık 2012, s. 54-vd. 
50 Ahmet Taşgetiren, “3 Kasım’da Türkiye’de Ne Oldu?”, Altınoluk Dergisi, Aralık 

2012. 
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dahalelerine son vermeyeceğine, sıranın diğer Ortadoğu ülkelerine de gele-

ceğine” dikkat çekilmektedir.51 Ancak cemaat bu konudaki tepkisini sert 

bir üslup yerine daha dolaylı-bürokratik bir dille ortaya koymuştur.  

Cemaatin 2010 yılında yapılan referandumu olumlu bir gelişme 

olarak değerlendirdiği dergide yer alan bir yazıda “12 Eylül referandumu 

ile bu yönde çok önemli bir adım atılmış oldu. Daha parlak günler bizi bek-

liyor” sözleriyle ortaya konmaktadır. İlgili yazı içeriğine bakıldığında refe-

randum Türkiye’de demokrasiyi güçlendiren, özgür bir ülke modelini geliş-

tiren bir gelişme olarak görülmektedir.52 

Takip eden yıllarda derginin yayın politikasının aynı çizgiyi sür-

dürdüğü görülmektedir. 7 Haziran 2015 ile 1 Kasım 2015 seçimleri arasın-

da çıkan bir sayıda gezi olayları eleştirilmektedir. Ayrıca dergide yer alan 

şu ifadeler cemaatin duruşunun siyasî bir desteğin ilerisine geçerek mevcut 

konjonktürde ortaya çıkan gelişmelere karşı siyasî iradeyi sahiplendiğini 

göstermektedir:  

“Onların ‘siyasal İslam’ dedikleri, İslamî hassasiyetler adına ortaya çı-

kan, siyasî ve ekonomik anlamda bir başarı hikâyesi ortaya koyan, dik-

tatör ve darbeci yönetimlerin yanında değil, ezilen Ortadoğu halkları-

nın yanında duran, kapılarını onlara sonuna kadar açan, onların sesi 

olan bir yönetim Ortadoğu halklarına ‘kötü örnek’ oluyordu çünkü!”53  

Türkiye’de genel olarak dinî grupların özel ve daha belirgin olarak 

da Nakşîlerin devleti düşman olarak gördüklerini iddia etmek güçtür. Bu 

sebeple dinî grupların İslamcılık ideolojisini benimseyen ya da söylemleri 

içinde dinî unsurlara yer veren siyasî yapılara yönelmesi esasında devleti 

                                                 
51 Beytullah Demircioğlu, “Bush Doktrini”, Altınoluk Dergisi, Şubat 2003. 
52 Beytullah Demircioğlu, “Türkiye Avrupa’nın En Sıhhatli Adamı”, Altınoluk 

Dergisi, Ekim 2010. 
53 Beytullah Demircioğlu, “Terör Dış Faktörler ve Kontrol Edilebilir Bir Türkiye”, 

Altınoluk Dergisi, Eylül 2015. 
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ile barışma, bir olma isteği olarak okunabilir. Ancak Cumhuriyet’in ilanın-

dan sonra belirginleşmeye başlayan yeni din politikası tercihleri, dinî yapı-

ları “makbûl vatandaş” saymamıştır. Bu sebeple dinî yapılar, kendini siste-

min ötekisi olarak hissedecek uygulamalara maruz kalmış, devletine küs-

müştür. Ancak bu küskünlüğe rağmen devlete karşı tutumu “bu da geçer ya 

hû” şeklindedir. Bu sebeple Erenköy Cemaati’nin yukarıda dile getirilen 

yaklaşımı sadece Ak Parti’ye siyasî destek olarak açıklanamaz. Bu yakla-

şım devleti sahiplenme, toplumun zarar görmemesi vb. tutumlarla daha 

fazla ilişkili görülebilir. Zira Nakşîler, devleti kendilerinden kendilerini de 

devletten saymaktadırlar. Zaman zaman ortaya çıkan tavırlar ise en fazla 

“devlet bizim ama yanlış yönetiliyor” şeklinde özetlenebilir. Erenköy Ce-

maati de bu dönemde Ak Parti’ye yöneltilen eleştirileri devlete ve Türk 

toplumuna yönelik olumsuz bir tutum olarak değerlendirmiş görünmekte-

dir.  

7 Haziran 2015 seçimleri Türkiye’de dinî gruplar tarafından diğer 

seçim dönemlerine göre daha hassas karşılanmıştır. Konjonktüre bağlı ola-

rak ortaya çıkacak manzara dinî grupları ülkenin bütünlüğü konusunda 

endişeye sevk etmiştir. Bu seçimlerde, daha önceki seçimlerden farklı ola-

rak, siyasî tercihlerini ifade etme konusunda çok istekli olmayan birçok 

Nakşî yapı açıkça Ak Parti’ye destek açıklaması yapmıştır. Erenköy Cema-

ati’nin de bu seçim sonuçlarına hassasiyetle yaklaştığı, Ak Parti’nin oy 

düşüşünün Batı medyasında ve diğer devletlerde oluşturduğu sevinci eleş-

tirdiği görülmektedir.54 

Türkiye’de dinî grupların Ak Parti ile ilişkisinin izlenebileceği bir 

başka tarih ise “15 Temmuz darbe girişimi”dir.55 Bu girişim konusunda 

                                                 
54 Beytullah Demircioğlu, “Kuzey Irak’tan Sonra Kuzey Suriye mi?”, Altınoluk 

Dergisi, Temmuz 2015. 
55 15 Temmuz darbe girişimi Türkiye’de belki de ilk defa kamuoyunda bir dinî 

grubun öncülüğünde gerçekleştirilmek istendiği açıkça dile getirilen bir teşeb-

büstür. Türkiye’deki dinî grupların genel tavrı bu konuda siyasî iradenin yanında 
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Erenköy Cemaati’nin yayınlarındaki tavır açıkça görülmektedir. Dergide 

çıkan bir yazıya göre  

“Cuntacıların hayatına kast ettiği cumhurbaşkanı Erdoğan’ın liderliği 

eşliğinde, başbakan Binali Yıldırım’ın dirayetli yönetimi, milletin 

meclisinin bombalanmasına rağmen çalışmalarını sürdüren, iktidar 

partisinden muhalefetine siyasîlerin, cunta karşısındaki dik duruşu, 

medyanın demokrasinin yanında yer alışı bu alçak darbenin boşa 

çıkmasında hayati rol oynayan diğer etkenlerdi.”56  

Dinî gruplar-siyaset ilişkisi elbette tek taraflı bir ilişki değildir. Do-

layısıyla bir problemin ortaya çıkışı tek taraflı olarak ele alınamaz. Erenköy 

Cemaati ile Ak Parti ilişkisinde de durum bu şekildedir. Cemaatin siyasetle 

ilişkileri her zaman sorunsuz devam etmemektedir. Bunun yansımalarından 

biri uzun yıllar Altınoluk Dergisi’nin sorumlu yazı işleri müdürü olan Ah-

met Taşgetiren’in dergiden ayrılması ile ortaya çıkmıştır. Taşgetiren’in 

kendi ifadelerine göre çeşitli gazetelerde yazdığı yazılar, bazı televizyon 

programlarındaki konuşmalar cemaat ile Ak Parti arasındaki ilişkilerde 

sorun olmuştur. Taşgetiren’in bir televizyon programında sarf ettiği “12 

Mart, 12 Eylül, 28 Şubat döneminde yazdım, kendimi bu zamandaki kadar 

                                                                                                                 
yer alarak darbe girişimine karşı durmak olmuştur. Ancak bazı dinî grupların, 

girişimi gerçekleştirildiği dile getirilen yapının etki alanına girerek “mat bir gö-

rüntü çizdiği” gözlerden kaçmamaktır. Bu yapıların bir kısmının daha sonraki 

süreçte o dönemdeki siyasî iradenin karşıtı olan şeylere daimî olarak destek 

vermesi bu iradelerinin pekiştiğini göstermektedir. Ancak belirtilmelidir ki Ak 

Parti’ye farklı sebeplerle destek vermeyen dinî grupları aynı kefeye koyup darbe 

destekçisi olarak göstermeye çalışmak bilimsel bir yaklaşım değildir. Zaman 

içinde oluşan ve dönüşen siyasî ittifaklar farklı tercihlerin gündeme gelmesini, 

bazı dinî yapıların Ak Parti’ye karşı eleştirel bir tutum takınmasını mümkün –

kendileri açısından- meşrû kılmıştır. Diğer taraftan dinî grupların bir kısmında 

son dönemde daha belirgin olarak ortaya çıkan siyasî güç sahibi olma isteği, 

sermayeye yönelme, kitlesel olarak büyüme sonucu ortaya çıkan güç merkezli 

ilişki ağları farklı tercihleri ortaya çıkarmaktadır.  
56 Beytullah Demircioğlu, “Cuntaya ve Uluslararası Derin Güçlere Osmanlı Toka-

dı”, Altınoluk Dergisi, Ağustos 2016. 
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kısıtlı bir duygu içinde görmedim” şeklindeki ifadeleri bunun yansımala-

rından biridir. İlgili yazıda Taşgetiren, kendisinin bir yazar sorumluluğu ile 

hareket etmesi sebebiyle geçmiş dönemlerde de benzer eleştirilerde bulun-

duğunu ancak ilk defa bu dönemde tabandan gelen eleştirilere “tavandan 

gelen eleştirilerin” eklendiğini ifade etmektedir.57  

Ak Parti ile Menzil Cemaati Arasındaki İlişkiler 

Menzil Cemaati, Nakşî-Halidî geleneğe bağlı bir tarikattır. İsmini 

cemaatin merkezi durumunda olan Menzil köyünden almaktadır. Yakın 

dönemde cemaatin güçlenmesi, dinî grupların siyasetteki rollerinin değiş-

mesi, muhafazakâr bir iktidarın Türkiye’yi yönetmesi gibi birçok sebebe 

bağlı olarak Menzil Cemaati de Türkiye gündeminde yer almıştır.  

Cemaatin en bilinen karizmatik lideri Muhammed Râşid Erol’dur 

(ö. 1993). Erol, 12 Eylül askeri darbesinden sonra bir süre Gökçeada’da 

mecburi ikamete tabi tutulmuştur.58 Cemaatin bilinen özelliklerinden biri 

“cemaate mensup olan bireylerin ahlakî ve içsel bir değişme yaşayarak kötü 

alışkanlıklardan uzaklaşacağı düşüncesidir.”59 

Cemaatin mürîd sayısı konusunda bazı görüşler bulunmaktadır. Us-

ta’nın verdiği bilgilere göre60 şeyh Muhammed Râşid Erol’un cenazesine 

300.000 civarında mürîd katılmıştır. Cenazeye katılmayan mürîdlerin ve 

kadın müntesiplerin sayısı da dikkate alındığında cemaatin müntesiplerinin 

sayısının bu rakamın çok üstünde olduğu ileri sürülebilir. Diğer çalışmalar-

                                                 
57 Ahmet Taşgetiren, “Ne oldu?” https://medium.com/@AhmetTasgetiren/ne-oldu-

fff87f980e7d (03 Mart 2019; 13.12.2019 tarihinde erişilmiştir). 
58 Salih Özcan, “Seyyid Muhammed Râşid Erol’un Hayatı Ve Tasavvufî Etkisi”, e-

Şarkiyat İlmi Araştırmalar Dergisi 8/2 (2016), s. 770. 
59 Adem Efe, Dinî gruplar Sosyolojisi, İstanbul, Dönem Yayınları, 2013, s. 149. 
60 Niyazi Usta, “Menzil Nakşiliği”, Demokrasi Platformu 2/6 (Bahar 2016), s. 25. 
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da ileri sürülen rakamlar da bu tespitimizi desteklemektedir. Bir görüşe 

göre de cemaatin mensuplarının sayısı 700.000’den daha fazladır.61  

Menzil Cemaati mensuplarının genel olarak siyasî konulara mesa-

feli durdukları ve bilhassa dergâhta bu konuları konuşmaktan uzak durduk-

ları ifade edilmektedir. Siyasî tercihler konusunda da tarikat içinde bir bağ-

layıcılığın bulunmadığı dile getirilmektedir. Cemaat mensupları kendilerini 

ekseri milliyetçi ve muhafazakâr olarak tanımlamakta, dergâh mensubiyeti-

nin Kürt unsura mensup bireylerin teröre mesafeli durmasında etkili oldu-

ğunu düşünmektedir.62  Kadın cemaat için de durum benzerdir. Kadın 

mürîdeler “aktif siyasetin ibadetlere engel olacağını ve dünya sevgisinin 

kalbinde yer etmesine sebep olacağını” düşünerek siyasî konulara uzak 

durmaktadırlar.63 Mürîdlerin siyasî tutumlarında ana unsur ülke bütünlü-

ğünün korunması konusundaki hassasiyet olarak görünmektedir.64 Ancak 

cemaat mensuplarının siyasî konulara ilgisiz olduğunu ifade etmek zordur. 

                                                 
61 Ilshat Saetov, "Kurdish Jama’at Menzil and Turkish Nationalism: Paradoxes of 

Turkey’s Domestic Policy in the Field of Culture and Religion", Islamology 8/2 

(2018), s. 58. Bu veri kaynağı yakından incelendiğinde Konsensüs Araştırma 

Şirketi tarafından 2011 yılı Mayıs ayında yayınlanan bir raporun verilerine da-

yalı olarak yapılan bir hesaplamaya dayandığı görülmektedir. Ancak raporda 

cemaat mensuplarının sayısı verilmemektedir. Söz konusu raporda 3.000 kişi 

üzerinde yapılan bir araştırmada katılımcılara bir cemaate mensup olup olma-

dıkları sorulmuş; katılımcıların cemaate mensup olduğunu ifade edenlerin hangi 

cemaate mensup oldukları sorulmuştur. Buna göre bir cemaate mensup olduğu-

nu bildirenler içinde %16,3’ü Menzil Cemaatine mensup olduğunu belirtmiştir. 

Muhtemelen 700.000 rakamı buradan hareketle verilmiştir. Ancak bu rakamın 

belirli ölçüde sübjektif olduğu kabul edilmelidir. En fazla kuvvetli bir tahmin 

olabilir. İlgili rapor şu anda yayından kaldırılmıştır. Araştırmalarımıza rağmen 

rapora ulaşılamamıştır. 
62 Adem Karataş, Türkiye’de Bir Nakşibendi Grubunun Dönüşümü: Menzil Grubu 

Örneği Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Sakarya Üniversitesi SBE, 2019, 

s. 85. 
63 Sunay Yıldırım, Menzil Nakşiliği Kadın Cemaati Üzerine Sosyolojik Bir Araş-

tırma: Adıyaman Örneği, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Fırat Üniversi-

tesi SBE, 2009, s. 86. 
64 Niyazi Usta, “Menzil Nakşiliği”, s. 41. 
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Yıldırım65 yaptığı gözlemlere dayanarak “mürîdelerin oy verme tutumları-

nın siyasîlerin tutumu ve menzili ziyaretlerine göre” şekillendiğini ifade 

etmektedir. 

Menzil Cemaati’nin yakın dönem siyasî tercihlerine bakıldığında 

milliyetçi-muhafazakâr partilerle İslamcı partiler arasında gidip geldiği 

görülmektedir. Usta’nın 1990’lı yıllarda yaptığı bir alan araştırmasına göre, 

o yıllarda cemaatin orta yaş ve üzeri kuşağı İslamcı siyasî gelenekten gelen 

partileri desteklerken genç kesimi milliyetçi-muhafazakâr partileri destek-

lemektedir.66 Başka bir çalışmada ise cemaatin 1973 yılından itibaren se-

çimlerdeki tercihlerinin önceleri milliyetçi-muhafazakâr partilerden yana 

iken giderek sağ-İslamcı partilerden yana evrildiği ifade edilmektedir.67 Bu 

çalışmaya göre cemaatin tercihi 2002 yılı genel seçimlerinden itibaren be-

lirgin bir şekilde Ak Parti’ye yönelmiştir.  

7 Haziran 2015 seçimlerinin dinî gruplar tarafından kritik bir seçim 

olarak algılandığı ifade edilmişti. Menzil Cemaati’nin de bu seçimde ben-

zer bir tutum sergileyerek Ak Parti’ye destekleyeceği ifade edilmiştir. Çi-

çek’e göre cemaatin birinci halkası ya da esas mensupları denebilecek kit-

lenin bu seçimde, cemaat merkezinin görüşleri doğrultusunda tavır takına-

cağı kesin gibidir.68 

15 Temmuz 2016 darbe girişimi sonrasında dinî grupların siyasî 

tercihleri artık daha önce söz konusu olmayan unsurların da devreye girdiği 

bir çerçevede şekillenmiştir. Buna bağlı olarak bazı dinî grupların siyasî 

                                                 
65 Sunay Yıldırım, Menzil Nakşiliği Kadın Cemaati Üzerine Sosyolojik Bir Araş-

tırma: Adıyaman Örneği, s. 86. 
66 Niyazi Usta, “Menzil Nakşiliği”, s. 41. 
67 Nezir Akyeşilmen - Arif Behiç Özcan, “Islamic Movements and Their Role in 

Politics in Turkey”, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 31 

(2014), s. 34. 
68  Nevzat Çiçek, Cemaatlerin 7 Haziran Tercihi Ne Olacak? 06 06 2015. 

https://www.timeturk.com/cemaatlerin-7-haziran-tercihi-ne-olacak/haber-11209 

(24, 06, 2019 tarihinde erişilmiştir). 
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desteği kararlı bir hal almıştır. Menzil Cemaati de aynı kapsamda değerlen-

dirilebilir. Burada söz konusu olan diğer bir unsur ise belirli bir tarihe ka-

dar “ortak düşmana karşı ittifak yapmış” Ak Parti ile “cemaatin” yollarının 

ayrılması sonucu siyasî iradenin sosyal tabana dayanma ihtiyacıdır. Bunun-

la ilişkili olarak 15 Temmuz sonrası süreçte devletin bazı dinî gruplara 

“FETÖ’den boşalan alanı doldurma konusunda” alan açtığı ileri sürülmek-

tedir. Buna kanıt olarak sunulan unsurlardan biri Ak Parti’nin Menzil Ce-

maati ile ilişkisi olduğu ileri sürülen Tüm Sanayici ve İşadamları Derne-

ği’ni (TÜMSİAD) desteklediği iddialarıdır. Aslında bahsi geçen işadamları 

derneği kendi yapmış olduğu açıklamalarla bunu belirli ölçüde teyit etmiş 

durumdadır.69 

Sosyolojik bağlamda kısmî bir zemini bulunabilecek bu görüşlerin, 

Türk devlet geleneği70 dikkate alındığında abartılmış yorumlar olması ih-

timal dâhilindedir. Zira geçmiş yıllarda devletin “alan açtığı” dinî yapılara 

çizgi dışına çıktıklarında sert bir şekilde müdahale ettiği sıkça rastlanan bir 

durumdur. Ancak her halükârda din-siyaset etkileşimi bu ve benzeri ilişki 

ağlarını kaçınılmaz kılmaktadır. Türkiye siyasî tarihi de bu tür ilişkilerin 

örnekleri ile doludur. Bu sebeple olsa gerek seçim dönemlerinde daha yo-

ğun olmak üzere cemaatlerin bazı kurumlarda kadrolaştığı sık sık iddia 

edilmiştir. Bu kapsamda Sağlık Bakanlığı’nda Menzil Cemaati’nin kadro-

laştığı iddiaları kamuoyu gündeminde yer almaktadır. Ancak Türkiye’de 

                                                 
69  Tüm Sanayici ve İşadamları Derneği 16/05/2018. 

http://www.tumsiad.org.tr/tr/Haber/24-haziran-erken-secimleri-basin-

aciklamamiz-1473.html (24 06, 2019 tarihinde erişilmiştir). TÜMSİAD başkanı 

Hasan Sert ise Ak Parti’nin 26. dönem milletvekilidir. 
70 Osmanlı Devleti, tarikatlar başta olmak üzere dinî yapıları sivil alanda geniş 

yetkilerle donatmış; devletin görev alanında görülebilecek bazı konularda yetki 

devri denecek uygulamalara yönelmiştir. Ancak sivil alanda oldukça geniş yetki-

leri bulunan bu yapıların siyasete olan etkileri genel anlamda “tavsiye” kısmen 

eleştiriden öte geçmemiştir. Dinî rengi hissedilir derecede belirgin olan Osmanlı 

Devleti sivil dinî yapıların kendi alanında hareket etmesine özen göstermiştir. 
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Müslüman toplumun mensubu olduğu cemaatler resmî olarak yasaklı oldu-

ğundan bu ilişkinin resmi olarak ifade edilmesi ya da akademik olarak ispat 

edilmesi imkân dahilinde değildir. “Bununla birlikte cemaatlerin her dönem 

benzer şekilde gündeme geldikleri bilinmekte, bu durum “ateş olmayan 

yerden duman çıkmaz” atasözünü hatırlatmaktadır.”71 

Menzil Cemaati’nin siyasetle ilişkileri konusunda zikredilmesi ge-

reken hususlardan biri de cemaatin bölgedeki feodal yapılarla ve daha özel 

olarak terör örgütü PKK ve onunla ilişkili görülen HDP ile ilişkileridir. 

Usta, mürîdlerin ifadelerine dayanarak erken dönemden itibaren PKK’nın 

cemaatten kendilerini destekleme talebinde bulunduğunu ifade etmekte-

dir.72 Cemaatin bu konudaki tavrı net olmuş ve bahsi geçen yapıya hiçbir 

zaman destek vermemiştir. Menzil’in devletin bütünlüğü konusundaki has-

sasiyeti muhtemelen HDP’yi desteklemesine engel olmuştur. Aynı sebep 

Menzil’in Ak Parti’ye desteğini pekiştirmiş olmalıdır.  

Ak Parti ile Yahyalı Cemaati Arasındaki İlişkiler 

Yahyalı Cemaati Kayseri-Yahyalı merkezli bir cemaattir. Mahmut 

Sami Ramazanoğlu’nun vefatından sonra Erenköy cemaati içinden doğmuş-

tur. Cemaat tasavvuf anlayışı noktasında klasik Nakşî-Halidî geleneğin 

özelliklerini taşımaktadır. Sosyolojik taban bakımından Orta Anadolu mer-

kezli eğitimli kitleler yanında orta sınıftan gelen farklı meslek gruplarına 

dayanmaktadır. 

Yahyalı Cemaati’nin bağımsız kurumsal kimliğinin oluşmasında, 

Yahyalılı Hacı Hasan Efendi olarak bilinen Hacı Hasan Dinç73 en belirgin 

                                                 
71 İsmail Akyüz, “Adalet ve kalkınma Partisi’nin Din Politikalarında Etkili Olan 

Dinamikler”, s. 54. 
72 Niyazi Usta, “Menzil Nakşiliği”, s. 35. 
73 Hacı Hasan Dinç’in tasavvuf, eğitim ve insan yetiştirme modeli konusundaki 

görüşleri için bk. Abdullah İnce, “Cumhuriyet Sonrası Dinî grupların İnsan Ye-

tiştirme Modeli –Yahyalılı Hacı Hasan Efendi Örneği-”, International Journal 

of Science Culture and Sport (IntJSCS) Özel Sayı, 3 (2015), s. 535-546. 
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simadır. Kendisine Mahmut Sami Ramazanoğlu tarafından Halidî ve Kâdirî 

icazeti verildiği ifade edilmektedir. Hacı Hasan Efendi elli yıla yakın fahrî 

vaizlik yapmış, irşat görevinde bulunmuştur. Sohbetlerinde dinî konular 

yanında iç ve dış gelişmeler konusundaki fikirlerini açıklamıştır. Bu yönüy-

le entelektüel ve siyasî kimliğe sahip kişiler üzerinde etkili olmuştur.74  

Hacı Hasan Efendi’nin 1987 yılındaki vefatından sonra cemaatin 

liderliğini oğlu Ali Ramazan Dinç yapmaktadır. Yeni Dünya Dergisi ve 

Safa Vakfı cemaate yakın kuruluşlar olarak bilinmektedir.  

Yahyalı Cemaati siyasî konularda duyarlı ve tercihleri belirgin gö-

rünmektedir. Cemaatin karizmatik lideri Hacı Hasan Efendi’nin MG gele-

neği ve Erbakan’la ilişkisi dikkat çekmektedir. Yayan’ın verdiği bilgilere 

göre Hacı Hasan Efendi, Milli Nizam Partisi’nin ilk kongresine davet edil-

miş orada Erbakan tarafından davetlilere takdim edilmiştir.75 Daha sonraki 

yıllarda Hacı Hasan Efendi’nin bahsi geçen siyasî çizgiye destek verdiği 

dile getirilmektedir.  

Cemaatin ikinci lideri Ali Ramazan Dinç’in de aynı çizgiyi sürdür-

düğü söylenebilir. Ancak cemaatin toplumsal sorunlara ilgi olarak okunabi-

lecek yönelimlerini “siyasî” olarak nitelemek mümkün değildir. Mehmet 

Zâhid Kotku’yu andıracak şekilde gerek Hacı Hasan Efendi gerekse Ali 

Ramazan Dinç sohbet ve yazılarında toplumsal sorunlara duyarlı bir şeyh 

portresi ortaya koymuşlardır. Ancak ilk şeyhin hedef kitlesi daha çok top-

lumun eğitim düzeyi düşük, orta ve alt kesimi iken Ali Ramazan Dinç’in 

hedef kitlesi -Türkiye’nin değişimi ve cemaatin yapısal dönüşümüne de 

bağlı olarak- daha eğitimli bir kitledir. Cemaatin MG çizgisine yakınlığı 

                                                 
74 Ferhat Koca, “Hasan Efendi, Yahyalılı”, DİA,XVI, 318-319; Veysel Kafalı, 

“Hacı Hasan Efendi (k.s)’nin Tercüme-i Hali”, Hakikat Önderi Hacı Hasan 

Efendi, İstanbul, Mavi Yayıncılık, 2004, s. 81-105. 
75 Abdurrahman Yayan, Dinî grupların ve Hareketlerin Sosyolojisi: Yahyalı Örne-

ği, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Erciyes Üniversitesi SBE, 1992, s. 32. 



678  TARİHTEN GÜNÜMÜZE SÛFÎ-SİYASET İLİŞKİLERİ 

 

Fazilet Partisi sonrası ortaya çıkan ayrışma sürecinde de kendini göstermiş-

tir. Başlangıçta Ak Parti’ye karşı mesafeli bir tutum sergileyen Yahyalı 

grubu Ak Parti’ye desteğini açıklamıştır.76  

Cemaatin 28 Şubat sürecinden sonra belirli bir ihtiyat içinde oldu-

ğu, “gerekmedikçe” cemaatin siyasî tercihini kamuoyuna deklare etmediği 

görülmektedir. Bilhassa 17-25 Aralık sürecinden itibaren cemaatin bahsi 

geçen dönemdeki tavrından uzaklaştığı görülmektedir. Böylesi bir tavrın 

ortaya çıkması cemaatin tehdit algısı ve ülkenin geleceğine yönelik endişesi 

ile açıklanabilir. Bunun açık örneği 7 Haziran 2015 seçimleridir. Birçok 

dinî grup gibi Yahyalı Cemaati de bu seçimi kritik bir seçim olarak değer-

lendirmiş ve Ak Parti’yi destekleyeceğini ifade etmiştir. Gazetelere yansı-

yan haberlere göre tarikatın lideri Ali Ramazan Dinç bu seçimde AK Par-

ti’ye olan desteklerini “Biz Ak Parti’deyiz, Ak Parti bizde. Ülkemizin ve 

bütün dünyanın sulhüne vesile olmak için Ak Parti’de bütünleşmeye davet 

ediyorum ihvân-ı kirâmımızı” ifadeleriyle ortaya koymuştur.77  

Yahyalı Cemaati daha sonra referandum ve genel seçimlerde bu 

tavrını sürdürmüştür. 17-25 Aralık tarihlerine yakın bir dönemde Ak Par-

ti’ye yönelik iç ve dış basında ortaya çıkan eleştiriler karşısında bazı sivil 

toplum kuruluşları Ak Parti’yi savunan bir bildiri yayınlamıştır. Bildiride 

“milleti için başarıyla hak mücadelesi verenlere karşı haksızlık yapılmama-

lı, yeni vesayetler tesis edilmemeli; şahsî, zümrevî kaygılar ve menfaatler 

milletin, ülkenin ve demokrasi mücadelesinin önüne geçirilmemelidir” 

                                                 
76 Detaylı bilgi ve yorumlar için bk. Abdullah İnce, “Nakşilik-Siyaset İlişkisi Bağ-

lamında Türkiye’de Dinî gruplar ve Milli Görüş.” 
77  Erzurumhaber25. Yahyalı Cemaati Açıkladı: Ak Parti'deyiz. 04 06 2015. 

http://www.erzurumhaber25.com/haber/yahyalicemaatiacikladiakpartideyiz-

1879.html (07 02, 2019 tarihinde erişilmiştir). 
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ifadeleri yer almaktadır. Yahyalı Cemaati’ne yakın olduğu bilinen Safa 

Vakfı da bu bildiriye imza atan kuruluşlar arasında yer almaktadır.78 

2017 yılında yapılan referandumda da cemaatin aynı kararlı deste-

ğini sürdürdüğü görülmektedir. Cemaat lideri Ali Ramazan Dinç referan-

dumdaki tercihlerini “inşaallah bir cemaatin imamı olarak, cemaatimle 

beraber Hakk'ın yanındayız ve Hakk'a evet diyoruz” ifadeleriyle ortaya 

koymuştur.79   

Görüldüğü gibi Yahyalı Cemaati de diğer Nakşî gruplarla benzer 

gerekçelerle Ak Parti’yi desteklemektedir.  

Değerlendirme ve Sonuç 

Ak Parti iktidarı oluşturduğu özgürlük ortamı ile merkezin-çevre ile 

barışına yönelik kapıyı geçmiş iktidarlara göre epeyce genişletmiştir. Bu 

aynı zamanda dinî grupların alanının genişlemesi anlamına gelmiştir.  

Türkiye’de cemaatler demokratik düzenin imkanlarının attığı dö-

nemlerde faaliyetlerinde ilerleme kaydetmişler, sosyal tabanlarını genişletip 

kurumsal yapılarını güçlendirmişlerdir. Yakın dönem Türkiye siyasetinde 

Nakşî grupların siyasetle ilişkisi de bu noktada yoğunluk kazanmaktadır. 

Bu nokta sûfî-siyaset ilişkisinin yoğunlaştığı ama aynı zamanda sorunların 

başladığı alandır. Dinî yapıların özgürce gerçekleştirdikleri faaliyetler za-

manla onları kurumsal yapılara yöneltmekte, böylece artık “kaybedecek çok 

şeyleri” olmaktadır. Önceleri siyasetle ilişkileri özgürlük-otorite zemininde 

yürürken; bir noktadan sonra elde ettikleri ekonomik, sosyal ve siyasî po-

                                                 
78  Milli İrade Platformu. Bin Yıl Sürecek Denmişti. 06 12 2013. 

https://milliiradeplatformu.com/bin-yil-surecek-denmisti (07 02, 2019 tarihinde 

erişilmiştir). 
79  haber7.com. Safa Vakfından referandum açıklaması. 26 03 2017. 

http://www.haber7.com/guncel/haber/2290870-safa-vakfindan-referandum-

aciklamasi (07 02, 2019 tarihinde erişilmiştir). 
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tansiyelin verdiği özgüvenle ilişkileri otorite-otorite ilişkisine dönüşebil-

mektedir.  

Çakır, erken dönemden itibaren siyasetle belirli düzeyde ilişkiler 

kurmuş Nakşibendîliğin kendini bir siyasetçiye ya da bir siyasî geleneğe 

angaje etmeme konusunda dikkatli olduğunu, bunun yapılmasının Nakşi-

bendîlerin intiharı olacağını ileri sürmektedir. Çünkü ona göre bu tür yapı-

lar “kendini bir siyasetçiye, bir lidere, partiye bu kadar angaje ettiği, bağlı 

kıldığı zaman genellikle o yapı çok ciddi hasar görmüştür.”80 Nakşî tarikat-

lar kendilerini siyasetle özdeşleştirmeme konusunda belirgin bir strateji 

takip etmekte, gerekli olmadıkça siyasî tercihlerini belli etmemektedirler. 

Ancak ulusal bağımsızlığa yönelik tehdit algısı belirginleştiğinde bu ihtiyat 

tavrı ortadan kalkmaktadır.  

Dinî gruplarla ilgili güncel bazı değerlendirmelerde, konjonktürel 

bir durumdan yola çıkarak dinî grupların bütününü kapsayan “terörize ya-

pı” söylemine teslim olmak önemli mahzurlar barındırmaktadır. Bu noktada 

dinî gruplara düşen terörize yapılar oldukları iddialarını besleyecek tutum 

ve davranışlardan uzak durmaktır.  

Ak Parti’nin asıl tabanı ile yüzer-geçer seçmeni farklıdır. Mevcut 

şartlarda dinî gruplar Ak Parti’nin sosyal tabanının önemli bir kısmını oluş-

turmaktadır. Bu açıdan Ak Parti’nin varlığını etkili bir şekilde sürdürebil-

mesi bir yönüyle dinî gruplarla ilişkisine bağlıdır. Bazı seküler yapıların 

FETÖ örneğinden yola çıkarak Ak Parti’nin dinî yapılarla arasını açmaya 

yönelik bir söylemi ısrarla sürdürmeleri bu bağlamda değerlendirilebilir. 

Dinî grup olmak “din ile ilişkili yapılar olmanın” gerektirdiği so-

rumlulukları taşımaktır. Bunların başında da siyaset, ticaret başta olmak 

üzere aslî uğraş alanları dışındaki faaliyetlerini sınırlamak gelmektedir. 

                                                 
80 Medyascopa.tv. 05/06/2018. https://medyascope.tv/2018/06/05/naksibendilerin-

intihari/  (06 24, 2019 tarihinde erişilmiştir). 

https://medyascope.tv/2018/06/05/naksibendilerin-intihari/
https://medyascope.tv/2018/06/05/naksibendilerin-intihari/
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Bunu yapmadıkları zaman kendi varlık alanlarının sorgulanması ve meş-

rûiyet sorununun doğacağı öngörülebilir bir durumdur. Bu konuda dinî 

grupların yeteri kadar hassas olmaması “siyasetin, ticaretin vs. dine alet 

edilmesi olgusunu” konuşmayı mümkün hale getirecektir. 
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HEM MUHALİF HEM MUVAFIK:  

CUMHURİYET DEVRİNDE  

TARİKAT VE CEMAAT YAPILARININ  

SİYASETLE, SİYASÎ MERKEZLE MÜNASEBETLERİ 

 

İsmail KARA 

 

Meseleyi anlamaya ve şerhetmeye, benzerleri çok olan bir 

örnek hadisenin tahkiyesiyle başlayabiliriz. Tesadüfen Bursa’dayız 

ve Bursalı bir gazeteci anlatıyor. Tekke ve tarikat dünyasına, aynı 

zamanda siyaset arenasına mensup hikâyenin kahramanları ise Bit-

lis’ten sürgün olarak Bursa’ya gelmişler: 

“Bitlis ağalarından Şeyh Selahattin İnan 1930 (Tunceli) Der-

sim ayaklanmasından sonra Bursa’ya sürgün edilmişti. Şimdiki Hey-

kel arkasındaki Verem Savaş Derneği’nin üst tarafında bir evde otu-

ran Şeyh Selahattin İnan’ın iki hanımı vardı. Bunlardan ilk eşinden 

Abidin, ikinci eşinden Kamuran [İnan] olmak üzere iki çocuğu vardı. 

Abidin ortaokulda benim sıra arkadaşımdı. Bu arkadaşlığımız geçen 

yıl vefat edene kadar sürdü. Abidin Orta Okuldan sonra Ticaret Lise-

si’ne geçti. Baba aynı ana ayrı üç yaş küçüğü Kamuran ise Bursa 

Erkek Lisesi’ne devam ederek bitirdi, daha sonra da İsviçre’ye gitti. 

1960 [İhtilâli’nden] yılından sonra Abidin Bitlis Adalet Partisi mil-

                                                 
   Prof. Dr., İstanbul Şehir Üniversitesi, ikara55@gmail.com 
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letvekili, Kamuran İnan da Bitlis senatörü olarak parlamentoya girdi-

ler. 

[Bursa’da] sürgünde bulunan Şeyh Selahattin İnan’ı vali Ha-

şim İşcan bazı görevler vererek koruyordu. Örneğin köylere tahıl 

tespiti gibi görevler veriyordu. Bitlis’ten gelen müritleri Şeyh Sela-

hattin İnan’a adeta tapıyorlardı. Abidin ile çok yakın arkadaş oldu-

ğum için, Bitlis’ten gelen müritlerin Şeyh Selahattin’in nasıl ayakla-

rına kapandıklarına çok defa şahit olmuştum. Çok dikkat çekicidir; 

1950 genel seçimlerinde onu Bursa’ya sürgün eden CHP Bitlis’ten 

milletvekili adayı gösterdi. Şeyh Selahattin seçimi kazandı ve CHP 

milletvekili olarak Meclis’e girdi. Fakat 20 Ağustos 1950 günü [se-

çimden üç ay sonra] CHP’den istifa ederek Demokrat Parti’ye girdi.  

Aradan bir hayli zaman geçtikten sonra Şeyh Selahattin İnan’a 

Beyoğlu’nda rast geldim. Beni görünce çok memnun oldu ve Adalar 

Lokantası’nda yemeğe götürdü. Yemekte kendisine ‘CHP’den mil-

letvekili seçildiniz, neden istifa edip Demokrat Parti’ye geçtiniz’ 

diye sordum. Bana ‘mecburdum, çünkü biz memleketimizde nüfu-

zumuzu yürütebilmek için daima iktidardan yana olmak mecburiye-

tindeyiz’ dedi. Bu cümle bana Güney Anadolu’daki şeyhlerin yöne-

timi hakkında bir fikir vermiş oldu. Bu sözü 1960 yılından sonra 

Abidin İnan’dan da duydum. [Şeyh Selahattin] daha sonra Yassıa-

da’da tutuklu bulunduğu zaman orada vefat etti. Onun ölümünden 

sonra en büyük oğlu Abidin İnan onun yerine şeyhlik görevini üst-

lendi. 1961 seçimlerinden önce idi. Abidin İnan’a Kadıköy’de rastla-

dım. Beraberce vapura binip karşıya geçtik. Adalet Partisi’nden mil-

letvekili adayı olduğunu okumuştum. Kendisine ‘babanın sonunu 

gördün, neden milletvekili oluyorsun’ diye sorunca ‘biz Meclis’te 
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temsil edilmek zorundayız, yoksa ağırlığımızı kaybederiz’ cevabını 

verince ‘baban da 7-8 yıl önce aynı cevabı vermişti’ dedim”1.  

Burada resmedilen tablo üst üste yığılmış, yan yana 

ge(tiri)lmiş birçok kişiyi, coğrafyayı ve unsuru âdeta bir kolaj gibi 

önümüze seriyor. Yine de sorabiliriz: Önde olan nedir? Din-siyaset 

ilişkileri mi, tarikat-siyaset münasebetleri mi, şeyhlikle (bazan aynı 

zamanda mollalıkla) birleşmiş ağalık mı, Kürt meselesi ve bazan 

Nakşîlikle bazan Alevî Kürtlerle ilişkilendirilen Kürt isyanları mı, 

her şeye eyvallah diyen “itaatkâr” toplumsal kabul ve müridan mı? 

Siyasî merkezin hemen her dönemde “kendi” lehinde işleyebileceğini 

düşündüğü ve her şeyi mubah gören, karşısındaki kişi ve grupları, bu 

arada dinî grupları, tarikat ve cemaat yapılarını da araçsallaştırarak 

buna icbar eden bildik pratik-pragmatik tavrı mı? Geniş mânada dinî 

olanın her şeyin içinde olması, her yeri kuşatması mı? Kaderin cilve-

leri, bu toprakların ruhu mu? 

Soruları çoğaltabiliriz ama herhalde tek unsur üzerinden veri-

lecek cevapların hikâyeyi, hikâyeleri anlamamızda yetersiz kalaca-

ğında anlaşabiliriz. Taraflar, aktörler ve unsurlar tek değil, araları 

dolduran mantık ve anlayışlar da öyle. Bu sade tesbit ve anlaşma 

zemini bile işin başında daha karmaşık yapılar ve unsurlarla karşı-

karşıya olduğumuzu bize hatırlatacaktır. 

                                                 
1   Necati Akgün, Son 100 Yılın Bursa Olayları ve Anılarım, Bursa, Print 

Ofset Matbaacılık, 1994, s. 41-42  (Bu anekdottan ve hatırattan beni ha-

berdar eden talebem Gülperi K. Aslaner’e müteşekkirim). 

  Benzer bir milletvekilliği örneğini Sezai Karakoç, Arvasilerden Şeyh 

Selim Efendi (Seven) örneği üzerinden anlatmaktadır. bk. S. Karakoç, 

“Hatıralar-LXIV”, Diriliş, sayı: 64, 6 Ekim 1989; İsmail Kara, Cumhuri-

yet Türkiyesi’nde Bir Mesele Olarak İslâm 1, 9. bs., İstanbul, Dergâh 

Yay., 2019, s. 302-03.   
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Birkaç Tesbit 

1924 baharında medreselerin, 1925 sonbaharında da tekke ve 

zaviyelerin kapatılması hiç şüphesiz radikal ve büyük bir kırılmaya, 

beklenmedik bir müdahaleye işaret ediyordu. Asırlara hükmederek 

gelen etkili ve besleyici kurumlar metrük, zihniyet dünyaları itibar-

sız, mensupları çıplak kalmıştı. Fakat bu kurumlarla ve zihniyet dün-

yalarıyla alakalı olarak XIX. yüzyılın ikinci yarısı ile XX. yüzyılın 

ilk çeyreğinde cereyan eden tartışmaların ve yapılan sert tenkitlerin, 

bunların yanında yeni mektepleşme süreçlerinin, modernleşmenin 

çok etkili taşıyıcı ve dönüştürücü araçlarından biri olarak matbuat 

hareketlerinin 1924 ve 1925’lerde vukubalan “kapatma” ve yasakla-

manın cesametinin tam olarak ve ağırlığınca farkedilmesini hayli 

zorlaştırdığı söylenmelidir. Bir başka şekilde söylersek içeriden ve 

dışarıdan yapılan bu etkili tartışma ve tenkitler bıçak kemiğe dayan-

dığında medrese ve tekkeleri ısrarlı bir şekilde ve haklı olarak sa-

vunma imkânlarını ve bunun inandırıcılığını, siyasî üst zümre ve 

bürokrasi dahil eğitimli insanlar nezdinde hayli azaltmıştı. Tekkeler 

kapandıktan sonra bazı şeyhlerin “tekkeler zaten kapanmıştı, bunlar 

da geldiler kapalı kapılara kilit taktılar” meâlindeki sözleri, biraz 

zorlama ile bu çerçevede de anlaşılabilir.  

Aslında zaman içinde mütehakkim kabuller ve kesin hüküm-

ler haline gelen/getirilen tenkitlerin konjonktürel karşılıkları ve kuv-

vetli etkileri vardı ama bunların doğruluğu ve yerindeliği tartışılmaya 

ziyadesiyle açıktı. (Bize göre bugün de açıktır. “Medreseler yürümüş, 

tekkeler çürümüş mü idi?” sorularının bugün tekrar sorulması ve 
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soğukkanlılıkla tartışılması lazım).2 Fakat bu ayrı bir meseledir. 

Ayrıca tekpartili yıllarda bu büyük kırılma ve müdahaleyi bütün bo-

yutlarıyla ele almanın ve müzakere etmenin, gerekiyorsa muhalefette 

bulunmanın yolları da sert bir eda ile ve kaba tedbirlerle kapanmış, 

kapatılmıştı. Çokpartili hayata geçildikten sonra ise başka sebep ve 

“müdahale”lerle bu meseleler ağırlığınca ve Türkiye’yi taşıma kapa-

sitesine sahip bir seviyede ele alınmadı (geçen bunca zamana ve 

“değişen” iktidarlara inat bugün de alınmıyor). Meselenin bütün 

veçheleriyle birinci derecede ilgili (olması gereken) kurumlar olarak 

Yüksek İslâm Enstitüleri, İlahiyat Fakülteleri ve Diyanet İşleri Baş-

kanlığı da bu yapılarla esas ilişkisini tenkit (bazen karalama), mesa-

felilik yahut karşıtlık üzerinden kurduğu için bu vadide kaydadeğer 

bir irade ve birikim ortaya koyamadı.3 İslâmî endişe sahibi aydınla-

rın bu meseleler etrafındaki tutum ve seviyeleri de umumiyetle çok 

farklı değil. 

                                                 
2 “Medresen var mı senin, bence o çoktan yürüdü” mısraı Mehmet Âkif’e 

aittir.  

  Modernleşme döneminde tasavvufa, tarikatlara ve tekkelere yöneltilen 

tenkitler ve bunların mantığı ve yerindeliği konusunda bk. İ. Kara, “Çağ-

daş Türk düşüncesinde bir tenkit/tasfiye alanı olarak tasavvuf ve tarikat-

lar”, Din ile Modernleşme Arasında kitabı içinde, 4. bs., İstanbul, 

Dergâh Yayınları, 2014, s. 345-70. 
3   Yüksek İslâm Enstitüleri ve İlahiyat Fakültelerinde yıllardır Tasavvuf 

Tarihi dersi ve anabilim dalları olmakla beraber –ayrıca bu dersin hoca-

larının bir kısmı ehl-i tariktir- bu kurumlarda Türkiye’de aktüel olarak 

var olan tarikatların, tarikat-cemaat yapılarının din anlayışları, siyasetle 

ve devletle karmaşık ilişkileri, toplumla çok yönlü münasebetleri konula-

rında mütehassıs ve araştırma metinleri yoktur. İlk bakışta anlaşılması 

zor gözüken bu durumun mesuliyeti elbette sadece bu kurumlara yükle-

nemez ama onlar da bu bahiste açık veya örtük kurucu fikirlerine sadık 

kalarak kaydadeğer bir varlık gösteremediler. 
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Tarikat ve cemaat yapılarının ise içerde kendilerine mahsus 

“dinî” ve geleneksel bir dili ve üslubu; hali, tavrı, tarzı olmakla bera-

ber dışarıya yansıyan ifade biçimleri müdafaa odaklı ve kaçamak bir 

mantıkla, sisteme yakın bir şekilde kurulmuştur. Çitf/ikili dil ve tav-

rın kaynaklarından biri de bu farklı iç ve dışa göre “konuşma” mese-

lesidir. Bu durumun paralel bir uzantısı olarak dışarıya açılma ve 

akışa katılma arttıkça bu yapıların kendi dilinden ve mantığından 

uzaklaşmaya başladığı da söylenebilir. (Dinî, siyasî, kültürel, iktisadî 

ve toplumsal yönleri olan bu açılma ve katılma sürecine, varlığını 

sürdürmek için bir yönüyle dışta meşruiyet arayışı, bir başka yönüyle 

de laikleşme-sekülerleşme süreci denebilir. Tekkenin üniversite ola-

rak adlandırılması,4 tarikatların şirketleşme ve holdingleşme teşeb-

                                                 
4   İskenderpaşa “Dergâhı” için “görünmeyen üniversite” tamlamasının 

kullanılması yahut tekkede şirketleşme ve fabrika kurma meselelerinin, 

siyasetin konuşulması müntesipler tarafından çok beğenilmiş ve itibar ge-

tirici bir ifade ve tutum olarak karşılanmıştı. Doğru bir adlandırma ve tu-

tum mu idi bu, niçin beğenilmiş ve karşılık bulmuştu, dışa dönük bir ifa-

de mi idi… sorularının gündeme geldiğine hiç tesadüf edilmedi.  

  Nurettin Topçu’nun yeni kurulan bir siyasî hareketle bu dergâh arasında-

ki ilişkiler üzerinden 1971 yılında yazdığı “İslâmı sümüren siyaset” yazı-

sı artık önemsenmeyen bu ayırımlara ve gittikçe artan fikrî müphemlikle-

rin tehlikelerine işaret ediyor: “(...) İslâmı kökünden yıkmayı hedef edi-

nen sarsıntılardan sonra devrimizde İslâmın yeniden canlanması, tabiî ve 

samimi bir dinî yoldan giderek olmamıştır. Evvelâ bu hareket, cemiyette 

etkiye karşı koyan bir tepki yani bir iddia halinde doğmuştur. Halbuki sa-

mimi iman iddiadan filiz alamazdı. Bu iddia, sahiplerinde kibir oldu, şid-

det oldu, şimdi riya ile kini karıştırmış, din içinde bir siyaset şeklini al-

mıştır. (...) Dine karşı olanlarla birlikte onlar da halkı büyülemek için 

radyoda mevlid ve Kur’an okutuyor. (...) Seçimlerden önce erkânlarıyla 

birlikte maruf camilerde namaz kıldıklarını halka gösteriyorlar. Fayda 

umdukları yerde başta bulunan din adamını seçim propagandası olarak 

kullanıyorlar. (...) Dergâhı kâh fabrika bacası, kâh ikbal ve siyaset kapısı 

haline koyan bu hezeyan alayı İslâm dinine bugün en büyük tehlikeyi ge-
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büsleri, görünürlük-teşhir, bilimsellik ve evrensellik tutkusu, 

“Hâcegân Ayakkabıcılık” gibi sıradan adlandırmalar, lüks otellerde 

toplantılar,5 kolej kurma ve çocuklarını kolejlere gönderme temayül-

leri, açık siyasî destek beyanları yahut liderlerle basına yansıtılan 

görüşmeler, fotoğraflar, kalkınma-ilerleme ve medeniyet edebiyatı… 

bunlar arasında sayılabilir). 

*** 

Konumuz tarikatlar ve tekkeler olmakla beraber onları med-

reselerle birlikte zikredişimize dair de birkaç hususa işaret etmek 

gerekebilir: Birinci husus Cumhuriyet ideolojisinin köylere kadar 

yayılan bu iki etkili kurucu ve taşıyıcı kurumu ve onların müktesebatı 

ile zihniyet dünyasını pek de birbirinden ayırmadan karşısına alması 

ve onları benzer tavsif ve üsluplarla, birlikte itibarsız kılmaya, dev-

redışı bırakmaya, mahküm etmeye çalışmasıdır.  

İkinci olarak modernleşme döneminde tekke ve medreselerin, 

şeyh ve hocaların daha fazla birbirine yakınlaşmalarından, birdiğeri 

için daha fazla geçişkenliğe yol veren bir karaktere bürünmelerinden 

bahsetmek uygun olacaktır. (Halidî Nakşîliği veya doğu-güneydoğu 

Anadolu’daki tarikatlar gibi medrese ile bütünüyle içiçe geçmiş olan 

yaygın ve etkin tarikat yapılaşmaları da yine aynı dönemde ortaya 

çıkacak ve güçlenecektir).6  

                                                                                                        
tirme durumundadır”. Nurettin Topçu, İslâm ve İnsan-Mevlâna ve Ta-

savvuf içinde, 3. bs., İstanbul, Dergâh Yayınları, 1998, s. 106-09 (İlk ya-

yını: Hareket, VI/61-62, Ocak-Şubat 1971). 
5   Bu karmaşık unsurların bazı görsel örnekleri için bk. İ. Kara, Bir Mesele 

Olarak İslâm 1, s. 326, 334, 368, 377. 
6   XI. ve XII. asırlarda da bir benzerini gördüğümüz ve bütün Selçuklu-

Osmanlı tarihini etkileyen bu medrese-tasavvuf yakınlaşmasının modern-

leşme dönemindeki nisbeten farklı tezahürlerine dair bazı dikkatler için 
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Medrese ile tarikatların, hocaların ve şeyhlerin, özellikle bü-

yük şehirlerde olanlarının XIX. ve XX. yüzyılda modernleşme dü-

şüncelerinin ve süreçlerinin hevesli bir parçası ve siyaset alanı dahil 

aktif destekleyici bir enstrümanı oldukları da üçüncü bir unsur olarak 

zikredilmelidir. (Bu konuda fikir edinmek için İttihat ve Terakki’ye 

katılan yahut destek veren tekke ve medrese çevrelerine, şeyhlere, 

hocalara yahut Ankara’da açılan Birinci Büyük Millet Meclisi’nde 

yer alan her kademedeki tarikat ve medrese mensuplarının yoğunlu-

ğuna bakılabilir). 

Bir de Cumhuriyet devrine mahsus yapılar olarak ele alınabi-

lecek olan cemaatlar var. Cemaatlar elbette teknik mânada bir tarikat 

değil fakat Cumhuriyet devrinde hocaların (bir anlamda medreselile-

rin) başı çektiği, dinî grup diyebileceğimiz ve hukuken meşruiyeti 

tanınmayan cemaatların7 tarikatlara benzer şekilde yapılandıklarını, 

bunun yanında yasaklandığı için “yer altına” inen ve meşruiyetini 

kaybeden tarikatların da cemaatlaşmaya doğru hareket ettiklerini 

söyleyebiliriz. Meselâ Risâle-i Nur cemaatı teknik mânada bir tarikat 

değildir, hatta Bediuzzaman’ın eserlerine bakılırsa -büyük ölçüde 

mistik, batınî ve efsunlu bir dil ve mantık kullanmasına rağmen-8 

devir “tasavvuf ve tarikat devri” değildir. Fakat kendisi bir şeyh gibi-

                                                                                                        
bk. İ. Kara, “Meclis-i Meşayih, ulema-tarikat münasebetleri…”, Din ile 

Modernleşme Arasında içinde, s. 313-44.  
7   Türkiye’de cemaat kelime-kavramının sadece gayrımüslimler için meşru 

ve mevzuatta kullanılan bir ifade olduğunu tekrar hatırlatmak gerekir. 

“Cemaat vakıfları” ifadesi de hukuken sadece gayrımüslimlere ait vakıf-

lar için kullanılır. Cami cemaatının ve Müslüman cemaatların hukukî 

hiçbir karşılığı yoktur. 
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dir/şeyh konumundadır; fikirleri ve yorumları müntesiplerince tar-

tışmaya kesinlikle açık değildir, eksiklik, yanlışlık ve kusur taşımaz-

lar, kitapları ve ifadeleri aynen ezberlenecek kadar “kutsal”dır, ilham 

mahsulüdür (kendi ifadesiyle “indirilmiş”tir), ne demek istediği tek 

başına okuyarak anlaşılamaz, bilen biri tarafından okutulup öğretilir, 

hakikatın –neredeyse tek/biricik- ifadesidir; tarikatlara benzer şekilde 

her gün okunan virtleri (Cevşen) ve yine düzenli olarak veya belli 

durumlarda okunan duaları vardır, Üstad’ın günlük hayatı, giyimi 

kuşamı, tutumları, bakışı, kalıp ifadeleri, mimikleri müntesiplerce 

taklit edilir…9 

Süleyman Hilmi Efendi cemaatı için de benzer bir değerlen-

dirme yapılabilir. Süleyman Efendi’nin 1950’li yıllarda yapmaya 

çalıştığı şey büyük ölçüde Arapça ve medrese ilimlerini orta düzeyde 

okutmakla ve hafızlığı teşvik etmekle, imam, vaiz yetiştirmek, bunlar 

üzerinden dinî bilginin ve dindarlığın seviyesini yükseltmekle, Arap-

ça da okutan Kur’an kurslarını artırmakla sınırlı bir karaktere sahipti. 

Kendisi bir tarikat mensubu olmakla beraber hayli sınırlı faaliyetle-

rinde tarikat özellikleri ya hiç yoktu veya çok çok zayıftı. Fakat hem 

kurumsal olarak hem de insan unsuru, coğrafya ve çevre halkalar 

                                                                                                        
8   Birçok risâlesinin adı da bu fikri kuvvetlendirmek için tercihen öyle 

konulmuş olmalıdır: Rumûz, Mesnevi, Şualar, Lem‘alar, Sünûhat, Say-

kal, Tulûat, İşarât…  
9   Risâle-i Nur cemaatı içinden çıkan Fethullah Gülen grubu için de benzer 

tesbitler ve değerlendirmeler rahatlıkla yapılabilir. Grubun başındaki kişi 

ile mensupları arasındaki ilişkiler her bakımdan şeyh-mürit ilişkisine zi-

yadesiyle benzer. 

  Devlet Bank Asya’ya el koyduğu zaman başörtülü kalabalık bir genç 

hanım ve talebe grubu “banka”nın merkez binasının avlusunda uzun 

müddet Cevşen okuyarak tepkilerini sergilemiş ve korunma tekniklerini 

göstermişlerdi. Bu girift ve ironik tablo bütün unsurları itibariyle şerhe-

dilmeye müsait ve muhtaç bir duruma işaret eder. 



694  TARİHTEN GÜNÜMÜZE SÛFÎ-SİYASET İLİŞKİLERİ 

 

itibariyle giderek büyüyüp gelişirken aynı zamanda bir tarikat yapı-

sına büründü, bazı yönleri itibariyle farklı bir dinî yoruma evrildi; 

kendine mahsus sembolleri ve renkleri oluştu. Albaylıktan emekli 

olan Hüseyin Hilmi Işık grubunun bir tarikat-cemaat olarak hikâyesi 

ise daha da enteresan unsurlar taşır. 

Buna paralel olarak tekke ve zaviyeler kapatıldıktan sonra 

kendi kurumsal ve kültürel tabiatlarıyla ortaya çıkmaları ve faaliyet-

lerini sürdürmeleri imkânsız hale gelen tarikatların da bir tür cemaat-

laşmaya (çokpartili hayata geçildikten sonra aynı zamanda cemiyet-

leşmeye, dernekleşmeye, vakıflaşmaya) doğru hareket ettiklerini, 

belki doğrudan veya dolaylı yollarla buna doğru sevkedildiklerini, 

itildiklerini görüyoruz. Kurumsallaşmak, insanî ve maddî kaynaklar 

temin etmek ve kullanmak, tebliğ ve irşat hizmetlerini artırmak, din-

darlaşmayı teşvik etmek yahut müntesiplerin ve yakın-uzak halkalar-

daki insanların katılabilecekleri faaliyetleri sürdürmek için de buna 

ihtiyaçları olduğu için dış taleple iç arayışlar örtüşmüş oldu. Nitekim 

bugün rahatlıkla kullanılan İskenderpaşa Cemaatı, Erenköy Cemaatı, 

İsmailağa Cemaatı, Kubbealtı Cemaatı, Menzil Cemaatı… (ki bunla-

rın aynı zamanda vakıfları ve dernekleri var) gibi adlandırmaların 

aslında tarikat yapılarına işaret ettiğine dikkat etmek gerekir. Fakat 

bazı gruplar için sayıları hayli kalabalık dış kurumsallaşmaların hiç-

biri “kendi adını” ve kendi kimliğini taşımaz, olsa olsa bazı sembol-

lere işaret edebilir. 

Soğuk Savaş sonrası dönemde biraz da uyarılmış olarak bu 

yapıların sivil toplum kuruluşu sayılmalarının ve bu yolla meşrulaştı-

rılmalarının bir gerekçesi de dernek ve vakıflaşmaya (resmileşmeye, 

“açık” hale gelmeye, kontrol edilebilir olmaya) doğru akan bu yönle-
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ri olmalıdır. Fakat buradaki köklü bir problemin gözardı edildiği 

veya bilerek atlandığından bahis açılabilir. Çünkü mevzuat açısından 

kendi kimlikleriyle, tarikat ve cemaat olarak ve oldukları gibi gö-

rünmeleri mümkün olmayan bu yapılar dayatmalar, açık veya örtük 

baskılar, siyasî merkezin, asker-sivil bürokrasinin, basın-yayın kuru-

luşlarının kaba ithamları ve karalamaları sebebiyle kendilerini gizle-

mek yahut farklı şekilde göstermek için başka kıyafetlere bürünmek, 

bazı bakımlardan toplumun içinde yahut kamu kurumlarında “maske-

li” hale gelmek (ikinci/ikili bir kişilik ve dil edinmek) mecburiyetin-

de kalıyor/bırakılıyorlardı. (Bugün de bırakılıyorlar). Belki daha da 

önemli olan husus dayatmalar yahut zaruretler karşısında geliştirilen 

bu ikili tutum ve davranış biçimlerinin bir iki adım, bir iki nesil sonra 

bütün perhizkârlıkları kaldıracak tarzda normal ve doğru/meşru hale 

gelmesidir. Dinî düşünce-dinî hayat ve ahlâkîlik açısından da bunun 

önemli bir problem olduğu ve çok taraflı birçok biçimsizlikler ortaya 

çıkardığı söylenebilir.  

Modern iletişim araçları olarak basın-yayın kanallarının (ki-

tap, gazete ve derginin), teypin, kasetlerin, televizyonun, şimdi vide-

oların, cep telefonlarının ve (a)sosyal medyanın devreye girmesiyle 

birlikte cemaat ve tarikat yapıları için çok önemli olan (ve yapısal 

olarak vazgeçilmez gibi) duran birebir/doğrudan/yüzyüze ve gözgöze 

münasebet biçiminin dolaylı bir hale gelmesi hadisesi var. Şeyh ile 

mürit, hocaefendi ile talebe arasına “yabancı” ve gayrışahsi-

gayrıinsani modern vasıtaların girmesi, tabiri caizse münasebetlerin 

bir tür mekanikleşmesi-makinalaşması yepyeni bir duruma ve garip 

bir döneme işaret etmektedir. Birebir münasebeti, doğrudan teması 

ve etkilenmeyi ortadan kaldırmakla birlikte iletişim ve ulaşım imkân-
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larını akıl almaz boyutlara çıkaran, ayrıca istenildiği zamanda ve 

arzu edilen her yerde taşınabilirlik, tekrarlanabilirlik ve muhafaza 

fırsatları doğuran bu yeni (bidat!) süreçlerin nasıl ve nereye doğru 

evrileceği ise zor fakat tahrik edici canlı bir müzakere alanına ben-

zemektedir. 

Değişen ve Değişmeyen Unsurlar 

Cumhuriyet Türkiyesi’nde tarikat ve cemaat yapılarıyla siya-

set alanı, siyasî aktörler ve siyasî merkez arasındaki zor ve karmaşık 

ilişkilerin tarihine bakarken değişen ve değişmeyen unsurları hem 

ayrı ayrı hem de birlikte ele almak birbirlerine olan etkilerini görmek 

bakımından faydalı bir yol gibi gözüküyor. Değişen unsurlar Cumhu-

riyet devrinin, uluslararası şartlar ve politikalarla da irtibatlı olan 

siyasî değişme dönemleriyle büyük ölçüde örtüşüyor. Bu dönemlen-

dirmeler üzerinden bakılırsa siyasî merkezle tarikat ve cemaatların 

münasebetlerinin diyelim ki a) erken Cumhuriyet devrinde, b) tek-

partili yıllarda, c) çokpartili hayatta ve d) askerî müdahalelerden 

sonra bir kısmı ciddi olmak üzere değişiklikler geçirdiğini söyleyebi-

liriz.  

Bu hat üzerinde muhtemelen Türkiye’nin çokpartili hayata 

geçmesiyle sanayileşme ve şehirleşme gibi büyük sosyo-kültürel 

değişikliklerin, bunlarla irtibatlı olarak taşradan-köyden kentlere, 

büyük şehirlere doğru akan göçlerin (askerî müdahalelerden sonra 

açık veya örtük sürgünlerin), ayrıca Türkiye’nin uluslararası irtibat-

larının (dış unsurların ve müdahalelerin) tarikat ve cemaat yapılarını 

hem değiştirdiğini hem de güçlendirdiğini ve eski ve yeni fonksiyon-

larını, kullandığı araçları farklılaştırarak artırdığını, aynı ölçüde kar-
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maşıklaştırdığını söyleyebiliriz. Cemaat ve tarikatların kendilerini 

yenileyip dönüştürek, yeni şartlarda serpilerek Türkiye’nin büyük bir 

gerçeği, dinî, kültürel ve siyasî olarak önemli bir aktörü haline gelişi 

de bu altüst oluşlarla, yeni şartlarla ve yeni hizmet alanlarıyla, yeni 

iletişim araçları ve imkânlarla doğrudan alakalıdır.  

1950’li yıllardan itibaren katlanarak artan bir oranda iş için, 

tahsil maksadıyla veya yerleşmek niyetiyle şehre (dilini, kültürünü, 

yaşama ve geçim şartlarını bilmediği “yabancı” bir mekâna) gelen 

dindar, muhafazakâr insanların, gençlerin şehre intibaklarında, iş-güç 

ve eğitim, memuriyet sahibi olmalarında, yeni bir dindarlaşma biçimi 

içine girmelerinde, şehrin dilini öğrenip yerlileşmelerinde, tabiri 

caizse “adam hizasına” geçmelerinde, aynı zamanda siyasî merkez 

için kontroldışı, tehlikeli bir yığın olmamalarında tarikat ve cemaat 

yapılarının tahmin edilenden çok fazla fonksiyon ve katkılarının 

olduğundan bahsetmek mübalağalı olmayacaktır. Siyasî merkezin bu 

yapılara beklenen ve tahmin edilenden daha “sıcak” bakmasının se-

beplerinden biri de belki bu kendi renk ve kokularını bir şekilde mu-

hafaza ederek, devamlılıkları sağlayarak “munisleştirici-yatıştırıcı, 

sağaltıcı ve hizaya sokucu-sisteme dahil edici-vatandaşlaştırıcı” rol-

leridir. 

Tam da bu hat ve zemin üzerinde talepleri gittikçe daha kuv-

vetli ve çeşitli hale gelen yeni bir dindarlaşma çizgisi ortaya çıkacak, 

diri ve hizmete âmâde, “vatanı kurtarmaya hazır” yeni dindar ve mu-

hafazakâr nesiller de yetişecektir. Geldikleri yerlerin geleneksel 

renklerini taşımakla beraber aldıkları eğitim sebebiyle aslında melez 

bir modernlik de taşıyan bu yeni dindar nesiller ve onların çevreleri 

giderek daha fazla içinden geldikleri, münasebet kurdukları, himaye-



698  TARİHTEN GÜNÜMÜZE SÛFÎ-SİYASET İLİŞKİLERİ 

 

sini gördükleri, etkilendikleri cemaat ve tarikat yapılarının değişme-

sini ve dönüşmesini de bir şekilde sağlayacaktır, bu istikamette girdi-

ler verecektir. Nesiller arasındaki farklılaşmaların hem şeyh-hoca 

hem de müntesip ve talebeler itibariyle katlanarak artması da bunun-

la alakalı olmalıdır10. 

Siyasî merkezle cemaat ve tarikat yapıları arasındaki müna-

sebetlerde konjonktüre ve toplumsal hareketliliklere bağlı olarak 

değişen unsurları şimdilik bir tarafa koyarak değişmeyen dayanıklı 

unsurlara, yer yer paradoksal ve zıtlaşan münasebetlere intikal edebi-

liriz.  

1. Tasavvufun bütünlüğü olan ve yakın denebilecek zamanla-

ra kadar meşru bir din ve İslâm yorumu olarak geldiğinin altını tekrar 

çizmek gerekecektir. Zaman ve tarz olarak diğer İslâmî ilimlerin 

teşekkülüne paralel olarak tasavvuf da bir yaşama üslubu olmak ya-

nında bir ilim olarak da kurulmuş ve bu haliyle fıkıh, kelâm ve felse-

fenin din yorumları gibi müstakil ve bütünlük kazanan bir yorum 

haline gelmiştir. Siyaset alanı dahil olmak üzere diğer ilimlerin tem-

silcileriyle bazı sert tartışmaların cereyan etmesi kaynakların yorum-

                                                 
10 Çok taraflı bu büyük değişmenin tarihi, bir tarafı modernleşmeye diğer 

tarafı paradoksal olarak dindarlaşmaya doğru akan bu mühim hareketlili-

ğin tarihi, hususen dinî cephesi ve burada cemaat ve tarikat yapılarının 

rolleri henüz çalışılıp yazılmadı. Yine de özellikle 1960’tan sonra siyasî 

hayatta, bürokraside, üniversitede, iş hayatında, dernek ve vakıflarda yer 

alan muhafazakâr-dindar kadroların biyografilerine ve hatırat parçalarına 

bakıldığı zaman şehre yerleşme biçimlerinde, tahsil hayatlarında, iş ve 

memuriyetlerinde, fikrî ve dinî dönüşümlerinde bu rollerin izleri açıkça 

görülecektir. Bazı tesbit ve tahiller için Cumhuriyet Türkiyesi’nde Bir 

Mesele Olarak İslâm 1 çalışmasının, “Tarikat ve cemaat yapıları-İtaat ve 

muhalefet biçimleri” başlıklı ikinci bölümüne bakılabilir (s. 201-398). 
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lanmasını da etkileyen bu metodolojik ve kavramsal farklılıklar, hi-

yerarşiler dolayısıyladır.  

Bugün için Yeni Selefîlikle, çağdaş İslâm düşüncesiy-

le/İslâmcılıkla, geçmişte Vehhabîlikle ve modern din yorumlarıyla 

ilişkilendirebileceğimiz tektip din anlayışının tasavvuf ve tarikat 

alanını, bununla irtibatlı olarak cemaat yapılarında bariz bir şekilde 

tezahür biçimlerini görebileceğimiz halk Müslümanlığını gayrımeşru, 

en azından modern eğitim süreçlerinden geçmiş olanlar katında zayıf 

ve “yanlış” bir din anlayışı ve yorumu haline getirdiğini birinci sıra-

da zikretmek ve görmek doğru olur.  

Cumhuriyet devrinin/ideolojisinin Osmanlı modernleşmesi 

süreçlerinden devraldığı ve kendi ihtiyaçları ve arayışları istikame-

tinde sınırlarını yeniden çizdiği bu dar-daraltıcı yaklaşım yeni devir-

de dinin paranteze alınması ve dışlayıcı katı laiklik politikaları gibi 

başka unsurlarla daha da etkinleşip yaygınlaşacak ve kuvvetlenecek-

tir.11 Daha da dikkat çekici olan gayeleri kısmen veya tamamen fark-

                                                 
11 Mustafa Kemal Paşa’nın tekkelerin kapatılmasına birkaç ay kala, 30 

Ağustos 1925 tarihinde Kastamonu’da yaptığı konuşmada söylediği söz-

ler bütün Cumhuriyet tarihinin ana yaklaşımına teşmil edilebilir: “(...) 

Bugün ilmin, fennin bütün şumûliyle medeniyetin muvâcehe-i şûle-

pâşında filan veya falan şeyhin irşadıyla saadet-i maddiye ve mâneviye 

arıyacak kadar ibtidai insanların Türkiye câmia-yı medeniyesinde mev-

cudiyetini asla kabul etmiyorum. Efendiler ve ey millet iyi biliniz ki Tür-

kiye Cumhuriyeti şeyhler, dervişler, müritler, mensuplar memleketi ola-

maz. En doğru ve en hakiki tarikat, tarikat-ı medeniyedir. Medeniyetin 

emir ve talep ettiğini yapmak insan olmak için kâfidir. Rüesa-yı tarikat 

bu dediğim hakikatı bütün vüzuhiyle idrak edecek ve kendiliklerinden 

derhal tekkelerini kapayacak, müritlerinin artık vâsıl-ı rüşt olduklarını el-

bette kabul edeceklerdir. (...) Bu gibiler [şeyhler, hocalar] içinde çok ca-

hil hatta ümmî olanlarına tesadüf ettim. Bilhassa bu gibi cühelâ bazı yer-

lerde halkın mümessilleriymiş gibi onların önüne düşüyorlar” (vurgular 

bizim). Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, Ankara, 1952, II, 218-19. 
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lı olsa da İmam Hatip Okullarının, Yüksek İslâm Enstitülerinin, İla-

hiyat Fakültelerinin, Diyanet İşleri Başkanlığı’nın, 60 sonrası radikal 

İslâmcı hareketlerin, “kaynaklara dönüş” fikrine bağlı olarak teşek-

kül eden Yeni Selefî (kendi dillerinde ihyacı ve ıslahcı) din anlayış-

larının da tasavvuf ve tarikatlar, cemaatlar konusunda resmi ideoloji-

ye yakın ve paralel olmasıdır. (Bu modernleşmenin “başarısı” olarak 

kabul edilebilir!). Taklit, hurafe, bâtıl inanç, israiliyat gibi modern 

dönemde yükselişe geçen ve yeni anlamlar, vurgular kazanan, aynı 

zamanda anlam daireleri genişleyip daralan, zayıflayıp kuvvetlenen 

kavramlar da bu süreçleri besleyeci unsurlar haline gelecektir. 

Birçok örnek arasından temsil gücü yüksek olan iki iktibasa; 

Diyanet İşleri başkanı Ahmet Hamdi Akseki ve İlahiyat Fakültesi 

hocalarından Hüseyin Atay’ın metnine yer verebiliriz: 

a) “ (...) Diğer cihetten bugün, bir takım bâtıl akide ve yalancı tari-

katların sinsi sinsi ve fakat sistemli denecek surette memleketin hemen her 

köşesinde yayılmakta ve üremekte olduğu da bir vakıadır. Gittikçe çoğalan 

ve din namına uydurdukları bir takım hurafelerle köylü ve şehirliyi istismar 

eden, saf halkımızın arasına tefrikalar sokan, karıyı kocasından ayıran bu 

muzır unsurların tesirlerini önleyebilmek için de her şeyden evvel esaslı din 

terbiyesi ve bilgisi almış, müsbet ilimlerle de mücehhez kudretli din adamla-

rına, münevver vaizlere şiddetle ihtiyacımız vardır. 

b) Memlekette hakiki din adamları azaldıkça bu yoldaki tarikatla-

rın -kanunen yasak olmasına rağmen- yayılması ve gittikçe sahasını pek 

ziyade genişletmesi de bu ihtiyacı bir kat daha belirtmektedir”12. 

                                                 
12 A. H. Akseki, “Dini müesseselerimiz hakkında bir rapor”. Akseki’nin bu 

raporu Diyanet İşleri Başkanlığı üzerinden 12 Aralık 1950 tarihiyle üst 

başbakanlığa takdim edilmiş, ayrıca bir broşür olarak da basılmıştır. Ak-

seki’nin başkan olarak 12 Temmuz 1947 tarihiyle müftülüklere gönder-
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“İslam dünyasında ve Türkiye’de dinî yenilenmeye, ıslahata (refor-

ma) gitmeye üç dinî engel vardır: 

a) Birincisi hadis uydurması, mevzu ve zayıf hadis kültürüdür. (…) 

Mevzu ve zayıf hadis dini istismarın ilk kaynağı ve Kur’an’dan yüz çevirme-

nin ilk adımıdır. 

b) İkincisi tasavvuf ve tarikat kültürüdür. Bunlar Allah adına konu-

şurlar, kendi sözlerini şeriattan üstün tutarlar. Bunu iki yolla yaparlar: Biri 

yorum ve tevil yapmak, diğeri de Kur’an’ı ancak kendilerinin anlayacağı 

yönündeki iddiaları. İnsanların düşünmesine yasak koyarlar (…) İnsanı ölü, 

şuursuz duruma sokarak teslim alırlar. 

c) Üçüncüsü fıkıh taklitçileridir. (...).”13 

İmam Hatip Okulları ve İlahiyat Fakültesi çevrelerinin, Di-

yanet İşleri Başkanlığı’nın kendilerine meşruiyet sağlamak ve sağlam 

bir yer açmak için cemaat ve tarikat yapılarını olumsuz ve tehlike 

teşkil eden “dış” bir bölgeye, sistemin ve “meşru” din yorumlarının 

dışına itme istikametinde akan mantıkları ve beyanları da önemli bir 

husus olarak dikkate alınmalıdır. Bu mantık ve beyanlarda kendileri-

nin sistemin içinde, laik ve Cumhuriyet değerlerine bağlı (tehlike 

teşkil etmeyen unsurlar) ve “uyumlu” oldukları gibi enteresan vurgu-

lar da vardır.14 Bu ifadeler dışladığı taraflar üzerinden değil de sa-

                                                                                                        
diği, tarikat ve şeyhlere dair araştırmalar talep eden geniş yazısı için bk. 

BCA 051-V-33-00-00-4-30-23; İ. Kara-Rabia K. Gündoğdu, Ahmet 

Hamdi Akseki, Ankara, DİB Yay., 2019, I, 273. 
13 Hüseyin Atay, “Dinde reform”, A. Ü. İlahiyat Fakültesi Dergisi, XLII/1, 

2002, s. 25. 
14 Örnek olmak üzere bk. Ahmet Gürtaş, Atatürk ve Din Eğitimi, Ankara, 

Diyanet İşleri Başkanlığı Yay., 1982, s. 19-71, 155-63 (İmam Hatip 

Okullarından yetişme, İlahiyatçı bir zatın kaleminden çıkan bu eser 12 

Eylül şartlarında “Atatürk’ün doğumunun 100. yılı dolayısıyla” yayın-

lanmıştır). 
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vunmak ve kuvvetlendirilmek istenen taraflar öne çıkarılarak, bazı 

bakımlardan haklı ve “gerçekçi” bulunarak da okunabilir ama bize 

göre bu okuma ve anlama tarzı yetersiz ve eksik hata düşük siyasete 

mahkum kalacaktır.  

Ayrıca bu mantığın felsefî problemleri yetersizlik ve eksik-

liklerinden daha da fazladır. Çünkü dinî ve doğru olarak “laik” sis-

tem içinde olanı, resmi görüşü savunmakta ve birlik-beraberlik yahut 

doğru/sahih bilgi gibi tartışmaya açık fakat makul ve masum gibi 

gözüken yan unsurlar üzerinden tektip bir yorumu benimsemekte, 

hatta bunu dayatmaktadır. Belki daha da önemlisi Türkiye’de teknik 

anlamıyla ve kendinden varlığı olan “din eğitimi” ve “dinî kurum”un, 

“dinî otorite”nin olmadığını da atlamakta yahut gizlemektedir.15 

                                                 
15 Diyanet İşleri başkanlarından ve İlahiyatlarda fıkıh hocalığı yapmış Ali 

Bardakoğlu’nun hurafelere tahsis ettiği yazısındaki ifadeleri bu meyanda 

zikredilebilir: “Sahih bilgi, hem bilgiyi aslî kaynağından doğru bir me-

todla elde etmek, hem de hurafe, cehalet, bid’at ve taassupla mücadele 

etmek demektir. Zira bilgisizlik, bâtıl inanışların, mesnetsiz yorumlar ve 

çarpık anlayışların düşünce dünyamızda kök salmasına zemin hazırla-

makta, sağlıklı bir dindarlığın oluşmasına engel olmaktadır”. “Hurafeyi 

sahih bilgi ile aşmak”, Diyanet Aylık Dergi, sayı: 186, Haziran 2006, s. 1 

(başyazı). 

  Bardakoğlu’nun 15 Temmuz sonrasında yazdığı bir yazıdaki “(...) Tari-

kat ve dinî cemaatleşme günümüzde Müslümanların dindarlığını güzel-

leştirme çabasından ekonomik çıkar ilişkisine, siyaset projesine, sosyal 

örgütlenme modeline dönüştü. Kendilerinden menkul kutsal makam ve 

otoriteler ihdas edildi, nev-zuhur kutsallıklar ve onun üzerinden dünyevî 

projeler ortaya çıktı. Bu gelişme de, hem tasavvufa hem İslâmın o güzel 

dindarlık modeline büyük zarar verdi. Sonuçta bugün tarikat örgütlenme-

leri; İslâmın ana ilkeleriyle ve akidevî esaslarıyla uyuştuğunu söylemenin 

kolay, hatta bazen mümkün olmadığı bir anlayış, bağlılık ve inanışlar 

üreterek yola devam ediyor, varlığını güçlendiriyor. (...) Tarikat örgüt-

lenmesinin ve dinî cemaatçiliğin halihazır söylemi dinin akîde esaslarıy-

la çatışma halindedir; Kur’an’la çatışma halindedir. Kur’an’ın ve-

li/evliya, vesîle, râbıta, zâhir-batın, Musa-Hızır gibi isim ve kavramlarına 
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Diyanet İşleri başkan yardımcılığı yapmış hadisçi bir akade-

misyenin, Mehmet Emin Özafşar’ın 15 Temmuz felâketinden sonra, 

görevde iken verdiği bir röportajda sözkonusu etmeye çalıştığımız bu 

unsurları birlikte ve çevreleriyle, işaret ettiği adreslerle beraber gör-

mek mümkündür: 

“Bu cemaatler meselesi Türkiye’de her zaman sorunlu bir alan ol-

muştur. Cemaatler hep devlet ve toplum tarafından sorunlu olarak görülmüş-

tür. Hep bir istifham işareti vardır ve anlamakta zorlanılan yapılar olmuş-

tur. (...) Diyanet, bugüne kadar hep sağlıklı dinî bilgi açısından baktığı için 

[cemaatlere karşı] şüphesi herkesten fazla olmuş. 

(...) Bir defa [Milli Eğitim Bakanlığı’nın, YÖK’ün, Diyanet’in kont-

rol ettiği resmi dinî müfredatlar yanında] paralel dinî müfredatlar var. Yine 

Türkiye’de [resmi] din eğitimi sağlıklı bir şekilde organize edilip toplumun 

tüm katmanlarına yayılamadığı için buradaki eğitim boşluğundan bir takım 

istismarcı unsurlar faydalandı. Ortaya paralel dinî müfredatlar üzerine inşa 

edilen paralel dinî yapılanmalar çıktı. Diyelim ki bir cemaat, onun bir lideri 

var. Onun eserleri ve ortaya koyduğu ritüeller var. O eserlerden besleniyor 

ve bu organizasyon tanımlanmış özel bir dinî yapı haline geliyor. Mutlak 

hakikati de tekeline alıyor. ‘Bu yapıya mensup ve bu dinî bilgiye sahip oldu-

ğun zaman en iyi Müslüman sen olursun’ diyor. 

(...) Bu müfredatlarla, bu hurafelerle yetişen bir zihnin ne olmasını 

bekliyoruz biz. Dolayısıyla bilimsel bilgi önem arz ediyor. Türkiye İmam 

                                                                                                        
hiç alakası olmayan anlamlar yükleyip, yani açıkçası onları tahrif edip 

kendi indî öğreti ve tasavvurlarına Kur’an’ı şahit getirmek Kur’an’la ça-

tışmayı göze almak demektir” ifadeleri için bk. “Cemaatler nasıl siyaset 

projesine dönüştü?”, Karar, 28 Temmuz 2016 (vurgular metne ait). Ay-

rıca bk. “Bardakoğlu: Din-siyaset, din-ticaret ilişkisine sınır getirilmeli” 

(röportaj), 5 Ağustos 2016. http://www.aljazeera.com.tr/al-jazeera-

ozel/bardakoglu-din-siyaset-din-ticaret-iliskisine-sinir-getirilmeli. 



704  TARİHTEN GÜNÜMÜZE SÛFÎ-SİYASET İLİŞKİLERİ 

 

Hatip Okulları ve İlahiyat Fakülteleri ile burada önemli bir adım atmıştır 

ama bunu daha da güçlendirmek gerekiyor.”16  

2. Medreselerin ve tekkelerin kapatıldığı, bunlar etrafında 

oluşan dinî yorumların ve zihniyet dünyasının gayrımeşru ilân edil-

diği 1924 ve 1925 yılından itibaren, İslâm dünyasında sadece Türki-

ye’nin tecrübe ettiği bazı karmaşık hadiselerin yaşandığına ve garip 

durumların ortaya çıktığına da işaret edilmelidir. Siyasî merkezin 

bugün dahil olmak üzere bütün Cumhuriyet tarihi boyunca resmen 

tanımadığı, boşlukta bıraktığı, yeri geldiğinde karaladığı tarikat ve 

cemaat yapılarına karşı paradoksal denebilecek tutumlar sergilediği 

bir problem alanı vardır.  

Şöyle ki; siyasî merkez (bürokrasinin içine dahil ettiği “dinî” 

kurumları da yanına çekerek) bir taraftan cemaat ve tarikatların din 

anlayışlarını, İslâmı yaşama biçimlerini, dil ve üsluplarını, dışarda 

tezahür biçimlerini değiştirip dönüştürmek için büyük çabalar sarfet-

ti; onları takip ve baskı altına alarak veya eğitim sisteminin içine 

çekerek, memuriyet, iktisadî hayata dahil etmek başta olmak üzere 

farklı araçlar kullanmak yoluyla “ıslah” etme ve dönüştürme istika-

metinde ısrarlı ve sürekli bir irade ortaya koydu. Diğer taraftan da 

toplumu ayakta tutmak ve sıkılaştırmak için dini bir çimento olarak 

kullanmak, dışarıdan gelebilecek dinî görüşleri ve talepleri zayıflat-

mak, -belki aynı zamanda dinî grupların kendi aralarındaki tartışma-

ları hareketlendirerek muhtemel ortak güçlerini aşağıya çekmek-, din 

                                                 
16  “Cemaatler kayıt altına alınmalı”, 8 Eylül 2016, Al Jazeera Turk 

(http://www.aljazeera.com.tr/al-jazeera-ozel/cemaatler-kayit-altina-

alinmali). 17. 01. 2020. 

http://www.aljazeera.com.tr/al-jazeera-ozel/cemaatler-kayit-altina-alinmali
http://www.aljazeera.com.tr/al-jazeera-ozel/cemaatler-kayit-altina-alinmali
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merkezli uluslararası müdahaleleri dengelemek için halk Müslüman-

lığını, kontrolde zorluk çekmeyeceğini (belki istediği istikamette 

kullanabileceğini düşündüğü) bir dindarlığı, geleneksel kodlarla işle-

yen dindarlıkları cemaat ve tarikatlar üzerinden teşvik edip destekle-

diği anlaşılıyor.17 Bir başka şekilde söylersek siyasî merkez basın-

yayın organlarını da kullanarak, üniversite mensuplarını devreye 

sokarak cemaat ve tarikat yapılarını hem kendine, kendi mantığına 

doğru çekerek hem de itip uzaklaştırarak baskı ve kontrol altında 

tuttu ve biçimsizleştirdi, aynı zamanda kontrollü olarak onların önle-

rini açtı ve büyüttü (belki şişirdi), onlardan destek ve katılım sağla-

                                                                                                        
  Türkiye’de din eğitiminin bu türün içine dahil edilebilecek problemleri 

ve meşruluk arayışları için bk. İ. Kara, Cumhuriyet Türkiyesi’nde Bir 

Mesele Olarak İslâm 2, İstanbul, Dergâh Yayınları, 2016, s. 222-24. 
17 Modernleşme tarihimizin ve Cumhuriyet ideolojisinin (bunlarla irtibatlı 

olarak İlahiyat Fakültelerinin ve Diyanet’in) halk Müslümanlığıyla olan 

mesafesi ve/ya karşıtlığı mevzusu sebepleri ve akıl yürütme biçimleriyle 

ele alınmaya değer bir konudur.  

  Tekkelerle birlikte türbelerin de kapatılması halk Müslümanlığıyla ve 

dinî-kültürel merkezleri kaydırma-değiştirme teşebbüsleriyle doğrudan 

alakalı önemli bir husustur. 1925’te kapatılan türbelerden bir kısmının 

ancak Anıtkabir’in inşası sırasında, onunla irtibatlı olarak açılması da en-

teresan ve önemli bir bahistir. Nitekim Anıtkabir de açılış günden itiba-

ren, bugün de bir “türbe” gibi çalışmaktadır. 

  Hamdullah Suphi Tanrıöver, tekkelerle birlikte türbelerin de kapatılma-

sının görüşüldüğü bir Bakanlar Kurulu toplantısında bazı kültürel itiraz-

ların yapılması üzerine Mustafa Kemal Paşa’nın, “(...) Ben size onbeş se-

ne müddet veriyorum. Onbeş sene bu böyle devam edecek. Hamdullah 

Bey, onbeş sene sonra gelin, hangi türbenin türbedarlığını istiyorsanız 

ben onu size vereceğim. Orada entari giyin, oturun, türbedar olun” dedi-

ğini nakleder. Bu ifadeler zaman kazanma unsuru dışında değerlendiril-

diğinde halk Müslümanlığının değişeceğine olan mutlak inancı ifade edi-

yor olmalıdır. bk. Mahmut Baler, “Atatürk’ten anılar”, Milliyet, 7-9. XI. 

1970. Aynı anekdot için ayrıca bk. Hamdullah Sııphi Tanrıöver ve Anı-

ları,  derleyen: Mustafa Baydar, Menteş Kitabevi, 1968, s. 171-74; 

CHP Yedinci Kurultay Tutanağı, Ankara, 1948, s. 403, 457. 
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dı... Siyasî partiler, siyasî aktörler ve ideolojik çevreler de bir şekilde 

bu çizgileri takip etti.  

Birden fazla mekanizma ile çalışan bu politik-dinî ilişkilerin 

her zaman aynı tonda, aynı istikamette ve aynı şekilde yü-

rü(tül)düğünü söylemek işin tabiatına da, fiilî duruma da aykırıdır. 

Bir dönemin itibarda olan/itibarda tutulan bir cemaat ve tarikatı bir 

başka dönemin aşağıya çekilen, doğrudan müdahaleye uğrayan yapısı 

olabilir. (Kronolojik olarak bakıldığında askerî müdahalelerin bu iniş 

ve çıkışlar için dönemeç noktaları olduğu söylenebilir). 

Cemaat ve tarikatların siyasî merkeze bakışı da bazı farklılık-

lar taşımakla beraber birden fazla hat üzerinden işlemektedir. Onlar 

da devletin din anlayışına ve laiklik üzerinden yürüttüğü din politika-

larına karşı, mesafeli ve perhizkârdır, esas itibariyle onları benimse-

mez ve pasif muhalefette bulunur ama bu kanaat ve tutum onların 

siyasî merkezle doğrudan münasebete geçmesine ket vurmaz, devle-

tin içine dahil olma arzularını ve taleplerini geriletmez. (Yazının 

başında verdiğimiz Şeyh Selahattin İnan hikâyesine tekrar dönülebi-

lir).  

Çok taraflı bu mekanizmanın işleyişinde gerilimleri azaltan 

ve problemleri çözen büyük ölçüde Türkiye’deki (ve Sünni İslâm 

dünyasındaki) din-devlet/siyaset ilişkilerin birbirini tamamlayacak 

şekilde işleyen ana karakteridir. Bu kültürel derin yapı soyut ve gay-

rışahsi devletle devletin somut davranışları ve pratiklerini, bunları 

yürüten kişileri birbirinden (kolaylıkla) ayırmakta ve var olan zorlu 

problemlerin kaynağını pratik alanda, bir miktar da aktüel aktörler 

üzerinden görmekte ve yorumlamaktadır. (“Devlet bizimdir ama 

‘bugün’ için başkalarının/yabancıların/zorbaların elindedir fikri. 
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“Devlete sızma”yı herkes için meşru ve normal bir talep ve eylem 

haline getiren de muhtemelen bu güçlü fikirdir). 

Paradoksal olmakla beraber pratik siyaset için kullanışlı da 

olan bu çift taraflı işleyen (aynı zamanda çift taraflı kesen) tutum 

devletin bir kurumu olarak Diyanet’in tarikat ve cemaat yapılarıyla 

olan münasebetleri üzerinden de takip edilebilir. Yapısal olarak ve 

kurucu fikri itibariyle Yeni Selefî din anlayışına yakın olan Diyanet 

cemaat ve tarikatların din anlayışlarının karşısında konumlanır ve 

Devlet’in kendisine yüklediği görevlerle irtibatlı olarak takip ettiği 

politikalarla bu geleneksel yapıların din anlayışlarını kendine doğru 

değiştirmek için gayret sarfeder. Bazan da bu gruplara karşı sert tu-

tumlar takınır ve mahkum edici yazılı tenkit metinleri yayınlar18. 

Bunlara paralel olarak tasavvuf metni olabilecek eserlere –Süleyman 

Çelebi’nin Mevlid’i yahut Yunus Emre ilâhileri dahil- yayınları ara-

                                                 
18 Yazar adı belirtilmeden Diyanet yayınları arasında neşredilen Nurculuk 

Hakkında (Ankara, DİB Yay., 1964, 24 s.) ve Biberiye Tarikatı Hakkın-

da (Ankara, DİB Yay., 1964, 11 s.) kitapçıkları örnek olarak verilebilir. 

(Bu iki kitabın da yazarı 27 Mayıs darbesinden sonra Diyanet İşleri baş-

kan yardımcılığına getirilen emekli general Sadettin Evrin’dir). Diya-

net’in bu türden başka metinleri ve raporları da vardır. 15 Temmuz hadi-

sesinden sonra Diyanet’e nisbet edilen bazı metinler de böyledir (biri için 

bk. Dinî-Sosyal Teşekküller Geleneksel Dinî-Kültürel Oluşumlar ve Yeni 

Dinî Yönelişler, 129 s. file:///C:/Users/user/Downloads/diyanet-rapor-1-

1.pdf 17. 01. 2020).  

  12 Eylül 1980 darbesine kadar bu tür metinler yayınlayan kurumlar ara-

sında Ankara İlahiyat Fakültesi de vardır. Örnek olmak üzere şu metinle-

re bakılabilir: Yaşar Kutluay, “Mezhepler tarihi yönünden Said Nursi ve 

Nurculuk”, İslâm Tetkikleri Enstitüsü Dergisi, III/3-4, 1959-1960, s. 

211-26. (Bu yazının sonuna derginin edötörü Zeki Velidi Togan’ın düş-

tüğü bir sayfalık not dikkat çekicidir); Neda Armaner, İslâm Dininden 

Ayrılan Cereyanlar: Nurculuk, Ankara, İlahiyat Fakültesi Yay., 1964; 

Neşet Çağatay, Türkiye’de Gerici Eylemler, Ankara, İlahiyat Fakültesi 

Yayınları, 1972. 

../../../../user/Downloads/diyanet-rapor-1-1.pdf
../../../../user/Downloads/diyanet-rapor-1-1.pdf
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sında hiçbir zaman yer vermez19. (Yakın zamanlara kadar bunun 

kısmi tek istisnası 1966 yılında Fuat Köprülü’nün Türk Edebiyatında 

İlk Mutasavvıflar kitabının ikinci baskısını yayınlamak olmalıdır). 

Tasavvuf muhtevalı eserlerin basımıyla alakalı mesafeler ve 

perhizkârlıklar için temsil gücü yüksek olan bir örnek zikredilebilir: 

Ahmet Avni Konuk’un (öl. 1938) vefatından sonra Mesnevî-i Şerif 

Tercüme ve Şerhi’nin Diyanet İşleri Başkanlığı tarafından basılması 

gündeme gelmiştir. Eseri incelemek ve yayınıyla ilgili rapor vermek 

üzere görevlendirilen Mevlevi Feridun Nafiz Uzluk, Fusûs mütercimi 

Niyazi Gencosman ve tasavvuf-İslâmi Türk edebiyatı hocası Kemal 

Edib Kürkçüoğlu’ndan müteşekkil komisyon 31 Ekim 1955 tarihli 

müşterek nihai kararlarını şu ifadelerle kuruma bildireceklerdir:  

“(...) İşbu şerh bugünkü haliyle neşre elverişli değildir. Yer yer yan-

lışlarla doludur. İzahlar İslâmî akâidle kabil-i tevfik olmayan panteizm fikir-

lerini taşımaktadır. Zaten Mesnevî metni, Mevlâna hazretlerinin o fikirleri 

asla benimsemediğini göstermektedir. Yüksek makamlarının da bu çığırı 

tutmayacağı bellidir.”20  

                                                 
19 Diyanet İşleri Başkanlığı ilk Mevlit yayınını çok yakın zamanlarda ve 

ancak reisü’l-hattâtîn Kâmil Akdik’in hattıyla Mevlit tıpkıbasımını yap-

manın arkasına sığınarak, âdeta çekinerek ve örterek yapabilmiştir; Mev-

lid-i Şerif-Vesîletü’n-Necat (künye sayfasında kitap adı Mevlit parantez 

içinde olmak üzere farklı), haz. Mehmet Akkuş-Uğur Derman, Ankara, 

DİB Yay., 2013, 78+34 s., prestij baskı ve özel ciltli. (Çekingenlik bu 

baskının piyasaya ve satışa arzedilmesinde de devam etmişe benzemek-

tedir). 
20 Savaş Ş. Barkçin, Ahmed Avni Konuk-Görünmeyen Umman, İstanbul, 

Klasik Yay., 2009, s. 228-29. Sonraki dört sayfada bu şerhle ilgili Uz-

luk’un ve Refii Cevat Ulunay’ın gazetelere intikal eden münakaşa yazıla-

rının kupürleri vardır. 

  Diyanet’in ve raportörlerin bu perhizkârlıkları göstermesinden çok önce 

Milli Eğitim Bakanlığı Şark Klasikleri arasında Mesnevî’yi (6 C., 1942-
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Bugünden geriye doğru bakıldığında ne kadar düşündürücü 

gelirse gelsin bu metin ve yaklaşım raportörlerin sebeplerini tahmin 

edebileceğimiz çekingenliklerine, devletin ve Diyanet’in paradoksal 

tutumlarına tamamıyla uygundur.  

Fakat yine de bunlar işin bir tarafıdır. Öbür taraftan aynı Di-

yanet, tarihinin neredeyse her döneminde bütün cemaat ve tarikat 

mensuplarını kendi çatısı altında ve bünyesi içinde tutmak istemiş, 

bunun için gayret sarfetmiştir; müftü, vaiz, imam, müezzin olarak 

onları istihdam etmiş, âyin, ders, Ramazanda mukabele ve toplantıla-

rı için cami ve mescitleri kullanmalarına gayrıresmi olarak müsaade 

vermiş, yol açmış, belki bunu tahmin edilenden daha planlı olarak 

tercih ve teşvik etmiştir.   

Garip veya Türkiye şartlarında normal ve beklenebilir olan 

şey tarikat ve cemaat yapılarının da Diyanet’e karşı benzer şekilde 

paradoksal bir anlayış ve davranış biçimi geliştirmiş ve ısrarla takip 

etmiş olmalarıdır. Onlar da Diyanet’in doğrudan veya dolaylı yollar-

la kendilerine empoze ettiği din anlayışına mesafeli ve karşı durmak 

istemiş, bunun yanında Diyanet’in çatısı altında yer almak için daimi 

bir arzu ve talep içinde olmakta ısrar etmiştir; Diyanet’i meşruiyet 

sağlayıcı ve koruyucu bir kurum ve kalkan olarak, belki daha da 

önemlisi devletin kendisine en yakın ve dönüştürülebilir kısmı mesa-

besinde görmüştür.21 

                                                                                                        
1946), Fusûsu’l-Hikem’i (1952) ve başka tasavvuf metinlerinin tercüme-

lerini basmıştı. Selçuk Eraydın ve Mustafa Tahralı’nın himmetleriyle 

Konuk’un şerhinin basılması için yarım asırdan fazla bir zaman daha 

beklemek gerekecektir. 
21 Bu satırların yazarı 1969-1973 yılları arasında Fatih’in Fethiye semtinde-

ki İstanbul İmam Hatip Okulu’nda okudu. Yürüme mesafesindeki İsmai-

lağa Camisi’nin Diyanet’e bağlı imamı/devlet memuru Mahmut Efendi 
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*** 

12 Eylül 1980 darbesi ve sonrası Diyanet İşleri Başkanlığı ile 

cemaat ve tarikat yapılarının münasebetleri açısından yeni ve farklı 

bir döneme işaret eder. Diyanet ilk defa bu dönemde –muhtemelen 

siyasî merkezin de talepleri ve muvafakatı istikametinde- hukukî bir 

statüsü olmayan cemaat ve tarikatların başında bulunan kişilerle veya 

temsilcileriyle doğrudan ve açık münasebetler kurmaya başlayacak, 

onları bir şekilde resmen “tanıyarak” müşterek toplantılar düzenleye-

cek, Soğuk Savaş sonrası şartlarda başka sebeplerin de eklenmesiyle 

bu münasebetler daha da gelişecek, nihayet üçüncü bir ayak olarak 

İlahiyat Fakülteleri de bu süreçlere dahil edilecektir. Elbette bu yeni 

durum da tek taraflı ve sadece emirle işleyen bir mekanizma değildir; 

cemaat ve tarikat yapılarının da buna isteyerek ve hevesle katıldıkla-

rından bahsedilebilir. 

Esas itibariyle müsbet karşılanabilecek ve önemsenebilecek 

bu yapısal değişikliğin sebep ve gerekçeleri konusunda elimizde açık 

ve net bilgiler yoktur.22 Fakat 2013 yılından itibaren, hususen 15 

Temmuz felâketiyle birlikte bu hat üzerinde yeni ve büyük bir kırıl-

                                                                                                        
(Ustaosmanoğlu) idi. Biraz daha uzakta Cerrahi Asitanesi vardı ve bu 

tekkenin şeyhi olan sahaf Muzaffer Efendi (Ozak) da Diyanet’te kadrosu 

olan bir müezzin, imam ve hatipti. Biraz daha uzakta İskenderpaşa Cami-

si vardı ve burada da Mehmet Zahit Efendi (Kotku) imamlık yapıyordu. 

Bu zatların aynı zamanda şeyh olduğunu o yaşlarda biz bile biliyorduk. 

Diyanet de, asker-sivil bürokrasi de, basın da biliyordu. Bunun İstan-

bul’da onlarca, Anadolu’da belki yüzlerce örneği vardı (bugün de vardır) 

ve esas itibariyle karşılıklı olarak bir problem teşkil etmiyor. Taraflar 

bunu müsamaha ile karşılayabiliyor ve sürdürebiliyor. 
22 Bu yeni gelişmenin muhtemelen merkezinde bulunan kişilerden biri ola-

rak devrin Diyanet İşleri başkanı Tayyar Altıkulaç maalesef hatıratında 

bu mühim meseleye hiç temas etmemekte, sadece Süleymancılar merkez-

li olarak bütünüyle olumsuz ve sert bir değerlendirme yapmaktadır. 
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ma meydana gelecektir. Son yıllarda hem siyasî merkezin hem de 

Diyanet İşleri Başkanlığı’nın cemaat ve tarikat yapılarının yeni şart-

larda nasıl kontrol altına alınabileceği meselesini yeniden tartışmaya 

başlaması da bu kırılmanın zaruri kıldığı veya imkân tanıdığı zor bir 

duruma işaret eder. Fakat büyük bir belirsizliğin ve kararsızlığın 

hüküm sürdüğü de söylenebilir. 

Diyanet İşleri Başkanlığı ve İlahiyat Fakültelerinin aynı sü-

reçte, tarihlerinde yine ilk defa olmak üzere Alevîlik meselesiyle, 

Alevî dedeleri ve temsilcileriyle açıktan ve resmi münasebetler kur-

duklarından da sadet harici olarak bahsetmek uygun olur.  O kadar 

ki farklı din anlayışı ve yorumları sebebiyle tasavvuf kitapları bas-

mak konusunda hayli perhizkâr davranan Diyanet, kendi hakim dinî 

fikri zaviyesinden daha problemli olan “Alevî Klasikleri”nin yayına 

hazırlanıp basılmasını planlamış ve büyük bir itina ile bu metinlerin 

hem yazmalarını hem de ilmî usullerle ve başarılı bir şekilde Latin 

harflerine aktarılmış hallerini Diyanet Vakfı üzerinden neşretmiştir.23 

İlahiyat Fakültelerinde Alevîlik meselesinin akademik ve “meşru” bir 

çalışma alanı olması da birçok eserin basılmasıyla neticelenmiştir. 

Birkaç Değerlendirme 

Bir asra yaklaşan Cumhuriyet tarihi içinde tarikat ve cemaat-

ların siyasetle, siyasî merkezle olan karşılıklı ve girift münasebetleri 

ne kadar sadece dayatmalar ve zaruretler üzerinden yahut bu yapıla-

rın siyasî merkeze, devlete doğru akan katılma talebi ve arzuları ile 

                                                 
23 Özel kâğıda, renkli ve ciltli olarak basılan Alevi Klasikleri tesbit edebil-

diğim kadarıyla 14 kitaptır. Bu konuda bk. İ. Kara, Bir Mesele Olarak 

İslâm 1, s. 110-22. 
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açıklanabilir? İş bu sorulara intikal ettiğinde belki ilave iki hususun 

altı çizilebilir. Bunlardan biri Sünnî İslâm dünyasında ve Türki-

ye’deki din-siyaset/devlet ilişkilerinin kültürel olarak içiçe olmasının 

(belki aynı zamanda devletin kutsallığının) ortaya çıkardığı problem-

ler ve/ya imkânlardır. İkincisi tasavvufun, tasavvuf ilminin siyaset 

düşüncesinden, tarikatların da medreseler gibi siyasetten –ilk ortaya 

çıkış yılları istisna edilirse-24 uzak ve bağımsız kalmadıklarıdır. Ta-

savvuf literatürünün, özellikle İbn Arabî’den itibaren Fıkıh, Kelâm 

ve Felsefede olduğu kadar kendine mahsus bir siyaset düşüncesi 

geliştirdiği, hatta ricalü’l-gayb/gayb erenleri/kutup nazariyesi üzerin-

den, tabiri caiz ise rakip-paralel bir siyasî yapı ortaya çıkardığı ger-

çeğidir.25 

Bu sebeplerle tarikat ve cemaat yapılarının siyasetten ve dev-

lete dahil olmaktan uzak kalmalarını talep etmek, onları ilim, irfan ve 

irşatla, dini anlatmak ve yaşamakla, hayır işleri ve hizmetle sınırlı bir 

alana hapsetmek sadece fiilen değil kültürel olarak da mümkün ve 

doğru bir talep gibi gözükmemektedir. Ayrıca resmen ve hukuken 

                                                 
24 İlk züht hareketlerinin sünnete bağlılığı savunmak üzerinden şehirleşmeye 

ve saray hayatına, debdebe ve israfa, teşrifata karşı çıkarak yeni kentler-

den çöllere doğru yöneldikleri bilinen bir husustur. Bu aynı zamanda si-

yasî bir muhalefete tekabül eder. Tasavvuf ve tarikatlar bu imkânı içle-

rinde barındırmakla beraber zaman içinde şehre, saray hayatına, siyasî di-

le yaklaşacaktır; tekke ve dergâhların, hiç değilse bir kısmının gelişkin, 

kompleks yapılar haline gelmesi, vakıf ve akarlarla beslenmesi, âsitane, 

dergâh, sultan, şah gibi siyasî kavramların tekke ve şeyhler için de kulla-

nılmaya başlanması, tarikatlara mahsus merasim, âdab-erkân, teşrifat ve 

hususi kıyafetlerin teşekkülü bunlar arasında sayılabilir. 
25 Bu konuda bk. İbn Arabî-Ahmet Avni Konuk, Tedbirât-ı İlahiye Tercüme 

ve Şerhi, haz. Mustafa Tahralı, İstanbul, İz Yay., 1992; Özkan Öztürk, 

Siyaset ve Tasavvuf-Osmanlı Siyasi Düşüncesinde Tasavvufun Tezahür-

leri, İstanbul, Dergâh Yay., 2015. 
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tanınmayan, kendisini dolaylı yollar ve kurumlarla temsil eden bir 

yapıdan hangi hak ve yetki ile maddî kaynakları ile faaliyetleri için 

açıklık ve netlik isteyeceksiniz? Burada karşılıklı güvensizliğin de 

beslediği ciddi bir zorluk ve girift bir düğüm vardır.  

Belki hukuken tanımanın yollarını aramak ve güven tesis et-

mek iyiye gidiş için bir başlangıç noktası olabilir.  

Cemaat ve tarikat yapılarının zihniyet dünyaları itibariyle ve 

fiilen Yeni Selefî tektipçiliğin karşısında (bir imkân olarak) yer al-

makla beraber bir başka açıdan mevcut halleriyle tektipçiliği ve tek-

tip otoriteyi besleyip katılaştırdığından, kademeli bakış açısından 

hayli uzaklaştığından bahis açmak gerekir. Çeşitli dil ve ifade biçim-

leri, farklı fikir, tercih ve kanaat barındırma kapasiteleri zayıflamış 

veya tamamen ortadan kalkmış yapılar tektipçilikten kurtulabilir mi? 

Öyle anlaşılıyor ki tarih içinde tasavvuf düşüncesinde ve tarikat kül-

türünde var olan kademeli düşünme ve insanlarla kademeli muhatap 

olma özellikleri yeniden kazanılmadıkça dar bir hakikat ve yorum 

alanından çıkmak onlar için de müşkil olacaktır. 

*** 

Bu yazının bir şekilde gündeme taşımaktan ve şu veya bu dü-

zeyde cevaplandırmaktan kaçınamayacağı konu 15 Temmuz hâile-

sinden sonra yeni ve beklenmedik bir merhaleye intikal eden siyasî 

merkezle cemaat ve tarikat yapılarının münasebetlerinin nereye doğ-

ru ve nasıl seyredeceği ve bunun Türkiye’ye muhtemel maliyetleri 

meselesidir. Şüphesiz bu Türkiye’nin bugünü ve geleceğiyle alakalı 
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mühim bir meseledir ve maalesef o ölçüde de hâlâ sıcak bir hadise 

olarak rahatlıkla ve derinliğine müzakere edilemez haldedir.26 
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ÖZET 

 

Tarihten Günümüze Sûfî-Siyaset İlişkileri  

 

Bursa Uludağ Üniversitesi İlahiyat Fakültesi ve İSAV’ın orga-

nize ettiği Uluslararası Tarihten Günümüze Sûfî-Siyaset İlişkileri 

Sempozyumu 1-3 Kasım 2019 tarihinde Bursa Tayyare Kültür Mer-

kezi’nde gerçekleştirilmiştir. Sempozyum kapsamında, yedisi her biri 

alandaki yetkinlikleriyle uluslararası düzeyde tanınan yabancı ilim 

adamları tarafından olmak üzere, toplamda yirmi üç tebliğ sunulmuş-

tur. Üç gün süren sempozyumda sûfî-siyaset ilişkilerinin hem tarihsel 

hem de güncel boyutlarını örnekleyen muhtelif tebliğlerle mesele ele 

alınmaya çalışılmıştır. Böylesi bir organizasyon çerçevesinde işlene-

bileceği düşünülen konular tematik bir yaklaşımla değerlendirilmiş-

tir.  

İslam’ın ilk dönemlerinden itibaren farklı düzeylerde ve 

muhtelif tezahürlerle Müslüman halkların hayatlarında etkin bir şek-

lide kendine yer bulmayı başaran tasavvufun İslam düşüncesinin 

oluşumu ve gelişimindeki rolü ve tesirleri meselesi halen aktüalitesi-

ni muhafaza etmektedir. Tarih sahnesine çıkışı genellikle dönemin 

siyasî olaylarıyla irtibatlandırılarak izah edilen tasavvufun farklı 

gelişim evrelerindeki mühim kırılma noktalarının da siyasetle ve 

siyasetçilerle doğrudan irtibatı söz konusudur. Bu durumun müspet 

ve menfi izlerini taşıyan tasavvufun günümüz Müslüman toplumları-

nın büyük bir bölümünü etkisi altında bulundurmaya devam ettiği 

bilinen bir gerçektir. Bu itibarla, bu başlık altında Türkiye’de ilk defa 

gerçekleştirilen bu sempozyum, daha önceleri bazı yayınlarda yer 

verilen yüzeysel genellemeleri aşarak ayrıntılar üzerinden belli hü-

kümlere ulaşma imkanı sağlayan verilerin bir araya getirilmesine 

vesile olmuştur. 

Gerek konunun hassasiyeti ve gerekse kapsama alanının hay-

li geniş oluşu sebebiyle kuşatıcılığı açısından eksiklikleri bulunmakla 

birlikte bu faaliyetin bundan sonraki akademik  çalışmalara öncülük 

yapması ümit edilmektedir. 
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 البيان الختامي للمؤتمر الدولي حول:

 علاقات التصوف والسياسة عبر التاريخ إلى العصر الحديث

 1122تشرين الثاني  2-2المنعقد في الأيام 

 في مدينة بروسى

ع وقف فقد نظمت كلية الْلهيات التابعة لجامعة بروسى أولوداغ بالتعاون م

م مؤتمرا  1124من شهر تشرين الثاني لعام  2-2دراسات العلوم الدينية ) إساو( في تاريخ 

دوليا حول "علاقات التصوف والسياسة عبر التاريخ إلى العصر الحديث" وذلك في مركز 

طيارة الثقافي في مدينة بورسا التركية. وقد لبى الدعوة لحضور هذا المؤتمر وللإسهام فيه 

المفكرين والعلماء من مختلف البلاد، بينهم سبعة من العلماء المشهود لهم دوليا عدد من 

بالكفائة التامة في مجالات تخصصاتهم. وتم تقديم ثلاث وعشرين ورقة علمية ضمن 

فعاليات هذا المؤتمر.وتناولت هذه الأوراق العلمية ما يمثل مختلف أبعاد العلاقات بين 

الوقت الراهن. وانطلاقا من  هذا الْتجاه تم تقييم المواضع التصوف والسياسة في الماضي و

 التي يمكن التفكير في تناولها في إطار مثل هذه المنظمة. ثم خلص المؤتمر إلى أن:

التصوف إعتبارا من الفترات الأولى للتاريخ الْسلامي استطاع أن يجد  لنفسه 

اتها وتعددت مظاهرها، بالْضافة مكانة فعالة في حياة الشعوب المسلمة  وإن اختلفت مستوي

إلى دوره وتأثيره في تكون الفكر الْسلامي وتطوره  ولذلك ما زالت قضية دور وتأثير 

 التصوف تحفظ حضورها وواقعيتها.

وكما أنه يستدل على ظهور التصوف إلى مسرح التاريخ  ويتم ربطه عموما 

، كذلك يمكن تفسير وربط ما شهده بالأحداث السياسية الواقعة في نفس الفترة التي ظهر فيها

التصوف في مختلف مراحل تطوره من نقاط الْنكسار المهمة بسبب علاقته بالسياسة 

والسياسيين المباشرة. وكون التصوف الذي يحمل تأثيرات إجابية وسلبية لهذه العلاقة  

لمؤتمر مستمرا في إبقاء قسم كبير من الشعوب المسلمة تحت تأثيره حقيقة مسلمة. وهذا ا

الذي عقد لأول مرة وبهذا العنوان في تركيا تخطى ما سبق درجه في بعض المنشورات من 

المعلومات العامة  والسطحية حول هذا الموضوع، وأتاح الفرصة لجمع معلومات يمكن 

 التوصل من خلالها إلى أحكام معينة ومنبنية على معلومات مفصلة. وأيضا

سية هذا الموضوع أو كونه موضوعا واسع سواء كان بالنظر إلى أهمية وحسا

النطاق فإن هذا المؤمتمر لم يأت محيطا بالموضوع بكل جوانبه، ورغم بعض النقائص إلا 

 أنه يؤمل في أن يكون خطوة أولية لما سيليه من الفعاليا الأكاديمية حول هذا الموضوع.
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