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ONSOZ

Elinizdeki bu eser, Islami Ilimler Aragtirma Vakfi'nin 1984 yilinda, “Ta-
bii ve Sosyal flimlerle Islami flimler Arasindaki Miinasebetler” konulu semi-
nerde sunulan tebligler ile ayn1 toplantida yapilan ilmi tartismalarda varilan

sonuglarin birlestirilmesinden meydana gelmistir.

Toplantilarda sunulan tebliglerin icerigi hakkinda sunlar1 sdylemek

mumkundiir:

Ismet Ozel’in “Bilimin Diinyasindan Bilginin Diinyasmna” baghgini tasi-
yan tebligi, “bilim” ve “bilgi” kavramlari arasinda yapilan bir ayirima da-
yanmaktadir. Ismet Ozel, ayrica “bilim diinyas1”, “bilimin diinyasi” ve “bil-
ginin diinyas1” seklinde bir tasnif yaparak, “bilim diinyas:”nin belirli vasifla-
ra sahip smirl sayidaki profesyonellerin disindaki insanlara kapali oldugu-
nu ve bugiin insanlarin “bilim diinyasinda degil “bilimin diinyasinda yasa-
diklarimi vurgulamaktadir. Ozel'e gore, “bilimin diinyas1”, XVIL yiizyildan
itibaren “bilginin diinyasi”n1 yikarak, énce Avrupa’dan baslamak {izere
adim adim biitiin diinyada onun yerine hakimiyet kurmustur. Daha sonra
“bilgi” ve “bilim” kavramlarini bilme eyleminde 6zne ve nesne alaninda
sergiledikleri 6zel tavirlari agisindan tahlil eden Ozel, tercihini “bilgi” lehine
ortaya koymakta ve yasamakta oldugumuz “bilimin diinyasindan” bilginin
diinyasina ge¢gmenin miimkiin oldugunu sdylemektedir. Ona gore bu gecisin

yollan ise ikidir: Din ve/veya Sanat.

Prof. Dr. Ahmet Yiiksel Ozemre “Islamiyet'te Ilim” adli tebliginde

Islamiyette ilmin mengeinin Allah oldugu, Islam aleminde ilimlerin tekamii-
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lii, Islam diinyasinda ilme kars ilgisizlesmenin baglamasi ve bunun sebeple-
ri, Islam aleminde ilim ve teknolojiye kars: ilginin yeniden canlanmasi ve
ilim-iman iligskisi konularini islemektedir. Prof. Ozemre Islamiyette ilmin
menseinin Allah oldugunu Islami kaynaklara referanslarda bulunarak tespit
ettikten sonra, Islam aleminde ilimlerin tekadmiiliiniin kisa bir tarihcesini
vermekte ve insanligin bilim tarihi i¢indeki yerine isaret etmektedir. [lmi
sahadaki bu tekamiiliin 12. asirdan ve Ozellikle 14. asrin ikinci yarisindan
itibaren “Pek arizi birkag parlamanin disinda” durmasi ve bunun sebepleri,
ayrica 19. asrin baglarindan itibaren Islam diinyasinda pozitif ilimlere karg
ilginin yeniden uyanmas: ve arastirma-gelistirme faaliyetleri bakimindan
glintimiizdeki durumunun istatistiki ve karsilastirmali bir degerlendirilme-
sinin yapilmasi, Prof. Ozemre'nin iizerinde durdugu diger hususlardir. Prof.
Ozemre son olarak “Ilim-Iman fliskisi” baghg1 altinda ilmin, gelistigi cevre-
nin hakim paradigmalariyla irtibati tizerinde durmakta ve bu agidan Hiristi-

yan Bat1 diinyastyla Islam’in farkli durumlarina dikkat cekmektedir.

Prof. Dr. Mehmet Aydin’in tebligi “Ilim-Islam Miinasebeti” baghigim ta-
simakta olup, Islam kiiltiir ve medeniyetinin ayirici dzelliginin “ilim kavra-
m1” oldugu, Islam medeniyetinin bir ilim medeniyeti oldugu temel iddiasina
dayanmaktadir. Prof. Aydin bu iddiasini savunmak i¢in Kur’an, hadis, kelam
literatiiriine ve ozellikle Islam tasavvufuna atiflarda bulunduktan sonra,
Kur'an'in insanin ilmi anlayisinda tarihte benzeri goriilmeyen bir inkilab
viicuda getirdigi ve ilim zihniyetinin sadece Islam fikir diinyasinda degil,
Yahudi ve Hiristiyan aleminde de yerlesmesine imkan hazirladig: tezini ileri
siirmekte ve Islam’mn ilim anlayisini; diizen fikri, tecriibi yaklasim, bilginin
sinirliligy, bilimin otonomlugu ve tarafsiz (objektif) arastirma gibi kriterlerin
ekseni etrafinda hem tarihi, hem de karsilastirmali metotlara gore genis bir
sekilde tartigsmaktadr.

Elektrik Yiiksek Miihendisi Siileyman Karagiille'nin “Kur’-an-1 Kerim’in
ilahi kaynakli oldugunun miispet ilimlerle tespiti” konulu tebliginin hemen
hemen ilave bir agiklamay1 gerektirmeyecek bir sarahatla muhtevasini yan-
sitmaktadir. Karagiille, gelecegin diinyasinin dindar bir diinya olacagini,
fakat bunun igin Islam ilim adamlarinn iki tiir cabasina ihtiyag bulundugu-

nu, bunlardan birincisinin Kelam ilminin yeniden tedvin edilmesi oldugunu
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ve kendi tebliginin de bu yoldaki ¢abanin bir 6rnegini teskil etme amacinda
oldugunu soylemektedir. Karagiille bu maksatla, standart sayilardan ve eb-
ced hesabindan hareketle genel olarak atom ve atom agirligi 6rnegi ve 6zel
olarak da “demir ornegi iizerinde Kur’an-1 Kerim ile pozitif ilimlerin ulastig:
sonuglari mukayese etmekte ve su hiikme varmaktadir: “Modem ilimler,
Kur’an’in ilahi s6z oldugunu ispatlamaktadir. Bundan baska Kur’an, biitiin
ilimlerde, ilerlemenin yollarini gostermektedir.” Karagiille'nin tebligindeki
enteresan goriislerden biri de kimyada Kur'an-1 Kerim’den yararlanma
imkanlarina bir 6rnek olmak {izere Mendelyef Cetveli veya Periyodik Cet-
vel’deki elementler icin yine standart sayilar ve ebced hesabindan hareketle
yeni bir adlandirma yolu teklif etmesidir.

Vakfimizin gayesi dogrultusunda viicuda getirilip basilan bu arastirma-
larin, ayni konular iizerinde daha genis ve daha siimullii ilmi arastirmalara
vesile olmasi temennisiyle, bu degerli calismalar: gergeklestiren ilim adamla-
rina tesekkiir eder, basarilar dilerim. Okuyuculardan da yapic tenkitlerini

litfetmelerini istirham ederim.

Dog. Dr. Ali OZEK
Vakaf Miitevelli Heyeti Baskani






BILIMIN DUNYASINDAN BILGININ DUNYASINA

Ismet OZEL

Giinliik konusmamizda bir¢ok diinyadan s6z ederiz. Yaymn diinyasi,
spor diinyasi, eglence diinyas, yeralt1 diinyasi, siyaset diinyasi, sanat diinya-
st gibi. Bu diinyalardan yalniz biri siradan insanlarin korku, hayranlik ve
saygiyla karisik duygularina muhatap olur: Bilim diinyasi. Bilim diinyasi
yalniz siradan insanlara degil, bilim diinyas: i¢inde yer alan kimselere de
korku verir. Ciinkii bu diinya kendi kar hanesine aldig1 malzemenin heybe-
tiyle ayakta durmakta ve bu diinyaya yaklasan herkes 6nce bu heybetin far-
kina varmaktadir. Bilim diinyas1 hayranlik uyandirir ¢linkii insanlar bilimin
pek cetin meseleleri ¢ozmekte basarili oldugunu kabul ederler. Insanlar ken-
dileri i¢in en uygun ¢6ziimleri bilimde bulamasalar bile bilimin kendi sectigi
alanda katettigi mesafeyi hayranlikla karsilarlar. Nihayet, insanlar bilim
karsisinda saygilidirlar. Ciinkii yasamak i¢in ona muhtag olduklarina inanir-
lar. Bilim diinyasmna duyulan sayginin asil sebebi bizzat bilimin insanlarin
saygl duyduklar1 bagka seylerin ve baska kavramlarin saygiya deger olmadi-
g1 gostermesidir. Bilim inceleme alanina aldigi konular1 sayg: konusu ol-
maktan ¢ikarir, inceledigi nesnenin dokunulmazhigini kaldirir. Boylece in-
sanlar i¢in tek dokunulmaz olan, tek saygiya konu olan bilimin mevcudiye-
tidir.

Bilim diinyas: korku, hayranlik ve saygi uyandirir. Bu diinya, bildigimiz
biitiin diger diinyalardan daha kapali bir diinyadir. Cagimizin en kapali

diinyasy, bilim diinyasidir. Ancak bilim diinyas: kendini kapali kilmak igin
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Ozel tedbirler almis veya ¢evresine koruyucu duvarlar 6rmiis sayilmaz. Bilim
diinyasini kapali kilan, bu diinyaya adim atmanin zorlugudur. Bilim diinya-
sin1 olusturan, bir avug bilim adamidir. Bu seckin ¢evreye girmek ancak bu
bir avug bilim adaminin basarilariyla boy dl¢lismeye yeten bir iiyesi demek,
ogrencisi oldugu dalda 6zerk bir bilim iirinii elde etmis kimse demektir.
Gergi bilim diinyasi, bir avug bilim adamindan olusmaktadir; ancak bunun
hemen altinda sayis1 hayli kabarik adaylar diinyas: vardir. Degil bilim diin-
yasina girmek, bilim diinyasinin aday1 olmak i¢in, bilim diinyasinin yalnizca
izleyicisi olmak i¢in bile siradan insanlar i¢in asilmaz gibi goriinen merhale-
lerin katedilmesi gerekir. Bilim diinyasinda neler olup bittigini kavrayabil-
mek onlarca yil siiren hazirhigr gerektirir. Bu zorluk baska hicbir diinyada
yoktur. Ustelik bilim diinyasindan bagka bir diinyaya gegmekte nisbi bir
kolayliga sahip olunabildigi halde, ayni kolaylik bagka bir diinyadan bilim
diinyasina ge¢mek soz konusu oldugunda insanlarin karsisina zorluk bigi-
minde ¢ikar. Biitlin bagka diinyalar, insan ¢oklugu tarafindan paylasilmaya
actk diinyalardir. Hatta bilim diinyas1 disindaki diinyalar, “diinya” olma
vasiflarini insan ¢oklugu tarafindan paylasilmakla kazanurlar. Spor yapabi-
lirsiniz, siyaset yapabilirsiniz, sanat yapabilirsiniz, hatta yeralt: diinyasina
girebilirsiniz, ama bilim yapmaniz, bilim diinyasina girmeniz siki kayitlara
baglidir. Bu kayitlarin zamana, yere, maddi imkanlara bagli sartlar: vardir.

Bilim diinyas: kendini kapali kilmak icin 6zel tedbirler almis veya cevre-
sine koruyucu duvarlar 6rmiis sayilmaz demistim. Tersine bilim diinyas:
kendini ifade etmek, bilimin ne oldugunu baska insanlara anlatmak i¢in ¢aba
gosterir. Bilimin tanitilmas: i¢in nadiren bilim diinyasinin etkin (gercek)
iiyeleri tarafindan ve genellikle de bilim diinyasina girmeye aday veya bilim
diinyasinin takipgileri tarafindan kitaplar yazilir. Bunlar halk igin yazilmus,
yani “vulgarise” kitaplardir. Bu kitaplarda meselelerin anlagilmas: igin tek-
nik olmayan bir dil kullanilmasina dikkat edilir. Ne var ki bu kitaplarin hep-
si, bazen agikca ve bazen zimni olarak ifade ettikleri hususlarin bilimin aslini
dile getirmedigini, bilim diinyasinin {iyesi olmayan insanlar i¢in bu konula-
rin basitlestirildigini ve kabaca ele alindigini1 séylemeden edemezler. Yani
bilimin ne oldugunu agiklamaya ¢alisan kitaplar, her zaman bilimden farkl
bir seyi ortaya dokerler. Boyle oldugu halde bilim diinyas: disindaki insanla-

rin, sOylenildigi kadarmma inanmaktan bagka bir secenegi yoktur. Bilimle
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bilim tizerine halk i¢in yazilmis kitaplar arasinda meselenin aslini ifade ba-
kimindan ¢ok uzak bir mesafe vardir. Siir diinyasiyla sadece vezin, kafiye
gibi bi¢cim 6zellikleri seviyesinde yakinlik kurmus birinin bagkasina siirin ne
oldugunu 6grettigini farzedelim. Iste bilimin ne oldugunu agiklama amacin
gliden “vulgarise” metinler, bilim diinyas: disindaki insanlara bu mikyasta
bir giris kapisi agarlar. Bu kapidan giren kimsenin yapacag: tek sey, yapabi-
lecegi tek sey, kendisine dogru oldugu sdylenen hususlar1 hafizasina birik-
tirmekten baskas1 olamaz. Eger kendisine dogrudur diye belletilen bilime ait
yargilarin tahkikine ihtiya¢ duyarsa, bunun tek ¢aresinin kendisinin de bilim
diinyasinin bir etkin iiyesi olmasiyla bulunabilecegini anlamistir. Dolayisiyla
bilim diinyasinin disinda kalip da bilime olan ilgisini devam ettirmek isteyen
herkes, ehliyet sahibi olduguna inandig; bir, birkag, bircok “yol gosterici”nin

eline kendini birakmak zorundadir.

Bu yol gostericilerin pek azinin bilim diinyasinin gercek tiiyeleri oldu-
gunu soyledim. Yine bilim diinyasinin bir alt basamaginda, seckin bilim
adamlarinin sayisiyla oranlanamayacak kadar ¢ok adaylar ve izleyiciler ol-
dugunu, bilimi tanitma isinin daha ¢ok bu kimseler tarafindan yapildigin
sOyledim. Ancak bilimi tanitma faaliyeti bu kesimin yaptiklariyla da simrli
degildir. Daha asagilara indikge ve ilgili sayisi arttikca bilim {izerine yargi-
larda bulunan insan sayis1 da ¢ogalmakta ve kolayca anlasilabilecegi gibi
bilim hakkinda dogru yaklasimdan ayni oranda uzaklasilmaktadir. Bilimin
ne oldugunu anlamak konusundaki dayanaklar saglamliklarini gittikce s6-
niimlenen dalgalar gibi kaybederken, ayni dalgalar araciligiyla bilimin geger-
liligi yaygimliga kavusuyor. Bilim diinyas1 ¢ok sayida insana ne dl¢iide kapa-
lrysa, ¢ok sayida insan bilimin diinyasina o olgiide agiliyor. Toplumdaki yeri
ne olursa olsun her insanin 6niinde spor diinyasina, siyaset diinyasina, sanat
diinyasina girmek icin kolay ulasilabilir imkanlar vardir; ama bilim diinyasi-
na girmek i¢in gerekli imkanlar siradan insanlar igin bilimin mahiyeti geregi
kolay ulagilabilir simirlarin tesinde yer almaktadir. Demek ki, ¢ok sayida
insanin bilim diinyasiyla iliskisi diger diinyalardan farkl: olarak bir yoldas-
lik, bir dostluk, bir ortaklik iliskisi olamamakta fakat bir tabiiyet, bir uyruk-
luk, bir bagimlilik iligkisi olabilmektedir. Bu yiizden yerytiiziinde bulunan
milyonlarca insanla birlikte “bilim diinyasi”’nda yasamadigimizi, buna mu-

kabil “bilim diinyasi”nda yasadigimizi soylemek zorundayiz. Bilim diinyas;,
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bilim diinyasindan dalga dalga yayilan etkinin meydana getirdigi diinyadir.
Bilimin muhtemel sonuglarindan bazilarinin bilimle iligkisi olmaksizin birer
dogma, hurafe veya inang haline gelmesiyle dogmustur bilimin diinyasi.
Bilginin diinyasin yikarak ve bilginin diinyasinin yikildigi her yerde haki-
miyetini kurarak insanlarin hayatin1 yonetmeye baslayan bilimin diinyasi,
XVIL yiizyildan itibaren Avrupa’nin gesitli iilkelerinde kismi olarak belirmis,
Once orada bir biitiinlesme saglayip adim adim biitiin diinyaya yayilmistir.

1. BILGININ DUNYASINDA DEGIL, BILIMiN DUNYASINDA YASIYORUZ

Bilimin diinyasinda yasamak “quantite”, kemmiyet diinyasinda yasa-
mak demektir. Kendimizle veya baskalariyla ilgili her seyi sayilar, siralama-
lar, birbiri yanina konulan, birbiriyle karsilastirilabilen nesneler araciligiyla
kavriyoruz. Insan olarak bilincimizi “quantification”ler belirledigi icin bu-
gliniin insanlar1 olarak bizler kemmiyet hakimiyeti altinda yasamay1 olagan,
yerinde ve hatta isabetli, kaginilmaz saymay1 uygun goriiyoruz. Bize gore,
kapisinda bir rakam konulmus “ev”de oturmak uygunsuz sayilmaz. Evleri-
mizin numaralanmasini kotil ve tehlikeli bir sey saymak bir yana, bunun
faydal1 ve gerekli bir miidahale oldugunu diistiniirtiz. Fakat hicbir zaman
numaralanmis bir evin artik bizim evimiz olma imkanini kaybettigini dii-
siinmeyiz. Ciinkii ¢ocuk yasta basladigimiz ve toplum tarafindan ¢ok degerli
sayilan egitimimiz sirasinda numaralanmaya, kendimizi bir rakamla 6zdes-
lestirmeye alismus, boyle bir yerde olmay1 “kendi yerimizde olmak” diye

anlamigizdir.

Konusmama baslarken insanlarin bir¢ok diinyasi oldugunu soylemistim.
Toplum hayat: itibariyle insanlar farkli farkli diinyalar icinde yasadiklar:
gibi, her insan teki de farkli farkli hayatlar yasamaktadir. Kabaca, her insanin
bir 6zel, bir de genel hayati: vardir. Ozel hayat aile hayati, ask hayati, dini
hayat, eglence hayat1 gibi boliimlere ayrilabilir. Genel hayat biiyiik olgiide
calisma hayatini kapsar; fakat biz 6zel hayatimizi da genel hayat icinde yasa-
riz. Ciinkii bir kesim insanin ¢alisma hayat1 baska bir kesim insanin 6zel
hayatin1 yasamas: igindir. Bunun tersi de dogrudur. Bilimin diinyasinda
yasamakla bizler, esaslarini kendimizin koydugu olgiilere gore sayilabilir
hayatlar yasariz. Sayilabilir hayatimiz ayni zamanda siralanabilir ve biiyiik-
lugt, agirhigl, yogunlugu, biri digeriyle karsilastirilabilir hayattir. Kemmiyet
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hakimiyeti altindaki bilimin diinyasinda yirmi bir y1l yasamis herkese bir oy
hakk: tanimak “rationnel”dir. Biri digerinden, ol¢iilebilir farklarla ayirilabi-
len insanlara farkli oy hakki (egitimine, gelir diizeyine, yasma gore) tanimak
da “rationnel”dir. Bilimin diinyasinda irk ayirimi yapmak “rationnel”dir.

Bilimin diinyasinda 1rk ayirimi tanimamak da “rationnel”dir.

Bilimin diinyasinin kemmiyetin hakimiyeti altinda olan bir diinya oldu-
gu, hi¢ kimse tarafindan inkar edilemeyen bir bedahettir. “Quantite”nin
hakim oldugunu soylemek, hayatta “qualite”nin yer almadig1 anlamina gel-
mez. Keyfiyet “qualite”, ancak kemmiyetle “quantite” ile deger kazandig:
zaman quantite’nin hakimiyetinden s6z edebiliyoruz. Bu anlayis iginde “in-
sanlar yine bazi degerler, bazi kemmiyet disi iistiinliikler edinmeye calisirlar;
ama ellerinden keyfiyete mahsus Ol¢iiler alinmis, yegane Ol¢ii kemmiyete
bagl kalmistir. Boylece bilimin diinyasinda insanlar hayatlarini kendilerine
mahsus “bilgi”"nin yonetiminde degil de herkese ait “bilim”in baskinlig
altinda stirdiiriirler. Bilimin diinyasinda insanlar yemek yemezler; fakat,
“beslenirler”; uyku uyumazlar fakat “dinlenirler”; ¢alismazlar fakat “mesai
yaparlar”. Bilimin diinyasinda insanlarin evleri yoktur fakat “konutlar1”
vardir; aileleri yoktur fakat “micro social”, “cevre”leri vardir; dinleri yoktur
fakat “ideoloji”leri vardir. En 6nemlisi bilimin diinyasinda insanlar 6lmezler

fakat “yok” olurlar veya “boyut degistirirler”.

Bilim diinyasinda yalnizca seckin bilim adamlarinin yer aldigini ve fakat
“bilimin diinyasinda” seckin bilim adamlar1 da dahil olmak tizerine biitiin
insanlarin yasamakta oldugunu sdyledim. Ayrica insanlarin 400 yil1 kesinlik-
le asmayan bir siireden bu yana, yani bir bakima ¢ok yakin sayilabilecek bir
gecmiste, bilimin diinyasi i¢ine alinabildiklerini sézlerime ekledim. Yani
bilimin diinyas: dedigimiz olay, bir sosyo-politik olaydir ve Avrupa’da “an-
cien regime” adi verilen bir sistemin triiniidiir. Burada bir soru sormamiz
gerekiyor: Insanlar “bilim diinyasina” giremedikleri halde, nasil oluyor da
“bilimin diinyasi”nda yasayabiliyorlar? Bu soruya kisa yoldan sdyle cevap
verebilirim: “Bilimi miimkiin kilan o6n-kabuller (propositions) Snermeler
(kaziyeler) siradan insanlarin 6n-kabulleri, 6nermeleridir. Dolayisiyla bilim
calismasina ne kadar uzak olursa olsun siradan insanlar, bilimin sonuglarin-
dan dogan bir diinyada rahatca yerlerini alirlar. Ancak anlasilacag: gibi orta-
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lama anlayis ve bilim, stirekli olarak birbirlerini etkileyerek mesafe kateder-

ler ve birinin digerini giiclendirmesi bundandir.”
Nedir bilimi miimkiin kilan 6n-kabuller?

Bunlardan ilki insanin kendi iradesi, denetimi altinda bulunmayan bir
dis diinyanin bulundugudur. Her insan i¢in “benim diisiincelerim, benim
duygularim” dedigi bir i¢ diinya, bir de biinyesinde sayilamayacak kadar
¢ok unsur barindiran, ancak insan teki karsisinda yekviicut bir biitiin olarak
duran bir dis diinya vardir. Bilim, kendine “ben” diyen insanin dis diinya
hakkindaki bilgilerinden meydana gelir.

Bilimi miimkiin kilan ikinci 6n-kabul, 6nerme her insan tekinin diger in-
san tekleriyle ayni yapida oldugudur. Ben nasil isem bagka insanlar da 6yle-
dir. Bilime mahsus bilginin dogusu igin bilgiye konu olan inceleme nesnele-
rinin biitlin insanlar tarafindan ayni sekilde algilandiginin ve anlasildiginin
kabul edilmesi gerekir. Ben nasil kendi disimda bir “dis diinya” kabul edi-

yorsam, baska insanlar da ayri dis diinyay1 kabul ediyorlar.

Bilimi miimkiin kilan tiglincii 6n-kabul soyle ifade edilebilir: Eger dogru
bilgi edinmek istiyorsam, gercek olan seyi anlamak istiyorsam, zihnimin
imkanlarini kullanmak zorundayim. Bana dogruyu ve gercegi zihnimin isle-
yisinden baska higbir kaynak gosteremez.

Dis diinyadan kendini ayirmis “ben” varim. Kendine “ben” diyen bagka

“benler” var. “Ben” ve “Benler” ayni1 ustille “bilmekteyiz”.

Acikca anlasilacagr gibi bilim, ancak biitiin insanlarin miistereken yer
alabilecegi bir ¢izgide mevcuttur veya miimkiindiir. Yani bilim, alemstimul
bir uzlagsma vasitasiyla edinilebilen yargilarin incelenmesidir. Uzlagma her-
kese ait, herkesin i¢inde yer aldig1 bir uzlasma oldugu halde, bu uzlasma
vasitasiyla edinilen yargilarin incelenmesi bilim adamlarinin elindedir. Bili-
min diinyasinda yasayan herkes, kendisine sunulan “tek boyut” i¢inde kal-
mak zorundadhr.

Bilim, gok cisimlerinin incelenmesi sonucunda bizleri alelade bir “yer”e
siirgiin etti. Bulundugumuz yer, giines etrafinda donen gezegenlerden her-

hangi biridir. Giines, galaksideki yildizlardan biridir. Bizim dedigimiz ga-
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laksi de bagka galaksilerden biridir. Bilimin diinyasinda yasayan insana,
kainat i¢inde 0zel bir yere sahip olmadig: telkin edilmistir. Bilim alanindaki
yeni buluslar, diyelim ki Newton fiziginin yerini izafiyet nazariyesinin alma-
st ¢ok degisik goriislerin dogmasina yol agmistir. Insanlarin zaman, mekan
ve madde konusundaki yargilarinda biiyiik degisiklikler olmustur. Ama
bunlarin hicbiri bilimin dogmasini miimkiin kilan 6n-kabullerin sarsilmasina
yol agmamis ve insanlar: siirgiin olduklari aleldde “yer”den kurtaramamis-

tir.

Bilim yalnizca insanlarin bulundugu “yer” degil, ayn1 zamanda insanla-
r1 da alelade saymaya yol acacak bir goriis getirmistir. Insan yalmzca &teki
insanlar gibi degil, 6teki canlilar gibidir. Darwin teorisinin dogru veya yanlis
sayllmasinin insanlarin canlilar aleminin herhangi bir iiyesi oldugu gortisii-
nii degistirmedigini soyleyebiliriz. Evrim veya tekamiil nazariyesini dogru-
lamak veya yanlisligimi gostermek isteyen her kim olursa olsun bilime 6zgii
bir dil ve mantik kullanmak zorunda kalacak ve sozlerini ulastirmak istedigi
insanlar1 omurgalilar, hormonlar diinyasina sokacaktir. Yani insanlar ve
insan mineraller; bitkiler, hayvanlar arasindaki alelade yerinden kurtulama-

yacaktir.

Nihayet bilim, inceleme alani icine aldig1 her konuyu bir meydana gelis,
bir olusum siireci icinde gormek ve gostermek suretiyle kainattaki varolus
hadisesinin bizim zihni mekanizmamiz sinirlar: igine girebilecek mikyasta
oldugunu, alelade oldugunu telkin etmektedir. Cansizlar su veya bu yolla
canli hale gelmekte, 151k parcaciklar veya dalgalar halinde yayilmaktadir.
Herhangi bir olusumun gerceklesmesi i¢in bu olusuma “inceleme alanimiz

disinda kalan” bir “miidahale” yoktur.

Ozetlersek, bilimin diinyasinda yasayan bizler bilhassa diinyada bu-
lunmuyoruz, bilhassa insan degiliz ve bizimle ilgili cevremizde olup bitenler
bilhassa cereyan etmiyor. Biitiin bu sonuglar bilimi miimkiin kilan 6n-
kabullerden doguyor.

* Eger dis diinyadan bagimsiz bir “ben”e sahip oldugumuzu diisiinme-

seydik bilim olmayacakt.
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* Eger baska insanlarin kendimiz gibi oldugunu diisiinmeseydik bilim

olmayacakti.

* Eger zihnimizin de bagka insanlarinki gibi ¢alistigimi diistinmeseydik

bilim olmayacakt.

Ama bilim oldu ve bizim dis diinyadan kesin ¢izgilerle ayirmak istedi-
gimiz “ben”imizi, aleladelestirdi. Bilim oldu ve kendimiz gibi saydigimiz
baska insanlar da biitiin bagka varliklar gibi, biitiin baska varliklar kadar
alelade duruma diistii. Bilim oldu ve baska insanlarinki gibi ¢alistigini kabul
ettigimiz zihnimizin ¢alisma tarzinm tek bi¢cime, makinelerin ¢alisma tarziyla

karsilastirilabilecek alelade bir bigime indirgedi.

Bugiin bilimin diinyasinda yasiyoruz. Ne var ki bilimin diinyasinn siir-
diigii hayat, anayurdu olan Avrupa’da bile 400 yil1 asmiyor. Diinyanin diger
yorelerinde daha kisa bir gegmisi vardir. Insanlar bilimin diinyasmin mutlak
hakimiyeti altinda yasamadan once bilginin diinyas: icinde yasiyorlardi ve
bilginin diinyas1 bir hakimiyet iligkisi ihtiva eden cinsten degildi.

Yakin veya uzak bir gelecekte bilimin diinyasmin émriinii titketecegini
diisiinebiliriz. Boyle diisiinmemizi hakl kilan isaretler simdiden belirmistir.
Bilimin diinyasinin yerini nasil bir diinyanin alacagini bilemeyiz. Ama bir
istek olarak bilginin diinyasinda yasama arzumuzu belirtebiliriz. Bu arzuyu
belirtmenin en kestirme yolu da bilginin diinyasina iliskin sozleri ortaya

getirmektir.

Insan bilgisiz, bilgi diisiincesiz, diisiince dilsiz tecelli etmez. Dilden dii-
siinceye, diisiinceden bilgiye, bilgiden insana gideriz. Insana ulagmak igin
“dilden yola ¢gikmak bir mecburiyettir. Dil herseyi anlatabilmek veya her seyi
anlayabilmek icin bize ti¢ kelime veriyor: Ben, Sen, O. Bu kelimeleri nasil ve
ne zaman soylilyoruz? Yukaridaki siralama dilbilgisinin sundugu siralama-
dir ve gergegi yansitmaz, insanin her seyden 6nce “Ben” demesi imkansizdur.
Ciinkii insanin kelimeleri kullanacak kesinlige ulasmadan once kelimeleri
kullanabilecegi bir ortami kavramasi gereklidir. Memedeki ¢ocuk, hem ken-
dinin hem annesinin varlig1 konusundaki kesinlige varmadan aralarindaki
iliskiye bagh oldugunu anlar. Yani ortaya “Ben” ¢ikmadan Once bir “Sen-

Ben” biitiinii vardir. “Sen” ve “Ben” birbirinden ayrilirken, dnce farkedilen
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“Sen”dir. Ciinkii herhangi bir belirtinin disa vurulabilmesi i¢in bir algilayan
olmasi gereklidir. Gosterme, insanun yaptig1 ilk anlamli harekettir. Gosterme
ancak “Sen”e dogru, “Sen” i¢in yapilabilir. Cocuk ister kendisiyle ilgili bir
belirtiyi, ister “Sen” ve “Ben” disinda bir “Sey”i gostersin, bunu ancak
“Sen”i hesaba katarak yapar. Ciinkii insan olarak bir algilayan oldugunu
anlamadan higbir seyi, kendimizi bile kesinlestiremiyoruz. Once “Sen-Ben”i
biliyorum. Sonra “Sen”den “Ben”i ayiriyorum. “Sen”, “Ben”den uzaklastik-
tan sonra “O” taninabiliyor. Demek ki siralama “Sen”, “Ben”, “O” biciminde

olursa dogru siralama olur.

“Ben”, “Sen”den uzaklastikca “Ben”, “Sen”i ve “O”nu ayni uzakliktan
gormeye baslar. Ben < Sen / O Burada kesin bir yol ayrimi vardir. “Ben-Sen-
O” ortaya giktiktan sonra “Ben-O” yoniinde giden, “bilim”e, “Ben-Sen” yo-

niinde giden, “bilgi”ye ulasir.

Bilim, “O” yerine “dis diinya” demeyi uygun goriir. “O”, yani dis diin-
ya nesnel (objectif)dir. “Ben”den baskadir, ben olmayandir. Dolayisiyla tize-
rinde deney yapilabilir, kullanilabilir. “Ben-O” iliskisinde “Ben”, tirandir.
Fakat bu tiran baska “Ben”leri de “O” olarak gordiigii icin giderek kendi
“Ben”ini de “O” yapar. Bu yiizden “Ben-O” iligkisinin ortaya ¢ikardig1 ger-
¢ek, yalmizca “O”nun gergegidir ve insan zihninin ancak tek boyutta, tek
boyutuyla kavradigi gergektir. Eger “miidrike”nin, “intellect”in bize verdigi
deger Olgiisti, hakikati (herhangi bir seyin dogrulugunu) 6l¢gmenin nihai mi-

yar1 degilse biitiin bilim ¢oker.

“Ben-Sen” iliskisi bilgiyi dogurur. Bilgi “Ben”in 6tesinde “Sen”i bulmak,
“Sen”de “O”nu dogrulamaktir. “Ben-Sen”den bagimsiz bir “O” yoktur. Do-
layisiyla bilgi ilgidir. “Ben” eger “Sen”e seslenemiyor, “Sen”i tanimiyorsa
harekete gecemez ve davranamaz; daha dogrusu davranmak ve harekete
gecmek ancak “Ben-Sen” baglantisi icinde gercektir. Gergek, bu baglantidan
parlar. “Ben-Sen” iligskisindeki “Ben”, “Ben-O” iliskisindeki “Ben”den biitii-
niiyle farklidir. “Ben-O” iliskisindeki “Ben” yalitilmis, soyutlanmus, tecrit
edilmis bir “Ben”dir; bu yiizden kolaylikla ayrimlar koyar. “O”nu bdler,
ayristirir, derecelendirir. “Ben”i bdler, ayristirir, derecelendirir. “Ben-O”
iliskisinin “Ben”i boldiigii, ayristirdigi, derecelendirdigi “O” tizerinde haki-

miyet kurar. Fakat kurdugu bu hakimiyet kendi “Ben”ini de “O” durumuna
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soktugu, onu da boldiigi, ayristirdigl, derecelendirdigi i¢in kendini de ezen
bir hakimiyete doniisiir. “Ben-Sen” iliskisindeki “Ben” ise “Sen”le baglantisi
icinde “Ben” olabildigi i¢in kendi disindaki unsurlara egemen olma kaygisi
tasimaz. “Ben-Sen” baglantisi kurabilen “Ben”, {izerinde deney yapacak nes-
neler aramaz. Kullanacagi unsurlar aramaz. Ciinkii “Ben” olusunu baglant

kurdugu unsurlara baglar. Onlarla bilgiyi yasar, onlarla ilgiyi yasar.

Dikkat edilecek olursa “Ben-O” yoniinde ilerleyen iliski i¢inde 6nce ya-
litilmis iki unsurdan, yalitilmis bir “Ben” ve yalitilmis bir “O”dan soz ettim;
sonra “Ben”in de “O” durumuna gectigini dile getirerek tek boyutluluk ola-
yinin dogdugunu sdyledim. Halbuki “Ben-Sen” iliskisini aciklamaya caligir-
ken yine bir “Ben” disindaki unsurdan, “O”dan s6z etmek zorunda kaldim.
Bu nokta bilim ile bilgi arasindaki temel farkin anlagilmasini kolaylastiracak-
tir. Bilim bagimsiz bir “Ben” varsayarak ve bu “Ben” karsisinda, bu “Ben”le
barisik olmayan bir “dis diinya”, bir “O” koymaktadir. Nicin “Ben” ve “O”
barisik degil? Ciinkii siralama yanlis yapilmis; “Ben” kendini, kendi disin-
dakine kapatarak, kendini baska saydigindan siyirarak tanimaya girismistir.
Eger bilme isi yalnizca “Ben” tarafindan yapilacaksa, “Ben ve O” bilismeye-
ceklerse barisik da olmayacaklardir. “Ben” bilir, “O” bilinir. Bu ancak bir
egemenlik yoludur. Egemen olanla egemen olunan arasinda dostluk iliskisi

kurulamaz.

Dostluk iligkisi ancak “Ben” ile “Sen” arasinda kurulabilir. Biri digerine
“Sen” diyen iki “Ben”, baglant: icindedirler. “Sen-Ben” ilgisi kurulursa, bilgi
belirir. Bilimin “Ben” disindaki insanlar1 ayrn1 yapida birer. “Ben” gibi kabul
ettigini ve bilimi miimkiin kilan 6n-kabullerden ikincisinin de bu oldugunu
diistinerek bilimde de insanlar arasi iliskinin “Ben-Sen” iligkisi olarak ele
alinmas1 gerektigini soylememiz gerekmez mi? Hayir, ¢iinkii bilim “Ben”
kavramini bir ayrim, bir derecelendirme i¢in kullaniyor, bir baglant1 ortami
olarak degil. Yani “Ben” canli-cansiz; hayvan-bitki; insan-hayvan; Avrupali-
Asyali; Fransiz-Alman; Ben-baskasi; Ruhum-Bedenim gibi boliinmelerde hep
“taraf”tir. “Taraf” ister istemez “kars: taraf”1 dogurur. Karsi taraf “Sen” de-
gildir, hep “O”dur.

Halbuki “Ben-Sen” iliskisinde “Ben” kendini yalitarak degil, “Sen”de
kendini bularak ve “Sen”in “Ben”de kendini bulmasma imkan taniyarak
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“Ben” kilabildigi i¢in aralarinda bir barisiklik vardir ve “Sen ve Ben” bilis-
mektedirler. “Ben ve Sen”in barisikligindan, bilismesinden parlayan bilgi
“O” hakkindaki bilgidir.

Giinliik hayatta insanlarin “Ben-Sen” iliskisi kurduklar1 zehabina kapi-
labiliriz. Bilimin diinyasinda insanlarin birbirlerine “Sen” diye seslenmeleri
dilin yanlhs kullanimindan ibarettir. Ciinkii kendisiyle baglanti kurulmamais
“Sen”, gercekte “O” anlaminda kullamilmistir. Yani “ferd”in karsisindaki

“ferd” her biri kendisi i¢in “Ben”, digeri i¢in “O” dur.

Insanlarn insanlara “Sen” diyebilmeleri onlarin birinin digerini dogru-
lamasi, geri doniilemeyecek bicimde “Ben”in “Sen”e ulasmas: halinde ger-
¢eklik kazanir. Geri alinabilecek bir baglanti “Ben”in kendi {izerine kapan-
mas1 demektir. Kendi kendini yanilsamaya ugratan, boyle oldugu i¢in varlik
sahibi “Ben” belirir. “Ben”in ben, “Sen”in sen olmadig1 bir agkin birlik, bu
birlige katilan unsurlar tarafindan tesis edilemez. Daha dogrusu “Sen-Ben”
iliskisini “O” kurar. Bu demektir ki “O” 6lii, tizerinde deney yapilan, kulla-
nilan “O” oldugu zaman “Sen-Ben” iliskisi kurulamamakta, ancak “Onun
“Sen” olabildigi sartlarda “Ben” “Sen”i bilebilmektedir. Yani “Ben-O” iligkisi

“Sen”siz olabildigi halde “Sen-Ben” iligkisi “O”suz olamaz.

Bilimin diinyasinda yasayan insanlar olarak 6grenmemiz gereken sudur
ki, “Ben-Sen” iliskisi sadece insanlar arasinda kurulabilen bir iliski degildir.
Insamin digindakilerle kurulacak “Ben-Sen” iliskisi bilimin tek boyutlulugu-

nu geride birakip bilginin ¢ok boyutlu alanina girmenin ilk sartidir.

II. BiLIMIN DUNYASINDAN BIiLGININ DUNYASINA GECMEK
MUMKUNDUR

Bilim gergegi tanimanin yollarindan biridir. Bu yolda yiiriiyen insanla-
rin, yani az sayida segkin bilim adamlarinin gergegi ne dlgiide tanidiklarini
bilemeyiz. Ihtimaldir ki dile getirdikleri gercek, tanidiklari gergegin pek
kiiciik bir bolimiinii yansitsin. Ne var ki bilimin aslindan uzaklasarak yay1-
lan etkisinin ortaya ¢ikardigi diinyada, bir yami ancak taninabilen gercek
ihsanlar tizerinde bir baski mekanizmasi tesisini kolaylagtirmakta veya bizzat
“gercek” bir baski unsuru olmaktadir. Insan-insan iligkileri “Ben-O” esasina

dayandig icin yonetenle yonetilen, azinlikla ¢ogunluk, birbirlerine diisman



26 BILGI, BILIM ve iISLAM_1

tavirlar takinmaya mecbur birakilmaktadir. Insanlar arasi iligkinin “Ben-O”
bi¢iminde kuruldugu toplumlarda smifin sinifa, milletin millete, kiiltiiriin
kiiltiire, dinin dine yaklasimi bir hdkimiyet, bir egemenlik, bir baski yolu
olarak goriilecek ve bu iligkide hiirriyeti kayit altina alinan kadar, haklar:
¢ignenen kadar hiirriyetleri kayit altina alanlar, haklar1 ¢igneyenler de “kole”
olmaktan, baski altinda kalmaktan kurtulamayacaktir. Bilimin diinyasinda
insanin madde ile iligkisi de ayni 6zellikleri tagiyacaktir. Tabiati yagmalayan
onu “0lii” sayarak {izerinde her tiirlii degisikligi yapma hakkini kendine
veren “Ben” bir yandan tabiattan kendisi i¢in hayat verici olan 6zelliklerin
kaybolmasina yol agarken, bir yandan da hakimiyeti altina almaya cabaladig1
kuvvetlerin gizli saldirisina hedef olacaktir. Bu saldirilarin en acimasizi
“Ben”in bir “O” haline gelisidir. Bu durumda “Ben” hem “ferd” olarak hare-
kete gececek hem de “miifred” olarak kendi hareketinin hedefi haline gele-

cektir.

Bilimin bir hakimiyet araci degil de bilginin bir unsuru durumuna geg-
mesi, insanlar1 bilimin diinyasindan bilginin diinyasina gecirebilecektir. Bu-
nun i¢in “Ben-O” iligkisini “Sen-Ben” iligskisine dontistiirmek zorunludur. Bu
doniistimiin saglanmasi igin atilacak ilk adini, “Ben”in “O”na “Sen” diyecek
aciklig1 temin edebilmesi yani “O”nun “Ben”e niifuzuna imkan verecek 6l-
¢iide “Ben”in aralanmasi, seyreltilmesi, yani ac¢ilmasidir. Bu ayni zamanda
“Ben”in “Sen”de aranilmasi ve “O”nun ancak “Ben-Sen” ilgisini kuranlara
mahsus bir bilgi oldugunun acgiga ¢ikmasi demektir. Bilimin diinyasinda
gercek bilginin “bilen”den bagimsiz, “bilen”i hesaba katmadan edinilebile-
cek bir deger oldugu kabul edilir. Bu yiizden 6gretim, tedavi ve c¢alisma
standart hale sokulmus; 6grenen, tedavi olan ve calisan bir kisi, sahsiyet,
persona olarak degil, bir ferd, hammadde ve nesne olarak ele alinmistir.
Bilginin diinyasinda biitiin bilginin “bilen”de oldugu kabul edilir. Ancak
bilenle baglant1 kurularak bilgiye varilabilir. Bilgi ve bilen ayri yonlerde
seyrediyorsa ne bilgi ne de bilen “gercek” olamaz. Bu durumda 6grenim
yapilabilmesi icin bilgiyi aktaracak ve bilgiyi alacak olan unsurlar arasinda
bir uyum, bir anlasma ve sevginin bulunmas: 6n sarttir. Tedavi iki canli ara-
sinda hayatiyetin aktarilmasi bi¢iminde olur. Hekimin cani hasta ile birlikte

acir. Calisma ancak ¢alisanin yaradilisindan gelen yone uygun bir konuda ve
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calisanin yasama temposu oraninda yapilir. Ciinkii her insan “Sen” olabil-
mistir. Clinka “Sen”i “Ben” buldum ve “Sen-Ben” “O”nu bilebildik.

Bilimin diinyasindan bilginin diinyasina ge¢menin yolu nedir? Bizi bi-
limin diinyasindan bilginin diinyasina getirecek yol ikidir. Bunlardan birine
genel bir adlandirmayla “sanat”, bir digerine de yine genel bir adlandirmay-
la “din” denilir. Fakat bu iki kelime bilimin diinyasinda dylesine yerlerinden
edilmistir ki bu kelimeleri kullanarak iki insamin ayni seyleri ifade etmesi
hemen hemen imkansizdir. “Sanat” ve “din” kelimelerini kullanarak anlas-
ma temin etmenin bir 6nemli zorlugu da belli bir yasa gelmis her insanin bu
kelimelerin anlamini bildiklerini sanmalar1 ve hemen herkesin bu kelimeleri
dogru kullandigina inanip konusmalaridir. Oysa hem sanat hem din konusu
iizerinde konusabilmek igin yeterli aydinliga ulasmaya bilimin diinyasinda

pek az insanin imkan bulabildigi bellidir.

Onceki sézlerimin yani sira su kadarim eklemek gerekir ki, din ve sanat
(kendi esaslarina bagli kalindig: siirece) “Sen” alani yok edilmek istendigi
takdirde asla tecelli edemeyen iki insan faaliyetidir. Din agik ve secik olarak
bir istikamet, bir durus, bir davranis ve bir dinleyis ¢abasidir. Sanat ise isti-
kameti arama, durusu miimkiin kilacak yeri arama, davranis: tartma ve din-

lemek isteme ¢abasidir.

Eger bilimin diinyasindan bilginin diinyasina girmek isteyen kimse var-
sa bu yollardan biri veya ikisi {izerinde yiiriimek zorunluluguyla kars1 karsi-

yadir.






TARTISMA - GORUSLER

Ali SAYI

Efendim! Ismet Ozel Bey’in beni degisik hisler dlemine siiriikleyen, de-
gisik diisiincelere yonelten bu tebligi ile ilgili olarak bazi hususlar1 ifade

etmek istiyorum.

Ismet Bey’in cagdas durumlardan hareketle bdyle bir atmosfer gizdigi
kanaatindeyim. Herhalde bizim inancimizda her seyin kaynagi olduguna
inandigimiz Kur’an’da gecen ilim karsilig1 olsa gerektir. Ama ilim objektif
bir seydir. Ilmi iyi yahut kotii istikamette kullananlar, onun tabanina iman
esasin1 koyanlardir. Yahut farkli sey koyanlardir. Bir defa bu istikamette
anlayarak bilimi Ismet Ozel Bey’in ¢agdas anlamda tavsif ettigi kanaatinde-
yim. Ikincisi, bilgi ile kisiye irade verildigini, yani bilgi unsuru ile kisilerin
hareket etme kabiliyetinin kazanildig1 anlatilmak isteniyor, benim anlayisi-
ma gore. Ve bir de bugiinkii pratige, diinya goriisiine geldigimiz zaman in-
sanlarin iki seye itaat etliklerini goriiyoruz:

1. ilim, 2. Giig, kuvvet, zuliim diyebilir miyiz bilmem. Ama insan artik
bilinglendigi i¢in bilimsiz kuvvetlere de pek itaat etmiyor. Bu diinya goriisii-
nii inga edenler ve bu diinya goriisii istikametinde diinyamiz sekillendirmek
isteyenler elbette insanlardaki bagimsiz hareket etme kabiliyetlerini, iradele-
rini yok edeceklerdir. Bilgileri elbette kendilerine baglanmak sart1 ile ve her

an kendilerine mahk{im olmalari sarti ile onlara 6greteceklerdir.
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Iste bu cagdas ilim anlayis1 ve bunun pratikteki nedeni bence boyledir.
Insanlara hakim olmak isteyenler, bu yolu takip etmek durumundadirlar.
Bu, bir yerde sudur: Allah’in, Allah inancinin yerine, her seyi bilen mutlak
iradenin yerine kendisini koymak, kisinin kendisini koymasi, yahut bir kav-
rami koymasi ameliyesinin bir safhasidir. Gerek Bati’da, gerekse Ameri-
ka’daki sanayilesme hareketlerinde de bunun 6rneklerini gérmek miimkiin-
diir. Bugiin hemen hemen miistakil is yapanlar kalmamistir, her is¢i bir mo-
torun parcasidir, bir vidasidir. Yani insanlar miistakil diistinme kabiliyetleri
ortadan kaldirilarak bir merkezden idare edilen nesneler haline getirilmek
istenmektedir. Halbuki biz inancimizda sunu goriiyoruz ki, Kur’an herkes
tarafindan okunmalidir, okunmaktadir ve devamli boyle telkin edilmektedir.
Demek ki bizim inancimizda bilimle temasa gelmenin tehlikesi yoktur. Bila-
kis, bilime yonelindigi zaman insanlar hareket kaabiliyetini artirmaktadirlar.
Peki neden bu hadiseler oluyor? Neden biz onlarla bag edemiyoruz meselesi
glindeme gelmektedir. Bu noktada tabii diinkii tartismalara bir atif yaparak
“Kur’an’mn her seyin kaynagi oldugu” kanaatini ifade etmek isterim. Yani
sizin Oniiniizde herseyi bilen varsa ona itaat edersiniz bilim adami olarak.
Onun disinda sizin elinizde &yle bir kaynak olmalidir ki, siz ona tabi olmak-
tan kurtulup buraya baglanabilesiniz. Iste bence bu Allah’mn Muhammed
(s.a.v.)’e gonderdigi ve kiyamete kadar da biitiin insanlarin derdine ¢are
bulacak Kur’an’dir. Ve insan zaten ancak bu sekilde idare edilmekten, Sayin

Ismet Ozel Bey’in dedigi gibi, nebat seviyesine diismekten kurtulabilir.

Kur’an’1 milyarlarca insan ne kadar okursa, o kadar 6grenme artacak, o
kadar bagimsiz hareket etme kabiliyeti artacak, nerelerde birlesmeleri lazim
geldigini de bilecekler, insanlar birbirlerinin kurdu olmak yerine, birbirlerine

yardimci olacaklardir.

Evet, bugiin bilim Ismet Bey’in dedigi gibi din olma sevdasindadir. Ve
Allah’in yerine kendini koyma iddiasindadir. Modern bir putperestlige geci-
sin belki provalaridir. O itibarla bilimin diinyasini, yerini, din diinyas1 alma-
I, dememeliyiz. Bilim diinyasina 0yle noktalar, dyle faktorler sokmaliyiz ki,
onun mutlak hakimiyetini kaldirmali, bir meze ve terkip ve bu terkip ile
yasamay1 saglamalidir. Ciinkii biz kavgalarla dengeye gelenler degiliz. Bati

ise, kavgalarla dengeye gelmistir. Bilimin reddedilip bagka bir dlemin onun
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yerine gelmesi de sikintilar doguracaktir. Bilim de, din de, sanat da olacaktr.
Ama her seyin yeri belli olacaktir. Bunlarin {izerinde her zaman mutlak ira-
denin hakim oldugu inanci da insanlarda bulunacaktir. Ancak bdylece bir

toplum optimal, en miikemmel seviyede dengede olabilir.

Ali BULAC

Biz burada, anladigim kadari ile genellikle bilim felsefesinden ¢ok, bili-
min ve bu arada Batili bilimin uygulamasi {izerinde duruyoruz. Dolayisiyla
bu bilimin insana, tabiata ve gercege aykir1 gelisme tezahiirlerini dile getir-
mege calisiyoruz. Gergekte ise burada bilim, onu yonlendirecek diinya go-
riiglerini yani din felsefesi agisindan bir ayirima tabi olmuyor. Ismet Bey de
anladigim kadari ile ayni1 seyi yapiyor. Bir bakima bilim ile Bat1 bilimi miite-
radif veya 6zdes olarak gosteriliyor. Yani bu durumda bizim i¢in miimkiin
olan tek bilim, Bati bilimi olarak gosteriliyor ki, buna katilmak miimkiin
degildir.

Ismet Ozel Bey’in tebliginde din ile bilimi, din ile sanati, biiyiik bir yan-
lisliga diiserek ayirdigini goriiyoruz. Halbuki belki buna bir diinya goriisii
demek miimkiindiir. Yani her din kendine gore bir diinya goriisii meydana
getirir. Buna gore her dinin veya diinya goriisiiniin kendine ait bir bilimi de

vardir. Biz 6nce hangi bilimi konusacagimiza karar vermek zorundayiz.

Bilgi meselesi s6z konusu olunca, ben bunun {i¢ ana kisma ayrilacagin
sadece isaret ederek soylemek istiyorum:

1. Ogretilen Bilgi: Allah'in insanlara isimleri 6greterek insani, maddi

tabiattan, varliklardan haberdar etmesi gibi...

2. Indirilen Bilgi: Insanlik tarihi boyunca Allah’in insanla temasi pey-
gamberler, risalet kanali ile kesmemesi, ona devamli bilgi indirmesi. Buna
vahy, risalet veya Kitab diyebiliriz. Buna bagh olarak hikmet ve basireti de

insana Allah 6gretiyor.

3. Ogrenilen Bilgi: insanin kendi 6zel cabasina, kendi goriisiine, tabiat-

taki gozlemlerine dayanarak meydana getirdigi bilgidir. Yani insan, tabiat
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hakkinda belli bir bilgiye sahip olmaktadir. Bunu ya Allah 6gretir, ya da
okudugu Kitab’dan, yani vahyden 6grenir. Tabiatla miinasebete gegince bu-
nu yeniden firetir ve bir bilgi meydana getirir. Bence Batili bilim, bu tasnif
icinde ancak {iglincii sikka tekabiil eder. Ama Allah'in 6grettigi ve indirdigi,
dolayistyla da hikmetten ve basiretten mahrum kalmis bir bilgi tiiriidiir.
Dolayisiyla bu bizim isimize yaramaz ve biz onu kullanmayiz. Biz bugiin
Batili bilimin hakimiyet alani i¢inde yasadigimizi kabul edelim. Ama insa-
noglunun ve diinyanin, bu bilimin uygulanmas: sonucu biiyiik tahribatlara
ugradigini, dogup gelistigi diinyay1, Avrupa’y:r mutlu kilmadig: gibi bizi de
mutlu kilmadigini kabul edelim. Biz bu konuda da Batililarin énciiliigiinii

beklemeden yeniden kendi bilimimizi kurmanin yollarini aramak zorunda-

yiz.

Bu gibi toplant1 ve tartismalarin buna bir katk: saglayacag: umut edilir.

Her dinin kendine ait bir bilim anlayis1 varsa, bugiinkii Batili bilimin
Islam ile temelde catismakta oldugunu unutmadan, her zaman hatirrmizda

tutarak Islam biliminin ne olacagini aragtirmak zorunday1z.

Aydinlarimizin arastirmacilarimizin 6zellikle bu nokta iizerinde kafa
yormalar1 gerekir. Ama Batili bilime ne kendimizi, ne de Islam’1 uzlastirma
yollarmma basvurmadan, kendi bagimsizligimizi kendi bilimimizi kurmak

sureti ile kazanmanin yollarin1 aramak zorundayiz.

Siileyman KARAGULLE

Efendim! Ismet Ozel Bey’in bu tebliginde bir¢ok hakikat noktalarina te-

mas edilmis ve temas edilen noktalarin hepsi uygun bir tarifte goriiniiyor.

Cok kisa bazi aciklamalar yapmak istiyorum: Evvela bilgi, diyor. Bilgi-
nin, karsiligini marifet olarak anliyorum. Insanlar ilim seviyesine yiikselme-
den evvel marifetle amel etmislerdir. 1slémiyet de basta marifete dayaniyor.
Ancak miictehidler devrinde ilim seviyesine ulagmiglardir. Batililar da, bii-
tiin teknolojide, sanayide marifet devrinde idiler, ilmi seviyeye ulasmamis-
lardi. Ancak 17. asirdan sonra Batililarin da kiyas yolunu kabul etmelerinden

sonra teknolojileri, sanayileri ilmi seviyeye yiikselmis bulunmaktadir. Geriye
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doniilemez. Yani ilim diinyasindan tekrar marifet diinyasina doniilemez.
Ancak ilim diinyas1 kendi i¢inde kapali bir durumdadir. Ismet Bey’in dedigi
gibi, ilim diinyas: “Sen” ile mesgul olmaz, “O” ile mesgul olur. Yani onun
i¢cin gaye, amel degildir. Sadece kendine gore kainati 6grenme ve birtakim
sonuglar1 ortaya cikarmadir, koymadir. Iste onu, o elde edilen sonuglan
“Sen”e dontistiiren dindir. Din de onu “Sen”e dontistiiriirken sanati kullanir.
Dolayisiyla biz bilim diinyasindan bilgi diinyasina gecilmesini 6nerirken bu
ilim diinyasinin terk edilmesini degil de, ilim diinyas1 ile marifet diinyas:
arasinda bir yol, koprii kurmay:1 kastediyoruz. Kur’an’da “Rasihin” diye
bahsedilen bir sinif var ki bunlar ilim diinyasina mensup insanlar oluyor. Bir
de “fakih” ve “ehl-1 zikr” olanlar vardir ki bunlar ilim diinyasindan almis
olduklar1 sonuglar1 “Sen” e yani marifete ¢evirerek halka ulastirirlar. Dolayi-

styla bu tasniften biiyiik bir sekilde yararlanma imkani vardir.






BiLiM FELSEFESI

Dog. Dr. Safak URAL
I. U. Edebiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Bilim felsefesinin giiniimiizdeki baslica konular1 bilimsel diisiiniisiin
ozelliklerinin tespiti, bilimin yap1 ve isleyisinin ortaya konulmasiyla ilgilidir.
Bu konular gercevesinde bilimsel teorilerin ne oldugu, teori ve gozlem ara-
sindaki iliskinin agiklanmasi, bilimsel gelismenin ne demek oldugu, bilimsel
aciklamanin 6zelliklerinin ortaya konulmasi ve benzeri problemler iizerinde

durulmaktadir.

Bu konusmada s6z konusu tiirden problemler ele alinmayacaktir. Ciin-
kii biri digerinden daha az onemli olmayan bu gibi problemlerden sadece

birinin incelenmesi bile, bir konusma siiresini rahatlikla doldurabilir.

“Bilim felsefesi” deyimini bir de daha genel planda diisiinmek miim-
kiind{ir. Boyle bir durumda bilim felsefesi (veya bilimin felsefesi), dogrudan
dogruya bilimsel calismalarin felsefi agidan yorumlanmasi olacaktir. Bu ko-
nusmada, tarihi gelisimleri icinde bu calismalarin ne gibi felsefi problemler
tasidigr ve ne gibi felsefi yorumlara ihtiya¢ gosterdigi ana hatlariyla ele

alinmaya c¢alisilacaktir.

Bilimsel ¢alismalarin felsefi agidan yorumlanmas: ilk bakista belki ge-
reksiz bir ¢aba olarak nitelendirilebilir. Ciinkii bilimde kesin sonuglar vardir
ve bu sonuglarin gegerliligi teknik basarilarla ispatlanmaktadir. Bu bakimdan
da bilimin ve onun tabiat hakkinda ortaya koydugu sonuglarin felsefi acidan

yorumuna hig de ihtiya¢ olmadig: diisiiniilebilir.
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Fakat durum gercekte hi¢ de boyle degildir. Ciinkii bilimin dogrulugu
ispatlanabilen bilgiler ortaya koymasi, konusunu kesin, tam ve eksiksiz ola-
rak tasvir edebildigi anlamina gelmez. Nitekim en basitinden, bilimlerin yeni
bilgiler ortaya koyan ve siirekli gelisen bir yapida olmasi, deneysel bilimler
vasitasiyla tabiat hakkinda ortaya konulan bilgilerin de kesin ve eksiksiz
olmadiklarini gosterir. Boyle bir durumda, bilimsel yolla heniiz cevaplandi-
rilamamis sorularin tasvirinde ve hatta bu sorularin ortaya atilabilmesinde

bilimsel ¢alismalara felsefi yorumlarin eslik edebilmesi miimkiin olur.

Bilimsel ¢alismalarda felsefi yorumlara ihtiya¢ duyulmasinin asil gerek-
cesi, bilimsel teoriler ve gozlenen olaylar arasindaki problemlerdir. Diger bir
ifadeyle, bilimsel teoriler konusu olan olaylarin ve fiziksel nesnelerin mahi-
yetini tam olarak yansitmak durumunda degildirler. Ciinkii Einstein ve In-
feld’in bir benzetmesiyle (1961, s. 31), “tabiat hadiselerini teoriler vasitasiyla
anlamaya ¢alismamiz, sadece distan bakarak bir saatin mekanizmasini anla-
maya benzemektedir.” Yani bilimsel teorilerle (deney ve gozlem konusu
olan) olaylar arasinda bir uygunluk oldugu stiphesizdir; fakat bir de olayla-
rin ve fiziksel nesnelerin goriiniislerinin 6tesinde kalan yoniinden saatin
icindeki mekanizmadan soz etmek gerekir. Bilimsel teoriler iste bu yon hak-
kinda, yani olaylarin mahiyeti hakkinda bize dogrudan bilgi vermemektedir-
ler. Diger bir benzetmeyle (Ozemre 1970, s. 7): “Fizikg¢i bir terzi, kurdugu
teoriler ise bir elbise gibidir. Kurulacak teoriler ne kadar iyi olursa, ‘elbise’
de o kadar iyi duracaktir. Fakat her “elbise” ayn1 zamanda fiziksel nesnelerin

mahiyetinin goriinmesini de engelleyecektir.”

Bu bakimdan, bilimin tabiat hakkinda bilgiler verdigi tartismasiz kabul
edilmekle birlikte, bu bilgilerin 6zelligi konusunu ne derecede tam ve ne
sekilde yansittig1, arastirilmas: gereken bir problem olarak karsimiza gikar.
Iste bu problemlerle ilgili olarak yapilabilecek bir galigma, bilimsel teorilerin
Ozelliklerinin incelenmesine ihtiyag¢ gosterecek ve dolayisiyla felsefi bir hii-

viyet kazanacaktir.

Bilimsel teorilerin felsefi yonden ele alinmasini gerektiren diger bir hu-
sus, teorilerin, gozlemler vasitasiyla ifade edemedigimiz birtakim &zellikler

tagimasidir.



BILIM FELSEFESI 37

Bilimsel teoriler vasitasiyla birbirlerinden farkl: olaylar arasinda (mesela
gokcisimlerinin hareketiyle yeryiiziindeki bir cismin diismesi arasinda) bag-
lar kurulur. Fakat boyle bir bagim kurulmasi, bir file veya sepetle cesitli nes-
nelerin bir araya getirilmesi tiiriinden bir islem degildir. Ciinkii farkl: tiirden
olaylar arasinda ancak kavramlar vasitasiyla iligki kurulabilir. Bu kavramlar
ise, yine Einstein ve Infeld’in ifadesiyle (1961, s. 31): “Fiziksel kavramlar
insan aklinin serbest yaratmalaridir; ve sanilanin tam aksine sadece dis diin-

ya tarafindan tayin edilmezler.”

Teorilerin, gézlem ve deneyle iliskisi olmayan ne gibi 6geler ihtiva etti-
gini, bu durumun sebeplerini ve neticelerini arastirmak da yine felsefenin
konusunu olusturur. Netice olarak, bilimsel calismalar1 felsefi agidan ele
almanin gereksiz bir ¢aba olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Hatta boyle bir ¢aba
bilimin daha iyi anlagilmasina yardim etmekle kalmayacak, tabiat hakkinda-
ki goriislerimizin belirlenmesine ve dolayisiyla tabiatin kavranmasina da
dogrudan katkida bulunacaktir.

Bilimsel calismalara bagl olarak ortaya ¢ikan felsefi yorumlarin basinda,
nesnelerin mahiyeti, diger bir deyisle “cevher problemi” gelmektedir. Simdi
Antik¢ag’dan giliniimiize gelinceye kadar bilimsel ¢alismalarla cevher prob-

lemi arasindaki ilgi tizerinde kisaca duralim.

Antikcag'in temel felsefi problemi varlik ve olustur. Varlik problemi,
anamadde (arke) problemiyle; olus problemi ise anamaddeden cesitli fiziksel
nesnelerin nasil meydana geldiginin agiklanmasiyla ilgilidir. Soyle ki, iginde
yasadigimiz fiziksel nesneler diinyas: gesitlilik, ayrn1 zamanda bir degisim
icindedir. Fakat biraz dikkat edilirse degisikliklerin bir diizen iginde cereyan
ettigi goriliir. Bir agac hep aym sekilde agar, mevsimler hep aymn sekilde
birbirlerini izlerler. Yani siirekli bir degismenin yani sira bu degismenin sabit
bir sekilde tekrarlandigi goriilmektedir. Boyle bir durumda, degisikligin
siirekli ve ayni sekilde devam edebilmesi i¢in kendisi degismeden kalan ve
temelde yatan bir seyin, bir anamaddenin (arkenin) olmas1 gerektigini var-
saymak gerekir; ve eger goriiniisteki cesitlilik ve degisiklik anlasilmak iste-
nirse, bu anamaddenin ve anamaddeyle goriiniisteki cesitlilik arasindaki
iliskinin ne oldugunu agitklamak gerekecektir. Bu sayede olusun, yani gorii-

niigteki cesitliligini, anamaddeden nasil meydana geldigini, biiylime, gelis-
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me, yer degistirme gibi gesitli hareketleri anlamak ve bir sistem iginde agik-

lamak miimkiin olabilir.

Dikkat edilirse, biitiinliige ulasmak isteyen bir ¢alisma, yani kurulacak
felsefi bir sistem, bilimsel verilerden yararlanma durumunda olacaktir. Ciin-
kit bir canlinin biiyiimesi, gelismesi vb. hareketleri biyolojinin; gokcisimleri-
nin olusumu ve yaptig1 hareketler kozmolojinin; herhangi bir fiziksel nesne-
nin hareketi, sahip oldugu 6zelliklerin incelenmesi ise fizigin konusu igine
girmektedir. Antik¢ag’da bu gibi bilimlerin verilerini felsefi bir sistem icinde
toplay1p yorumlayan diisiiniirlerden biri de Aristoteles olmustur.

Aristoteles’e gore nesnelerin goriiniisleri hakkinda sahip olabilecegimiz
her tiirlii bilgi dokuz gruba (veya onun terminolojisiyle dokuz kategoriye)
ayrilir. Bunlary; Nicelik, Nitelik, Gorelik (izafet, Nisbet, Bagint1 veya Rolas-
yon), Zaman, Yer, Durum, Sahip olma, Etki ve Edilgidir. Bir 6rnek olarak
herhangi bir nesneyi (mesela bir kitab1) géz 6niine alalim. Bu kitap hakkinda
verebilecegimiz bilgiler bu dokuz kategori icinde su sekilde ifade edilebilir:
Sinan’in kitab1 (gorelik), elli sayfa (nicelik) olup, hafiftir (nitelik) ve simdi
(zaman) elimde (yer) acik olarak (durum) dis kabiyla birlikte (sahip olma)
benim tarafimdan (edilgi) okunmaktadir. Cesitli bilimler, fiziksel nesnelerin
bu dokuz kategori ig¢inde ifade edebildigimiz &zelliklerini farkli acilardan
incelerler. Fakat nesnelerin bir de higbir bilimin inceleme konusu yapamaya-
cag1 bir cevheri vardir. Eger fiziksel nesneler hakkinda tam bir bilgi ortaya
koymak istersek, onuncu kategori olarak cevherden soz edilmesi gerekir.
Cevherin 6zelligi, fiziksel nesnelerde algiladigimiz ve degisebilen 6zellikle-
rini temin etmesi, fakat kendisinin degismeden kalmasidir. Algilanabilir
olmadig icin de herhangi bir bilim tarafindan inceleme konusu yapilamaz.
Bilimsel ¢aligmalar, cevherin dokuz kategori ile ifade edebildigimiz tezahiir-
lerini inceleyebilirler. Cevherin kendisini ele almak, 6zelliklerini tespit etmek

ise felsefenin konusu igine girer.

Cevher problemi daha sonra Tiirk-Islim medeniyetinde ele alinmistir
(bkz. Keklik, 1967). Ayni problem Tiirk-Islam medeniyetinden Ortagag’a
gecmistir (bkz. Ural, 1985).
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Cevher kavrami Yenicag'da ise eskisinden tamamen farkli bir sekilde
yorumlanmustir. Ciinkii bu ¢agda yapilan bilimsel ¢alismalar, Aristoteles’in
sadece cevher anlayisiyla degil, bilim ve felsefe sistemiyle de bagdasmayan
yeni bir anlayisin ve onun felsefi sistemi i¢inde karsilig1 olmayan yeni kav-
ramlarin ortaya ¢tkmasina sebep olmustur. Yer merkezli sistem yerine giines
merkezli sistemin kurulmas1 Aristoteles’in bilim ve felsefe anlayisini temel-
den sarsmustir. Kopernik ile baslayip Kepler ve Galileo’dan sonra Newton’da
doruk noktasina ulasan bilimsel ¢alismalar icinde ivme, kiitle, impuls, kuv-
vet, gravitasyon gibi kavramlarin bazilari ya ilk defa ortaya atilmis, ya da
yeni tanimlar1 verilmistir. Degisiklikler sadece kavramlar diizeyinde kalma-
muis, bilim anlayisinda da mahiyetce bir degisiklik olmustur. Nitekim Aristo-
teles’in bilim anlayisinin nitel olmasina karsilik Yenicag bilimi nicel 6zellik
tasimaktadir. Basit bir 0rnekle, Aristoteles iki tiir hareketten s6z eder: Mii-
kemmel ve miikemmel olmayan hareket. Mitkemmel hareket giines de dahil
olmak iizere biitiin gezegenlerin yerin etrafinda yaptig1 harekettir. Bu tiir
hareket miikemmel oldugu icin gok cisimleri disaridan etki almadan yerin
etrafinda dolanabilirler. Halbuki bu dolanim hadisesi Newton sistemi i¢inde
gravitasyon kavrami yardimiyla acitklanmis; gerek bu kavram gerekse diger
kavramlar matematik bir dil vasitasiyla (yani nicel olarak) tanimlanmiglardir.
Boylece tabiat artik Aristoteles’in sistemiyle tasvir edilen tabiat olmaktan
cikmistir. Herhangi bir fiziksel nesnenin (mesela bir kitabin) sadece renk, ses,
agirlik vs.den ibaret olarak (yani dokuz kategori i¢inde) tanimlanmas: artik
s0z konusu degildir. Fiziksel nesnelerle ilgili tanima ivme, kiitle, uzunluk
gibi matematik bir dil ile yapilan tanimlarin da katilmas: gerekmistir. Boyle-
ce yeni felsefe problemleri ve yeni felsefe sistemleri ortaya ¢ikmistir.

Bu donemdeki felsefi sistemlerin ¢6zmek istedikleri problemlerden biri-
si, nicel ve nitel Ozellikteki iki ayr1 bilgi tiiriiyle yakindan ilgilidir. Clinki
boylece tabiattan birbirinden farkli 6zellikler tasiyan iki ayr1 bilgi tiirii vasi-
tastyla haberdar olmak imkani dogmustur. Nitel bilgiler duyu organlarimiz
vasitasiyla elde ettigimiz bilgilerdir. Nicel bilgiler ise dl¢gmeye dayanir ve
ozellikle bilimsel ¢alismalar neticesinde s6z konusu olurlar; ilkine gore daha
kesindirler. Bu durumda eger “tabiat nedir?”, “tabiat hakkinda sahip oldu-
gumuz bilginin 6zellikleri nelerdir ve giivenilirlikleri nedir?” gibi sorular

sorulursa, bu iki bilgi tiirliniin degerinin, dzelliklerinin ve kaynagimin aras-
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tirma konusu yapilmasi gerekecektir. Kisaca, bir bilgi problemi dogmus ol-

maktadir.

Bilgi problemiyle birlikte cevher problemi de Yenicag’da karsimiza ¢ik-
maktadir. Ger¢i Newton'la doruk noktasina ulasan bilimsel ¢alismalar saye-
sinde, tabiat hakkinda (Aristoteles sistemine gore) giivenilirligi daha fazla
olan bilgilere ulasilabilmistir. Fakat bu durum cevher probleminin ortadan
kalkmasina sebep olmamistir. Nitekim Newton, kurdugu bilimsel sistemin
fizik hadiselerin bir tasvirini verdigini, nesnelerin gercek mahiyetinin bizce
bilinmedigini sdylemektedir (Newton 1973, s. 546). Newton ve Galileo'nun
yani sira Yenicag'da Descartes, Leibnitz, Spinoza, Locke, Hume, Berkeley
gibi bilim adamu filozoflar, ¢aglarinin bilimsel ¢alismalarindan yararlanarak

cevher konusunu ve bilgi problemini ele almiglardir.

Boylece Yenicag'da yapilan bilimsel ¢alismalar ve bu ¢alismalara bagl
olarak ileri siiriilen felsefi yorumlar neticesinde, tabiatin, Antik¢ag diisiiniir-
lerinin tasarladig gibi sadece duyu organlarimizla elde ettigimiz verilerden
ibaret olmadig, bu verilere yeni unsurlarin katilmasi gerektigi ortaya ¢ikmus
olmaktadir. Benzeri bir durum, atomun varlig1 ve yapisi konusunda 19.
yy.’da Dalton’un ¢alismalariyla baslayan, 20. yy. baslarinda J. J. Thomson. E.
Rutherford ve diger bilim adamlar1 sayesinde gelisip giintimiize kadar gel-
mis olan calismalara bagh olarak ortaya ¢ikmistir. Eger bugiin tabiat1 anla-
mak istersek bu galismalara, yani atomlar, protonlar, ndtronlar, kuvarklar,
kuantumlar konusunda, kisaca ¢ekirdek fiziginde yapilan ¢alismalara bak-
mak zorundayiz. Ayrica bu alanda yapilan c¢alismalar sayesinde zaman,
mekan, nedensellik gibi yeniden tanimlanan ve kuantum, nétron, proton gibi

yeni ortaya ¢ikan kavramlar1 yorumlamamiz gerekir.

Atomlarin yapisiyla ilgili olarak giiniimiizde yapilan calismalarin 6zel-
liklerinden birisi, tamamen nicel bir dil kullanilmasidir. Bu alanda ¢alisan bir
fizik¢i konusu igine giren olgular: geometrik ve matematik modeller aracili-
giyla tasvir etmektedir.” Boylece, icinde yasadigimiz ve duyu organlarimizla
algiladigimiz nitelikler diinyasindan farkli ve ancak nicel bir dil ile tasvir,

edebildigimiz bir diinya karsimiza ¢ikmis olmaktadir. Eger matematik ve

Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Ural, 1981, s. 128 vd.
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geometrik modeller araciligiyla tasvir edilen bu nesnelerin ne oldugu soru-
lursa, W. Heisenberg’in deyisiyle (1971 a, 1971 b), Antikgag distiniirlerinin

aradig1 cevher problemiyle karsilasilacaktir.

Glintimiizde yapilan bilimsel calismalar sayesinde tabiat hakkindaki
bilgilerimiz eskisiyle kiyaslanamayacak Olciide ileri bir seviyeye ulasmis .
durumdadir. Fakat yine de tabiatin mahiyeti, Einstein'mn benzetmesiyle
saatin i¢indeki mekanizma ¢oziilebilmis degildir. Bu bakimdan da bilimsel
calismalar felsefi yorumlara ihtiyag gostermektedir. Ayrica tabiati bir biitiin
olarak kavrayabilmek i¢in nedensellik, zaman, mekan, belirsizlik gibi kav-
ramlarla ilgili olarak verilmis farkli tanimlarin yorumlanmasi gerekir. Iste
“Bilim Felsefesi”ni biitiin bu tiir calismalarin genel bir baslig1 olarak deger-

lendirmek miimkiindiir.
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TARTISMA-GORUSLER

Prof. Dr. Nihat KEKLIK

Anlatilan seyler bilmedigim seylerdi. Bunun i¢in bir iki miilahazada, ba-
z1 ilavelerde bulunmak istiyorum. Kimsenin goziinii korkutmayayim diye
hemen soyleyeyim. Efendim! Safak Bey buyurdu ki, ilmin sonuglar1 kesin
degil, ¢linkii ilmin muhtevasi, buluslar1 devamli olarak degisiyor. Buna ben
de tamamiyla istirak ediyorum. lave etmek istedigim nokta, bu bakimdan
dedi Safak Bey, ilimde kesinlikle olmaz, %100 muvafakat edecegimiz, Atase-
ven dostumuzun affina magruren, kendisinin de tasdiklerini bekleyecegimiz
bir konu bu. Ciinkii insanin goz dibi ile burun dibi arasindaki mesafe, takri-
ben bir santimdir. Ben iisenmedim 6l¢tiim. Burnunuzun dibi agridiginda goz
doktoruna gittiniz mi, “Ben bilmem” diyor, “burun doktoruna gidin; benim
saham degil.”

Espas olarak, mesafe olarak sadece bir santim... Bunun sebebi ne? Acaba
gz doktoru, burun dibinden su nokta ile su nokta arasindaki mesafenin

kisaligina ragmen burnun dibinden niye anlamiyor?

Gayet basit bir konu. Goriindiigii kadariyla ilimde spesyal konularda o
kadar derinlesmeye ve tabahhura gidilmis ki sahalar son derece kisir kalma-
ya baglamis. Onun icin Safak Bey’in, “Basitlik flkesi” isimli tezinde de giiniin
birinde bir adamin ¢ikip bu daginikligi toplamas: icap edecek. Bunu, Safak
Bey’in dediklerini dogrulamak, ona katilmak i¢in ilave ettim.
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Bu eridiisyon isi. Herakleitus'un tabiriyle bu polimasi, kil kirk yarma,

kirk ambarlik taslama, ilimde kesinligi zaten ortadan kaldiriyor.

Ikinci bir nokta: Yunan medeniyeti tabiri... Buna da biitiin kalbim ve
zihnimle istirak ediyorum. Yalmiz bu bizim kendi kendimize bir yorumu-

muz.

Mesela bir Francis Bacon’a bakiyorsunuz. Novum Organum’un baglarin-
da adam diyor ki: “Ilim adina ne yapildiysa, ne kadar basar1 varsa hepsi de
Yunanlilarin bize miras biraktig1 seydir. “Arkadan ilave ediyor: “Miisliiman-
larin-Arap tabirini kullantyor, o da insanin ziddina giden bir sey-, Romalila-
rin buna kattig1 ise, sadece ve sadece o bilinen Yunan kesiflerinin biraz daha
iiftirtiklenmis halinden bagka bir sey degil” diyor.

Simdi, ger¢i ben Hegel’in kendi kitaplarindan bu ciimleyi gormiis degi-
lim, ama Hegel, bir Herakleitusu aldig1 zaman eline, diyor ki: “Hig bir keli-
mesi ve higbir ciimlesi yok ki, onu Logic adl1 eserime almamis bulunayim.”
Biiytik bir hayranlik duyuyor. Sonra Nietzsche, 1900’de 6lmiis olan Nietzsc-
he, Herakleitus i¢in ¢ok garip bir akil yiiriitmede bulunuyor ve diyor ki:
“Insanlarin hakikate her zaman ihtiyaci olmustur. O halde Herakleitus’a her
zaman ihtiyag olacaktir.” Yani idantik olarak Herakleitus’la hakikat birbiri-
nin ayrusidir. Hatta sonra V. Krans'dan 6greniyorum, Bergson da bircok
tasvirlerini, bircok motiflerini yine Herakleitus’dan aliyor. $imdi bu ne de-
mek?

Avrupa’da bir imaj var. Bir Yunan medeniyeti imaji var. Safak Bey, ¢ok
hakli olarak sey yapti. Biz Arapgay1 vakti ile nasil kulland isek ilim ve kiil-
tiir transmisyonu icin; o devrin Ege medeniyeti de ayn1 sekilde bu Yunan

dilini kullanmistir. Cok giizel bir metaforla da tamamlad1 Safak Bey.

Giiniin birinde Ingilizce kitaplarin ¢coklugu dolayisiyla acaba bu devre,
iginde yasadigimiz devre “Ingiliz medeniyeti” ad1 m1 verilecek? Bu gosteri-
yor ki, temenni olarak, hi¢ olmazsa bundan sonra artik “Yunan medeniyeti”,

Yunan ilmi tabirini kaldirmamiz lazim.

Decart'in cevher ayrimini Safak Bey ¢ok giizel izah etti: Bir sonlu, bir

sonsuz cevher tasavvuru var. Bu sonsuz cevher, yalniz Tanr1. Sonlu cevher
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ise ikiye ayriliyor: 1. Yer kaplayan sonlu cevher 2. Yer kaplamayan sonlu
cevher. Yani biri beden, obtirii ruh.

Bunu da ben tesadiifen terclime etmistim metnini; sonradan terciime et-
tigimi hatirladim. Ikisi arasinda baglanti kurdum. Futuhdt-1 Mekkiye'de bu
tasnifin tipatip aynist var. Decart, Arapgayr mi1 6grendi; yoksa Muhyiddin-i
Arabi tecessiid-ii ervah nazariyesiyle kalkip tecessiid ederek Decart’la gorii-
siip kulagina m1 fisildadi. Her nasilsa bilmiyorum.

Arz edeceklerim bunlardan ibarettir.

Prof. Dr. Ahmet Yiiksel OZEMRE

Eger iyi isitebildimse “Ilimde kesinlik yoktur” gibi bir ifade kullanildi.

Bunun te’yidini istiyorum.

Ilimlerin hepsi tabiati yansitmaz. Tabiati yansitan ilimler vardir. Fakat
bunun oOtesinde, tabiati yansitmak iddiasinda olmayan ilimler de vardir.
Bunlardan bir tanesi geometridir.

Tki boyutlu Oklid geometrisinin sonuglan kesindir, degistirilemez. Vaaz
ettigi hipotezler ¢ercevesi igerisinde olusan geometrinin sonuglar1 kesindir.
Bunu tasrih etmek lazim. Ama derseniz ki, bugiin ¢ekirdek fiziginde ¢ekir-
degin icinde, cekirdegi teskil eden kuvarklarin durumu nedir? O zaman
derim ki, bu kesin degildir. Her an tekamiil halindedir. Ama sadece akla
dayanan, sadece mantiga dayanan, sadece birer postiilatlar sistemi icinde,

birer aksiyomlar sistemi iginde gelisen ilimlerin sonuglar1 %100 kesindir.

1940'larda Fransa’da cereyani, 6zellikle matematikte ¢ikan ilim cereyam
Burbaki ekolii ad1 altinda asag1 yukar: 40-45 senedir tesekkiil etmistir. Bur-
baki ekolii, tek isim altinda eser veren (simdiye kadar 50 kiisur cilt eser ver-
mistir) ve gayesi bugiine kadar bilinen biitiin matematigi, sadece ve sadece
ciimleler teorisinin aksiyomlarina dayanarak yeni bagtan ihya etmek olan bir
akimdir. Bu akim matematikte fevkalade biiyiik gelismeye, muazzam bir
kavram patlamasina ve muazzam yeni alanlarin ihdasina yol agmistir. Bu

akimin tespitleri biitiin diinyada ve miicavir ilimlerde, hatta hig ilgisi olma-
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yan ilimlerde de goriilmiistiir. Bugiin i¢in mesela Avrupa’da, Amerika'nin
baz1 yerlerinde biitiin fizigi aksiyomatize etme, yani biitiin fizigi birtakim
aksiyomlara baglama tesebbiisleri vardir. Bunlar basariya ulasmis degildir,

ulasamaz da; kolay degildir bu is.

Safak Ural Bey kardesimin de ¢ok veciz bir surette ifade ettigi gibi, tabia-
t1 tasvir etmekle ytiikiimlii olan ilimler, muhakkak surette kantitatif ilimler-
dir. Kantitatif ilimlerde ise biz maalesef her zaman yakin sahibi olamiyoruz.
Binaenaleyh, Burbaki ekoliiniin, matematikte biiyiik bir revaliisyon yapmis
olan ve hakikaten biiytiik bir fikri istihaleye sebep olmus olan Burbaki ekolii-
niin fizige ya da kimyaya yansimasi iflastir. Iflasla neticelenmistir. Neden
iflasla neticelenmistir? Ciinkii bir tanesinde, sadece aklin yarattig1 birtakim
aksiyomlar manzumesi iginde birbirleri ile geliski i¢cinde bulunmayan bir
ilmin ortaya konmasi var (matematik ya da matematigin alt katlar1 gibi);
otekisinde birtakim aksiyomlar ortaya koydugunuz takdirde bunlarin netice-
leri ile tabiatin size laboratuvarda verdigi hadiseleri karsilastirma gibi vazge-
cemeyecegimiz ve sasmayan bir kistas var. Iste bundan dolayidir ki, tabiati
tasvir eden ilimlerde kesinlik miimkiin degildir. Ozellikle, niteliksel kesinlik

bugiin modern fizik gercevesi igerisinde hi¢bir sekilde miimkiin degildir.

Biz bugtin, eski ¢aglardaki “tanecik” kavramini modern fizikte tamamen
kaybetmis durumdayiz. Bunun hicbir anlami yok. Herhangi bir cismin kiigiik
boyutlarda, herhangi bir zerrenin, elemanter tanecigin dort koseli, yuvarlak,
elips olmasinin higbir ehemmiyeti yoktur; bunun gozle goriiniir, 6l¢limii
yapilabilir bir sonucu da yoktur.

Bugiin “Bilim Felsefesi”’nde, Ozellikle tabiat bilimlerinin felsefesinde
egemen olan unsur, yaptiginz teoriler ve bu teorilere kattiginiz kavramlar,
eger birtakim kantitatif sonuglara yol agmiyor ise ve kantitatif sonuglar géz-
lemlerle ve Ol¢iimlerle tespit edilemiyor ise, bu kavramlarin fiziki, ilmi, epis-

temolojik hi¢bir anlami yoktur.

Bugiinkii yeni pozitivist felsefenin temel prensiplerinden bir tanesi bu-
dur. Hatta sirf bu yiizdendir ki, 1905’ den itibaren hakikaten fizikte biiytiik bir

ihtilal yapmis olan “Kauntum” nazariyesinin miiteakip tekamiilleri esnasin-
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da Einstein ekolii ile Kopenhag ekolii arasindaki ana kavram farki buradan

dogmaktadir.

Acaba bugiin, previzyonlarinin son derece isabetli oldugu her tiirlii tec-
riibe ile tahkik edilmis olan “Kuantum nazariyesi”, ilmi bakimdan tabiati
eksiksiz olarak m1 tasvir etmektedir; yoksa eksiksiz bir teori degil midir? Bu
sual acgik kalmigtir. Sirf Einstein taraftarlarinin tabiati tasvir etmek igin isin
icine, Ol¢iilmesi miimkiin olmayan niteliksel karakterlerin sokulmasindan ve

Kopenhag taraftarlarinin da bunu kabul etmemesinden otiirii...

Kisaca, ilimlerde, pozitif bilimlerde ikili bir siniflandirmaya gitmekte

yarar var:

1. Tabiat bilimleri: Muhakkak surette kantiteye dayanan ilimler; fizik,

kimya, jeoloji...
2. Kesinligi muhakkak olan, sonu kesin olan bilimler.

Bindenaleyh, bu tashihi getirmeyi bir zaruret addettim.

Prof. Dr. Kdzim CECEN

Gayet enteresan olan bu konferansi dinledim. Bir iki husus ilave etmek

istiyorum.

Kiymetli dostumuz Prof. Dr. Ahmet Yiiksel Ozemre'nin fikirlerine isti-
rak etmemek miimkiin degil. Bilhassa miihendislik, tabiat bilimlerinin bir
tatbikatindan ibaret oluyor. Pek tabil bir yaklasimla basliyoruz; her seyi ka-
bulle baghyoruz. Bindenaleyh, kabullerimizin dogru oldugu miktarda da

neticelerimiz dogrudur; o da muhakkak.

Ayrica, A. Yiiksel Ozemre'nin bir de “ne derece dogrudur; ne derece eg-

ridir” soziine kiiciik bir ilave yapmak istiyorum.

Bundan 800 sene evvel, 1150-1200 seneleri arasinda, Diyarbakir'da ya-
samis olan el-Cezer1 diyor ki: “Tatbikata doniismeyen her teknik ilim, dogru
ile yanls arasindadir.” Bu soz hakikaten ¢ok veciz bir soz. Insan, bir seyi

teorik olarak diisiinebilir; bunun dogru oldugunu da bilimsel olarak ispat
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edebilir. Fakat bilhassa tatbiki bilimlerde, eger bu tatbikata doniismemis ise,

neticesinin ne olacag1 hayli stiphelidir.

Ben su hususu sormak istiyorum: Bilhassa tatbiki ilimlerde acaba felsefe,
bilimin ilerlemesinde ne derece yardimci olur? Yahut bilim mi felsefeye yar-
dima olmaktadir?

Mesela bir su borusunu ele alalim. Bunun i¢inden basin¢hi olarak su aki-
yor. Bu su borusu, bir yerde daralmis, sonra da eski genisliginde devam et-
mis olsun. Bunu ¢ok zeki, akilli fakat meslekten olmayan kimselere soralim.
Diyelim ki: “Acaba, darlasan yerde mi; yoksa borunun diiz, genis olan ye-
rinde mi basing fazladir?” Hemen %99'u diyecekler ki, “Darlasan yerde ba-

sing fazladir.” Halbuki tam aksine, darlasan yerde basing azdir.

Binaenaleyh, bazi hususlar var ki yalniz diisiinme ile tefekkiirle sonuca
varilamaz. Dini bilimler, matematik, miihendislik, yahut pozitif ilimlerde
ancak ve ancak ¢alismak, dogruyu aramak, rehber olmak bakimindan yar-
dimar olabilir zannederim. Fakat ne kadar yardimci olacak? Felsefe mi pozitif
ilimlere yoksa pozitif ilimler mi felsefeye rehberlik edecek? Bu aradaki ilis-
kinin izahini rica edecegim.

Ihan KUTLUER

Sayin Dog. Dr. Safak Ural Bey, bilim felsefesinin hem tarihi, hem de sis-
tematik planda tasvirini yaptilar. Tarihi planda, teori-olgu iliskisi hususun-
da, bilimsel bir teorinin konusu olan olaylari tam bir sekilde izah edemedi-
gini sOylediler. Bu arada bir teorinin konusu olan olaylari1 tam anlamu ile
yansitip yansitamadigini bilim felsefesinin ekseninde duran temel problem-
lerden biri olarak arzettiler. Ayrica, teoriyi teskil eden bilim adamlarinin
kendi akillarindan da bir seyler kattiklarini, teorinin yalnizca olgularin alt
alta toplanip yekununun ¢ikarilmasindan ibaret olmadigini, bir bilimsel teo-

rinin tegkilinde insan aklinin da dahli bulundugunu belirtmek istediler.

Burada, bir bilimsel teorinin degeri ile sinirlar1 problemi karsimiza ¢iki-
yor. Bildigim kadar1 ile XX. yy."dan bu yana gelisen bilim felsefesi akimlari,
temelde teori-olgu iliskisini incelediler; bunu problem edindiler. Problem,
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“Bir bilimsel teori, konusunu teskil eden olgularin bire bir karsilig1 midir,
yani teori ile olgu arasinda bire bir tekabuliyet s6z konusu mudur, yoksa
zevahiri kurtarma adina bagvurulan hipotezler midir, varsayimlar midir?”
idi. Tartisilan kesinlik problemi ile de saniyorum bunun ilgisi var. Yani ke-
sinlik ya da dogruluk agisindan bir bilimsel teorinin degeri ve sinir1 nedir?

Sayin Hocam Prof. Dr. A. Yiiksel Ozemre, Oklid teorisinin kesin oldu-
gunu vurguladilar. Fakat ben, teorik ifadelerle formel ifadelerin ayni katego-
ride degerlendirilemeyecegi kanaatindeyim. Yani bir bilimsel teorinin, bir
bilimsel ifadenin dogrulugu ya da yanlishg tespit edilebilir; dogrulugu or-
taya cikarilabilir; ya da yanlishg: ispat edilebilir. Bu baska bir seydir. Bir
geometrik modelin kendi tamimlar1 ve aksiyomlar1 gercevesinde kesinlik
arzetmesi bagka bir seydir, diye diisiiniiyorum. Yani Oklid geometrisi kendi
basma sirurlari belli, tanumlar1 ortaya konmus, aksiyomlar1 belli ve kendi
iginde tutarli bir modeldir. Daha sonra gelistirilen baska geometrik modeller
vardir ki, Oklid geometrisi ile tenakuza diistiigii sdylenir.

Saym Hocam Dog. Dr. Safak Ural, Antik Yunan’daki bilimsel ¢alismala-
rin ilkel nitelikli oldugunu séyledi. Bu ilkellik-gelismislik meselesini nasil

anladiklarini belirtmelerini rica ediyorum.

Hiiner SENCAN

Bir hususun agikliga kavusturulmasini rica ediyorum. Acgiklamalardan,
Decart’a kadar, bilimin transendental bir 6zellige sahip oldugunu anliyoruz.
Decart’dan sonra Kartezyen felsefe ile birlikte bilimin rediiksiyonist, atomis-
tik bir yaklasimla ele alindigini, fiziki ve sosyal bilimlerde olaylarin ve olgu-
larin en ince ayrintilarina inilerek ve Olglilerek incelenmeye baslandigim

gorliyoruz.

Giiniimiizde de bilim, Kartezyen felsefesinin etkisi altinda... Oysa Miis-
liiman bilim adamlarinin tarihi bir gorevleri sdz konusu. Miisliiman neslin
yetistirilmesi ve Islam’in daha sonraki nesillere devredilmesi meselesi.
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Simdi boyle bir sorun karsisinda Miisliiman bilim adamlar: epistemolo-
jiye Batili bilim anlayis1 ile mi yaklasacaklar? [14ahi siinnetle kaynagini kesmis

bir bilim anlayisi ne derece kabul edilebilir?

Dog. Dr. Safak URAL

Efendim! Sayin Hocam Prof. Dr. Ahmet Yiiksel Ozemre Bey’in yapmis
oldugu ayrima aynen katiliyorum. Zaten konusmamin basinda tabii bilimler,
pozitif bilimler diye siirekli tasrih ettim. Her seferinde bu aciklamay1 yap-
mak soz konusu olamayacag gibi, geometrinin deneysel bilimlerden farkl

ozellikte ve kesinlikte oldugu agiktir. Zaten aksi bir iddiada da bulunmadim.

[lmin ortaya koydugu neticeler kesindir. Deneyle veya gozlemle her-
hangi bir yontemle kesin olarak bunlar tespit etmek imkanimiz vardir. Fakat
ilmin konusunun kesin olarak yansittigini soyleyemeyiz. Yani tabiatin tasvi-
rinin bize eksiksiz, tam, miikemmel olmasi anlaminda kesin oldugunu soy-

leyemeyiz.

Saymn Hocam Prof. Dr. Kazim Cegen Bey’in de bir sorusu vardi: [lim-
felsefe iligskisine dayaniyordu. Fakat kendisi izahini yaparken, ilmin dogru-
lanabilirliginin deneysel olmasindan soz etti. Yani konusmasinda ister iste-
mez ilmi kendi disinda bir bagka faktore, ilmi problemin disinda olan uygu-
lama problemine bagladi. Santyorum bu izahi bile felsefi agidan bir izahtir.

Ciinkii ne ilmidir, ne de miihendislik alanina giren bir izahtir.

[lmin deneysel yoniiniin yani sira, uygulama alanindaki katkisi, bagarist
nedir? sorusunu sormak bile felsefe yapmaktir. Ciinkii ilmin sosyal problem-

lerle veya miihendislikle ilgisi bizi yine felsefi bir aragtirmaya gotiirtir.

Hocamin sorusunu cevaplandirmak i¢in su sozii nakledeyim: “Felsefe,
ilmin ¢bzemedigi problemlerden; ilim ise, felsefenin basarilarindan yararla-
nir” diye bir s6z var. Yani biz ¢ok genis perspektiften bakarsak, birtakim
felsefi problemlere sahibiz. Bu felsefi problemler giinliik bazi teorilerde de-
gil, caglar agisindan bakarsak ilim adamlarina yol gostermistir; “Varlik, za-
man ve maddenin en kiiciik pargasi nedir?” sorulari... Bunlar once felsefi

sorular olarak ortaya c¢ikmislar ve zaman igerisinde bilimsel sorular haline
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doniigmiistiir. Yani felsefi goriisler, bu hususta ilm1 aragtirmalara yol agmis
etki yapmus, onlar1 belirleyebilmis oluyor. Ve ilmin sonuglar1 da zaman igeri-
sinde felsefi sonuglar1 belirlemis oluyor. Biraz evvelki konusmamda bunu

izah etmeye calistim.

Sayin Ilhan Kutluer'in sorularina gelince; “zevahiri kurtarmak” sdziintin
daha bagka manada anlagilmas: gerekir. Kesinligin ve dogrulugun olmasi,
bilimin konusunu tam anlami ile miitkemmel bir sekilde yansittig1 anlamina
gelmez, dedik ve bununla ilgili olarak Einstein’in saat misalini verdik. Ayri-
ca, ilim adaminin teorisi bir elbise gibidir, daima daha miikemmelinin ya-
pilmasi s6z konusudur. Ama hicbir zaman dikildigi bedene tam olarak uy-

mas! s0z konusu olamaz; ayrica o kisinin bedenini gozlerden saklayacaktur.

“Antik ¢agdaki problemlerle ugrasmak ilkel degildir” goriisiine gelince;
ben zaten bdyle bir sey soylemedim. Cevher problemi, ta o giinden bugiine

kadar ¢oziilemeden gelmistir. Eger ilkel olsayd1 gelmezdi.

Saym Hocam Prof. Dr. Nihat Keklik Bey’e, konusmamdaki baz1 noktala-
r1 aydinlattig1 icin, 6zellikle Descartes’in cevher ayirimu ile ilgili Muhyiddin-i

Arabi’ye giden bu tarihi yoniini belirttigi icin kendisine miitesekkirim.

Hiiner Sencan Bey’in sorularina da zannediyorum yukaridaki agiklama-

larla cevap verilmis oldu.






ISLAMIYET'TE iLiM

Prof. Dr. Ahmed Yiiksel OZEMRE

ISLAMIYET'TE iLMiN MENSEi ALLAH’DIR

Islamiyet'te, Allah indinde ilmin &nemini en iyi belirten vakia, insanla-
rin birbirleriyle olan miinasebetlerini diizenleyen yaklasik 250 Kur’an ayeti-
ne karsilik, mii'minleri tabiat1 tedkik etmeye, diisiinmeye, akl en iyi sekilde
kullanmaya tesvik eden hemen hemen 750 kadar ayetin mevcudiyetidir.
Kur’an-1 Kerim pek ¢ok ayette alimin, yani ilim ve bilgi sahibi kimsenin fazi-
letini ve {istiinliiglinii acitkca beyan etmektedir. Hz. Muhammed’in peygam-
berligini teblig ve tevsik eden ilk vahyin “Oku” emriyle baslamasin da,
mil'minlerin ilim iktisabinin yolu yordami hususunda Cenab-1 Hakk'in lii-
tufkar bir isareti kabul etmek gerekir. Nitekim Miisliimanlar bu emre ne
zaman uymuslarsa, parlak medeniyetler kurmuslar ve ne zaman bu emri
unutmusglarsa, cemiyetleri acze diismiistiir. Islim tarihi bunun misalleriyle
doludur.

Hz. Muhammed de, ilim adamlarini (ulemay1) “peygamberlerin varisle-
ri” gibi serefli bir {invanla taltif etmistir. O’'nun ilim konusundaki yiizlerce
hadisinden su birkagi, Islamiyet'te ilmin yeri ve degeri hakkinda ne giizel

miijdelerdir:

*{lmi Cin’de dahi olsa arayin; gidin elde edin. Ciinkii ilim sahibi olmak
her Miisliimana farzdir. Siiphe yok ki, melekler ilim sahibi olmak isteyenin

iistiine kanatlarini gererler.
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* {lim definelerdir; ve o definelerin anahtar1 da sualdir. Allah’in rahmeti
tizerinize olsun; sual sorun. Ciinkii sualde dort kisiye ecir vardir: Sorana,
Ogretene, dinleyene ve bunlar1 sevene.

* {lim ile mal biitiin ayiplar drter.
*{lim tahsil etmeye galismak dine ne giizel bir yardimdir.
* Kimse, bir ilmi yaymaktan daha iistiin bir sadaka veremez.

* [lminden faydalanilan alim, ibadetle vakit geciren bin kisiden daha ha-

yirhdir.
* {lme talip olan kimseye cennet talip olur.
* Alim kimseyle diisiip kalkmak, oturup durmak ibadettir.
* Alim ile abid arasinda yetmis derece vardur.

* Hayirsizlarin en hayirsizi ilim adamlarmin hayirsizi, hayirlilarin en

hayirlisi da ilim adamlarinin hayirlisidir.
* Alim kimsenin yiiziine bakmak ibadettir.
*{lmi yazin ki, kaybolmasin.
* Allah’im! Fayda vermeyen ilimden sana siginirim.

* Allah’im! Beni ilimle zengin et; akilla ve yumusaklikla beze; kotiiliik-

ten ¢ekinmekle yticelt; kotil islerde bulunmamakla giizellestir.

Islamiyet'te ilmin ve ilim sahibi kimsenin bu derecede tebcil ve
tekrimindeki hikmet ilmin Cenab-1 Hakk’a izafe edilen sifat-1 siibfitiyyeden
biri olmasi ve ilim sahibinde Cenab-1 Hakk’in bu sifatinin, nurunun tecelll
etmesinden otiirtidiir. Yani ilmin mensei ve asil sahibi, ilmi ezeli ve ebedi
olup biitiin miikevvenat: kusatan, zatin1 el-Alim ismiyle de vasiflandiran
Allah’dir. Cenab-1 Hakk'in, Bakara Stiresi'nin 255. ayetinde de teyid ettigi
vechile, insanlar O’'nun ilminden bir seyin, ancak O'nun istedigi kadarimni
ihata edebilirler. Bu da ilmin nigin biitiin insanlara ve ni¢in biitiiniiyle veril-
mediginin, ni¢in zaman i¢inde bir tekamdile bagl bulundugunun hikmetine
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ve ayrica da alimin ilmiyle magrur olmamasinin geregine isaret eder. Nite-
kim Cenab-1 Peygamber baska iki hadisinde;

* Alimin sermayesi, kibirliligi terketmektir.
* {Imiyle 6viinen kimseye diisman olun, buyurmustur.
ISLAM ALEMINDE iLIMLERIN TEKAMULU

Asr-1 Saadet'ten yaklagik 100 yil sonra Islam diinyasinda o zaman bili-
nen biitlin ilimlere kars: biiyiik bir ilgi uyanmistir. Bunda Abbasi halifeleri-
nin eski Yunancadan ve Siiryaniceden Arapgaya kazandirdiklar: eski eserle-
rin tesiri bliyiiktiir. Bu terciimeler sayesinde Miisliimanlar Eflatun, Aristo,
Sokrat, Platon, Oklit, Batlamyus, Pisagor, Galinos, Hipokrat ve benzeri diger
kadim ulemanin eserlerini tanimiglar ve bilhassa kadim Yunan filozoflarini
cesaretle yorumlamaya girigsmislerdir. Bu kiiltiirle Islam kiiltiiriiniin kargi-
lasmasinin dogurdugu dinamizm Bagdat'ta, Kahire’de, Giiney Anadolu’da,
Hindistan'da ve daha pek ¢ok yerde ve devlet adamlarinin himayesinde,
Beytii'l-Hikme ad1 verilen iist seviyede arastirma enstitiilerinin ve Semsiyye
denilen rasathanelerin agilmasina ve birbirleriyle ¢cogu niza halinde bulunan
diisiince ekollerinin zuhuruna yol agmstir.

Miisliiman hakimiyeti altindaki Ispanya’da Tuleytula (Toledo) ve Kur-
tuba (Cordoba) tiniversiteleri Avrupali Hiristiyan genglerin ilim tahsil etmek
igin her tiirlii fedakarliga katlanarak ulagsmak istedikleri riiyalar1 olmustur.
Islam tibbimin sevkiyle bu {iniversiteleri model alarak 1231’de Imparator II.
Frederik’in fermamniyla Sicilya’da kurulan Salerno Tip Okulu da tipki Tuley-
tula ve Kurtuba iiniversiteleri gibi Islam diinyasinda tekamiil eden ilimlerin

Avrupa’ya intikalinde basamak rolii oynamistir.

[limlerin yeniden dogusuna ve Avrupa’da Islam aleminde medreselere
benzeyen tiiniversitelerin ihdasina tekabiil eden bu serefli devre i¢in meshur
ilim tarihgisi George Sarton, 5 ciltlik abidevi ‘Ilim Tarihi’ isimli eserinde ilim-
lerin tekamiil tarihinin nirengi noktalarini her yarim asirlik caga merkezi bir
sahsiyet tekabiil ettirerek tasnif ve tespit etmistir. Buna gore Sarton, mesela
M.O. 450-400 yillari arasindaki ¢aga “Eflatun ¢ag1” demekte ve bunu Aris-

to’nun, Oklit'in, Arsimet’inkiler takip etmektedir. M.S. 800-700 yillarindaki
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iki ¢agmm tamamma “Cin ¢ag1” demek daha dogru olur; ¢iinkii Sarton’un
tasnifine gore bu ¢agin her 50 senelik dénemine iki Cinli; Hsiang Tsang ve I
Ching tekabiil etmektedir. Bunu takip eden 350 sene boyunca ise, yani M.S.
750-1100 arasinda her 50 yillik ¢agi, Sarton’a gore, sirasiyla Cabir, Harizmi,
Razi, Mes'tidi, Vefa, Beyrtini ve Ibn Sina, Ibnii'l-Heysem ve Omer Hayyam
aydinlatmaktadirlar. Bu 350 senelik parlak ¢ag ise diinya ilim tarihinde,
“Islam Cag1” olarak yerini almaktadir.

George Sarton’un bu tasnifinde Batil1 ilk isimler, ancak M.S. 1100’den
itibaren ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar sirasiyla Cremonali Girardo ile Roger
Bacon'’dir. Sarton bu tarihten sonraki devrelerde de daha iki asir kadar Batili
ilim adamlariyla birlikte Ibn Riisd’ii, Nasruddin Tdsi’yi ve kan dolagimini

Ingiliz Harvey’den cok 6nce ortaya koymus olan Ibn Nefis'i zikretmektedir.

14. asrin ortasindan itibaren Islam aleminde ilim, artik pek arizi birkag
parlamanin disinda maalesef korelmeye baslamistir. Bunlar Semerkant’da
Ulug Bey’in sarayinda 15. asrin ilk yarisinda, Istanbul’da Fatih Sultan Meh-
med’in sarayinda 15. asrin ikinci yarisinda, 18. asrin baslarinda Delhi’de
Tiirk Mogol Imparatoru’nun sarayinda vuku bulmus olan kisa siireli parla-
malardir. Bunlar da, Islam aleminde 12. asirdan itibaren git gide kaybolmus
olan ilmi gelenegi ihya ve ibka etmek hususunda maalesef hi¢ miiessir ola-

mamuglardir.
ISLAM ALEMINDE iLME KARSI iLGiSiZLESMENIN SEBEPLERI

Islam aleminde ilimlerin git gide itibardan diisiip zaman zaman da ade-
ta husumete varan bir ilgisizlige ducar olmalarinin sebepleri hakkinda sim-
diye kadar genis kapsamli arastirmalar maalesef yapilmis degildir. Bununla
beraber Islam aleminde, Ispanya’dakiler harig, diger ilim merkezlerinin inhi-
tat sebeplerinin basina herhalde 13. asirdan 15. asra kadar dalgalar halinde
siirmiis olan Mogol istilasin1 koymak gerekir.

Bu istila, alimleri himaye eden pek ¢ok sultanin miilkiinii tarumar etmis;
ilim merkezlerinin kapanmasina, ilim adamlarinin da gog etmelerine ve ge-
cim sikintist icinde kalmalarina sebep olmustur. Bunun benzerini “Ispan-
ya’daki Hiristiyan istilasi i¢in de beyan etmek miimkiindiir.
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Kanaatimce 6nemli bir bagka siyasi sebep de alti asirdan fazla Islam
alemine hamiyetkarane onderlik etmis olan Osmanl imparatorlugu’nun.
askeri bakimdan fevkalade bir iman ve bilek kuvvetine dayanan muazzam ve
muhtesem bir orduya, keza kuvvetli ve harikulade iyi organize edilmis bir
devlet mekanizmasina sahip istikrarli bir devlet olmasi keyfiyetidir. Osmanh
Imparatorlugunun kudretli bir devlet olusu, bir bakima, ilimlere kars1 ilgisiz-
ligin ve hatta 16. asirda Istanbul’da Takiyyiiddin’in rasathanesinin yiktiril-
mas! gibi hadiselerde zaman zaman zuhur etmis oldugu gibi, zaten sayica
pek az olan pozitif ilim mensuplarina karsi husumetin de dolayli kaynagin

teskil etmistir.

Nitekim devletinin kudreti, istikrar1 ve cografi durumu dolayistyla asir-
lar boyu ictimai, beseri ve tabii afetlerden masun kalmis olan Osmanli cemi-
yetinin, ilim ve teknolojiyi inkisaf ettirmek soyle dursun, bunun zaruretini
kuvvetle hissettirecek herhangi bir sebeple karsilasmis oldugu dahi soyle-

nemez.

Buna karsilik birbirleriyle siyasi rekabette kii¢iik dukaliklar ve prenslik-
ler mozayigi olan Italya ve Almanya, siirekli sogukla miicadele eden Iskan-
dinavya iilkeleri, denizle ve asirlar boyu Fransa ve Ispanya .ile bogusan Hol-
landa, i¢ ve dis harplerin siirekli uyanik tuttugu Fransa gerek siyasi, gerekse
beseri hayatlarini idame ettirebilmek icin alinacak tedbirlerin dnce teknoloji-
ye ve onun da pozitif ilimlere dayandigini daha Ronesansin basindan beri
teshis ve tespit etmis olduklar1 i¢in bu mazeret, Avrupa’nin ilim ve teknoloji
gelistirmeyi ¢ok hayati bir vazife olarak telakki etmesine ve bu yonde koklii
bir gelenegin teessiis ve muhafazasina yol agmistir.

[slam aleminde ilimlerin gelismesi (diinyadaki bagka herhangi bir yere
nispetle ¢ok daha genis Olgiide) hep yiiksek mevkiler isgal eden kimselerin
himayesi sayesinde gergeklesmistir. Bu, hi¢ degilse 14. asra kadar boyle ol-
mustur. Bu asirdan sonra gerek Mogol istilas: sebebiyle hamiyetli sultanlarin
azalmasi, gerek bunlardan bir kisminin alimleri destekleyecek yerde sair ve
sanatkarlar1 himaye etmenin hem daha az masrafli hem de nefsi daha kisa
siirede ve daha ¢ok tatmin edici oldugunun idrakine varmalar1 ve nihayet

fikih ve ilm-i kelam tahsil etmenin cemiyette hem daha muteber ve hem de
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daha semereli bir hale gelmesi Islam aleminde pozitif ilimlere ve teknolojiye

olan alakay1 git gide azaltmistir.

ISLAM ALEMINDE iLiM VE TEKNOLOJIYE KARSI iLGININ
YENIDEN CANLANMASI

Bugiin, cesitli tesirler sonucu Islam iilkelerinde pozitif ilimlere ve tekno-
lojiye ilgi biiyiik 6lciide uyanmis bulunmaktadir. Bu ilginin Batili {ilkelerin
ilme ve teknolojiye gosterdikleri ilgi mertebesine erisebilmesi icin Islam {il-
kelerinin bir kismi pekald yeterli potansiyele sahip bulunmaktadirlar. Ne
yazik ki, bu potansiyeli yaratici bir dinamizme doniistiirmek hususunda

yeterince dirayetli ve kararli davranilmamaktadir.

Bunun ise pek ¢ok sebebi vardir. Fakat sanurim, en basta zikredilmesi ge-
reken sebep, hemen hemen biitiin Islam Aleminde karar mekanizmalariin
basinda bulunan yetkililerin ekseriya teknik yonii olmayan biirokratlar ol-
masidir. 1979 Nobel Fizik miikafatini kazanan Prof. Dr. Muhammed Abdiis-
selam’1n bir soziiyle, “Islam iilkeleri, planlamacilarin ve biirokratlarin cenne-
tidir.”

Bir baska sebebi ise petrol gelirleri sayesinde giiglii bir “dolar imparator-
lugu” kurmus olan Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri, Kuveyt, Bah-
reyn ve Libya gibi devletlerin, Osmanli Imparatorlugu'nun kudretine ve
zenginligine binaen bagkalarini calistirip hizmetinin karsiligint 6demek ve
dolayisiyla ilim ve teknoloji gelistirmeye gerek duymamakla yapmis oldugu
hataya benzer bir hatayi, ihtiyaglar: olan teknolojileri ve tesisleri Batililardan

“anahtar teslimi” esasina gore satin almalarinda aramak lazimdir.

1978’den 1982’ye kadar sadece Arap iilkelerinin yabanci sirketlerden
transfer ettikleri teknolojik projeler i¢in 400 milyar dolarlik bir meblag 6de-
mis olduklar1 goz oniinde tutulursa ve bunlarin gergeklestirilmesinde Arap-
larla higbir igbirligi yapilmamis ve hicbir Arap miihendisi ve teknisyenine bu
projelerde vazife verilmemis oldugu diisiiniiliirse, durumun vahameti daha

da iyi anlasilmis olur.

Anahtar teslimi esasina dayanan biiyiik projeler siparis eden bu Arap

iilkelerinde arastirma ve gelistirme masraflarinin (A + G), gayrisafi milll
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hasilaya (GSMH) orani hemen hemen sifirdir. Bu bakimdan Tiirkiye daha
dinamik bir yapiya sahiptir. Zira A + G’sinin GSMH'ya oran1 1979 senesinde
%0,23 olup 1995-2000 yillar1 civarinda bu oranin %1’e eristirilmesi devletge
arzu edilmektedir. Asagidaki cetvel, 1979 itibariyle bu oranin bazi devletler-

deki degerlerini gostermektedir:

SSCB %3.44
Isvicre %2.43
Federal Almanya %2.36
ABD %2.25
Ingiltere %2.15
Japonya %2.11
Hollanda %1.98
Fransa %1.84
Belgika %1.37
isveg %1.17
Yugoslavya %1.08
izlanda %0.70
Yunanistan %0.18

Islam aleminde ilim ve teknolojinin hizli gelismesini engelleyen sebep-
lerden bir digeri de, ilmi arastirma merkezlerinin azlig1 ve mevcut olanlarin
da umumiyetle kotii yonetimidir. Asli vazifesi arastirma yapmak olan {ini-
versiteler de, yliksek meslek okullarinin ismen iiniversiteye ve tek tiik gergek
iiniversitenin de mahiyet itibariyle fiilen yiiksek okula doniistiiriilmeleriyle
ilm1 arastirma yoniinden iyice kisir kalmaktadirlar. Asagidaki cetvel, 1981
yilinda milletlerarasi sohreti haiz belli basli ilmi dergilerde yayimlanmis
olan ilmi makale sayilarinin iilkelere dagilimini gostermekte ve Islam {ilkele-
rinin, bugiin i¢in pozitif ilimlere katkisinin ne mertebede olduguna da 1s1k
tutmaktadir:
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Siralamadaki yeri fIm1 makale say1sl

1. ABD 204.632
2. Ingiltere 42.338
3. Federal Almanya 26.186
4. SSCB 25.313
5. Japonya 23.637
6. Fransa 32.486
7. Kanada 20.193
30. Yugoslavya 1.310
35. Misir 919
36. Yunanistan 893
37. Bulgaristan 848
41. TURKIYE 368
50. fran 197
52. Irak 184
66. Libya 88
89. Suriye 21
160. Haiti 1

Bir baska miihim sebep de Islam alimlerinin ilmi arastirma ve haberles-
me yoniinden kendi iilkelerinde biiyiik bir yalmzhiga itilip tecrit edilmis
olmalarinda aranmalidir. Nitekim, {slam {ilkeleri biirokratlar1 ve planlamaci-
lar1 i¢in en kisir yatirim, ilmi arastirma ve gelistirme olarak tecelli etmekte ve
bu faaliyet i¢in kagit {izerinde ayrilan tahsisatin sarfi hususunda ilim adam-
larinin ve ilm1 kuruluslarin 6niine fiiliyatta pek ¢ok biirokratik engeller di-
kilmektedir.

Biirokratlar1 sayesinde Islam alemi zaten milletlerarasi ilim faaliyetle-
rinden de hemen hemen izole edilmis bulunmaktadir. Pozitif ilimler goz
oniinde tutuldugunda milletleraras1 16 ilim birligine {iye olan Misir harig
tutulursa, diger Islam fiilkeleri icinde besten fazla milletleraras: ilmi birlige
{iye olan hemen hemen higbir iilke yoktur. Islam iilkelerinin milletleraras
ilmi toplantilar tertiplemede de Batili {ilkelere kiyasla ¢ok geride kaldig bir
gergektir. Ayrica higbir Islam iilkesinde simdiye kadar milletlerarasi bir arag-
tirma merkezi de kurulabilmis degildir.

Biitiin bu vakialar miisliiman ilim adamlarimi biiyiik bir yalnizlik ve

umitsizlige siiriiklemekte ve ¢alisma vasatlarindan sogutmaktadir. Bunun
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neticesinde ilim adamlar1 ya kendi iilkelerinde tiniversite veya arastirma
merkezleri disinda bir yere, sirf hi¢ degilse biraz daha fazla para kazanabil-
mek diislincesiyle, ya ayni sebeple daha ¢ok arastirma imkan: degil de daha
cok para veren bir bagka Islam iilkesine yahut da dogru diiriist ilmi arastir-
ma yapabilecekleri bir Bati iilkesine hicret etmektedirler. Bu da Islam alemi-

nin ilm1 potansiyelinin git gide heba olmasindan baska bir sey degildir.

Islam aleminde biirokratlar, gerek yillik biitcelerin gerekgelerine, gerek-
se uzun vadeli kalkinma planlarina ilmi ve teknolojik arastirma ve gelistir-
meler hakkinda cafcafli sdzler ve hayall beyanlar devam etmekte ama fiili-
yatta kistiklar: ilk masraflar maalesef gene de arastirma ve gelistirme husu-
sunda olmaktadir.

Ayrica, son yillarda bazi Islam iilkelerinde, bu iilkeleri ilim ve teknoloji
agisindan bilhassa 2000 yillarinda diinyada haiz olmalar1 6zlenen énemi ve
yeri dile getiren romantik kehanetlerle dolu resmi raporlar yaymlamak da
yeni bir moda akimi haline gelmistir. Bu raporlarin ¢ogu, 6zlenen hedefleri
ayrintilariyla tespit etmekte; ama ne yazik ki bu hedeflere 6ngoriilen siire
i¢inde ulasabilmek icin higbir tedbir, hicbir strateji getirmemektedirler. Bu da
bugiinkii Islam aleminin ilim ve teknoloji konusundaki bir bagka zaafina 1s1k
tutmaktadr.

Kisaca belirtmek gerekirse, son asirda Islam aleminde ilim ve teknoloji-
ye karst muazzam bir ilgi uyanmistir. Bu fevkalade bir potansiyeldir. Bu
potansiyelin en kisa zamanda yaratici bir dinamizme kavusmasi elzemdir.
Bu da tegvik ve himayeye muhtagtir. Bunlar ise devletin isi olmalidir. Islam
devletleri ilim ve teknolojiyi samimiyetle, imanla (ve tipki eski Islam sultan-
larinin yapmis olduklar1 gibi) Kur’an ve hadislerde ilim ve alimler hakkin-
daki emir ve haberlere hiirmeten liitufkar bir sehavetle himaye etmelidirler.
“Anahtar teslimi” projeler yaptiracak yerde, bu projelerin bir ucundan da
kendileri tutmal1 ve Tiirkiye’de nafia islerinde, Pakistan’da da atom enerjisi
konularinda oldugu gibi milli teknoloji ve stratejiler inkisaf ettirmelidirler.
ilim ve fen adamlarini aziz ve muhterem bilmeli, onlarin calisma sevkini
kiracak biirokratik engelleri kaldirmali, beyin gociiniin 6niine ge¢mek igin
maddi ve manevi izolasyonlarini telafi edecek tesirli tedbirleri almali, ilmin
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¢ok pahal1 ve ancak uzun vadede ama mutlaka miispet netice alinan bir yati-

rim oldugunun idrakiyle sabirli ve suhuletli davranmalidirlar,

ILIM-IMAN iLiSKiSi

fslAm Alemi, uzunca bir ilgisizlik devresinden sonra 19. asrin baslarin-
dan itibaren 6nce miitereddit, sonra da sistemli bir sekilde pozitif ilimlerle
ilgilenmeye baslayinca kapilarini acgtigt Bat1 dleminden bu ilimlerle birlikte

Hiristiyan Bati'ya has baz1 diisiince kaliplarinin da (paradigmalarin da) igeri

sizmasina mani olamamisgti.

Hiristiyan Bati’da pozitif ilimler ile Kilise’nin iman; umdelerinin biribir-
leriyle telif edilebilir olmamasi, Galile’den beri giintimiize kadar pek g¢ok
Hiristiyan ilim adaminin vicdaninda derin yaralar agmis ve bu motif, Hiris-
tiyan Bati’da asirlar boyu islenmistir, Bunun sonucu olarak Hiristiyan ilim
adamlarinin ¢ogu Kilise'ye karsi cephe almislar ve ilmi, imanin antitezi say-
mislardir. Bir kisim samimi ilim adamu ise, gene Hiristiyanlik i¢inde ilim ile
imanin, akil ve vicdanlarim tatmin edici bir sentezinin pesinde kosmuslarsa
da bunun igin netice hiisran olmustur. Baz1 Hiristiyan ilim adamlar ise ¢o-
ziimiin Hiristiyanlik i¢cinde olmadigini fark ederek careyi, vicdanlarini huzu-
ra kavusturacak bir bagka dine (ve ¢ogu zaman da Islamiyet’e) intisab etme-

de bulmuslardir.

flimlerin temelindeki iki degerli mantigin Kilise'nin teslis ‘akidesinin
ifadesi ile bagdasmamasinin ve Kilisenin tamdig1 resmi dort Incil arasindaki
geligkilerin yol agtig1 bu reaksiyoner tutum, Bati'nin ilim adamlarinda énce
Kilise'ye, sonra Kilisenin dogmalarina ve nihayet de mutlak imana karsi
reaksiyoner bir isyana doniismiis ve ateizmin yayilmasi i¢in miisait bir ze-
min hazirlamistir. Bu reaksiyoner tutumun en miifrit gekli ise bilhassa 18.
asirdan itibaren Bati’da aklin ilahlastirilmasi, yani her seye kadir olduguna

koriikoriine iman edilmesi olmustur.

Iste bu sebeplerden otiirii, Hiristiyan Bati’da ilmin, imanla bagdasma
kabul etmez bir antitez oldugu, yaygin bir diisiince kalib1 (paradigma) olarak
teessiis etmis ve maalesef bu hatal1 diisiince tarzi Islam iilkelerinde de pek
¢ok aydin tesiri altina alabilmistir. Aslinda, kendini boyle bir diisiince kali-

binin icine kapayan kimseler, biiyiik bir yanilg: i¢indedirler. Zira her ilim,
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alemi ya da alemin belirli bir kesimindeki hadiseleri tasvir ve izah etmeyi ve
ongdrmeyi hedef alir. lmin hedefi bu olduguna gére, alim bu hadiseler hak-
kindaki ilmi gelistirmeden Once ilmi veriler, ilkeler, kistaslar ve metodoloji

cercevesi icinde;

1) Bu hadiselerin bizden miistakil olarak var olan bir dis dlemde vuku

bulduklarina,

2) Bu dis alemden bilgi elde etmenin miimkiin olduguna ve bu hadisele-

rin;
3) Tasvir edilebilir,
4) izah edilebilir,
5) Ongoriilebilir olduklarina (en azindan zimnen) iman ediyor demektir.

Bu besli iman olmazsa alem hakkinda bir ilmin de olamayacag:
asikardir. Yani aslinda, ilmin temelinde gene de son derece muhkem birta-
kim imani ve metafizik umdeler (dogmalar) yatmaktadir. Baska bir deyisle,
ilim iktisab1 6nce mutlak imandan geger ve ilim ile iman birbirlerini ancak

tamamlarlar.

Bu konuda Albert Einstein'in (1879-1955), derin bir idrak ile sOylemis
oldugu su sozleri de hatirlatmakta fayda miilahaza ediyorum:

“Idrak edenden miistakil bir dis aleme iman, biitiin tabiat ilimlerinin
temelidir. Bununla beraber yalnizca duygular yoluyla idrak, bu dis alemden
dolayh bir sekilde bilgi verdiginden, biz fiziki hakikati ancak tartismali (akli)
yollarla kavrayabiliriz. Bunun neticesi olarak da, fiziki hakikat hakkindaki

bilgilerimiz asla nihai olamaz”.

Su halde hakkindaki bilgilerimizin asla nihai olamadig: bu hakikat kar-
sisindaki tutumumuz da ancak onu, bize kendisini izhar ettigi kadariyla

idrak ve onun varligina iman ve sehadet etmek olabilmektedir.

[lim adamlarimnin, ilmin miisadesi oraninda hakikati idrak etmeleri, onun
hiiviyeti ve zatiyyeti cihetiyle degil, fakat olsa olsa izhar ettigi eserleri (asan)

ve nitelikleri yani sifatlar1 cihetiyledir. Hakikatin hiiviyeti de, 6zii (zatiyyeti)
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de akil ve mantik yoluyla iktisap edilen ilmin de, o ilmin kulland1g1 vasitala-

rin da Otesinde ve erisilmez olarak kalmaktadir.

Iste vicdan ve iz’an sahibi bir ilim adamimin akli, erisemedigi ve kusa-
tamadig1 bu bilinmezlik (gayb) alemi karsisinda kendisinin, ne herseyi anla-
maya muktedir ne de bir ilah oldugunu idrak eder; imana teslim olur, iman

ile tamamlanir:

“De ki goklerde ve yerde gaybi Allah’dan bagka bilen yoktur” (Neml
Stresi, 65. ayet).

“... (Insanlar) Allah’mn ilminden bir seyi, ancak O'nun miisaade ettigi ka-

dar kusatirlar” (Bakara Stiresi, 255, ayet).



TARTISMA - GORUSLER

Prof. Dr. Kdzim CECEN

Efendim! Kiymetli Prof. Dr. Ahmet Yiiksel Ozemre arkadagimizin bu
kiymetli konusmasinu biiyiik bir haz ve sevk ile dinledim. Kendisine en kalp-

ten tesekkiirlerimi sunarim.

Arkadasimizin biitiin fikirlerine istirak ediyorum. Yalniz, tereddiitte ol-

dugum baz1 hususlar var. Kendisinden bunlarin izahini rica ediyorum:

1) XL yy.’dan itibaren Tiirklerin Islom alemine yavas yavas hakim olma-
s1, bir de Mogol istilas1 dolayisi ile ilmin geri kaldig1 konusu var. Ki buna
Abdiisselam itiraz ederek diyor ki, esasinda Nasuriddin Tasiyi himaye

edenler yine Mogollar olduguna gore bu da %100 dogru sayilmaz.

2) Osmanli Imparatorlugu igerisinde Fatih’ten sonra ilmin gerilemesi,
daha ziyade pozitif ilimlerin gerilemesi ve Avrupa’da Ronesans’in baslamasi
ile alevlenen birgok ilmin kiiciimsenmesi, acaba sirf Osmanli Imparatorlu-
gu'nun ¢ok kuvvetli olmasina, askeri giiciin kuvvetli olmasina m1 bagldir?
Burada bazi dini kaygilarin yanlis anlasilmasi ve yanlis tatbik edilmesinin de
bir rolii yok mudur? Bu nokta ¢ok alerjik bir noktadir. Fakat agiklanmasinda

da biiytiik faydalar var.

Ayrica II1. Selim zamaninda hatta 1724-1730 senelerinde Osmanli impa-
ratorlugu’'nda Bati'ya yonelme, yani miispet bilimlere ytnelme cereyanlari
baglamistir; 1773’de Miihendishane’nin agilmasi gibi. Ayni tarihte Paris’te
Prozisol kurulmustur. Her ikisinin inkisafina baktigimiz zaman, mukayese
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kabul etmeyecek derecede Prozisol'un lehinde oldugunu goriirtiz. Bundaki

sebebin de yine temel bilimlere kiymet verilmemesi; aradaki mesafeyi ¢cabuk
kapatmak igin tatbiki bilimlere kiymet verilmesinde de goriiyoruz.

Bu hususlarda acaba Sayin Ozemre ne diisiiniir? Bunlar1 bilmek istiyo-
rum.

Prof. Dr. Ekmelettin IHSANOGLU

Sayin Prof. Dr. Ahmet Yiiksel Ozemre’ye tesekkiir ederim. Bu 6nemli ve
agiklayic1 konusmalarindan dolay: kendisine hakikaten hak veriyorum.

Bugiinkii ilmi ve teknolojik durumumuzla ilgili tenkitlerinde, benim
tizerinde durmak istedigim husus; tebligin adi ile sunduklar: arasinda nasil

bir miinasebet kurulacaginin cevabini kendilerinden istirham ediyorum.

Konusmanin adi, “Islamiyet’te {lim Telakkisi”... Islamiyet deyince akla
iki sey geliyor:

1. isldAm Dini: Kur’an-1 Kerim ve Hadis’te bulunan islam Dini.
2. Islam medeniyeti (ve tarihi).

Bana &yle geliyor ki, Sayin A. Yiiksel Ozemre daha ¢ok ikinci béliimde
durdular. Yani tarih boyunca, ilk giiniinden bugiine kadar ilim tarihinin
genel bir panoramasini ¢izmeleri ve bazi meselelere atiflarda bulunarak gii-
zel bir takdim yapmalaridir. Fakat ortada su kaliyor: Islam’in ilim anlayist ne
idi? Ni¢in bu bahsedilen ilimler ortaya ¢ikt1? Bunlar ile Grek, Hind, Cin me-

deniyeti arasindaki fark nedir? Bu gelisme nasil oldu?

Bence, burada birtakim énemli konular var. Yani Islam’in getirdigi diin-
ya, kainat anlayis1 bilhassa Kur’an-1 Kerim’in, Peygamber’in ilim anlayis: ile
ilgilidir. Bu anlayis1 anlamak icin iktibas ettiginiz ayet ve hadisler yaninda,
suna da isaret etmek bence 6nemlidir: Kur’an-1 Kerim’de ilim telakkisi kana-

atimce ikiye ayriliyor:



BiLiM FELSEFESI 67
1. Alem-i sehade ile ilgili bilgi.
2. Alem-i gayb ile ilgili bilgi.

1. Alem-i sehade ile ilgili bilgi, bizim fizik diinyas: diyebilecegimiz ki-
simdir. Buna dair Kur’an’daki telakki, insanlari bunu 6grenmeye davet edi-

yor ve bunun miinasebetini izah ediyor.

2. Alem-i gayb ile ilgili bilgi, metafizik kismudir ki, oraya girmek istemi-

yorum.

Bence en 6nemli husus, Islamiyet'teki ilim telakkisi ile daha &nceki me-
deniyetlerin telakkisi arasindaki farktir: islam’da efsane yok; Grek, Hind ve
Cin’de efsane vardir. Kur’an’da ise efsaneye yer yoktur; bu en 6nemli faktor-
lerden birisidir. Bagka faktorler de var. Akli kullanmaya davet eden ayetler,
tecriibi metodun dogmasina vesile oluyor. Tarih arastirmalar1 gosteriyor ki,
Hicri II. asirdan itibaren Islam alimleri tarafindan tecriibeye dayanan karak-
terini ortaya koymaktadir. Halbuki Grek’de, kadim Yunan'da daha ¢ok te-
fekkiir; bir sey hakimdir. O zaman Islamiyet'teki ilim telakkisinin hususiyet-
leri, bence bu gibi seylere dayandirilmalidir. islam kaynaklarinda bu konuyu
isleyen bir 6rnek vardir: Hurma agaglarinin agilanmasi hususunda sahabe
Hz. Peygamber’e, “Soyle mi boyle mi yapalim?” diye soruyor. Peygamberi-
miz de, “Siz diinya islerinizi daha iyi bilirsiniz” buyuruyor. Soyle bdyle ol-
sun diye bir sinir koymuyor. Bu ve benzeri seyler, Islamiyet'te ilim telakkisi-
ni tespit eder.

Bir de bizim modern ilimlerle miinasebetlerimizin basladig1 giinlerdeki
ilim telakkimiz ne idi? Yani XIX. asrin basinda Avrupa’dan gelen pozitif,
modern ilimler 1slémiyet, ulema ve din adamlar1 tarafindan nasil karsilan-
mistir? Tebliginizde goriildiigii gibi modern ilimlere karsi bir husumet ol-
madig1 kanaatindeyim. O halde biz nigin geriledik? Islam dini, nigin belirli
noktalarda durdu? Avrupa nigin baska mecra aldi1? Bunu sirf ilim-din gerge-
vesi igerisinde miitalaa etmek yerine, daha genis bir ¢ergeve icerisinde miita-

laa etmek gerektigine inantyorum.

Son olarak Sayin Hocam Prof. Dr. Kdzim Cegen Bey’in fikirlerini destek-

ler mahiyette sunlar1 arz etmek istiyorum:
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Son yaptigim bir arastirmaya gore, Mithendishane 1773’de kurulmus, ilk
doktora tezi kimya dalinda 1949’da baslamistir. Buna gore, kurulusundan ilk

doktora ¢alismasina geginceye kadar hicbir arastirma mahsulii yoktur.

Benim arz edeceklerim bunlardan ibarettir.

Prof. Dr. Mehmet Aydin

Prof. Dr. A. Yiiksel Ozemre hocamizin kiymetli tebliginden dolay1 ken-
dilerine tesekkiir ederim. Ben sual sormayacagim. Sadece bir iki hususa te-
mas edecegim. Zihniyet ve metod agisindan Islam ve ilim miinasebeti iize-

rinde duracagim.
Ilim-Islam miinasebetini ikili bir sistem icinde ele almak lazim:

Birincisi: Ilimler, Islam medeniyetinde nasil dogdu? Hangi ilimler dog-
du? Bunlar nicin dogdu? Tercih nedenleri nedir? Mesela niye bir Grek drami
dogmuyor da, niye bir metafizik doguyor? Bunlarin da 6tesinde neden tip ve
astronomi ilimleri kok saliyor? Siiphesiz bunlarin Kur'an'in olusturdugu
zihniyetle yakin miinasebeti var. Yani zihin alic1 bir gii¢ olarak bazi tercih-
lerde bulunuyor. Bunlarin psikolojik sebepleri var. Niye birini tercih ediyor

da 6tekini tercih etmiyor?

Kur'an’dan 6nceki duruma Arap cercevesi icerisinde bakacak olursak,
aslinda ilimle ilgili hemen hemen higbir sey yok. Ama ne ile idare ediyorlar-
d1? Onlarda pratik bilgiler ilim diyelim vardi. Ciinkii ilmin tarifi yapilma-
dikca cok genis anlama gelebilir. Fakat her haliikarda, ozellikle Kur’an’da
yer alan ilim telakkisini agiklamak icin vahiy meselesini kabul ederseniz
Oniiniize ayri bir yol ¢izilir; etmez iseniz o zaman Kur’an’da yer alan ilim
telakkisinin sosyolojik ve tarihi kaynaklarimi ortaya koymak durumundasi-
niz. Bunu oryantalist, miistesrik dedigimiz kimseler ¢cok denediler. Ciinkii
Kur'an'in bir vahiy eseri oldugunu kabul etmediklerine gore, mutlaka bir
sosyolojik aciklama tarzi getirmeleri gerekiyordu. Bakiyorlar, cahiliyye sii-
rinde yok. O zaman geride bir tek alternatif kaliyor: Hiristiyan ve Yahudi
kaynaklarina gitmek... Fakat artik bugiinlerde onun da ¢ikmaz yol oldugu

anlasildi. Ciinkii Kur’an’da yer alan ilim telakkisi hem mahiyeti, tabiati itiba-
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riyle onlardakinden ¢ok farklidir. Hem de Sayin Hocamin buyurduklar: gibi,
son derece ilim agirlikh bir goriis vardir ki, bu ne Incil’de, ne de Tevrat'ta
vardir. Bu bakimdan, bir yerde tabil vahiy agisindan bakildiginda konu biraz

daha agiklamasi kolay olan bir konu haline geliyor. Bu, isin bir tarafi.

Kur’an’in hakim oldugu zihinlerin iiriinii olarak ilim nasil Islam diinya-
sinda dogdu? Nicin o kadar kisa zamanda dogdu, gii¢ kazandi? Bunun se-
bepleri hakkinda az ¢ok malumatimiz var. Eger daha sonraki dénemleri bir
gerileme donemi olarak kabul edecek olursak, ilerleme ile ilgili bilgilerimiz,
gerilemenin sebepleri ile ilgilidir. Clinkii alimlerimiz, miitefekkirlerimiz
kendileri agikliyorlar. Mesela Bir(ini'yi dikkatlice okudugunuz zaman o,
bilimle Kur’an arasindaki miinasebeti o kadar acik bir sekilde kuruyor ki,

ni¢in astronomiye oncelik verdigini hemen anlamak miimkiin olabiliyor.

Islam'in miinasebeti, ilmi agidan tetkik edilmis degildir. Yani insanlar
din deyince ne kabul edip, neye inamiyorlardi? Bu inanis, bilimde ne 6l¢cilide
etkili oldu? Bu hususlarda hentiz kesin, ciddi ve ciltleri bulan bir arastirma

yapilmis degildir.

[slam diinyasinda bilim, bag dondiiriicii bir hizla nigin gelisti? Bugiin

gercekten ilim tarihgilerini hayrette birakan ve diisiiren noktaya nasil ulasti1?

Ikincisi: Bugiinkii bilimlerin geldikleri nokta agisindan meseleye bak-
mak ve bunlar1 gerek metod, teorik yapi itibari ile gerek sonuglari itibari ile
Islam 1s131nda degerlendirmektir. Bu da farkli bir konu. Yani bugiin gergek-
ten bize psikoloji ve sosyoloji altinda sunulan bilgilerin toplami, ne 6l¢iide
Islam dini ve Kur'an'm 1s1ginda degerlidir? Bunun yapilmasi da apayri bir
konudur. Yani bugiin psikoloji dedigimizde, bir y1gin bilgi akla geliyor. Ne
kadar teori, ne kadar1 kanitlanmig bilgi neticeleri? Stiphesiz bunlar ayikla-
madan hocamin da buyurduklar: gibi gercekten tam bir istila karsisindayiz.
Bu, fizik ilimlerinde o kadar tehlikeli degil. Ciinkii o, epeyce dolayli yoldan
dolasip diinya goriistimiize tesir ediyor. Ama beseri ilimlerde son derece
tehlikeli. Ciinkii onlarin diinya goriistimiiziin olusumunda etkileri dogrudan

dogruyadir. Yani psikoloji insanin tabiatindan bahsediyor.

Bugiin, Freud'un insan tabiatini, ilmi o kitaplardan alirsak, ki aliyoruz,

Ogretirsek, ki ondan bagkasini 6gretmiyoruz; o zaman elbette ki bizim diinya
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goriistimiizde biiyiik 6l¢iide bir bulaniklik ortaya ¢ikar. Ciinkii nihai noktada
tabiat hakkindaki goriisiimiiziin anahatlar1 verilmistir Kur’an’da. Ama insan-
la ilgili goriisiin temeli Kur'an’dadir. Eger o temelde bir sarsinti olursa o
zaman bir ilim ve inang bunalimi da olmas1 mukadderdir. Dolayisi ile konu-
ya bir de bu agidan bakmak lazim. Zannediyorum bu, bizim bugiinkii ve

yarinki tartismamizin disinda kaliyor.

Gerileme ile ilgili, 6zellikle 13. yiizyildan sonra pozitif ilimlerde bir geri-
leme olmustur. Iyice tedkik edilirse, Hocamin buyurdugu, zaman zaman
daha once pek goriilmeyen karsi olmalarda bir husumetin oldugu da kanaa-
timce vakidir. Ama bu konudaki bilgimiz gercekten pek eksik. Yani evvela
dini ve diinyevi goriislerde ne gibi degisiklikler oldu? Basamak basamak
bunlarin belirlenmesi gerekir ki, dini konularda, iman konusunda bunlara
inanan insanlarin ote taraftan miispet ilimlerle ilgili ne gibi gortislere sap-
landiklar1 ortaya ¢iksin. Kur’an'in ilim anlayisi ne idi? Bu ilim anlayisinda ne
gibi degisiklik oldu ki, ilimler daha sonra ikiye ayrildi:

1. Ultim-u ser’iyye,
2. Ulim-u gayr-i ser’iyye.
Zannediyorum burasi oldukga karanlik, birinci basamaga gore.

Zannediyorum duraklama evvela din ilimlerinde basladi: Kelamda, fi-
kihta basladi. Ogrenme, arastirmadan ¢ok, mevcut neticeleri belleme ve 6g-
renme seklinde anlasildi. Evvela, ilim kavraminda bir daralma oldu. ilim,
kurulus dénemine nazaran epeyce bir degismeye tabi oldu. Dolayisi ile du-
raklama, kanaatimce fikih ve Islam’da Mogol istilasindan dnce baglamisti.
Oradaki durma, gerileme, belki de yansimasini Obiir tarafta da gosterdi.
Clinkii miispet ilimlerin canli oldugu donemde keldmda ve felsefede de o
Olctide canlilik vardi. Dolayisi ile evvela bu iki kanali, yani ulim-u ser’iyye
ve ulim-u gayr-i ser’iyyedeki gerilemeleri veya duraklama sebeplerini, birini

digerinin 15181nda olmak sart1 ile miitalaa etmek gerekir.

Bunun diginda su olabilir: Evvela, Kur’an’in ve Siinnet’in biitiinliik ar-
zeden ilim anlayis1 degismis, ser’? ilimler 6n plana ¢ikmugtir. Ilim mefhu-
mundan daha ¢ok onlar anlasiimustir. Ikincisi, epistemolojik acidan saglam
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olmasina ragmen uliim-u ser’'iyye ve ultim-u gayr-i ser’iyye meselesindeki
ayrimin ¢ok erken bir tarihte yapilmis olmasi... Aslinda bugiin i¢in de aym
ayrimi yapabiliyoruz. Fakat bu ayrimin erken bir tarihte yapilmasi, kanaa-
timce din gibi miiesseselesmis bir giiciin bilimden destegini ¢ekmesine sebep
olmustur. Bu, kasit neticesi olarak degil. Bir yerde ikisi birbirinden ayrilinca,
insanoglu i¢in bir hayat-memat meselesi olan ultim-u ser’iyye 6n plana gec-
mistir. Bugiin Hiristiyan dleminde de bu ayrim yapilmistir. Fakat hi¢ degilse
o donemde bilimin miiesseselesmesi i¢in felsefenin din ile izdivac faydali
olmustur. Bilimin bir miiessese olarak gerilemesi son derece farkli sartlara
baglidir. Dolayisi ile belki ekonomik sartlar, savaslar vs. gibi genis sebepler
agisindan bakmak gerekir. Denebilir ki, belki istikrar, ilmin gelismesinde son
derece onemli unsurdur. Bu istikrar, tam tersine bir rahatlik, rehavet getir-
mistir. Kaynaklara bakarak bunun i¢in delil aramak gerekir.

Prof. Dr. Mustafa Késeoglu

Sayin Prof. Dr. A. Yiiksel Ozemre’ye ¢ok tesekkiir ediyoruz. Hakikaten,
¢ok giizel bir teblig sundular. Benim sormak, aciklik getirilmesini istedigim,
Prof. Dr. Kazim Cegen Bey’in bahsettigi husustur.

Osmanlilar XVIII. asra kadar ii¢ orduyu donatmuis, ii¢ cephede savasmig
kimselerdir. Yani o derece teknolojileri vardi. Zannediyorum ki, 1773’de
Miihendishane-i Berr-i Hiimay(n kuruldugu zaman belki teknoloji geldi.
Ama temel bilimler gelmedi. Temel bilimler, alt bilimler olmadig; i¢in de bu
halde teknolojideki yenilikler yenilerine katilamadi. Nitekim Abdiilaziz za-
maninda yapilan bir Osmanli donanmasi, Ingilizlerden sonra en biiyiik do-
nanma idi; tersaneler ayni sekilde. Fakat bu donanmalarda calistirilan perso-
nel yetismis kimse degil. Bu, Abdiilhamid’in hatiratinda var.

Benim demek istedigim, temel bilimlerdeki bu eksiklik teknolojiye yan-
simagtir.

Ikinci bir husus: Bilim adami yetistirme bakimindan, son VII. Islam Di-

sisleri Bakanlar1 Konferansi'nda, Pakistan Hariciye Vekili, bir Islami Arags-
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tirma Vakfi kurulmasini teklif ediyordu. Bu miiessese kurulmus olsaydi

biiyiik bir boslugu dolduracakt.

Islam memleketlerindeki ilim adamlari birbirlerini tanimiyor. Lisan du-
rumlarimiz zayif oldugu icin konferanslar: takip edemiyoruz. “Marifet, ilti-
fata tabidir”. Eger ilim adamu iltifat gormez ise ne nesriyat olur, ne de ilim
adami yetisir. Bu bakimdan, bir miiessese kurulup ilim adami tesvik edilirse
haliyle nesriyat da artar.

Yusuf BALCI

flimleri tasnif gerekiyor. Bize Allah tarafindan Kur’an ile bildirilen, dog-
rulugunda ihtilaf olmayan mutlak ilimler vardir. Bunlar1 tartismamiz miim-
kiin degil. Bir de bu mutlak ilimlere yakinligi bulunan fizik, matematik gibi
ilimler var. Bu ilimleri de kabullenmemiz daha az tartisilir. Ancak nefis, ira-
de, iman-kiifiir gibi insan1 ¢ok degisik davranislara iten, insan faktoriiniin
isin igine girdigi bilimleri Islami agidan tartismak gerekir. Biitiin ilimleri
tartismasiz kabullendigimizde acaba Bati’daki ilim adamlarindan farkli olur
muyuz? Yoksa mesele, bu standartlara uygun ilim adamlar1 m1 yetistirmek-
tir? Yahut sistematik metotlar gelistirerek Islami ekoller mi kurulmalidir?

Yani Batilinin gelistirdigi ilmi metotlar acaba Islami sekilde yiiriir mii?

Bu hususlara temas ederseniz memnun olurum.

Prof. Dr. Sabahattin ZAIM
Ben de bir iki noktaya temas etmek istiyorum:

1. Makaleler tasnifinde, Pakistan’in ismi unutulmus. Pakistanlilarin o

hususta bir hayli kuvvetli olmas1 lazim.

2. Prof. Dr. Kazim Cegen Hocamiz temas etti: Tiirk istilasi, Mogol sozii
gecti. Bu, Hindistan’daki Mogol tabiri ile Mongol tabirini ayirmak lazim.
Ingiltere’de Mogol diye tabir edilen, Hindistan’daki Tiirk devletine verilen
addir. Mongol ise ayr1 bir kavramdir. Yani Mogol ile Mongol'u ayiracagiz.
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3. Tlimler konusunda bir hatirlatma yapmak istiyorum. Islam diinyasin-
da miispet ilimler sahasinda baz1 ¢alismalar var. Yayinlar, tebligler var. Ki-
taplar basilmistir. Evvela bunlarin bir araya getirilmesi, bizim dilimize akta-
rilmast ve ilim sahasindaki ¢alisma ve miinakasalari, bunlar1 da dikkate ala-
rak birlikte yapmamiz lazimdir. Aksi takdirde, sanki bunlar hi¢ yapilmamig

gibi, biz burada yeni bastan baslamis oluruz.

Bildigim kadari ile su ana kadar Islim diinyasinda, ilim-egitim konu-

sunda ii¢ diinya kongresi yapildi. Bir de Islam kiiltiirii kongresi yapildi.

Bu kongrelerde, Yusuf Balc1 Bey’in temas ettigi su noktalar tizerinde du-

rulmustur:

[slam diinyasinda bugiinkii egitim yapisi, Islam’in 6ziine tam uygun
degildir. Binaenaleyh, su eger bulanirsa, bu bulanik sudan i¢en elemanlar da
bulanik diisiinmeye mahkum kalacaktir. Dolayisiyla evvela egitimin yapisin
diizeltmek lazim. Nasil diizeltilir bu? flimler tahlil edilip gayri Islami mef-

humlarin ¢ikarilip Islami kavramlar ikame edilmelidir.

Bugiin ilimlerin tasnifinde, Islami muhtevaya uygunluk olmadig1 iddia-
lar1 ortaya atilmistir. Bunlar i¢in tebligler sunulmus, bu konular uzun uzun
tartisilmigtir. Netice olarak “Islam’in gériisiine gore ilimlerin yeniden tasnif
edilmesi, bu tasnife gore miifredat programlarimin diizenlenmesi, bu prog-
rami1 okutacak hocalarin yetistirilmesi ve arastirma c¢alismalarina gidilmesi,
kitaplar basilmasi gerekir”, gercegi ortaya ¢ikmuistir.

Bu durumu dikkatlerinize arz ederim.

Prof. Dr. Ahmet Yiiksel OZEMRE

Efendim! Tebligim 24 dakika siirdii. Tebligimin -¢ok siikiir Cenab-1

Hakk’a bir katalizor vazifesi yaptigini goriiyorum.

Muhterem Hocalarim ve arkadaslarim, ¢ok degerli fikirler serdettiler.
Bu da asag1 yukar: 40 dakika siirdii. Boylece iyi bir roprodiiksiyona ugradi.
Binaenaleyh, bu katalizorden hakikaten memnun oldugumu ifade etmek
isterim.
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Simdi sirasi ile muhterem arkadaglarimizin tenkitlerine geciyorum:

Muhterem Hocam Prof. Dr. Kazim Cegen Bey, Islam aleminde ilmin ge-
rilemesinin Tiirkler ve Mogollarin istilasindan dolay1 oldugu hususunda

iddialar bulundugunu dile getirdi.

Tiirkler, Islam alemine 6nce komsu olarak gelmisler, sonra da Islam
alemine komsu iilkeleri IslAmlastirmislardi. Bundan sonra Islam alemini

egemenlikleri altina almislardir.

Mogollar, IslAm olmalarina ragmen Islam alemini silip stiptirmiislerdir.
Evet, Nasiruddin Tsi, Mogollarin himayesine girmis, hatta Mogollar zama-
ninda rasathaneler kurulmustur. Ama surasi da bir vakiadir ki, ufak sultan-
liklar ve sultanlar bu Mogol istilasindan sonra sultanliklarini kaybetmis,
tarumar olmus, gogler baslamis ve bu goglerin 6tesinde esas Islam aleminde
ilmin zinde ve diri tutulmasini temin eden hamiyetkar biiyiik sultanlar, ve-
zirler ortadan kalkmistir. Bu, endirekt olarak Islim’da ilmin tesvik unsuru-
nu, motivasyonunu ortadan kaldirmis ve bundan dolayidir ki, Mogol istilasi,

aciz kanaatime gore Islam alemi icin felaket olmustur.

Tebligimde, dikkat etmissinizdir; Islam aleminde ilmin gerilemesi husu-
sunda detayli, viis’atli, ilmi arastirmalarin yapilmamis ve yapilanlarin da
pek az oldugunu sdyledim. Binaenaleyh, burada serdettigim biitiin fikirler
kendi nagiz kanaatimden ibarettir. Bunlarin %100 dogru oldugunu sdylemek

miimkiin degildir; miidafaa edilen-edilmeyen taraflar1 olabilir.

Osmanli imparatorlugu’nda dinl dogmalarin yanlis anlagilmasinin ilmi
geri birakmasi, bash basina bir tez konusu. Bu hususta su anda bir s6z sdyle-

yecek durumda olmadigimi arz ederim.

Muhterem dostum Ekmelettin Thsanoglu, tebligin ad1 hususunda yerden
goge kadar haklidir. Ciinkii muhterem arkadasimiz Yard. Dog. Dr. Sabri
Orman Bey, bu tebligin ismini benden istedigi zaman, aklima gelen ilk isim
bu oldu; niyet de bu idi. Ama niyetle fiiliyat her zaman ¢akismiyor. Besmele
cekip iki gece evvel yazmaya baslayinca ortaya bambagka bir sey cikti. Onun

igin 6zir dilerim.
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Islamiyet’teki ilim telakkisi ile Hiristiyan alemindeki ilim telakkisi ara-
sinda ¢ok miihim bir fark var. O da su: 1slémiyet’te ilmin mengei Cenab-1
Hakk’dir. Kendisini Alim sifati ile sifatlandiran, ilmin ezeli ve ebedi sahibi
olan insanlara ilminden istedigi kadarini veren, ihata ettiren O’dur. islam

aleminin birinci dayanak noktasi, goriisii budur.

Hiristiyan aleminde ise tamamen mdiistakil bir madde alemi var. Bu
madde alemi insandan miistakil; bu madde alemi hususunda insan birtakim
kavramlar kurar; bu kavramlarla acaba bu tutuyor mu tutmuyor mu ona
bakar. Bu, sadece bir tiirlii metodolojidir; gegerli bir metodolojidir. Ama
isnad ettigi manevi tarafi olmayan bir metodolojidir. Islamiyet gibi, Islami
goriisle harekete gikmiyor. Hakiki Islami goriisle yola ¢ikacak olursaniz or-
tada bir kainat, bir miikevvenat var; bir olus-bozulus alemi var. Bir ilim
adami, bu olus ve bozulus aleminden ne gibi algilar aliyor ve bundan ne

cikartryor ve bir Hiristiyan alimi bundan ne ¢ikartiyor?

Kanaatimce, Islam aliminin kainattan aldigi, algiladigi biitiin duyular,
bilgiler, sadece ve sadece onun Cenab-1 Hakk’a olan imanini, onun namiite-
nahi ilmine kars1 duydugu hayranlig1 artirmak yolunda bir motivasyon ol-
masi gerekir. Halbuki, Batili ilim adami, kainati kendi miistemlekesi olarak
goriiyor. Tabiata nasil hitkmedebilirim diye bakiyor; tabiattan kendime ma-
nevi haz duyacak, Cenab-1 Hakk’a hamdimi, siikriimii, ubudiyetimi arttira-
cak bir motivasyon olarak degil... “Onu nasil paraya cevirebilirim”? Moti-
vasyon bu. Otuz senelik ilimle istigalim esnasinda yabancilardan, kitaplar-
dan su ana kadar gordiigiim bu. Iste, ikisinin arasindaki fark da buradan

geliyor.

Islam alimleri kainata yaklastiklari zaman, ondan bir bilgi alip da bu
bilgiyi isledikleri zaman, diisiince sadece Cenab-1 Hakk’a ubudiyeti artirmak
m1? Hayir. Iste XVIIL asirdan itibaren bizim kapilarimiz tiiccar Avrupa’nin
kapilarina, ilmine agilip da ilim bdyle igeriye girmeye basladigi zaman biz
sartlanmigiz. Bugiin hangi dersi okuturken Cenab-1 Hakk'in ismi geger; der-
sin sonunda O'na hamdedilir? Ya da o dersten Allah’in ultihiyeti hakkinda
insan bir manevi lezzet duyacak bir ilhama sahip olur? O halde bizim ders
okutma tarzimiz da Islami degil. Son derece empersonel, bigane, son derece
yabancilasmis tarzda ders okutuyoruz ve talebelerden de bunu bekliyoruz.
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Batililarin ilim iktisabi hususundaki metodolojisini Islamilestirmek
miimkiin tabii. Bunu, kendimize maletmek miimkiin. Batililarin paradigma-

sina, diistince kaliplarina diismeden bu miimkiin.

Simdi bugiin, 6zellikle pozitif bilimlerde yapilan nedir? Fizik, kimya, je-
oloji vs. gibi. Yapilan sudur: Miitemmim olmasi bakimindan kisaca arz et-
mek istiyorum. Biz tabiattan birtakim veriler aliriz. Bir takim gozlemlerimiz
vardir. Baz1 miisahedelerimiz mevcuttur. Bu verilerden tabiatta, bazi olay-
larda bir istikrar miisahede ederiz. Once ilhami olarak, sonra da bunu hesa-
ba-kitaba vurarak, ya da laboratuvarda... Bu bize baz: ilmi prensipler verir.
Bu ilmi prensipleri sinariz. Bu sinanmis ilmi prensipler gerceklik kazanir.
Ondan sonra bundan esinlenerek yine metodolojik olarak konusuyorum biz
tabiatta karsilastigimiz birtakim olaylari, ayni bir formel kubbe altinda top-
lama ihtiyacini duyariz. Bu, formel kubbenin temelinde birtakim varsayimlar
vardir. Bunlar fiziki, klavuzlayici, yol gosterici prensiplerdir, miisahedeler-
dir. Ve bunlar bizim i¢in bir postulatlar, aksiyomlar sistemi olusturur. Bunla-
ra dayanarak matematik bir model gelistiririz. Bu matematik modele de teori
adin veriyoruz. Bir fizik teorinin esas catisi, bir matematik modelidir.

Bu matematik modelden bilim adaminin bekledigi sudur: Bu matematik
model, o ana kadar, o konuda bildigimiz biitiin olaylar1 aciklamak, izah et-
mek giiciine sahip olmali. Eger sahip degilse, o matematik modelin arkasina
bir tekme atariz. Baskasini, yani o konudaki olaylar1 kapsayacak, ihata ede-

cek bir bagka matematik modeli yapmaya calisiriz.

Bu matematik modelden bekledigimiz bir baskasi daha: Mevcut biitiin
bildigimiz olaylar1 izah etmesi, agiklamasi, onlar1 geliskisiz bir bi¢cimde orta-
ya koymasi degil; ayn1 zamanda, hentiz daha vuku bulmamis, mevcudiyetini
bilmedigimiz olaylarin da mevcudiyeti hakkinda bize bilgi vermesi, onlar
hakkinda previzyonu olmasidir.

Giiniin birinde boyle bir matematik modelin, teorinin gegcerli olabilmesi
i¢in muhakkak surette gozlemlerle, deneylerle bunun uyusmasi lazim. Iste
bu yanda, bilim adami kendi yaptigi, dogurdugu teoriye karsi son derece
acimasiz olmalidir. Objektiflik buradan gelir. Bu acimasizlik , bu objektiflik
sayesinde bilim adami, eger kendi yaptig1 teori, deneyle geligkili ise o teori-
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nin arkasima bir tekme vurur, atar ve ne yapar? Kendi teorisinin temelindeki
prensipleri biraz tadil ederek yeni bir teori yapar. Bu yeni teori yine ona
tabiattan birtakim bilgiler verecektir. Gergekten bu siireg, bu prosediir ilani-
haye siirer gider. Bunun i¢indir ki, fiziki hakikate teoriler vasitasi ile ulasmak
zordur, miimkiin degildir.

Iste bu metodolojiyi pekala, Islami ilim adamlarimin metodolojisi olarak
kabul etmek gerekir. Ciinkii goriiyoruz ki, boyle bir teoriler zinciri ile haki-
katin kendisine ulasmak miimkiin degil. Ama boyle bir teoriler zincirine
kendisini kaptirmis ilim adaminin hi¢ degilse su iman1 vardir ki, boyle bir
yolla yavas yavas hakikate yaklagilabilir; hi¢ degilse kendi teorilerinin 6te-
sinde yaklasmay1 murad ettigi bir hakikat ortaya cikabilir.

Ekmelettin Bey dostum! Sanirim bir yanlis anlama var. Islam aleminde
ilimlere kargi bir husumet oldugunu sdylemedim. Sadece Islam aleminde
ilimlerin git gide itibardan diisiip zaman zaman da adeta husumete varan bir
ilgisizlige ducar olmus olmalarini; direkt bir husumet degil, ama sanki bir

husumetmis gibi ilgisizlik oldugunu sdyledim. Bu, bir niians tabii.

Prof. Dr. Mehmet Aydin Bey dostuma tesekkiir ederim. Onun ¢ok lii-
tufkar entervasyonunu teyit etmekten bagka bir seyim yoktur.

Saymn dostum Prof. Dr. Mustafa Koseoglu, “Ma'rifet, iltifata tabidir.”
buyurmakla bizim de tebligde 3-4 yerde tizerinde durdugumuz hususlari
teyit etmis oldu. Hakikaten Islamiyet'te ilim, ancak ve ancak yiiksek mevki-
lerde oturan zevatin himayesi ile gelismistir. Bugiin dahi ilmi gelistirmek
istiyorsak devletin, vakiflarin keselerinin agzini agmasi lazimdir, sarttir. Aksi

takdirde, binbir mesakkatle yetismis olanlar1 tutmak miimkiin degildir.

Son olarak Prof. Dr. Sabahattin Zaim Bey’in su is’arina isaret etmek isti-
yorum: “Pakistan, makaleler tasnifinde ni¢in unutuldu?”

Unutulmadi. 1981 senesinde bu tasnifte Pakistan’in tek bir makalesi yok.
Neden yok? Bu tasnif su tiirlii yapilmistir: Ilim adaminin mensei nazar-1
itibara alarak degil; ilim adaminin ¢alistig1i miiessesenin bulundugu mem-
leket esas alinarak yapilmistir. Bundan dolayidir ki, Tiirkiye’de 389 makale
¢ikmistir. Bu makalelerin i¢ine, Amerika’da icra-y1 faaliyet eden ¢ok kiymetli
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ilim adamlarimizin makaleleri dahil degildir. Onlarin hepsi, Amerika'nin kar

hanesine yazilmiglardir.

Hindistan’daki Mogol Imparatorlugu tasrihi dogrudur. Tiirk-Mogol

Imparatorlugu demek lazim.

Yusuf Bala kardesimin sorusunu dogrusu anlayamadim. Onu sarahaten

ve kesin bir sekilde sorarsa ne ala.

Yusuf BALCI

Metodoloji konusunda, bu metodolojiyi Miisliimanlarin uygulamasi

mumkiundiir, dediniz.

Batinin gelistirdigi ilim metodolojileri acaba Islami sekilde yiiriir mii?

Prof. Dr. A. Yiiksel OZEMBE

Bu konudaki kriterimiz Cenab-1 Peygamber’in “Allahim! Faydasiz ilim-
den sana sigmirim” hadisidir. “Ilim Cin’de dahi olsa arayinz”, “Ilim, Miis-
liimanin yitik malidir. Nerede bulsa onu alir.” Binaenaleyh, gayri sahsi kabul

edip onu kendi imanimizla Islamlagtirmak lazimdir. Benim kanaatim bu.
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Ogretim Uyesi

Kiiltiir ve medeniyetlere bariz vasiflarin1 kazandiran ve bu yolla bir kiil-
tiirti bagka birinden ayirmamiza yardimci olan birtakim temel unsurlar var-
dir. Islam Kkiiltiir ve medeniyeti sz konusu oldugunda bu ayirici vasif, hig
siiphesiz, ilim kavramidir. Bu kavram, bilebildigimiz kadariyla, baska hic¢bir
kiiltiir vasatinda, Islam fikir tarihinde oldugu kadar belirleyici olmamis,
Islam’da sahip oldugu mevkii baska hicbir yerde kazanamamuistir. Islam, bir
ilim dini ve onun viicuda getirdigi medeniyet, bir ilim medeniyetidir. Bunun
ozellikle “klasik donem”de (XIII. yiizyilin sonlarina kadar) oldugunu belirt-
mek isterim; ¢linkii ilim zihniyetinin zayiflamaya basladig1 dénemlerde du-

rum oldukga farkli olmustur.

Siiphesiz, ilim her medeniyette vardir ve her medeniyet icin 6nemlidir.
O, eski Yunan-Roma medeniyetleri i¢in de 6nemliydi. Ama onlarin higbirin-
de ilim, biitiin boyutlariyla hayatin biitiin derin noktalarina niifuz etmis
goriinmiiyor. Eski Yunan'in teoria’s;, Roma’nin hukuku, Cin'in kiigiik el
sanatlari, Hind'in teemmdil hayati, ilimsiz olamazdi. Fakat bunlar insan ha-
yatinin, dolayisiyla kiiltiiriiniin, sadece bir veya birkag yoniiyle ilgiliydi.
Oysa Islam’da el yikamaktan tutunuz da 6lmeye varincaya kadar her sey, bir
“ilim ve kitap meselesi” haline gelmistir. Ilim kavraminin Ortagag Islam
diinyasinda arzettigi 6onemi en ciddi surette incelemis olan Franz Rosent-
hal'in deyimiyle, Islam’da oldugu o6lciide higbir inang sisteminde din-ilim
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kaynasmas: ayrilmaz bir sekilde gergeklesmemistir. Miisliiman kelamcilar,
“ilim” ile “Islam” arasinda bir ayniyetin olup-olmadig1 konusunu uzun uzun
tartismis ve bircogu boyle bir ayniyetin kabuliiniin teknik a¢idan kolay ol-
madigini One siirmiislerdir. Ayniyet meselesi ayri bir konu; fakat onlarin
boyle bir iliski {izerinde ciddi olarak durmalari bile Islam’da ilmin mevkiini
gostermesi bakimindan yeterlidir.! Kur’an-1 Kerim, peygamberlere ve onlar
vasitasiyla biitiin insanliga “ilim”, “kitap” ve “hikmet”in 6gretildiginden sik
sik bahseder ve boylece vahiy miiessesesinin ilahi bir mektep oldugu hakika-
tini hatirlatir. “Ilim” kelimesi ve ondan tiireyen isim ve fiiller, Kur'an'da
yaklasik olarak 750 yerde gecmektedir. Cogu kez epistemolojik bir mana
ifade eden “hikmet”, “kitap” gibi kelimeler, “anlama” (f.h.m.) “-farkinda
olma” (s-e-r) “akletme” (a-k-1) vs. gibi terimler (bunlardan tiireyen yiizlerce
isim, sifat ve fiiller) yukarida verilen saymin disinda kalmaktadir. Bir de bu
kelimelerin zitlarin diistiniirsek Kur’an’in epistemolojik terimler orgiisiiniin

ihata giiciinii tahmin edebiliriz.

Kur’an’in vahiy eseri oldugunu kabule yanasmayan yahut vahiy miies-
sesesini kabul etmeyen bir¢ok ilim adami ve miistesrik, Kur'an’in bu ilim
agirhikli vechesi karsisinda sasirip kalmakta, metotlar1 geregi kullanmak
zorunda olduklar: tarihi, sosyolojik agiklama tarzinin yetersizligini agik¢a
ifade etmektedirler. Kur'an’da yer alan ilim goriisiiniin kaynaklarin “cahi-
liyye siiri”nde aramaninda, Yahudi ve Hiristiyan kaynaklarinda aramanin da
beyhude oldugu bugiin artik anlasilmis durumdadir.

Iste Islam medeniyetini bir ilim medeniyeti haline getiren bas faktor,
Kur'an’in ilim goriistidiir. Bu goriis dogru ve tam olarak anlasildig: siirece
Miisliimanlar, insanlik tarihinin medenilestirici giicli olmuslar, yanlis ve
eksik anlasildig1 zaman ise, miisliimanin fikri ve fiili darmadaginik, onun

“miicessem vahdet” demek olan hayati alt {ist olmustur.

Kur’an’in ilim ve hikmet telakkisi, ilk tatbik sahasini, elbette ki Peygam-
berimizin hayatinda bulmustur. Miisliimanlar, bu yfice insanin zuhurundan
onceki donemi, “cahiliyyet devri” olarak vasiflandirmakla Kur’an'in beger

tarihinde baslattigi yeni déneme de adini vermis olmuyorlar mi? ilim ve

1 F, Rosenthal, Knowledge Triumphant (Leiden, 1970), s. 334 vd.



iLIM - ISLAM MUNASEBETI 81

hikmetle gerceklestirilmis “Saadet Asri”nin banisi Yiice Peygamber’in ilim
telakkisini gorebilmek icin elimizdeki hadis kiilliyatina bir goz atmak kafi-
dir. Bagta “kiitiib-i sitte” olmak iizere hemen her hadis mecmuasinda yer

alan mustakil “kitabu’l-ilim”ler vardir.

Yine, hemen hemen biitiin kelam kitaplari, epistemoloji konusunu, yani
bilginin kaynag1 ve degeri problemini 6n planda tutmakta ve biitiin kelam1

meseleleri epistemolojik bir zeminde tartismaktadir.

Eger tasavvufu bir tek kelime ile anlatmaya ¢alismak durumunda kal-
saydik, ilim kelimesinin ¢ok kere es anlamlis1 olan “Ma’rifet” kelimesini
kullanirdik?. Muamelat sahasinda ilmin yer ve énemini gormek i¢in bu sa-
hanin disiplinli bir etiidii demek olan “fikih” kelimesinin tabiin devrinden
itibaren kazandigl manay1 hatirlamak kafidir. Felsefe ise, Miisliiman filozof-
larin goziinde bir ‘ilm-ul-"ulim’dur; yani bilgi objesi olma vasfini kazanmis

her seyin biitiinliik i¢inde ele alindig bir saha.

Bu soylediklerimiz, ilim kavramu ile ilgili tabir yerinde ise “cografya”nin
kaba cizgilerinden sadece bir kismin teskil ediyor. Ama bu bile “Islam me-

deniyeti bir ilim medeniyetidir” hitkmiiniin teyidi i¢in yeterlidir.

Taninmis Alman filozofu Max Scheller, Bilgi Formlar: ve Toplum adl1 ese-
rinde Bat1 ilim iklimini aklinda tutmak kaydiyla fonksiyonel agidan ilmi iig
ana baslikta topluyor:

a. Ferdi sahsiyetin tekamidilii i¢in gosterilen ilm1 ¢abalar.

b. Tabiatin ve beseri toplumun bilinmesi ve kontroliinii hedef alan ilmi

cabalar.

c. Alemdeki ilahi diizeni kavramaya ve bu yolla necata ermeye matuf
cabalar.

Birinci ve tiglincii s1k, ge¢mis donemlerin ilmi faaliyetlerinin bariz vasfi-
n1, ikinci sik ise giliniimiizde ortaya konan cabalarin temel 6zelligini dile

getirmektedir. Hatta tabiat ve toplum {izerinde hakimiyet kurma fikri, ¢agi-

2 Bu iki terimin farkli yerlerde de kullanildigi meselesi burada konumuzun disinda kal-
maktadir.
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mizin ilim telakkisine o 6l¢iide niifuz etmis bulunmaktadir ki, ilmin sahsiyeti
tekdmiil ettirmedeki rolii, tamamen geri planda kalmis ve Scheller’e gore
tglincii sik, yani alemdeki ilahi nizamin sirrin1 yakalama ¢abasi, unutulma

noktasina gelmistir.

[lmin bu ii¢ fonksiyonu her zaman ve her toplumda dengeli bir sekilde
varolmamistir. Bazen birinin bazen de 6tekinin hakim durumuna geldigi ¢cok
sik goriilen bir hadisedir. Fakat Islam diinyasinda ilim her {i¢ fonksiyonu
bakimindan daima canli olmustur; hatta oteki bircok medeniyete nazaran
Islam’da bu fonksiyonlarin en azindan bazi dénemlerde nisbeten dengeli bir
durumda oldugunu da soylemek miimkiindiir. Biraz sonra daha yakindan
gorecegimiz gibi, Ozellikle Kur’an-1 Kerim’de bilginin farkli fonksiyonlar:
arasinda ve bu arada insanin ilmi tecriibeleri ile ahlak, sanat ve iman gibi
oteki tecriibeleri arasindaki denge, gayet miikemmel bir sekilde kurulmus
durumdadir. Tarihin seyri icinde, biraz da ortaya ¢ikan igtimai, siyasi ve
iktisadi sartlarin geregi olarak, denge durumunda birtakim bozulmalarin
oldugu miisahade edilmektedir. Bu konuya ileride ayrica temas edecegiz.
Oyle goriiniiyor ki, 6zellikle Gazali déneminde ve bizzat Gazali’de “ilim”
soziinden agirlikli olarak “dini ilimler” anlasilmistir. Gazali fhyﬁ’nm ozellik-
le konumuz agisindan son derece énemli olan “Ilim Kitabi"nda Peygambe-
rimizin ilimle ilgili “flim talebi, her Miisliiman erkek ve kadin igin bir fariza-
dir” ve “Ilim Cin’de de olsa arastiriniz” seklindeki meshur sdzlerini, bunla-
rin sithhati meselesi tizerinde durmak konumuzun disindadir iktibas ettikten
sonra sOyle demektedir: Buradaki “ilim”den hangi ilmin kastedildigi konu-
sunda ihtilaf vardir. Birbirinden farkli yirmi goriis one siiriilmiis ve her ilim
sahibi hadis-i seriflerin kendi sahasina isaret ettigini iddia etmistir. Gazali,
bu yirmi goriisiin nelerden ibaret oldugunu bize anlatmaz. Onlardan sadece
besini dile getirir ki bunlar, tefsir ve hadis, kelam, fikih, tasavvuf ve ilm-i
batin. Daha sonra Gazali “fariza” kelimesinin ilim talebi bakimindan ifade
ettigi mana iizerinde durur ki, bu konunun Islam tarihinde ne &lgiide kok
saldig1 hepimizin malumudur. Bilmiyorum, ilim talebinin dinin merkezi
kategorisi olan farz terimi ile (ama farz-i ‘ayn, ama farz-1 kifaye) aciklayan
baska bir kiiltiir var midir yeryiiziinde? Gazali, farz kilinan fiillerle ilgili
malumat talebinin farz-1 ‘ayn, diinya islerinin devami (kivam-1 umfri’'d-

diinya) icin gerekli olan bilgilerin ise farz-1 kifaye oldugunu sOylemekte,
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bugiin ‘uliim-1 diniyyeye dahil ettigimiz bazi ilimleri, mesela fukahaya ait
sahanin ¢ok biiyiik bir kismini dinle dolayli olarak ilgili gormekte, dolayisiy-

la farz-1 kifaye olarak miitalaa etmektedir.

Gazali’nin umumi tavr1 umfir-1 diinyaya miiteallik ulim-1 diniyye kadar
tegvik etmemekle birlikte -ki bu Islam diinyasinda ¢ok uzun siire hakim olan
bir goriis olmustur ilim tasnifinde her iki tarafa da hakkini vermektedir.
Soyle ki; ilimler 6nce “ser’i olanlar” ve “ser’i olmayanlar” diye ayrilmakta,
ikinciler ise, “zaruri” (yani apriori) olanlar ile tecriibi olanlar”a, ayrilmakta,
bilahare bu sonunculardan hangisinin “memduh”, hangisinin ise “mesmum”
oldugu konusunu ele almaktadir® fiya’nin bu Kitabu’l-'Tlm’i bir Miisliiman
miitefekkirin ilim konusunda ne kadar ¢ok ve énemli seyler soyleyebilecegi-
ni ortaya koymasi bakimindan son derece dikkat ¢ekici ve aym zamanda

gogiis kabartici bir eserdir.

[lim konusunu farkli bir agidan degerlendiren, dini ilimlerle akli ilimler
arasinda daha muvazeneli bir miinasebet kurmaya ¢alisan mdiitefekkirler de
olmustur. Bunlarin baginda Ibn Riisd gelmektedir. Bu iinlii diisiiniir, ser' ve
akli kiyasin birlikte kullanilmasinin “vuctibunu” Kur’an’dan getirdigi delil-
lerle ispatlamaya calisir.* Onun, “aragtirilmas: ser’an vaciptir” dedigi seye
akil yiiriitme ile aragtirilabilen her bilgi objesi girmektedir ki, Ibn Riisd’e
gore bu, “cemi’u’l-mevciidat’tir. Insan bildiklerinden bilmediklerini gikarir
ve bu yolla yaratici hakkinda bilgi sahibi 6liir. Simdi Ibn Riigd’iin Kur'an’a
dayanarak bdyle bir netice ¢ikarmasi fikri, Islam aleminde oldukca yaygin
olmustur. Gergi bu fikirde, tabiata hakim olma arzusu 6n planda goriilme-
mektedir. On planda olan, insanin “nefsini ve Rabbini bilmesidir. Bunun
boyle olmasi da tabiidir; ¢linkii sirf hakim olma arzusuna miiteveccih bir
faaliyetin, Kur'an'in ilim ve hikmet anlayisinda yer alamayacag agiktir. Bu
konu, ilim zihniyetinin temel vasiflarin;; Kur’an'in, birkag kez atifta bulun-
dugumuz ama aciklamadigimiz ilim-hikmet anlayis: 1s18§1nda degerlendir-

memizden sonra sanirim daha bir agiklik kazanacaktir.

3 ihydu uliimi’d-din, Kahire, 1967, C. 1, s. 24 vd.
4 Faslu’l-Makal, Yay.: G. F. Hourani, Leiden, 1959, s. 2. vd.
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Temel iddiamiz sudur: Kur’an, insanin ilm1 anlayisinda tarihte benzeri
goriilmeyen bir inkilap viicuda getirmis ve ilim zihniyetinin sadece Islam
fikir diinyasinda degil, Yahudi ve Hiristiyan aleminde de yerlesmesine
imkan hazirlamistir. O, kendisine inananlarin gonliinde ve kafasinda -
dolayisiyla insanin tabiatla, 6teki insanlarla ve Yaratici ile olan her tiirlii
miinasebetinde- koklii degisiklikler meydana getirmistir. Kur’an'in, insanin
i¢ diinyasinda meydana getirdigi degisiklik ¢ok daha ani ve derin olmustur.
Fikri yan1 daha agir isledigi ve bir birikimin varligini sart kostugu icin ora-

daki degisme tedricen olmus ve meyvesini bir iki ylizyil sonra verebilmistir.

[lim zihniyetinin olusmasi ve gelismesi, esas itibariyle asagida siralaya-
cagimiz On fikirlerin kafalarda yer etmesine baghdir.

1. Diizen Fikri:

Alemde bir diizenin varoldugu diisiincesi zihinlerde iyice yer etmeden
ilim diisiincesinin gelismesi miimkiin degildir. Diizenin ontolojik veya psi-
kolojik agidan agiklanmasi ikinci derecede 6nem arzetmektedir.

Alemde bir diizenin oldugu, her seyin birtakim kanunlara bagl olarak
cereyan ettigi, hatta bu durumun sosyal ve tarihi hadiseler igin de gecerli
oldugu, Kur'an'in 1srarla {izerinde durdugu bir konudur. Sosyal hadiseleri
tetkik eden ve bugiin sosyoloji ve sosyal psikoloji alanlarinin konularin tes-
kil eden noktalarin énemli bir boliimiinii de icine alan tarihin Islam fikir
diinyasinda bir ilim disiplini olarak erken bir tarihte 6n plana ¢ikmasimin

sebeplerinden biri, Kur’an'in bu genel tutumu olsa gerektir.>

Aslinda nizam fikri, yaratma fikriyle birlikte akla gelir. Alemin ilim, ira-
de, kudret ve hikmet sahibi bir varlik tarafindan yaratilmis olmasi, orada bir
nizamin var oldugunun en agik delilidir. Tkinci olarak, ayni nizam fikri,
Islam’da vahdaniyet inancina baglanmistir.® Yine nizam fikri gaye fikrini de
birlikte getirir. Bu bakimdan, Islam miitefekkirleri kainatin olusumu hakkin-
da one stirdiikleri goriiglerinde bir diizenin varolduguna daima inanmis ve

kaos fikrini tasvip etmemisglerdir.

5 Science and the Modern World, New York, 1925, s. 5 vd.
6 Bkz. Enbiya, 22.
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Kur’ani bir terim olan “stinnetullah” kavram: da nizam fikri ile yakin-
dan ilgilidir. Eger yanilmiyorsam, Kur’an bu terimi sadece sosyal hadiselerle
ilgili olarak kullanmaktadir. Ama basta Gazall ve XX. ylizyllda Muhammed
kbal olmak tizere {inlii islJAm alimlerinden bir¢ogu, “stinnetullah” terimine,

tabiin hadiselerin tabi olduklar1 kanunlar1 da dahil etmislerdir.

Kur'an’a gore Allah, her an yarattig1 ilminin fonksiyonel olmasini onle-
yen her tiirlii zati eksiklikten uzak oldugu igin yaratmis oldugu nizam-1 ale-
min bizzat teminati olmaktadir. Bu teminatin hem ontolojik, hem de episte-
molojik biiyiik bir ehemmiyeti vardir. $6yle ki: Hicbir kudret, kendi basina
s0z konusu diizeni ve siirekliligi tehlikeye sokamaz. Yine aleme miiteallik
bilgimizin kaynag1 da Allah’in bizzat kendisi oldugu icin bu bilgi bir yanil-
ma olamaz. Descartesin dis diinya hakkinda bilgimizi Allah'in varligina

baglamasinin gerisinde iste boyle bir diisiince yatmaktadir.

Kur'an'in gelistirdigi nizamin varlig1 fikrinden hi¢bir Miisliiman alim
miitefekkir siiphe etmemistir. Hatta gorebildigim kadariyla ilim icin son
derece 6nemli olan ve diizen fikrinin biitiinliigii icinde bulunmasi gereken
sebeplilik prensibinden stiphe eden bir alimimiz de yoktur. D. Hume ve J.S.
Mill'in “kozalite” kavramu ile ilgili elestirilerine onciilitkk eden Gazali bile
bilimi tehlikeye sokan bir siiphe icine diismiis degildir. Onun itiraz ettigi,
filozoflarin sebep-sonug iliskisini zorunlu gormeleri ve ayrica s6z konusu
iliskiyi bire birlik bir tekabiiliyet iginde dile getirmeleriydi. Gazali, gerek
sosyal, gerek tabil olaylar1 aciklarken yakin sebeplerden baslayip derece
derece uzak sebeplere gitmenin sart oldugunu soyler. Aslinda Gazali'nin
bildigimiz anlamda sebep ve sonu¢ miinasebetini reddettigi dogru olsaydy,
Ihya'nin dzellikle “miihlikat” boliimiinii yazmasi miimkiin olmazdi. Ciinkii
bu boliimiin genel metodu, evvela hangi fiillerin, hangi manevi hastaliklara
sebep oldugunu tespit etmek ve daha sonra bu hastaliklarin izalesine sebep

olacak bagka fiilleri tayin etmektir.
2. Tecriibi Yaklasim:

Alemin yaratilmiglig1 fikri burada da ilk planda rol oynamaktadir. Ma-
dem ki alem realitenin ve hakikatin, kendisi demek olan bir yaraticinin ese-

ridir; o halde onun gercekliginden ve bir miimkiinler alemi oldugundan
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siiphe edilemez. Diinya da, onun hakkinda elde ettigimiz bilgi de gercektir.
Sani’in varlik ve birliginin, ilim, hikmet ve kudretinin nisaneleri, isaretleri
(ayetleri) durumunda olan hadiseleri hayal {iriinii saymak elbette miimkiin

olmaz.

Alemin ve orada olup biten her seyin “miimkiin” oldugu fikri, ilmi ve
felsefi bir agirlikta, ilk defa Farabi ve ozellikle ibn Sina tarafindan ele alin-
migtir. Onlarin, varliklart “vacibii’l-viicud” ve “miimkiini’l-viicud” diye
ikiye ayirmalar1 ve en onemli kelami delilleri bu ontolojik ayirima dayan-
dirmalari, Islam fikri tarihinde oldugu kadar Ortacagmn Latin Hiristiyan
diinyasinda da etkili olmustur. Alemin miimkiin olmas1, onun zorunlu haki-
katlerin olusturdugu bir saha olmadig1 manasina gelir. Oyle ise, bilimin ap-
riori olarak kurulmasi geregi diye bir sart s6z konusu degildir. Gergi
Kur'an'in apriori bilgiyi reddetmedigine dair birtakim ipuglar1 mevcuttur;
fakat, onun bilgi elde etmek igin tegvik ettigi asil yol, tecriibi yoldur. Islam
filozoflarindan bazilari, mesela Farabi ve Ibn Sina, genel felsefi tutumlarinda,
Klasik Yunan felsefesinin tesiriyle tecriibi anlayisi ihmal ettikleri i¢in siddet-
le elestirilmistir. Elestiride bulunanlarin son halkasinda Muhammed Ikbal’i
gormekteyiz. Tkbal'e gore Kur'an'imn tutumu, Klasik Yunan tefekkiiriinden

tamamen farkli olup Kur’an’in esprisi biitiintiyle empirik karakterdedir.”
3. Bilginin Sinirlilig::

flim zihniyetinde bulunan -bulunmasi gereken {igiincii bir ézellik, bil-
diklerimizin ve bilme giiglerimizin siirli oldugunu, bu yiizden bircok hata-
lar yapabilecegimizi, bizden Oncekilerin de yapmis olabileceklerini, dolayi-
styla mevcut bilgi birikimi yapisinda bir¢ok yanlisliklarin bulunabilecegini
kabul etmek ve inceleme, aragtirma ve sorusturmalarimizi buna gore yap-
maktir. Gazali, Descartes, B. Russell ve daha bir¢cok miitefekkir, arastirma
yapmaya en iyi bildigimizi saydigimiz seylerden, bize en agik ve secikmis
gibi goriinenlerden baglamanin gerektigi iizerinde durmuslardir; ¢iinki il-
min ilerlemesine en biiyiik engel, insanin veya belli bir tarih kesiminde yasa-

yan bir toplulugun, kendi bilgisinin mutlaklik ve tamligina inanmasidir.

7 Reconstruction of Religious Thought in Islam, Lahore, 1958, s. 128.
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Bu soylediklerimiz, her zaman ve her alanda kesin bir rolativizmin ol-
dugu manasma gelmez. insanhgm bilgi birikiminin, siirekli olarak degis-
mekte olan tarihi, sosyal ve psikolojik sartlara gore olusmus oldugunu kabul
etmek ayr1 sey, s6z konusu birikimde her zaman ve her yerde dogru olabile-
cek unsurlarin bulunabilecegini kabul etmek ise daha ayr1 bir seydir. Bu
ikinci sik kabul edilmezse, ilimde bir “birikim”den, bir “ilerleme”den s6z
etmek imkansiz hale gelir. Mutlakeilik kadar, mutlakgt bir statii kazandiril-

mis rolativizm de ilm1 anlayis ve ilerleme igin tehlikelidir.

Izin verirseniz su ana kadar kullandigim bir ifade tarzini burada yine
tekrar edecegim: Ben, Kur'an’a gore egitilmis bir zihin kadar bildigimizin
sinirliliginin suurunda olan ve bunu da daima ifade etmek zaruretini duyan
baska bir zihin tanimiyorum. Ister Gazali gibi din ilimlerinde zirve noktaya
ulagmus bir insanin, ister Ibn Sina gibi felsefe tarihinin biiyiik dehasinin, ister
bir ¢aga kendi adin1 vermis bir ilim kutbu olan Beyr{ini'nin eserlerine; yahut
klasik donemde yazilmis, elinizin altindaki herhangi bir kitaba bakiniz, he-
men her faslin sonunda “Allahu a’lem bi’s-sevab” ciimlesini okursunuz. Iste
bu dengeli tutum da Kur’an'im eseridir. “Dengeli” diyorum ciinkii burada
sadece mutlak¢i tutumla asir1 rolativist tutum arasinda bir orta yolun bu-
lunmus oldugunu degil, 11ahi ilimle begeri bilgi arasinda da makul bir nispe-
tin kurulmus oldugunu goriiyoruz. Tafdil sigasinin kullanilmasi, bir yandan
insan i¢in bilgi imkanimn1 dile getiriyor; 6te yandan, mutlak bilginin insanin
kendisine degil, Allah’a ait oldugunu ifade ediyor. “Allahu a’lem bi’s-
sevab”a sadece miisliimanin algakgoniilliliigii degil, ayru zamanda “bilen
bir varlik olan insan”1n alem goriisii sindirilmistir. Islam kiiltiirii bu goriise
genellikle sadik kalmustir. Belki baz: filozoflarimiz sadece bazi hiikiimlerinde
onu ihmal etmis olabilirler ve saniyorum Gazali'nin felsefeyi tenkidine her
seyden ¢ok bu “unutma” sebep olmustur; ¢linkii onun Tahafiit'te akil icin
felasifenin akli igin ¢izmek istedigi sinir, 6zellikle metafizik ve eskatolojik
konularda insan bilgisi i¢in de bir siir olmaktadir. Iste bu smurlilik konusu,
kendisiyle ¢ok yakindan ilgili olan bagka énemli bir konuyu daha hatira geti-
riyor ki, bu, ilmin bagimsizlig1 meselesidir.
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4. Bilimin Otonomlugu:

Kismi bir otonomluk sadece bilim i¢in degil, her beseri faaliyet i¢in ya-
rarli ve gereklidir. Aslinda, Islam s6z konusu oldugu takdirde, otonomluk
meselesini din-bilim miinasebeti ¢ercevesi icinde degil de bilim adamlariin
faaliyet sahasi ile din alimlerinin fikirleri, yorumlar: vs.’nin olusturdugu bir
miinasebet Orgiisii iginde ele almak gerekir. Ve her alan icin kismi bir oto-
nomlugun gerekliligi ancak bu durumda bir mana ifade eder. Kanaatimce,
otonomluk konusunda, hatta hemen hemen biitiin konularda, her dini diinya
goriisiiniin kendine has problemleri vardir. Bu bakimdan eger din-bilim,
yahut din-sanat iligkisi vs. konularinda konusmaya baslar ve buradaki dinin
adini koymazsak, biiyiik yanlisliklara sebebiyet veririz. Mesela Bati’da Rone-
sans’tan sonra ortaya ¢ikan bilimin otonomluk miicadelesinin bir paralelini
Islam fikir tarihi iginde bulmaya caligirsak hata ederiz. Orada Kilise'nin ve
Kilise mensuplarinin otoritesine (dini yetkisine) muadil bir otorite Islam’da
yoktur. Orada kilise-bilim ¢atismas: ger¢ek anlamda bir din-bilim ¢atismasi-
na doniisebilir. Islami cerceve icinde su veya bu derecede bagimsizlik, birta-
kim anlayislar, goriisler ve yorumlar karsisinda olur; dinin 6ziinii tegkil eden
vahiy karsisinda degil. Vahyin anlasilmas: ve yorumlanmasi beseri bir faali-
yettir, dolayisiyla sinirlidir. Boyle bir faaliyet karsisinda sadece bilim, sanat
vs.nin degil, ayn1 mahiyette olan yeni dini anlayis ve yorumlarin da miica-
dele hakki eger. gerekli ise olacaktir.

Farkli dinlerin bilim adaminin faaliyetleri iizerinde farkl: tesirler icra
edecegini gerek Misliiman alimler, gerek Hiristiyan ilahiyatcilar Ortagag
boyunca farketmiglerdir. Mesela tecriibi ilimlerin ortaya koydugu sonuclarin
genel kabul gormesinin Kilise’nin otoritesini iyiden iyiye sarsacagi inanci
Ortagag’da oldukca yaygindi.® Burada biiyiik bilgin Beyrni'nin konuyla
ilgili bir tespitine yer vermek istiyorum. Beyr{ini’ye gore bircok ilim adami,
din-bilim ¢atismasini gidermek icin ya dinlerini asir1 yorumlara tabi tutmak-
ta, yahut ilm1 neticeleri saptirmaktadirlar. O, Hindistan'da aragtirma yapar-
ken taunu miisahede ettigini, Hind astronomi bilginlerinin, Puranalarin de-
diklerine uymak igin ilmi gergekleri saptirmak zorunda kaldiklarini sdyler

ve bu duruma ¢ok tiziildiigiinti ifade eder.” Beynini, baska din mensuplari-

8 Bkz. J.J.C. Smart, “Religion and Science”, The Encyelopedia of Philosophy, New York, 1967,
C.7,s.158 vd.
9 Al Biriini’s-India, London, 1910, II, s. 110.
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nin da benzer giigliiklerle kars: karsiya kaldiklarini ifade ettikten sonra sozii
Kur’an’a. getirir ve sunlar1 sdyler: “Kur’an’in, goklerin, yerin vs.’nin yapilar
ye sekilleri ile ilgili ayetlerini ve bu arada insanin bilmek durumunda oldu-
gu oteki bilim dallar ile ilgili T1ahi ifadeleri agir1 yorumlamalara tabi tutma-
ya hi¢ gerek yoktur. Bu ayetlerle dini hiikiimleri konu alan &teki ayetler ara-
sinda tam bir mutabakat vardir. Kald1 ki Kur’an, diyor Beyr{ini, bilimde sii-
rekli olarak tartisma konusu olan meselelerde insami baglayici bir hiikiim
ortaya atmiyor. Mesela, alemin ve insanin tarihi ile ilgili kronolojik konular-

da oteki Kutsal Kitaplarda yer alan goriislere yer vermiyor!©.

Beyrini'nin ifadesinden sunu anliyoruz: Kur’an, ilmi faaliyet sahasinda
herhangi bir kisitlama getirmedigi, tam tersine arastirma ve incelemeyi tes-
vik ettigi ve boyle bir faaliyete dini bir boyut kazandirdig: i¢in herhangi bir
din-bilim ¢atismasina sebep olabilecek ve bilim adaminin bagimsiz olarak
faaliyet goster-mesini engelleyecek yollan kapatmuistir.

Mutlak bir otonomluktan bahsetmek, sinirli oldugunu sdyledigimiz be-
serl bakis tarzini evrensellestirmek, dolayisiyla mutlaklastirmak, anlamina
gelir. Bugiin su veya bu manada bilime dayanan, hatta s6ziim ona biitiiniiyle
“bilimsel” olan bir¢ok ideolojide bu mutlaklik ve evrensellik iddiasini, bir
cesit “tefe dogruculuk”u miisahede etmekteyiz. Bat1 fikir diinyasinin yakin-
dan tardigi Amerikali miitefekkir ilahiyatci R. Niebhur, Insanin Tabiati ve
Kaderi adli kitabinda soyle yaziyor: “Biitiin beseri bilgilerimiz ideolojik bir
leke ile lekelenmistir. Bilgimiz, oldugundan daha fazla bir sey olma iddia-
sindadir. O, belli bir goriis acisindan kazanilmis sinirh bir bilgidir; gel gor ki

nihai ye mutlak olma havasina biirinmiigtiir”. 1!

Bilimin nihai ve mutlak oldugu iddiasi, onun kapali bir sistem olustur-
dugu iddiasiyla ayni kapiya cikar. Iddialarin her ikisi de yanhstir; ciinkii
tarihl gelismenin seyri icinde bilim, ¢ok kere dar anlamda “bilimsel” olma-
yan birtakim 6n diisiincelere, faraziyelere dayanir durumda olmustur. Bir
bilim adami, tecriibi bakis konusunda ne kadar titiz olursa olsun, metafizik

ve epistemolojik tiirden faraziyeleri tamamen 6nleyemez. Bu faraziyeler ise,

10 Aym eser, L. s. 263.
u The Nature and destiny ol Man, New York, 1941, s. 194.
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genellikle bilimin her kolunda, 6zellikle de begeri ilimlerde bilim adaminin
kullandig1 tasvir edici kavramlara, miisahede ettigi fenomenlere, malzeme
toplama tarzina ve her seyden 6nce se¢melerine tesir eder.!? Dolayisiyla ilmi
faaliyet, basinda da sonunda da kapali olmayan bir sistemdir. Basinda baska
beseri tecriibelere baglh olarak gelisir; ulasilan sonuglar ile de hayatin her

alaninda tesirini duyurur.

Kur’an agisindan bakildiginda, begeri faaliyet sahasindan herhangi birini
nihai noktada kendi kendine yeterli, yani otonom saymak miimkiin goriin-
memektedir. Kur’an'in temel gayesi, insan bir tek Yaratici’min var olduguna
inandirmak ve 6teki biitiin miinasebetler 6rgiisiinii bu inanca gore diizenle-
mektir. Insan boyle bir inang tecriibesine isterseniz “suuruna” deyiniz ulas-
tirmak i¢in Kur’an, beseri hayat agisindan muteber her vasitayi, her veriyi
kullanur. Gergi insanoglunun ilmi, ahlaki, estetik vs. tecriibeleri tek baslarina
alindiklarinda da bir mana ve deger ifade ederler; ama, insan hayat1 baki-
mindan bu tecriibelerin her biri, nihai gayeye ulasmak i¢in bir yoldur. Dikkat
edilecek olursa, Kur'an-1 Kerim’in bircok ayetinde insanoglundan, nazar
etmesi, diistinmesi, anlamas1 ve bilahare ders ve ibret olmasi, Halik’a da-
yanmast ve siikretmesi istenir. Simdi burada ayrimlasmamis bir tecriibi bii-
tiinliikle kars: karsiyayiz. Cevresinde olup biten tabii ve beseri olaylara bak-
masin1 ve onlar tizerinde diistiniip birtakim sonuglara varmasini bilen yani
ilm1 imkan ve kabiliyetlerini kullanan insan, bir anlayisa (Kur’an’daki mana-
styla bir “fikh”a) ulasir. Bu anlayisin normal gelismesi, iman tecriibesi isti-
kametinde olur ki, burada anlama kudreti kadar irade kudretinin de pay1
biiytiktiir. Bu ikinci kudret, bagka istikamette kullanilabilir ve bu sefer anor-
mal Kur’an'in deyimiyle “marazi” tezahiirler ortaya c¢ikabilir. Inkar denen
marazi hali, insan-esya miinasebeti agisindan degil, insan-Allah miinasebeti
acisindan degerlendirmek gerekir. Tkinci miinasebetin kurulmayisi veya
kurulamayn1sgi, birinci miinasebetin epistemolojik yapisini, sahip oldugu smir-
I cergeve igerisinde kalmak sartiyla, gecersiz kilmaz. Iste yukarida dokun-

dugumuz kismi epistemolojik bagimsizlikla da bunu anlatmaya ¢alismistik.

12 Krs. B. Cartwright'in K. Lewin tarafindan kaleme alinan Field Theory in Science (New York,
1951, s. IX) adli esere yazmis oldugu 6nsoz.
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O iman tecriibesine ulasan insan, tecriibe nihai noktada biitiinliik ka-
zanmak zorunda oldugu i¢in Oteki tecriibelerine tekrar doner; yani ilmi,
ahlaki ve estetik tecriibelerine bakar ve iman tecriibesini onlara niifuz ettirir
ve bdylece Kur'an'in deyimiyle, “Allah’in rengi” (sibgatullah) ile renklen-
mek, hayata yepyeni epistemolojik (bir miikasefe boyutu) ve aksiyolojik
(ilahi ahlak ile ahlaklanmak boyutu) derinlikler kazandirmak miimkiin olur.

Burada artik bir “ilim”, “irfan” ve “zevk” biitiinliigiinii gerceklestirmek sz

konusudur.
5. Tarafsiz (Objektif) Arastirma:

[lmi zihniyet, miimkiin olan en yiiksek derecede bir objektif arastirma
faaliyetini sart kosar. Ilmin gelismesi icin bunun ne kadar énemli olduguna
temas etmeyi gerekli gormiiyorum. Ben sadece Islam dleminde geligen taraf-
siz ilmi zihniyetin biiyiik capta Kur'an’a borglu oldugu konusunda bir-iki

noktaya temas etmek ve bir-iki 6rnek vermek istiyorum.

Kur’an-1 Kerim'in arastirmayi, incelemeyi, ¢alisip-cabalamay1 ne 6lgiide
tesvik ettigi hepimizin malumudur. Arastirilmasi istenen sey, insanin ig
diinyasindan tarihi tecriibelerine; bindigi devesinden yildizlarla donatilmis
kusursuz semaya kadar uzayip gitmektedir. Kur'an-1 Kerim’in bu tutumu,
arastirmada oncelik kazanan konularin belirlenmesine ve ilim adamlarinin
bakis tarzlarina tesir etmistir. Bundan dolayidir ki, “alim” ve “miitefekkir”,
admi almaya layik her Miisliimanin basarmak istedigi ilk sey, “hakikatin
tespit ve tayini olmustur. Bu, terciime ve serh edilen eserler kadar telif eser-
ler igin de s6z konusudur. Konuyla ilgili birka¢ 6rnek vereyim: Felsefe tari-
hinin “ikinci muallimi” Farabi, Biiyiik Zinon'un bir eserine yazdig: serhte,
Hiristiyan sarihlerin isledikleri ilmi cinayetlerden yakinmaktadir. “Onlar”
diyor Farabi, “eserleri tam olarak ele almiyor, bazan ilaveler yapiyor, bazen
de birtakim seyleri disarida tutuyorlar. Bu ise kotii bir uygulamadir.”13 Ote
yandan Ibn Sina, Bagdat Okulu’'na mensup mantikgilarin, eskilerin dedikle-
rini tekrar ettiklerini, onlarda birtakim yanlisliklarin olabilecegini diisiinme-
diklerini, muhtemel hatalar1 belirleyip ¢ikarmak suretiyle hakikatin bulun-

masina yardimct olmadiklarini ve kendi zihin giiglerini kullanmaktan kork-

13 Mehmet Aydin, Turkish Contribution to Philosophy, Ankara, 1985, s. 37.
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tuklarini soyleyerek tenkit etmekte ve “babalarimizdan boyle gordiik” anla-
yistyla ki Kur’an bu tutumu siddetle elestirmektedir, bir yere varilmayacagi-

ni1, dolayli yolla ima etmektedir.!*

Bir 6rnek de bilim alanindan verelim: Beyr(ini, Hindistan kitabinin giri-
sinde, metodu ile ilgili ayrintili malumat vermektedir. Ona gore, “duydu-
gumuz sey gordiigiimiiz seyden farkli olabilir”; o halde Kur’an'in buyrugu-
na uyarak bize gelen bir haberi tahkik etmemiz gerekir. Beyr{ini, Hindis-
tan’la ilgili arastirmasi esnasinda, yanls kanaatlerden ve pesin hiikiimlerden
uzak kalmak istedigini, bu konuda muvaffak olmak icin dua ettigini belirtir

ve sOyle devam eder:

“Hakikati sOylemek zorundayiz, kendi aleyhimize olsa bile. Ciinkii
Kur’an boyle buyurur. Ben, Hindistan kitabinda sadece tarihi hakikatleri dile

getirecek ve bir polemik eseri kaleme almayacagim.”!>

Beyrtini, sOylediklerini basarmis bir alimdir. O, himayesinde galistig
Gazneli Sultan’in ordulartyla Hintliler arasinda stirekli savaslarin oldugu
giinlerde bunlar1 sdylemis ve o sartlar altinda giiclinii Kur’an’dan aldigim
tekrar tekrar sdylemek suretiyle hakikati sdylemis ve yazmistir. Ibn Sina
yukaridaki ifadelerini kaleme alirken ve Beyr{ini muasirlarina ilimde objek-
tiflik dersi verirken bugiin bile ulasmay1 pek basaramadigimiz bir seviyeyi
ortaya koyuyorlardi. Bir Beyr(ini’nin Hindistan'in1 okuyunuz, o giinkii Hin-
distan’in dini inanglar1 hakkinda verilen malumata bir goz gezdiriniz; bir de
Ingilizce yazilmis son derece meshur Sosyal [limler ansiklopedisinin diyelim
ki, “Din Hirriyeti” (Religious Freedom) maddesinde!® biz Tirklerle ilgili
one siirtilmiis hiikiimleri okuyunuz ve bir seviye tespitini kendiniz yapiniz.

Biri ne kadar objektif ise, dteki de o kadar pesin hiikiimlerle dolu.

Aslinda ilmin otonumlugu konusunda da, ilmi arastirmada objektiflik
konusunda da gtigliikler insan yapisindan, sahip oldugu imkan ve kabiliyet-
lerin smirliigindan kaynaklanmaktadir. Bunun igindir ki, 6zellikle “beseri

ilimlerde tam objektiflik bugiin igin sadece bir ideal durumundadir. Tlmi

14 Ayni eser, s. 37.
15 Ayni eser, s. 38.
16 The Encyclopedia of Social Sciences.
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sahalarda segilen konular, uygulanan metodlar ve varilan neticelerin hayata
intikali, 6nemli ahlaki ve dini problemlere sebep olmaktadir. Biz bu konuyu
su giinlerde basilmakta olan “Beseri Ilimler ve Ahlaki Degerler” adli bir
kongre tebligimizde ele aldik.!'” Orada da ifade ettigimiz gibi dini inang, ilmi
on-dayanak ve faraziyelerin olusturdugu cerceveye niifuz etmekte ve bu
cerceve, hem olusmus diinya gortislerine bagli olmakta, hem de yeni diinya
goriislerinin olusmasina, tabil ilimlere nazaran, daha kisa yoldan sebep ol-
maktadir. Kur'an'in bize sundugu bilgilerle beseri ilimlerin bize dgrettikleri
arasinda ¢ok siki bir iliskinin oldugunu diisiinmek icap eder. Kur’an'in diin-
ya goclisiinde, kendine 6zgii 6zellikleri bulunan bir insan anlayis1 saklidir.
Bu yiizden, beseri ilimler sahasinda evvela nazariye, tahmin vs.’nin olustur-
dugu hiikiimlerle, kanitlanmis ilmi neticelerin birbirinden ayrilmasina, ikinci
basamakta ise, varilan neticelerin pek de bilimin kontroliinde olmayan saha-
lara tatbik keyfiyetinin temel diinya goriisiimiiz muvacehesinde kiymetlen-
dirilmesine gitmek zarureti vardir. Meselenin giicliigiine isaret etmek baki-
mindan burada biri sosyolog, oteki iktisatc olan iki ¢agdas sosyal bilimcinin

su tespitlerine yer vermek istiyorum:

Clark Kerr ve L. Fisher’e gore, sosyal bilimler alaninda yiiriitiilen hicbir
arastirma, deger hiikiimlerinden tam olarak bagimsiz olamaz. Sosyal bilimle-
rin degerler diinyasini bir tarafa birakmak zorunda oldugu iddiasi, naiv bir
tutum olarak kalmaya devam etmektedir. Teorik bir sistemin tazammun
ettigi degerleri bulup ¢ikarmak nadiren zor bir istir. Bu hususta insan1 en ¢ok
rahatsiz eden bir sey de deger hiikiimlerinin objektif ilmi arastirmalardan

¢ikarilmig hiikiimler kiligina sokulmasidir.!®

Kur’an’in tutumuyla ilim zihniyeti arasindaki miinasebet konusunda ve
bu soylediklerimizin 1s1§1inda, burada kendimize su soruyu sormamiz yersiz
olmasa gerektir; Kur'an’in ilim goriisiinii Miisliimanlar bugiine kadar siirdii-
rebilmisler midir? Kanaatimce bu soruya miispet bir cevap bulabilmek igin
tarihimizde din-bilim miinasebetinin gayet ilmi ve ¢ok ayrintili bir gekilde

incelenmesi gerekir. Su ana kadar gerceklestirilen ¢alismalar ki ¢ogu miinfe-

17 Sozkonusu yazi, Atatiirk Universitesi tarafindan bastirilmaktadir.
18 Clark Kerr, L. Fisher, Plant Sociology: The Elite and Aborigines (W. Herberg’in “Faith and
Secular Learning” (Christian Faith and Social Action).
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rit ilim dallarinda ortaya konan basarilarin tespiti ile ilgilidir; 6teki bir¢ok
Islami etiidler alaninda oldugu gibi, heniiz baslan gi¢ safhasindadir. Din ve
bilim arasindaki miinasebetin iyice bilinmesi kadar dini fikir ve tatbikatin
tarihinin de bilinmesini gerekli kilmaktadir. Bu bakimdan, simdi burada

soyleyeceklerimin ¢ogu, umumi kanaatler niteliginde olacaktir.

Daha once isaret ettigimiz gibi, Kur'an'in gelisiyle insanlik, ilim ve fikir
tarihinde yeni bir doneme girmistir. Kur’an, Yaratici’'min varligs, birligi, kud-
reti, ilim ve hikmetin idraki i¢in her tiirlii bilgi kaynagina basvurulmasini
tesvik etmistir. Kur’'an'in ¢izdigi cerceve agisindan baktigimiz zaman Miis-
liimanlarin fikir ve ilim anlayisinda bir biitiinliigiin oldugu goze ¢arpmakta-
dir. Daha sonra ortaya ¢ikan zaruretler, genel bilgi yapisinin cesitli kollar
halinde dal budak salmasina sebep olmustur. Bunun neticesi olarak bazi
kavramlar, yeni muhtevalar kazanmus, yeni birtakim disiplinler dogmustur.
Mesela Islam’in kurulus déneminde &grenme, diisiinme ve tecriibe yoluyla
kazanilan her cesit bilginin “ilim” olarak telakki edilmesi anlayisinda,
[slam’in bir kiiltiir ve medeniyet olarak genislemesine paralel olarak “6-
renme” unsuru, “diisinme” ve “tecriibe”ye nazaran daha agir basmaya bas-
lad1. Ama “ilm”in orijinal manasin siirdiiren gevreler daima var oldu. Buna
en iyi 6rnek, “fikth” terimin anlagilmasinda ortaya c¢ikan degisikliktir. Oyle
goriiniiyor ki Kur’an, bu terimi diisiinme, anlama ve boylece bilme manasin-
da kullaniyor. Daha sonra ayni terim, olusan hukuki yapinin &grenilmesi,
neticelerin belirlenmesi anlaminda kullanildi. Fazlurrahman’a bakilirsa, tak-
riben dordiincii Hicri ytizyildan itibaren terimin asli manasi neredeyse akla
gelmez oldu.!® Gazali'ye gore, Islam’in ilk asrinda “fikih” terimi, ahiret tari-
kinin ilmine ve nefislere ait afetlerin inceliklerinin ve amelleri ifsat eden
seylerin “marifetine” isaret ederdi; talak, li’an, icara vs. gibi hususlarin tefer-
ruatinin bilinmesine degil. Dogrusu, o donemde “fikh” ve “fehm”, diyor
Gazali, aym1 manaya geliyordu. Gazéli'ye gore terim, kendi déneminde de

asli manasin biisbiitiin yitirmis degildi.?

Islam tarihinde ilim dallar1 genellikle onlara duyulan ihtiyag agisindan

degerlendirilmistir. Gergi Islam aleminde “ilimin hem bizatihi iyi (nefsin

19 Fazlurrahman, Islamic Methodotogy in History, Karagi, 1965, s. 128 vd.
20 fhya, 1, s. 48.
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kemali i¢in hayirli), hem de vasita olarak iyi oldugu fikri genis tasvip gor-
miigtiir. Mesela Beyrini’ye gore, insan bilginin elde edilmesinden haz duy-
dugu igin onu bizatihi degerli bulmaktadir.2! Oyle goriiniiyor ki, dzellikle
bugiin “miispet” sifat: ile dile getirdigimiz ilimlerle ugrasanlar, Kur'an'in
ilimle ilgili olan ve ilmi tesvik eden ayetlerini, hakli olarak, kendi sahasini da
icine alacak 6lciide anlamig ve yorumlamiglardir. Bu konuda onlar, Ibn Sina
ve Ibn Riisd gibi biiyiik filozoflarla ayni kanaati paylagsmaktadirlar. Bu so-
nuglar da Kur’an'in inceleme ve arastirmayi emreden ayetlerini her cesit
bilginin biiyii vs. hari¢ arastirilmasina tesmil ederek anlamakta ve yorumla-
maktadirlar. Her iki gruba gore de Allah'in yarattig1 seyler {izerinde diisiin-
mek, onlar1 incelemek, insani sonunda Yaradan’in birligine, kudret ve hik-
metine gotiirtir. Ibn Risd’tin Faslu’l-mdkal’ine, Battani'nin Zic'ine, Ytsuf
Sebti’nin XIII. yiizyilda kaleme aldig1 yazilarina ve nihayet XVII. yiizyilda
Hacai Halide'nin eserlerine bir goz atmak,?? yukarida verdigimiz hitkmiin
dogrulugunu ortaya koymaya yetecektir. Ama bu saglikli tutumun Islam
diinyasinin her yerinde ve her zaman yaygin oldugunu sdylemek kolay go-
riinmemektedir. Mesela tibbi ¢alismalar, yararlar1 hemen goriilen bir saha
oldugu i¢in farz-1 kifaye sayilmais, fakat fizik ona nispetle ¢ok az ilgi gormiis-
tiir. Adindan birkag defa sozettigimiz Gazali, felsefenin kisimlarindan (geo-
metri-aritmetik, mantik, ilahiyat ve fizik) bahsederken bu alanlardan higbiri-
ni bizatihi sakincali gérmemekte, sakincanin dogma ihtimalini onlarin uygu-
lanmasindaki muhtemel yanlisliga baglamakta ve soyle demektedir: “Tip
fizikten daha iistiindiir, ¢linkii birinciye ihtiyag hissedildigi halde, ikinciye
hissedilmemektedir.”?® Bu sonuncu ifadeden Gazali'nin bazi ilim dallarina
kars1 oldugu neticesi ¢ikarilamaz; ¢iinkii o bugiin yasiyor olsayds, fizigin ne
olctide yararli oldugunu gorecek ve kendi kriterine gote onun dikkate alin-
masini farz-1 kifaye sayacaktir. Yine de su hususunun dile getirilmesinde
yarar vardir: Gazali ve onun gibi diisiinen yiizlerce alim, miispet ilimler
karsisinda “ihtiyacimiz oldugu kadar itilelim yeter” tavrini daima muhafaza

etmislerdir.

21 Hudild, ing. Trc. Determinism, s. 8.
2 Krs. Aydin Sayili, The Observatory in Islam, Ankara, 1960, Giris Bolim{i.
2 fhya, I, s. 46.
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flim kavraminin altinda toplanan sahalarin degerlendirilmesinde gorii-
len bu farkl: tutumlar, ilmin alinmas1 ve meydana getirilmesi konularinda da
ortaya ¢ikmaktadir. Takdir edilecegi gibi, bu iki faaliyet arasinda fark vardir.
Mevcut bir bilgi birikimini almak, yeni bilgiler ortaya koymaya nazaran ¢ok
daha kolaydir. Gergi felsefe ve ilim birikiminin alinmasi da belli bir zihin
glicliniin varligini sart kosar. Nitekim Kur’'an'in zihinlere getirdigi disiplin
ve actigr ufuk sayesinde basta Yunan ilim ve felsefesi olmak {tizere gesitli
kiiltlir miraslar1 Miisliimanlar tarafindan kisa bir zaman zarfinda alinip
hazmedilebilmistir. Boyle bir faaliyet, onemli olmasina ragmen ilim zihniye-
tiyle sadece ikinci derecede ilgilidir. Bu zihniyetle asil ilgili olan, orijinal
bilgi ve eserlerin ortaya konmasini saglayan imkan ve kabiliyetlerdir. Islam
diinyasinda bilgi birikiminin alinmas: ile ilgili faaliyet, hicbir zaman eksik
olmamuistir. Bilim istihsal etme faaliyeti ise, en yogun bicimde IX. ve XIIL
ylizyillar arasinda, yani Islam fikir tarihinin altin caginda gerceklesmis, bu
tarihten sonra siirekli olarak zayiflama, kesintiye ugrama hadiseleriyle kars:
karsiya kalmistir. Bu zayiflama ve gerileme hadisesiyle dini anlayis arasin-
daki miinasebet yeni arastirmalar1 gerekli kilan istii 6rtiik bir konudur. {lim
zihniyetinin giiclenmesi ile dini anlayis arasindaki iligki, nispeten daha agik-
tir. Bunun sebebi, orijinal eserler ortaya koymus biiyiik capl ilim adamlari-
nin sdozkonusu miinasebete bizzat isaret etmeleridir. Oldukg¢a yaygin gibi
goriinen iddia sudur: Eger Es’ari ve Gazali gibi tesir sahasi son derece giiglii
olan alimler, Islam fikir hayatina yeni bir istikamet vermemis olsalardi, Gali-
le, Kepler, Newton ¢apinda bilginleri Islam diinyas: yetistirirdi. Uzun za-
mandan beri One siiriilen bu ve benzeri iddialar1 dogrulayacak veya tama-
men haksiz saydiracak ilmi arastirmalar, ne yazik ki, bugiine kadar yapilmis
degildir. Acaba Es’arl ve Gazali gibi alimlerin bizzat kendi goriisleri mi, yok-
sa onlarin daha sonraki nesillerce yapilan yorumlar m1 duraklamaya sebep
olan faktorlerden biri oldu? Ben, Gazali’nin eserlerinin bir kismini tetkik
etme imkanini1 bulmus bir kimse olarak s6zkonusu iddianin dogrulugundan
siiphe etmekteyim.

Muhammed Ikbal gibi birgok ¢agdas miitefekkir, gerek felasifenin, gerek
biiyiik kelam bilginlerinin Kur’an'in empirik ruhuna yeterince sadik kalma-
diklarmi, bunun da ilmin miiesseselesmesine engel olan amillerden birini

olusturdugunu One siirmiislerdir. Ayrica, bu miiesseselesmeye sebep olan
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baska bir faktoriin de dini ilimlerle tecriibi ilimler arasinda hem epistemolo-
jik acidan, hem de kiymet hiikiimleri agisindan 6nemli farklarin bulundugu-
nun Islam fikir tarihinde ¢ok 6nceden hissedilmis olmasi oldugunu &ne sii-
renler de vardir.?4 Boyle bir fark edilisin belki yanlis bir tarafi yoktur; ama o,
bazi bilim dallarindan dinin (sosyal bir miiessese olarak) desteginin ¢ekilme-
sine sebep tegkil etmis olabilir.?> Ilim bir yerde sarsilmaz bir bicimde kdk
salamayinca, onun genis halk tabakalarina yayilmasi -ki Beyr{ini bunun son
derece 6nemli oldugunu kesfetmistir-26 miimkiin olmamis ve neticede ilmin

tesviki, kafas1 ve gonlii agik yoneticilere kalmistir.

Biitiin bunlara ilaveten sunu da sdylemek miimkiindiir: Islam tarihinde
kelami-felsefi meselelerin ¢ok erken bir donemde, hem de ¢ok hararetli bir
bi¢gimde ortaya ¢ikmasi, zihin giiciiniin ¢ok 6nemli bir kismini o tarafa ¢ek-
mis, bu da dini ilimlerle tecriibi ilimler arasinda bir nispetsizligin dogmasina
sebep olmustur. Tasavvufi hareketlerin kuvvet kazanmasi, bu nispetsizligi
daha da artirmis olabilir. Pek tabii bu degisiklige muvazi olarak Islam’in ana
kaynaklarinin anlasilmas: ve yorumlanmasinda da farkli ve belki de tamlik
arzetmeyen bir durum ortaya ¢ikmistir.

Mesela basta “teshir” ayetleri olmak iizere, tabii varlik ve hadiseleri dile
getiren Kur’an ifadeleri, daha ziyade derin dini tecriibe agisindan anlasilmis
ve yorumlanmustir. Aslinda bu, itiraz edilecek bir tutum degildir. Ciinki
derin dini hayat, Kur’an'in asli gayesidir. Ama bu asli gayenin gerceklesme-
sine yol acan ilk ve miiteakip basamaklarin kiymeti, biraz daha 6n planda
tutulabilirdi. Tecriibi ilimlerle ugrasanlar, bu isi gayet iyi yapmis goriinmek-
tedirler. Iste bu insanlarin s6z konusu saghkli tutumu, XIX. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren tekrar canlilik kazanmistir. Hint-Pakistan alt kitasinda
Seyyid Ahmed Han, Emir Alj, Ikbal; Misir’da Muhammed Abduh ve ogren-
cileri; Tiirkiye’de Namik Kemal, Mehmed Akif ve daha bircoklari; tipki ibn
Riigd’iin asirlarca once yaptig1 gibi, tecriibi ilimlerle de ugrasmay: ilahi bir
emir telakki etmekte ve bdyle bir cabanin “ibadet” vasfina haiz oldugunu

24 Sachau, Al Biriini’s-India, 1897, s. X. Bu atif ve burada dile getirilen goriislerin bir kisminin
miinakasasi igin bkz. A. Sayil, “Ortagag Islam Diinyasinda {lmi Calisma Temposundaki
Agirlasmanin Bazi Temel Problemleri”, Arastirma, C. 2, 1963, s. 5-71.

25 Bu nokta igin de bkz. Sayily, a.g.e., s. 20.

26 India (1914), 1, s. 203.
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One siirmektedirler. Gerg¢i klasik “farz-1 kifaye” tabirinin de dini bir boyut
tasidigina daha once isaret etmistik. Ama bu boyutun ne gibi hususlar ihtiva
ettigi meselesi pek acgik goriinmemektedir. Ben sahsen tabil ilimlerle, mesela
fizikle meggul olmanin “ibadet” oldugunu agik olarak ifade eden eski bir
metne rastlamadim. Gorebildigim kadariyla meshur “bir saatlik tefekkiir”
hadisi de genellikle dini agidan yorumlanmistir. Bunda yadirganacak bir
husus olmasa gerektir. Her ilmi tutum ve ¢aba, ortaya konuldugu donemin
sosyal ve tarihi sartlar icinde degerlendirilmelidir. Gazali gibi biiyiik bilgin-
ler, bilgi birikimini ve iiretimini, yasadiklar1 dénemlerin maddi ve manevi
ihtiyaclar1 1s181inda gormiis ve degerlendirmislerdir. Bu ne kadar tabii ise,
giiniimiiz Islam bilginlerinin baz1 farkli 6l¢ii ve degerlendirmelere bagvur-
malar1 da o Olgiide tabiidir. Bu bilgi, sosyolojinin bize 6grettigi en cnemli
gerceklerden biridir.



KUR’AN-I KERIM’IN iLAHI KAYNAKLI OLDUGUNUN
MUSPET BILIMLERLE TESPITi

Siileyman KARAGULLE

ONSOZ

Cagimizda dinsizlik moda olmustur. Insanlarin ¢ogu inanmamakta,
inanglarinin gereklerini yerine getirmemektedir. Yaygin olan kanaat, bu
inangsizligin ve amelsizligin kaynaginin, ¢agimizin ulastigl ilmi diisiince
oldugu noktasindadir. Sanki ilim, dinlerin batilligin1 ortaya koymus da, bu-
nun i¢in aydin kimseler artik inanmiyorlar.

Bu dinsizlik modasinin kaynagini tespit etmek gerekir. Bu kaynak, kapi-
talistlerin somiirii diizenidir. Dinler, genelde dengeli bir diizen ister, insanla-
rin esitligini ortaya koyar. Allah’tan baska tiim biiyiikliigii ve istiinltigii
reddeder. Bu, krallarin ve biiyiik patronlarin isine gelmedigi i¢in karsilikli
isbirligi sonunda, dinsizlik finanse edilmis ve hala edilmektedir. Aydin de-
yimiyle, biiyiik sermaye sahiplerinin ¢ikarlarina ajanlik yapan kimseler kas-
tedilmektedir.

Cagimmizin insani, ¢ikari geregi dinden, inanc¢tan uzak durmaktadir.
Hemen hemen biitiin dinler, cagin gelismesine ayak uyduramadiklarindan
hayat dis1 olmuslardir. Din, kiliseye hapsolunmus, camiler bosalmistir. Ca-
miye girenler imanlarini cami kapisinin ¢ikisinda birakmaktadirlar. Bu, onla-
rin imanlarinin zafiyetinden ¢ok, dini vecibelerin hayat gereklerine cevap
vermeyisinden dogmaktadir.



100 BILGI, BILIM ve ISLAM_1

Diinyanin dinsizlige gidecegi ve sonunda dinin tamamen ortadan kalka-
cag1 gorlisiinii savunanlarin, yirminci asrin sonlarinda bu goriislerinden
siiphelenmeye basladiklar1 ve bu sebeple kapital ¢evrelerinin dinlerle uzlas-
maya gittikleri, eski kesin diismanliklarini birakmak zorunda kaldiklar1 go-

riilmektedir.

Gelecegin diinyas: dindar diinya olacaktir. Bu tiir fetret devirleri hep ge-
lismis ve gecmistir. Her defasinda imanin nuru zafer kazanmistir. Ve bu,

diinyanin sonuna kadar siiriip gidecektir.

Bu nasil olacaktir? Bunun igin Islam alimlerinin iki biiyiik hamleyi yap-
malar1 gerekir: Bunlardan biri, cagimizin ilmi ile islémiyetin mahiyetini or-
taya koymak, ilm-i keldmi1 yeniden tedvin etmekle olacaktir. Bu hususta ilk
temel cabayr merhum Beditlizzaman yapmistir. Kendisinden sonra onun pe-
sinden gidenler ise, bu ekolii devam ettirememislerdir. Biz bu tebligimizde

bu yeni ilm-i kelamin konularindan yalniz birine temas edecegiz.

Islam ilim adamlarinin yapacag: ikinci is ise; Islam dininin cagimizdaki
ihtiyaclara cevap verecek sekilde yeniden ele alinmasi, yani yeni i¢tihatlarin
yapilmasi olacaktir. Bu, insanlarin ihtiyaclarinin Kur’an’a gore yeniden dii-
zenlenmesidir. Bu hususta bir misal vermek tizere, ikinci bir teblig tarafim-

dan hazirlanmaktadir.
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GIRiS

Biz birbirimizi taniyoruz. Hatta bir defa gordiigiimiiz bir insan1 veya ye-

ri, belki yillar sonra tekrar segebiliyoruz. Eskiden, bu isi nasil yaptigimiz

bilmiyorduk. Bugiin ise, bu isin teknigini bilebiliyor ve hatta elektronik ma-

kinelere bu isi yaptirabiliyoruz.

Bir kimsenin ¢izdigi bir ¢izginin kendisine ait olup olmadigini teshis
edebiliyoruz. Toprak altinda buldugumuz bir ¢anak parcasinin hangi ¢aga ve
kimlere ait olabildigini tespit edebiliyoruz. Bir kan izinin hangi insana ait
oldugu bilinebilmektedir.

Bir ressamin tablosunu ilgilenenler bilebiliyor. Bir siirin hangi saire ait
oldugunu anlayabiliyoruz. Eskiden bu teshislerin nasil yapildig1 bilinmiyor-
du. Bugiin ise, gelismis bulunan standart ve istatistik ilimleriyle bu teghisle-
rin nasil yapildig1 bilinebilmektedir.

Cagimizdaki insanlarin yariya yakini, mukaddes kitaplarin ilahi kaynak-
It oldugunu, geleneklere uyarak kabul etmis bulunmaktadir. Diger yarisi ise,
¢agin dinsizlik modasina uyarak bu nevi inanglarin batil olduguna kanidir.
Bu ikisi arasinda kanli savaslar vardir. Ancak iki taraftan hicbiri bu hususta
ilm1 usfillerle bir sonuca varmay: denememektedir. Boyle bir denemeye gi-
rismekten ¢ekinmektedirler. Ciinkii taraflar iddialarindan emin degildirler.
Aksi sonucu da kabul etmeye razi degildirler. Bu nedenledir ki, kor doniisti-
nii tercih etmektedirler.

Biz ise, dnce simdiye kadar vardigimiz sonuglardan eminiz. Arastirma-
larimiz1 daha ileriye gotiirdiigiimiiz zaman, aksi bir sonuca varacagimizi hig
tahmin etmiyoruz. Oyle bir sonuca varsak dahi, biz onu da kabul etmeye
raziyiz. Bize gore, Kur’an Allah’in sozleri ise, onu dyle bilmemiz ve ona gore
hak olmayanin pesine diismememiz gerekir. Biz bastan kabul ettigimiz sonu-
cu elde etmeye degil, aksine arastirmamizin sonunda elde ettigimiz sonuca

uymak durumundayiz.

[limde kabul edilen kriterler vardir. Bu kriterlerin birincisi, bir seyi pe-
sinen ne reddetmek, ne de kabul etmektir. Arastirmay, bir seyi ispat etmek

i¢in degil, bir seyi bulabilmek i¢in yapmaliy1z. Kriterlerin ikincisi ise, daha
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iyisi bulununcaya kadar, bulabildigimiz kadarini1 kabul edip ona gore uygu-
lama yapmaktir. Uciincii kriter ise, hicbir zaman kesin bilgiye sahip olama-
yacagimizdan, ne kadar sagma olursa olsun, aksi iddialar1 degerlendirmek-
tir. Dordiincii kriterimiz ise, arastirmalarin bir faydaya yonelmis olmas: ve
elde edilen sonuglarin degerlendirilmesidir. Biz bu kriterlerin i¢inde bu teb-

ligimizi sunuyoruz.
KUR’AN VE STANDART SAYILAR

ilim, matematige dayanmaktadir. Kesifler, bu matematigin ilim ve tek-
nikte kullanilmasiyla baglamistir. Matematigin temeli sayilardir. Sayilarin
icinde imtiyazli (secilmis) sayilar vardir. Bu tiir sayilarin mevcudiyeti eski-
den beri bilinmekte ve bu sayilara kudsiyet atfedilmektedir. Ugler, yediler,
kirklar gibi tabirler iilkemizde pek yaygindir. Sayilarin olaylar1 izah etmede
biiyiik basarisi, sadece belli kanunlara bagli olanlarina inhisar etmemektedir.
Thtimaliyat esasina gore serbest olarak (rastlant: ile) olusmus olaylarin da
metamitigi vardir. Bu hesaba ihtimaliyat hesabi (calculation of propability)
denmektedir. Yukarida bahsettigimiz teghis ilminin temelini, bu ihtimaliyat
hesab1 olusturmaktadir. Gelmis olan sayilarin tesadiifen mi, yoksa kendi
standartlar1 i¢inde belli sayilar olarak m1 geldigi belirlenir ve bu suretle, olu-
sun, hangi yere ait oldugu tespit edilir.

Kur'an’in kullandig1 miimtaz sayilar1 belirlemeye ¢alisalim: Kur’an’da 1
(2/61), 2 (50/106), 3 (19/10), 4 (24/4), 5 (24/22), 6 (7/54), 7 (2/29), 8 (6/143), 9
(27/48), 10 (5/89) sayilar1 ge¢mektedir. Sayilar 10 (on) tizerine in'itkad etmis
bulunmaktadir. (2/196) 100 (8/56), 1000 (8/58), 100.000 (37/147) sayilar1 onlu
sayilarin katlar1 olarak ge¢mektedir. Ayrica, 11 (12/4), 12 (2/60), 19 (74/ 30),
99 (38/23) sayilar1 miinferit say1 olarak zikredilmistir. 300 + 9 (18/25), 4 ay +
10 giin (128 giin) (2/234), sayilart da hisabi olarak ge¢mektedir. 20 (8/65), 30
(46/15), 40 (5/26), 50 (29/14), 60 (58/4), 70 (7/155), 80 (24/4) ve 90 ile 99 olarak
(38/23) gecmektedir. Sonra 200 (8/160), 300 (18/25), 2000 (8/66), 3000 (3/24),
5000 (3/125), 50.000 (32/5) sayilar1 da zikredilmistir.

Yarim 1/2 (4/12), c¢eyrek 1/4 (4/12), yarim geyrek 1/8 (4/12), tigte bir 1/3
(4/11), Gigte iki 2/3 (4/11), altida bir 1/6 (4/11), beste bir 1/5 (8/41) ve {i¢yiizde
dokuz 1/33 (18/25) nispetleri de zikredilmektedir.
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Tkiser cift (13/3), iki kat (2/265), on alt1 kere yedi (112) (15/ 87), sekiz cift
(6/142) katlar olarak zikredilmektedir.

Kur’an’da biitiin matematik islemlerin temeli olan toplama islemi de ta-
rif edilmektedir. U¢ ve yedinin toplami, kamil on olarak belirtilmektedir
(2/190). Ayrica toplamanin basamak basamak yapilacagina da isaret edilerek
onlu basamaklarda da toplama islemi yapilmaktadir. Bir yerde otuza on
eklenmekle kirk sayisinin elde edilecegi 6gretilmektedir (7/129; 2/51). Tek ve
cift sayilara yemin edilmektedir (59/3). Sayma isleminin bir insa islemi oldu-
gunu bildirerek matrislere isaret edilmektedir (73/20). Boylece Kur’an'da
miimtaz sayilar oldugu belirtilmis oluyor. Bilhassa onlu sayilar {izerinde
degisik yerlerde 6nemle durulmaktadir (5/89; 2/196). Bu ayetlere dayanarak
Kur’an’da benimsenen standart sayilari tespit edebiliriz.

1- Tamsayilar: 1,2, 3,4, 5, ...n

2- Cift sayilar: 2, 4, 6, 8,10 ... 2n

3- Tek sayilar: 1,3,5,7,9,11 ....2n+ 1

4- 1kili sayilar: 1,2, 4, 8,16, 32 .... 2n

5- Onlu sayilar: 1, 10,100, 1000,..,.10n

6- Onlu ikili sayilar: 10, 20, 40, 80 .... 2n10

7- Tek sayilarin ¢ifti: 2, 6, 10,14,18, 22 .... (2n +1)2
8- Eklenmis ikili sayilar: 1, 3, 7,15, 31 .... 2n 1)
9- Eklenmis onlu sayilar: 1, 11, 111,1111 ...

10- Yakin sayilar: 9, 19, 39, 99 ....

Yukaridaki sayilar 1 (bir) tabani {izerine kurulmuslardir. Bunlarin ya-
ninda 3 (iig) ve 7 (yedi) taban1 tizerinde kurulmus sistemler de vardir. Yuka-

ridaki sayilarin {i¢ ya da yedi ile ¢arpilmasi yoluyla elde edilir.

Ayrica bunlarin yarilarini almak suretiyle de bu diziler genisletilebilir.
Mesela 7'nin 160 ile birlesimi 700 etmektedir. Bunun katlar1 1400, 2100 olabi-
lecegi gibi, bu dizinin i¢inde 700’{in yaris1 olan 350 ve bunun da yaris1 olan

175 sayilar yer alir.

112 sayis1 16’'nin yedi katidir ki 7 tabanli ikili say1 sistemi i¢inde yer alir.
Fatiha Stresi'nin digindaki siirelerin sayis1 bu kadardir. Ve Besmele, Fatiha
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Stiresi'nin disinda bu kadar tekerriir etmektedir. Fatiha Stiresi'nin harf sayist
da bu kadardr.

Simdi bu standart sayilar1 ortaya koyduktan sonra asagidaki esaslar1 ge-

tirebiliriz:

Birinci Esas: Bu sayilar, gercekten Allah’in se¢gmis oldugu 6zel sayilar

ise, kainat bu say1 standartlar tizerinde kurulmus olmalidir.

Ikinci Esas: Kur’'an, gercekten Allah'mn kelami ise, Kur'an da bu say1

standartlari tizerinde tenzil edilmis olmalidir.

Ugiincii Esas: Insan1 da Allah yarattigia gore, insanin dimaginda olus-
mus olan standartlar da bu ilahi standartlara uygun olmali ve insan kafas1
Kur’an’in Allah sozii olup olmadigin tahkik edebilmelidir.

Dordiincii Esas: Aciklamalarimiz zanni de olsa, daha iyi bir agiklama ge-
tirilinceye kadar dogru kabul edilmelidir. Yani bizim yanliglarimizi bulmak-
tan ¢ok, daha dogrularini bulanlar, bizim goriislerimizin terk edilmesini

isteyebilirler.
KURAN ve ATOM

Biz, bu tebligde atomlarin yapis ile ilgili bilgilerle Kur’an’in bu hususta
verdigi bilgileri karsilastiracagiz. Bu konu kelamda “Ciiz’iin 14 yetecezza”
olarak incelenmistir. Kur’an, atom iizerine yemin ederek bize 6nemini bil-

dirmektedir ve atoma “seur” (51/1) demektedir.

Kur’an, canlilar aleminde mikro-alemin (hiicrelerin) makro aleme (top-
luluklara) benzemekte oldugunu agikga ifade etmektedir (6/38). Kiyas yolu
ile cansizlar dleminde de mikro-alemin (atomlarin) makro-aleme (yildizlara)
benzedigini istidlal edebiliriz. Buna gore, yildizlar aleminin gokler icinde
oldugu ve bu goklerin yedi tabaka olusturdugu belirtilmistir (67/3). Bu taba-
kalar, uzayda birer hacmi isgal ederler (16/79). Bu hacim iginde felekler var-
dir; bunlar da sathi isgal ederler (21/32). Felek icinde tarikler vardir; bunlar
da hatt1 isgal ederler (23/17). Tarikler de yedidir (23/17).
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Simdi, makro-alemdeki bu diizenlemenin mikro-adlemde de var oldugu-
nu istidlal ediyoruz. Atomlarin yedi semas1 ve bu semanin iginde felekleri ve
bu feleklerin iginde de azami yedi tarik vardir.

Semalarda, yukariya cikildik¢a genisleme olmaktadir (2/255). Her yere
hakkinin verilmesi gerekir (11/3). Oyleyse yiiksek semalarin felek sayilari
¢ok olmalidir. Basitlik esasdir (44/38). Birinci semada bir, ikinci semada 2,
iiclincii semada ise 3 felek vardir. Bu dordiincii semaya kadar boyle gidecek-
tir. Ancak bu siinnetullahdaki azalma-¢ogalma gibidir. Yaslilik genglige ben-
zer. Birden yok olma yerine yavas yavas ¢okme olur (22/5). Yani dordiincii
semadan sonra felek sayilar1 azalmali ve yedinci semada bire inmelidir. Boy-
lece azalma, ¢ogalmaya benzemis olur. Bu durumu bir tablo halinde soyle
gosterebiliriz:

Sema: 1234567
Felek say1s1: 1234321

En biiytiik felek, dordiincii semanin dordiincii felegi olmalidir. Bu felek-
te en ¢ok yedi tarik bulunmalidir. Bunun altindaki feleklerde ise azalarak
bire inmelidir. Yedinin dort kademede bire inebilmesi icin teker teker atla-
masi gerekir. Boylece birinci felekte bir, ikinci felekte tig, tiglincii felekte bes,
dordiincii felekte yedi tarik bulunmalidir. Bu nevi bir dagilma Kur’an’'da
verilen sayilara tam uygun olacaktir. $imdi buna gore cetveli yeniden diizen-
leyelim:

Sema Tarik Sayis1
1.Felek  2.Felek  3.Felek  4.Felek
1

W W [W|Ww|Ww
N

N | N |G [ ]|W(N|—=
=== ==

Kainatta bosluk yoktur (67/3) . Oyleyse alt tarikler dolmadan {ist tarikle-
re gecilmeyecektir. Tariklerin dizilisleri nasildir? Bunu ¢6zmemiz gerekir.
Bunun igin tarikler matrisinde kaydirma yaparak bu siray1 belirtmeye calisa-
cagiz. Bu kaydirma, alt dolmadan {iste gecilmeyeceginin ifadesi olacaktir.
Yani su sekil ortaya ¢ikacaktir:
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1 2 3 4 5 6 7

N| N[O |||~
—_

7
1 3 5
3
1

Her sey cift yaratilmistir (13/3). Bir tarikte seyreden cisimciklerin sayilar
da ikiser olmalidir. Kur’an, bu cisimciklere vikr demektedir (51/2). Buna go-
re, matriste siitun bitmeden ikinci siituna gegilmeyecek ve iist satir 6nce, alt
satir sonra dolacaktir. Yeniden yazarsak:

Sira Sema Tarik Sira Sema Tarik
1 1 1 7 3
2 2 1,3 8 6 1(7)
3 3 1,3 9 5)
4 4 1(5) 10 3
5 3 11 7 1
6 5 1(5)




ILAHI KAYNAKLI OLDUGUNUN MUSPET BILIMLERLE TESPITi

107

Buna gore her tarikte iki vikr (13/3) bulunacag1 da goz oniinde tutularak

atomlar1 siralayabiliriz. Ancak bosluk bulunan bir’lerin yerini iist satirdan

bor¢ alarak doldurabiliriz. Buna gore, elementlerin cetvel numarasini ¢ikara-

biliriz:
S1 Se- Ta- 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 15
ra ma rik
1 1 1 1 2
2 2 13 3 4 5 6 7 8 9 10
3 3 1,3 1 12 13 14 15 16 17 18
1
4 4 1(4) 1 20 21 22 23 24 25 26 27 28
9
5 1), 3 2 30 31 32 33 34 35 36
9
6 5 14) 3 38 39 40 41 42 43 44 45 46
7
7 1), 3 4 48 49 50 51 52 53 54
7
8 6 1(6) 5 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68
5
9 1) 6 70 71 72 73 74 75 76 77 78
4) 9
10 1), 3 7 80 81 82 83 84 85 86
9
11 7 1(6) 8 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 10
X 7 0
12 (1)x 1 10 10 10 10 10 10 10 10 11
(4) x 0 2 3 4 5 6 7 8 9 0
1
13 (1)x 1 11 11 11 11 11 11 11
@Gx 1 2 3 4 5 6 7 8
1

(*) Yukaridaki cetvelde 88. numaradan sonra devam eden sayilar, daha

once ¢ikardigimiz matrislerde yoktur. Sadece kiyas yolu ile devam ettirdik.

Bu, kiigiilmenin biiyiimeye tam benzer olmamasindan ileri gelmektedir. Bir

insan ding kalarak yaslanabilir. Ama higbir zaman giiclii olarak dogamaz.

iste boyle ding olarak yaglanmay1 da temsil eden bir kiigiilme sistemi uygu-

lanmig olmaktadir. 88’e kadar olan elementler dayanikli, sonrakiler ise ken-

diliginden bozulabilen, yani yavas yavas ¢Okme yerine birden ¢Okebilen

elementler olmalidir.
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Bu cetvel, yukaridan beri yaptigimiz izahlardan anlasilacag1 tizere,
Kur’an’in ifadelerinden istidlal edilmistir. Ne var ki Kur’an’in bu ifadelerini
anlayabilmemiz i¢in kimya ilminden istifade edilmistir. Ger¢ekten yukarida
cikardigimiz cetvelin aynisin1 Bati kimyacilar1 ¢ikarmislar ve biitiin kimya
kitaplarinin baglarina koymuslardir. Buna Elementlerin Periyodik Cetveli
veya Mendelyef Cetveli denilmektedir. Elementlerin 6zelliklerine bakarak

boyle bir cetvel hazirlanilmaya baslanilmis ve bugiin son seklini almistir.

Burada bizim belirtmek istedigimiz husus, Kur'an’da belirtilen sayilar
sistemi ile kdinatta mevcut sayilar sisteminin nasil birbirlerine uydugunu
gostermektedir. Yedi (7) sayisi temel unsur olarak goriilmektedir. Kur'an'da
bu sayrya 6nemle isaret edilmistir. Felek sayisinin yedi (7) oldugunu soyle-
miyor; sema ve tarik sayisinin 7 oldugunu ifade ediyor. Bununla beraber bu

acgiklamalar bizi heniiz kesin sonuglara gotiirmiis degildir.
EBCED HESABI

Insanlar say1 saymay1 gok eski ¢aglardan beri bilmektedirler. Insanin on
parmag1 olmasindan dolay: onlu sistemi hemen hemen her toplum kullan-
mistir. Onlu sistemin ilk defa yazili olarak Misir’da kullanildigin biliyoruz.
Her sayiya ayr isaret verilmistir. Harf yazis1 Misir'da dogmaya baglamus,
Fenikelilere ge¢mis ve ikiye boliinerek Bati’da soldan saga, Dogu’da ise sag-
dan sola yazilarak gelismistir. Her iki alfabede de harf siras1 birbirine yakin-
dir.

Yunanlilar ve Romalilar harf sirasina gore, harfleri rakam olarak kul-
lanmiglardir. A biri (1); B ikiyi (2); C de tigii (3) gOstermistir. Araplar da bu
rakamlar: harfle ifade etme usfliinii benimsemislerdir. Elif biri (1); Ba ikiyi
(2); Cim tgl (3) gostermektedir. Araplarin 1slémiyetten once bu rakam sis-
temlerini kullandiklarina dair bir bilgiye sahip degiliz. Bununla beraber
Araplar bugiinkii rakam sistemini kullanmadan evvel harf sistemini kullan-
miglardir. Islam aleminde bu sistem pek revag bulmus, ifadelerle tarih dii-
sirme sanatt Osmanlilarin son dénemlerine kadar devam etmistir. Biz simdi

harflerin ifade ettigi sayilar1 gosteren bir cetvel sunacagiz:
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Arapcada harfin ad1 Say1 Degeri Arapcada harfin ad1 Say1 Degeri
Elif 1 Fe 80
Be 2 Sad 90

Cim 3 Kaf 100
Dal 4 Ra 200
He 5 Sin 300
Vav 6 Te 400
Ze 7 Se 500
Ha 8 Kha 600
Ta 9 Zel 700
Ye 10 Dad 800
Kef 20 Za 900

Lam 30 Gayn 1000

Mim 40

Nun 50

Sin 60

Ayn 70

Kur’an’da ebced hesabina gore sayilarin ifade edilip edilmedigi ihtilafli-
dir. Sayilan ifade ettigi kabul edilerek birgok gayb haberleri verilmistir. Bir
¢oklar1 da bunu hurufilik ve hurafecilik kabul etmislerdir. Bu kabullerin hig
biri ilmi degildir. Pesin kabul veya redde dayanir. Biz bu konuda bazi dene-
meler yapabiliriz. Sonug elde edersek, bu sistemin Kur'an’da da kullanildi-

g1 gostermis oluruz.
KUR’AN ve DEMIR

Bizim biraz once istidlal ettigimiz elementler cetveli dogru ise, yani
Kur’an’dan dogru istidlal edilmis ise, Kur'an’da mevcut olan elementlerden
bir tanesi bu cetvelde yerini bulmalidir. Keza ebced hesabi da Kur’an’da yer

aliyorsa, bu hesaba gore elementin ad1 elementin cetveldeki yerini gosterme-
lidir.

Kur'an’da “demir”in indirilmis oldugundan bahsedilmektedir. Bu bizi
demirin bir miirekkep cisim olmayip basit bir cisim olduguna gotiirebilir
(57/52). Zira miirekkep olan cisimler indirilmis olmayip terkip edilmis olur-

lar. Bunun disinda Kur’an demiri, hicare (tas) nin karsilig1 olarak kullanmak-
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tadir. Tag'ta (hicare) te’'nis ta’st vardir (17/50). Bu ta, hicarenin miirekkep
oldugunu ifade eder. Demir “ev” harfiyle bu miirekkep maddeye kars: geti-
rilmistir. Oyleyse demir bir elementtir. Simdi bu elementin tasidig1 degerleri

siralayalim:

Kur’an’da demir “hadid” olarak ge¢mektedir. Birinci harf ebced hesabi-
na gore 8; sonuncu harf 4 ve diger ticlincii harf 10°dur. Arada bir “dal” harfi
daha vardir ki, hepsinin toplam degeri 26 etmektedir. Simdi, ¢ikardigimiz
cetvel dogru ise, 26. elementin siitunu 8, satin 4 olmalidir. Ve bu elementin
kendisi de demir olmalidir! Gergekten cetvele baktigimizda doérdiincii satirin
sekizinci siitununda 26 numaray: buluruz ve Batililarin hazirladiklari ele-
mentler cetvelinde de 26. elementin numaras: olarak “demir” goriiliir. Bu
sekilde bizim istidlalimizin dogru oldugu ortaya c¢iktig1 gibi, Kur’an'in
miimtaz sayilar: ile kainattaki miimtaz sayilar arasinda bir paralelligin bu-
lundugu belirlenir. Bylece Kur'an'in 1lahi bir s6z oldugu da ispat edilmis

olur.

Bu arada demir elementinin “hadid” kelimesi ile satir ve siitun numara-
sin1 gostermis olmasi ve elementin numarasini vermesi bir tesadiiftiir diyen-
ler de cikabilir. ftirazlar1 dogrudur; ancak bu halde matematik ilmi son szii
sOyler. Bu ihtimaliyetin yilizdesi ne kadardir? Bunu hesaplamamiz gerek-

mektedir.

Kelimenin dort harfli olarak se¢ilmis bulunmasini tamamen tesadjiif ka-
bul edersek, bundan sonra bu kelimenin bu 6zelliklerini ifade edebilmesi igin
bu sirasii korumasi ve bu harflerden bagka harf gelmemesi gerekir. Arapga-
da bagka bir sekilde bu degerleri tutturmamiz miimkiin degildir. Ik takribi-
yetle her bir harfin gelme sans1 yirmi sekizde bir (1/28)'dir. Doért harf vardir.
Biitiin ihtimallerin sayis1 614.656"d1r. Yani boyle bir ihtimal 600.000’de birdir.
Bu ihtimali de yeterli gérmeyenler olabilir. Ancak bugiin degil 600.000’de
birler 1,000’de birler dahi degerlendirilmektedir. Mamafih iddiamizi daha
kesin olarak belirleyebilmemiz i¢in ikinci bir denemeye daha girecegiz.
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KUR’AN ve ATOM AGIRLIGI

Kur’an’da atom iizerine yemin edilmektedir. Bunun, hareketlerden olus-
tugu bildirilmekte ve elektrikle irtibat kurulmaktadir. Bu yemin ayetinin

ebced hesabi ile bir diger ifade etmesini bekleyebiliriz.
Ayeti yazalim:
Veelzee ri yee ti zerven

Burada V =6, Ze = 700, Ra = 200, Ye = 10, t (he) = 5 degerindedir. Zariyat
kelimesindeki elif, ye’den doniismiis oldugu icin 10 degerine sahiptir. Bunla-
rin toplamu 1837’dir. Zariyat'taki elif de (1) sayilirsa 1838 eder, Zeruen’deki
elif de ilave edilirse 1839 eder. Bu ayet boylece 1837, 1838, 1839 gibi pes pese

ui¢ rakami ifade eder.

Batililarin yaptig1 6l¢melerle hidrojen atom ¢ekirdeginin agirlig: 1836,09
noétronun agirlig1 1838,63; hidrojen atomunun agirlig1 elektronu ile birlikte
1837,36 olarak bulunmustur.

Yine kaba ihtimaliyet hesabi ile harflerin iki defa tekerriiriinii kabul et-
mek suretiyle on harfin bizim istedigimiz harf ¢ikabilmesi i¢in mevcut ihti-
mal. 10-17’den daha kiigiiktiir. Her iki ihtimalin bir arada olmasi ise 103’de
bir'den kiigiiktiir. Bu da kainatin bir saniye i¢inde yok olmas: ihtimalinden
cok daha kiigiiktiir. Béylece Kur’an’m 11ahi bir s6z olmadigini iddia edenler
bir saniye sonra kainatin yok olacag1 kehanetinde bulunanlardan daha sagma

bir seyi iddia etmis olurlar.
KIMYADA KUR’AN'DAN YARARLANMA

Ilim, kendisinden yararlanmak i¢indir. Bugiin ¢cagimizda ulasilan miis-
pet ilimlerle Kur’an'in {lahi s6z oldugunu bundan 6nceki anlattiklarimizla
belirlemis oluyoruz. [lmin Kur’an’a hizmeti yaninda, Kur’an'in da ilme yara-

r1 vardir. Simdi olaya bu yoniiyle bakmaya ¢alisacagiz.

Yukaridan beri anlattiklarimizla, kimyada mevcut periyodik cetvelin bir
mantik i¢inde yedi (7) sayisinin normlar: arasinda agiklamistik. Bizi bu agik-

lama tarzina Kur’an gotiirmiistii. Bu agiklama da Schrodinger’in dalga denk-
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lemlerinde kabul edilen normlamadaki sinirlar gibidir. Ve uzun matematik
tahlilleri yapmadan da ayni sonuglara gotiirmektedir. Bu, Kur’an’in kimyay1

O0grenmedeki yardimidir.

Bunun disinda, kimyada bulunan elementlere, onu bulanlarin adlar1 ve-
rilmektedir. Sanki o elementi o kimse var etmis gibi kimyay1 6grenenler on-
larin isimlerini de ezberlemek zorunda birakilmiglardir. Sonra bu isimler,
element hakkinda higbir bilgi vermemektedir. Bu bilginin verilmesi i¢in ele-
mentin adi, rumuzu ile yazildiginda bu rumuzun saginda, solunda, iistiinde
ve altinda birtakim rakamlarin yazilmasina zaruret hasil olmaktadir.

Kur’an ise bize, elementlerin periyodik cetveldeki yerine gore ve toplam
atom numarasini da vererek atom hakkinda yeterli bilgiyi de bildirmektedir.
Boylece 6grettigi yeni yazi sekliyle hafizay: ¢ok biiyiik bir yiikten kurtarmak-
tadir. Benzer ustl ile ilave edecegimiz ikinci kelime ile kiitle sayisin1 da be-
lirleyebiliriz. Organik kimyada da karbon ve hidrojen sayilarini, yapidaki
yerlerini de gelistirecegimiz benzer bir sistemle adlandirabiliriz. Boylece,
kimya ilmini tahsil etmek isteyenler, bircok Latince kelimeler ezberleyecekle-
rine tipki sayilarda oldugu gibi, 6zellikleri bildiren kelimeleri 6grenmis ol-

malar1 yeterli olacaktir.

Bu adlandirma yapilirken birinci satirdaki birinci element olan hidroje-
nin karsilig1 olarak, su manasina gelen “ma” kelimesi kullanilacaktir. Birinci
satirda oldugu icin sonundaki “hemze” kaideye uygundur. Birinci siitunda
oldugu igin basinin “elif” olmasi gerekir, ancak ii¢ elif Arapcada bir araya
gelmeyecegi igin, birinci elif yine Arapcadaki kaideye gore “mim”e kalbedi-
lir ve “ma” oliir. Bu, Kur'an'in &grettiklerine de uygundur. Gergekten
Kur’'an’da, kédinatin “ma” {izerine kuruldugu bildirilmektedir (11/7).

Tkinci element helyum igin ba veya ha kullarlabilir. Ciinkii bu element”
Birinci satirin ikinci elementi ise de 6zelligi bakimindan sekizinci siitun ele-

mentlerine benzemektedir.

Ikinci satir ba ile bitecektir ve Arapga ii¢ harfli oldugu icin ortasinda eb-
ced hesab1 bakimindan degeri olmayan bir harf-i med ilave edilecektir. Ab,
bab, cab seklinde adlandirilacaktir.
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Ugi'mcii satir, eze, beze, cezc seklinde adlandirilacaktir. Ancak sese ke-
limesi Arap dil kaidelerine uygun telaffuzu tasimadig; igin birinci za, mim’e

dontistiiriilecek ve meze olacaktir.

Dordiincti satir, edid, bedid ve cedid seklinde olacaktir. Dedid yerine ise
medid gelecektir.

Besinci satir, ekceh, bekceh, cekceh seklinde olacaktir. Ancak kaf ve cim
harfleri aym1 mahregli olduklarindan, cim kafa kalbedilecek ve ekkeh, bek-
keh, cekkeh seklinde adlandirilacaktir.

Altinc satir ise, elv, belv, celv seklinde adlandirilacaktir.

Yedinci satir ise, atles, batles, catles seklinde yazilacaktir. Bu satirda
10’dan sonra dort element daha gelmektedir. On sayisinin mevcut oldugunu
belirtmek icin on birinci elemente itles, on ikinci elemente bitles, on {i¢lincii

elemente citles, on dordiincii elemente ditles ad1 verilecektir.

Sekizinci satir, eznah, beznah, ceznah..;
Dokuzuncu satir, entat, bentat, centat..;
Onuncu satir ise, esha, besh3, cesha..;

On birindi satir ise, a’ha’, ba’ha’, ca’ha’..;

On ikinci satir ise, ahfeba, bahfeba, cahfeba..;

On {iglincti satir ise, ezzeca, bezzeca, cezzeca seklinde olacaktir. Zezzeca

yerine mezzeca gelecektir. Bunun asli aszeca’dir. Sad, ze’ye kalbolmustur.

Boylece kimyadaki elementlere ilmi adlandirma yolunu Kur’an’dan 6g-
renmis bulunuyoruz. Bu bize algoritmay: da dgretmektedir. Ciinkii burada
birinci harf, siitunu; sonuncu harf ise satir1 gostermektedir. Boylece Kur’an
ta’dad ile ihsa arasindaki fark:i bize dgreterek matrislerin olusmasina isaret

etmektedir.
SONUC

Modern ilimler, Kur’an’in ilahi s6z oldugunu ispatlamaktadir. Bundan

baska Kur’an, biitiin ilimlerde, ilerlemenin yollarin1 gdstermektedir.






TARTISMA - GORUSLER

Prof. Dr. Ekmelettin [HSANOGLU

Bu tebligin ¢ok ilging olduguna inaniyorum. Bu konu, iizerinde durul-
masi gereken bir konudur. Mesele, Kur’'an-1 Kerim meselesidir ve onun mo-

dern ilimle izahi meselesidir.

Kur’an-1 Kerim’in bir fizik kitabi, matematik kitab1 olmadig1 muhakkak-

tir. O'nun, rahmeten lilalemin olarak gonderildigi malumdur.

Miladi 6. asrin lisani ile tenzil olunan Kitab’la 20. asrin terminolojisinde
kullanulan kelimeler arasindaki benzerliklerle yola ¢cikip birtakim izahlarda

bulunmak bence dogru bir yol degildir.

“Zariyat”1 “Zerre” ile bugiinkii “Atom” manasina getirmek, bir zorla-
madir. Bir yerde 7 sistemin hakim oldugunu sdylediniz. Bunu bir periyodik
cetvele tatbik ettiniz. Bu cetvelde 7 tane grup degil, 9 tane var ve 7’den sonra
8, 8’den sonra 9, 9’dan sonra asal gazlarin oldugu “0” numara var. Bu bana,
iki sene once Cezayir'de bir toplantida bir Misirl ziraat miithendisinin 19'lu
sistem hakkindaki miithis kegiflerini hatirlatti. Bu miithendis, Kur’an’t kom-
piitiire vererek sayisal tahliller yapmisti. 19 rakaminin Kur’an’da biiyiik bir
mucize oldugunu belirtmisti. Toplant1 sonunda, “Bu sistemle kiyamet giinii-

niin ne giin olacagin ispat edecegim” demisti.

Bu olmaz. Kur'an'da bu yoktur. Kur’an, bunun igin indirilmemistir.

Bence miispet ilimde, Kur’an’in tefsirine esas olacak usfil su olmalidir: Biz,
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inaniyoruz ki Kur’an-1 Kerim bir vahiy kitabidir. Allah tarafindan gonderil-
mistir. Dogru olduguna da inamiyoruz. Eger dogru ise, kainatla ilgili ihtiva
ettigi bilgilerin bugiinkii miispet ilimlerin ispat ettigi kesin, kati olan gergek-
lerle bagdasmasi halinde o dogrudur. Eger ters diisen bir sey varsa o zaman
diisiinmek lazim. Mesele budur. Yoksa cetvel hesaplarindakini Kur'an’a

tatbik etmek bence farkli bir hizmet metodudur.

[lmin tartisilmaz gergekleri vardir; bir de degisen seyleri, teorileri var-
dir. Mesela bu asrin baginda Misirli Muhammed Abduh, Kur’an’daki “Seb’a
semavat” ifadesini, giinesin etrafinda 7 gezegen oldugu seklinde tefsir edi-
yordu. $imdi ise bunlarin 7 olmadig1 meydandadir. Yine Misirli ziraat mii-
hendisi Abdiirrezzak Nevfel, “zev¢” kelimesinden “elektron”u, “proton”u
¢ikardi. Lisede iken bunlar1 okuduk, ¢ok cazip geldi. Fakat bugiin giiliing

geliyor insana.

Netice olarak, degisen teorilerle Kur’an-1 Kerim'i izah etmek, ¢ok tehli-
keli bir yoldur. Bence bu tavirda ¢ok ihtiyatli olmak lazim. Ciinkii Kur’an,
ebedi bir kitaptir. Bu, kitapta, ilme taalluk eden meseleler dogru mudur-
degil midir meselesini izah etmek, eger zahirde ilmin gercekleri ile tenakuz
eden meseleler varsa bunlari nasil izah ederiz diye o yolda ¢alismak lazim-
dir.

Ihan KUTLUER

Ben de Ekmelettin Bey’in sdylediklerine aynen katiliyorum. Bir de soyle

bir sorum olacak:

Kopernik ve Kepler'den sonra sonsuz uzay kavramina gegilip felek, bir-
biri igine girmis seffaf gok kiiresi kavrami terkedilmistir. Artik modern ast-
ronomi felek ya da gok kiireleri kavramini bilimsel olmayan, gayri ilmi bir
kavram olarak nitelemektedir. Hocamiz acaba “felek” kavramini modern
astronomculara, bilim adamlarina nasil izah edeceklerdir?
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Prof. Dr. Mehmet Aydin

“Kur’an’in vahiy olup olmadigini artik bilimin bilmesi kolay olmalidir”
gibi bir climle sarfettiniz ve “bilimin tespit etmesi gayet kolay olmal1” dedi-

niz. Sorum bununla ilgili.

Diyelim ki bilim kesin olarak Kur’an'in vahiy eseri oldugunu ispatlasa,
acaba bu bizi bilimsel olarak, bir bilim konusu olarak inanmaya gotiiriir mii?
Yani inanmay1 bir bilme meselesi haline getirir mi? Eger sizin dediginiz bu
¢ikis noktasindan hareket ederseniz, zannediyorum imani, nihai noktada
bilimsel bir mesele olarak ele almak ve dylece tahkikini, dogrulamasini, veri-
fikasyonunu yapmak lazim. Meseleye bu sekilde bakarsak o zaman iman
meselesi biisbiitiin yere inmis ve dolayisiyla empirik bir mesele gibi olmus
olmaz mi1 endisesi var bende. Burada iman mefhumunun anlagilmasinda bir
problem var. Ne diyor Kur’an-1 Kerim: “Dileyen inansin, dileyen inanma-
sin.” Bir yerde iman, irade meselesidir. Halbuki bunlar1 ilimle kesinkes ispat
ederseniz irade kalmaz ki artik. Ben bugiin kendimi, diinyanin yuvarlak
olduguna inanmaya zorluyorum da inanmaya c¢alistyorum dersem tuhaf
olur. Ciinkii bu bir irade meselesi degil. Inanmada Kur’an’in acisindan ba-

kildiginda irade biiyiik rol oynuyor.

Dikkat buyurursaniz mucize hemen hemen hicbir kavmi dogru yola ge-
tirmemistir. Mucizeden sonra daima felaket gelmis ve insanlar helak olmus-
tur. Insan dnce mucize istiyor, sonra da mucize bir bakima istediklerini orta-
ya koymasina ragmen iman etmiyor. O halde iman ayr1 seydir; bilimsel ha-
kikatlerin bila kayd u sart ortaya konmasi ayr1 seydir. Iman, ayr1 bir sey isti-
yor. Ayri bir ¢aba, ayr1 bir gayret istiyor. Kur’an'in temel yaklasimi bu zan-

nediyorum. Soru bu.

Tkincisi ise, climlelerinizin arasinda gegti: Biz simdi Kur’an’t daha m1 iyi
anliyoruz sorusuna cevap verir gibi bir durumda oldunuz. Zaten aciklamala-
riniz da bir yerde oraya gotiiriiyor. Liitfen su soruma cevap verebilir misiniz:
Bugiin tabiat bilgileri ile ilgili malumatimiz, Fahru’d-din Razi'nin tabiat bil-

gileri ile mukayese edilemeyecek kadar fazladir. Acaba buna ragmen
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Kur’an’1t ondan daha m1 iyi anliyorum? Acaba bilimin iyice kok saldig: bir

donemde insan Kur’an’it Peygamberimizden daha mi iyi anlayacak?

Yrd. Dog. Dr. Sadreddin GUMUS

Bu rakamlardan ben de bir sey anlayamadim. Ancak “hadid ve zerv” ke-
limelerinin Arapga olduklarimi biliyoruz. Bu kelimelerin, Kur'an’dan daha
once kullanildig1 ve esyaya Araplar tarafindan isim olarak verildigi de ma-
lum. Bu durumda, bu yoldan gidersek, Araplarin Ebced hesabina gore esya-
ya isim verdikleri ortaya ¢ikiyor. Yani “hadid” kelimesinin harflerini bildik-
leri i¢in demire isim vermis oluyorlar. Allah Teala burada sadece bilinen bir

seyi se¢mis ve kullanmais oluyor.

Siileyman KARAGULLE

Gereksiz tekrarlar olmamasi igin suallere topluca cevap verecegim ve
boylece her arkadasin sualine de cevap verilmis olacaktir.

Bir; burada bir din adami, bir vaiz olarak degil, bir tebligci, Hakk’a da-
vet edici olarak degil, ilim ustlleri, metodu i¢inde konusmay tercih ettigi-

mizi Oncelikle belirtmek isterim.

Bugiinkii tebligin, mucizenin ilim yolu ile gerceklesecegine inandigim
igin ilmin esast ve ilmin metodlar: i¢inde konustum. Arkadaslarin bir kismi,

ilmin metodlar1 i¢inde soru sormadilar.
Evvela iman nedir, ilim nedir? Bu sualin cevabini vermeye calisacagim.

[lim, insan1 aksiyona gecirmez. Mesela bir doktor, sigaranin zararlarint

bilir, yine de iger. Ciinkii ona ilmi iman olmamustir.

Iman, ilimle bitmez. Iman insanin aksiyonuna, hareketine, icabinda ca-
nin1 verecek bir davranisina sebep olan bir seydir ve bu ilimle elde edilmez.
Bu ilmin degil, dinin konusudur. Din ise, hak din, batil din diye ikiye ayrilir.
Hak din ile batil dini ayiran nedir? Herkes ben hakkim diyor. Kimse ben
batilim diye ortaya ¢ikmiyor.



ILAHI KAYNAKLI OLDUGUNUN MUSPET BILIMLERLE TESPITi 119

Hak din, ilmin kesin olarak ortaya koydugu esaslari, sonuglar: iman ha-
line getiren bir aksiyondur. Mucize de budur. Mucize de ilimdir. O devrin
insanimin anlayacag1 sekilde ilimdir. Mucize goren herkes iman etmedi.
Ciinkii ilim baska, iman baska seydir.

Ama, mucize vardir. Oyle ise ilmin imana faydasi, mucizenin de imana
faydas: yok diye bir sey soylersek, o zaman mucize olmamasi lazim gelir.
Nasil ki, Peygamber’e mucize verilmis ise, bize de ilim verilmistir. Bu ilmi

karsimizdakine anlatmak ve ¢agimiza o mucizeyi gostermek durumundayiz.

[lim ile din arasindaki bu iligkiyi kurduktan sonra sunu belirtmek istiyo-
rum: Matematikle ilgilenen arkadasimiz, matematikle karsimiza ¢ikmamustir.
Isterdim ki, ihtimaliyet hesabini yanlis yaptiniz, desin. Veya “Bahsettiginiz
“hadid” kelimesinin yeri, birinci satir, ikinci siituna rastlar, yahut bahsettigi-
niz demir orada degil, 26. element degildir, 30. elementtir, yaklastirmissiniz”
demesini beklerdim.

Bir de, hak ile batil karistiriliyor. Bagkasinin hatas1 bana soyleniyor. Bas-
kasmin hatasi beni ilgilendirmez. Falan 19 rakaminda hata etmis ise bunun
benimle ilgisi ne? Eger benim hatam var ise onu bana soyle ve onu bana an-
lat.

“Biz Kur’ant bizden evvelkilerden daha iyi anlar miy1z?” sorusunun ce-
vabina gelince: Kur’an': biitiin, kiil olarak anlamak, biitiin beseriyetin bile
hacmini icine alamaz. Yani Hz. Peygamber (s.a.v.)’den baslayarak kiyamete
kadar insanlar Kur'anit anlayacak ve bunlar1 topladiimiz zaman yine
Kur’an’in hepsi anlasilmis olmayacaktir.

Bu hususta Muhammed Hamdi Yazi'in miitesabihat ayetleri ile ilgili
olan izahi ¢ok giizeldir. Okumaruzi tavsiye ederim. Yani kiilli olarak, biitiin
Kur’an’da mevcut ilimleri, onun anlattiklarini, degil bir fert, degil bir ¢cagin
insani, Hz. Peygamber’den baslayarak kiyamete kadar gelecek biitiin insan-
lar bile anlayamayacaklardir; Kur'an'daki ayetler bitmeyecektir. Bunu
Kur’an agikga soylityor: “Biitiin denizler miirekkep, agaclar kalem olsa, onun
manasini yazmaya ¢aligsalar yine bitmez” diyor. Ama insanlarin bir kismi,
cliz’tinii, bir kismini bilebilir. Kur’an’dan herkes bir sey anlar. Fakat benim
anladigimi bagkasi, bagkasinin anladigim ben anlamamis olabilirim. Mesela
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Hz. Peygamber, hurmanin dollenmesini anlatirken, “Siz diinyamiz1 daha iyi
biliyorsunuz” demistir. Bunu Hz. Peygamber sdylerken dogru soylemistir.
Ama bu, Kur'an'da yok anlaminda degildir. Bu Kur'an'da agik¢a vardir:
“Halaka’l-ezvace kiilleha tiinbitii'l-ard.” Bundan daha agik olmaz. Bunu Hz.
Peygamber bilemedi diye, Kur'an’da yoktur demek ¢ok yanlis olur. Zaten
Hz. Peygamber, “Ben de sizin gibi beserim. Bana ne bildiriliyorsa onu biliyo-
rum” diyor. Hz. Peygamber’e Kur'an lafzen inzal edildi. Hz. Peygamber,
biitiin Kur’an'1 biliyordu, demiyor Kitab’da. “O’nu Allah’tan baskas1 bilmez”
diyor. “Allah ve Ras{il’den bagkas1 bilmez” demiyor ki.

Baska bir yerde de “Feiza kara’nahu fettebi Kur’aneh. Sunime inne
‘aleyna beyaneh.” Yani sen Kur'an’it oku. Kur’ant toplamak ve agiklamak
bize aittir” diyor, Yiice Allah.

Kur’an, Allah tarafindan kiyamete kadar aciklanacaktir. Hz. Peygam-
ber’e aciklama yetkisi verilmemistir. Ve “Sen bizim agikladiklarimizi oku.
Aciklama yetkisi bize aittir” diyor, Yiice Allah. Demek ki, “Hz. Peygamber’in
bilgisinden baska bilgi yoktur Kur'an'da” demek, Kur’an’t Hz. Peygamber
telif etti demekten bagka bir mana tasimaz. Halbuki Kur’an, Allah’in kelami-
dir, diyoruz. Hig bir beserin vus’atina, hacmine ulasmasi, ermesi miimkiin
degildir.

Demir elementine “hadid” ismini takarken Araplar biliyormus ki
“hadid” 8. stitunda, 4. satirda ve 26. elementtir ve onun i¢in “hadid” kelime-
sini takmiglar” diyor bir kardesimiz.

Ben boyle bir sey soylemedim. Kur’an, Araplarin dili tizerine indirilmis-
tir ama ilahi bir Kitab’dir. Ve Kur’an’in lisanin1 Allah Araplara dgretmistir.
Yoksa Araplardan, Araplarin lisanini 6grenmis degildir. Yani Arapgadir ama
Allah Kur’an'in nazil olacagi bir dil 6gretmistir onlara. Araplara Kur’an lisa-
nin1 Allah 6gretmistir. Onun i¢indir ki Kur’an Arapgasina diinyada esit bir
dil yoktur. Biz eger Kur’an’daki ifadeleri sadece Araplarin anladigi seviyede
birakacak olursak o zaman eski ¢aglara doner, orada kaliriz ve fikih diye bir
sey kalmaz. Ciinkii fikihtaki zekat, sadece 1/40 degildir. Ilerleyebilmemiz
i¢in mutlaka Kur’an’in ilahi kelam oldugunu ve oradaki her harfin, her soy-
leyisin, her soziin Allah’'in kendi iradesi ile vuku buldugunu, irade-i
cliz’iyyenin, insan iradesinin bir miidahelesi olmadigin1 kabul etmek zorun-
dayiz. Bu zorunlulugu iste bu “hadid” kelimesi izah ediyor.



