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ÖNSÖZ 

 

Elinizdeki bu eser İslâmî İlimler Araştırma Vakfı’nın 25-26 Kasım 1989 

tarihinde gerçekleştirdiği “Bilgi, Bilim ve İslâm – II” konulu ilmî toplantıda 

sunulan tebliğler, tartışmalar ve konu ile ilgili bazı metinlerden oluşmakta-

dır. 

Cenâb-ı Allah insanoğluna yaradılışında kendisine yetecek kadar her 

türlü imkânı vermiştir. Mesela insanı beyni ve midesi ile alırsak, midenin 

vücudun yapımında, beynin de insanın yönlendirilmesi görevini tam olarak 

ifa etmekte olduğunu görürüz. 

Benim inancıma göre her insan müstakil bir varlıktır ve her beyin de bu-

günkü tabiriyle bir kompütürdür. Yani bütün dünya ilimlerini toplayan bir 

kompütürdür. Bu kompütürü çalıştırma tarzı da -burası önemli- insanoğlu-

nun bizzat kendisinin hür ve müstakil olarak bu değeri çalıştırması, tabiatta-

ki olaylarla irtibatlandırmasından ibarettir. Çünkü eskiler demişler ki, “İlim 

malûma tâbidir”. Demek ki, insanoğlunun bütün yaptığı icatlar, aslında icat 

değildir; var olanı ortaya koymaktır. O bakımdan, bugün kâinatta ne varsa 

hepsi insan beyninde toplanmıştır. Bütün mesele, insan beynini iyi çalıştıra-

bilmekte, bu ilahi sistemi, mekânizmayı iyi organize edip ondan iyi verimleri 

alabilmektedir. Bunu yapabilen kavimler ilerlemekte ve gerçekten dünyaya, 

kendilerine olduğu gibi başkalarına da faydalı olmaktadır. Bu itibarla bizim 

asıl müessese olarak, İslâmî İlimler Araştırma Vakfı olarak, önemle üzerinde 

durduğumuz konu araştırmadır, yani insandır. 
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Bu anlayış memleketimizde gelişmekte, hatta yetkili siyasî, idarî kişiler-

ce de artık söylenmektedir. Yani her şeyin ilimde, araştırmada, insanda, in-

san unsurunda olduğunu, yeryüzündeki bütün keşiflerin, icatların, âletlerin, 

mekânizmaların insan beyni tarafından kurulduğunu; o halde bu beyne sa-

hip olmanın daha önemli olduğunu, yani âlimlere, araştırıcılara sahip olma-

nın her şeyden daha önemli olduğunu yavaş yavaş anlamaya başlamış du-

rumdadır. Bu müjde verici bir durumdur. Böyle gidersek, bu yoldan şaşmaz 

isek, tesirlerden kurtulup serbest düşünce içinde çalışırsak ümit ediyorum 

ki, kısa bir müddet sonra biz de kendimizi ilim ve teknik bakımdan ileri 

ülkeler arasında görebiliriz. 

İSAV olarak bizim konumuz sosyal ilimlerdir. Ama elimizde imkân ol-

duğu takdirde teknik sahalarda da araştırma yaptırabiliriz. Araştırma kay-

nakla, yani maddi destekle yapılır. Bize mali destek sağlandığı takdirde ilim-

lerin her dalında araştırma yapmaya ve yaptırmaya hazırız. Gayret bizden 

başarı Allah’tandır. 

Doç. Dr. Ali ÖZEK 

Vakıf Başkanı 

 



 

 

 

 

 

SUNUŞ 

 

Bilgi ve bilim konusu tabiî olsun sosyal olsun bütün “bilimler”i ilgilen-

diren hayati bir konudur. Yapılan varsayımların, mesela İslâm adına yapılan 

varsayımların, insanı ne kadar ilgisiz ve yanlış yerlere götürüp bıraktığını ele 

almaktadır. Böylece bazı şeylerin farkına varılmasını amaçlamaktadır. 

İslâm her şey gibi bilginin de hiyerarşisini çiziyor. Kavramlar bir hiye-

rarşi içinde anlam kazanıyor. Bu açıdan XVII. yüzyıldan beri kapitalist sap-

ma ile güç kazanan müspet bilimlerin bilgi hiyerarşisinin başına geçirilişi de 

büyük, külli ve devamlı bir hatanın kaynağı oluyor. Allah’ın varlığının isbatı 

bile müspet ilimlerin sınırlı imkânlarına bırakılıyor. 

Günümüz Batı’sında -bile- müspet bilimlerin artık haddini bilmesi ge-

rektiği giderek etkili hale gelen bir eğilim oluşturmaktadır. Çünkü bunun da 

ilerleme, evrensellik ve Batı merkezli anlayış gibi hayallere dayandığı bilini-

yor. Tıpkı evrimcilik gibi kalkınma meselesini de bu hayalleri bilmeden ele 

almak mümkün değildir. Kısaca bilgi meselesini yerli yerine oturtmadan 

ayrıntılara inmek sapmaları büyütür. 

Hayat tarzı ile düşünce bir bütündür. Bu bütün, bilgi edinmeyi kendine 

mahsus kılıyor. Kültürü belirleyen işte bu bütündür. Kültür meselesi dil ve 

tarih meselesidir. Belli bir kültürün bilgiyi ele alışı o kültürün dili ve tarihini 

gerektirir. Başka kültürlerin dil unsurları, eğer bunların ödünç alındığının 

farkında olunmazsa yine sapmaları büyütür. 
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Bugün İslâm “intelijensia”sının tarih meselesi olmadığından başka bir 

kültürün tarihi ile İslâm ekonomisi, İslâm hukuku, İslâm felsefesi vs. diye 

İslâm ilkelerinin yorumlandığını görüyoruz. Eğer durumun yine farkında 

olunmazsa bu yaklaşımlar da verimsiz olacaktır. 

Kültürün dil ile birlikte önemli bir rüknünü meydana getiren tarih bize 

İslâm toplumunu oluşturan ve bu oluşumu zaman ve mekâna göre farklılaş-

tıran eğilimleri öğretiyor. Bunlar bilinmeden incelenen İslâm ilkeleri farkın-

da olunmadan Batı tarihinin oluşturduğu eğilimler çerçevesinde ele alınıyor. 

Burada İslâm’ın zekât sistemi ile riba yasağı örnekleri verilebilir. Tarih yo-

rumu olmadan bu ilkelerin ele alınışı bizi “zekâtlı ve faizsiz kapitalizm” 

teorilerinden ileri götürmüyor. Bu yüzden İslâm “intelijensia”sını atıflarını 

Batı’ya yapan tipik bir çevre aydını olarak görmek mümkündür. 

Kapitalizm tarihî bir noktada Hıristiyanlıktan sapma tarihidir. Hıristi-

yanlığın yerine ideolojiler kültür dokusunda önemli bir yere sahip olmuş-

lardır. Bu değişiklikler de İslâm dünyasını etkilemiştir. Kapitalizm giderek 

hâkim sistem olurken İslâm dünyası da ona tâbi olmuştur. Pozitivizm ve 

buna dayalı pozitif (müspet) bilim anlayışı bu ideolojilerin temeli olarak 

hâkimiyetini kurmuştur. 

Tarih ve büyük ölçüde tarihin öğrettiği eğilimleri -ve bu arada tasavvu-

fu- hesaba katmayan bir İslâm anlayışı büyük ölçüde pozitivizmin hediyesi-

dir. Buna göre bilgi bilim haline gelmelidir. Yani İslâmî ilimlerin İslâmî eği-

limler çerçevesinde yorumlanması değil, bu ilkelerin pozitivist açıdan ele 

alınması söz konusudur. Nitekim günümüzde tasavvufu dışlayan pozitivist 

bir İslâm anlayışı hâkimdir. 

Günümüzde Batı toplumuyla İslâm toplumu arasındaki farkların en tra-

jiği Batı toplumu mensuplarının doğumlarından ölümlerine kadar belli bü-

tünlüğü yaşamış olmalarıdır. Mesela Batılı bir genç, eğitim sürecinde kendi 

kültürünün esaslarını alır. Ama bir İslâm toplumunda bir Müslüman gence 

kendi kültüründen çok Batı kültürünün unsurları ama anlaşılmadan aktarıl-

maya çalışılır. Sonuç, İslâm toplumlarında kültürel bölünmüşlüktür. Bu çer-

çeve içerisinde İslâm’ın ilkeleri Batı paradigması içerisinde ele alınır. Mesela 

hükmi şahsiyet, reklamcılık, kadın hakları borsa gibi konular Batılı bir para-
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digma içinde yorumlanır ve değerlendirilir. Müslümanlar ise bunlara 

İslâm’dan çözümler ararlar. Ama atıf çerçevesini oluşturan İslâm’dan çok 

Batılı unsurlardır. Yani İslâm’ın ihtiyaçlarından çok başka türlü bir toplu-

mun ihtiyaçları söz konusudur. Belki bir hesaplaşma süreci içerisinde bulu-

nulmaktadır. Ama hedef, Müslümanların zihin ve hayatlarında, bu şekilde 

tatmin olmalarıdır. Sonuç öncelikle zihnî karışıklıktır. Görüntüleri ise sana-

yileşmeci, kalkınmacı, teşvikçi bir zihniyet, toplumunun savunmasını Batılı 

silahlı kuvvetlere bırakan bir “Müslümanlık” anlayışıdır. 

Durum Batı sisteminin hâkim sistem olmasından kaynaklanıyor. Mer-

kez-çevre açıklaması Batı’nın geliştirdiği bir açıklamadır. Ama durumu ga-

yet iyi anlatıyor. Bugün Batı sistemi merkezdir. Tarihini ve/veya dilini kay-

betmiş, yani kültürel yoğunluğu azalmış bir İslâm toplumu çevredir. Bu 

konudaki Müslümanların atıfları genellikle farkında olmadan Batı sistemi-

nedir. 

Tebliğleri ve tartışmaları inceleyen dikkatli bir okuyucu, seminerde za-

man zaman görülen iletişim kopukluğunun da farkına varacaktır. Dolayısıy-

la birbirimizi anlama konusunda daha yapılacak çok şey olduğunu vurgu-

lamalıyız. 

Burada kullanacağımız ıstılahlar bile Batı’nın geliştirdiği ıstılahlardır. 

Müslümanların durumunu bunlarla anlatmaya çalışıyoruz. Öncelikle duru-

mun farkına varmalıyız. İkinci adımda terakki, gelişmecilik, daha açık bir 

ifade ile kapitalistleşme ve İslâm’ın buna mani olmadığı tuzağından kendi-

mizi kurtarmalıyız. Üçüncü adımda, terakki fikrinin, bilimcilik veya poziti-

vizmle yakın ilişkisi olduğunu bilmeliyiz. Belki Müslümanlar kapitalizmin 

hâkim sistem olma sürecinde bu hataları yapmak zorundaydılar. Zorunday-

dılar ki, doğru iyice anlaşılsın ama bizim şu andaki durumumuz -bu semi-

nerde sık sık tekrarlandığı gibi- düştüğümüz yeri bilme ihtiyacıdır. Bu bilin-

dikten sonra nelerin olması gerektiği ortaya konabilir. Bu ise “Bilgi, Bilim ve 

İslâm III” seminerinin konusudur. 

Batı’da olduğu gibi günümüz Türkiye’sinde de bazı yazarlar bilgi ve bi-

lim konusunu incelemektedirler. Sosyal bilimler şöyle dursun tabiî ilimlerin 

bile evrensel olup olmadıkları sorgulanmaktadır. Bunlar arasında Kadir 
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Cangızbay’ın çalışmalarını örnek olarak verebiliriz. Yine postmodernist 

akımların bu konuda fikir yürüttüklerini biliyoruz. Bu yüzden ikinci bölü-

mün ekleri bu konuyu ele almaktadırlar. 

Doç. Dr. Ahmet TABAKOĞLU 

 



 

 

 

 

 

ZİHNİYET ve BİLGİ 

Doç. Dr. Ahmet TABAKOĞLU 

M.Ü. Ortadoğu ve İslâm Ülkeleri 

Ekonomik Araştırma Merkezi Müdürü 

 

Bir toplumun zihniyeti ile bilgi konusunda etkileşim vardır. Yani zihni-

yet bir toplumun genel karakteri gibi o toplum içerisindeki insanların bilgi 

konusuna yaklaşımlarını da belirlemektedir. 

Batı toplumunun tarihî vetire içinde ortaya çıkan zihniyeti bilgi konusu-

nu epistemoloji çerçevesinde ele almayı sağlarken İslâm toplumunda bilgi-

nin kendisi, tasnifi ve ona ulaşma yolları ağır basmaktadır. 

Fakat İslâm toplumunda bir zihniyet değişmesi olmuştur. Acaba bu de-

ğişme bilgiyi ele alma ve değerlendirme tarzını nasıl etkilemiştir? 

Klasik dönem Batı zihniyetini belirleyen temel etken Hıristiyanlıktır. Hı-

ristiyanlık feodal sistemin esasıdır. Bu maddi olarak da böyledir. Söz gelimi 

kilise senyörlerinin toprakları laik senyörlerinkinden daha fazladır. Feodali-

tenin geçimlik tarıma dayalı ve kapalı ekonomisiyle değerler çerçevesi 

uyumlu ve anlamlı bir sistem oluşturmuştur. Feodal çerçevenin çözülmesi 

zihniyet değişikliği ile birarada yürümüştür. XI. yüzyılın sonlarında başla-

yan haçlı seferleri bu çerçevenin çözülmesinde büyük bir adımdır ve etkile-

şim alanı genişlemeye başlamıştır. 

Haçlı seferleri Batı’ya deniz aşırı sömürgeciliği de yeniden tattırmıştır. 

Ticaretin genişlemesiyle birlikte şehir hayatı canlanmaya başlamış ve bir 
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şehirli sınıf, yani burjuva belirmiştir. 1215 Magna Charta’sı bu sınıfın güç-

lenmeye başladığını gösteriyor. Artık modern kapitalizme doğru bir geliş-

menin başlangıcından bahsedebiliriz. 

Yalnız bu gelişme XIV. yüzyıl başlarıyla XV. yüzyılın ortalarına kadar 

geçen 1.5 yüzyıllık süre için kesintiye uğruyor. Bir iktisadi durgunluk söz 

konusudur. Bu durgunluğun başlıca sebebi vebanın, savaşların yol açtığı 

nüfus gerilemesi ve üretim yetersizliğidir. Bu dönem Osmanlı Devleti’nin de 

kuruluş ve oluşum dönemine tekabül ediyor. 

XV. yüzyıl, Avrupa’nın kapitalizme doğru olan gelişmesinin hızlandığı 

dönemdir. XVIII. yüzyılın sonlarına kadar geçen bu dönem merkantilizim 

veya ticari kapitalizm dönemidir. 

Rönesans ve reform hareketleri zihniyet değişikliğinde önemli bir safha 

sayılabilir. Rönesansta Müslümanlar aracılığı ile tanınan Yunan kültürüne 

dönüşün önemli olduğu bilinir. Reform hareketleri ise Hıristiyanlığa rasyo-

nalite kazandırma hareketleridir. Bir başka açıdan Hıristiyanlığın kapitaliz-

me engel teşkil eden özelliklerinin değiştirilmesidir. 

Bu zihniyet değişmeleri kapitalizme büyük bir hız katmıştır. Bu yüzden 

modern kapitalizmin protestan ülkelerde daha önce geliştiği ileri sürülür. 

Merkantilist dönem zihniyet değişikliğinin ve deniz keşiflerinin açtığı yol-

dan sömürgeciliğin ve dış sermaye birikiminin yoğunlaştığı dönemdir. 

Hıristiyanlıkta kapitalizme doğru hareketin birincisi protestanlık ise 

ikincisi özellikle katolik ülkelerde bu işi gören laisizmdir. 1789 ihtilali ile 

feodaliteyi ve Hıristiyanlığı devletten kovma iddiası taşır. 

Bu arada XVII-XVIII. yüzyıl Avrupa’sındaki zihniyet değişikliği Aydın-

lanma çağını açmıştır. Hıristiyanlığa karşı aklın üstünlüğü vurgulanmıştır. 

Tabii bilimler ve tabiî düzen bayraklaştırılmıştır. Feodalitenin yıkılmakta 

olan değerler sistemi yerine teklif edilen yeni değerler sisteminin esası şu-

dur: Toplumun da tabiat örneğinde yeniden teşkilatlanması. Yani büyük 

balık küçük balığı yutar olgusunun içtimai bir kanun haline getirilmesi. 

Bunun iktisada yansıması da Keynes’e kadar kapitalizme hâkim olan 

serbest rekabet, yani bırakınız yapsınlar zihniyetidir. 
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Aydınlanma çağı ne olması gerektiğine değil, ne olduğuna önem verir-

ken Batı merkezli ve doğrusal bir gelişme fikriyatını hâkim kılmıştır. Feodal 

toplum ve değerler sistemi çökmekte ve yerine yeni bir toplum ve değerler 

sistemi arayışları yoğunlaşmaktadır. 

Ticari kapitalizm ile sağlanan birikim XIX. yüzyıl başlarında sanayie 

yönlendiriliyor. Bu olay sanayi devrimidir. Sanayi devrimi bir protestan 

ülkede, İngiltere’de başladı. Ancak bütün Avrupa’daki ulaştırma ve haber-

leşme olayının bu devrimdeki rolünü hatırlamalıyız. 

Sanayi devrimi dış sömürüye bir de iç sömürü ekledi. Burjuva yanında 

bir de işçi sınıfı ve işçi sefaleti belirdi. Sanayi devrimi kavramını ilk ortaya 

atan Toynbee bu devrimin serbest rekabet yoluyla refah yaratmadan nasıl 

zenginlikler yaratabileceğini ispatladığını belirtir. 

Modern kapitalizmi oluşturan burjuvadır. Bu yüzden Marx burjuvayı 

tarihin kaydettiği en devrimci sınıf kabul eder. Protestan ve laik burjuvanın 

zihniyeti hangi fikre dayanır? Bu fikir, bu dünyada muvaffak olan öbür dün-

yada da muvaffak olur fikridir. Burjuvazi homo economicus ile modelleştiri-

lir. Toplum modelini ise hem teoride hem fiiliyatta tam rekabet oluşturur. Bu 

çerçevede işçi sınıfının zincirlerinden başka kaybedecek bir şeyleri kalmaz. 

Burjuva başarıya ulaştığı gibi kapitalizm de başarıya ulaşmıştır ve XIX. 

yüzyılın başlarından itibaren Batı sistemi hâkim sistem olma yoluna girmiş-

tir. Tabiat örneğinde toplumun yeniden kurulması, sosyal bilginin tabiat 

bilgisini model alması, yani pozitifleşmesi, Batı merkezli bir gelişme anlayışı 

hâkimiyetini kaybetmekte olan diğer sistemleri, özellikle İslâm-Osmanlı 

zihniyetini de etkisi altına almaya başlamıştır. 

Osmanlının terakki etmesi gerektiği vurgulanmış, bunun için Batı’da ol-

duğu gibi bir burjuva sınıfının oluşturulması gereği işlenmiş, tecemmüî top-

lumdan infiradî topluma geçmekle Batılılaşabileceğimiz, kurtulabileceğimiz, 

muasır medeniyet seviyesine ulaşabileceğimiz, daha doğrusu kapitalistleşe-

bileceğimiz zihniyeti adım adım yerleştirilmiştir. 

İslâmiyetin genellikle geri kalmışlıkla, daha doğru bir ifade ile az kapita-

listleşmekte bir rolü olmadığı kabul görmüş, Batı’nın ahlâkını değil sadece 
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tekniğini almamız veya kültürünü değil medeniyetini almamız mümkün ve 

muteber olduğu safdilliği yerleşmiştir. Bu vetire içerisinde İslâm kültürünün 

temel unsurları adım adım etkisizleştirilmiştir. 

İslâm toplumunu ve bu tipin müşahhas örneğini teşkil eden Osmanlı 

toplumunun klasik dönemdeki temel zihniyeti neydi? Temel zihniyet kadi-

me verilen önemdir ve değişmenin genellikle sağlıklı bir insanın hastalan-

ması gibi bozulma yönünde olacağıdır. O halde Osmanlı zihniyetinde geliş-

menin pek anlamı yoktur. Olsa olsa bir bozulma olabilir ve bunun çaresi de 

Kanûn-ı Kadîm’e dönüştedir. 

Modern kapitalizmin hâkim sistem olmasının belirlediği dönem ise ye-

nileşme dönemidir. Kapitalizmin öncelikle askerî alandaki başarılarını takip 

etme isteğiyle başlayan bu yenileşme dönemini gelişme zihniyeti belirleme 

başlayan bu yenileşme dönemin gelişme zihniyeti belirlemektedir. 

“Kadîm” zihniyeti çerçevesinde bilginin değeri ve ona ulaşma yolları 

konusunda gelenek önemlidir. Gelişme zihniyeti içerisinde de bilgi ve bilim 

konusundaki önceliği pozitif bilgi alır. 

Osmanlı toplumu XVIII. yüzyıl sonlarına kadar çözümlerini Kanûn-ı 

Kadîm’de arar. Bu, nizam fikrine dayalı bir denge anlayışından kaynaklan-

maktadır. Bunu belirleyen başvuru çerçevesi ise İslâm’dır. 

Aydınlanma çağı Batı’da dine, yani Hıristiyanlığa karşı aklı ve pozitif bi-

limi ön plana çıkarmıştı. Akıl ve pozitif bilim yeni bir din üretmişti. Bu yeni 

din ideolojidir. Oluşmasında Batı’nın antagonizmalara dayalı denge anlayı-

şından kaynaklanan bilgi ve toplum geleneğinin önemi büyüktür. Burjuva da 

bir yönüyle bu antagonizmanın bir ürünüdür. 

Klasik İslâmî tasnifte pozitif bilimler bilginin bir bölümünü oluşturan 

akli ilimlerin bir alt birimidir. Yenileşme vetiresinde pozitif bilimler ön plana 

çıkarılıyor ve bütün ilimleri temsil eder oluyor. Sosyal ilimler özellikle ikti-

sat da tabiî ilimler örneğine tâbi kılınmak isteniyor. Namık Kemal’in dediği 

gibi terakkinin gereği de tabiî ilim mantığına teslim olmaktır. Artık bilimden 

kastedilen pozitif yaklaşımdır. Bunu eleştiriye tâbi tutmak aydınlanma çağı-
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nın güçlendirdiği yeni zihniyete, yani ilerlemeye, çağdaşlaşmaya veya laikli-

ğe karşı çıkmaktır. 

Osmanlı ve İslâm toplumunda İslâm’a yapılan atıfların belirlediği çerçe-

ve demek olan kadîm zihniyet adım adım pozitif ve ilerlemeci zihniyete 

yerini bırakmıştır. İslamcı yaklaşımların önemli bir kısmı da bu zihniyete 

dayanmaktadır. Günümüzde bazı Müslümanlarda gördüğümüz naklî ilimle-

rin konusuna giren kitap, ahiret gibi konuların pozitif ilimlerle ispatı çabaları 

buna bir örnektir. 

Kadîm zihniyetten uzaklaşma dilden ve tarihten uzaklaşma ile birlikte 

yürümüştür. Yine -Kadîm zihniyetin belirlediği kültür yoğunlukları giderek 

azaltılmış ve gelişmeci- pozitif yaklaşımlara teslim olunmuştur. Bu teslimi-

yetin en önemli göstergeleri kullanılan kelimelerdir. Batı’nın tecrübesini ve 

zihniyetini aksettiren Batılı veya Batı örneğinde türetilen kelimelerle ve bu 

kelimelerin kullanıldığı düşünce ile klasik kültüre nasıl ulaşılacaktır? Yine 

tarihsizlik, tarihi bilmeme bu pozitif-ilerlemeci dönemin bir başka önemli 

özelliğidir. Mesela bunun bir yansıması olarak Selçuklu ve Osmanlı dönemi 

İslâm sisteminden uzaklaşma olarak görünür (veya bunun tersine idealize 

edilir) hatta bu döneme yapılan atıflar belgelere değil; ikinci-üçüncü belgele-

re değil ikinci-üçüncü kaynaklara dayanır. Natıka ve hafıza veya dil ve tarih 

meselesi olmayanlar İslâm kültürüne nasıl uzanacaklardır? 

Yine pozitif-ilerlemeci zihniyet emir-kumandacı ve hendesî zihniyeti de 

beraberinde getiriyor. Toplumun dışarıdan emirlerle kımıldatılabilir hale 

gelmesi, yani şahsiyetsizleştirilmesi ve sosyal ilimlerin pozitifleştirilmesi, 

mesela iktisadın sosyal bilim olma özelliğini kaybetmesi buna bir örnektir. 

Mils’in dediği gibi sosyal bilimcilerin afyonu haline gelen matematik zihni-

yet bazı Müslümanların pozitivizmine çerçeve oluşturmaktadır. Ve galiba bu 

zihniyete sahip olanlar XIX. yüzyıl Avrupa’sından günümüz Batı’sına bile 

geçememişlerdir. 

 





 

 

 

 

 

TARTIŞMA - GÖRÜŞLER 

 

Prof. Dr. Bekir TOPALOĞLU (Oturum Başkanı) 

Tebliğde, Batı’da meydana gelen değişiklikleri ele aldılar. Özellikle bu 

değişikliklerde ekonomininin büyük bir tesiri olduğunu belirttiler. Son yüz-

yıllarda Batı’nın uğradığı değişiklikler Osmanlı insanına da tesir etmeye 

başlamış. Halbuki İslâm dünyasında ve Doğu’da, Batı’da olduğu gibi eko-

nomiye dayalı ve daima değişmeye maruz bir anlayış karşısında vahye daya-

lı, nizama dayalı ve değişmekten çok tekâmüle bağlı bir bilgi anlayışı var. 

Fakat Batı’nın bazı dünya çapındaki başarıları İslâm dünyasına, Osmanlıya 

tesir etmiş, son yüzyıllarda ve bugün de hem bütün İslâm dünyası Batı’nın 

modelini taklit etmeye başlamış, bu arada ekonomide değişiklik, bilimde ve 

dilde değişiklik; dinden, tarihten ve özellikle dilden uzaklaşma ve Batı’yı 

taklit etme gibi bir sosyal hastalık görülmeye başlamıştır. 

İslâm dünyasında ve Türkiye’de bunun doğru olmayacağı, isabetli bir 

şey olmayacağını vurgulayarak Ahmet Bey konuşmasını bitirmiştir. 

Şimdi toplantıya katılanlar arasından bu söylenenlere ilave, itiraz, açık-

lama yapılabilir. Aynı konu etrafında sorular sorulabilir. 

 

İsmet ÖZEL 

Sayın Ahmet Tabakoğlu, gerçekten derli toplu bir çerçeve çizdi bize. 

Ancak benim zihnimde iki husus açık kaldı: Bunlardan birisi, Osmanlı top-
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lumunda bozulmalar karşısında duyulan tepkinin “Kanûn-ı Kadîm”e dönme 

şeklinde ortaya çıktığını söyledi; bu fikre katılıyorum tabii. Yalnız merak 

ettiğim nokta şu: “Kanûn-ı Kadîm” acaba tarihî olarak hangi dönem esas 

alınarak tespit edilmiştir? Yani Kanunî dönemi mi göz önüne alınmıştır ve 

daha önce birtakım düşüşler, bozulmalarla karşılaşılmışsa eğer, “Kanûn-ı 

Kadîm” kabul ediliyor idiyse daha önce ne sayılacaktır? Bunu merak ediyo-

rum. 

“Kanûn-ı Kadîm” esas alınarak Batılılaşma sonrasında Batıcı görüşlerin 

zihniyet yankılarının Türkiye’de revaç bulduğunu söylediler. Bu da katıldı-

ğım görüş. Ama bunun gerçekten vuku bulup bulmadığı yeterince temellen-

dirilebilir mi? Yani benim zihnimde şöyle bir şeyler var; Batı dediğimiz şey, 

genellikle Londa-Paris mihverinde oluşmuş bir hadisedir. Dolayısıyla Berlin 

ve Moskova Batı’ya yetişme çabası gösteren iki merkez olarak ele alınabilir. 

Batılılaşma zihniyeti Avrupa’da da bu iki çerçeve arasında ele alınmış şey-

lerdir. Yani Almanlar ve Ruslar da Batılılaşmak zorunda kalmışlardır bir 

bakıma. Şöyle veya böyle bunun bir çaresi bulunmuştur. Daha Doğulu bir 

toplum kabul edilmesi sebebiyle Rusların tecrübesi ilgimi çekiyor. 1917 ihti-

laline kadar Romanofların öncülüğündeki Rus Batılılaşması çok önemli 

ürünler verdi. Bu ürünlerin temelinde Hıristiyanlık olduğunu söylemek çok 

zor. Çünkü ayrı bir Hıristiyan (Ortodoks) toplum olarak aynı şeyi anlamıyor-

lardı. Fakat Çarlık bir öncülük yaptı. Türkiye’de yaşanılması düşünülen zih-

niyet değişmesi Rusya’da da yaşandı. Benim birbiri ile bağlantılı olmak üze-

re sorularım şunlar: 

“Kanûn-ı Kadîm” var mıydı? İkincisi, zihniyet değişti mi? Yani ne kadar 

klasik bir esasa özenildi ve Batılılaşma hakikaten Türkiye’ye ulaştı mı, şu 

veya bu dönemde? 

 

Doç. Dr. Ahmet TABAKOĞLU 

“Kanûn-ı Kadîm” nedir? Ben burada birtakım şeyler söyledim. Galiba 

burada en iyisi, “Kanûn-ı Kadîm”den Osmanlı ne anlıyordu? Bunu tek cüm-

le halinde söyleyebiliriz; kanunnâmelerden naklen. Kanunnâmeler diyor ki: 

“Kadîm, öncesini kimsenin hatırlamadığı şeydir”. Yani Hz. Âdem ne yap-
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mışsa, ne yapmayı düşünmüşse biz de onu yapmak istiyoruz. Benim anladı-

ğım bu. Yani Kanunî dönemi değildir. İkinci olarak, “yeterince Batılılaşabil-

dik mi, yani zihniyet değişti” mi?” Ben meseleyi iç içe girmiş halkalar gibi 

görmek eğilimindeyim. Kadîm, etkisini kaybetti; ama hâlâ devam ediyor. 

Yani toplum olarak atıflarımızın önemli bir kısmı belli belirsiz olarak yine 

“Kanûn-ı Kadîm”edir. Batılılaşmak mümkün olmadığı için kadîm, hâlâ etki-

sini sürdürüyor. 

 

Doç. Dr. Emin IŞIK 

Mesela benim aklımda kalan, protestan ülkelerin sömürgeciliğe öncülük 

ettiği. Halbuki biliyorsunuz Amerika’nın keşfi ciddi bir sömürgecilik hâdise-

si. Bu İspanya tarafından gerçekleştirilmiştir. İspanya’nın, Portekiz’in, Fran-

sa’nın gerek Amerika’da, gerek Uzakdoğu ülkelerinde yaptıkları ilk sömür-

gecilik örnekleridir. Ama bunlar Katoliktirler. Bunların yaptıkları Protestan 

ülkelerin -mesela Almanya protestan ülkedir- yaptıklarından az değildir. 

Sömürgecilik olarak onların payı veyahut da diğer ülkeler üzerindeki sö-

mürge sahaları Almanya’dan ve öteki sömürgeci ülkelerden hiç de geri de-

ğildir. Bu işte Katolik ülkeler öncülük yapmışlardır ama belki yarışta geri 

kalmışlardır. Protestan ülkeler daha ileri geçmişlerdir. 

Osmanlı Türkleri’ndeki kadîm zihniyetin ilme yansıması hakkında çok 

özet şeyler söylendi. Olması gereken, zihniyet üzerinde birtakım teklifler 

bekliyordum. Yani bugün kendi ilmimizi modern çağın da imkânlarıyla ye-

niden inşa ederken bilhassa sosyal ilimlerde terminoloji, dil ve metod mese-

lelerini nasıl halledeceğiz? Burada da bir iki hedef gösterilmesi gerekirdi. 

 

Prof. Dr. Bekir TOPALOĞLU 

Bir hususu hatırlatmak istiyorum. Bugün ve yarın devam edecek olan bu 

toplantının konusu çok geniş ve buna nazaran problemleri de çok. Bu toplan-

tıda ilk tebliği sunan Ahmet Tabakoğlu Bey biraz dezavantajlıdır; konu ile 

ilgili birçok şey akla gelir ve kendisine sorulur. Muhtemeldir ki, akla gelen 

bazı sorular ve bazı problemler daha sonraki oturumlarda ve konuşmalarda 
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müzakere edilecek, tebliğ muhteviyatında sunulacaktır. İşin bu tarafını hatır-

latayım istedim. 

 

Doç. Dr. Ahmet TABAKOĞLU 

Tebliği sunarken böyle bir sorunun sorulabileceğini tahmin ediyordum. 

Cizvit papazları, Cizvit tarikatı Katoliktir ve başlangıçta Katolik ülkeler 

önemlidir. Acaba burada Yahudi zihniyetinin rolü yok mu? Yani İspanya, 

Portekiz kapitalizmin öncüleridir. Burada Katolisizmin eski zihniyeti temsil 

eden bir kurum olarak zamanla safdışı bırakılması söz konusudur. Rekabet 

sonucunda Protestanlar öne geçmişlerdir. 

Toynbee’nin söylediği bir söz var, diyor ki: Marksizm Hıristiyanlığın bir 

bid’at mezhebidir”. Batı bir bütün olarak aynı şarkıyı söylüyor aslında. Kato-

lisizm de sanıyorum aynı çerçeve içerisinde ele alınabilir. Sadece bayrak 

yarışında öncelikleri var. 

Şimdi “olması gereken neydi?” sorusundan önce “olan neydi?” sorusu-

nu burada gündeme getirmek istiyorum. Bizim evvela yapmamız gereken 

şey, “acaba biz nerede düştük?” Onu bir tespit edelim. Kişi düştüğü yerden 

kalkar. Düştüğümüz yeri bir öğrenelim, ondan sonra da artık konuşmaya 

başlayabiliriz, gibi geliyor bana. 

 

Doç. Dr. Mustafa TAHRALI 

Evet efendim, düştüğümüz yerden kalkabiliriz. Bu sorulan soruların ce-

vabını vermiş oluyor. 

Hakikaten giriş gibi oldu; nereden düştüysek oradan kalkalım cümlesi.  

Bizim düşmeye başladığımız onaltıncı asır, rönesans ve reformların başladığı 

asırdır. Onaltıncı asır zannediyorum, konunun başlangıç noktası. Fransız 

Müslüman Abdülvahid Yahya (diğer adı Rene Guenon) konuyu buradan 

itibaren ele alıyor. Yani Batı’nın dünya medeniyeti ve dünya halkı içinden 

sıyrılıp istisnai bir halde gitmesinin başlangıcı olarak ele alıyor. Hadisenin 
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başlamasını iki asır önceye alıyor; ama su yüzüne çıkışını rönesans ve refor-

ma bağlıyor. Bunun görüşlerinden birkaçını burada nakletmek istiyorum. 

Bu rönesans kelime manasıyla, yeniden doğuş. Bunu kim söyledi? Mo-

dern insanlar. Karşısında kimler vardı? Bir ruhanî sınıf vardı. Onların öldür-

düğü akıl sahibi insanlar diriliyor, diriltiyor. Kim haklı? Şimdi düdük mo-

dern insanların elinde olduğu için devamlı onlar haklı gibi görünüyor. O 

modern insanlar çok haklılar. Rönesans çok haklı. İyi bir şey yaptı. Kilisenin 

sanat anlayışına, ilim anlayışına karşı çıktı. Kilise dediğimiz bir ehl-i kitap. 

Biz modernlere hak verdikçe kendi vahyimizin tırpanlanmasına da göz 

yummuş oluyoruz. Yani mağlubu tutacağımız yerde galibi tutarak kendimizi 

mağlup durumuna getirdik. Tenakuzun başlangıç noktası, dinî sahaya gelin-

ce, çok daha net. Reform din sahasında yapılıyor. Kime karşı? Kilise’ye karşı. 

Kilise Tanrıyı temsil eden müessese, onların anlayışında. Ne ile karşı çıkı-

yorsunuz? Beşerî akılla. Adınız? Luther vs. Bunu Osmanlı Devleti destekle-

miş. Tarihî bir hata ile geliyor ve devam ediyor. Takdir ediyoruz, madem ki 

teslis hatalıdır. Teslisi, şu veya bu şekilde tenkit eden insan haklıdır. İncil 

madem ki muharreftir, bunu tenkit eden insan haklıdır. Yani dini akılla yo-

rumlayan hatta aklı dinin önüne geçiren tabiri caizse -bizim tabirimize döne-

lim- Mutezile’yi ön plana çıkarıyor. 

Ondukuzuncu asra ve yirminci asrın başına bakalım. Reformun tesirleri 

bize de geliyor. Fakat adına biz kat’iyyen reform diyemiyoruz. Vahiy o kadar 

ağırlığını gösteriyor ki başka bir ad çıkıyor ortaya. 

Vahye dönelim. Kim dönüyor? Peygamber’i ortaya getiremiyorsunuz, 

selefi de getiremiyorsunuz, böyle olunca bizim akıllarımız vahyin yegâne 

yorumcusu durumuna geçiyor. Yani hepimiz Luther kesiliyoruz ve kaybetti-

ğimiz kadîm anlayışı o zaman yine ortaya çıkıyor. Kadîm dediğimiz, 

Âdem’den beri gelendir. Hz. Peygamberden gelendir, Türk tarihindeki pey-

gamberlerden gelen gelenektir, örftür, töredir. Bunların hepsini beşerî akılla 

yıkmaya başladığımız an farkettik ki, din elden gitmiştir. Bizim tarafını tut-

tuğumuz insanlar, bizi mağlup etmişler. Zannediyorum ki bu konunun mü-

tehassısları; tarihçiler, din adamları hatta sanatçılar denebilir. Çünkü röne-

sansın içinde sanat anlayışı da var. Konu çok iyi işlenirse Osmanlı Devle-

ti’nin tercihindeki hata, niçin reformcuları tuttu? Katolik kilisesini tutsaydı 
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belki daha iyi olmaz mıydı gibi bir durum da ortaya çıkabilir. Bu Fransız 

Müslümanın meseleyi bir Batılı olarak, felsefeci, matematikçi olarak ortaya 

koyuşunu dile getirmekti amacım, çözüm değil. 

 

Prof. Dr. Bekir TOPALOĞLU 

Teşekkür ederiz. Mustafa Tahralı Bey yorum getirdiler, açıklama yaptı-

lar. Buna mukabil Ahmet Tabakoğlu’nun da söyleyecekleri varsa dinleyelim. 

 

Doç. Dr. Ahmet TABAKOĞLU 

Osmanlı Devleti Luther’i destekledi. Niye destekledi? Aslında kadîme 

karşı kapitalizmi destekliyor. Sanıyorum Osmanlı o konuda biraz pragmatik-

ti. Yani önemli olan Avrupa'yı bölmekti. Avrupa’nın bölünüşünden siyasi ve 

askerî olarak faydalanmaktı. Galiba onun için destekledi, İslâm’daki Luther-

yenler gibi bir şey söylemek istemiyorum. Efganî, Abduh geleneğini veya 

İslâmiyeti kapitalizme engel olmaktan çıkarmak isteyenleri gündeme getir-

mek istiyorsanız tartışma açılabilir. 

 

Prof. Dr. Hayreddin KARAMAN 

Bu akıl-vahiy ilişkisindeki bozulma konusunda rönesanstan sonraki tav-

rımızda değil İslâm’ın başından beri ele alınması gereken, özünde durulması 

gereken hususlar var. Herhalde burada dikkat edilmesi gereken nokta, neye 

öncelik verilmesi gerektiğidir. Yoksa İslâm’daki mezhepleri ele alın, yani 

Maturidî, Eş’arî falan, bunların hepsi vahyi anlama, yorumlama ve hatta 

tatbik etme noktasında aklı kullanmışlardır. Aklı kullanmak kaçınılmazdır. 

İfrat veya sapmalar aklı, salâhiyetli olduğu sahanın dışına çıkarmadan ve 

ona vahiy karşısında öncelik vermeden kaynaklanıyor. Siz diyorsunuz ki, 

Osmanlı’da bozulmaya karşı tepki, kadîme dönme şeklinde kendini gösteri-

yor. İsmet Bey’in ortaya koyduğu bazı hususlar var, onlar benim zihnimi 

hâlâ kurcalıyor. Siz güzel konuşuyor, güzel cevaplar veriyorsunuz da belki 

de zamanınız yeterli değil. Yani kadîm, hangi kadîmdir? Ben katılmıyorum 
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size. O tarif ettiğiniz şey istishabla ilgili bir şeydir. “Kadîm başlangıcını kim-

senin bilmediği şeydir.” Onun ”Kanûn-ı Kadîm” için söz konusu olduğunu 

sanmıyorum. Yani “Kadîm”den beri nasıl geliyorsa diye bir istishab delili 

vardır. O istishab delili nasıl geliyorsa öylece ibka edilir. Zannetmiyorum ki 

İslâm’da, Osmanlı’da “Kanûn-ı Kadîm” denince, “Başlangıcını kimsenin 

bilmediği bir kanuna dönelim denmiş olsun.” Nitekim siz İslâm diyorsunuz. 

Halbuki İslâm’ın başlangıcı bellidir. Yani burada bazı problemler var, bil-

mem onu kabul ediyor musunuz,” etmiyor musunuz? Burada cevap da iste-

miyorum bu noktada. Ama Kadîm başı belli olmayan bir şey demek değil. 

Hz. Âdem’den beri filan yok. O da başı belirsiz bir şey. Hz. Âdem’den beri 

gelen ve bizi bağlayan bir şey objektif kurallar, kaideler yok. En azından 

bunu İslâm’ın başlangıcına kadar götürmek lazım. İşte, Osmanlı’da dönelim, 

dönelim dedikleri “Kanûn-ı Kadîm” eğer bu ise bu defa hangi İslâm suali 

vardır? Ayrıca bunun da cevabını sizden istemiyorum. 

Cevabını istediğim basit bir soru var: Yine Osmanlı’da bid’at konusu 

vardır. Yani bid’atlar karşısında tavır. Toplumda birtakım bid’atlar var. 

Bid’atı çok geniş manalara alabilirsiniz: Yönetim de, saltanat da bid’attır 

bana göre. Sadece “Zuhr-i âhir” değildir bid’at. Sadece mezarda ölünün ba-

şında telkin getirmek ya da müezzinin, hatip hutbeye çıkmadan önce, çıkar-

ken “inna’l-lahe ve melâiketehû...” okumak değildir bid’at. 

Bid’at bir sapmadır. Şimdi bu bid’atlar karşısında Osmanlı’da ve tarihte 

iki tavır var biliyorsunuz: Birisi, Kâtip Çelebi’nin kitaplarında yer verilenler. 

Yani bu bid’atları değiştirmeye kalkmak akıllı bir insanın yapacağı bir iş 

değildir. Çünkü millet alıştığı şeyi terketmez. Bunları bırakın, böylece gitsin 

tavrı, ikincisi ise, bu “Kanûn-ı Kadîm”e dönmeyelim manasına gelmez mi? 

Sorumun bir tanesi bu tavır meselesi. Çünkü “Kanûn-ı Kadîm” İslâm ise 

bid’at yoktur. Öyle ise bu tepkiye aykırı değil mi? Bizde bunun aksi vardır. 

Yani bid’atları temizleyelim, kaldıralım. Bid’atları kaldırmak, “Kanûn-ı 

Kadîm”e dönmektir gerçek manada. Öyle ise niçin buna tepki gösterilmiştir? 
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Prof. Dr. Bekir TOPALOĞLU 

Efendim! Hatip arkadaşlar çok güzel konulara temas ediyorlar. Bu soru-

lar, büyük mesele; büyük meseleler. Burada ise bir Allah’ın kulu var. Bu 

mevzuların her biri için ayrı ayrı konferanslar, oturumlar tertip etmek gere-

kebilir. Konuşmacılar konunun çeşitli yönlerine temas ediyorlar ve çok güzel 

bir şekilde, soru veya itiraz biçiminde temaslar var. Bunlar gayet güzel. Hay-

reddin Karaman Bey’in de tartışmalı bir sorusu vardı. Ahmet Tabakoğlu 

cevaplandırmak isterse buyursun. 

 

Doç. Dr. Ahmet TABAKOĞLU 

Hocam, “Kanûn-ı Kadîm”de bid’at var mı, yok mu? diyor. Aslında me-

seleyi o açıdan görmek istemiyorum. Yani saltanat bid’attir hükmü bana 

biraz ağır geliyor, saltanatın bid’at olduğu kanaatini pek taşımıyorum. Pey-

gamber Efendimiz’in uyguladığı sistem böyle değildi, onu biliyoruz. Fakat 

Hz. Davûd, Hz. Süleyman da var Kur’an-ı Kerim’de, onu inkâr edemeyiz. 

Eğer biri çıkar derse ki Hz. Süleyman, Hz. Davud’un oğludur. Onun salta-

natta halefidir. Dolayısıyla saltanat da caizdir, diyebiliriz. Bunu, bu görüşü 

kimse engelleyemez sanıyorum. Peygamber Efendimiz’in uygulaması daha 

çok doğrudan demokrasiyi hatırlatıyor. Şimdi bid’at konusu büyük ölçüde 

tartışılabilir görünüyor. 

Bildiğime göre cevap veriyorum: Bir sapma var. Ama bu sapma İslâm 

çerçevesi içinde bir sapma; sistemde dışarı çıkma değildir bu. Dolayısıyla 

“Kanûn-ı Kadîm” içinde sapmalar olabilir. Fakat o sistem içerisinde “Kanûn-

ı Kadîm” istishâb, istihsan vs. hepsinin bir muhassalası olarak intikal eden 

şeyler diye düşünülürse, gelenekler olarak düşünülürse, o zaman bid’atlar 

da bunun içerisine karışmıştır. Şeriat’ın içerisinde bir sürü bid’at olabilir. 

Ama bid’at, İslâm’dan sapma anlamına gelir mi? Sapma anlamına gelenleri 

ancak konunun uzmanları ayıklar. Ben kendimi bu konuda yetkili ve ehliyet-

li görmüyorum. 
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İlhan KUTLUER 

Mustafa Tahralı ve İsmet Özel Beyler’in katkılarıyla ilgili bir soru sor-

mak istiyorum. Abdülvahit Yahya (Batılı ismi ile Rene Guenon), sanayileşme 

ve kalkınmanın gerçek Doğulu bir zihniyete yabancı olduğunu ve eğer böyle 

bir işe girişmişlerse Doğulular bunu Batı karşısında, Batı’nın tesirleri karşı-

sında bir cevap teşkil etmesi için giriştiklerini, girişebileceklerini temelde bu 

tür bir kalkınma modelini veya kalkınma çabasını bir musibet olarak değer-

lendireceklerini söylüyor. Burada sizin sözünü ettiğiniz sanayileşme, tekno-

loji üretme gibi temalarla zihniyet arasında bir paralellik kurulmuş oluyor. 

Bu işin ideal yanı. 

Bir de İsmet Özel Bey’in sözünü ettiği, işte Çarlar eliyle Rusya’da Batılı-

laşmanın gerçekleşmesi, onun tercih edilmesi, Almanya'daki Batılılaşma 

belki de Londra-Paris ekseninin meydan okumasına karşı bir cevap teşkil 

etsin diye girişilmiş bir iştir. 

Bizde de artık tanımlanabilir bir Batılılaşmanın devlet eliyle başlatılma-

sına “Tanzimat” adı verilir ve Tanzimat’ın da Batı karşısında gerilemeye 

başladığımız bir döneme tekabül ettiği de tescil edilir. Acaba Doğulu top-

lumların Batılılaşmaları böyle olmak zorunda kaldıkları için midir? Yoksa 

gerçek bir zihniyet dönüşümünün -ki demin söylediklerim biraz ışık tutmuş-

tur- tezahürü müdür? Yani Batılılaşmanın Batılı manada sanayileşmenin, 

kalkınmanın realist planı nedir? İdeal planda Doğulu zihniyeti buna el ver-

mez. Ama Doğulular neden sanayileşme ihtiyacı hissettiler? 

Bu ıstırarî durum idi onların gözünde, yani ıstırarî kelimesinin kökün-

deki zaruret ve zarar kelimelerine de işaret ederek bu hukuki kelimeyi özel-

likle kullandım. 

 

Doç. Dr. Ahmet TABAKOĞLU 

Tanzimat bir safha oluyor. Daha önce Nizam-ı Cedid var. Ondan da ön-

ce Lale Devri var. İçtimaî anlamda bir Batılılaşma olayı var. Tüketim kalıpla-
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rı değişmeye başlıyor. Tüketim kalıplarının değişmesi zaruret değildir her-

halde. Belki ihtiyaç alanına girer. Ama galiba gerçekten ıstırarî olan şey, as-

kerî alanda Batılılaşmaktır. Yani savaş meydanında mağlup oluyorsunuz. 

Sonra, acaba ne yapabiliriz? Biz Batı’ya karşı nasıl durabiliriz? diyoruz. Ev-

vela Batılılaşma askerî alanda başlıyor. Hangisi etki, hangisi tepki onu bile-

meyiz belki ama karşılıklı bir etki-tepki var. Batı’ya askerî alanda nasıl karşı 

durabiliriz? Batılılaşarak, sanayileşerek teknoloji üreterek durabiliriz. Ama 

olmuyor, niçin olmadığını araştırmaya çalışıyoruz. 

 

Prof. Dr. Salih TUĞ 

Tamamen felsefi zemine doğru kayan münakaşaların üzerinde kendimi 

bir mütehassıs olarak kabul etmiyorum. Bu zihniyet konuları münakaşa edi-

lirken -aşırılar diyelim veyahut da fikrini açıklamaktan, söylemekten çekin-

meyen kimseler diyelim- pozitivizm hareketiyle beraber Türkiye’de dini 

yaşayışın, inançların ve zihniyetin beraber yürüyeceğini iddia eden safdil-

lerden bahsederler; yani bizlerden bahsederler. 

İslâm, bildiğimiz gibi her alanda -sadece din alanında değil- aklı kul-

lanmaya teşvik eden bir düşünce akımı da getirir beraberinde. Nitekim İslâm 

tarihinde de böyle olmuştur. Emevîler, Abbasîler devrinde alabildiğine aklın 

kullanıldığı, naklî esaslar çerçevesinde aklın kullanıldığı, ister fen ilimleri 

alanında, ister naklî ilimlerde kullanıldığı çağlara, zamanlara, zeminlere 

rastlıyoruz. Tabiî bunların Eş’arîlikle, Mutezilîlikle izah edilecek tarafları 

olabilir. Daha başka çok batıl sayılabilecek inançların bile eylem hale getiril-

mediğini görmekle beraber, netice itibariyle mevcudiyetini tespit ediyoruz. 

Düşünce tarihinde bunları görüyoruz. Ama 1839 Tanzimat hareketinden 

sonra Osmanlı muhitinde, Türkiye’mizde geliştirilen bu fikirler giderek bu-

gün Türkiye’de dahi düşüncenin -yani benim anladığıma göre- “Kanûn-ı 

Kadîm”in, vahye dayanan bilimin gitgide cemiyet yapımızdan, yeni nesille-

rin düşünce hayatından uzaklaştırılması biçiminde, hem düşünce tarzı hem 

de tatbikat bulabildiğini görüyoruz. Türkiye’de sadece bir tek misalini ver-

dim. 18. asrın sonunda Vehhâbilik hareketi başlıyor. Bilimde pozitivizmin, 

nakilciliğin, naturalizmin yeri nedir? gibi meseleler sorulmaya başlanıyor. 
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Gayet tabiidir ki, Ortaçağ dinî zihniyetlerin hâkim olduğu bir devirdir. 

İster Batı’da Hıristiyanlık, ister Doğu’da İslâm, ister daha başka din felsefesi-

ne dayanan düşünce tarzları... Fakat nasıl olduysa olmuş, şu veya bu asırda 

Avrupa’da yeni bir düşünce tarzı, Kilise’den müstakil bir düşünce tarzı, 

akımı başlamıştır. 16. asır bunun başlangıcı olabilir. Ama umumiyetle röne-

sans, bu yeni düşünce tarzının, pozitivist düşünce tarzının Avrupa’da, Ba-

tı’da yaygın hale geldiği devir olarak, bir safha olarak kabul ediliyor. Türki-

ye’de de, başlangıcında bu akılcılık akımı çerçevesinde gelişiyor. Bilhassa 

askerî alanda. Daha sonra devlet idaresi alanında. Devletin adlî müessesele-

rinde, hukuk hareketlerinde bu akılcı zihniyet gitgide kesinleşerek kendisini 

gösteriyor. Nitekim, o Vehhâbiler değil midir ki Osmanlı muhitini, İstan-

bul’u dinde aklı kullanmakla itham ederek bir hareket başlattılar. Ben, hare-

keti başlatanı söylüyorum. Kendisini haklı göstermek için Osmanlı’nın dine 

bir şeyler kattığını, akıldan bir şeyler kattığını iddia ediyordu. Böylece taraf-

tar kazanıyordu. Düşünce hayatımızda ve sonra da Osmanlı siyasi camiasın-

da bir kuvvet ve kudret olarak kendisini kabul ettirmeye çalışıyordu. Bugün 

dahî 1839’u bir dönemeç gibi gösterenlere rastlıyoruz. Yani nakilcilikle, 

Kanûn-ı Kadîm ile pozitivizmle çarpışmasının dönemeç noktası. 

Efendim! Benimkisi bir mütalaadır, sual yoktur. 

 

Doç. Dr. Sabri ORMAN 

Ben öncelikle ve özellikle, konuşmaların dayandırıldığı kavramların ta-

nımlanmasını istirham ediyorum. Mesela Ahmet Tabakoğlu “zihniyet” kav-

ramı etrafında gelişen bir tebliğ sundu. Fakat bize zihniyetin ne olduğunu 

söylemedi. Zihniyet konusunda zannederim ortak bir kavrama sahip değiliz. 

Daha çok, bir anlayış şeklinde ortaya konuyor mesele. Halbuki zihniyet, 

sosyal boyutu olan bir kavramdır. Yani çoğu zaman bir İslâm toplumunun 

zihniyeti İslâm’a uygun olmayabilir. Bu kavramlar konusunda bence ko-

nuşmacılar, özellikle konuşmalarını dayandırdıkları kavramlar üzerinde 

netleşme sağlayabilirlerse daha faydalı olabilir. Yine bundan sonraki konuş-

malarda da zannediyorum -Prof. Dr. Salih Tuğ Bey hocamızın da dediği gibi- 

önümüze gelebilecek olan bazı noktaları ben şimdiden tespit ediyorum. Böy-
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lece bir fikrî hazırlık olabilir. Bu bakımdan da Doç. Dr. Ahmet Tabakoğ-

lu’nun yaptığı önemli bir ayrım var. Diyor ki; Batı daha çok epistemoloji 

üzerinde yoğunlaşırken, İslâm’da bilginin kendisi üzerinde yoğunlaşılıyor. 

Belki üzerinde düşünülürse bu tasnife bir anlam katılabilir. Fakat Ahmet 

Tabakoğlu’nun tebliği içinde bu tasnifin anlamlı olmasını sağlayacak muhte-

vaya rastlayamadım. “Ne demek epistemoloji üzerinde yoğunlaşma ile bilgi 

üzerinde yoğunlaşma?” Bunlar bana aynı sürecin iki safhası gibi geliyor. 

Yani birbirlerine alternatif iki şey olmaktan çok, aynı sürecin birbirini takip 

eden iki safhası gibi geliyor bana. Bilgi, diyelim ki amel yönünden değerlen-

direceksiniz, bilgiye sahip olmanız lazım. Bilgiye nasıl sahip olacaksınız? 

Diyelim ki vahiy geldi. Ben vahyi kabul etmek için dahî bir mücadele geçir-

mek zorumdayım. Benim çocuğum bir Müslüman olarak doğar; fakat, 

İslâm’la ilk temasa geçen birisi bu konuda bir karar vermek zorunda. Al-

lah’tan geldi diye kimse İslâmiyeti kabul etmez. O halde bu tefriğin anlamı 

üzerinde durulursa iyi olur. Zira bu önemli bir tefriktir. Eğer gerçekten otan-

tik bir temeli varsa bence çok şey söyleyebilir bize. 

İkincisi, bu tabiî düzen konusu: Benim de zihnimi her zaman meşgul 

eden bir konudur. Bazı yönleriyle bize sempatik gelir ve diğer taraftan da 

önemli bir hatanın kaynağı gibi hizmet görmüştür. Tabiî düzen üzerinde 

kurulu hukuk düzenleri var, felsefi anlayışlar var. Biz İslâmî açıdan bu nok-

tada ne söyleyebiliriz? Onu reddediyorsak o halde bu tabiî düzen felsefesi 

veya düşüncesi açısından İslâmî olarak ne söylenebilir? Bunun üzerinde 

durulabilir. Çünkü örtülü veya açık olarak bütün konuşmaların dayandığı 

yerlerden bir tanesidir bu. 

 

Doç. Dr. Ahmet TABAKOĞLU 

Bilgi-bilgi teorisi ayrımına Rene Guenon dikkatimizi çekiyor konusu, 

özellikle feodalite yıkılırken gündeme geliyor. Yani nakil veya Hıristiyanlık 

yerine akıl ikame edilecek; o halde aklın getirdiği yeni bilginin değeri nedir? 

Sanıyorum epistemolojinin, yani bilgi teorisinin önem kazanması yeni çağla-

ra doğru söz konusu. Klâsik zihniyet ise (Buna İslâm da dahil) bilgiye ulaş-

ma yollarında yoğunlaşıyor. İslâm’da bilginin değeri veya bilgi teorisi bunlar 
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halledildiği ve aşıldığı için mesele değildir. Ancak bilgi hiyerarşisi mesele-

dir. 

Tabiî düzene ait galiba en iyi çözüm olarak -affınıza sığınarak- irade-i 

cüz’iyeyi gündeme getirmek istiyorum. Yani insanın iradesini. 

Yine tabiî düzen düşüncesi büyük ölçüde Kilise geleneğine karşı kulla-

nılmıştır. Buna göre toplum tabiat örneğinde yeniden teşkilatlanmalıdır. 

Sosyal bilimler tabiî bilimleri örnek almalıdır. “Büyük balık küçük balığı 

yutar” vakıası bu şekilde “Bırakınız yapsınlar, bırakınız geçsinler”e örnek 

oluyor. 

Son olarak, zihniyetin yaşayışı yönlendiren düşünce tarzı olduğunu 

vurgulayabilirim. Toplumun düşüncesiyle yine toplumun hayatı arasındaki 

etkileşimden zihniyet çıkıyor. Zihniyet farklılıkları, hayat tarzlarını da farklı-

laştırıyor. Artık “Bir şey dîk oldukta muttesa olur” kuralınca ben burada 

sözü kesmek istiyorum. 

 

Prof. Dr. Bekir TOPALOĞLU 

Efendim! Ahmet Tabakoğlu’na ve onun tebliği etrafında söz alan, birçok 

konuda çok faydalı sözler söyleyen bütün hocalarımıza, arkadaşlarımıza 

teşekkür ederim. Bu vesile ile ben de şu hususlar da arz etmek istiyorum: 

Merhum Nureddin Topçu’nun iki görüşü kısaca şöyle idi: 

Birincisi, Batı’da son yıllarda Kilise’ye karşı ortaya çıkan tepkiler ve yü-

rüyen gelişmeler konusunda, “Kilisenin sahip olduğu birçok faziletleri bu 

hareketler yıkmıştır; ezbere Kilise eskimiş, köhneleşmiş, hiçbir şeye yarama-

yan bir müessesedir demeyin, bu doğru bir ifade değildir” demişlerdi. 

İkincisi, bu sanayileşmenin insanın felaketi olduğunu söylüyorlardı. 

Kendisi yabancı bir dergide okudukları bir araştırma sonunda, bilmem hangi 

yılda yer içindeki madenlerin tükeneceği ve hiçbir madenin kalmayacağı 

tahminini okuduğu günler o kadar sevinçli derse geldi ki, onun sevinci bir 

çocuktaki sevinç gibi idi. “O gün insanlar bir tek çivi bile bulup çakamaya-

caklar ve insanlık o günden itibaren rahat edecek” demiş 
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Bence bu sözlerde enteresan şeyler var: İlhan Kutluer’in burada bir soru-

su var: Niçin biz Batılılaşmaya yöneldik? Bu bir ızdırar sonucu mu idi? Sa-

nayileşmenin ve Batı’da görünen hareketlerin gerçekte insanoğlunun dünya 

ve ahiret, hatta sadece dünya çapında dahi düşünülse selameti ve saadeti mi 

içindir? Şahsen bu konuda benim büyük şüphelerim var. 

Ahmet Tabakoğlu Bey’in tebliğinde bence çok kıymetli bir taraf var, bir-

çokları yanında, o da şu: Batı’daki gelişmeleri hep ekonomi açısından baka-

rak izah etti. Ortaya çıkan Batı’daki büyük hareketler, eninde sonunda Batılı 

yani pragmatist bir düşünce içinde hareket etmiş ve birçok gelişme de kay-

detmiş bütün insanlığı öyle bir sahneye, bir zemine getirmiştir ki, orada her-

kes artık kavga etmeye mecbur, kavga etmeyen yaşayamayacaktır, böyle bir 

zemine getirmiştir. Bunu iktisadi açıdan izah etmesi evvela bana tarafgir gibi 

geldi, mesleğine doğru yöneltiyor gibi hissettim. Ama kanaatime göre o çok 

isabetlidir. 

 

 



 

 

 

 

 

İSLÂM ve BİLİM TARTIŞMALARINDA 

TEMEL YAKLAŞIMLAR 

Dr. İlhan KUTLUER 

M.Ü. İlahiyat Fakültesi 

 

GİRİŞ 

Çağdaş İslâm düşüncesinin önde gelen tartışma konularından birinin 

hâlâ “İslâm ve Bilim” olması, aslına bakılırsa, bilgiye verilen payenin doruğa 

ulaştığı bir medeniyetin mensupları olarak Müslümanlara garip geliyor ol-

malıdır ve bu yüzden bir “ilim dini” olan İslâm’a ait bir “bilim” meselesinin 

olmayacağı ileri sürülebilir. Bu yaklaşımın prensip itibariyle doğru olduğu-

nu daha başında belirtmek gerekir. Ancak bambaşka bir sosyo-kültürel or-

tamda yaşıyor olmaktan ve bu ortamı bir ölçüde benimsemiş bulunmaktan 

ötürü, bu prensipten kalkan fakat yine ona varamayan düşünce alışkanlıkları 

sözkonusu olduğunda, “İslâm ilim dinidir” önermesindeki sırasıyla İslâm, 

ilim ve din terimlerinin orijinal anlamlarıyla yeniden ele alınması bir ihtiyaç 

olmaktadır. 

Bu tartışmaların İslâm ülkelerinde canlılık kazanması, Batı’nın, siyasi ve 

ekonomik saldırıları yanısıra, giderek -Renan örneğinde görüldüğü gibi- 

kültürel aşağılamalara cüret etmesiyle başlamıştır. Renan’ın İslâm dünyasın-

da birçok bakımdan artık kötüleşmeye yüz tutmuş -veya moda tabirle geri 

kalmış- durumuna sebep olarak bizzat İslâm dininin kendisini göstermesine 

karşılık, Cemaleddin Efgânî ve Namık Kemal gibi Müslüman entelektüelle-

rin gösterdikleri tepkiler hatırlardadır. Temelde apolojetik karakterli olan 
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tavır daha sonra özellikle Efgânî-Abduh ekolüyle gelenekselleşecektir. İşte 

bu kontra-Renancı tavır, İslâm’ın bir ilim dini olduğu doktrinine belli bir 

kavramsal muhteva kazandırmıştır. Bu muhtevanın en önemli temalarından 

biri Ortaçağ’da Müslümanların bilim ve teknolojide kaydettikleri göz alıcı 

başarıların vurgulanması, öbürü ve en önemlisi ise modern bilim ve teknolo-

jiye ait verilen Kur’an ve bazen hadislerde 1400 yıl önce haber verilmiş oldu-

ğu fikrinin işlenmesi olmuştur. Bunun en tartışılması gereken fakat ne yazık 

ki İslâm dünyasında yaygın kabul gördüğü için en az tartışılan sonucu, 

Kur’ânî doktrinlerin bilimsel kavramlarla tefsiri ve âdeta yeniden keşfedilme 

çabasıdır. 

Müslüman entelektüellerin geneline hâlâ heyecan veren bu bilim-

merkezli yorum geleneği, modern bilimin Batı kültür ve medeniyetinin pa-

rametreleri içinde geliştiği için kendine özgü karakter taşıdığını farkederek, 

bilimin külli planda bir dünya görüşü ve değerler sistemi üzerinde teşekkül 

ettiği sonucuna varan ve orijinal bir ilim anlayışına yeniden ulaşmak için 

modern bilimin sorgulanması gerektiğine inanan aydınlar tarafından artık 

eleştirilmeye başlamıştır. 

Gerçekten de modern Batı bilimini oluşturan maddî, sûrî, fail ve en 

önemlisi gâî sebeplerin Batı medeniyetine özgü karakteri, meselenin bu kez 

“İslâm medeniyetinin geleceği” bakımından yeniden ele alınmasını hayati 

bir zaruret haline getirmiştir ve aşağıdaki tartışmalar bu zarureti artık derin-

den hissettiren fikirler olarak değerlendirilmelidir. 

I. MODERN BİLİMİN BATILI KARAKTERİ 

A) Hümanizm 

Rönesans sonrası Batı’da yaşanan zihniyet inkılabının en önemli özelliği 

güçlü hümanist eğilimler taşımasıdır. Bu eğilimlerin başlangıcında gerçekte 

bir dış dünya eğilimi vardır. Müslümanların askerî, siyasi ve ekonomik güç 

ve kuşatması içinde kalan Avrupa’nın çıkış yolları araması maceracı ruhları 

harekete geçirirken; kilisenin, insanın beşerî hakikatini ihmal eden doktrinle-

rine karşı yükselen tavır da değişmeden yana her inkılapçı tavır gibi dikkat-

leri yeniden geçmişe çevirdi. Bu tavırla geçmişe yönelen dikkatler pagan 

Grek-Roma kültüründeki insani başarılar üzerinde yoğunlaştı. Nitekim Rö-
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nesans bu antik pagan kültürün insan merkezli (antroposantrik) bir yorumla 

yeniden ihyası çabasıdır. İnsan merkezli diyoruz çünkü Kilise kendi doktrin-

leri içinde Grek felsefesinin temel değerlerini zaten özümlemiş durumdaydı. 

Ancak hümanist eğilimler Tanrı merkezli (Teosantrik) bir evren tasavvuru-

nun reddedilip insan merkezli bir evren tasavvuruna yol açmayı başardı. 

Aristoculuğa dayanan Kilise doktrinlerine ve bilim anlayışına karşı yükselen 

gizli-açık eleştiri, yeni Pisagorcu diyebileceğimiz Platoncu doktrinlere yö-

nelmeyi bir alternatif olarak ortaya çıkardı. 

Modern bilimi oluşturan ilk felsefi yönelişlerden birinin Aristoculuktan 

Platonculuğa geçiş olduğu söylenebilir. Kâinat kitabının matematikle yazıl-

dığını söyleyen Galileo gerçekte söz konusu felsefi tercihi dile getiriyordu. 

Ancak ne kadar ironiktir ki, matematiği metafizik sayan kadim Pisagorculuk, 

modern çağın başlangıcında metafiziğe sırtını dönmüş ve fiziğin matematik-

leştirilmesine zemin hazırlayıcı bir karaktere büründürülmüştür. Bunun 

sonucu olarak da “nicelik” fiziğin merkezine, fizik bütün bilimlerin merke-

zine yerleşmiş ve kadim ilimler hiyerarşisi alt üst olmuştur. 

Hümanist dünya görüşünün bir başka önemli sonucu tabiata bakış açı-

sının değişmesidir. Bu yeni akış açısı teorik bilim açısından “Tabiat sırlarını 

ancak işkence altında ifşa eder” şeklinde Bacon’a ait formülle resmedilirken, 

tabiatın insandan bağımsız ve onun hâkimiyet ve sömürüsüne âmâde, tü-

kenmez ve yağmalanması gerekli bir potansiyel olarak görülmesiyle karakte-

rize edilmiştir. 

B) Düalizm 

En ünlü formülasyonunu Descartes’ın ünlü ruh-madde ayırımında bu-

lan felsefi düalizm, Platonculukta mevcut ve denge esası üzerine dayalı olan 

düalitenin hilafına, ruh ile madde arasına su geçirmez duvarlar koyarak ve 

üstelik insan için araştırmaya değer alanın maddi alan olduğunu vurgulaya-

rak modern bilimin tek boyutlu oluşumuna önemli bir felsefi katkı sağlamış-

tır. Çağındaki mekânik icatlardan fazlasıyla etkilenerek insan ve hayvan 

bedenlerini bir makine olarak tasavvur eden Descartes, fiziki varoluşun ince-

lenmesine makanizmi esas kılanların başında gelir. Bu girişimin ardından La 

Mettrie’nin Makine İnsan adlı bir eser yazması tabiî idi ve ruhu ihmal edip 
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cismanî alan üzerinde yoğunlaşan Descartes’a, belki de “Ben Descartes’cı 

değilim” dedirtecek ironik bir gelişmeydi. 

Kurucusu modern felsefenin babası olduğu için modern bilimin felsefi 

temellerini de hazırlamış olan Kartezyen anlayış, bugün Batı’da etkili olan 

bilim-din, bilim-edebiyat, bilim-sanat gibi tezatların hakiki sorumlusudur ve 

“iki kültür” kavramı modern Batı’daki kültürel kimlik parçalanmışlığını, 

bütün şizofrenik karakteriyle mükemmel olarak yansıtmaktadır. 

Bu anlayışın bizi en çok ilgilendiren yönü, dinî alanın karşısında bir de 

dindışı alanın bulunduğu fikridir ki, bilimin yalnızca bu dünyaya ait ve yö-

nelik bir faaliyet olarak tanımlanıp “seküler” hale getirilmesinde önemli 

katkılar sağlamıştır. Ancak din-hayat, din-ilim, ilim-sanat, fizik-metafizik, 

dünya-ötedünya arasında kopmaz bağlar gören İslâmî doktrinlere tamamen 

zıt olan bu ikicilik, modern atom-altı fiziğinin eski mekânist öncülerle irtiba-

tını giderek kaybetmesi yüzünden sorgulanmaya başlayan tehlikeli bir iddia 

olarak görülmeye başlanmıştır. 

C) Pozitivizm 

Hümanist ülkülerin ve mekânik başarıların, eski kültürlerde eşine rast-

lanmayan tek boyutlu bir “ilerleme” kavramına yol açması, dînî ve metafizik 

doktrinlerin insanlığın geri (!) dönemlerinde ortaya atılmış ve modern bilime 

göre açıkça ilkellik gösteren fikirler olarak görülmesiyle birleşince poziti-

vizm ortaya çıkmıştır. En kaba haliyle ve tamamen evrimci anlayışı yansıta-

cak şekilde, August Comte’un dinî-metafizik-pozitif devirler olarak formüle 

ettiği bu “ilerleme” sürecinin entelektüeller tarafından yaygın şekilde kabul 

ve tasdik edilmesiyle pozitivizm insanlığın en ileri felsefi seviyesi olarak 

algılanmıştır. Günümüzde “bilimcilik” adı altında etkinliğini hâlâ sürdüren 

bu anlayışın gerçekte pozitivizmi reddettiğini söyleyen kimselerin bile mef-

tun olabildiği bir zihniyet haline geldiğini belirtmek gerekmektedir. Dinî ve 

metafizik merhaleleri sözümona hâlâ aşamamış ülkelerde de tiranik bir vic-

dan hâkimiyetine dönüşen bu Batılı-ilimci zihniyet, bir yandan dinî hayat ve 

kültürü tahrip eden bir ideoloji hüviyetinde görünürken, öte yandan Batıcı 

aydınların artık kan ter içinde taşımak zorunda kaldıkları ruhsuz bir molok 

hüviyetine bürünmüştür. 
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Pozitivizm ve bilimciliğin müteradif anlamlara gelmesi yüzünden Ba-

tı’da pozitivizme karşı bilim felsefesi “içinden” yöneltilen eleştirilerin, pozi-

tivizmi daha rafine hale getirmekten başka bir işe yaramadığı görülmektedir. 

Ama yine de Batı içinde metafiziği bilim öncesi bir ilkellik olarak gören 

Comte’tan, metafiziği anlamsız bulan Viyana çevresine ve oradan da metafi-

ziği mümkün fakat bilim dışı gören Popper’a kadar oldukça yol alındığı 

söylenebilir.1 

II. İSLÂM ÜLKELERİNDE MODERN BİLİMİN KAVRANIŞI 

A) Batıcılar 

Bilim meselesini medeniyet planında tartışanların bir kutbunu Batılı-

laşmanın belirgin bir zihniyet değişikliğine yol açabildiği İslâm ülkelerindeki 

batıcı aydınlar oluşturmaktadır. Bu aydınlar modern bilim ve teknolojinin 

Batı’nın dünya görüşü içinde ve kültür temelleri üzerinde geliştiği gözle-

minden hareketle, çağdaş Batı’nın geldiği uygarlık düzeyine erişmenin bi-

limsel ve teknolojik basanlarla, bunları başarmanınsa ancak Batılılaşmayla 

mümkün olduğu düşüncesine ulaşmışlardır. Bilim ve medeniyet arasındaki 

ilişkiyi farketmekle birlikte, bu bütüncül yaklaşımı Batıcılık ideolojisi lehine 

ve kültürel kimlik olgusu aleyhine geliştiren bu aydınlar, dinin ve dînî-

geleneksel kültürün, yaygın tabirle “çağdaşlaşma” yolundaki ayak bağı ol-

duğu ve bu yolda hiçbir müspet katkıda bulunamayacağı düşüncesindedir. 

Klasik İslâm medeniyetine özgü ilim, sanat ve fikir gelenekleri, onlara göre 

tamamen geçersizdir ve bu geleneklerin maddi tezahürleri artık yalnızca 

turistik bir anlam ifade eder. 

Pozitivizm, yani bilimcilik bu aydınlar nezdinde gerçek bir dogmatiz-

min ifadesidir. Teorik bilimin zihnî yapımızda, teknolojinin pratik hayatı-

mızda gerçekleştirdiği de facto değişmenin yanısıra, bilime etnik bir muhte-

va da yükleyerek, bilimin açıkça dinin yerine konmuş bir kılavuz olduğunu 

tekrarlamayı şiar edinmişlerdir. İnsanlık tarihi için dinî-metafizik-pozitif 

devirler vehmederek sonunda pozitivizmi bir insanlık dini olarak teklif eden 

                                                           
1  Bu bölümdeki konuların kitap çapındaki bir tasviri için bkz. İlhan Kutluer, Modern Bilimin 

Arka Planı, İnsan Yay., İstanbul, 1985. 
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Comte’un “metafizik” bir mekânda belki de azap çeken ruhunu şad edecek 

bir tavırdır bu. 

B) Bürokratlar - Teknokratlar 

Genel olarak Batı medeniyetinin geldiği noktaya ulaşmayı farklı şekil-

lerde tanımlanmış bir zaruret olarak gören bu kesim, İslâm ülkelerindeki 

kaba realizmin gerçek temsilcileridir. Dünyaları “bilmek”ten çok “yapmak” 

üzerine kurulu olduğu için bilim ve teknoloji konusunda hale ve geleceğe ait 

tedbirler planlamak, sosyal politikalar geliştirmek dışında teorik bir uğraşa 

tabiatları gereği girmezler. “Çağdaş uygarlık düzeyi” hedef, bu düzeyi aş-

mak idealdir. 

Bürokrasi devlet eliyle yürütülen Batılılaşma faaliyetinde bir “Batı Stan-

dartları Enstitüsü” olmak eğilimi taşır. Batılılaşmanın yoğun olduğu ülke-

lerdeki bütün bu ulaşma ve aşma çabaları gerçek bir taklitçilik ve “ethos”una 

yol açmıştır. Bu yüzden yer yer millî denilen kültür politikalarının mer-

kezîleştirildiği iddiası bu “ethos”a nispeten arızî kalmakta, “imitative” olan-

dan “innovative” olana yöneltici, taklidî olandan içtihadî olanı çıkarıcı bir 

kaynak olamamaktadır. 

Bu kesim içinde en müfritleri, ülke geleceğinin Batı bilim ve teknolojisi-

nin muhtemel sosyal, kültürel ve ekolojik krizler hesaba katılmaksızın trans-

ferine bağlı olduğu düşüncesindedir. Onlara göre bu tür muhtemel krizler 

nasılsa yine Batılı metodlarla atlatılabilir bir mahiyet arz etmektedir. En ılım-

lıları ise geleneksel kültüre romantik bir hayranlık seviyesinde bağlı olup, 

Batı bilim ve teknolojisine sahip olmayı ıztırarî bir realizm olarak değerlen-

direnleridir. Fakat bu yelpazede yer alan yaklaşımların hepsinde, bu yazının 

konusunu oluşturan tartışmalar için ortak öneme sahip bir motif vardır: Rea-

lizm. 

C) Uzlaştırmacı Müslüman Aydınlar 

1. Meslekten Bilim Adamları 

Bu aydınlar İslâmî dünya görüşüne samimi olarak bağlı olup İslâm 

dünyasının geleceği konusunda samimi endişelere sahiptir. Bu kesimi en iyi 

temsil eden simalardan biri, Nobel fizik ödülü sahibi Pakistanlı bilim adamı 
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Dr. Abdüsselâm’dır. Ne kadar ilginçtir ki, Abdüsselâm başka İslâm ülkeleri-

ne nispetle daha fakir ve hiç değilse popüler seviyede daha az Batılılaşmış, 

fakat modern bilim literatürüne Batılılaşma yolunda daha kararlı İslâm ülke-

lerinden daha fazla katkıda bulunan bir ülkenin insanıdır. Zaten Abdüs-

selâm da eşit imkân ve fırsat verildiğinde Müslüman ülkelerdeki bilim 

adamlarının Batı’daki meslektaşlarından bile başarılı olabileceklerini vurgu-

lar. Ona göre bilimin kültürel coğrafyası yoktur. Günümüzde İslâm ülkele-

rinde Makyavelci tavırlarla ithal edilen teknoloji bir “bilim transferi” olmak-

sızın kalıcı çözüm getiremez. Müslüman ülkeler GSMH’larının % 1-2’sini 

bilimsel araştırmalara ayırmalıdırlar. 25 yıl içinde bir ümmetu’l-ilm (bilim 

adamları topluluğu) teşkil edilmezse, bilimin commonwealth’ından nasiplen-

mek mümkün değildir. Yapılması gereken Kur’an'da gösterilmiştir. Nitekim 

Kur’an’daki tefekkür kavramı teorik bilime, teshir kavramı teknolojiye tekabül 

eder. Müslüman ülkeler bu yöndeki politikalarla, Ortaçağ’da kaydettiği bi-

limsel ve teknolojik başarıları yeniden kaydedebilirler.2 

2. Meslekten Din Bilginleri 

Kur’anî doktrinleri Batı bilimine ait verilerle yorumlama, Kur’an ayetle-

riyle bilimsel formülasyonlar arasında tam bir tekabül bulunduğunu savun-

ma ve “bilimsel tefsir”in çağın ruhuna en uygun düşen usûl olduğuna inan-

ma gibi bir yaklaşıma sahip olan bu aydınlar grubu “İslâm ve Bilim”i mesele 

olmaktan çıkarmaya en fazla gayret eden fakat öyle anlaşılıyor ki, asıl mese-

lenin kendisini teşkil eden bir tavrın içindedir. Temel önermeleri şunlardır: 

Kur’an mucizevî ve ilâhî bir kitap olarak her asrın ilmî ihtiyaçlarına cevap 

verebilir. Ayrıca Kur’an bizâtihî ilmî i’câza sahiptir. Dolayısıyla çağların ilmî 

gelişmeleriyle çatışıyor olamaz. Tam tersine bilim ve teknolojinin neredeyse 

mucizevî bir ilerleme gösterdiği bu çağda Kur’an’ın ilmî i’cazı ispatlanmalı-

dır. Nitekim bazı ayetler, modern bilimin daha yeni keşfettiği hakikatleri 

1400 yıl öncesinden haber vermiştir. Bunun böyle olduğu 1400 yıl sonra an-

laşılmıştır ve Kur’an’ın böyle bir manaya işaret ettiğini anlamak için 1400 

sene beklemek gerekmiştir. Ayrıca modern bilim bir hakikat sistemi olduğu 

için ilahî hakikat sistemiyle de uzlaşıyor olmalıdır. Zira iki hakikat sistemi 

                                                           
2  Bkz. Abdus Selam, “Today’s Püre is Tomorrow’s Applied, An Islamic Case for Basic 

Science Research”, Arabia, March 1983, 48-50. 
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birbiriyle çelişemez. Dolayısıyla Kur’an’ın “objektif hakikatin” temsilcisi 

olan bilimsel teorilerle tefsir edilmesi bu uzlaşmanın evrensel ifadesi olacak-

tır. 

İlk örneklerini Sir Seyyid Ahmed Han’ın “bilimsel” tefsiriyle veren bu 

yaklaşım önceleri açıkça tahrip edici bir mahiyet arz etmekteydi. Mesela Sir 

Ahmed’in tefsirinde Hz. Musa’nın gözleri önünde dağın eriyivermesi volka-

nik bir patlamayla, Hz. Süleyman’ın cinleri, Lübnan’dan getirilmiş yarı vahşi 

kölelerle yorumlanmaktadır.3 Cemâleddin Efgânî’nin er-Redd ale’d-Dehriyyin 

(Materyalist Natüralistlere Reddiye) adlı eserini bu fikirlere ve yaklaşım 

tarzına karşı kaleme aldığı hatırlanmalıdır. 

Yine aşırı bir örnek olarak Azizul Hasan Abbasî’nin The Quran and Men-

tal Hygiene (Karachi, ts.) adlı eseri zikredilebilir. Müellif şeker hastalığı, tü-

berküloz, mide ülseri, romatizma, eklem iltihapları, yüksek tansiyon, astım, 

dizanteri vb. hastalıkların modern tedavilerini Kur’an’da bulmayı başarmak-

tadır.4 

Özellikle Mâurice Bucaille’ın Kitab-ı Mukaddes, Kur’an ve Bilim adlı kita-

bının Arapça, Farsça, Türkçe, Endanozca gibi hemen bütün Müslüman ülke 

dillerine çevrilmesiyle bu tavır din bilginleri arasında oldukça yaygın bir 

kabul görmüş veya yaygın bir telakkinin tercümanı olmuştur. Bu tavır belki 

Bucailizm denilebilecek bir akımı âdeta resmîleştirmiş ve yazılan benzeri 

eserlerde kuvantum mekâniği ve izafiyet teorisiyle ilgili vahyî kanıtlar bu-

lunması heyecan vermeye devam etmiştir. Ne var ki bu tür eserlerde yer yer 

klasik müfessirlerin Ortaçağ bilimine dayanarak Kur’an ayetlerini yorumla-

maları bir talihsizlik olarak değerlendirilmekte ama artık bilimsel teorilerin 

Kur’an’ı doğru tefsir edecek kadar güvenilir bir kesinlik seviyesine ulaştığı 

ima edilmektedir. 

Bu yaklaşım sahiplerinin en göze çarpan ortak özelliği, yer yer Comte’çu 

şemayı hatırlatacak tarzda ilmî evrim fikrini kabul etmeleri ve insanlığın 

                                                           
3  Bu ve benzeri tavırların bir tenkidi için bkz. S.A. Ashraf, “İslâm and Modern Scientific 

Attitudes”, The Scientific Quarterly, Nr. 3 Vol. XXIII, London, 1979, 137-145. 
4  Bu ve benzeri yaklaşımlara ironik bir mukabele için bkz. Ziauddin Sardar, “Between Two 

Masters: Qur’an or Science”, Inquiry, August, London, 1985, 37-41. 
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geldiği bugünkü noktanın en ileri nokta olduğunu tereddütsüz benimsemiş 

olmalarıdır. Daha hususi planda benzeri bazı tefsir girişimlerinde hadislerin 

-hadis kritiği bahane edilerek- inkâr edilmesinin de, çoğu kere onları “tarih-

sel” olarak yorumlamaktan kaynaklanan bir tavır olduğu kanaatindeyiz. 

Kur’an tefsirlerinin ortaokul fen bilgisi kitaplarını andırmasını kendisine 

borçlu olduğumuz bu yaklaşımın, ilâhî mesajın kavranmasına gerçek bir 

katkıda mı bulunduğu, yoksa bir apolocya ihtiyacına mı karşılık olduğu 

daha bir süre tartışılacağa benzemektedir. 

D) Bilginin İslâmîleştirilmesi 

Modern Batı bilimini kültür ve değerden bağımsız (value-free), kanunlu-

lukların ifadesi olarak gören Müslüman aydınların, felsefi yetersizlik olarak 

nitelendirilebilecek olan tavırları hilafına, modern bilimin Batılı karakterini 

farkederek bu yönüyle eleştirmek, bunun yanısıra alternatif bilim modelleri-

nin teşekkül ettirilebileceğini savunmak yolunu seçen aktivist bir tavrın da 

etkili bir akım halini aldığı görülmektedir. 

Seyyid Hüseyin Nasr, İnsan ve Tabiat adlı eserinde Batı epistemolojisine 

köklü bir eleştiri getirdiğinde insan ve tabiatı birbirine düşman güçler gibi 

karşı karşıya getiren felsefeyi de başarıyla tasvir etmişti. Bu, Batı bilim ve 

teknolojisinin üzerinde oturduğu değerlerin bir tasviriydi. Ona göre, modern 

bilime, hakikate dayalı metafizik bir arka plan sağlanabilirse organik bir 

tabiat felsefesine ulaşılabilir ve bilimsel faaliyet içten bir değişmeye uğratıla-

rak kâinat ve insandaki dengelere uygun bir muvazene kazanması sağlanabi-

lir.5 

İslâm Kozmoloji Öğretilerine Giriş, İslâm ve İlim adlı eserlerinde de 

aynı yaklaşımı esas alan Nasr, İslâm’a özgü çağdaş bir bilim anlayışının 

imkânına işaret etmiştir. Bu yönüyle onun İslâm bilimi fikrinin öncüsü oldu-

ğu söylenebilir. 

                                                           
5  Bkz. S. N. Nasr, İnsan ve Tabiat, trc. Nabi Avcı, Yeryüzü Yay. 1982; Nasr, İslam Kozmoloji 

Öğretilerine Giriş, trc. Nazife Şişman, İnsan Yay., 1985; Nasr, İslam ve ilim: İslam Medeniye-

tinde Akli İlimlerin Tarihi ve Esasları, trc. İlhan Kutluer, İnsan Yay., 1989. 
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Bu yaklaşıma göre modern bilimin temelini teşkil eden epistemoloji ger-

çekte insanlık tarihinde benzeri görülmemiş bir sapmadır. Bu sapma modern 

değişmenin nasıl bir yön ve ivme kazandığı görmek, insan ve tabiatın nasıl 

ölümcül bir tehditle burun buruna olduğunu kavramak ve insan ruhunun en 

temel ihtiyaçlarından nasıl mahrum edildiğini hissetmekle anlaşılabilir. 

Oysa Müslümanlar geçmişte kendilerine özgü bir bilim anlayışı geliş-

tirmişler ve o tarihe kadar şahit olunmayan bilimsel bir tavır ve başarı sergi-

lemişlerdir. Tıpkı o zaman Müslümanların farklı kültüre ait mirası kendi 

potalarında eritip “Müslümanlaştırılmalarına” benzer şekilde çağımızda da 

aynı özgün bilimsel tavırla modern bilimin kendisiyle karşılaştırılabileceği 

bir standart oluşturulabilir. 

Malezyalı profesör Nakîb el-Attâs da aynı fikirden hareketle Dewesterni-

zation of Knowledge (Bilginin Batılılaşmaktan Kurtarılması) tezini ortaya attı.6 

Ona göre Batı bilgi teorisi İslâm’ınkiyle taban tabana zıttır. İslâmî birikimin 

Batı bilim ve teknolojisinin başlangıç evresine önemli bir katkıda bulunmuş 

olmasına rağmen bilgi, daha doğrusu bilimsel zihniyet Batı medeniyetinin 

karakteriyle şekillenmiş unsurlarla karışarak Batı kültürünün rengini almış-

tır. Batı bilimi halihazırda kendi yolunda ilerleyişini, Batı uygarlığının ruh-

madde dualizmine dayanan iç gerilimine borçludur ve varılan her nokta bu 

gerilimi daha da artırmaktadır. Dolayısıyla Müslüman bilim adamlarının 

Batı bilgi sistemine sadık kalarak çalışması, Batı kültür ve medeniyetinin 

değerlerini yükseltmekten ve iç gerilimini artırmaktan başka bir şeye yara-

maz. Bu haliyle bilim ne Müslümanların ihtiyaçlarını karşılayabilir, ne de 

İslâm dünyasında kök salabilir. Şu halde bilgi Batılı sistemden soyutlanıp 

koparılman, “de-westernize” edilmelidir. Bu ameliye belli İslâmî esaslara 

bağlıdır ve bir eğitim reformunu zorunlu kılar. Bu reform da modern devlet 

bürokrasisini değil, insan-ı kâmil’in fakültelerini model alan bir üniversiteyle 

gerçekleştirilebilir. 

                                                           
6  Bkz. S. Nakib Attas, Modern Çağ ve İslami Düşünüşün Problemleri, trc. Mahmut E. Kılıç, 

İnsan Yay., 1989, s. 159-186. 
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Temelde tasavvufi perspektifi esas alan bu iki görüşün yanısıra İsmail 

Râcî el-Fârukî de daha çok bir kelamcı tavrıyla “Bilginin İslâmîleştirilmesi” 

kavramına operatif bir görünüm kazandırdı.7 

Fârukî kendinden önceki ıslahçı ekolü, Batı’nın bilgisi karşısında takın-

dıkları pasifist tutum yüzünden eleştirmektedir. Fârukî’ye göre onlar “Ba-

tı’nın ilim ve teknolojisini alalım, ahlâkını terk edelim” teklifinde bulunur-

ken, Batı’nın bilgi sistemiyle İslâm’ınkinin çeliştiğini fark edememişlerdi. Şu 

halde bu çelişkinin giderilmesi ve modern bilginin İslâmîleştirilmesi şarttır. 

Fârukî’nin daha çok sosyal bilimlerin İslâmîleştirilmesi üzerinde yoğunlaşan 

yaklaşımı bir temel tasarım teklif eder. Klasik İslâm kültürüyle modern bilgi 

birikimi analiz edilerek bunların biriyle çakışan unsurlarının yeniden İslâmî 

dünya görüşünün süzgecinden geçirilmesi ve operatif bir hüviyete kavuştu-

rulması esasına dayanan bu tasarım, tabiatıyla bir eğitim reformunun zarure-

tini vurgular. 

III. GENEL DEĞERLENDİRME 

A) Bütün bu tartışmaların temelinde bilgi ve bilimin bir medeniyet, bir 

sosyo-kültürel çevre veya paradigma içinde hayat bulduğu fikri gizli veya 

açık bir yönlendiriciğe sahiptir. Bu, meselenin kendi bütüncül karakterini 

bize âdeta zorla kabul ettirmesi yüzünden böyledir. Bu durum bizi Batı bili-

mi ve İslâm bilimi (daha doğrusu bilgisi) arasında bir mukayesede bulunur-

ken ircacı tutumlar takınmamızı engellemeli, yanlış analojilere sevk etmeme-

lidir. 

B) Belli bir âlem anlayışının veya tabiat felsefesinin belli bir bilim anlayı-

şına yol açması yanısıra belli bir bilim anlayışı, buna uygun bir tabiat felsefe-

sini gelenekleştirebilir. İslâm ortaçağında ilki, modern Batı’da ikincisi geçer-

liydi. Esasen bu, ilim ile âlem terimleri arasındaki etimolojik akrabalığın da 

işaret ettiği bir paralelliktir. Varlık mertebeleri hakkında belli bir doktrine 

sahip olunduğunda ilimler sisteminin de buna göre gelişmesi tabiîdir. Mo-

dern bilimdeki fiziğe irca sapkınlığına mukabil, İslâmî ilimler şeması, 

Kur’ân'ın bize çizdiği âlem resmine anahatlarıyla tekabül etmek durumun-

dadır. 

                                                           
7  İsmail R. Faruki, Bilginin İslamileştirilmesi, trc. Fehmi Koru, Risale Yay., İstanbul, 1985. 



160 BİLGİ, BİLİM ve İSLÂM_2 

C) Aklî ve naklî bilgi arasındaki ilişki doğru temellendirilmelidir. Eğer 

bu yapılmazsa bilim ve din diye bir gerilim her zaman olacaktır. İlâhî vahiy-

deki çok boyutlu semantik bütünlüğü zedeleyici yorumlar, belli bir eksikli-

ğin tatmini uğruna belki cazip gelebilir; ancak bunun metodolojik riskleri 

mutlaka iyi değerlendirilmelidir. Özellikle teorik-bilimsel ifadelerin “icat 

edilmiş” ve yerini bir başkasına bırakmaya namzet modeller olduğu unu-

tulmaksızın,8 vahyin yüksek hakikatlerini bu modellere irca etmenin ne gibi 

bir anlamı olacağı yeniden düşünülmelidir. 

D) Bununla bağlantılı olarak şu belirtilmelidir ki, İslâm ülkelerindeki 

aydınların modern bilimin mahiyeti hakkında genelde çok yüzeysel, daha 

kötüsü XIX. yüzyıla ait telakkilere sahip olmaları İslâm ve modern bilim 

tartışmasını içinden çıkılmaz bir hale sokmaktadır. Dolayısıyla modern bilim 

felsefeleri hakkında umumî bilgi sahibi olmak bu tartışmaların kalitesini 

daha da yükseltecektir. 

E) “Bir İslâm epistemolojisinin temelini atmak” şeklinde formüle edilen 

çabanın İslâm bilim tarihine yönelmeyi zorunlu kılması tabiîdir. Bu ise tutar-

lı ve geçerli bir tarih felsefesinin teşkili ile mümkündür. Bu tarih felsefesinin 

temelinde, medeniyet anlayışının da özünü teşkil eden meta-historik bir 

boyut yatmalıdır. Bu boyut objektif ve evrensel bir hakikatin, modern bilim 

felsefelerine rağmen mevcudiyeti, ulaşılabilirliği, tecrübe edilebilirliği, ev-

renselliği ve -sürekliliğini peygamberler tarihininden alan- tradisyonel ka-

rakteridir. Tradisyon, nebevi ve ezelî bir hikmet geleneğine atıfta bulunur; 

bir philosophia perennis’e... 

F) Medeniyetler arası alışverişin sağlıklı bir yorumunu da temin edecek 

olan bu anlayış, İslâm’ın özü kadar, İslâm medeniyetinin tarihinde de mün-

demiçtir. Bu medeniyet kendi dışındaki kültürlerin birikimlerini tevarüs 

etmiş ve her sağlıklı medeniyet gibi özümlemiştir. Ancak bu, doğru tahlil 

edilmediği takdirde, hakiki bilgelikten uzak bir İslâm bilimi ideolojisinin 

                                                           
8  Sözkonusu “model” fikri için bkz. Şakir Kocabaş, İfadelerin Gramatik Ayrımı, Ekin Yay., 

İstanbul, 1984. Bu küçük risale temel dinî ifadeler ile teorik ifadelerin ayırımı konusunda 

zihni aydınlatıcı bir etkiye sahiptir. 
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veya “bilginin İslâmîleştirilmesi” adı altında “İslâm’ın Batılılaştırılması”nın9 

mazereti haline getirilebilir. Dolayısıyla ilm kavramının evrensel (küllî) ka-

rakterinin İslâm bilimi şeklindeki bir izafete izin verip vermeyeceği sorgu-

lanmalıdır. Eğer bu, Marksist bilim kavramını haklı görecek relativist bir 

düzeyde anlaşılıyorsa,geleceğin İslâm üniversitelerinde yeni Lysenko’lar 

görmeye şimdiden hazırlanmamız gerekebilir. İslâm biliminden söz etmek, 

tekerleği yeniden icat etmek demek olmadığına göre, tevarüs edilecek dışsal 

birikimin yeniden teşekkül sürecinde İslâm medeniyetinin özünü zedele-

memesi esastır. 

SONUÇ 

Bilim şimdiki modern karakterini Batı kültür ve medeniyetinin bünye-

sinde kazanmıştır. İçinde geliştiği bu sosyo-kültürel çevrenin bilime kendine 

özgü felsefi temeller sağlaması tabiî idi. Nitekim böyle olmuş ve modern 

bilim “Batı bilimi” şeklinde nitelendirilmeye uygun bir karaktere sahip ol-

muştur. 

Bu durum İslâm dünyasında çeşitli eğilimlere sahip entelektüel zümre-

nin İslâm ve bilim “problemi”ne yaklaşırken, âdeta kaçınılmaz olarak bir 

medeniyet “problemi”nden hareket etmesine yol açmıştır. 

Batıcılık cereyanının egemen olduğu İslâm ülkelerinde, resmî ideoloji 

tarafından da destek ve kabul gören yaygın görüş, Batı medeniyetinin ve 

dolayısıyla Batı biliminin evrensel olduğu yolundadır. Genel olarak kaba ve 

rafine şekilleriyle pozitivist temayüllere sahip bulunan bu cereyan, Com-

te’un tasnifini izleyerek İslâm kültürünün “bilimsel” bir dünya görüşüne 

ulaşmada hiçbir fonksiyonunun olamayacağı görüşündedir. 

İslâmî dünya görüşüne muhafazakârlık seviyesinde bağlı olmakla birlik-

te İslâm dünyasının geleceğinin Batı bilim ve teknolojisinin transferiyle veya 

benzeri bir ilmî faaliyete GSMH’dan önemli paylar ayrılmasıyla garanti edi-

lebileceği görüşünde olan bürokrat-teknokrat aydın zümresinin yaklaşımı da 

oldukça yaygın bir telakkinin temsilcisidir. Bu zümre içinde bulunan meslek-

                                                           
9  Bu ifadeler rahmetli Farukî’nin tezini eleştiren bir makaleye de atıfta bulunmaktadır. Bkz. 

Ziauddin Sardar, “Islamisation of Knowledge or Westernisation of İslâm”, Inquiry, De-

cember, London, 40-45. 
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ten bilim adamları da meseleye yalnızca sosyal politikalar açısından bakma-

ya eğilimlidirler. 

Meslekten din âlimi olup da bilimin Batı’da ulaştığı noktayı genel geçer 

ve evrensel kabul eden bir başka Müslüman aydın zümresi de “Bucailizm” 

adını verebileceğimiz bir yaklaşımın içindedir. Açıkça ifade edilmemiş ev-

rimci bir görüşe sahip bulunan bu aydınlar, muhtemel metodolojik riskleri 

hiç hesaba katmaksızın, Kur’ân-ı Kerim’in “bilimsel” tefsirini yapmanın teo-

rik ve yer yer de stratejik önemine inanırlar. 

Modern Batı biliminin neş’et ettiği felsefi telakkileri ve değerler sistemi-

ni farkedip alternatif bilim modelleri geliştirmeye çalışan Müslüman aydın 

zümresinin temel fikirleri, henüz yalnızca belirli çevrelerin gündemini işgal 

etse de, yaygınlaşma istidadı gösteren bir dikkatin konusu olmayı sürdür-

mektedir. Bilginin “dewesternizasyonu” veya daha hususi planda “İslâmîleş-

tirilmesi” şeklinde formüle edilen bu yaklaşım, Fârûkî, Attâs ve Nasr gibi 

çağdaş Müslüman entelektüellerin kaleminde farklı temellere sahip olmuş-

tur. Çıkış noktaları genel olarak metodoloji, epistemoloji ve bilim tarihidir. 

Yapılacak iş bu resmedilen tartışma ortamını daha nitelikli kılacak ve 

giderek daha can alıcı ve daha doğru soruların sorulmasına elverecek ente-

lektüel bir atmosferin oluşmasına her seviyede katkıda bulunmaktır. 

 



 

 

 

 

 

TARTIŞMA - GÖRÜŞLER 

 

Doç. Dr. Mustafa TAHRALI (Başkan) 

Bu toplantıya müzakereci olarak katılan arkadaşlara teşekkür ederim. 

Bekir Topaloğlu Bey’in son konuşması bana bir menkıbeyi hatırlattı, Hz. 

Ömer’den: İran’ın fethinden sonra ganimetler Medine’de meydana yığılıyor. 

Büyük bir zenginlik tabii. Hz. Ömer ağlar. Arkadaşları derler ki: “Bugüne 

kadar karnımıza taş basarak yaşıyorduk, bu nimete şükretmek gerekir, sen 

ise ağlıyorsun. “Hayır” diyor, “bu kadar para girdikten sonra halimiz nice 

olacak? diye ağlıyorum”. Şimdi acaba zenginlik gelse ağlayacak Hz. Ömer 

gibi insanımız var mı? Veya hepimiz, niçin böyle bir zenginlik gelmiyor diye 

ağlayan insanlardan mıyız? Bir tezat var hakikaten. 

“Kanûn-ı Kadîm”le günümüz arasında, geçmiş zihniyetle günümüz zih-

niyeti arasında, ikisi arasında fark var. Konunun bu yönlerini veya muhtelif 

detaylarını, teorik detaylarını da önümüzdeki yıllarda konuşuruz. İktisattan, 

eğitim tarihinden felsefeden geçen arkadaşlarımız hakikaten konu ile ilgile-

niyorlar. Bunlar sırf ilahiyata mahsus kelâm, tefsir, tasavvuf fıkıh gibi konu-

lardan gelenlerin problemleri değil. 

Fakat modern ilimler hakkında çalışan arkadaşlarımız nedense bazı şey-

lerin aksadığını, belki arızanın oradan geleceğini ve arızanın teşhir edilmesi 

gerektiğini düşünüyorlar. İlhan Kutluer de bu genç arkadaşlarımızdan birisi. 

Konuyu ele alışı zannederim bu açıdan derli toplu bir özet oldu. 
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İlhan Kutluer Bey’in İslâm dünyasındaki son durumu analizi hakikaten 

çok veciz ve müfit oldu. Hümanizm, pozitivizm ve dualizm, modern bilimin 

temel unsurları derken hümanizm kelimesi üzerinde insan merkezli ifadesini 

veya hümanizmi tercüme ederken insan kelimesini kullandı. Bunun çağrışı-

mı, insan dünyasında müspet oluyor ve bugüne kadar da böyle tercüme 

edilmiş bir kelime. Beşer ve beşeriyetçilik diye tercüme etsek, yani beşer 

merkezli, beşeri esas alan, beşer üstü, vahiy, ilham, keşif veya din kabul et-

meyen bir görüş. Buna rasyonalizmi de eklemek gerekir, belki netleştirmek 

için. Akılcılık deyince de bizde müspet bir tesir uyandırıyor. Halbuki akıl, 

İslâm dünyasında, dinî terimler arasında ikiye ayrılan bir terim: Akl-ı maaş 

ve akl-ı ma’ad. 

Descartes’tan itibaren yapılan felsefe uzaya giden bilim veya insanı ince-

leyen ve çok büyütülmüş şekliyle hücreleri, münasebetleri inceleyen akıl, 

akl-ı maaşa girer. Akl-ı ma’ad ise, İmam-ı Azam’ın -bütün Hanefi Mezhe-

bi’nin aklı kullanmasını kastetmiyorum- re’y için kullandığı akıldır akl-ı 

ma’ad. Felsefecilerin kullandığı akılda ise ne derece akl-ı maaş ve akl-ı ma’ad 

var, ayrıca bir araştırma işi ve bunu ihtisas sahipleri yapmalı. Arkadaşımız 

bu terimleri de ilave etse daha net anlayabiliriz. Bunu bir soru olarak kabul 

etsin ve buna göre açıklama ve ilavelerde bulunsun. 

Dr. İlhan KUTLUER 

Hocama bu ikazlarından dolayı teşekkür ediyorum ve bu teklif ettikleri 

terimlere de katıldığımı peşinen ifade ediyorum. Hümanizm, hüman kelime-

sinden türetilmiş bir izm. Hüman, daha çok beşer kelimesi ile ifade edilebile-

cek bir şey, insan kelimesinden ziyade. Hususiyetle tasavvuf doktrinlerinde 

insan kelimesine atfedilen âdeta kutsi mana, insanı hakikaten özellikle insan-

ı kâmil ve kutup nazariyeleri göz önünde tutulursa -nazariye demeyelim- 

zaten insan merkezli bir kâinat tasavvuruna sahip olduğu görülüyor, dokt-

rinlerin. 

Bu tür mana karışıklığına yer vermemek için beşer konteksinde hüma-

nizmin düşünülmesi doğru olur. Ve felsefe tarihine gönderme yaparak her 

şeyin ölçüsünün insan olduğu, Grek felsefesindeki sofistlerin öne sürdüğü 

her şeyin ölçüsünün beşer olduğu bir dünya görüşünden söz ediyor hüma-
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nizm. Yani Tann’nın da önüne geçen, O’nun koyduğa ölçüleri aşan, aşmak 

isteyen, giderek nefyeden ve kendine göre koyduğu ölçülerle yaşamak iste-

yen bir dünya görüşünün ifadesi. 

Tasavvuftaki bu insan merkezli oluş özelliği bazen tersinden bir yanlış-

lamaya neden oluyor ve dikkat ederseniz tasavvufun modern veya moder-

nist yorumlarında., hatta masonik yorumlarında Mevlânâ’nın çok hümanist 

biri olduğu, Yunus Emre’nin hümanist fikirler söylediği ifade edilir ki, bura-

da hümanist kelimesi belki iyi niyetle kullanılıyor ama bence yanlış. Yani 

hümanizm, açıkça din dışı bir felsefenin, dünya görüşünün bakış açısı, bir 

yorumu. 

 

Doç. Dr. Ali ÖZEK 

Akıl ile din arasında bir çatışma var mıdır, yok mudur? Zaten bu en çok 

üzerinde durulan ve daha önce, Batı yokken İslâm âlimlerinin genişçe ele 

alıp incelediklerini biliyoruz. Mesela Gazalî’ni felsefecilere karşı, onlar akıl-

cıdır, halbuki Gazali’ye göre her şeyde ölçü değildir. Aklın dışında basiret, 

gözlem gibi birtakım şeyler ortaya koymuştur. 

Daha sonraki devirlerde, İslâm terakkiye mani midir, değil midir? gibi 

konularda makaleler, kitaplar yazılmış, bunların hepsinin arkasında şu yatı-

yor: “Allah’ın gönderdiği nizam, Peygamber’in uyguladığı sünnet kesinlikle 

akılla çatışmaz.” Bence akılla çatışan, bunların yorumlarıdır. Vaktiyle yapı-

lan yorumların gerekçeleri de vardır ama bunu bugün ilmin esasatından diye 

sunarsanız işte bu noktası akla aykırı olabilir. Çünkü onun için başka bir 

yorum olabilir. Siz de bu yorumu dine aykırı kabul ederseniz bu sefer din ile 

akıl çatışmış olur. Bu hususta tebliğde açıklık görmedim, bu çok önemli. 

Bugün hırsıza ceza vermenin akılla çatışan bir tarafı yoktur ama cezanın şekli 

ve miktarında yorumlar olabilir. Bu yorumlarda çatışma oluyor gibi geliyor 

bana. Onun için bunun çatışma değil, yorum farkı olarak ele alınması gere-

kir. Çünkü vahiy akılla çatışmaz ve vahiy de akla gelmiştir. 
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Dr. İlhan KUTLUER 

Sayın Doç. Dr. Ali Özek hocama çok teşekkür ederim. Tebliğimin genel 

değerlendirme bölümünde akıl ve nakil ilişkisi meselesinin yeniden ele 

alınması ve çok derinden tetkik edilmesi, esaslı bir temele oturtulması yo-

lunda ciddi bir teklifim vardı. Bu konuda hocamla aynı noktadayız ve aynı 

temennileri paylaşıyoruz. 

Akıl ve din arasındaki çatışma meselesi ile ilgili birkaç şey söylemek is-

tiyorum. Burada bir akıl ve nakil diyelim biz ona. Evet, çatışmaz veya çatışır. 

Bence ikisi de doğrudur. Nasıl doğrudur bunlar? Bence konvansiyonel doğ-

rulardır bunlar. Akıl dediğimizde hangi akıl, diye sormak gerekir; nakil de-

diğimizde de hangi kritik süzgeçlerinden geçmiş nakil, ya da nasıl anlaşıl-

mış, kavramları nasıl tanımlanmış ve temellendirilmiş nakil. Bunu anlıyo-

rum. Dolayısıyla saf aklın, pratik aklın, politik aklın -ne derseniz deyin- kri-

tiğinin yapılması gerekir önce. Çok Kantçı bir şey söyledim ama beni bağış-

layın, bir de naklin kritiği yapılması gerekir. Kritik derken burada mevsûki-

yetinin değil, semantik planının, yani ne manaya geldiği, başka ne manalara 

gelebileceği bakımından kritik edilmesi lafını. Buna çok basit bir örnek ol-

mak üzere mesela Maalesef bir Japon’un yazdığı kitabı, Işuzu’nün 

“Kur’an’da Allah ve İnsan”ı örnek vermek bile bir fikir sunabilir, 

Kur’an’daki semantik bütünlüğü göstermesi bakımından. 

Bence, çatışmak istiyorsanız çatışırsınız; eğer uzlaştırmak istiyorsanız 

uzlaştırırsınız. Bu bence biraz zekâdan başka bir şeyi gerektirmez. Ameri-

ka’da yaşayan, Habermas diye bir Frankfurt okulu mensubu bir filozof, dü-

şünür, bilgi ile ya da bilgiye yönelişi belirleyen tercihlerle çıkarları belirleyen 

tercihleri arasında bir ilişki olduğu tezini alttan alta benimsiyor. Quantum 

Question kitabı kuantum metafiziği ile ilgili fizikçilerin mistik yazılarını ihti-

va etmektedir. Hocamın dedikleri ile çok alâkadar bir ifade var; bilimle dinin 

uzlaştırılması meselesinde şöyle bir tespitte bulunmuş: Meşhur Sir Arthur 

Edington, atomların matematiğin kanunlarına itaat etmediği vakıasından 

veya terörden dini çıkarıyor, yani bundan dinin haklılığını çıkarıyordu. Sir 
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James Jeans, atomların matematik kanunlara tâbi olduğu tezinden dinî fikir-

leri çıkarıyordu. Bu görüşüyle galiba anlatmak istediklerimi özetliyor. 

Burada bilgi ve tercih veya enterestlerin bu işte rol oynadığını ihsas et-

tirmek için söyledim. Akıl ve nakil arasındaki çatışma veya uzlaşma konula-

rını klasik düşünce içindeki tezahürü bence burada tartıştığımız konteksin 

biraz dışında. Çünkü onlar daha çok aklın kapasitesi, sınırları, nerelerde 

faaliyet gösterebileceği, fonksiyon icra edebileceği yolunda idi. Hatırlıyo-

rum, bu işi bir krize dönüştüren Mutezile âlimleriydi. Bunlar bu tezi, şimdi 

akılcılık dediğimiz şeyi bir tepki olarak ileri sürmüşlerdi. Neydi o? İşte Mür-

cie’nin “Her şeyi Allah’a irca’ edin, O’na bırakın. Yani biz zaten bu işleri 

bilemeyiz” gibi son derece ircacı görüşlere karşı, ne münasebet, yani biz 

iyiyi, kötüyü, doğruyu, güzeli aklımızla da bulabiliriz. Yani “Halife efendi-

miz bilir, biz bilemeyiz, onun yaptığı Allah’ın yaptığıdır, biz bu zulmü hak 

ettik” gibi son derece konformist fikirlere karşı itirazi fikirler geliştirirken bu 

tezleri de geliştirmişlerdir. Yani akıl iyiyi-kötüyü, doğruyu-güzeli bilir. Hü-

sün, kubuh meseleleri buradan çıktı. Fakat yine ona tepki olarak doğan 

Eş’ariyye kelâmında, “iyi ama aklın sınırları nelerdir?” Yani akıl objektif 

hakikati sadece kendi başına bilebilirse -Mu’tezile’nin görüşü- o zaman nakle 

ne ihtiyaç vardır? Tam tersine, akıl nakle tâbi olması gerekli. Bu insana ve-

rilmiş çok kutlu bir bağıştır ama sınırlarını, haddini bilmek zorundadır. 

Naklin ışığında faaliyet icra ettiğinde müspet netice verir gibi sadece ak-

lın kapasitesini, sınırlarını ve çalışma alanını tayin edici bir tartışmanın vuku 

bulduğu zannındayım. Yani bir yerde akıl var, bir yerde nakil var, bunlar 

çatışıyorlar veya uzlaşıyorlar diye bir problemin modern manada aldığı şek-

liyle klasik çağda tekerrür ettiğini söyleyemiyoruz açıkçası. 

Dil meselesinde biz gençler mazur görülmeli. Doğrusu bizim nesil, ne 

eski kültürü tam manasıyla alabilmiş, ne de yeni kültürün Öztürkçesine inti-

bak edebilmiş insanlarız. Bu yüzden ben dilime nasıl geliyorsa öyle söylüyo-

rum. Bu konudaki, bu ciddi dil konusundaki bütün suçlamaları da kabul 

ediyorum. Fakat paradigma, epistemoloji vs. gibi bazı terimler aynen kulla-

nılmayıp karşılıklar bulunduğunda, tam ifade edilemediğinden çok yanlış 

tedaileri de beraberinde getirdiğinden, bunlara karşılık kelime üretmek üze-

re uğraşmaya gerek kalmaksızın öyle söylüyorum, dilime öyle geliyor. Ayrı-
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ca karşılık bulmak ayrı bir entelektüel çabayı da gerektirmektedir. Bunu da 

burada vurgulamak istiyorum. 

 

Mustafa ÖZEL 

Bize bir emsal teşkil etmesi bakımından bunu izah etmeye çalışan çok 

kısa bir yorum yapmak istiyorum. 

Biliyorsunuz Ortaçağ’da, Hıristiyan dünyasında Tanrı’nın varlığının on-

tolojik delili yanında tasarım argümanı diyebileceğimiz -tabii teolojinin için-

de natural teolojinin içinde tasarım argümanı diyebileceğimiz- bir argüman 

geliştirmişti. Yani ontolojik olarak Tanrı’nın varlığı tamam, kabul. Fakat aynı 

zamanda Allah’ın tasarımına bakarak, yarattığına bakarak, buradan hareket 

ederek varlığını anlayabiliriz, şeklinde bir argüman geliştirildi. Bu argüman 

onaltıncı, hatta belki onyedinci asra kadar ontolojik argümanın yanı başında, 

onunla eşdeğer ve onun biraz altında kabul edildi. Fakat modern çağa doğru 

geldikçe düşünürler tasarım argümanını, ontolojik argümanı devre dışı bıra-

kan bir argüman olarak ele almaya başladılar. Bunun hikâyesi uzun. Netice 

itibariyle şu görüşe vardılar: 

Madem yarattığı şeylerden, tasarımdan Tanrı’yı anlama imkânımız var; 

o zaman bu ontolojik argümana ne ihtiyaç var; yani bu metinlere, bu yazıla-

ra, tek kelime ile bizim “vahiy” dediğimiz çerçeveye ne gerek var. Gerçi Hı-

ristiyan metinleri de böyle bir karşı argüman için müsait metinlerdi. Onları 

Kur’ân-ı Kerîm’in mevsukiyetiyle mukayese edemeyiz. Ama böyle bir geliş-

me oldu. Onyedinci yüzyılın ortalarından itibaren ontolojik argüman, en 

azından düşünen çevrelerde artık ele alınmamaya başladı. Bunun çıkar ile 

ilişkisi de bence şudur: 

Bu düşünceler boşlukta, kendiliğinden bir grup insanın hasbî çalışması 

değildi, kanaatime göre. Belki sadece iktisadiyata bağlamak doğru değildir 

ama yükselmekte olan bir grup insan vardı, bir sosyal sınıf vardı. Bunların 

gelişmesini engelleyen bir hukukî ve dinî çerçeve vardı. Bu çerçeveyi büyük 

ölçüde kilise temsil ediyordu, muhafaza ediyordu. Dolayısıyla bu hukukî ve 

dinî çerçevenin yıkılabilmesi için arka plandaki temel argümanların da yı-
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kılması gerekiyordu. Yani belli bir grup insanın çıkarı veya alâkası bunu 

gerekiyordu. Bunların neticesinde Batı’da böyle bir gelişme oldu. Bence bu 

İslâm’da akıl ve nakil meselesini tartışırken, en azından farkında olmamız 

gereken, ciddiye almamız gereken bir gelişmedir. 

 

Dr. İlhan KUTLUER 

Bu tamamlayıcı açıklamalarına itmam-ı tetimme olmak üzere şunu söy-

lemek istiyorum ve öncelikle kendisine teşekkür ediyorum. Biz İmam-Hatip 

talebesi iken -böyle başlamak için henüz çok gencim ama- birçok materyalist-

le, komünist ve ateistle cedelleşirdik parklarda, pastahanelerde. Zaten felse-

feci olmaya o zaman karar verdim. 

Ben şu tezi savunuyordum: Bilim iman etmeyi gerektirir. Bunun için de 

sayısız argüman ileri sürüyordum. Muarızım da bunu şunu söylüyordu: 

Bilim, Marksist olmayı gerektirir. Çünkü biz bilimsel sosyalizmi savunuyo-

ruz. O bunu deyince ben de bilimsel İslâm’ı savunma ihtiyacı duyuyordum 

ve bu konudaki bütün eserleri âdeta yutmuştum. 

Buna mukabil şimdi zihnimde gelişen bir şey var: Bilim, iman etmeyi 

zaruri olarak icap ettirmez. Bence bu önermeyi tersine çevirmeliyiz; İman 

etmek bilim yapmayı icab ettirir ve bu iman, bu şuur bu vicdan, bu akıl, nasıl 

bilim yapacağımızı da gösterir. Çünkü ayetlere muhatabız. Bu ayetlerin hep-

si işaret levhası gibi bize bir şeyi gösteriyor, bir şeye işaret ediyorlar. Eğer 

biz, Attas’ın dediği gibi, işte bu işaret levhalarına “bunlar benim kutsal kita-

bım” diye yapışıp olduğumuz yerde çakılmaz da, bu işaret levhalarının bize 

işaret ettiği yöne doğru gidersek, işte o zaman imanın nasıl bir bilim yapma-

yı icap ettirdiği konusundaki fikre sahip oluruz. 

 

Doç. Dr. Ahmet TABAKOĞLU 

Pakistan, Abdüsselâm örneğinde olduğu gibi, acaba geri kalmış bir ülke 

vatandaşının nasıl çağdaş bilimde en üst seviyeye ulaşabileceğini mi göster-
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miştir? Öyle bir şey mi söylemek istediniz? Pakistan’ı Batılılaşmada Türki-

ye’den geri düşünmüyoruz herhalde. 

 

Dr. İlhan KUTLUER 

Hayır öyle değil. Nispeten geri olarak düşünüyorum. 

 

Doç. Dr. Ahmet TABAKOĞLU 

Fakat Pakistan, Mısır, Kuzey Afrika doğrudan Batı emperyalizminin, 

kapitalizmin etkisinde olmamışlar mıdır? İlerilik-gerilik bakımından farklı 

olmazlar mı? 

 

Dr. İlhan KUTLUER 

Pakistan benim yine felsefe talebesi olarak yakından izlediğim bir ülke. 

Oradaki felsefe çalışmalarının, bilim felsefesi araştırmalarının nispeten ileri 

olduğu -bizden bir kere iyi olduğu- ülke. Bunlar, bugün müspet bilimler 

demeye alıştığımız sahada da fena değiller, teorik bazda en azından. Zanne-

diyorum ki, ellerine imkân verilse, şu meşhur atom bombası efsanesi, efsa-

neden ibaret değil, yapılabilir de. Buna yatkın bir millet. 

Belki Pakistan’ın sosyo-kültürel çevresinde ilk gençliğini geçirmiş, tahsi-

lini dışarıda tamamlamış biri olmasına rağmen Abdüsselâm bence -eğer 

Türkiye ile kıyaslanırsa- Pakistan ile Türkiye’yi kıyaslanabilir kılan bir şahsi-

yet gibi gözüküyor bana. Ama benim müşahedem -çok amatör bir müşahe-

de- Pakistan, bütün bu Batıcı teorileri bizden çok iyi kavramış ve eleştiriyor 

olabilmesine rağmen temel zihniyetleri itibariyle bizim kadar Batıcı değil. Bu 

Batıcılık, Batılılaşmanın hangi noktasındayız, neredeyiz, Batılılaştık mı soru-

larını hemen peşinden getireceği için tedirginlik içinde konuşuyorum. Bu 

sadece amatör bir gözlem idi. Fikrimin özünü alâkalandırmıyor. 
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Reşat EROL 

Ben de bir sual soracağım. Önce tebliğciyi konuyu çok iyi özetlediği için 

tebrik ederim. Tebliğin sonunda kullandığı “Bilginin İslâmileştirilmesi” ifa-

desi var. Ardından da “Acaba bu bilginin İslâmileştirilmesi İslâm’ın Batılılaş-

tırılması tehlikesini getirir mi?” diyor, Benim anladığım bilgi, Müslümanın 

yitik malıdır; nerede bulsa onu alacaktır. Batı’da da olsa alacaktır ki, bugün 

bilgiyi en güzel temsil eden Batı’dır. Ama bizim avantajımız, biz iki kanatlı 

bir kuşuz; yani hem vahiy hem de akıl esasını benimsiyoruz. Batı ise tek ka-

natlı uçuyor ve sadece akıl yolu ile hakikati bulmaya çalışıyor. 

İslâm Batılılaşmaz ama belki Müslüman Batıhlaşır ve Müslümanların 

Batılılaşma tehlikesi vardır ve bugün Türkiye bu tehlikeyi yaşamaktadır. 

Kamuoyunu en çok meşgul eden mesele Avrupa Topluluğu’na katılma me-

selesidir; Tanzimat’tan başlayıp günümüze kadar gelen ve bugün Avrupa 

Topluluğu adını alan bir tehlike vardır. Ama ben bu ifadeyi şöyle anladım: 

Rahmetli üstad, konferanslarında şöyle derdi: 

“Doğrudan doğruya Kur’an’dan alıp ilhamı 

Asrın idrakine söyletmeliyiz İslâm’ı” 

ifadesini, “asrın idraki mi varmış ki, İslâm’ı söyletmeliyiz?” ifadesini 

kullanırdı. Elbette onların da aklı ve idraki var. Tabii ki söyleteceksin. Asır-

dan eğer Batı’yı anlıyorsan Batı’ya da bir şeyler söyletmek lazım ve belki 

İslâm’ı anlamaya en yakın insanlar onlardır. Çünkü akıl ile ilme konsantre 

olan bilgiye konsantre olan yeryüzünde, dünyada yaşayan insanlar, Batı’da 

bugün yaşayan insanlar herhalde. Ama o Batı, İslâm’da nasıl “Li külli ümme-

tin ecel = kanunu varsa Batı’nın da sonu gelecektir. Ondan sonra İslâm gele-

cektir. 

Az önce ifade edildiği gibi, “Batı; çıkar, çatışma menfaat veya kuvvet 

üzerine dayalı”. İslâm ise vahiyden hareket ettiği için dayanışmaya, yardım-

laşmaya veya hakka dayalı bir medeniyet. Dolayısıyla bu ifadenin açıklan-

ması lazım kanaatindeyim; yanlış anlaşılmaması için bunun tavzihini rica 

ediyorum. 
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Dr. İlhan KUTLUER 

Teşekkür ederim. Bence Reşat Erol Bey, demin bilgi ve çıkar diye sözü-

nü ettiği meselenin şu an canlı şahitliğini yapıyor. Onun, Farûkî’nin, bilginin 

İslâmileştirilmesi tezinin aleyhine bir şey söylediğimi düşünerek ve bu teze 

de müthiş bir sempati beslediğimi bildiğinden, bu düşünce ile daha doğrusu 

böyle bir tercihle böyle bir soru yöneltti bana. Saygı ile karşılanacak bir şey. 

Bilginin İslâmileştirilmesi başlığı altında ben, tipik örnek olarak üç şahsı 

örnek aldım: Türk okuyucusunun yakından ilgilendiği Seyyid Hüseyin Nasr, 

Malezyalı Prof. Attas ve rahmetli İsmail Râcî el-Farûkî. 

Bu üçü de gerçekten “Bilginin İslâmîleştirilmesi” tabirini kullanarak me-

seleye bakıyorlar. Ama çıkış noktaları çok farklı. Benim tabiî ki, bu üç yakla-

şımdan birini tercihe yakın bir yapım var, yani zahirî eğilimlerim var. Fakat 

üçünü de elimden geldikçe objektif bir tasvirle sergilemeye çalıştım ve de-

dim ki: Medeniyetler veya kültürler arası münasebetlerde kültürler birbirle-

rinden bir şeyler alırlar -ki İslâm’da almıştır -ve bu vak’a şu andaki Batılı-

laşma vakıamızın bir mazereti olmamalıdır, demeye çalıştım. Onun için 

İslâm bilim tarihinde İslâm medeniyetinin, kültürünün veya Müslümanların 

dış kültürler ile münasebetlerinin ulum-ı dahile karşısında geçirdikleri arızî 

buhranın ardından başardıkları özümleme faaliyetinin çok doğru tahlil 

edilmesi gerektiğini vurguladım, bunu tahlil etmedim. Sadece şunu söyle-

meye çalıştım: 

“Tevarüs” kelimesini kullanarak Müslümanlar çok aktif, çok hâkim, 

kendilerinden son derece emin oldukları bir dönemde, yeryüzüne yayılmak 

için zaptedilmez oldukları bir dönemde bu kültürleri aldılar, bünyelerine 

kattılar, arızi buhranları yaşadıktan sonra bunun faturasını ödedikten sonra 

kendi malı kıldılar. Bunların içinde düşününüz; Mısır var. Erken dönem 

içinde fethedilen bir Suriye var. Yani akıl almaz bileşkelerin cirit attığı bir 

yer, İslâm’ın başşehrini değiştirecek kadar etkili bir yer. Mısır var ki üm-

mü’d-dünya, yani dünya medeniyetlerinin anası Yunan var, Sâsânî kültür ve 

medeniyetinin ne kadar kadîm olduğunu, ne kadar güçlü olduğunu kabul 

etmek ihtiyacındayız. 
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Asıl soru şu: Müslümanlar ellerinde Kur’an ile hafızalarında sadece ha-

dislerle, Peygamber’in yaşayışıyla, belki de çıplak atların üstüne binip İran 

saraylarında cirit attıklarında ne tür bir kültürel meydan okuma ile karşı 

karşıya kaldıklarının farkında mıydılar? Hayır değildiler. Hatta İranlıların, 

İranlı Aristokratların, “Hiç bir şeye üzülmüyorum da bu sıradan adamların 

gelip de ülkemizi fethetmesine üzülüyorum” dedikleri, tarih kitaplarında 

kayıtlıdır. Nasıl oldu da bu insanlar çok kısa bir süre içinde bütün fethettik-

leri ülkelerin kültürlerini bünyelerine kattılar, özümlediler ve ondan yeni bir 

sentez çıkardılar? 

Nasıl sorusunu tekrarlıyorum ve bu soru zaten benim sorum ve ayrıca 

benim şu teklifimle ilgili: “İslâm Bilimi” diye bir şey olacaksa, bunu temel-

lendirmenin yolu bilim tarihidir. Daha geniş anlamda medeniyet tarihidir. 

Bu konu da tutarlı, geçerli, bizim dünya görüşümüz ve nasslarımızla yakın-

dan alâkadar, onu açıklayan bir medeniyet görüşüne veya bir tarih görüşüne 

sahip olmamız, oturup ciddi ciddi “Tarih Felsefesi” geliştirmemiz de müm-

kün. Belki oturup daha ciddi bir şekilde “İbn Haldun” çalışmamız da müm-

kün. Bunlar benim tekliflerimdi. 

Müslümanlar “tevarüs” ettiler, bir şey miras aldılar. Gerçekte “tevarüs” 

kelimesi çok anlamlı. Çünkü onlar ölmüştü. Hayatiyetlerini yitirmişlerdi. 

Artık rahatlıkla nötralize edilebilir, özümlenebilir birer natürmort, ölü tabiat 

haline gelmişlerdi ve Müslümanlar onları kolaylıkla aldılar. Zaten her ne 

kadar ilmin, bir teknolojinin belki bir kültür havzası olmaksızın üretilebile-

ceği konusunda hemfikirsek de -öyle anlaşılıyor-; kendine özgü bir mekânı 

olan orijinal kültür havzalarına rağmen bu ilmî faaliyet, öteki kültür havzala-

rının da işine yarayacak evrensel değerler üretebilir. Bunu da ilave etmek 

istiyorum, işte tevarüs edilenler bunlar. 

 





 

 

 

 

 

İSLÂM ve POZİTİVİZM 

İsmail KARA 

 

Bu konuşmada çağdaş Müslüman aydınların mucizelere bakışları konu-

sunda bir kaç şey söylemek istiyorum. Yalnız konunun bir zemine oturması, 

daha doğrusu böyle bir meselenin nerelerden kaynaklandığının anlaşılması 

için bir iki noktaya temas etmek mecburiyeti var. 

Batılılaşma hareketlerinin İslâm dünyasını kuşatması üç ana merhaleden 

geçer: 1. Ordu, 2. Devlet düzeni, 3. Zihniyet (kültür). Bu üç merhaleyi her 

zaman birbirinden ayırmak çok kolay olmasa da tarih itibariyle önce ordu-

nun ıslah edilerek, teknik imkânları genişletilerek devletin ve dinin kurtarı-

labileceği düşünülmüştü. Bu merhalede ıslahatın veya Batılılaşmanın devlet 

işleyişine, hele dine, zihniyete ve kültürel unsurlara bulaştırılması hemen 

hemen söz konusu değildi. Çok geçmeden yalnız orduda yapılacak ıslahatın 

hiçbir şeyi halledemeyeceği anlaşıldı, devlet çarkının işleyişi de ıslahata ko-

nu oldu. Nihayet üçüncü merhalede ıslahatın/ Batılılaşmanın insan unsuruy-

la, dinle, zihniyetle ilgili olduğu noktasına gelindi. 

İslâm ülkelerinde Müslüman aydınların Batılılaşma karşısında muhalif 

gruplara ayrılmaları vakıası da ıslahat alanlarının dine, kültüre kadar yayıl-

ma göstermesi üzerine kesinlik kazanmıştır. Yoksa ordunun, hatta devlet 

işleyişinin ıslahı konusu büyük gruplaşmalara kaynaklık etmiş değildir. 

Çağdaş İslâm düşüncesi üzerine yapılan araştırmalarda bu konuda aydınlar 

arasında iki temel eğilimden bahsedilmektedir: 
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1. İslâm’ın ortadan kalkması pahasına Batılılaşmaktan yana olanlar, 

2. İslâmî veya millî değerleri muhafaza ederek Batılılaşmayı benimse-

yenler. 

Birinci gruptakilere genellikle Batıcılar, ikincilere de İslamcılar veya mil-

liyetçiler denmektedir. Görüldüğü gibi İslâm ülkelerinde Batılılaşmaya esa-

sında karşı çıkan bir aydın hareketi sözkonusü değildir; birinci grupla ikinci 

grup arasında esasta değil teferruatta farklılıklar vardır. Esas olan Batılılaş-

manın zaruretidir, teferruat ise İslâm'dır, Batılılaşmanın elverdiği ölçüde 

İslâmî unsurların muhafazasıdır. Bu sebeple İslâmî hareketlere, İslamcılık 

düşüncelerine Batılılaşmanın İslâmîleştirilmesi, İslâmî bir kimliğe büründü-

rülmesi şeklinde bakmanın doğru olacağını söyleyebiliriz. 

Islahat alanları dine, zihniyete ve kültürel unsurlara dayandığı zaman 

Müslüman aydınların çok büyük ekseriyeti Batı’da ortaya çıkan, kökleşen, 

siyasî, sosyal ve bilimsel faaliyetlere kaynaklık eden felsefi hareketlerden 

haberdar değillerdi (Bugün için bile büyük ölçüde haberdar olmadıklarını 

söyleyebiliriz). Gördükleri, benimsedikleri ve büyük bir tehalükle edinmek 

istedikleri daha çok görüntülerdi. Bu büyüleyici görüntülere hayatiyet veren 

mekânizmalar ilgi alanlarına bile girmedi; bilimsel faaliyetlerin ancak netice-

leri ve uygulama alanlarıyla meşgul olabildiler. Bu tür faaliyetlerin dine 

aykırılık taşıyabileceği bir bakıma baştan devre dışı bırakılmış oldu. Bu ko-

nularda herkesten farklı ve çok önemli şeyler söyleyen Said Halim Paşa, 

Çerkesşeyhizâde Halil Halid gibi Batı’yı iyi tanıyan bir iki kişinin düşüncele-

rinin hemen hiçbir etki doğurmadığı da hesaba katılması tipik bir olaydır. 

Bu kadarla kalınmadı; Batılı kültürel değerlere İslâm dünyasında meşru-

luk kazandırabilmek için dinî unsurların, inançların Batılı standartlara göre 

uyarlanması, törpülenmesi veya ortadan kaldırılması zarureti ortaya çıktı. 

Bu çerçevede modernleşme ve ıslahat bir alma mekânizmasından çok karşı-

lıksız verme muamelesi haline dönüşmüştür. 

Oryantalistler başka niyetlerle de olsa “İslâmiyet bilimle barışık değil-

dir” dedikleri zaman aslında bütün dinler için geçerli olan doğru bir söz 

söylemiş oluyorlardı. Çünkü bilimden kasdettikleri şey, büyük ölçüde insan 
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merkezli, akılla ve deneyle sınırlı, hemen hiçbir metafizik boyut taşımayan 

daha da ileri giderek dinlerin yerini almaya aday bir faaliyet alanıydı. 

Buna cevap olarak Cemaleddin Efganî’den günümüze kadar yapılagelen 

şey ise İslâm’da bilimin yerinin ne olabileceğini tayin etmeye çalışmaktan 

çok İslâm’ın Batı’da gelişen bilimsel faaliyetleri kabul edebilecek bir karakte-

re sahip olduğunu, Kur’an’ın hükümleriyle bilimsel faaliyetlerin tam bir 

tetabuk içinde bulunduklarını, hatta bu tür gelişmelerin İslâm’a yakınlaşma-

yı ve bağlılığı artıracağını vurgulamaktan ibaret kalmıştı. Bu vurgulardan 

önemli olduğunu sandığım birkaç örnek vermek istiyorum: 

“Müslümanlık fünûn-ı hazıranın, hakayık-ı felsefiyenin muarız geleceği 

bir din olmadıktan başka bu fenler, bu hakikatlar İslâm’ı bir kat daha teyit 

eder” (F. Vecdi’den M. Akif, “Müslümanlık’ta Medeniyet”; Sırat-ı Müstakîm, 

V / 125, S. 340, 13 Kânunisâni 1326). 

“el-Hâsıl âlem-i medeniyette ileriye atılan bir hatve din-i İslâm’a doğru, 

ahkâm-ı şeriata doğru bir takarrubdur. Saha-yı ulûm ve fünûnda zahire çı-

kan her hakikat müslimînin mülk-i yemin-i meşrûudur. el-Hikmetü dâlle-

tü’l-mümin. Mevzuu, taharri ve keşf-i hakayık olan ilim ve fen zeyğ-u dalâli 

mûcib fikirlerden külliyen teberrî eder” (A. Naim, “Akide-i ehl-i sünnetin 

mücmelen beyanı” (Sırat -ı Müstakim, 1/9, s. 138, 26 Ramazan 1326). 

“Ulûm ve fünûnun pek çok müterakkî olduğu ve binaenaleyh din ve 

ulûm arasında âdeta bir tezad-ı kâmil vardır zan olunduğu böyle bir zaman-

da erkân-ı diniyye ve hakayık-ı İslâmiyyemizi delâil-i vazıha ve berahin-i 

kâtıa ile erbâb-ı fünûn ve ashâb-ı maarife karşı ispat etmeğe ve bu suretle 

onları din ve milletimize muhabbet ettirmeğe eşedd lüzum vardır” (Musa 

Kazım, “Mesâlik-i İrşad”, Sırat-ı Müstakîm, 1/10, s. 151, l Şevval 1326). 

“İşte Kur’an-ı Kerim bunlar gibi daha nice hakayık-ı fenniye ve asrar-ı 

kevniyeyi mutazammın bulunmuş ve bu cihetle funûn-ı maddiye-i sahiha ve 

ulûm-i beşeriye-i hakikiyeye muhalefet şöyle dursun belki muavenet bile 

eylemiş iken gariptir ki bizler Kur’an-ı Kerim’in bu gibi âyât-ı beyyinâtını 

fünûn-ı hazıraya tevfika ve bu suretle erbâb-ı fünûndan olan ve zihinleri 

birtakım teşevvüşat ile mâlî bulunan evlad-ı vatanımızı şeriat-ı garrayı Ah-

mediye ahkâmını seve seve kabule sevk ve teşvike sarf-ı himmet etmiyoruz, 
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bilakis onların nazarlarında kesb-i katiyyet etmiş olan fünûn-ı hazırayı redde 

çalışıyoruz ki bunun tevlid etmekte olduğu mazarratın derecesini artık ka-

riîn-i kiram tayin etsinler.” 

“...Halbuki fünûn-ı hazıra ile âyât-ı Kur’aniyye arasında heman hiç de 

mübayenet olmayıp bilakis beynlerinde muvafakat-ı kâmile bulunduğu ci-

hetle ikisi beynini tevfik hususunda asla külfet yok iken bizim bundan iğ-

maz-ı ayn edişimize, hâlâ tahayyülât-ı sırfadan ibaret olan ulûm-i Yunaniy-

yeyi bililtizam âyât-ı Kur’aniye ile beynlerini telif ve tevfika çalışmamıza ne 

mana vereceğimizi bilmiyoruz” (Musa Kazım, “İcaz-ı Kur’an”, Sırat-ı Müs-

takim 1/9, s. 136, 26 Ramazan 1332). 

“Hayat-ı millete taalluk eden kavaid ve erkânın birisi de gerek ilim ve 

gerek dine müteallik hususâtın hepsinde aklı istimal etmek; kabul ettiğini de, 

red ettiğini de an delil kabul, an delil red etmek, körükörüne hiç kimseyi 

taklit etmemektir” (Aksekili A. Hamdi, “İslâm’ın hayat-ı sabıkını iade”, Sr., 

XI/283, s. 364, 16 Rebiulevvel 1332). 

Fünûn-ı hazıraya, akla, determinizme bütünüyle teslim olan böyle bir 

ortamda mucizeler meselesinin gündeme gelmesi kaçınılmaz bir şeydi. Mu-

cizeler konusunda çağdaş Müslüman aydınları üç ana gruba ayırabiliriz: 

1. Mucizeleri bir iman meselesi kabul ederek bilimsel açıklamaların dı-

şında tutanlar (bunların sayısı çok azdır), 

2. Mucizeleri inkâr edenler, 

3. Mucizeleri sebep-sonuç ilişkisi çerçevesinde veya modern ilimlerin 

verileriyle açıklayıp te’vil edenler. 

Yaygın olan üçüncü yoldur. Mucizeleri aklın alabileceği bir hüviyete bü-

ründürmek için gerçekten akıl almaz açıklamalarda bulunulmuştur. Mu-

hammed Abduh’un Ebabil kuşlarına Ebrehe’nin ordusu üzerine çiçek mikro-

bu yağdırtması bu tavrın en tipik örneklerinden biridir. 

Bilimin Türkiye’de Müslümanlar arasında kutsal bir kimlik kazanma-

sında çok etkilerinin olduğunu sandığım merhum Bediuzzaman’ın yaklaşımı 

da hayli enteresandır. O eserlerinin değişik yerlerinde mucizelerin, insanla-
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rın ileride yapacakları keşiflere birer işaret olduklarına inanmakta ve birçok 

örnek vermektedir. Böylece mucizeler hem bugün için aklımızla anlayabile-

ceğimiz bir hale gelmekte hem de bilimsel keşiflerin öncüleri olmaktadır. 

Mesela Hz. Musa’nın taştan su fışkırtan mucizevi asâsı petrol sondaj 

aletlerine; Hz. Yakub’un çok uzaklarda bulunan oğlu Hz. Yusuf'un kokusu-

nu alması radyo ve televizyonun uzaklardan ses ve görüntü almasına; Hz. 

İbrahim’in atıldığı ateşten sağ salim çıkması yakıcı olmayan ateşlerin bu-

lunmasına işarettir. Said-i Nursî henüz bilimsel keşiflere konu olmayan mu-

cizelerin de ileride keşfedileceği kanaatindedir (Msl. bk. Bediuzzaman Said 

Nursî, Sözler, s. 234-49, 1979). 

Bence bu açıklama ve te’villerinden daha önemlisi Müslüman bilginlerce 

mucize devrinin kapandığına dair geliştirilen düşüncelerdir. Buna göre in-

sanlık çocukluk çağında iken peygamberlerin gösterdikleri mucizeler kişi-

lerde büyük bir hayranlık uyandırıyor ve imanlarını kuvvetlendiriyordu. 

Reşid Rıza’nın deyişiyle artık “İslâm’ın gelişi sayesinde insanlık olgunluğa 

ulaştı ve mucizeler çağı sona erdi”. Bugün mucizelerden bahsetmek insanla-

rın imanlarını da kuvvetlendirmiyor. 

Mucizeler konusunda bir devrin bakış açısını vermesi açısından çok 

önemli bulduğum bir metni burada okumak istiyorum. Bu metin Ferit Vecdi 

tarafından yazılmış, M. Akif tarafından tercüme edilerek “Tashih-i İtikad” 

başlığı altında Sırat-ı Müstakim’de yayımlanmıştır. Buradan Auguste Com-

te’un üç hal kanunundan bahsediliyor gibidir: 

“... O halde akla, şeriat-ı garrâ-yı İslâmiyyenin gösterdiği mevki-i bülend 

verilmedikçe ruh için akidesini tashih etmek, sonra bu sayede halecandan 

asude kalmak mümkün olamaz. 

Bu böyle olmakla beraber şunu da inkâr etmeyiz ki, insaniyet aklın dev-

re-i tufûliyetine tesadüf eden bir devir geçirmişti; o devirde aklın imanı için 

kavanîn-i tabiatı muvakkaten seyrinden alıkoyacak bir hârikanın huzurunda 

mebhût kalması kifayet ediyordu. Cenab-ı Hak kullarına merhamet ederek 

onlara idrak-ı Rakikatta efkâr-ı hayran bırakacak birtakım hasâıs ile meftûr 

peygamberler gönderiyor, o insanlar da o peygamberlerin sıdkına, şeriatları-

na mütabaatın zaruretine bu mucizelerle istidlal eyliyordu. 



180 BİLGİ, BİLİM ve İSLÂM_2 

Lakin bugün akl-ı beşer kemali bulmuş, insaniyet sinn-i rüşde erişmiş 

olduğu için artık mucizeler, harikalar devri geçmiştir. Zira mevadd-ı ilmiye 

ile beraber şüpheler de artmakta devam ediyor. Şayet bugün enbiyanın mu-

cizât-ı sâfilesi kabilinden bir hadise zuhur edecek olsa evvela o harikayı 

meydana getiren adamı aldatıcılıkla ittiham ederler, işin içinde bir 

hud’akârlık olmadığı tahakkuk edince de o mucizeyi bin türlü te’vilât-ı fen-

niye ile izaha kalkışırlar. Bir cihetten böyle; diğer cihetten ise garpta spiri-

tizm yani istihzâr-ı ervah ile uğraşan rûhiyyun bugün kavanîn-i tabiata mu-

halif o kadar müthiş acibeler gösteriyorlar ki seyr eden cühela için mucize 

telakki etmemek kabil değil. Halbuki o harikaları icat edenler ne nübüvvet 

iddiasında bulunuyor ne de risalete inanıyorlar. Evet, biz rûhiyyun tarafın-

dan gösterilen havârıkın mucizât-ı enbiya nevinden olmadığını inkâr etmi-

yoruz. Lakin hiç şüphe yoktur ki zavahir-i eşyaya takılıp kalan sathî nazarla-

ra karşı bunlar mucizât-ı sahihanın ehemmiyetini azaltır. 

Şu son asırlarda artık mucizâtın revaç bulamayacağını gösterecek 

delâilden biri de ulemay-ı garbın bütün mucizât-ı sâfileyi inkâr etmeleridir; 

bu inkârın büyük bir tehevvür neticesi olduğu meydanda olmakla beraber 

herifler öyle bir zamandayız ki itikat için nûr-ı aklîden, delil-i ilmîden başka 

hiçbir şeyin faidesi yoktur demekte pek haklıdırlar. Bakınız Henri Branje ne 

söylüyor: 

İlm ile tarih bütün bu mucizâtın butlanını ispat etmiştir. Maamafih o 

mucizâta saik olan ruhu inkâra kudretyâb olamamıştır. Bize gelince biz bu-

gün hiçbir mucizeye muhtaç değiliz. Bizim yegâne mucize-i sermediyemiz 

varsa o da şu namütenahi âlemdir; çünkü bizim hissiyat-ı diniyemizi ikaza o, 

bütün mucizât-ı sâlifeden ziyade sâlihtir. 

İşte bu sebeplerden dolayıdır ki şeriat-ı İslâmiye insanları sebil-i hakka 

davet ederken mucizelerden, harikalardan sarf-ı nazar eyleyerek münhasıran 

bedihiyyât-ı akliyeye, kavaid-i ilmiyeye istinat etmiştir; zira hakayık-ı ilmi-

yenin kuvve-i müfekkire üzerinde havârık-ı âdâttan ziyade tesiri olacak böy-

le bir zamanın geleceğini Cenab-ı Hak biliyordu” (Ferid Vecdi’den M. Akif, 

“Müslümanlıkta Medeniyet, Tashih-i İtikat”, Sırat-ı Müstakim, VI/138, 14 

Nisan 1326). 
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Türkiye’de laiklik dendiği zaman akla din işleriyle devlet işlerinin birbi-

rinden ayrılması veya vicdan özgürlüğü geliyor. Halbuki bunlar laikliğin alt 

politik konuları ve neticeleridir. Gerçekte laiklik hayatın, ilişkilerin, düşün-

me biçimlerinin, hatta dinin dünyevîleştirilmesi dindışı olanlarda sürebiliyor 

olmasıdır. Hikmetin hikmetle değil de akılla, müspet ilimlerle açıklanması; 

İslâm’ın akla, bilime çok önem verdiğinin sloganlaştırılması laikliğin çok 

önemli adımlarından biridir. Bu anlamda “şeriat” isteyenlerin çoğunun asır-

lardan beri gerçek laikliğin ve pozitivizmin sadık ve gönüllü hizmetkârları 

olduklarını itiraf etmek zorundayız. 

 





 

 

 

 

 

TARTIŞMA - GÖRÜŞLER 

 

Doç. Dr. Mustafa TAHRALI 

İsmail Kara Bey’e çok teşekkürler. Tebliğini böyle bir konuya, mucize ve 

keramet meselesine hasretmesi çok güzel oldu. Müspet ilimlerden bir tanesi 

olan fizik ilmi ile mucize ve burada kullanılmayan kerametin alâkası ne ola-

bilir? Kelâm bakımından, itikadımız yönünden denilir ki, “Allah dilerse ateş 

suyu kaynatmaz”, “Allah dilerse ateş yakmaz”. İman konusu bu. İnsan bunu 

çocukluğunda ezberler, sonra bunu unutur da fizik sahasına dalarsa ve her 

zaman düşünse ki “Ateş daima yakar”; günün birinde mutlaka ilminde hata 

eder. Niye inanmıştık biz buna? Dünya, âlem görüşümüzü tayin eden bir 

şeydi bu; tayin edecek olan bir şeydi. 

Bunu ilahiyat konusu içinde bulunduğum için biliyorum. Branşımız ta-

savvuf olup sık sık keramet mevzuu da önümüze çıkınca şunu farkettim: Biz 

mucizeye inanırız. Yalnız bunu Kur’an-ı Kerim’le tahdid eder hale gelmişiz. 

Yalnız Kur’an-ı Kerim mucizedir. 

Keramet, imamlarımız bunu söylemişlerdir. Ama anka kuşu gibi adı 

olan, inanılan, fakat vücûdu bulunmayan, varlığı olmayan bir şeydir. O hale 

gelince ne oluyor? Dinde bir azalma. Siz bir nev’i bunun ilk ifadelerini bul-

muş oldunuz ve halen burada ifade edilen süreci yaşıyoruz. 

Burada “hârikulâde” kelimesini kullanmış sayın tebliğci. Kerametin kar-

şılığı olan bir kelime. Mucizeler devri elbette peygamberlere hasredilince 



184 BİLGİ, BİLİM ve İSLÂM_2 

mucize tarifi bitmiştir son peygamber geldiğine göre. Fakat mucizenin bir 

devamı olan keramet hâlâ vardır ve hâlâ mümkündür. 

Kur’an-ı Kerim’de mucize ile ilgili hususlardan birisi, Hz. İsa’nın Hz. 

Meryem’den babasız olarak doğması. Hıristiyanlar bunu reddettiler ve ilmen 

O’nun piç olduğunu söylediler. Şimdi bu ilmi benimseyen ifadeler görüyo-

ruz burada. Acaba bize aksettiğinde nasıl olacak? Ben de Kur’an-ı Kerim’i 

inkâr etmiş oluyorum o zaman. Bu açıdan bakınca Kur’an-ı Kerim’i inkâr 

eden insanları biz kendi elimizle yetiştirdik, Batı yetiştirmedi; benimseyerek, 

övünerek anlattığımız işte ulûm-u fünun-ı sahîha bunu gerektirdi. İkinci 

husus: Asaf’ın göz açıp kapayacak zamanda Belkıs’ın tahtını getirmesi ki 

buna halk-ı cedid deniliyor ve çok olağanüstü bir hadise; zaman ve mekân 

anlayışı giriyor buna. Demek ki yüksek bir fizik yapabilmemiz için bir “ola-

ğanüstü” meselesini kabul etmemiz gerekiyor. Madem ki fiziği aşan bir sa-

hadır; o halde metafiziği kabul etmemiz gerekiyor. 

Kur’an-ı Kerim’de olduğu için iman konusu olan Hz. İbrahim’in ateşte 

yanmaması meselesi. Bu bir yönden iman konusu, diğer yönden fizik konu-

su. Ateş yakmayabilir; ben öyle bir fiziğe inanıyorum ki, ateş yakmaz oluyor. 

Yani öyle bir “sünnetullah” vardır ki onun içindeki maddelerden bir tanesi 

de ateşin yakmamasıdır, demek oluyor. 

İşte mucize ve keramet anlayışını imamlarımız tarif ettiği gibi ve bugün 

keramet olarak mucizenin de devam ettiğini kabul etseydik ilmimizi tashih 

ederdik. İlmimizi tashih yerine, kerametten örnek vermemeyi, örnek yerdi-

ğimizde buna gülündüğünü veya geçmiş insanların çocukluk akıllarına hitap 

eden bir şey olduğu söyleniyor. Orada da büyük bir ilmî hata var. Hep de-

nilmiştir kelâm, tasavvuf kitaplarında. “Mucize, mûcib-i iman değildir.” Ebu 

Cehil, mucize gördüğü zaman inanmamıştır. Yani her zaman mucize imanı 

gerektirmez. Bu eskiden beri bilinen bir şey. Aslında bu çocukluk tasnifi ile 

Auguste Comte’un tasnifi de benimsenmiştir. 

Bir örnek daha verip bitirmek istiyorum: Dinler Tarihi’ne göre, insanlar 

önce puta taparlardı. Daha sonra mütekâmil dinler geldi. Sonra İslâmiyet 

geldi. Hz. Âdem’den itibaren tevhit esası üzerine dinler gelmiştir. Bu tena-

kuzu, yaşımız kırka erdikten sonra, yüzelli sene sonra farkediyoruz. Burada 
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sosyoloji, din sosyolojisi veya dinler tarihi yönünden çatışmayı öğretiyoruz. 

Demek ki bugün bazı şeyleri tek tek incelememiz gerekir. 

 

İsmail KARA 

Ben “kerametler”i bilerek katmadım. Sebebi şu: Mucizelerin inkâr edil-

diği bir ortamda kerametlerin adı olmaz. Çünkü kerametler, tasavvuf açısın-

dan bile kısmî bir hitap şansına sahiptir. Tasavvuf için de böyledir; kelâm 

ilmi açısından da böyledir. Fakat mucizeler için böyle bir şey söylemek 

mümkün değildir. Yani insanlar arasında bir ayrım söz konusu olmadığı için 

mucizeler hakkında böyle bir ortam olduğu zaman elbette kerametler zaten 

baştan ortadan kalkmış olur. Zaten çağdaş İslâm dünyasında kerametlere, 

daha doğrusu tasavvufa büyük bir karşı oluş var olduğunu hepimiz biliyo-

ruz. Dolayısıyla “keramet” burada çok alt bir konu olarak karşımıza çıkıyor. 

Onun için özellikle üzerinde durmadım. 

 

Prof. Dr. Hayreddin KARAMAN (Oturum Başkanı) 

İzin verirseniz bir şeyi anlamak istiyorum. Bu Ferid Vecdi’yi müdafaa 

ettiğim zannedilmesin de fazla mahkûm edildi, yüklenildi gibi geldi bana. 

Ben mi, yoksa arkadaşlar mı yanlış anladı? Sizin bu okuduğunuz metinde ve 

Ferid Vecdi’nin benim okuduğum bazı kitaplarında onun mucizeyi inkâr 

ettiği izlenimini edinmedim. Bu sonuca varmadım. Bu metinde de ondan 

bahsedilmiyor. Mucizeyi kabul ettiğini ve bunun spritizmle de alâkası olma-

dığını farklı bir hârikulâde olduğunu söylüyor adam açık açık. 

Burada Ferid Vecdi ve emsalinin ileri sürdüğü husus şu olsa gerek: Mu-

cize devri geçti, demek başkadır; mucizeyi inkâr etmek başkadır. 

Mucize devri ne? Bunlara göre mucize devri, mucizenin imana, inanma-

ya İslâm’a adım atmaya bir vasıta ve vesile olup olmaması ile ilgilidir. Bun-

lar şöyle düşünüyorlar: İnsanların akılları, muhakemeleri, nazarları yeteri 

kadar gelişmediği zamanlarda, insanlar akılları ile değil de işte gözleri ve 

duyguları ile iman ederler, mucize de bunu sağlar. Fakat, şimdi insanlar 
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akıllanmıştır. Artık mucize onu sağlayamaz. Bugün insanlara mucize göste-

rerek -kerameti de katalım buraya- keramet göstererek bir insanın kemâlini 

isbata kalkışırsanız, ya da bir peygamberin sıdkını, bu o kadar etkilemez, 

diyorlar. Bu bir nazariye, etkiler mi etkilemez mi bu incelenir. Bu bir iddiadır 

ama onu söyleyen insana mucizeyi inkâr ediyor demek doğru olmaz. Bunlar 

mucizeyi inkâr etmiyorlar. 

Ferid Vecdi’yi Auguste Comte’la aynı paralele düşüren bazı ifadeler de 

burada işittim. Şimdiye kadar bildiğim öyle değildi. Ben şimdi bilgimi söy-

leyeyim, yanlışsa düzeltiniz: 

Auguste Comte, sonunda artık insanların dini de aştığını söylüyor. Öyle 

değil midir? Tabiî “üç hal” de böyle değil midir? Belli bir safhadan sonra 

dini de aşmış oluyoruz. Yani din, metafizik, sonra müspet ilim, pozitivizm. 

Buraya geliyoruz. Şimdi Ferid Vecdi ve emsali “artık İslâm’ı aştık, din geride 

mi kaldı” demek istiyorlar? Çünkü “üç hal”in asıl bize ters gelen tarafı bu-

dur. Bizim için önemli olan, mucizelerin imana vesile olup olmadığı konusu 

değildir; önemli olan İslâm’dır. İslâm bir din. Şimdi biz onu da geride bırak-

tık, artık bundan sonra akıl dini var Comte’un. Bunun gibi biz de aklımızla 

bir din icad edeceğiz ve buna göre yaşayacağız mı demek istiyor, Ferid Vec-

di? Eğer böyle diyorsa “üç hal kanunu”na intibak ediyor ve August Comte’la 

aynı düşünüyor demektir. Halbuki mesele böyle değil ve böyle bir intiba 

edinmemeliyiz. Bu iki husus cevap istiyordu. Bu konuda yanılıyorsam beni 

düzeltin. 

Bir de Mustafa Tahralı Bey’in konuşmasındaki “mucize ve keramet”e ek 

yapacağım: Mucize ve kerametin dindeki yerine temas etmek istiyorum. 

İslâm’da mucize ve kerametin yeri nedir? Mucize ve keramet bizim akidemi-

zin çok önemli bir parçası mı, bir maksat mı, bir vesile midir, vasıta mıdır? 

Gerçi geçmiş sözlerimden anlaşılmıştır ya; mucize, peygamberlerin sıdkını 

tasdik etmek, keramet ise insân-ı kâmil ve mürşid olduğunu söyleyen veya 

söylenen hakkında böyle söylenti bulunan insanın büyüklüğünü tasdik et-

mek için bir vesileden ibarettir. Bunları inkâr etmek İslâm’a aykırıdır. Fakat 

bunların yerini büyütmek de İslâm’a aykırıdır. 
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Mucizeyi zamanında bırakalım; artık peygamberler gelmeyecek ve mu-

cize de konumuz dışında. Kerameti ele alalım; kerameti tasavvuf büyükleri 

asla büyütmemişlerdir. Yani uçmayı, su çıkarmayı, kalbinden geçenleri bil-

meyi kastediyorsunuz ki, bunu İslâm tasavvuf büyükleri büyültmemiş aksi-

ne küçültmüşlerdir. Bir insanın bu tür kerametleri bi’l-irade göstermesi veya 

iradesiz olarak kendisinden zahir olmasını, erkeklerin hayız görmesine ben-

zetmişlerdir. Sûrî kerametler için bunlar hayz-ı ricaldir; bunlardan tatahhur 

etmedikçe, temizlenmedikçe Hakk’a kurbet el vermez, demişlerdir. Tıpkı 

hayızlı kadınların namaz kılamadıkları gibi. Kerametin mucizenin İsâm’da 

yeri budur. Bunları inkâr etmek hata, fakat onları büyültmek de başka hata 

derim. Yanlışım varsa düzeltin, tashih edin. 

 

İsmail KARA 

Hocam! Size cevap vermek benim haddim değil. Fakat sanıyorum iki 

ayrı şeyi konuştuk. Benim burada yapmak istediğim şey, çağdaş Müslüman-

ların -ki bu iki asırdır böyle, bu mantalite bugün de değişmiş değildir- Batılı 

standartlara, terimlere, zihniyetlere mutlak bağlı kalarak İslâmî unsurları, 

hatta inanç esaslarını bu çerçevede açıklamak durumunda kalmalarını gös-

termek için bu konuyu mercek altında büyültmektir. 

Mucize çok teferruatlı bir konudur. İslâm dinindeki yeri hiç şüphesiz si-

zin buyurduğunuz gibidir. Fakat burada dikkat etmemiz gereken şey bence 

şudur; yani benim önemsediğim şey şudur: Burada tartışılan mesele veya 

vurgulanmak istenen mesele, akıl ile Batı’da aklın ne olduğunu çağdaş İslâm 

düşünürlerinin yeterince bildikleri kanaatini edinmedim, okuduğum metin-

lerde. Hatta bilimin, hürriyetin ne anlama geldiklerini bildikleri kanaatinde 

değilim, birkaç istisna hariç. Bilmedikleri halde Batı’daki standartlar çerçeve-

sinde İslâmî inançları mahkûm etmelerinin bir bakıma göstergesidir burada 

benim yaptığım şey. Yoksa Ferid Vecdi’nin mucizeleri inkâr ettiğini söyle-

medim. Ama Ferid Vecdi’nin burada söylediği benim açımdan çok sıradan 

bir açıklamadır. Bediüzzaman’ın açıklamaları çok sıradan bir açıklamadır. 

Bunu vurgulamak istiyorum. Yani bunu yanlıştır anlamında da söyleyebili-

rim. Fakat bu bir hüküm olduğu için bunu size bırakıyorum. Yani İslâm’a 
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İslâmiyetteki ilim, akıl, mucize anlayışına uygun olmadığına kesinlikle kani-

yim ve buna inanıyorum. 

Fakat bir kanaat olarak bu bakış açısının çok sıradan bir bakış açısı ol-

duğunu söylemek istiyorum ve bunun iki asırdır Müslümanlara hiçbir şey 

kazandırmadığı gibi, bugünden sonra da herhangi bir şey kazandırabileceği 

kanaatini de taşımıyorum. 

 

Mustafa ÖZEL 

Bir katkıda bulunmak için şunu söylemek istiyorum: Tahmin ediyorum, 

sözü geçen zatların anlayamadığı şey, bir gramer meselesidir. Yani onlar, 

Şakir Kocabaş’ın ifadesiyle, ifadelerin gramatik ayrımını yapmamışlar yahut 

yapamamışlardır. Mesela “Allah her şeye kâdirdir. Her şeyi yoktan var, var-

dan yok eder” yahut “Cenâb-ı Peygamber’in bir işareti ile Uhud Dağı yük-

seldi” gibi ifadeler, bilimsel, modern anlamda, Batı’da geliştirilen bilgi çer-

çevesi içinde bilimsel ifadeler değildir. Bunlar, bizim anladığımız manada 

dinî ifadelerdir. Buna mukabil 3 x 3 =9 eder gibi bir ifade de bilimsel, hatta 

matematiksel bir ifadedir, formel bir ifadedir. Çünkü 3 x 3’ün = 9 edebilmesi 

için sizin onluk sayı sistemine dayanan bir varsayım yapmanız lazım. Eğer 

sizin sayı sisteminiz 5’lik bir sistemse, yani sizin rakamlarınız sıfırdan başla-

yıp 4’e kadar gidiyorsa zaten orada 9 diye bir rakam yoktur ve 3x3 = 4 eder. 

Hangi sistemi kurmuşsanız, hangi varsayımları yaparsanız, o varsayımlara 

dayanan varsayımlar yapabilirsiniz ancak. 

Tahmin ediyorum, İsmail Kara Bey’in de temelde anlatmak istediği şey 

bu sözü geçen insanların -herhangi bir suçlama olduğu kanaatinde değilim- 

geliştirilen bir bilgi alığının sistematiğini, arkasındaki değerleri fark etme-

miş, henüz anlayamamış olmalarına dayanıyor. Bu bakımdan, söylenen şey-

lerde bir tenakuz yoktur; birbirini açma ve tamamlama vardır. 
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İsmail KARA 

Bir şeyi unuttum, onu ilave etmek istiyorum. Aslında biraz önce bekle-

dim ki İlhan Kutluer, akıl meselesi konusunda açıklamalarda bulunsun, bu-

rada tebliğ sunarken veya tartışmalar sırasında. Fakat bu gerçekleşmedi. 

Burada sayın hocamın sorularından esas problemin bu olduğu ortaya 

çıkıyor. Ben şöyle bir ayrım yapmak istiyorum: -Hemen tamamlasınlar- 

İslâm’daki akıl anlayışıyla bizim burada bahsettiğimiz akıl, yani Batı’da mo-

dern çağda, bilimsel araştırmaların dayandığı veya pozitivizmin dayandığı 

akıl arasında sırf derece değil, aynı zamanda mahiyet farkı da var. İslâm 

dünyasında belki -yüksek müsaadenizle bütün kültürlerde diyebiliriz sanı-

yorum- akıl, bir şeyi anlamanın araçlarından sadece bir tanesidir. İslâm’da 

da bu anlamda hiç şüphesiz aklın bir yeri vardır. Fakat Batı’da, benim oku-

malarımdan bildiğim kadarıyla -tashih edin eğer eksik söylersem- Batı’da, 

burada bizim bahsettiğimiz akıl anlayışında, hümanist düşüncenin tabiî bir 

neticesi olarak, insanın kendisini, evreni açıklamada yeterli bir unsur olarak 

alınan bir öğedir; yegâne, en azından yeterli bir öğe. Böyle bir akıl anlayışı-

nın İslâmiyet ile hatta din ile hiçbir alâkasının olmadığı açıktır. 

Bizim şimdi modern Müslüman ifadelerde, işte Kur’ân-ı Kerim’de şu 

kadar “efelâ ta’kilûn, efelâ tetefekkerûn= akletmiyor musunuz, düşünmüyor 

musunuz?” gibi geçen kelimelerin bizim konuştuğumuz akılla hiç alâkalı 

olmadığı kanaatindeyim veya alâka derecesinin çok düşük olduğunu söylü-

yorum. Çünkü başka bir ayette müşrikler için “...onlar kördür, sağırdır, dil-

sizdir ve akletmezler.” Halbuki burada konuştuğumuz anlamda cince akıllan 

vardı. Yani Ebu Cehil’in akli derecesi Müslüman olanlardan aşağıda değildi 

herhalde. Yani Kur’ân’da veya İslâm’da, hatta geleneksel kültürlerdeki akıl-

la, modern dünyadaki akıl arasında hem derece, hem de mahiyet farkının 

olduğunu vurgulamamız lazım. Dinî düşüncede böyle bir akıl anlayışının 

yer bulması mümkün değildir; her şeyin ölçüsü olabilecek, her şeyi açıklaya-

bilecek yeterli bir akıl anlayışı yoktur. Esas mesele budur. Burada benim ve 

diğer arkadaşların vurgulamak istedikleri sanıyorum böyle bir temele oturu-

yor. 



190 BİLGİ, BİLİM ve İSLÂM_2 

 

Prof. Dr. Hayreddin KARAMAN 

Mahiyet itibariyle birbirinden farklı üç akıl vardır ve bunları çeşitli şe-

killerde isimlendirmek mümkündür. Ben bunları şöyle isimlendirdim: 

*Müslüman olmayan akıl, ya da Müslüman olmayanın aklı; 

*Müslümanın aklı; 

*İslâm aklı. 

İnşallah bunun üzerine bir yazı yazmayı düşünüyorum. Bana göre bun-

ların üçü birbirinden farklıdır. 

Müslüman olmayan bir kimsenin aklı farklı bir şeydir, derece ve mahi-

yet itibariyle. Kişi Müslüman olunca tamamen tecerrüt etmez bu Müslüman 

olmayanın aklından; onda onun teressübâtı vardır fakat Müslüman olmuş 

bir akıl vardır. O akılla Kur’ân’a ve Sünnet’e yaklaşacak, tabiî Allah’a akıl 

isnad edilemez de ben İslâm diyeyim, onun için böyle söylüyorum. Çünkü 

İslâm’ın da bir vâzıı vardır ve O Allah’tır; hakimi vardır, O da Allah’tır. İşte 

o İslâm’da hâkim olan akıl var, İslâm aklı diyorum ona ben, O aklı yakaladı-

ğı zaman -burada cümleyi bitirmeden başa geçiyorum- Müslüman olmayan 

akılla İslâm nakli arasında çelişkiler, tezatlar olur. Soruluyordu, olmaz deni-

yordu. Olur. Müslüman olmuş kişinin Müslümanın, mesela siz İbn Sina’yı 

tekfir etmiyorsanız Müslümandır ve aklı vardır. Fârâbi’yi tekfir etmiyorsa-

nız, Müslümandır ve aklı vardır. Gazâli’yi tekfir etmiyorsanız Müslümandır 

ve aklı vardır. O zaman hepsinin aklı vardır. Ama Müslüman aklıdır o. Müs-

lüman aklı da İslâm aklı ile ve nakille çelişebilir ve böyle tenakuz olur. Ne 

zaman kişi, “hattâ ye’tiyeke’l-yekîn” ayetinin de işaret ettiği gibi, İslâm aklı 

ile aklını aynîleştirir ise o zaman tezat ve çelişki tam manasıyla ortadan kal-

kar diyerek sizi tasdik ediyorum efendim. 
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Doç. Dr. Emin IŞIK 

Burada boyutlar meselesi var, biz üç boyutlu biliyorduk kendimizi. 

Şimdi zamanı dördüncü boyut olarak buraya eklediler. Sonra hayat denilen 

bir boyut var, sonra tefekkür denilen bir boyut var. 

Kur’ân-ı Kerim, “Ya’lemûne zâhiran mine’l-hayati’d-dünya” diyor. Biz 

sizin söylediğiniz kâfir, gavur, cin aklı dediğiniz, maddenin içini hallaç pa-

muğu gibi atan akıl için Kur’ân’da onun tarifi var: “Zâhiran mine’l-hayati’d-

dünya= Dünya hayatının zahirini çok iyi bilirler”. Akılları buraya erer. Tabiî 

Kur’ân-ı Kerim yalnız madde hayatından bahsetmiyor. Fizik dünyayı orga-

nize etmiş, gelmiş bir din değildir ve bütün mesele oradan kaynaklanıyor. 

Siz şimdi temelinde hiç maneviyat olmayan Anglosakson kültürünü alı-

yorsunuz ve onun geliştirdiği ilm, -tamamen beşerî aklı alıyorsunuz- beşer 

ile insan arasında çok büyük fark vardır. Beşer bir canlı türünün adıdır ki 

buna insan denilebilmesi için kültür unsurunun eklenmesi gerekir. 

Kur’ân’da da tabirler öyle geliyor “er-Rahmân, Alleme’l-Kur’ân Halaka’l-

insan” diyor ve Kur’ân’ı önceliğe alıyor. Çünkü insan olması için kültürün 

eklenmesi gerekir; imanın, bilginin eklenmesi gerekir. Başka yerde beşer 

tabiri kullanılıyor. Beşer, cinsin yani canlı türünün bedeninin adıdır; insan 

kültürel varlığın adıdır, bunu temel alıyorsunuz, siz tek boyutlu akılla içinde 

metafizik kuvvetler bulunan, metafizik meseleler bulunan, vahiy bulunan 

dini bununla izah etmek istiyorsunuz. Tabiî uzanamıyor. Bu sefer bunu ka-

bul ettirmek için o metafizik temelleri olan aklı yeryüzüne indirgemeye çalı-

şıyorsunuz, bu ise sekiz boyutu tek boyuta indirmektir. 

Kur’ân-ı Kerim, “çok sesli armonik beste gibidir, senfoni gibidir, sen onu 

tek sazda çalmaya çalıştığın zaman ortaya nasıl melodi çıkarsa, aynı şekilde 

dini de yalnız akılla, yalnız Anglosakson aklıyla izah etmeye kalktığında 

aynı şey ortaya çıkacaktır. Boyutları ya inkâra gidecektir yahut ircaa gidecek-

tir. Onu arz etmek istedim. 
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İlhan KUTLUER 

Ben de bir tasrihte bulunmak istiyorum. Mucizeyi inkâr demesek bile en 

azından te’vile çalışan Müslüman aydınların tavrını, fizik ilmindeki, fiziki 

ilimlerin kendi teorik yapısı içindeki inkişafıyla alâkadar olduğu belirtilme-

lidir. Bunun da fizik determinist bir âlem anlayışının üzerine bina edilmiş 

fizikle mucize terimlerinin karşı karşıya getirildiğini ya da kendiliğinden 

geldiğini tasrih etmek gerekir. Bugün hâlâ atomaltı fiziğinin de ortaya attığı 

bir tartışma konusu var: Determinizm mi, endeterminizm mi? Bu konudaki 

bütün tartışmalar açıkça bütün teolojik bir mevzie sizi sürüklüyor; siz istese-

niz de, istemeseniz de metafizikle fizik arasındaki sınır eriyor. Einstein’ın 

ünlü sözü “Tanrı zar atmaz.” Bu determinizmin sözü iken bunun karşısında 

Heisenberg’ler, şunlar, bunlar da endeterminizmi savundular. 

Burada asıl yapmak istediğim şey, buna benzer bir tartışmanın, klasik 

İslâm düşüncesi içinde de, çerçevesi çok farklı fakat resmedilmesi bugünkü-

nü çok andıran bir tartışmanın mevcudiyetini hatırlatmak istedim sadece. Bu 

da, meşşâî filozoflarla kelâmcılar arasındaki determinizm, endeterminizm 

tartışması idi. 

Burada da kaçınılmaz olarak determinizm, tabiatta sebeplilik prensibini 

bir bakıma insanın ilim yapma imkânını, teorik ilim yapabilme imkânını 

sağlayan felasife, bir yerden sonra mucizeyi te’vile yönelmiştir. Gazali de 

endeterminizmi seçip “âdetullah” kavramını ortaya attığında, tabiat ilimleri-

nin görünür bir sebep-sonuç ilişkisine bağlanmasını inkâr etmekten ziyade, 

mucize kavramını kurtarmak istiyordu, Eş’arî kelâmı adına. 

Bu tartışma galiba determinizm-mucize terimlerinin doğru yorumlanıp 

yorumlanmaması ile alâkadar olmuş; öyle anlaşılıyor ve bu zihnî tavrı göste-

riyor her iki kanaat adına konuşanlar için de. 

Benim bu konudaki müşahedem şu: Modern çağda determinizm ve en-

determinizm (mucize, Âdem’in halk edilmesi) planındaki tartışmaların çer-

çevesi hep pozitivist bir bilim anlayışına dayanıyor iken gariptir, klasik çağ-

daki tartışmalar hiç de böyle bir çerçeveyi koymamıza, böyle bir çerçeveye 

raptetmemize imkân verecek durumda değil. İbn Sina’nın pozitivist olarak 
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tavsif edilmesi gücünü kendinde bulan bilim tarihçisini mücadeleye davet 

ediyorum. 

 

Doç. Dr. Ali ÖZEK 

Bu konu çok ayrıntılı. Ben yalnız iki hususa temas etmek istiyorum. On-

lardan bir tanesi mucize. Mucizeler, mahiyeti itibariyle aynen yapılamazlar. 

Ama benzeri yapılabilir. Bazı âlimlerin kanaati, Kur’ân’da geçen, diğer pey-

gamberlere ait olan mucizelerin hepsi kıyamete kadar tahakkuk edecektir. 

Bütün mucizeler aynen, benzeri olarak aynen olacaktır. Mesela Hz. Süley-

man aleyhisselâm, kuşlarla konuşmuştur. Bir gün gelecek insanlar kuşlarla 

konuşacaktır, yani mucize bir manada insanlığın ilerlemesi için ışık tutuyor; 

akli keşifler yapmak için bir nevi ışık tutuyor, diye düşünenler vardır. 

Şeyh Bedram diye bir hocamız vardı, bunları çok anlatırdı bize, ondan 

hatırlıyorum. Bir manada mucize demek, yüksek bir düşüncedir. İnsanın 

mevcut kudreti ile yapamayacağı kadar güç işler olduğuna göre, ilim ile 

insan bunu yarın yapacaktır. Yani buna bir nevi yol gösterici gibi bakanlar 

var. 

İkinci husus ise akıl meselesi. Şahsen benim “akıl”dan anladığım şudur: 

Akıl, herkeste aynıdır. Yaratıkların hepsinde beyin ve akıl müşterektir. Des-

cartes da bu kanaattedir. Bütün insanlar eşit olarak yaratılmıştır. Ama bunun 

işletme şekli farklıdır. Mesela peygamberler, insanların en akıllılarıdır. Çün-

kü peygamberlerin sıfatlarından birisi ve en başta geleni akıldır. 

Ebu Cehil akılsız değildir, Firavun da akılsız değildir. Bunların hepsinin 

aklı vardır. Yalnız bu aklın müşterek, bir olduğu halde neticesinin farklı 

olması, bir kısmının iman edip doğru yolu bulması, bir kısmının da iman 

etmeyip dalâlette kalması meselesi “hidayet” meselesidir. Onun için Kur’ân-ı 

Kerim’deki tasvirler de mecazîdir. Mesela “Onların gözleri görmez, kördür-

ler, sağırdırlar, düşünmezler” ifadesi mecazdır ki buna teşbih-i beliğ diyoruz 

edebiyatta. O bakımdan akıl, herkeste aynı ölçüde vardır. Fakat aklın vardığı 

neticeler farklıdır. 
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Zamanla çeşitli akıllar ortaya konmuştur: Akl-ı evvel, akl-ı selim, akl-ı 

gayr-ı selim vs. bunların hepsi bizim tasnifimizdir. Ama mahluk olarak in-

sandaki akıl aynıdır; vardığı neticeler farklıdır. Bu neticelere varmak da ira-

de-i cüz’iyye ile muhtardır; farklı neticeler de Allah’a aittir, benim anlayışı-

ma göre. Çünkü “hidayet Allah’tandır.” Bu düşünceden hareket ederek, 

aslında var olan şey akla muhalif değildir. Ama muhalif olmaması başka, 

aklın vahyi kabul etmemesi başkadır. 

 

İsmail KARA 

Kendi açımdan çok önemli bir cümleyi ilave etmek istiyorum. Peygam-

berlerin mucizeleri ileride insanların keşfine vesile olur veya ileride insanlar 

mucizeleri keşfederler, demek bana göre yarın, öbür gün Londra’da Kur’an’a 

benzer bir kitap yazılır, anlamına gelir ki ben bunu bir haddi aşma olarak 

görüyorum. Zaten hocamız bunu bir görüş olarak naklettiler. Katılmadığımı 

ifade etmek istiyorum. 

 



 

 

 

 

 

MÜSLÜMAN ve BİLGİ 

İsmet ÖZEL 

 

“Bilim bilginin ölçüsü müdür, yoksa içinde bilimin temelini ve sınırları-

nı da barındıran ve dolayısıyla bilimin aslî etkinliklerinin de belirlendiği bir 

bilgi var mıdır?1 Bu soru bilmekle bağlantılı meselelerimizi ele almanın kal-

kış noktası kabul edilebilir. Acaba bilmenin yegâne yolu bilim yöntemlerini 

geçerli saymaktan mı geçiyor? Öyle sayarsak bilgi sadece bilimin içinde bu-

lunuyor demektir. Ama bilgi ve bilim iki farklı şeyse, bu ikisini birbiriyle 

zıtlaşan veya birbiriyle ilgisiz, yahut her ikisinin de nitelikleri yeniden belir-

lenmesi gerekli unsurlar olarak hesaba katmak zorundayız. Bir ihtimal bilgi 

adını verdiğimiz şeyi bilimsel bilginin henüz olgunlaşmamış, eksik ve arı-

tılmamış durumu gibi görmemizdir. Bu neticeler içinde bilgi bazen bilimle 

çatışır, bazen onu tamamlar ve çoğu kere de ihmal edilebilecek derecede 

bilime uzak kalır. Bir diğer ihtimal bilgi alanının bilimi de içine aldığı ve 

hatta bilimin yerinin ne olduğunu belirlemenin de bilgi alanına girdiğidir. 

Bu bilgiyle zıtlaşan bilme yolları yoktur, fakat bu bilgiye kapalı kalmak sure-

tiyle doğan bir ziyan vardır. Bu bilginin ihmal ettiği veya kapsayıcılığı dışın-

da kalan bir bilme biçimi söz konusu değildir. 

Bilimin bilmeyi sağlama bakımından sadece bir bölümden ibaret kaldı-

ğını ve buna mukabil bilimden farklı bir bilginin hiçbir şeyi dışta bırakma-

mak kaydıyla kapsayıcı olduğunu düşünmek modern insanlar için kolay 

değil. Çünkü bilim ve bilim dolayısıyla ortaya çıkan sonuçlar sosyal hayata 

                                                           
1  Martin Heidegger, What is a Thing?, Henry Regenery, Chicago, 1967, p. 10. 
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müdahale etmiştir. Modern insan bilimin dünyasında yaşamaktadır. Sosyal 

hayattan derinlemesine ve kesinlikle etkilenen bizler için bilimi dar bir alan 

gibi algılamak oldukça zor. Bilimin dünyasının şöyle veya böyle düzenlen-

mesi yüzünden hayatımızın akışı yön değiştirmektedir. Bilimin dünyası 

biyolojik varlığımıza doğrudan etkileyici müdahalelerin hızlandırıcısı oldu-

ğu gibi, bilişsel varlığımızın mahiyetine de karışıyor. Dolayısıyla, bugün 

insanların önünde bilimin kötüye kullanımını engelleme diye bir mesele var. 

Yani bilim deyince nüfuz edici, kapsayıcı, yönlendirme gücü olan bir alan 

akla geliyor. Böyle geniş bir alanı sadece bir parça sayacak, üstelik bu parça-

nın şurada değil de burada durmasını belirleyecek bir bilgiyi düşünmek 

modern insanın henüz uzak kaldığı bir düşünce. 

Modern insanlar arasında muhalif öbekler bilime eleştirel bir tutum gös-

terme çabasında olsalar bile siyasi karar mekânizmalarını harekete geçirenle-

rin bilime bir sınır çekme hususunda başarılı olmadıkları, böyle bir istekte 

bulunmadıkları ve bilakis bu çevrelerde siyasi karar mekânizmalarının bili-

min emrine doğrudan verilmesi düşüncesinin yaygınlık kazanma gücüne 

sahip olduğu söylenebilir. Bu yayılma süreci içinde bilimsel bilgi kamu de-

netimini tanımamak özerkliğine talip. Esasen bilimsel bilgi üzerinde kamu 

denetimi olmasını düşünmek bir kısır döngüyü davet etmekten fazla bir işe 

yaramayacak. 

Kamunun nasıl ifadesini bulacağı ve hangi türden bir denetimden söz 

edilebileceği yine bilimsel bilginin eline bırakılmak zorunda kalınabilir. Ni-

tekim, kamunun bilimsel bilgiyi değil, bilimsel bilginin kamuyu denetlemesi, 

hatta biçimlendirmesi gerektiği de rahatlıkla önerilebilmektedir. Ancak böy-

le önerileri getirenlerin karşısına aşılması güç bir engel çıkıyor: İnsanlar için, 

insanlar uğruna bir araç gibi kullanılmaya çalışılan bilim, bu işi başarabilmek 

üzere devreye sokulduğunda, önce insana özgü değerlerin ortadan kaldırıl-

masına cevaz veriyor. Bilim tarafsız olma iddiası taşıdığından ve bilimsel 

bilgiye varmak için konulan kurallardan başkasını tanımadığından kamu 

yargılarını hesaba katmadan, kamu yargılarını geride bırakarak işleyiş gös-
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terme yoluna girebilir. Nitekim, sözünü ettiğimiz konuda yankılar uyandı-

ran kitaplardan birinin adı “Özgürlüğün ve Şerefin (Vakarın) Ötesinde”dir.2 

Bilim dolayısıyla karşılaştığımız meseleleri bilimin çözemeyeceği anlaşı-

lıyor. Bilimin kötüye kullanılmasını bilimsel yöntemler kullanarak engelle-

yemiyoruz. Çünkü bilim bize insanlar arası güvenlik verici bir anlaşma ze-

mini vermiyor. O halde bilime karşı mı çıkmalıdır? Romantiklerle ağız birliği 

edip aklın bilime varan işleyişi bize gerçeği vermez. Gerçek inanç aracılığıyla 

bilinir mi demek gerek? Bilime karşı inancı öne sürmenin verimli bir sonuç 

sağlayacağını söyleyemeyiz. Bilimi kınayarak eleştirenler bize en iyi ihtimal-

le bilimin yerine inancı koymamızı tavsiye edeceklerdir. İnanç bilimin yerini 

tutmak üzere öne sürüldüğü zaman ya sadece bilim kadar yararlanabilece-

ğimiz bir değeri temsil edecek veya bilimin vermediği bir şeyi bize vermek 

iddiasıyla bizi bilimin verdiklerim kötülemeye götürecektir. Oysa ne inancı 

bilim gibi tarihsel bir kategori derecesine düşürmeli, ne de bilimin kazançları 

feda edilmelidir. Bu gerekçelerle bilim ve inanç zıtlaşmasının anlamlı bir 

sonuca açıldığı görüşünde değilim. Aynı derecede, bilim ve inanç uzlaşma-

sından anlamlı bir sonuç çıkacağını düşünmek de bana uygun görünmüyor. 

Bilim ve inanç ne zıtlaşır, ne de uzlaşırlar; bunların her ikisi bilgi dediğimiz 

bütünde yer alırlar. Hem bilimin, hem de inancın temelleri “bilgi” içindedir 

ve bilgi bilime de inanca da nerede duracaklarını gösterir. Bilimin ve inancın 

sınırları vardır, kuşatıcı olan bilgidir. 

Bilimin ve inancın sınırlı oluşu insanların bazı pratik sonuçların daya-

nağı olarak bilmeye ve inanmaya başvurmaları yüzündendir. İnsanlar ele 

geçirmek istediklerini göz önüne aldıkları zaman bilmelerini ve inanmalarını 

bu ele geçirmek istedikleri yönetiyor, yönlendiriyor demektir. Ele geçirilmek 

istenen belli ise bilmeyi biçimlendiren pratik sonuçtan başka bir şey olamaz. 

Ele geçirilmek istenen belirlendikçe onu ele geçirmek isteyen de aynı oranda 

belirlenmiş sayılır, insanlar dünyadan almak istediklerini bildikçe kendi 

“ben”liklerini, ben oluşlarını daha fazla dikkate değer bulurlar. Fakat onları 

kendi “ben” duygularında yoğunlaştıran içlerinde taşıdıkları güven veya 

kişilikleri bakımından daha doygun oluşları değildir. Onları “ben”leştiren 

                                                           
2  B.F. Skinner, Beyond Freedom and Dignity, New York, 1971. 1980. 
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dışlarında yer alıp ele geçirmek istedikleri pratik sonuçlar, dışlarındaki 

“şey”lerdir. 

Sınırlı olsalar bile bilimin ve inancın insan hayatında verimli bir işleyişle 

yer almaları ancak insan hayatının gerçekle uyum içinde bulunmayı öngören 

bir biçimi benimsemesiyle mümkün olabilir. Bilgi söz konusu uyumu kur-

mayı sağlayan bağlantıyı verir. Ama insan kendini gerçekle uyumlu kılacak 

bağlantı yerine temas ettiği dünyadaki pratik başarıya ulaşmayı benimsemiş-

se ele geçirmek istediğini kendi sınırları durumuna getirmiş demektir. Bun-

dan böyle imkân olarak eşyanın imkânlarını tanıyacak ve yapmayı önemse-

yecek, bilmeyi ancak yapmanın bir yolu olarak kendine yakın bulacaktır. İşte 

günümüz insanlarını bilimin dünyası sınırlarına sokan Batı felsefesi Antik 

Yunan’da “Ne yapmalıyız?” sorusunu vaz eden bir yaşama biçiminin sakat-

lığıyla başladı. Her ne kadar (bu felsefe) kendini (bir önceki sorunun) mün-

hasıran kızkardeşi (sayılabilecek) “Nasıl bilebiliriz?” sorusu mekânına sev-

kedilmiş bulduysa da kendi içinde eksik kaldığı gerçektir ve nihayette, bu 

sorunun eksiksiz hali “Ne yapacağımızı nasıl bilebiliriz?”dir.3 

Bilimsel bilginin üretilebilmesi ve kabul edilebilmesi için gerekli zihnî 

belirlenmeleri, kavram biçimlerini, mantık yapısını sağlayan Batı felsefesi 

başta sorduğu sorunun eksiğini bugüne kadar giderebilmiş değildir. Descar-

tes, “yapmayı mümkün kılan sistematik yolu açtı. Kant, bilim, ahlâk ve sana-

tın dayandığı üç tip yargının ayırımını yaparak modern felsefenin bütün 

mümkünlerini yokladı. Böylece ben-merkezli düşünce egemenliğini pekiş-

tirdi. Acaba bu anthropocentrique düşünce “ben” adını verdiği şeye bir açık-

lama getirdi mi? Hatta insanı anlamak için elverişli yollar buldu mu? Hayır. 

Bu felsefe sadece bilimin gücüne güç kattı. Büyüklüğünü dünyaya hâkimiyet 

suretiyle hissetmek isteyen insana taşkınlık fırsatı verdi, Allah’tan uzaklaş-

mak isteyen insana mazeret sağladı. 

Modern Batı felsefesi birinci aşamasında bilen özne ile bilinen nesneyi 

birbirinden ayırdı ve kesin bir ilke getirdi: Matematikle ifade edilemeyen 

bilinebilir olamaz! Dünyada matematikle ifade edebileceği biçimler buldu, 

nesnelere biçim verebileceğini gördü. Fakat özneyi, ben’i matematikle ifade 

                                                           
3  John Macmurray, The Şelf as Agent, London, 1969, pp. 23-24. 
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edemedi. O zaman öznel olanın düşsel olduğu, gerçek dışı olduğu, yanılgı 

ürünü olduğu sonucuna ulaştı. Bir yanda güvenilmez öznellik, karşı yanda 

matematikle ifade edilebilen nesnellik. Böyle bir ayırımın varacağı yer mad-

de dünyasının ben’i belirleyişi olabilirdi, öyle de oldu. Sahici, sabit madde; 

hayali, uçan ruh. “Ben” her ne kadar sağlam bir dayanak gibi görülmese de 

düşünme eyleminde esas unsur olmaktan çıkmadığı için yeniden tanımlan-

ma gereği görüldü. Modern Batı felsefesi ikinci aşamasında ben’i bir orga-

nizma saymayı benimsedi. Bu aşamada mantık biçimi matematik olmaktan 

ziyade diyalektik, analitik olmaktan ziyade sentetik olmaya yöneldi. Her iki 

aşamada da ben “bilen özne”dir. “Ben öz oluşu (özlüğü) düşünme olan 

özüm”. Ben, kendim için düşünebilirim, düşünmek ve bilmek için dışımda 

bir otoriteye ihtiyacım yoktur. Ben bilmek için dünyadan kendimi yalıtırım. 

Ben bilen olarak dünyadan çekilince geriye bilinen kalır: O. Kendimi bilmem 

gerektiğinde ise bir organizma olarak o’nu bilirim. Ben-merkezli modern 

Batı felsefesi şizoiktir, çatışmacı ben’ini kullanır, ama irtibat kuracak benini 

bulamaz. 

Bölünmüşlük ve düalizm (zihin-beden, ruh-madde, teori-pratik, öznel-

nesnel, gerçeklik-görünüş, nomen-fenomen) hangi kılığa girerse girsin de-

vam eder. Çünkü bilimi mümkün kılan Batı felsefesinde “sen” yoktur. Çün-

kü sınırlı bir mahluk olduğu halde insan, kendini bir bilen özne sayarak, 

neyi yapacağını nasıl bilebileceğini öğreneceği alemşümul Sen’e, Allah’a 

kapatmıştır. Modern Batı felsefesi içinde geliştirilen görüş içinde Allah dü-

şüncenin yüce nesnesi olarak kavranır ve Allah’ı bilmek, anlama kategorileri 

aracılığıyla bu nesnenin belirlenmesini işaret eder. Bu kavrayışın çelişkisi 

ortadadır: Sınırlı bir mahlûk tarafından bilinen sınırsız bir varlık. Anlama 

alanının üstün nesnesi olarak Allah kavramı dinî bir kavram değil sahte-

bilimsel bir kavramdır.4 

Bütün bu mülahazalara rağmen “sen”i tanımayan felsefenin yedeğinde 

gelişmiş bulunan bilim gerçek bilginin ona tanıdığı sınırlar içinde değerini 

koruyabilir ve kendi temelinde olumlu yönde seyrini sürdürebilir. Bilimin 

temelinin yaratılış karşısında duyulan hayranlık, sınırının da iradi bir tesli-

miyet olduğu anlaşılırsa hem bilimin bilgi içindeki yeri “insan aleyhine” 

                                                           
4  Ibid., 72. 
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olmaktan çıkar ve hem de çağdaş bilimin kendine özgü çıkmazları ortadan 

kalkar. 

Bilimin tarih içinde belirmiş bir olgu kimliğine sahip bulunduğunu, in-

sanın bir cehdi olduğunu biliyoruz. Tarih değerlendirmelerimizdeki bütün 

belirsizliklerin, insan çabalarındaki bütün aksamaların bilimde bulunmasın-

dan daha akla yakın bir şey yok. Başarılan hangi gözleri kamaştırırsa kamaş-

tırsın bilimde bazı “supra” vasıflar aramak ancak bu arayıcıların gerçek ara-

yıcı olmadıkları, aciz seyirciler olduğu gerçeğiyle açıklanabilir. Acaba bilimi 

de inancı da içine alan “bilgi” nedir? İslâm kaynaklarında adı “ilm” olarak 

anılan bilginin kapsayıcılığı nereden geliyor? 

Bilgi bile ilgidir. Kâinatın varoluşunu mümkün kılan Allah’ın bilgisidir. 

Yukarıda göstermeye çalıştığımız gibi “bilen-özne” felsefenin bir icadından 

başka bir şey olamaz. Gerçekte bilen yalnızca Allah’tır. Fakat bu bilgiden 

Allah’ın bildirdiği kadarıyla yaratılmış olanlar da yararlanır. Ancak onların 

yararlandıkları bilgiye bile kaynaklık etme özelliği taşıdıkları demek değil-

dir. Bilgiden en az yararlananlar kendilerini bilme vehmine kaptıranlar olsa 

gerek: Onun için sen bizim zikrimize arka çeviren, dünya hayatından başka-

sını arzu etmeyen kimselerden yüz çevir. Onların ilimden erebildikleri işte 

budur (en-Necm, 29-30). Bilgi yaratılmışlar arasında kâinatın düzeni gereği 

derecelendirilmiştir. Her ilim sahibinin üstünde daha iyi bilen vardır (Yu-

suf,76). 

Bilgi sen’siz olmaz. Her “sen” bile ilgidir ve her sen yaratılıştaki ilâhi 

müdahalenin tanınmasıdır. Bilime varan bilmede tanınan şey aynı zamanda 

unutulan şeydir. Çünkü insanlar bir şeyi tanımakla onu kendi elleri altında 

daha kolay tutabileceklerini sanırlar. Bilgi bir şeyi tanımakla onun gerçek 

sahibini hatırlamayı öğretir. Bu yüzden Allah’tan kulları içinde ancak âlimler 

korkar (Fatır, 28). 

Bilgi bir eylem, hele insanın bir yapma faaliyeti hiç değildir: Allah dile-

meyince siz dileyemezsiniz (Dehr, 30). 

Bilgi eylem için bir donatım değildir: Kendileriyle mukatele edilenlere, 

uğradıkları o zulümden dolayı izin verildi (el-Hacc, 39). 
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Müslüman bilgiyle kendini iki dünya ile irtibatlı kılabilir: O halde hepi-

niz Allah’a kaçın (ez-Zâriyat, 50). 

Sonuç olarak, teslimiyetin bilgi; bilginin teslimiyet olduğu bir anlama 

alanı Müslümana açıktır. Günümüzde kâfirlerin bilme biçimleri taklit edile-

rek pratik başarılar elde etme çabalarını Müslümanlıkla bağlantılı sanmak 

körlükten başka bir şey değildir: Kim bu (dünya) da kör olursa, âhirette de 

kördür, yolca da daha şaşkındır (el-İsrâ, 72). 

 





 

 

 

 

 

TARTIŞMA - GÖRÜŞLER 

 

Doç. Dr. Mustafa TAHRALI 

Söylemiş olduğunuz terimlerin eski şekillerine rastlamışsanız, bunları 

bile bile atlamak bize zulüm oluyor. Çünkü bir türlü irtibat kuramıyoruz. 

Hakikaten rastlamışsanız bize kolaylık vermek için zahmete katlanmak sure-

tiyle eski terimlerini de verebilseydiniz çok yerinde olacaktı. Gerçi bir insana 

çok şey yükleniyor; devrimizin hususiyeti o. Anlaşmamız mümkün iken bir 

dilden dolayı anlaşamamak diye bir durum ortaya çıkıyor. 

 

İsmet ÖZEL 

Burada aslında genel olarak kültürümüzü ilgilendiren bir mesele var: 

Türkiye’de Osmanlı aydını belli bir dil konuşuyordu. Bu dil, Arapça ve Fars-

ça bilgisini temelden edinmeyi öngören bir dil. Osmanlı aydını eğer yetişmiş 

bir kişi ise konuşurken, hakikaten ne söylediğini bilerek konuşuyordu. Bu-

gün bu fırsatı elimizde tutamıyoruz. Yani bütün ayrımlarıyla, bütün kaplayı-

cılığıyla Osmanlıca konuşan bir zatın, dinleyici bulmakta zorluk çekeceğini 

sanıyorum. Çünkü o orada çok ince bazı nükteler yahut işaretler koymuştur 

konuşmasına ve diğer insanlar onu geçmişlerdir. 

Buna mukabil Türk dilinin anlaştırma çabalarıyla, zenginleştirilmekten 

çok zaman zaman Batı dillerinin çevirisi haline gelmesi, zaman zaman sırf 

Arapça ya da Farsça olduğu için terk edilen kelimelerin yerine başka bir 

kelimenin konması suretiyle Türkçe düşünülemez hale getirilmiştir. Bu kül-
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türel ve millî bir mesele. Bunun mutlaka çözülmesi gerekir. Ben, dilin insanı 

yaptığı görüşünde olduğum için Türkçenin bu bakımdan bir şey ifade eden, 

bir şeye karşılık gelen bir dil haline gelmesini istiyorum. 

Bir kariyerim yok bu anlamda ama başka bir anlamda böyle bir kariye-

rim var: Şiirde. Dilimin ve elimin verdiği oranda böyle bir yol seçmek zo-

rundayım. Bu bakımdan, sizin bütün eklemelerinizi haklı ve yerinde gör-

mekle birlikte benim böyle görülmemi arzu ediyorum. 

 

Reşat EROL 

İsmet Özel Bey Batı’dan güzel örnekler verdi. Onların bilim ve bilgi ile 

ilgili vardıkları sonuçları ve tahlilleri güzel dile getirdi. 

Malumunuz bu “Bilgi, Bilim ve İslâm” konulu ikinci toplantı. Bu ve 

benzeri toplantıları neden uluslararası yapmıyoruz? Bu toplantılara hem 

bizden, hem de burada ismi zikredilen hayatta olan bilim adamları katılsa, 

birkaç vakıf birleşerek böyle bir toplantı yapabilsek bilgi konusu daha iyi 

değerlendirilebilecektir. 

Bilgi konusunda birinci kaynağımız Kur’ân-ı Kerim’dir. Ahkâm ayetleri 

bir görüşe göre 301, diğer bir görüşe göre 500’dür. Toplam Kur’ân ayeti ise 

6000’nin üzerindedir. Biz, 300-500 ayeti alıyoruz, Kur’ân’da helâl ve haram-

dan ibaret ahkâm ayetlerinden ibarettir, diyoruz; diğer altıbin ayeti de âdeta 

bir tarafa bırakıyoruz. İsmail Kara Bey çok güzel nakiller getirdi; bu görüşleri 

ortaya koyan ulemaya karşı biraz daha insaflı olmamız gerekmez mi? 

Biz meselelerimizi çözmek için herhalde o altıbin küsur ayete eğilmek 

zorundayız, hatta bizden öncekiler eğilmiş de olabilirler. 

Bir de bir şeyler bulmaya çalışırken bilimi, bilgiyi, hakikati yakalamaya 

çalışırken muhakkak biz de hatalar yapacağız, bundan çekinmeyelim. Hata 

edersek bir, etmezsek iki sevap alacağız. 
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M. Sait RENÇBER 

Temelde insanın açmazı gibi görünen “ben”in tanımı ve “ben”in bir ba-

kıma idrak yükselişi gibi anladım. Bir de şurası kafama takıldı: İnsanın kendi 

çabası ile Tanrı’yı, sınırlı bir mahluk olarak sınırsız Tanrı’yı kavramanın bir 

bakıma sahte bilgi gibi bir şey anladım. Son zamanlarda yakaladığım bir bağı 

neredeyse koparıyordum. İnsan-Tanrı arasında nasıl bir iletişim kuruluyor? 

Yoksa son zamanlarda söz konusu olan bir iletişimde ileten, iletilen, iletile-

nin kendisi de mi yok? Yoksa bunların hepsi bir birlik mi? Bunu kavramak 

istiyorum. 

İkincisi, bilimsel bilginin ve inancın bilgi çerçevesinde yer aldığını söy-

lediniz. Bu anlamda bilgi-inanç, bilgi-bilimin birbiriyle olan ilişkilerini nasıl 

açıklayabiliriz? 

 

İsmet ÖZEL 

Sorunuzu yanlış anlamadı isem, sınırlı bir mahlukun sınırsız bir varlığı 

nasıl bilebileceği, yani böyle bir bilmenin çelişkili olduğunu söylediniz. 

Bu büyük ölçüde kişisel deneyimlerle ortaya çıkan bir şeydir. Ben insa-

nın Müslüman oluşunda önemli bir merhalenin, “yaratıldığını kavramak” 

olarak anlaşılması gerektiğini düşünüyorum. Ya da böyle kavranırsa bir 

anlam ifade edeceğini düşünüyorum. Yani insan yaratıldığını kavramakla 

önce İslâmî bir düşünce içine girer. Her kim ki, yaratıldığını kavramamıştır, 

bu insanın dinî düşünce ile doğru yönde bir ilgi kurması mümkün değildir. 

Ancak dinî düşünce ile entelektüel ya da laboratuvar ilişkisi kurulabilir. 

William James öyle. Mesela yazdığı kitapta oradan bakıyor: İnsanlar ne yap-

tı? Neden acaba böyle yapıyorlar diye. 

Bir dinin sâliki olarak bir din düşüncesinin içinde olabilmek için önce 

yaratılmış olduğunu kavrama gerekir. Eğer bunu kavradı ise insan, bundan 

sonra dönüp kendini yaratana, onu keyfince belirleyecek bazı anlamlar yük-

lemesi gene girdiği kapıdan çıkması demektir. 
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Bir insan kendi yaratıcısını anladığı iddiasıyla yürütüyor hayatını. Böyle 

bir insanın dinî düşünce ile doğrudan bağlantısı olamaz, diye düşünüyorum. 

Yani anlama kategorileri ile Allah’ı idrak etmeye çalışmak dinî bir tavır de-

ğildir. Bu din dışı bir şeydir. 

İslâm, teslim deniyorsa, artık şöyle mi böyle mi olacak diye insan kendi 

halıkına karşı kendi belirleyiciliğini koyamaz. 

 

Doç. Dr. Süleyman ULUDAĞ (Oturum Bşk.) 

İkinci soruya geçmeden önce belki açıklayıcı bir unsur olur diye söylü-

yorum. Mutasavvıfların kelâmcılarda da olan bir görüşü var: İnsanın Allah 

hakkında bilgi sahibi olması gerekir, arzu edilir, teşvik edilir. Tabii bu, dü-

şünerek kendi çabası ile olur. Derler ki: Cenâb-ı Hakk’ı tasavvur etmeye 

çalışınız, hakkında bilgi edinmeye gayret ediniz; ama netice itibariyle şunu 

biliniz ki, tasavvurunuz, O’nun hakkında edindiğiniz bilgi, size ait bir şeydir, 

sizin meydana getirdiğiniz bir şeydir ve o Allah değildir; Allah ondan mü-

nezzehtir. 

 

İsmet ÖZEL 

Mutasavvıflar bize göre her zaman cür’etkârdırlar. Ben bu görüşte deği-

lim. Yani Allah’ı bilmeye çalışınız diye tavsiye ederler diyorsunuz; ben ise 

Allah’ın bildirdiklerini bilmeye çalışmakla bir bağlantı kurulabileceği görü-

şündeyim. Ben bu konuşmanın metnini yazarken temel olarak düşündüğüm 

hadise şu idi: Bu kadar insanın dinlediği bir toplantıda, bir insan olarak ben 

doğru sözler söyleyemem; doğru sözler, doğru sözlerdir; yani doğmakla 

alâkalıdır, doğurmakla alâkalıdır. Bilgi doğruda doğar; sezgi ise başka bir 

şey. O yüzden insanlar, bilme tecrübesini birlikte yaşarlar. Modern dünyada 

eğitim maalesef bu yüzden sıhhatsiz yapılmaktadır. Çünkü bilgi standart 

kabul edilir. Sınıfa çocuklar doldurulur. Karatahtaya bir şeyler yazılır ve 

bunlar o insanların kimlikleri, kişilikleri, eğilimleri, yönelimleri, iştahları ne 

olursa olsun onu öğrenmek zorundadırlar; dolayısıyla onu hiçbir zaman 
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öğrenemezler. Ama aslında öğretilecek şeyler de ondan ibaret. O yüzden 

onlar, öğrenme taklidi yaparak bütün ömürlerini geçirirler. 

Bildiğim kadarı ile İslâmî bilme geleneğinde, adı üstünde “talebe”, “is-

teyen”dir. Talebe ister. Eğer hoca onun alacağına kanaat getirirse verir. Yani 

öğretme ile öğrenme arasında böyle doğru bir ilişki vardır; doğan ve doğu-

ran bir ilişki vardır. Ne tamamen talebenin, ne de sadece hocanın isteğine 

kalmıştır. Öyle olsaydı sofistler bu işi çok iyi yapıyorlardı. Bu tasavvufta da 

öyledir: Bunun kabı alır-almaz diye düşünürler. Alan ve veren bir uyum 

halinde ise bilgi bir yerden diğer bir yere gider. 

 

Ömer DEMİR 

Sadece burada değil, çok yerde gözlemlediğim bir paradoksu İsmet Özel 

Bey’e burada sormak istiyorum. Söylemler, ifade tarzları, ifade ettikleri içe-

riklerle bizzat kendileri ne derece uyum içindedirler? Diğer bir ifade ile şu 

andaki konuşmanızı ben, İsmet Özel Bey’in bir ürünü olarak algıladım. Yani 

işte bir saat önce duymadığımız bir kısım ürünler. Bu ürünlerin bizzat kendi 

içerisinde yaptığı kavramsallaştırma çerçevesinde bilgi-bilim, bilgi-inanç, 

orada koyduğunuz çerçeveyi zihinde tutarak soruyorum. Sizin bu metniniz 

bizzat nereye oturuyor? Nedir bu kavramlaştırma içindeki yeri? Bilgi midir? 

Bilime giden bir yol mudur? Nedir? Bizim açımızdan anlamı ne olmalıdır? 

 

İsmet ÖZEL 

Benim metin olarak ortaya çıkardığım şey, kendi sıkıntı duyduğum hu-

susların, muhtemel alıcılara yansıtılarak bir müşteri aramasıdır. Benim yerim 

budur. Bunun yan ürünü olarak da bundan müteessir olacak insanlar varsa 

onlara da uyandır; başka özel bir yeri yoktur. Yani bilgi ya da bilim değil. 

Ama şöyle söyleyeyim: Bilim Batı’da tarihsel olarak doğmuş bir yapıdır. 

Yani XII. yy.da entelektüel temelleri atılmış, XVII. yy.da sistematize edilmiş, 

felsefi sistematiği kurulmuş, sonra gelişmiş olan bir hâdisedir; bilim budur. 

Bilgi ise aslında kâinatın var oluşunu sağlayan şeydir. Dolayısıyla bilimin 
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ortaya çıkardığı, dünya içinde yüz yüze geldiğimiz meseleler, bilimi gözü-

müzde çok fazla büyütmemizi doğuruyor. 

Benim bu metinde söylemek istediğim şey, bilim, olsa olsa bu esas bilgi-

nin içinde bir yer tutar, bu kadar. İlişkisi budur. Yani bilimin ekseni diye bir 

şey söz konusu değildir. Bilim zaten şöyle bir şeydir: Bilimin insanlar tara-

fından tadılarak tanınan bir yanı vardır, bu yüzden bilgi, hangi ilgi içinde 

iseniz orada parlar. Anne-çocuk ilişkisi içinde bilgi parlar. Hırsızın kaçışı 

sırasındaki hissettiklerinde de bilgi parlar. Bir diktatörün yalnızlığında da 

bilgi parlar vs. Yani insan denilen şey, bilgi ile olan ilişkilerinde sevap-günah 

işleyen, sanat yapan, ilmî araştırma yapan, korkan, ümit eden bir şeydir. 

Bu toplantıda akıldan çok söz edildi. Akıl aslında bütün bunları bizim 

benimsememizi mümkün kılan bir şeydir. Mesela Batı düşüncesi bize böyle 

ayırımlar getirdi: Duygulu, mantıklı gibi. Hangi duygu mantıksız ve hangi 

mantık duygusuzdur? 

İşte bilgi dediğimiz şey, Allah’ın, kâinatın böylece durmasını temin eden 

bilgisi, bizim gibi burada, âciz unsurlar olarak bu bilgi ile bağlantı kurabile-

cek küçük birimler olmamızı sağlar. “Büyük bile ilgi” içinde bizim küçük 

bile ilgilerimiz vardır. Bu bizim hangi katmanda olduğumuza bakar. Neyi 

gördüğümüze, kim tarafından görüldüğümüze bakar. 

 

İlhan KUTLUER 

“Bilginin ekseni” sözü birazcık tehlikeli olabilir. Eksen var, onun etra-

fında dönen bir şey var gibi. Halbuki öyle değil. Yani varlık, bilginin varlık 

şartıdır. Buradaki varlıktan da kastım, vücut. 

Heidegger’in bir sözü var; “Grek felsefesinden bu yana Batı felsefesi hep 

mevcudatla uğraştı; kimse çıkıp da vücut nedir, diye sormadı. Benim derdim 

bu” diyor. Yani vücut felsefesi. 

Benim bir mevcudiyetim var. Benim bir mevcut olarak bir hakikatim var 

ve Allah’ın ilmindedir. Benim, Allah’ın ilmi ile temas kurmamı sağlayan şey 

işte bu prensiptir. Bu yüzdendir ki, Allah’ın ilminden bana bir şeyler doğar. 
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Ben gerçek bilgiden de bunu anlıyorum. Buna ilham, sezgi, duygu, akıl, do-

ğan bir şey deyin. 

Hiç tesadüf olmasa gerektir ki, Kur’ân-ı Kerim’de “el-İlm” lafzı ekseri-

yetle Allah’ın ilmine nispet edilir. Yani, Allah’ın ilmi söz konusu olduğunda 

hep “el-ilm” kullanılmıştır. Ama “âlim” kulun bir ilim üzere olmasıdır ve 

ikinci planda kalıp az kullanılan arızî şeylerdir. 

Bir de Allah’ın ilminin mevcudatı kuşatma yine O’nun vücudu yüzün-

dendir. Yani varlık vardır; yokluk yoktur. 

Gene Heidegger’den öğrendiğim başka bir şey de fenomen. Bugün bi-

limsel bilginin konusuna giren şeyler, hadiseler ve vakıalara fenomen diyo-

ruz. Yani o diyor ki, bunun etimolojisine inerseniz, fenomenin kendini ifşa 

etme anlamı taşıdığını söyler. Demek ki “Allah kâinatıyla, doğrudan doğru-

ya benim nefsime, kalbine ilka ettiğiyle de kendini bana ifşa eder. Bu bir bilgi 

midir? Bilim midir? Yani varlık bilgisi, Allah bilgisi, bilimci midir? Belki bu 

konuda bir şeylerden söz etmek gerekebilir. Yani varlık derken mevcudun 

değil de vücudun kastedildiğini belirtmek istiyorum. 

 

Doç. Dr. Ali ÖZEK 

Tartışmalarda ortaya çıkan hususlar için konuşmacılara teşekkür ede-

rim. Kanaatime göre burada önemli olan husus, insanın çerçevesinden daha 

çok, insanın kendisi. Çünkü Kur’ân-ı Kerim’de, kâinatta mevcut olan canlı 

cansız varlıklardan sadece insan, hidayetten yoksundur. Yani Cenâb-ı Allah, 

diğer mahlûkâta ilmî irtibatını tam sağlamıştır benim anladığım kadarı ile. 

Bizde de vardır o. Mesela yediğimiz gıdaları gözümüzle görüyoruz, biliyo-

ruz ve yiyoruz. Bu gıdalar bizim vücudumuzu meydana getiriyor. Nasıl 

meydana getiriyor? Otomatik hidayettir bu. Eşyada mevcut olan Allah’ın 

ilmine bağlı olarak bir nev’i kompütür gibi vazifesini biliyor ve yapıyor. 

Bitkiler ve hayvanlar da kısmen öyle. Ama insan bunu yapamıyor. Çünkü 

insana, kendi kendine bunu yapma imkânı verilmiştir. Nitekim bir sûrenin 

başında “Cenâb-ı Hakk yaratmadan, şekil vermeden, planlamadan, bu planı 
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tatbik (hidayet) yolunu bulup yürüme manasına gelen bütün, kâinat için bu 

söylenmiş”. 

Ama insan için ayrıca peygamber göndermiştir. Yani kendi arasından 

onu çalıştırmak, bilgilendirmek için dolayısıyla insandaki beyin, akıl dedi-

ğimiz güç, aslında Allah’ı idrak etme, anlama imkânına sahiptir. Bunun nasıl 

çalıştırılacağı da peygamberler tarafından insanlara öğretilmiştir. Ama bura-

da bu çalışma tam teşekkül etmiyorsa onun da bizim bilmediğimiz bir tarafı 

var. O halde İslâm kelâmcıları, ilmi tarif ederken “İlim, insan aklında mey-

dana gelen görüntülerdir” diye ifade etmişlerdir. Yani insan çalışıyor, gayret 

ediyor, düşünüyor; bunun neticesinde bir şeyler teşekkül ediyor, aklında, 

beyninde, zihninde, işte ilmi bu olarak tasvir ediyorlar kelâmcılar. Buna göre 

bizim çalışmalarımız neticesinde bize bir şeyler malum oluyor, biliniyor. İşte 

“İlim maluma tâbidir” sözünü de buradan almışlardır. İnsan neyi bildiğini 

zannediyorsa bilgi değildir o; o bilineni kavramadır. Yani aslında bir şeyin 

ilmini ortaya koyduğunuz zaman, kendi aklımızca ben bunu bildim, öğren-

dim, doğru budur dediğimiz zamanda ben onu icat etmiyorum, o zaten var, 

kâinatta yaratılmış bir düzendir o. Ben sadece bu düzeni farketmiş oluyo-

rum, kavramış oluyorum. Bu benim için ilim oluyor. Bu sebeple bu ilim me-

cazidir. Çünkü hakiki ilim, onun işleyişini, yapılışını, icabında yok edilmesi-

ni bilen ilimdir ki bu Allah’a aittir. Bizim bilgimiz ise Allah’ın ilminden, bize 

bildirilen, bize doğan, bizce idrak edilen kısmî bilgidir. 

İsmet Özel Bey’in açıklamalarında ben öyle zannediyorum ki, eğer İslâm 

âlimlerinin bilhassa kelâmcıların ilim üzerindeki görüşleri tetkik edilirse bu 

problemlerin çözümü daha kolaylaşır. O bakımdan, bugün biz bir mesele 

üzerinde durduğumuz zaman da o mesele bize açılıyor. Einstein diyor ki: 

“Bütün bilgiler hamdır”. Çünkü bir şeyin üzerinde çalışırken bir şey bulu-

yor, bu bulduğu şey, biliyor ki kendi icadı değil. Çünkü kâinattaki bir kanu-

nu, bir sistemi keşfediyor, özellikle tabiî ilimlerde. Onun için diyor ki, “Bu 

bana bildirildi, aklıma geldi, aklıma düştü, doğdu.” Halbuki varı, mevcut 

olanı, malum olan bir şekli kavramış oluyor. Ona da bu yüzden dolayıdır ki, 

“Bu benim bildiğim değil, benim çalışmalarımın neticesinde bana bildirilen 

veya bana ilham edilen bir kavrama, bir idrak, bir anlayıştır” şeklinde düşü-

nüyor. 
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Esasen İbn Arabi’ye ve buna benzer kimselere baktığımız zaman bunla-

rın hepsi farklı şekilde meseleleri ele almışlardır. Çünkü ilim ferdîdir, cemaî 

değil. Her fert ayrı bir kompütür, ayrı bir sistemdir. O ayrı sistemin bu mut-

lak ilme, Allah’ın ilmine bağlantısı da gene müstakildir. Tek başına bağlantı 

kuruyor, bunun için aldığı bir diğerinin aldığından farklı oluyor, kavradığı 

kısım itibariyle. 

Mesela Ahmet’in kavradığı ile Mehmet’in kavradığı kısım, malumdan 

farklı oluyor. Bunlar, insanlar arasında farklı görüşler olarak yayılıyor. Kimi-

si diğerini tasvip ediyor, kimisi de tenkit ediyor. Bu bakımdan konunun 

genişlemesine, derinliğine araştırılmasında fayda görüyorum ve bu hususta 

İsmet Özel Bey’in kanaatlerini rica ediyorum. 

 

İsmet ÖZEL 

Bilgi meselesinin yaşanan hayatla çok yakından alâkalı olduğunu sanı-

yorum. Bugün bizim İslâm medeniyetinden tevarüs ettiğimiz birçok mesele, 

Yunan felsefesi ile temas eden kesimin, Yunanlıların hayat biçimini benim-

semedikleri halde, düşünceleri ile alâkalı olmaları yüzünden tuhaf bir ko-

numdadır. Yani biz bir türlü, terimlerde anlaşamadığımız gibi, bunları canlı 

bir şekilde daha da genişletilmiş hale sokamadık. Bunun sebebi, işte biraz 

önce sözünü ettiğim kopukluktur. 

Yunan yaşama biçimi olmaksızın Yunan düşüncesiyle temas kurulmuş-

tur. Yunan yaşama biçimi benimsenmeli miydi? Hayır. Fakat yaşama biçimi, 

bilgi ile doğrudan alâkalıdır. Çünkü insan bilgi ile bağlantı kurarken bunu 

bilgi ile bağlantı kuran dostu vasıtasıyla yapar. Yani bu sadece veliyyullah 

olma anlamına gelmez, aynı zamanda insanlar da aralarında dostluklar ku-

rarlar. Eğer insanlar aralarında dostluklar kurmayı başarmışlarsa bilgiye 

varmada daha ileri bir mesafe katedebilirler, diye düşünüyorum. 

Grek medeniyetine göre Roma medeniyeti sönük sayılır her zaman. Bu 

entelektüel verimler bakımından, Yunan medeniyetinin çok parlak olduğu 

kabul edilir. Buna rağmen bu hayatlarını taklit etmelerine rağmen Romalıla-

rın ki sönük kalabilmiştir ki, Müslüman bilginler, Yunan yaşama biçiminden 
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tamamen uzaktırlar. Fakat Eflatun, Aristo okudular. Yunan mantığı, İsagucî 

okudular. Fakat bunu hayattan kopuk olarak algıladıkları için bereketli bir 

noktaya, bir kanala ulaşmadı, diye düşünüyorum. 

Bugün yapılabilecek bir şeyin de eğer çağımıza mahsus Müslümanca 

bilgi üretilmesi, ya da böyle bir bilgi ile teması kurulması arzu ediliyor ise, 

yaşama biçiminin buna uygun kılınması gerektiğini düşünüyorum. Eğer 

yaşama biçimi buna uygun değilse, yani sabah kalkmaktan akşam yatmaya 

kadar belli bir tarzımız yoksa yaşamakta bize gene Yunan düşüncesiyle mü-

nasebetkâr olan, bir zamanki Müslümanlar gibi, şimdi işte kısmen Batı dü-

şüncesiyle, kısmen İslâm medeniyetinin bize getirdikleriyle bağlantı kuran, 

eğer şansımız ve kabiliyetimiz varsa birçok şey ortaya çıkarabilmiş insanlar 

oluruz. Gerçekle temasımız olabileceğini sanmıyorum bu bakımdan. Bence 

belirleyici olan, Batı felsefesinin temeli Yunan hayat biçiminde idi. Ondaki 

hastalık düşünceye bulaştı. Bizim de eğer hayatımızda hastalık varsa düşün-

celerimizin de bundan etkileneceğini kabul etmemiz lazım. Bence bilgi mese-

lesini zihnî olay olarak kavramak gerekir. 

Batı düşüncesi kendi zorbalığını çatlatabilecek birtakım araçlar geliştir-

meyi göze almıştır. Viyana çevresi bir taraftan metafiziğin mümkün olmadı-

ğını ileri sürerken, bir taraftan dile ağırlık vererek dilin bilgideki önemini 

vurgulayarak Descartes’tan beri gelen felsefe içinde bir gedik açmıştır. Çün-

kü dil, ancak iki taraftan olan bir şeydir. Halbuki Viyana çevresinin amacı, 

metafiziğin imkânsızlığını göstermekti. Adı üzerinde; Viyana çevresi... 

Adamlar bir çevre idi. Bir hayatları vardı. Bizim de Müslüman olarak ne 

kadar Müslümansak bilgimiz de o ölçüde bir istikamet tutturacaktır ya da o 

ölçüde gelişme şansı bulabilecek diye düşünüyorum. 
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Doç. Dr. Mustafa TAHRALI 

Konuşmalar devam ederken bende konu ile bazı çağrışımlar oldu ve 

şunları hatırladım: 

“İlim ilim bilmektir 

İlim kendin bilmektir 

Sen kendin bilmezsen 

Bu nice, okumaktır.” 

Bir de şu: Seni tenzîh ederim, bizim ilmimiz yoktur; ancak senin öğretti-

ğin; Sen Alim ve Hakimsin, yerli yerine koyansın.” İlmi de yerli yerine ko-

yansın. 

Bir diğer hatırladığım, “İlim maluma tâbidir” fikri... “Bilmek, bilene 

tâbidir.” Bir başkası da, "İdrak edemeyeceğini bilmek”. Oradaki “acz” idrak-

tir, anlamaktır. Bununla ilgili bir vecize”. 

Aczini fark edinceye kadar öğrenmek ve bilmek, anlamaya çalışmak, 

sonrada ben âcizim demek. 

Bir başka husus da siz, “Yalnız zihnî faaliyet değil” dediniz. Kur’ân-ı 

Kerim’de kalbin taakkülünden, kalbin tezekküründen bahsediliyor. Sabahki 

oturumda, yalnız akılla iş göremediğimizi, dinin imanın içine kalple girdi-

ğimizi ifade etmiştik. Bilgi yalnız akılla elde edilmez; kalp yolu ile de elde 

edilir. Bunları düşünmeden ilim yapmamız Batı ile hesaplaşmamız, yahut 

içinden çıkmamız mümkün değildir. 

 





 

 

 

 

 

SOSYAL BİLİMLERİN EVRENSELLİĞİNE YÖNELİK 

METODOLOJİK BİR KRİTİK ve SOSYAL BİLİMLERİN 

İSLÂMİLEŞMESİ MESELESİ 

Dr. Ahmet DAVUDOĞLU 

 

Bu tebliğin amacı sosyal bilimlerde evrensellik iddiasını metodolojik 

açıdan incelemek ve bu çerçevede sosyal bilimlerin İslâmileşmesi meselesini 

tartışmaya açmaktır. Tebliğin birinci kısmında sosyal bilimlerin “bilimselliği 

tartışılacak; ikinci kısmında dört temel metodolojik mesele (kavramsallaş-

tırma, soyutlama, ahlâki kayıtsızlık ve genelleme) çerçevesinde sosyal bilim-

lerin evrenselliği iddiası ele alınacak; son kısımda ise sosyal bilimlerin 

İslâmileşmesi meselesi tartışılacaktır. 

I- SOSYAL BİLİMLERİN “BİLİMSELLİĞİ” 

A. Ryan (1981:8) sosyal bilimlerdeki yegâne metodolojik sorunun “sos-

yal bilimlerin bilim olup olmadıklarıdır” demektedir. Bu soru aslında bilim 

tanımı ve bilim-sanat ayrımı ile doğrudan ilgilidir. Tabiî bilimlerin metodo-

lojilerinin sosyal meselelere tatbiki ile sosyal ve tabiî bilimler arasındaki ayı-

rımı tamamen ortadan kaldırmak isteyen davranışçı ekolün kimi sosyal bi-

limcilerce devrim olarak değerlendirilen çıkışları ile gittikçe artan bir önem 

kazanan bu mesele, sadece sosyal bilimlerin metod ve muhteva olarak kötü 

birer taklitlerinin geliştirilmeye çalışıldığı Batı dışı toplumlarda değil Batı 

akademik çevrelerinde de yoğun bir şekilde tartışılmaktadır. 
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P. D. Raphael (1970:21) felsefe ve bilimler arasında tarihî geçişlilik var-

sayımına dayanarak psikolojinin bilgi ve ahlâk felsefesinden; siyaset bilimi, 

ekonomi, sosyoloji ve sosyal antropolojinin ahlâk, toplum ve siyaset felsefe-

lerinden kaynaklandığını savunmaktadır. Metodolojik anlamda farklı bilgi 

sahaları arasında olduğu farzedilen bu hiyerarşik düzen anlayışı; sosyal bi-

lim anlayışında davranışçılık ve yapısal-işlevcilikle birlikte zirveye tırmanan 

aşırı güven hissinin temel sebebidir. Sorokin’in kendine hayranlık ve nar-

sizm olarak nitelendirdiği bu temayül felsefi temellerini Bacon’ın gözlemci-

liğinde, Bume’un determinizminde ve Comte’un gözlemci pozitivizminde 

bulmuştur. 

İnsan zihniyetinin gelişmesini teolojik, metafizik ve bilimsel (ya da pozi-

tif) safhalar şeklinde değerlendiren Comte sosyoloji bilimini bilimler hiye-

rarşisinin zirvesine oturtarak sosyal bilim anlayışının ve mutlak bilimselcili-

ğin öncüsü oldu. Durkheim “Sosyolojik Metodun Kuralları” (1950) adlı ese-

rinde, bilimsel incelemeyi beş zaruri safhada; 

I - İncelenecek konunun kavranabilir özelliklerle tanımlanması, 

II- Konunun tasviri, 

III- Sınıflama, 

IV- Mukayeseli ve sebep-sonuç ilişkilerini esas alan inceleme, 

V- Genel bir kanun geliştirme 

sistemleştirerek sosyal bilimlerin metodolojik açıdan oluşmasına öncülük 

etti. Genel olarak bilim kavramına özel olarak da sosyal bilimlerin bilimsel 

gerçekliğine yönelik bu mutlak iyimser tavır 19. yüzyılın en önemli özellikle-

rindendir. Bu iyimserlik o ölçülere ulaşmıştır ki, Marks tabiî bilimlerle beşerî 

bilimlerin zamanla tek bir bilim haline dönüşeceği iddiasında bulunmuştur 

(Runciman, 1969:4) Fakat zaman bu son derece iyimser olan tavrın ciddi 

sarsıntılar geçirmesine şahit oldu. 

Marksist çatışma teorisyenleri ve Amerikan sosyolojisinin davranışçı 

ekolleri bilim felsefesi ile ilgili bu iyimser yaklaşım konusunda ortak bir 

tavır sergilemişlerdir. Sosyal bilimlerde davranışçı ekolün en önemli sözcü-

lerinden olan Lundber (1950:229-305) hemen hemen Marks’ın görüşüne pa-

ralel bir şekilde, fiziki ve sosyal bilimlerde ortak bir metodolojinin uygulan-

masıyla tek bir bilim oluşturabileceğini ileri sürmüştür. 
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Sosyal bilimlerin bilim olarak kesinliği ve evrenselliğini savunanların 

temel varsayımları şu şekilde özetlenebilir: 

I- Evrende ve toplumda bilinebilir bir düzen vardır; 

II- Toplumdaki düzen gözlenebilir özelliklere sahiptir; 

III- Sosyal davranışın kuralı, fizik bilimlerinde uygulanan gözlem ve di-

ğer metodlarla araştırılıp kodlanabilir; 

IV- Sosyal bilimler de zamanla tabiî bilimlerin teorik derinliğine ve gü-

venilirliğine ulaşabilir. 

T. Parsons’un (1937, 1951) bu varsayımlar çerçevesinde geliştirdiği yapı-

sal-işlevci akım asrın ilk yarısında genelde sosyal bilimlerin özelde de Ame-

rikan sosyolojisinin temel çizgilerini oluşturmuştur. M. Popovich (1966:133-

5) bu konuda yaptığı araştırmada bu akımın Amerikan sosyolojisi temsilcile-

ri arasında en yaygın akım olmasına rağmen teorik etkinlik konusunda ye-

terli ölçüde başarılı olamadığını tespit etmiştir. Bu akım, Comte’un etkisiyle 

determinizm, gözlemcilik, pozitivizm ve evrensel kesinlik temel ilkeleri etra-

fında ortaya atılan sosyal teori ya da sosyal felsefenin bilimselleşmesi iddia-

sının doğal uzantısıdır. Biyolojik metodolojiden etkilenen bu akım, öncelikle 

toplumun birindeki değişikliğin diğerlerini otomatik olarak etkilediği alt-

yapı ya da alt birimlerden oluştuğunu kesin bir ön kabul olarak ortaya koy-

muştur. 

Sosyal bilimlerin mutlak kesinliğe objektif gerçekliğe ulaşabileceğine 

dair olan bu iyimser tavır gittikçe artan bir şekilde tenkit edilmeye başlan-

mıştır. Bu tenkitler iki temel düşünceden hareket etmişlerdir. Öncelikle iza-

fiyet teorisi çerçevesinde bilim felsefesinde ciddi değişmeler yaşanmış ve 

bilimin mutlak gerçeği kavramak noktasındaki yeterliliği sorgulanmaya 

başlanmıştır. İkinci olarak, tabiî bilimlerle sosyal bilimler arasındaki metodo-

lojik farklılıklar zihinleri daha fazla meşgul etmeye başlamıştır; çünkü sosyal 

bilimciler bu farkın ortadan kaldırılmasına yönelik kantitatif çalışmaların 

gittikçe sosyal düşünceyi bilimsellik adına detay anket çalışmaları bütünü 

haline dönüştürdüklerini fark etmişlerdir. Gerçekten sosyal bilimleri hukuk, 

felsefe ve tarihten soyutlayarak bilimselleşmeyi garanti altına almak isteyen-

ler ciddi bir teorik kısırlığa sebep olmuşlardır. Metodizm adını verebilece-

ğimiz bu tavır metodistler ve teoristler şeklinde bir kamplaşmaya da yol 
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açarak Batı düşüncesinde ciddi bir teorik yüzeyselliğe ye metodolojik açma-

za sebep olmuştur. 

Bilim felsefesi açısından bakıldığında, Polanyi, Boronowski, Feyerabend, 

Chomski, Koch, Bahr ve Heiesenberg gibi düşünür ve bilim adamlarının 

öncüğünde altmışlı yıllardan itibaren bilimsel kesinlik kavramına ve davra-

nışçı ekole karşı geniş çaplı tepkiler ortaya konmaya başlamıştır. Her şeyden 

önce kuantum mekâniğindeki gelişmeler ve izafiyet teorisi ile birlikte objek-

tif gerçekliğe ulaşma düşüncesi temelinden sarsıntı geçirmiştir. Feyera-

bend’in (1963:25) Kopernik’in modern fiziğin temellerini oluşturan buluşla-

rını gözlemler yoluyla değil, teyit edilmiş genel kanunlara aykırı bazı des-

teksiz spekülasyonlar aracılığıyla ortaya koyduğunu iddia etmesi bütün 

bilimsel devrimlerin nihai noktada gözlemcilikten kaynaklandığına dair olan 

geleneksel görüşe ciddi bir darbe vurmuştur. Polanyi’nin (1964:10 -1,88-9) 

matematik dahil temel varsayım, kriter ve metotların değişmediği hiçbir 

bilimin olmadığı iddiasına dayanan metodik relativizmi de evrensel geçerli-

liği olan metodolojiler aracılığıyla evrensel gerçekliği olan tezlere ulaşma 

iddiasını tartışmaya açmıştır. 

Bu tenkitler, sadece sosyal bilimler sahasında değil genelde bilim felse-

fesi sahasına hâkim olan insani bilginin kaynaklarının, gelişmiş ve iyi siste-

matize edilmiş bir metodolojinin rehberliğinde mutlak gerçekliği kavrayabi-

leceği konusundaki narsist temayülü büyük ölçüde zayıflatmıştır. Buna para-

lel olarak sosyal ve tabiî bilimlerde ortak bir metodoloji geliştirilmesi düşün-

cesi de geçerliliğini kaybetmiştir. Ünlü biyolog J. Huxley (1947:112-31) böyle 

bir metodolojinin geçersizliğini kendi test tüpü içinde yaşama paradoksu ile 

izah etmeye çalışmış; sosyal bilimlerin hiçbir zaman tabiî bilimlerle ortak bir 

metodoloji geliştiremeyeceğini söylemiştir. 

Öte yandan P.Winch, R.Merton, R.Redfield, Nispet, A.Gouldner ve 

A.Ryan gibi araştırmacılar bu tenkitleri değişik açılardan zenginleştirmişler-

dir. Winch The Ieo of Social Science (1979:9) adlı eserinde sosyal bilimlerin 

konusu olan insan davranışları ile tabiî bilimlerin konusu olan tabiî olaylar 

arasında temel farklılıklar olduğunu ortaya koymaya çalışırken; Nispet 

(1962:70) ve Redfield (1948:182-90) sosyolojinin genelde tabiî bilimlerle reka-

bet edemeyeceğini iddia etmişlerdir. Her ikisi de sosyal araştırmalar için 
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bilim tabirinden çok sanat (art) tabirini kullanmayı tercih etmişlerdir. Nispet 

sosyolojinin bilimselliği uygun araştırmaları aksisedasına yönelmektense 

artistik geleneğin özgünlüğüne ve yaratıcılığına yönelmesi gerektiğini söy-

lerken bilimsellik adına metodizme kayarak sığlaştırılan sosyal düşüncenin 

açmazlarını göstermek istemiştir. Redfield ise, sosyal bilimlerin pratikte sa-

natın bir cüzü olduğunda ısrar etmiştir. 

Comte, sosyoloji terimini geliştirirken zihinde sosyal hayatın en genel 

yönlerini kapsayan bir bilim şekillendirmişti; fakat genelde sosyal bilimler 

özelde de sosyoloji, profesyonelleşme sürecinde matematik formüllerine ya 

da fizik kanunların benzer bir teorik zeminin geliştirilmesinin imkânsızlığı 

dolayısıyla Popper’in (1979:9) tabiriyle mütebaki ya da daha genel bir ifade 

ile tali bir disiplin olma yönünde gelişti. Bu metodolojik paradoks sosyal 

bilimlerin sadece evrenselliği iddiasını değil; aynı zamanda da bilim olma 

niteliğini de sarsmıştır. 

Sorokin’in (Kirk, 1961:13) de belirttiği gibi narsist temayüle, sahte istatis-

tiksel çalışmalar için büyük ölçekli fon ve enerji seferberliğine rağmen, bu 

çalışmaların başarıları mütevazı kalırken geniş çaplı bir kısırlığa ve temelsiz-

liğe yol açmıştır. 

II - SOSYAL BİLİMLERDE EVRENSELLİĞİN TEMEL MESELELERİ 

Bu tartışmalar çerçevesinde sosyal bilim metodolojisinin evrenselliği 

konusundaki temel meseleler dört ana başlık altında toplanabilir: Kavram-

sallaştırma, soyutlama, ahlâkî kayıtsızlık-metodizm ve genelleştirme. 

1- Kavramsallaştırma 

Kavramsallaştırma sosyal bilimlerin evrenselliği iddiası önündeki en 

önemli meseledir; çünkü kantitatif olsun olmasın bütün metodik araçlar 

devreye öncelikle kavramsal bir çerçeve oluşturulmasıyla girebilirler. Pia-

get’nin sembolleştirme; matematik ve mantığın temelidir görüşünden hare-

ketle denilebilir ki sosyal bilim, kavranılan matematik sembolleri gibidir. 

Fakat “bilim iyi oluşturulmuş ve tanımlanmış bir lisandır” (Andreski, 

1964:17) tanımı esas alındığında sosyal bilimlerde lisanın ve kavramsal çer-

çevenin yeterli olduğunu iddia etmek hemen hemen imkânsızdır. Evrensel-
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lik iddiasının aksine sosyal bilimlerin kavramsal çerçeveleri yaygın bir jar-

gon görünümü arz etmektedir. 

Kavramsallaşma sürecinde ortaya çıkan bu jargonun özellikle mukaye-

seli çalışmaları doğrudan etkileyen iki temel sebebi vardır. Birinci tür jargon, 

sosyal bilimlerin Batı entelektüel geleneği içinde ortaya çıkmış olmasından 

kaynaklanan bu geleneğin kendi iç yapısının bir sonucudur. İkinci tür ise 

Batı entelektüel geleneğinin kavramsal çerçevesinin farklı tarihî-semantik 

birikime sahip Batı dışı toplumlar için uygulanması sonucunda ortaya çık-

mıştır. İkinci tür kavram yozlaşması özellikle mukayeseli çalışmalar açısın-

dan son derece hayati bir önemi haizdir. 

Kirk’ün (1961:13) haklı olarak vurguladığı gibi birinci tür jargon sosyal 

bilimlerin tabiî bilimlere bağlı hale getirilmesinden kaynaklanmaktadır. Dav-

ranışçı ekolün ve yapısal-işlevciliğin bütün çabalarına rağmen sosyal bilimler 

için geçerli ve tutarlı bir bilimsel paradigmanın oluşturulamamış olmasının 

en önemli nedenlerinden biri budur. Böyle bir paradigma oluşumunun önce-

likli şartı kavramsallaştırma sürecinde yaygın ve etkin bir berraklığın sağ-

lanmasıdır. Raphael (1970:12) bu tür bir berraklığın her kavramın analizi, 

sentezi ve ıslahı yolu ile gerçekleştirilebileceğini söyleyerek bu açmazdan 

çıkış yolu önermişse de bu yolun yeterince etkili olduğu iddia edilemez. O, 

kavramın analizi ile kavramın iç elemanlarının tanımlar yolu ile tespit edil-

mesini, kavramların sentezi ile kavramlar arasındaki mantıksal ilişkilerin 

ortaya konmasını, kavramın ıslahı ile de kavramın berraklık ve tutarlılık 

gösterecek şekilde tanımlanmasını kasdetmiştir. Semantik alanların etkisini 

ve dil-düşünce ilişkisini yeterince vurgulayamayan bu yaklaşım felsefi derin-

likten mahrum kalmıştır. 

İkinci tür jargon özellikle mukayeseli çalışmalar açısından büyük önem 

taşımaktadır. Mukayeseli çalışmaların ilk ve vazgeçilmez şartı mukayese 

edilen elemanların kendi iç tutarlılığı içinde anlaşılabilmesidir. Bir toplumun 

medeniyet, kültür ve sisteminin tam olarak anlaşılması ve tanımlanması 

ancak ve ancak o topluma ve o toplumun diline özgü semantik çerçeve ve 

oluşumunun yakinen bilinmesi ve kavramlara yüklenilen mana ve değerle-

rin bu çerçeve içinde geliştirilmesi ile mümkün olabilir. Evrensel standartlara 

sahip bazı teknik kavramların geliştirilmiş olduğu kabul edilse bile, özellikle 
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mukayeseli çalışmalara konu olan anahtar kavramların kültür bağımlı ve dil-

bağımlı oldukları için tamamıyla özgün bir nitelik taşıdıkları açıktır. 

Bu anahtar kavramlar tarihi-kültürel süreklilik içinde ortaya çıkan ve 

kendi içinde kesin bir tutarlılığa sahip olan özel semantik alanların ürünleri-

dirler. Bu semantik alan veya çevrenin bütün elemanları gerçek değer ve 

manalarını diğer elemanlarla olan bütünleyici ilişkiler ağı yoluyla kazanabi-

lirler. Herhangi bir kavramı ait olduğu semantik alandan soyutlayarak ince-

lemek ya da sözlük anlamı ile tercüme etmeye kalkışmak suretiyle ne her-

hangi bir kavramın gerçek manası ne de bütüncül semantik sistemin iç yapısı 

anlaşılabilir. 

Bir semantik sistemin kavramlarım başka bağımsız bir sistemin çerçevesi 

içinde değerlendirmeye kalkışmak trigonometrik sembollerle aritmetik for-

müller çözmeye benzer. Mukayese edilen sistemlerin kendi iç tutarlılıklarına 

ve bu sistemlerin semantik yapılarından kaynaklanan anahtar kavramlarına 

açıklık kazandırmayan mukayeseli çalışmaların gerek metodik gerekse teo-

rik açıdan son derece sığ ve yetersiz kalmaları kaçınılmazdır. Batı kaynaklı 

kavramsallaştırma ile Batı dışı toplumlara yaklaşmanın ortaya çıkardığı ön-

yargılı, sığ ve kısır sonuçlar ortadadır. Religion ve din kavramlarını sözlük 

anlamlarıyla denkleştirenlerin, bu kavramların birbirlerine bire bir tekabül 

ettiğini düşünenlerin İslâm’ı ve İslâm’ın alâkadar olduğu bütün anahtar kav-

ramları ne ölçüde yanlış anlayıp yorumladıkları açıktır. Batı toplumlarının 

tarihi pratiğinde ve teorik-kültürel sürekliliğinde ortaya çıkmamış bir sosyal 

ilişki ağını simgeleyen ümmet kavramının ve sosyal bir fenomen olarak 

ümmet hissi ve olgusunun Kur’ân-ı Kerim’in değişik İngilizce çevirilerinde 

people, society ve nation olarak tercüme edilmesi Kur’ân-ı Kerim’i bu kaynak-

lardan öğrenecek insanların zihninde ne ölçüde gerçek bir imaj oluşturabilir? 

Şuursuz bir kalabalığı ya da ahaliyi anlatmak için de kullanılabilen people 

mutlak olarak fonksiyonel bir işbirliği öngören society ve söylendiği anda 

inanç ve ruh birliğinin ötesinde farklı çağrışımlar da ifade eden nation kav-

ramları ümmeti karşılıyabilirler mi? Cemaatvari ve cemiyetvari örgütlenme-

leri kategorik olarak ayıran Almanca Gemeinschaft ve Gesellschaft kavramları 

ayrı ayrı kullanıldıklarında bu tür örgütlenmelerin sentezini kendine has bir 

semantik olan içinde barındıran ümmetin anlaşılabilmesi için yeterli olabilir 
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mi? Bu sıkıntı Batı dillerinin kavramları için de geçerlidir. Nationalism için 

Türkçede millet kökünden türetilen milliyetçiliğin, Arapça’da Vataniyye ta-

birlerinin kullanılması bu tür bir kavramsallaştırma çarpıklığının eseri değil 

midir? Bu sorular ve misaller artırılabilir. Burada özet olarak vurgulamak 

istediğimiz husus özellikle mukayeseli çalışmalarda kavramsallaştırma süre-

cinde anahtar kavramların ait oldukları semantik alan çerçevesinde anlaşıl-

malarının önemidir. 

2- Soyutlama 

Soyutlama işlemi bilimsel çerçeve oluşumunun en önemli özelliklerin-

dendir. Hipotetik bir temele dayanan soyutlama işlemi olmaksızın bir teori 

geliştirmek hemen hemen imkânsızdır. Matematik bu tür bir soyutlama ge-

rekliliğine en iyi örnek oluşturmaktadır. 

Sosyal düşünce de doğrudan soyut düşünceye dayanmaktadır. Yaşanan 

pratik ile sosyal teori arasındaki ilişki ancak ve ancak soyutlama zemini tes-

pit edecek güçlü bir sosyal tahayyülün eseri olabilir. Bu anlamda zihinsel 

soyutlama kavramsallaştırma ile birlikte teorik oluşumun öncelikli şartıdır. 

Bu açıdan sosyal bilimlerde kavramsallaştırma ve soyutlama arasında soyut 

bir model içinde sağlıklı bir fenomen-anlam zinciri oluşturabilmek tabiî bi-

limlere kıyasla çok daha zordur. Weber’in ideal tip tanımı bu zorluğun çö-

zümü için verilen cevaplardan biridir ve Weber diğer temel iki varsayımı 

olan “sosyolojik kavramların insan davranışlarına indirgenebilirliği” ve 

ahlâkî kayıtsızlık prensipleriyle bir bütünlük arz etmektedir. 

Mills ve Gerth’in (1964:59) belirttiği gibi, Webergil metodun anahtar te-

rimi olan “ideal tip”, gerçekliğin belli elemanlarının mantıkî kesinliğe ve 

bütünlüğe sahip kavramlar haline dönüştürülmesine isnat etmektedir ve bu 

açıdan Weber bu anlamda yeni bir kavramsal araç önermemiş; sadece daha 

önce sosyal bilimcilerce ve tarihçilerce kullanılan “ekonomik insan”, “feoda-

lizm” gibi kavramların zihinsel soyutlama sürecinde daha açık bir şekilde 

tanımlanması gerektiğini vurgulamıştır. Yoksa kavramların pür olarak so-

yutlanabilmesi anlamında ideal tipler sosyal düşünce tarihi kadar eskidirler. 

Mesela Pareto, fiziksel kavramlarının tümünün idealleştirmelerden ibaret 

olduğunu söylemiştir. Weber bu zihinsel işleme adını vermiş ve bu işlemin 
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sistemleştirilmesi yoluyla sosyal bilimlerin bilimsel evrenselliği konusuna 

öncülük etmek istemiştir. “İdeal Tip” tanımının arkasında yatan düşünce, 

sosyal fenomenlerin sosyal gerçeklik içinde hiçbir zaman tam bir saflıkla 

gözlenemeyecek özelliklerinin uç şekillerini ihtiva eden kavramlar aracılığıy-

la tahlil edilebileceği kanaatidir. 

Özellikle mukayeseli çalışmalarda kullanılmak zorunda kalınan ideal 

tiplerin mukayese edilen sosyal realite ya da toplumların zihinsel-maddi 

kültür birikimlerine uygun bir tarzda geliştirilmeleri son derece önemlidir. 

Aksi takdirde soyutlama işleve ve ideal tiplemeler sosyal araştırmacının 

kendi kendine kurduğu tuzaklar haline dönüşebilir. Webergil ve Marksist 

tiplemeler çerçevesinde Osmanlı toplumunu incelemeye yönelenlerin karşı 

karşıya kaldıkları fenomen-tip zıtlığı dolayısıyla içine düştükleri zorlamalar 

ve kısır döngüler bunun en açık misalidir. Çok yüksek düzeylerde soyut-

lanmış ideal tipler ya son derece basit sonuçları, ya da yersiz ve desteksiz 

genellemeleri beraberinde getirmektedir. 

Bu noktada mukayeseli çalışmaların karşı karşıya kaldığı diğer önemli 

bir husus değer sistemi ile ideal tipler arasındaki mantıkî ve tahayyulî (ima-

ginative) ilişkiler ağıdır. Belli bir topulumun tarihi pratiğinden ve sosyal 

gerçekliğinden kaynaklanmış olan ideal tipler o toplumun aksiyolojik değer-

sistemine bağımlıdırlar. Mesela Batı toplumunun kendine özgü pratiğinden 

kaynaklanan bir sosyal gerçekliğin ideal tipi ve zihnî soyutlanması olarak 

feodalizmin evrensellik kaygısı ile diğer toplumların eş-zamanlı tarihsel 

pratiğine teşmil edilmeye çalışılması kültür ve pratik-bağımlı bir tiplemenin 

sosyal bilimcinin sosyal gerçekliği kavraması sürecini ne ölçüde etkilediğinin 

tipik bir misalidir. Bu zorluğun gerisinde değerlerden arındırılmış sosyal 

bilim anlayışı ile ideal tipler yoluyla gerçekleştirilmeye çalışılan soyutlama 

arasındaki paradoksal ilişki yatmaktadır. 

3- Ahlâkî kayıtsızlık değer yargılarından arındırılmış sosyal bilim ve 

metodizm 

Sosyal bilim metodolojisi konusunda en çok tartışılan hususlardan birisi 

de ahlâkî kayıtsızlıktır. Birçok sosyal bilimci ahlâkî kayıtsızlığı tabiî bilim 

metodolojisinin uygulanması ile geliştirilebilecek olan değer yargılarından 
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ve sistemlerinden arındırılmış modern sosyal bilimin öncelikli şartı olarak 

kabul etmiştir. Bu görüşe muhalefet edenler ise ahlâkî kayıtsızlık ve değer 

yargılarından arınmışlık temeli üzerinde metodolojik bir dogmaya dönüşe-

cek olan sosyal bilim anlayışının metodizmin yüzeyselliğine ve kısırlığına 

yol açacağını iddia etmişlerdir. Ahlâkî kayıtsızlık ilkesinin yegâne bilimsel 

yol mu yoksa mürailik (hypocrisy) ve sorumsuzluk doktrini mi olduğu tar-

tışması elan sürmektedir. 

Ahlâkî kayıtsızlık varsayımı tabiî bilimlerden alınmıştır. Bu noktada ön-

celikle tabiî bilimlerin gerçekten tam ve mutlak anlamda ahlâkî kayıtsızlık 

ilkesine sadık kalıp kalmadıkları sorgulanmalıdır. Fizikî bilimlerin dahi bazı 

izafi değer yargılarından ve farklı dünya görüşlerinden kaynaklanan felsefi 

spekülasyonlardan etkilendikleri açıktır. Bunun aksi iddia edilse dahi bu 

özelliklerin sosyal bilimlerce içselleştirilebilmeleri imkânsızdır; çünkü insan 

davranışları sürekli değişken ve canlı oldukları için laboratuvar şartlarının 

sabitliğine indirgenemezler. Huxley’in son derece haklı bir şekilde vurgula-

dığı paradoksu tekrar ederek diyebiliriz ki sosyal araştırmacı kendi test tübü 

içinde yaşamaktadır. Dolayısıyla gözlemci ile gözlenen fenomen arasında 

ahlâkî kayıtsızlığı imkânsız kılacak bir bağımlılık ilişkisi vardır. Dolayısıyla 

batılı sosyal bilim geleneğinde değer yargılarından arındırılmış mutlak bir 

objektiflik düzeyine hiçbir zaman ulaşılamamıştır. Sadece metodolojik kısıt-

lamalar ile ulaşılmasının imkânsızlığı da geçmiş birikim ile açık bir şekilde 

görülmüştür. Aksine sosyal bilimciler özellikle sosyal bilimler için evrensel-

lik iddia ettikleri uygulamalarda başka toplumların sosyal fenomenlerine 

daima kendi dünya görüşlerinin ve tarihî-kültürel-sosyal birikimlerinin şe-

killendirdiği bir aksiyolojik ön varsayımlar seti ile yaklaşmışlardır. Par-

sons’tan Lundberg’e kadar davranışçı ekolün ve yapısal-işlevcilerin tekrarla-

yageldikleri “thou shall not commit a value judgement / değer yargısında 

bulunmayacaksın” (Gouldner, 1962:199) dogması ile gerçek anlamda mutlak 

bir ahlâkî kayıtsızlığa ulaşılamamıştır. Ulaşıldığı zannedilen konular da ya 

Dahl’ın Amerikan toplumundaki plüralizmi ispata yönelik bazı araştırmala-

rında olduğu gibi kültür-bağımlılıktan kurtulamamış; ya da muhteva yö-

nünden son derece cılızlığa mahkûm mikro düzeydeki anket çalışmalarıyla 

sınırlı kalmıştır ki bunun sonucunda gittikçe artan bir hızla metodizm tuza-

ğına düşülmüştür. 
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Ahlâkî kayıtsızlık ilkesinin yol açtığı en önemli sonuç, metod konusun-

daki yanlış algılamadır. Bu yanlış algılama ile metod bir araç olarak değil, 

ulaşılan sonuçlarla bütünleşen bir hedef haline gelmiştir ki; bahsi geçen yay-

gın metodizm kısırlığının en önemli sebebi budur. Nispet’in (1962:70) bilim-

selliği mutlak anlamda sınırlandırılmış bir problemden istatistiksel olarak 

aseptik bir data aracılığıyla dikkatlice rötüşlandırılmış bir hipotez türetme 

olarak değerlendiren anlayışı rutinin ilahlaştırılması olarak nitelemesi bu 

açıdan son derece haklıdır. Bu metodizm, sosyal bilimcilerin kendilerine 

teorinin esasa müteallik (substantive) yönleriyle ilgilenen filozoflardan ba-

ğımsız uzmanlar ve profesyoneller statüsü belirlemelerine de dayanak teşkil 

etmiştir. Böylece sosyal bilimciler, Kirk’ün (1972:13) isimlendirmelerini kul-

lanırsak, filozof olmanın sorumluluğundan filodokser olmanın rahatlığına 

sığınmışlardır. Bu yaklaşımı Sorokin (quantrophrenia / nicelik humması) 

olarak nitelemektedir. 

Bu tartışma Batı sosyal bilim çevrelerinde uzun bir süre daha canlı kala-

cağa benzemektedir. Fakat şurası açıktır ki; iki yaklaşım türü de sosyal bilim-

lerde teorik evrenselliğin temeli olma iddiasındaki mukayaseli çalışmalar 

açısından ciddi engeller taşımaktadır. Her şeyden önce değer yargılarından 

arındırılmış bir çerçeve metodolojik bazı araçlar sağlayabilirse de, mukayese-

li çalışmaların gerektirdiği teorik zenginliğin ve yaygınlığın önünde ciddi bir 

engel olacaktır. Öte yandan kültür-bağımlı değer yargılarının mukayeseli 

çalışmalarda her an bir önyargılar seti haline dönüşme ihtimali bırakınız 

objektiflik düzeyini, her sistemi kendi bütünlüğü içinde anlama düzeyini 

gerçekleştirmeyi dahi imkânsız kılacaktır. Özellikle ikinci tür sapma, Batı 

kaynaklı sosyal bilimcilerin Batı dışı toplumlara yönelik araştırmalarda sık 

sık karşılaşılan bir olgudur. 

4- Genelleştirme 

Teorik olarak bütün bilimler açıklayıcı genel kurallara ulaşmayı gaye 

edinirler. Bu da soyut düzeyde genelleştirmeleri gerekli kılmaktadır. Bu 

gereklilik tabiî bir sonuç gibi görünse de, genelleştirmenin felsefi temelleri 

ve bu temel üzerinde ortaya çıkabilecek bazı sapmalar göz ardı edilmemeli-

dir. 
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Öncelikle, sosyal bilimlerde genelleştirme temayülü Newtonyan evren 

anlayışının getirdiği teolojik yorumda felsefi temellerini bulan tabiî bilimler-

deki determinizm ile paralellik arz etmektedir. Kendi kendini düzenleyici 

(self-adjusted nature) evren anlayışı genel olarak bütün bilimlerde ortak bir 

amacın belirlenmesine yol açmıştı: Bu mutlak düzeni ortaya çıkaran 

mekânizmaların ve kuralların tespit edilerek genel kanunlar haline dönüştü-

rülmesi. Normatif esaslardan arındırılmayı gerekli kılan düşünsel sekuler-

leşme süreci ile mutlak veri olduğu varsayılan mekânizmaları keşfetmeye 

yönelik bilimselleşme stratejileri arasındaki iç içelik sosyal bilimlerin bilim-

sellik iddiasına bürünmeye başladıkları 19. yüzyıl sonlarında bu atılımları 

doğrudan etkileyen en önemli olgulardan biridir. 

“Madem ki bilimselleşmeyi sağlayacak olan en önemli unsurlardan biri-

si determinist ilişkiler içinde birtakım genel kanunlar ortaya koymaktır do-

layısıyla sosyal bilimler de bunu gerçekleştirmelidir” önkabulünden hareket-

le sosyal “bilim”ciler insan davranış, inanç ve tavırlarını belirleyen 

mekânizmaları keşfetme ve bunları temel prensiplere irca etme arayışına 

girmişlerdir. Bu da bir yanda insanlık tarihini belli mekânizmalara sıkı sıkıya 

bağlayan büyük ölçekli genelleştirmelerin (Marksist beşli şema gibi); diğer 

yanda farklı toplumlardaki kurumlaşmaları benzer yapıda benzeşen fonksi-

yonların evrensel mekânizmaları şeklinde yorumlayan genelleştirmelerin 

(yapısal-işlevci modeller gibi); öte yanda insanlığın gelişmesini belli bir akı-

şın mekânizmasına mahkûm eden ve bu akışın en ileri düzeyinde bulundu-

ğu varsayılan toplumları esas alıp diğer toplumlara yaklaşarak benzer 

mekânizmaların ortaya çıkışına göre bu toplumlara gelecek biçen genelleş-

tirmeler (çizgisel ilerlemeci doktrinler) gibi bu ortak felsefi temelin ve çaba-

nın sonuçlarıdır. 

Her zihnî teşebbüs (Batılı anlamda bilimsel olsun olmasın) belli düzeyde 

genel sonuçlara varmayı gaye edinebilir; ama sınırlı da olsa doğru genelleş-

tirmelere varabilmek için bu felsefi arka planın ve çerçevenin getirdiği sınır-

lamalar ciddi bir şekilde sorgulanmalıdır. Burada konumuzun dışında kal-

dığı için genel ve detaylı bir sorgulamaya girişmeksizin bu felsefi çerçevenin 

sosyal bilimlerde evrensellik iddiasını doğrudan ilgilendiren bir sonucun 

üzerinde durmak istiyorum. Bu da zihnî genelleştirme süreci için teolojik 
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mekânizmalar dışında serbest iradenin kabul edilmediği determinist evren 

anlayışı ile insan iradesi arasındaki ikilemdir. Evrenin bir parçası olarak 

insanın serbest iradeden tümüyle soyutlandığı varsayılırsa bu anlayış o ev-

ren anlayışının doğruluğu tartışılsa da en azından kendi içinde tutarlı görü-

lebilir. Yok eğer insan iradesinin etkisi altında son derece sınırlı bir saha 

olduğu dahi kabul edilirse insan kaynaklı davranış ve kurumlaşmayı ince-

lemeye yönelen sosyal bilimlerin mutlak anlamda evrensel genelleştirmelere 

ve tahmin gücüne alışabilmesi imkânsızdır. Kaldı ki, son gelişmelerle tabiî 

bilimlerde evrensel genelleştirme iddiaları da çürütülmüştür. Dolayısıyla 

sosyal bilimlerde evrensel genelleştirmeler her zaman sınırlı ve şartlı geçerli-

liğe sahip olacaklardır. 

Sosyal bilimlerde genelleştirme meselesi ile ilgili diğer önemli bir husus, 

sosyal olayların kültür-bağımlı niteliğidir. Bu nedenle sosyal bilimler evren-

sel kanunlara değil ancak ve ancak kültür-bağımlı genelleştirmelere ulaşabi-

lir. Bunun doğal sonucu olarak, Batı entelektüel geleneğinin ürünü olan sos-

yal bilim teorileri ve sosyolojik çerçevelerin diğer toplumların sosyal feno-

menlerini anlaması ve fenomenler konusunda evrensel geçerliliğe sahip ge-

nelleştirmelere ulaşabilmesi çok güçtür. Özetle Marsh’ın (1967:19) tespitini 

vurgulayarak diyebiliriz ki dünyanın çok küçük bir köşesinde geliştirilmiş 

olan sosyal bilimler evrensel bir şema olarak son derece sınırlı ve yetersiz 

kalmaktadır. 

III - SOSYAL “BİLİM”LERİN İSLÂMÎLEŞMESİ MESELESİ 

Sosyal bilimler analitik bilim tasnifi için kategorik özerkliğe sahip bir 

saha olarak Batı medeniyetinin belli bir döneminde ortaya çıkmışlardır. Do-

layısıyla en azından tarihi olarak bu medeniyetin ürünüdürler ve bir yandan 

aynı dönemde hâkim evren görüşü ile diğer yandan siyasi ve ekonomik ev-

rensel çapta yayılmacı doktrinlerle bir bütünlük arz etmektedirler. Bu açıdan 

sosyal bilimlerin metodik ve teorik temellerinin oluşumu bu medeniyetin 

uzun bir tarihî süreç içinde ulaştığı ontolojik ve epistemolojik varsayımlar 

sentezinden ve bu sentezden kaynaklanan aksiyolojik çerçevenin etkisinde 

gelişen sosyal, siyasi ve iktisadi felsefelerden bağımsız ele alınamaz. Bu ger-

çek sosyal bilimlerin Batı dışı toplumlara özellikle İslâm dünyasına aktarımı 



228 BİLGİ, BİLİM ve İSLÂM_2 

ya da uyarlanması konusunda göz önünde tutulması gereken en önemli hu-

sustur. 

Bu felsefelere “bilim”sellik kazandırarak sosyal bilimlerin kurumsallaş-

masını sağlayan Batı entelektüel geleneğinin metodolojik kökenleri felsefe 

geleneğinin spekülatif mantığından bilimselliğin kesinliğine ve evrenselliğe 

geçiş çabaları ile izah edilebilir. Felsefe ve sanatın yerini bilimselliğe terkede-

rek sosyal bilimlerin yeni bir metodolojik örgü içinde ortaya çıkışları Batı 

entelektüel geleneğinin ulaştığı kesin doğrulardan oluşan aksiyolojik çerçe-

veye evrensellik kazandırma arzusu ile yakından ilgilidir. Zihniyet formas-

yonu düzeyinde düşünce çoğulculuğu ve çeşitliliği ile birlikte insan iradesi-

nin farklı zihniyet ve sosyal oluşumlar üzerindeki rolünü göz ardı eden bu 

standardize edilmiş tek tip insan ve bu insanın ortaya koyduğu sosyal ku-

rumlar anlayışı yukarıda tahlil ettiğimiz ve nihai noktada nıetodizme kayan 

metodolojik temayülün zımnî dayanak ve hareket noktasıdır. Bu anlamda 

sosyal bilim metodolojilerinin geliştikleri dönemde cari tabiî bilim metodo-

lojilerinden doğrudan etkilenmiş olmaları, sistematik sosyal bilim anlayışı-

nın doğuşu kadar teorik sığlık ve düşünce ufku darlığının da ortaya çıkışına 

sebep olmuştur. Bu durum ideolojik, sistematik metodolojik bir dizi sonuçla-

rı da beraberinde getirmiştir. Böylece bir taraftan Batı sosyal bilim geleneği-

nin ahlâkî kayıtsızlık temelinde değer yargılarından arındırılmış olan kendi 

doğruları (ya da bu doğruların şu veya bu şekilde sistematize edilmesi sonu-

cu ortaya çıkan ideolojileri) evrensel kimlik ve bilimsellik iddiaları ile süsle-

nerek bütün insanlığa sunulmuş; diğer taraftan diğer toplumların sosyal 

bilim kurucu adaylarının (düşünürlerinin, aydınlarının, âlimlerinin) ellerine 

kendi toplumlarını incelerken dahi başvurabilecekleri yegâne araç olarak 

evrensellikleri kanıtlanmış vazgeçilmez metodolojik çerçeveler tutuşturul-

muştur. Marksist yöntem bilimsel olduğu için bütün toplumlara bütün za-

manlarda uygulanabilir; neo-klasik iktisat yöntemleri pozitif oldukları için 

alternatifsizdirler; “sistem teorisi” davranışçı ekolün bilimsel metodolojisin-

den kaynaklandığı için her toplumun siyasi yapısı için yegâne açıklayıcı 

model olarak kullanılabilir. 

Bu varsayımlarla şartlandırılmış zihinler ve eğitim modellerinin öncü-

lüğünde genelde Batı dışı toplumlarda, özelde İslâm dünyası içinde ne Batılı 
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anlamda sosyal bilim geleneğinin metodolojik taklit çerçevesinde de olsa 

üretken uzantıları olan kurumsallaşmalar gerçekleştirilebilmiş; ne de özgün 

bir sosyal düşünce birikimi, biçim ve formatının geliştirilmesi sağlanabilmiş-

tir. İyi niyetli bazı atılımlar ya bu yöntemleri veri alarak klasik İslâm düşün-

cesinde karşılıklarını bulmaya çalışmışlar (bazı çağdaş Arap sosyal bilimcile-

rinin İbn Haldun’u yeniden keşfetme örneğinde olduğu gibi); ya da teorik 

olarak daha az tehlikeli olduğu için istatistiksel ve kantitatif yöntemlerle 

kendi sosyal gerçekliklerini anlamaya çalışmışlardır. Birinci tür çalışmalar 

Batı’da moda olan yöntemlerin etkinliklerine göre fer’i, indî ve dönemsel 

kalmışlar; ikinci türün temsilcileri ise felsefi derinliği yoğun teolojik konu-

larda dahi objektiflik iddiası ile rakamların sihirli tarafsızlığına sığınmak 

istemişlerdir. Böylece şu ana kadar çağdaş İslâm dünyası içinde ciddi bir 

sosyal düşünce geleneğinin oluşumu sözkonusu olmamıştır. 

Öncelikle farkında olunması gereken husus, bu tür bir oluşumun kate-

gorik bir özerklik içinde ele alınamayacağıdır. Batı bilgi birikimi karşısında 

yaşanan zıtlık belli ve sınırlı bir bilgi ya da disiplin sahasının zıtlığı değil; bu 

sahaları ve metodolojileri belirleyen yukarıda değindiğimiz uzun bir tarihi 

süreç içinde ortaya çıkan ontolojik ve epistemolojik sentez ile bu sentezin 

çerçevelediği aksiyolojik setler arasındaki zıtlıktır. Bu yoğun ve derin zıtlık 

hem teorik ve tahayyulî (imaginative) arka-planı; hem de başta kavramsallaş-

tırma olmak üzere temel metodolojik araçları doğrudan etkilemektedir. Do-

layısıyla İslâm dünyasında sosyal düşünce geleneği metodolojik aktarım 

sayesinde gerçekleştirilemez. Zaten ilk iki bölümde de gösterdiğimiz gibi 

metodolojik araçların evrensel geçerliliği de Batı sosyal bilimcileri tarafından 

sarsılmıştır. Bugün Batı’da felsefe ve sosyal bilim sahasında ciddi bir meto-

dolojik kriz yaşanmaktadır. Bu noktada şu husus açıklığa kavuşturulmalıdır 

ki, kesin bir önkabul ile Batı sosyal bilim metodolojilerinin evrenselliği üze-

rine kurulacak sosyal düşünce ürünleri İslâmî muhtevalı olsalar da bağımsız 

ve özgün bir gelenek oluşturamazlar. 

Böyle bir gelenek gerçek değerini İslâm ilim tasnifinin tümüyle yeniden 

inşa edilmesi yoluyla bulabilir. Küllî bir hesaplaşma külli bir çözüm gerekti-

rir. Bu çerçevede özgün bir sosyal düşünce geleneğinin oluşumunun önün-

deki üç temel engelden bahsedebiliriz: Teorik yetersizlik, metodolojik yeter-
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sizlik ve statü yetersizliği. Öncelikli yetersizlik teorik yetersizliktir. Bu ne-

denle böyle bir geleneğin oluşmasında Batı’da sosyal bilimlerin oluşmasında 

yaşanan tecrübenin aksine bir seyir öngörülebilir sanıyorum. Batı’da sosyal 

bilimler 19. yy. sonlarına doğru kendilerini felsefe, hukuk ve tarihten bağım-

sızlaştırarak ortaya çıktılar ve zamanla Batı’daki sosyal gelişmelere tekabül 

eden bir statü kazandılar. Klasik İslâmî ilimlere vukufiyet açısından olsun, 

bu ilimlerle yeni bilgi disiplinleri arasındaki hesaplaşma konusunda olsun 

ciddi bir teorik eksikliğin gözlendiği günümüzde bu tür bir yol başlıbaşına 

bir gelenek oluşturmak için ciddi bir handikaptır; çünkü bu tür bir yol özerk 

ve sınırlı sahalarda zorlama uygulamalara yönelen bir Şark metodizmini 

beraberinde getirebilir. Tam tersine, ancak başta kelam, fıkıh, felsefe ve tarih-

le olmak üzere ilgili bütün disiplinlerle gittikçe bütünleşen bir seyir sağlıklı 

bir sosyal düşünce geleneğinin ortaya çıkışı için gerekli birikimi sağlayabilir. 

Bu birikim üzerine oturtulabilecek başta kavramsallaştırma olmak üzere 

diğer metodolojik araçlar aracılığıyla hem teori-metod bütünlüğü sağlanabi-

lir, hem de oluşan yeni gelenek İslâm ilim şeması içinde konjonktürel kaygı 

ve etkilerden uzak sağlam bir statü elde edebilir. Bu da meselemizin özünde 

sosyal bilimlerin İslâmîleşmesinin değil; İslâm ilim şemasının ontoloji-

epistemoloji-aksiyoloji bütünlüğü içinde ortaya çıkan tarihi paradigması 

etrafında yeni fakat kesinlikle “gelenek”le bütünlük arz eden bir kurguya 

oturtulmasının yattığını göstermektedir. Yoksa sosyal bilimlerin İslâmîleş-

mesi tanımı yukarıda bahsi geçen metodolojik zıtlıklar yüzünden kendi için-

de tutarlı bile değildir. 
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TARTIŞMA - GÖRÜŞLER 

 

Doç. Dr. Ali ÖZEK 

Dr. Ahmet Davudoğlu Bey’e çok teşekkür ederiz. Gerçekten çok güzel 

bir tebliğ hazırlamış. Yalnız ben daha önce de aynı konuyu ele aldığım için 

sizden özür dileyeceğim. Özellikle genç neslin tamamen Batılı ıstılahlara 

dayanarak ilim yapması gelecek devirlerde büyük bir problem olacaktır. 

Mesela “felsefî spekülasyon”un ne demek olduğunu kendisine sormak iste-

rim. Buradan şuna varmak istiyorum: Bir defa bu tebliğde geçen çok önemli 

bir husus. “İlim, dilsiz yapılamaz; yani ilim için dil lazımdır.” Bu konu ilk 

defa İslâm âlimleri tarafından keşfedilmiştir. Mutezilî âlimlere göre, dili 

bilmeyen âlim olamaz. Onun için önce dil öğretirler. Pek çok İslâm âlimi bu 

konu üzerinde şiddetle durmuştur. Önce dili öğreneceksin, sonra ilim yapa-

caksın düşüncesi vardır. 

Buradaki düşünce şuna dayanıyor: İlim yapmak için ıstılahlar, tanımlar, 

tarifler yapmak gerekir ki bu tamamen dildir. Önce meseleyi tasavvur etmek. 

Benim temennim, mümkün olduğu ölçüde bu Batıdan gelen ıstılahları kul-

lanmayalım. Mesela paradoks, fenomen vs. gibi. Bunların hiçbirisinden halk 

bir şey anlamıyor. Mesele şudur: Biz önce kendi ana dilimizi, sonra tarih 

boyu ilim dili olan Arapçayı, sonra çok lüzumlu ise, karşılığını gerçekten 

bulamıyorsak Batı dillerini kullanmalıyız. 

Diğer bir husus, bu tebliğde geçtiğine göre sosyoloji ilmini, Batılıların 

ortaya koyduğu, en azından diğer ilimlerden ayrı, müstakil prensipler haline 

getirdiği iddia edildi. Fakat benim bildiğime göre, Emevîler ve Abbasîler 
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devrinde yazılan eserlerde, yetişen âlimlerde görüyoruz ki, İslâm âleminde 

çok çeşitli ilim tasnifleri yapılmıştır. Mesela Câhız, sosyal ilimlerde son dere-

ce önemli bir şahıstır. Hayvan psikolojisine kadar inmiştir birçok hususta. 

Mesela ihvân-ı safâ’nın ilim tasnifleri vardır: İbn Haldun bir sosyolog olarak 

ki, Câhiz de bir sosyologdur, mesela İbn Mukaffa’nın eserlerine baktığımız 

zaman muazzam sosyoloji buluyoruz. Daha buna benzer çok kimseler... 

Bence burada bir kopukluk vardır. Gerek Arapça, gerek Osmanlıca, bu 

sahada yazılmış eserlerin bizim araştırmacılarımız tarafından elde edileme-

mesi yahut da istifade edilememesi söz konusudur. 

Tebliğde geçen diğer bir husus da, Arap sosyologlarının ana dilleri 

Arapça olduğu halde onların da bunları ortaya koyamadıklarını, zorlandık-

larını burada ifade ettiler. Bu da daha önce bahsettiğim dil meselesine geli-

yor. Bu ilimlerle uğraşan kimseler hep Batı’da yetişiyor, sonra geliyor İslâm 

ülkelerinde bu meselelerden bahsedince esas kaynağı unutuyor, inmiyor 

oralara. Bu tür araştırmalarda gerek İslâm tarihi gerekse Türk tarihinde ken-

di çalışmalarımızı ortaya koymak zorundayız. 

 

Dr. Ahmed DAVUTOĞLU 

Dil meselesi gerçekten hepimizi rahatsız eden bir durum. Tezimle kul-

landığım dil arasında bir çelişki olduğunu zannetmiyorum. Çünkü Batılı 

tabiri kullanırken iki sebeple bunları kullanmak zorunluluğunu hissettim: 

Birincisi, Batı kültür çerçevesinde özel anlam kazanmış kelimelerin Türkçeye 

tercüme edilerek kullanılmasının yanlış imajlar, yanlış görüntüler uyandır-

dığı kanaatindeyim. O noktadaki terimlerin Türkçeye tercüme edilmektense, 

eğer mütehassıslar tarafından tartışılıyorsa, o terimlerin bizzat kendilerinin 

kullanılmasının daha doğru olabileceğini düşünüyorum. Bunun da tipik 

örneği var: Bir yazı için “intelijensia” tabirini kullanmıştım. Benzer tenkitler 

gelmişti. “Entelektüel”i aydın olarak çevirmeyelim. Çünkü bizim gelenekte 

olmayan “aydın ve münevver” gibi isimlendirmeler, “entelektüel” tabirini 

doğrudan bu şekilde tercümesi yoluyla toplum içinde yeni bir kesim ortaya 

çıkartıyor ve bu kesim haklılığını, meşruiyetini o tercüme yoluyla elde edi-

yor. Entelektüel olmak başka, aydın, münevver olmak başkadır. Aydın ve 
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münevver şeklindeki ise bizde bir önyargı. Bu insanlara karşı maalesef müs-

pet bir yargı... Onlara hak etmedikleri bir unvan vermek olur. 

“Felsefi spekülasyon” tabirinde olduğu gibi bu tür bir yol tercih edilebi-

lir. Ama ikinci bir mesele var ki, bazı kelimelerin de Türkçe karşılıkları 

oturmuş değil. Arapça karşılıklarını kullandığınız zaman da yeterince anla-

mak, belki Batılı bir karşılığını kullanmaktan daha zor oluyor. 

Bir başka misal de “sinkritik” tabirini kullandığımda bazı kişiler bunun 

karşılığı yok mu dedi. O zaman “iktitafi” dedim. O vakit “iktitafi” kelimesi 

“sinkritik” kelimesinden daha yabancı geldi. 

Dil konusunda oturmuş bir ıstılah bütünlüğüne sahip olmamız bizim 

önümüzdeki temel mesele. Batılı kavramları, kelimeleri kullanmaktan hoş-

lanmış değilim. Aksine hoşnut olmamakla beraber bazı tabirleri kullandım. 

O tabirlerle bizim tabirlerimiz arasındaki temel ilişkiyi göstermeye gayret 

ettim, zannediyorum. 

Sosyal bilim geleneği tarih içinde bizde de vardı, yeterince araştırılmadı 

dendi. Sosyal bilim geleneğinin bizim gelenek içinde, yani İslâmî düşünce 

içinde olmadığını zannediyorum ve olmaması da bir nakısa değildir; tam 

tersi, çok zengin bir sosyal düşüncenin, felsefenin olduğunu zannediyorum. 

Ama Batılı anlamda bir sosyal bilim bizde yoktur. Olması gerektiği kanaa-

tinde de değilim. 

Arap sosyologların İbn Haldun’u yeniden keşfetme çabaları, bir gelenek 

oluşturmak için değildi. O dönemde Marksist yöntemin etkilerinin yoğun 

olarak hissedilmesinden ve işte bizde de karşılıkları var, diyebilmekten do-

layı idi. Fârâbî’nin eserlerini veya tarih içinde yazılmış diğer eserleri muka-

yese ettiğimizde bugünkü sosyal bilimlerin temeli olan birtakım unsurların 

onlarda bulunmadığını ve bunun da müspet bir durum olduğunu söyleye-

lim. O insanların da statü olarak bugünkü sosyal bilimcilerin üstlendiği tipte 

bir statüye sahip olmadıkları da aşikârdır. Yani teorik olarak, metod olarak, 

statü olarak da o gelenek kesinlikle sosyal bilim olarak tavsif edilecek bir 

gelenek değil. Çünkü sosyal bilim geleneği gerçekten o dönemin, XIX. yüzyıl 

sonlarındaki kapitalizm mantığı içinde yer bulmuş, onun uzantısı olmuş bir 
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gelişme. Bunun bizde de olduğunu beklemek ya da ispat etmeye çalışmak 

yersiz. Belki alternatifi olarak ne vardı, onu araştırmak daha yerinde olabilir. 

Arap sosyologların İbn Haldun’a yönelik çalışmalar yaptıklarından bah-

settim. Arap sosyologlar dilleri Arapça olduğu halde bunu yapamadılar 

demedim. Bu bütün İslâm memleketlerinin meselesi, sadece Arap sosyolog-

ların değil. Medeniyetler arasındaki zıtlıktan doğan bir problem. Millî bir 

problem olmanın ötesinde bir problem. 

 

Doç. Dr. Emin IŞIK 

Efendim! Evvela, ilim mi, bilim mi diye sormak istiyorum. Madem ki dil 

meselesine girdik, meseleye buradan başlayalım. Dil bugün en önemli prob-

lemimiz. Türkiye’nin aşağı yukarı en ciddi meselesi dildir. Çünkü birbirimizi 

anlamak zorundayız, mecburiyetindeyiz. 

İkincisi, “dil fakirleştikçe düşünce de kısırlaşıyor.” Bu kesin. Redhouse, 

“Türkçe-İngilizce Sözlük”ü hazırlarken 1890’larda, tam yüz sene önceki 

Türkçe ikiyüzbin kelime yazılan ve konuşulan bir dil muhtevasına sahipti. 

Bu dil aşağı yukarı bugünkü dilden, İngilizce’den giren kelimeler de dahil 

elli bine düşmüştür. Çünkü Redhouse, artık kullanılmıyor diye pek çok ke-

limeyi sözlüğün ikinci ve üçüncü baskılarında çıkardı. 

Vatan küçüldükçe, Anadolu’ya çekildikçe dil de küçüldü. Devlet küçül-

dükçe dil ve kültür de küçülüyor. Hepsi birden küçülüyor, birbirinden farklı 

değildir küçülme. 

Bir başka husus, sanayileşme sürecine girmiş olan Türkiye’de şehirleşen 

nüfus oranı belki on sene içinde % 60’ları bulacak, köy nüfusu %40’lara dü-

şecek. Kırk sene önceki kitaplarımızda, Türkiye’de köy nüfusu % 80, şehir 

nüfusu % 20 diye yazardı. Biz bu topluluğu ne Batı’dan tıpatıp aynen alınan 

kelimelerle izah ederiz bu sosyal meseleleri, konuları, gelişmeleri ne de eski-

den kalan Osmanlı terimleriyle. Yani hayattaki gelişmeye uygun olarak bir 

de terminoloji üretmemiz gerekiyor, bunun izahı için. Duran her şey ölmeye 

mahkûm. İlmi durdurursanız toplumunuzu izah edemezsiniz. Almanya gibi 

% 70’lere geldiğimizde sanayi toplumlarının kendine mahsus özel yapıları 
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vardır. Aşağı yukarı pek çok konuda müşterek davranışlar meydana getiri-

yorlar. Bu konudaki tezadı siz Almanya’daki Türkler arasında görürsünüz, 

belki Türkiye’de bunun farkına varamazsınız. 

Şimdi Almanya’da 2-3 milyona yakın işçimiz var. Bunun yarısının üstü-

nü çiz; gitmiştir, Almanlaşmıştır, bitmiştir. Artık o ne Alman ne Türk, ama 

Türk değil muhakkak. Tutan bir şey var: Bir parça imanı olan, bir parça 

Türklük, milliyetçilik şuuru olan hâlâ direniş halinde, bu direnişe devam 

eden de % 40 civarında. Belki buradaki dindar zümre de o kadar, genel nü-

fusa göre. Bunu pek yadırgamamak lazım. Bunları misal vermek için söylü-

yorum. Evet onlar direnişi daha devam ettiriyorlar. 

Bizim Türkiye’deki tavrımız, Batı’ya karşı tavrımız hâlâ direniş halinde-

dir, Tanzimat’tan beri. Mutaassıp dindar zümre Batı’nın her şeyine direniş 

şeklinde kendi varlığını sürdürmektedir. Ama bu direnişi destekleyecek ilim 

ve şuur ve ona göre müesseseler meydana getirilmezse bu direnişin de bir 

yerde nefesi tükenir. Bununla ilgili olarak siz hep Batı kaynaklarından bah-

settiniz, bir tane yerli kaynak görmedim. Bu konuda Erol Güngör’ ün yazdığı 

4-5 kitap var. Mehmet İzzet, Mümtaz Turhan gibi bu konuda fikir serdetmiş 

insanlar vardır. Belki konu o zaman genişlerdi ama son konuda, “sosyal ilim-

lerin İslâmîleşmesi” konusunda onlardan, yerli sosyolog ve düşünürlerden 

alınmış birtakım şeyler görmek isterdik. 

Mesela Erol Güngör diyor ki: “Biz Batı’nın ilmini iskele olarak kullana-

cağız, kendi ilmimizi inşa edebilmemiz için” alacağımız fazla bir şey yok, 

sadece metod alacağız. Batı kendi meselesini hangi metodla inşa etmişse biz 

de o metodu rötuşlayarak alacağız, kendi cemiyetimizin, kendi siyasi yapı-

mızın ilmini kendimiz inşa etmek zorundayız. Yoksa bu terminoloji arasın-

daki çatışmalar, zıtlıklar sürüp gidecektir. 

“Millet” kelimesi “nasyon” kelimesi değildir. Nasyon, kavim kelimesi-

nin karşılığıdır. Aynı soy birliğinden gelmişse bir soy bütünlüğü vardır. 

Mesela Türk, Alman milleti gibi. Bunu nasyon kelimesi ile izah edebilirsiniz. 

Ama Türkiye’de kavim birliği yoktur, kültür birliği vardır. Yani Çerkez’i, 

Kürd’ü, Türk’ü, Arnavud’u gelip Türkiye’ye yerleşmiştir. Bu vatanın evladı 

olarak buraya bağlanmış, artık bu topluluğu siz “nasyon” kelimesiyle izah 
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edemezsiniz. Bizim “millet” sözünden anladığımız başkadır, bir kültürel 

varlığı, değerler bütünlüğünü kastediyoruz. Onlarda ise “nasyon” kelimesi 

soy ağırlıklı bir mana ifade ediyor, kavmin karşılığıdır. Ama her yerde “nas-

yon”, hep millet karşılığı söyleniyor. Nasyon kelimesinden başlayarak pek 

çok kelimeyi ne bizimkiler onlara izah edebilir, ne de onlar bize izah edebilir. 

Bizde “millet” kelimesi din kültür ağırlıklı bir toplum meydana getirir. 

Nitekim, kız alıp veriyoruz. Üsküp’den gelmiş, Taşlıtarla’da oturan bir göç-

men ailesi ile ta Van’dan gelmiş Kürt çocuğu evlenebiliyor ve öldüğü zaman 

da aynı mezarlığa gömülüyor. Aynı camide, aynı safta, yan yana namaz kılı-

yor, mabetleri bir, mezarlıkları bir, kız alış-verişleri var. Demek ki değer 

yargıları bir. Bunlar aynı milletten sayılırlar. Ama bir Bulgar’dan, Yunan’da 

Ortodoks olduğu halde, sadece Bulgarlık ve Yunanlılıktan dolayı mezarlıkla-

rı, kiliseleri ayrıdır ve pek kız alış-verişleri de yoktur. Yani yadırganır. Hal-

buki bizde yadırganmaz. 

 

Dr. Ahmed DAVUDOĞLU 

Dil meselesini tekrar ele almakta fayda var. Çünkü eğer ben Batı’da sos-

yal bilimlerin evrenselliğini, Batı metodolojisi içinde tartışırken doğru kav-

ramlar kullansaydım, kendi içinde o zaman tezada düşmüş olurdum. Çünkü 

dediğim gibi o şeyler ancak o çerçeve içinde, o kavramsal çerçeve içinde 

anlatıldığı zaman bir mana ifade eder. Bu noktada, bu tenkitlerinizi dikkate 

alarak konuyu tekrar yazsaydım yine aynı kavramları kullanmak zorunday-

dım. Çünkü onları önce onların kavramlarıyla anlatmak gerektiğini düşünü-

yorum ve bunun bizim tarafımızdan da anlaşılmadığını düşünüyorum. Ay-

rıca Sayın Hocam da konuşmasında terminolojik açıktan bahsetti. Tabii bu 

da Batılı kavram. Çünkü terminoloji de Batılı bir kavram, ama biz bunu kul-

lanıyoruz. Bu yaygın olarak kullanıldığı için çok sıkıntı doğurmuyor, kulak-

lar alışmış. Halbuki alışmış olmanın ötesinde kriter koymamız lazım ortaya. 

Kulaklarımızın alıştığı kavramlara evet, alışmadıklarına hayır dersek Batı’yı 

anlayamayız. Ben bu tebliği yazarken, sosyal bilimlerin Batı’da olan son 

problemlerine dikkat çekmek istedim. Dolayısıyla da o kavramları kullan-

mak zorundaydım ve tercihen de kullandım. Ayrıca o kavramlar yerine ben 
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şimdi ne kullanabilirdim? Mesela siz, “aksiyoloji, felsefi spekülasyon yerine 

ne kullanabilirdiniz?” diye sorsanız kullandıkları tabirlerle, benim anlattığım 

türde bu tebliği anlatabilmek imkânsız hale gelirdi. Çünkü o tabir bizim 

kültür çevremiz içinde belli bir yere oturacaktı ve bu da garip karşılanmaya-

caktı. 

İkinci meseleye gelince, Türkiye ile ilgili, niye yerli kaynaklar kullan-

madığınız sorusu. Siz de bahsettiniz. Ben ona zımnen değindim. Yabancı 

kaynakları aşağıda veriş sebebim, tebliğim temelde Batı’daki evrensellik 

iddiasına yönelik bir tenkit olduğu içindi. Ve oturduğu zemindi o. Hâlâ Tür-

kiye’de de birçok İslâm ülkesinde de sosyal bilimlerin evrensel olduğu, do-

layısıyla da bizim de sosyal bilimciler yetiştirmek zorunda olduğumuz gibi 

bir vehim var. Bu vehmin geçersizliğini, bir kere Batı sosyal bilim metodolo-

jisi içindeki yersizliğini göstermek için o kavramları kullanmak gerekiyordu. 

Yoksa burada özel olarak, yerli kaynaklara husumet duyduğumdan değil. 

Ayrıca, siz de ifade ettiniz. Ben Erol Güngör Bey’in çok büyük hizmetlerine 

rağmen ve o tür anlayışın, sadece metodun aktarımıyla bir şey olmayacağını 

tartışıyorum ve böyle bir şey olamaz diyorum. Metodu aktardınız mı birçok 

şey birlikte geliyor. 

Türkiye’de “millet”in kullanılışı malum. Millet, Kur’anî bir tabirdir. Ön-

celikle o çerçevede anlaşılması gereken bir tabirdir. Bizde de ulus-devlete 

geçme zarureti ortaya çıktığında, öyle bir seyir öngörüldüğünde millet ya-

pıştırıcı bir kavram olarak ortaya çıkartıldı, atıldı. Bunu ister Batı’daki anla-

mıyla ırkî bir temele dayandırın, bence Kur’ân'ı anlamdaki milletin karşılığı 

olarak tam bizim gelenek içindeki yerine oturmaz. Yani Türkiye’de Batı’ya 

karşı muhafazakar kesimin bu tür tabirleri ne kadar yanlış kullandığını ve 

zamanla da ne kadar yanlış kanaatların peydahlandığını biliyoruz. Bundan 

kastım, o kültürel bütünlük içinde başka bir tabir kullanmayalım demek 

değil. Türkiye içinde belli bir kültür alanı var, onun için bir tabir kullanalım, 

yeni tabirler geliştirelim. Ama o tabirlerin daha önceki yerlerini sarsmaya-

lım. Sarstığımız zaman toplumdaki uzun dönemli imajları da kaldırıyoruz. 

Kimse şu anda milletten dini anlamıyor, şeriatı anlamıyor, siz öyle ifade 

ettiğiniz için söylüyorum. Kur’ân'ı anlamda milletten herkes belli bir coğraf-

yada yaşayan insanı anlıyor. Onun için başka bir tabir çıkartalım. Çünkü 
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coğrafya da sosyal bir realite. Ama bunun için milleti ikame ettiğimizde, yani 

bizim geleneğimizde belli bir yer kazanmış tabirleri tercih ettiğimizde prob-

lem çıkıyor. 

Mutaassıpların gerçekten Batı’ya direnip direnmedikleri de tartışılır, bi-

lemiyorum. Direndiklerini söylemek gerçekten güç. Çünkü dün İlhan Kut-

luer Bey’in tebliğindeki sınıflamalarda gayet güzel anlattığı gibi direnme 

değil de genel de uzlaşma yolu tercih ediliyor. 

Bugün muhafazakâr ve mutaassıplar önderliğinde güzelce muasır me-

deniyete geçiş dönemindeyiz. Bunu bir siyasi polemik olarak söylemiyorum. 

Türkiye’de eğer mutaassıp ve muhafazakâr olanlar meselenin öncelikle dü-

şünce meselesi, bir tahayyül meselesi olduğunu farketmiş olsalardı belki 

başka birtakım yerlerden başlamak zorunda kalırlardı. Ama meseleyi sadece 

askerî birtakım çatışma, bir yerlere varma, bir yerlere ulaşma olayı olarak 

gördükleri için şimdi de çok sınırlı bir disiplinle, bir sosyal bilim disiplinin-

de niye geriyiz sorusuna cevap arıyoruz. O zaman biz de Batı’daki metodo-

lojiler olmadığı için geriyiz, diyoruz. Haydi alalım. Hayır, sosyal ilimlerde 

bir yere varmak değil, mesele gerçekten bizim kendimize ait bir sosyal dü-

şünce formatı oluşturabilmek; bizde var mı böyle bir şey? Gelenekle ters 

düşmeyen, tarih, fıkıh ve kelâmla bütünleşmiş yeni bir sosyal düşünce for-

matı oluşturmak lazım. Kesinlikle sosyal bilimlerin İslâmileşmesi diye bir 

şeye inanmıyorum. Bu anlamda değişim de bir teklifti aslında. Yani gittikçe 

kafamızdaki ihtisaslaşmaya yönelik şeyleri yıkmamız lazım. 

Bugün herkesin kafasında iktisatçı var; Müslümanlar iktisatçı çıkarsın-

lar, siyaset bilimci çıkarsınlar. Siyaset bilimci var Batı’da, Müslümanlar onla-

ra tekabül eden insanlar çıkarsınlar. Hayır. Öncelikle bunların yeri bizde ne? 

Onların statüsü Batı’da bu sosyal bilimlerin, gelişmesi için hazırlanmış bir 

statü var; insanlar bir sosyal bilimci olarak para kazanıyorlar, yaşıyorlar ve 

bir bilgi üretiyorlar ve bu bilgiyi de birileri kullanıp nereye hangi yatırımı 

yapacağına karar veriyor. 

Başka bir toplumun on sene sonrasının ne olacağını tespit etmeye çalışı-

yorlar ama onların o toplum içinde bir statüleri var. Şu anda hâlâ bizde sos-

yal bilimcilerin bir statüsü yoktur. Olmaması, geleneksizliğin bir işareti. Ne 
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oluyor o zaman bizde? Müslümanların genel kültür ihtiyaçlarını karşılamak 

üzere kitap çıkaran insanlar sosyal bilimci statüsü alıyor ve kazanıyorlar. Bu 

değil mesele. O zaman işte ben bilim ile ilim arasındaki farkı da burada gö-

rüyorum. Bilim, böyle mekânizmalar, bu tür bir mekânizma anlayışı içinde 

doğmuştur. İlim eğer gerçekten ilmî bir zemin oluşturulacaksa bu daha külli 

bir arayışı, daha külli bir cehdi gerektirir. Sadece sınırlı bir sosyal bilimci 

disiplinini İslâmîleştirmekle bu yola gidilebileceğini düşünmek yeterli olmaz 

zannediyorum. 

 

Doç. Dr. Emin IŞIK 

Bir tebliğden beklenen, bize çıkış noktaları göstermesidir. Yani 

İslâmîleşmez, mümkün değil. Çünkü zemini yoktur. Sosyal ilimlerde insan 

yetiştirmenin İslâmî zemini yoktur. Eskiyi ıslâh mümkün değildir. Çünkü 

artık toplum o şekilde yaşamıyor. Avrupalı terimlerle hiç izah edilemeyiz. 

Çünkü Avrupalı bir toplum değiliz, başka bir kökenden geliyoruz. Peki, üç 

yolun üçü de kapalı. O halde şimdi nereden çıkacağız ve ne yapacağız? 

 

Dr. Ahmed DAVUDOĞLU 

Ben sonunda bir çıkış yolu gösterdiğimi zannediyorum. Ama belki onu 

biraz daha açmak lazım. Onu açmak için de yine Batılı terimleri kullanarak 

ifade etmeye çalışayım. Batı, bilim de bunun içine girer, şunları demiştim, 

belli bir ontolojik, epistemolojik varsayımlar silsilesinin oluşturduğu aksiyo-

lojik bir çerçeve içinde birtakım sonuçlara varmıştır. Bunu biraz izah eder-

sek, bize empoze edilen Batı tarihi içinde, hep birtakım devrimlerin olduğu, 

yaşandığı söylenir. Hıristiyanlık Roma’ya karşı mazlumların zaferi olarak 

Roma’yı aldı ve klasik Hıristiyanlığı yıktı ve yeni bir devlet kurdu. 19. yüzyıl 

yepyeni bir bilimsel çağ açtı. Peki bunların arasında hiç süreklilik gösteren 

özellikler yok mu? Batı dediğimiz şey, hep bir şeyler yıkıp yeni bir şeyler 

kuran bir şey midir, yoksa gerçekten süreklilik arz eden bir yapısı var mı? 

Öncelikle bu soruyu gündeme getirmek lazım, zannediyorum. Ben bir başka 

tez çalışmamda bunu uzun uzun ele aldım. Burada özetlemeye çalışıyorum: 
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Böyle devrimlere inanmıyorum. Ne Hıristiyanlık Roma’ya karşı zafer 

kazandı, mazlumların zaferi olarak; ne de Rönesans, Ortaçağ’ı kapattı ve 

yeni bir çağ açtı. Ve ne de 19. yüzyıl bilimsel bir çağ olarak başladı. Batı’da 

bütün bu devrimlerin ötesinde süregelen, devam eden birtakım özellikler 

vardı. Bu özellikler de Batı’nın varlıkla bilgi arasında ve değer arasında çiz-

diği özel bir ilişkidir. Bizimle Batı arasındaki temel çelişki, zıtlık da bu ilişki-

de yatıyor. Bu özel ilişki için de diyebiliriz ki, varlık düzlemleri arasında 

yakınlaşmayı, yakınlaştırmayı öngören bir çerçevesi var. Antik felsefeden 

Ortaçağ felsefesine, Ortaçağ felsefesinden Rönesans’a, Rönesans’tan modern 

bilime geçiş, bu tür bir ortak temel üzerinde sağlandı. Yani bir üst prensibin 

mutlak hâkimiyeti düşüncesi Batı’da Ortaçağ’da da yoktu. Ortaçağda da 

kuvvetli olarak, İslâm’da anladığımız manada yoktu ve hiçbir zaman da 

olmadı. Batı, bu Allah, -insan- kâinat arasındaki ilişkiyi kendine has 

üslûbuyla ta eski Yunan’dan, platonik yazılardan, son dönem felsefecilere ve 

bilimcilere kadar getirdi. Bilim dediğimiz şey, bu özel varlık, bilgi ilişkisi 

içinde özel bir dönemde çıkan bir mekânizmadır. Ve bu mekânizma doğru-

dan o varlık düzlemleri arasındaki yakınlıktan kaynaklanan bilgi anlayışın-

dan esinlenerek ortaya konan birtakım temel değerlerden, temel doğrular-

dan hareket etti ve bir sosyal bilim ortaya çıkardı. Sosyal bilim bu temel üze-

rine çıktı. 

Ben bu manada diyorum ki, sosyal bilimin herhangi bir şekilde bir bü-

tün olarak İslâm ülkelerine transferi, metodun transferi bir aldatmacadan 

ibarettir ve bizde hiçbir zaman böyle bir transfer yolu ile İslâmî bir sosyal 

bilim doğmaz. Ne doğar? Bu toplumda, sizin dediğiniz anlamda Webergil ya 

da Marksist yöntemlerle birtakım sonuçlara varmak istiyorsanız, bu toplumu 

şu ya da bu doğrularını, şu anki gerçeklik doğrularını, yani realitesini anla-

makta ipuçları verebilir. Ama onun ötesinde biz bir sosyal bilim geleneği 

kuralım ki bu İslâmî olsun diyorsanız, önce tartışmamız gerekir diyorum. Bu 

toplumsal mekânizmaları nasıl anlayabiliriz sorusunu sorup da kendi bilgi 

ve varlık anlayışını buna göre, bu mekânizmaları anlamaya çalışan bir sosyal 

bilimle buna varmayız. Bunun alternatifi ne idi? İslâm kendine özgü -varlık-

bilgi-değer ilişkisi kurmuştur ve bu ilişki kendine özgü bir nitelik taşır. Yani 

İbn Rüşd’den etkilenmiş Batı düşünürleri çıkmıştır. Ama İbn Rüşd bu an-
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lamda, tenkit ettiği İmam Gazalî ile aynı paradigmanın insanıdır, aynı birli-

ğin insanıdır. 

İbn Rüşd ile İmam Gazalî arasındaki bütünlüğü sağlayacak şey ne idi? 

İşte onu sormamız, buna mukabil İbn Rüşd’ü kendi takipçisi olan Batılılar-

dan ayıran şey ne idi? Onu sormamız ve Batılıdan bir şey aktarırken -ister 

sosyal bilim, ister başka bir şey olsun- bu sorudan hareketle, sorunun ceva-

bından hareketle aktarmamız lazım. İşte o zaman dediğimiz şeyi tanımlama 

imkânına sahip olacağız. Yani İslâm, bir kendi bütünlüğü içinde bir de İslâm 

dışı unsurlar iyi tanımlanarak iyi farkedilebilir. Ama şimdi biz de böyle bir 

yola gitmediğimiz için rahatlıkla Batı’dan birtakım şeyler almayı bir mutaas-

sıplık, muhafazakârlık ölçüsü içinde de olsa almakta bir beis görmüyoruz. 

Almayalım demiyorum, ben Batılı bir eğitimle yetişmiş insanım. Yani alter-

natifi olmadığı için böyle bir eğitim almış insanız. Ama çözüme eğer nihai 

noktada bir arayışa gireceksek teklifim odur ki, hiçbir şekilde mekânizma 

bağımlı bir arayışın içinde olan Batı düşünce tarzı içinde ortaya çıkan her-

hangi bir bilimin değer bağımlılığı olan ve bu değer bağımlılığı özelliğini her 

zeminde sürdüren, onu da varlık, bilgi düzleminde sürdüren İslâm para-

digması içine çekemeyiz. Ne olabilir? Sosyolojik çalışmalar yüzlerce, binlerce 

olsa dahî ben o tür sosyolojik çalışmaların artmasıyla fıkhın bir gelenek hali-

ne gelmesi gibi bir İslâm siyaseti, İslâm iktisadı, İslâm sosyolojisi çıkacağını 

düşünemiyorum ve inanmıyorum. Ancak bu toplumu biraz başka gözlükle, 

Batılı yöntem ve Batılı temel doğrularla başka bir gözlükle görmektir. Ama 

bunun insanları aşan bir teamül haline gelmesi isteniyorsa zaman yapılması 

gereken şey, Batı ile olan temel zıtlığımızın tespiti ve zıtlık içinde arayışların 

sürdürülmesi. Bu noktada da herhalde külli bir zıtlık, külli bir çözüm gerek-

tirir. Parça parça çözümlerle, parça parça arayışlarla tek, sınırlandırılmış 

sahadaki adaptasyonlarla bir İslâmî sosyal bilim geleneğinin doğacağına 

inanmıyorum. 
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Ömer DEMİR 

Acaba Batı varlığını, Batı düşüncesini, gerek uygarlıklar bağlamında ge-

rek paradigmalar bağlamında araştırsak bile bütün bunların dışında insan 

olmaktan kaynaklanan, yani paradigmaların ortaklaştığı, üzerinde kriterize 

edildiği bir ortak paradigma yok mudur? Bu ortak paradigmada insanlar 

birbirlerine bir şey alıp versinler, belki bütün hayatı izah edebilecek düzeyde 

detaylarda anlaşmasalar bile ortak noktalarda insanlar birbirlerine bir şey 

alıp versinler. Yani paradigmalar ortası bir geçiş alanı, bütün insanların pay-

laşmak üzere olduğu bir bilişsel alan yok mudur insanlar arasında? 

 

Dr. Ahmed DAVUDOĞLU 

Kısaca söylemek gerekirse böyle bir alan vardır. Ama böyle bir alandan 

istifade eden insanın bakış açısı önemli. Böyle bir alanın varlığı söz konusu 

olsa dahi böyle bir alandan istifade eden insanın kendi doğrularının her za-

man bu alanı etkilediği kanaatindeyim. İbn Rüşd’ün, Eflatun’un Cumhuri-

yet’ine yazdığı bir şerh var ve bu şerhde Eflatun’un kullandığı terimleri ve 

onun bakış açısını İbn Rüşd’ün şerh edişi ele alınırsa çok açık bir şekilde 

görülecektir ki, Eflatun’daki politeist unsurların, Eflatun’da bilgi ile ilgili 

olarak İslâm’a zıt düşebilecek unsurların, Eflatun’daki varlık düzlemleri 

arasındaki ilişkilerin İbn Rüşd tarafından şerh edilişi, Eflatun’un birtakım 

doğrularını almış olmasına rağmen nasıl bazı ortak doğruların bir insanın 

bakış açısı tarafından enteresan bir şekilde yeniden kurulduğunun ilginç bir 

örneğini teşkil eder. Orada Eflatun’un tanrılar dediği yere İbn Rüşd melekler 

demiştir, yani Eflatun birtakım doğruları görmüştür. 

Ama İbn Rüşd bu doğruların kendi doğruları açısından değerlendirme-

sini yapmıştır, şerh yapmıştır. Ortak insani değerler denen şeylerin bir an-

lamda o insani değerleri değerlendirecek olan özne tarafından yeniden ku-

rulduğunu, yeniden şekillendirildiğini söyleyebiliriz, insani değerlerin yo-

rumlanması subjektif nitelik taşır, bu da ayrı bir vakıadır. 
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Doç. Dr. Mustafa TAHRALI 

Başta kelâm, fıkıh, felsefe ve tarihle olmak üzere ilgili bütün disiplinlerle 

gittikçe bütünleşen bir seyir, sağlıklı bir sosyal düşünce geleneğinin ortaya 

çıkışı için gerekli birikimi sağlayabilir. Bu konuda bizim neslimizin mazur 

olduğu bir noksanı var. Malum 1925’ten sonra İslâmî ilimlerin ve müessese-

lerin tamamı yasaklandı. Sonra belli bir serbestlik oldu. Bugün işte 8-9 ilahi-

yat fakültesi, İmam-Hatip Okulları, dinî teşkilat var. Fakat İslâm disiplinleri 

arasında ilahiyat fakültelerinde en son öğretilmesine müsaade edilen ilim 

dallarından bir tanesi tasavvuftur ve dolayısıyla genç nesil 40, 50, 60 yaşla-

rında olanlar tasavvufun bir ilim dalı olduğunu fark etmezler. Osmanlı dev-

ri, Selçuklu devrinde bu problem değil. Şimdi muhtevamızın son cümlesiyle 

ilgili olduğu için bu terimi bilhassa belirtmek istiyorum: 

Abdülvahit Yahya, kendisi din hakkındaki religion tabirini kifayetsiz 

gördüğü için tradition (gelenek) tabirini ortaya atıyor. Tamamen özel bir ma-

nası var onda. Din mihveri tasavvuf, merkezî tasavvuf olan bir kültür, irfan 

bütünüdür. Şimdi temasa geçtik fıkıhla vs. ile fakat ruhu noksan kalan bir 

din anlatma durumu olacak. Şimdi geçmişle günümüz arasında bir irtibat 

kurarak faydalı olduğu kanaatindeyim. 

İslâm’ın kaynağı Kitap ve Sünnet... Üç asır geçiyor, birdenbire yeni 

branşlar teşekkül ediyor. Fıkıh, kelâm, tefsir, hadis, mantık, kıraat ve bu ara-

da tasavvuf da teşekkül ediyor. Yani ikiden böyle birçokluk çıkıyor. Ama 

zaman olarak ondan çok uzağız. Biz ashab değiliz, tabiîn de değiliz. Yani 

bizim idrakimiz tahdit edilmiş durumda. Bir de önümüzde tarihî tecrübeler 

vardır, niçin bundan sarf-ı nazar edelim? Bir misal vermek istiyorum: 

İbrahim Edhem Hazretleri’ne demişler ki, et çok pahalı, alamıyoruz. Ce-

vabı şu: “Et yemeyerek ucuzlatın.” Bunu sınıfa hitaben sordum, ne demek 

istiyor? Cevap: Boykot edin. Bir Müslüman bunu boykot olarak algılayamaz. 

Ne demek istiyor burada? Nefsinizle istemekten vazgeçin. Gönülden vaz-

geçmek, nefsini kontrol altına almak iktisadi hayatı ne kadar değiştirir? Bu 

deminki teorilerin içinde, Batı teorilerinin içinde yok. Ancak talebin azaltıl-
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ması denilebilir belki ama bu çok dış tabir. Demek ki bir iç terbiye gerektiri-

yor. Bu ilim olarak tasavvufta incelenmiş. 

Kelâmda Allah’ın vücudu meselesi vardır. Fakat fazla okumaya başlar-

sanız yok olduğu kanaatine de varabilirsiniz. Çünkü mefhumlar münakaşa-

sına varır. İlmin hususiyeti, karakteri öyle. Fıkıhda da Allah’ın vücudu mese-

lesi vardır. Allah’ın kitabı vardır dedikten sonra o kadar detaylara dalar ki 

bu sözün nereden geldiğini unutabilirsiniz. Yani peygamberden mi, Al-

lah’tan mı geldiği unutulur, yani söz münakaşasına girer. Tasavvufta ise 

hususiyeti itibariyle söz mevcut değilse bile Allah devamlı vardır. 

“Yüzünüzü nereye çevirirseniz Allah oradadır.” Yani Allah’ın vechi 

oradadır gibi, devamlı karşısına çıkar. O halde iktisatçı da olsak, sosyolog da 

olsak bir olan Hakk’la karşı karşıyayız. Bunu öğreten ilim de tasavvuf olmuş 

oluyor. Onun için birbirini tamamlayıcı bu ilimleri kabaca bir tarif oldu be-

nim söylediklerim. Aynı ana fikirden hareket ediyorsunuz. Açma imkânı 

olabilir mi diye soruyorum efendim. 

 

Dr. Ahmed DAVUDOĞLU 

Bu bana büyük bir imkân verdi ve bu soru ile birlikte belki de Sayın 

Emin Işık hocamızın bu tebliği bütün kapıları kapattı sualine de bir cevap 

verme imkânı doğurdu. Gerçekten bu tebliğde açmak istediğim kapının ne 

olduğunu bu cümle ile birlikte açmak imkânı verdi. Cümle dikkatlice oku-

nursa soruyu cevaplayayım ve sonra gerçek mahiyetine gelmeğe çalışaca-

ğım. 

Kelâm, fıkıh, felsefe tarihi olarak hassaten zikredişimin sebebi Batı dün-

yasında fıkıh, kelâm, tarih gibi ilimlere tekabül eden bilimlerden soyutlan-

mak arzusuyla ilgilidir. Yani onlar hukuk, felsefe ve tarihten ayrı bir bilim 

kurmak iddiasındaydılar ve sosyal bilimin ortaya çıkışı, bunlardan bağımsız-

laşmaya başladı. İlk siyaset bilimi 1890’larda Amerika’da kuruldu. Kurum ve 

iddia olarak hukuktan, felsefeden, tarihten ayrı bir siyaset bilimi oluşturuyo-

ruz; siyaset biliminin başlangıcı o tarihtir. Önceden olan şeyler siyaset felse-

fesidir, siyasi düşüncedir. Ama siyaset bilimi orada başlayor, yani onlara 
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tekabül ettiği için bunlara hassaten temas ettim. Onun aksine kelâm, felsefe, 

tarih başta olmak üzere ilgili bütün disiplinlerle bütünleşen bir yol takip 

etmek lazım dedim. Burada da analitik olarak siyaset bilimini, iktisadı ayrı 

bir saha olarak kabul edip orada onun tekabülü olan ilimleri bizde arama 

çabası yerine bu ilimleri tekrar tasnif etmek gerektiğini düşünüyorum. Gele-

nekle bütünleşmesi lazım. Bu geleneğin bize öğrettiği en önemli hususlardan 

bir tanesi Yunan felsefesiyle antik İslâm felsefesi öncesi düşünce ile alâka 

kuran ister İslamcı olsun, ister felsefe ekolünden olsun âlimlerin hemen he-

men yapmaya çalıştıkları ilk şey, ilim tasnifini yeniden gözden geçirmektir. 

Hepsinin ilim tasnifiyle ilgili eserleri vardır, çalışmaları vardır. Bu ilim 

tasnifi yeniden gözden geçirilmeden ne bir aktarım yapmak mümkün olur, 

ne de o aktarımı yeni bir temele oturtmak mümkün olur. O tasnifler birbirle-

ri ile tenakuz içinde olsalar dahi o toplumun ihtiyaçlarını o dönemde gör-

meye çalışırlar. Başka bir ortak özellik de bu düşünürlerde tasavvuftur. Ta-

savvufu bu çerçevede gündem dışı bırakmak imkânsız. Peki biz neyi arıyo-

ruz? Yeniden bir sosyal düşünce kurmak, sosyal düşünce üzerinde birtakım 

görüşler serdetmek öncelikle insanın kendi varlığını kasdetmesi ile ilgili bir 

olay. 

Kendi varlığı ile çevredeki toplumsal varlık arasındaki ilişkiyi keşfetme-

si ile ilgili bir olay ve bu Batı düşüncesindeki sekülerleşme meselesini ince-

lediğimizde -Mustafa Bey iktisadi sahadaki sekülerleşmeyi çok güzel özetle-

di- bu sekülerleşmenin zihnî seküler süreçten sonra kurumsal sekülerleşme-

ye geçtiği açık. Bu noktada da Batı medeniyetinin temel kökenleri antik dö-

nemlerden günümüze kadar incelendiğinde varlıkla ilgili olarak ortaya ko-

nan telakkilerin sosyal düşünce tavrını doğrudan etkiledikleri bir vakıa. 

Ama biz nedense hıristiyanlığın Ortaçağ’daki tesisine tepki göstermişizdir 

de evrensel bilimsel gerçek olarak kabul ettiğimiz için ve o bilimsel gerçeğin 

temeli kabul ettiğimiz için Leibniz’in monadlarına ya da Nevtonyan dünya 

görüşüne tepkimiz o kadar fazla olmamıştır. Çünkü teslis, Tanrı’yı üçe yö-

neltme inancından sonra Nevtonyan dünya görüşü Tanrı’nın mutlak manada 

birliğini ifade ediyor. Ama bu anlayış son kertede Tanrı iradesini göz ardı 

edip tek tek moleküllere, tek tek birimlere Tanrılık izafe etmektir. Leibniz’in 

monadı da bu yolu açtı. Ama biz Rönesans sonrası döneme bilimsel bir dö-
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nem anlayışı ile yaklaştığımız için ve onları sanki objektif gerçekler gibi ka-

bul ettiğimiz için tepkilerimiz nedense daha az olmuş ve bir sürü insanımız 

Batı’daki gelişmelere paralel olarak bizde de birtakım şeyler aramış onlara 

uygun düşen örnekler adamıştır. 

Mesela 19. yüzyılda Kant’ın düşünceleri bu varlık telakkisinin bir ifade 

tarzı idi. Şimdi böyle bir gelişme içinde sosyal bilimler bir fonksiyon icra 

ettiler ve bu fonksiyon tamamı ile o zihinsel sekülerleşme sürecine paralel 

bir fonksiyondu. Dolayısıyla insanlar anı evren imajının uzantısı olarak ken-

di iradelerinden bağımsız birtakım mekânizmalar yolu ile artık Tanrı’nın 

içselleştirildiği bir kâinat içinde davranmaya başladıklarını kabul edip bu-

nun kanunlarını araştırmaya çalıştılar ve sosyoloji de böyle bir çaba ile baş-

ladı. Siyaset bilimi de açıkça bu kuralları evrensellik iddiası ile emperyaliz-

me dönüştürülmek için kullanıldı. Şimdi biz bunun tamamı ile felsefe arka 

planını varlıkla, bilgi ile ve değerle ilgili planını göz ardı ederek ortada güzel 

fonkiyon icra ettiğine inandığımız birtakım Batı bilimlerinin bize transferini 

öngörüyoruz. Benim de yapmaya çalıştığım, tenkit etmeye çalıştığım şey 

açıkça bir kapı açmaksa, fare deliği türünde açılmış kapıları gösterip insanla-

ra buradan geçin diyemeyiz. Eğer bir kapı açılacaksa bu, bizim geleneğimiz, 

değerlerimiz müspet manada yorumlamak zorunda olduğumuz bir geçmiş-

ten kaynaklanabilir. Müspet manada derken, yani onu müspet yönleri ile 

hangi ortak unsurlar, hangi ortak paradigmatik unsurlar etrafında ortaya 

çıktığını tespit ve bu paradigma içinde kaldığı sürece yeniden bir ilim tasnifi 

yapmamız gerektiğini göstermekti. Yani total bir hesaplaşma var. Şimdi bu-

nu, tasavvufla ilgili cihetini çok kısa bir şekilde gündeme getirmek istiyo-

rum: 

Herhangi bir modern siyaset bilimi teorisi kitabında eğer ahlâk unsuru-

na yer verirseniz ilk gelecek tepki, siz subjektifsinizdir, siz rölatif davranı-

yorsunuzdur ve bunun bilimle alâkası yoktur. Siyaset bilimi de tasavvufla 

beraber olmaz. Ama bizim gelenekte, bir iki misalle size anlatmaya çalıştığım 

zaman diyelim Fârâbî’nin Medinetu'l-Fâdıla’sının iç yapısı ele alındığında 

Kınalızâde Ali’nin Devlet ve Aile Ahlâkı ele alındığında, İbn Bâce’nin Tedbirü’l-

Mütevahhid’i ele alındığında bunların hepsi değişik ekollere mensup olabilir-

ler, bu hiç önemli değil. Bunlardaki varlık, bilgi ve değer ilişkileri birbirine 
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çok ciddi paralellikler arz ediyor ve bu noktada İslâm düşünürleri ister 

kelâm, ister felsefe, isterse fıkıh ekolüne mensup olsunlar, ortak birtakım 

unsurları birbirine tevarüs ettirdiler ve biz bunları tespit etmekle öncelikle 

mükellefiz. Gelenekten kastım da hesaplaşma olan şey aslında geleneğin 

özünü teşkil eden bu unsurlar arasındaki bir hesaplaşma değil, daha rahat-

lıkla söylenirse, geleneği dışa akseden ve sanki sosyal kurumlaşmalar arası 

bir hesaplaşmaymış gibi gündeme getiren kolaycı bir yaklaşım. Bizde şu 

kurum var, Batı’da yok. Bizde o var, onda o var bizde yok; onda o var, bunda 

bu var gibi... 

Medinetü’l-Fâdıla’yı açarsanız evvela Allah’ı tanıtır. Hepimizin en klasik 

İslâm siyasi teorisi, siyasi düşüncesi gibi kabul ettiğimiz bu kitapta siyasi 

düşünceyle ilgili kısım belki 1/3 ‘lük bir bölümdedir. Siyaset ve sosyal dav-

ranış hiçbir zaman varlıktan, bilgiden ve ahlâktan bağımsız ele alınmamıştır. 

Kınalızâde’nin eserini alın, ahlâkı anlatır. Allahu Teâlâ’yı, imanı anlatır, son-

ra hubbu anlatır, sevginin çeşitlerini anlatır. Sevginin çeşitlerinden aile için-

deki sevgiye geçer, sonra da devlet içinde esasın sevgi olması gerektiğini 

söyler. 

Tedbirü’l-Mütevahhid’de benzeri unsurları bulmak, yakalamak mümkün-

dür. Nihayet bunlar arasında bir ortak özellik aranırsa, kesinlikle bu noktada 

geleneğimiz içinde tek tek bireysel noktalarda bizce hataya düşürdükleri 

öngörülse dahî bir ortak tavır alma olayı, bir imajinasyon birliği, tahayyül 

birliği olduğunu zannediyorum. Bu tahayyül birliği hiçbir zaman sosyal 

bilimlerin, günahkâr sosyal bilimlerin başka toplumların üzerinde hegemon-

ya kurmak üzere bir statü, bir fonksiyon kazanmış sosyal bilimlerin üstlen-

diği bir fonksiyonu üstlenmedi ve üstlenemezdi. Bizim de bunu üstlenecek-

miş gibi bir tavırla bugün yeniden sosyal bilim inşa etme çabamız yersiz 

kalır diyorum. 

Yapılması gereken ve açık kapı olarak göstermeye çalıştığım şey, Batı ile 

gerçek zıtlaşmamızın, gerçek hesaplaşmamızın bize akseden yönleri ile ta-

mamıyla zihniyet ve bu varlık, bilgi, değer arasındaki ilişki içindeki çapraz 

bir yön olduğunu göstermek ve hesaplaşmayı bu kadar geniş boyutta ele 

almamız gerektiğini incelemek, yoksa Makyevel’in bakış tarzı modern siya-

set biliminin temeli kabul edilir. Neden? Çünkü ahlâktan ayrılmıştır. Hukuk-
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tan, felsefeden ayrılmaya çalışmıştır. Siyaseti rasyonel bir temele oturtmaya 

çalışmıştır. Bununla Fârâbî arasında benzerlik görülebilir. Bunları gündeme 

getirmek lazım. Bu nokta da bizim kesinlikle tasavvuf da içinde olmak üzere 

bütün İslâmî ilimleri tümüyle bir bir gerçek bir birikim içinde incelememiz 

gerektiğini düşünüyorum. 

Bir ara ilahiyatçı tabiri geçti. Bu tabir de seküler bir tabirdir. Yani teoloji 

diye bir fakülteleşme olmasaydı, bizde de ilahiyatçı olmazdı. Şimdiye kadar 

ilahiyatçı mı vardı? Neden? Çünkü biz Batı’da analitik üniversitenin getirdi-

ği analitik bilgi ayırımını da temel araç olarak aldığımızda kendimiz ürettik 

bunları. 

Ben siyaset bilimci değilim ve olmamam da gerekir ve kimse beni siya-

set bilimci olmaya da zorlayamaz. Mustafa Beyi iktisat bilimcisi, sizi de ila-

hiyatçı olmaya zorlamamalı. Tam tersine her birimiz, bize atfedilen üniversi-

te kriterleri içinde taşıdığımız fonksiyonu tartışmalıyız. Ama biz, entelektüe-

li aydın ve münevver olarak çevirdiğimiz zaman çatışmayı ortadan kaldırmış 

olduk, ne güzel işte! Aydınlarımız var, iktisatçılarımız var, Müslüman aydın-

lar yetişti üniversitelerde, çok iyi insanlar yetiştirdik ama, bir ümmetin âlime 

ihtiyacı olduğunu göremedik. Onun için de âlim kabul ettiklerimiz teolog 

oldu; aydın kabul ettiklerimiz de iktisatçı oldular ve biz şimdi bunları ayıklı-

yoruz. Onun için kesinlikle İlhan Kutluer Bey’in sorusu üzerine Mustafa 

Bey’in söylediklerini tekrar ederek söylüyorum, bunlar bir nefiste birleşti-

rilmelidir. Diyalog olmaz. Yani ben sosyal bilimci başka biri iktisatçı, bir 

başkası teolog olarak bir araya geldiklerinde diyalog yoluyla bir çözüme 

varacakları kanaatinde değilim. Bizim aydınlarımız, münevverlerimiz yok. 

Eğer onu öyle tercüme etmeseydik üniversite mezunu olup da entelektüel 

olanları bizim çözümlerimizi, bizim problemlerimizi çözecek insanlar olarak 

görmezdik ve mutlaka âlimler yetiştirme ihtiyacını hissederdik. 

İktisat panellerinde iktisatçılarımız konuşmalı. Ama bu iktisatçılarımızın 

İslâmî ilim tasnifi içinde yeri nedir? Bunu kimse tartışmıyor. Siyaset bilimi 

olmalı. Kim, neyi ve bunun yeri nedir diye tartışmıyor. Onun için tercümele-

rin getirdiği, yani tabirlerin getirdiği birtakım şeyler var. 
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Genellikle bizde Batı’ya karşı en teyakkuz halinde olması gerekenler ila-

hiyat mensuplarıdır. Ama Batı düşüncesi ile biraz daha fazla iştigal etmek 

zorunda kalanlar ki bunu övünerek söylüyorum, teyakkuz halindedirler. 

Çünkü başkalarının, belki de tehlike olarak görmediği şeyler onlar için çok 

çabuk tehlike haline gelebilir. Gerçekten eğer, Kant sonrasında Schleirmac-

her’in hıristiyan teolojisinde yaptığı değişiklikleri fark edemezsek işte bir 

müddet sonra yine İsmet Özel Bey’in eskiden Ortadoks’tuk şimdi Protestan 

olmaya gidiyoruz, sözünü teyit eder şekilde hep beraber Protestanlaşırız ve 

Protestan ahlâkımız bizlere güzel iktisatçılar, güzel sosyal bilimciler olarak 

bir statü verir! Bugün bu statü yanlıştır. Bu statü niçin vardır? Çünkü Müs-

lümanlar çözüm üretmek zorundadır. Getirilen problemlere çözüm üretmek 

zorunda hissettikleri için de statüler dağıttık. İnsanlar kitaplar çıkarttı, ikti-

satçı Müslümanlar olarak. Panellerde iktisatçı Müslüman olarak konuştular, 

siyasetçi Müslüman olarak konuştular. Böylece bir statü kazandılar. Biz bu-

gün bu statüyü tartışmalıyız. Esasen böyle bir statü olmamalı. İlahiyatçı, 

iktisatçı, sosyal bilimci Müslüman statüsü olmamalı. İşte tartışılması gereken 

bu statü meselesidir. Yoksa bize de bir üniversite açın, siyaset bilimcisi, sos-

yal bilimci olalım, statü kazanalım değil. Tam tersi, bu statü yetersizliğidir ki 

bizde ehil olmayan, aslında söylenmemesi gereken sözleri söylediği halde 

alkış tutuluyor birtakım insanlara. 

Kitap yazdığınız zaman hasbelkader iktisat okumuşsanız ve iktisatla il-

gili iki kitap yazdıysamz, Müslümanlar açısından işte problemin çözümü bu 

iktisatçıda oluyor. O zaman meselemizin çözümünün daha total olduğunu 

kabul ederek sizin de bu tasavvufla ilgili katkılarınızla bir aradadır. Bunun 

bir bütün olduğunu, siyasetin de iktisadın da bir netice olduğunu düşünüyo-

rum. 

Sonuç olarak, Batı, modern evren görüşleriyle ve onun getirdiği episte-

molojiyle birlikte mekânizmaya bağımlı bir toplum oldu ve daha önce de 

aslında böyle idi. Yani bir şeyin doğru olup olmadığını o şeyin belli bir 

mekânizmaya uygun olup-olmaması test eder oldu. Metodizm de budur. Bir 

mekânizmaya bağlıdır. Dolayısıyla siyasi meşruiyeti temin eden şey, bir 

mekânizmadır. Ama İslâm’da esas olan, mekânizma değil, değer bağımlı bir 

bakış açısıdır. 
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Kur’ân-ı Kerîm’de belki de siyasi sistem olarak çok genel değerler ve-

rilmiştir. Ama bir mekânizma teklif edilmemiştir. Yani bu mekânizmayı as-

habın davranışlarından çıkarabiliriz, kendi pratiğimizden çıkarabiliriz. Ama 

değerlerden bağımsız olamazsınız. Mesela Risâletü’l-Mîzan adlı, terazi ile 

ilgili bir kitaba şöyle kabataslak baktığımızda, terazinin şeklini koymuş, bu 

terazinin nasıl çalıştığını anlatıyor. Ama teraziyi anlatmak için o zat yaklaşık 

beş sanifelik bir adalet felsefesi yapmış. Terazi gibi bir teknik âleti anlatırken, 

o terazinin, o mekânizmanın dayanması gerekli adaleti anlatıyor ve o adalet, 

eş dönemli Batı adalet felsefelerinden daha aşağı değildi kesinlikle ve ger-

çekten adalet olarak anladığımız şeyi tartıştığımızda iki yönü önemli bizim 

için: Bir tanesi, bir şeyi anlatırken dahi adaletle onu meşru kılmaya çalışması. 

İkincisi, bizatihi adaleti, adaletle ilgili bu derece derin bakış açısını getirmiş 

olmaları. Şimdi biz bu geleneklere kapalıyız. Ortada çok ciddi problemleri-

miz var. Kendi ürettiğimiz ve kendi kendimize verdiğimiz ünvanlar var. Bu 

ünvanlarla Batı terminolojik çerçevesini ve Batı’nın üniversitelerinde geliş-

miş analitik bölünmeyi aktarıyoruz ve çözümler bekliyoruz. Benim “sosyal 

bilimlerin İslâmileştirilmesi”, kendi içinde bile tutarlı değil, derken kastetti-

ğim şey bu. Ne kaynak olarak tutarlıdır, ne de o kaynakların oturduğu gele-

nek açısından tutarlıdır. Ne de bundan sonra eğer birileri kuracaksa tutarlı 

olacaktır. Kastettiğim de bu. 

Müsadenizle son cümleyi bir kere daha okumak istiyorum ki bu da me-

selemizin özünde sosyal bilimlerin İslâmileşmesinin değil, İslâm ilim şema-

sının ontoloji; yani varlık, epistemoloji; yani bilgi, aksiyoloji; yani değer bü-

tünlüğü içinde ortaya çıkan tarihî paradigması etrafında yeni fakat kesinlikle 

gelenekle bütünlük arz eden bir kurguya oturtulmasının yattığını göstermek-

tir. 

 



 

 

 

 

 

 

İKTİSADİ DÜŞÜNCENİN LAİKLEŞMESİ 

Mustafa ÖZEL 

 

Giriş 

Özerk ve kendi kendine yeterli iktisat teorisi, akademik bir teamül ol-

manın ötesinde bir mana taşıyor mu? İktisadi faaliyet kültür ve siyasetten, 

onları kuşatan değerlerden, onlara mevcut konumlarını veren imkân ve sı-

nırlamalardan tecrit edilebilir mi? Lukac, iktisadın bütün diğer sosyal, ideo-

lojik ve siyasi meselelerden hakikaten tecrit edilebileceğini düşünmeyi gü-

lünç buluyordu. İktisatçı Rostow, “İnsan toplum içinde esas olarak homo 

economicus mudur?” sualine kesinlikle olumsuz cevap verirken, Schumpe-

ter “iktisadi tarih, salt iktisadi olmaz” diyordu. Etnolojist Jean Poirier’e göre, 

iktisadi problem “İktisadın ötesine geçmedikçe, iktisatçı tarafından tam ola-

rak kavranamaz.” Schumpeter, baş eseri ”İktisadi Analiz Tarihi”nde iktisada 

yaklaşmanın üç yolu olduğunu söylüyordu: Tarih, iktisat teorisi ve istatistik. 

Ama eğer her şeye yeniden başlayacak olsaydım, bir tarihçi olurdum” di-

yordu.1 

Tarih dışı bir iktisat anlayışı, kadim geleneklere arkasını dönmüş Batı 

dünyasında bile bu kadar sert bir üslupla eleştirilirken, asli muhtevasını 

sürdüren bir geleneğe (dine) mensubiyet iddia eden düşünürlerin soyut bir 

                                                           
1  Fernand Braudel, Civilization and Capitalism (Medeniyet ve Kapitalizm) 3. cilt, s. 17-20 

(İngilizceye çeviren S. Reynolds, Fontana Press, Londra, 1984.) Orijinal Fransızca Baskı: 

1979, Paris 
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iktisat anlayışına sahip olmaları mümkün olabilir mi? Çağdaş Müslüman 

yazarların birçoğunda bu yaklaşımın ağır bastığını görüyoruz. Mesela ilahi-

yatçı bir yazarımız faiz konusuna ayırdığı bir araştırmasını şu hükümle bağ-

layabiliyor: “Riba dinî bir meseledir, dinin konusudur. Faiz iktisadi bir mese-

ledir ve iktisat ilminin konusudur."2 Eğer bu sözleri, “riba-faiz tartışmasını 

aydınlatmak için hem dinî ilimlere hem de iktisat bilimine vakıf olmak gere-

kir” şeklinde anlayacaksak, mesele yok. Ama faiz meselesinin çözümünü 

kendisine havale ettiğimiz iktisadın dünya görüşlerinden bağımsız ve tarih 

dışı bir “hakikatler mecmuası” olduğunu düşünüyorsak, vahim bir yanılgı 

içindeyizdir.3 

Bu yazıda maksadımız, iktisadın nasıl (tıpkı siyaset felsefesi veya tabiî 

ilimler gibi) bağımsız bir araştırma alanı haline geldiğini ve bu süreç boyun-

ca nasıl laikleştiğini anlatmak olacaktır. Laikleşmekten maksat, dünyevîleş-

mek, dinî metin ve otoriteleri referans kaynağı olmaktan çıkarmak, bütün 

dikkati insanın bu dünyadaki faydasına yöneltmek, maddî verimliliği (üret-

kenliği) her şeyin ölçüsü kabul etmektir. Ele alacağımız düşünürler, iktisadi 

düşünce tarihinde “Merkantilistler” adıyla bilinen bazı risale yazarlarıdır. 

Aslında bunların hiçbiri profesyonel anlamda “iktisatçı” değillerdir. Kimi 

Doğu Hind Kumpanyası’nda müdürdür, kimi Kraliyet darphanesinde idare-

ci. Ama klasik iktisatçılardan (Smith, Malthus, Ricardo vs.) ve hatta kendileri 

için ilk defa iktisatçı lakabını kullanan fizyokratlardan bir asır önce, bu pra-

tik adamlar iktisadın düşünsel yapısını kurmuşlardır. Fizyokratlar ve klasik 

iktisatçılar, kabaca sürülmüş ve düzensiz ekilmiş (ama sonuçta sürülmüş ve 

ekilmiş) bir tarlada soyut tefekkür faaliyetine devam etmişlerdir. 

                                                           
2  Süleyman Uludağ, İslam’da Faiz Meselesine Yeni Bir Bakış, Dergâh Yayınları, 1988, İstanbul. 

s. 212.  
3  Sn. Uludağ, giriş bölümünde (s.12) serdettiği fikirlerle, soyut bir iktisat anlayışına daha 

yakın olduğunu izhar etmektedir: “Ne kadar dindar olursa olsun bir araştırmacının, hiç 

değilse maddi ihtiyaçlarla ilgili konularda incelemeler yaparken eski görüşlerini ve 

inançlarını aşma hedefine yönelip gerçeği bulmak için bütün gayretini harcaması icap 

eder (Siyahlar benim). Şüphesiz, iyi niyetimizi sonuna kadar sürdürüp, bu ifadeleri “ilmî 

araştırmalar yaparken mümkün olduğu kadar nesnel olmalı, at gözlüğü takmamalıyız” 

biçiminde anlayabiliriz ama iktisat biliminin inançlardan yalıtılmış bir gerçekler bütünü 

olduğu, dolayısıyla iktisadi meseleler incelenirken insanın inançlarından sıyrılması gerek-

tiği anlatılmak isteniyorsa, bu ciddi bir şuur bulanıklığıdır. 
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İktisadın hem bağımsız bir araştırma alanı olarak ortaya çıkması, hem de 

aynı süreç içinde laik (seküler) bir kisveye bürünmesi çağın ruhu (Zeitgeist) 

yani söz konusu çağa hâkim olan dünya görüşü dikkate alınmadan incele-

nemez. Meseleye biraz aydınlık getirir ümidiyle, tabiî bilimlerde süregelen 

laikleşme sürecini kısaca özetlemek istiyoruz. Böyle yapmakla, çağımızda 

pozitif bilimlere en yakın sosyal bilim olarak kabul edilen iktisadın doğuş 

şartlarını daha kapsamlı biçimde ele almış olacağız. 

Tabiat Bilimlerinde Laikleşme 

A.N. Whitehead, “Yeni dönemler göreli bir anilikle zuhur ederler” di-

yor. “Münzevi ırklar hâdiselerin ana akışı içinde yerlerini birdenbire alırlar: 

Teknolojik buluşlar beşerî hayatın mekânizmasını dönüştürür: İlkel bir sanat 

hızla şiddetli bir estetik arzunun tam tatmini oluverir: Büyük dinler mücade-

leci gençliklerinde İlahî huzuru ve Rabb’in kılıcını (mesajını, düzenini) ülke-

lere yayarlar. Bizim çağımızın 16. yüzyılı Batı Hıristiyanlığının çatlamasına 

ve modern bilimin doğmasına tanık oldu. Bir mayalanma çağıydı bu. Çok 

şey, yani dünyalar, yeni fikirler fethedildiyse de, hiçbir şey yerli yerine otur-

tulmadı. Bilimde Copernicus ve Vesalius temsil edici kişiler olarak seçilebi-

lir: Yeni kozmolojinin ve doğrudan gözleme verilen bilimsel önemin timsali-

dir onlar (...) Bütün ehemmiyetiyle Reformasyon, Avrupa ırklarının bir iç 

meselesidir. Doğu Hıristiyanlığı bile ona derin bir ilgisizlikle yaklaştı. Daha-

sı, böyle çatlamalar Hıristiyanlığın veya diğer dinlerin tarihlerinde görülme-

yen yeni olgular değildi (...) İyi veya kötü, dinin büyük bir dönüşümüydü o; 

ama dinin zuhuru değildi. Modern bilimin doğuşu ise büsbütün farklıdır. 

Çağdaşı olan dinî harekete her bakımdan ters düşmektedir. Reformasyon 

halka dayanan bir ayaklanmaydı. Bilimsel hareketin başlangıcı ise entelek-

tüel elit içindeki bir azınlıkla sınırlıydı (...) Bilimin bu gösterişsiz gelişimi 

pratikte zihniyetimizi öylesine yeniden biçimlendirdi ki, daha önceki çağlar-

da istisnaî olan düşünce tarzları bütün eğitilmiş dünyaya yayıldı (...) Yeni 

zihniyet, yeni bilim ve yeni teknolojiden bile çok önemlidir. Aklamı Aklımı-

zın meta bütün eğitilmiş dünyaya yayıldı (...) Yeni zihniyet, yeni bilim ve 

yeni teknolojiden bile çok önemlidir. Aklımızın metafizik varsayımlarını ve 
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düşünsel (imaginative) muhtevasını değiştirdi o: Öyle ki artık eski uyarıcılar 

yeni bir tepkiye neden olmaktadırlar.”4 (Siyahlar benim) 

Bilim tarihçisi J.D. Bernal, filozof Whitehead’in işaret ettiği yeni zihniye-

ti şöyle tavsif ediyor: 

“Yunanlılardan tevarüs eden Müslüman ve Hıristiyan ilahiyatçıların ka-

nunlaştırdığı düşünsel varsayımlar binası yıkıldı ve onun yerine tamamen 

yeni bir sistem kuruldu. Müslüman ve Hıristiyan bilginlerin Yunanlılardan 

devraldıkları nitel, sürekli, sınırlı ve dinî eski dünya görüşünün yerini yeni 

bir nicel, atomik, sonsuzca genişletilmiş ve laik dünya görüşü (vorld-

picture) aldı. 

Aristo’nun hiyerarşik kâinatı yerini Newton’un dünya makinesine bı-

raktı. Bu geçiş döneminde yıkıcı tenkit ile yapıcı sentez birbirine o kadar 

yaklaştı ki, ikisini birbirinden ayırmak imkânsız oldu. Bu ikame, bilgiye doğ-

ru yeni yönelişin bir belirtisidir sadece. Bilgi, bugün ve geçmişte olduğu, 

kıyamete kadar da olacağı haliyle, insanın dünyayla uzlaşmasının bir aracı 

olmaktan çıkarılıp, ebedî kanunlarını tanıma vasıtasıyla tabiatı denetim altı-

na almanın aracı haline getirildi. Bu yeni tavır bizzat, maddi zenginliğe kar-

şı yeni ilginin bir ürünüydü ve bilginlerde zanaatkârların işlerine karşı yeni 

bir alâka uyandırdı.”5 (Siyahlar benim.) 

İnsanın tabiat ile uyum içinde yaşamasına son verip, onu tabiata hâkim 

olmaya yönelten bu yeni zihniyeti, daha sonraki nesiller en uç noktalara 

doğru götüreceklerdi. D’Alembert’e göre 17. yüzyıl “Devrim”i başlatmıştı, 

onsekizinci yüzyıl onu tamamlayacaktı: “Bir kez bir devrimin temelleri atıldı 

mı hemen hemen her zaman onu tamamlayan bir sonraki nesildir.”6 

Onsekizinci yüzyıl filozofları Bilimsel Devrim’in sadece tabiî bilimleri 

değil, tüm beşerî faaliyeti değiştirmekte olduğuna inanıyorlardı. Fontenelle, 

yeni “geometri ruhu”nün siyaset, ahlâk, edebî tenkit ve hatta halka hitabet 

                                                           
4  A. N. Whitehead, Science and the Modern World (Bilim ve Modern Dünya), McMillan Co., 

New York, 1950, (Birinci baskı: 1925). 
5  J. D. Bernal, Science in History (Tarih Boyunca Bilim), Londra, 1969, Cilt 2, s. 375. 
6  Thomas L. Hankins, Science and the Enlightenment (Bilim ve Aydınlanma), Londra, 1985, s. 

1. 
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hakkındaki eserleri de geliştirebileceğini söylüyordu. “Akıl” (reason) doğru 

yöntemin anahtarıydı ve aklın modeli matematikti. Şüphesiz, akıl farklı ma-

nalara gelebilirdi: Baş eğmeyen tabiata empoze edilen düzen manasına gele-

bileceği gibi, makuliyet teriminde olduğu gibi akl-ı selim manasına veya 

(matematikte olduğu gibi) mantıken geçerli argüman manasına da gelebilir-

di. 

Aydınlanma ve onu hazırlayan 17. yüzyıl Avrupa düşüncesinin iki 

anahtar kelimesi vardı: Akıl ve Tabiat. Bu kelimeler arasındaki bağlantı, tabiî 

ilahiyata (natural theology) dayanıyordu. Tabiî ilahiyat, ortaçağlar boyunca, 

Kitab-ı Mukaddes’e müracaat etmeksizin, sadece aklı kullanma yoluyla bu-

lunabilen hakikatlerin bölgesiydi. Tanrı’nın varlığının ontolojik delili gibi 

fiziki dünyaya isnat etmeyen salt akli (rasyonel) argümanlara ilave olarak, 

Tanrı hakkında “yarattıklarının gözlenmesinden bilinebilecek” hakikatler 

vardı. 

Tasarım argümanı böyleydi: Tabiî dünyanın düzeninde yüce bir aklın 

eseri aşikârdı. Bilimin başarıları 17. yüzyılda ilerledikçe, tasarım argümanı a 

priori rasyonel argümanların ve hatta çoğu kez dinin temel delili olarak Ki-

tabın (vahyin) yerine geçmeye başladı. John Locke coşkuyla “Tabiatın eserle-

ri her yerde bir Tanrı’yı yeterince kanıtlıyor” diyordu. 17. yüzyıl İngilte-

re’sinin öncü bilim adamı Robert Boyle “tabiatın veya tesadüfün icadı en 

aşağı düzeydeki hayvanın en aşağı uzvuyla karşılaştırılabilecek hiçbir cansız 

ürününü” görmediğini söylüyordu. “Bir köpeğin ayak yapısında Strasbo-

urg’daki ünlü saatin (17. yüzyılın bilinen en karmaşık makinesi) yapısında-

kiyle mukayese edilemeyecek kadar yüksek bir sanat bulunmaktadır.” Kısa-

cası, eğer Tanrı yarattığı şeylerden bilinebiliyor idiyse Kitab-ı Mukaddes 

Tanrı’nın varlığını ispatlamak için gerekli değildi. 

Formel mantık yönteminin “aklı” tabiat bilimlerinin yöntemine geçti ve 

aklın kanunları tabiat kanunlarıyla özdeş hale geldi. Aklın mana ve sahasın-

daki bu tahavvül aynı zamanda dünya hakkında bilgi edinme biçimini de 

değiştirdi. Tabiat kanunları Tanrı tarafından, yarattığı varlıklar için serbestçe 

seçildiğinden sadece deney yoluyla bilinebilirlerdi; hiçbir mantıkî argüman 

tek başına Tanrı’nın özgür seçimini kavrayamazdı. Böylelikle 17. yüzyılda 

deney tabiata “aklî” yaklaşımın bir parçası haline geldi. 
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Diğer yandan, akıl ve tabiat ilahî bir aklın (intellect) görüntüleri olarak 

anlaşıldıkları sürece vazıh olarak ahlâkî (manevi) değere sahiptirler. Jonat-

han Swift’in Gülliver’in Seyahatleri'ndeki soylu kişisi Houyhnm’e göre “Tabiat 

ve Akıl, olmaya çabaladığımız gibi aklı başında bir hayvan için ne yapılması 

ve nelerden sakınılması (emr-i bil maruf, nehy-i anil münker) hususunda 

yeterli rehberler “ idiler. Newton, Optik’i şu sonuçla bağlıyordu: “Tabiat 

felsefesini mükemmelleştirmekle, ahlâk felsefesinin sınırları da genişletile-

cek” ve Tanrı’nın maksadı “Tabiat ışığı ile” açığa çıkacak (keşfedilecek)tır. 

Tabiat kanunlarının keşfi bizi zorunlu olarak, Tanrı’nın ahlâk kanunlarının 

temelini teşkil eden niyetlerinin keşfine götürecektir. 

Lord Shaftesbury veya Voltaire gibi deistler için bu tasarım argümanları, 

Kutsal Kitap’ta kaydedilen vahye ihtiyaç duymadan, Tanrı’nın varlığını ispat 

için yeterliydiler. Spinoza ve John Toland gibi daha cesur düşünürler sadece 

Kitap’tan müstağni kalmakla yetinmeyip, Tanrı’yı tabiata eşitlemeyi akla 

uygun gördüler. Toland, Tanrı ile tabiatın bir ve aynı şey olduğu inancı için 

pantheism kelimesini uydurdu. Yahut eğer panteizm hâlâ çok teistik idiyse 

(zira ne de olsa bu felsefeye göre Tanrı, tabiat biçiminde hâlâ mevcuttu), 

Diderot, Julien Offray de La Mettrie veya d’Holbach’ı takip edip herhangi bir 

ruhi (spiritiual) Tanrı’nın varlığı inkâr edilebilirdi. Akıl ve tabiatın bizzat 

yeterli olduklarında ısrar ediyordu bu düşünürler. 

Onyedinci yüzyıl düşünürleri ve özellikle de Aydınlanma filozofları ak-

lın kâmil idrak (perfect intelligence) olarak algılanmasını bırakıp, onun tabiat 

kanunu olarak telakkisine ağırlık verdiler. Tanrı’yı böylece bilimin dışında 

bırakmak onlar için halledilmesi zor iki paradoks ortaya çıkarıyordu: 

1. Deney ve gözlem yoluyla keşfedildikleri ölçüde tabiat kanunları salt 

betimleyici (descriptive)dirler. Olguların düzene sokulmuş ilişkilerini açığa 

çıkarır ve onları kurala bağlarlar. Olanı ifşa ederler, olması gerekeni değil. 

Newton’un evrensel yerçekimi kanunu sayesinde astronomlar gezegenlerin 

hareketlerini tahmin edebilmekte, ama yerçekiminin iyi mi, kötü mü oldu-

ğunu söyleyememektedirler. Kısacısı, tabiî bilimden bir ahlâk çıkarmak 

ümitsizdi. Swift’in kahramanı gibi tabiat ve akla göre yaşamak sadece va-

rolmak olacaktı, zira tabiat ve akıl nasıl yaşanacağını söylemiyorlardı. Ama 

Aydınlanma filozofları tabiattan daha fazlasını ümit ettiler. Onlar için tabia-
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tın ve aklın kanunları ahlâkî zorunluluklar ihtiva ediyordu. Nesnel bir ahlâk 

bilimi konusundaki iddialarında zımni bir çelişki vardı. 

2. İkinci bir paradoks 18. yüzyıl tabiat filozoflarının tabiat kanununu 

uygulama biçimlerinde ortaya çıktı. Amaçları, doğal olguları yöneten kanun-

ları bulmaktı (gelecekteki olayları tümüyle ve doğru olarak tahmin edecek 

kanunlar). Bu amaca erişme girişimi tabiatta daha büyük bir determinizm 

arayışı idi. Fakat insana uygulandığında, tabiat kanunlarının giderek daha 

fazla özgürlük verdiği düşünülüyordu, özellikle keyfî insan otoritesine karşı 

özgürlük. Mesela Amerikan Bağımsızlık Bildirgesi’nin talep ettiğini, insanın 

vazgeçilemez haklarının “Tabiat ve Tabiatın Tanrısı” tarafından tesis edilmiş 

olduğu varsayılıyordu. Gene de fizik dünyadaki olayları tamamen belirleyen 

ve aynı zamanda insanı özgürleştiren tabiat kanunlarında bir çelişki var gi-

biydi. İnsanın, tabiatın bir parçası olarak anlaşılması durumunda özellikle 

geçerliydi bu. Bu paradoksların kolay çözümü yoktu ve filozoflar tabiat bi-

liminde erdem veya bir hayat kodu aramak zorundaydılar.7 

Ahlâkî değerin bilime çelişkisiz atfedilebileceği bir yol vardı: Bilim ara-

yışına geleneksel erdemleri atfetmek. Fontenelle, müteveffa akademi üyeleri 

için yazdığı kasidelerde, pastoral teamüle uygun ifadeler kullanıyordu: Ha-

yattaki amaçları hasbî bir hakikat arayışıydı, alçakgönüllü, sade ve ihtiras-

sızdılar. Pastoral teamülün erdemlerine ilave olarak, Fontenelle onlara Plu-

tarch’ın Roma dünyasının büyük adamlarına atfettiği erdemleri de veriyor-

du: Şecaat, hürmet, cesaret ve metanet gibi stoik erdemler. Her ne kadar 

bilimin kendisi tamamen nesnel ve ahlâkî bir muhtevadan yoksun ise de, 

onun bizzat nesnelliği tabiat filozofunu bir erdem insanı yapmaktaydı. Nes-

nellik, öz-çıkar ve ihtirasın karşıtıydı; tabiat filozofu kendisine değil, insanlı-

ğa hizmet ediyordu. 

Condorcet için toplumu akıl vasıtasıyla “ıslah etme” görevi zorunluluk 

olmuştu. Doğal felsefe uğraşısı ahlâken iyi idi. Bütün uğraşıların en erdemli-

si, akıl vasıtasıyla önyargı ve hurafeleri yıkacak ve nesnel, bilimsel ilkeler 

üzerine yeni bir toplum kuracak olan bir insan bilimi yaratmaktı. Kısacası, 

                                                           
7  Geniş bilgi için bkz. Hankins, a.g.e., Birinci Bölüm: The Character of Englightenment 

(Aydınlanmanın Karakteri). 
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yeni bilim değerini ve meşruiyetini bizzat kendinden ve toplumu dönüştür-

me amacından alıyordu. Kendi dışında oluşmuş herhangi bir dinî referans 

kaynağına ihtiyacı yoktu. 

İktisadın Bağımsız Bir “Bilgi” Alanı Olarak Ortaya Çıkışı 

Modern insanın bilinci Aydınlanmanın ve pozitivizmin yoğun etkisi al-

tında olduğundan, “ilerleme”nin zorunlu ve evrensel bir hakikat olduğunu 

ve bugün karşı karşıya olduğumuz sosyal formların tarih içindeki daha basit 

(veya ilkel) formların tekâmül etmiş halleri olduğunu düşünmeye yatkınız. 

Nitekim iktisadi ilişki ve olguların da “kadîm” olduğu, “piyasa sistemi” ve 

piyasa ilişkilerinin tarihin her döneminde mevcut olduğu fikrini bugün he-

men hemen hiç tartışmadan kabul etmekteyiz. Günümüzdeki ve geçmiş çağ-

lardaki olgu ve ilişkiler arasındaki farkın büyük ölçüde kantitatif (nicel) ol-

duğu, nitelik bakımından ise “güneş altında yeni bir şey olmadığı” inancı 

yorum ve hükümlerimize açıkça yansımaktadır. Bu inancın başlıca iki daya-

nağı vardır: 

a) Eğitim kurumlarında ders olarak okutulan iktisat biliminin genel, ev-

rensel ve tarihe bağımlı olmayan bir geçerliliğinin olduğu (dolayısıyla ayrı 

mekânlarda ayrı gelişmişlik düzeylerinde de olsa, evrensel geçerliliği olan 

bir “ekonomi”nin var olduğu) düşüncesi; 

b) Gerek bu iktisat bilimi (veya teorisi) anlayışını sadaketle savunan 

egemen bilim çevrelerini, gerekse onların farklı kritiklerini anlama imkânın-

dan yoksun çevrelerin tarihten, ideoloji (din/dünya görüşü(sosyal felsefe, 

vs.) den bağımsız bir olgular setinin ve bunları inceleyen bir bilimin varol-

duğuna inanmaları. Bu bilimin geçerlilik veya meşruiyeti kendi dışındaki 

herhangi bir referans kaynağına dayandırılmamakta, bugün karşı karşıya 

olduğumuz iktisadi sorunları çözmedeki başarısı ve geleceği öngörme yete-

neği biricik kriter olarak alınmaktadır. 

a) Ekonominin doğuşu 

İktisadın bağımsız bir “bilgi” (veya araştırma) alanı olarak ortaya çıkışı-

nı inceleyebilmek için önce iktisadi olgunun tarihî niteliğini vuzuha kavuş-

turmamız gerekir. Ondokuzuncu yüzyılın bütün sanayileşmiş toplumlarda 
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yarattığı ekonomi modelindeki hayat şartlarına özgü kökleşmiş bir düşünce 

alışkanlığı, ekonomi meselesinde doğru bir görüşe ulaşma meselesinde doğ-

ru bir görüşe ulaşma çabalarımızı engellemektedir. 

Bugün artık iyice yerleşmiş olan bu düşünce alışkanlığı pazarlamacı ka-

fasında kişiselleşmekte ve sanayileşmenin nüfuz ettiği her yerde insanların 

düşüncesini kapsamlı biçimde etkilemektedir. Bu, modern çağın en temel 

yanılgısıdır ve Karl Polanyi’nin haklı olarak belirttiği gibi bunu mantıkî bir 

hata olarak değerlendirmek pek isabetli değildir. Bu tutumda hata, genel 

beşer ekonomisini onun piyasa biçimine eşitlemektedir. Yanılgı (veya aldat-

maca!) açıktır: İnsanın ihtiyaçlarının fiziki veçhesi insan olma durumunun 

bir parçasıdır ve bir tür asli (özselci-sübstantive) ekonomiye sahip olmayan 

hiçbir toplum varolamaz. Ama yaygın olarak “piyasa” diye adlandırılan 

“arz-talep-fiyat” mekânizması özgül bir yapısı olan görece modern bir ku-

rumdur. İktisadi dediğimiz cinsin alanını özgül olarak piyasa olgularına 

daraltmak, insanlık tarihinin en büyük bölümünü sahneden tasfiye etmektir. 

Diğer yandan, piyasa kavramını tüm iktisadi olguları kucaklayacak kadar 

germek, iktisadi olan tüm şeylere piyasa olgusuna eşlik eden karakteristikle-

ri yapay biçimde vermektir.8 

Werner Sombart, tüm kültür ve bunun sonucu olarak tüm ekonomi ta-

rihseldir diyor. “Nasıl soyut olarak hiçbir din, hiçbir dil, hiçbir devlet mev-

cut değilse, sadece belirli bir din, belirli bir sanat, belirli bir dil, belirli bir 

devlet var ise, aynı biçimde soyut olarak hiçbir ekonomi mevcut değildir. 

Sadece özel olarak inşa edilmiş, tarihsel olarak ayırt edilebilir bir ekonomik 

hayat vardır.”9 

Fernand Braudel, on yıl önce tamamlayabildiği büyük eseri “Medeniyet 

ve Kapitalizm”de bir değil, birçok ekonomi vardı diyor. “Hakkında en sık 

yazılan, piyasa ekonomisi diye adlandırılanıdır; diğer bir deyişle, kırsal faa-

liyetlere, küçük dükkan ve atölyelere, bankalara, borsalara, fuarlara ve (pek 

tabii) piyasalara bağlanan üretim ve mübadele mekânizmaları. İktisat bilimi-

nin dili esas olarak bu “saydam” görülebilir gerçeklikler ve onların içinde 

                                                           
8  Kari Polanyi: The Livelihood of Man (İnsanın Geçimi), Newyork, 1977, s.6. 
9  Werner Sombart: “Capitalism” maddesi, Enciyclopaedia of The Social Sciences, İ931, cilt 

3, s. 196. 



262 BİLGİ, BİLİM ve İSLÂM_2 

yer alan kolayca gözlemlenen süreçler üzerine kurulmuştur. Ve sonuç olarak 

bu dil başlangıcından itibaren başka bölgelerin dışlanması suretiyle bu imti-

yazlı bölge içine sıkıştırılmıştır. Ancak piyasa ekonomisinin altında yatan ve 

yeterli tarihî belgelerin eksikliğinden dolayı çoğunlukla görülmesi zor olan 

diğer bir müphem bölge vardır: Her yerde devam edegelen ve hacmi hakika-

ten hayret verici olan iptidai temel faaliyet. Toprağı kaplayan bir tabakaya 

benzeyen bu zengin bölgeye maddi hayat veya maddi medeniyet diyorum.10 

Polanyi, sınırlı ticaretin dünyasından piyasaların sistemli dünyasına 

(yani ekonomiye) geçişin hikâyesini de şöyle anlatıyor: ”Ticaret, piyasalar-

dan çok daha eski ve onlardan bağımsız olan bir kurumdur. Kuşkusuz, fiyat-

lar daha önce de mevcut idiler; ama hiçbir şekilde kendilerine ait bir sistem 

oluşturuyor değillerdi. Ekonominin çok büyük bir bölümü kırsal ve hemen 

hemen ticaretsiz idi: Yörenin malikâne ve evlerindeki engin, hareketsiz hayat 

kütlesi içinde incecik bir meta akıntısı. Fiyatları ticaret kârının belirlenme-

sinde önemli bir faktör yapan onların arasıra dalgalanmaları değil, aksine 

onların hâkim istikrarlılığı idi, çünkü bu kârlar yerel piyasalardaki anormal 

fiyat dalgalanmalarından ziyade uzak mesafedeki noktalar arasındaki görece 

istikrarlı fiyat farklarından kaynaklanmaktaydı. 

Ticaretin günlük hayata girmesi tek başına bir ekonomi yaratılmış oldu-

ğuna delâlet eder mi? Hayır. Birkaç kurumsal gelişmeyi daha saymamız 

gerek. Bunların ilki, dış ticaretin piyasalara nüfuz ederek onları sıkıca denet-

lenen yerel piyasalar olmaktan çıkarıp tedricen aşağı yukarı serbestçe dalga-

lanan fiyatlara sahip “fiyat-yapıcı” piyasalara dönüştürmesiydi. Bu geçiş, 

zamanın seyri içinde şu büyük yenilik (icat) tarafından takip edildi: Üretim 

faktörleri (emek ve toprak) için dalgalanan fiyatların geçerli olduğu piyasa-

lar. Bu büyük dönüşümden önce farklı fiyatlar dikkate değer bir karşılıklı 

bağımlılık göstermiyorlardı. Meydana çıkan bu (yeni) deneyim alanı eko-

nomi idi ve onun modern dünyamızı biçimlendiren duygulu ve düşünsel 

deneyimlerden biri olan keşfi Fizyokratlara bir aydınlanma olarak geldi. 

Adam Smith “görünmeyen el”i onlardan öğrendi. Ama ne Fizyokratlar ne 

de Smith ekonomiyi piyasa, para ve fiyatı aşan bir sosyal varoluş alanı olarak 

                                                           
10  Fernand Braudel, a.g.e., cilt 1, s. 23. 
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kurmayı amaçlamadılar. Toplum içinde ayrı bir iktisadi alan fikrine muhalif 

kaldılar. 

Ekonomi ile piyasa nasıl (ve ne zaman) özdeşleşti? Yani toplumun 

normlarından (dolayısıyla kontrolünden) bağımsız ve kendi kurallarına 

göre işleyen piyasalar sistemi nasıl oluştu? Polanyi’ye göre bu hususta can 

alıcı adım emek ve toprağın metaya dönüştürülmesiydi; bu ikisi (yani insan 

ile tabiat) sanki satılmak için üretilmişler gibi muamele gördüler. Bir nesil 

içinde -diyelim 1815’ten 1845’e- daha önceleri çeşitli ticaret limanlarında ve 

borsalarda numuneler halinde mevcut olan fiyat-yapıcı piyasa, insanları 

sanki onlar birer hammadde parçasıymışlar gibi örgütleme ve şimdi artık 

serbestçe pazarlanabilen toprak ana ile beraber esas olarak kâr için alım ve 

satımla uğraşan özel kişilerin emirleri altındaki endüstriyel birimlere çevir-

mede afallaştırıcı kapasitesini gösterdi. Çok kısa bir zaman dilimi içinde, 

emek ve toprağa uygulanmış olarak, meta fiksiyonu insan toplumunun 

özünü dönüştürdü. Ekonomi ile piyasa pratikte özdeşleşmişti artık. İnsanın, 

yaşama vasıtaları için tabiata ve insan kardeşlerine nihai bağımlılığı hızla 

gelişen o eşsiz gücün (piyasanın) denetimi altına verildi. Ekonomiye artık 

haklı olarak piyasa ekonomisi denebilirdi ve orada egemen güç haline gelen 

bu kurumsal cihaz (yani piyasa mekânizması), başka ve çok daha aşırı bir 

gelişmeye yol açtı: Ekonomisinin mekânizması içine gömülen tüm bir. top-

lum, bir piyasa toplumu. Tüm pratik amaçlar bakımından ekonomi şimdi 

piyasalardan oluşmaktaydı ve (tek tek piyasaların meydana getirdiği) Büyük 

Piyasa, toplumu kuşatmıştı. Bu yapı, kendisinden önceki şartlardan kesin bir 

kopuşu temsil etmektedir. Önceleri tecrit edilmiş piyasaların sadece seyrek 

bir yayılımı olan şey şimdi kendi kendilerini tanzim eden (kendi kurallarına 

göre işleyen) bir piyasalar sistemine dönüştürülmüştü. Bu dönüşümü sağla-

yan meta hayalîdir. Yani gerçekte meta olmadıkları halde para, emek ve top-

rağın hayalen meta kabul edilmeleri ve onlar için ayrı ayrı piyasaların oluş-

ması. Emek insanın, toprak ise tabiatın diğer adıdır. Meta hayali, insanın ve 

tabiatın kaderini kendi bildiği yolda giden ve kendi kanunlarınca yönetilen 

bir otomatın ellerine teslim etti.”11 (Siyahlar benim.) 

                                                           
11  Karl Polanyi, a.g.e., Birinci Bölüm: The Economistic Fallacy (Ekonomistik Yanılgı/Safsata). 
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Hülasa, fiyat-yapıcı (yani dalgalanan fiyatlara sahip) bir piyasalar siste-

mine dayanan ekonominin ortaya çıkışı, dünya genelinde farklılıklar göster-

se de, ancak Miladî 14-15. yüzyıldan sonrasına rastlamaktadır. Kendi kural-

larına göre işleyen piyasa mekânizması ve onun oluşturduğu piyasa toplu-

mu ise, Polanyi’nin haklı olarak “İngiltere Yüzyılı” adını verdiği 19. yüzyılda 

ve olağanüstü bir hızla meydana gelmiştir. Artık toplum tüm yönleriyle pi-

yasa mekânizmasına bağımlıdır. Önceki çağlarda toplum ekonomiye (piya-

salara) hâkim idi. Piyasaların esas özelliği istikrarlı olmalarıydı ve sosyal 

mekânizmalar (din, siyaset, âdet vs.) piyasaları yönlendirmekteydi. Oysa 

artık tâbî olan toplum; kendisine tâbi olunan ise piyasadır. 

Son olarak iktisatçı Heilbroner’in görüşlerine yer vererek modern an-

lamda ekonominin kadîm ilişki ve olgulardan farklılığı meselesini kapata-

lım. Heilbroner’e göre insanoğlu tarih boyunca hayatta kalabilme problemini 

başlıca üç yöntemle çözmeye çalışmıştır: Gelenek, kumanda ve piyasa. Prob-

lem gelenek veya kumanda ile halledildiği müddetçe, hiçbir zaman o adına 

iktisat denen özel çalışma alanının doğmasına yol açmadı. Pre-modern dün-

yada kişisel kazanç temeli üzerinde örgütlenen bir sistemin uygunluğu dü-

şüncesi hiçbir zaman kök salmadı. Ayrıca sosyal bağlamından kurtulmuş, 

kendi kendine yeterli bir iktisadi dünya hiçbir zaman tasavvur edilmedi. 

Pratik işler dünyası ayrılamaz biçimde siyasi, sosyal ve dinî hayatla 

kaynaşmıştı. Kişisel kazanç düşüncesinin görece modern bir düşünce olduğu 

bize tuhaf gelebilir; çünkü bize eğitim kurumlarında insanın esas olarak ka-

zanç peşinde koşan bir yaratık olduğu, kâr güdüsünün insanın kendisi kadar 

eski olduğu söylenmektedir. Fakat öyle değildir. Bildiğimiz biçimiyle kâr 

güdüsü ancak “modern insan” kadar eskidir. 

Toplumun her yanına sinmiş bir karakteristik olarak kazanç düşüncesi 

matbaa kadar yeni bir icattır. Şüphesiz servet her zaman mevcut olmuştu ve 

harislik en azından Kitab-ı Mukaddes’teki meseller kadar eskiydi. Ancak 

birkaç güçlü şahsiyetin sahip olduğu servetin telkin ettiği kıskançlık ile top-

luma tamamen nüfuz etmiş “servet yolunda genel bir mücadele” arasında 

çok büyük bir fark vardır. Birkaç kişinin serüvenleri, serüven ruhuyla hare-

kete geçirilen bütün bir toplumdan çok farklı bir şeydir. 
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Yeryüzündeki hayatın ebedî hayata çetin bir geçit olması en önemli dü-

şünce sayıldığı sürece, genel bir teşebbüs (business) ruhu ne teşvik gördü, ne 

de kendiliğinden beslendi. Hatta “hayatını kazanma” düşüncesi bile mevcut 

değildi. İktisadi hayat ile sosyal hayat bir ve aynı şeydi. Çalışma bir amaç 

uğruna bir araç değildi (amaç, para ve onun satın aldığı şeyler ise). Çalışma 

kendi içinde bir amaçtı; şüphesiz para ve malları da kapsıyordu, ama bir 

geleneğin bir parçası olarak, tabiî bir hayat biçimi olarak yürütülüyordu. Tek 

kelimeyle, o büyük toplumsal icat (piyasa) henüz yapılmış değildi.12 

Heilbroner, Polanyi ile aynı görüştedir: Piyasalar ile “piyasa sistemi” 

aynı şey değildir. Çünkü piyasa sistemi bir malları mübadele etme aracı de-

ğildir sadece; bütün bir toplumu besleme ve idame ettirme mekânizmasıdır. 

b) Merkantilizm veya iktisadi düşüncenin doğuşu 

Onyedinci yüzyıl Avrupa’sında oluşan modern dünya görüşü içinde ik-

tisadi düşünce önemli bir yer tutmaktaydı. İlahiyat veya siyaset felsefesi gibi 

arkasında uzun bir geleneğe sahip olmayan bu düşüncenin, daha önceki 

çağlarda -kısmi bazı gözlem ve tahliller hariç- ayrı bir araştırma alanı olarak 

yeri olmamıştı. Aristo ekonomilerden söz ederken hane tiplerinden, yani 

sosyal yapı içindeki birimlerden söz ediyordu. “Yapmaya çalıştığı, piyasanın 

toplumsal bütünlüğü sarsmadan var olabilmesini sağlayacak koşulların ve 

toplumsal amaçlara uygun fiyatların belirlenmesinde kullanılacak ilkeler 

geliştirmekti. Geliştirdiği ilkelerin, arz ve talep mekânizması gibi evrensel 

uygulanabilirliği olan bir kuramsal çerçeve oluşturması imkânsızdı. Çünkü 

ulaşmaya çalıştığı adil fiyat, bireysel çıkarları yansıtan arz ve talep eğrileri-

nin kesiştiği noktada değil, ticaret yapan tarafların hak ve yükümlülüklerini 

belirleyen sosyal konumların dikkate alınmasıyla varılan bir denge nokta-

sında oluşuyordu.”13 Ortaçağ boyunca Kilise babalarının eserlerinde ekono-

mik düşünceler kötülük ve erdem üzerine yazılan metinlere gömülü kaldı. 

İstisnai bazı kıyı şehirleri hariç, son 400 yıla kadar büyük ölçüde kendine 

yeterli, dolaysız tüketim ekonomilerinde ekonomik konular üzerinde dü-

şünmeyi teşvik edecek fazla bir şey yoktu. Tarımsal görevlerin organizasyo-

                                                           
12  Robert L. Heilbroner, The Worldy Philosophers (Dünyevî Filozoflar), New York, 1972 (Birin-

ci baskı: 1953), ikinci bölüm s. 16-39 (The Economic Revolution/ İktisadi Devrim). 
13  Ayşe Buğra, İktisatçılar ve İnsanlar, İstanbul, 1989, s. 26. 
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nu basitti. Düşük mahsul nüfusu tehlikeye attığından, siyasi denetimin uy-

gunluğu hiçbir zaman sorgulanmıyordu. Hukukta ekonomik ilişkiler, görev 

ve hakların güvenlik ve varolma ihtiyaçlarına yakından bağlandığı sosyal bir 

bağlamda ele alınıyordu. Ekonomik yapıdaki temel unsurlar görünür ve elle 

tutulur kaldıkça, sistemin anlaşılması bütün toplumun tasarrufundaydı ve 

ayrı bir araştırma alanına ihtiyaç yoktu. 

16. ve 17. yüzyıllarda ticaretin genişlemesiyle durum değişmeye başladı. 

Serbestçe dalgalanan fiyat ve kâr sistemiyle commercialism şehirlerden kırsal 

kesime yayıldı. Kurulan yeni iletişim ağı yerel piyasaların engellerini yıktı. 

Arzın sınırları içinde tutulan bir ekonomi yavaş yavaş talebin özelliklerine 

(ve garipliklerine) uymaya başladı. Ticarî bakımdan bütünleştirilen ekono-

mide tüketici tercihleri, piyasaların büyüklüğü, taşımacılıktaki verimlilikler 

ve ödeme araçları herhangi bir tahılın üretim miktarından daha önemli hale 

geldi. Uluslararası rekabet, parasal dalgalanmalar ve arz/talep düzeylerinde-

ki süreksizlikler 17. yüzyıldan itibaren, başta Hollanda ve İngiltere olmak 

üzere Batı ve Kuzey Avrupa ekonomilerini dönüştürmeye başladı. Artık 

görünür ve elle tutulur olmaktan çıkan ekonomi genel olarak kavranılamaz 

oluyordu. 

Yeni piyasa ekonomisinin ayrıntılarına hâkim olmak entelektüel bir gö-

revdi artık. İngiltere’de iktisadi ilişkilerin devamlı tahliliyle uğraşan ilk kişi-

ler, Adam Smith’in “merkantil sistemin yazarları” diye tavsif ettiği 17. yüzyıl 

risale yazarlarıdır. 

Smith ve kendisinden sonra gelen birçok iktisatçı ve tarihçi için Merkan-

tilistlerin hâkim özelliği ekonominin devlet eliyle düzenlenmesinden yana 

olmalarıdır. Doğru olmakla beraber, Merkantilistlerin asıl özelliklerini ele 

veren bir açıklama değildir bu. Merkantilistleri devlet müdahelesinden yana 

olmakla tanımlamak onları kendilerinden önceki dönemlerden değil, ancak 

(belki) 19. yüzyıldan ayırabilir. Çünkü 17. yüzyıla kadar iktisadi faaliyetin en 

küçük ayrıntıları her zaman ve her yerde gelenek ve kanun vasıtasıyla top-

lum tarafından denetlenegelmişti. Merkantilist dönemde kaleme alınan risa-

lelerin ayırıcı özelliği iktisadi politikanın sosyal ve siyasi amaçlı olmasını 

savunmaları değil, iktisadi olguları sosyal bağlamlarından kopararak ele 

almalarıydı. 
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Bu risale yazarları, daha önce iktisadi konularda görüş beyan edenler 

gibi hukukçu, bilim adamı, din adamı, vs. değillerdi. “İktisadi düşüncenin 

esas gelişmesi, iktisadi faaliyetin liderlerine, yani tüccarlara dayanıyordu. 

Geliştirdikleri teoriler hiçbir zaman Canon Law’da olduğu gibi bir öğreti kül-

liyatına dönüşmedi."14 Ama böyle bir eksiklik, kendilerini takip eden nesiller 

tarafından giderildi ve Canon Law (Kilise Hukuku)'dan çok daha kapsamlı ve 

ayrıntılı bir külliyat oluşturuldu. 

Merkantilizmin kapsamlı biçimde değerlendirilmesi bir tebliğin sınırla-

rını aşacağından, J.O Appleby’ı izleyerek Mun, Malynes ve Misselden’in 

görüşleri çerçevesinde bu düşünce akımının ana hatlarını belirlemeye çalışa-

cağız. 

Kuhn’un bilimsel araştırma tanımını kullanırsak, Thomas Mun (1517-

1641)'ın bir “paradigma” kurduğunu söyleyebiliriz. “İngiltere’nin ticaret 

ilişkilerini gerçek bağlamlarından soyutladı ve onların yerine düşünsel bir 

model kurdu. Malların gönderilmesi, senet ve faturaların el değiştirmesi, 

metaların değiş tokuşu tam ve görünmeyen bir ticari akışın parçaları oldu; 

‘özgül, kişisel ve somut’tan bağımsız hareket eden bir akış. İktisadi faktörler 

ilk defa olarak kendilerini çepeçevre saran sosyal ve siyasi engellerden açık-

ça ayırt edilmekteydi. O kadar ki, kral bile Mun’un eserlerinde İngiltere’nin 

yöneticisi olmaktan çok, bir gümrük vergileri toplayıcısı olarak görülüyordu. 

Asli iktisadi ilişkileri arızi (şarta bağlı) olanlarından ayırmakla, Mun aynı 

zamanda mübadele sisteminin özerk olduğu fikrini de dile getirmiş oluyor-

du.”15 

Malynes - Misselden Kavgası16 

İngiliz darphanesi ayar ustası Gerald de Malynes ile Hackney’in ileri ge-

len tüccarlarından Edward Misselden 1622’de madeni para darlığını düzelt-

mek için uygun yöntemi öneren birer risale yazdılar. Kumaş ticaretinde şid-

                                                           
14  Eric Roll, A History of Economic Thought (İktisadi Düşünce Tarihi), Londra, 1978 (Birinci 

baskı: 1938), s. 61. 
15  Joyce Oldham Appleby, Economic Thought and Ideology in Seventeenth Century England (17. 

yüzyıl İngiltere’sinde İktisadi Düşünce ve İdeoloji), Princeton, 1978, s. 41. 
16  Bu bölüm kısmen Appleby’ın anılan kitabından özetlenmiştir. İkinci Bölüm: “The Intellec-

tual Response to Economic Crisis” (İktisadi Bunalıma Düşünsel Cevap). 
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detli bir depresyon vardı ve birçok kişi bu durumdan ülkedeki madeni para 

darlığını sorumlu tutuyordu. Maylnes ile Misselden arasındaki çatışma dep-

resyonun sebeplerini açıklamada işe karışan ideolojik unsurları mükemmel 

bir biçimde ifşa etmektedir. 

Darlık, İngiltere’nin iki temel kumaş alıcısının (Polonya ve Almanya) 

paralarındaki şiddetli değer kayıplarından büyük ölçüde etkilenmekteydi. 

Fiyatlar, değeri düşürülen paranın içindeki gümüş muhteviyatı ile aynı sevi-

yede gitmiyor, dolayısıyla İngilizlerin bu pazarlardan ithalatı yüksek fiyatla-

nıyor, satışlar ise düşüyordu. Hesapların ödenmesi sonucunda, İngiltere’den 

dışarıya bir gümüş para akışı olduğu görülüyordu. Malynes ve Misselden bu 

madeni para darlığının sebepleri üzerinde anlaşamıyorlardı ama konuyu 

tartışırken dolaylı olarak iktisadi faaliyeti otorite ve düzen hakkındaki var-

sayımlardan ayıran sosyal hükümlere temas ediyorlardı. 

Malynes’in görüşü şuydu: Altın ve gümüşün İngiltere dışına çıkmasının 

sebebi, yanlış malumat sahibi ve bencil çıkarların motive ettiği tüccarlar ya-

bancı madeni paralara daha fazla değer biçiyor ve onların karşılığında daha 

fazla İngiliz madeni parası verme cüretini gösteriyorlar, böylece gereksiz bir 

kayba sebep oluyorlardı. Ona göre meselenin çözümü Londra’daki Kraliyet 

Borsasına, İngiliz ve yabancı madeni paraların resmî değişim kurlarını tesbit 

ve ilan yetkisinin verilerek hayatiyet kazandırılmasıydı. Ayrıca, düşük ayar 

ve kırpmalara karşı tüm madenî paraların ağırlık ve saflığını korumak için 

düzenli kontroller yapılmalıydı. 

Malynes’in kavramsal düzeni, sabit noktalara ve gerçek niteliklere da-

yanıyordu. Fiyatlama anlayışı statik ve otoriterdi. Malların değeri fiyatları 

tarafından, paranın değeri ise dolaşımdaki kıymetli madenlerin miktar ve 

saflığı tarafından belirleniyordu. Alıcı ve satıcı, Kraliyet Borsasından doğru 

malumat almadan eşyaya ne ödeneceğini tesbite muktedir değillerdi. İnsan-

lar madeni paranın (coin) değerini bilme dışında, paranın (money) değerini 

nasıl bilebilirlerdi? Açık bir hakikatti ki “metre kumaşı ölçerdi, kumaş met-

reyi değil.” Malynes’in dünyası eşyanın tabiatına dayanan bir ezelî değerler 

dünyasıydı. Mübadele değerlerini belirlemede tüccarların görüşlerine baş-

vurmak sarhoşlara karşı çıkarılacak kanunlar hususunda şarapçılara danış-

mak gibi bir şeydi. 
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Misselden, bir tacirin bütün kurnazlık ve gözüpekliğiyle diretiyordu: 

“Mübadele emtiada olduğu gibi parada veya ikisinde birden tatbik edilen bir 

çeşit ticarettir; bir insanın diğeriyle, bir ülkenin diğeriyle yaptığı ticaret. “Pa-

ra ticareti, “gerçek eşya düzenini ihtiva eden dünya” kavramını yıkıcı bir 

fikirdi. Çünkü sabit noktalar yerine akışkanlık getiriyor ve tüccara ancak 

hükümdarların sahip olduğu bir güç veriyordu: (madeni) Paranın değerini 

tesbit etmek. Misselden ile Malynes arasında, para ticaretinin yapılıp yapı-

lamayacağına dair tartışma bir faiz (riba) tartışması değildi. Onlar iki rakip 

ticaret fikri üzerinde tartışıyorlardı. Malynes geleneksel anlayışı savunuyor-

du: 

Bilinen değerin bilinen değerle öngörülebilir (predictable) mübadelesiy-

le uyumlu faydalı maddelerin düzenli bir alım satımı. Cevheri, formları ve 

hiyerarşik yapısıyla, en yukarıda bulunan ve yapının bütünlüğünü takdir 

eden kişinin yönlendirmesine muhtaç Platonik bir düzen. Misselden’in ayrı-

lış noktası, ticaretle ilgili herşeyin bir akış halinde olduğu ve böyle bir sistem 

içinde işlemenin olay yerindeki insanın özel beceri ve malumatını gerektir-

diği düşüncesidir. Ona göre, ağırlık ve saflığın belirlediği tabiî mübadele 

“mübadeleyi yapmanın bütün avantajlarını kesinlikle ortadan kaldırır ve 

dolayısıyla mübadele yapmak için sebep kalmaz.” Aksine, mübadeleyi teşvik 

eden faydanın (avantajın) varlığıdır ve faydaya tesir eden faktörleri hesap-

lama konumunda olan da tüccardır, kral değil. 

Misselden’in tasvir ettiği ticari sistem farklı kişisel nitelikler, otoriteye 

karşı farklı tavırlar, farklı değer anlayışları gerektiriyordu. Malynes’in dün-

yasında iş yapmak, otoritenin temsil ettiği düzene uymayı gerektiriyordu. İyi 

tüccar iyi teba olandı. İyi mübadele doğru mübadeleydi. Teraziler, ayarlar ve 

ilan edilen oranlar gerekli malumatı temin ediyor, değeri belirliyor ve disip-

lini sağlıyordu. Malynes, değeri paranın metalik kıymetinden metaların fi-

yatlarına yansıtıyordu. 

Misselden bunu tersine çevirerek metaların alım satımını herşeyin teme-

li haline getirdi. Mübadele (döviz) kurunun ticaretin ruhu olması şöyle dur-

sun, ticaret geçmişte ve hâlâ hiçbir para mübadelesi olmaksızın gelişmektey-

di. Malynes’in, tüccarın para mübadelesi yoluyla kâr sağlamasında suç bul-

duğu yerde Misselden bir fayda keşfediyordu. Kısacası, Misselden’in siste-
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minde reel, hissedilen, tahayyül edilen ve hesaplanan şeylerin dalgalı seyri 

ağırlık, saflık ve hükümdar buyruğunun hükümranlık alanının yerine geçi-

yordu. 

Misselden’in ticaretin buyruk veya kanundan bağımsız, kendine özgü 

düzenliliklerinin olduğunu ima etmesi onun işleyişini anlamak için özgül bir 

bilgi gerektiği sonucunu da beraberinde getiriyordu. Malynes’in, sınırlı viz-

yonundan dolayı payladığı tüccar, şimdi malumat ve tecrübesi bu yeni bilgi 

alanının sırlarını ifşa eden bir uzman olarak öne çıkarılabilirdi. Misselden’in 

cevabı aynı zamanda “ticarî faaliyeti analiz maksadıyla soyutlama” çabasının 

başlangıcını da haber veriyordu. Daha önceki yorumcular iktisadi bozukluk-

lar için sebep listeleri sunarken, misselden (ve tabiî Mun) her parçayı kav-

ramsal bir bütün içine yerleştiren bir açıklamanın taslağını çizdiler. İktisadi 

faaliyetleri sosyal bağlamlarından ayırdılar, hayret verici bir ölçüde kendi 

devirlerinin özselcileriyle alâkalarını kestiler. Aynı zamanda, görüntülerle 

gerçeklik arasındaki ayırıma da dikkati çektiler. Bu yönleriyle kendilerinden 

300 yıl sonra yazan Keynes’e doğrudan öncülük ettikleri bile söylenebilir. 

Keynes, mal-hizmet ve çalışma gibi “eşya” veya fiziki dünyanın gerçeklikleri 

yerine, para ve kredi gibi “sembolleri” iktisat teorisinin temeline oturturken 

(böylece klasiklerden kendisine kadar gelen iktisat geleneğini tersine çevirir-

ken) çağdaşı filozof Wittgenstein kadar, merkantil dönemin bu pratik yazar-

larından ilham alıyordu.17 

Tahıl Ticareti, Toprakta Özel Mülkiyet ve Faiz 

Üretim ve geçinme ekonomisinden satış ve mübadele ekonomisine geçi-

şin teorik çatısı şüphesiz kısa zamanda kurulamazdı. Ama 1620’lerin bu ateş-

li tartışmaları akışın yönünü işaret ediyordu. Ortalama Avrupalının (ve İngi-

liz’in) duyarlılığı ticari bir dünyada oluşmamıştı. Kutsal Kitap, “Hiçbir insan 

iki efendiye birden hizmet edemez, diyordu, ya Tanrıya ya da Mammon’a 

kul olabilirsiniz”18 (St. Matthew, vi.24. Mammon; hırs ve servet tanrısı.) Mun 

                                                           
17  Peter F. Drucker, Toward the Next Economics (Gelecek İktisata Doğru), New York, 1981, s. 6. 

Marc Blaug, Economic Theory in Retrospect (İktisat Teorisi Tarihi), Cambridge, Londra 1979 

(Birinci baskı: 1962), s. 15 “Precursors of Keynes?” (Keynes’in Habercileri mi?). 
18  J.A.R.Marriott, Economics and Ethics - A Treatise on Wealth and Life (İktisat ve Ahlâk - Servet 

ve Hayat Hakkında bir İnceleme), Londra, 1923, s. 1. 
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ve Misselden’in muhayyel dünyası çok farklı bir dünyaydı, bireysel kararla-

rın hesaplanmasına başvurulan bir dünya. Birey, gayri şâhsileştirilmiş bir 

bütünün içine alınmıştı; kararlarının ahlâki niteliği bireyden gizlenmiş, daha 

da önemlisi verilen kararlar sonuçlarında ayırılmıştı. Fiil ile sorumluluk 

arasındaki kritik bağ koparılmıştı. 

Rasyonel, kâra dönük bir piyasa ekonomisinin gelişmesinde dinî otori-

tenin (genelde ahlâkçıların) tenkidine uğrayan başlıca üç alan vardı: Tahıl 

ticareti, toprağın özel mülkiyete geçişi ve paranın faizle ödünç verilmesi. Bu 

üç alanda sosyal gayeler ve dinî emirler o kadar açık ve net tanımlanmıştı ki, 

herhangi bir sapma dikkatlerden kaçamazdı. İngiltere’de tahıl üretim ve 

ticareti baştan sona denetlenmekteydi; bu alanda özel kazanç telakkisine yer 

yoktu. E.P. Thompson’ın görüşüne göre “toplumun tahıl satışını düzenleme 

hakkı konusundaki popüler nosyonlar kolektif şuura öylesine nüfuz etmişti 

ki, kıtlık zamanlarında toplumun nazik üyeleri ekmeğe manen hak talepleri-

ni ayaklanmalarla ifade ediyor ve bunu doğru görüyorlardı."19 Ancak 17. 

yüzyılda tarım tekniklerinin gelişmesi, toprak çevirme (enclosing), ark açma, 

kanal açma, sulama, rotasyon ve yeni tahılların ekimi ile tarım üretimi geniş-

ledi. Tarım uygulamaları piyasadan teşvik görmeye başladı ve tedricen din 

ile iktisadi hayat arasındaki (tahıl ticaretini düzenleyen yasalara yansıyan) 

uyuma son verdi. 

Paralel bir gelişme de toprak mülkiyetinde görüldü. Avrupa yünlü ku-

maş ticaretinin genişlemesi, 16. ve 17. yüzyıl toprak sahiplerini geniş arazi 

parçalarını meralara dönüştürmeye sevk etti. Hukuki açıdan bu durum, be-

lirli bir toprak parçasındaki ortak mülkiyetin sona ermesi demekti. Pratikte, 

bir toprak parçasının özel kullanım maksadıyla çevrilmesini, ahlâkî (moral) 

yönden ise bireyin kendi faaliyetlerini topluluğun diğer üyelerinden bağım-

sız olarak takip etme niyetini gösteriyordu. İktisat diliyle konuşursak, bu 

durum bireye kendi öz kaynaklarını piyasa imkânlarından daha etkin biçim-

de faydalanacak biçimde örgütleme fırsatı veriyordu. Ama bunun sonucun-

da çok sayıda köylü topraksız kalıyor ve ülkenin yiyecek üretme potansiyeli 

daralıyordu. Bir yandan ferdî teşebbüs ruhu gelişiyor, diğer yandan çok 

sayıda insan kırsal kesimden kasabalara akarak “proleterleşiyordu”. Her iki 

                                                           
19  Past and Present 50 (1971); Appleby (1978) içinde, s. 53. 
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durumda da bireyler, sosyal yükümlülük bağından gittikçe kopuyor, davra-

nışlar gelenek ve otoritenin buyruğundan uzaklaşıyordu. Bu durumu tenkit 

edenlere verilen cevapların bir tek ortak paydası vardı: İktisadi Verimlilik. 

Yeni düzen insanlara karşı daha acımasız, daha yalnızlaştırıcı, sosyal norm-

ları bozucu idi, ama daha çok üretiyor, daha çok kazandırıyordu. Bu durum, 

bütün sosyal değerlerin yeniden ve farklı bir kritere göre tanımlanmasına yol 

açıyordu. 

Faiz hakkındaki tartışmalarda da yukarıdakine benzer bir seyir görül-

mektedir. Kökü çok gerilere giden bir dinî mantık insanın para nevinden 

servetini, hiçbir kayda bağlı olmadan kullanılmasını engellemekteydi. Kitab-

ı Mukaddes’te insanların birbirlerinin kardeşi oldukları ve kâr maksadıyla 

kredi verilemeyeceği açıkça belirtiliyordu: “Kardeşine riba ile borç vermeye-

ceksin; Yabancı birine riba ile borç verebilirsin ama kendi kardeşine riba ile 

borç para vermeyeceksin; ki Rabbin olan Allah yeryüzünde sahip olmak için 

el attığın her işte sana hayırlar nasip etsin.” Yahudiler, riba konusunda kendi 

cemaatlerinin üyeleri ile yabancıları ayırıyorlardı. Katolik Kilisesi, İsa’nın 

zuhurunun kardeş ile yabancı arasındaki ayırıımı ortadan kaldırdığını sa-

vundu. St. Thomas Aquinas’ın yorumları orta çağların ticari uygulamalarını 

büyük ölçüde etkiledi. O da Aristo gibi paranın kısır olduğunu, ödünç veri-

lirken faiz tatbik edilemeyeceğini, ancak borçtan dolayı ortaya çıkmış bir 

zarar varsa onun karşılanması gerektiğini söylüyordu. “Para için riba almak 

kendi içinde gayrı adildir, zira bu mevcut olmayanı satmak demektir ve 

aşikâr biçimde adaletin karşıtı olan eşitsizliğe yol açar” (Summa Theologica). 

Ancak bütün bu yasaklamalara rağmen ribalı muameleleri ribalı olmayanla-

rından ayırmak pratikte güç işti. Tüccarların muhayyel kaçamakları ve Kilise 

apolojistlerinin safsataları riba yasağını uygulanması zor hale getirdi. Ulusla-

rarası ticaretin gelişmesiyle ilerleyen kambiyoculuk işlemlerinde ücret veya 

komisyon adı altında faizden farkı olmayan uygulamalar ortaya çıktı. Kili-

se’nin bizzat kendisi faizle borç veren bir müessese haline geldi.20 

                                                           
20  Roy C. Cave / Herbert H. Coulson, A Source Book for Medieval Economic History (Ortaçağ 

İktisat Tarihi Kaynak Kitabı), New York, 1965, s. 169-182. Robert L. Heilbroner, The Quest 

for Welth (Servet Peşinde), New York, 1956. Dördüncü Böüm: “The Moneylender and the 

Temple” (Tefeci ve Tapınak). 
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Buna rağmen, 17. yüzyılın ilk yarısında İngiltere’de riba meselesini tartı-

şan düşünürlerin temel meselesi ve referans kaynakları dinî idi. Roger Fen-

ton, 1611 yılında kaleme aldığı “Riba Risalesi”nde (A Treatise of Usury), Hıris-

tiyanlar için kardeşleriyle yabancılar arasında duvar olmaması gerektiğini, 

dolayısıyla Tanrı’nın Yahudilere kendi aralarında izin verdiği uygulamaları 

incelemelerinin zorunlu olduğunu söylüyordu. Ribanın, ticaret için bir ge-

reklilik olduğu tezini çirkin bulan Fenton, “Gereklilik meşru değildir” di-

yordu. Çünkü “fazla kazanma bir ihtiyaç değil”di. Bunlar sadece yüksek bir 

hayat biçimi sağlamak için “gerekli” idiler. Oysa Tanrı insanların “kendi 

kuyularının suyunu içmelerini” tercih ederdi. 

1620’lerden itibaren ve bilhassa 17. yüzyılın ikinci yarısında kaleme alı-

nan risaleler, tartışmanın muhtevasını farklılaştırdı. Ortaya çıkan yeni bir 

pratik entelektüel tipi, ribaya karşı çıkarken de, onu savunurken de artık dinî 

mülahazaları öne almamaya başladı. Sir Thomas Culpeper, 1621’de yazdığı 

risalede ribaya değil, yüksek riba haddine karşı çıkıyordu. Suali şuydu: Yük-

sek riba haddi ticareti ne ölçüde geriletir? Yüksek ribanın insanları teşebbüs-

ten alıkoyacağını, cesaretlerini kıracağını, dolayısıyla iktisadi verimsizliğe 

yol açacağını belirten Sir Culpeper, Hollanda’da olduğu gibi yüzde % 6’lık 

bir haddin ideal olduğunu söylüyordu.21 Kısacası, iktisadi gelişme bireyleri 

dinî veya siyasi dayanışmanın desteğine muhtaç olmaktan çıkardıkça, bireyi 

sınırlayan dinî veya geleneksel buyruklar sorgulanmaya başlandı. Daha doğ-

rusu, verilecek kararların referans kaynağı bizzat yapılan işin içinde, onun 

maddi verimliliğinde arandı. 17. yüzyıl iktisadi düşünürlerinin eserlerine 

hâkim olan ruh budur. Modern iktisadi düşüncenin temellerini atan bu pra-

tik düşünürler hem iktisadi ilişkileri gerçek (yani sosyo-kültürel) bağlamla-

rından soyutlamış, hem de iyi-kötü, doğru-yanlış hükmü verirken dinî buy-

ruk ve otoritenin yerine “iktisadi verimliliği” referans kaynağı olarak almış-

lardır. 

 

                                                           
21  Joan Thirsk / J. P. Cooper, Seventeenth Century Economic Documents (Onyedinci Yüzyıl 

İktisadi Belgeleri), Oxford, 1972, s. 6-7. “Sir Thomas Culpeper’s Tract Against Usury, 

1621” (Sir T. Culpeper’in Ribaya Karşı Risalesi, 1621). 





 

 

 

 

 

 

TARTIŞMA - GÖRÜŞLER 

 

Süleyman ULUDAĞ 

Sayın Mustafa Özel’in tebliği benimle ilgili bir konu ile başlayıp yine 

aynı konuya temas ederek sona erdiği için bu husustaki düşüncelerimi kısa-

ca arz etmek istiyorum. 

Sayın Özel, eserimizden* “Riba dinî bir meseledir, dinin konusudur. 

Faiz iktisadi bir meseledir. İktisat ilminin konusudur” cümlesini alıntıladık-

tan sonra ekliyor: “Eğer bu sözleri, riba-faiz tartışmasını aydınlatmak için 

hem dinî ilimlere hem de iktisat bilimine vâkıf olmak gerekir şeklinde anla-

yacaksak mesele yok, ama faiz meselesinin çözümünü kendisine havale etti-

ğimiz iktisadın dünya görüşlerinden bağımsız ve tarih dışı bir hakikatler 

mecmuası olduğunu düşünüyorsak vahim bir yanılgı içindeyiz.” 

Sayın Özel yukarıdaki cümleleri yazdıktan sonra konudan ayrılıyor. 

Din-ilim ilişkilerinin Batı’daki gelişme seyrini tamamıyla Batılı düşünürlere 

ve kaynaklara sadık kalarak anlattıktan, İslâm tarihinden, düşünürlerinden 

ve kaynaklarından bir tek kelime bile nakletmeyerek (verdiği bibliyografya-

ya bir göz atmak bu durumu anlamaya kâfidir) tebliğinin sonuna geliyor ve 

burada faiz konusunu hatırlıyor; herkese malum hususları ve harc-ı âlem 

bilgileri tekrarladıktan sonra tebliğini bitiriyor. Tebliğde kısa tutulan giriş ve 

sonuç bölümü ile aradaki uzun bölüm arasında bir bağ kurmak mümkün 

                                                           
* İslâm’da Faiz Meselesine Yeni Bir Bakış, İst. 1988. 
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değildir. En azından tartışma konusu yapılan benim düşüncelerimle bu uzun 

ara bölüm arasında bir bağ yoktur. 

Batıda ilim-din ilişkisi nasıl gelişmiştir? Şimdi hangi noktaya gelinmiş-

tir? İktisat bağımsız bir bilgi alanı olarak nasıl ortaya çıkmıştır? Merkanti-

lizmin ortaya çıkışı, Malynes-Misselden kavgası, tahıl ticareti... Bu başlıklar 

altında verilen bilgiler her iktisada giriş kitabında veya iktisat tarihinde veri-

len genel bilgilerden ibarettir. Bu bilgileri tartışarak konumuzu aydınlatmak 

mümkün değildir. İktisat biliminin alfabesi olan bilgileri bilinen hususlar 

olarak kabul etmekten ve yeri geldikçe bunlara sadece atıfta bulunmaktan 

başka yapılacak bir şey yoktur. Daha doğrusu olmamalıdır. Çünkü bilineni 

tekrarlayıp üzerinde ayrıntılı tartışmalara girmek son derece kısır bir alandır. 

Batıdaki din-ilim, ilim-iktisat ilişkisini ve bu ilişkinin gelişme seyrini 

tasvir ettikten sonra -bu tasviri bir an için doğru farzetsek bile- bunu İslâm 

âlemindeki din-ilim, ilim-iktisat ilişkisine uygulamak son derece hatalıdır. 

Özel tebliğin başında bir toplumdaki iktisadi faaliyetlerin o toplumun diğer 

kültür unsurlarından ve sosyal faaliyetlerinden tecrit edilemeyeceğini haklı 

olarak söylüyor. Bunu söylemekle de kalmayıp Lukas’ın konuya ilişkin dü-

şüncelerini delil olarak ileri sürüyor. Sosyal ve kültürel konularda az çok 

uğraşanların bedahet hükmünde gördükleri bir fikrin doğruluğuna bile Batı-

lı bir yazarı şahit göstermekten geri durmuyor. Sonra da bunu unutmuş gö-

rünerek İslâm medeniyetiyle ilgili konuların bu medeniyetin bütünlüğü dik-

kate alınarak incelenmesini istiyor ama bunun böyle olması gerektiğini Ba-

tı’dan ve Batılılardan aldığı ilham ve bilgilerle ispatlamaya çalışıyor. Özellik-

le bu usulün doğru olmadığını belirtmek isterim. 

İlimlerin Batı’da laikleşmesi ve laikleşmeden önceki durumu da İslâm 

alemindeki ilim anlayışına hiç mi hiç benzemez. İslâm’da tabiat ilimleri zaten 

dünyevi ilimler olarak kabul edilmiştir. Naslara çok sıkı şekilde bağlı olanlar 

bile “aklî ilimler”, “ma’kûlât” ve “hikmet” (ulum-i dahile) gibi isimler veri-

len bilgi alanlarını dinî, İslâmî bir mahiyette görmemişler, dinden 

(İslâm’dan) kaynaklanan ilimlere “naklî ilimler”, “menkûlât” ve “ulum-ı 

İslâmiyye” gibi isimler vererek bunları dünyevi ilimlerden ayırmışlardır. 

Gerçi Fahreddin Razî’den itibaren açık bir şekilde “aklî ve tabiî ilimler” tef-

sirlere sokularak dinî bir renk verilmiş ise de bunun dine de, ilme de hiçbir 
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faydası olmamış ama pek çok zararı dokunmuştur. Bugün bu zihniyetin 

devam ettirilmesi esasen imkânsızdır. 

Hakkında hadisler bulunan ve Tıbb-ı Nebevi ismi verilen tıp alanının bi-

le dinî mi, akli mi olduğu tartışma konusu olmuştur. İbn Haldun başta ol-

mak üzere bazı âlimler, hakkında hadisler bulunan tıbbi konuların bile şeriat 

ve vahiy ile ilgisi olmadığı kanaatini benimsememişlerdir. Kimse bu tür me-

seleler için nasları kaynak ve delil olarak kullanmamıştır. Özellikle ilk za-

manlarda İslâm âlemindeki tabiplerin çoğunun gayri müslim olmaları da 

İslâm alemindeki tıbbın vahiyle bir ilgisi bulunmadığını göstermektedir. 

Her alanda olduğu gibi ilim ve fikir alanında da gelişme kaçınılmazdır. 

Bu gelişmeler sonunda daha evvel bulunmayan yeni ilimler ve ilim dalları 

ortaya çıkar, İslâm’daki hadis, fıkıh, tefsir ve kelâm gibi ilimler de böyle bir 

gelişmenin eseridir. 

Bu tür gelişmeler sonunda iktisadın da bağımsız bir araştırma alanı ola-

rak ortaya çıkması pek tabiidir. Fakat bağımsız olması hukuk, siyaset, ahlâk, 

özellikle din gibi diğer sosyal müesseselerden soyutlanması anlamına gel-

mez. En soyut iktisat nazariyelerini ileri sürenler bile iktisat üzerinde iktisat 

dışı kurumların etkisini inkâr etmemişlerdir. İktisatla diğer sosyal ilimler 

arasında, hatta müspet ve rasyonel ilimler arasında etkileşim olayının varlı-

ğını kabul ettiğimiz halde Sayın Özel’in bizi soyut bir iktisat anlayışına sahip 

göstermesine anlam vermek çok güçtür. Bu anlayışa nereden ve nasıl ulaştı-

ğını açıklaması gerekirken bundan kaçınarak soyut bir iddia ile ortaya çık-

ması ise daha da anlamsızdır. 

Bir medeniyetin bütün unsurlarıyla az çok ilişkisi bulunan sosyal araş-

tırma alanlarıyla ise yakından bağlantılı olan iktisat nisbî bir bağımsızlığa ve 

serbestiye sahip bir ilim dalı olarak ortaya çıkınca onun da kendine has bir-

takım konuları ve meseleleri olacağı aşikârdır. Eğer faiz iktisadın konusu 

değilse neyin konusudur? Biz hiçbir zaman faizle riba arasında kesin bir 

ayrım yapmadık. İkisinin arasında aşılmaz duvarlar örmedik, geçilmez uçu-

rumlar olduğundan söz etmedik. Tersine birçok ahvalde bu iki şeyin, birbi-

rinin aynısı olmak üzere iç ice bulunduğunu ısrarla belirttik ama bazı haller-

de birbirinden ayrıldıklarını ifade ettik. 
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Faiz, iktisadın konusudur demek, din âlimleri onunla ilgilenemez anla-

mına gelmediği gibi, riba dinin konusudur demek de, iktisatçılar, onunla 

ilgilenemezler anlamına gelmez. Dünyanın her tarafında iktisatçılar hatta 

hukukçular ve ahlâkçılar tefecilikle yakından ilgilenirken bunun aksini iddia 

etmek nasıl mümkün olur? Bir iktisatçı, özellikle iktisat tarihçisi elbette ki 

her ikisini de ayrıntılarıyla bilmek zorundadır ve zaten bunu bilmesi o kadar 

da zor bir şey de değildir. Din âlimleri için de aynı şey söz konusudur. Ama 

yine de iktisat geniş ölçüde yine iktisattır, din değildir. 

Dipnotta şöyle garip bir cümle var: “İyi niyetimizi sonuna kadar sürdü-

rüp...”Acaba Sayın Özel ne kadar âlicenap olduğunu kanıtlaması için mi, 

yoksa hakkımızda ne kadar lütufkâr davrandığını ortaya koymak için mi iyi 

niyetli olduğundan söz etmektedir. İyi niyetli olmasa ne yapabilir ki? Yani 

kötü ve ard niyetli olma hakkına sahip olduğu halde bu hakkını kullanmadı-

ğını mı söylemek istiyor? 

Ben şahsen tebliğin hiçbir cümlesinde kötü maksat ve ard niyet görme-

dim. Kimse de bunu göremez, ama böyle olması aksini yapamayacağı, hatta 

düşünemeyeceği asli ve tabii görevidir. Daha doğrusu böyle olmaya zaten 

mecburdur. Kaldı ki ilimde ve fikirde önemli olan dürüstlük ve gerçekliktir. 

İlim adına doğru ve gerçek olan söylenir. Bu yolda hatır gönül dikkate alın-

maz. İyi niyetli olduğundan söz etmesi biraz da tehdit havası estirmektedir. 

Böyle olmasaydım neler söyleyeceğimi görürdünüz, demeye getiriyor. Bu 

cümle “Adın nedir?” diye sorulduğu zaman “Mülayim” diye cevap veren 

kişinin hikâyesini aklıma getiriyor. 

Sayın Özel tebliğinde riba-faiz konusu ile ilgili kayda değer bir şey söy-

lemediği için biz de bu konu üzerinde durmuyoruz. Zaten konuyla ilgili 

eseri okumadığı, eserin sadece bir iki cümlesine yollama yapmasından anla-

şılmaktadır. Keşke bu konu üzerinde dursaydı da bize düşüncelerimizi açık-

lama, delillendirme ve ispatlama, varsa eksiklerimizi tamamlama, hataları-

mızı tashih etme fırsatı verseydi. 

Bu tebliğde bize yöneltilen iki eleştiri var: 

1. Soyut bir iktisat anlayışına sahipmişiz. Tarihten onca deliller getirdi-

ğimiz halde iktisadı tarihten tecrit etmişiz. 
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Bizim hiçbir zaman böyle bir iddiamız olmamıştır. Yukarıda da işaret et-

tiğim gibi sosyal müesseseler bir yana iktisatla müspet ve rasyonel ilimler 

arasında bir etkileşim vardır. Sadece iktisat değil, hiçbir sosyal müessese ve 

kültür unsuru diğerlerinden soyutlanamaz. Ama iktisadı bir inceleme alanı 

haline getirmek için ona nisbî bir bağımsızlık ve özerklik tanımak lazımdır. 

Diğer kültür değerleri için de durum böyledir. Başka türlü düşünmek ilim 

anlayışına sığmaz. Mesele böyle vaz edildiği halde başka yönlere çekilmesi 

boşuna birçok açıklamanın yapılmasına yol açmıştır. Gerçekte var olmayan 

iddialara cevap verilmiştir. 

2. İktisadı inançtan soyutlamışız. Sadece iktisadi meseleler değil, her-

hangi bir mesele incelenirken incelenen mesele araştırıcının veya toplumun 

inancından tamamıyla tecrit edilemez. Bu inancın ille de dinî nitelikte olması 

da gerekmez. Fakat buna rağmen araştırıcı, peşin fikirden ve ön yargıdan 

sakınmak, tarafsız ve objektif olmak zorundadır. Bunu başardığı ölçüde ve-

rimli sonuçlara ulaşır. Bizim söylediğimiz budur. Berrak bir şuur sahibi bu 

hususu yadırgamaz. 

Son olarak, bir hususa daha işaret etmek gerekmektedir: Aydınlanma 

döneminin filazofları, ilim ve fikir adamları şiddetli bir şekilde eleştirildi. 

Bununla da yetinilmeyerek onların yolunu takip ettikleri sanılan birçok Müs-

lüman âlimi sırf akla ve ilme önem verdikleri için aynı anlayışla ağır bir bi-

çimde eliştirildi. Bu yapılırken o âlimlerimizin içinde bulundukları ortam ve 

şartlar görmezlikten gelindi. Diğer yandan irrasyonel inançlar ve kanaatlar 

olabildiğince yüceltildi. Ortaçağ’daki ilim ve din anlayışını ağır bir biçimde 

eleştiren Aydınlama döneminin filozof, ilim ve fikir adamlarını savunma 

niyetinde değiliz. Fakat bu düşünürlerin ilme katkılarının görmezlikten ge-

linmesi ya da bu katkıların hafife alınması anlaşılır şey değildir. Kopernik, 

Kepler, Galileo, Newton gibi astronomi âlimleri dünya, güneş sistemi ve 

kısmen feza hakkındaki yanlış bilgileri düzelttiler. Bunu yapmakla insanlığa 

hizmet ettiler. 

Bunlar neden Batlamyus’un yanlışlarını düzelttiler, kutsilerin mekânı 

sayılan semayı alelâde bir madde durumuna düşürdüler, diye hayıflanmanın 

hiçbir anlamı yoktur. Bizim “inançları aşma hedefine yönelme” ifadesinden 

maksadımız budur. Adı geçen astronomlar eğer dünya, güneş sistemi ve feza 
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hakkında o zamana kadar kabul gören inançları aşma hedefine yönelmemiş 

olsalardı, Müslümanlar da dahil olmak üzere bütün insanlığın konuyla ilgili 

yanlış bilgileri, batıl inançları ve hurafeleri nasıl değiştirebilirlerdi? Onların 

verdikleri ve buldukları bilgilerden sonradır ki, Kur’ân-ı Kerim’in tefsirle-

rinde astronomi ve coğrafya ile ilgili olarak yazılan yanlış ve asılsız bilgiler 

düzeltilebilmiştir. Sözü edilen âlimler Hıristiyan ve Müslümanlar da dahil 

olmak üzere insanların dünyaya ve âleme ilişkin bazı inançlarını değiştirme-

diler mi? Galileo niçin Engizisyon Mahkemesi’nde hesap vermişti? Bu tür 

inanç düzeltmeleri astronomide ve coğrafyada olur ama iktisatta olmaz, de-

mek iktisadı peşinen bir araştırma ve inceleme alanı olarak kabul etmemek 

olur. “Eskilerin dünyaya ilişkin sözkonusu inançları zaten dinî olarak su-

nulmuştu” denirse dinî olanlarla dinî olmayanlar ayırt edilmiş ve bizim de-

diğimiz noktaya gelinmiş olur. Bu hususun birbirine karıştırılmaması işte 

böyle vahim hatalara yol açmış ve açmaktadır da. 

Burada önemli olan Aydınlanma döneminin düşünürlerini eleştirirken 

XIX. ve XX. yy.da Batı’da onları eleştiren düşünürlerin tuttukları yolun iz-

lenmesi, onların fikir ve kanaatlerinden hareket edilmesidir. Batı’ya ve Batı-

cılığa karşı olduklarını söyleyenlerin bu noktada Batılı üstadlarını adım 

adım izlemeleri şaşılacak bir şeydir. 

Bize göre Aydınlanma döneminin düşünürleri ile daha sonraki asırlarda 

onları eleştiren Batılı düşünürler arasında esas itibariyle fazla bir fark yoktur. 

Bunların İslâm’a olan uzaklıkları da aşağı yukarı aynıdır. Hatalarından ko-

runmak şartıyla hepsinde belli bir nispette yararlanmak mümkündür. Fakat 

kendi mazimizin, tarihimizin, bilgi birikimimizin, özellikle de hayat anlayı-

şımızın ve inançlarımızın daima öne çıkarılması şarttır. Hikmet Müslümanın 

yitik malıdır. Onu nerede bulursa oradan alır. İster Batı, ister Doğu, ister 

Aydınlanma dönemi, ister onu izleyen çağlar olsun fark etmez. 

 

Mustafa ÖZEL 

Sn. Süleyman Uludağ’ın tenkidine cevabım şöyledir: 
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1. Sunduğum tebliğin başlığı “İktisadi Düşüncenin Laikleşmesi”dir. La-

ikleşme ile 1. sahifede açıkça belirttiğim gibi, “dünyevîleşmek, dinî metin ve 

otoriteleri referans kaynağı olmaktan çıkarmak, bütün dikkati insanın bu 

dünyadaki faydasına yöneltmek, maddi verimliliği her şeyin ölçüsü kabul 

etmek” kastedilmektedir. Yani düşünce ve eylemde “meşruiyet” zemininin 

din dışı bir alana kaydırılması sürecine bir yaklaşım söz konusudur. Tabiat 

ilimlerinde sekülerleşme ise, iktisattaki sekülerleşmenin daha iyi kavranması 

için giriş mahiyetinde sunulmaktadır. Yani sekülerleşme sadece bir alanda 

değil, hayatın bütün alanlarında ilerlemektedir. “Din-ilim ilişkilerinin Batı-

daki gelişme seyrini tamamıyla Batılı düşünürlere ve kaynaklara sadık kala-

rak anlattıktan, İslâm tarihinden, düşünürlerinden ve kaynaklarından bir tek 

kelime bile nakletmeyerek tebliğinin sonuna geliyor" diyor Sn. Uludağ. Mak-

sadım, iktisadi düşüncede 17. yüzyıldan itibaren meydana gelmeye başlayan 

sekülerleşmeye dikkatleri çekmek olduğundan, aynı dönemlerdeki doğal 

bilim sekülerleşmesinin altını çizmek istiyorum. Bu sadece “Batı”ya özgü bir 

sekülerleşmedir ve bunun -dinî veya dünyevi diye adlandırılsın- İslâm dün-

yasında rastladığımız “ilim” ile hiçbir ortak yön ve gayesi yoktur. İslâm tari-

hinde, vahyi devre dışı bırakmak, Kâinatın Yaratıcısı’nı “Öyle bir hipoteze 

ihtiyacımız yok!” deyip paranteze almak, ilme kendi başına bir kudsiyet ve 

meşruiyet tanımak suretiyle yapılan bir ilmî çalışma var mıdır? Burada söz 

konusu olan, sadece bazı icat veya keşiflerin yapılıyor olması değildir. Sayın 

Uludağ tebliğdeki harc-ı âlem bilgileri (evet, hakikaten harc-ı âlem) dikkatli-

ce okusaydı, bütün yönelişin “Kitâb-ı Mukaddes’in Allah’ın varlığını ispat 

için gerekli olmadığı”, bir adım sonra da “Kâinatın kanunlarını eğer keşfe-

debiliyor ve bunu insanlığın hayrına (!) kullanabiliyorsak, artık Tanrı diye 

bir gücü varsaymama gerek yoktur” noktasına doğru olduğunu görecektir. 

Bu gelişme seyrini elbette Batılı kaynaklara dayanarak anlatacağız; zira İslâm 

tarihinde bununla mukayese edilebilecek bir sekülerleşme, bir vahyi devre 

dışı bırakma yönelişi olmamıştır. İslâm düşünürlerinden bu konuda nasıl 

yararlanabileceğimi de doğrusu merak ediyorum. Adıvar’ın yarım asır önce 

yazdığı kitaptan başka, “din-ilim ilişkilerinin Batı’daki gelişme seyrini” anla-

tan bir İslâmî eser varsa, atlamış olmakla hata etmiş olduğumu beyan ede-

rim. 
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2. Tebliğde kısa tutulan giriş ve sonuç bölümü ile ortadaki uzun bölüm 

arasındaki bağa gelince, Sn. Uludağ, sadece kendisini ilgilendirdiğini zannet-

tiği bölümlere göz attığından ve ortadaki uzun bölümde sadece isimleri 

okuduğundan, bunların “bütün iktisada giriş kitaplarında verilen genel bil-

gilerden ibaret olduğuna hükmediyor. Her şeyden önce, Sn. Uludağ hakika-

ten saygı duyduğum bir insandır. Kendisine de faydalı olabileceğim, bazı 

“ince” noktalara dikkatini çekebileceğim düşüncesiyle kitabındaki ifadeleri 

naklettim. Üstelik, her iki ifade için de açık kayıtlar kullandım. Eğer şöyle 

kastediliyorsa mesele yok, ama eğer şu denmek isteniyorsa, o zaman vahim 

bir yanılgı içindeyiz yahut şuurumuz bulanıktır dedim. Birazdan gösterece-

ğim gibi, Sn. Uludağ aslında bu ifadeleriyle “araştırmacının tarafsız ve objek-

tif olması gerektiğini” söylemek istiyorsa, zaten eleştirimizin muhatabı de-

ğildir. Ama tebliğe verdiği cevap, bana hem sekülerleşme hususunda hem de 

“aradaki uzun bölümde” bir İslâm hukukçusunun mutlaka dikkat etmesi ve 

kavraması gereken önemli inceliklerin bulunduğunu bir daha gösterme fırsa-

tı veriyor. Müsaadenizle bu fırsatı kullanacağım. Eğer bu açıklamamdan 

sonra da, aynı şeylerin iktisada giriş kitaplarında bulunduğu söylenecekse, 

lütfen bir iki örnek istirham edeceğim. 

3. Sn. Uludağ cevabında, dinî ve akli ilimler hakkında kısa fakat oldukça 

özlü bilgiler veriyor. Gerek tabii, gerek tıbbî ilimlerin şeriat ve vahiy ile ilgi-

lerinin bulunmasının zorunlu olmadığını, bu tür meseleler için nassların 

kaynak ve delil olarak ileri sürülmediğini söylüyor. Ama bu anlatılanların 

sekülerlikle hiçbir alâkası yoktur. Tabiat veya tıp ilimleri nassa dayanmaya-

bilir; ama nassı devre dışı bırakmak için geliştirilip kullanılmaları mümkün 

müdür? Batı’da vuku bulan hâdise budur. 

Aydınlanma ve öncesindeki o filozof ve bilim adamları sadece dünyanın 

yuvarlaklığını veya gezegenlerin hareketlerini mi tespit ediyorlardı? Bu ka-

darına zaten kimsenin söyleyecek sözü yok. Ama filozof ve bilim adamları 

(hemen hepsi burjuvazinin üyesi olan, dolayısıyla bu sınıfın aristokrasiye -ve 

dolayısıyla Kilise’ye- karşı mücadelesinde ön safta bulunan bu hasbî (!) dü-

şünürler sadece deney ve gözlem yoluyla bazı kanunları keşfetme peşinde 

değildiler. “Filozoflar, tabiat biliminde erdem veya hayat kodu arıyorlardı. 

Ahlâkî (manevî) değerin bilime çelişkisiz atfedilebileceği bir yol vardı: Bilim 
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arayışına geleneksel erdemleri atfetmek. (...) Condorcet için toplumu akıl 

vasıtasıyla “ıslah etme” görevi zorunluluk olmuştu. Tabii felsefe uğraşısı 

ahlâken iyi idi. Bütün uğraşıların en erdemlisi, akıl vasıtasıyla ön yargı ve 

hurafeleri yıkacak ve normal bilimsel ilkeler üzerine yeni bir toplum kuracak 

olan bir insan bilimi yaratmaktı. Kısacası, yeni bilim değerini ve meşruiyetini 

bizzat kendinden ve toplumu dönüştürme amacından alıyordu. Kendi dı-

şındaki herhangi bir dinî referans kaynağına ihtiyacı yoktu (Aradaki uzun 

bölüm, s. 5). Sekülerlik, ilim konusundan ziyade maksadıyla, değer ve meş-

ruiyet dayanağıyla alâkalı bir konudur. 

4. Sn. Uludağ soruyor: “Eğer faiz iktisadın konusu değilse neyin konu-

sudur?” Ve biraz ileride “İktisat geniş ölçüde yine iktisattır, din değildir” 

diyor. Her ne kadar tam (mutlak) bir ayrım yapmadığını söylüyorsa da, faiz 

meselesini iktisatçılara, ribayı da din âlimlerine havale ettiği kesin. Şüphesiz 

bu konuda yüzde yüz hemfikir olmamız şart değil; ama ben iktisadın da 

(dünya görüşü, ideoloji anlamında) bir din olduğunu düşünüyorum. İktisat-

çı, modern dünyanın rahibidir. Rahip nasıl Avrupa ortaçağlar boyunca mev-

cut düzenin meşru olduğunu, feodal-serf ilişkisinin ilâhî kanun gereği oldu-

ğunu anlatıyorduysa, iktisatçı da -açık veya kapalı olarak- bugünkü düzenin 

meşru olduğunu, çünkü akla uygun bilimsel olduğunu anlatmaya çalışmak-

tadır. İlk modern rahip sayılan Adam Smith, sadece iktisadi mekânizmayı 

tahlil etmekle kalmıyordu. Smith’in temel önermesi, her ferdin bencilce ken-

di kazancını maksimum düzeye çıkarma peşinde koşmasının, toplumun 

faydasını maksimumlaştıracağı idi. Müteşebbisler, artık dizginsiz kâr peşin-

de koşmalarının, bu meyanda ne gerekiyorsa yapmalarının artık ahlâkî ma-

nada bencillik değil, tersine fazilet sayıldığını düşünmekle büyük bir rahatlı-

ğa kavuşuyorlardı. Ticarette eskiden ahlâksızlık veya dinî ilkelere saygısızlık 

sayılan her çeşit davranış şimdi -sağlayacakları düşünülen maddi sosyal 

fayda sebebiyle- kutsanıyordu. İktisat artık ahlâk dışı, din dışı bir disiplin 

oluyordu. Bu da başlıbaşına bir ideoloji (veya sınırlı anlamıyla, din) değil 

midir? Sn. Uludağ’ın Malynes ile Misselden arasındaki tartışmanın mahiye-

tine bir daha dikkatle eğilmesini tavsiye ederim. Smith doktrininin bir haber-

cisidir bu tartışma. 
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5. Faiz elbette iktisadın konusudur; ama bu iktisat, ne Ebu Hanife, İbn 

Teymiye, İbn Haldun veya St. Thomas’ın temel “dinî” ilkeler üzerine bina 

ettikleri iktisattır, ne de sadece birtakım nötr, objektif kıstaslar üzerine inşa 

edilen matematiksel bir modeller bütünüdür. Bakınız, size ünlü “değer teori-

si”nden örnek vereyim. İlk bakışta, hem emek-değer, hem de fayda-değer 

teorilerinin neticede birtakım hesaplamalardan ibaret olduğu görülür, tıpkı 

Kepler’in veya Newton’un hesapları gibi. Ama emek-değer teorisinin 18. 

yüzyılda yani kapitalist bir iktisadi yapının tecessüm etmeye başladığı, ser-

maye (yani üretim için gereken araç-gereç ve hammadeler) ile emeğin mut-

lak biçimde ayrıldığı bir dönemde ortaya çıkması tesadüf değildir. Değer 

teorisi iki şeyi halletmeye çalışmaktadır: 

a) Nisbî fiyatları bulmak, b) Bölüşümü bir çözüme kavuşturmak. 

O döneme kadar ve Garb’da, fiyatlar “adalet üzre” tespit edilirdi. Piya-

sada arz ve talebin bir ağırlığı vardı muhakkak, ama -beynelmilel piyasalar 

hariç- üreticilerle alıcılar genel olarak yüz yüze gelir, malların fiyatları bütün 

maliyetler göz önüne alınıp adalet üzre bir kâr takdir edildikten sonra, otori-

te tarafından belirlenirdi. Yani fiyatlar da, bölüşüm de toplumda geçerli 

“âdet ve adalet” anlayışı ne ise ona göre tespit edilirdi. Kendi kurallarına 

göre işleyen, insanı ve tabiatı meta’laştıran ve insanları kendi iradesine bağ-

layan “piyasa mekânizması” ortaya çıkmadan önce insanların formel bir 

değer teorisine ihtiyaçları yoktu; çünkü bu fonksiyonu gören “değerleri” 

vardı (aradaki bölümün 7, 8, 9, 10. sahifelerine müracaat). Sermayenin emek-

ten ayrılması, yani toplumun büyük bölümünün üretim araçlarının mülkiye-

tinden (daha doğrusu, tasarrufundan) uzak tutulması yeni bir değer sistemi-

ne ihtiyaç gösteriyordu. Fiyatlar da, üretilen meta’ların onların üretimine 

katılan sınıflar (teknik tabirle üretim faktörleri: Emek, sermaye, toprak) ara-

sında nasıl bölüşüleceği de artık daha nesnel bir kritere göre tespit edilme-

liydi ki, emeklerini satmaktan başka bir şeye sahip olmayan büyük çoğunluk 

mevcut bölüşümün haklı olduğuna inandırılabilsin (Bu silahın Marx tarafın-

dan kapitalistlere karşı kullanılması, değer teorisinin maksat ve gayesini 

değiştirmez. Nitekim, Marx’ın eleştirisi karşısında, “sistem” değer meselesi-

ni üretimden tüketim alanına kaydırmış, emek yerine “fayda” esas alınmaya 
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başlamıştır. Bunların hasbî ilim ve tefekkür anlayışları olarak nitelendirilme-

si mümkün değildir). 

İkinci bir husus, değerin belirlenmesinde mesela emeğin esas alınması 

da bazı yanlış düşüncelere yöneltmemelidir. “İslâm’da da emek üstün tu-

tulmuştur; değerin kaynağı emektir” gibi yorumlar meselesinin ne kadar 

uzağında olduğumuzu gösterir sadece. Smith ve Ricardo’nun sistemleştir-

meye çalıştıkları emek-değer teorisinin kaynağı John Locke’un mülkiyet 

teorisidir. Locke, Hz. İsa’ya inanmasına rağmen mülkiyetin Tanrı’nın bir 

ihsanı olmadığını, insan emeğinin zorunlu bir sonucu olduğunu ileri sürü-

yordu (Yani mülk Allah’ın değildir, haşa! ve onu dilediğini veremez! İnsa-

noğlunun kendi kudretiyle iktisap ettiği bir şeydir o!). Smith ve halefinin 

yaptıkları, bu insan merkezli görüşü sistemleştirmek, dinî ilkelerin çerçeve-

sinden çıkarmak, tamamen farklı bir meşruiyet zeminine oturtmaktı. Buna, 

teknik özelliklerine atfen “bilim” diyebilirsiniz; ama aynı zamanda çok özel 

bir “din” olduğunu da ilave etmek zorundasınız. 

6. Aydınlanma döneminin filozof, ilim ve fikir adamlarının ilme katkıla-

rının görmezlikten gelinmesi veya hafife alınmasının konumuzla hiçbir 

alâkası yoktur ve tebliğde bunu kanıtlayacak tek bir cümle bulunmamakta-

dır. Yapılan şey, bütün o “ilmî” çabalar sürecinde dinin nasıl kapı dışarı 

edildiğini, dolayısıyla geride kalanın sadece bir bilim değil, aynı zamanda -

meşruiyeti kendinden menkul- yeni bir din olduğunu göstermektir. Gerçi 

Hıristiyanlık (bilhassa Protestanlık) böyle bir tahavvül için elverişli bir yapı-

ya da sahip idiler; ama, bunları anlatmak konuyu çok uzatmak olur. Aydın-

lanma düşüncesinin Protestanlık ile onun da “Judaism” ile bağlantısı göste-

rilmeden meseleyi kavramak mümkün değildir. Çağdaş İslâm âlimlerinin 

büyük çoğunluğunun böyle bir işin üstesinden gelecek donanıma sahip ol-

madıkları da kesin bir hakikattir. 

7. Sn. Uludağ cevabında, inançtan maksadın dinî inanç olmadığını ifade 

ediyor. Bu durumda benim ifadelerimden rahatsız olması için hiçbir sebep 

yok. Ben de “iyi niyetimi” koruyup gerekli kayıtları koymuştum zaten. İfa-

delerim “tehdit” değil, “teklif” idi. Berrak bir şuur tekliflere açık olmak ve 

onları anlamaya çalışmakla elde edilir. Sonuç olarak, iktisat fıkhın bir şubesi 

olarak görülmedikçe şuur bulanıklığından kurtulamayacağımızı, mevcut 
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iktisadın ise fıkıh ile taban tabana zıt ilkelere dayandığını ifade etmek istiyo-

rum. 

8. Sn. Uludağ’ın eserinin bütününü 1988’de okudum. Kitaptaki tartış-

manın benim için önemli olan yanı, büyük ölçüde farkında olmayarak, sekü-

ler bir zemine kayması veya kapı açması olduğundan, sadece o hususla ilgi-

lendim. Faiz-enflasyon tartışmasındaki cür’etkâr tutumunu yanlış bir temele 

dayandırdığını düşünüyorum; ama bu konuda yazmayı -özel sebeplerle- 

gündemime alamadım. Bu konudaki kanaatim (yani daha sağlıklısını edinin-

ce değiştireceğim fikir) şudur: Türk lirası, para niteliğine sahip bir nesne 

değildir. Bir şeyin (altın, gümüş, kurutulmuş balık, kaya tuzu veya kağıt 

parçasının) para sayılabilmesi için öncelikli şart, değerinin nisbî bir istikrara 

sahip olmasıdır. Yani o birimin değerindeki yükseliş veya düşüşlerin hisse-

dilmeyecek kadar az, “makul” bir seviyede olması gerekir. Değeri her yıl % 

80-100 değişen bir nesneyi “bedel” kabul etmek, sonra onun üzerine şer’i 

hükümler bina etmek bana sonuçsuz bir fikir jimnastiği gibi geliyor (Bunun 

mevcut sisteme meşruiyet kazandırıcı yönünü şimdilik tartışma dışı bırakı-

yorum; çünkü “faiz”in ne olduğundan önce “sermaye’nin tabiatına aydınlık 

kazandırılmalıdır.). Bunun anlaşılabilmesi için de, iktisadın tarih içindeki 

aslî ve formel yönleri -aradaki uzun bölümde özetlendiği gibi- derinlemesine 

incelenmelidir. 

 

Doç. Dr. Mustafa TAHRALI 

Öyle anlaşılıyor ki, tarih boyunca ekonomi hayatın bir parçasıydı. Bu-

gün artık ekonomi hayatın lokomotifi oldu, belki putu olma yolunda, bu 

merhaleye doğru geliyor. Ekonomi artık kendini belirleme durumuna gire-

cektir. 

Son paragraflarda belirtilen hususlarda aşağı yukarı buna yakın bir ge-

lişme bizde de söz konusudur. Din işlerini ilahiyata, iktisadı da yalnız ikti-

satçılara bırakmak iş değildir. Yani tabiat ilimlerinde olduğu gibi bütün içti-

mai ilimlerde de laikleşme var, diyor arkadaşımız. Tabiat ilimleri ve bunlar-

dan biri olan iktisat, hepsi Batı’da. Bunun içine sanatlar da girebilir. Edebi-

yatta da vardır aynı şey. İlahiyatta da vardır laikleşme. Samimi olarak söylü-
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yorum ki bugün bu dünyanın içinde yaşadığımız için biliyoruz ki Türkiye’de 

ilahiyatçılar ve din adamları az çok laikleşmişlerdir, sizin anlattığınız kon-

teks içinde. Çünkü bunu daha önce Kilise sonuna kadar götürmüş, haram 

dediği faizi iktisat sahasına sokarak tamamen helâl yapmış. Talebeliğim sıra-

sında Avrupa’da gördüm: Kilise’nin üzerinde “Tanrısız kilise” yazıları vardı. 

Yani Tanrısını iyice unutacak derecede dinin dışına çıkmıştı. “Lükstür zaten 

Tanrı kilise için. Tanrı’ya ihtiyaç yok ki” Allah bu hatayı yapmayı önce onla-

ra nasip ettiğine göre bizi ilgilendiren bundan ibret almamızdır. 

Arkadaşlar konuyu tebliğleri çerçevesinde bize sundular, ortaya koydu-

lar, bize kıyas imkânı verdiler. Kilise, Kitâb-ı Mukaddes’e, Tevrat’a bağlı 

Yahudi dünyası olduğuna göre kıssadan hisse almamız gerekir. 

Diğer bir husus da bir mevzuyu toptan kabul ve toptan red biraz kolay 

oluyor da detaylarına inince bazı problemler çıkıyor. 

 

Doç. Dr. Emin IŞIK 

Bildiğim kadarı ile Tanrı Avrupa’da önce laboratuvardan kovuldu. 

Madde Tanrı’sız ele alındı. Sonra işyerinden ve cemiyetten kovuldu. Sonra 

devletten kovuldu. Şimdi ortaya çıkan şey ruhsuz madde, Allahsız kâinat, 

maneviyatsız toplum mu diyelim, maneviyatsız din mi diyelim, mekânik din 

manasına. Zannediyorum, İsmail Kara Bey’in sorusuna cevap olarak, mane-

viyatsız din daha belirleyici olur ve o yola doğru bir gidiş var. 

Şimdi bütün ünitelerde Allahsızlık, ruhsuzluk tamamlanmış durumda. 

Laboratuvardan, işyerinden, fabrikadan, ticaretten, cemiyetten, devletten, 

hukuktan Tanrı kovuldu, şimdi sıra dinde. Dinden de kovuldu mu zannedi-

yorum mekânik bir din ortaya çıkacaktır. Bugünün dindarı ile bundan ikiyüz 

sene öncekinin dindarı aynı şekilde düşünmüyor. Hatırlıyorum büyükan-

nem perşembe akşamları, cuma gecesidir, melekler evleri güzel kokulu bul-

sunlar diye tütsü yakardı ve köy güzel kokulara bürünürdü. Bunu şimdi ben 

ilahiyatçı olduğum halde zor anlıyorum. Anlayamadığımı çocuğuma da 

anlatamıyorum. Dünün insanları meleklerle, ruhlarla iç içe yaşarlardı. Hatta 

mezarları mahsus mahalle içlerine yaparlardı, her mahallenin küçük mezar-
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lıkları vardı. Eskiler, her köşede türbeleriyle, ölüleriyle beraber yaşamışlar-

dır. Yahya Kemal’e İspanya’da sormuşlar: “Kaç milyonsunuz?” O da 65-70 

milyon demiş. Türkiye’nin nüfusu 13 milyon dediklerinde, “Biz ölülerimizle 

yaşarız” diye cevap vermiş. Yani fetihten beri olan bütün nüfusu toplayıp 

söylemiş. Böyle bir dindarlıktan Vehhabîliğe doğru bir kayış var maalesef. 

 

Mustafa ÖZEL 

Benim anlatmaya çalıştığım bir tasvirdir. Yani geçmişin herhangi bir ni-

çin sualine yer bırakmadan tasvirdir. Şu suali sormak lazım, tasvir ettiğimiz 

şeyde belli bir dönemden sonra büyük bir tahavvül, ciddi bir farklılaşma 

ortaya çıkıyor. Bunu yapan nedir, bunun arkasında hangi güç vardır? diye 

sorulduğunda dün Katolik, Protestanlık vs. gibi şeyler tartışıldı; şahsi kanaa-

timin de buradaki dinamik unsurun Yahudilik olduğunu söylemiştim. Mü-

saade ederseniz biraz o noktaya yaklaşmak istiyorum. 

Bunun müsebbibi Yahudilikten büyük ölçüde etkilenen püriten bir hal-

dir. Umumiyetle sosyologlar geçen asrın sonlarından, bu asrın başlarından 

itibaren bu kapitalizm meselesini değerlendirirken ya Protestanlığı ve Pro-

testanlığın bilhassa püriten mezheplerini kaynak olarak görmüşler ya da 

meseleyi Yahudiliğe irca etmişlerdir. Protestanlığı esas olan görüşlerin özü 

şudur: Kalvenci ilahiyatta mesela Allah belli sayıda insanı kurtarmıştır, hiç-

bir çaba, hiçbir dua bu insanların sayısını artırmaz, ya da eksiltmez; ama 

kurtulmuş olan insanlar bu dünyadaki birtakım tavırlarından, durumların-

dan anlaşılabilirler, biz onları tanıyabiliriz. Bunların birinci tavırları zühd 

içinde yaşamaktır. Bunun ekonomiye tercümesi, çok tasarruf etmektir. İsraf 

etmemek, fazla miktarda tasarruf etmek. 

İkincisi çok çalışmak. Bunu tasarrufla birleştirdiğimiz zaman tasarruf et-

tiğin şeyleri tekrar yatırıma dönüştürüp iş hayatı içerisinde çok saygın bir 

mevkiye gelmek ve bilhassa kapitalizmin sanayileşme aşamasında, yani sa-

nayi kapitalizmi döneminde ortaya çıkan bütün ilk numunelerin Protestan 

kökenli olduğunu görüyoruz. Fakat ben şahsen Yahudiliği öne alan sosyo-

logların -ki burada Sombart’ın adını özellikle vurgulamak lazım- kanaatine 

katılıyorum. İtici güç Yahudiliktir. Çünkü bütün değişmenin arkasında bir-
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takım temel karakterler var. Bunlardan birincisi rasyonalizmdir. Yahut he-

sabîliktir. Rasyo, hesap yapan akıldır. Herhangi bir akıl değil, hesabını bilen 

toplama çıkarma yapan akıl. 

İkincisi de yenilik düşüncesidir. Yeni şeyler yapmak, farklı şeyler yap-

mak düşüncesidir. 

Protestanlığı kendi içinde ele alırsak aslında bu yeni bir din, yeni bir ila-

hiyat değil, mevcut bir, bir anlamda yozlaşmış bir dinin ihyasıdır. Dinin 

gelişi değildir; bir dinin asli şekline ircasıdır. Esas itibariyle, başlangıç itiba-

riyle Hıristiyanlıkta büyük ölçüde uhrevî unsurları ön plana alan bir dindir. 

Dolayısıyla bu kadar maddiyata yönelik bir şeyi kendiliğinden beslemesi 

mümkün değil. Mutlaka başka unsurlara cevap vermek gayretiyle kendisini 

bir şeye dönüştürme, farklı bir mecraya doğru gitme eğilimini gösterir. Bu, 

Protestanlığa meydan okuyan ve onu kendine çeken şey Yahudiliktir. Mesela 

Yahudiler tarih boyunca, bütün insanlar çok yoğun bir şekilde veya çok ağır-

lıklı bir şekilde ziraatle uğraşırken, dışlanmış bir millet oldukları için ziraatle 

uğraşmamışlardır. Çünkü ziraatla uğraşmak çok riskli bir işti. Tohumu eker-

diniz, ondan daha mahsul almadan sizi oradan koyabilirlerdi. Bütün serma-

yeniz toprağın altında kalırdı. Bu tür şeylerle de Yahudiler sık sık yüz yüze 

gelmişlerdir. Onun için Yahudiler daha ziyade ticaret, bilhassa para ticareti 

üzerine veya kıymetli maden ticareti üzerine uzmanlaşmışlardır. Bu, daha 

sonraki bir aşamada, Yahudinin hesap yapma yeteneğinin da artmasını ge-

tirmiştir. Şimdi size söylediğim şey biraz basit gelebilir, yani hesap yapmak 

niçin bu kadar zor birşey olsun, insanlar tarih boyunca hesap yapmadan 

yaşamıştır. Çünkü ziraatla uğraşan bir insan, atadan babadan kalma aletlerle 

ve bu sistem içinde yetişiyor. O tarlanın kaç teneke tohum ekilirse ne kadar 

vereceğini, farklı iklim durumlarına göre ne kadar değişeceğini aşağı yukarı 

biliyordur. Dolayısıyla oturup hesap-kitap yapması alışılmış birşey değildir. 

İnsanlar böyle hesaplar yapmamışlardır. Hatta bu ticarette de böyledir. 

17. Asrın en büyük Avrupalı tacirleri Hollandalılardır. Ve bu Hollandalı 

tacirlerin bugün muhasebe defterleri inceleniyor. En büyük tüccarın bile 

hiçbir sahifesinde doğru bir toplama işlemi yoktur. Sıfır kullanımı çok en-

derdir. Ve umumiyetle şöyle ifadeler vardır: 
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Filanca pazarda bir adamdan işte şu kadar Gulden alacağım var. Adam 

kimdir, buna ait bir kayıt yok. Ya da diyelim adamın adı vardır da, ona bir 

miktar eldiven satmıştır. Ne kadar eldiven? Bu defterden anlaşılmaz. İki 

insan arasındaki ilişkiyle alâkalı bir şey. Bana çocukluğumda babamın verdi-

ği bir örnek vardır: 

1940’lı yıllarda Doğubeyazıt’ta Pîri Efendi diye bilinen oranın aşağı-

yukarı en büyük esnafı. Tabii dükkanında manifaturadan yiyecek maddele-

rine kadar bir sürü şey var. Pîri Efendi vefat ettikten sonra oğulları defterini 

açmışlar ve babamızın borcu varsa, borcunu ödeyelim, alacağı varsa alacağı-

nı tahsil edelim diye incelemişler. Her sahifede üç-beş defa askere beş kuruş, 

askere on kuruş, askere yirmibeş kuruş rakamları varmış ve bazıları çizilmiş. 

Doğubeyazıt’ta bir garnizon var; gelmiş asker on kuruş istemiş vermiş; ama 

kim on kuruş alan asker? Şimdi Pîri Efendinin aptal olduğunu ya da yanıl-

mış olduğunu söyleyemeyiz. O borcu alan asker de getirip vermiştir. Yani en 

son belki birkaç kişi eksik kalmıştır. Onlar da vereceklerdir. 

Hesaba dayanan bir şey yoktur, kadîm dünyada. Ama Yahudi ince işler-

le uğraştığı için bu hesabîlik anlayışı çok gelişmiştir. 

Ortaçağ’da Kilise faizle para vermeye başladığı zaman, faiz hesapları 

yapacak Hıristiyan bulunamamıştır. Yahudileri kâtip olarak istihdam etmiş-

lerdir. İkinci bir husus da, yenilik yapma yeni şeyler yanma ihtiyacı, alışkan-

lığıdır. Bu da Yahudilikten geliyor. Çünkü yine ağırlıklı olarak insanlar ba-

balarının içinde bulunduğu mesleği devam ettirmişlerdir. Herkes babasının 

yaptığı işi almış ve devam ettirmiştir. Ancak çok ender sapmalar olmuştur. 

Ya diyelim birisinin oğlu ilme atılmıştır. Veya nüfus çok kalabalıklaşmıştır, 

başka bir yere girmek durumu olmuştur; fakat normal şartlar altında hiç 

kimse yeni şeyler yapmayı düşünmemiştir. Ama Yahudi sık sık bir yerden 

başka bir yere gittiği için bir yerde -burada Yahudiyi suçlamak için söylemi-

yorum- eskiden yaptığı işte yeni rakipler görmüştür. O sahanın orada geçerli 

olmadığını görmüştür ve yeni bir şeyler yapma ihtiyacını hissetmiştir. Bu 

unsurlar, yani hesabîlik ve innovatif olmak, yeni şeyler yapma anlayışı olma-

saydı kapitalizm olmazdı. Bunun daha başka aşamaları da var. Kuzey Avru-

pa’da kurulan ilk borsalarda Amsterdam borsasında, Hamburg borsasında 

Yahudilerin belirleyici rolü vardır. Çünkü o dönemde Yahudiler Hıristiyan-
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larla ortak bir iş yaptıkları zaman bu ortaklıklar belli noktalardan sonra ya 

Yahudi'nin muzırlığı yüzünden, ya rakibinin onun başarısını çekememesi 

yüzünden bozuluyordu. Ve Yahudilerin sık sık mallarına el konuyordu. 

Çünkü hukukî yapı buna müsaitti. Mülkiyet gayri şahsi hale getirilmedikçe 

Yahudi yeni çağda rahat edemezdi. 

Mülkiyeti gayri şahsi bir şeye getireceksiniz ki, o şirketlerin gerçek sa-

hiplerinin kimler olduğu bilinmesin. Bugün de bütün dünyada hangi şirket-

lerin ne kadar Yahudi güdümünde olduğu açık olarak bilinmez. Bunu tespit 

etmek mümkün değildir. Dolayısıyla ben modern insanın davranış kalıbı 

bakımından Yahudileşen bir insan olduğunu düşünüyorum. Eğer bir kalkış 

noktası olacaksa bu davranış biçiminin nasıl İslâmîleştirilebileceğini sormak 

olmalıdır. Yoksa Allah’ın tarım toplumuna karışması, sanayi toplumuna 

müdahale etmemesi diye bir şey sözkonusu olamaz. Bu bizim imtihanımız-

dır. 

Benim bu konuyla ilgili olarak Kur’ân-ı Kerim’den anladığım “Allah in-

sanlara zulmetmez, insanlar kendi kendilerine zulmederler.” Bunun netice-

sinde bizim kaybettiğimiz şeyleri ve başımıza gelen şeyi fark etmiş olduğu-

muz kanaatinde değilim. Yani bu uğradığımız şey yeterince cezadır bizim 

için. 

 

Doç. Dr. Ali ÖZEK 

Mustafa Bey’e çok teşekkür ederiz. Gayet enteresan bazı şeylere temas 

etti. Ben sadece burada bir hususun daha açığa kavuşmasını istiyorum. 

Şimdi Yahudi’nin hesabîliği hakkında bir bilgi edindik; ancak bu ziraat 

toplumu, sanayi toplumu veya ticaret toplumu diye ayrım yapıyoruz. Şimdi 

bu hususta İslâm’ın tarım hakkındaki görüşü diye benim bir makalem var-

dır. Bundan onbeş sene önce falan yazdım. Ve bu makalede de belirttiğim 

gibi İslâm dini insanları daha çok büyük ölçüde ilme, sonra ticarete, sonra 

ormancılığa sevk etmiş. Tarıma kesinlikle sevk etmemiştir. Ve Buharî’deki 

bir hadisde de tarımla uğraşan toplulukların zillete dûçar olacağına dair bir 

hadis var. Ben de bunu merak ettim; iktisat tarihi ile ilgili bazı kitapları da 
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karıştırdım. Tabii iktisatçılar bunların doğru cevaplarını vereceklerdir. Mil-

letlerin iktisadi güçlerini veya mertebelerini, ileriliklerini ölçmek için belli 

birtakım kriterler kullanıyorlar. Bunlardan bir tanesi toplumun tarımla uğra-

şanların nispetidir. Bugünkü ölçülere göre mesela Amerika’da % 5, Alman-

ya’da % 4, Japonya’da % 4 deniyor. Yani Almanya’da yaşayan halkın % 4’ü 

geçimini tarımdan temin ediyor. Birleşik Amerika’da % 5’ i geçimini tarımla 

temin ediyor. 

Mesela bir geri ülkeye, mesela Türkiye’ye baktığımız zaman % 50’nin 

üstünde geçimini tarımla temin eder. Bilmiyorum bugünlerde belki azaldı. 

Bu hadisle ilgili araştırmada şu gerçekle karşılaştım: Hadisin şerhlerinde 

deniliyor ki, toprağa bağlılık, birkaç şeyi ortadan kaldırıyor insandan. Yani 

bir başka manada denebilir ki, insanın terakkisi toprağa bağlılıktan uzaklaş-

tığı anda başlıyor, gibi bir düşünce de var burada. Mesela toprağa bağlılık 

cihada mânidir. Toprağa bağlılık ticarete mânidir. Peki bunlar olmayınca 

zaten medeniyette gelişme olmaz gibi düşüncelerle İslâm âlimleri daha çok 

cihada mânidir şeklinde düşünmüş; Hz. Ömer de yerleşmeyi bir ara yasak 

etmiştir. Yani Hz. Ömer’e göre hiç kimse hiçbir yerde yerleşemez. İstediği 

anda başka yere nakletmek zorundadır gibi böyle bir düşünce ortaya atmış. 

Dolayısıyla acaba bu hususta Müslümanların zihinlerini biraz daha aydın-

latmak için, yani iktisadi kanunlar veya ölçüler içerisinde bu konular yeni-

den ele alınıp nasıl açıklanabilir? Çünkü ben şu kanaatteyim, İslâm toplumu 

tarihte ileri gittiği devirlerde belli bağlardan kurtulmuştur. Mesela Abbasîler 

devrinde Afrika’nın en uç, ücra köşelerinde Müslüman tüccarlara rastlıyo-

ruz. Asya’nın Hindistan’ın da, Çin’in de Japonya’sına kadar giden İslâm 

tacirleri var. Merkezleri Abbasî devleti yani Bağdat. Bu neyi gösteriyor? Yani 

açılma var. Dünyayı görüyor tanıyor. Sonra Avrupa’nın ilerlemesini de bazı 

tarihçiler Cengiz Han’a bağlıyorlar. Mesela Cengiz Han biliyorsunuz bir 

kurultay topluyor, bu kurultaya bütün ülkelerden âlimler çağırıyor. O za-

man Roma’dan da Papalık’tan da bir heyet gidiyor. Bütün bunlar Hindistan’ı 

Çin’i dolaşıyor ve oralarda elde ettikleri bilgileri Avrupa’ya aktarıyorlar. 

Avrupalıların böylece gözü açılıyor. Başka bir dünya varmış diye ve bundan 

sonra da biliyorsunuz Hindistan’ı keşfetmek için Amerika’ya gidiyorlar. 

Amerika keşfediliyor. Bu gerçekler İslâm ülkelerinde veya Türkiye’de nasıl 

bir araştırmayla ortaya konup halka anlatılabilir? Ve bu arada mesela dinden 



 İKTİSADİ DÜŞÜNCENİN LAİKLEŞMESİ 293 

tamamen çıkma, bugünkü tabiriyle laik bir sisteme doğru gitme, mekânik 

toplum haline gelme olayı var. Yani adam dine inandığı için değil de Avru-

pa’da olduğu gibi bir sistem olduğu için Kilise’ye gidiyor. Öldüğü zaman da 

zaten ölüsü oraya gidecek, arada bir kiliseye gidiyor ve bir de vergi veriyor. 

İnandığı için değil. Yani İslâm toplumunda böyle bir durum düşünülebilir 

mi? Bu hususlarda Mustafa Bey’in görüşünü almak istedim. 

 

Mustafa ÖZEL 

Doğrusu benim açımdan zor bir sual olacak bu. Bir zihin temrini olarak 

zaman zaman şöyle düşündüğümü söyleyebilirim: Cenab-ı Hakk’ın son 

peygamberini tüccar bir toplumdan seçmesi veya orada görevlendirmesi 

acaba insanlığın son peygamberi olduğuna göre ondan sonra insanlığın ala-

cağı seyrin geleceğine bir işaret midir? Dolayısıyla söylenen sözlerin ileriki 

çağlarda daha rahat anlaşılmasını mümkün kılan bir şey midir? Doğrusu bu 

tür şeyleri biraz müktesebatımızı artırarak ancak tartışabiliriz diye düşünü-

yorum. Bu, toprağın ilmi, cihadı engellemesi hâdisesi aslında Yahudilik ola-

yında da var. Ben bir unsuru atladım. Yahudilerin topraktan ziyade bu tica-

ret işiyle de para ticaretiyle de uğraşmalarının arkasındaki motiflerden birisi 

de Yahudi eğitiminin çok ciddi bir eğitim olmasıdır. Yani Yahudi toplumu-

nun içinde doğarsınız ama adam gibi bir Yahudi olmanız çok sıkı bir eğitim-

den geçmenize bağlıdır. Onun için toprakla uğraşmak da çok zaman alıcı, 

çok zahmetli bir iştir. Ve Yahudi rasyonalitesinin gelişmesinde, dolayısıyla 

Yahudilerin toprakla uğraşmaktan vazgeçmelerinde, Yahudi eğitimine Ya-

hudilerin verdiği önemin de büyük payı vardır. Bizim açımızdan meseleye 

nasıl yaklaşacağız? Batı tarihi içerisinde değerin kaynağı, dönemsel bir seyir 

izlemiştir. Mesela merkantil dönemde değerin kaynağı ticarettir ve madendir 

paranın kendisidir denmiştir. Çünkü ticaretsiz bir dünyada büyük ölçüde 

büyük potansiyel var ama o potansiyeli harekete geçirecek kadar mübadele 

aracı yok, para yok. Dolayısıyla ne kadar para olursa o kadar çok iş yapıla-

caktır. O kadar fazla şey üretilecektir. Bugün bizim anladığımız manada 

enflasyon olmayacaktır. Eğer hakikaten iktisadi faaliyet uç sınırlarına varmış 

olsaydı orada işi paraya hamletmek yanlış bir şey olurdu. Çünkü ona daha 

fazla para sokarsanız ancak fiyatları yükseltebilirsiniz. Aşağı yukarı aynı 



294 BİLGİ, BİLİM ve İSLÂM_2 

dönemde Fransa’da, fizyokratlar değerin kaynağının para olmadığını, kıy-

metli maden olmadığını, ticaret olmadığını ve bunların kısır şeyler olduğunu 

savunmuşlar; değerin kaynağının toprak olduğunu ileri sürmüşlerdir. Sana-

yi de kısırdır, ticaret de kısırdır. Şimdi bu düşünceyle o günkü Fransa’nın 

iktisadi durumunu bilerek cevaplandırabiliriz. Fransa’da o gün sanayi dedik-

leri şey, tüketici bir sınıfın aristokrat sınıfın zevklerine göre düzenlenmiş, 

onların tüketimi için mal üreten bir faaliyettir. Yani 1600’lü yıllarda ideal 

Fransız sanayicisi mesela şapkacıdır. Dolayısıyla tüketime yönelik bir şey 

ürettiği için buna bakan gözlemci iktisatçı bu kısır bir faaliyettir sonucuna 

varmıştır. Bu işin kaynağı topraktır. Çünkü hâlâ o dönemde deveranı sağla-

yacak en yüksek vergiler ve aynı zamanda insanların gıdası topraktan geli-

yor ama bir elli sene sonra İngiltere’de artık böyle bir şeyden söz etmek 

mümkün değil. Ne ticarete bağlayabilirsiniz ne ziraate bağlayabilirsiniz. Asıl 

sürükleyici güç sanayidir, denmeye başlanmış. Yani bunun tarihsel bir ger-

çeği var ama İslâmî bir çerçeve içerisinde toprağa ne kadar, sanayiye ne ka-

dar, ticarete ne kadar yer ayırabiliriz. Bunun çok mühim olduğu kanaatinde 

değilim. Yani bu bizim maruz kaldığımız bir şeydir. 

Esas olan bizim maruz kaldığımız şeye elimizde olsa da olmasa da nasıl 

bir değer sistemiyle, nasıl bir değer telakkisi ile karşı çıktığımızdır. Yani 

şimdi o en son faiz meselesiyle ilgili aynı tartışmayı bugün de yapıyoruz. 

Faiz lazımdır çünkü ticaret için bir gerekliliktir. Şimdi biz bu gerekliliği ya 

kabul etmeyeceğiz ya da kabul ediyorsak onunla ilgili finansmanı belli bir 

dayanışma ile kendimize ait, kendi açımızdan helâl sayacağımız, meşru sa-

yacağımız bir şekilde çizmek zorundayız. Bunu çözdüğümüz zaman sanayi 

ile mi uğraşmak lazım, toprakla mı uğraşmak lazım, ticaretle mi uğraşmak 

lazım sorularının bence fazla anlamı kalmıyor. Yani orada uğraştığımız şey-

den ziyade, onunla nasıl uğraştığımız meselesi gündeme geliyor. Tabii bu 

büyük problem çıkarıyor. Yani sanayi ile uğraşırken mesela nasıl faizsiz bir 

sistem kurabilirsiniz. 

Bugün diyelim ki adam geliyor, işçisine para dağıtacak; kısa bir vade 

için yüz milyon para istiyor. Şimdi bunu sizinle paylaşamaz. Yani bu somut 

bir iş yapmıyor, onunla koyun alıp satsa ve dese ki bu ticaretin kârının, ya da 

zararının % 20’sini sana vereceğim, sen de bana bu paranı ver dese bu mü-
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şahhas bir şey, ama alacak işçisine dağıtacak veya bir restorasyon yapacak, 

yirmi gün sonra bu ihtiyacı bitecek. Dolayısıyla ancak dayanışmaya dayalı 

bir sistem varsa verebiliyorsunuz. Bu belli bir değere göre farklı bir kurum-

laşmayı gerektirir. Doğrusu şöyle bir kurumlaşma olur diye benim tepeden 

söyleyecek fazla sözüm yok. 

 

Doç. Dr. Emin IŞIK 

Konu ayrı bir boyut kazanıyor. Yani iktisadi düşüncenin laikleşmesinin 

dışında bir olaya; faiz meselesine giriliyor. Yahudilerle ilgili bir şey söyleye-

ceğim. 

Biliyorsunuz Kitab-ı Mukaddes’te Yahudiler oniki boya ayrılmıştır. On-

bir tanesi ziraat, ticaret ve meslekle ilgili faaliyetler gösterecekler, bir tanesi 

ilim yapacak. Levi soyunun kendisine iş yapmak, kazançla ilgili iş yapmak 

yasaklanmıştır. Aynı şeyin benzeri bir ayet var; Berae süresinde “Savaşa 

hepsi gitmesin Müslümanların: Liyetefekkehu fiddin”. Dinde derinleşmek 

için bir kısmı savaş dışı bırakılsın diyor. Bu Yahudilik’te kesin forma bağ-

lanmıştır. Ama Müslümanlıkta da bunu işaret eden yani böyle bir şeye ihti-

yaç olduğunu gösteren ayetler vardır. 

İkinci bir husus, Ortaçağ’da Papalık, kilise adamları, faiz hesaplarını ya-

pabilmek için Yahudi memurlar kullandılar dedi. Aynı şey bizim Abbasîler 

döneminde, daha önce Emevîler döneminde, hatta Osmanlılar döneminde 

de Müslüman devletlerde de karşımıza çıkıyor. Umumiyetle bu mali işlerle 

uğraşanlar âmir, tahsildar vs. gibi devletin para işlerini organize edenler, hep 

Yahudi Katipler şeklinde geçiyor. İbnü'l-Mukaffa da onlardan bir tanesidir. 

Yani ismi geçtiği için söylüyorum. Abbasî devletinde hem mütercim, hem de 

böyle mali müşavir gibi hizmet gören bir adamdır. Bunları boşluklardaki 

noktaları doldurmak için ilaveten söylüyorum. 
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Doç. Dr. Ahmet TABAKOĞLU 

Şimdi söz Yahudilerden açılmışken Yahudiler’i de tek parça olarak al-

manın fazla faydalı olduğunu sanmıyorum. Biliyorsunuz, bugün Yahudiler 

türlü türlü. Bir kısmı İsrail devletine bile karşı. Bunlara Yahudi ehl-i tarikler 

diyelim. Dolayısıyla Yahudilerin bir kısmı geleneği temsil ediyor; bir kısmı 

da gelenekten sapmayı, belki en aşırısını temsil ediyor. 

Yalnız iktisadi açıdan ilave edeceğim bir konu var: Kapitalist iktisat de-

diğimiz zaman aklımıza gelen başlangıç noktası Ricardo’dur. Ricardo, bir 

Yahudidir. Onu biliyoruz. Neo klasik iktisadın önemli siması Marshall da 

klasik kapitalist iktisatta var olan soyutlamacı yaklaşımın Ricardo’nun Ya-

hudi olmasından kaynaklandığını söylüyor. 

 

Mustafa ÖZEL 

Hz. Peygamber orada iki prensip tesis ediyor: Birincisi, bu pazardan 

vergi alınmayacaktır; ikincisi de burada hiç kimse bir yer kapmayacaktır. 

Sabah erken gelen orada kendine ait herhangi bir yeri seçecektir. Bir kişi için 

ne kadar yer gerekiyorsa o kadarını seçecektir. Ertesi gün bir başkası erken 

gelmişse o yer onun olacaktır. Ben bunu eğer modern ifadelerle söylersem 

üretim araçlarının yahut kazanç imkânlarının her gün yeni baştan paylaşıl-

ması derim. Şimdi burada fıkhi bir sonuca gidemeyiz. Yani bir tek şeyden 

kalkıp da genelleştiremeyiz. Ama böyle bir şey bana bugün hayatımı nasıl 

tanzim edeceğim hususunda daha fazla yol gösterici gibi geliyor. Böyle ör-

nekler bulmamız sonucunda önümüzün daha fazla aydınlanacağını zanne-

diyorum. Çünkü burada bir tip vardır. Yani doğrudan doğruya ziraatle, şu-

nunla, bununla sınırlamıyor, bir prensip getiriyor. Hz. Peygamber’in de o 

sözünden, mesela ziraatle uğraşmamak lazım sonucunu çıkarmıyoruz. Dola-

yısıyla bu türden değil de benim söylediğim türden örneklerin kafamızı 

daha fazla açacağı kanaatindeyim. Bu konuda da İslâm tarihçilerinin ve fı-

kıhçılarının himmetine çok şey borçluyuz diye düşünüyorum. 



 İKTİSADİ DÜŞÜNCENİN LAİKLEŞMESİ 297 

 

Doç. Dr. Emin IŞIK 

Efendim! Zannediyorum, hadis yanlış anlaşıldı. Aklımda kaldığı kada-

rıyla hadis şöyle: “Siz bir gün kılıcı, kalkanı bir tarafa bırakıp öküzün kuyru-

ğuna yapıştığınızda zillete mahkûm olacaksınız.” Öküzün kuyruğu yahut 

ineğin kuyruğu şeklinde rivayetler de var. Bundan ziraat yapmayınız anlamı 

çıkar mı? Yahut siz kendinizi ziraata mahkûm ettiğiniz zaman nasıl bir du-

ruma düşersiniz? Peygamber Efendimiz, “Rızkın onda dokuzu ticarettedir” 

diye buyurmuştur. Yine “En helâl rızık el emeği ile elde edilen kazançtır” 

şeklinde hadisleri de vardır ki o zaman meslekler, zirai âlet üreten meslek-

lerdi. Yani demirciler, semerciler vs.ler falandı. Yaşayan küçük esnaf, ziraî 

âletleri üreten esnaftır. Eğer bu helâl, ziraat haramsa tabiî onun âletlerini 

üretmek de haram olur ki, bu bir tenakuzdur. Peygamber Efendimiz ise te-

nakuza düşmez. Meselelerin topunu birden tahlil edip bütün muhtevanın 

göz önünde bulundurulması ve bundan sonra bir neticeye varılması gerekir. 

 

İlhan KUTLUER 

Mustafa Özel Bey’den bir vurgulamada bulunmasını istirham edeceğim. 

İki günlük bu bereketli toplantının ardından bize kendini fiilen kabul ettiren 

bir fikir var ki, din ilimleri ile modern beşerî disiplinler arasında ya da bu 

işlerle uğraşanların mutlaka temasta ve işbirliğinde bulunması hususunda, 

bunun zarureti hususunda bir fikir oluşmuş bulunuyor. Fakat din bilginle-

riyle bu modern, beşerî disiplinlerle uğraşanlar arasındaki münasebetin nasıl 

teşekkül edeceği hususunda bazı kafa karışıklıklarına sebebiyet veren du-

rumlar da yok değil. 

İki örnek vereceğim: Birincisi, Mustafa Özel Bey’in konuşmasının başın-

da da işaret ettiği, zihin bölünmesine veya dualizme veya laikleşmeye işaret 

eden bir durum, yani dinin sahası ve iktisadın sahası ayrıdır. Bunlar birbirle-

rine müdahale etmemelidir. Her ikisi de kendi kavram sistemi içinde kendi-

ne ait problemleri çözebilirler. Birbirlerinin sınırlarına müdahale etmemeli-

ler. 
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Mustafa Bey, riba dinin sahasına girer ve buna din çözüm bulur ve bu 

sınırı aşmamalıdır; faiz kavramı ise modern iktisadın sahasına girer ve bunu 

iktisat kendi içinde halleder, kendi hükmünü kendi verir ve buna da karış-

mamalıdır, şeklinde bir ayrımı dile getirdi. 

İkincisi ise, birini diğerine irca edici bir ilişki sözkonusu. Bununla ilgili 

bir örnek: İSAV’ın düzenlediği bir toplantıda bir hocamız, “Fiyatları belirle-

yen Allah’tır” hadisini okumuş ve bunun kapitalist modern iktisattaki “İnvi-

sible hand” (görülmeyen el) kavramına işaret etmiş ve işte İslâmî hükümle-

rin çok önceden bu anlayışı haber verdiğini söylemişti. Diğeri ise ircaya da-

yalı ilişki, iki disiplin arasında. Bakıyoruz ki bu ikisinde de ortak bir yan var: 

Bir taraf dinî sahanın sınırlarını kendine özgü kılarak laik bir ilim anlayışına 

sahip bir şekilde kapitalist faiz kavramını onaylıyor; ikincisi de ircacı bir 

yaklaşımla değerden bağımsız, yani invisible hand, fiyatların Allah tarafından 

belirlendiği, bunun dışında hiçbir değerin, normun ekonomik faaliyete ka-

rışmadığı bir model öngörerek kapitalizmi yine onaylıyor. Bu durumda 

Mustafa Bey’in bir vurguda daha bulunmasını, bu husustaki mülahaza ve 

düşüncelerini öğrenmek istiyorum. 

 

Mustafa ÖZEL 

Efendim! Bunun ideali, bu iki bilgi türünün diyelim ki, tek nefiste bir-

leşmesidir. Yani şu öbekten insanların bu öbekten insanlarla yüz yüze gelme-

leri, sohbetlerini artırmaları neticesinde uzun vadeli çok sağlıklı bir şeyin 

çıkacağını zannetmiyorum. Bu belki başlangıç dönemlerinde böyle olabilir 

ama bu işin ideali ister Müslüman, ister budist, ister Konfüçyen, kökü geride 

olan bir şeye kendisini mensup hisseden, zanneden bir insan, kendisini bu-

gün çepeçevre kuşatan, kendisinin başına gelmiş bir bela olan bu kurumsal 

yapıyı kavramadan, onun arkasındaki değer sistemini çözmeden kendisi için 

nasıl bir adım atılacağı hususunda sağlıklı fikirler üretemez. Dolayısıyla bu 

iki bilgi öbeğinin, diyelim ki tek insanın nefsinde, zihninde birleşmesi lazım. 

Bunları ayırmaması lazım. Ben şu kadarını buradan öğrenirim, sonra gide-

rim hocalarıma onlar da bana şunları öğretirler, anlatırlar diye dıştan gelen 

bir şekilde meselelerin çözülebileceği kanaatinde değilim. Yani bunlar in-
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sanda, insan zihninde bir araya gelebilmeli, mahiyet farkını, gramerlerin 

farklılığını o insan farkedebilmeli ki, bir şeyler söyleyebilsin. 

 

Doç. Dr. Emin IŞIK 

Efendim! Mustafa Özel Bey, demek istiyor ki, yeni bir çorap örebilmek 

için evvela başımızda örülmüş olan çorabı sökmemiz gerekir; sonra iplik 

haline getirmeliyiz, sonra istediğin şekilde yeni bir çorap örebilirsin. 

 

Abdurrahman ASLAN 

Öğrenmek istediğim bir husus var: Acaba Yahudileşme süreci içerisinde, 

söylenenler bunun nesnesi olan insanda ne tür bir karşılık buluyor ki diğer 

insanlar tarafından da benimsendi? 

 

MustafaÖZEL 

Yahudiler vatanlarını belki kendi muzırlıkları yüzünden kaybettiler. Ne-

tice itibariyle vatanlarından ayrıldılar ve sanki “Biz de bütün insanları vatan-

sız bırakacağız” dediler. Benim anlattıklarımdan çıkan, hiçbirimiz kendi öz 

vatanımızda yaşamıyoruz. Yahudi açısından meseleye baktığımızda böyle; 

kendi açımızdan baktığımızda, kendi imtihanımızın bu dünyadaki var olu-

şumuzun bir sebebi olarak görmek lazım. 

Para kazanma hırsı ve sair şeyler eskiden olmayan bir şey değil. Ama 

eskiden ferdî olan bir şey, sosyal bir karakter haline gelmiş. Müslümanların 

da başka insanların da toplu bir şekilde ayaklarının kayması, toplu bir baştan 

çıkarılma olayına dönüşmüş. Dolayısıyla buradan geriye dönüş de toplu bir 

şey olabilir. Yani şunu demek istiyorum: Patronsanız bugün şöyle düşünebi-

lirsiniz; ben zekât veririm, iyilik yaparım, insanlara ihsanda bulunurum ve 

neticede iyi bir insan olarak bu dünyadan giderim. Ama patronluk kategori-

si, ihsanda bulunan insan özelliğine imkân tanımaz. Neden? Çünkü zengin; 

ihsanda bulunabilir, cömertlik yapabilir, iyilik yapabilir ama bir patron ya-
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pamaz. Neden? Çünkü patron, işçi denen bir olgu ile muhataptır, işçi onun 

üretim süreci içinde bir maliyet unsurudur. Bir piyasanın içindedir. Buna bir 

örnek verirsek, bugün bir ayakkabı fabrikatörü olarak işçilerime ortalama 

üçyüzbin lira ücret veriyorum. Bu da bugünkü Türkiye şartlarında insanca 

bir şey değil. Çünkü bu para ile ancak bir mesken kiralanabiliyor. Bu işçinin 

iki-üç çocuğu olduğunu da düşünürsek bu adam nasıl geçinecek? 

Diyelim ki ihsanda bulunayım da altıyüzbin lira vereyim, dediğim za-

man çok kısa zamanda piyasanın dışında kalma durumu olacaktır. Çünkü ya 

kârından kısacak veya zarar edecektir. Zira işçiye iki misli ücret vermekle 

maliyeti iki misli arttırmış olacak, sonuç iflasa gidecektir. 

Bu bakımlardan o insan patron olma özelliğinden dolayı ihsanda bu-

lunma hakkına sahip değildir artık. Bu kategorik ayrımı aşmadıkça insanla-

rın tek tek ahlâklı olması büyük anlam taşımıyor. Yani topluca bir mekâniz-

manın içine gömülmüşüz. Böyle bir mekânizmayı geri çevirebilir miyiz? 

Önce bunun farkına varıp bunu aşmak için tek tek ve beraberce ne yapabili-

riz sualini ciddi biçimde düşünür, mevcut mekânizmaya entegre olmamaya 

özen göstererek bir atılıma girersek ve düşündüklerimizi hayatımıza uygu-

lamaya çalışırsak bir şeylerin ortaya çıkacağı ümidini taşıyorum. 

Aramızda zihniyet bakımından birtakım farklar bulunsa da artık bu 

mevcut sistem içerisinde birtakım şeylerin olamayacağı da hesaba katılarak 

düşündüklerimizi belli bir tarzda kendi aramızda tatbik etmeye çalışmalıyız. 

Bu çeşit çalışmaları çoğaltarak bir yere varabiliriz. Temelde birtakım şeylerin 

düzenlenmesi gerekip gerekmediği meselesini de oturup konuşmak lazım, 

derim. 

 

Abdurrahman ASLAN 

Burada yine sizin rasyo dediğiniz şey ağır basmıyor mu? Birçok zaman 

karşıdakine bir alternatif üretirken aynı zamanda da yine bu rasyo ile bir 

başka şeyi yapmaya kalkıyoruz. Yani size empoze edilen bir hayat biçimini 

yaşamak için siz yine size empoze edilen belli bir mimarî üslup içinde fakat 
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onu vücuda getirirken farklı davranışlar içine girerek üretiyorsunuz. Ama 

özde bir diğerinden farklı bir şey yaptığımız söylenebilir mi? 

 

Mustafa ÖZEL 

Sizin söylediğinizden çıkan şey, o eksik yapılıyordur. Ama o bir şeydir, 

yani onun eksikliğini tartışabilirsiniz. 

 

Abdurrahman ASLAN 

Ama karşıda olanın kopyası değil midir aynı zamanda bizim yapmayı 

amaçladığımız? 

 

Mustafa ÖZEL 

Evet, biraz öyledir. 

 

Doç. Dr. Emin IŞIK 

Bir arkadaşımız vardı. Efendim, İslâmî giyimde bu kıvrık yakalar olmaz; 

bu ceketlerin yakasını kaldırsak veya kıvrımını kaldırırsak bu kıyafet İslâmî 

olur diye inanmıştı. Bu bir fikr-i sabitliktir. Yani bu ceketin yakasını kaldırır-

sak o niçin İslâmî oluyor? Bu frenk ceketidir. Yakası kalkmakla da aslında 

yine cekettir ama yakasız ceket olur. Fakat İslâmî bir ceket olmaz. Yani Hıris-

tiyanı sünnet etmekle Müslüman etmiş olmayız. Onun ayrıca bir de kelime-i 

şehadet getirmesi lazım. 

 

Reşat EROL 

İktisadi düşüncenin İslâmlaştırılması diye bir şey olabilir mi? 
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Mustafa ÖZEL 

Ben iktisadın, yani bilgisinin değil önce kendisinin bir icat olduğunu 

söyledim. İktisadi düşünce dediğimiz şey de bu inşa edilmiş binayı analiz 

ediyor. Yani bu özel bir kurgudur. Bu kurgunun olmasının özel bir tarihî 

seyri vardır. Bunun arkasında Yahudiliğe, Protestanlığa vs.’ye bağladığımız 

antik felsefeye de kısmen bağlayabileceğimiz özel bir zihniyet vardır. Bunla-

rın hiçbirisinin İslâmî espriye yahut kadîm geleneklerle uyum içinde olma-

dığını söyledik. Dolayısıyla ortaya çıkan bu şeyin, bu ruhun dışında gelişmiş 

olduğu zaten kendiliğinden ortaya çıkmış oluyor. İslâmî espri içinde bugün 

de iktisadi bilgiler, iktisadi düşünceler fıkhın bir şubesi olarak yer almak 

zorundadır. Çünkü iktisadi ilişki bir Müslümanın başka bir Müslümanla 

veya gayri müslimle ilişkisidir; neticede muamelattır. Bu muamelat da fıkhın 

içinde yer alacaktır. Ama işi kavrayacak fakihler lazım. İlhan Kutluer’in de 

suali buna yönelikti. Bize bütün bu oluşumların arka planını, fikrî planını vs. 

mümkün olduğu kadar bilme cehdi içinde olan fakihler lazım. Yani iktisadın 

İslâmîleştirilmesinden ancak böyle bir şey anlayabilirim. 

 

Doç. Dr. Emin IŞIK 

Halen yaşayan iktisadi sistem, bir bid’at sistemidir. Bu bid’atı reddetti-

ğimiz zaman kendiliğinden İslâm’a dönüşümüz zor olmayacaktır. Tabii bilen 

olursa zor olmayacak; aksi halde bilmeyenlerin elinde her şey karışır. 

 

İsmet ÖZEL 

Dün ve bugünkü konuşmaların neticesinde şu ortaya çıktı: Konuşulan 

şeylerin nereye varması gerektiği hususunda olumlu bir yol açtı. Başımıza 

gelen şeyin ne olduğunu anlamaya uğraşıyoruz. Bilgi konusunda, bilgimizin 

gayri şahsî olup olmadığı konusunda sahip olacağımız şuurla alâkalı bir 

mesele içindeyiz. 
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Ben bütün dünyanın olduğu kadar Türkiye’de yaşayan bizlerin de ne 

kadar laikleştiğimiz meselesinin hepimiz tarafından anlaşılması gerektiği 

düşüncesindeyim. 

Bilgi, ilgi ile alâkalıdır. Çünkü ashab Allah Rasûlü ile konuşurken za-

man zaman “anam, babam sana feda olsun yâ Rasulallah” ifadesini kullanı-

yor. Bu ifade bence çok önemli. Yani Allah’dan gelen bilgiyi bize nakleden 

insanla nasıl bir münasebet içinde olunarak bu bilgiye varılıyor. Dün aslında 

ben de tebliğimi buna dayandırmak istedim. Bu ilgi meselesi bizim ne kadar 

laikleşmemiz, ne kadar Yahudilikle alâkalı oluşumuz meselesidir aynı za-

manda. 

Mustafa Özel Bey’in konuşmasında zikrettiği bir örnek var: Laplace, o 

ünlü teorisini Napolyon’a sunduktan sonra Napolyon’un burada Allah’a yer 

vermemiş gibi bir itirazı ve Laplace’in de cevabı, “Böyle bir varsayıma ihti-

yacım yoktu haşmetmeâb” şeklinde. 

Ben bundan 14-15 sene önce genç Müslüman kardeşlerimize yaptığım 

bir konuşmada, bu konuşma bir Müslüman hükümdarla Müslüman bir âlim 

arasında geçmiş olduğunu varsayalım dedim ve Laplace teorisini bir Müs-

lüman Laplace sunmuş olsun ve varsayalım hükümdar da aynı soruyu sor-

muş olsun. Hani burada Hâlik’in yeri ne, demiş olsun? O zaman Müslüman, 

Laplace ne cevap verirdi? Benim kanaatime göre Müslüman Laplace, sizin 

inancınız bu kadar gevşek mi haşmetmeâb derdi. Yani bütün bu olup biten-

den neler olduğunu, neyin nerede olduğunu hâlâ anlamadınız mı derdi diye 

düşünüyorum. 

Bu laikleşme hiç şüphesiz hem Laplace’de hem de Napolyon’da vuku 

bulmuştu. Yani ikisi de dünyada olup biten, ahirette olabilecekler hususunda 

karar mercii oldukları konumundaydılar, öyle olduklarına inanıyorlardı. 

Yahudiliğin ne menem şey olduğunu anlamak için birçok şeyden yarar-

lanabiliriz. Ama en çok Yahudilerden tabii. Erich Fromm, Frankfurt okuluna 

güya mensuptur. Aslında bence çok zayıf olanlarından birisidir. Erich 

Fromm, uzun zaman hiç olmazsa bir süre dinle doğrudan ilişkili şeyler yaz-

madı. Sonra tam tersine bütün derdinin bu olduğunu ortaya döken metinler 

ortaya koydu. Bunlardan bir tanesi, Tevrat’tan bir alıntıyı başlık yapan bir 
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kitap (“Tanrılar gibi olacaksınız) = You shall be as God” Bu kitapta ben bu 

meselelere kafamı taktıkdan sonra baktığımda, okuyucularına büyük bir 

ihtimalle yahudi okuyucularına hitap ediyor. Çünkü kitabın aslı, Tevrat’ın 

modern bir yorumu. Ahd-i Atik’in modern bir yorumu. Korkmayın! diyor. 

Yani bu yeni din çıktı karşınıza. Ama öyle bir mesele yok. Ben ateistim, di-

yor, iki tane hocasını zikrediyor. Ben ne öğrenmişsem onlardan öğrendim ve 

Yahudiliğin nasıl bir şey olduğunu onlara söylüyor: Din hakkında bir takım 

fikirleriniz var; fakat bu iş bildiğiniz gibi değil deyip bir anekdot naklediyor 

iki Yahudi arasında: Yahudilerden biri diğerine diyor ki: “Dün Allah’ı fena 

sıkıştırdım”. Diğeri diyor ki: “Ne yaptın?” “Ona dedim ki: Evet benim birta-

kım günahlarım var; Yahudi olmayanların evinde el yıkadım. Böyle böyle 

günahlarım var ama senin günahın benimkinden daha büyük. Nedir diye 

soruldukta sen anayı yavrudan, yavruyu anadan ayırıyorsun, diyor. Buna 

karşılık öbür Yahudi: “Onu affetme mukabilinde bütün Benî İsrail’in güna-

hını affettirebilirdin, zararda olan sensin” diyor. 

Anlatırken bile beni rahatsız eden bu alıntıyı şunun için yaptım: Sandı-

ğımız gibi Yahudilik, bizim anladığımız manada dinî bir düşünce değildir. 

Yahudilik pür pratik bir şeydir; katışıksız pratiktir ve bu yüzden ateizm falan 

gibi şeylerle uğraşmamıza hiç pratik bir şeydir; katışıksız pratiktir ve bu 

yüzden ateizm falan gibi şeylerle uğraşmamıza hiç lüzum yoktur. Bütün 

bunlar Yahudiliğin çeşitli varsayımlarıdır ve bizde de biraz önce söylediğim 

gibi, anlatmakta rahatsız olduğumuz şeyi hep yapıyoruz. Mesela sayın baş-

kan, Allah’ın laboratuvardan kovulduğundan başlayarak bir örnek verdi. 

Bunlar bizim dünyamızın farklılığını gösteren şeyler. 

Bir şeyi anlamamız gerekiyorsa hemen başlamamız gerekiyor. Anlatıla-

bilir ve iyi sunarsak anlaşılabilir. Bunu kabul ederek hemen işe başlamak 

lazım. Böyle ilmî toplantıların bizi birleştirip, yaklaştırıp bizim birbirimize 

neler verebileceğimiz konusunda bir şuur sahibi kılmasını ümit ediyorum ve 

bilgi denen şeye talip isek eğer bunun mutlaka vermekle ilgili olduğunu ve 

pek azının almakla ilgili olduğunu düşünüyorum. 
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Doç. Dr. Sabri ORMAN 

Diyebilirim ki şimdiye kadar bu derece zevkle takip ettiğim bir toplantı 

olmadı. Herhalde gerçek bir ihtiyaca cevap vermesinden kaynaklanıyor. 

Çünkü tahmin ediyorum her birimizin tek tek problemimiz bu. Küçüklüğü-

mü hatırlıyorum da yazın Kur’an okurduk, kışın da okula giderdik. Kur’an 

okumayı bırakıp veya İslâmî ilimlerle iştigali bırakıp derse başlayacağımız 

gün âdeta bir veda töreni havasına bürünürdü. Gerçekten bir yerden başka 

bir yere irtihal olduğunu biz o çocukluk halimizle hissederdik. Zannediyo-

rum bu birçok kişinin yaşadığı bir psikolojik haldir. Demek ki, eğitim-

öğretim tarzı arasında farkedilsin-edilmesin rasyonel olarak, duygusal ola-

rak temel bir çelişki olduğunu gösteren bir belirti bu. Bu tahsil hayatımız 

boyunca sürekli böyle oldu. 

Biz yağmurun Allah tarafından yağdırıldığını öğrenerek okula geldik. 

Sonra orada Allah kavramıyla hiç karşılaşmadık ve hiç bağlantısı olmayan 

açıklamalarla karşı karşıya geldiğimizde sarsıldık. Bu aşağı yukarı böyle 

devam etti. Yine her şeyin yaratıcısının Allah olduğunu bilerek okula gidi-

yorduk. Orada hiçbir şey yoktan varedilemez, var olan şey de yok olmaz 

kanunu ile karşı karşıya geldiğimiz zaman yine sarsılmıştık. Bu ilkokulda, 

lisede ve üniversitede de aynı şekilde devam etti. Çözemiyorduk tabii. Ama 

bu huzursuzluğu da beraberimizde bütün tahsil boyunca taşıdık. Belki çö-

züm olarak dün İsmail Kara Bey’in tebliğinde söylediği şeyle bir müddet 

idare ettik. Çünkü bu çelişkinin bir tarafı son derece güçlü, gayet donanmış 

bir şekilde üzerimize geliyordu ve gücü sadece entelektüel bir güç olmanın 

da ötesinde arkasında gerçekten maddi güç de vardı. Dolayısıyla çaresiz 

durumdaydık. Bu çözümler, yani İslâm’ın da bu yeni kültür karşısında ve-

yahut yeni entelektüel akım karşısında bir yaşama şansının olduğunu, ken-

dine ait bir bölge olabileceğini hissettiğim zaman kısa vadede hayli ferahlı-

yorduk. Dolayısıyla o çözümler bir çoğumuzun ilaçları gibidir. Bugün eğer 

geriye dönüp onları eleştirebiliyorsak bu şükredilecek bir durumdur. Ama 

onların değerini de en azından o dönem için eksiltmez. Birçoğumuzu İslâm 

çerçevesi içinde tutmaya yaramıştı, pratik bir faydası olmuştur. 
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Biz üniversitede bir yönüyle iktisat okuduk. Gerçekten o problemlik du-

rum bütün iktisat tahsili boyunca da devam etti. Bize diyorlardı ki, iktisat ne 

ahlâkîdir ne gayri ahlâkîdir, la ahlâkîdir. Sonra belli bir kültür içinde dahî, 

belli bir tercih söz konusuydu. İktisat fakültesini bitirene kadar bunun farkı-

na dahi varmadık. Makro iktisat, mikro iktisat, para, banka, uluslararası ikti-

sat gibi konular okuduk. Fakat bunun kapitalist sisteme özgü mekânizmayı 

açıklayan bilim olduğunun hiç farkına varmadık. İktisat deyince bunlar ola-

bileceğini zannediyorduk. İktisadi sistemleri okuduk, iktisadi düşünceler 

tarihini okuduk. Fakat öyle garip bir şekilde okuduk ki bunların belli bir 

kesimsel faaliyet tarzının sadece bir örneği olduğunu hissedemedik. Daha 

sonra benim kendi açımdan çizdiğim macera, herkesin ferdî olarak geçirdiği 

bir tecrübedir. Aynı şeyi İslâm dünyası geçirmiştir. İşte İsmail Kara Bey’in 

özetlediğini ve İlhan Kutluer Bey’in özetlediği tavırlar, kategoriler hep bu 

maceranın değişik ifadeleridir. Gerçekten çok temelli bir problemle karşı 

karşıyayız. Bu iki gündür yapılan konuşmaları sabahtan akşama kadar din-

lememize rağmen yorulmamamızın, bıkmamamızın sebebi de böyle bir ihti-

yaca cevap veriyor olmasıdır. 

Tebliğlerde “la” özelliği yani “reddetme” özelliği ağır basıyor. Çözüm 

getirme tarafı var. Fakat rahatlatacak bir çözüm. Ahmed Davudoğlu Bey’in 

dediği gibi, ferah bir gönülle girebileceğimiz bir kapı henüz önümüzde yok. 

“La ilahe” diyoruz ve gün gelecek “illallah” da denecektir. Zaten bazı tebliğ-

lerde bunun örneklerini de gördük. İlhan Kutluer’in tebliğinin son kısımla-

rında, İsmet Özel Bey’in tebliğinin bütününde, Ahmed Davudoğlu’nun teb-

liğinin yine son kısımlarında eleştiri olarak zımnen hem bütün tebliğlerde 

bunlar var. Dolayısıyla de aynı şekilde devam etti. Problem şu: Biz Batı kül-

türü ile hesaplaşıyoruz. Dedim ki, farkında olmadan bu vardı zaten. Zaman-

la bilinç haline dönüşüyor, o seviyede tartışma devam ediyor. Batı medeni-

yeti de bilim dediğimiz şeyle özdeş olduğuna göre hesaplaşmanın başlaması 

gayet normal ve şimdi biz onu yapıyoruz. Bu olayın bu vakıf (İSAV) bakı-

mından da bir yönü var. Malum, “Bilgi, Bilim, İslâm” başlığı altında bu ikin-

ci toplantıdır. İlk toplantının konuşmacılarından sadece İsmet Özel Bey var. 

Tamamıyla değişik bir konuşmacı kadrosuyla bu ikinci toplantı yapılıyor. 

Doç. Dr. Ahmed Tabakoğlu Bey’in de dediği gibi, bir bakıma bu ikinci top-

lantı, birincisine reddiyedir. Bu ikinci toplantının getirdikleri bu iki toplantı 

arasında geçen zamanın lehte işlediğinin bir ifadesidir. 

 



 

 

 

 

 

 

POST-MODERN EPİSTEMOLOJİLER ve MODERN BİLİM 

Ahmet KARA 

 

Modern çağın Aydınlanma ideallerini içkin dünya perspektifi, modern 

bilimin politik ve epistemik meşruiyetini temellendiren bir söylem (Moder-

nizm) üzerine kuruludur. Modernizm; bilimsel/düşünsel etkinliği, Aydın-

lanmanın varlık, bilgi ve tarih anlayışını kristalize eden insan-merkezci mat-

rislerine oturtarak, modern bilime meşrulaştırıcı ve belirleyici bir arka plan 

sağladı. Modernizmin, gerçekliğin ontolojik tasarımında “soyut ve evrensel 

insan öznesi”ne tanıdığı merkezî statü, “akl”a yüklediği temel ve nesnel bilgi 

üretici olma işleviyle birlikte, modernist/pozitivist bilimciliğin karakteristik 

çizgilerine rengini verdi: Bilim, akıl/deney yoluyla nesnel/evrensel doğrulara 

ulaşmanın biricik yöntemidir ve bilimsel bilgi dikey zaman boyutu içinde 

gerçekliğin giderek daha tam, daha mükemmel bir resmini vermektedir. 

Diğer bir deyişle, nesnel-evrensel doğrulara ulaşma süreci “ilerleme” ta-

zammun eden bir süreçtir. Bilimin “ilerlediği” tezi, bir bütün olarak tarihsel 

süreçte ilerleme öngören retoriğin doğal bir uzantısı kuşkusuz. Tarihsel sü-

recin “ilerleme” hipotezinde tebarüz eden teleolojik kavranışı; Modernizmin 

karakteristik bir özelliği. Gelenek ve yenilik arasında kurulan modernist 

denklem, geleneği küçümseyip geleceği/yeniliği vurgulayan bir asimetriye 

dayanıyor. İlerleme hipotezini içkin bu asimetriyle Modernizm, Portoghe-

si’nin deyişiyle “önceki kültüre karşı oluşan bir Oidipus kompleksi” bir ba-

kıma. 
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Modernist-pozitivist söylem; bilimsel, politik ve toplumsal pratikleri 

içine alan geniş bir etkinlik alanına sahip. Örneğin Türkiye’de Modernizm; 

“bilim yapma” pratikleri kadar, son yarım yüzyıllık radikal toplumsal dönü-

şüme de damgasını vuran söylemdi. Düşünce düzeyinde pozitivizmin, bilgi-

lenme süreçlerini kendi epistemik matrisleriyle sınırlayıp düşünce üretimim 

diğer seçenekleri dışlayan bir tek boyutluluğa mahkûm eden egemenliği, 

Türk düşün/bilim dünyasında kalıcı izler bıraktı. Bugün Türk bilim çevrele-

rinde hâlâ 19. yüzyıl pozitivizminin çoktan aşılmış matrislerine yaslanarak 

bilim yapma anakronizminin yaşanıyor olması, bu “iz”lerin derinliği ve kalı-

cılığı konusunda bir fikir verebilir. Politik/toplumsal düzeyde ise moder-

nizm, modern idealleri hayata geçirme eyleminin değişmez meşrulaştırıcı-

sıydı. Türkiye’de Modernizmin serüveni, Jakoben yöntemlerle hayata geçi-

rilmek istenen “modern ideallerin” despotik bir pratiği meşrulaştıran meta-

morfozunun zengin örnekleriyle doludur. Modernist pratiğin farklı kesimle-

rin toplumsal bilinçaltlarında bıraktığı birbiriyle çelişen izler, bugün bile, 

kimi ideolojik kutuplaşmaların yörüngesini çizmeye devam etmektedir 

(İslâm odaklı tartışmalar bunun bariz örneğidir) Modernizm, özetle farklı 

kesimlerin ilkesel tavırları ve konjonktürel tepkileri üzerindeki etkisiyle sağ 

ve sol söylemlerin gündemindeki merkezî konumunu sürdürmektedir. Sağ 

ve sol söylemlerin ilkesel düzeyde birleşip stratejik düzeyde farklılaşan mo-

dernist çizgileri, mevcut siyasal dengelerin oluşumuyla da yakından ilişkili, 

ancak sözkonusu ilişkinin incelenmesi bu makalenin amacı dışına düşüyor. 

Konuyla ilişkisi açısından şu belirtilebilir: Türkiye’de sol, sağdan çok daha 

tavizsiz biçimde modernist çizgiye sahip çıktı. Bu, solun gerek evrensellik, 

ilerleme ve benzeri Aydınlanma ideallerini içkin retoriğinde gerekse bu ide-

alleri pratiğe aktaran tek parti dönemi-Jakoben mirasının savunusunda açık-

ça göze çarpıyor. Marxist solun, ekonomik-determinist toplumsal analizle-

rindeki pozitivizmini de eklemek mümkün buna. Kuşkusuz Türkiye’de bu-

gün modernist olmayan bir sol perspektifin de nüvelerine tesadüf edilebili-

yor. Geleneksel sol söylemle arasındaki bariz “retorik farkı” ve geleneksel 

kültür ve İslâm’la kurmayı denediği özgül ilişkiyle yeni bir sol söylemin 

belirmeye başladığı söylenebilir; ancak dünyadaki diğer örneklerine benzer 

türden felsefi öncüllerini belirlemiş epistemik çerçevesini çizmiş somut bir 

teorik plana sahip bir söylemden söz etmek için henüz erken. İleriki sayfa-
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larda modernist olmayan sol perspektifi, son yıllarda ABD’de geliştirilen 

post-modern marxist toplumsal teori özelinde örneklemeye çalışacağız. Bu 

makalenin amacı da zaten yerleşik modernist tezleri ters yüz ederek Moder-

nizmin kaderini derinden etkileme istidadı gösteren post-modern düşünceyi 

epistemik çerçevesiyle tanıtmak ve tartışmak. 

Post-modern Epistemolojiler1 

Post-modern düşünce ve estetiğin filizlendiği İkinci Dünya Savaşı son-

rası dönem, modern ideallerin sarsılışına da sahne oldu. Akıl, bilim, ilerleme 

nosyonlarında ifadesini bulan Aydınlanma mirası idealler ve düşünce dizge-

leri, amansız bir “ontolojik şüphe kültürü”nün sorgulama gündemindeydiler 

artık: Aydınlanmanın total açıklamalar sunma iddiasındaki “tekil akıl”, “akıl 

yok, akıllar var” tezinde simgelenen bir çoğulcu söylemin eleştiri hedefleri 

arasındaydı. “Tekil akıl” kategorisinin reddi, tekil aklın ürettiği “tekil doğru-

lar”ın inkârını da beraberinde getirmişti. Doğrular planında çoğulculuğu 

savunan post-modern söylem, modern bilimin epistemik dayanağı söylemler 

arası geçerli evrensel/nesnel doğruların varlığını anlamsızlaştırmıştı. Doğru-

lar da söylem bağımlıydı ve söylemler arasında mukayeseyi mümkün kıla-

cak bir ortak alan sözkonusu değildi. Mukayese edilemeyen söylem-

ler/kuramlar arasında ontolojik bir “gelişme” ya da “ilerleme”den söz etmek 

de anlamını yitiriyordu böylece. 

Post-modern epistemolojiler, modern bilgi türünü temellendiren mo-

dern epistemolojileri sorgulama sürecinin ürünleri. Modern epistemolojile-

rin temel çizgileriyle tasviri, post-modern alternatiflerin anlaşılmasına yar-

dımcı olabilir: Modern epistemolojiler (Empirisizm, Rasyonalizm); varlık ve 

düşünce, özne ve nesne arasında ontolojik bir ayrım ve ikilemin varolduğu 

varsayımına dayanır. “İnsan öznesi” dışında ve ondan bağımsız gerçek bir 

dış dünya (nesneler dünyası) vardır ve insan sürekli olarak düşüncelerini 

kendi dışındaki objektif gerçekliğe tekabül ettirme uğraşısı içindedir. Dü-

şünce, gerçekliğin zihindeki görüntüsü dışavurumu, izdüşümü ya da temsi-

                                                           
1 Post-modernizm; sanat, edebiyat eleştirisi, felsefe gibi disiplinlerde kazandığı farklı anlam 

ve içeriklerle homojen bir dizge oluşturmaktan uzak bir söylem. Burada sadece, post-

modern epistemolojilerin genelde paylaştığını düşündüğümüz karakteristik çizgilerin ir-

delenmesi yoluna gidilmiştir. 
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lidir. İnsan öznesi önündeki temel epistemolojik sorun; gerçeklikle düşünsel 

izdüşümü arasında bire bir bir denklik kurulduğu ölçüde gerçekliğin “doğ-

ru” bilgisine ulaşılmış olmaktadır. 

Modern epistemolojiler, bu temel özellikleri paylaşmakla birlikte “doğ-

ru”yu belirleme; “doğru”yu “yanlış”tan ayırmada önerdikler protokoller 

açısından farklılaşıyor. Emprisist epistemolojide doğruların özü, kaynağı, 

nihai belirleyicisi ampirik olgusallıktır. Doğrular kümesi, duyular yoluyla 

elde edilen tecrübî verilerce doğrulanan fikirlerden oluşur. Rasyonalist epis-

temolojiyse gerçeklikte içkin, insan tarafından bilinebilir, keşfedilebilir man-

tıksal yasaların varolduğu hipotezine dayanarak, doğruların belirleyici kay-

nağını ampirik olgusallıkta değil, olgusal gerçeklikte içkin “bilinebilir” man-

tıksal düzende arar. 

Nihai tahlilde her iki yaklaşım da doğrular için özler (essences) ya da 

temeller (foundations) arama çabası içindedirler. Emprisizm de bu öz ya da 

temel, olgusal gerçekliktir. Rasyonalizmde ise olgusal gerçeklikte içkin bili-

nebilir mantıksal yasalardır.2 Post-modern terminolojide, bilgi ve doğrular 

için evrensel özler, temeller arayan; olgu, entite ve süreçleri birtakım özlere, 

temellere indirgeyen yaklaşımlar “essentialism” ya da “foundationalism” 

terimleri ile adlandırılır. Emprisizim ve Rasyonalizm; olgusal gerçekliğe ya 

da olgusal gerçeklikte içkin mantıksal düzene/yasalara tanıdıkları öz ya da 

temel olma statüsüyle, epistemoloji de alternatif essentializm/foundatinalism 

örnekleridir. 

                                                           
2  Empirisizm ve Rasyonalizm, yakın zamanlara kadar Batılı söylemlerin epistemik matris-

lerini belirleyen temel çerçevelerdi. Hatta aynı söylemin emprisist ve rasyonalist versiyon-

larına tesadüf etmek bile mümkündü. Marxismin emprisist ve rasyonalist varyantları bu-

na örnek gösterilebilir: Emprisist marxistlere göre (Örneğin H. Magdoff, E.P. Thompson), 

teorilerin doğruluğunu/geçerliliğini ampirik/tarihsel veriler belirler. Ampirik testten, tarih 

testinden geçen teorilerin doğru/geçerli kabul edilmesi gerekir. Tarih testi karşısında en 

iyi sınavı yeren teori, onlara göre Marxist teoridir. Rasyonalist Marxistlerin (Örneğin D. 

Levine, belirli dönemlerinde B. Hindess ve P. Hirst) Marxismi ise farklı bir retoriğe sahip: 

Tarihin ve toplumun bilinebilir içsel yasaları vardır ve bu yasalar Marx tarafından keşfe-

dilmiştir. O halde, doğru öğreti Marxist öğretidir, geçerli teori mandst teoridir. 
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Post-modernizm, temelde bir “essentialism” / “foundationalism” eleşti-

risidir.3 Post-modern söylem, “essentialism” / “foundationalism”in mümkün 

tüm formlarını anlamsızlaştıran bir bilgi ve gerçeklik anlayışına dayanır. 

Post-modern epistemoloji, modern epistemolojilerin dayandığı var-

lık/düşünce, özne/nesne dualitelerini redderek bu tür ikilemlerin bulunma-

dığı bir gerçeklik anlayışı önerir: Varlık ve düşünce, özne ve nesne arasında 

bir ikilik ya da doldurulması gereken bir boşluk yoktur. Varlık/düşünce, 

özne/nesne, bu tür ikilemlerin bulunmadığı bir gerçeklik bütünün parçaları-

dır.4 Düşün/gerçek ikileminin geçersizleştiği post-modern bir tabloda, dü-

şünceden bağımsız bir objektif gerçekliğe doğal olarak yer yoktur: Gözlem 

kuram yüklüdür ve gerçeklik teori bağımlıdır. Objektif bir dış dünya varsa-

yımının terkiyle modern epistemolojilerin insan düşüncesine yüklediği iş-

levde somutlaşan epistemolojik sorunsal da anlamını yitirmektedir. Objektif 

bir dış dünya sözkonusu değilse eğer düşünceyi objektif bir dış gerçekliğe 

tekabül ettirme ya da gerçeklikle düşünsel izdüşümü arasında birebir bir 

denklik kurmak bir sorunsal olarak ortadan kalkmaktadır. Böylece bu sorun-

salın varlığıyla kaim “doğru” anlayışı da geçerliliğini yitirmektedir. “Düşün-

ceyle gerçeklik arasında birebir denklik kurma” bir sorunsal olmaktan çıkın-

ca; teorileri, düşünce ile dış gerçeklik arasında birebir denklik kurdukları 

ölçüde geçerli sayma ya da teorik bilgiyi sözkonusu “denklik” sağladığı 

ölçüde doğru kabul etme yaklaşımı da anlamsızlaşmaktadır.5 

                                                           
3  “Modern episteme”in, post-modern perspektiften eleştirildiği çalışmalara örnek olarak: J. 

F. Lyotard, The Post-Modern Contition: A Report on Knowledge (Minneapolis, Universty of 

Minnesota Press, 1984); R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature (Princeton, Princeton 

Universty Press, 1979); S. Resnick and R. Wolff, Knowledge and Class: A Marxian Critique of 

Political Economy (Chicago, Chicago Universty Press, 1987) zikredilebilir. 
4  Bu özellikle post-modern Marxist gerçeklik anlayışının nirengi noktasıdır: R. Wolff, 

Marxian Political Economy: Lecture Notes (Amherst, Universt of Massachusett, Department 

of Economics, 1989). 
5  Bu bağlamda “dil/dış gerçeklik” denkliğine dayalı pozitivist dil felsefesiyle “düşünce/dış 

gerçeklik” denkliğine dayalı modern epistemolojiler arasındaki paralelliğe dikkat çekile-

bilir. Benzer şekilde “dil/dış gerçeklik” denkliğini reddeden anti-pozitivist dil felsefesiyle 

“düşünce/dış gerçeklik” denkliğini reddeden post-modern epistemolojiler arasında da 

simetrik bir paralellik söz konusu. Konuyla ilgili tartışmanın merkezî figürlerinden Witt-

genstein’in Tractacus’daki pozisyonuyla “modern çizgiye”; Philosophical Investigations’daki 

pozisyonuyla “post-modern” çizgiye yakın olduğu söylenebilir. 
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Tekil bir objektif dış gerçeklik varsayımına dayalı ontolojinin reddi, tekil 

gerçekliğe tekabül eden doğruların tekilliğini öngören epistemolojik moniz-

min reddini de zorunlu kılıyor. Ontolojik/epistemolojik monizmlerin reddiy-

le post-modern eleştirel söylem, tam bir “epistemolojik çoğulculuk” savunu-

suna dönüşüyor: Doğru(lar) “tekil” değil, “çoğul”dur. Gerçeklik teori-

bağımlıdır. Teoriler, gerçekliği farklı algılamakta, farklı doğruluk kriterleri 

(standartları) önermekte, farklı doğrular üretmektedirler. Teoriler/söylemler 

arasında interteorik bir mukayeseyi mümkün ve anlamlı kılacak zorunlu bir 

ortak alan yoktur ve teoriler/söylemler arası geçerli (interteorik) doğruluk 

ölçütlerinden söz edilemez. Her teori/söylem, kendi özgül doğruluk kriterle-

rini içkindir ve bir bilginin doğruluk içeriği, o bilginin üretildiği teorik mak-

tirsel içinde anlamlıdır. Özgün ifadesiyle “Doğrular da doğruluk standartları 

da intra-teoriktir (teori içi geçerlidir), inter-teorik (teoriler arası geçerli) de-

ğil.”6 

İnterteorik doğruların reddiyle post-modern retorik, akıl/deney yoluyla 

teoriler/söylemler arası geçerli doğruları yakaladığı iddiasındaki “meta-

söylem”lerin tekil doğrular üzerindeki tekelini ortadan kaldırarak, evrensel-

nesnel doğrularıyla bir “meta-söylem” içeriği kazanmış olan modern bilimin 

bilgi üzerindeki egemenliğe karşı çıkma imkânı sağlıyor. İnsan-öznesi tara-

fından üretilebilir/elde edilebilir söylemler arası geçerli değer-yüksüz evren-

sel-nesnel doğrular, bir “imkânsızlık/anlamsızlık”da mündemiç modernist 

bir yanılsamadan ibarettir. 

Tekrarlarsak bu; (i) evrensel-nesnel doğruları mümkün ve anlamlı kılan 

“düşün/gerçek” denkliğine dayalı doğru anlayışının reddi (ü) söylemler 

arası mukayeseye imkân sağlayan interteorik alan ve ölçütlerin inkârı ve (iii) 

gözlem ve bilgisiyle teori-bağımlı bir gerçeklik anlayışının doğal bir sonucu 

olarak karşımıza çıkıyor. Bu çizgileriyle modern bilimin post-modern eleşti-

risinin Kuhn’u çağrıştırdığı açık: Bir dünya görüşünü içkin her paradigma, 

gerçekliği algılama biçimini belirler. Paradigmadan bağımsız bir dü-

şün/gerçek, teori/olgu ilişkisinden söz edilemez. Olguların paradigma-

bağımlı içeriği, paradigmalar arası mukayeseyi mümkün kılacak paradigma-

bağımsız ölçütlerin varlığını anlamsızlaştırır. Mukayese edilemeyen para-

                                                           
6  R. Wolff, a.g.e. 
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digmalar arasında ise Lakatosgil nesnel/rasyonel seçimden ya da yanlışlama 

sürecinde içkin Poppergil “ilerleme”den söz etmek imkânı ortadan kalkar. 

Evrensellik, nesnellik, ilerleme gibi bilimin özgüllüğünü temellendiren 

nitelikler anlamsızlaştırılınca, “bilim”i “bilim-olmayan”dan ayıran çizgiler 

de bulanıklaşmaktadır. Bilim de diğer bilişsel yapılardan farksız bir göreli 

kategori durumuna düşerek, alternatif bilgi türleri içindeki imtiyazlı konu-

munu kaybetmektedir. Artık bilimle ideoloji arasındaki çizgi sanıldığı kadar 

berrak değildir. Feyerabend’in belirttiği gibi, bilimi ötekilerden ayırmakta 

kullanılabilecek bir bilimsel yöntem bilim yoktur.7 

Post-modern epistemoloji, bilimi “bağlam-söylem” bağımsız evrensel-

nesnel doğrulara, ideolojiyi “bağlam-söylem” bağımlı öznel düşüncelere 

tekabül ettiren bir ayrımı tümüyle geçersiz kılmaktadır. Modern bilim, tüm 

diğer insanal kategoriler gibi görelidir, bağlam-söylem bağımlıdır ve bu yö-

nüyle de hiçbir ayrıcalığa sahip değildir. 

Post-modern söylemin bilimi, alternatif bilgilenme yöntemlerinden biri 

(ama sadece biri) olarak gören bilgi anlayışı, modernist bilimciliğin bilime 

biçtiği statü ve işlevi de anlamsızlaştırmaktadır: 

Bilime tekil evrensel-nesnel doğrulara ulaşmanın yegâne geçerli yönte-

mi statüsü tanınamaz. Doğrular tekil değil, çoğuldur. Kendi özgül doğruluk 

kriterini içkin her söylem, özgül bir bilgi edinme/doğru üretme yöntemini de 

beraberinde getirir. Doğrular kadar, bilgi edinme/doğru üretme yöntemleri 

de çoğul bir karakter taşır (Doğrular, teori-dışında, teoriden bağımsız “ulaşı-

lan” kategoriler değil, teori içinde “üretilen” kategorilerdir). Feyerabend’in 

de vurguladığı gibi her yöntemle bilgi edinmek mümkündür8 ve bilgi edin-

menin / üretmenin tekil, yegâne geçerli yönteminden söz edilemez Bilimin 

                                                           
7  P. Feyerabend, Toplum, Bilime Karşı Nasıl Korunmalı? (Çev: Ömer Madra, Gergedan, Nisan 

1987) s. 46. 
8  Post-modern söylemlerin epistemolojik çoğulculuğu, yöntemde çoğulculuk savunusunda 

Feyerabend’in anarşist bilgi kuramıyla önemli ölçüde örtüşüyor, ancak Feyerabend’in 

anarşizmi açık ya da örtük biçimde bilimde “ilerleme” amacına yönelik bir işleve sahip. 

Bk. P. Feyerabend, Against Method: Outline of An Anarchistic Theory of Knowledge (London, 

NLB, 1975 s. 17,27,180). Post-modern yaklaşımlar ise genelde “ilerleme” hipotezine eleşti-

rel bakıyorlar. 
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yegâne geçerli yöntem alma statüsü reddedilince, bir tür (modern mitolojiye 

dönüşen modern bilimci söylemin bilime yüklediği işlev de anlamını yitir-

mektedir. Bilim artık kendisinden medet umulan, en doğruyu söylediğine 

inanılan, kurtarıcı potansiyeli haiz yegâne yol gösterici bir kategori olmaktan 

çıkmaktadır. “Bilimin doğasında, onu özünde kurtarıcı yapan bir şey yok-

tur.”9 Bilim, yararlı/zararlı işlev ve sonuçlarıyla çok sayıda ideolojiden yal-

nızca biridir ve böyle ele alınmalıdır. 

Post-modern Toplumsal Teori 

Post-modern çıkışın modern bilimin “epistemik” matrislerinde gerçek-

leştirdiği “devrim”, toplumbilimlerin “teorik” matrislerine nasıl yansıdı? 

Getirdiği alternatif epistemolojik çerçeveyle, post-modern söylem ne tür bir 

“toplumsal teori” öngörüyor? Bu soruları Lyotard, Derrida etkilerini Rorty 

dolayımından geçerek Post-Althusser’ci bir çerçevede somutlaştıran post-

modem Marxist toplumsal teori özelinde cevaplandırmaya çalışacağız.10 

Amacımız, post-modern çıkışın Marxist teoride gerçekleştirdiği “deconstruc-

tion”in boyutlarına ışık tutmak. 

Epistemolojide olduğu kadar toplumsal teoride de post-modern çıkış 

kendi özgün çerçevesini geliştirme girişimini kapsamlı bir “essentialism / 

foundationalism” eleştirisi ile başlatır. Toplumsal teoride essentialism / fo-

undationalism, toplumsal gerçekliği belirli özlere ya da temellere indirgeme 

yaklaşımını ifade eder. Toplumsal gerçekliğe ilişkin tüm determinist tezler 

birer essentializm/foundationalism örneğidir. Örneğin, geleneksel Marksiz-

min ekonomiye, ekonomik-olmayan üst-yapısal kurumların kendisine indir-

genebileceği bir alt yapı statüsü tanıyan ekonomik determinizmi bir “essen-

tialism”dir. 

Ekonomi, toplumsal gerçekliğin özü/temeli olma işlevi yüklenmektedir. 

Bu tür bir çerçeve içindedir. Ekonomik determinizmin üst yapısal kurumlara 

göreli özerklik tanıyan ve çift yönlü etkileşime imkân veren varyantları da 

var kuşkusuz, ancak nihai tahlilde ekonomi belirleyici olma özelliğini koru-

                                                           
9  P. Feyerabend, a.g.m., s. 44. 
10  Bu bölümde post-modern Marxist teori, Resnick / Wolff çizgisi eksen alınarak tartışılacak 

(Resnick and Wolff a.g.e.). 
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duğu sürece ekonomik determinist retorik bir “essentialism” türü olmaktan 

kurtulamamaktadır. Toplumsal teoride, ekonomik determinizmin yanısıra 

politik ve kültürel determinizm türlerine de tesadüf etmek mümkün: 

1960’lar sonrası ABD’de geleneksel Maxisme tepki olarak gelişen ve toplum-

sal gerçekliğin açıklanmasında ekonomik boyuttan çok politik boyuta ağırlık 

veren radikal teori, bir tür politik determinizm savunusu yapmaktadır. 

Marxist ekonomik determinizmin ekonomik öğeye tanıdığı belirleyicilik 

vasfı, radikal teoride politik öğeye tanınmaktadır. Benzer şekilde, toplumsal 

olayların temelinde ekonomik ya da politik olmaktan çok, bir bilinç ya da 

bilinçlenme sorununun yattığını savunan bir yaklaşım açık ya da örtük bir 

kültürel determinizm içerir. Örneğin E.P. Thompson’un; bir sınıfı tanımlayan 

temel öğeyi, artık emek, mülkiyet, güç gibi faktörlerden çok “sınıf bilin-

ci”nde bulan analizi, bir kültürel öğeye -bilince- tanıdığı belirleyicilik vasfıy-

la bir kültürel determinizm örneği sergilemektedir. 

Ekonomik, politik ve kültürel determinizmler, toplumsal gerçekliğin 

ekonomik, politik ya da kültürel boyutuna tanıdıkları öncelik ve belirleyici-

lik vasfı ya da öz/temel olma statüsüyle, toplumsal teoride, alternatif “essen-

tialisnı / foundationalism” örnekleridir. Post-modern Marxist teori, toplum-

sal gerçekliğini kuramlaştırma işlemine “essentialism / foundationalism”in 

mümkün tüm biçimlerini epistemolojide ve toplumsal teoride reddederek 

başlıyor. Epistemolojik düzeyde, bilgi ve doğrular için belirleyici özler ara-

yan çerçeveler, toplumsal teoride, toplumsal gerçekliğini belirleyici özlere, 

temellere indirgeyen yaklaşımlar tümüyle reddediliyor. Bilginin ve gerçekli-

ğin kendisine indirgenebileceği cevher (töz) ya da “öz”ler yoktur. Tüm oluş, 

kompleks bir süreçtir. Bu süreçte, her şey herşeyi etkiler ve belirler. Her “be-

lirleyen” aynı zamanda “belirlenen”dir. Etkilenmeden etkileyen, belirlenme-

den belirleyen hiçbir “entite”den sözedilemez. etkilenmeden etkileme, belir-

lenmeden belirleme özelliğine sahip “töz”ya da “öz”lerin inkârıyla, indir-

gemeciliğin (determinizmin), belirli entitelere töz ya da öz statüsü tanıyan 

tüm biçimleri, “töz”ün “görüngü”yü belirlediği türden nedensellik ilişkile-

riyle birlikte reddedilmiş oluyor. 

Post-Althusserci post-modern çerçeve, alternatif bir nedensellik anlayışı, 

alternatif bir oluş mantığı öneriyor. İlkin içinde Kartezyen ikiliklerin bulun-
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madığı ekonomik, politik, kültürel, tabiî tüm entite ve süreçleri içeren bir 

“toplumsal totalite” (social totality)nin varlığı öngörülüyor. Her entite, top-

lumsal totalite içindeki diğer tüm entitelerin etkileriyle belirleniyor ve aynı 

zamanda diğer entitelerin belirlenmesine katkıda bulunuyor. Toplumsal 

totaliteyi oluşturan entiteler arasındaki ilişki, tek yönlü-doğrusal bir neden-

selliğe değil, karmaşık eklemleşmelerin oluşturduğu bir belirlenmeye daya-

nıyor. Açık ki bu tür bir nedensellik anlayışı, bağımsız nedenlerin bağımlı 

sonuçları doğurduğu geleneksel nedensellikten oldukça farklı. Zira bağımsız 

nedenler yok. Her neden aynı zamanda bir sonuç, her sonuç bir neden. 

Her entite, toplumsal totalite içindeki diğer entiteleri etkileyen bir ne-

den, aynı zamanda onların etkilerinin bir sonucu. Bu belirlenme biçimine 

Althusser’in Freud’dan ödünç aldığı bir terim kullanılarak “üstbelirlenme” 

(overdetermination) adı veriliyor. 

Bir entitenin üstbelirlenimine katkıda bulunan tüm faktörlerin etkileri-

nin aynı doğrultuda olması beklenemez. Bir entiteyi belirleyen faktörler, onu 

birbiriyle çelişen doğrultularda etkilerler. Her entite kendisini belirleyen 

faktörlerin çelişen etkilerini bünyesinde barındırır. Entitelerin bu temel özel-

liği, Post-Althusserci çerçevenin ikinci temel kavramında ifadesini bulur: 

Çelişki. Her entite çelişkilidir. Her entitenin üstbelirlenimine çok sayıda fak-

tör çelişen etkileriyle katılır. Bu anlamda üstbelirlenme, her entitenin çelişkili 

olmasını zorunlu yıkılar. Bu, Post-Althusserci çerçevenin iki temel kavramı 

arasındaki özgül ilişkiyi de açığa çıkarır: Üstbelirlenme, çelişkiyi tazammun 

eder. 

“Üstbelirlenme” ve “çelişki”, Post-Althusserci değişme teorisinin de ni-

rengi noktalarını oluşturuyor: Entitelerin üstbelirlenimine katılan çok sayıda 

faktörün çelişen etkileri sürekli gerilim ve çelişki üreterek, entiteleri sürekli 

değişime uğratırlar. Her entite, değişim içinde varlığını sürdürür. Post-

Althusserci çerçeve, değişme kavramının altım çizmek için “etnite” kelime-

sini süreç kelimesiyle ikame eder. Değişim içinde varlığını sürdüren her 

entite, gerçekte bir süreçtir. Üstbelirlenme ve çelişki, tüm entiteleri birer sü-

rece dönüştürür. 
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“Üstbelirlenme” ve “çelişki”, bu söylemin teori anlayışıyla da yakından 

ilişkili. Her teori, inceleme nesnesi olarak aldığı entite/sürecin üstbelirlenimi-

ne katkıda bulunan sonsuz sayıdaki faktör arasında bir seçim yapma soru-

nuyla karşı karşıyadır. Her teorisyen, sonsuz sayıda faktör içeren değişken-

kel evrenin sınırlı bir alt kümesini eksen alarak teorisini kurar. Teorilerin 

sınırlı sayıda faktörü dikkate alarak ürettikleri açıklamalar zorunlu olarak 

kısmî bir karakter taşır. Total açıklamalar sunabilen bir teoriden söz edile-

mez. Teorilerin ürettiği kısmî açıklamaların doğruluk içeriğiyse doğal olarak 

teori bağımlıdır. Diğer bir deyişle, kısmî açıklamaların doğruluk içeriği, bu 

açıklamaların üretildiği teoriler içinde anlamlıdır. Yinelersek, tüm doğrular 

intra-teoriktir, interteorik değil. İntrateorik görecelik, doğrular kadar doğru-

luk standartları için de geçerlidir. İnterteorik doğrular kadar, interteorik 

doğruluk standartlarından da söz edilemez. 

İnterteorik standartlardan yoksunluk, nihilizme/rölativizme kapı arala-

yarak, teoriler arası seçim sorununu tam bir açmaza dönüştürmez mi? Post-

Althusserci post-modern çizginin savunucularına göre, interteorik standart-

ların reddinden rölativizme, hatta nihilizme varılabilir, ancak rölati-

vizm/nihilizm zorunlu bir uğrak noktası değildir. İnterteorik bir doğruluk 

standardı olmadan da teoriler arasında seçim yapmak mümkündür. Örne-

ğin, teoriler arasında, teorilerin ürettikleri (üretimine katkıda bulundukları) 

toplumsal sonuçlar ekseninde seçim yapılabilir. Bir örnek verelim: Elimizde 

iki teori -sözgelimi iki iktisat teorisi- varolsun: Neo-klasik teori ve Marxist 

teori. Bu teoriler arasında post-modern retoriğe uygun bir seçim yapmak 

istiyoruz. Ortak bir interteorik standart kullanarak biri için “doğru”, diğeri 

için “yanlış” hükmünü veremeyiz. Her teorinin kendi içinde anlamlı doğru-

lar ürettiğini kabullenmek durumundayız. Önerilen seçim yöntemi, teoriler 

arasında, teorilerin toplumsal sonuçlarını değerlendirerek seçim yapmamızı 

öngörüyor, ancak teorilerin toplumsal sonuçlarının neler olduğunu hangi 

teoriyi kullanarak belirleyeceğiz? Bir neo-klasik iktisatçı, neo-klasik kurama 

dayanarak, neo-klasizmin bireysel ve toplumsal refah maximizasyonunu 

kuramlaştırma gibi bir işleve sahip olduğunu savunacaktır, bir Marxist ikti-

satçı ise, Marxist kuram içinde, neo-klasik teoriye eşitsizlikleri meşrulaştır-

mak, sömürüyü maskelemek gibi bir işlev/sonuç yükleyecektir. Post-modern 

çerçevede her iki cevap da, cevabın üretildiği teori içinde “doğru” ve “an-
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lamlı”dır. Cevaplar arasında yapılacak seçim, zorunlu olarak subjektif bir 

nitelik taşıyacaktır. Subjektif bir seçimle, teorilerden biri kullanılarak, teorile-

rin toplumsal sonuçlarının neler olduğuna karar verilecektir. 

Teoriler arasında objektif seçim imkânını yadsıyan bu tür bir seçim yön-

temi, doğal olarak döngüsel bir mantık içermektedir. Bir teoriyi kullanarak, 

aynı teorinin toplumsal sonuçlarının neler olacağını belirleme, döngüselliğin 

kendisi kuşkusuz. Ancak döngüsellik ve totoloji, post-modern çerçeveler 

kadar modern çerçevelerin de sorunu. Örneğin, bir rasyonalistin, rasyonalist 

epistemoloji içinde kalarak, “akıl”la üretilen/elde edilen bilginin doğruluğu 

hangi yolla test edilebilir? sorusuna vereceği cevap yine “akıl yoluyla” şek-

linde olacaktır. Akılla, aklın ürettiği bilginin doğruluğunu test etme çabası 

ise açık bir döngüsellik içermektedir. 

Karakteristik çizgileriyle açımladığımız post-modern epistemomojiye 

dayalı post-modern Marxist teori, Marxismin geleneksel matrislerinde köklü 

değişiklikler önermektedir, ilkin Marxismi tarihi ve toplumu anlamanın 

hakiki yöntemi bir bilim; marxizmin alternatiflerini ise gerçeği perdeleyen 

birer ideoloji, birer “yanlış bilinç” dizgesi olarak kavramsallaştıran gelenek-

sel ayırım geçerliliğini yitirmektedir. Post-modem çerçevede bilim / ideoloji, 

doğru bilinç/yanlış bilinç ikilemleri problematik ayırımlara dönüşerek, sa-

vunulabilir olmaktan çıkmaktadırlar. Düşün/gerçek denkliğine dayalı bir 

“doğru” anlayışının yadsınıp, evrensel/nesnel doğruların reddedildiği bir 

çerçevede; bilimin nesnel doğrulara, ideolojinin öznel düşüncelere tekabül 

ettirilmesi, ya da bilimin gerçekliğin doğru temsili, ideolojininse yanlış tem-

sili olarak algılanması imkânsızlaşmaktadır. Gerçekliğe ilişkin doğru bi-

linç/yanlış bilinç, doğru temsil/yanlış temsil ayırımlarının geçerliği, doğru 

bilinç (ve temsilin) tekabül edeceği bir objektif gerçekliğin ve bilincin (ve 

temsilin) sahihliğini objektif olarak belirleyecek interteorik standartların 

varlığını gerektirir ki post-modern çerçevede ne teori-bağımsız objektif ger-

çeklikten ne de teori-bağımsız interteorik standartlardan söz edilebilir. “Yan-

lış bilinç” yok, çünkü tekil bir “doğru bilinç” yok “doğru bilinçler” vardır. 

Her teorinin kendi içinde anlamlı doğru bilinç/doğru temsil kategorilerinden 

söz edilebilir. Post-modern Marxism kendisini, kendi içinde anlamlı doğru-
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ları ve doğruluk standartları olan -fakat “doğru bilinc”e ilişkin hiçbir “meta” 

iddiası bulunmayan- “teoriler arasında bir teori” olarak görmektedir. 

İkincisi, post-modern Marxist teori, geleneksel Marxizmin ekonomik de-

terminist toplum ve tarih yorumunu reddetmektedir. Geleneksel çerçevenin 

ekonomiye tanıdığı, toplumsal gerçekliğin ve tarihsel sürecin kendisine in-

dirgenebileceği bir “öz” ya da “temel” olma statüsü bir essentialism / foun-

dationalism türüdür ve post-modern teori, epistemik öncülleri gereği, “es-

sentialism/foundationalism”in tüm biçimlerini reddeder. Ekonomiye, eko-

nomik olmayan üstyapısal kurumların kendisine indirgenebileceği bir alt 

yapı statüsü tanınamaz. Toplumsal gerçekliğin “ekonomik” ve “ekonomik-

olmayan” düzeyleri arasındaki ilişki bir öz-görüngü ilişkisi değil, karmaşık 

eklemleşmelerin oluşturduğu bir “üstbelirlenme”dir. Post-modern Marxist 

teori, böylece geleneksel Marxismin altyapı/üstyapı dualitesini geçersizleşti-

rip bir sorunsal olmaktan çıkarmaktadır.11 

Üçüncüsü, ekonomik determinizmin reddine paralel olarak post-

modern Marxist teori tarihsel maddeciliğin determinist tüm varyantlarını da 

reddetmektedir. Tarihsel süreci, “sınıflar mücadelesine” ya da “üretim güç-

leri/üretim ilişkileri”nin evrimine indirgeme çabaları da birer  essentialism / 

foundationalism örneğidir. Post-modern çerçeve, tarihsel sürecin kendisine 

indirgenebileceği öz ya da temellerin varlığını doğal olarak yadsır. Tarihsel 

maddeciliğin alternatif varyantlarının tarihsel süreçte “sınıflar mücadelesi” 

ne ya da “üretim güçleri/üretim ilişkileri”nin evrimine yükledikleri “tarihin 

itici dinamiği” olma işlevine post-modern çerçevede yer yoktur. Post -

modern Marxistlere göre, Marxist kuramlaştırma “sınıf olgusu” ve “sınıflar 

mücadelesi” üzerinde yoğunlaşmalıdır, ancak bu “sınıf olgusu”na toplumsal 

                                                           
11  Post Althusserci post-modern marsist teoride, ekonomik düzeyin, toplumsal gerçekliğin 

ekonomik-olmayan düzeylerine oranla hiçbir önceliği ve belirleyiciliği yoktur. Bu anlam-

da Post-Althusserci söylem, Althusser’in determinizmle olan son bağlarını da koparıp 

atmaktadır. Althusser; Ortodoks ekonomik determinizmi eleştirmekle birlikte, ekonomi-

nin, yine de “en son aşamada” belirleyici olabileceğini düşünüyordu; gerçi “en son aşa-

ma”nın “hiçbir zaman gelmeyebileceğini” eklemeyi unutmadan. Post-Althusserci post-

modernist marxistler, Althusser’in bu “en son aşama” determinizmini de reddederek, tüm 

“determinizm”lerden arındırılmış bir tarihsel/toplumsal gerçeklik anlayışı öneriyorlar. 

Bk. Resnik and Wolff, a.g.e. s. 1-108. 
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gerçekliğin ve tarihsel sürecin kendisine indirgenebileceği bir öz, “temel” 

statüsü tanınmadan yapılmalıdır.12 

Dördüncüsü Post-modern söylem, “essentialism”i epistemoloji de oldu-

ğu kadar ontolojide de reddeder. Post-modern Marxist teori; bilince karşı 

maddenin önceliğini ve belirleyiciliğini savunan maddeci ontolojiyi ve anti-

tezi idealist ontolojiyi alternatif “essentialism” türleri olarak reddetmek du-

rumundadır. Post-modern Marxist tezlerde henüz açık ve kesin ifadesini 

bulmuş olmasa da, tutarlı bir post-modern söylem niteliği kazanabilmek için 

post-modern Marxismin, maddeci ontoloji ile olan göbek bağlarını koparma-

sı gerekmektedir. Post-modern Marxismin, tutarlı bir post-modern söylem 

oluşturma sürecinde alacağı yeni form, ontolojik düzeyde, maddeci bir ard 

alana dayanmadan geliştirilecek bir mandst söylemin niteliğine ışık tutacak-

tır. 

Nihai tahlilde, Rönesans-sonrası “cogito”ya rengini veren Rasyonalist ve 

emprisist epistemolojilerle, idealist ve maddeci ontolojileri reddeden alterna-

tiflerin yine Batı içinde boy göstermeye başlaması; Batı düşüncesinin katast-

rofik değişimini yansıtması bakımından da öğretici kuşkusuz. 

Sonuç Yerine 

Makale boyunca post-modernizmi, “modern bilimci söylem” karşısında 

avantaj sayılabilecek çizgilerini öne çıkararak tartışmayı denedik; ancak aynı 

çizgiler, post-modern söylemlerin açmazlarını mündemiç dezavantajların da 

kaynağını oluşturmaktadır. Örneğin interteorik doğrular ve doğruluk stan-

dartlarının reddi, çoğulcu bir retoriği içkin cazibesine karşın, post-modern 

çerçeveleri döngüselliğe/paradoksallığa mahkûm eden zaafların da kaynağı-

dır. Post-modern Marxizmin, teoriler arası seçim sorununa önerdiği çözü-

mün döngüselliği özelinde bu zaafa işaret etmiştik. Daha genel bir örnek 

                                                           
12  Literatürde net bir üslûpla telaffuz edilmese de post-modern tarih anlayışı şu önermelerle 

özetlenebilir sanıyorum: Tarihe, itici bir dinamik ve içkin bir erek yakıştırılamaz. Tarihin 

içkin bir mantığı yoktur. Tarihsel süreç, itici bir dinamiğin etkisiyle belirli bir ereğe (hede-

fe) doğru ilerliyor değildir... Post-modernist Marxistlerin, klasik Marxist tarihsel gelişme 

şeması dahil, tarihsel sürece ilişkin tüm teleolojik açıklama biçimlerine eleştirel baktıkları 

söylenebilir. Post-modern Marxist tarih anlayışının Foucault ile olan paralelliğinin bariz 

şekilde göze çarptığı bir makale için Bk, M. Foucault, “Nietzche, Geneology, and His-

tory” in the Foucault Reader (edited by Paul Rabinow, New York, Panthe on Book, 1984). 
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vermek gerekirse; “İnter-teorik doğrular yoktur” önermesini ele alalım. Post-

modern epistemolojileri karakterize eden bu merkezî önermenin doğruluğu 

“intra-teorik” midir, yoksa “inter-teorik” midir? “Inter-teorik doğrular yok-

tur” önermesi “intra-teorik” bir doğruyu ifade ediyorsa, doğruluk içeriğinin, 

ancak üretildiği teorik matrisler içinde anlamlı olması gerekir ve önermenin 

evrensel geçerliğinden (tümelliğinden) söz edilemez. Eğer sözkonusu öner-

me “inter-teorik” bir doğruyu ifade ediyorsa bu açık bir mantıksal çelişkidir. 

Eğer “inter-teorik” doğrulardan söz edilmezse, “İnter-teorik doğrular yok-

tur” önermesinin de inter-teorik bir doğru ifade etmiyor olması gerekir. 

İnterteorik doğru ve standartların reddini, mümkün mantıksal sonuçla-

rın taşıyan bir söylem, “doğrular” kadar, “değerler” alanında da sınırsız bir 

çoğulculuk savunusuna dönüşebilir. Sınırsız bir bilgi/değer politeizminin 

ise, herkesin her tür eylemi meşrulaştırabileceği sınırsız bir subjektivizme 

zemin hazırlaması ihtimal dışı değil, Modernizmin açmazlarına düşmeden, 

post-modern çizginin potansiyel risklerinden kaçınacak tutarlı çözümlere, 

Batı düşüncesi içinde henüz tesadüf edemiyoruz.13 

Tüm açmazlarına karşın post-modernizm, Türk düşünce dünyasına ka-

zandırılmaya değer bir söylem, “intellect”in felç olup, önyargıların zihinler-

de fosilleştiği bir coğrafyada, değişik kültür/bilgi formlarının yeşermesine 

imkân tanıyan bir tolerans zemininin tesisine, “bırak yüz çiçek açsın”ın epis-

temik ifadesi bir söylemin potansiyel katkıları inkâr edilemez. Yanısıra, 

hâkim bilim tasavvuruyla -alternatif açılımlara zemin hazırlayacak- köklü bir 

hesaplaşma sürecinde yükleneceği işlev tartışmalı olsa da post-modern reto-

rik, modernizmin “düşünce” ve “praxis” üzerindeki tekeline son vermenin 

“nasıl”ına ilişkin kimi ipuçları verebilir. “Post-modernizm, bu nedenle, mo-

derniste retoriğin etkinlik alanını daraltan içeriğiyle, Modernizmin tasallu-

tundan zarar gören kesimlerin (örneğin Müslümanların) entelektüel repertu-

                                                           
13  Bu bağlamda, pozitivizm karşıtı konumuna karşın, post-uzak duran ve Aydınlanma 

ideallerine bağlılığını sürdüren Habermas’ın denemeleri akla gelebilir, “insanlık için kur-

tarıcı potansiyel taşıyan bitirilmemiş bir proje” olarak nitelenen “modernlik projesi” ne -ki 

proje, objektif bilim, evrensel ahlâk/hukuk geliştirme çabalarını içeriyor- Habermas çizgi-

sinin tutarlı bir anti-pozitivist temel bulma şansının ne olduğu tartışılmaya değer. Bu tür 

bir tartışma için Habermas’ın, pozitivist ve post-modernist çizginin tipik temsilcisi Lyo-

tard’la karşılaştırıldığı bir makale için bk. R.Rort, “Habermas and Lyotard on Postmoder-

nity”, Praxis International, 4:1 (April 1984). 
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varında bulundurulması yararlı bir söylem. Vurgulanması gereksiz: Moder-

nist/pozitivist retorikle hesaplaşmak, Türkiye’de Müslümanlar için fantezi 

bir entelektüel çaba değil, fiilî bir zorunluluktur. Ancak Müslüman aydınla-

rın bilgi anlayışının, bilgiye sadece “stratejik değeri” açısından bakan bir 

pragmatizmi aşan bir derinliğe sahip olması gerekiyor. 

 



 

 

 

 

 

 

POST-MODERNİZM ÇEVRESİNDEKİ TARTIŞMALAR 

ÜZERİNE 

Mustafa ACAR 

Bu yazının konusu, düşünce dünyasının son dönem tartışmalarında bir 

hayli yankı bulan ve yakın gelecekte yeni boyutlar kazanacağı izlenimi veren 

post-modernizm çevresindeki tartışmalar ve post-modernist epistemolojile-

rin temel tezleriyle kısaca özetlenip tanıtılması ve bu tartışmalardan nasıl 

yararlanılabileceğinin irdelenmesidir. Türk düşünce dünyasının, “azgelişmiş 

toplum-çevre aydını”1 retoriğine uygun biçimde Batı’daki tartışmaları genel-

likle belirli bir “gecikme dönemi” (time-lag) ile izlediği dikkate alınırsa, böy-

lesi bir tartışmanın ülkemiz için “henüz erken” olacağı söylenebilir. Ancak 

Batı düşüncesi ve o geleneğin düşünsel temelleri üzerinde yükselen Batı 

uygarlığıyla hesaplaşma sorunsalının muhatabı olan Müslüman aydınların, 

hesaplaşmak istedikleri realitenin önce “bilinmesi”nin zorunluluğundan 

hareketle, dünyaya egemen güçlerin coğrafyasında olup bitenler, uygulanan 

siyasal-iktisadi politikalar kadar düşünsel tartışmaları izlemek de önemli 

yükümlülükleri arasında yer alsa gerektir. 

Bu çerçevede Batılı entelektüel çevrelerde son yıllarda artan bir ilgiyle 

tartışılan ve bir anlamda “oluşum halinde”ki bir çizgi ya da ekol sayılabile-

                                                           
1  Çevre aydını: Fiili gündemi ve zihin matrisleri kendi tarihsel-toplumsal konumunun 

sorunlarından çok “merkez”in sorunsallarıyla belirlenmiş çözümü de sürekli merkezde 

arayıp merkezin yol göstericiliğine olan inancını hiç yitirmeyen, fakat merkezi sahiden iz-

lemeyi de bir türlü beceremeyen aydın tipi. Kolaylıkla tahmin edilebileceği gibi bura-da 

“merkez” deyimi sanayileşmiş-gelişmiş ülkeleri; “çevre” ise azgelişmiş, geri kalmış yahut 

‘gelişmekte olan’ ülkeleri kapsamına almaktadır.” 
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cek “post-modernizm”in genel çizgileri ve epistemolojik düzeydeki temel 

tezleriyle özetlenmesinin yararlı olacağını düşünüyoruz. 

Post-modernizm, sözcük anlamı olarak “modernizm sonrası” yahut 

“modernizm ötesi” demek, Modernizmin artık “gerilerde kaldığını” (veya 

“aşılması gerektiğini”) telkin eden bir anlamı var kavramın. Epistemoloji ise 

adı üzerinde bilgi bilim, bilginin bilimi (episteme=bilgi+logy=bilim). Yani 

bilginin niteliği, mahiyeti, sınırları, nasıl üretileceği ve sistemleştirileceği gibi 

sorulara cevap arayan disiplin. Dolayısıyla “post-modernist epistemoloji”nin 

ne anlama geldiği bu iki kavramın (post-modernizm + epistemoloji) biraraya 

getirilmesinden kolayca anlaşılabilmektedir. Bir başka deyişle post-

modernist epistemoloji, post-modernizmin bilgi sorunsalına yaklaşım biçimi; 

bilginin niteliği ve üretilme yollarına ilişkin getirdiği yorumlar bütünüdür. 

Batı düşünce dünyasında 20. yüzyılın başından itibaren gelişen ve 60’lı 

yıllardan bu yana giderek daha belirgin hale gelen, Batı’ya düşünsel planda 

kendi içinden eleştiriler yöneltme ve ona alternatifler arama çabalarının bir 

uzantısı sayılabilecek olan post-modernizmin, sanayi sonrası toplumu (post-

industrial society)’nun idelojisinde merkezî bir yer işgal edeceği tahmin edi-

lebilir. 

İster düşünsel-kültürel, isterse politik-eylemsel olsun her yeni hareketin, 

kendisine rakip gördüğü oluşum ve hareketleri köklü bir eleştiriye ve sorgu-

lamaya tâbi tutması gerektiği açıktır. Kendinden öncekiyle hesaplaşmak, bir 

anlamda her yeni çıkışın, yeni doğan her düzenin “vazgeçilmez” hedefi. 

Başka bir deyişle pratik düzlemde dikiş tutturabilmek için “yeni” açısından 

“eski” ile hesaplaşmak, “olmazsa olmaz” bir koşul. Yeni oluşum hem kendi-

ne yer açabilmek, hem de kendi farkını ortaya koyabilmek için eskiyle cedel-

leşmek zorundadır. Bu kural modernizm-post modernizm ikileminde de 

kuşkusuz geçerliliğini koruyor ve post modernist epistemolojiler, modernist 

epistemolojilerin temel tezlerini reddederek kendilerini ortaya koymaya, 

böylelikle kendi tezlerini ifade etmeye çalışıyorlar. 

İslâmî epistemolojiyi şimdilik bir kenara bırakırsak, kolaylık açısından 

epistemolojileri en genelde “modernist yahut (aydınlanma sonrası anlamın-

da) geleneksel epistemolojiler” ve “post-modernist epistemolojiler" olarak iki 
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kategoriye ayırabiliriz. Post-modernist söylem özünde bir “modernizm eleş-

tirisi” olduğundan belli noktalarda karşılaştırmalara daha kolay imkân ver-

mesi ve farkların belirginleştirilmesi açısından böylesi bir basitleştirmeye 

gitmek, sakıncalarına rağmen yararlı görünmektedir. 

Post-modernizm, yeni bir oluşum. Her yeni oluşumun başlangıç tarihi-

nin kesin olarak tespit edilebilmesinin zorluğu burada da kuşkusuz karşımı-

za çıkıyor. Ancak post-modernist söylemin, 1960’lı yıllardan itibaren hare-

ketlenen bilim felsefesi tartışmalarına, 68 kuşağının öncülük ettiği isyancı 

dalgalanmalara ve yapısalcı söyleme çok şey borçlu olduğu söylenebilir. 68 

olaylarının düzene başkaldıran, onun sunduğu nimetleri reddeden anarşist 

ruhu; yapısalcılığın her olay, olgu ve sürecin kendine özgü bir karakter taşı-

dığı, dolayısıyla ancak kendi içinde değerlendirilebileceği ve başka dönemle-

rin olgularıyla karşılaştırılamayacağı yönündeki tezleri; bilimin dogmalaştı-

rılması ve onun hakikate götüren yegâne rehber ilan edilmesine karşı çıkan 

modern bilim felsefesi tartışmaları vs. post-modmernist söylemi besleyen, 

cesaretlendiren, etkinlik alanı yaratmasına katkıda bulunan belli başlı dina-

mikler olarak sıralanabilir. 

Post-modernist söylem özünde yeni-muhafazakâr (neo-conservative) ve 

karşı-aydınlanmacı bir çıkış. Aydınlanma çağının aklı ve bilimi kutsallaştıran 

söylemini kesinlikle reddediyor. Belirli faktörlerin merkeze alınıp olguların 

yalnızca bu faktörlerle açıklanmasına, belirli etkenlerin sorgulama sürecinin 

dışında tutularak putlaştırılmasına karşı. Rölativist bir düzlemde, çok faktör-

lü çözümlemelerden yana. 

Tüm geleneksel yahut modern söylemler temelde birer ‘essentialism’ ya 

da “foundationalism” kabul edilebilir. Kavramların Türkçede tam karşılıkla-

rı yok. Yaklaşık karşılıklar vermek gerekirse asliyatçılık/özcülük/temelcilik... 

denilebilir. Kısaca essentialism ya da foundationalism; realitenin açıklanma-

sında tek faktörün belirleyici kabul edilmesi, olay olgu ve süreçlerin merkeze 

yerleştirilen “öz” faktör çevresinde açıklanıp yorumlanmasıdır. Örneklersek; 

epistemoloji düzeyinde rasyonalizm (akılcılık/ussalcılık) ve empirisizm (de-

ney(im)cilik), toplumsal teori düzeyinde ise Marksizm birer essentialism 

örneği olarak kabul edilebilir. 
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Realiteyi açıklama sorunsalının merkezine “düşünce-varlık” ayrımını 

koyan geleneksel epistemolojiler zihin-beden, madde-ruh, din-dünya gibi 

kartezyen düalist yöntemin sistemleştirdiği ikilemler yardımıyla gerçekliği 

anlamaya, açıklamaya çalışır. Bu anlama ve açıklama sürecinin baskın özelli-

ği ise, tek faktörün belirleyiciliğidir. Başka bir anlatımla, yapılan çözümleme-

lerde determinant bir faktör ve onun çevresinde tali faktörler söz konusudur. 

Bu çerçevede örneğin empirisizm; olgusal gerçekliği, gözlemlenebilir 

olanı ve deneyi (mi) temel alırken, rasyonalizm; olgusal gerçekliği idare eden 

mantıksal yasaları temel alır. Realitenin açıklanması bu yasaların keşfedilme-

siyle mümkün olur. Diğer bir deyişle rasyonalizme göre gerçekliğin işleyiş 

yasalarıyla aklın işleyiş yasaları aynıdır. O halde gerçeklik akılla bilinebilir, 

açıklanabilir niteliktedir. Kısacası, gerçekliğin açıklanması ve yorumlanması 

sürecinde hayati önem taşıyan nokta, onun işleyiş yasalarının akıl yoluyla 

keşfedilmesidir. 

Bir başka foundationalism örneği marksizmin de benzer bir retoriği var-

dır: Altyapı üstyapıyı belirler. Altyapının işleyiş yasalarının (üretim güçleri 

ve üretim ilişkilerinin mahiyeti ve karşılıklı ilişkilerin işleyiş biçiminin) keş-

fedilmesi, esasen tarihsel süreç içerisinde geçmişte ve şimdi olup bitenleri 

açıklayabilmemize, dahası gelecekte neler olup biteceği konusunda öndeyi-

lerde bulunabilmemize imkân verir. 

Özetlersek, verilen örneklerden de anlaşılabileceği gibi essentia-

list/foundationalist söylemlerin kimi için belirleyici akıldır, yahut zihnin, 

işleyiş yasalarıdır; kimi için gözlem/deney/tecrübedir; kimi için ise “ekono-

mik altyapı”dır. Yani özcü söylemlerde çözümlemeyi büyük ölçüde “temel 

faktör”e dayandıran indirgemeci bir yaklaşım sözkonusudur. Bu anlamda 

ekonomik, politik, felsefi ya da ideolojik bütün “determinizm”lerin birer 

essentialsim yahut foundatinalism örneği olduğu söylenebilir. İşte post-

modernist söylem temelde bu noktaya; modernist söylemin özü sayılabilecek 

bu özelliğin, yani “essentializm”in reddine dayanıyor. Buna göre zihin-dış 

dünya ya da düşünce-varlık ayrımı anlamsızdır, bu bir. İkincisi gözlem, ku-

ram yüklüdür; zihinden bağımsız objektif bir dış dünya yoktur. Dolayısıyla 

“objektif realite”nin akılla açıklanabileceği tezi yanlıştır. İşleyiş yasaları kişi-

lere göre değişmeyen, çıkarımlarının doğruluğu zaman ve mekân kısıtı ta-
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nımayan “evrensel akıl” diye bir şey olamaz: “Akıl yoktur, akıllar vardır!” 

Sonuç olarak zihin-dış dünya, düşünce-varlık gibi yanlış ayrımlamalara ve 

realitenin akli/mantıki yasalarla açıklanabileceği gibi doğru olmayan öncül-

lere dayandıkları için de geleneksel epistemolojiler geçersizdir. 

Post-modernist söylem, geleneksel epistemolojilere bu noktada yöneltti-

ği eleştirileri daha da ileri götürür: Realite tek faktörle, bir tek belirleyici 

dinamikle açıklanamaz. Toplumsal bir varlık (entity), toplumsal bütünlük 

içindeki diğer varlıklarla karşılıklı etkileşim halindedir. Bu karşılıklı etkile-

şim o düzeydedir ki, “herşey herşeyi etkiler ve herşey de herşeyden etkile-

nir” Sözkonusu karşılıklı etkileme-etkilenme sürecinin doğal sonucu olarak 

“her neden bir sonuç, her sonuç da bir nedendir”. Etkilenmeden etkileyen, 

belirlenmeden belirleyen bir töz, cevher (essence) yoktur. Bu noktada Alt-

husser’in üstbelirlenim (over determination) kavramı oldukça işe yarar bir 

tanım getirir: Bir entite, toplumsal bütünlük içindeki tüm entitelerin etkile-

riyle ortaya çıkar. 

Şayet “akıl yok, akıllar var”sa, zihin-dış dünya aynım anlamsızsa ve 

zihnin realiteyi objektif olarak kavrayıp açıklaması sözkonusu değilse, kaçı-

nılmaz olarak bütüncül açıklamalar sunan “total teoriler” de yoktur. Hiç bir 

teori total (genel, herşeyi kapsayıcı) açıklamalar sunamaz, her teori ancak 

kısmî açıklamalar sunabilir. Dahası teoriler arası ortak doğrular yoktur; tüm 

doğrular “intra-teorik”tir (“teori içi”dir; herhangi bir teorinin kendisi için 

geçerlidir), “inter-teorik” (teoriler arası; tüm teoriler için geçerli) değil. 

Bu son nokta, yani söylemlerarası geçerli doğruların yokluğu tezi hemen 

bilim felsefesi tartışmalarının önemli isimlerinden T. Khun’un eş-

ölçülemezlik (incommensurability) kavramını çağrıştırmaktadır. Post-

modernist söylem ile çağdaş bilim felsefesi tartışmaları arasındaki yakınlığa 

yukarıda kısmen değinilmişti. 

Madem farklı kuramların karşılaştırılabileceği ortak kriterler, eş-

ölçülmeye (birarada değerlendirilmeye) imkân veren ortak mihenk taşları, 

teoriler arası ortak doğrular yoktur; o halde bunlar arasında nasıl, neye göre 

tercih yapılacaktır? Aralarında karşılaştırma yapmaya elverişli ölçütlerin 

bulunmaması kuramlar arasında bir tercih yapılabilmesini olanaksız kılmaz 
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mı? Soruyu başka şekilde sorarsak bugün aynı zaman diliminde yaşayan ve 

benzer mekânları paylaşan insanlar farklı kuramları savunabildiklerine göre, 

şayet kuramlar arası ortak doğrular yoksa bu olgu nasıl açıklanabilir? El-

cevap: Evet, teoriler arası ortak doğrular yoktur; ancak farklı teorilerin yo-

rumladığı toplumsal sonuçlar ortak olabilir. İşte insanlar bu sonuçlara ve 

sonuçların yorumlanışına bakarak sözkonusu teoriler arasında bir tercih 

yaparlar, ki bu tercih objektif değil, subjektif bir tercihtir. 

Başka bir deyişle kuramlar arasında objektif seçim yapılamaz. Örneğin 

modern dünyada kapitalizmin ortaya çıkardığı sosyo-kültürel tablo, farkı iki 

kurama, Marksist iktisat kuramı ve neo-klasik iktisat kuramına göre farklı 

şekillerde yorumlanmaktadır. Bunlardan birincisine göre kapitalist yapılan-

ma eşitsizliği meşrulaştırmakta, sömürüyü maskelemekte ve üretim araçları-

nın mülkiyetine sahip kapitalist sınıfın çıkarlarına hizmet etmektedir. İkinci-

sine göre ise kapitalist yapılanma rekabet ortamı yaratarak verimliliği artır-

makta, ihtiyaçların optimum düzeyde tatmin edilebilmesini ve kaynakların 

etkin dağılımını sağlamaktadır. Bize düşen, aynı tablonun bu farklı yorumla-

rından birini tercih etmektir; kuşkusuz bu tercih öznel bir tercih olacaktır. 

Öte yandan söylemler arası geçerli doğruların olmadığını öne süren te-

zin “söylemler arası” olup olmadığı, burada bir tutarsızlığın bulunup bu-

lunmadığı”2 şeklindeki, felsefi açıdan örtük bir eleştiri de içeren soruya geti-

rilen açıklama da ilginç: Evet, tutarsızlık vardır; ama “tutarsızlık” da söylem-

bağımlı bir kavramdır. Kaldı ki belirli ölçülerde tutarsızlık, hemen herkesin 

ve herşeyin sorunudur; doğal olarak hiçbir kuram tutarlılık açısından dört 

dörtlük değildir! 

İyi ama belirli bir kuramı subjektif olarak tercih ediyorsunuz, onunla re-

aliteyi açıklıyorsunuz, sonra da bu açıklama biçimine, ortaya konan kuram-

sal sonuçlara bakarak bu kuramı savunuyorsunuz; bu bir kısır-döngü değil 

midir? Zira yapılan şey, bir teorinin doğruluğunun ispatı için yeni aynı teo-

rinin kendisini temel almaktır; buysa bir totolojidir, döngüselliktir. Post-

                                                           
2  “Bütün genellemeler yanlıştır, bu bile” genellemesinde ifadesini bulan paradoksal duru-

ma benzer şekilde, eğer yukarıdaki tez söylemler arası ise “söylemler arası doğrular yok-

luğu” tezi yanlış; şayet sözkonusu tez söylemler arası değilse, söyleniş amacıyla tutarsız-

dır. 
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modernist söylem içinde bu paradoksal duruma da kurnazca bir açıklama 

getirilmektedir: Evet yapılan şey bir kısır döngüdür; ama totoloji, döngüsel-

lik her epistemolojide, her sistemde kaçınılmaz-olarak vardır; döngüsellik 

yalnızca post-modernizme ve post-modernist epistemolojiye özgü bir zayıf-

lık değildir. 

Örneğin rasyonalizmi ele alalım: “Realite akılla ve aklî-mantıksal yasa-

larla açıklanabilir” diyorsunuz; aklı kullanarak açıklamak istediğiniz gerçek-

liği açıklayıp yorumluyorsunuz; sonra da dönüp akliliğini akılla kanıtladığı-

nız gerçekliğin, bu şekilde açkılanabileceğini savunan rasyonalist kuramı 

tercih ediyorsunuz. Başka bir ifadeyle, akılla algılandığınız bir olgunun “öy-

le” olduğunun kanıtlanmasında yine aklı kullanıyorsunuz! İşte size rasyona-

lizmin döngüselliği. Benzer bir analoji rahatlıkla diğer kuramlar için de yapı-

labilir. 

Henüz yeni sayılabilecek bir çıkış olması dolayısıyla bir yaşam tarzı ve 

düşünüş biçimi olarak post-modernizmin, bilgi sorunsalına farklı bir yakla-

şım biçimi olarak da post-modernist epistemolojinin alfabesi tam olarak ya-

zılmış, temel öncülleri ve çıkarımları netleşmiş değil. Eskilerin tabiriyle ‘ef-

radını câmi, ağyarını mâni, bir tanımı henüz yapılmamış. Gerçi Lyotard, 

Hassan, Derrida, Habermas, Jameson, Rorty, Foucault, Baudrillard gibi isim-

ler bu yönde yaptıkları önemli katkılar olmakla birlikte, entelektüel çevre-

lerde post-modernizm düşüncesinin kavramsallaştırılmasına imkân verecek 

felsefi vurgunun henüz yapılmadığı görüşü hâkim. Düşünsel örgüsü yete-

rince sistemleşmemiş post-modernizm ve post-modernist epistemolojiler 

hakkında söylenebilecekler şimdilik kabaca bunlar.3 Post modernizm çevre-

sindeki tartışmaların genelde Türk düşünce dünyası; özelde ise son dönem-

lerde bilim, bilim felsefesi tartışmaları ve egemen uygarlığın kuramsal temel-

lerinin sorgulanmasında diğer kesim aydınların oranla daha fazla mesafe 

katetmiş görünen Müslüman aydınlar açısından kimi yararlanılabilir sonuç-

larının var olduğu söylenebilir. Bunlardan birkaçına kısaca değinmek, fay-

dadan hâli olmasa gerektir: 

                                                           
3  Post-modernizmle ilgili tartışmaların önemli kaynaklarından biri olarak kabul edilen 

J.F.Lyotard’ın The Post Modern Condition adlı eseri A. Çiğdem tarafından Post Modern Du-

rum adıyla Türkçeleştirilmiştir (Ara Yayıncılık, İstanbul, 1990). 
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İlkin, “modernizme karşı post-modernizm” yaklaşımı, yani son birkaç 

yüzyıldır dünyayı kasıp kavuran, ilahi-aşkın otoriteyle bağları koparıp dün-

yevî-beşerî tanrılar yaratan ve insanları kimi zaman ikna edici-özendirici 

yöntemlerle, çoğu kez de zorla bu sahte tanrılara tapmaya çağıran, nitelik 

yerine niceliği, ölçülüp sayılmaya konu olmayanın yerine görülebi-

lir/sayılabilir/ölçülebilir olanı öne çıkaran ve yaratıklar zincirinin en şerefli 

halkasını oluşturan insanı neredeyse sıradan bir eşya derekesine indiren, 

yahut tersinden onu kendi kendisine yeter bir otorite ve değer kaynağı kabul 

edip çevresine ve doğaya zalimane biçimde hükmetme yetkisi tanıyan mo-

dernizm ideolojisi ile bu ideolojinin vücut verdiği, bugün artık insanlığı top-

yekün korkunç bir sona doğru götürmekte olduğunu akl-ı selim sahibi müs-

lim-gayri müslim herkesin kabul ettiği modern yaşam biçiminin temellerinin 

sorgulanmasında post-modernist argümanlardan da yararlanılması, Müslü-

manlar açısından ise yarar görünmektedir. Zira bilindiği gibi 20. yüzyılın 

başından itibaren Türkiye’de etkili ve yetkili çevrelerce Müslümanları köşe-

ye sıkıştırmak; dinsel inançlarla alay ederek, dinsel öğretileri hafife alarak bu 

insanları toplumsal süreçlerin dışına itmek yolunda kullanılan başlıca silah-

lardan biri modernizmdir. 

Dine karşı bilimin, vahye karşı aklın öne çıkarılması, metafiziğin bütün 

çağrışımlarıyla reddedilerek duyu, algı ve gözlem vasıtalarının işlevsellik 

alanı dışında kalan duyu ötesi aşkın âlemin inkâr edilmesi, dinin hurafeler 

ve batıl inançlardan ibaret bir vakıa olduğunun iddia edilmesi vb. tezler açık 

ya da örtük biçimde modernizm kokmaktadır. Öyle ki bu argümanlar, siyasî-

ideolojik-hukuksal araçların desteğinde bilimin mürşitlik tahtına oturtulma-

sına kadar vardırılmış; insanın ürünü olan, insandan bağımsız bir iradeye 

sahip olması mümkün olmayan bir olgunun (bilim) nasıl olup da insanlar 

yol göstericilik yapabileceği sorgulanmamıştır. 

Modernist ideoloji ve modern yaşam biçimine karşı takınılan bu iman 

edici, meşrulaştırıcı, yüceltici ve öykünmeci tutum ve yaklaşımlar, özellikle 

son yüzyılda dünyada meydana gelen olumlu olumsuz bunca gelişmeye, 

insanlığın yaşadığı felaket ve ödemek zorunda kaldığı ağır faturaya, edinilen 

bunca tecrübeye rağmen devekuşunun başını kuma gömmekten medet um-

masını andırır biçimde gerek dünyada, gerekse ülkemizde birçok idari-
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akademik-sosyal ve entelektüel çevrede bugün bile değişik düzeylerde ay-

nen sürdürülmektedir. Konu bu yönüyle ayrı bir tartışma konusu oluştura-

cak denli önem ve aciliyet taşımaktadır. 

Dolayısıyla modernist anlayışın gerçekliği kavrayış biçimini temelinden 

reddeden, belli başlı modernist öncülleri sorgulama düzlemine çeken post-

modernist tartışmalar Müslümanlara yukarıda belirlenen kıskacın parçalan-

masında işe yarar bir ortak yaratmaktadır. Ancak “işe yarar” diye dört elle 

sarılmanın önemli sakıncaları da beraberinde getirebileceği, aslolanın “kendi 

gündeminin yine kendince belirlenmesi” olduğu da unutulmamalıdır. 

İkincisi, post modernist tartışmalar, istisnaları olmakla birlikte önemli 

bir kesimini 19. yüzyıl pozitvizminin kırıntılarıyla avunan rahmetli Cemil 

Meriç’in deyişiyle Batı’nın sofra artıklarıyla geçinen sağcı-solcu aydınların4 

oluşturduğu Türk düşünce dünyasında, yerleşik düşünce tekellerinin kırıl-

masına ve daha renkli, daha zengin bir tartışma ortamının doğmasına katkı-

da bulunabilir. Yeni oluşumlar karşısında tedirginlik duyan, gerçeğin bilgi-

sini kendisinden başkasına layık görmeyen ve alışılmış kalıpların dışında 

üretilen düşüncelere karşı despotça bir tavır takınan insanların “aydın” ge-

çindiği bir ülkede tartışmalara yeni boyutlar ekleyecek girişimlerin “herşeye 

rağmen” faydadan hâli olmayacağını düşünmek çok anormal sayılmamalı-

dır. 

Bu noktada A. Alatlı’nın Aydın Despotizmi’nde yer alan şu satırlarda ifa-

desini bulan düşünceye katılmamak mümkün mü: “İstibdadın sadece belirli 

ve bilinen kurumların tekelinde olmadığına, Türk düşünce hayatında muhte-

lif köşe başlarında yerleşik aydınların, yeniye geçit vermeyen tekellerini 

ısrarla korumak gayreti içinde olduklarına, bu tutumun özgür düşünce filiz-

lerinin hoyratça kopartılması ile sonuçlandığına, gençlerin üzerinde nere-

deyse sınıfsal nitelikli bir baskı yarattığına inanıyor, Türk düşünce yaşamını 

                                                           
4  Gerçi Meriç Hoca yanılmıyorsam bu deyimi Z. Gökalp için kullanıyordu, ama birçok 

açıdan Gökalp’e rahmet okutturacak düzeydeki aydınlar için de aynı deyimi kullanmanın 

çok yanlış olmayacağını düşünüyorum. Öte yandan, kendi toplumu ve değerlerine ya-

bancı, düşünsel bağnazlığın ve dogmatizmin bariz örneklerini sergileyen bu tür insanla-

rın gerçekte ‘aydın’ mı, yoksa ‘sahte entelektüel’ mi oldukları da ayrı bir tartışma konu-

sudur. 
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ve edebiyatını vesayetleri altında tutmaya çalışan bütün müstebidlere karşı 

çıkılması gerektiğini savunuyorum.”5 

Düşünsel bağnazlığın doğal olarak kılık-kıyafet dahil yığınla başka ala-

na da yansımasının kaçınılmazlığı ise ortada. Demokratlığına toz kondur-

mayan insanların belirli tabuların ardına gizlenerek başörtüsüne karşı açmış 

oldukları, en hafifi küçümsemeden başlayıp en ağırı aşağılamaya, hakarete 

ve nihayet kovuşturmaya kadar varan siyasal-ideolojik savaş, kamuoyunun 

80’li yıllarda şahit olduğu, muhtemelen 90’lı yıllarda da şahit olacağı en canlı 

despotizm örneklerinden olsa gerektir. 

Öte yandan post modernist tartışmalar, beşerî bilginin son tahlilde gele-

bileceği noktaya işaret etmesi bakımından da ilginç sonuçlar taşımaktadır. 

Hiçbir kuramın mükemmel, dört dörtlük, herşeyi kuşatıcı total açıklamalar 

sunamayacağı; belli ölçülerde totolojinin ve tutarsızlığın tüm teorilerin ortak 

sorunu olduğu ve farklı görüşlerin savunulmasının temelinde subjektif ter-

cihlerin yattığı yönündeki argümanlar, bir anlamda beşerî bilginin haddini 

kabullenmesi olarak değerlendirilebilir. Mutlak bir referans sistemine da-

yanmayan bilginin insanı sonuçta nasıl mutlak rölativizmin kucağına düşü-

receğine ilişkin oldukça ciddi sinyaller vardır sözkonusu argümanlarda. Bu 

noktada Müslüman aydının beşerî düzlem ile ilahî düzlemin birbirine karış-

tırılmasından kaynaklanan rölativizm sorunlarına karşı uyanık olması ge-

rekmektedir. “İnsan”ın hüküm ve değer kaynağı olarak kabul edildiği bir 

dünyada, son tahlilde gelinecek nokta mutlak rölativizm çıkmazından ve 

bunun kaçınılmaz kıldığı kaostan başkası olamazdı herhalde. 

Son olarak post-modernist söylemin en çok bocaladığı alana, ahlâk ala-

nına da kısaca değinip tebliği noktalayalım. “Aklın yolunun birliği”nin ka-

bul edilmediği, “akıl yok, akıllar var” dendiği ve oldukça rölativist, deyim 

yerindeyse kaypak bir düzleme kapı aralandığı post-modernist söylem, ka-

natimce ahlâk alanında gerçekten tam bir çıkmaza saplanmış durumdadır. 

Öyle ya kişilere, zamana ve mekâna göre değişmeyen kurallar yoksa herke-

sin kendine göre doğrular varsa toplum düzeni nasıl sağlanacak? Birileri 

kalkıp başkalarına hayat hakkı tanımamanın, zayıfa ve güçsüze tecavüzün 

                                                           
5  A. Alatlı, Aydın Despotizmi, Kitap Dergisi Yayınları, İstanbul 1986, s. 8. 
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gayet “meşru” ve “makul” olduğunu iddia ederse onlara nasıl, hangi gerek-

çelerle karşı çıkılacak? İnsanın meşruiyet, otorite ve değer kaynağı kabul 

edildiği müddetçe işin içinden çıkılamayacağı ortada. 

Bu sorular esasen salt ahlâk alanını ilgilendiren sorular olmayıp mo-

dern, seküler hukuk sistemlerine de sorulabilecek sorular, ki beşerî düzlem-

de kalınarak tatmin edici cevaplar alınabilmesi de o kadar kolay görünmü-

yor. 

Dönüp dolaşıp o temel noktaya geliyoruz; hayatın anlamı ne, insan “de-

ğer yargılarının kaynağı” kabul edilebilir mi? İnsanın yazıp, yine insanın 

bozduğu bir karalama tahtasını andıran beşerî düzlemde kalınarak zaman ve 

mekân ötesi ilkelerden, kişilere göre değişmeyen doğrulardan, herkesin uy-

mak zorunda olduğu kurallardan söz edilebilir mi? İnsanın mutlak kanun 

koyucu ve değer üreticisi olduğu bir evrende askerî ve politik gücü eline 

geçirenler kendilerini namluların gölgesinde “haklı” ve “meşru” ilan etme-

yecekler midir?6 Bu durumda da “güçlü olan haklıdır” felsefesi kaçınılmaz 

şekilde egemen olmayacak mıdır? Bilimler içinde bir bilim olan Birinci dün-

ya (batı) biliminin, öteki dünyaların bilimlerinin ilkelliğinden değil, Batı’nın 

siyasi askerî gücü sayesinde bunca yaygınlaşabildiğini söyleyen Feyerabend7 

çok mu haksız dersiniz? Güçlü olanın borusunun öttüğü bir ortamda da 

birilerinin subjektif eğilimleri ve ideolojik tercihleri “hukuk” diye yutturul-

maya kalkışılmaz mı?8 

 

                                                           
6  Zira bu durumda her insanın kendine göre bir değerler ve doğrular manzumesi üretme ve 

başkalarının meşruiyetini tanımama hakkı olacağından, potansiyel olarak dünya nüfusu 

adedince doğrular ve değerlerle uğraşılması gerekecek, sen-ben kavgaları ve egemenlik 
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SUMMARY 

 

This book, which is entitled “Knowledge, Science and İslâm II”, is essen-

tially comprised of papers presented and discussions made in a scientific 

meeting held by the Foundation for Research in Islamic Sciences in (Novem-

ber 25-26) 1989 in istanbul, Turkey. 

I 

Mental structure determines way of life. There is also an interac-tion 

bet$veen mental structure and knowledge For instance while knowledge is 

dealt with from an epistemological point of wiev in Wes-tern societies, clas-

sification of knowledge and the ways of obtaining knowledge take primacy 

in an Islamic society. 

What determines the traditional view of knowledge is religion, and until 

the age of Enlightenment religion had a similar role in Western societies as 

well. 

With the age of Enlightenment, however, positivisitic view öf sci-ence 

took priority as against religion in the West. This approach pro-duced a new 

“religion”. Within the framework of this new religion, which gained a 

worldwide authority in the course of time, the positi-vist view of science 

took the first place dispite the fact that it was only a subdivision of rational 

sciences which again constituted only öne branch of knowledge in the classi-

cal classification of knowledge. And to criticise ali this is considered by ite 

protaganists to be against progress, modernisation and/or laicism. 
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II 

Modern selence has acquired its basic characteristics within the atmosp-

here of Westrern culture and civilisaiton. Hence modern sci-enee can be cal-

led “Western Science”. 

in muslim countries dominated by Westernisation, the most wi-de-

spread view, which is also supported and adopted by official ideo-logy, is 

that Western civilisation and consequently Western science are universal. 

Saturated with positivistic tendencies this movement denies the possibility 

that Islamic culture can play any role in attai-ning a “scientific” world view. 

Muslim intellectuals who see tHe future of muslim world in transplanta-

tion of Westren science and technology share mainly the same standard vi-

ew. 

Another group of muslim intellectuals, who are religious scho-lars by 

profession but consider scientific achievements of West as universal, are also 

inclined to interpect İslâm from the vintage point of “modern science”, wit-

hout an awareness of the methodological risks involved. 

On the other hand, muslim intellectuals who are aware of philo-sophical 

foundations of modern Western science are trying to deve-lop alternative 

models of science. Their efforts are formulised as “Is-lamisation of Knowled-

ge” and, generally speaking, their starting po-ints are methodology^ episte-

mology and hiştory of science. 

Our indeavour here is to contribute in bringing about an intellec-tual 

atmosphere where the above mentioned debates can be more fruitful and 

productive. 

III 

The processes of Westernisation in muslim couutries have ope-rated 

through three channels: 

1. Armed forces 2. State (political instrument) 3. Culture 
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The decisive factor in causing muslim intellectuals to take place in op-

posing groups in reaction to Westernisation movements is the extension of 

reformation movements to the fields of religion and culture; neither reforma-

tions of armed forces nor of state mechanisms caused any considerable reac-

tion. There are two basic tendencies among intellectuals in this regard: 

1. Those who support Westernisation at the expense of İslâm, 

2. And those who approve Westernisation with the condition that Isla-

mic ör national values be preserved. 

What is essential here is that Westernisation is considered ina-vitable. 

So, the two groups differ not in the essential point, but only in the details. 

And so, it would not be too wrong to consider these Islamic movements as 

efforts towards “Islamisation of Westernisation”. 

Then in order to be able to legitimize Westem cultural values in the 

muslim world, it was felt necessary in the course of time that so-me religious 

elements be adapted to Western standards. An example is rational explana-

tion of miracles. Most of the members of Islamic movement have tried to 

rationalize miracles within the context of ca-use/efifect relationship, using 

findıngs of modern science. We have to confess that in this sense a majör part 

of the members of Islamic movement have been in the service of laicism and 

positiyism. 

IV 

Science is only orie way among others of acquiring knowledge. 

Knowledge, on the other hand, is so comprehensive as not excluding anyt-

hing. But this is not easy to understand for modern people who live in the 

world of science, because science and achievements of science interfere in ali 

aspects of life. 

Science and creed (blief) are, neither contradictory nor in agree-ment; 

both of them have a place of their own within the whole that we cali 

knowledge. Both science and belief have their limits; it is the knowledge that 

is all-embracing. 
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Modern Western philosophy separeted at the first hand between the 

subject (the knower) and object (the known), and formulated a strict episte-

mological principle: That which is not expressible in mathematieal terms 

cannot be known as well. Objects are expressib-le in mathematieal language, 

but the subject, the T’ iş not. So, it has come to the conclusion that what is 

subjective is illusionary, unrea-listic and misleading. 

But, since “subjects” continued to be the main element of cogniti-ve acti-

vity in spite of being considened unreliable as an epistemolo-gical source, it 

was necessary to redefine them. So, in the secorid step, modern Western 

philosophy began to see the “subject” as an orga-nism. in this stage the logi-

cal form of the above-mentioned philosophy moved towards being dialecti-

cal and synthetical instead of being mathematical and analytical. But this 

conception of “subject” is dishannonic by nature; division and dualism con-

tinues. 

Universal existance is due to Allah’s knowledge. Only he knows in the 

real sense of the word. However, those who are created by Him can also 

benefit from this knowledge to an extant that is permitted by Him. 

It is not but a kind of myopia to consider that efforts at attaining practi-

cal achievements through aping present ways of knowing of non-believers 

have anything to do with İslâm. 

V 

Social sciences have developped within the context of Western history. 

On the öne hand they are products of that civilisation, and on the other hand 

they are in harmony with the world view and emperi-alist doctrines preve-

lant in the West. This is the most important fact to be taken into account 

when transfer of social sciences to non-Wes-tern societies, especially to mus-

lim world, is considered. 

Social sciences have developped in the West towards the end of 19 th 

century as the result of a process of independance from philosophy, law and 

history, and in the course of time acquired a status corresponding to social 

developments in the West. in the present day both classical Islamic sciences 
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and new scientific disiplines are suffe-ring from a serious theoretical weak-

ness, and in a stuation like this attempts at the Islamisation of social sciences 

can play a negative role. The most essential thing to be done under present 

circumestances is to achieve integration of theory and method beginning 

with con-ceptualisation, and obtain a sound Islamic model of science inde-

pen-dant of conjunctural influences. in other words the essential problem is 

to iategrate social sciences with Islamic tradition through ontolo-gical, epis-

temological and axiological tenets of Islamic model of sci-ence. Otherwise, 

the Islamisation of social sciences, taken alone, in-volves many methodologi-

cal errors and contradictions.. 

VI 

Laicism means secularisation, discrediting religious texts and authorities 

as points of referenee, putting an exclusive emphasis upon human agent’s 

worldly benefît and giving material producti-vity a status of monopoly as a 

criterion of evaluation över ali other va-lues. An example from History of 

Economic Thought is ideas of some pamphleteers known as “Mercantilist” 

writers. Modern man, being under strong influence of Enlightenment and 

Positivism, is inclined to think progress as inevitable and universal. As a 

matter of fact ca-pitalist economy is nothing but a Western invention. A main 

charac-teristic of pamphlets written in the Mercantilist era which was an 

important step towards capitalism was that they dealt with econo-mic phe-

nomena as isolated from their social context. Seventeenth century Mercanti-

lists, who are the founders of modern economic thinking, replaçed religious 

outhority with economic productivity in their judgements. Thus emerged a 

secular field of knowledge compa-rable to natural sciences. 

VII 

Modernisin, which is deeply rooted in the philosophy of Enlightenment 

and Positivism, disparages tradition while emphasising progress. Moderni-

sin has stamped the radical social transformation that has taken place in 

‘Purkey during the last fifty years. Although positivism is out of date in 

many respects, most of members of Tur-kish scientific community stili adhe-

re to 19 th century positivism. Moreover you can see them trying to put their 
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convictions irito practi-ce using despotic methods. Modernisin, notvviths-

tanding minör stra-tegic differances, is standing at the heart of both leftist 

and rightist rhetoric. 

Post-modern thinking and aesthetics blossomed after the se-cond World 

War. Post-modernism arguesx for a pluralistic view of truth; since truth 

changes as rhetoric changes and there is not an in-ter-paradigmatic truth 

area. 

Post-modern epistemologies are products of a process of questio-ning 

modern epistemologies which urgûe for a dualism and a separa-tion 

between subject and object ör mind and existance. Post-modern epistemolo-

gies, on the other hand, refuse such a dualism. 

VIII 

Post-modernism is the name of a Western intellectual move-ment that is 

critical of mainstream Western way of thinking. Its de-velopment can be 

traced back to the beginning of twentieth century but it is only since 1960s 

that it has come into prominance. 

it is a wave of opposition that is characterized by neo-conserva-tism and 

counter —Enlightemnenl^— it opposes the rhetoric of En-lightenment that 

considers reason and science as sacrosanct, and it backs relativistic and plu-

ralistic solutions. Modernismj on the other hand, is based upon Cartesian-

dualistic methodology. Its basic fea-ture is its monistic determinism. Öbser-

vation and laws of logic, i.e. sensation and reasoning are essential in the se-

arch for truth within this framework. For instance, economic infra-structure 

is the single factor that determines the course of history according to 

Mandsm. 

Post-modernism refuses sııch a monistic determinism. Not “reason”, but 

“reasons” are there. There is no one-sided determinism but interrelations-

hips among entities. But since this relativism has no referance to divine Law 

it inavitably reaches espacially in respect to ethical problems a blind alley, 

and different ideologies go on driving their legitimacy from their military 

power. 


