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ONSOZ

Elinizdeki bu eser Islami Ilimler Arastirma Vakfi'min 25-26 Kasim 1989
tarihinde gergeklestirdigi “Bilgi, Bilim ve Islam — II” konulu ilmi toplantida
sunulan tebligler, tartismalar ve konu ile ilgili baz1 metinlerden olusmakta-
dir.

Cenab-1 Allah insanogluna yaradilisinda kendisine yetecek kadar her
tirlii imkan1 vermistir. Mesela insan1 beyni ve midesi ile alirsak, midenin
viicudun yapiminda, beynin de insanin yonlendirilmesi gorevini tam olarak

ifa etmekte oldugunu goriiriiz.

Benim inancima gore her insan miistakil bir varliktir ve her beyin de bu-
giinkii tabiriyle bir kompiitiirdiir. Yani biitiin diinya ilimlerini toplayan bir
kompiitiirdiir. Bu kompiitiirii calistirma tarzi da -burasi 6énemli- insanoglu-
nun bizzat kendisinin hiir ve miistakil olarak bu degeri ¢alistirmasi, tabiatta-
ki olaylarla irtibatlandirmasindan ibarettir. Ciinkii eskiler demisler ki, “Ilim
mal{ima tabidir”. Demek ki, insanoglunun biitiin yaptig1 icatlar, aslinda icat
degildir; var olani ortaya koymaktir. O bakimdan, bugiin kainatta ne varsa
hepsi insan beyninde toplanmuistir. Biitiin mesele, insan beynini iyi ¢alistira-
bilmekte, bu ilahi sistemi, mekanizmay1 iyi organize edip ondan iyi verimleri
alabilmektedir. Bunu yapabilen kavimler ilerlemekte ve gercekten diinyaya,
kendilerine oldugu gibi bagkalarina da faydali olmaktadir. Bu itibarla bizim
asil miiessese olarak, Islami ilimler Aragtirma Vakfi olarak, 6nemle tizerinde

durdugumuz konu arastirmadir, yani insandir.
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Bu anlayis memleketimizde gelismekte, hatta yetkili siyasi, idar? kisiler-
ce de artik sdylenmektedir. Yani her seyin ilimde, arastirmada, insanda, in-
san unsurunda oldugunu, yeryiiziindeki biitiin kesiflerin, icatlarin, aletlerin,
mekanizmalarin insan beyni tarafindan kuruldugunu; o halde bu beyne sa-
hip olmanin daha 6nemli oldugunu, yani alimlere, arastiricilara sahip olma-
nin her seyden daha énemli oldugunu yavas yavas anlamaya baslamis du-
rumdadir. Bu miijde verici bir durumdur. Boyle gidersek, bu yoldan sasmaz
isek, tesirlerden kurtulup serbest diisiince i¢inde calisirsak {imit ediyorum
ki, kisa bir miiddet sonra biz de kendimizi ilim ve teknik bakimdan ileri

iilkeler arasinda gorebiliriz.

ISAV olarak bizim konumuz sosyal ilimlerdir. Ama elimizde imkan ol-
dugu takdirde teknik sahalarda da arastirma yaptirabiliriz. Arastirma kay-
nakla, yani maddi destekle yapilir. Bize mali destek saglandig: takdirde ilim-
lerin her dalinda arastirma yapmaya ve yaptirmaya haziriz. Gayret bizden
bagar1 Allah’tandir.

Dog. Dr. Ali OZEK
Vakif Baskan



SUNUS

Bilgi ve bilim konusu tabii olsun sosyal olsun biitiin “bilimler”i ilgilen-
diren hayati bir konudur. Yapilan varsayimlarin, mesela Islam adina yapilan
varsayimlarin, insan1 ne kadar ilgisiz ve yanlis yerlere gotiirtip biraktigini ele

almaktadir. Boylece bazi seylerin farkina varilmasini amaglamaktadir.

Islam her sey gibi bilginin de hiyerarsisini giziyor. Kavramlar bir hiye-
rarsi icinde anlam kazaniyor. Bu agidan XVIL. yiizyildan beri kapitalist sap-
ma ile gii¢ kazanan miispet bilimlerin bilgi hiyerarsisinin basina gegirilisi de
bliytik, kiilli ve devamli bir hatanin kaynagi oluyor. Allah’in varliginin isbati

bile miispet ilimlerin sirurli imkanlarina birakiliyor.

Gliniimiiz Bati’sinda -bile- miispet bilimlerin artik haddini bilmesi ge-
rektigi giderek etkili hale gelen bir egilim olusturmaktadir. Ciinkii bunun da
ilerleme, evrensellik ve Bat1 merkezli anlayis gibi hayallere dayandig bilini-
yor. Tipki evrimcilik gibi kalkinma meselesini de bu hayalleri bilmeden ele
almak miimkiin degildir. Kisaca bilgi meselesini yerli yerine oturtmadan

ayrintilara inmek sapmalari biiyiitiir.

Hayat tarz ile diisiince bir biitiindiir. Bu biitiin, bilgi edinmeyi kendine
mahsus kilryor. Kiiltiirii belirleyen iste bu biitiindiir. Kiiltiir meselesi dil ve
tarih meselesidir. Belli bir kiiltiiriin bilgiyi ele alis1 o kiiltiiriin dili ve tarihini
gerektirir. Bagka kiiltiirlerin dil unsurlari, eger bunlarin 6diing alindiginin

farkinda olunmazsa yine sapmalari biiyiitiir.
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Bugiin Islam “intelijensia”smin tarih meselesi olmadigindan bagka bir
kiiltiiriin tarihi ile Islim ekonomisi, islAim hukuku, islam felsefesi vs. diye
Islam ilkelerinin yorumlandigim goriiyoruz. Eger durumun yine farkinda

olunmazsa bu yaklasimlar da verimsiz olacaktir.

Kiltiiriin dil ile birlikte 6nemli bir riikniinii meydana getiren tarih bize
Islam toplumunu olusturan ve bu olusumu zaman ve mekana gore farklilas-
tiran egilimleri 6gretiyor. Bunlar bilinmeden incelenen Islam ilkeleri farkin-
da olunmadan Bat1 tarihinin olusturdugu egilimler ¢ercevesinde ele aliniyor.
Burada Islam’mn zekat sistemi ile riba yasag1 drnekleri verilebilir. Tarih yo-
rumu olmadan bu ilkelerin ele aliis1 bizi “zekatli ve faizsiz kapitalizm”
teorilerinden ileri gotiirmiiyor. Bu yiizden Islam “intelijensia”sim atiflarim

Bati’ya yapan tipik bir ¢evre aydini olarak gormek miimkiindiir.

Kapitalizm tarihi bir noktada Hiristiyanliktan sapma tarihidir. Hiristi-
yanligin yerine ideolojiler kiiltiir dokusunda 6nemli bir yere sahip olmus-
lardir. Bu degisiklikler de Islam diinyasini etkilemistir. Kapitalizm giderek
hakim sistem olurken Islam diinyasi da ona tabi olmustur. Pozitivizm ve
buna dayali pozitif (miispet) bilim anlayis1 bu ideolojilerin temeli olarak

hakimiyetini kurmustur.

Tarih ve biiytiik 6lciide tarihin 6grettigi egilimleri -ve bu arada tasavvu-
fu- hesaba katmayan bir Islam anlayis1 biiyiik 6lciide pozitivizmin hediyesi-
dir. Buna gore bilgi bilim haline gelmelidir. Yani Islami ilimlerin Islami egi-
limler gercevesinde yorumlanmas: degil, bu ilkelerin pozitivist agidan ele
alinmasi s6z konusudur. Nitekim giintimiizde tasavvufu dislayan pozitivist
bir Islam anlayist hakimdir.

Giinlimiizde Bat1 toplumuyla Islam toplumu arasindaki farklarin en tra-
jigi Bat1 toplumu mensuplarinin dogumlarindan 6liimlerine kadar belli bii-
tiinliigli yasamis olmalaridir. Mesela Batili bir geng, egitim siirecinde kendi
kiiltiiriiniin esaslarini alir. Ama bir Islam toplumunda bir Miisliiman gence
kendi kiltiirtinden ¢ok Bati kiiltiirtintin unsurlari ama anlagilmadan aktar1l-
maya caligilir. Sonug, Islam toplumlarinda kiiltiirel boliinmiisliiktiir. Bu ger-
ceve igerisinde Islam’in ilkeleri Bati paradigmast igerisinde ele alinir. Mesela
hiikmi sahsiyet, reklamcilik, kadin haklar: borsa gibi konular Batili bir para-
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digma icinde yorumlanir ve degerlendirilir. Miisliimanlar ise bunlara
Islam’dan ¢oziimler ararlar. Ama atif cercevesini olusturan Islam’dan cok
Batili unsurlardir. Yani Islam’in ihtiyaclarindan ¢ok bagka tiirlii bir toplu-
mun ihtiyaclar1 s6z konusudur. Belki bir hesaplasma siireci igerisinde bulu-
nulmaktadir. Ama hedef, Miisliimanlarin zihin ve hayatlarinda, bu sekilde
tatmin olmalaridir. Sonug oncelikle zihni karigikliktir. Goriintiileri ise sana-
yilesmeci, kalkinmaci, tesvikg¢i bir zihniyet, toplumunun savunmasimi Batili

silahl1 kuvvetlere birakan bir “Miisliimanlik” anlayisidir.

Durum Bat:1 sisteminin hdkim sistem olmasindan kaynaklaniyor. Mer-
kez-cevre agiklamas: Bati'nin gelistirdigi bir agiklamadir. Ama durumu ga-
yet iyi anlatiyor. Bugiin Bat1 sistemi merkezdir. Tarihini ve/veya dilini kay-
betmis, yani kiiltiirel yogunlugu azalmis bir Islam toplumu gevredir. Bu
konudaki Miisliimanlarin atiflar1 genellikle farkinda olmadan Bat1 sistemi-

nedir.

Tebligleri ve tartismalar: inceleyen dikkatli bir okuyucu, seminerde za-
man zaman goriilen iletisim kopuklugunun da farkina varacaktir. Dolayisiy-
la birbirimizi anlama konusunda daha yapilacak ¢ok sey oldugunu vurgu-

lamaliy1z.

Burada kullanacagimiz istilahlar bile Bati'min gelistirdigi 1stilahlardur.
Miisliimanlarin durumunu bunlarla anlatmaya galistyoruz. Oncelikle duru-
mun farkina varmaliyiz. Tkinci adimda terakki, gelismecilik, daha agik bir
ifade ile kapitalistlesme ve Islam’in buna mani olmadig1 tuzagindan kendi-
mizi kurtarmaliyiz. Uglincii adimda, terakki fikrinin, bilimcilik veya poziti-
vizmle yakin iliskisi oldugunu bilmeliyiz. Belki Miisliimanlar kapitalizmin
hakim sistem olma siirecinde bu hatalar1 yapmak zorundaydilar. Zorunday-
dilar ki, dogru iyice anlasilsin ama bizim su andaki durumumuz -bu semi-
nerde sik sik tekrarlandig gibi- diistiiglimiiz yeri bilme ihtiyacidir. Bu bilin-
dikten sonra nelerin olmasi gerektigi ortaya konabilir. Bu ise “Bilgi, Bilim ve

Islam II1” seminerinin konusudur.

Bati’da oldugu gibi giintimiiz Tiirkiye’sinde de bazi yazarlar bilgi ve bi-
lim konusunu incelemektedirler. Sosyal bilimler sdyle dursun tabii ilimlerin

bile evrensel olup olmadiklari sorgulanmaktadir. Bunlar arasinda Kadir
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Cangizbay’in calismalarin1i 6rnek olarak verebiliriz. Yine postmodernist
akimlarin bu konuda fikir yiirtittiiklerini biliyoruz. Bu yiizden ikinci bolii-

miin ekleri bu konuyu ele almaktadirlar.

Dog¢. Dr. Ahmet TABAKOGLU



ZIHNIYET ve BILGI

Dog¢. Dr. Ahmet TABAKOGLU
M.U. Ortadogu ve Islam Ulkeleri
Ekonomik Arastirma Merkezi Miidiirii

Bir toplumun zihniyeti ile bilgi konusunda etkilesim vardir. Yani zihni-
yet bir toplumun genel karakteri gibi o toplum igerisindeki insanlarin bilgi

konusuna yaklasimlarini da belirlemektedir.

Bat1 toplumunun tarihi vetire i¢inde ortaya ¢ikan zihniyeti bilgi konusu-
nu epistemoloji gercevesinde ele almay1 saglarken Islam toplumunda bilgi-
nin kendisi, tasnifi ve ona ulasma yollar1 agir basmaktadir.

Fakat Islam toplumunda bir zihniyet degismesi olmustur. Acaba bu de-
gisme bilgiyi ele alma ve degerlendirme tarzini nasil etkilemistir?

Klasik dénem Bat1 zihniyetini belirleyen temel etken Hiristiyanliktir. Hi-
ristiyanlik feodal sistemin esasidir. Bu maddi olarak da boyledir. S6z gelimi
kilise senyorlerinin topraklar: laik senydrlerinkinden daha fazladir. Feodali-
tenin gecimlik tarima dayali ve kapali ekonomisiyle degerler cercevesi
uyumlu ve anlaml bir sistem olusturmustur. Feodal gergevenin ¢oziilmesi
zihniyet degisikligi ile birarada yiirtimiistiir. XI. yiizyilin sonlarinda basla-
yan hagli seferleri bu gercevenin ¢oziilmesinde biiyiik bir adimdir ve etkile-
sim alan1 genislemeye baslamistir.

Hagl seferleri Bati’ya deniz asir1 somiirgeciligi de yeniden tattirmistir.
Ticaretin genislemesiyle birlikte sehir hayati canlanmaya baglamis ve bir
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sehirli siif, yani burjuva belirmistir. 1215 Magna Charta’s1 bu sinifin giic-
lenmeye basladigini gosteriyor. Artik modern kapitalizme dogru bir gelis-

menin baslangicindan bahsedebiliriz.

Yalniz bu gelisme XIV. yiizyil baslartyla XV. yiizyilin ortalarina kadar
gecen 1.5 ylizyillik siire igin kesintiye ugruyor. Bir iktisadi durgunluk so6z
konusudur. Bu durgunlugun baslica sebebi vebanin, savaslarin yol a¢tigi
niifus gerilemesi ve liretim yetersizligidir. Bu donem Osmanli Devleti'nin de

kurulus ve olusum donemine tekabiil ediyor.

XV. yiizy1l, Avrupa’nin kapitalizme dogru olan gelismesinin hizlandig:
donemdir. XVIII. yiizyilin sonlarina kadar gecen bu doénem merkantilizim

veya ticari kapitalizm donemidir.

Roénesans ve reform hareketleri zihniyet degisikliginde énemli bir safha
sayilabilir. Ronesansta Miisliimanlar aracili1 ile taninan Yunan kiiltiiriine
doniistin 6nemli oldugu bilinir. Reform hareketleri ise Hiristiyanliga rasyo-
nalite kazandirma hareketleridir. Bir bagka agidan Hiristiyanlhigin kapitaliz-

me engel teskil eden 6zelliklerinin degistirilmesidir.

Bu zihniyet degismeleri kapitalizme biiyiik bir hiz katmistir. Bu yiizden
modern kapitalizmin protestan iilkelerde daha once gelistigi ileri siiriiliir.
Merkantilist donem zihniyet degisikliginin ve deniz kesiflerinin ac¢tig1 yol-
dan sémiirgeciligin ve dis sermaye birikiminin yogunlastig1 donemdir.

Hiristiyanlikta kapitalizme dogru hareketin birincisi protestanlik ise
ikincisi Ozellikle katolik iilkelerde bu isi goren laisizmdir. 1789 ihtilali ile

feodaliteyi ve Hiristiyanlig1 devletten kovma iddiasi tasir.

Bu arada XVII-XVIIL yiizy1l Avrupa’sindaki zihniyet degisikligi Aydin-
lanma ¢agini agmustir. Hiristiyanliga karsi aklin distiinliigii vurgulanmstir.
Tabii bilimler ve tabii diizen bayraklastirilmistir. Feodalitenin yikilmakta
olan degerler sistemi yerine teklif edilen yeni degerler sisteminin esas1 su-
dur: Toplumun da tabiat 6rneginde yeniden tegkilatlanmasi. Yani biiyiik

balik kiigiik balig1 yutar olgusunun igtimai bir kanun haline getirilmesi.

Bunun iktisada yansimasi da Keynes'e kadar kapitalizme hakim olan

serbest rekabet, yani birakiniz yapsinlar zihniyetidir.
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Aydinlanma ¢ag1 ne olmasi gerektigine degil, ne olduguna 6nem verir-
ken Bat1 merkezli ve dogrusal bir gelisme fikriyatin1 hakim kilmistir. Feodal
toplum ve degerler sistemi ¢okmekte ve yerine yeni bir toplum ve degerler

sistemi arayislar1 yogunlasmaktadir.

Ticari kapitalizm ile saglanan birikim XIX. yiizyil baslarinda sanayie
yonlendiriliyor. Bu olay sanayi devrimidir. Sanayi devrimi bir protestan
iilkede, Ingiltere’de bagladi. Ancak biitiin Avrupa’daki ulagtirma ve haber-
lesme olayinin bu devrimdeki roliinii hatirlamaliyiz.

Sanayi devrimi dis somiiriiye bir de i¢ somiirii ekledi. Burjuva yaninda
bir de is¢i sinufi ve isci sefaleti belirdi. Sanayi devrimi kavramini ilk ortaya
atan Toynbee bu devrimin serbest rekabet yoluyla refah yaratmadan nasil

zenginlikler yaratabilecegini ispatladigini belirtir.

Modern kapitalizmi olusturan burjuvadir. Bu yilizden Marx burjuvay:
tarihin kaydettigi en devrimci sinif kabul eder. Protestan ve laik burjuvanin
zihniyeti hangi fikre dayanir? Bu fikir, bu diinyada muvaffak olan obiir diin-
yada da muvaffak olur fikridir. Burjuvazi homo economicus ile modellestiri-
lir. Toplum modelini ise hem teoride hem fiiliyatta tam rekabet olusturur. Bu

cercevede isci sinifinin zincirlerinden baska kaybedecek bir seyleri kalmaz.

Burjuva basariya ulastig1 gibi kapitalizm de basariya ulagmistir ve XIX.
ylizyilin baslarindan itibaren Bat1 sistemi hakim sistem olma yoluna girmis-
tir. Tabiat orneginde toplumun yeniden kurulmasi, sosyal bilginin tabiat
bilgisini model almasi, yani pozitiflesmesi, Bat1 merkezli bir gelisme anlayis1
hakimiyetini kaybetmekte olan diger sistemleri, &zellikle Islam-Osmanl

zihniyetini de etkisi altina almaya baglamistir.

Osmanlinin terakki etmesi gerektigi vurgulanmis, bunun icin Bati’da ol-
dugu gibi bir burjuva sinifinin olusturulmasi geregi islenmis, tecemmiii top-
lumdan infiradi topluma ge¢gmekle Batililagabilecegimiz, kurtulabilecegimiz,
muasir medeniyet seviyesine ulasabilecegimiz, daha dogrusu kapitalistlege-

bilecegimiz zihniyeti adim adim yerlestirilmistir.

Islamiyetin genellikle geri kalmislikla, daha dogru bir ifade ile az kapita-
listlesmekte bir rolii olmadigi kabul gérmiis, Bati’'min ahlakini degil sadece
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teknigini almamiz veya kiiltiiriinii degil medeniyetini almamiz miimkiin ve
muteber oldugu safdilligi yerlesmistir. Bu vetire igerisinde Islam kiiltiir{iniin

temel unsurlar1 adim adim etkisizlegtirilmistir.

[slam toplumunu ve bu tipin miisahhas &rnegini teskil eden Osmanli
toplumunun klasik dénemdeki temel zihniyeti neydi? Temel zihniyet kadi-
me verilen onemdir ve degismenin genellikle saglikli bir insanin hastalan-
mas1 gibi bozulma yoniinde olacagidir. O halde Osmanl zihniyetinde gelis-
menin pek anlami yoktur. Olsa olsa bir bozulma olabilir ve bunun ¢aresi de

Kantin-1 Kadim’e donitistedir.

Modern kapitalizmin hakim sistem olmasinin belirledigi donem ise ye-
nilesme donemidir. Kapitalizmin oncelikle askeri alandaki basarilarin takip
etme istegiyle baslayan bu yenilesme donemini gelisme zihniyeti belirleme

baslayan bu yenilesme donemin gelisme zihniyeti belirlemektedir.

“Kadim” zihniyeti ¢ercevesinde bilginin degeri ve ona ulasma yollar1
konusunda gelenek 6énemlidir. Gelisme zihniyeti icerisinde de bilgi ve bilim

konusundaki onceligi pozitif bilgi alir.

Osmanli toplumu XVIIIL. yiizyil sonlarina kadar ¢oziimlerini Kantin-1
Kadim’de arar. Bu, nizam fikrine dayal: bir denge anlayisindan kaynaklan-

maktadir. Bunu belirleyen bagvuru cercevesi ise Islam’dir.

Aydinlanma ¢ag1 Bati’da dine, yani Hiristiyanliga kars: akl1 ve pozitif bi-
limi 6n plana ¢ikarmusti. Akil ve pozitif bilim yeni bir din iiretmisti. Bu yeni
din ideolojidir. Olusmasinda Bati’'min antagonizmalara dayali denge anlayi-
sindan kaynaklanan bilgi ve toplum geleneginin 6nemi biiyiiktiir. Burjuva da

bir yoniiyle bu antagonizmanin bir {iriinidiir.

Klasik Islami tasnifte pozitif bilimler bilginin bir béliimiinii olusturan
akli ilimlerin bir alt birimidir. Yenilesme vetiresinde pozitif bilimler 6n plana
¢ikariliyor ve biitiin ilimleri temsil eder oluyor. Sosyal ilimler 6zellikle ikti-
sat da tabii ilimler 6rnegine tabi kilinmak isteniyor. Namik Kemal'in dedigi
gibi terakkinin geregi de tabil ilim mantigina teslim olmaktir. Artik bilimden

kastedilen pozitif yaklasimdir. Bunu elestiriye tabi tutmak aydinlanma cagi-
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nin gli¢lendirdigi yeni zihniyete, yani ilerlemeye, cagdaslasmaya veya laikli-

ge kars1 ¢ikmaktir.

Osmanli ve Islam toplumunda Islam’a yapilan atiflarin belirledigi cerce-
ve demek olan kadim zihniyet adim adim pozitif ve ilerlemeci zihniyete
yerini birakmustir. Islamci yaklagimlarin énemli bir kismi da bu zihniyete
dayanmaktadir. Giiniimiizde baz1 Miisliimanlarda gérdiigiimiiz nakli ilimle-
rin konusuna giren kitap, ahiret gibi konularin pozitif ilimlerle ispat1 ¢abalar:

buna bir 6rnektir.

Kadim zihniyetten uzaklasma dilden ve tarihten uzaklasma ile birlikte
ylirimiistiir. Yine -Kadim zihniyetin belirledigi kiiltiir yogunluklar1 giderek
azaltilmis ve gelismeci- pozitif yaklasimlara teslim olunmustur. Bu teslimi-
yetin en onemli gostergeleri kullanilan kelimelerdir. Bati'nin tecriibesini ve
zihniyetini aksettiren Batili veya Bat1 6rneginde tiiretilen kelimelerle ve bu
kelimelerin kullanuldig1 diisiince ile klasik kiiltiire nasil ulagilacaktir? Yine
tarihsizlik, tarihi bilmeme bu pozitif-ilerlemeci dénemin bir baska Snemli
ozelligidir. Mesela bunun bir yansimas: olarak Sel¢uklu ve Osmanli donemi
Islam sisteminden uzaklagma olarak goriiniir (veya bunun tersine idealize
edilir) hatta bu doneme yapilan atiflar belgelere degil; ikinci-ticlincii belgele-
re degil ikinci-ii¢iincii kaynaklara dayanir. Natika ve hafiza veya dil ve tarih

meselesi olmayanlar Islam kiiltiiriine nasil uzanacaklardir?

Yine pozitif-ilerlemeci zihniyet emir-kumandaci ve hendesi zihniyeti de
beraberinde getiriyor. Toplumun disaridan emirlerle kimildatilabilir hale
gelmesi, yani sahsiyetsizlestirilmesi ve sosyal ilimlerin pozitiflestirilmesi,
mesela iktisadin sosyal bilim olma 6zelligini kaybetmesi buna bir 6rnektir.
Mils’in dedigi gibi sosyal bilimcilerin afyonu haline gelen matematik zihni-
yet bazi Miisliimanlarin pozitivizmine gergeve olusturmaktadir. Ve galiba bu
zihniyete sahip olanlar XIX. yiizy1l Avrupa’sindan giiniimiiz Bati’sina bile

gecememiglerdir.






TARTISMA - GORUSLER

Prof. Dr. Bekir TOPALOGLU (Oturum Bagskan)

Tebligde, Bati’da meydana gelen degisiklikleri ele aldilar. Ozellikle bu
degisikliklerde ekonomininin biiytiik bir tesiri oldugunu belirttiler. Son ytiz-
yillarda Bati'min ugradig1 degisiklikler Osmanli insanina da tesir etmeye
baglamis. Halbuki Islam diinyasinda ve Dogu’da, Bati’da oldugu gibi eko-
nomiye dayali ve daima degismeye maruz bir anlayis karsisinda vahye daya-
I, nizama dayali ve degismekten ¢ok tekamiile bagli bir bilgi anlayis1 var.
Fakat Bati'nin bazi diinya capindaki basarilar1 Islam diinyasina, Osmanliya
tesir etmis, son yiizyillarda ve bugiin de hem biitiin Islam diinyasi Bati'nin
modelini taklit etmeye baslamis, bu arada ekonomide degisiklik, bilimde ve
dilde degisiklik; dinden, tarihten ve o6zellikle dilden uzaklasma ve Bati'y1
taklit etme gibi bir sosyal hastalik gériilmeye baslamistir.

[slam diinyasinda ve Tiirkiye’de bunun dogru olmayacagi, isabetli bir

sey olmayacagini vurgulayarak Ahmet Bey konusmasin bitirmistir.

Simdi toplantiya katilanlar arasindan bu sdylenenlere ilave, itiraz, acik-

lama yapailabilir. Ayni konu etrafinda sorular sorulabilir.

Ismet OZEL

Saymn Ahmet Tabakoglu, gercekten derli toplu bir cerceve ¢izdi bize.

Ancak benim zihnimde iki husus agik kaldi: Bunlardan birisi, Osmanli top-
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lumunda bozulmalar karsisinda duyulan tepkinin “Kantin-1 Kadim”e déonme
seklinde ortaya ciktigini soyledi; bu fikre katiliyorum tabii. Yalniz merak
ettigim nokta su: “Kantin-1 Kadim” acaba tarihi olarak hangi dénem esas
almarak tespit edilmistir? Yani Kanuni dénemi mi géz oniine alinmistir ve
daha once birtakim diigiisler, bozulmalarla karsilasilmissa eger, “Kaniin-1
Kadim” kabul ediliyor idiyse daha 6nce ne sayilacaktir? Bunu merak ediyo-

rum.

“Kantin-1 Kadim” esas alinarak Batililasma sonrasinda Batici goriislerin
zihniyet yankilarinin Tiirkiye’de revag buldugunu soylediler. Bu da katildi-
g1m goriis. Ama bunun gergekten vuku bulup bulmadig: yeterince temellen-
dirilebilir mi? Yani benim zihnimde soyle bir seyler var; Bat1 dedigimiz sey,
genellikle Londa-Paris mihverinde olusmus bir hadisedir. Dolayisiyla Berlin
ve Moskova Bati’'ya yetisme cabas1 gosteren iki merkez olarak ele almabilir.
Batililasma zihniyeti Avrupa’da da bu iki gergeve arasinda ele alinmis sey-
lerdir. Yani Almanlar ve Ruslar da Batililasmak zorunda kalmislardir bir
bakima. $Soyle veya boyle bunun bir ¢aresi bulunmustur. Daha Dogulu bir
toplum kabul edilmesi sebebiyle Ruslarin tecriibesi ilgimi gekiyor. 1917 ihti-
laline kadar Romanoflarin onciiltigiindeki Rus Batililasmast ¢ok Onemli
driinler verdi. Bu iiriinlerin temelinde Hiristiyanlik oldugunu séylemek ¢ok
zor. Ciinkii ayr1 bir Hiristiyan (Ortodoks) toplum olarak aymi seyi anlamiyor-
lard1. Fakat Carlik bir onciiliik yapti. Tiirkiye’de yasanilmasi diisiiniilen zih-
niyet degismesi Rusya’da da yasandi. Benim birbiri ile baglantili olmak tize-

re sorularim sunlar:

“Kantin-1 Kadim” var mrydi? Ikincisi, zihniyet degisti mi? Yani ne kadar
klasik bir esasa Ozenildi ve Batililasma hakikaten Tiirkiye'ye ulasti mi, su

veya bu dénemde?

Dog¢. Dr. Ahmet TABAKOGLU

“Kantin-1 Kadim” nedir? Ben burada birtakim seyler soyledim. Galiba
burada en iyisi, “Kantin-1 Kadim”den Osmanli ne anliyordu? Bunu tek ciim-
le halinde soyleyebiliriz; kanunnamelerden naklen. Kanunnameler diyor ki:

“Kadim, 6ncesini kimsenin hatirlamadig1 seydir”. Yani Hz. Adem ne yap-
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migsa, ne yapmay1 diisiinmiisse biz de onu yapmak istiyoruz. Benim anladi-
g1m bu. Yani Kanuni dénemi degildir. Ikinci olarak, “yeterince Batililasabil-
dik mi, yani zihniyet degisti” mi?” Ben meseleyi i¢ ice girmis halkalar gibi
gormek egilimindeyim. Kadim, etkisini kaybetti; ama hala devam ediyor.
Yani toplum olarak atiflarimizin énemli bir kismi belli belirsiz olarak yine
“Kanfin-1 Kadim”edir. Batililasmak miimkiin olmadig: i¢in kadim, hala etki-

sini stirdiiriiyor.

Dog¢. Dr. Emin ISIK

Mesela benim aklimda kalan, protestan iilkelerin somdiirgecilige onciiliik
ettigi. Halbuki biliyorsunuz Amerika'nin kesfi ciddi bir somiirgecilik hadise-
si. Bu Ispanya tarafindan gergeklestirilmistir. Ispanya’nin, Portekiz’in, Fran-
sa’nin gerek Amerika’da, gerek Uzakdogu iilkelerinde yaptiklar ilk somiir-
gecilik ornekleridir. Ama bunlar Katoliktirler. Bunlarin yaptiklar: Protestan
iilkelerin -mesela Almanya protestan {iilkedir- yaptiklarindan az degildir.
Somiirgecilik olarak onlarin pay1 veyahut da diger iilkeler iizerindeki so-
miirge sahalar1 Almanya’dan ve oteki somiirgeci iilkelerden hi¢ de geri de-
gildir. Bu iste Katolik {ilkeler onciilitk yapmislardir ama belki yarista geri

kalmiglardir. Protestan iilkeler daha ileri gegmislerdir.

Osmanli Tiirkleri'ndeki kadim zihniyetin ilme yansimasi hakkinda ¢ok
ozet seyler soylendi. Olmas1 gereken, zihniyet iizerinde birtakim teklifler
bekliyordum. Yani bugiin kendi ilmimizi modern ¢agin da imkanlariyla ye-
niden insa ederken bilhassa sosyal ilimlerde terminoloji, dil ve metod mese-

lelerini nasil halledecegiz? Burada da bir iki hedef gosterilmesi gerekirdi.

Prof. Dr. Bekir TOPALOGLU

Bir hususu hatirlatmak istiyorum. Bugiin ve yarin devam edecek olan bu
toplantinin konusu ¢ok genis ve buna nazaran problemleri de ¢ok. Bu toplan-
tida ilk tebligi sunan Ahmet Tabakoglu Bey biraz dezavantajlidir; konu ile
ilgili bircok sey akla gelir ve kendisine sorulur. Muhtemeldir ki, akla gelen

bazi sorular ve bazi problemler daha sonraki oturumlarda ve konusmalarda
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miizakere edilecek, teblig muhteviyatinda sunulacaktir. Isin bu tarafini hatir-

latayim istedim.

Dog¢. Dr. Ahmet TABAKOGLU

Tebligi sunarken bdyle bir sorunun sorulabilecegini tahmin ediyordum.
Cizvit papazlari, Cizvit tarikati Katoliktir ve baslangicta Katolik tilkeler
onemlidir. Acaba burada Yahudi zihniyetinin rolii yok mu? Yani Ispanya,
Portekiz kapitalizmin onctileridir. Burada Katolisizmin eski zihniyeti temsil
eden bir kurum olarak zamanla safdisi birakilmasi s6z konusudur. Rekabet

sonucunda Protestanlar 6ne ge¢mislerdir.

Toynbee'nin soyledigi bir s6z var, diyor ki: Marksizm Hiristiyanligin bir
bid’at mezhebidir”. Bat1 bir biitiin olarak aymi sarkiy1 soyliiyor aslinda. Kato-
lisizm de saniyorum ayni gerceve igerisinde ele almabilir. Sadece bayrak

yarisinda oncelikleri var.

Simdi “olmasi gereken neydi?” sorusundan 6nce “olan neydi?” sorusu-
nu burada giindeme getirmek istiyorum. Bizim evvela yapmamiz gereken
sey, “acaba biz nerede diistiik?” Onu bir tespit edelim. Kisi diistiigii yerden
kalkar. Diistiiglimiiz yeri bir 6grenelim, ondan sonra da artik konusmaya
baslayabiliriz, gibi geliyor bana.

Dog. Dr. Mustafa TAHRALI

Evet efendim, diistiigiimiiz yerden kalkabiliriz. Bu sorulan sorularin ce-

vabini vermis oluyor.

Hakikaten giris gibi oldu; nereden diistilysek oradan kalkalim ciimlesi.
Bizim diismeye basladigimiz onaltinci asir, ronesans ve reformlarin bagladig1
asirdir. Onaltinc asir zannediyorum, konunun baslangi¢ noktasi. Fransiz
Miisliiman Abdiilvahid Yahya (diger adi Rene Guenon) konuyu buradan
itibaren ele aliyor. Yani Bati'min diinya medeniyeti ve diinya halki i¢inden

styrilip istisnai bir halde gitmesinin baglangic1 olarak ele aliyor. Hadisenin
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baglamasini iki asir dnceye aliyor; ama su yiiziine ¢ikisini ronesans ve refor-

ma bagliyor. Bunun goriislerinden birkagini burada nakletmek istiyorum.

Bu ronesans kelime manasiyla, yeniden dogus. Bunu kim soyledi? Mo-
dern insanlar. Kargisinda kimler vardi? Bir ruhani sinif vardi. Onlarin 6ldiir-
diigti akil sahibi insanlar diriliyor, diriltiyor. Kim hakli? $imdi diidiik mo-
dern insanlarin elinde oldugu i¢in devamli onlar hakli gibi gortiniiyor. O
modern insanlar ¢ok haklilar. Rénesans ¢ok hakli. Tyi bir sey yapti. Kilisenin
sanat anlayisina, ilim anlayisina kars1 ¢ikti. Kilise dedigimiz bir ehl-i kitap.
Biz modernlere hak verdikge kendi vahyimizin tirpanlanmasma da goz
yummus oluyoruz. Yani maglubu tutacagimiz yerde galibi tutarak kendimizi
maglup durumuna getirdik. Tenakuzun baslangi¢ noktasi, dini sahaya gelin-
ce, cok daha net. Reform din sahasinda yapiliyor. Kime kars1? Kilise’ye kars:.
Kilise Tanr1y1 temsil eden miiessese, onlarin anlayisinda. Ne ile kars1 ¢iki-
yorsunuz? Begeri akilla. Admniz? Luther vs. Bunu Osmanli Devleti destekle-
mis. Tarihi bir hata ile geliyor ve devam ediyor. Takdir ediyoruz, madem ki
teslis hatalidir. Teslisi, su veya bu sekilde tenkit eden insan haklidir. Incil
madem ki muharreftir, bunu tenkit eden insan haklidir. Yani dini akilla yo-
rumlayan hatta akli dinin 6niine gegiren tabiri caizse -bizim tabirimize done-

lim- Mutezile’yi 6n plana ¢ikariyor.

Ondukuzuncu asra ve yirminci asrin basina bakalim. Reformun tesirleri
bize de geliyor. Fakat adina biz kat'iyyen reform diyemiyoruz. Vahiy o kadar
agirligini gosteriyor ki bagka bir ad ¢ikiyor ortaya.

Vahye donelim. Kim doniiyor? Peygamber’i ortaya getiremiyorsunuz,
selefi de getiremiyorsunuz, bdyle olunca bizim akillarimiz vahyin yegane
yorumcusu durumuna gegiyor. Yani hepimiz Luther kesiliyoruz ve kaybetti-
gimiz kadim anlayisi o zaman yine ortaya cikiyor. Kadim dedigimiz,
Adem’den beri gelendir. Hz. Peygamberden gelendir, Tiirk tarihindeki pey-
gamberlerden gelen gelenektir, orftiir, toredir. Bunlarin hepsini beseri akilla
yikmaya basladigimiz an farkettik ki, din elden gitmistir. Bizim tarafini tut-
tugumuz insanlar, bizi maglup etmisler. Zannediyorum ki bu konunun mii-
tehassislari; tarihgiler, din adamlar1 hatta sanatgilar denebilir. Ciinkii rone-
sansin iginde sanat anlayist da var. Konu ¢ok iyi islenirse Osmanli Devle-

ti'nin tercihindeki hata, nigin reformculan tuttu? Katolik kilisesini tutsaydi
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belki daha iyi olmaz miydi gibi bir durum da ortaya c¢ikabilir. Bu Fransiz
Miisliimanin meseleyi bir Batili olarak, felsefeci, matematik¢i olarak ortaya

koyusunu dile getirmekti amacim, ¢6ziim degil.

Prof. Dr. Bekir TOPALOGLU

Tesekkiir ederiz. Mustafa Tahrali Bey yorum getirdiler, agiklama yapti-
lar. Buna mukabil Ahmet Tabakoglu'nun da soyleyecekleri varsa dinleyelim.

Dog¢. Dr. Ahmet TABAKOGLU

Osmanli Devleti Luther’i destekledi. Niye destekledi? Aslinda kadime
kars1 kapitalizmi destekliyor. Santyorum Osmanli o konuda biraz pragmatik-
ti. Yani 6nemli olan Avrupa'y1 b6lmekti. Avrupa’nin boliiniistinden siyasi ve
askeri olarak faydalanmakti. Galiba onun igin destekledi, islam’daki Luther-
yenler gibi bir sey soylemek istemiyorum. Efgani, Abduh gelenegini veya
Islamiyeti kapitalizme engel olmaktan ¢ikarmak isteyenleri giindeme getir-

mek istiyorsaniz tartisma agilabilir.

Prof. Dr. Hayreddin KARAMAN

Bu akil-vahiy iliskisindeki bozulma konusunda rénesanstan sonraki tav-
rimizda degil fslam’in basindan beri ele alinmasi gereken, 6ziinde durulmast
gereken hususlar var. Herhalde burada dikkat edilmesi gereken nokta, neye
oncelik verilmesi gerektigidir. Yoksa Islam’daki mezhepleri ele alin, yani
Maturidi, Es’ari falan, bunlarin hepsi vahyi anlama, yorumlama ve hatta
tatbik etme noktasinda akli kullanmiglardir. Akli kullanmak kaginilmazdar.
Ifrat veya sapmalar akli, saldhiyetli oldugu sahanin disina ¢ikarmadan ve
ona vahiy karsisinda Oncelik vermeden kaynaklaniyor. Siz diyorsunuz ki,
Osmanli’da bozulmaya karg: tepki, kadime donme seklinde kendini gosteri-
yor. Ismet Bey’in ortaya koydugu bazi hususlar var, onlar benim zihnimi
hala kurcaliyor. Siz giizel konusuyor, giizel cevaplar veriyorsunuz da belki
de zamaniniz yeterli degil. Yani kadim, hangi kadimdir? Ben katilmiyorum
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size. O tarif ettiginiz sey istishabla ilgili bir seydir. “Kadim baslangicini kim-
senin bilmedigi seydir.” Onun “Kantin-1 Kadim” i¢in s6z konusu oldugunu
sanmiyorum. Yani “Kadim”den beri nasil geliyorsa diye bir istishab delili
vardir. O istishab delili nasil geliyorsa dylece ibka edilir. Zannetmiyorum ki
Islam’da, Osmanl’da “Kantin-1 Kadim” denince, “Baslangicin1 kimsenin
bilmedigi bir kanuna donelim denmis olsun.” Nitekim siz Islam diyorsunuz.
Halbuki Islam’in baglangici bellidir. Yani burada bazi problemler var, bil-
mem onu kabul ediyor musunuz,” etmiyor musunuz? Burada cevap da iste-
miyorum bu noktada. Ama Kadim bas: belli olmayan bir sey demek degil.
Hz. Adem’den beri filan yok. O da bas1 belirsiz bir sey. Hz. Adem’den beri
gelen ve bizi baglayan bir sey objektif kurallar, kaideler yok. En azindan
bunu Islam’in baglangicina kadar gétiirmek lazim. Iste, Osmanli’da doénelim,
dénelim dedikleri “Kantin-1 Kadim” eger bu ise bu defa hangi Islam suali

vardir? Ayrica bunun da cevabini sizden istemiyorum.

Cevabinu istedigim basit bir soru var: Yine Osmanli’da bid’at konusu
vardir. Yani bid’atlar karsisinda tavir. Toplumda birtakim bid’atlar var.
Bid’at1 ¢ok genis manalara alabilirsiniz: Yonetim de, saltanat da bid’attir
bana gore. Sadece “Zuhr-i ahir” degildir bid’at. Sadece mezarda 6liiniin ba-
sinda telkin getirmek ya da miiezzinin, hatip hutbeye ¢ikmadan 6nce, ¢ikar-

ken “inna’l-lahe ve melaiketehti...” okumak degildir bid’at.

Bid’at bir sapmadir. Simdi bu bid’atlar karsisinda Osmanli’da ve tarihte
iki tavir var biliyorsunuz: Birisi, Katip Celebi'nin kitaplarinda yer verilenler.
Yani bu bid’atlar1 degistirmeye kalkmak akilli bir insanin yapacag1 bir is
degildir. Ciinkii millet alistig1 seyi terketmez. Bunlari birakin, boylece gitsin
tavri, ikincisi ise, bu “Kantin-1 Kadim”e donmeyelim manasina gelmez mi?
Sorumun bir tanesi bu tavir meselesi. Ciinkii “Kanfin-1 Kadim” Islam ise
bid’at yoktur. Oyle ise bu tepkiye aykiri degil mi? Bizde bunun aksi vardur.
Yani bid’atlar1 temizleyelim, kaldiralim. Bid’atlari kaldirmak, “Kanfin-1

Kadim”e dénmektir gercek manada. Oyle ise nigin buna tepki gdsterilmistir?
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Prof. Dr. Bekir TOPALOGLU

Efendim! Hatip arkadaslar cok giizel konulara temas ediyorlar. Bu soru-
lar, biiyiik mesele; biiyiik meseleler. Burada ise bir Allah'in kulu var. Bu
mevzularin her biri i¢in ayr1 ayr1 konferanslar, oturumlar tertip etmek gere-
kebilir. Konusmacilar konunun gesitli yonlerine temas ediyorlar ve ¢ok giizel
bir sekilde, soru veya itiraz bi¢ciminde temaslar var. Bunlar gayet giizel. Hay-
reddin Karaman Bey’in de tartismali bir sorusu vardi. Ahmet Tabakoglu

cevaplandirmak isterse buyursun.

Dog¢. Dr. Ahmet TABAKOGLU

Hocam, “Kantin-1 Kadim”de bid’at var mi, yok mu? diyor. Aslinda me-
seleyi o agidan gormek istemiyorum. Yani saltanat bid’attir hiitkmii bana
biraz agir geliyor, saltanatin bid’at oldugu kanaatini pek tasimiyorum. Pey-
gamber Efendimiz’in uyguladig sistem boyle degildi, onu biliyoruz. Fakat
Hz. Dav(d, Hz. Siileyman da var Kur’an-1 Kerim'de, onu inkar edemeyiz.
Eger biri ¢ikar derse ki Hz. Siilleyman, Hz. Davud’un ogludur. Onun salta-
natta halefidir. Dolayisiyla saltanat da caizdir, diyebiliriz. Bunu, bu goriisii
kimse engelleyemez saniyorum. Peygamber Efendimiz’in uygulamasi daha
¢ok dogrudan demokrasiyi hatirlatiyor. Simdi bid’at konusu biiyiik olgtide
tartisilabilir gortiniiyor.

Bildigime gdre cevap veriyorum: Bir sapma var. Ama bu sapma Islam
cercevesi icinde bir sapma; sistemde disar1 ¢tkma degildir bu. Dolayisiyla
“Kanfin-1 Kadim” i¢inde sapmalar olabilir. Fakat o sistem igerisinde “Kan{in-
1 Kadim” istishab, istihsan vs. hepsinin bir muhassalas: olarak intikal eden
seyler diye diisiiniiliirse, gelenekler olarak diisiiniiliirse, o zaman bid’atlar
da bunun igerisine karigmigtir. Seriat'in igerisinde bir siirii bid’at olabilir.
Ama bid’at, Islam’dan sapma anlamina gelir mi? Sapma anlamina gelenleri
ancak konunun uzmanlari ayiklar. Ben kendimi bu konuda yetkili ve ehliyet-

li gérmiiyorum.
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IThan KUTLUER

Mustafa Tahrali ve Ismet Ozel Beyler’in katkilariyla ilgili bir soru sor-
mak istiyorum. Abdiilvahit Yahya (Batil1 ismi ile Rene Guenon), sanayilesme
ve kalkinmanin ger¢ek Dogulu bir zihniyete yabanci oldugunu ve eger boyle
bir ise girismislerse Dogulular bunu Bat1 karsisinda, Bati’'min tesirleri karsi-
sinda bir cevap tegkil etmesi i¢in giristiklerini, girisebileceklerini temelde bu
tiir bir kalkinma modelini veya kalkinma ¢abasini bir musibet olarak deger-
lendireceklerini soyliiyor. Burada sizin s6ziinii ettiginiz sanayilesme, tekno-
loji iiretme gibi temalarla zihniyet arasinda bir paralellik kurulmus oluyor.

Bu isin ideal yanu.

Bir de Ismet Ozel Bey’in soziinii ettigi, iste Carlar eliyle Rusya’da Batili-
lasmanin gerceklesmesi, onun tercih edilmesi, Almanya'daki Batililasma
belki de Londra-Paris ekseninin meydan okumasina kars: bir cevap teskil

etsin diye girisilmis bir istir.

Bizde de artik tanimlanabilir bir Batililasmanin devlet eliyle baslatilma-
sina “Tanzimat” adi verilir ve Tanzimat'in da Bati1 karsisinda gerilemeye
basladigimiz bir doneme tekabiil ettigi de tescil edilir. Acaba Dogulu top-
lumlarin Batililagsmalar: boyle olmak zorunda kaldiklari i¢in midir? Yoksa
gercek bir zihniyet doniistimiiniin -ki demin sdylediklerim biraz 1s1k tutmus-
tur- tezahiiri miidiir? Yani Batililasmanin Batili manada sanayilesmenin,
kalkinmanin realist plani nedir? Ideal planda Dogulu zihniyeti buna el ver-

mez. Ama Dogulular neden sanayilesme ihtiyaci hissettiler?

Bu 1stirar? durum idi onlarin goziinde, yani 1stirarl kelimesinin kokiin-
deki zaruret ve zarar kelimelerine de isaret ederek bu hukuki kelimeyi 6zel-
likle kullandim.

Dog¢. Dr. Ahmet TABAKOGLU

Tanzimat bir satha oluyor. Daha énce Nizam-1 Cedid var. Ondan da 6n-

ce Lale Devri var. Igtimaf anlamda bir Batililasma olay1 var. Tiiketim kalipla-



144 BILGI, BILIM ve iISLAM 2

11 degismeye bashyor. Tiiketim kaliplarinin degismesi zaruret degildir her-
halde. Belki ihtiya¢ alanina girer. Ama galiba gercekten 1stirari olan sey, as-
keri alanda Batililasmaktir. Yani savas meydaninda maglup oluyorsunuz.
Sonra, acaba ne yapabiliriz? Biz Bati’ya kars1 nasil durabiliriz? diyoruz. Ev-
vela Batililasma askerl alanda basliyor. Hangisi etki, hangisi tepki onu bile-
meyiz belki ama karsilikli bir etki-tepki var. Bati'ya askeri alanda nasil karsi
durabiliriz? Batililasarak, sanayileserek teknoloji iireterek durabiliriz. Ama

olmuyor, ni¢in olmadigini arastirmaya calistyoruz.

Prof. Dr. Salih TUG

Tamamen felsefi zemine dogru kayan miinakasalarin iizerinde kendimi
bir miitehassis olarak kabul etmiyorum. Bu zihniyet konular1 miinakasa edi-
lirken -agirilar diyelim veyahut da fikrini agiklamaktan, sdylemekten gekin-
meyen kimseler diyelim- pozitivizm hareketiyle beraber Tiirkiye’de dini
yasayisin, inanglarin ve zihniyetin beraber yiiriiyecegini iddia eden safdil-

lerden bahsederler; yani bizlerden bahsederler.

Islam, bildigimiz gibi her alanda -sadece din alainda degil- akli kul-
lanmaya tegvik eden bir diisiince akimi da getirir beraberinde. Nitekim slam
tarihinde de bdyle olmustur. Emeviler, Abbasiler devrinde alabildigine aklin
kullanildig1, nakli esaslar gercevesinde aklin kullamildig, ister fen ilimleri
alaninda, ister nakli ilimlerde kullamildig1 caglara, zamanlara, zeminlere
rastliyoruz. Tabii bunlarin Eg’arilikle, Mutezililikle izah edilecek taraflar
olabilir. Daha baska ¢ok batil sayilabilecek inanglarin bile eylem hale getiril-
medigini gormekle beraber, netice itibariyle mevcudiyetini tespit ediyoruz.
Diistince tarihinde bunlar1 goériiyoruz. Ama 1839 Tanzimat hareketinden
sonra Osmanli muhitinde, Tiirkiye'mizde gelistirilen bu fikirler giderek bu-
gin Tirkiye’de dahi diisiincenin -yani benim anladigima gore- “Kantn-1
Kadim”in, vahye dayanan bilimin gitgide cemiyet yapimizdan, yeni nesille-
rin diistince hayatindan uzaklastirilmas: bi¢iminde, hem diisiince tarzi hem
de tatbikat bulabildigini goriiyoruz. Tiirkiye’'de sadece bir tek misalini ver-
dim. 18. asrin sonunda Vehhabilik hareketi baghyor. Bilimde pozitivizmin,

nakilciligin, naturalizmin yeri nedir? gibi meseleler sorulmaya baslaniyor.
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Gayet tabiidir ki, Ortagag dini zihniyetlerin hakim oldugu bir devirdir.
Ister Bat'da Hiristiyanlik, ister Dogu’da Islam, ister daha bagka din felsefesi-
ne dayanan diisiince tarzlari... Fakat nasil olduysa olmus, su veya bu asirda
Avrupa’da yeni bir diislince tarzi, Kilise’den miistakil bir diisiince tarz,
akimi baglamistir. 16. asir bunun baglangici olabilir. Ama umumiyetle rone-
sans, bu yeni diislince tarzinin, pozitivist diisiince tarzinin Avrupa’da, Ba-
t1'da yaygin hale geldigi devir olarak, bir satha olarak kabul ediliyor. Tiirki-
ye’de de, baslangicinda bu akilclik akimi cercevesinde gelisiyor. Bilhassa
askerl alanda. Daha sonra devlet idaresi alaninda. Devletin adli miiessesele-
rinde, hukuk hareketlerinde bu akilc1 zihniyet gitgide kesinleserek kendisini
gosteriyor. Nitekim, o Vehhabiler degil midir ki Osmanli mubhitini, Istan-
bul’u dinde akli kullanmakla itham ederek bir hareket baglattilar. Ben, hare-
keti baglatan1 soyliiyorum. Kendisini hakli gostermek igin Osmanli'nin dine
bir seyler kattigini, akildan bir seyler kattigini iddia ediyordu. Boylece taraf-
tar kazaniyordu. Diistince hayatimizda ve sonra da Osmanl siyasi camiasin-
da bir kuvvet ve kudret olarak kendisini kabul ettirmeye calisiyordu. Bugiin
dahi 1839'u bir donemeg gibi gosterenlere rastliyoruz. Yani nakilcilikle,

Kantin-1 Kadim ile pozitivizmle ¢arpismasinin dénemeg noktast.

Efendim! Benimkisi bir miitalaadir, sual yoktur.

Dog. Dr. Sabri ORMAN

Ben oncelikle ve 0zellikle, konugmalarin dayandirildigi kavramlarin ta-
nimlanmasini istirham ediyorum. Mesela Ahmet Tabakoglu “zihniyet” kav-
ramu etrafinda gelisen bir teblig sundu. Fakat bize zihniyetin ne oldugunu
sOylemedi. Zihniyet konusunda zannederim ortak bir kavrama sahip degiliz.
Daha ¢ok, bir anlayis seklinde ortaya konuyor mesele. Halbuki zihniyet,
sosyal boyutu olan bir kavramdir. Yani ¢ogu zaman bir Islam toplumunun
zihniyeti Islam’a uygun olmayabilir. Bu kavramlar konusunda bence ko-
nusmacilar, Ozellikle konusmalarini dayandirdiklar1 kavramlar tizerinde
netlesme saglayabilirlerse daha faydali olabilir. Yine bundan sonraki konus-
malarda da zannediyorum -Prof. Dr. Salih Tug Bey hocamizin da dedigi gibi-

oniimiize gelebilecek olan bazi noktalar1 ben simdiden tespit ediyorum. Boy-
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lece bir fikrl hazirlik olabilir. Bu bakimdan da Dog. Dr. Ahmet Tabakog-

lu'nun yaptig1 énemli bir ayrim var. Diyor ki; Bati daha ¢ok epistemoloji
{izerinde yogunlagirken, Islim’da bilginin kendisi iizerinde yogunlasiliyor.
Belki tizerinde diisliniiliirse bu tasnife bir anlam katilabilir. Fakat Ahmet
Tabakoglu'nun tebligi icinde bu tasnifin anlamli olmasini saglayacak muhte-
vaya rastlayamadim. “Ne demek epistemoloji {izerinde yogunlasma ile bilgi
iizerinde yogunlasma?” Bunlar bana ayni siirecin iki safhasi gibi geliyor.
Yani birbirlerine alternatif iki sey olmaktan ¢ok, ayn siirecin birbirini takip
eden iki sathas1 gibi geliyor bana. Bilgi, diyelim ki amel yoniinden degerlen-
direceksiniz, bilgiye sahip olmaniz lazim. Bilgiye nasil sahip olacaksiniz?
Diyelim ki vahiy geldi. Ben vahyi kabul etmek i¢in dahi bir miicadele gegir-
mek zorumdayim. Benim ¢ocugum bir Miisliiman olarak dogar; fakat,
Islam’la ilk temasa gegen birisi bu konuda bir karar vermek zorunda. Al-
lah’tan geldi diye kimse Islamiyeti kabul etmez. O halde bu tefrigin anlami
tizerinde durulursa iyi olur. Zira bu énemli bir tefriktir. Eger gercekten otan-

tik bir temeli varsa bence ¢ok sey soyleyebilir bize.

Ikincisi, bu tabii diizen konusu: Benim de zihnimi her zaman meggul
eden bir konudur. Bazi yonleriyle bize sempatik gelir ve diger taraftan da
onemli bir hatanin kaynagi gibi hizmet gormiistiir. Tabiil diizen {izerinde
kurulu hukuk diizenleri var, felsefi anlayislar var. Biz Islami acidan bu nok-
tada ne soyleyebiliriz? Onu reddediyorsak o halde bu tabii diizen felsefesi
veya diisiincesi agisindan Islami olarak ne sOylenebilir? Bunun {izerinde
durulabilir. Ciinkii ortiilii veya agik olarak biitiin konusmalarin dayandig:

yerlerden bir tanesidir bu.

Dog¢. Dr. Ahmet TABAKOGLU

Bilgi-bilgi teorisi ayrimina Rene Guenon dikkatimizi ¢ekiyor konusu,
Ozellikle feodalite yikilirken giindeme geliyor. Yani nakil veya Hiristiyanlik
yerine akil ikame edilecek; o halde aklin getirdigi yeni bilginin degeri nedir?
Saniyorum epistemolojinin, yani bilgi teorisinin 6nem kazanmasi yeni ¢agla-
ra dogru sdz konusu. Klasik zihniyet ise (Buna Islam da dahil) bilgiye ulas-

ma yollarinda yogunlastyor. Islam’da bilginin degeri veya bilgi teorisi bunlar
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halledildigi ve asildig1 i¢in mesele degildir. Ancak bilgi hiyerarsisi mesele-
dir.

Tabii diizene ait galiba en iyi ¢6ziim olarak -affiniza siginarak- irade-i

cliz’iyeyi glindeme getirmek istiyorum. Yani insanin iradesini.

Yine tabii diizen diisiincesi biiyiik 6l¢iide Kilise gelenegine kars: kulla-
nilmistir. Buna gore toplum tabiat orneginde yeniden teskilatlanmalidir.
Sosyal bilimler tabii bilimleri 6rnek almalidir. “Biiyiik balik kiiciik balig
yutar” vakias1 bu sekilde “Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler”e drnek

oluyor.

Son olarak, zihniyetin yasayisi yonlendiren diisiince tarzi oldugunu
vurgulayabilirim. Toplumun diisiincesiyle yine toplumun hayat1 arasindaki
etkilesimden zihniyet ¢ikiyor. Zihniyet farkliliklari, hayat tarzlarini da farkli-
lagtirtyor. Artik “Bir sey dik oldukta muttesa olur” kuralinca ben burada

s0zii kesmek istiyorum.

Prof. Dr. Bekir TOPALOGLU

Efendim! Ahmet Tabakoglu'na ve onun tebligi etrafinda s6z alan, birgok
konuda ¢ok faydali sozler soyleyen biitiin hocalarimiza, arkadaslarimiza

tesekkiir ederim. Bu vesile ile ben de su hususlar da arz etmek istiyorum:
Merhum Nureddin Top¢u'nun iki goriisii kisaca soyle idi:

Birincisi, Bat1’da son yillarda Kilise'ye kars1 ortaya ¢ikan tepkiler ve yii-
riiyen gelismeler konusunda, “Kilisenin sahip oldugu bir¢ok faziletleri bu
hareketler yikmistir; ezbere Kilise eskimis, kohnelesmis, hi¢bir seye yarama-

yan bir miiessesedir demeyin, bu dogru bir ifade degildir” demislerdi.

Ikincisi, bu sanayilesmenin insanin felaketi oldugunu sdyliiyorlardu.
Kendisi yabanci bir dergide okuduklari bir arastirma sonunda, bilmem hangi
yilda yer igindeki madenlerin tiikenecegi ve hicbir madenin kalmayacag:
tahminini okudugu giinler o kadar sevingli derse geldi ki, onun sevinci bir
cocuktaki seving gibi idi. “O giin insanlar bir tek ¢ivi bile bulup ¢akamaya-

caklar ve insanlik o giinden itibaren rahat edecek” demis
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Bence bu sézlerde enteresan seyler var: iThan Kutluer’in burada bir soru-
su var: Ni¢in biz Batililasmaya yoneldik? Bu bir 1zdirar sonucu mu idi? Sa-
nayilesmenin ve Bati’da goriinen hareketlerin gercekte insanoglunun diinya
ve ahiret, hatta sadece diinya ¢apinda dahi diisiiniilse selameti ve saadeti mi

i¢indir? Sahsen bu konuda benim biiyiik siiphelerim var.

Ahmet Tabakoglu Bey’in tebliginde bence ¢ok kiymetli bir taraf var, bir-
¢oklar1 yaninda, o da su: Bati’'daki gelismeleri hep ekonomi agisindan baka-
rak izah etti. Ortaya ¢ikan Bati’daki biiyiik hareketler, eninde sonunda Batili
yani pragmatist bir diistince i¢inde hareket etmis ve bir¢ok gelisme de kay-
detmis biitiin insanli§1 6yle bir sahneye, bir zemine getirmistir ki, orada her-
kes artik kavga etmeye mecbur, kavga etmeyen yasayamayacaktir, boyle bir
zemine getirmistir. Bunu iktisadi acidan izah etmesi evvela bana tarafgir gibi
geldi, meslegine dogru yoneltiyor gibi hissettim. Ama kanaatime gore o ¢ok
isabetlidir.



ISLAM ve BiLIM TARTISMALARINDA

TEMEL YAKLASIMLAR

Dr. iThan KUTLUER
M.UL Ilahiyat Fakiiltesi

GIRiS

Cagdas Islam diisiincesinin dnde gelen tartisma konularindan birinin
hala “Islam ve Bilim” olmas, aslina bakilirsa, bilgiye verilen payenin doruga
ulastig1 bir medeniyetin mensuplar1 olarak Miisliimanlara garip geliyor ol-
malidir ve bu ylizden bir “ilim dini” olan Islam’a ait bir “bilim” meselesinin
olmayacag ileri siiriilebilir. Bu yaklasimin prensip itibariyle dogru oldugu-
nu daha basinda belirtmek gerekir. Ancak bambagska bir sosyo-kiiltiirel or-
tamda yasiyor olmaktan ve bu ortami bir dl¢iide benimsemis bulunmaktan
oOtiirii, bu prensipten kalkan fakat yine ona varamayan diisiince aliskanliklar:
sézkonusu oldugunda, “Islam ilim dinidir” nermesindeki sirasiyla Islam,
ilim ve din terimlerinin orijinal anlamlariyla yeniden ele alinmasi bir ihtiyag

olmaktadar.

Bu tartismalarin Islam iilkelerinde canlilik kazanmasi, Bat’nin, siyasi ve
ekonomik saldirilar1 yanisira, giderek -Renan Orneginde goriildiigii gibi-
kiiltiirel asagilamalara ciiret etmesiyle baglamigtir. Renan’in Islam diinyasin-
da bir¢cok bakimdan artik kotiilesmeye yiiz tutmus -veya moda tabirle geri
kalmis- durumuna sebep olarak bizzat Islam dininin kendisini gostermesine
karsilik, Cemaleddin Efgani ve Namik Kemal gibi Miisliiman entelektiielle-

rin gosterdikleri tepkiler hatirlardadir. Temelde apolojetik karakterli olan
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tavir daha sonra 6zellikle Efgani-Abduh ekoliiyle geleneksellesecektir. ste
bu kontra-Renana tavir, islam’in bir ilim dini oldugu doktrinine belli bir
kavramsal muhteva kazandirmisgtir. Bu muhtevanin en 6nemli temalarindan
biri Ortagag’da Miisliimanlarin bilim ve teknolojide kaydettikleri goz alic1
basarilarin vurgulanmasi, 6biirii ve en énemlisi ise modern bilim ve teknolo-
jiye ait verilen Kur’an ve bazen hadislerde 1400 y1l &nce haber verilmis oldu-
gu fikrinin islenmesi olmustur. Bunun en tartisilmasi gereken fakat ne yazik
ki Islam diinyasinda yaygmn kabul gérdiigii icin en az tartigilan sonucu,
Kur’ani doktrinlerin bilimsel kavramlarla tefsiri ve adeta yeniden kesfedilme

cabasidir.

Miisliiman entelektiiellerin geneline hala heyecan veren bu bilim-
merkezli yorum gelenegi, modern bilimin Bat1 kiiltiir ve medeniyetinin pa-
rametreleri icinde gelistigi icin kendine 6zgii karakter tasidigini farkederek,
bilimin kiilli planda bir diinya goriisii ve degerler sistemi iizerinde tesekkiil
ettigi sonucuna varan ve orijinal bir ilim anlayisina yeniden ulasmak igin
modern bilimin sorgulanmasi gerektigine inanan aydinlar tarafindan artik

elestirilmeye baslamistir.

Gergekten de modern Bati bilimini olusturan maddi, shri, fail ve en
onemlisi gal sebeplerin Bat1 medeniyetine 6zgii karakteri, meselenin bu kez
“Islam medeniyetinin gelecegi” bakimindan yeniden ele alinmasini hayati
bir zaruret haline getirmistir ve asagidaki tartismalar bu zarureti artik derin-
den hissettiren fikirler olarak degerlendirilmelidir.

I. MODERN BILIMIN BATILI KARAKTERI
A) Hiimanizm

Ronesans sonrasi Bati’da yasanan zihniyet inkilabinin en 6nemli 6zelligi
giiclii hiitmanist egilimler tasimasidir. Bu egilimlerin baslangicinda gergekte
bir dig diinya egilimi vardir. Miisliimanlarin askeri, siyasi ve ekonomik giig
ve kusatmasi i¢inde kalan Avrupa’nin ¢ikis yollar1 aramasi maceract ruhlari
harekete gegirirken; kilisenin, insanin beseri hakikatini ihmal eden doktrinle-
rine karg1 yiikselen tavir da degismeden yana her inkilapgi tavir gibi dikkat-
leri yeniden gecmise cevirdi. Bu tavirla ge¢cmise yonelen dikkatler pagan

Grek-Roma kiiltiiriindeki insani basarilar {izerinde yogunlasti. Nitekim R6-
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nesans bu antik pagan kiiltiiriin insan merkezli (antroposantrik) bir yorumla
yeniden ihyas1 ¢abasidir. Insan merkezli diyoruz ¢iinkii Kilise kendi doktrin-
leri iginde Grek felsefesinin temel degerlerini zaten 6ziimlemis durumdaydi.
Ancak hiimanist egilimler Tanr1 merkezli (Teosantrik) bir evren tasavvuru-
nun reddedilip insan merkezli bir evren tasavvuruna yol agmay: basardi.
Aristoculuga dayanan Kilise doktrinlerine ve bilim anlayisina kars: yiikselen
gizli-acik elestiri, yeni Pisagorcu diyebilecegimiz Platoncu doktrinlere yo6-

nelmeyi bir alternatif olarak ortaya ¢ikardi.

Modern bilimi olusturan ilk felsefi yonelislerden birinin Aristoculuktan
Platonculuga gecis oldugu soylenebilir. Kainat kitabinin matematikle yazil-
digin1 soyleyen Galileo gergekte so6z konusu felsefi tercihi dile getiriyordu.
Ancak ne kadar ironiktir ki, matematigi metafizik sayan kadim Pisagorculuk,
modern ¢agin baslangicinda metafizige sirtin1 donmitis ve fizigin matematik-
lestirilmesine zemin hazirlayici bir karaktere biirtindiiriilmiistiir. Bunun
sonucu olarak da “nicelik” fizigin merkezine, fizik biitiin bilimlerin merke-

zine yerlesmis ve kadim ilimler hiyerarsisi alt {ist olmustur.

Hiimanist diinya goriisiiniin bir baska 6nemli sonucu tabiata bakis a¢i-
sinin degismesidir. Bu yeni akis acis1 teorik bilim agisindan “Tabiat sirlarin
ancak igskence altinda ifsa eder” seklinde Bacon’a ait formiille resmedilirken,
tabiatin insandan bagimsiz ve onun hakimiyet ve somiiriisiine amade, tii-
kenmez ve yagmalanmasi gerekli bir potansiyel olarak goriilmesiyle karakte-

rize edilmistir.
B) Dializm

En iinlii formiilasyonunu Descartes’in iinlii ruh-madde ayiriminda bu-
lan felsefi diializm, Platonculukta mevcut ve denge esas: {izerine dayali olan
diialitenin hilafina, ruh ile madde arasina su gegirmez duvarlar koyarak ve
iistelik insan i¢in arastirmaya deger alanin maddi alan oldugunu vurgulaya-
rak modern bilimin tek boyutlu olusumuna Snemli bir felsefi katk: saglamis-
tir. Cagindaki mekanik icatlardan fazlasiyla etkilenerek insan ve hayvan
bedenlerini bir makine olarak tasavvur eden Descartes, fiziki varolugun ince-
lenmesine makanizmi esas kilanlarin basinda gelir. Bu girisimin ardindan La

Mettrie'nin Makine Insan adli bir eser yazmasi tabii idi ve ruhu ihmal edip
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cismani alan tiizerinde yogunlasan Descartes’a, belki de “Ben Descartes’c1

degilim” dedirtecek ironik bir gelismeydi.

Kurucusu modern felsefenin babasi oldugu i¢in modern bilimin felsefi
temellerini de hazirlamis olan Kartezyen anlayis, bugiin Bati’da etkili olan
bilim-din, bilim-edebiyat, bilim-sanat gibi tezatlarin hakiki sorumlusudur ve
“iki kiiltiir” kavrami modern Bati’'daki kiiltiirel kimlik parcalanmishigini,

biitiin sizofrenik karakteriyle miikemmel olarak yansitmaktadir.

Bu anlayisin bizi en ¢ok ilgilendiren yonii, dini alanin karsisinda bir de
dindis1 alanin bulundugu fikridir ki, bilimin yalnizca bu diinyaya ait ve yo-
nelik bir faaliyet olarak tanimlanip “sekiiler” hale getirilmesinde &nemli
katkilar saglamistir. Ancak din-hayat, din-ilim, ilim-sanat, fizik-metafizik,
diinya-6tediinya arasinda kopmaz baglar goren Islami doktrinlere tamamen
z1t olan bu ikicilik, modern atom-alt1 fiziginin eski mekanist onctilerle irtiba-
tin1 giderek kaybetmesi yiiziinden sorgulanmaya baglayan tehlikeli bir iddia

olarak goriilmeye baglanmustir.
Q) Pozitivizm

Hiimanist {iilkiilerin ve mekanik basarilarin, eski kiiltiirlerde esine rast-
lanmayan tek boyutlu bir “ilerleme” kavramina yol agmasi, dini ve metafizik
doktrinlerin insanligin geri (!) donemlerinde ortaya atilmis ve modern bilime
gore acikca ilkellik gosteren fikirler olarak goriilmesiyle birlesince poziti-
vizm ortaya ¢ikmistir. En kaba haliyle ve tamamen evrimci anlayis1 yansita-
cak sekilde, August Comte’un dini-metafizik-pozitif devirler olarak formdiile
ettigi bu “ilerleme” siirecinin entelektiieller tarafindan yaygin sekilde kabul
ve tasdik edilmesiyle pozitivizm insanligin en ileri felsefi seviyesi olarak
algilanmistir. Glintimiizde “bilimcilik” ad1 altinda etkinligini hala siirdiiren
bu anlayisin gergekte pozitivizmi reddettigini sdyleyen kimselerin bile mef-
tun olabildigi bir zihniyet haline geldigini belirtmek gerekmektedir. Dini ve
metafizik merhaleleri s6zlimona hala asamamus tilkelerde de tiranik bir vic-
dan hakimiyetine doniisen bu Batili-ilimci zihniyet, bir yandan dini hayat ve
kiiltiirii tahrip eden bir ideoloji hiiviyetinde goriiniirken, 6te yandan Batici
aydinlarin artik kan ter iginde tasimak zorunda kaldiklar1 ruhsuz bir molok

hiiviyetine biiriinmiistiir.
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Pozitivizm ve bilimciligin miiteradif anlamlara gelmesi ytiziinden Ba-
t1’da pozitivizme karsi bilim felsefesi “icinden” yoneltilen elestirilerin, pozi-
tivizmi daha rafine hale getirmekten baska bir ise yaramadig1 goriilmektedir.
Ama yine de Bati icinde metafizigi bilim Oncesi bir ilkellik olarak goren
Comte’tan, metafizigi anlamsiz bulan Viyana gevresine ve oradan da metafi-
zigi mimkiin fakat bilim dis1 goren Popper’a kadar oldukga yol alindig:

sOylenebilir.!
II. iISLAM ULKELERINDE MODERN BiLiMiN KAVRANISI
A) Baticlar

Bilim meselesini medeniyet planinda tartisanlarin bir kutbunu Batili-
lasmanin belirgin bir zihniyet degisikligine yol acabildigi Islam iilkelerindeki
batic1 aydinlar olusturmaktadir. Bu aydinlar modern bilim ve teknolojinin
Bati'nin diinya goriisii iginde ve kiiltiir temelleri {izerinde gelistigi gozle-
minden hareketle, ¢cagdas Bati'nin geldigi uygarlik diizeyine erismenin bi-
limsel ve teknolojik basanlarla, bunlar1 basarmaninsa ancak Batililasmayla
miimkiin oldugu diisiincesine ulasmislardir. Bilim ve medeniyet arasindaki
iliskiyi farketmekle birlikte, bu biitiinctiil yaklasimi Baticilik ideolojisi lehine
ve kiiltlirel kimlik olgusu aleyhine gelistiren bu aydinlar, dinin ve dini-
geleneksel kiiltiiriin, yaygin tabirle “cagdaslasma” yolundaki ayak bag: ol-
dugu ve bu yolda hi¢bir miispet katkida bulunamayacag: diisiincesindedir.
Klasik Islam medeniyetine 6zgii ilim, sanat ve fikir gelenekleri, onlara gore
tamamen gecersizdir ve bu geleneklerin maddi tezahiirleri artik yalmizca

turistik bir anlam ifade eder.

Pozitivizm, yani bilimcilik bu aydinlar nezdinde gercek bir dogmatiz-
min ifadesidir. Teorik bilimin zihni yapimizda, teknolojinin pratik hayati-
mizda gerceklestirdigi de facto degismenin yanisira, bilime etnik bir muhte-
va da yiikleyerek, bilimin actk¢a dinin yerine konmus bir kilavuz oldugunu
tekrarlamay1 siar edinmislerdir. Insanlik tarihi icin dini-metafizik-pozitif

devirler vehmederek sonunda pozitivizmi bir insanlik dini olarak teklif eden

1 Bu boliimdeki konularin kitap capindaki bir tasviri i¢in bkz. {lhan Kutluer, Modern Bilimin
Arka Plam, Insan Yay., Istanbul, 1985.
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Comte’un “metafizik” bir mekanda belki de azap g¢eken ruhunu sad edecek

bir tavirdir bu.
B) Biirokratlar - Teknokratlar

Genel olarak Bati medeniyetinin geldigi noktaya ulasmay farkli sekil-
lerde tamimlanmig bir zaruret olarak goren bu kesim, Islam iilkelerindeki
kaba realizmin gercek temsilcileridir. Diinyalar1 “bilmek”ten ¢ok “yapmak”
tizerine kurulu oldugu i¢in bilim ve teknoloji konusunda hale ve gelecege ait
tedbirler planlamak, sosyal politikalar gelistirmek disinda teorik bir ugrasa
tabiatlar1 geregi girmezler. “Cagdas uygarlik diizeyi” hedef, bu diizeyi as-

mak idealdir.

Biirokrasi devlet eliyle yiiriitiilen Batililasma faaliyetinde bir “Bat1 Stan-
dartlar1 Enstitiisii” olmak egilimi tasir. Batililasmanin yogun oldugu iilke-
lerdeki biitiin bu ulasma ve asma ¢abalar1 gercek bir taklit¢ilik ve “ethos”una
yol agmustir. Bu yiizden yer yer milli denilen kiiltiir politikalarinin mer-
kezilestirildigi iddias1 bu “ethos”a nispeten arizi kalmakta, “imitative” olan-
dan “innovative” olana yoneltici, taklidi olandan ictihadl olani ¢ikarici bir

kaynak olamamaktadir.

Bu kesim icinde en miifritleri, iilke geleceginin Bat1 bilim ve teknolojisi-
nin muhtemel sosyal, kiiltiirel ve ekolojik krizler hesaba katilmaksizin trans-
ferine bagh oldugu diisiincesindedir. Onlara gore bu tiir muhtemel krizler
nasilsa yine Batili metodlarla atlatilabilir bir mahiyet arz etmektedir. En 1lim-
Iilar1 ise geleneksel kiiltiire romantik bir hayranlik seviyesinde bagli olup,
Bat1 bilim ve teknolojisine sahip olmay: 1ztirari bir realizm olarak degerlen-
direnleridir. Fakat bu yelpazede yer alan yaklasimlarin hepsinde, bu yazinin
konusunu olusturan tartismalar i¢in ortak 6neme sahip bir motif vardir: Rea-

lizm.
C) Uzlastirmaci Miisliiman Aydinlar
1. Meslekten Bilim Adamlar

Bu aydinlar Islami diinya goriisiine samimi olarak bagl olup Islam
diinyasinin gelecegi konusunda samimi endiselere sahiptir. Bu kesimi en iyi
temsil eden simalardan biri, Nobel fizik 6diilii sahibi Pakistanli bilim adami
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Dr. Abdiisselam’dir. Ne kadar ilgingtir ki, Abdiisselam bagka Islam iilkeleri-
ne nispetle daha fakir ve hi¢ degilse popiiler seviyede daha az Batililasmus,
fakat modern bilim literatiiriine Batililasma yolunda daha kararli Islam iilke-
lerinden daha fazla katkida bulunan bir iilkenin insanidir. Zaten Abdiis-
selam da esit imkan ve firsat verildiginde Miisliiman iilkelerdeki bilim
adamlarinin Bati’daki meslektaslarindan bile basarili olabileceklerini vurgu-
lar. Ona gore bilimin kiiltiirel cografyasi yoktur. Giiniimiizde Islam iilkele-
rinde Makyavelci tavirlarla ithal edilen teknoloji bir “bilim transferi” olmak-
sizin kalic1 ¢oziim getiremez. Miisliiman {iilkeler GSMH'larinin % 1-2’sini
bilimsel arastirmalara ayirmalidirlar. 25 yil icinde bir iimmetu’l-ilm (bilim
adamlar1 toplulugu) teskil edilmezse, bilimin commonwealth’indan nasiplen-
mek miimkiin degildir. Yapilmasi gereken Kur’an'da gosterilmistir. Nitekim
Kur’an’daki fefekkiir kavrami teorik bilime, teshir kavrami teknolojiye tekabiil
eder. Miisliiman iilkeler bu yondeki politikalarla, Ortacag’da kaydettigi bi-

limsel ve teknolojik bagarilar1 yeniden kaydedebilirler.?
2. Meslekten Din Bilginleri

Kur’ani doktrinleri Bat1 bilimine ait verilerle yorumlama, Kur’an ayetle-
riyle bilimsel formiilasyonlar arasinda tam bir tekabiil bulundugunu savun-
ma ve “bilimsel tefsir”in ¢agin ruhuna en uygun diisen ustil olduguna inan-
ma gibi bir yaklagima sahip olan bu aydinlar grubu “Islam ve Bilim”i mesele
olmaktan ¢ikarmaya en fazla gayret eden fakat dyle anlasiliyor ki, asil mese-
lenin kendisini tegkil eden bir tavrin i¢indedir. Temel 6nermeleri sunlardir:
Kur’an mucizevi ve ilahi bir kitap olarak her asrin ilmi ihtiyaclarina cevap
verebilir. Ayrica Kur’an bizatihi ilm1 i’caza sahiptir. Dolayisiyla ¢aglarin ilm1
gelismeleriyle catisiyor olamaz. Tam tersine bilim ve teknolojinin neredeyse
mucizevi bir ilerleme gosterdigi bu cagda Kur’an'in ilmi i’caz1 ispatlanmali-
dir. Nitekim bazi ayetler, modern bilimin daha yeni kesfettigi hakikatleri
1400 y1l 6ncesinden haber vermistir. Bunun bdyle oldugu 1400 yil sonra an-
lagilmistir ve Kur’an'in bdyle bir manaya isaret ettigini anlamak icin 1400
sene beklemek gerekmistir. Ayrica modern bilim bir hakikat sistemi oldugu

i¢in ilahi hakikat sistemiyle de uzlasiyor olmalidir. Zira iki hakikat sistemi

2 Bkz. Abdus Selam, “Today’s Piire is Tomorrow’s Applied, An Islamic Case for Basic
Science Research”, Arabia, March 1983, 48-50.
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birbiriyle celisemez. Dolayisiyla Kur'an’in “objektif hakikatin” temsilcisi
olan bilimsel teorilerle tefsir edilmesi bu uzlasmanin evrensel ifadesi olacak-
tir.

[k 6rneklerini Sir Seyyid Ahmed Han’in “bilimsel” tefsiriyle veren bu
yaklasim Onceleri agikca tahrip edici bir mahiyet arz etmekteydi. Mesela Sir
Ahmed’in tefsirinde Hz. Musa'nin gozleri oniinde dagin eriyivermesi volka-
nik bir patlamayla, Hz. Siileyman’in cinleri, Liibnan’dan getirilmis yar1 vahsi
kolelerle yorumlanmaktadir.> Cemaleddin Efgani'nin er-Redd ale’d-Dehriyyin
(Materyalist Natiiralistlere Reddiye) adli eserini bu fikirlere ve yaklasim

tarzina kars: kaleme aldig1 hatirlanmalidir.

Yine agir1 bir 6rnek olarak Azizul Hasan Abbasi'nin The Quran and Men-
tal Hygiene (Karachi, ts.) adl1 eseri zikredilebilir. Miiellif seker hastaligi, tii-
berkiiloz, mide {ilseri, romatizma, eklem iltihaplari, yiiksek tansiyon, astim,
dizanteri vb. hastaliklarin modern tedavilerini Kur’an’da bulmay1 basarmak-

tadir.4

Ozellikle MAurice Bucaille’in Kitab-1 Mukaddes, Kur’an ve Bilim adli kita-
bimin Arapga, Farsca, Tiirkce, Endanozca gibi hemen biitiin Miisliiman iilke
dillerine g¢evrilmesiyle bu tavir din bilginleri arasinda oldukg¢a yaygin bir
kabul gormiis veya yaygin bir telakkinin terciimani olmustur. Bu tavir belki
Bucailizm denilebilecek bir akimi adeta resmilestirmis ve yazilan benzeri
eserlerde kuvantum mekanigi ve izafiyet teorisiyle ilgili vahyi kanitlar bu-
lunmasi heyecan vermeye devam etmistir. Ne var ki bu tiir eserlerde yer yer
klasik miifessirlerin Ortagag bilimine dayanarak Kur’an ayetlerini yorumla-
malari bir talihsizlik olarak degerlendirilmekte ama artik bilimsel teorilerin
Kur’an1 dogru tefsir edecek kadar giivenilir bir kesinlik seviyesine ulagtig1
ima edilmektedir.

Bu yaklasim sahiplerinin en goze carpan ortak 6zelligi, yer yer Comte’cu

semay1 hatirlatacak tarzda ilmi evrim fikrini kabul etmeleri ve insanligin

3 Bu ve benzeri tavirlarin bir tenkidi icin bkz. S.A. Ashraf, “Islam and Modern Scientific
Attitudes”, The Scientific Quarterly, Nr. 3 Vol. XXIII, London, 1979, 137-145.
4 Bu ve benzeri yaklasimlara ironik bir mukabele i¢in bkz. Ziauddin Sardar, “Between Two

Masters: Qur’an or Science”, Inquiry, August, London, 1985, 37-41.
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geldigi bugiinkii noktanin en ileri nokta oldugunu tereddiitsiiz benimsemis
olmalaridir. Daha hususi planda benzeri bazi tefsir girisimlerinde hadislerin
-hadis kritigi bahane edilerek- inkar edilmesinin de, ¢cogu kere onlar1 “tarih-

sel” olarak yorumlamaktan kaynaklanan bir tavir oldugu kanaatindeyiz.

Kur’an tefsirlerinin ortaokul fen bilgisi kitaplarini andirmasini kendisine
bor¢lu oldugumuz bu yaklasimin, ilahi mesajin kavranmasma gercek bir
katkida m1 bulundugu, yoksa bir apolocya ihtiyacina m1 karsilik oldugu
daha bir siire tartisilacaga benzemektedir.

D) Bilginin islamilestirilmesi

Modern Bat1 bilimini kiiltiir ve degerden bagimsiz (value-free), kanunlu-
luklarin ifadesi olarak goren Miisliiman aydinlarin, felsefi yetersizlik olarak
nitelendirilebilecek olan tavirlari hilafina, modern bilimin Batili karakterini
farkederek bu yoniiyle elestirmek, bunun yanisira alternatif bilim modelleri-
nin tesekkiil ettirilebilecegini savunmak yolunu segen aktivist bir tavrin da
etkili bir akim halini ald1g1 goriilmektedir.

Seyyid Hiiseyin Nasr, Insan ve Tabiat adl1 eserinde Bat1 epistemolojisine
koklii bir elestiri getirdiginde insan ve tabiat1 birbirine diisman giicler gibi
kars1 karsiya getiren felsefeyi de basariyla tasvir etmisti. Bu, Bat1 bilim ve
teknolojisinin tizerinde oturdugu degerlerin bir tasviriydi. Ona gore, modern
bilime, hakikate dayali metafizik bir arka plan saglanabilirse organik bir
tabiat felsefesine ulasilabilir ve bilimsel faaliyet icten bir degismeye ugratila-
rak kainat ve insandaki dengelere uygun bir muvazene kazanmasi saglanabi-

lir.5

Islam Kozmoloji Ogretilerine Giris, Islim ve Ilim adli eserlerinde de
aymi yaklagimi esas alan Nasr, Islam’a 6zgii ¢agdas bir bilim anlayisinin
imkanina isaret etmistir. Bu ydniiyle onun Islam bilimi fikrinin énciisii oldu-

gu soylenebilir.

5 Bkz. S. N. Nasr, Insan ve Tabiat, trc. Nabi Avc, Yerytizii Yay. 1982; Nasr, Islam Kozmoloji
(jgretilerine Girig, trc. Nazife Sisman, Insan Yay., 1985; Nasr, Islam ve ilim: Islam Medeniye-
tinde Akli flimlerin Tarihi ve Esaslari, tre. Ilhan Kutluer, Insan Yay., 1989.
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Bu yaklasima gore modern bilimin temelini teskil eden epistemoloji ger-
cekte insanlik tarihinde benzeri goriilmemis bir sapmadir. Bu sapma modern
degismenin nasil bir yon ve ivme kazandig1 gérmek, insan ve tabiatin nasil
oltimctil bir tehditle burun buruna oldugunu kavramak ve insan ruhunun en

temel ihtiyaglarindan nasil mahrum edildigini hissetmekle anlasilabilir.

Oysa Miisliimanlar ge¢miste kendilerine 6zgii bir bilim anlayis1 gelis-
tirmisler ve o tarihe kadar sahit olunmayan bilimsel bir tavir ve basar1 sergi-
lemislerdir. Tipki o zaman Miisliimanlarin farkli kiiltiire ait miras1 kendi
potalarinda eritip “Miisliimanlastirilmalarina” benzer sekilde ¢agimizda da
ayni 6zgiin bilimsel tavirla modern bilimin kendisiyle karsilastirilabilecegi
bir standart olusturulabilir.

Malezyal1 profesor Nakib el-Attas da aym fikirden hareketle Dewesterni-
zation of Knowledge (Bilginin Batililasmaktan Kurtarilmasi) tezini ortaya att1.°
Ona gore Bat1 bilgi teorisi Islam’mnkiyle taban tabana zittir. Islami birikimin
Bat1 bilim ve teknolojisinin baslangi¢ evresine 6nemli bir katkida bulunmus
olmasina ragmen bilgi, daha dogrusu bilimsel zihniyet Bat1 medeniyetinin
karakteriyle sekillenmis unsurlarla karisarak Bati kiiltiiriiniin rengini almis-
tir. Bat1 bilimi halihazirda kendi yolunda ilerleyisini, Bat1 uygarliginin ruh-
madde dualizmine dayanan ig gerilimine bor¢ludur ve varilan her nokta bu
gerilimi daha da artirmaktadir. Dolayisiyla Miisliiman bilim adamlariin
Bat1 bilgi sistemine sadik kalarak calismasi, Bat1 kiiltiir ve medeniyetinin
degerlerini yiikseltmekten ve i¢ gerilimini artirmaktan bagka bir seye yara-
maz. Bu haliyle bilim ne Miisliimanlarin ihtiyaclarini karsilayabilir, ne de
Islam diinyasinda kok salabilir. Su halde bilgi Batili sistemden soyutlanip
koparilman, “de-westernize” edilmelidir. Bu ameliye belli Islami esaslara
baglidir ve bir egitim reformunu zorunlu kilar. Bu reform da modern devlet
biirokrasisini degil, insan-1 kamil’in fakiiltelerini model alan bir iiniversiteyle
gerceklestirilebilir.

6 Bkz. S. Nakib Attas, Modern Cag ve Islami Diisiiniisiin Problemleri, trc. Mahmut E. Kilig,
insan Yay., 1989, s. 159-186.
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Temelde tasavvufi perspektifi esas alan bu iki goriisiin yanisira Ismail
Raci el-Faruki de daha ok bir kelamecr tavriyla “Bilginin Islamilestirilmesi”

kavramina operatif bir gortiniim kazandird1.”

Faruki kendinden 6nceki 1slahgi ekolii, Bati'min bilgisi karsisinda takin-
diklar1 pasifist tutum ytliziinden elestirmektedir. Faruki'ye gore onlar “Ba-
ti'nin ilim ve teknolojisini alalim, ahlakini terk edelim” teklifinde bulunur-
ken, Bati'nin bilgi sistemiyle Islam’inkinin celistigini fark edememislerdi. Su
halde bu geligkinin giderilmesi ve modern bilginin Islamilestirilmesi sarttir.
Faruki’nin daha ¢ok sosyal bilimlerin Islamilestirilmesi iizerinde yogunlasan
yaklagimi bir temel tasarim teklif eder. Klasik Islam kiiltiiriiyle modern bilgi
birikimi analiz edilerek bunlarin biriyle ¢akisan unsurlarinin yeniden Islami
diinya goriistiniin slizgecinden gegirilmesi ve operatif bir hiiviyete kavustu-
rulmasi esasina dayanan bu tasarim, tabiatiyla bir egitim reformunun zarure-

tini vurgular.
I1I. GENEL DEGERLENDIiRME

A) Biitiin bu tartismalarin temelinde bilgi ve bilimin bir medeniyet, bir
sosyo-kiiltiirel ¢evre veya paradigma icinde hayat buldugu fikri gizli veya
acik bir yonlendiricige sahiptir. Bu, meselenin kendi biitiinciil karakterini
bize adeta zorla kabul ettirmesi yiiziinden boyledir. Bu durum bizi Bat1 bili-
mi ve Islam bilimi (daha dogrusu bilgisi) arasinda bir mukayesede bulunur-

ken ircaci tutumlar takinmamizi engellemeli, yanlis analojilere sevk etmeme-
lidir.

B) Belli bir alem anlayisinin veya tabiat felsefesinin belli bir bilim anlay1-
sina yol agmasi yanisira belli bir bilim anlayisi, buna uygun bir tabiat felsefe-
sini geleneklestirebilir. Islam ortacaginda ilki, modern Bati’da ikincisi geger-
liydi. Esasen bu, ilim ile dlem terimleri arasindaki etimolojik akrabaligin da
isaret ettigi bir paralelliktir. Varlik mertebeleri hakkinda belli bir doktrine
sahip olundugunda ilimler sisteminin de buna gore gelismesi tabiidir. Mo-
dern bilimdeki fizige irca sapkmnligina mukabil, Islami ilimler gsemasi,

Kur’an'in bize ¢izdigi alem resmine anahatlariyla tekabiil etmek durumun-
dadir.

7 Ismail R. Faruki, Bilginin fslamilegtirilmesi, trc. Fehmi Koru, Risale Yay., Istanbul, 1985.
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C) AKIi ve nakli bilgi arasindaki iligki dogru temellendirilmelidir. Eger

bu yapilmazsa bilim ve din diye bir gerilim her zaman olacaktir. {lahi vahiy-
deki ¢ok boyutlu semantik biitiinliigii zedeleyici yorumlar, belli bir eksikli-
gin tatmini ugruna belki cazip gelebilir; ancak bunun metodolojik riskleri
mutlaka iyi degerlendirilmelidir. Ozellikle teorik-bilimsel ifadelerin “icat
edilmis” ve yerini bir baskasina birakmaya namzet modeller oldugu unu-
tulmaksizin,® vahyin yiiksek hakikatlerini bu modellere irca etmenin ne gibi

bir anlami olacag1 yeniden diisiiniilmelidir.

D) Bununla baglantili olarak su belirtilmelidir ki, Islam {ilkelerindeki
aydinlarin modern bilimin mahiyeti hakkinda genelde ¢ok ytiizeysel, daha
kotiisii XIX. yiizyila ait telakkilere sahip olmalar1 Islam ve modern bilim
tartismasini i¢inden ¢ikilmaz bir hale sokmaktadir. Dolayisiyla modern bilim
felsefeleri hakkinda umumi bilgi sahibi olmak bu tartismalarin kalitesini
daha da yiikseltecektir.

E) “Bir Islam epistemolojisinin temelini atmak” seklinde formiile edilen
cabanin Islam bilim tarihine yénelmeyi zorunlu kilmasi tabiidir. Bu ise tutar-
11 ve gecerli bir tarih felsefesinin tegkili ile miimkiindiir. Bu tarih felsefesinin
temelinde, medeniyet anlayisinin da 6ziinii teskil eden meta-historik bir
boyut yatmalidir. Bu boyut objektif ve evrensel bir hakikatin, modern bilim
felsefelerine ragmen mevcudiyeti, ulasilabilirligi, tecriibe edilebilirligi, ev-
renselligi ve -siirekliligini peygamberler tarihininden alan- tradisyonel ka-
rakteridir. Tradisyon, nebevi ve ezeli bir hikmet gelenegine atifta bulunur;

bir philosophia perennis’e...

F) Medeniyetler aras1 alisverisin saglikli bir yorumunu da temin edecek
olan bu anlayis, Islam’in 6zii kadar, Islam medeniyetinin tarihinde de miin-
demictir. Bu medeniyet kendi disindaki kiiltiirlerin birikimlerini tevariis
etmis ve her saglikli medeniyet gibi 6ziimlemistir. Ancak bu, dogru tahlil
edilmedigi takdirde, hakiki bilgelikten uzak bir Islam bilimi ideolojisinin

8 Sézkonusu “model” fikri igin bkz. Sakir Kocabas, Ifadelerin Gramatik Ayrimi, Ekin Yay.,
Istanbul, 1984. Bu kiigiik risale temel dini ifadeler ile teorik ifadelerin ayirimi konusunda
zihni aydinlatici bir etkiye sahiptir.
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veya “bilginin Islamilestirilmesi” ad1 altinda “Islam’in Batililagtirilmasi”nin?
mazereti haline getirilebilir. Dolayisiyla ilm kavraminin evrensel (kiilll) ka-
rakterinin Islam bilimi seklindeki bir izafete izin verip vermeyecegi sorgu-
lanmalidir. Eger bu, Marksist bilim kavramini hakli gorecek relativist bir
diizeyde anlagiliyorsa,gelecegin Islam iiniversitelerinde yeni Lysenko’lar
gdrmeye simdiden hazirlanmamiz gerekebilir. Islam biliminden s6z etmek,
tekerlegi yeniden icat etmek demek olmadigina gore, tevariis edilecek digsal
birikimin yeniden tesekkiil siirecinde Islam medeniyetinin 6ziinii zedele-

memesi esastir.
SONUC

Bilim simdiki modern karakterini Bat1 kiiltiir ve medeniyetinin biinye-
sinde kazanmistir. Icinde gelistigi bu sosyo-kiiltiirel cevrenin bilime kendine
0zgii felsefi temeller saglamas: tabil idi. Nitekim boyle olmus ve modern
bilim “Bat1 bilimi” seklinde nitelendirilmeye uygun bir karaktere sahip ol-

mustur.

Bu durum Islam diinyasinda cesitli egilimlere sahip entelektiiel ziimre-
nin Islam ve bilim “problemi”ne yaklasirken, adeta kaginilmaz olarak bir

medeniyet “problemi”nden hareket etmesine yol agmistir.

Baticilik cereyaninin egemen oldugu Islam iilkelerinde, resmi ideoloji
tarafindan da destek ve kabul goren yaygin goriis, Bati medeniyetinin ve
dolayisiyla Bat1 biliminin evrensel oldugu yolundadir. Genel olarak kaba ve
rafine sekilleriyle pozitivist temayiillere sahip bulunan bu cereyan, Com-
te’un tasnifini izleyerek Islam kiiltiiriniin “bilimsel” bir diinya goriisiine

ulasmada higbir fonksiyonunun olamayacagi goriistindedir.

Islami diinya goriisiine muhafazakarlik seviyesinde bagl olmakla birlik-
te Islam diinyasinin geleceginin Bat1 bilim ve teknolojisinin transferiyle veya
benzeri bir ilmi faaliyete GSMH’dan 6nemli paylar ayrilmasiyla garanti edi-
lebilecegi goriisiinde olan biirokrat-teknokrat aydin ziimresinin yaklasimi da

oldukga yaygin bir telakkinin temsilcisidir. Bu ziimre i¢inde bulunan meslek-

9 Bu ifadeler rahmetli Faruki'nin tezini elestiren bir makaleye de atifta bulunmaktadir. Bkz.
Ziauddin Sardar, “Islamisation of Knowledge or Westernisation of Islam”, Inquiry, De-
cember, London, 40-45.
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ten bilim adamlar1 da meseleye yalnizca sosyal politikalar agisindan bakma-

ya egilimlidirler.

Meslekten din alimi olup da bilimin Bati’da ulastig1 noktay: genel gecer
ve evrensel kabul eden bir baska Miisliiman aydin ziimresi de “Bucailizm”
adini verebilecegimiz bir yaklasimin ic¢indedir. Agikca ifade edilmemis ev-
rimci bir goriise sahip bulunan bu aydinlar, muhtemel metodolojik riskleri
hi¢ hesaba katmaksizin, Kur’an-1 Kerim’in “bilimsel” tefsirini yapmanin teo-

rik ve yer yer de stratejik 6nemine inanirlar.

Modern Bat1 biliminin nes’et ettigi felsefi telakkileri ve degerler sistemi-
ni farkedip alternatif bilim modelleri gelistirmeye calisan Miisliiman aydin
ziimresinin temel fikirleri, hentiz yalnizca belirli ¢evrelerin giindemini isgal
etse de, yayginlasma istidadi gosteren bir dikkatin konusu olmay: siirdiir-
mektedir. Bilginin “dewesternizasyonu” veya daha hususi planda “Islamiles-
tirilmesi” seklinde formiile edilen bu yaklasim, Far(iki, Attas ve Nasr gibi
cagdas Misliiman entelektiiellerin kaleminde farkli temellere sahip olmus-

tur. Cikis noktalar1 genel olarak metodoloji, epistemoloji ve bilim tarihidir.

Yapilacak is bu resmedilen tartisma ortamini daha nitelikli kilacak ve
giderek daha can alic1 ve daha dogru sorularin sorulmasina elverecek ente-

lektiiel bir atmosferin olusmasina her seviyede katkida bulunmaktr.
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Bu toplantiya miizakereci olarak katilan arkadaslara tesekkiir ederim.
Bekir Topaloglu Bey’in son konusmasi bana bir menkibeyi hatirlatti, Hz.
Omer’den: Iran’in fethinden sonra ganimetler Medine’de meydana y1giliyor.
Biiyiik bir zenginlik tabii. Hz. Omer aglar. Arkadaslar1 derler ki: “Bugiine
kadar karnimiza tas basarak yasiyorduk, bu nimete siikretmek gerekir, sen
ise agliyorsun. “Hayir” diyor, “bu kadar para girdikten sonra halimiz nice
olacak? diye agliyorum”. Simdi acaba zenginlik gelse aglayacak Hz. Omer
gibi insanimiz var mi1? Veya hepimiz, nigin bdyle bir zenginlik gelmiyor diye
aglayan insanlardan miy1z? Bir tezat var hakikaten.

“Kantin-1 Kadim”le giiniimiiz arasinda, ge¢mis zihniyetle giintimiiz zih-
niyeti arasinda, ikisi arasinda fark var. Konunun bu yonlerini veya muhtelif
detaylarini, teorik detaylarim da dniimiizdeki yillarda konusuruz. Tktisattan,
egitim tarihinden felsefeden gegen arkadaslarimiz hakikaten konu ile ilgile-
niyorlar. Bunlar sirf ilahiyata mahsus kelam, tefsir, tasavvuf fikih gibi konu-

lardan gelenlerin problemleri degil.

Fakat modern ilimler hakkinda ¢alisan arkadaslarimiz nedense bazi sey-
lerin aksadigini, belki arizanin oradan gelecegini ve arizanin teshir edilmesi
gerektigini diistiniiyorlar. [lhan Kutluer de bu geng arkadaglarimizdan birisi.

Konuyu ele alis1 zannederim bu agidan derli toplu bir 6zet oldu.
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flhan Kutluer Bey’in Islam diinyasindaki son durumu analizi hakikaten
¢ok veciz ve miifit oldu. Hiimanizm, pozitivizm ve dualizm, modern bilimin
temel unsurlar1 derken hiimanizm kelimesi tizerinde insan merkezli ifadesini
veya hiimanizmi terciime ederken insan kelimesini kullandi. Bunun g¢agrisi-
mi1, insan diinyasinda miispet oluyor ve bugiine kadar da boyle terciime
edilmis bir kelime. Beser ve beseriyetcilik diye terciime etsek, yani beser
merkezli, beseri esas alan, beser iistii, vahiy, ilham, kesif veya din kabul et-
meyen bir goriis. Buna rasyonalizmi de eklemek gerekir, belki netlestirmek
i¢in. Akilcilik deyince de bizde miispet bir tesir uyandiriyor. Halbuki akil,
Islam diinyasinda, dini terimler arasinda ikiye ayrilan bir terim: Akl-1 maas
ve akl-1 ma’ad.

Descartes’tan itibaren yapilan felsefe uzaya giden bilim veya insani ince-
leyen ve ¢ok biiyiitiilmiis sekliyle hiicreleri, miinasebetleri inceleyen akil,
akl-1 maasa girer. Akl-1 ma’ad ise, Imam-1 Azam’in -biitiin Hanefi Mezhe-
bi'nin akli kullanmasini kastetmiyorum- re’y icin kullandigr akildir akl-1
ma’ad. Felsefecilerin kullandig akilda ise ne derece akl-1 maas ve akl-1 ma’ad
var, ayrica bir arastirma isi ve bunu ihtisas sahipleri yapmali. Arkadasimiz
bu terimleri de ilave etse daha net anlayabiliriz. Bunu bir soru olarak kabul

etsin ve buna gore agiklama ve ilavelerde bulunsun.
Dr. flhan KUTLUER

Hocama bu ikazlarindan dolayi tesekkiir ediyorum ve bu teklif ettikleri
terimlere de katildigimi pesinen ifade ediyorum. Hiimanizm, hiiman kelime-
sinden tiiretilmis bir izm. Hiiman, daha ¢ok beser kelimesi ile ifade edilebile-
cek bir sey, insan kelimesinden ziyade. Hususiyetle tasavvuf doktrinlerinde
insan kelimesine atfedilen adeta kutsi mana, insan1 hakikaten 6zellikle insan-
1 kdmil ve kutup nazariyeleri goz Oniinde tutulursa -nazariye demeyelim-
zaten insan merkezli bir kainat tasavvuruna sahip oldugu goriiliiyor, dokt-
rinlerin.

Bu tiir mana karisikligina yer vermemek icin beser konteksinde hiima-
nizmin diistiniilmesi dogru olur. Ve felsefe tarihine gonderme yaparak her
seyin Olgiistiniin insan oldugu, Grek felsefesindeki sofistlerin 6ne stirdiigi

her seyin Ol¢iisiiniin beser oldugu bir diinya goriisiinden séz ediyor hiima-
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nizm. Yani Tann'nin da oniine gegen, O'nun koyduga olgiileri asan, asmak
isteyen, giderek nefyeden ve kendine gore koydugu ol¢iilerle yasamak iste-

yen bir diinya goriisiiniin ifadesi.

Tasavvuftaki bu insan merkezli olug 6zelligi bazen tersinden bir yanlis-
lamaya neden oluyor ve dikkat ederseniz tasavvufun modern veya moder-
nist yorumlarinda., hatta masonik yorumlarinda Mevlana'nin ¢ok hiimanist
biri oldugu, Yunus Emre’nin hiimanist fikirler soyledigi ifade edilir ki, bura-
da hiimanist kelimesi belki iyi niyetle kullaniliyor ama bence yanls. Yani
hiimanizm, agik¢a din dis1 bir felsefenin, diinya goriisiiniin bakis agisi, bir

yorumu.

Dog. Dr. Ali OZEK

Alal ile din arasinda bir ¢atisma var midir, yok mudur? Zaten bu en ¢ok
{izerinde durulan ve daha &nce, Bat1 yokken Islam alimlerinin genisge ele
alip incelediklerini biliyoruz. Mesela Gazali'ni felsefecilere karsi, onlar akil-
adir, halbuki Gazali'ye gore her seyde 6lcti degildir. Aklin disinda basiret,
gozlem gibi birtakim seyler ortaya koymustur.

Daha sonraki devirlerde, Islam terakkiye mani midir, degil midir? gibi
konularda makaleler, kitaplar yazilmis, bunlarin hepsinin arkasinda su yati-
yor: “Allah’in gonderdigi nizam, Peygamber’in uyguladig: stinnet kesinlikle
akilla gatismaz.” Bence akilla catisan, bunlarin yorumlaridir. Vaktiyle yapi-
lan yorumlarin gerekgeleri de vardir ama bunu bugiin ilmin esasatindan diye
sunarsaniz iste bu noktasi akla aykir1 olabilir. Ciinkii onun i¢in bagka bir
yorum olabilir. Siz de bu yorumu dine aykiri kabul ederseniz bu sefer din ile
akil catismis olur. Bu hususta tebligde agiklik gormedim, bu ¢ok onemli.
Bugiin hirsiza ceza vermenin akilla ¢atisan bir tarafi yoktur ama cezanin sekli
ve miktarinda yorumlar olabilir. Bu yorumlarda ¢atisma oluyor gibi geliyor
bana. Onun i¢in bunun ¢atisma degil, yorum farki olarak ele alinmasi gere-

kir. Clinkii vahiy akilla catismaz ve vahiy de akla gelmistir.
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Dr. IThan KUTLUER

Sayin Dog. Dr. Ali Ozek hocama cok tesekkiir ederim. Tebligimin genel
degerlendirme boliimiinde akil ve nakil iliskisi meselesinin yeniden ele
alinmas1 ve ¢ok derinden tetkik edilmesi, esash bir temele oturtulmas: yo-
lunda ciddi bir teklifim vardi. Bu konuda hocamla ayni1 noktadayiz ve ayni

temennileri paylastyoruz.

Alal ve din arasindaki ¢atisma meselesi ile ilgili birkag sey sdylemek is-
tiyorum. Burada bir akil ve nakil diyelim biz ona. Evet, catismaz veya catisir.
Bence ikisi de dogrudur. Nasil dogrudur bunlar? Bence konvansiyonel dog-
rulardir bunlar. Akil dedigimizde hangi akil, diye sormak gerekir; nakil de-
digimizde de hangi kritik siizgeclerinden ge¢mis nakil, ya da nasil anlasil-
mis, kavramlari nasil tanimlanmis ve temellendirilmis nakil. Bunu anliyo-
rum. Dolayisiyla saf aklin, pratik aklin, politik aklin -ne derseniz deyin- kri-
tiginin yapilmas: gerekir 6nce. Cok Kantc1 bir sey soyledim ama beni bags-
layin, bir de naklin kritigi yapilmas1 gerekir. Kritik derken burada mevstiki-
yetinin degil, semantik planinin, yani ne manaya geldigi, baska ne manalara
gelebilecegi bakimindan kritik edilmesi lafin1. Buna ¢ok basit bir 6rnek ol-
mak ilizere mesela Maalesef bir Japon'un yazdigi kitabi, Isuzu'niin
“Kur'an’da Allah ve Insan”1 ornek vermek bile bir fikir sunabilir,

Kur’an’daki semantik biitiinliigii gostermesi bakimindan.

Bence, catismak istiyorsamiz catisirsiniz; eger uzlastirmak istiyorsaniz
uzlagtirirsiniz. Bu bence biraz zekadan bagka bir seyi gerektirmez. Ameri-
ka’da yasayan, Habermas diye bir Frankfurt okulu mensubu bir filozof, dii-
siniir, bilgi ile ya da bilgiye yonelisi belirleyen tercihlerle ¢ikarlar: belirleyen
tercihleri arasinda bir iliski oldugu tezini alttan alta benimsiyor. Quantum
Question kitabr kuantum metafizigi ile ilgili fizik¢ilerin mistik yazilarin ihti-
va etmektedir. Hocamin dedikleri ile ¢cok alakadar bir ifade var; bilimle dinin
uzlastirilmasi meselesinde soyle bir tespitte bulunmus: Meshur Sir Arthur
Edington, atomlarin matematigin kanunlarina itaat etmedigi vakiasindan

veya terdrden dini ¢ikariyor, yani bundan dinin hakliligini ¢ikartyordu. Sir
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James Jeans, atomlarin matematik kanunlara tabi oldugu tezinden dini fikir-

leri ¢ikartyordu. Bu goriisiiyle galiba anlatmak istediklerimi 6zetliyor.

Burada bilgi ve tercih veya enterestlerin bu iste rol oynadigini ihsas et-
tirmek i¢in soyledim. Akil ve nakil arasindaki ¢atisma veya uzlasma konula-
rim1 klasik diistince i¢indeki tezahiirii bence burada tartisti$imiz konteksin
biraz disinda. Cinkii onlar daha ¢ok aklin kapasitesi, sinirlari, nerelerde
faaliyet gosterebilecegi, fonksiyon icra edebilecegi yolunda idi. Hatirhiyo-
rum, bu isi bir krize doniistiiren Mutezile alimleriydi. Bunlar bu tezi, simdi
akilcilik dedigimiz seyi bir tepki olarak ileri siirmiislerdi. Neydi o? Iste Miir-
cie'nin “Her seyi Allah’a irca’ edin, O’'na birakin. Yani biz zaten bu isleri
bilemeyiz” gibi son derece ircaci goriislere karsi, ne miinasebet, yani biz
iyiyi, kotiiyli, dogruyu, glizeli aklimizla da bulabiliriz. Yani “Halife efendi-
miz bilir, biz bilemeyiz, onun yaptig1 Allah’in yaptigidir, biz bu zulmii hak
ettik” gibi son derece konformist fikirlere karsi itirazi fikirler gelistirirken bu
tezleri de gelistirmislerdir. Yani akil iyiyi-kotiiyii, dogruyu-giizeli bilir. Hii-
siin, kubuh meseleleri buradan ¢ikti. Fakat yine ona tepki olarak dogan
Es’ariyye kelaminda, “iyi ama aklin simirlari nelerdir?” Yani akil objektif
hakikati sadece kendi bagina bilebilirse -Mu’tezile'nin goriisii- o zaman nakle
ne ihtiyag¢ vardir? Tam tersine, akil nakle tabi olmasi gerekli. Bu insana ve-

rilmis ¢ok kutlu bir bagistir ama sinirlarini, haddini bilmek zorundadir.

Naklin 1s1g1nda faaliyet icra ettiginde miispet netice verir gibi sadece ak-
Iin kapasitesini, sinirlarini ve ¢alisma alanini tayin edici bir tartismanin vuku
buldugu zannmindayim. Yani bir yerde akil var, bir yerde nakil var, bunlar
catisiyorlar veya uzlasiyorlar diye bir problemin modern manada aldig1 sek-
liyle klasik cagda tekerriir ettigini soyleyemiyoruz agikgasi.

Dil meselesinde biz gengler mazur goriilmeli. Dogrusu bizim nesil, ne
eski kiiltiirii tam manasiyla alabilmis, ne de yeni kiiltiiriin Oztiirkgesine inti-
bak edebilmis insanlariz. Bu yiizden ben dilime nasil geliyorsa dyle soyliiyo-
rum. Bu konudaki, bu ciddi dil konusundaki biitiin su¢lamalar1 da kabul
ediyorum. Fakat paradigma, epistemoloji vs. gibi bazi terimler aynen kulla-
nilmayip karsiliklar bulundugunda, tam ifade edilemediginden ¢ok yanls
tedaileri de beraberinde getirdiginden, bunlara karsilik kelime {iretmek tize-

re ugragmaya gerek kalmaksizin dyle soylityorum, dilime Syle geliyor. Ayri-
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ca karsilik bulmak ayr1 bir entelektiiel ¢cabay1 da gerektirmektedir. Bunu da
burada vurgulamak istiyorum.

Mustafa OZEL

Bize bir emsal teskil etmesi bakimindan bunu izah etmeye ¢alisan ¢ok

kisa bir yorum yapmak istiyorum.

Biliyorsunuz Ortacag’da, Hiristiyan diinyasinda Tanr1'min varliginin on-
tolojik delili yaninda tasarim argiimani diyebilecegimiz -tabii teolojinin igin-
de natural teolojinin iginde tasarim argiimaru diyebilecegimiz- bir argiiman
gelistirmisti. Yani ontolojik olarak Tanri'nin varligi tamam, kabul. Fakat aym
zamanda Allah’in tasarimina bakarak, yarattigina bakarak, buradan hareket
ederek varligini anlayabiliriz, seklinde bir argiiman gelistirildi. Bu argiiman
onaltinci, hatta belki onyedinci asra kadar ontolojik argiimanin yani basinda,
onunla esdeger ve onun biraz altinda kabul edildi. Fakat modern ¢aga dogru
geldikge diisiiniirler tasarim argiimanini, ontolojik argiimani devre dis1 bira-
kan bir argiiman olarak ele almaya basladilar. Bunun hikayesi uzun. Netice

itibariyle su gortise vardilar:

Madem yarattig1 seylerden, tasarimdan Tanr1'y1 anlama imkanimiz var;
o zaman bu ontolojik arglimana ne ihtiyag var; yani bu metinlere, bu yazila-
ra, tek kelime ile bizim “vahiy” dedigimiz cerceveye ne gerek var. Ger¢i Hi-
ristiyan metinleri de boyle bir kars1 argiiman igin miisait metinlerdi. Onlar1
Kur’an-1 Kerim'in mevsukiyetiyle mukayese edemeyiz. Ama bdyle bir gelis-
me oldu. Onyedinci yiizyilin ortalarindan itibaren ontolojik argiiman, en
azindan diisiinen ¢evrelerde artik ele alinmamaya basladi. Bunun c¢ikar ile
iligkisi de bence sudur:

Bu diisiinceler boslukta, kendiliginden bir grup insanin hasbi ¢alismasi
degildi, kanaatime gore. Belki sadece iktisadiyata baglamak dogru degildir
ama yiikselmekte olan bir grup insan vardi, bir sosyal sinif vardi. Bunlarin
gelismesini engelleyen bir hukuki ve dini gerceve vardi. Bu gerceveyi biiytiik
oOlctide kilise temsil ediyordu, muhafaza ediyordu. Dolayisiyla bu hukuki ve

dini gercevenin yikilabilmesi icin arka plandaki temel argiimanlarin da yi-



ISLAM ve BiLIM TARTISMALARINDA TEMEL YAKLASIMLAR 169

kilmas1 gerekiyordu. Yani belli bir grup insanin ¢ikar: veya alakast bunu
gerekiyordu. Bunlarin neticesinde Bati’da boyle bir gelisme oldu. Bence bu
Islam’da akil ve nakil meselesini tartisirken, en azindan farkinda olmamiz

gereken, ciddiye almamiz gereken bir gelismedir.

Dr. IThan KUTLUER

Bu tamamlayic1 agiklamalaria itmam-1 tetimme olmak {izere sunu soy-
lemek istiyorum ve dncelikle kendisine tesekkiir ediyorum. Biz Imam-Hatip
talebesi iken -boyle baglamak i¢in heniiz ¢ok gencim ama- bir¢ok materyalist-
le, komiinist ve ateistle cedellesirdik parklarda, pastahanelerde. Zaten felse-

feci olmaya o zaman karar verdim.

Ben su tezi savunuyordum: Bilim iman etmeyi gerektirir. Bunun icin de
sayisiz argiiman ileri siiriiyordum. Muarizim da bunu sunu soylityordu:
Bilim, Marksist olmay1 gerektirir. Ciinkii biz bilimsel sosyalizmi savunuyo-
ruz. O bunu deyince ben de bilimsel Islam’1 savunma ihtiyaci duyuyordum
ve bu konudaki biitiin eserleri adeta yutmustum.

Buna mukabil simdi zihnimde gelisen bir sey var: Bilim, iman etmeyi
zaruri olarak icap ettirmez. Bence bu dnermeyi tersine gevirmeliyiz; Iman
etmek bilim yapmayi icab ettirir ve bu iman, bu suur bu vicdan, bu akil, nasil
bilim yapacagimizi da gosterir. Ciinkii ayetlere muhatabiz. Bu ayetlerin hep-
si isaret levhas1 gibi bize bir seyi gosteriyor, bir seye isaret ediyorlar. Eger
biz, Attas'in dedigi gibi, iste bu isaret levhalarina “bunlar benim kutsal kita-
bim” diye yapisip oldugumuz yerde ¢akilmaz da, bu isaret levhalarinin bize
isaret ettigi yone dogru gidersek, iste o zaman imanin nasil bir bilim yapma-
y1icap ettirdigi konusundaki fikre sahip oluruz.

Dog. Dr. Ahmet TABAKOGLU

Pakistan, Abdiisselam orneginde oldugu gibi, acaba geri kalmis bir iilke

vatandasinin nasil ¢cagdas bilimde en iist seviyeye ulasabilecegini mi goster-
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mistir? Oyle bir sey mi soylemek istediniz? Pakistan’1 Batililasmada Tiirki-

ye’den geri diistinmiiyoruz herhalde.

Dr. IThan KUTLUER

Hayir oyle degil. Nispeten geri olarak diisiiniiyorum.

Dog¢. Dr. Ahmet TABAKOGLU

Fakat Pakistan, Misir, Kuzey Afrika dogrudan Bati emperyalizminin,
kapitalizmin etkisinde olmamiglar midir? Ilerilik-gerilik bakimindan farklt

olmazlar mi?

Dr. IThan KUTLUER

Pakistan benim yine felsefe talebesi olarak yakindan izledigim bir {ilke.
Oradaki felsefe galismalarinin, bilim felsefesi arastirmalarinin nispeten ileri
oldugu -bizden bir kere iyi oldugu- iilke. Bunlar, bugiin miispet bilimler
demeye alistigimiz sahada da fena degiller, teorik bazda en azindan. Zanne-
diyorum ki, ellerine imkan verilse, su meshur atom bombas: efsanesi, efsa-
neden ibaret degil, yapilabilir de. Buna yatkin bir millet.

Belki Pakistan’in sosyo-kiiltiirel ¢cevresinde ilk gengligini gecirmis, tahsi-
lini disarida tamamlamis biri olmasina ragmen Abdiisselam bence -eger
Tiirkiye ile kiyaslanirsa- Pakistan ile Tiirkiye’yi kiyaslanabilir kilan bir sahsi-
yet gibi goziikiiyor bana. Ama benim miisahedem -¢ok amatdr bir miisahe-
de- Pakistan, biitiin bu Batici teorileri bizden ¢ok iyi kavramis ve elestiriyor
olabilmesine ragmen temel zihniyetleri itibariyle bizim kadar Batic1 degil. Bu
Baticilik, Batililasmanin hangi noktasindayiz, neredeyiz, Batililastik m1 soru-
larin1 hemen pesinden getirecegi icin tedirginlik i¢inde konusuyorum. Bu
sadece amator bir gozlem idi. Fikrimin 6ziinii alakalandirmiyor.
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Resat EROL

Ben de bir sual soracagim. Once tebligciyi konuyu cok iyi 6zetledigi icin
tebrik ederim. Tebligin sonunda kullandig1 “Bilginin Islamilestirilmesi” ifa-
desi var. Ardindan da “Acaba bu bilginin Islamilestirilmesi Islam’in Batililas-
tirllmas: tehlikesini getirir mi?” diyor, Benim anladigim bilgi, Miisliimanin
yitik malidir; nerede bulsa onu alacaktir. Bati"da da olsa alacaktir ki, bugiin
bilgiyi en giizel temsil eden Bati’dir. Ama bizim avantajimiz, biz iki kanatl
bir kusuz; yani hem vahiy hem de akil esasini benimsiyoruz. Bat1 ise tek ka-

natli uguyor ve sadece akil yolu ile hakikati bulmaya calisiyor.

Islam Batililasmaz ama belki Miisliiman Batthlasir ve Miisliimanlarin
Batililasma tehlikesi vardir ve bugiin Tiirkiye bu tehlikeyi yasamaktadir.
Kamuoyunu en ¢ok mesgul eden mesele Avrupa Toplulugu'na katilma me-
selesidir; Tanzimat'tan baslayip giiniimiize kadar gelen ve bugiin Avrupa
Toplulugu adini alan bir tehlike vardir. Ama ben bu ifadeyi soyle anladim:
Rahmetli iistad, konferanslarinda soyle derdi:

“Dogrudan dogruya Kur’an’dan alip ilhami
Asrin idrakine sdyletmeliyiz Islam’1”

ifadesini, “asrin idraki mi varmis ki, Islam’1 sdyletmeliyiz?” ifadesini
kullanirdi. Elbette onlarin da akli ve idraki var. Tabii ki sOyleteceksin. Asir-
dan eger Bati'y1 anliyorsan Bati'ya da bir seyler sdyletmek lazim ve belki
fslam’1 anlamaya en yakin insanlar onlardir. Ciinkii akil ile ilme konsantre
olan bilgiye konsantre olan yerytiziinde, diinyada yasayan insanlar, Bati’da
bugiin yagayan insanlar herhalde. Ama o Bat1, Islam’da nasil “Li kiilli imme-
tin ecel = kanunu varsa Bati'nin da sonu gelecektir. Ondan sonra Islam gele-
cektir.

Az once ifade edildigi gibi, “Bat1; gikar, catisma menfaat veya kuvvet
{izerine dayal1”. Islam ise vahiyden hareket ettigi icin dayarigmaya, yardim-
lasmaya veya hakka dayali bir medeniyet. Dolayisiyla bu ifadenin agiklan-
mast lazim kanaatindeyim; yanlis anlasilmamasi i¢in bunun tavzihini rica

ediyorum.
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Dr. IThan KUTLUER

Tesekkiir ederim. Bence Resat Erol Bey, demin bilgi ve ¢ikar diye sozii-
nii ettigi meselenin su an canh sahitligini yapiyor. Onun, Far(iki'nin, bilginin
Islamilestirilmesi tezinin aleyhine bir sey soyledigimi diisiinerek ve bu teze
de miithig bir sempati besledigimi bildiginden, bu diisiince ile daha dogrusu
boyle bir tercihle boyle bir soru yoneltti bana. Saygi ile karsilanacak bir sey.

Bilginin Islamilestirilmesi baglig1 altinda ben, tipik rnek olarak i sahs1
ornek aldim: Tiirk okuyucusunun yakindan ilgilendigi Seyyid Hiiseyin Nasr,

Malezyali Prof. Attas ve rahmetli Ismail Raci el-Far(iki.

Bu iicii de gercekten “Bilginin Islamilestirilmesi” tabirini kullanarak me-
seleye bakiyorlar. Ama ¢ikis noktalar1 ¢ok farkli. Benim tabii ki, bu {i¢ yakla-
simdan birini tercihe yakin bir yapim var, yani zahiri egilimlerim var. Fakat
ti¢linii de elimden geldikce objektif bir tasvirle sergilemeye calistim ve de-
dim ki: Medeniyetler veya kiiltiirler aras1 miinasebetlerde kiiltiirler birbirle-
rinden bir seyler alirlar -ki Isldim’da almigtir -ve bu vak’a su andaki Batili-
lasma vakiamizin bir mazereti olmamalidir, demeye calisttm. Onun igin
fslam bilim tarihinde Islam medeniyetinin, kiiltiiriiniin veya Miisliimanlarin
dis kiiltiirler ile miinasebetlerinin ulum-1 dahile karsisinda gegirdikleri arizi
buhranin ardindan bagardiklar oziimleme faaliyetinin ¢ok dogru tahlil
edilmesi gerektigini vurguladim, bunu tahlil etmedim. Sadece sunu soyle-

meye caligtim:

“Tevariis” kelimesini kullanarak Miisliimanlar ¢ok aktif, ¢ok hakim,
kendilerinden son derece emin olduklar1 bir donemde, yeryiiziine yayilmak
i¢in zaptedilmez olduklar1 bir dénemde bu kiiltiirleri aldilar, biinyelerine
kattilar, arizi buhranlar1 yasadiktan sonra bunun faturasin1 6dedikten sonra
kendi mali1 kildilar. Bunlarin i¢inde diistiniintiz; Misir var. Erken donem
icinde fethedilen bir Suriye var. Yani akil almaz bilegkelerin cirit attig1 bir
yer, Islam’in bassehrini degistirecek kadar etkili bir yer. Misir var ki tim-
mii’d-diinya, yani diinya medeniyetlerinin anasi Yunan var, Sasani kiiltiir ve
medeniyetinin ne kadar kadim oldugunu, ne kadar giiglii oldugunu kabul

etmek ihtiyacindayiz.



ISLAM ve BiLIM TARTISMALARINDA TEMEL YAKLASIMLAR 173

Asil soru su: Miisliimanlar ellerinde Kur’an ile hafizalarinda sadece ha-
dislerle, Peygamber’in yasayisiyla, belki de ¢iplak atlarin {istiine binip fran
saraylarinda cirit attiklarinda ne tiir bir kiiltiirel meydan okuma ile karsi
karsiya kaldiklarinin farkinda miydilar? Hayir degildiler. Hatta Iranlilarin,
[ranli Aristokratlarin, “Hig bir seye {iziilmiiyorum da bu siradan adamlarin
gelip de iilkemizi fethetmesine tiziilliyorum” dedikleri, tarih kitaplarinda
kayithidir. Nasil oldu da bu insanlar ¢ok kisa bir siire i¢inde biitiin fethettik-
leri tilkelerin kiiltiirlerini biinyelerine kattilar, 6ziimlediler ve ondan yeni bir

sentez ¢ikardilar?

Nasil sorusunu tekrarliyorum ve bu soru zaten benim sorum ve ayrica
benim su teklifimle ilgili: “Islam Bilimi” diye bir sey olacaksa, bunu temel-
lendirmenin yolu bilim tarihidir. Daha genis anlamda medeniyet tarihidir.
Bu konu da tutarli, gegerli, bizim diinya goriisiimiiz ve nasslarimizla yakin-
dan alakadar, onu agiklayan bir medeniyet goriisiine veya bir tarih goriisiine
sahip olmamiz, oturup ciddi ciddi “Tarih Felsefesi” gelistirmemiz de miim-
kiin. Belki oturup daha ciddi bir sekilde “Ibn Haldun” galismamiz da miim-
kiin. Bunlar benim tekliflerimdi.

Miisliimanlar “tevariis” ettiler, bir sey miras aldilar. Gergekte “tevariis”
kelimesi ¢ok anlamli. Cilinkii onlar 6lmiistii. Hayatiyetlerini yitirmislerdi.
Artik rahatlikla notralize edilebilir, 6ztimlenebilir birer natiirmort, 6lii tabiat
haline gelmislerdi ve Miisliimanlar onlar1 kolaylikla aldilar. Zaten her ne
kadar ilmin, bir teknolojinin belki bir kiiltiir havzasi olmaksizin iiretilebile-
cegi konusunda hemfikirsek de -Oyle anlasiliyor-; kendine 6zgii bir mekani
olan orijinal kiiltiir havzalarina ragmen bu ilmi faaliyet, 6teki kiiltiir havzala-
rinin da isine yarayacak evrensel degerler iiretebilir. Bunu da ilave etmek

istiyorum, iste tevariis edilenler bunlar.






ISLAM ve POZITiViZM

Ismail KARA

Bu konusmada ¢agdas Miisliiman aydinlarin mucizelere bakislar1 konu-
sunda bir kag sey soylemek istiyorum. Yalniz konunun bir zemine oturmasi,
daha dogrusu boyle bir meselenin nerelerden kaynaklandiginin anlasilmasi

igin bir iki noktaya temas etmek mecburiyeti var.

Batililasma hareketlerinin Islam diinyasini kusatmasi ii¢ ana merhaleden
gecer: 1. Ordu, 2. Devlet diizeni, 3. Zihniyet (kiiltiir). Bu ti¢ merhaleyi her
zaman birbirinden ayirmak ¢ok kolay olmasa da tarih itibariyle énce ordu-
nun 1slah edilerek, teknik imkanlar1 genisletilerek devletin ve dinin kurtari-
labilecegi diisiiniilmiistii. Bu merhalede 1slahatin veya Batililasmanin devlet
isleyisine, hele dine, zihniyete ve kiiltiirel unsurlara bulastirilmasi hemen
hemen s6z konusu degildi. Cok gegmeden yalniz orduda yapilacak 1slahatin
higbir seyi halledemeyecegi anlasildi, devlet ¢arkinin isleyisi de 1slahata ko-
nu oldu. Nihayet {iclincii merhalede 1slahatin/ Batililagmanin insan unsuruy-

la, dinle, zihniyetle ilgili oldugu noktasina gelindi.

Islam iilkelerinde Miisliiman aydinlarin Batililasma karsisinda muhalif
gruplara ayrilmalar1 vakiast da 1slahat alanlarinin dine, kiiltiire kadar yayil-
ma gostermesi {izerine kesinlik kazanmistir. Yoksa ordunun, hatta devlet
isleyisinin 1slah1 konusu biiyiik gruplasmalara kaynaklik etmis degildir.
Cagdas Islam diisiincesi iizerine yapilan arastirmalarda bu konuda aydinlar
arasinda iki temel egilimden bahsedilmektedir:
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1. Islam’in ortadan kalkmasi pahasina Batililasmaktan yana olanlar,

2. Islami veya milll degerleri muhafaza ederek Batililasmay1 benimse-

yenler.

Birinci gruptakilere genellikle Baticilar, ikincilere de Islamailar veya mil-
liyetgiler denmektedir. Goriildiigii gibi Islam iilkelerinde Batililasmaya esa-
sinda karsi ¢ikan bir aydin hareketi sozkonusii degildir; birinci grupla ikinci
grup arasinda esasta degil teferruatta farkliliklar vardir. Esas olan Batililas-
manin zaruretidir, teferruat ise Islam'dir, Batililasmann elverdigi olciide
Islami unsurlarin muhafazasidir. Bu sebeple Islami hareketlere, Islamcilik
diisiincelerine Batililasmanin Islamilestirilmesi, Islami bir kimlige biiriindii-

riilmesi seklinde bakmanin dogru olacagini séyleyebiliriz.

Islahat alanlar1 dine, zihniyete ve kiiltiirel unsurlara dayandig1 zaman
Miisliiman aydinlarin ¢ok biiyiik ekseriyeti Bati’da ortaya c¢ikan, koklesen,
siyasi, sosyal ve bilimsel faaliyetlere kaynaklik eden felsefi hareketlerden
haberdar degillerdi (Bugiin igin bile biiyiik 6l¢iide haberdar olmadiklarini
sOyleyebiliriz). Gordiikleri, benimsedikleri ve biiyiik bir tehaliikle edinmek
istedikleri daha ¢ok goriintiilerdi. Bu biiytileyici goriintiilere hayatiyet veren
mekanizmalar ilgi alanlarina bile girmedji; bilimsel faaliyetlerin ancak netice-
leri ve uygulama alanlariyla mesgul olabildiler. Bu tiir faaliyetlerin dine
aykirilik tasiyabilecegi bir bakima bastan devre dist birakilmis oldu. Bu ko-
nularda herkesten farkli ve ¢ok Snemli seyler soyleyen Said Halim Pasa,
Cerkesseyhizade Halil Halid gibi Bat1'y1 iyi tantyan bir iki kisinin diisiincele-
rinin hemen higbir etki dogurmadig1 da hesaba katilmas: tipik bir olaydir.

Bu kadarla kalinmads; Batili kiiltiirel degerlere Islam diinyasinda mesru-
luk kazandirabilmek i¢in dini unsurlarin, inanglarin Batili standartlara gore
uyarlanmasi, torpiilenmesi veya ortadan kaldirilmasi zarureti ortaya ¢ikti.
Bu cercevede modernlesme ve 1slahat bir alma mekanizmasindan ¢ok karsi-

liksiz verme muamelesi haline doniismiistiir.

Oryantalistler bagka niyetlerle de olsa “Islamiyet bilimle barisik degil-
dir” dedikleri zaman aslinda biitiin dinler icin gegerli olan dogru bir sz

sOylemis oluyorlardi. Ciinkii bilimden kasdettikleri sey, biiyiik dl¢iide insan
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merkezli, akilla ve deneyle sinirli, hemen hic¢bir metafizik boyut tasimayan

daha da ileri giderek dinlerin yerini almaya aday bir faaliyet alaniyd:.

Buna cevap olarak Cemaleddin Efgani’den giiniimiize kadar yapilagelen
sey ise Islam’da bilimin yerinin ne olabilecegini tayin etmeye calismaktan
cok Islam’m Bat’da gelisen bilimsel faaliyetleri kabul edebilecek bir karakte-
re sahip oldugunu, Kur’an'in hiikiimleriyle bilimsel faaliyetlerin tam bir
tetabuk icinde bulunduklarini, hatta bu tiir gelismelerin Islam’a yakinlasma-
y1 ve bagliligi artiracagini vurgulamaktan ibaret kalmisti. Bu vurgulardan

onemli oldugunu sandigim birkag 6rnek vermek istiyorum:

“Miisliimanlik fiintin-1 haziranin, hakayik-1 felsefiyenin muariz gelecegi
bir din olmadiktan baska bu fenler, bu hakikatlar Islam’1 bir kat daha teyit
eder” (F. Vecdi’den M. Akif, “Miisliimanlik’ta Medeniyet”; Sirat-1 Miistakim,
V /125, S. 340, 13 Kanuniséani 1326).

“el-Hasil lem-i medeniyette ileriye atilan bir hatve din-i Islam’a dogru,
ahkam-1 seriata dogru bir takarrubdur. Saha-y1 ulim ve fiin(inda zahire ¢1-
kan her hakikat miisliminin miilk-i yemin-i mesrtiudur. el-Hikmetii dalle-
ti'l-miimin. Mevzuu, taharri ve kesf-i hakayik olan ilim ve fen zeyg-u dalali
miicib fikirlerden kiilliyen teberri eder” (A. Naim, “Akide-i ehl-i siinnetin
miicmelen beyani1” (Sirat -1 Miistakim, 1/9, s. 138, 26 Ramazan 1326).

“Ulim ve flinlinun pek ¢ok miiterakki oldugu ve binaenaleyh din ve
ulim arasinda adeta bir tezad-1 kamil vardir zan olundugu boyle bir zaman-
da erkan-1 diniyye ve hakayik-1 Islimiyyemizi delail-i vaziha ve berahin-i
katia ile erbab-1 fiinlin ve ashab-1 maarife karsi ispat etmege ve bu suretle
onlart din ve milletimize muhabbet ettirmege esedd liizum vardir” (Musa
Kazim, “Mesalik-i ir§ad”, Sirat-1 Mistakim, 1/10, s. 151, 1 Sevval 1326).

“Iste Kur’an-1 Kerim bunlar gibi daha nice hakayik-1 fenniye ve asrar-1
kevniyeyi mutazammin bulunmus ve bu cihetle funtin-1 maddiye-i sahiha ve
ultim-i beseriye-i hakikiyeye muhalefet soyle dursun belki muavenet bile
eylemis iken gariptir ki bizler Kur’an-1 Kerim’'in bu gibi ayat-1 beyyinatim
fiintin-1 haziraya tevfika ve bu suretle erbab-1 fiinindan olan ve zihinleri
birtakim tesevviisat ile mali bulunan evlad-1 vatanumizi seriat-1 garray1 Ah-

mediye ahkamini seve seve kabule sevk ve tesvike sarf-1 himmet etmiyoruz,



178 BILGI, BILIM ve iISLAM 2

bilakis onlarin nazarlarinda kesb-i katiyyet etmis olan fiintin-1 haziray1 redde
calisiyoruz ki bunun tevlid etmekte oldugu mazarratin derecesini artik ka-

riln-i kiram tayin etsinler.”

“..Halbuki fiinin-1 hazira ile ayat-1 Kur'aniyye arasinda heman hig¢ de
miibayenet olmayip bilakis beynlerinde muvafakat-1 kamile bulundugu ci-
hetle ikisi beynini tevfik hususunda asla kiilfet yok iken bizim bundan ig-
maz-1 ayn edigimize, hala tahayyiilat-1 sirfadan ibaret olan uliim-i Yunaniy-
yeyi bililtizam ayat-1 Kur’aniye ile beynlerini telif ve tevfika ¢alismamiza ne
mana verecegimizi bilmiyoruz” (Musa Kazim, “Icaz-1 Kur’an”, Sirat-1 Miis-
takim 1/9, s. 136, 26 Ramazan 1332).

“Hayat-1 millete taalluk eden kavaid ve erkdnin birisi de gerek ilim ve
gerek dine miiteallik hususatin hepsinde akl1 istimal etmek; kabul ettigini de,
red ettigini de an delil kabul, an delil red etmek, koriikoriine hi¢ kimseyi
taklit etmemektir” (Aksekili A. Hamdi, “Islam’in hayat-1 sabikini iade”, Sr.,
XI/283, s. 364, 16 Rebiulevvel 1332).

Fiinin-1 haziraya, akla, determinizme biitiiniiyle teslim olan boyle bir
ortamda mucizeler meselesinin giindeme gelmesi kaginilmaz bir seydi. Mu-

cizeler konusunda ¢agdas Miisliiman aydinlar: ii¢ ana gruba ayirabiliriz:

1. Mucizeleri bir iman meselesi kabul ederek bilimsel agiklamalarin di-

sinda tutanlar (bunlarin sayisi ¢ok azdir),
2. Mucizeleri inkar edenler,

3. Mucizeleri sebep-sonug iliskisi gercevesinde veya modern ilimlerin

verileriyle agiklay1p te’vil edenler.

Yaygin olan igiincii yoldur. Mucizeleri aklin alabilecegi bir hiiviyete bii-
riindiirmek i¢in gercekten akil almaz aciklamalarda bulunulmustur. Mu-
hammed Abduh’un Ebabil kuslarina Ebrehe’nin ordusu tizerine ¢icek mikro-

bu yagdirtmasi bu tavrin en tipik 6rneklerinden biridir.

Bilimin Tiirkiye’de Miisliimanlar arasinda kutsal bir kimlik kazanma-
sinda ¢ok etkilerinin oldugunu sandigim merhum Bediuzzaman'in yaklasimi1

da hayli enteresandir. O eserlerinin degisik yerlerinde mucizelerin, insanla-
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rin ileride yapacaklar: kesiflere birer isaret olduklarina inanmakta ve birgok
ornek vermektedir. Boylece mucizeler hem bugiin icin aklimizla anlayabile-
cegimiz bir hale gelmekte hem de bilimsel kesiflerin onciileri olmaktadir.

Mesela Hz. Musa'nin tastan su fiskirtan mucizevi asast petrol sondaj
aletlerine; Hz. Yakub’un ¢ok uzaklarda bulunan oglu Hz. Yusuf'un kokusu-
nu almasi radyo ve televizyonun uzaklardan ses ve goriintii almasina; Hz.
Ibrahim’in atildig1 atesten sag salim c¢ikmasi yakici olmayan ateglerin bu-
lunmasina isarettir. Said-i Nursi hentiz bilimsel kesiflere konu olmayan mu-
cizelerin de ileride kesfedilecegi kanaatindedir (Msl. bk. Bediuzzaman Said
Nursi, Sozler, s. 234-49, 1979).

Bence bu aciklama ve te’villerinden daha 6nemlisi Miisliiman bilginlerce
mucize devrinin kapandigina dair gelistirilen diisiincelerdir. Buna gore in-
sanlik ¢ocukluk ¢aginda iken peygamberlerin gosterdikleri mucizeler kisi-
lerde biiyiik bir hayranlik uyandiriyor ve imanlarmi kuvvetlendiriyordu.
Resid Riza'nin deyisiyle artik “Islam’in gelisi sayesinde insanlik olgunluga
ulast1 ve mucizeler ¢ag1 sona erdi”. Bugiin mucizelerden bahsetmek insanla-

rin imanlarini da kuvvetlendirmiyor.

Mucizeler konusunda bir devrin bakis agisin1 vermesi ac¢isindan ¢ok
onemli buldugum bir metni burada okumak istiyorum. Bu metin Ferit Vecdi
tarafindan yazilmis, M. Akif tarafindan terciime edilerek “Tashih-i Itikad”
baslig1 altinda Siwrat-1 Miistakim’de yayimlanmistir. Buradan Auguste Com-
te’un ii¢ hal kanunundan bahsediliyor gibidir:

“... O halde akla, seriat-1 garra-y1 Islamiyyenin gosterdigi mevki-i biilend
verilmedikge ruh igin akidesini tashih etmek, sonra bu sayede halecandan

asude kalmak miimkiin olamaz.

Bu bdyle olmakla beraber sunu da inkar etmeyiz ki, insaniyet aklin dev-
re-i tuftiliyetine tesadiif eden bir devir gecirmisti; o devirde aklin imani i¢in
kavanin-i tabiat1 muvakkaten seyrinden alikoyacak bir harikanin huzurunda
mebhiit kalmas: kifayet ediyordu. Cenab-1 Hak kullarina merhamet ederek
onlara idrak-1 Rakikatta efkar-1 hayran birakacak birtakim hasais ile meft{ir
peygamberler gonderiyor, o insanlar da o peygamberlerin sidkina, seriatlari-

na miitabaatin zaruretine bu mucizelerle istidlal eyliyordu.
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Lakin bugiin akl-1 beser kemali bulmus, insaniyet sinn-i riisde erismis
oldugu icin artik mucizeler, harikalar devri ge¢mistir. Zira mevadd-1 ilmiye
ile beraber siipheler de artmakta devam ediyor. Sayet bugiin enbiyanin mu-
cizat-1 safilesi kabilinden bir hadise zuhur edecek olsa evvela o harikay1
meydana getiren adami aldaticilikla itttham ederler, isin iginde bir
hud’akarlik olmadig: tahakkuk edince de o mucizeyi bin tiirlii te’vilat-1 fen-
niye ile izaha kalkisirlar. Bir cihetten boyle; diger cihetten ise garpta spiri-
tizm yani istihzar-1 ervah ile ugrasan rithiyyun bugtin kavanin-i tabiata mu-
halif o kadar miithis acibeler gosteriyorlar ki seyr eden ciihela i¢in mucize
telakki etmemek kabil degil. Halbuki o harikalar icat edenler ne niibiivvet
iddiasinda bulunuyor ne de risalete inamiyorlar. Evet, biz rthiyyun tarafin-
dan gosterilen havarikin mucizat-1 enbiya nevinden olmadigini inkar etmi-
yoruz. Lakin hig stiphe yoktur ki zavahir-i esyaya takilip kalan sathi nazarla-

ra kars1 bunlar mucizat-1 sahihanin ehemmiyetini azaltir.

Su son asirlarda arttk mucizatin reva¢ bulamayacagini gosterecek
delailden biri de ulemay-1 garbin biitiin mucizat-1 safileyi inkar etmeleridir;
bu inkarin biiyilik bir tehevviir neticesi oldugu meydanda olmakla beraber
herifler 6yle bir zamandayiz ki itikat i¢in nfir-1 akliden, delil-i ilmiden bagka
higbir seyin faidesi yoktur demekte pek haklidirlar. Bakiniz Henri Branje ne

soyliiyor:

[lm ile tarih biitiin bu mucizatin butlanini ispat etmistir. Maamafih o
mucizata saik olan ruhu inkara kudretyab olamamistir. Bize gelince biz bu-
gin hicbir mucizeye muhta¢ degiliz. Bizim yegane mucize-i sermediyemiz
varsa o da su namiitenahi alemdir; ¢iinkii bizim hissiyat-1 diniyemizi ikaza o,

biitiin mucizat-1 salifeden ziyade salihtir.

Iste bu sebeplerden dolayidir ki seriat-1 Islamiye insanlar1 sebil-i hakka
davet ederken mucizelerden, harikalardan sarf-1 nazar eyleyerek miinhasiran
bedihiyyat-1 akliyeye, kavaid-i ilmiyeye istinat etmistir; zira hakayik-1 ilmi-
yenin kuvve-i miifekkire {izerinde havarik-1 adattan ziyade tesiri olacak boy-
le bir zamanin gelecegini Cenab-1 Hak biliyordu” (Ferid Vecdi’'den M. Akif,
“Miislimanlikta Medeniyet, Tashih-i Itikat”, Sirat-1 Miistakim, VI1/138, 14
Nisan 1326).
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Tiirkiye’de laiklik dendigi zaman akla din isleriyle devlet islerinin birbi-
rinden ayrilmasi veya vicdan 6zgiirliigii geliyor. Halbuki bunlar laikligin alt
politik konular1 ve neticeleridir. Gergekte laiklik hayatin, iliskilerin, diisiin-
me bi¢imlerinin, hatta dinin diinyevilestirilmesi dindis1 olanlarda siirebiliyor
olmasidir. Hikmetin hikmetle degil de akilla, miispet ilimlerle aciklanmasi;
Islam’in akla, bilime ¢ok &nem verdiginin sloganlastirilmas: laikligin ¢ok
onemli adimlarindan biridir. Bu anlamda “seriat” isteyenlerin ¢ogunun asir-
lardan beri gercek laikligin ve pozitivizmin sadik ve goniillii hizmetkarlar:

olduklarini itiraf etmek zorundayiz.






TARTISMA - GORUSLER

Dog. Dr. Mustafa TAHRALI

Ismail Kara Bey’e gok tesekkiirler. Tebligini boyle bir konuya, mucize ve
keramet meselesine hasretmesi ¢ok giizel oldu. Miispet ilimlerden bir tanesi
olan fizik ilmi ile mucize ve burada kullanilmayan kerametin aldkasi ne ola-
bilir? Kelam bakimindan, itikadimiz yoniinden denilir ki, “Allah dilerse ates
suyu kaynatmaz”, “Allah dilerse ates yakmaz”. Iman konusu bu. Insan bunu
¢ocuklugunda ezberler, sonra bunu unutur da fizik sahasina dalarsa ve her
zaman diisiinse ki “Ates daima yakar”; giiniin birinde mutlaka ilminde hata
eder. Niye inanmistik biz buna? Diinya, alem goriisiimiizii tayin eden bir
seydi bu; tayin edecek olan bir seydi.

Bunu ilahiyat konusu i¢inde bulundugum icin biliyorum. Bransimiz ta-
savvuf olup sik sik keramet mevzuu da Oniimiize ¢ikinca sunu farkettim: Biz
mucizeye inaniriz. Yalmz bunu Kur’an-1 Kerim’le tahdid eder hale gelmisiz.

Yalniz Kur’an-1 Kerim mucizedir.

Keramet, imamlarimiz bunu sodylemislerdir. Ama anka kusu gibi adi
olan, inanilan, fakat viicGdu bulunmayan, varlig1 olmayan bir seydir. O hale
gelince ne oluyor? Dinde bir azalma. Siz bir nev’i bunun ilk ifadelerini bul-

mus oldunuz ve halen burada ifade edilen siireci yastyoruz.

Burada “harikulade” kelimesini kullanmig sayin tebligci. Kerametin kar-

silig1 olan bir kelime. Mucizeler devri elbette peygamberlere hasredilince
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mucize tarifi bitmistir son peygamber geldigine gore. Fakat mucizenin bir

devami olan keramet hala vardir ve hala mimkindiir.

Kur’an-1 Kerim’de mucize ile ilgili hususlardan birisi, Hz. Isa’min Hz.
Meryem’den babasiz olarak dogmasi. Hiristiyanlar bunu reddettiler ve ilmen
O'nun pi¢ oldugunu sdylediler. Simdi bu ilmi benimseyen ifadeler goriiyo-
ruz burada. Acaba bize aksettiginde nasil olacak? Ben de Kur’an-1 Kerim'i
inkar etmis oluyorum o zaman. Bu agidan bakinca Kur'an-1 Kerim'i inkéar
eden insanlar1 biz kendi elimizle yetistirdik, Bat1 yetistirmedi; benimseyerek,
oviinerek anlattigimiz iste ulim-u fiinun-1 sahiha bunu gerektirdi. Ikinci
husus: Asaf'in g6z agip kapayacak zamanda Belkis'in tahtin1 getirmesi ki
buna halk-1 cedid deniliyor ve ¢ok olaganiistii bir hadise; zaman ve mekan
anlayisi giriyor buna. Demek ki yiiksek bir fizik yapabilmemiz i¢in bir “ola-
ganiistii” meselesini kabul etmemiz gerekiyor. Madem ki fizigi asan bir sa-

hadir; o halde metafizigi kabul etmemiz gerekiyor.

Kur’an-1 Kerim’de oldugu icin iman konusu olan Hz. Ibrahim’in ateste
yanmamasi meselesi. Bu bir yonden iman konusu, diger yonden fizik konu-
su. Ates yakmayabilir; ben 6yle bir fizige inaniyorum ki, ates yakmaz oluyor.
Yani 6yle bir “siinnetullah” vardir ki onun i¢indeki maddelerden bir tanesi

de atesin yakmamasidir, demek oluyor.

Iste mucize ve keramet anlayisini imamlarimiz tarif ettigi gibi ve bugiin
keramet olarak mucizenin de devam ettigini kabul etseydik ilmimizi tashih
ederdik. lmimizi tashih yerine, kerametten rnek vermemeyi, 6rnek yerdi-
gimizde buna giiliindiigiinii veya ge¢mis insanlarin ¢ocukluk akillarina hitap
eden bir sey oldugu sdyleniyor. Orada da biiyiik bir ilmi hata var. Hep de-
nilmistir kelam, tasavvuf kitaplarinda. “Mucize, mficib-i iman degildir.” Ebu
Cehil, mucize gordiigii zaman inanmamuistir. Yani her zaman mucize iman1
gerektirmez. Bu eskiden beri bilinen bir sey. Aslinda bu ¢ocukluk tasnifi ile

Auguste Comte’un tasnifi de benimsenmistir.

Bir 6rnek daha verip bitirmek istiyorum: Dinler Tarihi'ne gore, insanlar
once puta taparlardi. Daha sonra miitekamil dinler geldi. Sonra Islamiyet
geldi. Hz. Adem’den itibaren tevhit esasi iizerine dinler gelmistir. Bu tena-

kuzu, yasimiz kirka erdikten sonra, yiizelli sene sonra farkediyoruz. Burada



ISLAM ve POZIiTiVizM 185

sosyoloji, din sosyolojisi veya dinler tarihi yoniinden ¢atismay1 6gretiyoruz.

Demek ki bugiin bazi seyleri tek tek incelememiz gerekir.

Ismail KARA

Ben “kerametler”i bilerek katmadim. Sebebi su: Mucizelerin inkar edil-
digi bir ortamda kerametlerin ad1 olmaz. Ciinkii kerametler, tasavvuf agisin-
dan bile kismi bir hitap sansina sahiptir. Tasavvuf i¢in de bdyledir; kelam
ilmi agisindan da bdyledir. Fakat mucizeler i¢in boyle bir sey sdylemek
miimkiin degildir. Yani insanlar arasinda bir ayrim s6z konusu olmadig; icin
mucizeler hakkinda boyle bir ortam oldugu zaman elbette kerametler zaten
bastan ortadan kalkmug olur. Zaten cagdag Islam diinyasinda kerametlere,
daha dogrusu tasavvufa biiyiik bir kars: olus var oldugunu hepimiz biliyo-
ruz. Dolayisiyla “keramet” burada ¢ok alt bir konu olarak karsimiza cikiyor.

Onun igin 6zellikle tizerinde durmadim.

Prof. Dr. Hayreddin KARAMAN (Oturum Bagkant)

Izin verirseniz bir seyi anlamak istiyorum. Bu Ferid Vecdi'yi miidafaa
ettigim zannedilmesin de fazla mahk(m edildi, yiiklenildi gibi geldi bana.
Ben mi, yoksa arkadaslar m1 yanlis anlad1? Sizin bu okudugunuz metinde ve
Ferid Vecdi'nin benim okudugum baz kitaplarinda onun mucizeyi inkar
ettigi izlenimini edinmedim. Bu sonuca varmadim. Bu metinde de ondan
bahsedilmiyor. Mucizeyi kabul ettigini ve bunun spritizmle de aldkas1 olma-
diginu farkl bir harikulade oldugunu soyliiyor adam agik agik.

Burada Ferid Vecdi ve emsalinin ileri siirdiigii husus su olsa gerek: Mu-

cize devri gecti, demek baskadir; mucizeyi inkar etmek bagkadir.

Mucize devri ne? Bunlara gore mucize devri, mucizenin imana, inanma-
ya Islam’a adim atmaya bir vasita ve vesile olup olmamasi ile ilgilidir. Bun-
lar soyle diisiiniiyorlar: Insanlarin akillari, muhakemeleri, nazarlari yeteri
kadar gelismedigi zamanlarda, insanlar akillar: ile degil de iste gozleri ve

duygular: ile iman ederler, mucize de bunu saglar. Fakat, simdi insanlar
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akillanmistir. Artik mucize onu saglayamaz. Bugiin insanlara mucize goste-
rerek -kerameti de katalim buraya- keramet gostererek bir insanin kemalini
isbata kalkisirsaniz, ya da bir peygamberin sidkini, bu o kadar etkilemez,
diyorlar. Bu bir nazariye, etkiler mi etkilemez mi bu incelenir. Bu bir iddiadir
ama onu sOyleyen insana mucizeyi inkar ediyor demek dogru olmaz. Bunlar

mucizeyi inkar etmiyorlar.

Ferid Vecdi'yi Auguste Comte’la ayni paralele diisiiren baz: ifadeler de
burada isittim. Simdiye kadar bildigim 6yle degildi. Ben simdi bilgimi soy-

leyeyim, yanligsa diizeltiniz:

Auguste Comte, sonunda artik insanlarin dini de agtigin séyliiyor. Oyle
degil midir? Tabii “iic hal” de boyle degil midir? Belli bir safhadan sonra
dini de asmis oluyoruz. Yani din, metafizik, sonra miispet ilim, pozitivizm.
Buraya geliyoruz. Simdi Ferid Vecdi ve emsali “artik Islam’1 astik, din geride
mi kald1” demek istiyorlar? Ciinkii “ii¢ hal”in asil bize ters gelen tarafi bu-
dur. Bizim igin énemli olan, mucizelerin imana vesile olup olmadig1 konusu
degildir; dnemli olan Islam’dir. Islam bir din. Simdi biz onu da geride birak-
tik, artik bundan sonra akil dini var Comte’un. Bunun gibi biz de aklimizla
bir din icad edecegiz ve buna gore yasayacagiz m1 demek istiyor, Ferid Vec-
di? Eger boyle diyorsa “ii¢ hal kanunu”na intibak ediyor ve August Comte’la
aym diisiiniiyor demektir. Halbuki mesele bdyle degil ve boyle bir intiba
edinmemeliyiz. Bu iki husus cevap istiyordu. Bu konuda yaniliyorsam beni
diizeltin.

Bir de Mustafa Tahrali Bey’in konusmasindaki “mucize ve keramet”e ek
yapacagim: Mucize ve kerametin dindeki yerine temas etmek istiyorum.
Islam’da mucize ve kerametin yeri nedir? Mucize ve keramet bizim akidemi-
zin ¢ok Onemli bir pargasi mi, bir maksat mi, bir vesile midir, vasita midir?
Gergi gegmis sozlerimden anlagilmistir ya; mucize, peygamberlerin sidkinm
tasdik etmek, keramet ise insan-1 kamil ve miirsid oldugunu soyleyen veya
sOylenen hakkinda bdyle soylenti bulunan insamin biiyiikligiinii tasdik et-
mek igin bir vesileden ibarettir. Bunlar1 inkar etmek Islam’a aykiridir. Fakat

bunlarin yerini biiyiitmek de Islam’a aykiridir.
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Mucizeyi zamaninda birakalim; artik peygamberler gelmeyecek ve mu-
cize de konumuz disinda. Kerameti ele alalim; kerameti tasavvuf biiyiikleri
asla biiylitmemislerdir. Yani u¢mayi, su ¢ikarmayi, kalbinden gegenleri bil-
meyi kastediyorsunuz ki, bunu Islam tasavvuf biiyiikleri biiyiiltmemis aksi-
ne kiiciiltmiislerdir. Bir insanin bu tiir kerametleri bi'l-irade gostermesi veya
iradesiz olarak kendisinden zahir olmasini, erkeklerin hayiz gérmesine ben-
zetmislerdir. Stirl kerametler i¢in bunlar hayz-1 ricaldir; bunlardan tatahhur
etmedikge, temizlenmedik¢e Hakk’a kurbet el vermez, demislerdir. Tipk:
hayizli kadinlarin namaz kilamadiklari gibi. Kerametin mucizenin Isam’da
yeri budur. Bunlar1 inkar etmek hata, fakat onlar1 biiyiiltmek de bagska hata

derim. Yanlisim varsa diizeltin, tashih edin.

Ismail KARA

Hocam! Size cevap vermek benim haddim degil. Fakat saniyorum iki
ayr1 seyi konustuk. Benim burada yapmak istedigim sey, cagdas Miisliiman-
larin -ki bu iki asirdir boyle, bu mantalite bugiin de degismis degildir- Batil1
standartlara, terimlere, zihniyetlere mutlak bagli kalarak Islami unsurlari,
hatta inang esaslarini bu gergevede agiklamak durumunda kalmalarini gos-

termek icin bu konuyu mercek altinda biiyiiltmektir.

Mucize ¢ok teferruath bir konudur. Islam dinindeki yeri hig siiphesiz si-
zin buyurdugunuz gibidir. Fakat burada dikkat etmemiz gereken sey bence
sudur; yani benim Onemsedigim sey sudur: Burada tartisilan mesele veya
vurgulanmak istenen mesele, akil ile Bati’da aklin ne oldugunu cagdas Islam
diistiniirlerinin yeterince bildikleri kanaatini edinmedim, okudugum metin-
lerde. Hatta bilimin, hiirriyetin ne anlama geldiklerini bildikleri kanaatinde
degilim, birkag istisna hari¢. Bilmedikleri halde Bati’daki standartlar gerceve-
sinde Islami inanglar1 mahk{im etmelerinin bir bakima gostergesidir burada
benim yaptigim sey. Yoksa Ferid Vecdi'nin mucizeleri inkar ettigini sdyle-
medim. Ama Ferid Vecdi'nin burada sdyledigi benim agimdan ¢ok siradan
bir agiklamadir. Beditizzaman'in agiklamalar1 ¢ok siradan bir agiklamadir.
Bunu vurgulamak istiyorum. Yani bunu yanlistir anlaminda da séyleyebili-

rim. Fakat bu bir hiikiim oldugu icin bunu size birakiyorum. Yani Islam’a
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Islamiyetteki ilim, akil, mucize anlayisina uygun olmadigina kesinlikle kani-

yim ve buna inaniyorum.

Fakat bir kanaat olarak bu bakis agisinin ¢ok siradan bir bakis agisi ol-
dugunu sdylemek istiyorum ve bunun iki asirdir Miisliimanlara hicbir sey
kazandirmadig: gibi, bugiinden sonra da herhangi bir sey kazandirabilecegi

kanaatini de tagimiyorum.

Mustafa OZEL

Bir katkida bulunmak icin sunu soylemek istiyorum: Tahmin ediyorum,
sOzil gecen zatlarin anlayamadig1 sey, bir gramer meselesidir. Yani onlar,
Sakir Kocabas'in ifadesiyle, ifadelerin gramatik ayrimini yapmamuislar yahut
yapamamislardir. Mesela “Allah her seye kadirdir. Her seyi yoktan var, var-
dan yok eder” yahut “Cenab-1 Peygamber’in bir isareti ile Uhud Dag: ytiik-
seldi” gibi ifadeler, bilimsel, modern anlamda, Bati’da gelistirilen bilgi cer-
cevesi i¢inde bilimsel ifadeler degildir. Bunlar, bizim anladigimiz manada
dini ifadelerdir. Buna mukabil 3 x 3 =9 eder gibi bir ifade de bilimsel, hatta
matematiksel bir ifadedir, formel bir ifadedir. Ciinkii 3 x 3’iin = 9 edebilmesi
i¢in sizin onluk say1 sistemine dayanan bir varsayim yapmaniz lazim. Eger
sizin say1 sisteminiz 5’lik bir sistemse, yani sizin rakamlariniz sifirdan basla-
y1p 4’e kadar gidiyorsa zaten orada 9 diye bir rakam yoktur ve 3x3 = 4 eder.
Hangi sistemi kurmussaniz, hangi varsayimlari yaparsaniz, o varsayimlara

dayanan varsayimlar yapabilirsiniz ancak.

Tahmin ediyorum, Ismail Kara Bey’in de temelde anlatmak istedigi sey
bu sozii gecen insanlarin -herhangi bir suglama oldugu kanaatinde degilim-
gelistirilen bir bilgi aliinin sistematigini, arkasindaki degerleri fark etme-
mis, heniiz anlayamamis olmalarina dayaniyor. Bu bakimdan, sdylenen sey-

lerde bir tenakuz yoktur; birbirini agma ve tamamlama vardir.
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Ismail KARA

Bir seyi unuttum, onu ilave etmek istiyorum. Aslinda biraz énce bekle-
dim ki flhan Kutluer, akil meselesi konusunda aciklamalarda bulunsun, bu-

rada teblig sunarken veya tartismalar sirasinda. Fakat bu ger¢eklesmedi.

Burada sayin hocamin sorularindan esas problemin bu oldugu ortaya
cikiyor. Ben soyle bir ayrim yapmak istiyorum: -Hemen tamamlasinlar-
Islam’daki akil anlayisiyla bizim burada bahsettigimiz akil, yani Bat’da mo-
dern ¢agda, bilimsel arastirmalarin dayandigi veya pozitivizmin dayandig:
akil arasinda sirf derece degil, ayn1 zamanda mahiyet farki da var. Islam
diinyasinda belki -yiiksek miisaadenizle biitiin kiiltiirlerde diyebiliriz sani-
yorum- akil, bir seyi anlamanin araglarindan sadece bir tanesidir. Islam’da
da bu anlamda hig siiphesiz aklin bir yeri vardir. Fakat Bati’da, benim oku-
malarimdan bildigim kadarryla -tashih edin eger eksik soylersem- Bati’'da,
burada bizim bahsettigimiz akil anlayisinda, hiimanist diisiincenin tabil bir
neticesi olarak, insanin kendisini, evreni ac¢iklamada yeterli bir unsur olarak
alinan bir 6gedir; yegane, en azindan yeterli bir 6ge. Boyle bir akil anlayisi-

nin Islamiyet ile hatta din ile higbir alakasinin olmadig1 agiktir.

Bizim simdi modern Misliman ifadelerde, iste Kur’an-1 Kerim’de su
kadar “efela ta’kil(in, efela tetefekkertin= akletmiyor musunuz, diisiinmiiyor
musunuz?” gibi gegen kelimelerin bizim konustugumuz akilla hic¢ alakali
olmadig1 kanaatindeyim veya alaka derecesinin ¢ok diisiik oldugunu soylii-
yorum. Ciinkii bagka bir ayette miigrikler i¢in “...onlar kordiir, sagirdir, dil-
sizdir ve akletmezler.” Halbuki burada konustugumuz anlamda cince akillan
vardi. Yani Ebu Cehil’in akli derecesi Miisliiman olanlardan asagida degildi
herhalde. Yani Kur’an’da veya Islam’da, hatta geleneksel kiiltiirlerdeki akil-
la, modern diinyadaki akil arasinda hem derece, hem de mahiyet farkinin
oldugunu vurgulamamiz lazim. Dini diisiincede boyle bir akil anlayisinin
yer bulmas1 miimkiin degildir; her seyin 6l¢iisii olabilecek, her seyi agiklaya-
bilecek yeterli bir akil anlayis1 yoktur. Esas mesele budur. Burada benim ve
diger arkadaslarin vurgulamak istedikleri saniyorum bdyle bir temele oturu-

yor.
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Prof. Dr. Hayreddin KARAMAN

Mabhiyet itibariyle birbirinden farkl: {i¢ akil vardir ve bunlar gesitli se-

killerde isimlendirmek miimkiindiir. Ben bunlar1 sdyle isimlendirdim:
*Miisliiman olmayan akil, ya da Miisliiman olmayanin akls;
*Miisliitmanin akly;
*Islam akl1.

Ingallah bunun iizerine bir yazi yazmay1 diisiiniiyorum. Bana gore bun-

larin {i¢li birbirinden farklidir.

Miisliiman olmayan bir kimsenin akli farkl: bir seydir, derece ve mahi-
yet itibariyle. Kisi Miisliiman olunca tamamen tecerriit etmez bu Miisliiman
olmayanin aklindan; onda onun teressiibati vardir fakat Miisliiman olmus
bir akil vardir. O akilla Kur’an’a ve Siinnet'e yaklasacak, tabii Allah’a akil
isnad edilemez de ben Islam diyeyim, onun icin bdyle soyliiyorum. Ciinkii
Islam’in da bir vazu vardir ve O Allah’tir; hakimi vardir, O da Allah’tir. i§te
o IsldAm’da hakim olan akil var, islam akli diyorum ona ben, O akli yakaladi-
$1 zaman -burada ciimleyi bitirmeden basa geciyorum- Miisliiman olmayan
akalla Islam nakli arasinda celiskiler, tezatlar olur. Soruluyordu, olmaz deni-
yordu. Olur. Miisliiman olmus kisinin Miisliimanin, mesela siz Ibn Sina’y1
tekfir etmiyorsaniz Miisliimandir ve akli vardir. Farabi'yi tekfir etmiyorsa-
niz, Miisliimandir ve akli vardir. Gazali'yi tekfir etmiyorsaruz Miisliimandir
ve akli vardir. O zaman hepsinin akli vardir. Ama Miisliiman aklidir o. Miis-
liiman akli da Islam akli ile ve nakille celisebilir ve boyle tenakuz olur. Ne
zaman kisi, “hatta ye’tiyeke’l-yekin” ayetinin de isaret ettigi gibi, Islam akli
ile aklin1 aynilestirir ise o zaman tezat ve celiski tam manasiyla ortadan kal-

kar diyerek sizi tasdik ediyorum efendim.
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Dog. Dr. Emin ISIK

Burada boyutlar meselesi var, biz ii¢ boyutlu biliyorduk kendimizi.
Simdi zamani dordiincii boyut olarak buraya eklediler. Sonra hayat denilen

bir boyut var, sonra tefekkiir denilen bir boyut var.

Kur’an-1 Kerim, “Ya’lemiine zahiran mine’l-hayati’d-diinya” diyor. Biz
sizin soylediginiz kafir, gavur, cin akli dediginiz, maddenin i¢ini hallag pa-
mugu gibi atan akil icin Kur’an’da onun tarifi var: “Zahiran mine’l-hayati’d-
diinya= Diinya hayatinin zahirini ¢ok iyi bilirler”. Akillar1 buraya erer. Tabii
Kur’an-1 Kerim yalniz madde hayatindan bahsetmiyor. Fizik diinyay1 orga-

nize etmis, gelmis bir din degildir ve biitiin mesele oradan kaynaklaniyor.

Siz simdi temelinde hi¢ maneviyat olmayan Anglosakson kiiltiiriinii ali-
yorsunuz ve onun gelistirdigi ilm, -tamamen begeri akli aliyorsunuz- beger
ile insan arasinda ¢ok biiyiik fark vardir. Begser bir canh tiirtintin adidir ki
buna insan denilebilmesi icin kiiltlir unsurunun eklenmesi gerekir.
Kur'an’da da tabirler oyle geliyor “er-Rahman, Alleme’l-Kur’an Halaka’'l-
insan” diyor ve Kur'an1 éncelige aliyor. Ciinkii insan olmasi icin kiiltiiriin
eklenmesi gerekir; imanin, bilginin eklenmesi gerekir. Baska yerde beser
tabiri kullaniliyor. Beser, cinsin yani canli tiiriiniin bedeninin adidir; insan
kiiltiirel varligin adidir, bunu temel aliyorsunuz, siz tek boyutlu akilla icinde
metafizik kuvvetler bulunan, metafizik meseleler bulunan, vahiy bulunan
dini bununla izah etmek istiyorsunuz. Tabii uzanamiyor. Bu sefer bunu ka-
bul ettirmek i¢in o metafizik temelleri olan akli yeryiiziine indirgemeye cali-

styorsunuz, bu ise sekiz boyutu tek boyuta indirmektir.

Kur’an-1 Kerim, “cok sesli armonik beste gibidir, senfoni gibidir, sen onu
tek sazda ¢almaya ¢alistigin zaman ortaya nasil melodi ¢ikarsa, aymn sekilde
dini de yalniz akilla, yalniz Anglosakson akliyla izah etmeye kalktiginda
ayn sey ortaya ¢ikacaktir. Boyutlar: ya inkara gidecektir yahut ircaa gidecek-
tir. Onu arz etmek istedim.
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IThan KUTLUER

Ben de bir tasrihte bulunmak istiyorum. Mucizeyi inkar demesek bile en
azindan te’vile ¢alisan Miisliiman aydinlarin tavrini, fizik ilmindeki, fiziki
ilimlerin kendi teorik yapisi i¢indeki inkisafiyla alakadar oldugu belirtilme-
lidir. Bunun da fizik determinist bir alem anlayisinin {izerine bina edilmis
tizikle mucize terimlerinin karsi karsiya getirildigini ya da kendiliginden
geldigini tasrih etmek gerekir. Bugiin hala atomalt1 fiziginin de ortaya attig1
bir tartisma konusu var: Determinizm mi, endeterminizm mi? Bu konudaki
biitiin tartismalar agikca biitiin teolojik bir mevzie sizi siiriikliiyor; siz istese-
niz de, istemeseniz de metafizikle fizik arasindaki simr eriyor. Einstein’in
unli s6zi “Tanr zar atmaz.” Bu determinizmin s6zii iken bunun kargisinda

Heisenberg’ler, sunlar, bunlar da endeterminizmi savundular.

Burada asil yapmak istedigim sey, buna benzer bir tartismanin, klasik
Islam diisiincesi iginde de, gercevesi cok farkl fakat resmedilmesi bugiinkii-
nii ¢ok andiran bir tartismanin mevcudiyetini hatirlatmak istedim sadece. Bu
da, messai filozoflarla kelamcilar arasindaki determinizm, endeterminizm

tartigsmasi idi.

Burada da kaginilmaz olarak determinizm, tabiatta sebeplilik prensibini
bir bakima insanin ilim yapma imkanini, teorik ilim yapabilme imkanini
saglayan felasife, bir yerden sonra mucizeyi te’vile yonelmistir. Gazali de
endeterminizmi se¢ip “adetullah” kavramini ortaya attiginda, tabiat ilimleri-
nin goriiniir bir sebep-sonug iliskisine baglanmasini inkar etmekten ziyade,

mucize kavramin kurtarmak istiyordu, Es’ari kelam1 adina.

Bu tartisma galiba determinizm-mucize terimlerinin dogru yorumlanip
yorumlanmamasi ile alakadar olmus; dyle anlasiliyor ve bu zihni tavr1 goste-

riyor her iki kanaat adina konusanlar igin de.

Benim bu konudaki miisahedem su: Modern ¢agda determinizm ve en-
determinizm (mucize, Adem’in halk edilmesi) planindaki tartismalarin ger-
cevesi hep pozitivist bir bilim anlayisina dayaniyor iken gariptir, klasik cag-
daki tartismalar hi¢ de bdyle bir gerceveyi koymamiza, bdyle bir gerceveye

raptetmemize imkan verecek durumda degil. Ibn Sina'min pozitivist olarak
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tavsif edilmesi giiciinii kendinde bulan bilim tarihgisini miicadeleye davet

ediyorum.

Dog. Dr. Ali OZEK

Bu konu ¢ok ayrintili. Ben yalniz iki hususa temas etmek istiyorum. On-
lardan bir tanesi mucize. Mucizeler, mahiyeti itibariyle aynen yapilamazlar.
Ama benzeri yapilabilir. Baz1 alimlerin kanaati, Kur'an’da gegen, diger pey-
gamberlere ait olan mucizelerin hepsi kiyamete kadar tahakkuk edecektir.
Biitiin mucizeler aynen, benzeri olarak aynen olacaktir. Mesela Hz. Siiley-
man aleyhisselam, kuslarla konusmustur. Bir giin gelecek insanlar kuslarla
konusacaktir, yani mucize bir manada insanligin ilerlemesi icin 1s1k tutuyor;

akli kesifler yapmak i¢in bir nevi 1s1k tutuyor, diye diisiinenler vardir.

Seyh Bedram diye bir hocamiz vardi, bunlar1 ¢ok anlatirdi bize, ondan
hatirliyorum. Bir manada mucize demek, yiiksek bir diisiincedir. Insanin
mevcut kudreti ile yapamayacag1 kadar giic isler olduguna gore, ilim ile
insan bunu yarin yapacaktir. Yani buna bir nevi yol gosterici gibi bakanlar

var.

Tkinci husus ise akil meselesi. Sahsen benim “akil”dan anladigim sudur:
Akil, herkeste aynidir. Yaratiklarin hepsinde beyin ve akil miisterektir. Des-
cartes da bu kanaattedir. Biit{in insanlar esit olarak yaratilmistir. Ama bunun
isletme sekli farklidir. Mesela peygamberler, insanlarin en akillilaridir. Ciin-

kil peygamberlerin sifatlarindan birisi ve en basta geleni akildir.

Ebu Cehil akilsiz degildir, Firavun da akilsiz degildir. Bunlarin hepsinin
akli vardir. Yalniz bu aklin miisterek, bir oldugu halde neticesinin farkl
olmasi, bir kisminin iman edip dogru yolu bulmasi, bir kisminin da iman
etmeyip dalalette kalmasi meselesi “hidayet” meselesidir. Onun i¢in Kur’an-1
Kerim’deki tasvirler de mecazidir. Mesela “Onlarin gozleri gormez, kordiir-
ler, sagirdirlar, diisiinmezler” ifadesi mecazdir ki buna tegbih-i belig diyoruz
edebiyatta. O bakimdan akil, herkeste ayni 6lciide vardir. Fakat aklin vardig:

neticeler farklidir.
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Zamanla cesitli akillar ortaya konmustur: Akl-1 evvel, akl-1 selim, akl-1
gayr-1 selim vs. bunlarin hepsi bizim tasnifimizdir. Ama mahluk olarak in-
sandaki akil aynidir; vardig: neticeler farklidir. Bu neticelere varmak da ira-
de-i ciiz’iyye ile muhtardir; farkli neticeler de Allah’a aittir, benim anlayisi-
ma gore. Ciinkii “hidayet Allah’tandir.” Bu diisiinceden hareket ederek,
aslinda var olan sey akla muhalif degildir. Ama mubhalif olmamasi baska,

aklin vahyi kabul etmemesi bagkadir.

Ismail KARA

Kendi agimdan ¢ok dnemli bir ciimleyi ilave etmek istiyorum. Peygam-
berlerin mucizeleri ileride insanlarin kesfine vesile olur veya ileride insanlar
mucizeleri kesfederler, demek bana gore yarin, obiir giin Londra’da Kur’an’a
benzer bir kitap yazilir, anlamina gelir ki ben bunu bir haddi asma olarak
gorityorum. Zaten hocamiz bunu bir goriis olarak naklettiler. Katilmadigim

ifade etmek istiyorum.
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Ismet OZEL

“Bilim bilginin 6l¢iisii miidiir, yoksa i¢inde bilimin temelini ve sinirlari-
n1 da barindiran ve dolayisiyla bilimin asli etkinliklerinin de belirlendigi bir
bilgi var midir?! Bu soru bilmekle baglantili meselelerimizi ele almanin kal-
kis noktas1 kabul edilebilir. Acaba bilmenin yegéane yolu bilim yéntemlerini
gecerli saymaktan m1 gegiyor? Oyle sayarsak bilgi sadece bilimin iginde bu-
lunuyor demektir. Ama bilgi ve bilim iki farkli seyse, bu ikisini birbiriyle
zitlasan veya birbiriyle ilgisiz, yahut her ikisinin de nitelikleri yeniden belir-
lenmesi gerekli unsurlar olarak hesaba katmak zorundayiz. Bir ihtimal bilgi
admi verdigimiz seyi bilimsel bilginin heniiz olgunlasmamuis, eksik ve ari-
tilmamis durumu gibi gérmemizdir. Bu neticeler iginde bilgi bazen bilimle
catisir, bazen onu tamamlar ve ¢ogu kere de ihmal edilebilecek derecede
bilime uzak kalir. Bir diger ihtimal bilgi alaninin bilimi de igine aldig1 ve
hatta bilimin yerinin ne oldugunu belirlemenin de bilgi alanina girdigidir.
Bu bilgiyle zitlasan bilme yollar1 yoktur, fakat bu bilgiye kapali kalmak sure-
tiyle dogan bir ziyan vardir. Bu bilginin ihmal ettigi veya kapsayicilig1 disin-

da kalan bir bilme bi¢imi s6z konusu degildir.

Bilimin bilmeyi saglama bakimindan sadece bir béliimden ibaret kaldi-
g1 ve buna mukabil bilimden farkli bir bilginin hic¢bir seyi dista birakma-
mak kaydiyla kapsayici oldugunu diisiinmek modern insanlar i¢in kolay

degil. Ciinkii bilim ve bilim dolayisiyla ortaya ¢ikan sonuglar sosyal hayata

1 Martin Heidegger, What is a Thing?, Henry Regenery, Chicago, 1967, p. 10.
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miidahale etmistir. Modern insan bilimin diinyasinda yasamaktadir. Sosyal
hayattan derinlemesine ve kesinlikle etkilenen bizler i¢in bilimi dar bir alan
gibi algilamak oldukga zor. Bilimin diinyasinin séyle veya boyle diizenlen-
mesi yiiziinden hayatimizin akist yon degistirmektedir. Bilimin diinyas:
biyolojik varligimiza dogrudan etkileyici miidahalelerin hizlandiricis1 oldu-
gu gibi, bilissel varligimizin mahiyetine de karisiyor. Dolayisiyla, bugiin
insanlarin 6niinde bilimin koétiiye kullanimini engelleme diye bir mesele var.
Yani bilim deyince niifuz edici, kapsayici, yonlendirme giicii olan bir alan
akla geliyor. Boyle genis bir alan1 sadece bir parca sayacak, iistelik bu parca-
nin surada degil de burada durmasin belirleyecek bir bilgiyi diisiinmek

modern insanin hentiz uzak kaldig: bir diistince.

Modern insanlar arasinda muhalif 6bekler bilime elestirel bir tutum gos-
terme cabasinda olsalar bile siyasi karar mekanizmalarini harekete gecirenle-
rin bilime bir siir ¢ekme hususunda basarili olmadiklari, bdyle bir istekte
bulunmadiklar1 ve bilakis bu gevrelerde siyasi karar mekanizmalarinin bili-
min emrine dogrudan verilmesi diisiincesinin yayginlik kazanma giiciine
sahip oldugu soylenebilir. Bu yayilma siireci icinde bilimsel bilgi kamu de-
netimini tanimamak &zerkligine talip. Esasen bilimsel bilgi {izerinde kamu
denetimi olmasini diistinmek bir kisir dongiiyii davet etmekten fazla bir ise

yaramayacak.

Kamunun nasil ifadesini bulacag1 ve hangi tiirden bir denetimden s6z
edilebilecegi yine bilimsel bilginin eline birakilmak zorunda kalinabilir. Ni-
tekim, kamunun bilimsel bilgiyi degil, bilimsel bilginin kamuyu denetlemesi,
hatta bigimlendirmesi gerektigi de rahatlikla dnerilebilmektedir. Ancak boy-
le 6nerileri getirenlerin kargisina asilmasi giic bir engel cikiyor: Insanlar igin,
insanlar ugruna bir arag gibi kullanilmaya ¢alisilan bilim, bu isi basarabilmek
iizere devreye sokuldugunda, 6nce insana 6zgii degerlerin ortadan kaldiril-
masina cevaz veriyor. Bilim tarafsiz olma iddias: tasidigindan ve bilimsel
bilgiye varmak icin konulan kurallardan baskasini tanimadigindan kamu

yargilarini hesaba katmadan, kamu yargilarini geride birakarak isleyis gos-
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terme yoluna girebilir. Nitekim, s6ziinii ettigimiz konuda yankilar uyandi-

ran kitaplardan birinin ad1 ”Ozgﬁrlﬁgﬁn ve Serefin (Vakarin) Otesinde” dir.2

Bilim dolayisiyla karsilastigimiz meseleleri bilimin ¢6zemeyecegi anlasi-
hiyor. Bilimin kétiiye kullanilmasini bilimsel yontemler kullanarak engelle-
yemiyoruz. Ciinkii bilim bize insanlar aras1 giivenlik verici bir anlasma ze-
mini vermiyor. O halde bilime karst m1 ¢itkmalidir? Romantiklerle agiz birligi
edip aklin bilime varan isleyisi bize gercegi vermez. Gergek inang araciligiyla
bilinir mi demek gerek? Bilime karsi inanci 6ne siirmenin verimli bir sonug
saglayacagini soyleyemeyiz. Bilimi kinayarak elestirenler bize en iyi ihtimal-
le bilimin yerine inanci koymamiz tavsiye edeceklerdir. Inang bilimin yerini
tutmak tizere one siiriildiigii zaman ya sadece bilim kadar yararlanabilece-
gimiz bir degeri temsil edecek veya bilimin vermedigi bir seyi bize vermek
iddiasiyla bizi bilimin verdiklerim koétiillemeye gotiirecektir. Oysa ne inanci
bilim gibi tarihsel bir kategori derecesine diisiirmeli, ne de bilimin kazanglar:
feda edilmelidir. Bu gerekgelerle bilim ve inang zitlasmasinin anlaml bir
sonuca agildigr goriisiinde degilim. Aymi derecede, bilim ve inang uzlasma-
sindan anlamli bir sonug ¢ikacagini diisiinmek de bana uygun goriinmiiyor.
Bilim ve inang ne zitlasir, ne de uzlasirlar; bunlarin her ikisi bilgi dedigimiz
biitiinde yer alirlar. Hem bilimin, hem de inancin temelleri “bilgi” icindedir
ve bilgi bilime de inanca da nerede duracaklarini gosterir. Bilimin ve inancin

sinirlari vardir, kusatici olan bilgidir.

Bilimin ve inancin sinurh olusu insanlarin bazi pratik sonuglarin daya-
nag1 olarak bilmeye ve inanmaya bagvurmalari yiiziindendir. Insanlar ele
gecirmek istediklerini goz oniine aldiklar1 zaman bilmelerini ve inanmalarini
bu ele gecirmek istedikleri yonetiyor, yonlendiriyor demektir. Ele gegirilmek
istenen belli ise bilmeyi bicimlendiren pratik sonuctan baska bir sey olamaz.
Ele gecirilmek istenen belirlendik¢e onu ele gegirmek isteyen de ayni oranda
belirlenmis sayilir, insanlar diinyadan almak istediklerini bildik¢e kendi
“ben”liklerini, ben oluslarini daha fazla dikkate deger bulurlar. Fakat onlar1
kendi “ben” duygularinda yogunlastiran iglerinde tasidiklari giiven veya
kisilikleri bakimindan daha doygun oluslar1 degildir. Onlar1 “ben”lestiren

2 B.F. Skinner, Beyond Freedom and Dignity, New York, 1971. 1980.
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dislarinda yer alip ele gegirmek istedikleri pratik sonugclar, dislarindaki

“sey”lerdir.

Sinurli olsalar bile bilimin ve inancin insan hayatinda verimli bir isleyisle
yer almalari ancak insan hayatinin ger¢ekle uyum i¢inde bulunmay1 6ngdren
bir bi¢imi benimsemesiyle miimkiin olabilir. Bilgi s6z konusu uyumu kur-
may1 saglayan baglantiy1 verir. Ama insan kendini ger¢ekle uyumlu kilacak
baglant1 yerine temas ettigi diinyadaki pratik basariya ulasmay1 benimsemis-
se ele gecirmek istedigini kendi sinirlar1 durumuna getirmis demektir. Bun-
dan bdyle imkan olarak esyanin imkanlarini taniyacak ve yapmay1 onemse-
yecek, bilmeyi ancak yapmanin bir yolu olarak kendine yakin bulacaktir. Iste
glniimiiz insanlarini bilimin diinyas1 smirlarina sokan Bat1 felsefesi Antik
Yunan’da “Ne yapmaliy1z?” sorusunu vaz eden bir yasama bigiminin sakat-
ligiyla basladi. Her ne kadar (bu felsefe) kendini (bir 6nceki sorunun) miin-
hasiran kizkardesi (sayilabilecek) “Nasil bilebiliriz?” sorusu mekanina sev-
kedilmis bulduysa da kendi i¢inde eksik kaldig1 gercektir ve nihayette, bu

sorunun eksiksiz hali “Ne yapacagimizi nasil bilebiliriz?” dir.3

Bilimsel bilginin iiretilebilmesi ve kabul edilebilmesi i¢in gerekli zihni
belirlenmeleri, kavram bi¢imlerini, mantik yapisini saglayan Bat1 felsefesi
basta sordugu sorunun eksigini bugiine kadar giderebilmis degildir. Descar-
tes, “yapmay1 miimkiin kilan sistematik yolu act1. Kant, bilim, ahlak ve sana-
tin dayandig: {i¢ tip yargmin ayirimini yaparak modern felsefenin biitiin
miimkiinlerini yokladi. Boylece ben-merkezli diisiince egemenligini pekis-
tirdi. Acaba bu anthropocentrique diisiince “ben” adini verdigi seye bir agik-
lama getirdi mi? Hatta insan1 anlamak igin elverisli yollar buldu mu? Hayar.
Bu felsefe sadece bilimin giiciine gii¢ katt1. Biiyiikliigiinii diinyaya hakimiyet
suretiyle hissetmek isteyen insana tagkinlik firsat1 verdi, Allah’tan uzaklas-

mak isteyen insana mazeret sagladi.

Modern Bat1 felsefesi birinci asamasinda bilen 6zne ile bilinen nesneyi
birbirinden ayirdi ve kesin bir ilke getirdi: Matematikle ifade edilemeyen
bilinebilir olamaz! Diinyada matematikle ifade edebilecegi bicimler buldu,

nesnelere bigim verebilecegini gordii. Fakat 6zneyi, ben’i matematikle ifade

3 John Macmurray, The Self as Agent, London, 1969, pp. 23-24.
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edemedi. O zaman 6znel olanin diissel oldugu, gercek dist oldugu, yamnlg:
iirtinii oldugu sonucuna ulasti. Bir yanda giivenilmez 6znellik, kars1 yanda
matematikle ifade edilebilen nesnellik. Boyle bir ayirimin varacag: yer mad-
de diinyasimnin ben’i belirleyisi olabilirdi, dyle de oldu. Sahici, sabit madde;
hayali, ucan ruh. “Ben” her ne kadar saglam bir dayanak gibi goériilmese de
diistinme eyleminde esas unsur olmaktan ¢ikmadig: icin yeniden tanimlan-
ma geregi goriildii. Modern Bat1 felsefesi ikinci asamasinda ben’i bir orga-
nizma saymay1 benimsedi. Bu asamada mantik bi¢imi matematik olmaktan
ziyade diyalektik, analitik olmaktan ziyade sentetik olmaya yoneldi. Her iki
asamada da ben “bilen 6zne”dir. “Ben 6z olusu (6zliigii) diisiinme olan
0zim”. Ben, kendim igin diislinebilirim, diistinmek ve bilmek i¢in disimda
bir otoriteye ihtiyacim yoktur. Ben bilmek i¢in diinyadan kendimi yalitirim.
Ben bilen olarak diinyadan ¢ekilince geriye bilinen kalir: O. Kendimi bilmem
gerektiginde ise bir organizma olarak o’nu bilirim. Ben-merkezli modern
Bat1 felsefesi sizoiktir, catismaci ben’ini kullanir, ama irtibat kuracak benini

bulamaz.

Boliinmiislitk ve diializm (zihin-beden, ruh-madde, teori-pratik, 6znel-
nesnel, gerceklik-goriiniis, nomen-fenomen) hangi kiliga girerse girsin de-
vam eder. Ciinkii bilimi miimkiin kilan Bat1 felsefesinde “sen” yoktur. Ciin-
kit simurli bir mahluk oldugu halde insan, kendini bir bilen 6zne sayarak,
neyi yapacagini nasil bilebilecegini 6grenecegi alemsiimul Sen’e, Allah’a
kapatmistir. Modern Bat1 felsefesi icinde gelistirilen goriis iginde Allah dii-
siincenin yiice nesnesi olarak kavranir ve Allah’t bilmek, anlama kategorileri
araciligiyla bu nesnenin belirlenmesini isaret eder. Bu kavrayisin geliskisi
ortadadir: Simirli bir mahlik tarafindan bilinen simirsiz bir varlik. Anlama
alaninin {istiin nesnesi olarak Allah kavrami dini bir kavram degil sahte-

bilimsel bir kavramdir.4

Biitiin bu miilahazalara ragmen “sen”i tanumayan felsefenin yedeginde
gelismis bulunan bilim gergek bilginin ona taridig: sinirlar icinde degerini
koruyabilir ve kendi temelinde olumlu yonde seyrini siirdiirebilir. Bilimin
temelinin yaratilis karsisinda duyulan hayranlik, sinirinin da iradi bir tesli-

miyet oldugu anlagilirsa hem bilimin bilgi i¢indeki yeri “insan aleyhine”

4 Ibid., 72.
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olmaktan ¢ikar ve hem de ¢agdas bilimin kendine 6zgii ¢ikmazlar1 ortadan
kalkar.

Bilimin tarih i¢inde belirmis bir olgu kimligine sahip bulundugunu, in-
sanin bir cehdi oldugunu biliyoruz. Tarih degerlendirmelerimizdeki biitiin
belirsizliklerin, insan ¢abalarindaki biitiin aksamalarin bilimde bulunmasin-
dan daha akla yakin bir sey yok. Basarilan hangi gozleri kamastirirsa kamas-
tirsin bilimde baz1 “supra” vasiflar aramak ancak bu arayicilarin gercek ara-
yict olmadiklari, aciz seyirciler oldugu gercegiyle agiklanabilir. Acaba bilimi
de inanc da igine alan “bilgi” nedir? Islam kaynaklarinda adi “ilm” olarak

anilan bilginin kapsayicilig1 nereden geliyor?

Bilgi bile ilgidir. Kainatin varolusunu miimkiin kilan Allah’in bilgisidir.
Yukarida gostermeye calistigimiz gibi “bilen-6zne” felsefenin bir icadindan
bagka bir sey olamaz. Gergekte bilen yalmizca Allah’tir. Fakat bu bilgiden
Allah’in bildirdigi kadariyla yaratilmis olanlar da yararlanir. Ancak onlarin
yararlandiklar1 bilgiye bile kaynaklik etme 6zelligi tasidiklar1 demek degil-
dir. Bilgiden en az yararlananlar kendilerini bilme vehmine kaptiranlar olsa
gerek: Onun i¢in sen bizim zikrimize arka ¢eviren, diinya hayatindan baska-
sin1 arzu etmeyen kimselerden yiiz gevir. Onlarin ilimden erebildikleri iste
budur (en-Necm, 29-30). Bilgi yaratilmislar arasinda kainatin diizeni geregi
derecelendirilmistir. Her ilim sahibinin {istiinde daha iyi bilen vardir (Yu-
suf,76).

Bilgi sen’siz olmaz. Her “sen” bile ilgidir ve her sen yaratiligtaki ilahi
miidahalenin taninmasidir. Bilime varan bilmede taninan sey ayni zamanda
unutulan seydir. Ciinkii insanlar bir seyi tanimakla onu kendi elleri altinda
daha kolay tutabileceklerini sarurlar. Bilgi bir seyi tamimakla onun gercek
sahibini hatirlamay1 6gretir. Bu ylizden Allah’tan kullar1 i¢inde ancak alimler
korkar (Fatir, 28).

Bilgi bir eylem, hele insanin bir yapma faaliyeti hi¢ degildir: Allah dile-
meyince siz dileyemezsiniz (Dehr, 30).

Bilgi eylem i¢in bir donatim degildir: Kendileriyle mukatele edilenlere,

ugradiklar1 o zuliimden dolay1 izin verildi (el-Hacc, 39).
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Miisliiman bilgiyle kendini iki diinya ile irtibath kilabilir: O halde hepi-
niz Allah’a kag¢in (ez-Zariyat, 50).

Sonug olarak, teslimiyetin bilgi; bilginin teslimiyet oldugu bir anlama
alan1 Miisliimana agiktir. Gliniimtiizde kafirlerin bilme bicimleri taklit edile-
rek pratik basarilar elde etme ¢abalarini Miisliimanlikla baglantili sanmak
korliikten baska bir sey degildir: Kim bu (diinya) da kor olursa, ahirette de
kordiir, yolca da daha sagkindir (el-Isra, 72).






TARTISMA - GORUSLER

Dog. Dr. Mustafa TAHRALI

Soylemis oldugunuz terimlerin eski sekillerine rastlamigsaniz, bunlar
bile bile atlamak bize zuliim oluyor. Ciinkii bir tiirlii irtibat kuramiyoruz.
Hakikaten rastlamissaniz bize kolaylik vermek i¢in zahmete katlanmak sure-
tiyle eski terimlerini de verebilseydiniz ¢ok yerinde olacakti. Gergi bir insana
¢ok sey yiikleniyor; devrimizin hususiyeti o. Anlasmamiz miimkiin iken bir
dilden dolay1 anlasamamak diye bir durum ortaya ¢ikiyor.

Ismet OZEL

Burada aslinda genel olarak kiiltiiriimiizii ilgilendiren bir mesele var:
Tiirkiye’de Osmanli aydini belli bir dil konusuyordu. Bu dil, Arapca ve Fars-
¢a bilgisini temelden edinmeyi dngoren bir dil. Osmanli aydini eger yetismis
bir kisi ise konusurken, hakikaten ne soyledigini bilerek konusuyordu. Bu-
giin bu firsat1 elimizde tutamiyoruz. Yani biitiin ayrimlariyla, biitiin kaplayi-
cligryla Osmanlica konusan bir zatin, dinleyici bulmakta zorluk ¢ekecegini
santyorum. Ciinkii o orada ¢ok ince bazi niikteler yahut isaretler koymustur

konusmasina ve diger insanlar onu ge¢mislerdir.

Buna mukabil Tiirk dilinin anlastirma cabalariyla, zenginlestirilmekten
¢ok zaman zaman Bati1 dillerinin cevirisi haline gelmesi, zaman zaman sirf
Arapga ya da Farsca oldugu igin terk edilen kelimelerin yerine bagka bir

kelimenin konmasi suretiyle Tiirk¢e diisiiniilemez hale getirilmistir. Bu kiil-
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tiirel ve milll bir mesele. Bunun mutlaka ¢oziilmesi gerekir. Ben, dilin insan1
yaptig1 goriisiinde oldugum i¢in Tiirk¢enin bu bakimdan bir sey ifade eden,

bir seye karsilik gelen bir dil haline gelmesini istiyorum.

Bir kariyerim yok bu anlamda ama bagka bir anlamda boyle bir kariye-
rim var: Siirde. Dilimin ve elimin verdigi oranda boyle bir yol se¢mek zo-
rundayim. Bu bakimdan, sizin biitiin eklemelerinizi hakli ve yerinde gor-

mekle birlikte benim boyle goriilmemi arzu ediyorum.

Resat EROL

Ismet Ozel Bey Bati’dan giizel 6rnekler verdi. Onlarin bilim ve bilgi ile

ilgili vardiklar1 sonuglari ve tahlilleri giizel dile getirdi.

Malumunuz bu “Bilgi, Bilim ve Islam” konulu ikinci toplanti. Bu ve
benzeri toplantilar1 neden uluslararasi yapmiyoruz? Bu toplantilara hem
bizden, hem de burada ismi zikredilen hayatta olan bilim adamlar: katilsa,
birkag vakif birleserek boyle bir toplant1 yapabilsek bilgi konusu daha iyi
degerlendirilebilecektir.

Bilgi konusunda birinci kaynagimiz Kur’an-1 Kerim’dir. Ahkam ayetleri
bir goriise gore 301, diger bir goriise gore 500’diir. Toplam Kur’an ayeti ise
6000'nin {izerindedir. Biz, 300-500 ayeti aliyoruz, Kur’an’da helal ve haram-
dan ibaret ahkam ayetlerinden ibarettir, diyoruz; diger altibin ayeti de adeta
bir tarafa birakiyoruz. Ismail Kara Bey cok giizel nakiller getirdi; bu goriisleri
ortaya koyan ulemaya kars1 biraz daha insafli olmamiz gerekmez mi?

Biz meselelerimizi ¢6zmek icin herhalde o altibin kiisur ayete egilmek

zorundayiz, hatta bizden 6ncekiler egilmis de olabilirler.

Bir de bir seyler bulmaya calisirken bilimi, bilgiyi, hakikati yakalamaya
calisirken muhakkak biz de hatalar yapacagiz, bundan c¢ekinmeyelim. Hata

edersek bir, etmezsek iki sevap alacagiz.
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M. Sait RENCBER

Temelde insanin agmazi gibi goriinen “ben”in tanimi ve “ben”in bir ba-
kima idrak yiikselisi gibi anladim. Bir de surasi kafama takildi: Insamin kendi
¢abasi ile Tanr1'y1, siurli bir mahluk olarak smirsiz Tanr1’y1 kavramanin bir
bakima sahte bilgi gibi bir sey anladim. Son zamanlarda yakaladigim bir bag1
neredeyse kopariyordum. Insan-Tanr1 arasinda nasil bir iletisim kuruluyor?
Yoksa son zamanlarda s6z konusu olan bir iletisimde ileten, iletilen, iletile-
nin kendisi de mi yok? Yoksa bunlarin hepsi bir birlik mi? Bunu kavramak

istiyorum.

Ikincisi, bilimsel bilginin ve inancin bilgi ¢ergevesinde yer aldigini soy-
lediniz. Bu anlamda bilgi-inang, bilgi-bilimin birbiriyle olan iligkilerini nasil

agiklayabiliriz?

Ismet OZEL

Sorunuzu yanlis anlamadi isem, sinirlt bir mahlukun smirsiz bir varlig:
nasll bilebilecegi, yani boyle bir bilmenin geligkili oldugunu soylediniz.

Bu biiytiik olciide kisisel deneyimlerle ortaya cikan bir seydir. Ben insa-
nin Miisliiman olusunda onemli bir merhalenin, “yaratildigini kavramak”
olarak anlasilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Ya da bdyle kavrarursa bir
anlam ifade edecegini diisliniiyorum. Yani insan yaratildigini kavramakla
once Islami bir diisiince igine girer. Her kim ki, yaratildigim kavramamustir,
bu insanin dini diisiince ile dogru yonde bir ilgi kurmasi miimkiin degildir.
Ancak dini diigiince ile entelektiiel ya da laboratuvar iliskisi kurulabilir.
William James dyle. Mesela yazdig1 kitapta oradan bakiyor: insanlar ne yap-

t1? Neden acaba boyle yapiyorlar diye.

Bir dinin séliki olarak bir din diisiincesinin i¢inde olabilmek i¢in 6nce
yaratilmis oldugunu kavrama gerekir. Eger bunu kavrad ise insan, bundan
sonra doniip kendini yaratana, onu keyfince belirleyecek bazi anlamlar yiik-

lemesi gene girdigi kapidan ¢ikmasi demektir.
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Bir insan kendi yaraticisini anladig1 iddiasiyla yiirtitiiyor hayatini. Boyle
bir insanin dini diisiince ile dogrudan baglantisi olamaz, diye diistiniiyorum.
Yani anlama kategorileri ile Allah’ idrak etmeye ¢alismak dini bir tavir de-

gildir. Bu din dis1 bir seydir.

Islam, teslim deniyorsa, artik sdyle mi bdyle mi olacak diye insan kendi

halikina kars1 kendi belirleyiciligini koyamaz.

Dog. Dr. Siileyman ULUDAG (Oturum Bsk.)

Ikinci soruya gegmeden 6nce belki agiklayict bir unsur olur diye sdylii-
yorum. Mutasavviflarin kelamcilarda da olan bir goriisii var: Insanin Allah
hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekir, arzu edilir, tesvik edilir. Tabii bu, dii-
siinerek kendi ¢abasi ile olur. Derler ki: Cenab-1 Hakk’1 tasavvur etmeye
calisiniz, hakkinda bilgi edinmeye gayret ediniz; ama netice itibariyle sunu
biliniz ki, tasavvurunuz, O'nun hakkinda edindiginiz bilgi, size ait bir seydir,
sizin meydana getirdiginiz bir seydir ve o Allah degildir; Allah ondan mii-

nezzehtir.

Ismet OZEL

Mutasavviflar bize gore her zaman ciir’etkardirlar. Ben bu goriiste degi-
lim. Yani Allah’1 bilmeye calisiniz diye tavsiye ederler diyorsunuz; ben ise
Allah’in bildirdiklerini bilmeye calismakla bir baglant1 kurulabilecegi gorii-
siindeyim. Ben bu konusmanin metnini yazarken temel olarak diisiindiigiim
hadise su idi: Bu kadar insanin dinledigi bir toplantida, bir insan olarak ben
dogru sozler sdyleyemem; dogru sdzler, dogru sozlerdir; yani dogmakla
alakalidir, dogurmakla aldkalidir. Bilgi dogruda dogar; sezgi ise baska bir
sey. O yiizden insanlar, bilme tecriibesini birlikte yasarlar. Modern diinyada
egitim maalesef bu yilizden sihhatsiz yapilmaktadir. Ciinkii bilgi standart
kabul edilir. Sinifa ¢ocuklar doldurulur. Karatahtaya bir seyler yazilir ve
bunlar o insanlarin kimlikleri, kisilikleri, egilimleri, yonelimleri, istahlar1 ne

olursa olsun onu 0grenmek zorundadirlar; dolayisiyla onu hicbir zaman
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O0grenemezler. Ama aslinda 6gretilecek seyler de ondan ibaret. O yiizden

onlar, 6grenme taklidi yaparak biitiin 6miirlerini gegirirler.

Bildigim kadari ile Islami bilme geleneginde, ad1 iistiinde “talebe”, “is-
teyen”dir. Talebe ister. Eger hoca onun alacagina kanaat getirirse verir. Yani
O0gretme ile 6grenme arasinda boyle dogru bir iligski vardir; dogan ve dogu-
ran bir iliski vardir. Ne tamamen talebenin, ne de sadece hocanin istegine
kalmigtir. Oyle olsaydi sofistler bu isi ¢ok iyi yapiyorlardi. Bu tasavvufta da
oyledir: Bunun kab1 alir-almaz diye diisiiniirler. Alan ve veren bir uyum
halinde ise bilgi bir yerden diger bir yere gider.

Omer DEMIR

Sadece burada degil, cok yerde gozlemledigim bir paradoksu Ismet Ozel
Bey’e burada sormak istiyorum. Soylemler, ifade tarzlari, ifade ettikleri ice-
riklerle bizzat kendileri ne derece uyum igindedirler? Diger bir ifade ile su
andaki konusmanizi ben, Ismet Ozel Bey’in bir {iriinii olarak algiladim. Yani
iste bir saat once duymadigimiz bir kisim iiriinler. Bu {ir{inlerin bizzat kendi
igerisinde yaptig1 kavramsallastirma gercevesinde bilgi-bilim, bilgi-inang,
orada koydugunuz cerceveyi zihinde tutarak soruyorum. Sizin bu metniniz
bizzat nereye oturuyor? Nedir bu kavramlastirma icindeki yeri? Bilgi midir?

Bilime giden bir yol mudur? Nedir? Bizim a¢imizdan anlam1 ne olmalidir?

Ismet OZEL

Benim metin olarak ortaya ¢ikardigim sey, kendi sikint1 duydugum hu-
suslarin, muhtemel alicilara yansitilarak bir miisteri aramasidir. Benim yerim
budur. Bunun yan {iriinii olarak da bundan miiteessir olacak insanlar varsa
onlara da uyandir; baska 0zel bir yeri yoktur. Yani bilgi ya da bilim degil.
Ama sOyle sOyleyeyim: Bilim Bati’da tarihsel olarak dogmus bir yapidir.
Yani XII. yy.da entelektiiel temelleri atilmis, XVIL yy.da sistematize edilmis,
felsefi sistematigi kurulmus, sonra gelismis olan bir hadisedir; bilim budur.

Bilgi ise aslinda kainatin var olusunu saglayan seydir. Dolayisiyla bilimin
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ortaya cikardigi, diinya iginde yiiz yiize geldigimiz meseleler, bilimi gozii-

miizde cok fazla biiyiitmemizi doguruyor.

Benim bu metinde sdylemek istedigim sey, bilim, olsa olsa bu esas bilgi-
nin icinde bir yer tutar, bu kadar. Mliskisi budur. Yani bilimin ekseni diye bir
sey s0z konusu degildir. Bilim zaten s$Oyle bir seydir: Bilimin insanlar tara-
findan tadilarak taninan bir yani vardir, bu yiizden bilgi, hangi ilgi iginde
iseniz orada parlar. Anne-cocuk iliskisi i¢inde bilgi parlar. Hirsizin kagist
sirasindaki hissettiklerinde de bilgi parlar. Bir diktatoriin yalnizliginda da
bilgi parlar vs. Yani insan denilen sey, bilgi ile olan iligkilerinde sevap-giinah

isleyen, sanat yapan, ilmi arastirma yapan, korkan, iimit eden bir seydir.

Bu toplantida akildan ¢ok soz edildi. Akil aslinda biitiin bunlar1 bizim
benimsememizi miimkiin kilan bir seydir. Mesela Bat1 diisiincesi bize boyle
ayirimlar getirdi: Duygulu, mantikli gibi. Hangi duygu mantiksiz ve hangi
mantik duygusuzdur?

Iste bilgi dedigimiz sey, Allah'in, kainatin bdylece durmasini temin eden
bilgisi, bizim gibi burada, aciz unsurlar olarak bu bilgi ile baglant1 kurabile-
cek kiiciik birimler olmamizi saglar. “Biiyiik bile ilgi” iginde bizim kiigiik
bile ilgilerimiz vardir. Bu bizim hangi katmanda oldugumuza bakar. Neyi

gordiiglimiize, kim tarafindan goriildiigiimiize bakar.

Ihan KUTLUER

“Bilginin ekseni” sozii birazcik tehlikeli olabilir. Eksen var, onun etra-
finda donen bir sey var gibi. Halbuki dyle degil. Yani varlik, bilginin varlik

sartidir. Buradaki varliktan da kastim, viicut.

Heidegger’in bir sozii var; “Grek felsefesinden bu yana Bat1 felsefesi hep
mevcudatla ugrasti; kimse ¢ikip da viicut nedir, diye sormadi. Benim derdim

bu” diyor. Yani viicut felsefesi.

Benim bir mevcudiyetim var. Benim bir mevcut olarak bir hakikatim var
ve Allah’in ilmindedir. Benim, Allah’in ilmi ile temas kurmami saglayan sey
iste bu prensiptir. Bu yiizdendir ki, Allah’in ilminden bana bir seyler dogar.
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Ben gercek bilgiden de bunu anliyorum. Buna ilham, sezgi, duygu, akil, do-

gan bir sey deyin.

Hig tesadiif olmasa gerektir ki, Kur'an-1 Kerim’de “el-Ilm” lafz1 ekseri-
yetle Allah’in ilmine nispet edilir. Yani, Allah’in ilmi s6z konusu oldugunda
hep “el-ilm” kullanilmistir. Ama “alim” kulun bir ilim iizere olmasidir ve

ikinci planda kalip az kullanilan ari1z1 seylerdir.

Bir de Allah’in ilminin mevcudati kusatma yine O’'nun viicudu ytiiziin-

dendir. Yani varlik vardir; yokluk yoktur.

Gene Heidegger'den 6grendigim baska bir sey de fenomen. Bugiin bi-
limsel bilginin konusuna giren seyler, hadiseler ve vakialara fenomen diyo-
ruz. Yani o diyor ki, bunun etimolojisine inerseniz, fenomenin kendini ifsa
etme anlami tasidigim sdyler. Demek ki “Allah kainatiyla, dogrudan dogru-
ya benim nefsime, kalbine ilka ettigiyle de kendini bana ifsa eder. Bu bir bilgi
midir? Bilim midir? Yani varlik bilgisi, Allah bilgisi, bilimci midir? Belki bu
konuda bir seylerden soz etmek gerekebilir. Yani varlik derken mevcudun

degil de viicudun kastedildigini belirtmek istiyorum.

Dog. Dr. Ali OZEK

Tartismalarda ortaya ¢ikan hususlar icin konusmacilara tesekkiir ede-
rim. Kanaatime gore burada 6nemli olan husus, insanin ¢ercevesinden daha
¢ok, insanin kendisi. Ciinkii Kur’an-1 Kerim’de, kédinatta mevcut olan canli
cansiz varliklardan sadece insan, hidayetten yoksundur. Yani Cenab-1 Allah,
diger mahltikata ilm1 irtibatin1 tam saglamistir benim anladigim kadari ile.
Bizde de vardir o. Mesela yedigimiz gidalar1 goziimiizle goriiyoruz, biliyo-
ruz ve yiyoruz. Bu gidalar bizim viicudumuzu meydana getiriyor. Nasil
meydana getiriyor? Otomatik hidayettir bu. Esyada mevcut olan Allah'in
ilmine bagli olarak bir nev’i kompiitiir gibi vazifesini biliyor ve yapiyor.
Bitkiler ve hayvanlar da kismen 6yle. Ama insan bunu yapamiyor. Ciinkii
insana, kendi kendine bunu yapma imkan verilmistir. Nitekim bir stirenin

basinda “Cenab-1 Hakk yaratmadan, sekil vermeden, planlamadan, bu plani
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tatbik (hidayet) yolunu bulup yiiriime manasina gelen biitiin, kainat icin bu

sOylenmis”.

Ama insan ig¢in ayrica peygamber gondermistir. Yani kendi arasindan
onu calistirmak, bilgilendirmek i¢in dolayisiyla insandaki beyin, akil dedi-
gimiz gii¢, aslinda Allah’t idrak etme, anlama imkanina sahiptir. Bunun nasil
calistirilacag1 da peygamberler tarafindan insanlara dgretilmistir. Ama bura-
da bu ¢alisma tam tesekkiil etmiyorsa onun da bizim bilmedigimiz bir tarafi
var. O halde islAm kelAmailari, ilmi tarif ederken “ilim, insan aklinda mey-
dana gelen goriintiilerdir” diye ifade etmislerdir. Yani insan ¢alisiyor, gayret
ediyor, diisiiniiyor; bunun neticesinde bir seyler tesekkiil ediyor, aklinda,
beyninde, zihninde, iste ilmi bu olarak tasvir ediyorlar kelamcilar. Buna gore
bizim ¢alismalarimiz neticesinde bize bir seyler malum oluyor, biliniyor. Iste
“Ilim maluma tabidir” séziinii de buradan almiglardir. Insan neyi bildigini
zannediyorsa bilgi degildir o; o bilineni kavramadir. Yani aslinda bir seyin
ilmini ortaya koydugunuz zaman, kendi aklimizca ben bunu bildim, 6gren-
dim, dogru budur dedigimiz zamanda ben onu icat etmiyorum, o zaten var,
kainatta yaratilmis bir diizendir o. Ben sadece bu diizeni farketmis oluyo-
rum, kavramis oluyorum. Bu benim igin ilim oluyor. Bu sebeple bu ilim me-
cazidir. Clinkii hakiki ilim, onun isleyisini, yapilisini, icabinda yok edilmesi-
ni bilen ilimdir ki bu Allah’a aittir. Bizim bilgimiz ise Allah’in ilminden, bize

bildirilen, bize dogan, bizce idrak edilen kismi bilgidir.

Ismet Ozel Bey’in agiklamalarinda ben dyle zannediyorum ki, eger Islam
alimlerinin bilhassa kelamcilarin ilim tizerindeki gortisleri tetkik edilirse bu
problemlerin ¢6ziimii daha kolaylasir. O bakimdan, bugiin biz bir mesele
tizerinde durdugumuz zaman da o mesele bize acgiliyor. Einstein diyor ki:
“Biitiin bilgiler hamdir”. Ciinkii bir seyin iizerinde calisirken bir sey bulu-
yor, bu buldugu sey, biliyor ki kendi icad1 degil. Ciinkii kainattaki bir kanu-
nu, bir sistemi kesfediyor, 6zellikle tabil ilimlerde. Onun i¢in diyor ki, “Bu
bana bildirildi, aklima geldi, aklima diistii, dogdu.” Halbuki vari, mevcut
olani, malum olan bir sekli kavramis oluyor. Ona da bu yiizden dolayidir ki,
“Bu benim bildigim degil, benim ¢alismalarimin neticesinde bana bildirilen
veya bana ilham edilen bir kavrama, bir idrak, bir anlayistir” seklinde diisii-

niiyor.
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Esasen Ibn Arabi’ye ve buna benzer kimselere baktigimiz zaman bunla-
rin hepsi farkli sekilde meseleleri ele almislardir. Ciinkii ilim ferdidir, cemai
degil. Her fert ayr bir kompiitiir, ayr bir sistemdir. O ayr1 sistemin bu mut-
lak ilme, Allah’in ilmine baglantis1 da gene miistakildir. Tek basina baglanti
kuruyor, bunun i¢in aldig1 bir digerinin aldigindan farkl oluyor, kavradig:

kisim itibariyle.

Mesela Ahmet’in kavradig: ile Mehmet'in kavradigi kisim, malumdan
farkli oluyor. Bunlar, insanlar arasinda farkli goriisler olarak yayiliyor. Kimi-
si digerini tasvip ediyor, kimisi de tenkit ediyor. Bu bakimdan konunun
genislemesine, derinligine arastirilmasinda fayda goriiyorum ve bu hususta

Ismet Ozel Bey’in kanaatlerini rica ediyorum.

Ismet OZEL

Bilgi meselesinin yasanan hayatla ¢ok yakindan aldkali oldugunu sani-
yorum. Bugiin bizim Islam medeniyetinden tevariis ettigimiz birgok mesele,
Yunan felsefesi ile temas eden kesimin, Yunanlilarin hayat bi¢imini benim-
semedikleri halde, diisiinceleri ile aldkali olmalar1 yiiziinden tuhaf bir ko-
numdadir. Yani biz bir tiirldi, terimlerde anlasamadigimiz gibi, bunlari canl
bir sekilde daha da genisletilmis hale sokamadik. Bunun sebebi, iste biraz
once soziinii ettigim kopukluktur.

Yunan yasama bi¢imi olmaksizin Yunan diistincesiyle temas kurulmus-
tur. Yunan yasama bicimi benimsenmeli miydi? Hayir. Fakat yasama bicimi,
bilgi ile dogrudan alakalidir. Ciinkii insan bilgi ile baglanti kurarken bunu
bilgi ile baglant1 kuran dostu vasitasiyla yapar. Yani bu sadece veliyyullah
olma anlamina gelmez, ayn1 zamanda insanlar da aralarinda dostluklar ku-
rarlar. Eger insanlar aralarinda dostluklar kurmayi basarmislarsa bilgiye

varmada daha ileri bir mesafe katedebilirler, diye diisiiniiyorum.

Grek medeniyetine gore Roma medeniyeti soniik sayilir her zaman. Bu
entelektiiel verimler bakimindan, Yunan medeniyetinin ¢ok parlak oldugu
kabul edilir. Buna ragmen bu hayatlarini taklit etmelerine ragmen Romalila-

rin ki soniik kalabilmistir ki, Miisliiman bilginler, Yunan yasama bi¢iminden
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tamamen uzaktirlar. Fakat Eflatun, Aristo okudular. Yunan mantig1, Isaguci
okudular. Fakat bunu hayattan kopuk olarak algiladiklar: icin bereketli bir

noktaya, bir kanala ulasmadi, diye diistiniiyorum.

Bugiin yapilabilecek bir seyin de eger ¢agimiza mahsus Miisliimanca
bilgi tiretilmesi, ya da boyle bir bilgi ile temas1 kurulmasi arzu ediliyor ise,
yasama biciminin buna uygun kilinmasi gerektigini diisiiniiyorum. Eger
yasama bicimi buna uygun degilse, yani sabah kalkmaktan aksam yatmaya
kadar belli bir tarzimiz yoksa yasamakta bize gene Yunan diisiincesiyle mii-
nasebetkar olan, bir zamanki Miisliimanlar gibi, simdi iste kismen Bat1 dii-
siincesiyle, kismen Islam medeniyetinin bize getirdikleriyle baglant: kuran,
eger sansimiz ve kabiliyetimiz varsa bir¢ok sey ortaya ¢ikarabilmis insanlar
oluruz. Gergekle temasimiz olabilecegini sanmiyorum bu bakimdan. Bence
belirleyici olan, Bati felsefesinin temeli Yunan hayat bi¢ciminde idi. Ondaki
hastalik diisiinceye bulasti. Bizim de eger hayatimizda hastalik varsa diisiin-
celerimizin de bundan etkilenecegini kabul etmemiz lazim. Bence bilgi mese-

lesini zihni olay olarak kavramak gerekir.

Bat1 diistincesi kendi zorbaligini catlatabilecek birtakim araclar gelistir-
meyi goze almistir. Viyana gevresi bir taraftan metafizigin miimkiin olmadi-
g ileri stirerken, bir taraftan dile agirlik vererek dilin bilgideki énemini
vurgulayarak Descartes’tan beri gelen felsefe i¢inde bir gedik agmistir. Ciin-
kit dil, ancak iki taraftan olan bir seydir. Halbuki Viyana ¢evresinin amaci,
metafizigin imkansizligini gostermekti. Adi {izerinde; Viyana ¢evresi...
Adamlar bir gevre idi. Bir hayatlar1 vardi. Bizim de Miisliiman olarak ne
kadar Miisliimansak bilgimiz de o Olgiide bir istikamet tutturacaktir ya da o

olclide gelisme sans1 bulabilecek diye diisiiniiyorum.



MUSLUMAN ve BILGI 213

Dog. Dr. Mustafa TAHRALI

Konusmalar devam ederken bende konu ile bazi ¢agrisimlar oldu ve
sunlar1 hatirladim:

“Ilim ilim bilmektir

[lim kendin bilmektir

Sen kendin bilmezsen

Bu nice, okumaktir.”

Bir de su: Seni tenzih ederim, bizim ilmimiz yoktur; ancak senin 6gretti-
gin; Sen Alim ve Hakimsin, yerli yerine koyansm.” Ilmi de yerli yerine ko-

yansin.

Bir diger hatirladigim, “Ilim maluma tabidir” fikri... “Bilmek, bilene
tabidir.” Bir bagkasi da, "Idrak edemeyecegini bilmek”. Oradaki “acz” idrak-

tir, anlamaktir. Bununla ilgili bir vecize”.

Aczini fark edinceye kadar 6grenmek ve bilmek, anlamaya calismak,

sonrada ben acizim demek.

Bir baska husus da siz, “Yalmz zihni faaliyet degil” dediniz. Kur'an-1
Kerim’de kalbin taakkiiliinden, kalbin tezekkiiriinden bahsediliyor. Sabahki
oturumda, yalniz akilla is géremedigimizi, dinin imanin igine kalple girdi-
gimizi ifade etmistik. Bilgi yalmiz akilla elde edilmez; kalp yolu ile de elde
edilir. Bunlar1 diisiinmeden ilim yapmamiz Bati ile hesaplasmamiz, yahut

icinden ¢tkmamiz miimkiin degildir.






SOSYAL BiLIMLERIN EVRENSELLIGINE YONELIiK
METODOLOJIK BIR KRIiTiK ve SOSYAL BILIMLERIN
ISLAMILESMESI MESELESI

Dr. Ahmet DAVUDOGLU

Bu tebligin amaci sosyal bilimlerde evrensellik iddiasin1 metodolojik
agidan incelemek ve bu gercevede sosyal bilimlerin Islamilesmesi meselesini
tartismaya a¢maktir. Tebligin birinci kisminda sosyal bilimlerin “bilimselligi
tartisilacak; ikinci kisminda dort temel metodolojik mesele (kavramsallas-
tirma, soyutlama, ahlaki kayitsizlik ve genelleme) gercevesinde sosyal bilim-
lerin evrenselligi iddiasi ele alinacak; son kisimda ise sosyal bilimlerin

Islamilesmesi meselesi tartisilacaktir.
I- SOSYAL BiLIMLERIN “BILIMSELLiGi”

A. Ryan (1981:8) sosyal bilimlerdeki yegane metodolojik sorunun “sos-
yal bilimlerin bilim olup olmadiklaridir” demektedir. Bu soru aslinda bilim
tanimi ve bilim-sanat ayrimi ile dogrudan ilgilidir. Tabil bilimlerin metodo-
lojilerinin sosyal meselelere tatbiki ile sosyal ve tabil bilimler arasindaki ay1-
rim1 tamamen ortadan kaldirmak isteyen davranisci ekoliin kimi sosyal bi-
limcilerce devrim olarak degerlendirilen ¢ikislari ile gittikge artan bir 6nem
kazanan bu mesele, sadece sosyal bilimlerin metod ve muhteva olarak kotii
birer taklitlerinin gelistirilmeye calisildigi Bati disi toplumlarda degil Bati

akademik cevrelerinde de yogun bir sekilde tartisilmaktadir.
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P. D. Raphael (1970:21) felsefe ve bilimler arasinda tarihi gegislilik var-

sayimina dayanarak psikolojinin bilgi ve ahlak felsefesinden; siyaset bilimi,
ekonomi, sosyoloji ve sosyal antropolojinin ahlak, toplum ve siyaset felsefe-
lerinden kaynaklandigini savunmaktadir. Metodolojik anlamda farkli bilgi
sahalar1 arasinda oldugu farzedilen bu hiyerarsik diizen anlayisi; sosyal bi-
lim anlayisinda davranisgilik ve yapisal-islevcilikle birlikte zirveye tirmanan
asir1 giiven hissinin temel sebebidir. Sorokin’in kendine hayranlik ve nar-
sizm olarak nitelendirdigi bu temayiil felsefi temellerini Bacon’in gozlemci-
liginde, Bume'un determinizminde ve Comte’un gozlemci pozitivizminde

bulmustur.

Insan zihniyetinin gelismesini teolojik, metafizik ve bilimsel (ya da pozi-
tif) safhalar seklinde degerlendiren Comte sosyoloji bilimini bilimler hiye-
rarsisinin zirvesine oturtarak sosyal bilim anlayisinin ve mutlak bilimselcili-
gin onciisii oldu. Durkheim “Sosyolojik Metodun Kurallar1” (1950) adli ese-
rinde, bilimsel incelemeyi bes zaruri safhada;

I - Incelenecek konunun kavranabilir 6zelliklerle tanimlanmast,
II- Konunun tasviri,

III- Simiflama,

IV- Mukayeseli ve sebep-sonug iliskilerini esas alan inceleme,
V- Genel bir kanun gelistirme

sistemlestirerek sosyal bilimlerin metodolojik ag¢idan olusmasma oOnciiliik
etti. Genel olarak bilim kavramina 6zel olarak da sosyal bilimlerin bilimsel
gergekligine yonelik bu mutlak iyimser tavir 19. yiizyilin en 6nemli 6zellikle-
rindendir. Bu iyimserlik o Olgiilere ulagmistir ki, Marks tabii bilimlerle beseri
bilimlerin zamanla tek bir bilim haline doniisecegi iddiasinda bulunmustur
(Runciman, 1969:4) Fakat zaman bu son derece iyimser olan tavrin ciddi

sarsintilar gecirmesine sahit oldu.

Marksist gatisma teorisyenleri ve Amerikan sosyolojisinin davranisgi
ekolleri bilim felsefesi ile ilgili bu iyimser yaklasim konusunda ortak bir
tavir sergilemislerdir. Sosyal bilimlerde davrarnisct ekoliin en énemli s6zcii-
lerinden olan Lundber (1950:229-305) hemen hemen Marks'in goriisiine pa-
ralel bir sekilde, fiziki ve sosyal bilimlerde ortak bir metodolojinin uygulan-

mastyla tek bir bilim olusturabilecegini ileri stirmiistiir.
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Sosyal bilimlerin bilim olarak kesinligi ve evrenselligini savunanlarin

temel varsayimlari su sekilde 6zetlenebilir:

I- Evrende ve toplumda bilinebilir bir diizen vardir;

II- Toplumdaki diizen gozlenebilir 6zelliklere sahiptir;

III- Sosyal davranisin kuraly, fizik bilimlerinde uygulanan gozlem ve di-
ger metodlarla arastirilip kodlanabilir;

IV- Sosyal bilimler de zamanla tabil bilimlerin teorik derinligine ve gii-

venilirligine ulasabilir.

T. Parsons’un (1937, 1951) bu varsayimlar gercevesinde gelistirdigi yapi-
sal-islevci akim asrin ilk yarisinda genelde sosyal bilimlerin 6zelde de Ame-
rikan sosyolojisinin temel cizgilerini olusturmustur. M. Popovich (1966:133-
5) bu konuda yaptig1 arastirmada bu akimin Amerikan sosyolojisi temsilcile-
ri arasinda en yaygin akim olmasina ragmen teorik etkinlik konusunda ye-
terli Olciide basarili olamadigini tespit etmistir. Bu akim, Comte’un etkisiyle
determinizm, gozlemcilik, pozitivizm ve evrensel kesinlik temel ilkeleri etra-
finda ortaya atilan sosyal teori ya da sosyal felsefenin bilimsellesmesi iddia-
sinin dogal uzantisidir. Biyolojik metodolojiden etkilenen bu akim, 6ncelikle
toplumun birindeki degisikligin digerlerini otomatik olarak etkiledigi alt-
yap1 ya da alt birimlerden olustugunu kesin bir 6n kabul olarak ortaya koy-

mustur.

Sosyal bilimlerin mutlak kesinlige objektif gerceklige ulasabilecegine
dair olan bu iyimser tavir gittikce artan bir sekilde tenkit edilmeye baslan-
mustir. Bu tenkitler iki temel diisiinceden hareket etmislerdir. Oncelikle iza-
fiyet teorisi cercevesinde bilim felsefesinde ciddi degismeler yasanmis ve
bilimin mutlak gercegi kavramak noktasindaki yeterliligi sorgulanmaya
baglanmistir. Tkinci olarak, tabii bilimlerle sosyal bilimler arasindaki metodo-
lojik farkliliklar zihinleri daha fazla mesgul etmeye baglamistir; ciinkii sosyal
bilimciler bu farkin ortadan kaldirilmasma yonelik kantitatif ¢alismalarin
gittikce sosyal diisiinceyi bilimsellik adina detay anket calismalar1 biitiinii
haline doniistiirdiiklerini fark etmislerdir. Gergekten sosyal bilimleri hukulk,
felsefe ve tarihten soyutlayarak bilimsellesmeyi garanti altina almak isteyen-
ler ciddi bir teorik kisirliga sebep olmuslardir. Metodizm adini verebilece-

gimiz bu tavir metodistler ve teoristler seklinde bir kamplasmaya da yol
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acarak Bat1 diisiincesinde ciddi bir teorik yiizeysellige ye metodolojik agma-
za sebep olmustur.

Bilim felsefesi a¢isindan bakildiginda, Polanyi, Boronowski, Feyerabend,
Chomski, Koch, Bahr ve Heiesenberg gibi diisiiniir ve bilim adamlarinin
onctiglinde altmish yillardan itibaren bilimsel kesinlik kavramina ve davra-
nis¢1 ekole kars1 genis capli tepkiler ortaya konmaya baslamistir. Her seyden
once kuantum mekanigindeki gelismeler ve izafiyet teorisi ile birlikte objek-
tif gerceklige ulasma diisiincesi temelinden sarsinti gegirmistir. Feyera-
bend’in (1963:25) Kopernik’in modern fizigin temellerini olusturan bulusla-
rin1 gozlemler yoluyla degil, teyit edilmis genel kanunlara aykiri bazi des-
teksiz spekiilasyonlar araciligiyla ortaya koydugunu iddia etmesi biitiin
bilimsel devrimlerin nihai noktada gézlemcilikten kaynaklandigina dair olan
geleneksel goriise ciddi bir darbe vurmustur. Polanyi'nin (1964:10 -1,88-9)
matematik dahil temel varsayim, kriter ve metotlarin degismedigi hicbir
bilimin olmadig iddiasina dayanan metodik relativizmi de evrensel gegerli-
ligi olan metodolojiler araciligiyla evrensel gercekligi olan tezlere ulasma
iddiasim1 tartismaya agmustir.

Bu tenkitler, sadece sosyal bilimler sahasinda degil genelde bilim felse-
fesi sahasina hakim olan insani bilginin kaynaklarinin, gelismis ve iyi siste-
matize edilmis bir metodolojinin rehberliginde mutlak gercekligi kavrayabi-
lecegi konusundaki narsist temaytilii biiyiik ol¢iide zayiflatmistir. Buna para-
lel olarak sosyal ve tabii bilimlerde ortak bir metodoloji gelistirilmesi diisiin-
cesi de gegerliligini kaybetmistir. Unlii biyolog J. Huxley (1947:112-31) boyle
bir metodolojinin gecersizligini kendi test tiipii iginde yasama paradoksu ile
izah etmeye calismis; sosyal bilimlerin hi¢bir zaman tabil bilimlerle ortak bir

metodoloji gelistiremeyecegini sdylemistir.

Ote yandan P.Winch, R.Merton, R.Redfield, Nispet, A.Gouldner ve
A Ryan gibi arastirmacilar bu tenkitleri degisik agilardan zenginlestirmisler-
dir. Winch The Ieo of Social Science (1979:9) adli eserinde sosyal bilimlerin
konusu olan insan davranigslari ile tabii bilimlerin konusu olan tabii olaylar
arasinda temel farkliliklar oldugunu ortaya koymaya calisirken; Nispet
(1962:70) ve Redfield (1948:182-90) sosyolojinin genelde tabii bilimlerle reka-
bet edemeyecegini iddia etmislerdir. Her ikisi de sosyal arastirmalar icin
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bilim tabirinden ¢ok sanat (art) tabirini kullanmay1 tercih etmislerdir. Nispet
sosyolojinin bilimselligi uygun arastirmalar1 aksisedasina ydnelmektense
artistik gelenegin 6zgiinliigiine ve yaraticiligina yonelmesi gerektigini soy-
lerken bilimsellik adina metodizme kayarak siglastirilan sosyal diisiincenin
a¢mazlarini gostermek istemistir. Redfield ise, sosyal bilimlerin pratikte sa-

natin bir ciizii oldugunda 1srar etmistir.

Comte, sosyoloji terimini gelistirirken zihinde sosyal hayatin en genel
yonlerini kapsayan bir bilim sekillendirmisti; fakat genelde sosyal bilimler
Ozelde de sosyoloji, profesyonellesme siirecinde matematik formdiillerine ya
da fizik kanunlarin benzer bir teorik zeminin gelistirilmesinin imkansizlig:
dolayisiyla Popper’in (1979:9) tabiriyle miitebaki ya da daha genel bir ifade
ile tali bir disiplin olma yoniinde gelisti. Bu metodolojik paradoks sosyal
bilimlerin sadece evrenselligi iddiasin1 degil; ayn1 zamanda da bilim olma

niteligini de sarsmustir.

Sorokin’in (Kirk, 1961:13) de belirttigi gibi narsist temaytile, sahte istatis-
tiksel ¢alismalar igin biiyiik Olcekli fon ve enerji seferberligine ragmen, bu
calismalarin basarilar1 miitevazi kalirken genis ¢apli bir kisirliga ve temelsiz-

lige yol agmustir.
II - SOSYAL BILIMLERDE EVRENSELLIGIN TEMEL MESELELERI

Bu tartismalar cercevesinde sosyal bilim metodolojisinin evrenselligi
konusundaki temel meseleler dort ana bashk altinda toplanabilir: Kavram-

sallastirma, soyutlama, ahlaki kayitsizlik-metodizm ve genellestirme.
1- Kavramsallastirma

Kavramsallagtirma sosyal bilimlerin evrenselligi iddiasi oniindeki en
Oonemli meseledir; ¢linkii kantitatif olsun olmasin biitiin metodik araclar
devreye oOncelikle kavramsal bir ¢erceve olusturulmasiyla girebilirler. Pia-
get'nin sembollestirme; matematik ve manti§in temelidir goriisiinden hare-
ketle denilebilir ki sosyal bilim, kavranilan matematik sembolleri gibidir.
Fakat “bilim iyi olusturulmus ve tanimlanmis bir lisandir” (Andreski,
1964:17) tanimi esas alindiginda sosyal bilimlerde lisanin ve kavramsal ger-

cevenin yeterli oldugunu iddia etmek hemen hemen imkansizdir. Evrensel-
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lik iddiasmin aksine sosyal bilimlerin kavramsal gerceveleri yaygin bir jar-

gon goriiniimii arz etmektedir.

Kavramsallasma siirecinde ortaya ¢ikan bu jargonun 6zellikle mukaye-
seli calismalar1 dogrudan etkileyen iki temel sebebi vardir. Birinci tiir jargon,
sosyal bilimlerin Bati entelektiiel gelenegi icinde ortaya ¢ikmis olmasindan
kaynaklanan bu gelenegin kendi i¢ yapisinin bir sonucudur. Ikinci tiir ise
Bat1 entelektiiel geleneginin kavramsal cergevesinin farkli tarihi-semantik
birikime sahip Bati1 dis1 toplumlar i¢in uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ik-
mustir. Ikinci tiir kavram yozlagmast dzellikle mukayeseli galismalar agisin-

dan son derece hayati bir 6nemi haizdir.

Kirk’tin (1961:13) hakl1 olarak vurguladig: gibi birinci tiir jargon sosyal
bilimlerin tabii bilimlere bagl hale getirilmesinden kaynaklanmaktadir. Dav-
ranisc ekoliin ve yapisal-islevciligin biitiin ¢cabalarina ragmen sosyal bilimler
i¢in gegerli ve tutarli bir bilimsel paradigmanin olusturulamamis olmasinin
en 6nemli nedenlerinden biri budur. Boyle bir paradigma olusumunun 6nce-
likli sart1 kavramsallastirma siirecinde yaygin ve etkin bir berrakligin sag-
lanmasidir. Raphael (1970:12) bu tiir bir berrakligin her kavramin analizi,
sentezi ve 1slah1 yolu ile gerceklestirilebilecegini sdyleyerek bu a¢gmazdan
¢ikis yolu onermisse de bu yolun yeterince etkili oldugu iddia edilemez. O,
kavramin analizi ile kavramin i¢ elemanlarinin tanimlar yolu ile tespit edil-
mesini, kavramlarin sentezi ile kavramlar arasindaki mantiksal iligkilerin
ortaya konmasini, kavramin islahi ile de kavramin berraklik ve tutarlilik
gosterecek sekilde tanimlanmasini kasdetmistir. Semantik alanlarin etkisini
ve dil-diisiince iliskisini yeterince vurgulayamayan bu yaklasim felsefi derin-

likten mahrum kalmastir.

Tkinci tiir jargon 6zellikle mukayeseli calismalar agisindan biiyiik énem
tasimaktadir. Mukayeseli ¢alismalarin ilk ve vazgecilmez sarti mukayese
edilen elemanlarin kendi i¢ tutarlilig1 icinde anlasilabilmesidir. Bir toplumun
medeniyet, kiiltiir ve sisteminin tam olarak anlagilmas: ve tanimlanmasi
ancak ve ancak o topluma ve o toplumun diline 6zgii semantik gerceve ve
olusumunun yakinen bilinmesi ve kavramlara yiiklenilen mana ve degerle-
rin bu gerceve icinde gelistirilmesi ile miimkiin olabilir. Evrensel standartlara
sahip bazi teknik kavramlarin gelistirilmis oldugu kabul edilse bile, 6zellikle
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mukayeseli calismalara konu olan anahtar kavramlarin kiiltiir bagimli ve dil-

bagimli olduklari i¢in tamamiyla 6zgiin bir nitelik tasidiklar: agiktir.

Bu anahtar kavramlar tarihi-kiiltiirel siireklilik icinde ortaya ¢ikan ve
kendi icinde kesin bir tutarliliga sahip olan 6zel semantik alanlarin {irtinleri-
dirler. Bu semantik alan veya ¢evrenin biitiin elemanlar1 gercek deger ve
manalarini diger elemanlarla olan biitiinleyici iligkiler ag1 yoluyla kazanabi-
lirler. Herhangi bir kavrami ait oldugu semantik alandan soyutlayarak ince-
lemek ya da sozliik anlamu ile terciime etmeye kalkismak suretiyle ne her-
hangi bir kavramin ger¢ek manasi ne de biitiinciil semantik sistemin i¢ yapisi

anlagilabilir.

Bir semantik sistemin kavramlarim baska bagimsiz bir sistemin gercevesi
icinde degerlendirmeye kalkismak trigonometrik sembollerle aritmetik for-
miiller ¢ozmeye benzer. Mukayese edilen sistemlerin kendi i¢ tutarliliklarina
ve bu sistemlerin semantik yapilarindan kaynaklanan anahtar kavramlarina
aciklik kazandirmayan mukayeseli ¢alismalarin gerek metodik gerekse teo-
rik acidan son derece sig ve yetersiz kalmalar1 kaginilmazdir. Bat1 kaynakh
kavramsallastirma ile Bat1 dis1 toplumlara yaklasmanin ortaya ¢ikardigi 6n-
yargili, s1§ ve kisir sonuglar ortadadir. Religion ve din kavramlarin sozliik
anlamlartyla denklestirenlerin, bu kavramlarin birbirlerine bire bir tekabiil
ettigini diisiinenlerin Islam’1 ve Islam’in alakadar oldugu biitiin anahtar kav-
ramlar1 ne Olciide yanhs anlayip yorumladiklar: aciktir. Bati toplumlarinin
tarihi pratiginde ve teorik-kiiltiirel siirekliliginde ortaya ¢ikmamus bir sosyal
iliski agin1 simgeleyen timmet kavraminin ve sosyal bir fenomen olarak
immet hissi ve olgusunun Kur’an-1 Kerim’in degisik 1ngilizce cevirilerinde
people, society ve nation olarak terciime edilmesi Kur’an-1 Kerim’i bu kaynak-
lardan 6grenecek insanlarin zihninde ne 6l¢iide gergek bir imaj olusturabilir?
Suursuz bir kalabalig1 ya da ahaliyi anlatmak i¢in de kullarulabilen people
mutlak olarak fonksiyonel bir isbirligi ongdren society ve sdylendigi anda
inang ve ruh birliginin 6tesinde farkli ¢agrisimlar da ifade eden nation kav-
ramlar1 {immeti karsiliyabilirler mi? Cemaatvari ve cemiyetvari orgiitlenme-
leri kategorik olarak ayiran Almanca Gemeinschaft ve Gesellschaft kavramlari
ayr1 ayr1 kullanildiklarinda bu tiir drgiitlenmelerin sentezini kendine has bir

semantik olan i¢inde barindiran iimmetin anlasilabilmesi i¢in yeterli olabilir
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mi? Bu sikinti Bat1 dillerinin kavramlar icin de gegerlidir. Nationalism igin
Tiirkcede millet kokiinden tiiretilen milliyetciligin, Arap¢a’da Vataniyye ta-
birlerinin kullanilmasi bu tiir bir kavramsallastirma ¢arpikliginin eseri degil
midir? Bu sorular ve misaller artirilabilir. Burada 6zet olarak vurgulamak
istedigimiz husus 6zellikle mukayeseli ¢alismalarda kavramsallastirma siire-
cinde anahtar kavramlarin ait olduklari semantik alan gercevesinde anlasil-
malarinin 6nemidir.

2- Soyutlama

Soyutlama islemi bilimsel gerceve olusumunun en 6nemli 6zelliklerin-
dendir. Hipotetik bir temele dayanan soyutlama islemi olmaksizin bir teori
gelistirmek hemen hemen imkansizdir. Matematik bu tiir bir soyutlama ge-

rekliligine en iyi 6rnek olusturmaktadir.

Sosyal diisiince de dogrudan soyut diisiinceye dayanmaktadir. Yasanan
pratik ile sosyal teori arasindaki iligki ancak ve ancak soyutlama zemini tes-
pit edecek giiclii bir sosyal tahayyiiliin eseri olabilir. Bu anlamda zihinsel
soyutlama kavramsallastirma ile birlikte teorik olusumun Oncelikli sartidir.
Bu acidan sosyal bilimlerde kavramsallastirma ve soyutlama arasinda soyut
bir model icinde saglikli bir fenomen-anlam zinciri olusturabilmek tabil bi-
limlere kiyasla ¢ok daha zordur. Weber’in ideal tip tanimi bu zorlugun ¢o-
ziimii icin verilen cevaplardan biridir ve Weber diger temel iki varsayimi
olan “sosyolojik kavramlarin insan davranislarina indirgenebilirligi” ve

ahlaki kayitsizlik prensipleriyle bir biitiinliik arz etmektedir.

Mills ve Gerth’in (1964:59) belirttigi gibi, Webergil metodun anahtar te-
rimi olan “ideal tip”, gergekligin belli elemanlarinin mantiki kesinlige ve
biitiinliige sahip kavramlar haline doniistiiriilmesine isnat etmektedir ve bu
acidan Weber bu anlamda yeni bir kavramsal ara¢ onermemis; sadece daha
once sosyal bilimcilerce ve tarihgilerce kullanilan “ekonomik insan”, “feoda-
lizm” gibi kavramlarin zihinsel soyutlama siirecinde daha agik bir sekilde
tanimlanmas: gerektigini vurgulamistir. Yoksa kavramlarin piir olarak so-
yutlanabilmesi anlaminda ideal tipler sosyal diisiince tarihi kadar eskidirler.
Mesela Pareto, fiziksel kavramlarinin tiimiiniin ideallestirmelerden ibaret

oldugunu sdylemistir. Weber bu zihinsel isleme adini vermis ve bu islemin
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sistemlestirilmesi yoluyla sosyal bilimlerin bilimsel evrenselligi konusuna
onciiliik etmek istemistir. “Ideal Tip” taniminin arkasinda yatan diisiince,
sosyal fenomenlerin sosyal gerceklik icinde hic¢bir zaman tam bir saflikla
gozlenemeyecek ozelliklerinin ug sekillerini ihtiva eden kavramlar araciligiy-
la tahlil edilebilecegi kanaatidir.

Ozellikle mukayeseli calismalarda kullanilmak zorunda kalinan ideal
tiplerin mukayese edilen sosyal realite ya da toplumlarin zihinsel-maddi
kiiltiir birikimlerine uygun bir tarzda gelistirilmeleri son derece 6nemlidir.
Aksi takdirde soyutlama isleve ve ideal tiplemeler sosyal arastirmacinin
kendi kendine kurdugu tuzaklar haline doniisebilir. Webergil ve Marksist
tiplemeler cercevesinde Osmanli toplumunu incelemeye yonelenlerin kars:
karsiya kaldiklar1 fenomen-tip zitlig1 dolayisiyla igine diistiikleri zorlamalar
ve kisir dongiiler bunun en agik misalidir. Cok yiiksek diizeylerde soyut-
lanmis ideal tipler ya son derece basit sonuclari, ya da yersiz ve desteksiz
genellemeleri beraberinde getirmektedir.

Bu noktada mukayeseli ¢alismalarin kars1 karsiya kaldig: diger onemli
bir husus deger sistemi ile ideal tipler arasindaki mantiki ve tahayyull (ima-
ginative) iligkiler agidir. Belli bir topulumun tarihi pratiginden ve sosyal
gercgekliginden kaynaklanmis olan ideal tipler o toplumun aksiyolojik deger-
sistemine bagimlidirlar. Mesela Bat1 toplumunun kendine 6zgii pratiginden
kaynaklanan bir sosyal gercekligin ideal tipi ve zihni soyutlanmasi olarak
feodalizmin evrensellik kaygisi ile diger toplumlarin es-zamanli tarihsel
pratigine tesmil edilmeye calisilmas: kiiltiir ve pratik-bagimli bir tiplemenin
sosyal bilimcinin sosyal gercekligi kavramasi siirecini ne dlgiide etkilediginin
tipik bir misalidir. Bu zorlugun gerisinde degerlerden arindirilmis sosyal
bilim anlayis: ile ideal tipler yoluyla gergeklestirilmeye calisilan soyutlama
arasindaki paradoksal iliski yatmaktadir.

3- Ahlaki kayitsizlik deger yargilarindan arindirilmis sosyal bilim ve
metodizm

Sosyal bilim metodolojisi konusunda en ¢ok tartisilan hususlardan birisi
de ahlaki kayitsizliktir. Bir¢ok sosyal bilimci ahlaki kayitsizligr tabii bilim

metodolojisinin uygulanmasi ile gelistirilebilecek olan deger yargilarindan
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ve sistemlerinden arindirilmis modern sosyal bilimin oncelikli sart1 olarak
kabul etmistir. Bu goriise muhalefet edenler ise ahlaki kayitsizlik ve deger
yargilarindan arinmislik temeli {izerinde metodolojik bir dogmaya doniige-
cek olan sosyal bilim anlayisinin metodizmin ytiizeyselligine ve kisirligina
yol agacagini iddia etmislerdir. Ahlaki kayitsizlik ilkesinin yegane bilimsel
yol mu yoksa miirailik (hypocrisy) ve sorumsuzluk doktrini mi oldugu tar-

tismasi elan stirmektedir.

Ahlaki kayitsizlik varsayimu tabil bilimlerden alinmistir. Bu noktada 6n-
celikle tabii bilimlerin gercekten tam ve mutlak anlamda ahlaki kayitsizlik
ilkesine sadik kalip kalmadiklar1 sorgulanmalidir. Fiziki bilimlerin dahi baz
izafi deger yargilarindan ve farkli diinya goriislerinden kaynaklanan felsefi
spekiilasyonlardan etkilendikleri aciktir. Bunun aksi iddia edilse dahi bu
Ozelliklerin sosyal bilimlerce i¢sellestirilebilmeleri imkansizdir; ¢iinkii insan
davranislar siirekli degisken ve canli olduklar: igin laboratuvar sartlarinin
sabitligine indirgenemezler. Huxley’in son derece hakli bir sekilde vurgula-
dig1 paradoksu tekrar ederek diyebiliriz ki sosyal arastirmaci kendi test tiibii
iginde yasamaktadir. Dolayisiyla gozlemci ile gozlenen fenomen arasinda
ahlaki kayitsizlig1 imkansiz kilacak bir bagimlilik iligkisi vardir. Dolayisiyla
batili sosyal bilim geleneginde deger yargilarindan arindirilmis mutlak bir
objektiflik diizeyine hi¢bir zaman ulasilamamistir. Sadece metodolojik kisit-
lamalar ile ulasilmasinin imkansizlig1 da ge¢mis birikim ile agik bir sekilde
goriilmiistiir. Aksine sosyal bilimciler 6zellikle sosyal bilimler icin evrensel-
lik iddia ettikleri uygulamalarda baska toplumlarin sosyal fenomenlerine
daima kendi diinya goriislerinin ve tarihi-kiiltiirel-sosyal birikimlerinin ge-
killendirdigi bir aksiyolojik on varsayimlar seti ile yaklasmislardir. Par-
sons’tan Lundberg’e kadar davranisg1 ekoliin ve yapisal-islevcilerin tekrarla-
yageldikleri “thou shall not commit a value judgement / deger yargisinda
bulunmayacaksin” (Gouldner, 1962:199) dogmast ile gercek anlamda mutlak
bir ahlaki kayitsizliga ulasilamamistir. Ulasildig1 zannedilen konular da ya
Dahl'in Amerikan toplumundaki pliiralizmi ispata yonelik bazi arastirmala-
rinda oldugu gibi kiiltiir-bagimliliktan kurtulamamis; ya da muhteva yo-
niinden son derece cilizliga mahkim mikro diizeydeki anket ¢alismalariyla
sinirli kalmistir ki bunun sonucunda gittikge artan bir hizla metodizm tuza-

gina diistilmiistiir.
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Ahlaki kayitsizlik ilkesinin yol ac¢tig1 en 6nemli sonug, metod konusun-
daki yanlis algilamadir. Bu yanlis algilama ile metod bir arag¢ olarak degil,
ulasilan sonuglarla biitiinlesen bir hedef haline gelmistir ki; bahsi gecen yay-
gin metodizm kisirliginin en 6nemli sebebi budur. Nispet’in (1962:70) bilim-
selligi mutlak anlamda smirlandirilmis bir problemden istatistiksel olarak
aseptik bir data araciligiyla dikkatlice rotiislandirilmis bir hipotez tiiretme
olarak degerlendiren anlayis1 rutinin ilahlagtirilmasi olarak nitelemesi bu
acidan son derece haklidir. Bu metodizm, sosyal bilimcilerin kendilerine
teorinin esasa miiteallik (substantive) yonleriyle ilgilenen filozoflardan ba-
g1msiz uzmanlar ve profesyoneller statiisii belirlemelerine de dayanak tegkil
etmistir. Boylece sosyal bilimciler, Kirk’iin (1972:13) isimlendirmelerini kul-
lanirsak, filozof olmanin sorumlulugundan filodokser olmanin rahatligina
siginmislardir. Bu yaklasimi Sorokin (quantrophrenia / nicelik hummast)

olarak nitelemektedir.

Bu tartisma Bat1 sosyal bilim ¢evrelerinde uzun bir siire daha canli kala-
caga benzemektedir. Fakat suras1 agiktir ki; iki yaklagim tiirii de sosyal bilim-
lerde teorik evrenselligin temeli olma iddiasindaki mukayaseli ¢alismalar
agisindan ciddi engeller tasimaktadir. Her seyden 6nce deger yargilarindan
armndirilmis bir ¢ergeve metodolojik bazi araclar saglayabilirse de, mukayese-
li galismalarin gerektirdigi teorik zenginligin ve yaygimligin oniinde ciddi bir
engel olacaktir. Ote yandan kiiltiir-bagimli deger yargilarimin mukayeseli
calismalarda her an bir onyargilar seti haline doniisme ihtimali birakiniz
objektiflik diizeyini, her sistemi kendi biitiinliigli iginde anlama diizeyini
gergeklestirmeyi dahi imkansiz kilacaktir. Ozellikle ikinci tiir sapma, Bati
kaynakl1 sosyal bilimcilerin Bat1 dis1 toplumlara yonelik arastirmalarda sik

sik karsilasilan bir olgudur.
4- Genellegtirme

Teorik olarak biitiin bilimler agiklayici genel kurallara ulasmay: gaye
edinirler. Bu da soyut diizeyde genellestirmeleri gerekli kilmaktadir. Bu
gereklilik tabii bir sonug gibi goriinse de, genellestirmenin felsefi temelleri
ve bu temel lizerinde ortaya c¢ikabilecek bazi sapmalar g6z ard1 edilmemeli-
dir.
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Oncelikle, sosyal bilimlerde genellestirme temayiilii Newtonyan evren
anlayisinin getirdigi teolojik yorumda felsefi temellerini bulan tabii bilimler-
deki determinizm ile paralellik arz etmektedir. Kendi kendini diizenleyici
(self-adjusted nature) evren anlayisi genel olarak biitiin bilimlerde ortak bir
amacin belirlenmesine yol a¢misti: Bu mutlak diizeni ortaya c¢ikaran
mekanizmalarin ve kurallarin tespit edilerek genel kanunlar haline doniistii-
riilmesi. Normatif esaslardan arindirilmay: gerekli kilan diisiinsel sekuler-
lesme siireci ile mutlak veri oldugu varsayilan mekanizmalari kesfetmeye
yonelik bilimsellesme stratejileri arasindaki i¢ igelik sosyal bilimlerin bilim-
sellik iddiasma biirlinmeye bagladiklar1 19. yiizyil sonlarinda bu atilimlar

dogrudan etkileyen en 6nemli olgulardan biridir.

“Madem ki bilimsellesmeyi saglayacak olan en 6nemli unsurlardan biri-
si determinist iligkiler iginde birtakim genel kanunlar ortaya koymaktir do-
layistyla sosyal bilimler de bunu gerceklestirmelidir” 6nkabuliinden hareket-
le sosyal “bilim”ciler insan davranis, inang ve tavirlarin1 belirleyen
mekanizmalar1 kesfetme ve bunlari temel prensiplere irca etme arayisina
girmislerdir. Bu da bir yanda insanlik tarihini belli mekanizmalara siki sikiya
baglayan biiyiik Olcekli genellestirmelerin (Marksist besli sema gibi); diger
yanda farkli toplumlardaki kurumlasmalar1 benzer yapida benzesen fonksi-
yonlarin evrensel mekanizmalar: seklinde yorumlayan genellestirmelerin
(yapisal-islevci modeller gibi); 6te yanda insanligin gelismesini belli bir aki-
sin mekanizmasina mahk{im eden ve bu akisin en ileri diizeyinde bulundu-
gu varsayillan toplumlari esas alip diger toplumlara yaklasarak benzer
mekanizmalarin ortaya ¢ikisina gore bu toplumlara gelecek bigen genelles-
tirmeler (¢gizgisel ilerlemeci doktrinler) gibi bu ortak felsefi temelin ve ¢aba-

nin sonuglaridir.

Her zihni tesebbiis (Batili anlamda bilimsel olsun olmasin) belli diizeyde
genel sonuglara varmay1 gaye edinebilir; ama sinurli da olsa dogru genelles-
tirmelere varabilmek i¢in bu felsefi arka planin ve gercevenin getirdigi smnir-
lamalar ciddi bir sekilde sorgulanmalidir. Burada konumuzun disinda kal-
dig1 icin genel ve detayli bir sorgulamaya girismeksizin bu felsefi ¢er¢evenin
sosyal bilimlerde evrensellik iddiasini dogrudan ilgilendiren bir sonucun

iizerinde durmak istiyorum. Bu da zihni genellestirme siireci igin teolojik
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mekanizmalar disinda serbest iradenin kabul edilmedigi determinist evren
anlayisi ile insan iradesi arasindaki ikilemdir. Evrenin bir parcasi olarak
insanin serbest iradeden tiimiiyle soyutlandig1 varsayilirsa bu anlayis o ev-
ren anlayisinin dogrulugu tartisilsa da en azindan kendi i¢inde tutarli gorii-
lebilir. Yok eger insan iradesinin etkisi altinda son derece smrli bir saha
oldugu dahi kabul edilirse insan kaynakli davranis ve kurumlasmay ince-
lemeye yOnelen sosyal bilimlerin mutlak anlamda evrensel genellestirmelere
ve tahmin giiciine alisabilmesi imkansizdir. Kaldi1 ki, son gelismelerle tabil
bilimlerde evrensel genellestirme iddialar1 da ciiriitiilmiistiir. Dolayisiyla
sosyal bilimlerde evrensel genellestirmeler her zaman sinirh ve sarth gegerli-
lige sahip olacaklardur.

Sosyal bilimlerde genellestirme meselesi ile ilgili diger dnemli bir husus,
sosyal olaylarin kiiltiir-bagimli niteligidir. Bu nedenle sosyal bilimler evren-
sel kanunlara degil ancak ve ancak kiiltiir-bagimli genellestirmelere ulasabi-
lir. Bunun dogal sonucu olarak, Bat1 entelektiiel geleneginin iiriinii olan sos-
yal bilim teorileri ve sosyolojik gergevelerin diger toplumlarin sosyal feno-
menlerini anlamas: ve fenomenler konusunda evrensel gecerlilige sahip ge-
nellestirmelere ulasabilmesi ¢ok giigtiir. Ozetle Marsh'in (1967:19) tespitini
vurgulayarak diyebiliriz ki diinyanin ¢ok kiiciik bir kosesinde gelistirilmis
olan sosyal bilimler evrensel bir sema olarak son derece simrli ve yetersiz
kalmaktadir.

III - SOSYAL “BiLIM”LERIN iSLAMILESMESI MESELES]

Sosyal bilimler analitik bilim tasnifi i¢in kategorik 6zerklige sahip bir
saha olarak Bati medeniyetinin belli bir doneminde ortaya ¢ikmislardir. Do-
layisiyla en azindan tarihi olarak bu medeniyetin {irtiniidiirler ve bir yandan
aynt donemde hakim evren goriisii ile diger yandan siyasi ve ekonomik ev-
rensel ¢apta yayilmaci doktrinlerle bir biitiinliik arz etmektedirler. Bu agidan
sosyal bilimlerin metodik ve teorik temellerinin olusumu bu medeniyetin
uzun bir tarihi siireg iginde ulastigl ontolojik ve epistemolojik varsayimlar
sentezinden ve bu sentezden kaynaklanan aksiyolojik ¢ercevenin etkisinde
gelisen sosyal, siyasi ve iktisadi felsefelerden bagimsiz ele alinamaz. Bu ger-
cek sosyal bilimlerin Bat1 dis1 toplumlara &zellikle Islam diinyasina aktarimi



228 BILGI, BILIM ve iISLAM 2

ya da uyarlanmasi konusunda goz oniinde tutulmas: gereken en 6énemli hu-

sustur.

Bu felsefelere “bilim”sellik kazandirarak sosyal bilimlerin kurumsallas-
masin1 saglayan Bati entelektiiel geleneginin metodolojik kokenleri felsefe
geleneginin spekiilatif mantigindan bilimselligin kesinligine ve evrensellige
gecis cabalari ile izah edilebilir. Felsefe ve sanatin yerini bilimsellige terkede-
rek sosyal bilimlerin yeni bir metodolojik 6rgii i¢inde ortaya ¢ikislar1 Bati
entelektiiel geleneginin ulastig1 kesin dogrulardan olusan aksiyolojik gerge-
veye evrensellik kazandirma arzusu ile yakindan ilgilidir. Zihniyet formas-
yonu diizeyinde diisiince ¢ogulculugu ve gesitliligi ile birlikte insan iradesi-
nin farkli zihniyet ve sosyal olusumlar tizerindeki roliinii géz ard1 eden bu
standardize edilmis tek tip insan ve bu insanin ortaya koydugu sosyal ku-
rumlar anlayis: yukarida tahlil ettigimiz ve nihai noktada nietodizme kayan
metodolojik temayiiliin zimni dayanak ve hareket noktasidir. Bu anlamda
sosyal bilim metodolojilerinin gelistikleri donemde cari tabii bilim metodo-
lojilerinden dogrudan etkilenmis olmalari, sistematik sosyal bilim anlayisi-
nin dogusu kadar teorik siglik ve diisiince ufku darliginin da ortaya cikisina
sebep olmustur. Bu durum ideolojik, sistematik metodolojik bir dizi sonugla-
r1 da beraberinde getirmistir. Boylece bir taraftan Bat1 sosyal bilim gelenegi-
nin ahlaki kayitsizlik temelinde deger yargilarindan arindirilmis olan kendi
dogrular1 (ya da bu dogrularin su veya bu sekilde sistematize edilmesi sonu-
cu ortaya ¢tkan ideolojileri) evrensel kimlik ve bilimsellik iddialari ile siisle-
nerek biitlin insanliga sunulmus; diger taraftan diger toplumlarin sosyal
bilim kurucu adaylarinin (diisiiniirlerinin, aydinlarinin, alimlerinin) ellerine
kendi toplumlarmi incelerken dahi basvurabilecekleri yegane ara¢ olarak
evrensellikleri kanitlanmis vazgecilmez metodolojik cerceveler tutusturul-
mugtur. Marksist yontem bilimsel oldugu i¢in biitiin toplumlara biitiin za-
manlarda uygulanabilir; neo-klasik iktisat yontemleri pozitif olduklari icin
alternatifsizdirler; “sistem teorisi” davranis¢i ekoliin bilimsel metodolojisin-
den kaynaklandigr icin her toplumun siyasi yapist igin yegane aciklayict
model olarak kullamilabilir.

Bu varsayimlarla sartlandirilmis zihinler ve egitim modellerinin 6ncii-
liigiinde genelde Bat1 dis1 toplumlarda, 6zelde Islam diinyast iginde ne Batili
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anlamda sosyal bilim geleneginin metodolojik taklit gercevesinde de olsa
iiretken uzantilar1 olan kurumsallasmalar gerceklestirilebilmis; ne de 6zgiin
bir sosyal diisiince birikimi, bigim ve formatinin gelistirilmesi saglanabilmis-
tir. Tyi niyetli bazi atilimlar ya bu yontemleri veri alarak klasik Islam diisiin-
cesinde karsiliklarin1 bulmaya calismislar (bazi ¢cagdas Arap sosyal bilimcile-
rinin Ibn Haldun'u yeniden kesfetme 6rneginde oldugu gibi); ya da teorik
olarak daha az tehlikeli oldugu icin istatistiksel ve kantitatif yontemlerle
kendi sosyal gergekliklerini anlamaya calismislardir. Birinci tiir ¢alismalar
Bati’da moda olan yontemlerin etkinliklerine gore fer’i, indi ve donemsel
kalmislar; ikinci tiiriin temsilcileri ise felsefi derinligi yogun teolojik konu-
larda dahi objektiflik iddias1 ile rakamlarin sihirli tarafsizligina siginmak
istemiglerdir. Boylece su ana kadar cagdas Islam diinyasi iginde ciddi bir

sosyal diisiince geleneginin olusumu sdzkonusu olmamustir.

Oncelikle farkinda olunmasi gereken husus, bu tiir bir olusumun kate-
gorik bir 6zerklik icinde ele alinamayacagidir. Bat1 bilgi birikimi karsisinda
yasanan zitlik belli ve siurli bir bilgi ya da disiplin sahasinin zitlig1 degil; bu
sahalar1 ve metodolojileri belirleyen yukarida degindigimiz uzun bir tarihi
siire¢ i¢inde ortaya ¢ikan ontolojik ve epistemolojik sentez ile bu sentezin
cerceveledigi aksiyolojik setler arasindaki zitliktir. Bu yogun ve derin zitlik
hem teorik ve tahayyuli (imaginative) arka-plani; hem de basta kavramsallas-
tirma olmak iizere temel metodolojik aracglar1 dogrudan etkilemektedir. Do-
layisiyla Islam diinyasinda sosyal diisiince gelenegi metodolojik aktarim
sayesinde gerceklestirilemez. Zaten ilk iki boliimde de gosterdigimiz gibi
metodolojik araglarin evrensel gecerliligi de Bat1 sosyal bilimcileri tarafindan
sarsilmistir. Bugiin Bati’da felsefe ve sosyal bilim sahasinda ciddi bir meto-
dolojik kriz yasanmaktadir. Bu noktada su husus agikliga kavusturulmalidir
ki, kesin bir ¢énkabul ile Bat1 sosyal bilim metodolojilerinin evrenselligi {ize-
rine kurulacak sosyal diisiince iiriinleri Islami muhtevali olsalar da bagimsiz

ve 0zgiin bir gelenek olusturamazlar.

Boyle bir gelenek gercek degerini Islam ilim tasnifinin tiimiiyle yeniden
inga edilmesi yoluyla bulabilir. Kiilli bir hesaplasma kiilli bir ¢6ziim gerekti-
rir. Bu gergevede 6zgiin bir sosyal diisiince geleneginin olusumunun 6niin-
deki {i¢ temel engelden bahsedebiliriz: Teorik yetersizlik, metodolojik yeter-
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sizlik ve statii yetersizligi. Oncelikli yetersizlik teorik yetersizliktir. Bu ne-
denle boyle bir gelenegin olusmasinda Bati’da sosyal bilimlerin olusmasinda
yasanan tecriibenin aksine bir seyir dngoriilebilir saniyorum. Bati’da sosyal
bilimler 19. yy. sonlarina dogru kendilerini felsefe, hukuk ve tarihten bagim-
sizlastirarak ortaya c¢iktilar ve zamanla Bati’daki sosyal gelismelere tekabiil
eden bir statii kazandilar. Klasik Islami ilimlere vukufiyet agisindan olsun,
bu ilimlerle yeni bilgi disiplinleri arasindaki hesaplasma konusunda olsun
ciddi bir teorik eksikligin gozlendigi giiniimiizde bu tiir bir yol baslibasina
bir gelenek olusturmak i¢in ciddi bir handikaptir; ¢iinkii bu tiir bir yol 6zerk
ve smirli sahalarda zorlama uygulamalara yonelen bir Sark metodizmini
beraberinde getirebilir. Tam tersine, ancak basta kelam, fikih, felsefe ve tarih-
le olmak tizere ilgili biitiin disiplinlerle gittik¢e biitiinlesen bir seyir saglikl
bir sosyal diisiince geleneginin ortaya ¢ikis igin gerekli birikimi saglayabilir.
Bu birikim tizerine oturtulabilecek basta kavramsallastirma olmak {izere
diger metodolojik araclar araciligiyla hem teori-metod biitiinliigii saglanabi-
lir, hem de olusan yeni gelenek Islam ilim semasi icinde konjonktiirel kaygi
ve etkilerden uzak saglam bir statii elde edebilir. Bu da meselemizin 6ziinde
sosyal bilimlerin Islamilesmesinin degil; Islam ilim semasinin ontoloji-
epistemoloji-aksiyoloji biitiinltigii iginde ortaya c¢ikan tarihi paradigmasi
etrafinda yeni fakat kesinlikle “gelenek”le biitiinliik arz eden bir kurguya
oturtulmasinin yattigimi gostermektedir. Yoksa sosyal bilimlerin Islamiles-
mesi tanimi yukarida bahsi gecen metodolojik zitliklar yiiziinden kendi igin-
de tutarl bile degildir.
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TARTISMA - GORUSLER

Dog. Dr. Ali OZEK

Dr. Ahmet Davudoglu Bey’e ¢ok tesekkiir ederiz. Gergekten ¢ok giizel
bir teblig hazirlamis. Yaluz ben daha 6nce de ayni konuyu ele aldigim icin
sizden oziir dileyecegim. Ozellikle geng neslin tamamen Batili 1stilahlara
dayanarak ilim yapmasi gelecek devirlerde biiyiik bir problem olacaktir.
Mesela “felsefi spekiilasyon”un ne demek oldugunu kendisine sormak iste-
rim. Buradan suna varmak istiyorum: Bir defa bu tebligde gecen ¢ok 6nemli
bir husus. “ilim, dilsiz yapilamaz; yani ilim icin dil lazimdir.” Bu konu ilk
defa Islam alimleri tarafindan kesfedilmistir. Mutezili alimlere gore, dili
bilmeyen alim olamaz. Onun igin &nce dil dgretirler. Pek ¢ok Islam alimi bu
konu {izerinde siddetle durmustur. Once dili greneceksin, sonra ilim yapa-

caksin diislincesi vardir.

Buradaki diisiince suna dayaniyor: {lim yapmak igin 1stilahlar, taimlar,
tarifler yapmak gerekir ki bu tamamen dildir. Once meseleyi tasavvur etmek.
Benim temennim, miimkiin oldugu ¢lgiide bu Batidan gelen 1stilahlar1 kul-
lanmayalim. Mesela paradoks, fenomen vs. gibi. Bunlarin higbirisinden halk
bir sey anlamiyor. Mesele sudur: Biz 6nce kendi ana dilimizi, sonra tarih
boyu ilim dili olan Arapgay1, sonra ¢ok liizumlu ise, karsiligini gercekten

bulamiyorsak Bat1 dillerini kullanmaliy1z.

Diger bir husus, bu tebligde gectigine gore sosyoloji ilmini, Batililarin
ortaya koydugu, en azindan diger ilimlerden ayri, miistakil prensipler haline
getirdigi iddia edildi. Fakat benim bildigime gore, Emeviler ve Abbasiler
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devrinde yazilan eserlerde, yetisen alimlerde goriiyoruz ki, Islam aleminde
¢ok cesitli ilim tasnifleri yapilmistir. Mesela Cahiz, sosyal ilimlerde son dere-
ce onemli bir sahistir. Hayvan psikolojisine kadar inmistir bir¢ok hususta.
Mesela ihvan-1 safa’min ilim tasnifleri vardir: Ibn Haldun bir sosyolog olarak
ki, Cahiz de bir sosyologdur, mesela Ibn Mukaffa'mn eserlerine baktigimiz

zaman muazzam sosyoloji buluyoruz. Daha buna benzer ¢ok kimseler...

Bence burada bir kopukluk vardir. Gerek Arapga, gerek Osmanlica, bu
sahada yazilmis eserlerin bizim arastirmacilarimiz tarafindan elde edileme-

mesi yahut da istifade edilememesi s6z konusudur.

Tebligde gecen diger bir husus da, Arap sosyologlarinin ana dilleri
Arapga oldugu halde onlarin da bunlar1 ortaya koyamadiklarini, zorlandik-
larini burada ifade ettiler. Bu da daha once bahsettigim dil meselesine geli-
yor. Bu ilimlerle ugrasan kimseler hep Bati’'da yetisiyor, sonra geliyor Islam
iilkelerinde bu meselelerden bahsedince esas kaynagi unutuyor, inmiyor
oralara. Bu tiir aragtirmalarda gerek Islam tarihi gerekse Tiirk tarihinde ken-

di calismalarimizi ortaya koymak zorundayiz.

Dr. Ahmed DAVUTOGLU

Dil meselesi gercekten hepimizi rahatsiz eden bir durum. Tezimle kul-
landigim dil arasinda bir geliski oldugunu zannetmiyorum. Ciinkii Batili
tabiri kullarurken iki sebeple bunlar1 kullanmak zorunlulugunu hissettim:
Birincisi, Bat1 kiiltiir cercevesinde 6zel anlam kazanmis kelimelerin Tiirkceye
terciime edilerek kullanilmasinin yanlis imajlar, yanlis goriintiiler uyandir-
dig1 kanaatindeyim. O noktadaki terimlerin Tiirkgeye terciime edilmektense,
eger miitehassislar tarafindan tartigiliyorsa, o terimlerin bizzat kendilerinin
kullanilmasinin daha dogru olabilecegini diisiiniiyorum. Bunun da tipik
Ornegi var: Bir yazi icin “intelijensia” tabirini kullanmistim. Benzer tenkitler
gelmisti. “Entelektiiel”i aydin olarak ¢evirmeyelim. Ciinkii bizim gelenekte
olmayan “aydin ve miinevver” gibi isimlendirmeler, “entelektiiel” tabirini
dogrudan bu sekilde terciimesi yoluyla toplum iginde yeni bir kesim ortaya
gikartiyor ve bu kesim hakliligini, mesruiyetini o terciime yoluyla elde edi-

yor. Entelektiiel olmak baska, aydin, miinevver olmak bagkadir. Aydin ve
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miinevver seklindeki ise bizde bir 6nyargi. Bu insanlara karsi maalesef miis-

pet bir yargi... Onlara hak etmedikleri bir unvan vermek olur.

“Felsefi spekiilasyon” tabirinde oldugu gibi bu tiir bir yol tercih edilebi-
lir. Ama ikinci bir mesele var ki, baz1 kelimelerin de Tiirkce karsiliklar
oturmus degil. Arapga karsiliklarini kullandigimiz zaman da yeterince anla-

mak, belki Batil1 bir karsiligini kullanmaktan daha zor oluyor.

Bir bagka misal de “sinkritik” tabirini kullandigimda bazi kisiler bunun
karsiligr yok mu dedi. O zaman “iktitafi” dedim. O vakit “iktitafi” kelimesi

“sinkritik” kelimesinden daha yabanci geldi.

Dil konusunda oturmus bir 1stilah biitiinliigiine sahip olmamiz bizim
Ontimiizdeki temel mesele. Batili kavramlari, kelimeleri kullanmaktan hos-
lanmis degilim. Aksine hosnut olmamakla beraber baz: tabirleri kullandim.
O tabirlerle bizim tabirlerimiz arasindaki temel iliskiyi gostermeye gayret

ettim, zannediyorum.

Sosyal bilim gelenegi tarih icinde bizde de vardi, yeterince arastirilmad:
dendi. Sosyal bilim geleneginin bizim gelenek icinde, yani Islami diisiince
iginde olmadigini zannediyorum ve olmamasi da bir nakisa degildir; tam
tersi, ¢ok zengin bir sosyal diisiincenin, felsefenin oldugunu zannediyorum.
Ama Batili anlamda bir sosyal bilim bizde yoktur. Olmas: gerektigi kanaa-
tinde de degilim.

Arap sosyologlarin Ibn Haldun'u yeniden kesfetme gabalari, bir gelenek
olusturmak i¢in degildi. O donemde Marksist yontemin etkilerinin yogun
olarak hissedilmesinden ve iste bizde de karsiliklar1 var, diyebilmekten do-
lay1 idi. Farabi’'nin eserlerini veya tarih iginde yazilmis diger eserleri muka-
yese ettigimizde bugiinkii sosyal bilimlerin temeli olan birtakim unsurlarin
onlarda bulunmadigini ve bunun da miispet bir durum oldugunu soyleye-
lim. O insanlarin da statii olarak bugiinkii sosyal bilimcilerin iistlendigi tipte
bir statiiye sahip olmadiklar1 da asikardir. Yani teorik olarak, metod olarak,
statii olarak da o gelenek kesinlikle sosyal bilim olarak tavsif edilecek bir
gelenek degil. Ciinkii sosyal bilim gelenegi gercekten o donemin, XIX. yiizyil
sonlarindaki kapitalizm mantig icinde yer bulmus, onun uzantis1 olmus bir
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gelisme. Bunun bizde de oldugunu beklemek ya da ispat etmeye calismak

yersiz. Belki alternatifi olarak ne vardi, onu arastirmak daha yerinde olabilir.

Arap sosyologlarin Ibn Haldun’a yonelik caligmalar yaptiklarindan bah-
settim. Arap sosyologlar dilleri Arapga oldugu halde bunu yapamadilar
demedim. Bu biitiin Islam memleketlerinin meselesi, sadece Arap sosyolog-
larin degil. Medeniyetler arasindaki zitliktan dogan bir problem. Milli bir

problem olmanin 6tesinde bir problem.

Dog¢. Dr. Emin ISIK

Efendim! Evvela, ilim mi, bilim mi diye sormak istiyorum. Madem ki dil
meselesine girdik, meseleye buradan baslayalim. Dil bugiin en énemli prob-
lemimiz. Tiirkiye'nin asag1 yukar1 en ciddi meselesi dildir. Ciinkii birbirimizi

anlamak zorundayiz, mecburiyetindeyiz.

Tkincisi, “dil fakirlestikge diisiince de kisirlagiyor.” Bu kesin. Redhouse,
“Tiirkge-Ingilizce Sozliik”ii hazirlarken 1890’larda, tam yiiz sene Onceki
Tiirkge ikiyiizbin kelime yazilan ve konusulan bir dil muhtevasina sahipti.
Bu dil asag1 yukari bugiinkii dilden, Ingilizce’den giren kelimeler de dahil
elli bine diismiistiir. Ciinkii Redhouse, artik kullanilmiyor diye pek ¢ok ke-

limeyi sozliigiin ikinci ve {igilincii baskilarinda ¢ikarda.

Vatan kiigiildiikge, Anadolu’ya ¢ekildikge dil de kiigiildii. Devlet kiigiil-
diikge dil ve kiiltiir de kiigtiltiyor. Hepsi birden kiigiiliiyor, birbirinden farkl
degildir kiiciilme.

Bir baska husus, sanayilesme siirecine girmis olan Tiirkiye’de sehirlesen
niifus orani belki on sene i¢inde % 60’lar1 bulacak, kdy niifusu %40’lara dii-
secek. Kirk sene onceki kitaplarimizda, Tiirkiye’de koy niifusu % 80, sehir
niifusu % 20 diye yazardi. Biz bu toplulugu ne Bati’dan tipatip aynen alinan
kelimelerle izah ederiz bu sosyal meseleleri, konulari, gelismeleri ne de eski-
den kalan Osmanli terimleriyle. Yani hayattaki gelismeye uygun olarak bir
de terminoloji iiretmemiz gerekiyor, bunun izahi i¢in. Duran her sey 6lmeye
mahkém. flmi durdurursaniz toplumunuzu izah edemezsiniz. Almanya gibi

% 70'lere geldigimizde sanayi toplumlarinin kendine mahsus 6zel yapilar
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vardir. Asag1 yukar1 pek ¢ok konuda miisterek davranislar meydana getiri-
yorlar. Bu konudaki tezadi siz Almanya’daki Tiirkler arasinda goriirsiiniiz,

belki Tiirkiye’de bunun farkina varamazsiniz.

Simdi Almanya’da 2-3 milyona yakin is¢imiz var. Bunun yarisinn istii-
nii ¢iz; gitmistir, Almanlagmistir, bitmistir. Artik o ne Alman ne Tiirk, ama
Tiirk degil muhakkak. Tutan bir sey var: Bir par¢a imamni olan, bir parca
Tirkliik, milliyetcilik suuru olan hala direnis halinde, bu direnise devam
eden de % 40 civarinda. Belki buradaki dindar ziimre de o kadar, genel nii-
fusa gore. Bunu pek yadirgamamak lazim. Bunlar1 misal vermek i¢in soylii-

yorum. Evet onlar direnisi daha devam ettiriyorlar.

Bizim Tiirkiye’deki tavrimiz, Bati'ya kars1 tavrimiz hala direnis halinde-
dir, Tanzimat'tan beri. Mutaassip dindar ziimre Bati’'min her seyine direnis
seklinde kendi varligini siirdiirmektedir. Ama bu direnisi destekleyecek ilim
ve suur ve ona gore miiesseseler meydana getirilmezse bu direnisin de bir
yerde nefesi tiikenir. Bununla ilgili olarak siz hep Bati1 kaynaklarindan bah-
settiniz, bir tane yerli kaynak gormedim. Bu konuda Erol Giing6r’ iin yazdig:
4-5 kitap var. Mehmet Izzet, Miimtaz Turhan gibi bu konuda fikir serdetmis
insanlar vardir. Belki konu o zaman genislerdi ama son konuda, “sosyal ilim-
lerin Islamilesmesi” konusunda onlardan, yerli sosyolog ve diisiiniirlerden

alinmus birtakim seyler gormek isterdik.

Mesela Erol Giingor diyor ki: “Biz Bati'nin ilmini iskele olarak kullana-
cagiz, kendi ilmimizi insa edebilmemiz i¢in” alacagimiz fazla bir sey yok,
sadece metod alacagiz. Bat1 kendi meselesini hangi metodla insa etmisse biz
de o metodu rétuslayarak alacagiz, kendi cemiyetimizin, kendi siyasi yapi-
mizin ilmini kendimiz insa etmek zorundayiz. Yoksa bu terminoloji arasin-

daki catismalar, zitliklar siiriip gidecektir.

“Millet” kelimesi “nasyon” kelimesi degildir. Nasyon, kavim kelimesi-
nin karsiligidir. Ayni soy birliginden gelmisse bir soy biitiinliigii vardir.
Mesela Tiirk, Alman milleti gibi. Bunu nasyon kelimesi ile izah edebilirsiniz.
Ama Tiirkiye’de kavim birligi yoktur, kiiltiir birligi vardir. Yani Cerkez’i,
Kiird'ii, Tiirk’ii, Arnavud’u gelip Tiirkiye'ye yerlesmistir. Bu vatanin evladi

olarak buraya baglanmis, artik bu toplulugu siz “nasyon” kelimesiyle izah
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edemezsiniz. Bizim “millet” soziinden anladigimiz bagkadir, bir kiiltiirel
varligl, degerler biitiinltigiinii kastediyoruz. Onlarda ise “nasyon” kelimesi
soy agirlikli bir mana ifade ediyor, kavmin karsiligidir. Ama her yerde “nas-
yon”, hep millet karsilig1 soyleniyor. Nasyon kelimesinden baslayarak pek

¢ok kelimeyi ne bizimkiler onlara izah edebilir, ne de onlar bize izah edebilir.

Bizde “millet” kelimesi din kiiltiir agirlikli bir toplum meydana getirir.
Nitekim, kiz alip veriyoruz. Uskiip’den gelmis, Taslitarla’da oturan bir goc-
men ailesi ile ta Van’dan gelmis Kiirt cocugu evlenebiliyor ve 6ldiigii zaman
da ayni mezarliga gomiiliiyor. Ayni camide, ayni safta, yan yana namaz kili-
yor, mabetleri bir, mezarliklar1 bir, kiz alis-verisleri var. Demek ki deger
yargilar1 bir. Bunlar ayni milletten sayilirlar. Ama bir Bulgar'dan, Yunan’'da
Ortodoks oldugu halde, sadece Bulgarlik ve Yunanlhiliktan dolay1 mezarlikla-
11, kiliseleri ayridir ve pek kiz alis-verisleri de yoktur. Yani yadirgarnr. Hal-

buki bizde yadirganmaz.

Dr. Ahmed DAVUDOGLU

Dil meselesini tekrar ele almakta fayda var. Ciinkii eger ben Bati’da sos-
yal bilimlerin evrenselligini, Bati metodolojisi iginde tartisirken dogru kav-
ramlar kullansaydim, kendi i¢inde o zaman tezada diismiis olurdum. Ciinkii
dedigim gibi o seyler ancak o gergeve iginde, o kavramsal cergeve iginde
anlatildig1 zaman bir mana ifade eder. Bu noktada, bu tenkitlerinizi dikkate
alarak konuyu tekrar yazsaydim yine ayni kavramlar1 kullanmak zorunday-
dim. Ciinkii onlar1 6nce onlarin kavramlariyla anlatmak gerektigini diisiinii-
yorum ve bunun bizim tarafimizdan da anlagilmadigini diisiiniiyorum. Ay-
rica Saym Hocam da konusmasinda terminolojik aciktan bahsetti. Tabii bu
da Batili kavram. Ciinkii terminoloji de Batil1 bir kavram, ama biz bunu kul-
laniyoruz. Bu yaygin olarak kullanildig1 igin ¢ok sikinti dogurmuyor, kulak-
lar alismis. Halbuki alismis olmanin 6tesinde kriter koymamiz lazim ortaya.
Kulaklarimizin alistigi kavramlara evet, alismadiklarina hayir dersek Bat1'y1
anlayamayiz. Ben bu tebligi yazarken, sosyal bilimlerin Bati’'da olan son
problemlerine dikkat ¢ekmek istedim. Dolayisiyla da o kavramlar: kullan-

mak zorundaydim ve tercihen de kullandim. Ayrica o kavramlar yerine ben
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simdi ne kullanabilirdim? Mesela siz, “aksiyoloji, felsefi spekiilasyon yerine
ne kullanabilirdiniz?” diye sorsaniz kullandiklar tabirlerle, benim anlattigim
tirde bu tebligi anlatabilmek imkansiz hale gelirdi. Ciinkii o tabir bizim
kiiltiir cevremiz iginde belli bir yere oturacakti ve bu da garip karsilanmaya-
cakt1.

Ikinci meseleye gelince, Tiirkiye ile ilgili, niye yerli kaynaklar kullan-
madigimiz sorusu. Siz de bahsettiniz. Ben ona zimnen degindim. Yabanci
kaynaklar1 asagida veris sebebim, tebligim temelde Bati’daki evrensellik
iddiasina yonelik bir tenkit oldugu i¢indi. Ve oturdugu zemindi o. Hala Tiir-
kiye’de de birgok Islam iilkesinde de sosyal bilimlerin evrensel oldugu, do-
layisiyla da bizim de sosyal bilimciler yetistirmek zorunda oldugumuz gibi
bir vehim var. Bu vehmin gegersizligini, bir kere Bat1 sosyal bilim metodolo-
jisi igindeki yersizligini gostermek igin o kavramlar1 kullanmak gerekiyordu.
Yoksa burada 6zel olarak, yerli kaynaklara husumet duydugumdan degil.
Ayrica, siz de ifade ettiniz. Ben Erol Giingor Bey’in ¢ok biiyiik hizmetlerine
ragmen ve o tiir anlayisin, sadece metodun aktarimiyla bir sey olmayacagin
tartisiyorum ve boyle bir sey olamaz diyorum. Metodu aktardiniz mi1 birgok

sey birlikte geliyor.

Tiirkiye’de “millet”in kullanilist malum. Millet, Kur’ani bir tabirdir. On-
celikle o cercevede anlasilmasi gereken bir tabirdir. Bizde de ulus-devlete
gecme zarureti ortaya c¢iktiginda, oyle bir seyir dngoriildiigiinde millet ya-
pistirici bir kavram olarak ortaya ¢ikartildi, atildi. Bunu ister Bati’daki anla-
miyla 1rki bir temele dayandirin, bence Kur’an't anlamdaki milletin karsilig1
olarak tam bizim gelenek icindeki yerine oturmaz. Yani Tiirkiye’de Bati'ya
kars1 muhafazakar kesimin bu tiir tabirleri ne kadar yanlis kullandigin ve
zamanla da ne kadar yanlis kanaatlarin peydahlandigimi biliyoruz. Bundan
kastim, o kiiltiirel biitiinliik icinde bagska bir tabir kullanmayalim demek
degil. Tiirkiye icinde belli bir kiiltiir alan1 var, onun igin bir tabir kullanalim,
yeni tabirler gelistirelim. Ama o tabirlerin daha 6nceki yerlerini sarsmaya-
Iim. Sarstigimiz zaman toplumdaki uzun dénemli imajlar1 da kaldirtyoruz.
Kimse su anda milletten dini anlamiyor, seriati anlamiyor, siz dyle ifade
ettiginiz icin sdylityorum. Kur’an't anlamda milletten herkes belli bir cograf-

yada yasayan insani anliyor. Onun i¢in baska bir tabir ¢ikartalim. Ciinkii
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cografya da sosyal bir realite. Ama bunun i¢in milleti ikame ettigimizde, yani
bizim gelenegimizde belli bir yer kazanmuis tabirleri tercih ettigimizde prob-

lem gikiyor.

Mutaassiplarin gercekten Bati’ya direnip direnmedikleri de tartisilir, bi-
lemiyorum. Direndiklerini sdylemek gercekten giic. Ciinkii diin flhan Kut-
luer Bey’in tebligindeki siniflamalarda gayet giizel anlattig1r gibi direnme

degil de genel de uzlasma yolu tercih ediliyor.

Bugiin muhafazakar ve mutaassiplar onderliginde giizelce muasir me-
deniyete gecis donemindeyiz. Bunu bir siyasi polemik olarak sdylemiyorum.
Tiirkiye’de eger mutaassip ve muhafazakar olanlar meselenin 6ncelikle dii-
siince meselesi, bir tahayyliil meselesi oldugunu farketmis olsalard: belki
baska birtakim yerlerden baslamak zorunda kalirlardi. Ama meseleyi sadece
askeri birtakim catisma, bir yerlere varma, bir yerlere ulasma olay1 olarak
gordiikleri icin simdi de ¢ok sinirh bir disiplinle, bir sosyal bilim disiplinin-
de niye geriyiz sorusuna cevap ariyoruz. O zaman biz de Bat1’daki metodo-
lojiler olmadig igin geriyiz, diyoruz. Haydi alalim. Hayir, sosyal ilimlerde
bir yere varmak degil, mesele gercekten bizim kendimize ait bir sosyal dii-
siince format1 olusturabilmek; bizde var mi boyle bir sey? Gelenekle ters
diismeyen, tarih, fikih ve kelamla biitiinlesmis yeni bir sosyal diisiince for-
mat1 olusturmak lazim. Kesinlikle sosyal bilimlerin Islamilesmesi diye bir
seye inanmiyorum. Bu anlamda degisim de bir teklifti aslinda. Yani gittikge

kafamizdaki ihtisaslasmaya yonelik seyleri yikmamiz lazim.

Bugiin herkesin kafasinda iktisat¢1 var; Miisliimanlar iktisat¢ ¢ikarsin-
lar, siyaset bilimci ¢ikarsinlar. Siyaset bilimci var Bati’da, Miisliimanlar onla-
ra tekabiil eden insanlar gikarsinlar. Hayir. Oncelikle bunlarin yeri bizde ne?
Onlarin statiisii Bati’da bu sosyal bilimlerin, gelismesi i¢in hazirlanmis bir
statil var; insanlar bir sosyal bilimci olarak para kazaniyorlar, yasiyorlar ve
bir bilgi {iretiyorlar ve bu bilgiyi de birileri kullanip nereye hangi yatirimi

yap acagma karar Veriyor.

Bagka bir toplumun on sene sonrasinin ne olacagini tespit etmeye caligi-
yorlar ama onlarin o toplum iginde bir statiileri var. Su anda hala bizde sos-

yal bilimcilerin bir statiisii yoktur. Olmamasi, geleneksizligin bir isareti. Ne
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oluyor o zaman bizde? Miisliimanlarin genel kiiltiir ihtiyaclarini karsilamak
iizere kitap ¢ikaran insanlar sosyal bilimci statiisti aliyor ve kazaniyorlar. Bu
degil mesele. O zaman iste ben bilim ile ilim arasindaki farki da burada go-
rityorum. Bilim, boyle mekanizmalar, bu tiir bir mekanizma anlayis1 iginde
dogmustur. Ilim eger gercekten ilmi bir zemin olusturulacaksa bu daha kiilli
bir arayisi, daha kiilli bir cehdi gerektirir. Sadece smirli bir sosyal bilimci
disiplinini Islamilestirmekle bu yola gidilebilecegini diisiinmek yeterli olmaz

zannediyorum.

Dog. Dr. Emin ISIK

Bir tebligden beklenen, bize ¢ikis noktalar1 gostermesidir. Yani
Islamilesmez, miimkiin degil. Cilinkii zemini yoktur. Sosyal ilimlerde insan
yetistirmenin Islami zemini yoktur. Eskiyi 1slah miimkiin degildir. Ciinkii
artik toplum o sekilde yasamiyor. Avrupali terimlerle hi¢ izah edilemeyiz.
Ciinkii Avrupali bir toplum degiliz, baska bir kékenden geliyoruz. Peki, iig
yolun {icii de kapali. O halde simdi nereden ¢ikacagiz ve ne yapacagiz?

Dr. Ahmed DAVUDOGLU

Ben sonunda bir ¢ikis yolu gosterdigimi zannediyorum. Ama belki onu
biraz daha agmak lazim. Onu a¢gmak i¢in de yine Batili terimleri kullanarak
ifade etmeye calisayim. Bati, bilim de bunun igine girer, sunlar1 demistim,
belli bir ontolojik, epistemolojik varsayimlar silsilesinin olusturdugu aksiyo-
lojik bir gerceve icinde birtakim sonuglara varmistir. Bunu biraz izah eder-
sek, bize empoze edilen Bati tarihi i¢inde, hep birtakim devrimlerin oldugu,
yasandig1 sOylenir. Hiristiyanlik Roma’ya karsi mazlumlarin zaferi olarak
Roma’y1 ald1 ve klasik Hiristiyanlig1 yikt1 ve yeni bir devlet kurdu. 19. yiizyil
yepyeni bir bilimsel ¢ag agti. Peki bunlarin arasinda hig siireklilik gosteren
Ozellikler yok mu? Bati dedigimiz sey, hep bir seyler yikip yeni bir seyler
kuran bir sey midir, yoksa gercekten siireklilik arz eden bir yapis1 var mi?
Oncelikle bu soruyu giindeme getirmek lazim, zannediyorum. Ben bir bagka

tez calismamda bunu uzun uzun ele aldim. Burada 6zetlemeye ¢alistyorum:
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Boyle devrimlere inanmiyorum. Ne Hiristiyanlik Roma’ya kars: zafer
kazandi, mazlumlarin zaferi olarak; ne de Ronesans, Ortacag’it kapatt1 ve
yeni bir ¢ag acti. Ve ne de 19. yiizyil bilimsel bir ¢ag olarak basladi. Bati’da
biitiin bu devrimlerin 6tesinde siiregelen, devam eden birtakim &zellikler
vard1. Bu 6zellikler de Bati'min varlikla bilgi arasinda ve deger arasinda ¢iz-
digi 6zel bir iliskidir. Bizimle Bat1 arasindaki temel geliski, zitlik da bu iliski-
de yatiyor. Bu 6zel iligki i¢in de diyebiliriz ki, varlik diizlemleri arasinda
yakinlasmayi, yakinlastirmay1 ongoren bir cercevesi var. Antik felsefeden
Ortacag felsefesine, Ortacag felsefesinden Ronesans’a, Ronesans’tan modern
bilime gecis, bu tiir bir ortak temel iizerinde saglandi. Yani bir {ist prensibin
mutlak hakimiyeti diisiincesi Bati'da Ortagag’da da yoktu. Ortacagda da
kuvvetli olarak, islam’da anladigimiz manada yoktu ve hicbir zaman da
olmadi. Bati, bu Allah, -insan- kainat arasindaki iliskiyi kendine has
uisltbuyla ta eski Yunan'dan, platonik yazilardan, son donem felsefecilere ve
bilimcilere kadar getirdi. Bilim dedigimiz sey, bu 6zel varlik, bilgi iliskisi
icinde 6zel bir donemde ¢ikan bir mekanizmadir. Ve bu mekanizma dogru-
dan o varlik diizlemleri arasindaki yakinliktan kaynaklanan bilgi anlayisin-
dan esinlenerek ortaya konan birtakim temel degerlerden, temel dogrular-
dan hareket etti ve bir sosyal bilim ortaya ¢ikardi. Sosyal bilim bu temel iize-
rine ¢ikti.

Ben bu manada diyorum ki, sosyal bilimin herhangi bir sekilde bir bii-
tiin olarak Islam {ilkelerine transferi, metodun transferi bir aldatmacadan
ibarettir ve bizde hicbir zaman bdyle bir transfer yolu ile Islami bir sosyal
bilim dogmaz. Ne dogar? Bu toplumda, sizin dediginiz anlamda Webergil ya
da Marksist yontemlerle birtakim sonuglara varmak istiyorsaniz, bu toplumu
su ya da bu dogrularini, su anki gerceklik dogrularini, yani realitesini anla-
makta ipuglar1 verebilir. Ama onun Otesinde biz bir sosyal bilim gelenegi
kuralim ki bu Islami olsun diyorsaniz, énce tartismamiz gerekir diyorum. Bu
toplumsal mekéanizmalar1 nasil anlayabiliriz sorusunu sorup da kendi bilgi
ve varlik anlayisini buna gore, bu mekanizmalar: anlamaya ¢alisan bir sosyal
bilimle buna varmayiz. Bunun alternatifi ne idi? Islam kendine 6zgii -varlik-
bilgi-deger iliskisi kurmustur ve bu iligski kendine 6zgti bir nitelik tasir. Yani

Ibn Riisd’den etkilenmis Bat1 diisiiniirleri ¢ikmistir. Ama Ibn Riisd bu an-
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lamda, tenkit ettigi Imam Gazali ile ayn1 paradigmanin insanidir, aymi birli-

gin insanudir.

Ibn Riisd ile Imam Gazali arasindaki biitiinliigii saglayacak sey ne idi?
Iste onu sormamiz, buna mukabil Ibn Riisd'ii kendi takipgisi olan Batililar-
dan ayiran sey ne idi? Onu sormamiz ve Batilidan bir sey aktarirken -ister
sosyal bilim, ister bagska bir sey olsun- bu sorudan hareketle, sorunun ceva-
bindan hareketle aktarmamiz lazim. Iste o zaman dedigimiz seyi tanimlama
imkanina sahip olacagiz. Yani Islam, bir kendi biitiinliigii i¢cinde bir de Islam
dis1 unsurlar iyi tanimlanarak iyi farkedilebilir. Ama simdi biz de boyle bir
yola gitmedigimiz icin rahatlikla Bati’dan birtakim seyler almay1 bir mutaas-
siplik, muhafazakarlik ol¢iisii iginde de olsa almakta bir beis gormiiyoruz.
Almayalim demiyorum, ben Batili bir egitimle yetismis insanim. Yani alter-
natifi olmadig1 i¢in boyle bir egitim almis insaniz. Ama ¢6ziime eger nihai
noktada bir arayisa gireceksek teklifim odur ki, hicbir sekilde mekanizma
bagimli bir arayisin i¢inde olan Bati diisiince tarzi iginde ortaya ¢ikan her-
hangi bir bilimin deger bagimlilig1 olan ve bu deger bagimlilig: 6zelligini her
zeminde siirdiiren, onu da varlik, bilgi diizleminde siirdiiren Islam para-
digmasi igine gekemeyiz. Ne olabilir? Sosyolojik ¢alismalar yiizlerce, binlerce
olsa dahi ben o tiir sosyolojik ¢alismalarin artmasiyla fikhin bir gelenek hali-
ne gelmesi gibi bir Islam siyaseti, Islam iktisad1, Islam sosyolojisi ¢ikacagim
diisiinemiyorum ve inanmiyorum. Ancak bu toplumu biraz bagka gozliikle,
Batili yontem ve Batili temel dogrularla baska bir gozliikle gormektir. Ama
bunun insanlar1 asan bir teamdiil haline gelmesi isteniyorsa zaman yapilmasi
gereken sey, Bat1 ile olan temel zitligimizin tespiti ve zitlik icinde arayislarin
siirdiiriilmesi. Bu noktada da herhalde kiilli bir zitlik, kiilli bir ¢dziim gerek-
tirir. Parca parca ¢Oziimlerle, parca parca arayislarla tek, sinirlandirilmis
sahadaki adaptasyonlarla bir Islami sosyal bilim geleneginin dogacagina

inanmiyorum.
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Omer DEMIR

Acaba Bat1 varligini, Bat1 diisiincesini, gerek uygarliklar baglaminda ge-
rek paradigmalar baglaminda arastirsak bile biitiin bunlarin disinda insan
olmaktan kaynaklanan, yani paradigmalarin ortaklastigi, {izerinde kriterize
edildigi bir ortak paradigma yok mudur? Bu ortak paradigmada insanlar
birbirlerine bir sey alip versinler, belki biitiin hayat1 izah edebilecek diizeyde
detaylarda anlasmasalar bile ortak noktalarda insanlar birbirlerine bir sey
alip versinler. Yani paradigmalar ortas: bir gecis alani, biitiin insanlarin pay-

lasmak tizere oldugu bir bilissel alan yok mudur insanlar arasinda?

Dr. Ahmed DAVUDOGLU

Kisaca soylemek gerekirse bdyle bir alan vardir. Ama boyle bir alandan
istifade eden insanin bakis acis1 dnemli. Boyle bir alanin varlig1 s6z konusu
olsa dahi b&yle bir alandan istifade eden insanin kendi dogrularinin her za-
man bu alani etkiledigi kanaatindeyim. Ibn Riisd’iin, Eflatun’'un Cumhuri-
yet'ine yazdig1 bir serh var ve bu serhde Eflatun’un kullandig: terimleri ve
onun bakis agisini1 Ibn Riisd’iin serh edisi ele alinirsa ¢ok acik bir sekilde
goriilecektir ki, Eflatun’daki politeist unsurlarin, Eflatun’da bilgi ile ilgili
olarak Islam’a zit diisebilecek unsurlarin, Eflatun’daki varlik diizlemleri
arasindaki iliskilerin Ibn Riisd tarafindan serh edilisi, Eflatun’un birtakim
dogrularini almis olmasina ragmen nasil bazi ortak dogrularin bir insanin
bakis agis1 tarafindan enteresan bir sekilde yeniden kuruldugunun ilging bir
ornegini tegkil eder. Orada Eflatun’un tanrilar dedigi yere Ibn Riisd melekler

demistir, yani Eflatun birtakim dogrular: gormiistiir.

Ama Ibn Riisd bu dogrularin kendi dogrular: agisindan degerlendirme-
sini yapmustir, serh yapmistir. Ortak insani degerler denen seylerin bir an-
lamda o insani degerleri degerlendirecek olan 6zne tarafindan yeniden ku-
ruldugunu, yeniden sekillendirildigini sdyleyebiliriz, insani degerlerin yo-

rumlanmasi subjektif nitelik tasir, bu da ayr1 bir vakiadir.
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Dog. Dr. Mustafa TAHRALI

Basta kelam, fikih, felsefe ve tarihle olmak tizere ilgili biitiin disiplinlerle
gittikce biitiinlesen bir seyir, saglikli bir sosyal diisiince geleneginin ortaya
cikist icin gerekli birikimi saglayabilir. Bu konuda bizim neslimizin mazur
oldugu bir noksani var. Malum 1925’ten sonra Islam{ ilimlerin ve miiessese-
lerin tamami yasaklandi. Sonra belli bir serbestlik oldu. Bugiin iste 8-9 ilahi-
yat fakiiltesi, imam—Hatip Okullari, dini tegkilat var. Fakat islam disiplinleri
arasinda ilahiyat fakiiltelerinde en son &gretilmesine miisaade edilen ilim
dallarindan bir tanesi tasavvuftur ve dolayisiyla geng nesil 40, 50, 60 yasla-
rinda olanlar tasavvufun bir ilim dali oldugunu fark etmezler. Osmanli dev-
ri, Selcuklu devrinde bu problem degil. Simdi muhtevamizin son ciimlesiyle

ilgili oldugu icin bu terimi bilhassa belirtmek istiyorum:

Abdiilvahit Yahya, kendisi din hakkindaki religion tabirini kifayetsiz
gordiigii icin tradition (gelenek) tabirini ortaya atiyor. Tamamen 6zel bir ma-
nas1 var onda. Din mihveri tasavvuf, merkezi tasavvuf olan bir kiiltiir, irfan
bitiintidiir. $imdi temasa gectik fikihla vs. ile fakat ruhu noksan kalan bir
din anlatma durumu olacak. Simdi ge¢misle giiniimiiz arasinda bir irtibat
kurarak faydali oldugu kanaatindeyim.

Islam’mn kaynag1 Kitap ve Siinnet... Ug asir gegiyor, birdenbire yeni
branglar tesekkiil ediyor. Fikih, kelam, tefsir, hadis, mantik, kiraat ve bu ara-
da tasavvuf da tesekkiil ediyor. Yani ikiden boyle bir¢okluk ¢ikiyor. Ama
zaman olarak ondan ¢ok uzagiz. Biz ashab degiliz, tabiin de degiliz. Yani
bizim idrakimiz tahdit edilmis durumda. Bir de 6niimiizde tarihi tecriibeler

vardir, ni¢in bundan sarf-1 nazar edelim? Bir misal vermek istiyorum:

brahim Edhem Hazretleri'ne demisler ki, et cok pahali, alamiyoruz. Ce-
vab1 su: “Et yemeyerek ucuzlatin.” Bunu smifa hitaben sordum, ne demek
istiyor? Cevap: Boykot edin. Bir Miisliiman bunu boykot olarak algilayamaz.
Ne demek istiyor burada? Nefsinizle istemekten vazgecin. Goniilden vaz-
gecmek, nefsini kontrol altina almak iktisadi hayati ne kadar degistirir? Bu

deminki teorilerin iginde, Bat1 teorilerinin iginde yok. Ancak talebin azaltil-
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masi denilebilir belki ama bu ¢ok dis tabir. Demek ki bir i¢ terbiye gerektiri-
yor. Bu ilim olarak tasavvufta incelenmis.

Kelamda Allah’in viicudu meselesi vardir. Fakat fazla okumaya baglar-
saniz yok oldugu kanaatine de varabilirsiniz. Ciinkii mefhumlar miinakaga-
sina varir. [lmin hususiyeti, karakteri 6yle. Fikihda da Allah’in viicudu mese-
lesi vardir. Allah’in kitab1 vardir dedikten sonra o kadar detaylara dalar ki
bu soziin nereden geldigini unutabilirsiniz. Yani peygamberden mi, Al-
lah’tan mu geldigi unutulur, yani sz miinakasasina girer. Tasavvufta ise

hususiyeti itibariyle s6z mevcut degilse bile Allah devamli vardir.

“Yiuiziinlizii nereye cevirirseniz Allah oradadir.” Yani Allah'in vechi
oradadir gibi, devaml karsisina ¢ikar. O halde iktisatct da olsak, sosyolog da
olsak bir olan Hakk’la kars1 karstyayiz. Bunu 6greten ilim de tasavvuf olmus
oluyor. Onun igin birbirini tamamlayici bu ilimleri kabaca bir tarif oldu be-
nim soylediklerim. Aym ana fikirden hareket ediyorsunuz. A¢ma imkam

olabilir mi diye soruyorum efendim.

Dr. Ahmed DAVUDOGLU

Bu bana biiyiik bir imkan verdi ve bu soru ile birlikte belki de Sayin
Emin Isik hocamizin bu tebligi biitiin kapilar1 kapatt1 sualine de bir cevap
verme imkani dogurdu. Gergekten bu tebligde agmak istedigim kapinin ne
oldugunu bu ciimle ile birlikte agmak imkan1 verdi. Ciimle dikkatlice oku-
nursa soruyu cevaplayayim ve sonra gercek mahiyetine gelmege calisaca-

gim.

Kelam, fikih, felsefe tarihi olarak hassaten zikredisimin sebebi Bat1 diin-
yasinda fikih, kelam, tarih gibi ilimlere tekabiil eden bilimlerden soyutlan-
mak arzusuyla ilgilidir. Yani onlar hukuk, felsefe ve tarihten ayri bir bilim
kurmak iddiasindaydilar ve sosyal bilimin ortaya ¢ikisi, bunlardan bagimsiz-
lasmaya bagladu. Tlk siyaset bilimi 1890"1larda Amerika’da kuruldu. Kurum ve
iddia olarak hukuktan, felsefeden, tarihten ayr1 bir siyaset bilimi olusturuyo-
ruz; siyaset biliminin baslangici o tarihtir. Onceden olan seyler siyaset felse-

fesidir, siyasi diislincedir. Ama siyaset bilimi orada baslayor, yani onlara
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tekabiil ettigi i¢in bunlara hassaten temas ettim. Onun aksine kelam, felsefe,
tarih basta olmak {izere ilgili biitiin disiplinlerle biitiinlesen bir yol takip
etmek lazim dedim. Burada da analitik olarak siyaset bilimini, iktisad1 ayr1
bir saha olarak kabul edip orada onun tekabiilii olan ilimleri bizde arama
cabasi yerine bu ilimleri tekrar tasnif etmek gerektigini diisiiniiyorum. Gele-
nekle biitiinlesmesi lazim. Bu gelenegin bize 6grettigi en 6nemli hususlardan
bir tanesi Yunan felsefesiyle antik Islam felsefesi &ncesi diisiince ile alaka
kuran ister islama olsun, ister felsefe ekoliinden olsun alimlerin hemen he-

men yapmaya calistiklari ilk sey, ilim tasnifini yeniden gézden gegirmektir.

Hepsinin ilim tasnifiyle ilgili eserleri vardir, ¢alismalar1 vardir. Bu ilim
tasnifi yeniden gozden gegirilmeden ne bir aktarim yapmak miimkiin olur,
ne de o aktarimi yeni bir temele oturtmak miimkiin olur. O tasnifler birbirle-
ri ile tenakuz icinde olsalar dahi o toplumun ihtiyaglarin1 o dénemde gor-
meye calisirlar. Baska bir ortak 6zellik de bu diisiiniirlerde tasavvuftur. Ta-
savvufu bu gercevede giindem dis1 birakmak imkansiz. Peki biz neyi arryo-
ruz? Yeniden bir sosyal diisiince kurmak, sosyal diisiince {izerinde birtakim
goriisler serdetmek oncelikle insanin kendi varligini kasdetmesi ile ilgili bir
olay.

Kendi varlig ile cevredeki toplumsal varlik arasindaki iligkiyi kesfetme-
si ile ilgili bir olay ve bu Bat1 diisiincesindeki sekiilerlesme meselesini ince-
ledigimizde -Mustafa Bey iktisadi sahadaki sekiilerlesmeyi ¢ok giizel 6zetle-
di- bu sekiilerlesmenin zihni sekiiler siirecten sonra kurumsal sekiilerlesme-
ye gectigi acik. Bu noktada da Bati medeniyetinin temel kokenleri antik do-
nemlerden giiniimiize kadar incelendiginde varlikla ilgili olarak ortaya ko-
nan telakkilerin sosyal diisiince tavrimi dogrudan etkiledikleri bir vakia.
Ama biz nedense hiristiyanligin Ortacag’daki tesisine tepki gostermisizdir
de evrensel bilimsel gercek olarak kabul ettigimiz icin ve o bilimsel gercegin
temeli kabul ettigimiz i¢in Leibniz’in monadlarina ya da Nevtonyan diinya
goriisiine tepkimiz o kadar fazla olmamistir. Ciinkii teslis, Tanr1'y1 iige yo-
neltme inancindan sonra Nevtonyan diinya goriisii Tanr1'nin mutlak manada
birligini ifade ediyor. Ama bu anlayis son kertede Tanr iradesini géz ard:
edip tek tek molekiillere, tek tek birimlere Tanrilik izafe etmektir. Leibniz’in

monadi da bu yolu agti. Ama biz Ronesans sonras: doneme bilimsel bir d6-
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nem anlayisi ile yaklastigimiz icin ve onlar: sanki objektif gercekler gibi ka-
bul ettigimiz i¢in tepkilerimiz nedense daha az olmus ve bir siirii insanimiz
Bati’daki gelismelere paralel olarak bizde de birtakim seyler aramis onlara

uygun diisen 6rnekler adamustir.

Mesela 19. ytizyillda Kant'in diisiinceleri bu varlik telakkisinin bir ifade
tarzi idi. $Simdi boyle bir gelisme icinde sosyal bilimler bir fonksiyon icra
ettiler ve bu fonksiyon tamamu ile o zihinsel sekiilerlesme siirecine paralel
bir fonksiyondu. Dolayisiyla insanlar an1 evren imajinin uzantisi olarak ken-
di iradelerinden bagimsiz birtakim mekanizmalar yolu ile artitk Tanri'nin
igsellestirildigi bir kainat icinde davranmaya basladiklarini kabul edip bu-
nun kanunlarini arastirmaya ¢alistilar ve sosyoloji de boyle bir ¢aba ile bas-
lads. Siyaset bilimi de agikc¢a bu kurallar1 evrensellik iddiasi ile emperyaliz-
me doniistiirtilmek i¢in kullanildi. Simdi biz bunun tamamu ile felsefe arka
planimi varlikla, bilgi ile ve degerle ilgili planini g6z ardi ederek ortada giizel
fonkiyon icra ettigine inandigimiz birtakim Bati bilimlerinin bize transferini
ongoriiyoruz. Benim de yapmaya calistigim, tenkit etmeye calistigim sey
acikca bir kap1 agmaksa, fare deligi tiirtinde acilmis kapilar1 gosterip insanla-
ra buradan gecin diyemeyiz. Eger bir kap1 agilacaksa bu, bizim gelenegimiz,
degerlerimiz miispet manada yorumlamak zorunda oldugumuz bir ge¢mis-
ten kaynaklanabilir. Miispet manada derken, yani onu miispet yonleri ile
hangi ortak unsurlar, hangi ortak paradigmatik unsurlar etrafinda ortaya
ciktigini tespit ve bu paradigma iginde kaldig: siirece yeniden bir ilim tasnifi
yapmamiz gerektigini gostermekti. Yani total bir hesaplasma var. Simdi bu-
nu, tasavvufla ilgili cihetini ¢ok kisa bir sekilde giindeme getirmek istiyo-

rum:

Herhangi bir modern siyaset bilimi teorisi kitabinda eger ahlak unsuru-
na yer verirseniz ilk gelecek tepki, siz subjektifsinizdir, siz rolatif davrani-
yorsunuzdur ve bunun bilimle aldkasi yoktur. Siyaset bilimi de tasavvufla
beraber olmaz. Ama bizim gelenekte, bir iki misalle size anlatmaya calistigim
zaman diyelim Farabi'nin Medinetu’l-Fidila’sinin i¢ yapisi ele alindiginda
Kinalizade Ali'nin Devlet ve Aile Ahldki ele alindiginda, ibn Bace’nin Tedbirii’l-
Miitevahhid’i ele alindiginda bunlarin hepsi degisik ekollere mensup olabilir-
ler, bu hi¢ énemli degil. Bunlardaki varlik, bilgi ve deger iligkileri birbirine
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cok ciddi paralellikler arz ediyor ve bu noktada Islam diistiniirleri ister
kelam, ister felsefe, isterse fikih ekoliine mensup olsunlar, ortak birtakim
unsurlar: birbirine tevariis ettirdiler ve biz bunlar1 tespit etmekle 6ncelikle
miikellefiz. Gelenekten kastim da hesaplasma olan sey aslinda gelenegin
Oziinii teskil eden bu unsurlar arasindaki bir hesaplasma degil, daha rahat-
likla sOylenirse, gelenegi disa akseden ve sanki sosyal kurumlasmalar aras:
bir hesaplasmaymis gibi giindeme getiren kolayci bir yaklasim. Bizde su
kurum var, Bati’da yok. Bizde o var, onda o var bizde yok; onda o var, bunda
bu var gibi...

Medinetii’l-Fidila'y1 agarsamz evvela Allah’t tanitir. Hepimizin en klasik
Islam siyasi teorisi, siyasi diisiincesi gibi kabul ettigimiz bu kitapta siyasi
diisiinceyle ilgili kisim belki 1/3 ‘liikk bir boliimdedir. Siyaset ve sosyal dav-
ranis hicbir zaman varliktan, bilgiden ve ahldktan bagimsiz ele alinmamuistir.
Kinalizade'nin eserini alin, ahlaki anlatir. Allahu Teald’y1, imam anlatir, son-
ra hubbu anlatir, sevginin gesitlerini anlatir. Sevginin cesitlerinden aile i¢in-
deki sevgiye gecer, sonra da devlet icinde esasin sevgi olmasi gerektigini
sOyler.

Tedbirii’l-Miitevahhid’de benzeri unsurlar1 bulmak, yakalamak miimkiin-
diir. Nihayet bunlar arasinda bir ortak 6zellik aranirsa, kesinlikle bu noktada
gelenegimiz icinde tek tek bireysel noktalarda bizce hataya diisiirdiikleri
ongoriilse dahi bir ortak tavir alma olayi, bir imajinasyon birligi, tahayytil
birligi oldugunu zannediyorum. Bu tahayyiil birligi hi¢bir zaman sosyal
bilimlerin, giinahkar sosyal bilimlerin baska toplumlarin iizerinde hegemon-
ya kurmak tizere bir statii, bir fonksiyon kazanmis sosyal bilimlerin iistlen-
digi bir fonksiyonu tistlenmedi ve {istlenemezdi. Bizim de bunu iistlenecek-
mis gibi bir tavirla bugiin yeniden sosyal bilim insa etme ¢abamiz yersiz
kalir diyorum.

Yapilmasi gereken ve acik kapi olarak gostermeye calistigim sey, Bati ile
gercek zitlasmamizin, gercek hesaplasmamizin bize akseden yonleri ile ta-
mamiyla zihniyet ve bu varlik, bilgi, deger arasindaki iliski i¢indeki ¢apraz
bir yon oldugunu gostermek ve hesaplasmay1 bu kadar genis boyutta ele
almamiz gerektigini incelemek, yoksa Makyevel'in bakis tarzi modern siya-
set biliminin temeli kabul edilir. Neden? Ciinkii ahlaktan ayrilmistir. Hukuk-
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tan, felsefeden ayrilmaya ¢alismistir. Siyaseti rasyonel bir temele oturtmaya
calismistir. Bununla Farabi arasinda benzerlik goriilebilir. Bunlar1 giindeme
getirmek lazim. Bu nokta da bizim kesinlikle tasavvuf da i¢inde olmak tizere
biitiin Islami ilimleri tiimiiyle bir bir gercek bir birikim ic¢inde incelememiz

gerektigini diisiiniiyorum.

Bir ara ilahiyatci tabiri gegti. Bu tabir de sekiiler bir tabirdir. Yani teoloji
diye bir fakiiltelesme olmasaydi, bizde de ilahiyat¢i olmazdi. Simdiye kadar
ilahiyat¢i mi1 vardi? Neden? Ciinkii biz Bat1’da analitik {iniversitenin getirdi-
g1 analitik bilgi ayirimini da temel arag olarak aldigimizda kendimiz iirettik

bunlari.

Ben siyaset bilimci degilim ve olmamam da gerekir ve kimse beni siya-
set bilimci olmaya da zorlayamaz. Mustafa Beyi iktisat bilimcisi, sizi de ila-
hiyatci olmaya zorlamamali. Tam tersine her birimiz, bize atfedilen {iniversi-
te kriterleri icinde tasidigimiz fonksiyonu tartigmaliy1z. Ama biz, entelektiie-
li aydin ve miinevver olarak ¢evirdigimiz zaman ¢atismay1 ortadan kaldirmis
olduk, ne giizel iste! Aydinlarimiz var, iktisat¢ilarimiz var, Miisliiman aydin-
lar yetisti iiniversitelerde, ¢ok iyi insanlar yetistirdik ama, bir immetin alime
ihtiyac1 oldugunu goéremedik. Onun igin de alim kabul ettiklerimiz teolog
oldu; aydin kabul ettiklerimiz de iktisat¢1 oldular ve biz simdi bunlar1 ayikli-
yoruz. Onun igin kesinlikle flhan Kutluer Bey’in sorusu iizerine Mustafa
Bey’in soylediklerini tekrar ederek soyliiyorum, bunlar bir nefiste birlesti-
rilmelidir. Diyalog olmaz. Yani ben sosyal bilimci baska biri iktisatg1, bir
bagkas1 teolog olarak bir araya geldiklerinde diyalog yoluyla bir ¢dziime
varacaklar1 kanaatinde degilim. Bizim aydinlarimiz, miinevverlerimiz yok.
Eger onu Oyle terciime etmeseydik {iniversite mezunu olup da entelektiiel
olanlar1 bizim ¢dziimlerimizi, bizim problemlerimizi ¢6zecek insanlar olarak

gormezdik ve mutlaka alimler yetistirme ihtiyacini hissederdik.

Iktisat panellerinde iktisatgilarimiz konusmali. Ama bu iktisat¢ilarimizin
Islami ilim tasnifi iginde yeri nedir? Bunu kimse tartismiyor. Siyaset bilimi
olmali. Kim, neyi ve bunun yeri nedir diye tartismiyor. Onun igin terciimele-

rin getirdigi, yani tabirlerin getirdigi birtakim seyler var.
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Genellikle bizde Bat1'ya kars1 en teyakkuz halinde olmas: gerekenler ila-
hiyat mensuplaridir. Ama Bat1 diislincesi ile biraz daha fazla istigal etmek
zorunda kalanlar ki bunu o6viinerek soylityorum, teyakkuz halindedirler.
Ciinkii bagkalarmin, belki de tehlike olarak gérmedigi seyler onlar i¢in ¢ok
cabuk tehlike haline gelebilir. Gergekten eger, Kant sonrasinda Schleirmac-
her’in hiristiyan teolojisinde yaptig1 degisiklikleri fark edemezsek iste bir
miiddet sonra yine Ismet Ozel Bey’in eskiden Ortadoks’tuk simdi Protestan
olmaya gidiyoruz, soziinii teyit eder sekilde hep beraber Protestanlasiriz ve
Protestan ahlakimiz bizlere giizel iktisatcilar, giizel sosyal bilimciler olarak
bir statii verir! Bugiin bu statii yanlistir. Bu statii nigin vardir? Ciinkii Miis-
liimanlar ¢6ztim {iretmek zorundadir. Getirilen problemlere ¢6ziim tiretmek
zorunda hissettikleri igin de statiiler dagittik. Insanlar kitaplar gikartti, ikti-
sat¢1 Miisliimanlar olarak. Panellerde iktisat¢t Miisliiman olarak konustular,
siyaset¢i Miisliiman olarak konustular. Boylece bir statii kazandilar. Biz bu-
giin bu statiiyii tartismaliyiz. Esasen bdyle bir statii olmamali. Ilahiyatgi,
iktisatg1, sosyal bilimci Miisliiman statiisii olmamali. Iste tartisiimasi gereken
bu statii meselesidir. Yoksa bize de bir iiniversite a¢in, siyaset bilimcisi, sos-
yal bilimci olalim, statii kazanalim degil. Tam tersi, bu statii yetersizligidir ki
bizde ehil olmayan, aslinda soylenmemesi gereken sozleri soyledigi halde

alkis tutuluyor birtakim insanlara.

Kitap yazdiginiz zaman hasbelkader iktisat okumussaniz ve iktisatla il-
gili iki kitap yazdiysamz, Miisliimanlar agisindan iste problemin ¢6ziimii bu
iktisatgida oluyor. O zaman meselemizin ¢dziimiiniin daha total oldugunu
kabul ederek sizin de bu tasavvufla ilgili katkilarinizla bir aradadir. Bunun
bir biitiin oldugunu, siyasetin de iktisadin da bir netice oldugunu diisiiniiyo-

rum.

Sonug olarak, Bati, modern evren goriigleriyle ve onun getirdigi episte-
molojiyle birlikte mekanizmaya bagimli bir toplum oldu ve daha 6nce de
aslinda boyle idi. Yani bir seyin dogru olup olmadigini o seyin belli bir
mekanizmaya uygun olup-olmamasi test eder oldu. Metodizm de budur. Bir
mekanizmaya baghdir. Dolayisiyla siyasi mesruiyeti temin eden sey, bir
mekanizmadir. Ama Islam’da esas olan, mekanizma degil, deger bagimli bir
bakis agisidir.
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Kur’an-1 Kerim’de belki de siyasi sistem olarak ¢ok genel degerler ve-
rilmistir. Ama bir mekanizma teklif edilmemistir. Yani bu mekanizmay1 as-
habin davranislarindan ¢ikarabiliriz, kendi pratigimizden ¢ikarabiliriz. Ama
degerlerden bagimsiz olamazsimiz. Mesela Risiletii’l-Mizan adli, terazi ile
ilgili bir kitaba sOyle kabataslak baktigimizda, terazinin seklini koymus, bu
terazinin nasil ¢alistigini anlatiyor. Ama teraziyi anlatmak icin o zat yaklasik
bes sanifelik bir adalet felsefesi yapmuis. Terazi gibi bir teknik aleti anlatirken,
o terazinin, o0 mekanizmanin dayanmasi gerekli adaleti anlatiyor ve o adalet,
es donemli Bat1 adalet felsefelerinden daha asag1 degildi kesinlikle ve ger-
cekten adalet olarak anladigimiz seyi tartishgimizda iki yonii 6nemli bizim
icin: Bir tanesi, bir seyi anlatirken dahi adaletle onu mesru kilmaya ¢alismasi.
Tkincisi, bizatihi adaleti, adaletle ilgili bu derece derin bakis agisini getirmis
olmalar1. Simdi biz bu geleneklere kapaliy1z. Ortada ¢ok ciddi problemleri-
miz var. Kendi iirettigimiz ve kendi kendimize verdigimiz tinvanlar var. Bu
iinvanlarla Bat1 terminolojik ¢ercevesini ve Bati'nin {iniversitelerinde gelis-
mis analitik boliinmeyi aktariyoruz ve ¢oziimler bekliyoruz. Benim “sosyal
bilimlerin Islamilestirilmesi”, kendi icinde bile tutarli degil, derken kastetti-
gim sey bu. Ne kaynak olarak tutarlidir, ne de o kaynaklarin oturdugu gele-
nek agisindan tutarlidir. Ne de bundan sonra eger birileri kuracaksa tutarh

olacaktir. Kastettigim de bu.

Miisadenizle son ciimleyi bir kere daha okumak istiyorum ki bu da me-
selemizin 6ziinde sosyal bilimlerin Islamilesmesinin degil, Islam ilim sema-
sinin ontoloji; yani varlik, epistemoloji; yani bilgi, aksiyoloji; yani deger bii-
tiinliigii iginde ortaya ¢ikan tarihi paradigmasi etrafinda yeni fakat kesinlikle
gelenekle biitiinliik arz eden bir kurguya oturtulmasinin yattigini géstermek-

tir.



IKTISADI DUSUNCENIN LAIKLESMESI

Mustafa OZEL

Giris

Ozerk ve kendi kendine yeterli iktisat teorisi, akademik bir teamdiil ol-
manin Stesinde bir mana tastyor mu? Iktisadi faaliyet kiiltiir ve siyasetten,
onlar1 kusatan degerlerden, onlara mevcut konumlarini veren imkan ve si-
nirlamalardan tecrit edilebilir mi? Lukac, iktisadin biitiin diger sosyal, ideo-
lojik ve siyasi meselelerden hakikaten tecrit edilebilecegini diisiinmeyi gii-
liilng buluyordu. Iktisatgi Rostow, “Insan toplum icinde esas olarak homo
economicus mudur?” sualine kesinlikle olumsuz cevap verirken, Schumpe-
ter “iktisadi tarih, salt iktisadi olmaz” diyordu. Etnolojist Jean Poirier’e gore,
iktisadi problem “Iktisadin Stesine ge¢medikge, iktisatgi tarafindan tam ola-
rak kavranamaz.” Schumpeter, bas eseri “Tktisadi Analiz Tarihi”"nde iktisada
yaklagmanin ii¢ yolu oldugunu soylityordu: Tarih, iktisat teorisi ve istatistik.
Ama eger her seye yeniden baslayacak olsaydim, bir tarihgi olurdum” di-

yordu.!

Tarih dis1 bir iktisat anlayisi, kadim geleneklere arkasini donmiis Bati
diinyasinda bile bu kadar sert bir iislupla elestirilirken, asli muhtevasim

siirdiiren bir gelenege (dine) mensubiyet iddia eden diisiiniirlerin soyut bir

! Fernand Braudel, Civilization and Capitalism (Medeniyet ve Kapitalizm) 3. cilt, s. 17-20
(Ingilizceye geviren S. Reynolds, Fontana Press, Londra, 1984.) Orijinal Fransizca Baski:
1979, Paris
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iktisat anlayisina sahip olmalart miimkiin olabilir mi? Cagdas Miisliiman
yazarlarin bir¢ogunda bu yaklasimin agir bastigini goriiyoruz. Mesela ilahi-
yatg1 bir yazarimiz faiz konusuna ayirdig1 bir arastirmasini su hiikiimle bag-
layabiliyor: “Riba dini bir meseledir, dinin konusudur. Faiz iktisadi bir mese-
ledir ve iktisat ilminin konusudur."? Eger bu sozleri, “riba-faiz tartigmasin
aydinlatmak i¢in hem dini ilimlere hem de iktisat bilimine vakif olmak gere-
kir” seklinde anlayacaksak, mesele yok. Ama faiz meselesinin ¢oziimiinii
kendisine havale ettigimiz iktisadin diinya goriislerinden bagimsiz ve tarih
dig1 bir “hakikatler mecmuas1” oldugunu diisiiniiyorsak, vahim bir yanilg:

igindeyizdir.3

Bu yazida maksadimiz, iktisadin nasil (tipk: siyaset felsefesi veya tabii
ilimler gibi) bagimsiz bir arastirma alani haline geldigini ve bu siire¢ boyun-
ca nasil laiklestigini anlatmak olacaktir. Laiklesmekten maksat, diinyeviles-
mek, dinl metin ve otoriteleri referans kaynagi olmaktan ¢ikarmak, biitiin
dikkati insanin bu diinyadaki faydasma yoneltmek, maddi verimliligi (iiret-
kenligi) her seyin 6l¢iisii kabul etmektir. Ele alacagimiz diisiiniirler, iktisadi
diislince tarihinde “Merkantilistler” adiyla bilinen bazi risale yazarlaridir.
Aslinda bunlarin higbiri profesyonel anlamda “iktisat¢i” degillerdir. Kimi
Dogu Hind Kumpanyasi'nda miidiirdiir, kimi Kraliyet darphanesinde idare-
ci. Ama klasik iktisat¢ilardan (Smith, Malthus, Ricardo vs.) ve hatta kendileri
igin ilk defa iktisat¢1 lakabini kullanan fizyokratlardan bir asir nce, bu pra-
tik adamlar iktisadin diisiinsel yapisini kurmuslardir. Fizyokratlar ve klasik
iktisatcilar, kabaca siiriilmiis ve diizensiz ekilmis (ama sonugta siirtilmiis ve
ekilmis) bir tarlada soyut tefekkiir faaliyetine devam etmislerdir.

2 Siileyman Uludag, Islam’da Faiz Meselesine Yeni Bir Baki, Dergah Yayinlari, 1988, Istanbul.
s.212.

3 Sn. Uludag, giris boliimiinde (s.12) serdettigi fikirlerle, soyut bir iktisat anlayisina daha
yakin oldugunu izhar etmektedir: “Ne kadar dindar olursa olsun bir arastirmacinin, hig
degilse maddi ihtiyaclarla ilgili konularda incelemeler yaparken eski goriislerini ve
inanglarin1 asma hedefine yonelip gercegi bulmak icin biitiin gayretini harcamasi icap
eder (Siyahlar benim). Siiphesiz, iyi niyetimizi sonuna kadar siirdiiriip, bu ifadeleri “ilmi
aragtirmalar yaparken miimkiin oldugu kadar nesnel olmali, at gozliigii takmamalryiz”
bigiminde anlayabiliriz ama iktisat biliminin inanglardan yalitilmis bir gercekler biitiinii
oldugu, dolayisiyla iktisadi meseleler incelenirken insanin inanglarindan siyrilmasi gerek-
tigi anlatilmak isteniyorsa, bu ciddi bir suur bulanukligidur.
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Tktisadin hem bagimsiz bir arastirma alani olarak ortaya ¢ikmasi, hem de
aymu siireg iginde laik (sekiiler) bir kisveye biiriinmesi ¢agin ruhu (Zeitgeist)
yani soz konusu ¢aga hakim olan diinya goriisii dikkate alinmadan incele-
nemez. Meseleye biraz aydinlik getirir timidiyle, tabii bilimlerde siiregelen
laiklesme siirecini kisaca Ozetlemek istiyoruz. Boyle yapmakla, ¢agimizda
pozitif bilimlere en yakin sosyal bilim olarak kabul edilen iktisadin dogus

sartlarini daha kapsamli bigimde ele almis olacagiz.
Tabiat Bilimlerinde Laiklesme

AN. Whitehead, “Yeni dénemler goreli bir anilikle zuhur ederler” di-
yor. “Miinzevi 1rklar hadiselerin ana akisi i¢inde yerlerini birdenbire alirlar:
Teknolojik buluslar begeri hayatin mekanizmasini doniistiiriir: Ilkel bir sanat
hizla siddetli bir estetik arzunun tam tatmini oluverir: Biiyiik dinler miicade-
leci gengliklerinde Ilahi huzuru ve Rabb’in kilicini (mesajini, diizenini) iilke-
lere yayarlar. Bizim ¢agimizin 16. yiizyili Bati Hiristiyanligiin ¢atlamasina
ve modern bilimin dogmasina tanuk oldu. Bir mayalanma ¢agiydi bu. Cok
sey, yani diinyalar, yeni fikirler fethedildiyse de, hicbir sey yerli yerine otur-
tulmadi. Bilimde Copernicus ve Vesalius temsil edici kisiler olarak segilebi-
lir: Yeni kozmolojinin ve dogrudan gozleme verilen bilimsel 6nemin timsali-
dir onlar (...) Biitiin ehemmiyetiyle Reformasyon, Avrupa irklarinin bir ig
meselesidir. Dogu Hiristiyanlig1 bile ona derin bir ilgisizlikle yaklasti. Daha-
s1, boyle ¢atlamalar Hiristiyanligin veya diger dinlerin tarihlerinde goriilme-
yen yeni olgular degildi (...) Tyi veya kétii, dinin biiyiik bir déniisiimiiydii o;
ama dinin zuhuru degildi. Modern bilimin dogusu ise biisbiitiin farklidir.
Cagdasi olan dini harekete her bakimdan ters diismektedir. Reformasyon
halka dayanan bir ayaklanmaydi. Bilimsel hareketin baslangici ise entelek-
tiiel elit icindeki bir azinlikla smirliydi (...) Bilimin bu gosterissiz gelisimi
pratikte zihniyetimizi dylesine yeniden bigcimlendirdi ki, daha 6nceki caglar-
da istisnai olan diisiince tarzlar1 biitiin egitilmis diinyaya yayildi (...) Yeni
zihniyet, yeni bilim ve yeni teknolojiden bile ¢ok 6nemlidir. Aklami1 Aklimi-
zin meta biitiin egitilmis diinyaya yayild1 (...) Yeni zihniyet, yeni bilim ve

yeni teknolojiden bile ¢ok 6nemlidir. Aklimizin metafizik varsayimlarini ve
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diisiinsel (imaginative) muhtevasini degistirdi o: Oyle ki artik eski uyaricilar

yeni bir tepkiye neden olmaktadirlar.”# (Siyahlar benim)

Bilim tarihgisi J.D. Bernal, filozof Whitehead'in isaret ettigi yeni zihniye-
ti soyle tavsif ediyor:

“Yunanlilardan tevariis eden Miisliiman ve Hiristiyan ilahiyatcilarin ka-
nunlastirdig1 diistinsel varsayimlar binasi yikildi ve onun yerine tamamen
yeni bir sistem kuruldu. Miisliiman ve Hiristiyan bilginlerin Yunanlilardan
devraldiklar nitel, siirekli, sinirli ve dini eski diinya goriisiiniin yerini yeni
bir nicel, atomik, sonsuzca genisletilmis ve laik diinya goriisii (vorld-

picture) aldi.

Aristo'nun hiyerarsik kdinat1 yerini Newton'un diinya makinesine bi-
raktl. Bu gecis doneminde yikial tenkit ile yapici sentez birbirine o kadar
yaklast1 ki, ikisini birbirinden ayirmak imkansiz oldu. Bu ikame, bilgiye dog-
ru yeni yonelisin bir belirtisidir sadece. Bilgi, bugiin ve ge¢miste oldugu,
kiyamete kadar da olacag: haliyle, insanin diinyayla uzlasmasinin bir araci
olmaktan ¢ikarilip, ebedi kanunlarini tanima vasitasiyla tabiat1 denetim alti-
na almanin araci haline getirildi. Bu yeni tavir bizzat, maddi zenginlige kar-
s1 yeni ilginin bir iiriiniiydii ve bilginlerde zanaatkarlarin islerine kars: yeni

bir alaka uyandirdi.”5 (Siyahlar benim.)

Insanin tabiat ile uyum icinde yasamasina son verip, onu tabiata hakim
olmaya yonelten bu yeni zihniyeti, daha sonraki nesiller en ug¢ noktalara
dogru gotiireceklerdi. D’Alembert’e gore 17. yiizyil “Devrim”i baglatmist,
onsekizinci yiizy1l onu tamamlayacakti: “Bir kez bir devrimin temelleri atild1

m1 hemen hemen her zaman onu tamamlayan bir sonraki nesildir.”®

Onsekizinci yiizyil filozoflar1 Bilimsel Devrim’in sadece tabil bilimleri
degil, tiim begeri faaliyeti degistirmekte olduguna inanryorlardi. Fontenelle,

yeni “geometri ruhu”niin siyaset, ahlak, edebi tenkit ve hatta halka hitabet

4 A. N. Whitehead, Science and the Modern World (Bilim ve Modern Diinya), McMillan Co.,
New York, 1950, (Birinci baski: 1925).

5 J. D. Bernal, Science in History (Tarih Boyunca Bilim), Londra, 1969, Cilt 2, s. 375.

6 Thomas L. Hankins, Science and the Enlightenment (Bilim ve Aydinlanma), Londra, 1985, s.
1.
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hakkindaki eserleri de gelistirebilecegini soyliiyordu. “Akil” (reason) dogru
yontemin anahtariyd: ve aklin modeli matematikti. Stiphesiz, akil farkli ma-
nalara gelebilirdi: Bas egmeyen tabiata empoze edilen diizen manasina gele-
bilecegi gibi, makuliyet teriminde oldugu gibi akl-1 selim manasina veya
(matematikte oldugu gibi) mantiken gecerli argiiman manasina da gelebilir-
di.

Aydinlanma ve onu hazirlayan 17. yiizyill Avrupa diislincesinin iki
anahtar kelimesi vardi: Akil ve Tabiat. Bu kelimeler arasindaki baglanti, tabii
ilahiyata (natural theology) dayaniyordu. Tabii ilahiyat, ortacaglar boyunca,
Kitab-1 Mukaddes’e miiracaat etmeksizin, sadece akli kullanma yoluyla bu-
lunabilen hakikatlerin bélgesiydi. Tanr1min varliginin ontolojik delili gibi
fiziki diinyaya isnat etmeyen salt akli (rasyonel) argiimanlara ilave olarak,
Tanr1 hakkinda “yarattiklarinin gozlenmesinden bilinebilecek” hakikatler

vardi.

Tasarim argiimani boyleydi: Tabii diinyanin diizeninde ytice bir aklin
eseri asikardi. Bilimin basarilar1 17. yiizyilda ilerledikge, tasarim argiimani a
priori rasyonel argiimanlarin ve hatta ¢ogu kez dinin temel delili olarak Ki-
tabin (vahyin) yerine gegmeye basladi. John Locke coskuyla “Tabiatin eserle-
ri her yerde bir Tanr'y1 yeterince kamitliyor” diyordu. 17. yiizyil Ingilte-
re’sinin 6ncii bilim adami Robert Boyle “tabiatin veya tesadiifiin icad1 en
asag1 diizeydeki hayvanin en asag1 uzvuyla karsilastirilabilecek hicbir cansiz
driniinii” gormedigini sdyliiyordu. “Bir kopegin ayak yapisinda Strasbo-
urg’daki tinlii saatin (17. ylizyilin bilinen en karmasik makinesi) yapisinda-
kiyle mukayese edilemeyecek kadar yiiksek bir sanat bulunmaktadir.” Kisa-
casl, eger Tanri yarattig1 seylerden bilinebiliyor idiyse Kitab-1 Mukaddes

Tanr1’'nin varligini ispatlamak igin gerekli degildi.

Formel mantik yonteminin “akli” tabiat bilimlerinin yontemine gecti ve
aklin kanunlar: tabiat kanunlariyla 6zdes hale geldi. Aklin mana ve sahasin-
daki bu tahavviil ayn1 zamanda diinya hakkinda bilgi edinme bigimini de
degistirdi. Tabiat kanunlar1 Tanr tarafindan, yarattig varliklar igin serbestce
secildiginden sadece deney yoluyla bilinebilirlerdi; hicbir mantiki argiiman
tek basina Tanri'nin 6zglir se¢imini kavrayamazdi. Boylelikle 17. yiizyilda

deney tabiata “akli” yaklasimin bir parcas: haline geldi.
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Diger yandan, akil ve tabiat ilahi bir aklin (intellect) goriintiileri olarak
anlasildiklar: siirece vazih olarak ahlaki (manevi) degere sahiptirler. Jonat-
han Swift'in Giilliver'in Seyahatleri'ndeki soylu kisisi Houyhnm’e gore “Tabiat
ve Akil, olmaya ¢abaladigimiz gibi akli basinda bir hayvan icin ne yapilmasi
ve nelerden sakimilmasi (emr-i bil maruf, nehy-i anil miinker) hususunda

“

yeterli rehberler “ idiler. Newton, Optik’i su sonugla baghiyordu: “Tabiat
felsefesini miikemmellestirmekle, ahlak felsefesinin sinirlar1 da genisletile-
cek” ve Tanri’min maksadi “Tabiat 15181 ile” aciga cikacak (kesfedilecek)tir.
Tabiat kanunlarinin kesfi bizi zorunlu olarak, Tanri'min ahldk kanunlarinin

temelini tegkil eden niyetlerinin kesfine gotiirecektir.

Lord Shaftesbury veya Voltaire gibi deistler i¢in bu tasarim argtimanlari,
Kutsal Kitap’ta kaydedilen vahye ihtiya¢ duymadan, Tanr1'nin varligini ispat
igin yeterliydiler. Spinoza ve John Toland gibi daha cesur diistiniirler sadece
Kitap’tan miistagni kalmakla yetinmeyip, Tanr1'y1 tabiata esitlemeyi akla
uygun gordiiler. Toland, Tanri ile tabiatin bir ve ayni sey oldugu inanci icin
pantheism kelimesini uydurdu. Yahut eger panteizm hala cok teistik idiyse
(zira ne de olsa bu felsefeye gore Tanri, tabiat biciminde hala mevcuttu),
Diderot, Julien Offray de La Mettrie veya d’'Holbach’1 takip edip herhangi bir
ruhi (spiritiual) Tanri’'min varlig1 inkar edilebilirdi. Akil ve tabiatin bizzat

yeterli olduklarinda israr ediyordu bu diistiniirler.

Onyedinci ytiizyil diisiiniirleri ve 6zellikle de Aydinlanma filozoflar1 ak-
Iin kamil idrak (perfect intelligence) olarak algilanmasini birakip, onun tabiat
kanunu olarak telakkisine agirlik verdiler. Tanr1’y1 boylece bilimin disinda

birakmak onlar i¢in halledilmesi zor iki paradoks ortaya ¢ikariyordu:

1. Deney ve gozlem yoluyla kesfedildikleri olgiide tabiat kanunlar: salt
betimleyici (descriptive)dirler. Olgularin diizene sokulmus iligkilerini agiga
cikarir ve onlan kurala baglarlar. Olam ifsa ederler, olmas: gerekeni degil.
Newton'un evrensel yercekimi kanunu sayesinde astronomlar gezegenlerin
hareketlerini tahmin edebilmekte, ama yercekiminin iyi mi, kotii mii oldu-
gunu soyleyememektedirler. Kisacisi, tabii bilimden bir ahlak c¢ikarmak
iimitsizdi. Swift'in kahramaru gibi tabiat ve akla gore yasamak sadece va-
rolmak olacakti, zira tabiat ve akil nasil yasanacagini sdylemiyorlardi. Ama
Aydinlanma filozoflar tabiattan daha fazlasini {imit ettiler. Onlar icin tabia-
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tin ve aklin kanunlar1 ahlaki zorunluluklar ihtiva ediyordu. Nesnel bir ahlak

bilimi konusundaki iddialarinda zimni bir celiski varda.

2. Tkinci bir paradoks 18. yiizyil tabiat filozoflariin tabiat kanununu
uygulama bi¢imlerinde ortaya ¢ikti. Amaclari, dogal olgular1 yoneten kanun-
lar1 bulmakt:1 (gelecekteki olaylar1 tiimiiyle ve dogru olarak tahmin edecek
kanunlar). Bu amaca erisme girisimi tabiatta daha biiyiik bir determinizm
arayist idi. Fakat insana uygulandiginda, tabiat kanunlarinin giderek daha
fazla ozgiirliik verdigi diistiniilityordu, 6zellikle keyfi insan otoritesine kars1
Ozgiirliik. Mesela Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi'nin talep ettigini, insanin
vazgegilemez haklarinin “Tabiat ve Tabiatin Tanris1” tarafindan tesis edilmis
oldugu varsayiliyordu. Gene de fizik diinyadaki olaylar1 tamamen belirleyen
ve ayni zamanda insan1 Ozglirlestiren tabiat kanunlarinda bir geliski var gi-
biydi. Insanin, tabiatin bir parcasi olarak anlagilmasi durumunda 6zellikle
gecerliydi bu. Bu paradokslarin kolay ¢oziimii yoktu ve filozoflar tabiat bi-

liminde erdem veya bir hayat kodu aramak zorundaydilar.”

Ahlaki degerin bilime celiskisiz atfedilebilecegi bir yol vardi: Bilim ara-
yisina geleneksel erdemleri atfetmek. Fontenelle, miiteveffa akademi {iiyeleri
i¢in yazdig1 kasidelerde, pastoral teamiile uygun ifadeler kullantyordu: Ha-
yattaki amaglar1 hasbi bir hakikat arayisiydi, algcakgoniillii, sade ve ihtiras-
sizdilar. Pastoral teamiiliin erdemlerine ilave olarak, Fontenelle onlara Plu-
tarch’in Roma diinyasimin biiyiik adamlarina atfettigi erdemleri de veriyor-
du: Secaat, hiirmet, cesaret ve metanet gibi stoik erdemler. Her ne kadar
bilimin kendisi tamamen nesnel ve ahlaki bir muhtevadan yoksun ise de,
onun bizzat nesnelligi tabiat filozofunu bir erdem insam1 yapmaktaydi. Nes-
nellik, 6z-cikar ve ihtirasin karsitiyds; tabiat filozofu kendisine degil, insanli-

ga hizmet ediyordu.

Condorcet icin toplumu akil vasitasiyla “1slah etme” gorevi zorunluluk
olmustu. Dogal felsefe ugrasisi ahlaken iyi idi. Biitiin ugragilarin en erdemli-
si, akil vasitasiyla onyargi ve hurafeleri yikacak ve nesnel, bilimsel ilkeler

tizerine yeni bir toplum kuracak olan bir insan bilimi yaratmakti. Kisacasi,

7 Genis bilgi i¢in bkz. Hankins, a.g.e., Birinci Boliim: The Character of Englightenment
(Aydinlanmanin Karakteri).
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yeni bilim degerini ve mesruiyetini bizzat kendinden ve toplumu doniistiir-
me amacindan aliyordu. Kendi disinda olusmus herhangi bir dini referans
kaynagina ihtiyac yoktu.

Iktisadin Bagimsiz Bir “Bilgi” Alan1 Olarak Ortaya Cikist

Modern insanin bilinci Aydinlanmanin ve pozitivizmin yogun etkisi al-
tinda oldugundan, “ilerleme”nin zorunlu ve evrensel bir hakikat oldugunu
ve bugiin kars1 karsiya oldugumuz sosyal formlarin tarih i¢indeki daha basit
(veya ilkel) formlarin tekamiil etmis halleri oldugunu diisiinmeye yatkinz.
Nitekim iktisadi iliski ve olgularin da “kadim” oldugu, “piyasa sistemi” ve
piyasa iligkilerinin tarihin her doneminde mevcut oldugu fikrini bugiin he-
men hemen hi¢ tartismadan kabul etmekteyiz. Giiniimiizdeki ve ge¢mis cag-
lardaki olgu ve iligkiler arasindaki farkin biiyiik 6lclide kantitatif (nicel) ol-
dugu, nitelik bakimindan ise “glines altinda yeni bir sey olmadig1” inanc
yorum ve hiikiimlerimize acik¢a yansimaktadir. Bu inancin baglica iki daya-

nag1 vardir:

a) Egitim kurumlarinda ders olarak okutulan iktisat biliminin genel, ev-
rensel ve tarihe bagimli olmayan bir gegerliliginin oldugu (dolayisiyla ayr1
mekanlarda ayr1 gelismislik diizeylerinde de olsa, evrensel gecerliligi olan

bir “ekonomi”nin var oldugu) diisiincesi;

b) Gerek bu iktisat bilimi (veya teorisi) anlayisin1 sadaketle savunan
egemen bilim cevrelerini, gerekse onlarin farkli kritiklerini anlama imkanin-
dan yoksun cevrelerin tarihten, ideoloji (din/diinya goriisii(sosyal felsefe,
vs.) den bagimsiz bir olgular setinin ve bunlar1 inceleyen bir bilimin varol-
duguna inanmalari. Bu bilimin gecerlilik veya mesruiyeti kendi disindaki
herhangi bir referans kaynagina dayandirilmamakta, bugiin kars1 karsiya
oldugumuz iktisadi sorunlar1 ¢dzmedeki basarisi ve gelecegi dngdrme yete-

negi biricik kriter olarak alinmaktadir.
a) Ekonominin dogusu

Iktisadin bagimsiz bir “bilgi” (veya arastirma) alani olarak ortaya ¢ikisi-
n1 inceleyebilmek icin dnce iktisadi olgunun tarihi niteligini vuzuha kavus-

turmamiz gerekir. Ondokuzuncu yiizyilin biitiin sanayilesmis toplumlarda
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yarattig1 ekonomi modelindeki hayat sartlarina 6zgii koklesmis bir diistince
aliskanlig1, ekonomi meselesinde dogru bir goriise ulasma meselesinde dog-

ru bir goriise ulasma ¢abalarimizi engellemektedir.

Bugiin artik iyice yerlesmis olan bu diisiince aliskanlig1 pazarlamaci ka-
fasinda kisisellesmekte ve sanayilesmenin niifuz ettigi her yerde insanlarin
diisiincesini kapsamli bigimde etkilemektedir. Bu, modern ¢agin en temel
yanilgisidir ve Karl Polanyi'nin hakli olarak belirttigi gibi bunu mantiki bir
hata olarak degerlendirmek pek isabetli degildir. Bu tutumda hata, genel
beser ekonomisini onun piyasa bi¢gimine esitlemektedir. Yanilg: (veya aldat-
maca!) aciktir: Insanin ihtiyaclarinin fiziki vechesi insan olma durumunun
bir pargasidir ve bir tiir asli (6zselci-siibstantive) ekonomiye sahip olmayan
hi¢bir toplum varolamaz. Ama yaygin olarak “piyasa” diye adlandirilan
“arz-talep-fiyat” mekanizmasi 6zgiil bir yapist olan gorece modern bir ku-
rumdur. Iktisadi dedigimiz cinsin alanim &6zgiil olarak piyasa olgularina
daraltmak, insanlik tarihinin en biiyiik boliimiinii sahneden tasfiye etmektir.
Diger yandan, piyasa kavramin tiim iktisadi olgular1 kucaklayacak kadar
germek, iktisadi olan tiim seylere piyasa olgusuna eslik eden karakteristikle-

ri yapay bigimde vermektir.?

Werner Sombart, tiim kiiltiir ve bunun sonucu olarak tim ekonomi ta-
rihseldir diyor. “Nasil soyut olarak hicbir din, hi¢bir dil, hi¢bir devlet mev-
cut degilse, sadece belirli bir din, belirli bir sanat, belirli bir dil, belirli bir
devlet var ise, ayn1 bigimde soyut olarak higbir ekonomi mevcut degildir.
Sadece 6zel olarak insa edilmis, tarihsel olarak ayirt edilebilir bir ekonomik

hayat vardir.”®

Fernand Braudel, on yil 6nce tamamlayabildigi biiyiik eseri “Medeniyet
ve Kapitalizm”de bir degil, birok ekonomi vard: diyor. “Hakkinda en sik
yazilan, piyasa ekonomisi diye adlandirilanidir; diger bir deyisle, kirsal faa-
liyetlere, kiigiik diikkan ve atdlyelere, bankalara, borsalara, fuarlara ve (pek
tabii) piyasalara baglanan iiretim ve miibadele mekanizmalari. Iktisat bilimi-

nin dili esas olarak bu “saydam” goriilebilir gerceklikler ve onlarin icinde

8 Kari Polanyi: The Livelihood of Man (Insamin Gegimi), Newyork, 1977, s.6.
K Werner Sombart: “Capitalism” maddesi, Enciyclopaedia of The Social Sciences, 1931, cilt
3,5.196.
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yer alan kolayca gozlemlenen siiregler tizerine kurulmustur. Ve sonug olarak
bu dil baglangicindan itibaren bagka bolgelerin diglanmas: suretiyle bu imti-
yazl1 bolge i¢ine sikistirilmistir. Ancak piyasa ekonomisinin altinda yatan ve
yeterli tarihi belgelerin eksikliginden dolay1 ¢ogunlukla goriilmesi zor olan
diger bir miiphem bolge vardir: Her yerde devam edegelen ve hacmi hakika-
ten hayret verici olan iptidai temel faaliyet. Toprag: kaplayan bir tabakaya

benzeyen bu zengin bolgeye maddi hayat veya maddi medeniyet diyorum.®

Polanyi, sinurh ticaretin diinyasindan piyasalarin sistemli diinyasina
(yani ekonomiye) gecisin hikayesini de soyle anlatiyor: ”Ticaret, piyasalar-
dan ¢ok daha eski ve onlardan bagimsiz olan bir kurumdur. Kuskusuz, fiyat-
lar daha once de mevcut idiler; ama hicbir sekilde kendilerine ait bir sistem
olusturuyor degillerdi. Ekonominin ¢ok biiyiik bir boliimii kirsal ve hemen
hemen ticaretsiz idi: Yorenin malikane ve evlerindeki engin, hareketsiz hayat
kiitlesi i¢inde incecik bir meta akintisi. Fiyatlar1 ticaret karinin belirlenme-
sinde onemli bir faktér yapan onlarin arasira dalgalanmalari degil, aksine
onlarin hakim istikrarlilig idi, ¢linkii bu karlar yerel piyasalardaki anormal
fiyat dalgalanmalarindan ziyade uzak mesafedeki noktalar arasindaki gorece

istikrarli fiyat farklarindan kaynaklanmaktaydai.

Ticaretin giinliik hayata girmesi tek basina bir ekonomi yaratilmis oldu-
guna deldlet eder mi? Hayir. Birka¢ kurumsal gelismeyi daha saymamiz
gerek. Bunlarin ilki, dis ticaretin piyasalara niifuz ederek onlar sikica denet-
lenen yerel piyasalar olmaktan ¢ikarip tedricen asag1 yukar: serbestce dalga-
lanan fiyatlara sahip “fiyat-yapic1” piyasalara doniistiirmesiydi. Bu gegis,
zamanin seyri i¢inde su biiyiik yenilik (icat) tarafindan takip edildi: Uretim
faktorleri (emek ve toprak) i¢in dalgalanan fiyatlarin gegerli oldugu piyasa-
lar. Bu biiyiik doniistimden once farkl fiyatlar dikkate deger bir karsilikli
bagimlilik gostermiyorlardi. Meydana ¢ikan bu (yeni) deneyim alani eko-
nomi idi ve onun modern diinyamiz: bi¢cimlendiren duygulu ve diisiinsel
deneyimlerden biri olan kesfi Fizyokratlara bir aydinlanma olarak geldi.
Adam Smith “gdriinmeyen el”i onlardan 6grendi. Ama ne Fizyokratlar ne

de Smith ekonomiyi piyasa, para ve fiyati asan bir sosyal varolus alani olarak

10 Fernand Braudel, a.g.e,, cilt 1, s. 23.
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kurmay1 amaglamadilar. Toplum iginde ayr1 bir iktisadi alan fikrine muhalif
kaldilar.

Ekonomi ile piyasa nasil (ve ne zaman) 0zdeslesti? Yani toplumun
normlarindan (dolayisiyla kontroliinden) bagimsiz ve kendi kurallarina
gore isleyen piyasalar sistemi nasil olustu? Polanyi'ye gore bu hususta can
alic1 adim emek ve topragin metaya dontistiiriilmesiydi; bu ikisi (yani insan
ile tabiat) sanki satilmak i¢in iiretilmisler gibi muamele gordiiler. Bir nesil
icinde -diyelim 1815'ten 1845’e- daha Onceleri gesitli ticaret limanlarinda ve
borsalarda numuneler halinde mevcut olan fiyat-yapici piyasa, insanlar
sanki onlar birer hammadde parcasiymuslar gibi orgiitleme ve simdi artik
serbestce pazarlanabilen toprak ana ile beraber esas olarak kar i¢in alim ve
satimla ugrasan 6zel kisilerin emirleri altindaki endiistriyel birimlere cevir-
mede afallastirict kapasitesini gosterdi. Cok kisa bir zaman dilimi icinde,
emek ve topraga uygulanmis olarak, meta fiksiyonu insan toplumunun
oziinii doniistiirdii. Ekonomi ile piyasa pratikte 6zdeglesmisti artik. Insanin,
yasama vasitalar1 i¢in tabiata ve insan kardeslerine nihai bagimhiligi hizla
gelisen o egsiz giiclin (piyasanin) denetimi altina verildi. Ekonomiye artik
hakl1 olarak piyasa ekonomisi denebilirdi ve orada egemen gii¢ haline gelen
bu kurumsal cihaz (yani piyasa mekanizmasi), bagska ve ¢ok daha asir1 bir
gelismeye yol acti: Ekonomisinin mekanizmasi icine gomiilen tiim bir. top-
lum, bir piyasa toplumu. Tiim pratik amaclar bakimindan ekonomi simdi
piyasalardan olugsmaktaydi ve (tek tek piyasalarin meydana getirdigi) Biiyiik
Piyasa, toplumu kusatmisti. Bu yapi, kendisinden 6nceki sartlardan kesin bir
kopusu temsil etmektedir. Onceleri tecrit edilmis piyasalarin sadece seyrek
bir yayilimi olan sey simdi kendi kendilerini tanzim eden (kendi kurallarina
gore isleyen) bir piyasalar sistemine doniistiiriilmiistii. Bu doniistimii sagla-
yan meta hayalidir. Yani gercekte meta olmadiklar1 halde para, emek ve top-
ragin hayalen meta kabul edilmeleri ve onlar i¢in ayr1 ayr1 piyasalarin olus-
mast. Emek insanin, toprak ise tabiatin diger adidir. Meta hayali, insanin ve
tabiatin kaderini kendi bildigi yolda giden ve kendi kanunlarinca yonetilen

bir otomatin ellerine teslim etti.”!! (Siyahlar benim.)

1 Karl Polanyi, a.g.e., Birinci Boliim: The Economistic Fallacy (Ekonomistik Yanilgi/Safsata).
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Hiilasa, fiyat-yapici (yani dalgalanan fiyatlara sahip) bir piyasalar siste-
mine dayanan ekonominin ortaya ¢ikisi, diinya genelinde farkliliklar goster-
se de, ancak Miladi 14-15. yiizyildan sonrasina rastlamaktadir. Kendi kural-
larina gore isleyen piyasa mekanizmasi ve onun olusturdugu piyasa toplu-
mu ise, Polanyi'nin hakli olarak “Ingiltere Yiizyili” adini verdigi 19. yiizyilda
ve olaganiistii bir hizla meydana gelmistir. Artik toplum tiim yonleriyle pi-
yasa mekanizmasina bagimlidir. Onceki caglarda toplum ekonomiye (piya-
salara) hakim idi. Piyasalarin esas Ozelligi istikrarli olmalariydi ve sosyal
mekanizmalar (din, siyaset, adet vs.) piyasalar1 yonlendirmekteydi. Oysa

artik tabi olan toplum; kendisine tabi olunan ise piyasadir.

Son olarak iktisat¢t Heilbroner’in goriislerine yer vererek modern an-
lamda ekonominin kadim iliski ve olgulardan farkliligi meselesini kapata-
lim. Heilbroner’e gore insanoglu tarih boyunca hayatta kalabilme problemini
baslica ii¢ yontemle ¢dozmeye ¢alismistir: Gelenek, kumanda ve piyasa. Prob-
lem gelenek veya kumanda ile halledildigi miiddetce, hicbir zaman o adina
iktisat denen 6zel ¢alisma alaninin dogmasina yol agmadi. Pre-modern diin-
yada kisisel kazang temeli {izerinde orgilitlenen bir sistemin uygunlugu dii-
stincesi hicbir zaman kok salmadi. Ayrica sosyal baglamindan kurtulmus,

kendi kendine yeterli bir iktisadi diinya higbir zaman tasavvur edilmedi.

Pratik isler diinyasi ayrilamaz bigimde siyasi, sosyal ve dini hayatla
kaynasmisti. Kisisel kazang diisiincesinin gorece modern bir diisiince oldugu
bize tuhaf gelebilir; ¢iinkii bize egitim kurumlarinda insanin esas olarak ka-
zang pesinde kosan bir yaratik oldugu, kar giidiisiiniin insanin kendisi kadar
eski oldugu sOylenmektedir. Fakat oyle degildir. Bildigimiz bigimiyle kar

gudiisii ancak “modern insan” kadar eskidir.

Toplumun her yanina sinmis bir karakteristik olarak kazang diisiincesi
matbaa kadar yeni bir icattir. Sliphesiz servet her zaman mevcut olmustu ve
harislik en azindan Kitab-1 Mukaddes’teki meseller kadar eskiydi. Ancak
birkag giiglii sahsiyetin sahip oldugu servetin telkin ettigi kiskanclik ile top-
luma tamamen niifuz etmis “servet yolunda genel bir miicadele” arasinda
¢ok biiytiik bir fark vardir. Birkag kisinin seriivenleri, seriiven ruhuyla hare-
kete gegirilen biitiin bir toplumdan ¢ok farkl: bir seydir.
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Yeryiiziindeki hayatin ebedi hayata getin bir gecit olmasi en énemli dii-
siince say1ldig; siirece, genel bir tesebbiis (business) ruhu ne tesvik gordii, ne
de kendiliginden beslendi. Hatta “hayatini1 kazanma” diistincesi bile mevcut
degildi. Iktisadi hayat ile sosyal hayat bir ve ayni seydi. Caligma bir amag
ugruna bir ara¢ degildi (amag, para ve onun satin aldig1 seyler ise). Calisma
kendi i¢inde bir amagti; siiphesiz para ve mallar1 da kapsiyordu, ama bir
gelenegin bir parcas: olarak, tabii bir hayat bi¢imi olarak ytiriitiiliiyordu. Tek

kelimeyle, o biiyiik toplumsal icat (piyasa) heniiz yapilmis degildi.!2

Heilbroner, Polanyi ile ayrni goriistedir: Piyasalar ile “piyasa sistemi”
ayni sey degildir. Ciinkii piyasa sistemi bir mallar1 miibadele etme araci de-

gildir sadece; biitiin bir toplumu besleme ve idame ettirme mekanizmasidir.
b) Merkantilizm veya iktisadi diisiincenin dogusu

Onyedinci yiizyil Avrupa’sinda olusan modern diinya gortisii icinde ik-
tisadi diisiince dnemli bir yer tutmaktaydu. flahiyat veya siyaset felsefesi gibi
arkasinda uzun bir gelenege sahip olmayan bu diislincenin, daha 6nceki
caglarda -kismi bazi gozlem ve tahliller haric- ayr1 bir arastirma alani olarak
yeri olmamisti. Aristo ekonomilerden s6z ederken hane tiplerinden, yani
sosyal yap1 igindeki birimlerden s6z ediyordu. “Yapmaya calistig1, piyasanin
toplumsal biitiinl{igii sarsmadan var olabilmesini saglayacak kosullarin ve
toplumsal amaglara uygun fiyatlarin belirlenmesinde kullanilacak ilkeler
gelistirmekti. Gelistirdigi ilkelerin, arz ve talep mekanizmas: gibi evrensel
uygulanabilirligi olan bir kuramsal gergeve olusturmas: imkansizdi. Ciinkii
ulagmaya calistig1 adil fiyat, bireysel ¢ikarlari yansitan arz ve talep egrileri-
nin kesistigi noktada degil, ticaret yapan taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini
belirleyen sosyal konumlarin dikkate alinmasiyla varilan bir denge nokta-
sinda olusuyordu.”!® Ortagag boyunca Kilise babalarinin eserlerinde ekono-
mik diiglinceler kotiiliik ve erdem {iizerine yazilan metinlere gomiilii kaldi.
Istisnai baz1 kiy1 sehirleri harig, son 400 yila kadar biiyiik 6lgiide kendine
yeterli, dolaysiz tiiketim ekonomilerinde ekonomik konular {izerinde dii-

stinmeyi tesvik edecek fazla bir sey yoktu. Tarimsal gorevlerin organizasyo-

12 Robert L. Heilbroner, The Worldy Philosophers (Diinyevi Filozoflar), New York, 1972 (Birin-
ci baski: 1953), ikinci bélim s. 16-39 (The Economic Revolution/ Iktisadi Devrim).
13 Ayse Bugra, fktisatgllar ve Insanlar, Istanbul, 1989, s. 26.
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nu basitti. Diisiik mahsul niifusu tehlikeye attigindan, siyasi denetimin uy-
gunlugu hicbir zaman sorgulanmiyordu. Hukukta ekonomik iliskiler, gorev
ve haklarin giivenlik ve varolma ihtiyaglarina yakindan baglandig: sosyal bir
baglamda ele alimtyordu. Ekonomik yapidaki temel unsurlar goriiniir ve elle
tutulur kaldikga, sistemin anlasilmas1 biitiin toplumun tasarrufundayd: ve

ayr1 bir arastirma alanina ihtiyag yoktu.

16. ve 17. ylizyillarda ticaretin genislemesiyle durum degismeye basladi.
Serbestce dalgalanan fiyat ve kar sistemiyle commercialism sehirlerden kirsal
kesime yayildi. Kurulan yeni iletisim ag1 yerel piyasalarin engellerini yikt1.
Arzin smirlan iginde tutulan bir ekonomi yavas yavas talebin 6zelliklerine
(ve garipliklerine) uymaya basladi. Ticarl bakimdan biitiinlestirilen ekono-
mide tiiketici tercihleri, piyasalarin biiytikliigii, tasitmaciliktaki verimlilikler
ve 0deme araglar1 herhangi bir tahilin iiretim miktarindan daha énemli hale
geldi. Uluslararasi rekabet, parasal dalgalanmalar ve arz/talep diizeylerinde-
ki siireksizlikler 17. yiizyildan itibaren, basta Hollanda ve Ingiltere olmak
tizere Bati1 ve Kuzey Avrupa ekonomilerini doniistiirmeye basladi. Artik
goriiniir ve elle tutulur olmaktan ¢ikan ekonomi genel olarak kavranilamaz

oluyordu.

Yeni piyasa ekonomisinin ayrintilarina hakim olmak entelektiiel bir go-
revdi artik. Ingiltere’de iktisadi iligkilerin devamli tahliliyle ugrasan ilk kisi-
ler, Adam Smith’in “merkantil sistemin yazarlar1” diye tavsif ettigi 17. ytizyil

risale yazarlaridir.

Smith ve kendisinden sonra gelen birgok iktisat¢ ve tarihgi i¢cin Merkan-
tilistlerin hakim 6zelligi ekonominin devlet eliyle diizenlenmesinden yana
olmalaridir. Dogru olmakla beraber, Merkantilistlerin asil 6zelliklerini ele
veren bir aciklama degildir bu. Merkantilistleri devlet miidahelesinden yana
olmakla tanimlamak onlar1 kendilerinden 6nceki dénemlerden degil, ancak
(belki) 19. yiizyildan ayirabilir. Ciinkii 17. yiizyila kadar iktisadi faaliyetin en
kiiclik ayrintilar1 her zaman ve her yerde gelenek ve kanun vasitasiyla top-
lum tarafindan denetlenegelmisti. Merkantilist donemde kaleme alinan risa-
lelerin ayiric1 6zelligi iktisadi politikanin sosyal ve siyasi amacli olmasim
savunmalar1 degil, iktisadi olgular1 sosyal baglamlarindan kopararak ele

almalariydi.
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Bu risale yazarlari, daha 6nce iktisadi konularda goriis beyan edenler
gibi hukukcu, bilim adami, din adami, vs. degillerdi. “Tktisadi disiincenin
esas gelismesi, iktisadi faaliyetin liderlerine, yani tiiccarlara dayaniyordu.
Geligtirdikleri teoriler hi¢bir zaman Canon Law’da oldugu gibi bir 6greti kiil-
liyatina dontismedi."'* Ama bdyle bir eksiklik, kendilerini takip eden nesiller
tarafindan giderildi ve Canon Law (Kilise Hukuku)'dan ¢ok daha kapsamli ve

ayrintil bir kiilliyat olusturuldu.

Merkantilizmin kapsamli bi¢cimde degerlendirilmesi bir tebligin sinirla-
rii asacagindan, J.O Appleby’1 izleyerek Mun, Malynes ve Misselden’in
goriisleri cercevesinde bu diislince akiminin ana hatlarini belirlemeye c¢alisa-

cagiz.

Kuhn'un bilimsel arastirma tamimini kullanirsak, Thomas Mun (1517-
1641)'mn bir “paradigma” kurdugunu sdyleyebiliriz. “Ingiltere'nin ticaret
iliskilerini gergek baglamlarindan soyutladi ve onlarin yerine diisiinsel bir
model kurdu. Mallarin gonderilmesi, senet ve faturalarin el degistirmesi,
metalarin degis tokusu tam ve goriinmeyen bir ticari akisin parcalar1 oldu;
‘6zgiil, kisisel ve somut'tan bagimsiz hareket eden bir akis. Iktisadi faktorler
ilk defa olarak kendilerini ¢epecevre saran sosyal ve siyasi engellerden acik-
ca ayirt edilmekteydi. O kadar ki, kral bile Mun’un eserlerinde Ingiltere’nin
yOneticisi olmaktan ¢ok, bir giimriik vergileri toplayicisi olarak goriilityordu.
Asli iktisadi iligkileri arizi (sarta bagli) olanlarindan ayirmakla, Mun aymn
zamanda miibadele sisteminin 6zerk oldugu fikrini de dile getirmis oluyor-

du.”15
Malynes - Misselden Kavgas1'®

Ingiliz darphanesi ayar ustasi Gerald de Malynes ile Hackney’in ileri ge-
len tliccarlarindan Edward Misselden 1622’de madeni para darligini diizelt-

mek i¢in uygun yontemi Oneren birer risale yazdilar. Kumas ticaretinde sid-

14 Eric Roll, A History of Economic Thought (iktisadi Diisiince Tarihi), Londra, 1978 (Birinci
baski: 1938), s. 61.

15 Joyce Oldham Appleby, Economic Thought and Ideology in Seventeenth Century England (17.
yiizyil Ingiltere’sinde Tktisadi Diigiince ve Ideoloji), Princeton, 1978, s. 41.

16 Bu boliim kismen Appleby’in anilan kitabindan 6zetlenmistir. Tkinci Boliim: “The Intellec-
tual Response to Economic Crisis” (iktisadi Bunalima Diisiinsel Cevap).
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detli bir depresyon vard1 ve bir¢ok kisi bu durumdan iilkedeki madeni para
darligin sorumlu tutuyordu. Maylnes ile Misselden arasindaki ¢atisma dep-
resyonun sebeplerini agiklamada ise karisan ideolojik unsurlar1 miitkemmel

bir bicimde ifsa etmektedir.

Darlik, Ingiltere'nin iki temel kumas alicisinin (Polonya ve Almanya)
paralarindaki siddetli deger kayiplarindan biiyiik olglide etkilenmekteydi.
Fiyatlar, degeri diisiiriilen paranin i¢indeki giimiis muhteviyat: ile aym sevi-
yede gitmiyor, dolayisiyla ingilizlerin bu pazarlardan ithalat: yiiksek fiyatla-
niyor, satislar ise diisiiyordu. Hesaplarin denmesi sonucunda, Ingiltere’den
disartya bir giimiis para akisi oldugu goriilityordu. Malynes ve Misselden bu
madeni para darliginin sebepleri iizerinde anlasamiyorlardi ama konuyu
tartisirken dolayli olarak iktisadi faaliyeti otorite ve diizen hakkindaki var-

sayimlardan ayiran sosyal hiikiimlere temas ediyorlard:.

Malynes’in goriisii suydu: Altin ve giimiisiin Ingiltere disina ¢gtkmasinin
sebebi, yanlis malumat sahibi ve bencil ¢ikarlarin motive ettigi tiiccarlar ya-
banci madeni paralara daha fazla deger biciyor ve onlarin karsiliginda daha
fazla Ingiliz madeni parasi verme ciiretini gdsteriyorlar, boylece gereksiz bir
kayba sebep oluyorlardi. Ona gore meselenin ¢6ziimii Londra’daki Kraliyet
Borsasina, Ingiliz ve yabanci madeni paralarin resmi degisim kurlarini tesbit
ve ilan yetkisinin verilerek hayatiyet kazandirilmasiydi. Ayrica, diisiik ayar
ve kirpmalara kars1 tiim madeni paralarin agirlik ve safligini korumak igin

diizenli kontroller yapilmaliyd:.

Malynes’in kavramsal diizeni, sabit noktalara ve gercek niteliklere da-
yaniyordu. Fiyatlama anlayisi statik ve otoriterdi. Mallarin degeri fiyatlari
tarafindan, paranin degeri ise dolasimdaki kiymetli madenlerin miktar ve
saflig1 tarafindan belirleniyordu. Alict ve satici, Kraliyet Borsasindan dogru
malumat almadan egyaya ne ddenecegini tesbite muktedir degillerdi. Insan-
lar madeni paranin (coin) degerini bilme disinda, paranin (money) degerini
nasil bilebilirlerdi? Acik bir hakikatti ki “metre kumas: 6l¢cerdi, kumas met-
reyi degil.” Malynes’in diinyasi esyanin tabiatina dayanan bir ezeli degerler
diinyasiydi. Miibadele degerlerini belirlemede tiiccarlarin goriislerine bas-
vurmak sarhoslara kars: ¢ikarilacak kanunlar hususunda sarapgilara danis-

mak gibi bir seydi.
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Misselden, bir tacirin biitiin kurnazlik ve goziipekligiyle diretiyordu:
“Miibadele emtiada oldugu gibi parada veya ikisinde birden tatbik edilen bir
gesit ticarettir; bir insanin digeriyle, bir {ilkenin digeriyle yaptig: ticaret. “Pa-
ra ticareti, “gercek esya diizenini ihtiva eden diinya” kavramini yikici bir
fikirdi. Ciinkii sabit noktalar yerine akiskanlik getiriyor ve tiiccara ancak
hiikiimdarlarin sahip oldugu bir gii¢ veriyordu: (madeni) Paranin degerini
tesbit etmek. Misselden ile Malynes arasinda, para ticaretinin yapilip yapi-
lamayacagina dair tartisma bir faiz (riba) tartismasi degildi. Onlar iki rakip
ticaret fikri {izerinde tartisiyorlardi. Malynes geleneksel anlayisi savunuyor-
du:

Bilinen degerin bilinen degerle 6ngoriilebilir (predictable) miibadelesiy-
le uyumlu faydali maddelerin diizenli bir alim satimi. Cevheri, formlar1 ve
hiyerarsik yapisiyla, en yukarida bulunan ve yapinin biitiinliigtinti takdir
eden kisinin yonlendirmesine muhtag Platonik bir diizen. Misselden’in ayri-
lis noktasi, ticaretle ilgili herseyin bir akis halinde oldugu ve boyle bir sistem
icinde islemenin olay yerindeki insanin 6zel beceri ve malumatini gerektir-
digi diistincesidir. Ona gore, agirhik ve safligin belirledigi tabii miibadele
“miibadeleyi yapmanin biitiin avantajlarin1 kesinlikle ortadan kaldirir ve
dolayisiyla miibadele yapmak icin sebep kalmaz.” Aksine, miibadeleyi tesvik
eden faydanin (avantajin) varligidir ve faydaya tesir eden faktorleri hesap-

lama konumunda olan da tiiccardir, kral degil.

Misselden’in tasvir ettigi ticari sistem farkli kisisel nitelikler, otoriteye
kars1 farkli tavirlar, farkli deger anlayislar1 gerektiriyordu. Malynes’in diin-
yasinda is yapmak, otoritenin temsil ettigi diizene uymay: gerektiriyordu. Iyi
tiiccar iyi teba oland1. Iyi miibadele dogru miibadeleydi. Teraziler, ayarlar ve
ilan edilen oranlar gerekli malumati temin ediyor, degeri belirliyor ve disip-
lini saglhiyordu. Malynes, degeri paranin metalik kiymetinden metalarin fi-

yatlarina yansitiyordu.

Misselden bunu tersine gevirerek metalarin alim satimini herseyin teme-
li haline getirdi. Miibadele (d6viz) kurunun ticaretin ruhu olmasi soyle dur-
sun, ticaret gecmiste ve hala hi¢bir para miibadelesi olmaksizin gelismektey-
di. Malynes’in, tiiccarin para miibadelesi yoluyla kar saglamasinda sug bul-
dugu yerde Misselden bir fayda kesfediyordu. Kisacasi, Misselden’in siste-
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minde reel, hissedilen, tahayyiil edilen ve hesaplanan seylerin dalgali seyri
agirlik, saflik ve hiikiimdar buyrugunun hiikiimranlik alaninin yerine gegi-

yordu.

Misselden’in ticaretin buyruk veya kanundan bagimsiz, kendine 6zgii
diizenliliklerinin oldugunu ima etmesi onun isleyisini anlamak i¢in 6zgiil bir
bilgi gerektigi sonucunu da beraberinde getiriyordu. Malynes’in, sinurli viz-
yonundan dolay1 payladig tiiccar, simdi malumat ve tecriibesi bu yeni bilgi
alaninin sirlarini ifsa eden bir uzman olarak one ¢ikarilabilirdi. Misselden’in
cevabi ayn1 zamanda “ticari faaliyeti analiz maksadiyla soyutlama” ¢abasinin
baslangicini da haber veriyordu. Daha 6nceki yorumcular iktisadi bozukluk-
lar igin sebep listeleri sunarken, misselden (ve tabil Mun) her parcay: kav-
ramsal bir biitiin igine yerlestiren bir agiklamanin taslagin ¢izdiler. Tktisadi
faaliyetleri sosyal baglamlarindan ayirdilar, hayret verici bir 6lglide kendi
devirlerinin Ozselcileriyle alakalarini kestiler. Aym zamanda, goriintiilerle
gerceklik arasindaki ayirima da dikkati ¢ektiler. Bu yonleriyle kendilerinden
300 yil sonra yazan Keynes'e dogrudan onciiliik ettikleri bile soylenebilir.
Keynes, mal-hizmet ve ¢alisma gibi “esya” veya fiziki diinyanin gerceklikleri
yerine, para ve kredi gibi “sembolleri” iktisat teorisinin temeline oturturken
(boylece klasiklerden kendisine kadar gelen iktisat gelenegini tersine gevirir-
ken) cagdas: filozof Wittgenstein kadar, merkantil donemin bu pratik yazar-

larindan ilham aliyordu.!”
Tahil Ticareti, Toprakta Ozel Miilkiyet ve Faiz

Uretim ve gecinme ekonomisinden satis ve miibadele ekonomisine gegi-
sin teorik catis1 siiphesiz kisa zamanda kurulamazdi. Ama 1620’lerin bu ates-
li tartigmalar1 akigin yoniinii isaret ediyordu. Ortalama Avrupalinin (ve Ingi-
liz’in) duyarlilig: ticari bir diinyada olusmamisti. Kutsal Kitap, “Higbir insan
iki efendiye birden hizmet edemez, diyordu, ya Tanriya ya da Mammon’a

kul olabilirsiniz” 18 (St. Matthew, vi.24. Mammon; hirs ve servet tanrisi.) Mun

17 Peter F. Drucker, Toward the Next Economics (Gelecek iktisata Dogru), New York, 1981, s. 6.
Marc Blaug, Economic Theory in Retrospect (Iktisat Teorisi Tarihi), Cambridge, Londra 1979
(Birinci baska: 1962), s. 15 “Precursors of Keynes?” (Keynes'in Habercileri mi?).

18 JARMarriott, Economics and Ethics - A Treatise on Wealth and Life (Iktisat ve Ahlak - Servet
ve Hayat Hakkinda bir 1nceleme), Londra, 1923, s. 1.
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ve Misselden’in muhayyel diinyasi ¢ok farkl: bir diinyaydi, bireysel kararla-
rin hesaplanmasina bagvurulan bir diinya. Birey, gayri sahsilestirilmis bir
biitiiniin i¢ine alinmisty; kararlarinin ahlaki niteligi bireyden gizlenmis, daha
da Onemlisi verilen kararlar sonuglarinda ayirilmisti. Fiil ile sorumluluk

arasindaki kritik bag koparilmsti.

Rasyonel, kdra doniik bir piyasa ekonomisinin gelismesinde dini otori-
tenin (genelde ahlakgilarin) tenkidine ugrayan baslica ii¢ alan vardi: Tahil
ticareti, topragin 6zel miilkiyete gecisi ve paranin faizle 6diing verilmesi. Bu
ii¢ alanda sosyal gayeler ve dini emirler o kadar agik ve net tanimlanmust: ki,
herhangi bir sapma dikkatlerden kacamazdi. Ingiltere’de tahil iiretim ve
ticareti bastan sona denetlenmekteydi; bu alanda 6zel kazang telakkisine yer
yoktu. E.P. Thompson’in goriisiine gore “toplumun tahil satisin1 diizenleme
hakk: konusundaki popiiler nosyonlar kolektif suura dylesine niifuz etmisti
ki, kithk zamanlarinda toplumun nazik iiyeleri ekmege manen hak talepleri-
ni ayaklanmalarla ifade ediyor ve bunu dogru goriiyorlardi."!® Ancak 17.
ylizyilda tarim tekniklerinin gelismesi, toprak cevirme (enclosing), ark agma,
kanal agma, sulama, rotasyon ve yeni tahillarin ekimi ile tarim tiretimi genis-
ledi. Tarim uygulamalar1 piyasadan tesvik gormeye bagsladi ve tedricen din
ile iktisadi hayat arasindaki (tahil ticaretini diizenleyen yasalara yansiyan)

uyuma son verdi.

Paralel bir gelisme de toprak miilkiyetinde goriildii. Avrupa ytiinlii ku-
mas ticaretinin genislemesi, 16. ve 17. yiizyil toprak sahiplerini genis arazi
parcalarini meralara doniistiirmeye sevk etti. Hukuki agidan bu durum, be-
lirli bir toprak parcasindaki ortak miilkiyetin sona ermesi demekti. Pratikte,
bir toprak pargasinin 6zel kullanim maksadiyla ¢evrilmesini, ahlaki (moral)
yonden ise bireyin kendi faaliyetlerini toplulugun diger {iyelerinden bagim-
siz olarak takip etme niyetini gosteriyordu. Iktisat diliyle konusursak, bu
durum bireye kendi 6z kaynaklarini piyasa imkanlarindan daha etkin bigim-
de faydalanacak bi¢imde orgiitleme firsati veriyordu. Ama bunun sonucun-
da ¢ok sayida koylii topraksiz kaliyor ve iilkenin yiyecek {iretme potansiyeli
daraliyordu. Bir yandan ferdi tesebbiis ruhu gelisiyor, diger yandan g¢ok
sayida insan kirsal kesimden kasabalara akarak “proleterlesiyordu”. Her iki

9 Past and Present 50 (1971); Appleby (1978) i¢inde, s. 53.
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durumda da bireyler, sosyal yiikiimliiliik bagindan gittikce kopuyor, davra-
niglar gelenek ve otoritenin buyrugundan uzaklasiyordu. Bu durumu tenkit
edenlere verilen cevaplarin bir tek ortak paydasi vardr: Tktisadi Verimlilik.
Yeni diizen insanlara karsi daha acimasiz, daha yalnizlastirici, sosyal norm-
lar1 bozucu idi, ama daha ¢ok tiretiyor, daha ¢ok kazandirtyordu. Bu durum,
biitiin sosyal degerlerin yeniden ve farkl: bir kritere gore tanimlanmasina yol

acgiyordu.

Faiz hakkindaki tartismalarda da yukaridakine benzer bir seyir goriil-
mektedir. Kokii ¢ok gerilere giden bir dini mantik insanin para nevinden
servetini, hi¢cbir kayda bagli olmadan kullanilmasini engellemekteydi. Kitab-
1 Mukaddes’te insanlarin birbirlerinin kardesi olduklar1 ve kar maksadiyla
kredi verilemeyecegi agikca belirtiliyordu: “Kardegine riba ile bor¢ vermeye-
ceksin; Yabanci birine riba ile bor¢ verebilirsin ama kendi kardesine riba ile
borg para vermeyeceksin; ki Rabbin olan Allah yeryiiziinde sahip olmak icin
el attigin her iste sana hayirlar nasip etsin.” Yahudiler, riba konusunda kendi
cemaatlerinin iiyeleri ile yabancilari ayiriyorlardi. Katolik Kilisesi, Isa’nin
zuhurunun kardes ile yabanci arasindaki ayirumi ortadan kaldirdigini sa-
vundu. St. Thomas Aquinas’in yorumlar: orta ¢aglarin ticari uygulamalarin
biiyiik 6lciide etkiledi. O da Aristo gibi paranin kisir oldugunu, 6diing veri-
lirken faiz tatbik edilemeyecegini, ancak borctan dolay:r ortaya ¢ikmis bir
zarar varsa onun karsilanmasi gerektigini soyliiyordu. “Para icin riba almak
kendi icinde gayr adildir, zira bu mevcut olmayani satmak demektir ve
asikar bicimde adaletin karsit1 olan esitsizlige yol acar” (Summa Theologica).
Ancak biitiin bu yasaklamalara ragmen ribali muameleleri ribali olmayanla-
rindan ayirmak pratikte giic isti. Tiiccarlarin muhayyel kacamaklar ve Kilise
apolojistlerinin safsatalar1 riba yasagini uygulanmasi zor hale getirdi. Ulusla-
rarasi ticaretin gelismesiyle ilerleyen kambiyoculuk islemlerinde {icret veya
komisyon ad1 altinda faizden farki olmayan uygulamalar ortaya ¢ikti. Kili-

se’nin bizzat kendisi faizle bor¢ veren bir miiessese haline geldi.?

20 Roy C. Cave / Herbert H. Coulson, A Source Book for Medieval Economic History (Ortagag
iktisat Tarihi Kaynak Kitab1), New York, 1965, s. 169-182. Robert L. Heilbroner, The Quest
for Welth (Servet Pesinde), New York, 1956. Dordiincii Béiim: “The Moneylender and the
Temple” (Tefeci ve Tapinak).
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Buna ragmen, 17. yiizyilin ilk yarisinda Ingiltere’de riba meselesini tarti-
san diisliniirlerin temel meselesi ve referans kaynaklar1 dini idi. Roger Fen-
ton, 1611 yilinda kaleme aldig1 “Riba Risalesi”’nde (A Treatise of Usury), Hiris-
tiyanlar icin kardesleriyle yabancilar arasinda duvar olmamasi gerektigini,
dolayistyla Tanr1’'min Yahudilere kendi aralarinda izin verdigi uygulamalar:
incelemelerinin zorunlu oldugunu soylityordu. Ribanin, ticaret icin bir ge-
reklilik oldugu tezini ¢irkin bulan Fenton, “Gereklilik mesru degildir” di-
yordu. Ciinkii “fazla kazanma bir ihtiya¢ degil”di. Bunlar sadece yiiksek bir
hayat bi¢cimi saglamak i¢in “gerekli” idiler. Oysa Tanr1 insanlarin “kendi

kuyularinin suyunu igmelerini” tercih ederdi.

1620’]lerden itibaren ve bilhassa 17. ylizyilin ikinci yarisinda kaleme ali-
nan risaleler, tartismanin muhtevasini farkhilastirdi. Ortaya ¢ikan yeni bir
pratik entelektiiel tipi, ribaya kars1 ¢ikarken de, onu savunurken de artik dini
miilahazalar1 6ne almamaya basladi. Sir Thomas Culpeper, 1621’de yazdig:
risalede ribaya degil, yiiksek riba haddine kars1 ¢ikiyordu. Suali suydu: Yiik-
sek riba haddi ticareti ne Olciide geriletir? Yiiksek ribanin insanlar1 tesebbiis-
ten alikoyacagini, cesaretlerini kiracagini, dolayisiyla iktisadi verimsizlige
yol agacagini belirten Sir Culpeper, Hollanda'da oldugu gibi yiizde % 6'lik
bir haddin ideal oldugunu soylityordu.?! Kisacasi, iktisadi gelisme bireyleri
dini veya siyasi dayanismanin destegine muhtag olmaktan ¢ikardikca, bireyi
sinirlayan dini veya geleneksel buyruklar sorgulanmaya baslandi. Daha dog-
rusu, verilecek kararlarin referans kaynag1 bizzat yapilan isin iginde, onun
maddi verimliliginde arandi. 17. yiizyil iktisadi diisiiniirlerinin eserlerine
hakim olan ruh budur. Modern iktisadi diisiincenin temellerini atan bu pra-
tik diisiiniirler hem iktisadi iligkileri ger¢ek (yani sosyo-kiiltiirel) baglamla-
rindan soyutlamis, hem de iyi-kotii, dogru-yanls hitkmii verirken dini buy-
ruk ve otoritenin yerine “iktisadi verimliligi” referans kaynag1 olarak almis-

lardar.

2 Joan Thirsk / J. P. Cooper, Seventeenth Century Economic Documents (Onyedinci Yiizyil
iktisadi Belgeleri), Oxford, 1972, s. 6-7. “Sir Thomas Culpeper’s Tract Against Usury,
1621”7 (Sir T. Culpeper’in Ribaya Kars: Risalesi, 1621).






TARTISMA - GORUSLER

Siileyman ULUDAG

Sayin Mustafa Ozel'in tebligi benimle ilgili bir konu ile baglayip yine
ayn1 konuya temas ederek sona erdigi igin bu husustaki diisiincelerimi kisa-

ca arz etmek istiyorum.

Sayin Ozel, eserimizden® “Riba dini bir meseledir, dinin konusudur.
Faiz iktisadi bir meseledir. Tktisat ilminin konusudur” ciimlesini alintiladik-
tan sonra ekliyor: “Eger bu sozleri, riba-faiz tartismasini aydinlatmak igin
hem dini ilimlere hem de iktisat bilimine vakif olmak gerekir seklinde anla-
yacaksak mesele yok, ama faiz meselesinin ¢oziimiinii kendisine havale etti-
gimiz iktisadin diinya goriislerinden bagimsiz ve tarih disi bir hakikatler

mecmuas! oldugunu diisiiniiyorsak vahim bir yanilg1 i¢cindeyiz.”

Sayin Ozel yukaridaki ciimleleri yazdiktan sonra konudan ayriliyor.
Din-ilim iligkilerinin Bati’daki gelisme seyrini tamamaiyla Batil1 diistiniirlere
ve kaynaklara sadik kalarak anlattiktan, Islam tarihinden, distiniirlerinden
ve kaynaklarindan bir tek kelime bile nakletmeyerek (verdigi bibliyografya-
ya bir goz atmak bu durumu anlamaya kafidir) tebliginin sonuna geliyor ve
burada faiz konusunu hatirliyor; herkese malum hususlar1 ve harc-1 alem
bilgileri tekrarladiktan sonra tebligini bitiriyor. Tebligde kisa tutulan giris ve

sonug boliimii ile aradaki uzun boliim arasinda bir bag kurmak miimkiin

Isldm’da Faiz Meselesine Yeni Bir Bakss, Ist. 1988.
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degildir. En azindan tartisma konusu yapilan benim diistincelerimle bu uzun

ara boliim arasinda bir bag yoktur.

Batida ilim-din iligkisi nasil gelismistir? Simdi hangi noktaya gelinmis-
tir? Iktisat bagimsiz bir bilgi alan1 olarak nasil ortaya ¢ikmistir? Merkanti-
lizmin ortaya ¢ikisi, Malynes-Misselden kavgasi, tahil ticareti... Bu basliklar
altinda verilen bilgiler her iktisada giris kitabinda veya iktisat tarihinde veri-
len genel bilgilerden ibarettir. Bu bilgileri tartisarak konumuzu aydinlatmak
miimkiin degildir. Tktisat biliminin alfabesi olan bilgileri bilinen hususlar
olarak kabul etmekten ve yeri geldik¢e bunlara sadece atifta bulunmaktan
baska yapilacak bir sey yoktur. Daha dogrusu olmamalidir. Ciinkii bilineni

tekrarlay1p tizerinde ayrintili tartismalara girmek son derece kisir bir alandir.

Batidaki din-ilim, ilim-iktisat iligskisini ve bu iliskinin gelisme seyrini
tasvir ettikten sonra -bu tasviri bir an icin dogru farzetsek bile- bunu Islam
alemindeki din-ilim, ilim-iktisat iliskisine uygulamak son derece hatalidir.
Ozel tebligin baginda bir toplumdaki iktisadi faaliyetlerin o toplumun diger
kiiltiir unsurlarindan ve sosyal faaliyetlerinden tecrit edilemeyecegini hakli
olarak soyliiyor. Bunu sdylemekle de kalmayip Lukas’'in konuya iligkin dii-
stincelerini delil olarak ileri siiriiyor. Sosyal ve kiiltiirel konularda az ¢ok
ugrasanlarin bedahet hitkmiinde gordiikleri bir fikrin dogruluguna bile Bati-
I1 bir yazar1 sahit gostermekten geri durmuyor. Sonra da bunu unutmus go-
riinerek IslAm medeniyetiyle ilgili konularin bu medeniyetin biitiinligii dik-
kate alinarak incelenmesini istiyor ama bunun bdyle olmasi gerektigini Ba-
t’dan ve Batililardan aldig1 ilham ve bilgilerle ispatlamaya calisiyor. Ozellik-
le bu usuliin dogru olmadigin belirtmek isterim.

Ilimlerin Bati’da laiklesmesi ve laiklesmeden 6nceki durumu da Islam
alemindeki ilim anlayisina hi¢ mi hi¢ benzemez. Islam’da tabiat ilimleri zaten
diinyevi ilimler olarak kabul edilmistir. Naslara ¢ok sik1 sekilde bagh olanlar
bile “akli ilimler”, “ma’kGilat” ve “hikmet” (ulum-i dahile) gibi isimler veri-
len bilgi alanlarm dini, Islami bir mahiyette gdrmemisler, dinden
(Islam’dan) kaynaklanan ilimlere “nakli ilimler”, “menkdlat” ve “ulum-1
Islamiyye” gibi isimler vererek bunlari diinyevi ilimlerden ayirmuslardur.
Gergi Fahreddin Razi’den itibaren acik bir sekilde “akli ve tabii ilimler” tef-
sirlere sokularak dini bir renk verilmis ise de bunun dine de, ilme de higbir
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faydast olmamis ama pek ¢ok zarart dokunmustur. Bugiin bu zihniyetin

devam ettirilmesi esasen imkansizdir.

Hakkinda hadisler bulunan ve Tibb-1 Nebevi ismi verilen tip alaninin bi-
le dini mi, akli mi oldugu tartisma konusu olmustur. Ibn Haldun basta ol-
mak tizere baz1 alimler, hakkinda hadisler bulunan tibbi konularin bile seriat
ve vahiy ile ilgisi olmadig1 kanaatini benimsememislerdir. Kimse bu tiir me-
seleler icin naslar1 kaynak ve delil olarak kullanmamustir. Ozellikle ilk za-
manlarda Islam alemindeki tabiplerin ¢ogunun gayri miislim olmalar1 da

Islam alemindeki tibbin vahiyle bir ilgisi bulunmadigin gostermektedir.

Her alanda oldugu gibi ilim ve fikir alaninda da gelisme kaginilmazdir.
Bu gelismeler sonunda daha evvel bulunmayan yeni ilimler ve ilim dallar1
ortaya cikar, islam’daki hadis, fikih, tefsir ve kelam gibi ilimler de bdyle bir

gelismenin eseridir.

Bu tiir gelismeler sonunda iktisadin da bagimsiz bir arastirma alani ola-
rak ortaya cikmasi pek tabiidir. Fakat bagimsiz olmas1 hukuk, siyaset, ahlak,
ozellikle din gibi diger sosyal miiesseselerden soyutlanmas: anlamina gel-
mez. En soyut iktisat nazariyelerini ileri siirenler bile iktisat tizerinde iktisat
dist kurumlarin etkisini inkar etmemislerdir. Iktisatla diger sosyal ilimler
arasinda, hatta miispet ve rasyonel ilimler arasinda etkilesim olayinin varli-
gin1 kabul ettigimiz halde Saym Ozel’in bizi soyut bir iktisat anlayisina sahip
gostermesine anlam vermek ¢ok giictiir. Bu anlayisa nereden ve nasil ulasti-
g1 aciklamasi gerekirken bundan kaginarak soyut bir iddia ile ortaya cik-

masi ise daha da anlamsizdir.

Bir medeniyetin biitiin unsurlariyla az ¢ok iligkisi bulunan sosyal aras-
tirma alanlariyla ise yakindan baglantili olan iktisat nisbi bir bagimsizliga ve
serbestiye sahip bir ilim dal1 olarak ortaya ¢ikinca onun da kendine has bir-
takim konular1 ve meseleleri olacag1 asikardir. Eger faiz iktisadin konusu
degilse neyin konusudur? Biz hi¢bir zaman faizle riba arasinda kesin bir
ayrim yapmadik. Ikisinin arasinda asilmaz duvarlar 6rmedik, gecilmez ucu-
rumlar oldugundan soz etmedik. Tersine bir¢ok ahvalde bu iki seyin, birbi-
rinin aynisi olmak tizere i¢ ice bulundugunu 1srarla belirttik ama bazi haller-
de birbirinden ayrildiklarini ifade ettik.
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Faiz, iktisadin konusudur demek, din alimleri onunla ilgilenemez anla-
mina gelmedigi gibi, riba dinin konusudur demek de, iktisatcilar, onunla
ilgilenemezler anlamina gelmez. Diinyanin her tarafinda iktisatgilar hatta
hukukgular ve ahlakgilar tefecilikle yakindan ilgilenirken bunun aksini iddia
etmek nasil miimkiin olur? Bir iktisat¢i, O0zellikle iktisat tarihgisi elbette ki
her ikisini de ayrintilariyla bilmek zorundadir ve zaten bunu bilmesi o kadar
da zor bir sey de degildir. Din alimleri i¢in de ayni sey s6z konusudur. Ama

yine de iktisat genis Olgiide yine iktisattir, din degildir.

Dipnotta soyle garip bir ciimle var: “Iyi niyetimizi sonuna kadar siirdii-
riip...” Acaba Sayin Ozel ne kadar alicenap oldugunu kamitlamasi igin mi,
yoksa hakkimizda ne kadar liitufkar davrandigini ortaya koymak igin mi iyi
niyetli oldugundan s6z etmektedir. Iyi niyetli olmasa ne yapabilir ki? Yani
kotii ve ard niyetli olma hakkina sahip oldugu halde bu hakkini kullanmadi-
g1 mi1 soylemek istiyor?

Ben sahsen tebligin hi¢bir climlesinde kotii maksat ve ard niyet gérme-
dim. Kimse de bunu géremez, ama bdyle olmasi aksini yapamayacagi, hatta
diisiinemeyecegi asli ve tabii gorevidir. Daha dogrusu boyle olmaya zaten
mecburdur. Kaldi ki ilimde ve fikirde 6nemli olan diiriistliik ve gergekliktir.
flim adma dogru ve gercek olan sdylenir. Bu yolda hatir géniil dikkate alin-
maz. Iyi niyetli oldugundan s6z etmesi biraz da tehdit havasi estirmektedir.
Boyle olmasaydim neler sdyleyecegimi goriirdiiniiz, demeye getiriyor. Bu
ciimle “Adin nedir?” diye soruldugu zaman “Miilayim” diye cevap veren

kisinin hikayesini aklima getiriyor.

Sayin Ozel tebliginde riba-faiz konusu ile ilgili kayda deger bir sey sdy-
lemedigi icin biz de bu konu {izerinde durmuyoruz. Zaten konuyla ilgili
eseri okumadigi, eserin sadece bir iki ciimlesine yollama yapmasindan anla-
silmaktadir. Keske bu konu {izerinde dursaydi da bize diisiincelerimizi agik-
lama, delillendirme ve ispatlama, varsa eksiklerimizi tamamlama, hatalari-

mizi tashih etme firsat1 verseydi.
Bu tebligde bize yoneltilen iki elestiri var:

1. Soyut bir iktisat anlayisina sahipmigiz. Tarihten onca deliller getirdi-

gimiz halde iktisadi tarihten tecrit etmisiz.
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Bizim higbir zaman boyle bir iddiamiz olmamuistir. Yukarida da isaret et-
tigim gibi sosyal miiesseseler bir yana iktisatla miispet ve rasyonel ilimler
arasinda bir etkilesim vardir. Sadece iktisat degil, hicbir sosyal miiessese ve
kiiltiir unsuru digerlerinden soyutlanamaz. Ama iktisadi bir inceleme alaru
haline getirmek i¢in ona nisbi bir bagimsizlik ve 6zerklik tanimak lazimdir.
Diger kiiltiir degerleri i¢in de durum boyledir. Bagka tiirlii diisiinmek ilim
anlayisina sigmaz. Mesele boyle vaz edildigi halde baska yonlere ¢ekilmesi
bosuna bir¢ok agiklamanin yapilmasina yol agmistir. Gergekte var olmayan

iddialara cevap verilmistir.

2. Iktisad1 inanctan soyutlamisiz. Sadece iktisadi meseleler degil, her-
hangi bir mesele incelenirken incelenen mesele arastiricinin veya toplumun
inancindan tamamaiyla tecrit edilemez. Bu inancin ille de dini nitelikte olmasi
da gerekmez. Fakat buna ragmen arastirici, pesin fikirden ve 6n yargidan
sakinmak, tarafsiz ve objektif olmak zorundadir. Bunu basardig: dl¢iide ve-
rimli sonuglara ulasir. Bizim sodyledigimiz budur. Berrak bir suur sahibi bu

hususu yadirgamaz.

Son olarak, bir hususa daha isaret etmek gerekmektedir: Aydinlanma
doneminin filazoflari, ilim ve fikir adamlar1 siddetli bir sekilde elestirildi.
Bununla da yetinilmeyerek onlarin yolunu takip ettikleri sanilan bir¢ok Miis-
liiman alimi sirf akla ve ilme 6nem verdikleri i¢in ayn1 anlayisla agir bir bi-
¢imde elistirildi. Bu yapilirken o alimlerimizin i¢inde bulunduklar: ortam ve
sartlar gormezlikten gelindi. Diger yandan irrasyonel inanglar ve kanaatlar
olabildigince yiiceltildi. Ortacag’daki ilim ve din anlayisini agir bir bicimde
elestiren Aydinlama doneminin filozof, ilim ve fikir adamlarini savunma
niyetinde degiliz. Fakat bu diisiiniirlerin ilme katkilarinin gérmezlikten ge-
linmesi ya da bu katkilarin hafife alinmas: anlasilir sey degildir. Kopernik,
Kepler, Galileo, Newton gibi astronomi alimleri diinya, giines sistemi ve
kismen feza hakkindaki yanlis bilgileri diizelttiler. Bunu yapmakla insanliga

hizmet ettiler.

Bunlar neden Batlamyus'un yanliglarini diizelttiler, kutsilerin mekamn
sayilan semay1 alelade bir madde durumuna diisiirdiiler, diye hayiflanmanin
hi¢bir anlami yoktur. Bizim “inanglari asma hedefine yonelme” ifadesinden

maksadimiz budur. Adi gegen astronomlar eger diinya, gilines sistemi ve feza
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hakkinda o zamana kadar kabul goren inanglar1 asma hedefine yonelmemis
olsalardi, Miisliimanlar da dahil olmak iizere biitiin insanligin konuyla ilgili
yanlis bilgileri, batil inanglar1 ve hurafeleri nasil degistirebilirlerdi? Onlarin
verdikleri ve bulduklar: bilgilerden sonradir ki, Kur’an-1 Kerim'in tefsirle-
rinde astronomi ve cografya ile ilgili olarak yazilan yanlis ve asilsiz bilgiler
diizeltilebilmistir. S6zii edilen alimler Hiristiyan ve Miisliimanlar da dahil
olmak {izere insanlarin diinyaya ve aleme iliskin bazi inanglarini degistirme-
diler mi? Galileo ni¢in Engizisyon Mahkemesi'nde hesap vermisti? Bu tiir
inang diizeltmeleri astronomide ve cografyada olur ama iktisatta olmaz, de-
mek iktisad1 pesinen bir arastirma ve inceleme alani olarak kabul etmemek
olur. “Eskilerin diinyaya iliskin s6zkonusu inanglar1 zaten dini olarak su-
nulmustu” denirse dini olanlarla dini olmayanlar ayirt edilmis ve bizim de-
digimiz noktaya gelinmis olur. Bu hususun birbirine karistirilmamasi iste

boyle vahim hatalara yol agmis ve agmaktadir da.

Burada 6nemli olan Aydinlanma déneminin diisiiniirlerini elestirirken
XIX. ve XX. yy.da Bat’da onlar1 elestiren diisiiniirlerin tuttuklar: yolun iz-
lenmesi, onlarin fikir ve kanaatlerinden hareket edilmesidir. Bati’ya ve Bati-
caliga karst olduklarini soyleyenlerin bu noktada Batili tistadlarimi adim

adim izlemeleri sasilacak bir seydir.

Bize gore Aydinlanma déneminin diistiniirleri ile daha sonraki asirlarda
onlar1 elestiren Batili diisiiniirler arasinda esas itibariyle fazla bir fark yoktur.
Bunlarin Islam’a olan uzakliklar1 da asag1 yukari aynidir. Hatalarindan ko-
runmak sartiyla hepsinde belli bir nispette yararlanmak miimkiindiir. Fakat
kendi mazimizin, tarihimizin, bilgi birikimimizin, 6zellikle de hayat anlay1-
stmizin ve inanglarimizin daima One ¢ikarilmasi sarttir. Hikmet Miisliimanin
yitik malidir. Onu nerede bulursa oradan alir. Ister Bati, ister Dogu, ister

Aydinlanma dénemi, ister onu izleyen caglar olsun fark etmez.

Mustafa OZEL

Sn. Siileyman Uludag'in tenkidine cevabim soyledir:
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1. Sundugum tebligin baglhgi “Iktisadi Diisiincenin Laiklesmesi”dir. La-
iklesme ile 1. sahifede agikga belirttigim gibi, “diinyevilesmek, dini metin ve
otoriteleri referans kaynagi olmaktan ¢ikarmak, biitiin dikkati insanin bu
diinyadaki faydasina yoneltmek, maddi verimliligi her seyin Ol¢iisii kabul
etmek” kastedilmektedir. Yani diisiince ve eylemde “mesruiyet” zemininin
din dig1 bir alana kaydirilmasi siirecine bir yaklagim s6z konusudur. Tabiat
ilimlerinde sekiilerlesme ise, iktisattaki sekiilerlesmenin daha iyi kavranmasi
icin giris mahiyetinde sunulmaktadir. Yani sekiilerlesme sadece bir alanda
degil, hayatin biitiin alanlarinda ilerlemektedir. “Din-ilim iliskilerinin Bati-
daki gelisme seyrini tamamaiyla Batili diisiiniirlere ve kaynaklara sadik kala-
rak anlattiktan, islam tarihinden, diistintirlerinden ve kaynaklarindan bir tek
kelime bile nakletmeyerek tebliginin sonuna geliyor" diyor Sn. Uludag. Mak-
sadim, iktisadi diisiincede 17. yiizyildan itibaren meydana gelmeye baslayan
sekiilerlesmeye dikkatleri ¢ekmek oldugundan, aymi donemlerdeki dogal
bilim sekiilerlesmesinin altini ¢izmek istiyorum. Bu sadece “Bat1”ya 6zgii bir
sekiilerlesmedir ve bunun -dini veya diinyevi diye adlandirilsin- Islam diin-
yasinda rastladigimiz “ilim” ile higbir ortak yén ve gayesi yoktur. Islam tari-
hinde, vahyi devre dis1 birakmak, Kainatin Yaraticisi'n1 “Oyle bir hipoteze
ihtiyacimiz yok!” deyip paranteze almak, ilme kendi basina bir kudsiyet ve
mesruiyet tanimak suretiyle yapilan bir ilm1 ¢alisma var midir? Burada soz
konusu olan, sadece bazi icat veya kesiflerin yapiliyor olmasi degildir. Sayin
Uludag tebligdeki harc-1 alem bilgileri (evet, hakikaten harc-1 alem) dikkatli-
ce okusaydi, biitiin yonelisin “Kitab-1 Mukaddes’in Allah’in varligini ispat
icin gerekli olmadig1”, bir adim sonra da “Kainatin kanunlarini eger kesfe-
debiliyor ve bunu insanligin hayrmna (!) kullanabiliyorsak, artik Tanr1 diye
bir giicli varsaymama gerek yoktur” noktasina dogru oldugunu gorecektir.
Bu gelisme seyrini elbette Batili kaynaklara dayanarak anlatacagiz; zira Islam
tarihinde bununla mukayese edilebilecek bir sekiilerlesme, bir vahyi devre
dis1 birakma yonelisi olmamustir. Islam diisiiniirlerinden bu konuda nasil
yararlanabilecegimi de dogrusu merak ediyorum. Adivar'in yarim asir 6nce
yazdig1 kitaptan baska, “din-ilim iliskilerinin Bati’daki gelisme seyrini” anla-
tan bir Islami eser varsa, atlamis olmakla hata etmis oldugumu beyan ede-

rim.
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2. Tebligde kisa tutulan giris ve sonug boliimii ile ortadaki uzun boliim
arasindaki baga gelince, Sn. Uludag, sadece kendisini ilgilendirdigini zannet-
tigi boltimlere goz attigindan ve ortadaki uzun boéliimde sadece isimleri
okudugundan, bunlarin “biitiin iktisada giris kitaplarinda verilen genel bil-
gilerden ibaret olduguna hiikmediyor. Her seyden 6nce, Sn. Uludag hakika-
ten saygl duydugum bir insandir. Kendisine de faydali olabilecegim, bazi
“ince” noktalara dikkatini ¢ekebilecegim diisiincesiyle kitabindaki ifadeleri
naklettim. Ustelik, her iki ifade icin de acik kayitlar kullandim. Eger soyle
kastediliyorsa mesele yok, ama eger su denmek isteniyorsa, o zaman vahim
bir yarilg: i¢indeyiz yahut suurumuz bulaniktir dedim. Birazdan gosterece-
gim gibi, Sn. Uludag aslinda bu ifadeleriyle “arastirmacinin tarafsiz ve objek-
tif olmas: gerektigini” sOylemek istiyorsa, zaten elestirimizin muhatab1 de-
gildir. Ama teblige verdigi cevap, bana hem sekiilerlesme hususunda hem de
“aradaki uzun boliimde” bir Islam hukukcusunun mutlaka dikkat etmesi ve
kavramasi gereken onemli inceliklerin bulundugunu bir daha gosterme firsa-
t1 veriyor. Miisaadenizle bu firsati kullanacagim. Eger bu agiklamamdan
sonra da, ayn1 seylerin iktisada giris kitaplarinda bulundugu sdylenecekse,

liitfen bir iki 6rnek istirham edecegim.

3. 5n. Uludag cevabinda, dini ve akli ilimler hakkinda kisa fakat oldukga
ozlii bilgiler veriyor. Gerek tabii, gerek tibbi ilimlerin seriat ve vahiy ile ilgi-
lerinin bulunmasinin zorunlu olmadigini, bu tiir meseleler igin nasslarin
kaynak ve delil olarak ileri siiriilmedigini sdyliiyor. Ama bu anlatilanlarin
sektilerlikle hicbir alakas1 yoktur. Tabiat veya tip ilimleri nassa dayanmaya-
bilir; ama nasst devre dis1 birakmak igin gelistirilip kullanilmalar1 miimkiin
miidiir? Bati’da vuku bulan hadise budur.

Aydinlanma ve 6ncesindeki o filozof ve bilim adamlar: sadece diinyanin
yuvarlakligini veya gezegenlerin hareketlerini mi tespit ediyorlardi1? Bu ka-
darmna zaten kimsenin sdyleyecek sozil yok. Ama filozof ve bilim adamlar:
(hemen hepsi burjuvazinin iiyesi olan, dolayisiyla bu sinifin aristokrasiye -ve
dolayisiyla Kilise’ye- karst miicadelesinde 6n safta bulunan bu hasbi (!) dii-
siiniirler sadece deney ve gozlem yoluyla bazi kanunlari kesfetme pesinde
degildiler. “Filozoflar, tabiat biliminde erdem veya hayat kodu ariyorlardi.
Ahlaki (manevi) degerin bilime celiskisiz atfedilebilecegi bir yol vardi: Bilim
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arayisina geleneksel erdemleri atfetmek. (...) Condorcet icin toplumu akil
vasitasiyla “1slah etme” gorevi zorunluluk olmustu. Tabii felsefe ugrasisi
ahlaken iyi idi. Biitiin ugrasilarin en erdemlisi, akil vasitasiyla 6n yarg: ve
hurafeleri yikacak ve normal bilimsel ilkeler {izerine yeni bir toplum kuracak
olan bir insan bilimi yaratmakti. Kisacasi, yeni bilim degerini ve mesruiyetini
bizzat kendinden ve toplumu doniistiirme amacindan aliyordu. Kendi di-
sindaki herhangi bir dini referans kaynagina ihtiyact yoktu (Aradaki uzun
boliim, s. 5). Sekiilerlik, ilim konusundan ziyade maksadiyla, deger ve mes-

ruiyet dayanagiyla alakali bir konudur.

4. Sn. Uludag soruyor: “Eger faiz iktisadin konusu degilse neyin konu-
sudur?” Ve biraz ileride “Iktisat genis dlgiide yine iktisattir, din degildir”
diyor. Her ne kadar tam (mutlak) bir ayrim yapmadigin soyliiyorsa da, faiz
meselesini iktisat¢ilara, ribay1 da din alimlerine havale ettigi kesin. Stiphesiz
bu konuda yiizde yiiz hemfikir olmamiz sart degil; ama ben iktisadin da
(diinya gbriisii, ideoloji anlaminda) bir din oldugunu diisiiniiyorum. Iktisat-
¢1, modern diinyanin rahibidir. Rahip nasil Avrupa ortacaglar boyunca mev-
cut diizenin mesru oldugunu, feodal-serf iliskisinin ilah1 kanun geregi oldu-
gunu anlatiyorduysa, iktisat¢t da -agik veya kapali olarak- bugiinkii diizenin
mesru oldugunu, ¢iinkii akla uygun bilimsel oldugunu anlatmaya calismak-
tadir. Tk modern rahip sayilan Adam Smith, sadece iktisadi mekanizmay1
tahlil etmekle kalmiyordu. Smith’in temel onermesi, her ferdin bencilce ken-
di kazancimi maksimum diizeye ¢ikarma pesinde kosmasinin, toplumun
faydasii maksimumlastiracagi idi. Miitesebbisler, artik dizginsiz kar pesin-
de kosmalarinin, bu meyanda ne gerekiyorsa yapmalarinin artik ahlaki ma-
nada bencillik degil, tersine fazilet sayildigini diistinmekle biiyiik bir rahatli-
ga kavusuyorlardi. Ticarette eskiden ahlaksizlik veya dini ilkelere saygisizlik
sayilan her cesit davranis simdi -saglayacaklar1 diisiiniilen maddi sosyal
fayda sebebiyle- kutsamyordu. Iktisat artik ahlak disi, din dig1 bir disiplin
oluyordu. Bu da baslibasina bir ideoloji (veya smirli anlamiyla, din) degil
midir? Sn. Uludag'in Malynes ile Misselden arasindaki tartismanin mahiye-
tine bir daha dikkatle egilmesini tavsiye ederim. Smith doktrininin bir haber-

cisidir bu tartisma.
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5. Faiz elbette iktisadin konusudur; ama bu iktisat, ne Ebu Hanife, Ibn
Teymiye, Ibn Haldun veya St. Thomas’in temel “dini” ilkeler {izerine bina
ettikleri iktisattir, ne de sadece birtakim notr, objektif kistaslar tizerine insa
edilen matematiksel bir modeller biitiiniidiir. Bakiniz, size {inlii “deger teori-
si”nden 6rnek vereyim. Ilk bakista, hem emek-deger, hem de fayda-deger
teorilerinin neticede birtakim hesaplamalardan ibaret oldugu goriiliir, tipki
Kepler'in veya Newton'un hesaplar1 gibi. Ama emek-deger teorisinin 18.
ylizyilda yani kapitalist bir iktisadi yapinin tecessiim etmeye basladig1, ser-
maye (yani liretim i¢in gereken arag-gere¢ ve hammadeler) ile emegin mut-
lak bi¢imde ayrildig1 bir donemde ortaya ¢ikmasi tesadiif degildir. Deger
teorisi iki seyi halletmeye ¢alismaktadir:

a) Nisbi fiyatlar: bulmak, b) Boliisiimii bir ¢6ziime kavusturmak.

O doneme kadar ve Garb’da, fiyatlar “adalet {izre” tespit edilirdi. Piya-
sada arz ve talebin bir agirlig1 vardi muhakkak, ama -beynelmilel piyasalar
harig- iireticilerle alicilar genel olarak ytiiz yiize gelir, mallarin fiyatlar1 biitiin
maliyetler goz Oniine alinip adalet iizre bir kar takdir edildikten sonra, otori-
te tarafindan belirlenirdi. Yani fiyatlar da, boliisiim de toplumda gegerli
“adet ve adalet” anlayisi ne ise ona gore tespit edilirdi. Kendi kurallarina
gore isleyen, insan1 ve tabiat1 meta’lastiran ve insanlar1 kendi iradesine bag-
layan “piyasa mekanizmasi” ortaya ¢ikmadan once insanlarin formel bir
deger teorisine ihtiyaclar1 yoktu; ciinkii bu fonksiyonu goren “degerleri”
vardi (aradaki boliimiin 7, 8, 9, 10. sahifelerine miiracaat). Sermayenin emek-
ten ayrilmasi, yani toplumun biiyiik boliimiiniin iiretim araclariin miilkiye-
tinden (daha dogrusu, tasarrufundan) uzak tutulmasi yeni bir deger sistemi-
ne ihtiyag gosteriyordu. Fiyatlar da, iiretilen meta’larin onlarin iiretimine
katilan smuflar (teknik tabirle {iretim faktorleri: Emek, sermaye, toprak) ara-
sinda nasil boliisiilecegi de artik daha nesnel bir kritere gore tespit edilme-
liydi ki, emeklerini satmaktan bagka bir seye sahip olmayan biiyiik ¢ogunluk
mevcut boliisiimiin hakli olduguna inandirilabilsin (Bu silahin Marx tarafin-
dan kapitalistlere kars1 kullanilmasi, deger teorisinin maksat ve gayesini
degistirmez. Nitekim, Marxin elestirisi karsisinda, “sistem” deger meselesi-

ni tiretimden tiiketim alanina kaydirmis, emek yerine “fayda” esas alinmaya
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baglamistir. Bunlarin hasbi ilim ve tefekkiir anlayislar: olarak nitelendirilme-

si mimkiin degildir).

Ikinci bir husus, degerin belirlenmesinde mesela emegin esas alinmasi
da baz1 yanlis diisiincelere yoneltmemelidir. “Islim’da da emek iistiin tu-
tulmustur; degerin kaynag1 emektir” gibi yorumlar meselesinin ne kadar
uzaginda oldugumuzu gosterir sadece. Smith ve Ricardo’'nun sistemlestir-
meye calistiklari emek-deger teorisinin kaynagi John Locke’un miilkiyet
teorisidir. Locke, Hz. isa’ya inanmasina ragmen miilkiyetin Tanri’'min bir
ihsan1 olmadigini, insan emeginin zorunlu bir sonucu oldugunu ileri siirii-
yordu (Yani miilk Allah'mn degildir, hasa! ve onu diledigini veremez! Insa-
noglunun kendi kudretiyle iktisap ettigi bir seydir o!). Smith ve halefinin
yaptiklari, bu insan merkezli goriisii sistemlestirmek, dini ilkelerin cergeve-
sinden ¢ikarmak, tamamen farkli bir mesruiyet zeminine oturtmakti. Buna,
teknik Ozelliklerine atfen “bilim” diyebilirsiniz; ama ayni zamanda ¢ok 6zel

bir “din” oldugunu da ilave etmek zorundasinz.

6. Aydinlanma doneminin filozof, ilim ve fikir adamlarinin ilme katkila-
rinin  gormezlikten gelinmesi veya hafife alinmasmin konumuzla higbir
alakas1 yoktur ve tebligde bunu kanitlayacak tek bir ciimle bulunmamakta-
dir. Yapilan sey, biitiin o “ilmi” cabalar siirecinde dinin nasil kap1 disar
edildigini, dolayisiyla geride kalanin sadece bir bilim degil, ayn1 zamanda -
mesruiyeti kendinden menkul- yeni bir din oldugunu gostermektir. Gergi
Hiristiyanlik (bilhassa Protestanlik) boyle bir tahavviil i¢in elverisli bir yapi-
ya da sahip idiler; ama, bunlar1 anlatmak konuyu ¢ok uzatmak olur. Aydin-
lanma diisiincesinin Protestanlik ile onun da “Judaism” ile baglantis1 goste-
rilmeden meseleyi kavramak miimkiin degildir. Cagdas Islam alimlerinin
biiyiik ¢ogunlugunun boyle bir isin {istesinden gelecek donanima sahip ol-
madiklar1 da kesin bir hakikattir.

7. Sn. Uludag cevabinda, inan¢tan maksadin dini inang olmadigin: ifade
ediyor. Bu durumda benim ifadelerimden rahatsiz olmasi icin hicbir sebep
yok. Ben de “iyi niyetimi” koruyup gerekli kayitlar1 koymustum zaten. ifa-
delerim “tehdit” degil, “teklif” idi. Berrak bir suur tekliflere a¢ik olmak ve
onlar1 anlamaya calismakla elde edilir. Sonug olarak, iktisat fikhin bir subesi

olarak goriilmedik¢e suur bulanikligindan kurtulamayacagimizi, mevcut
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iktisadin ise fikih ile taban tabana zit ilkelere dayandigini ifade etmek istiyo-

rum.

8. 5n. Uludag’'in eserinin biitiiniinii 1988’de okudum. Kitaptaki tartis-
manin benim i¢in 6nemli olan yani, biiyiik ¢l¢iide farkinda olmayarak, sekii-
ler bir zemine kaymasi veya kap1 agmast oldugundan, sadece o hususla ilgi-
lendim. Faiz-enflasyon tartismasindaki ciir’etkar tutumunu yanlis bir temele
dayandirdigimi diisiiniiyorum; ama bu konuda yazmay1 -6zel sebeplerle-
giindemime alamadim. Bu konudaki kanaatim (yani daha sagliklisin1 edinin-
ce degistirecegim fikir) sudur: Tiirk lirasi, para niteligine sahip bir nesne
degildir. Bir seyin (altin, giimiis, kurutulmus balik, kaya tuzu veya kagit
parcasinin) para sayilabilmesi icin oncelikli sart, degerinin nisbi bir istikrara
sahip olmasidir. Yani o birimin degerindeki yiikselis veya diisiislerin hisse-
dilmeyecek kadar az, “makul” bir seviyede olmas1 gerekir. Degeri her y1l %
80-100 degisen bir nesneyi “bedel” kabul etmek, sonra onun {iizerine ser’i
hiikiimler bina etmek bana sonugsuz bir fikir jimnastigi gibi geliyor (Bunun
mevcut sisteme mesruiyet kazandirici yoniinii simdilik tartisma dis1 biraki-
yorum; ¢iinkii “faiz”in ne oldugundan 6nce “sermaye’nin tabiatina aydinlik
kazandirilmalidir.). Bunun anlagilabilmesi i¢in de, iktisadin tarih i¢indeki
asli ve formel yonleri -aradaki uzun boltiimde 6zetlendigi gibi- derinlemesine

incelenmelidir.

Dog. Dr. Mustafa TAHRALI

Oyle anlagiliyor ki, tarih boyunca ekonomi hayatin bir parcastydi. Bu-
giin arttk ekonomi hayatin lokomotifi oldu, belki putu olma yolunda, bu
merhaleye dogru geliyor. Ekonomi artik kendini belirleme durumuna gire-
cektir.

Son paragraflarda belirtilen hususlarda asag1 yukar: buna yakin bir ge-
lisme bizde de s6z konusudur. Din iglerini ilahiyata, iktisad1 da yalmz ikti-
satgilara birakmak is degildir. Yani tabiat ilimlerinde oldugu gibi biitiin igti-
mai ilimlerde de laiklesme var, diyor arkadagimiz. Tabiat ilimleri ve bunlar-
dan biri olan iktisat, hepsi Bati’da. Bunun igine sanatlar da girebilir. Edebi-

yatta da vardir aym sey. ilahiyatta da vardir laiklesme. Samimi olarak sdylii-
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yorum ki bugiin bu diinyanin i¢inde yasadigimiz i¢in biliyoruz ki Tiirkiye’de
ilahiyatcilar ve din adamlar1 az ¢ok laiklesmislerdir, sizin anlattigimiz kon-
teks icinde. Ciinkii bunu daha 6nce Kilise sonuna kadar gotiirmiis, haram
dedigi faizi iktisat sahasina sokarak tamamen helal yapmus. Talebeligim sira-
sinda Avrupa’da gordiim: Kilise'nin {izerinde “Tanrisiz kilise” yazilar1 vardi.
Yani Tanrisiru iyice unutacak derecede dinin disina ¢ikmisti. “Liikstiir zaten
Tanr kilise i¢in. Tanr1'ya ihtiyag yok ki” Allah bu hatay1 yapmay1 6nce onla-
ra nasip ettigine gore bizi ilgilendiren bundan ibret almamizdir.

Arkadaslar konuyu tebligleri cercevesinde bize sundular, ortaya koydu-
lar, bize kiyas imkamni verdiler. Kilise, Kitab-1 Mukaddes’e, Tevrat’a bagh

Yahudi diinyas1 olduguna gore kissadan hisse almamiz gerekir.

Diger bir husus da bir mevzuyu toptan kabul ve toptan red biraz kolay

oluyor da detaylarina inince bazi problemler ¢ikiyor.

Dog¢. Dr. Emin ISIK

Bildigim kadar1 ile Tanr1 Avrupa’da once laboratuvardan kovuldu.
Madde Tanr1’s1z ele alindi. Sonra isyerinden ve cemiyetten kovuldu. Sonra
devletten kovuldu. $Simdi ortaya ¢ikan sey ruhsuz madde, Allahsiz kainat,
maneviyatsiz toplum mu diyelim, maneviyatsiz din mi diyelim, mekanik din
manasina. Zannediyorum, fsmail Kara Bey’in sorusuna cevap olarak, mane-

viyatsiz din daha belirleyici olur ve o yola dogru bir gidis var.

Simdi biitiin {initelerde Allahsizlik, ruhsuzluk tamamlanmis durumda.
Laboratuvardan, isyerinden, fabrikadan, ticaretten, cemiyetten, devletten,
hukuktan Tanr1 kovuldu, simdi sira dinde. Dinden de kovuldu mu zannedi-
yorum mekanik bir din ortaya ¢ikacaktir. Bugiiniin dindari ile bundan ikiytiz
sene Oncekinin dindar1 aym sekilde diisiinmiiyor. Hatirhyorum biiyiikan-
nem persembe aksamlari, cuma gecesidir, melekler evleri giizel kokulu bul-
sunlar diye tiitsii yakard: ve koy giizel kokulara biiriiniirdii. Bunu simdi ben
ilahiyat¢t oldugum halde zor anliyorum. Anlayamadigimi ¢ocuguma da
anlatamiyorum. Diiniin insanlar1 meleklerle, ruhlarla i ice yasarlardi. Hatta

mezarlar1 mahsus mahalle iclerine yaparlardi, her mahallenin kii¢iik mezar-
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liklar1 vardi. Eskiler, her kosede tiirbeleriyle, oliileriyle beraber yasamislar-
dir. Yahya Kemal'e Ispanya’da sormuslar: “Kag milyonsunuz?” O da 65-70
milyon demis. Tiirkiye'nin niifusu 13 milyon dediklerinde, “Biz dliilerimizle
yasariz” diye cevap vermis. Yani fetihten beri olan biitiin niifusu toplayip
sOylemis. Boyle bir dindarliktan Vehhabilige dogru bir kayis var maalesef.

Mustafa OZEL

Benim anlatmaya calistigim bir tasvirdir. Yani ge¢misin herhangi bir ni-
¢in sualine yer birakmadan tasvirdir. Su suali sormak lazim, tasvir ettigimiz
seyde belli bir donemden sonra biiyiik bir tahavviil, ciddi bir farklilasma
ortaya cikiyor. Bunu yapan nedir, bunun arkasinda hangi gii¢ vardir? diye
soruldugunda diin Katolik, Protestanlik vs. gibi seyler tartisildi; sahsi kanaa-
timin de buradaki dinamik unsurun Yahudilik oldugunu sdylemistim. Mii-

saade ederseniz biraz o noktaya yaklasmak istiyorum.

Bunun miisebbibi Yahudilikten biiyiik 6lgtide etkilenen piiriten bir hal-
dir. Umumiyetle sosyologlar gecen asrin sonlarindan, bu asrin baslarindan
itibaren bu kapitalizm meselesini degerlendirirken ya Protestanlig1 ve Pro-
testanligin bilhassa piiriten mezheplerini kaynak olarak gormiisler ya da
meseleyi Yahudilige irca etmislerdir. Protestanli1 esas olan goriislerin 6zii
sudur: Kalvenci ilahiyatta mesela Allah belli sayida insani kurtarmistir, hig-
bir ¢aba, hi¢bir dua bu insanlarin sayisini artirmaz, ya da eksiltmez; ama
kurtulmus olan insanlar bu diinyadaki birtakim tavirlarindan, durumlarin-
dan anlasilabilirler, biz onlar1 taniyabiliriz. Bunlarin birinci tavirlart ziihd
iginde yagamaktir. Bunun ekonomiye terciimesi, cok tasarruf etmektir. Israf

etmemek, fazla miktarda tasarruf etmek.

Tkincisi cok calismak. Bunu tasarrufla birlestirdigimiz zaman tasarruf et-
tigin seyleri tekrar yatirima doniistiiriip is hayat1 igerisinde ¢ok saygin bir
mevkiye gelmek ve bilhassa kapitalizmin sanayilesme asamasinda, yani sa-
nayi kapitalizmi doneminde ortaya ¢ikan biitiin ilk numunelerin Protestan
kokenli oldugunu goriiyoruz. Fakat ben sahsen Yahudiligi 6ne alan sosyo-
loglarin -ki burada Sombart’in adini 6zellikle vurgulamak lazim- kanaatine

katiliyorum. tici gii¢ Yahudiliktir. Ciinkii biitiin degismenin arkasinda bir-
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takim temel karakterler var. Bunlardan birincisi rasyonalizmdir. Yahut he-
sabiliktir. Rasyo, hesap yapan akildir. Herhangi bir akil degil, hesabin bilen

toplama ¢ikarma yapan akil.

Ikincisi de yenilik diisiincesidir. Yeni seyler yapmak, farkli seyler yap-

mak diislincesidir.

Protestanlig1 kendi i¢inde ele alirsak aslinda bu yeni bir din, yeni bir ila-
hiyat degil, mevcut bir, bir anlamda yozlasmis bir dinin ihyasidir. Dinin
gelisi degildir; bir dinin asli sekline ircasidir. Esas itibariyle, baslangic itiba-
riyle Hiristiyanlikta biiyiik 6lgtide uhrevi unsurlar1 6n plana alan bir dindir.
Dolayisiyla bu kadar maddiyata yonelik bir seyi kendiliginden beslemesi
miimkiin degil. Mutlaka baska unsurlara cevap vermek gayretiyle kendisini
bir seye doniistiirme, farkli bir mecraya dogru gitme egilimini gosterir. Bu,
Protestanliga meydan okuyan ve onu kendine geken sey Yahudiliktir. Mesela
Yahudiler tarih boyunca, biitiin insanlar ¢ok yogun bir sekilde veya ¢ok agir-
likl bir sekilde ziraatle ugrasirken, dislanmis bir millet olduklar1 i¢in ziraatle
ugrasmamuslardir. Cilinkii ziraatla ugrasmak cok riskli bir isti. Tohumu eker-
diniz, ondan daha mahsul almadan sizi oradan koyabilirlerdi. Biitiin serma-
yeniz topragin altinda kalird1. Bu tiir seylerle de Yahudiler sik sik yiiz yiize
gelmislerdir. Onun i¢in Yahudiler daha ziyade ticaret, bilhassa para ticareti
lizerine veya kiymetli maden ticareti lizerine uzmanlasmislardir. Bu, daha
sonraki bir asamada, Yahudinin hesap yapma yeteneginin da artmasin ge-
tirmistir. Simdi size sOyledigim sey biraz basit gelebilir, yani hesap yapmak
ni¢in bu kadar zor birsey olsun, insanlar tarih boyunca hesap yapmadan
yasamistir. Ciinkii ziraatla ugrasan bir insan, atadan babadan kalma aletlerle
ve bu sistem i¢inde yetisiyor. O tarlanin kag teneke tohum ekilirse ne kadar
verecegini, farkli iklim durumlarina gore ne kadar degisecegini asag1 yukar:
biliyordur. Dolayisiyla oturup hesap-kitap yapmasi alisilmig birsey degildir.
Insanlar boyle hesaplar yapmamuslardir. Hatta bu ticarette de boyledir.

17. Asrin en biiyiik Avrupal: tacirleri Hollandalilardir. Ve bu Hollandali
tacirlerin bugiin muhasebe defterleri inceleniyor. En biiyiik tiiccarin bile
hicbir sahifesinde dogru bir toplama islemi yoktur. Sifir kullanimi ¢ok en-

derdir. Ve umumiyetle soyle ifadeler vardir:
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Filanca pazarda bir adamdan iste su kadar Gulden alacagim var. Adam
kimdir, buna ait bir kayit yok. Ya da diyelim adamin adi1 vardir da, ona bir
miktar eldiven satmistir. Ne kadar eldiven? Bu defterden anlasilmaz. Iki
insan arasindaki iligkiyle alakali bir sey. Bana ¢ocuklugumda babamin verdi-
&1 bir 6rnek vardir:

1940’11 yillarda Dogubeyazit'ta Piri Efendi diye bilinen oranin asagi-
yukar1 en biiyiik esnafi. Tabii ditkkaninda manifaturadan yiyecek maddele-
rine kadar bir siirii sey var. Piri Efendi vefat ettikten sonra ogullar1 defterini
a¢mislar ve babamizin borcu varsa, borcunu 6deyelim, alacag1 varsa alacagi-
n1 tahsil edelim diye incelemisler. Her sahifede ti¢-bes defa askere bes kurus,
askere on kurus, askere yirmibes kurus rakamlar1 varmis ve bazilar: ¢izilmis.
Dogubeyazit'ta bir garnizon var; gelmis asker on kurus istemis vermis; ama
kim on kurus alan asker? Simdi Piri Efendinin aptal oldugunu ya da yanil-
mis oldugunu sdyleyemeyiz. O borcu alan asker de getirip vermistir. Yani en
son belki birkag kisi eksik kalmistir. Onlar da vereceklerdir.

Hesaba dayanan bir sey yoktur, kadim diinyada. Ama Yahudi ince isler-
le ugrastig1 icin bu hesabilik anlayis1 ¢ok gelismistir.

Ortagag’da Kilise faizle para vermeye basladigi zaman, faiz hesaplari
yapacak Hiristiyan bulunamamustir. Yahudileri katip olarak istihdam etmis-
lerdir. Ikinci bir husus da, yenilik yapma yeni seyler yanma ihtiyaci, aligkan-
ligadir. Bu da Yahudilikten geliyor. Ciinkii yine agirlikli olarak insanlar ba-
balarinin i¢inde bulundugu meslegi devam ettirmislerdir. Herkes babasinin
yaptig1 isi almis ve devam ettirmistir. Ancak ¢ok ender sapmalar olmustur.
Ya diyelim birisinin oglu ilme atilmistir. Veya niifus ¢ok kalabaliklasmuistir,
bagka bir yere girmek durumu olmustur; fakat normal sartlar altinda hig
kimse yeni seyler yapmay: diisiinmemistir. Ama Yahudi sik sik bir yerden
bagka bir yere gittigi icin bir yerde -burada Yahudiyi suglamak icin s6éylemi-
yorum- eskiden yaptig1 iste yeni rakipler gormiistiir. O sahanin orada gecerli
olmadigini gérmiistiir ve yeni bir gseyler yapma ihtiyacin1 hissetmistir. Bu
unsurlar, yani hesabilik ve innovatif olmak, yeni seyler yapma anlayisi olma-
saydi kapitalizm olmazdi. Bunun daha baska asamalar1 da var. Kuzey Avru-
pa’da kurulan ilk borsalarda Amsterdam borsasinda, Hamburg borsasinda
Yahudilerin belirleyici rolii vardir. Ciinkii o dénemde Yahudiler Hiristiyan-
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larla ortak bir is yaptiklar1 zaman bu ortakliklar belli noktalardan sonra ya
Yahudinin muzirhg yiiziinden, ya rakibinin onun basarisini ¢ekememesi
yliziinden bozuluyordu. Ve Yahudilerin sik sik mallarma el konuyordu.
Clinkii hukuki yap1 buna miisaitti. Miilkiyet gayri sahsi hale getirilmedikge
Yahudi yeni ¢agda rahat edemezdi.

Miilkiyeti gayri sahsi bir seye getireceksiniz ki, o sirketlerin gercek sa-
hiplerinin kimler oldugu bilinmesin. Bugiin de biitiin diinyada hangi sirket-
lerin ne kadar Yahudi giidiimiinde oldugu agik olarak bilinmez. Bunu tespit
etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla ben modern insamin davranis kalib:
bakimindan Yahudilesen bir insan oldugunu diisiiniiyorum. Eger bir kalkis
noktasi olacaksa bu davranig biciminin nasil Islamilegtirilebilecegini sormak
olmalidir. Yoksa Allah’in tarim toplumuna karismasi, sanayi toplumuna
miidahale etmemesi diye bir sey sdzkonusu olamaz. Bu bizim imtihanimiz-
dir.

Benim bu konuyla ilgili olarak Kur’an-1 Kerim’den anladigim “Allah in-
sanlara zulmetmez, insanlar kendi kendilerine zulmederler.” Bunun netice-
sinde bizim kaybettigimiz seyleri ve basimiza gelen seyi fark etmis oldugu-
muz kanaatinde degilim. Yani bu ugradigimiz sey yeterince cezadir bizim

icin.

Dog. Dr. Ali OZEK

Mustafa Bey’e ¢ok tesekkiir ederiz. Gayet enteresan bazi seylere temas

etti. Ben sadece burada bir hususun daha agiga kavusmasini istiyorum.

Simdi Yahudi'nin hesabiligi hakkinda bir bilgi edindik; ancak bu ziraat
toplumu, sanayi toplumu veya ticaret toplumu diye ayrim yapiyoruz. Simdi
bu hususta Islam’in tarim hakkindaki goriisii diye benim bir makalem var-
dir. Bundan onbes sene 6nce falan yazdim. Ve bu makalede de belirttigim
gibi Islam dini insanlar1 daha ¢ok biiyiik dlciide ilme, sonra ticarete, sonra
ormanciliga sevk etmis. Tarima kesinlikle sevk etmemistir. Ve Buhari’deki
bir hadisde de tarimla ugrasan topluluklarin zillete d{icar olacagina dair bir

hadis var. Ben de bunu merak ettim; iktisat tarihi ile ilgili baz1 kitaplar1 da
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karistirdim. Tabii iktisat¢ilar bunlarin dogru cevaplarimi vereceklerdir. Mil-
letlerin iktisadi gli¢lerini veya mertebelerini, ileriliklerini 6l¢mek icin belli
birtakim kriterler kullaniyorlar. Bunlardan bir tanesi toplumun tarimla ugra-
sanlarin nispetidir. Bugiinkii Olgiilere gore mesela Amerika’da % 5, Alman-
ya’da % 4, Japonya’da % 4 deniyor. Yani Almanya’da yasayan halkin % 4'i
gecimini tarimdan temin ediyor. Birlesik Amerika’da % 5’ i gec¢imini tarimla

temin ediyor.

Mesela bir geri iilkeye, mesela Tiirkiye'ye baktigimiz zaman % 50'nin
iistlinde gecimini tarimla temin eder. Bilmiyorum bugiinlerde belki azaldi.
Bu hadisle ilgili arastirmada su gergekle karsilastim: Hadisin serhlerinde
deniliyor ki, topraga baglilik, birkag seyi ortadan kaldiriyor insandan. Yani
bir bagka manada denebilir ki, insanin terakkisi topraga baghiliktan uzaklas-
t1g1 anda bagliyor, gibi bir diistince de var burada. Mesela topraga baglilik
cihada manidir. Topraga baglilik ticarete manidir. Peki bunlar olmayinca
zaten medeniyette gelisme olmaz gibi diisiincelerle Islam alimleri daha gok
cihada manidir seklinde diisiinmiis; Hz. Omer de yerlesmeyi bir ara yasak
etmistir. Yani Hz. Omer’e gore hig kimse higbir yerde yerlesemez. Istedigi
anda bagka yere nakletmek zorundadir gibi bdyle bir diisiince ortaya atmus.
Dolayistyla acaba bu hususta Miisliimanlarin zihinlerini biraz daha aydin-
latmak igin, yani iktisadi kanunlar veya olgiiler igerisinde bu konular yeni-
den ele alinip nasil agiklanabilir? Ciinkii ben su kanaatteyim, Islam toplumu
tarihte ileri gittigi devirlerde belli baglardan kurtulmustur. Mesela Abbasiler
devrinde Afrika'nin en ug, iicra koselerinde Miisliiman tiiccarlara rastliyo-
ruz. Asya'min Hindistan'n da, Cin’in de Japonya’sina kadar giden Islam
tacirleri var. Merkezleri Abbasi devleti yani Bagdat. Bu neyi gosteriyor? Yani
acilma var. Diinyay1 goriiyor taniyor. Sonra Avrupa’nin ilerlemesini de baz
tarihgiler Cengiz Han’a bagliyorlar. Mesela Cengiz Han biliyorsunuz bir
kurultay topluyor, bu kurultaya biitiin tilkelerden alimler ¢agiriyor. O za-
man Roma’dan da Papalik’tan da bir heyet gidiyor. Biitiin bunlar Hindistan"1
Cin’i dolasiyor ve oralarda elde ettikleri bilgileri Avrupa’ya aktartyorlar.
Avrupalilarin boylece gozii agiliyor. Baska bir diinya varmis diye ve bundan
sonra da biliyorsunuz Hindistan1 kesfetmek igin Amerika’ya gidiyorlar.
Amerika kesfediliyor. Bu gergekler Islam iilkelerinde veya Tiirkiye’de nasil

bir aragtirmayla ortaya konup halka anlatilabilir? Ve bu arada mesela dinden
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tamamen ¢ikma, bugiinkii tabiriyle laik bir sisteme dogru gitme, mekanik
toplum haline gelme olay1 var. Yani adam dine inandig1 i¢in degil de Avru-
pa’da oldugu gibi bir sistem oldugu icin Kilise’ye gidiyor. Oldiigii zaman da
zaten Oliisii oraya gidecek, arada bir kiliseye gidiyor ve bir de vergi veriyor.
Inandig1 igin degil. Yani Islam toplumunda bdyle bir durum diisiiniilebilir

mi? Bu hususlarda Mustafa Bey’in goriisiinii almak istedim.

Mustafa OZEL

Dogrusu benim agimdan zor bir sual olacak bu. Bir zihin temrini olarak
zaman zaman gsOyle diisiindiigiimii sdyleyebilirim: Cenab-1 Hakk’in son
peygamberini tiiccar bir toplumdan se¢mesi veya orada gorevlendirmesi
acaba insanligin son peygamberi olduguna gore ondan sonra insanligin ala-
cag1 seyrin gelecegine bir isaret midir? Dolayisiyla soylenen sozlerin ileriki
¢aglarda daha rahat anlasilmasini miimkiin kilan bir sey midir? Dogrusu bu
tiir seyleri biraz miiktesebatimiz: artirarak ancak tartisabiliriz diye diistinii-
yorum. Bu, topragin ilmi, cihad1 engellemesi hadisesi aslinda Yahudilik ola-
yinda da var. Ben bir unsuru atladim. Yahudilerin topraktan ziyade bu tica-
ret isiyle de para ticaretiyle de ugrasmalarinin arkasindaki motiflerden birisi
de Yahudi egitiminin ¢ok ciddi bir egitim olmasidir. Yani Yahudi toplumu-
nun i¢inde dogarsiniz ama adam gibi bir Yahudi olmaniz ¢ok siki bir egitim-
den geg¢gmenize baglidir. Onun icin toprakla ugrasmak da ¢ok zaman alic,
¢ok zahmetli bir istir. Ve Yahudi rasyonalitesinin gelismesinde, dolayisiyla
Yahudilerin toprakla ugrasmaktan vazge¢melerinde, Yahudi egitimine Ya-
hudilerin verdigi 6nemin de biiyiik pay1 vardir. Bizim agimizdan meseleye
nasil yaklasacagiz? Bat1 tarihi icerisinde degerin kaynagi, donemsel bir seyir
izlemistir. Mesela merkantil donemde degerin kaynag: ticarettir ve madendir
paranin kendisidir denmistir. Ciinkii ticaretsiz bir diinyada biiyiik ol¢iide
biiyiik potansiyel var ama o potansiyeli harekete gecirecek kadar miibadele
arac1 yok, para yok. Dolayisiyla ne kadar para olursa o kadar ¢ok is yapila-
caktir. O kadar fazla sey iiretilecektir. Bugiin bizim anladigimiz manada
enflasyon olmayacaktir. Eger hakikaten iktisadi faaliyet ug smirlarina varmis
olsayd: orada isi paraya hamletmek yanlis bir sey olurdu. Ciinkii ona daha

fazla para sokarsamiz ancak fiyatlar1 yiikseltebilirsiniz. Asag1 yukar: aymn
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donemde Fransa'da, fizyokratlar degerin kaynaginin para olmadigini, kiy-
metli maden olmadigini, ticaret olmadigini ve bunlarin kisir seyler oldugunu
savunmuslar; degerin kaynaginin toprak oldugunu ileri siirmiislerdir. Sana-
yi de kisirdir, ticaret de kisirdir. Simdi bu diisiinceyle o giinkii Fransa'nin
iktisadi durumunu bilerek cevaplandirabiliriz. Fransa’da o giin sanayi dedik-
leri sey, tiiketici bir sinifin aristokrat simifin zevklerine gore diizenlenmis,
onlarin tiiketimi i¢in mal tireten bir faaliyettir. Yani 16001t yillarda ideal
Fransiz sanayicisi mesela sapkacidir. Dolayisiyla tiiketime yonelik bir sey
direttigi icin buna bakan gozlemci iktisat¢1 bu kisir bir faaliyettir sonucuna
varmigtir. Bu isin kaynag: topraktir. Ciinkii hdla o donemde deverani sagla-
yacak en yliksek vergiler ve ayni zamanda insanlarin gidasi topraktan geli-
yor ama bir elli sene sonra Ingiltere’de artik boyle bir seyden s6z etmek
miimkiin degil. Ne ticarete baglayabilirsiniz ne ziraate baglayabilirsiniz. Asil
siiriikleyici gii¢ sanayidir, denmeye baslanmis. Yani bunun tarihsel bir ger-
cegi var ama Islami bir cergeve igerisinde topraga ne kadar, sanayiye ne ka-
dar, ticarete ne kadar yer ayirabiliriz. Bunun ¢ok miithim oldugu kanaatinde

degilim. Yani bu bizim maruz kaldigimiz bir seydir.

Esas olan bizim maruz kaldigimiz seye elimizde olsa da olmasa da nasil
bir deger sistemiyle, nasil bir deger telakkisi ile karsi ciktigimizdir. Yani
simdi o en son faiz meselesiyle ilgili ayni tartismay1 bugiin de yapiyoruz.
Faiz lazimdir ciinkii ticaret i¢in bir gerekliliktir. Simdi biz bu gerekliligi ya
kabul etmeyecegiz ya da kabul ediyorsak onunla ilgili finansman1 belli bir
dayanisma ile kendimize ait, kendi agimizdan helal sayacagimiz, mesru sa-
yacagimiz bir sekilde ¢izmek zorundayiz. Bunu ¢6zdiigiimiiz zaman sanayi
ile mi ugrasmak lazim, toprakla m1 ugrasmak lazim, ticaretle mi ugrasmak
lazim sorularinin bence fazla anlami kalmiyor. Yani orada ugrastigimiz sey-
den ziyade, onunla nasil ugrastifimiz meselesi giindeme geliyor. Tabii bu
biiyiik problem ¢ikariyor. Yani sanayi ile ugrasirken mesela nasil faizsiz bir

sistem kurabilirsiniz.

Bugiin diyelim ki adam geliyor, is¢isine para dagitacak; kisa bir vade
i¢in yiiz milyon para istiyor. Simdi bunu sizinle paylasamaz. Yani bu somut
bir is yapmiyor, onunla koyun alip satsa ve dese ki bu ticaretin karinin, ya da

zararinin % 20’sini sana verecegim, sen de bana bu paran ver dese bu mii-
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sahhas bir sey, ama alacak is¢isine dagitacak veya bir restorasyon yapacak,
yirmi giin sonra bu ihtiyaci bitecek. Dolayisiyla ancak dayanismaya dayali
bir sistem varsa verebiliyorsunuz. Bu belli bir degere gore farkli bir kurum-
lagmay1 gerektirir. Dogrusu soyle bir kurumlasma olur diye benim tepeden

soyleyecek fazla s6ziim yok.

Dog¢. Dr. Emin ISIK

Konu ayr1 bir boyut kazaniyor. Yani iktisadi diisiincenin laiklesmesinin
disinda bir olaya; faiz meselesine giriliyor. Yahudilerle ilgili bir sey soyleye-

cegim.

Biliyorsunuz Kitab-1 Mukaddes’te Yahudiler oniki boya ayrilmistir. On-
bir tanesi ziraat, ticaret ve meslekle ilgili faaliyetler gosterecekler, bir tanesi
ilim yapacak. Levi soyunun kendisine is yapmak, kazangla ilgili is yapmak
yasaklanmistir. Ayni seyin benzeri bir ayet var; Berae siiresinde “Savasa
hepsi gitmesin Miisliimanlarin: Liyetefekkehu fiddin”. Dinde derinlesmek
i¢in bir kism1 savas dis1 birakilsin diyor. Bu Yahudilik’'te kesin forma bag-
lanmistir. Ama Miisliimanlikta da bunu isaret eden yani boyle bir seye ihti-

yag oldugunu gosteren ayetler vardir.

Ikinci bir husus, Ortagag’da Papalik, kilise adamlars, faiz hesaplarim ya-
pabilmek i¢in Yahudi memurlar kullandilar dedi. Ayni sey bizim Abbasiler
doneminde, daha 6nce Emeviler doneminde, hatta Osmanlilar doneminde
de Miisliiman devletlerde de karsimiza gikiyor. Umumiyetle bu mali islerle
ugrasanlar amir, tahsildar vs. gibi devletin para islerini organize edenler, hep
Yahudi Katipler seklinde gegiyor. Ibniil-Mukaffa da onlardan bir tanesidir.
Yani ismi gectigi icin sOylityorum. Abbasi devletinde hem miitercim, hem de
boyle mali miisavir gibi hizmet goren bir adamdir. Bunlar1 bosluklardaki

noktalart doldurmak i¢in ilaveten séyliiyorum.
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Dog¢. Dr. Ahmet TABAKOGLU

Simdi s6z Yahudilerden acilmisken Yahudiler’i de tek parca olarak al-
manin fazla faydal oldugunu sanmiyorum. Biliyorsunuz, bugiin Yahudiler
tiirlii tiirlii. Bir kismu Israil devletine bile karsi. Bunlara Yahudi ehl-i tarikler
diyelim. Dolayisiyla Yahudilerin bir kismi1 gelenegi temsil ediyor; bir kismi1

da gelenekten sapmayi, belki en asirisini temsil ediyor.

Yalniz iktisadi agidan ilave edecegim bir konu var: Kapitalist iktisat de-
digimiz zaman aklimiza gelen baslangi¢c noktast Ricardo’dur. Ricardo, bir
Yahudidir. Onu biliyoruz. Neo klasik iktisadin onemli simas1 Marshall da
klasik kapitalist iktisatta var olan soyutlamaci yaklasimin Ricardo’nun Ya-

hudi olmasindan kaynaklandigini séyliiyor.

Mustafa OZEL

Hz. Peygamber orada iki prensip tesis ediyor: Birincisi, bu pazardan
vergi alinmayacaktir; ikincisi de burada hi¢ kimse bir yer kapmayacaktir.
Sabah erken gelen orada kendine ait herhangi bir yeri sececektir. Bir kisi igin
ne kadar yer gerekiyorsa o kadarini sececektir. Ertesi giin bir baskas: erken
gelmisse o yer onun olacaktir. Ben bunu eger modern ifadelerle sdylersem
iiretim araglarinin yahut kazang imkanlarinin her giin yeni bastan paylasil-
mast derim. Simdi burada fikhi bir sonuca gidemeyiz. Yani bir tek seyden
kalkip da genellestiremeyiz. Ama bdyle bir sey bana bugiin hayatim1 nasil
tanzim edecegim hususunda daha fazla yol gosterici gibi geliyor. Boyle 61-
nekler bulmamiz sonucunda oniimiiziin daha fazla aydinlanacagini zanne-
diyorum. Ciinkii burada bir tip vardir. Yani dogrudan dogruya ziraatle, su-
nunla, bununla simirlamiyor, bir prensip getiriyor. Hz. Peygamber’in de o
soziinden, mesela ziraatle ugrasmamak lazim sonucunu g¢ikarmiyoruz. Dola-
yistyla bu tiirden degil de benim sdyledigim tiirden orneklerin kafamizi
daha fazla agacag1 kanaatindeyim. Bu konuda da Islam tarihgilerinin ve fi-

kihg¢ilarinin himmetine ¢ok sey borgluyuz diye diistintiyorum.
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Dog. Dr. Emin ISIK

Efendim! Zannediyorum, hadis yanhs anlasildi. Aklimda kaldig: kada-
riyla hadis soyle: “Siz bir giin kilici, kalkan1 bir tarafa birakip okiiziin kuyru-
guna yapistiginizda zillete mahkéim olacaksiniz.” Okiiziin kuyrugu yahut
inegin kuyrugu seklinde rivayetler de var. Bundan ziraat yapmayiniz anlami
¢ikar m1? Yahut siz kendinizi ziraata mahk{im ettiginiz zaman nasil bir du-
ruma diisersiniz? Peygamber Efendimiz, “Rizkin onda dokuzu ticarettedir”
diye buyurmustur. Yine “En helal rizik el emegi ile elde edilen kazangtir”
seklinde hadisleri de vardir ki o zaman meslekler, zirai alet {ireten meslek-
lerdi. Yani demirciler, semerciler vs.ler falandi. Yasayan kiiciik esnaf, ziral
aletleri iireten esnaftir. Eger bu helal, ziraat haramsa tabil onun aletlerini
iiretmek de haram olur ki, bu bir tenakuzdur. Peygamber Efendimiz ise te-
nakuza diismez. Meselelerin topunu birden tahlil edip biitiin muhtevanin

g6z oniinde bulundurulmasi ve bundan sonra bir neticeye varilmasi gerekir.

Ihan KUTLUER

Mustafa Ozel Bey’den bir vurgulamada bulunmasim istirham edecegim.
Iki giinliik bu bereketli toplantinin ardindan bize kendini fiilen kabul ettiren
bir fikir var ki, din ilimleri ile modern beseri disiplinler arasinda ya da bu
islerle ugrasanlarin mutlaka temasta ve igbirliginde bulunmas: hususunda,
bunun zarureti hususunda bir fikir olusmus bulunuyor. Fakat din bilginle-
riyle bu modern, beseri disiplinlerle ugrasanlar arasindaki miinasebetin nasil
tesekkiil edecegi hususunda bazi kafa karisikliklarina sebebiyet veren du-

rumlar da yok degil.

Tki 6rnek verecegim: Birincisi, Mustafa Ozel Bey’in konugmasinin bagin-
da da igaret ettigi, zihin boliinmesine veya dualizme veya laiklesmeye isaret
eden bir durum, yani dinin sahasi ve iktisadin sahasi ayridir. Bunlar birbirle-
rine miidahale etmemelidir. Her ikisi de kendi kavram sistemi i¢inde kendi-
ne ait problemleri ¢ozebilirler. Birbirlerinin sinirlarina miidahale etmemeli-
ler.
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Mustafa Bey, riba dinin sahasina girer ve buna din ¢dziim bulur ve bu
sinir1 asmamalidir; faiz kavrami ise modern iktisadin sahasina girer ve bunu
iktisat kendi i¢cinde halleder, kendi hiikmiinii kendi verir ve buna da karis-

mamalidir, seklinde bir ayrim dile getirdi.

Ikincisi ise, birini digerine irca edici bir iligki sézkonusu. Bununla ilgili
bir 6rnek: ISAV'in diizenledigi bir toplantida bir hocamiz, “Fiyatlar1 belirle-
yen Allah’tir” hadisini okumus ve bunun kapitalist modern iktisattaki “Invi-
sible hand” (goriilmeyen el) kavramina isaret etmis ve iste Islami hiikiimle-
rin ¢ok 6nceden bu anlayis1 haber verdigini sdylemisti. Digeri ise ircaya da-
yali iligki, iki disiplin arasinda. Bakiyoruz ki bu ikisinde de ortak bir yan var:
Bir taraf dini sahanin smirlarini kendine 6zgti kilarak laik bir ilim anlayisina
sahip bir sekilde kapitalist faiz kavramini onayliyor; ikincisi de ircact bir
yaklasimla degerden bagimsiz, yani invisible hand, fiyatlarin Allah tarafindan
belirlendigi, bunun disinda hicbir degerin, normun ekonomik faaliyete ka-
rismadig bir model ongorerek kapitalizmi yine onayliyor. Bu durumda
Mustafa Bey’in bir vurguda daha bulunmasini, bu husustaki miilahaza ve

diisiincelerini 6grenmek istiyorum.

Mustafa OZEL

Efendim! Bunun ideali, bu iki bilgi tiiriiniin diyelim ki, tek nefiste bir-
lesmesidir. Yani su 6bekten insanlarin bu 6bekten insanlarla yiiz yiize gelme-
leri, sohbetlerini artirmalar1 neticesinde uzun vadeli ¢ok saglikli bir seyin
¢ikacagini zannetmiyorum. Bu belki baslangi¢c donemlerinde boyle olabilir
ama bu isin ideali ister Miisliiman, ister budist, ister Konfiigyen, kokii geride
olan bir seye kendisini mensup hisseden, zanneden bir insan, kendisini bu-
gilin ¢epegevre kusatan, kendisinin basina gelmis bir bela olan bu kurumsal
yap1y1 kavramadan, onun arkasindaki deger sistemini ¢dzmeden kendisi i¢in
nasil bir adim atilacagi hususunda saglikli fikirler iiretemez. Dolayisiyla bu
iki bilgi 6beginin, diyelim ki tek insanin nefsinde, zihninde birlesmesi lazim.
Bunlar1 ayirmamasi lazim. Ben su kadarini1 buradan 6grenirim, sonra gide-
rim hocalarima onlar da bana sunlar1 6gretirler, anlatirlar diye distan gelen

bir sekilde meselelerin ¢oziilebilecegi kanaatinde degilim. Yani bunlar in-
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sanda, insan zihninde bir araya gelebilmeli, mahiyet farkini, gramerlerin

farkliligini o insan farkedebilmeli ki, bir seyler sdyleyebilsin.

Dog. Dr. Emin ISIK

Efendim! Mustafa Ozel Bey, demek istiyor ki, yeni bir ¢orap &rebilmek
i¢cin evvela basimizda Oriilmiis olan corabi sokmemiz gerekir; sonra iplik

haline getirmeliyiz, sonra istedigin sekilde yeni bir ¢orap orebilirsin.

Abdurrahman ASLAN

Ogrenmek istedigim bir husus var: Acaba Yahudilegme siireci igerisinde,
sOylenenler bunun nesnesi olan insanda ne tiir bir karsilik buluyor ki diger

insanlar tarafindan da benimsendi?

MustafaOZEL

Yahudiler vatanlarini belki kendi muzirliklar yiiziinden kaybettiler. Ne-
tice itibariyle vatanlarindan ayrildilar ve sanki “Biz de biitiin insanlar1 vatan-
s1z birakacagiz” dediler. Benim anlattiklarimdan ¢ikan, hi¢birimiz kendi 6z
vatanimizda yasamiyoruz. Yahudi agisindan meseleye baktigimizda bdyle;
kendi agimizdan baktigimizda, kendi imtihanimizin bu diinyadaki var olu-

sumuzun bir sebebi olarak gormek lazim.

Para kazanma hirs1 ve sair seyler eskiden olmayan bir sey degil. Ama
eskiden ferdi olan bir sey, sosyal bir karakter haline gelmis. Miisliimanlarin
da bagka insanlarin da toplu bir sekilde ayaklarinin kaymasi, toplu bir bastan
¢ikarilma olayina doniismiis. Dolayisiyla buradan geriye doniis de toplu bir
sey olabilir. Yani sunu demek istiyorum: Patronsaniz bugiin soyle diisiinebi-
lirsiniz; ben zekat veririm, iyilik yaparim, insanlara ihsanda bulunurum ve
neticede iyi bir insan olarak bu diinyadan giderim. Ama patronluk kategori-
si, ihsanda bulunan insan 6zelligine imkan tanimaz. Neden? Ciinkii zengin;

ihsanda bulunabilir, comertlik yapabilir, iyilik yapabilir ama bir patron ya-
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pamaz. Neden? Ciinkii patron, is¢i denen bir olgu ile muhataptir, is¢i onun
iiretim siireci iginde bir maliyet unsurudur. Bir piyasanin i¢indedir. Buna bir
ornek verirsek, bugiin bir ayakkab: fabrikatorii olarak isgilerime ortalama
tigylizbin lira iicret veriyorum. Bu da bugiinkii Tiirkiye sartlarinda insanca
bir sey degil. Ciinkii bu para ile ancak bir mesken kiralanabiliyor. Bu is¢inin

iki-li¢ ¢ocugu oldugunu da diisiiniirsek bu adam nasil geginecek?

Diyelim ki ihsanda bulunayim da altiyiizbin lira vereyim, dedigim za-
man ¢ok kisa zamanda piyasanin disinda kalma durumu olacaktir. Ciinkii ya
karindan kisacak veya zarar edecektir. Zira isciye iki misli {icret vermekle

maliyeti iki misli arttirmis olacak, sonug iflasa gidecektir.

Bu bakimlardan o insan patron olma ozelliginden dolay1 ihsanda bu-
lunma hakkina sahip degildir artik. Bu kategorik ayrimi agsmadikga insanla-
rin tek tek ahlakli olmas: biiyiik anlam tasimiyor. Yani topluca bir mekaniz-
manin igine gomiilmiisiiz. Boyle bir mekanizmay: geri gevirebilir miyiz?
Once bunun farkina varip bunu agsmak igin tek tek ve beraberce ne yapabili-
riz sualini ciddi bi¢gimde diisiiniir, mevcut mekanizmaya entegre olmamaya
ozen gostererek bir atilima girersek ve diistindiiklerimizi hayatimiza uygu-

lamaya calisirsak bir seylerin ortaya ¢ikacagi {imidini tastyorum.

Aramizda zihniyet bakimindan birtakim farklar bulunsa da artik bu
mevcut sistem igerisinde birtakim seylerin olamayacag1 da hesaba katilarak
diistindiiklerimizi belli bir tarzda kendi aramizda tatbik etmeye ¢alismaliyiz.
Bu gesit calismalari ¢ogaltarak bir yere varabiliriz. Temelde birtakim seylerin
diizenlenmesi gerekip gerekmedigi meselesini de oturup konusmak lazim,

derim.

Abdurrahman ASLAN

Burada yine sizin rasyo dediginiz sey agir basmiyor mu? Bir¢ok zaman
karsidakine bir alternatif {iretirken ayni zamanda da yine bu rasyo ile bir
bagka seyi yapmaya kalkiyoruz. Yani size empoze edilen bir hayat bi¢imini
yasamak i¢in siz yine size empoze edilen belli bir mimari iislup icinde fakat
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onu viicuda getirirken farkli davraniglar igine girerek iiretiyorsunuz. Ama
0zde bir digerinden farkli bir sey yaptigimiz sdylenebilir mi?

Mustafa OZEL

Sizin soylediginizden ¢ikan sey, o eksik yapiliyordur. Ama o bir seydir,

yani onun eksikligini tartisabilirsiniz.

Abdurrahman ASLAN

Ama karsida olanin kopyas: degil midir ayn1 zamanda bizim yapmay1
amagladigimiz?

Mustafa OZEL

Evet, biraz oyledir.

Dog¢. Dr. Emin ISIK

Bir arkadasimiz vardi. Efendim, Islami giyimde bu kivrik yakalar olmaz;
bu ceketlerin yakasim kaldirsak veya kivrimimi kaldirirsak bu kiyafet Islami
olur diye inanmisti. Bu bir fikr-i sabitliktir. Yani bu ceketin yakasini kaldirir-
sak o nigin Islami oluyor? Bu frenk ceketidir. Yakasi kalkmakla da aslinda
yine cekettir ama yakasiz ceket olur. Fakat Islam1 bir ceket olmaz. Yani Hiris-
tiyar siinnet etmekle Miisliiman etmis olmayiz. Onun ayrica bir de kelime-i
sehadet getirmesi lazim.

Resat EROL

Iktisadi diisiincenin Islamlastirilmasi diye bir sey olabilir mi?
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Mustafa OZEL

Ben iktisadin, yani bilgisinin degil 6nce kendisinin bir icat oldugunu
soyledim. Tktisadi diisiince dedigimiz sey de bu insa edilmis binay1 analiz
ediyor. Yani bu 6zel bir kurgudur. Bu kurgunun olmasinin 6zel bir tarihi
seyri vardir. Bunun arkasinda Yahudilige, Protestanliga vs.’ye bagladigimiz
antik felsefeye de kismen baglayabilecegimiz 6zel bir zihniyet vardir. Bunla-
rin hicbirisinin Islami espriye yahut kadim geleneklerle uyum iginde olma-
digini soyledik. Dolayisiyla ortaya ¢ikan bu seyin, bu ruhun disinda gelismis
oldugu zaten kendiliginden ortaya ¢ikmis oluyor. Islami espri iginde bugiin
de iktisadi bilgiler, iktisadi diistinceler fikhin bir subesi olarak yer almak
zorundadir. Cunki iktisadi iliski bir Miisliimanin bagka bir Miisliimanla
veya gayri miislimle iligkisidir; neticede muamelattir. Bu muamelat da fikhin
iginde yer alacaktir. Ama isi kavrayacak fakihler lazim. Ilhan Kutluer'in de
suali buna yo6nelikti. Bize biitiin bu olusumlarin arka planiny, fikri planin vs.
miimkiin oldugu kadar bilme cehdi iginde olan fakihler lazim. Yani iktisadin

Islamilestirilmesinden ancak bdyle bir sey anlayabilirim.

Dog¢. Dr. Emin ISIK

Halen yasayan iktisadi sistem, bir bid’at sistemidir. Bu bid’at1 reddetti-
gimiz zaman kendiliginden Islam’a doniisiimiiz zor olmayacaktir. Tabii bilen

olursa zor olmayacak; aksi halde bilmeyenlerin elinde her sey karisir.

Ismet OZEL

Diin ve buglinkii konusmalarin neticesinde su ortaya ¢ikti: Konusulan
seylerin nereye varmasi gerektigi hususunda olumlu bir yol agti. Bagimiza
gelen seyin ne oldugunu anlamaya ugrasiyoruz. Bilgi konusunda, bilgimizin
gayri sahsi olup olmadig konusunda sahip olacagimiz suurla aldkali bir
mesele i¢indeyiz.
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Ben biitiin diinyanin oldugu kadar Tiirkiye’de yasayan bizlerin de ne
kadar laiklestigimiz meselesinin hepimiz tarafindan anlasilmasi gerektigi
diisiincesindeyim.

Bilgi, ilgi ile aldkalidir. Ciinkii ashab Allah Rasflii ile konusurken za-
man zaman “anam, babam sana feda olsun ya Rasulallah” ifadesini kullani-
yor. Bu ifade bence ¢ok 6nemli. Yani Allah’dan gelen bilgiyi bize nakleden
insanla nasil bir miinasebet i¢cinde olunarak bu bilgiye variliyor. Diin aslinda
ben de tebligimi buna dayandirmak istedim. Bu ilgi meselesi bizim ne kadar
laiklesmemiz, ne kadar Yahudilikle aldkali olusumuz meselesidir ayn: za-

manda.

Mustafa Ozel Bey’in konusmasinda zikrettigi bir 6rnek var: Laplace, o
iinlii teorisini Napolyon’a sunduktan sonra Napolyon'un burada Allah’a yer
vermemis gibi bir itiraz1 ve Laplace’in de cevabi, “Boyle bir varsayima ihti-

yacim yoktu hasmetmeab” seklinde.

Ben bundan 14-15 sene once gen¢ Miisliiman kardeslerimize yaptigim
bir konusmada, bu konugma bir Miisliiman hiikiimdarla Misliman bir alim
arasinda ge¢mis oldugunu varsayalim dedim ve Laplace teorisini bir Miis-
liiman Laplace sunmus olsun ve varsayalim hiikiimdar da ayn1 soruyu sor-
mus olsun. Hani burada Halik’in yeri ne, demis olsun? O zaman Miisliiman,
Laplace ne cevap verirdi? Benim kanaatime gore Miisliiman Laplace, sizin
inanciniz bu kadar gevsek mi hasmetmeab derdi. Yani biitiin bu olup biten-
den neler oldugunu, neyin nerede oldugunu hala anlamadiniz m1 derdi diye
diisiiniiyorum.

Bu laiklesme hig siiphesiz hem Laplace’de hem de Napolyon’da vuku
bulmustu. Yani ikisi de diinyada olup biten, ahirette olabilecekler hususunda
karar mercii olduklar1 konumundaydilar, 6yle olduklarina inaniyorlardi.

Yahudiligin ne menem gey oldugunu anlamak icin bir¢ok seyden yarar-
lanabiliriz. Ama en ¢ok Yahudilerden tabii. Erich Fromm, Frankfurt okuluna
gliya mensuptur. Aslinda bence ¢ok zayif olanlarindan birisidir. Erich
Fromm, uzun zaman hi¢ olmazsa bir siire dinle dogrudan iliskili seyler yaz-
madi. Sonra tam tersine biitiin derdinin bu oldugunu ortaya doken metinler

ortaya koydu. Bunlardan bir tanesi, Tevrat'tan bir alintiy1 baslik yapan bir
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kitap (“Tanrilar gibi olacaksiniz) = You shall be as God” Bu kitapta ben bu

meselelere kafami taktikdan sonra baktigimda, okuyucularina biiyiik bir
ihtimalle yahudi okuyucularina hitap ediyor. Ciinkii kitabin asli, Tevrat'in
modern bir yorumu. Ahd-i Atik’in modern bir yorumu. Korkmayin! diyor.
Yani bu yeni din ¢ikti karsiniza. Ama Oyle bir mesele yok. Ben ateistim, di-
yor, iki tane hocasini zikrediyor. Ben ne 6grenmissem onlardan 6grendim ve
Yahudiligin nasil bir sey oldugunu onlara soyliiyor: Din hakkinda bir takim
fikirleriniz var; fakat bu is bildiginiz gibi degil deyip bir anekdot naklediyor
iki Yahudi arasinda: Yahudilerden biri digerine diyor ki: “Diin Allah’t fena
sikistirdim”. Digeri diyor ki: “Ne yaptin?” “Ona dedim ki: Evet benim birta-
kim giinahlarim var; Yahudi olmayanlarin evinde el yikadim. Boyle boyle
glinahlarim var ama senin giinahin benimkinden daha biiyiik. Nedir diye
soruldukta sen anay1 yavrudan, yavruyu anadan ayiriyorsun, diyor. Buna
karsilik 6biir Yahudi: “Onu affetme mukabilinde biitiin Beni Israil’in giina-

hini affettirebilirdin, zararda olan sensin” diyor.

Anlatirken bile beni rahatsiz eden bu alintiy1 sunun i¢in yaptim: Sandi-
gimiz gibi Yahudilik, bizim anladigimiz manada dini bir diisiince degildir.
Yahudilik piir pratik bir seydir; katisiksiz pratiktir ve bu yiizden ateizm falan
gibi seylerle ugrasmamiza hi¢ pratik bir seydir; katisiksiz pratiktir ve bu
ylizden ateizm falan gibi seylerle ugrasmamiza hi¢ liizum yoktur. Biitiin
bunlar Yahudiligin gesitli varsayimlaridir ve bizde de biraz 6nce sdyledigim
gibi, anlatmakta rahatsiz oldugumuz seyi hep yapiyoruz. Mesela sayin bas-
kan, Allah'in laboratuvardan kovuldugundan baslayarak bir érnek verdi.

Bunlar bizim diinyamizin farkliligini gosteren seyler.

Bir seyi anlamamiz gerekiyorsa hemen baslamamiz gerekiyor. Anlatila-
bilir ve iyi sunarsak anlasilabilir. Bunu kabul ederek hemen ise baslamak
lazim. Boyle ilmi toplantilarin bizi birlestirip, yaklastirip bizim birbirimize
neler verebilecegimiz konusunda bir suur sahibi kilmasini timit ediyorum ve
bilgi denen seye talip isek eger bunun mutlaka vermekle ilgili oldugunu ve

pek azinin almakla ilgili oldugunu diisiiniiyorum.
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Dog. Dr. Sabri ORMAN

Diyebilirim ki simdiye kadar bu derece zevkle takip ettigim bir toplanti
olmadi. Herhalde gergek bir ihtiyaca cevap vermesinden kaynaklaniyor.
Ciinkii tahmin ediyorum her birimizin tek tek problemimiz bu. Kii¢iikliigii-
mii hatirliyorum da yazin Kur’an okurduk, kisin da okula giderdik. Kur’an
okumay1 birakip veya Islami ilimlerle istigali birakip derse baslayacagimiz
gilin adeta bir veda toreni havasina biirtiniirdii. Gergekten bir yerden baska
bir yere irtihal oldugunu biz o ¢ocukluk halimizle hissederdik. Zannediyo-
rum bu bir¢ok kisinin yasadigi bir psikolojik haldir. Demek ki, egitim-
Ogretim tarzi arasinda farkedilsin-edilmesin rasyonel olarak, duygusal ola-
rak temel bir geliski oldugunu gosteren bir belirti bu. Bu tahsil hayatimiz
boyunca siirekli boyle oldu.

Biz yagmurun Allah tarafindan yagdirildigini 6grenerek okula geldik.
Sonra orada Allah kavramiyla hi¢ karsilasmadik ve hi¢ baglantis1 olmayan
aciklamalarla karsi karsiya geldigimizde sarsildik. Bu asag1 yukari boyle
devam etti. Yine her seyin yaraticisinin Allah oldugunu bilerek okula gidi-
yorduk. Orada hicbir sey yoktan varedilemez, var olan sey de yok olmaz
kanunu ile kars: karsiya geldigimiz zaman yine sarsilmistik. Bu ilkokulda,
lisede ve tiniversitede de aymn1 sekilde devam etti. Cozemiyorduk tabii. Ama
bu huzursuzlugu da beraberimizde biitiin tahsil boyunca tasidik. Belki ¢6-
ziim olarak diin Ismail Kara Bey’in tebliginde soyledigi seyle bir miiddet
idare ettik. Clinkil bu ¢eliskinin bir tarafi son derece giiglii, gayet donanmus
bir sekilde iizerimize geliyordu ve giicii sadece entelektiiel bir gii¢ olmanin
da Otesinde arkasinda gercekten maddi gili¢ de vardi. Dolayisiyla caresiz
durumdaydik. Bu ¢oziimler, yani Islam’in da bu yeni kiiltiir karsisinda ve-
yahut yeni entelektiiel akim karsisinda bir yasama sansinin oldugunu, ken-
dine ait bir bolge olabilecegini hissettigim zaman kisa vadede hayli ferahli-
yorduk. Dolayisiyla o ¢dziimler bir gogumuzun ilaglar1 gibidir. Bugiin eger
geriye doniip onlar1 elestirebiliyorsak bu siikredilecek bir durumdur. Ama
onlarin degerini de en azindan o dénem igin eksiltmez. Bircogumuzu Islam
cergevesi icinde tutmaya yaramisti, pratik bir faydas: olmustur.
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Biz iiniversitede bir yoniiyle iktisat okuduk. Gergekten o problemlik du-
rum biitiin iktisat tahsili boyunca da devam etti. Bize diyorlardi ki, iktisat ne
ahlakidir ne gayri ahlakidir, la ahlakidir. Sonra belli bir kiiltiir icinde dahi,
belli bir tercih s6z konusuydu. Tktisat fakiiltesini bitirene kadar bunun farki-
na dahi varmadik. Makro iktisat, mikro iktisat, para, banka, uluslararas: ikti-
sat gibi konular okuduk. Fakat bunun kapitalist sisteme 6zgli mekanizmay
aciklayan bilim oldugunun hig farkina varmadik. Tktisat deyince bunlar ola-
bilecegini zannediyorduk. Iktisadi sistemleri okuduk, iktisadi diisiinceler
tarihini okuduk. Fakat 6yle garip bir sekilde okuduk ki bunlarin belli bir
kesimsel faaliyet tarzinin sadece bir 6rnegi oldugunu hissedemedik. Daha
sonra benim kendi agimdan ¢izdigim macera, herkesin ferdi olarak gecirdigi
bir tecriibedir. Aym seyi Islam diinyasi gecirmistir. Iste Ismail Kara Bey’in
ozetledigini ve Ilhan Kutluer Bey'in 6zetledigi tavirlar, kategoriler hep bu
maceranin degisik ifadeleridir. Gercekten ¢ok temelli bir problemle kars:
karsiyayiz. Bu iki giindiir yapilan konusmalar1 sabahtan aksama kadar din-
lememize ragmen yorulmamamizin, btkmamamizin sebebi de bdyle bir ihti-
yaca cevap veriyor olmasidir.

Tebliglerde “la” 6zelligi yani “reddetme” 6zelligi agir basiyor. Coziim
getirme tarafi var. Fakat rahatlatacak bir ¢6ziim. Ahmed Davudoglu Bey’'in
dedigi gibi, ferah bir goniille girebilecegimiz bir kap1 heniiz 6niimiizde yok.
“La ilahe” diyoruz ve giin gelecek “illallah” da denecektir. Zaten baz teblig-
lerde bunun 6rneklerini de gérdiik. flhan Kutluer’in tebliginin son kisimla-
rinda, Ismet Ozel Bey’in tebliginin biitiiniinde, Ahmed Davudoglu’nun teb-
liginin yine son kisimlarinda elestiri olarak zimnen hem biitiin tebliglerde
bunlar var. Dolayisiyla de ayni sekilde devam etti. Problem su: Biz Bat1 kiil-
tiirii ile hesaplasiyoruz. Dedim ki, farkinda olmadan bu vard: zaten. Zaman-
la biling haline doéniisiiyor, o seviyede tartisma devam ediyor. Bat1 medeni-
yeti de bilim dedigimiz seyle 6zdes olduguna gore hesaplasmanin baglamasi
gayet normal ve simdi biz onu yapiyoruz. Bu olayin bu vakif (ISAV) baki-
mindan da bir yoénii var. Malum, “Bilgi, Bilim, Islam” baslig1 altinda bu ikin-
ci toplantidir. i1k toplantinin konusmacilarindan sadece Ismet Ozel Bey var.
Tamamiyla degisik bir konusmact kadrosuyla bu ikinci toplanti yapiliyor.
Dog. Dr. Ahmed Tabakoglu Bey’'in de dedigi gibi, bir bakima bu ikinci top-
lanti, birincisine reddiyedir. Bu ikinci toplantinin getirdikleri bu iki toplant:
arasinda gecen zamanin lehte islediginin bir ifadesidir.



POST-MODERN EPISTEMOLOJILER ve MODERN BiLiM

Ahmet KARA

Modern cagin Aydinlanma ideallerini ickin diinya perspektifi, modern
bilimin politik ve epistemik mesruiyetini temellendiren bir séylem (Moder-
nizm) tizerine kuruludur. Modernizm; bilimsel/diistinsel etkinligi, Aydin-
lanmanin varlik, bilgi ve tarih anlayisini kristalize eden insan-merkezci mat-
rislerine oturtarak, modern bilime mesrulastiric1 ve belirleyici bir arka plan
sagladi. Modernizmin, gercekligin ontolojik tasariminda “soyut ve evrensel
insan 6znesi”ne tanidig1 merkez1 statii, “akl”a yiikledigi temel ve nesnel bilgi
iiretici olma isleviyle birlikte, modernist/pozitivist bilimciligin karakteristik
cizgilerine rengini verdi: Bilim, akil/deney yoluyla nesnel/evrensel dogrulara
ulagmanin biricik yontemidir ve bilimsel bilgi dikey zaman boyutu iginde
gercekligin giderek daha tam, daha miikemmel bir resmini vermektedir.
Diger bir deyisle, nesnel-evrensel dogrulara ulasma siireci “ilerleme” ta-
zammun eden bir siirectir. Bilimin “ilerledigi” tezi, bir biitiin olarak tarihsel
siirecte ilerleme 6ngdren retorigin dogal bir uzantisi1 kuskusuz. Tarihsel sii-
recin “ilerleme” hipotezinde tebariiz eden teleolojik kavranisi; Modernizmin
karakteristik bir ozelligi. Gelenek ve yenilik arasinda kurulan modernist
denklem, gelenegi kiiciimseyip gelecegi/yeniligi vurgulayan bir asimetriye
dayaniyor. Tlerleme hipotezini ickin bu asimetriyle Modernizm, Portoghe-
si'nin deyisiyle “Onceki kiiltiire kars1 olusan bir Oidipus kompleksi” bir ba-
kima.
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Modernist-pozitivist sdylem; bilimsel, politik ve toplumsal pratikleri
icine alan genis bir etkinlik alanina sahip. Ornegin Tiirkiye’de Modernizm;
“bilim yapma” pratikleri kadar, son yarim ytiizyillik radikal toplumsal donii-
siime de damgasini vuran sdylemdi. Diisiince diizeyinde pozitivizmin, bilgi-
lenme siireclerini kendi epistemik matrisleriyle simmirlayip diistince tiretimim
diger secenekleri dislayan bir tek boyutluluga mahk(im eden egemenligi,
Tiirk diisiin/bilim diinyasinda kalict izler birakti. Bugiin Tiirk bilim gevrele-
rinde hala 19. yiizyil pozitivizminin ¢oktan asilmis matrislerine yaslanarak
bilim yapma anakronizminin yasaniyor olmasi, bu “iz”lerin derinligi ve kali-
caligr konusunda bir fikir verebilir. Politik/toplumsal diizeyde ise moder-
nizm, modern idealleri hayata gecirme eyleminin degismez mesrulastirici-
stydi. Tiirkiye’de Modernizmin seriiveni, Jakoben yontemlerle hayata gegi-
rilmek istenen “modern ideallerin” despotik bir pratigi mesrulastiran meta-
morfozunun zengin 6rnekleriyle doludur. Modernist pratigin farkli kesimle-
rin toplumsal bilingaltlarinda biraktig1 birbiriyle gelisen izler, bugiin bile,
kimi ideolojik kutuplasmalarin yoriingesini ¢izmeye devam etmektedir
(Islam odakli tartismalar bunun bariz 6rnegidir) Modernizm, 6zetle farkl
kesimlerin ilkesel tavirlar1 ve konjonktiirel tepkileri iizerindeki etkisiyle sag
ve sol soylemlerin giindemindeki merkezi konumunu siirdiirmektedir. Sag
ve sol sOylemlerin ilkesel diizeyde birlesip stratejik diizeyde farklilasan mo-
dernist ¢izgileri, mevcut siyasal dengelerin olusumuyla da yakindan iliskili,
ancak sozkonusu iliskinin incelenmesi bu makalenin amaci disina diisiiyor.
Konuyla iliskisi agisindan su belirtilebilir: Tiirkiye’de sol, sagdan ¢ok daha
tavizsiz bigimde modernist ¢izgiye sahip ¢ikti. Bu, solun gerek evrensellik,
ilerleme ve benzeri Aydinlanma ideallerini ickin retoriginde gerekse bu ide-
alleri pratige aktaran tek parti donemi-Jakoben mirasinin savunusunda agik-
¢a goze carpryor. Marxist solun, ekonomik-determinist toplumsal analizle-
rindeki pozitivizmini de eklemek miimkiin buna. Kuskusuz Tiirkiye'de bu-
giin modernist olmayan bir sol perspektifin de niivelerine tesadiif edilebili-
yor. Geleneksel sol sdylemle arasindaki bariz “retorik farki” ve geleneksel
kiiltiir ve Islam’la kurmay1 denedigi 6zgiil iliskiyle yeni bir sol sdylemin
belirmeye basladig1 soylenebilir; ancak diinyadaki diger 6rneklerine benzer
tiirden felsefi Onciillerini belirlemis epistemik ¢ercevesini ¢izmis somut bir

teorik plana sahip bir sdylemden s6z etmek igin heniiz erken. Tleriki sayfa-
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larda modernist olmayan sol perspektifi, son yillarda ABD’de gelistirilen
post-modern marxist toplumsal teori 6zelinde drneklemeye calisacagiz. Bu
makalenin amaci da zaten yerlesik modernist tezleri ters yiiz ederek Moder-
nizmin kaderini derinden etkileme istidad:1 gosteren post-modern diisiinceyi

epistemik gergevesiyle tanitmak ve tartismak.
Post-modern Epistemolojiler!

Post-modern diisiince ve estetigin filizlendigi Tkinci Diinya Savasi son-
rast donem, modern ideallerin sarsilisina da sahne oldu. Akil, bilim, ilerleme
nosyonlarinda ifadesini bulan Aydinlanma mirasi idealler ve diisiince dizge-
leri, amansiz bir “ontolojik siiphe kiiltiirii”niin sorgulama giindemindeydiler
artik: Aydinlanmanin total agiklamalar sunma iddiasindaki “tekil akil”, “akil
yok, akillar var” tezinde simgelenen bir ¢ogulcu sdylemin elestiri hedefleri
arasindaydi. “Tekil akil” kategorisinin reddi, tekil aklin tirettigi “tekil dogru-
lar”in inkarmi da beraberinde getirmisti. Dogrular planinda ¢ogulculugu
savunan post-modern sdylem, modern bilimin epistemik dayanag1 sdylemler
arasi gegerli evrensel/nesnel dogrularin varligini anlamsizlastirmisti. Dogru-
lar da sdylem bagimliyd: ve soylemler arasinda mukayeseyi miimkiin kila-
cak bir ortak alan sozkonusu degildi. Mukayese edilemeyen sdylem-
ler/kuramlar arasinda ontolojik bir “gelisme” ya da “ilerleme” den s6z etmek

de anlamin yitiriyordu boylece.

Post-modern epistemolojiler, modern bilgi tiiriinii temellendiren mo-
dern epistemolojileri sorgulama siirecinin iiriinleri. Modern epistemolojile-
rin temel cizgileriyle tasviri, post-modern alternatiflerin anlasilmasina yar-
dimar olabilir: Modern epistemolojiler (Empirisizm, Rasyonalizm); varlik ve
diisiince, 6zne ve nesne arasinda ontolojik bir ayrim ve ikilemin varoldugu
varsayimina dayanir. “Insan 6znesi” diginda ve ondan bagimsiz gergek bir
dis diinya (nesneler diinyasi) vardir ve insan siirekli olarak diisiincelerini
kendi digindaki objektif gerceklige tekabiil ettirme ugrasisi icindedir. Dii-

siince, gergekligin zihindeki goriintiisii disavurumu, izdiisiimii ya da temsi-

! Post-modernizm; sanat, edebiyat elestirisi, felsefe gibi disiplinlerde kazandig: farkli anlam
ve igeriklerle homojen bir dizge olusturmaktan uzak bir sdylem. Burada sadece, post-
modern epistemolojilerin genelde paylastigini diisiindiigiimiiz karakteristik ¢izgilerin ir-
delenmesi yoluna gidilmistir.
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lidir. Insan 6znesi éniindeki temel epistemolojik sorun; gerceklikle diisiinsel
izdlisiimii arasinda bire bir bir denklik kuruldugu ol¢iide gercekligin “dog-

ru” bilgisine ulasilmis olmaktadir.

Modern epistemolojiler, bu temel 6zellikleri paylasmakla birlikte “dog-
ru”’yu belirleme; “dogru”yu “yanlis”tan ayirmada onerdikler protokoller
acgisindan farklilasiyor. Emprisist epistemolojide dogrularin 6zii, kaynags,
nihai belirleyicisi ampirik olgusalliktir. Dogrular kiimesi, duyular yoluyla
elde edilen tecriibi verilerce dogrulanan fikirlerden olusur. Rasyonalist epis-
temolojiyse gerceklikte ickin, insan tarafindan bilinebilir, kesfedilebilir man-
tiksal yasalarin varoldugu hipotezine dayanarak, dogrularin belirleyici kay-
nagini ampirik olgusallikta degil, olgusal gerceklikte ickin “bilinebilir” man-

tiksal diizende arar.

Nihai tahlilde her iki yaklasim da dogrular icin Ozler (essences) ya da
temeller (foundations) arama ¢abasi igindedirler. Emprisizm de bu 6z ya da
temel, olgusal gercekliktir. Rasyonalizmde ise olgusal gerceklikte ickin bili-
nebilir mantiksal yasalardir.? Post-modern terminolojide, bilgi ve dogrular
i¢in evrensel Ozler, temeller arayan; olgu, entite ve siiregleri birtakim 6zlere,
temellere indirgeyen yaklasimlar “essentialism” ya da “foundationalism”
terimleri ile adlandirilir. Emprisizim ve Rasyonalizm; olgusal gerceklige ya
da olgusal gerceklikte ickin mantiksal diizene/yasalara tanudiklar1 6z ya da
temel olma statiisiiyle, epistemoloji de alternatif essentializm/foundatinalism

ornekleridir.

2 Empirisizm ve Rasyonalizm, yakin zamanlara kadar Batili sdylemlerin epistemik matris-
lerini belirleyen temel gercevelerdi. Hatta ayn1 sdylemin emprisist ve rasyonalist versiyon-
larina tesadiif etmek bile miimkiindii. Marxismin emprisist ve rasyonalist varyantlar: bu-
na drnek gosterilebilir: Emprisist marxistlere gore (Ornegin H. Magdoff, E.P. Thompson),
teorilerin dogrulugunu/gegerliligini ampirik/tarihsel veriler belirler. Ampirik testten, tarih
testinden gegen teorilerin dogru/gecerli kabul edilmesi gerekir. Tarih testi karsisinda en
iyi stnavi yeren teori, onlara gore Marxist teoridir. Rasyonalist Marxistlerin (Ornegin D.
Levine, belirli dénemlerinde B. Hindess ve P. Hirst) Marxismi ise farkli bir retorige sahip:
Tarihin ve toplumun bilinebilir i¢sel yasalar1 vardir ve bu yasalar Marx tarafindan kesfe-
dilmistir. O halde, dogru 6greti Marxist 6gretidir, gegerli teori mandst teoridir.
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Post-modernizm, temelde bir “essentialism” / “foundationalism” elesti-
risidir.3 Post-modern sdylem, “essentialism” / “foundationalism”in miimkiin
tim formlarini anlamsizlastiran bir bilgi ve gergeklik anlayisina dayanir.
Post-modern epistemoloji, modern epistemolojilerin dayandig1 var-
lik/diistince, 6zne/nesne dualitelerini redderek bu tiir ikilemlerin bulunma-
dig1 bir gergeklik anlayis1 Onerir: Varlik ve diisiince, 6zne ve nesne arasinda
bir ikilik ya da doldurulmasi gereken bir bosluk yoktur. Varlik/diisiince,
Ozne/nesne, bu tiir ikilemlerin bulunmadig: bir gergeklik biitiiniin parcalari-
dir.* Diisiin/gercek ikileminin gegersizlestigi post-modern bir tabloda, dii-
siinceden bagimsiz bir objektif gerceklige dogal olarak yer yoktur: Gozlem
kuram yiikliidiir ve gergeklik teori bagimhidir. Objektif bir dis diinya varsa-
yimimnin terkiyle modern epistemolojilerin insan diisiincesine yiikledigi is-
levde somutlasan epistemolojik sorunsal da anlamini yitirmektedir. Objektif
bir dis diinya sdzkonusu degilse eger diisiinceyi objektif bir dis gerceklige
tekabiil ettirme ya da gerceklikle diisiinsel izdiisiimii arasinda birebir bir
denklik kurmak bir sorunsal olarak ortadan kalkmaktadir. Boylece bu sorun-
salin varligiyla kaim “dogru” anlayisi da gegerliligini yitirmektedir. “Diistin-
ceyle gergeklik arasinda birebir denklik kurma” bir sorunsal olmaktan ¢ikin-
ca; teorileri, diisiince ile dis gerceklik arasinda birebir denklik kurduklar:
Olclide gecerli sayma ya da teorik bilgiyi sdozkonusu “denklik” sagladig:

ol¢tide dogru kabul etme yaklagimi da anlamsizlagmaktadir.”

3 “Modern episteme”in, post-modern perspektiften elestirildigi ¢alismalara 6rnek olarak: J.
F. Lyotard, The Post-Modern Contition: A Report on Knowledge (Minneapolis, Universty of
Minnesota Press, 1984); R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature (Princeton, Princeton
Universty Press, 1979); S. Resnick and R. Wolff, Knowledge and Class: A Marxian Critique of
Political Economy (Chicago, Chicago Universty Press, 1987) zikredilebilir.

4 Bu ozellikle post-modern Marxist gerceklik anlayisinin nirengi noktasidir: R. Wollff,
Marxian Political Economy: Lecture Notes (Amherst, Universt of Massachusett, Department
of Economics, 1989).

5 Bu baglamda “dil/dis gerceklik” denkligine dayal1 pozitivist dil felsefesiyle “diistince/d1s
gerceklik” denkligine dayali modern epistemolojiler arasindaki paralellige dikkat cekile-
bilir. Benzer sekilde “dil/d1s gergeklik” denkligini reddeden anti-pozitivist dil felsefesiyle
“diistince/dis gerceklik” denkligini reddeden post-modern epistemolojiler arasinda da
simetrik bir paralellik s6z konusu. Konuyla ilgili tartismanin merkez1 figiirlerinden Witt-
genstein’in Tractacus’daki pozisyonuyla “modern ¢izgiye”; Philosophical Investigations’daki
pozisyonuyla “post-modern” ¢izgiye yakin oldugu sdylenebilir.
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Tekil bir objektif dis gergeklik varsayimina dayali ontolojinin reddj, tekil
gerceklige tekabiil eden dogrularin tekilligini 6ngdren epistemolojik moniz-
min reddini de zorunlu kiliyor. Ontolojik/epistemolojik monizmlerin reddiy-
le post-modern elestirel sdylem, tam bir “epistemolojik ¢ogulculuk” savunu-
suna doniistiyor: Dogru(lar) “tekil” degil, “cogul”’dur. Gergeklik teori-
bagimlidir. Teoriler, gercekligi farkli algilamakta, farkli dogruluk kriterleri
(standartlar1) onermekte, farkli dogrular tiretmektedirler. Teoriler/sdylemler
arasinda interteorik bir mukayeseyi miimkiin ve anlamli kilacak zorunlu bir
ortak alan yoktur ve teoriler/sOylemler arasi gegerli (interteorik) dogruluk
ol¢iitlerinden s6z edilemez. Her teori/soylem, kendi 6zgiil dogruluk kriterle-
rini ickindir ve bir bilginin dogruluk igerigi, o bilginin iiretildigi teorik mak-
tirsel icinde anlamlidir. Ozgiin ifadesiyle “Dogrular da dogruluk standartlar:
da intra-teoriktir (teori ici gegerlidir), inter-teorik (teoriler arasi gecerli) de-

gil."o

Interteorik dogrularin reddiyle post-modern retorik, akil/deney yoluyla
teoriler/sdylemler arasi gegerli dogrulari yakaladig1 iddiasindaki “meta-
sOylem”lerin tekil dogrular tizerindeki tekelini ortadan kaldirarak, evrensel-
nesnel dogrulariyla bir “meta-sdylem” icerigi kazanmis olan modern bilimin
bilgi iizerindeki egemenlige karsi ¢cikma imkani sagliyor. Insan-6znesi tara-
findan {iretilebilir/elde edilebilir soylemler aras: gegerli deger-ytiiksiiz evren-
sel-nesnel dogrular, bir “imkansizlik/anlamsizlik”da miindemi¢ modernist

bir yanilsamadan ibarettir.

Tekrarlarsak bu; (i) evrensel-nesnel dogrulari miimkiin ve anlamh kilan
“diisiin/gercek” denkligine dayali dogru anlayisinin reddi (ii) soylemler
arast mukayeseye imkan saglayan interteorik alan ve 0Olgiitlerin inkar: ve (iii)
gozlem ve bilgisiyle teori-bagimli bir gerceklik anlayisinin dogal bir sonucu
olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu ¢izgileriyle modern bilimin post-modern elesti-
risinin Kuhn'u ¢agristirdig1 acik: Bir diinya goriistinii ickin her paradigma,
gercekligi algilama bigimini belirler. Paradigmadan bagimsiz bir dii-
stin/gercek, teori/olgu iliskisinden s6z edilemez. Olgularin paradigma-
bagimli igerigi, paradigmalar aras1 mukayeseyi miimkiin kilacak paradigma-

bagimsiz Olgiitlerin varligini anlamsizlastirir. Mukayese edilemeyen para-

6 R. Wolff, a.g.e.
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digmalar arasinda ise Lakatosgil nesnel/rasyonel se¢cimden ya da yanliglama

siirecinde ickin Poppergil “ilerleme” den s6z etmek imkani ortadan kalkar.

Evrensellik, nesnellik, ilerleme gibi bilimin 6zgiilliigiinii temellendiren
nitelikler anlamsizlastirilinca, “bilim”i “bilim-olmayan”dan ayiran ¢izgiler
de bulaniklasmaktadir. Bilim de diger bilissel yapilardan farksiz bir goreli
kategori durumuna diigerek, alternatif bilgi tiirleri i¢indeki imtiyazl konu-
munu kaybetmektedir. Artik bilimle ideoloji arasindaki ¢izgi sanildig1 kadar
berrak degildir. Feyerabend’in belirttigi gibi, bilimi otekilerden ayirmakta

kullanilabilecek bir bilimsel yontem bilim yoktur.”

Post-modern epistemoloji, bilimi “baglam-séylem” bagimsiz evrensel-
nesnel dogrulara, ideolojiyi “baglam-sdylem” bagimli 6znel diisiincelere
tekabiil ettiren bir ayrimi tiimiiyle gecersiz kilmaktadir. Modern bilim, tiim
diger insanal kategoriler gibi gorelidir, baglam-soylem bagimlidir ve bu yo-
niiyle de hicbir ayricaliga sahip degildir.

Post-modern soylemin bilimi, alternatif bilgilenme yontemlerinden biri
(ama sadece biri) olarak goren bilgi anlayisi, modernist bilimciligin bilime

bigtigi statii ve islevi de anlamsizlagtirmaktadir:

Bilime tekil evrensel-nesnel dogrulara ulasmanin yegéane gegerli yonte-
mi statiisii taninamaz. Dogrular tekil degil, coguldur. Kendi 6zgiil dogruluk
kriterini ickin her sdylem, 6zgiil bir bilgi edinme/dogru tiretme yontemini de
beraberinde getirir. Dogrular kadar, bilgi edinme/dogru tiretme yontemleri
de ¢ogul bir karakter tasir (Dogrular, teori-disinda, teoriden bagimsiz “ulasi-
lan” kategoriler degil, teori iginde “iiretilen” kategorilerdir). Feyerabend’in
de vurguladig: gibi her yontemle bilgi edinmek miimkiindiir® ve bilgi edin-

menin / liretmenin tekil, yegane gecerli yonteminden stz edilemez Bilimin

7 P. Feyerabend, Toplum, Bilime Kars1 Nasil Korunmali? (Cev: Omer Madra, Gergedan, Nisan
1987) s. 46.

8 Post-modern sdylemlerin epistemolojik ¢ogulculugu, yontemde ¢ogulculuk savunusunda
Feyerabend’in anarsist bilgi kuramiyla 6nemli dlciide ortiisiiyor, ancak Feyerabend’in
anarsizmi agik ya da ortiik bigimde bilimde “ilerleme” amacina yonelik bir isleve sahip.
Bk. P. Feyerabend, Against Method: Outline of An Anarchistic Theory of Knowledge (London,
NLB, 1975 s. 17,27,180). Post-modern yaklasimlar ise genelde “ilerleme” hipotezine elesti-
rel bakiyorlar.
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yegane gegcerli yontem alma statiisii reddedilince, bir tiir (modern mitolojiye
doniisen modern bilimci sdylemin bilime yiikledigi islev de anlamim yitir-
mektedir. Bilim artik kendisinden medet umulan, en dogruyu soyledigine
inanilan, kurtaric1 potansiyeli haiz yegéane yol gosterici bir kategori olmaktan
¢itkmaktadir. “Bilimin dogasinda, onu 6ziinde kurtarict yapan bir sey yok-
tur.”? Bilim, yararli/zararli islev ve sonuglariyla ¢ok sayida ideolojiden yal-

nizca biridir ve boyle ele alinmalidir.
Post-modern Toplumsal Teori

Post-modern ¢ikisin modern bilimin “epistemik” matrislerinde gercek-
lestirdigi “devrim”, toplumbilimlerin “teorik” matrislerine nasil yansidi?
Getirdigi alternatif epistemolojik cerceveyle, post-modern sdylem ne tiir bir
“toplumsal teori” ongoriiyor? Bu sorular1 Lyotard, Derrida etkilerini Rorty
dolayimindan gecerek Post-Althusser’ci bir cercevede somutlastiran post-
modem Marxist toplumsal teori Ozelinde cevaplandirmaya galisacagiz.!
Amacimiz, post-modern ¢ikisin Marxist teoride gerceklestirdigi “deconstruc-

tion”in boyutlarina 11k tutmak.

Epistemolojide oldugu kadar toplumsal teoride de post-modern ¢ikis
kendi 0zgiin gergevesini gelistirme girisimini kapsamli bir “essentialism /
foundationalism” elestirisi ile baslatir. Toplumsal teoride essentialism / fo-
undationalism, toplumsal gergekligi belirli 6zlere ya da temellere indirgeme
yaklasimini ifade eder. Toplumsal gerceklige iliskin tiim determinist tezler
birer essentializm/foundationalism 6rnegidir. Ornegin, geleneksel Marksiz-
min ekonomiye, ekonomik-olmayan iist-yapisal kurumlarin kendisine indir-
genebilecegi bir alt yapi statiisii tantyan ekonomik determinizmi bir “essen-

tialism” dir.

Ekonomi, toplumsal gergekligin 6zii/temeli olma islevi yiiklenmektedir.
Bu tiir bir gerceve icindedir. Ekonomik determinizmin iist yapisal kurumlara
goreli 6zerklik taniyan ve cift yonlii etkilesime imkan veren varyantlar: da

var kugkusuz, ancak nihai tahlilde ekonomi belirleyici olma 6zelligini koru-

9 P. Feyerabend, a.g.m., s. 44.
10 Bu boliimde post-modern Marxist teori, Resnick / Wolff ¢izgisi eksen alinarak tartigilacak
(Resnick and Wolff a.g.e.).
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dugu siirece ekonomik determinist retorik bir “essentialism” tiirii olmaktan
kurtulamamaktadir. Toplumsal teoride, ekonomik determinizmin yarisira
politik ve kiiltiirel determinizm tiirlerine de tesadiif etmek miimkiin:
1960’lar sonras1 ABD’de geleneksel Maxisme tepki olarak gelisen ve toplum-
sal gercekligin ac¢iklanmasinda ekonomik boyuttan ¢ok politik boyuta agirlik
veren radikal teori, bir tiir politik determinizm savunusu yapmaktadir.

Marxist ekonomik determinizmin ekonomik 6geye tanidig: belirleyicilik
vasf1, radikal teoride politik 6geye taninmaktadir. Benzer sekilde, toplumsal
olaylarin temelinde ekonomik ya da politik olmaktan ¢ok, bir bilin¢ ya da
bilinglenme sorununun yattigin1 savunan bir yaklasim agik ya da ortiik bir
kiiltiirel determinizm igerir. Ornegin E.P. Thompson'un; bir sinifi tanimlayan
temel 6geyi, artik emek, miilkiyet, gii¢ gibi faktorlerden ¢ok “smif bilin-
ci”nde bulan analizi, bir kiiltiirel 6geye -bilince- tanidig belirleyicilik vasfiy-

la bir kiiltiirel determinizm 6rnegi sergilemektedir.

Ekonomik, politik ve kiiltiirel determinizmler, toplumsal gercekligin
ekonomik, politik ya da kiiltiirel boyutuna tanidiklar1 6ncelik ve belirleyici-
lik vasfi ya da 6z/temel olma statiisiiyle, toplumsal teoride, alternatif “essen-
tialisn1 / foundationalism” 6rnekleridir. Post-modern Marxist teori, toplum-
sal gercekligini kuramlastirma islemine “essentialism / foundationalism”in
miimkiin tiim bicimlerini epistemolojide ve toplumsal teoride reddederek
basliyor. Epistemolojik diizeyde, bilgi ve dogrular icin belirleyici 6zler ara-
yan gergeveler, toplumsal teoride, toplumsal gercekligini belirleyici 6zlere,
temellere indirgeyen yaklasimlar tiimiiyle reddediliyor. Bilginin ve gergekli-
gin kendisine indirgenebilecegi cevher (t6z) ya da “6z”ler yoktur. Tiim olus,
kompleks bir siirectir. Bu siirecte, her sey herseyi etkiler ve belirler. Her “be-
lirleyen” ayni zamanda “belirlenen”dir. Etkilenmeden etkileyen, belirlenme-
den belirleyen hicbir “entite”den sdzedilemez. etkilenmeden etkileme, belir-
lenmeden belirleme Ozelligine sahip “t6z”ya da “6z”lerin inkariyla, indir-
gemeciligin (determinizmin), belirli entitelere t6z ya da 6z statiisii taniyan
tim bigimleri, “t6z”tin “goriingli”yl belirledigi tiirden nedensellik iligkile-
riyle birlikte reddedilmis oluyor.

Post-Althusserci post-modern gergeve, alternatif bir nedensellik anlayisi,

alternatif bir olus mantig1 oneriyor. Ilkin icinde Kartezyen ikiliklerin bulun-
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madig1 ekonomik, politik, kiiltiirel, tabii tiim entite ve siiregleri igeren bir
“toplumsal totalite” (social totality)nin varligi ongoriilityor. Her entite, top-
lumsal totalite i¢indeki diger tiim entitelerin etkileriyle belirleniyor ve ayni
zamanda diger entitelerin belirlenmesine katkida bulunuyor. Toplumsal
totaliteyi olusturan entiteler arasindaki iliski, tek yonlii-dogrusal bir neden-
sellige degil, karmasik eklemlesmelerin olusturdugu bir belirlenmeye daya-
niyor. Agik ki bu tiir bir nedensellik anlayisi, bagimsiz nedenlerin bagiml
sonuglar1 dogurdugu geleneksel nedensellikten oldukga farkli. Zira bagimsiz

nedenler yok. Her neden ayn1 zamanda bir sonug, her sonug bir neden.

Her entite, toplumsal totalite igindeki diger entiteleri etkileyen bir ne-
den, ayni1 zamanda onlarin etkilerinin bir sonucu. Bu belirlenme bicimine
Althusser’in Freud'dan 6diing aldig1 bir terim kullarilarak “iistbelirlenme”

(overdetermination) adi veriliyor.

Bir entitenin {istbelirlenimine katkida bulunan tiim faktorlerin etkileri-
nin ayni dogrultuda olmasi beklenemez. Bir entiteyi belirleyen faktorler, onu
birbiriyle celisen dogrultularda etkilerler. Her entite kendisini belirleyen
faktorlerin celisen etkilerini biinyesinde barindirir. Entitelerin bu temel 6zel-
ligi, Post-Althusserci gergevenin ikinci temel kavraminda ifadesini bulur:
Celigki. Her entite celigkilidir. Her entitenin {istbelirlenimine ¢ok sayida fak-
tor celisen etkileriyle katilir. Bu anlamda {istbelirlenme, her entitenin geliskili
olmasini zorunlu yikilar. Bu, Post-Althusserci ¢ergevenin iki temel kavrami
arasindaki 6zgiil iliskiyi de agiga cikarir: Ustbelirlenme, celiskiyi tazammun
eder.

“Ustbelirlenme” ve “celiski”, Post-Althusserci degisme teorisinin de ni-
rengi noktalarini olusturuyor: Entitelerin tistbelirlenimine katilan g¢ok sayida
faktoriin gelisen etkileri siirekli gerilim ve geligki {ireterek, entiteleri siirekli
degisime ugratirlar. Her entite, degisim iginde varligimni stirdiiriir. Post-
Althusserci gerceve, degisme kavraminin altim ¢izmek igin “etnite” kelime-
sini slire¢ kelimesiyle ikame eder. Degisim iginde varligini siirdiiren her
entite, gergekte bir siiretir. Ustbelirlenme ve geliski, tiim entiteleri birer sii-

rece dontistiiriir.
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“Ustbelirlenme” ve “geliski”, bu sdylemin teori anlayisiyla da yakindan
iligkili. Her teori, inceleme nesnesi olarak aldig: entite/siirecin tistbelirlenimi-
ne katkida bulunan sonsuz sayidaki faktor arasinda bir se¢im yapma soru-
nuyla kars1 karsiyadir. Her teorisyen, sonsuz sayida faktor igeren degisken-
kel evrenin smirh bir alt kiimesini eksen alarak teorisini kurar. Teorilerin
sinirli sayida faktorii dikkate alarak tirettikleri agiklamalar zorunlu olarak
kismi bir karakter tasir. Total aciklamalar sunabilen bir teoriden soz edile-
mez. Teorilerin {irettigi kism1 aciklamalarin dogruluk icerigiyse dogal olarak
teori bagimlidir. Diger bir deyisle, kismi agiklamalarin dogruluk igerigi, bu
acgiklamalarin {iretildigi teoriler i¢inde anlamlidir. Yinelersek, tiim dogrular
intra-teoriktir, interteorik degil. Intrateorik gorecelik, dogrular kadar dogru-
luk standartlar1 icin de gecerlidir. Interteorik dogrular kadar, interteorik
dogruluk standartlarindan da s6z edilemez.

Interteorik standartlardan yoksunluk, nihilizme/rolativizme kapi arala-
yarak, teoriler arasi se¢im sorununu tam bir a¢maza dontistiirmez mi? Post-
Althusserci post-modern ¢izginin savunucularina gore, interteorik standart-
larin reddinden rolativizme, hatta nihilizme wvarilabilir, ancak rdlati-
vizm/nihilizm zorunlu bir ugrak noktasi degildir. Interteorik bir dogruluk
standardi olmadan da teoriler arasinda segim yapmak miimkiindiir. Orne-
gin, teoriler arasinda, teorilerin iirettikleri ({iretimine katkida bulunduklar1)
toplumsal sonuglar ekseninde se¢im yapilabilir. Bir 6rnek verelim: Elimizde
iki teori -sdzgelimi iki iktisat teorisi- varolsun: Neo-klasik teori ve Marxist
teori. Bu teoriler arasinda post-modern retorige uygun bir se¢im yapmak
istiyoruz. Ortak bir interteorik standart kullanarak biri i¢in “dogru”, digeri
i¢in “yanlig” hitkmiinii veremeyiz. Her teorinin kendi i¢inde anlaml1 dogru-
lar iirettigini kabullenmek durumundayiz. Onerilen segim yontemi, teoriler
arasinda, teorilerin toplumsal sonuglarin degerlendirerek se¢cim yapmamaizi
ongoriiyor, ancak teorilerin toplumsal sonuglarinin neler oldugunu hangi
teoriyi kullanarak belirleyecegiz? Bir neo-klasik iktisat¢i, neo-klasik kurama
dayanarak, neo-klasizmin bireysel ve toplumsal refah maximizasyonunu
kuramlastirma gibi bir isleve sahip oldugunu savunacaktir, bir Marxist ikti-
satc1 ise, Marxist kuram iginde, neo-klasik teoriye esitsizlikleri mesrulastir-
mak, somiiriiyii maskelemek gibi bir islev/sonug yiikleyecektir. Post-modern
cercevede her iki cevap da, cevabin iiretildigi teori icinde “dogru” ve “an-
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lamli”dir. Cevaplar arasinda yapilacak secim, zorunlu olarak subjektif bir
nitelik tasiyacaktir. Subjektif bir se¢imle, teorilerden biri kullanilarak, teorile-

rin toplumsal sonuglarinin neler olduguna karar verilecektir.

Teoriler arasinda objektif se¢im imkanini yadsiyan bu tiir bir se¢im yon-
temi, dogal olarak dongiisel bir mantik icermektedir. Bir teoriyi kullanarak,
ayn1 teorinin toplumsal sonuglarinin neler olacagini belirleme, dongiiselligin
kendisi kuskusuz. Ancak dongiisellik ve totoloji, post-modern cerceveler
kadar modern gergevelerin de sorunu. Ornegin, bir rasyonalistin, rasyonalist
epistemoloji icinde kalarak, “akil”la iiretilen/elde edilen bilginin dogrulugu
hangi yolla test edilebilir? sorusuna verecegi cevap yine “akil yoluyla” sek-
linde olacaktir. Akilla, aklin iirettigi bilginin dogrulugunu test etme ¢abas:

ise acik bir dongiisellik icermektedir.

Karakteristik cizgileriyle acimladigimiz post-modern epistemomojiye
dayali post-modern Marxist teori, Marxismin geleneksel matrislerinde koklii
degisiklikler 6nermektedir, ilkin Marxismi tarihi ve toplumu anlamanin
hakiki yontemi bir bilim; marxizmin alternatiflerini ise gercegi perdeleyen
birer ideoloji, birer “yanlis bilin¢” dizgesi olarak kavramsallastiran gelenek-
sel ayirim gecerliligini yitirmektedir. Post-modem cergevede bilim / ideoloji,
dogru biling/yanlis biling ikilemleri problematik ayirimlara dontiserek, sa-
vunulabilir olmaktan c¢ikmaktadirlar. Diisiin/gercek denkligine dayali bir
“dogru” anlayisinin yadsinip, evrensel/nesnel dogrularin reddedildigi bir
cercevede; bilimin nesnel dogrulara, ideolojinin 6znel diisiincelere tekabiil
ettirilmesi, ya da bilimin gercekligin dogru temsili, ideolojininse yanlis tem-
sili olarak algilanmasi imkansizlasmaktadir. Gergeklige iliskin dogru bi-
ling/yanlis biling, dogru temsil/yanlis temsil ayirimlarmin gegerligi, dogru
biling (ve temsilin) tekabiil edecegi bir objektif gercekligin ve bilincin (ve
temsilin) sahihligini objektif olarak belirleyecek interteorik standartlarin
varligini gerektirir ki post-modern cercevede ne teori-bagimsiz objektif ger-
ceklikten ne de teori-bagimsiz interteorik standartlardan sz edilebilir. “Yan-
I1is biling” yok, ¢linkii tekil bir “dogru biling” yok “dogru bilingler” vardir.
Her teorinin kendi i¢inde anlamli dogru biling/dogru temsil kategorilerinden

soz edilebilir. Post-modern Marxism kendisini, kendi i¢inde anlamli dogru-
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lar1 ve dogruluk standartlar1 olan -fakat “dogru bilinc”e iligkin hi¢bir “meta”

iddias1 bulunmayan- “teoriler arasinda bir teori” olarak gormektedir.

Ikincisi, post-modern Marxist teori, geleneksel Marxizmin ekonomik de-
terminist toplum ve tarih yorumunu reddetmektedir. Geleneksel ¢ergevenin
ekonomiye tanidigl, toplumsal gercekligin ve tarihsel siirecin kendisine in-
dirgenebilecegi bir “6z” ya da “temel” olma statiisii bir essentialism / foun-
dationalism tiiriidiir ve post-modern teori, epistemik onctilleri geregi, “es-
sentialism/foundationalism”in tiim bigimlerini reddeder. Ekonomiye, eko-
nomik olmayan tistyapisal kurumlarin kendisine indirgenebilecegi bir alt
yap1 statiisii taninamaz. Toplumsal gercekligin “ekonomik” ve “ekonomik-
olmayan” diizeyleri arasindaki iliski bir 6z-goriingii iliskisi degil, karmasik
eklemlesmelerin olusturdugu bir “iistbelirlenme”dir. Post-modern Marxist
teori, boylece geleneksel Marxismin altyapi/iistyapr dualitesini gegersizlesti-

rip bir sorunsal olmaktan ¢ikarmaktadur.!!

Uciinciisli, ekonomik determinizmin reddine paralel olarak post-
modern Marxist teori tarihsel maddeciligin determinist tiim varyantlarini da
reddetmektedir. Tarihsel siireci, “smniflar miicadelesine” ya da “iiretim giic-
leri/iiretim iligkileri”nin evrimine indirgeme ¢abalar1 da birer essentialism /
foundationalism Ornegidir. Post-modern gerceve, tarihsel siirecin kendisine
indirgenebilecegi 6z ya da temellerin varligini dogal olarak yadsir. Tarihsel
maddeciligin alternatif varyantlarinin tarihsel siirecte “siniflar miicadelesi”
ne ya da “iiretim giigleri/iiretim iliskileri”nin evrimine yiikledikleri “tarihin
itici dinamigi” olma islevine post-modern cercevede yer yoktur. Post -
modern Marxistlere gore, Marxist kuramlastirma “sinif olgusu” ve “smiflar

miicadelesi” {izerinde yogunlagsmalidir, ancak bu “smif olgusu”na toplumsal

1 Post Althusserci post-modern marsist teoride, ekonomik diizeyin, toplumsal gercekligin
ekonomik-olmayan diizeylerine oranla higbir 6nceligi ve belirleyiciligi yoktur. Bu anlam-
da Post-Althusserci sdylem, Althusser’in determinizmle olan son baglarimi da koparip
atmaktadir. Althusser; Ortodoks ekonomik determinizmi elegtirmekle birlikte, ekonomi-
nin, yine de “en son agsamada” belirleyici olabilecegini diisiiniiyordu; gerci “en son asa-
ma”nin “hi¢bir zaman gelmeyebilecegini” eklemeyi unutmadan. Post-Althusserci post-
modernist marxistler, Althusser’in bu “en son asama” determinizmini de reddederek, tim
“determinizm”lerden arindirilmis bir tarihsel/toplumsal gerceklik anlayisi oneriyorlar.
Bk. Resnik and Wolff, a.g.e. s. 1-108.
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gercekligin ve tarihsel siirecin kendisine indirgenebilecegi bir 6z, “temel”

statiisii taninmadan yapilmalidir.!?

Dordiinciisii Post-modern sdylem, “essentialism”i epistemoloji de oldu-
gu kadar ontolojide de reddeder. Post-modern Marxist teori; bilince karsi
maddenin 6nceligini ve belirleyiciligini savunan maddeci ontolojiyi ve anti-
tezi idealist ontolojiyi alternatif “essentialism” tiirleri olarak reddetmek du-
rumundadir. Post-modern Marxist tezlerde heniiz acik ve kesin ifadesini
bulmus olmasa da, tutarl bir post-modern sdylem niteligi kazanabilmek i¢in
post-modern Marxismin, maddeci ontoloji ile olan gobek baglarini koparma-
s1 gerekmektedir. Post-modern Marxismin, tutarli bir post-modern séylem
olusturma siirecinde alacag1 yeni form, ontolojik diizeyde, maddeci bir ard
alana dayanmadan gelistirilecek bir mandst sdylemin niteligine 1s1k tutacak-

tir.

Nihai tahlilde, Ronesans-sonras1 “cogito”ya rengini veren Rasyonalist ve
emprisist epistemolojilerle, idealist ve maddeci ontolojileri reddeden alterna-
tiflerin yine Bat1 icinde boy gdstermeye baslamasi; Bat1 diisiincesinin katast-

rofik degisimini yansitmasi bakimindan da 6gretici kuskusuz.
Sonug Yerine

Makale boyunca post-modernizmi, “modern bilimci sdylem” karsisinda
avantaj sayilabilecek cizgilerini 6ne ¢ikararak tartismay: denedik; ancak ayni
cizgiler, post-modern sdylemlerin agmazlarini miindemi¢ dezavantajlarin da
kaynagim olusturmaktadir. Ornegin interteorik dogrular ve dogruluk stan-
dartlarimin reddi, ¢ogulcu bir retorigi ickin cazibesine karsin, post-modern
cergeveleri dongtisellige/paradoksalliga mahkim eden zaaflarin da kaynagi-
dir. Post-modern Marxizmin, teoriler arasi se¢im sorununa Onerdigi ¢ozii-

miin dongiiselligi 6zelinde bu zaafa isaret etmistik. Daha genel bir 6rnek

12 Literatiirde net bir {isltipla telaffuz edilmese de post-modern tarih anlayisi su 6nermelerle
Ozetlenebilir saniyorum: Tarihe, itici bir dinamik ve ickin bir erek yakistirilamaz. Tarihin
ickin bir mantig1 yoktur. Tarihsel siireg, itici bir dinamigin etkisiyle belirli bir erege (hede-
fe) dogru ilerliyor degildir... Post-modernist Marxistlerin, klasik Marxist tarihsel gelisme
semast dahil, tarihsel siirece iligkin tiim teleolojik agiklama bicimlerine elestirel baktiklar:
sOylenebilir. Post-modern Marxist tarih anlayisinin Foucault ile olan paralelliginin bariz
sekilde goze carptig1 bir makale i¢in Bk, M. Foucault, “Nietzche, Geneology, and His-
tory” in the Foucault Reader (edited by Paul Rabinow, New York, Panthe on Book, 1984).
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vermek gerekirse; “Inter-teorik dogrular yoktur” énermesini ele alalim. Post-
modern epistemolojileri karakterize eden bu merkezi 6nermenin dogrulugu
“intra-teorik” midir, yoksa “inter-teorik” midir? “Inter-teorik dogrular yok-
tur” Snermesi “intra-teorik” bir dogruyu ifade ediyorsa, dogruluk iceriginin,
ancak iiretildigi teorik matrisler igcinde anlamli olmas1 gerekir ve énermenin
evrensel gecerliginden (tiimelliginden) s6z edilemez. Eger s6zkonusu oner-
me “inter-teorik” bir dogruyu ifade ediyorsa bu agik bir mantiksal ¢eliskidir.
Eger “inter-teorik” dogrulardan soz edilmezse, “Inter-teorik dogrular yok-

tur” dnermesinin de inter-teorik bir dogru ifade etmiyor olmas: gerekir.

Interteorik dogru ve standartlarin reddini, miimkiin mantiksal sonugla-
rin tasiyan bir soylem, “dogrular” kadar, “degerler” alaninda da sinirsiz bir
¢ogulculuk savunusuna doniisebilir. Sinursiz bir bilgi/deger politeizminin
ise, herkesin her tiir eylemi mesrulastirabilecegi simirsiz bir subjektivizme
zemin hazirlamasi ihtimal dist degil, Modernizmin agmazlarina diismeden,
post-modern ¢izginin potansiyel risklerinden kaginacak tutarli ¢oziimlere,

Bat1 diistincesi iginde hentiz tesadiif edemiyoruz.!3

Tim ag¢mazlarina karsin post-modernizm, Tiirk diisiince diinyasina ka-
zandirilmaya deger bir sdylem, “intellect”in fel¢ olup, 6nyargilarin zihinler-
de fosillestigi bir cografyada, degisik kiiltiir/bilgi formlarinin yesermesine
imkan tantyan bir tolerans zemininin tesisine, “birak yiiz cigek a¢sin”1in epis-
temik ifadesi bir sdylemin potansiyel katkilari inkar edilemez. Yanisira,
hakim bilim tasavvuruyla -alternatif agilimlara zemin hazirlayacak- koklii bir
hesaplasma siirecinde yiiklenecegi islev tartismali olsa da post-modern reto-
rik, modernizmin “diisiince” ve “praxis” tizerindeki tekeline son vermenin
“nasil”ina iliskin kimi ipuglar1 verebilir. “Post-modernizm, bu nedenle, mo-
derniste retorigin etkinlik alanini daraltan igerigiyle, Modernizmin tasallu-

tundan zarar goren kesimlerin (6rnegin Miisliimanlarin) entelektiiel repertu-

13 Bu baglamda, pozitivizm karsit1 konumuna karsin, post-uzak duran ve Aydinlanma
ideallerine bagliligin siirdiiren Habermas'in denemeleri akla gelebilir, “insanlik icin kur-
taric1 potansiyel tasiyan bitirilmemis bir proje” olarak nitelenen “modernlik projesi” ne -ki
proje, objektif bilim, evrensel ahlak/hukuk gelistirme ¢abalarini igeriyor- Habermas ¢izgi-
sinin tutarh bir anti-pozitivist temel bulma sansinin ne oldugu tartisilmaya deger. Bu tiir
bir tartisma i¢in Habermas'mn, pozitivist ve post-modernist cizginin tipik temsilcisi Lyo-
tard’la karsilastirildig bir makale i¢in bk. R.Rort, “Habermas and Lyotard on Postmoder-
nity”, Praxis International, 4:1 (April 1984).
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varinda bulundurulmas: yararl bir sdylem. Vurgulanmasi gereksiz: Moder-
nist/pozitivist retorikle hesaplasmak, Tiirkiye’de Miisliimanlar igin fantezi
bir entelektiiel ¢aba degil, fiill bir zorunluluktur. Ancak Miisliiman aydinla-
rn bilgi anlayisinin, bilgiye sadece “stratejik degeri” agisindan bakan bir
pragmatizmi asan bir derinlige sahip olmasi gerekiyor.



POST-MODERNIZM CEVRESINDEKiI TARTISMALAR
UZERINE

Mustafa ACAR

Bu yazinin konusu, diisiince diinyasiin son donem tartismalarinda bir
hayli yank: bulan ve yakin gelecekte yeni boyutlar kazanacagi izlenimi veren
post-modernizm gevresindeki tartismalar ve post-modernist epistemolojile-
rin temel tezleriyle kisaca 6zetlenip tanitilmasi ve bu tartismalardan nasil
yararlanilabileceginin irdelenmesidir. Tiirk diisiince diinyasinin, “azgelismis
toplum-gevre aydim”! retorigine uygun bi¢cimde Bati’daki tartismalar1 genel-
likle belirli bir “gecikme donemi” (time-lag) ile izledigi dikkate alinirsa, boy-
lesi bir tartismanin {ilkemiz icin “heniiz erken” olacag1 sOylenebilir. Ancak
Bat1 diislincesi ve o gelenegin diisiinsel temelleri iizerinde yiikselen Bat1
uygarligiyla hesaplasma sorunsalinin muhatabi olan Miisliiman aydinlarin,
hesaplasmak istedikleri realitenin once “bilinmesi’nin zorunlulugundan
hareketle, diinyaya egemen giiclerin cografyasinda olup bitenler, uygulanan
siyasal-iktisadi politikalar kadar diisiinsel tartismalari izlemek de Onemli
ylikiimliiliikleri arasinda yer alsa gerektir.

Bu cercevede Batili entelektiiel cevrelerde son yillarda artan bir ilgiyle

tartisilan ve bir anlamda “olusum halinde”ki bir ¢izgi ya da ekol sayilabile-

L Cevre aydini: Fiili giindemi ve zihin matrisleri kendi tarihsel-toplumsal konumunun
sorunlarindan ¢ok “merkez”in sorunsallariyla belirlenmis ¢6ztimii de siirekli merkezde
aray1p merkezin yol gostericiligine olan inancini hig yitirmeyen, fakat merkezi sahiden iz-
lemeyi de bir tiirlii beceremeyen aydin tipi. Kolaylikla tahmin edilebilecegi gibi bura-da
“merkez” deyimi sanayilesmis-gelismis tilkeleri; “cevre” ise azgelismis, geri kalmis yahut
‘gelismekte olan’ iilkeleri kapsamina almaktadir.”
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cek “post-modernizm”in genel cizgileri ve epistemolojik diizeydeki temel

tezleriyle 6zetlenmesinin yararli olacagini diisiiniiyoruz.

Post-modernizm, sozciik anlami olarak “modernizm sonrasi” yahut
“modernizm Otesi” demek, Modernizmin artik “gerilerde kaldigimi” (veya
“asilmasi gerektigini”) telkin eden bir anlami1 var kavramin. Epistemoloji ise
ad1 tizerinde bilgi bilim, bilginin bilimi (episteme=bilgi+logy=bilim). Yani
bilginin niteligi, mahiyeti, sinirlari, nasil iiretilecegi ve sistemlestirilecegi gibi
sorulara cevap arayan disiplin. Dolayisiyla “post-modernist epistemoloji”nin
ne anlama geldigi bu iki kavramin (post-modernizm + epistemoloji) biraraya
getirilmesinden kolayca anlasilabilmektedir. Bir baska deyisle post-
modernist epistemoloji, post-modernizmin bilgi sorunsalina yaklasim bigimi;

bilginin niteligi ve {iretilme yollarina iliskin getirdigi yorumlar biitiiniidiir.

Bat1 diisiince diinyasinda 20. ylizyilin basindan itibaren gelisen ve 60'l1
yillardan bu yana giderek daha belirgin hale gelen, Bati'ya diisiinsel planda
kendi i¢inden elestiriler yoneltme ve ona alternatifler arama ¢abalarinin bir
uzantisi sayilabilecek olan post-modernizmin, sanayi sonrasi toplumu (post-
industrial society) nun idelojisinde merkezi bir yer isgal edecegi tahmin edi-
lebilir.

Ister diisiinsel-kiiltiirel, isterse politik-eylemsel olsun her yeni hareketin,
kendisine rakip gordiigii olusum ve hareketleri koklii bir elestiriye ve sorgu-
lamaya tabi tutmasi gerektigi agiktir. Kendinden oncekiyle hesaplasmak, bir
anlamda her yeni ¢ikisin, yeni dogan her diizenin “vazgecilmez” hedefi.
Baska bir deyisle pratik diizlemde dikis tutturabilmek i¢in “yeni” agisindan
“eski” ile hesaplasmak, “olmazsa olmaz” bir kosul. Yeni olusum hem kendi-
ne yer acabilmek, hem de kendi farkini ortaya koyabilmek icin eskiyle cedel-
lesmek zorundadir. Bu kural modernizm-post modernizm ikileminde de
kuskusuz gecerliligini koruyor ve post modernist epistemolojiler, modernist
epistemolojilerin temel tezlerini reddederek kendilerini ortaya koymaya,

boylelikle kendi tezlerini ifade etmeye ¢alisiyorlar.

Islami epistemolojiyi simdilik bir kenara birakirsak, kolaylik agisindan
epistemolojileri en genelde “modernist yahut (aydinlanma sonras: anlamin-

da) geleneksel epistemolojiler” ve “post-modernist epistemolojiler" olarak iki
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kategoriye ayirabiliriz. Post-modernist sdylem 6ziinde bir “modernizm eles-
tirisi” oldugundan belli noktalarda karsilastirmalara daha kolay imkan ver-
mesi ve farklarin belirginlestirilmesi agisindan boylesi bir basitlestirmeye

gitmek, sakincalarina ragmen yararli goriinmektedir.

Post-modernizm, yeni bir olusum. Her yeni olusumun baslangi¢ tarihi-
nin kesin olarak tespit edilebilmesinin zorlugu burada da kugkusuz karsimi-
za cikiyor. Ancak post-modernist sdylemin, 1960’11 yillardan itibaren hare-
ketlenen bilim felsefesi tartismalarina, 68 kusaginin onciiliik ettigi isyanc
dalgalanmalara ve yapisalci sdyleme ¢ok sey bor¢lu oldugu sdylenebilir. 68
olaylarinin diizene bagkaldiran, onun sundugu nimetleri reddeden anarsist
ruhu; yapisalciligin her olay, olgu ve siirecin kendine 6zgii bir karakter tasi-
dig1, dolayisiyla ancak kendi iginde degerlendirilebilecegi ve bagska dénemle-
rin olgulartyla karsilastirilamayacag1 yoniindeki tezleri; bilimin dogmalagti-
rilmasi ve onun hakikate gotiiren yegane rehber ilan edilmesine kars: ¢ikan
modern bilim felsefesi tartismalar1 vs. post-modmernist soylemi besleyen,
cesaretlendiren, etkinlik alani yaratmasina katkida bulunan belli bash dina-
mikler olarak siralanabilir.

Post-modernist soylem 6ziinde yeni-muhafazakar (neo-conservative) ve
karsi-aydinlanmaci bir ¢ikis. Aydinlanma ¢aginin akli ve bilimi kutsallastiran
sOylemini kesinlikle reddediyor. Belirli faktorlerin merkeze alinip olgularin
yalnizca bu faktorlerle agiklanmasina, belirli etkenlerin sorgulama stirecinin
disinda tutularak putlastirilmasina karsi. Rolativist bir diizlemde, ¢ok faktor-

lii ¢oziimlemelerden yana.

Tiim geleneksel yahut modern sdylemler temelde birer ‘essentialism’ ya
da “foundationalism” kabul edilebilir. Kavramlarin Tiirk¢cede tam karsilikla-
r1 yok. Yaklasik karsiliklar vermek gerekirse asliyatgilik/dzciiliik/temelcilik...
denilebilir. Kisaca essentialism ya da foundationalism; realitenin agiklanma-
sinda tek faktoriin belirleyici kabul edilmesi, olay olgu ve siireglerin merkeze
yerlegtirilen “6z” faktdr evresinde agiklanip yorumlanmasidir. Orneklersek;
epistemoloji diizeyinde rasyonalizm (akilcilik/ussalcilik) ve empirisizm (de-
ney(im)cilik), toplumsal teori diizeyinde ise Marksizm birer essentialism
Ornegi olarak kabul edilebilir.
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Realiteyi aciklama sorunsalinin merkezine “diisiince-varlik” ayrimim
koyan geleneksel epistemolojiler zihin-beden, madde-ruh, din-diinya gibi
kartezyen diialist yontemin sistemlestirdigi ikilemler yardimiyla gercekligi
anlamaya, agiklamaya calisir. Bu anlama ve agiklama stirecinin baskin 6zelli-
gi ise, tek faktoriin belirleyiciligidir. Bagka bir anlatimla, yapilan ¢6ziimleme-

lerde determinant bir faktor ve onun ¢evresinde tali faktorler s6z konusudur.

Bu cercevede Ornegin empirisizm; olgusal gercekligi, gozlemlenebilir
olan1 ve deneyi (mi) temel alirken, rasyonalizm; olgusal gercekligi idare eden
mantiksal yasalari temel alir. Realitenin agiklanmasi bu yasalarin kesfedilme-
siyle miimkiin olur. Diger bir deyisle rasyonalizme gore gercekligin isleyis
yasalariyla aklin isleyis yasalari aynidir. O halde gergeklik akilla bilinebilir,
aciklanabilir niteliktedir. Kisacasi, gercekligin aciklanmasi ve yorumlanmasi
siirecinde hayati 6nem tasiyan nokta, onun isleyis yasalarinin akil yoluyla
kesfedilmesidir.

Bir baska foundationalism 6rnegi marksizmin de benzer bir retorigi var-
dir: Altyap1 iistyapiy1 belirler. Altyapinin isleyis yasalarmin (iiretim giigleri
ve Uretim iligkilerinin mahiyeti ve karsilikl iligkilerin isleyis bigiminin) kes-
fedilmesi, esasen tarihsel siire¢ igerisinde ge¢miste ve simdi olup bitenleri
aciklayabilmemize, dahasi gelecekte neler olup bitecegi konusunda ondeyi-

lerde bulunabilmemize imkan verir.

Ozetlersek, verilen &rneklerden de anlagilabilecegi gibi essentia-
list/foundationalist sOylemlerin kimi icin belirleyici akildir, yahut zihnin,
isleyis yasalaridir; kimi igin gozlem/deney/tecriibedir; kimi icin ise “ekono-
mik altyap1”dir. Yani 6zcii soylemlerde ¢oziimlemeyi biiyiik 6lciide “temel
faktor”e dayandiran indirgemeci bir yaklasim so6zkonusudur. Bu anlamda
ekonomik, politik, felsefi ya da ideolojik biitiin “determinizm”lerin birer
essentialsim yahut foundatinalism ornegi oldugu sdylenebilir. Iste post-
modernist soylem temelde bu noktaya; modernist sdylemin 6zii sayilabilecek
bu 6zelligin, yani “essentializm”in reddine dayaniyor. Buna gore zihin-dis
diinya ya da diisiince-varlik ayrimi anlamsizdir, bu bir. Tkincisi gozlem, ku-
ram yiikliidiir; zihinden bagimsiz objektif bir dis diinya yoktur. Dolayisiyla
“objektif realite”nin akilla agiklanabilecegi tezi yanligtir. Isleyis yasalar1 kisi-

lere gore degismeyen, gikarimlarinin dogrulugu zaman ve mekan kisiti ta-
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nimayan “evrensel akil” diye bir sey olamaz: “Akil yoktur, akillar vardir!”
Sonug olarak zihin-dis diinya, diisiince-varlik gibi yanlis ayrimlamalara ve
realitenin akli/mantiki yasalarla agiklanabilecegi gibi dogru olmayan onciil-
lere dayandiklari i¢in de geleneksel epistemolojiler gecersizdir.

Post-modernist sdylem, geleneksel epistemolojilere bu noktada yoneltti-
gi elestirileri daha da ileri gotiiriir: Realite tek faktorle, bir tek belirleyici
dinamikle agiklanamaz. Toplumsal bir varlik (entity), toplumsal biitiinliik
icindeki diger varliklarla karsilikli etkilesim halindedir. Bu karsilikh etkile-
sim o diizeydedir ki, “hersey herseyi etkiler ve hersey de herseyden etkile-
nir” Sozkonusu karsilikli etkileme-etkilenme siirecinin dogal sonucu olarak
“her neden bir sonug, her sonug¢ da bir nedendir”. Etkilenmeden etkileyen,
belirlenmeden belirleyen bir t6z, cevher (essence) yoktur. Bu noktada Alt-
husser’in {iistbelirlenim (over determination) kavrami oldukga ise yarar bir
tanim getirir: Bir entite, toplumsal biitiinliik icindeki tiim entitelerin etkile-
riyle ortaya ¢ikar.

Sayet “akil yok, akillar var”sa, zihin-dis diinya aynim anlamsizsa ve
zihnin realiteyi objektif olarak kavrayip agiklamasi sézkonusu degilse, kagi-
nilmaz olarak biitiinciil agiklamalar sunan “total teoriler” de yoktur. Hig bir
teori total (genel, herseyi kapsayic1) aciklamalar sunamaz, her teori ancak
kismi agiklamalar sunabilir. Dahasi teoriler aras1 ortak dogrular yoktur; tiim

1

dogrular “intra-teorik”tir (“teori i¢i”dir; herhangi bir teorinin kendisi i¢in

gecerlidir), “inter-teorik” (teoriler arasy; tiim teoriler igin gegerli) degil.

Bu son nokta, yani sdylemlerarasi gegerli dogrularin yoklugu tezi hemen
bilim felsefesi tartismalarinin 6nemli isimlerinden T. Khun'un es-
Olciilemezlik (incommensurability) kavramimi cagristirmaktadir. Post-
modernist sOylem ile cagdas bilim felsefesi tartismalar: arasindaki yakinliga
yukarida kismen deginilmisti.

Madem farkli kuramlarin Kkarsilastirilabilecegi ortak kriterler, es-
ol¢lilmeye (birarada degerlendirilmeye) imkan veren ortak mihenk taglari,
teoriler arasi ortak dogrular yoktur; o halde bunlar arasinda nasil, neye gore
tercih yapilacaktir? Aralarinda karsilastirma yapmaya elverisli olciitlerin

bulunmamas: kuramlar arasinda bir tercih yapilabilmesini olanaksiz kilmaz
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mi1? Soruyu bagka sekilde sorarsak bugiin ayni zaman diliminde yasayan ve
benzer mekanlar1 paylasan insanlar farkli kuramlari savunabildiklerine gore,
sayet kuramlar arasi ortak dogrular yoksa bu olgu nasil agiklanabilir? El-
cevap: Evet, teoriler arasi ortak dogrular yoktur; ancak farkli teorilerin yo-
rumladig1 toplumsal sonuglar ortak olabilir. Iste insanlar bu sonuglara ve
sonuglarin yorumlanisina bakarak sdzkonusu teoriler arasinda bir tercih
yaparlar, ki bu tercih objektif degil, subjektif bir tercihtir.

Bagka bir deyisle kuramlar arasinda objektif secim yapilamaz. Ornegin
modern diinyada kapitalizmin ortaya ¢ikardig1 sosyo-kiiltiirel tablo, fark: iki
kurama, Marksist iktisat kurami ve neo-klasik iktisat kuramina gore farkl
sekillerde yorumlanmaktadir. Bunlardan birincisine gore kapitalist yapilan-
ma esitsizligi mesrulastirmakta, somdiiriiyii maskelemekte ve iiretim araclari-
nin miilkiyetine sahip kapitalist sinifin cikarlarina hizmet etmektedir. Tkinci-
sine gore ise kapitalist yapilanma rekabet ortam1 yaratarak verimliligi artir-
makta, ihtiyaglarin optimum diizeyde tatmin edilebilmesini ve kaynaklarin
etkin dagilimini saglamaktadir. Bize diisen, ayni tablonun bu farkli yorumla-

rindan birini tercih etmektir; kuskusuz bu tercih 6znel bir tercih olacaktir.

Ote yandan sdylemler arasi gegerli dogrularin olmadigini dne siiren te-
zin “sdylemler aras1” olup olmadigi, burada bir tutarsizligin bulunup bu-
lunmadi81”? seklindeki, felsefi agidan Ortiik bir elestiri de igeren soruya geti-
rilen agiklama da ilging: Evet, tutarsizlik vardir; ama “tutarsizlik” da sdylem-
bagimli bir kavramdir. Kald: ki belirli 6l¢iilerde tutarsizlik, hemen herkesin
ve herseyin sorunudur; dogal olarak hicbir kuram tutarlilik agisindan dort
dortliik degildir!

Tyi ama belirli bir kuram1 subjektif olarak tercih ediyorsunuz, onunla re-
aliteyi agikliyorsunuz, sonra da bu agiklama bi¢imine, ortaya konan kuram-
sal sonuglara bakarak bu kurami savunuyorsunuz; bu bir kisir-déngii degil
midir? Zira yapilan sey, bir teorinin dogrulugunun ispat1 i¢in yeni aym teo-

rinin kendisini temel almaktir; buysa bir totolojidir, dongtiselliktir. Post-

2 “Biitiin genellemeler yanlhstir, bu bile” genellemesinde ifadesini bulan paradoksal duru-
ma benzer sekilde, eger yukaridaki tez sdylemler arasi ise “sdylemler aras1 dogrular yok-
lugu” tezi yanls; sayet sdzkonusu tez sdylemler aras1 degilse, sdylenis amaciyla tutarsiz-
dir.
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modernist sOylem icinde bu paradoksal duruma da kurnazca bir agiklama
getirilmektedir: Evet yapilan sey bir kisir dongiidiir; ama totoloji, dongiisel-
lik her epistemolojide, her sistemde kaginilmaz-olarak vardir; dongiisellik
yalmzca post-modernizme ve post-modernist epistemolojiye 6zgii bir zay:f-
Iik degildir.

Ornegin rasyonalizmi ele alalim: “Realite akilla ve akli-mantiksal yasa-
larla agiklanabilir” diyorsunuz; akli kullanarak aciklamak istediginiz gergek-
ligi aciklay1p yorumluyorsunuz; sonra da doniip akliligini akilla kanitladig-
nmz gergekligin, bu sekilde ackilanabilecegini savunan rasyonalist kuram
tercih ediyorsunuz. Baska bir ifadeyle, akilla algilandiginiz bir olgunun “oy-
le” oldugunun kanitlanmasinda yine akli kullaniyorsunuz! Iste size rasyona-
lizmin dongiiselligi. Benzer bir analoji rahatlikla diger kuramlar i¢in de yapi-
labilir.

Heniiz yeni sayilabilecek bir ¢ikis olmasi dolayisiyla bir yasam tarzi ve
diisiiniis bigimi olarak post-modernizmin, bilgi sorunsalina farkli bir yakla-
sim bi¢imi olarak da post-modernist epistemolojinin alfabesi tam olarak ya-
zilms, temel Onctilleri ve ¢ikarimlar: netlesmis degil. Eskilerin tabiriyle “ef-
radini cami, agyarint mani, bir tanimi hentiz yapilmamis. Gergi Lyotard,
Hassan, Derrida, Habermas, Jameson, Rorty, Foucault, Baudrillard gibi isim-
ler bu yonde yaptiklar1 6énemli katkilar olmakla birlikte, entelektiiel cevre-
lerde post-modernizm diisiincesinin kavramsallastirilmasima imkan verecek
felsefi vurgunun heniiz yapilmadig: goriisii hakim. Diisiinsel orgiisii yete-
rince sistemlesmemis post-modernizm ve post-modernist epistemolojiler
hakkinda soylenebilecekler simdilik kabaca bunlar.3 Post modernizm cevre-
sindeki tartismalarin genelde Tiirk diisiince diinyasi; 6zelde ise son donem-
lerde bilim, bilim felsefesi tartismalar1 ve egemen uygarligin kuramsal temel-
lerinin sorgulanmasinda diger kesim aydinlarin oranla daha fazla mesafe
katetmis goriinen Miisliiman aydinlar agisindan kimi yararlanilabilir sonug-
larinin var oldugu sdylenebilir. Bunlardan birkagina kisaca deginmek, fay-
dadan hali olmasa gerektir:

3 Post-modernizmle ilgili tartismalarin 6nemli kaynaklarindan biri olarak kabul edilen
J.E.Lyotard'in The Post Modern Condition adl eseri A. Cigdem tarafindan Post Modern Du-
rum adiyla Tiirkgelestirilmistir (Ara Yayimncilik, Istanbul, 1990).



330 BILGI, BILIM ve iISLAM 2

flkin, “modernizme karsi post-modernizm” yaklagimi, yani son birkag
ylizyildir diinyay1 kasip kavuran, ilahi-agskin otoriteyle baglar1 koparip diin-
yevi-beseri tanrilar yaratan ve insanlari kimi zaman ikna edici-6zendirici
yontemlerle, cogu kez de zorla bu sahte tanrilara tapmaya cagiran, nitelik
yerine niceligi, Ol¢liliip sayillmaya konu olmayanin yerine goriilebi-
lir/sayilabilir/6lciilebilir olan1 6ne ¢ikaran ve yaratiklar zincirinin en serefli
halkasimi olusturan insani neredeyse siradan bir esya derekesine indiren,
yahut tersinden onu kendi kendisine yeter bir otorite ve deger kaynag: kabul
edip cevresine ve dogaya zalimane bigimde hitkmetme yetkisi tantyan mo-
dernizm ideolojisi ile bu ideolojinin viicut verdigi, bugiin artik insanlig1 top-
yekiin korkung bir sona dogru gotiirmekte oldugunu akl-1 selim sahibi miis-
lim-gayri miislim herkesin kabul ettigi modern yasam bigiminin temellerinin
sorgulanmasinda post-modernist argiimanlardan da yararlanilmasi, Miislii-
manlar agisindan ise yarar goriinmektedir. Zira bilindigi gibi 20. ylizyilin
basindan itibaren Tiirkiye’de etkili ve yetkili ¢evrelerce Miisliimanlar1 kose-
ye sikistirmak; dinsel inanglarla alay ederek, dinsel ogretileri hafife alarak bu
insanlar1 toplumsal siireglerin disina itmek yolunda kullanilan baglica silah-

lardan biri modernizmdir.

Dine karg: bilimin, vahye karsi aklin 6ne ¢ikarilmasi, metafizigin biitiin
cagrisimlariyla reddedilerek duyu, algt ve gozlem vasitalarinin islevsellik
alan1 disinda kalan duyu oOtesi askin alemin inkar edilmesi, dinin hurafeler
ve batil inanglardan ibaret bir vakia oldugunun iddia edilmesi vb. tezler agik
ya da 6rtiik bigimde modernizm kokmaktadir. Oyle ki bu argiimanlar, siyasi-
ideolojik-hukuksal araglarin desteginde bilimin miirsitlik tahtina oturtulma-
sina kadar vardirilmis; insanin {iriinii olan, insandan bagimsiz bir iradeye
sahip olmasi miimkiin olmayan bir olgunun (bilim) nasil olup da insanlar

yol gostericilik yapabilecegi sorgulanmamusgtir.

Modernist ideoloji ve modern yasam bigimine karsi takinilan bu iman
edici, mesrulastirici, yiiceltici ve dykiinmeci tutum ve yaklasimlar, 6zellikle
son ylizyllda diinyada meydana gelen olumlu olumsuz bunca gelismeye,
insanligin yasadig felaket ve 6demek zorunda kaldig1 agir faturaya, edinilen
bunca tecriibeye ragmen devekusunun basini kuma gémmekten medet um-

masint andirir bigimde gerek diinyada, gerekse iilkemizde bir¢ok idari-
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akademik-sosyal ve entelektiiel cevrede bugiin bile degisik diizeylerde ay-
nen siirdiiriilmektedir. Konu bu yoniiyle ayr1 bir tartisma konusu olustura-

cak denli 6nem ve aciliyet tasimaktadir.

Dolayistyla modernist anlayisin gergekligi kavrayis bicimini temelinden
reddeden, belli basli modernist dnciilleri sorgulama diizlemine ¢eken post-
modernist tartismalar Miisliimanlara yukarida belirlenen kiskacin pargalan-
masinda ise yarar bir ortak yaratmaktadir. Ancak “ise yarar” diye dort elle
sarilmanin 6nemli sakincalar1 da beraberinde getirebilecegi, aslolanin “kendi

glindeminin yine kendince belirlenmesi” oldugu da unutulmamalidir.

ikincisi, post modernist tartismalar, istisnalar1 olmakla birlikte dnemli
bir kesimini 19. yiizy1l pozitvizminin kirintilariyla avunan rahmetli Cemil
Meri¢'in deyisiyle Bati'min sofra artiklariyla gecinen sagci-solcu aydinlarin®
olusturdugu Tiirk diisiince diinyasinda, yerlesik diisiince tekellerinin kiril-
masina ve daha renkli, daha zengin bir tartisma ortaminin dogmasina katki-
da bulunabilir. Yeni olusumlar karsisinda tedirginlik duyan, gergegin bilgi-
sini kendisinden bagkasina layik goérmeyen ve alisilmis kaliplarin disinda
iretilen diisiincelere karsi despotca bir tavir takinan insanlarin “aydin” ge-
¢indigi bir iilkede tartismalara yeni boyutlar ekleyecek girisimlerin “herseye
ragmen” faydadan hali olmayacagini diisiinmek ¢ok anormal sayilmamali-
dir.

Bu noktada A. Alatli'nin Aydin Despotizmi'nde yer alan su satirlarda ifa-
desini bulan diisiinceye katilmamak miimkiin mii: “Istibdadin sadece belirli
ve bilinen kurumlarin tekelinde olmadigina, Tiirk diisiince hayatinda muhte-
lif kose baslarinda yerlesik aydinlarin, yeniye gegit vermeyen tekellerini
wsrarla korumak gayreti iginde olduklarina, bu tutumun 6zgiir diisiince filiz-
lerinin hoyrat¢a kopartilmas: ile sonuglandigina, genclerin iizerinde nere-

deyse sinifsal nitelikli bir bask: yarattigina inaniyor, Tiirk diisiince yasamini

4 Gergi Meri¢ Hoca yamlmiyorsam bu deyimi Z. Gokalp igin kullaniyordu, ama birgok
agidan Gokalp’e rahmet okutturacak diizeydeki aydinlar i¢in de ayn1 deyimi kullanmanin
¢ok yanlis olmayacagim diisiiniiyorum. Ote yandan, kendi toplumu ve degerlerine ya-
banci, diisiinsel bagnazligin ve dogmatizmin bariz drneklerini sergileyen bu tiir insanla-
rin gergekte ‘aydin’ mi, yoksa ‘sahte entelektiiel’ mi olduklar1 da ayr bir tartisma konu-
sudur.
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ve edebiyatini vesayetleri altinda tutmaya ¢alisan biitiin miistebidlere kars:

cikilmasi gerektigini savunuyorum.”>

Diistinsel bagnazligin dogal olarak kilik-kiyafet dahil yiginla baska ala-
na da yansimasinin kacinilmazlig: ise ortada. Demokrathigina toz kondur-
mayan insanlarin belirli tabularin ardina gizlenerek basortiisiine karst agmis
olduklari, en hafifi kiiciimsemeden baslayip en agir1 asagilamaya, hakarete
ve nihayet kovusturmaya kadar varan siyasal-ideolojik savas, kamuoyunun
80'li yillarda sahit oldugu, muhtemelen 90’1 yillarda da sahit olacagi en canli
despotizm 6rneklerinden olsa gerektir.

Ote yandan post modernist tartismalar, beseri bilginin son tahlilde gele-
bilecegi noktaya isaret etmesi bakimindan da ilging sonuglar tasimaktadir.
Higbir kuramin miikemmel, dort dortliik, herseyi kusatic total agiklamalar
sunamayacagy; belli dlciilerde totolojinin ve tutarsizligin tiim teorilerin ortak
sorunu oldugu ve farkli goriislerin savunulmasinin temelinde subjektif ter-
cihlerin yattig1 yoniindeki argiimanlar, bir anlamda beseri bilginin haddini
kabullenmesi olarak degerlendirilebilir. Mutlak bir referans sistemine da-
yanmayan bilginin insan1 sonugcta nasil mutlak rélativizmin kucagina diisii-
recegine iliskin oldukca ciddi sinyaller vardir sézkonusu argiimanlarda. Bu
noktada Miisliiman aydinin begeri diizlem ile ilahi diizlemin birbirine karis-
tirllmasindan kaynaklanan rolativizm sorunlarina karsi uyarnuk olmasi ge-
rekmektedir. “Insan”in hiikiim ve deger kaynag: olarak kabul edildigi bir
diinyada, son tahlilde gelinecek nokta mutlak rolativizm g¢ikmazindan ve

bunun kaginilmaz kildig1 kaostan bagkasi olamazd1 herhalde.

Son olarak post-modernist soylemin en ¢ok bocaladig alana, ahlak ala-
nina da kisaca deginip tebligi noktalayalim. “Aklin yolunun birligi”nin ka-
bul edilmedigi, “akil yok, akillar var” dendigi ve oldukga rolativist, deyim
yerindeyse kaypak bir diizleme kap1 aralandig1 post-modernist sdylem, ka-
natimce ahlak alaninda gercekten tam bir ¢ikmaza saplanmis durumdadir.
Oyle ya kisilere, zamana ve mekéana gore degismeyen kurallar yoksa herke-
sin kendine gore dogrular varsa toplum diizeni nasil saglanacak? Birileri

kalkip bagkalarina hayat hakki tanimamanin, zayifa ve giicsiize tecaviiziin

5 A. Alatli, Aydin Despotizmi, Kitap Dergisi Yaynlari, istanbul 1986, s. 8.
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gayet “mesru” ve “makul” oldugunu iddia ederse onlara nasil, hangi gerek-
celerle kargi gikilacak? Insamin mesruiyet, otorite ve deger kaynagi kabul

edildigi miiddetge isin i¢inden ¢ikilamayacagi ortada.

Bu sorular esasen salt ahlak alanini ilgilendiren sorular olmayip mo-
dern, sekiiler hukuk sistemlerine de sorulabilecek sorular, ki beseri diizlem-
de kalinarak tatmin edici cevaplar alinabilmesi de o kadar kolay goriinmii-

yor.

Doniip dolasip o temel noktaya geliyoruz; hayatin anlami ne, insan “de-
ger yargilarinin kaynag1” kabul edilebilir mi? Insanin yazip, yine insanin
bozdugu bir karalama tahtasin1 andiran begeri diizlemde kalinarak zaman ve
mekan Otesi ilkelerden, kisilere gore degismeyen dogrulardan, herkesin uy-
mak zorunda oldugu kurallardan s6z edilebilir mi? Insanin mutlak kanun
koyucu ve deger {ireticisi oldugu bir evrende askeri ve politik giicii eline
gecirenler kendilerini namlularin goélgesinde “hakli” ve “mesru” ilan etme-
yecekler midir?® Bu durumda da “giiclii olan haklidir” felsefesi kaginilmaz
sekilde egemen olmayacak midir? Bilimler icinde bir bilim olan Birinci diin-
ya (bat1) biliminin, 6teki diinyalarin bilimlerinin ilkelliginden degil, Bati'min
siyasi askeri giicii sayesinde bunca yayginlasabildigini sdyleyen Feyerabend”
¢ok mu haksiz dersiniz? Giiglii olanin borusunun 6ttiigii bir ortamda da
birilerinin subjektif egilimleri ve ideolojik tercihleri “hukuk” diye yutturul-

maya kalkigilmaz mi?8

6 Zira bu durumda her insanin kendine gore bir degerler ve dogrular manzumesi iiretme ve
bagkalarmin megruiyetini tanimama hakk: olacagindan, potansiyel olarak diinya niifusu
adedince dogrular ve degerlerle ugrasilmas: gerekecek, sen-ben kavgalar1 ve egemenlik
miicedelesi sonunda da kaginilmaz sekilde silahi, askeri ve politik giicii eline gegiren,
kendisi jandarmalik ve kabadayiligin en alasini yaparken gevresindekilere demokrasi, 6z-
giirliik, baris ve istikrar satarak gecinecektir; aynen ¢agdas diinyada oldugu gibi!

7 P. Feyerabend, Yonteme Hayir (Cev. A. inam), Ara Yaymalik, Istanbul 1989, s. 3.

8 Postmodernizm konusunda genis bilgi igin bkz. The Post-modern Condition (Lyotard)
(Ttirkgesi: Post-modern Durum, ¢ev. A. Cigdem), Philosophy and the Mirror of Nature (Rotry),
Positions (Derrida), Speech and Phenomena (Derrida), The Archeology of Knowledge (Fouea-
ult), The Postmodern Turn: Essays in Post-modern Theory and Culture (Hassan), in the Sha-
dow of the Silent Majorities (Baudrillard), Postmodernizm (Der. N. Zeka).






SUMMARY

This book, which is entitled “Knowledge, Science and Islam 117, is essen-
tially comprised of papers presented and discussions made in a scientific
meeting held by the Foundation for Research in Islamic Sciences in (Novem-
ber 25-26) 1989 in istanbul, Turkey.

I

Mental structure determines way of life. There is also an interac-tion
bet$veen mental structure and knowledge For instance while knowledge is
dealt with from an epistemological point of wiev in Wes-tern societies, clas-
sification of knowledge and the ways of obtaining knowledge take primacy

in an Islamic society.

What determines the traditional view of knowledge is religion, and until
the age of Enlightenment religion had a similar role in Western societies as

well.

With the age of Enlightenment, however, positivisitic view 6f sci-ence
took priority as against religion in the West. This approach pro-duced a new
“religion”. Within the framework of this new religion, which gained a
worldwide authority in the course of time, the positi-vist view of science
took the first place dispite the fact that it was only a subdivision of rational
sciences which again constituted only dne branch of knowledge in the classi-
cal classification of knowledge. And to criticise ali this is considered by ite

protaganists to be against progress, modernisation and/or laicism.
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Modern selence has acquired its basic characteristics within the atmosp-
here of Westrern culture and civilisaiton. Hence modern sci-enee can be cal-
led “Western Science”.

in muslim countries dominated by Westernisation, the most wi-de-
spread view, which is also supported and adopted by official ideo-logy, is
that Western civilisation and consequently Western science are universal.
Saturated with positivistic tendencies this movement denies the possibility

that Islamic culture can play any role in attai-ning a “scientific” world view.

Muslim intellectuals who see tHe future of muslim world in transplanta-
tion of Westren science and technology share mainly the same standard vi-
ew.

Another group of muslim intellectuals, who are religious scho-lars by
profession but consider scientific achievements of West as universal, are also
inclined to interpect Islam from the vintage point of “modern science”, wit-
hout an awareness of the methodological risks involved.

On the other hand, muslim intellectuals who are aware of philo-sophical
foundations of modern Western science are trying to deve-lop alternative
models of science. Their efforts are formulised as “Is-lamisation of Knowled-
ge” and, generally speaking, their starting po-ints are methodology” episte-
mology and history of science.

Our indeavour here is to contribute in bringing about an intellec-tual
atmosphere where the above mentioned debates can be more fruitful and
productive.

III

The processes of Westernisation in muslim couutries have ope-rated
through three channels:

1. Armed forces 2. State (political instrument) 3. Culture
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The decisive factor in causing muslim intellectuals to take place in op-
posing groups in reaction to Westernisation movements is the extension of
reformation movements to the fields of religion and culture; neither reforma-
tions of armed forces nor of state mechanisms caused any considerable reac-

tion. There are two basic tendencies among intellectuals in this regard:
1. Those who support Westernisation at the expense of Islam,

2. And those who approve Westernisation with the condition that Isla-

mic Or national values be preserved.

What is essential here is that Westernisation is considered ina-vitable.
So, the two groups differ not in the essential point, but only in the details.
And so, it would not be too wrong to consider these Islamic movements as

efforts towards “Islamisation of Westernisation”.

Then in order to be able to legitimize Westem cultural values in the
muslim world, it was felt necessary in the course of time that so-me religious
elements be adapted to Western standards. An example is rational explana-
tion of miracles. Most of the members of Islamic movement have tried to
rationalize miracles within the context of ca-use/efifect relationship, using
findings of modern science. We have to confess that in this sense a major part
of the members of Islamic movement have been in the service of laicism and

positiyism.
v

Science is only orie way among others of acquiring knowledge.
Knowledge, on the other hand, is so comprehensive as not excluding anyt-
hing. But this is not easy to understand for modern people who live in the
world of science, because science and achievements of science interfere in ali

aspects of life.

Science and creed (blief) are, neither contradictory nor in agree-ment;
both of them have a place of their own within the whole that we cali
knowledge. Both science and belief have their limits; it is the knowledge that

is all-embracing.



338 BILGI, BILIM ve iISLAM 2

Modern Western philosophy separeted at the first hand between the
subject (the knower) and object (the known), and formulated a strict episte-
mological principle: That which is not expressible in mathematieal terms
cannot be known as well. Objects are expressib-le in mathematieal language,
but the subject, the T’ is not. So, it has come to the conclusion that what is

subjective is illusionary, unrea-listic and misleading.

But, since “subjects” continued to be the main element of cogniti-ve acti-
vity in spite of being considened unreliable as an epistemolo-gical source, it
was necessary to redefine them. So, in the secorid step, modern Western
philosophy began to see the “subject” as an orga-nism. in this stage the logi-
cal form of the above-mentioned philosophy moved towards being dialecti-
cal and synthetical instead of being mathematical and analytical. But this
conception of “subject” is dishannonic by nature; division and dualism con-

tinues.

Universal existance is due to Allah’s knowledge. Only he knows in the
real sense of the word. However, those who are created by Him can also
benefit from this knowledge to an extant that is permitted by Him.

It is not but a kind of myopia to consider that efforts at attaining practi-
cal achievements through aping present ways of knowing of non-believers

have anything to do with Islam.
\Y

Social sciences have developped within the context of Western history.
On the 6ne hand they are products of that civilisation, and on the other hand
they are in harmony with the world view and emperi-alist doctrines preve-
lant in the West. This is the most important fact to be taken into account
when transfer of social sciences to non-Wes-tern societies, especially to mus-

lim world, is considered.

Social sciences have developped in the West towards the end of 19 th
century as the result of a process of independance from philosophy, law and
history, and in the course of time acquired a status corresponding to social
developments in the West. in the present day both classical Islamic sciences
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and new scientific disiplines are suffe-ring from a serious theoretical weak-
ness, and in a stuation like this attempts at the Islamisation of social sciences
can play a negative role. The most essential thing to be done under present
circumestances is to achieve integration of theory and method beginning
with con-ceptualisation, and obtain a sound Islamic model of science inde-
pen-dant of conjunctural influences. in other words the essential problem is
to iategrate social sciences with Islamic tradition through ontolo-gical, epis-
temological and axiological tenets of Islamic model of sci-ence. Otherwise,
the Islamisation of social sciences, taken alone, in-volves many methodologi-

cal errors and contradictions..
VI

Laicism means secularisation, discrediting religious texts and authorities
as points of referenee, putting an exclusive emphasis upon human agent’s
worldly benefit and giving material producti-vity a status of monopoly as a
criterion of evaluation over ali other va-lues. An example from History of
Economic Thought is ideas of some pamphleteers known as “Mercantilist”
writers. Modern man, being under strong influence of Enlightenment and
Positivism, is inclined to think progress as inevitable and universal. As a
matter of fact ca-pitalist economy is nothing but a Western invention. A main
charac-teristic of pamphlets written in the Mercantilist era which was an
important step towards capitalism was that they dealt with econo-mic phe-
nomena as isolated from their social context. Seventeenth century Mercanti-
lists, who are the founders of modern economic thinking, replaced religious
outhority with economic productivity in their judgements. Thus emerged a

secular field of knowledge compa-rable to natural sciences.
VII

Modernisin, which is deeply rooted in the philosophy of Enlightenment
and Positivism, disparages tradition while emphasising progress. Moderni-
sin has stamped the radical social transformation that has taken place in
‘Purkey during the last fifty years. Although positivism is out of date in
many respects, most of members of Tur-kish scientific community stili adhe-

re to 19 th century positivism. Moreover you can see them trying to put their
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convictions irito practi-ce using despotic methods. Modernisin, notvviths-
tanding minor stra-tegic differances, is standing at the heart of both leftist

and rightist rhetoric.

Post-modern thinking and aesthetics blossomed after the se-cond World
War. Post-modernism arguesx for a pluralistic view of truth; since truth
changes as rhetoric changes and there is not an in-ter-paradigmatic truth

area.

Post-modern epistemologies are products of a process of questio-ning
modern epistemologies which urglie for a dualism and a separa-tion
between subject and object 6r mind and existance. Post-modern epistemolo-

gies, on the other hand, refuse such a dualism.
VIII

Post-modernism is the name of a Western intellectual move-ment that is
critical of mainstream Western way of thinking. Its de-velopment can be
traced back to the beginning of twentieth century but it is only since 1960s

that it has come into prominance.

it is a wave of opposition that is characterized by neo-conserva-tism and
counter —Enlightemnenl®— it opposes the rhetoric of En-lightenment that
considers reason and science as sacrosanct, and it backs relativistic and plu-
ralistic solutions. Modernismj on the other hand, is based upon Cartesian-
dualistic methodology. Its basic fea-ture is its monistic determinism. Obser-
vation and laws of logic, i.e. sensation and reasoning are essential in the se-
arch for truth within this framework. For instance, economic infra-structure
is the single factor that determines the course of history according to
Mandsm.

Post-modernism refuses siich a monistic determinism. Not “reason”, but
“reasons” are there. There is no one-sided determinism but interrelations-
hips among entities. But since this relativism has no referance to divine Law
it inavitably reaches espacially in respect to ethical problems a blind alley,
and different ideologies go on driving their legitimacy from their military

power.



