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TAKDİM 

Vakfımız, millî ve milletlerarası tartışmalı ilmî toplantılar ya-

nında İslâmî İlimlerde Metodoloji Problemi’nin araştırıldığı bir 

dizi Tartışmalı İlmî İhtisas Toplantıları da düzenlemektedir.  

Vakfımız 2003 yılında, “İslâmî İlimlerde Metodoloji Prob-

lemi” ana başlığı altında “Din Eğitimi, İslâm Felsefesi, Kelâm, 

İslâm Mezhepleri Târihi, Tefsir, Hadis, İslâm Hukuku, Tasav-

vuf ve İslâm Târihi” ilimlerindeki usûl mes’elelerini ve bu husus-

lardaki tartışmaları ele almış; günümüz ilimlerindeki gelişmelere 

paralel olarak bu ilimlerde karşılaşılan metodoloji problemlerini çöz-

me yönündeki teklifleri değerlendirmiştir. “İslâmî İlimlerde Meto-

doloji Problemi” ana başlığı altında yapılan bu toplantılarda sunu-

lan tebliğler, İslâmî İlimlerde Metodoloji/Usûl Mes’elesi-1-2 

adıyla iki cilt hâlinde yayımlanmıştır.  

Bu çalışma ile ilgili olarak akademisyenlerimizin teklîfleri doğ-

rultusunda Vakfımız, her ilim dalının metodolojisindeki problemler-

den birinin tartışılmasını kararlaştırmış ve bu cümleden olmak üzere 

Hadis, İslâm Târihi ve İslâm Hukuku’nun müşterek problemle-

rinden olan Metin Tenkidi; Yeni ve Çağdaş bir Tebliğ Metodolo-

jisi Oluşturulması Mes’elesi konularını tartışmak üzere ikinci bir 

metodoloji/usûl toplantısı tertiplemiş, bu toplantı metinleri de 

İslâmî İlimlerde Metodoloji/Usûl Mes’elesi-3 adıyla yayımlan-

mıştır. 

Tartışmalı İlmî İhtisas Toplantıları dizisinin bir devamı olarak 

‚İnsan İradesi ve Kudret-i İlâhiyye Bağlamında Kader 

Mes’elesi‛; ‚Târihte ve Günümüzde Kredi Usûlleri‛ ve ‚Tefsir 

Nasıl Bir İlimdir?‛ konulu üç toplantı daha tertiplenmiş, bu top-

lantıya ait tebliğ ve müzâkere metinleri de bir araya getirilerek ‚İn-

san İradesi ve Kudret-i İlâhiyye Bağlamında Kader Mes’elesi-

III/1‛, ‚Târihte ve Günümüzde Kredi Usûlleri-III/2‛ ve ‚Tefsir 
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Nasıl Bir İlimdir?- III/3‛ adıyla üç ayrı cilt hâlinde yayımlanmış-

tır. 

Vakfımız ‚Akāid ve Kelâm İlminde Vahyin ve Aklın Yeri‛ 

konulu dördüncü ilmî ihtisas toplantısını 20-21 Ekim 2012 tarihle-

rinde İstanbul’da gerçekleştirmiş olup bu toplantıda sunulan iki teb-

liğ çeşitli üniversitelerimizin İlahiyat Fakültelerinde görev yapmakta 

olan Kelâm Anabilim Dalı Öğretim Üyeleri tarafından müzâkere 

edilmiş, toplantı metinleri bir araya getirilerek Akāid ve Kelâm 

İlminde Vahyin ve Aklın Yeri adıyla neşredilmiştir. 

Beşinci metodoloji Toplantısı 18–19 Ocak 2014 tarihlerinde 

Üsküdar Belediyesi Sabahattin Zaim Eğitim ve Kültür Merkezi’nde 

gerçekleştirilmiş, Tefsir, Hadis, Kelâm ve İslâm Hukuku İlimlerinin 

Ortaya Çıkışı ve Diğer İslâmî İlimlerle İlişkileri konularında dört 

tebliğ sunulmuş ve çeşitli üniversitelerimizin İlahiyat Fakültelerinde 

görevli hocalarımız tarafından müzakere edilmiş, toplantının genel 

bir değerlendirmesi yapılmış, toplantı metinleri ‚Temel İslâm İlim-

lerinin Ortaya Çıkışı ve Birbirleriyle İlişkileri‛ adlı bu eserde 

bir araya getirilerek neşredilmiştir. 

14–15 Kasım 2015 tarihlerinde ‚İslâm Düşüncesinin Kuru-

cu Unsurları: Usûl-i Fıkıh, Kelâm, Tasavvuf ve İslâm Felsefe-

si” konularında Üsküdar Belediyesi Sabahattin Zaim Eğitim ve Kül-

tür Merkezi’nde altıncı Tartışmalı İlmî İhtisas Toplantısı gerçekleşti-

rilmiş, bu toplantıda da dört tebliğ sunulmuş ve çeşitli üniversitele-

rimizin İlahiyat Fakültelerinde görevli kırk dört hocamız tarafından 

müzakere edilmiş, toplantının genel bir değerlendirmesi yapılmış, 

toplantı metinleri ‚İslâm Düşüncesinin Kurucu Unsurları: Usûl-

i Fıkıh, Kelâm, Tasavvuf ve İslâm Felsefesi‛ adlı bu eserde bir 

araya getirilerek neşredilmiştir. 

20-21 Mayıs 2017 tarihlerinde, Sabahattin Zaim Kültür Mer-

kezi’nde ‚Kelâm İlmi ve İslâm Hukukunda İçerik Sorunları‛ 

konulu sekizinci Tartışmalı İlmî İhtisas Toplantısı gerçekleştirilmiş, 

bu toplantıda ‚Günümüzde Kelâm İlminin Müfredatı‛ ile ‚Fık-

hın Geçmişte ve Günümüzde Müfredat Sorunları‛ başlığı altın-
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da tebliğler sunulmuş ve çeşitli üniversitelerimizin İlahiyat Fakülte-

lerinde görevli kırk hocamız tarafından müzakere edilmiş, toplantı 

metinleri ‚Kelâm İlmi ve İslâm Hukukunda İçerik Sorunları‛ 

adlı bu eserde bir araya getirilerek neşredilmiştir.  

İslâm Düşüncesi, İslâm Medeniyetinin gelişmesi ve genişleme-

sine paralel olarak muhtelif merkezlerde yoğunlaşmıştır. Günümüz-

den geriye baktığımızda bu merkezleri Mâveraünnehir, Bağdat, Kahi-

re, İstanbul ve Endülüs şeklinde ifade edebiliriz. Söz konusu bölge-

lerde ortaya konulan birikimi bir arada düşünmek, mümkünse bir 

pota içinde eritmek günümüz açısından önem arz etmektedir. Bu 

düşünceden hareketle 13-14 Ekim 2018 tarihlerinde yapılan ‚Mave-

raünnehir’de İslâm Düşüncesinin Öncü Şahsiyetleri‛ konulu 

toplantının devamı olarak 2019 yılı içinde ‚Bağdat İlim Havza-

sında İslâm Düşüncesinin İlk ve Öncü Şahsiyetleri‛konulu 

ihtisas toplantısının yaplırak taçlandırılmak üzere Vakfımız, İstanbul 

29 Mayıs Üniversitesi Uluslararası İslâm ve Din Bilimleri Fakültesi 

ile müştereken 14-15 Aralık 2019 tarihlerinde bu ilmî ihtisas toplan-

tısı gerçekleştirilmiş olup bu toplantıya 40 akademisyen katılmıştır. 

Bu toplantıların amacı, ele aldığımız konuda yeni ve doğru değerlen-

dirmelerde bulunmak, hak ve hakikati yakalamak, hikmete ulaşmaktır. 

‚Semerkant ve Bağdat İlim Öncüleri‛ konulu ihtisas toplantı-

larının devamı olarak Vakfımız, İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi 

Uluslararası İslâm ve Din Bilimleri Fakültesi ile müştereken 11-12 

Aralık 2021 tarihlerinde iki gün süren ‚Endülüs İlim Havzasında 

İslâm Düşüncesinin Öncü Şahsiyetleri‛ konulu ihtisas toplantı-

sında, ‛Endülüs’ün İlmî Tarihine Bir Bakış; Endülüs’te Felsefe: 

Teşekkül, Gelişim ve Temsilciler; Endülüs’te Öncü Bir Filozof 

Olarak İbn Rüşd; Endülüs’te Kelâm: Teşekkül, Gelişim ve 

Temsilciler; Endülüs’te Öncü Bir Kelamcı Olarak İbn Hazm; 

Endülüs’te Tasavvuf: Teşekkül, Gelişim ve Temsilciler; Endü-

lüs’te Öncü Bir Sûfî Olarak İbnü’l-Arabî‛ ana başlıklarını taşıyan 

yedi tebliğ sunulup 36 akademisyen tarafından müzakere edilmiş ve 

toplantı metinleri bir araya getirilerek bu eserde neşredilmiştir.  



12   

 

Prof. Dr. İlyas ÇELEBİ’nin idaresinde ‚Mısır İlim Havzasın-

da İslâm Düşüncesinin Öncü Şahsiyetleri‛ konulu İlmî İhtisas Top-

lantısı, İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi İlahiyat Fakültesi ve Vakfımız 

tarafından 17-18 Aralık 2022 tarihlerinde gerçekleştirilmiştir  

Bu toplantıda, ‚Mısır’ın İlmî Tarihine Bir Bakış‛; ‚Mısır 

Havzasında Öncü Bir Fakih: İmam Şâfiî‛; ‚Mısır Havzasında Çok 

Yönlü Bir Âlim: İmam Süyûtî‛;‚İbn Haldûn ve Medeniyet Anlayı-

şı‛;‚İbn Haldûn ve Siyaset Anlayışı‛;‚Mısır Havzasında Öncü Bir 

Akaid/Kelamcı: İmam Tahâvî‛; ‚Mısır Havzasında Öncü Bir Kelam-

cı: Kemâlüddîn İbn Hümâm‛; ‚Mısır Havzasında Çok Yönlü Bir 

Âlim: Ekmelüddîn el-Bâbertî‛; ‚Mısır Havzasında Öncü Bir Sûfî: 

Zünûn-ı Mısrî‛;‚Mısır Havzasında Öncü Bir Şâir Sûfî: İbnü’l-

Fârız‛;11. Tebliğ: ‚Mısır Havzasında Öncü Bir Sûfî: İbn Atâullah 

el-İskenderî‛ ana başlıklarını taşıyan yedi tebliğ sunulup 36 akade-

misyen tarafından müzakere edilmiş ve toplantı metinleri bir araya 

getirilerek neşre hazırlanmıştır. 

Bu vesileyle çalışmada emeği geçen, maddî-mânevî desteklerini 

esirgemeyen bütün kişi, kurum ve kuruluşlara minnet ve şükranla-

rımızı sunuyoruz.  

 
Prof. Dr. İlyas ÇELEBİ  Prof. Dr. Salih TUĞ 

İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi   İslâmî İlimler Araştırma Vakfı 

Rektör Yardımcısı    Mütevelli Heyet Başkanı 



 

 

 

AÇILIġ KONUġMALARI 

 

Prof. Dr. Ġlyas ÇELEBĠ 

Sayın rektörüm, değerli ĠSAV baĢkanı ve çok saygı değer katı-

lımcılar, hepinizi hürmetle ve saygıyla selamlıyorum.  

Havza toplantıları ĠSAV olarak bundan dört yıl önce baĢladı-

ğımız ve Ġslam âleminde bilhassa ilk dönemlerde kurulan disiplinleri 

ve buralarda yetiĢen değerli ilim adamlarını tanıtmayı amaçladığımız 

toplantılar serisinin dördüncüsüdür. ĠnĢallah bu seri devam edecektir. 

Baktığımız zaman Maveraünnehir, Bağdat, Endülüs derken bugün de 

Mısır havzasını ele alıyoruz. Ġleride ele almayı düĢündüğümüz Hin-

distan, Kazan, Ġstanbul gibi havzalar var. Allah izin verirse bu seriye 

bu Ģekilde devam etmek istiyoruz. Böylece Ġslam Dünyasının ilk 

dönemden itibaren ortaya çakan ilim havzalarını ayrı ayrı ele almıĢ 

buralarda rol almıĢ ilim adamlarını incelemiĢ, bir tür haritasını çı-

karmıĢ olacağız.  

Müsaade ederseniz ben önce havza kavramı üzerinde durmak 

istiyorum. Bu tasnifi yaparken neye göre yapıyoruz, bunun açığa 

çıkmasını arzu ediyorum. Genelde havzayı Ģöyle tanımlıyorlar: “Bir 

çevrede bilgi süreçlerinin tümü, baĢka çevreye ihtiyaç duyulmadan 

baĢlayıp ve sonuçlandırılabiliyorsa, yani bir çevre baĢka yere muhtaç 

olmadan bilgi üretme süreçlerinin tümünü kendi içinde yapabiliyorsa 

oraya ilim havzası denilir.”  Malum bu süreçler dilden kaynağa, yön-

temden araĢtırmaya birçok unsuru kapsayan aĢamalar bütünüdür. 

Bu noktada Ģunu ifade etmek istiyorum. Günümüzde ilim bir 

bilgiyi üreten merkezler var, bir de onu kullanan ve tüketen merkez-

ler var. Havzasının iĢlevi kullanan değil, üreten olmasıdır. Üretme-

dikleri bilgiyi kullanan merkezler aslında mukallitlerdir. Bunlar baĢ-

kalarının ürettiği bilgiyi alıp kullanan kiĢilerdir. Bilgi üreten merkez-

ler ise insanlığa değer katan, onlara bilgi sunan ve kalıcı Ģeyler bıra-
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kan havzalardır. Havza penceresinden baktığınız zaman Ġslam Dün-

yasındaki ictihad faaliyeti bir bilgi üretme faaliyetinin önemli tetikle-

yicisidir. Ġctihadın terk edilmesi ise taklidin öne çıkması demektir. 

Taklit, baĢkalarının ürettiği bilgileri tekrar etme Ģeklinde karĢımıza 

çıkıyorlar. Ġsmini saydığımız havzalar, özellikle bilgi üretme nokta-

sında öne çıkmıĢ merkezlerdir.  

Konuyu biraz daha açacak olursak; mesela, Ġslam öncesinde 

Mezopotamya var, Hindistan var, Mısır ve Yunan var. Bunlar birer 

bilgi havza görünümlü olarak karĢımıza çıkıyorlar. Bunların her biri-

nin, kendi havzalarında oluĢturup insanlığın ortak hizmetine sunduğu 

kalıcı Ģeyler var. Mesela, Ģu anda her birimizin kullandığı onlu rakam 

sistemi ve bu sistem üzerinden aritmetiğin yürümesi Hint havzasının 

insanlığa sunduğu bir veridir. BaĢlangıçta ellerinin parmaklarını sa-

yan insanlar, iki elde bulunan on parmağı esas alıp onun katmanlarını 

oluĢturarak onlu sistemi kurmuĢlardır.  

Mezopotamya‟ya geldiğimiz zaman altmıĢtı ölçü ve sayı sis-

temi ile karĢılaĢıyoruz. ġu anda her birimizin kolunda bulunan saati-

mize bakıyoruz ve bir saat altmıĢ dakika diyoruz, bir dakika altmıĢ 

saniye diyoruz, üçgenin iç açıları yüz seksen derece diyoruz. Burada 

tamamen altmıĢ üzerine bina edilen bir yapı var. Bu da bize Mezopo-

tamya havzasının hediyesidir. Keza Sümerler ilk yazıyı buldular, bir 

baĢkası da tekerleği icat etti. Bütün bunlar bilgi üretme özelliğinden 

kaynaklanan ve insanlığa hediye edilen Ģeylerdir. Mısır‟a baktığımız 

zaman onluk sistemi Hintlilerden alıp geliĢtirdiklerini, Yunanlıların 

hem metafizikte hem doğa bilimlerinde hem de aklî ilimlerde ve 

mantık konusunda önemli iĢler yapmıĢ olduklarını görüyoruz. Böyle-

ce insanlığın ortak bir bilgi hazinesi oluĢmuĢtur.  

Ġslam‟a geldiğimiz zaman Ģüphesiz ki Müslümanlar, Ġslam di-

ninin bu konulardaki teĢviki, tespiti ve katkıları yanında, kadim kül-

türlerden intikal eden birikimi de alıyorlar. Bunun sonunda Ġslam 

âleminde çok değerli ilim havzaları oluĢmuĢtur. Bunlar bir ölçüde de 

Ġslam öncesi havzaların devamı mahiyetindedir. Bağdat, Mezopo-

tamya‟nın bir ölçüde varisi ve devamı gibidir. Hintli Müslümanların 

oluĢturduğu ilim havzası da kadim Hint ilim geleneğinin devamı 
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konumundadır. Maveraünnehir‟de ve Semerkant‟ta Müslümanların 

oluĢturduğu ilim havzası da Ģüphesiz ki hem Türk kültürünün hem de 

Çin ve Hint geleneklerinin katkılarıyla oluĢmuĢ bir yapıdır. Bunları 

Semerkant havzasını iĢlediğimiz zaman ifade etmiĢtik. Enteresan 

Semerkant bölgesi Müslüman olmadan önce de merkez, Müslüman 

olduktan sonra da merkez, daha sonra Sovyetler döneminde de mer-

kez. Yani merkez olan coğrafyasıyla, kültürüyle, tabii Ģartlarıyla bu 

vasfını ve özelliğini devam ettirebiliyor. Mesela ġam, Emevîler dö-

neminden itibaren önemli bir ilim merkezi olmuĢ, havza olmuĢ. Ka-

hire, Ġskenderiye, Kayravan ve Zeytune‟ye baktığın zaman gerçekten 

buralar Müslümanlar arasında önemli iĢlevler görmüĢ yerler.  

Endülüs‟ü geçen yıl iĢlemiĢtik, kitabı da çıktı. Gerçekten En-

dülüs Müslümanlar arasında önemli bir havza. Ama diğerlerinden 

farklı olarak Endülüs; ġam, Mısır ve Kuzey Afrika‟nın birikimini 

taĢıdığı gibi, Ġtalya ve Ġspanya‟nın birikimini de taĢımakta, bunları 

birleĢtirerek bir sentez oluĢturmaktadır. Müslümanlar arasında önem-

li ilim adamlarının yetiĢmesinde katkısı bulunmuĢ bir yerdir.  

Ayrıca Kazan, çok çalıĢılması gereken, Kafkasların ve Türk 

dünyasının önemli bir ilim merkezidir. Osmanlı‟da Fatih ve Süley-

maniye medreseleri, modern Türkiye‟de özellikle Ġstanbul ve Ankara 

Üniversiteleri ilmî geleneğin oluĢmasında çok önemli katkıları olan 

kurumlardır. Bugün için üzerinin örtüldüğü görünüyorsa da Ġstan-

bul‟un tarihteki ihtiĢamının çalıĢılması ve ortaya çıkarılması gereki-

yor. Tabii ki bu ilim merkezlerinin “hitamühü misk” diyebileceğimiz 

en önemli halkasından biri Ġstanbul‟dur. Bence Ġstanbul‟un tek top-

lantıda değil, dönemsel olarak daha detaylı bir Ģekilde çalıĢılması 

gerekiyor. Osmanlı‟nın kuruluĢ ve yükselme dönemleri ile son dö-

nemi ayrı ayrı çalıĢılması gereken dönemler olarak karĢımıza çıkıyor.  

Yollar önce Muhammed Hamdi Yazır‟ın Hak Dini Kur‟an Dili 

adlı tefsirini okuma imkânım oldu. Müfessir, tefsirinin ilk baskısının 

ön sözünde Ģöyle bir ifade kullanıyor: “Ben, sahip olduğum bu bilgi-

leri ve tefsirde yazmıĢ olduğum hususların tümünü Ġstanbul‟da öğ-

rendim. Ġstanbul dıĢına hiç çıkmadım. Ġstanbul‟un dıĢında hiçbir yere 

ilim tahsili için gitmedim. Ġstanbul‟da ne öğrendiysem o bilgilerle bu 
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tefsiri yazdım.” O zaman bu ifadelere bir anlam verememiĢtim. Hatta 

kendi kendime: “keĢke gitseydin” demiĢtim. Ama Ģimdi havza kav-

ramını derinlemesine tahlil ettiğim zaman, bize baĢka bir Ģey demek 

istediğini anlıyorum. “Bu bilgilerin tümünü baĢka yerlere ihtiyaç 

duymadan Ġstanbul‟da öğrendim ve Ġstanbul‟da elde ettiğim bilgilerle 

bu tefsiri yazdım, Ġstanbul böyle zengin bir havzadır” demek istemiĢ. 

Ben, onu yanlıĢ anladığım için kendisinden özür diliyorum.  

Bunlar, “Biz tarihte böyle idik” demek tarzında kuru övünç ta-

vırları ve nostalji değil. ġimdi bulunduğum yerden diyorum ki, bir 

zamanların ilim havzası olan Bağdat Ģimdi ne halde? Bir zamanların 

ilim havzası olan ġam Ģimdi ne durumda? Aynı Ģekilde Kahire ne 

halde, Endülüs ne durumda? Bu manzara, bizim Ģu andaki fotoğrafı-

mızı çekme ve motivasyonumuz bakımından önemli. Bugünlerde 

dünya kupası maçları oynanıyor, belki izleyenleriniz vardır. Geçen 

gün Fas takımı Ġspanya ile yaptığı maçı kazanmıĢ, maçı anlatan spi-

ker bu baĢarıyı Ģöyle yorumluyor: “Fas‟ın baĢarısını küçümsemeye-

lim, tesadüf olarak da görmeyelim çünkü oyuncularının hepsi Avru-

pa‟da top koĢturuyorlar.” Yorumu aslında Ģunu demek istiyor: “Bu, 

aslında Fas‟ın veya Afrika‟nın baĢarısı değil, Avrupa‟nın baĢarısı-

dır.” Çünkü bu oyuncular Avrupa‟da oynadıkları için bu baĢarıyı elde 

ettiler. Spikerin zihnindeki değerlendirmesi bizim halimizi ortaya 

koymaktadır. Adamda “biz baĢardık” diyecek yürek ve cesaret yok. 

Benzer yaklaĢım ve yorumları yerli markamız Togg‟da ve SĠ-

HA‟larımızda da görüyoruz. Dolayısıyla bugüne baktığımız ve “Gü-

nümüzün ilim merkezleri nereler?” diye karĢımıza ilim merkezleri 

olarak Paris, Londra, Berlin, New York, Chicago ve benzer Ģehirler 

çıkar. Onun için bizde de ilim adamlarımızın büyük kısmı: “Ben Pa-

ris‟te okudum, ben Almanya‟da okudum, ben Amerika‟da okudum” 

diyerek övünüyorlar. Muhammed Hamdi Yazır gibi: “Ben Ġstan-

bul‟da okudum, ben Türkiye‟de okudum” diyecek halimiz de yok, 

konumumuz da yok.  

Yaptığımız bu havza tartıĢmalarının “bilgi nedir, bilgi ortamı 

nasıl olmalıdır, bilim havzaları neler yapmalıdır?” gibi muhasebeler 

yapmamıza katkıda bulunacağını umuyorum. Ayrıca kendi dünya-
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mızda ödevlerimizi hatırlatacağını, fikir vereceğini ve ufkumuzu 

açacağını düĢünüyorum. ĠnĢallah böyle hayırlı bir iĢe vesile oluruz.  

Üzülerek söylemeliyim ki Ģu anda Ġslam Dünyası‟nın tanımla-

dığımız manada bir ilmî ağırlığı yoktur. Bir kısmımız geleneğin, bir 

kısmımız ise Batı düĢüncesinin mukallidi, sonuçta hepimiz mukalli-

diz, kendimizin ürettiği bir Ģey yok. Bundan kurtulmamız gerekiyor. 

Bunlar en azından benim duygularım, bu toplantıların böyle bir ama-

ca hizmet etmesini temenni ediyorum. Hiç olmazsa dile getireceğimiz 

geçmiĢteki baĢarılarımız bugünkü nesiller için özgüven ve motivas-

yon kaynağı olur. 

Biraz uzattığımın farkındayım ama bu duygularımı ifade et-

mem gerekiyordu. Sonuçta bu toplantıları bir iĢ yapmıĢ olmak için 

yapmıyoruz. Bu çalıĢmalar, en azından benim dünyam açısından 

rastgele çalıĢmalar değil, aksine önünü arkasını düĢünerek yapmıĢ 

olduğumuz bilinçli etkinlikler.  

Toplantımız, beĢ oturum halinde icra edilecek. ĠĢin doğrusu 

Mısır ve Kuzey Afrika‟yı ele alırken biraz zorlandığımız noktalar 

oldu. Çünkü bu ilim havzalarının her birinin öne çıktığı yönler var, 

geride kaldıkları yönler var. Kahire ve Mısır‟da Temel Ġslam Bilimle-

ri diyebileceğimiz tefsir, hadis, fıkıh gibi Ģerî ilimler daha öne çıkma-

sına rağmen, felsefe, kelam gibi aklî ilimler diğer havzalara göre 

daha geri planda gözüküyor. Onun için de özellikle felsefe ve ke-

lam‟da ele alınacak ilk döneme ait kiĢileri bulmada biraz zorlandık. 

Mesela felsefede ilk dönemlere iliĢkin filozof bulmakta zorlandık ve 

daha müteahhirin dönemlere ait olan Ġbn Haldun‟la yetinme duru-

munda kaldık. 

Toplantı usulümüzle ilgili olarak da Ģunu söylemek istiyorum: 

BeĢ oturum halince icra edilecek olan toplantımızın ilk oturumu Mı-

sır ve Kuzey Afrika‟nın tarihî, coğrafi ve geleneksel yapısıyla ilgili 

olup hocalarımız zihnimizde bize bir tür harita oluĢturacaklar. Ondan 

sonraki her oturumumuzda tebliğcilerimiz yaklaĢık yarım saat sunum 

yapacak, müzakereci hocalarımız da eleĢtiri, katkı ve değerlendirme-

lerde bulunacaklar, tebliğcilere istedikleri soruları yöneltebilecek. 
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Ayrıca dinleyicilerimizden de soru sormak ve katkıda bulunmak iste-

yenlere söz verilecektir.  

Elimdeki Endülüs kitabı gibi, yaptığımız çalıĢmaların her birini 

müstakil yayın haline getiriyoruz. Amacımız katılımcıların çokluğu 

azlığından ziyade baĢarılı bir çalıĢmanın kitap halinde ortaya konul-

masıdır.  

Ġstanbul‟dan ve değiĢik Ģehirlerden taleplerimizi kabul ederek 

toplantımıza teĢrif eden, iki gün boyunca yoğun bir Ģekilde toplantı-

mıza iĢtirak edecek olan bütün hocalarımıza hoĢ geldiniz diyorum ve 

her birine ayrı ayrı teĢekkür ediyorum. Tabii ki, ĠSAV vakfına ve 29 

Mayıs Üniversitesi Rektörlüğü ve Ġlahiyat Fakültesi dekanlığına ayrı-

ca teĢekkürlerimi arz ediyorum ve yardımlarının bundan sonra da 

devam etmesini temenni ediyorum.  

Bu duygularla bütün katılımcılara teĢekkür ediyor, baĢarılı bir 

toplantı olmasını Cenab-ı Hak‟dan niyaz ediyorum. Saygılarımla… 

 

Prof. Dr. Salih TUĞ 

Ġslâmî Ġlimler AraĢtırma Vakfı Mütevelli Heyet BaĢkanı 

Bismillahirrahmanirrahim, 

Hafta sonu tatilinizi ilmî çalıĢmalar için tahsis etmenizden do-

layı memnuniyetimi izhar etmek arzusuyla konuĢmama baĢlamak 

istiyorum.  

Muhterem rektörüm, muhterem dekanlarım ve meslektaĢlarım 

bu gibi ilmî toplantıların asla küçümsenemeyeceğini biz batıdaki 

örneklerini görmek suretiyle biraz idrak etmiĢ durumdayız. Gerçek-

ten batıda küçük de olsa bu gibi ihtisas toplantıları ilmin ilerletilme-

sinde, geniĢletilmesinde ve kitlelere yayılmasında büyük rol oynadı-

ğını biliyoruz. Daha sonraki senelerde Türkiye‟mizdeki tatbikat sade-

ce Ġslâmî Ġlimlerde değil aynı zamanda diğer ilim dallarında da üni-

versitelerimizde layıkıyla yerine getirilmektedir. Bu toplantımızda 

önceki konuĢmacılar neler yapıldığını, nelerin yapılması gerektiğini 

gayet güzel anlattılar. Ben sadece meslektaĢlarıma hoĢ geldin demek 

için huzurunuza çıkmıĢ bulunuyorum.  
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Bu toplantı metinlerinin yayınlanması baĢlı baĢına hadisedir. 

Benim asistanlık dönemimde yapılan toplantılar bir nevi havada kalı-

yordu. Benim de kurucu üyesi olduğum Ġslamî Ġlimler AraĢtırma 

Vakfı heyetine Ģunu söylemiĢimdir: “Üniversiteler hareket kabiliyet-

leri zayıf olan hantal müesseselerdir ama üniversitelerle yakın alakası 

olan bu gibi vakıflar, ilim merkezleri, üniversitelerin ilmî hedeflerine 

varmasında önemli rol oynarlar” tezini daima müdafaa etmiĢimdir.  

Ben bütün katılımcılara tekrar teĢekkür ederek sözlerimi ta-

mamlamak istiyorum. 

 

Prof. Dr. Mustafa SĠNANOĞLU  

Ġstanbul 29 Mayıs Üniversitesi Rektörü 

Bismillahirrahmanirrahim, 

Ġslâmî Ġlimler AraĢtırma Vakfı mütevelli heyeti kıymetli baĢ-

kanı Sayın Salih hocam, vakfımızın mütevelli heyeti kıymetli üyeleri 

ve kıymetli misafirlerimiz. Böyle bir toplantıya ev sahipliği yapmak-

tan ve sizleri burada ağırlamaktan duyduğum memnuniyeti ifade 

etmek isterim. Her birinizi içtenlikle selamlıyor hoĢ geldiniz diyo-

rum.  

Ġlyas beyin de ifade ettiği gibi bu toplantılardan “Mâverâünne-

hir” kısmı galiba BağlarbaĢı‟nda icra edilmiĢti. Biz “Bağdat ve Endü-

lüs” toplantılarına ev sahipliği yapmıĢtık. Bu sene de hamdolsun 

“Mısır Ġlim Havzası” ilmî ihtisas toplantımız burada baĢlamıĢ oldu. 

Bu toplantımızı tebliğleriyle, müzakereleriyle, oturum baĢkanlıklarıy-

la zenginleĢtiren ve katkılar yapan hocalarımıza da ayrıca teĢekkürle-

rimi ifade etmek isterim.  

Ġslamî Ġlimler AraĢtırma Vakfının samimiyetle, istikrarla sür-

dürdüğü bu ilmî faaliyetlere herhalde bizim muhitimizden tebliğleriy-

le, müzakereleriyle katılmayan ilim insanı kalmamıĢtır. Elli yılı aĢkın 

bir süredir vakfımız faaliyetlerine devam etmektedir. Bu tür faaliyet-

ler söz konusu olduğunda hep aklımıza Allah rahmet eylesin Ali 

Özek hocamız gelir, Sabri Özpala abimiz gelir. Bu vesile ile vakfa 

ismini bildiğimiz bilmediğimiz maddî ve manevî katkılarıyla destekte 

bulunan insanları da rahmetle anıyoruz.  
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Toplantımızın bölümleri hakkında hocalarımız gerekli ayrıntılı 

bilgileri verdiler. Ġlk oturumda bir tarihi perspektif sunulacaktır. Daha 

sonra Ġslam Hukuku ve Hadis farklı oturumlarda ele alınacak, Ġslam 

Felsefesi, Kelam ve Tasavvuf gelenekleri açısından belli ilim adamla-

rı tebliğlerde sunulup müzakere edilecektir. Bir değerlendirme otu-

rumuyla yarın akĢam ĠnĢallah toplantımız nihayet bulmuĢ olacak. 

Bu toplantılar aylar öncesine dayanan bir sabır ve gayretle vü-

cuda geliyor. Ġslamî Ġlimler AraĢtırma Vakfından Ahmet Yıldız, Seyit 

Ali Tüz ve Ġsmail Kurt Beylerin katkılarını Ģükranla anmak isterim. 

Üniversitemizden Ġlyas Çelebi, Mehmet Taha Boyalık ve Ahmet 

Aytep beylere de ayrıcı teĢekkür ediyorum.  

Tekrar tebliğleriyle, müzakereleriyle, oturum baĢkanlıklarıyla 

toplantımıza kıymetli katkılarını sunacak olan ülkemizin dört bir 

yanından gelerek toplantımızı teĢrif eden hocalarımıza da teĢekkürle-

rimi ifade etmek istiyorum. Hayırlı, bereketli ve baĢarılı bir toplantı 

olmasını Cenab-ı Hak‟dan diler, tekrar sizleri saygılarımla selamlıyor 

teĢekkür ediyorum. 



 

 

I 

 

“MISIR‟IN ĠLMÎ TARĠHĠNE BĠR BAKIġ” 

 

Harun YILMAZ

 

 

Ġslam öncesi dönemde Mısır‟ın en büyük Ģehri Ġskenderiye idi. 

Ġskenderiye patrikliği Mısır‟da çok geniĢ bir ekonomik güce sahipti 

ve büyük bir servete hükmetmekteydi. Mısır‟da Yunanca yazı ve 

konuĢma dili olarak varlığını sürdürmekteydi. VII. asır baĢlarına 

gelindiğinde yazılı metinlerde Kıptice ile daha sık karĢılaĢılsa da 

Yunan kültürüne dair birtakım öğeler canlı Ģekilde Mısır toplumunda 

var olmaya devam etti. Bununla birlikte VII. asra gelindiğinde Mısır 

büyük ölçüde HıristiyanlaĢmıĢtı. Ayrıca Filistin‟deki kutsal bölgelere 

Hac için gerçekleĢtirilen seyahatlerde Mısır limanları da güzergâhın 

önemli bir parçasını teĢkil etmekteydi.
1
 Bu dönemde Mısır Bizans‟ın 

doğudan topladığı bütün verginin neredeyse %30‟unu tek baĢına 

karĢılamaktaydı. Mısır‟da çok güçlü bir tarımsal gelenek mevcuttu, 

ancak bununla birlikte özellikle Ġskenderiye gibi sahil Ģehirleri önem-

li ticaret merkezleri konumundaydı. Bu Ģehirler vasıtasıyla ticaret 

üzerinden önemli gelirler elde edilmesinin yanında Akdeniz‟in diğer 

bölgelerindeki olaylar ve geliĢmelerden de yakinen haber alınmak-

taydı.
2
  

Müslümanlar için Mısır eskiden beri bilinen bir bölgeydi. 

Özellikle Hz. Ömer döneminde gerçekleĢen büyük fetih hareketleriy-

le Müslümanlar Mısır kapılarına kadar ulaĢtılar. Ancak Mısır fetihten 

bir süre önce Müslümanlara haraç ödemeyi kabul etmiĢ ve bu neden-

le Müslümanların bölgeye intikalini geciktirmeyi baĢarmıĢtı. Bununla 

                                                        

 Doç. Dr., Marmara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Ġslam Tarihi Anabilim 

Dalı. (harun.yilmaz@marmara.edu.tr) 
1 Ayrıntılı bilgi için bk. Walter E. Kaegi, “Egypt on the eve of the Muslim 

conquest”, The Cambridge History of  

Egypt, I, Cambridge University Press, 2008, 34-36.  
2 Kaegı, “Egypt on the eve of the Muslim conquest”, 36.  
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birlikte Bizans ile iliĢkileri kadar içeride de siyasi ve ekonomik sıkın-

tılar yaĢayan bölge Amr b. Âs tarafından kısa sürede tamamen Müs-

lüman hâkimiyetine girdi. Mısır büyük bir ekonomik merkezdi. 

ġam‟daki Bizans varlığı büyük ölçüde Mısır üzerinden finanse edil-

mekteydi. Müslümanların ġam‟a intikalleri Mısır‟ı da doğal hedef 

haline getirmiĢti. Mısır‟ın alınmasıyla Müslümanlar hem büyük bir 

ekonomik güce eriĢebilecekleri zemin buldular hem de Bizans gibi 

güçlü rakiplerini Mısır‟ın sağlayabileceği avantajlardan mahrum 

bıraktılar. Bu avantajların baĢında her yıl toplanan büyük miktardaki 

vergilerin yanında Mısır‟ın verimli tarım arazilerinden elde edilen 

büyük çaplı ürünler gelmekteydi. Nitekim Mısır Bizans‟ın tahıl depo-

larının baĢında gelmekteydi ve her yıl özellikle Konstantinapol‟e 

buradan yüklü miktarda buğday nakledilmekteydi. Bu nedenle Bizans 

için Mısır‟ın kaybı Pers döneminde de tecrübe edildiği üzere ağır bir 

ekonomik ve kültürel bedel anlamına gelmekteydi.  

Amr b. Âs Filistin‟i Ġslâm hâkimiyeti altına aldıktan sonra Mı-

sır‟ın stratejik açıdan çok önemli olduğunu ve oraya kaçan Bizans 

kuvvetlerinin tekrar kendilerine saldırabileceğini söyleyerek Hz. 

Ömer‟i ikna etmiĢti. Amr, emrine verilen 4000 kiĢilik orduyla baĢlat-

tığı Mısır‟ın fethini, Zübeyr b. Avvâm kumandasındaki 5000 kiĢilik 

diğer bir birliğin de yardımıyla üç yıl içerisinde tamamladı. Ġlk önce 

Muharrem 19‟da (Ocak 640) Feremâ‟yı almasının ardından Ayni-

Ģems‟te Bizanslılar‟la karĢılaĢan Amr b. Âs, Zübeyr b. Avvâm‟la 

birlikte büyük bir zafer kazandı. Müslümanların Mısır‟a geldiklerinde 

surlarla ya da duvarlarla çevrili Ģehirler biraz daha uzun süre dayana-

bilmiĢ olsalar da stratejik açıdan önemli Ģehirlerden biri olan Babi-

lon‟un fethi Müslümanlara büyük bir üstünlük sağladı. Öncelikle 

buranın fethiyle müslümanlar Mısır‟ı ortadan ikiye ayırmayı ve ku-

zey ile güney arasındaki bağlantıyı koparmayı baĢardılar. Babilon 

Kalesi‟nin fethiyle de (20/641) bölgede tutunabilecekleri bir mevkii 

ele geçirmiĢ oldular ve deltanın güneyle iliĢkisini kestiler. Bundan 

sonra Amr b. Âs bölgenin en önemli Ģehri olan Ġskenderiye‟ye yönel-

di. Direnemeyeceklerini anlayan Bizans kuvvetleri ġevval 21‟de 

(Eylül 642) Ģehri müslümanlara teslim ettiler. Bu sırada Ġslâm ordu-

sunun diğer kısmı Feyyûm‟u ve buradan hareketle Asvan‟a kadar 

Yukarı Mısır‟ı (Saîd) ele geçirdi. Böylece “Mısır fâtihi” unvanını 
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alan Amr b. Âs eyalet haline getirilen bölgeye vali tayin edildi. Müs-

lümanlar daha önce Irak‟ta ve Suriye‟de yaptıkları gibi Mısır‟da da 

yeni yerleĢim birimleri oluĢturdular ve divanlarda mahallî memurları 

görevlendirdiler. Eyaletin merkezi, Babilon‟un biraz kuzeyinde kuru-

lan Fustat adlı karargâh-Ģehirdi. Bölgeye çoğunluğu Güney Arabis-

tan‟dan getirilen çeĢitli kabileler yerleĢtirildi.
3
  

Müslümanlar Mısır‟a geldiklerinde Ġskenderiye gibi zaten 

merkez olan büyük ve önemli bir Ģehri baĢkent yapmak yerine Fus-

tat‟ı kurarak burayı merkez edinmeyi tercih ettiler. Esasen Amr b. 

As‟ın Ġskenderiye konusunda halifeye teklifte bulunduğu ancak Hz. 

Ömer‟in bunu reddettiği de rivayet edilir. Bununla birlikte müslü-

manlar muhtemelen iki sebepten dolayı böyle bir siyaset takip ettiler. 

Birincisi güvenlik kaygıları bunda etkili oldu. Ġskenderiye Akde-

niz‟den Bizans saldırılarına açık bir Ģehirdi. Ayrıca Nil‟in Ģehrin 

doğusundan akması Medine‟nin yeni yerleĢim yerleriyle Medine 

arasında herhangi bir nehir bulunmaması Ģeklindeki politikasıyla 

çeliĢmekteydi. Diğer yandan ise Müslümanlar fethettikleri bölgeler-

deki yaĢayan yerel unsurlarla doğrudan temas etmek yerine kendi 

varlıklarını gerçekleĢtirebilecekleri yeni yerleĢimler kurmayı ya da 

Ģehirlerde kendilerine has yerleĢim bölgeleri edinmeyi prensip olarak 

benimsemiĢlerdi. Fustat‟ın kurularak buranın merkez olarak benim-

senmesi de bu politikanın bir sonucuydu.  

GeliĢen süreç içerisinde Emevî ve Abbâsî devirlerine bakıldı-

ğında Mısır toplumunun yapısının göçler ve ihtidâlar sebebiyle 

önemli ölçüde değiĢtiği görülür. Bölgenin cizye gelirlerinin Hz. Os-

man zamanından Abbâsîler‟in sonuna kadar tedrîcî olarak düĢmesi ve 

tarihî kayıtlarda hıristiyan isimlerinin azalması, yerel halkın fetihten 

sonra geçen yaklaĢık 250 yıl içerisinde müslümanlaĢtığının açık delili 

olarak kabul edilebilir.
4
 Emevî ve Abbâsî dönemlerinde ise Mısır 

yönetimi temelde üç önemli görevli eliyle idame ettirildi. Bunlardan 

                                                        
3
 Cengiz Tomar, “Mısır”, TDV Ġslâm Ansiklopedisi, 

https://islamansiklopedisi.org.tr/misir#4-fetihten-osmanli-donemine-kadar 

(25.08.2022).  
4 Tomar, "Mısır", TDV Ġslâm Ansiklopedisi, 

https://islamansiklopedisi.org.tr/misir#7-ilim-kultur-ve-medeniyet 

(25.08.2022).  
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ilki ve eyaletin en yetkili kiĢisi vali idi. Valinin en öncelikli görevi 

asayiĢi temin ve toplanan vergilerin sağlıklı bir biçimde DımaĢk ya 

da Bağdat‟a gönderilmesiydi. Ġkinci önemli görevli sâhibü‟Ģ-Ģurta idi. 

Bu kimse genellikle Mısır‟ın önde gelen ailelerinden seçilmekteydi 

ve görevi iç huzuru sağlamaya yönelik güvenlikti. Üçüncü kiĢi ise 

adalet sisteminin baĢındaki kadı idi. Bu dönemde kadılar genellikle 

merkezden atanmaktaydılar ve bu durum zaman zaman Mısır‟da 

çeĢitli gerilimlere de sebep olmaktaydı.  

Yukarıda da dolaylı olarak temas edilen Mısır‟ın sahip olduğu 

üç önemli özelliği Ġslâmî dönemde de bu bölgeye hâkim olan handan 

ve devletlere avantaj sağlamaya devam etti ve Mısır‟ın her zaman 

Ġslam dünyasının en önemli merkezlerinden biri olarak kalmasını 

sağladı. Bunların ilki Ģüphesiz bölgenin sahip olduğu coğrafi-stratejik 

konumuydu. Mısır üç tarafı büyük çöllerle ve kuzeyi denizle çevrili 

olarak göreceli bir doğal korumaya sahipti. Bu durum ona dıĢarıdan 

gelebilecek saldırılara karĢı savunulması daha kolay ve düĢmana 

karĢı avantajlı bir konum sağlamaktaydı. Ġkincisi Mısır ekonomik 

olarak çok güçlüydü. Bölgenin Nil‟in suladığı geniĢ ve verimli tarım 

arazilerinden elde ettiği ekonomik değer kendi ihtiyaçlarını karĢıla-

manın ötesinde baĢka bölgelerin finansmanını da sağlayabilecek öl-

çekteydi. Bu ekonomik gücün oluĢmasında tarım kadar ticaretin de 

önemli bir etkisi vardı. Akdeniz üzerinden gerçekleĢen DoğuBatı ve 

Kuzey-Güney eksenli ticaretin dünya üzerindeki en önemli merkezle-

rinden biri Mısır‟dı ve bu konuda özellikle Ġskenderiye ve Dimyat 

gibi Akdeniz sahilinde yer alan Ģehirler söz konusu ticaretin en 

önemli merkezleri konumundaydı. Mısır‟ın üçüncü en önemli özelliği 

ise -ki bunda ekonomik potansiyelinin etkisi yadsınamaz- büyük bir 

insan nüfusuna sahip olmasıdır. Bu üç özellik Mısır‟ın tarih boyunca 

olduğu gibi Ġslâmî dönemde de çevre bölgelere göre siyasi, askeri ve 

ekonomik açıdan gücünün temellerini teĢkil etmiĢtir. Nitekim Eyyubi 

ve Memlük dönemlerine gelindiğinde Mısır tek baĢına bütün ġam 

bölgesinin çıkarabildiği askerin üç katını çıkarabilmekteydi. Hiç Ģüp-

hesiz bunun temelinde Mısır‟ın çok sayıda asker çıkarabilecek nüfusa 

ve bu askeri gücün finansmanını sağlayabilecek güçlü bir ekonomiye 

sahip olması gelmekteydi.  
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Esasen fetihten sonraki iki asır boyunca Mısır ile ilgili idari ve 

askeri tasarruflar ve gündeme gelen diğer meselelerin mevcut vergi-

ler ile vergilerin toplanıp toplanamaması gibi Mısır‟ın ekonomik 

durumuyla irtibatlı olması da bu durumu teyit etmektedir. Bölge yö-

netiminde görevlendirilen valilerin ve diğer görevlilerin çok sık de-

ğiĢtirilmesi, tayin edilen valilerden yollayacakları gelir için garanti 

veren senetler (damân) alınması, verginin sağlıklı toplanamaması ve 

bunun sebep olduğu siyasi ve ekonomik gerilimler, yüksek vergilerin 

sebep olduğu isyanlar gibi pek çok sebep Mısır‟ın siyasi, ekonomik 

ve askeri konumuna iĢaret eder. Nitekim bahsi geçen meseleler teme-

linde ortaya çıkan isyanlar sonunda Mısır‟ın Ġslam dünyası içinde 

nihayet güçlü bağımsız bir siyasi merkeze dönüĢmesine de zemin 

hazırlamıĢtır.  

Mısır‟da ilmî faaliyetler ise fetihten hemen sonra buraya yerle-

Ģen sahabîlerle baĢla- 

mıĢtı. Özellikle Ukbe b. Âmir ve Abdullah b. Amr b. Âs gibi 

sahabîler Mısır‟da baĢta hadis ve fıkıh olmak üzere dinî bilginin ya-

yılmasında ve geliĢiminde önemli rol oynamıĢlardır.
5
 Ancak sahâbe-

nin Mısır‟a ilgisi Irak ve BiladüĢĢam Ģehirleriyle mukayese edildi-

ğinde oldukça sınırlı kalmıĢ gibidir. Bununla birlikte ikinci asrın 

ortalarından itibaren bölgede Mâlikîlik fıkhî düĢüncede kendisine 

önemli bir yer edinmiĢti. Ancak Abbâsîler‟le birlikte Bağdat‟tan 

atanmaya baĢlayan ve genellikle Hanefî düĢünceye mensup kadılar 

Mısır‟da Hanefî düĢüncesinin geliĢmesine katkıda bulundular. Hatta 

kadılarla birlikte oluĢan durum Mâlikî ve Hanefî ulema arasında tar-

tıĢmalara da neden olmaktaydı. Ġkinci asrın sonunda Ġmâm ġâfiî‟nin 

Mısır‟a geliĢi burada fıkhî düĢüncenin geliĢim ve dönüĢümünde de 

bir dönüm noktası oluĢturdu. Bunda ġâfî‟nin KureyĢî olması, ilmî 

yetkinliği ve Ģöhretinin önemli etkisi oldu. Irak‟ta Ehl-i Rey‟e karĢı 

olan baĢarıları ve KureyĢî oluĢu Mısır‟da özellikle Mâlikî çevrelerde 

kabul görmesine ve onun da Ġmâm Mâlik‟in ashabından gibi görül-

mesine neden olmuĢtur. Hanefîler‟i Bağdat‟tan iyi tanıyor olması ve 

Mısır‟da fıkhî tartıĢmalarda Hanefîler‟e karĢı baĢarılı olması Mâlikî 

                                                        
5 Mehmet AkbaĢ, “Hz. Ömer Dönemindeki Fetihlerin Ardından GerçekleĢti-

rilen Tebliğ Faaliyetleri (Irak-SuriyeCezire-Mısır), Fırat Üniversitesi Ġlahi-

yat Fakültesi Dergisi, 16:2 (2011), s. 133.  
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çevrelerin ilgisini daha çok çekmesine neden olmuĢtur. ġâfiî‟nin 

Mâlikîlik ile Hanefîlik arasındaki mücadelelerin yaĢandığı Mısır‟a 

geliĢi esasen burada önemli bir âlim etrafında herhangi bir intisap 

çevresinin oluĢmamıĢ olmasıyla alakalıdır. ġâfî‟nin Bağdat‟tan Mı-

sır‟a gelmesinin asıl sebebi de muhtemelen burada kendi fikirlerini 

yayabilmek için uygun bir ortam bulunduğunu düĢünmesi olmuĢtur. 

Nitekim Mısır‟da özellikle Amr b. el-Âs Camii‟nde büyük kalabalık-

lara dersler vermeye baĢlayan ġâfiî‟nin etrafında geniĢ kalabalıklar 

toplanmaya baĢlamıĢ, Ġmâm Mâlik‟e muhalefet eden görüĢlerinin 

ortaya çıkması Mâlikî çevreleri rahatsız ettiği gibi bu mezhebi terk 

ederek Ġmâm ġâfiî‟ye intisap eden isimlerinin sayısında artıĢa neden 

olmuĢ, bu durum ise Mâlikî çevrelerle Ġmâm ġâfiî arasındaki gerilim-

leri artırmıĢtır.
6
  

Mısır‟da ġâfiîler ile Mâlikîler arasındaki gerilim Ġmâm 

ġâfiî‟nin vefatından sonra da devam etmiĢtir. Mısır‟da Mâlikîlik ile 

Hanefîliğin güçlü olduğu bu dönemde bir ara ġâfiîlerin tedris faaliye-

tinin yasaklandığı da olmuĢtur. Hatta Halife Memûn dönemiyle baĢ-

layan mihne sürecinde Mısır‟da ulemanın geniĢ çaplı sorguya çekil-

diği, bunlar arasında Kur‟ân‟ın mahlûk olduğunu kabul etmeyen ġâfiî 

ve Mâlikî ulemanın mescitlere giriĢinin dahi yasaklandığı dönemler 

yaĢanmıĢtır. Hatta Mısır‟da Mâlikîliğin gerilemesi ve merkezinin 

Kayrevan‟a kaymasında Mısır‟da mihne sırasında yaĢananların 

önemli etkisi olduğu iddia edilmektedir.
7
 Mihnenin sona ermesinin 

ardından üç mezhep arasındaki gerilimler devam etmiĢ, Mâlikî fakih 

Hâris b. Miskîn‟in kadılığı döneminde de dokuz yıl boyunca ġâfiîler-

le birlikte Hanefîlerin de Mısır‟da tedris faaliyetinde bulunmaları 

yasaklanmıĢtır.
8
  

Mihne sürecinde yaĢananların Bağdat ile Mısır arasındaki bağ-

ların zayıflamasına sebep olan süreçlerden birini teĢkil ettiğine Ģüphe 

yoktur. Abbâsî merkezi ile Mısır‟ın yerel unsurları arasında bir süre-

dir yaĢanan gerilim mihne olayları ile tırmanıĢa geçtiğinde Mısır‟da 

halifeliğe karĢı muhalefetin daha da güçlenmesine neden olmuĢtur. 

                                                        
6 Ġmâm ġâfiî‟nin Mısır‟a geliĢi hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Nail Okuyu-

cu, ġâfîi Mezhebinin TeĢekkül Süreci, Ġstanbul 2015, s. 90-100.  
7 Okuyucu, ġâfîi Mezhebinin TeĢekkül Süreci, s. 122.  
8 Okuyucu, ġâfîi Mezhebinin TeĢekkül Süreci, s. 125.  
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Bu sırada çok sayıda âlimin soruĢturmaya tabi tutulması ya da tutuk-

lanması iki taraf arasındaki gerilimi daha da artırmıĢtır.
9
  

Fethinden sonraki iki asır boyunca Mısır‟daki isyanlar yukarı-

da da değinildiği üzere ekonomik gerekçelerle ortaya çıkmıĢtı. ġiî 

temelli bir iki zayıf isyan ise diğer bölgelerdekilere göre kolaylıkla 

bastırılmıĢtı. Abbâsîler döneminde ortaya çıkan isyanlardan birini 

bastırmak üzere vali Bayık Beg‟in vekili olarak Ahmed b. Tolun‟un 

Mısır‟a gelmesi (254/868) Mısır‟da önce otonom, ardından bağımsız 

devletler kurulması sürecini baĢlattı. Ahmed b. Tolun uzun geçmiĢ 

dönemden farklı olarak Mısır‟ı ve Mısırlılıları önceleyen politikala-

rıyla elindeki geniĢ imkânları Mısır‟ı otonom bir devlete dönüĢtür-

mekte kullandı. Onun zamanında Abbâsî halifesinin, isminin hutbe-

lerde okunmasından ve Bağdat‟a bir miktar vergi gönderilmesinden 

baĢka Mısır üzerinde herhangi bir nüfuz belirtisi kalmadı.
10

  

Kendisi vefat ettikten sonra da oğlu Humâreveyh halifenin 

onayını almadan tahta oturdu. Tolunoğulları‟nın Mısır‟da bağımsız 

bir hâkimiyet kurabilmeleri esasen temelleri iki asır kadar önce Ġs-

lam‟ın ilk büyük fetih dalgası zamanında atılmıĢ siyasi ve ekonomik 

yapının zaman içinde sarsılması, nihayet büyük ölçüde ortadan kalk-

masıyla mümkün olmuĢtu. Mısır‟da önce yerel Arap unsurlar zaman-

la sistemin dıĢına itilmeleri, iki asırdır uygulanan ve zamanla iĢlev-

selliğini büyük ölçüde yitiren divan sisteminin Mu„tasım zamanında 

tamamen terk edilmesi ve Türk askerî unsurlarının hilafet içinde artan 

nüfuzu Mısır‟ın Bağdat‟tan kopuĢunu hazırlayan son süreçleri teĢkil 

etmiĢtir.
11

 Ayrıca hem Karmatîlerin artan baskısı, zenc isyanı gibi, 
                                                        
9 Hugh Kenedy, “Egypt as a Province in the Islamic Caliphate, 641-868”, 

The Cambrıdge Hıstory of Egypt, I, Cambridge University Press, 2008, s. 
84.  
10 Söz konusu dönem Mısır‟da hem vergilerin yükseltilmesi gibi ekonomik 

temelli hem de valilerin Msıır2ın sahip olduğu ekonomik gücün ihtiĢamına 

kapılarak merkeze karĢı giriĢtikleri çok sayıda isyana sahne olmuĢ, bu iki 

durum nedeniyle Mısır‟da sık Ģekilde vali değiĢikliğine gidilmiĢtir. Bu ne-

denle sadece HârûnürreĢîd döneminde de (786-809) yirmiden fazla vali 

tayin edilmiĢtir. Bk. Cengiz Tomar, “Mısır”, TDV Ġslâm Ansiklopedisi, 

https://islamansiklopedisi.org.tr/misir#4-fetihten-osmanli-donemine-kadar 

(25.08.2022).  
11 Kenedy, “Egypt as a Province in the Islamic Caliphate, 641-868”, s. 84. 12 

Bk. Okuyucu, ġâfîi Mezhebinin TeĢekkül Süreci, s. 128-129.  
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dini ve ekonomik temelli karıĢıklıklar Bağdat merkezli halifeliği 

oldukça yormuĢtu. Ahmed b. Tolun Mısır‟a geldiğinde Bağdat‟la 

siyasî ve sosyal aidiyet iliĢkisi zayıflamıĢ, vali ve kadı dıĢında uzun 

yıllardır Türklerin hâkim olduğu, ekonomik olarak kendine yetebile-

cek bir yapıyı önünde hazır bulmuĢtu.  

Tolunoğulları‟ndan sonra Mısır kısa süreli Abbâsî nüfuzuna 

girmiĢ olsa da karıĢıklıkların devam etmesi ve özellikle Kuzey Afri-

ka‟da Fâtımîler‟in artan gücü sert yönetimiyle meĢhur DımaĢk valisi 

Muhammed b. Tuğç‟un buraya görevlendirilmesiyle sonuçlandı. 326 

(938) veya 327 (939) yılında kendilerine Orta Asya‟da Türk hüküm-

darlarının kullandığı “ĠhĢid” unvanı verilen Mısır yöneticileri bölge-

ye istikrarı yeniden getirdiler. Bununla birlikte çok geçmeden bölge-

deki huzursuzluklar yeniden baĢ gösterdi ve Ġfrîkıye‟de hâkimiyet 

kurmuĢ olan ġiîĠsmâilî Fâtımîler‟in meĢhur komutanı Cevher es-

Sıkıllî‟nin 358 (969) yılında Mısır‟ı ele geçiriĢiyle Mısır‟da bir dö-

nem kapanmıĢ oldu.  

Tolunoğulları‟nın hâkimiyetinden Fâtımîler‟in Mısır‟a geliĢle-

rine kadar geçen süre Mısır‟ın ilmî ve kültürel tarihinde önemli dönü-

Ģümlerin baĢladığı bir zaman aralığını ifade eder. Tolunoğulları dö-

neminde Mısır‟da ġâfiîlik güçlenmeye baĢlamıĢtır. Bunda Ahmed b. 

Tolun‟un Bağdat etkisinde bulunan Hanefî çevrelerden ziyade Mı-

sır‟da yeni yeni tutunmaya baĢlayan  

ġâfiîleri daha fazla ön plana çıkarmaya çalıĢmasının önemli et-

kisi vardır. Aynı süreçte ġâfiîlik Mısır‟da güçlenirken Hanefîliğin de 

önemli bir ivme kazandığı görülür. Tolunoğulları döneminde Mısır‟a 

Hanefî kadıların atanmıĢ olması da bu durumun göstergesi olarak 

kabul edilebilir.
12

 Yine bu dönemde Tahavî gibi önceleri ġâfiî iken 

daha sonra Hanefî mezhebine geçerek mezhebin önemli fakihleri 

arasında yer alan isimler özellikle Ġmam Muhammed ve Ebû Yu-

suf‟un görüĢlerinin Mısır‟da yaygınlaĢmasında önemli rol oynamıĢtır. 

Tahâvî ayrıca eserleriyle Hanefî fıkıh literatürüne önemli katkılar da 

sağlamıĢtır. Yine bu dönemde inĢa edilen Ġbn Tolun Camii de kurul-

duğu günden itibaren –her ne kadar araya bazı fasılalar girmiĢ olsa 

da- Mısır‟ın ilim hayatında uzun yıllar önemli izler bırakmıĢ bir 
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mekân olmuĢtur.
12

 Rebî„ b. Süleyman elMurâdî‟nin burada ders ver-

diği, Ġbn Mâce‟nin de bir süre burada bulunduğu bilinmektedir.
13

  

Yukarıda isimi geçenler dıĢında Tolunoğulları ve ĠhĢidler dö-

neminde Mısır‟ın ilim hayatına etki eden baĢka birçok âlim ve eser-

den bahsetmek mümkündür. Bu dönemde Mısır‟ın yaĢadığı siyasi ve 

ekonomik dönüĢümün etkilerinin ilmî sahaya da yansıdığı görülmek-

tedir. Özellikle bazı âlimler tarafından telif edilen birtakım eserlerin 

niteliği, Mısır‟ın Ġslam dünyasındaki stratejik konumunun yükseliĢi 

ve ilim, siyaset, kültür vb. pek çok alanına etki eden güçlü bir coğ-

rafya olarak temayüz ediĢiyle örtüĢür, hatta söz konusu eserlerin Mı-

sır‟ın bu konumunu pekiĢtiren bir mahiyet taĢıdığı dikkati çeker.  

Bu âlimlerinden biri olan matematikçi ve astronom Ebû Ca„fer 

Ġbnü‟d-Dâye (ö. 340/951 [?]) hayatının büyük bir bölümünü Mısır‟da 

hâkimiyeti altında geçirdiği Ahmed b. Tolun‟un biyografisini Sîretü 

Aḥmed b. Tolûn adıyla kaleme almıĢtır. Yine kaynaklarda onun tara-

fından kaleme alındığı belirtilen Sîretü Ebü‟l-CeyĢ Ḫumâreveyh, 

Sîretü Hârûn b. Ebü‟lCeyĢ adındaki eserleri de düĢünüldüğünde onun 

Mısır‟da hilafet otoritesinden bağımsız hâkimiyet kuran ilk haneda-

nın tarihini yazma amacı taĢıdığı anlaĢılmaktadır. Bu açıdan Ġb-

nü‟dDâye‟nin telifatı Ġslam dünyasında o döneme kadarki Bağdat-

Abbâsî eksenli tarih anlatılarının dıĢına çıkarak ilk defa Mısır‟ı mer-

keze alan ve öne çıkaran bir hüviyet taĢıması bakımından dikkat çe-

kicidir.  

YaklaĢık iki asır boyunca Ġslam dünyasında dinî, siyasi, sosyal 

ve ekonomik geliĢmelerin merkezinde ġam, Irak ve Hicaz bölgesi 

Ģehirleri yer almaktaydı. Bu bölgeler halifeliğe siyasi baĢkentlik 

yapmalarının ötesinde Ġslam dünyasındaki ilmî, kültürel, sosyal vb. 

birçok dinamiğin belirleyicileri olarak merkezî bir yere sahipti. Ġslam 

kültür ve medeniyeti de büyük ölçüde bu bölgelerin ekseninde Ģekil-

lenmiĢti. Ġbnü‟d-Dâye eserleriyle ilk defa Mısır‟daki bir otoriteyi 

merkeze alan çalıĢmalar ortaya koyarken Tolunoğulları‟ndan 

Fâtımîler‟e kadar gelen süreçte baĢka âlimler tarafından da Mısır‟ı ve 

                                                        
12 Ġbn Tolun Camii hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Muhammet Enes Midilli, 

“Memlükler Döneminde Bir Ġlim Kurumu: Ġbn Tolun Camii ve Ulemaya 

Sunduğu Mansıplar”, Ġslâm AraĢtırmaları Dergisi, 2020, sayı: 44, s. 3773.  
13 Ebülfez Elçibey, Tolunoğulları Devleti, Ġstanbul 1997, s. 226.  
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Mısır‟ın dinî, siyasî ve idari tarihini güçlü Ģekilde ön plana çıkaran 

çeĢitli eserler kaleme alındığı da dikkati çekmektedir.  

Bu isimlerden biri önemli bir ulemâ ailesinden gelen ve Mı-

sır‟ın önde gelen muhad- 

disleri arasında yer alan Ebû Sâîd Ġbn Yûnûs‟tur (ö. 374/958). 

Ġbn Yûnûs‟un daha ziyade Târîhu Ġbn Yûnus adıyla bilinen ve iki 

kısımdan oluĢan eserinin birinci kısmı Târîhu‟l-mısriyyîn, ikinci kıs-

mı ise Târîhu‟l-gurebâ adını taĢımaktadır. Alfabetik olarak kaleme 

alınan eserin birinci bölümü aslen Mısırlı olan ve ilmî kariyerini Mı-

sır‟da geçiren âlimlerin, ikinci bölümü ise Mısırlı olmayıp hayatının 

bir döneminde Mısır‟a gelen ve buraya yerleĢen âlimlerin biyografi-

lerini konu edinmektedir. Hayatının tamamında veya bir bölümünde 

Mısır‟da bulunan ulemanın hayatını ele alan eser Mısır‟ın ilmî tarihi-

ni kayıt altına alma çabasının ilk örneklerinden biri olarak dikkati 

çeker.
14

  

Tıpkı Ġbn Yûnûs gibi hayatının tamamını Mısır‟da geçirdiği bi-

linen Muhammed b. Yûsuf el-Kindî (350/961) de çalıĢmalarını Mısır 

tarihi ve topografyası üzerinde yoğunlaĢtırarak bölgenin mahallî tari-

hinin yazımına öncülük etmiĢtir. Eserlerinde resmî belgeleri ve divan 

sicillerini kullanan Kindî‟nin, toplum yapısı ve eyalet bürokrasisinin 

iĢleyiĢ tarzı hakkındakiler baĢta olmak üzere Mısır‟a ait diğer kay-

naklarda yer almayan orijinal bilgiler ihtiva eden eserleri Mısır tarih-

çilerinin baĢta gelen kaynakları arasında yer almaktadır. Mısır‟da 

Bağdat Abbâsî hilâfetine karĢı ilk müstakil devletlerin kurulduğu 

dönemde yaĢayan Kindî‟nin çalıĢmaları, Abbâsîler‟in Mısır siyasetiy-

le Tolunoğulları ve ĠhĢîdîler‟in ilk üç hükümdarı zamanında meydana 

gelen olayların bir kısmına bizzat Ģahit olması açısından da değerli-

dir.
15

  

Kindî Mısır tarihiyle ilgili iki önemli eseriyle meĢhur olmuĢtur. 

Bunlar Ahbâru kudâtî Mısr ve Kitâbü‟l-vülât (Vülâtü Mısr, Ümerâü 

Mısr) adlı eserlerdir. Kitâbü‟l-Ḳuḍât veya kısaca el-Ḳuḍât diye de 

                                                        
14 Bk. Ebû Saîd Abdurrahman b. Ahmed b. Yûnus es-Sadefî el-Mısrî, Târîhu 

Ġbn Yûnus, I-II, Dâru‟l-Kütübi‟lĠlmiyye, Beyrut 2000.  
15  Mustafa Sabri KüçükaĢcı, “Kindî, Muhammed b. Yûsuf”, TDV Ġslâm 

Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/kindi-muhammed-b-yusuf 

(26.09.2022).  
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anılan ve kronolojik sıraya göre düzenlenmiĢ olan eserde 23-246 

(643-860) yılları arasında tayin edilen kadılar ele alınmıĢ, kadıların 

tayin ve görevden ayrılıĢ tarihleri, kimin tarafından tayin edildikleri, 

ne kadar maaĢ aldıkları gibi hususlar yanında genellikle bu kadılarla 

ilgili Ģahsî bilgiler kaydedilmiĢtir. Ahbâru kudâtî Mısr Mısır‟ın top-

lum yapısı, bazı müesseselerin geliĢmesi ve Ġslâm adliye tarihi konu-

sunda son derece kıymetli bilgiler ihtiva etmektedir. Kitâbü‟l-vülât 

ise fetihten itibaren Mısır‟da görevlendirilen valiler, önemli olaylar, 

fiyat hareketleri, merkezî idare ile yazıĢmalar, malî ve idarî divanlar 

ve Mısır‟ın topografyası hakkındadır. Kitapta ayrıca Mısır‟ın fethi, 

ĠslâmlaĢması, Arap ve Arap olmayan unsurların Mısır‟a yerleĢmesi, 

asker ve toprak sistemi hakkındaki bilgiler de yer almaktadır.
16

 

Kindî‟nin her iki eseri Mısır‟ın Ġslam dünyasındaki yükseliĢinin ilmî 

hayattaki tezahürleri olarak değerlendirilebilir.  

Hayatının önemli bir kısmını ĠhĢidî hâkimiyeti altında Mısır‟da 

geçiren tarihçi Ġbn Zûlâk (ö. 387/997) da Mısır‟ın Ġslam dünyasındaki 

yükseliĢini eserleriyle tahkim etmiĢ görünür. Onun bu husustaki en 

dikkat çekici eseri Ģüphesiz Fezâʾilü Mısr ve ahbâruhâ‟dır. Eser Mı-

sır hakkındaki âyetler ve hadislerle baĢlar, ülkenin ismi, coğrafî sınır-

ları, burada kalmıĢ olan peygamberler ile firavunlar, kutsal yerler, Nil 

nehri, tabiat güzellikleri, yetiĢtirilen ürünler ve Bizans, Sâsânî hâki-

miyetleri hakkında bilgi verir. Ardından ise Ġslâm tarihine geçerek 

Hz. Ömer, Osman, Ali dönemleriyle Emevîler, Abbâsîler, Tolunoğul-

ları ve ĠhĢîdîler‟i anlatıp Fâtımîler‟den Azîz-Billâh‟ın ölümü ve 

Hâkim-Biemrillâh‟ın halife olmasıyla sona erer. Yine ona ait el-Kebîr 

fî târîhi Mısr ve ahbârihâ, Tetimmetü Kitâbi Ümerâʾi Mısr li‟l-Kindî, 

Târîhu Mısr es-sağîr, ĠhĢîdîler döneminde önemli görevler üstlenmiĢ 

olan Mâzerâî ailesi hakkındaki Târîhu üsreti‟l-Mâzerâʾiyyîn gibi 

kaynaklarda geçen çok sayıda eseri, Ġbn Zûlâk‟ın Mısır‟ın ilim gele-

neği, tarihi, siyasi-sosyal prestiji ve daha pek çok konuda Ġslam dün-

                                                        
16  Mustafa Sabri KüçükaĢcı, “Kindî, Muhammed b. Yûsuf”, TDV Ġslâm 

Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/kindi-muhammed-b-yusuf 

(26.09.2022).  
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yasında merkezî bir yer edinmesinde etkili olduğunu göstermekte-

dir.
17

  

Tolunoğulları ve ĠhĢidîler dönemiyle birlikte Mısır‟ın hilafet 

merkezi Bağdat‟tan özellikle siyasi, askeri ve ekonomik kopuĢunun 

pekiĢmesi, Mısır‟ın Ġslam dünyası içindeki merkezî rolünü artırırken 

yeni siyasi oluĢumların da Mısır merkezli Ģekillenmesini beraberinde 

getirmiĢtir. Bir süredir faaliyetlerini Ġfrîkıye‟de yoğunlaĢtıran Ġsmâilî 

dâiler 297 (909) yılında Ubeydullah el-Mehdî‟nin liderliğinde 

Rakkâde‟ye girerek Fâtımî halifeliğini ilan etmiĢlerdi. Bundan altmıĢ 

yıl kadar sonra ise Fâtımîler, ĠhĢidîler‟in zayıflamasını fırsata çevire-

rek Kuzey Afrika‟ya göre çok daha geniĢ imkânlara sahip Mısır‟ı 

Cevher es-Sıkıllî komutasında gönderilen bir orduyla 358‟de (969) 

kontrol altında aldı. Cevher Mısır‟a ulaĢtığında uzun müzakereler 

sonunda bölge halkına geniĢ bir eman vermiĢti. Öyle ki Mısır‟ın 

Abbâsîler tarafından atanmıĢ olan Mâlikî kadısı ve Amr Camii hatibi 

en azından bir süre daha sahip oldukları pozisyonlarını dahi koruma-

ya devam ettiler.
18

 Fâtımîler‟in Fustat‟a girmeden önce verdikleri 

eman temelde baĢta çoğu Sünnî olan halk olmak üzere herkesin kendi 

inançlarına göre yaĢayabileceklerini garanti etmekteydi. Nitekim öyle 

de oldu ve Fâtımîler yerel halkın inancına herhangi bir müdahalede 

bulunmadılar.
19

 Bu durum Fâtımîler‟in Mısır‟da daha kolay tutunma-

larının da önünü açtı.  

Bununla birlikte Fâtımîler‟in Mısır‟ı ele geçirmeleri bölgede 

yönetimin el değiĢtirmesinden ibaret basit bir hareket olmayıp çok 

derin etkileri görülecek dinî, siyasî ve içtimaî sonuçlar doğurmuĢtur. 

Cevher, Fâtımî Halifesi Muiz-Lidînillâh‟ın emriyle Fustat‟ın kuzey-

doğusunda dört yıl sonra adı Kahire‟ye dönüĢtürülecek olan 

Mansûriye‟yi kurdu; ortasına da büyük bir saray ve cami yaptırdı. 

Para birimi ıslah edilerek değerli dinarlar (ed-dînârü‟l-Muizzî) bastı-

                                                        
17  Eymen Fuâd Seyyid, “Ġbn Zûlâk”, TDV Ġslâm Ansiklopedisi, 

https://islamansiklopedisi.org.tr/ibn-zulak (26.09.2022).  
18

 Fâtımîler‟in Mısır‟ı kontrol altına alıĢ süreçleri hakkında ayrıntılı bilgi 

için bk. Michael Brett, The Rise of the Fatimidis: The World of the Mediter-

ranean and The Middle East in The Fourth Century of the Hijra, Tenth 

Century CE, Leiden: E.J. Brill, 2001, s. 295-316.  
19 Shainool Jiva, The Fatimids 1 The Rise of a Muslim Empire, I.B. Tauris; 

The Institute of Ismaili Studies, London 2018, s. 126-127.  
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rıldı ve eskileri iptal edildi. Ertesi yıl ileride Fâtımîler‟in dinî ve ideo-

lojik merkezi olacak Ezher Camii‟nin inĢasına baĢlandı ve burası 361 

(972) yılında tamamlandı. Bunun ardından Muiz-Lidînillâh 362‟de 

(973) Ġfrîkıye‟den gelerek Kahire‟yi Fâtımîler‟in baĢĢehiri yaptı; 

böylece burası Bağdat ve Kurtuba gibi önemli bir hilâfet merkezi 

oldu. Mısır‟da Fâtımî nüfuzunu kalıcı hale getirmek isteyen Muiz-

Lidînillâh gemilerle tahıl getirtip açlık çeken Mısır halkını rahatlattı; 

bir süredir Mısır‟da etkili olan veba ve kıtlıktan eser kalmadı.  

Kahire‟nin kuruluĢu Mısır‟da baĢlı baĢına yeni döneme girildi-

ğinin göstergesi sayılır. ġehir ilk kurulduğunda Fâtımîler‟in Kuzey 

Afrika‟daki iki merkez Ģehrinden Mehdiye ve Mansûriye‟den esinle-

nilmiĢtir. Adının Mansûriye oluĢunun yanında Ģehir kapılarına veri-

len Fütûh ve Züveyle isimleri de yine Kuzey Afrika‟daki Mansûri-

ye‟den gelmekteydi. Ayrıca Ģehirde Halife ile valinin sarayları tıpkı 

Mehdiye‟deki gibi karĢılıklı inĢa edilmiĢ ve ikisinin arasına yine 

Mehdiye‟de olduğu gibi Beyne‟l-kasreyn denilmiĢti. ġehrin en önem-

li yapısı ve Fâtımîler‟in bağlı olduğu ġiî-Ġsmâilî doktrinin merkezi 

olacak Ezher Camii de yine Mehdiye‟deki caminin bir kopyası gibiy-

di.
20

 Fâtımîler‟le birlikte bir eyalet ve otonom devlet olmaktan impa-

ratorluğa dönüĢen Mısır ve baĢĢehri Kahire, Azîz-Billâh devrinde 

(976-996) en parlak günlerini yaĢadı. Müstansır-Billâh döneminde de 

(1036-1094) özellikle Kahire‟de büyük imar faaliyetleri gerçekleĢti-

rildi.
21

  

ġiî Fâtımîler dönemi Mısır tarihi açısından farklı bir devre 

oluĢturur. Fâtımî hilâfet merkezinin Kahire‟ye taĢınmasıyla birlikte 

iki önemli hareketin ortaya çıktığı görülür. Bunlardan biri antik Grek 

felsefesiyle ġiî kaynaklarının telifi, diğeri de Ġsmâilî ġiîliğin yayılma-

sı amacıyla dâîlerin düzenli bir Ģekilde eğitilmesidir. Fâtımîler, Sünnî 

rakipleri olan Abbâsîler‟in Bağdat‟ta kurduğu ilmî müesseselerin ġiî 

versiyonlarını Kahire‟de kurmak için çaba göstermiĢtir. Bu bakımdan 

ilim halkaları teĢkil edilen Ezher Camii ile yine bu devirde yapılan 

Hâkim, Karâfe ve Akmer camileri ġiî-Ġsmâilî doktrinin tahsil, tedris 

                                                        
20 Jiva, The Fatimids 1, s. 131.  
21 Tomar, “Mısır”, TDV Ġslâm Ansiklopedisi, 

https://islamansiklopedisi.org.tr/misir#4-fetihten-osmanli-doneminekadar 

(25.08.2022).  
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ve propagandasında önemli bir yer tutar.
22

 Bunlardan özellikle Ezher, 

Fâtımîler‟in Ġsmâilîlik temelli ideolojilerinin merkezi iĢlevini üstlen-

miĢtir. ĠnĢa edildiği dönemden itibaren ġiî fıkıh düĢüncesinin iĢlendi-

ği ve buna yönelik derslerin düzenlendiği camide bir dönem otuzdan 

fazla müderrisin ders halkası bulunmaktaydı. Ezher‟deki ilmî faaliye-

tin baĢta gelen özelliği ġiîliğin ön planda tutulması idi. 395‟te (1005) 

Dârülhikme‟nin kurulmasından sonra ise Ezher‟de mezhepçiliği esas 

alan faaliyetler yanında fıkıh dıĢındaki disiplinler de burada kendine 

yer bulmaya, böylece edebiyat ve dil alanındaki çalıĢmalara ilâve 

olarak felsefe, tıp ve matematik gibi bazı aklî ilimler de gerek âlimle-

rin gerekse talebelerin ilgisini çekmeye baĢladı. Çok geçmeden burası 

zamanın bazı ünlü âlim ve ediplerinin toplandığı bir yer oldu.
23

 Ez-

her‟in yanında yapımı Hâkim-Biemrillâh döneminde tamamlanan 

Hâkim Camii de önemli bir ilim merkezi oluĢtur. Caminin açılıĢından 

sonra Ezher‟de fıkıh halkası olan ulemanın birer halka da Hâkim 

Camii‟nde kurdukları ve buranın önemli bir ilim merkezi haline gel-

diğini belirtilir.
24

  

Aynı dönemde Kahire‟deki Fâtımî sarayında Ġslâm âleminde 

ondan daha büyüğü olmadığı belirtilen büyük bir kütüphane kurul-

muĢtu. Hâkim-Biemrillâh‟ın 395 (1004) yılında Ġsmâilîliği yayacak 

dâî yetiĢtirmek, bu mezhebi akîde ve hukuk açısından temellendir-

mek ve Abbâsîler‟in Bağdat‟ta kurduğu Beytülhikme ile rekabet ede-

bilmek için Kahire‟de tesis ettiği Dârülhikme‟de (Dârülilm) daha 

ziyade felsefe, mantık, matematik, tıp gibi ilimlerde çalıĢma yapılı-

yordu. Dârülhikme‟ye bağlı kütüphane de zenginliğiyle ünlüydü. Bu 

kütüphanede hemen hemen bütün ilimlere dair bir buçuk milyondan 

fazla eser bulunmaktaydı. Halife Hâkim-Biemrillâh, Dârülhikme‟nin 

geliĢtirilmesi ve burada araĢtırma yapan, ders okutan ilim adamları 

                                                        
22 Bu camiler için bk. Doris Behrens-Abouseif, “The Fatimid Dream of New 

Capital”, The World of the Fatimids, ed. Assadullah Souren Melikian-

Chirvani, The Institute of Ismaili Studies, 2018, s. 46-54.  
23

 Saîd Abdülfettâh ÂĢûr, "Ezher", TDV Ġslâm Ansiklopedisi, 

https://islamansiklopedisi.org.tr/ezher#2-egitim-ogretim-ve-sosyal-hayat 

(05.11.2022).  
24 Makrîzî, Ebû Muhammed Takıyyüddîn Ahmed b. Ali. el-Mevâ„iz ve‟l-

i„tibâr fî zikri‟l-hıtati ve‟l-âsâr. thk. Eymen Fuad Seyyid. (6 Cilt). IV, Lon-

don: Müessesetü‟l-Furkân li‟t-Türâsi‟l-Ġslâmî, 2013, 108.  
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ile hizmet kadrosunda görev yapanlar için cömertçe tahsisatta bu-

lunmuĢ, Fustat‟taki birkaç yerin gelirini bu kuruma vakfetmiĢ, ayrıca 

Câmiu‟l-Ezher Vakfı baĢta olmak üzere Kahire‟deki bazı camilerin 

vakıf gelirlerinin bir kısmının Dârülhikme‟ye aktarılmasını sağlamıĢ-

tır. Fâtımîler Mısır baĢta olmak üzere Kuzey Afrika‟da, Filistin, ġam 

ve el-Cezîre bölgelerinde Ġsmâilî doktrinini yaymak için Dârülhik-

me‟yi hem bilgi hem de propaganda merkezi olarak kullanıyorlardı.  

Devletin fakih ve kadıları pazartesi ve perĢembe günleri 

“dâi‟d-duât” denilen baĢ dâînin baĢkanlığında toplanarak mezhebin 

itikādî ve fıkhî meseleleri üzerinde tartıĢıyorlardı. Bu oturumlara 

“mecâlisü‟l-hikme”, tutanaklara da “meclisü‟l-hikme” deniyordu. 

Dâi‟d-duât tutanakları halifeye sunuyor, onun onayından sonra ayrı 

salonlarda toplanan kadın ve erkeklere bunlar okunuyordu. Bazı top-

lantılara bizzat halife de iĢtirak ediyordu.
25

  

ġiî-Ġsmâilî Fâtımîler‟in Mısır‟daki hâkimiyetleri her ne kadar 

Mısır tarihi açısından son derece önemi olsa da Mısır‟ın mezhebî 

yapısında köklü değiĢimlere neden olmamıĢtır. Bu dönemde Mısır‟da 

hâlâ Sünnîlik ġiîliğe göre çok daha yaygın olmaya ve halkın büyük 

bir kesimi Sünnîliğe müntesip kalmaya devam etmiĢ, ġiîlik daha 

ziyade yönetici sınıfa ve bu sınıfla irtibatlı gruplara ait bir mezhep 

görünümünde kalmıĢtır. Fâtımîler‟in Sünnîlikle mücadelesi kendi 

coğrafyalarından ziyade dıĢ dünyaya yönelikti bir tavırdı ve bu alan-

da çok daha fazla gayret sarf etmekteydiler.
26

 Fâtımîler Mısır‟ı ele 

geçirdikten sonra Sünnî halka eman vermiĢ ve halkı ġiîleĢtirmek gibi 

yoğun bir çaba içine girmemiĢ olmakla birlikte, Fâtımî otoritesini 

temsil eden kadılık ve kâdılkudâtlık gibi mansıblara ġiî ulemâyı ge-

tirmiĢlerdi. Ayrıca onlar için Ezher Camii gibi geniĢ mescitler yap-

mıĢlar, Amr Camii ve Ahmed b. Tolun Camii gibi eskiden kalma 

büyük camilerde de ġiî âlimlerin ders vermelerini sağlamıĢlardı.
27

 

                                                        
25 Mahmut Kaya, “Dârülhikme”, TDV Ġslâm Ansiklopedisi, 

https://islamansiklopedisi.org.tr/darulhikme (05.11.2022).  
26

 Gary Leiser, Restoration of Sunnisim in Egypt Madrasas and Mudarrısun 

495-647/1101-1249, YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, University of Pennsyl-

vania, 1976, s. 89-90; Aydın Çelik, Fâtımîler Döneminde Kahire ġehri, 

Elazığ 2008, s. 144.  
27 Muhammed Cemaleddin Sürûr, Tarihü‟d-devleti‟l-Fâtimiyye, Kahire (ts.), 

s. 79-80. Heinz Halm ise Fâtımîler döneminde Ezher Camii‟nin sayıları 
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Fâtımîler hem adlî konuları ġiî prensiplere göre idare ederek sosyal 

hayatta bu doktrine sağlam bir zemin kazandırmaya çalıĢmıĢ, hem de 

sosyal hayatın en canlı merkezleri olan büyük cami ve mescitlerde ġiî 

ideolojiye göre eğitim verilmesini temin ederek kendi nüfuz alanları 

için sağlam bir dayanak oluĢturmayı hedeflemiĢlerdi. Bununla bera-

ber aynı dönemde Sünnî ulemânın zaman zaman devlet içerisinde 

görev alan Sünnî vezir ve emirler tarafından desteklendiği de olmak-

taydı. Hatta Mısır‟da ilk Sünnî medrese Eyyûbî hâkimiyetinden önce 

VI. (XII.) asırda Sünnî bir Fâtımî veziri tarafından Ġskenderiye‟de 

kurulmuĢtu. Mısır‟a ilk geldiklerinde bazı Sünnî kadıları görevlerinde 

bırakana Fâtımîler döneminde Sünnî ulema bütünüyle kadılık ve 

benzeri görevlerden uzak tutulmamıĢtı. Onlar arasında kadılık, kadı 

yardımcısı ya da kadılıkla iliĢkili baĢka görevlere getirileneler olduğu 

gibi özellikle Fâtımîler‟in son dönemlerine yaklaĢıldığında Sünnî 

âlimlerin devlet üzerindeki ağırlığı önceki dönemlere göre daha da 

artmıĢtır.
28

  

Fâtımîler‟in V. (XI.) asrın ortalarından itibaren içine düĢtükleri 

siyasi ve ekonomik krizler hilafetin sonunu getiren süreci de baĢlat-

mıĢtır. 457‟de (1065) baĢlayan ve yedi yıl süren kuraklık ve veba 

sonucu Mısır büyük bir kriz içerisine düĢmüĢtür. Bu sırada saraylar 

ve kütüphaneler yağmalanırken Kahire‟deki ilmî hayat önemli ölçüde 

bu süreçten de etkilenmiĢtir. Akkâ Valisi Bedr el-Cemâlî‟nin Mısır‟a 

gelmesiyle ülkede otorite tekrar kurulsa da (466/1074) bu tarihten 

itibaren sonraki Fâtımî tarihinin karakteristiğini güçlü vezirlerle hali-

feler ve ordu kumandanları arasındaki bitmek tükenmek bilmeyen 

mücadeleler oluĢturmaya baĢladı. Son güçlü vezir Talâi„ b. Rüzzîk 

devrinde (1154-1161) huzur ve sükûn geri gelmiĢ, ancak onun ölü-

münün ardından baĢlayan mücadele ve Haçlı tehlikesi karĢısında 

Halife Âdıd-Lidînillâh‟ın Nûreddin Mahmud Zengî‟den yardım iste-

mesi devletin sonunu getirmiĢtir. Zengî‟nin Esedüddin ġîrkûh el-

                                                                                                                      

diğerleriyle mukayese edildiğinde az olan Ġsmâilî alimlere tahsis edildiğini, 

özellikle Fustat‟ın merkezinde yer alan Amr Camii ile Ġbn Tolun Camii gibi 

diğer büyük ve önemli camilerde ise Sünnî ulemanın faaliyetlerine devam 

ettiklerini iddia etmektedir (The Fatimids and their Traditions of Learning, 

I.B.Tauris Publishers, London-New York 2001, s. 32).  
28 Bk. Walker, Paul E. “Fatimid Institutions of Learning.” Journal of the 

American Research Center in Egypt, 34 (1997), s. 179–200.  
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Mansûr kumandasında gönderdiği birlikler Kahire‟ye hâkim oldu-

ğunda Fâtımî vezirliğine tayin edilen ġîrkûh‟un iki ay sonra ölmesi 

üzerine vezirliğe getirilen yeğeni Selâhaddîn-i Eyyûbî 567 (1171) 

yılında yönetime el koyarak önce hutbeyi Abbâsî halifesi adına 

okutmuĢ, kısa bir süre sonra son Fâtımî halifesi Âdıd‟ın vefatıyla 

Fâtımî Devleti‟ni ortadan kaldırmıĢtır. Mısır‟da hutbenin Abbâsî 

halifesi adına okutulması ve Fâtımî halifeliğinin sona erdirilmesi 

hususunda sıkı bir Sünnî olduğu bilinen efendisi Nureddin Zengî‟nin 

Selâhaddin Eyyûbî‟ye yoğun bir baskı yaptığı da kaynaklarda zikre-

dilir.  

Fâtımîler‟in ġiî-Ġsmâilî akideyi yönetici zümre ve üst düzey 

devlet bürokrasisi ile sınırlı tutmaları ve bunu daha ziyade dıĢa dönük 

bir propaganda unsuru olarak görmeleri ġiîliğin toplum üzerine yay-

gın bir nüfuza sahip olmamasını sağlamıĢtı. Belki biraz da bu nedenle 

Fâtımî hilafeti Selâhaddin Eyyûbî tarafından kaldırıldığında bu du-

rum Mısır halkında büyük bir tepki doğurmamıĢ, eski idareyi yeniden 

canlandırmak isteyen bir iki zayıf isyan hareketi de Selâhaddin tara-

fından kolayca bastırılmıĢtı.
29

  

Bir Zengî komutanı olarak Selâhaddin Eyyûbî‟nin Mısır‟a ha-

kim olması ve ardından  

Fâtımî halifeliğini sona erdirmesi Mısır tarihinde yeni bir dö-

nemin baĢlangıç noktasını teĢkil eder. Zengîler ve ardından gelen 

Eyyûbîler bir taraftan Haçlılarla mücadele ederken diğer yandan ise 

Mısır‟a hakim olarak Ġsmâiliyye mezhebine ait müesseseleri kaldıra-

rak bölgenin yeniden SünnîleĢtirilmesi sürecini baĢlatmıĢlardır. 

Selâhaddin Eyyûbî Mısır‟da hâkimiyeti eline aldığında bölgede uzun 

yıllardır kök salmıĢ olan Fâtımîler‟in nüfuzunu bütünüyle kırabilmek 

için bir dizi köklü reformlara giriĢmiĢtir. Öncelikle hutbenin Abbâsî 

halifesi adına okutulmasıyla baĢlayan sürecin akabinde gerçekleĢen 

eski düzeni geri getirmeye yönelik bazı isyanlar kararlılıkla bastırıl-

mıĢtır. Selahaddin daha sonra Mısır topraklarını tahrir ettirerek hiz-

                                                        
29 Selâhaddin Mısır‟da hâkimiyeti ele alma sürecinde pek çok yeniliğe giriĢ-

tiğinde eski ġiî-Ġsmâilî Fâtımî iktidarını yeniden ihya etmek isteyen birtakım 

isyan hareketleriyle uğraĢmak zorunda kalmıĢtı. Bu hareketler henüz Fâtımî 

izlerinin tam olarak silinmediği dönemlere rastlamaktadır. Ġsyanlarla ilgili 

olarak bk. ġeĢen, Salâhaddin Eyyûbî ve Devri, s. 49-50.  
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met karĢılığında ikta olarak askerlerine dağıttı; böylece Mısır‟da 

Fâtımî malî nizamı yerine Zengîler‟in Selçuklular‟dan aldığı Türk 

sistemini yerleĢtirdi. Mısır‟da özellikle üst düzey Ermenî askerlerin 

sahip oldukları bazı mallara el koyduğu gibi, Kudüs‟te de bir taraftan 

Hıristiyan kilisesine ait bütün varlıkları Müslümanlara ve kurulacak 

yeni vakıf ve medreselere aktardı, diğer yandan bölgeye Müslüman-

ların yerleĢmesi için pek çok yeni vakıf kurdu. Selahaddin ayrıca 

Kahire Kalesi‟ni (Kal„atülcebel) inĢa ettirdi; Ģehir bundan sonra bu 

kalenin etrafında geliĢti. Selâhaddin döneminde bütün Mısır imar 

faaliyetlerine sahne oldu. Selahaddin bu süreçte Fâtımîler‟in güç 

devĢirdikleri ve yönetimlerini ayakta tutan sistemi tasfiye etmeye ve 

yerine yeni iktidarı sağlam temeller üzerinde yükseltecek düzenleme-

lere öncelik vermiĢtir.  

ġüphesiz Zengî ve Eyyûbî hâkimiyetiyle birlikte Mısır‟da asıl 

büyük geliĢim ve dönüĢüm ilmî hayatta yaĢandı. Bu dönüĢümün en 

temel saiki ise daha önce neredeyse bütünüyle ġiîĠsmâilî ulemaya 

yöneltilen patronaj kaynaklarının yeni dönemle birlikte kesilerek 

Sünnî ulemaya tahsis edilmeye baĢlaması oldu. Böylece bir taraftan 

yüksek ilmî hayata ve üst düzey ilmî bürokrasiye hâkim ġiî-Ġsmâilî 

nüfuz kırıldı, diğer yandan güçlü bir Sünnî ilim muhitinin yükseliĢi 

sağlandı.  

Çok sağlam bir Sünnî olarak bilinen Nureddin Zengî‟nin dö-

neminde sayısız âlimi himaye ettiği ve bunu baĢta medreseler olmak 

üzere onlara sayısız mansıb sunarak yaptığı bilinmektedir. Selâhad-

din, Fâtımî hilafetine son verdikten sonra Fâtımî nüfuzunu kırmak 

için Mısır‟ın idarî ve ekonomik yapısında yaptığı bir dizi düzenle-

meyle eĢ zamanlı olarak Mısır‟ı Sünnî dünyanın bir ilim merkezi 

konumuna getirmek için adımlar atmıĢtır. Bu noktada Selçuklular‟la 

baĢlayan Nureddin Zengî‟yle BilâdüĢĢam‟da yoğun bir Ģekilde de-

vam eden ulemâ için vakıf temelli eğitim kurumları kurma ve yeni 

mansıblar ihdas etme politikası Mısır‟da da hızlı bir Ģekilde iĢletildi. 

Selahaddin‟in ilk yaptığı iĢler arasında ġâfiî, Mâlikî, Hanefî ve Han-

belî fıkhının okutulduğu Sünnî medreseleri ve baĢka eğitim müesse-

selerini kurmak da yer aldı.  

Selahaddin Eyyûbî ile baĢlayan ve daha sonra diğer Eyyûbî 

melikleri tarafından yoğun Ģekilde devam ettirilen medreselerin ġiî-
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Ġsmâilî Fâtımî nüfuzunu kırmak için yapılmıĢ hamleler olup olmadığı 

konusu akademik camiayı uzun yıllardır meĢgul eden tartıĢma alanla-

rından birisidir. Bazı araĢtırmacılar özellikle Selâhaddin Eyyûbî ve 

sonrası Eyyûbîler‟in faaliyetlerine referansla medreselerin öncelikle 

ġiîlikle mücadele amacıyla kurulduklarını iddia etmiĢlerdir.
30

 Bunun-

la birlikte Mısır‟da ġiîliğin geriletilmesinde medreselerin oynadığı 

rolün mahiyeti farklı açılardan değerlendirilmeye açıktır.  

Bu noktada esas odaklanılması gereken nokta Sünnî ulemanın 

ve Sünnî toplumun himayesi meselesidir. Ġslâm toplumu üzerinde 

büyük bir güç ve nüfuza sahip olan ulemânın himayesi ve desteklen-

mesi, Ġslâm tarihinin her döneminde Ehl-i sünnet veya diğer mezhep-

lere mensup iktidarlar tarafından toplumsal hayatın dinî ve siyasî 

organizasyonunun sağlıklı bir Ģekilde iĢleyebilmesi için son derce 

önemli kabul edilmiĢtir. Zengîler ve Eyyûbîler‟in hâkimiyetleri altın-

daki Ģehirlerde çok sayıda medrese ve vakıf kurmalarının arkasındaki 

en önemli sâiklerden biri bu düĢüncedir. Bu nedenle her iki devlet 

ulema için baĢta medreseler olmak üzere vakıf temelli eğitim kurum-

ları kurarak hâkimiyetleri altındaki bölgelerde kendi nüfuz alanında 

bulunan bir yer edinebilmek, orada söz sahibi olabilmek ve böylece 

dinî, siyasî ve sosyal hayata yön verebilecek bir zemin yaratabilmek 

için ulemânın toplum üzerinde sahip olduğu güçten yararlanmak ve 

                                                        
30 Bu isimlerden olan Selâhaddin Müneccid, Eyyûbîler‟in medrese inĢasına 

önem vermelerinde ġiî-Ġsmâilî ideolojiye karĢı yürütülen mücadelenin mer-

kezî rolüne dikkat çekmektedir. Ona göre bu dönemde inĢa edilen medrese-

lerin sayıca artması da aynı kaygının bir neticesidir. Eyyûbî melikleri idare 

ettikleri bölgede inĢa edilen medreselerle ġiî nüfuzunu ortadan kaldırarak 

kendilerine meĢruiyet zemini oluĢturmaya çalıĢmıĢlardır. Müneccid‟e göre 
bu amaca Sünnî fıkha hizmet eden medreselerin inĢasıyla ulaĢılabilirdi. 

Hatta bu uğurda inĢa edilecek medreselerin ġâfiî mi, Hanefî mi, yoksa baĢka 

bir Sünnî mezhebe mi ait olduğunun bir önemi yoktu (Nu„aymî, Dûru‟l-

Kur‟ân Dûru‟l-Kur‟ân fî DımaĢk (nâĢirin önsözü) (tsh. Selâhaddin Münec-

cid), Beyrut 1982, s. 11). Müneccid‟le benzer Ģekilde C. E. Bosworth da 

Eyyûbîlerin medreseleri ġiîlikle mücadele için kurduklarını iddia etmekte-

dir. Ona göre, Mısır ve Suriye‟de çok sayıda cami ve medrese kuran 

Eyyûbîler, Ġran ve Irak‟ta ġiîliğe karĢı Sünnî bir tepki baĢlatan Selçuklularla 

paralel bir politika takip etmiĢlerdi (“Mısır ve Suriye”, DoğuĢundan Günü-

müze Kronolojik Ġslâm Devletleri Tarihi (trc. Hande Canlı), Ġstanbul 2005, s. 

119).  
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toplumsal organizasyonu Sünnî temeller üzerine inĢa etmeyi amaç-

lamıĢlardır. ĠĢte Selâhaddin‟in Mısır‟da kurduğu medreseler de bu 

bağlamda değerlendirilmelidir. Her ne kadar Fâtımîler Mısır‟a iki asır 

boyunca hakim olsalar da bu dönemde Mısır‟da hâlâ Sünnîlik ġiîliğe 

göre çok daha yaygındı ve halkın büyük bir kesimi Sünnî idi. ġiîlik 

daha ziyade yönetici sınıfa ve bu sınıfla irtibatlı gruplara ait bir mez-

hep görünümündeydi. Fâtımîler‟in Sünnîlikle mücadelesi kendi coğ-

rafyalarından ziyade dıĢ dünyaya yönelikti ve bu alanda çok daha 

fazla gayret sarf etmekteydiler.
31

 Fâtımîler‟in Mısır‟ı ele geçirdikten 

sonra Sünnî halka eman verdiklerine ve halkı ġiîleĢtirmek için yoğun 

bir çaba içine girmediklerine, sadece Fâtımî otoritesini temsil eden 

kadılık ve kâdılkudâtlık gibi mansıblara ġiî ulemâyı getirdiklerine 

yukarıda değinilmiĢti. Ayrıca onlar için Ezher Camii gibi geniĢ mes-

citler yapmıĢlar, Amr Camii ve Ahmed b. Tolun Camii gibi eskiden 

kalma büyük camilerde de ġiî âlimlerin ders vermelerini sağlamıĢlar-

dı.
32

 Fâtımîler hem adlî konuları ġiî prensiplere göre idare ederek 

sosyal hayatta bu doktrine sağlam bir zemin kazandırmaya çalıĢmıĢ, 

hem de sosyal hayatın en canlı merkezleri olan büyük cami ve mes-

citlerde ġiî ideolojiye göre eğitim verilmesini temin ederek kendi 

nüfuz alanları için sağlam bir dayanak oluĢturmayı hedeflemiĢlerdi. 

Bununla beraber aynı dönemde Sünnî ulemânın zaman zaman devlet 

içerisinde görev alan Sünnî vezir ve emirler tarafından desteklendiği 

de olmaktaydı. Hatta Mısır‟da ilk Sünnî medrese Eyyûbî hâkimiye-

tinden önce VI. (XII.) asırda Sünnî bir Fâtımî veziri tarafından Ġsken-

deriye‟de kurulmuĢtu.
33

 540 (1145) yılında ise ġâfiî fakih el-Hâfız es-

Sîlefî için bu defa Kahire‟de baĢka bir medrese inĢa edilmiĢti. BaĢta 

Bağdat olmak üzere Ġslâm dünyasının çeĢitli merkezlerinde ilim tah-

sil eden Sîlefî son olarak  

Mısır‟a gelmiĢ, burada Fâtımî halifesi Ebû HâĢim ez-Zâhir li-

i„zâziddîn‟in veziri el-Âdil Ebü‟lHasen Ali b. Sellâr tarafından inĢa 

                                                        
31

 Leiser, Restoration of Sunnisim in Egypt, s. 89-90; Aydın Çelik, Fâtımîler 

Döneminde Kahire ġehri, Elazığ 2008, s. 144.  
32 Muhammed Cemaleddin Sürûr, Tarihü‟d-devleti‟l-Fâtimiyye, Kahire (ts.), 

s. 79-80.  
33  Leiser, Restoration of Sunnisim in Egypt, s. 131. 35 Ġbn Hallikân, Ve-

feyâtü‟l-a„yân, I, 105.  
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edilen medresenin müderrisliğine getirilmiĢti. Buradaki derslerine 

çok sayıda talebenin katıldığı Sîlefî, vefat edinceye kadar medresede 

ders vermeye devam etmiĢti.
35

 Aslında bütün bunlar baĢta medrese-

lerdekiler olmak üzere ulemânın getirildiği mansıbların Fâtımîler 

döneminde de siyasî güç sahipleri ile ulemâ arasındaki iliĢkinin en 

önemli araçlarından birisi olduğunu göstermektedir.  

Selâhaddin bu düzenlemeleri gerçekleĢtirirken medreselerin 

sağlayacağı imkânlardan da istifade etmek istemiĢti. Medreseler bu-

raya seçkin Müslüman âlimlerin ve onlarla birlikte pek çok talebenin 

gelmesi demekti. Bu ise Kahire‟nin Sünnî Ġslâm dünyası için önemli 

bir ilim merkezine dönüĢmesi sürecini baĢlattı. Bu dönemde ulemâ, 

hem hayatın bütün yönleriyle Ġslâmî esaslara göre iĢleyiĢinin garanti-

si, hem de sultanın meĢruiyetinin en önemli dayanaklarından birisi 

anlamına gelmekteydi. Ayrıca yaratılan yeni ekonomik alanlar Ģehir-

lerin yeniden Ġslâmî bir karakter kazanmasına ve Selâhaddin‟in bura-

daki hâkimiyetinin pekiĢmesine hizmet etmekteydi.  

Selâhaddin‟le Mısır‟ın Zengî-Eyyûbî siyasal gücüne eklem-

lenmesi bölgenin Sünnî dünyada her anlamda yükseliĢini de berabe-

rinde getirdi. Mısır‟da baĢlayan Sünnî vakıf temelli ilim kurumlarının 

sayısında yaĢanan artıĢ sonraki dönem Eyyûbîler döneminde de de-

vam etti. Bu durumun en önemli neticelerinden biri Ġslam dünyasının 

farklı coğrafyalarından ilim ehlinin yoğun bir Ģekilde Mısır‟a yönel-

me sürecini baĢlatması oldu. Ekonomik açıdan güçlü, Sünnî bir ha-

minin kontrolündeki Mısır ilim ehli için gittikçe artan mansıplarıyla 

cazip bir bölgeye dönüĢmüĢtü.  

Zengîler Selçuklular‟ın, Eyyûbîler Zengîler‟in ve Memlükler 

de Eyyûbîler‟in önemli ölçüde devamı kabul edilir. Selçuklu sonrası 

BilâdüĢĢam ve Mısır‟da yaĢanan siyasi, askerî, ekonomik dönüĢüm 

ile ilmî geliĢim ve kurumsallaĢma Zengî-Eyyûbî çizgisiyle ivme ka-

zanırken zirve noktasına yine bu çizginin devamı sayılabilecek Mem-

lükler dönemiyle ulaĢtı. Yukarıda da değinildiği üzere Selâhaddin 

Eyyûbî ile Mısır‟da baĢlayan yeni sürecin Memlükler‟in yıkılıĢına 

kadar özellikle ilmî hayatta dinamik ve bütünlüklü bir yapı ortaya 

koyduğunu söylemek mümkündür. Bununla beraber Memlükler dö-

neminde özellikle Kahire‟nin siyasî açıdan olduğu kadar ilmî açıdan 

da çok büyük bir geliĢim göstererek sadece Mısır ve BilâdüĢĢam‟daki 
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değil belki bütün Ġslam dünyası içerisinde en önemli ilim merkezleri-

nin baĢında yer almaya baĢladığı söylenebilir.  

Mısır‟daki Eyyûbî meliki el-Melikü‟s-Sâlih Necmeddin 

Eyyûb‟un çoğunluğunu Kafkasya‟dan ve Kıpçak bölgesinden getirte-

rek Nil Nehri üzerindeki Ravza adasına yerleĢtirdiği özel askeri gü-

cünü teĢkil eden Memlükler Eyyûbî ordusunun en önemli askerî gü-

cünü oluĢturmaktaydılar. Mısır‟ı hedef alan VII. Haçlı Seferi sırasın-

da el-Melikü‟s-Salih‟in vefatı sonrasında Mansûre‟de büyük bir zafer 

kazanarak Mısır‟ı Haçlılar‟a karĢı baĢarıyla koruyan Memlük birlik-

leri, es-Sâlih‟in ardından baĢa geçen TuranĢah tarafından tasfiye 

edilmek istendiklerinde bir darbe yaparak TurnaĢah‟ı öldürmüĢ ve 

Mısır‟da fiilen yönetimi ele geçirmiĢlerdi. Mısır bir süre el-Melikü‟s-

Sâlih‟in eĢi ġecerüddür tarafından yönetilmiĢ, ġecerüddür ardından 

Memlükler‟in önde gelen emîrlerinden Ġzzeddin Aybek‟le evlenerek 

tahtı ona devretmiĢ, böylece Mısır ve BilâdüĢĢam‟a uzun yıllar hük-

medecek Memlükler Devleti kurulmuĢtur.
34

  

Mısır‟ın Fâtımîler döneminde Ġslam dünyası ile kopan iliĢkileri 

Eyyubîler döneminde onarılmaya baĢlamıĢ, en mükemmel halini 

Memlükler döneminde almıĢtır. Memlükler Mısır‟da idareyi ele al-

dıklarında hem bazı zaaflara hem de avantajlı bir pozisyona sahip 

durumdalardı. Öncelikle onlar bölgenin yabancısı unsurlarıydılar. 

Hepsi BilâdüĢĢam ve Mısır‟ın dıĢından gelmiĢlerdi. Mısır toplumuyla 

aralarında seviye ve mahiyeti dönem dönem farklılık gösterse de dini 

ve kültürel alanda mesafe vardı. Ayrıca Mısır‟ı yönetecek soylu bir 

aileden ya da hanedan da gelmiyor oluĢları bir meĢruiyet problemiyle 

yüzleĢmelerini gerektirmekteydi. Bununla birlikte Memlükler karĢı 

karĢıya bulundukları söz konusu iki büyük sorunla baĢ edebilecekleri 

bir konjonktürde ortaya çıkmıĢlardı. Öncelikle VII. Haçlı Seferi sıra-

sında Mısır‟ı kâfirlerin istilasında koruyan onlar olmuĢlardı. Bundan 

yaklaĢık on yıl sonra ise 1260‟da bütün Ġslam dünyasını kasıp kavu-

ran Moğol tehdidini Aynicalut‟ta durduran ve kısa bir süre sonra da 

Haçlılar‟ın bölgedeki varlıklarını sonlandıran yine onlar oldular. Ni-

hayet Abbâsî halifeliğini Mısır‟da yeniden ihya ederek Ġslam hilafeti-

nin hamiliği pozisyonuna evrilmeleri Memlükler‟in Ġslam dünyasın-
                                                        
34 Bk. Ġsmail Yiğit, Memlükler 648-923 / 1250-1517, Kayıhan Yayınları, 

Ġstanbul 2008, s. 18-20.  
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daki saygınlığını zirveye taĢıdı. Memlükler böylece siyasi meĢruiye-

tin en önemli Ģartı olarak kabul edilen cihadı devam ettirme ve Müs-

lümanları himaye görevinin en önemli temsilcileri olarak büyük bir 

prestij elde ettiler.  

Diğer yandan Memlükler‟in karĢı karĢıya kaldıkları bu ikircikli 

durumun Mısır‟ın ilim hayatına olumlu yönde katkıda bulunduğu 

söylenebilir. Onlar Mısır ve BilâdüĢĢam‟a güçlü bir siyasi, askerî ve 

ekonomik istikrar getirirlerken bu durum güçlü bir ilmî hayatın te-

Ģekkülü için önemli bir zemin yarattı. Ayrıca Memlük siyasi elitiyle 

Mısır toplumu arasındaki mesafe ulemaya özellikle siyasi ve toplum-

sal hayatta daha fazla alan açtı. Doğuda önce Moğolların ardından ise 

Timur‟un sebep olduğu karmaĢa, batıda Endülüs‟te ise Müslümanla-

rın maruz kaldığı zulüm ve baskılar gibi Ġslam dünyasının diğer böl-

gelerinde yaĢanan istikrarsızlıklar ilim ehlinin Mısır‟a olan ilgisini 

daha da artırmıĢtı. Ayrıca Mısır‟ın hac ve ticaret yolları üzerinde yer 

alıyor olması baĢta ulema olmak üzere Ġslam dünyasında pek çok 

farklı zümrenin seyahatlerinde Mısır‟ı da rotalarına eklemelerine 

sebep olmaktaydı. Fakat Mısır‟ın ilmî açıdan yükseliĢine etki eden en 

önemli iki unsur Ģüphesiz Kahire‟nin Memlükler‟e baĢkentlik yap-

ması ve Mısır‟da sayıları ve çeĢitleri hızla artan ilmî mansıplardı. 

Kahire‟nin Ġslam dünyasındaki sayılı siyasi merkezlerden biri haline 

gelmesi büyük ölçüde Memlük siyasi elitinin elinde bulunan himaye 

kaynaklarının buraya hasredilmesi anlamına gelmekteydi. Himayenin 

Kahire merkezli ĢekilleniĢi ise ilim ehli için çok sayıda yeni mansıbın 

ortaya çıkması ve bu zümrelerin yoğun Ģekilde Kahire‟ye gelmelerini 

sağladı.
35

  

Ulemanın Memlükler döneminde Kahire baĢta olmak üzere 

Memlük coğrafyasına olan ilgisinin artması telif tarihi açısından da 

önemli geliĢmelere neden olmuĢtur. Bu süreçte ilmin hemen her sa-

hasına dair telifatta büyük bir artıĢ meydana geldiği, hem telif edilen 

eser türlerinde hem de bunların sayısında büyük bir artıĢ yaĢandığı 

görülmektedir. Memlük dönemi telif hayatında meydana gelen bu 

                                                        
35  Memlükler dönemiyle birlikte ulemanın Kahire‟ye yönelmesiyle ilgili 

detaylı bilgi için bk. Muhammet Enes Midilli, “Ulemânın Memlük Coğraf-

yasına Yönelmesi ve Memlükler Döneminde Kahire Ġlim Kurumları”, Ġslâm 

Tetkikleri Dergisi, 2020, cilt: X, sayı: 1, s. 389-412.  
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geliĢmelerin sebepleriyle ilgili olarak farklı iddialar serdedilebilir. Bu 

iddiaların baĢında ise yukarı da değinildiği üzere söz konusu dönem-

de Mısır‟da ulema için sayısız mansıbın ihdas edilmiĢ olması, bunun 

bir sonucu olarak da hemen her disipline dair çok fazla âlimin Mısır‟a 

gelerek ilmî faaliyetlerini sürdürmek üzere Memlük coğrafyasını 

tercih etmiĢ olması gelmektedir. Bir diğer sebep ise bu dönemde geli-

Ģen inĢa literatürü ve yerel tarih yazımıydı. Bu dönemde büyük bir 

geliĢme gösteren inĢa literatürü farklı disiplinlere dair farklı telif mo-

dellerinin ortaya çıkmasını da hazırlamıĢtı. Ayrıca son birkaç asırdır 

geliĢim gösteren yerel tarihçiliğin de zirveye çıktığı dönem olarak 

kabul edilebilecek olan Memlük dönemi farklı alanlara dair bilgiyi 

farklı Ģekillerde tasnif ederek yeni telif biçimlerinin ortaya çıktığı bir 

dönem olarak dikkati çeker.  

Memlükler döneminde Mısır‟ın çok mezhepli yapısı daha da 

pekiĢmiĢtir. Bunda Ģüphesiz Mısır‟ın öteden gelen farklı Sünnî mez-

hepleri bünyesinde bulunduran ilmî yapısının yanı sıra Ġslam dünya-

sının farklı bölgelerinden çok sayıda âlimin buraya gelmiĢ olması da 

etkili olmuĢtur. Bu durum özellikle Kahire ve DımaĢk gibi merkezî 

Ģehirlerde çok mezhepli ilmî bir hayatın teĢekkülü ile yine çok mez-

hepli bir hukuk sisteminin kurumsallaĢmasını da beraberinde getir-

miĢtir. Bu nedenle Ġslam tarihinde aynı anda dört farklı Sünnî mez-

hepten kâdılkudât atanmasının ilk ve belki de tek örneği Memlükler 

döneminde gerçekleĢmiĢtir. Bunun sebepleri üzerine farklı iddialar 

ortaya atılmıĢ olmakla beraber bütün iddiaların ortak noktası özellikle 

Mısır‟da oluĢan çok mezhepli ilmî hayat ve bu durumla iliĢkili olarak 

farklı hukuk anlayıĢları arasında yaĢanan gerilimler olduğu etrafında 

biçimlenen tartıĢmalardır.  

Bununla birlikte her ne kadar dört Sünnî mezhep de güçlü Ģe-

kilde temsil edilmiĢ olsa da Memlükler döneminde Mısır‟da EĢarî-

ġâfiî çizginin, bu çizginin de Ehl-i hadis gelenekçiliğine yakın unsur-

larının daha güçlü olduğunu söylemek gerekir. Bu durum aslında 

dönemin ilim anlayıĢındaki bazı dönüĢümlere ıĢık tutması bakımın-

dan dikkat çekicidir. Memlükler döneminde bilgi üretimi kadar -belki 

bundan da fazla- bilginin kaynağına referansın öncelendiği bir ilmî 

hayatın hakim olduğu, bunun da telif türlerinin teĢekkülüne önemli 

tesirde bulunduğu iddia edilmiĢtir.  
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Memlükler dönemi Mısır‟ın Selçuklu-Zengî-Eyyûbî geleneği-

nin bir devamı olarak vakıf temelli eğitim kurumlarının Ġslam dünya-

sında geliĢerek zirve noktasına ulaĢtığı dönem olarak kabul edilebile-

ceğine değinilmiĢti. Bununla beraber bu dönemin kendine has birta-

kım yeniliklere de Ģahit olduğu ya da daha önceki bazı yönelim veya 

modellerin bu dönemde daha da pekiĢtiği dikkati çekmektedir. Mese-

la bunlardan biri eğitim kurumlarına dair farklı tipolojilerin ortaya 

çıkıĢıdır. Daha öncesinde medrese, darulhadis, hankah ya da darulku-

ran gibi eğitim kurumlarının birçoğu müstakil birimler iken Memlük-

ler döneminde bu kurumlardan birkaçını birlikte bünyesinde bulun-

duran medrese-cami, medrese-hankah, medrese-darulhadis-cami gibi 

ilmî müesseselerin, yine aynı anda birden fazla mezhep için vakfe-

dilmiĢ ve hem medrese hem darulhadis hem de cami olarak ilim ehli-

ne tahsis edilmiĢ ve çok sayıda mansıbı bünyesinde barındıran mo-

dellerin ortaya çıktığı, ayrıca camilerde kurumsallaĢmıĢ eğitimin 

örneklerin çoğaldığı görülmektedir.
36

  

Her ne kadar ilmî kurumsallaĢmanın yoğunluğu artmıĢ olsa da 

Memlük dönemi Mısır‟da eğitimin ya da ilmî hayatın bütünüyle ku-

rumlar üzerinden devam ettiğini düĢünmek hatalı bir yaklaĢım ola-

caktır. Ġlim kurumlarının ve ilim ehli için mansıbların sayısında yaĢa-

nan büyük artıĢa rağmen ilmî hayatın önemli ölçüde informel bir 

karakter taĢıdığını söylemek daha doğrudur. Nitekim bu dönemde 

vakıf temelli müesseseler dıĢında da çok canlı –belki vakıflarda oldu-

ğundan da fazla- bir ilmî canlılık olduğu bir gerçektir. Bu bakımdan 

mescitler, ulema evleri baĢta olmak üzere çok çeĢitli mekânlarda ilmî 

faaliyet büyük bir canlılıkla devam etmekteydi. Zira ilmî ehliyeti 

belirleyen, bir eğitim kurumunda eğitim görmek ya da mansıb sahibi 

olmak değil, dönemin önde gelen âlimlerinden ilim tahsil etmiĢ ve 

çeĢitli metinlere dair icazetler edinmiĢ olmaktı. Bu durum ulemanın 

                                                        
36

 Bu dönemde ġeyhûniyye dönemin kaynaklarında hem medrese hem de 

hankah olarak zikredilmektedir. Hakim, Ġbn Tolun ve Amr Camileri vakıf-

larla desteklenerek çok sayıda alim ve talebeye ders imkanı sunmaya baĢla-

mıĢtır. Akmer Camii, Sultan Hasan ve Zahiriyye medreseleri gibi kurumlar 

ise çok mezhepli ve çok mansıblı modellerin en güzel örnekleri arasında 

sayılabilir.  
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baĢka Ģeylerin yanında ilmî kariyerini de konu edinen dönemin taba-

katlarının üslubunda da kendini göstermektedir.  

Bu bağlamda tabakat ve teracim türü eserlerde âlimlerin eğitim 

gördüğü mekânlara çok az değinilmiĢ olması dikkat çekicidir. Esasen 

ilmî hayattaki formellik taĢımayan iĢleyiĢ ilim kurumları için de ge-

çerliydi. Kurumlar arasında herhangi bir hiyerarĢi bulunmadığı gibi 

ulemanın bir mansıb elde edebilmek için kurumsal eğitimin bir par-

çası olması gibi bir zorunluluk da bulunmamaktaydı. Önemli ya da 

prestijli müesseselerde bir mansıb sahibi olabilmenin temel Ģartı ilmî 

ehliyet sahibi olmak, meĢhur olmak ve belki bir ölçüde kiĢisel iliĢki 

ağlarınızın gücüne bağlıydı. Bütün bunlar tek bir mansıb sahibi ola-

bilmesi için değil Memlükler döneminde sıkça karĢılaĢıldığı üzere 

ilim ehlinin birden fazla mansıbı elde edebilmesinin de zeminini teĢ-

kil etmekteydi.  

Selçuklu döneminde baĢlayan ve Memlük döneminde zirveye 

ulaĢan ilim kurumlarının sayısında yaĢanan artıĢ esas değiĢim ve 

dönüĢümü ilmî hayatın iĢleyiĢinde değil baĢka alanlarda yapmıĢtır. 

Bu değiĢimlerin en dikkat çekici izleri ise ulema ile siyasî zümreler 

arasında iliĢkide görülebilir. Memlükler döneminde ulema ile siyasi 

zümreler arasındaki iliĢki önceki dönemlerle mukayese edildiğinde 

daha yoğun ve girift bir hal almıĢtır. Zira eğitim kurumları hem on-

lardan istifade eden ilim ehlinin hem de onları kuran ve kontrol eden 

siyasî zümrelerin ilgi alanındaydı.  

Ayrıca daha önce de temas edilen Memlük siyasi zümrelerinin 

Mısır‟daki görece dezavantajlı durumlarının onları ulemanın gücüne 

daha bağımlı kıldığı ve ulemanın toplumsal hayatın iĢleyiĢinde daha 

ön plana çıkmasına zemin hazırladığı görülmektedir.  

Bir baĢka açıdan ise ulemanın tahsil ve tedris süreçlerini Mem-

lükler döneminde artan Ģekilde eğitim kurumlarına taĢımaya baĢla-

ması ilmî hayatta meslekten âlimler sınıfını oluĢturan kitlenin büyü-

mesine neden olmuĢtur. Artık vakıflarla desteklenen kurumlarda 

bulunmanın avantajıyla ulema baĢka bir iĢle meĢgul olmak zorunda 

kalmaksızın bütün mesaisini ilimle iĢtigale harcama fırsatı bulmuĢtur. 

Nitekim bu dönemde Ģüphesiz hepsi olmasa da Kahire‟nin önde ge-

len âlimlerinin pek çoğu ya eğitim kurumlarında ya da ilmî-

bürokratik mevkilerde mansıp sahibi olmuĢ isimlerdir. Ayrıca aile 
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içerisinde devredilebilen mansıplar dönemin ulema ailelerinin hem 

teĢekkülünde hem de her dönemde ilmi hayattaki etkinliklerini de-

vam ettirebilmelerinde önemli rol oynamıĢtır. Yine gerek eğitim ku-

rumlarında gerekse devlet mekanizması içerisinde ihdas edilen sayı-

sız mansıp bir taraftan Mısır‟daki ilim ehlinin sayısında büyük bir 

artıĢa neden olmuĢ, diğer yandan birçok açıdan cazip olan bu mansıp-

ları elde etmek için gayret sarf eden ulema arasında bir rekabeti tetik-

lemiĢtir. Bu nedenle mansıblar etrafında yaĢanan mücadele örnekleri 

Memlük ilim hayatının en karakteristik özelliklerinden biri olmuĢtur. 

Bütün bu süreçler ise ulema ile siyasi zümreler arasındaki sürekli 

artan etkileĢimin belki bir neticesi olarak Memlükler sonrası dönem-

de Ġslam dünyasında görülen kurumlar ve ulema arasında resmi bir 

hiyerarĢik yapının ortaya çıkmasına zemin hazırlamıĢtır.  

Sonuç Yerine  

Mısır Müslümanlar tarafından fethinden itibaren Ġslam dünya-

sının en önemli merkez coğrafyalarından biri olagelmiĢtir. Müslüman 

hâkimiyetinin özellikle ilk iki asrında daha çok sahip olduğu ekono-

mik ve siyasi avantajlarıyla ön plana çıkan, ilmî açıdan ise daha ziya-

de Hicaz-Irak-BilâdüĢĢam bölgelerinin gölgesinde kalan Mısır üçün-

cü asırdan itibaren ise ilmî bir merkeze de dönüĢmeye baĢlamıĢtır. 

Mısır‟ın ilmî geliĢiminde Tolunoğulları‟yla birlikte baĢlayan süreç 

önemlidir. Mısır‟ın özellikle ilk iki asrın siyasi ve askeri merkezleri 

karĢısında müstakil bir güç odağı olarak temayüz etmeye baĢladığı bu 

dönem bölgenin aynı zamanda ilmî geliĢimi açısından önemli bir 

tarihî dönemeci ifade etmektedir. Bu dönemden itibaren Mısır mer-

kezli siyasi yapıların ortaya çıkıĢı bölgenin ilmî geliĢimine de olumlu 

katkılar sunmuĢtur. Her ne kadar Ġslam dünyasının çoğunluğunu teĢ-

kil eden Sünnî gelenekten ayrı olsa da Fâtımîler döneminde Mısır‟ın 

ilmî entelektüel çevresi geliĢimini sürdürmüĢ, Zengî-Eyyûbî ve niha-

yet Memlükler dönemine gelindiğinde Ġslam dünyasının en önemli 

ilim merkezlerinden birisine dönüĢmüĢtür. Bu büyük geliĢim ve dö-

nüĢümde Mısır‟ın sahip olduğu coğrafi ve ekonomik avantajlarının 

yanı sıra dönemin en önemli siyasî güçlerine baĢkentlik yapması ile 

baĢka coğrafyalarda meydana gelen siyasi, sosyal ve entelektüel ge-

liĢmeler de katkı sunmuĢtur. Özellikle VI.-X. Asırlar arasında Ġslam 

dünyasının farklı bölgelerinde yaĢanan krizler Mısır‟ın daha ön plana 
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çıkmasına zemin hazırlamıĢ, ayrıca Mısır merkezli siyasi ve entelek-

tüel çevrenin ilmî hayatın geliĢimi konusunda attıkları adımlar bölge-

nin geliĢiminde önemli rol oynamıĢtır.  
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MÜZÂKERE 

 

Mehmet Fatih YALÇIN

 

Öncelikle kıymetli katılımcıları saygıyla selamlıyorum. Ġkinci 

olarak Mısır Ġlim Havzasına dikkatlerimizi çekerek önemli bir çalıĢ-

maya imza atan ĠSAV yetkilileriyle buna katkı sağlayan 29 Mayıs 

Üniversitesi akademik ve idari heyetini tebrik ve teĢekkür ederim. 

Üçüncü olarak, Mısır‟ın Müslümanlar tarafından fethedilmesinden 

Osmanlı dönemine kadarki yaklaĢık 9 asırlık uzun ve çetrefilli bir 

sürecin ilmî tarihini ana hatlarıyla, anlaĢılır, dönüm noktalarını belir-

leyen temel iddialarını ikna edici bir Ģekilde izah eden, emek mahsulü 

tebliğiyle Harun Yılmaz hocama teĢekkürlerimi arz ederim. Tarihin 

bir bütün olarak ele alınmasının önemini de göstermiĢ olduğunuz 

yaklaĢık 9 asır boyunca Mısır‟da ilmî hayatı baĢarılı bir Ģekilde özet-

lerken söz konusu süreç içerisindeki boĢluklara, çalıĢılması gereken 

hususlara iĢaret edebilirseniz gelebilecek muhtemel soruların bazısı-

nın aslında cevabının henüz literatürde karĢılığının olmadığını da 

belirtmiĢ olursunuz. 

Esasında burada incelenen Mısır‟da hâkimiyet sağlanan dö-

nemlerdeki ilmî tarih, müstakil konular/tebliğler olarak ele alınabile-

cek hususiyetler taĢımaktadır. Hatta Fâtımî, Eyyûbî ve Memlük dö-

neminde Mısır‟in ilmî tarihine dair birden fazla tebliğ de sunulabile-

cek malzemeye sahiptir. Verilerin/metinlerin/Ģahısların böylesine 

yoğun olduğu 9 asırlık Mısır‟ın ilmî tarihinin üç dönemde ele alınabi-

leceğine iĢaret ettiniz. Bunlar Amr b. As‟ın fethinden Tolunoğulları-

na, Tolunoğulları‟nın egemenliğinden Fâtımîler sonuna ve Selâhad-

din Eyyûbî‟nin Fâtımî hilafetini ortadan kaldırmasından Memlüklerin 

yıkılıĢına kadarki zaman dilimidir. Tolunoğulları döneminde ilk defa 

Mısır merkezli tarihçiliğin doğduğuna iĢaret edilmiĢtir. Tolunoğulları 

                                                        
 Dr. Öğr, Üyesi, Bilecik ġeyh Edebali Üniversitesi, Ġslâmî Ġlimler Fakültesi, 
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dönemiyle birlikte Mısır‟da ġâfiî mezhebi güçlenmiĢken, Kahire‟nin 

kurulduğu Fâtımîler dönemi Mısır için önemli geliĢmelerin yaĢandığı 

ilmî, siyasî ve iktisadî açıdan yöne bir devreyi temsil eder. Ġslam 

dünyasıyla irtibatının zayıfladığı bu dönemde ġiî-Ġsmâilî doktrinin 

merkezi olan Mısır‟da Ezher baĢta olmak üzere ilmî kurumlar inĢa 

edilmiĢtir. Fâtımîler, ġâfiî ağırlıkta olan halkın ġiîliği benimsemesi 

için uğraĢmamıĢlar ancak dıĢ politikada bunu etkili bir Ģekilde kul-

lanmıĢlardır.  

YaklaĢık iki asır boyunca Mısır‟da Fâtımîler döneminde Sünnî 

ulemânın himayeden ve ilmî görevlerden uzak kalmasından sonra 

Selâhaddin Eyyûbî, dört sünni mezhebin okutulduğu medreselerin 

ortaya çıktığı görülmektedir. Böylece Mısır‟da her alanda baĢlayan 

geliĢim ve dönüĢümle sünnî ulema güçlendirilmiĢ ve himaye edilmiĢ-

tir.  

Memlükler döneminde ise Kahire‟nin baĢkent olması, devletin 

kuruluĢundan kısa bir süre sonra iç ve dıĢ politikada büyük baĢarılar 

elde edilmesi sonunda sağlanan istikrar, Ġslam dünyasının doğusun-

dan ve batısından ulemânın Mısır‟a yönelmesini sağladı. En parlak 

devrini Memlükler döneminde yaĢayan baĢkent Kahire, Ġslam dünya-

sının kültür baĢkenti olarak da karĢımıza çıkmaktadır. Bu özelliğini 

uzun yıllar elinde bulundurmasına rağmen, Ġstanbul‟un fethi ve 15. 

yüzyılda Memlüklerin yaĢadığı sıkıntılar dolayısıyla zaman içerisinde 

bu merkeze ilginin azaldığı görülmektedir. Memlükler döneminde 

yönetici elitin oldukça fazla sayıda inĢa ettirdiği ilmî müesseselerle 

önemli imkânlar elde eden ulemâ, devlet ricaliyle halk arasında iliĢki-

leri tesis eden kilit bir rol üstlendi. Bu rolleri dolayısıyla ulemâ sınıfı 

ile yönetici elit arasındaki iliĢkilerin çok yoğun olduğu göze çarp-

maktadır. Zikredilen Ģu hususiyetler dahi Memlükler döneminde ilmî 

hayatın ne kadar canlı olduğunu göstermesi bakımından yeterlidir. 

Hal böyleyken, Mısır‟ın ilmî tarihinde mümtaz bir yeri olan Memlük-

ler dönemine özellikle önem verilmeli ve bu konuda daha fazla araĢ-

tırmacının yeni çalıĢmalar yapması teĢvik edilmelidir.  

Memlükler dönemi âlimlerinin karakteristik özellikleri arasın-

da genel itibariyle ehli hadis geleneğine yakın olanların sayıca fazla 

ve ön planda olduğu görülmektedir. Bu hususun sonucu olarak 

Buhârî baĢta olmak üzere önemli hadis eserlerine yapılan çok sayıda 
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Ģerh mevcuttur. Böyle bir karaktere sahip ulemâ tipolojisinden Ha-

nefî âlimlerin de etkilendiği ve onlar arasında da ehli hadis vurgusu-

nun öne çıktığı belirtilmelidir. Yine bu dönemde ġâfiî âlimlerin Ha-

nefi âlimlerden etkilendiği de söylenmelidir. Örneğin meĢhur ġâfiî 

âlimi Ġbn Hacer‟in (ö. 852/1449) Sahih-i Buhârî Ģerhi Fethü‟l-

Bârî‟de Hanefî ulemâya gösterdiği saygı burada zikredilmelidir. Do-

layısıyla Memlükler dönemi ġâfiî ve Hanefî mezhebinin teĢekkül 

sonrası tarihindeki konumu itibariyle araĢtırmacıların ilgisini bekle-

mektedir.  

Ġlmî faaliyetin çok canlı olduğunu gösteren pek çok hususiyet 

vardır. Yönetici elitin çok sayıda inĢa ettirdiği ilmî kurumların yanı 

sıra informel olarak da ilmî hayatın varlığı ifade edilmelidir. Medrese 

dıĢında da çok sayıda ders halkasının olduğu ve toplumun muhtelif 

kesimlerinin bu halkalarda yer aldığına iĢaret edilmelidir. Aynı Ģekil-

de farklı alanlarda çok sayıda ansiklopedik eserin yazılması dikkat 

çekmektedir. Ansiklopedik eserler çağı olan Memlüklerde zengin 

kütüphaneler de bu canlılığın göstergelerindendir. 

Birkaç asırlık ilim geleneği oluĢturan çok sayıda ulemâ ailele-

rinden yani aynı soydan olup meslekten âlimlerden de söz etmek 

gerekmektedir. Buna, Memlükler döneminde baĢkadılık, müderrislik 

ve hatiplik gibi önde gelen görevleri bir süre elinde bulunduran yak-

laĢık altı asır boyunca varlığı bilinen Ġbn Cemaâ ailesi örnek olarak 

verilebilir. Aile mensupları, Memlükler döneminde ġâfiî mezhebine 

mensupken Osmanlı döneminde Hanefî mezhebini tercih etmiĢlerdir.  

Ulemâ sayısındaki artıĢ beraberinde rekabeti de getirmiĢtir. Bu 

rekabetin önemli bir ayağını mansıplar etrafında dönen mücadele 

teĢkil etmektedir. Bu bağlamda mansıplar etrafındaki mücadelenin 

ġam ġâfiî baĢkadısı Ġbn Hiccî (ö. 830/1426) örneğinde olduğu gibi 

ölümle bile sonuçlandığı görülmektedir. Aynî (ö. 855/1451) ile Ġbn 

Hacer ve Sehâvî (ö. 902/1497) ile Suyûtî (ö. 911/1505) arasında ol-

duğu gibi metinler üzerinden de bu rekabeti görmek mümkündür. 

Ġlmî hareketin çok dinamik olmasından kadınlar da istifade et-

miĢtir. Elbette tarihçiliğin oldukça geliĢmiĢ olması, âlimlerin hocala-

rına verdiği değer ve gösterdiği vefa sayesinde daha önce görülmemiĢ 

bir Ģekilde kadınların Memlük Mısır‟ında ilmî faaliyetlerde yer aldı-

ğından haberdar olmaktayız. Bu dönemde Ġbn Hacer‟in hocası Mer-
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yem el-Ezraî örneğinde olduğu gibi Ģöhret sahibi âlimlerin tahsil 

hayatlarında kadınların yadsınamaz bir katkısı olmuĢtur. 

Memlük Mısır‟ında ġâfiî-EĢ‟arî çizgi güçlü olmakla birlikte 

yönetici elitin Hanefî olması, Hanefî âlimlerin himaye edilmesinde 

hatta zaman zaman öne çıkarılmasında etkili olmuĢtur. Çok mezhepli 

dinî hayatın olduğu Mısır‟daki mevcut yapıyı korurken Hanefî mez-

hebini güçlendiren yeni bir uygulamayla dört mezhepten birer baĢka-

dı tayin edilmesine karar verilmiĢtir. Devletin kuruluĢ yıllarındaki bu 

önemli reform ile Mısır halkının kahir ekseriyetinin mensubu olduğu 

ġâfiî mezhebi varlığı sürdürürken imtiyazlı konumundan zamanla 

uzaklaĢmıĢ, Hanefîlik tahkim edilmiĢ ve yok denecek kadar az men-

subu bulunan Mâlikilik ile Hanbelîlik de güç kazanmıĢ oldu. Böylece 

Memlükler döneminde ilmî hayatı Ģekillendiren baĢkadılık müessese-

si, önce Mısır daha sonra diğer Ģehirlerde dört mezhepten âlimlerin 

atanmasıyla yeni halini tüm ülkede gösterdi. 

Dört mezhepten birer baĢkadı atanması ile adlî teĢkilat ve bu 

teĢkilatın üst düzey karar merci olan mezalim mahkemeleri de yeni-

den ĢekillenmiĢ oldu. Örneğin heretik hususlarla ilgili daha çok 

Mâlikî baĢkadının görüĢünün uygulandığı dikkat çekmektedir. Meza-

lim oturumlarında görülen davalarla ilgili baĢkadıların mezheplerine 

uygun olarak ancak birbirinden farklı olarak görüĢler ileri sürmesi 

sultana çeĢitlilik sunarak sultanın uygulayacağı siyasete mutabık 

vereceği kararı meĢrulaĢtırma fırsatı elde etmesini sağlamıĢtır. 

 
Prof. Dr. Fatih Yahya AYAZ (Oturum BaĢkanı) 

Kıymetli Hazirun hepinizi hürmetle muhabbetle selamlıyorum, 

Fatih Hoca'mızın müzakerelerini dinledik. Fatih hocamıza te-

Ģekkür ediyoruz. Zaman açısından bize de imkân tanıdığı için. Ben 

birkaç hususa iĢaret ederek daha sonra da haziruna soru sorması için 

zaman tanımak istiyorum.  

Biz Memlûkler sahasında çalıĢırken Mısır‟ı bir havza olarak 

değil de zamanla sınırlayarak o mekânı sadece Memlûkler üzerinden 

düĢünüp böyle ihtisas yapmıĢtık. Fakat daha sonra baktık ki Mısır 

havzası diye bir Ģey var yani Mısır dediğimiz bir gerçeklik var; bunu 
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Suriye ile de birlikte düĢünmek lazım. Orayı bir bütün olarak düĢü-

nüp baĢlangıcı milattan önce 4000‟lerden getirerek, Ġslam Tarihi için 

baĢlangıç ifadesini kullanmıĢtık, belki günümüze kadar taĢıyan bir 

tarih perspektifi ortaya koymak gerekiyordu. Bunu ortaya koyduğu-

muzda biz belki burada tekil olarak konuĢtuğumuz Memlûkler, 

Eyyûbîler vb. dönemlerde buradaki ulemanın geliĢmesi, ilmin geliĢ-

mesi hikâyesini daha sağlıklı bir perspektiften değerlendirmemiz 

mümkün olabilir.  

Benim Ģöyle bir görüĢüm var Mısır havzasıyla alakalı. Bu gö-

rüĢüm zamanla oluĢtu. Mısır‟ın ikiye ayrılacak büyük bir özelliği var. 

Bir kere Mısır‟ın besleyicilik özelliği var bu besleyicilik hem maddi 

hem manevi. Bunun altını özellikle çizmek istiyorum. Çünkü milat-

tan önce 5. asra kadar gittiğimizde veya daha sonrasına yani milattan 

öncesinin ilk yıllarına falan gittiğimizde bir bakıyorsunuz ki Mısır o 

zamanki Bizans‟ın annona sistemi dedikleri bir sistem var, bu sistem 

üzerinden tahıl olarak besleyicisi bu daha sonra Ġslam dünyasına yan-

sıyacak yani oranın Hicaz‟ı besleyen bir yere dönüĢmesini ya da Os-

manlı fethinden sonra oranın Ġstanbul‟u besleyen “tahıl açısından 

söylüyorum” bir havzaya dönüĢmesini beraberinde getirmiĢtir. Aynı 

yer ilmi açıdan da çok değerli yani herhangi bir Ģeyi pozitif bilimler-

de veya bizim sosyal bilimlerde ele aldığımızda bunu çapraz kontrol 

dedikleri bir sistemle yani bir kiĢinin hayatındaki genel fotoğrafı 

çıkarmak istiyorsanız bir devletin vs. farklı dönemlerdeki birer nu-

muneyi alıyorsunuz, aynı bir binanın ne kadar sağlam olduğunu an-

lamak için farklı yerlerinden birer parça almanız gibi Mısır‟a da böy-

le baktığınızda ilmi açılardan çeĢitli açılardan çeĢitli dönemlerini 

incelediğinizde bizim bildiğimiz Kur‟anî perspektiften de baktığı-

mızda Mısır‟da bir bilgi var. Bir kere geometri var, maliye bilgisi var 

bu maliye bilgisinin her dönemde yansıdığını görüyorsunuz. Yani 

Hz. Yusuf‟tan baĢlayarak da bunu söyleyebilirsiniz. Ama bizim gör-

düğümüz Ģey Ģu, maliye bilgisi o kadar güçlü ki en azından Eyyûbi-

lerde, Memlûklerde bu yerli Mısırlıların özellikle ciddi bir matematik 

bilgisi var, maliye bilgisi var ve divanlarda çalıĢıyorlar. Bununla 

alakalı çok güzel Ģeyler falan da çıkıyor, bu Kıptî Hıristiyanların 

divanlarda çalıĢmasının getirdiği birtakım Ģeyler var. O dönemde 

Hıristiyan tarihçiler falan da var. Onlardan bir tanesinin Ģiiri var bu-
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rada nakletmek isterim. Çok da hoĢ bir Ģiir. Çünkü bunlar sıklıkla 

matematiği çok iyi bildikleri için herhalde bizim Türklerin oldum 

olası matematikle imtihanı zor geçiyor. Memlûklerde de böyle. Hep 

bunları hesap iĢleriyle ilgili göreve getiriyorlar. Fakat baĢlarında bir 

Memlûk emîri var. Hep onları kontrol eden. Genellikle de anlamıyor-

lar bu emirler hesaplardaki tırnak içerisinde “sahtekârlığı”. Yakala-

dıkları zaman da çok fena yapıyorlar. Yani adamın bütün sülalesinin 

malını müsadere ediyorlar, elinden alıyorlar. Bunlardan bir tanesinin 

söylediği bir Ģiiri Mufaddal b. Ebü‟l Fedâil isimli bir tarihçi aktarı-

yor. Onu burada da hoĢluk olsun diye nakledeyim. Ben zamanında 

doktora tezimde yazmaya kalkmıĢtım. Allah selamet versin Ġsmail 

Yiğit hoca olmaz demiĢti.”Minküm etet ve ileyküm âdet” Ģeklinde 

Arapça ifade edilen bu Ģiiri “sizden geldi size gitti ama tahsil ederken 

ömrüm bitti” diye Türkçeye çevirebiliriz. Dolayısıyla bu maliye ala-

nındaki becerileri çok yüksek. Ama bu matematik bilgisinin Ģimdi 

tekrar söylüyorum. Memlûklere yansımasına da bakmak lazım. Bu 

aynı zamanda bizim Kartezyen felsefeden sonra zihnimizde oluĢmaya 

baĢlayan madde mana ayrımının getirdiği ilimlere, iĢte “Ġslamî Ġlim-

ler”, “Dinî Ġlimler”, “Lâ Dinî Ġlimler” falan gibi kusura bakmayın 

benim garip bulduğum yaklaĢım tarzıyla yaklaĢmamızın çok önce-

sinde baĢka Ģeyler olduğunu da gösteren bir örnektir bu. Bir bakıyor-

sunuz ki “Ġbnü‟l-Hâim” diye bir adam var. Bu adam bir fakîh. Bir 

müderris. “Ġbnü‟l-EmĢâtî” var Ġslam dünyasının tanıdığı en büyük 

astronom ve matematikçi tabii. Muhtemelen hocalarımızın bir kısmı 

bunları biliyordur. Ama biz bu adamların bir yandan medresede mü-

derrislik, fakîhlik yaparken bir yandan matematik ilmini devam ettir-

diklerini bunların içerisinde özellikle denizcilikle alakalı büyük biri-

kimi olan astronom, coğrafyacı, matematikçi Ġbn Mâcid çok önemli, 

yani çok önemli bir matematik geleneğinin Memlûklerin sonuna ka-

dar da devam ettiğini ifade etmek gerekir. Neyse.  

Bu arada son olarak Ģunu söyleyeyim Memlûklerle alakalı dik-

katimi çeken. Hem Harun hoca hem Fatih hoca da ifade ettiler ama. 

ġunun bir kere altını çizelim. Memlûkler katıksız Hanefî, burası ke-

sin. Yani önemli oranda Hanefîler, diyelim. Fakat ġâfiîler bizim dü-

Ģündüğümüz anlamda basit bir fıkhî mezhep tartıĢmasının içerisinde 

değiller ġâfiîlik beraberinde büyük oranda EĢ„arîliği getiriyor. Fakat 
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ġâfiîlikle EĢ„arîlik bir araya geldiğinde tırnak içerisinde bunu ifade 

etmek istiyorum, bir Arapçılık hikâyesi de vardır bunun altında. Bu 

fevkalade de mühimdir. Memlûkleri oradaki ulemanın çok sevdiğini 

falan da düĢünmemek lazım. Hocanın söylediği gibi gayrimüslimlerle 

mücadele Memlûklere meĢruiyet sağlıyor ama o mücadelenin bitme-

sini bekleyen ve onlara eleĢtiriyi erteleyen bir ġâfiî ulema da var. 

Bunun altını özellikle çizmek lazım. Bu ġâfiî ulemanın yaklaĢımıyla 

ilgili Ģunu da söylemek mümkün; onların bir kısmının en azından 

Ġmam ġâfiî‟yi benimsemesinde bile onun HâĢimî soyunun ya da 

Arapların liderliğini, özünü oluĢturan bir soydan gelmesinin diyelim, 

önemli bir rolü var. O bakımdan Memlûklerin meĢruiyeti sağlaması 

noktasında ulema çok büyük bir rol oynamıĢtır. Ama daima zaman ve 

zemini beklemiĢtir. Bu bir güç mücadelesi meseledir. Hangisi güçlü 

ise o daha sonra etkisini gösterecektir diyelim.  

ĠĢin siyasi boyutuyla alakalı birkaç bir Ģey söyleyeyim. 

Memlûklerin kuruluĢuyla alakalı bu böyle çok tasarlanmıĢ bir Ģey 

diye düĢünmeyelim ama sosyal meseleler hani üzerine kona kona 

gider. Memlük sistemi de Ahmed bin Tolun‟la Mısır‟a geliyor. Bu ġiî 

Fâtımîlerle devam ediyor. Fâtımîler diğer unsurlardan askerleri bir 

kenara bırakıyor zira bunlar yani Memlûkler güçlü kuvvetli adamlar. 

Orta Asya‟dan gelmiĢ adamlar. Biz bunlarla devam edelim diyorlar 

dolayısıyla bu anlayıĢ devam ediyor. Bu adamların ataları ki ataları 

diye bir Ģey söylemek de mümkün değil öncekileri, selefleri diyelim. 

Bunlardan tevarüs edilmiĢ bir birikim var zaten. Bizim Baybars dedi-

ğim Kutuz dediğimiz sultanlar, kurucular seleflerinden aldıkları gibi 

kendileri de görmüĢ adamlar. Ya da Memlûklerin büyük tarihçisi 

Baybars el-Mansûrî bu coğrafyada kırk yıldır veya daha fazladır bu-

lunuyor. Hikâyeyi görmüĢ, biliyor. Önlerine Melik Salih Necmeddin 

Eyyûb‟un aniden vefatı gibi bir fırsat çıkıyor. Dolaysıyla onun vefatı 

bu fırsatı oluĢturuyor. Bu fırsatı oluĢturduğunda Memlûkler doğrudan 

biz iktidara el koyalım falan da demiyorlar. Yine onun hanımı ġece-

rüddürr‟ü kendi ırklarından olduğunu düĢündükleri için iktidara geçi-

riyorlar ki malumunuz iĢte pek çoğunuz bilirsiniz, sonra Abbasi hali-

fesi oradaki Eyyûbî meliklerinin de tahrikiyle sizde erkek kalmadıysa 

yollayalım da bir kadını neden baĢınıza geçirdiniz falan diye bir mek-

tup yolluyor. Ve iktidara bir emîri getiriyorlar ama yani hiçbir önyar-
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gıları yok ġecerüddürr‟ü getirirken, ayrıca devleti ele geçirmek için 

de aĢırı bir beklentileri olduğu da söylenemez, bunu baĢtan söyleye-

lim. Ġktidara geldikten sonra da son derece güçlü, iyi askerler ve iyi 

kafası çalıĢan adamlar da var. Sonradan bu iĢ bozulacak onu söyleye-

lim. Sonraki dönemde Osmanlının nasıl Enderun‟da yetiĢen iyi ele-

man eksikliği sonraki padiĢahlarda ortaya çıktıysa Memlûklerde de 

aynı Ģey gerçekleĢecek ama biz sonuçta askerlerden bahsediyoruz. 

Silahtan anlayan adamlardan bahsediyoruz. Osmanlı padiĢahlarıyla 

Memlûk sultanlarını birbirine karıĢtırmamak lazım. Yani nitelik açı-

sından karıĢtırmamak lazım. Ancak Memlûklerin kurucu sultanların-

dan Baybars farklı bir adam. Kafası farklı çalıĢan da bir adam. Aynı 

zamanda kahraman da bir adam. Ġslam hamiyetperverliği meselesini 

de iĢin içine birazcık koymak lazım. Onun kurucu sultanlardan olma-

sı bir talih. Neticede devlet kurulurken kendiliğinden geliĢen bir sü-

reç var ama üzerine kona kona gelen bir süreç. Burada kimse siyasi 

meĢruiyet falan çok düĢünmüyor. Burada bir Ģey daha söyleyeyim. 

Siyasi meĢruiyet meselesi falan iĢin görüntüsü. Onu da açıkça söyle-

mek lazım. Yani adamlar Memlûk olmaktan bir hayli mutlu. Ene 

Memlûk diye baĢlıyor sözüne. Yani ben Memlûküm. Ben Memlûküm 

demek yani ne düĢünüyorsanız artık ben Fenerbahçeliyim demek gibi 

bir Ģey. Bir statü kazanmak gibi bir Ģey. Dolayısıyla adam ben 

Memlûküm diyor. Kendisi gibi Orta Asya‟dan gelmemiĢ oğlunu 

Memlûk kabul etmiyor. Ġhtiyat kuvveti olarak onları ikinci sınıfa 

atıyor. Dolayısıyla bu meĢruiyet arayıĢını hanedan ve belli bir kökten 

gelmek gibi falan düĢünmemek lazım. Eğer bunu teorik çerçevesinde 

düĢünüyorsak bir kere o yok. Ama yaĢadığınız toplum bir Ģeyse o 

Ģeye yakın durmak da iyi oluyor. ĠĢte o toplum ulemaya çok ciddi 

değer veriyor. Yani her yerde ulema “ferîdü dehrihî, vahîdü asrihî” 

gibi ifadelerle çok övülüyor ulema. O adamlar da asker oldukları için 

ilimden de pek fazla anlayan insanlar değil.  

Mesela Aynî diye bir âlimimiz var bizim. Çerkez sultanların-

dan Barsbay döneminde Burcîler döneminde Aynî olmasa biz Müs-

lüman olmazdık falan diyor. AkĢamları saraylarına çağırıyor ve 

Aynî‟ye ben bu Arapların yazdıklarını anlamıyorum bana Türkçeye 

çevir bunları falan diyor. Çok ilginç diyaloglar var. Ulemaya içten 

ciddi hürmet de duyuyorlar. Bu arada ulemayla alakalı Ģunu da söy-
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leyeyim sizin sorunuzun haricinde çok kısa. Benim gözlemlerime 

göre Memlük uleması Askeri güce rağmen Osmanlı ulemasından 

daha cesur. Bayağı çatlak ses çıkıyor yani. Bayağı bir Ģey söyleyebi-

liyorlar yönetime. Benim gördüğüm bu. Bunu da ifade etmem lazım.  



 

 

 



 

 

II 

 

MISIR HAVZASINDA FIKHIN ERKEN DÖNEM GELĠġĠMĠ VE  

ĠMAM ġÂFĠÎ 

 

Nail OKUYUCU

 

 

Bu tebliğde Ġmam ġâfiî‟nin hayatının son dönemini geçirdiği 

Mısır‟a geliĢi ile birlikte yaĢanan fıkhî geliĢmeler ve Mısırlıların fıkhî 

yönelim ve mensubiyetlerinde yaĢanan dönüĢümler ele alınacaktır. 

ġâfiî‟nin Mısır‟daki etkinliği ve aktörü olduğu geliĢmelerin daha iyi 

takip edilip anlaĢılabilmesi adına önce hicrî ilk iki asırda bu ülkedeki 

ilmî faaliyetler ve hususen fıkıh sahasında yaĢanan geliĢmelere kısaca 

değinilecek, ġâfiî öncesinde bölgenin fıkhî görünümü ve genel gö-

rüntüsüne dair bazı tespitlere yer verilecektir. Fıkıh ilminin diğer 

ilimlerle birlikte teĢekkül sürecini yaĢamakta olduğu bu dönemde 

Mısır‟ı diğer ilim merkezlerine göre farklılaĢtıran hususlar vurgula-

nacak ve böylelikle ġâfiî‟nin geliĢiyle birlikte neler olduğuna dair bir 

tarihsel arka plan sunulacaktır. Tebliğin ikinci kısmında ġâfiî‟nin 

Mısır‟a geliĢi, burada ortaya koyduğu çalıĢmalar ve oluĢturduğu etki, 

etrafında Ģekillenen ilmî çevre ve mezhebinin teĢekkülüne giden sü-

recin baĢlangıcına değinilecektir. 

I. Mısır‟ın Fethi ve Ġlmî Faaliyetlerin BaĢlangıcı 

Mısır, Hz. Ömer‟in hilafeti dönemindeki büyük fütuhat hareke-

ti esnasında fethedildi. Filistin ordusu komutanlığını üstlenen Amr b. 

el-Âs, ġam fetihlerinin tamamlanması akabinde 18/639 yılında Câbi-

ye‟ye gelen Hz. Ömer‟den Mısır‟ın fethi için izin ister. Hz. Ömer bu 

talebe ilkin müspet cevap vermez ancak Amr‟ın ısrarları üzerine Mı-

sır‟a askeri sefer düzenlenmesine ikna olur. Üç yılı bulun meĢakkatli 

bir askeri sefer neticesinde Mısır‟ın fethi 20/641 yılında tamamlanır 

ve 700 yıldır devam eden Roma hâkimiyeti Mısır‟da son bulur. Fetih 

harekâtının nispeten kolay ilerlemesi ve müslümanların Mısır‟da 

                                                        
 Doç. Dr., Mardin Artuklu Ü. Ġslâmî Ġlimler Fakültesi, (birgulboz-
kurt@artuklu.edu.tr). 
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hâkimiyet tesisi için fazla zorlanmamasında, Romalıların Mısır yerli-

leri olan Kıptîlere itikādî ve iktisadî sahalarda yaptıkları baskıların 

etkili olduğu söylenir. Roma hem bu topraklarda yaĢayan insanlara 

ağır vergiler yüklüyor, hem de kendi mezhepleri olan Yakubîliği 

Melkânî mezhebine mensup olan Kıptîlere zorla benimsetmeye çalı-

Ģıyordu.
1
 

Fethedilen diğer topraklara olduğu gibi Mısır‟a da fetih sonra-

sında ciddi bir müslüman nüfus iskân edildi. Mısır‟a gelenler arasın-

da birçok sahâbînin de yer aldığı belirtilir. Ne var ki fethedilen diğer 

büyük eyaletlere nispetle Mısır‟a yerleĢen sahâbî sayısının daha az 

olduğu söylenebilir. Mesela Kûfe ve Basra gibi Ģehirlere gelen 

sahâbîlerin sayısı binin üzerinde iken Mısır‟a yerleĢenlerin sayısı üç 

yüz küsurda kalmıĢtır.
2
 Süyûtî, Mısır‟a gelen veya yerleĢen 353 

sahâbî zikrederken, Akgün konuyla ilgili çalıĢmasında bunlardan 

yaklaĢık 120‟sinin Mısır‟a yerleĢen veya görev icâbı burada bulunan 

sahâbîler olduğu tespitinde bulunur.
3
 Buraya gelenler arasında en 

meĢhur olanları, Mısır fâtihi Amr b. el-Âs‟ın oğlu Abdullah ile Ukbe 

b. Âmir ve Abdullah b. Cez„dır.
4
 Özellikle Abdullah b. Amr ile Uk-

                                                        
1 Mısır‟ın fethi sürecinde yaĢananlar ve ülkede Ġslâm hâkimiyetinin tesisi 
sürecine dair ayrıntılı bilgiler için bk. Cengiz Tomar, DĠA, “Mısır/ Fetihten 

Osmanlı Dönemine Kadar”, https://islamansiklopedisi.org.tr/misir#4-

fetihten-osmanli-donemine-kadar (eriĢim tarihi: 18.08.2023); Fatiha BozbaĢ, 

Mısır‟da Fıkıh Tarihi, s. 31-40. 
2 Sahâbîlerin yerleĢtiği yerlerin tespiti ve sayılarının belirlenebilmesi için 

hususi çalıĢmalara ihtiyaç bulunmaktadır. Bu konuya dair çalıĢmalarda kimi 

zaman klasik kaynaklardaki sayılara itimat edilirken daha titiz sayımlarda 

farklı sayılara ulaĢıldığı görülür. Hüseyin Akgün‟ün tespit ve aktarımlarına 

göre Irak bölgesinde bulunan çok sayıda yerleĢim merkezine gelen sahabîle-

rin sayısı binin üzerindedir. ġam‟a gelen sahâbîlerin sayısının beĢ binin 

üzerinde olduğu aktarılır. Yemen‟de elli sekiz sahâbe görev yapmıĢ veya 
yerleĢmiĢ, Taif‟e otuz dört sahâbî gelmiĢ, Bahreyn‟e otuz beĢ sahâbî gelmiĢ, 

Ġfrîkiyye‟ye de otuz beĢ sahâbî gelmiĢtir. Bk. Akgün, Sahâbe Coğrafyası, s. 

43-111. 
3 Akgün, Sahâbe Coğrafyası, s. 51. 
4 Abdullah b. el-Hâris Cez„ (ö. 86/705), ehl-i suffeden olması hasebiyle Hz. 

Peygamber‟le hususi bir münasebet geliĢtirmiĢ sahâbîlerdendir. Kendisi 

Mısır‟da fıkhın talim ve geliĢimine katkı sunmuĢ, aktardığı rivâyetlerle de 

temayüz etmiĢtir. Fetih sonrasında Mısır‟a yerleĢen Abdullah b. el-Hâris, 

Amr b. el-Âs Câmii‟nde fetvâ verir, halk arasındaki ihtilaflı konulara dair 

görüĢ beyan ederek çözüm önerileri sunardı. Naklettiği yirmi hadisin çoğu 

ahkâmla ilgilidir. Bk. BozbaĢ, Mısır‟da Fıkıh Tarihi, s. 57-58. 

https://islamansiklopedisi.org.tr/misir#4-fetihten-osmanli-donemine-kadar
https://islamansiklopedisi.org.tr/misir#4-fetihten-osmanli-donemine-kadar
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be‟nin Mısır‟ın ĠslâmlaĢma sürecinde ve dini bilgilerin buradaki aha-

liye aktarılmasında önemli bir yeri olduğu görülür. Bu sahâbîler, 

fethin hemen akabinde inĢa edilen Amr b. el-Âs camii baĢta olmak 

üzere belli mekânlarda öğrencilerine dinî eğitim vermiĢlerdir.
5
 

Mısır‟a gelen ilk kuĢak müslümanlar, Mekke ve Medine‟nin 

yanı sıra Kûfe ve Basra‟daki sahâbîlere nispetle de arka planda kal-

mıĢtır. Bu durum, bir sonraki kuĢakta dikkate alınabilecek bir takipçi 

grubunun yetiĢmemesi üzerinden takip edilebilir. Nitekim sahâbe 

neslinde öne çıkan fakihleri ve etrafında “talebe/ashâb” grubu Ģekil-

lenmiĢ Ģahsiyetleri sıralayan müelliflerin listelerinde Mısır‟dan her-

hangi bir isim zikredilmez. Mesela Ġbnü‟l-Medînî, “mezhebi benim-

senen, fetvası esas alınan ve yolu/mesleği takip edilen” üç sahâbînin 

adını anar. Bunlar sırasıyla Kûfe, Medine ve Mekke‟de birer ekol 

baĢlattığı söylenen Ġbn Mes„ûd, Zeyd b. Sâbit ve Ġbn Abbas‟tır. Ġb-

nü‟l-Medînî ne bu gibi öncü sahâbîler ne de içtihatlarıyla temayüz 

etmiĢ fakih sahâbîler arasında Mısır‟a yerleĢmiĢ herhangi bir isme yer 

vermez.
6
 

Mısır‟a yerleĢen sahâbîlerin talebesi olarak isimleri anılan kiĢi-

ler arasında dikkat çekenler, ülkenin yargı makamını iĢgal eden Ģah-

siyetlerdir. Mesela Süleym b. Itr et-Tuceybî ve kendisinden sonra 

kâdılığı üstlenen Âbis b. Saîd el-Murâdî (ö. 68/687), BüĢeyr b. Nadr 

(ö. 69/688) ve Ġbn Huceyra el-Havlânî (ö. 83/702)
7
 gibi isimlerin 

ortak hususiyetleri, Abdullah b. Amr ile Ukbe‟nin öğrencileri olmala-

rıdır. Mısır tâbiîn kuĢağının öne çıkan bu isimlerinin ictihadî kabili-

yetleri ve fetvâ faaliyetlerinin çok ileri düzeylere ulaĢmadığı söyle-

nebilir. Nitekim haklarında aktarılanlar, fıkhî ve kazâî uzmanlıkların-

dan ziyade rivayet ettikleri hadislerin içeriğine dair malumat sunar. 

Özellikle kıssa anlatıcı râviler olmaları, sohbetlerinin “fiten ve 

melâhim” gibi konularla ilgili olduğuna dair bilgiler gösteriyor ki 

yargıçlık faaliyeti onlar için belirli ve tanımlayıcı bir nitelik değildi. 

                                                        
5
 BozbaĢ, Mısır‟da Fıkıh Tarihi, s. 71-72. 

6 Ġbnü‟l-Medînî, el-Ġlel ve ma„rifetü‟r-ricâl, s. 65. 
7 Abdülmelik b. Mervan‟ın hilâfeti döneminde kıssa rivâyeti ile görevlendi-

rilen Ġbn Huceyra, kâdı BüĢeyr b. Nadr‟ın vefâtı akabinde 69/688 yılında bu 

görevi de üstlenmiĢ ve vefatına dek vazifesini sürdürmüĢtür. Bk. BozbaĢ, 

Mısır‟da Fıkıh Tarihi, s. 57. 
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Diğer taraftan yine bu isimler, üstlendikleri görevler aracılığıyla 

Emevî iktidarının Mısır‟da yerleĢmesine katkı sağlamıĢ kimselerdi.
8
 

 
Ġsimleri Uzmanlıkları Katkıları 

Süleym b. Itr et-Tuceybî 

Âbis b. Saîd el-Murâdî 

BüĢeyr b. Nadr 
Ġbn Huceyra el-Havlânî 

Kâdılık 

Râvilik 

Kıssa, fiten-
melâhim 

Dini talim 

Müftülük 

Yargı hizmeti 

Tablo 1: Mısırlı Tâbiîn Âlimleri ve Öne Çıkan Yönleri 

Tâbiîn kuĢağı Mısır âlimlerinin öne çıkan bir diğer hususiyeti, 

ilim tahsil süreçlerini Mısır‟da sâkin hocalarla yetinerek sürdürmele-

ridir. Bu nesilde gözle görülür bir rihle faaliyetine rastlanmaz, hoca-

talebe iliĢkileri mahalli bir karakter arz eder. Zaten bir nevi taĢra 

konumundaki Mısır‟da yaĢayanların yerel kaynaklarla yetinmeleri, 

Hicaz ve Irak topraklarına yönelik dikkati çekecek ölçüde yolculuklar 

yapmayıĢları, diğer vilayetlere nispetle ilmi açıdan daha geride kal-

malarına yol açmıĢ gibidir. Belki de bunun farkına varan bir sonraki 

kuĢağın talebeleri özellikle Hicaz ulemasıyla olan irtibatlarını güç-

lendirmek için inisiyatif alacaktır. ĠĢte tam bu esnada karĢımıza Mı-

sır‟ın belki de ilk “âlim”i olarak kabul edilebilecek Yezid b. Ebî 

Habîb (ö. 128/745) çıkar. Yezid, Mekke ve Medine‟nin önemli mu-

haddislerinden ders almıĢ ve burada edindiği birikimi ülkesine taĢıya-

rak hicrî ikinci asrın baĢlarında Mısır‟daki ilmî hareketin ivme ka-

zanmasına ciddi etki etmiĢtir.
9
 Bu dönemde, Ömer b. Abdülaziz‟in 

hilafet merkezinden muhtelif vilayetlere âlimleri göndermesi kapsa-

mında Mısır‟a gelen âlimler de ülkenin ilmî açıdan canlanıp güçlen-

mesine katkı sağlamıĢlardır. 

                                                        
8 Bk. BozbaĢ, Mısır‟da Fıkıh Tarihi, s. 47-64. 
9 Yezîd b. Ebî Habîb, en son vefat eden sahâbîlerden Abdullah b. Hâris (ö. 

86/705) ve Ebü‟t-Tufeyl Âmir b. Vâsile el-Leysî‟den hadis rivayet etmiĢ; 

tâbiînden Ġskenderiye kâdısı Ebü‟l-Hayr Mersed b. Abdullah el-Yezenî, Ebû 

Vehb el-CeyĢânî, Saîd b. Ebû Hind, Ġkrime el-Berberî, Atâ b. Ebû Rebâh, 

Ubeydullah b. Abdullah b. Ömer, Sâlim b. Abdullah b. Ömer, Ġbn Ömer‟in 

azatlısı Nâfi„, Süveyd b. Kays et-Tücîbî, Abdurrahman b. Muâviye b. Hu-

deyc gibi âlimlerden hadis rivayetinde bulunmuĢ ve ilim tahsil etmiĢtir. Bk. 

Tuncay BaĢoğlu, DĠA, “Yezîd b. Ebû Habîb”, 

https://islamansiklopedisi.org.tr/yezid-b-ebu-habib (eriĢim tarihi: 

18.08.2023); BozbaĢ, Mısır‟da Fıkıh Tarihi, s. 59-61. 

https://islamansiklopedisi.org.tr/yezid-b-ebu-habib
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Hicrî birinci asırda ilmî çalıĢmaların çok geniĢleyememesi ne-

deniyle Mısır güçlü bir merkeze dönüĢemedi. Bu yüzden kendi için-

den çıkan bir ilmî/fıkhî harekete ev sahipliği yapma imkânı da olma-

dı. Ġkinci asrın baĢlarında yaĢanan hareketlilik ise Mısır‟da iki yönlü 

bir etkileĢim doğurdu. Birincisi, bu süreçte ülkelerini terk edip rihle-

ye çıkan Mısırlı talebelerin geri dönüĢleriyle; ikincisi ise Mısır dıĢın-

dan ülkeye gelen âlimlerin ve resmî görevle tayin edilen kâdıların 

icraatlarıyla yaĢandı. Birinci etkileĢim yönü hususen Medine‟de Ģe-

killenen birikimi ve devamında Ġmam Mâlik‟in görüĢlerini ülkeye 

taĢırken; ikinci yön hilafet merkezi Bağdat‟tan gelen Hanefîliğin bu 

topraklarda tanınmasına imkân tanıdı. Böylelikle Mısırlılar farklı ilmî 

yönelimlerin farkına varıp bunların temsilcileriyle tanıĢtılar; henüz 

birer mezhep hüviyeti kazanmamıĢ olsalar da muhtelif fıkhî çevrele-

rin oluĢtuğunu gördüler. Hem Hicaz hem de Irak fıkhının etkisine 

açık hale gelen Mısırlılar bir tercihte bulunmak durumundaydı. Me-

dine‟de Ģekillenen fıkhî anlayıĢ, Hicazlılarla Mısırlılar arasındaki 

tarihi bağların yanı sıra ilim çevrelerine yön veren Ģahsiyetlerin ikili 

iliĢkileri ve daha pek çok unsurun etkisiyle Mısır‟da daha yaygın bir 

kabule mazhar oldu. 

II. Emsâr Fukahâsını Sunan Listelerde Mısırlı Âlimlerin 

Görünümü 

Ġslâm tarihinin erken döneminde siyasi, iktisadi ve ilmi açıdan 

öne çıkan Ģehirler emsâr olarak anılır. Emsâr ile hususen Ģu altı Ģehir 

merkezi kastedilir: Mekke, Medine, ġam, Kûfe, Basra ve Fustat. 

Bunlardan ilk üçü Ġslâmiyetin zuhuru öncesinde de mevcut ve 

meskûn olan Ģehirler iken son üçü müslümanlarca kurulmuĢ ve kısa 

süre içinde büyüyüp geniĢlemiĢ yerlerdir. Sahâbeden itibaren bu Ģe-

hirlere yerleĢen âlimlerin çalıĢmalarıyla birtakım gruplaĢmalar ve 

ilmî çizgiler Ģekillenmeye baĢlamıĢtır. Bu olgunun farkında olan er-

ken dönem âlimleri içinde tabakat yazımını baĢlatan kimi müellifler, 

ilim silsilelerini Ģehirlere göre arz ederler. Bu müellifler Ģehirlerde 

yaĢayan âlimleri kronolojik sırayla sundukları için söz konusu metin-

ler hicrî ilk iki asırdaki ilmî geliĢmelerin takibine imkân tanır. Erken 

dönem tabakat metinleri, müctehid imamların ortaya çıkıĢı ve mez-

heplerin teĢekkül sürecine doğru götüren sürecin ana hatlarıyla gö-

rülmesi ve ilim merkezlerinin kuĢaklar boyunca takibi için önemli 

kaynaklardır. Bu metinler mukayeseli değerlendirmelere de imkân 

tanıdığı için emsârdan birisi sayılan Fustat‟ta yani kadim Kâhire‟de 
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yaĢamıĢ âlimlerden seçilen isimler önem arz eder. Mısır‟ın ilmî ko-

numu ve hususen fıkıh sahasında yaĢanan geliĢmelere dair verilen 

bilgiler, Ġmam ġâfiî‟nin bu topraklara geliĢi öncesindeki manzarayı 

tasvir açısından kıymetlidir. AĢağıda, bu alanda öne çıkan birkaç 

metin esas alınarak listeler sunulacak ve Mısır‟ın hicrî ilk asırdaki 

ilmî durumuna dair birtakım değerlendirmelere yer verilecektir. 

A. Ġbn Zencûye‟nin Tabakātu‟l-fukahâ ve‟l-

muhaddisîn‟inde Mısır 

Hicrî üçüncü asrın müellif muhaddislerinden Ġbn Zencûye (ö. 

251/865), fakih ve muhaddisleri bir tabakat mantığıyla sıralayan ilk 

müelliflerdendir. ġehir/bölge ayrımı esas alınarak hazırlanan Ta-

bakātu‟l-fukahâ ve‟l-muhaddisîn‟de Medine, Mekke, Tâif, Yemen, 

Kûfe, ġam ve Mısır olmak üzere yedi yerleĢim merkezi yer alır. Her 

bir Ģehir/bölgede sahâbe, tâbiîn ve tebe-i tâbiîn kuĢaklarından önde 

gelen isimler zikredilir. Kitabın ilk kısmında sahâbe isimleri, ikinci 

kısmında sahâbeden sonra gelen birinci tabaka, üçüncü kısmında ise 

aĢere-i mübeĢĢerenin evlatları içinde kendilerinden rivâyette bulunu-

lan kimseler, aĢere-i mübeĢĢere ashâbının evlatları ve onlardan sonra 

gelenlerin isimleri sıralanır.
10

 

Ġbn Zencûye, birçok Ģehirde ikinci tabakadan itibaren fukahâ-

muhaddisîn ayrımı yapar ve her bir Ģehir/bölgenin önce fakihlerini, 

ardından da muhaddislerini sıralar. Mesela Medine‟de tâbiîn neslinin 

birinci tabakasında yer alan fakihleri zikrettikten sonra muhaddisleri-

ni anar; ardından yine tâbiîn neslinin ikinci tabakasında yer alan fa-

kihleri zikredip muhaddisleri anar.
11

 Ġbn Zencûye birinci tabakada 

                                                        
10 Bk. Ferhat Gökçe, “Hicrî Üçüncü Asra Ait Bilinmeyen Bir Tabakât Kitabı 

Humeyd b. Zencûye‟nin (ö. 251-869) Tabakatü‟l-Fukaha ve‟l-Muhaddisîn 

Ġsimli Eseri”, s. 36-37. 
11  Ġbn Zencûye, sahâbe neslinden kendi yaĢadığı döneme kadar yaĢamıĢ 

Medîne ricâlini beĢ tabakada sıralar. Ġkinci sırada Mekke gelir; ilkin birinci 

tabakada bulunan tâbiîn Mekke fakihleri, sonra muhaddisleri zikredilir. 

Ardından bu Ģehirdeki ikinci, üçüncü, dördüncü tabakalar sırasıyla verilir 

ancak bu tabakalarda fukahâ ve muhaddis ayrımına baĢvurulmaz. Üçüncü 

sırada Kûfe gelir; bu Ģehirdeki tâbiîn, tebe-i tâbiîn ve sonraki âlimler fukahâ 

ve muhaddisler diye ayrılarak toplamda sekiz tabaka halinde sunulur. Dör-

düncü sırada Basra gelir; bu Ģehrin âlimleri yine fukahâ ve muhaddisler diye 

ayrılarak toplamda altı tabaka halinde sunulur. Yemen için sadece bir taba-

kaya yer verilir fukahâ ve muhaddis ayrımına gidilmez. Yemâme âlimleri iki 

tabaka, Mısır altı tabaka, Filistin üç tabaka, DımaĢk altı tabaka, Humus üç 
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sahâbe âlimlerini listelerken fıkıh veya hadiste temayüz ettiklerine 

hususen iĢaret etmez. Bunu dikkate alarak aĢağıdaki tabloya bakabili-

riz: 
Tabaka-

lar 

Me-

dine 

Mek-

ke 

Tâif Ye-

men 

Kûf

e 

Bas

ra 

ġam Mısır 

Sahâbe 6 
âlim12 

32 
âlim13 

12 
âlim 

7 
âlim 

14 

15 
âlim 

15 

--- 15 âlim 24 âlim 

Birinci 

tabaka 
fakihleri 

20  6 (Ġbn 

Ab-
bas‟ın 
fakih 
öğren-
cileri) 

8 

(fakih-
mu-
haddis 
birlik-
te Tâif 
ehli 
tâbiîn) 

23 

(fa-
kih-
mu-
had-
dis 
bir-
likte 
Ye-

men 
ehli 
tâbiî)  

8 6 44 (fa-

kih-
muhaddis 
birlikte 
DımaĢk-
Filistin-
Humus 
ehli) 

29 

(fakih-
mu-
haddis 
birlikte 
Mısır 
ehli 
tâbiîn) 

Birinci 
tabaka 
muhad-

disleri 

7  13 
âlim 

88 
37 
42 

37 

Ġkinci 
tabaka 
fakihleri 

2  22 
(fakih-
mu-
haddis 
birlik-

te 
Mek-
ke 
ehli) 

  4 9 73 (fa-
kih-
muhaddis 
birlikte 
DımaĢk-

Filistin-
Humus 
ehli) 

14 
(fakih-
mu-
haddis 
birlikte 

Mısır 
ehli) 

Ġkinci 

tabaka 
muhad-
disleri 

4   49 52 

         

                                                                                                                      

tabaka ve Cezîre bir tabaka halinde sunulur ancak fukahâ ve muhaddisler 

Ģeklinde ayrılmazlar. ġehir tabakalarının en sonunda yer alan “Horasan 

Ricâli” baĢlığı altında k bulunur ve 37 Horasanlı âlimin isimleri zikredilir. 

Bk. Gökçe, “Hicrî Üçüncü Asra Ait Bilinmeyen Bir Tabakât Kitabı Humeyd 

b. Zencûye‟nin (ö. 251-869) Tabakatü‟l-Fukaha ve‟l-Muhaddisîn Ġsimli 
Eseri”, s. 36-41. 
12 Eserin baĢ kısmı günümüze gelmediği için Medine‟de ikamet eden sahâbe 

sayısı eksiktir. Bu altı isim, eserin mevcut nüshasında Medineli kadın 

sahâbîler kısmında yer alır. 
13  Mekke‟de ikâmet eden 32 sahâbîye ilaveten “Mekke vâdisinde ikamet 

eden” 154 sahâbî daha olduğu zikredilir. 
14  Yemen‟de ikâmet eden 7 sahâbîye ilaveten “Yemen vâdisinde ikâmet 

eden” 10 sahâbî daha olduğu zikredilir. 
15 Kûfe için zikredilen bu rakam, Bedir harbine katılan muhâcir ve ensârın 

sayısını bildirir. Bunlara ilaveten “Kûfe‟ye giren sahâbîlerden Hz. Peygam-

ber‟den rivâyette bulunan” 76 sahâbî daha olduğu zikredilir. 
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Üçüncü 
tabaka 
fakihleri 

57 19 
(fakih-
mu-

haddis 
birlik-
te 
Mek-
ke 
ehli) 

  4 1 42 (fa-
kih-
muhaddis 

birlikte 
DımaĢk-
Filistin-
Humus 
ehli) 

24 
(fakih-
mu-

haddis 
birlikte 
Mısır 
ehli) 

Üçüncü 
tabaka 
muhad-
disleri 

7   77 54 

Dördüncü 
tabaka 

fakihleri 

69 11 
(fakih-

mu-
haddis 
birlik-
te 
Mek-
ke 
ehli) 

  6 6 14 (fa-
kih-

muhaddis 
birlikte 
DımaĢk 
ehli) 

18 
(fakih-

mu-
haddis 
birlikte 
Mısır 
ehli) 

Dördüncü 
tabaka 
muhad-
disleri 

4   87 57 

BeĢinci 
tabaka 
fakihleri 

62    4 5 24 (fa-
kih-
muhaddis 
birlikte 
DımaĢk 
ehli) 

14 
(fakih-
mu-
haddis 
birlikte 
Mısır 
ehli) 

BeĢinci 
tabaka 
muhad-
disleri 

6    89 102 

Altıncı 
tabaka 
fakihleri 

      23 (fa-
kih-
muhaddis 
birlikte 
DımaĢk 
ehli) 

15 
(fakih-
mu-
haddis 
birlikte 
Mısır 
ehli) 

Altıncı 
tabaka 

muhad-
disleri 

      

Tablo 2: Ġbn Zencûye‟nin Tabakātu‟l-fukahâ ve‟l-muhaddisîn‟inde ġehirler 

ve Bölgeler  

Ġbn Zencûye‟nin Mısır ehli âlimler arasında ismini andığı ve 

fakihliğiyle öne çıkan isimler Ģunlardır: Yezid b. Ebî Habîb, Ġbn Ebî 

Ġmrân, Leys b. Sa‟d, Ġbn Lehîa, Ġbn Vehb, EĢheb, Ġbn Abdülhakem.
16

 

B. Nesâî‟nin Tesmiyetü fukahâi‟l-emsâr‟ında Mısır 

Kütüb-i Sitte‟den es-Sünen‟in müellifi olan Nesâî (ö. 303/915), 

erken dönem âlimleri hakkında yazılmıĢ ilk metinlerden biri olan 

Tesmiyetü fukahâi‟l-emsâr‟ında Ģu yedi ilim merkezine yer verir: 

Medine, Mekke, Kûfe, Basra, ġam, Mısır ve Horasan. Hacmi kısa 

                                                        
16  
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olmakla birlikte tarihen önem arz eden bu metinde toplam 111 fakih 

tabakalar halinde listelenmiĢtir. Medine fukahâsı (44 isim) Ġmam 

Mâlik ve ashabına kadar 5 tabaka halinde, Mekke fukahâsı (18 isim) 

Ġmam ġâfiî ve ashâbına kadar 6 tabaka halinde, Kûfe fukahası (31 

isim) Ebû Hanîfe ve ashabına kadar 6 tabaka halinde, Basra fukahâsı 

(17 isim) 6 tabaka halinde, ġam fukahâsı (6 isim) 3 tabaka halinde, 

Mısır fukahası (6 isim) 3 tabaka halinde, Horasan fukahâsı (7 isim) 2 

tabaka halinde sıralanır. Ġlk dört merkezde nesiller sahâbe ile baĢlatı-

lırken Mısır ve Horasan‟ın ilk tabakalarında hicrî ikinci asırda yaĢa-

mıĢ âlimlere yer verilir.
17

 
Taba-

kalar 

Medine Mek

ke 

Kûfe Basra Şam Mısır Ho-

ra-

san 

1. Ta-

baka: 

Sahâbe 

Ömer 

Zeyd 

Abdullah 

b. Ömer 

Aişe 

İbn 

Ab-

bas 

Ali 

İbn 

Mes’ûd 

Ebû 

Musa 

el-

Eş‘arî 

İmran 

b. 

Hu-

sayn 

Muaz 

b. Ce-

bel 

Ebu’d-

Derdâ 

--- --- 

2. Ta-

baka: 

Tâbiîn 

     Tâbiîn: 

--- 

 

3. Ta-

baka 

     Amr b. 

Hâris  

Leys b. 

Sa‘d 

 

4. Ta-

baka 

Mâlik 

İbnü’l-

Mâcişûn 

    İbnü’l-

Kâsım  

Eşheb 

 

5. Ta-

baka 

Mâlik’in 

ashâbı 

Şâfiî İbn 

Şüb-

rüme 

İbn Ebî 

Leylâ 

Ebû 

Hanîfe 

  Hâris b. 

Miskin 

İbn 

Abdül-

hakem 

 

                                                        
17  Nesâî, Tesmiyetü fukahâi‟l-emsâr min ashâbi Rasûlilllâh (sav) ve men 

ba„dehum, s. 95-154. 
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6. Ta-

baka 

 Şâfiî’

nin 

ashâ

bı 

Ebû 

Hanîfe’

nin 

ashâbı 

    

Toplam 26 fakih 

 

13+5 

fakih 

31 fakih 17 

fakih 

6 fakih 6 fakih 7 

fa-

kih 

Tablo 3: Nesâî‟nin Tesmiyetü fukahâi‟l-emsâr‟ında ġehirler ve Öne Çıkan 

Fakihleri 

Nesâî, Mısır fukahâsı olarak üç tabakada altı isme yer verirken, 

bu Ģehrin ilmî geçmiĢini Yezid b. Ebî Habîb gibi muhaddis kimliğiy-

le öne çıkan bir Ģahsiyetle değil, ondan bir kuĢak sonra gelen ve hadis 

bilgilerine fıkhı ve müftülük vazifesini de ekleyen Leys b. Sa„d ve 

Amr b. Hâris ile baĢlatması kayda değerdir. Ayrıca Amr b. Hâris‟in 

aslen Medineli olup burada yetiĢtikten sonra Mısır‟a gittiği de hatırda 

tutulmalıdır. Leys b. Sa„d ve Amr b. Hâris gibi sonraki iki tabakada 

zikredilen Ģahsiyetler de aslında Medineli âlimlerden ders almıĢ iken 

bu Ģehre nispetle anılmaları Mısır tabakatı açısından önemlidir.
18

 

Nesâî, Ġbnü‟l-Kâsım ve EĢheb‟i aslen Mısırlı olmalarına karĢın hoca-

ları Ġmam Mâlik ile olan bağlarından ötürü Medine fukahâsı arasında 

sayar. Bu iki isimle birlikte Mısırlıların sayısı sekize ulaĢmaktadır. 

Nesâî‟nin listesinden elde edilen bu tablo, Medine-Mekke-

Kûfe-Basra Ģehirleri ile ġam-Mısır-Horasan bölgeleri arasındaki far-

ka dair önemli veriler sunar. Gerek nesiller boyunca yaĢanan geliĢim 

gerekse Ģehirler arasındaki sayı farkı, erken dönemde ilmî hareketlili-

ğin muhtelif yönlerine ıĢık tutmaktadır. 

C. Ġbn Abdilberr‟in Tesmiyetü fukahâi‟l-emsâr‟ında Mısır 

Endülüslü Mâlikî fakihi ve hadis âlimi Ġbn Abdilber (ö. 

463/1071), emsâr fukahâsını bir araya getirdiği metninde, fakihleri 

ikinci nesilden itibaren Ģehirlere nispet ederek tasnif eder. Sahâbe 

fakihlerini Medine merkezli anlatmakla birlikte açıkça bu Ģehre nis-

pet etmez, bunun yerine müftülük etkinliklerine yani fetvalarının 

çokluğu ve azlığına göre üç gruba ayırır. Birinci grupta çokça fetva 

vermiĢ olmalarıyla tanınan yedi sahâbî, ikinci grupta daha az fetva 

                                                        
18 Ġbnü‟l-Kāsım ve EĢheb, hem Medineli hem de Mısırlı fakihler listesinde 

zikredilmektedir. 



 MISIR HAVZASINDA FIKHIN ERKEN DÖNEM GELİŞİMİ VE İMAM ŞÂFİÎ          71 

 

 

veren altı sahâbî, üçüncü grupta ise çok az olmakla birlikte fetvaları 

aktarılan yedi sahâbî yer alır. ġehir esaslı tasnife tâbiîn kuĢağından 

itibaren baĢlayan Ġbn Abdilber, dokuz farklı Ģehirde yaĢamıĢ toplam 

137 fakihin adını anar. 

Ġbn Abdilberr‟in listelerinde Mısır ve Horasan bölgeleri sahâbe 

kuĢağında herhangi bir fakihle temsil edilmez. Tâbiîn kuĢağında ise 

Nesâî‟den farklı olarak Mısır‟da Yezid b. Ebî Habîb‟in adına rastla-

nır. Ġbn Abdilber, bu zat hakkında “çok fetvası olduğunu bilmiyo-

rum” derken, bir sonraki kuĢakta andığı Leys b. Sa„d hakkında “Mısır 

ehlinin hadis ve re‟yde imamı” nitelemesinde bulunur. Leys‟in ashâbı 

onun ilmini/fıkhını sürdürmediği için Mısır fıkhı Mâlik‟in öğrencileri 

ile özdeĢleĢmiĢtir. Ġbn Abdilberr, bir sonraki nesle geçmez ve 

Mâlik‟in ikinci nesil öğrencilerini zikretmez. Ġlk nesil Mâlikîlere 

ilaveten ġâfiî‟nin Mısırlı öğrencilerinin adlarını anar. Bunu, ġâfiî‟nin 

Mısır‟da oluĢturduğu etkinin Mâlikî bir yazarca kabulü olarak yo-

rumlamak mümkündür. 
Ta-

baka-

lar 

Me-

dine 

Mek-

ke 

Kûfe Basra Şam Mısır Horasan 

Sahâ-

be 

 İma-

mı: 

İbn 

Abbas 

İmamı: 

Hz. Ali 

ve İbn 

Mes‘ud 

İmran 

b. Hu-

sayn 

Ebu’d-

Derdâ 

--- --- 

Tâbiîn 13 

fakih 

İbn 

Ab-

bas’ın 

asha-

bı: 7 

fakih 

İbn 

Mes’ud’

un 

ashabı-

nın 

mukad-

dem 

olanları: 

8 fakih 

 

5 fakih 4 fakih Yezid b. 

Ebî 

Habîb 

Dahhâk b. 

Müzâhim, 

Abdullah 

b. Müba-

rek, 

İshak b. 

Râhûyeh 

Tebe-i 

tâbiîn 

5 

fakih 

3 fakih 

 

3 fakih 

Âmir eş-

Şa‘bî, 

Said b. 

Cübeyr, 

Nehaî 

4 fakih 2 fakih 

Evzâî, 

Saîd et-

Tenûhî 

Leys b. 

Sa‘d 

 

4. 3 Şâfiî 3 fakih  Evzâî’ni Mâlik’in  
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Taba-

ka 

fakih 

İma

m 

Mâli

k, 

Ab-

dü-

laziz 

İb-

nü’l-

Mâci

şûn, 

Leys 

b. 

Sa‘d 

(Mek-

ke 

fıkhı-

na 

ilave-

ten 

Medi-

ne ve 

Kûfe 

fıkhı-

nın da 

varisi) 

Hakem, 
Hammâd 

Habîb 

 

n ashâbı 

 

Mısırlı 

ashâbı 

5. 

Taba-

ka 

Ma-

lik’i

n 

as-

habı 

ve 

son-

raki-

ler 

Şâfii’n

in 

Mek-

keli 

ashâbı 

(2 

fakih) 

ve 

diğer 

belde-

lerden 

öğren-

cileri 

3 fakih 

İbn 

Şübrü-

me, 

İbn Ebî 

Leylâ, 

el-Hâris 

el-Uklî 

 

  Şâfiî’nin 

Mısırlı 

ashâbı 

 

6. 

Taba-

ka 

  Ebû 

Hanîfe, 

Süfyan-ı 

Sevrî, 

Hasen 

b. Sâlih 

    

7. 

Taba-

ka 

  Ebû 

Hanîfe’

nin 

ashâbı 

 

    

Top-

lam 

31 

(sa-

hâbî-

18 25 10 11 14 4 
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ler 

ha-

riç) 

Tablo 4: Ġbn Abdilberr‟in Tesmiyetü fukahâi‟l-emsâr‟ında ġehirler ve Öne 

Çıkan Fakihleri 

Nesâî‟nin listeleri gibi Ġbn Abdilberr‟in listeleri de Mısır‟da 

ĢekillenmiĢ özgün bir fıkhî oluĢum sunmamakta ve bu oluĢumun 

kendisine nispet edilebileceği yerel bir otoriteyi öne çıkarmamakta-

dır. Biri doğu Ġslâm topraklarının, diğeri batı Ġslam topraklarının ha-

dis ve rical bilgisine dayanan bu iki önemli ismin sunduğu listeler, 

Mısır hakkında ortak bir kanaati yansıtır. Nesâî gibi Mısır‟la hususi 

bir ilgisi bulunmayan bir muhaddisin yanı sıra Ġbn Abdilber gibi Mı-

sır‟la Mâlikî geçmiĢi üzerinden bir bağa sahip bir muhaddis fakih de 

ülkenin erken dönemi hakkında benzer bir tutum sergilemiĢtir. Her 

ikisi de Mısır‟ın sahâbe ve tâbiîn kuĢaklarında diğer Ġslâm beldeleri-

ne eĢdeğer bir ilmî/fıkhî birikime sahip olmadığının farkındadır. Ta-

bakatlarda sunulan manzaraya göre Mısır fıkıh tarihine adeta üçüncü 

kuĢaktan itibaren dâhil olmuĢ gibidir. Medine ile arasındaki güçlü 

bağlar, bu ülkede üçüncü kuĢak ve sonrasına denk gelen evrede Hicaz 

etkisinin artmasına yol açmıĢ ve görüldüğü üzere dördüncü tabakada 

Ġmam Mâlik‟in öğrencileriyle birlikte ülkenin fıkhî karakteri büyük 

ölçüde belirginleĢmiĢtir. Bu tabakada yer alan isimlerin çalıĢmaları 

ve etkinliklerine bakıldığında, Mâlikîliğin teĢekkül sürecinde Mı-

sır‟ın önemi açığa çıkar. Nitekim Ġmam Mâlik‟in görüĢleri etrafında 

bir mezhebin teĢekkül süreci büyük ölçüde Mısırlı âlimlerin faaliyet-

leri ile yürümüĢtür. 

Bu baĢlığı Ġbn Abdilberr‟in çağdaĢı bir diğer Endülüslü yazar 

Ġbn Hazm‟ın (ö. 456/1064) erken dönem Mısırına dair tasviriyle son-

landıralım. Ġbn Hazm, fıkıh usulüyle ilgili meĢhur kitabı el-Ġhkâm‟ın 

sonlarına doğru sahâbe neslinden itibaren ilim merkezlerinde fetvâ 

faaliyetinde bulunan âlimleri sıraladığı bir bahis açmıĢtır. Burada 

fetvâ verdiği bilinen Mısırlı âlimler olarak ilk sırada Yezid b. Ebî 

Habîb ile Bükeyr b. Abdullah b. el-EĢecc‟i, daha sonra Amr b. el-

Hâris‟i, sonraki kuĢaktan da Leys b. Sa‟d ile Ubeydullah b. Ebî Ca-

fer‟i sayar. Onların ardından gelenler Ġmam Mâlik‟in öğrencileri 

(ashâbu Mâlik), daha sonra da ġâfiî‟nin öğrencileri (ashâbu‟Ģ-ġâfiî) 
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olacaktır.
19

 Ġbn Hazm da diğer müellifler gibi Mısırlı yerel bir fıkıh 

otoritesini öne çıkarmaz. 

III. Hicaz ve Irak‟ın Gölgesinde Mısır 

Hicrî ikinci asırda Mısır‟ın müstakil bir fıkıh merkezi hüviye-

tini kazanamaması, ġâfiî‟nin bu topraklarda kısa sürede etkin bir 

çevre edinmesini kolaylaĢtırmıĢtır. Bu noktada ġâfiî‟nin Mısır‟a geli-

Ģi öncesinde ülkenin fıkhî seyrine doğrudan tesir eden iki geliĢmeye 

değinmek gerekir. Bunlar, Leys b. Sa„d ile Ġmam Mâlik arasında 

yaĢanan amel eksenli tartıĢma ve Abbasî hilafet merkezinden yapılan 

Hanefî kadı tayinlerine gösterilen dirençtir.  

A. Leys b. Sa„d – Ġmam Mâlik Münasebeti 

Yezid b. Ebî Habîb‟in Medine‟den getirdiği ilmî birikim, en 

önemli talebesi konumundaki Leys b. Sa„d‟ın dikkatlerini Hicaz‟a 

yöneltmiĢ, diğer talebeleri gibi o da ilim tahsilini ilerletmek için Me-

dine‟ye gitmiĢtir. Artık bu nesille birlikte Mısırlı ilim ehlinin yoğun 

bir Ģekilde Medine‟ye ilgi göstermeye baĢladıkları söylenebilir. Bu 

durum, Medine merkezli Hicaz fıkıh anlayıĢının Mısır‟da adaptasyo-

nu bağlamında birtakım tartıĢmaları beraberinde getirmiĢtir. 

Leys b. Sa„d ile Ġmam Mâlik‟in tanıĢıklığı Medine‟de birlikte 

ders aldıkları halkalara kadar uzanır. Ġki âlimin gençlik yıllarında 

baĢlayan arkadaĢlıkları ilerleyen yıllarda da devam eder. Leys b. Sa„d 

ile Ġmam Mâlik ilmî konularda birbirlerini desteklerdi. Leys karĢılaĢ-

tığı fıkhî problemlere cevap bulmak adına talebelik dönemlerinden 

itibaren devam ettirdiği Ģekilde Medine‟nin önde gelen âlimlerine 

mektup yazarak cevap isterdi. Ġlk önceleri Zührî, Rebîatü‟r-rey ve 

Yahya b. Saîd‟den yardım alan Leys, onların vefatından sonra bu 

sorularını Mâlik‟e yöneltmeye baĢladı. Nitekim Leys, Mâlik‟e yazdı-

                                                        
19 Ġbn Hazm, el-Ġhkâm fî usûli‟l-ahkâm, V, 89-105. Erken dönem fakihlerini 

tabakalar halinde sunan bir diğer Endülüslü müellif, Ġbn Habîb‟dir (ö. 

238/853). Ġbn Habîb, bu alanda yazılmıĢ ilk metinlerden biri konumundaki 

Tabakātü‟l-fukahâ min ledüni‟s-sahâbe ve men ba‟dehum mine‟l-ulemâ adlı 

risalesinde, âlimleri yaĢadıkları ve etkin oldukları ilim merkezlerine göre 

tasnif ederek sıralar. Ġbn Habîb‟in sunduğu listeler diğer metinlere göre 

farklılaĢır zira kendisi yer verdiği her Ģehirde her tabakadan 10‟ar isim zik-

retme yönünde bir ilke benimsemiĢtir. Bu durum metnin özgül ağırlığını 

düĢürmektedir. ġöyle ki Mısır ve Basra gibi ilk kuĢaklardaki birikimi diğer 

Ģehirlerin gerisinde kalmıĢ beldeler için de sayı hep ona tamamlanmaktadır. 
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ğı mektupta gönderdiği sorulara Mâlik‟in cevap verdiğini ve bunların 

kendisine ulaĢtığını dile getirir. Aynı Ģekilde Ġmam Mâlik bazı konu-

larda Leys‟e sorular sormuĢ, o da bu sorulara cevap vermiĢti.
20

 

Leys b. Sa„d ile Ġmam Mâlik mektuplaĢmak suretiyle birçok 

kez bilgi ve fikir alıĢveriĢinde bulunmuĢlardır. Bu mektuplardan iki 

tanesi tam metin olarak günümüze ulaĢmıĢtır. Bu iki mektubun oda-

ğında amel-i ehl-i Medine‟nin hüccet değeri yer alır. Hicrî II. asırdaki 

amel tartıĢmalarının bir örneği olarak bu yazıĢmalar hem Mâlik‟in 

hem de Leys‟in amel-i ehl-i Medine‟ye dair görüĢlerinin birinci ağız-

dan dile getirilmiĢ halidir. Ġlk mektup, Ġmam Mâlik‟in Medine ameli-

ne aykırı hükümler verdiğini duyduğu Leys‟i uyarmak ve bu görüĢle-

rinden geri döndürmek için Medine amelinin hüccet değerini savun-

duğu bir içeriğe sahiptir. Leys‟in cevaben kaleme aldığı mektup ise 

niçin Medine ameline aykırı hüküm verdiğini açıkladığı, Ġmam 

Mâlik‟in Medine ameli olarak aktardığı hükümlerin gerçekte böyle 

olmadığını ve diğer Ģehir amellerinin de bir hüccet değeri olduğunu 

ortaya koyma çalıĢtığı bir savunma metnidir. 

Ġmam Mâlik‟in Leys b. Sa„d‟a Mektubu 

Malik‟in Leys‟e gönderdiği ve elimize ulaĢan bu mektup, 

Leys‟in ona gönderdiği ve bugüne ulaĢmayan bir mektuba cevaben 

yazılmıĢtır. O mektupta Leys, Ġmam Mâlik‟ten gönderdiği kitapları 

asıllarıyla karĢılaĢtırıp düzeltmesini ister. Mâlik de elimize ulaĢan bu 

mektubunda o kitapları düzeltip gönderdiğini söyler. Mektubun se-

lamlama kısmını oluĢturan bu bölümde Mâlik, Leys‟e karĢı duyduğu 

yakınlığı ve muhabbeti her fırsatta açıkça dile getirir. Mâlik, selam-

lama kısmından sonra Leys‟in kendisine ilmî konularda baĢvurması 

sebebiyle ona bazı tavsiyelerde bulanmak istediğini ifade eder. Bu 

tavsiye Leys‟in Medine ameline tâbi olmasını istemekten ibarettir. 

Leys‟e bugüne kadar böyle bir tavsiyede bulunmamasının sebebi 

olarak onun daha önce kendisine bu konuda danıĢmamasını ve mek-

tup yazmamasını gösterir. 

Ġmam Mâlik mektubunda “Ġnsanlar Medine ehline uyarlar 

çünkü…” diye baĢlayarak Medine ameline uymanın gerekçelerini 

sıralar. Medine‟nin ilmî konumu, önemi, buradaki sahâbenin ve 

                                                        
20 Leys b. Sa„d‟ın Mısır fıkıh tarihindeki yeri, görüĢ ve etkileri ile iki âlim 

arasındaki tartıĢmaların analizi için bk. Dursun Karaman, Hicri II. Asır 

Mısrı: Leys b. Sa„d ve Çevresi. 
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tâbiînin durumunu açıklar; böylelikle neden Medine ameline tâbi 

olunması gerektiğini Leys‟e anlatmaya çalıĢır.
21

 Mâlik burada 

Leys‟in eleĢtirilerin odağında yer alan Ģu sözü söyleyerek mektubuna 

son verir: 

“Medine‟de bir iĢ herkesin bileceği kabilden zâhir olup amel 

edilir hale geldi mi, artık hiç kimsenin buna muhalefet etme hakkı 

olmaz. Çünkü bu, Medinelilerin (Hz. Peygamber‟den) devraldıkları 

bir mirastır. BaĢka Ģehirlerde yaĢayanlar, bunu kendilerine mâl ede-

meyecekleri gibi böyle bir amele sahip olduklarını da söyleyemezler.  

„Bizim Ģehrimizdeki amel budur‟ veya „geçmiĢ ulemâmızın kabul 

ettikleri (sünnet-i) mâziye budur‟ demeye kalksalar, bunu kesin bir 

bilgiye dayanarak söylemezler. Üstelik bu kabil bir amel, Medineliler 

için gerçekleĢtiği Ģekliyle onlar adına gerçekleĢmez.”
22

 

Buradan anlaĢılacağı üzere Mâlik, “ameli” yalnızca Medine ile 

sınırlı tutmuĢ, onun dıĢındaki Ģehirlerin amel iddialarının hüküm 

doğurmayacağını savunmuĢtur. 

Leys b. Sa„d‟ın Ġmam Mâlik‟e Mektubu 

Leys, Ġmam Mâlik‟in mektubuna cevap verirken Medine‟nin 

önemi, Hz. Peygamber‟in uygulamaları ve bu dönemde ashâbın du-

rumu hakkında Mâlik‟in söylediklerini tasdik ederek baĢlar. Ne var ki 

Hz. Peygamber‟in vefatından sonra sahâbenin ve tâbiînin durumu 

hakkında onunla aynı fikirde olmadığını belirterek Peygamber‟den 

sonra sahâbîlerin bir kısmının Medine‟yi terk ettiği ve farklı beldelere 

                                                        
21 Ġmam Malik burada Medine‟nin hicret yurdu olduğunu, helal ve haramın 

burada belirlendiğini dile getirmiĢ; Medine‟deki ashâbın Hz. Peygamber‟in 

devamlı çevresinde olduğunu belirtmiĢtir. Bu sayede sahâbîler, vahyin indi-

riliĢine Ģahit olmuĢ, Hz. Peygamber‟in emirlerine, yasaklarına ve tavsiyele-
rine bizzat muhatap olmuĢlardır. Bu durum Hz. Peygamber‟in vefatına kadar 

bu Ģekilde devam etmiĢtir. Hz. Peygamber‟in vefatından sonra sahâbîler ona 

en yakın kiĢileri emir olarak atamıĢ, onlar da var olan amelleri devam ettir-

miĢ, yeni meseleler ortaya çıktığında; bildikleri hususta ictihâd etmiĢ, bil-

medikleri hususlarda ise bilenlere müracaat etmiĢlerdir. Ümerânın verdiği 

hükümlere baĢka biri itiraz edip daha kuvvetli bir görüĢ söylediğinde ise 

herkes ona tâbi olmuĢtur. Ġmam Mâlik‟e göre onlardan sonra gelen tâbiîn de 

bu Ģekilde amel etmeye devam etmiĢ ve kendi dönemlerine kadar böyle 

ulaĢmıĢtır. 
22  Metnin tercümesi Halit Özkan‟a aittir. Bk. Hicrî Ġlk Ġki Asırda Farklı 

ġehirlerde Amel Telakkisi OluĢumunda Sünnet ve Hadisin Yeri, s. 155. 
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yerleĢtiğini dile getirir. Ġlk üç halife döneminde ordular içinde baĢka 

Ģehirlere giden ve oralara yerleĢen sahâbîlerin karĢılaĢtıkları en ufak 

meselede dahi bu halifelerle istiĢare ederek hüküm verdiklerine dik-

kat çeken Leys, bu sebeple ilk üç halife döneminde değiĢtirilmeden 

uygulanmıĢ meselelerde buna aykırı hüküm vermenin yanlıĢ olduğu-

nu ve kendisinin de böyle bir görüĢü kabul etmediğini açıkça ifade 

eder. Leys‟in burada hulefâ-i râĢidînden olan Hz. Ali‟yi zikretmemesi 

dikkat çekicidir. Ona göre Hz. Ali‟nin hilâfetine kadar müslümanlar 

arasında fitne mevcut olmadığı için bu zamana kadar üzerinde ittifak 

edilen meseleler bütün ümmeti bağlayıcı hükümlerdir ve buna aykırı 

görüĢ beyan etmek doğru değildir. 

Leys mektubun devamında tâbiînin özellikle de Medine‟de bu-

lunan Ġmam Mâlik‟in hocaları arasında olan Said b. el-Müseyyeb, Ġbn 

ġihâb ez-Zührî ve Rebîatü‟r-re‟y‟in birçok meselede ihtilaf ettiğini 

hatta Rebîatü‟r-re‟y‟in bazı geçmiĢ hükümlere muhalefet etmesi se-

bebiyle Mâlik‟in onun halkasını bıraktığını hatırlatır. Leys ayrıca 

Zühri‟yle mektuplaĢmalarında kendisine birbirini nakzeden üç görüĢ 

izafe edildiğini ve hangisinin ilk reyi olduğunu sorduğunda bunu 

bilemediğini aktarır. Leys‟in Mâlik‟in en çok değer verdiği bu hoca-

larının ihtilâflarını zikretmesinin bir sebebi vardır. Özkan‟a göre 

Mâlik‟in Medine‟deki ihtilâflardan ve hocalarının düĢtüğü çeliĢkiler-

den hoĢlanmadığını bilen Leys, bu ihtilâfları zikrederek Mâlik‟i sus-

turmaya çalıĢıyordu.
23

  Leys akabinde bu kabilden pek çok mesele 

olduğunun altını çizerek ihtilaflı on bir meseleyi gündeme getirir. 

Leys‟in bu on bir mesele üzerinden ifade etmeye çalıĢtığı hususları 

iki baĢlık altında toplamak mümkündür. 

Leys b. Sa„d ilk olarak diğer Ģehirlerdeki sünnetin ve buna 

bağlı olarak oluĢan amellerin Medine‟dekinden farklı olduğunu ve bu 

amellerin de bir hüccet değeri olduğunu ortaya koymaya çalıĢır. Bu 

amellerin orada bulunan sahâbe ve tâbiînin önde gelen âlimleri tara-

fından takip edildiğine ve hulefâ-i râĢidînin de buna müdahale etme-

diğine değinerek onları temellendirir. Yağmurlu gecede namazların 

cem„i, bir Ģahit ve hak sahibinin yeminiyle hüküm verme, mehr-i 

müeccelin ne zaman tahakkuk edeceği, boĢama yetkisi (tahyîr), müf-

lisin borcu ve birçok atın ganimet payı örnekleri bu kabildendir. Ġkin-

ci olarak Leys, Ġmam Mâlik‟in amel-i ehl-i Medine‟ye dayanarak 

                                                        
23 Özkan, Hicrî Ġlk Ġki Asırda Farklı ġehirlerde Amel Telakkisi OluĢumunda 

Sünnet ve Hadisin Yeri, s. 256-257. 
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verdiği hükümlerin Medine‟deki uygulamayla veya Medine amelinin 

belirlenmesinde önemli katkıları olan kiĢilerin görüĢleriyle ters düĢ-

tüğünü göstermeye çalıĢır. Ġstiskâ namazı örneğinde halkın Züfer‟e 

tepki gösterdiğini söylemesi, ortakların mallarının zekâtı örneğinde 

Hz. Ömer ve Ömer b. Abdülazîz‟den gelen uygulamayı hatırlatması 

bu kabildendir. Yine îlâda boĢama hükmüne hâkimin karar vermesi 

örneğinde Medine‟deki amelin Hz. Osman, Zeyd b. Sâbit, Kabîsa b. 

Züeyb gibi sahâbîlerin yanı sıra Ebû Seleme, Saîd b. Müseyyeb, Ebû 

Bekir b. Abdurrahman b. Hâris ve Zührî gibi tâbiînin önde gelen 

âlimlerinin görüĢlerine aykırı olduğunu söylemesi de bu minvalde-

dir.
24

 

Netice olarak Leys‟in Ġmam Malik‟e yazdığı bu mektup esas 

itibariyle amel-i ehli Medine‟nin hüccet olmadığına dair bir eleĢtiri 

değildir. Aksine Leys, ilk üç halife döneminden itibaren uygulanage-

len amellerin kesin bağlayıcı olduğunu ortaya koymaya çalıĢır. Bu-

nun yanında amelin kaynağını sadece Medine ile sınırlı tutmayıp 

Mısır, ġam, Irak ve Ifrikiyye gibi sahâbîlerin yerleĢtiği ve ilmî çevre-

lerin Ģekillendiği yerlerde bu dönemden itibaren uygulanagelen amel-

lerin de hüccet olduğunu ortaya koymaya çalıĢır. Leys‟in kendisini 

Medine ameline uymaya davet eden Malik‟e en önemli eleĢtirisi, 

onun Medine ameli olarak lanse ettiği uygulamaların esasında Medi-

neli âlimler arasında dahi ihtilaflı olduğudur. Kendisini Medine ame-

line muhalefet etmekten en çok kaçınan kiĢi olarak tasvir eden Leys, 

Mâlik‟in Medine ameli dediği uygulamaların böyle olmadığını gös-

termeye çalıĢır. Leys‟in mektubunda öne çıkan bir diğer husus, Mısır 

ameline vurgusudur. O, Mısır‟da oluĢan kadim ameli korumaya ve 

devam ettirmeye yönelik bir tutum sergilemektedir. Aynı durum Mı-

sır kadılarının buradaki amele muhalif görüĢlerine karĢı takındığı 

tavırda da açıkça kendisini göstermektedir.
25

 

B. Hanefîlerin Mısır‟a Nüfuz Çabası 

Emevîler devrinde Mısır‟a yapılan kadı atamaları herhangi bir 

dirençle karĢılaĢmamıĢtı. Bunda, hem Ģehrin henüz müstakil bir mer-

kez haline gelmeyiĢinin hem de atanan isimlerin Mısır‟da sakin müs-

lüman ahali ile olan akrabalık bağlarının etkisi bulunabilir. Ayrıca 

                                                        
24 Bk. Karaman, Hicri II. Asır Mısrı: Leys b. Sa„d ve Çevresi, s. 109-110. 
25  Leys b. Sa„d‟ın Mısır‟daki kadıların görüĢ ve uygulamalarına yönelik 

itirazları için bk. Kindî‟nin Vülât‟ından naklen Karaman, s. 111. 



 MISIR HAVZASINDA FIKHIN ERKEN DÖNEM GELİŞİMİ VE İMAM ŞÂFİÎ          79 

 

 

henüz bu asırda bölgelerde Ģekillenmekte olan ilmî/fıkhî çevreler 

arasındaki ihtilaflar hem boyut hem de mahiyet bakımından ciddi bir 

düzeye ulaĢmamıĢtı. Abbasîler iktidara geldikten sonra merkezîleĢ-

tirme politikaları kapsamında Bağdat‟tan Mısır‟a kadı atamaları yap-

tılar. Atanan bu kadılar, Irak‟a hâkim olan Hanefî çevresine mensup 

isimlerdi. Atanan ilk Iraklı kadı, h. 164‟te göreve gelen Ġsmail b. 

Yesa„ el-Kindî‟dir. Daha sonraları, baĢkadılığa getirilen Ebû 

Yûsuf‟un etkisiyle olacak, h. 177-184 yılları arasında Muhammed b. 

Mesrûk, 194-196 yılları arasında HâĢim b. Ebî Bekr el-Bekrî, 205-

211 yılları arasında Ġbrâhim b. el-Cerrâh Mısır kadılığına atandılar. 

Kadılık münasebetiyle olmasa da Mısır‟a gelip yerleĢen Ġbn Ebî 

Ġmrân, bu yıllarda etkili olmuĢ bir diğer Hanefîdir. Biraz daha sonra-

ları atanan Muhammed b. Ebi‟l-Leys, 226-235 yılları arasında, 

Bekkâr b. Kuteybe ise 246-270 yılları arasında kadılık yapmıĢtır. 

Yirmi dört yıl boyunca Mısır‟da kazâ makamının sorumluluğunu 

üstlenen ve Hanefî görüĢleri doğrultusunda fetvâ hizmeti veren 

Bekkâr, muhtemelen ülkede en çok etki bırakan Hanefî fakihi oldu.
26

 

Mısır‟a atanan bu Ģahsiyetler, gerek ülke/memleket değiĢikliği 

ve buna bağlı olarak Ģekillenen mahalli uygulama ve tercih farkların-

dan gerekse takip ettikleri fıkhî çevrenin görüĢleri ile Mısırlıların 

görüĢleri arasındaki ihtilaflardan ötürü birtakım zorluklarla karĢılaĢtı-

lar. Mesela Ġsmail b. Yesa„ el-Kindî, ortaya koyduğu icraatlar nede-

niyle Mısırlıların yoğun tepkisine maruz kaldı. Özellikle vakıflarla 

ilgili tasarrufları, Mısır‟ın “yerleĢik” bazı uygulamaları ile çeliĢtiği 

için tepki gördü. Yerel muhalefetin taĢıyıcısı olarak inisiyatif alan 

Leys b. Sa„d, kadının azli için halife Mehdî‟ye Ģikayette bulundu ve 

Ġsmail üç yıl süren kazâ görevinden alındı.
27

 Bekkâr b. Kuteybe ise 

                                                        
26 Bu kâdıların Mısır‟daki etkinlikleri hakkında bk. BozbaĢ, Mısır‟da Fıkıh 
Tarihi, s. 111-115. 
27 164/780 yılında atanan Ġsmail b. Yesa„, 167/783 yılında azledildi. Leys b. 

Sa„d, halifeye yazdığı mektupta, “Sen, Resûlullah‟ın (sav) sünnetine bizim 

içimizde tuzak kuran birini atadın. Hâlbuki biz dinar ve dirhemde hayırdan 

baĢka bir Ģey bilmeyiz” demiĢtir (bk. Ġbn Abdülhakem, Futûhu Mısr ve‟l-

Mağrib, s. 244). Mesele Ġsmail‟in sadece Hanefî olması değil, aynı zamanda 

Irak‟tan gelen bir yabancı olmasıydı ki Mısırlılar yabancı kadılar tarafından 

idare edilmek istemiyorlardı (bk. Tsafrir, Early Spread of Hanafism, s. 96). 

Yargı ile ilgili halkta rahatsızlık doğuran diğer bir değiĢiklik de Ģahitlik 

müessesesine yönelik düzenlemelerdi. Bk. El Shamsy, From Tradition to 

Law, s. 98-99. 
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hem bu yıllar itibarıyla Mısır‟da hâkim fıkhî çevre haline gelen 

Mâlikîlik ile hem de oluĢum aĢamasındaki ġâfiîlik ile tartıĢmalara 

girmek durumunda kaldı. Onun her iki çevrenin mensuplarıyla giriĢ-

tiği münazaralar ve yazdığı reddiyeler bu yıllarda yaĢanan tartıĢmala-

rın canlı tanıklarıdır.
28

 

Hicrî ilk iki asırdaki geliĢmeler, Mısır‟ın kendi içinden bir 

fıkhî hareket çıkarma potansiyeline eriĢemediğini göstermektedir. 

Medine‟nin ayrıcalıklı konumunun yanı sıra Kufe ve ġam Ģehirlerinin 

birinci asırdaki olağanüstü atılımları, bu Ģehirlerde fıkhî ekollerin 

Ģekillenmesi için elveriĢli bir zemin sunmuĢtu. Bu yüzdendir ki erken 

dönem literatüründe amel-i ehli Medine kavramı yalnız kalmamıĢ, 

Kufe ve ġam ahalisinin ameli de referans değerine sahip olmuĢtu. 

Yani bu iki merkez, Medine‟den intikal eden kadim amelin yanı sıra 

kendileriyle anılabilecek ameller üretebilme yetkinliğine sahip hale 

gelmiĢti. Tabii bu iki Ģehrin ve özellikle de ġam‟ın ürettiği amelin 

Medine ameline kıyasla daha gerilerde kaldığı söylenebilir ancak bir 

sonraki yüzyılda Ģekillenecek ekoller bu amel geçmiĢinden ciddi 

ölçüde yararlanmıĢ ve kendi sahih geçmiĢlerini bu kavram üzerinden 

sunmuĢlardı. 

Mısır iĢte tam da bu açıdan yani kendisiyle anılabilecek bir 

amel üretebilme potansiyeline eriĢemediği için merkez değil, uydu ve 

tabi bir ülke olarak kalmıĢtır. Ġlk iki asırda Mısır‟da yaĢanan bütün 

ilmî canlanmaların diğer ülkelerle olan etkileĢimlerin ürünü olduğu 

aĢikârdır. Yezid b. Ebî Habîb‟den Leys b. Sa„d‟a, Ġmam Mâlik‟in 

öğrencilerinden Hanefî kâdılarına kadar durum hep bu minvalde sey-

retmiĢtir. Bu durum da gösteriyor ki Kahire ve Mısır ġâfiî‟nin geliĢi 

öncesinde özgün bir fıkıh merkezi hüviyetine bürünmemiĢ, hassaten 

Hicaz‟ın ve Medineli âlimlerin yörüngesinde seyretmiĢtir. 

 

                                                        
28 Hanefîliğin Mısır‟a geliĢi ve ilk temsilcileri hakkında ayrıntılı bilgi ve 

değerlendirmeler için bk. Tsafrir, Early Spread of Hanafism, s. 95-102; 

BozbaĢ, Mısır‟da Fıkıh Tarihi, s. 111-122. 
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Tablo 5: Hicri 250 yılına kadar fakihlerin mensubiyet oranları29 

 

                                                        
29 Kaynak: Monique Bernards ve John Nawas, “The Geographic Distribu-

tion of Muslim Jurists During The First Four Centuries AH”, Islamic Law 

and Society, X/2, 2003, s. 168-181.  
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Tablo 7: Hicri 251-400 yılları arasında fakihlerin mensubiyet oranları30 

 

                                                        
30 Kaynak: Monique Bernards ve John Nawas, “The Geographic Distribu-

tion of Muslim Jurists During The First Four Centuries AH”, Islamic Law 

and Society, X/2, 2003, s. 168-181.  
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Tablo 6: Hicri 250 yılına kadar Mısır fakihlerinin mensubiyet oranları31 

IV. ġâfiî‟nin Mısır‟a GeliĢi
32

 

Gazze‟de doğan, Mekke‟de yetiĢen, Medine‟de ilmini ikmâl 

ettikten sonra Yemen‟de resmi vazife alan, uğradığı komplo akabinde 

Irak‟a getirilen ve bir müddet burada kaldıktan sonra tekrar Mek-

ke‟ye dönen, iki defa Bağdat‟a gidip muhtelif sürelerde kalan ġâfiî, 

hayat güzergâhının son durağı olarak Mısır‟a gider ve hayatının yak-

laĢık son beĢ senesini burada geçirir. AnlaĢılan o ki ġâfiî Bağdat‟ta 

kalma ve geliĢtirdiği yeni fıkıh anlayıĢını burada yayma düĢüncesin-

de idi. Harun er-ReĢîd‟in ölümünden (193/809) sonra oğulları Emin 

ile Me‟mûn arasındaki hilafet mücadelesinin devam ettiği ve Bağ-

dat‟ın uzun bir istikrarsızlık dönemine girdiği bir süreçte üçüncü kez 

Bağdat‟a gelen ġâfiî, burada yaklaĢık üç ay kaldıktan sonra Ģartların 

elveriĢli olmadığını anladı. Bu sefer Mekke veya Medine‟ye dönmek 

                                                        
31 Kaynak: Monique Bernards ve John Nawas, “The Geographic Distribu-

tion of Muslim Jurists During The First Four Centuries AH”, Islamic Law 

and Society, X/2, 2003, s. 168-181.  
32 Metnin bundan sonraki kısmı büyük ölçüde Ġmam ġâfiî ve ġâfiîlik hak-

kında daha önce yayımladığımız çalıĢmalara dayanmaktadır. Bu yüzden 

elzem olmadığı takdirde aktarılan bilgiler için dipnot açılmamıĢ ve kaynak 

gösterilmemiĢtir. Ġlgili metinler için bk. Okuyucu, ġâfiî Mezhebinin TeĢekkül 

Süreci, Ġstanbul: ĠFAV Yayınları, 2015; Ġmam ġâfiî, Ankara: Anadolu Ay 

Yayınları, 2020. Ayrıca bk. Bilal Aybakan, “ġâfiî,” DĠA; “ġâfiî Mezhebi”, 

DĠA; El Shamsy, From Tradition to Law. 

66% 

10% 
4% 

20% 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

Malikiler Şafiiler Hanefiler Müstakil olanlar

Hicri 250'ye kadarki dönem Mısır fukahası 



84            MISIR İLİM HAVZASINDA İSLÂM DÜŞÜNCESİNİN ÖNCÜ ŞAHSİYETLERİ  

 

 

yerine radikal bir karar alarak yine siyasî karıĢıklıkların yaĢandığı, 

eski ve yeni valilerle hilafet merkezi arasında birtakım anlaĢmazlıkla-

rın olduğu bir zaman aralığında Mısır‟a gitti. Kaynaklarda ġâfiî‟nin 

Mısır‟a geliĢ tarihi olarak hicrî 198, 199 ve 200 yılları zikredilmekle 

birlikte, h. 199 yılı sonlarında yahut h. 200 yılı baĢlarında Mısır‟a 

geldiği söylenebilir. ġâfiî‟yi burada anne tarafından akrabası olan 

Ezdliler karĢılayıp ağırladılar. Kendisi Mısır‟a geldiğinde maddî açı-

dan zor günler geçirmekteydi. Bu süreçte ülkenin seçkin ve varlıklı 

ailelerinden Benû Abdülhakem kendisine maddî yardımda bulunarak 

destek oldu. 

ġâfiî‟nin niçin Mısır‟a yöneldiği hakkındaki izahlar, muhtelif 

rivayetlere dayalı çıkarım ve yorumlardan ibarettir. Bunlardan birisi, 

ġâfiî‟nin niyetini de gösterecek ilginç bir cümle içerir. Rivâyete göre 

yolda Rebî„ b. Süleyman ile karĢılaĢan ġâfiî, kendisine Mısır halkı 

hakkında sorular sorar. Rebî„, Mısır‟da insanların bir kısmının Ġmam 

Mâlik‟e, diğer bir kısmınınsa Ebû Hanife‟ye bağlı olduğunu söyleyip 

kendisinin de Mâlik taraftarları arasında yer aldığını söyleyince Ģöyle 

cevap verir: “ĠnĢallah ben Mısır‟a gelmeyi ve insanları bu iki görüĢ-

ten de uzak tutacak bir Ģey getirmeyi umuyorum”. AnlaĢılan o ki 

ġâfiî, geliĢtirdiği yeni fıkıh anlayıĢını takdim edebileceği en uygun 

yer olarak Mısır‟ı görüyor ve burada fıkıh anlayıĢını sahiplenip tem-

sil edecek güçlü öğrenciler edineceği umudunu taĢıyordu. 

ġâfiî, Mısır‟daki ilk günlerinde buradaki ilmî birikimi edinmek 

için Mısırlı âlimlerce yazılmıĢ eserlerle ilgilendi. EĢheb‟den (ö. 

204/820) ve Leys b. Sa„d‟ın (ö. 175/791) talebesi olan Yahya b. 

Hassân‟dan (ö. 208/824) birtakım kitaplar etti. EĢheb‟den aldığı ki-

taplar hem hadis rivayetleri hem de Ġmam Mâlik ve EĢheb‟in kendi 

fıkhî görüĢlerini içerirken, Yahya b. Hassân‟ın metinleri hocasının 

görüĢlerini içermekteydi. ġâfiî, Amr b. Hâlid‟den de Musa b. 

A„yen‟in Kitâbu ihtilâfi‟l-Evzâî ve Ebî Hanîfe isimli eserini temin 

etti. O dönemde telifi tamamlanmıĢ olan el-Esediyye de bu kitaplar 

arasında bulunabilir. Muhammed Ġbn Abdülhakem, ġâfiî‟nin her gün 

yanlarına gelerek “Mâlik‟in kitaplarından iki cüz” aldığını ve bir gün 

yanında bırakıp okuduktan sonra iade edip yenilerini aldığını ifade 

eder. Mısır‟da Ġbn Vehb‟in el-Muvatta‟ını ve diğer eserlerini de gö-

ren ġâfiî, bunların çoğunu istinsah etti. Evzâî‟nin öğrencileri ile gö-

rüĢmek için de Tınnîs‟e gitti. Onun Mısır‟da edindiği bu birikim, 

kavl-i cedidin kaynakları arasında yer alacaktır. 
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ġâfiî, Amr b. el-Âs Camii‟nin revaklarından birinin altında 

derslerini vermeye baĢladı. Mesciddeki en büyük ders halkasının 

baĢında olduğu belirtilen ġâfiî‟nin derslerine Rebî„ b. Süleyman‟ın 

ifadesine göre üç yüzden fazla kiĢi katılıyordu. Ġçeriği sadece fıkıhla 

sınırlı kalmayıp hadis ve Ģiirin de incelendiği bu derslere farklı ke-

simlerden çok sayıda dinleyici katılırdı. ġâfiî‟nin günlük ders prog-

ramı Ģöyleydi; sabah namazından sonra ilk olarak Kur‟ân öğrencileri 

(Ehl-i Kur‟ân) gelir, onların dersi güneĢin doğumuna kadar sürer, 

güneĢ doğduktan sonra hadis öğrencileri (Ehl-i Hadis) gelirdi. Bu 

derslerde ġâfiî öğrencilerin hadislerin mana ve tefsirine yönelik soru-

larını cevaplandırırdı. KuĢluk vakti gelince halka, yeni öğrencilerin 

katılımıyla “müzakere ve nazar”la yani fıkıh dersiyle devam ederdi. 

KuĢluk vaktinden sonra dilciler, aruz, nahiv ve Ģiirle ilgilenenler ge-

lirdi.  Onların dersi gün ortasına yakın bir vakte kadar sürer, sonra-

sında ġâfiî halkadan ayrılarak dersi bitirirdi. ġair el-Hüseyin b. Ab-

düsselâm el-Cemel, kâtip Ġbrahim b. Ebî Eyyûb Ġsa et-Tahâvî ve 

Mâlikî âlim Yusuf b. Yezîd el-Karâtîsî bu derslere katılanlardan bazı-

larıdır. ġâfiî, daha önce gittiği yerlerde olduğu gibi Mısır‟da da Ku-

reyĢliliği, ilmî yeterliliği ve Ģöhreti sayesinde ciddi bir etki yarattı ve 

kısa sürede etrafında çok sayıda insan toplandı. Mısır üzerinden elde 

ettiği Ģöhret akabinde ġam, Yemen, Irak ve diğer bölgelerden pek 

çok kiĢi meclisine katılmak üzere Mısır‟a gelmeye baĢladı. 

ġâfiî kavl-i cedid dönemini temsil eden eserleri Mısır‟da kaldı-

ğı dört yıl zarfında kaleme almıĢtır. Gecesini üçe bölen ġâfiî, bu bö-

lümlerden birisini eser telifiyle geçirirdi. Rebî„nin bildirdiğine göre 

el-Mebsût ismini taĢıyan cedid dönemi eserlerini yanında herhangi 

bir kitap olmaksızın ezberden kaleme almıĢtır. ġâfiî bir kitabı tamam-

ladığında Ġbn Herim gelir ve istinsah eder, Büveytî de kendisine yazı-

lan kısımları okurdu. Orada bulunanlar Büveytî‟yi dinler ve ardından 

eseri istinsah ederlerdi. ġâfiî, Amr b. el-Âs Camii‟ndeki derslerini 

günlerce hastalanmasına sebep olan hadiseler yaĢanana dek sürdür-

müĢtür. 

ġâfiî‟nin Mısır‟a geldiği dönem, Mısır toplumunun önemli bir-

takım dönüĢümler yaĢadığı yıllara rastlamıĢtır. Bu dönem, Mısır‟ın 

yerli Araplarının mevâlî kökenli unsurların artan etkisi altında gide-

rek zayıfladığı, Abbâsî merkeziyetçiliğinin baskın hale geldiği ve 

Hanefî fıkhının hilafet merkezinden atanan kadılar vasıtasıyla yayıl-

makta olduğu bir zaman dilimiydi. Mısır‟ın fethi sonrasında oraya 
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yerleĢen Araplar, divanlara kaydedilmiĢ ve verilecek atâlar karĢılı-

ğında tarımla iĢtigal etmeleri ve yerli halka karıĢmaları Hz. Ömer 

tarafından yasaklanmıĢtı. Mısır‟a dıĢarıdan gelen bu insanlar idarî 

görevler aldıkları için yönetici bir üst sınıfı teĢkil edip bölgenin ida-

resinde etkin hale geldiler. Vali, hilafet merkezindeki halife tarafın-

dan tayin edilmekte; güvenlik, maliye ve yargıdan sorumlu idareciler 

ise vali tarafından belirlenmekteydi. Valilerin çoğunun görev süresi 

kısa olduğu için yerli Araplardan seçtikleri bu memurlara dayanarak 

idareyi yürütmek durumundaydılar. Ġkinci yüzyılın ortalarına gelin-

ceye kadar Mısır‟da idarî bakımdan süregelen istikrarın, 165/781 

yılından sonra Halife Mansûr döneminin sonlarına doğru yerini istik-

rarsızlığa bıraktığı kaydedilir. Zira daha öncesinde beĢ ila on yıl gö-

revde kalan valiler artık hemen her yıl değiĢmeye baĢlamıĢ, bu deği-

Ģikliklere bağlı olarak kadılar da sık sık değiĢir olmuĢ ve bu durum 

Mısır‟da ciddi bir istikrarsızlığa sebebiyet vermiĢti. 

Mısır kadıları merkezden atanabildiği gibi, Mısır‟da yaĢamakta 

olan ve tanınan isimler arasından da seçilebiliyordu. Merkezden tayin 

edilen kadılar, kâtiplere veya Ģahitlik müessesesinin baĢındaki “sâhi-

bu‟l-mesâil” diye anılan yerli fakihlere dayanarak faaliyetlerini sür-

dürüyorlardı. Bu yöneticiler ve kadılar, Ġmam Mâlik‟in temsil ettiği 

Hicaz ameline benzer bir Ģekilde Mısır‟da ortaya çıkan ve kökleri 

sahabeye kadar uzanan bir anlayıĢı dikkate alırlardı. Mesela Mısır‟ın 

önde gelen âlimlerinden Leys b. Sa„d, Ġmam Mâlik‟in yaptığına ben-

zer bir Ģekilde Mısır‟daki mahallî uygulamaları sahabe ve tâbiîne 

dayandırmıĢ ve bunları fıkhın kaynakları arasında değerlendirmiĢtir. 

Leys b. Sa„d ile Ġmam Mâlik‟in yaklaĢımları arasındaki en önemli 

fark, Leys‟in Medine dıĢındaki Ģehirlerde de amel oluĢtuğunu kabul 

etmesi ve sahabenin yerleĢtiği muhtelif Ģehirlerin hepsinin kıymet 

taĢıdığını düĢünmesidir. Ona göre, kadim amellerin kaynağı olan ilk 

dönemde görülmeyen bir tavrı benimseyerek herkesi Medine ameline 

tabi olmaya zorlamak doğru olmadığı gibi mümkün de değildir. Leys 

b. Sa„d‟ın dile getirmiĢ olduğu bu yaklaĢım Mısır‟da hâkim olduğu 

için halifeler bu durumu göz önünde bulundurmakta ve Ģehrin önde 

gelen âlimlerinin tavsiyeleri doğrultusunda vali ve kadıları belirle-

mekteydiler. 

II. yüzyılda merkezî idarenin siyasetinde yaĢanan değiĢiklik 

kendisini kadı tayinlerinde de göstermiĢ ve artık Mısır kadıları Bağ-

dat‟tan gönderilir olmuĢtur. Kûfe ve erken dönem Hanefî fıkhını 
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temsil eden bu kadılar, Mısır‟da ciddi bir rahatsızlık doğurmuĢ, vali-

lerin merkezden atanması her ne kadar kabul görse de kadıların Mısır 

dıĢından gelmesi hoĢ karĢılanmamıĢtır. Mesela Halife Mansûr‟u ziya-

ret eden bir heyet, dıĢarıdan atanacak bir kadının Mısır için utanç 

kaynağı olacağını ifade etmiĢ, bunun üzerine Mansûr bir Mısırlı olan 

Abdullah b. Lehîa‟yı göreve getirmiĢtir. Bir sonraki halife olan 

Mehdî farklı bir siyaset takip ederek Ġbn Lehîa‟yı (ö. 174/790) gö-

revden almıĢ ve onun yerine Hanefî kadısı Ġsmail b. Yesa„ el-

Kindî‟yi atamıĢtır. Kindî‟nin kabilevî bağları Mısırlıların kendisini 

kabulüne yardımcı olsa da kısa süre sonra hukukî yaklaĢımları birta-

kım sorunları beraberinde getirdi. Özellikle Hanefî fıkıh çevresinin 

yaklaĢımını esas alarak “vakıfların iptali” yönünde verdiği hüküm, 

Leys b. Sa„d‟ın halifeye mektup yazmasına neden olmuĢ ve bu hü-

küm iptal edilmiĢti. Mehdî, Hâdî ve Harun er-ReĢîd zamanında ata-

nan sonraki üç kadı yine Mısırlılar arasından seçilirken baĢkadılığa 

getirilen Ebû Yûsuf‟un etkisiyle Harun er-ReĢîd daha sonra Muham-

med b. Mesrûk‟u kadı tayin etti. 

Mevâlînin bu dönemde öncesine göre daha iyi bir konuma 

yükseldiği ve ilmî yetkinlikleri sayesinde önemli idarî-kazâî görevle-

re getirildikleri görülür. Yerli Araplar bu durumdan rahatsız olmakla 

birlikte mevâlînin ilmî yetkinlikleri karĢısında bir Ģey yapamaz hale 

gelmiĢlerdir. Aralarında Asbağ b. el-Ferec‟in (ö. 225/840) de olduğu 

dönemin önde gelen birçok âlimi mevâlî kökenliydi. Yerli Arapların 

mevkileri itibarıyla yaĢadıkları gerilemeye eĢlik eden diğer bir unsur, 

birtakım iktisadî sebeplerle kabile bağlarının ve müesses toplum dü-

zeninin değiĢikliklere uğramasıdır. Hz. Ömer‟in talimatlarından za-

manla ayrılan Araplar Mısır‟ın yerli unsurlarıyla karıĢarak tarımla 

iĢtigal etmeye ve toprak sahibi olmaya baĢlamıĢlardı. 

Böyle bir ortamda Mısır‟a gelen ġâfiî KureyĢliliği, ilmî yeterli-

liği ve Ģöhreti sayesinde ciddi bir etki yaratmıĢ ve kısa sürede etra-

fında çok sayıda insan toplanmıĢtır. Kendisine duyulan ilgi, daha 

önce yaptıklarına ve Bağdat‟ta Ehl-i re‟ye karĢı olan baĢarılarına dair 

gelen haberlerle daha da artmaktaydı. Büveytî, geldiği ilk günlerde 

ġâfiî‟nin kıymetini gereği gibi takdir edemediklerini ancak Iraklıların 

hakkındaki övgüleri ulaĢınca kendisine duydukları saygının arttığını 

söyler. ġâfiî‟yi Mâlik‟in ashabından biri olarak gören ve KureyĢ‟ten 

olması hasebiyle farklı bir itibar gösteren Mâlikîler de kendisini bu 

sırada ziyaret etmiĢlerdi. ġâfiî Mısır‟a geldiğinde Mâlik‟in birinci 
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nesil talebelerinden sadece EĢheb ve Abdullah b. Abdülhakem hayat-

taydı. ġâfiî‟nin Hicaz‟ın yanı sıra Irak‟ta da bulunmuĢ olması ve Ha-

nefî fıkhını iyi bilmesi, o dönemde fıkhî tartıĢmalarda Hanefîlere 

karĢı zor günler geçiren Mâlikîlerin de kendisine yoğun bir ilgi gös-

termesine sebep olmuĢtur. Mesela Abdullah b. Abdülhakem‟in, oğlu 

Muhammed‟i ġâfiî‟nin yanına göndermesi ve ondan “ihticac ve mü-

nazara”yı öğrenmesini istemesinin arkasında Mâlikîlerin içerisinde 

bulunduğu bu durum etkili olmuĢtur. Mâlik‟in talebeleri sayesinde 

Mısır‟da etkin hale gelen bu fıkıh çevresine karĢı Hanefî fıkıh çevre-

si, hilafet merkezinden yapılan kadı atamaları neticesinde belli bir 

etkinlik sahası kazanmıĢtı. Mesela Tahâvî‟nin de hocası olan Ahmed 

b. Ebî Ġmrân, Muhammed b. Semâa‟nın talebesi olup Mısır‟da kadılık 

yapan önemli bir Hanefî fakihiydi. ġâfiî, Mısır‟a geldiğinde halkın 

bir kısmı Ġmam Mâlik‟in, diğer bir kısmı ise Ebû Hanife‟nin fıkıh 

anlayıĢının etkisindeydi. Mısır‟da hicrî II. asrın en önemli âlimlerin-

den Leys b. Sa„d gibi bir âlim yaĢamıĢ olmasına rağmen kendisinden 

sonra ona bağlılıklarını sürdüren ciddi bir intisab çevresi teĢekkül 

etmemiĢtir.  

Ġlk baĢta ġâfiî‟yi kendilerinden biri olarak gören Mâlikî çevre-

sinin mensupları, zamanla onun birçok meselede hocalarından farklı 

düĢündüğünü ve artık Mâlik‟in bir takipçisi kabul edilemeyeceğini 

fark ettiler. Muhammed b. Abdülhakem, ġâfiî‟nin Mâlik karĢısındaki 

muhalif tavrının önceleri Mâlik‟in diğer talebelerinin de zaman za-

man ortaya koyduğu muhalefetlerden farksız olduğunu ancak Fityân 

b. Ebi‟s-Semh‟in yoğun eleĢtirileri karĢısında muhalif görüĢlerini 

içeren eserler telif etmeye koyulduğunu belirtir. Aslında ġâfiî Mısır‟a 

ilk geldiğinde Mâlikî fıkıh çevresinden olan isimlerle iyi iliĢkiler 

içerisindeydi. Mesela hakkında “Ulemanın ihtilaflarını ondan daha 

iyi bilen bir baĢkası yoktur” dediği Ġshak b. Furat‟ın kadı olarak tayin 

edilmesi için bazı idarecilerle görüĢtüğünü bizzat ifade eder. Yine 

Asbağ b. el-Ferec gibi bu çevrenin önde gelen isimleri hakkında sarf 

ettiği övgü dolu cümleler, onun Mısır Mâlikîleriyle olan iliĢkilerinin 

seyrini göstermesi açısından önem arz eder. ġâfiî ayrıca EĢheb‟den, 

Mâlik‟ten aktardığı rivayetlerle kendi fıkhî görüĢlerini içeren kitabını 

da temin etmiĢti. Ancak Mâlikîler onun imamlarına muhalif kaldığı 

görüĢlerini fark edince tavırlarını büsbütün değiĢtirdiler, kendisiyle 

münazaralara girip Mısır‟da etkinliğini kırmaya ve tesir sahasını da-

raltmaya çalıĢtılar. 
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Mâlikî fakihlerinin ġâfiî ile girdikleri tartıĢmaların Ģiddeti za-

manla artmıĢ ve bazı Mâlikîler ġâfiî‟ye fiilî müdahalede bulunacak 

kadar ileri gitmiĢlerdir. Mutaassıb bazı Mâlikîlerin ġâfiî‟nin evine 

gidip kendisine saldırdıkları ve rahatsızlanan ġâfiî‟nin vefat edene 

dek evinden çıkmadığı bildirilir. Bunlardan biri olan Fityân b. Ebi‟s-

Semh, “borç karĢılığında kölenin satılıp satılamayacağı” meselesinde 

ġâfiî ile münazaraya girer ve ġâfiî‟nin verdiği cevaplar üzerine öfke-

lenerek kendisine hakaret eder. Olay Mısır valisi Serî b. el-Hakem‟e 

intikal edince vali Fityân‟ın kırbaçla dövülmesini emreder. Mısır‟ın 

önde gelen ailelerinden birisine mensup olan Fityân‟ın baĢına gelen 

bu hadiseyi duyan bazı Mâlikîler toplanarak ġâfiî‟nin ders verdiği 

camiye gelirler, ashabı gidene kadar beklerler ve ġâfiî yalnız kalınca 

kendisine saldırırlar. Evine giden ġâfiî‟nin vefatına kadar bir daha 

dıĢarı çıkmadığı nakledilir. Bu olaylar üzerine ġâfiî taraftarları ile 

Mâlikîler arasında husumet yaĢanmıĢ, Mâlikîler ġâfiî‟nin Mısır‟dan 

sürülmesini istemiĢlerdir. Mısır emiri ġâfiî‟ye mühlet vermiĢ ancak 

bu mühlet dolmadan ġâfiî vefat etmiĢtir. 

Mâlikîlerin duydukları bu rahatsızlığın en önemli sebebi, o dö-

nem Mâlikî fıkıh çevresinin önemli bazı isimlerinin ġâfiî‟den etki-

lenmesi ve Mâlikîlikten ayrılarak ġâfiî‟nin ashabına dâhil olmaları-

dır. Muhammed b. Abdülhakem, Büveytî, Rebî„ b. Süleyman el-

Murâdî, Abdülaziz b. Ġmrân b. Miklâs (ö. 221/835) ve Yûnus b. Ab-

düla„lâ bunlardandır. Bu rahatsızlık Ġbnü‟l-Münkedir‟in ġâfiî‟ye olan 

Ģu sözlerinde açıkça görülür: “Ey falanca (yâ kezâ)! Bizim halimiz 

bir, görüĢümüz birken bu memlekete geldin. Bizi tefrikaya düĢürdün, 

aramıza Ģer saçtın. Allah da senin ruhunla cismini birbirinden ayır-

sın!” Yine EĢheb‟in, ġâfiî‟nin Mâlik‟in ilmini ortadan kaldırmaması 

için bir an önce ölmesi duasında bulunduğu rivayet edilir. ġunu da 

belirtmek gerekir ki ġâfiî, Mısır‟da daha sonra kendisine nispet edile-

cek olan mezhebin temellerini atmıĢ ve üst düzey fakihlerden oluĢan 

bir ashab edinmiĢ olmakla birlikte onun fıkhî anlayıĢını benimseyen-

lerin sayısı Mâlikîlerin epey gerisinde kalmıĢtır.
33

 

ġâfiî‟nin Mısır‟da yaklaĢık beĢ yıl boyunca sürdürdüğü dersler, 

etrafında hatırı sayılır bir öğrenci grubunun oluĢmasını sağladı. Bu 

                                                        
33  250/864-865 öncesi dönemde Mısır‟da ġâfiîlerin sayısının oldukça az 

oluĢu, Bernards ve Nawas tarafından da ĢaĢırtıcı bulunmuĢtur. Bkz. “The 

Geographic Distribution of Muslim Jurists During The First Four Centuries 

AH”, s. 177. 
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öğrencilerinden birçoğu onun geliĢtirdiği yeni fıkıh anlayıĢını benim-

seyerek eski mensubiyetlerini terk ettiler ve hayatlarının kalan kısmı-

nı artık birer “ġâfiî” olarak sürdürdüler. Üstatlarının vefatı akabinde 

halkasını devam ettirip eserlerini ve görüĢlerini rivâyet ettiler, onun 

görüĢlerinin daha iyi anlaĢılması ve daha geniĢ kitlelere ulaĢabilmesi 

için uzun süren çalıĢmalar ortaya koydular. Bu öğrenciler içinde altı-

sı, ġâfiî‟ye olan yakınlıkları ve ortaya koydukları çalıĢmalar sayesin-

de “Mısır ashâbı” olarak anılmayı hak ettiler: Büveytî, Müzenî, Rebî 

b. Süleyman el-Murâdî, Rebî b. Süleyman el-Cîzî, Harmele b. Yahya 

b. Yûnus b. Abdüla„lâ. 

ġâfiî‟nin son yılları ağır basur rahatsızlığı sebebiyle oldukça 

zor geçmiĢti. Gündelik yaĢantısını oldukça zorlaĢtıran bu hastalık, 

ders verdiği ve eser telif ettiği sırada da ağır ıstıraplar yaĢatır, yaslan-

dığı sütun bir müddet sonra kana bulandığı için yanında temizliğini 

üstlenecek bir hizmetçi bulundururdu. Hayatının son yılları çok zor 

geçse de olanca gayretini sarf eden ġâfiî, ders ve teliften bir an olsun 

geri durmadı ve geriye binlerce varağa ulaĢan eserler bıraktı. Bu ra-

hatsızlığı devam ederken Mısır Mâlikî çevresinden bazı kimselerin 

sebep olduğu olaylar vaziyetini daha da ağırlaĢtırdı. Son günlerini 

sekâret halinde geçiren ġâfiî, yanına gelen öğrencilerine nasihatlerini 

aktardı ve hatta bir kerâmet göstererek onların akıbetleri hakkında 

birer cümle kurdu. ġâfiî, 29 Recep 204 (19 Ocak 820) PerĢembe gü-

nü, yatsı namazı vaktinde vefat etti. Na‟Ģını en yakın öğrencilerinden 

biri olan ve cenaze yıkamayı bir tür rabıta-ı mevt olarak görüp alıĢ-

kanlık haline getiren Müzenî yıkadı. Ġkindi namazını müteakip kılı-

nacak olan cenaze namazı biraz uzun sürünce defin merasimi geceye 

sarktı. ġâfiî, Fustat‟ın (eski Kâhire) Karâfe bölgesinde bulunan Benû 

Abdülhakem mezarlığına defnedildi. Defnedildiği mezarlık bugün 

Karâfetüssuğrâ Kabristanı‟nda yer almaktadır. 

ġâfiî‟nin zamanla bir türbeye dönüĢen kabri, vefatından bugü-

ne dek Kâhire‟nin en önemli ziyaretgâhlarından birisi oldu. Bu ilgiye 

idareciler de kayıtsız kalmamıĢ ve mezarı etrafındaki yapılarla 

ġâfiî‟nin hatırası yâd edilmiĢtir. Ġmam ġâfiî Türbesi, Selâhaddîn-i 

Eyyûbî‟nin ġiî Fâtimî iktidarını devirmesinin ardından Mısır‟da Ehl-i 

Sünnetin yeniden hâkim olmasının sembolü olarak kabul edilir. 

Selâhaddîn-i Eyyûbî, ilkin Ġmam ġâfiî‟nin mezarının yakınında bir 

medrese inĢa ettirmiĢ (1176-1179), bu arada onun mezarı için ahĢap 

bir sanduka yaptırmıĢtır. Yine Eyyûbî sultanlarından el-Melikü‟l-
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Kâmil Muhammed yahut bir diğer rivâyete göre onun annesi, 

ġâfiî‟nin mezarı üzerine bir kubbe inĢa ettirmiĢtir (608/1211).
34

 

V. ġâfiî‟nin Mısır‟daki Te‟lifatı 

Ġmam ġâfiî, muhtelif fıkhî çevrelerin görüĢlerini tedvin ettiği 

ve fıkıh mesâilinin yazılı hale getirildiği bir dönemde yaĢadı. Ebû 

Hanîfe‟nin Kûfe‟deki ders halkasında otuz yıl boyunca sürdürdüğü 

fıkhî çalıĢmaların semeresi, öğrencileri Ebû Yûsuf ve özellikle 

ġeybânî tarafından kayda geçirilmiĢ ve Ġslâm dünyasında ilk kez bu 

hacimde bir hukuk külliyatı ortaya çıkmıĢtı. Ġmam Mâlik‟in Hanefîle-

rin çalıĢmalarını örnek alan öğrencilerinin gayreti ile el-Muvatta‟a 

ilaveten el-Müdevvene gibi yine oldukça hacimli bir eser meydana 

gelmiĢti. Evzâî, Sevrî ve daha birçok âlimin görüĢlerinin de ya kendi-

leri ya da öğrencileri eliyle kayda geçirilmesiyle, hicrî ikinci asrın 

ikinci yarısında muazzam bir yazılı fıkıh birikimi elde edilmiĢ oldu. 

Hanefîlerin öncülüğünde baĢlayan ve muhtelif çevrelerin çalıĢmala-

rıyla daha da zenginleĢen bu fıkhî külliyatı tevârüs eden ġâfiî, Ebû 

Hanîfe ve Ġmam Mâlik‟ten farklı olarak görüĢlerini bizzat kaleme 

aldığı eserlerde dile getirdi. Yoğun telif çalıĢmalarıyla furû fıkhın 

bütün baĢlıkları hakkında eser telif eden ġâfiî, bunlara ilaveten kuru-

cusu kabul edildiği usûl-ı fıkıh alanındaki çalıĢmaları ve hilâfiyatla 

ilgili eserleriyle geriye hacimli ve çok değerli bir fıkıh külliyatı bırak-

tı. 

ġâfiî, te‟lif çalıĢmalarının hazırlık aĢamasını h. 185-195 yılları 

arasında Mekke‟de geçirdiği muhasebe yıllarında tamamlamıĢ ve bu 

süre zarfındaki çalıĢmalarının sonuçlarını Bağdat‟a ikinci geliĢinde h. 

195-198 yılları arasında kaleme aldığı eserlerle ilan etmiĢtir. Bu eser-

ler, Risâle‟nin ilk hali (er-Risâletü‟l-kadîme) ile el-Mebsût veya el-

Hücce isimleriyle anılan furû fıkha dair metinlerdir. ġâfiî, kavl-i ce-

didini (yeni görüĢler) temsil eden eserlerini Mısır‟da kaldığı yaklaĢık 

beĢ yıl zarfında kaleme aldı. Burada yazılan Risâle‟nin son hali (er-

Risâletü‟l-cedîde), furû-ı fıkhın muhtelif baĢlıklarıyla ilgili eserler ve 

ihtilâf/hilâfiyyâta dair polemik metinleri, öğrencileri tarafından bir 

araya getirilmiĢ ve Kütübü‟Ģ-ġâfiî diye anılarak rivâyet edilmiĢtir. 

ġâfiî‟nin Mısır‟da son halini ilan ettiği ve “kavl-i cedîd” diye 

anılan fıkhî görüĢleri, belli bir muhâsebe ve tefekkür sürecinde ulaĢ-

                                                        
34  Bk. Dorıs Behrens-Abouseıf, “Kubbetü‟l-Ġmâm eĢ-ġâfiî”, DĠA, XXVI, 

303-304. 
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tığı yeni kanaatlerini yansıtır. Bu kanaatlerin oluĢumunda, yaygın 

kanıların aksine Mısır örfünün neredeyse hiçbir tesiri olmadı. O, 

180‟li yıllardan itibaren girdiği muhâsebe sürecini belli bir noktada 

durdurmamıĢ ve tutarlı, bütünlüklü bir fıkhî hükümler manzumesine 

ulaĢmak için arayıĢlarını sürdürmüĢtü. Mısır‟daki metinlerine o an-

daki kanaatlerini yansıtmıĢtır. ġâfiî, kavl-i cedid dönemini temsil 

eden eserleri Mısır‟da kaldığı dört yıl zarfında kaleme aldı. ġâfiî, 

Irak‟ta yazdığı ancak henüz muhkem hale getiremediği metinlerini 

Mısır‟da ihkâm ederek son hallerini vermiĢtir.  

A. Fıkıh Usûlüne Dair Eserleri 

1. er-Risâle 

ġâfiî‟nin en önemli eseri, kendisine Ġslâm hukuk tarihinde 

müstesna bir yer kazandıran er-Risâle‟dir. Fıkıh usûlünün kurucu 

metni olarak kabul edilen bu eser, rivâyete göre Abdurrahman b. el-

Mehdî‟nin talebi üzerine kaleme alınmıĢtır. Ġbnü‟l-Mehdî, muhteme-

len Ġmam Mâlik‟in halkasından tanıdığı ġâfiî‟ye bir mektup yazmıĢ 

ve kendisinden, “Kur‟ân‟ın manaları, haberlerin/rivâyetlerin kabul 

kıstasları, icmânın delil değerini, Kur‟ân ve sünnette yer alan nâsih 

ve mensuhların açıklamasını” içeren bir metin kaleme almasını iste-

miĢtir. Ġbnü‟l-Mehdî, bu muazzam eser karĢısında hayranlığını gizle-

yemez ve hem takdirini hem de ĢaĢkınlığının bir ifadesi olarak “KeĢ-

ke daha kısa olsaydı, daha rahat anlardık” der. 

er-Risâle‟nin Bağdat ve Mısır dönemlerini yansıtan kadim ve 

cedid iki versiyonu bulunmaktadır. Bugün elimizde olan metin, Mı-

sır‟da kaleme alınmıĢ son hali olup ġâfiî‟nin en önemli öğrencilerin-

den Rebî„ b. Süleyman el-Murâdî tarafından rivayet edilmiĢ nüshaya 

dayanır. Metnin Risâle olarak Ģöhret bulması, Abdurrahman b. el-

Mehdî‟ye mektup suretinde gönderilmiĢ olmasından ileri gelir. Ġb-

nü‟l-Mehdî‟nin talebini fırsat bilen ġâfiî, Ġslâm hukuk düĢüncesine 

dair uzun yıllara yayılan arayıĢ ve tefekkürleri neticesinde ulaĢtığı 

esaslarını bu kitapta ilan etti. Risâle, nasların nasıl anlaĢılması ve 

yorumlanması gerektiği (sübût ve anlam teorisi), fıkhî bilginin kay-

nakları ve değeri (fıkıh epistemolojisi) ile fıkhî istidlal hakkında teo-

rik değerlendirmeler sunan ilk metindir. ġâfiî, mevcut fıkhî anlayıĢ-

lardan farklılaĢabilmiĢ alternatif bir Ģer„î hukuk teorisi sunabilmek 

için Ģu soruların cevabını aradı: Bağlayıcı Ģer„î deliller hangileridir? 

Kur‟ân, sünnet ve âsâr (geçmiĢ nesillerin ictihadları) arasındaki sıra-
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lama nasıl tesis edilmelidir? GeçmiĢ uygulamalar ve Ģehirden Ģehre 

farklılaĢabilen mahallî bilgiler (amel) bağlayıcı mıdır? Hükümleri 

teklif yani salt sorumluluk esasında mı ele almak yoksa maslahat yani 

Ģârinin kulların yararlarını gözettiği esasına mı dayandırmak gerekir? 

Hükümler arasındaki iliĢki maslahat gibi ilkelerle tesis edilebilir mi? 

Naslarda açık hükmü bulunmayan konularda müctehidler nasıl hare-

ket etmelidir; onları genel olarak yönlendiren birtakım kuralları var 

mıdır, ictihad sınırlandırılacaksa müctehide rehberlik edecek ilkeler 

nelerdir?
35

 ġâfiî, bu sorulara verdiği cevaplar etrafında Ģekillenen 

temel kabullerini Risâle‟ye baĢarılı bir Ģekilde yansıtmıĢ ve bütün 

metni adım adım bu kabuller etrafında kurgulamıĢtır. 

ġer„î hukukun kaynakları olan naslar etrafında geliĢen esaslı 

bütün problem ve konu baĢlıklarını oldukça ayrıntılı ve derinlikli bir 

Ģekilde ele alan Risâle, Ġslâm hukuk düĢüncesinde furûdan usûle inti-

kalde bir dönüm noktasını temsil eder. Bu minvalde yazılmıĢ ilk me-

tin olduğu için furû-ı fıkıh mesâilinden tam olarak bağımsız hale 

gelememiĢtir. Bu açıdan salt bir usul metninden ziyade kimi yerlerde 

furû ile usulün iç içe yürüdüğü bir kitap izlenimi verir. Ancak 

ġâfiî‟nin kitaptaki gayesi furû mesâiline çözüm bulmak değil, bu 

mesâilin kaynaklarla iliĢkisini teorik bir düzlemde tesis etmek olmuĢ-

tur. Bu da Risâle‟nin ilk fıkıh usûlü metni olarak görülmesini haklı 

kılar. ġâfiî Risâle‟de, Ġslâm toplumunda yürürlük kazanmıĢ dinî hü-

kümler ve hukukî pratikler hakkında geriye dönük bir çalıĢma yap-

mıĢ, bu hususta kendisinden önceki âlimlerin ortaya koyduğu bilgi ve 

değerlendirmelere de göz önünde bulundurarak bu hüküm ve pratik-

lerin arka planında yer alan soyut ilkeleri bulmaya ve elde ettiği bul-

gularından hareketle tutarlı bir açıklama modeline ulaĢmaya çalıĢmıĢ-

tır. Tabii ki Risâle ilerleyen dönemlerde kaleme alınacak usul eserle-

rinde görülen düzeyde soyut düĢüncenin kâmil bir örneğini sunma-

maktadır. Bu durum, eserin Ġslâm ilimleri alanında soyut düĢünce 

yolunda atılan ilk adım olmasından ileri gelir. Sonraki eserler, arada 

geçen bir buçuk asır boyunca Risâle‟de vaz edilen problemlerin ve 

ele alınan fikirlerin olgunlaĢtırılması yönündeki faaliyetler sayesinde 

daha olgun hale gelmiĢtir. Risâle‟nin özellikle mezhebler arası tar-

tıĢmalara yol açan iddialı tezleri ve hemen bütün fıkıh çevrelerinin 

                                                        
35 Bk. Al-Shāfi„ī: The Epistle on Legal Theory, New York: New York Uni-

versity Press, 2013, s. xxii-xxiii (Metni Ġngilizce‟ye tercüme eden Joseph E. 

Lowry‟nin giriĢi).  
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kendi köken ve kaynaklarını tutarlı bir Ģekilde izah edebilme yönün-

deki çabaları, soyut düĢüncenin geliĢimini hızlandırmıĢtır. Risâle‟den 

yaklaĢık yüz elli yıl sonra Hanefî usulcüsü Cessâs‟ın kaleme aldığı 

el-Fusûl fi‟l-usûl‟de karĢımıza çıkan kavramsal geliĢmiĢlik ve derin-

lik, arada geçen süre boyunca yürütülen çalıĢmaların semeresi olarak 

görülmelidir.
36

 ġâfiî‟nin fıkıh usûlünü müstakil bir ilim haline getir-

me yolunda attığı bu adıma binâen kimi mezheb âlimleri onun konu-

munu Aristoteles‟e benzetmiĢlerdir.
37

 

2. Kitâbu cimâi‟l-ilm 

Hz. Peygamber‟in sünnetinin taĢıyıcısı konumundaki haberle-

rin dinî bilginin kaynağı oluĢu etrafında yaĢanan tartıĢmalara tahsis 

edilmiĢ bir risâledir. ġâfiî, bu kısa eserde haberler yani rivâyetlerin 

delil değerini zayıflatmak üzere ileri sürülen bazı görüĢ ve yaklaĢım-

ları ele alır ve tenkide tabi tutar. Haberlerin delil değerini zayıflatmak 

isteyen iki yaklaĢımdan bahseden ġâfiî, “ehl-i kelâm” olarak andığı 

bazı çevrelerin mütevâtir-âhâd ayrımı yapmaksızın bütün haberleri 

reddettiğini, ehl-i re‟ye mensup kimi çevrelerinse âhâd haberleri ka-

bul etmediğini belirterek konuyu vaz eder. Ehl-i kelâm ile kimi kas-

tettiği çok açık olmamakla birlikte, bizzat tartıĢmaya girdiği Basra 

kelâm çevresi mensupları ile Ġbn Uleyye gibi zatları hedef almıĢ ol-

ması kuvvetle muhtemeldir. ġâfiî, Ehl-i kelâmın yaklaĢımını ilmî ve 

tartıĢmaya değer bulmadığı için değinmekle yetinmiĢ, esas eleĢtirileri 

Ehl-i re‟ye saklamıĢtır. Onlara karĢı âhâd haberlerin hücciyetini ispa-

ta çalıĢmıĢ, haberlerin kabulü için ileri sürülen kimi kıstasların geçer-

siz olduğunu göstermek istemiĢtir. Haberlerin aktarımı icmâ ile de 

yakından alakalı olduğu için risâlenin ilerleyen kısımlarında icmâ 

etrafında yaĢanan kimi tartıĢmalar ele alınır. ġâfiî, hangi Ģartlarda ve 

biçimlerde gerçek manada icmânın teĢekkül edebileceğine dair görüĢ-

lerini aktarırken hâkim fıkhî oluĢumlara karĢı ciddi eleĢtiriler getirir 

ve mahallî görüĢ birliklerinin geride bırakılarak evrensel düzeyde 

tahakkuk etmiĢ icmâ etrafında birleĢmeyi teklif eder.
38

 

                                                        
36 Bk. Murteza Bedir, “er-Risâle”, DĠA, XXXV, 118. 
37 Râzî, Menâkıbu‟l-Ġmâmi‟Ģ-ġâfiî, s. 185-186. 
38 Metnin tercümesi için bk. “Cimâu‟l-Ġlm: Ġslâm Hukukunun Kaynakları 

Üzerine Bazı TartıĢmalar”, trc. Osman ġahin - Mithat Yaylı, Ondokuz Mayıs 

Üniversitesi Ġlâhiyat Fakültesi Dergisi, XVII [2004], s. 321-362. 
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3. İhtilâfü‟l-hadîs 

Hadis rivâyetleri arasındaki teâruzların sebepleriyle birlikte 

izah edildiği ve tercih esaslarıyla ilgili çözüm önerilerine yer verilen 

bir metindir. Eser, Risâle‟de teorik çerçevesi sunulan fikirlerin tekrar 

ve kısa bir surette arz edilmesi ile baĢlar. ġâfiî, Risâle‟de geliĢtirdiği 

delil anlayıĢı ve anlam-yorum teorisi ıĢığında ulaĢtığı esasları bu 

metinde hususen hadis rivâyetlerine tatbik etmiĢ; teâruz ve ihtilafları 

giderirken ilkin cem ve tevil yollarına, bunların mümkün olmadığı 

durumlarda ise nesih açıklamasına ve belli kıstaslardan hareketle 

tercihe baĢvurmuĢtur. Eser, rivâyetler arasında gerçek anlamda bir 

teâruzdan bahsedilemediği durumlarda birinin diğerine keyfî surette 

tercih edilemeyeceğini göstermeyi hedefler. Birçok rivâyeti konu 

edinen ve meĢhur ihtilaflı hadislerin önemli bir kısmına değinen bu 

metin, sahasında bir ilk olduğu gibi bu sahadaki ilmî uğraĢılar doğ-

rultusunda bir telif türünün geliĢmesine de yol açmıĢ ve yeni bir lite-

ratür baĢlığının doğmasını sağlamıĢtır. ġâfiî, fıkıh usûlü ilminin ku-

rucusu olmasının yanı sıra ihtilâfü‟l-hadîs ilminin de kurucusu sayı-

lır.
39

 Eserin ġâfiî‟nin metodolojisini aktardığı giriĢ kısmı Türkçe‟ye 

tercüme edilmiĢtir.
40

 

4. Kitâbü ibtâli‟l-istihsân 

ġâfiî‟nin genel dini düĢüncesi ve usul anlayıĢının bir özeti ma-

hiyetindeki bu risâle, onun vahyin önemi ve merkeziliğine vurgu 

yaptığı cümlelerle baĢlar. Kur‟ân ve sünnetin varlık, bilgi ve hükmün 

kaynağı oluĢu, zâhir anlamın ehemmiyeti, hem dini nasların anlaĢılıp 

yorumlanmasında hem insanlar arası diyalog ve hukuki iliĢkilerin 

zahire göre yürütülmesi gerektiğine değinilir. Buradan istihsana geçi-

lir ve istihsanın bu geniĢ çerçevede zahiri terk ve keyfi surette bâtına 

göre hüküm verme iddiası taĢıdığı ileri sürülür.
41

 

5. Sıfatü nehyi Resûlillâh 

Zâhiren teâruz halindeki rivâyetlerin nehiylerle ilgili yönünün 

müstakil olarak ele alındığı risâlede, Hz. Peygamber‟in nehiy bildiren 

                                                        
39

 Risâle (nâĢirin mukaddimesi), s. 13; Nureddin Itr, Menhecü‟n-nakd fî 

ilmi‟l-hadîs, DımaĢk: Dâru‟l-fikr, 1399/1979, s. 60-61. 
40  Bk. ġâfiî, Sünnet Müdafaası, trc. Ġshak Emin Aktepe, Ġstanbul: Polen, 

2007, s. 87-128. 
41 Metnin tercümesi için bk. “Ġstihsânın Ġptali”, trc. Osman ġahin, Ondokuz 

Mayıs Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, XVI [2003], s. 389-414. 
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hadislerinin farklı Ģekillerde anlaĢılması, her nehyin mutlak yasaklık 

bildirmeyip daha alt düzeyde sakındırmaları nasıl ifade ettiği gibi 

meseleler ele alınmakta hadislerin hükme delâlet etme biçimleri tahlil 

edilmektedir.
42

 

B. Furû Fıkha Dair Eserleri 

1. el-Üm 

el-Üm, ġâfiî‟nin furû fıkha dair kaleme aldığı metinlerin bir 

araya getirilmesiyle oluĢan mecmuanın adıdır. Risâle gibi bu metinle-

rin de kadim ve cedid versiyonları bulunur. ġâfiî‟nin henüz Mısır‟a 

gelmeden önce telif ettiği metinlerden furû fıkıhla ilgili olanlar el-

Hücce ismiyle anılırken Mısır‟da gözden geçirip son halini verdiği 

metinler kendisi sağken Kütübü‟Ģ-ġâfiî diye anılırken, vefatından 

sonra baĢta Büveytî ve Rebî„ b. Süleyman el-Murâdî gibi öğrencileri-

nin çalıĢmaları ile derlenen ve nihai halini alan metinler topluluğu, 

dördüncü asırda el-Mebsût, beĢinci asırdan itibarense el-Üm diye 

anılmaya baĢlanmıĢtır. Adını mezhebin ana metni oluĢundan alan el-

Üm, ġâfiî mezhebi literatüründe usûl yani en birincil baĢvuru kaynağı 

hüviyetindedir. ġâfiî mezhebinde hiyerarĢik sıralamada birinci kay-

nak her zaman bu mecmuayı teĢkil eden metinler olmuĢsa da epey 

hacimli olduğu için rivâyet ve tedrise elveriĢli görülmemiĢ; mezheb 

literatürü el-Ümm‟ü baĢarılı bir Ģekilde ihtisar edip ġâfiî‟nin görüĢle-

rini daha belirgin ifadelerle nakleden Müzenî‟nin Muhtasar‟ı etrafın-

da ĢekillenmiĢtir. 

ġâfiî‟nin cedîd dönemi fıkıh düĢüncesini en ayrıntılı biçimde 

yansıtan bu metin, Risâle‟de takdim edilen hukuk teorisi doğrultu-

sunda kaleme alınmıĢ uygulamalı bir fıkıh usulü kitabı gibidir. el-

Ümm‟ü teĢkil eden metinlere çok seslilik hâkim olup ġâfiî hemen her 

sayfada muhaliflerinin görüĢlerini aktarırken onlarla kıyasıya tartıĢ-

malara girer. Bu haliyle metinler, yaĢanan canlı tartıĢmaların kayda 

geçirilmiĢ hali gibidir. Eser, ġâfiî‟nin Mâlikî ve Hanefî çevrelerle 

geçirdiği uzun yılların izlerini taĢır; metinde her iki çevrenin görüĢle-

ri yetkinlikle aktarılır ve yazarın bakıĢ açısına göre taĢıdığı zaaflara 

hususen değinilir. KarĢıt görüĢleri eleĢtirirken dikkatli ve saygılı bir 

dil kullanan ġâfiî, tartıĢmaları meseleler üzerinden yürütmeye özen 

göstermiĢtir. ġâfiî‟nin gerek önceki dönemlerde yaĢayan âlimlerin 

                                                        
42  el-Üm, VII, 305-306. 
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gerekse kendi çağdaĢı pek çok ismin görüĢlerini aktardığı el-Üm, 

fıkhın erken dönem geliĢimini yansıtan çok önemli bir kaynaktır.
43

 

2. el-Emâlî 

ġâfiî bütün eserlerini bizzat kaleme almamıĢ, külliyatını oluĢ-

turan kimi metinler öğrencilerinin gayretleriyle varlık kazanmıĢtır. el-

Ġmlâ veya el-Emâlî diye anılan eserler, onun derslerinde iĢlediği ko-

nuları imlâ (dikte) etmesi suretiyle ortaya çıkmıĢtır. Bunlara, öğrenci-

lerin kendi ders notlarını cem etmeleri suretiyle oluĢturdukları ve 

“mesâil” diye anılabilecek kayıtları da ilave edebiliriz. Bunların bir 

kısmı, daha sonra el-Ümm‟e dâhil edilecektir. Nitekim Beyhakî‟nin 

Rebî„ tarafından rivayet edildiğini belirttiği el-Emâlî bağımsız bir 

eser olmayıp el-Ümm‟ün bir parçasıdır. el-Ümm‟ün imlâya dayalı 

kısımları el-Emâlî olarak anılan metinler topluluğunun tamamını 

değil, sadece bir kısmını oluĢturur. ġâfiî‟nin imlâlarıyla varlık bulan 

bu metinler, müstakil olarak da nakledilmiĢ, baĢta Müzenî‟nin Muh-

tasar‟ı olmak üzere birçok kitapta bunlara dayanarak imamın görüĢ-

leri aktarılmıĢtır. 

C. Fıkhî TartıĢmaları (İhtilâf) Ġçeren Eserleri 

1. er-Red ʿalâ Muhammed b. el-Hasan eş-Şeybânî 

ġeybânî‟nin el-Hucce „alâ ehli‟l-Medîne‟deki iddialarına kimi 

açılardan verilmiĢ bir cevap niteliğindedir. ġâfiî bu risâlede seçtiği 

örneklerle Irak fakihlerinin kıyas anlayıĢındaki zaafları göstermekte 

ve kendilerini en güçlü bilindikleri noktalar üzerinden eleĢtirmektedir 

(el-Üm, VII, 323-352). 

2. Siyerü‟l-Evzâʿî 

Ebû Hanîfe‟nin Kitâbü‟s-Siyer‟ine Evzâî‟nin yazdığı reddiye 

için Ebû Yûsuf bir reddiye kaleme almıĢ, ġâfiî de Evzâî‟yi savunmak 

ve Ebû Yûsuf‟u eleĢtirmek için bu eseri telif etmiĢtir. (el-Üm, VII, 

352-390).  

                                                        
43 Birçok kez yayınlanan el-Ümm‟ün mevcut nüshaları içerisinde en güveni-

liri, Rif„at Fevzî Abdülmuttalib‟in on bir ciltlik neĢridir (I-XI, Mansûre 

1422/2001). el-Üm hakkında bk. Aybakan, “el-Üm”, DĠA; XLII, 298-300; 

Abdülvehhâb Ġbrâhim Ebû Süleyman, Menheciyyetü‟l-imam Muhammed b. 

Ġdris eĢ-ġafii fî‟l-fıkhi ve usulihi, s. 31-82; Ahmed El Shamsy, “Al-Shāfi„ī‟s 

Written Corpus: A Source-Critical Study”, Journal of the American Oriental 

Society, 132/2 (2012), s. 199-244. 



98            MISIR İLİM HAVZASINDA İSLÂM DÜŞÜNCESİNİN ÖNCÜ ŞAHSİYETLERİ  

 

 

3. İhtilâfü‟l-„Irâkıyyeyn 

Ebû Yûsuf‟un Ġhtilâfü Ebî Hanîfe ve Ġbn Ebî Leylâ adlı eserin-

den birtakım örnekler seçerek bu metni kaleme alan ġâfiî, Ebû Hanîfe 

ile Ġbn Ebû Leylâ arasındaki ihtilâf noktalarını değerlendirir ve ço-

ğunlukla Ġbn Ebû Leylâ‟dan yana tavır alır (el-Üm, VII, 101-172). 

4. Ġhtilâfü Alî ve Abdillâh b. Mes„ûd 

Iraklılar‟ın bu iki sahâbîye aykırı düĢtükleri konuların iĢlendiği 

bir risâledir (el-Üm, VII, 172-201). 

5. İhtilâfü Mâlik ve‟ş-Şâfiʿî 

Ġmam Mâlik‟in sünnet ve amel-i ehl-i Medîne anlayıĢının eleĢ-

tirildiği bir risâledir (el-Üm, VII, 201-284). 

D. Kendisine Nispet Edilen Diğer Eserler 

ġâfiî‟nin bizzat kaleme aldığı eserlerin yanı sıra ona ait cümle-

lerin ve görüĢlerini yansıtan ifadelerin bir araya getirilmesi yahut 

eserlerindeki kimi pasajların tematik olarak bir araya getirilmesi sure-

tiyle teĢkil edilmiĢ metinler de bulunmaktadır. Bunlardan bir kısmı-

nın, doğrudan kendisi tarafından kaleme alınmasa da içerikleri itiba-

rıyla ġâfiî‟nin görüĢlerini yansıttığı kabul edilebilir ancak diğer bir 

kısmının ona nispeti zor görünmektedir. Bu eserlerden Ahkâmu‟l-

Kur‟ân, el-Müsned ve Divan ilk grupta kabul edilebilir. ġâfiî‟nin 

Kur‟ân ahkâmıyla ilgili bizzat bir eser kaleme aldığına dair rivayetler 

bulunmakta birlikte, günümüze intikal eden ve bu adla neĢredilen 

metin Beyhakî (ö. 458/1066) tarafından cem ve telif edilmiĢtir. Bey-

hakî, ġâfiî‟nin ve öğrencilerinin metinlerini taramak ve ilgili kısımla-

rı bir araya getirip Müzenî‟nin Muhtasar‟ındaki tertibi dikkate alıp 

dizmek suretiyle bu eseri oluĢturduğunu bizzat dile getirmektedir.
44

 

Bu yolla vücuda getirilen diğer önemli metin, el-Müsned‟dir. 

ġâfiî‟nin eserlerini rivayet eden önemli raviler arasında yer alan 

Ebü‟l-Abbas el-Esam (ö. 346/957), el-Üm‟de geçen ve senedinde 

ġâfiî‟nin yer aldığı rivayetleri derleyerek bu metni oluĢturmuĢtur.
45

 

                                                        
44 Beyhakî, Ahkâmu‟l-Kur‟ân li‟l-Ġmâm Muhammed b. Ġdrîs eĢ-ġâfiî, nĢr. Ali 

Süleyman ġebbâra, DımaĢk: Dâru‟n-nahda, 1427/2006, s. 15-16. Ayrıca bk. 

Aybakan, “ġâfiî”, DĠA, XXXVIII, 230-231. 
45 Bk. Muhammed Âbid es-Sindî, Tertîbu Müsnedi‟l-imâmi‟l-muazzam ve‟l-

müctehidi‟l-mukaddem Ebî Abdullah Muhammed b. Ġdrîs eĢ- ġâfiî, M. Zâhid 
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Dîvânu‟Ģ-ġâfiî diye neĢredilen eser ise ġâfiî‟ye nispet edilen Ģiirlerin 

derlenmesi suretiyle ortaya çıkmıĢtır. Daha çok Ģiir, lugat, tarih ve 

tabakat kitaplarında dağınık olarak rivayet edilen bu Ģiirler, muhtelif 

derleyiciler tarafından bir araya getirilip neĢredilmiĢtir. 

ġâfiî‟ye nispet edilen el-Fıkhu‟l-ekber fi‟t-tevhîd‟in bizzat 

onun kaleminden çıkmıĢ olma ihtimali oldukça düĢüktür. ġâfiî, bir 

risâle hacmindeki bu metinde yer alan çoğu görüĢle uyumlu bir aki-

deye sahip olmakla birlikte, eserin daha sonraki dönemlere ait yerle-

Ģik kelâm ve fıkıh terminolojisini kullanması ve en az bir asır sonra 

Mu„tezile, EĢ„ariyye ve Mâtürîdiyye arasında tartıĢmaya açılan mese-

leleri içermesi sebebiyle, kendisine nispet edilmesi doğru değildir. 

Metnin ġâfiî‟nin akâide dair görüĢlerini tespit eden ve bunları kendi 

döneminin ilim dili ve tartıĢma ortamına uyarlayan daha sonraki bir 

yazar tarafından kaleme alınmıĢ olması ihtimali daha güçlüdür.
46

 

Kendisine nispet edilen akideyle ilgili bir diğer eser,  Mu„tezile‟nin 

Mısır‟daki temsilcisi Ġbrâhim b. Ġsmâil b. Uleyye‟nin görüĢlerinin 

eleĢtirildiği er-Red „alâ Ġbn „Uleyye‟dir. Bu eserin günümüze intikal 

edip etmediği bilinmemektedir. 

VI. ġâfiî‟nin Dinî DüĢüncesi ve Yeni Fıkıh AnlayıĢının 

Esasları 

ġâfiî, uzun yıllara yayılan tahsil süreçleri, Ġslâm dünyasının 

merkezî Ģehirlerinde Ģekillenip birçok bölgesinde hâkim hale gelen 

erken dönem fıkıh ekollerini tanıması ve bu ekollerin fıkıh telakkileri 

üzerinde yürüttüğü mukayeseli tetkikler neticesinde yeni bir fıkıh 

anlayıĢının takdimini elzem gördü. Bunun için, karĢıtı olduğu Ehl-i 

re‟yin yanı sıra geçmiĢte mensubiyet taĢıdığı çevreleri de hedef ala-

rak yola çıktı. Kendisini belli bir kesime bütünüyle bağlı hissetmeden 

hareket etti ve nihayetinde mevcut hiçbir ekole bütünüyle nispet 

edemeyeceğimiz yeni bir fıkıh teorisine ulaĢtı. Bu yeni teorinin Ģekil-

leniĢ sürecini, Ġmam Mâlik‟in amel merkezli fıkıh ve tarih tasavvu-

rundan uzaklaĢmasıyla baĢlatabiliriz. Ardından Hanefîler‟in kıyasa 

dayalı re‟y fıkhını sınırlandırma isteğiyle geliĢtirdiği tenkit ve teklif-

ler, kaynakları belirginleĢtirme gayesiyle edille anlayıĢını dönüĢtür-

                                                                                                                      

Kevserî‟nin takdim yazısı, s. 6. Ayrıca bk. Aybakan, “ġâfiî”, DĠA, 

XXXVIII, 231. 
46 Bk. el-Fıkhu‟l-ekber fî ilmi usûli‟d-dîn, s. 11-14 (nâĢir Abdu Ahmed Ya-

sin‟in mukaddimesi); Ekrem Yûsuf Ömer el-Kavâsımî, el-Medhal ilâ mez-

hebi‟l-imâm eĢ-ġâfiî, s. 269; Aybakan, “ġâfiî”, DĠA, XXXVIII, 231. 
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mek isteyiĢi ve bu bağlamda nübüvvet asrından tarih itibarıyla uzak-

laĢmaktan ileri gelen kopukluğu senede dayalı bilgi ile yeniden inĢa 

etme çabası, iĢin sonunda yeniden tanımlayıp içeriğini tespit ettiği 

sünnete dayalı ahkâmı esas almak suretiyle fıkhı öncekilerden farklı-

laĢmıĢ bir evrensellik telakkisi ıĢığında yeniden tesis etme uğraĢısı 

geldi ve teori böylece kemâle erdi. 

ġâfiî‟nin yeni fıkıh anlayıĢına ulaĢma yolunda attığı ilk adım, 

Ġmam Mâlik‟in Medine ameli ve Hicaz‟da bilinen hadisler üzerine 

inĢa ettiği görüĢler bütününü sorgulamak oldu. Yemen‟deki vazife-

sinden alıkonduğu sırada henüz Mâlik‟in sadık bir talebesi konumun-

daki ġâfiî, gerek buradaki muhaddislerden gerekse tutuklanıp getiril-

diği Irak‟taki muhaddis ve fakihlerden öğrendiği hadisler karĢısında 

Hicaz fıkhının evrensel geçerliliği hakkında bazı Ģüpheler taĢımaya 

baĢladı. Hem Hicazlı fakihlerin hem de genel olarak Ehl-i hadis çev-

relerinin gözünde hadisleri keyfî sebeplerle terk eden bir grup olarak 

görülen Ehl-i re‟yin anlatıldığı gibi olmadığını ve onların da sünnetle 

güçlü irtibatları bulunduğunu fark eden ġâfiî, Irak fıkhını benimse-

mek durumunda olmasa da Hicaz fıkhını sorgulamaya böylelikle 

baĢlamıĢ olmalıdır. ġâfiî‟nin Ġmam Mâlik‟in Ģahsında temsil edilen 

Hicaz fıkıh anlayıĢından bütünüyle kopuĢu, ömrünün son yıllarına 

rastlayan Mısır döneminde olacak ve mahalli bilgi ve uygulamalara 

dayalı fıkıh anlayıĢını tenkide giriĢirken eski imamını bütünüyle kar-

Ģısına alacaktır. 

ġâfiî Irak‟ta Hanefî fıkhıyla irtibata geçince hem ġeybânî ve 

diğer Hanefîler‟le yaptığı müzakereler hem de onların telif ettiği kay-

naklar üzerinden Ehl-i re‟y fıkhını bütün ayrıntılarıyla öğrenme 

imkânı buldu. Hanefîler‟in elde ettiği muazzam birikimden etkilendi-

ği aĢikâr olsa da onlarla arasında belli noktalarda mesafe koyma ge-

reği duydu. ġâfiî bu mesafeyi, Hanefîler‟in fıkhî hükümleri tespit 

ederken kullandıkları kavramsal çerçeve, delillerin tertibi ve birbirle-

riyle iliĢkilerinde esas aldıkları ilkeler, nasların yorumunda benimse-

dikleri kurallar bağlamında belirgin hale getirdi. Onların özellikle 

kıyasa dayalı fıkıh anlayıĢlarını benimsemedi ve bu delilin iĢletiliĢ 

biçimlerini sınırlandırmak, kıyas-istihsan ikilisinin dayandığı usûlî 

çerçeveyi bozmak ve nasları yorumlarken benimsedikleri kavramları 

yeniden tanımlayarak Hanefî fıkıh sisteminin ana kâidelerini yerin-

den etmek istedi. Hanefîler‟in rivâyetlerle iliĢkisini Hicazlı fakihlere 

göre daha tutarlı bulsa da onların Kur‟ân-sünnet iliĢkisini dayandır-
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dıkları çerçevenin içine girmeyerek haber-i vâhidlerin hücciyeti üze-

rinden eleĢtiriler yöneltti. 

ġâfiî, her iki fıkhî çevreyi belli noktalardan hedef alan bu mev-

ziî eleĢtirilerinin biraz daha ötesine geçerek, bir sonraki adımda yeni 

fıkıh anlayıĢını evrensel bir zeminde dile getirmenin yollarını aradı. 

O, Hanefîler‟in kıyasa dayalı evrensel fıkıh telakkisi ile Mâlikîler‟in 

Medine amelini yaygınlaĢtırma eksenli fıkıh telakkisi karĢısında, 

senede dayalı bilgilerle yeni bir evrensel zemin elde etmek istedi. 

Ona göre adı geçen fıkıh çevrelerinin fıkıh anlayıĢları hem mahallî 

unsurlar taĢıdıkları hem de naslardan uzaklaĢma tehlikesi barındıran 

birtakım düĢünme biçimlerini içermesi nedeniyle sorun arz ediyordu. 

ġâfiî, nübüvvet asrından tarihsel olarak uzaklaĢmanın doğurduğuna 

inandığı problemleri, yani bölgesel ve parçacı görüĢlerle ĢekillenmiĢ 

fıkıh geleneklerinin eksiklik ve yanlıĢlıklarını, rivâyetlerin sunacağı 

bilgilerle giderebileceği ve isnadlı, sahih aktarımlarla elde edilen 

bilgilere dayanarak peygamber asrının her zaman ve zemine taĢınabi-

leceğine inandı. 

Bu mülahazalarla dinî bilginin kaynaklarını yeniden belirleme-

ye koyulan ġâfiî, önceki fıkıh ekollerinin benimsemiĢ olduğu deliller 

bütünü ve hiyerarĢisini dönüĢtürmek istedi. Dine dair söylenmiĢ bü-

tün sözlerin mutlaka bir delile dayanması gerektiğini savundu ve bu 

delilleri naslar ile onlara sıkı sıkıya bağlı diğer kaynaklarla sınırlan-

dırdı. Arapçanın tabiatını esas alarak Kur‟ân tasavvurunu, senedli 

bilgileri hakem tayin ederek sünnet tasavvurunu dönüĢtürmek istedi. 

Ġcmayı sıkı Ģartlara bağlayarak mahallî görüĢ birliklerinin tartıĢmalı 

iddiaları olmaktan çıkardı ve herkes tarafından tereddütsüz benimse-

nebilecek bir zemine taĢıdı. Kıyası ise naslar dairesinde yürütülebilen 

ve aralarındaki illet veya benzerlik bağının nesnel bir Ģekilde göste-

rilmesi gereken bir ictihad faaliyeti haline getirmeye çalıĢtı. Bütün bu 

uğraĢıları ve hamleleriyle o, artık mahallî ve tartıĢmalı unsurların 

hâkim olduğu eski fıkıh telakkilerini terk edip her yerde eĢit geçerli-

lik Ģansına sahip olacak, bölgesel unsurları terk etmiĢ evrensel bir 

fıkhî hükümler dizisinin oluĢturulabilmesi için gerekli teorik zemini 

inĢa ettiğine inanıyordu. 

Ġslâm dünyasında kısa bir müddet sonra mezhebe dönüĢme ba-

Ģarısı gösterecek yeni bir fıkıh anlayıĢı hediye eden ġâfiî‟nin yaĢadığı 

süreç ve dönüĢümü yönlendiren ihtilaf ve tartıĢma kültürü, kendisini 

Ġslâm düĢüncesi ve hususen fıkıh tarihinde nereye konumlandıraca-
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ğımız hususunda da fikir vermektedir. ġöyle ki; Ġmam ġâfiî, Ġmam 

Mâlik ve Ġmam-ı A‟zam‟ı hedef alır ve ortaya koyduğu fıkhî çalıĢma-

ları onların eleĢtirisi ekseninde geliĢtirirken aslında kendisini bu fa-

kihlerce üretilmiĢ fıkhî müktesebata yaklaĢtırmıĢ oluyordu. Onun 

gözünde bu iki imamın etrafında Ģekillenen anlayıĢlar, birtakım ek-

siklikler taĢısa da sürdürülebilecek yegâne meĢrû yollardı. Yani o 

Hanefîler‟i ve Mâlikîler‟i tenkit ederken bir Mu„tezile, Hâricîlik veya 

ġia eleĢtirisi geliĢtirmiĢ değildir. Bu yönüyle ġâfiîliği, her iki mezhe-

bin bazı açılardan tekâmül etmiĢ hali olarak görmek de mümkündür. 

O, özellikle Ġmam-ı A‟zam‟ın baĢlattığı delile dayalı ve bütünlüklü 

fıkhî düĢünce sistemini daha da ileri taĢımıĢ, belli yönleri itibarıyla 

onun kastını ve muradını aĢsa da aslında bu düĢüncenin doğal sonuç-

ları sayılabilecek bazı çıktıları ileri sürmüĢtür. Bu sürece ġâfiî açısın-

dan bakacak olursak Hanefîlik ve Mâlikîlik, sahih yoldan ayrılmala-

rına sebebiyet veren hususları tadil edecek bazı metodolojik dokunuĢ-

lara ihtiyaç duymakta idi ve onun eleĢtirileri de buna matuftu. 
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III 

 

MISIR HAVZASINDA ÇOK YÖNLÜ BĠR ÂLĠM: 

ĠMAM SUYÛTÎ 

 

Zekeriya GÜLER

 

 

GiriĢ  

Kadim bir ilim ve hikmet havzası olan Mısır, güneyden kuzeye 

doğru akan Nil nehrinin kazandırdığı imkân sebebiyle insanları o 

kadar etkilemiĢ olmalı ki, tarih onun hakkında söylenen “Mısır Nil‟in 

armağanıdır” sözü yanında, “Cîze, cennet bahçelerinden bir bahçedir. 

Mısır da yeryüzünde Allah‟ın hazineleridir”
1
 diye ifade edilen uy-

durma bir hadise de Ģahit olmuĢtur. Burada geçen Cîze, bugün Kahi-

re‟de Gîza denilen ve Nil‟in batı yakasında tabii güzelliği ile câzibe 

merkezi oluĢturan yerleĢim bölgesidir. 

“Mısır Ġlim Havzasında Ġslâm DüĢüncesinin Öncü ġahsiyetle-

ri” kapsamında “Mısır Havzasında Çok Yönlü Bir Âlim: Ġmam 

Suyûtî” baĢlıklı bu yazıda, hicrî onuncu-on birinci asırda Mısır‟da 

hatta bütün Ġslâm coğrafyasında varlığını hissettirip günümüze kadar 

Ģöhretini sürdüren, eserleri okunan ve “müteaddidü‟l-mevâhib” an-

lamında “Ġmam” ünvanını alan Suyûtî tanıtılacaktır. Bütün yönleriyle 

bir âlimi tanımanın nasıl bir tecrübe kazandırdığı sualinin cevabı, 

Ġmam-ı Âzam Ebû Hanîfe‟nin Ģu sözünde görülebilir: 

“Ulemayı tanımak, onlarla hemhâl olmak, onların ibret dolu 

tecrübe ve hatıralarını okuyup anlatmak, bana pek çok fıkıh mesele-

                                                        

 Prof. Dr., Ġstanbul 29 Mayıs Üniversitesi, (zguler59@hotmail.com). 

1 Bu sözün uydurma olduğunu dair bkz. Ali el-Kârî, el-Esrâru‟l-merfûa fi‟l-

ahbâri‟l-mevzûa, s. 184. Bu asılsız sözün ikinci cümlesi, Mısır‟da Hz. 

Yûsuf‟un krala söylediği “Beni ülkenin hazinelerine tayin et” (Yûsuf 12/55) 

sözünden esinlenmiĢ olmalıdır. 
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sinden daha güzel geliyor. Zira bunlar, ulema topluluğunun âdâp ve 

ahlâkı demektir”
2

. 

Bu GiriĢ‟ten sonra Suyûtî‟nin hayatı, ilmî ve ahlâkî kiĢiliği, 

hadis ilmindeki yeri, bazı görüĢleri, eserleri, sonuç ve Kaynaklar 

Ģeklinde planlanan alt baĢlıklara geçebiliriz. 

Suyûtî‟nin Hayatı, Ġlmî ve Ahlâkî KiĢiliği 

Henüz sekiz yaĢına basmamıĢ (yedi yaĢında) iken Kur‟an‟ı hıf-

zeden Suyûtî, özellikle tefsir, hadis, fıkıh, Arap dili ve edebiyatı öne 

çıkan çok yönlü bir âlimdir. Tam adı Ebü‟l-Fazl Celâlüddîn Abdur-

rahmân b. Ebî Bekr b. Muhammed el-Hudayrî es-Suyûtî‟dir. 1 Receb 

849‟da (3 Ekim 1445) Kahire‟de babasının kütüphanesinde dünyaya 

gelen Suyûtî‟nin annesi Türk veya Çerkez asıllı bir câriyedir. Babası 

Kemâleddin Ebû Bekir‟dir. Otobiyografisine “Büyük dedem 

Hümâmüddîn ehl-i hakikat ve meĢâyih-i tarikten” diye baĢlayan 

Suyûtî‟nin babası, Ġbn Hacer el-Askalânî‟nin talebesi olup henüz 

küçük yaĢtaki oğlunu ders halkasına götürerek ondan dua (teberrük) 

icazeti alır. Ġlerleyen yıllarda Suyûtî de kendi oğlu Ziyâeddin Mu-

hammed‟i hocası ġümünnî‟nin (v. 872/1468) derslerine götürür. Ni-

hayet babasının
3

 vefatıyla birlikte Ġbnü‟l-Hümâm es-Sivâsî el-

Ġskenderî (ö. 861/1457) ile hocası Celâleddin el-Mahallî (ö. 

864/1459) onun hamisi olur. Kendi döneminde hadis ilmini temsil 

eden bir Ģahsiyet olarak Suyûtî, el-Müncem fi‟l-muʿcem adlı eserinde 

195 hadis hocasını zikreder. Bizzat kendisi fıkıh hocası Alemüddîn 

el-Bulkînî‟nin (ö. 868/1464) vefatından sonra oğlunun (ö. 878/ ) rah-

le-i tedrisatında tekmîl-i nüsah eyleyip 876 yılında tedris ve ifta için 

ondan icazet aldığını, ardından Ģeyhülislâm ġerefüddîn el-

Münâvî‟nin ilim meclisine devam ettiğini, hadis ve Arapça tahsilinde 

dört sene hocası Takıyyüddîn eĢ-ġümünnî el-Hanefi‟nin yanından 

ayrılmayıp onun takriz ve takdirine mazhar olduğunu söyler
4
. Ayrıca 

                                                        
2 Ġbn Abdilberr, Câmiu beyâni‟l-ılmi ve fadlih ve mâ yenbeğî fî rivâyetihî ve 

hamlih, I, 127. 
3 Babasının ilmi ve ahlaki kiĢiliği için bkz. Suyûtî, et-Tehaddüs, 5 vd. Onun 

babasına dair ilk cümlesi Ģöyledir: “Fasl Vâlidî hüve el-imâm el-allâme zü‟l-

fünûn”. 
4 Suyûtî, Buğyetü‟l-vuât, I, 377; a.mlf., Hüsnü‟l-muhâdara, I, 337 (burada 

eĢ-ġümünnî nisbesi eĢ-ġiblî diye geçer ki, doğrusu eĢ-ġümünnî olmalıdır). 
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“ikinci babam” dediği ve özellikle tefsir, hadis, usûl, Arap dili edebi-

yatı sahalarında ders vermek üzere Osmanlı âlimi Muhyiddîn el-

Kâfiyecî (ö. 879/1474)‟den icazet alır. 877 yılı Recep ayında 

ġeyhûniyye Medresesi‟nde hadis hocalığı (tedrîsü‟l-hadîs) görevini 

üstlenen Suyûtî
5
, ilk dersini ġeyhûniyye Medresesi‟nde hocaları hu-

zurunda vermek üzere Tirmizî ve Ġbn Mâce tarafından rivayet edilen 

“ihfezi‟llâhe yahfezke” hadisini bir “tasdîr” olarak hazırlar ve on dört 

yıl ders halkasında bulunduğu el-Kâfiyecî baĢta olmak üzere diğer 

hocaları ve cami cemaati huzurunda 877/1472 yılında takrir eder
6
. 

Suyûtî, acemlerin ve ehl-i felsefenin metoduna göre değil, 

Arapların ve ehl-i belâgatın zevk-i selime dayalı metodu üzere derin-

leĢtiği yedi ilmi; tefsir, hadis, fıkıh, nahiv, meânî, beyân, bedi‟ diye 

zikrettikten sonra, bir alt seviyede usûl-i fıkıh, cedel ve sarf, bir alt 

seviyede inĢa, tevessül (tasavvuf) ve feraiz, bir alt seviyede kırâatler -

ki onları bir üstaddan almadığını belirtir-, bir alt seviyede de tıp ve 

matematik (ılmü‟l-hısâb) ilimleriyle meĢgul olduğunu ifade eder. O, 

matematiğin kendisine zihnî olarak en uzak ve çok zor geldiğini, 

ilgili problemin çözümünde b r dağı yüklenmeye/taĢımaya yeltenecek 

kadar (fe ke ennemâ uhâvilu cebelen ahmiluhû) bir hissiyat yaĢadığı-

nı da ekler
7
. 

Suyûtî, yazdığı otobiyorafi kitabı için verdiği et-Tehaddüs bi 

ni‟metillâh isimle, bu çalıĢmanın övünmek (fahr) için değil tahdîs-i 

nimet için yapıldığına iĢaret eder. Nitekim eserin baĢında “Rabbinin 

lütuflarını Ģükranla an”
8
 âyeti ile “Nimetin dile getirilmesi Ģükür, 

terki ise nankörlüktür” hadisi
9
 gereği tahdîs-i nimet, Ģer‟an matlup bir 

Ģeydir. 

 Mısırlı Hanefî tabakât ve terâcîm müellifi Takiyyuddîn et-

Temîmî ed-Dârî‟nin (v. 1005/1595), Suyûtî (ö. 911/1505) ile Ġbn 

Kemal (ö. 940/1532) ile arasında Ģu karĢılaĢtırmayı yapar: “Anado-

                                                        
5 Suyûtî, et-Tehaddüs, s. 90.  
6
 Suyûtî, et-Tehaddüs, s. 92-104. 

7 Suyûtî, Hüsnü‟l-muhâdara, I, 338-339. mlf., et-Tehaddüs, s. 203. Suyûtî 

söz konusu ilimlerde fıkıh hariç olmak üzere hocalarını geçtiğini de söyler.  
8 ed-Duhâ 93/11. 
9 Suyûtî, et-Tehaddüs, s. 1. Bahis konusu hadis için bkz. Ahmed b. Hanbel, 

Müsned, IV, 278, 375. 
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lu‟da yaĢayan Ġbn Kemal kısa zamanda çok eser telif etmede ve bir-

çok ilimlere vakıf olma hususunda Mısır‟da bulunan hadis âlimi 

Celâleddîn es-Suyûtî‟ye benzemektedir. Bana göre Ġbn Kemâl, 

Suyûtî‟den daha dakik düĢünüp anlayıĢ ve tasarruf açısından ondan 

daha ileri bir seviyededir. Bununla birlikte her ikisi de yaĢadıkları 

asrın medâr-ı iftiharlarıdır”10 . 

Suyûtî gibi çok yönlü bir Ġslâm âlimi olan ġevkanî, onun ter-

ceme-i haline “el-imâm el-kebîr sâhıbü‟t-tasânîf” diye baĢlayarak 

diyor ki: "Asrının büyük âlimleri ona icazet verdi. Bütün fenlerde 

zirveye çıktı, akranlarını geçti ve Ģöhreti oldukça yayıldı. Her ilim 

dalında tasnif ettiği faydalı eserler kabul görüp dünyanın dört bir 

yanını aydınlattı. Lakin o, kendisinin üstün yeteneklerini görmezden 

gelip kıskanan (hâsid li fadlih ve câhid li menâkıbih) kimselerden de 

kurtulamamıĢtır”
11

. Bunun ardından ġevkânî (ö. 1250/1834), 

Sehâvî‟nin Suyûtî‟ye yönelik tenkitlerinin akranın rekabeti kabilin-

den olup kabul edilemeyeceğini, ed-Dav‟u‟l-lâmi‟ adlı eserinde onun, 

üstün meziyetlerine rağmen baĢka akranlarına da kıymet vermediğine 

dair örnekler bulunduğunu da belirtir. 

Devlet ricâlinden uzak duran ve onlardan yardım almayı kabul 

etmeyen Suyûtî, el-Müncem fi‟l-mu‟cem adlı eserinde, semâ ettiği ya 

da icazet aldığı 195 hocası hakkında bilgi verir. Onun Hüsnü‟l-

muhâdara ile et-Tehaddüs bi ni‟metillâh adlı eserleri de dikkate alın-

dığında hocaları arasında öne çıkan Ģahsiyetlerin Ģunlar olduğu söy-

lenebilir:  

Celâlüddîn el-Ma allî (ö. 864/1459), eĢ-ġarmesâhî (ö. 

865/1461), Alemüddîn el-Bulkînî (ö. 868/1464), ġerefüddîn el-

Münâvî (ö. 871/1467, Takıyyüddîn eĢ-ġümünnî (ö. 872/1467), Ebu‟l-

Berekât Ahmed el-Hanbelî el-K nânî (ö. 876/1471), Ebu‟l–Fadl 

Ġzzüddîn el-Mîkâtî (ö. 876/1471), Muhy ddîn el-Kâf yec  (ö. 

879/1474), Emînüddîn el-Aksarâî el-Hanefî (ö. 880/1475), Abdulka-

d r el-Ubâdî el-Mâl kî (ö. 880/1475), Seyfüddîn Ġbn Kutluboğa el-

                                                        
10 Bkz. Temîmî, et-Tabakâtü‟s-seniyye fî terâcimi‟l-hanefiyye, I, 357. 
11 ġevkânî, el-Bedru't-tâli‟, I, 328-329. 
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Kah rî el-Hanefî (ö. 881/1476), Necmüddîn b. Fahd el-Mekkî (ö. 

885/1480) ve ġemsüddîn es-Sîrâmî el-Hanefî (ö. 891/1486)
12

. 

ġu isimler de Suyûtî‟nin öne çıkan öğrencileri arasındadır: 

Muhammed b. Ali ed-Dâvûdî (ö. 945/1539), Abdülkadir b. Muham-

med eĢ-ġâzelî el-Mısrî (ö. 935/1529), Ġbn Ġyâs el-Mısrî el-Hanefî (ö. 

930/1524), ġemsüdd n Muhammed b. Alî b. Muhammed b. Tûlûn ed-

DımaĢkî es- Sâl hî el-Hanefî (ö. 953/1546), Bedrüddîn Hasan b. Al  

el-Kaymerî (ö. 885/480), Ebü‟l-Hasan el-Menûfî (ö. 939/1532), 

S râcüdd n en-NeĢĢâr (ö. 938/1531), ġemsüddîn Muhammed eĢ-ġâmî 

ed-DımaĢkî es-Sâl hî (ö. 942/1536) ve ġemsüddîn Muhammed el-

Kevkebî el-Alkamî (ö. 969/1561-62)
13

.  

Suyûtî‟nin atıfta bulunup faydalandığı müellifler arasında ise 

örnek olarak Ģu isimleri görüyoruz: el-Hattâbî (ö. 388/998), el-

Beyhakî (ö. 458/1066), Ġbn Abdilber (ö. 463/1071), Ġbnü‟l-Arabî (ö. 

543/1148), el-Kâdî Ġyâz (ö. 544/1149), Ġbnü‟l-Esîr (ö. 606/1210), 

Ebü‟l-Bekâ el-Ukberî el-Bağdâdî (ö. 616/1219), Ġzzüddîn b. Abdis-

selâm (v. 660/1261), Ġbn Mâlik (ö. 672/1274), en-Nevevî (ö. 

676/1277), el-Mizzî (ö. 742/1341), et-Tîbî (ö. 743/1343), ez-Zehebî 

(ö. 748/1348), Ġbnü‟l-Ekfânî (v. 749/1348), el-Kirmânî (ö. 786/1384), 

Zeynüddîn el-Irâkî (ö. 806/1404), Veliyyüddîn el-Irâkî (ö. 826/1423) 

ve Ġbn Hacer el-Askalânî (ö. 852/1449). 

Suyûtî‟nin hac yolculuğu (869/1465) dıĢında Mısır‟dan dıĢarı 

çıkmadığı, 870 yılında Mısır sınırları içinde Feyyûm, Dimyat ve Ġs-

kenderiye çevresinde üç ay süren bir seyahatte bulunduğu, hayatının 

son beĢ yılını ifta ve tedris faaliyetlerinden, vakit kaybı olarak gördü-

ğü tartıĢmalardan uzaklaĢarak Nil üzerindeki Ravza adasında inziva-

da geçirip kendini eser telifine adar. Nihayet 19 Cemâziyelevvel 911/ 

                                                        
12 Suyûtî, el-Müncem, s. 45; a.mlf., et-Tehaddüs, s. 236-246; mlf., Hüsnü‟l-

muhâdara, I, 337-38; Aslan, Suyûtı ‟nı n Hadı s Ġlmı ndekı  Yerı , s. 26-33. Bu-

rada Ģu kadın hocalarıyla muhtemelen uzun sürel   lmî faal yette bulunmadı-

ğı bel rt l r: Ümmü Hânî b nt Nûr ddîn el-Havrânî (ö. 871/1466), Hat ce b nt 

Al  b. Ömer el-Ensârî (ö. 873/1469), Ümmü Hânî b nt Ebı‟l-Kasım b. Ah-

med (ö. 879/1474) ve Ümmü Hânî b nt Takıyy ddîn b. Fahd (ö. 885/1481. 
13 Bkz. Aslan, Suyûtı ‟nı n Hadı s Ġlmı ndekı  Yerı , s. 33-37; Özkan, “Süyûtî”, 

DĠA, XXXVIII, 189. 
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18 Ekim 1505‟de orada vefat eder ve babasının Bâbülkarâfe dıĢında 

bulunan kabrinin
14

 yanına defnedilir.  

Hadis Ġlmindeki Yeri 

Hadis ilmi için “ilimlerin en Ģereflisi” diyen Suyûtî‟nin mantık 

ilminden soğuyup “Allah‟ın onun yerine kendisine hadis ilmini lüt-

fettiği” an, sene hicrî 867. yılı gösterir.
15

 Ġbn Hacer el-Askalânî‟n n 

hıfız (mahfûzat) hususunda Zehebî‟nin mertebesine ulaĢmak niyetiy-

le zemzem suyunu  çt ğ , onun mertebes ne ulaĢtığı hatta onu geçt ğ  

b lg s ne yer veren Suyûtî
16

, kendisinin de kitaplarından hayli ist fade 

ett ğ  ve had s  lm nde “Mısır d yârının hatta bütün dünyanın mutlak 

had s hâfızı” d ye tanıttığı Ġbn Hacer el-Askalânî‟n n, fıkıh  lm nde 

S râcüddîn el-Bülkî‟n n mertebes ne ulaĢmak  ç n 869 yılında hac 

esnasında zemzem suyunu  çt ğ n  bel rt r
17

. O, “Ģüphasiz benim Ġbn 

Hacer‟den bir icazetim var. Zira babam onun meclislerinde çok hazır 

bulunurdu. Kendisine güvendiğim kimse(ler), Ġbn Hacer‟in meclisin-

de hazır olanlara ve evlatlarına icazet verdiğini bana söylemiĢtir”
18

. 

Güçlü b r hafızaya sah p olan ve 200.000 hadis hıfzeden 

Suyûtî, daha fazla olması hal nde onları da hıfzedeb leceğ n  bel r-

tir
19

. Mısırlı âlim ve sufi Abdülvehhâb eĢ-ġa‟rânî (ö. 973/1565), on-

dan oldukça etkilenen âlimler arasındadır. Nitekim o Suyûtî‟yi Ģöyle 

tanıtır: “Kendi zamanında hadis ilim ve fenlerini en iyi bilen âlim idi. 

Güçlü ve sağlam (mütkın, itkan sahibi) bir hadis hâfızı idi. Hadisler-

deki nadir kelimelerin (garîbü‟l-hadîs) anlamını ve hadislerden hü-

küm çıkarmayı bilirdi”
20

. “Kendilerine yetiĢtiğimiz münekkid hâfız-

                                                        
14 Asyût‟ta Suyûtî‟ye nisbet edilen kabrin, bizzat kendisinin teberrük için 

ziyaret edilen bir ziyaretgâh olduğunu söylediği dedesi Hümâmüddin‟e ait 
olduğu bilinir (bkz. Suyûtî, et-Tehaddüs, s. 5). Suyûtî‟nin kabrinin yeri için 

bkz. Ahmed Teymûr, Kabru‟l-Ġmâm es-Suyûtî ve tahkîku mevzııhî, s. 15-22.  
15 Suyûtî, et-Tehaddüs, s. 242; mlf., Hüsnü‟l-muhâdara, I, 339. O, “Ġbnü‟s-

Salâh‟ın bu  lm n haram olduğuna da r fetvasını  Ģ tt m” d ye de ekler. 
16 Suyûtî, Tabakâtü‟l-huffâz, s. 552. 
17

 Suyûtî, Hüsnü‟l-muhâdara, I, 338. 
18 Suyûtî, et-Tehaddüs, s. 45. KrĢ. Suyûtî, Tabakâtü‟l-huffâz, s. 553. 
19 ġa‟rânî, et-Tabakâtü‟s-suğrâ, s. 13; Ġbnü‟l-Ġmâd, ġezerâtü‟z-Zeheb, X, 76. 

Suyûtî “müdekkık muhakkık” diye tanıtılır. 
20 ġa‟rânî, et-Tabakâtü‟s-suğrâ, s. 14. 898 (1493) yılında Kahire yakınındaki 

KalkaĢende köyünde doğan ve Suyûtî‟nin vefatı esnasında 13 yaĢında oldu-
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ların sonuncusu hocamız Celaleddin es-Suyûtî (rahimehullâh) idi. O, 

ravileri, onlardan ilim alanları ve onlardan sonra gelenleri tanır, her 

bir sahabinin veya tabiinin ravilerini temyiz eder, kimin kimden riva-

yetinin olup olmadığı iyi bilirdi”
21

.  

Suyûtî, r vayet - d rayet  l Ģk s ne da r yaĢadığı tecrübey  Ģöyle 

anlatır: 

“Bazı gerekçelerle semâ usûlüyle çok had s r vayet etmek  s-

temedim. Z ra d râyetü‟l-hadis ilmi ile meĢgul oluyor, sahanın mute-

ber âl mler n  değerlend r p onlardan ders alıyor, tedris ve telifle uğ-

raĢıyordum. Kanaat mce bu, had s r vayet nden daha müh md r. B r 

de semâ Ģeyhler n  sev yes  düĢük, avâm-ı nâs, kadınlar ve âciz yaĢlı-

lar olarak gördüm. Ben de bir müderris olarak semâ edip onlara oku-

maktan istinkaf ediyordum. Bununla beraber semâ yolunu tamamen 

de terk etmedim”
22

.  

Suyûtî‟nin atıfta bulunduğu ilimler tarihçisi Ġbnü‟l-Ekfânî‟ye 

(v. 749/1348) göre rivâyetü‟l-hadîs ilmi, “Peygamber‟in (s.a) söz, fiil 

ve takrirlerinin nakil, zabt ve tesbiti”, dirâyetü‟l-hadîs ilmi ise “riva-

yetin nevi ve hükümleri, râvilerin Ģartları, merviyyâtın sınıfları, mâna 

ve maksatların çıkarılması (ve‟stihrâcu maânîhâ)” diye tarif edilir23. 

Ne var ki, dirâyetü‟l-hadîs ilminin bu tarifini ondan nakleden 

Suyûtî‟nin, tarifin “ve‟stihrâcu maânîhâ” gibi temel unsurunu 

Tedrîbu‟r-râvî
24

 isimli eserinde zikretmediği görülür ki, bu bir sehiv 

eseri olmalıdır. 

                                                                                                                      

ğu anlaĢılan ġa‟rânî‟nin, yaklaĢık 2300 hadis ihtiva eden el-Bedrü‟l-münîr fî 

garîbi e âdîsi‟l-beĢîri‟n-nezîr (Darul-kütüb el-ilmiyye, Beyrut 1999) adlı 

eserinin, Suyûtî ve Sehâvî‟nin eserlerinden istifade / telhis edilerek alfabetik 

sıraya göre hazırlandığı görülür. 
21

 ġa‟rânî, Mukaddime, s. 316. 
22  Suyûtî, et-Tehaddüs, s. 247-248. Dâvûdî‟nin, hocası Suyûtî‟nin 

mesmûâtına dair verdiği kitâbiyât l stes   ç n bkz. Suyûtî, et-Tehaddüs, s. 

249-251 (el-mulhak es-sânî). 
23 Ġbnu‟l-Ekfânî, ĠrĢâdu‟l-kâsıd, s. 41, 43. 
24 Suyûtî, Tedrîbu‟r-râvî, I, 40. 
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Hadis tahricinde ve râvi değerlendirmelerinde Suyûtî‟nin tesa-

hülü genel kabul gören bir husustur
25

. Nitekim yaklaĢık onbin hadis 

ihtiva eden el-Câmiu‟s-sağîr fî ehâdîsi‟l-beĢîri‟n-nezîr adlı eserinde 

Suyûtî, hadislerin sonlarına konulan rumuzla iĢaret edilen sahih, ha-

sen ve zayıf değerlendirmelerinde mütesahil olduğu görülür. Bu se-

beple onun, gerek hadis Ģerhi gerekse rivayet değeri ve tekniği açı-

sından el-Câmiu‟s-sağîr‟inden faydalanabilmek için Münâvî‟nin (ö. 

1031/1622), altı ciltlik Feydu‟l-kadîr Ģerhu‟l-Câmiı‟s-sağîr min 

ehâdîsi‟l-beĢîr en-nezîr adlı kitabı son derece önem arz eder. Zira 

Münâvî, râvilerin durumları ve hadislerin değerleri hususunda 

Suyûtî‟ye önemli itirazlarda bulunur. Münâvî'nin Suyütî'ye Ġtirazları 

baĢlıklı danıĢmanlığımızda hazırlanan yüksek lisans tezleri
26

, 

Suyûtî‟nin el-Câmiu‟s-sağîr‟inde yaklaĢık yüzde beĢ nisbetinde mev-

zu haber bulunduğunu ortaya koymuĢ bulunmaktadır. Burada Ģu ör-

nekleri dikkatlere arz etmek istiyoruz: 

a) Suyûtî, Hatîb Bağdâdî‟nin Târîhu Bağdâd‟ından zayıf rumu-

zu ile Enes vasıtasıyla gelen Ģu habere yer verir: “(Kıyamet günü) 

müminin sahifesinin baĢlığı (amel defterinin kapak konusu), Ali b. 

Ebî Tâlib‟i sevmektir”. Hâlbuki Münâvî, söz konusu haberin isnad 

zincirindeki Ebu‟l-Ferec Ahmed el-Ukberî‟nin hadisleri içinde garîb, 

münker ve mevzu bulunduğunu bizzat haberin tahricini yapan Hatîb 

Bağdâdî
27

 ile Zehebî‟den
28

 nakleder. Münâvî, haber için Ġbnü‟l-

Cevzî‟nin asılsız bir hadis (hadîsün lâ asle leh) değerlendirmesine 

yer vererek, söz konusu haber için zayıf rumuzunun isabetsiz olduğu-

nu hissettirir.  

                                                        
25 Suyûtî‟nin tesahülü için ayrıca bkz. Leknevî, el-Ecvibetü‟l-fâzıla, s. 126-

130 (Ebû Gudde‟nin notu). Suyûtî‟nin tesahülüne örneklerle vurgu yapan 

Ebû Gudde, Münâvî‟nin ona yönelik tenkdlerini tasvip eder. 
26 BasılmamıĢ Yüksek Tezleri, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitü-

sü: Lokman Yılmaz, Münâvî'nin Suyütî'ye Ġtirazları (Feyzu'l-Kadîr'in altıncı 

cildi örneği), Konya 2007; Emel KeleĢ, Münâvî'nin Suyütî'ye Ġtirazları 

(Feydu'l-Kadîr'in Dördüncü Cildi Özelinde), Konya 2007; Nasseruddin 

Mazhari, Münâvî'nin Suyütî'ye Ġtirazları (Feyzu'l-Kadîr'in Birinci Cildi 

Özelinde), Konya 2010. 
27 Hatîb, Târîhu Bağdâd, IV, 410.  
28 Zehebî, Mîzânü‟l-i‟tidâl, I, 133. 
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b) Suyûtî, Hatîb Bağdâdî‟nin Târîhu Bağdâd‟ından “hasen” 

remziyle Enes‟ten Ģu haberi nakleder: “Hangi kadın eĢinin izni ol-

maksızın evden çıkarsa, evine dönünceye veya kocası ondan razı 

olana kadar Allah‟ın gazabındadır”
29

. Rivayetin senedinde yer alan 

Ġbrahim b. Hüdbe‟nin, hadisleri içinde münker bulunan, değersiz, 

habis bir yalancı olduğunu cerh-ta‟dîl otoritelerinden nakleden 

Münâvî
30

, “Suyutî‟nin bu hadisi kitabından atması (hazfetmesi) gere-

kirdi” der.  

c) Suyûtî, “Ümmetimin/ ashâbımın ihtilafı rahmettir” haberi 

üzerine Ģu değerlendirmeyi yapar: “Galiba hadis, hâfızların/ muhad-

dislerin bize kadar ulaĢmayan bazı kitaplarında tahrîc edilmiĢtir”
31

. 

Onun, zan ve ihtimale dayanan bu değerlendirmenin ihtiyatla karĢı-

lanması gerektiği açıktır. Aslında onun bu değerlendirmesi, Hanbelî 

fıkıh âlimi Ġbn Kudâme‟nin (ö. 620/1223) el-Muğnî adlı kitabında 

Ģöyle geçer: “Bazı kitaplarda, dillerde Ģöhret bulmuĢ olan merfû bir 

hadis vardır. O da “Ümmetimin ihtilafı rahmettir” hadisidir. Bu riva-

yetin hiçbir hadis kitabında bir senedi bulunamayınca bazı âlimler, 

„Hadis, hâfızların/muhaddislerin bize kadar ulaĢmayan bazı kitapla-

rında tahrîc edilmiĢ olmalıdır‟ demiĢtir. Onlar, bu hadisi kabul ederek 

kitaplarında zikredenlere hürmetten ve söz konusu haberin gereği ile 

amel etme arzularından dolayı bu sözü söylemiĢlerdir”
32

. 

Bilindiği gibi Suyûtî‟nin el-Leâli‟l-masnûa fi‟l-ehâdîsi‟l-

mevzûa adlı eseri, Ġbnü‟l-Cevzî‟nin mevzû hadislere dair yazdığı el-

Mevzûât adlı kitabını tashih etmek üzere telif edilmiĢtir. Zira Ġbnüʼl-

Cevzî söz konusu eserinde bazı sahih ve zayıf hadisleri de mevzû 

diye göstermiĢtir. Nitekim konu hakkında yapılan mukayeseli bir 

araĢtırmada Ģu sonuca varılmıĢtır: 

“Ġbnüʼl-Cevzîʼnin verdiği uydurma hükümlerinin bir kısmı isa-

betsiz görünürken Suyûtîʼnin ona yönelttiği eleĢtirilerin genelinde 

haklılık payı bulunmaktadır. Ancak Suyûtîʼnin uydurma hükmü veri-

lemeyeceğini savunduğu 340 civarındaki hadis arasında uydurma 

                                                        
29 Münâvî, Feydu‟l-kadîr, I, 118. 
30 Münâvî, Feydu‟l-kadîr, III, 138. Ayrıca bkz. Zehebî, Mîzânü‟l-i‟tidâl, I, 

71-72. 
31 Suyûtî, el-Câmiu‟s-sağîr, I, 13.  
32 Ġbn Kudâme, el-Muğnî, I, 18.  



114            MISIR İLİM HAVZASINDA İSLÂM DÜŞÜNCESİNİN ÖNCÜ ŞAHSİYETLERİ  

 

 

olanlar da yer almaktadır. Bu da Suyûtîʼnin bazı tenkitlerinin eleĢtiri-

ye açık olduğu anlamına gelmektedir”
33

. 

Suyûtîʼnin “Hadis Ġlmindeki Yeri”ne iĢaret ettikten sonra ör-

nek oluĢturması açısından onun bazı görüĢlerine (Tecdid ve Ġctihad, 

Hz. Peygamber‟in Ebeveyninin Âkıbeti ve Sa‟lebe Kıssası) geçebili-

riz. 

Bazı GörüĢleri 

a) Tecdid ve Ġctihad  

“Her Yüzyıl BaĢında gönderilenler” konu baĢlığı altında 

Suyûtî, öncelikle tecdid hadisini zikreder
34

. Farklı tarikleri bulunan 

“tecdid hadisi” Ģudur: “Allah her yüz senenin baĢında bu ümmete 

dinini tecdid edecek kiĢi/ kiĢiler gönderecektir (Ġnnallâhe yeb'asü li 

hâzihi'l-ümmeti alâ ra‟si külli mieti senetin men yüceddidü leha 

dînehâ)”
35

. 

Hadisin tahrici üzerine Suyûtî, el-Irâkî‟nin (ö. 806/1403) “is-

nadı sahih” değerlendirmesini naklettikten sonra Ahmed b. Hanbel‟in 

söz konusu hadisin “insanlara dinlerini öğretecek” tariki üzerine 

“Ömer b. Abdilazîz birinci yüzyılda idi. Diğer yüzyılda eĢ-ġâfiî‟nin 

olmasını umarım” dediğini de nakleder. Ayrıca bahsin son paragra-

fında  se Suyûtî Ģu temenn de bulunur: “ġ md  b z 896 yılında bulu-

nuyoruz. Ne Mehdî ne  sâ geld , ne de kıyamet alametler  zuhur ett . 

Bu fak r n Allah‟tan tek d leğ , (onuncu) yüzyılın baĢında lütfu kere-

m yle onu mücedd d olarak ödüllend rmes d r”
36

. 

Ġct hadın her asırda farz-ı k fâye olduğu görüĢünde olan Su-

yûtî, konuyu ayrıntılarıyla ele almak üzere er-Redd alâ men ahlede 

 le‟l-arz ve ceh le enne‟l- ct hâd fî küll  asrın farz (nĢr. Halîl el-Meys, 

Beyrut 1403/1983) adlı bir eser telif eder. O, Arap dili, ahkâm-ı 

Ģer‟iyye ve hadis ilminde “mutlak müctehid”, fıkıh literatüründeki 

anlamıyla da Ġmam ġâfiî‟nin usulüne/ mezhebine bağlı “mutlak mün-

                                                        
33

 Gökduman, Suyûtîʼnin Uydurma Hadisler Konusunda Ġbnüʼl-Cevzîʼye 

Yönelttiği EleĢtiriler, s. 121. 
34 Bkz. Suyûtî, et-Tehaddüs, s. 215. O, hadisin tahrici üzerine el-Irâkî‟nin 

“isnadı sahih” değerlendirmesine de yer verir. 
35 Eb0 Dâvud,. “Melâhim", 1.  
36 Suyûtî, et-Tehaddüs, s. 227. 
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tesib müctehid” olduğunu tahdis-i nimet kabilinden dile getirerek 

Allah‟a hamdü senada bulunur. Ebû Hanîfe, ġâfiî, Mâlik, Ahmed b. 

Hanbel gibi meĢhur imamları “müstakil müctehid” diye zikreden ve 

önemsiz sayılabilecek bazı meselelerin istisna edilmesi halinde fetva 

konusunda ġafiî mezhebinin dıĢına çıkmadığını belirten Suyûtî, ken-

disini Ġbn Hacer el-Askalânî‟nin dûnunda konumlandırır. O, Arap 

dili, ahkâm-ı Ģer‟iyye ve hadis ilmi gibi üç alanda ictihad rütbesinin 

Takıyyüddîn es-Sübkî‟ye (ö. 756/1355) nasip olduğunu, ondan sonra 

da o rütbeye kendisinin eriĢtiğini belirtir
37

. 

Ayrıca “Müctehidin mukallitle münazarada bulunması caiz 

olmaz” görüĢünü ulemâdan nakleden Suyûtî‟nin, “Benim münaza-

ram, müctehidlerin huzuruna/ zuhuruna ihtiyaç duyar; bir müctehid 

benimle münazarada bulunur, baĢka bir müctehid de benimle onun 

arasında hakem olur”
38

 diyerek ictihad davasını kabul etmeyen muha-

liflerini eleĢtirip umursamadığı görülür. 

b) Hz. Peygamber‟in Ebeveyninin Âkıbeti 

Hz. Peygamber‟in ebeveyninin ehl-i necât/ ehl-i cennet olduğu 

kanaatinde olan Suyûtî, konuyu naklî-aklî delillerle selef-halef 

âl mler ne dayanarak temellend r r. Bu konuda o, ikna olmayanların 

tevakkuf yöntemine göre hareket edebileceklerini hissettirirken, Ģirke 

nisbet edip ehl-i cehennem oldukları görüĢünü savunanları da tenkide 

tabi tutar. Bu konuda onun Ģu altı eseri yazdığı görülür: 

ed-Derecü‟l-münîfe fi‟l-âbâi‟Ģ-Ģerîfe (er-Resâilü‟t-tis‟ içinde, 

Beyrut 1988, s. 83-105). 

el-Makâmetü‟s-sündüsiyye fi‟n-nisbeti‟l-mustafâviyye (er-

Resâilü‟t-tis‟ içinde, Beyrut 1988, s. 107-132). 

Mesâlikü‟l-hunefâ fî vâlideyi‟l-mustafâ (er-Resâilü‟t-

tisʿ içinde, Beyrut 1988, s. 11-81). 

NeĢrü‟l-alemeyni‟l-münîfeyn fî i yâʾi‟l-ebeveyni‟Ģ-

Ģerîfeyn (er-Resâilü‟t-tisʿ içinde, Beyrut 1988, s. 191-210). 

es-Sübülü‟l-celiyye fi‟l-âbâi‟l-aliyye (er-Resâilü‟t-tis‟ içinde, 

Beyrut 1988, s. 211-231). 

                                                        
37 Bkz. Suyûtî, et-Tehaddüs, s. 90, 203-205. 
38 Suyûtî, et-Tehaddüs, s. 193. 
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et-Ta‟ẓîm ve‟l-minne fî enne ebevey Rasûlillâh sallallâhu 

aleyhi ve sellem fi‟l-cenne (er-Resâilü‟t-tis‟ içinde, Beyrut 1988, s. 

133-189). 

c) Sa‟lebe Kıssası 

“Sa‟lebe kıssası” diye ifade edilen rivayetin, avâm-ı nâs, hatta 

vâızlar ve eğitimciler arasında oldukça yaygın olduğu bilinir. Pek çok 

tefsir kaynağı gibi Suyûtî‟nin ed-Dürrü‟l-mensûr adlı tefsirinde de et-

Tevbe sûresinin 75. ayetinin sebeb-i nüzûlü olarak nakledilen bu 

kıssaya göre, Hz. Peygamber‟e gelerek zengin olmak için dua isteyen 

Sa‟lebe b. Hâtıb, nihayet sürülerle koyuna malik olunca zekat ver-

mekten kaçınır
39

. Kıssaya dair rivayetleri derleyen Suyûtî‟nin her-

hangi bir değerlendirme yapmadığı da görülür. ġüphesiz bu durum, 

“ma‟riz-i hâcette sükût beyân-ı zarûrettir” kaidesi gereği nakledilen 

bilginin müellif tarafından tasvip edildiği Ģeklinde anlaĢılır.  

Ancak baĢka bir eserinde Suyûtî, Ġbn Hacer el-Askalânî‟den 

naklen Ģöyle der: “Bu haberin sahih (sabit) olabileceğini sanmıyo-

rum. ġayet sahih (sabit) ise onun (Sa‟lebe b. Hâtıb) Bedir ehlinden 

olmasında problem vardır (fe fî kevnihî hüve el-bedriyye nazarun)”
40

. 

Suyûtî‟nin takipçisi ve el-Câmiu‟s-sağîr adlı eserinin Ģârihi Münâvî 

de aynı bilgiyi Ġbn Hacer‟in el-Ġsâbe‟sinden Ģöyle nakleder: “Bu kıs-

sanın sahibinin, Ģayet haber sahih (sabit) ise -ki, ben onun sahih ol-

duğunu sanmıyorum- Bedir ehlinden olması problemli olur”
41

.  

MeĢhur hadis âlimi Abdülfettâh Ebû Gudde‟nin (ö. 

1417/1997), Sa‟lebe kıssasını bir değerlendirme yapmaksızın naklet-

tiği gerekçesiyle müfessir Kurtubî‟yi (ö. 671/1273) tenkide tabi tutar. 

O, Kurtubî‟nin “halk arasında meĢhur” anlamındaki “ve huve meĢ-

hûrun” cümlesine nokta koyarak kıssanın râvilerinden Ali b. Yezîd‟in 

münkeru‟l-hadis görülüp ondan rivayet alınmasının helal olmadığı ve 

Ġbn Hacer el-Askalânî‟nin “çok zayıf bir isnad” dediği bilgisine yer 

verip söz konusu kıssaya iltifat ve onunla istiĢhad edilemeyeceğini 

belirtir
42

. Ne var ki onun, Kurtubî‟ye yönelik bu tenkidi bir sehiv 

                                                        
39 Bkz. Suyûtî, ed-Dürrü‟l-mensûr, IV, 246 vd.  
40 Suyûtî, el-Hâvî, II, 91. 
41 Münâvî, Feydu‟l-kadîr, IV, 666-667. 
42 Leknevî, el-Ecvibetü‟l-fâzıla, s. 137-138 (Ebû Gudde‟nin notu). 
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eseri olmalıdır. Zira Kurtubî “ve huve meĢhûrun” cümlesinden sonra 

kıssanın kabul edilmemesi gerektiğine dair hemĢehrisi Ġbn Abdil-

ber‟den (ö. 463/1070) önemli nakillerde bulunarak değerlendirme 

yapar
43

. 

Eserleri 

Henüz otuz yaĢına gelmeden onun eserlerinin Ġstanbul, Anado-

lu, ġam, Hicaz, Yemen, Hindistan, Mağrib ve Tekrûr‟a ulaĢacak ka-

dar meĢhur olduğu bilinir
44

 .Tel f-tasn f faal yet ne 866 senes nde 

baĢladığını bel rten Suyûtî, Hüsnü‟l-muhâdara‟yı yazdığı sırada mü-

ellefâtının 300 olduğunu söyler. Bilahare tel f ett ğ  anlaĢılan “et-

Tehaddüs b  n ‟met llâh”
45

 adlı eserinde ise bu sayıyı 433 diye zikre-

der.  

Daha ziyade hadis ilmine dair eser vermiĢ olan Suyûtî‟ye göre 

müctehid ve müceddid olmanın vasıflarından birisi çok eser yazarak 

görüĢlerinden insanların istifade etmesini sağlamaktır. O, hadis ilmi-

nin hem rivayet hem dirayet sahası ile meĢgul olup eser verdiğini 

belirtmiĢ, hemen her sahada önemli eserler telif etmiĢtir. Bizzat ken-

d s  eserler n  önem sırasına göre tek tek z kred p Ģöyle taks m eder: 

Daha önce benzeri yazılmamıĢ olanlar (on sekiz adet), benzersiz ol-

mayıp b r c ltl k tamamlanmıĢ veya tamamlanmak üzere olanlar (ell  

adet), hacmı küçük (ik   le on varak arası) fakat öneml  olanlar (alt-

mıĢ adet), fetvalar har ç tek varak olanlar (yüz k  adet), talebelik yıl-

larında yazdığı fakat pek önemsemediği eserler (kırk adet) ve azmin 

zayıflaması sebebiyle kısmen yazılanlar (seksen üç adet)
46

.  

                                                        
43 Kurtubî, el-Câmiu li ahkâmi‟l-Kur‟ân, X, 307-308. 
44  Suyûtî, et-Teḥaddüs , s. 155-159, 225-226. mlf., Hüsnü‟l-muhâdara, I, 
338.  
45 Suyûtî, et-Tehaddüs, s. 105-136.  
46 Suyûtî, et-Te addüs , s. 105-136. Suyûtî‟ye dair biyografik eserinde Elisa-

beth Sartaın‟ın son kısımda yer alan kitapları “O konuyla ilgisini kestiği için 

hiçbir zaman bitiremediği eserler” diye nitelemesi üzerine yöneltilen bir 

tenkid için bkz. Feyzullah Bayrak, Suyûtî‟nin Hadis ġerhçiliği, s. 37 dn., 90. 

Nitekim Suyûtî‟nin üç cilt halinde basılan (Beyrut 2012/1433) Mirkâtü‟s-

suûd ilâ Sünen-i Ebî Dâvud adlı eseri son kısımda/ listede zikredildiği halde 

eserin üçüncü cildinin son sayfasındaki “bâb fi‟r-racul yesübbü‟d-dehra” 

baĢlıklı konunun talikinden sonra bizzat müellifin dilinden (Kâle müellifuhû 

rahımehullâh ferağtü min te‟lîfihî…Ahsenallâhu hâtimetehâ) 903 senesinde 
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Hadis usulü, tarihi, ricâli ve meselelerine dair telifleri yanında 

Suyûtî, temel hadis kaynakları üzerine yaptığı Ģerh, haĢiye ve talikat 

çalıĢmalarıyla da tanınır. Onun, telif tarzı olarak nakilci bir yazım 

yöntemini benimsemesinin onun kendinden sonraki döneme etkisini 

sınırladığına dair bir tesbit
47

, Zürkânî (ö. 1122/1710), Muhammed b. 

Abdilhâdî es-Sindî (ö. 1138/1726), Dimnâtî (ö. 1306/1889), ġemsü‟l-

hak el-Azîmâbâdî (ö. 1911) ve Abdurrahman el-Mübârekpûrî (ö. 

1935) gibi hadis Ģârihleri üzerinden örneklendirilir. 

Suyûtî‟nin eserleri hakkında yapılan Ģu tesbit ve değerlendir-

meyi burada dikkatlere arz etmek uygun düĢecektir: 

“Ġslâm dünyasının çeĢitli bölgelerinden mektupla gönderilen 

sorulara cevap yazması, katıldığı tartıĢmalara dair eserlerinin insanlar 

arasında merak uyandırması, hocası Kâfiyeci‟nin onu her zaman kol-

laması ve Anadolu‟ya giden talebelerinden eserlerini yanlarında gö-

türmelerini istemesi, çeĢitli ülkelerden gelenlerin onun yanında uzun 

süre kalıp eserlerini istinsah etmeleri Suyûtî‟nin eserlerinin yayılma-

sını sağlamıĢtır. Bu husus onun için aynı zamanda önemli bir geçim 

kaynağı olmuĢ, kitaplarından elde ettiği gelirle hem kendisi hem de 

kitaplarını istinsah eden öğrencileri geçimlerini sağlamıĢtır. 

Suyûtî‟nin yazdığı her konuda mümkün olduğunca çok görüĢe yer 

vermesi, eserlerinin mukaddimelerinde o konuda yazılmıĢ önceki 

eserleri, kendi kitabını onlardan ayıran yönleri, kaynaklarını ve yön-

temini belirtmesi onun eserlerinin belirgin özelliklerindendir. Sayı-

lardaki farklılıklar bazı eserlerin birkaç adla anılması, bazılarının 

Suyûtî tarafından imha edilmesi, bir kısmının diğer bir eserinin par-

çası olması gibi sebeplerden kaynaklanmaktadır”
48

.  

Onun farklı ilim dallarından öne çıkan bazı eserleri alfabetik 

sıra ile Ģunlardır: 

                                                                                                                      

ferâğ kaydının yer alması (ki, et-Tehaddüs‟de 900‟den sonraki bilgilerin 

olmadığı bilinir), söz konusu tenkidin yerinde olduğunu göstermelidir. Kal-

dıki Suyûtî (bkz. et-Te addüs , s. 130), söz konusu eserini ikmal azmine 

sahip olduğu, ikmalin müyesser olması durumunda eseri ikinci kısma (yan , 

benzers z olmayıp b r c ltl k tamamlanmıĢ veya tamamlanmak üzere olanlar) 

nakledeceğini de belirtir. 
47 Bkz. Feyzullah Bayrak, Suyûtî‟nin Hadis ġerhçiliği, s. 258 vd. 
48 Özkan, “Süyûtî”, DĠA, XXXVIII, 191. 
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Aynü‟l-isâbe fî mâ istedrakethü ÂiĢe ale‟s-sahâbe. Bedruddîn 

ez-ZerkeĢî‟nin el-Ġcâbe adlı eserinin bazı ilavelerle telhisi niteliğini 

taĢıyan eser basılmıĢtır (nĢr. Abdullah Muhammed ed-DervîĢ, Kahire 

1988). 

el-Bâh r f  hükm ‟n-neb yy  (s.a.) b ‟l-bâtın ve‟z-zâh r, thk. M. 

Hayri KırbaĢoğlu, Dâru‟s-Selâm, Kah re,1987. 

Buğyetü‟l-vuât f  tabâkât ‟l-lugav yyîn ve‟n-nuhât, thk. Mu-

hammed Ebu‟l-Fazl Ġbrah m, Beyrut, 1964.  

Cem‟u‟l-cevâmi‟. YaklaĢık 100.000 hadis ihtiva eden ve ömrü 

vefa etmediğinden yarım kalan bu eserin muhtelif baskıları mevcut-

tur. Eser, 15 cilt halinde 2016‟da Dârü‟l-kütübi‟ılmiyye tarafından 

Cem‟ü‟l-cevâmi‟ el-Câmiu‟l-kebîr fi‟l-hadîs ve‟l-Câmiu‟s-sağîr ve 

Zevâidühû adıyla tekrar neĢredilmiĢtir. 

el-Câmiu‟s-sağîr fî ehâdîsi‟l-beĢîri‟n-nezîr. Müellifin Cemʿu‟l-

cevâmiʿden özetlediği bu eser, alfabetik olup 10.010 hadisi ihtiva 

etmektedir. Hadislerin ilk ravisi, sıhhat durumu ve kaynakları remiz-

lerle verilen eser iki cilt halinde basılmıĢtır (Mısır 1373; Münâvî‟nin 

Feyzu‟l-ḳadîr‟i ile birlikte, Mekke 1998. 

ed-Dîbâc alâ Sahîh-i Müslim b. el-Haccâc, thk. Ebû Ġshak el-

Huveynî, I-IV, 1996/1416. 

ed-Dürrü‟l-mensûr f ‟t-tefsîr ‟l-me‟sûr, Dâru‟l-fikr, I-VIII, 

Beyrut 2011.  

ed-Düreru‟l-müntes ra f ‟l-ehâd s ‟l-müĢtehira, thk. Muham-

med Abdulkâd r Atâ, Beyrut, 1988.  

Esbâbü vürûdi‟l-ḥadîs  (el-Lümaʿ fî esbâbi‟l-ḥadîs ), nĢr. Yahyâ 

b. Ġsmâil Ahmed, Beyrut 1984. Eserin Hadisler ve Sebepleri adıyla 

Türkçe tercümesi de mevcuttur (çev. Necati Tetik - Abdülmecid Ok-

çu, Erzurum 1996). 

el-Ezhârü‟l-mütenâsira fi‟l-ahbâri‟l-mütevâtira, Kahire 1884.  

el-EĢbâh ve‟n-nezâir fi‟n-naḥv. Müellifin bir benzerinin yazıl-

madığını söylediği eser basılmıĢtır (nĢr. Hasan b. Ahmed el-Hanefî, 

Haydarâbâd 1898, 1940). 

el-EĢbâh ve‟n-nezâir fî kavâid ve fürû-i fikhi‟Ģ-ġâfiiyye, nĢr. 

Hâlid Abdülfettâh ġibl, Beyrut 1994. 
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el-Hâvî l ‟l-Fetâvaî, nĢr. Abdüllatîf Hasan Abdurrahman, I-II, 

Beyrut 2000. 

el-Hasâ su‟l-kübrâ, nĢr. Muhammed Halîl Herrâs, I-III, Kahire 

1386-87/1967. 

Hüsnü‟l-muhâdara fî târîhi Mısr ve‟l-Kâhire, I-II, thk. Mu-

hammed Ebü'l-Fazl Ġbrâhim, Kahire: Dâru Ġhyai‟l-Kütübi‟l-Arabiyye, 

1967/1387. 

el-Ġtkân fî ulûmi‟l-Kur‟ân, Beyrut 1398/1978. Eser n Türkçe 

tercümes  de mevcuttur (çev. Sakıp Yıldız - Hüsey n Avn  Çel k, 

Ġstanbul 1987).  

Kûtü‟l-muğtezî ala Câmii‟t-Tirmizi, thk. Nâsır b. Muhammed 

b. Hamid el-Garîbî, I-II, Ümmü‟l-Kurâ Üniversitesi, Mekke 1424. 

Lübbü‟l-Lübâb fî ta rîri‟l-ensâb, nĢr. Muhammed Ahmed Ab-

dülazîz - EĢref Ahmed Abdülazîz, Beyrut 1991. 

M ftâhu‟l-cenne f ‟l- ht câc b ‟s-sünne, thk. Mahmud b. Ġmâm 

b. Mansûr, C dde 1992. Eser n Türkçe tercümes  de mevcuttur (çev. 

Enbiya Yıldırım (Sünnetin Ġslâm‟daki Yeri, Ġstanbul 1992; Emin 

AĢıkkutlu (Sünnetin Dindeki Yeri, Ġstanbul 2003). 

Mirkâtü‟s-suûd ilâ Süneni Ebi Davud, I-III, Beyrut 2012/1433. 

el-Müncem fi‟l mu‟cem (Mu‟cemu Ģuyuh ‟s-Suyûtî), thk. 

Ġbrah m Bac s Abdülmec d, Beyrut 1415/1995.  

er-Red alâ men ahlede ile‟l-arz ve cehile enne‟l-ictihâde fî kül-

li asrin farz, nĢr. Halîl el-Meys, Beyrut 1403/1983. 

Sünenü‟n-Nesâî bi ġerhi‟l-Hâfız Celaliddîn Suyûtî ve HaĢiye-

ti‟l-Ġmam es-Sindî (Zehrü‟r-rubâ), I-VIII, Beyrut, ts. 

ġerhu Elfiyyeti‟l-Irâkī, nĢr. Abdullah Muhammed ed-DervîĢ, 

DımaĢk 1998. 

Târîhu‟l-hulefâ‟ (Menâhilü‟s-safâʾ bi tevârîḫi‟l-eʾimme ve‟l-

ḫulefâ‟, nĢr. Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd, Kahire 1952; nĢr. 

Rıdvân Câmi‟ Rıdvân, Kahire 2004. 

Tebyîzu‟s-sahîfe bi menâkıbi‟l-Ġmâm Ebî Hanîfe (er-Resâilü‟t-

tis‟içinde, Beyrut 1988, s. 277-318). 
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Teʾyîdü‟l-ḥaḳîḳati‟l-aliyye ve teĢyîdü‟ṭ-ṭarîḳati‟Ģ-ġâzeliyye, 

(nĢr. Ebü‟l-Fazl Ġbnü‟s-Sıddîk, Kahire 1934. 

Tedrîbu‟r-râvî fî Ģer i Taḳrîbi‟n-Nevâvî, nĢr. Muhammed 

Avvâme, I-V, Cidde 1437/2016; nĢr. Ahmed Ömer HâĢim, I-II, Bey-

rut 1405). Kitap iki cilt halinde Türkçe‟ye tercüme edilmiĢtir (Mu-

hammed Enes Topgül, Ġstanbul 2019). 

et-Tehaddüs b  n ‟met llâh, thk. Elısabeth Sartaın, Cambridge 

Unıversity, Cambridge, 1975 (Ofset, Kahire, ts.). 

Tenzîhü‟l-i‟tiḳâd ani‟l- ulûl ve‟l-itti âd. nĢr. Muhammed 

Muhyiddin Abdülhamîd, Kahire 1959; nĢr. Saîd Muhammed el-

Lahhâm, Beyrut 1996. 

et-TevĢîh Ģerhu‟l-Câmii‟s-sahîh li‟l-Buhârî, I-IX, nĢr. Rıdvân 

Câmi‟ Rıdvân, Riyad 1998. 

Tabâkâtü‟l-huffâz, thk. Hayet, Beyrut 1983.  

Tahrîcü e âdîsi ġer i‟l-Mevâkıf (ve) Tahrîcü e âdîsi ġer i‟l-

Akâid (nĢr. Hamdî b. Abdilmecîd es-Selefî, Kuveyt 1406/1985. 

Tahzîru‟l-eykâz m n ekâzîb ‟l-vu‟âz, nĢr. Ali Toksarı, Kayse-

ri1993.  

Tekmiletü Tefsîri Celâliddîn el-Mahallî, Mısır 1280. 

Tenvîrü‟l-havâlik Ģerhu alâ Muvatta-i Mâlik, I-III, Beyrut 

2002/1423. 

Ukûdü‟z-zeberced alâ Müsnedi‟l-Ġmâm Ahmed, I-III, Beyrut 

1994. 

Misbâhü‟z-zücâce alâ Süneni Ġbn Mâce, I-II, thk. Tevfik 

Mahmud, DımaĢk-Beyrut 2012/1433. 

Sonuç 

“Mısır Havzasında Çok Yönlü Bir Âlim: Ġmam Suyûtî” baĢlık-

lı bu çalıĢmada, onun hayatı, ilmî ve ahlâkî kiĢiliği, hadis ilmindeki 

yeri, bazı görüĢleri ve eserlerine temas edilmiĢtir. 

Ehl-i sünnet yolunu iltizam eden, rivayet-dirayet dengesine 

dikkat çeken, kendisini ilim, tedris ve telife adayan Ġmam 

Suyûtî‟nin Tefsîrü‟l-Celâleyn diye bilinen Tekmiletü Tefsîri 

Celâliddîn esl-Mahallî adlı eseri baĢta olmak üzere kısa hadislere dair 
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el-Câmiu‟s-sağîr, mevzu haberlere dair el-Leâli‟l-masnûa fi‟l-

ehâdîsi‟l-mevzûa gibi pek çok eseri günümüz Türkiye‟s nde ve bütün 

Ġslam coğrafyasında hayl  rağbet görmüĢtür. Doğrusu her üç eser  

okuyup etkilenen ilim yolcularından birisi de bu satırların yazarı ol-

muĢtur. 

Ġslam dünyasında Moğol istilası ve haçlı seferlerinin, Batı‟da 

Endülüs hezimetinin yaĢandığı mağlup bir dönemin ardından gelen 

Suyûtî‟nin temel hadis kaynaklarına dair yaptığı Ģerh ve ta‟lik çalıĢ-

maları baĢta olmak üzere nakil ağırlıklı (câmi, ansiklopedik) eserleri, 

“ilmin zayi olmasından endiĢe ederek o güne kadar yazılmıĢ kitaplar-

dan alıntı, ihtisar, cem‟ ve ziyade yaparak sonraki nesillere aktarmaya 

çalıĢması ve günümüze taĢınması” gerçeği açısından önemli görülme-

lidir. Onun, asılları kaybolmuĢ pek çok kitabın günümüze intikalini 

sağlamak gibi önemli bir vasfı yanında, özellikle kemâl döneminde 

Ģahsi görüĢ ve içtihatlarıyla zuhur eden problemlere çözüm yolu 

bulmaya çalıĢtığı, önemli tenkid, tercih ve tahlillerde bulunduğu da 

kabul edilmelidir.  

Ayrıca, mantık ve felsefeyle uğraĢıp Kur‟an ve hadis ilimlerin-

den bigâne kalınması, nasların zâhir ve sarih mânalarının ihmal edilip 

gereksiz tevillerin yapılması, Suyûtî tarafından mahza re‟y, tahrif ve 

tebdil görüldüğünden tenkide tabi tutulur. 

Kanaatimizce Suyûtî, ehl-i tahkik bir âlim olan Sehâvî‟nin (ö. 

902/1496) özellikle kitap telif yöntemine iliĢkin iddialarını/ tenkidle-

rini (bkz. Sehâvî, ed-Dav‟u‟l-lâmi‟, IV, 66-68) hak etmese gerektir. 

Nitekim Suyûtî, onun bu iddialarına el-Kâvî fî Târîhi‟s-Sehâvî adlı 

eseriyle cevap verme ihtiyacı hissetmiĢ ve kendisine yönelik “intihal 

suçlaması”nın doğru olmadığını delillerle ortaya koymuĢtur. 

Hayl  zeng n b r k tâb yât m rası bırakan Suyûtî‟n n bu eserle-

rinin, genel bir ilke olarak hadis tahrici ve râvi değerlendirmelerinde-

ki tesâhülüne rağmen, günümüzde özellikle rivayet ilimleriyle meĢ-

gul olanların kaynakları arasında yer alması, eserlerinde göze çarpan 

farklı görüĢ ve çeliĢkiler karĢısında telifte tarihî sıra gözetilerek müel-

lifin nihaî görüĢünün belirlenmesi ve özellikle tartıĢma konusu olan 

rivayetlerin tekrar tahkik edilmesi gerektiği ifade edilmelidir. 
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Esasen, onuncu asrın “mücedd d ” olmayı temenn  eden, Arap 

d l  ve had s  lm nde “mutlak müçteh d”, fıkıh  lm nde de Ġmam 

ġâf î‟n n mezheb ne bağlı “mutlak müntes b mücteh d” olduğunu 

belirten Suyûtî‟nin dost çevresinin yanında, haset edip onu istemeyen 

bir grubun ortaya çıkması beklenir. Bu konuda onun, Allah‟ın, ezası-

na maruz kaldığı bir düĢmanı karĢısına dikmesini ve kendisini küçük 

görüp nankörlük yapan Ebû Cehil ile imtihan etmesini kemâle ulaĢ-

mak için bir lütuf ve nimet olarak görüp bazı âyet ve hadislerle birlik-

te  sâ b. Meryem‟in “Peygamber, hak ettiği hürmeti ancak kendi bel-

desinde kaybeder” sözüyle teselli bulması (bkz. Suyûtî, et-Tehaddüs, 

s. 160-161), ruh dünyasının dıĢa vurması açısından câlib-i dikkattir. 

Bağdat ulemâsından Ebû Muhammed et-Temîmî (ö. 488/1095) 

diyor ki: “Bizden faydalandıktan sonra bizi anıp da rahmetle yâd 

etmemek size hiç de yakıĢmaz!” Bu vesileyle, eserlerinden ziyadesiy-

le faydalandığımız Ġmam Suyûtî için garîk-ı rahmet niyazında bu-

lunmak bir vefa borcudur.  

“Ve âhıru da‟vânâ eni‟l-hamdü lillâhi rabbi‟l-âlemîn”  
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MÜZÂKERELER 

 

Halit ÖZKAN
*
 

Tebliğde Suyûtî‟nin hayatı, ilmî ve ahlâkî kiĢiliği, hadis ilmin-

deki yeri, bazı görüĢleri ve eserleri ele alınmaktadır.  

Müzakereye ilk olarak Ģu hususa iĢaretle baĢlamak gerektiği 

kanaatindeyim: Tebliğde de değinildiği üzere Süyûtî‟nin hayatı için 

en büyük kaynak bizzat kendisi tarafından kaleme alınan et-Tehaddüs 

bi nimetillah adlı otobiyografik eserdir. Eser, bir otobiyografi olması 

yönüyle, Ġslam dünyasında çok önemli olmakla birlikte ulemanın 

bazen tevazudan ve övünmeyi hoĢ görmemelerinden, bazen baĢka 

sebeplerle çok rağbet etmedikleri bir türün önemli bir örneğidir. Bu 

eser, türünün çok az sayıda bulunan benzerleri içinde zengin içeriğiy-

le onlardan ayrılır. Ayrıca eserin ismi de Süyûtî‟nin içinde bulunduğu 

hale ve ortama iĢaret eden bir anlam taĢır.  

Duha suresinin “Rabbinin sana verdiği nimeti Ģükür maksadıy-

la an!” anlamındaki son ayetine telmihle kitaba verilen bu isim, 

Süyûtî‟nin çağdaĢları tarafından kendisine yöneltilmesi muhtemel bir 

suçlamayı baĢtan bertaraf etmek maksadıyla koyulmuĢtur. Bu otobi-

yografinin bir baĢka önemli yönü de tebliğde de iĢaret edildiği üzere 

Süyûtî gibi sayısı yüzlerle ifade edilecek kadar çok eser kaleme almıĢ 

bir âlimin eserlerinin isimleri ve listesi konusundaki baĢlıca güvenilir 

kaynak olmasıdır.  

Süyûtî birçok âlimden ders almıĢ olmakla birlikte esasen dört 

hocanın öğrencisidir: Bunlardan ikisi babasının vefatından sonra 

kendisini himaye eden Ġbnü‟l-Hümam ve Celaleddin el-Mahallî, 

üçüncüsü Alemüddin el-Bulkînî, dördüncüsü ise ikinci babası olarak 

gördüğü Muhyiddin el-Kâfiyeci‟dir. Bunlardan ilk ikisi onun erken 

yaĢlarında ilim muhitinde tutunmasını sağlayan isimlerdir. Bulkînî 

fıkıhtaki baĢlıca hocasıdır. Kâfiyeci ise ömrü boyunca onu himaye 

eden, eser yazmaya teĢvik eden ve yazdığı eserlerin uzak coğrafya-
                                                        
* Prof. Dr., Ġstanbul Medeniyet Üniversitesi, (ozkan20halit@gmail.com). 
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larda dahi tanınması için kendisine yardımcı olacak ortamları hazır-

layan isimdir. Bunların dördüne de ömrü boyunca minnettar kalmıĢ-

tır.  

Süyûtî‟nin ilmî hayatındaki en önemli yönü iddialı olmasıdır 

denilebilir. Bu iddia bazen tahsil ettiği ilimlerin sayısında, bazen 

bunlardaki derinliği konusunda, bazen yeni ilim dalları ihdas etmek 

gibi yenilikçi yönüyle, bazen de çok sayıda ve neredeyse her konuda 

eser telif etmek suretiyle avama ve havassa hizmet etmek (onlara yol 

göstermek) suretinde tezahür eder. Bu iddialı tavrı ömrünün sonlarına 

doğru onun yeni bir ümide kapılmasına yol açmıĢtır: O kendisini 

döneminin müceddidi olarak görmektedir. O dönemde dokuzuncu 

hicri asrın sona erip onuncu hicri asrın baĢına gelinmiĢ olmasının da 

bunda payı vardır. Hadis, fıkıh ve Arapça gibi temel alanlarda kendi-

sini mutlak müctehid olarak gören, birçok ilim tahsil eden, öğrenci 

yetiĢtiren, eserleri dünyanın dört bucağına yayılan ve çeĢitli ülkeler-

den kendisine gönderilen sorularla görüĢüne baĢvurulan bir isim olan 

Süyûtî bu vasıfların bir müceddidde aranan özellikler olduğu kanaa-

tindedir. Ancak bazı çağdaĢları onun bu kanaatini (iddiasını demek 

daha doğru olur) Ģiddetle eleĢtirmiĢlerdir. Ġddialarını temellendirmek 

maksadıyla çeĢitli eserler kaleme alan Süyûtî öğrencilerinden bu 

konuda destek görmüĢ olsa da çağdaĢlarının birçoğu onun iddialarını 

reddetmiĢ, bu sebeple birçok kiĢi ile arasında husumet derecesine 

varan tartıĢmalar yaĢanmıĢtır. Eser yazma konusunda dünyanın belki 

de en üretken isimlerinden olan Süyûtî‟nin hayatında bu tartıĢmalar 

da çeĢitli eserlerini kaleme alması suretinde sonuçlanmıĢtır. Bu eser-

ler (ve onlara verilen cevaplar) sayesinde o dönemde bir âlimin içine 

girdiği ruh halini, gündemindeki meseleleri, muhaliflerini ve onlarla 

olan tartıĢmalarını canlı biçimde takip etmek mümkün olmaktadır. 

ÇeĢitli medreselerde mansıp almak, bazı kurumlarda idarecilik 

yapmak gibi görevleri üstlenmiĢ olsa da bunlar onun hayatında 

önemli bir yer tutmaz. Süyûtî hayatını ağırlıklı olarak eser yazmak ve 

çağdaĢlarıyla çeĢitli konularda tartıĢmak gibi iki ana eksende devam 

ettirmiĢtir ve bu bağlamda onun Ġbn Hacer‟le olan iliĢkisi de önem 

arz eder. Zira bu iki ana eksen de bir Ģekilde Ġbn Hacer‟le bağlantılı-

dır. Güler hocamızın tebliğlerinde iĢaret ettikleri üzere Süyûti‟nin 

babası Ġbn Hacer‟in talebesidir. Babasını çok erken yaĢta kaybeden 
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Süyûtî, vefatından önce onun tarafından götürüldüğü bir meclisteki 

hocanın Ġbn Hacer olduğunu yıllar sonra bir tanıdığının ifadesiyle 

anladığını söylemektedir. Yani o Ġbn Hacer‟in meclisinde bulunup 

ondan sema ettiği iddiasındadır. Aynı zamanda babası onun adına Ġbn 

Hacer‟den icazet de almıĢtır. Bunlar Süyûtî‟nin bir öncesindeki nes-

lin en önemli temsilcisiyle arasındaki bağlantıyı kurması açısından 

önem arz eden bilgilerdir. Zira Ġbn Hacer‟in mirasını kimin devam 

ettirdiği önemli bir sorudur ve onun bu konuda Sehâvî gibi ciddi bir 

rakibi söz konusudur. Ġbn Hacer‟den uzun yıllar ders almıĢ önemli bir 

isim olan Sehâvî karĢısında Süyûtî‟nin kendisini bu Ģekilde konum-

landırması, dönemin Ģartları dikkate alındığında son derece anlamlı-

dır. Ġbn Hacer‟in vefatıyla uzun bir kesintiye uğrayan, hadisçilik açı-

sından büyük önem arz eden hadis imla meclislerini hangi muhaddi-

sin yeniden canlandırdığı konusundaki tartıĢma bu ikisi arasında ce-

reyan etmektedir ve ikisi de kendisinin bu büyük onura eriĢtiği ka-

naatindedir. Ancak bu tartıĢmada Süyûtî her ne kadar kendisini haklı 

görse de tarihi veriler Sehâvî‟nin lehinedir. Diğer yandan Süyûtî‟nin 

çok sayıda eser vermede iĢini kolaylaĢtıran bazı unsurlar da Ġbn Ha-

cer‟in yardımıyla ortaya çıkmıĢtır. Örneğin Mahmudiyye Kütüphane-

si‟ne ait olup Ġbn Hacer tarafından hazırlatılan ayrıntılı fihristlerin 

Süyûtî tarafından kullanıldığı bilinmektedir ki kendisinin de itiraf 

ettiği üzere bu sayede o çok kolay biçimde eser yazabilmektedir. Bu 

küçük detay onun hayatında büyük fark yaratmıĢtır. 

Tebliğ metninde Süyûtî‟nin hadis ilminin çeĢitli konularına 

dair görüĢlerine de iĢaret edilmiĢtir. Bunlar arasında bir hususa dikkat 

çekmek suretiyle müzakereyi sonlandırmak uygun olacaktır: Süyûtî 

bir hadis usulü kitabı yazacak kadar hadis ilminin teorisine vakıf olsa 

da, kendi hayatında zaman zaman bu teoriye uymayan tavırların içine 

girmiĢtir.  

Örneğin hadis ilminde iyi bilinen bir husus olarak uydurma ve 

hatta aĢırı derecede zayıf hadislerin kullanımı konusunda teoride o da 

herkes gibi Ģiddetle aleyhtar bir tavır takındığı halde, kaleme aldığı 

eserlerin bazılarında bu kanaate aykırı hareket edebilmiĢtir. Bu da 

teori-pratik geriliminin ve uyuĢmazlığının çok meĢhur bir isim öze-

linde nasıl sonuç verdiği konusunda güzel bir örnek olarak karĢımız-

da durmaktadır.  
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Yukarıdaki bütün olumlu-olumsuz özellikleri dikkate alınmak 

suretiyle Süyûtî hakkında son olarak Ģu söylenebilir: O döneminin bir 

âlimde bulunması beklenen bütün özelliklerini öyle ya da böyle bu-

lunduran, son derece gayretli, bütün ömrünü ilmi meselelere adamıĢ, 

kendi yakın çevresindeki çağdaĢları kadar dünyanın öbür ucundakile-

ri de hatta sonraki nesilleri de düĢünerek hareket etmiĢ, bu sebeple 

son anına kadar üretmekten vazgeçmemiĢ, kendisinden hemen önce 

büyük bir yok oluĢla karĢı karĢıya kalan ilim mirasını olabilecek en 

geniĢ Ģekliyle sonrakilere aktarmayı baĢarmıĢ büyük bir isimdir. 

TeĢekkür ederim.  

 

Soner DUMAN
*
 

1. Mısır Ġlim Havzasının Fıkhî Konumunun Değerlendirilmesi 

1.1. Mısır Bölgesi Fakihleri Hakkında Ġbn Hazm‟ın Değerlen-

dirmesi 

Ġbn Hazm, el-Ġhkâm fî usûli‟l-ahkâm adlı eserinde sahabe son-

rasında Mısır fakihlerini sayarken ilk tabakada Yezid b. Habib‟in 

yanında Büyekr b. Abdullah b. el-EĢecc‟i de zikreder. Ġkinci tabakada 

Amr b. el-Hâris‟i zikrettikten sonra onun ne kadar büyük bir fakih 

olduğuna vurgu yaparken Ġbn Vehb‟ten; “Eğer Amr b. el-Hâris ya-

ĢamıĢ olsaydı ne Mâlik‟e ne de baĢkasına ihtiyaç duyardık” dediğini 

aktarır. Leys b. Sa‟d ve Ubeydullah b. Ebu Cafer‟i de Amr b. el-Hâris 

ile aynı tabakada zikreder. Daha sonra Ġmam Mâlik‟in ashabından 

olan Ġbn Vehb, Osman b. Kinâne, EĢheb ve Ġbn Kâsım‟ı, sonra da 

Ġmam ġâfiî‟nin ashabı olan Müzenî, Buveytî ve Muhammed b. Ab-

düllah b. Abdülhakem‟i zikreder. Bundan sonra Mısırlılar arasında 

Ġmam Mâlik ve ġâfiî taklidinin yaygınlaĢtığını belirtir. Kendine has 

tercihleri bulunan âlimler kapsamında ise Muhammed b. Yusuf ile 

Ġmam Tahavî‟nin isimlerini zikreder.
1
 

                                                        
* Prof. Dr., Sakarya Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi, (du-

man@sakarya.edu.tr). 
1 Ġbn Hazm, el-Ġhkâm, 5, 102. 
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Ġbn Hazm‟ın söylediklerinden, ġâfiî öncesinde Mısır bölgesin-

de Mâlikîliğin yaygın bir kabule sahip olmakla birlikte denklemin 

Ġmam ġâfiî ile birlikte değiĢmeye baĢladığı anlaĢılmaktadır. 

1.2. Mısırın Ġlk Ġki Asırda Fıkıhta Etkin Olmamasının Ne-

denleri 

Ġslam tarihinin ilk iki asrında Hicaz‟da Medine, Irak‟ta ise 

Kûfe‟nin fıkıh ilminde belirleyici bir etkiye sahip olduğu, buna karĢı-

lık Mısır bölgesinin fıkıh açısından öne çıkmadığı görülmektedir. 

KuĢkusuz buna iliĢkin pek çok neden zikretmek mümkündür. Konu-

ya iliĢkin çalıĢmalarda bir bölgede fıkıh faaliyetinin gözle görünür 

oranda belirleyici bir etkiye sahip olmasını, buna karĢılık baĢka böl-

gelerde görece daha etkisiz olmasının sebeplerinin yeterince irdelen-

mediği görülmektedir. Bu konuda siyasetin dominant bir etkisi oldu-

ğundan söz etmek mümkündür. Bunu Ģöyle izah edebiliriz: Ġlk iki 

asırda ilimde önde gelen Ģehirlerin temelde baĢkentler olduğu görül-

mektedir. Medine, Kûfe, ġam ve Bağdat‟ın fıkıhta öncü rolü, en te-

melde buraların baĢkent oluĢu ile yakın ilgilidir. Hicaz bölgesinde 

Mekke‟nin, Irak bölgesinde Basra‟nın fıkıhta görece ikinci planda 

olması, buraların siyasetin merkezinde yer almaması ile yakından 

ilgili olduğu görülmektedir. Mısır‟ın Fâtımîler döneminde ġia açısın-

dan, Eyyubiler ve Özellikle de Memlüklüler döneminde sünnî fıkıh 

ekolleri açısından son derece verimli hale gelmesinde bir siyaset 

merkezi olmasının önemi bulunmaktadır.  

Bir Ģehrin baĢkent olması ile o Ģehirde fıkıh faaliyetinin yoğun-

luğu arasında korelasyon kurulması Ģu açıdan anlamlı durmaktadır: 

Ġslam toplumunda ilk dönemlerden itibaren yargı, fetva, velayet gibi 

müesseseler bir yandan bu müesseselerin ayakta kalmasını mümkün 

kılacak insan unsurunu gerektirirken diğer yandan da iĢlerliği sağla-

yacak kuralların olmasını gerektiriyordu. Bu durum bir yandan üniter 

bir hukuk düzenini diğer yandan bu hukuk düzeninin yürürlüğünü 

temin edecek yetiĢmiĢ insan unsurunu gerektiriyordu. Abdullah b. 

Mukaffa‟ın üniter bir hukuka duyulan ihtiyacı dile getirmesi bu husu-

su ortaya koyan tarihsel verilerden biridir.
2
 Devletin bu ihtiyacı, hu-

                                                        
2  DurmuĢ, Ġsmail, "Ġbnü‟l-Mukaffaʻ", TDV Ġslâm Ansiklopedisi, 

https://islamansiklopedisi.org.tr/ibnul-mukaffa#1 (16.03.2023). 
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kuk ekollerinin imkânlarıyla birleĢtiğinde bir yandan mezheplerin 

Ġslam toplumlarında nasıl ve niçin yaygınlaĢtığı sorusu cevabını bu-

lurken diğer yandan da fıkıh faaliyetlerinin bazı bölgeler ve zaman-

larda niçin yoğunlaĢıp baĢka bölge ve zamanlarda niçin düĢük yoğun-

luklu seyrettiği hususu da anlaĢılabilmektedir. 

2. Ġmam ġâfiî‟nin Kavl-i Cedidinde Örfün Rolü 

Ġmam ġâfiî‟nin kavl-i cedidinde Mısır örfünün yerinin bulunup 

bulunmadığı konusunda farklı görüĢler söz konusudur. Kimi muasır 

araĢtırmacılar bunu örfün Ġslam hukukunda belirleyici rolüne bir 

örnek olarak zikrederken kimileri ise Ġmam ġâfiî‟nin yeni hukuk 

anlayıĢında örfün neredeyse hiç rolünün bulunmadığını belirtirler. 

Ġkinci görüĢün Ģu bakımlardan tarihsel realite ile daha uyumlu olduğu 

görülmektedir: 

 a) Ġmam ġâfiî Irak‟ta yazdığı kitaplarının kendisine nispet edi-

lerek rivayet edilmesine karĢı çıkmıĢtır. Ġki farklı Ģehirlerdeki ictihad-

ları arasındaki fark örfe dayalı olsaydı, Bağdat‟taki fetvaları o bölge-

ye uygun olmuĢ olacağından rivayetini yasaklamazdı. 

b) Eğer mesele örfe bağlı olsaydı Bağdat‟taki öğrencilerine, 

orada yazdığı eserlerdeki görüĢleri esas almalarını emrederdi. 

c) ġâfiî mezhebinin önde gelen âlimleri böyle bir husustan söz 

etmemiĢlerdir. Onlar, kimi konularda ġâfiî‟nin eski görüĢlerini tercih 

ederken delilden hareketle bunu yapmıĢlardır. 

d) ġâfiî mezhebi âlimleri, ġâfiî‟nin eski görüĢlerini taklidin he-

lal olmadığı yönünde fetva vermiĢlerdir. Eğer mesele bölgesel örfle-

rin farklılığına bağlı olmuĢ olsaydı Bağdat bölgesindeki ġâfiîlerin 

kavl-i kadime göre amel etmeleri yasaklanmazdı. 

e) Eğer mesele bölgesel örf farklılığı olsaydı ġâfiî‟nin kavl-i 

cedidini yalnızca Mısır bölgesi ġâfiî‟lerinin esas alması gerekirdi. 

Oysa ġâfiî‟nin öğrencileri, dünyanın neresinde olursa olsun, ġâfiî‟nin 

Mısır bölgesindeki fetvaları esas almıĢlardır.  

f) ġâfiî‟nin Mısır bölgesindeki fetvalarının Irak bölgesindekile-

re göre daha sert olduğu söylenmiĢtir.  
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3. er-Risâle‟de Maslahat Kavram/Terim Olarak var mı? 

Tebliğ sahibi Okuyucu, Ġmam ġâfiî‟nin er-Risâle‟sinin içeri-

ğinden söz ederken, konuya iliĢkin çalıĢma yapmıĢ olan Joseph 

Lowry‟nin bir ifadesine yer vermiĢtir. Lowry‟ye göre er-Risâle‟nin 

cevap bulmaya çalıĢtığı temel sorulardan birisi de Ģudur: “Hükümleri 

teklif yani salt sorumluluk esasında mı ele almak yoksa maslahat yani 

ġâri‟in kulların yararlarını gözettiği esasına mı dayandırmak gerekir? 

Hükümler arasındaki iliĢki maslahat gibi ilkelerle tesis edilebilir mi?”  

Kanaatimizce Lowry‟nin bu tespiti doğru değildir. Zira er-

Risâle gerek literal gerekse amaçsal bir okumaya tabi tutulduğunda 

Ġmam ġâfiî‟nin maslahat deliline doğrudan ya da dolaylı bir gönder-

mede bulunmadığı görülmektedir. Ġmam ġâfiî‟nin, kendi fıkhî çıka-

rımlarında maslahat düĢüncesine dayalı olarak ictihadda bulunup 

bulunmadığı ayrı bir tartıĢma konusudur.
3
 

4. ġâfiîlik, Ġki Mezhebin Tekâmül EtmiĢ Hali mi? 

Tebliğ metninde Nail Okuyucu Ģu tespitte bulunmaktadır: 

“ġâfiîliği, her iki mezhebin (Hanefîlik ve Mâlikîlik) bazı açılardan 

tekâmül etmiĢ hali olarak görmek de mümkündür. O, özellikle 

Ġmam-ı A‟zam‟ın baĢlattığı delile dayalı ve bütünlüklü fıkhî düĢünce 

sistemini daha da ileri taĢımıĢ, belli yönleri itibarıyla onun kastını 

ve muradını aĢsa da aslında bu düĢüncenin doğal sonuçları sayıla-

bilecek bazı çıktıları ileri sürmüĢtür. Bu sürece ġâfiî açısından ba-

kacak olursak Hanefîlik ve Mâlikîlik, sahih yoldan ayrılmalarına 

sebebiyet veren hususları tadil edecek bazı metodolojik dokunuĢlara 

ihtiyaç duymakta idi ve onun eleĢtirileri de buna matuftu.” 

Bu düĢüncelere Ģahsen katılmanın zor olduğunu düĢünüyorum. 

Zira Ġmam ġâfiî‟nin konularda bu iki mezheple veya bunlardan biriy-

le ittifak ettiği söylense bile gerek Ģerʻî hükümlerin delilleri gerekse 

nassların yorum yöntemi konusunda Hanefîlik ve Mâlikîlikten ciddî 

ölçüde ayrıldığı görülmektedir. Söz gelimi Ġmam ġâfiî, Hanefîlerin 

istihsan yöntemini Ģiddetle reddettiği gibi Mâlikîlerin amel-i ehl-i 

                                                        
3  Bkz. Duman, Soner, “ġafii‟nin Usul AnlayıĢında “Maslahat-ı Mürsele” ve 

Ġstislah”ın Yeri, Uluslararası Ġmam ġafii Sempozyumu, 7-9 Mayıs 2010, 

2012, s. 742-783. 
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Medîne anlayıĢını da reddetmektedir. Nassların yorumu konusunda 

da diğer iki mezhebe göre lafza daha bağlı bir görünüm arz etmekte-

dir. ġâfiîliği, iki mezhebin tekâmül etmiĢ hali gibi görmek yerine iki 

mezhebi de bilen birisinin ikisine de eleĢtiriler yönelterek ortaya 

koyduğu yeni ve özgün bir yaklaĢım tarzı olarak konumlandırmanın 

daha isabetli olduğunu düĢünüyorum. 



 

 

IV 

 

DÖNEMĠ ĠÇĠNDE ĠBN HALDUN  

VE BUGÜNE BAKAN YÜZÜ ĠLE YÖNTEMĠ 

 

Tahsin GÖRGÜN

 

 

1.Türkiye‟de Ġbn Haldun hakkında kullanılan en meĢhur ifade, 

merhum Cemil Meriç‟e ait “kendi semasında tek yıldız”dır. O bu 

ifade ile Ġbn Haldun‟un öncüsü ve takipçisi olmadığı yanında, yaĢa-

dığı dönemde de dengi olmadığı iddiasını dile getirmiĢ olur.
1
  

Cemil Meriç, bütün meziyetlerine rağmen, genel olarak Ġslam 

düĢüncesi hakkında olduğu gibi Ġbn Haldun hakkında da en fazla 

ikinci elden metinler üzerinden malumat sahibi olmuĢ; bunu yapar-

ken de, esas itibariyle, uyanık bir zihnin ve dil üzerindeki tasarruf 

becerilerinin sağladığı imkânları kullanarak, uyarıcı ve yerine göre 

aykırı isimlendirmeler ve ifadeler kullanmıĢtır. Onun Ġbn Haldun ile 

alakalı bu ifadesi de, batı oryantalizminin Ġbn Haldun hakkında oluĢ-

turduğu tasavvurun bir özeti olarak anlamlıdır ve Ġbn Haldun hakkın-

da olduğu kadar Ġslam düĢüncesi hakkında da Müslümanlar tarafın-

dan araĢtırmaların henüz/yeterince veya yeterli araĢtırmanın yapıl-

maya baĢlanmadığı bir döneme denk düĢmektedir. Dolayısı ile bu 

söz, Ġbn Haldun hakkında olmaktan çok, Cemil Meriç‟in kendi bilgi 

seviyesi ve kaynakları hakkında temsil gücü yüksek bir misal olmak-

tan öteye geçmez. 

2. Benzer bir iddia Ġngiliz Tarihçisi Arnold Toynbee tarafından 

ortaya atılmıĢtır ve bu iddia da, benzer bir Ģekilde, genel olarak 19. 

Ve 20. Yüzyıl batı düĢüncesi ve bunun özel bir parçası olarak orta-

                                                        

 Prof. Dr., Ġstanbul 29 Mayıs Üniversitesi, (tahsingorgun@yahoo.com) 

Edebiyat Fakültesi, Felsefe Bölümü, (tahsingorgun@yahoo.com). 
1“lbn Haldun (1332-1406), Ortaçağın karanlık gecesinde muhteĢem ve mün-

zevi: bir yıldız; ne öncüsü var, ne devamcısı. Mukaddime, çağları aydınlatan 

bir fecir, girdapları, mağaraları, zirveleriyle” Cemil Meriç, Umrandan Uy-

garlığa, ĠletiĢim Yay., Ġstanbul 1996, s. 139,140  
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yantalizmin Müslümanlar ve islam düĢüncesi hakkındaki stratejik 

söylemlerinin temsil gücü yüksek ve mucez bir ifadesidir. Ona göre 

“Ġbn Haldun, öncüsü ve takipçisi bulunmayan”, “çağdaĢları arasında 

dengi olmayan” bir düĢünürdür. ”Hazırladığı Dünya Tarihine yazdığı 

Mukaddime‟de düĢünüp/kavrayıp ifade ettiği tarih felsefesi, Ģüphesiz 

bir Ģekilde, bütün zamanlarda ve mekânlarda ortaya konulmuĢ türü-

nün en mükemmel örneğidir”.
2
 Toynbee bir taraftan Ġbn Haldun‟u 

takdir ve tebcil ediyor gözükürken, baĢka bir taraftan onu, içinde 

yaĢadığı ve ait olduğu; her Ģeyini medyun olduğu islam toplumuna 

yakıĢtıramamaktadır. 

Yine Batı tarih yazarlığının tipik nitelemelerinden birisi de 

onu, “son grek ve ilk annalist tarihçi” olarak isimlendirmekten çe-

kinmemiĢtir.
3
 Bunu yaparken, bütün bir islam medeniyeti ve düĢün-

cesinin nasıl bir çırpıda parantez içine alındığını, üzerinin örtüldüğü-

nü, görünmez, gereksiz, ihmal edilebilir hale getirildiğini fark edebi-

liriz. Greklere ait olmak nasıl orijinal ve mucizevi olmayı ima ediyor-

sa, annalist olmak ta, tarihi gerçek, yani matematiksel bir dilde ifade 

edilmiĢ, verilerle yapmak anlamına gelmekte; böylelikle Grek ile 

modern/batı, biribirine aidiyet içerisinde irtibatlandırılırken, Müslü-

manlar arasında ortaya çıkmıĢ olan bir düĢünür, Müslümanların ara-

sına yakıĢtırılamayarak, Grek ve Batının biribirine aidiyeti için-

de/vasatında “takdir” edilmektedir.  

Bu tip söylemleri, filozoflar yanında sufiler, fakihler, kelam 

âlimleri, dil âlimleri, Ģairler gibi hemen bütün Ġslam DüĢünürleri 

hakkında bulmak sıradan bir Ģeydir. En baĢarılı çalıĢmalar, mevcut 

yaygın eğilim için islam düĢüncesini ve düĢünürlerini yaĢadıkları 

dönem içinde yok eden çalıĢmalar gibi gözükmektedir. 

                                                        
2 Toynbee, A Study of History, Vol 3, 6. Ed., Oxford 1955 (1. Ed. 1934), s. 

322 Tam ifadesi Ģöyle: “In his chosen field of intellectual activity he appears 

to have been inspired by no predecessors and to have found no kindred souls 

among his contemporaries and to have kindled no answering spark of inspi-

ration in any succesors; and yet, in the Prolegomena (Muqaddimat) to his 

Universal History he has conceived and formulated a philosophy of history 

which is undoubtedly the greatest work of its kind that has ever yet been 

created by any mind in any time or place.” 
3 Stephen Frederic Dale, “Ibn Khaldun: The last Greek and the First Annalist 

Historian”, IJMES, Vol. 38, No. 3, 2006, pp. 431-451 
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Batılıların böyle bir Ģey yapmasını garip bir durum olarak 

görmek, eleĢtirmek, hatta ayıplamak, onları ciddiye almak anlamına 

geldiği için kendi baĢına bir sorun teĢkil etmektedir. Mevcut anlatı-

larla bu tarz bir ilgi, en fazla bir temrin olarak bir kıymet ifade edebi-

lir; fazlası zaman kaybıdır. Batı düĢünce tarihi yazarlığı ve genel 

olarak batı tarih yazarlığını, bilmekle birlikte, dikkate almadan kendi 

iĢimize yoğunlaĢmak ve bütün bir tarih kadar düĢünce tarihini de yine 

ve yeniden, ilk defa yazıyormuĢ gibi, ele almak ve bunu da sağlam 

verilere dayalı bir Ģekilde baĢarmak zorundayız.  

Bunu biz hem kendimize hem de bütün insanlığa borçluyuz. 

Esas mesele Ġbn Haldun‟u, sadece onu değil, bütün düĢünürle-

ri/mizi, bugünümüz ve geleceğimiz ile irtibatlandırarak okuma cihe-

tinde ortaya çıkmaktadır. Mesela Platonu, bugün ve gelecekte karĢı-

laĢacağımız sorunların kavranıĢı ve müzakeresinde dikkate alma yö-

nünde gösterilen/gösterdiğimiz gayretin/ilginin hiç değilse cüz‟i bir 

kısmını, kendimiz ve bize ait olana, bizi oluĢturana yöneltmenin yolu 

ve usulünü geliĢtirmek, bildiği ile amel etmenin muktezası olarak 

kendisini gösteriyor. Ġbn Haldun‟un burada ana hatları ile müzakeresi 

yapılacak yöntemi, sadece tarihi olarak Ġbn Haldun hakkında değil, 

kendimiz ve sorunlarımız ile de alakalı olarak ifade edilmeye çalıĢıl-

dı. 

3. Ġbn Haldun, Ġslam Dünyasının -bugünkü gibi- siyasi istikrar-

sızlık yaĢadığı bir dönemde yaĢamıĢtır. Bu siyasi istikrarsızlığın hem 

derin sebepleri olsa hem de önemli neticeleri de birlikte getirse, bunu 

bir kriz olarak görmek -o dönem için- en azından acelecilik olur. 

Çünkü bizzat Ġbn Haldun‟un da fark ederek ifade ettiği gibi, buradaki 

mesele tarihi-toplumsal varlığın mahiyeti konusunda bir Ģuur kaybı 

ile ortaya çıkan bir eksikliktir ve bu eksiklik, bu Ģuurun yeniden ka-

zanılarak berteraf edilmesi ile kapatılabilecektir. Nitekim kısa denile-

bilecek bir süre sonra, daha bir asır geçmeden, Osmanlı Devleti‟nin 

etkinleĢmesi ile birlikte 16. asrın baĢından 19. yüzyılın baĢına kadar, 

Kuzey Afrika kadar Kafkasya, Suriye, Filistin, Irak ve Arap yarıma-

dasında siyasi istikrar sağlanmıĢ; böylece Ġbn Haldun‟un sadece Mu-

kaddime‟de değil, bir bütün olarak el-Ġber isimli eserinde dikkat çek-

tiği meseleler ortadan kaldırılabilmiĢtir. Bu sebeple Ġbn Haldun‟un 
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yaĢadığı dönemi, Ġslam Medeniyeti‟nin alelıtlak kriz yaĢadığı bir 

dönem olarak kabul etmek, en azından acelecilik olacaktır.  

Her Ģeyden önce o dönemde yaĢayan insanların hayatının ze-

mini teĢkil eden iman, ilim ve ahlak alanlarında herhangi bir kuĢku 

hali söz konusu olmadığı gibi, bu alanlarda, özellikle ahlak alanında 

bazı sıkıntılar olmakla birlikte, bu sıkıntıların hal yolları ile ilgili 

yapısal çözüm yolları geliĢtirilmeye devam etmekteydi. Fıkhi mez-

hepler kadar Tasavvufu da tedris mevzusu haline getirien Zahiriyye 

Medresesi bu cihetten atılmıĢ önemli bir adım olarak görülebilir. 

Benzer adımların Anadolu, Suriye, Irak ve Kuzey Afrika kadar Ru-

meli‟nde de etkin bir Ģekilde atıldığını görebiliriz.  

Ġbn Haldun‟un yaĢadığı dönem, Batı Ġslam Dünyası‟nın siyasi 

bir istikrarsızlık yaĢadığı dönemdir. Bu istikrarsızlık, mesela Osmanlı 

devletinin 19. yüzyılda yaĢadığı gibi, dıĢardan gelen bir tehditle orta-

ya çıkmıĢ olan ve bir varlık-yokluk meselesi olarak zuhur eden bir 

“kriz” olmayıp, „normalitenin‟ getirdiği bir istikrarsızlık idi. Bu istik-

rarsızlığın mahiyetini keĢfetmek ve bunun nasıl aĢılabileceği yönün-

de bir gayret içine girmek, o dönemde yaĢayan mütefekkirlerin en 

önemli meselesi gibi gözükmektedir. 

Ġbn Haldun‟un bu çerçevede bütün hayatı boyunca yaĢadığı ve 

özellikle kendi hayat hikâyesinde (et-Ta‟rif) uzun uzun anlattığı istik-

rarsızlığın (siyasi dalgalanmanın) esasında, devletin mahiyeti hak-

kında kaybedilmiĢ bir Ģuur bulunmaktadır ki, bu özellikle Kuzey 

Afrika ve Endülüs‟te bir Tavaif-i Müluk görüntüsü ortaya çıkarmıĢtı. 

Bu Ģuur eksikliği Devleti güç ile özdeĢ zannedip, onun meĢruiyeti ile 

ilgili meselelerin dikkat dıĢına çıkarılması noktasında kendisini his-

settirmekte idi. Öyle olunca da eline az veya çok bir güç geçiren veya 

öyle bir gücü olduğunu vehmeden herkesin siyasi iktidar arayıĢına 

yönelmesi, dönemin en önemli sorunu olarak tebarüz etmekteydi. 

Devletin mahiyeti konusunda eksik Ģuurun ortaya çıkardığı Ģartlar 

altında siyasi istikrarın kaybolduğunu ve bunun, muhtelif küçük 

mevzii grupların birbirlerine karĢı yürüttükleri çeĢitli etkinliklerin 

zuhur ettiğini Ġbn Haldun et-Ta‟rif‟de ilk elden anlatmaktadır. Ġbn 

Haldun, bu faaliyetlerin sadece bir gözlemcisi değil, bilfiil bir parça-

sıdır; o, bu olaylara tarih yapanlardan birisi olarak katılmıĢ; katıldığı 

bu olayların bir taraftan o günkü „afaki‟ faktörlerle irtibatını kurduğu 
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gibi, olayların önemli bir kısmını olayları bizzat Ģekillendiren ve 

öylece gerçekleĢmesinde ilk elden dahli olanların gözü ile de, “enfü-

si” cihetten, tasvir etmiĢtir. Bu sebeple Ġbn Haldun, çok az tarihçiye 

nasip olan bir konum kazanarak, hem tarih, hem tarihçi hem de tarih 

filozofu olmuĢtur.  

Ġbn Haldun kendi yaĢadığı dönemdeki meselelerin farkında 

olmakla birlikte, bu meselelerin, bunları ortaya çıkaranların içlerinde 

taĢıdıkları sebeplerini ortadan kaldırarak aĢılamayacağının farkında-

dır. Bir taraftan Kuzey Afrika ve Endülüs‟teki tecrübeleri diğer taraf-

tan Mısır‟da geçirdiği uzun yıllar ve iĢtirak ettiği kurumsal ve sosyal 

hayat, özellikle ahlaki cihetten önemli sorunların mevcut olduğunu 

ve bu sorunların, parçası ve belki sebebi olan birçok insan tarafından 

bir “imkân” olarak algılanıp kullanıldığını bütün bir otobiyoğfafisi 

dile getirmektedir. Bu sebeple onun nüfuz ettiği hadiselerin mahiyeti, 

ona, kendi yaĢadığı yörenin kendi içinden gelecek bir dönüĢüm ile 

meseleleri halletmede yeterli olmayacağını; bu sorunu halletmenin 

„harici‟ bir gücü gerektirdiğini düĢündürmektedir.  

Bu siyasi istikrarsızlık hali, dolayısı ile de parçalanmıĢlık za-

man içerisinde, belki tam da Ġbn Haldun‟un Mukaddime‟sinde tasvir 

ettiği gibi, Osmanlı Devleti tarafından aĢılmıĢtır ki, bu cihetten bu 

eser sanki bir tür „geleceğin tarihi‟ olarak okunabilir. Ġbn Haldun bu 

sebeple sadece kendisinden önce olmuĢ bitmiĢ olayların anlaĢılması 

açısından değil, kendi dönemi ve sonrası için de hususi bir ehemmi-

yet arz etmektedir.  

4. Ġbn Haldun‟un yaĢadığı dönemde çok canlı bir ilim ve fikir 

hayatı mevcuttur. O dönemde yaĢamıĢ olan âlimlerin bir kısmının 

adını burada hatırlayacak olursak, bunun daha iyi görebiliriz: ġem-

süddin el-Isfahani (746/1345), SadruĢĢeria (öl. 1346), Davud el-

Kayseri (1258-1350), Adududin el-Ġci (1300-1355), Kutbuddin er-

Razi (öl. 1365), Cemaleddin el-Ġsnevi (öl. 1370), Muhammed b. Mü-

barekĢah (öl.1382), Ekmeleddin el-Bâbertî (öl. 1384), Sa‟dedin et-

Teftazani (1322-1390), Bedreddin ez-ZerkeĢi (1344-1392), Ġbn Re-

ceb (öl. 1393), ġair Ahmedi (öl. 1412/13), Seyyid ġerif el-Cürcânî 

(1339-1413), Bedreddin Simavi (öl. 1420), Firuzabadi (öl. 1415), 

Molla Fenari (1431), bunlar arasında hemen hatırımıza gelen isimler-

dir. Bunlar ve burada ismi zikredilmeyen diğer âlimlerin her birisi 
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büyük birer ilim ve fikir adamıdırlar. Bu âlimler hem telif ettikleri 

eserleri ile hem de talebeleri ile kendilerinden sonra ilmi ve fikri ge-

liĢmeye önemli katkılarda bulunmuĢlardır.  

Ġbn Hacer el-Askalani (1449) ve Makrizi (öl. 1442)‟nin yanın-

da çok sayıda talebe yetiĢtirmiĢ olduğu gibi, ilim ve düĢüncenin ke-

sintisiz bir Ģekilde devam ettiğinin gösterir bir Ģekilde Ġbn Haldun‟un 

vefatından sonra da ilim ve fikir sahibi âlimler yine çok sayıda ye-

tiĢmiĢtir. Miladi onbeĢinci yüzyılda yaĢamıĢ olan ilim ve fikir adam-

larının, bir önceki asırda oluğu gibi oldukça çok olduğunu ve hem 

siyasi hem de kültürel olarak geliĢmesini sürdüren Ġslam toplumları-

nın, özellikle Osmanlı devletinin sağladığı güvenlik ve istikrar içeri-

sinde, ilim ve fikir alanlarında olduğu kadar sanat alanında da birçok 

yeni hamleyi gerçekleĢtirdiklerini tespit edebiliriz. OnbeĢinci yüzyıla 

baktığımızda çok sayıda büyük düĢünürün bu asırda da mevcut oldu-

ğunu görebiliriz. Bunlar arasında Abdülkerim el-Cili (öl. 1428), Ġb-

nü‟l-Cezeri (1429), Abdülkadir-i Meraği (öl. 1434), Takiyüddin el-

Makrizi (öl. 1442), Uluğ Bey (öl. 1449), ġihabeddin ibn ArabĢah (öl. 

1450), Bedreddin Ayni (öl. 1451), Ġbnü‟l-Hümam (öl. 1457), Musan-

nifek (öl. 1470), Ali KuĢçu (öl. 1474), Molla Lütfi (öl. 1494), Muh-

yiddin el-Kafiyeci (öl. 1474), Molla Hüsrev (öl. 1480), Alaeddin et-

Tusi (1482), Sehavi (902/1497) ve Celaleddin es-Suyuti (1445-1505) 

ilk hatıra gelenler arasındadır.  

Kısaca Ġbn Haldun‟un öncesinde, yaĢadığı çağda ve sonrasın-

da, asırlarca hiç kopmadan devam eden güçlü bir düĢünce ve ilim 

faaliyetinin devam ettiği gayet açık olmakla birlikte, günümüz ilim 

ve düĢünce tarihi araĢtırmalarının çok yakın bir geçmiĢe kadar bu 

dönemlerle neredeyse hiç ilgilenmemesi kendi baĢına önemli bir 

mesele gibi gözükmektedir.  

5. Ġbn Haldun‟u hakkında konuĢanlar arasında onu, efradını 

cami ve ağyarını mani bir Ģekilde anlatan Ģüphesiz Makrizi‟dir. Mak-

rizi Ģöyle demektedir:  

“Mukaddimesinin benzeri yazılmamıĢtır. Bu eser gayretle ula-

Ģılacak bir eser değildir. Çünkü o marifetlerin ve ilimlerin özü (züb-

desi), selim akılların ve anlayıĢların neticesidir. (Aklı ve anlayıĢı 

kullanmanın bir neticesidir?) ġeylerin künhüne dayanır, olayların ve 

haberlerin hakikatini bildirir, Varlığın halini dile getirir, her mevcu-
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dun aslını bildirir, dizilmiĢ inci tanelerinden daha güzel ve nesim‟in 

uğradığı sudan daha latif bir Ģekilde ifade eder.” 
4
 

Ġbn Haldun‟un bütün düĢüncesinin, büyük dönüĢümlerin artık 

yaĢanmadığı, temel değerler ve anlayıĢlar açısından bir istikrarın 

ifadesi olan normalitenin getirdiği sorunları tasvir ederek bir Ģuur 

haline getirme ve bunu aĢma yollarını araĢtırmaya yöneldiğini söyle-

yebiliriz. Normalite, her ne kadar hayatın asli değerleri açısından bir 

düzeni ifade etse de, bu düzen zaman içerisinde bir refahı ve refaha 

dayalı paylaĢım mücadelesini intaç etmekte; bu ise, normal olanın 

tabii olduğu gibi bir intiba ile buluĢtuğunda, bir anlam ve anlama 

sorunu ortaya çıkarmaktadır. Biz bunu kabaca mevcut ile zaman ara-

sındaki irtibatı keĢfetme ve oluĢu kendi düzeni içinde kavramaya 

yönelme olarak isimlendirebiliriz. Ġbn Haldun bu yöneliĢin, varlığı 

sadece değer boyutu ile değil, oluĢ boyutu ile de dikkate alan bir yö-

neliĢ olmak zorunda olduğunu; bu yöneliĢin zorunlu olarak varlığı 

zaman ile irtibatlandırmaya götürdüğünü ve tarihin varlığını araĢtırır-

ken, varlığın da tarihini ortaya koyması gerektiğini fark etmiĢtir. Bu 

farkediĢ onu, tarihi bir metafizik olarak yeniden ele almaya itmiĢtir. 

Bir metafizik olarak tarih, tarih metafiziği olurken, tarihin varlığı ile 

ilgili soru, bir toplum metafiziğini doğurmuĢtur.  

Tarihçilik, normalin veya normal gibi gözükenin normal olma-

dığını; „olayların‟ aslında bir defalık ve biricik olduğunu farketmekle 

baĢlar. Bu yönden bir anlamda tarihçilik, normalin tabii olmadığını 

farketmek ve ifade etmekle neredeyse eĢ anlamlıdır. Ancak normalin 

tabii olmadığını fark etmek, geçmiĢ ve geleceğin hep anormallikler-

den oluĢtuğunu kabul etmek anlamına gelir ki, bu kabul ile hali ya-

Ģamak mümkün değildir. Bu sebeple tarihçilik kendi baĢına yetmez; 

normalin tabii olmadığını açıklayacak daha üst bir bakıĢa götürür ki, 

bu üstbakıĢ ile birlikte anormalliğin farklı bir seviyede bir tabiilik 

teĢkil ettiği fark edilebilir. Normalliğin yeniden keĢfedilmesi, bu 

sebeple, felsefenin ve tarih ile irtibatlı olarak da tarih felsefesinin 

                                                        
4 Takiyüddin Ahmed b. Ali el-Makrizi, Dürerü‟l-Ukud el Feride fi Teraci-

mi‟l-„Ayan el Müfide, tahkik Dr. Mahmud el Celili, Darü‟l-Garb el Ġslami, 

Beyrut 1423/2002, c II, s. 403 vd.; Abdurrahman Bedevi, Müellefatu Ġbn 

Haldun, Ed-Darü‟l-arabiyye li‟l-Kitab: Libya-Tunus 1979, s. 343 (Eski 

baskısı: Darü‟l-Mearif bi-Mısr 1962, s. 296) 
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mevzusunu teĢkil eder. Bu keĢif, anormalliğe bu özelliği verenin, 

daha üst bir 'düzen' olduğunun farkedilmesidir. Bu düzen esas itiba-

riyle tarihi teĢkil eden olayların etkin (fail) veya edilgen (münfail) 

unsuru olan insandadır ve insanladır. Ġnsanda mevcut olan bu düzen 

sayesinde, anormal olan her Ģey, bir normalite görüntüsü ile zuhur 

eder. Anormali normal gösteren ve normalliği sağlayan düzeni keĢif, 

hal sözkonusu olduğunda metafizik olarak gerçekleĢirken, tarih ala-

nında bu bir tarih metafiziği, Ziya Gökalp'in tabiri ile 'maba'dettarih', 

veya bir tarih felsefesi olarak gerçekleĢir. Bu tarih felsefesinin özel-

likleri belli ölçüde müellifinin içinde yaĢadığı toplumun zihin düze-

nini kendi içinde barındırır; onu dile getirirken, mevcut hakkında bir 

Ģuur oluĢturmayı da mümkün kılar. Tarih yapmıĢ büyük milletlerin 

hemen hepsi bu tarih felsefesine sahiptir. 

Bunun Ġbn Haldun için nasıl gözüktüğü ve Ġbn Haldun‟un dü-

Ģüncesi ve tarihçiliği ile bunun alakasının ne olduğunu ele almak, 

zannediyorum, Ġbn Haldun‟u anlamak için sorulacak en esaslı soru-

dur. 

Ġbn Haldun bu hususa Mukaddime‟de çok kısa olarak Ģöylece 

iĢaret eder: Günümüzde olup biten, bilinen ve geçerli olanın (muhte-

lif makamların, inançların, mezheplerin, kurumların vs.) asılları ile 

irtibatı kopmuĢtur. Herkes mevcut olan her Ģeyin normal, yani „hep 

böyle‟ olduğunu zanneder. Halbuki, mevcut olan her Ģey „bir zaman 

içerisinde‟ ortaya çıkmıĢtır. Mevcudu anlamak için onun aslı ile olan 

irtibatını kavramak gerekmektedir. Mukaddime‟yi niçin telif ettiğini 

anlatırken bu hususu özellikle iĢaret eder: “bu eserde umran ve te-

meddün‟ün ahvalini ve insanların birlikteliğinin (cemiyetinin, cemaa-

tinin) zati arazlarını ortaya koydum ki bu sana varlıkların illetlerini 

ve sebeplerini bildirsin, sana devletlerin (devlet ehillerinin?) kapıla-

rından nasıl girdiğini tarif etsin, böylece sen taklidden elini çekesin 

ve senden önceki zamanların ve senden sonraki nesillerin ahvaline 

vakıf olasın”.
5
 

Burada Ġbn Haldun‟un dile getirdiği sıkıntı, normallik inancı-

nın getirdiği bir krizdir. (Benzer bir krizi bugün Batı dünyası yaĢa-

maktadır; bundan dolayı Batı, baĢından itibaren mevcut olmuĢ ve 

                                                        
5 Ġbn Haldun, Mukaddime, Vafi neĢri, Kahire 1981, I, s. 286 
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sadece Batı mevcut olmuĢ gibi bir intiba, mesela dünya tarihlerinde 

verilmektedir. Batı‟nın dıĢındaki bütün olaylar, sadece bir Ģekilde 

Tarihe düĢülmüĢ kenar notları veya „hâĢiyeler‟ konumundadır. Buna 

sınırlı da olsa itiraz edenler, postmodernistlerdir.) 

Olanın bir defalık olduğunu farkettiğinizde „tarihi‟ denilen bir 

bakıĢ elde etmiĢ olursunuz; olanı anlama veya açıklama imkânını 

araĢtırdığınızda, „tarih usûlüne‟ yönelmiĢ; olup biteni anlama veya 

açıklama konusunda bir usule sahip olarak „dile getirmeye‟ teĢebbüs 

ederseniz tarihçi; (her gerçek tarihçinin bir usulü vardır, çünkü eski-

lerin dediği gibi, usulsüz vusûl olmaz) olup biten her Ģeyin değiĢmez 

bir ilkesi ve yöneldiği bir amacı olup olmadığını ve bunlar arasında 

düzenli iliĢkiler (kanunlar) olup olmadığını araĢtırmaya baĢladığınız-

da da „tarih felsefesi‟ yapmaya baĢlarsınız.  

6. Ġbn Haldun kendi döneminde olup biteni bizzat bilmekte ise 

de geçmiĢ hakkındaki bilgileri daha önce yaĢamıĢ olan önemli tarihçi 

ve düĢünürlerin nakilleri ve eserlerinden bağımsız değildir. Ancak 

onun bu eserlerden istifade ederken takip ettiği bir yöntemden de söz 

etmek mümkündür. Bu yöntem, kısaca tahkik yöntemidir. Tahkik 

yönteminin muhtelif alanlarda muhtelif tatbik Ģekilleri olmakla bir-

likte, tarih yazarlığı alanında dikkate değer bir Ģekil almıĢtır.  

6.1. Ġbn Haldun‟un tarihi rivayetleri ve tarihçileri eserinde dik-

kate alırken iki cihetten bunu gerçekleĢtirdiğini söyleyebiliriz. Bun-

lardan birisi bizzat rivayetlerdir. Bu rivayetleri, daha sonra üzerinde 

duracağımız, bir usule bağlı olarak bir eleĢtiriden geçiren Ġbn Haldun, 

bu hususta da tarihçileri belirli bir tasnife tabi tutar. Özellikle ilk 

dönemlerde yaĢamıĢ olan ve “hayata” daha yakın olan tarihçilerin 

eserlerinde rivayetlerin sıhhati ile ilgili Ģartlara özellikle dikkat ettik-

lerini; bu Ģartlara riayetin zaman içerisinde zayıflama eğilimi göster-

mekle birlikte, bunun tam da mutlak olarak söylenemeyeceğini ifade 

etmektedir. Yani daha sonraki dönemlerde de tarihçiler arasında riva-

yetlerin sıhhati ile ilgili Ģartlara riayet edenler bulunmaktadır. Ġbn 

Haldun hem tarihini yazarken hem de tarih yazarlığı ile ilgili usulünü 

geliĢtirirken bu tarihçilerden azami ölçüde istifade etmiĢtir. Bu istifa-

deyi biz kabaca Ġslam Medeniyetinin bulunduğu aĢamaya uygun bir 

Ģekilde bu eserlerde bulunan yöntemin bir adım sonrasına geliĢtiril-

mesi olarak ifade edebiliriz. 
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Ġbn Haldun‟un ikincisi, iĢaret edildiği gibi, rivayetlerin tarih 

yazımı sürecinde değerlendirilmesinde takip edilen yöntemdir. Bu 

yöntem esas itibariyle bir değerlendirmedir ve bu değerlendirmede 

iki cihet ön plana çıkmaktadır. Bunlardan birisi rivayetlerin sıhhati ile 

ilgili değerlendirmeler. Bu değerlendirmede bir taraftan formel, yani 

rivayetin gerçekleĢme Ģekline yönelik taraf ehemmiyet arzederken, 

diğer taraftan rivayetin muhtevası da, değerlendirmede dikkate alın-

maktadır. Ġbn Haldun‟un tarih yazarlığı yönteminin iki ciheti, rivaye-

tin Ģekil ve muhtevası, tayin edici bir esas teĢkil etmektedir. Ġbn Hal-

dun‟un hadis ilmi ile de yakından ilgilendiği, bu alanda sadece talebe 

olarak değil, hoca olarak da etkin olduğu, hayatı incelendiğinde ko-

laylıkla fark edilecektir. Onun hadis ilmindeki bilgisinin, tarih yazar-

lığında tesirsiz kalacağını düĢünmek mümkün değildir. Ġbn Haldun 

bu cihetlerde esas itibariyle muhaddislerin yöntemini benimsemiĢse 

de, bu yöntemi tarihi rivayetleri ile dini rivayetleri birbirinden ayıra-

rak, dini rivayetler ile tarihi rivayetlerin değerlendirilme kriterlerinin 

aynı olmadığını ortaya koyarak, tarihe “uyarlamıĢ”tır.  

Ġbn Haldun‟un isim vererek kendi faaliyetini isnad ve istinad 

ettiği müellifler, Ġbn Ġshak, Taberî, Ġbnü‟l-Kelbî, Ömer el-Vakıdî, 

Ömer el-Esedî gibi “meĢhur” tarihçilerdir.  

6.2. Ġbn Haldun tarihî rivayetleri değerlendirirken, geçmiĢte 

eser vermiĢ büyük tarihçilerin rivayetleri ve rivayet usulleri, hatta 

telif tarzlarından bağımsız düĢünmemektedir. Onun yaklaĢım Ģekli 

tam da “gelenek içinde düĢünen” bir âlimin ve düĢünürün tavrına 

tekabül etmektedir: GeçmiĢi reddetmeden, onu bir bütün olarak kabul 

ederek, ona bakıĢ noktasını bir “üst aĢamaya” taĢımak ve bu üst aĢa-

madan kendisine geleni anlaĢılır kılarak, etkinleĢtirmektir. Ġbn Hal-

dun tam da bunu yapmaktadır. Bunu nasıl yaptığını kendisi çok kısa 

bir Ģekilde ifade ettiği gibi, yaptığı da, sadece bir yöntem geliĢtirmek 

olmayıp, bunu aynı zamanda uygulamak olduğu için, bu geliĢtirdiği 

yöntemi aynı zamanda eserinde uygulamıĢtır.  

Ġbn Haldun, büyük tarihçilerin rivayetleri topladığı ve nakletti-

ğini ifade ettikten sonra, nihai olarak bu rivayetler hakkında son sözü 

“en-nakıdü‟l-basîr”in söyleyeceğini; bunun da “umran‟ın tabiatları” 

ile irtibatlı olarak yapacağını söylemektedir. ĠĢte tam da burada Ġbn 

Haldun‟un hem en-nâkıdü‟l-basîr hem de umran‟ın tabiatlarından 
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bahsetmesini mümkün kılan Maveraünnehir/Horasan ilim ve fikir 

geleneği etkin olmaktadır. Ġbn Haldun hocası el-Abili üzerinden Ra-

zi‟nin düĢüncesi ile doğrudan irtibat kurduğu gibi, el-Muhassal‟ı 

telhis ederek “ma‟kul” alanında bilgi ve becerisini ortaya koymuĢtu. 

Ayrıca bu alanla irtibatını sürekli bir Ģekilde muhafaza ettiğini, özel-

likle Mukaddime‟nin altıncı kitabı okunduğunda farkedilebilir. Ġbn 

Haldun bu alanlarda birçok teracim müellifinin iĢaret ettiği gibi, ol-

dukça iyi bir durumda idi. Bu çerçevede onun baĢta Fahreddin er-

Razi olmak üzere, Adüdiddin el-Ġci ve Teftazani‟nin eserleri ile irti-

batlı olarak veya bunların eserlerinde dile gelen fikirleri bilerek ese-

rini telif ettiğini söylemek gerekir. 

6.3. Ġbn Haldun‟un irtibat halinde olduğu düĢünürler bunlardan 

ibaret değildir. Bunların yanında özellikle Maverdi önemli bir yer 

edinmektedir. Ancak Maverdi‟nin Ġbn Haldun açısından ehemmiyetli 

eseri, birçoklarının umduğu gibi, el-Ahkamü‟s-Sultaniyye olmayıp, 

Edebü‟d-Dünya ve‟d-Din‟dir. Ġbn Haldun Maverdi‟nin özellkle bu 

eserinden epeyce istifade etmiĢe benzemektedir. Bunun teferruatını 

burada ele almak mümkün olmamakla birlikte, kısaca Ģunu ifade 

edebiliriz: Ġbn Haldun‟un insanın kesb‟i ve bunun üzerinden umran‟ı 

açıklaması ile Maverdi‟nin yukarıda adı geçen eserinde savunduğu 

fikirler arasında oldukça yakın akrabalık bulunmaktadır. Ayrıca Ġbn 

Haldun ile Maverdi arasındaki fikri akrabalıklar sadece bu fikirden de 

ibaret değildir. Mesela insanın aczi ve bu aczin dayanıĢma yoluyla 

aĢılması da, Ġbn Haldun‟un asabiyyet düĢüncesi ile doğrudan irtibat-

lıdır. 

6.4. Ġbn Haldun‟un felasife, özellikle de Ġbn RüĢd ile, birçokla-

rının iddia ettiği/umduğu gibi bir fikir akrabalığı mevcut değildir. 

Aksine Ġbn Haldun baĢta Aristo olmak üzere bütün bir meĢĢai gele-

neği, toplum ile ilgili mevzularda normatif düĢündükleri ve bir top-

lum metafiziği geliĢtirmedikleri, daha doğrusu yaklaĢım Ģekillerinin 

böyle bir metafizik geliĢtirmeye elvermediği için, yetersiz bulmakta 

ve onların yaptıkları ile kendi yaptığının birbirinden farklı iki iĢ ol-

duğunu ifade etmektedir.  

6.5. Ġbn Haldun‟un yöntemini tümevarımcı bir yöntem olarak 

nitelemek uygun değildir. Ġbn Haldun aksine, Razi‟nin metafizikte 

takip ettiği yöntemi, eserinde tatbik etmektedir: Önce makulat sevi-
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yesinde küllileri tespit ettikten sonra, bu küllilerin cüziyyatta nasıl 

huzura veya zuhura geldiklerini ortaya koymaktadır. Bunun ilginç bir 

misalini otobiyoğrafisinde de vermektedir. Burada Ġbn Haldun, nasıri 

fitnesi dediği olayı ele alırken, önce külli olarak kavaidi ortaya koy-

makta, daha sonra, bu külli kavaidin havadis olarak nasıl gerçekleĢti-

ğini anlatmaktadır. Bu yöntemin tümevarımcı bir yöntem olduğunu 

söylemek uygun gözükmemektedir.  

Ġbn Haldun‟un yönteminde tedriç/genetik süreç tayin edicidir. 

Bu, kısaca, kullanılan imkânların daha önce farkına varılmayacak 

yeni imkânlar ortaya çıkardığını, bu Ģekilde bu yeni imkânları kul-

lanmanın yine yeni imkânlar ortaya çıkardığını ve bu sürecin sonsuza 

kadar devam ettiğine dayanmaktadır. Ġbn Haldun eserinde bu yönte-

min birden fazla cihette kullanmaktadır. Bu cihetlerden birisi, tama-

men metafizik alanına aittir ve bir bu illiyet düzenine tekabül etmek-

tedir. Ġnsanın bir cisminin olduğu kadar bir canlı da olması sebebi ile 

cansızların ve canlıların sahip oldukları bütün özelliklere sahip olma-

sı, dolayısı ile bunların karĢı karĢıya kaldıkları bütün zorunluluklara 

maruz kalması, tam da bu metafizik illiyet seviyesini göstermektedir. 

Cismini muhafaza edemeyenin, canını muhafaza etmesi mümkün 

olmayacağına göre, insan her Ģeyden önce cismi olan bir varlık ola-

rak, cisimler arasında edindiği yer ve mecburiyetleri içinde kavran-

malı; bu seviyede gerçekleĢmesi gereken Ģeyler tahakkuk edince, 

canlı olarak ne gibi imkânların ortaya çıkacağını, buna bağlı olarak 

müzakere etmek anlamlı olacaktır. Cisim olarak mevcut olmanın 

sağladığı imkânların kullanılması, canlılığa geçiĢi mümkün kıldığı 

gibi, bu mümkün tahakkuk ettikten sonra, bu seviyede karĢılaĢılan 

imkânlar, cisim olarak üstesinden gelinmesi gereken Ģeyleri ortadan 

kaldırmamakla birlikte, onlarla farklı bir Ģekilde bir irtibat kurmayı 

hem mümkün hem de gerekli kılmaktadır. Çünkü canlı artık canlı bir 

cisimdir ve sadece cisimden, canlı olmak haysiyeti ile ayrılmıĢtır. Bu 

ayrılıĢ, bu temayüz, sadece varlıkta bir “fazlalık” bir fazilet değil, 

bunun ötesinde yeni bir seviyedir ve bu seviyeyi, imkânları ve zorun-

lulukları ile hem keĢfetmek hem de dikkate almak, yöntemin ayırıcı 

hususiyetini teĢkil etmektedir.  

Canlılık seviyesinden insanlık seviyesine geçerken yine benzer 

bir durum söz konusudur. Ġnsan, sadece bir cisim, bir canlı değil, hem 
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cisim, hem canlı, hem de insandır. Varlığını devam ettirirken hem 

cismin, hem canlının hem de insanın imkânlarını ve zorunluluklarını 

kendinde taĢımaktadır. Ancak varoluĢtaki yeni hali ifade eden “insa-

niyyet” veya “insanlık”, insanın canlılık ve cisimlik ile irtibatını, 

canlılık ve cisimlik seviyelerinden daha farklı bir Ģekilde belirlemek-

tedir. Yöntem bu farklılığı dikkate almayı gerektirmekte ve bu sebep-

le de insanı insan olmanın imkânları içinde ama aynı zamanda cisim 

ve canlı olarak incelemeyi gerektirmektedir.  

Ġnsanın zorunlu toplumsallığı, kendisi ile birlikte yeni imkânlar 

ortaya çıkarmakta, bunlardan kullanılanlar da yeni imkânlara esas 

teĢkil etmektedir. Ġnsanın sahip olduğu imkânların her bir hal için 

kendi mahiyetine uygun bir Ģekilde kavranarak dile getirilmesi de bir 

imkândır ve bu imkân, kullanıldığı zaman ilimler ortaya çıkmaktadır. 

Dile getirilmiĢ olan her Ģeyin dile getiriliĢ düzeni ve bu düzenin, hak-

kında olduğu hal ile irtibatını tespit, bir yöntem veya bir yöntem ara-

yıĢı veya bir yönteme yöneliĢ anlamına geldiği için, ilmiliğin esasını 

teĢkil etmekte; ilmiliği kendi mahiyetine uygun olarak temellendirme 

ise, bir bütün olarak metafiziğin mevzusunu teĢkil etmektedir. 

Ġbn Haldun‟un yönteminin esasını, insanın sahip olduğu 

imkânı kullanmasının en mühim anlamına tekabül eden “bildiği ile 

amel etme” ilkesi teĢkil etmektedir. Bilmek, eğer fiil haline gelirse, o 

zaman bilfiil bilgi, bilfiil varoluĢ haline gelmekte, bu ise yeni bir 

bilgi ve dolayısı ile yeni bir imkân ortaya çıkarmaktadır. Bildiği ile 

amel etmenin bir bilme yolu olduğunu takip etme, Ġbn Haldun‟un 

yönteminin esasını teĢkil etmektedir. Ancak bu ilke sadece bir yön-

tem ilkesi değil, aynı zamanda bilgi ve varlık ilkesidir de. 

Ġbn Haldun‟un bu yöntemini çok açık bir Ģekilde “umranın ta-

biatı”nı ele aldığı birinci kitabın beĢeri umranın “cümleten” ele alın-

dığı birinci babında takip etmek mümkündür.
6
 Bu babda Ġbn Haldun 

önce cümleten bir zorunluluk olarak insanın toplum içinde yaĢaması-

nı inceledikten sonra, toplumun fiziki varlığını sürdürebilmesi için 

gerekli olan fiziki coğrafyayı ele almakta, daha sonra, üçüncü mu-

kaddimede insan bir canlı olarak söz konusu edilerek burada iklimin 

insanın rengine ve bazı hallerine tesirini ortaya koymaktadır. Dör-

                                                        
6 Mukaddime I, 337-436 
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düncü mukaddime insanı ahlaki bir varlık olarak dile getirilmekte ve 

iklimin insanın ahlakına tesiri ele alınmaktadır. BeĢinci mukaddime-

nin konusu, insan fiilleri ile irtibatlı olarak refahın insan bedeni ve 

ahlakında ortaya çıkardıkları olmaktadır. Nihayet altınca mukaddime, 

insanın sahip olduğu imkânlar ile irtibatlı olarak, yine ona verilmiĢ 

bir imkân olarak peygamberlik ve bunun insan ve toplum üzerindeki 

tesiri, ana hatları ile müzakere edilmektedir. Peygamberliğin umranın 

mukaddimelerinden birisi ve en üst aĢaması olması ile onu ahlaki bir 

varlık olarak insanın öncelemesi, peygamberliğin mahiyeti konusun-

da da açık bir fikir vermektedir. Ahlaki bir varlık olarak insan tahak-

kuk etmemiĢse, nübüvvetin bir manası olmamaktadır. 

Dikkat edilecek olursa bu bölümde söz konusu edilen unsurla-

rın her birisi, sırası ile diğerini öncelemekte ve bir önceki olmadan 

sonraki, her birisi kendi mertebesince, tahakkuk edememektedir. 

Tahakkuk etmiĢ olsa da, önceki mukaddimelerden birisi zayıflar veya 

eksik kalırsa, daha üst aĢamayı ifade eden halin ortaya çıkması veya 

devamı kendiliğinden imkân dıĢına çıkmaktadır. Ġbn Haldun‟un yön-

temi, varlığı, onda bulunmayan ve ona yabancı bir form vererek, onu 

“düzene sokma” anlamına gelen modern tümevarımcı anlayıĢtan 

tamamen farklı olarak, varlıktaki bu tedrici keĢfedip benimseyerek, 

buna bir tür ayna tutmaya tekabül etmektedir.  

6.6. Ġbn Haldun‟un “dini” ilimlerde ve metafizik alanındaki 

yetkinliği, hem Mısır‟a gittiği zaman hem de, özellikle ulemanın 

ulaĢabileceği en yüksek dünyevi makam olan “BaĢkadılık” makamına 

tayin edildiğinden sonra sorgulanmıĢtır. Her ne kadar kendisi, kendisi 

aleyhine yürütülen kampanyaları ulema hastalığı olan hased ile açık-

lamaya yönelse de, Ġbn Hacer‟in onunla ilgili anlattıkları, bu konuda 

Mısırlıların epeyce farklı düĢündüklerini göstermektedir. Ġbn Hal-

dun‟un “et-Ta‟rif”de kendi tahsil hayatını anlatırken biraz da vurgulu 

sayılabilecek bir Ģekilde dini ilimleri ön plana çıkarması, muhteme-

len, kendi kendisini savunma gayretinin bir parçasıdır. Ġbn Haldun‟un 

fıkhi bir eser telif etmediği veya Ģerh veya telif olarak bir hadis eseri 

hazırlamadığı açık olmakla birlikte, dini ilimler alanında herhangi bir 

behresi olmadığı gibi bir intibanın doğru olmayacağını söylemek 

gerekir. Her Ģeyden önce Ġbn Haldun, kendisinin de ifade ettiği ve 

eserinde açıkça görüleceği gibi, iyi bir tahsil hayatı geçirmiĢtir. Bu 
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tahsil hayatının usul ve fürü‟u ile birlikte fıkhı da ihtiva etmemesi 

düĢünülemez. Hele hele onun, Ġbn Hacer‟in dediği gibi, sadece ede-

biyat ve kitabet ile ilgili konularda maharet kazandığının söylenmesi 

ve Kadılık mevzuunda muarızı olan er-Rekraki‟nin onun hakkında 

söylediği “dini ilimlerden habersiz ve akli ilimler hakkında malumat 

sahibi olmakla birlikte, bunun pek de ileri bir seviyede olmadığı” 

sözünü ciddiye almanın doğru olmayacağı açıktır. Kaldı ki, Ġbn Hal-

dun kadı olduğunda karĢısında garip bir çıkar grubunu bulduğunu ve 

bunların adaletin tahakkukunu engelleyen bir Ģahitler ve Ģehadet sis-

temi teĢkil ettiklerini; kendisinin bunların Ģahitliklerini kabul etmeye-

rek, oluĢturdukları çarkı bozduğunu ifade eder. Bu ifade ile Ġbn Ha-

cer‟in anlattıklarını bir araya getirdiğimizde, Ġbn Hacer‟in bazı riva-

yetlere gereğinden fazla yer verdiğini söylemek mümkün olur. Kaldı 

ki Ġbn Hacer daha sonraki rivayetlerinde Ġbn Haldun hakkında anlatı-

lan Ģeylerin büyük bir kısmının hılaf-ı hakikat olduğunu bizzat dile 

getirmektedir. Onun dini ilimler alanında bir behresinin olmadığı gibi 

bir iddia da benzer bir Ģekilde anlaĢılmalıdır.  

6.7. Ġbn Haldun‟un eserlerinin adedi çok sayılmaz. En önemli 

eseri hiç Ģüphesiz “Kitabü‟l-Ġber ve Divanü‟l-Mübtede‟ ve‟l-Haber fi 

Eyyâmi‟l-Arabi ve‟l-Acem ve‟l-Berber ve men Asarahüm min zevi‟s-

Sultani‟l-Ekber” isimli insanlık tarihidir. Ġkinci mühim eseri Tasav-

vuf hakkında kaleme aldığı “ġifâ‟üs-Sâil” isimli risalesidir. Üçüncü 

olarak adı daha önce zikredilen, Fahrüddin er-Razi‟nin el-

Muhassal‟ına yazdığı telhisü‟l-muhassal‟dır. Bunların yanında baĢka 

eserler de telif ettiği rivayet edilmekte ise de, ondan rivayet edilen 

bazı Ģiirlerin yanında, baĢka bir eserin günümüze ulaĢtığı bilinme-

mektedir.
7
 

 

                                                        
7 Eserleri ve genel olarak düĢüncesinin toplu bir sunumu için bak: DIA, Ġbn 

Haldun maddesi. 
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ĠBN HALDÛN‟NUN SĠYASET ANLAYIġI: 

ĠKĠ TÜR ĠRADENĠN HAREKET VE PRATĠĞĠ OLARAK 

SOSYOPOLĠTĠK YAġAM 

 

Kamuran GÖKDAĞ

 

 

GiriĢ: Ġbn Haldûn‟un Mısırla ĠliĢkisi Nedir? 

Benden önceki tebliğci hocalarımın sunumlarından da cesaret 

alıp kıymetli hazirûnun ve değerli müzakereci hocalarımın da affına 

sığınarak vaktimin bir kısmını -aslında tebliğimde yer almayan- Ġbn 

Haldûn‟un Mısırla iliĢkisinin ne ve nasıl olduğuna ayıracağım. Mü-

zakereci hocalarımın müzakerelerinin boĢa çıkmaması için vaktimin 

kalan kısmında ise daha önce organizasyon heyetine teslim ettiğim 

bildirimin özünü ifade edeceğim.  

ÇalıĢtayın yapıldığı bu mekâna sabah saatlerinde intikal etti-

ğimizde geçen sene yapılan çalıĢtayın basılmıĢ kitabı bize verildi. 

Endülüs Ġlim Havzasında Ġslam DüĢüncesinin Öncü ġahsiyetleri is-

miyle basılan kitabın içindekilerine baktığımda, içimden “Ġbn Haldûn 

bu çalıĢtayda da yer alabilir miydi? Yani geçen yıl yapılan çalıĢtayda 

incelenen düĢünürlerden biri de Ġbn Haldûn olabilir miydi?” diye 

geçirdim. Hiç kuĢkusuz olabilirdi diye düĢündüm. Halbuki bu yıl 

Ġslam coğrafyasının batısından doğusuna intikal ederek, onu, Mısır 

Ġlim Havzasında Ġslam DüĢüncesinin Öncü ġahsiyetleri baĢlığıyla 

düzenlenen bir çalıĢtayda ele alıyoruz. O halde Ġbn Haldûn neden 

hem Endülüs ulemasını inceleyen bir çalıĢtaya hem de Mısır ulema-

sını inceleyen bir çalıĢtaya -iki yere aidiyetinden de Ģüphe duyulmak-

sızın- konu olabiliyor? Bunun en temel gerekçesi, hiç kuĢkusuz Ġbn 

Haldûn‟un bizzat kendi hayat hikâyesine dayanır. Bu anlamda Ġbn 

Haldûn‟un aidiyetleri ile onun en önemli eseri olan Mukaddime‟nin 

                                                        
 Prof. Dr., Mardin Artuklu Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi, (kamurangok-
dag@artuklu.edu.tr). 
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temel karakteri veya aidiyetleri arasında ilginç benzerlikler veya pa-

ralellikler vardır. Yani, nasıl ki Mukaddime‟de geliĢtirdiği teoriler 

üzerinden Ġbn Haldûn umrân ilminin yanında sosyolojinin, tarih fel-

sefesinin, ekonomi felsefesinin, hatta -bazı düĢünürlere göre- gerçek 

anlamda bir siyaset felsefesinin ve bu temel bilimlerin birçok alt-

disiplinin kurucusu olarak kabul ediliyorsa, yani ilimlere aidiyeti bu 

biçimde çoğalıyorsa; aynı Ģekilde, hayat hikâyesi üzerinden de Ġbn 

Haldûn Ġslam coğrafyasının hem batısına hem de doğusuna ait olarak 

kabul edilebilir, yani hem Endülüslü, Tunuslu, Faslı ve Cezayirli hem 

de Mısırlı olarak rahatlıkla ilan edilebilir. Nitekim bu durum gerek 

Ġbn Haldûn‟un bizzat kendisi gerek çağdaĢı olan ulema, siyasîler ve 

öğrencileri gerekse kendisinden sonra gelenler tarafından künyesine 

de yansıtılmıĢtır. Bu sebeple onun künyesinde fikrî nispetlerin yanın-

da, el-Mağrîbî, el-Endelûsî, el-ĠĢbîlî, et-Tûnûsî ve el-Kâhirî gibi hem 

doğulu hem de batılı olduğuna iĢaret eden yer, Ģehir veya mekân 

nispetlerini de aynı anda görmek mümkündür. Hatta el-Kâhîrî nispe-

tini onun künyesine ekleyen kiĢinin Ġbn Haldûn‟u pek de sevmeyen 

Mısırlı meĢhur tarihçi es-Sehâvî (ö. 902/1497) olduğu dikkate alındı-

ğında, onun sevmeyen Mısırlıların bile onun Mısırlılığı konusunda 

pek kuĢkuya düĢmedikleri görülebilir. 

Ġbn Haldûn‟u bu yerlerin hepsine aynı anda ait kılan hayat hi-

kayesi, esasında, “onun hem fizikî hem de fikrî iki temel yolculuğun-

dan oluĢur” biçiminde özetlenebilir. Birinci yolculuğu, mensup oldu-

ğu ailenin ilmî, kültürel, sosyal ve siyasî sermayesinin de eĢliğinde, 

onun daha çok siyasî bir aktör olma arzusuyla Kuzey Afrika ve Endü-

lüs‟ün içinden geçen ve her bir durakta Ġbn Haldûn‟un üst-düzey 

siyasî görevler almasıyla neticelenen yolculuğudur ki bu yolculukta 

Ġbn Haldûn -özellikle Haldûnoğullarının siyasî sermayesinin de des-

teğiyle- bu yerlere ait olacak düzeyde kalıcı izler bırakır. Daha çok 

ilim arzusu eĢliğinde ilerleyen ikinci yolculuğu ise adeta birinci yol-

culuğu tersine çeviren bir kaçıĢ çizgisinden oluĢur. Bu ikinci yolcu-

luk, önce Mukaddime‟nin ilk halinin Kuzey Afrika‟da yazılmasıyla 

neticelenen, yani Ġbn Haldûn‟u Ġbn Haldûn kılan bir duruma ulaĢan, 

ardından ise bu yazım sürecinde ortaya çıkan çeĢitli ihtiyaçlar sebe-

biyle Ġbn Haldûn‟un yönünü Mısır‟a çevirerek hayatının son yirmi 

dört yılını burada geçirmesine sebep olan, baĢka bir ifadeyle, Ġbn 
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Haldûn‟u Mısırlı kılan yolculuktur. Her iki yolculuk esnasında da Ġbn 

Haldûn baĢta hâciplik, baĢ-kadılık ve müderrislik olmak üzere hem 

batıda hem de doğuda ilmî ve siyasî mevkilerde uzun yıllar boyunca 

oldukça önemli görevler alır ve buraların tarihinde kalıcı izler bırakır. 

Yani bu yolculuklar esnasında Ġbn Haldûn gittiği yerlerin sosyo-

politik ve ilmî koĢullarının önemli bir aktörüne dönüĢür ve her bir 

yerin siyasî, sosyal ve ilmî tarihinde önemli izler bırakacak kadar 

buralarda etkili bir kiĢi olur. ĠĢte bu sebeple onun yer, mekân veya 

Ģehir aidiyetleri de Mukaddime‟deki teorilerin bilimsel veya ilmî 

aidiyetlerine benzer Ģekilde çoğalır. Bu çoğul aidiyetlerine rağmen 

Ġbn Haldûn, hayatının kesintisiz en uzun dönemini Mısır‟da yaĢamıĢ-

tır. 

Peki, Mısır‟ın Ġbn Haldûn‟a katkısı nedir veya bir katkısı var 

mıdır? Hiç Ģüphesiz Mısır‟ın Mukaddime‟nin müellifi olarak Ġbn 

Haldûn‟a herhangi bir katkısından bahsetmek zordur. Biraz önce de 

ifade ettiğim gibi Mukaddime bağlamında Ġbn Haldûn, zaten Ġbn 

Haldûn olduktan sonra Mısır‟a gelmiĢtir. Bu durum, onun Mısır‟a 

geldikten sonra Mukaddime üzerinde yaptığı değiĢiklik ve tashihler-

den de rahatlıkla takip edilebilir. Nitekim Ġbn Haldûn Mısır‟a geldik-

ten sonra Mukaddime‟nin bedâvet, hadâret, umrân, mülk ve asabiyet 

gibi taĢıyıcı kavram ve teorilerinde herhangi bir değiĢikliğe gitme-

miĢtir. Onun buradayken yaptığı değiĢiklikler, ağırlıklı olarak, somut 

coğrafî bilgilere ve isimlere iliĢkin değiĢikliklerdir. Hatta Ġbn Haldûn, 

henüz Mısır‟a gelmeden Mısır‟a dair olumsuz bazı değerlendirmeler-

de bulunmuĢ ve Mısır ulemasının ciddi tepkisine rağmen bu değer-

lendirmelerinde herhangi bir düzeltmeye bile gitmemiĢtir.  

Ġbn Haldûn‟un Mısır‟a iliĢkin bu olumsuz değerlendirmeleri, 

biri i) hadâriyet teorisi bağlamında diğeri ise ii) iklim ve havanın 

insan ahlakı ve karakteri üzerindeki etkileri bağlamında olmak üzere 

iki ayrı bağlamda geçer. Ġlkine göre Mısır, ulaĢmıĢ olduğu hadârîlik 

ve refah düzeyi dolayısıyla adalet, yargı ve vergi sistemleri gibi bir-

çok açıdan yozlaĢmıĢ bir Ģehirdir. Öyle ki Mısır‟a geldikten sonra -bu 

düĢüncelerinden vazgeçmesini bir kenara bırakalım-, buradayken et-

Ta„rif adıyla yazdığı otobiyografisinin Mısırdaki hayatını anlattığı 

bölümlerinde bu düĢüncelerini tekrarlayarak onun adeta yerinde göz-

lem ve alan araĢtırması yöntemiyle Mukaddime‟deki teorilerini ör-
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neklediği ve desteklediği bile ileri sürülebilir. Aynı Ģekilde onun 

Mısırdaki hayatı da bu durumu destekler niteliktedir. Çünkü Mısır 

adalet sistemi içinde baĢ-kadılık ve müderrislik gibi birkaç kez aldığı 

üst düzey görevleri icra ederken Mısırlılar gibi davranmamaya, aksi-

ne Kuzey Afrika adetlerine göre davranmaya özen göstermiĢtir. BaĢ-

ka bir ifadeyle, o dönemin yozlaĢmıĢ hadârîyetinin baĢkentinde bir 

bedevî olarak kalmakta ısrar etmiĢtir. Ġkinci bağlama göre ise Ġbn 

Haldûn sıcak iklim bölgesinde yaĢamalarından kaynaklı olarak Mısır-

lıların ahlaklarının gevĢek olduğunu düĢünür. ĠĢte Ġbn Haldûn ne 

Mısır ulamasının oldukça canını sıkan bu tespit ve değerlendirmele-

rinden vazgeçmiĢ ne de bu değerlendirmelerin dayandığı kavram ve 

teorilerinde de herhangi bir değiĢikliğe gitmiĢtir.  

Bununla birlikte Mısır‟ın, Ġbn Haldûn‟un et-Ta„rif adlı oldukça 

önemli bir eseri telif etmesine sebep olduğu da söylenmelidir. Yani 

bu anlamda Mısır Ġbn Haldûn‟a önemli bir katkıda bulunmuĢtur, en 

azından onun bilim tarihine önemli bir katkıda bulunmasına sebep 

olmuĢtur. Muhtemelen Ġbn Haldûn Mısır‟a gelmeseydi bu eseri yaz-

mayacaktı. Çünkü onun bu eseri yazmasının ardındaki esas motivas-

yon, burada bir asabiyetten yoksun olan Ġbn Haldûn‟un kendi ailesi-

nin sosyal, siyasî ve ilmî sermayesini muhaliflerine göstermek iste-

mesidir. Bu anlamda, et-Ta„rif, Câbîrî‟nin de belirttiği gibi onun Mı-

sır ulemasına karĢı bir tür nefs-i müdafaasıdır. Buna karĢılık eğer Ġbn 

Haldûn Mağripte kalsaydı, -onun bu sermayesi burada zaten çok iyi 

bilindiğinden ve sosyo-politik iliĢkilerde de zaten karĢılığı olduğun-

dan- büyük bir ihtimalle et-Ta„rif‟i yazma ihtiyacını duymayacaktı.  

Bütün bunlara karĢılık Ġbn Haldûn‟un Mısır tarih-yazımına 

katkısından bahsedilebilir. Hemen Ģunu belirtmekte fayda var ki Ġbn 

Haldûnla birlikte Mısır tarih-yazımı -ister teorilerini kullanmak ister-

se de eleĢtirmek bakımından olsun- önemli ölçüde değiĢmiĢtir. Nite-

kim hem düĢünceleri hem de Ģahsî tutum ve davranıĢları bakımından 

Ġbn Haldûn‟un en fazla tartıĢıldığı coğrafya kuĢkusuz Mısır‟dır. Mısır 

ulemasından Ebû Muhammed el-Makrîzî (ö.1442), Ġbn Haldûn‟dan 

en çok etkilenen tarihçilerin baĢında gelir. Bizzat kendisi, mantık ve 

usûl olmak baĢta olmak üzere Ġbn Haldûn‟dan çeĢitli dersler aldığını 
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belirten Makrîzî,
1
 Ġbn Haldûn‟un tarih anlayıĢının yanı sıra onun 

ekonomi, coğrafya, kelam ve nübüvvete dair görüĢlerinden de fayda-

lanır.
2

 Makrîzî‟nin öğrencisi Ġbn Tağrîberdî (ö.1470) ise Ġbn 

Haldûn‟dan etkilenen bir diğer Mısırlı tarihçidir. Hocası Makrîzî‟nin 

aksine Ġbn Tağrîberdî, Ġbn Haldûn‟un eserlerine müracaat konusunda 

çekingen davranır. Onun bu çekingen tavrının esas sebebi, yine Ġbn 

Haldûn‟un öğrencileri olan Ġbn Hacer el-Askalânî (ö.1449) ve Sehâvî 

(ö.1497) çizgisidir. Ġbn Haldûn‟un öğrencisi Makrîzî‟nin ise hocası 

olan Ġbn Hacer el-Askalânî‟nin Ġbn Haldûn‟a yönelik sert eleĢtirileri 

bilinmektedir. Bu çekingen tavrına rağmen Ġbn Tağriberdî, hocası 

Makrîzî ve dolayısıyla Ġbn Haldûn‟dan fazlaca etkilenmiĢ ve bu etki-

yi eserlerine yansıtmıĢ bir tarihçidir.
3
  

Biraz önce belirttiğim gibi, Ġbn Hacer el-Askalânî ve ġemsed-

din es-Sehâvî çizgisindeki Mısırlı tarihçiler her ne kadar Ġbn 

Haldûn‟u eleĢtirseler de yine de onun etkisini taĢırlar. Onların Ġbn 

Haldûn‟a yönelik bu eleĢtirilerinin gerekçelerinden biri de Ġbn 

Haldûn‟un Mısır‟a iliĢkin yukarıda da bahsi geçen değerlendirmeleri-

dir.
4
 Ancak buna rağmen onlar için Mukaddime, göz ardı edilemeye-

cek kadar gerçekçi teori ve analizler içerir. Bu sebeple hem Ġbn Hacer 

hem de Sehâvî kendi eserlerinde Ġbn Haldûn‟un hakkını teslim et-

mekten de geri durmazlar. Ġbn Haldûn ile Mısır arasındaki bu iliĢkiyi 

genel hatlarıyla belirten bu giriĢten sonra, Ģimdi müsaadenizle tebli-

ğimin konusuna gelmek istiyorum. Tebliğimin bundan sonraki kısmı 

daha önce yayınladığım iki çalıĢmama dayanmaktadır.
5
 

                                                        
1 Makrîzî, Dürer, c. III, s. 205. Makrîzî, bu eserinde Ġbn Haldûn‟un geniĢ bir 

biyografisine de yer verir. Bkz. Makrîzî, Dürer, c. II, s. 383-410. 
2 Makrîzî, Ġgasetü‟l-ümme bi-keĢfi‟l-gumme, thk. Kerem Hilmi Ferhat, Kahire: 
Ayn li‟d-Dirasât ve‟l-Buhusi‟l-Ġnsaniyye ve‟l-Ġctimaiyye, 2007, s. 115-150. 
3  Muhammed Abdullah Ġnân, Müerrihu Mısri‟l-Ġslâmiyye ve mesadirü‟t-

tarihi‟l-Mısri, Kahire: Mektebetu‟l-Usra, 1999, s. 124-126. 
4 Muhammed Abdullah Ġnan, Ġbn Haldûn hayâtuhû ve türâsühü‟l-fikrî, Ka-

hire: Matbaatü Darü‟l-Kütübi‟l-Mısriyye, 1933, s. 92-96. 
5

 Bu çalıĢmalar Ģunlardır: Kamuran Gökdağ, Ġktidar Teleolojisi: Ġbn 

Haldûn‟un Toplum ve Siyaset teorisinde Asabiyet, Ġstanbul: Klasik Yayınla-

rı, 2019; Kamuran Gökdağ, “Nesnenin ÖznleĢtiği Mekân Olarak Ġnsan: Ġbn 

Haldûn‟da Ġnsanın Kendi AlıĢkanlıklarının ya da Ġkinci Doğasının Çocuğu 

Olma Süreci”, Ġnsan Nedir: Ġslam DüĢüncesinde Ġnsan Tasavvurları içinde, 

ed. Ömer Türker & Ġbrahim Halil Üçer, 2021, ss. 451-475. 
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Sosyo-politik yaĢam, biri diğerine kayıtlı iki tür iradenin pra-

tiklerinden ibarettir. BaĢka bir ifadeyle insan, toplum ve siyaset; her 

biri farklı varoluĢ düzeylerine ait iki iradenin oluĢ veya bozuluĢ yö-

nünde birbirine bağlanmıĢ, birbirine dolanmıĢ ya da birbiri üzerine 

katlanmıĢ hareketli pratiklerinin toplamıdır. Çünkü gerçekte sosyopo-

litik yaĢam hiçbir zaman kendinde veya kendi tamlığı içinde bulun-

maz; o, kendi nesnesiyle hareketli bir iliĢki eĢliğinde oluĢ veya bozu-

luĢ halindeki iki iradenin edindiği Ģu ya da bu “yön”de ve “biçim”de 

var olabilir. Tüm yön ve biçimleri mümkün kılan bu kavrayıĢ, ideal 

ya da sapkın hiçbir yönü ve biçimi sosyopolitik varoluĢ için zorunlu 

görmez. Öyle zannediyorum ki bu tarz bir çıkarım, siyaset alanında 

düĢünen düĢünürler arasında, en fazla Ġbn Haldûn‟un siyaset anlayı-

Ģına uygun düĢer. Hiç kuĢkusuz Ġbn Haldûncu bu anlayıĢ, siyaseti, -

gerçekliğin ya da hakikatin söylemi olarak- iyi yaĢam, erdem veya 

mutluluk eĢiklerini saptamak biçiminde kavrayan klasik anlayıĢın 

sadece dıĢına düĢmekle kalmaz, aynı zamanda onu ters-yüz eder. 

Sosyopolitik yaĢamın ideal eĢiklerine yönelen bu kavrayıĢa karĢılık 

Ġbn Haldûn ise, onu, ilkesini, yaĢama iradesi ile yasama iradesi altı-

na yerleĢtirdiği bir varlık eĢiğinde kavrar. 

Bu iki iradenin ne olduğu sorusunu burada henüz cevaplaya-

mayız, ama onun sosyopolitik yaĢam için nasıl bir baĢlangıç konu-

muna yerleĢtiğine iĢaret edebiliriz. i) Bu, kolektif eylem mantığına 

dayanan sosyopolitik tüm biçimlerin ve pratiklerin kendisine geri 

döndüğü bir tür soykütüktür. Yani, hangi biçimi alırsa alsın, çeĢitli 

faillerin ve onların kolektif bir yoğunlaĢmayla nesneleĢtirdiği çeĢitli 

duyguların giderek biçimlendirdiği çok katmanlı sosyopolitik bir 

sürecin varlık koĢuludur. Bu sebeple Ġbn Haldûn‟un bir varlık eĢiğin-

de kavradığı bu iki iradenin kesiĢimindeki ilk ve ilkesel zorunluluk, 

bizatihi sosyopolitik varlığa iliĢkin bir zorunluluktur: Toplumsal va-

roluĢ zorunludur. Bu sebeple Ġbn Haldûn bu ilkeyi, insanın kolektif 

eylem pratiklerinin, yani toplumun, siyasetin, ekonominin, hatta tari-

hin kavranırlık ilkesi kılar. Aynı Ģekilde bu, ii) hem toplumsal biçim-

ler, yani hayatta kalmanın asgari koĢullarına sahip bedevîlik ile refah 

üreten hadarîlik arasına iii) hem de siyasal biçimler, yani yönetmenin 

asgari koĢullarına sahip iktidarlar ile bunun yetkin araçlarına sahip 

iktidarlar arasına yerleĢen bir akıĢkanlık ilkesidir. iv) Bununla birlik-
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te bu, savaĢın, rekabetin, çatıĢmanın, yer değiĢtirmenin, tersine dön-

menin ve yozlaĢmanın; kısacası oluĢ ve bozuluĢ süreçlerindeki bütün 

toplumsallık ve siyasallık hallerinin bir tür özüdür. ĠĢte bu makalenin 

amacı, sırasıyla bunlardan her birisinin yaĢama ve yasama iradeleriy-

le iliĢkisini -oluĢ yönünde- ortaya çıkarmaya çalıĢmak olacaktır. 

Zorunlu Bir Yönü ve Biçimi Olmayan Ġlk Zorunluluk: 

“Toplumsal VaroluĢ Zorunludur” 

Klasik siyasî düĢünce geleneğinde insan pratikleri, onun “do-

ğası gereği sosyo-politik bir varlık” olduğu ilkesi bağlamında bir 

koĢula bağlanır. Bununla birlikte tek baĢına bu ilke, eğer Aristoteles-

çi tanım teorisine sadık kalacaksak, insan tanımını -en azından insa-

nın tam bir tanımını- ortaya koymaktan uzaktır. Çünkü bu ilkenin 

görünümünün söylediği Ģey ile varsayımının söylediği Ģey arasında 

radikal bir mesafe söz konusudur. Yani, bu ilkenin bir görünümü bir 

de varsayımı vardır. Onun görünümü, insan pratiklerini yönü ve bi-

çimi tayin edilmemiĢ sosyopolitik bir iliĢkiselliğin içine yerleĢtirme-

sidir. Bu sebeple, görünüm düzeyinde yapılacak bir analiz, klasik 

siyasî düĢünce geleneğini Ġbn Haldûncu düĢünceden, hatta çağdaĢ 

siyasî düĢünceden ayırt edebilecek ve onu kendi iliĢkiselliği içinde; 

yani insan pratiklerinin sosyopolitik iliĢkiselliği bağlamında değil, 

bizatihi kendi ilkesel iliĢkiselliği bağlamında kavrayabilecek herhan-

gi bir ayrım noktasına ya da ölçüte sahip olamayacaktır. Nitekim bazı 

istisnalar dıĢarıda tutulursa, bu iliĢkiselliği reddeden hemen hemen 

hiçbir siyasî düĢünce ya da düĢünür de yoktur. Bu ilkenin varsayımı 

ise onun özsel bir tanıma dayanması veya onu varsaymasıdır. Bu 

varsayım, sosyo-politik iliĢkilerin de dâhil olduğu tüm insanî pratik-

leri bir Ģekilde koĢullandırarak insana özgü ayırt edici özsel bir nite-

liğe bağlar ki bu nitelik söz konusu ilkenin görünümünde mevcut 

değildir.  

Ġnsanı kendisine özgü kılacak biçimde ayrıĢtırarak onun cinsi-

ne ve faslına atıfla yapılan bu tanım veya varsayım, “Ġnsan düĢünen 

bir canlıdır” Ģeklindedir. Aristotelesçi tanım teorisine göre insanın bu 

özsel tanımı, her ne kadar aynı zamanda bir benzeĢtirme ilkesi biçi-

minde çalıĢsa da (ait olduğu cins kapsamındaki diğer fasıllarla), esas 

olarak bir ayrıĢtırma ilkesi Ģeklinde çalıĢır. Çünkü bu ilkenin asıl 

amacı, insanı ne ise o olarak, yani kelimenin tam anlamıyla “insan” 
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olarak, ait olduğu cinsin kapsamındaki bütün aynılıklar veya özdeĢ-

liklerden ayrıĢtıran aslî unsurun ne olduğuna dair bir arayıĢı ortaya 

koymaktır. Ancak bu arayıĢın, insanın özsel tanımının dıĢına attığı, 

en azından olumsuz bir Ģekilde etiketlediği Ģey, yaĢama iradesi ve 

yasama iradesine dayalı yönsüz ve biçimsiz sosyopolitik oluĢumlar-

dır. Dolayısıyla bu ilke insanın sosyopolitik pratiklerini de metafizi-

ğin bir vektörü haline getirir. Bu sebeple, ilkeler arası iliĢkisellik 

bağlamında bu ikinci ilke, yani “Ġnsan düĢünen bir canlıdır” ilkesi, 

birinci ilkeye, yani insanın “doğası gereği sosyo-politik bir varlık” 

olduğu ilkesine öncelikle bir “yön” tayin ederek, son kertede ise ona 

ideal bir “biçim” vererek onu arındıran çeĢitli süzgeçlerden geçirir. O 

halde insanın “doğası gereği sosyo-politik bir varlık” olduğu ilkesinin 

görünümü ile varsayımını arasında örtülü bir karĢıtlık vardır. Peki, 

nasıl? 

Nefs-beden süzgeci: Bu süzgeç, insanı, daha doğru bir ifadeyle, 

kelimenin tam anlamıyla insanî olanı, insanî olmayandan arındıran 

bir süzgeçtir. Özetle ve hızlıca söylemek gerekirse, insanın “doğası 

gereği sosyo-politik bir varlık” olduğu ilkesi ile onun “düĢünen bir 

canlı” olduğu ilkesi arasındaki varsayımsal iliĢkide kullanılan bu ilk 

süzgeç, insanın aslî parçası nefs olmak üzere, nefs ve bedenden oluĢ-

tuğu ve bu tanımın da esasında bitkisel ve hayvanî nefsten farklı ola-

rak insanî ya da düĢünen nefsi açıklamanın ilkesel bir karĢılığı olarak 

düĢünülmesidir. Bu sebeple, klasik siyasî düĢünce geleneğinde insa-

nın düĢünen bir canlı oluĢu, nefsin kuvveleri bakımından önce iç 

idrakler ve dıĢ idrakler olarak ayrılır; sonra bunların ne olduğu ve 

nasıl iĢlediği, onlar arasındaki iliĢkilerin ve irtibatların neler ve nasıl 

olduğu, ardından hangisi/hangilerinin insanın ayırt edici özelliklerine 

ya da kendisine özgü faslına ait olduğu soruları eĢliğinde bilgi teori-

leri ve oradan da metafizik teoriler inĢa edilir. Bu teorilerde insanı 

bütünleyen diğer parçası olan bedene ve onunla iliĢkili yaĢama irade-

si ile yasama iradesine herhangi bir öznelik rolü verilmez; aksine 

burada beden, nefsin onun üzerinde ya da onun aracılığıyla pratikle-

rini ortaya koyduğu salt bir nesneye indirgenir. Eğer bedenin bir özne 

rolü varsa bile, -bu rol öfke ve arzu gücü baĢta olmak üzere insanî 

nefsin kendisine özgü tanımına dâhil olmayan, dolayısıyla hayvanî 

nefsle ortak özelliklerin failliğiyle gerçekleĢeceği için- mutlaka 
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elenmesi ve nesneleĢtirilmesi gereken bir roldür. Dolayısıyla bu süz-

geç, bedene ait herhangi bir kurucu rolü geride bırakmamanın, onu 

tümüyle elemenin çabasına karĢılık gelen bir arındırma süzgeci gibi 

çalıĢır.  

Doğa-teleoloji süzgeci: Birinci süzgecin hemen bitiĢiğinde, 

ama onun bir uzantısı biçiminde ortaya çıkan bu süzgeç ise birinci 

süzgeç aracılığıyla arındırılmıĢ insanî mahiyete bir “yön” vererek 

çalıĢır. BaĢka bir ifadeyle, insanın “doğası gereği sosyopolitik bir 

varlık olduğu”na Ģu ya da bu Ģekilde iliĢen farklı yönlerin ve biçimle-

rin tespitini değil, arındırılmıĢ bir biçimin yönünü belirlemenin iĢle-

vini görür. Böylece insanın, “doğası gereği sosyopolitik bir varlık 

olduğu”nun ilk bakıĢta farklı yönlere ve biçimlere kapı aralayan yapı-

sı, olması gereken tek bir biçime ve yöne evrilir. Dolayısıyla teleolo-

jik varsayımlarla birlikte, baĢlangıçta insanın sosyopolitikliğine iliĢen 

imkân(lar)ı da adeta bir zorunluluğa dönüĢtürülür. Daha temkinli bir 

ifadeyle, en azından bu ilkeye iliĢen imkânı, insanın, bir tür gerçek 

insan oluĢuna dair bir imkâna dönüĢtürür. Bu imkân ise, insanın nefs 

aracılığıyla metafizik bir varlık olma konumuna layık oluĢuna, yani 

olması gereken Ģey olmaya çağrılıĢına iliĢkin bir imkândır. Çünkü 

özsel her tanım, çift yönlü bir arındırma faaliyeti biçiminde çalıĢır; 

bir taraftan tanımladığı Ģeyin baĢlangıcını arındırılmıĢ belli bir doğa-

ya bağlarken, diğer taraftan o Ģeyin sonunu ya da tamlığını da arındı-

rılmıĢ bir gayeye bağlar. Aslına bakılırsa, bu anlamda, doğa ile gaye 

de belli konumlarda birbirine bitiĢerek aynı Ģey olurlar. Bu anlamda 

birbirinin devamı olan her iki süzgeç de canlılığa ilave bir kuvve 

olarak düĢünen olmak, yani nutkiyyete, teorik akla veya logosa sahip 

olmakla kendisine özgü bir türselliğe kavuĢan insanî nefsin veya 

doğanın bilfiil hale geliĢinin koĢullarını onun sosyopolitik bir varlık 

oluĢunu bağlamak isterler. BaĢka bir ifadeyle, düĢünen bir canlı ola-

rak insan tanımında içkinleĢtirilen teleoloji onun sosyopolitik bir 

varlık oluĢu ilkesiyle zorunlu bir koĢul olarak bağlanır. Özetle, diğer 

canlılardan farklı olarak insanın düĢünen oluĢunun gerekleri, yine 

onun diğer canlılardan farklı olarak sosyopolitik oluĢuyla mümkün 

görülür. Yani, insanın sosyopolitik bir varlık oluĢu, onun düĢünen bir 

canlı oluĢunun pratiklere düĢen bir izdüĢümü gibidir. 

*** 
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Ġbn Haldûn‟a göre ilahiyatçı filozofların nefsi veya aklı bu Ģe-

kilde bedenden ya da maddî olan Ģeylerden arındırma perspektifi, 

benzer Ģekilde bedeni ya da maddeyi de nefs ve akıldan arındıran 

tabiatçı filozların perspektifiyle aynı konumsal niteliğe sahiptir. Ġlki 

metafiziğe yönelerek nefsi, ikincisi ise fiziğe yönelerek bedeni arındı-

ran bu perspektiflerden her biri son kertede ötekini dıĢlayarak kuru-

lur. Ġbn Haldûn ise bu perspektiflerin karĢılıklı dıĢlayıcılığına düĢme-

den onların her birini ait olduğu bütünün parçası kılan bir insan tanı-

mı yapar. Her ne kadar insanın düĢünen olmak ya da idrak eden ol-

mak bakımından diğer canlılardan ayrıĢtığı noktasında filozoflarla bir 

noktaya kadar örtüĢse de Ġbn Haldûn, öncelikle asıl değerini baĢlan-

gıçta yönü tayin edilmemiĢ bir imkândan alan bu ilkenin bazı teleolo-

jik varsayımların eĢliğinde diğer her Ģeyin değeri haline getirilerek 

belirli bir yönde ideal-zorunlu bir biçime indirgenmesine itiraz eder 

ve onu görünümünde barındırdığı çok yönlü ve çok biçimli bir 

imkânlar alanıyla yeniden iliĢkilendirmeye çalıĢır. Böylece Ġbn 

Haldûn, insan tanımına bedene ait bir unsur da ekler.  

Ona göre, diğer canlılardan farklı olarak nefse ilave olan düĢü-

nen olmak faslının bedendeki mukabili eldir ve bu da etkin bir bi-

çimde insan tanımına ilave etmelidir. Onun sisteminde -tıpkı düĢünen 

olmaklığın insanî nefsin türsel veya özsel ayırt edici bir özelliği ol-

ması gibi- özellikle tazammunları bakımından el de insan tanımına 

dâhildir ve -en azından beden bakımından- onun ayırt edici bir özel-

liğidir. Ġbn Haldûn‟un esas itirazı filozofların insan anlayıĢına değil, 

“Ġnsan” anlayıĢına yönelik olduğu için, Aristoteles‟in türsel olarak 

insan bedenine dair yaptığı araĢtırmalardan yararlanır. Bu sebeple, 

herhangi bir normatif teleolojiye ve sebep-sonuç iliĢkisine girmeden 

Ġbn Haldûn‟un, hayvanî nefse ilave olan teorik akıl ya da düĢünen 

olmaklık karĢılığında adeta eli de bir tür pratik akıl ve eyleyen olmak 

konumunda insan tanımına dâhil ederek vurgulaması ve elin toplum-

sal karĢılıklarını araĢtırması, hiç kuĢkusuz özgün bir yaklaĢım olarak 

kabul edilebilir. Ġbn Haldun düĢüncesinde insan -gerek akıl gerekse el 

itibariyle olsun- her bakımdan yönü önceden tayin edilmemiĢ bir 

imkânlar, istidatlar ya da yatkınlıklar bütünlüğüdür. Bu sebeple Ġbn 

Haldûn‟da zorunluluğun bir biçimi yoktur ya da tüm biçimler zorun-

luluğun biçimleridir. Bu, Ġbn Haldûn‟un klasik siyasî düĢüncenin 
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insan pratiklerine iliĢkin kullandıkları süzgeçlere yönelik müdahalesi 

olarak kabul edilebilir. 

Yukarıdaki yöntemin bir gereği olarak Ġbn Haldûn öncelikle 

umrânın, yani toplumun, doğasının ne olduğu sorusunu cevaplamaya 

çalıĢır. BaĢka bir ifadeyle, sosyo-politik yaĢamın bizatihi kendisini 

zorunlu kılan temel ilkenin ne olduğu sorusuna bir cevap üretmeye 

çalıĢır. Çünkü Ġbn Haldûn‟a göre toplumun doğası anlaĢılmadan sos-

yopolitik yaĢam biçimleri de anlaĢılamaz. Bu anlamda bütün tarihsel 

olaylar, aslında, topluma iliĢen arazlardır. Ġbn Haldûn‟un toplumun 

doğasına dair tespitleri, onun tarihsel olayları değerlendirme ölçütünü 

oluĢturuyor. Yukarıda olduğu gibi onun tarihçiler eleĢtirisi de bu 

kaygıdan hareketle gerçekleĢir. Ona göre toplumun doğası ise en 

temelde insan doğasına iliĢkin bir soruĢturmadır. Bu sebeple, Ġbn 

Haldûn, Mukaddime‟ye, “insan doğası gereği sosyo-politik bir varlık-

tır” ilkesiyle baĢlar. Aynı zamanda siyaset felsefelerinin giriĢi ve 

temel varsayımı konumunda olan bu ilkeye göre insan doğası gereği 

diğer insanlara ihtiyaç duyar ve onlarla birlikte yaĢamak zorundadır. 

Bu ilkeye müracaat eden Ġbn Haldûn, insan doğasında, daha doğrusu 

insanın birinci doğasında, aralarında madde-suret iliĢkisi bulunan ve 

her biri bir ihtiyaç kategorisine dayalı iki tür irade tespit eder: 

 i) Madde konumunda olan beslenme ve barınma ihtiyaçlarına 

dayalı yaĢama iradesi,  

ii) Sûret konumunda olan korunma ve savunmaya ihtiyaçlarına 

dayalı dayalı yasama iradesi. Ġnsanlar her iki kategorideki ihtiyaçla-

rını karĢılamak için de birlikte yaĢamak zorundadırlar. Ġbn Haldûn bu 

ihtiyaçlardan ilkini umrân ya da toplumun kökenine ikincisini ise 

mülk ya da siyasetin kökenine yerleĢtirmek ister. Böylece insan do-

ğasına iliĢkin bu ilke Ġbn Haldûn sisteminde hızlıca toplumun doğa-

sına iliĢkin bir ilkeye dönüĢür: “Toplumsal varoluĢ zorunludur”. Ona 

göre umrân ilminin konusu budur ve bu konu bütün sosyo-politik 

pratiklerin ve yaĢam tarzlarının biçimsiz-zorunlu zeminidir. Dolayı-

sıyla bu konu, Ģu ya da bu zamanda veya Ģu ya da bu mekânda var 

olan bütün birliktelik, biraradalık ya da toplumsallıkları insanın bi-

rinci doğasıyla, yani aynı biçimsiz zorunlulukla iliĢkilendiren bir 

varoluĢ zeminidir.  
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YaĢama Ġradesi: Beslenme ve Barınmaya Dayalı Ġhtiyaçlar 

ya da Toplumsal VaroluĢ Biçimleri 

Ġbn Haldûn, beslenme ve barınma ihtiyaçlarına dayalı yaĢama 

iradesini çeĢitli ihtiyaç kategorileriyle iliĢkilendir. Ona göre bu kate-

goriler zorunlu, hâcî ve kemâlî; yani zorunlu, zorunlu miktar fazlası 

ve lüks ihtiyaçlardır. Ġnsanın birinci doğasındaki ikili ihtiyaç katego-

risinin aynılaĢtıran ve benzeĢtiren yapısından farklı olarak, ait olduğu 

koĢulların etkisiyle de yapılanan bu üçlü ihtiyaç kategorisi, bedevî ve 

hadarî yaĢam biçimleri arasındaki farklılığın temel sebebini de oluĢ-

turur. Dolayısıyla sosyo-politik yaĢam biçimleri arasındaki farklılığın 

en önemli sebebi, insanın ikinci doğasını da yapılandırılmasında 

önemli bir pay sahibi olan bu üçlü ihtiyaç kategorisidir. Ġbn Haldûn, 

insanlar arasındaki yardımlaĢmanın -ki daha sonra anlatılacağı üzere 

ona göre insanın sosyo-politikliği ancak aralarında gerçekleĢen bir 

yardımlaĢmayla mümkündür- önce zarûrî ihtiyaçlar, ardından hâcî 

ihtiyaçlar, sonra da kemâlî ihtiyaçlarının elde edilmesi için gerçekleĢ-

tiğini düĢünür. Çünkü ona göre hâcî ve kemâlî ihtiyaçları önceleyen 

zarûrî ihtiyaçlar kök ve asılken, hâcî ve kemâlî ihtiyaçlar ise onlara 

yaslanan dallar gibidir. Ġbn Haldûn buna bağlı kalarak, aynı Ģekilde, 

kök-dal iliĢkisini bedevî yaĢam biçimleri ile hadarî yaĢam biçimleri 

arasında da kurar. Yani ona göre varlığı bakımından bedevî yaĢam 

biçimleri Ģehir ve hadarî yaĢam biçimlerinin kökü ve aslı olup onları 

önceler. 

Buna göre zarûrî, hâcî ve kemâlî olarak tespit edilen bu ihti-

yaçların birincisi, bir tür asgarî geçim biçimlerini imleyen bedevî 

yaĢam biçimlerine özgü bir kategoridir. Dolayısıyla bu kategori, in-

sanlar arasındaki yardımlaĢma ve birlikteliğin zorunlu bağıntılarını 

oluĢturur. Buna karĢılık kemâlî ihtiyaçlar ise lüks ve refah imleyen 

hadarî yaĢam biçimlerine özgü bir kategoridir ve her ne kadar elde 

edilmesi ya da tahakkuk etmesi yine sosyo-politik bir yardımlaĢmay-

la mümkünse de bu yardımlaĢma zorunlu bağıntılarla gerçekleĢmez. 

Ġki kategori arasında kalan hâcî ihtiyaçlar ise zorunlu ihtiyaç fazlası 

olarak asgarîliğin sınırlarını aĢmıĢ, fakat henüz lüks ihtiyaçlara da 

dönüĢmemiĢ ara bir kategoridir. Dolayısıyla bu kategori tam olarak 

ne bedevî ne de hadarî ya da hem bedevî hem de hadarî yaĢama öz-

güdür. Buna göre bedevî yaĢamı imleyen zarûrî ihtiyaçlar kategorisi-



İBN HALDÛN’NUN SİYASET ANLAYIŞI            163 

 

 

nin diğer iki kategoriden temel farkı, onunla insanın sosyo-politikliği 

arasında herhangi bir fasılanın olmaması, yani onun yalnızca zorunlu-

lukla temellük edilmesi ve tüketilmesidir. Hadarî yaĢamı ve ona yö-

nelen süreci imleyen son iki kategori ise, ona ilaveler ya da eklenti-

biçimler halinde var olurlar. ĠĢte Ġbn Haldûn‟a göre, bedevî ve hadarî 

yaĢam tarzlarının kültür, sosyo-politik kurumlar, ekonomi-politik 

konumlar, karakter, sanatlar ve ilimler gibi tüm yapılarındaki farklılı-

ğın en önemli sebebi, bu toplumlardaki eklenti-biçim ihtiyaçların, 

yani hâcî ve kemâlî ihtiyaçların çeĢitliliği ve birikimidir.  

Ancak Ġbn Haldûn, bedevî umrân ile hadarî yaĢam biçimlerini 

birbirine temas etmeyen radikal ayrımlar olarak değil, üst kategoriler 

olarak kullanır. Yani, bedevî yaĢam ile hadarî yaĢam biçimlerinden 

her biri aynı zamanda kendi alt-kategorilerine de sahiptir. Burası Ġbn 

Haldûn‟un bedevî ve hadarî yaĢam biçimleri arasında kurduğu iliĢki-

sellik ve geçiĢkenliğin anlaĢılması için oldukça önemlidir. Çünkü Ġbn 

Haldûn düĢüncesinde bedevîliğin hadarîliğe, hadarîliğin de bedevili-

ğe ait olan bir parçası her zaman bulunmaktadır. Ona göre bedevî 

yaĢam biçimleri, i) çöl hayvancılığıyla uğraĢan tam-göçebeler, ii) kır 

hayvancılığıyla uğraĢan yarı-göçebeler, iii) tarım ve çiftçilikle uğra-

Ģan yerleĢikler biçiminde daha alt kategorilere sahiptir. Buna karĢılık, 

hadarî yaĢam biçimleri ise toprak, nüfus, ticaret, kültür ve sanattaki 

konumları itibariyle i) geliĢmiĢlik-azgeliĢmiĢlik ve ii) büyüklük-

küçüklük bakımlardan farklılaĢan kategorilere sahiptir. Buna göre 

bedevî yaĢamın yerleĢik ve geliĢmiĢ biçiminden bahsedilebileceği 

gibi hadarî yaĢamın geliĢmemiĢ ya da az geliĢmiĢ biçiminden de bah-

sedilebilir. BaĢka bir ifadeyle, örneğin, ticaret ve sanatlar daha basit 

formlarda bedevî yaĢam biçimlerinde bulunabileceği gibi tarım ve 

çiftçilik de daha geliĢmiĢ formalarda hadarî yaĢam biçimlerinde bu-

lunabilir.  

Ġbn Haldûn, insanın birinci doğasındaki ikili ihtiyaç kategori-

siyle ikinci doğasındaki üçlü ihtiyaç kategorileri arasına yerleĢtirdiği 

madde-suret, öncelik-sonralık ya da kök-dal iliĢkisini bu alt-

kategorilerde de sürdürür. Yani, üçlü ihtiyaç Ģemasındaki zarûrî ihti-

yaçlar, yukarıda söz konusu edilen alt-kategoriler içinde daha çok 

hayvancılık, tarım ve çiftçilikle iliĢkili olarak, bedevî yaĢam biçimle-

rini nitelemesine karĢılık kemâlî ihtiyaçlar sanatlar ve ticaretle iliĢkili 
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olarak hadarî yaĢam biçimlerini niteler. Hâcî ihtiyaçlar ise aynı anda 

hem bedevîliğin bir tür üst-sınırında yer alan yerleĢik yaĢam biçimle-

rini hem de hadarîliğin bir tür alt-sınırında yer alan az-geliĢmiĢ (be-

devî) yaĢam biçimlerini niteler. Bu sebeple, zarûrî ihtiyaçların eklen-

ti-biçim ihtiyaçları, yani hâcî ve kemâlî ihtiyaçları öncelemesine bağ-

lı olarak hayvancılık, tarım ve çiftçilik de diğer tüm geçim yollarını 

ya da üretim ve tüketim biçimlerini, dolayısıyla bedevî yaĢam biçim-

leri de hadarî yaĢam biçimlerini önceler. Bu mantıksal iliĢkiden hare-

ketle Ġbn Haldûn Mukaddime‟de tıpkı zarûrî ihtiyaçları analiz etmeyi 

hâcî ve kemâlî ihtiyaçlara öncelediği gibi, bedevî yaĢam biçimlerini 

analiz etmeyi de hadarî yaĢam biçimlerine önceler. Çünkü ona göre 

varlığı bakımından bedevî yaĢam biçimi hadarî yaĢam biçiminden 

önce gelir. 

Ġbn Haldûn yukarıdaki bütün kategoriler arasına normatif ol-

mayan ya da zorunlu bir biçimi olmayan toplumsal bir teleoloji yer-

leĢtirir. Daha açık bir Ģekilde belirtirsek Ġbn Haldûn, hem insanın 

birinci doğasındaki ikili ihtiyaç kategorileri, yani beslenme ve barın-

ma ile korunma ve savunma ihtiyaçları arasına; hem ikinci doğasın-

daki üçlü ihtiyaç kategorileri, yani zarûrî, hâcî ve kemâlî ihtiyaçlar 

arasına; hem sosyo-politik yaĢam biçimlerinin üst-kategorileri, yani 

bedevî umrân ve hadarî umrân arasına; hem de sosyo-politik yaĢam 

biçimlerinin alt-kategorileri, yani tam-göçebe, yarı-göçebe, yerleĢik 

ve geliĢmiĢ toplumlar arasına toplumsal bir teleoloji yerleĢtirir. Ona 

göre her bir kategori ait olduğu koĢulların imkân ve sınırlılıkları bağ-

lamında bir sonrakini arzular ya da amaç edinir. Örneğin zarûrî ihti-

yaçların gayesi hâcî ve kemâlî olmak; tam-göçebeliğin gayesi geliĢ-

miĢ olmak ve bedevîliğin gayesi ise hadarî olmaktır. Bu teleoloji, 

sosyo-politik yaĢam biçimlerinin yetkinliklerini açıklama imkânı 

sunar. Çünkü sürekli olarak yetkinleĢme ve azamîleĢme eğiliminde 

olan her bir kategori, içinde bulunduğu koĢuların imkân ve sınırlıkla-

rıyla derinden iliĢkili kurucu bir arzu eĢliğinde oluĢan bu teleolojiye 

göre daha geliĢmiĢ kategorilerdeki imkânları arzular. Bu arzunun 

kaybı ya da yozlaĢması durumu ise geliĢmiĢlik ve yetkinliğin önün-

deki en büyük engeli teĢkil eder. Bu sebeple, Ġbn Haldûn sisteminde 

sosyo-politik yaĢamın koĢulları sabit ve kalıcı olmadığından -

özellikle de insanın iliĢkiler ve etkileĢimlerle yapılanan ikinci doğa-
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sına dayalı koĢullar- bedevî ve hadarî yaĢam biçimleri sürekli olarak 

birbirine dönüĢme eğiliminde ve sınırlarındadırlar. ĠĢte bu süreç, 

kendi tamlığına ulaĢmak üzere hadariyet teleolojisinde hareket eden 

yaĢama iradesinin pratikleriyle Ģekillenir. Buna göre, sadece varlı-

ğındaki biçimsiz zorunluluk bakımından değil, aynı zamanda iliĢenle-

ri, imkânları, yetkinlikleri ve farklılıkları bakımından da toplumsal 

biçimler yaĢama iradesinin pratikleri ve bu pratiklerin üzerinde iĢle-

diği nesnenin veya koĢulların olanak ve sınırlılıklarıyla var olur. BaĢ-

ka bir ifadeyle, insanın yalnızca birinci doğasının, dolayısıyla da 

toplumun yalnızca biçimsiz zorunlu zemininin değil, bununla birlik-

te, insanın ikinci doğasının ve buna bağlı olarak toplumun mümkün-

biçimli zemini de aynı Ģekilde yaĢama iradesiyle iliĢkilidir.  

Yasama Ġradesi: Korunma ve Savunmaya Dayalı 

Ġhtiyaçlar ya da Siyasî VaroluĢ Biçimleri 

Ġbn Haldûn sisteminde mülk, siyaset ya da iktidar da hem insa-

nın “doğası gereği sosyo-politik bir varlık” olduğu ilkesinde hem de 

bunun Ġbn Haldûn elinde dönüĢtüğü biçim olan “toplumsal varoluĢ 

zorunludur” ilkesinde köklenir. BaĢka bir ifadeyle, Ġbn Haldûn, 

umrânı, insanın birinci doğasına yerleĢik ikili ihtiyaç kategorinden 

daha çok ilkiyle, yani beslenme ve barınma ihtiyaçlarına dayalı ya-

Ģama iradesiyle iliĢkilendirerek analiz etmesine karĢılık, mülkü de 

daha çok ikincisiyle, yani korunma ve savunma ihtiyaçlarına dayalı 

yasama iradesiyle iliĢkilendirerek analiz eder. Çünkü sosyo-politik 

yaĢam biçimleri, insanın beslenme ve barınma ihtiyaçlarının zorunlu 

bir gereği olduğu gibi, aynı Ģekilde, korunma ve savunma ihtiyaçları-

nın da zorunlu bir gereğidir. Ġnsan tek baĢına ne doğaya ne de diğer 

insanlara karĢı kendi güvenliğini sağlayamadığından, yine doğası 

gereği diğer insanlara ihtiyaç duyar ve onlarla birlikte yaĢamak zo-

rundadır. Bu sebeple, mülkün maddesi durumunda olan umrân, yani 

“insanî içtima” veya toplumsallık meydana gelince, herkesi hem do-

ğaya hem de birbirine karĢı koruyacak bir yasa koyucunun varlığı da 

zorunlu hale gelir. Fakat umrânın oluĢumu ile mülkün oluĢumu ara-

sındaki bu öncelik-sonralık iliĢkisi, pratik var oluĢ bakımından dikka-

te alınan bir öncelik-sonralık değil, mantıksal bir öncelik-sonralıktır. 

Nitekim Ġbn Haldûn‟un klasik felsefenin madde-sûret teorisinden 

yardım alarak temellendirdiği bu iliĢkinin bağlamından rahatlıkla 
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anlaĢılacağı üzere, pratik varlıkları bakımından umrânın dıĢında bir 

mülk ya da siyaset alanı ile mülkün dıĢında bir umrân ya da toplum 

alanı söz konusu değildir. Umrânın olduğu yerde mülk, mülkün ol-

duğu yerde umrân vardır. Bu sebeple bizim de burada birini diğerinin 

dıĢında analiz etmemiz -her ne kadar aralarındaki zorunlu iliĢkileri 

dikkate alsak da- aynı teori ve mantığa göredir. Yani bize göre de 

mülk ve umrândan birinin diğeri dıĢındaki varlığı ancak düĢünsel ve 

zihnî bir tasavvurla mümkün olabilir. 

Ġbn Haldûn, umrân teorisinde olduğu gibi mülk teorisini de iki 

aĢamalı olarak yapılandırır. Birinci aĢamada mülkü var olması bakı-

mından inceler; yani pratik koĢullara ve çeĢitli normlara dayalı olarak 

oluĢan siyasal referans ve uzlaĢıların henüz mülk üzerinde tasarrufta 

bulunmadığı çıplak bir güç ve bir iktidar alanı olarak, onu, kendinde 

kuruluĢu bakımından inceler. Bu haliyle mülk, aklî, siyasî ve dinî 

referanslara dayalı yasalar öncesi bir iktidar alanıdır. Ġkinci aĢamada 

ise onu, referansları ve yetkinlikleri bakımından inceler; yani iktidar 

alanına yerleĢen kiĢilerin veya asabiyetlerin yönetim tercihlerine 

bağlı olarak oluĢan suretleri bakımından mülkü analiz eder. Var ol-

ması ya da kendinde kuruluĢu bakımından mülk, ancak i) bir asabiye-

tin olması, ii) bu asabiyete dayanan bir yasa koyucunun olması ve iii) 

onun insanlar üzerinde bir üstünlüğü, otoritesi ve caydırıcı bir gücü-

nün olması durumunda kurulur. Ġbn Haldûn bu bileĢenlerin dâhil 

olduğu bir mülk alanının kuruluĢunu “mizaç teorisi”ne müracaatla 

açıklar. ġöyle ki, tıpkı herhangi bir oluĢumun mizaç edinebilmesi için 

o oluĢuma katılan unsurlar arasındaki rekabette birisinin baskın gel-

mesinin zorunlu olması gibi, iktidar talebiyle mülkün oluĢumuna ya 

da kuruluĢuna katılan farklı asabiyetlerin özdeĢ iradeleri arasındaki 

rekabette de birisinin mutlaka diğerlerine baskın gelmesi gerekir. 

Aksi halde oluĢum tamamlanmaz ya da mizaç edinmez. Dolayısıyla 

mülkün ortaya çıkıĢı, mülk talibi rekabet halindeki asabiyetlerden 

birinin iktidar konumuna yerleĢmesiyle mümkün olabilir.  

Ġbn Haldûn bu Ģekilde kurulan mülk biçimlerini, yani zorunlu 

varlığı ve kendinde kuruluĢu bakımından mülkün suretlerini “eksik 

mülk” ve “tam mülk” olarak tespit eder. Ona göre siyasî oluĢuma 

katılan asabiyetlere baskın gelerek bu oluĢumun merkez noktasına 

yerleĢen egemen asabiyetin mülkü veya iktidarı, onun, hem bu mülk 
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alanına içkin diğer asabiyetlerle iliĢkisi hem de baĢka mülk alanların-

daki baskın asabiyetlerle iliĢkileri bağlamında ya eksik mülktür ya da 

tam mülktür.
6
 Bir mülk alanını eksik ya da tam mülk olarak niteleyen 

koĢullar ise Ģu Ģekilde sıralanır: Bir mülk alanının tam mülk olabil-

mesi, ancak onun i) yönetilenler üzerinde tam bir iktidar sahibi olma-

sı, ii) vergileri toplayabilmesi, iii) baĢka asabiyetlere elçi göndere-

bilmesi, iv) sınırlarını koruyabilmesi ve v) kendi otoritesinden daha 

üstün baĢka bir otoritenin bulunmaması Ģartlarını taĢımasıyla müm-

kün olabilir. Nitekim Ġbn Haldûn‟a göre mülkün gerçek anlamı da 

budur. Fakat bu koĢullardan biri ya da bir kısmı eksik olduğunda bu 

mülk, eksik bir mülk olur. Örneğin, eğer bir mülk, baĢka mülk alanla-

rındaki egemen asabiyetlerle iliĢkileri bağlamında kendi sınırlarını 

koruyamıyorsa ya da bizatihi kendi egemenlik alanına içkin diğer alt-

asabiyetlerle iliĢkisi bağlamında vergileri toplayamıyorsa bu mülk 

eksik mülktür. ĠĢte Ġbn Haldûn‟un kendinde kuruluĢu bakımından 

mülkü incelediği bu ilk aĢama, eksik ya da tam, her türden mülkün 

aldığı ilk biçim olarak, yasama iradesinin bir yoğunlaĢma noktasın-

daki iktidarının oluĢumu veya kuruluĢudur. Ona göre burası tüm 

mülk biçimlerinin kökü ya da aslıdır.  

Fakat mülkün bir de referans kaynakları, tercihleri ve buna 

bağlı yetkinlikleri bakımından oluĢan biçimleri de vardır. Bu, iktidar 

konumuna yerleĢen egemen asabiyetin yasa koyuculukta müracaat 

ettiği referansların ne olduğu sorusuyla iliĢkilidir ve Ġbn Haldûn baĢ-

ka bir aĢamada, yani suretleri bakımından mülkü incelediği ikinci 

aĢamada, bunu tartıĢır. Burası artık mülkün sadece varlığıyla ilgili 

değil, aynı zamanda tam-varlığıyla ilgili bir tartıĢmadır. Çünkü mül-

kün varlığı, yalnızca bu suretlerle tamamlanabilir. Ġbn Haldûn, varlı-

ğını tamamlayan unsurlar olarak bu suretleri edinmemiĢ bir mülkü, 

organları kesik veya halk arasına çıplak gezen bir kimsenin durumu-

na benzetir. Dolayısıyla birinci aĢamada mülkü yalnızca varlığı ba-

kımından inceleyen Ġbn Haldûn, bu aĢamada ise zaten kurulu bir 

mülkün varlığını sürdürebilmesi için sahip olduğu çıplak gücün tek 

baĢına yeterli olmadığını ve onun varlığına süreklilik katarak yetkin-

leĢtiren mümkün suretlerinin ne olduğunu araĢtırmaktadır. Bu, Ġbn 

Haldûn‟un mülkün biçimsiz-zorunlu temeli ile mümkün-biçimli te-

                                                        
6 Ġbn Haldûn, Mukaddime, c. II, s. 573-574. 
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melleri arasında yapmak istediği bir ayırımla da yakından iliĢkilidir. 

ĠĢte Ġbn Haldûn, mülkün mümkün-biçimli varlığı bakımından oluĢan 

sûretlerini Ģu Ģekilde tasnif eder: i) Tabiî mülk, ii) aklî ya da siyasî 

mülk, iii) dinî mülk ve iv) hilafet.
7
  

Tabiî mülk, mülkün kendinde kuruluĢu bağlamında yukarıda 

anlatılanlardan ibarettir aslında. Yani tek referansı kendisi ve sahip 

olduğu çıplak güç olan mülk biçimidir. Ġktidar konumuna yerleĢik 

kiĢilerin Ģahsi istek ve arzularını esas alan tabiî mülk, mülkün her-

hangi bir organ edinmemiĢ biçiminden ibarettir. Aklî ya da siyasî 

mülk ise asabiyetin çıplak gücünü, yani tabiî mülkü beden edindikten 

sonra kuĢatıcı aklî yasaları ve siyasî hikmeti de referans kaynakları 

arasına alan mülk biçimidir. Bu haliyle aklî mülk, ortak yararı Ģahsî 

isteklere önceler; baĢka bir ifadeyle, yasa koyuculukta toplumun ve 

yönetilenlerin ortak yararını yöneticilerin Ģahsî istek ve yararından 

daha öncelikli bir referans haline getirir. Dinî mülk ise asabiyetin 

çıplak gücüne ve aklî yasalara ek olarak dinî yasaları da referans alan 

mülk biçimidir. Aklî mülkün içeriğini geniĢleten bu mülk biçimi de 

yasa koyuculukta ortak yararı önceler.  

Son olarak, bir baĢka mülk sureti ise hilafettir. Hilafet, asabiye-

tin çıplak gücüne, aklî yasalara ve dinî yasalara gelen ilave bir mahi-

yettir; çünkü yönetilenlerin hem bu dünyadaki hem de öbür dünyada-

ki yararını önceler. Ġbn Haldûn‟un bu tasnifinde, özellikle dinî mülk 

ile hilafet arasında, oluĢan göreceli muğlaklık Ģu Ģekilde açıklanabi-

lir: Bu muğlaklık, Ġbn Haldûn‟un Mukaddime‟de farklı kaygı ve öl-

çütlerle yaptığı değiĢik mülk tasniflerinden kaynaklanır. Öncelikle 

Ġbn Haldûn, yasa koyuculuğun referansları olarak i) asabiyetin çıplak 

gücü, ii) aklî yasalar ve iii) dinî yasalar olarak zikreder. Buna göre 

Ġbn Haldûn aklî olanın ne kadar aklî olduğu ve dinî olanın da ne ka-

dar dinî olduğunu ortaya çıkarmak istediğinde hilafet kavramının 

içeriğine müracaat eder. Çünkü hilafet hem aklî hem de dinî olanın 

yapısını sorgulamaya açan bir kavramdır. Dolayısıyla, ona göre hila-

fet, dinî alan içerisinde daha arındırılmıĢ bir mahiyete iĢaret etmesi 

bakımından dinî olarak anılmaya daha layıktır. Aynı Ģey aklî mülk 

için de geçerlidir. Yani hilafetin dıĢındaki dinî referansları, her ne 

                                                        
7 Ġbn Haldûn, Mukaddime, c. II, s. 563. 
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kadar aklî siyasetteki aklîliği dinî bir forma dönüĢtürecek nitelikte 

olmasa da aklî siyasetin de referans noktalarından biri haline getir-

mek istemektedir. Yani dinî mülk, bir yönüyle aklî mülk ile diğer 

yönüyle hilafetle bir mahiyet paylaĢımında bulunmaktadır.  

Yukarıdaki mülk tasniflerine ve kaynak referanslarına iliĢkin 

yapılan tasvirde görüldüğü üzere Ġbn Haldûn, her mülk biçiminde 

mülkün zorunlu varlığını, yani yasama iradesi eĢliğindeki çeĢitli re-

kabetlerde baskın gelerek iktidar konumuna yerleĢen asabiyetin çıp-

lak gücünü veya tabiî mülkü bir beden olarak dikkate almaktadır. 

Bütün diğer biçimler ise mülkün mümkün varlıkları olarak bu beden 

üzerine gelen elbiselerden, eklenti-biçimlerden, ilavelerden veya 

tercihlerden oluĢmaktadır. Bu sebeple Ġbn Haldûn, mülk suretlerini, 

tarihsel tahakkuk ve mahiyet geniĢliği bakımından ayrıca gündeme 

getirir. Ona göre tarihsel tahakkuk ölçütü bakımından mülk suretleri-

ne bakıldığında tabiî mülk en çok yaygın olan biçim iken hilafet en 

az yaygın olan biçimdir. Aynı Ģekilde bu ölçüte göre aklî mülk de 

dinî mülkten daha yaygındır. Buna karĢılık, referans zenginliği ya da 

mahiyet geniĢliği ölçütüne göre mülk biçimlerine bakıldığında ise 

hilafet en tümel ve kuĢatıcı biçim, tabiî mülk ise en dar ve dıĢlayıcı 

biçimdir. Yine bu ölçüte göre dinî mülk aklî mülkten daha kuĢatıcı-

dır.
8
  

Bununla birlikte Ġbn Haldûn, umrân veya sosyo-politik yaĢam 

biçimleri arasına yerleĢtirdiği toplumsal bir teleoloji gibi, mülk bi-

çimleri arasına da siyasî bir teleoloji ya da bir iktidar teleolojisi yer-

leĢtirir. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki bu teleoloji de -tıpkı hada-

riyet teleolojisinde olduğu gibi- normatif bir teleoloji olmadığı için 

mülkün mümkün varlığı bakımından oluĢan suretleri arasına, yani 

onun tabiî, aklî, dinî ve hilafet biçiminde oluĢan suretleri arasına 

yerleĢen bir teleoloji değildir. Aksine onun zorunlu varlığı bakımın-

dan oluĢan suretleri, yani eksik mülk ile tam mülk biçiminde oluĢan 

suretleri arasına yerleĢen bir teleolojidir. Buna göre her bir mülk ala-

nı, kendisini sürekli olarak azamîleĢtirme ve iktidarını tamlaĢtırma 

eğilimindedir. BaĢka bir ifadeyle her bir eksik mülk, tam mülk olma 

gayesindedir. Bu iktidar teleolojisi, Ġbn Haldûn sisteminde, bir mülk 

                                                        
8 Ġbn Haldûn, Mukaddime, c. II, s. 562. 
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alanının baĢka mülk alanlarıyla iliĢkisinin kurulduğu en önemli yer-

dir. 

Asabiyet ya da YaĢama Ġradesi ile Yasama Ġradesinin 

Ortak Öznesi  

Ġbn Haldûn düĢüncesinde asabiyet hem umrânın, yani tüm top-

lumsal yaĢam biçimlerinin hem de mülk, yani tüm siyasal yaĢam 

biçimlerinin ortak öznesi veya failidir. Bu sebeple, asabiyetin, biri 

yaĢama iradesine diğeri yasama iradesine taallık eden iki temel faillik 

türü vardır: “Kurucu asabiyet” ve “kurucu-yıkıcı asabiyet”. Fakat 

asabiyetin bu faillik türleri -tıpkı madde-suret teorisi bağlamında 

umrân ile mülk arasında oluĢan teorik ayırım ve pratik birliktelikte 

olduğu gibi- onların, biri diğerinin dıĢındaki pratik varlığına göre 

oluĢan faillikler değil, aksine mantıksal ve teorik failliklerdir. Çünkü 

hem umrânın hem de mülkün maddesi olarak insanın birinci doğa-

sında var olan iki temel ihtiyaç kategorisine dayalı iki tür iradenin 

ortak öznesi olarak asabiyet, mantıksal olarak farklı ihtiyaçların ve 

iradelerin faili olarak iĢler. Biri diğerine indirgenemeyen bu ihtiyaç 

ve iradelerin ilki umrânın maddesi ikincisi ise mülkün maddesi ko-

numundaydı. ĠĢte bu ihtiyaç kategorilerinden her birini kendi teleolo-

jik güzergâhında organize ederek onların suret ve biçimlerini veren 

fail neden asabiyettir. BaĢka bir ifadeyle asabiyetin, umrânın maddesi 

konumunda olan beslenme ve barınma ihtiyaçlarına dayalı yaĢama 

iradesini, dolayısıyla da umrânın bizatihi kendisini organize ederek 

biçimlendiren faillik türüne kurucu asabiyet; mülkün maddesi konu-

munda olan korunma ve savunma ihtiyaçlarına dayalı yasama irade-

sini, dolayısıyla da mülkün bizatihi kendisini organize ederek biçim-

lendiren faillik türüne ise kurucu-yıkıcı asabiyet diyoruz. Çünkü, 

yaĢama iradesi ve yasama iradesinin ortak öznesi olarak asabiyetin 

biri toplumsal diğeri siyasî olmak üzere iki temel içeriği, yönelimi ve 

amacı vardır. 

Ġlkine “kurucu asabiyet” diyoruz, çünkü insanın beslenme ve 

barınma ihtiyaçları üzerinden geliĢen yaĢama iradesi her Ģeyden önce 

irade sahibinin bizatihi kendisine iliĢir. Bu sebeple, burada kurucu 

asabiyetteki kuruculuktan kastedilen Ģey, beslenme ve barınma ihti-

yaçlarındaki zorunluluktan kaynaklanan bir yaĢama iradesinin ortaya 

çıkmasıdır. Fakat bu irade ortaya çıkar çıkmaz, onunla eĢzamanlı bir 
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Ģekilde varlığa gelen ve sadece irade sahibine iliĢmeyen, bununla 

birlikte, korunma ve savunma ihtiyaçları üzerinden baĢkaların irade-

lerine de iliĢen yeni bir biçim edinir ki bu da yasama iradesidir. Ya-

sama iradesi ise “baĢkası”na da iliĢtiği için çatıĢan ve çoğu zaman da 

yıkıcılıkla neticelenen karĢı konumlar üretir. ĠĢte yasama iradesi, bu 

konumlara yerleĢen faillerin perspektiflerine göre hem kurucu hem 

de yıkıcı olabilir. Bu sebeple ikincisine ise kurucu-yıkıcı asabiyet 

diyoruz. Bu iradedeki kuruculuk niteliği, yaĢama iradesini organize 

eden kurucu asabiyetin failliğiyle oluĢan umrâna ilave olarak, onu 

korumaya, Ģekillendirmeye, yönetmeye ve düzenlemeye iliĢkin orta-

ya çıkan bir yasama faaliyetidir. Yıkıcılık niteliği ise bu iradenin, 

zaten kurulu, ĢekillenmiĢ, düzenlenmiĢ ve yönetilmekte olan bir mülk 

ya da yasa alanına iliĢmesi veya en azından aynı alana ve aynı amaçla 

yönelen baĢka özdeĢ yasama iradeleriyle çatıĢmasıdır. Dolayısıyla, bu 

anlamda, bir asabiyet için kurucu olan oluĢum baĢka bir asabiyet için 

yıkıcı olabilir. O halde, yukarıdaki baĢlıklarda söz konusu edilen 

teleolojiler, yani hem sosyo-politik yaĢam biçimlerini birbiriyle iliĢ-

kilendiren toplumsal teleoloji veya hadariyet teleolojisi hem de mülk 

suretlerini birbiriyle iliĢkilendiren siyasî teleoloji veya iktidar teleolo-

jisi ancak asabiyetle mümkün olabilir. Nitekim Ġbn Haldûn‟a göre 

hem umrân hem de onun sureti olan mülk ancak asabiyet ile mümkün 

olur.  

Yukarıdaki analizler asabiyete iliĢkin teorik bir perspektifi 

oluĢturur ve sosyo-politik bütün değiĢim, farklılık ve benzerliklerin 

anlaĢılmasında son derece önemli bir arka plan sağlar. Peki, asabiyet, 

bu sosyo-politik biçimlere ulaĢmak için pratikte neyi nesne edinmek-

tedir? BaĢka bir ifadeyle, asabiyet hangi araçlar üzerinden failleĢerek 

bu sosyo-politik suretlere ulaĢmaktadır? Bu sorunun en özet cevabı, 

bireylerin birinci doğalarında var olan yaĢama ve yasama iradelerine 

bağlı çeĢitli “duygu durumları”dır. Bu anlamda asabiyet, bu duygu 

durumlarının “aidiyet durumları” ya da aidiyetler olarak yapılanmıĢ 

biçimidir. Bu durum, kısmen paradoksal bir Ģeydir. Çünkü asabiyet 

hem bu duygu durumlarının aidiyetler olarak yapılanmasıyla birlikte 

varolan bir Ģeydir hem de bu duygu durumlarını aidiyetler olarak her 

an yeniden yapılandıran bir Ģeydir. Bu duygu durumlarını üretici 

temel duygu ya da kök-duygu yardımlaĢma arzusudur. Yani asabiye-
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tin nesneleĢtirdiği tüm duygular bir Ģekilde bu kök-duyguyla iliĢkili-

dir. Mukaddime‟de bunların en bilinen iyi örneklerini i) nesep/soy, ii) 

bağlılık (velâ) ve ittifak (hilf), iii) ideoloji tarzı birliktelikler ve iv) 

dine dayalı birliktelikler olarak analiz eder.  

“Nesep”, kiĢinin yayılabildiği kadar geriye yayılabilen bir soya 

aidiyet duymasıdır. Bu sebeple bir duygu biçimidir, çünkü Ġbn 

Haldûn‟a göre sarih bir nesebe rastlamak neredeyse imkânsızdır. 

Nitekim Ġbn Haldûn‟un asabiyet teorisi bağlamında nesebin sarih 

olup olmaması pek önemli de değildir. Burada önemli olan Ģey, çeĢit-

li gerekçelerle ve çeĢitli koĢullarda kiĢi ya da gruplar ile bir nesep 

arasında kurulmuĢ bir iliĢkiye o kiĢi veya grupların inanması veya 

aidiyet duymasıdır. Yani kiĢilerin o nesebe ait olduklarını düĢünme-

leri veya öyle olduğuna inanmalarıdır. Dolayısıyla bu kavramın mer-

kezinde kan bağı ya da akrabalık iliĢkileri vardır ve Ġbn Haldûn‟a 

göre insanlar arasındaki akrabalık bağı doğal olup bu bağın bir gereği 

olarak, kiĢi veya gruplar, herhangi bir haksızlık ya da saldırı duru-

munda akrabalarının yardımına koĢmak isterler. Ġbn Haldûncu meĢ-

hur “saldırı nereye yönelik ise meydan okuma da oradan olur” ilkesi-

ne göre yardımlaĢmanın hangi aidiyet üzerinde gerçekleĢeceği, saldı-

rının hangi aidiyete yönelik olduğuna bağlıdır. BaĢka bir ifadeyle, bu 

mantıktaki rekabet ve ittifak iliĢkilerinin hangi düzeyde oluĢacağı; 

örneğin ittifakın amcaoğluna karĢı kardeĢler arasında mı yoksa “baĢ-

kası”na karĢı kardeĢlerle amcaoğlu arasında mı oluĢacağı tehdit ve 

saldırının nereden geldiği ve nereye yöneldiği algısına göre yapılanır. 

Bu algı biçiminin kullandığı en temel mantık Ģudur: Ben ve kardeĢim 

birlikte amcaoğluna karĢıyız, biz ve amcaoğlu birlikte baĢkasına kar-

Ģıyız. Bu sebeple asabiyet hem kendisini parçalayan hem de kendisini 

bütünleyen bir yapıya sahiptir. Dolayısıyla nesep de hem rekabet hem 

de ittifak iliĢkilerini barındıran bir mantığa sahiptir. ĠĢte Ġbn Haldûn, 

bu duyguyu ya da aidiyeti nesneleĢtiren asabiyete “nesep asabiyeti” 

der. 

Nesnesi nesep kadar belirgin olmayan bir baĢka asabiyet ise 

“bağlılık” ve “ittifak”larla oluĢur. Ġbn Haldûn, bir yönüyle bağlılık ve 

ittifakı nesepten sayılmanın sebepleri olarak da inceler. “Bağlılık”, 

özgür olmayan bir kiĢi ya da grubun çeĢitli gerekçelerle baĢka bir 

nesebe sığınma, dolayısıyla artık sığındığı nesepten sayılma biçimi-
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dir. Bu sebeple, sığınan kiĢi ile nesep arasında adeta bir kan bağı 

oluĢur. Ġbn Haldûn‟a göre bu kiĢiye yönelik herhangi bir saldırı veya 

tehdidin meydana gelmesi durumunda, tıpkı nesepteki iĢlevsel man-

tıkta olduğu gibi, bu saldırı bizatihi sığınılan nesebin kendisine ya-

pılmıĢ kabul edilir ve ona göre meydan okuma geliĢtirilir. “Ġttifak” 

ise özgür kiĢi veya grupların doğal ya da doğal olmayan çeĢitli gerek-

çelerle baĢka bir nesebe dâhil olmalarıdır. Bazen de ittifak, nesepler 

arasında meydana gelen birliktelikte ortaya çıkan asabiyet biçimidir. 

Asabiyetin nesepte örneklenen koruyucu ve kollayıcı mantığı burada 

da aynen geçerlidir.  

Asabiyetin bir baĢka nesnesi ise ideoloji tarzı duygular ve dine 

dayalı duygulardır. Bağlılık ve ittifaktan farklı olarak ideoloji ile dini 

nesneleĢtiren asabiyetler, özgür tarafların -biri diğerine dâhil olmak-

sızın- belirli amaçlar üzerindeki ittifaklar aracılığıyla biraraya gelerek 

kaynaĢtıkları ve üst-birleĢtikleri duygu durumlarına iĢaret eder. Bu 

nesneler üzerinden failleĢen asabiyet, artık ne nesep ne de nesepten 

sayılma sebeplerini kendisinin temel nesnesi kılar. Burada çeĢitli 

tarafların ortak ya da üst bir amaçta birleĢmesi söz konusudur. Taraf-

ların üst ve ortak bir amaçta birleĢmesi ise, ya bugün dar anlamıyla 

ideoloji olarak isimlendirilen bir duygu durumu veya aidiyet bağla-

mında ya da ideolojileri de aĢarak onları daha üst-birleĢtiren dinin 

oluĢturduğu bir duygu durumu veya bir aidiyet bağlamında mümkün 

olur. Ġbn Haldûn‟a göre tıpkı nesebe dayalı asabiyetlerde olduğu gibi, 

bu tarz asabiyetlerde de bir taraftan gruplar içi diğer taraftan gruplar 

arası sürekli değiĢken ittifak ve rekabet alanları söz konusudur. Dine 

dayalı asabiyetlerin ideolojiye dayalı asabiyetlerden temel farkı ise 

dinin nesebe dayalı asabiyetleri alt-birleĢtirerek kendisine beden 

edinmesi ve onların güçlerini ortak bir bakıĢa çevirerek ortaya toplam 

bir güç çıkarmasıdır. Buna karĢılık ideolojiye dayalı asabiyetler ise 

nesebi beden edinmediği gibi daha çok onun zayıfladığı durumlarda 

ortaya çıkarlar. 

Asabiyetin yukarıda tasvir edilen bütün bu nesneleri, onun par-

çalayıcı ve bütünleyici yapısıyla biçimlenirler ve bu anlamda hiçbiri 

sabit bir içeriğe sahip değildir. Çünkü ister yalnızca kurgusal bir nes-

neye iĢaret ediyor olsun isterse de pratik bir nesneye iĢaret ediyor 

olsun asabiyet, Ģu ya da bu Ģekilde, kendi nesnesini bir iliĢkisellik 
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içerisinde kavrar. Bu kavrayıĢ, baĢkasını da içerir veya en azından 

onu zorunlu kılar. BaĢka bir ifadeyle, yaĢama ve yasama iradelerinin 

ortak öznesi olarak asabiyet, her iki irade bağlamında da ancak baĢ-

kasıyla kurulan bir iliĢki aracılığıyla mümkün olabilir, yani baĢkası 

da asabiyetin dinamik nesnesinin biçimlenmesinde bir pay sahibidir. 

Bu iliĢki, asabiyetin kendi karĢıtına, yani baĢkasına da eĢ-düzeyde 

öznelik payı veren yapısıyla da yakından iliĢkilidir. Çünkü mahiyeti 

gereği asabiyet, bizatihi kendi tanımında kendiyle özdeĢ olan, en 

azından kendiyle eĢ-düzeyde bir paya sahip olan baĢkaya ya da baĢ-

kasına da yer verir. Bu anlamda, kendi ve baĢka, aynı Ģeyin, yani 

asabiyetin farklı bölme biçimleridir denilebilir. Bu sebeple asabiyet, 

dolayısıyla da kendi ve baĢkası sabit birer öz değildirler; aksine, asa-

biyetin içkinlik düzlemine yerleĢik bulunan bu kavramlar, her ne 

kadar bir taraftan belli ağırlık merkezleri oluĢtursalar da- sürekli ha-

reket halinde ve birbirine dönüĢme eğilimindedirler. 
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MÜZÂKERELER 

 

Cüneyt KAYA
*
 

Ġslam felsefesinin klasik çağlarında önde gelen filozofların ya-

Ģadığı coğrafyalar incelendiğinde, karĢımıza, öncelikle Bağdat etra-

fında yoğunlaĢıp Horasan, Mâverâünnehir ve Harezm bölgelerine 

doğru geniĢleyen bir harita çıkmakta; yaklaĢık X.-XII. yüzyıllar söz 

konusu olduğunda, bu haritaya Mağrib ve Endülüs de eklenmektedir. 

Ancak bu iki coğrafyayı birbirine bağlayan ġam-Mısır havzalarının 

Ġslam felsefesi özelinde nasıl bir konuma sahip oldukları Ģimdilik 

belirsizliğini korumaktadır. Bu belirsizliği giderme yolunda mütevazı 

bir adım olması amacıyla Mısır havzasının Ġslam felsefesi tarihindeki 

yerine dair ilk izlenimlerimi burada paylaĢmak istiyorum. Bunu ya-

parken Ġbn Ebî Usaybiʻa‟nın (ö. 668/1269) meĢhur tabakât eseri 

Uyûnu‟l-enbâ fî tabakâti‟l-etıbbâ‟ya müracaat edeceğim.
1
 Her ne 

kadar kitap özel olarak doktorların biyografilerine odaklanmıĢ olsa da 

klasik dünyada tıbbın felsefenin bir alt dalı olması sebebiyle pek çok 

filozofa da (hatta tıpla ilgili doğrudan bir çalıĢması olmayan isimlere) 

eserde yer verilmiĢtir. Uyûnu‟l-enbâ‟yı bu toplantı açısından daha 

kullanıĢlı bir kaynak haline getiren esas özelliği ise bölge merkezli 

bir tasnife sahip olmasıdır. Kitabı on beĢ bölüme ayıran Ġbn Ebî 

                                                        
* Prof. Dr., Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü, (mcu-

neytkaya@yahoo.com). 
1 Burada Uyûnu‟l-enbâ‟nın E. Savage-Smith, S. Swain ve G.J. van Gelder 
tarafından gerçekleĢtirilen Arapça tenkitli neĢrini ve Ġngilizce tercümesini 

esas alıyorum. Söz konusu neĢir ve tercüme çevrimiçi olarak kullanılabil-

mektedir.  

Tenkitli neĢir için bkz. E. Savage-Smith, S. Swain, G.J. van Gelder (ed.), A 

Literary History of Medicine, Leiden: Brill, 2020, 

https://doi.org/10.1163/37704_0668IbnAbiUsaibia.Tabaqatalatibba.lhom-

ed-ara1  

Ġngilizce tercüme için bkz. E. Savage-Smith, S. Swain, G.J. van Gelder 

(ed.), A Literary History of Medicine, Leiden: Brill, 2020, 

https://doi.org/10.1163/37704_0668IbnAbiUsaibia.Tabaqatalatibba.lhom-tr-

eng1  

https://doi.org/10.1163/37704_0668IbnAbiUsaibia.Tabaqatalatibba.lhom-ed-ara1
https://doi.org/10.1163/37704_0668IbnAbiUsaibia.Tabaqatalatibba.lhom-ed-ara1
https://doi.org/10.1163/37704_0668IbnAbiUsaibia.Tabaqatalatibba.lhom-tr-eng1
https://doi.org/10.1163/37704_0668IbnAbiUsaibia.Tabaqatalatibba.lhom-tr-eng1
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Usaybiʻa, tıbbın ortaya çıkıĢını ve Yunan‟dan Ġslam dünyasına uza-

nan tarihini ele aldığı ilk dokuz bölümün ardından onuncu bölümde 

el-Cezîre, Irak ve Diyarbakır, on birinci bölümde Ġran, on ikinci bö-

lümde Hint, on üçüncü bölümde Endülüs ve Mağrib, on dördüncü 

bölümde Mısır ve on beĢinci bölümde ġam bölgesinde yetiĢen dok-

torlar hakkında bilgi vermektedir.
2
  

Ġbn Ebî Usaybiʻa, Mısır‟a tahsis ettiği on dördüncü bölümde 57 

isme dair biyo-bibliyografik malumat sunmaktadır. Bu müzakerenin 

eki olarak verilen tabloda bu biyo-bibliyografik malumat birkaç baĢ-

lık altında değerlendirilmiĢtir: Ölüm tarihi, dini/mezhebi, eğitimi, 

görevi, eserleri, öne çıkan yönü. Burada bahsi geçen 57 ismin bazıla-

rına Uyûnu‟l-enbâ‟nın baĢka bölümlerinde de atıfta bulunulmuĢ ol-

ması kuvvetle muhtemeldir ve bu atıfların, söz konusu isimlere dair 

bilgimize yer Ģeyler katması pekâlâ beklenebilir. Fakat bu müzakere 

bağlamında Uyûnu‟l-enbâ‟nın tümünü göz önüne almadan sadece on 

dördüncü bölümde sunulan bilgilerle değerlendirmelerimi sınırlan-

dırmanın Ģimdilik yeterli olduğunu düĢünüyor, daha ayrıntılı bir ana-

lizi, bu konuda yapılacak müstakil çalıĢmalara havale ediyorum.  

Yukarıda belirttiğim baĢlıklar çerçevesinde söz konusu 57 bi-

yografi incelendiğinde Mısır havzasının Ġslam felsefe geleneği açı-

sından konumuna ıĢık tutacak sonuçlar Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

Biyografisine yer verilen en erken isim 186/802‟de vefat eden 

Balîtîyân (Politianus), en geç isim ise 646/1249‟da vefat eden 

ReĢîdüddin Ebû Saʻîd‟dir. 

57 isimden dini/mezhebi belirtilenlerin 11‟i Hıristiyan (bunlar-

dan ikisinin mezhebî aidiyeti Melkit olarak kaydedilmiĢ), 15‟i Yahu-

didir (bunlardan üçünün mezhebî aidiyeti Karâî olarak kaydedilmiĢ). 

Geri kalan 31 ismin dini/mezhebi hakkında bilgi verilmemiĢse de 

bunlardan bazılarının biyografileri, gayrimüslim olduklarını göster-

                                                        
2
 Bir tabakât eseri olarak Uyûnu‟l-enbâ‟nın özellikleri hakkında ayrıntılı 

bilgi için bkz. Mustakim Arıcı, “Evrensel Bir Tıp ve Felsefe Tarihi: 

Uyûnu'l-Enbâ fî Tabakâti'l-Etıbbâ”, Felsefe, Tıp ve Tarih: Tabakât Literatü-

rü Üzerine Bir Ġnceleme, ed. Mustakim Arıcı, Ġstanbul: Klasik, 2014, s. 273-

306. Arıcı, yazısının sonunda Uyûnu‟l-enbâ‟da madde baĢı olarak sunulan 

417 ismin listesini vermektedir (s. 295-300) 
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mektedir. Bu durumda 57 ismin yaklaĢık yarısının gayrimüslim oldu-

ğu söylenebilir. 

Bu isimlerin bir kısmı tıp eğitimini (ve kimi zaman tıpla birlik-

te felsefî bilimler eğitimini) Bağdat, DımaĢk ve Kudüs‟te almıĢken, 

kimileri de öğrenimlerini Mısır‟da gerçekleĢtirmiĢtir. Ġlerleyen yüz-

yıllarda Mısır‟ın en azından tıp eğitimi açısından kendine yeterli bir 

havza olduğu hoca-öğrenci iliĢkilerinden anlaĢılmaktadır. Diğer yan-

dan öğrenim için Bağdat‟ın doğusuna gittiği belirtilen herhangi bir 

isimden bahsedilmemiĢ olması dikkat çekicidir.  

Bu isimlerin erken dönemde Tolunoğulları ve ĠhĢidîler‟in hiz-

metinde çalıĢtığı; Fâtımîlerin iktidara gelmesiyle birlikte onların 

hizmetine, ardından da Eyyûbîler‟in emrine girdikleri görülmektedir.  

Eser telifi konusunda listedeki isimlerin çoğunun pek üretken 

olmadıkları anlaĢılmaktadır. Bunun istisnaları 92 eserle Ġbnü‟l-

Heysem ve 103 eserle Ġbn Rıdvân‟dır. Ġbn Rıdvân‟ın eserlerinin çoğu 

tıpla ilgiliyken Ġbnü‟l-Heysem‟in eserlerinin listesi, onun felsefenin 

neredeyse her alanıyla ilgilendiğini göstermektedir. Tıp dıĢındaki 

alanlarda eser verdiği kaydedilen isimler Ģunlardır: Ali b. Süleyman 

(felsefe ve astronomi), Ġbn Fâtik (mantık ve hikemiyat), Ġbnü‟l-

Aynzerbî (mantık), Bülmuzaffer b. Muʻarrif (simya ve astronomi), 

Efdaluddin el-Hûnecî (mantık). 

Bu isimlerin felsefî literatürle iliĢkileri söz konusu olduğunda 

Ġbnü‟l-Heysem‟in Aristoteles ve Galen‟in pek çok eserini özetleyip 

bunlara Ģerhler yazdığı, Öklid ve Batlamyus‟un eserlerine dair geniĢ 

bir birikiminin olduğu; Ġbn Rıdvân‟ın Huneyn b. Ġshâk, Ebu‟l-Ferec 

Ġbnü‟t-Tayyib ve Ebû Bekr er-Râzî‟ye yönelik eleĢtirileriyle tanındı-

ğı, ayrıca kendi kaynakları arasında Eflâtun, Aristoteles, Ġskender 

Afrodisî, Themistius ve Fârâbî‟yi özellikle zikrettiği; Selâme b. 

Rahmûn‟un Galen külliyatını çok iyi bildiği; Ġbnü‟l-Aynzerbî‟nin 

Fârâbî ve Ġbn Sînâ‟dan hareketle bir mantık kitabı kaleme aldığı; 

Ġbnü‟l-Aynzerbî‟nin talebesi Ġbn Cümeyʻ‟in Ġbn Sînâ‟nın el-Kânûn 

fi‟t-tıbb‟ına dair bir eser yazdığı; Efdaluddin el-Hûnecî‟nin Ġbn 

Sînâ‟nın el-Kânûn fi‟t-tıbb‟ını okuttuğu; ReĢîdüddin Ebû Saʻîd‟in 

Râzî‟nin el-Hâvî‟si üzerine bir eser kaleme aldığı; Ziyâuddin b. el-
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Baytâr‟ın Dioscorides ve Galen‟e dair bilgisiyle tanındığı dikkati 

çeken ilk hususlardır. 

Bu veriler ilk bakıĢta, kendisinden sonra gerek takipçileri ge-

rekse felsefe içi veya dıĢı çevrelerden eleĢtirmenleri vasıtasıyla felse-

fenin Ġslam dünyasındaki gidiĢatını belirleyen Ġbn Sînâ‟nın (ö. 

428/1037), Mısır havzasında, en azından XI-XII. yüzyıllarda pek 

etkili olmadığı izlenimi vermektedir. el-Kânûn‟un bir ders metni 

olarak okutuluĢuna dair bilginin ilk defa Hûnecî maddesinde karĢımı-

za çıkması da bu izlenimi doğrulamaktadır. Ġbn Sînâ‟nın el-Kânûn 

aracılığıyla tıp alanındaki etkisinin felsefesinin diğer yönleri için de 

geçerli olup olmadığı hakkında ise Ģimdilik bir bilgimiz yok. Her 

halükârda Ġbn Sînâ felsefesinin hangi yollarla Bağdat‟ın batısına inti-

kal ettiği, araĢtırılmayı bekleyen bir sorudur.  

Ġbn Sînâ‟nın geç ve muhtemelen sınırlı etkisi bir kenara bırakı-

lırsa, eldeki veriler Mısır‟da Eflâtun, Aristoteles, Öklid, Ġskender 

Afrodisî, Themistius Batlamyus, Galen, Dioscorides, Huneyn b. 

Ġshâk, Ebu‟l-Ferec Ġbnü‟t-Tayyib, Ebû Bekr er-Râzî ve Fârâbî‟nin 

bilindiğine dair izler takip edilmeye değer görünmektedir. Bu bağ-

lamda mesela Mûsâ b. Meymûn‟un (Maimonides) (ö. 601/1204), 

Fârâbî ve eserlerine yönelik övgü dolu sözleri, ona yaptığı doğrudan 

ve dolaylı atıflar hatırlanmalıdır.
3
 Ġbn Meymûn dıĢında bir baĢka 

ilginç isim ise Abdüllatif el-Bağdâdî‟dir (ö. 629/1231). Kitâbu‟n-

Nasîhateyn adlı eserinde tahsil hayatını Ġbn Sînâ felsefesiyle hesap-

laĢması üzerinden ayrıntılı bir Ģekilde anlatan Bağdâdî, Bağdat-

Musul-DımaĢk-Kudüs güzergâhında okuduğu eserleri anlattıktan 

sonra Mısır‟a gittiğini belirtmektedir. Bağdâdî‟ye göre o dönemde 

Mısır‟da “Antiklerin kitaplarıyla” (bi-kütübi‟l-evâil) meĢgul iki kim-

se bulunmaktaydı: Ġbn Meymûn ve Ebu‟l-Kâsım eĢ-ġâriʻî. Yoğun 

iĢleri sebebiyle Ġbn Meymûn‟dan faydalanamayan Bağdâdî, ġâriʻî 

vasıtasıyla Aristoteles, Fârâbî, Ġskender Afrodisî ve Themistius‟un 

eserleriyle tanıĢmıĢ, bu tanıĢıklık onun gözünde bu filozofların değe-

rini yüceltirken, eĢzamanlı olarak Ġbn Sînâ‟nın eserlerinin ise kıyme-

tini düĢürmüĢ ve Bağdâdî, hayatının sonraki yıllarında yılmaz bir Ġbn 

                                                        
3  Özcan Akdağ, “Fârâbî‟nin Ġbn Meymûn‟a Etkisi: Metin KarĢılaĢtırma”, 

Bilimname, XLIII (2020/3), s. 365-379.  
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Sînâ eleĢtirmeni olarak temayüz etmiĢtir.
4
 Bu iki güçlü Ģahitlik, ter-

cüme hareketi vasıtasıyla Arapçaya tercüme edilen Antik-Helenistik 

birikimin de dâhil olduğu Ġbn Sînâ öncesi Ġslam felsefesi literatürü-

nün Mısır‟da varlığını sürdürdüğünü göstermesi açısından dikkate 

değerdir.  

 

                                                        
4  Abdüllatif el-Bağdâdî, Kitâbu‟n-Nasîhateyn li‟l-etıbbâ ve‟l-hukemâ, nĢr. 

Muhammed Kâmil Câd, Kahire: Maʻhedü‟l-mahtûtâti‟l-Arabiyye, 2017, s. 

155-157. Abdüllatif el-Bağdâdî‟nin Kitâbu‟n-Nasîhateyn‟deki otobiyografik 

anlatısının yanı sıra Uyûnu‟l-enbâ‟da da Ġbn Ebî Usaybiʻa, Bağdâdî‟ye ayır-

dığı bölümde farklı bir otobiyografiye yer vermektedir. Uyûnu‟l-enbâ‟daki 

otobiyografinin analizi için bkz. Shawkat M. Toorawa, “Abdüllatif el-

Bağdâdî‟nin Talebelik ve Hocalık Hayatına Dair Bir Tasvir”, Ġslam‟ın Kla-

sik Çağında Hukuk ve Eğitim: George Makdisi Anısına, ed. Joseph E. 

Lowry, Devin J. Stewart, Shawkat M. Toorawa, çev. Hasan Tuncay BaĢoğ-

lu, Ġstanbul: Klasik, 2019, s. 99-122.  
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Mehmet Akif KAYAPINAR
*
 

Ġbn Haldun‟un DüĢüncesinde Umran Kavramı 

Ġbn Haldun‟un toplumsal düĢüncesine tam anlamıyla nüfuz 

etmeyi zorlaĢtıran baĢlıca meselelerden biri modelini izah ederken 
baĢvurduğu kavramlarının çok yüklü veya katmanlı olmasına rağmen 

kendisinin bunları hep sanki tek, yalın ve yaygın bir anlama sahipmiĢ 

gibi kullanıyor olmasıdır. Böyle bir tutum da ilgili kavramlara iliĢkin 
belli bir muğlaklık ve esneklik alanının oluĢmasına neden olur. Muğ-

laklık ve esneklik ise kavramların farklı örnek ve bağlamlara tatbikini 

mümkün kılmak gibi büyük bir avantaj sağlasa da modelin mahiyeti-

nin ve sınırlarının net bir biçimde ifade edilmesini güçleĢtirir. Hatta 
Ġbn Haldun‟un düĢüncesinin konumuna dair tartıĢmalarda, özellikle 

de onun modelinin uygulama alanının sınırlarını ele alan çalıĢmalarda 

ortaya çıkan farklı ve çatıĢan anlayıĢ biçimlerinin sebebi de Ġbn Hal-
dun‟un kavramlarının bu çok katmanlı boyutudur. Bu bakımdan Ġbn 

Haldun‟un düĢünme biçimini anlamak büyük ölçüde onun kavram-

sallaĢtırma yöntemini anlamaktan geçer.  

Kavramlarını oluĢtururken Ġbn Haldun, doğal olarak, elinin al-

tında bulunan, içinde yaĢadığı muhitte yaygınca kullanılan kelime ve 

kavramlardan yola çıkar. Mukaddime boyunca da yer yer kavramların 

bu ilk ve yalın anlamlarına atıfta bulunmaktan çekinmez. Öte yandan 
modelin inĢası ilerledikçe ve detaylara girildikçe Ġbn Haldun söz 

konusu kavramlara, ilk ve yalın anlamlarıyla çeliĢmeyecek biçimde 

de olsa, yeni anlamlar yükler ve anlam geniĢletmelerine gider. Böyle-
likle bu kavramlar, iç içe geçen halkalar misali, çok anlamlı veya çok 

katmanlı bir forma bürünür. Ġlgili kavramın aldığı en geliĢkin form, 

Muhsin Mahdi‟nin de iĢaret ettiği gibi, Ġbn Haldun‟un düĢüncesinde 

“teknik bir terim” olarak ortaya çıkar.
5
 Ancak bu durumu görebilmek 

için, Mukaddime‟nin bütününün mukayeseli bir biçimde incelenmesi 

zorunludur. 

  

                                                        
* Dr. Öğr. Üyesi, Ġstanbul Üniversitesi Ġslâm Tetkikleri Enstitüsü, 

(mehmet.kayapinar@istanbul.edu.tr - makifkayapinar@gmail.com). 
5 Muhsin Mahdi, Ibn Khaldun‟s Philosophy of History (Chicago: The Uni-

versity of Chicago Press, 1964), 186, 196. 

mailto:mehmet.kayapinar@istanbul.edu.tr%20-
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Umran Nedir? 

Ġbn Haldun‟un konvansiyonel manasından yola çıkmakla bir-

likte Mukaddime boyunca anlamını geliĢtirerek kümülatif bir Ģekilde 

yeniden tarif ettiği, böylelikle de teknik bir terime dönüĢtürdüğü kav-

ramlardan biri, belki de en temel olanı “umran”dır. Burada (veya bu 
konuĢmada) teknik bir terim olarak “umran” ele alınacak ve umranın 

zamansal ve mekânsal sınırları tayin edilmeye çalıĢılacaktır. 

„A-m-r kökünden türemiĢ olan ve daha ziyade Müslüman coğ-
rafyacılar tarafından kullanılan “umran” sözlüklerde “(a) bir yerde 

yaĢamak, iskân ve/ya ikamet etmek, devam etmek, kalmak (b) (insan-

larla, hayvanlarla ya da bitkilerle birlikte) meskun olmak, mal birik-

tirmek, hasat yapmak; harap, viran, çorak ve metruk değil de, iĢe 
yarar ve verimli bir Ģekilde bulunmak (c) bir Ģeyi veya bir yeri terbi-

ye ve inĢa etmek, kurmak, terakki ettirmek, gözlemek, ziyaret etmek 

ve maksat edinmek”
6
 anlamlarına gelir. Ġbn Haldun‟un “umran” için 

kendisine çıkıĢ noktası olarak aldığı anlamlar bu anlamlardır.  

ġöyle ki: Ġbn Haldun “umran”ı en temelde insan topluluğu ve-

ya toplum olarak kullanır: “Umran toplumla ünsiyet etmek ve ihti-
yaçları gidermek maksadıyla Ģehire veya bir köye inmek ve orada 

birlikte ikamet etmekten ibarettir.”
7
 “Malum olsun ki, tarihin hakika-

ti, âlemdeki umrandan („umran el-„alem) ibaret olan insan cemiyetin-

den (el-ictima‟ el-insanî) haber vermektir.”
8
 “ġüphe yok ki, insani 

ictima (insanların toplum halinde yaĢamaları) zaruridir. Filozoflar bu 

hususu „insan, tabiatı icabı medenidir‟ sözleriyle ifade etmiĢlerdir. 

Yani insan için cemiyet düzeni içinde yaĢamak Ģarttır. Hükemânın 
ıstılahında bu ictimaa medeniyet (medine) adı verilir ki, umranın 

manası da bundan ibarettir.”
9
 

Ġkinci olarak Ġbn Haldun “umran”ı konvansiyonel manaların-
dan biri olan ve yukarıdaki tanımda da içerilen “bayındırlık ve geliĢ-

miĢlik” anlamında kullanır: “Eğer bir hanedanlık yıkılır ve çökerse, o 

hanedanlığın hükümet merkezi olan Ģehirdeki umran gerilemeye ve 

                                                        
6
 Mahdi, Ibn Khaldun‟s Philosophy of History, s. 184. Ayrıca bkz. Ahmet 

Arslan, Ġbn Haldun (Ġstanbul: Vadi Yayınları, 2002), s. 85. 
7  Ġbn Haldun, Mukaddime, Türkçesi Süleyman Uludağ (Ġstanbul: Dergah 

Yayınları, 1988), 266.  
8 Ġbn Haldun, Mukaddime, 254. 
9 Ġbn Haldun, Mukaddime, 271. 
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bozulmaya yüz tutar.”
10

 “Ġnsanların azalmasıyla arzdaki umran da 

eksildi. ġehirler, iĢ ve sanat yerleri harap oldu, yollar ve iĢaretler yok 
oldu, ülkeler ve meskenler ıssız ve kimsesiz kaldı, devletler ve kabi-

leler zaafa düçar oldu, ülkelerde yaĢayan insanlar değiĢti.”
11

 Umran 

“üçüncü ve altıncı iklim sahası içinde toplanmıĢtır. Burada milletler 

ve insanlar haddinden çoktur, Ģehir ve kasabalar da sayısızdır.”
12

 

Yukarıda verilen örneklerde konvansiyonel kullanımında um-

ranın mekân boyutunun vurgulanmasının ve “umran” kavramı ile 

esasen topluluk halinde yaĢayan insanların arasındaki iliĢkilerin 
mekânsal yansımasının kastedilmesinin altının çizilmesi gerekir. 

Diğer bir deyiĢle gerek coğrafyacıların kullanımında gerekse de Ġbn 

Haldun‟un bazı bağlamlardaki bu kelimeye atıflarında “umran” in-

sanî iliĢkilerin yoğunluğuna dair zamansız (atemporal) bir resim 
karesidir. Umran, bu açıdan bakıldığında, nihayetinde bir “yer”dir. 

Ne var ki, toplumsal ve siyasal çözümlemeler için “umran” kavramı-

nın önemi, bu yaygın ve konvansiyonel anlamlarının çok daha öte-
sinde, Ġbn Haldun tarafından yeniden formüle edildiği teknik biçi-

minde yatmaktadır. Zira Ġbn Haldun, kelimenin zahirî ve yaygın an-

lamından yola çıksa ve pek çok bağlamda “umran” kelimesini bu 
manada kullanıyor olsa da, diğer merkezî kavramlarında olduğu gibi, 

Mukaddime‟de “umran”ın anlamını geniĢletmiĢ, ona daha soyut ve 

teknik bir içerik yüklemiĢ ve onu siyasal-toplumsal çözümlemeleri 

için bir analiz birimi olarak belirlemiĢtir.  

Örneğin Ġbn Haldun Mukddime‟de ele alacağı umranın bileĢen-

lerine dair bir pasajında “umranın tabiatı”ndan ve bu tabiata “arız 

olan haller”den, yani bir toplumun belli bir zaman zarfında (hayatı 
boyunca) tecrübe etmesi beklenen genel-geçer durumlardan bahseder. 

Böylelikle daha en baĢta umranı konvansiyonel anlamından farklı bir 

anlamda kullanacağının iĢaretlerini verir: “[Yani], bu umranın tabia-
tına  ârız olan vahĢilik, ehlileĢme, asabiyetler, insanların yekdiğerine 

galip olma yolları gibi haller ve bundan meydana gelen mülk, hane-

danlıklar, bunların mertebeleri, kazanma, geçinme, ilimler ve sanatlar 

gibi insanların iĢ ve çalıĢmaları ile edinmiĢ oldukları meslekler ve bu 
gibi Ģeylerden olmak üzere tabiatı icabı umrandan doğan diğer ahval-

dir.”
13

 Yine aynı amaca matuf baĢka bir pasajda Ġbn Haldun, umranda 

                                                        
10 Ġbn Haldun, Mukaddime, 882. 
11 Ġbn Haldun, Mukaddime, 249. 
12 Ġbn Haldun, Mukaddime, 283. 
13 Ġbn Haldun, Mukaddime, 254. 
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“vuku bulması beklenen geliĢmeler”e değinmek suretiyle umrana arız 

olan hallerin öngörülebilir bir düzenlilik arz ettiğini ifade eder: “Um-
rana arız olan devlet-millet, Ģehir-göçebe hayatı, izzet-zillet, çoğal-

ma-azalma, ilim-sanat, kazanma-kaybetme, kar-zarar, değiĢken ve 

yaygın haller, bedevilik-hadarilik, olanlar-olması beklenenler gibi hal 

ve vaziyetlerin hepsini bu eserde geniĢçe anlattım, delilini ve illetle-
rini izah ettim.”

14
 Dahası, bu manasıyla umran sadece bayındırlık ve 

geliĢmiĢlik değil vahĢilik ve göçebelik safhalarını da içermektedir. 

Bu bakımdan umran hem geliĢmemiĢlik hem de geliĢmiĢlik 
safhalarına sahip bir bütündür. Nitekim, Ġbn Haldun‟a göre “Hadaret 

umranın nihayeti ve onun bozulmaya yüz tutmasıdır.”
15

  

Açıkça görüldüğü gibi bu örneklerde ve buradaki ifadelerin 

tefsiri olarak okunması gereken Mukaddime‟nin diğer yerlerinde 
umran, belli bir yerde vücut bulmuĢ toplumsallığın ve bayındırlığın 

statik ifadesinin ötesinde, hareketli bir organik bütün olarak resme-

dilmiĢtir. Bu bütün kendi içerisinde belli bir düzen ve ardıĢıklık içe-
ren dönemlere sahiptir. Umranın iptidai Ģartları haiz bir baĢlangıcı 

(bedevi safhası) ve bir de lüks, refah ve konfor ile tavsif olunabilecek 

bir sonu (hadari safhası) bulunmaktadır. Bedavetten hadarete uzanan 
ve katı bir düzenlilik arz eden bu hareketi Ġbn Haldun insan tabiatı, 

asabiyet, riyaset, devlet, mülk gibi burada tafsilatına giremeyeceği-

miz bir dizi kavram grubu (ya da teknik terim) etrafında izah eder. 

Böylelikle bir toplumun kuruluĢundan sona eriĢine kadar yaĢadığı ya 
da yaĢayacağı dönüĢümü belli kanunlar ve kendini tekrar eden kalıp-

lar çerçevesinde modeller. Diğer bir deyiĢle, konvansiyonel kullanı-

mında insanların toplumsal varoluĢunu daha ziyade mekâna nispetle 
ifade etmekte olan “umran” kavramına Ġbn Haldun bir zaman boyutu 

katmıĢ ve onu toplumun bilimsel incelenmesinde kullanılabilecek 

teknik bir terime dönüĢtürmüĢtür. ĠĢte Ġbn Haldun‟un kurucusu ol-
makla iftihar ettiği “umran ilmi” onun kendine has kavramsallaĢtırma 

yöntemiyle oluĢturduğu bu teknik terimler sayesinde vücut bulmuĢ-

tur. 

Umranın Sınırı Nedir? 

Eğer umran kendi içerisinde düzenli bir hareketliliğe sahip or-

ganik bir bütün ise bu bütünü diğer benzer bütünlerden ayıran sınır-

lardan bahsedilebilir mi? Bu soruya verilmiĢ Ġbn Haldun‟un net bir 

                                                        
14 Ġbn Haldun, Mukaddime, 206. 
15 Ġbn Haldun, Mukaddime, 421. 



MÜZÂKERELER            185 

 

 

cevabına rastlamak mümkün değilse de Mukaddime‟nin ilgili kısım-

larının birlikte mütalaa edilmesiyle elde edilebilecek tatmin edici bir 
cevaba ulaĢılabilir. Bu bağlamda umran, devlet ve asabiyet üçlüsüne 

müracaat etmemiz icap eder. Nitekim Ġbn Haldun‟a göre umranın 

varlığı devletin varlığına, devletin varlığı da asabiyetin varlığına 

tâbidir. Ġbn Haldun‟a göre devlet umranın sureti, umran da devletin 
maddesidir. Nasıl ki suret maddeyi muhafaza eden bir unsur ise, um-

ranı muhafaza eden Ģey de devlettir. ġöyle devam eder Ġbn Haldun:   

Bu ikisi, (umran ile devlet/hanedanlık) birbirinden ayrıl-
maz iki Ģey olduklarına göre, aĢikardır ki birindeki bozuk-

luk diğerine de tesir ve sirayet edecektir. Nitekim birinin 

yok olması da öbürünün yokluğuna tesir eder. GeniĢ çapta-

ki bozukluk sadece Bizans (Roma) veya Ġran veya umumi 
olarak Arap veya Emevi veya Abbasi devletleri gibi küllî 

(ve geniĢ) hanedanlıklarda (devletlerde) görülür. NûĢirevan 

veya Heraklius veya Abdülmelik b. Mervan veya Harun 
ReĢid gibi bir zatın Ģahsî devletine (hanedanlığına) gelince, 

böyle bir devletin Ģahısları umranda birbirini takip eder, 

onun mevcudiyetini ve bekasını muhafaza eder, (ülkeyi 
imar faaliyetleri cihetinden) bir hayli yekdiğerine benzer-

ler. O yüzden bu gibi hallerde büyük bir bozulma ve aksa-

ma görülmez. Zira hakikatte, umranın maddesi (ve muhte-

vası) üzerinde tesirli olan sadece hanedanlıktaki asabiyet 
ve Ģevkettir. Buysa, hanedandaki hükümdarların Ģahısla-

rında aralıksız olarak sürüp gitmektedir. Fakat asabiyet or-

tadan kalktığı ve onu, umranın varlığı üzerinde tesirli olan 
diğer bir asabiyet bertaraf ettiği vakit (o hanedanlıktaki 

kudret, itibar ve) Ģevket sahipleri tamamiyle ortadan kalk-

mıĢ ve evvelce söylediğimiz gibi (umrana) geniĢ çapta bir 
halel gelmiĢ olur.

16
 

Yani asabiyet var olduğu sürece devlet ve devlet var olduğu sürece de 

umran var olur. Ancak burada altı çizilmesi gereken husus, Ġbn Hal-

dun‟un devleti ve unranı farklı ölçeklerde kullanıyor olmasıdır. Bir 
yandan Bizans ve Ġran gibi büyük devletlerden ve o devletlere teka-

bül eden umranlardan bahsederken, diğer yandan NûĢirevan ve Harun 

ReĢid gibi kiĢesel düzeydeki devletlerden ve ona tekabül eden umran-
lardan bahsetmektedir. Buna bir de Emevî ve Abbasî gibi kabile dü-

zeyindeki devleti ve ilgili asabiyeti eklersek Ġbn Haldun‟un asabiyet, 

                                                        
16 Ġbn Haldun, Mukaddime, 885. 



186            MISIR İLİM HAVZASINDA İSLÂM DÜŞÜNCESİNİN ÖNCÜ ŞAHSİYETLERİ  

 

 

devlet ve umranı en az üç farklı düzeyde kullandığı görülebilir: Külli 

(Arap, Ġran, Bizans milletleri vs.), kabilevî (Emevî, Abbâsî vs.), kiĢi-
sel (NûĢirevan, Heraklius, Harun ReĢid vs.) düzeyler.  

KiĢisel düzeydeki devlet ve asabiyet kabilevî düzeydeki devletin ve 

asabiyetin bir alt unsuru iken, kabilevî düzeydeki devlet ve asabiyet 

ise külli bir devletin ve asabiyetin bir cüzü olarak temayüz etmekte-
dir. Ġbn Haldun‟a göre belli bir coğrafyadaki mülk umumi asabiyetin 

alt unsurları arasında elden ele dolaĢır. Bir alt-asabiyet zayıflayıp 

tükenince mülk diğer bir alt-asabiyete geçer. Bu el değiĢtirme tüm 
alt-asabiyetler tükenene kadar devam eder. Mülke en son sahip olan 

alt-asabiyetin inkırazı ile birlikte ilgili umumi asabiyet de sona erer 

ve söz konusu millet genelde baĢka bir umumi asabiyetin boyundu-

ruğu altına girerek müstakil varlığını kaybeder:  

Bu suretle ilk önce devleti bizzat idare edenler ortadan kal-

karken, aynı kabilenin öbür kollarında bol bol asabiyet bu-

lunur. Bunların keskin ve tesirli galibiyetleri, onu kıran ve 
körelten amillerden mahfuz, zafer alametleri malumdur. 

Onun için mülke göz koyarlar. Halbuki daha evvel bu 

mülk, kendi asabiyetleri cinsinden olan galip bir kuvvet ta-
rafından onlardan men olunmuĢtu. Bunların galibiyeti bi-

linmekte olduğundan çekiĢme ortadan kalkar, kavga son 

bulur, bu suretle de devlet iĢlerine hâkim olurlar. Artık 

mülk onların tarafına geçmiĢtir. Aynı Ģekilde, onların, mil-
letlerinden olup da mülkten uzak tutulan ve bertaraf edil-

miĢ olan diğer bir aĢiret de o safhadan geçer. Bu suretle bir 

millet içinde asabiyetin tesiri kırılana kadar veya o milletin 
sair aĢiretleri yok olana dek, onlar için mülk bir melce ol-

maya devam eder durur.
17

 

Bu durumu külli devlete ve umumi asabiyete teĢmil eden Ġbn Haldun 
Ģöyle devam eder: 

Bu durumu Arapların tarihine tatbik ediniz. Ad‟ın mülkü 

inkıraza uğrayınca, onlardan sonra o mülkü kardeĢleri Se-

mud ayakta tuttu. Bunlardan sonra da kardeĢleri Amalika, 
Amalika‟dan sonra da onların Himyerli kardeĢleri, Him-

yerlilerden sonra da onların kardeĢleri olan yine Himyerli 

Tubbalar ve onlardan sonra da Ezva aynı iĢi yaptılar. Daha 
sonra devlet Mudar‟a geldi. Ġran için de durum böyledir: 

                                                        
17 Ġbn Haldun, Mukaddime, 464. 
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Keyyanilerin iĢi bitip hâkimiyetleri inkıraza uğrayınca, on-

lardan sonra mülke Sasaniler sahip oldu. Ġslam ile tümünün 
inkırazını Allah ilan edene kadar Sasani hâkimiyeti devam 

etti. Yunanlıların durumu da böyledir. Bunların da iĢleri 

son bulmuĢ, hâkimiyetleri yıkılmıĢ ve iktidar Rum kardeĢ-

lerine intikal etmiĢti. Bütün bunların aslı ve esası sadece 
asabiyete dayanmaktadır. Asabiyet ise nesilden nesile fark-

lılık göstermekte, refah ise mülkü eskitmekte, yıpratmakta 

ve ortadan kaldırmaktadır.
18

     

Görüldüğü gibi Ġbn Haldun çok uzun sürelere yayılan külli devletler-

den ve onları ayakta tutan umumi asabiyetlerden bahsetmektedir. Bu 

durumda yukarıdaki pasajlarda takip edilen mantık gereği ilgili dev-

letlere ve asabiyetlere tekabül eden umranlardan da bahsetmek gere-
kir. Yani, devlet umranın sureti ve umran da devletin maddesi oldu-

ğuna ve madde ile suret birbirinden ayrılmadığına göre Arap, Ġran ve 

Bizans gibi külli devletlere tekabül eden Arap, Ġran ve Bizans umran-
ları vardır. Bu umranların zamansal ve mekânsal sınırlarını ise ilgili 

milletin sahip olduğu umumi asabiyet tayin eder.  

 

 

                                                        
18 Ġbn Haldun, Mukaddime, 464-465. 
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“MISIR HAVZASINDA ÖNCÜ BĠR AKĀĠD/KELÂM ÂLĠMĠ: 

ĠMÂM TAHÂVÎ” 

 

Sami Turan EREL* 

GiriĢ 

Ġmam Tahâvî fıkıh, hadis ve akāid/kelâm alanlarında Mısır 

havzasının yetiĢtirdiği çok yönlü bir âlimdir. O yazdığı eserlerle fıkıh 

ve hadis alanlarında Hanefîliğe ciddi katkılar sağladığı gibi akāid 

alanında yazdığı hacim olarak küçük fakat ilmî ve tarihsel değeri 

itibariyle büyük el-Akîde eseriyle de bu katkıların benzerini yapmıĢ-

tır. Onun Ebû Hanîfe ve öğrencilerinin itikādî görüĢleri merkezinde 

ehl-i sünnetin akāid esaslarını ortaya koymak üzere kaleme aldığını 

ifade ettiği el-Akîdetü‟t-Tahâviyye eseri, çoğunlukla Ebû Hanîfe‟nin 

itikādî görüĢlerinin yorumsuz bir dökümü olarak görülmüĢtür. Ancak 

o tıpkı diğer alanlardaki ilmî faaliyetlerinde sadece nakilci bir pozis-

yonda olmadığı gibi
1
 akāid/kelâm alanında da öyle değildir. Büyük 

çerçevede Ebû Hanîfe‟nin fikirlerini yansıtan eser özellikle bazı ko-

                                                        

*Dr. Öğr. Üyesi, Ġstanbul 29 Mayıs Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi. (sa-

mi.turan.erel@gmail.com) 
1  Tahâvî hem fıkıh hem hadis alanında yazdığı ġerhu Me„âni‟l-âsâr, 

Ahkâmü‟l-Kur‟ân, ġerhu MüĢkili‟l-âsâr, eserlerle Ebû Hanîfe ve diğer 

imamların görüĢlerini nakletmenin yanı sıra temellendirmiĢ ve yorumlamıĢ-

tır. Esra Gülengül, “Hanefiliğin Mısır‟a GiriĢi ve Ġmam Tahâvî”, Fırat Üni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü (BasılmamıĢ Doktora Tezi), 2019, s. 87-

8. O fıkıh alanında yazdığı el-Muhtasar‟da Ġmâm-ı Âzam Ebû Hanîfe, Ġmam 

Ebû Yusuf, Ġmam Muhammed‟in ve bazen de Züfer‟in görüĢlerini naklettiği 

gibi kendi fikrini de belirtir. Bkz. Davut ĠltaĢ, “Tahâvî”, DĠA, XXXIX, 187. 

Hanefî mezhebinin hadislere yaklaĢımını tespit etmede önemi haiz bir eser 

olan ġerhu Me„âni‟l-âsâr‟da ise bazı meselelerde mezhebin üç imamına açık 

itirazları bulunur. Onun söz konusu itirazlarının ele alındığı bir çalıĢma için 

bkz. Ġmran Gürbüz Saçin, “Tahâvî‟nin ġerhu Me„âni'l-Âsâr Adlı Eserinde 

Üç Hanefi Ġmama Ġtiraz Ettiği GörüĢlerin Ġncelenmesi”, Necmettin Erbakan 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü (BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), 

2020. 



190            MISIR İLİM HAVZASINDA İSLÂM DÜŞÜNCESİNİN ÖNCÜ ŞAHSİYETLERİ  

 

 

nularda Tahâvî‟nin tasarruf ve tercihlerini de içermektedir. Tahâvî 

gerek iĢaret edildiği Ģekliyle ayrıntılarda Ebû Hanîfe‟den farklılaĢa-

rak gerekse birebir onun fikirlerini sürdürerek ortaya koyduğu itikādî 

görüĢleriyle Ebû Hanîfe ve Hanefîliğe ciddi katkılarda bulunmuĢtur. 

Bu tebliğ, dört kelâmî mesele üzerinden Tahâvî‟nin bu katkılarını 

ortaya koymayı hedeflemektedir. 

Ġmam Tahâvî‟nin tam adı Ebû Ca„fer Ahmed b. Muhammed b. 

Selâme el-Ezdî el-Hacrî el-Mısrî et-Tahâvî‟dir. 239/853 yılında Mı-

sır‟ın güney bölgesinde Nil nehrinin batı yakasında yer alan EĢmûnîn 

Ģehrinin Tâhâ köyünde dünyaya gelmiĢtir. Babası Arap dili ve edebi-

yatını da iyi bilen bir muhaddis, annesi ise Ġmam ġafiî‟nin ilim mec-

lislerinde bulunan ve fıkıhta bilgili bir Ģahsiyettir. Ġmam ġâfiî‟nin (ö. 

204/820) meĢhur talebelerinden Müzenî (ö. 264/878) ise Tahâvî‟nin 

dayısıdır. Ġlk eğitimini Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Muhammed b. 

Amrûs‟tan almıĢtır. Mûsâ b.  sâ‟dan kıraat dersleri alan Tahâvî ilk 

fıkıh ve hadis tahsilini ise dayısı Müzenî‟de yapmıĢtır.  

Müzenî‟ye talebelik yaptığı yıllarda yirmi yaĢlarına geldiğinde 

ġâfiî iken Hanefî mezhebine geçmiĢtir. Onun bu kararında etkili olan 

husus olarak bir gün Müzenî‟nin bir meseleyi birkaç defa tekrar ede-

rek anlatmasına rağmen Tahâvî‟nin anlayamaması ve bunun üzerine 

Müzenî‟nin “senden bir Ģey olmaz” demesi zikredilir. Ayrıca Mü-

zenî‟nin sıklıkla Ebû Hanîfe‟nin kitaplarına baĢvurması ve 

Tahâvî‟nin bu kitaplardan etkilenmesi de bu çerçevede zikredilen bir 

husustur. Tahâvî‟nin beslendiği bir diğer isim Bekkâr b. Kuteybe‟dir 

(ö. 270/884). Tahâvî ondan da fıkıh ve hadis dersleri almıĢtır. Onun 

fıkıhta eğitim gördüğü hocaların silsilesinin Ġmam Ebû Yusuf (ö. 

182/798) ile Ġmam Muhammed‟e (ö. 189/805) ulaĢtığı bilinmektedir.  

Ayrıca o, Ġmam ġâfiî‟nin Kitâbü‟s-Sünen‟ini Müzenî‟den nak-

letmiĢ, hatta söz konusu eseri Müzenî‟den rivayet eden tek kiĢinin 

Ġmam Tahâvî olduğu söylenmiĢtir. Tahâvî, Müzenî‟den sonra tahsili-

ne Bekkâr b. Kuteybe‟de devam etmiĢtir. Bekkâr‟dan aldığı dersler 

onun hanefîliğe geçiĢinde etkili olmuĢtur. Ardından yaklaĢık yirmili 

yaĢlarındayken o Ebû Ca‟fer Ahmed b. Ebû Ġmran el-Bağdadî‟nin (ö. 

285/898) halkasına katılmıĢtır. Hanefi fıkhını tahsile devam ettiği bu 

süreç de yirmi yıl sürmüĢtür. 300‟den fazla kiĢiden hadis rivayetinde 
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bulunan Tahâvî, çoğunluğunu kendisinden hadis rivayet edenlerin 

oluĢturduğu pek çok öğrenci yetiĢtirmiĢtir.
2
 

Tahâvî 80 yılı aĢkın süreli ömrüne akāid/kelâm, fıkıh, hadis 

gibi çeĢitli alanlarda pek çok çalıĢma sığdırmıĢtır. Onun eserleri ara-

sında öne çıkanlar Ģunlardır: 1- Ahkâmü‟l-Kur‟ân, 2-Me„âni‟l-âsâr, 

3- MüĢkilü‟l-âsâr, 4- es-Sünenü‟l-me‟sûre, 5- Kitabü‟t-Tesviye beyne 

haddesenâ ve ahberenâ, 6- el-Muhtasar, 7- Ġhtilâfü‟l-ulemâ, 8- eĢ-

ġürûtu‟l-kebîr, 9- eĢ-ġürûtu‟s-sağîr, 10- el-Akîdetü‟t-Tahâviyye: 

Tahâvî‟nin akāid/kelâm alanında günümüze ulaĢtığı bilinen tek eseri-

dir. Tahâvî‟nin bunların yanı sıra günümüze ulaĢmamıĢ olan pek çok 

eseri olduğu bilinmektedir.
3
 

1. Tahâvî‟nin YaĢadığı Dönem Mısır Havzasında 

Ġtikādî/Kelâmî Durum 
Tahâvî‟nin yaĢadığı dönem, Abbâsîlerin merkezi otoritesinin 

zayıfladığı ve belli baĢlı eyaletlerdeki valilerin bağımsızlıklarını ilan 

ettikleri döneme denk gelir. Bu dönemde Ġfrîkye‟de Ağlebîler, Azer-

baycan‟da Sâcoğulları, Horasan‟da Tâhirîler, Mâverâünnehir‟de 

Sâmânîler, Mısır‟da ise Tolunoğulları ve ĠhĢidîler gibi bağımsız yö-

                                                        
2  Ġbn Kutluboğa, Tâcü‟t-terâcim, thk. Muhammed Hayr Ramazan Yusuf, 

DımeĢk: Darü‟l-Kalem, 1993, s. 100; M. Zâhid el-Kevserî, el-Hâvî fî sîre-

ti‟l-Ġmâm Ebî Ca„fer et-Tahâvî, Kahire: Matbaatü‟l-Envari‟l-

Muhammediyye, t.y., s. 3-33; ĠltaĢ, Tahâvî, s. 385; Ġmran Gürbüz Saçin, 

“Tahavî'nin ġerhu Meani'l-Asar Adlı Eserinde Üç Hanefi Ġmama Ġtiraz Etti-

ği GörüĢlerin Ġncelenmesi”, s. 8-11. Ayrıca bkz. Ahmet Karadut, “Ebû 

Ca„fer et-Tahâvî: Hayatı ve Eserleri (h. 239-321/853-933)”, Diyanet Ġlmî 

Dergi, 19/2 (1983): 53-64; Ġhsan Timür, Hanefî -Mâtürîdî Geleneğin Batıya 
Ġntikali: el-Akîdetü‟t-Tahâviyye ġerhleri Bağlamında Bir Ġnceleme, Ġstanbul: 

Hacıveyiszade Ġlim ve Kültür Vakfı, 2021, s. 63-73. 
3 Bu eserler arasında Ģunlar sayılabilir: eĢ-ġurûtü‟l-evsat, ġerhu Câmi„i‟l-

kebîr, ġerhu Câmi„i‟s-sağîr, en-Nevâdirü‟l-fıkhiyye, Cüz‟ün fî hükmi erâdî 

Mekkete, Cüz‟ün fî hükmi‟l-fey ve‟l-ğanâ‟im, Kitâbü‟l-EĢribe, Cüz‟âni fi‟r-

red alâ Îsâ b. Ebân, Cüz‟âni fi ihtilâfi‟r-rivâyâti alâ mezhebi‟l-Kûfiyyîn, 

Cüz‟ün fi‟r-reziyye, el-Muhâdarâtu ve‟s-sicillât, el-Vasâyâ ve‟l-ferâ‟iz, 

Hitâbât fi‟l-furû„, et-Târîhu‟l-kebîr, Ahbâru Ebî Hanîfe ve ashâbihî veya 

Menâkıbu Ebî Hanîfe, en-Nevâdiru ve‟l-hikâyât, er-Reddu alâ Ebî Ubeyd fî 

mâ ehta‟e fî Kitâbi‟l-Ensâb. Bkz. Arif Aytekin, Ehl-i Sünnet Ġnanç Esasları: 

Tahâvî ve Akāid Risalesi, Ankara: Seha NeĢriyat, 1985, s. 18-9. 
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netimler ortaya çıkmıĢtır.
4
 Tolunoğulları hanedanının kurucu ismi 

olan Ahmed b. Tolun zamanında Mısır her yönden en parlak dönem-

lerinden birini yaĢamıĢtır. Bölge hem yönetim olarak güçlü hem de 

ilmî faaliyetler açısından canlı bir ortama kavuĢmuĢtur.
5
 Hem dinî 

hem aklî ilim faaliyetlerini destekleyen Ahmed b. Tolun, inĢa ettirdi-

ği Tolunoğlu/Ġbn Tolun Câmiî‟ni tıbbın yanı sıra dinî ilimlerin tahsil 

edildiği bir eğitim merkezi haline getirmiĢtir. Ġmam ġâfiî‟nin talebe-

lerinden Rebî„ b. Süleymân (ö. 256/870) ve Muhammed b. Abdullah 

b. Abdülhakem‟in (ö. 268/882) yanı sıra Kādî Bekkâr b. Kuteybe de 

burada tedris faaliyetinde bulunan kiĢilerdendir.
6
 Tahâvî‟nin ilmî 

faaliyetlerine karĢılık gelen döneme kadar bölgede ilmî canlılığın 

devam ettiği görülmektedir.
7
 

Tahâvî‟nin yaĢadığı dönemde tefsir, hadis ve fıkıh ilimlerinde 

zirve isimlerin hayatta olduğu bilinmektedir. Kütüb-i sitte müellifle-

riyle çağdaĢ olan Tahâvî; Buhari‟nin (ö. 256/870) vefât ettiği tarihte 

17, Müslim (ö. 261/875) vefât ettiğinde 22, Ġbn Mâce (ö. 273/887) 

vefat ettiğinde 34, Ebû Dâvûd (ö. 275/889) vefat ettiğinde 36, Tir-

mizî (ö. 279/892) vefât ettiğinde 40, Nesâî (ö. 303/915) vefat ettiğin-

de ise 64 yaĢındadır.
8
 Ayrıca bu isimlerden her birinin Mısır havza-

sında bulunduğu ve Tahâvî‟nin de onlarla doğrudan/dolaylı irtibat 

kurduğu bilinmektedir.
9
 Tahâvî‟nin, yanında ilköğrenimini gördüğü 

dayısı, Ġmam ġâfiî‟nin talebesi olan bir ġâfiî fakihi ve muhaddistir. 

Bu dönemde Mısır‟da –Tahâvî‟nin Hanefîliğe geçiĢinde önemli etki-

leri olan- Bekkâr b. Kuteybe Ebû Bekr el-Basrî 24 yıl, Ebû Ca„fer 

Ahmed b. Ebî Ġmrân el-Bağdâdî 20 yıl kadılık yapmıĢ meĢhur Hanefî 

fakih ve muhaddisleridir.
10

 Bunların dıĢında beslendiği kiĢilerin ilmî 

                                                        
4 Hakkı Dursun Yıldız, “Abbâsîler”, DĠA, I, 39. 
5 Hakkı Dursun Yıldız, “Ahmed b. Tolun”, DĠA, II, 143. 
6 Ali Süleyman Muhammed, “Islâhâtü Ahmed b. Tolun ve Eseruhâ fî Mısr 

Hilâle Muntasafi‟l-Karn h. 3/m.9.”, Mecelletü Buhûsi Külliyeti‟l-Âdâb, 

31/123 (2020): 51. 
7
 Aydın, “Ebû Cafer et-Tahavî‟nin el-Akidetü‟t-Tahavîyye‟deki Bazı Kela-

mi Meselelerin Değerlendirilmesi”, s. 25. 
8 Aydın, “Ebû Cafer et-Tahavî‟nin el-Akidetü‟t-Tahavîyye‟deki Bazı Kela-

mi Meselelerin Değerlendirilmesi”, s. 18. 
9 Esra Gülengül, “Hanefiliğin Mısır‟a GiriĢi ve Ġmam Tahâvî”, s. 62. 
10 Doğan, “Tahâvî ve Kelâmî GörüĢleri”, s. 6. 
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kimliklerine bakıldığında hemen hemen istisnasız fakih ve muhaddis 

oldukları görülür. Dolayısıyla Tahâvî‟nin aldığı tahsilde büyük oran-

da fıkıh ve hadis ilimlerinin merkezde olduğu söylenebilir. 

Öte yandan Tahâvî‟nin Hanefî olması açısından bölgede Ha-

nefîliğin durumuna bakıldığında; Leys b. Sa„d‟ın Mısır‟ın içinden 

çıkması, ġâfiî‟nin bizzat Mısır‟da bulunması, Mâlik b. Enes‟in ise 

meĢhur talebelerinin Mısırlı olmaları ve Medine‟den Mısır‟a döndük-

lerinde Mısır‟da Mâlikîliğin yayılması için hususi gayret göstermiĢ 

olmaları gibi sebeplerden dolayı bölgede Leys b. Sa„d‟ın mezhebi, 

Mâlikîlik ve ġâfiîlik Hanefîliğe nispetle daha revaçta, Hanefîlik ise 

arka planda gözükmektedir.
11

 Dolayısıyla bölgede esasen Hanefîlik 

çeĢitli sebeplerden dolayı zaten ön planda olmayan bir mezhep iken 

Ebû Hanîfe ve görüĢleri de çok yaygın bir Ģekilde bilinmemektedir. 

Tahâvî‟nin özellikle Amr b. el-As Câmiî‟ndeki tedris faaliyetleri ve 

fıkıhta el-Muhtasar, hadiste Me„âni‟l-âsâr ve benzeri te‟lîfleriyle 

Mısır‟da Hanefîliğin fıkıh ve hadis alanında güç kazanmasını sağlar-

ken, yazmıĢ olduğu el-Akîde üzerinden de hem Mu„tezile‟yle iliĢki-

lendirilen yanlıĢ bir Ebû Hanîfe tasavvurunu düzeltmeye hem de 

onun itikādî görüĢlerini ortaya koyarak ehl-i sünnet çerçevesinde 

değerlendirilmesi gereken fikirlere sahip olduğunu göstermeye gayret 

etmiĢtir.
12

 

Neticede Tahâvî‟yi yetiĢtiren Mısır havzasında genel itikādî 

eğiliminin selef çizgisinde olduğu söylenebilir. Mısır‟a gelen Ġbrahim 

b. Ġsmail (ö. 218/833), Hafs el-Ferd (ö. 204/820‟den sonra) ve NâĢi 

el-Ekber (ö. 293/906) gibi Mu„tezilîlerin bölgeye gelmesi ve etkinlik 

göstermeleri
13

 nedeniyle Mu„tezile üzerinden kelâma karĢı menfi bir 

tavrı da içerecek Ģekilde bölgede Hanefîlik karĢıtı bir fıkıh-hadis 

çizgisi hakim iken, buna karĢın Mısır Hanefîleri de fakih-muhaddis 

kimlikleri doğrultusunda selef çizgisini takip eden kiĢilerdir. Buna 

                                                        
11 Gülengül, “Hanefiliğin Mısır‟a GiriĢi ve Ġmam Tahâvî”, 26. 
12 Timür, Hanefî -Mâtürîdî Geleneğin Batıya Ġntikali, s. 70-3. 
13 Ahmet Karadut, “Kelâm Tarihinde Tahâvî ve Akide Risalesi”, Ankara 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü (BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), 

1990, s. 31. 
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bağlı olarak Tahâvî de itikādî meselelerde selef yöntemini benimse-

miĢ bir akāid âlimi olarak öne çıkar. 
 

2. Tahâvî Akîdesi: Ġtikādî Yöntem ve GörüĢler 

Akāid ile kelâm arasında yapılan yaygın ayrıma göre akāid 

“mü‟menün bih” olarak ifade edilen inanılması zorunlu olan hususlar 

ile ilgilenirken kelâm ise Allah‟ın zâtı, sıfatları, fiilleri ve baĢlangıç 

ve sonu itibariyle mümkün varlıkların hallerinden Ġslam kanunu üze-

re bahseder ve bu faaliyetiyle kesin deliller getirmek ve Ģüpheleri yok 

etmek suretiyle inanç esaslarının savunusunu üstlenir.
14

 Buna bağlı 

olarak klasik kelâm metinlerinde inanç esaslarını temellendirirken 

çoğunlukla belirli bir sistematiğin takip edildiği ve ayrıntılı inceleme 

ve tartıĢmalara girildiği görülürken, akāid metinleri çoğunlukla inanç 

esaslarının dökümlerini içerir ve meselelerle ilgili kabullerin delille-

rine ve karĢıt görüĢlerin eleĢtirisine yer vermez. 

Peki, bir akāid metninin akāid metni olması ne anlama gelmek-

tedir? Bu metinler Ġslâm inancına sahip tüm Müslümanlar tarafından 

kabul edilmesi zorunlu hususları mı içermektedir? Akāid metinleri 

belirli bir ortak inanç esasları ortak paydasının üzerinde temellenir ve 

inĢa edilir. Bu açıdan Ġslam dairesinin içerisine giren herkesin kabul 

edeceği ve reddi bu dairenin dıĢında kalmayı gerektiren iman esasla-

rını temelinde barındırır. Bununla birlikte içeriklerinin bütünüyle bu 

objektif ve reddi mümkün olmayan iman esaslarından ibaret olmadığı 

da ortadadır. Bu noktada akāid risalelerinin asli hüviyeti ortaya çık-

maktadır. Bu metinler, müelliflerinin mezhebi aidiyetlerinin belirle-

yiciliğinde ve savunulan temel kelâmî önermelerin dökümünü ver-

mek üzere ortaya koyulur. BaĢka bir deyiĢle akāid metinleri kelâmî 

meselelerin ya da kelâmî meselelerle ilgili savunulan görüĢlerin delil-

lerinden arıtılmıĢ bir sunumunu ifade eder.
15

 Akāid metinleriyle ilgili 

bu durum göz önünde bulundurulduğunda akāid metinlerinin, arka 

planında mezhep aidiyetinin belirleyici etkisinin bulunduğu eserler 

                                                        
14  Bekir Topaloğlu ve Ġlyas Çelebi, Kelam Terimleri Sözlüğü, Ġstanbul: 

ĠSAM Yay., 2015, s. 21-2, 181-2. 
15  Bkz. Muhammet Ali Koca, “el-Akâ‟idü‟n-Nesefiyye ve el-Akâ‟idü‟l-

Adudiyye Örneğinde Osmanlı‟da Akāid Risaleleri: Problemler, Özellikler 

ve Literatür”, Türkiye AraĢtırmaları Literatür Dergisi, 14/28 (2016): 44-5. 
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olduğu söylenebilir. Bu açıdan el-„Akā‟idü‟n-Nesefiyye Nesefî‟nin, 

el-„Akā‟idü‟l-Adudiyye  cî‟nin olduğu gibi el-Akîdetü‟t-Tahâviyye de 

Tahâvî‟nin benimsediği itikādî/kelâmî duruĢu yansıtır. 

Asıl adı Beyânü akā‟idi ehli‟s-sünne ve‟l-cemâ„a olan eser 

Tahâvî‟nin metnin hemen baĢında belirttiği üzere Ebû Hanîfe, Ebû 

Yusuf, Ġmam Muhammed‟in itikādî görüĢleri merkezinde ehl-i sünnet 

ve‟l-cemaatin itikādî görüĢlerini açıklamak üzere kaleme alınmıĢtır. 

Risaleyi değerli kılan en önemli yönü Ġmâm-ı Âzam Ebû Hanîfe‟nin 

itikādî görüĢlerine dair kendisine nispet edilen risaleler dıĢındaki en 

eski kaynaklardan biri oluĢudur.
16

 Bu açıdan risale temelde Ebû 

Hanîfe‟nin itikādî görüĢlerini aksettiren bir metin olarak görülebilir. 

Ancak bu, Tahâvî‟nin el-Akîde‟sinin bir yönünü teĢkil eder. Bununla 

birlikte yukarıda iĢaret edildiği üzere hiçbir akāid metni müellifin 

yorum ve bakıĢ açılarından uzak değildir.  

Dolayısıyla el-Akîde‟nin, içerisine herhangi bir yorumun dâhil 

olmadığı bütünüyle Ebû Hanîfe‟nin itikādî görüĢlerinin kendinde 

olduğu haliyle objektif bir Ģekilde sunulduğu bir metin olarak görül-

memesi gerekir. Aksine el-Akîde‟yle ilgili yapılacak doğru niteleme, 

onun Ebû Hanîfe‟nin itikādî görüĢlerinin Tahâvî tarafından alımlan-

mıĢ Ģekli olduğudur. Dolayısıyla eser Ebû Hanîfe‟nin olduğu gibi 

Tahâvî‟nin itikādî görüĢlerine de kaynaklık eden bir metin olarak 

görülmelidir. Burada Tahâvî‟nin itikādî görüĢlerini incelerken yer yer 

gerek doğrudan Ebû Hanîfe‟ye nispet edilen eserler
17

 gerekse Ebû 

Hanîfe üzerine yapılan çalıĢmalardaki bilgilerle karĢılaĢtırma yoluna 

gidilecek, ikisinin ayrıĢan ve birleĢen yönlerine iĢaret edilerek 
                                                        
16 Arif Aytekin, “el-Akîdetü‟t-Tahâviyye”, DĠA, II, 259-60. 
17 Ebû Hanîfe‟ye nispet edilen risalelerin otantikliğiyle alakalı problemler 
bulunduğu doğrudur. Bu husustaki tartıĢmalar hakkında bkz. Hasan Fidan, 

“Ebû Hanîfe ve el-Fıkhu‟l-ekber Risalesi”, Marmara Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü (BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), 2018, s. 19-45. Bu-

nunla birlikte risaleler üzerindeki Ģüpheler onların Ebû Hanîfe‟nin itikadî 

fikirlerini yansıtmaktan uzak olduğu sonucunu doğurmaz. Risalelerin içeri-

ği, sonraki dönemlerde Ebû Hanîfe‟nin itikadî görüĢlerine atıf yapan eserler 

ve onun bu fikirleri üzerine yapılan çalıĢmalarda yer alan bilgilerle destek-

lendiğinde Ebû Hanîfe‟nin itikadî görüĢlerini tespit etmek mümkün hale 

gelmektedir. Dolayısıyla bu çalıĢmada söz konusu risalelerden yararlanıla-

cak olmakla birlikte ilgili görüĢler zikredilen Ģekilde desteklenerek sunula-

caktır. 
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Tahâvî‟nin Ebû Hanîfe‟nin itikādî görüĢlerine katkıları öne çıkan dört 

mesele üzerinden ortaya çıkarılmaya çalıĢılacaktır. Bunu yaparken de 

onun akāid/kelâm alanında günümüze ulaĢmıĢ tek eseri olan el-

Akîde‟sinden hareket edilecektir. 

2.1. Akāid Yöntemi 

Tahâvî‟nin itikādî meseleler karĢısındaki duruĢu genel olarak 

selef yöntemi doğrultusundadır. Selef yöntemi her ne kadar Ġmâm-ı 

Âzam Ebû Hanîfe, Ġmam ġafiî gibi öncü isimler tarafından da savu-

nulmuĢsa da tarihsel süreçte Ahmed b. Hanbel‟in Mu„tezile kelâmcı-

larıyla olan tartıĢmaları ve mihne hadisesindeki tutumu, bu yöntemin 

daha çok ehl-i hadis ve hatta Hanbelîlik‟le özdeĢ bir görünüm arz 

etmesine sebep olmuĢtur. Ancak bu durum farklı kesimlerden âlimle-

rin bu yöntemi benimsediği gerçeğini değiĢtirmez.
18

 Tahâvî‟nin yaĢa-

dığı dönemde akāid ve/veya kelâm ilmine dair mevcut olan duruma 

dair yukarıda çizilen çerçeve de göz önünde bulundurulduğunda o da 

temelde dönemin yaygın eğilimi doğrultusunda selef yöntemini be-

nimsemiĢ bir âlimdir. 

Kavsî‟nin selef yöntemi üzerine yaptığı müstakil çalıĢmada bu 

yönteme dair tespit ettiği temel ilkelerden
19

 istifade ederek 

Tahâvî‟nin akāid yöntemini Ģu maddeler halinde ortaya koymak 

mümkündür: 

1- Ayetler ve hadislerle delillendirmede bulunmak 

2- Sahabe, tabiîn ve onların yolunu tutanların anlayıĢıyla hare-

ket etmek 

3- Ġtikādî görüĢleri kabul ve reddetmede kitap ve sünneti ölçüt 

almak 

4- Dinî naslardan elde edilen aklî deliller kullanmak 

5- Nakli akla öncelemek 

ġimdi her bir maddeyi el-Akîde‟den hareketle açıklayalım. 

  

                                                        
18 M. Sait Özervarlı, “Selefiyye”, DĠA, XXXVI, 400. 
19 Mefrah b. Süleyhman el-Kavsî, el-Menhecü‟s-selefî: Ta„rîfuhû, târîhuhû, 

mecâlâtühû, kavâ„idühû, hasâisuhû, Riyad: Darü‟l-Fazîle, 2002, s. 357-404. 
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1- Ayetler ve Hadislerle Delillendirmede Bulunmak 

Tahâvî, el-Akîde‟de ortaya koyduğu fikirleri ayetler ve hadis-

lerle destekleme yoluna gider. Söz gelimi o rü‟yetullah meselesiyle 

alakalı görüĢünü ortaya koyarken Kıyâme suresindeki “O gün öyle 

yüzler vardır ki parıl parıldır, Rablerine bakarlar”
20

 ayetine iĢaret 

ederek delillendirmede bulunur.
21

 Öte yandan onun kabir azabıyla 

alakalı olarak ise “Kabir ya cennet bahçelerinden bir bahçe ya da 

cehennem çukurlarından bir çukurdur” hadisini
22

 delil olarak zikretti-

ği görülür.
23

 

Tahâvî‟nin ayet ve hadislere baĢvurma usulü sadece “öyle ki 

Allah Teâlâ Ģöyle buyurmuĢtur (haysü kāle Teâlâ)”, “nitekim Al-

lah‟ın kitabı bunu Ģöyle ifade eder (kemâ nataka bihî kitâbü Rab-

binâ)” vb. cümlelerle ilgili mesele için delil olarak zikretme Ģeklinde 

değildir. O bazen de ayet ve hadislere, onları birer akāid ilkesi haline 

getirerek yer verir. Söz gelimi o, Allah‟ın her Ģeye kādir, her Ģeyin ise 

O‟na muhtaç olduğunu ve her türlü iĢin O‟nun için kolay olduğu ve 

O‟nun yaratmada hiçbir Ģeye ihtiyaç duymadığını ifade ettikten sonra 

bir akāid esası olarak “Hiçbir Ģey O‟nun gibi değildir. O, Semî„ ve 

Basîr‟dir”
24

 ayetini zikreder.
25

 Bunun baĢka bir örneği ise Hz. Ġbra-

him ve Hz. Musa hakkındaki iki ayeti
26

 birer akāid esası formunda 

zikretmesidir. O Ģöyle der: “Biz „Allah Hz. Ġbrahim‟i dost edinmiĢ ve 

Hz. Musa ile gerçekten konuĢmuĢtur‟ deriz.”
27

 

                                                        
20 el-Kıyâme 75/22-23. 
21 Tahâvî, el-Akîde, s. 13. 
22 Tirmizî, Kıyamet 26. 
23 Ebû Ca„fer et-Tahâvî, Metnü‟l-Akîdeti‟t-Tahâviyye: Beyânu akîdeti ehli‟s-
sünne ve‟l-cemâ„a, Beyrut: Daru Ġbn Hazm, 1995, s. 25. Esere buradan 

itibaren el-Akîde Ģeklinde iĢaret edilecektir. 
24 eĢ-ġûrâ 42/11. 
25 Tahâvî, el-Akîde, s. 10. 
26 Hz. Ġbrahim ile ilgili ayetin meali Ģöyledir: “ĠĢini güzel yaparak kendini 

Allah‟a veren ve hanîf olarak Ġbrahim‟in dinine uyan kimseden kimin dini 

daha güzel olabilir! Ve Allah Ġbrahim‟i dost edinmiĢtir.” (en-Nîsâ 4/125.) 

Hz. Musa ile ilgili ayet ise mealen Ģöyledir: “Bir kısım peygamberleri sana 

daha önce anlattık, bir kısmını ise sana anlatmadık. Ve Allah Musa ile ger-

çekten konuĢtu.” (en-Nîsâ 4/164.) 
27 Tahâvî, el-Akîde, s. 20. 
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2- Sahabe, Tabiîn ve Onların Yolunu Tutanların AnlayıĢıy-

la Hareket Etmek 

Ümmetin en hayırlılarının Hz. Peygamber zamanında yaĢayan-

lar, sonra da ondan sonraki dönemde yaĢayanlar olduğuna dair vârid 

olan çeĢitli hadisler
28

 sahabe ve tâbiîn neslinin faziletine iĢaret olarak 

kabul edilmiĢtir. Selef yaklaĢımı da önceki nesilleri bu fazilete bağlı 

olarak sahiplenir. Nitekim Selefiyye “sahabe ve tâbiîn mezhebinde 

bulunan fakih ve muhaddislerin yolu” Ģeklinde tarif edilir.
29

 Selef 

bakıĢ açısını takip eden Tahâvî‟nin el-Akîde‟deki esaslarından biri de 

sahabe, tâbiîn ve onlardan sonra gelen haber ve eser ehli ile fıkıh ve 

nazar ehlinin ancak güzellikle anılmaları gerektiği, onları kötü bir 

Ģekilde ananların ise doğru yolda olmadıkları (alâ gayri‟s-sebîl) Ģek-

lindedir.
30

 Ayrıca metnin hemen baĢında ehl-i sünnet ve‟l-cemaatin 

akidesini Ebû Hanîfe, Ebû Yusuf ve Ġmam Muhammed‟in görüĢleri 

merkezinde ortaya koyduğunu ifade etmesi
31

 de onun bu düĢüncesi-

nin bir uygulamasını teĢkil eder. 

3- Ġtikādî Fikirleri Kabul ve Reddetmede Kitap ve Sünneti 

Ölçüt Almak 

Selef yönteminin hususiyetlerinden biri de itikada konu edilen 

meseleler hakkında olumlu ya da olumsuz hükümlerde bulunurken 

ölçüt olarak Kur‟an ve hadisleri temel ölçüt olarak kabul etmektir. 

Tahâvî Kitap ve sünnete aykırı olan hiçbir Ģeyin kabul edilemeyece-

ğini açıkça ifade eder.
32

 Onun Ģu sözü ayet ve hadislerin itikad esasla-

rına ölçüt teĢkil ediĢinin özlü bir ifadesidir: “Hem Allah‟ın Kur‟an‟da 

indirdiği her Ģey hem de hüküm koyma (Ģer„) ve açıklama (beyân) 

sadedinde Hz. Peygamber‟e nispeti sahih olan her Ģey, bunların tümü 

haktır.”
33

 Tahâvî açısından bu, Allah‟ın ve Hz. Peygamber‟in verdiği 

hükümlere tabi olma anlamına gelir. Dolayısıyla Allah‟a ve Hz. Pey-

                                                        
28

 Buhârî, ġehâdât 9, Ashâbu‟n-nebî 1; Müslim, Fezâilü‟s-sahâbe 210-4. 
29 Özervarlı, “Selefiyye”, s. 399. 
30 Tahâvî, el-Akîde, s. 30. 
31 Tahâvî, el-Akîde, s. 7. 
32 Tahâvî, el-Akîde, s. 31. 
33 Tahâvî, el-Akîde, s. 22. 
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gamber‟e teslim olmadıkça kiĢinin dininde selamete ermesi mümkün 

değildir.
34

 

Öte yandan itikādî meseleleri kabul ve reddetmede Kur‟an 

ayetlerini ve hadisleri merkeze almak bir açıdan da aklî tartıĢmalara 

karĢı bir ölçüde mesafe koymanın da bir ifadesidir. BaĢka bir deyiĢle 

bu ilkeye bağlı olarak dinin asılları hakkında aklî tartıĢmalara giriĢme 

de reddedilmiĢ olur. Zira selef uleması her ne kadar amele iliĢkin 

olan fıkhî meselelerde münazara ve tartıĢmada bulunmayı caiz gör-

müĢse de itikādî meseleler hakkında bunu mahzurlu görmüĢler ve 

itikādî meseleleri tartıĢmaya karĢı çıkmıĢlardır.
35

 Bu durumun 

Tahâvî‟nin ilkelerinden birindeki ifadesi Ģöyledir: “Allah‟ın zatı hak-

kında konuĢmaya dalmayız ve O‟nun dini hakkında tartıĢmayız.”
36

 

Bu bizi bir sonraki maddeye taĢır. 

4- Dinî Naslardan Elde Edilen Aklî Deliller Kullanmak 

Selef âlimleri Kur‟an ve sünnetten deliller getirirken bazen il-

gili nasları doğrudan nakletmekle yetinirken bazen de aklî delil for-

muna dönüĢtürerek bu naslara yer verirler. Tahâvî‟de bunun bir örne-

ğini görmek mümkündür. Ġleride bahsedileceği üzere Tahâvî kaderin 

ilâhî bir sır olduğunu ve bunun bilgisine ne mukarreb bir meleğin ne 

de resul olan bir peygamberin sahip olmadığını, bu nedenle bu konu-

da düĢünmenin tehlikeli olduğunu ve insanı hızlâna sürükleyeceğini 

söyler. Kaderin bilgisini Allah‟ın insanlardan gizlediğini söyleyen 

Tahâvî, bu nedenle kader meselesinin sorgulanmaması gerektiğini 

düĢünür ve buna dair temellendirmesini aklî bir delil olarak Ģöyle 

ortaya koyar: 

-Allah kaderin bilgisini insanlardan gizlemiĢ ve kendisinin me-

ramının sorgulanmasını yasaklamıĢtır. Nitekim o “O yaptığından 

sorgulanmaz. [Yaptıklarından] sorgulananlar onlardır.”
37

 buyurmuĢ-

tur. 

                                                        
34 Tahâvî, el-Akîde, s. 14. 
35 Ġbn Abdülber, Câmi„u beyâni‟l-ilm ve fadlihi, thk. Ebi‟l-EĢbâl ez-Züheyrî, 

Riyad: Daru Ġbni‟l-Cevzî, 1994, s. 928-9. 
36 Tahâvî, el-Akîde, s. 20. 
37 el-Enbiyâ 21/23. 
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-ġu halde kim “O bunu neden yaptı? [Yani kaderin bilgisini 

kullardan neden gizledi?]” diye sorarsa Kitab‟ın hükmünü reddetmiĢ 

olur. 

-Kitabın hükmünü reddeden ise kâfirdir.
38

 

Sonuç olarak kaderi sorgulamak küfre götürür. 

5- Nakli Akla Öncelemek: Te‟vîlin Reddi 

Selef yönteminde naklî bilgiler aklî bilgilere öncelenir. 

Tahâvî‟nin, Allah‟ın ahirette görülüp görülemeyeceği (rü‟yetullah) 

meselesi hakkındaki tavrı buna örnek teĢkil eder. O, konuyla ilgili bir 

ayete yer verip bu hususta varid olan hadislerin hepsinin hak olduğu-

nu ifade eder. Ardından bu çerçevedeki ayetlerin Allah onlardan ne-

leri murad etmiĢse, hadislerin de Hz. Peygamber onlardan neleri mu-

rad etmiĢse öyle olduğunu söyler ve bu hususta kendi düĢüncelerimi-

zi dahil etmememiz gerektiğini belirtir.
39

 Bu, onun te‟vîl karĢıtlığının 

bir ifadesidir. Böylece Allah‟ın görülüp görülemeyeceği meselesinde 

teslimiyetçi bir tavırla hareket edilmesi gerektiğini düĢünen Tahâvî 

tev‟îl faaliyetinin teslimiyetle çeliĢen bir Ģey olduğunu ve bu nedenle 

te‟vîlin terk edilip teslimiyete tutunulması gerektiğini ifade eder.
40

 

2.2. Ġtikādî GörüĢleri 

Tahâvî‟nin itikādî görüĢlerinine kaynaklık eden ve günümüze 

ulaĢtığı bilinen tek eseri el-Akîde‟sidir. Burada amacımız onun bu 

minvaldeki görüĢlerini eksiksiz bir Ģekilde ortaya koymak değildir. 

Bu nedenle Tahâvî‟nin tüm itikādî görüĢlerine yer verilmeyecek, 

onun söz konusu görüĢleri daha ziyade Ebû Hanîfe‟nin itikādî görüĢ-

lerine kaynaklığı ve katkıları açısından ele alınacaktır. 

2.2.1. Ġmanın Tanımı: Kalp ile Tasdikin Yanında Dil ile Ġkrar 

Tahâvî‟nin itikādî görüĢleri içerisinde en merkezi konu iman-

dır. Zira yukarıda da ortaya konulduğu gibi o, akîde metnini selef 

yöntemine bağlı bir çizgide inĢa etmiĢtir. Dolayısıyla iman meselesi-

nin, onun akāid metninin bütününe ruhunu veren Ģey olduğunu söy-

                                                        
38 Tahâvî, el-Akîde, s. 17. 
39 Tahâvî, el-Akîde, s. 14. 
40 Tahâvî, el-Akîde, s. 14-5. 
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lemek mümkündür. Zira o meselelere değinirken sık sık iman ve 

teslimiyeti gündeme getirir. Söz gelimi Allah‟ın kazasının engelle-

nemeyeceğini ve hükmünün öne alınamayacağını ifade ettikten he-

men sonra Ģöyle der: “Bunların tümüne iman ettik ve hepsinin O‟nun 

katından olduğunu kesin bir Ģekilde inandık.”
41

 Benzer Ģekilde Al-

lah‟ın Hz. Ġbrahim‟i dost edindiğini ve Hz. Musa ile konuĢtuğunu 

kabul ettiğine dair ifadesini Ģu cümle takip eder: “Ġmanla, tasdikle ve 

teslimiyetle [bunu kabul ederiz.]”
42

 Peki, Tahâvî‟nin akāid sisteminde 

böylesi merkezi bir role sahip olan iman onun tarafından bir mesele 

olarak nasıl anlaĢılmakta ve iman nasıl tanımlanmaktadır? 

Ġslam mezhepleri imanın tanımı hususunda çeĢitli görüĢler or-

taya koymuĢtur. (i) Bazıları imanı sadece kalbin tasdikine, (ii) bazıla-

rı sadece dilin ikrarına indirgerken, (iii) bazıları imanın dil ile ikrar 

kalp ile tasdikin ikisini birlikte içerdiğini söylemiĢ ve böylece amel-

lerin imanın kurucu bir unsuru olmadığını kabul etmiĢ, (iv) bazıları 

ise dilin ikrarı ile kalbin tasdikini imanın tanımı için yeterli bulmayıp 

amelin de imana dahil olduğunu savunmuĢ ve böylece amellerin 

imanın kurucu bir unsuru olduğunu kabul etmiĢtir. Ehl-i Sünnet‟in 

geneli imanın birincil unsurunu tasdik olarak kabul edip, bununla 

birlikte ikrarı da onun bir gereği olarak iman tanımına dahil ederek 

zikredilen birinci ve üçüncü görüĢleri, Mürcie ikinci görüĢü, 

Mu„tezile, ġi„a, Haricîler ve Ehl-i Hadis âlimleri ise -ayrıntılarda 

farklılaĢmakla birlikte- dördüncü görüĢü savunmuĢtur.
43

 

                                                        
41 Tahâvî, el-Akîde, s. 11-2. 
42 Tahâvî, el-Akîde, s. 20. 
43 Mustafa Sinanoğlu, “Ġman”, DĠA, XXII, 213. Ehl-i Hadis âlimleri zikredi-
len iman anlayıĢı çerçevesinde çeĢitlilik arz eden tanımlar benimsemiĢlerdir. 

Kutlu‟nun derlediği bazı tanımlar göre iman; “söz ve ameldir”, “dil ile ikrar, 

kalp ile tasdik, organlarla iĢlenen ameldir”, “dil ile ikrar, kalp ile inanmak, 

tasdik etmek, bilmek (itikat/tasdik/marifet), rükünleri iĢlemektir”, “dil ile 

ikrar, kalp ile onaylama ve amel etmektir”, “marifet, ikrar ve ameldir”, “te-

menni değil, akledilebilen söz, iĢlenen ameldir”, kalple bilinen, dil ile ikrar 

edilen, amelle artırılan Ģeydir”, “ilim, marifet ve ikrardır”, “taatlerdir”, dilin 

telaffuzu, kalbin inancı (itikadı) ve azaların amelidir”, kalbin tasdiki, dilin 

sözü/ikrarı ve organların amelidir.” Bkz. Sönmez Kutlu, Ġslâm DüĢüncesin-

de Ġlk Gelenekçiler: Hadis Taraftarlarının Ġman AnlayıĢı Bağlamında Bir 

Zihniyet Analizi, Ankara: Kitâbiyât Yay., 2002, s. 75. 



202            MISIR İLİM HAVZASINDA İSLÂM DÜŞÜNCESİNİN ÖNCÜ ŞAHSİYETLERİ  

 

 

Ebû Hanîfe‟nin iman anlayıĢına bakıldığında ona nispet edilen 

risalelerdeki görüĢlerin farklılık arz ettiği görülür. el-Vasıyye‟deki 

ifadelerle el-Fıkhu‟l-ekber‟deki ifadeler uyumludur. Her iki metinde 

de iman dilin ikrarı ile kalbin tasdiki olarak tanımlanır ve bu açıdan 

dil ile ikrar tıpkı kalp ile tasdik gibi imanın temel bir unsuru olarak 

yer alır. Buna göre tek baĢına tasdik ya da tek baĢına ikrar yeterli 

değildir.
44

 Beyâzîzâde, Ebû Yusuf tarafından nakledildiğine göre Ebû 

Hanîfe‟nin, imkânı olduğu halde imanını ikrar etmeyen kiĢinin kafir 

olacağını kabul ettiğine yer verir. Bu aktarıma göre zikredilen görü-

Ģün hem ayetlerde hem hadislerde dayanakları vardır. Ġmanla alakalı 

olarak Kur‟an‟da kalbin tasdikinin yanında dilin ikrarına da iĢaret 

edilmiĢtir. Örneğin bir ayette Allah‟a ve tüm peygamberlere, arala-

rında bir ayrım gözetmeksizin onlara verilenlerle birlikte “iman ettik 

denilmesi” emredilmekte
45

, baĢka bir ayette ise müĢrikler, kendi öz 

oğullarını tanıdıkları gibi Hz. Peygamber‟i tanımalarına rağmen ona 

iman etmiĢ olarak zikredilmemektedir.
46

 Ayrıca bir hadiste Hz. Pey-

gamber‟in kelime-i tevhid getirenin kurtuluĢa ereceğini
47

, baĢka bir 

hadiste ise bu kiĢilerin cehennemden çıkacağını
48

 bildirmesi de buna 

delalet eder.
49

  

Öte yandan el-Âlim ve‟l-müteallim‟deki ifadeler esas alındı-

ğında ise, kalbiyle tasdik edip diliyle ikrar etmeyen kiĢi her ne kadar 

ikrar etmemesi bakımından mü‟minler nezdinde kafir hükmünü hak 

etse de kalbinde bir tasdike sahip olması bakımından da Allah katın-

                                                        
44  Ebû Hanîfe, Vasıyyetü‟l-Ġmâm Ebî Hanîfe en-Nu„mân b. Sâbit el-Kûfî 

(Ġmam-ı Azam‟ın BeĢ Eseri, çev. Mustafa Öz, Ġstanbul: MÜĠF Yay., 2011 

içinde) s. 65. Buradan sonra esere el-Vasıyye Ģeklinde iĢaret edilecektir. 
Bkz. Ebû Hanîfe, el-Fıkhu‟l-ekber (Ġmam-ı Azam‟ın BeĢ Eseri, çev. Mustafa 

Öz, Ġstanbul: MÜĠF Yay., 2011 içinde), s. 56. Ayrıca bkz. Beyâzîzâde Ah-

med Efendi, Ġmam-ı Azam Ebû Hanîfe‟nin Ġtikadî GörüĢleri, s. 119; Ġlyas 

Çelebi, “Risaleleri ve Ġtikadî GörüĢleriyle Ġmam-ı Azam Ebû Hanîfe”, 

Ġslâmî AraĢtırmalar Dergisi, 15/1-2 (2002): 70-1. 
45

 el-Bakara 2/136-7. 
46 el-Bakara 2/146, el-En„âm 6/20. 
47 Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, III, 492. 
48  Müslim, Ġman 84; Tirmizî, Sıfatu cehennem 9; Ahmed b. Hanbel, el-

Müsned, III, 116. 
49 Beyâzîzâde, Ġmam-ı Azam Ebû Hanîfe‟nin Ġtikadî GörüĢleri, s. 120-1. 
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da mü‟mindir.
50

 Zira insanlar kiĢinin kalbindekini bilemediği için 

sözünü (ikrar) esas alırken Allah kalplerde olanı bilmesi bakımından 

onların iman durumlarının aslını bilir.
51

 Bu ifadelere göre ise ikrar 

olmasa da kiĢi bir tasdike sahip olması bakımından mü‟min olarak 

nitelenebilmekte ve ikrardan ziyade tasdik imanın birincil unsuru 

olmaktadır. Böylece Ebû Hanîfe‟nin imanın mahiyetiyle ilgili görüĢ-

lerine dair veriler farklılık arz eder ve hem sadece kalbin tasdiki hem 

de kalbin tasdiki ile birlikte dilin ikrarı olarak anlaĢılmaya müsaittir. 

Dahası Beyâzîzâde‟nin konuyla ilgili nakilleri de bu ikiliği sürdürür 

niteliktedir. Bu hususta ehl-i sünnet kelamcılarının genelinin ikinci, 

Tahâvî‟nin ise birinci görüĢü sürdürdüğü anlaĢılmaktadır. 

Ebû Hanîfe‟nin itikādî görüĢleri temelinde akāid/kelâm faali-

yetinde bulunan doğu Hanefîleri, yani Mâtürîdî kelâmcılar imanı 

temelde kalp ile tasdike bağlar ve imanın aslî unsurunun tasdik oldu-

ğunu söyler. Mezhebin imamı Ġmâm Mâtürîdî (ö. 333/944) dilin ikra-

rına karĢın “kendisiyle imanın olacağı Ģeylerin en uygununun kalpler 

olduğunu” söyleyerek
52

 imanı kalbin tasdikinden ibaret kabul eder ve 

hem naklî hem aklî delillerle delillendirme yoluna gider. Ona göre dil 

ile ikrar, sadece kalbin tasdikine delalet etmesi ve böylece kiĢinin 

imanının baĢkaları tarafından bilinmesinin onun hakkında dünyevi 

hükümlerin uygulanabilmesini mümkün kılması bakımından kalbin 

tasdikiyle birlikte zikredilmektedir.
53

 Mezhep imamının görüĢünü 

benimseyen Ebu‟l-Mu„în en-Nesefî
54

 (ö. 508/1115) imanın kalbin 

tasdikinden ibaret olduğu görüĢünün Ġmâm Mâtürîdî‟nin görüĢü ol-

duğunu söyledikten sonra Ebû Hanîfe‟nin de bunu benimsediğinin 

                                                        
50  Ebû Hanîfe, el-Âlim ve‟l-müte„allim (Ġmam-ı Azam‟ın BeĢ Eseri, çev. 

Mustafa Öz, Ġstanbul: MÜĠF Yay., 2011 içinde), s. 12; Beyâzîzâde, Ġmam-ı 

Azam Ebû Hanîfe‟nin Ġtikadî GörüĢleri, s. 120. 
51 Beyâzîzâde, Ġmam-ı Azam Ebû Hanîfe‟nin Ġtikadî GörüĢleri, s. 121. 
52 Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, Kitâbü‟t-Tevhîd, thk. Bekir Topaloğlu ve Mu-

hammed Aruçi, Beyrut: Daru Sâdır ve Ġstanbul: Mektebetü‟l-ĠrĢâd, 2007, s. 

471. 
53 Sinanoğlu, “Ġman”, s. 213; Mâtürîdî, Kitâbü‟t-Tevhîd, s. 473-4. 
54 Ebu‟l-Mu„în en-Nesefî, Tebsıratü‟l-edille fî usûli‟d-dîn, thk. Claude Sa-

lame, DımeĢk: el-Ma„hedü‟l-Ġlmiyyi‟l-Fransî li‟d-Dirâsâti‟l-Arabiyye, 1990, 

II, 808. 
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rivayet edildiğini zikreder.
55

 Diğer bir Mâtürîdî kelâmcı Nûreddîn es-

Sâbûnî (ö. 580/1184) aynı minvalde ifadelerde bulunarak imanın 

tasdikten ibaret olduğunu belirttikten sonra Ebû Hanîfe‟nin bunu el-

Âlim ve‟l-müteallim‟de gerekçelendirerek ortaya koyduğunu (nassa 

aleyhi), Ġmâm Mâtürîdî‟nin de bunu tercih ettiğini ifade eder.
56

 

MeĢhur Hanefî fakihi Ekmeleddîn el-Bâbertî‟nin (ö. 786/1384) 

konuyla ilgili tavrı ise oldukça ilginçtir. O, el-Vasıyye‟ye yazdığı 

Ģerhte geçen “dilin ikrarı ile kalbin tasdiki” Ģeklindeki iman tanımını 

Ģerh ederken her ne kadar bu tanım zahiri itibariyle imanın iki parça-

nın yani ikrar ile tasdikin toplamı (mecmû„l-cüz‟eyni el-ikrar ve‟t-

tasdîk) gibi görünse de hem lügat hem terim anlamı itibariyle imanda 

aslolanın tasdik olduğunu ve Mâtürîdî görüĢü takiple dilin ikrarının 

sadece dinî hükümlerin icrası için gerekli olması bakımından iman 

tanımı içerisinde yer aldığını söyler. Ardından Bâbertî Ebû 

Hanîfe‟den rivayet edilen asıl görüĢün bu olduğunu, Ġmâm Mâtürîdî 

ile birlikte Ġmâm EĢ„arî (ö. 324/935-6), Ebû Bekr el-Bâkıllânî (ö. 

403/1013) ve Ebû Ġshâk el-Ġsferâyinî‟nin (ö. 418/1027) de bu görüĢü 

benimsediğini ekler.
57

 Eser üzerine Ģerh yazan Osmanlı âlimi Ebû 

Sa„îd el-Hâdimî (ö. 1176/1762) de benzer Ģekilde metindeki ifadede 

her ne kadar ikrar imanın bir rüknü gibi gözüküyorsa da (ve in kane 

zâhiren fi‟r-rükn) onun rükün de Ģart da olmadığı, aksine bu ikisin-

den daha genel bir Ģekilde (e„ammu mine‟r-rükni ve‟Ģ-Ģart) anlaĢıl-

ması gerektiğini söyler.
58

 Bununla birlikte o Ebû Hanîfe‟den aktarılan 

asıl görüĢün ikrar ve tasdikin toplamı (mecmu„u‟t-tasdîk ve‟l-ikrar) 

olan iman anlayıĢı olduğunun aktarıldığını, onun mezhebini ifade 

etmede bunun hak görüĢ olduğunun söylendiğini (kalû ve hüve‟l-hak) 

de ifade eder.
59

 

                                                        
55 Nesefî, Tebsıra, II, 799. 
56 Nûreddin es-Sâbûnî, el-Bidâye fî usûli‟d-dîn, thk. ve trc. Bekir Topaloğlu, 

Ġstanbul: MÜĠF Yay., 2014, s. 86. 
57

 Bkz. Ekmelüddîn el-Bâbertî, ġerhu Vasıyyeti‟l-Ġmâm Ebî Hanîfe, thk. 

Muhammed Subhî el-Âyidî ve Hamza el-Bekrî, Amman: Darü‟l-Feth, 2009, 

s. 50-2. 
58 Ebû Sa„îd el-Hâdimî, ġerhu Risâleti Nukirru, Süleymaniye Ktp., Ġzmir, nr. 

1034, s. 157. 
59 Hâdimî, ġerhu Risâleti Nukirru, s. 156. 
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Tahâvî ise imanı dil ile ikrar ve kalp ile tasdik olarak tanım-

lar.
60

 Dolayısıyla onun iman tanımı, el-Vasıyye‟deki ifadelerin kay-

naklık ettiği görüĢe uygun Ģekilde kalp ile tasdikin yanında dil ile 

ikrarın da bir esas olarak yer aldığı görülmektedir. el-Akîde Ģârihle-

rinden Abdülgani el-Ğuneymî el-Meydânî (ö. 1298/1881) Tahâvî‟nin 

ifadelerini, tasdikin yanı sıra ikrarın da imanın bir rüknü olduğu (kül-

len minhüma rüknün), aradaki tek farkın ikrarın zorlama halinde or-

tadan kalkabilen, tasdikin ise ortadan kalkması mümkün olmayan bir 

rükün olduğu yönünde açıklar. Ayrıca o, -Mâtürîdîlerin genelinin de 

benimsediğini bildiğimiz- imanın tasdikten ibaret olduğu görüĢünün 

EĢ„arîlerin genelinin benimsediği bir görüĢ olduğunu, imanı tasdik ve 

ikrar Ģeklinde tanımlayan görüĢün ise Ebû Hanîfe ve öğrencilerine ait 

olduğunu belirtir.
61

 el-Akîde‟nin bir diğer Ģârihi Ebû Hafs Sirâcüddin 

Ömer b. Ġshak el-Gaznevî el-Hindî de (ö. 773/1371) Tahâvî‟nin kas-

tettiği Ģeyin, imanın sadece tasdik olmadığı, tasdik ile birlikte ikrarı 

da birincil bir unsur olarak içerdiği yönünde olduğunu söyler. Onun 

görüĢünü Meydânî‟de görülene benzer Ģekilde açıklayan Hindî, 

Tahâvî‟nin söz konusu görüĢünün sonraki dönemlerde Fahru‟l-Ġslâm 

Pezdevî (ö. 482/1089)
62

 ile ġemsü‟l-e‟imme Serahsî (ö. 483/1090) 

tarafından da savunulduğunu belirtir.
63

 

el-Akîde Ģârihlerinden Molla Ebû Abdullah el-Kosantînî‟nin 

(ö. 916/1510‟dan sonra) konuya yaklaĢımı Tahâvî‟nin görüĢünü açık-

layıcı mahiyettedir.
64

 O, imanın kalbin tasdikinin yanı sıra dilin ikra-

                                                        
60 Tahâvî, el-Akîde, s. 21. 
61  Abdülganî el-Guneymî el-Meydânî, ġerhu‟l-Akîdeti‟t-Tahâviyye, thk. 

Abdüsselam b. Abdülhâdî ġennâr, Beyrut: Daru‟l-Beyrûtî – Dâru Ġbn Ab-

dilhâdî, 2005, s. 109-11. 
62 Pezdevî‟nin bu görüĢü için bkz. Ebu‟l-Yüsr el-Pezdevî, Usûlü‟d-dîn, thk. 

Hanz Peter Lenz, Kahire: el-Mektebetü‟l-Ezheriyye li‟t-Türâs, 2003, s. 148, 

151-2. 
63 Ebû Hafs Sirâcüddîn Ömer b. Ġshak el-Gaznevî el-Hindî, ġerhu Akîdeti‟l-

Ġmâm et-Tahâvî, thk. Hâzim el-Kîlânî el-Hanefî ve Muhammed Abdülkadir 

en-Nassâr, Kahire: Daretü‟l-Keraz, 2009, s. 119. 
64 Kostantînî‟nin Ģerhi, kendisinden önceki Ģârihlerin hemen istisnasız Hanefî-

Mâtürîdî kimliğine sahip olmasına karĢın Mâtürîdî kimliğe sahip olmadığı 

düĢünülen bir âlim tarafından yazılmıĢ olması, Osmanlı döneminde kaleme 

alınan ilk Ģerh olma özelliğini taĢıması ve çoğunlukla doğrudan Ebû 

Hanîfe‟den alıntılarla ilerlemesi bakımından temayüz etmektedir. Ġhsan Ti-



206            MISIR İLİM HAVZASINDA İSLÂM DÜŞÜNCESİNİN ÖNCÜ ŞAHSİYETLERİ  

 

 

rını da bir rükün olarak içerdiğini söyler ve bunu “fakihlerin (fu-

kahâ)” görüĢü olarak zikreder. Tahâvî‟nin metnin baĢında Ġmâm-ı 

Âzam Ebû Hanîfe, Ġmâm Ebû Yusuf ve Ġmâm Muhammed‟i, görüĢle-

rini merkeze aldığı “ümmetin fakihleri (fukahâu‟l-mille)” olarak ifade 

ediĢi göz önünde bulundurulduğunda Kostantînî‟nin de söz konusu 

ifadeyle Ebû Hanîfe ve talebelerini kastetmiĢ olması kuvvetle muh-

temeldir. Ebû Hanîfe ve öğrencilerinin bu görüĢü tercih etmelerinin 

nedeni bazı ayetlerin buna delalet etmesi olduğunu söyleyen Kos-

tantînî‟nin iĢaret ettiği ayetlerden biri “Allah sağlam söze iman eden-

leri hem dünya hayatında hem de ahirette sağlam tutar”
65

 ayetidir. 

Buna göre dünya hayatında da ahirette de sebat bir söze bağlanmıĢtır. 

Bu söz ise kelime-i tevhiddir. Dolayısıyla ikrar, dünyada ve ahirette 

sebatta etkili (müessir) ve bu sebatın illetinin tamamlayıcı bir cüz‟ü 

(el-cüz‟ü‟l-âharu‟l-mütemmimu lehû) olmaktadır.
66

 Bu husustaki bir 

diğer delili el-Mâide sûresinin 82-85. ayetleri teĢkil eder.
67

 Söz konu-

su ayetlerde Hz. Peygamber‟e inen ayetleri iĢitip imanlarını ikrar 

eden bir topluluktan bahsedilmekte ve onların imanlarına dair söyle-

dikleri “bu sözlerden dolayı (bi-mâ kâlû)” cennetlerle ödüllendirildik-

leri bildirilmektedir. Bu ise imanın tasdikten ibaret olmadığını, ikra-

rın da ona dahil olduğunu göstermektedir.
68

 

  

                                                                                                                      

mür, “Osmanlı Mâturîdî Kelâm Geleneğine Yansımalarıyla el-Akîdetü‟t-

Tahâviyye ġerhleri”, Türkiye AraĢtırmaları Literatür Dergisi, 15/29 (2017): 

357. 
65 Ġbrahim 14/27. 
66 Molla Ebû Abdullah el-Kostantînî, ġerhu Akāidi‟t-Tahâvî, Süleymaniye 

Ktp., H. Hüsnü PaĢa, nr. 1174, vr. 46b. 
67  Ayetlerin meâli Ģöyledir: “Peygamber‟e indirileni dinledikleri zaman 

hakikate dair bilgileri bulunduğundan dolayı gözlerinden yaĢlar boĢandığını 

görürsün. Derler ki: „Rabbimiz! Ġman ettik, bizi hakka Ģahitlik edenlerle 

beraber yaz. Bütün emelimiz rabbimizin bizi erdemliler topluluğuna dâhil 

etmesi olduğuna göre, Allah‟a ve bize gelen gerçeğe niçin iman etmeyelim?‟ 

Böyle söylemelerine karĢılık Allah da onları, içinde ebedî olarak kalmak 

üzere altından ırmaklar akan cennetlerle ödüllendirdi. ĠĢte iyi davrananların 

mükâfatı budur.” el-Mâide 5/82-85. 
68 Kostantînî, ġerhu Akāidi‟t-Tahâvî, vr. 48b-49a. 
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2.2.2. Rüyetullah: Ġlâhî Zâtın KuĢatılmasının Ġmkânsızlığı 

Allah‟ın ahirette görülüp görülemeyeceği meselesi hicri II. As-

rın ilk yarısında Cehm b. Safvân‟ın Allah‟ın görülemeyeceğine dair 

fikrine bağlı olarak ortaya çıkmıĢ ve erken dönemden itibaren kelâm-

cılar tarafından tartıĢılmıĢtır. Bazı âlimler Allah‟ın dünyada görülebi-

leceğini, bazıları dünyada değil ahirette görülebileceğini, bazıları ise 

dünyada da ahirette de görülemeyeceğini savunmuĢtur. Birinci görüĢ 

MüĢebbihe ve bazı sûfî gruplar, ikinci görüĢ ehl-i sünnetin geneli, 

üçüncü görüĢ Mu„tezile tarafından savunulmuĢtur.
69

 Ehl-i sünnetin 

görüĢüne göre Allah‟ın ahirette görülmesi aklen mümkün naklen 

vaciptir. Aklen mümkündür; çünkü her var olanın görülmesi imkân 

dâhilindedir. Allah var olduğuna göre O‟nun kendi zatını göstermesi 

mümkündür. Naklen vacip olmasının nedeni ise çeĢitli ayet-i kerime-

lerin buna açık bir Ģekilde delalet etmesi ve sahih pek çok hadisin de 

bu anlamı desteklemesidir. 

Erken döneme bakıldığında Allah‟ın ahirette görülüp görüle-

meyeceği meselesine dair klasik dönemde EĢ„arîler ile Mâtürîdîler 

arasında oluĢacak ayrım bu dönemde mevcut değildir. Ebû 

Hanîfe‟nin konuyla ilgili görüĢünün, Allah‟ın mü‟minler tarafından 

baĢ gözleriyle görüleceği yönündedir. Ona göre bu görme Allah ile 

onlar arasında herhangi bir yön ve mesafe bulunmaksızın, duyu âle-

mindekinden farklı ve nasıllığı bilinemez (bi-lâ keyfe) bir Ģekilde 

gerçekleĢecektir.
70

  

Bu açıdan Ebû Hanîfe‟nin Allah‟ın görülmesinin nasıllığıyla 

ilgili görüĢü O‟nun haberi sıfatlarıyla alakalı görüĢünün devamı nite-

liğindedir. O, Allah‟ın el, yüz, nefs gibi Ģeylerle nasıllığı bilinemez 

bir Ģekilde nitelendiğini
71

, bunların te‟vîl edilmeksizin Allah hakkın-

da olumlanması gerektiğini söyler. Yine ona göre Allah‟ın gazabı ve 

rızası keyfiyetsiz ilahi sıfatlar olduğu
72

 gibi, itaatkâr kulların Allah‟a 

yakınlığı ve âsîlerin Allah‟tan uzaklığı da keyfiyetsiz bir Ģekilde Al-

                                                        
69 Temel YeĢilyurt, “Rü‟yetullah”, DĠA, XXXV, 312. 
70  Ebû Hanîfe, el-Fıkhu‟l-ekber, s. 56; Ebû Hanîfe, el-Vasıyye, s. 68; 

Beyâzîzâde, Ġmam-ı Azam Ebû Hanîfe‟nin Ġtikadî GörüĢleri, s. 101. 
71 Ebû Hanîfe, el-Fıkhu‟l-ekber, s. 54. 
72 Ebû Hanîfe, el-Fıkhu‟l-ekber, s. 50, 54. 
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lah hakkında kabul edilmelidir.
73

 Ebû Hanîfe‟nin haberî sıfatlar söz 

konusu olduğunda keyfiyetsizlik kabulü esasen müteĢabih nasların 

te‟vîline karĢı olumsuz tavrının bir yansımasıdır. Bu kabulün, insan 

biçimci bir Tanrı tasavvurunu ima eden nasların hem teĢbihe düĢme-

den hem de te‟vîle giriĢmeden Allah hakkında kabul etmeyi içerdiği 

göz önünde bulundurulduğunda Ebû Hanîfe‟nin haberî sıfatları key-

fiyetsiz bir Ģekilde kabul etmek gerektiğini söylemesi, söz konusu 

sıfatların ve buna bağlı olarak Allah‟ın ahirette görülmesinin te‟vîl 

edilmeden kabul edilmesi gerektiğini düĢündüğü anlamına gelir. Ni-

tekim onun bu anlayıĢı Tahâvî tarafından daha net bir Ģekilde dile 

getirilmiĢtir. 

Tahâvî benzer Ģekilde Allah‟ın ahirette mü‟minler tarafından 

nasıllığı bilinemeyen bir Ģekilde görüleceğini kabul eder. O bu konu-

daki “O gün öyle yüzler vardır kı parıl parıldırlar ve Rablerine bakar-

lar” ayetinin
74

 tefsirinin Allah‟ın murad ettiği ve bildiği Ģekilde oldu-

ğunu, Hz. Peygamber‟den (s.a.v.) varid olan tüm sahih hadîslerin 

O‟nun tarafından nasıl söylenmiĢse öylece sabit olduğunu (fehüve 

kemâ kâl) ve bu hadîslerin anlamlarının da O‟nun murad ettiği Ģey 

neyse o olduğunu (ve ma„nâhu alâ mâ erâde) söyler. Ona göre bu 

konuda bireysel görüĢlerle te‟vîle giriĢmemek (la nedhulu fi zâlike 

müte‟evvîlîne bi ârâ‟inâ) ve kendi arzularımızla vehime yönelmemek 

(ve lâ mütevehhimine bi ehvâ‟inâ) gerekir.
75

 Böylece Tahâvî 

rü‟yetullah meselesini imânî bir boyutta ele alır ve bunun te‟vîl et-

meksizin kabul edilmesi gereken bir konu olduğunu söyler. Nitekim 

onun el-Akîde‟de rü‟yetullah meselesiyle ilgili ilkelere yer verdiği 

satırlarda araya imanla ilgili bazı prensipleri yerleĢtirmesi oldukça 

manidardır. 

Tahâvî Allah‟ın ahirette mü‟minler tarafından görülmesiyle il-

gili yukarıda ifade edilen görüĢünü dile getirdikten sonra, ancak Al-

lah‟a ve resûlüne teslim olan ve müteĢabih hususların bilgisini onu 

bilene havale eden kiĢinin kendi dini hakkında selamette/güvenli 

yolda olacağını ve kiĢinin Müslümanlığının ancak teslimiyet zemi-

                                                        
73  Ebû Hanîfe, el-Fıkhu‟l-ekber, s. 57; Beyâzîzâde, Ġmam-ı Azam Ebû 

Hanîfe‟nin Ġtikadî GörüĢleri, s. 102. 
74 el-Kıyâme 75/22-23. 
75 Tahâvî, el-Akîde, s. 13-4. 
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ninde sağlam kalabileceğini ifade eder. Akabinde, bilmesine müsaade 

edilmeyen hususların peĢine düĢen ve bunları teslimiyetle anlamaya 

çalıĢmayan kiĢinin bu tavrının onu, hâlis tevhidi, saf bilgiyi ve doğru 

imanı elde etmekten alıkoyacağını, böyle birinin iman ile küfür, 

tasdîk ile tekzîb, ikrar ile inkâr arasında ne yalanlayıcı bir inkarcı ne 

de doğrulayıcı bir mü‟min, aksine vesveseli kuĢkucu biri olarak yitip 

gideceğini söyler. Tahâvî‟nin burada dile getirdiği husus onun 

rü‟yetullah meselesindeki fikrine ruhunu verir niteliktedir. Buna göre 

Allah‟ın ahirette mü‟minler tarafından görülmesi meselesi, hakikati 

Allah‟a havale edilerek teslimiyetle kabul edilmesi, daha doğru tabir-

le “iman edilmesi” gereken bir husustur. Bu ise herhangi bir vehmî 

düĢüncenin veya kiĢisel anlayıĢla te‟vilin dâhil edilmediği bir anla-

yıĢtır. Neticede Tahâvî Allah‟ın ahirette mü‟minler tarafından görü-

lecek oluĢuna ancak te‟vîli terk ederek teslimiyetle iman edilebilece-

ğini ve Müslümanların genel inancının da bu doğrultuda olduğunu 

ifade eder.
76

 

Ebû Hanîfe‟nin konuyla ilgili görüĢüne Tahâvî‟nin bir katkısı 

daha vardır. Bu ise Ebû Hanîfe‟nin Allah‟ın ahirette mü‟minler tara-

fından görülmesinin keyfiyetsiz (bi-lâ keyf) bir Ģekilde olacağını söy-

lemesine karĢın Tahâvî‟nin, söz konusu görmenin, keyfiyetsizliğin 

yanı sıra kuĢatma da olmaksızın (bi-ğayri ihâtatin ve lâ keyfiyetin) 

gerçekleĢeceğine dair ifadesidir. Onun bu noktadaki katkısını anla-

mak için ehl-i sünnet kelamcılarının kendi içerisinde duyum ile idrak 

arasındaki ayrıma iliĢkin görüĢlerine dair Ģu özet çerçeveyi göz 

önünde bulundurmak gerekir: 

Ehl-i sünnet kelamcılarının Allah‟ın ahirette görülmesiyle ala-

kalı görüĢleri ayrıntılarda bazı ayrım noktaları barındırır. Onlar Al-

lah‟ın görülmesinin keyfiyeti bilinemeyen bir Ģekilde gerçekleĢeceği 

hususunda ittifak halindedir. Buna göre Allah ahirette bu dünyada-

kinden farklı Ģartlardaki bir görmeyle kendi zâtını gösterebilir. Bu, 

gören öznede Allah‟ın yaratacağı bir görme arazıyla gerçekleĢecek 

olup nasıllığı tam olarak bilinemeyecek bir durumdur. Söz konusu 

görme bir mekânda, bir yönde, bir mesafede olmaksızın gerçekleĢe-

cektir. Bu ittifaka karĢın Allah‟ın görülebilmesine rağmen idrak edi-

                                                        
76 Tahâvî, el-Akîde, s. 14-5. 
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lip edilemeyeceği meselesi EĢ„arîler ile Mâtürîdîler arasında bir ay-

rıĢma konusudur. Bu husus, bir Ģeyin görülmesi ile idrak edilmesinin 

bir ve aynı Ģey olup olmadığı Ģeklinde üst bir çerçevede ciddi ve de-

rinlikli bir Ģekilde tartıĢılmıĢtır. EĢ„arî kelâmcılar tıpkı Mu„tezile gibi 

bir Ģeyi görmenin o Ģeyi görsel olarak idrak etmek demek olduğunu 

savunurken
77

 Mâtürîdî kelâmcılar idrakin görmeden farklı bir Ģey 

olduğunu söylemiĢtir.
78

 

Ġmâm Mâtürîdî konuyla ilgili görüĢünü ortaya koyarken idra-

kin “sonlu olan bir Ģeyi kuĢatmak (el-ihâta bi‟l-mahdûd)” anlamına 

geldiği fikrinden hareketle onun ancak sonlu olan Ģeyler hakkında 

geçerli olacağını söylemiĢtir.
79

 Nitekim Ebu‟l-Mu„în en-Nesefî (ö. 

508/1113) “Gözler onu idrak edemez, fakat O gözleri idrak eder” 

ayetinin
80

 kendi görüĢlerine güçlü bir Ģekilde delil teĢkil ettiğini, zira 

ayette rü‟yetin değil idrakin nefyedildiğini, dolayısıyla idrak edile-

memesine rağmen Allah‟ın görülebileceğini ifade eder.
81

  

Ġbn Fûrek‟in rü‟yet ile idrak arasında ayrım yapanların görüĢü-

ne iĢaret ederken kuĢatma tabirine yaptığı atıf önemlidir. O, her ne 

kadar isim zikretmese de yaygın bir Ģekilde Mâtürîdîler tarafından 

savunulduğunu bildiğimiz ayrımı ifade ederken idrakin “idrak nesne-

                                                        
77 Ġbn Fûrek ve Ensârî, Ġmam EĢ„arî‟nin rü‟yet ile idrak arasında bir ayrım 

gözetmediğini ifade eder. Bkz. Ġbn Fûrek, Mücerredü makalati‟Ģ-ġeyh Ebi‟l-

Hasen el-EĢ„arî, thk. Daniel Gimaret, Beyrut: Darü‟l-MeĢrık, 1987, s. 80; 
Ebu‟l-Kasım el-Ensârî, el-Ğunye fi‟l-kelâm, thk. Mustafa Haseneyn Ab-

dülhâdî, Kahire: Darü‟s-Selâm, 2010, II, 765. 
78 Sami Turan Erel, “Kadı Abdülcebbâr‟da Ġdrak Teorisi”, Ġstanbul 29 Mayıs 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü (BasılmamıĢ Doktora Tezi), 2022, s. 

17. Abdullah b. Sa„îd b. Küllâb el-Basrî ile Ebu‟l-Abbâs el-Kalânîsî‟nin de bu 

ayrımı benimsediği aktarılır. Bkz. Ebu‟l-Kasım el-Ensârî, el-Ğunye, II, 765. 
79 Mâtürîdî, Kitâbü‟t-Tevhîd, s. 145; Mâtürîdî, Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân, thk. Er-

tuğrul Boynukalın ve Bekir Topaloğlu, Ġstanbul: Darü‟l-Mizan, 2006, VI, 

52-3. 
80 el-En„âm 6/103. 
81 Nesefî, Tebsıra, I, 437-8. 
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sini kuĢatma (el-ihâta bi‟l-müdrek)” anlamına geldiğini söyler.
82

 

Bâkıllânî de idrakin “kuĢatma (ihâta)” anlamına vurgu yapar.
83

 

Kanaatimizce Tahâvî‟nin bu meyandaki “kuĢatma (ihâta)” ifa-

desi rü‟yet-idrak ayrımına iĢaret etmektedir. Nitekim o devamındaki 

satırlarda Allah‟ın sınırlardan (hudûd) ve sınırlılıklardan (gâyât), 

organ (erkân), âzâ (a„dâ) ve araçlardan (edevât) uzak olduğu ve yara-

tılmıĢlardakinin aksine altı yönün onu kapsamadığını (lâ tahvîhi) 

ifade eder.
84

 Rü‟yetullah meselesiyle ilgili temel fikirleri ifade ettik-

ten sonra, konunun devamı niteliğinde yer verilen bu ifadeler de Al-

lah‟tan “kuĢatılma”nın olumsuzlanmasını destekleme minvalindedir. 

Tahâvî‟nin rü‟yetullah meselesiyle ilgili olarak “kuĢatma (ihâta)” 

tabirini kullanıĢı el-Akîde Ģarihleri tarafından da rü‟yet-idrak ayrımı 

doğrultusunda yorumlanmıĢtır. Hindî söz konusu tabiri açıklarken 

Ģöyle der: 

O [yani Tahâvî] “kuĢatma olmaksızın (bi-ğayri ihâtatin)” tabi-

rini kullandı. Çünkü kuĢatma –ki bu, [bir Ģeyi] etraflarıyla (bi‟l-

cevânib) idrak etmek demektir- Allah hakkında imkânsızdır. Zira O 

bir cisim değildir ki sonlulukları (nihâyât) olsun ve bunlar sayesinde 

idrak edilebilsin. Allah‟ın Ģu sözü de bu anlama yüklenir: “O gözleri 

idrak ederken gözler O‟nu idrak edemez.”
85

 

Hindî dıĢında Hibetullah Türkistânî, Menkübers b. Yalınkılıç 

en-Nâsırî ve ġeyhzade Abdürrahîm Efendi gibi hemen tüm Ģârihler 

ilgili ifadeyi rü‟yet-idrak ayrımı zemininde yorumlamıĢlardır.
86

 Men-

                                                        
82 Ġbn Fûrek, Mücerred, s. 80. 
83  Bkz. Ebû Bekr el-Bâkıllânî, el-Ġnsâf fî mâ yecibü i„tikaduhû ve lâ 

yecûzü‟l-cehlü bih, thk. Muhammed Zâhid b. el-Hasen el-Kevserî, Kahire: 
el-Mektebetü‟l-Ezheriyye li‟t-Türâs, 2000, s. 177. 
84 Tahâvî, el-Akîde, s. 15. 
85 Hindî, ġerh, s. 78. 
86  ġücâ„uddîn Hibetullah et-Türkistânî, ġerhu‟l-Akîdeti‟t-Tahâviyye, thk. 

Câdullah Bessâm Sâlih, Amman: Daru‟n-Nur, 2014, s. 99; Menkübers b. 

Yalınkılıç en-Nâsırî, ġerhu‟l-Akîdeti‟t-Tahâviyye, Süleymaniye Ktp., Aya-

sofya, nr. 2311, vr. 92b; ġeyhzâde Abdürrahim Efendi, ġerhu Akāidi‟t-

Tahâvî (Othman Atıyah Ismael Ismael, “ġeyhzade Abdurrahim el-Amâsî el-

Hanefî‟nin ġerhu Akāidi‟t-Tahâvî Ġsimli Eserinin Tahkik ve Tahlili”, Sü-

leyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü (BasılmamıĢ Dokto-

ra Tezi), 2019 içinde) s. 168. 
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kübers‟in konuyla ilgili ifadeleri daha açıklayıcı mahiyettedir. Buna 

göre Tahâvî‟nin “kuĢatma ve keyfiyet olmaksızın (bi-lâ ihâtatin ve 

keyfiyetin)” tabirini kullanıĢı, görmenin (rü‟yet), görme nesnesini 

yaratılmıĢ varlıklara benzetmeyi (teĢbîhehû), onun kuĢatılabilir 

(ihâtatehû) ve keyfiyete sahip (tekyîfehû) olduğunu söylemeyi içer-

mediğinin bir ifadesidir. Aksine, görme nesnesi olduğu hal üzere 

görülür ve bu açıdan görmenin durumu tıpkı bilmeninki gibidir. Bil-

meye konu edilen herhangi bir Ģey de olduğu hal üzere bilinir. Dola-

yısıyla görme nesnesi bir keyfiyete sahipse bu Ģekilde, değilse keyfi-

yetsiz bir Ģekilde görülür. Buna bağlı olarak Allah Teâlâ tıpkı her-

hangi bir kuĢatma ve keyfiyetlendirme olmaksızın bilindiği gibi, 

O‟nun görülmesi de bu minvalde olur.
87

 

Ebû Hanîfe‟nin konuyla ilgili görüĢlerinin yer aldığı el-

Fıkhu‟l-ekber ve el-Vasıyye‟de her ne kadar keyfiyet, yön ve mesafe 

bulunmaksızın gerçekleĢeceği zikrediliyorsa da bu, rü‟yet-idrak ay-

rımına iĢaret etmek için yeterli değildir. Zira söz konusu durumlar 

idrak hakkında olduğu gibi görme hakkında da kabul edilebilir. BaĢ-

ka bir deyiĢle keyfiyet, yön ve mesafeyle birlikte bir idrakten bahse-

dilebileceği gibi görmeden de söz edilebilir. Dolayısıyla bunların 

reddedilmesi Allah hakkında görmenin kabul edilerek idrakin redde-

dilmesi anlamını doğrudan gerektirmez. Oysa Tahâvî‟nin metninde 

yer verdiği “kuĢatma (ihâta)” hemen hemen istisnasız bir Ģekilde 

kelâmcılar tarafından idrake karĢılık gelen bir tabir olarak değerlendi-

rilmiĢtir. Dolayısıyla Tahâvî‟nin söz konusu görüĢü ifade ederken 

kullandığı zikredilen kaydın rü‟yet-idrak ayrımına kapı aralayan ve 

bu açıdan Ebû Hanîfe‟nin görüĢünü derinleĢtiren bir durum olduğu 

söylenebilir. Bunun ise onun tarafından Ebû Hanîfe‟nin itikādî görüĢ-

lerine yapılmıĢ bir katkı olarak okunması gerekir. 

2.2.3. Kulların Fiilleri: Ġkili Ġstitaat AnlayıĢı 

Kulların fiilleri problemi, tarihi kelâmın tarihiyle paralel sey-

redecek kadar erken döneme uzanan ve hatta kelâmın doğuĢunu tetik-

                                                        
87 Nâsırî, ġerhu‟l-Akîdeti‟t-Tahâviyye, vr. 93a. Nâsırî‟nin bu delillendirmesi-

ni klasik dönemde Bâkıllânî‟de buluruz. el-Ġnsâf‟ta rü‟yet-idrak ayrımını 

benimseyen Bâkıllânî bu ayrımı, bilmeye kıyaslayarak delillendirmeye çalı-

Ģır. Bkz. Bâkıllânî, el-Ġnsâf, s. 177. 
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leyen birkaç meseleden biri olmuĢtur. Konu hakkındaki temel görüĢ-

lere bakıldığında Cebriyye insanın fiillerinin bütünüyle ve insana 

herhangi bir etkinlik alanı bırakmayacak Ģekilde Allah tarafından 

yaratıldığını, Kaderiyye ve Mu„tezile ise onların Allah‟ın herhangi 

bir müdahalesi olmaksızın sadece mükellef varlığın kendisi tarafın-

dan var edildiğini (îcâd/halk/ihdâs) savunarak iki uç görüĢü teĢkil 

etmiĢtir. Buna karĢın bir yandan Allah‟ın her Ģeyin yaratıcısı olduğu-

nu savunmaktan vazgeçmemek, diğer yandan insanın kendi fiilleri 

hakkında söz sahibi oluĢunu açıklamak adına ehl-i sünnet kelâmcıları 

bir fiilde iki failin etkinliğinin bulunduğu bir yaklaĢım geliĢtirmiĢler 

ve bunu kesb teorisi olarak isimlendirmiĢlerdir.
88

 

Temelde kesb anlayıĢı insanın fiillerinin, araz olması nedeniyle 

kalıcı olmayan, bu nedenle fiille birlikte bulunan, buna bağlı olarak 

da zıt konulara elveriĢli olmayan hâdis bir kudret ile meydana geldiği 

fikrini içerir. Tarihsel süreçte her ne kadar Dırâr b. Amr (ö. 200/815) 

ve sonraki dönemde Ġmam EĢ„arî ile özdeĢleĢse de bu kavramsallaĢ-

tırmanın asıl öncüsünün Ebû Hanîfe olduğu görülür.
89

 Ebû Hanîfe 

kulların fiillerinin hareketiyle sükûnuyla Allah tarafından yaratıldığı-

nı, kullar tarafından ise kesb edildiğini söyler.
90

 Buna göre kul fiilleri, 

ikrarı, bilgisiyle birlikte bütünüyle yaratılmıĢtır. Fail olarak kul yara-

tılmıĢ olunca onun fiilleri daha öncelikli olarak yaratılmıĢ olmakta-

dır.
91

 Ona göre hâdis kudret/istitaat fiilden ne önce ne de sonra, aksi-

ne fiil ile birlikte bulunur. Ġstitaatin fiilden önce olması, onun bir araz 

olması nedeniyle kalıcı olmaması bakımından fiil anında bulunma-

masını, bu ise fiil esnasında Allah‟ın vereceği bir kudret olmaksızın 

fiilde bulunmasını gerektirirdi. Oysa bu durum kulun Allah‟a ihtiyacı 

olmadan fiilde bulunması anlamına gelmesi yönüyle imkânsız bir 

durumdur.
92

 

                                                        
88 Mustafa Said Yazıcıoğlu, “Fiil”, DĠA, XIII, 59-64. 
89

 Sami Turan Erel, “EĢ„arî Gelen-ek-te ve Ebu‟l-Kasım el-Ensârî‟de Kesb 

Meselesi”, Din Felsefesi Açısından EĢ„arî Gelen-ek-i, der. Recep Alpyağıl, 

Ġstanbul: Ġz Yay., 2020, s. 611. 
90 Beyâzîzâde, Ġmam-ı Azam Ebû Hanîfe‟nin Ġtikadî GörüĢleri, s. 108. 
91 Beyâzîzâde, Ġmam-ı Azam Ebû Hanîfe‟nin Ġtikadî GörüĢleri, s. 108. 
92 Ebû Hanîfe, el-Vasiyye, s. 67. 
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Ġbnü‟r-Râvendî (ö. 301/913-14 [?]), Ebü‟l-Abbâs el-Kalânisî 

(ö. IV./X. yüzyıl baĢları [?]) ve Ebü‟l-Abbâs Ġbn Süreyc (ö. 306/918) 

gibi isimler tarafından savunulan “hâdis kudretin zıt konulara elveriĢ-

li olduğu” görüĢünü
93

 gayet erken bir dönemde Ebû Hanîfe savunmuĢ 

ve Sâbûnî‟nin iĢaret ettiği üzere o, zikredilen kiĢilere bu düĢüncesiyle 

öncülük etmiĢtir. Bu düĢünceye göre bir ve aynı kudret iki zıt konuya 

elveriĢlidir; fakat bu bedel yoluyladır. Yani kudret zıt konulara aynı 

anda değil, fiil anında birinin yerine diğerine iliĢecek Ģekilde geçerli 

olur. Bu açıdan iki zıt konudan her biri hakkında söz konusu edilen 

kudret birden fazla ve farklı farklı kudretler değil, esasen bir ve aynı 

kudrettir. Sâbûnî‟nin benzetmesiyle bu, bir ve aynı fiilin emre veya 

nehye uygun veya uyumsuz olmasına göre farklı isimlendirilmesi 

gibidir. Söz gelimi secde Allah‟a edildiğinde de puta edildiğinde de 

alnın yere koyulması Ģeklinde gerçekleĢtirilen bir fiil olması bakı-

mından özünde bir ve aynıdır.
94

 Neticede her iki durumda da meyda-

na getirilen tek bir fiil vardır. Tıpkı bunun gibi birbirine alternatif 

durumların meydana geliĢinde de birden fazla değil tek bir kudret söz 

konusudur. 

Esasen iki zıt konuya iliĢen tek kudret fikrinin alıĢıldık ve ge-

nel kabul görmüĢ hali Mu„tezile tarafından savunulan Ģeklidir. Bu 

anlayıĢa göre hâdis kudret çeĢitli konular için elveriĢli Ģekilde fiilden 

önce bulunur. Ancak Ebû Hanîfe fiilden önce değil fiille birlikte bu-

lunan hâdis kudretin zıt konulara elveriĢli olduğunu söylemiĢtir. Bu 

açıdan tutarsız ve açıklanması güç bulunan bu fikir hem EĢ„arî hem 

Mu„tezilî kelâmcılar tarafından eleĢtiriye konu edilmiĢtir.
95

 Bununla 

birlikte Ebû Hanîfe‟nin bu düĢüncesi Hanefî düĢünce geleneği içeri-

sinde dönüĢtürülerek açıklama gücü yüksek bir Ģekle büründürülmüĢ-

tür. Hanefî gelenek içerisinde bu müdahale en güçlü Ģekilde doğuda 

Ġmâm Mâtürîdî, batıda ise Ġmam Tahâvî tarafından yapılmıĢtır. 

                                                        
93

 Ensârî, el-Ğunye, II, 882. 
94 Sâbûnî, el-Bidâye, s. 63. 
95 Bu eleĢtiriler için bkz. Sami Turan Erel, “Mu„tezile ile EĢ„arîlik Arasında 

Kesb TartıĢmaları: Kadı Abdülcebbâr ve Ebu‟l-Kasım el-Ensârî Örneği”, 

Ġstanbul 29 Mayıs Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü (BasılmamıĢ Yük-

sek Lisans Tezi), 2016, s. 136-7. 
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Tahâvî tıpkı Ebû Hanîfe‟nin ifade ettiği gibi kulların fiillerinin 

Allah tarafından yaratıldığını, onlar tarafından ise kesb edildiğini 

söyler.
96

 Bununla birlikte Tahâvî‟nin Ebû Hanîfe‟ye bu konudaki 

katkısını ortaya çıkaran Ģey; zıt konulara elveriĢli bir kudretin teknik 

olarak fiilden önce bulunması gerektiği, bununla birlikte Allah‟ın 

yaratmasında istisnaya yer açılmasının mümkün olmaması nedeniyle 

kulların fiillerinin O‟nun tarafından yaratıldığını söylemenin de ol-

mazsa olmaz olduğu, bu nedenle istitaatin fiille birlikte bulunması 

gerektiği Ģeklinde ifade edilebilecek olan ikilemdir. Dolayısıyla baĢ-

ka bir deyiĢle Tahâvî bu ikilemi fark ettiği için Ebû Hanîfe‟nin prob-

lemi çözmeye yönelik konuyla ilgili benimsediği görüĢünü geliĢtirme 

yoluna gitmiĢ ve ikili bir istitaat anlayıĢı ortaya koymuĢtur. Ona göre 

iki türlü istitaat vardır. Bunlardan birinin vücûbî, diğeri ise imkânî 

istitaat olarak isimlendirilebileceğini düĢünüyoruz. Vücûbî istitaat 

kendisiyle fiilin meydana gelmesi zorunlu olan istitaattir. Bu, kulların 

kendisiyle nitelenmesi mümkün olmayan, yani sadece Allah tarafın-

dan verilen tevfîk gibidir ve fiille birlikte bulunur. Ġmkânî istitaat ise 

sağlık (sıhhat), kapasite (vüs„), imkân (temekkün), âletlerin sağlamlı-

ğı (selâmetü‟l-âlât) gibi hususlar açısından söz konusu olan istitaattir. 

Ġstitaatin bu türü fiilden önce bulunur ve kiĢiye teklif hitabının yönel-

tilmesi bunun sayesinde mümkün olur.
97

 

2.2.4. Fiilî Sıfatlar: Ezelde Fâil ve Hālik Olma 

Genel olarak kelâmcılar Tanrı-âlem iliĢkisini yoktan yaratma 

fikri üzerine kurmuĢtur. Tanrı dıĢındaki her Ģey olan âlem O‟nun 

tarafından yoktan yaratılmıĢtır. Bu hususta kelâmcılar hemen istisna-

sız aynı fikirdedir. Bununla birlikte âlemin yaratılıĢının ilâhî sıfatlarla 

iliĢkisini açıklamada, baĢka bir deyiĢle yaratmanın Allah‟ın hangi 

sıfatına ve nasıl bir iliĢkiyle bağlanacağı hususunda ayrıĢmalar söz 

konusudur. EĢ„arî ve Mu„tezilî kelamcılar bunu Allah‟ın ezelî bir 

sıfatı olan kadirliğine dayandırırken O‟nun kadirliğinin uzantısı ko-

numunda olan “yaratma”yı ezelî ve kudret sıfatından ayrı bir sıfat 

olarak kabul etmezler. Mâtürîdîler ise âlemin yaratılıĢını Allah‟ın 

kudret sıfatına değil, tıpkı kudret gibi kadîm, ezelî ve kudretten ayrı 

                                                        
96 Tahâvî, el-Akîde, s. 27. 
97 Tahâvî, el-Akîde, s. 26. 
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bir sıfat olan tekvîn sıfatına dayandırmıĢlardır. Onların bu görüĢünün, 

kaynağını Ebû Hanîfe‟de bulduğu görülür. 

Ebû Hanîfe Allah‟ın tüm isim ve sıfatlarıyla ezelî ve ebedî bir 

Ģekilde nitelendiğini söyler.
98

 Bu açıdan ilâhî zât hakkında daha önce 

yok iken sonradan sahip olunan yeni bir nitelikten bahsetmek müm-

kün değildir. Ebû Hanîfe her ne kadar zâtî-fiilî sıfat ayrımı yapsa da 

zikredilen kabulüne bağlı olarak hem zâtî hem de fiilî sıfatların ezelî 

sıfatlar olduğunu söyler. O, Allah‟ın tahlîk, terzîk, inĢâ, ibdâ, sun„ 

gibi niteliklerle ezelde nitelendiğini ifade eder. Dolayısıyla ona göre 

Allah yarattıklarını yaratmadan önce yaratıcı, rızık verdiklerine rızık 

vermeden önce rızık verici olarak ezelde nitelenir.
99

 Bununla birlikte 

Allah‟ın bu niteliklerle ezelde nitelenmesi yaratma ya da fiile konu 

edilen Ģeylerin de ezelde bulunmasını gerektirmez. Aksine Allah‟ın 

yapması (fiil) onun ezelî sıfatı olması bakımından yaratılmıĢ değilken 

yaptığı Ģey (mef„ûl) hâdis ve mahlûktur.
100

 

Ebû Hanîfe‟nin bu görüĢü, Tahâvî tarafından aynıyla sürdü-

rülmüĢtür. Tahâvî, Allah‟ın, yaratılmıĢları yaratmadan önce tüm sı-

fatlarıyla ezelî ve kadîm olduğunu ve onların meydana gelmesiyle 

(kevn) birlikte O‟nun sıfatlarında herhangi bir artmanın meydana 

gelmediğini söyler.
101

 BaĢka bir deyiĢle, Allah‟ın, hiçbir yaratılmıĢ 

varlık yok iken sahip olmadığı bir sıfata onları yarattıktan sonra sahip 

olması söz konusu değildir. Bu, esasen Allah‟ın hiçbir sıfatının hâdis 

olmadığının ifadesidir. Dolayısıyla Tahâvî ilâhî zâta hâdis bir sıfat 

nispetini olumlu karĢılamaz. Böylece Allah‟ın yaratmasıyla irtibatlı 

olarak düĢünülen fiilî sıfatlar da esasen ezelî olmalıdır. Bu minvalde 

o, “Hâlık” ve “Bârî” isimlerini Allah‟ın yaratılmıĢları yarattıktan 

sonra almadığını, aksine Allah‟ı rab edinecek kullar (merbûb) yok 

iken Rablık (rubûbiyye), yaratılmıĢlar yok iken de Yaratıcılık (hâlık) 

manasına ezelde sahiptir. Tıpkı O‟nun ölüleri dirilten (muhyi‟l-

                                                        
98 Ebû Hanîfe, el-Fıkhu‟l-ekber, s. 53. 
99 Ebû Hanîfe, el-Fıkhu‟l-ekber, s. 56. 
100  Ebû Hanîfe, el-Fıkhu‟l-ekber, s. 53; Beyâzîzâde, Ġmam-ı Azam Ebû 

Hanîfe‟nin Ġtikadî GörüĢleri, s. 107. 
101 Tahâvî, el-Akîde, s. 9. 
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mevtâ) olmakla onları diriltmeden önce nitelenmesi gibi, onları var 

etmeden (inĢâ) önce de yaratan (hâlık) olmakla nitelenir.
102

 

Tahâvî‟nin Ebû Hanîfe‟nin ezelî bir yaratma sıfatı kabulünü el-

Akîde‟de yukarıda ortaya koyulan Ģekilde ifade ediĢi tarihsel süreçte 

önemli bir etki unsuru olmuĢtur. Teftâzânî‟nin Tahâvî ile alakalı bir 

ifadesinden
103

 anlaĢılan o ki Tahâvî‟nin bu ifadesi sayesinde Mâtürîdî 

kelâmcıları tekvîn anlayıĢının, Ġmâm Mâtürîdî dıĢında bir kanal üze-

rinden –ki bu Ebû Ca„fer et-Tahâvî‟dir- Hanefî gelenek içerisinde, 

hatta Tahâvî‟nin söz konusu metni Ebû Hanîfe ve öğrencilerinin 

itikādî görüĢlerini açıklamak üzere yazdığına iliĢkin ifadesi göz 

önünde bulundurulduğunda doğrudan Ebû Hanîfe nezdinde karĢılığı 

olan köklü bir düĢünce olduğu fikrini delillendirme imkânı bulmuĢ-

lardır. Nitekim Ebu‟l-Mu„în en-Nesefî‟nin “selefte kaynağı bulunma-

yan, mezhep imamlarından herhangi birince savunulmayan türedi bir 

görüĢ (enne hâzâ kavlün hâdisün lâ asle lehû fi‟s-selefi ve lâ kâile 

bihi mine‟l-e‟immeti)” olduğunu söyleyenlerin görüĢünün batıl oldu-

ğunu, Tahâvî‟nin el-Akîde‟de zikredilen görüĢüne dayanarak ve onun 

ilgili ifadelerini birebir aktararak delillendirir.
104

 

Timür‟ün yorumuna göre Ebû Hanîfe‟nin itikādî görüĢlerini 

yansıtan bir metin olarak el-Akîde‟de ezelî fiilî sıfat anlayıĢının yer 

alması ve Ebu‟l-Mu„în en-Nesefî‟nin bu ifadelere Tebsıratü‟l-

edille‟de atıfta bulunması el-Akîde üzerine yazılan Ģerh literatürü-

nün
105

 oluĢmasında yönlendirici saik olmuĢ, baĢka bir deyiĢle söz 

konusu Ģerh literatürü özel anlamda bu fikri açıklama ve öne çıkarma 

                                                        
102 Tahâvî, el-Akîde, s. 10. 
103  Sadeddin et-Teftâzânî, ġerhu‟l-Makasıd, thk. Abdurrahman Umeyre, 
Beyrut: Alemü‟l-Kütüb, 1998, IV, 169-70. 
104 Nesefî, Tebsıra, I, 355. 
105 Söz konusu literatürü oluĢturan Ģarihler Ģunlardır: Ebû Hafs Ömer el-

Gaznevî (ö. VII/XIII. yüzyıldan önce), ġerefüddîn eĢ-ġeybânî (ö. 629/1231), 

Menkûbers en-Nâsırî (ö. 652/1254), Hibetullah et-Türkistânî (ö. 733/1333), 

Cemâlüddîn el-Konevî (ö. 770/1369), Sirâcüddîn el-Hindî (ö. 773/1372), 

Ġbn Ebi‟l-Ġzz ed-DımeĢkî (ö. 792/1390), Ebû Abdullah el-Kostantînî (ö. 

916/1510‟dan sonra), Hasan Kâfî el-Akhisârî (ö. 1025/1616), ġeyhzade 

Abdürrahim Efendi (ö. 1133/1720‟den sonra), Abdülgani el-Meydânî el-

Ğuneymî (ö. 1298/1881). Bkz. Timür, “Osmanlı Mâturîdî Kelâm Geleneği-

ne Yansımalarıyla el-Akîdetü‟t-Tahâviyye ġerhleri”, s. 334-6. 
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çabasının bir ürünü olarak teĢekkül etmiĢtir.
106

 Neticede fiilî sıfatlar 

konusunda Tahâvî‟nin Ebû Hanîfe‟nin görüĢünü sürdürdüğü ve on-

dan farklı bir fikir ortaya koymadığı görülür. Bununla birlikte onun 

bu konuda Ebû Hanîfe‟ye önemli bir katkısının olduğu da ortadadır. 

Zira o, Ebû Hanîfe‟nin bu görüĢünü el-Akîde‟sinde zikretmesiyle hem 

itikādî görüĢleri üzerine bir Ģerh literatürünün oluĢmasını hem de Ebû 

Hanîfe‟nin bu konudaki görüĢünün Mâtürîdî gelenek içerisinde yay-

gınlık kazanmasını sağlamıĢtır. Böylece söz konusu görüĢ özelinde 

Ebû Hanîfe‟nin, Hanefî geleneğin doğu kanadını teĢkil eden Mâtürîdî 

kelâmcılarca tekvîn sıfatının temellendirilmesinde olması gerektiği 

gibi esaslı bir yer edinmesinde de olumlu yönde etkili olmuĢ gözük-

mektedir. 

Sonuç 

Ġmâm Tahâvî Mısır havzasında yetiĢmiĢ ve fakih-muhaddis 

kimliğinin yanı sıra aynı zamanda bir akāid âlimi kimliğine sahip 

olan çok yönlü bir âlimdir. O akāid alanında kaleme aldığı el-

Akîdetü‟t-Tahâviyye adlı eserini, Ġmâm-ı Âzam Ebû Hanîfe ve öğren-

cileri Ġmam Ebû Yusuf ve Ġmam Muhammed merkezinde ehl-i sünnet 

ve‟l-cemaatin itikādî görüĢlerini açıklamak üzere ortaya koyduğunu 

ifade etmektedir. Nitekim bu yönüyle eser Ebû Hanîfe‟nin itikādî 

görüĢlerini öğrenmenin en sağlıklı yolu olarak görülmüĢtür. Bununla 

birlikte kanaatimizce Tahâvî‟ye, Ebû Hanîfe‟nin itikādî görüĢlerinin 

katkısız ve yorumsuz bir aktarıcısı olma yönünde atfedilen bu rol bir 

açıdan onu pasifize etmektedir. Zira nasıl ki herhangi bir akāid metni 

ne Ġslâm dininin ne de herhangi bir itikādî mezhebin temel kabulleri-

ni tüm yorumlardan ari bir Ģekilde aktarmıyorsa Tahâvî‟nin Ebû 

Hanîfe‟nin itikādî görüĢlerine dair kaleme aldığı bu eser de yorumdan 

uzak bir aktarımı teĢkil etmez. Aksine Tahâvî‟nin, büyük çerçevede 

Ebû Hanîfe‟nin fikirlerini yansıtmakla birlikte bazı konularda birey-

sel tercihlerini ortaya koyduğu görülür. 

Tahâvî‟nin hem Ebû Hanîfe‟den ayrıntılarda farklılaĢtığı hem 

de birebir aynı görüĢü sürdürdüğü konularda Ebû Hanîfe‟nin itikādî 

görüĢlerine katkılarda bulunduğu görülmektedir. Onun Ebû 

                                                        
106 Ġhsan Timür, “el-Akîdetü‟t-Tahâviyye ġerh Literatürünün Ortaya ÇıkıĢı”, 

Karadeniz Teknik Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi, 3/2 (2016): 49. 
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Hanîfe‟nin söz konusu görüĢlerine katkısı rü‟yetullah ve kulların 

fiilleri meselelerinde ayrıntıda ondan farklılaĢacak Ģekilde yaptığı 

müdahalelerde açığa çıkmaktadır. Onun Ebû Hanîfe‟ye imanın tanımı 

meselesindeki katkısı ise Ebû Hanîfe‟nin iman anlayıĢının kalbin 

tasdiki esas alınarak açıklandığı bir yorumunu benimseyen Mâtürîdî 

geleneğin yaklaĢımına karĢın Ebû Hanîfe‟nin dil ile ikrarı da imanın 

birincil bir unsuru olarak kabul eden görüĢünü sürdürerek Mâtürîdî 

geleneğe alternatif ve farklı bir Ebû Hanîfe yorumu ortaya koyması 

olduğu gözükmektedir. Tahâvî‟nin Ebû Hanîfe ve Hanefîliğe tekvîn 

meselesindeki özel bir katkısı ise el-Akîde‟de onun ezelî fiilî sıfat 

görüĢünü zikretmek suretiyle tekvîn sıfatının temellendirilmesinde 

doğu Hanefî kelamcılarına Ebû Hanîfe‟nin görüĢüne dayanma imkânı 

sağlamasıdır. Tahâvî‟nin bu hususla da irtibatlı olmakla birlikte Ebû 

Hanîfe‟ye asıl ve en büyük katkısı hem Ebû Hanîfe‟nin itikādî görüĢ-

lerini ele aldığı el-Akîdetü‟t-Tahâviyye metni hem de bunun üzerine 

oluĢmasını mümkün kıldığı Ģerh literatürü sayesinde Ebû Hanîfe‟nin 

itikādî görüĢlerinin, el-Akîde‟nin yazıldığı asırdan günümüze kadar 

yüzyıllar boyunca konuĢulup tartıĢılmasını sağlamasıdır. 
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HANEFÎ-MÂTÜR D  BĠR DÜġÜNÜR:  
 

ĠBNÜ'L-HÜMÂM” 

 

Murat KAġ

 

 

GiriĢ 

Tarihsel derinliğe sahip önemli havzalardan biri olan Mısır, Ġs-

lam‟ın ortaya çıkıĢının ve kısa zamanda yayılmasının ardından süreç 

içerisinde Emevî, Abbâsî, Tolunoğulları, Fâtımî, Eyyûbî, Memlük ve 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun hâkimiyetindeki toprakların bir parçası 

oldu. Diğer taraftan Ġslam coğrafyası, on üçüncü yüzyılda Moğol-

lar'ın, on dördüncü yüzyılda Timurlular'ın yol açtığı önemli hareketli-

liklere sahne oldu. Bağdat'tan Horasan'a, Maverâünnehir'den Harizm 

ve Anadolu'ya uzanan bölgede gerçekleĢen küresel ölçekli yayılma 

Merv, NiĢabur, Bağdat, Belh, ġirvân, Ġsferâyîn, Herât, Kirmân, Ġsfa-

han, Rey, Hemedân, Tebrîz, Merâga, Zencân, ġîrâz, Harezm, Buhâra, 

Semerkant gibi önemli Ģehirlerin siyasî, sosyal ve ekonomik duru-

munu etkilediği gibi demografik yapısını da değiĢime uğratarak göç 

dalgalarına yol açtı. DımaĢk'ın kısa süreli Moğol hâkimiyetine girme-

sini-ki bu hâkimiyete Memlük Sultanı Kutuz (ö. 658/1260) Aynıcâlût 

SavaĢı'nda (658/1260) Moğolları yenerek son verdi- dikkate almaz-

sak, istila, yıkım ve tahribattan en az etkilenen iki önemli bölge Dı-

maĢk ve Mısır havzası oldu. Bu durum söz konusu coğrafyanın on 

üçüncü ve on dördüncü yüzyıllarda âlimler için de bir cazibe merkezi 

olmasına yol açtı. Bağdat'ın Moğollar tarafından istilasının ardından 

hilafet merkezinin Kâhire'ye intikali de bölge açısından önemli bir 

geliĢme oldu. Mısır havzasında Abbâsîler döneminde ortaya konulan 

ve sonraki kuĢaklara aktarılan felsefî-bilimsel-düĢünsel birikim 

Fâtımîler döneminde belirli bir noktaya taĢınmıĢ, Eyyûbîler ve Mem-

                                                        
 Dr. Öğretim Üyesi, Kütahya Dumlupınar Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi, 
(muratkas16@gmail.com). 
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lükler döneminde alımlanıp sünnî bir doku içerisinde yeniden iĢlen-

miĢtir. 

Memlükler‟in son yüzyılında (15. yüzyıl), Mısır havzasının en 

önemli iki Ģehri konumundaki Ġskenderiye-Kâhire hattında yaĢamını 

sürdüren Ġbnü‟l-Hümâm‟ın tevarüs ettiği birikim, kendisinden önceki 

iki yüzyıllık periyotta birbirini takip eden jenerasyonlar tarafından 

süreç içerisinde Ģekillendirilerek oluĢturulmuĢtur. Bu formasyon, dinî 

ilimlerin yanında dil bilimi, mantık ve felsefeyi de içerecek Ģekilde 

aklî ilimlerin ve bütün bunlara ek olarak da tasavvufî bilginin ve pra-

tiğinin formel ya da informel kanallarla nesilden nesile aktarımını 

içermektedir. Kutbüddîn Mısrî (ö. 618/1221), Abdüllatîf Bağdâdî (ö. 

629/1231), Seyfeddîn Âmidî (ö. 631/1233, Efdalüddîn Hunecî (ö. 

646/1248), Ġbnü'l-Baytâr (ö. 646/1248), Alemüddin Kaysar (ö. 

649/1251), Ġbnün-Nefîs (ö. 687/1288), ġemseddîn Muhammed b. 

Mahmûd el-Ġsfahânî (ö. 688/1289), ġehâbeddîn Hûî (ö. 693/1294), 

ġebîb b. Hamdân (ö. 695/1296), ġemseddîn Eykî (ö. 697/1298), Ġzz 

b. Abdüsselâm (ö. 660/1262), Kemâleddîn Ġbnü‟l-Adîm (ö. 

660/1262), Takıyyüddîn Mukterah (ö. 612/1215), Ġbn Fülûs (ö. 

637/1239), Alemüddîn Sehâvî (ö. 643/1245), Muhammed b. Saîd el-

Bûsirî (ö. 695/1296), Ġbnü‟l-Fârız (ö. 632/1234), Ebü'l-Hasen eĢ-

ġâzelî (ö. 656/1258), Ebü'l-Abbas el-Mürsî (ö. 685/1286), Ahmed el-

Bedevî (ö. 675/1276) gibi isimleri bu birikimin on üçüncü yüzyıl 

Mısır‟ındaki temsilcileri arasında saymak mümkündür. Memlük dö-

nemi Mısır‟ında bahsi geçen alanlarda nitelikli insan kaynağına du-

yulan ihtiyacın giderilmesinde bu jenerasyonun büyük bir payı oldu-

ğunu söylemek mümkündür. 

Siyâsî-kurumsal yapının istikrar kazanıp belirli bir yörüngeye 

oturtulmasıyla birlikte on dördüncü yüzyıl, geliĢim sürecinin daha 

fazla ivme kazandığı bir zaman dilimi oldu. Memlüklerin ikinci yüz-

yılını temsil eden bu dönemin bilginleri arasında Ġbn Dakîkulîd (ö. 

702/1302), Alâaddîn Bâcî (ö. 714/1314), Alemüddîn Ġbn Ebî Halîfe 

(ö. 708/1308), Ġbn Atâullah el-Ġskenderî (ö. 709/1309), ġemseddîn 

Cezerî (ö. 711/1311), Safiyyüddîn el-Hindî (ö. 715/1315), Tâceddîn 

Bârinbârî (ö. 727/1327), Alâaddîn Konevî (ö. 729/1329), Ġbn Balabân 

(ö. 739/1338), Fahreddîn Türkmânî (ö. 731/1331), Bedreddîn Ġbn 

Cemâa (ö. 733/1333), Fahreddîn Zeylaî (ö. 743/1342), Ġbnüd-Dehhân 

(ö. 743/1342), Tâceddîn Ġbnü‟t-Türkmânî (ö. 744/1343), Ebû Hayyân 

el-Endelüsî (ö. 745/1344), Alâaddîn Ġbnü‟t-Türkmânî (ö. 745/1344), 
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Tâceddîn Tebrîzî (ö. 746/1345), ġemseddîn Ġsfahânî (ö. 749/1349), 

Abdülazîz Türkmânî (ö. 749/1349), Ġbn Ümmü‟l-Kâsım (ö. 

749/1349), Ġzzeddîn Ġsnâî (ö. 755/1354), Takıyyüddîn Sübkî (ö. 

756/1355), Semîn el-Halebî (ö. 756/1355), Kıvâmüddîn Ġtkânî (ö. 

758/1357), Ġbn HiĢâm en-Nahvî (ö. 761/1360), Ġzzeddîn Ġbn Cemâa 

(ö. 767/1366), Ġbn Akîl (ö. 769/1368), Cemaleddîn Türkmânî (ö. 

769/1368), Tâceddîn Sübkî (ö. 771/1370), Sirâceddîn Hindî (ö. 

773/1371), Bahâeddîn Sübkî (ö. 773/1371), Abdülkâdîr KureĢî (ö. 

775/1373), Ġbn KutluĢâh (ö. 775/1373), ġemseddîn Mısrî (ö. 

776/1374), Ġbnü‟l-Mağribî (ö. 776/1374), Ġbnü‟s-Sâiğ ez-Zümürrüdî 

(ö. 777/1375), Ziyâüddîn Kazvînî (ö. 780/1378), Ekmeleddîn Bâbertî 

(ö. 786/1384), Alâaddîn Seyrâmî (ö. 790/1388), Burhâneddîn Ġbn 

Cemâa (ö. 790/1388), Bedreddîn ZerkeĢî (ö. 794/1392), Kanber b. 

Abdullah eĢ-ġirvânî (ö. 801/1399), Seyfeddîn Seyrâmî (ö. 801/1399), 

Mecdüddîn Bülbeysî (ö. 802/1400) gibi isimler yer almaktadır. Bu 

kuĢağın yetiĢtirdiği öğrenciler ya Ġbnü‟l-Hümâm‟ın hocası ya çağdaĢı 

ya da öğrencileri olacaktır. Gerek on üçüncü gerekse on dördüncü 

yüzyıl Mısır havzasında dinî-felsefî-bilimsel birikimin taĢıyıcısı olan 

bu isimlerin ilmî serüvenlerini gerçekleĢtirdikleri hat üzerinde yer 

alan Ģu uğraklar, o yüzyıllarda bu havzanın hangi kanallardan beslen-

diği konusunda bize bir ip ucu verebilir: Horasan, Endülüs, Bağdat, 

Rey, Kum, KâĢân, Ġsfahân, Kazvîn, ġirvân, Hoy, Hunec, Gazne, 

NîĢâbur, Delhi, Fârab, Konya, Sivas, Kayseri, Malatya, Diyarbakır, 

Antep, Mardin, Halep, Musul, Hama, Kudüs, Trablusgarp. Ayrıca 

Ġbnü‟l-Hümâm‟ın karĢılaĢtığı ya da iletiĢim ve etkileĢime geçtiği 

Molla Fenârî (ö. 834/1430), Alâaddîn Buhârî (ö. 841/1437), Alâaddîn 

er-Rûmî (ö. 841/1437), Hafîdü Ġbnü‟l-Merzûk (ö. 842/1438), Ebü‟l-

Fazl el-MeĢeddâlî (ö. 864/1459), ġems-i ġirvânî (ö. 873/1468), Muh-

yiddîn Kâfiyecî (ö. 879/1474), gibi isimler de dönemin Kâhire‟sinin 

önemli düĢünür ve entellektüellere ev sahipliği yapacak nitelikte bir 

çekim gücüne sahip olduğunu göstermektedir. 

1. Ġbnü'l-Hümâm‟ın YaĢadığı Dönem, Çevresi ve Ġlmî Serüveni 

Ġbnü'l-Hümâm'ın hayatına temas eden çalıĢmalar
1
 gerek parçalı 

anlatılar içerdiği gerekse bağlantı ve etkileĢimleri ortaya koyma ama-

                                                        
1 Örnek olarak bk. Ahmet Turan Arslan, “Kemâleddîn Ġbnü‟l-Hümâm: Ha-

yatı, ġahsiyeti, Eserleri”, Kemâleddîn Ġbn Hümâm es-Sivâsî‟nin Hayatı, 

Eserleri ve Ġlmî KiĢiliği (Sivas: Kemâleddîn Ġbn Hümam Vakfı Yayınları, 
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cı taĢımadığı için daha bütüncül bir biyografiye ihtiyaç olduğu açık-

tır. Bu bağlamda en önemli kaynak durumunda olan ġemseddîn 

Sehâvî'nin (ö. 902/1497) el-Ġhtimâm bi-tercemeti'l-Kemâl Ġbni'l-

Hümâm baĢlıklı eserinin kayıp olmasının önemli bir handikap oldu-

ğunda Ģüphe yoktur. Yine Muhammed Zâhid el-Kevserî‟nin (ö. 1952) 

hayatını ve eserlerini kaleme alan Ahmed Hayri, onun “el-Ġhtimâm 

bi-tercemeti Ġbni‟l-Hümâm” baĢlıklı bir çalıĢmasından söz etse de
2
, 

henüz izine rastlanmayan bu kitabın da Kevserî‟nin kayıp eserlerin-

den olduğu anlaĢılmaktadır. Fakat mevcut kaynakları paralel okuma-

lara tabi tutmak suretiyle onun biyografisinin, irtibat ve iliĢkilerinin 

karanlıkta kalan bazı yönlerini mevcut veriler ıĢığında biraz daha 

aydınlığa kavuĢturmak mümkün görünmektedir. Mütekâmil bir bi-

yografinin ise daha ileri çalıĢmaları gerektirdiği açıktır.  

Mısır'ın ikinci büyük Ģehri Ġskenderiye'de 790/1388 yılında 

dünyaya gelen Ġbnü'l-Hümâm, hayatının ilk on yıllık sürecini el-

Melikü'z-Zâhir Berkuk (ö. 801/1399), on yaĢından otuz beĢ yaĢına 

kadarki kısmını el-Melkü'n-Nâsır Ferec (ö. 815/1412) ve el-Melkü'l-

Müeyyed ġeyh el-Mahmûdî (ö. 824/1421) döneminde geçirdi. Ol-

gunluk zamanlarını el-Melikü'l-EĢref Seyfeddîn Barsbay (ö. 

841/1437) ve el-Melikü'z-Zâhir Seyfeddîn Çakmak (ö. 857/1453) 

döneminde geçiren Ġbnü'l-Hümâm vefat ettiğinde Seyfeddin Ġnal 

Memlük (ö. 865/1461) sultanı idi. Ġbnü'l-Hümâm'ın dedesi, babasının 

dedesi ve babası Sivas'ta kadılık yaptılar.
3
 Kaynaklarda bunun sebebi 

açıkça belirtilmese de, Sivas on dördüncü yüzyılın ikinci yarısında 

Anadolu'da Ġlhanlı hâkimiyetinin zayıflamasıyla birlikte önce Eretna-

oğlulları sonra Kadı Burhâneddîn tarafından ele geçirilip devletin 

                                                                                                                      

1993), 9-14; Abdullah Tırabzon, “Kemâleddîn Ġbnü‟l-Hümâm”, Doğu‟dan 
Batı‟ya DüĢüncenin Serüveni, ed. Ahmed Hamdi Furat (Ġstanbul: Ġnsan 

Yayınları, 2015), 8/295-297; Nizamettin KarataĢ, “Kemâleddîn Ġbnü‟l-

Hümâm‟ın Akıl-Nakil AnlayıĢı”, GümüĢhane Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi 

Dergisi, 6/12 (2017), 34-35; Halil TaĢpınar, “Kemâleddin Ġbnü‟l-Hümâm‟ın 

Ġslâm DüĢünce Tarihindeki Yeri ve “el-Müsayere” Adlı Eserinden “Ġman ve 

Ġslâm” Örneği”, Cumhuriyet Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, 9/2 

(Aralık 2005), 141-144. 
2 Ahmed Hayri, el-Ġmâmü‟l-Kevserî (Kâhire: el-Mektebetü‟l-Ezheriyye li‟t-

Türâs, 1999), 40.  
3 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´ li-ehli‟l-karni‟t-tâsi´ (Beyrut: Dâru‟l-Cîl, 1992), 

8/127. 
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merkezi yapıldı.
4
 Bu süreçte bölgede meydana gelen iç karıĢıklık ve 

istikrarsızlığın Ġbnü'l-Hümâm'ın babasını Ġskenderiye'ye sürüklemiĢ 

olma ihtimalinden söz edilebilir. Nitekim çok geçmeden Timur, Ġb-

nü'l-Hümâm'ın Ġskenderiye'de dünyaya geldiği 790 yılında Sivas'ı 

muhasara altına aldı ve takip eden zaman diliminde ele geçirdi.
5
  

Ġbnü‟l-Hümâm dünyaya gelmeden üç yıl önce önce 787/1385 

yılında Ġskenderiye Hanefî kadılığına getirilen
6
 babası Hümâmüddîn 

Abdülvâhid es-Sivâsî (ö. 801/1399), hayatı boyunca kadılık ve kamu 

denetçiliği (hisbe) görevlerinde bulundu.
7
 Babası vefat ettiğinde on 

yaĢlarında olan Ġbnü‟l-Hümâm, anneannesinin himayesinde Kâhi-

re‟ye geldi. Orada ġehâbeddîn el-Heysemî‟de
8

 (ö. 840/1436) 

Kur‟ân‟ı hıfz edip ġemseddîn Ġbnü‟z-Zerâtîtî
9
 (ö. 825/1422) ve Zey-

nüddîn Fekîrî‟den (?) kıraat okudu. Sonra tekrar Ġskenderiye‟ye dö-

nüp orada Cemâleddîn Humeydî‟den (ö. 821/1428) nahiv, Zeynüddîn 

Ġskenderî‟den (?) fıkıh okudu. Sonra Kâhire‟ye gidip eğitimine de-

vam etti. Bütün bu süreç boyunca Kudûrî‟nin (ö. 428/1037) Muhta-

sar‟ını, Ebü‟l-Berekât en-Nesefî‟nin (ö. 710/1310) Menâru‟l-

envâr‟ını, ZemahĢerî‟nin (ö. 538/1144) Mufassal‟ını, Ġbn Mâlik‟in (ö. 

672/1274) Elfiyye‟sini ezberledi. Orada Yahyâ el-Acîsî‟den (ö. 

862/1458) ders alan Ġbnü‟l-Hümâm‟ın ondan çok fazla faydalanama-

dığı belirtilmektedir.
10

 Onun temel eğitiminin bu isimler ve eserler 

etrafında Ģekillendiği anlaĢılmaktadır.  

Ġbnü‟l-Hümâm‟ın sonraki süreçte ders aldığı önemli isimlerden 

biri, Teftazânî‟nin (ö. 792/1390) öğrencisi Nizâmeddîn es-

Seyrâmî‟den
11

 (ö. 833/1429) ders alan Ġzz Abdüsselâm el-

                                                        
4 Ömer Demirel, “Sivas”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi (Ġstan-

bul: TDV Yayınları, 2009), 37/279. 
5 Makrîzî, es-Sülûk li-marifeti düveli‟l-mülûk, thk. Muhammed Abdülkâdir 
Atâ (Beyrut: Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 1997), 5/208. 
6 Makrîzî, es-Sülûk, 5/178; Malatî, Neylü‟l-emel fî zeyli‟d-Düvel, thk. Ömer 

Abdüsselâm Tedmürî (Beyrut: el-Mektebetü‟l-Asriyye, 2002), 2/230. 
7  Ġbn Hacer, Ġnbâ‟ü‟l-gumr bi-ebnâ‟i‟l-umr, thk. Hasan HabeĢî (Kâhire: 
Lecnetü Ġhyâi‟t-Türâsi‟l-Arabî, 1969), 1/366; Makrîzî, es-Sülûk , 5/221, 249.  
8
 Hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 2/103; Bikâî, Unvânü‟z-zamân 

bi-terâcimi‟Ģ-Ģüyûh ve‟l-akrân, thk. Hasan HabeĢî (Kâhire: Dâru‟l-Kütüb 

ve‟l-Vesâiki‟l-Kavmiyye, 2001), 1/186. 
9 Hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 9/11-12.  
10 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 8/127.  
11 Hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 10/266-267. 
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Bağdâdî‟dir (ö. 859/1455). Bağdat, Ġran ve Anadolu topraklarında 

eğitim gören Bağdâdî, 810/1407 yılından sonra Halep‟e gidip bir süre 

orada kaldıktan sonra Kâhire‟ye geçti.
12

 Kâhire‟de farklı medreseler-

de ders veren Bağdâdî‟den mantık okuyan
13

 Ġbnü‟l-Hümâm, ayrıca 

Kutbüddîn Râzî‟nin (ö. 766/1365) Metâliu‟l-envâr üzerine yazdığı 

Ģerhi (Levâmiu‟l-esrâr) Celâleddîn Hindî‟den (?) okudu.
14

 ġem-

seddîn Bisâtî‟ye (ö. 842/1438) yakınlığıyla bilinen ve Ġbnü‟l-

Hümâm‟ın çağdaĢı olan Ġbn Akbars (ö. 862/1458) onunla birlikte bu 

dersi alanlar arasındaydı.
15

 Fakat Ġbnü‟l-Hümâm‟ın mantık, felsefe ve 

kelam eğitiminde en büyük pay sahibi kuĢkusuz ġemseddîn 

Bisâtî‟dir.
16

 O, Ekmeleddîn Bâbertî‟nin (ö. 786/1384) öğrencisi ve 

ġeyhûniye‟deki halefi Ġzzeddîn Râzî‟den (ö. 794/1392) ders almıĢ 

olan Bisâtî‟den Mollazâde‟nin (ö. 854/1450) Hidâyetü‟l-hikme Ģerhi-

ni okudu. Ġbnü‟l-Hümâm‟dan övgüyle söz eden Bisâtî,
17

 o dönemde 

Ġbnü‟l-Fârız‟ın (ö. 632/1234) Tâiyye‟si etrafında yapılan tartıĢmala-

ra
18

 katılmıĢ, özellikle Alâaddîn Buhârî ile arasındaki münâzarada 

Ġbnü‟l-Hümâm‟ın hakem olmasını tercih etmiĢtir.
19

 Mantık, felsefe ve 

kelam konusunda Bisâtî‟yi Muhammed b. Ebû Bekir Ġbn Cemâa‟ya 

(ö. 819/1416) tercih eden Ġbnü‟l-Hümâm, Bisâtî‟nin, Metâliu‟l-envâr 

Ģerhine, ġerhu‟l-Mevâkıf ve haĢiyelerine Ġbn Cemâa‟dan daha vakıf 

olduğunu ifade etmiĢtir.
20

 Ġbnü‟l-Mecdî‟den (ö. 850/1446) astronomi 

okuyan Ġbnül-Hümâm, Ġbn Cemâa'nın anatomiye dair risalesini müel-

lifin kendisinden okudu ve bu risâle üzerine bir Ģerh yazdı.
21

 

Ġbnü‟l-Hümâm, kendisinden ġerhu‟l-Mevâkıf okuduğu Kut-

büddîn Aberkûhî (ö. 819/1416) vasıtasıyla da Seyyid ġerîf 

                                                        
12 Hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 4/198-203. 
13 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 8/127. 
14 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 8/127. 
15 Bikâî, Unvânü‟z-zamân, 4/57. 
16 Hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 7/5-8. 
17 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 8/130. 
18  Bu bağlamdaki tartıĢmalarla ilgili olarak bk. Ali Çoban, “XV. Yüzyıl 

Memlükler Dönemi Mısır‟ında Ġbnü‟l-Fârız TartıĢmaları: Taraflar-

Tenkitler”, Ġslam Te‟lif Geleneğinde Biyografi Yazıcılığı, ed. Hidayet Aydar 

(Ġstanbul: Ensar NeĢriyat, 2018), 209-232. 
19 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 8/129. 
20 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 8/128. 
21 Kâtip Çelebi, KeĢfüz-zunûn an esâmi‟l-kütüb ve‟l-fünûn (Beyrut: Dâru 
Ġhyâi‟t-Türâsi‟l-Arabî, ts.), 1/409; 2/1292; Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 8/127.  
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Cürcânî‟ye (ö. 816/1413) bağlanmaktadır. Zira babası Nûreddîn 

Aberkûhî
22

 (ö. 871/1467) Cürcânî‟nin öğrencilerindendir. 818/1415 

yılı Ramazan ayında Kâhire‟ye gelip 819 yılı Safer ayında -babası da 

henüz hayatta iken- veba sebebiyle vefat eden
23

 Kutbüddîn‟in 

zekâsından övgüyle söz eden Ġbnü‟l-Hümâm, onun bu açıdan diğer 

hocalarıyla karĢılaĢtırılamayacağını ifade etmektedir.
24

  

Ġbnü‟l-Hümâm‟ın fıkıh formasyonunun Ģekillenmesinde etkisi 

olan en önemli düĢünür kuĢkusuz Sirâceddîn Ömer el-Kinânî‟dir (ö. 

829/1425).
25

 Ġbnü‟l-Hümâm‟ı Bâbertî‟ye bağlayan ve ondan 

Hidâye‟yi on altı kere okuduğu için Kâriülhidâye lakabıyla anılan 

Kinânî, hocası Alâaddîn Ali es-Seyrâmî (ö. 790) ve onun hocası 

Celâleddîn el-Kurlâni (ö. 767/1366) vasıtasıyla Hüsâmeddîn Sığnâkî 

(ö. 714/1314) ve Abdülazîz el- Buhârî'ye (ö. 730/1330), bunlar vası-

tasıyla da Hâfızüddîn el-Buhârî (ö. 693/1294), ġemsüleimme el-

Kerderî (ö. 642/1244) ve el-Hidâye sahibi el-Merginânî'ye (ö. 

593/1197) bağlanmaktadır.
26

 818-819/1415-1416 yıllarında 

Hidâye‟nin tamamını Sirâceddîn Kinânî‟den okuyan Ġbnü‟l-

Hümâm‟ın performansı karĢısında zorlanan Kinânî, verdiği icâzette 

kendisinin Ġbnü‟l-Hümâm‟dan daha fazla istifade ettiğini belirtir. 

Ġbnü‟l-Hümâm da hocasının bütün ilimlerde muhakkik olduğunu, 

fakat hayatının sonraki dönemlerinde daha çok fıkıh, hadis ve tefsire 

yöneldiğini söyler.
27

 

Ġbnü‟l-Hümâm‟ın usul dersi aldığı diğer bir hocası Zeynüddîn 

Tefehnî‟dir (ö. 835/1431). SargatmıĢiyye Medresesi‟nde ondan ders 

alan Ġbnü‟l-Hümâm, onun ġemseddîn Kâyâtî (ö. 850/1446)
28

 ile kı-

yaslanmasıyla ilgili bir soru üzerine Tefehnî‟nin Hanefî mezheb 

usûlünü iyi bildiğini, Kâyâtî‟nin ise bütün bir fıkıh usulünü bildiğini 

söylemiĢtir.
29

 Ġbnü‟l-Hümâm Kudüs seyahatlerinden birini Tefehnî 

                                                        
22 Hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 1/360-361. 
23 Ġbn Hacer, Ġnbâ‟ü‟l-gumr, 3/121. 
24 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 8/127. 
25  Sirâceddîn Kinânî‟nin hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 6/109-

110. 
26

 Kefevî, Ketâibü alâmi‟l-ahyâr min fukahâi mezhebi‟n-Numâni‟l-muhtâr, 
thk. Saffet Köse vd. (Ġstanbul: Mektebetü‟l-ĠrĢâd, 2017), 4/13-14.  
27 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 8/128. 
28 Hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 8/212-214. 
29 Sehâvî, ez-Zeyl alâ refi‟l-isr, thk. Cevdet Hilâl-Muhammed Subh (y.y: 
yy., ts.), 291.  
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ile birlikte gerçekleĢtirmiĢ, orada ZemahĢerî‟nin KeĢĢâf‟ını ve Mer-

ginânî‟nin el-Hidâye‟sini ondan okumuĢtur.
30

 Tefehnî ile arasında 

geçen bir diyalog Ġbnü‟l-Hümâm‟ın bürokratik anlamda dayatmaya 

boyun eğmeyen bir karaktere sahip olduğunu göstermektedir. Tefehnî 

822/1419 yılında Hanefî kadılığı görevini ifa ettiği esnada, Ġbnü‟l-

Hümâm henüz otuz iki yaĢında iken ondan kendisinin vekili olması 

talebinde bulundu. Ġbnü‟l-Hümâm baĢlangıçta bunu kabul etti, fakat 

Tefehnî normal Ģartlarda resmî vekil olarak atanması halinde yapması 

gereken iĢlemleri tayin olmaksızın yapmasını ve toplantılara katıl-

mamasını Ģart koĢunca teklifi reddetti. Tefehnî ısrar edince, bu husus-

ta hiç kimseden geri kalır bir tarafı olmadığını, gerekli vasıflara ve 

yetkinliğe sahip olduğunu, dolayısıyla söz konusu Ģartları kabul et-

mediğini ifade etti.
31

 

Ġbnü‟l-Hümâm‟ın fıkıh usulü dersi aldığı diğer bir hocası 

Ebü‟l-Velîd Ġbnü‟Ģ-ġıhne‟dir (ö. 815/1412). 813/1410 yılında Ha-

lep‟ten Kâhire‟ye gelen Ġbnü‟Ģ-ġıhne‟den fıkıh okuyan Ġbnü‟l-

Hümâm 814/1411 yılında onun birlikte Halep‟e gitti ve onun 

815/1412‟deki vefatına kadar orada kaldı.
32

 Ġbnü‟Ģ-ġıhne‟nin oğlu 

Ebü‟l-Fazl Ġbnü‟Ģ-ġıhne de Ġbnü‟l-Hümâm‟ın öğrencisi oldu.
33

 ġeha-

beddin Külûtâtî (ö. 835/1431) ve Zeynüddîn ZerkeĢî (ö. 846/1442) 

Ġbnü‟l-Hümâm‟ı Bâbertî‟ye bağlayan diğer iki hocasıdır.
34

 Bunların 

dıĢında Ġbnü‟l-Hümâm Cemâliye Medresesi‟nde ders veren 

Hümâmüddîn Havârizmî (ö. 819/1416) ve Bedreddîn Aksarâyî‟den 

(ö. 825/1422) tefsir, Bedreddîn Aynî‟den (ö. 855/1451) Arap edebi-

yatı, Ġbnü‟l-Irâkî (ö. 826/1422), Ġbn HiĢâm Cemâleddîn el-Hanbelî (ö. 

855/1451), ġemseddîn ġâmî (ö. 831/1427) ve Kemâleddîn ġü-

münnî‟den (ö. 821/1418) hadis okudu.
35

 Kaynaklarda Ġbnü‟l-

Hümâm‟ın Zeynüddîn Merâğî (ö. 816/1413), Cemâleddîn Behnesî (ö. 

835/1431), Tâceddîn Tedmürî (ö. 833/1429), ġemseddîn Ġbnü‟l-Mısrî 

                                                        
30 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 8/128. 
31 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 8/128. 
32

 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 8/128; Süyûtî, Buğyetü‟l-vuât fî tabakâti‟l-
lügaviyyîn ve‟n-nühât, thk. Muhammed Ebü‟l-Fazl Ġbrâhîm (Kâhire: Matba-

atü Ġsa el-Bâbî el-Halebî, 1964), 1/166. 
33 Kefevî, Ketâib, 4/141.  
34 Hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 1/378-380; 4/136-137.  
35 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 8/127-131. 
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(ö. 808/1406), Ġbn Esed el-Ġskenderî (ö. 872/1468) gibi isimlerden de 

ders ve icazet aldığı belirtilmektedir.
36

 

Ġbnü‟l-Hümâm hayatı boyunca Mansûriye, Sâlihiye, EĢrefiye 

ve ġeyhûniye medreselerinde görev yapmıĢtır.
37

 822/1419 yılında ilk 

görev yeri olan Mansûriye‟de Sadreddîn Ġbnü‟l-Acemî‟nin (ö. 

833/1429) yerine fıkıh öğretimini üstlenen Ġbnü‟l-Hümâm ilk dersini 

ġemseddîn Bisâtî, Sirâceddin Kinânî, Ġbn Hacer el-Askalânî (ö. 

852/1448), Bedreddîn Aksarâyî gibi isimlerin huzurunda verdi.
38

 Bir 

tezin jüri heyeti önünde savunulmasını çağrıĢtıran bu uygulamada 

Bakara Suresi‟nin 269. ayeti üzerinden sunumunu gerçekleĢtiren 

Ġbnü‟l-Hümâm, çeĢitli soruların yöneltilip birtakım tartıĢmaların ya-

pıldığı bu ilk dersin sonunda hocalarının beğenisini kazandı. Sâlihiye 

medresesinde de ders veren Ġbnü‟l-Hümâm 829/1425 yılında 39 ya-

Ģında iken Memlük sultanı el-Melikü‟l-EĢref Barsbay tarafından 

Alâaddîn er-Rûmî‟nin yerine EĢrefiye medresesinde görevlendirildi.
39

 

Bu süreçte Mansûriye‟deki tedrîs faaliyetini de eĢzamanlı olarak 

yürüttü. 

Ġbnü‟l-Hümâm, EĢrefiye medresesinde geçen dört yıllık süre-

cin ardından 833/1429‟da gerçekleĢen ve onun dayatmaya ve statü-

koya karĢı boyun eğmeyiĢini temsil eden diğer bir olay üzerine bu 

görevinden istifa etti. O, öğrencisi ġemseddin EmĢâtî'yi (ö. 

885/1480) medresede görevlendirmek isteyince, haznedâr Cevher (?) 

onun yetkisini yok saymak suretiyle kendi istediği Abdürrezzak 

Trablusî'yi (ö. 867/1463) görevlendirdi.
40

 Bunun üzerine sinirlenen 

Ġbnü'l-Hümâm taylasanını çıkararak 'bunu nasıl çıkardıysam, kendimi 

de meĢîhatlıktan o Ģekilde azlettim' dedi. Hemen Babü'l-Karâfe'deki 

bir eve taĢındı. Bu olay Sultan Barsbay'ın kulağına gidince ağırına 

gitti. Emir Çakmak'ı Ġbnü'l-Hümâm'a gönderip gönlünü almasını ve 

meĢîhatlığa geri dönmesi için ikna etmesini istedi.  

Bu ikna çabalarına karĢılık vermeyen Ġbnü'l-Hümâm Adeviy-

ye'de insanlardan uzak bir köĢeye çekildi. Haznedâr bundan dolayı 

Sultan Barsbay'ın kendisine öfkelenmesinden korktuğu için durumu 

                                                        
36

 Ġbnü‟l-Hümâm‟ın ders ve icazet aldığı alim ve düĢünürlerin bir listesi için 

çalıĢmamızın Ek-2 kısmına bakılabilir.  
37 Süyûtî, Buğyetü‟l-vuât, 1/167. 
38 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 8/129-130. 
39 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 8/130. 
40 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 4/193. 
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telafi etmek için hemen Ġbnü'l-Hümâm'ın yanına gitti. BaĢını öne 

eğerek ondan özür ve af diledi. Ġbnü'l-Hümâm "senden dolayı değil, 

Allah için terk ettim" diyerek cevap verdi.
41

 Ġbnü‟l-Hümâm bütün 

ısrarlara rağmen kabul etmeyince görev önce ġemseddîn Ġbnü‟l-

Cendî‟ye (ö. 844/1440) teklif edildi. Böyle bir istifa üzerinden dos-

tundan boĢalan makamı iĢgal edemeyeceğini belirtmesi
42

 üzerine 

Emînüddîn Aksarâyî‟ye (ö. 880/1475) teklif götürüldü. Teeddüb et-

mesi sebebiyle baĢlangıçta bunu reddeden Aksarâyî, Ġbnü‟l-

Hümâm‟ın kendisine gönderdiği mektupta görevi kabul etmesi yö-

nündeki teĢviki üzerine ikna oldu.
43

 Ġsteyerek ve uzleti tercih ederek 

Mansûriye'deki
44

 tedris faaliyetini de sonlandıran Ġbnü‟l-Hümâm 

oradaki görevini Seyfeddîn Hanefî‟ye (ö. 881/1476) bıraktı.
45

 

Mevcut kaynaklar, Ġbnü‟l-Hümâm‟ın kırkı üç yaĢında iken EĢ-

refiye Medresesi‟ndeki görevinden istifa ettiği 833/1429 yılından 

847/1443 yılına kadarki hayatı hakkında suskundur. Bahsi geçen ve 

istifanın gerekçesi olarak sunulan hadisenin ötesinde, Ġbnü‟l-

Hümâm‟ın bu dönemde kendi içine dönme arzusu taĢıdığı anlaĢıl-

maktadır. Nitekim bazıları onun söz konusu görevi bırakmasını, dün-

yevî iĢ ve uğraĢıdan uzaklaĢma isteği (zühd ve taaffüf) ile açıklamıĢ-

lardır.
46

 Bu bağlamda kaynaklarda, Ġbnü‟l-Hümâm‟ın aklî ve dinî 

ilimler formasyonunun, tedrîs faaliyetlerinin yanında, tasavvufla olan 

iliĢkisine dair de birtakım anektodlar yer almaktadır. ġâzelî ve Zeynî 

çevrelerle irtibatlı olduğu anlaĢılan, tasavvufî terbiye ve eğitimi Zey-

nüddîn Hâfî (ö. 838/1434) ve Ġbrahim Etkâvî‟den (ö. 834/1430) 

alan
47

 Ġbnü‟l-Hümâm‟ın, hayatının bir döneminde dünyevî iĢlerden 

bütünüyle soyutlanma çabası içerisine girdiği, ehl-i tarik‟in “dönme-

lisin, zira insanların senin bilgi ve ilmine ihtiyaçları var” uyarısı üze-

rine bundan vazgeçtiği belirtilmektedir.
48

 

                                                        
41 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 8/130. 
42 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 7/158. 
43 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 10/241. 
44  Sehâvî Ġbnü‟l-Hümâm‟ın hayatını anlattığı kısımda (ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 

8/130) Mansûriye, Seyfeddîn Hanefî‟nin biyografisine yer verdiği kısımda 

ise (ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 9/174) Sâlihiye Medresesi olarak anmaktadır.  
45 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 8/130. 
46  Hatîb el-Cevherî, Nüzhetü‟n-nüfûs ve‟l-ebdân fî tevârîhi‟z-zamân, thk. 

Hasan HabeĢî (yy: Dâru‟l-Kütüb, 1970), 3/195.  
47 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 8/128. 
48 Süyûtî, Buğyetü‟l-vuât, 1/167.  
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Sûfilerin yaĢadığı birtakım hallerin onda da meydana geldiğini, 

fakat sürekli insan içine çıkması sebebiyle bu halden çabuk bir Ģekil-

de kurtulma çabası içerisinde olduğunu söyleyen Süyûtî (ö. 

911/1505), Ġbnü‟l-Hümâm‟ın tasavvuf ehli dostlarından birinin ken-

disine anlattığı Ģu olaya yer vermektedir: Ġbnü‟l-Hümâm Mısır‟daki 

evinde iken ona bir hal geldi. Bunun üzerine hızlı bir Ģekilde ayağa 

kalktı ve elimden tutup beni çekmeye baĢladı. Çok hızlı adımlarla 

yürüyordu. Ben de onunla birlikte sürükleniyordum. Nihayet binekle-

ri olan bir topluluğun önünde durdu. Onlara “neden burada bekliyor-

sunuz” deyince “Rüzgâr bizi durdurdu, elimizde değil” Ģeklinde kar-

Ģılık verdiler. Ġbnü‟l-Hümâm “sizi yürüten ne ise durduran da odur” 

deyince onlar „evet‟ diye mukabelede bulundular. Sonra Ġbnü‟l-

Hümâm içinde bulunduğu o halden çıktı ve bana “sana eziyet ettim 

galiba” dedi. Ben “evet, Allah‟a yemin olsun ki koĢmaktan kalbim 

parçalandı” deyince, “beni kınama, zira yaptığım Ģeylerin hiçbirinin 

farkında değildim” dedi.
49

 Anlatıldığına göre Ġbnü‟l-Hümâm Ġbn 

Atâullâh el-Ġskenderî‟nin Kâhire Karâfe‟deki kabrini ziyaret ettiğinde 

Hûd suresini okuyup da “onlardan kimi bedbaht kimi bahtiyardır”
50

 

ayetine gelince, kabirden duyulan bir ses “Ey Kemâl! Bizim içimizde 

bedbaht yoktur” Ģeklinde karĢılık verdi. Bunun üzerine Ġbnü‟l-

Hümâm oraya defnedilmeyi vasiyet etti.
51

 

Dönemin Kâhire‟sinin ġâzelî sufilerinden olup tarikat terbiye-

sini ġehâbeddîn Ġbn Meylak‟tan (ö. 797/1395) alan ve sultanlardan 

sözünü esirgemediği için kendisinden çekinilen, halk nezdinde nüfu-

zu olan ġemseddîn Hanefî‟nin
52

 (ö. 847/1443) yardımcısı konumun-

daki Ebü‟l-Abbâs es-Siresî (ö. 861/1457), Ġbnü‟l-Hümâm‟ın irtibatlı 

olduğu ve zaman zaman yanına uğradığı diğer bir isimdir. Ġbnü‟l-

Hümâm, yanında et-Tahrîr adlı eseri olduğu halde bir gün ona gider. 

Eseri gözden geçiren Siresî, onun parlak bir eser olduğunu, fakat hiç 

kimsenin ondan hakkıyla istifade edemeyeceğini söyler.
53

 Sehâvî, 

Ġbnü‟l-Hümâm‟ın Mansûriye medresesinde Celâleddîn Nasrullâh 

                                                        
49 Süyûtî, Buğyetü‟l-vuât, 1/167. 
50

 Hûd, 11/105. 
51  Münâvî, el-Kevâkibü‟d-dürriyye fî terâcimi sâdâti‟s-sûfiyye, thk. Mu-

hammed Edîb el-Câdir (Beyrut: Dâru Sâdır, 1999), 3/6.  
52 Hayatı için bk. Münâvî, el-Kevâkibü‟d-dürriyye, 3/228-240. 
53  Süyûtî, Hüsnü‟l-muhâdara fî târîhi Mısr ve‟l-Kâhire, thk. Muhammed 

Ebü‟l-Fazl Ġbrâhîm (Kâhire: Dâru Ġhyâi‟l-Kütübi‟l-Arabiyye, 1967), 1/530.  
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Rûyânî (ö. 833/1429) ile kısa süreli birlikteliğinden söz etmektedir.
54

 

Ġbn Arabî‟nin (ö. 638/1240) Füsûsu‟l-hikem‟ini okutan Rûyânî‟nin 

biyografisinde dikkat çeken husus, onun vefk uygulamaları ve huruf 

ilmi konusundaki bilgisidir.
55

 Yine bu süreçte Ġbnü‟l-Hümâm gerek 

Ġbn Arabî gerekse Ġbn Fârız etrafında yapılan tartıĢmalarda toptan 

kabul ya da ret gibi bir tavır takınmamıĢ, müzakereden yana bir tu-

tum sergilemiĢtir. Kudüs seyahatinde karĢılaĢtığı isimlerden biri olan 

Halife b. Mesud el-Mağribî‟nin (ö. 833/1429) Ġbn Arabi‟ye ait metin-

leri okuttuğu söylendiğinde, Ġbnü‟l-Hümâm onun Ġbn Arabî‟ye nispet 

edilen birtakım Ģeyleri kabul etmediğini, onun sözlerini tevil ettiğini, 

fakat bu tevilinde hataya düĢtüğünü, hatanın ise kiĢiyi karakter olarak 

doğru tutum ve davranıĢ sahibi olmaktan çıkarmayacağını belirtir.
56

  

847/1443 yılında ġeyh Bâkîr olarak anılan Zeynüddîn 

Kahtâvî‟nin (ö. 847/1443) vefat etmesi üzerine Memlük Sultanı el-

Melikü‟z-Zâhir Çakmak o sırada elli yedi yaĢında olan Ġbnü‟l-

Hümâm‟ın ġeyhûniye Hankâhı meĢîhatlığına getirilmesini emretmiĢ, 

Ġbnü‟l-Hümâm da bunu içtenlikle ve saygıyla kabul etmiĢ, 858/1454 

yılına kadar on bir yıl boyunca bu vazifeyi yürütmüĢtür. 858/1454 

yılında altmıĢ sekiz yaĢında iken hacca gitmek ve orada kalmak arzu-

suyla ġeyhûniye‟deki görevini bırakmıĢtır.
57

 

Ġbnü‟l-Hümâm, hayatını büyük ölçüde Kâhire‟de geçirmiĢ ol-

makla birlikte, babasının vefatından sonraki sürecin baĢlangıcında 

Ġskenderiye-Kâhire arasında gidip gelmiĢ, bunun dıĢında ise Halep, 

Kudüs ve Hicaz bölgelerine seyahatleri olmuĢtur.  

Ġbnü‟l-Hümâm Halep yolculuğunu, 813/1410 yılında Kâhi-

re‟ye gelen Ebü‟l-Velîd Ġbnü‟Ģ-ġıhne ile birlikte gerçekleĢtirmiĢtir. 

Hayatı siyasî hareketlilikler sebebiyle Halep-Kâhire-DımaĢk hattında 

geçen Ġbnü‟Ģ-ġıhne, el-Melikü‟n-Nâsır Ferec (ö. 815/1412) ile el-

Melikü‟l-Müeyyed ġeyh el-Mahmûdî (ö. 824/1421) arasındaki mü-

cadelede 813/1410 yılında önce DımaĢk‟a götürülüp diğer tutuklular-

la birlikte hapsedilmiĢ, daha sonra Kâhire‟ye götürülmüĢ ve Ferec 

tarafından affedilip serbest bırakılmıĢtır.
58

 Ġbnü‟l-Hümâm, Kâhire‟de 

Cemâliye‟de müderris olan Ġbnü‟Ģ-ġıhne‟den Kıvâmüddîn Kâkî‟nin 

                                                        
54 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 8/128.  
55 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 10/199. 
56 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 3/187. 
57 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 8/130. 
58 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 10/3.  
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(ö. 749/1348) Menâru‟l-envâr üzerine yazdığı Ģerhi (Câmiʿu‟l-esrâr 

fî Ģerhi‟l-Menâr) okudu. Daha sonra 814/1411 yılında onunla birlikte 

Halep‟e gitti. Ġbnü‟Ģ-ġıhne vefat edinceye kadar orada kaldı ve 

815/1412 yılında Kâhire‟ye döndü.
59

  

Ġbnü‟l-Hümâm‟ın Kudüs seyahatleri de onun ilmî serüveninin 

bir parçasını oluĢturur. Sehâvî‟nin sunduğu biyografide Ġbnü‟l-

Hümâm‟ın Kudüs‟e yaptığı iki seyahatten söz edilmektedir.
60

 Bun-

lardan birincisini hocası Zeynüddîn Tefehnî ile birlikte gerçekleĢtir-

miĢtir. Sehâvî‟nin bundan Ġbnü‟l-Hümâm‟ın SargatmıĢiyye Medrese-

si‟nde Tefehnî‟nin öğrencisi olduğuna dair cümlenin akabinde söz 

etmesi,
61

 Ġbnü‟l-Hümâm‟ın ilk Kudüs seyahatini öğrencilik yıllarında 

yapmıĢ olma ihtimalini güçlendirmektedir. Nitekim Ġbnü‟l-Hümâm'ın 

Kudüs‟te Ġbn Hacer el-Askalânî‟nin derslerine katılmıĢ olduğuna dair 

bilgi,
62

 Ġbnü‟l-Hacer‟in 802 yılında Kudüs‟te bulunduğuna dair bil-

giyle
63

 birleĢtirildiğinde, Tefehnî ile yaptıkları seyahatin bu tarihte 

gerçekleĢmiĢ olması mümkün görünmektedir. Fakat elde kesin veri 

olmadığı için, eğer Ġbnü‟l-Hümâm‟ın ikiden fazla Kudüs yolculuğu 

söz konusu ise, bu ikisinin farklı tarihlerde gerçekleĢmiĢ yolculuklar 

olması da muhtemeldir.  

Kudüs‟te Tefehnî‟den ZemahĢerî‟nin KeĢĢâf‟ını ve Mer-

ginânî‟nin el-Hidâye‟sini okuyan
64

 Ġbnü‟l-Hümâm, Kudüs‟e yaptığı 

ikinci seyahatini, intisâb ettiği Zeynüddîn Hâfî ile birlikte gerçekleĢ-

tirmiĢtir. Hâfî‟nin 822/1419 yılında Kâhire‟ye gelip Kudüs üzerinden 

hacca gittiği ve sonra tekrar Kudüs‟e döndüğü, 824/1421 yılında 

Kâhire‟ye gelip tekrar Kudüs‟e gittiği bilgisini
65

 dikkate aldığımızda, 

Ġbnü‟l-Hümâm bu Kudüs seyahatini 822/1419 ya da 824/1421 yılında 

gerçekleĢtirmiĢ olmalıdır. Molla Fenârî‟nin 822/1419 yılında hacdan 

dönüĢte Kâhire‟ye uğrayıp ulemâ ile görüĢtüğü sırada Ġbnü‟l-

Hümâm‟ın da orada bulunduğu bilgisini
66

 dikkate aldığımızda onun 

                                                        
59 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 8/128. 
60 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 8/128. 
61 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 8/128. 
62 ġevkânî, el-Bedru‟t-tâli, 2/201.  
63

 Sehâvî, el-Cevahir ve'd-dürer fî tercemeti ġeyhi‟l-Ġslâm Ġbn Hacer, thk. 

Ġbrâhîm Bâcis Abdülmecîd (Beyrut: Dâru Ġbn Hazm, 1999), 1/156. 
64 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 8/128. 
65 ReĢat Öngören, “Zeynüddîn Hâfî”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklo-

pedisi (Ġstanbul: TDV Yayınları, 2013), 44/375. 
66 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 8/127.  
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söz konusu Kudüs yolculuğunu 824/1421 yılında yapmıĢ olması kuv-

vetle muhtemeldir.  

Ġbnü‟l-Hümâm‟ın Mekke ve Medine yolculuklarını sadece hac 

vazifesini yerine getirmek için değil, orada bir mühlet kalmak, ule-

mayla bir araya gelmek, fikir alıĢveriĢinde bulunmak ve ders vermek 

için de bir fırsat olarak gördüğü anlaĢılmaktadır. 850/1446, 851/ 

1447, 854/1450, 856/1452, 858-860/1454-1456 yıllarında hacca gi-

dip
67

 bir müddet orada kalan Ġbnü‟l-Hümâm, 858/1454‟te ġeyhûni-

ye‟deki görevini bıraktıktan sonra vefat edene kadar kalma gayesiyle 

kutsal topraklara gitti. Fakat 860/1456 yılında rahatsızlanınca Kâhi-

re'ye geri dönmek zorunda kaldı. Müslüman halk ve talebeleri onun 

geliĢine çok sevindi. Biraz iyileĢir gibi oldu, fakat hastalığı tekrar 

nüksetti. O sırada Mısır‟da idi. Hastalık süreci uzayınca Bâsıtıyye 

Medresesi‟nin yakınındaki bir yerde kalmaya baĢladı. Hastalığı daha 

da arttı ve bir süre yatağa bağımlı kaldı. 861/1457 yılı Ramazan ayı-

nın yedisinde vefat etti.
68

 Ġbnü‟l-Hümâm‟a akrabalık bağı sebebiyle 

yakın olan ġerefeddîn Münâvî (ö. 871/1467) cenaze namazını kıldır-

mayı arzu ettiğinde Ġbn Ubeydullâh Erdebîlî (ö. 875/1471) “bu husus-

ta öncelik bize aittir” diyerek namaz için Sadüddîn Ġbnü‟d-Deyrî‟yi 

(ö. 867/1463) takdim etmiĢtir.
69

  

Kaynaklarda Ġbnü‟l-Hümâm‟ın ÂiĢe ve Sâre adında iki kızının 

isimleri geçmektedir.
70

 Onun Fâtıma b. Ebi‟l-Hayr (ö. 899/1494) ile 

evliliğinden doğan ÂiĢe, Bedreddîn Benhâvi (ö. 877/1473) ile evlen-

                                                        
67

 Ġbn Fehd, ed-Dürrü‟l-kemîn bi-zeyli‟l-Ikdi‟s-semîn fî târîhi beledi‟l-emîn. 
thk. Abdülmelik b. Abdullah b. DehîĢ (Beyrut: Dâru Hıdır, 2000), 2/1148, 

1/357; Sehâvî, et-Tuhfetü‟l-latîfe fî târîhi‟l-Medîneti‟Ģ-Ģerîfe, nĢr. Esad 
Trabzûnî el-Hüseynî (Kâhire: Matbaatü Dâru NeĢri‟s-Sakâfe, 1979), 3/147; 

Süyûtî, Buğyetü‟l-vuât, 1/167; Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 4/278, 12/81. 
68 Süyûtî, Buğyetü‟l-vuât, 1/168; Bikâî, Unvânü‟l-unvân, thk. Hasan Ha-
beĢî (Kâhire: Dâru‟l-Kütüb ve‟l-Vesâiki‟l-Kavmiyye, 2010), 283; Ġbnü‟Ģ-

ġemmâ el-Halebî, el-Kabesü‟l-hâvî li-gureri Dav‟ü‟s-Sehâvî, thk. Hasan 
Ġsmail Merve-Haldun Hasan Merve (Beyrut: Dâru Sâdır, 1998), 2/258; Ġbn 

Tağrîberdî, en-Nücûmü‟z-zâhire fî mülûki Mısr ve‟l-Kāhire (Kāhire: Vizâre-

tü‟s-Sekâfe ve‟l-ĠrĢâd, 1929), 16/187-188. 
69 Hatîb el-Cevherî, Ġnbâ‟ü'l-hesr bi-ebnâi‟l-asr, thk. Hasan HabeĢî (Kâhire: 
el-Hey‟etü‟l-Mısrıyyeti‟l-âmme, 2002), 253; Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 

10/140. 
70  Münâvî, el-Kevâkibü‟d-dürriyye iyye, 3/283; Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 

12/91. 
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miĢtir. ÂiĢe, eĢi ve babası Ġbnü‟l-Hümâm‟la birlikte 856/1452‟de 

hacca gitmiĢlerdir.
71

 Diğer kızı Sâre, Salahiye medresesine tayininde 

Ġbnü‟l-Hümâm‟ın aracı olduğu ġerefeddîn Münâvî ile evlenmiĢtir. 

Ġbnü‟l-Hümâm onun fıkıh bilgisi açısından parmakla gösterilen isim-

lerden biri olduğunu ifade etmiĢtir.
72

 Ġbn Kâvân‟ın (ö. 889/1484) 

Mekke‟de iken babası tarafından Ġbnü‟l-Hümâm‟ın bir kızıyla evlen-

dirildiğine dair verinin
73

 onun üçüncü bir kızı olduğu Ģeklinde değer-

lendirileceği mi yoksa iki kızından birinin diğer bir evliliği olarak mı 

anlaĢılması gerektiği açık değildir. 

Ġbnü‟l-Hümâm‟ın çağdaĢı olup da karĢılaĢtığı, iletiĢim halinde 

olduğu ya da etkileĢime geçtiği âlim ve düĢünürler, onun yaĢadığı 

dönemde Mısır havzasında irtibatlı olduğu çevreyi tasvir açısından 

önemli bir bileĢendir. Anadolu‟dan çıkıp Semerkant, ġîrâz ve Herat‟a 

giden, Teftâzânî ve Cürcânî‟den ders alan Alâaddîn er-Rûmî 

827/1423 yılında Mısır'a gitmiĢ, el-Melikü'l-EĢref Barsbay tarafından 

EĢrefiye Medresesi‟nin baĢına getirilmiĢtir. Birtakım sorunlardan 

dolayı bu görevinden el çektirilince onun yerine Ġbnü‟l-Hümâm bu 

göreve atanmıĢtır.
74

  

Yine Teftâzânî‟nin öğrencilerinden olup hem Ġbn Arabî karĢıt-

lığıyla hem de Ġbn Teymiye (ö. 728/1328) eleĢtirisiyle ön plana çıkan 

Alâaddîn Buhârî Ġslam coğrafyasının çeĢitli bölgelerini dolaĢtıktan 

sonra Kâhire‟ye gelmiĢ ve senelerce orada kalmıĢtır. Bir gün Ġbnü‟l-

Hümâm onun yanına uğradığında yoğun bir Ģekilde talebeleriyle 

meĢgul olduğunu görmüĢ ve rahatsızlık vermemek için bir köĢeye 

oturmuĢtur. Onu fark eden Buhârî “yanıma gel, bu tevazu değildir, 

zira biliyorsun ki onların her biri senin bulunduğun konumun ve say-

gınlığının farkındadırlar. Tevazu ancak EĢref Barsbay‟ın meclisinde 

Ġbn Ubeydullah Erdebîlî‟nin yanında söz konusu olabilir” diyerek 

onu takdir etti. Yukarıda Ġbnü‟l-Hümâm‟ın cenaze namazının kıldı-

rılması bahsinde adı geçen Ġbn Ubeydullah Erdebîlî de Alâaddîn 

                                                        
71 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 12/81.  
72  Sehâvî, et-Tibru‟l-mesbûk fî zeyli‟s-Sülûk, thk. Necvâ Mustafa Kâmil-

Lebîbe Ġbrâhîm Mustafa (Kâhire: Dâru‟l-Kütüb ve‟l-Vesâiki‟l-Kavmiyye, 

2002), 2/69, 173. Ġbnü‟l-Hümâm vefat ettikten sonra Münâvî eĢinden ayrıl-

mıĢ, Sâre de Ġbnü‟l-Hümâm‟ın öğrencilerinden ġerefeddîn Kabbânî (ö. 

900/1495) ile evlenmiĢtir (Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 10/247).  
73 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 3/136. 
74 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 6/41.  
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Buhârî gibi vahdet-i vücûd karĢıtlığıyla ön plana çıkmıĢtır.
75

 Ġbnü‟l-

Hümâm‟ın hem Ġbn Arabî savunucuları ve karĢıtları hem de Ġbn 

Teymiyye savunucuları ve karĢıtları tarafından sayılıp takdir edilme-

si, onun bir tür ideolojik kamplaĢmanın tarafı olmak istemediğini 

göstermektedir. Sehâvî onun Ġbn Teymiyye'ye değer verdiğini, bu 

hususta Ġbn Teymiyye muhâlifleriyle tartıĢmaya girmemeyi tercih 

ettiğini söylemektedir.
76

 Ġbn Teymiyye‟nin oğlu Nasîruddîn Ġbn 

Teymiyye de Ġbnü‟l-Hümâm‟ın öğrencileri arasında yer alır.
77

  

Molla Fenârî 822/1419 yılında hacdan dönüĢte, Hafîdü Ġbnü‟l-

Merzûk (ö. 842/1438) ise 819/1416 yılında hacdan döndüğünde Mı-

sır‟a uğrayıp oradaki ulemâ ile bir araya geldiler. Ġbnü‟l-Hümâm da 

onlarla bir araya gelip görüĢ alıĢveriĢinde bulundu.
78

 Ġbnü‟l-

Hümâm‟ın çağdaĢı olan önemli düĢünürlerden biri de Bergama'da 

dünyaya gelip hayatının belirli bir bölümünü Ġran topraklarında geçi-

ren, Molla Fenarî, Abdülvâcid Kütâhî (ö. 837/1433) gibi isimlerden 

ders alan, 830/1426‟da Kâhire‟ye gelip oraya yerleĢen Muhyiddîn 

Kâfiyecî‟dir (ö. 879/1474). Ġbnü‟l-Hümâm 858/1454 yılında 

ġeyhûniye‟deki görevini bıraktıktan sonra onun yerine geçen Kâfi-

yecî, Memlük Kâhire‟sinde Celâleddin Süyûtî, Zekeriyyâ el-Ensârî 

gibi önemli isimlerin yetiĢmesinde rol oynamıĢtır.
79

  

Ġbnü‟l-Hümâm‟ın çağdaĢlarından Mağrib kökenli Ebü‟l-Fazl 

el-MeĢeddâlî (ö. 864/1459) Bicâye‟de doğup ilk eğitimini burada 

aldıktan sonra Tilimsân‟a gitti. Konstantiniyye, Tunus, Nikosia (Lef-

koĢa), Trablus, Hama, ġam, Kudüs gibi Ģehirleri dolaĢtıktan sonra 

hacda görüĢtüğü Kemâleddîn Ġbnü‟l-Bârizî (ö. 876/1472) ile birlikte 

Kâhire‟ye geldi.
80

 Mansûriye‟de ders veren MeĢeddâlî‟den övgüyle 

söz eden Ġbnü‟l-Hümâm, ona usulle ilgili bir mesele sorduğunu, o an 

verdiği cevabı bir baĢkasının üç ay düĢünüp taĢındıktan sonra bile 

veremeyeceğini söylemiĢtir.
81

 

                                                        
75  Ġbn Ubeydullah Erdebîlî‟nin hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 

10/138-140. 
76 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 8/131.  
77

 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 9/220. 
78 Ġbn Hacer, Ġnbâ‟ü‟l-gumr, 3/464-465; Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 7/50-51; 

8/127. 
79 Kefevî, Ketâib, 4/153; Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 7/259-260. 
80 MeĢeddâlî‟nin hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 9/180-188. 
81 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 9/184. 
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Acem topraklarında Muhammed Ġbnü‟Ģ-ġerîf el-Cürcânî (ö. 

838/1434), Kadızâde-i Rûmî (ö. 844/1440) gibi düĢünürlerden ders 

alan ve 830/1426‟da Kâhire‟ye gelen ġems-i ġirvânî‟nin öğrencile-

rinden Bedreddîn Mâlikî (ö. 870/1466), Zekeriya el-Ensârî (ö. 

926/1520), Ġbn Kâdî Aclûn (ö. 876/1472) gibi isimler Ġbnü‟l-

Hümâm‟dan da ders almıĢlardır.
82

 Bu ortaklık, ġems-i ġirvânî ile 

Ġbnü‟l-Hümâm‟ın aynı akademik çevre içerisinde faaliyette bulundu-

ğunu gösterir. 

Memlük Kâhire‟sinde yetiĢen ġemseddîn Kâyâtî de Ġbnü‟l-

Hümâm ile ortak hoca ve öğrencileri olan diğer bir âlimdir. Her ikisi-

nin de öğrencisi olan Ġbn Ebî ġerîf bir gün Ġbnü'l-Hümâm'ın meclisi-

ne gelip kendisinden ġerhu‟l-Mevâkıf'ı okumak istediğini belirtir. 

Ġbnü‟l-Hümâm ona metni okuyup okumadığını, eğer okumadıysa 

önce metni okumasının daha uygun olacağını söyler. Ġbn Ebî ġerîf 

metni Kâyâti'de okuduğunu söyleyince, "tersini yapsaydın daha iyi 

olurdu" der. ġerhi okutmak, metni okutmaktan daha üst bir mertebeyi 

ifade ettiği için bu ifadesiyle Ġbnül-Hümâm Kâyâtî'nin bu noktadaki 

yetkinliğine dikkat çekmek istemiĢtir. Bu diyaloğa Ģahit olan Zeke-

riyyâ el-Ensâri Kâyâtî'ye gidip Ġbnül-Hümâm'ın bu sözlerini aktarır. 

Kâyâtî de söylediğinin aksine onun Ģerhi kendisinden daha iyi okuta-

cağını, sözlerinin tevazusundan kaynaklandığını söyler.
83

 

Ġbnü‟l-Hümâm‟ın cenaze namazını kıldıran Kudüs kökenli Ġb-

nü‟d-Deyrî de onun Kâhire‟deki meslektaĢlarından biridir. Ġbnü‟d-

Deyrî 842/1438‟de Bedreddîn Aynî‟nin yerine Mısır kâdılkudâtlığına 

tayin edildi.
84

 Bu görev, öncesinde Ġbnü'l-Hümâm ve Bedreddîn Ak-

sarâyî‟ye (ö. 825/1422) teklif edilmiĢ, fakat Ġbnü‟d-Deyrî varken 

bunu kabul edemeyeceklerini ifade etmiĢlerdir.
85

 Bedreddîn Ak-

sarâyî‟nin kardeĢi ve Molla Fenârî‟den ders almıĢ olan Emînüddîn 

Aksarâyî de Ġbnü‟l-Hümâm‟ın çağdaĢıdır. Saygınlığını daima koru-

duğu ve ilkeli bir yaĢam sürdüğü söylenen Aksarâyî için Ġbnül-

Hümâm "hiçbir kuĢkuyla suçlanmamıĢ, ciddiyetle ve çok çalıĢmak 

suretiyle ilim tahsil etmiĢ ve [akranlarının] önüne geçmiĢtir" diyerek 

övgüyle söz etmiĢtir.
86

  
                                                        
82

 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 10/8; 3/234; 8/95. 
83 Ġbnü‟Ģ-ġemmâ el-Halebî, el-Kabesü‟l-hâvî, 2/260. 
84 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 3/250. 
85  Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 3/251; ġevkânî, el-Bedru‟t-tâli´ bi-mehâsini 

men ba´de‟l-karni‟s-sâbi´ (Kāhire: Dâru‟l-Kitâbi‟l-Ġslâmî, ts.), 1/264. 
86 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 10/241. 
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Kaynaklar Ġbnü‟l-Hümâm‟ın dostluk bağının çok güçlü olduğu 

bazı isimlerden söz etmektedir. Bunlardan ilki kırk yıla uzanan bir 

yol arkadaĢlığıyla birlikte aralarında kardeĢlikten de öte bir hukuk 

oluĢan Ġbn Ġzzeddîn el-Mâlikî‟dir (ö. 861/1457). Ġbnü‟l-Hümâm‟ın 

ahirete intikalinden kırk beĢ gün sonra vefat eden Mâlikî, zühd sahibi 

sahip bir isim olarak anılmaktadır.
87

 Hem Ġbnü‟l-Hümâm hem de Ġbn 

Ġzzeddîn ile kuvvetli dostluk bağı bulunan diğer bir isim Ebu Abdul-

lah Muhammed el-Beyâtî‟dir (ö. 853/1449). Tıp ve firâset bilgisine 

sahip olan Beyâtî‟nin de tasavvufî neĢveye sahip olduğu belirtilmek-

tedir.
88

  

 Birçok öğrenci yetiĢtiren Ġbnü‟l-Hümâm‟ın kendisine yakın-

lığıyla bilinen en önemli isimler Ġbn Kutluboğa (ö. 879/1474), Ġbn 

Emiru Hâc'dır (ö. 879/1474) ve Ġbn Ebî ġerif‟tir (ö. 906/1500). 

825/1422 yılından Ġbnü‟l-Hümâm‟ın vefat tarihi olan 861/1457 yılına 

kadar hocasından ayrılmayan
89

 Ġbn Kutluboğa, onun el-Müsâyere adlı 

kelam eseri üzerine hâĢiye yazan düĢünürlerden biridir. Ġbnü'l-

Hümâm Zeynüddîn Üstâdâr'ın (ö. 874/1469) inĢa ettiği ve yapımı 

856/1452 yılında tamamlanan medresedeki iĢ ve görevleri Ġbn Kutlu-

boğa'nın uhdesine verdi.
90

 Halep kökenli Ġbn Emîru Hâc da hocasının 

et-Tahrîr fî usûli‟l-fıkh‟ı üzerine Ģerh yazmıĢtır. Aslen Kudüs‟lü olan 

Ġbn Ebî ġerîf de el-Müsâyere üzerine Ģerh yazmıĢtır.
91

 Ġbn Hümâm‟la 

irtibatlarının sıklığı sebebiyle „Hümâmî‟ lakabıyla anılan iki öğrenci-

si ise Tâceddîn Hümâmî ve Abdurrahman Hümâmî‟dir.
92

 Bunların 

dıĢında Zekeriyyâ el-Ensârî, Bikâî (ö. 885/1480), Burhâneddîn Ġbn 

Zahîre (ö. 891/1486), Bedreddîn Mâlikî, Sirâceddîn Ġbnü‟l-Verdî (ö. 

                                                        
87 Süyûtî, Nazmü‟l-ikyân fî ayâni‟l-ayân, nĢr. Philip K. Hitti (New York: 
el-Matbaatü‟s-Sûriyyetü‟l-Amerîkiyye, 1927), 151; Malatî, Neylü‟l-emel, 

6/24; Sehâvî, Vecîzü‟l-kelâm fî‟-zeyl alâ Düveli‟l-Ġslâm, thk. BeĢĢâr Avvâd 
Marûf-Ġsâm Fâris Herestânî (Beyrut: Müessesetü‟r-Risâle, 1995), 2/708. 
88 Sehâvî, et-Tibru‟l-mesbûk, 2/224; Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 10/116. 
89 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 6/185. 
90

 Malatî, Neylü‟l-emel, 5/362-363. 
91 Süyûtî, Nazmü‟l-ikyân, 159; Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 6/185, 9/210-211.; 
Kefevî, Ketâib, 4/141; Muhammed Râgıb el-Halebî. Ġ´lâmü‟n-nübelâ bi-

târîhi Halebi‟Ģ-Ģehbâ‟, nĢr. Muhammed Kemal (Halep: Dâru‟l-Kalemi‟l-

Arabî, 1989), 5/272. 
92 Ġbn Fehd, ed-Dürrü‟l-kemîn, 2/792-793; Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 4/44-45. 
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861/1457), Hatîb el-Cevherî (ö. 900/1495), ġemseddîn Sehâvî (ö. 

902/1497) gibi düĢünürler de Ġbnü‟l-Hümâm‟dan ders almıĢlardır.
93

 

 Telif ve tedrîs faaliyetleri fıkıh alanında yoğunlaĢan Ġbnü'l-

Hümâm, makûlât alanında kimseyi taklit etmediğini ifade etmiĢtir.
94

 

Sehâvî‟ye göre yaĢamı boyunca onu zayıf düĢüren ağır kronik hasta-

lıkları olmasaydı Ġbnü‟l-Hümâm ictihad açısından daha farklı bir 

noktada olacaktı.
95

 O, hayatının kısa denilecek bir bölümünde fetva 

iĢleriyle meĢgul olmuĢ, fakat sonrasında yaĢamı boyunca fetva verme 

iĢini terk etmiĢtir.
96

 Farsça ve Türkçe'yi iyi konuĢan Ġbnül-Hümâm 

Farsça‟da daha mahirdi.
97

 Daima taylasanıyla birlikte bulunmayı adet 

edinmiĢ olan Ġbnü'l-Hümâm'ın musiki konusundaki ilgi ve yeteneği 

de dikkatlerden kaçmamaktadır.
98

 Toplumsal ihtiyaçlarla ve sorunlar-

la yakından ilgilenmiĢ, babasını küçük yaĢta kaybeden Süyûtî'nin 

hamilerinden biri olmuĢtur.
99

  

  Ġbnü‟l-Hümâm dünya ehliyle sürekli bir arada bulunmamıĢ, 

sultanlar nezdinde prestijli bir konuma sahip olmasına rağmen onlarla 

arasına mesafe koymuĢtur.
100

 el-Melikü‟z-Zâhir Çakmak özellikle 

Ġbnü‟l-Hümâm hacca gittiğinde ona izzet ü ikramda bulunur, onun 

aracı olduğu hususlara itina ile yaklaĢır, onun bildirdiği kötü faaliyet 

ve eylemlerin ortadan kaldırılması arzusunu taĢırdı.
101

 Ġbnü‟l-Hümâm 

saygınlığı ve ilkeli duruĢu sayesinde sahip olduğu bu nüfuzu, birta-

kım arabuluculuk faaliyetlerinde kullanmayı ihmal etmemiĢtir. 

848/1444 yılında ġehâbeddîn Ġbnü‟l-Attâr (ö. 862/1458) ile ġem-

seddîn Rûmî (ö. 855/1451) ve Yusuf er-Rûmî (?) arasında geçen, 

Ġbnü‟l-Attâr‟ın cezalandırılıp sürgün edilmesi hükmünün verilmesiy-

le sonuçlanan olayların akabinde Ġbnü‟l-Hümâm -her ne kadar karak-

                                                        
93 Ġbnü‟l-Hümâm‟dan ders ve icazet alan alim ve düĢünürlerin bir listesi için 

çalıĢmamızın Ek-3 kısmına bakılabilir. 
94 Süyûtî, Buğyetü‟l-vuât, 1/167. 
95 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 8/131. 
96 Süyûtî, Buğyetü‟l-vuât, 1/167. 
97 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 8/131. 
98 Süyûtî, Buğyetü‟l-vuât, 1/166-167; Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 8/128, 131; 

Ġbnü‟Ģ-ġemmâ el-Halebî, el-Kabesü‟l-hâvî, 2/257. 
99  Ġbn Tolun, Mütatü‟l-ezhân mine‟t-temettu bi‟l-ikrân beyne terâcimi‟Ģ-
Ģüyûh ve‟l-akrân, thk. Selahaddîn Halil eĢ-ġeybânî el-Mavsılî (Beyrut: Dâru 

Sâdır, 1999), 1/394.  
100 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 8/131 
101 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 3/72. 
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terinden dolayı Ġbnü‟l-Attâr‟dan uzak durmayı tercih etse de- Mem-

lük Sultanı el-Melikü‟z-Zâhir Çakmak‟a yazdığı mektupta ikisi ara-

sındaki anlaĢmazlık ve sorunu kendisinin çözebileceğini söyleyerek 

Ġbnü‟l-Attâr hakkındaki sürgün hükmünü iptal etmesini istemiĢ, tale-

bine olumlu karĢılık verilmiĢ ve Ġbnü‟l-Attâr sürgünden kurtulmuĢ-

tur.
102

 Benzer bir olay 852/1448 yılında ġemseddîn Rûmî‟nin baĢına 

gelmiĢ ve Ġbnü‟l-Hümâm arabuluculuk yapmak suretiyle onun da 

cezalandırılıp sürgün edilmesinin önüne geçmiĢtir.
103

 

Ġbnü‟l-Hümâm‟ın baĢta fıkıh olmak üzere çeĢitli alanlarda ver-

diği eserler Ģunlardır: Fethu‟l-kadîr li-âcizi‟l-fakîr, et-Tahrîr fî il-

mi‟l-usûl, el-Müsâyere fî akâidi‟l-münciye fi‟l-âhire, Zâdü‟l-fakîr, 

Ġrâbü kavlihî sallallahü aleyhi ve sellem „kelimetân hafîfetân ale‟l-

lisân, et-Terğîb fi‟l-kesb, Fevâtihu‟l-efkâr fî Ģerhi Lemaâti‟l-envâr, 

Es‟ile ve ecvibe, Fetâvâ Ġbn Hümâm, Fihristü fetâvâ Kâri‟ilhidâye, 

Ġktidâü‟l-Hanefiyye bi‟Ģ-ġâfiiyye.
104

  

2. Kelamcı Kimliğiyle Ġbnü'l-Hümâm 

Memlüklerin tarih sahnesine çıktığı on üçüncü yüzyılın ilk ya-

rısı dinî düĢünce geleneklerinin Ġbn Sînâcı felsefeyle hesaplaĢmasının 

beraberinde getirdiği bir dönüĢüme sahne oldu. Bir tarafta Fahreddîn 

er-Râzî (ö. 606/1210) kavram, içerik ve konu tertibi açısından kelamî 

düĢünceyi yeniden yapılandırıp onu dinî düĢüncenin hassasiyet ve 

duyarlıklarıyla uyumlu bir metafizik (ilm-i ilâhî) olarak kurgulama 

çabasında iken diğer tarafta Ġbn Arabî dinî düĢüncenin içinde bulun-

duğu krizin hem felsefe hem kelam geleneğinde bulunduğunu düĢün-

düğü yapısal sorunlardan kaynaklandığını ileri sürüp bunu aĢmanın 

diğer bir yolunu teklif etmiĢtir. Memlük coğrafyasındaki düĢünürler, 

yüz yüze geldikleri bu tektonik değiĢimin kelam ilmini ilgilendiren 

boyutuyla ilgili farklı yaklaĢımlar sergilemiĢlerdir:
105

 

                                                        
102 Olayın ayrıntısı için bk. Sehâvî, et-Tibru‟l-mesbûk, 1/204-205; Malatî, 

Neylü‟l-emel, 5/186; Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 2/116. 
103  Olayın ayrıntısı için bk. Malatî, Neylü‟l-emel, 5/252-253; Sehâvî, et-

Tibru‟l-mesbûk, 2/70-72.  
104 Eserleriyle ilgili ayrıntılı bilgi için bk. Ferhat Koca, “Ġbnü‟l-Hümâm”, 

Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi (Ġstanbul: TDV Yayınları, 2000), 

21/88-89.  
105 Bu yaklaĢımların Memlük özelinde ele alındığı bir çalıĢma  ç n bk. Murat 

KaĢ, “Kelam Ġlm n n B l msel K ml ğ yle Ġlg l  TartıĢmaların Memlük 



HANEFÎ-MATURÎDÎ BİR DÜŞÜNÜR: İBNÜ'L-HÜMÂM         245  

 

 

i. Bazılarına göre kelam ilmi, nazarî felsefenin alanına giren 

bütün konu, sorun ve problemlere dair görüĢ beyan etmelidir. Onlara 

göre bunu mümkün kılacak değiĢim ve dönüĢüm, onun dayandığı 

temel referans çerçevesine ve iç dokusuna zarar vermeden gerçekleĢ-

tirilebilir. Bu açıdan bakıldığında nazarî felsefenin bütün konuları 

müstakil olarak araĢtırma konusu yapılmalıdır. Mütekaddimîn dö-

nemde daha çok Mutezilî düĢünürlerin müteahhirîn dönemde ise 

Fahreddîn Râzî ve takipçilerinin temsil ettiği bu yaklaĢımın kelam 

kitaplarının içerik ve tertibine yansıması, ontoloji (umûır-ı âmme), 

epistemoloji (bilgi-nazar) ve fizik (cevher-araz) konularına müstakil 

ve geniĢ bir alan açılmasıdır.  

ii. Diğer bir grup düĢünüre göre söz konusu dönüĢüm kelam 

ilminin kodlarıyla uyumlu olmadığı için onun çekirdeği mesabesinde 

olan inanç esaslarına olumsuz yönde etkide bulunmuĢ, dolayısıyla 

mutasyona sebep olmuĢtur. Bu yaklaĢımın kelam metinlerinin içerik 

ve tertibine yansıması ontoloji (umûır-ı âmme) ve epistemoloji (bilgi-

nazar), fizik (cevher-araz) konularına yer verilmemesi, kelam ilminin 

salt bir akide yorumu olarak tasarlanmasıdır. 

iii. Üçüncü bir grup düĢünüre göre söz konusu dönüĢüm inanç 

esaslarını temellendirmeye yönelik bir çabanın bir parçası olduğu 

sürece meĢrudur. Bu açıdan bakıldığında kelam ilminin mümkün 

varlıklara dair araĢtırması, onların Tanrı‟ya istinad etmeleri açısından 

incelenmesi haysiyetini ortadan kaldıracak bir görüntü vermekten 

uzak olmalıdır. Kelam ilmini usûlü‟d-dîn‟i tesis etmenin aracı olarak 

gören bu yaklaĢımın kelam kitaplarının içerik ve tertibine yansıması, 

özellikle ontoloji (umûır-ı âmme) ve fizik (cevher-araz) konularının 

müstakil olarak incelenmemesi ve bunlara ilahiyât-nübüvvât-

semiyyât baĢlıkları altında bazen biraz geniĢ Ģekilde bazen de düĢük 

yoğunluklu olarak sadece ele alınan konularla bağlantılı olduğu ölçü-

de yer verilmesidir. 

ÇalıĢmamızın bu kısmında Maturîdî düĢünce açısından birinci 

kategoride değerlendirilebilecek olan SadrüĢĢerîa‟nın ġerhu Tadîli‟l-

ulûm‟undaki Ģemasının Bâbertî‟ye ve oradan da Ġbnü‟l-Hümâm‟a 

hangi değiĢim-dönüĢümlerle yansıdığı ortaya konulduktan sonra Ġb-

nü‟l-Hümâm‟ın el-Müsâyere‟sinde ön plana çıkan hususlara ve nok-

talara iĢaret edilecektir.  

                                                                                                                      

Coğrafyasındak  Yansımaları”, Cumhuriyet Ġlahiyat Dergisi, 24/3, (Hazi-

ran 2020), 1059-1080. 
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On dördüncü yüzyılın önemli düĢünürlerinden SadrüĢĢerîa (ö. 

747/1346) Râzî ve takipçilerinin kelam ilminde, kitapların içerik ve 

tertibinde yaptıkları değiĢimi Maturîdî ekol içerisinde gerçekleĢtiren 

temsil gücü yüksek bir düĢünürdür. Onun ġerhu Tadîli‟l-ulûm adlı 

eserinin kelam ilmiyle ilgili kısmındaki konu tertibi -birtakım tercih 

ve müdaheleleri göz ardı edersek- Fahreddîn Râzî‟nin el-Mebâhisü‟l-

meĢrikıyye‟si ile oluĢan, Cürcânî‟nin ġerhu‟l-Mevâkıf ve 

Teftâzânî‟nin ġerhu‟l-Makâsıd‟ı ile yerleĢik hale gelen plana benze-

mektedir. Göze çarpan temel farklılıklar açısından bakıldığında Sad-

rüĢĢerîa kıdem-hudûs, imkân-vücûb-imtinâ gibi konular için müsta-

kil bir bölüm ayırmamıĢ, varlık-mahiyet baĢlığı altında incelediği 

konular arasında bunlara yer vermiĢtir. Yine illet-malûl bahsini ba-

ğımsız bir ana bölüm olarak tasarlamak yerine illiyet ve maluliyetin 

nisbî arazlardan olduğu düĢüncesiyle arazlar kısmında ele almıĢtır. 

Ġspât-ı vâcib, teselsül, Tanrı‟nın zat, sıfat ve fiilleri, ru‟yetullâh gibi 

konulara zorunlu varlığı incelediği kısımda yer veren SadrüĢĢerîa, 

hüsün-kubh‟un aklîliği tartıĢmasını Tanrı‟nın fiilleri kısmında yap-

mıĢ, kulun fiilleri konusunu tekvîn ve irâde tartıĢmasının bir uzantısı 

olarak ele almıĢtır. Bu farklılıklara rağmen o, Râzî ile birlikte kelam 

ilminde hem kavramsal hem de konu tertibi açısından meydana gelen 

değiĢimi Maturîdî çizgiye taĢıyan en önemli isim olmuĢtur. Bunun 

sonraki yüzyıllarda yazılmıĢ Maturîdî metinlere nasıl yansıdığı soru-

su müstakil bir çalıĢmaya konu olacak niteliktedir.  

Ġbnü‟l-Hümâm‟ı önceleyen jenerasyon içerisinde yer alan ve 

Memlük Kâhire‟sinde yaĢayan Hanefî-Maturîdî düĢünür Bâbertî‟nin 

el-Maksad fî ilmi‟l-kelâm adlı eseri bir akaid metni görünümü taĢı-

makla birlikte, bu eser üzerine yazdığı ġerhu‟l-Maksad gerek ontoloji 

gerekse fizikle ilgili konulara ilâhiyyyât-nübüvvât-semiyyât baĢlığı 

altında temas edilen metinlerin tipik bir örneğini oluĢturmaktadır. 

Böylece Bâbertî, SadrüĢĢerîa‟nın Tadîli‟l-ulûm‟da müstakil olarak 

incelediği konuları -daha düĢük bir yoğunlukla da olsa- söz konusu 

Ģerhte ele alma fırsatını değerlendirmiĢtir.  

Ġlâhiyyât kısmında “Tanrı‟nın varlığının zorunluluğu” baĢlığı 

altında hem varlık ve mahiyetle ilgili konuları (varlığın tasavvurunun 

bedâheti, varlıkta ortaklık, varlığın mahiyete eklenmesi) hem de zo-

runlulukla ilgili hususları imkân, zorunluluk ve imkânsızlık kiplerini 

(mevâdd-ı selâse) içerecek Ģekilde ele alan Bâbertî, mûcib bizzât-fail-

i muhtâr, illet-malul, kıdem-hudus, yaratma ve ezelîlikle ilgili tartıĢ-

malara kudret, irade ve tekvîn sıfatı yoğunluklu olmak üzere Tan-
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rı‟nın sıfatları baĢlığı altında yer vermiĢtir. Ru‟yetullâh konusuna 

selbî sıfatlar (tenzîhât) kategorisinde temas eden Bâbertî, irâde ve 

özgürlük konusuyla ilgili tartıĢmayı da tekvîn sıfatının uzantısı olarak 

ele almıĢtır. Hüsün-kubh‟un aklîliği tartıĢmasını Tanrı‟nın fiilleri 

kısmında yapan SadrüĢĢerîa‟nın aksine o, bu konuya semiyyât bahis-

lerinin içerisinde yer vermiĢtir. Bâbertî bilginin tarifi, kısımları, ör-

tüĢmesi gibi hususları ilâhiyyât kısmında Tanrı‟nın sıfatlarıyla ilgili 

bölümde ilahî bilgiye dair tartıĢmanın öncesinde ele almıĢ; boĢluk, 

boyut gibi fizikle ilgili meselelere meâd‟la ilgili bölümde madûmun 

iâdesi tartıĢmasında temas etmiĢtir. Bu açıdan bakıldığında ontoloji, 

epistemoloji ve fizikle ilgili konuları müstakil olarak ele alan Râzî ve 

takipçilerinin aksine bunları teolojinin bir parçası olması itibarıyla ele 

alan Bâbertî‟nin, bunları usûlü‟d-dîn‟i tesis etmenin bir aracı olarak 

kullanan üçüncü kategorideki düĢünürler arasına yerleĢtirilmesi 

mümkün görünmektedir. 

Ġbnü‟l-Hümâm tek kelam eseri olan el-Müsâyere‟yi, 

Gazzâlî‟nin Bağdat‟ı terk ettikten sonraki uğraklarından biri olan 

Kudüs‟te kaleme aldığı ve daha sonra onun Ġhyâ‟sının bir parçası 

haline gelen er-Risâletü‟l-kudsiyye adlı eserin planını dikkate alarak 

yazmıĢtır.
106

 Eserin giriĢinde ifade ettiği üzere Ġbnü‟l-Hümâm, 

Gazzâlî‟nin bu eserini okuyan bazı kimselerin kendisinden onu ih-

tisâr etmesini talep etmeleri üzerine kaleme almaya baĢladığı el-

Müsâyere‟yi, önemli gördüğü hususları eklemek suretiyle oluĢtur-

muĢtur. Dolayısıyla konuların tertibi açısından Gazzâlî‟nin eseriyle 

uyum içerisindedir. Bu sebeple SadrüĢĢerîa‟nın Tadîlu‟l-ulûm proje-

sinin bir parçası olarak yazdığı kelam eseriyle kıyaslanmaya elveriĢli 

değil gibi görünmektedir. Bâbertî‟nin el-Maksad‟ı Ģerh ederken onu 

bir akâid metni görünümüne sahip olmaktan biraz uzaklaĢtıran ekle-

me ve müdahelelerin de el-Müsâyere‟de yer almadığı görülmektedir. 

Fakat birtakım farklılıkları göz ardı edersek el-Müsâyere iç plan açı-

sından, Bâbertî‟nin ġerhu‟l-Maksad‟yla örtüĢmektedir. Bu bağlamda 

el-Müsâyere‟nin Tanrı‟nın zat, sıfat ve fiillerini içeren ilk üç bölümü 

ġerhu‟l-Maksad‟ın iki ana bölümü olan ilâhiyyât ve nübüvvât kısım-

larına tekabül etmektedir.  

                                                        
106  Ġki eserin içerik açısından mukayesesi için bk. Abdurrahim Güzel, 

“Gazzâlî‟nin Kavâidü‟l-akâid‟i ile Ġbnü‟l-Hümâm‟ın Kitâbü‟l-

Müsâyere‟sinin Mukayesesi”, Kemâleddîn Ġbn Hümâm es-Sivâsî‟nin Hayatı, 

Eserleri ve Ġlmî KiĢiliği, (Sivas: Kemâleddîn Ġbn Hümam Vakfı Yayınları, 

1993), 75-81.  
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Bâbertî‟nin ayrı bir bölüm olarak tasarladığı nübüvvât ve onun 

uzantısı durumunda görünen imâmet bahsi, el-Müsâyere‟de Tanrı‟nın 

fiilleriyle ilgili kısmın bir parçası olarak yer almaktadır. ġerhu‟l-

Maksad‟ın sonuç kısmını oluĢturan meâd ve semiyyât konularının 

büyük bir kısmı el-Müsâyere‟de dördüncü ana bölümün ve sonuç 

kısmının meselelerini oluĢturmaktadır. Hem Tadîlu‟l-ulûm hem de 

ġerhu‟l-Maksad ve el-Müsâyere, kulun fiilleri ve hüsün-kubuh konu-

larının Tanrı‟nın fiilleriyle ilgili bölümde ele alınması açısından or-

taktırlar. Ġçerik açısından bakıldığında ise, Ġbnü‟l-Hümâm‟ın eserin 

bazı yerlerindeki açıklamalarının akabinde konuyu ayrıntısıyla ince-

lemeye elveriĢli bir metin yazmadığını vurgulaması, el-Müsâyere‟yi 

akîde Ģerhinin sınırlarını zorlayacak bir metin olarak kurgulamadığını 

göstermektedir. Fakat buna rağmen onun, bu metni, bazı kritik husus-

lara dair görüĢlerini dile getirmek için bir fırsat olarak gördüğü de 

dikkatlerden kaçmamaktadır. Nitekim eserin giriĢinde „metni yazma-

ya baĢladıktan sonra ilave edilmesinin iyi, dile getirilmesinin önemli 

olduğunu düĢündüğü bazı hususların hatırına geldiğini‟
107

 ifade et-

mesi, bu noktayı desteklemektedir.  

el-Müsâyere, bir akîde Ģerhinin içermesi muhtemel bütün ko-

nulara temas etmektedir. Dört ana bölüm ve sonuç kısmından oluĢan 

metinde en geniĢ alanın Tanrı‟nın fiilleri baĢlığı altındaki konulara 

ayrıldığı görülmektedir. Bu kısım fiilî sıfatlar ve tekvînle ilgili tar-

tıĢmanın yanında kulun fiillerini, vücûb alallâh tartıĢmasını, hüsün-

kubuh, teklif, cezâ, ivaz, hikmet ve nübüvvet gibi konuları içermek-

tedir. Diğer taraftan bazı hususlarda Semerkant Hanefîleri ile Buhâra 

Hanefîleri arasındaki görüĢ ayrılıklarına iĢaret etmesi önemli bir ay-

rıntı olarak göze çarpmaktadır.
108

  

Ġbnü‟l-Hümâm‟ın el-Müsâyere‟de özellikle üzerinde durduğu 

hususlardan biri, ilâhî birlik tartıĢmasının bir parçası olan temânu 

delilinin burhânî mi iknâî mi olduğu meselesidir. Ġbnü'l-Hümâm, 

Teftâzânî'nin öğrencilerinden olup Kâhire'de bulunduğu zaman dili-

minde kendisiyle görüĢtüğü Alâaddîn Buhârî ile Teftâzânî'yi bu hu-

                                                        
107

 Ġbnü‟l-Hümâm, el-Müsâyere fî ilmi‟l-kelâm ve‟l-akâidi‟t-tevhîdiyyeti‟l-
münciye fi‟l-âhire, (Kâhire: el-Matbaatü‟l-Mahmûdiyyetü‟t-Ticâriyye, ts), 3-4.  
108 el-Müsâyere‟nin bu açıdan incelendiği bir çalıĢma için bk. Halil Öztürk, 

“Ġbnü‟l-Hümâm‟a Göre Semerkant ve Buhara Hanefî Kelam Alimleri Ara-

sındaki Ġhtilaflar”, Bozok Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, 18, 

(2020/18), 175, 203.  
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susta tekfir eden Abdüllatîf Kirmânî (?) arasında sert tartıĢmalara da 

yol açan bu konuyla ilgili yaklaĢımını 'âdete dayalı zorunluluğun 

burhanî sayılamayacağı' iddiasının reddi üzerine inĢa etmektedir. 

Buna göre kesin bilginin tanımında yer alan „çeliĢiğe ihtimali olma-

ma durumu‟, çeliĢiğin aklen imkânsız olmasını gerektirmez. Fakat 

her ne kadar çeliĢiğin vukûu aklen imkânsız olmasa da, reelde olan 

Ģey, bir gereklilikten dolayı onun zıddının geçerli olmasıdır. Bu açı-

dan bakıldığında zihin her ne kadar birden fazla Tanrı‟nın anlaĢabil-

me imkânını saf dıĢı bırakmasa da, bunun reelde hiç gerçekleĢmemiĢ 

olması âdete dayalı bir zorunluluk oluĢturmakta, bu da birden fazla 

Tanrı‟nın olması halinde yeryüzünde kaosun meydana geleceğine 

dair iddiayı, yani temânu ayetini iknâî değil de burhânî kabul etmek 

için yeterli olmaktadır.
109

 

Tekvîn sıfatıyla ilgili tartıĢmada Ġbnü'l-Hümâm kudretin ve 

onun tesirinin dıĢında sübûtî bir sıfat olarak tekvînin varlığına dair 

iddianın Maturîdî‟den itibaren müteahhir dönem Hanefîlerince be-

nimsendiğini, önceki dönemde böyle bir Ģeyin söz konusu olmadığını 

ileri sürmektedir.
110

 O, Tahâvî‟nin (ö. 321/933) sözlerini yorumlamak 

suretiyle tekvînle ilgili tartıĢmada Hanefî çizgiyi EĢarîliğin görüĢüne 

yaklaĢtırmaya çalıĢmaktadır. Ġbnü'l-Hümâm‟a göre Tahâvî'nin sözle-

ri, yaratılmıĢlar henüz yok iken Tanrı‟nın yaratıcı ismini hak ettiğinin 

açık ifadesidir. Fakat yaratmadan önce yaratıcının bu ismi hak etme-

sinin anlamı, Tanrı‟nın yaratmaya güç yetirmesinin kendisiyle kaim 

olmasıdır. Dolayısıyla ezelde mahlûk olmadığı için hâlık ismi, ya-

ratma kudreti olan varlık için kullanılır. Bu ise EĢ‟arîler‟in savundu-

ğu görüĢe tekâbül etmektedir.
111

 

Ġbnü‟l-Hümâm‟ın el-Müsâyere‟de biraz daha ayrıntılı olarak 

tartıĢtığı hususlardan biri irade ve özgürlük sorunudur. Bu konudaki 

yorumları, onu, fiilin vasfıyla kudreti arasında ayırım yapmak sure-

tiyle kulun kudretinin fiilin vasfıyla iliĢkili olduğunu, fiilin varlığının 

ise Tanrı‟nın kudretine bağlı olduğunu, dolayısıyla fiilin Tanrı tara-

fından yaratıldığını, vasfın ise kul tarafından kesb edildiğini ileri 

süren Bâkıllânî‟ye bir noktada yaklaĢtırmaktadır. Fakat Ġbnü‟l-

Hümâm‟ın değerlendirmeleri kulun kudretini sadece fiilin vasfıyla 

                                                        
109 TartıĢmanın ayrıntısı için bk. Ġbnü‟l-Hümâm, el-Müsâyere, 22-24.  
110 Ġbnü‟l-Hümâm, el-Müsâyere, 39. 
111 TartıĢmanın ayrıntısı için bk. Halil Öztürk, “Ġbnü‟l-Hümâm‟a Göre Se-

merkant ve Buhara Hanefî Kelam Âlimleri Arasındaki Ġhtilaflar”, 179-185. 
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iliĢkilendirmediğini göstermektedir. Ona göre mecburiyeti (cebr) 

olumsuzlamak ve kulun mükellefiyetini temellendirmek için fiildeki 

bütün unsurları yaratma açısından kula nispet etmek zorunda değiliz. 

Bunu sağlamak için tek bir unsurun, yani kesin kararın (azm-i mu-

sammem) kulun kudretiyle iliĢkilendirilmesi yeterlidir. Bu durumda 

fiile yönelik meyil, fiile iten sâik gibi Ģeyler Tanrı tarafından yaratıl-

maktadır. Kulun kudretinin bunlarda yaratma yoluyla bir tesiri yok-

tur. Onun kudretine konu olan Ģey, Tanrı onda bu Ģeyleri yarattıktan 

sonra onun kesin karar vermesi, fiile yönelmesi (teveccüh) ve onu 

istemesidir. Kulun kudretinin yaratma yoluyla tesirde bulunduğu Ģey 

bu kesin karardır ki Hanefîler nezdinde kesb olarak isimlendirilen Ģey 

budur. Kul bu kesin kararı verdiğinde, yani onu yarattığında Tanrı 

bunun akabinde fiili onun için yaratır. Tanrının bilgisi ya da meyil, 

sâik ve iradeyi kulda yaratması kulu fiile zorlamaz. Çünkü Tanrı 

kulu, seçtiği ve sâik sebebiyle meylettiği Ģey hususunda kesin karar 

vermeye muktedir kılmıĢtır. Diğer bir deyiĢle sâik ve meylin Tanrı 

tarafından yaratılması kulu mecburiyet altında bırakmaz, çünkü kulun 

kesin kararı olmadan sâik ve meyil tek baĢına fiilin gerçekleĢmesi 

için yeterli değildir. Kesin karar verme gücü kulun kudreti dahilinde 

ise, mecburiyet yok demektir. Diğer taraftan Ġbnü‟l-Hümâm‟a göre 

bu kesin karar her ne kadar kulun kudretiyle var olsa da, Tanrı‟nın 

yardımı (tevfîk) olmaksızın bu sürecin gerçekleĢmesi çok zordur. 

Ayrıca insanın kesin kararı, fiilin onun istediği Ģekilde sonuçlanma-

sını garanti etmez ve Tanrı‟yı buna zorlayamaz. Diğer taraftan baĢa-

rısızlık da kulun kesin karar verme gücünü -ki Tanrı bu imkânı onda 

yaratmıĢtır- ortadan kaldırmaz.
112

 

el-Müsâyere‟de ele alınan önemli konulardan bir diğeri Ġbnü‟l-

Hümâm‟ın Semerkant Hanefîleri ile Buhara Hanefîleri arasındaki 

görüĢ ayrılığına da iĢaret ettiği hüsün kubuh meselesidir. Semerkant 

ekolünü Mutezilî, Buhara ekolünü ise EĢarî pozisyona yakın bir Ģe-

kilde konumlandırarak konuyu tartıĢan Ġbnü‟l-Hümâm, aklın fiilde iyi 

ve kötüyü kavrayabileceğini, yani iyi ve kötüyü idrak kabiliyetinin 

olduğunu, fakat hüküm açısından kesinlikle mûcib olamayacağını 

                                                        
112

 TartıĢmanın ayrıntısı için bk. Ġbnü‟l-Hümâm, el-Müsâyere, 47-61; Ġbn 

Ebî ġerîf, el-Müsâmere fî ġerhi‟l-Müsâyere (Kâhire: el-Mektebetü‟l-

Ezheriyye li‟t-Türâs, 2006), 1/105-124. Konuyla ilgili bir çalıĢma için bk. 

Halil Öztürk, “Ġbnü‟l-Hümâm‟a Göre Ġnsan Hürriyeti Meselesi”, Mütefekkir: 

Aksaray Üniversitesi Ġslâmî Ġlimler Fakültesi Dergisi, 7/14 (Aralık 2020), 

391-420. 
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açıkça ifade etmektedir.
113

 Onun kendi değerlendirmesinin akabinde 

yer alan Ģu cümlesi yaklaĢımın özetini vermektedir: “Kulun yapması 

gereken ve zorunluluk bildiren bütün fiillerine dair hükümler doğru-

dan/ilksel olarak (ibtidâen) ve cebren Tanrı‟sal mâlikiyetin hükmü 

gereği sabittir.”
114

 Ġbnü‟l-Hümâm‟a göre bu tartıĢmanın fetret ehliyle 

ilgili doğurduğu sonuç açısından bakıldığında Mutezile ve Semerkant 

Hanefîleri‟ne göre bu durumdaki kiĢiler yaratıcıyı bilmekle mükellef 

iken, Buhara Hanefîleri ve EĢarîler‟e göre bu, akıl açısından zorunlu 

değildir, nebevî bildirimle zorunlu hale gelir.
115

 

DiriliĢ meselesi, Ġbnü‟l-Hümâm‟ın hem nefsin mahiyeti hem 

de madûmun sübûtuyla ilgili yaklaĢımına dair ip uçları içeren diğer 

bir konudur. Ġlahî kudrete kıyasla hem yeniden terkip doktrininin, 

yani dağılan parçaların bir araya getirileceği iddiasının hem de yok 

olan Ģeyin aynıyla tekrar iâde edileceği fikrinin mümkün olduğunu 

ifade eden Ġbnü‟l-Hümâm, ikincisinin ilk defa yoktan yaratma (ibdâ) 

benzeri bir Ģey olduğunu ifade etmektedir.
116

 Buna göre ilk yaratma 

nasıl ilâhî bilgiye uygun olarak gerçekleĢen bir Ģey ise, yok olduktan 

sonraki diriltme de ilâhî bilgide kodlanan veriye göre onun tekrar 

inĢa edilmesi demektir. Bu noktada Mutezile‟nin ezelî sabit 

madumlar öğretisini de onların ilâhî bilgideki varlıkları Ģeklinde 

yorumlamak gerektiğini düĢünen
117

  

Ġbnü‟l-Hümâm‟a göre, bu tarz dakîk meseleler hakkında konu-

Ģan aklı baĢında insanların hiçbir anlamı olmayan sözler sarf etmesi 

çok uzak bir ihtimaldir.
118

 Bu yorum açısından madûmun yoklukta 

sabit bir Ģey olduğu iddiası dikkate alındığında, var olan bir Ģey yok 

olduğunda, ilahi bilgideki Ģey'iyyetinin sübutu açısından bir 

zat/mahiyet olarak ona tekrar varlık verilmesi söz konusu olabilir. 

Diğer taraftan Ġbnü‟l-Hümâm‟a göre ruhun/nefsin latîf bir cisim ol-

duğunu ileri sürenler açısından diriliĢ salt cismânî olabileceği gibi, 

nefsin soyut bir cevher olduğunu, dolayısıyla bedenle birlikte yok 

olmadığını iddia edenler açısından da hem cismânî hem rûhânî olabi-

lir. Kelamcıların çoğunun birinci görüĢte olduğuna iĢaret eden Ġbnü‟l-
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 Ġbnü‟l-Hümâm, el-Müsâyere, 104. 
114 Ġbnü‟l-Hümâm, el-Müsâyere, 104.  
115 Ġbnü‟l-Hümâm, el-Müsâyere, 105.  
116 Ġbnü‟l-Hümâm, el-Müsâyere, 144. 
117 Ġbnü‟l-Hümâm, el-Müsâyere, 144. 
118 Ġbnü‟l-Hümâm, el-Müsâyere, 144. 
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Hümâm‟a göre Gazzâlî, Mâturîdî gibi soyut nefs görüĢünü kabul 

edenlere göre de diriliĢ hem cismânî hem rûhânî olacaktır.
119

 Bu me-

selede kesin bir yargıya varmanın mümkün olmadığına iĢaret eden 

Ġbnü‟l-Hümâm‟ın bu hususta Gazzâlî, Mâturîdî gibi düĢünürlere daha 

yakın durduğunu söylemek mümkündür.  
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Ek-1: Ġbnü'l-Hümâm'ın YaĢam Kronoloj s  

790/1388: Ġskenderiye'de dünyaya geldi. 

801/1399: On yaĢlarında iken babasını kaybetti. Anneannesinin hi-

mayesinde Kâhire‟ye geldi. 

802-813/1400-1410: Kâhire-Ġskenderiye hattında eğitimini sürdürdü. 

802/1400: Kudüs‟e seyahat etti ve orada Ġbn Hacer el-Askalânî‟den 

ders aldı. 

813/1410: Ebü‟l-Velîd Ġbnü‟Ģ-ġıhne (ö. 815/1412) ile birlikte Kâhi-

re‟den Halep‟e gitti. 

815/1412: Halep‟ten Kâhire‟ye geldi. 

818-819/1415-1416: Kâriülhidâye‟den (Sirâceddîn Ömer el-

Kinânî‟dir (ö. 829/1425)) Merginânî‟nin (ö. 593/1197) el-Hidâye‟sinin ta-

mamını okudu. Kutbüddîn Aberkûhî‟den (ö. 819/1416) ġerhu‟l-Mevâkıf 

okudu. 

819/1416: Hafîdü Ġbnü‟l-Merzûk‟un (ö. 842/1438) hac dönüĢü uğra-

dığı Kâhire‟de onunla görüĢtü. 

822/1419: Ġlk görev yeri olan Mansûriye‟de Sadreddîn Ġbnü‟l-

Acemî‟nin (ö. 833/1429) yerine fıkıh öğretimini üstlendi. Hanefî kadısı olan 

hocası Tefehnî‟nin (ö. 835/1431) kendisine vekil olması yönündeki talebini 

reddetti. Molla Fenârî‟nin hac dönüĢü uğradığı Kâhire‟de onunla görüĢtü.  

824/1421: Zeynüddîn Hâfî (ö. 838/1434) ile birlikte Kudüs‟e gitti. 

825/1422: Ġbn Kutluboğa Ġbnü‟l-Hümâm‟ın öğrencisi oldu ve hoca-

sının 861‟deki vefatına kadar otuz altı yıl boyunca ondan ayrılmadı. 

829/1425: Memlük sultanı el-Melikü‟l-EĢref Barsbay (ö. 841/1437) 

tarafından Alâaddîn er-Rûmî‟nin (ö. 841/1437) yerine EĢrefiye medresesin-

de görevlendirildi. EĢ zamanlı olarak Mansûriye‟de tedrîs faaliyetine devam 

etti. 

833/1429: EĢrefiye medresesindeki görevinden kendi isteğiyle ayrıl-

dı. Yerini Emînüddîn Aksarâyî‟ye (ö. 880/1475) bıraktı. Mansûriye‟deki 

görevini de Seyfeddîn Hanefî‟ye (ö. 881/1476) bıraktı.  

842/1438: Kendisine teklif edilen Mısır kâdılkudâtlığı görevini kabul 

etmedi.  

847/1443: ġeyh Bâkîr olarak anılan Zeynüddîn Kahtâvî‟nin (ö. 

847/1443) vefat etmesi üzerine Memlük Sultanı el-Melikü‟z-Zâhir Çakmak 

(ö. 857/1453) tarafından ġeyhûniye Hankâhı meĢîhatlığına getirildi.  
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848/1444: ġehâbeddîn Ġbnü‟l-Attâr (ö. 862/1458) ile ġemseddîn 

Rûmî (ö. 855/1451) ve Yusuf er-Rûmî (?) arasında geçen olayda Sultan el-

Melikü‟z-Zâhir Çakmak nezdinde arabuluculuk yaptı.  

850/1446: Hacca gitti.  

851/ 1447: Hacca gitti.  

852/1448: ġemseddîn Rûmî için Sultan el-Melikü‟z-Zâhir Çakmak 

nezdinde arabuluculuk yaptı.  

854/1450: Hacca gitti.  

856/1452: Kızı ÂiĢe ve damadı Bedreddîn Benhâvi (ö. 877/1473) ile 

birlikte hacca gitti. 

858/1454: ġeyhûniye‟deki görevini Muhyiddîn Kâfiyecî‟ye (ö. 

879/1474) bıraktı. Vefat edinceye kadar kalma arzusuyla Mekke ve Medi-

ne‟ye gitti.  

860/1456: Rahatsızlanınca Kâhire‟ye dönmek zorunda kaldı.  

861/1457: Ramazan ayının yedisinde vefat etti. 

* * * 

Ek-2: Ġbnü'l-Hümâm'ın ders/ câzet aldığı âlim ve düĢünürler 

 Ġzz Abdüsselâm el-Bağdâdî120 (ö. 859/1455) 

 ġemseddîn Bisâti121 (ö. 842/1439)  

 Kutbüddîn Aberkûhî122 (ö. 819/1416)  

 Bedreddîn Aksarâyî123 (ö. 825/1422) 

 Ġbnü'l-Mecdî124 (ö. 850/1447) 

 Kâriülhidaye (Siraceddin el-Kinânî)125 (ö. 829/1426) 

 Bedreddîn Aynî126 (ö. 855/1451) 

 Muhammed b. Ebû Bekir Ġbn Cemâa127 (ö. 819/1416)  

 ġehâbeddîn Heysemî128 (ö. 840/1437) 

 ġemseddîn Ġbnü'z-Zerâtîtî129 (ö. 825/1422) 

 Zeynüddîn Abdurrahman el-Fekirî130 (ö. ?)  

                                                        
120 Hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 4/198-203. 
121 Hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 7/5-8. 
122 Hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 6/313; 10/114. 
123 Hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 10/143. 
124

 Hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 7/301-302. 
125 Hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 6/109-110. 
126 Hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 10/131-135. 
127 Hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 7/171-174. 
128 Hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 2/103. 
129 Hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 9/11-12. 
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 Cemâleddîn Humeydî131 (ö. 821/1428) 

 Zeynüddîn el-Ġskenderî (?) 

 Yahya el-Acîsî132 (ö. 862/1458) 

 Hümâmüddîn Havârizmî133 (ö. 819/1416) 

 Kemâleddîn ġümünnî134 (ö. 821/1418) 

 Celâleddîn el-Hindî (?)  

 Ġbnü'l-Irâkî135 (ö. 826/1423)  

 Zeynüddîn Tefehni136 (ö. 835/1431) 

 ĠbnüĢ-ġıhne (Ebü‟l-Velîd)137 (ö. 815/1412)  

 Burhâneddin Etkâvî138 ö. 834/1431) 

 Zeynüddîn Hâfî139 (ö. 838/1435) 

 Ġbn HiĢâm Cemaleddîn el-Hanbelî140 (ö. 855/1451) 

 ġemseddîn ġâmî141 (ö. 831/1428) 

 ġemseddîn Bûsîrî142 (ö. 824/1421) 

 TağrîbermeĢ et-Türkmânî (TağrîbermeĢ b. Yusuf)143 (ö. 823/1420) 

 ġehâbeddîn Vâsitî144 (ö. 836/1432) 

 Ġbnü'l-Hacer el-Askalânî145 (ö. 852/1448) 

 Zeynüddîn Ġbnü'l-Hüseyin el-Merâği146 (ö. 816/1413) 

 ġehâbeddîn Külûtâtî147 (ö. 835/1431) 

 Zeynüddîn ZerkeĢî148 (ö. 846/1442)  

 Ebû Ali Hüseyin el-Bûsîrî149 (ö. 838/1435) 

                                                                                                                      
130 Hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 4/156. 
131 Hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 10/331. 
132 Hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 10/231-233. 
133 Hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 7/128-129. 
134 Hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 9/74-75. 
135 Hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 1/336-344. 
136 Hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 4/98-100. 
137 Hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 10/3-6. 
138 Hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 1/113-115. 
139 Hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 9/260-262. 
140 Hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 5/56-57. 
141 Hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 7/14. 
142 Hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 7/208-209. 
143 Hayatı için bk. Takıyyüddîn Temîmî, et-Tabakâtü‟s-seniyye fî terâcimi‟l-

Hanefiyye, 1/198. 
144 Hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 2/106-107. 
145 Hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 2/36-40. 
146 Hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 11/28-31. 
147 Hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 1/378-380. 
148 Hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 4/136-137. 
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 Cemâleddîn Behnesî150 (ö. 835/1431) 

 Ġbn Nâzıru's-Sâhibe151 (ö. 859/1455) 

 Ġbnü't-Tahhân (ö?)152 

 Zeynüddîn Rıdvân el-Ukbî153 (ö. 852/1449) 

 Zeynüddîn Kıbâbî154 (ö. 838/1435)  

 Taceddîn Tedmürî155 (ö. 833/1430)  

 ġemseddîn Ġbnü'l-Mısrî156 (ö. 808/1406) 

 Ahmed el-Berankîmî157 (?) 

 Ġbn Esed el-Ġskenderi158 (ö. 872/1468)  

* * * 

Ek-3: Ġbnü'l-Hümâm'dan ders/ câzet alan âlim ve düĢünürler 

(NOT: Listede yer alan âlim ve düĢünürlerin Ġbnü‟l-Hümâm‟dan ders ya da 

icâzet aldığına dair verilere dipnotlarda iĢaret edilmiĢtir). 

 Ġbn Kutluboğa159 (ö. 879/1474) 

 Ġbn Ebî ġerif160 (ö. 906/1500) 

 Ġbn Emîru Hâc161 (ö. 879/1474) 

 Zekeriyyâ el-Ensârî162 (ö. 926/1520) 

 Abdurrahmân el-Hümâmî163 (ö. 873) 

 Tâceddîn Hümâmî164 (ö. 857) 

 ġehâbeddîn es-Sicînî165 (ö. 885) 

 Osman b. Ġbrâhîm el-Kfarhayevî et-Trâblusî166 (ö. 893)  

 Ebü'l-Feth Ġbnü'l-Burhân167 (ö. 870) 

                                                                                                                      
149 Hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 3/150. 
150 Hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 5/53-54. 
151 Hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 10/320. 
152 Hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 9/140. 
153 Hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 3/226-229. 
154 Hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 4/113-114. 
155 Hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 2/276. 
156 Hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 10/107. 
157 Hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 1/218. 
158 Hayatı için bk. Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 1/227-231. 
159 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 6/185. 
160 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 9/65. 
161 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 9/210. 
162

 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 3/234. 
163 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 4/45. 
164 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 5/99. 
165 Sehâvî, et-Tuhfetü‟l-latîfe, 1/118; a. mlf., ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 1/376 
166 Sehâvî, et-Tuhfetü‟l-latîfe, 3/147. 
167 Sehâvî, et-Tuhfetü‟l-latîfe, 3/147. 
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 Ebü'l-Feth b. Ġsmâîl168 (ö. 862) 

 Alemüddîn ibn Radıyyüddîn169 (ö. 874) 

 Kutbüddîn Ebü‟l-Hayr el-Fâkihî170 (ö. 876) 

 Ebü'l-Fazl Kemaleddîn en-Nüveyrî171 (ö. 873)  

 Necmeddîn Kastalânî172 (ö. 890'dan önce) 

 Ebü'n-Necâ Ġbn Ahmed Ġbnü'z-Ziyâ173 (ö. 885)  

 Ġbn Cemâleddîn en-Nüveyrî174 (ö. 873) 

 Cemâleddîn Ġbnü'l-Muhib et-Taberî175 (ö. 900) 

 Cemâleddîn Ebü‟l-Mekârim el-KureĢi176 (ö. 891) 

 Ahmed b. Abdülkâdir el-Ensârî177 (ö. 867) 

 Zeynüddîn el-Medenî178 (?) 

 ġehâbeddîn ibn Cemâleddîn 179 (ö. 866) 

 Muhibbüddîn el-KureĢi180 (ö. 885) 

 Burhâneddîn Tabâtibî181 (ö. 863)  

 Bedreddîn el-Mercânî182 (ö. 900) 

 Ġbn Abdülvehhâb ez-Zerendî183 (ö. 874)  

 Abdülevvel el-MürĢidî184 (ö. 872) 

 Ġbn Ebî Bekîr el-HâĢimî185 (ö. 873) 

 Ġbnü‟l-Fâkihî186 (ö. 880) 

 Ġbn Kadîd (Ömer ibn Kadîd)187 (ö. 856) 

 Necmeddîn Ġbn Fehd188 (ö. 885)  

                                                        
168 Sehâvî, et-Tuhfetü‟l-latîfe, 3/672; a. mlf., ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 8/157. 
169 Ġbn Fehd, ed-Dürrü‟l-kemîn, 1/148. 
170 Ġbn Fehd, ed-Dürrü‟l-kemîn, 1/236 
171 Ġbn fehd, ed-Dürrü‟l-kemîn, 1/294. 
172 Ġbn Fehd, ed-Dürrü‟l-kemîn, 1/298. 
173 Ġbn Fehd, ed-Dürrü‟l-kemîn, 1/301; Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 9/41. 
174 Ġbn Fehd, ed-Dürrü‟l-kemîn, 1/357. 
175 Ġbn Fehd, ed-Dürrü‟l-kemîn, 1/368. 
176 Ġbn Fehd, ed-Dürrü‟l-kemîn, 1/373. 
177 Ġbn Fehd, ed-Dürrü‟l-kemîn, 1/461. 
178 Sehâvî, et-Tuhfetü‟l-latîfe, 2/506. 
179 Ġbn Fehd, ed-Dürrü‟l-kemîn, 1/531. 
180 Ġbn Fehd, ed-Dürrü‟l-kemîn, 1/544. 
181 Ġbn Fehd, ed-Dürrü‟l-kemîn, 1/582. 
182

 Ġbn Fehd, ed-Dürrü‟l-kemîn, 1/691. 
183 Ġbn Fehd, ed-Dürrü‟l-kemîn, 2/751. 
184 Ġbn Fehd, ed-Dürrü‟l-kemîn, 2/789. 
185 Ġbn Fehd, ed-Dürrü‟l-kemîn, 2/796. 
186 Ġbn Fehd, ed-Dürrü‟l-kemîn, 2/1068; Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 5/324. 
187 Ġbn Fehd, ed-Dürrü‟l-kemîn, 2/1114. 
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 Fahreddîn Ġbn Zahîre189 (ö. 889) 

 Burhâneddin Ġbn Zahîre190 (ö. 891)  

 Muhibbüddîn ibn Zahire191 (ö. 885) 

 Zahîruddîn Ġbn Zahîre192 (ö. 868) 

 Ġmâmüddîn Ġbn Zahîre er-Râfiî193 (?) 

 Cemâleddîn Ġbn Zahîre194 (ö. 891) 

 ġerefeddîn Ġbnü‟n-Nusaybî195 (ö. 863) 

 ġehâbeddîn Bilkâsî196 (ö. 852) 

 Bedreddîn Ġbnü'l-Muhallita el-Mâlikî197 (ö. 870) 

 Burhâneddîn Ġbnü'l-Kerekî198 (ö. 922/1516) 

 Burhâneddîn Ġbnü'n-Numân199 (ö. 898) 

 ġemseddîn Türeykî200 (ö. 894) 

 Cemâleddîn eĢ-ġeybî201 (889) 

 ġehâbeddîn ÜĢmûnî202 (?) 

 ġehâbeddîn Ebü'l-Abbâs el-Ensârî203 (ö. 868)  

 ġehâbeddîn Kalîcî204 (?) 

 ġehâbeddîn Ahmed b. Ali el-Karâfî205 (ö. 861)  

 ġehâbeddîn Ahmed b. MübârekĢâh206 (ö. 862) 

 ġehâbeddîn Ebü‟l-Mehâsin el-Hucendî207 (ö. 881) 

 Ebü‟l-Feth el-Hucendî208 (ö. 870)  

                                                                                                                      
188 Ġbn Fehd, ed-Dürrü‟l-kemîn, 2/1148. 
189 Ġbn Fehd, ed-Dürrü‟l-kemîn, 2/1281; Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 11/58. 
190 Ġbn Fehd, ed-Dürrü‟l-kemîn, 1/611. 
191 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 2/190. 
192 ehavi, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 4/15. 
193 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 4/319. 
194 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 9/277. 
195 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 11/86. 
196 Sehâvî, et-Tibru‟l-mesbûk, 2/115; Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 1/310. 
197 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 10/8. 
198 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 1/60. 
199 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 1/79. 
200 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 6/286. 
201 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 8/258. 
202 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 1/289. 
203

 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 1/351. 
204 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 1/367. 
205 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 2/43. 
206 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 2/65. 
207 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 2/67. 
208 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 6/245. 
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 ġemseddîn Ebü‟l-Hayr el-Hucendî209 (ö. 858)  

 ġehâbeddîn el-Kumnî210 (ö. 879) 

 Ebü'r-Rızâ Ġbnü's-Sirâceddîn el-Bulkînî211 (ö. 865) 

 Ġbn Yahyâ es-Senhûtî212 (ö. 893) 

 Tağrîberdî ibn Ebî Bekîr ibn Karaboğa213 (ö. 895) 

 Ġbn FîĢâ214 (ö. 895) 

 Ġbn ġemâf215 (ö. 895) 

 Takıyyüddîn Ebü'l-Abbâs en-NâĢiri216 (ö. 926) 

 Zeynüddîn Nevrûzî217 (ö. 895) 

 Zeynüddîn ġîĢnî218 (ö. 874) 

 Ġbn Abdülhak219 (ö. 931) 

 Abdürrahîm el-Ebnâsî220 (ö. 891) 

 Ġbnü‟l-MünĢâvî221 (ö. 896) 

 Takıyyüddîn Ġbnü‟l-Evcâkî222 (ö. 910) 

 Abdürrezzâk el-Makdisî223 (ö. 909) 

 Abdürrezzâk Ġbn Acîn224 (ö. 896)  

 Abdülazîz es-Sünbâtî225 (ö. 879) 

 Abdülazâz el-Asîlî226 (ö. 893) 

 Ebü‟l-Berekât Ġbn Abdülvâris227 (ö. 874) 

 Abdülkâdir Ġbn ġabân228 (ö. 892) 

 Muhyiddîn Ġbnü‟n-Nakîb229 (922) 

                                                        
209 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 8/297. 
210 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 2/149. 
211 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 2/188. 
212 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 2/308. 
213 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 3/27. 
214 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 3/150. 
215 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 3/178. 
216 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 3/164. 
217 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 3/179. 
218 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 3/185. 
219 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 4/37. 
220 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 4/164. 
221 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 4/183. 
222 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 4/188). 
223

 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 4/192. 
224 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 4/196. 
225 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 4/237. 
226 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 4/239. 
227 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 4/269. 
228 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 4/277-278. 
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 Sirâceddîn Ġbnü‟l-Verdî230 (ö. 861) 

 Abdülkâdir Ġbnü‟l-Verdî231 (ö. 895) 

 Ġbnü‟l-Bağl232 (ö. 891)  

 Nûreddîn Ehû Huzeyfe233 (ö. 890) 

 Alâaddîn el-Meymûnî234 (ö?) 

 Hatîb el-Cevherî235 (ö. 900/1495)  

 Ġbn Sevdûn236 (ö. 880) 

 Nûreddîn Senhûrî237 (ö. 889)  

 Ali Nûreddîn el-Varrâk238 (ö. 864) 

 Sirâceddîn el-Bülbeysî239 (ö. 878) 

 Ebû Hafs Sirâceddîn el-Abbâdî240 (ö. 885) 

 Ġbn Ebi‟s-Safâ241 (ö. 900)  

 ġemseddîn Ġbnü‟s-Saîdî242 (?) 

 Ġbn  nâl el-Alâî243 (?) 

 ġemseddîn EmĢâtî244 (ö. 885)  

 ġemseddîn Ġbnü‟l-Muhtesib245 (ö. 867) 

 Ġbnü‟l-Ġmâm Muhibbüddîn es-Safedî246 (ö. 880)  

 Hayreddîn Ġbnü‟l-Kasabî247 (?) 

 ġemseddîn Ġbnü‟l-Kasabî248 (ö. 895) 

 Ġbn Ebi‟s-Suûd249 (ö. 856) 

                                                                                                                      
229 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 4/280. 
230 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 6/112. 
231 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 4/282. 
232 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 5/160. 
233 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 5/172. 
234 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 5/176. 
235 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 5/218. 
236 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 5/229. 
237 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 5/249. 
238 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 6/58. 
239 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 6/72. 
240 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 6/82. 
241 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 6/262. 
242 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 6/295. 
243 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 6/295. 
244

 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 6/302. 
245 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 7/44. 
246 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 7/55. 
247 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 9/47. 
248 Sehâvî, et-Tuhfetü‟l-latîfe, 3/509; Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 7/110. 
249 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 7/134. 



264          MISIR İLİM HAVZASINDA İSLÂM DÜŞÜNCESİNİN ÖNCÜ ŞAHSİYETLERİ  

 

 

 Nizamüddîn Ebü‟l-Meâlî250 (ö. 892) 

 ġemseddîn Ġbnü‟s-Sekâ251 (ö. 888) 

 ġemseddîn Muhammed el-Enbâsî252 (ö. 888) 

 Muhammed b. Cibrîl es-Safevî253 (ö. 856) 

 Muhammed b. Çakmak el-Çerkesî254 (ö. 847) 

 Fethuddîn Ġbn Süveyd255 (ö. 873) 

 Ġbnü‟Ģ-ġihâb el-Ukaylî en-Nüveyrî256 (ö. 874) 

 ġemseddîn Sehâvî257 (ö. 902/1497) 

 Ebül-Feth el-Kumnî258 (ö. 888) 

 ġemseddîn Mahallî259 (ö. 872) 

 Necmeddîn Ġbn Kâdî Aclûn260 (ö. 876/1472) 

 Ġbn Nebîhüddîn Cevcerî261 (ö. 889) 

 Muhammed Ġbnü‟l-Alâ Ġbnü‟l-Atabek262 (ö. 874) 

 Ġbnü‟l-Molla Ali Muhammed et-Tebrîzî263 (ö. 876) 

 ġemseddîn Ġbnü‟l-Fâlâtî264 (ö. 870)  

 ġemseddîn Ebü‟l-Vefâ el-Armeyûnî265 (?) 

 Hâce Ġbnü‟-Zamân266 (ö. 897) 

 ġemseddîn Ġbnü‟l-Mağribî267 (?) 

 Ġbnü‟l-Arîz ġemseddîn el-Kerekî268 (ö. 861) 

 Ġbnü‟l-Fâkihânî269 (?)  

 Ġbn Hatîbi‟l-Fahriyye270 (ö. 893) 

                                                        
250 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 7/145. 
251 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 7/157. 
252 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 7/202. 
253 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 7/208. 
254 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 7/210. 
255 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 7/287. 
256 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 7/291. 
257 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 8/5. 
258 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 8/42. 
259 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 8/76. 
260 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 8/95. 
261 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 8/123. 
262 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 8/172. 
263 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 8/186. 
264

 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 8/197. 
265 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 8/215. 
266 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 8/260. 
267 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 8/264. 
268 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 8/270. 
269 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 9/23. 
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 Bedreddîn Venâî271 (?) 

 ġemseddîn Ebû Nasr272 (ö. 891) 

 Muhammed es-Sa‟dî273 (ö. 900) 

 Bedreddîn Ġbn Hayreddîn274 (ö. 870)  

 Hayreddîn Ġbnü‟l-Ferrâ275 (ö. 897) 

 Ġbn Ġmâmü‟l-Kâmiliyye276 (ö. 874) 

 Bedreddîn Ebü‟l-Fazl277 (ö. 896) 

 Bedreddîn Zeytûnî278 (?) 

 Seyfeddîn el-Hanefî (Ġbnü‟l-Havândâr)279 (ö. 881) 

 Ebû Müsâid Ġbn Abdülvehhâb ek-Makdisî280 (ö. 873) 

 Bedreddîn Ġbnü‟l-Ğars281 (ö. 894) 

 ġemseddîn Ġmâmü‟l-Kâmiliyye282 (ö. 876) 

 Nâsıruddîn Ġbn Teymiyye283 (ö. 876) 

 Necmeddîn Ġbn Arab284 (?) 

 Celâleddîn Ebü‟s-Saâdât285 (?) 

 Cemâleddin Ġbnü‟s-Sâbık286 (ö. 877) 

 Muhammed Ġbn Mahmûd es-Sûfî (Sıhru‟l-hâdim)287 (ö. 891) 

 Bedreddîn Ġbn Ubeydullâh el-Erdebîlî288 (ö. 875) 

 Mûsâ el-Berankîmî289 (ö. 884) 

 Yahyâ el-Alemî290 (ö. 888) 

                                                                                                                      
270 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 9/24. 
271 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 9/53. 
272 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 9/57. 
273 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 9/58. 
274 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 9/81. 
275 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 9/82. 
276 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 9/94. 
277 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 9/112. 
278 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 9/127. 
279 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 9/173. 
280 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 11/142. 
281 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 9/220. 
282 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 9/225. 
283 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 9/220. 
284 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 9/264. 
285

 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 9/268. 
286 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 9/306. 
287 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 10/63. 
288 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 10/138. 
289 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 10/175. 
290 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 10/216. 
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 Ġbn AkkâĢe291 (?)  

 ġerefeddîn Ġbnü‟l-Ceyân292 (ö. 885) 

 Yahyâ Ġbn Akbars293 (ö. 889) 

 Yahyâ ed-Dimyâtî294 (ö. 879) 

 ġerefeddîn Yahyâ el-Kabbânî295 (ö. 900) 

 Necmeddîn Ġbn Hıccî296 (ö. 888) 

 ġerefeddîn Münâvî297 (ö. 871) 

 Yûnus Ġbn Ġyâs298 (?) 

 Takıyyüddîn el-Cürâî299 (ö. 883) 

 Ebû Bekîr es-Sehâvî300 (ö. 893) 

 Ġbnü‟-Zeylaî301 (ö. 852) 

 Ebû Yezîd Dâmegânî302 (ö. 862) 

 Muhammed Zeynelâbidîn el-Münavî303 (ö. 873) 

 Bedreddîn Ġbnü‟s-Savvâf304 (ö. 868) 

 Ebü‟l-Fazl Ġbn Sirâceddîn el-Bulkînî305 (ö. 865) 

 Ġbn Cenâk306 (ö. 872) 

 Ebü‟l-Ferec el-Merâğî307 (ö. 891) 

 Ġbn Kâvân308 (ö. 889)  

 Muhibbüddîn Ġbnü‟l-Hatîb309 (ö. 922) 

 ġehâbeddîn Uceymî310 (ö. 857) 

 Ebü‟l-Fazl Ġbnü‟Ģ-ġıhne311 (ö. 890/1495)  

                                                        
291 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 10/225. 
292 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 10/227. 
293 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 10/236. 
294 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 10/245. 
295

 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 10/247. 
296 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 10/253. 
297 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 10/255. 
298 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 10/341. 
299 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 11/32. 
300 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 11/44. 
301 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 11/142. 
302 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 11/150. 
303 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 11/173. 
304 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 3/113. 
305 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 2/189. 
306 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 7/72. 
307 Ġbnü‟Ģ-ġemmâ el-Halebî, el-Kabesü‟l-hâvî, 2/303. 
308 Sehâvî, ed-Dav‟ü‟l-lâmi´, 3/136. 
309 Ġbnü‟Ģ-ġemmâ el-Halebî, el-Kabesü‟l-hâvî, 1/213. 
310 Takıyyüddîn Temîmî, et-Tabakâtü‟s-seniyye, 1/269. 
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Ek-4- SadrüĢĢerîa‟nın Tadîlü‟l-ulûm, Bâbertî‟nin Şerhu‟l-

Maksad ve Ġbnü‟l-Hümâm‟ın el-Müsâyere‟sinde konuların tertibi 
 

Tadîlü‟l-ulûm (SadrüĢ-

Ģerîa) 

Şerhu‟l-Maksad 

(Bâbertî) 

el-Müsâyere (Ġbnü‟l-

Hümâm) 

MUKADDĠME: Kelam 

ilminin tarifi-mevzusu 

1. VÜCÛD VE MAHĠ-

YET 

1.1. Varlığın tarifi 

1.2. Varlığın mahiyet 

üzerine eklenmesi 

1.3. Varlıkta ortaklık 

1.4. Mahiyetlerin 

mecûliyeti 

1.5. Zihnî varlık  

1.6. Mahiyetlerin belirle-

nimi (taayyün) 

1.7. Kıdem-hudûs 

1.8. Zorunluluk-imkân-

imkânsızlık 

 

2. ZORUNLU VARLIK 

2.1. Ġsbât-ı vâcib 

2.2. Teselsülün iptali 

2.3. Zorunlu varlığın 

hakikati 

2.4. Tanrı‟nın sıfatları 

2.4.1. Selbî sıfatlar 

2.4.2. Tanrı‟nın birliği 

2.4.3. Zatî sıfatlar 

2.4.4. Fiilî sıfatlar 

2.4.5. Kulun fiilleri 

 2.4.5.1. Hüsün-kubuh 

 2.4.5.2. Ġlâhî fiillerin 

nedenliliği 

 

3. CEVHERLER 

3.1. Cisim 

3.2. Mekan 

MUKADDĠME: Kelam 

ilminin tarifĠ, mevzusu ve 

gayesi 

1. ĠLAHĠYYÂT 

1.1. TANRI‟NIN VAR-

LIĞI  

1.1.2. Varlığın bedâheti 

1.1.3. Varlıkta ortaklık 

1.1.4. Varlığın mahiyet 

üzerine eklenmesi 

1.1.5. Zorunluluk, imkân, 

imkânsızlık 

 

1.2. TANRI‟NIN SI-

FATLARI  

1.2.1. Sıfatlar 

1.2.1.1. Kudret 

1.2.1.2. Ġlim 

1.2.1.3. Hayat 

1.2.1.4. Ġrâde 

1.2.1.5. Sem-basar 

1.2.1.6. Kelam 

1.2.1.7. Tekvîn 

1.2.1.8. Kulun fiillerinin 

yaratılması 

 

1.3. TENZÎHÂT 

(SELBÎ SIFATLAR: 

Ġttihad ve hulûlün reddi, 

cisim ve araz olmanın 

reddi, ru‟yetullâh 

 

2. NÜBÜVVÂT 

2.1. Nübüvvetin tarifi 

2.2. Nübüvvetin imkân 

MUKADDĠME: Kelam 

ilminin tarifi-mevzusu 

1. TANRI‟NIN ZATI 

1.2. Tanrı‟ın varlığı 

1.2. Kıdem 

1.3. Bekâ 

1.4. Cevher değildir. 

1.5. Cisim değildir. 

1.6. Araz değildir. 

1.7. Bir cihette değildir. 

1.8. Bir mekânda değildir. 

1.9. Ru‟yetullâh 

1.10. Tanrı‟nın birliği  

 

2. TANRI‟NIN SIFAT-

LARI 

2.1. Kudret 

2.2. Ġlim 

2.3. Hayat 

2.4. Ġrâde 

2.5. Sem-basar 

2.6. Kelam 

 

3. TANRI‟NIN FĠĠLLE-

RĠ 

3.1. Fiilî sıfatlar 

3.2. Yaratma 

3.3. Kesb ve istitât 

3.4. Kulun fiili ve ilâhî 

irâde 

3.5. Vücûb alallâh  

3.6. Hüsün-kubuh 

3.7. Teklîf, cezâ, ivaz, 

hikmet 

3.8. Nübüvvetin imkânı 

                                                                                                                      
311 Kefevî, Ketâib, 4/141. 
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3.4. Hareket ve zaman 

3.5. Anâsır 

3.6. Ruh 

 

4. ARAZLAR 

4.1. Birlik-çokluk 

4.2. Nitelik 

4.3. Ġllet-malûl 

4.4. Öncelik-sonralık 

4.5. Hareket 

 

5. MEÂD 

6. ĠMAN 

7. NÜBÜVVET-

ĠMÂMET 

ve gerekliliği 

2.3. Mucizenin imkânı 

2.4. Peygamberimizin 

nübüvveti 

2.5. Peygamberlerin 

meleklere üstünlüğü 

2.6. Kerâmet 

2.7. Ġmâmet 

 

HÂTĠME: MEÂD 

3.1. HaĢr ve ceza 

3.2. HaĢr-i ecsâd 

3.3. Cennet-cehennem 

3.4. Sevâb-ıkâb 

3.5. Af-ġefâat 

3.6. Kabir azabı 

3.7. Semiyyât (Ek) 

3.7.1. Ahiret ahvâli 

3.7.2. Ġman bahsi 

3.7.3. Hüsün-kubuh 

3.9. Peygamberimizin 

nübüvveti  

 

4. SEMĠYYÂT 

4.1. HaĢr 

4.2. Kabir suali 

4.3. Kabir azabı 

4.4. Mizan 

4.5. Sırat 

4.6. Cennet-cehennem 

4.7. Ġmâmet 

 

HÂTĠME: ĠMAN 

5.1 Ġmanın tanımı, mahi-

yeti 

5.2. Mütaallakı 

5.3. Hükümleri 

 

 



 

 

VIII 

 

“MISIR HAVZASINDA ÇOK YÖNLÜ BĠR ÂLĠM:  

EKMELÜDDÎN EL-BÂBERTÎ” 

 

Arif AYTEKĠN

 

 

GiriĢ 

Mısır ilim havzası, hicrî sekizinci asra kadar Temel Ġslâmî 

Ġlimlerin neĢvü nema bulup geliĢtiği ve önemli ilim merkezininin 

oluĢtuğu bir ortam durumundadır. Bu ortamda birçok ilmî Ģahsiyet 

yetiĢmiĢtir. ĠĢte bu Ģahsiyetlerden biri de Bâbertî‟dir.  

Osmalı döneminde bilinen ve bazı eserleriyle meĢhur olan 

Bâbertî, modern Türkiyemizde geçtiğimiz yaklaĢık kırk yıl öncesin-

den itibaren yeni nesil tarafından tanınmaya ve keĢfedilmeye baĢlan-

mıĢtır. Ben de Bâbertî‟yi seksenli yıllarda Tahavî Akidesinin Ģarihi 

olarak tanıdım ve kendisine ait “ġerhu akîdeti Ehli‟s-Sünne ve‟l-

Cemaa” adlı eserinin tenkitli neĢrini yaptım ve eser 1989 yılında 

Kuveyt Evkaf Bakanlığı tarafından yayınlandı. Bâbertî‟yi, Cumhuri-

yet dönemi ilim adamlarından belki de en erken tanıyan ve bana da 

Bâbertî hakkında yardımcı olan Prof. Dr. Asri Çubukçu olmuĢtur.  

Seksenlerden bu güne gelinceye kadar Bâbertî hakkında çok 

sayıda araĢtırmalar yapılmıĢtır. 2010 yılında Atatürk Üniversitesi‟nin 

desteği ile Bayburt Üniversitesi tarafından Bâbertî hakkında düzenle-

nen Sempozyumda 37 sunum yapıldı. ġimdilerde de Bâbertî hakkın-

da yüksek lisanas, doktora çalıĢmaları ve müstakil diğer araĢtırmalar 

olarak çeĢitli çalıĢmalar yapıldığına Ģahit oluyoruz. Aslında içimiz-

den biri olarak da baktığımız ve yeri gelince kendisiyle övündüğü-

müz bu müstesna ilim adamımızı kanaatimce daha da tanımalı ve 

tanıtmalıyız.  

                                                        
 Prof. Dr., Düzce Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi, (aytekina-
rif@hotmail.com). 
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Bu bağlamda Ġslâmî Ġlimler Vakfı ile 29 Mayıs Üniversitesi 

Ġlahiyat Fakültesinin düzenlemiĢ olduğu bu çalıĢma nedeniyle Vakıf 

çalıĢanları ile Prof. Dr. Ġlyas Çelebi hocamıza teĢekkürlerimi arz et-

meyi bir borç bilirirm. 

Kısaca Hayatı: 

Ekmelüddîn Muhammed b. ġemsüddîn Muhammed b. 

Kemâlüddîn Mahmûd b. Ahmed er-Rûmî el-Bâbertî el-Hanefî‟nin 
1
, 

                                                        
1 Kadir Recep Muhammed, Ekmelüddîn Bâbertî ve Kelâm Ġlmindeki Yeri, 

Uludağ Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi, Doktora Tezi,GiriĢ, s.,1, Bursa 2011. 

(Dipnotundaki kaynaklar geçerlidir: ġehabüddîn Ebi‟l-Felah Abdilhay b. 

Ahmed b. Muhammed el-Akri el-Hanbeli ed-DımeĢki Ġbnü‟l-Ġmâd, 

ġezerâtü‟z-Zeheb fî Ahbâri men zeheb, C. VIII, 1. b., thk. Abdülkadir 

Arnâût-Mahmud Arnâût, Dâru Ġbn Kesîr, Beyrut, 1992, s. 504. Ġsminin 

değiĢik versiyonları için bk. Ġbn Tağrîberdî, en-Nücûmü‟zzâhire, C. XI, thk. 

Muhammed Hüseyin ġemsüddîn, Dâru‟l-Kütübi‟l-„Ġlmiyye, Beyrut, 1992, s. 

248; Hafız ġehabüddîn Ebi‟l-Fadl Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalânî, 

Ġnbâ‟ü‟l-ğumr bi ebnâi‟l-umr fi‟ttârîh, C. II, 2. b. Dâru‟l-Kütübi‟l-„Ġlmiyye, 

Beyrut, 1986, s. 179; Hafız Celâlüddîn Abdurrahman es- Süyûtî, Buğyetü‟l-

vu‟ât fî Tabakati‟l-lüğaviyyîn ve‟n-Nühât, C. I, thk. Muhammed Ebü‟l-Fadl 
Ġbrahim, Mektebetü‟l-Asriyye, Beyrut, 1964, s. 239; Leknevî, el-Fevâ‟idü‟l-

behiyye, Dâru‟l-Marife, Beyrut, ty., s. 195; Yusuf Ġlyas Serkîs ed-DımeĢki, 

Mu‟cemü‟l-Matbû‟âti‟l-Arabiyye ve‟l-Muarribe, C. I, Dâru Sâdır, Beyrut, 

ty., s. 503; Umer Rıza Kehhâle, Mu‟cemü‟l-Müellifîn Terâcimü Musanni-

fi‟l-Kütüb, C. XI, Mektebetü‟l-Mesnâ ve Dâru‟l-Ġhyâ ve‟t-Türâsi‟l-Arabi, 

Beyrut, ty., s. 298; Hayruddîn Ziriklî, el-A‟lâm, C. VII, 3. b., Beyrut 

1389/1969, s. 271; Bağdatlı Ġsmail PaĢa, Hediyyetü‟l-„arifîn Esmâü‟l-

Müellifîn ve Âsâru‟l Musannifîn, C. II, Maarif Basımevi, Ġstanbul, 1955, s. 

171; TaĢköprizâde, Miftâhu‟s-se‟âde ve misbâhu‟s-siyâde fî mevdû‟âti‟l-

ulûm, C. II, thk. Kamil Kamil Bekri-Abdülvehhab Ebu‟n-Nur, Matbaatü‟l-

Ġstiklâli‟l-Kübrâ, Kahire, ty., s. 269; Makrîzî, el-Hıtat, C. II, Dâru Sâdır, 
Beyrut, ty., s. 421; Bursalı Mehmed Tahir, Osmanlı Müellifleri, C. I, Matba-

i Amire, Ġstanbul, 1333, s. 221; Ömer Nasuhi Bilmen, Hukuk-ı Ġslâmiyye ve 

Istılahatı Fıkhiyye Kamusu, Ġstanbul, 1985, s. 360; Arif Aytekin, “Mukad-

dimetü‟t-Tahkîk”, Ekmelüddîn Bâbertî, ġerhu „Akideti Ehli‟s-sünne ve‟l-

cemâ‟a, 1. b., Vizaratü‟l-Evkaf ve‟Ģ-ġuuni‟l-Ġslâmiyye, Kuveyt, 1989, s. 11; 

Ra‟d Muhammed el-Berhâvi, “Bâbertî”, Mevsû‟atü A‟lâmi‟l-Ulemâ ve‟l-

Udebâi‟l-Arab ve‟l-Müslimîn, IVIII, C. III, 1. b., Dâru‟l-Cîl, Beyrut, 2004, 

s. 8; Hayreddin Karaman, Ġslam Hukuk Tarihi, Ġz Yayıncılık, Ġstanbul, 2007, 

s. 270; Muhammed Subhî el-Âyidî-Hamza Muhammed Vesîm el-Bekrî, 

“Tercemetü‟l-Müellif”, Ekmelüddîn Bâbertî, ġerhu Vasıyyeti‟l-Ġmâm Ebî 

Hanîfe, 1. b., Dâru‟l-Feth li‟d Dirâsât ve‟n-NeĢr, Amman, 2009, s. 13; Cağ-
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doğum yeri ve yılı hakkında ihtilaf edilmiĢse de büyük bir çoğunluk 

onun 710/1310 yılında Bayburt‟ta doğduğunda ittifak halindedir.  

Bâbertî, ilk tahsilini Eratna beyliğinin önemli bir yerleĢim yeri 

olan Bayburt‟ta yaptıktan sonra ilim tahsili için baba ocağından ayrı-

lır. Her ne kadar o zamanlarda Bayburt‟ta Yakutiyye ve Mahmudiyye 

medreselerinde ilim tahsil edilmiĢ olsa da bu merkezin ileri seviyede 

ilim tahsili için yeterli olmadığı anlaĢılmaktadır. Bu nedenle Bâbertî 

ilim yolunda Mardin ve Halep üzerinden Mısır‟a gider
2
. Kendi coğ-

rafyasındaki siyasî istikrarsızlıklar ve daha çok ilim elde etme arzusu 

onun ilim yolundaki bu seferinin baĢlıca nedenleri arasında sayılır.  

Hayatını Ģekillendirecek olan bu yolculuk güzergâhında 

(741/1340 senesinde) Mardin‟de iki ay kadar kalmıĢ ve bu süre zar-

fında se-Sadefü‟l-Meliyye adlı eserini yazmıĢ olduğu kaydedilir. 

Bâbertî, Mısır yolculuğu sürecinde önce Halepte Medrese-i Saziciyye 

(Medresetü‟l-Sadihiyye‟de) kalır. Daha sonra 39-40 yaĢlarında Mı-

sır‟a geçer
3
. Böylece Bâbertî, zamanının ilim merkezi olan coğrafya-

ya varmıĢ olup hayatı boyunca sürecek ve kendisinden sonra diğer 

coğrafyalarda etkisi asırlarca devam edecek olan ilmî faaliyetlerine 

baĢlar. Zaten onun hocalarına ve talebelerine bakılınca bu gerçek 

kendiliğinden ortaya çıkar. 

                                                                                                                      

fer KaradaĢ, “Osmanlı Ġlim ve Kültürünün Öncülerinden Bayburtlu Ekme-

leddîn”, Avrupa Diyanet Aylık Dergi, S. 113, Ankara, 2008, s. 46; H. Murat 

Kumbasar, “Ekmelüddin Bâbertî ve Ebû Hanife ile Ġlgili Bir Risalesi”, Ekev 

Akademi Dergisi, S.41, Yıl 13, (Güz 2009), s. 242; Galip Türcan, 

“Bâbertî‟nin el-Maksad fî Ġlmi‟l-Kelâm BaĢlıklı Risalesi: Tanıtım ve Tah-

kik”, Süleyman Demirel Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, S. 17, Yıl 

2006/2,Isparta, s. 142; Arif Aytekin, “Bâbertî”, T.D.V. Ġslâm Ansiklopedisi, 

I-XXXX (devam ediyor), C. IV, Ġstanbul, 1991, ss. 377-378; H. Tevfik 
Marulcu-Hülya Altunya, “Bâbertî‟nin Ruh, Kalp, Nefs, Akıl, ve Sırr Hak-

kındaki GörüĢlerine ĠliĢkin Bir Risâle: Tanıtım, Tahkik ve Çeviri”, Süley-

man Demirel Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, S. 23, Yıl 2009/2, Is-

parta, s. 140. 
2 Seyfullah Kara, XIV. Yüzyılda Yurt DıĢında Tahsil GörenTürkiye‟li Bir 

Âlim Ekmelüddin Bâbertî, I. Ekmelüddin Bâbertî Sempozyumu, Bayburt 

Üniversitesi Yayınları, No:5, s.101, 2014. 
3  Asri Çubukçu, Ekmelüddin Bâbertî, Hayatı ve Eserleri, I. Ekmeleddin 

Bâbertî Sempozyumu, s, 18; Kıyasettin Koçoğlu, Bâbertî‟nin Mezhepler 

Hakkındaki GörüĢlerine Metedolojik Bir bakıĢ, I. Ekmeleddin Bâbertî Sem-

pozyumu, s, 270 (Ġlgili referans: Kâtip Çelebi, KeĢfüzzunun, c. 1 s, 155)  
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1-Mısır‟da Ġlmî Durum ve Bâbertî‟nin Hocaları: 

1a) Ġlmî Durum: 

Anadolu, Suriye ve Bağdat gibi coğrafyalarda yaĢanan Moğol 

istilaları ve yerel yönetimlerde yaĢanan siyasî istikrarsızlıklar nede-

niyle
4
 ilim insanları daha çok Mısır‟ı tercih eder olmuĢlardı. Bâbertî 

de bu ve benzeri sebepler sonucunda Mısır ilim havzasında yerini 

almıĢtı. Mısır coğrafyasında Kahire ilk dönemlerde doğal olarak daha 

çok ġafiî mezhebinin etkili ve yaygın olduğu bir ilim merkeziydi 

denebilir. Fakat daha sonra Hanefî mezhebi, ya da ehl-i rey ekolü bu 

coğrafyada kabul gördü ve revaç buldu. Bu hususta en bariz örnek 

olarak Mısır‟da Hanefî mezhebinin temsilcisi ünvanını alan Ebû Ca-

fer et-Tahavî (321/933) zikredilebilir. Bilindiği gibi Tahavî, dayısı 

Müzenî‟nin (264/877) öğrencisidir. Müzenî de Ġmam ġfiî‟nin 

(204/819) öğrencisi. Tahavî doğal olarak ġafiî mezhebi mensubudur. 

Daha sonra mezhep değiĢtirip Hanefî olmuĢtur. Bu değiĢikliğin bir-

çok sebebi zikredilse de en uygun olanını Tahavî‟nin Ģu ifadelerinde 

bulmak zor olmasa gerek: “Dayım çetrefil meselelerde çözüm için 

devamlı Hanefî kaynaklara müracaat ediyordu”
5
 

Ġnce meseleleri Hanefî fıkhı hallediyorsa, bu durum onun Ha-

nefî mezhebini seçmesinde yeterli sebep sayılabilir. Böylece o, ken-

disi için en uygun mezhebi bulmuĢ demektir. Tahavî‟ye Hanefî fıkhı-

nı öğreten iki büyük sima ise Ebû Ca‟fer Ahmed b. Ebî Ġmrân (v. 

280/898) ve Ebû Hâzim‟dir (v. 292/905). Kahire‟ye gelen büyük 

âlimlerle görüĢme imkânı bulan Tahavî kadı Ebû Hâzim ile buluĢmak 

üzere bizzat Ahmet b.Tulun tarafından görevlendirilmiĢti. Tahavî‟nin 

hocalarının sayısı, bazı araĢtırmacılara göre üç yüz, bazılarına göre 

ise yüz elli kadardır. Kevserî ise 143 tane hocasının ismini zikreder. 

Tahavî‟nin ders halkalarına oturan talebeleri, hiç kuĢkusuz hocaları-

nın sayısından çok daha fazladır. Talebeleri arasında, onun görüĢle-

riyle fetva veren kadılar olduğu gibi, kendisinden “Meâni‟l-âsâr”ı 

dinleyen hafızlar da vardı. Talebeleri arasında oğlu Ebu‟l-Hasan Ali 

b. Ahmed et-Tahavî ve “Akîdetü‟t-Tahavî”yi nakleden Meymûn b. 

                                                        
4 Bayburt merkezli Eratna beyliğinin yaĢadığı siyasî istikrarsılıklar için bk., 

Seyfullah Kara, XIV. Yüzyılda Yurt DıĢında Tahsil Gören Türkiyeli Bir 

Âlim: Bâbertî, I. Ekmeleddin Bâbertî Sempozyumu, s, 104. 
5 Ġbn Hallikan, Vefeyâtü‟l-„Ayân, ı, 54; Kevserî, el-Hâvî, s. 16. 
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Hamza el-Ubeydelî de (v. H. IV. asır) bulunmaktadır
6
. Buna bakarak, 

Mısır‟da Bâbertî için Hanefî mezhebi üzerine ilim tahsil edeceği çok 

sağlam bir ilmî temel oluĢmuĢ demektir. Bu imkân ve fırsatları çok 

iyi değerlendiren Bâbertî, Tahavî‟de olduğu gibi Mısır diyarında 

Hanefîlerin imamı ve temsilcisi durumuna yükselmiĢti. Ebû Hani-

fe‟nin ilmi, sağlam bir hoca-talebe iliĢkisi içerisinde üç koldan Mı-

sır‟a taĢınmıĢ
7
 ve Tahavî de bu zengin muhtevadan gereği gibi fayda-

lanıp kendisinden sonra gelenlere âdeta ilmî/manevî bir hazine bı-

rakmıĢtır. ĠĢte Bâbertî böyle bir ortamda kendini yetiĢtirmiĢ ve Mı-

sır‟da hem ulema hem de ümera tarafından hal-i hayatında Ģahsına 

saygı gösterildiği gibi vefatında naĢı da büyük bir saygıyla ebedî 

istiratgâhına uğurlanmıĢtır
8
.  

1b) Bâbertî‟nin Hocaları: 

Bâbertî, Kahire‟de Kıvâmüddin Muhammed b. Muhammed b. 

Ahmed Kâkî (749/1348), Muhammed b. Yusuf b. Ali b. Yusuf Ebû 

Hayyan el-Endülusî ( 745/1344) ve Ebüssena ġemseddin Muhammed 

b. Abdürrahman b. Ahmed el-Isfehânî (749/1349), es-Sığnakî 

((711/1311) ve ġemsü‟l-Eimme Kerdevî gibi meĢhur âlimerden ders 

okumuĢtur
9
. Yine Bahru‟l-Muhit tefsirinin sahibi Muhammed b. Yu-

suf b. Ali b. Hayyân el-Endülusî‟den nahiv ve dil, Abdülhâdî ed-

Dılâsî‟den Hadis, ġemsüddin el-Isfehânî‟den usul okumuĢtur
10

. 

1c) Bâbertî‟nin Öğrencileri: 

Bir âlimin etkilenmesi, ders aldığı hocaları ve bağlı bulunduğu 

ilmî ekol ve tâbi olduğu mezhebi açısından ne kadar önemli ve anlam 

                                                        
6 Arif Aytekin, Tahavî Akidesi ve Selef Akidesindeki Yeri, s, 19, Bereket 

Yayınları, Ġstanbul, 2011. 
7 Ġlmî silsile için bk. Arif Aytekin, Tahavî Akidesi ve Selef Akidesindeki 

Yeri, s. 78: a) Ġmam Muhammed(189/805), b) Ġmam Ebû Yusuf(182/798) c) 

Ġmam Züfer(158/775) kanalıyla a) Muhammed b. Simaa(233/847), Ahmed 

b. Ebî Ġmran(280/893), Ġsâ b. Eban(289/903), Ebû Hâzim(292/905); b) Hilal 

er-Rey(245/859), Hilal b. Yahya(245/859), c) Hilal b. Yahya(245/859), 

Bekkâr b. Kuteybe(290/903). 
8 GeniĢ bilgi için bk. Asri Çubukçu, s.20; Abdullah Kahraman, Ekmelüddin 

el-Bâbertî‟nin Fıkıh Usulündeki Yeri ve Usule Dair Ġki Eseri, I. Ekmeleddin 

Bâbertî Sempozyumu, s, 241. 
9 Abdullah Kahraman, s.241; Kadir Recep Muhammed, s.2-3. 
10 Asri Çubukçu, s, 18.  



274          MISIR İLİM HAVZASINDA İSLÂM DÜŞÜNCESİNİN ÖNCÜ ŞAHSİYETLERİ  

 

 

ifade ediyorsa, talebeleri vasıtası ile kendisinden sonraki çağlara etki 

edip etmediğinin bilinmesi de en azından o kadar önemlidir. Bu açı-

dan bakıldığında Bâbertî‟nin önemli bir örnek teĢkil ettiği söylenebi-

lir. Anadolu‟dan kendisi gibi ilim tahsili için Mısır‟a gidenler arasın-

da tarihin kaydettiği önemli Ģahsiyetler bulunmaktadır:  

1ca) Muhammed b. Hamza b. Muhammed ġemsüddin el-

Fenarî (751-834/1350-1430), yani Mola Fenarî. Fenarî‟nin, Ġnegöl 

yakınlarında Fenar köyünde doğduğu kabul edilir. Amasya‟da Cema-

leddin Aksarayî‟den (778/1376) icazet alan Fenarî, Seyyid ġerif 

Cürcânî (816/1413) ile Kahire‟ye giderek ġeyhûniye Medresesinde 

hemĢehrisi Bâbertî‟den dinî ilimleri, Muhammed b. MübarekĢah‟tan 

da aklî ilimleri okur. Fenarî, Bâbertî‟den icazet aldıktan sonra Bur-

sa‟ya döner. Yıldırım Beyazit tarafından Manastır medresesi müder-

risliği ve bunun yanısıra (795/1395) te Bursa kadılığı ile görevlendi-

rilir.  

Timur tarafından Bursa‟nın iĢgali sonrası Karaman‟da on yıl 

kadar ders verdikten sonra (817/1414) te tekrar Bursa‟ya dönerek 

Çelebi Mehmed devrinde (818/1415) te ikinci defa Bursa kadılığına 

getirilen Fenârî, (822/1419) da hac yolculuğu dönüĢü Kahire‟ye uğ-

ramıĢ ve Kudüs üzerinden Bursa‟ya dönüĢünde II. Murad tarafından 

(828/1425) te eski görevi olan Bursa Kadılığına atanmıĢtır.  

Ġkinci hac yolculuğu esnasında (833/1430) yine Kahire‟ye uğ-

rayan
11

 Fenarî‟nin, Bâbertî‟den sonra da Kahire ile bağlantısının de-

vam ettiği anlaĢılmaktadır. Molla Fenarî‟nin tasavvufla ilgilenmesi 

ve bilhassa Ġbn Arabî felsefesinin etkisinde kaldığı ve buna paralel 

düĢünceleri hocası MübarekĢah‟tan tevarüs ettiği; Bâbertî‟den ise 

fıkıh baĢta olmak üzere dinî-Ģer‟î ilimleri aldığı rahatlıkla söylenebi-

lir. Zira Bâbertî‟ye isnad edilen tasavufî eser ve görüĢlerin nakledil-

diğini söylemek mümkün değildir. 

2cb) Seyyid ġerif Cürcânî (740-816/1340-1413), hocası Kut-

büddin er-Razî‟den daha fazla istifade etmek istediğinde hocasının 

sağlığının buna elvermediği gerekçesi ile bu talebin gerçekleĢmemiĢ 

                                                        
11 Ali Bakkal, Osmanlı Ġlim Geleneğinin OluĢumunda Bâbertî ile Mübarek-

Ģah, I. Ekmeleddin Bâbertî Sempozyumu, s, 78.  
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olup hocasının tavsiyesi üzere Cemaleddin Aksarayî‟nin yanına git-

mek üzere yola çıkar fakat vardığında Aksarayî‟nin öldüğünü öğre-

nir. Burada Molla Fenarî ile tanıĢır ve birlikte Mısır‟a giderler. Orada 

kaldığı on yıl müddetince arkadaĢları ġeyh Bedrettin Simavî, Ģair 

Ahmedî, hekim Hacı PaĢa gibi dostlar edinir. Burada MübarekĢah‟tan 

ve Bâbertî‟den ilim tahsil ederler. Cürcanî, tahsilini tamamladıktan 

sonra Bursa‟ya uğrayarak ülkesine döner. Burada da kendisini Tafta-

zanî, ġah ġuca‟a takdim eder ve DarüĢĢifa medresesine müderris 

olur. Taftazanî ile münakaĢarı bilinen ve Fahreddin er-Razî, Seyfed-

din el-Âmidî ve kadı Beyzavî gibi EĢ‟arî kelamcıların etkisinde olan 

Cürcanî ülkesi ġiraz‟a döner ve (816/1413) te orada vefat eder
12

.  

3cd) Bedrettin Simâvî: 

Edirne yakınlarında, bu gün Yunanistan‟da kalan Simavna ka-

sabasında doğan Simâvî (823/1420), Bursa kadısı Ģeyh Mahmud 

(Koca Efendi) Edirne‟ye gelince onunla tahsil hayatına baĢlar. Yine 

Koca Efendi‟nin tavsiyesi üzerine Konya‟da Mevlana Feyzullah‟tan 

mantık ve astronomi okur. 1381 yılında ġam‟a gittiyse de veba salgı-

nı yüzünden oradan ayrılıp Kudüs‟ gitmiĢ ve orada Ġbn Hacer el-

Askalanî‟den hadis okumuĢtur. Berkuk‟un saltanatı döneminde bir 

Türk beyi olan Ali KeĢmirî‟nin himayesinde Kahire‟ye gider ve ora-

da Muhammed b. MübarekĢah‟ın gözde öğrencilerinden olur. Bu 

arada Bâbertî‟den de fıkıh ve usûl-i fıkıh dersleri alır.  

Simavî‟nin Konya tecrübesi onun daha çok tasavvuf ve felsefe 

alanına meyletmesine vesile olmuĢ sayılır. Kendisinden çok memnun 

olan Sultan Berkuk onu cariyelerinden Cazibe ile evlendirir. Simavi 

özellikle baldızı ile yapmıĢ olduğu tasavvufî münakaĢa ve sohbetler 

vesilesiyle tasavvufa iyiceden meyleder. Filistin ġam ve Halep üze-

rinden Bursa‟ya gelen Simavî siyaset alanına girer ve Yıldırım Beya-

zıt‟ın oğlu Musa Çelebi tarafını tutar fakat Musa Çelebi kardeĢi 

Mehmed Çelebi‟ye mağlup olunca Simavî 1413 te Ġznik‟e sürülür. 

Fakat siyasî görüĢünün peĢinde çeĢitli mücadele ve entrikalara baĢvu-

ran Simavî her ne kadar kaçsa da kurtulamaz ve vahdet-i vücutçu 

olan Simavî Serez‟de mahkeme edilip ölümüne fetva çıkartılarak 

idam edilir. Fkıhta Hanefî olan ġeyh Bedrettin Simavî‟nin tasavvuf-

                                                        
12 Ali Bakkal, s, 82-83. 
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çuluğu sonuç olarak kendisinin devlet karĢıtı terörist gibi yargılanıp 

öldürülmesinin önüne geçememiĢtir. Öte yandan Cürcânî‟nin 

EĢ‟arîlik itikadı ve kelâmî görüĢleri kendisini devlet otoritesine karĢı 

teslimiyetçi-kaderci davranıĢa sevketmiĢ olabilir. Onun bu davranıĢ 

biçimini hem Ekberiyye yanlısı görüĢlerinde hem de Taftazanî ile 

Timur huzurunda geçen mükaĢalardan çıkarsamak mümkündür dene-

bilir
13

. 

Hanefî fıkhının ve inanç esaslarının neĢvü nema bulduğu ve 

geliĢtiği coğrafyalardan Mâverâünnehir havzası baĢka bir çalıĢma 

alanı olarak bir kenara bırakılarak Mısır havzası ile ilgili değerlen-

dirmelere geçebiliriz. Tahavî ve onun takipçisi Bâbertî ile öne çıkan 

ve uygulama alanı bulan Hanefî fıkhı gerçek anlamda Molla Fenarî 

ve Cürcanî ile Anadolu coğrafyasında ve özellikle Osmanlı devlet 

yönetiminde etkili olmuĢtur. Buna karĢılık itikādî ve kelâmî alanda 

aynı Ģeyi söylemek hayli zordur. Zira Cürcanî her ne kadar fıkıhta 

Hanefî olsa da Kelâmda “hem kendisinden önceki kelâmcıların, hem 

de Ġslâm filozoflarının görüĢlerini tartıĢtıktan sonra genellikle EĢ„arî 

kelâmcılarının, özellikle de Âmidî‟nin görüĢlerini yani itikādî konu-

larda çoğunlukla EĢ„arîler‟in görüĢlerini benimser”
14

. Taftazânî ve 

Cürcanî‟nin öğrencileri olup Osmanlı Devletinin hizmetinde bulunan 

âlimler
15

Hanefî fıkhının ve EĢ‟arî kelamının devletin hukukî ve 

itikādî yapısını oluĢturmada en büyük rol sahibidir denebilir. EĢ‟arî 

kelâmı Taftazânî ekolü diyebileceğimiz akımla Osmanlı inanç ve 

fikir hayatına yön verirken, hem Bâbertî hem de Maveraünnehir etki-

sinde olan Cürcânî tariki ile de Hanefî fıkhı devletin mezhebi olmuĢ-

tur. 

2- Bâbertî‟nin Önemli Bazı Eserleri:  

Bâbertî‟nin, Ġslâmî ilimlerin hemen hemen bütün dallarında 

eser verdiği bilinmektedir. Bu durum onun yetiĢtiği ilim merkezinden 

                                                        
13 Ali Bakkal, s.84-86. 
14

 Sadreddin GümüĢ, “Cürcânî, Seyyid ġerif”, DĠA, 8/135 
15 Ġsmail Çifçioğlu, XV. Yüzyıl Osmanlı Ġlim Hayatında Sadeddin Taftâzânî 

Ve Seyyid ġerîf Cürcânî Etkisi, s. 38. ICANAS, Bildiriler, Ankara, 87-102, 

Ankara, 2008, 91-95. (Bu âlimler: Haydar Herevî, Ġbn ArapĢah, Fahreddin 

Acemî, Seydî Ali Acemî, Kadızâde Rûmî, Alâeddin Rûmî, Alâeddin Ali 

Koçhisârî.) 
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ve hocalarının çokluğundan kaynaklanmaktadır. Zira bu merkez, 

Ġslam ülkelerinin her tarafından ilim insanlarını cezbetmekteydi. Yani 

Bâbertî‟nin ilim tahsil etmek için baĢka yerlere gitmesi gerekmiyor-

du. Emir Seyfeddin ġeyhû tarafından ġeyhûniye hânkâhı Ģeyhliği 

kendisine verilmiĢti. Bâbertî, Mısır‟da ve Suriye‟de büyük vakıfları 

bulunan bu hankâhın yöneticisi idi. Bu göreve getirilen yöneticiler de 

Ģart olarak evlenemeyecek ve resmî görev alamayacaklardı. 

Bâbertî‟nin, kendisine teklif edilen kadılık görevini reddetmesi de bu 

Ģartlar nedeniyle olmalı. Gerçekten de Bâbertî‟nin evliliği ve çocuk-

ları gibi hususlarda her hangi bir bilgi yoktur
16

. ĠĢte Bâbertî, böylesi-

ne önemli bir merkezin bu günkü tabiriyle rektörü olarak bu görevin 

hakkını tam anlamıyla vermiĢ ve 39 tanesini sayabildiğimiz 
17

kırkın 

üzerinde
18

 eser de kaleme almıĢtır. Biz ona ait eserlerinden Kelâm ve 

Fıkıh ilmine dair olanlarından bazılarını esas alarak bu ilimlere olan 

katkılarını ve bu gayretin değerini belirlemeye çalıĢacağız.  

2a) Kelâmî Eserleri Hakkında:  

Bâbertî‟nin kelam konusundaki eserleri hemen hemen tama-

mıyla Ģerh ve haĢiye formatında geliĢmiĢtir
19

. Bu tarz, ilimlerdeki 

geliĢme ve yenilenmelerin durağanlaĢması anlamına da gelmektedir. 

Ġlim dünyasındaki bu duraklamanın, elde mevcut olanı muhafaza 

etmek gibi de bir değerinden söz edilebilir. Bâbertî dönemi Ġslâm 

coğrafyasındaki siyasî istikrarsızlıklar ve çalkantıların yaĢandığı bir 

dönemdir. Bu Ģartlarda elde olanı koruma gayreti yerinde saymak 

olsa da bunun da bir değeri var demektir. Bu ve benzeri Ģartların se-

bep olduğu toplumlarda, ilim insanları ve düĢünürler bile içine kapa-

narak tasavvuf ve benzeri yöntemlerle hayatın gerçeklerinden kaç-

mayı yeğleyebilir. Buna karĢılık devletler ve milletler atılım, yenilik 

ve geliĢmeler peĢinde iken ilim ve düĢünce dünyasının da coĢtuğu 

                                                        
16 Asri Çubukçu, s, 18. 
17 Bâbertî, ġerhu Akidet Ehlissünne ve‟l-Cemaa, GiriĢ, s. 15-17. 
18

 Mehmet Dağ, Bâbertî‟nin “HâĢiyetü KeĢĢâf” Adlı Eseri-Üslubu, Muhte-

vası ve ġerh-HâĢiye Geleneğindeki Yeri-, I. Ekmeleddin Bâbertî Sempoz-

yumu, s, 501. 
19 El-ĠrĢâd fî ġerhi‟l-Fikhi‟l-Ekber, ġerhu Vasiyyeti‟l-Ġmam Ebî Hanîfe, el-

Maksad fi‟l-Kelâm, ġerhu Akîdeti‟t-Tahâvî, HâĢiye alâ Tecrîdi‟Akâid, ġerhi 

Tecrîdi‟t-Tûsî, ġerhu Ümdeti‟l-Akâid en-Nesfî. 
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insanlık tarihinde gözlemlenmiĢtir. Bâbertî de kendi dönemindeki 

çalıĢmalarıyla mevcut ilmî varlığı korurken yaptığı Ģerhlerle aslında 

öğrencilerinin ilgisini çekeck kadar ilmî muhtevaya özellikle fıkıh ve 

usulü fıkıh alanında bir takım yenilikler de kattığı kabul edilmektedir 
20

. Böylece o, kelâm ve fıkıh alanında tevarüs ettiği ilmî zenginlikleri 

öğrencileri vasıtasıyla sonraki asırlara ulaĢtırmada büyük rol oyna-

mıĢtır diyebiliriz.  

Ġtikat konusunda Ebû Hanife‟nin görüĢlerine yani Hanefiliğe 

sıkı sıkıya bağlı kalan Bâbertî, aslında bu bağlılığını Tahavî‟ye borç-

ludur diyebiliriz. Çünkü Hanefî akidesini, Selef metoduna bağlı kal-

makla birlikte, en sağlam ve sahih olarak tespit edip kendinden son-

rakilere aktaran Ģahsiyet Tahavî‟dir. Buna bakarak onun Tahavî Aki-

desi‟ni yani “Akîdetü Ehlissünne ve‟l-Cemaat” risalesini Ģerhetmesi 

çok doğaldır. Bâbertî‟ye ait olan “ġerhu Akîdeti Ehli‟s-Sünne ve‟l-

Cemaa” adlı eserin özellikleri kısaca Ģöyle ifade edilebilir: Bu Ģerh, 

mutavassıt bir kelâm kibıdır diyebiliriz. Zira Kelâm eseri olmakla 

birlikte konuların izahında, içinden çıkılmaz zor bir uslup kullanıl-

mamıĢtır. Aklî ve naklî deliller birlikte kullanılrrken naklî delillere 

daha çok yer verilmiĢ ve meselelerle ilgili naslar âyet ve hadislerden 

seçilmiĢtir
21

. Ne var ki kullanılan Hadisler büyük çapta bu günkü 

hadis kitaplarında lafzen aynen bulmak imkânsızdır. Bu durum müel-

lifin bu hadisleri manen rivayetlere dayandırdığı anlamına gelebilir. 

Bâbertî bu akîdeyi Ģerh ederken müellifin yani Tahavî‟nin üslubuna 

bağlı kaldığını söyleyebiliriz. Yani Ģerh, “ahkem” üsluptan ziyade 

“eslem” üslup özelliği arzeder. Bu üslup bize, akîdenin naslara sıkı 

sıkya bağlı olduğu gerçeğini ifade etmiĢ olup bunun asırlara sarî 

inanç esaslarında muhtemel sapmalara meydan vermediği söylenebi-

lir.  

                                                        
20 Abdullah Kahraman, Ekmelüddin el-Bâbertî‟nin Fıkıh Usulündeki Yeri ve 

Usûle Dâir Ġki Eseri: et-Takrîr ve er-Rüdûd ve‟n-Nükûd, I. Ekmeleddin 

Bâbertî Sempozyumu, s, 243. 
21 GeiĢ bilgi için bk. Bâbertî, ġerhu Akîdeti Ehli‟s-Sünne ve‟l-Cemaa, NĢr. 

Arif Aytekin, Vizaretü‟l-Evkaf ve‟Ģ-ġuûni‟l-islamiyye, Kuveyt, 1989. 
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Bâbertî akaid ve kelâm konularında büyük çapta Tahavî‟nin 

görüĢlerine bağlı kalıp
22

 incelediği meselelere açılık getirmekte ise de 

Ġman, Ġsitaat ve Ġmamet konularında Tahavî‟nin üslubunu tam olarak 

yansıttığı söylenemez. Zira Tahavî, hem lügavî hem de Ģer‟î imanı 

kapsayacak Ģekilde imanı iki yerde tarif eder. Ġstitaatın hem fiilden 

önce hem de fiille birlikte bulunduğunu söyleyerek batınî kudretin 

Allah‟a ait olduğunu, fiili iĢleyecek kula ait fizikî Ģartları içeren alet-

lerin sağlamlığı, azaların normal oluĢu gibi imkânların varlığına iĢa-

ret edip kulun sorumluluğunu bu imkâna bağlamaktadır.
23

 Bu 

imkânları kullanarak fiile sıfatını veren kul bu Ģekilde kâsib olmakta-

dır.  

Bâbertî Ebû Hanife‟ye isnad edilen Vasiyye‟yi Ģerh ederken de 

metnin özelliğine uygun olarak daha çok ahkem üslubu yani tam bir 

kelâmî metodu kullanmaktadır. Adı geçen her iki risalenin Ģerhinde 

iman ve istitaat konularındaki yaklaĢımı neredeyse birbirine zıt bir 

muhteva arz eder
24

. Bu tesbit, Bâbertî‟ye aidiyeti kaynaklarda yer 

alan Tahavî akidesi Ģerhinin Sirâcüddîn Ömer b. Ġshak el-Gaznevî 

elHindî‟ye (öl. 773/1372) aidiyeti iddiasını
25

 destekler mahiyettedir 

denebilir. Bâbertî‟nin Ģerhettiği metinler sadece Hanefîlere ait olma-

yıp diğer mezhep mensuplarının akait ve kelam metinlerini de Ģer-

hetmiĢtir. Bu durum onun tahkik, tercih ve tenkit gücünü gösterir.  

Bâbertî Hanefî-Matüridî ekolünün ve Hanefî mezhebinin bağ-

lısı ve savunucusu hatta bu ekolün inĢacısı olarak nitelenmekle birlik-

te
26

, akait ve kelam metinleri üzerine yaptığı Ģerhlere
27

 bakıldığında 

                                                        
22 Kadir Recep Muhammed, Ekmelüddîn Bâbertî Ve Kelâm Ġlmindeki Yeri, 

s, 127, Doktora Tezi, Uludağ Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi, 2011. 
23 GeniĢ bilgi için bk., Ali b. Ebu‟l-Ġz, ġerhu‟t-Tahâviyye, s. 324, (Ahmed 
ġakir thk. ) Mısır, ts.  
24 GeniĢ bilgi için bk. , Arif Aytekin, Bâbertî‟nin Vasiyye ve Tahavî Akidesi 

ġerhlerinde Ġman ve Ġstitaat Konularına YaklaĢımı, I. Ekmeleddin Bâbertî 

Sempozyumu, s, 389-399.  
25  Ġhsan Timur, ġerhu‟l-Akîdeti‟t-Tahâviyye‟nin Ekmelüddîn el-Bâbertî‟ye 

Nispeti Meselesi, Amasya Ġlahiyat Dergisi, Sayı: 18 Sayfa: 359-394, Hazi-

ran 2022. 
26 Ġbrahim CoĢkun, Bir Mütekellim Olarak Ekmeküddin el-Bâbertî, I. Ekme-

leddin Bâbertî Sempozyumu, s, 196, 203; Kıyasettin Koçoğlu, Ekmelüddin 

Babertî‟nin Mezhepler Hakkındaki GörüĢlerine Metedolojik Bir BakıĢ, I. 

Ekmeleddin Bâbertî Sempozyumu, s, 280; Galip Türcan, Bâbertî‟nin 



280          MISIR İLİM HAVZASINDA İSLÂM DÜŞÜNCESİNİN ÖNCÜ ŞAHSİYETLERİ  

 

 

bu eserlerden hiç biri Anadolu baĢta olmak üzere, Hanefî-Matüridî 

coğrafyada ders kitabı olarak okutulduğundan söz edilmez. Osmanlı 

döneminde Matüridî‟ye ait Kitabüttevhid ve Ebu‟l-Müîn en-

Nesefî‟ye ait Tabsıratü‟l-Edille nasıl ihmal edildiyse, Bâbertî‟nin 

eserleri de aynı akıbete uğramıĢ gözüküyor. Belli ki Bâbertî‟nin Os-

manlı teĢekkül devrinde rol alan ulema üzerindeki etkisi bu inĢa süre-

cinde belirgin bir rol oynamıĢ olup dolayısı ile Osmanlı ilim hayatına 

Bâbertî‟nin büyük katkısı
28

 bu Ģekilde söz konusudur. Fakat onun, 

Anadoluda tasavvufun ilim adamlarınca benimsenmesinde her hangi 

bir rol oynadığından
29

 söz etmenin gerçekle bir alakası olmadığı ra-

hatlıkla söylenebilir. Buna akrĢılık tasavvufun ve özellikle Ekberiyye 

felsefesinin bazı Osmanlı ülemasında en azından kültür olarak tu-

tunmasında en büyük etki ve rol MübarekĢah‟a ait olduğu söylenebi-

lir.  

2b) Fıkıh Eserleri Hakkında: 

Bâbertî‟nin eserleri büyük bir çoğunlukla Fıkıh ilmine dair 

olup sayıları 22 kadardır
30

. Asıl konuya girmeden önce Hanefî fıkhı-

nın usül ve furûda önemli bir siması olan Bâbertî hakkında bazı araĢ-

tırmacılar tarafından kurulan iddialı denebilecek cümlelere yer ver-

mek istiyoruz: “Bâbertî sonrası mücedditlerin Hanefî olması bir 

tesadüf değildir. Bütün bu geliĢmenin temelinde Ekmelüddin 

Bâbertî‟nin çalıĢmasının olduğunu söylemek mübalağa olmayacak-

tır.”
31

 Bâbertî, Moğol istilaları sonrası Ġslâm Dünyasında Hanefîli-

ğin temsil ettiği aslî-küllî fıkıh anlayıĢı çerçevesinde Ġslâm düĢünce-

sini yeniden yapılandırarak ana mecrasına oturtmaya giriĢti”
32

 “ 

                                                                                                                      

Kelâma BakıĢı-Ebû Hanife‟nin Etkisi Altında Bir Değerlendirme-, I. Ekme-
leddin Bâbertî Sempozyumu, s, 372; Cağfer KaradaĢ, Ekmelüddin 

Bâbertî‟nin Ebû Hanife‟nin “el-Vasiyye ve el-Fıkhu‟l-Ekber” Risalelerine 

Yazdığı ġerhler, , I. Ekmeleddin Bâbertî Sempozyumu, s, 219. 
27 El-ĠrĢad fî ġerhi‟l-Fikhi‟l-Ekbr, ġerhu Vasiyyeti‟l-Ġmam Ebî Hanife, el-

Maksad fi‟l-Kelam, ġerhu Akîdeti‟t-Tahavî, HaĢiye alâ Tecrîdi‟l-akâid, 

ġerhu Tecrîdi‟l-Kelam li‟t-tûsi, ġerhu Umdeti‟l-Akâid li‟n-Nesfî. 
28 Galip Türcan, s.372. 
29 Galip Türcan, s.372 
30 Yusuf Alemdar, s.67. 
31 Bedri Gencer, s.25. 
32 Bedri Gencer, s.26. 
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...Bu yüzden Bâbertî‟nin bizzat Ġslâm düĢüncesi olarak fıkhı yeniden 

yapılandırma projesi, tabiatıyla Hanefîliğin tecdit ve müdafası olarak 

kendini gösterdi.”
33

 “... Böylece o, (Bâbertî) Ġslâm dünyasında Ha-

nefîliğin ehl-i sünnet ve cemaatin ana mezhebi olarak tervicinde, 

özellikle Osmanlı Devleti tarafından resmî mezhep olarak benimsen-

mesinde önemli rol oynamıĢtır.”
34

 “Denebilir ki, Bâbertî‟nin öğren-

cileri ve onları takip eden Türk kelâmcılar eliyle uyarlanan Ha-

nefî/Mâtürîdî çizgi Osmanlı-Türk toplumunu dinî-kültürel bakımdan 

inĢa etmiĢtir”
35

 

Bir baĢka bakıĢ açısıyla Bâbertî‟nin fıkhî gücü ve değerine iĢa-

ret eden ve daha anlaĢılır olan ifadelere de yer vermek istedik: “Onun 

(Bâbertî‟nin) Hanefî fıkhının temel metinlerinden biri olan el-Hidâye 

üzerine yazdığı el-‟Ġnâye adlı Ģerhi yanında fıkıh usulüne dair yazdığı 

önemli ve kapsamlı eserler de vardır...” ifadeleri ile Bâbertî‟ye ait et-

Takrîr fî Usuli‟l-Pezdevî ve er-Rudûd ve‟n-Nükûd eserlerine dikkat 

çekilir. Bunun yanında, Ġbn Hacip ve Âmidî gibi diğer mezheplere 

mensup usulcülerin Hanefî usulüne yönelik tenkitlerine cevap ver-

mek amacıyla kaleme aldığına; Nesefî‟nin (710/1310) Menâru‟l-

Envar adlı eserine ġerh olarak yazdığı el-Envâr ġerhu‟l-Menâr adlı 

eserine iĢaret edilen değerlendirmeler
36

 Bâbertî hakkında oldukça 

ufuk açıdır denebilir.  

Merginânî‟nin (593/1197) el-Hidaye‟si üzerine yazdığı el-

Ġnâye, yazılan erhler arasında önemli yere sahiptir.  

 Bâbertî‟ye ait Ģerhlerden et-Takrir, el-Envâr ġerhü‟l-Menâr ve 

er-Rudûd ve‟n-Nükûd adlı eserleriyle bir usulcü olarak hukuk meto-

dolojisine yaptığı katkıkılar göz önünde bulundurularak onun bu 

eserlerinde konuları vukufiyetle ele alıĢı ve katılmadığı noktalarda 

kendi kanaatlerini çok rahat bir Ģekilde ve ilmî zeminde ortaya koy-

                                                        
33 Berdi Gencer, s, 27. 
34 Bedri Gencer, s, 54. 
35 Galip Türcan, Bâbertî‟nin Kelâma BakıĢı, I. Ekmeleddin Bâbertî Sempoz-

yumu, s, 373. 
36 Abdullah Kahraman, s, 241. 
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masının
37

 takdire Ģayan olmasına vurgu yaplır. Bâbertî‟nin fıkhî me-

selelerin çözümünde usule dair delilleri ve ıstılahları yeniden ele 

alıp
38

 ona göre hüküm koyması ve müelliflerin görüĢlerine katılmadı-

ğı yerlere gerekçeleriyle birlikte itiraz ve reddiye hususlarına dikkat 

çekilmesi
39

 onun hukuk metedolojisine dair gücünü ve yeteneğini 

ortaya koymaktadır. Bâbertî‟nin fıkıh ve fıkıh usulü konusundaki 

Ģerh ve haĢiyelerinin önemli bir özelliği olarak öğretici ve savunucu-

luğuna
40

 önem atfedilmektedir. 

Bâbertî‟nin, kelâm sahasında olduğu gibi, hem fıkıh metedolo-

jisi hem de Kur‟ân yorumlama usulü hakkında değiĢik formatlarda 

araĢtırmalar yapılmaya devam edilmesi ve kapsamlı bir “Bâbertî 

Ontolojisi”ile tarihin ihmal ettiği boĢluk doldurulabilir.  

Sonuç: 

ġimdiye kadar Bâbertî hakkında yapılan çalıĢmara bakarak 

kendi döneminde Hanefî fıkhı ve akaidi konusunda ortaya koyduğu 

savunmacı ve tenkitçi yönü ittibariyle bir değer ifade ettiğ gibi asırla-

ra yansıyan etkileri de halen bir değerlendirmeye tabi tutulabilir ol-

duğu anlaĢılmaktadır. Osmanlı devleti yönetiminin idarî ve iktisadî 

uygulamalarının Fıkıh/hukuk alanında Bâbertî‟nin eselerinden ziyade 

öğrencileri vasıtasıyla etkili olduğu söylenebilir. Osmanlı devletinde 

ekonomik düzenin daha sağlıklı olarak yürütülebilmesi konusunda 

Ehl-i rey ekolü olan Hanefî mezhebinin tercihi, Tahavî‟de ve 

Bâbertî‟de görülen tecrübeyi hatırlatmaktadır. Buna karĢılık Osmalı 

devletini yöneten bürokrat ve devlet adamlarının akâit konusundaki 

tercihi, Taftazânî ve Seyyid ġerif Cürcânî etkisiyle EĢ‟arî akait ve 

kelamının tercih edilmesi de belki bilinçli bir tercih sonucuydu. Zira 

teb‟anın devlet otoritesine itaatinin sağlanması bu yolla daha kolay 
                                                        
37 Ali Ġhsan Pala, Hukuk Tarihinin Önemli Simalarından Bâbertî‟nin Hukuk 

Metedolojisinde Öne Çıkan GörüĢleri, I. Ekmeleddin Bâbertî Sempozyumu, 

s, s, 256.  
38  Yunus Vehbi Yavuz, Ekmeleddin Bâbertî‟nin “el-Ġnâye alâ‟l-Hidâye” 

Adlı Eseri, I. Ekmeleddin Bâbertî Sempozyumu, s, 471. 
39 Zeki Koçak, Ekmelüddin Bâbertî‟nin Hidaye ġerhi Ġnayedeki Usulü Fıkıh 

Tatbiki, I. Ekmeleddin Bâbertî Sempozyumu, s, s, 416-426.  
40  Abdullah Kahraman, Bir Ġslam Hukukçusu Olarak Ekmelüddin El-

Bâbertî, Kocaeli Ilahiyat Dergisi c. 1, sy. 2, Aralık 2017, s. 16.. 
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ve daha mümkün olacaktı. Sonuçta Osmanlı yönetiminde Matüridi, 

Ebu‟l-Mu‟în en-Nesefi ve Bâbertî‟ye ait eserler sadece son dönem-

lerde gün yüzüne çıkmıĢ, neĢredilmiĢ ve tercümeleri yapılmıĢtır. Fı-

kıh/hukuk alanında aktif ve güncel olması düĢünülen sistemin akait 

ve kelam konularında da tercih edilmesi iĢin tabiatı gereğidir denebi-

lir. 
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MÜZÂKERELER 

 

Abdullah KAHRAMAN
*
 

Öncelikle bu çalıĢtayın tertip edilmesine öncülük eden ĠSAV 

yetkililerine, 29 Mayıs Üniversitesi‟nin Sayın Rektörüne ve bahusus 

bu ilim ziyafetinin oluĢmasında üstün gayretlerine Ģahit olduğumuz 

Sn. Prof. Dr. Ġlyas Çelebi hocamıza teĢekkür ediyorum. Ayrıca 

Bâbertî gibi önemli bir âlimi tebliğ konusu yapıp bir tebliğe emek 

veren sn. Prof. Dr. Arif Aytekin hocamıza da teĢekkür ediyorum. 

Aslında fıkıhçılık yönünü değerlendirmem gerektiğini düĢün-

müĢtüm. Ancak bu oturum Kelam oturumu. Ben önce Bâbertî‟nin 

Kelam düĢüncesi konusuyla ilgili bazı hususlara dikkat çekip sonra 

fıkıhçılığı ile ilgili de bazı hususları zikretmek istiyorum. Ancak 

özellikle bir tebliği de müzakere etmem gerektiği için değerlendir-

memi onunla iliĢkilendirerek de arz etmek istiyorum.  

Arif hocamız zaten Bâbertî çalıĢtığı için bu konuda önemli bir 

birikime sahiptir. Ancak tebliğini çok muhtasar tutmuĢ, bunun için de 

bazı soruların cevabı noktasında belki yayımlanma aĢamasında bir 

takım ilaveler yapılabilir diye ümit ediyorum. Bunun için de bazı 

hatırlatmalarda bulunmak istiyorum. 

Bâbertî‟nin gerçekten Bayburt‟lu olduğunu ve 30 yaĢlarına ka-

dar Bayburt‟ta yaĢadığını net bir Ģekilde ifade etmesi sebebiyle ayrıca 

hocama teĢekkür ediyorum. Çünkü bu konuda kaynaklarda epeyce 

polemik olduğunu biliyoruz. Ancak ben de belli bir yaĢa kadar Bay-

burt‟un o günkü adıyla Yakutiye Medresi‟nde okuyup sonra ġam 

üzerinden Mısır‟a gittiği kanaatini taĢıyorum. Hamevî‟nin 

Mu‟cemu‟l-Buldan‟ı Ġran yakınlarında bir Ģehri iĢaret ediyorsa da 

Ģehre ait olarak tadat ettiği özellikler Bayburt‟un o tarihteki yapısına 

da uymaktadır. Bizzat Bayburt‟u bilmeyenler tam tahmin edemese de 

bizler bunu tahmin de zorlanmıyoruz. 

                                                        
* Doç. Dr., Marmara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi, 

(a.kahraman69@hotmail.com). 
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Tebliğin önemli bir kısmı biyografik bilgilere ayrılmıĢ, ancak 

bu bilgiler de hocamızın doktora yaptığı yıllara ait kalıp maalesef 

yeni çalıĢmalarla fazla güncellenememiĢ gözüküyor. Bunlar bir tara-

fa, bu tebliğ Bâbertî‟nin özellikle kelamcı yönüne dair değerlendir-

melere ağırlık verse daha iyi olurdu.  

Tebliğin ġeyh Bedreddin ile ilgili kısmında, onun “hem devlet 

karĢıtı terörist gibi idam edildiği” hem de “EĢ‟arî anlayıĢı benimse-

mesi sebebiyle devlet otoritesine karĢı teslimiyetçi, kaderci davranıĢa 

sevk etmiĢ olabilir” denilmektedir. Burada bir çeliĢki var mı yoksa 

ben mi anlayamadım? 

Cürcânî‟nin itikadi konularda EĢ‟arîliği benimsediği söylenir-

ken Sadrettin GümüĢ‟ün kitabına atıfta bulunulmuĢ, referans bir ke-

lam kitabı ya da Cürcânî‟nin kendi eserleri olsa daha isabetli olurdu. 

Hocamız “Taftazani ve Cürcânî‟nin öğrencileri devletin hizme-

tinde bulunup Osmanlı Devleti‟nin Hanefi fıkhı ve EĢ‟arî kelamına 

göre Ģekillenmesini saptamıĢtır” diyerek Osmanlı Devleti‟nin itikatta 

EĢ‟arî olduğu gibi bir kanaat serdetmiĢtir. Fakat bu konunun tartıĢıl-

ması gerektiğini ve tam da böyle olmadığını düĢünüyorum. Zira Os-

manlı‟da EĢ‟arî kelamı etkili olmuĢ ancak bundan devletin anayapısı-

nın bütünüyle EĢ‟arî itikadına göre Ģekillendiği sonucu çıkarılabilir 

mi? Osmanlı EĢ‟arî kelamının felsefi birikiminden yararlanmıĢ, özel-

likle EĢ‟arî metinler üzerine yazılan Matürîdî bakıĢ açısına sahip 

Ģerhler bu konuda bir denge kurmuĢtur diye biliyorum. (Bk. Kalaycı, 

Osmanlı Sünniliği, s.135 vd.) Bazı araĢtırmacılar II. Mehmet ile birlikte 

bir paradigma değiĢikliği olduğunu ve Razi felsefesine dönüldüğünü 

ancak bunun Matûridiliğin terk edildiği anlamına gelmediğini söyle-

mektedirler. Osmanlı medreselerinde felsefi kelam ağırlıklı EĢ‟arî 

kelamını okutsa da Matürîdî-Hanefî damar tamamen terk edilmemiĢ-

tir. Çünkü felsefi kelam üst kimlik gibi olmuĢ. Bu sebeple sırf EĢ‟arî 

metinler üzerinden yapılan değerlendirmeler yanıltıcı olabilir. (Kalay-

cı,137). Ayrıca metinleri okutan hoca faktörünü de devre dıĢı bırak-

mamak gerekmektedir.  

Hocamız yaygın kanaate katılarak Ģerh ve haĢiyeciliğin ilim-

lerde geliĢme ve yenilenmelerin durağanlaĢması anlamına geldiğini 

mutlak olarak ifade etmiĢtir. Lakin bunların neler olduğunu anahatla-

rıyla da olsa anlatmamıĢtır. Ancak yine de Bâbertî‟nin bir takım atı-
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lımlar yaptığını da söylemiĢtir. Ancak bu konuda Ġsmail Kara‟nın 

Ġlim Bilmez Tarih Hatırlamaz kitabına bakılabilseydi, olumlu yönlere 

de vurgu yapılabilirdi. 

Bu tebliğden Ģahsen benim beklediğim ve aradığım ancak ce-

vabını bulamadığım özellikle bir soru var o da Bâbertî‟nin kitaplarını 

özellikle de ġerhu akîdeti Ehli‟s-sünne kitabını nasıl bir ortamda ve 

ne amaçla yazdığı sorusudur. Bu noktada Ģunu söyleyebilirim. Bildi-

ğim kadarıyla Bâbertî bu Ģerhi Mısır-Memlük coğrafyasında mezhep-

lerin birbirine yakınlaĢtığı bir ortamda öncelikle selefi hadisçilerle bir 

uzlaĢma zemini bulmak için yazdı. Nitekim bu kitabın metninin Han-

beli-Selefiler tarafında benimsenip üzerine Ģerhler yazılması bunu 

göstermektedir. (bk. Kalaycı, EĢ‟arîlik-Matürîdîlik iliĢkisi, s.27,199). 

Hocamız tebliğinde Osmanlının Hanefi-Matürîdîliğe ilgisiz 

kaldığını çünkü Bâbertî‟nin eserlerinin bu coğrafyada ders kitabı 

olarak okutulmadığını söylüyor, ancak hemen devamında Bâbertî‟nin 

Osmanlının teĢekkül sürecinde önemli rol oynadığından bahsetmek-

tedir. Bunu nasıl izah etmek gerekir? 

Tebliğde Bâbertî‟nin fıkıh eserlerine de kısaca değinen hoca-

mız, bazı yazarların Bâbertî‟yi abartıcı değerlendirmeler sonucu bü-

yük mücedditler arasında saymasını eleĢtirmektedir ki, bende bu eleĢ-

tiriye katılmaktayım. Onun ilmî kiĢiliğine dair Ģunlar söylenebilir:  

Bazı âlimler onun “muhakkık” ve “allâme” ünvanına sahip bil-

ginlerin sonuncusu olduğunu ifade ederken bazıları onu Ģu vasıflarla 

anmıĢlardır: ġeyh, Ġmam, müdakkik, mütebahhir, hâfız, zâbıt, fakih, 

usulî, ferâizî, muhaddis, müfessir, mütekellim... bu durum onun aklî 

ve naklî ilimlerdeki mevkiini anlatmak için yeterli fikir vermektedir. 

Bazı müellifler de onun ilmî mevkiini anlatmak için: “Kendi döne-

minde gözler onun gibisini görmedi” ifadesini kullanmıĢlardır.  

Bâbertî aklî ve naklî ilimlere dair pek çok önemli eser kaleme 

almıĢtır. Eserlerinden hareketle onun, müctehid fakîh, muhakkik 

usulcü, mütebahhir müfessir, hadis ilimlerine âĢina bir muhaddis, 

kelama dair kıymetli eserler veren usta bir mütekellim, mantık, beyan 

ve dil bilgisine sahip edip ve filolog olduğu ifade edilmiĢtir. (Abdullah 

Kahraman, “Bir Ġslam Hukukçusu Olarak Ekmelüddin el-Bâbertî”, Kocaeli 

Ilahiyat Dergisi c. 1, sy. 2, Aralık 2017, s. 6-7). 



288          MISIR İLİM HAVZASINDA İSLÂM DÜŞÜNCESİNİN ÖNCÜ ŞAHSİYETLERİ  

 

 

Bâbertî‟nin iyi bir fakih olduğu, özellikle mensup olduğu Ha-

nefi mezhebine çok bağlı olup bu mezhebi hem Ģiddetle savunduğu 

hem de yazdığı Ģerhlerle geliĢtirdiği bilinen bir husustur. Onun fakih-

liğini Ģu baĢlıklarla özetlemek mümkündür: 

A. Öğretici ve savunmacı bir âlimdir.  

Bu yönünü mezhebin hem füru ve hemd e usul eserlerine yaz-

dığı Ģerhler yoluyla ortaya koymuĢtur. O, müstakil tevil yapabilecek 

kudrette olmasına rağmen, gerek usul ve gerekse furu-ı fıkıh alanında 

mezhebin temel metinlerinden en meĢhur ve en çok tutulanları üzeri-

ne Ģerh yazması onun mezhebe bağlılığını ve öğretici yönünü ortaya 

koymaktadır. Nitekim gerek usul Ģerhinde ve gerekse Hidâye‟ya yaz-

dığı Ģerhte mezhebin kavramlarını ve mezhebi anlatan bu kitaplarda 

muğlak bir ibare kalmamasını hedeflediğini ifade etmektedir. Ger-

çekten de onun, Pezdevi‟nin usule dair yazdığı Kenzü‟l-vusul‟ünü 

Ģerhettiği et-Takrir‟ini ve Merğinânî‟nin el-Hidâye‟sini açıklamak 

için kaleme aldığı el-Ġnâye‟sini okuyanlar ibare ve terimlerdeki kapa-

lılığın nasıl ortadan kaldırıldığını görebilirler. 

B. Usul-furu dengesini kuran bir âlimdir. 

Onun bu yönü fıkıh usulü Ģerhlerinde örnek olarak verdiği furu 

meselelerinden çok el-Ġnâye adlı furu-ı fıkıh Ģerhinde birçok örnekle 

açıklanmıĢtır.
1
 

C. Sadece Ģârih olmakla yetinmeyen Ģerhlerini değerlen-

dirmelerle süsleyen bir âlimdir. 

Bâbertî Ģerh yaptığı eserlerde sadece sıradan açıklamalar yapan 

bir Ģârih değildir. Kendinden önce bu eserlere Ģerh yapanların açık-

lamalarını özetleyip sentez yapmasının yanında kendi ilavelerini, 

tercihlerini ve itirazlarını da yapmıĢtır. 

  

                                                        
1 Bilgi için bk. Kahraman, “Bir Ġslam Hukukçusu Olarak Ekmelüddin El-

Bâbertî”, 14; Zeki Koçak, “Ekmelüddin Bâbertî‟nin Hidaye ġerhi Ġna-

ye‟deki Usulü Fıkıh Tatbiki”, Ekmelüddîn Bâbertî‟yi KeĢif Yolunda I. Ek-

melüddîn Bâbertî Sempozyumu 28-30 Mayıs 2010, s, 417-422, 424-427. 
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C. Fetvada referans bir âlimdir. 

Osmanlı fetva literatürünün kaynak ve dayanakları incelendi-

ğinde bunlar arasında Bâbertî‟nin baĢta el-Ġnâye‟si olmak üzere diğer 

fıkıh ve usul eserleriyle referans gösterilen bir âlim olduğunu gör-

mekteyiz. Nükûllü fetva kitaplarında bazen el-Ġnâye ve bazen de el-

Ekmel ismi kullanılarak kendisine atıfta bulunulmuĢtur. Molla Fenarî 

ve Ġbn Kâdi Simavne‟nin kitaplarına yapılan atıflarda da onun dolaylı 

referans olduğunu da kaydetmek gerekir. Çünkü bu iki mümtaz âli-

min yetiĢmesinde Bâbertî‟nin katkıları vardır. 

Hocamız tebliğinde Bâbertî‟nin evlenmediği Hangâh Ģeyhliği 

için bunun Ģart koĢulduğunu söylemektedir. Ancak bu bilgi doğru 

olmamalıdır. Zira bir Müslümana böyle bir Ģart koĢmak her Ģeyden 

önce Ġslâmî prensiplere aykırıdır. Bunun daha iyi araĢtırılması gere-

kir. Çocukları ve evlilikleri hakkında bilgi olmaması, evlenmediğine 

delalet etse de kendisine böyle bir Ģart koĢulmasını meĢru göstermez. 

Nitekim Ġbn Hümam‟da aynı görevi deruhte ettiği halde evlidir.  

Sonuç olarak bu tebliğ Bâbertî‟nin biyografisi konusunda bir 

takım bilgiler veriyorsa da esas olması gereken kelami yönü ve buna 

dair değerlendirmeler açısından ikmale muhtaç durumdadır. Bu vesi-

le ile Arif hocamıza teĢekkür ediyor ve tebliği ikmali için de Allah 

kolaylık versin diyorum.  

 

Mahmut ÇINAR
*
 

Çok Yönlü Bir Âlim ve Sûfî Olarak Abdülvehhâb EĢ-ġa„rânî 

Abdülhalim Mahmûd‟un tabiriyle “Birçok münekkid, tarihçi 

ve müsteĢrikin zihnini meĢgul eden Ģahsiyet”
2
 olan ġa„rânî, 898/1493 

tarihinde Minufiye‟de doğdu. Henüz çocuk denilecek yaĢta iken 

memleketi Minufiyye‟den Kahire‟ye geldi ve vefat edinceye kadar 

(ö. 973/1565) burada kaldı. Çocukluk döneminde dönemin ünlü âlimi 

Celaleddin es-Suyûtî (ö. 911/1505) ile görüĢmüĢ ve ondan icâzet 

                                                        
* Doç. Dr., Gaziantep Üniversitesi, (cinarmahmut02@gmail.com). 
2 Feruğlî, Abdühafiz Ali el-Karnî, Abdülvehhâb eĢ-ġa„rânî Ġmâmu‟l-karn‟il-

âĢir, Kahire 1985, s. 8. 
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almıĢtır.
3
 Doğum yeri olan Minufiye‟ye bağlı Sâkiyat Ebû ġa„ra‟ye 

nispetle ġa„rânî nisbesini aldı. Henüz çocuk yaĢında iken anne ve 

babasını kaybetti. Bu dönemde Kahire‟ye gelerek dönemin birçok 

âliminden dersler okudu. Muhaddis Emînüddin b. Neccâr, fakih 

ġemseddin ed-Devâhilî, Nûreddin el-Mahallî, ġemseddin ed-

Dimyâtî, Ahmed b. Muhammed el-Kastallânî, Burhâneddin el-

KalkaĢendî, ġeyhülislâm Zekeriyyâ el-Ensârî ve ġâfiî fakihi 

ġehâbeddin er-Remlî‟yi bunlar arasında saymak mümkündür. Ayrıca 

Ģeyhi Ali el-Havvâs el-Burullusî (ö. 939/1532-3) ile tanıĢarak ondan 

feyiz aldığını kaydetmektedir. Bu dönemde Nûreddin el-Mursafî (ö. 

930/1524) ve Muhammed eĢ-ġinnâvî‟den (ö. 932/1525) de tasavvufi 

terbiye almıĢtır. 

ġa„rânî, Kahire‟ye yerleĢtikten bir sonra Mısır‟da önemli bir 

idareci olan Muhyiddin Abdülkadir el-Özbekî onun için bir zâviye 

inĢâ etti ve çevresindeki gayr-ı menkûlün tamamını bu zâviyeye ba-

ğıĢladı. Bu durum ona önemli imkânlar sundu. Buna bağlı olarak, 

onun baĢkaları tarafından kıskanılmasına sebep oldu ve baĢta ulemâ 

olmak üzere ciddi bir muhalefet kitlesiyle karĢı karĢıya kaldı. Onun 

önde gelen muhalifleri arasında Halvetî tarîkatının Ģeyhi Muhammed 

b. Ahmed b. Kerîmüddîn (ö. 985/1578) yer alır. Buna karĢılık onun 

Osmânlı paĢaları, valileri ve diğer yönetici sınıfından birçok kiĢi ile 

güçlü iliĢkilerinin bulunması;
4
 hem halkın alt tabakalarına mensup 

kitlelerle hem de devlet erkânıyla olan yakın irtibatı, kendisine çok 

yaygın bir Ģöhret kazandırdı. Yavuz Sultan Selim‟in Mısır‟ı fethet-

mesi sonrasında, Melik Müeyyed Camii‟nde kendisi adına ilk hutbe 

okunduğunda ġa„rânî‟de oradaydı.  

ġa„rânî‟nin Ġlmî ve Fikrî KiĢiliği 

ġa„rânî‟nin hem sosyal hem de ilmî açıdan en temel özelliği, 

onun ümmetçi karakteri ve bunu her alanda yayma çabasıdır. Nitekim 

baĢta Zekeriyyâ el-Ensârî (ö. 916/1510) olmak üzere dönemin fıkıhta 

otorite olan farklı Ģahsiyetlerinden dersler alan ġa„rânî, Mısır‟da 

önemli bir fakih olarak da Ģöhret bulur. Özellikle Mâlikî, ġâfiî ve 

                                                        
3 ġa„rânî, Abdülvehhâb, et-Tabakâtü‟s-suğrâ (nĢr. Abdulkadir Ahmed Atâ), 

Kahire 1410/1990, s.17. 
4 Winter, Michell, “Sha‟rani”, EI2 (Ġng.), Leiden 1997, IX, 316.  
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Hanefî mezheplerine mensup ulemânın bulunduğu Kahire ve çevre-

sinde zaman zaman mezhep tartıĢmalarının ön plana çıktığını 

müĢâhede ederek, tartıĢmaların yersiz olduğunu ortaya koymak ama-

cıyla el-Mîzânü‟l-kübrâ isimli hacimli eserini kaleme alır. Literatürde 

temel fıkıh kitaplarından biri olarak kabul edilen bu eser, mezheple-

rin birbirlerine yakınlıkları ve ittifak noktalarını ön plana çıkarmak-

tadır. Bu yönüyle eserin mezheplerin yakınlaĢtırılması (et-takrîb bey-

ne‟l-mezâhib) alanında kaleme alınan ilk eserlerden biri olduğu kabul 

edilmektedir.
5

 Onun bu yaklaĢımı, Müctehidleri değerlendirirken 

verdiği hükümde ifadesini açık bir Ģekilde bulmuĢtur:  

“Allah‟a hamdolsun ki Müctehidlerin delillerini araĢtırdım; on-

ların mezheplerinin kapsamına giren hiçbir fer‟î konuda bile âyet, 

hadis, rivâyet ya da sahih bir asıl üzerine bina edilen kıyasa dayan-

mayan tek Ģeye rastlamadım. ġu var ki onların kavilleri zaman zaman 

sarîh bir âyet, hadis ya da rivâyete dayandığı gibi, bazen de bu sayı-

lanların mefhûmundan alınmıĢ olabilmektedir. ĠĢte böylece onların 

görüĢleri; yakın, daha yakın, uzak veya daha uzak olanlarının tamamı 

esas olan Ģeriatın nûrunun parıltısından iktibâs edilmiĢtir.”
6
 

ġa„rânî‟nin, aslında ġâfiî mezhebine mensup olmakla beraber zaman 

zaman “el-Hanefî”
7
 olarak da anılması, onun bu kuĢatıcı düĢüncesi-

nin bir yansıması olarak değerlendirilebilir. 

KuĢkusuz onun ümmetçi tavrı, gördüğü ve kendince hata kabul 

ettiği hususlar karĢısında kayıtsız kalmasını berbaerinde getirmemiĢ-

tir. Ancak tenkitlerini yaparken bile oldukça hassas davranmıĢ, hata 

eden kiĢiden daha ziyade hata üzerinde yoğunlaĢarak bunun izalesi 

için çaba sarfetmiĢtir. Nitekim Ġbnü‟l-Arabî‟nin sıkı bir müdâfii ol-

duğu halde onu eleĢtiren, hattâ tekfir eden Ģahsiyetler hakkında asla 

ağır bir dil kullanmamıĢ, onları insaflı davranmaya dâvet etmekten 

öteye geçmemiĢtir. Bu dâvetini yaparken dahi isim vermeden, kimse-

                                                        
5 Feruğlî, a.g.e., s. 10. 
6
 ġa„rânî, Abdülvehhâb, el-yevâkît ve‟l-cevâhir fî beyâni akâkidi‟l-ekâbir, 

Beyrut 1424/2003. 
7 Söz konusu nisbeyi, kendisi Hz. Ali evlâdından Muhammed b. Hanefiy-

ye‟nin soyundan geldiği için almıĢ olabileceği gibi, ġemsüddin Muhammed 

b. Hasen el-Hanefi ( ö. 847/1443) tarafından kurulan el-Hanefiyye tarîkatına 

intisap etmiĢ olmasından da almıĢ olması muhtemeldir.  
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yi muaheze etmeden yapmıĢtır. Bunları yaparken kullandığı yönte-

min farkında olup bu tavrının neye karĢılık geldiğini çok iyi bilmek-

tedir. O, tenkit konusunda izlediği metodu Ģöyle özetlemektedir: “Al-

lah‟ın bana ihsân buyurduğu nimetlerden bir de faydalı ilimlerle ilgi-

lenenlere çokça saygı göstermem ve Ģer‟î bir yol olmaksızın onlardan 

hiçbirini ayıplamaya kalkıĢmamamdır. Bunu yaparken murâdım on-

ların zâtını değil, (yanlıĢ) fiillerini ayıplamaktır. Çünkü övgü ve yergi 

fiilin kula nisbeti itibariyledir, bu kiĢinin Allah‟ın yaratığı olması 

itibariyle değildir. Resûllullah‟ın (s.a.v.) sarımsakla ilgili olarak söy-

lediği “o, kokusu çirkin olan bir bitkidir” sözüne baksana! Zâtını 

değil sıfatını çirkin görüyor.”
8
 Tüm bunlar onun ne kadar sorumlu 

davrandığı, ümmetin siyasî, ictimaî, fikrî tüm alanlarda önemli yol 

ayrımlarında bulunduğu bir çağda, müminleri bir arada tutmak için 

ne kadar gayret gösterdiğini ifade etmektedir. 

ġa„rânî, benzer bir tavrı tasavvuf alanında da göstermekte, ma-

kul bir hat üzerinde kalarak hem desteğini hem de tenkitlerini yap-

makatdır. Onun yaĢadığı dönemde Mısır‟da güçlü tarîkat ve tasavvufî 

kurumlar mevcuttu. Hem Memlûklerın hem de Osmanlılar‟ın sûfî ve 

onların kurumlarına olan ilgileri, söz konusu müesseselerin güçlen-

mesini sağlamıĢtı. ġâzeliyye
9

 tarîkatına bağlanarak sûfî terbiyesi 

aldıktan sonra bu ülkede önemli bir Ģeyh haline gelen ġa„rânî, tasav-

vufî hayattaki sapmalardan rahatsız olur. Nitekim o, bu rahatsızlığını 

zaman zaman ifade etmekten de geri durmaz. Özellikle meĢâyih ve 

ulemânın köylü, iĢçi gibi toplumun düĢük gelirli çevrelerinden hedi-

yeler almasına karĢı çıkar. Kendisi de önemli vâkıf arazilerinin idare-

sinden sorumlu olmasına rağmen, bunları iĢletenlerden hediye almayı 

doğru bulmadığını belirtir. Kendisinin sadaka ve hediyeleri alıp bun-

ları yemekten hoĢlanmamasının Allah‟ın kendisine bir lütuf ve nimeti 

olduğunu ifade ederek Letâifü‟l-minen ve‟l-ahlâk isimli otobiyografik 

eserinde bu konuya özel bir baĢlık ayırır.
10

  

                                                        
8 ġa„rânî, Letâif, s. 418. 
9  Kurucusu Ebû‟l-Hasen Ali eĢ-ġâzelî‟ye nisbetle bu ismi alan tarikattır. 

GeniĢ bilgi için bk. Ahmet Murat Özel, “ġâzeliyye”, DĠA, XXXIX, 387-390. 
10 ġa„rânî, Abdülvahhâb, Letâifü‟l-mineni ve‟l-ahlâk, DımaĢk: Darü‟t-takvâ, 

1425/2004, s. 208 vd. 
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KuĢkusuz ġa„rânî‟nin yaĢadığı dönemde Ulemâ, en azından 

önemli bir kısmı kendini tasavvufun tesirinden uzak tutamamıĢtır, 

onların bu tavrı halkı daha da o yöne teĢvik etmiĢtir. Ancak halk ara-

sında yaygın olan tasavvufî anlayıĢ, ġa„rânî gibi sûfî bir Ģahsiyetin 

dahi tahammül edemeyeceği derecede sapmalara mâruz kalmıĢtır. Bu 

nedenle ġa„rânî bu ortamda bir tasavvuf dâvetçisinden daha çok ge-

nel olarak Ġslâm‟ın temel esaslarına dikkat çeken bir din dâvetçisi, 

tasavvuf adına içerisinde bulunulan yanlıĢ uygulamaları düzeltmeye 

çalıĢan bir ıslah edici olarak bulunmaktadır. 

ġa„rânî‟nin tefessüh eden tasavvuf çevrelerine karĢı eleĢtirel 

tavrı, onun bir bütün ve kurumsal olarak tasavvufa mesafeli olduğu 

anlamına gelmez. Nitekim eserlerinde mütemâdiyen göndermelerde 

bulunduğu ve kendisinden istifade ettiğini her fırsatta belirttiği en 

önemli Ģahsiyet kuĢkusuz “efendim” dediği Ali el-Havvâs‟tır (ö. 

939/1532-3). Ulûmü‟d-diniyye ile bu kadar iç içe bulunmasına rağ-

men, onun “ümmî” olan bu zâta intisap etmesi, bu zâtı “efendim” 

diyerek sürekli kendisine önder kabul etmesi, bize ġa„rânî‟nin düĢün-

ce çizgisi hakkında önemli ipuçları vermektedir. Bunu ifade ederken, 

el-Havvâs ile bağlantıya geçtiğinde el-Havvâs‟ın kendisinden tüm 

kitaplarını satmasını ve parasını fakirlere tasadduk etmesini istemesi 

de mânidârdır. Letâifu‟l-minen‟in mukaddimesinde kendisinden uzun 

uzun bahseden ġa„rânî, sahip olduğu güzel ahlâkı ondan tevârüs etti-

ğini beyân ederek kendisi için el-Havvâs‟ın ne ifade ettiğini ortaya 

koymaktadır.
11

 

ġa„rânî, hemen hemen tüm faaliyetlerinde ve bütün eserlerinde 

Müslümanların birliğini hedeflemektedir. Ġbnü‟l-Arabî‟yi meĢrû bir 

zeminde değerlendirmeye çalıĢırken, el-Mizân‟da dört mezhebin 

ortak noktalarına vurgu yaparken, çiftçi, iĢçi, köylü ve kadınların 

haklarını savunurken onun bu gayretini canlı bir Ģekilde müĢâhede 

etmek mümkündür. Bunu yaparken Hz. Peygamber, ashâbı ve onların 

yolunda giden ilklerin örnek alınması gerektiğine dikkat çekmekte, 

bunun Müslümanlar için önemine iĢaret ederek dinî düĢünce ve dinî 

hayatın onların belirlediği esaslar üzerine kurulması gerektiğini ifade 

etmektedir. Bağımsız bir risâle olarak ele aldığı Tenbîhü‟l-

                                                        
11 ġa„rânî, Letâif, s. 38 vd. 
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muğterrîn
12

 isimli eserinde selef-i sâlihînin ahlâk ve muâmelelerini 

anlatarak örnek alınmalarına dikkat çekmektedir. Bu yolu seçmiĢ 

olan Ģeyhlerden örnekler vererek, onların gerçek, aksine davrananla-

rınsa sahte Ģeyhler olduklarını ifade etmektedir. Kitabın hemen ba-

Ģında, kendisinin sözü edilen kiĢilerin ahlâkıyla ahlâklanmıĢ olmasını 

Cenâb-ı Hakk‟ın bir lütfu olduğunu belirtmektedir.
13

 

Bir otobiyografi mâhiyetinde kaleme aldığı ve büyük ölçüde 

yaĢadığı olayları ve hayat serüvenini anlattığı Letâifu‟l-minen ve‟l-

ahlâk isimli eserini, Cenâb-ı Hakk‟ın kendisine verdiği nimetleri 

anma (tahdîs) amacıyla telif ettiğini belirtmektedir. Kendisini abartılı 

Ģekilde övdüğü gerekçesiyle tenkitlere de mâruz kalan bu eserden 

maksadının, nefsine pâye çıkarmaktan öte, nimetleri anarak ahlâkî bir 

vazifeyi ifâ etme çabası olduğunu kaydeder. Bu tür eleĢtirilere daha o 

zamanlar eserinde cevaplar vermiĢ olması, bize bu katı tenkitlerin 

kendisi hayatta iken yapıldığı konusunda fikir vermektedir. Kitabın 

hâtimesinde Allah‟ın kendisine verdiği nimetlerden birinin de keĢf ve 

zevk açısından mecliste bulunan Müslümanların tamamının en geri-

sinde olduğunu düĢünüyor olmasını belirterek bahse konu tenkitleri 

yapanlara bir nevi cevap vermektedir. ġa„rânî bu eserini kaleme alma 

gerekçelerinin tamamını detaylı bir Ģekilde verir.
14

 O, bu risâleyi 

okuyan kardeĢlerinin kendisine iktidâ ederek dile getirdiği ahlâkla 

ahlâklanmaları, yazdığı bu kitap bâki kaldıkça Allah‟a Ģükrü devam 

ettirme arzusu, dönemindeki insanlara ilim ve ameldeki derecesini 

bildirerek onların Ģeriata ittibâlarını sağlama gayreti, tabakâtlarında 

kendi menkıbelerini anlatan selef-i sâlihînin sünnetine uyma çabası 

gibi sâiklerle bu eserini yazdığını ifade etmektedir. Aynı zamanda 

bizzat kendi hayatından bahsederek daha sonraları kendisi hakkında 

baĢkalarının abartılı Ģeyler söylemesini engellemeye çalıĢtığını be-

lirtmektedir. Onun bu endiĢesi, menkıbelerin, baĢta sûfîler olmak 

üzere önemli kiĢiler hakkında uydurulan olağanüstü temaların ve 

kerâmet söyleminin o günün ortamında ne kadar revaçta olduğu ko-

nusunda da fikir vermektedir. Bu yöntemle kendisi hakkında bu an-

                                                        
12 ġa„rânî, Tenbihu‟l-muğterrîn, Mısır 1310. 
13 ġa„rânî, a.e., s. 2. 
14 ġa„rânî, Letâif, s. 620 vd. 
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lamda yaygınlık kazanacak olası bir söylemi bertaraf etme çabası 

içerisine girmektedir.
15

 

ġa„rânî‟nin Ġbnü‟l-Arabî Savunusu 

ġa„rânî, kelam ilmine dair kaleme aldığı el-Yevâkit isimli ese-

rini, Ġbnü‟l-Arabî‟yi müdafaa etmeye hasretmiĢtir. BaĢta Fusûs Ģârih-

leri olmak üzere diğer Ġbnü‟l-Arabî müdâfilerinin yaptıklarının aksi-

ne, yaygın olarak onu sâir Ġslâm ulemâsının benimsediği Ģer‟î çizgiye 

çekme gayreti içerisine girmektedir. Bu durum, ġa„rânî‟nin sahip 

olduğu düĢünce dünyasının doğal bir neticesi olarak değerlendirilme-

lidir. O, hiçbir zaman Ġslâmî disiplinlerin dıĢına çıkarak dinî tefekkür 

sahasında yeni bir çığır açmayı düĢünmemekte ve böyle bir yöntemin 

meĢrûiyyet problemiyle karĢı karĢıya kalacağını bilmektedir. Bu ne-

denle oldukça meĢhûr ve etkili bir sûfî olan Ġbnü‟l-Arabî‟yi tamamen 

reddetmektense, onun eserlerini bütüncül bir bakıĢ açısıyla değerlen-

direrek yorumlama yoluna gitmektedir. Bunu yaparken Ġbnü‟l-

Arabî‟nin Ġslâm âlimleri tarafından eleĢtiriye konu olmayan mâkul ve 

mûtedil görüĢlerini esas almakta, aykırı görüĢleri de ya bunların doğ-

rultusunda yorumlamakta, ya da onları yok saymaktadır.  

ġa„rânî değerlendirmelerinde Ġbnü‟l-Arabî‟yi el-Fütûhât ekse-

ninde esas almaktadır. Zaman zaman tartıĢmaya açık görüĢleri içerdi-

ği gerekçesiyle tenkitlere konu olan Fusûs‟la çok fazla ilgilenmemek-

te, onda bulunan aykırı görüĢlerin sokuĢturulduğunu ısrarlı bir Ģekil-

de savunmakatdır.
16

 Böylelikle Ġbnü‟l-Arabî‟nin yaygın olan Sünnî 

kelâm anlayıĢının dıĢına çıkmadığını, onun bu anlayıĢa paralel görüĢ-

ler ortaya koyduğunu, zaman zaman bir kısım konularda farklılık arz 

eden görüĢlerinin ise müsâmaha gösterilebilecek derecede olduğunu, 

bu türden farklı değerlendirmelerin mütekellimlerin kendi aralarında 

bile olabileceğini ileri sürmektedir. ġa‟rânî bu tavrıyla kelâmdan 

müstakil bir tasavvufun meĢrûiyyetini tartıĢma zeminine taĢımakta, 

bu yönüyle her ilmin kendi alanındaki otoritesini kabullenmek gerek-

tiğine dikkat çekmektedir. 

ġa„rânî‟nin anılan yorum farkını, örnekler üzerinden giderek 

daha belirgin hale getirmemiz mümkündür. Bilindiği gibi Ġbnü‟l-

                                                        
15 ġa„rânî, Letâif, s. 9-10. 
16 ġa„rânî, el-Yevâkît, s. 84; a.e., s. 445.  
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Arabî‟ye göre Firavun, rûhunu teslim etmeden önce îmân ederek 

tertemiz (tâhir ve mutahhar) bir Ģekilde ölmüĢtür. “Ġslâm kendisinden 

önceki günahlar için kefârettir” esasına göre onun küfür halindeyken 

iĢlediği bütün kötülükleri hükümsüzdür. O da Ġsrâiloğulları gibi Mûsâ 

ve Hârûn‟un rabbine îmân ederek
17

 öldüğüne göre önceki günahları 

affedildi. Yeni günahlar iĢlemeye de fırsat bulamadan öldüğüne göre 

arı, duru bir Ģekilde göçtü gitti. Ona göre Hz. Mûsâ henüz bebek iken 

bulunup saraya getirildiğinde Firavun‟un hanımının: “Bu benim ve 

senin için göz aydınlığıdır”
18

 ifadesinde iĢaret ettiği aydınlığın Fira-

vun ve hanımının îmân etmesidir. Zirâ Firavun âyette açıkça ifade 

edildiği gibi ölmeden önce îmân etmiĢtir.
19

 

ġa„rânî, Ġbnül-Arabî‟nin Fusûs‟taki bu yorumuna değinmeksi-

zin onun el-Fütûhât‟ta bir vesile ile değinerek konuyla ilgili düĢünce-

sine iĢaret eden beyânını esas alır. el-Fütûhât‟ın altmıĢ ikinci babında 

Ġbnü‟l-Arabî, “Ey günahkârlar! Bugün ayrılın”
20

 âyetinde muhatap 

alınan günahkârların tamamının cehennemlik olduklarını belirttikten 

sonra bunları dörtlü bir tasnife tâbi tutar. Bunlardan birincisinin Fira-

vun gibi rablığını iddia
21

 ederek Allah‟ın rablığını reddedenler oldu-

ğunu ifade etmekte ve bunların cehennemde ebedî kalacaklarını bil-

dirmektedir.
22

 ĠĢte ġa„rânî, Ġbnü‟l-Arabî‟nin burada geçen ifadesinden 

yola çıkarak onun Firavun‟un îmânını geçerli saydığını iddia edenle-

rin yanlıĢ düĢündüklerini, hatta ona büyük bir iftira attıklarını ileri 

sürmektedir. Zirâ Ģayet Ġbnü‟l-Arabî onun îmânını meĢru görseydi 

onun cehennemde ebedî kalacağını belirtmezdi. Ona göre Ġbnü‟l-

Arabî‟ye nispet edilen eserlerde bu anlama gelebilecek ifadelerin var 

olması, söz konusu ifadelerin bu gibi eserlere sonradan sokuĢturuldu-

ğu kanaatini uyandırmaktadır.
23

 

ġa„rânî‟nin bu yorumuna karĢılık, Fusûs Ģârihlerinin kâhir ek-

seriyetinin Fusûs‟taki yorumu esas aldıklarını ve el-Fütûhât‟taki 

                                                        
17 el-A‟râf 7/122. 
18 el-Kasas 28/9. 
19

 Ġbnü‟l-Arabî, Fusûs, s. 201. 
20 Yâsîn 36/59. 
21 en-Nâziât 79/24. 
22 Ġbnü‟l-Arabî, el-Fütûhât-ı Mekkiyye (trc. Ekrem Demirli), Ġstanbul 2007, 

II, 412. 
23 ġa„rânî, el-Yevâkît, s. 445-446. 
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ifadeyi yorumlama yoluna gittiklerini görmekteyiz. Bir kısım Ģârihler 

ise Fusûs‟taki söz konusu ifadeye hiç değinmemektedir. Bu son gru-

ba girenlere meĢhur Ģârihlerden biri olan Ġsmail Ankaravî‟yi (ö. 

1040/1630) örnek vermemiz mümkündür.
24

 Ġbnü‟l-Arabî‟nin en eski 

ve önemli Ģârihlerinden biri olan Abdürrezzâk KâĢânî (ö. 730/1329), 

Firavun‟un îmânının sahih olduğunu, ancak bu îmânın onun yaptığı 

zulümden ötürü azap görmesine engel olmayabileceğini, ġeyh‟in de 

bu anlamda herhangi bir ifade kullanmadığını belirtmektedir.
25

 Böy-

lelikle Ġbnü‟l-Arabî‟ye dayandırılan her iki görüĢü de telif etmektedir. 

Dâvûd-i Kayserî (ö. 751/1350), Firavun‟un îmânının kendisini ce-

hennemde ebedî kalmaktan kurtaracağını, bununla beraber yaptığı 

zulümden dolayı cehennem azâbını görmesine mâni olmayacağını 

belirtmektedir. Çünkü onun îmânı henüz âhiret ahvâlini görmeden, 

can boğaza dayanmadan gerçekleĢmiĢtir. Buna göre îmânı sahihtir. 

Yûnus sûresinin 92. âyetinin, onun kurtuluĢuna mesned olduğunu 

belirtmektedir.
26

 Bu yorum KâĢânî‟nin yorumuyla örtüĢmektedir.  

Ahmed Avni Konuk (1868-1938) ise daha önceki Ģârihlerin leh 

ve aleyhteki görüĢlerini de aktardıktan sonra Fusûs ve el-Fütûhât‟ın 

ġeyh‟in kendiliğinden söylediği ifadeler olmadığını, aksine onun 

kalbine „hâtem-i velâyet‟ miĢkâtından münzel olduğnu, dolayısıyla 

bunların kesin bilgi ifade ettiğini belirttikten sonra, bu eserlerde yer 

alan bilgiler doğrultusunda Firavun‟un îmânının sahih olduğu görü-

Ģünü savunmaktadır. el-Fütûhât‟ın 62. Bâbında, Firavun ve benzerle-

rinin cehennemde ebedî kalacaklarının ifade edilmesini ise “zikrü‟l 

mahal ve irâdetü‟l hâl” kabilinden bir ifade olduğunu savunarak, 

burada cehenneme girecek olanın Firavun değil, onun yaptığı rablık 

iddiasında bulunma fiilinin ebedî cehennemi gerektirdiğini belirtir. 

Buna göre Firavun, îmânından sonra herhangi bir günah iĢlemediğin-

den tertemiz (tâhir ve mutahhar) bir Ģekilde öldü. Ancak onun iĢledi-

                                                        
24

 Ankaravî, Ġsmail NakĢ el Fusûs Ģerhi (nĢr. Kutluer, Ġlhan), Ġstanbul 1995, 

s. 147 vd. 
25 KaĢânî, Abdürrezzâk, ġerh alâ Fusûs‟i‟l-hikem, Mısır 1321, s. 254. 
26Kayserî, Davûd, Matla‟u husûsi‟l-kilem fî meânî Fusûsi‟l-hikem (nĢr. Da-

ru‟l-Ġ‟tisam, gözden geçiren: Muhammed Hasan Saadi), by yok 1416, s.415-

416. 
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ği fiili iĢleyip daha sonra tövbe etmeyenler cehennemde ebedî olarak 

kalacaklardır.
27

 

ġa„rânî‟nin Fusûs Ģârihlerinden farklı değerlendirmelerde bu-

lunduğu ve Ġbnü‟l-Arabî ile Sünnî Kelâmcılar arasında paralellelikler 

bulmaya çalıĢtığı hususlara bir diğer örnek olarak, Allah ile âlem 

arasındaki karĢılıklı teshîr konusu verilebilir. ġa„rânî, Fusûs‟tan nak-

ledilen “Her Ģey O‟na muhtaçtır, müstağnî değil/ Hak söz budur, 

Ģüphesiz açık söyledik, kinâyeli değil.”
28

 beytinin Allah‟ın âlemi 

yaratmaya muhtaç olduğu anlamına geldiği iddia edilerek Ġbnü‟l-

Arabî‟nin bu anlayıĢı benimsediğinin ileri sürüldüğünü, bu nedenle 

Ġbnü‟l-Arabî‟nin Allah‟ın kâdir-i mutlak ve fâil-i muhtâr olması esa-

sına aykırı düĢündüğünden dolayı tenkid edildiğini belirtmektedir. 

ġa„rânî, bunun doğru olmadığını, hattâ bu sözün Fusûs‟a baĢkaları 

tarafından sokulduğunu ifade eder ve Ġbnü‟l-Arabî‟nin böyle düĢün-

mediğini, el-Fütûhât‟tan: “Allah âlemlerden müstağnîdir”
29

 âyetine 

getirdiği yorumu delil göstererek iddia etmektedir.
30

 Buna göre Al-

lah‟ın âleme muhtaç olması durumunda kendisini icbâr eden bir se-

bepten dolayı tıpkı âlemin rabbine muhtaç olması gibi, rabbin de 

âleme muhtaç olması söz konusu olur ki bu da âlem için belirlenen 

imkân esasını ortadan kaldırır. Böylece âlem de tıpkı rabbi gibi vâcib 

durumuna gelmiĢ olur.  

Fusûs Ģârihleri söz konusu metni Ģerh ederken ġa„rânî‟den 

farklı, kendi aralarında ise birbirlerine yakın sonuçlara varmıĢlardır. 

Bu duruma yol açan asıl âmil, Ģârihlerin Ģerhe baĢlarken peĢin olarak 

Ġbnü‟l-Arabî‟nin vahdet-i vücûd düĢüncesine sahip olduğu ve tüm 

yorumlarını bu doğrultuda yaptığı ön kabulüyle yola çıkmalarıdır. 

Söz gelimi KâĢânî, Allah‟ın zâtının o olması itibariyle âlemlerden 

müstağnî olduğunu, ancak zâhir, hâlık ve râzık gibi isimleri itibariyle 

âleme muhtaç olduğunu ifade etmektedir. Dolayısıyla âlem, var ol-

ması için Allah‟a muhtaç, Allah ise zuhûr etmek için âleme muhtaç-

                                                        
27

 Konuk, Ahmed Avni, Fusûsu‟l-hikem Tercüme ve ġerhi (nĢr. Tahralı 

Mustafa; Eraydın, Selçuk), Ġstanbul 1992, IV, 149-152. Farklı görüĢler için 

bk. Harman, Ömer Faruk, “Firavun”, DĠA, Ġstanbul 1996, XIII, 120. 
28 Ġbnü‟l-Arabî, Fusûs, s. 56. 
29 el-Ankebût 29/6. 
30 ġa„rânî, a.e., s. 84.  
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tır. Her ikisi birbirinden ayrılmaz (merbût) ve birbirinden müstağnî 

olamazlar.
31

 Dâvûd-i Kayserî, söz konusu beyti Ģerh ederken âlem ve 

âlemin rabbinden herbirinin yekdiğerine muhtaç olduğunu belirtmek-

tedir. Buna göre âlem, varlık ve kemâlâtı için rabbine muhtaçtır, rab-

bi ise kendisinin, esmâsının zuhûru ve ondaki hükümleri için âleme 

muhtaçtır. Ancak Allah‟ın âleme ihtiyacı zâtının değil, esmâsının 

ihtiyacıdır. Dâvûd-i Kayserî, Allah‟ın âleme olan ihtiyacının O‟nun 

esmâsı gereği olduğunu ifade etmek sûretiyle zâtını tenzîh etmeye 

çalıĢmaktadır. Ancak bu durumda bile Allah‟a fâil-i muhtâr denilmesi 

mümkün görülmemektedir.
32

  

Sofyalı Balî Efendi de (ö. 960/1553) Allah‟ın istiğnâsının zâtı 

itibariyle olduğunu, iftikârın ise esmâ ve sıfatları itibariyle bulundu-

ğunu belirterek, Dâvûd-i Kayseri ile aynı düĢünceyi paylaĢmıĢtır.
33

 

Ekrem Demirli ise Fusûs‟taki bu beyti Ġbnü‟l-Arabî‟nin „ilâh-ilâh 

sahibi (ilâh-melûh)‟ iliĢkisini tamlama ve görelilik iliĢkisi olarak 

görmesiyle açıklamaktadır. Bu durumda diğer sıfatlarda olduğu gibi 

(râzık-merzûk, hâlık-mahlûk, âlim-mâlum gibi) âlem ile Allah ara-

sında da zorunlu bir teshîrin söz konusu olduğuna iĢaret etmektedir. 

Bu zorunluluk, Allah‟ın ilminin sebkat etmesinden kaynaklanmakta-

dır. Ġbnü‟l-Arabî, âlemin Allah‟ın bilinme arzusu gereği yaratıldığını 

ve salt bu yönüyle bir ihtiyaçtan söz edilebileceğini belirtmektedir.
34

 

Demirli, Allah ile âlem arasındaki göreliliği baba-oğul mîsâliyle açık-

layarak meseleyi anlaĢılır hale getirmeye çalıĢmaktadır. Buna göre, 

âlem olmaksızın Tanrı‟daki rab, rezzâk, kâdir, âlim gibi vasıflardan 

söz etmek mümkün değildir. Ancak o, Tanrı‟nın zâtı ve baĢka vasıf-

ları itibariyle müstağnî olduğunu düĢünmektedir.
35

  

Öte yandan Ġzutsu, Allah-âlem arasındaki karĢılıklı teshîr ile 

ilgili Ġbnü‟l-Arabî‟nin görüĢünü yorumlarken, „A‟yân-ı sâbite‟deki 

istidâdın Allah tarafından yaratılmıĢ olmasına rağmen ona da hük-

                                                        
31 KâĢânî, a.g.e. s. 24-25. 
32 Dâvûd-ı Kayserî, a.g.e. I, 212. 
33 Bâlî Efendi, ġerhu Fusûsi‟l-hikem, Ġstanbul 1309/1892, s.37-38. 
34 Demirli, Ekrem, Fusûsu‟l-Hikem Çeviri ve ġerhi, Ġstanbul 2006, s. 44. 
35 Demirli, a.e., s. 280-281. 
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mettiğini belirtmektedir.
36

 Ona göre Allah‟ın âlemi var olması ve 

varlığını sürdürmesi için kendisine muhtaç (mecbûr) tuttuğu gibi 

âlemin de Allah‟ı kendisine (âleme) muhtaç (mecbûr) tuttuğu
37

 Ģek-

linde açıklamaktadır. Burada Ġzutsu, her ne kadar bahse konu mücbir 

istidâdın Allah tarafından yaratıldığını ifade etse de neticede Allah‟a 

hükmeden bir durum söz konusu olduğundan, O‟nun kâdir-i mutlak 

ve fâil-i muhtâr olarak tanımlanma esasına aykırı düĢmektedir. Gerek 

ilk dönem Ģârihleri, gerekse Ġzutsu gibi modern dönem Ģârihleri, 

ġa„rânî‟nin aksine Fusûs‟taki bu beytin Ġbnü‟l-Arabî‟ye âidiyetini 

tartıĢmadıkları gibi, bu beyitte yer alan ifadelerin onun genel düĢün-

cesine uygun olup olmadığını da sorgulama yoluna gitmemektedirler. 

ġa„rânî ise bu görüĢü (Allah ile âlem arasındaki karĢılıklı 

telâzüm-i zarûrî olarak var olduğu iddia edilen teshîr), Ehl-i Sünnet 

kelâmcılarının Allah ile ilgili “fâil-i muhtâr” ve “kâdir-i mutlak” 

anlayıĢına aykırı bulduğundan, Ġbnü‟l-Arabî‟ye ait olmadığını ileri 

sürmektedir. Ona göre bu ifadeler, Ġbnü‟l-Arabî‟ye ait değildir ve 

daha sonraları Fusûs‟a baĢkaları tarafından sokuĢturulmuĢtur. 

ġa„rânî‟nin el-Yevâkît‟te âlemi yaratma konusunda Allah‟ı mecbûr 

eden bir mûcib sebep olmadığını belirtmesine karĢılık, kendisinin 

ilmi sebkat ettiğinden (Allah‟ın ezelî ilminde âlem yer aldığından) 

dolayı yaratması gerektiğini belirtmesi,
38

 onu yukarıda bahsedilen 

görüĢe yaklaĢmıĢ gibi göstermektedir. Bununla beraber düĢüncesini 

el-Fütûhât‟tan alıntılar yaparak temellendirmekte ve daha önce oldu-

ğu gibi Ġbnü‟l-Arabî‟nin el-Fütûhât‟taki bu ifadesinin onun asıl görü-

Ģü olduğunu belirterek buna aykırı beyânların kendisine ait olmadığı-

nı belirtmektedir. Buna göre el-Fütûhât‟ın 361. Bâbında
39

 belirtildiği 

gibi Ġbnü‟l-Arabî, Allah ile âlem arasındaki teshîrin zorunluluğu ko-

nusunu yukarıda anılan âyetin de delâletiyle Allah‟ın âlemlerden 

müstağnî olduğu ilkesi doğrultusunda açıklamaktadır. Bu durumda, 

Allah‟ın ilminin sebkat etmesi, sübût açısından bir zorunluluğu ifade 

                                                        
36

 Ġzutsu, Toshihiko, Ġbnü‟l-Arabî‟nin Fusûs‟undaki Anahtar Kavramlar 

(trc. Ahmet Yüksel Özemre), Ġstanbul 2005, s. 238. 
37 Ġzutsu, a.e., s. 248. 
38 ġa„rânî, a.e., s. 13. 
39  Ġbnü‟l-Arabî, el-Fütûhâtu‟l-Mekkiyye (nĢr. Nevfel el-Cerrâh), Beyrut 

1424/2004, VI, 10. 
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etmekte ise de vücûd açısından herhangi bir zorunluluktan söz etme-

miz mümkün değildir. Allah‟ın ilminin sebkat etmesi âlemin a‟yân-ı 

sâbitedeki sübûtuna iĢaret etmekte ve bununla iktifâ etmektedir. Bu 

ilim, a‟yân-ı sâbitede sâbit olan bir varlığın zorunlu olarak vücûda 

gelmesini gerektirmez. Aksi takdirde Allah‟ın fâil-i muhtâr olması 

söz konusu olmayacaktır.
40

 

Görüldüğü gibi ġa„rânî kendi yöntemini uygulayarak meseleye 

açıklık getirmekte ve kelamcılar ile Ġbnü‟l-Arabî arasında kendince 

bir mutâbakât noktasına ulaĢmaktadır. O, el-Fütûhât‟tan kendi görü-

Ģü doğrultusunda olan kısmı almakta ve müellifin buna aykırı olan 

beyânlarını kendi görüĢü doğrultusunda olmak üzere ya yorumlamak-

ta ya da söz konusu beyânların ona ait olmadığını, bunların daha 

sonra ġeyh‟in eserlerine katıĢtırıldığını ifade etmektedir. ġa„rânî, bu 

sokuĢturmaların daha çok Fusûs‟a yapıldığı konusu üzerinde dur-

makla beraber, zaman zaman el-Fütûhât‟a da bir takım eklemelerin 

yapıldığını belirtmekte; bu kanaatini ise nüshalar arasındaki farklılık-

ları ileri sürerek desteklemeye çalıĢmaktadır.
41

 

Sonuç olarak X/XVI. Yüzyıl Mısır‟ında yaĢamıĢ ve kendisin-

den sonraki dönemler üzerinde önemli tesirler bırakan bir âlim ve 

sûfî olan ġa„rânî, dinî ilimlerin hemen hemen her alanında eserler 

telif etmiĢtir. Eserlerinin tamamında ümmetin üzerinde ittifak ettiği 

noktaları ön plana çıkarmıĢ, ihtilaflı hususları göz ardı etmiĢtir. Her 

ilmin kendi alanında otoritesinin kabul edilmesi gerektiğini savun-

muĢ, ilgili alanla ilgili diğer ilimlere mensup Ģahsiyetlerin görüĢleri-

nin ihtiyatla karĢılanamsı gerektiğini vurgulamıĢtır. Tasavvuf ilmine 

bağlı kalmakla beraber, bu ilmin meĢruiyyetini dinî hayata derûnî bir 

boyut kazandırma temeli üzerine kurduğunu savunmuĢtur. Tasavvuf-

ta Cüneyd el-bağdadî kelam da ise Ebü‟l-Hasan el-EĢ„arîi‟yi imam 

olarak kabul etmesini, bunların aĢırılıklardan uzak, orta yolu benim-

seyen Ģahsiyetler olmalarıyla açıklamıĢtır. ġa „rânî‟nin bütünleĢtirici 

ve yöntemi dikkate alındığında, her dönemde geçerliliğini koruyacağı 

ve ehr dönemde söyleyecek sözünün olduğu anlaĢılmakatdır.  

                                                        
40 ġa„rânî, a.g.e., s. 84. 
41 ġa„rânî, a.g.e., s. 286. 
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IX 

 

“MISIR HAVZASINDA ÖNCÜ BĠR SÛF :  

ZÜNNÛN EL-MISRÎ” 

 

Hacı Bayram BAġER

 

 

GiriĢ 

Ġslam düĢüncesi alanındaki çalıĢmalarıyla tanınan Mısırlı âlim 

Ebu‟l-Vefâ et-Teftâzânî (ö. 1994) Mısır‟da tasavvufî hayatın Zünnûn 

el-Mısrî (ö. 245/859) ile baĢladığını söyler.
1
 Gerçekten de hicrî ilk iki 

asırda Mısır civarında dikkati çeken herhangi bir zâhid ya da sûfî 

tespit etmek zordur. Bu dönemde Mısır‟ın fethinin ardından özellikle 

Medine‟den buraya gelip yerleĢen çok sayıda zâhidin olması muhte-

meldir. Sonraki çağda Ebû Abdullah el-Mağribî (ö. 299/911), Ebu‟l-

Hasen Bünân b. Muhammed el-Hammâl (ö. 316/928), Cüneyd-i 

Bağdâdî‟nin çevresinden Ebû Bekr ez-Zekkâk (ö. ?), Ebû Ali er-

Rûzbârî (ö. 322/934), Ebu‟l-Hasen b. es-Sâiğ ed-Dîneverî (ö. 

330/943), Ebu‟l-Hayr el-Akta„ (ö. 343/954) ve Nifferî (ö. 

354/965‟ten sonra) gibi isimler en azından tasavvuf eserlerinde ve 

tabakâtında kendilerine yer bulabilmiĢ sûfîler olarak öne çıkar.  

Bununla birlikte Mısır civarına hâkim olan Eyyûbîlerin kurul-

duğu 566/1171 yılına kadar bu havzada Zünnûn kadar etkili olmuĢ 

bir sûfîden söz etmek güçtür. KuĢkusuz, Mısır‟ın Ġslam dünyasının 

doğu ve batı kesimleri arasında yer alması, sadece bu bölgeler arasın-

da karĢılıklı seyahat eden sûfîler için değil, âlimler, sanatkârlar, tüc-

carlar ya da baĢka sosyal zümreler için de Mısır‟ı önemli bir durak 

noktası haline getirmiĢtir. 569/1174 yılında Selâhaddîn-i Eyyûbî‟nin 

                                                        
 Doç. Dr., Yalova Üniversitesi Ġslâmî Ġlimler Fakültesi Tasavvuf Anabilim 
Dalı, (bayram.baser@yalova.edu.tr) 
1 Ebu‟l-Vefâ Teftâzânî, “Mısır‟da Sûfî Tarikatların Tarihi GeliĢimi ve Gü-

nümüzdeki Durumları”, çev. Mustafa AĢkar, Ankara Üniversitesi Ġlahiyat 

Fakültesi Dergisi 35 (1996): 535. 
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(ö. 589/1193), Kahire‟nin dıĢından gelen sûfîlerin konaklaması için 

Mısır‟ın Sa„îd bölgesinde “Sa„îdü‟s-Süedâ” adıyla tanınan bir hankâh 

inĢa ettirmesinin ardından tasavvuf Mısır topraklarında hızlı bir ya-

yılma eğilimi göstermiĢ, hicrî yedinci yüzyılda Bedevîlik, Dessûkîlik, 

ġâzelîlik gibi büyük tarikatların müessisleri Mısır‟da yaĢadıkları gibi 

bu muhit Ġbn Atâullah el-Ġskenderî ve Ġbnü‟l-Fârız gibi tasavvuf ede-

biyatının güçlü kalemlerinden bazılarına da Ģahitlik etmiĢtir.
2
  

Ġlk bakıĢta Zünnûn el-Mısrî, görüĢlerini Harrâz, Cüneyd ya da 

Serrâc gibi kitap telif etmek suretiyle açıklayan; Sehl-i Tüsterî ya da 

Ġbn Hafîf gibi çok sayıda müridi bulunan ya da Hallâc gibi kiĢiliği ve 

yaklaĢımları hem tasavvuf hem de diğer ilim çevrelerinde tartıĢma 

konusu edilmiĢ bir mutasavvıf portresi sunmaz. Buna rağmen 

Zünnûn‟un Mısır havzası özelinde dönemindeki diğer tasavvufî Ģah-

siyetleri “gölgede bırakan” bir isim olarak karĢımıza çıkmasını nasıl 

açıklayabiliriz? Zünnûn‟un çevresi ve takipçileri hakkındaki bilgimiz 

sınırlı olmasına rağmen onu hangi anlamda “öncü” bir sûfî sayabili-

riz? Bu soruları mümkün olduğunca vuzuha kavuĢturma giriĢimi olan 

eldeki çalıĢmada iki nokta üzerinde durulacaktır: Birincisi biyografik 

veriler ıĢığında Zünnûn el-Mısrî‟nin bu bölgedeki tasavvuf geleneği 

için önemini belirginleĢtirmeye çalıĢacağız. Zünnûn hakkında bütün-

cül bir literatür değerlendirmesi bu çalıĢmanın sınırlarını zorlayacak-

tır,
3
 ancak yine de Ģu soruyu irdelemenin önemli olduğunu düĢünüyo-

                                                        
2  Tasavvufun özellikle Memlükler ve Osmanlılardan itibaren Mısır‟daki 

durumu üzerine Arap dünyasında bazı kitaplar neĢredilmiĢse de hâlihazırda 

erken dönemde Mısır‟da tasavvufun geliĢimine odaklanan yerli ve yabancı 

bir araĢtırmaya rastlayamadım. En yakın örnekler Teftâzânî‟nin yukarıdaki 

makalesini de içeren et-Turuku‟s-sûfiyye fî Mısr‟ı (Kahire, 1991) ile söz 
geçen hankâhı merkeze alarak Eyyûbîler döneminde tasavvufun yayılıĢını 

araĢtıran Ģu çalıĢma olabilir: Nathan Hofer, The Popularisation of Sufism in 

Ayyubid and Mamluk Egypt 1173–1325 (Edinburgh: Edinburgh University 

Press, 2015).  
3  Ġbnü'l-Arabî ve Süyûtî‟nin Zünnûn‟a hasredilen ve yazı boyunca atıfta 

bulunduğumuz iki çalıĢması dıĢında çağdaĢ dönemde Arapça ve Farsçada 

bir dizi monografi kaleme alınmıĢtır: Ebû Dayf el-Medenî, Zünnûn el-Mısrî 

ve‟l-edebü‟s-sûfî (Kahire, Dâru‟Ģ-ġurûk, 1973); Cevâd NurbahĢ, Zünnûn-i 

Mısrî: ez MeĢâhîr-i dâniĢmendân ve sûfiyân-ı Mısr (Londra, 1999); Kâmil 

M. Muhammed Uveyza, Zünnûn el-Mısrî: el-Hakîm ez-Zâhid (Beyrut: 

Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 1996); Mustafa NeĢĢâr, Zünnûn el-Mısrî: Râidü‟t-
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ruz: Zünnûn ne zaman Irak havzasındaki sûfîlerin dikkatini çekmiĢ ve 

hangi sebeple tasavvufun bir “dinî ilim” olarak savunulup tedvin 

edildiği “klasik eserlerde” merkezî bir figür hüviyeti kazanmıĢtır? 

Bunu görebilmek için tasavvufun teĢekkül dönemindeki temel sorun-

ları ve Zünnûn‟un bu sorunlar karĢısında hangi kavramsal çerçeveyle 

düĢüncesini inĢa ettiğini değerlendirmemiz gerekir. Ġkincisi ise 

Zünnûn‟un çok yönlü kimliği ile ilgilidir. Onu aynı anda zâhid, vâiz 

ve sûfî kimliğine sahip biri olarak tanıtmak ilk bakıĢta kolay gelebilir, 

çünkü tasavvuf geleneğinde her üç kimliğe de sahip baĢka pek çok 

isimden söz edebiliriz. Bununla birlikte klasik ve çağdaĢ bazı eserler-

de Zünnûn, aynı zamanda kimya ve simya ile uğraĢan, sihir ve tılsım 

yapabilen, Kıptice/Süryanice bilen, hiyeroglif yazılarını okuyabilen 

ve Hermetik/Yeni Platoncu gelenekle iliĢkili olan bir “okültist”
4
 ola-

                                                                                                                      

Tasavvufi‟l-Ġslâmî (Kahire, Dâru Kibâ‟, 2002); Abdülhalîm Mahmûd, el-

Âlimü‟l-âbid el-ârif billâh Zünnûn el-Mısrî (Kahire: Dâru‟r-ReĢâd, 2003) ve 

Mahmûd el-Hindî, Zünnûn el-Mısrî: et-Tefsîrü‟l-irfânî li‟l-Kurʾâni‟l-Kerîm 

(Kahire: Mektebetü Medbûlî, 2007). Bunlar arasında sadece Abdülhalîm 

Mahmûd ve Mahmûd el-Hindî‟nin kitaplarına ulaĢabildim. Bu eserler dıĢın-
da Mısır‟da Zünnûn hakkında üç ayrı doktora tezi hazırlanmıĢtır, ancak 

bunlara eriĢme imkânı bulamadık. Bkz. Dilâver Gürer, “Mısır‟da Tasavvufî 

Hayat ve Tasavvuf Öğretimi”, Necmettin Erbakan Üniversitesi Ġlahiyat 

Fakültesi Dergisi 8/8 (1998): 203, dn. 2. Ayrıca Zünnûn el-Mısrî, BirleĢik 

Devletler‟de hazırlanan bir yüksek lisans tezinde kısmen ele alınırken (Nelle 

Cook, “Recontextualizing Early Ṣūfī Figures: Rābi„a al-„Adawiyya and 

Dhū‟n-Nūn”, Arizona Üniversitesi, 2015) biri Ġsrail‟de (Bedîle Abbûd, 

“Zünnûn el-Mısrî (t. 245/859): Mekânetühû ve Sûratühû fi‟l-Masâdiri‟s-

Sûfiyyeti‟l-Mübekkira”, Hayfa Üniversitesi, 2017) diğeri ise ülkemizde 

(BüĢra Akçay, “Zünnûn el-Mısrî‟nin (ö. 245/859) Tasavvuf AnlayıĢı”, Ya-

lova Üniversitesi, 2019) olmak üzere iki adet yüksek lisans tezinde konu 
edilmiĢtir. Palacios, Nicholson, Massignon, M. Smith, Arberry ve van Ess 

gibi araĢtırmacıların ilgisini çekmiĢ olsa bile Batı dillerinde Zünnûn hakkın-

da müstakil bir monografi henüz kaleme alınmamıĢtır. Bununla birlikte 

tespit edebildiğimiz kadarıyla Zünnûn‟a dair en güncel ve kapsamlı araĢtır-

ma, birincil ve ikincil kaynaklar yönünden zengin bir içeriğe sahip olan ve 

Michael Ebstein tarafından kaleme alınan makaledir. Bkz. Michael Ebstein, 

“Ḏū l-Nūn al-Miṣrī and Early Islamic Mysticism”, Arabica 61/5 (July 

2014): 559-612. ÇalıĢma boyunca bilhassa kaynakçasına yönlendirmek 

üzere Ebstein‟ın bu makalesine sıklıkla atıfta bulunulacaktır.  
4  Burada “okültist” ifadesini, modern anlayıĢta din ve bilim dıĢı sayılan 

sihir, büyü, tılsım, kimya/simya baĢta olmak üzere doğaüstü müdahale ve 
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rak öne çıkarılmıĢtır. Bu iki ayrı kimliği, yani “zâhid ve sûfî Zünnûn” 

ile “okültist Zünnûn” kimliklerini telif etmek ihtimal dâhilinde midir? 

Son yapılan araĢtırma ve tartıĢmalar ıĢığında bu iddialar hakkında 

nihai bir hükme varmak mümkün müdür? Gerek hayatı ve düĢüncele-

riyle gerekse bu yönüyle ilgili iddiaları bütün derinliği ile burada ele 

almak mümkün değildir, ama en azından bu çalıĢmanın bir diğer 

hedefini de Zünnûn‟un bu çok yönlü kiĢiliğini onu araĢtırmadaki en 

büyük zorluklardan biri olarak resmetmek Ģeklinde ifade edebiliriz.  

1. Zünnûn el-Mısrî‟nin Hal Tercümesine Dair Bazı Notlar 

Zünnûn el-Mısrî‟nin hayat hikâyesine dair bilgiler sınırlıdır. 

Yukarı Mısır (Sa„îd) diye tabir edilen bölgedeki Ġhmîm (veya 

Ahmîm) kentinde, KureyĢ kabilesinin mevlâlarından biri olan Nûbeli
5
 

bir babanın oğlu olarak 155/772 veya 175/791 yılında
6
 dünyaya gel-

diği tahmin edilmektedir. Kaynaklar Zünnûn‟un asıl adı ve künyesi 

konusunda farklı bilgiler aktarmıĢlar; adının Sevbân, Feyz ya da 

Feyyâz, künyesinin Ebu‟l-Feyz veya Ebu‟l-Feyyâz; babasının ismi-

nin ise Ġbrâhîm ya da Ahmed olduğu öne sürülmüĢtür. Bununla bir-

likte “Ebu‟l-Feyz Sevbân b. Ġbrâhîm Zünnûn el-Mısrî el-Ġhmîmî” 

Ģeklindeki tercihin genel kabul gördüğü tespit edilebilir.
7
 Gençlik 

                                                                                                                      

tesir amacı taĢıyan her türlü uygulamayı ve bu uygulamalara dair geliĢen 

disiplinleri bir bütün olarak anlatmak üzere kullanıyorum.  
5 Nûbe veya Nûbye, küçük bir parçası Güney Mısır‟da yer almakla birlikte 

büyük çoğunluğu Sudan‟a ait olan bir bölgedir. Bu yüzden Sudanlı araĢtır-

macı ġevkî BeĢîr Abdülmecîd, Zünnûn‟un biyografisine dair araĢtırmasında 

onu “Zünnûn es-Sûdânî” olarak tanıtır. Bkz. ġevkî BeĢîr Abdülmecîd, 

“Zünnûn es-Sûdânî: Hayâtühû ve Âsâruhû”, el-Ġslâm fî Ġfrîkâ: el-

Mu‟temerü‟d-Düvelî, Trablus: Vizâretü‟l-ĠrĢâd ve‟l-Evkâf, 1427/2006), 57-

94.  
6 Doğum tarihi ile ilgili kaynakların verdiği bilgilerin bir derlemesi için bkz. 

Ebstein, “Ḏū l-Nūn al-Miṣrī and Early Islamic Mysticism”, 562.  
7 Muhyiddîn Ġbnü'l-Arabî, el-Kevkebü‟d-dürrî fî menâkıbi Zi‟n-Nûni‟l-Mısrî, 

nĢr. Saîd Abdülfettâh, Resâilü Ġbni‟l-Arabî içinde (Beyrut: ĠntiĢâru‟l-Arabî, 

2002), 58-62; a. mlf., Bir Sûfînin Portresi: Zunnûn-ı Mısrî, Fr. çev. Roger 

Deladriére, Tr. çev. Ali Vasfi Kurt (Ġstanbul: Gelenek Yayıncılık, 2005), 65-

68; Celâleddîn es-Süyûtî, el-Meknûn fî menâkıbi Zi‟n-Nûn, thk. Abdurrah-

man Hasan Mahmûd (Kahire: Mektebetü‟l-Âdâb, 1412/1992), 62-64; Nec-

det Tosun, “Zünnûn el-Mısrî”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslâm Ansiklopedisi 

(Ġstanbul: TDV Ġslam AraĢtırmaları Merkezi Yayınları, 2013), 44: 575-576. 

Zünnûn‟un ismi, künyesi ve lakabıyla ilgili daha ayrıntılı olmak üzere, kla-
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yıllarının büyük bir kısmını Ġhmîm‟de geçirdikten sonra Fustat‟a 

yerleĢen Zünnûn‟un burada hem dinî ilimlerle iĢtigal ettiği hem de 

tasavvufa yöneldiği tahmin edilmektedir. Bu aĢamadan sonra kaynak-

lar Zünnûn‟un hayat hikâyesine dair iki kesin bilgi sunmaktadır. Bi-

rincisi Zünnûn‟un çok sayıda seyahat gerçekleĢtirmiĢ olmasıdır. 

Farklı sûfîlerle ve âlimlerle tanıĢmak ya da zühd ve riyazet amacıyla 

yaptığı bu seyahatleri sırasında Zünnûn‟un, Mısır‟ın çeĢitli bölgeleri, 

ġam, Lübnan, Antakya, Menbiç, Kudüs, Mekke, Basra, Kuzey Afri-

ka, Ġran ve Ermenistan dolaylarına kadar geniĢ bir havzada dolaĢtığı 

tespit edilebilmektedir.
8

 Bu durum, bütün kimlikleri bir yana, 

Zünnûn‟u erken dönemdeki zâhid zümrelerden seyyâhûn‟un bir üyesi 

olarak nitelendirmek için bile yeterli sayılabilir. Kaynakların kesin 

olduğu ikinci konu ise Zünnûn‟un âlimlerden ve devlet yöneticilerin-

den gördüğü birtakım baskılardır. Bununa ilgili iki olaya yer veril-

mektedir. Ġlkinde Zünnûn, Mısırlı Mâlikî fakihleri tarafından, daha 

önce duyulmamıĢ konuları anlattığı için “zındık” ve “kâfir” olmakla 

itham edilmiĢ,
9
 ikincisinde ise “Kur‟an mahlûk değildir” görüĢünü 

savunduğu için Mu„tezile âlimlerinin tepkisini çekmiĢtir.
10

 Kaynaklar 

Zünnûn‟un gördüğü baskılar sebebiyle 228/843‟te Mısır‟dan ayrıldı-

ğını, yeniden döndüğünde ise bu kez devlet idarecilerine Ģikâyet edil-

diğini ve sorgulanmak üzere 244/858‟de Abbâsî halifesi Mütevek-

kil‟in Sâmerrâ‟daki sarayına götürüldüğünü kaydetmiĢlerdir. Sorgu 

esnasındaki cevaplarından memnun kalan halifenin iltifatının ardın-

                                                                                                                      

sik kaynakları merkeze alarak sadece biyografisine dair diğer verileri konu 

alan bir çalıĢma için bkz. Marziyeh Golreng Rehber, “Zünnûn-i Mısrî”, 

Edeb-i Fârisî (DâniĢgâh-ı Tehrân) 5/1 (1394hĢ./2015): 141-160. 
8 Ebstein, “Ḏū l-Nūn al-Miṣrī and Early Islamic Mysticism”, 566-567. 
9 Ebû Abdurrahmân es-Sülemî, “Mihanu‟s-sûfiyye”, Târîhu‟s-sûfiyye içinde, 

nĢr. Muhammed Edîb el-Câdir (DımaĢk: Dâru Nînevâ, 1436/2015), 23-24. 

Ayrıca bkz. Ebû Nasr es-Serrâc, el-Lüma„, thk. Muhammed Edîb el-Câdir 

(Amman: Dâru‟l-Feth, 1437/2016), 552; Abdülkerîm b. Hevâzin el-KuĢeyrî, 

er-Risâletü‟l-KuĢeyriyye, nĢr. Enes Muhammed Adnân eĢ-ġerfâvî (Cidde: 

Dâru‟l-Minhâc, 1438/2017), 510.  
10 Ebstein, Zünnûn‟un halku‟l-Kur‟ân görüĢünü reddetse de Mısır‟a yeniden 

döndüğünde pek çok âlim gibi bu görüĢü benimsemeye eğilimli göründüğü-

nü, ancak bu Zünnûn için “utanç verici” bir tutum sayılacağından söz konu-

su eğiliminin tasavvuf eserlerinde yer almadığını öne sürer. Bkz. Ebstein, 

“Ḏū l-Nūn al-Miṣrī and Early Islamic Mysticism”, 564. 
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dan Zünnûn yeniden Mısır‟a dönmüĢ,
11

 245/859-860 ya da 248/862 

yılında Cîze‟de vefat etmiĢ ve Fustat‟taki Karâfe mezarlığında defne-

dilmiĢtir.
12

 

Zünnûn‟un dinî ilimlerle ne ölçüde meĢgul olduğu nispeten be-

lirsizdir. Onun Mâlik b. Enes (ö. 179/795),
13

 Leys b. Sa„d (ö. 

175/791) ve Süfyân b. Uyeyne‟den (ö. 198/814) hadis naklettiğine 

dair rivayetler mevcuttur. Böwering ve Ebstein, bu birlikteliklerin 

tarihsel olarak mümkün olmayabileceğini öne sürer.
14

 Fakat doğum 

tarihi hakkında kesin bilgiye sahip olmadığımız için bu ihtimal tü-

müyle reddedilemez. Dönemindeki diğer sûfîlerde gördüğümüz gibi, 

dikkatlerini “dünyalık” için teksif eden hadis ve fıkıh âlimlerini eleĢ-

tirdiği ve “kendi uğraĢı” sebebiyle hadis ilminden uzak kaldığını 

belirten bir rivayet mevcutsa da
15

 Zünnûn, zâhidlere ve sûfîlere “zayıf 

raviler” Ģeklinde yöneltilen suçlamalara mukabil hadis çevrelerinde 

tespit ettiği bozulmaları vurgulamıĢtır. Müridi Abbas b. Hamza (ö. 

                                                        
11 Gerhard Böwering, “Zulümle Ġlhâd Arasında Ġlk Sufîler”, çev. Abdurrez-

zak Tek, DoğuĢundan Günümüze Tasavvufa Dair TartıĢmalar: On Üç Asır-

lık Ġhtilaf ve Mücadele, ed. Frederick de Jong - Bernd Radtke, yay. haz. 
Salih Çift (Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 2020), 43-44; Hacı Bay-

ram BaĢer, Sûfîler ve Sultanlar: Klasik Dönemde Tasavvuf ve Siyaset ĠliĢki-

leri (Ġstanbul: Klasik Yayınları, 2021), 87-88, 98, 143-145. 
12 Vefat tarihi ve cenaze merasimi ile ilgili kaynakların verdiği bilgilerin bir 

derlemesi için bkz. Ebstein, “Ḏū l-Nūn al-Miṣrī and Early Islamic Mysti-

cism”, 562-563, 570. 
13 “Zünnûn, Mâlik‟in talebesiydi ve onun mezhebindendi. Muvatta„ı ondan 

sema etmiĢ ve fıkıh okumuĢtu.” Bkz. Ebû Ġsmâîl Abdullah el-Ensârî el-

Herevî, Tabakâtu‟s-sûfiyye, nĢr. Abdülhay Habîbî Kandehârî (Tahran: Ġn-

tiĢârât-ı Furûğî, 1342hĢ./1963), 11; Abdurrahman Câmî, Nefahâtü‟l-üns: 

Evliyâ Menkıbeleri, çev. Lâmiî Çelebi, nĢr. Süleyman Uludağ-Mustafa Kara 
(Ġstanbul: Pinhan Yayıncılık, 2011), 148. 
14 Gerhard Böwering, “Ḏu‟l-Nūn Meṣrī”, EIr. (1996), 7: 572-573; Ebstein, 

“Ḏū l-Nūn al-Miṣrī and Early Islamic Mysticism”, 596-597. Ara râvilerin 

kayıtlara girmemesi ihtimali dikkate alındığında bunları “doğrudan” rivayet-

ler olarak görmemek de mümkündür. En azından tasavvuf eserlerinde, riva-

yetlerdeki isnat zincirinde tasarrufta bulunmak sık rastlanan bir tercihtir. 

Nitekim bu konuda Fazl b. Ganîm el-Huzaî ismi gündeme getirilir. Bkz. 

Louis Massignon, Essay on the Origins of the Technical Language of Isla-

mic Mysticism, Ġng. çev. Benjamin Clark (Indiana: University of Notre Da-

me Press, 1997), 142. 
15 Ġbnü'l-Arabî, el-Kevkebü‟d-dürrî, 68; Bir Sûfînin Portresi, 77-78.  
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288/901) kanalıyla aktarılan uzunca rivayetteki bu tespitlere
16

 ek 

olarak, kendisine vesvese hakkında soru soran hadis ehline “Bana 

namaz ve hadis hakkında soru sorun”
17

 demesi, Zünnûn‟un sadece 

hadis değil fıkıh ilmiyle de ilgisinin bir dıĢ gözlemciden daha fazla 

olduğunu düĢündürür, ancak yine de onu profesyonel anlamda bir 

“muhaddis” ya da “fakih” saymak için elde yeterli veri bulunmadığı 

görülmektedir. Kelâm ilmiyle ilgisi tespit edilemeyen Zünnûn‟un
18

 

Ca„fer es-Sâdık‟ın (ö. 148/765) tefsirinin bir ravisi ve naĢiri olduğu 

öne sürülmüĢtür.
19

 Hindî‟nin derlemesi bize en azından Zünnûn‟un 

sûfîlerin tefsir disiplinine iliĢkin duyarlılıklarını yansıttığını göster-

mektedir.
20

 Dolayısıyla bu veriler Zünnûn el-Mısrî‟nin dinî ilimlerde 

bir süre iĢtigal ettiğine, ancak kendisinin formel anlamda bir “âlim” 

olarak nitelenemeyeceğine iĢaret etmektedir. 

Zünnûn‟un tasavvufa kim vesilesiyle yöneldiği ya da mürĢid-

mürid iliĢkisi içerisinde bulunduğu birinin var olup olmadığı tam 

olarak belirlenememektedir. Kaynaklar Zünnûn‟un tasavvuf düĢünce-

sini etkileyen iki hanım sûfîden bahseder: Kayrevân‟da görüĢtüğü 
                                                        
16 Francesco Chiabotti - Bilal Orfali, “An Encounter of al-ʿAbbās b. Ḥamza 
(d. 288/901) with Dhū l-Nūn al-Miṣrī (d. ca. 245/859-60): Edition and Study 

of ms. Vollers 875d”, Journal of Abbasid Studies 3/1 (2016): 90-127. 

Zünnûn‟un Malik b. Enes ve ismi geçen diğer hadis âlimlerine ek olarak 

Fudayl b. Ġyâz‟dan naklettiği hadisler için bkz. Ġbnü'l-Arabî, el-Kevkebü‟d-

dürrî, 67-72; Bir Sûfînin Portresi, 76-82. Ayrıca bkz. Ebu‟l-Hasan Nûreddîn 

el-Heysemî, Takrîbü‟l-bugye fî tertîbi ehâdîsi‟l-Hilye, thk. Muhammed 

Hasan Muhammed Hasan Ġsmail (Beyrut : Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 

1420/1999), 2: 263, 405; 3: 351; Süyûtî, el-Meknûn, 235-241. 
17  Ebû Nuaym el-Ġsfahânî, Hilyetü‟l-evliyâ ve tabakâtü‟l-asfiyâ (Beyrut: 

Dâru‟l-Fikr, 1416/1996), 9: 363; Zünnûn‟un hac ile ilgili kendisine sorulan 

birtakım fıkhî sorulara verdiği cevaplar için bkz. 9: 370. 
18  Her ne kadar Schimmel Zünnûn‟un kelam tahsil ettiğini öne sürse de 

Hilye‟de yer alan bir rivayet, Zünnûn‟un kelam tahsil etmediğini ihsas etti-

rir. KrĢ. Annemarie Schimmel, Ġslam Mistik Boyutları, çev. Ergun Kocabı-

yık (Ġstanbul: Kabalcı Yayınevi, 2001), 56; Ebû Nuaym, Hilye, 9: 386. 
19 Massignon, Essay, 139, 141; Nwyia, Ca„fer es-Sâdık‟ın tefsirini ele aldığı 

bölümlerde bu iddiaya sadece değinmekle yetinir ve tartıĢmaz. Bkz. Paul 

Nwyia, E  g se coran que et langage myst que (Beyrut: Dâru‟l-MaĢrık, 

1970), 171. Bu bilgiye ulaĢmamda bana yardımcı olan Hande Kayhan‟a 

teĢekkür ederim. 
20 Bkz. Mahmûd el-Hindî, Zünnûn el-Mısrî: et-Tefsîrü‟l-irfânî li‟l-Kurʾâni‟l-

Kerîm (Kahire: Mektebetü Medbûlî, 2007). 
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ġukrân bt. Ali el-Âbid (ö. 186/802) ve Mekke‟deyken tanıĢtığı Fâtı-

ma en-NîĢâbûrî (ö. 223/838). Deladriére Zünnûn‟un Ģeyhlerini tartıĢ-

tığı bölümde bu iki hanım sûfînin onun “manevi üstatları” olduğunu 

belirtirken, ilk tevbe ettiği ve on yıl boyunca kendisine müritlik yap-

tığı kiĢinin Feth el-Mevsılî (ö. 220/835) olduğuna dair bilginin güve-

nilir olmadığını, ayrıca Üzeyr, Ġsrâfîl ve Sa„dûn gibi isimlerin de 

Zünnûn‟un Ģeyhi olmadıklarını tespit etmektedir.
21

 ġukrân bt. Ali el-

Âbid, Zünnûn‟un “üstadı” olarak nitelenirken,
22

 Zünnûn‟un Fâtıma 

en-NîĢâbûrî için de “O, Allah‟ın evliyasındandır ve benim Ģeyhim-

dir” dediği aktarılır.
23

 Zünnûn‟un bu iki isimle de ne kadar süre gö-

rüĢtüğü, yanlarında belirli müddet kalıp kalmadığı ve hangi konular-

da onlardan istifade ettiği hakkında bilgilerimiz sınırlıdır. Aslında 

Zünnûn erken dönem tasavvuf tarihinde örneğine sıkça rastlayacağı-

mız üzere, daha çok kendi bireysel ilgi ve yeteneğiyle tasavvuf yo-

lunda ilerlemiĢ bir sûfî izlenimi vermektedir. Sıkça yaptığı seyahatle-

rin bir yandan manevi terakkisi adına birer mücahede unsuru olduğu 

ama aynı zamanda baĢka zâhid ve sûfîlerle tanıĢıp onlardan istifade 

etmesine ya da onlara yol göstermesine zemin teĢkil ettiği anlaĢılır. 

Binaenaleyh Zünnûn‟a dair anlatılan menkıbeler arasında ismi bilin-

meyen zâhid ya da zâhidelerle karĢılaması önemli yer tutar ve anlatı-

lar genellikle Zünnûn‟un onlara bir soru sorup rahatsız etmesi ve 

nihayetinde onlardan zihnindeki tasavvufî sorunları çözümleyecek bir 

bilgi öğrenmesiyle neticelenir.
24

 Bu nedenle Zünnûn‟u belirli bir 

                                                        
21 Roger Deladriére, “GiriĢ”, Bir Sûfî‟nin Portresi içinde, 35-39. Böwering 

ise tarihsel ve coğrafi olarak, ġukrân‟ın Zünnûn‟un Ģeyhi olarak tespit etme-

nin mümkün olmadığını düĢünmektedir. Bkz. Böwering, “Ḏu‟l-Nūn Meṣrī”, 

7: 572. 
22 Ebû Bekr Abdullah b. Muhammed el-Mâlikî, Riyâzü‟n-nüfûs, thk. BeĢîr 

el-BekkûĢ (Beyrut: Dâru‟l-Garbi‟l-Ġslâmî, 1414/1994), 1: 312-313; Abdur-

rahman b. Muhammed ed-Debbâğ - Ġbn Nâcî, Meʿâlimü‟l-îmân fî maʿrifeti 

ehli‟l-Kayrevân, nĢr. Muhammed el-Ahmedî Ebü‟n-Nûr - Muhammed 

Mâdûr (Kahire: Mektebetü‟l-Hancî; Tunus: Mektebetü‟l-Atîka, 1968-1978), 

1: 279. 
23  Ebû Abdurrahmân es-Sülemî, Zikrü‟n-nisveti‟l-müteʿabbidâti‟s-sûfiyyât, 

thk. Mahmûd Muhammed et-Tanâhî (Kahire: Mektebetü‟l-Hancî, 

1413/1993), 62. 
24 Bu bağlamda Zünnûn ile Râbia el-Adeviyye‟nin (ö. 185/801) görüĢtüğüne 

dair rivayetlere dikkat çekmek gerekir. Kronolojik bakımdan imkân dâhilin-
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mürĢide intisap eden geleneksel anlamdaki bir “mürîd” olarak değil 

de tasavvufî ilgilerinin peĢinden giden ve bu süreçte herhangi bir 

ayırım yapmaksızın herkesten istifade eden bir “sâdık tâlib” olarak 

vasfetmek yanlıĢ olmayacaktır. 

Üstatları konusundaki belirsizliğe mukabil Zünnûn‟un müritle-

ri ve takipçileri konusunda daha kesin bilgilere sahip olduğumuz 

söylenebilir. Ġbnü'l-Arabî ve Süyûtî‟nin Zünnûn hakkındaki derleme-

lerinde yer alan menkıbe, söz ve münacatların büyük çoğunluğunu 

rivayet etmelerinden onun en yakın iki müridinin Ebû Osman Sa„îd 

b. Osmân el-Hayyât (ö. 294/906) ve Yûsuf b. Hüseyin er-Râzî (ö. 

304/916) olduğu anlaĢılmaktadır. Her ne kadar Böwering kesin bir 

hükme varmasa da
25

 bir mürĢid-mürid iliĢkisi âdâbına riayet ederek, 

ancak Zünnûn‟un vefatından sonra irĢad faaliyetlerine baĢladığını 

belirten Sehl b. Abdullah et-Tüsterî‟yi (ö. 283/896) de onun müridle-

rinden biri kabul etmek mümkündür. Benzer bir değerlendirme, gö-

rüĢtüğü Ģeyhlerden en beğendikleri arasında Zünnûn‟u da sayan
26

 

Ġbnü‟l-Cellâ (ö. 306/918) için de yapılabilir. Bunun yanı sıra, van 

Ess‟in de dikkat çektiği üzere, Zünnûn‟un sözlerini ve görüĢlerini 

sonraki nesillere taĢıyan ve aralarında aile efradından isimlerin de 

bulunduğu geniĢ bir çevre geride bıraktığı görülmektedir.
27

 

Zünnûn‟a çoğunluğu kimya/simya ya da havas ilmi konularına 

dair ufak çaplı bir dizi eser nispet edilmiĢtir.
28

 Daha önce de belirtti-

                                                                                                                      

de bir karĢılaĢma olmasa da tasavvuf geleneği içerisindeki önemi yönünden 

yapılan tartıĢmalar için bkz. Nelle Cook, “Recontextualizing Early Ṣūfī 

Figures: Rābi„a al-„Adawiyya and Dhū‟n-Nūn”; M. Nedim Tan, Bir Dinî 

Ġdealin Ġfade Biçimleri: Râbia el-Adeviyye‟den Kalanlar (Ġstanbul: Pinhan 

Yayıncılık, 2020), 98-99, 116, 206. 
25  Gerhard Böwering, The Mystical Vision Existence in Classical Islam: 

Qur'ānic Hermeneutics of the Sūfī Sahl At-Tustarī (d. 283/896) (Berlin: De 

Gruyter, 1980), 50-58. 
26 KuĢeyrî, er-Risâletü‟l-KuĢeyriyye, 171. 
27 Yahyâ b. Ali el-Hadramî Ġbnü‟t-Tahhân (ö. 416/1025 [?]), Târîhu „ulemâi 

ehli Mısr, thk. Ebû Abdullah Mahmûd el-Haddâd (Riyad: Dâru‟l-„Âsıme, 

1408/1988), 24, 35, 37, 39, 42, 57, 62-64: Josef van Ess, “Biobibliograp-

hische Notizen zur islamischen Theologie. 8. Der Kreis des Ḏū n-Nūn”, Die 

Welt des Orients 12 (1981): 99-106. 
28 Fuat Sezgin, Geschichte des arabischen Schrifttums (Leiden, 1967-2010), 

1: 643-644; Tosun, “Zünnûn el-Mısrî”, 576.  
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ğimiz gibi Zünnûn, tasavvufî içeriğe sahip olup da kendisine nispet 

edilen Sıfatü‟l-mü‟min ve‟l-mü‟mine baĢlıklı on beĢ sayfalık küçük 

risalesi dıĢında
29

 görüĢlerini eser telif etmek suretiyle belirtmeyi ter-

cih etmeyen,
30

 buna mukabil hicrî üçüncü asırdan itibaren Irak-

Horasan havzasında kaleme alınan tasavvuf eserlerinde kendisinden 

en çok nakil yapılan mutasavvıflardan biridir. Bu nedenle Zünnûn‟un 

tasavvufî meselelere yaklaĢımı büyük ölçüde bu eserlere baĢvurula-

rak ele alınabilir.  

2. Erken Dönemde Tasavvufun Öne Çıkan Sorunları  

Zünnûn el-Mısrî tasavvufun Ġslam toplumunda ilk kez yayılma 

eğilimi gösterdiği netameli bir dönemde yaĢamıĢtır. Bu nedenle onun 

tasavvuf geleneğindeki etkisini anlamak için, tasavvufun bu dönemde 

geçirdiği dönüĢümler ve yaĢadığı temel sorunlara eğilmemiz gerekir. 

Ana hatlarıyla resmetmek gerekirse hicrî ilk iki asır, Ġslam‟ın Doğu 

Akdeniz ve Orta Asya sınırlarına kadar geniĢlediği fetih hareketleri-

nin ve sonrasındaki sosyo-kültürel ve entelektüel geliĢmelerin hız 

kazandığı bir evredir. Bu dönemde Ġslam topraklarının farklı muhitle-

rinde, toplumdaki genel dindarlık anlayıĢının dıĢına çıkarak, sadece 

dinî görevlerini yerine getirmekle kalmayıp davranıĢlarının ardındaki 

saiklere odaklanan ve manevi olarak daha derin bir dinî hayat için 

uğraĢan çeĢitli zümrelerden bahsetmektedir. Nüssâk (dindarlar), 

ubbâd (kendilerini ibadete verenler) ya da zühhâd (dünyevî ilgi ve 

zevklerden el çekenler) diye tanınan bu insanların kâhir ekseriyetinin, 

hem Müslümanların ulaĢtığı maddî zenginliğin yol açtığı birtakım 

ahlâkî sorunlara hem de dinî/siyasi konularda yaĢanan ve zaman za-

man kanlı çatıĢmalara kadar varan ihtilaflara tepki göstererek kendi-

lerini toplum hayatından soyutladıkları anlaĢılmaktadır. Onlara göre 

kanaat, zühd, rıza ve teslimiyet gibi Hz. Peygamber‟den devralınan 

temel bazı ahlâkî prensiplerin görmezden gelindiği böylesi bir ortam-

                                                        
29  Zünnûn el-Mısrî, Sıfatü‟l-mü‟min ve‟l-mü‟mine, thk. Remzî Sa„deddîn 

DımaĢkî (Beyrut: Dâru‟l-BeĢâiri‟l-Ġslâmiyye, 1423/2002).  
30

 Bu bağlamda Massignon, hiçbir kaynağa ve delile atıf yapmaksızın 

Zünnûn‟un Muhâcir b. Mûsâ el-Ġhmîmî ile Ahmed b. Sabîh el-Feyyûmî gibi 

talebelerinin onun emsâl ve kusas içeren tasavvufî eserlerini neĢrettiklerini, 

baĢka eserlerinin de Bağdat‟taki talebeleri tarafından neĢredildiğini ve Ali b. 

Muvaffak ve Yûsuf b. Hüseyin er-Râzî‟nin bu eserleri çoğaltıp yaydıklarını 

öne sürer. Bkz. Massignon, Essay, 143.  
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da yaĢamak yerine, Kur‟ân üzerine tefekkür etmek, nefis muhasebesi 

yapmak, meĢru bir geçim çabası Ģartıyla fakirliği seçmek ya da sınır 

boylarında cihada katılmak daha uygun davranıĢlardı.  

BaĢlarda herhangi bir “tehlike” arz etmeyen bu zümreler, za-

man içinde bireylerin ve entelektüel kesimlerin din, dindarlık ve ilim 

anlayıĢlarına yönelik eleĢtirel tepkiler dile getirdiklerinde tasavvuf 

için yeni bir sorun ortaya çıktı. Bu bakımdan entelektüel alandaki 

sorunlar, aslında, bir bütün olarak dinî düĢüncede yaĢanan geliĢmele-

re sûfîlerin verdiği tepkilerin bir sonucu mesabesindeydi. Müslüman-

ların Doğu Akdeniz havzasına yerleĢme süreci boyunca dinî metinle-

rin doğru anlaĢılmasına dönük öteden beri sürdürülen faaliyetler, kısa 

süre içerisinde, hadis, tefsir, kelam ve fıkıh gibi müstakil disiplinlerin 

teĢekkülünü temin etmiĢti. Ancak sûfîlerin gözünde bu durum, Hz. 

Peygamber‟den tevarüs edilen ve itikat-ibadet ve ahlakın bütünleĢtiği 

bir anlama faaliyetinin bölünmesi, etkisizleĢmesi, dolayısıyla fayda-

sını yitirmesi anlamı taĢımaktaydı.  

Dolayısıyla sadece entelektüel canlılığın merkezi konumunda-

ki Bağdat‟ta değil, baĢka muhitlerdeki sûfîler de baĢından beri “fay-

dalı ilim” üzerinden bu ayrıĢmaya tepkilerini dile getirmiĢlerdir. On-

ların gözünde faydalı ilim, bir hadiste dile getirildiği üzere “kalp” ile 

ilgili olan ve kiĢiyi ahiret saadetine ulaĢtıracak ahlakı kazandıran 

ilimdi. Bu nedenle ilk sûfîlerin önemli bir çoğunluğu, herhangi bir 

Ģekilde düzenli tahsil görmemiĢ kiĢiler olmalarına rağmen, iman, 

iman-amel iliĢkisi gibi bilhassa kelam ve fıkıh alanında neĢet eden ve 

dinî düĢüncenin ilk ayrıĢma noktalarıyla ilgili tartıĢmalara bigâne 

kalmamıĢlardı. Bu tartıĢmalara iliĢkin dile getirdikleri görüĢler, ayet 

ve hadislerle müdellel olmaktan ziyade, ekseriyetle, dinî hayata iliĢ-

kin bireysel birtakım tecrübelerin belirsiz ya da kapalı ifadeleri Ģek-

linde ortaya çıktığında ise âlimlerin eleĢtirisiyle karĢılaĢıyordu.  

Sûfîlerin herhangi bir ahlakî yetkinleĢmeye vesile olmayan 

ilmî faaliyetleri dıĢlamaları ya da takipçilerini bu faaliyetlerden kasıt-

lı olarak uzak tutmaları, dolaylı olarak, tasavvuf için beklenmedik 

ama daha önemli bir sorunu gün yüzüne çıkardı: ibâhî ve hulûlî eği-

limlerle sûfîlerin tavırları arasındaki farkın belirsizleĢmesi. Sûfîlerin 

etkili olmaya baĢladığı yerler, aynı zamanda pek çok fırkanın da neĢ-

vünema bulduğu Bağdat, Basra, Mısır gibi kozmopolit yerleĢim bi-
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rimleriydi ve bu fırkaların bir kısmı çevre kültür ve kadim medeni-

yetlerden beslenen “sapkın” ve “zındık” fırkalardı. Aralarında dinî 

yükümlülükleri yerine getirmeyen, dinî sorumluluk sahibi insanları 

küçümseyen “ibâhîler” olduğu gibi, bu tutumlarını Tanrı ile birleĢme-

lerine bağlayan “hulûlîler” de bulunuyordu. Tasavvuf kaynaklarından 

anlaĢıldığına göre bu zümreler söylemlerinde “tasavvuf” dilini kasıtlı 

olarak istismar etmiĢlerdi, ancak bu eğilimlerin birtakım sûfîler ara-

sında revaç bulduğu da tespit ediliyordu. BaĢka bir anlatımla sûfîlerin 

dinî düĢüncedeki suni ayrıĢmalara yönelik -âlimlerin ifadesiyle 

“mesnetsiz”- eleĢtirileri, ibâhî ve hulûlî eğilimlerin yayılmasına ze-

min hazırlamıĢ olabilir.  

Binaenaleyh bu Ģartlar, tasavvufun yüzleĢmek zorunda kaldığı 

en mühim sorunu, yani kimlik krizini izhar etmiĢ ve sûfîleri Ģu soru-

lara açık-seçik cevap vermeye yöneltmiĢtir: Sûfîlerin nefsi arındır-

mak üzere uyguladığı pratiklerin ya da kaçındığı tutumların dayanağı 

nedir? BaĢka bir deyiĢle tasavvuf, dinî hayattan bir sapma mıdır yok-

sa onu kemale erdiren bir disiplin midir? Eğer cevap ikincisiyse bu 

disiplinin alanı, meseleleri, yöntemi ve diğer ilimlerle iliĢkisi nedir? 

O halde Zünnûn el-Mısrî‟nin yaĢadığı dönemde tasavvufun önünde 

iki temel sorun bulunmaktadır: Birincisi tasavvufu ibâhî ve hulûlî 

zümrelerden ayrıĢtırarak “sahih” kimliğine kavuĢturmak, ikincisi ise 

dinî ilimlerle iliĢkisini düzenleyerek onun meĢru bir entelektüel uğraĢ 

olduğunu saptamak.
31

  

Bu sorunlar karĢısında Zünnûn el-Mısrî‟nin tasavvufa yaptığı 

katkılar ya da düĢüncesinde öne çıkan hususlar nelerdir? Bir sonraki 

baĢlıkta bunu ele alacağız, fakat vurgulamak gerekir ki hicrî üçüncü 

asır, yukarıdaki sorulara cevap üretme adına tasavvufun “altın çağı” 

diyebileceğimiz belli baĢlı sûfîleri gün yüzüne çıkarmıĢtı. BaĢta Cü-

neyd-i Bağdâdî (ö. 297/909) olmak üzere çok sayıda isim, hem ta-

savvufun dinî ilimlerle iliĢkisini düzenleyen hem de tasavvuftaki 

aĢırılık ve sapmaları dıĢlayan yaklaĢımlar ortaya koymuĢlardır. An-

cak onların yaklaĢımları, sözel olarak aktarılan birtakım cümleler ve 

menkıbelerden ibaret olduğu için belirli bir bütünlükten ve sistema-

                                                        
31 Ana hatlarıyla vermeye çalıĢtığımız bu sürecin ayrıntıları için bkz. Hacı 

Bayram BaĢer, ġeriat ve Hakikat: Tasavvufun TeĢekkül Süreci (Ġstanbul: 

Klasik Yayınları, 2017).  
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tiklikten uzak kabul edilebilir. Bir sonraki dönemde aralarında 

Serrâc, Kelâbâzî, Mekkî, KuĢeyrî, Hücvîrî ve Sülemî gibi isimlerin 

bulunduğu müellifler, bu parçalı bilgileri, tasavvufu bir dinî ilim ola-

rak savunmalarını sağlayan prensipler üzerinden tedvin ederek, Ģe-

riat-hakikat iliĢkilerinin düzenlenmesini hedefleyen belli bir bütünlük 

ve söylem biçimi ortaya koydular. KuĢkusuz bu tercih, erken dönem-

de yaĢayan mutasavvıflara dönük algıyı etkilemiĢ, Müslümanlar na-

zarında ayrı bir değer atfedilen bu sûfîlere, tasavvufun “kurucu 

imamları” diyebileceğimiz bir misyon yüklenmesine vesile olmuĢtur.  

Peki, Zünnûn bu kapsam dâhilinde nerede durmaktadır? 

Serrâc‟ın el-Lüma„da kendi neslinden açık ara en çok rivayet aktardı-

ğı kiĢi olmasının yanında Cüneyd, ġiblî ve Sehl-i Tüsterî‟den sonra 

bütün kitapta en çok referans yapılan dördüncü isim hüviyetindedir.
32

 

Aynı durum -Ģeyhi Ebû Ali ed-Dekkâk‟ı paranteze alırsak- KuĢeyrî 

Risâlesi için de geçerlidir. Sircânî‟nin el-Beyâz ve‟s-Sevâd‟ında bu 

listeye ek olarak Ebû Bekr el-Vâsıtî‟den sonra beĢinci sıradadır. Yak-

laĢık beĢ yüz rivayetle Ebû Nuaym‟ın Hilye‟de en çok yer verdiği 

sûfîlerden biri Zünnûn‟dur. Bunlar hicrî dördüncü ve beĢinci asırlar-

da telif edilen bir dizi tasavvuf eserinde Zünnûn‟un önemli yer tuttu-

ğunu göstermektedir. Dahası Melchert‟in, kendisinden aktarılanlar 

itibariyle bir söylem biçimi olarak “zühdden tasavvufa geçiĢi”
33

 sağ-

layan ilk ismin Zünnûn olduğunu öne sürmesinde
34

 yadırganacak bir 

taraf bulamayabiliriz. Çünkü Melchert‟in burada sadece tasavvuf 

eserlerindeki verileri dikkate alan seçmeci yaklaĢımı yöntemsel bir 

sorun doğursa da, pek çoğu hicrî altıncı ve yedinci yüzyıllardan sonra 

kaleme alınan tasavvuf dıĢı tarih eserlerinde bile, baĢka sûfîlerin bi-

yografileri dikkate alındığında rastlamanın güç olduğu bir kompozis-

yon biçimi olarak, bir “zâhid” olarak nitelendirilen Zünnûn‟a dair 

aktarımlarda “zühd” ve “tasavvuf” unsurlarının görece dengeli bir 

                                                        
32 Jawid Mojaddedi, “Dhū l-Nūn al-Miṣrī”, Encyclopaedia of Islam 3rd, ed. 

K. Fleet, G. Krämer, D. Matringe, J. Nawas, E. Rowson. EriĢim tarihi: 20 

Eylül 2022. <http://dx.doi.org/10.1163/1573-3912_ei3_COM_26009>. 
33 Bu görüĢ hakkında bir tartıĢma için bkz. BaĢer, ġeriat ve Hakikat, 31-41. 
34  Christopher Melchert, Sünnî DüĢüncenin TeĢekkülü: Din-Yorum-

Dindarlık, der. ve çev. Ali Hakan ÇavuĢoğlu (Ġstanbul: Klasik Yayınları, 

2018), 240. 
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anlatıma kavuĢtuğuna Ģahit oluruz.
35

 Öyle anlaĢılıyor ki Zünnûn el-

Mısrî, Mısır‟dan ilk kez ayrıldığı hicrî 220‟lerin sonlarından itibaren, 

yukarıda ortaya koyduğumuz sorunların en yoğun ve canlı bir Ģekilde 

yaĢandığı Irak havzasındaki sûfîlerle bir arada olmuĢ, yine aynı sü-

reçte bu havzaya sürekli seyahat eden müritleri vasıtasıyla görüĢleri 

Ġslam dünyasının doğu bölgelerinde de yayılma imkânı bulmuĢtur.  

Bununla birlikte Zünnûn‟un Serrâc ve Ebû Nuaym gibi müel-

liflerin yazdıkları metinlerde merkezî bir referans noktası haline gel-

mesini sadece onun ve takipçilerinin gerçekleĢtirdiği coğrafî hareket-

lilikle açıklamak mümkün değildir. Herevî, Zünnûn için, “Bu taifenin 

baĢıydı. Herkesin nispeti ve bağı onadır. Gerçi ondan önce de Ģeyhler 

vardı, lakin Zünnûn iĢaretle anlatılan özellikleri ibareyle anlatan ve 

bu yolda söz söyleyenlerin öncüsüydü” demektedir.
36

 Binaenaleyh 

tasavvufun erken döneminde “imam” kabul edilen her mutasavvıfta 

olduğu gibi Zünnûn‟da da tasavvufî meseleleri ifade etmede ortaya 

koyduğu kabiliyet ve yetkinlik onu çağdaĢlarından ayırmıĢ olmalıdır. 

Bu yönüyle Zünnûn tasavvuf geleneğinde “dil” kurabilen bir sûfî 

olması bakımından gerçekten “öncü” bir isim sayılabilir.  

3. Tasavvufun Sorunları KarĢısında Zünnûn el-Mısrî  

Erken dönem tasavvuf geleneğinde birtakım sûfîleri belli baĢlı 

kavramlarla anmak, söz geliĢi ilahi aĢk denildiğinde Râbia el-

Adeviyye‟yi, sahv ve temkîn denildiğinde Cüneyd‟i, sekr denildiğin-

de Bâyezid‟i, velâyet denildiğinde Hakîm et-Tirmizî‟yi hatırlamak, 

klasik ya da çağdaĢ metinlerde yaygın bir yaklaĢım tarzı olagelmiĢ, 

söz konusu kavramlar hakkında “ilk kez konuĢan” kiĢilerin bu sûfîler 

olduğu vurgulanmıĢtır. Aynı yaklaĢım Zünnûn el-Mısrî‟ye uyarlandı-

                                                        
35 Josef van Ess, bu coğrafi hareketliliğin Zünnûn‟un kitaplara geçmesindeki 

temel saik olduğunu düĢünür. Yine de özellikle tasavvuf dıĢı tarih kaynakla-

rının Zünnûn el-Mısrî‟yi alımlama biçimlerinin bir takibi ve kısa değerlen-

dirmesi için bkz. van Ess, “Biobibliographische Notizen zur islamischen 

Theologie”, 99-101. Zünnûn‟un söz konusu tasavvuf dıĢı tarih kaynakların-

da ne ölçüde yer tuttuğu hakkında bkz. Ebstein, “Ḏū l-Nūn al-Miṣrī and 

Early Islamic Mysticism”.  
36 Herevî, Tabakâtu‟s-sûfiyye, 12. Aynı Ģahitliğin birebir tekrarlandığı ör-

nekler için bkz. Câmî, Nefahâtü‟l-üns, 148; Ali ġir Nevâyî, Nesâyimü‟l-

mehabbe min Ģemâyimü‟l-fütüvve, haz. Vahit Türk (Ġstanbul: Ötüken NeĢri-

yat, 2021), 65. 
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ğında “marifet” kavramı öne çıkmakta ve Zünnûn‟un tasavvuf dü-

Ģüncesindeki temel unsurun bu mesele olduğu düĢünülmektedir.
37

 Bu 

noktada Tan‟ın değerlendirmesine katılarak,
38

 Zünnûn‟un marifet 

konusunda konuĢan “ilk” ya da “nihai” kiĢi olmadığını; bunun yerine 

ondan aktarılanlar arasında marifet meselesinin önemli bir yer tuttu-

ğunu ya da Serrâc, KuĢeyrî vb. müelliflerin marifet konusunu anlatır-

ken atıf yaptıkları isimlerinden birinin de Zünnûn olduğunu söyle-

mekle yetinmek daha isabetli olabilir.  

Kabul etmek gerekir ki ne sadece Zünnûn‟da marifet konusuna 

odaklanmak ne de ondan aktarılan bütün rivayetleri kapsamak bu 

çalıĢma için mümkün değildir. Bu yüzden Zünnûn‟u yerleĢtirmeye 

çalıĢtığım bağlamı dikkate alarak ondan aktarılanlar arasından, yuka-

rıda ortaya koyduğum biçimde tasavvufun iki temel sorununa, yani 

“kimlik” ve “meĢruiyet” sorunlarına dönük ifadeler olarak yorumla-

dığım bir dizi sözünü öne çıkaracağım. Daha önce de değindiğimiz 

üzere teĢekkül döneminde sûfîlerin odaklandığı meseleler arasında 

ilim-amel irtibatı hayati bir önem taĢır. Bu meyanda muhtemelen 

baĢka pek çok sûfîde de rastlayacağımız üzere, Zünnûn‟un tasavvu-

fun “kimlik” sorununa karĢı “amel”, meĢruiyet sorununa karĢı ise 

“marifet” vurgusunda bulunduğunu görürüz. BaĢka bir ifadeyle 

Zünnûn, “marifet ile neticelenen amel” düĢüncesi üzerine tasavvuf 

anlayıĢını inĢa etmiĢtir. Bu bakımdan Zünnûn‟dan aktarılan pek çok 

rivayeti bu iki temel baĢlık altında tasnif ederek incelemek mümkün 

görünüyor. 

 

 
  

                                                        
37  BüĢra Akçay, “Zünnûn el-Mısrî‟nin (ö. 245/859) Tasavvuf AnlayıĢı”, 

Yüksek Lisans Tezi, Yalova Üniversitesi, 2019, 31-52. Marifet kavramını 

sadece Zünnûn üzerinden değil, baĢka sûfîler açısından da inceleyen bir 

çalıĢma için bkz. Reza Shah-Kazemi, “The Notion and Significance of 

Ma„rifa in Sufism,” Islamic Studies 13/2 (2002): 155-181. Ayrıca bkz. Salih 

Çift, “Sûfîlere Göre Bir Bilgi Kaynağı Olarak Mârifet”, XVII. Kelam Anabi-

lim Dalları Koordinasyon Toplantısı & Gnostik ve Okültizm Sempozyumu 

(Malatya: Ġnönü Üniversitesi Yayınları, 2012), 217-232. 
38 Tan, Bir Dinî Ġdealin Ġfade Biçimleri, 49-50. 
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3.1 Tasavvufun Kimlik Sorununa KarĢı “Amel” Vurgusu: 

Zünnûn‟da Zühd, Nefis Terbiyesi ve Muhabbet 

Zünnûn tasavvuf dıĢı tarih eserlerinde bir “zâhid” olarak nite-

lendirildiği gibi tasavvuf düĢüncesinin temel unsurlarından birini de 

zühd teĢkil eder. Ona göre dünya sevgisinde ısrar etmek en büyük 

günahlardan biridir.
39

 Bu yönüyle zühd, tasavvuf yoluna talip olan 

kiĢinin ilk makamlarından biridir. Bu meyanda tasavvuf metinlerinde 

zaman zaman zâhidler ve sûfîler/ârifler arasında kıyaslamalara rastla-

rız. Zünnûn Ģöyle der: Zâhidler âriflerin fakirleri de olsalar, ahiretin 

sultanlarıdır.” Bununla beraber Zünnûn‟un “maddî olana” karĢı zühd 

anlamını tashih ederek onun kapsamını geniĢlettiğini görürüz. Ona 

göre “kiĢiyi Allah‟tan meĢgul eden her Ģey dünyadır” ve bu yönüyle 

zühd sadece dünyevi olarak zenginleĢmeye yönelik bir tavır değil, 

içinde nefis terbiyesinin de bulunduğu topyekûn bir tutumdur. Bunu, 

zühdü sadece zenginleĢmekten uzaklaĢmak Ģeklinde anlayan birtakım 

zâhidlere karĢı bir tenkit olarak da okuyabiliriz. Nitekim Zünnûn 

sadece fakirliği sevmenin değil kısa emel sahibi olmanın ve her Ģeye 

karĢı müstağni davranmanın da zühdün göstergeleri olduğunu düĢü-

nür.
40

 Öte taraftan zühd, tasavvufî yaĢayıĢın unsurlarından biri olsa 

bile onun bütün bir maksadını teĢkil etmez. Bu meyanda Zünnûn 

müritlerini marifet konusunda iddia sahibi olmaktan ve zühdü meslek 

edinmekten sakındırmıĢtır.
41

  

Zünnûn‟un düĢüncesinde zühd tavrını tamamlayan unsur nefis 

terbiyesidir. Zünnûn‟da nefsin mahiyetine iliĢkin teorik birtakım 

açıklamalara rastlanmaz. Erken dönemdeki pek çok sûfîde gördüğü-

müz üzere ona göre de nefis, insandaki kötü davranıĢların kaynağı ve 

onu Allah‟tan alıkoyan bir düĢman mesabesindedir. Kendisinden 

tavsiye isteyen birine Ģöyle dediği aktarılır: “Nefsin için Rabbine 

düĢman olma! Tam aksine Rabbin için nefsine düĢman ol!”
42

 Burada 

nefis, tasavvuf yoluna giren bir kimse için “maksat” mesabesinde 

olan Hakk‟ın karĢıt kutbunda yer alır. Dolayısıyla kiĢi ne zaman nef-

                                                        
39 Ġbnü'l-Arabî, el-Kevkebü‟d-dürrî, 142; Bir Sûfînin Portresi, 193. 
40 Ġbnü'l-Arabî, el-Kevkebü‟d-dürrî, 105-107; Bir Sûfînin Portresi, 135-138. 
41 Sülemî, Ġlk Zâhidler ve Sûfîler: Tabakâtu‟s-sûfiyye, çev. Abdurrezzak Tek 

(Bursa: Bursa Akademi Yay., 2018), 7. 
42 Ġbnü'l-Arabî, el-Kevkebü‟d-dürrî, 171; Bir Sûfînin Portresi, 241. 
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sine yüz çevirir ya da onu tedip etme yoluna giderse zorunlu olarak 

Hakk‟a yönelmiĢ olacaktır. Bu meyanda Zünnûn‟da nefsin mahiyeti-

ne yönelik ayrıntılı açıklamalar bulamasak da onun günahın meydana 

geliĢ sürecine dönük çözümlemesi önem arz eder. Günahın sebebini, 

nefsani niyetle gerçekleĢen bir bakıĢtan düĢüncenin eyleme dökülme-

si safhasına kadar anlatan Zünnûn‟a göre bakıĢtan kaynaklanan hâtır 

derhal Allah‟a döndürülmezse Ģehvet ve vesveseye neden olarak 

kiĢiyi günah olan fiili yapmaya sevk eder.
43

 Zihinde beliren günah 

düĢüncesini derhal terk etmenin yolu ise amelleri ihlasla yerine ge-

tirmeye devam etmektir. Bu anlamda Zünnûn yine bir nasihatinde 

Ģöyle der: “Senin için en öncelikli iĢ, Allah‟ın sana farz kıldıklarını 

muhkem bir biçimde yerine getirmen, yasakladığı hususlarda sorum-

luluğunun bilincinde olmandır. UlaĢmak istediğin maksada en uygun 

olan Ģey, nefsini fakirlik, azımsama ve benzeri yollarla terbiye et-

mendir. Kulları Allah‟tan koparan Ģey, kendilerine farz kılınanları 

küçümsemesidir.”
44

 

O halde Zünnûn‟a göre ibadetler de nefis terbiyesi sürecinin 

önemli bir parçasını teĢkil eder. Ona atfedilen meĢhur “Ġbadetin anah-

tarı tefekkürdür” sözü,
45

 bedensel çaba ile amelleri yerine getirmeyi 

küçümseyen bir yaklaĢım tarzını yansıtmaz. Tam aksine ibadetlerin 

kiĢiye kazandıracağı marifeti, bizatihi ibadetlerin mütemmim cüzü 

saymasından ileri gelir. Bu bakımdan “sürekli ibadet halinde olmak” 

ya da onun deyimiyle kiĢinin her zaman “Rabbin kulu olduğunu” 

hatırda tutması gerekir. Bu da ancak farz ve nafile ibadetlerle müm-

kün olabilecektir. Ona göre nafile ibadetlere güç yetirememek farz 

ibadetleri sağlıklı ve doğru bir Ģekilde yapamamaktan kaynaklanır.
46

 

Riyazet ve mücahede kapsamındaki fiillerin nefse zor geldiğinin 

farkında olan Zünnûn, bir baĢka ifadesinde mutluluğa vesile olan 

Ģeyler arasında dinde fakih olmak ve gayret edilen iĢlerde ihlasa sa-

rılmak ile birlikte amellerde kolay olanı tercih etmek maddesini de 

                                                        
43 Ġbnü'l-Arabî, el-Kevkebü‟d-dürrî, 163; Bir Sûfînin Portresi, 232. 
44  Ġbnü'l-Arabî, el-Kevkebü‟d-dürrî, 168-169; Bir Sûfînin Portresi, 237. 

Alıntıda sadeleĢtirmeye gidilmiĢtir.  
45 Ġbnü'l-Arabî, el-Kevkebü‟d-dürrî, 104; Bir Sûfînin Portresi, 133. 
46 Ġbnü'l-Arabî, el-Kevkebü‟d-dürrî, 142; Bir Sûfînin Portresi, 193. 



320          MISIR İLİM HAVZASINDA İSLÂM DÜŞÜNCESİNİN ÖNCÜ ŞAHSİYETLERİ  

 

 

ekler.
47

 Dolayısıyla tasavvuf yoluna giren kiĢi nefsini terbiye etmek 

için öncelikle farzları yerine getirmeli, ardından nafile ibadetlerden 

kolay olanlarıyla amellerine süreklilik kazandırmalıdır.  

Ġbadetler dıĢında riyazet ve mücahedeye iliĢkin baĢka uygula-

malara da devam etmek nefis terbiyesi için gereklidir. Bu anlamda 

Zünnûn‟un “Yemekle dolmuĢ bir mideye hikmet yerleĢmez”
48

, “Ne-

fis terbiyesi için açlığa sabretmek ve karanlık geceler boyunca tefek-

kür etmek Ģarttır”
49

, “Ġnsanlar içinde kendi nefsini en çok koruyan 

kiĢi, diline en fazla sahip olandır”
50

, “Ġhlası elde etmede yalnızlıktan 

(halvet) daha etkili bir yöntem yoktur”
51

 Ģeklindeki sözleriyle az ye-

mek, az konuĢmak, az uyumak ve yalnızlık gibi tasavvufî geleneğin 

nefis terbiyesindeki temel prensiplerini de vurgulamıĢ olmaktadır. 

Bununla beraber Zünnûn‟a göre nefis terbiyesine yönelik uygulama-

ların her zaman doğru sonuçlar vermesi zorunlu değildir.  

KiĢi sürekli ibadet ve riyazetle meĢgul olsa bile arzularını ye-

nemiyorsa bu onda baĢlangıçtan beri var olan Ģehvetin kalıntısı sebe-

biyledir. Dolayısıyla kiĢi, bütün gücüyle bu tür maddi ilgilerini orta-

dan kaldırmaya çalıĢmalıdır. Bu anlamda Ģehvetin terk edilmesinde 

en önemli yardımcı, ölümü sürekli hatırlamaktır.
52

 Ölümün tefekkür 

edilmesi, ahiret özlemini de kapsayan bir içeriğe sahiptir. Bu bakım-

dan Zünnûn için, Allah‟a özlem ve iĢtiyak duymak, kiĢide dünyanın 

yerleĢme ve huzur bulma mekânı anlamını yitirerek ahiretin tam ve 

sürekli bir yurt olduğu bilincinin oluĢmasıyla mümkündür.
53

 

Görüldüğü üzere bir bütün olarak “amel”, Zünnûn‟un nefis 

terbiyesi için çeĢitli yönleriyle vurguladığı en önemli husus olarak 

öne çıkmaktadır. Bu yaklaĢım aslında daha yoğun bir Ģekilde hicrî 

üçüncü asırdan sonraki tasavvuf metinlerinde gördüğümüz dinî yü-

kümlülüklere karĢı kayıtsız davranan ibâhî zümreleri sûfîlerden ayrıĢ-

tırma çabasının ilk ve önemli örneklerinden biri sayılabilir. Bununla 

                                                        
47 Ġbnü'l-Arabî, el-Kevkebü‟d-dürrî, 103; Bir Sûfînin Portresi, 132. 
48

 Ġbnü'l-Arabî, el-Kevkebü‟d-dürrî, 110; Bir Sûfînin Portresi, 141. 
49 Ġbnü'l-Arabî, el-Kevkebü‟d-dürrî, 169; Bir Sûfînin Portresi, 238. 
50 Ġbnü'l-Arabî, el-Kevkebü‟d-dürrî, 111; Bir Sûfînin Portresi, 142. 
51 Sülemî, Tabakâtu‟s-sûfiyye, 9. 
52 Ġbnü'l-Arabî, el-Kevkebü‟d-dürrî, 170; Bir Sûfînin Portresi, 239. 
53 Ġbnü'l-Arabî, el-Kevkebü‟d-dürrî, 137; Bir Sûfînin Portresi, 185. 
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birlikte Hücvîrî‟nin Sehl-i Tüsterî hakkındaki ifadelerini hatırlarsak,
54

 

tasavvufta amelin öne çıkarılması onu zaman zaman, kulun fiillerini 

kendisinin yarattığını ve bu yüzden insanın eylemlerinde özgür ve 

sorumlu olduğunu savunan Mu„tezile kelamına yakınlaĢtıran bir yak-

laĢım olarak da algılanmıĢtır. Bu nedenle erken dönem sûfîlerin söy-

lemlerinde, genel itibariyle, amelleri bihakkın ve sürekli yerine ge-

tirmenin Ģart olduğunu söylemekle birlikte bunları nefis terbiyesinin 

gayesine ulaĢmasına ve Hakk‟a vâsıl olmaya bir illet değil “vesile” 

saymak gerektiğini vurguladıklarını, bu sayede ameli “illet” sayan 

Mu„tezilî ile ameli “değersizleĢtiren” Cebrî tavırlar arasında bir yerde 

durmaya özen gösterdiklerini müĢahede ederiz. Bu bakımdan gerçek 

sûfîler ile “sûfî gibi görünenleri” birbirinden ayrıĢtıran en önemli 

husus “amel” etmeye önem vermekle kalmayıp aynı zamanda “amel-

leri görmemek” Ģeklinde ifade edebileceğimiz tavra ulaĢmaktır ki 

Zünnûn‟da da bu düĢüncenin izlerini takip edebiliriz.  

Bir ifadesinde “Mürid edeple amel etmeyi bıraktığında geldiği 

yere dönmüĢ demektir”
55

 diyerek devamlı ameli tasavvuf yolunda 

makamdan düĢmemenin gerek Ģartı olduğunu dile getirirken, baĢka 

ifadelerinde “edeple amel etmenin” ne demek olduğunu açıklar gibi-

dir. Bu meyanda ona göre “ameliyle süslenenin iyilikleri günahlara 

dönüĢtüğü”
56

 gibi kiĢi marifetin kemaline, Allah‟a amellerle değil de 

bütün amellerde ve hallerde sadece Allah‟a bağlı olduğunu fark ettiği 

zaman eriĢebilir.
57

 Ona göre tasavvuf yolunda atılacak adıma ancak 

ilahi muvafakatle ulaĢılır
58

 ve nefsi görmek ve ona hükmettiğini dü-

Ģünmek bu yoldaki en büyük perdedir.
59

  

Nefsi terbiye ederken sadece “nefse” odaklanmak maksat dü-

Ģüncesini yitirmeye neden olabilir. Zünnûn bu durumu Ģöyle ifade 

eder: “Nefisle mücahede ilahi ihsanın perdesidir. Kalple mücahede 

ise ilahi ihsana engel olan perdelerin yırtılmasıdır.”
60

 Burada 

                                                        
54 Ali b. Osman el-Hücvîrî, Hakikat Bilgisi, çev. Süleyman Uludağ (Ġstan-

bul: Dergâh Yayınları, 2014), 263-269. 
55

 Ġbnü'l-Arabî, el-Kevkebü‟d-dürrî, 126; Bir Sûfînin Portresi, 168. 
56 Sülemî, Tabakâtu‟s-sûfiyye, 10. 
57 Ġbnü'l-Arabî, el-Kevkebü‟d-dürrî, 147; Bir Sûfînin Portresi, 201. 
58 Ġbnü'l-Arabî, el-Kevkebü‟d-dürrî, 102; Bir Sûfînin Portresi, 131. 
59 Sülemî, Tabakâtu‟s-sûfiyye, 8. 
60 Ġbnü'l-Arabî, el-Kevkebü‟d-dürrî, 105; Bir Sûfînin Portresi, 135. 
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Zünnûn‟un bedensel çaba ile bu çabanın hangi maksada binaen ya-

pıldığını ve kiĢiyi bu maksada ulaĢtıracak Ģeyin kiĢisel çaba değil, 

ilahi ihsan olduğunu sürekli hatırda tutmanın önemini vurgulamakta-

dır.  

Bu bahsi Zünnûn‟un muhabbet anlayıĢı ile tamamlayabiliriz. 

Çünkü Zünnûn‟a göre muhabbet ya da “ilahi aĢk”, ariflerdeki en bas-

kın ve onlardan hiçbir zaman ayrılmayan hallerdir.
61

 Zünnûn, Hz. 

Peygamber'in ahlâkına, fiillerine, emir ve sünnetine tabi olmanın 

Allah sevgisinin bir tezahürü olduğunu düĢünmektedir.
62

 Bu meyan-

daki bir baĢka ifadesinde ise “Allah sevgisinin alâmeti, insanı yüce 

Allah‟tan alıkoyan her Ģeyin terk edilmesidir. Böylece bir O kalır, bir 

de Allah‟la meĢgul olmak!” dediği nakledilmiĢtir.
63

 Dolayısıyla 

Zünnûn‟un düĢüncesinde zühd, ibadet ve muhabbet aynı anlam çer-

çevesine kavuĢarak “amel” vurgusunun unsurlarını teĢkil eder. 

3.2 Tasavvufun MeĢruiyet Sorununa KarĢı “Marifet” Vur-

gusu: Zünnûn‟da Marifet ve Velâyet 

Daha önce de belirttiğimiz gibi Zünnûn‟dan aktarılan rivayet-

ler arasında marifet konusuyla iliĢkili söyledikleri önemli yer tutar. 

Bu durum tasavvufta “marifet” hakkında ilk konuĢan kiĢinin Zünnûn 

olduğu düĢüncesini doğurmuĢ,
64

 hatta Nicholson onu “teosofik tasav-

vufun kurucusu” olarak nitelendirmiĢtir.
65

 Sülemî, Zünnûn‟un Mı-

                                                        
61 Ebû Nuaym, Hilye, 9: 374. 
62 Sülemî, Tabakâtu‟s-sûfiyye, 8; Ġbnü'l-Arabî, el-Kevkebü‟d-dürrî, 133-134; 

Bir Sûfînin Portresi, 179. 
63  Ferîdüddîn Attâr, Evliya Tezkireleri, çev. Süleyman Uludağ (Ġstanbul: 

Kabalcı Yayınevi, 2007), 216.  
64 Ebstein‟ın da belirttiği üzere Asín Palacios, Massignon ve Nicholson gibi 

isimler bunlardan bazılarıdır. Bkz. Ebstein, “Ḏū l-Nūn al-Miṣrī and Early 

Islamic Mysticism”, 586. 
65 Reynold A. Nicholson, “A Historical Enquiry concerning the Origin and 

Development of Sufiism, with a List of Definitions of the Terms „Ṣúfí‟ and 

„Taṣawwuf,‟ Arranged Chronologically”, The Journal of the Royal Asiatic 

Society of Great Britain and Ireland, (1906), 309. Afîfî bu makalenin Arap-

ça çevirisinde “theosophical Sufism” ifadesine yer vermeden “tasavvufun 

kurucusu” Ģeklinde karĢılarken; Türkçe çevirisinde Abdullah Kartal teosofik 

tasavvuf ifadesini parantez içinde “iĢrâkî tasavvuf” olarak karĢılar. Bkz. 

Reynold Nicholson, Fi‟t-tasavvufî‟l-Ġslâmî ve târîhuhû, çev. Ebu‟l-Alâ Afîfî 
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sır‟da velâyet ehlinin halleri ve makamları hakkında konuĢan ilk kiĢi 

olduğunu söyler.
66

 Doğrusu Zünnûn‟dan aktarılanlar arasında özellik-

le dua ve münacatlarında üns, ilâhî yakınlık ve Ģevk gibi haller de öne 

çıkar. Yanı sıra Zünnûn‟un marifete iliĢkin çok sayıda sözü bulunsa 

da hem bunları belirli bir sistematik bütünlük içerisinde inĢa etmek 

güçtür, hem de sûfî müellifler marifete iliĢkin konuları ele alırken 

sadece veya büyük oranda Zünnûn‟a bağlı kalmamıĢlar, diğer sûfîler-

den de nakiller yapmıĢlardır.  

Bununla birlikte hem marifet hem de haller ve makamlar ko-

nusunda söyledikleri, Zünnûn‟u anlamak bakımından kritiktir. Vur-

gulamak gerekir ki Zünnûn‟un tasavvufu doğrudan bir “ilim” olarak 

tanımladığı herhangi bir ifadesine rastlamak güçtür ve bu kavram 

hakkında yalnızca köken tartıĢması dâhilinde bir sözü bulunur,
67

 bu-

nunla birlikte onun marifet anlayıĢı, hicrî dördüncü asırdan sonra telif 

edilen tasavvuf eserlerinde mündemiç olan “tasavvufun bir dinî ilim 

olduğu” tezine karĢılık gelebilecek kapsamda öğeler içermektedir. 

Öncelikle Zünnûn insanın nereden gelip nereye gittiğiyle ilgili 

bir “merak” duygusuna sahip olmasını zorunlu görmektedir. Bu me-

rak ve ilgi olmadığı sürece insanın hakikat yolunda ilerlemesi müm-

kün değildir. Bu anlamda Zünnûn‟a göre “en değersiz kiĢi, kendisini 

Allah‟a götürecek yolu bilmeyen ve buna rağmen o yolu öğrenme 

zahmetine katlanmayan kiĢidir.”
68

 Dolayısıyla tâlib, sâlik veya mürid 

ne dersek diyelim, öncelikli olarak iradesini “hakikati öğrenme” ar-

zusuna yöneltmeli ve bu niyeti koruyarak o yolda yürümelidir. Bu 

yol kiĢinin öncelikle kendi, daha sonra da Hak ile ilgili marifeti 

edinmesini amaçlar. Zünnûn bu hususu Ģöyle ifade etmektedir: 

Marifet konusunda düĢündüm ve gördüm ki dinin en yüksek 

noktası, kiĢinin kendi nefsini tanımasıdır. Tekrar düĢündüm ve mari-
                                                                                                                      

(Kahire: Lecnetü‟t-Te‟lîf ve‟t-Terceme ve‟n-NeĢr, 1366/1947), 7; Reynold 

Nicholson, Tasavvufun MenĢei Problemi, çev. Abdullah Kartal (Ġstanbul: Ġz 

Yayıncılık, 2004), 43. Burada “teosofi” kavramı muhtemelen, Kartal‟ın da 

belirttiği gibi, geleneksel felsefenin karĢıtı olarak aklın imkânları ile mistik 

bilginin imkân ve araçlarını uzlaĢtırmaya çalıĢan ya da ikincisine daha fazla 

alan açan ĠĢrâkîliğin karakterini ifade eden bir kavram olarak anlaĢılabilir.  
66 Ebû Abdurrahmân es-Sülemî, “Mihanu‟s-sûfiyye”, 23.  
67 Ġbnü'l-Arabî, el-Kevkebü‟d-dürrî, 156; Bir Sûfînin Portresi, 218. 
68 Ġbnü'l-Arabî, el-Kevkebü‟d-dürrî, 143; Bir Sûfînin Portresi, 195. 
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fetullahın kiĢinin Allah‟ın kadrini bilmesi olduğunu fark ettim. Bir 

kere daha düĢündüğümde bu kez, hiçbir kimsenin üzerinde Allah‟tan 

gayrısının bir kalıntısı olduğu sürece Allah‟a vasıl olamadığını keĢ-

fettim.
69

  

Bu pasaj sûfîlerin tasavvufu marifetü‟n-nefs, marifetullah ve 

nihayetinde fenâ sürecine götüren bir disiplin olarak tanımladıkları 

tabloyla örtüĢmekte ve marifet kavramı “tasavvuf” disiplinini içeren 

ya da onu taĢıyan kavram olarak tebarüz etmektedir. Bu yönüyle 

marifet, öncelikle nefis terbiyesini, ardından kulun Hak ile iliĢkisi 

bağlamında Hakk‟ın bilinmesini ve kulu kendisine ve Hakk‟a dönük 

marifetinden alıkoyacak her türlü ilgiyi terk etmesini sağlayan bütün-

cül bir yöntem önerisi olarak sunulmaktadır.  

Zünnûn‟un bir baĢka ifadesinde kulu marifete ulaĢtıran Ģeyleri, 

Allah‟ın tüm bu iĢleri nasıl tedbir ettiğini düĢünmek, Allah‟ın tüm bu 

mukadderatı nasıl takdir ettiğini düĢünmek ve Allah‟ın tüm bu 

mahlûkatı nasıl yarattığını düĢünmek
70

 Ģeklinde sıralaması, daha 

özelde mârifetullahı kelamcı yöntemin duyarlılıklarına yakın bir bilgi 

türü olarak anladığına hamledilebilir. Ancak Zünnûn‟un marifeti 

çeĢitli derecelere ya da türlere ayırdığını da hatırda tutmak gerekir. 

Nitekim ona göre marifet üçe ayrılır. Birinci tür marifet tevhide dair 

olandır ve bütün müminler bu marifette ortaktır veya aynı derecede 

sorumludur. Zünnûn‟un yukarıda bahsettiği marifeti bu kapsamda 

değerlendirmek mümkün görünmektedir. Ġkinci tür marifet delil ve 

beyana dair marifettir ve bu marifet hakîmlerin, belagat ehlinin ve 

sair ulemanın marifetini ifade eder. Üçüncü tür marifet ise Hakk‟ın 

vahdaniyet sıfatına dair olan marifettir ve Allah‟ın velilerinin tekeffül 

ettiği marifet tarzı budur. Ona göre Hakk‟ı kalpleriyle müĢahede 

edenlere Allah âlemde hiç kimseye izhar etmediği bilgileri ihsan 

eder.
71

  

Dolayısıyla marifeti bir bütün olarak müminlerin ortak bilgi 

alanı kabul edip onun içerisinde velilerin bilgisini tasnif eden bu ay-

                                                        
69 Ebû Sa„d Abdülmelik el-HargûĢî, Tehzîbü‟l-esrâr, thk. Seyyid Muham-

med Ali (Beyrut: Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 1427/2006), 37; Ġbnü'l-Arabî, el-

Kevkebü‟d-dürrî, 143; Bir Sûfînin Portresi, 195. 
70 Ebû Nuaym, Hilye, 9: 339. 
71 Attâr, Evliya Tezkireleri, 164. 
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rımlar, Zünnûn‟un tıpkı diğer sûfîler gibi dinî ilimler arasında tasav-

vufu daha özel ve odaklı bir bilme yöntemi olarak tavsif ettiğine iĢa-

ret eder. Bununla birlikte tasavvufun dinî ilimler içindeki konumu, 

onları belirleyen üst bir ilim veya onları nakzeden bir “alternatif” 

olduğunu anlamına gelmez. Tasavvuf ve temsil ettiği “hakikat” alanı, 

Ģeriatta içkin bulunur ve bunlar arasında bir “çatıĢma” söz konusu 

olamaz. Zünnûn‟un “Arifin marifet nuru veraının nurunu söndürmez. 

Arif zahirî ahkâma ters düĢen bâtın ilmine inanmaz. Allah‟ın nimet 

ve kerametlerine nail olması arifi haramları zorlamaya sevk etmez”
72

 

Ģeklindeki sözü erken dönem sûfî müelliflerin tasavvuf ile dinî ilim-

ler arasındaki iliĢkileri ele alırken sıklıkla atıf yaptıkları bir prensip 

olmuĢtur.  

Sülemî‟nin yukarıdaki ifadesine dönersek, Zünnûn el-Mısrî‟nin 

tasavvufî haller ve makamlar konusundaki sözleri de marifet anlayı-

Ģının bir parçası olarak okunabilir. Zünnûn‟da marifet, bizim “tasav-

vuf” dediğimiz Ģeye karĢılık geliyorsa ve bu dinî ilimler arasında yeri 

olan bir disiplin ise, haller ve makamlar konusu da bu ilmin meselele-

rini teĢkil etmektedir. Bu meyanda Zünnûn‟un arifi tanımlarken “Bu-

rada idi, Ģimdi gitti” demesi,
73

 bu değiĢkenliğe dikkati çekmenin ya-

nında, tasavvufu zaman ve mekânın neden olduğu sınırlılıklardan 

kurtulma çabası olarak anladığını gösterir. Ona göre marifetin artması 

sayesinde arif her an Hakk‟a daha fazla yaklaĢmakta ve bu yakınlık-

tan doğan hayret vesilesiyle korku ve huĢû duygusu da Ģiddetlenmek-

tedir.
74

  

Sûfîlerin haller ve makamlar bahsine önem vermelerinin ne-

denlerinden biri de tasavvufun baĢlangıcı ve sonu belirli bir disiplin 

olduğunu savunmayı amaçlamalarıdır. Bu nedenle haller ve makam-

ların sayısı ve tertibi tasavvuf metinlerinde üzerinde sıkça durulan bir 

konu olagelmiĢtir. Zünnûn‟un da bu kapsam dâhilinde çeĢitli tasnifle-

ri bulunur. Söz geliĢi o arifin karĢılaĢacağı dereceleri hayret (tahay-

                                                        
72

 Ġbnü'l-Arabî, el-Kevkebü‟d-dürrî, 150; Bir Sûfînin Portresi, 205. 
73 Ebû Bekr el-Kelâbâzî, et-Ta„arruf li mezhebi ehli‟t-tasavvuf, thk. Ahmed 

ġemseddin (Beyrut: Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 1413/1993), 156; KuĢeyrî, er-

Risâletü‟l-KuĢeyriyye, 646. 
74 Ġbnü'l-Arabî, el-Kevkebü‟d-dürrî, 148; Bir Sûfînin Portresi, 203; Hücvîrî, 

Hakikat Bilgisi, 167. 
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yür), acizliğin farkına varma (iftikâr), Allah‟a vasıl olmaya çalıĢma 

(ittisâl) ve nihayet yine hayret
75

 olarak betimler. Daha ayrıntılı bir 

baĢka ifadesinde Ģöyle demektedir: 

Mümin kiĢi, Allah‟a iman edip bu imanı da kalbinde yerleĢirse 

Allah‟tan korkar. Allah‟tan korktuğu zaman bu korku içinde Allah‟a 

karĢı huĢûyu doğurur. Böylesi bir huĢû kalbinde yer ettiği zaman 

itaate devam eder. Ġtaate devam etmesiyle bu sefer içinde recâ duy-

gusu oluĢur. Bu recâ duygusu da kalbinde yerleĢtiği zaman bundan 

sevgi doğar. Sevginin anlamları kalbinde yer ettiği zaman da bu kez 

Allah‟a karĢı içinde bir özlem oluĢur. Bu özlem de kalbinde tam an-

lamıyla yer ettiği zaman artık Allah‟la ünsiyet kurmanın özlemi için-

de olur. Allah‟la ünsiyet kurduğu zaman O‟na karĢı içinde güven 

oluĢur. Bu güven de oluĢtuğu zaman artık gecesinde, gündüzünde, 

gizlisinde ve saklısında hep rahatlık ve mutluluk içinde olur.
76

 

Bu pasaja göre müminin yaĢadığı haller ya da uğradığı ma-

kamlar, imandan sonra korku, huĢû, itaat, recâ, muhabbet, özlem, 

üns, itminan ve saadet Ģeklinde bir sıralama takip etmektedir ki bu 

tasavvuf metinlerinde çok sık rastladığımız bir tasnif biçimi değildir. 

Yine haller ve makamlar tasnifi olarak görebileceğimiz bir baĢka 

ifadesinde ise manevi yoldaki anlayıĢ yeteneğinin korku, ümit, mu-

habbet ve özlem olmak üzere dört kapısı bulunduğunu; farzların kor-

ku, nafile ibadetlerin ümit, ibadet sevgisinin muhabbet ve devamlı 

zikrin de özlem kapılarının anahtarları olduğunu dile getirir. 
77

 Ancak 

tasavvuf metinlerindeki haller ve makamlar tasnifiyle daha fazla ör-

tüĢen bir ifadesini Ġbn Asâkir‟in (ö. 571/1176) eserinde görmekteyiz. 

Burada Zünnûn tasavvuf yolunu tevbe ile baĢlayan ve marifet ile 

sona eren bir silsile içerisinde betimlemektedir: 

Ahireti arzulayanlar iĢlediği amellerden doğan dereceler yedi-

dir: Birincisi tevbedir, sonra sırasıyla havf, zühd, Ģevk, rıza, muhab-

bet, marifet gelir. Tevbe ile günahlarından temizlenirler, havf ile 

cehennemin üzerindeki köprülerden geçip giderler, zühd ile dünyayı 

terk ederler, Ģevk ile manevi mevhibelerin daha fazlasını arzularlar, 

                                                        
75 Ebû Nuaym, Hilye, 9: 374. 
76 Ebû Nuaym, Hilye, 9: 359; Ġbnü‟l-Arabî, Bir Sûfînin Portresi, 218-219. 
77 Ebû Nuaym, Hilye, 9: 378-379; Ġbnü‟l-Arabî, Bir Sûfînin Portresi, 219-

220. 
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rıza ile hemen rahata kavuĢmak isterler, muhabbet ile nimetleri akle-

derler ve nihayet marifet ile maksatlarına ulaĢmıĢ olurlar.
78

 

Zünnûn yaptığı bu farklı tasnifler ne ifade etmektedir? Vakıa 

biz, hem bir sûfîde farklı haller ve makamlar tertibi görürüz hem de 

genel olarak sûfîler arasında bu hususta bir birliktelikten söz edeme-

yiz, dolayısıyla bunu bir “çeliĢki” olarak okumak mümkün müdür? 

Kanaatimize göre tasavvufun her bir ferdin karakteristiğine göre uy-

gun bir yol sunma çabası olarak değerlendirilmesi bu çeĢitliliğin te-

mel sebebidir. Bu çeĢitlilik bir çeliĢki değil, tam aksine tasavvufî 

yöntemin gücünü göstermektedir. Tasnif ve tertipler ne kadar farklı 

olursa olsun hepsinin de anlattığı kesin bir ilke vardır: Tasavvuf bir 

tür baĢıboĢluk, eğlence, oyun ya da duygu ve düĢüncelerin kontrol-

süzce savrulduğu bir zihinsel süreç değildir. Bu yolda ilerlemek yo-

ğun çabayı gerektirir ve her bir ferdin gideceği yol ile yolda karĢıla-

Ģacağı durumlar önceden tecrübe edilmiĢ ve belirli bir düzende takip 

edilebilir hale gelmiĢtir. Dolayısıyla Zünnûn‟da ya da baĢka bir 

sûfîde haller ve makamların tertibine iliĢkin farklı öneriler görüldü-

ğünde bunların birbirini nakzetmediği, bilakis neticesi elde edilmiĢ 

farklı tecrübelerin bir toplamı olduğu değerlendirilmelidir.  

Haller ve makamlara iliĢkin söz konusu tecrübeler, tasavvufu 

bir “rical” ilmi haline getiren zemindir. Bu yönüyle tasavvufta yaĢa-

nan her halin ve makamın bir “adamı”, yani sahibi muhakkak bulu-

nur. Bu olgu, tasavvuftaki velayet ve ricâlullâh anlayıĢının temelini 

oluĢturduğu gibi, Zünnûn el-Mısrî bu tecrübeleri en detaylı biçimde 

takip edebileceğimiz sayısız karĢılaĢma aktarmıĢtır. Bu karĢılaĢma-

larda Zünnûn‟un Kur‟an hâmilleri, ahyâr, abdâl, ehl-i muhabbet, ehl-i 

vefâ, nücebâ, ehl-i riyâzet, sâdıkûn, ehl-i havf ve‟l-haĢyet ve‟l-huĢû 

gibi çok sayıda zümreden isimsiz velilerle diyaloglarına rastlarız.
79

 

Hâsılı marifet, haller ve makamlar ile velayet konusu baĢta olmak 

                                                        
78 Ebu‟l-Kâsım Ġbn Asâkir, Târîhu Medîneti DımaĢk, thk. Muhibbüddin Ebû 

Sa„îd Ömer b. Garâme el-Umrevî (Beyrut: Dâru‟l-Fikr, 1415/1995), 17: 416.  
79 Ġbnü'l-Arabî, el-Kevkebü‟d-dürrî, 176 vd.; Ġbnü‟l-Arabî, Bir Sûfînin Port-

resi, 255 vd. Öyle anlaĢılıyor ki Ġbnü'l-Arabî‟nin bir baĢka sûfî için değil de 

Zünnûn için kapsamlı bir derleme hazırlaması onun bu yönüyle ilgilidir, 

çünkü Ġbnü'l-Arabî‟nin kendisi de sayısız Allah dostu ile karĢılaĢmıĢ ve 

onlardan öğrendiklerini önemsemiĢtir. 
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üzere iliĢkili olduğu bütün alt konularıyla Zünnûn‟un tasavvuf anla-

yıĢının taĢıyıcı kavramı olarak tebarüz etmektedir.  

4. Zünnûn‟un “Okültist” Olduğu Yönündeki Ġddialar Üze-

rine Birkaç Not 

Klasik ya da çağdaĢ çok sayıda metinde Zünnûn‟un sihir, tıl-

sım, kimya/simya ile ilgilendiği, hiyeroglifleri okuyabildiği ya da 

Hermetik/Yeni Platoncu gelenekle iliĢkili olduğu iddia edilmiĢtir. Bu 

konuyu ele almadaki zorluk, öncelikle farklı disiplinlerde ve dillerde-

ki metinlere intibak edip edememekle ilgilidir. Çünkü bu kaynaklarda 

Zünnûn hakkındaki iddiaların nasıl bir geliĢim seyri takip ettiğini 

görmenin, konunun anlaĢılması için kritik olduğunu düĢünüyoruz. 

Burada, söz konusu kaynaklardaki iddiaları detaylı Ģekilde irdeleyen 

Ebstein‟ın yaptığı kronolojik takibi
80

 dikkate alacak ve bu iddialar 

hususunda nihai bir değerlendirmeye varıp varamayacağımızı ortaya 

koymaya gayret edeceğiz. 

(1) Zünnûn el-Mısrî‟yi kadim Mısır‟daki okült geleneklerle 

iliĢkilendiren ilk somut giriĢim tarih ve coğrafya âlimi ve seyyah 

Mes„ûdî‟ye (ö. 345/956) aittir. Mes„ûdî Ġhmîmli bir kimsenin 

Zünnûn‟dan duyduğu bir sözü nakleder. Bu sözünde Zünnûn o böl-

gede yer alan mabetlerden (berâbî) birinde bir kitabe gördüğünü ve 

manasını çözdüğünü öne sürdüğü üç ibare aktarmaktadır ki bunların 

yukarıda saydığımız okült alanlarla ilgisi yoktur. Ancak Mes„ûdî bu 

kısımda Zünnûn için Ģöyle der: “Zünnûn zâhid ve hakîmdi. Tarikat 

sahibiydi (kânet lehû tarîkaten) ve zaman zaman bu mabetleri ziyaret 

eder, orada yer alan kitabeleri okur, onlarda yer alan yazıları ve çi-

zimleri incelerdi.”
81

  

                                                        
80 Ebstein, “Ḏū l-Nūn al-Miṣrī and Early Islamic Mysticism”, 597-606. 
81  Ebu‟l-Hasen Ali b. el-Hüseyin el-Mes„ûdî, Mürûcü‟z-zeheb ve 

me„âdînü‟l-cevher, nĢr. Kâmil Hasan Mer„î (Beyrut: el-Mektebetü‟l-

Asriyye, 1425/2005), 1: 270; Mes„ûdî, Murûc ez-Zeheb: Altın Bozkırlar, 

çev. Ahsen Batur (Ġstanbul: Selenge Yayınları, 2017), 283-284. Mes„ûdî‟nin 

burada aktardığı ibarelerden ikisini daha sonra Ebû Nuaym da Zünnûn‟a 

atfederek nakleder ve burada Zünnûn‟un bu yazıları Süryaniceden çevirdi-

ğini belirtir. Bkz. Ebû Nuaym, Hilye, 9: 339, 367. Bununla birlikte 

Zünnûn‟dan aktarılan ibarelerden ikisi, baĢka eserlerde aralarında Selmân-ı 

Fârisî, Hz. Hasan, Muhammed Bâkır, Ebû Hanîfe ve Yahyâ el-Bermekî gibi 
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(2) Mes„ûdî ile aynı dönemde yaĢayan Ġbn Yûnus es-Sadefî‟nin 

(ö. 347/958) benzer Ģekilde Zünnûn‟un “kadim yazıları (hattu‟l-

mukaddem) okuyabildiğini ve kendisinin bu yönüyle ilgili sıra dıĢı 

tecrübelerini anlatan talebeleriyle görüĢtüğünü” aktardığı zikredilir.
82

  

(3) Zünnûn‟u kimya/simya geleneğiyle iliĢkilendiren kayıtlar 

ise Ġbn Ümeyl et-Temîmî‟nin (ö. 4./10. yüzyıl ortaları [?]) el-Mâ‟ü‟l-

varakî isimli eserinde geçer ve Ġbn Ümeyl burada Zünnûn‟u Hermes, 

Platon ve Câbir b. Hayyân gibi figürlerle birlikte zikrederek simya 

geleneğinde bir otorite olduğunu öne sürer.
83

  

(4) Ġbn Ümeyl‟e benzer Ģekilde Ġbnü‟n-Nedîm (ö. 385/995 [?]) 

de Zünnûn‟u “Kimya‟dan (es-San„a) Bahseden Filozoflar” baĢlığı 

altında Hermes‟ten baĢlayarak aralarında Platon, Zosimos, Câbir b. 

Hayyân ve Yahyâ el-Bermekî‟nin de bulunduğu elliye yakın isim 

arasında sayar.
84

 Ayrıca Zünnûn‟un mutasavvıflardan olduğunu ve 

kimyaya dair Kitâbü‟r-rükni‟l-ekber ve Kitâbü‟s-sika fi‟s-san„a baĢ-

lıklı iki eseri bulunduğunu kaydeder.
85

 Ġbnü‟n-Nedîm bundan baĢka 

Câbir b. Hayyân‟ın öğrencileri arasında zikrettiği
86

 Ebû Harrî Osman 

b. Süveyd el-Ġhmîmî‟nin (ö. 298/911 [?]) Kitâbü sarfi‟t-tevehhüm an 

Zinnûn el-Mısrî (Zünnûn el-Mısrî Hakkındaki ġüphelerin Giderilme-

si) baĢlıklı bir eseri olduğunu kaydeder.
87

 

(5) Sâ„id el-Endelüsî (ö. 462/1070) ise Zünnûn‟un, Hâris el-

Muhâsibî ve Sehl b. Abdullah et-Tüsterî‟nin meslek edindiği bâtın 

ilmini de bilen Câbir b. Hayyân es-Sûfî ile aynı tabakada yer aldığını, 

kimya, bâtın ve çok sayıda felsefî ilimle meĢgul ve meĢhur olduğunu 

                                                                                                                      

değiĢik isimlere de atfedilmiĢtir. Bkz. Ebstein, “Ḏū l-Nūn al-Miṣrī and Early 
Islamic Mysticism”, 598-599 (dn. 161). 
82 Ġbn Hacer el-Askalânî, Lisânü‟l-mîzân, nĢr. Abdülfettâh Ebû Gudde (Bey-

rut: Mektebetü‟l-Matbû„ât, 1423/2002), 3: 432. 
83 Kaynaklar için bkz. Ebstein, “Ḏū l-Nūn al-Miṣrī and Early Islamic Mysti-

cism”, 600. 
84

 Ebu‟l-Ferec Muhammed b. Ġshâk en-Nedîm, el-Fihrist (Metin ve Çeviri), 

çev. Ramazan ġeĢen (Ġstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu BaĢkanlığı 

Yayınları, 2019), 1100-1101. 
85 Ġbnü‟n-Nedîm, el-Fihrist, 1112-1113. 
86 Ġbnü‟n-Nedîm, el-Fihrist, 1106.  
87 Ġbnü‟n-Nedîm, el-Fihrist, 1116. Bu eser günümüze ulaĢmamıĢtır.  
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kaydeder.
88

 Sâ„id el-Endelüsî‟nin bu kaydına daha sonra iki farklı 

müellif tarafından ekleme yapılmıĢtır. (5.1) Endülüslü âlimlerden 

Ebû Ubeyd el-Bekrî‟ye göre (ö. 487/1094) Zünnûn, simya ile elde 

ettiği kıymetli taĢları bir gecede Mısır‟dan Irak‟a taĢıyabilecek ölçüde 

bu alana dair berbâ ilimlerini bütün yönleriyle öğrenmiĢti. O bu bil-

gileri, gençliğinde Ġhmîm‟de bulunduğu esnada sözü edilen mabette 

görevli Sâs isimli bir rahibin hizmetçiliğini yaptığı süre zarfında öğ-

renmiĢti. Bu rahip Zünnûn‟a mabette yer alan yazıları, kurban ayini-

ni, tütsü yakmayı ve “rûhânî ismi” öğrettikten sonra bunlar hakkında 

kimseye bir Ģey söylememesini tembihlemiĢti. Bunun üzerine 

Zünnûn mabet üzerindeki yazıyı, özel bir kil türü olan “hikmet kili” 

(tîynu‟l-hikme) ile mühürleyerek gizli yazıyı bozmuĢtur.
89

  

(5.2) Mısırlı âlim Ġbnü‟l-Kıftî (ö. 646/1248) ise Ģu eklemeyi 

yapar: “Zünnûn Ġhmîm‟deki berbâ‟ya sıkça gider gelirdi ki burası 

kadim hikmetin mabetlerinden biriydi. Burada müminin imanını artı-

ran kâfirin ise küfrünü çoğaltan sıra dıĢı tasvirler ve kalıplar halinde 

tuhaf resimler bulunurdu. Söylendiğine göre bu tasvirlerin ve kalıpla-

rın anlamları Zünnûn‟a açılmıĢtı. Velayet yolu vesilesiyle o bunların 

ilmini bilirdi ve bu hususta kerametleri mevcuttu.”
90

  

Ebstein, bu iki eklemenin ardından Zünnûn el-Mısrî‟nin pek 

çoğu 8./14. yüzyılda Kuzey Afrika-Mısır hattında yazılan, örneğin 

Himyerî‟nin er-Ravzü‟l-mi„târ‟ı, Nüveyrî‟nin Nihâyetü‟l-arab‟ı ve 

Makrîzî‟nin el-Mevâ„iz‟i gibi bir dizi menkıbe, coğrafya ve âdâb 

kitabında “Ġhmîm‟deki berbâ‟da yer alan kadim yazıları okuyabilen 

bir kiĢi” olarak resmedildiğini tespit eder. Ayrıca yine aynı tarih ve 

mekân aralıklarında Zünnûn‟a simya ve sihir ile ilgili birtakım Ģiirle-

rin atfedildiğin; ancak Zünnûn‟un tasavvuf metinlerinde yer alan 

Ģiirlerinin hiçbirinin simya ya da sihirle ilgili olmadığını, bu yüzden 

Brockelmann, Massignon, Ullmann ve Van Ess gibi araĢtırmacıların 

                                                        
88 Ebü‟l-Kâsım Sâ„id el-Endelüsî, Tabakâtü‟l-ümem: Milletlerin Bilim Tari-

hi (Metin ve Çeviri), çev. Ramazan ġeĢen (Ġstanbul: Türkiye Yazma Eserler 

Kurumu BaĢkanlığı Yayınları, 2014), 162-163. 
89 Ebû Ubeyd el-Bekrî, el-Mesâlik ve‟l-memâlik, thk. Cemâl Talebe (Beyrut: 

Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 1424/2003), 2: 94.  
90 Ali b. Yûsuf b. el-Kıftî, Târîhu‟l-hükemâ, thk. Julius Lippert (Leipzig: 

DV, 1903), 185.  
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simya ile ilgili bu Ģiirlerin Zünnûn‟a atfedilmesine Ģüpheci yaklaĢtık-

larını vurgular.
91

 

(6) Son olarak bahsedilmesi gereken isim ise ĠĢrâkîliğin kuru-

cusu ġihâbüddîn Yahyâ es-Sühreverdî‟dir (ö. 587/1191). Sühreverdî 

Kitâbu‟t-telvîhât‟ta Zünnûn el-Mısrî‟yi, aralarında Bâyezid-i Bistâmî, 

Sehl-i Tüsterî ve Hallâc gibi isimlerin de bulunduğu bir grup sûfî ile 

birlikte zikrederek onları Hermes, Platon ve Pythagoras‟ın vârisleri 

olan “gerçek filozof ve hakîmler” olarak nitelerken; Kitâbu‟l-meĢâri„ 

ve‟l-mutârahât‟ta Batı dünyasında Empedokles ve Pythagoras tara-

fından tekeffül edilen ezelî bilgeliğin (el-hamîretü‟l-ezeliyye), Aristo-

teles tarafından akılcılıkla üzerinin örtülmesine karĢılık, Mısır kana-

lıyla Doğu dünyasına aktarıldığını öne sürer. Sühreverdî‟nin burada 

“Pythagorasçı maya (el-hamîretü‟l-Fisâhûriyyûn) Ġhmîmli kardeĢin 

payına düĢtü, ondan sonra da Tüsterli gezgin ve takipçilerine geçti” 

derken Zünnûn el-Mısrî ve Sehl-i Tüsterî‟yi kastettiği açıktır.
92

 

Klasik kaynaklardaki bu altı veri, çağdaĢ araĢtırmacıların 

“okültist Zünnûn” hakkındaki betimlemelerini büyük ölçüde beslemiĢ 

görünmektedir. Söz geliĢi Nicholson (ö. 1945) ve M. Smith (ö. 

1970), bu verileri birer “olgu” kabul ederek Zünnûn el-Mısrî‟yi 

“simyacı” olarak nitelemiĢlerdir. Massignon ona atfedilen Ģiirlere 

Ģüpheci yaklaĢsa bile Zünnûn‟un Hermetik gelenekle iliĢkisini ve 

Câbir b. Hayyân‟ın simya geleneğine mensubiyetini kabul eder. Ama 

daha önemli bir betimlemeyi Asín Palacios (ö. 1944) yapar. Ona göre 

Zünnûn Mısır‟daki Hermesçi teosofi, Ġskenderiye ezoterizmi ve Hı-

ristiyan manastır geleneğinden beslenmiĢ, daha sonra görüĢleri Ġbn 

Meserre‟yi (ö. 319/931) etkileyerek Endülüs‟e taĢınmıĢ ve burada 

6./12. yüzyılda teĢekkül eden Meriye Mektebi‟ne ve dolayısıyla Ġb-

nü'l-Arabî‟ye intikal etmiĢtir. Binaenaleyh Palacios‟a göre Endülüs 

hazasıyla iliĢkisi bakımından Zünnûn “Ġslam ile Hermesçi, Yeni Pla-

toncu ve Mısır Hıristiyanlığı arasındaki iliĢkiyi sağlayan bağlantı” 

                                                        
91

 Ebstein, “Ḏū l-Nūn al-Miṣrī and Early Islamic Mysticism”, 602-604. 
92  ġihâbüddîn Yahyâ es-Sühreverdî, “Kitâbü‟t-telvîhât”, Mecmû„a fi‟l-

hikmeti‟l-ilâhiyye=Opera metaphysica et mystica I, nĢr. Henry Corbin (Ġs-

tanbul: Maarif Matbaası, 1945), 74; “Kitâbu‟l-meĢâri„ ve‟l-mutârahât”, aynı 

mecmua içinde, 502-503. Sühreverdî burada ayrıca ezelî hikmetin bir baĢka 

mayasının Bistâm, Âmül ve Harakân‟a intikal ettiğini belirtir.  
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konumundadır.
93

 Bunların yanı sıra Ebstein‟ın da tespit ettiği gibi 

hâlihazırdaki bir dizi çağdaĢ araĢtırmada, Zünnûn‟un “okültist” kim-

liği kabul edilmiĢ bir veri olarak görünmektedir.
94

 

Kaynakların öne sürdüğü iddialar arasından, Zünnûn hakkında 

kaleme aldığı kitap -ki günümüze ulaĢmamıĢtır- vesilesiyle, simyacı 

olduğu kesin olarak bilinen Osman b. Süveyd‟in Zünnûn‟un “okült” 

yönü hakkındaki en erken tanık olabileceği ihtimali önemli hale gel-

mektedir. Bu yüzden Kingsley, Sühreverdî‟nin yukarıdaki gelenek 

inĢasında yer alan boĢluğu Osman b. Süveyd ile ikmal ederek, tıpkı 

Palacios gibi Zünnûn‟un Hermetik/Yeni Platoncu geleneğin bir mi-

rasçısı olduğunu savunur.
95

 Palacios ve Kingsley gibi Seyyid Hüseyin 

Nasr da Zünnûn‟u “ezelî hikmet” geleneğine eklemler, ancak bunu 

yaparken Müslümanlar arasında simyaya olan ilgiye dair “Ca„fer es-

Sâdık‟ın halkasına” önem atfeder ve sûfîler arasından yalnızca 

Zünnûn‟un değil Cüneyd-i Bağdâdî ve Hallâc-ı Mansûr‟un da simya 

ile ilgili eserleri olduğunu öne sürer.
96

 

Son olarak Ebstein‟ın değerlendirmesine de yer vermek istiyo-

ruz. Ona göre Zünnûn‟un “okültist” kimliğine dair kesin bir yargıya 

varmak imkânsızıdır. 4./10. yüzyılda Ebû Harrî el-Ġhmîmî ve Ġbn 

Ümeyl‟in Zünnûn‟u bir “simyacı” olarak nitelendirmeleri ile aynı 

gelenek içinden baĢka yazarların Câbir b. Hayyân‟ı okültist geleneğin 

üstatları arasında sayması, aynı amaca matuf olmak üzere, simyacılık 

geleneğinin Ġslam toplumu içinde bir tür meĢruiyet kazanma çabası-

nın ürünüdür. Zünnûn ile ġiî geleneğin simyacı kanadı arasındaki 

iliĢkinin ise 4./10. ilâ 6./12. yüzyıllar arasında Mısır ve Kuzey Afrika 

                                                        
93  Ebstein, “Ḏū l-Nūn al-Miṣrī and Early Islamic Mysticism”, 604-606. 
Endülüs‟te tasavvuf geleneğinin kapsamlı anlatımı ve Palacios‟un tezlerinin 

ayrıntılı bir tahlili ve tartıĢması için bkz. Ercan Alkan, “GiriĢ”, 35-69, Muh-

yiddin Ġbnü'l-Arabî, ġerhu Hal„i‟n-Na„leyn: Hal„u‟n-Na„leyn ġerhi (Ġncele-

me-EleĢtirmeli Metin-Çeviri), haz. Ercan Alkan (Ġstanbul: Türkiye Yazma 

Eserler Kurumu BaĢkanlığı Yayınları, 2017). 
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 Ebstein, “Ḏū l-Nūn al-Miṣrī and Early Islamic Mysticism”, 606. 
95 Peter Kingsley, Antik Felsefe Gizem ve Büyü: Pythagoras ve Empedokles 

Geleneği, çev. Kenan Kalyon (Ġstanbul: Kabalcı Yayınevi, 2002), 374-375. 

Beni bu eserden haberdar eden Ercan Alkan‟a teĢekkür ederim. 
96 Seyyed Hossein Nasr, Islamic Science: An Illustrated Study (Westerham: 

World of Islam Festival Publishing Company, 1976), 199-200. 
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havzasında etkili olan, kütüphanelerinde Hermetik/Yeni Platoncu 

geleneğin devamı sayılan Ġhvân-ı Safâ‟nın risalelerinin ve simyacılık 

geleneğine iliĢkin çok sayıda eserin bulunduğu ġiî-Ġsmailî Fâtımî 

yönetiminin etkisinde kurulmuĢ olması muhtemeldir.
97

  

Öyle anlaĢılıyor ki bu iddialar hakkında günümüzde “kesin” 

bir kanaate ulaĢmak mümkün değildir. Burada en kritik nokta, 

Zünnûn el-Mısrî‟nin gençlik döneminde muhtemelen yirmi yıla yakın 

bir süre yaĢadığı ve bu dönemde söz konusu geleneklerin önemli bir 

merkezi olduğu tespit edilebilen Ġhmîm‟deki hayatı üzerine neredeyse 

hiçbir bilgimizin bulunmamasıdır. Zünnûn‟un bu dönemde söz konu-

su gelenekleri tanıması, ilgi duyması ve belirli süre bu alanda pratik-

ler yapmıĢ olması hem doğal hem de muhtemeldir. Bu noktada 

Zünnûn‟a nispet edilen yazma eserlerin otantikliğine dönük Ģüphele-

rimizi zikretmemiz gerekir. Ġstinsah tarihlerinin oldukça geç olduğu 

anlaĢılan mecmualar içinde Zünnûn‟a atfedilen kısımlarda yer yer 

Hermes‟in zikredildiği, ancak hemen sonraki bölümlerde Câbir b. 

Hayyân ve Ġbn Ümeyl gibi müelliflerden alıntılar yapıldığı gözlenir.
98

  

Bu durum, söz konusu küçük çaplı risalelerin gerçekten 

Zünnûn‟un kaleminden çıkmamıĢ olabileceğini; bu mecmuaların 

simya ile ilgili çeĢitli metinlerden ve rivayetlerden bir araya getirildi-

ğini ve bu derlemeler arasına Zünnûn‟a “yakıĢtırılan” metinlerin de 

bunlar arasında dâhil edilmiĢ olabileceğini düĢündürmektedir. Eğer 

durum böyleyse, Ebstein‟ın değerlendirmesine hak vererek, yukarı-

daki iddiaların büyük bir kısmını söz konusu geleneklere mensup 

olup da Müslümanların değer verdiği birtakım manevi Ģahsiyetleri 

araçsallaĢtırarak konumlarına Ġslam toplumu içerisinde meĢruiyet 

kazandırmaya çalıĢan eğilimler olarak görmek ihtimal dâhilindedir. 

En azından Zünnûn hakkındaki iddiayı abartısız Ģekilde sadece ak-

tarmakla yetinen Mes„ûdî dıĢındaki müellifler için bu akla gelirken, 

felsefî yöntemle tasavvufî yöntemi uzlaĢtırmaya çalıĢan tavrı nede-

niyle Sühreverdî için kesinlikle böyle kabul edilebilir. Öte yandan bir 

tasavvuf araĢtırmacısını zorlayan hususlardan biri de bazı tasavvuf 

                                                        
97 Ebstein, “Ḏū l-Nūn al-Miṣrī and Early Islamic Mysticism”, 608-612. 
98 Zünnûn el-Mısrî, Risâle fî havâssi‟l-iksîr, Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 

5309/5, vr. 108a; Zünnûn el-Mısrî, Risâle fi‟s-sanʿa, Süleymaniye Ktp., Hacı 

Mahmud Efendi, nr. 4224/13, vr. 64b-67a. 
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kaynaklarında Zünnûn‟un tütsü yaktığına,
99

 değersiz taĢları değerli 

taĢlara dönüĢtürdüğüne
100

 ve Ġbnü‟l-Cellâ‟dan aktarılan bir rivayete 

göre, akĢam namazını Bağdat‟ta sabah namazını ise Mekke‟de kılabi-

len Subeyh el-Esved‟in (ya da Uleym el-Esved‟in) kimya uygulama-

sına benzer Ģekilde kimya ile ilgilendiğine
101

 dair menkıbelerin yer 

alıyor olmasıdır. Bunlar birer “keramet” olarak zikredilse bile içer-

dikleri bilgiler bize sûfîlerin Zünnûn‟un bu ilgi ve yeteneklerini kıs-

men kabullendiklerini; ancak onun tasavvufî kimliğine halel getirme-

yecek ölçekte anlatımlarını sınırlı tuttuklarını akla getirmektedir. Bu 

aĢamada Ġbn Haldûn‟un (ö. 808/1406) sözlerini hatırlamak yerinde 

olabilir. Ġbn Haldûn Ģöyle der:  

Bazı mutasavvıfların ve keramet sahiplerinin de âlemdeki ah-

valde sihir cinsinden sayılmayan birtakım tesirleri mevcuttur. Bu 

tesir sırf ilahi imdat ve destek ile hâsıl olur. Çünkü mutasavvıfların 

yollarının ve mesleklerinin esasını nübüvvetten gelen eserler teĢkil 

eder. ( ) Bunlardan biri Ģer niteliğinde olan fiilleri yapma gücüne 

sahip olsa da onu icra etmez. Çünkü o icra ettiği veya etmediği hu-

suslarda ilahi emirlerle mukayyettir. (…) Ġçlerinden biri böyle bir Ģey 

yapmaya kalkıĢırsa hak yoldan sapmıĢ olur ve sahip olduğu manevi 

hal geri alınır.
102

 

Bu pasaj Ġbn Haldûn‟un sihir, tılsım ve sâir simya ilimlerini 

anlattığı kısımda yer alır. Hayatının son yirmi dört yılını Mısır‟da 

geçiren Ġbn Haldûn‟un, konuyu tam da sûfîlerin bakıĢ açısını yansıta-

cak Ģekilde anlatması, sûfîlerin “doğaüstü tesir ve müdahale” yete-

neklerini kabul ederken ne Zünnûn‟a ne de yukarıda sözü geçen diğer 

sûfîlere hiçbir atıfta bulunmaması dikkat çekicidir. Acaba bu durumu, 

en azından, 9./15. yüzyıl Mısırı‟nda “simyacı olarak Zünnûn” kimli-

ğine yönelik propagandanın etkisizleĢtiğini gösteren verilerden biri 

olarak okuyabilir miyiz? Her hâlükârda “tasavvuf” sahası içinde kala-

rak ve söz konusu geleneklere iliĢkin klasik ve çağdaĢ araĢtırmalara 
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 KuĢeyrî, er-Risâletü‟l-KuĢeyriyye, 720.  
100 Attâr, Evliya Tezkireleri, 158. 
101  Ġbnü'l-Arabî, el-Kevkebü‟d-dürrî, 243-244.; Ġbnü‟l-Arabî, Bir Sûfînin 
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102 Abdurrahman b. Muhammed Ġbn Haldûn, Mukaddime, haz. Süleyman 

Uludağ (Ġstanbul: Dergâh Yayınları, 2013), 2: 904.  
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intibak edebilecek ölçekte entelektüel araçlara sahip olmaksızın ka-

naatimize göre Zünnûn hakkındaki bu iddiaları tahkik ve teyit ede-

bilmek; ne tam olarak doğru ne de tam olarak yanlıĢ diyebilmek 

mümkün değildir. 

Sonuç 

Tarih disiplininde “büyük adam teorisi” diye ifade edilen dü-

Ģünceye göre tarihsel olayların anlatımı, Ģahsiyetleri ve etkileriyle 

öne çıkan belirli bireylerin biyografileri ile baĢlatılmalıdır. Bu yön-

tem, siyasi ve askerî hadiseleri açıklarken kitlenin özneliğinin göz 

ardı edilmesine neden olduğu gerekçesiyle tarihçilerin eleĢtirisine 

maruz kalmıĢtır.
103

 Benzer Ģekilde, yazılı kaynak yetersizliğinin ve 

var olan kaynakların yanlı tutumlarının dıĢında tasavvufun geliĢimini 

belirli sûfîleri merkeze alarak açıklamaya çalıĢmak bilhassa erken 

dönem tasavvuf araĢtırmalarının öne çıkan zorluklarından birini teĢkil 

eder. Çünkü tasavvufun Ġslam toplumunda kendine yer bulabilmesi, 

önemli ölçüde, düĢüncesini ve tecrübesini olabildiğince açık ve billur 

Ģekilde ifade eden kiĢiler vesileyle mümkün olabilmiĢtir ve bazen bu 

kiĢiler, Zünnûn‟a atfedilen menkıbelerde sıkça rastladığımız üzere, 

yeterince tanınmayan, hatta isimleri bile belirsiz zâhidler ve sûfîler 

olarak karĢımıza çıkabilir.  

Bunun nedeni -kavramın içeriğindeki belirsizliği paranteze ala-

rak ifade etmek gerekirse- bir gelenek mensubiyetine dayanarak dü-

Ģünüp konuĢan ya da kendisini belirli bir geleneğe ait sayarak görüĢ-

lerini incelediğimiz kiĢilerin, az veya çok, o geleneğin teĢekkülünde 

birer “özne” değeri kazandığını tespit etmemizdir. Bu bakımdan ge-

nelde düĢünce özelde ise tasavvuf tarihi dikkate alındığında yukarı-

daki teorinin öngördüğü kuralların esnetilebileceği bir zemine ulaĢı-

rız. Bu yazıda, teĢekkülünü tamamladığını varsaydığımız hicrî beĢin-

ci yüzyıldan önce tasavvufun “büyük adamı” diyebileceğimiz isim-

lerden birinin de Zünnûn el-Mısrî olduğunu ortaya koymaya gayret 

ettik. Zünnûn görüĢleriyle tasavvuf geleneğinin Ģekillenmesinde refe-

rans değerine sahip olmasının yanı sıra, duaları, münacatları, Ģiirleri 

ve görüĢtüğü çok sayıda meçhul veliye -ki bunlardan bir kısmının 

                                                        
103 Edward Hallett Carr, Tarih Nedir?, çev. Misket Gizem Gürtürk (Ġstanbul: 

ĠletiĢim Yayınları, 2002), 53-64. 
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hangi veli grubuna dâhil olduğunu belirtir- yönelik Ģahitlikleri ile 

tasavvufun ortaya çıkarmak istediği ideal insan tipi olarak “velâyet” 

fikrini de bizzat doğrulayan bir isim olarak dikkati çeker.  

Zünnûn el-Mısrî‟yi tasavvuf geleneği açısından “öncü” kılan 

yönleri, tasavvufun hicrî üçüncü ve dördüncü asırda yüzleĢmek zo-

runda kaldığı kimlik ve meĢruiyet sorunlarına karĢı etkili bir çözüm 

dili üretebilmesinden ileri gelmektedir. Zünnûn‟un ibadetleri ve mü-

cahedeyi değersizleĢtiren eğilimlere karĢı ameli; tasavvufu kontrolsüz 

bir baĢıboĢluk ve eğlence tavrı olarak görenlere karĢı ise marifeti, 

yani sistematik bilgilenmeyi vurgulaması, hicrî dördüncü asırdan 

itibaren kaleme alınan tasavvuf eserlerinde referans kabul edilen en 

önemli birkaç sûfîden biri olmasının temel saiki olarak görünmekte-

dir. Kendisi hakkındaki bilgilerimizin dayandığı kaynakların nere-

deyse tamamının hicrî üçüncü yüzyıldan sonrasına ait olmasına ve bu 

durumun metodolojik birtakım güçlükleri beraberinde getirmesine 

rağmen, gerek tasavvufî gerekse tasavvufî olmayan tarih eserlerinin 

yaklaĢık olarak aynı Zünnûn portresinde birleĢmiĢ olmaları, 

Zünnûn‟dan aktarılan dilin, tam da tasavvufun söz konusu sorunları-

na karĢı çare olabilecek bir dil olarak âlimlandığını ve bu dilin tasav-

vuf dıĢı çevrelerce de benimsediğini göstermektedir.  

Kaynaklar bir bütün olarak değerlendirildiğinde karĢımıza iki 

farklı Zünnûn portresi çıkar: sûfî Zünnûn ve simyacı Zünnûn. Onun 

simya/Hermetik/Yeni Platoncu geleneklerle iliĢkisi hakkındaki iddia-

ları geçmiĢte olduğu gibi günümüzde de tam anlamıyla ortaya koy-

mak imkânsızdır. Ama tasavvuf akademisi olarak muhtemelen yap-

mamız gereken, bu iki farklı kimliği uzlaĢtırmak zorunda olup olma-

dığımıza karar vermektir. Zünnûn‟un ikinci kimliği ile ilgili kaynak 

yetersizliği, var olan kaynakların tarafgirliği ve bu kaynakları değer-

lendirebilecek interdisipliner araçlara sahip olmadığımız gerçeği göz 

önüne alındığında, bundan sonraki araĢtırmalarda iki bağımsız 

Zünnûn‟dan bahsetmeye devam edeceğimiz ve bu iki kimliği uzlaĢ-

tırma zorunluluğunun hayati bir önem taĢımadığı sonucuna ulaĢabili-

riz. Fakat bunu yaparken, tasavvuf kaynaklarının Zünnûn anlatıların-

da onun “simyacı” yönü olabileceğine yönelik kabullere kısmen yer 

verirken; öte tarafta karĢı geleneğin kesin bir biçimde Ġslam‟ın temel 

kaynaklarından beslenen, zühd, ibadet ve amel ile bunların neticesi 
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olan marifeti bir arada tutan tasavvuf geleneği ile antik geleneklere 

eklemlemeye çalıĢtıkları tasavvuf geleneği Ģeklinde “iki farklı tasav-

vuf” algısına sahip olduklarını ve bizim bugün Zünnûn‟u rahatlıkla 

dâhil edebildiğimiz birinci tür tasavvuf geleneğini neredeyse tama-

men yadsıdıklarını da hesaba katmalıyız. BaĢka bir deyiĢle “simyacı” 

ve “ezelî hikmetçi” geleneğin aksine tasavvuf kaynaklarının bize 

daha kapsayıcı bir Zünnûn gösterdiğini söylemek gerekir. Dolayısıyla 

bu tasavvuf dıĢı gelenekten, onu bir “simyacı” ya da “Yeni Platoncu” 

olarak nitelerken atıf yaptıkları Ġhmîm‟deki ilk gençliğinden sonra 

Zünnûn‟un hangi entelektüel dönüĢümü geçirdiğini ve “daha ziyade” 

neden söz ettiğini de aynı Ģekilde dikkate almalarını beklememizin 

daha âdil olacağı kanaatindeyiz.  
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MEMLÜKLER DÖNEMĠ MISIR‟INDA BĠR TASAVVUF  

SAVUNUCUSU OLARAK  

SÜYÛTÎ VE TE‟YÎDÜ‟L-HAKÎKATİ‟L-ALİYYE ADLI RĠSALESĠ 

 

Ali ÇOBAN

 

 

1. Memlüklerdeki Tasavvufî Ortam -Arkaplan- 

Mısır, kadim hermetik ve Yunan-Ġskenderiye kökenli ezoterik 

öğretiler sebebiyle mistisizme aĢina bir topraktır. Ġslam tarihinde ise 

ilk sûfîlerden Zünnûn el-Mısrî ile temelleri atılmıĢ bir tasavvufî tari-

he sahiptir. Tasavvuf tarihi açısından bakıldığı zaman, Memlükler 

henüz tarih sahnesine çıkmadan birkaç asır önceden Tasavvuf, Ģerî 

bir ilim olarak kabul görmüĢtür. Bu noktada Gazzâlî‟nin otoritesine 

özellikle dikkat çekmek gerekir. Zira Gazzâlî‟nin eserlerinin ve gö-

rüĢlerinin Mısır topraklarında sadece sûfîler tarafından değil ulema 

tarafından da rağbet gördüğü bilinen bir husustur. Dolayısıyla Ġslam 

dünyasının bir realitesi olan Tasavvuf ve sûfîler, mirasçısı olduğu 

Eyyûbîler gibi Memlük topraklarının da önemli bir gerçekliğidir. 

Memlüklerin tarih sahnesine çıktığı zaman dilimi tarihsel olarak, 

tasavvufun bir kitle hareketi olarak tarikatlaĢmaya baĢladığı zaman 

dilimine rastlamaktadır. Bu dönemde Ġslam dünyasının bir gerçeği 

haline gelen tarikatlar, Mısır‟da da görülür. ġâzeliyye, Desûkiyye, 

Bedeviyye gibi Mısır merkezli birçok büyük tarikat mevcuttur. 

Memlükler dönemi Mısır‟ında tasavvufî hayata bakılacak olur-

sa, bu dönemde Tasavvuf, ciddî bir rağbete mazhar olduğu gibi sos-

yal hayatta da önemli bir yer edinmiĢtir. Bunun elbette birçok sebebi 

vardır. En önemlisi belirtildiği üzere Tasavvuf‟un Ģerî bir ilim olma-

sıdır. Yani dinin bir cüzünü oluĢturması sebebiyle toplumda da karĢı-

lık bulmuĢtur. Tasavvuf‟a toplumsal sınıfların ilgisi açısından bakıl-

                                                        
 Doç. Dr., Necmettin Erbakan Üniversitesi, Temel Ġslam Bilimleri Bölümü, 
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dığı zaman halk tabakasında yaygın bir ilgi olduğu görülmektedir. 

Halkın çoğu, ülkedeki yaygın tarikatlardan birine intisaplıdır.
1
 Siyasî 

çalkantılar ve otorite boĢluklarından doğan buhran zamanlarında 

mânevî bir sığınak arayan insanlar, bu ihtiyaçlarını mutasavvıfların 

yanında bulmuĢlardır.
2
  

Ulemâ kesimine bakıldığı zaman genel anlamda bir tasavvuf 

karĢıtlığı görülmez. Memlükler döneminin en belirgin vasıflarından 

biri, tasavvufî hareketlerin ulemâ nezdindeki makbul konumudur.
3
 

Ancak bazı âlimler tarafından “ittihâdî-hulûlî” olarak nitelendirilen 

sûfîlere karĢı ciddî bir muhâlefet görülür. Ele aldığımız risalenin de 

ana düĢüncelerinden biri budur. Hulûlîlik-ittihâdîlik nispet edilen 

sufiler ile gerçek sûfîleri özellikle de Ġbnü‟l-Arabî ve Ġbnü‟l-Fârız‟ı 

bu ithâmın dıĢında tutma gayreti belirtilmelidir. Mısır sûfîliğinin 

önde gelen isimlerinden olan Ġbnü‟l-Fârız, aynı zamanda en fazla 

tartıĢılan isimlerden olma özelliğine sahiptir. Ayrıca rind sûfî gurup-

lara da müsamahayla yaklaĢılmadığı gözlenir.
4
 

Yönetici kesime gelindiği zaman bu noktada, padiĢahların ve 

emirlerin sûfîlere yakın desteği ve himayesi bilinmektedir.
5
 Camiler 

ve medreseler açan sultanlar dînî hayatı canlandırma faaliyetinin bir 

uzantısı olarak sûfiler için de tekkeler inĢa etmiĢlerdir. Sûfilerin ba-

rındığı ve tarikat adabını yerine getirdiği bu müesseseler, bir ibadet 

ve zikir yeri olmanın yanında, zengin kütüphaneler ihtiva eden birer 

eğitim-öğretim kurumu özelliğini de taĢımıĢtır.
6
 Memlükler‟in, ken-

dilerinden önceki Eyyûbî yöneticilerin numunelerini ortaya koyduğu 

                                                        
1 Ġsmail Yiğit, Memlûkler 648-923/1250-1517, Ġstanbul: Kayıhan Yayınları, 

2015, s. 388. 
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ya: NEÜSBE, 2012, s. 42. 
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hangâh hâmîliğini sürdürürken Kahire‟deki Saîdü‟s-süedâ veya 

Salâhiyye hangâhları önlerindeki önemli bir model örneği olmuĢtur.
7
 

Sehâvî‟nin (ö. 902/1497) belirttiğine göre, dönemindeki en itibarlı ve 

yüksek dereceli mansıplar, ġâfiî kadılığıyla beraber Saîdü‟s-süedâ 

Hangâhı Ģeyhliğidir.
8
 On üçüncü yüzyıldan on altıncı yüzyıla kadar 

Memlük seçkinleri tarafından kurulan hangâhlardan yüzlerce sûfî 

faydalanmıĢtır.
9
 Buralarda tasavvufla birlikte diğer dinî ilimler de 

okutulmuĢtur. GeniĢ kütüphanelerin yer aldığı bu mekânlarda Fıkıh, 

Hadis, Tefsir ve Kıraat ilimlerinin yanı sıra Tasavvuf, Tıp, Nahiv ve 

Sarf ilimlerinde de dersler düzenlenmekteydi.
10

 Yönetici kesimin 

hangâhlar kurmasında, “resmî” ve “kurumsal” tasavvufun temsil 

edildiği mekân olarak bu yapıları görmeleri etkili olmuĢtur.
11

  

Memlük dönemindeki tekkeler diğer bölgelerde olanın aksine 

külliyatlı yapılardır. 400 kiĢinin kalabileceği kadar büyük olan bu 

tekkeler banisi tarafından zengin vakıflarla da desteklenmiĢtir. Kahire 

ve DımaĢk baĢta olmak üzere diğer Ģehirlerde sultanlar, emîrler, bü-

yük tüccârlar, âlimler ve zengin hanımlar bu tür mekânların yaptırıl-

masına öncülük etmiĢlerdir. Nuaymî (ö. 927/1521) DimaĢk‟taki 400 

yıllık eğitim hayatını kaleme aldığı ed-Dâris‟in “Faslü‟l-Havânik” 

bölümünde, kendi zamanında DımaĢk‟ta bulunan 30 hânkah, 21 ribât 

ve 26 zâviyeden bahsetmiĢtir. Makrîzî de el-Hıtat‟ta “Zikru‟l-

Havânik” bölümünde Mısır‟da 22 hangâh, 12 ribât ve 25 zâviyeyi 

tanıtmıĢtır.
12

 Sonuç olarak Memlük toplumunda yönetici kesimden 

halka kadar, dînî-toplumsal yapıda Tasavvuf‟un önemli bir unsur 

                                                        
7 Homerin, “Müslüman Ruhları Korumak”, s. 102. 
8 Hediye Sümeyra Korkmaz, Mısır‟daki Ġlk Hangâh: Saîdü‟s-Süedâ, Ġstan-

bul: ĠÜSBE, 2020, s. 39.  
9 T. Emil Homerin, “Müslüman Ruhları Korumak: Memlük Topraklarında 
Hangâh ve Sûfîlerin Vazifesi”, trc. Hediye Sümeyra Korkmaz, Theo Sophia, 

(2022, 4), s. 104. 
10 Yılmaz-Emiroğlu, “Memlüklerde Ġlmî Hayat ve Kadınların Ġlmî Hayattaki 

Yeri”, s. 104. 
11 Homerin, “Müslüman Ruhları Korumak”, s. 110. 
12

 Abdülkadir b. Muhammed en-Nuaymî, ed-Dâris fî târîhi‟l-medâris, by: 

Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 1990/1410, 2/109-174; Takiyyüddîn Ahmed b. Ali 

el-Makrîzî, Kitâbü‟l-mevâ„iẓ ve‟l-i„tibâr bi-ẕikri‟l-ḫıṭaṭ ve‟l-âsâr, (Beyrut: 

Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 1418, 4/280-316; Nagihan Emiroğlu, Türk (Bahri) 

Memlükler Döneminde Hadis Ġlmi (Hicri VII-VIII. Asırlar), Adana: ÇÜSBE, 

2019, s. 41. 
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olduğu, belirli konular dıĢında da ciddi muhalefetle karĢılaĢmadığı 

görülmektedir. 

2. Süyûtî‟nin Ġlmî-Tasavvufî KiĢiliği  

Ġlmiye kökenli bir ailenin çocuğu olan Süyûtî
13

 tahsil hayatına 

küçük yaĢlarda baĢlamıĢtır. Henüz 17 yaĢında iken ilk icazeti olan 

Arapça okutma icâzetini; 865/1461‟de derslerine baĢladığı hocası 

Bulkīnî‟den de 866/1462‟de fetva verme ve ders okutma icâzetini 

almıĢtır. Memlük dönemi ilmiyesinin önde gelen isimlerinden olan 

Kâfiyeci‟den tefsir, hadis, fıkıh usulü, hadis usulü, Arap edebiyatı 

gibi alanlarda faydalanmıĢ, çeĢitli ilimleri okutmak üzere icâzet al-

mıĢtır.
14

 Süyûtî, 18 yaĢında iken ġeyhû Câmii‟nde ġâfiî fıkhı müder-

risi olarak babasının eski makamına geçmiĢ, daha sonra buna 

ġeyhûniyye‟de hadis hocalığı makamı da eklenmiĢtir.
15

 

875/1470‟te Berkuk Türbesi Ģeyhliği uhdesine tevcih edilen 

Süyûtî, 1486-1500 yıllarında dönemin en büyük hangâhı olan Bay-

barsiyye Hangâhı meĢihatine getirilmiĢtir.
16

 Buradan hareketle 

Süyûtî‟nin tekke Ģeyhliği yaptığı anlaĢılmamalıdır. Zira Memlük 

dönemi hangâhlarının misyonuna bakıldığı zaman temelde bu yapılar 

tasavvufî hayatın icrâsı için kurulmuĢ olsalar da, “Ģeyh” ve “Ģeyhü‟Ģ-

Ģüyûh” atamalarında siyâsî hedefler de gözetilmiĢ olup daha çok va-

kıflara ve kurallara nezâret etme görevini yerine getirme Ģeklindedir. 

Bu önemli makamlara yapılan atamalar vakıf sahibine yakın âlimler 

arasından seçilmekteydi. Bu atamalarla Memlüklü yöneticileri de, 

kendi yönetme haklarına, dinî bir meĢruiyet kazandırmıĢ olmaktaydı-

lar. Dolayısıyla, Memlüklerin hangâh hâmîliği açıkça siyasî bir nite-

liğe sahipti ve sultan ve emirler, bu makamlara yaptıkları atamalar 

üzerinden nüfuz sahibi olmaktaydılar.
17

 Süyûtî, bu atamadan 8 yıl 

                                                        
13 Celâleddîn es-Süyûtî, Kitâbü‟t-Tehaddüs bi-ni„metillah, ed. Elizabeth M. 

Sartain, Cambridge: Cambridge University Press, 1975, s. 5. 
14 Halit Özkan, “Süyûtî”, Ġstanbul: TDVĠA, 2010, 38, s. 188. 
15 Marlis J. Saleh, “Al-Suyûtî and His Works: Their Place in Islamic Scho-

larship from Mamluk Times to the Present”, Mamluk Studies Rewiev 2001, 

5, s. 74; Marlis J. Saleh, “Süyûtî ve Eserleri: Memlük Döneminden Bugüne 

Ġslâmî Ġlimlerdeki Yeri”, Hadis ve Siyer AraĢtırmaları 2018, 4/1, s. 66. 
16 Özkan, “Süyûtî”, 38/189. 
17 Homerin, “Müslüman Ruhları Korumak”, s. 106. Ayrıca hangâhın evrâd 

okunan “huzûr meclisleri”ne nezâret eden nâzırı, vakıf sahibine yakın alim-
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önce 867/1463 yılında Ahmediyye, Kadiriyye ve Sühreverdiyye Ģey-

hi olan ġeyh Kemâleddin es-Sûfî‟den tasavvuf hırkası giymiĢ olsa da 

bilinen bir Ģeyhlik hayatı yoktur.
18

 Dolayısıyla buradaki atamayı tek-

ke Ģeyhliği olarak düĢünmemek gerekir. Nitekim Marlis J. de Berkûk 

türbesindeki Ģeyhliği ve Baybarsiyye Hangâhı nazırlığını öğretimle 

ilgili olmaktan ziyade idarî gibi görünen iki atama olarak değerlen-

dirmiĢtir.
19

 

Süyûtî, tasavvufa ilgisinde büyük dedesi Hümâmeddin‟in etki-

si dile getirmiĢtir.
20

 Ġcâzet olarak ise yukarıda belirtildiği gibi Ahme-

diyye, Kadiriyye ve Sühreverdiyye Ģeyhi olan ġeyh Kemâleddin es-

Sûfî‟den tasavvuf hırkası giymiĢtir. Bunun dıĢında Kahire‟de Ġbnü'l-

Arabî‟nin vahdet-i vücûd düĢüncesine kâil olan zamanın önde gelen 

ġâzilî Ģeyhlerinden Muhammed el-Mağribî'ye (ö. 910/1504) intisap 

ettiği bilinmektedir.
21

 Bu husus önemlidir. Zira Süyûtî konumuzu 

oluĢturan Te‟yîd risalesinde zâhir-bâtın dengesi açısından ideal bir 

tarikat olarak ġâzeliyye‟yi teklif etmektedir. Ayrıca hocalarından 

Ġbnü‟l-Hümâm ve Muhyiddîn Kâfiyeci de hem tasavvufî yönü bulu-

nan hem de Ġbnü‟l-Fârız‟ı savunan ulemadandır.  

Süyûtî, hangâh nazırlığı yaparken bir taraftan tekkede ıslâh fa-

aliyetine giriĢmiĢ, suistimalleri engellemeye çalıĢmıĢtır. BaĢında 

bulunduğu Baybarsiyye hangâhının imkânlarının sûfîlikle ilgisi ol-

mayan kiĢilerce kötüye kullanılmasını engellemek için yapmıĢ oldu-

ğu birtakım teĢebbüsler ciddi sıkıntılara yol açmıĢtır. 903/1497-98 

yılında hangâh mensuplarının devletten aldıkları tahsisatın yerinde 

harcanmadığı gerekçesiyle kesilmesini talep etmesi büyük tepkiyle 

karĢılanmıĢ, dövülmüĢ ve ölümle tehdit edilmiĢtir. Süyûtî, bu esnada 

                                                                                                                      

ler arasından seçildiği için bu prestijli makamlar, din âlimleri arasında reka-

bet sebebi olmuĢtur. Aynı yer. 
18 Süyûtî, “Risale fi Lübsi‟l-Hırka”, Tasavvuf Risaleleri, trc. Ferzende Ġdiz, 

Ġstanbul: Nizamiye Akademi, 2018, s. 248. Ayrıca Ġdiz de, Süyûtî‟nin tasav-

vufî görüĢlerini tahlil ederken onun eserlerinde tasavvufî yönünü neredeyse 

hiç dile getirmediğini belirtmiĢtir. Bkz. Ferzende Ġdiz, Ġmam Süyûtî ve Ta-

savvuf, Ġstanbul: Nizamiye Akademi, 2019, s. 86-87. Eric Geoffroy, bu 

olayın 869/1465‟te gerçekleĢtiğini belirtmiĢtir. Eric Geoffroy, “Al-Suyûtî as 

a Sufi”, Al-Suyûtî, a Polymath of the Mamlûk Period, ed. Antonella Gherset-

ti, Leiden: Brill, 2017, s. 8. 
19 Saleh, “Al-Suyûtî and His Works” s. 74; Saleh, “Süyûtî ve Eserleri”, s. 66. 
20 es-Süyûtî, Kitâbü‟t-Tehaddüs bi-ni„metillah, s. 5. 
21 Geoffroy, “Al-Suyûtî as a Sufi”, s. 8-9. 
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sadece bir hangâhın meĢihatini elinde bulunduran bir nâzır sıfatını 

taĢımamaktadır. Süyûtî bundan bir yıl önce de bütün yargı teĢkilâtını 

yönetme yetkisiyle donatılmıĢ bir makama tayin edilmiĢtir. 

902/1496-97 yılında kendisinin talebiyle Halife Mütevekkil-Alellâh, 

Mısır yanında diğer bütün Ġslâm ülkelerindeki yargı teĢkilâtından 

sorumlu bir makam ihdas edip kendisini bu göreve getirmiĢtir. Dola-

yısıyla yine bir Memlük âlimi olan Sübkî‟nin (ö. 771/1370) de eseri-

ne yansımıĢ
22

 olan hangâhta dünyevî gerekçelerle kalanların tahsisat-

tan pay almasının caiz olmadığı hususunu, bürokratik yetkisiyle dü-

zene koymak istemiĢse de durum aleyhine dönmüĢtür. Ömrünün son 

beĢ yılını uzlette kitap telifi ile geçirmiĢtir.
23

 

Süyûtî, “müctehid” ve “zamanın ilimde yegânesi” olduğunu 

açıkça söylemiĢ ve bunu Allah‟ın kendisine bir lütfu olduğunu be-

lirtmiĢtir.
24

 Süyûtî kendi zamanında ulemâ ve çeĢitli sufi gurupları ile 

sert tartıĢmalar yaĢamıĢtır. Bu anlamda üslubu ağır ve kendi bilgisine 

de aĢırı güvenen bir kiĢiliğe sahip olup devrin tartıĢmalarında ön 

plana çıkmıĢtır. Nitekim sadece ulema ve sufileri değil emîrleri ve 

bizzat sultanı da içine alan meĢhur sûfîler Ġbnü‟l-Fârız ile Ġbnü‟l-

Arabî‟nin itikadının sahihliği meselesi gibi tartıĢmalara aktif olarak 

müdahil olmuĢtur.
25

 Suyûtî, telif ettiği eserlerle hasımlarına karĢı 

kendisini savunmuĢ ve onlara ağır sözler söylemekten, meydan oku-

maktan çekinmemiĢtir. ġu içinde bulunulan yüzyılın baĢında ilimde 

                                                        
22 Bkz. Sübkî Ģöyle der: “Hankâhtaki sûfîye de ki: “ġayet hankâha asgari 

ihtiyaçlarını karĢılamak ve tasavvuf yolculuğunda yardım almak için geli-

yorsan bu doğrudur. Yok eğer dünyalık elde edebileceğin bir vazife olarak 

görüp dünyadan yüz çevirme ve vaktinin çoğunu ibadetle geçirme niyeti 

taĢımaksızın hankâha geliyorsan, iĢte o zaman doğru yolda değilsin demek-

tir. Bu durumda sûfî vakfından da hiçbir Ģey almaya hakkın yoktur. Bu va-

kıftan yediğin her Ģey sana haramdır. Çünkü vâkıfı bu vakfı sadece sûfîler 
için vakfetmiĢtir ve sen ise hiçbir konuda onlara benzemiyorsun.” Tâceddin 

es-Sübkî, Mu„îdü‟n-Ni„am Makam ve Meslek Ahlâkı, haz. Harun Yılmaz-

Muhammet E. Midilli, Ġstanbul: YEK, 2019, s. 230. 
23 Özkan, “Süyûtî”, 38/189-190. 
24 Celâleddîn es-Süyûtî, el-KeĢf an Mücâvezeti hâzihi‟l-ümme, thk. Casim b. 

Muhammed el-Yâsîn, Kuveyt: Dâru‟d-Da„ve, 1987/1407, s. 22; Ġdiz, Ġmam 

Süyûtî ve Tasavvuf, s. 164. 
25 Marlis J. Saleh, “Al-Suyûtî and His Works: Their Place in Islamic Scho-

larship from Mamluk Times to the Present”, Mamluk Studies Rewiev 2001, 

5, s. 74; Marlis J. Saleh, “Süyûtî ve Eserleri: Memlük Döneminden Bugüne 

Ġslâmî Ġlimlerdeki Yeri”, Hadis ve Siyer AraĢtırmaları 2018, 4/1, s. 66. 
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zirvede olduğumu ve müctehidlik iddiamı inkâr eden, benimle müna-

zara yapma iddiasında olanlar, bana karĢı koyabileceğini zanneden-

ler, bana karĢı toplansalar, onlara tek bir üflememle yok oluverirler
26

 

ifadesi de bunu gösteren bir örnektir. 

Sonuç olarak Süyûtî, bu risalesini yazarken müctehid derece-

sinde zâhir ilmine, küçük yaĢlardan itibaren tasavvufî tecrübeye ve 

tarikat icâzetine, hangâh nâzırlığı ve bürokratik tecrübeye sahip, za-

manın tartıĢmalarına aktif olarak katılan birisidir. Onun Gazzâlî‟nin 

tavrını hatırlatan ayrıca söylem olarak da benzeyen müceddidlik iddi-

ası ise bu risaleyi yazmasının arkaplanında bulunan yadsınamayacak 

bir ihtimaldir. 

3. Risale:  

Süyûtî, Ġslam dünyasında en fazla eser telif eden müelliflerden 

biridir. Ġslâmî ilimlerin neredeyse her alanında telifte bulunmuĢtur. 

Eser sayısının çokluğu kimi zaman tenkit edilmesine sebep olmuĢtur. 

Yazdığı alanlardan birisi de tasavvuf‟tur. Ġdiz‟in tespitlerine göre 

konusu Tasavvuf olan 17 adet risalesi bulunmaktadır.
27

 Ġbnü‟l-Fârız‟ı 

savunmak için yazdığı Kam„u‟l-Muârız da bu listeye eklendiği zaman 

en az 18 adet risalesi tasavvuf hakkındadır denilebilir. Konumuzu 

oluĢturan “yüce hakikati desteklemek ve ġâzelî Tarikatını yükselt-

mek” anlamına gelen Te‟yîdü‟l-Hakîkati‟l-Aliyye ve TeĢyîdü‟t-

Tarîkati‟Ģ-ġâzeliyye adlı risalesi Tasavvuf‟a dair en kapsamlı eseri-

dir.
28

 Risale Ġdiz‟e göre; “yaĢadığı dönemde tartıĢılan veya kendisine 

sorulan tasavvufî meseleleri konu edinmektedir.”
29

 

Risale üzerine Aaron Spevack tarafından bir çalıĢma yapılmıĢ-

tır. Al-Suyūṭī, the Intolerant Ecumenist: Law and Theology in Ta ʾyīd 

al- aqīqa al-ʿaliyya wa-tashyīd al-ṭarīqa al-Shādhiliyya/ HoĢgörüsüz 

                                                        
26 Recep Aslan, “Ġmam Suyûtî‟ye Muasırları Tarafından Yöneltilen EleĢtiri-

ler”, Ġslâm DüĢüncesinde EleĢtiri Kültürü Ve Tahammül Ahlâkı: Ġstanbul: 

Ensar, 2019, s. 463. 
27 Ferzende Ġdiz, Ġmam Süyûtî ve Tasavvuf, Ġstanbul: Nizamiye Akademi, 

2019, 118-158; 118. Bu risaleler Ferzende Ġdiz tarafından Tasavvuf Risalele-

ri adıyla tercüme edilerek yayınlanmıĢtır. Bkz. Ġmam Süyûtî, Tasavvuf Risa-

leleri, trc. Ferzende Ġdiz, Ġstanbul: Nizamiye Akademi, 2018.  
28 Ferzende Ġdiz, Ġmam Süyûtî ve Tasavvuf, s. 173. 
29  Ferzende Ġdiz, “Te‟yîdü‟l-Hakîkati‟l-Aliyye ve TeĢyîdü‟t-Tarîkati‟Ģ-

ġâzeliyye Tasavvufî Bazı Meselelere Dair”, Tasavvuf Risaleleri -içinde-, s. 

346. 
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Ekümenist Al-Suyūṭī: Ta'yid'de Hukuk ve Teoloji” baĢlıklı bu yayın 

fakih-sufi ve mütekellim-sufi iliĢkileri üzerine odaklanmıĢtır. 

Spevack, Süyûtî‟nin mensubu olduğu ġâzeliyye‟yi anlattığını ve risa-

lenin bir ġazeli olarak kendisinin Tasavvuf manifestosu olduğunu 

dile getirmiĢtir.
30

  

Risalenin yazılıĢ tarihi tam olarak bilinmemektedir. Ancak 

874-875 yıllarında patlak veren Ġbnü‟l-Fârız ve Ġbnü‟l-Arabî tartıĢma-

larında merkezî nokta hulûl-ittihâd meselesiydi. Zahiren bu manayı 

ifade eden sufi sözünün tevil edilip edilmeyeceği ve tevil edilmezse 

bu sözü söyleyenin akidesi büyük bir tartıĢmanın konusu olmuĢtu. 

Süyûtî de bu tartıĢmaya katılmıĢ âlimlerden birisiydi. Kendisi Ġbn 

Fârız hakkında Kam„u‟l-Muârız fî Nusrati Ġbni‟l-Fârız ve Ġbnü‟l-

Arabî hakkında Tenbîhü‟l-Gabî bi-Tebrieti Ġbni‟l-Arabî adlı iki risale 

kaleme almıĢtı.
31

 Ayrıca yine bu bağlamda değerlendirebileceğimiz 

sufilerin inançlarının hulûl ve ittihâddan uzak olduğunu ifade eden 

Tenzîhü‟l-Ġ„tikâd ani‟l-hulûl ve‟l-ittihâd adlı risalesi de konu itibariy-

le aynı bağlamda görünmektedir.
32

 Te‟yîdü‟l-Hakîka risalesinin de 

iĢte bu bağlamda kaleme alınmıĢ risale serisinin bir parçası olarak 

yazılmıĢ olması mümkündür. 

3.1. YazılıĢ Sebebi ve Analizi 

Süyûtî risalesini neden yazdığına dâir doğrudan bir sebeb-i te-

lif belirtmez. Bununla birlikte muhtevadan hareketle bir kanaate var-

mak mümkündür. Öncelikle eserin muhtevâsında bir taraftan tasav-

vufî bazı Ģahıs ve meselelerin müdafaası diğer taraftan tasavvuf/sûfî 

tenkidi yapan ulemaya yönelik karĢı tenkit dikkat çekmektedir. Dola-

yısıyla eser hem savunma hem tenkidi içeren bir eserdir. Nitekim 

Aaron da çalıĢmasında buna vurgu yapmakta ve Süyûtî‟nin tavrını 

ekümenik/uzlaĢtırmacı bir tavır olarak nitelemektedir. Burada biz 

Hristiyan teolojisinin bir kavramı yerine Ġslâmî ilimlerin dilini kulla-

nacak olursak, bu risale ilm-i zahir ile ilm-i bâtın dengesini kurmak 

                                                        
30 Spevack, “Al-Suyūṭī, the Intolerant Ecumenist”, s. 17. 
31

 Bikāî de (ö. 885/1480) tenkitlerini Tenbîhü‟l-ġabî adlı risalesinde dile 

getirmiĢtir. Süyûtî de aynı baĢlıkla kendisine cevap vermiĢ gibi görünmek-

tedir. 
32 Tenbîhü‟l-ġabî ve Tenzîhü‟l-Ġ„tikâd, Ġdiz tarafından tercüme edilip yayın-

lanmıĢtır. Bkz. Ġmam Süyûtî, Tasavvuf Risaleleri, trc. Ferzende Ġdiz, Ġstan-

bul: Nizamiye Akademi, 2018, s. 308-324; 330-344.  
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üzere telif edilmiĢtir diyebiliriz. Risalede, tasavvuf genel olarak mü-

dafaa edilirken baĢta hulûl, ittihâd, Ģathiye, firavunun imanı gibi ko-

nular baĢta olmak üzere bazı meselelerde sufiler tenkit edilir. Diğer 

taraftan ilm-i zâhir erbâbının anlamadığı ya da yanlıĢ anladığı mese-

lelerde yaptıkları sufi tenkidi ise kendilerinin tenkide uğramasına 

sebep olur. Dolayısıyla maksat, iki ilim gurubunun uzlaĢacağı bir 

vasatı oluĢturmaktır.
33

 Bu iki ilmin kendisinde buluĢtuğu bir yol ola-

rak da ġâzeliyye‟nin teklifi iĢte bu risalenin bir diğer yönü olarak 

dikkat çeker. ġimdi bu üç hususu yani bir taraftan tasavvufun müda-

faası diğer taraftan ulema tenkidi ve ġâzeliyye teklifini metin üzerin-

den takip edelim: 

Öncelikle bir asıl olarak Ģu tespitle baĢlayalım. Süyûtî‟nin ese-

rindeki savunmanın en dikkat çekici kısmı hulûl ve ittihâd iddiaları 

karĢısında sufi savunusudur. Burada müdafaanın ana eksenini, sufiler 

ve gerçekte sufi olmadıkları halde sufilere benzeme iddiasında olan-

ların sufi düĢünceye verdikleri zarar oluĢturmaktadır. Memlüklerdeki 

hulûl ve ittihâd tartıĢmalarının tarihi oldukça eskiye dayanır. Ġbn 

Teymiyye, Zehebî, Ġbn Kesir, Bikāî, vd. gibi birçok âlim bazı sufileri 

hulûl ve ittihâdla nitelendirmiĢtir.
34

 Süyûtî ise Tenzîhü‟l-Ġtikâd ani‟l-

Hulûl ve‟l-Ġttihâd risalesinde; müslümanların böyle bir inanca bulaĢ-

madıklarını, ulema ve muhakkik sufilerin bunun batıl olduğunu dile 

getirdiklerini belirtmiĢtir. Bununla birlikte; “gulât mutasavvıfeden bir 

gurubun, bu tür fikirleri ileri sürdükleri”ni, bu görüĢ sahiplerinin 

                                                        
33  Mesela Alâeddîn-i Konevî‟den yaptığı bir alıntıda; gerçek sufilerin en 

Ģerefli makama sahip kimseler olduğunu belirtikten sonra onların fukahânın 

ihtilaf ettikleri meselelerde en ihtiyatlı olanla amel ettiklerini, tüm müctehid-

leri doğru saydıklarını, Ģüpheli Ģeylerden kaçındıklarını belirtmektedir. 

Süyûtî, Te‟yîdü‟l-Hakîkati‟l-Aliyye, s. 408. 
34  Takiyyüddîn Ġbn Teymiyye, el-Furḳân beyne evliyâi‟r-raḥmân ve ev-

liyâi‟Ģ-Ģeyṭân, thk.: Abdülkâdir el-Arnavût, (DimeĢk: Mektebetü Dâri‟l-

beyân, 1985/1405), s. 119; ġemseddîn ez-Zehebî, Târîḫu‟l-Ġslâm ve ve-

feyâtü‟l-meĢâhîr ve‟l-a„lâm, thk: Ömer Abdüsselâm et-Tedmürî, (Beyrut: 

Dâru‟l-Kütübi‟l-Arabî, 1993/1413), 49: 283-284, 284; Ġbn Kesîr, el-Bidâye 

ve‟n-nihâye, 13: 167. Burhâneddîn el-Bikāî, Tenbîhü‟l-ġabî ilâ tekfîri Ġbn 

„Arabî -Masra„u‟t-Tasavvuf -içinde-, thk.: Abdurrahmân el-Vekîl, (Ġskende-

riye: Dâru‟l-kımme; Ġskenderiye: Dâru‟l-eymân, 2004), s. 59-62. Detay için 

bkz. Ali Çoban, “XV. Yüzyıl Memlükler Dönemi Mısır‟ında Ġbnü‟l-Fârız 

TartıĢmaları: Taraflar-Tenkitler”, Ġslam Te‟lif Geleneğinde Biyografi Yazıcı-

lığı, Ġstanbul: Ensar, 2018, s. 209-232.  
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küfürde hristiyanları bile geçtiğini ifade etmiĢtir.
35

 Dolayısıyla 

Süyûtî‟nin eserinin muhtevasına bakıldığı zaman önemli sayılacak 

bir hacmin hulûl ve ittihâd iddialarına ayrıldığı görülür. Süyûtî kendi-

si de önemine binaen konuyu uzattığını: „Önceki meseledeki söz 

burada bitti. Ki o da hulûl ve ittihâddan tenzihtir. Evet sözü uzattık 

ama buna hakkımız var zira bu nokta ayakların kaydığı noktadır”
36

 

Ģeklinde ifade etmiĢtir. Muhtevadaki Ġbnü‟l-Arabî, Ġbnü‟l-Fârız, 

Hallâc, Bâyezîd-i Bistâmî gibi isimlerin savunularındaki merkezî 

nokta, bu isimlerin hulûl ve ittihâddan uzak olduklarını ispat etme 

üzerine kuruludur.  

Süyûtî‟nin bu konudaki yaklaĢımı Ģu Ģekildedir: O öncelikle 

hulûl ve ittihadın küfrü gerektirdiğine kanidir dolayısıyla muhakkik 

sufilerden böyle bir Ģeyin sadır olmayacağını, Gazzali‟nin de Ġh-

ya‟nın birçok yerinde bunlara değindiğini belirtir.
37

 Hulûl ve ittihadın 

küfür olduğuna dair Hılye yazarı Ġsfahani, tefsir sahibi Beyzâvî, Kadı 

Ġyâz ve Memlük âlimlerinden Ġbn Cemaa‟dan görüĢler nakleder.
38

 

Peki, hulûl ve ittihâd hükmü küfür olan bir durum olduğuna 

göre neden sûfîler hakkında bu konuda bir töhmet söz konusu olmuĢ-

tur. Süyûtî‟nin buna cevabı yukarıda dikkat çekildiği üzere sûfî ve 

sufî geçinenler ayırımında yatmaktadır. Bunu kendisi Ģöyle dile ge-

tirmiĢtir: 

Sufî olmadıkları halde kendilerini onlara benzetenlerin, olma-

yan Ģeyleri bu ilme soktuklarını anlamıĢ oldun. Hal böyle olunca hak 

ehli, batıl ehlinden ayrılıp bilinsin diye iki sınıfın arasını ayırmak 

vacip oldu. ġüphesiz ki ben, sufilere ait olduğu söylenip de Ģeriat 

imamları tarafından inkar edilen hususları inceledim. Bu iddiaların 

hiç birinin “muhakkik bir sûfî tarafından söylendiğine rastlamadım.” 

Gerçekten bu iddiaları bidat ehli söylüyor. Sufi olmadıkları halde 

sufi olduklarını iddia eden aĢırı fırkalar dörttür. Bunların en Ģerlisi, 

hulûl ve ittihâd iddia edenlerdir.
39

 diyerek konuyu sufi olmadıkları 

                                                        
35 Süyûtî, Tenzîhü‟l-Ġ„tikâd, Tasavvuf Risaleleri içinde, s. 330-331. 
36

 Celâleddîn es-Süyûtî, Te‟yîdü‟l-Hakîkati‟l-Aliyye ve TeĢyîdü‟t-Tarîkati‟Ģ-

ġâzeliyye, thk. Asım Ġbrahim Keyali, Beyrut: Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 

2006, s. 62. 
37 Süyûtî, Te‟yîdü‟l-Hakîka, s. 411. 
38 Süyûtî, Te‟yîdü‟l-Hakîka, s. 421-422. 
39 Süyûtî, Te‟yîdü‟l-Hakîka, s. 411. 
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halde sufilik iddia edenler zeminine oturtmaktadır. Dolayısıyla ger-

çek sûfîlerden böyle bir iddia sadır olacak değildir. Bu anlatılanlar 

eserin yazılıĢ gayesinin müdafaa kısmını içermektedir.  

Diğer taraftan Süyûtî‟nin eserdeki ilm-i zâhir - ilm-i bâtın fa-

sıllarına ve âlim-velî kıyaslamalarına bakıldığı zaman burada ise 

ciddi Ģekilde salt ilm-i zâhir mensubu olan ulemânın tenkit edildiği 

görülmektedir. Bu da bize aslında bu eserin müdafaa için olduğu 

kadar tenkit için de yazıldığını göstermektedir. BaĢka bir ifadeyle 

Süyûtî bir taraftan tasavvufta hulûl ve ittihad‟ı çağrıĢtıran söyleme 

sahip sufileri eleĢtirirken ulemaya da ciddi tenkitler yöneltir. Meselâ, 

veli âlim karĢılaĢtırması yaptığı bölümde yüksekliğin amele değil 

marifete dayalı olduğunu vurguladıktan sonra “insanlar hakkında 

bilgi sahibi olmadıkları Ģeyleri söylemeye nasıl da koĢuyorlar. Oysa 

bilmedikleri zaman sorsalar kendileri için hayırlı olurdu.”
40

 ifadesini 

kullanır ki, ulemâ‟nın bilgisi olmadığı tasavvufi meselelerdeki peĢin 

hükmünü reddetmektedir.  

Bir ilim kendisiyle bilinenin değerine göre Ģerefli olur. Hal 

böyle olunca Allah‟ın ve sıfatlarının kendisiyle tanındığı Tasavvuf 

ilmi en Ģerefli ilimdir.
41

 Tasavvuf bu anlamda hakikat ilmidir. Zira 

Hârise hadisinde geçtiği üzere Hz. Peygamber Hârise‟ye (r.a.) “ima-

nının hakikatini” sormuĢ o da dünyadan alakamı kestim diye baĢlayıp 

devam eden cevabı vermiĢtir. Buradan hareketle Tasavvuf‟un diğer 

adı hakikat ilmidir. Süyûtî‟ye göre, Tasavvuf diğer ilimlerden daha 

değerli olduğu gibi mensubu olan ârifler de âlimlerden daha değerli-

dir. Iz b. Abdisselam‟dan yaptığı bir alıntıda Süyûtî, ârif-i billah‟ın 

ârif-i bi-ahkâmillah‟tan daha üstün olduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca ona 

göre ârifler, fürû ve usul âlimlerinden üstündür.  

Tasavvufî yüce hallerin bir özelliği de ahkâmı bilmekle mey-

dana gelmemesidir. Bizatihi yaĢanılmak ya da tatmak suretiyle eriĢi-

lebilecek bir hakikat olmasıdır. Süyûtî bunu zamâne âlimlerine yöne-

lik bir karĢı tenkit olarak dile getirir. Ġçeriğinden bahsetmese de yaĢa-

dığı dönemdeki meydana gelen olayların zaten bunu gösterdiğini; 

“ahkâm âlimlerinin çoğunun arasında fısk yaygındır.” Ģeklinde ifade 

eder. Yine zâmane âlimlerinin çoğunu tâat ve istikametten uzak ol-

                                                        
40 Süyûtî, Te‟yîdü‟l-Hakîka, s. 364-370; 370. 
41 Süyûtî, Te‟yîdü‟l-Hakîka, s. 365. 
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makla nitelediği görülür.
42

 Bu noktada yine bir Memlük âlimi olan 

Sübkî‟den yaptığı Ģu iktibas mânidârdır:  

Tecrübelerimiz bize, sûfîleri inkâr edip de Allah‟ın helak etme-

diği ve akıbetinin felaket olmadığı tek bir fakih olmadığını göstermiĢ-

tir.
43

  

Bu ifadeler zamâne ulemasına yapılmıĢ tenkitler olarak dikkat 

çekmektedir. Süyûtî bu noktada Kûtu‟l-Kulûb‟dan ilgi çeken bir gö-

rüĢ aktarır. Buna göre kendisine mükâĢefe verilmiĢ ârifin herhangi bir 

âlimi taklit etmesi gerekmez.
44

 Selefin özelliği de budur. Sufilerin 

hallerini inkar eden fakilerden dinde samimi ama sufileri küçümse-

yenlere karĢı daha müsamahalı olan Süyûtî, onları bilgisizlikle suçlar. 

Açık suç iĢlemedikçe sufileri kınamamak gerektiğini belirtir.
45

 

Sonuç olarak Süyûtî yetkin bir âlim ve sûfî olarak kendisinden 

etkilendiği Gazzâlî‟nin tavrını hatırlatır tarzda ilm-i zâhir ve ilm-i 

bâtın‟ı cem etme çabası güder. Bunun gelenekten örnekleri vardır: 

Ġbn Süreyc, Cüneyd‟in; Ebu Ġshak ġirazi, KuĢeyri‟nin; Iz b. Abdisse-

lam, Ebu‟l-Hasen eĢ-ġazeli‟nin meclislerine katılmıĢlardır.
46

 Öte 

yandan iktibasta bulunduğu âlimler veya sufiler iki yönü de bulunan 

kiĢilerdir. Dolayısıyla Süyûtî‟nin burada bilinçli bir tercihte bulundu-

ğu anlaĢılmaktadır. Meselâ Ġbnü‟l-Arabî ve Ġbnü‟l-Fârız‟ın sözlerine 

kitaplarında yer verenlerden birisi olan “ġâfiî imamlarından ġeyh 

Alâeddin el-Konevî”nin (v. 729/1329) “fakih, sûfî, mütekellim, mu-

hakkik âlimlerden biri”
47

 olduğunu ifade eder. Veyâ Ġbnü‟l-Arabi‟yi, 

Ġmam Yafii ve Ġbn Ataullah el-Ġskenderi, eserlerinde övmüĢlerdir. Ġki 

Ģahsiyet de tezkiye hususunda güvenilir kiĢilerdir. “Zira ikisi de “fa-

kih sûfîdir.”
48

 

ġimdi sebeb-i telifin üçüncü kısmına gelecek olursak o da ka-

naatimizce risalenin bir taraftan içinde bulunduğu topluma ki özellik-

                                                        
42 Süyûtî, Te‟yîdü‟l-Hakîka, s. 366. 
43 Süyûtî, Te‟yîdü‟l-Hakîka, 360-361. Sübkî‟nin kendi ifadeleri için bkz. es-

Sübkî, Mu„îdü‟n-Ni„am, s. 163. 
44 Süyûtî, Te‟yîdü‟l-Hakîka, s. 376. 
45 Süyûtî, Ḳam„u‟l-Mu„ârız, s. 206-207. 
46 Süyûtî, Te‟yîdü‟l-Hakîka, s. 435. 
47 Süyûtî, Te‟yîdü‟l-Hakîka, s. 428: 
48 Süyûtî, Te‟yîdü‟l-Hakîka, s. 428 
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le ulemâ kesimine mensubu olduğu ġâzeliyye‟yi
49

 teklifini içermesi-

dir. Her ne kadar eserin ismi iki kısımdan oluĢup ikinci kısım TeĢ-

yîdü‟t-Tarîkati‟Ģ-ġâzeliyye olsa da içerikte müstakil bir bölüm olarak 

ġâzeliyye yer almaz. Müellif sadece bir yerde ġâzeliyye silsilesini 

zikreder. Onun dıĢında Ebu‟l-Hasen eĢ-ġâzelî‟nin birkaç sözü nakle-

dilir. Tarikatın önemli pirlerinden olan Ġbn Atâullah el-Ġskenderî‟den 

(ö. 709/1309) ise uzun aktarımlar yapılır. 

Süyûtî‟nin ġâzeliyye‟yi kendisinin gerçekleĢtirmek istediği 

amacına uygun bir yol olarak gördüğü anlaĢılmaktadır. ġâzeliyye‟nin 

bu minvaldeki sıhhatini yine bir Memlük âlimi olan Sübkî‟nin 

Cem„u‟l-Cevâmi„‟inden naklen Ģöyle dile getirir:  

Cüneyd ve arkadaĢlarının tariki, sağlam bir tariktir. Müteah-

hirîn içinde ġâzeliyye tarikatının konumu, aynen Cüneyd‟in tarikatı 

gibidir. Çünkü o, Ģeriat mizanıyla tartılamayacak söylemlerden uzak, 

Kitap ve Sünnet‟e uygun olarak yapılan nakiller ile ġeyh Tâceddîn‟in 

kitaplarında yer alan sözlerde anlatıldığı gibidir.
50

 

Süyûtî, yine bir yerde ġâzelî tarikatı ile Cüneyd-i Bağdâdî‟nin 

yolu arasında benzerlik kurarak; ġâzelî ile Cüneyd‟in tariklerinin bu 

tür Ģeylerden (ibâhîlik) uzak ve beri olduğunu belirtmiĢtir.
51

 Öte yan-

dan Iz b. Abdisselâm ve Ġbn Dakîkulîd gibi imamların ġâzelî‟nin 

huzurunda toplanmalarını dile getirir.
52

 Suyûtî, semâ bahsinde de 

“ġâzelî‟nin tarikatında semâ yoktu” diyerek ulemânın tepkisine ne-

den bir meselede dikkatleri ġâzeliyye‟ye çekmektedir.
53

 

Sonuç olarak bu hacimli risale bir taraftan tasavvufu ve sufileri 

övüp müdafaa ederken diğer taraftan Ģeriat ölçüsüne uygun ve aĢırı 

yorumlardan uzak bir tasavvuf anlayıĢı ortaya koyma gayretindedir. 

Kendi zamanında bunun temsilcisi ise selefin yolunun güncel bir 

devamı olan ġâzeliyye tarikatıdır. Süyûtî‟ye göre, marifetullaha sa-

                                                        
49 869/1465‟da Ġbn Ġmâmü‟l-Kâmiliyye tarafından Süyûtî‟ye hırka giydiril-

miĢtir. Bu isnad, Ahmediyye, Kadiriyye ve Sühreverdiyye tarikatı silsilele-

rini içermektedir. Ayrıca Süyûtî, zamanındaki Kahire‟nin önde gelen ġâzelî 

Ģeyhi olan Muhammed el-Mağribî‟nin (ö. 910/1504) müridiydi. Bu Ģeyh, 

herhangi bir kitap yazmamıĢtır. Ancak Ġbnü‟l-Arabî‟nin vahdet-i vücûd‟una 

etkilenmiĢ birisidir. Eric Geoffroy, “Al-Süyûtî as a Sufi”, s. 8-9. 
50 Süyûtî, Te‟yîdü‟l-Hakîka, s. 427. 
51 Süyûtî, Te‟yîdü‟l-Hakîka, s. 438. 
52 Süyûtî, Te‟yîdü‟l-Hakîka, s. 425. 
53 Süyûtî, Te‟yîdü‟l-Hakîka, s. 453. 
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hip âlimler, Ģatahat ehli ve dini bilmeyip müminlerin yolundan ayrı-

lan bidatçılarla mücadele etmekle zaten görevlidirler.
54

 Dolayısıyla 

Süyûtî bu risaleyi zikredilen çerçevede bir görev bilinciyle telif et-

miĢtir denilebilir.  

3.2. Muhtevası 

Önceki baĢlıkta Süyûtî‟nin eserinin telif sebebini zikretmiĢtik. 

Zikredilen sebep çerçevesinde yer verdiği konular ise anahtarlarıyla 

Ģu Ģekildedir. Ancak Ģunu hemen belirtmek gerekirse eserde 

Süyûtî‟nin kendi ifadeleri oldukça az, iktibâslar ise oldukça yoğun-

dur. Burada kastedilen, bir intihal veya özensizlik değil eserin muh-

tevasındaki yoğun iktibaslara dikkat çekmektir. Eserin içeriği Ģu Ģe-

kildedir:  

1. Hakikat Ġlminin Aslı Hakkında Hadisler ve Eserler baĢlıklı 

bölüm. Bu bölümün alt konuları Ģöyledir: 

Bölüm, besmele, hamdele ile baĢlar. Sonrasında sufi övgüsü 

görülür. Enbiyadan ve resullerden sonra insanların en faziletlisi ola-

rak sufilerden bahsedilir. Sonra, sebeb-i telifi hatırlatacak olan; aynı 

zamanda tasavvufun müzmin problemi olan sufi olmadıkları halde 

sufi geçinenlerden ve bunların tasavvuf ilmine olan zararlarından 

bahsedilir. Bunlardan bir kısmı dünya nimetlerine eriĢmek için tasav-

vuf libası giyerler. Ama asıl diğer bir kısmı vardır ki onlar, hulûl vb. 

Ģeylerden bahsetmiĢlerdir. Muteber sufiler ise haddi aĢan bu sözlere 

dikkat çekmiĢ ve bunların sufiler arasına katılmıĢ kiĢiler tarafından 

söylendiğini ifade etmiĢlerdir. 

Süyûtî bu bölümde, “Hakîkat ilmi” adını verdiği Tasavvuf Ġl-

mini hadisler ve eserlerden delillerle ispata çalıĢmıĢtır. Burada tercih 

ettiği hadisler tartıĢılabilir. Ayrıca, Hakikat-ġeriat; Veli-Alim KarĢı-

laĢtırması; Ġlm-i Zahir-Ġlm-i Bâtın konusu ve gerçek mutasavvıflar bu 

bölümde yer verilen konulardır.
55

 

2. Sufîlerin Üzerinde Ġcma Ettikleri Akideleri baĢlıklı bölüm. 

Bu bölümün alt konuları Ģöyledir: 

Bu bölümde sufilerin inanç esaslarının ehl-i sünnet‟le mutâbık 

olduğu gösterilmek istenmiĢtir. Sufilerin inanç esasları et-Taarruf ve 

                                                        
54 Süyûtî, Te‟yîdü‟l-Hakîka, s. 375. 
55 Süyûtî, Te‟yîdü‟l-Hakîka, 7-41; 349-405. 
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bunun Alâeddin Konevî tarafından yapılan Ģerhi olan ġerhu‟t-Taarruf 

adlı eserden hareketle ele alınıp incelenmiĢtir. Bu bölüm eserin en 

önemli kısmıdır. Zira burada tevhid, vuslat, fenâ gibi konular ele 

alınmıĢ, hulûl iddiaları yine burada tartıĢılmıĢtır. Ġbnü‟l-Arabî ve 

Ġbnü‟l-Fârız‟la ilgili hususlara da burada yer verilmiĢtir.
56

 

3. Ġttihat ve Ġttihad‟ın Batıllığına Dair baĢlıklı bölüm. Bu bö-

lümün alt baĢlıkları ise Ģu Ģekildedir: 

Burada Allah‟ın ahlakıyla ahlaklanmak, vahdet-i mutlak, 

ibâhîlik, havâtır‟la amel meselesi, Peygamberi rüyada görmek, rical-i 

gayb ve Firavun‟un imanı gibi tartıĢmalı bazı konular incelenir. Yer 

verilen konular devrin tartıĢma konuları ve Süyûtî‟nin kendisine so-

rulan sorulardan oluĢuyor gibidir. Meselâ Firavun‟un imanı konusun-

daki baĢlık bizzat bir sufi ile arasındaki münazaraya dayalı olarak 

yazılmıĢtır. Uyanıkken Hz. Peygamberi görme meselesine baĢlık 

açmıĢ ve daha önce telif etmiĢ olduğu bir risalesine burada gönderme 

yapmıĢtır. Mezkûr risalesinde ise kendisine bu konuda çok soru so-

rulduğunu belirtmiĢtir.
57

 Dolayısıyla buradaki konuların devrin tartı-

Ģılan konuları olduğu anlaĢılmaktadır. 

3.3. Kaynakları 

Tasavvufî telif geleneğine bakıldığı zaman kimi eserler “irĢâd” 

gayesiyle yazılıp kaynaklara müracaat etmezken kimi eserler zengin 

kaynakları ile dikkat çeker. Zengin kaynaklarıyla dikkat çeken eserler 

daha çok bir düĢüncenin ispâtı, müdafaası için yazılmıĢ eserlerdir. 

Süyûtî‟nin de eldeki risalesine bakıldığı zaman ilmî kaynaklarının 

zenginliği ile dikkat çeker. ġimdi öncelikle Süyûtî'nin kaynaklarını 

tasnif edelim sonra da kaynak tercihlerini incelemeye çalıĢalım. 

Tefsir Ġlmi  

el-Firyâbî (212/827), Tefsîr; Gazzâlî, Cevâhiru‟l-Kur‟ân; Tîbî, 

HâĢiyetü‟l-KeĢĢâf; Beyzâvî, Tefsîr. 

  

                                                        
56 Süyûtî, Te‟yîdü‟l-Hakîka, 41-79; 405-436. 
57 Süyûtî, Te‟yîdü‟l-Hakîka, 80-86; 436-470. Te‟yîdü‟l-Hakîka, 449; Ayrıca 

bkz. Süyûtî, Tenvîru‟l-Halek fî Ġmkâni Ru‟yeti‟n-Nebî ve‟l-Melek, trc. Fer-

zende Ġdiz, s. 269. 
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Hadis Ġlmi  

Beyhakî, ġuabü‟l-Îmân; Kadı Iyâz, eĢ-ġifâ; Deylemî, Müsne-

dü‟l-Firdevs; Nevevî, ġerhu‟l-Müslim; Ġbn Hacer ġerhu‟l-Buhârî, 

Zehebî, Mîzân. 

Tabakât ve Mûcemler 

Ebû Saîd Ġbnü‟l-A„râbî, Tabakâtü‟n-Nüssâk, Ġsnevî, Ta-

bakâtü‟Ģ-ġâfiiyye; Hâfız Münzirî, el-Mu„cem; ReĢîdüddîn el-Attâr, 

el-Mu„cem; Ġbn Müsdî, el-Mu„cem; Sübkî, Tabakâtü‟Ģ-ġâfiiyyeti‟l-

Kübrâ. 

 Tasavvuf 

Kelâbâzî, et-Taarruf; Konevî, ġerhu‟t-Taarruf; Ebû Tâlib el-

Mekkî, Kûtu‟l-Kulûb; Serrâc Tûsî, el-Lüma„; Ebû Nuaym, Hılyeü‟l-

Evliyâ; KuĢeyri, er-Risale; Gazzâlî, Ġhyâu Ulûmiddîn; Herevî, 

Menâzilü‟s-Sâirîn; Sühreverdî, Avârif; Ġbn Atâullah el-Ġskenderî, 

Letâifü‟l-Minen; Ġbn Abbâd, ġerhu‟l-Hikem (Gaysü‟l-Mevâhib), 

Merâtibü‟Ģ-ġühûd; Kutbeddîn Kastallânî, Ġktidâü‟l-Gâfil; Ġmam 

Yâfiî, Kifâyetü‟l-Mu„tekıt; Menâzilü‟s-Sâirîn Ģerhi (Ġbn Kayyım). 

Fıkıh 

Ġbnü‟l-Kâs (ö. 335/946), et-Telhîs; Nevevî, Ravzatü‟t-Tâlibîn; 

Sübkî, Cem„u‟l-Cevâmi„, Muîdü‟n-Niam, Men„u‟l-Mevâni„;Ġbn Ce-

maa; Cemu‟l-Cevâmi ġerhi. 

Diğer 

Tıbsî?, et-Tergîb; Sübkî, Muîdü‟n-Niam; Ġbnü‟l-Mülakkın 

(804/1401), el-Hasâis; Ġzzeddîn Ġbn Cemâa, ġerhu‟l-Kevâkib; Sübkî, 

Muîdü‟n-Niam. 

Sadece ismi zikredilenler ise: Siraceddin Bulkînî; Ġbn-i Salâh; 

Ebu‟l-Hasen eĢ-ġâzelî; Fahreddin Râzî, Ġmâmü‟l-Haremeyn, Ġbn 

Cerir et-Taberî, Ġbnü‟l-Münzir, Ġbn Ebî Hâtim, Veliyyüddin el-Irâkî; 

Sülemî, Ġbnü‟l-Kayserânî‟dir. 

ġimdi bu kaynaklar listesinde Süyûtî‟nin tercihlerine bakacak 

olursak Ģu noktalar dikkat çekmektedir:  

Öncelikle Süyûtî‟nin kaynaklarına nicelik olarak değil de nite-

lik olarak bakıldığı zaman bazı kaynaklardan daha uzun iktibaslar 
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yapıldığı görülür. Gazzâlî‟nin Ġhyâ‟sı, Ebû Tâlib el-Mekkî‟nin 

Kûtü‟l-Kulûb‟u, Kastallânî‟nin, Ġktidâü‟l-Gâfil‟i, Alâeddîn-i Ko-

nevî‟nin, ġerhu‟t-Taarruf‟u, Ġbn Atâullah el-Ġskenderî‟nin, Letâifü‟l-

Minen‟i uzun iktibaslar yapılan eserler olarak dikkat çekmektedir.  

Mezhebî âidiyet olarak bakıldığı zaman risalenin ġâfiî-EĢarî 

temelde yazıldığı doğrudan dikkat çekmektedir. Gazzâlî, Râzî, 

Beyzâvî, Nevevî, Beyhakî, Ġbn Hacer, Zehebî (amelde ġâfiî), Mün-

zirî, Ġsnevî, Sübkî, Yâfiî, Ebû Nuaym, Kastallânî, Sühreverdî, Alâed-

din Konevî, KuĢeyri, Ġbnü‟l-Kâs, Ġbn Cemaa, Ġbnü‟l-Mülakkın, Ve-

liyyüddin Irâkî, Ġbnü‟s-Salâh, Sirâceddin Bulkini, Cüveyni istifade 

edilen ġâfiî-EĢarî âlimler olarak dikkat çekmektedir. Görüldüğü üze-

re kaynakların kâhir ekseriyetini ġâfiî-EĢarî mensubu olan âlimler 

oluĢturmaktadır. Öten yandan Memlük dönemi Hanbelî âlimlerden 

Ġbn Teymiyye‟den hiç iktibas yapılmazken öğrencisi Ġbn Kayyım el-

Cevziyye‟den ismi verilmeksizin Menâzilü‟s-Sâirîn Ģârihi denilerek 

iktibas yapılır. Diğer bir Hanbelî âlim olan Ġbnü‟l-Cevzî ise tenkit 

edilir.
58

 Gazzâlî, Yâfiî, Ebû Nuaym, Kastallânî, Sühreverdî, Alâeddin 

Konevî, KuĢeyrî ve Ġbnül-Mülakkın gibi bazı ġâfiî âlimler aynı za-

manda sufilik yönü ile de bilinmektedir. 

Süyûtî‟nin kaynak tercihinde dikkat çekici diğer bir nokta; te-

melinde sûfilere yönelik hulûl ittihâd iddialarından sufilerin uzak 

olduğunu iddia eden ve Ġbnü‟l-Arabî ve Ġbnü‟l-Fârız müdafaası yapan 

eserde aslında bu iki isme muhalefeti ile bilinen sufilerden yapılan 

iktibaslardır. Ġzzeddîn b. Abdisselâm, Ġbnü‟s-Salâh, Ġbn Hacer el-

Askalânî, Sehâvî, Sirâceddin el-Bulkînî, Ġbn Cemâa, Veliyyüddîn el-

Irâkî gibi âlimler bu iki muhakkıkın tenkit eden isimler olarak bilin-

mektedir.
59

 Ama Süyûtî burada onların tenkidine medâr olan mesele-

lerde olmasa da yine de iktibaslar yapmıĢtır. 

Süyûtî‟nin kaynaklarında dikkat çeken bir diğer yön de iktibas-

lardaki coğrafî tercihlerdir. BaĢka bir ifadeyle Süyûtî kaynak terci-

hinde Orta Asya, Ġran, Horasan bölgesinden ziyade, Mısır ve Arap 

yarımadası merkezli telif edilmiĢ eserlerden istifade etmiĢtir. Ayrıca 

önemli sayıda kaynağı da Eyyûbî ve Memlüklerde yazılmıĢ olan 

eserlerdir. Bununla içinde yaĢadığı toplumda iyi tanınan âlimlerin 

                                                        
58 Süyûtî, Te‟yîdü‟l-Hakîka, s. 449-450. 
59 Detay için bkz. Ali Çoban, “XV. Yüzyıl Memlükler Dönemi Mısır‟ında 

Ġbnü‟l-Fârız TartıĢmaları: Taraflar-Tenkitler”. 
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karizmasından istifade etmek istediği anlaĢılmaktadır. Bu minvalde, 

Gazzâlî, Ġzzeddîn b. Abdisselâm, Ġbn Hacer el-Askalânî, Kastallânî, 

Alâeddîn-i Konevî, Ġbn Kayyım, Ġbn Abbâd, Ġbn Atâullah el-

Ġskenderî, Sehâvî, Sirâceddin el-Bulkînî, Ġbn Cemâa, Ġsnevî, Veliy-

yüddîn el-Irâkî, ReĢidüddîn el-Attâr dikkat çeken isimlerdir. 

Süyûtî‟nin ulemaya yönelttiği tenkitlerde kendi görüĢlerini sa-

vunmak için çeĢitli âlimlerin karizmasından yararlandığı ve bunu bir 

metot olarak kullandığı görülür. Ulemadan yaptığı nakillerde aynı 

zamanda onların ilm-i zâhirdeki maharetlerine değinerek bunu bir 

savunma yöntemi olarak kullanır. Ġktibas yaptığı âlim ve sufiler ge-

nellikle iki yönü de bulunan genellikle EĢarî kökenli ve içinde bulun-

dukları topraklarda tanınan kiĢilerdir. Bunun bilinçli bir tercih olduğu 

anlaĢılmaktadır. Meselâ sufilere yönelik hulul ve ittihat iddiaları bağ-

lamında Gazzali‟den yaptığı bir nakilde; “bu makamın tahkiki husu-

sunda en itimat edilen kimsedir. Çünkü o, mutlak bir fakih, bir usul-

cü, bir kelâmcı ve bir sûfîdir.”
60

 ifadelerini kullanır. ġehâbeddîn-i 

Sühreverdî‟nin halifesi olan Kastallânî de (ö. 686/1287) onun uzun 

alıntı yaptığı kaynaklarındandır. Onu tanıtırken; “o ġâfiî, hadis ve 

tasavvuf âlimlerinden biridir…”
61

 diyerek aynı hususa dikkatimizi 

çeker. Kitaplarında Ġbnü‟l-Arabî ve Ġbnü‟l-Fârız‟ın sözlerine yer ve-

renlerden birisinin Taarruf Ģârihi Alaeddin Konevî olduğunu belirt-

tikten sonra onun “fakih, sûfî, mütekellim, muhakkik âlimlerden bi-

ri”
62

 olduğunu belirtir ki böylelikle onun ilm-i zâhirdeki konumundan 

da istifade eder. Son bir örnekle bu hususu bitirecek olursak, Ġmam 

Yâfiî ve Ataullah el-Ġskenderî‟nin, eserlerinde Ġbnü‟l-Arabi‟yi övdük-

lerini belirttikten sonra iki Ģahsiyetin de tezkiye hususunda güvenilir 

kiĢiler olduklarını zira ikisinin de “fakih sûfî” olduğunu ifade eder.
63

 

Değerlendirme 

Memlük dönemi Mısır ilim havzası Osmanlı‟yı beslemiĢ olan 

ana ilim havzalarından biridir. Bu dönemde aklî ilimlerden ziyâde 

Ġslâmî Ġlimlerde önemli isimler yetiĢmiĢtir. Süyûtî de bu isimlerden 

hatta önde gelenlerinden birisidir. Süyûtî‟nin eserlerini istinsah ede-

                                                        
60 Süyûtî, Te‟yîdü‟l-Hakîka, s. 414.  
61 Süyûtî, Te‟yîdü‟l-Hakîka, s. 380. 
62 Süyûtî, Te‟yîdü‟l-Hakîka, s. 428. 
63 Süyûtî, Te‟yîdü‟l-Hakîka, s. 428. 
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bilmek için Anadolu‟dan Mısır‟a ilim yolculuğu yapmıĢ isimlerin 

olduğu bilinmektedir. 

Süyûtî yedi ilimde müctehid derecesine ulaĢtığını ve asrının 

müceddidi olduğunu ifade etmiĢtir. Bu noktada tevazu göstermez ve 

diğer ulemâ ile sert tartıĢmalara girmekten de kaçınmaz. Süyûtî bu 

ilmî kiĢiliğine ilâveten üç tarikattan icazetli olan Ġmâmü‟l-

Kâmiliyye‟den Mekke‟de hırka giymiĢtir. Öte yandan el-Mağribî 

isimli ġâzelî Ģeyhine de intisaplıdır. Konumuzu oluĢturan Te‟yîdü‟l-

Hakîka isimli risalesinin ismini ve içerikteki atıflarını düĢündüğümüz 

zaman eserin yazıldığı bağlam âlim ve ġâzelî kiĢiliğiyle Süyûtî‟dir. 

Süyûtî‟nin eserini telif zamanı bilinmemektedir. Ama bilinen 

bir vakıayla irtibatlandırmak mümkündür. O da Memlükler‟de ulemâ 

arasında ciddî bir tartıĢma konusu olan hulûl ve ittihâd iddiaları ve bu 

bağlamda da zâhiren hulûl ifade eden sözleri bulunan Ġbnü‟l-Arabî ve 

Ġbnü‟l-Fârız gibi sufilerin akidevî durumudur. Süyûtî‟nin hayatına 

tesadüf eden zaman diliminde de bu tartıĢma söz konusu olmuĢtur. 

Süyûtî bu tartıĢmaya aktif olarak katılmıĢ bir isimdir. Konumuzu 

oluĢturan eseri bu bağlamda yapılan telifâtın bir devamı olarak görü-

lebilir. Zira Süyûtî burada hem hulûl ve ittihâd iddialarını ayrıntılı 

olarak ele almıĢ hem de bunun gerekçeleri üzerinde durmuĢtur. Bir 

taraftan Tasavvuf‟u meĢru bir zemine çekip gayr-ı Ģerî hususlardan 

uzaklaĢtırmaya çalıĢırken diğer taraftan ulemâya da Tasavvuf‟un Ģerî 

bir ilim olduğunu ispatlamaya gayret etmiĢtir. Dolayısıyla bu esere, 

muhtevâ ve kaynaklarıyla baktığımız zaman zâhir-bâtın dengesinin 

kurulmaya çalıĢıldığı bir eser olarak dikkat çekmektedir. Bu anlamda 

kendisinin de kaynaklarından olan Gazzâlî‟nin tavrını hatırlattığını 

belirtmek gerekir.  
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“ĠBN ATÂULLAH EL-ĠSKENDERÎ: 

MISIR‟IN “TASAVVUF ÇAĞI”NDA  

SÜNNÎ TASAVVUFUN BĠR PROTOTĠPĠ” 

 

Ahmet Murat ÖZEL

 

 

GiriĢ 

Bu entelektüel biyografide bakıĢımızı, Ġbn Ataullah el-

Ġskenderî‟nin tarikatından ve tasavvufi görüĢlerinden ziyade, bu bi-

yografinin arka planını oluĢturan dönemin Ģartlarına ve çevresel fak-

törlere odaklamaya çalıĢacağız. Bu çalıĢmanın temel sorusunun, “Ġs-

kenderî‟nin portresinde Mısırlı olmaya dair neler bulunabilir?” oldu-

ğu söylenebilir. Bu sorunun ima ettiği ama müstakil bir çalıĢmanın 

konusu olması gereken diğer soru da Ģudur: Tasavvufi düĢünce ve 

pratik, etnisiteyi, coğrafyayı, tarihsel dönemleri aĢkın olduğu yönün-

deki evrensellik iddiasına mukabil, mahalli izleri ve etkileri ne oran-

da içermektedir? 

 

Mısır‟ın Tasavvuf Çağı 

Ġskenderî‟nin yaĢadığı yüzyıl olan 7/13. yüzyılda Mısır, özel-

likle de Kahire, kendi zamanının en önemli kurumsal dini eğitim 

merkezi olmuĢtu. Bağdat‟ın 1258‟de Moğollar tarafından harap edil-

mesi ve yine Suriye‟nin aynı yüzyılda iĢgaller sebebiyle yaĢadığı 

yıkım, Kahire‟yi Orta Doğu‟daki âlimlerin ve öğrencilerin sığınağı 

haline getirmiĢti.
1
 Bu yüzyılda Mısır tasavvufi kurumlar ve görüĢler 

açısından da dünyadaki en hareketli yerlerin baĢında gelmektedir. Bu 

yüzyılı bazı çağdaĢ araĢtırmacılar bu yüzden Mısır‟ın tasavvuf çağı 

                                                        
 Doç. Dr., Ġstanbul Medeniyet Üniversitesi Ġslâmî Ġlimler Fakültesi, (ah-
met_murat@hotmail.com). 
1 Jonathan Berkey, Ortaçağ Kahire‟sinde Bilginin Ġntikali: Ġslâmî Eğitimin 

Sosyal Tarihi, çev. Ġsmail EriĢ (Ġstanbul: Klasik Yayınları, 2009), 20. 
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olarak adlandırırlar.
2
 Mısır‟daki tasavvufi hareketlilikte, yine Mısır‟a 

dıĢarıdan ve özellikle Mağrib-Endülüs bölgesinden gelmiĢ olan, Ġb-

nü‟l-Arabî (638/1240), Ebu‟l-Hasan eĢ-ġâzelî (656/1258), Ebu‟l-

Hasan eĢ-ġüĢterî (668/1269), Ġbn Seb‟în (669/1270), Ahmed el-

Bedevî (675/1276) gibi çok sayıda sufinin etkisini de hesaba katmak 

gerekir. Bu isimlerin her birinin tasavvufi düĢüncenin ya da pratiğin 

yeni birer yolunu açtıklarını dikkate alırsak, bir önceki yüzyılda Bağ-

dat‟ta olduğu gibi, ikinci nesil bir kurucu babalar kadrosundan bah-

settiğimizi söyleyebiliriz. 

Bu geliĢmenin sebeplerinden bir kısmı siyasi ve idaridir. Mem-

lükler, bilginin intikaline yardımcı olmak üzere, vakıf gelirleriyle 

desteklenmiĢ büyük ve çok sayıda kurum inĢa ettiler. Bu yeni bir 

geliĢmeydi. Çünkü daha öncesinde dini bilgi ve eğitim, büyük oran-

da, kendisini adamıĢ ve biraz da kıt imkânlar karĢısında sabretmek 

durumunda kalan gönüllülere dayalıyken, Mısır‟da artık öğrencilerin 

barınabildikleri, burslar alabildikleri, hocalara maaĢ ödeyen güçlü 

kurumlar ortaya çıkmıĢtı.
3
 Bu dönemde Mısır‟daki tasavvufi Ģahsi-

yetlerin ve zümrelerin de ilim ehline benzer biçimde, güçlü bir ira-

deyle kurumsal olarak desteklendikleri görülür. Bu destek özellikle 

hangâhların varlığıyla somutlaĢmaktadır. Hangâhlar, öncelikli olarak 

tasavvufi hayatlarını kolaylaĢtırmak üzere sufilere barınma, yeme-

içme ve harçlık gibi destekler veren bir kurumdu. BaĢlarda bir med-

rese gibi düzenlenmiĢ olmasalar da, zaman içinde hangâhların vakfi-

yelerine, buralarda tasavvufi eğitimle ilmi eğitimin el ele olmasını 

gerektiren maddeler konmaya baĢladı. Eğitimin ve tasavvufi pratikle-

rin bu harmanlanması tasavvufun Ġslâmî entelektüel hayatın gövdesi-

ne yerleĢmesi anlamına geliyordu.
4
 

Mısırlı tarihçi Makrizî (844/1442) kendi zamanındaki Kahi-

re‟de bulunan hangâhlardan 22 tanesini tanıtmıĢtır.
5
 Bunların çoğu 

önemli yöneticilerce yaptırılmıĢ ve vakıf gelirleriyle desteklenmiĢ 

                                                        
2 Âmir en-Neccâr, et-Turuku‟s-sûfiyye fi Mısr: NeĢ‟etühâ ve nuzumuhâ ve 

ruvvâduhâ (Kâhire: Dâru‟l-ma‟ârif, 1983), 95. 
3 Berkey, Ortaçağ Kahire‟sinde Bilginin Ġntikali, 59. 
4 Berkey, Ortaçağ Kahire‟sinde Bilginin Ġntikali, 73-75. 
5 Bk. Takiyyüddîn Ebu‟l-Abbâs Ahmed b. Ali b. Abdülkâdir el-Ubeydî el-

Makrizî, Kitabü‟l-mevâ„iz ve‟l-i‟tibâr bi-zikri‟l-hıtat ve‟l-âsâr, haz. Halîl el-

Mansûr (Beyrut: Darül kütübil ilmiyye, 1997), 4/282 vd. 
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yapılardır. Hangâhların Mısır‟daki sufilere sağladığı imkânların, bu-

radaki sufi çevrelerde bazen olumsuz yönde bir duyarlılık oluĢturdu-

ğu da vakiydi. Tasavvufa sempatiyle bakan bazı âlimlerin ve sufilerin 

bile, hangâhlardaki imkânlar hakkında konuĢurken, bu kurumların 

siyasi otoriteye bağımlı yapısının yol açtığı sorunları hesaba kattıkla-

rını, buraların gerçek sufiler dıĢında istismarcı kimseleri de kendisine 

çektiğine iĢaret ettiğini görmekteyiz. Sufilerden bahsederken, “Hâsılı 

sufiler, kendilerinin anılmasıyla rahmetin inmesi umulan, dualarıyla 

ilahi yardımın geldiği ehlullahdır ve Allah‟ın seçkin zümresidir 

(hâssa)”
6
 gibi son derece saygılı ve yüceltici bir dil kullanan, Ġsken-

derî‟nin de çağdaĢı olan meĢhur ġâfiî fakihi Taceddîn es-Sübkî 

(771/1370) hangâhlara dünyevi çıkarlar ve imkânlar için yerleĢenleri 

eleĢtirmiĢ ve sahip oldukları açgözlülük sebebiyle gerçek birer sufi 

olmadıkları için hangâhlarda kalmalarının ve yiyip içmelerinin haram 

olduğunu söylemiĢti.
7
  

Hangâhların yöneticiler eliyle desteklenmesi, buralarda yaĢa-

yan sufilerin gördükleri itibar ve destek, halk nezdinde popüler ve 

ameli tasavvufun yaygınlık kazanmasını hızlandırmıĢtır. Tasavvuf ve 

tarikatlar lehine oluĢan bu olumlu atmosferin, burada birçok tarikatın 

hızla çiçeklenmesine yol açıĢı olağan sayılmalıdır.  

Mısırda, hangâh gibi sufilerle irtibatlı kurumlar dıĢında bir 

kısmı Ģöhretli olan çok sayıda ribât ve zaviye bulunmaktaydı. Bu 

ribâtlar ve zaviyelerde, çeĢitli sayılarda sufiler kalmakta ve ribâtların 

vakıf gelirleri ile yaĢamlarını sürdürmekteydiler. Bazı ribâtların Ģart-

namelerinde, mütecerrid ve bekâr sufilerin kalması gibi Ģartlar da 

bulunmaktaydı.
8
 Ribâtlar arasında, ġeyha Zeyneb binti Ebi‟l-Berekât 

için yapılmıĢ olan er-Ribâtu‟l-Bağdâdiyye gibi kadınlara özgü 

ribâtlar da bulunmaktaydı.
9
 Ama tasavvufun Mısır‟daki sosyal gücü 

sadece hangâhları, ribâtları ve zaviyeleri değil, tasavvufi düĢünceden 

ve gelenekten daha bağımsız olan medreseleri de etkilemiĢtir. Tıpkı 

hangâhlarda olduğu gibi bazı önemli medreselerin vakfiyelerinde de 

sufilere yönelik desteğe açıkça yer verilmiĢtir. Mesela EĢrefiyye 

                                                        
6  Taceddîn Abdülvehhâb es-Sübkî, Mu„îdü‟n-ni„am ve mübîdü‟n-nikam, thk. 

Muhammed Alî en-Neccâr vdğ (Kâhire: Dâru‟l-kütübi‟l-„Arabî, 1948), 120. 
7 Sübkî, Mu„îdü‟n-ni„am ve mübîdü‟n-nikam, 125.  
8 Makrizî, Kitabü‟l-mevâ„iz, 4/302. 
9 Makrizî, Kitabü‟l-mevâ„iz, 4/303. 
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Medresesi‟ndeki Hanefi fıkhı öğreten müderrisler vakfiyeye göre 

aynı zamanda sufi olmak durumundaydı.
10

 Dolayısıyla tasavvuf, 

hangâhından ribât ve zaviyesine, medresesine kadar, muhtelif kurum-

lar aracılığıyla toplumun her kesimine eriĢimi olan bir olguya dö-

nüĢmüĢtü. 

Mısır‟a Rifâîlik, Kâdirîlik ve Sühreverdîlik gibi Irak kökenli 

tarikatlar çoktan gelmiĢti.
11

 Bu öncü ve birinci büyük dalgayı oluĢtu-

ran tarikatlardan sonra ortaya çıkan ve kurucuları Ģöyle ya da böyle 

bu tarikatlarla irtibatlı olan ġâzeliyye, Desûkiyye, Bedeviyye gibi 

ikinci büyük tarikat dalgasını oluĢturan tasavvufi yolların zuhur ettik-

leri yer Mısır‟dı.  

Bunun dıĢında Mağrib/Endülüs bölgesinden bazı önemli sufile-

rin bu dönemde bölgeye ya bizzat geldiğini ya da etkilerinin bölgeye 

ulaĢtığını görmekteyiz.
12

 Bu sufilerden bazıları buraya yerleĢirken, 

bir kısmı da bir süre yaĢadıktan sonra daha doğuya geçiyorlardı. Mı-

sır‟da bir süre bulunduktan sonra doğuya doğru devam etmek zorun-

da kalan isimlerden biri de Ġbnü‟l-Arabî‟ydi. GörüĢleri sebebiyle, 

Mısır ulemasından bazıları Ġbnü‟l-Arabî‟nin, tıpkı Hallâc gibi kanının 

akıtılmasını istemiĢti. Ulema arasında etkili bir isim olan Ali b. Ebî 

Nasr Feth b. Abdullâh el-Bicâî, ondan sadır olan sözlerin Ģatahat 

kabilinden olduğunu söyleyerek bunun gerçekleĢmesini önlemiĢti.
13

 

Yine Ġbn Seb‟în de Mısır‟a geldiğinde, kendisinin Fatımi olduğu 

yönünde bir söylenti çoktan buraya ulaĢmıĢ, bu sebeple burayı terk 

etmek zorunda kalmıĢtı.
14

 

Vahdet teorilerinin temsilcilerinden, Ġbnü‟l-Arabî ve Ġbn 

Seb‟în dıĢında, bu ikisinin öğrencileri olan ġüĢterî, Tilmsânî ve Ko-

nevî gibi isimler de Mısır‟a gelenler arasındaydı. Mısır‟a, Cema-

leddîn-i Sâvî (630/1232) gibi meĢhur bir Kalenderî de ġam‟dan gel-

                                                        
10 Berkey, Ortaçağ Kahire‟sinde Bilginin Ġntikali, 62. 
11 Bk. Ebu‟l-Vefâ Taftâzânî, “Mısır‟da Sûfi Tarikatların Tarihi GeliĢimi ve 

Günümüzdeki Durumları”, Çev. Mustafa AĢkar, Ankara Üniversitesi Ġlâhi-

yat Fakültesi Dergisi, 35 (1996), 536.  
12

 Neccâr, et-Turuku‟s-sûfiyye fi Mısr, 82. 
13  el-Hâfız en-Nâkid Muhammed b. Abdurrahmân es-Sehâvî, el-Kavlü‟l-

münbî an tercemeti Ġbni‟l-Arabî, thk. ve haz. Hâlid b. El-Arabî Müdrik, 2 c. 

(Mekke: Câmiatü Ümmi‟l-Kurâ, Külliyetü‟d-da„ve ve usuli‟d-dîn, Fer„u‟l-

akîde, Yüksek lisans tezi, h.1461-1462), 267. 
14 Teftâzânî, Ġbn Seb‟în ve felsefetühü‟s-sûf yye, 51.  
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miĢti. Sâvî, Dimyat‟ta (Mısır) vefat etmiĢ olan, orada etkili bir zavi-

yeye sahip bir Kalenderî Ģeyhiydi.
15

 Yanı sıra, Kahire‟de Ġranlı 

(Acem) Hasan el-Cevâlikî el-Kalenderî tarafından kurulmuĢ müstakil 

bir Kalenderî zaviyesi de bulunmaktaydı.
16

 Ayrıca ileride iĢaret ede-

ceğimiz bir isim olan ve haĢhaĢ kullanmayı caiz görmesi ve terviç 

etmesiyle bir Kalenderî olma ihtimali yüksek olan el-Hasan b. Mu-

hammed el-„Ukberî (616/1212) de Kahire‟de bir zaviye açmıĢtı.
17

  

Dolayısıyla Mısır, 7/13. asırda, gerek nazari tasavvufun kurucu 

isimlerinin, gerek popüler-ameli tasavvufun ikinci büyük dalgasını 

kuran sufilerin ve gerekse Kalenderiyye gibi gayr-i sünni tasavvufi 

akımların yollarının kesiĢtiği zengin ve renkli bir havzaya dönüĢmüĢ-

tü. Tasavvufun ve sufi büyüklerinin halk nezdindeki itibarı çok yük-

sekti. Mesela sevilen ve sayılan bir sufi olan Ebû Zekeriyya Yahya b. 

Ali es-Sanâfirî‟nin (v. 772/1371) cenazesine elli binden fazla insanın 

katılmıĢtı.
18

 Bir Ģeyh vefat ettiğinde insanların teberrük amacıyla 

mevtanın gasil suyunu elde etmek için ya da elbisesini satın alabil-

mek için yarıĢtıkları görülüyordu.
19

 

Vahdet Teorilerinin Ġlk EleĢtirileri: Memlükler dönemi Mı-

sır‟ında tasavvufun yaygın ve dini hayatın bir parçası olarak kabul 

görmüĢ olması gerçeğine rağmen, Emil Homerin‟in ifadesiyle “belli 

bir mutasavvıf tipi”
20

 eleĢtirilmekten kurtulamamıĢtı. Bu tipin, tah-

                                                        
15 Tahsin Yazıcı, “Cemaleddin-i Savî”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslâm Ansik-

lopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2019) 7/313-314.  
16 Makrizî, Kitabü‟l-mevâ„iz, 4/311.  
17  Indalecio Lozano, “Fragmentos Ineditos del Kitâb al-Sawânih al-

Adabiyya fî Madâ‟ih al-Qinnabiyya de al-Hasan b. Muhammed el-„Ukbarî”, 

Al-Andalus Magreb, 5 (1997), 48. Mısır‟daki, özellikle de Kahire‟deki Ka-

lenderî varlığıyla ilgili bk.M. Seyyit ġen, ”Geç Ortaçağ Dönemi‟nde Mısır 
ve Kuzey Afrika‟da Kalenderîlik”, International Journal of Social Inquiry, 

cilt: 14, sayı:2 [2021], 829-831.  
18 Boaz Shoshan, Popular Culture in Medieval Cairo (Cambridge: Camb-

ridge University, 1993), 11. 
19 Muhammed Su„ûd Mübârek el-Hüseynî, el-Müessesâtü‟s-sûfiyye fî Mısr 

fi‟l-„asri‟l-Memlûkî‟l-evvel (h.784/648-m.1382/1250) ve devrühâ fi‟l-

hayâti‟l-âmme, (Ammân: Camiatü Âli‟l-beyt, Külliyetü‟l-âdab ve‟l-

„ulûmi‟l-insâniyye, Kısmu‟t-târîh, Yüksek lisans tezi, 2017), 62. 
20  Emil Homerin, “Memlûklar Dönemi Mısırı‟ında Sûfiler ve Tasavvuf 

Aleyhtarları: Taraflar ve Kurumsal Çevre Üzerine Bir Ġnceleme”, çev. Salih 

Çift, Uludağ Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, 11/1 (2022), 245. 
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min edileceği gibi öncelikle Ġbnü‟l-Arabî ve Ġbn Seb‟în‟le onların 

öğrencilerinden oluĢan bir kadro ile temsil edildiğini söyleyebiliriz. 

Bunlara bir de, Mısırlı meĢhur sufi Ģair Ġbnü‟l-Fâriz‟i eklememiz 

gerekir.
21

 

Ġbnü‟l-Arabî‟yi de içine alacak bir kullanıma baĢvurmak ister-

sek, vahdet teorilerini (vahdet-i vücûd ve vahdet-i mutlaka) dile geti-

ren bu sufilere yönelik eleĢtirilerin uzun bir geçmiĢi bulunmaktadır. 

Fakat bu uzun geçmiĢin baĢlangıç evresinde yer alan ilk üç eleĢtir-

menin, Ġskenderî‟nin çağdaĢı olduğu görülür.
22

  

Bahsettiğimiz üç isim Kutbuddîn Muhammed b. Ahmed b. Ali 

el-Kastallânî (686/1287), „Ġmâdü‟d-dîn Ahmed b. Ġbrahim el-Vâsıtî 

(711/1311) ve Ġbn Teymiyye‟dir (728/1328). Bu isimlerden Kas-

tallânî Mısır‟lıdır ve diğer iki isim Mısır‟da dikkate değer bir süre 

yaĢamıĢtır. Dolayısıyla Ġskenderî bu isimlerle sadece aynı zaman 

dilimini değil, aynı zamanda aynı coğrafyayı da paylaĢmıĢtır. Böyle-

ce Mısır‟ın, vahdet teorilerine yönelik en erken tepkiyi ve eleĢtiriyi 

üreten bir bölge olduğunu, Ġskenderî‟nin de bu ilk eleĢtirilerin sahip-

leriyle aynı dönemde yaĢadığını ve hatta bazı rivayetlere göre bunlar-

dan bazılarıyla tanıĢtığını söyleyebiliriz.
23

  

                                                        
21 Ġbnü‟l-Fâriz etrafındaki tartıĢmalar 15. Yüzyılda alevlenmiĢ ve tarafların 

karĢılıklı polemikleriyle uzun süre devam etmiĢti. Bu tartıĢmalara, konumuz 

olan Ġskenderî‟nin zamanından bir yüzyıl sonra gerçekleĢmiĢ olması sebe-

biyle değinmeyeceğiz. TartıĢma ve polemikler için bk. Emil Homerin, 

“Memlûklar Dönemi Mısırı‟ında Sûfiler”, 243-264; Ali Çoban, “XV. Yüzyıl 

Memlükler Dönemi Mısır‟ında Ġbnü‟l-Fârız TartıĢmaları: Taraflar-

Tenkitler”, Ġslam Te‟lif Geleneğinde Biyografi Yazıcılığı, Ed. Hidayet Ay-

dar, (Ġstanbul: Ensar NeĢriyat, 2018), 210-232. 
22 Osman Yahya‟nın verdiği ve Ġbnü‟l-Arabî‟ye eleĢtiri ve reddiye yazanla-
rın kronolojik listesini esas alarak bu tespitte bulunuyoruz. Bk. Osman Yah-

ya, Histoire et Classification de l‟Œuvre d‟Ġbn ʿArabī Etude Critique, I-II 

(Damas: Institut Français de Damas, 1964), 115 vd. 
23  Mesela Ġskenderî‟den sadece iki sene sonra vefat eden Vâsıtî, Mı-

sır‟dayken Ġskenderiye‟ye uğramıĢ ve orada ġâzelîlerle tanıĢmıĢtı. Buraday-

ken Ġskenderî‟yle tanıĢmıĢ olması ihtimal dâhilindedir. Bk. Zeynüddin 

Ebu‟l-Ferec Abdurrahmân b. ġihâbüddin Ahmed el-Bağdâdî, Kitâbü‟z-zeyl 

„alâ Tabakâti‟l-Hanâbile li‟bni‟Receb, haz. Muhammed Hâmid el-Fikî (Ka-

hire: Matba„atü‟s-sünneti‟l-Muhammediyye, 1953), 2/359. Ayrıca Ġsken-

derî‟nin de müdahil olduğu Ġbn Teymiyye hakkındaki bir soruĢturmaya 

ileride değinilecektir. 
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Bu isimlerin baĢka bir ortak noktası, gerek kurumsal tasavvufi 

çevrelerle ve gerekse tasavvufi pratikle yaĢadıkları tecrübedir. Bu 

durum, vahdet teorileri eleĢtirmenlerinin hedeflerinin doğrudan ta-

savvuf ve zühd pratikleri değil, anılan teoriler olduğunu söylememizi 

mümkün kılmaktadır. Mesela Kastallânî, ġihâbüddîn es-

Sühreverdî‟nin çevresinde bulunmuĢ ve ondan Avârifü‟l-ma‟ârif‟i 

okumuĢtur.
24

 Ġbnü‟l-Arabî‟ye yönelik eleĢtirilerinin arkasında, onun 

müteĢerri-Sünni bir tasavvufi yol olan Sühreverdiyye ile olan iliĢkisi-

ni görenler de olmuĢtur. Çok sayıda olan eserleri arasında doğrudan 

tasavvufla ilgili olanlar bulunduğu gibi, kendisi için kullanılan mü-

rebbi‟s-sâlikîn ifadesi onun aynı zamanda bir sufi Ģeyh gibi algılan-

dığını da göstermektedir.
25

  

ġemsüddîn es-Sehâvî‟nin (ö.902/1497) aktardığına göre Kas-

tallânî, el-Ġrtibât ile Nasîha sarîha min kariha sahîha fi‟l-men„i mi-

ne‟d-da‟vâ ve‟Ģ-Ģath isimli kitaplarında insanları Ġbnü‟l-Arabî‟yi 

kabul etmekten sakındırmıĢ, yolunun yanlıĢlığını göstermek istemiĢ-

tir.
26

 Kastallânî‟nin hedefinde Ġbnü‟l-Arabî kadar Ġbn Seb‟în de var-

dı.
27

 Kastallânî‟nin teorik/kelami eleĢtirileri dıĢında, kendi zamanında 

el-Hasan b. Muhammed el-„Ukberî isimli sufinin haĢhaĢ kullanımını 

caiz gören ve terviç eden görüĢlerine yer verdiği Kitâbü‟s-sevânihi‟l-

edebiyye fî medâihi‟l-kınnabiyye
28

 adlı eserini eleĢtiren Tekrîmü‟l-

ma„îĢe fi tahrîmi‟l-haĢîĢe ve bunu tamamlayıcı nitelikte Tetmîmü‟t-

tekrîm baĢlıklı iki risale de yazmıĢtır.
29

 

Ġbn Teymiyye eleĢtirilerinde bu isimlere Konevî, Tilmsânî, 

ġüĢterî, Belyânî, Necm b. Ġsrâîl gibi baĢka isimleri de eklemiĢti. Ön-

ceki iki münekkitten çok daha kapsamlı ve sistematik eleĢtirileri se-

bebiyle, Ġbn Teymiyye vahdet teorilerinin ilk münekkidi olmasa da 

                                                        
24 Indalec o Lozano, “Qutb al-D n al-Qastall nî y Sus Dos Ep stolas Sobre el 

Hachis”, Al-Qantara, 18/1 (1997), 104.  
25 Lozano, “Qutb al-D n al-Qastall nî y Sus Dos Ep stolas Sobre el Hach s”, 

105-106. 
26 Sehâvî, el-Kavlü‟l-münbî, 164. 
27 Lozano, “Qutb al-D n al-Qastall nî y Sus Dos Ep stolas Sobre el Hach s”, 105. 
28  Indalecio Lozano, “Fragmentos Ineditos del Kitâb al-Sawânih al-

Adabiyya”, 45-60. 
29 Bu r saleler n özetler   ç n bk. Lozano, “Qutb al-D n al-Qastall nî”, 103-120. 
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en etkilisi olmuĢtur.
30

 Bununla birlikte Ġbn Teymiyye‟nin de Sünni 

tasavvufun erken döneminde yaĢamıĢ önemli isimlerini sahiplenici 

bir tutum izlediğini ve hatta tasavvufi düĢüncenin pratik yönleriyle de 

ilgilendiğini görmekteyiz.
31

 

Yukarıda andığımız isimlerden üçüncüsü olan Vâsitî‟nin baba-

sı Rifâiyye‟dendi. Kendisi de Kahire‟de birçok tasavvufi çevrenin 

içinde bulunmuĢtu. Kaynaklar onun Ġskenderiye‟de tanıĢtığı ġâzelîle-

re karĢı beslediği sempatiye dikkat çekmektedir. Bununla birlikte Ġbn 

Teymiyye‟yle tanıĢmasının ardından, vahdet teorisyenlerine yönelik 

sert eleĢtiriler yöneltmeye baĢlamıĢtır.
32

 EleĢtirileri sufiler arasında 

müĢahede ettiğini söylediği kabir öpme, ıslık çalma ve el çırpma, 

kadın ve çocuklarla dostluk kurma gibi uygulama ve adetleri de kap-

samaktadır.
33

 Vâsıtî‟nin Ġbnü‟l-Arabî dıĢında eleĢtirdiği isimleri Ġbn 

Teymiyye vasıtasıyla tanıdığını iddia edebiliriz. O da Ġbn Seb‟în, 

                                                        
30 Ġbn Teymiyye‟nin tasavvufa ve sufilere yönelik eleĢtirel tutumu birçok 

ilmi çalıĢmaya konu olmuĢtur. Bu çalıĢmamızda onun eleĢtirilerinin detayla-

rına girmemize imkân bulunmuyor. Detaylar için örnek olarak Ģu çalıĢmalar 

anılabilir: Mustafa Muhammed Hilmî, Ġbn Teymiyye ve‟t-tasavvuf (Kahire: 

Dâru Ġbni‟l-Cevzî, 2005); Ahmed b. Muhammed Bennânî, Mevkıfü‟l-Ġmâm 
Ġbn Teymiyye mine‟t-tasavvuf ve‟s-sûfiyye (Mekke: Câmiatü Ümmi‟l-

Kurâ,1986); Mustafa Kara, Ġbn Teymiye‟ye Göre Ġbn Arabi (Ġstanbul: 

Dergâh Yayınları, 2017); Muhammed Bedirhan, Abdülgani Nablusî‟nin 

Vahdet-i Vücûd Müdafaası, Doktora Tezi (Ġstanbul: Ġstanbul Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2016). 
31 Ġbn Teymiyye‟nin tasavvufla olumlu anlamdaki iliĢkisi için örnek olarak 

Ģu çalıĢmalara bakılabilir: Tablavi Mahmud Sa‟d, Ġbn Teymiyye‟de Tasav-

vuf, çev. Ali Durusoy (Ġstanbul: Ġnsan Yayınları, 1989); George Makdisi, 

“Hanbelî Mezhebi ve Tasavvuf”, Tasavvuf Ġlmî ve Akademik AraĢtırma 

Dergisi, Yıl:8 [2007], sayı:18, 297-310; George Makdisi, “Kâdirî Sûfîsi Ġbn 

Teymiyye”, Tasavvuf Ġlmî ve Akademik AraĢtırma Dergisi, Yıl:8 [2007], 
sayı:19, 401-411, Arjan Post, “A Glimpse of Sufism from the Circle of Ibn 

Taymiyya An Edition and Translation of al-Baʿlabakkī‟s (d. 

734/1333) Epistle on the Spiritual Way (Risālat al-Sulūk)” Journal of Sufi 

Studies, c. 5, sayı:2 [2016], 156-187; Adil eĢ-ġu‟aybî, Ġbn Teymiyye Sûfiy-

yen (Beyrut: Dâru Reyhân, 2018). 
32

 Bağdâdî, Kitâbü‟z-zeyl, 2/359-360. Vâsıtî‟nin, ġâzeliyye‟den taĢıdığı 

etkiler için bk. Arjan Post, The Journey of a Taymiyyan Su-

f : Suf sm Through the Eyes of ʿImād al-Dīn Aḥmad al-Wās ṭī (d. 711/1311) 

(Leiden, Brill, 2020) 70, 86-87, 95, 104. 
33  Velîd b. Hüseyn b. Bedevî b. Muhammed el-Emevî, Mu„cemu ashâbi 

ġeyhi‟l-Ġslâm Ġbn Teymiyye (b.y., y.y., h. 1430), 35-36. 
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Sadreddîn er-Rûmî (Konevî), Ġbn Hûd el-Endelûsî, Belyânî, Tilmsânî 

gibi isimleri de hedef almıĢ ve bu isimlere rahmet okunmasının caiz 

olmadığını söylemiĢti. Ġbnü‟l-Arabî‟nin görüĢlerini panzehri olmayan 

bir zehre benzetmiĢti.
34

 Kaynaklar Vâsıtî‟nin zahid, abid, salih, nâsik 

bir Ģahıs olduğunu söylemektedir. Hatta Ġbn Teymiyye‟nin onun hak-

kında, “O zamanının Cüneyd‟idir.” dediği aktarılmaktadır.
35

 He-

revî‟nin Menâzilü‟s-sairîn‟i üzerine bir Ģerh yazmıĢ olması onun 

tasavvufi ilgilerinin Ġbn Teymiyye‟yle tanıĢtıktan sonra da canlı ol-

duğunu göstermektedir.
36

 

Dolayısıyla, tasavvuf düĢüncesi tarihinin en önemli dönemeç-

lerinden biri olan Ġbnü‟l-Arabî ve vahdet-i vücudun Ġslam dünyasında 

karĢılaĢtığı ilk ciddi yazılı tepkilerin (ġam‟la birlikte) Mısır‟da, Ġs-

kenderî‟nin çağdaĢları olan, Ģöyle ya da böyle sufi çevrelerle bağ 

kurmuĢ isimler eliyle ortaya çıktığını görmekteyiz.  

Yine aynı dönemde Mısır, Kâdirîlik, Rifâîlik, Sühreverdîlik gi-

bi Irak kökenli ilk tarikatlardan sonra ġâzelîlik, Desûkîlik, Bedevîlik 

gibi bazı yeni küresel tarikatların zuhur ettiği coğrafyaydı. Bu dö-

nemde Mısır‟da tasavvuf hem güçlü ve yaygındı ve hem de vahdet 

teorisyeni diye adlandırabileceğimiz belli bir sufi tipini sürekli tedir-

gin edebilecek bir gerilimi içinde taĢıyordu. Vahdet teorilerine karĢı 

bu kuĢkuculuğun ve eleĢtirel tutumun Mısır‟daki ilmi ve hatta tasav-

vufi muhit içinde kalıcı hale geldiğini ve yüzyıllarca devam ettiğini 

söyleyebiliriz. Ġskenderî‟den iki yüzyıl sonra vefat emiĢ olan Sehâvî, 

konuyla ilgili Ģu tespitte bulunmuĢtur:  

Ġbnü‟l-Arabî‟nin kitapları Mısır ve ġam bölgesinde hala terk 

edilmiĢtir ve sevilmemektedir. Ne bu kitaplara ve ne de onları kabule 

destek verilmektedir. Bu kitapları elinde bulundurana ya da onları 

kabul edene Ģeriatın gereği yapılmaktadır. Rum memleketi (yani Os-

manlı‟nın Bilâd-ı Rûm‟u) bu soruna ciddi olarak müptela olmuĢ du-

rumdadır.
37

 Yavuz Selim‟in Mısır‟ı fethine kadar, Ġbnü‟l-Arabî‟nin 

görüĢlerinin devlet ve ilmiyye sınıfı düzeyinde en büyük desteği gör-

düğü coğrafyanın Bilâd-ı Rûm olduğunu görürüz. Osmanlı‟nın Mı-

                                                        
34 Sehâvî, el-Kavlü‟l-münbî, 178. 
35 Bağdâdî, Kitâbü‟z-zeyl, 2/360. 
36  Bağdâdî, Kitâbü‟z-zeyl, 2/360. Kaynak, bu Ģerhin tamamlanmadığını 

belirtiyor. 
37 Sehâvî, el-Kavlü‟l-münbî, 62.  
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sır‟ın ilmi ve fikri gündemiyle tanıĢmasının ardından, bu gündemin 

bazı maddelerinin Osmanlı ilmiyyesine intikal ettiğini, bu maddelerin 

baĢında da Ġbnü‟l-Arabî‟nin geldiğini görmekteyiz.
38

 

Mısır‟lı Sünni Bir Tarikat: ġâzeliyye 

Ġskenderî‟nin tarikatı olan ve Ebu‟l-Hasan eĢ-ġâzelî‟ye 

(656/1258) nispet edilen ġâzeliyye ilk olarak Tunus‟ta zuhur etmiĢ 

olsa da, asıl geliĢmesini Ġskenderî‟nin Ģehrinde, Ġskenderiye‟de ger-

çekleĢtirmiĢti. ġâzelî, Ģeyhi Ġbn MeĢiĢ‟in iĢaretiyle önce Tunus‟a 

ardından Ġskenderiye‟ye gelmiĢ ve vefatına kadar bu Ģehirde yaĢamıĢ-

tı. En seçkin halifesi ve Ġskenderî‟nin de Ģeyhi olan Ebu‟l-Abbas el-

Mursî de (685/1258) bu Ģehirde yaĢamıĢ, bu Ģehirde vefat etmiĢti. 

Türbesi halen bu Ģehirde, kendi ismiyle anılan bir camidedir. Yani 

Ġskenderî, tam da yeni bir tarikatın teĢekkül evresinde, onun teĢekkül 

etmekte olduğu yerde hazır bulunmuĢtu. 

ġâzeliyye‟de bir riyazet ve yoğun ibadet vurgusu yoktu. Zikir 

ve sohbet merkezdeydi. Hırka ya da murakkaa gibi belli bir sufi giy-

sisi önermiyor, müritlerinin bir iĢte çalıĢıp kazanmasını genel olarak 

teĢvik ediyordu. Buna mukabil, salik için tecerrüd ve kesbden el 

çekme halini de, manevi bir iĢaretin sonucunda olması durumunda 

onaylıyordu. Nihai olarak, kiĢinin kendi tercihleriyle ve seçimleriyle 

değil, Allah‟ın seçimleriyle ve yönlendirmesiyle yaĢadığı manevi bir 

hayatı idealize ediyordu (Bu, Ġskenderî‟de ıskât-ı tedbîr olarak for-

müle edilmiĢti). Bir tarikat olarak ġâzeliyye, Sünni tarikat nosyonuna 

uygun bir tarikattı. Kendisini Ģer‟i kaynaklara atıfla izah eden bir 

söylemi vardı
39

 ve bu sebeple ilim ehliyle iyi iliĢkileri olan bir tari-

kattı. Safiyyüddîn b. Ebî Mansûr, Kutbüddîn ibnü‟l-Kastallânî, Ebû 

Abdullâh ibnü‟n-Nu‟mân, Abdülgaffâr b. Nûh, Takiyyüddîn Mu-

hammed ibnü‟l-KuĢeyrî, „Ġz b. Abdüsselâm gibi zamanın âlimleri 

ġâzelî‟den övgüyle ve hürmetle bahsetmiĢlerdi.
40

 

                                                        
38 ġükrü Özen, Ottoman „Ulamā‟ Debating Sufism: Settling the Conflict on 

the Ġbn al-‟Arabī‟s Legacy by Fatwās”, El Sufismo y las normas del Islam, 

ed. Alfonso Carmona (Murcia: Editora Regional de Murcia, 2006), 309-341. 
39 Ahmet Murat Özel, “ġâzeliyye”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslâm Ansiklope-

disi (Ankara: TDV Yayınları, 2010) 38/287-390. 
40 Ġbn Atâullâh el-Ġskenderî, Letâifü‟l-minen fî menâkıbı‟Ģ-ġeyh Ebi‟l-Abbâs 

el-Mursî ve Ģeyhihi‟-ġâzilî Ebi‟l-Hasan (Beyrût: Dâru‟l Kütübi‟l-„Ġlmiyye), 

2005, 51-52. Özellikle Ġz b. Abdüsselam‟ın ġâzelî‟yle özel bir iliĢkisi oldu-

https://avesis.istanbul.edu.tr/yayin/867b953f-e776-47a8-b806-5d2c305ec683/ottoman-ulama-debating-sufism-settling-the-conflict-on-the-ibn-al-arabis-legacy-by-fatwas
https://avesis.istanbul.edu.tr/yayin/867b953f-e776-47a8-b806-5d2c305ec683/ottoman-ulama-debating-sufism-settling-the-conflict-on-the-ibn-al-arabis-legacy-by-fatwas
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Ġskenderî‟nin ġâzeliyye içindeki iĢlevi, tarikatlar tarihinde sık-

ça karĢımıza çıktığı haliyle, bir tür “ikinci adam”lıktı. Tasavvuftaki 

birçok kurucu figürün, kitabi olmayan, dağınık bir görüntü veren, 

ancak menkıbelerini yazan sonraki takipçiler eliyle bütüncül ve sis-

temli olarak temsil edilen fikri miraslarını bu noktada hatırlayabiliriz. 

ġâzelî ve Mursî de geride kitap bırakmamıĢlardı.
41

 Ama onların ta-

savvufi mirasları daha sonra Ġskenderî tarafından metinsel düzeyde 

düzenlenmiĢti. 
 

Ana Hatlarıyla Ġskenderî‟nin Hayatı 

Tarikatın önceki iki Ģeyhi için kendisinin yaptığını onun için 

yapan bir menakıbname yazarı olmadığı için, Ġskenderî‟nin hayatı 

hakkındaki bilgilerimiz sınırlıdır. Ama eldeki bilgilerden ve eserle-

rindeki görüĢlerinden hareketle Ģu hemen söylenebilir: Ġskenderî, 

Mısır‟ın “tasavvuf çağı”nın çocuğu olan Sünni bir tarikatın çocuğu-

dur. O ayrıca tasavvufun kendi zamanındaki bütün görünümlerine ve 

tasavvufla ilgili tartıĢmalara duyarlı bir sufidir. Bu duyarlığın bir 

kısmını, ulema çıkartan ailesinden tevarüs ettiği anlaĢılmaktadır. 

Fakih olan dedesi Ebû Abdullâh Abdülkerîm b. Atâullah‟ın 

(612/1212) tasavvufun katı muhaliflerinden biri olduğu bilinmekte-

dir.
42

 Kendisi de, Ģeyhi Ebul Abbas el-Mursî ile karĢılaĢtığında bu 

muhalefeti paylaĢıyordu. Mursî‟nin müritlerinden biriyle bu konuda 

bir tartıĢmaya bile girmiĢti. Ama bir vesileyle Mursî‟yle tanıĢtığında 

ondan etkilenmiĢ ve sonra zamanla onun müridi olmuĢtu. Mursî, bu 

süreçte, ilim tahsiline devam eden Ġskenderî‟yi Ģöyle müjdelemiĢti: 

“Devam et. Eğer devam edersen iki mezhepte de müftü olacaksın.” 

Ġskenderî, Ģeyhinin bununla Ģeriat/zahir ve hakikat/bâtın ilimlerini 

kastettiğini söylemiĢtir.
43

  

                                                                                                                      
ğu görülmektedir. Bk. eĢ-ġeyh el-Himyerî el-Ma‟rûf bi‟bni‟s-Sabbâğ, Dür-

retü‟l-esrâr ve Tuhfetü‟l-ebrâr fî ekvâli ve ef‟âli ve ahvâli ve makâmâti ve 

nesebi ve kerâmâti ve ezkâri ve de‟avâti Seyyidî Ebi‟l-Hasan eĢ-ġâzilî 

(Kâhire: el-Mektebetü‟l-Ezheriyye li‟t-Türâs, ts.), 34, 126, 138, 173. Ayrıca 

bk. Éric Geoffroy, “Entre ésotérisme et éxotérisme: les Shâdhilis, passeurs 

de sens (Égypte –  XIIIe – XVe siècles)”, Une voie soufie dans le monde: 

la Shâdhiliyya, ed. Éric Geoffroy (Paris: Maisonneuve et Larose, 2005), 

117–118.   
41 Ġskenderî, Letâifü‟l-minen, 6. 
42 Ġskenderî, Letâifü‟l-minen, 79. 
43 Ġskenderî, Letâifü‟l-minen, 82. 
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Dolayısıyla tasavvufla ilk kez bir muhalif ve münekkit olarak 

karĢılaĢmıĢtı. Kendi zamanındaki tartıĢmalara karĢı duyarlı oluĢunun 

bir baĢka göstergesi de, eserlerinde Hızır‟ın hayatta olup olmadığı, 

kerametin hak oluĢu, geçmiĢteki sufilere saygı göstermekle birlikte 

yaĢayan sufilere hürmetsizlik edenlerin eleĢtirisi, tecerrüdün ve kesbi 

terk etmenin tasavvufi açıdan meĢru olup olmadığı gibi polemiğe 

açık konulara yer vermesidir. 

Ġskenderî, Mursî ile buluĢtuğunda ilmi sahada gelecek vadeden 

genç bir âlimdi. Dedesi gibi bir kadı olma hevesine sahipti. Zamanı-

nın standart dini tahsilini tamamlamıĢtı.
44

 Ġlimle meĢguliyetinin, ta-

savvufla tanıĢtıktan sonra da Ģeyhinin de yönlendirmesiyle devam 

ettiğini
45

 görüyoruz.  

Ġskenderiye‟den Kahire‟ye gittiğinde, Ġskenderî sadece tasav-

vufi bir temsiliyeti üstlenmiĢ değildi, aynı zamanda, ileride Ġbn Hacer 

el-Askalânî (852/1449) ve Ġbnü‟l-Hümâm (861/1457) gibi seçkin 

âlimlerin de ders verdikleri
46

 Mansûriyye Medresesi‟nde Mâlikî fıkhı 

okutan bir müderristi.
47

 Ġbnü‟l-Arabî‟ye yönelik eleĢtirileri müstakil 

bir kitapta derleyen Sehâvî bile Ġskenderî‟den “ehl-i sünnetin imam-

larından (min eimmeti‟s-sünne)” diyerek bahsetmiĢtir.
48

 Yine o Ezher 

gibi prestijli bir camide uzun süre kürsüden konuĢan bir vaizdi.
49

 

KonuĢmasının etkileyici olduğunda kaynaklar hemfikirdir.
50

 Bu Ģöh-

retinin, hem bir Ģeyh olarak temsil ettiği tarikatı ġâzeliyye‟nin top-

                                                        
44 Ahmet Murat Özel, Ġbn Ataullah el-Ġskenderî: Hayatı, Eserleri, GörüĢleri 

(Ġstanbul: Ġnsan Yayınları, 2014), 22-23. 
45 Ġskenderî, Letâifü‟l-minen, 79. 
46 Berkey, Ortaçağ Kahire‟sinde Bilginin Ġntikali, 130-131. 
47 [Ġskenderî], Ibn „Aṭā‟illāh's Ṣūfī Aphorisms (Kitāb al-ḥikam), çev. ve not. 

Victor Danner (Leiden: E. J. Brill, 1973), 11. 
48 Sehâvî, el-Kavlü‟l-münbî, 89 
49 Ġskenderî‟nin Tâcu‟l-arûs ve Zînetü‟n-nevâzır ve tuhfetü‟l-havâtır kitapla-

rının, üslupları ve içerikleri sebebiyle bu vaazlardan oluĢtuklarını söyleyebi-

liriz. 
50Tâcüddîn es-Sübkî, Tabakâtü‟Ģ-Ģâfiiyyeti‟l-kübrâ, thk. Mahmud Muham-

med et-Tanahî, Abdülfettah Muhammed el-Hulv (Kahire: Matbaatü Ġsâ el-

Babî el-Halebî, 1964), c. 9, s. 23; Ġbn Ferhûn, ed-Dîbâcü‟l-müzheb (Beyrut: 

Daru‟l-kütübi‟l-ilmiyye, t.y.), 70; Ġbn Hacer el-Askalânî, ed-Dürerü‟l-

kâmine fî a‟yâni‟l-mieti‟s-sâmine (Beyrut: Daru‟l-ceyl, t.y.).1/274. 
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lumsal planda yaygınlık kazanmasında,
51

 hem de Ġbn Teymiyye‟yle 

ilgili, ileride değineceğimiz soruĢturmadaki etkili rolünden de anlaĢı-

lacağı gibi yöneticiler nezdinde karĢılığının olduğu görülmektedir. 

Ġskenderî‟nin seleflerinin geride herhangi bir kitap bırakmadı-

ğını söylemiĢtik. Tarikatın ilk yazılı kaynaklarını, ilk menâkıbnâme-

sini (dolayısıyla tarihçesini), belli baĢlı adabını ve tasavvufi görüĢle-

rinin hülasasını Ġskenderî kaleme almıĢtır. Bu da Ġskenderî‟ye, tarikat 

tarihinde etkin bir rol vermektedir. Ġskenderî, bu rolü itibariyle tarikat 

içindeki bütün önemli silsilelerde yer almaktadır.
52

  

Ġskenderî‟nin altmıĢlı yaĢlarda 709/1309 yılında Kahire‟de ve-

fat ettiğinde, cenazesine çok kalabalık bir cemaatin katılmıĢ olması,
53

 

onun daha yaĢarken Mısır tasavvuf ikliminin makbul bir ismi oldu-

ğunu göstermektedir. Kahire‟nin Karafe bölgesinde olan kabri unu-

tulmamıĢ, üzerine bir türbe ve yanına da ismini taĢıyan bir cami yap-

tırılmıĢtır ve burası halen bir ziyaretgâhtır. 

Ġskenderî‟nin eserleri arasında en önemlisi kuĢkusuz yüzden 

fazla Ģerhe konu olmuĢ bulunan Hikem‟dir. Tasavvufi aforizmalardan 

oluĢan Hikem, seyrü süluka odaklanmıĢ bir kitaptır ve bu yönüyle 

tasavvufun pratik yönüyle teorik olandan daha fazla ilgilidir. Ana 

akım tasavvufun bütün temel konularına değinir. Ġskenderî‟nin Hikem 

dıĢındaki eserleri içinde en önemli diğer ikisi Letaifü‟l-minen ile et-

Tenvîr fî ıskâtı‟t-tedbîr baĢlıklı olanlardır. Ġlki, tarikatın Ġsken-

derî‟den önceki ilk iki Ģeyhinin menkıbelerini ve sözlerini içerirken, 

ikincisi, Ġskenderî‟nin tevekkül ve irade meselesi hakkındaki görüĢle-

rini derli toplu ihtiva eder. Tâcu‟l- arûs
54

 ve yakın zamanlarda keĢfe-

dilerek yayınlanan Zînetü‟n-nevâzır ve tuhfetü‟l-havâtır
55

 kitaplarıy-

                                                        
51 Bk. Nathan Hofer, The Popularisation of Sufism in Ayyubid and Mamluk 

Egypt, 1173-1325 (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2015). 
52 Ali b. Muhsin es-Saîdî, Ta‟tîru‟l-enfâs bimenâkıbi Ebi‟l-Hasan eĢ-ġâzilî 

ve Seyyidî Ebi‟l-Abbâs, Süleymaniye Ktp., Dâru‟l-Mesnevî/359, 162b -

163a. 
53

 Ġbn Hacer el-Askalânî, ed-Dürerü‟l-kâm ne, 1/274.  
54 Ġskenderî‟nin kitaplarının, ona nispet edilenlerin ve kayıp olanlarını da 

içeren bir listesi için bk. Özel, Ġbn Ataullah el-Ġskenderî, 39-67.  
55 Ġskenderî‟nin sohbetlerinden notları ve örnekleri bir araya getiren kitap 

Râfi‟ b. Muhammed b. Muhammed b. ġâfi‟ tarafından derlenmiĢtir. (thk. Es-

Seyyid Yusuf Ahmed, (Beyrut: Kitâbu nâĢirûn, 2013) ). Bu kitap bizim Ġbn 
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sa, onun geniĢ halk kitlelerine hitap eden yönünü sergileyen kitapla-

rıdır. 

Sünnî Tasavvufun Tahkimi:  

Ġskenderî‟nin Tasavvufî GörüĢleri 

Ġskenderî‟nin tasavvufi görüĢlerinin mihverinde, Allah‟ın ha-

kiki fail ve giderek hakiki varlık olmasını kabul etmek vardır. Bunu 

dile getirirken sıkça döndüğü konu, en önemli kitaplarından et-

Tenvîr‟de geniĢçe iĢlediği irade konusudur. Allah karĢısında irade ve 

ihtiyarın terk edildiği bir manevi olgunluk, manevi eğitimin nihai 

hedefidir.  

Ġskenderî‟ye göre hakiki varlık sadece Allah‟tır.
 56

 Diğer var-

lıklar, dikkatle bakıldığında yok hükmünde olan, havadaki tozlar 

gibi, yani etkisiz ve ağırlıksız olarak vardır
57

 ya da hakiki varlığa 

nispetle gölgeye benzeyen türde yani yine etkisiz bir varlığın sahibi 

olan cinstendir.
58

 

Allah dıĢında bir Ģeyin var (ve etki sahibi) olduğu kabulü ona 

göre bir vehimden ibarettir. Ve bu kabulün pratik ve seyrü sülukle 

ilgili bir yanı bulunmaktadır. Çünkü baĢka bir varlık olduğu fikrinin 

bir vehim olduğu idrak edildiğinde salikle Allah arasındaki perde 

incelecektir. Ve nihayetinde vehim perdesi yırtılınca baĢka varlıkların 

olmadığı görülecek, yakîn nuru parlayacak, diğer var olanların varlığı 

gölgelenecektir.
59

 ġu durumda, vehim sebebiyle bulanıklaĢan anlayı-

Ģımız bize Allah dıĢında baĢka varlıkların bulunduğunu söylese de, 

bize düĢen bu bulanıklıktan kurtulmak ve diğer varlıkların var oluĢla-

rının hakiki tabiatını (yani tozumsu ya da gölgemsi, kısaca etkisiz 

olduklarını) anlamaktır. 

Bu durumda Allah dıĢındaki diğer varlıklar aslında ontolojik 

olarak yok değildirler. Tozumsu ya da gölgemsi olarak da olsa vardır-

lar. Ġskenderî, var oluĢlarını son derece kırılgan hale getirdiği bu di-

                                                                                                                      

Ataullah el-Ġskenderî: Hayatı, Eserleri, GörüĢleri çalıĢmamızı tamamladık-

tan sonra yayınlandığı için kitaptaki listemizde yer almamıĢtır. 
56 Ġskenderî, Letâifü‟l-minen, 33. 
57

 Ġskenderî, Letâifü‟l-minen, a.y. 
58 Ġskenderî, Letâifü‟l-minen, 134. Gölge varlık hakkındaki bu ifade aslında 

ġâzelî‟ye aittir ama Ġskenderî de bunu benimseyerek aktardığı için ona ait de 

sayılır. 
59 Ġbn Atâillâh el-Ġskenderî, et-Tenvîr fî ıskâtı‟t-tedbîr, haz. Halîl el-Mansûr 

(Beyrut: Dâru‟l-Kütübi‟l-„Ġlmiyye, 1998), 10. 
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ğer varlıklara bir iĢlev daha yükler: Yansıtıcılık. Bu varlıklar, kendi-

leri için, kendinde var değil ama Allah‟ın sıfatlarının yansıtıcısı yani 

onların aynası olarak vardır. Hatta Ġskenderî‟ye göre Allah‟tan baĢka 

hiçbir varlığı görmemekten daha yüksek bir manevi mertebe varsa o 

da, görünen her Ģeyi Allah‟ın sıfatlarının birer aynası olarak var gör-

mektir.
 60

 

Ġskenderî‟nin Allah dıĢındaki varlıklara gölgemsi ve tozumsu 

olarak yer açmasıyla; bu varlıkların gerçekte var olmadıklarını (bu-

nunla etkisizliğe iĢaret ettiğini anlıyoruz) ama bu durumun ancak 

fena deneyimi ile idrak edilebileceğini söylemesiyle; vahdet deneyi-

minin var olanların varlıklarını ortadan kaldırmayıp onları ilahi sıfat-

ların birer aynası haline getirdiğini ifade etmesiyle; varlığın ortaya 

çıkıĢını zuhur ve feyz ile değil, halk ve îcâd ile açıklamasıyla; ilah-ı 

mu‟tekad, a‟yan-ı sabite, öte dünyada cehennem ehlinin de mutlu 

olması gibi Ekberî kavramlara ve görüĢlere yabancılığıyla, onun vah-

det anlayıĢının vahdet-i vücuddan ziyade vahdet-i Ģuhudun temel 

iddialarına yakın olduğunu söyleyebiliriz. Ama onun bir vahdet-i 

Ģuhudcu olduğunu söylemek zor ve belki sufimiz kavramın henüz 

tarihte belirmesinden çok önce yaĢadığı için anakroniktir. Nitekim 

vahdet-i Ģuhud sözcülerinin hepsinin söylemlerine sinmiĢ olan vah-

det-i vücud ile hesaplaĢma amacı onun gündeminde yoktur. Ayrıca 

Ġskenderî‟nin Ģuhudî tevhide yakınlığından bahsedilecekse, bunun 

köklerinin, onun sıkça atıfta bulunduğu ve tasavvufun hicri 3. ve 4. 

asırdaki klasik döneminin kurucu isimlerine dayandığını söylemek 

daha doğru olur.
61

 Kısaca Ġskenderî‟yi, bilincinde olmadığı aĢikâr 

                                                        
60 Ġskenderî, Letâifü‟l-minen, 30. 
61 Sülemî‟nin Tabakâtu‟s-Sûfiyyesi‟nde yer alan erken döneme ait bazı sufi-

lerin sözleri ve görüĢleriyle Ġskenderî‟nin bazı sözleri arasında, iktibas dere-
cesinde yakınlıklar bulunabilir. Böylesi örtüĢmelere sadece birkaç örnek 

vermek gerekirse: Dârânî‟nin, “Dünyada mükâfatı olmayan hiçbir amelin 

ahirette karĢılığı yoktur.” (s. 35) sözü, Ġskenderî‟nin, “Rabbimiz, kulun 

peĢin muamelesine mukabil olarak, ona veresiye olarak karĢılığını vermek-

ten yücedir.” sözüyle (s. 123); Ebû Hafs‟ın, “[ġu demircilik] iĢini [defalarca] 

terk ettim fakat tekrar döndüm. Sonunda iĢ beni terk etti, bir daha ona dön-

medim.” sözü, Ġskenderi‟nin, “ Allah Teala seni, dünyanın içinde, bazı vesi-

lelerle, bazı iĢlerle uğraĢmak üzere bırakmıĢsa ve sen de buna karĢın uzlete 

çekilip, kendini Allah‟a adamayı tasarlaman, nefsin gizli bir arzusunun iĢa-

retidir. Buna karĢılık Allah seni uzlete koymuĢken, senin dünyanın içine 

dalmayı istemen de, yüksek himmetten, yüksek ideallerden düĢüĢtür.” (s. 
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olan bir kavramsal çerçevenin (yani vahdet-i Ģuhudun) içine yerleĢ-

tirmek ve onun vahdet hakkındaki açıklama giriĢimini vahdet-i Ģuhud 

kavramına sığdırmaya çalıĢmak en azından indirgemecilik olur. Bu-

nunla birlikte, onun vahdet hakkındaki görüĢlerinin yerini vahdet 

teorileri haritası içinde göstermek istesek, bu yer vahdet-i vücuddan 

ziyade vahdet-i Ģuhuda yakın olacaktır. 

ġeyhi Mursî gibi
62

 kendisi de zahirî ilimlerde bir âlim olan Ġs-

kenderî, müride itikadını ehl-i hak/sünnet mezhebine göre düzenle-

mesi gerektiğini ve ibadetini yapabilecek kadar da ilmihal bilgisi 

öğrenmesi gerektiğini öğütler.
63

 Zahiri ilim ve ibadet, onun hakikat 

anlayıĢının sınırlarını çizerken de baĢvurduğu bir kaynaktır. Hatta 

hakikat ilminin ortaya çıktığı yer Ģeriattır.
64

 Ġskenderî‟ye göre her kim 

Tevhid‟i (yani hakikati) dile getirir ama Ģeriatın zahirî hükümlerine 

tabi olmazsa o zındıklık denizine dalmıĢtır. Olması gereken, hakikat 

ile desteklenmiĢ ve Ģeriatle sınırlanmıĢ olmaktır. Hakikat ehli, kendi-

sini ne sadece hakikat yoluyla hürriyeti elde etmiĢ, ne de sadece Ģeri-

atın zahiriyle yetinmiĢ kılar.
65

 Her kim tevhidin mutlaklığı görüĢüyle 

lakaydi olur, mülkün Allah‟ın olduğunu, ondan baĢka mülk sahibi 

olmadığını görür ve Ģeriatın zahirine tabi olmazsa zındıklaĢır. Duru-

mu da kendisi için bir vebal olur. Olması gereken hakikatle müeyyet 

ve Ģeriatla mukayyet olmaktır.
66

 Onun, ġeyh ġâzelî‟den yaptığı bir 

alıntı Ģöyledir: “Tevhidi sık sık dile getiren bir arkadaĢım vardı. Ona 

Ģöyle dedim: „Eğer kınanmayacak bir Ģey yapmak istiyorsan, dilinde 

fark bulunsun, batınında da cem‟e Ģahit olunsun.‟ ”
67

 Buradaki farkın 

                                                                                                                      

85) sözüyle; Antâkî‟nin, “Allah kalpleri, zikrin meskeni olsun diye yarat-

mıĢtır. Fakat onlar arzuların meskeni haline geldiler. Ġmdi kalplerden bu 

arzuları, sadece onları rahatsız eden bir korku ya da tedirgin eden bir Ģevk 

silebilir.” (s. 70) sözü, Ġskenderî‟nin, “Nefsani arzu kalpten ancak rahatsız 
edici bir korku veya heyecan uyandıran bir Ģevk ile çıkar.” (s. 165) sözüyle 

örtüĢür. Bk. Ebû Abdurrahman es-Sülemî, Ġlk Zâhid ve Sûfîler Tabakâtu‟s-

Sûfiyye, Ter. Abdürrezzak Tek, Bursa: Bursa Akademi, 2018; Paul Nwyia, 

Ibn „Ata‟ Allah et la naissance de la confrerie sadilite, Beyrut: Dar el-

Machreq, 2007. 
62

 Ġskenderî, Letâifü‟l-minen, 83. 
63 Ġskenderî, Miftâhu‟l-felâh, 37. 
64 Ġskenderî, Tenvîr, 27-28. 
65 Ġskenderî, Tâcu‟l-arûs, 34.  
66 Ġskenderî, Tenvîr, 99.  
67 Ġskenderî, Letâifü‟l-minen, 134 
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yerine Ģeriat, cem‟in yerine de hakikati koyabiliriz. Ġskenderî bu yön-

lendirmeyi kitaplarında ve sohbetlerinde hep dikkate almıĢtır. Onun 

eserlerinde Ģatahat sayılabilecek ifadeler yok gibidir ve Ģatahat olma-

ya yaklaĢan ifadeleri de cezbeli ve taĢkın değil, beklenenden daha 

soğukkanlıdır.  

Bu noktada iĢaret edilmesi gereken hususlardan biri de Ġsken-

derî‟nin, genel olarak Mısır‟da ve özel olarak da Kahire‟de uzun za-

mandır görünen, yukarıda birkaç temsilcisine iĢaret ettiğimiz Kalen-

deriyye‟ye ilgisiz kalmasıdır. Kalenderîlerden olumlu ya da olumsuz 

anlamda, herhangi bir eserinde bahsetmemiĢtir. Bu bağlamda çağdaĢ 

bir Mısırlı tasavvuf araĢtırmacısı olan Taftâzânî‟nin, Mısır tasav-

vufuyla Horasan/Ġran tasavvufunun birbirlerinden farklı, hatta taban 

tabana zıt oldukları yönündeki değerlendirmesi hatırlanabilir. 

Taftâzânî bu farklılığa, vahdet, nazari tasavvuf ve Ģatahata Mısır ta-

savvufunun uzak olması, buna karĢılık Ġran/Horasan tasavvufunun 

yakınlığını kanıt olarak göstermekteydi.
68

 Mısır ilim ve tasavvuf çev-

relerinde, Ġran/Horasan bölgesinden gelen sufilere yönelik olumsuz 

bir kabulün yaygın olduğu anlaĢılmaktadır. Nitekim sufilere yönelik 

olumlu görüĢlere sahip olan Sübkî, bir kısım sufiye yönelik eleĢtirel 

tonda çizilen bir portreye yer verirken, Ģöyle bir sözün dolaĢımda 

olduğunu aktarır: Müslüman gözükür, bozuk akidesini ve cüretini 

gizler; ayağında yünden bir sandalet vardır, sarığının ucu önden sar-

kar, çoğunlukla da Acemlerin diyarındandır.
69

  

Yukarıda, tarikatın ilk iki Ģeyhinin kitap yazmadıklarını be-

lirtmiĢtik. Bunun sebeplerinden biri tasavvufun avamın anlayamaya-

cağı meselelerinin paylaĢılmasında bilinçli bir ketumluğun tercih 

edilmesidir.
70

 Bununla birlikte Ġskenderî‟nin kendisi niçin kitap yaz-

mıĢtır? Bunun cevaplarından biri eserleri için seçtiği üsluptadır. Eser-

leri nazarî tasavvuf çerçevesine uygun olmaktan ve dolayısıyla girift 

bir üslup ve yapı barındırmaktan ziyade, genellikle Ģeyhinin ve Ģey-

hinin Ģeyhinin görüĢlerinin Ģerhidir ve “avam”ın da temas kurabile-

ceği türdendir. Sanırız Ġskenderî‟nin eserlerinde spekülatif düĢünce-

den büyük oranda kaçınmasının arkasındaki sebep de budur. Büyük 

                                                        
68 Taftazani, “Mısır‟da Sûfi Tarikatların”, 56 vd. 
69 Sübkî, Mu„îdü‟n-ni„am, 125. 
70 Ġskenderî, Letâifü‟l-minen, 6. 
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oranda diyoruz, çünkü nadiren de olsa ilm-i hurufa dair bahislere
71

 ya 

da irade ve kader tartıĢmasına
72

 girdiği görülür. Ama tasavvufi dü-

Ģünce söz konusu olduğunda, ameli tasavvufun inceliklerine dair 

konuĢan, nefsin ve kalbin tasfiyesine odaklanmıĢ, geniĢ bir okur kit-

lesini hesaba katan bir Ģeyh görüntüsü verir. 

Mütereddit ĠliĢki: Ġbnü‟l-Arabî KarĢısında Ġskenderî 

Artık Ġskenderî‟nin tasavvufi kaynaklarını, yukarıdaki temel 

görüĢlerinin de bu kaynakları tahmin etmemizi kolaylaĢtıracağı gibi, 

birkaç cümleyle gösterebiliriz. Onun kaynakları olan sufiler önemli 

oranda 3/9 ve 4/10. asırlarda yaĢamıĢ olan, tasavvufun klasik döne-

mine ait isimlerdir. Eserlerinde Ġbrahim b. Edhem, Beyazid-i Bistâmî, 

Sehl et-Tüsterî, Fudayl b. „Iyaz, Semnûn el-Muhib, Seriyyü‟s-Sekatî, 

Muhâsibî, Cüneyd el-Bağdâdî, Hakîm et-Tirmizî, Râbiatü‟l-

Adeviyye, Abdülkâdir el-Geylânî, Ġbrahim el-Havvâs, Zunnûn el-

Mısrî isimlerine rastlarız. Bunlar arasında, en çok anılan, hatta kendi 

Ģeyhlerinden sonra adı en çok geçen isim tahmin edileceği gibi Cü-

neyd-i Bağdâdî‟dir. Ġskenderî‟nin Cüneydî bir sufi olduğunu söyle-

yebiliriz.
73

 

Yine Ġskenderî‟nin, önceki Ģeyhlerinden tevarüs ettiği bir hür-

metin gereği olarak Gazâlî‟ye çok değer verdiğini;
74

 ġuayb Ebû 

                                                        
71 Özel, Ġbn Ataullah el-Ġskenderî, 77 vd. 
72 Özel Ġbn Ataullah el-Ġskenderî, 107-120. 
73 Kuzey Afrika‟da gerek ilmi ve gerekse siyasi sözcüler arasında bugün de 

“Cüneydi tasavvuf” Ģeklinde bir kalıba rastlamak mümkündür. Bu kalıbın ve 

onun kullanımının Ġskenderî‟yle bağını doğrudan kurmak zorunda değiliz. 

Ama bölgedeki bir tasavvufi tercihe iĢaret etmesi bakımından, bağlamımız 

itibariyle bu kavramsallaĢtırmayı göz önünde bulundurmak yararlı olur. 

Fas‟lı kıraat ve fıkıh alimi Ġbn ÂĢir (1040/1631), bölgede çok meĢhur olan, 
tarih boyunca ezberlenen, Ģerh edilen el-MürĢidü‟l-muʿîn baĢlıklı kitabının 

giriĢinde, yazdığı bu ilmihalin sac ayaklarından birinin “Cüneydî tasavvuf” 

olduğunu söyler. Diğer ikisi fıkıhta Mâlikîlik, itikatta EĢ‟ârîliktir: “EĢ‟ârî 

akaidi, Mâlik‟in fıkhı ve Cüneyd‟in tarikatı hakkında, bilmeyene yardımcı 

olan bu beyitlerin yazımında inayet el-Mecîd olan Allah‟tandır.” Bk. Ebû 

Muhammed Abdülvahid b. AĢir, Metnü Ġbn AĢir el-müsemma bi‟l-mürĢidi‟l-

mu‟în ale‟z-zaruri min „ulûmi‟d-dîn (Kahire: Mektebetü‟l-Kahire, t.y), 2. Bu 

üç ayak bugün bile hala Mağrib bölgesinde en yüksek siyasi (mesela Fas 

Kralı‟nın konuĢmalarından) ve ilmi ağızlardan tekit edilmekte, zaman za-

man Müslüman Mağribî kimliğinin tasvirinde kullanılmaktadır.  
74 Özel, Ġbn Ataullah el-Ġskenderî, 34. 
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Medyen‟in meĢhur bir kasidesi üzerine Ģerh yazdığını;
75

 önceki iki 

Ģeyhinin, kıymetlerine atıfta bulunduğu kitaplardan olarak Hakîm et-

Tirmizî‟nin Hatmü‟l-evliyâ‟sı, Nifferî‟nin el-Mevâkıf‟ı, Mekkî‟nin 

Kûtu‟l-kulûb‟unu eserlerinde andığını; KuĢeyrî‟ye, Sülemî‟nin 

Hakâik kitabına atıflarda bulunduğunu görüyoruz.
76

  

Ġskenderî Ġbnü‟l-Arabî‟yi eserlerinde üç kez anar.
77

 Ama bun-

lar Ġbnü‟l-Arabî‟yi temsil etmekten uzak, onun vahdet telakkisine 

nispetle tali konulardadır. Bunlardan ilk ikisi Ġbnü‟l-Arabî‟den Hı-

zır‟la ilgili nakillerdir. Biri, Abdülkadir-i Geylânî‟nin müridi Ebu‟s-

Su‟ûd Ġbnü‟Ģ-ġiblî‟nin Hızır‟la karĢılaĢmasıyla ve ona iltifat etmeme-

siyle ilgili meĢhur bir menkıbe; diğeri ise Ġbnü‟l-Arabî‟nin Mağrib‟de 

Hızır‟la karĢılaĢmasıyla ilgilidir. Üçüncü nakilse, yine Ġbnü‟l-

Arabî‟nin kendisinden, Kahire‟deyken bir yemek kabının konuĢtuğu-

nu duyduğu bir kerametiyle ilgilidir. Ġbnü‟l-Arabî‟den yaptığı bu üç 

nakil, sayıca az olsa da, stratejik bakımdan dikkat çekici olmuĢ görü-

nüyor. Çünkü Sehâvî, onun Ġbnü‟l-Arabî‟den nakiller yaptığını ve 

ondan övgüyle bahsettiğini biraz da yakınarak yazmıĢtır.
78

 

Ġbn Arabî‟nin öğrencilerinden/müritlerinden sadece Ebu‟l-ilm 

Yâsîn‟in
79

 ve Sadreddin Konevî‟nin (Kûlî Ģeklinde) adı geçmektedir. 

Konevî‟nin adının geçtiği bağlam yüceltici bir hava sunmaktan uzak-

tır, hatta tersi bile söylenebilir. Ġskenderî, Konevî‟nin ġâzelî ile bu-

luĢtuğunu, bu buluĢmada ġâzelî‟nin, Konevî‟nin anlattıklarını dinle-

dikten sonra baĢını kaldırıp Ģöyle sorduğunu aktarır: “Söyle bana, 

zamanın kutbu nerededir? Dostu kimdir? Bildikleri ilimler nelerdir?” 

Bu soru karĢısında Konevî sessiz kalmıĢ ve bir cevap vermemiĢ ya da 

verememiĢtir.
80

 Bağlamdan, Konevi‟nin bu soruların cevaplarını bil-

mediğinin ima edildiğini çıkarmak mümkündür. 

                                                        
75  Ġbn Atâillâh el-Ġskenderî, „Unvânu‟t-tevfîk fî âdâbi‟t-tarîk (Beyrut: 

Dâru‟l-kütübi‟l-„ilmiyye, 2004) 
76 Özel, Ġbn Ataullah el-Ġskenderî, 33-35. 
77 Ġskenderî, Letâifü‟l-minen, 57 (iki kez) ve 110. 
78 Sehâvî, el-Kavlü‟l-münbî, 89 
79

 Ġskenderî, Letâifü‟l-minen, 53. 
80 Ġskenderî, Letâifü‟l-minen, 63. Ġbn „Iyyâd, burada adı geçen el-Kûlî‟nin 

Sadreddin Konevî olduğunu söyler (eĢ-Ģeyhu‟l-Kunevî tilmîzü Ġbn Arabî). 

bkz. Muhamed b. Ġbrâhîm b. „Iyyâd, el-Mefâhiru‟l-„aliyye fi‟l-meâsiri‟Ģ-

ġâziliyye, thk. Ahmed el-Mezîdî el-Hasenî (Haleb: Dâru‟l-Kalemi‟l-„Arabî, 

2002), 48. Bununla birlikte Konevî ile böyle bir görüĢmenin tarihi açıdan 
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Sehâvî‟nin yukarıda atıfta bulunduğumuz ifadesinin tamamı 

bize Ġskenderî‟nin çevre ulema tarafından nasıl algılandığını göster-

mesi bakımından ilginçtir: “Ehl-i sünnetin imamlarından (min eim-

meti‟s-sünne) et-Tâc Ġbn Atâillâh, kitaplarında kendisinden nakiller 

yaparak Ġbnü‟l-Arabî‟yi övenler arasındadır. Onun bu sebeple mazur 

görülmesi gerekir. Övgüsü de Ġbnü‟l-Arabî lehine bir hüccet sayıl-

maz.”
81

 Bu değerlendirmede, Ġbnü‟l-Arabî eleĢtirilerinin geniĢ bir 

derlemesini kitaplaĢtıran Sehâvî (ve aslında onun gibiler) tarafından 

Ġskenderî‟nin Ġbnü‟l-Arabî‟nin çizgisinde algılanmadığını, hatta daha 

makbul bir âlim-sufi olarak değerlendirildiğini görüyoruz. Ġsken-

derî‟nin de, her ne kadar andığımız üç rivayette hürmetkâr bir ifade 

bulunsa da, kendisini ve tarikatını Ġbnü‟l-Arabî çizgisinde görmediği 

açıktır. Buna ekleyebileceğimiz baĢka bir husus, Ġbnü‟l-Arabî‟ye 

yönelik eleĢtirileri bağlamında ismini andığımız Kastallânî‟nin, Ġs-

kenderî‟nin Ģeyhi (dolayısıyla onun müntesip olduğu yol) karĢısında 

takdirkâr olmasıdır.
82

 

Yeri gelmiĢken bu çağdaĢ iki ismi, Ġskenderî‟yle Ġbnü‟l-

Arabî‟yi baĢyapıtları düzeyinde, yöntemsel dikkatleri sebebiyle mu-

kayese edebiliriz. Ġbnü‟l-Arabî, Fusûs baĢta olmak üzere birçok ese-

rinde, tasavvufi pratikleri aydınlatan bir art-alan sunmuĢtur. Bu, ta-

savvufi pratikleri ve yaĢamı tümevarımcı biçimde yorumlamayı 

mümkün kılan türden bir metafizik yapma çabasıdır. Ġskenderî‟nin, 

baĢyapıtı Hikem‟se, tasavvufî hayatın ve pratiklerin metafiziğine 

değil fiziğine odaklanır. Seyrü süluktaki iĢleyiĢ, muhtemel tuzaklar, 

kısa yollar ve engeller karĢısında baĢvurulabilecek çalımlarla meĢ-

guldür. Bu sebeple, Hikem, saliklerin deneyimlerine bakan, bu dene-

yimlerle bakıĢan, bu sebeple de saliklerin süluktan devĢirebilecekleri 

hareket etme, durma, düĢme, çıkma, katılaĢma ya da erime deneyim-

lerinin, plansız da olsa bir dökümünü çıkarmaya yönelir. 

Ġskenderî‟nin eserlerinde, çağdaĢı olan ve Mısır‟da bir süre bu-

lunmuĢ olan baĢka bir tartıĢmalı sufi olan Ġbn Seb‟îne ve öğrencisi 

ġüĢterî‟ye de herhangi bir atıf yoktur. Ġskenderî‟nin bu sufileri bil-

memesi düĢünülemez. Ama eserlerinde onlar hakkında olumlu ya da 

                                                                                                                      

imkânsız olduğuna dair bazı görüĢler de bulunmaktadır. Bu tartıĢmalarla 

ilgili olarak bkz. Ahmet Murat Özel, “ġâzeliyye”, 38/387-390.  
81 Sehâvî, el-Kavlü‟l-münbî, 89 
82 Ġskenderî, Letâifü‟l-minen, 51-52. 
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olumsuz bir atfa yer vermemiĢtir. ġüĢterî, Ġskenderî‟den sonraki 

ġâzelîyye içinde makbul bir isme dönüĢmüĢtür (hatta ġâzelîleĢtiril-

miĢtir) ama bunun sebebi Seb‟iniyye‟nin zaman içinde kabul görmesi 

değil, ġüĢterî‟nin sünni tasavvufa hocasına göre daha çok yakınlığı 

ve Ģiirlerinin cazibesidir.
83

  

Örtülü HesaplaĢma: Ġbn Teymiyye ile ĠliĢkisi  

Ġbn Teymiyye (728/1328) ile Ġskenderî‟nin iliĢkisinden önce 

kısaca Ġbn Teymiyye‟nin ġâzelî‟ye ya da Mursî‟ye bakıĢına göz at-

mak yararlı olabilir.  

Ġbn Teymiyye‟nin bir eserinde ġâzelî‟nin “Bize günahtan ko-

runma Kur‟an ve sünnetle garanti edilir, yoksa ilham ve keĢifle de-

ğil.” sözünü kendisini teyit için naklettiğini görürüz.
84

 Ġbn Teymiyye, 

Mursî‟den de yine kendisinin Tilmsânî hakkındaki olumsuz kanaatini 

teyit için alıntı yapmıĢtır. Bu nakle göre Mursî, Tilmsânî‟yi tekfir 

etmekte, onun yaratıkla yaratanı bir tuttuğunu söylemekte ve onun 

yanında halvete girmek istediğini söyleyen birine bu durumun sulta-

nın huzuruna çöpçünün tavassutuyla ulaĢmaya çalıĢmak gibi olduğu-

nu söylemektedir.
85

 

Bu atıflarına ve nakillerine rağmen onun ġâzelî‟ye ve Mursî‟ye 

de sert eleĢtirilerde bulunduğunu görmek ĢaĢırtıcı olabilir. Ġbn Tey-

miyye muhtemelen yukarıdaki iki alıntıyı, söyleyenlerin sufi kimlik-

lerinden bağımsız olarak, bu ifadelerinin kendi görüĢlerini destekle-

diklerini düĢünerek yapmıĢ olmalıdır. Nitekim Ġbn Teymiyye müsta-

kil bir risalesinde ġâzelî‟nin iki hizbinin geniĢ bir eleĢtirisini yapmıĢ-

tır. EleĢtirileri, bu hizblerdeki ifadelerin itikadi açıdan içerdiğini dü-

Ģündüğü sorunlarla ilgilidir. Fikir vermesi için birkaç örnek paylaĢa-

biliriz: ġâzelî‟ye ait olan meĢhur Hizbü‟l-bahr‟da Ģöyle bir ifade 

geçmektedir: “Senden (ey Allah‟ım), hareketlerde, hareketsizliklerde, 

sözlerde, iradelerde ve akla gelen düĢüncelerde; kalpleri, gaybleri 

görmekten engelleyen Ģüphelerden, zanlardan, vehimlerden korunma 

                                                        
83

 Ahmet Murat Özel, Hikâyem Ne Tuhaftır: Ebu‟l_Hasan eĢ-ġüĢterî‟nin 

Hayatı ve Tasavvuf AnlayıĢı (Ġstanbul: Ġnsan Yayınları, 2018), 91 vd. 
84  ġeyhu‟l-Ġslâm Ebu‟l-„Abbâs Ahmed b. Abdülhalîm b. Abdisselâm Ġbn 

Teymiyye el-Harranî, Mecmû‟u‟l-fetavâ, thk. Mustafa Abdülkâdir „Atâ 

(Beyrût: Dâru‟l-kütübi‟l-„ilmiyye, 2011), 1/119 
85 Ġbn Teymiyye, Mecmû‟u‟l-fetavâ, 1/129. 
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(ismet) isteriz.” Ġbn Teymiyye‟ye göre bu ifadedeki sorun, peygam-

ber olmayan birinin peygamberlerin sıfatlarından olan ismeti talep 

ederek haddini aĢmasıdır. Ona göre bu ifadedeki baĢka bir sorun da, 

gayblere muttali olma isteğidir. Oysa gaybin mutlak olarak bilinmesi 

ancak Allah‟a mahsustur. O da dilediğine az bir miktarı bildirir.
86

  

Yine Ġbn Teymiyye, ġâzelîyye‟ye mensup bazılarının Ģöyle 

dediğini iddia eder: “Gavs, ferd, kutb-i câmî olan kimse Allah‟ın 

bildiklerini bilir, onun yaptığını yapabilir. Hz. Peygamber de böyley-

di ve sonra bu sır ondan Hz. Hasan‟a ve onun zürriyetine geçti. Niha-

yet ġeyh ġâzelî‟ye ulaĢtı. Ondan da oğluna geçti.” Ġbn Teymiyye, 

ġam‟a gelen bir müderrisin, buluĢtuğu dostlarından birine bunu ağ-

zından kaçırdığını, bu durumun kendisine haber verildiğini belirtir. 

Ġbn Teymiyye bu kiĢiye bu sözün yanlıĢlığını ve dinden çıkardığını 

açıkladığını da ekler.
87

 

Dolayısıyla Ġskenderî‟nin Ġbn Teymiyye‟ye olan bakıĢı bu eleĢ-

tirilerin etkisi altındadır ve haliyle çok olumlu değildir. Ġbn Teymiy-

ye, ġâzelî‟yle çağdaĢ değilse de Ġskenderî ile çağdaĢtır ve ikili bir 

süre aynı Ģehirde, Kahire‟de yaĢamıĢlardır. Birçok kaynak, beklene-

ceği gibi, bu iki ismin birbirine muhalif olduklarını belirtmektedir. 

Özellikle Ġskenderî‟ye dair biyografik bilgiler veren bazı kaynaklar, 

Ġskenderî‟nin Ġbn Teymiyye‟ye “ileri derecede” muarız olduğunu 

yazmaktadır.
88  

                                                        
86 ġeyhu‟l-Ġslam Ahmed b. Abdülhalim b. Abdüsselam Ġbn Teymiyye, er-

Reddü ale‟Ģ-ġâzilî fî hizbeyhi ve mâ sannefehû fî âdâbi‟t-tarîk, thk. Ali b. 

Muhammed el-Ġmrân (Mekke: Dâru „âlemi‟l-fevaid, h. 1337), 48-49. 
87 Ġbn Teymiyye, er-Reddü ale‟Ģ-ġâzilî, 51-52. Ġbn Teymiyye‟nin aktardığını 

teyit eden bir rivayeti ġâzelî kaynaklarında bulamıyoruz. Ama Mursî‟ye ait 

olan silsile hakkında Ģöyle bir rivayet bulunmaktadır: “Allah‟a andolsun, her 
bir dönemde bu ilmin (kutupluğun) iki sahibi bulunmaz. Ancak, Hz. Ha-

san‟a kadar, silsile halinde tek bir tane bulunur.” Ġskenderî, Letâifü‟l-minen, 

70. Bu ifade, tarikat silsilesine dairdir ve Ġbn Teymiyye‟nin aktardıklarını 

doğrulamamaktadır. Ayrıca ġâzelî‟nin oğlunun yer aldığı, yani kutupluğun 

oğluna geçtiğini teyit eden bir silsile de mevcut silsileler içinde bulun-

mamaktadır. Bk. Mustafa Salim Güven, Ebu‟l-Hasan ġâzilî ve ġâziliyye 

(Ġstanbul: Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 

1999), 244 vd. 
88 Bu bölüm büyük oranda Ġbn Ataullah el-Ġskenderî: Hayatı, eserleri, gö-

rüĢleri kitabımızın “Ġskenderî ve Ġbn Teymiyye” baĢlıklı bölümüne dayan-

maktadır. Bk. 35 vd. 
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Ġkilinin içinde yer aldığı ve Ġbn Teymiyye‟nin öğrencisi olan 

Ġbn Kesîr‟in aktardığı bir rivayete göre, 707/1307 yılında bazı sufiler 

Ġbn Teymiyye‟yi yetkililere Ģikâyet etmiĢlerdir. Bunun neticesinde 

olay zamanın ġafiî kadısına intikal etmiĢtir. Dava için bir heyet oluĢ-

turulur. Burada Ġbn Atâ adlı biri Ġbn Teymiyye hakkında bazı iddia-

larda bulunmuĢtur. Ġbn Teymiyye‟nin, peygamberle lafzî olarak is-

tiğâse yapılamayacağını söylediğini, onunla ancak tevessül edilebile-

ceğini ve onun ancak Allah karĢısında Ģefaatçi tutulabileceğini söyle-

diğini aktarır.
89

 Orada bulunanlardan bazıları bu ifadelerde herhangi 

bir Ģey olmadığını söylese de kadı bu ifadelerde “edep azlığı” bulun-

duğuna hükmeder. Yöneticiler Ġbn Teymiyye‟yi ġam veya Ġskenderi-

ye‟ye belli bazı Ģartlar altında gitmekle Kahire‟de hapse girmek ara-

sında muhayyer bırakır. O da önce hapsi seçer ama araya giren bazı-

ları onu koĢulları kabul ederek ġam‟a gitmeye ikna etse de, bu müm-

kün olmaz.
90

 Ġbn Kesîr‟in verdiği bu bilgilerde adı geçen Ġbn Atâ, 

büyük ihtimalle Ġskenderî‟dir. 

Bu olay dıĢında, bir de ikili arasında cereyan ettiği rivayet edi-

len bir münazaradan bahsedilmektedir. Mecelletü‟l-Müslim dergisi 

kurucusu ve aynı zamanda ġâzeliyye-Muhammediyye tarikatı Ģeyhi 

de olan Muhammed Zeki Ġbrahim‟in (1998) bir eserinde, Ġbn Kesîr ve 

Ġbnü‟l-Esîr‟e dayandırılarak rivayet edilen bu münazara, Ġbn Tey-

miyye‟nin Ġskenderiye‟den sürgünden döndükten sonra, akĢam na-

mazını kılmak için el-Ezher Camii‟ne gelmesi ve tesadüfen, o vakit 

imam olan Ġskenderî‟nin arkasında namazı kılmasıyla baĢlar. Namaz-

dan sonra Ġskenderî arkasında Ġbn Teymiyye‟yi görünce ĢaĢırır ve bu 

buluĢmanın Allah‟ın bir takdiri olduğunu, çünkü kendisinin aslında 

akĢam namazlarını Hüseyniyye Camii‟nde ve yatsı namazlarını El-

Ezher‟de kılmayı adet edindiğini, bugünse bu durumu değiĢtirmesi 

neticesinde buluĢtuklarını söyler. Ġskenderî‟nin, Ġbn Teymiyye‟ye, 

kendisi hakkında de düĢündüğünü sorması üzerine, Ġbn Teymiyye, 

onu vera‟ ehli, âlim, zeki, doğru sözlü; Mısır ve ġam‟da Allah‟ı sev-

me ve onda fani olma hususunda benzerini görmediği, Ģeriata uygun, 

                                                        
89 Ġbn Teymiyye‟nin bu görüĢleri için bkz. ġeyhülislâm Ġbn Teymiyye, Ġbn 

Teymiyye Külliyatı, çev. Dr. Ġ. Hakkı Sezer, Dr. Sait ġimĢek, Dr. Ahmet 

Önkal, Dr. Yusuf IĢıcık (Ġstanbul: Tevhid Yayınları 1986), 1/176 vd. 
90  Ġbn Kesîr, el-Bidâye ve‟n-nihâye (Kahire: Matbaatü‟s-saade, 1932), 

13/44-45.  
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El-Ezher‟de ders verme seviyesinde bir kiĢi olduğunu söyler. Bura-

dan itibaren de istiğâse, tevessül, Ġbnü‟l-Arabî, ġazelî, Hz. Ali vb 

bazı isimler etrafında cereyan eden konuĢma, öncelikli olarak bir 

Ġbnü‟l-Arabî ve ikinci olarak da bir tasavvuf savunması gibidir. Ço-

ğunlukla Ġskenderî konuĢur ve sufilerin yanlıĢ anlaĢıldıklarını, bu 

yanlıĢ anlamaya meydan veren bazı sapkın sufilerin de bulunabildi-

ğini ama esasen tasavvufun Ģeriata uygun olduğunu söyler. Münaza-

ranın sonunda Ġbn Teymiyye, eğer Ġbnü‟l-Arabî dediğin gibi biri ise 

insanlar arasında küfürden en uzak kimsedir ama sözleri bunu doğru-

lamıyor, der.
91

 Bu münazaranın sıhhatini teyit etmek mümkün değil-

dir. Münazaranın dayandırıldığı kaynaklardan biri olan Ġbn Kesîr‟in 

eserinde bu münazara geçmediği gibi, hocası Ġbn Teymiyye‟ye mua-

rız olarak gösterdiği bir sufinin baĢarılı olduğu bir münazaraya yer 

vermesinin zaten beklenmeyeceğini söyleyebiliriz. Diğer kaynak olan 

Ġbnü‟l-Esîr‟in ise, Ġbn Teymiyye‟nin doğduğu tarih olan 

661/1263‟den
92

 otuz sene kadar önce, 630/1233 tarihinde vefat etti-

ği
93

 için bu münazaraya yer vermesi zaten mümkün değildir. 

Ġskenderî de herhangi bir eserinde doğrudan Ġbn Teymiyye‟nin 

adını zikretmemektedir. Ama bazı eserlerinde rastlanan birkaç gön-

derme ve uyarının Ġbn Teymiyye‟yi hedef aldığı iddia edilebilir. Bu-

nun yanında, onun bazı uyarıları ve öğütleri, Ġbn Teymiyye‟nin, eleĢ-

tirileriyle sıcak tuttuğu kimi noktalara karĢı olan hassasiyetini göste-

rir. Mesela Ġskenderî‟nin, “Peygamberler, veliler ve salihlerle teves-

sül edilmez düĢüncesinden uzak dur. Allah onları kendisi için vesile 

kılmıĢtır. Çünkü velinin bütün kerametleri peygamberin doğruluğu-

nun bir Ģahididir.” ifadeleri,
94

 Ġbn Teymiyye‟nin konuyla ilgili eleĢti-

rilerini hedeflediğini düĢündürür.
95

 

Yine Ġskenderî‟nin “insanlar arasında aĢırılığa saparak evliya-

nın kerametini bütünüyle inkâr edenler vardır. Bu yoldan Allah‟a 

                                                        
91 Muhammed Zeki Ġbrahim, Usûlü‟l-vusûl (Kahire: Silsiletü MenĢûrâti‟l-

„AĢîrati‟l-Muhammediyye, 1984), 299-310. 
92 Ferhat Koca, “Takıyyüddin Ġbn Teymiyye”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslâm 

Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 1999), 20/391.  
93 Abdülkerim Özaydın, “Ġzzeddin Ġbnü‟l-Esîr”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslâm 

Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2000), 21/26. 
94 Ġskenderî, Tâcu‟l-arûs, s. 12  
95 Ġbn Teymiyye‟nin konuyla ilgili görüĢleri için bkz. ġeyhülislâm Ġbn Tey-

miyye, Ġbn Teymiyye Külliyatı, c. 1, s. 178. 
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sığınırız. Aslında bunlar anılmayı hak etmiyor ama Allah bir kulu 

saptırmak istediğinde ne aklının ona bir yardımı olur, ne de ilminin 

bir faydası, bunu göstermek için bunu andık.”
96

 ve “Ġnsanlardan bir 

baĢka grup da kerameti kabul etmekle birlikte, Ma‟rûf el-Kerhî, Se-

riyyü‟s-Sekatî, Cüneyd el-Bağdadî gibi kendi zamanlarında olmayan 

velilerin kerametlerini kabul ederler. Kendi zamanlarındaki velilerin 

kerametlerini ise inkar ederler. Bunlar ġeyh ġâzelî‟nin dediği gibi 

Ġsrailoğulları gibidir. Onlar da Hz. Musa ve Hz. Ġsa‟yı kabul ederler 

ama Hz. Muhammed‟i (a.s) inkâr ederler.”
97

 ifadeleri de Ġbn Teymiy-

ye‟yi ya da hiç değilse onun konuyla ilgili görüĢlerini hedef alır gö-

rünmektedir.
98

 

Kesin olan bir Ģey varsa o da, Ġbn Teymiyye‟nin, Ġskenderî‟nin 

Ģeyhlerini sert bir Ģekilde eleĢtirdiğidir. Ġskenderî‟nin bundan haberi 

olmalıdır. Yine kaynaklar Ġskenderî‟nin Ġbn Teymiyye‟nin söz konu-

su soruĢturmasına müdahil olduğunu ortaya koymaktadır. Dolayısıy-

la, eldeki bilgiler ıĢığında, ikilinin birbirlerinin ismini vererek karĢı-

lıklı yazılı bir polemiğe girdiklerini söyleyemesek de, birbirlerine 

muarız olduklarını pekala söyleyebiliriz. Bu tartıĢmaların, Ġsken-

derî‟nin gerek umuma açık konuĢmalarındaki ve gerekse kitapların-

daki üslubuna hakim olan temkinli tutumun oluĢmasına katkısını ise 

rahatlıkla kestirebiliriz. 

Ġskenderî‟nin Portresinde Mısırlı Olmaya Dair Neler Bu-

lunabilir? 

Memlük Mısır‟ı, Ġslam dünyasının Orta Doğusu ile Mağrib 

bölgeleri arasında siyasi, ekonomik ya da ilmi açılardan olduğu gibi, 

tasavvufi açıdan da bir kavĢak niteliği kazanmıĢtı. Çoğu Orta Do-

ğu‟dan ve çok daha azı Ġran/Horasan bölgesinden olmak üzere sufiler 

Mısır‟a gelmekteydi. Yine Mağrib bölgesinden buraya adeta düzenli 

bir sufi göçü yaĢanıyordu. Ġskenderî‟nin baĢta kendi ailesi olmak 

üzere, mensup olduğu tarikatın kurucu iki Ģeyhinin de Mağrib‟den 

                                                        
96 Ġskenderî, Letâifü‟l-minen, s.37. 
97

 Ġskenderî, Letâifü‟l-minen, s.48. 
98  Ġbn Teymiyye, kerameti bütünüyle reddetmez. Salih kulların keramet 

gösterebileceğini kabul eder. Ġbn Teymiyye‟nin konuyla ilgili görüĢleri için 

bkz. ġeyhülislâm Ġbn Teymiyye, Ġbn Teymiyye Külliyatı, 1/252 vd. Bununla 

birlikte tayy-i mekân gibi bazı kerametleri hedef alan ifadeleri vardır. Bkz. 

ġeyhülislâm Ġbn Teymiyye, Ġbn Teymiyye Külliyatı, 1/248 vd. 
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geldiğini biliyoruz. Ġskenderî‟nin tasavvufi kiĢiliği bu ikili etkiyi 

üzerinde taĢıyordu. Mağrib tasavvufunun önemli ismi Ebu Med-

yen‟in bir Ģiiri üzerine müstakil bir Ģerh yazmıĢtı. Yine onun Hikem‟i 

üzerine ilk ve en etkili Ģerhi, çağdaĢı Endülüslü Ġbn „Abbâd er-Rundî 

(792/1390) yazmıĢ ve bu durum hem Hikem‟in, hem de Ġskenderî‟nin 

tarikatının Mağrib bölgesindeki yayılıĢını etkilemiĢti.
99

 ġâzeliy-

ye‟nin, özellikle Mağrib bölgesindeki silsilelerinin büyük oranda 

Ġskenderî üzerinden gelmiĢ olması da bu bağlamda dikkat çekici-

dir.
100

 Orta Doğu ve Mağrib‟le kurduğu bu iliĢkilere mukabil Ġsken-

derî‟nin Ġran/Horasan tasavvuf birikimine ilgisiz kaldığını söyleyebi-

liriz.  

Ira Lapidus, Kuzey Afrika, Orta Doğu‟nun (Bunu Bağdat‟ın 

diye de okuyabiliriz) taĢralı görünümlerine sahiptir, der.
101

 Ama 

Memlükler zamanında Kahire, tasavvufi açıdan Bağdat‟ın taĢrası 

değil, ikinci bir Bağdat olma fırsatı yakalamıĢtı. Tasavvufun bu ikinci 

Bağdat‟ının oluĢum evresinde yaĢayan Ġskenderî, oluĢum evresinin 

bütün sorunlarının ve geliĢmelerinin muhatabıydı. Yeni bir tarikatın 

(ġâzeliyye‟nin) doğuĢuna Ģahitlik ediyor, tartıĢmalı konular hakkında 

konuĢuyor, kendisini vahdet teorisyenleri etrafındaki polemiklerden 

uzak tutuyordu. Bir yandan da bu yeni evrede, toplumda son derece 

canlanmıĢ olan tasavvufi ilgilerin de bir muhatabı haline geliyor, 

böylece etkisini artırıyordu. Bir tarikatın teĢekkülü karmaĢık bir sü-

reçtir ve bu teĢekkülü tarihsel olarak kesinkes belirlemek zordur. 

Ama teĢekkül ile eğer müntesiplerin adını koyabildikleri bir aidiye-

tin, bu aidiyetin netlik kazanmıĢ bir adresinin, bu aidiyeti besleyen 

gündelik/haftalık vazifelerin ve davranıĢ yönergelerinin; bu aidiyetin 

konturlarını belirginleĢtiren menkıbelerin; kısaca, tasavvufi termino-

lojiyi kullanmak istersek ezkarın, adabın, erkânın ve menakıbın be-

lirginleĢmesinden bahsediyorsak, evet, Ġskenderî Kahire‟de, tam da 

Mısır‟ın tasavvuf çağında hazır bulunarak, bu teĢekkül sürecinin içe-

                                                        
99  Abdunnûr b. Muhammed b. Ahmed el-„Imrânî, Takyîd fî tercemet  ve 

ahvâl ‟Ģ-ġeyh Eb ‟l-Hasan Al  b. Abdullah eĢ-ġehîr b ‟Ģ-ġâz lî baĢlıklı eser  

(thk. Kenneth Honerkamp, Beyrut: Dâru‟l-meĢr k, 2012), 16 (Muhakk k n 

önsözü). 
100 Ali b. Muhsin es-Saîdî, Ta‟tîru‟l-enfâs, 162b -163a. 
101 Ira Lapidus, Ġslâm Toplumları Tarihi, Çeviren: Yasin Aktay (Ġstanbul: 

ĠletiĢim Yayınları, 2002), 1/495. 
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riden bir Ģahidi olmakla kalmamıĢ, aynı zamanda sürecin bir yöneti-

cisi olmuĢtur. 

Memlüklerin özellikle desteklediği kurumların baĢında 

hangâhların geldiğini belirtmiĢtik. Yine bu hangâhlara sufilerin bir 

kısmının çok ilgi göstermesine karĢın, bazı sufilerin ve âlimlerin 

hangâhlara mesafeli durduklarını da belirtmiĢtik. Ġskenderî, hangâhla-

ra karĢı hangâh sözcüğünü kullanarak bir mesafe koymuĢ değilse de, 

gerek Ģeyhlerinin tutumları ve gerekse kendi tutumunun, ġâzeliy-

ye‟nin hangâh fukarasından olmaya sıcak durmadığını göstermekte-

dir. ġâzeliyye genel olarak, hangâhta iaĢesi, ibatesi karĢılanan bir sufi 

olmaktansa, meslek sahibi bir sufi olmayı; baĢkasından yardım almak 

yerine, yardım kabul etmemeyi terviç etmiĢtir. Hangâhların altın 

çağında, Kahire‟de yaĢayan bir sufi olarak Ġskenderî, önünde hangâh 

meselesi etrafında bir gündemi hazır bulmuĢ, kendisi ve tarikatı bu 

kuruma mesafeli durmuĢtur.
102

 

Ġskenderî‟nin portresinde yer alan baĢka bir Mısırlı unsur, yu-

karıda iĢaret ettiğimiz gibi, Mısır‟daki vahdet teorilerine yönelik er-

ken (hatta ilk) eleĢtirel literatürün okuru ya da muhatabı olmasıdır. 

Ġbnü‟l-Arabî‟ye yaptığı birkaç önemsiz atıf onun Ġbnü‟l-Arabî‟ye 

sınırlı, biraz da belirsiz bir değer verdiğinden baĢka bir Ģey söyleme-

mektedir. Yine onun aktardığı, Konevî‟nin ġâzelî‟yle olan diyaloğu-

nu dikkate alırsak, kendi tarikatını manevi olarak daha yukarıda gör-

düğü bile söylenebilir. Ġskenderî, Ġbn Seb‟în‟i ise tamamen görmez-

den gelmiĢtir. Kısaca o, vahdet teorilerine yönelik eleĢtirilerin önemli 

bir odağı olan Mısır‟da yaĢadığının farkında olarak bu teorilere karĢı 

duyarsız kalmıĢtır.  

Sonuç 

Ġskenderî, küresel tarikatların ikinci dalgasının oluĢumuna 

(ikinci adamlık düzeyinde de olsa) bizzat kurucu bir figür olarak 

dahil olmuĢtu. Yazdıkları, sohbetleri ve iliĢkileriyle o da yeni bir 

tarikatın, ġâzeliyye‟nin, en azından metinsel düzeyde kurucusu haline 

geldi. Dolayısıyla bir tarikatın sosyal bir taban oluĢturmasını yakın-

                                                        
102 Hediye Sümeyra Korkmaz, Mısır‟daki Ġlk Hangâh: Saîdü‟s-Süedâ (569-

922/1173-1517), Yüksek Lisans Tezi (Ġstanbul: Ġstanbul Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, 2020), 128 vd; Hofer, The Popularisation of Sufism, 132. 
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dan gözlemlemiĢ de oldu. Aslında tam da bu son husus, onun tasav-

vufi rolünü ve kimliğini belirlemiĢtir diyebiliriz: Tasavvufun nazari 

(ve dolayısıyla entelektüel anlamda seçkinci) biçiminden ziyade, 

pratik (ve dolayısıyla entelektüel anlamda halkçı ve yaygın) biçimiy-

le ilgilenmiĢti. Bunun yanında, pratik tasavvufun vahdet/hakikat gibi 

ontolojik ve mükaĢefe gibi epistemolojik yönlere sahip teorik meyve-

lerinden haberdar olduğunu ve bunları tasavvuf anlayıĢına dâhil etmiĢ 

olduğunu da sürekli ihsas ediyordu. Ġbnü‟l-Arabî‟yi güçlü biçimde 

savunuyor ve kendisini onun bir takipçisi gibi sunuyor değildi. Buna 

mukabil, Ġbnü‟l-Arabî‟yi dıĢlamıĢ da değildi. Nazari tasavvuf karĢı-

sındaki tutumunun yok saymacı olmaktan ziyade ketum olduğunu 

söylemek daha doğrudur. 

Onun ilmiyye sınıfına mensup olması ve bu mensubiyetin sağ-

ladığı iliĢki ağının hep içinde kalması, tam da Sünni tasavvufun genel 

stratejisine uygundu. Çünkü Ġskenderî tasavvuf anlayıĢıyla halkçı 

olmakla birlikte, hurafecilik, batıl itikatlar gibi ortodoks halk dindar-

lığının zaaflarına da, Ģeriat karĢısında lakaydilik gibi heterodoks halk 

dindarlığının zaaflarına da, bu ikisine ve bunlara ilaveten nazari ta-

savvufa da saldıran Ġbn Teymiyyeci yoruma da mesafe koymuĢtu. 

Sünni tarikatların önemli temsilcilerinin onun eserleriyle ilgilenmiĢ 

olmaları da Sünni tasavvufu temsildeki bu gücünden olsa gerektir.
103

 

Ġskenderî‟yi, bir tarikatın teĢekkülündeki rolü bakımından baĢ-

ka bir sufi muadiliyle karĢılaĢtırmak gerekirse, bu sanırım Sultan 

Veled olurdu. (Aslında aynı yüzyılın Konya‟sı ve Kahire‟si de ayrıca 

yeni tarikatların teĢekkülü bağlamında mukayese edilebilir.) Vefat 

tarihleri arasında sadece üç sene olan bu iki isim, mensup oldukları 

tarikatın teĢekkül evresine tanıklık etmiĢler ve aslında tarikatlarının 

kurumsallaĢmalarına yol açan süreci adeta eserleriyle tamamlamıĢ-

lardı. Her ikisi de tarikatın müessisi olan Ģeyhlerin menkıbelerini 

kaleme almıĢlardı. Sultan Veled‟in Ġbtidânâme‟si, Mevlevîliğin ilk 

menakıbnamesi olması bakımından, daha sonraki önemli iki kaynak 

olan Risâle-i Sipehsalâr‟a ve Ahmed Eflakî‟nin Menakibü‟l-ârifîn 

                                                        
103  Hikem Ģarihleri arasında Rundî, Ahmed ez-Zerrûk (899/1493) gibi 

ġâzelîler dıĢında; Muhammed Hayat es-Sindî (1138/1726), Muhammed 

Emin Efendi gibi NakĢbendî (1284/1867); ġernubî (1929) gibi Halvetî; Ali 

Urfî Bey (1305/1887) gibi Melami isimler bulunmaktadır. 
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adlı eserine kaynaklık etmiĢtir.
104

 Ġskenderî‟nin Letâifü‟l-minen‟i de 

ġâzeliyye‟nin kurucu ilk iki Ģeyhinin menkıbelerini, sözlerini, hizble-

rini ve Ģiirlerini içeren ilk menakıbnamedir. Her iki tarikatın bu me-

nakıbnamelerin yazıya geçirilmesiyle -ve bu sebeple biraz da menkı-

belerin alternatif okumalara kapatılmasıyla- kurumsal bir tarihsel 

kökene kavuĢtuğunu görürüz. Yine her iki tarikatın adabına ve 

erkânına dair -her ne kadar bu adab ve erkân daha sonra giderek daha 

detaylı ve rafine biçimde ifade edilmeye baĢlanmıĢsa da- ilk kaynak-

lar öncelikle bu iki isim tarafından kaleme alınmıĢtır. Aralarındaki bir 

baĢka ortak yön, bu iki sufinin metinlerinde sahvı, temkini ve Sünni 

tasavvufun temel kabullerini gözeten üsluplarıdır. Ġskenderî‟nin, il-

miyyenin duyarlıklarını dikkate alan yazım biçiminden yukarıda bah-

setmiĢtik. Kendisi hakkında, Hilmi Ziya Ülken‟in, “babasının bediî 

tasavvufunu didaktik bir hale getirdiği” yorumunu yaptığı, ölçülü ve 

temkinli bir üslubun sahibi olan Sultan Veled için de benzer bir Ģey 

söylenebilir.
105

 

                                                        
104 Veyis Değirmençay, “Sultan Veled”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslâm Ansik-

lopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2009) 37/521-522. 
105 Sultan Veled‟in bu temkinli yönüne odaklanmıĢ bir araĢtırma için bk. 

Hülya Küçük, “Hakk‟ın Sırrını FâĢ Etmeyen Sûfîler: Sultân Veled Örneği”, 

Tasavvuf: Ġlmî ve Akademik AraĢtırma Dergisi, 8/18 (2007), 87-102.  





 

 

 

MÜZÂKERELER 

 

Semih CEYHAN
*
 

Mağripli-Mısırlı tarihçi Ġbn Haldun, ilimlerin tarihi-toplumsal 

varlık alanının bir parçası olduğu iddiasını temellendirirken, ilimleri 

taĢıyan aktörlerin bir toplum içinde var olmasını itibara almakta, 

ilimlerin zamansal ve mekânsal farklılıklarla biçimlenen toplumların 

değiĢkenliğine bağlı olma koĢuluyla nitelik ve süreklilik kazandığının 

altını çizmekteydi. O tek taraflı zorunlu sebep-sonuç iliĢkisinin göz-

lemlendiği coğrafi, tarihsel ve kültürel determinizme sürüklenmeksi-

zin, ilimlerin varlık sahasında teĢekkül ve teselsülünde insanın birey-

sel iradesini aĢan tümel bir belirleyicinin mevcudiyetini de tasdik 

etmekte ve külli iradenin tarihi-toplumsal varlık alanını tayin eden 

koĢullarına insanın imkân ölçüsünce iĢtirak ettiğini, insanın idrak ve 

pratikleriyle bu varlık alanının resmini çizdiğini de düĢünmektedir. 

ĠSAV‟ın Ġslâmî kültür havzaları toplantılar dizisinin arkasında 

yatan düĢünsel motivasyonun Ġbn Haldun‟un bu temel iddiasının bir 

açılımı ve sağlaması olduğu takdirde oldukça verimli bir zihinsel 

açılım sağlayacağı fikrindeyim. Nitekim farklı coğrafi kesitlerde ve 

kültürel zamanlarda geliĢen Ġslâmî ilimler, tarihi-toplumsal etkilerle 

nasıl bir renk ve nitelik kazanmıĢtır sorusuna cevap arayıĢı, bizleri 

Ġslam düĢünce tarihinde ortaya çıktığı haliyle bilgi skalasının farklı 

görünümlerini ve aktörlerin çatıĢma-uzlaĢı geriliminde meselelerin 

çözümüne yönelik dinamik ve derinlikli aktivitelerini tespit etmemize 

fırsat tanıyacaktır. 

Bu çerçevede değerli akademisyen Ahmet Murat Özel‟in Mı-

sırlı ġazeli mutasavvıf Ġbn Atâullah el-Ġskenderî‟nin sufi düĢünce ve 

pratiğe katkısındaki yerel ve tarihsel faktörleri belirgin kılmaya odak-

landığı bildirisi ĠSAV‟ın söz konusu sorunsalını dikkate alan anlamlı 

bir çabayı yansıtır. Ġskenderî‟nin entelektüel portresinde Mısırlı ol-
                                                        
* Prof. Dr., Marmara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi, (semihcey-

han@yahoo.com). 
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maya dair neler keĢfedilebilir sorusuna yönelik bir cevap arayıĢı, 

Mısır tarihinin, etnisitesinin, coğrafyasının, folklorunun, sosyolojisi-

nin açığa çıkıĢ kanallarını –en azından- göz önünde bulundurmayı 

gerektirir ki, Özel bu türden bir cevap üretiminin oldukça müĢkil ve 

yorucu olduğunun da bilincindedir.  

Bunun yerine zaman zaman aynı dönem ve coğrafi mekânda 

baĢka olay ve olgularla nedensellik irtibatı kurduğu eĢ zaman-

lı/senkronik bir tarih okuması (Memlük Sünniliğinin Ġskenderî‟nin 

tasavvuf anlayıĢını biçimlendirmede baĢat faktörlerden biri olması 

meselesi vd.), yer yer de mekân faktörünü göz ardı edip tarihsel kro-

nolojide nedensellik gözeten zamansal süreklilikler kurduğu art za-

manlı/diyakronik tarih okuması (Cüneydî-Gazzalî tavrının bir takip-

çisi olması; geçmiĢ Mağrip sufi hareketliliğin Mısır‟a intikali ve Mı-

sır tasavvuf kozmopolitizminin Ġskenderî‟nin sufi tavrını belirlemesi 

meselesi vd.) Özel‟in metninde histografik kurguyu oluĢturur.  

Bu sebeple Ġskenderî hakkında doktora çalıĢmasındaki biri-

kimden de beslenen bildiri sahibi, yerelleĢtirme ve tarihselleĢtirmede 

Ġbn Atâullah el-Ġskenderî‟yi üç ana aksa yerleĢtirir: 1. Mısır‟ın tasav-

vuf çağının (13. Asır) bir temsili. 2. Memlük Sünniliğinin tasavvuf 

özelinde tahkimi. 3. Mısır ġazeliliğinin teĢkili. 

Ġskenderî‟nin entelektüel anlatı haritasının görünen hatlarını bu 

üç ana aksın birbiriyle uyumlu birlikteliğinde öngören Özel, haritanın 

ürettiği temel sorunlara ve müphemliklere iĢaret etmede ise kifâf-ı 

kelâm eder. Meselâ, genelde Mağrip tasavvufu veya Cüneyd-Gazzali 

çizgisindeki Irak sufiliği özelde Mağrip ġazelîliği Mısır‟a intikal 

sonrası Ġskenderî özelinde bir değiĢime uğramıĢ mıdır, uğramıĢ ise bu 

dönüĢümün parametrelerini Ġskenderî yazınından çıkarsayabilir mi-

yiz? Tek türden sürekliliğe sahip bir Sünnilikten veya tek biçimli 

Memlük Sünniliğinden bahsedebilir miyiz? “Kendisini Ģer‟î kaynak-

lara izafe etmek veya ulema ile iyi iliĢkiler geliĢtirmek bir tarikatı 

“sünni” nosyona sahip kılar mı? Tek eğilimli bir vahdet-i vücûddan 

söz edilebilir mi yoksa vahdet-i vücûd farklı doktrin, pratik ve sanat-

sal göstergelerde açığa çıkan bir tevhid nazariyesi midir? Buna göre 

Ġbn Arabî ekolünün felsefî ilgi ve söylemlerini paylaĢmayan Ġsken-

derî‟nin vahdet-i Ģühûda yakın görmenin aksine onun kendine mah-

sus bir vahdet-i vücûd anlayıĢı inĢa ettiğini öngörebilir miyiz?  
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Bildiriden hareketle anlaĢılan Ģudur ki Ġbn Atâullah el-

Ġskenderî Mısır‟ın entelektüel kozmopolitizminde ürettiği anlatıyla 

kendine yer bulmaya çalıĢan bir sufi müellif olarak tarih sahnesine 

çıkar. Bu figür, Ġbn Arabî‟nin baĢını çektiği vahdet teorilerine yöne-

lik ilk muhaliflerin -Ġbn Teymiyye ve çevresinin- eleĢtirilerini ve 

Mısır‟daki Kalenderîler misâli “heterodoks” sufi eğilimleri göz ardı 

etmekle; Memlük Sünnîliği ile temelde uyumlu pratik tasavvufu öne 

çıkarmakla ve bu türden bir tasavvufu Letâifu‟l-minen‟de görüldüğü 

üzere doktrinize etmekle; nazarî tasavvufa yaygınlık kazandırmada 

ketum davranmakla bağımsız ancak geleneksel tasavvufun bir takip-

çisi olarak kendine mahsus tasavvufî bir söylem stratejisi geliĢtirmiĢ-

tir. Öte yandan bu söylem dahilinde Ġskenderî –Özel‟in haklı ve ye-

rinde çıkarımıyla- ġazeliyye‟yi metinsel seviyede kayda geçirmede 

ilk, tarikat sistematiğinin tahkim edilmesinde ikinci adam konumun-

dadır. 

Neticede Ġskenderî‟nin teorik sufi düĢünce tarihinde yaygın bir 

etki dalgası bırakıp bırakmadığı tartıĢmaya açık bir meseledir. Ancak 

onun genelde tarikatlar özelde ġazelilik tarihi literatüründe referans 

değeri yüksek bir mutasavvıf yazar olduğu aĢikârdır. Söz konusu 

literatürde Ġskenderî‟nin katkısının boyutları türdeĢ metinler arası 

karĢılaĢtırmalarla daha belirgin bir vaziyet kazanacaktır. Özellikle 

Mısır‟da Halvetiyye‟nin –ki III. tarikat dalgası olarak niteleyebiliriz- 

Bekriyye kolundan türeyen onlarca Ģubesine (Hıfniyye, Derdiriyye, 

Saviyye, Semmaniyye vs.) ait tarikat metinleri, Süyûtî‟nin eserleri ve 

Osmanlı tarikatnameleri üzerine yapılacak bilimsel incelemeler Ġs-

kenderî mirasının özümsenme ve aktarım formlarını ortaya çıkara-

caktır.  
 

  



398          MISIR İLİM HAVZASINDA İSLÂM DÜŞÜNCESİNİN ÖNCÜ ŞAHSİYETLERİ  

 

 

 

Ercan ALKAN
*
 

Tasavvufun özellikle oluĢum evresiyle iliĢkili bir kavram, tema 

ya da isme dair bütüncül bir yazı kaleme almanın önünde pek çok 

engelin var olduğu söylenebilir. Bu, büyük oranda kaynaklarla iliĢkili 

bir durumdur; çünkü mevcut kaynakların -gerek klasik gerekse çağ-

daĢ kaynakların- sunduğu bilgilerden hareketle tatmin edici ve nihai 

düzeyde sonuçlara ulaĢma imkânı düĢük düzeydedir. Her halükârda 

oluĢum evresi ve bu evreye dönük yaklaĢımları -gerek klasik gerekse 

çağdaĢ yaklaĢımları- göz önünde bulundurmak ve bu doğrultuda dö-

nemin sonraki dönemler açısından belirleyiciliğini tespit etmek ta-

savvuf tarihi çalıĢmaları bakımından önem arzetmektedir. Aksi tak-

dirde tasavvuf tarihinin ilk çağlarındaki temel yaklaĢım ve yönelimler 

belirginleĢtirilmeksizin tasavvufun sonraki dönemlerine, örneğin 

Gazzâlî ya da Ġbnü‟l-Arabî‟ye intikal etmek veya tasavvuf hakkında 

genel tespitlerde bulunmak büyük oranda problemli bir alana açılmak 

anlamına gelmektedir. 

H. Bayram BaĢer tarafından kaleme alınan “Mısır Havzasında 

Öncü Bir Sûfî: Zünnûn el-Mısrî” baĢlıklı tebliğin iki ana izlek ve 

hedefi var:  

(i) Zünnûn el-Mısrî‟nin kimlik ve tavrını, teĢekkül dönemi 

içinde anlamlı bir bağlamda konumlandırmak.  

(ii) Klasik ve çağdaĢ yaklaĢımlarda Zünnûn el-Mısrî‟ye yükle-

nen kimliklerin mahiyetini incelemek. 

Ġlk kısım daha çok BaĢer‟in doktora ve sonrası yaptığı çalıĢma-

larda öne sürdüğü temel iddiaların bir Ģekilde Zünnûn el-Mısrî anlatı-

sı üzerinden sürdürüldüğü görülmektedir. Bu bağlamda tasavvufun 

bir din ilmi olarak kendini konumlandırma ve bununla iliĢkilendirilen 

bir süreç olarak tasavvuf ilminin ve sûfîler topluluğunun kendilerini 

Ġbâhiyye, Hulûliyye ve benzeri gruplardan ayrıĢtırma fikri üzerinde 

durulmakta ve konu detaylandırılırken Zünnûn el-Mısrî‟nin katkıları-

na yer verilmektedir. “Acaba bu çerçevenin dıĢına çıkılarak tebliğde 

baĢka bir Zünnûn el-Mısrî portresi ve perspektifi çizilebilir miydi?” 

Ģeklinde spekülatif bir soru soracak olsaydık devamında da muhteme-

                                                        
* Doç. Dr., Marmara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi, (alkaner-

can@gmail.com). 
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len Ģunları sormamız gerekecekti: Mesela Ġbnü‟l-Arabî‟nin menâkı-

bında dile getirdiği Zünnûn el-Mısrî portresi daha çok hangi kavram-

lar eĢliğinde yorumlanabilirdi? Acaba Ġbnü‟l-Arabî‟nin Zünnûn el-

Mısrî anlatısındaki temel vurgular tasavvufun din ilmi oluĢu bağla-

mında mıdır? Yoksa baĢka bir portreyle mi Ġbnü‟l-Arabî karĢımızda 

durmaktadır?  

Kısacası Zünnûn el-Mısrî velâyet kavramı ve ideallerinin Ġb-

nü‟l-Arabî‟nin gözünde somutlaĢmıĢ bir örneğini mi temsil etmekte-

dir? ġüphesiz bu soruların bir kısmına tebliğdeki anlatım içinde ce-

vaplar üretmek mümkündür, benim burada üzerinde durmak istedi-

ğim husus “kendinde ya da tasavvuf disiplinin kendi iç anlatısında” 

farklı bir deneme yapılabilir miydi yönünde bir spekülasyondan iba-

rettir.  

Bu noktada dikkat çekmek istediğim bir baĢka husus da 

Zünnûn el-Mısrî‟nin hayat hikâyesinin tamamlayıcısı mahiyetinde 

olan eserlerinin durumudur. Bibliyografik çalıĢmalarda Zünnûn el-

Mısrî‟ye nispet edilen bazıları havas ilmiyle de iliĢkili eserlerin içerik 

değerlendirmeleri detaylı bir Ģekilde yapılacak olursa Zünnûn el-

Mısrî üzerindeki muğlaklıkların bir kısmı böylece giderilmiĢ olacak-

tır. 

Tebliğin ikinci teması, yani Zünnûn el-Mısrî‟ye iliĢkin klasik 

ve çağdaĢ metinlerde yapılan “okültist”, “simyacı”, “teozof” vd. Ģek-

linde yapılan nitelemelerin değerlendirilmesi kısmına iliĢkin de birta-

kım hususlara dikkatleri çekmek istiyorum:  

i) Öncelikle çağdaĢ araĢtırmalar söz konusu olduğu vakit dinler 

tarihi disiplininde “Ģamanizm” teması ne ise felsefe tarihinde de 

“hermetizm” bu bağlamda bir iĢleve sahiptir. Yani bütün muğlaklık-

lar kümesi bu düĢünce grubunun barındırdığı kavramsal yapıya doğru 

itilir. Dolayısıyla Zünnûn el-Mısrî‟ye iliĢkin çağdaĢ araĢtırmalardaki 

nitelemeler noktasında daha titiz davranmak gerektiği kanaatindeyim. 

Burada öncelikle birbirleriyle belirli düzeyde iliĢkileri olsa da Her-

metizm ile Okültizm‟in tam olarak örtüĢtürülmemesi gerekir.  

ii) Zünnûn el-Mısrî‟nin simya/kimya ile iliĢkisinin araĢtırmacı-

ların zihninde doğurduğu sorunlar. ÇağdaĢ zihin tarafından herhangi 

bir ismin simya ya da kadim felsefelerle iliĢkisi negatif bir eylem 

bütünü olarak görülür. Burada tasavvufun kendi iç kavram örgüsünde 

simya/kimyaya ne Ģekilde yer verildiği önem arzetmektedir. Genel 
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itibariyle bu noktada farklı tavırlar karĢımıza çıkmaktadır: Kuzey 

Afrika/Mağrib sûfîleri arasında simya ile uğraĢanlara dair tabakat 

metinlerinde çeĢitli anlatılara yer verildiği görülmektedir. Ancak 

rivayetlerde yer alan kimi detaylarda simyacılıktan “tövbe etme” 

motifine rastlanmaktadır. Bir uğraĢı alanı/meslek olan simyanın te-

vekkülü ve kanaati zedeleyen bir bağlamı olması dolayısıyla simyacı-

lık terk edilen bir uğraĢ alanına dönüĢmektedir. Ayrıca ana akım ta-

savvuf dilinde simya terminolojisinde yer alan iksîr-i a‟zam, kibrît-i 

ahmer gibi nitelemeler zaman zaman kullanılsa da burada anlamsal 

bir dönüĢümün yaĢandığı ve simyanın mürĢid ve onun dönüĢtürücü 

gücünü gösteren bir sembole evrildiği söylenebilir.  

iii) Tebliğde çağdaĢ araĢtırmacılardan Asin Palacios ile Peter 

Kingsley‟in Zünnûn el-Mısrî‟nin kimliğine iliĢkin benzer kanaatlere 

ulaĢtıklarına dönük bir izlenime yer verilmektedir. Fakat süreç ve 

sonuç benzerliği, düĢünürün özgünlüğü veya eklektikliği bağlamında 

farklılaĢmaktadır. Buna göre “empodeklesçi” bir Zünnûn el-Mısrî, 

Palacios‟un zihninde negatif bir yer edinmekte iken Kingsley açısın-

dan kadim felsefenin taĢıyıcı bir ismi olması bakımından pozitif bir 

imaja sahiptir.  

iv) Ayrıca klasik dönem yazarlarından Sühreverdî el-

Maktûl‟ün (ö. 587/1191) Zünnûn el-Mısrî‟ye iliĢkin yaklaĢımları, 

diğer yazarların tanıklık ve anlatılarından ayrı yerde konumlandırıl-

malıdır. Bilindiği üzere “diğer yazarlar” Ģeklinde nitelediğim 

Mes‟ûdî, Sâid el-Endelüsî gibi yazarlar -Sühreverdî‟nin aksine- daha 

çok tarih-tabakat türü metinler kaleme almıĢ isimlerdir. Sühreverdî 

ise kendi entelektüel geleneğiyle iliĢkili olarak Zünnûn el-Mısrî‟yi 

düĢünce tarihinde bir yere konumlandırma çabası içindedir. Nitekim 

Sühreverdî, Hermes ile baĢlattığı kiĢisel silsilesinde Zünnûn el-

Mısrî‟ye de yer verir. Dolayısıyla ĠĢrâkî geleneğin Zünnûn el-

Mısrî‟yi yerleĢtirdiği bağlam ve yaklaĢım, yapılacak baĢka çalıĢma-

larda biraz daha detaylandırılmalıdır.  
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Ferzende ĠDĠZ
*
 

Bu tebliğde, tasavvuf döneminin öncü Ģahsiyetlerinden Zünnûn 

el Mısrî (ö.245-859) ele alınmıĢtır. Tebliğci; Mısır‟ın ilk sûfîlerinden 

olan Zünnûn‟un, etkilerinden, kısaca hayatından, tasavvufa katkıla-

rından, tasavvufun ilk dönemlerde karĢılaĢtığı iki temel sorun olan 

kimlik ve meĢruiyet sorunlarının çözümünde gösterdiği çabalarından, 

Marifet kavramı altında iĢlediği hâl ve makamlardan bahsetmekte ve 

Zünnûn‟a yöneltilen “okültist” yakıĢtırmasından bahsederek tebliğini 

bir sonuçla sonlandırmaktadır.  

Öncelikle Hacı Bayram BaĢer Bey‟in, konuyu iĢlemek üzere 

belli baĢlı kaynakları incelediğini ve tebliğin sınırları düĢünüldüğün-

de baĢarılı bir tebliğ sunduğunu söylemek, hakkın teslimi anlamında 

yerinde olacaktır. Bununla beraber bir iki hususa dikkat çekmek sure-

tiyle fikrimi arz etmek ve katkıda bulunmak isterim. 

Hacı Bayram BaĢer Bey, Ebu‟l-Vefâ et-Teftâzânî (ö.1994);  

“Mısır‟da tasavvufî hayatın Zünnûn el-Mısrî (ö. 245/859) ile baĢladı-

ğını söyler” diyerek GiriĢ yapmakta ve ardından da “Gerçekten de 

hicrî ilk iki asırda Mısır civarında dikkati çeken herhangi bir zâhid ya 

da sûfî tespit etmek zordur” cümlesini kurmaktadır. Bu, biraz iddialı 

bir söz olmuĢtur zannımca. Evet, Teftâzânî öyle diyor ama bu, hicrî 

ilk iki asırda Mısır‟da zâhîd ya da sûfî tespit etmenin zor olduğu an-

lamına gelmez. Belki Zünnûn kadar dikkat çeken ve etkili olmuĢ olan 

birini bulmak zordur, denilebilir. Zira Mısır ve Kahire tarihini, Hüs-

nü‟l-muhâdara fî târihi Mısr ve‟l-Kahire adlı kitabında anlatan 

Celâluddîn Süyûtî ((ö. 911/1505), Zünnûn el-Mısrî‟den önce Mı-

sır‟da faaliyet göstermiĢ olan zâhîd ve sûfî Ģahsiyetleri saydıktan 

sonra Zünnûn el-Mısrî‟yi ancak on birinci sırada saymaktadır.
1
 Bu da 

Zünnûn el Mısrî‟den önce Mısır‟da zâhîd sûfîlerin var olduğunu gös-

termektedir. Yukarıda da belirttiğimiz gibi belki bunlar, Zünnûn ka-

                                                        
*
 Doç. Dr., Van 100. Yıl Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi, 

(f.idiz65@gmail.com). 
1 Celâluddîn es-Süyûtî, Hüsnü‟l-muhâdara fî târihi Mısır ve‟l-Kahire, thk. 

Muhammed Ebu‟l-Fadl Ġbrahim, Dâru Ġhyai‟l-Kütübi‟l-Arabiyye, 

1387/1967,  c. I, s. 511; Ferzende Ġdiz, Ġmâm Süyûtî ve Tasavvuf, Nizmiye 

Akademi  Yay., Ġstanbul, 2019, s. 40. 
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dar etkili olmamıĢlardır denebilir. Zaten Ġmâm Süyûtî de sözü geçen 

eserinde Zünnûn el-Mısrî‟yi on birinci sırada anlatırken, bu kavmin 

ilimlerini anlatan ilk kiĢi oydu, der. Nitekim Molla Câmi;  

“Zünnûn‟dan evvel de MeĢâyıh vardı; lakin Zünnûn, iĢareti dile geti-

renlerin ve bu yolda söz edenlerin ilki idi”
2
  diyerek buna dikkatleri 

çekmiĢtir. Kanaatimizce buna vurgu yapmak yararlı olacaktı.  

Tebliğci, iĢe Zünnûn el-Mısrî‟nin hangi anlamda öncü bir sûfî 

sayılabir? Sorusuyla baĢlamakta ve bu soruya ortaya koyduğu iki 

hedef etrafında cevap arayacağını belirtmektedir. Bunlar: 1. 

Zünnûn‟un ne zaman Irak havzasındaki sûfîlerin dikkatini çektiği ve 

tasavvuf klasiklerinde nasıl merkezi bir figür haline geldiği?  2. 

Zünnûn‟un, sûfî, zâhid ve vâiz kimliği ile ökiltistlik kimliklerini telif 

etmenin imkân dâhilinde olup olmadığı. Tebliği sunan Hacı Bayram 

BaĢer‟e göre; birinci sorunun cevabını bulmak için tasavvufun teĢek-

kül dönemindeki sorunlar ile Zünnûn‟un bu sorunlar karĢısında hangi 

kavramsal çerçeveyle düĢüncesini inĢa ettiğine bakmak gerekir. Ġkin-

ci hedefe ulaĢmak için ise; “zâhid ve sûfî Zünnûn” ile “okültist 

Zünnûn” kimliklerini telif etmenin mümkün olup olmadığını irdele-

mekle ulaĢılabilir.  

Böylece “GiriĢ” kısmında problem ve hedefin baĢarılı bir Ģe-

kilde tespit edilip ortaya konulduğu görülse de ilerleyen kısımlarda 

tebliği hazırlarken istifade ettiği oryantalistlerin etkisinde kalmıĢ 

olmaktan kaynaklansa gerek, muğlak ve net olmayan ifadeler kul-

lanmakta- yani net sonuçlara varmadan konuyu muğlak bırakmakta- 

bu da konunun anlaĢılmasını ve bir sonuca varılmasını güçleĢtirmek-

tedir. Mesela BaĢer Bey,  birinci hedefe yani  “Zünnûn‟un ne zaman 

Irak havzasındaki sûfîlerin dikkatini çektiği ve tasavvuf klasiklerinde 

nasıl merkezi bir figür haline geldiği” konusu için  “Zünnûn el-

Mısrî‟nin Hal Tercümesine Dair Bazı Notlar” baĢlığı altında cevap 

aramakta ancak bu kısımda bu sorunun cevabını net ifadelerle belirt-

memektedir. Satır aralarında cevabı biraz zorlanarak olsa da bulmak 

veya tahmin etmek mümkün olsa da net bir cevap olmaması konunun 

                                                        
2 Molla Câmî, Nefehatü‟l-üns min hazarati‟l-kuds, Süleymaniye Ktp., Fatih 

Kolleksiyonu, no: 2888,  vr. 43a; Molla Câmî, Nefehatü‟l-üns min hazara-

ti‟l-kuds,  ter. Lamiî Çelebî (sad. Abdulkadir Akçiçek), Sağlam Kitabevi, 

Ġstanbul, 1981, s. 147. 
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anlaĢılmasını zorlaĢtırmaktadır. Bu da ilk baĢta ortaya konulan hedefe 

varılıp varılmadığı ve cevabı aranan sorulara yanıt bulunup bulunma-

dığı konusunda tereddüde sebep olmaktadır.   

Kanaatimce baĢlıkta da problem vardır. Zira tebliğcinin ortaya 

koyduğu hedef, Zünnûn‟un ne zaman ve nasıl Irak sûfîlerinin dikka-

tini çektiği ve tasavvuf klasiklerinde yer almak suretiyle öncü bir sûfî 

olduğunun tespiti idi. O halde baĢlık, “Zünnûn el-Mısrî‟nin Hal Ter-

cümesine Dair Bazı Notlar” baĢlığı yerine, “Zünnûn‟un Irak Havza-

sındaki Sûfîlerin Dikkatini Çekmesi ve Tasavvuf Klasiklerinde Mer-

kezi Bir Figür Haline Gelmesi” ve benzeri olsaydı, bağlamdan ko-

pulmamıĢ ve okuyucunun dikkati konuya daha da odaklanmıĢ olacak-

tı. Oysa ifade edilen baĢlık altında Zünnûn‟un hal tercümesiyle ilgili  

tasavvuf klasiklerinde yer alan genel bilgilere yer verilmekte ve bun-

lar da yer yer oryantalistlerin görüĢleri sebebiyle tereddütlü bir Ģekil-

de sunulmaktadır. Mesela tasavvuf klasiklerinde Zünnûn‟un,  Mâlik 

b. Enes (ö.179/795), Leys b. Sa‟d (ö.175/791) ve Süfyân b. Uyeyne 

(ö.198/814) gibi âlimlerden hadîs naklettiği, Mâlik b. Enes‟ten Mu-

vatta‟yı okuduğu, ondan fıkıh öğrendiğine dair yer alan bilgiler,
3
 

Bövering ve Ebstein gibi oryantalistlerin görüĢleri sebebiyle Ģüpheli 

hale sokulmaktadır.   

Ayrıca baĢlık altında Zünnûn‟un, fıkıh, tefsîr, hadîs, kelâm vb. 

ilimlerle ilgisinin olup olmadığı gibi cevabını aradığı soruyla direk 

alakalı olmayan bir takım bilgiler veren tebliğci, asıl hedef hakkında 

dikkat çekici bir ifade kullanmadan, cümle arasında Zünnûn‟un, fark-

lı sûfî ve âlimlerle tanıĢmak ya da zühd ve riyâzet amacıyla ġam, 

Lübnan, Antakya, Menbiç, Kudüs, Mekke, Basra, Kuzey Afrika, Ġran 

ve Ermenistan dolaylarına kadar geniĢ bir havzada dolaĢtığını belirt-

mektedir. Tebliğcinin cevabın aradığı husus bu olmakla beraber, bu 

kısımda böyle bir ifade kullanmaması, konunun anlaĢılmasını zorlaĢ-

tırmaktadır. Oysaki bizce Zünnûn, Irak havzasında bu seyahatleri 

sayesinde tanınmıĢ,  fikirlerini buralarda anlatma fırsatı bulmuĢ, ta-

nıĢtığı sûfîleri etkilediği gibi onlardan etkilenmiĢ ve böylece tasavvuf 

klasiklerinde fikirleri bakımından vazgeçilmez bir figür haline gel-

miĢtir. Bu kısım tebliğci tarafından net bir dille ifade edilmemiĢtir.  

                                                        
3 Bkz. Molla Câmî, Nefehatü‟l-üns,  vr. 43a. 
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Birinci hedefin ikinci kısmı olan Zünnûn‟un tasavvuf klasikle-

rinde sûfî bir figür olarak ön plana nasıl çıktığı sorusuna ise tasavvu-

fun teĢekkül dönemindeki iki temel soruna Zünnûn‟un sağladığı kat-

kılar çerçevesinde cevap aramaktadır. Bunlar da kimlik ve meĢruiyet 

sorunlarıdır. Tebliğci, Zünnûn‟un bu iki meseleye yaklaĢımını ve 

katkılarını; “Erken Dönemde Tasavvufun öne çıkan Sorunları” baĢlı-

ğı altında irdelemektedir. Ona göre Zünnûn; amel vurgusunda bulu-

narak zühd, nefis terbiyesi ve muhabbeti ön planda tutarak ve böylece 

tasavvufu, ibâhî zümrelerden ayrıĢtırmak suretiyle tasavvufun kimlik 

sorununa çözüm bulmuĢtur. Aynı zamanda Zünnûn; meĢruiyet soru-

nunu da “marifet” ve “velâyetle” çözmeye çalıĢmıĢtır. Zira marifet 

hakkında ilk konuĢan Zünnûn olduğu gibi, velâyet ve velayet ehlinin 

hâl ve makamlarından ilk bahseden de odur.  Bu da “tasavvufun bir 

dini ilim olduğu” tezine katkısını göstermektedir. Bu bağlamda teb-

liğcinin, konuyu delillendirdiği, bir anlamda Zünnûn‟un “marifet” 

kavramı altında yaptığı açıklama ve geliĢtirdiği dille tasavvufun bir 

ilim olduğunu sağlayacak baĢarıyı gösterdiği söylenebilir. Ancak 

konunun detayları arasında meselenin kaybolduğunu bazen toparla-

makta zorluk yaĢandığını da söylemek gerek. Bunun için konu so-

runda kısa bir paragrafla mesele özetlenmiĢ olsaydı daha anlaĢılır 

olurdu.  

Hacı Bayram BaĢer Bey‟in tebliğde üzerinde durduğu ve hedef 

olarak gösterdiği bir diğer husus ise, Zünnûn‟un,  “zâhid ve sûfî”  mi 

yoksa  “okültist” bir kimliğe mi sahip sorunudur. Bu sorunu da 

“Zünnûn‟un „okültist‟ Olduğu Yönündeki Ġddialar Üzerine Birkaç 

Not” baĢlığı altında cevap aramaktadır. Bizce burada da baĢlık, hede-

fi tam yansıtmamaktadır?  Konunun bir bütün olarak anlaĢılması için 

tebliğci tarafından GiriĢ‟te ortaya konan hedef olan “Zahid ve Sûfî 

zünnûn‟ mu  „Okültist Zünnûn‟ mu” gibi bir baĢlık daha anlaĢılır 

olurdu.  

Ayrıca bu kısımda bir sonuca varılmamıĢ, konu muallakta bı-

rakılmıĢ ve adeta Zünnûn‟un bir okültist olabileceği Ģeklinde konu 

Ģüpheli hale sokulmuĢtur. Oysa tasavvuf klasikleri incelendiğinde 

Zünnûn el-Mısrî‟nin bir takım ithamlara maruz kaldığı, ancak iĢin 

ehli tarafından böyle kabul edilmediği, aksine zâhid, marifet ehli ve 

evliyanın önde gelenlerinden biri olduğu açıkça görülmektedir. Nite-

kim Tasavvufun önde gelen klasiklerinden el-Lumâ‟  adlı eserinde 
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Serrâc et-Tûsî‟nin (ö. 378/988), Zünnûn‟a ait olarak aktardığı duâ ve 

sözlerde Kur‟ân ve sünnete aykırı bir durumun olmadığı, söyledikle-

rinin tasavvufun temel kavramları olduğu görülmektedir. Diğer kla-

siklerde de durum böyledir. Molla Câmî‟nin (ö. 898/1492) Nefeha-

tü‟l-üns adlı eserinde “Zünnûn‟dan evvel de meĢâyih vardı; lakin 

Zünnûn, iĢareti dile getirenlerin ve bu yolda söz edenlerin ilki idi”
4
 

sözü de bunu göstermektedir.  

Evet, Zünnûn‟un sihir, tılsım, kimya/simya vb Ģeylerle uğraĢtı-

ğı Ģeklinde bazı görüĢ ve ithamların olduğu klasiklerden de anlaĢıl-

maktadır. Nitekim ilk klasiklerden biri olan el-Lumâ‟ da Serrac, bazı 

sûfîlerin küfür ve zındıklıkla itham edildiklerini belirtmiĢ ve itham 

edilen sûfîlerin baĢında da Zünnûn‟u yazmıĢtır. Devamında Serrâc, 

bu ithamlarda bulunanların sûfî düĢmanı kimseler olduklarını ifade 

etmiĢ ve Zünnûn‟dan yaptığı birçok alıntıyla adeta bunu perçinlemiĢ-

tir.
5
 Gerçekten de Zünnûn‟un söz ve açıklamaları tetkik edildiğinde 

tamamen tasavvufî söylem ve açıklamalar olduğu ve BaĢer Bey‟in de 

ifade ettiği gibi tasavvufun teĢekkül devrinde yaĢanan kimlik ve meĢ-

ruiyet sorunlarına büyük oranda çözüm getirdiği görülmektedir. O 

halde “okültist” ithamlarını nasıl açıklayabiliriz. Kanaatimizce sûfî 

söylemi ibâhi söylemlerden uzaklaĢtırmıĢ, tasavvufun kimlik ve meĢ-

ruiyet sorununu büyük ölçüde çözerek ayrı bir dil geliĢtirmek suretiy-

le tasavvufu müstakil bir ilim olarak sunmuĢ olan Zünnûn‟a yönelik 

bu ithamlara iki Ģekilde cevap verilebilir.  

1. Zünnûn melâmet meĢreb bir sûfîdir. Dolayısıyla öyle görül-

mek istemiĢtir.  Nitekim Feriduddîn Attar‟ın ((ö. 618/1221), “Zünnûn 

tasavvuf ehlinin hükümdarlarından olup belâ ve melâmet yolunu 

tutmuĢtu”
6

 demiĢtir. Böyle olmakla beraber, iĢin ehli muhakkik 

sûfîlerce Zünnûn‟un asıl kimliği ortaya konulmuĢtur. Gerçekten de 

Zünnûn‟un anlatım ve sözleri ele alındığında söz, duâ ve açıklamala-

rında tasavvuf dıĢı bir Ģey görülmemektedir. Nitekim BaĢer Bey‟de 

buna dikkat çekmekte ve buradan hareketle Brockelman, Massignon, 

                                                        
4
 Molla Câmî, Nefehatü‟l-üns, vr.43a. 

5 Bkz. Ebû Nasr Serrâc et-Tûsî, el-Lumâ‟, ter. H. Kâmil yılmaz, Altınoluk 

Yay., Ġstanbul, 1996, ss. 399-400. 
6 Feriduddîn Attar, Tezkiretü‟l-evliyâ, thk. Muhammed Edib el-Câdir, Mer-

kez-i Ulûm-i îslâmî, Ġran, ts., s. 161; Feriduddîn Attar, Tezkiretü‟l-evliyâ, 

haz. Süleyman Uludağ, Ġlim ve Kültür Yay., Bursa, 1984, s. 177. 
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Ullman ve Van Ess gibi araĢtırmacıların da simya içerikli Ģiirlerin 

Zünnûn‟a ait olmasının Ģüpheli olduğunu söylediklerini aktarmakta-

dır.  

2. BaĢer Bey‟in de tebliğinde ifade ettiği gibi, Zünnûn‟un ha-

yatının ilk yirmi yılı hakkında pek bir bilginin olmamasıdır. Bu dö-

nemde Zünnûn söz konusu geleneklerle iĢtiğal etmiĢ ve daha sonra 

tevbe edip gerçek anlamda tasavvuf yoluna girmiĢ olabilir. Nitekim 

bazı kalsiklerde Zünnûn‟un tevbesinden bahsedilmekte ve tevbe et-

mesine kör bir kuĢun sebep olduğundan söz edilmektedir.
7
 Bu da 

Zünnûn‟un belli bir süre sonra tevbe ettiğini göstermektedir. 

BaĢer Bey‟in tebliğinde Zünnûn‟un okültist olmasına dair not 

ettiği hususlara gelince. Bunlardan Mes‟ûdî‟ye dayandırılan aktarı-

mın konuyla alakası olmadığı ve Mes‟ûdî‟nin de Zünnûn‟u zâhid ve 

hakim bir kimse olarak kabul ettği yine BaĢer Bey tarafından ifade 

edilmektedir. Ġbn Yunus es-Sadefî (ö.347/958), Ġbn Ümeyl et-

Temimî, Ġbn Nedim (ö.385/995) ve Saîd el-Endülüsî (426/1070)‟den  

yapılan alıntılar da Zinnûn‟un kimya/simya ilmini bildiğine atıfta 

bulunmaktadırlar ki, bu bilgiler yukarıda açıklamaya çalıĢtığımız gibi 

Zünnûn‟un gençlik yıllarıyla ilgili olabilir. Diğer taraftan bir âlimin 

simya/kimya ilimlerini hatta sihir ilmini bilmesi onu kötü birisi yap-

maz. Zira dinimizde büyü haram olduğu halde, kötü niyetli büyücüle-

rin büyülerini bozacak kadar büyü ilmini öğrenmek caiz görülmüĢtür. 

Sühreverdî (ö.587/1191)‟in ithamına gelince aynı ithamları Beyâzid-i 

Bistamî, Sehl et_tusterî ve Hallac hakkında da yapmıĢ olması konuyu 

kendiliğinde reddeder mahiyettedir.  

Sonuç 

Hacı Bayram BaĢer Bey‟in; tebliğin sınırları ele alındığında, 

genel anlamda konuyu baĢarılı bir Ģekilde ele alıp sonuçlandırdığı 

söylenebilir. 

Tabliğde baĢlıklandırmanın bazı problemler taĢıdığı ve bunun 

konunun anlaĢılmasını sıkıntıya soktuğu görülmektedir.  Hacı Bay-

ram BaĢer Bey;  GiriĢ kısmında hedef olarak ortaya koyduğu mesele-

leri genel anlamda iĢlemekle beraber, baĢlıklandırmalardan kaynaklı 

                                                        
7  Bkz. KuĢeyrî, er-Risâle, ter. Dilaver Selvi, Semerkand Yay. Ġstanbul, 

20132, s. 68. 



İBN ATÂULLAH EL-İSKENDERÎ: SÜNNİ TASAVVUFUN BİR PROTOTİPİ            407 

 

 

bir dağınıklık görülmektedir. ÇalıĢmanın hedefi olarak ortaya koydu-

ğu meseleleri sonuçlandırmada net ifadeler ortaya koymaması, mese-

la Zünnû‟un okültist olarak nitelendirilmeyeceği meselesinde olduğu 

gibi, konuyu muallakta bırakmaktadır. Bunlar da tebliğde görülen 

aksaklıklar olarak sayılabilir. 
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Ahmet YÜCEL
*
 

Hazirûnu hürmet ve muhabbetle selamlıyorum.  

Ġslâmî Ġlimler AraĢtırma Vakfı (ĠSAV) ve Ġstanbul 29 Mayıs 

Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi‟nin birlikte gerçekleĢtirdikleri “Mısır 

Ġlim Havzasında Ġslâm DüĢüncesinin Öncü ġahsiyetleri” baĢlıklı ça-

lıĢtayın hayırlara vesile olmasını diliyorum. Öncelikle bu ve benzeri 

ilmî toplantıların düzenlenmesindeki katkıları sebebiyle ĠSAV ve 

Ġstanbul 29 Mayıs Üniversitesi kurucularına teĢekkür ediyorum. Bu 

ahirete irtihal edenlere rahmet, hayatta olanlara sağlıklı uzun ömürler 

diliyorum. BaĢta tebliğleri ve müzakereleriyle katkıda bulunan hoca-

larımız olmak üzere emeği geçenlere teĢekkür ediyorum.  

ÇalıĢtayımız Mısır‟ın ilim tarihini ortaya koyan Harun Yılmaz 

tarafından sunulan “Mısır‟ın Ġlmî Tarihine Bir BakıĢ” baĢlıklı tebliğ 

ile baĢladı. Tebliğde ilk iki asırda Mısır‟ın ilim açısından merkezi bir 

konumunun bulunmadığı, Mekke, Medine, ġam, Bağdat gibi Ģehirle-

rin ilim merkezleri olduğu tespiti yapılmıĢtır. Tolunoğulları ve ĠhĢidi-

ler dönemlerinin Mısır‟da ilim ve irfan devri olduğu, ilmî hareketlili-

ğin baĢladığı, ilimlerin Hicaz ve Irak bölgelerinden Mısır bölgesine 

intikal ettiği, Memlükler döneminin ise büyük âlimlerin yetiĢtiği ifa-

de edilmiĢtir.  

Daha sonra iki gün boyunca Mısır Havzasında farklı dönem-

lerde yetiĢmiĢ Ġslâm hukuku, hadis, Ġslâm felsefesi, kelam ve tasav-

vuf alanlarında temsil gücü yüksek öncü Ģahsiyetlerden Ġmam ġâfiî, 

Suyûtî, Ġbn Haldun, Ġmam Tahavî, Ġbn Hümâm, Bâbertî, Ġmam 

ġa„rânî, Zünnûn-ı Mısrî, Ġbnü‟l-Fârız, Ġbn Atâullah el-Ġskenderî hak-

kında 10 tebliğ sunulmuĢ ve müzakere edilmiĢtir. Ayrıca Münzir 

                                                        
* Prof. Dr., Ġstanbul 29 Mayıs Üniversitesi, (ahmet.ozel@ihu.edu.tr). 



410          MISIR İLİM HAVZASINDA İSLÂM DÜŞÜNCESİNİN ÖNCÜ ŞAHSİYETLERİ  

 

 

ġeyhhasan tarafından aynı dönemlerde Suriye/ġam bölgesinde kelam 

ilmi hakkında önemli bilgiler verilmiĢtir.  

Sunulan tebliğlerde Haçlılar ve Moğollara karĢı en güçlü mü-

cadeleyi gerçekleĢtiren Memlükler döneminde Mısır‟ın ülkelerini 

terk etmek zorunda kalan pek çok âlimin sığınağı haline geldiği vur-

gulanmıĢtır. Dolayısıyla bu dönemde tebliğ konusu yapılanların dı-

Ģında da Nevevî, Zehebî, Ġbn Haldun, Ġbn Hacer el-Askalânî, Aynî 

gibi temel Ġslâm bilimlerinin hemen her alanında söz sahibi olan bir-

çok ansiklopedik âlim yetiĢmiĢtir.  

Tebliğlerde özellikle Memlükler döneminin ilmî faaliyetler 

açısından diğer dönemlerden farklı özellikler arz ettiği ifade edilmiĢ-

tir. Sunulan tebliğlerden öncelikle Memlükler döneminin güçlü bir 

eğitim sistemine sahip olduğu dolayısıyla din eğitimi alanında müs-

takil ilmî araĢtırmalara konu yapılması gerektiği anlaĢılmaktadır. Bu 

dönemde kadınların ilmî faaliyetlere daha fazla katıldığına ve katkı 

sağladıklarına dikkat çekilmiĢtir. Memlüklerin aynı zamanda Sübkî 

ve ĠbnCemâa aileleri gibi ulema ailelerinin bulunduğu bir dönem 

olduğu ifade edilmiĢtir. Sultanların desteğiyle tasavvuf hareketi güç-

lenmiĢ, tekke, hankah ve zaviyelerin sayısı artmıĢ, tarikatlar yaygın-

laĢmıĢ, baĢta Ġbn Atâullah el-Ġskenderî olmak üzere dönemin en ta-

nınmıĢ tasavvuf önderleri yetiĢmiĢtir.  

Verilen bilgilerden Mısır Havzasında ilimlerin geliĢmesinde ve 

âlimlerin yetiĢmesinde Tolunoğulları, ĠhĢidiler, Eyyûbîler ve Mem-

lükler tarafından kurulan birçok cami, medrese ve kütüphanelerin 

etkili olduğu anlaĢılmaktadır. Nitekim dönemin önde gelen âlimle-

rinden Süyûtî‟nin eserlerinin çoğunu Mahmûdiyye Kütüphane-

si‟ndeki kitaplardan yararlanarak yazdığı belirtilmiĢ, bu kütüphane-

den ödünç kitap verilmesiyle ilgili olarak Bezlü‟l-Mechûd fî Ḫizâneti 

Ma mûd adlı bir risâlesi yazdığı da ifade edilmiĢtir.  

ÇalıĢtayda, Mısır Havzasında telif edilen Ģerh, tabakât, ricâl 

gibi hacimli eserlerin baĢlarında alanla ilgili en yetkin bir âlimin bu-

lunduğu komisyon tarafından müĢtereken kaleme alındığı da ifade 

edilmiĢtir. Bu durum söz konusu havzada ilim üretiminde müĢterek 

çalıĢma anlayıĢının gelenek haline geldiğine iĢaret etmektedir. 

Burada Süyûtî‟nin küçük yaĢında icâzet aldığına dair verilen 

bilgi üzerine küçük yaĢta icazetin ilmî bir faaliyet kabul edilip edil-
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meyeceği hususunda hocalarımız tarafından soruya muhtasar bir ce-

vap vermek yerinde olacaktır. Aslında müzakeresi esnasında Halit 

Özkan hocamız “sahafî” ve “hadara” kavramları üzerinden konuyla 

ilgili açıklama yaptı. Ancak belki konuyu biraz daha açıklamak fay-

dalı olacaktır. Her hadisin isnadıyla nakledildiği ve rivâyet dönemi 

olarak nitelenen ilk beĢ asırda hadisler kitaptan alınıp rivayet edilmi-

yordu. Doğrudan kitaptan alanlar “sahafî” olarak nitelenerek hadis 

rivayetine ehil olmadıkları belirtiliyordu. Rivâyet döneminde hadisler 

bizzat hocadan iĢiterek/semâ veya hocaya arzederek/kıraat yoluyla 

alınıyor ve aktarılıyordu. Bu dönemde telif edilen hadis kitaplarında 

yer alan isnadlarda hadisin hangi yöntemle alındığını ifade eden lafız-

lar da yer almaktadır. Bu açıdan incelendiğinde isnadların hemen 

tamamında hadisin bizzat hocadan iĢiterek/semâ veya hocaya arzede-

rek/kıraat yoluyla alındığına delalet eden “haddesenâ”, “ahberenâ” 

veya yine büyük oranda söz konusu iki yöntemi ifade eden “an” lafzı 

bulunur. Bu durum rivâyet döneminde hadislerin hemen tamamının 

semâ veya kıraat yoluyla alınıp aktarıldığını gösterir. Dolayısıyla 

sözü edilen dönemde küçük yaĢta icazet bir tarafa büyüklerin de 

icâzet veya semâ ve kıraat dıĢındaki yöntemlerle hadis almaları uy-

gun görülmemekteydi. Semâ ve kıraat dıĢındaki yöntemler istisnâî 

olarak kullanılmaktaydı. Küçük yaĢta icazet ise Halit Özkan hocamı-

zın “hadara/hazır bulundu” kavramıyla iĢaret ettiği gibi sadece küçük 

iken ilim meclisine katıldığını ifade etmektedir. Dolayısıyla bu tür bir 

icâzet ilim alma yöntemi olarak kabul edilemez.  

Son olarak katılımcı hocalarımızın çalıĢtay ile ilgili iĢaret ettik-

leri bazı eksikliklerin kayıt altına alındığını ve ileriki ilmî toplantılar-

da bunlardan istifade edileceğini belirtmeliyim. Ulemâ merkezli Mı-

sır havzası ilmî faaliyetlerini inceleyen bu çalıĢtayın birçok açıdan 

istifadeli olduğunu, yeni araĢtırmalara önemli katkılara sağlayacağını 

düĢünüyorum. Bu sebeple iki gün devam eden “Mısır Ġlim Havzasın-

da Ġslâm DüĢüncesinin Öncü ġahsiyetleri” baĢlıklı çalıĢtayın gerek 

ülkemiz gerekse Ġslam Dünyası için hayırlara vesile olmasını, yeni 

ilmî araĢtırmalara katkı sağlamasını temenni ediyor, hepinizi saygı ve 

muhabbetle selamlıyorum. 
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Mehmet Taha BOYALIK
*
 

Ben de hâzirûnu saygıyla selamlıyorum. 

Öncelikle tebliğci ve müzakereci hocalarımıza teĢekkür ediyo-

rum. Ġki gün boyunca dolu dolu tebliğler dinledik. Kendi adıma ol-

dukça istifade ettim. Sempozyum konusunun çok geniĢ olmasının 

bazı dezavantajları olabiliyor. Fakat bu baĢlıkları geniĢ tutmak biraz 

da zorunluluk olsa gerek. Yemek arasında konu açılınca bazı hocala-

rımız bu tür havza toplantılarının her ilim için ayrı ayrı yapılmasının 

daha verimli olabileceğini değerlendirdiler. Bir hocamız da “her bi-

lim için yüzyıl yüzyıl gitmeliyiz” önerisinde bulundu. Elbette ki ideal 

olan, havzalar için her bir ilmin, hatta mümkünse belli bir dönemlen-

dirme mantığı içerisinde ele alınmasıdır. Daha uzun ölçekli projeler-

de bu değerlendirilebilir. Öte yandan bizim icra ettiğimiz, farklı ilim-

lerin uzmanlarının bir araya getirildiği bu tür toplantıların da bir 

avantajı disiplinlerarası bir bakıĢ açısı sağlamasıdır. Müzakereleri 

genellikle tebliğin verildiği disiplinde uzman olan hocalarımız yapı-

yor, belki burada da çapraz müzakereler yapılması verimli olabile-

cektir. Bir kelamcının müzakeresini bir tasavvufçu, bir hadisçinin 

müzakeresini de bir fıkıhçı yapabilir. Bu Ģekilde daha fazla açılım 

sağlanabilir ve îmal-i fikir imkânı doğabilir.  

Üst baĢlıklarda öncü isimler öne çıksa da hocalarımız konula-

rını Mısır havzasını itibara alarak özelleĢtirdiler. Mesala Nail Hoca 

Ġmam-ı ġafi‟yi bize mutlak olarak Ġmam-ı ġafi düĢüncesine girmeden 

sadece Mısır havzasıyla irtibatı içinde ele aldı. Kamuran hoca da Ġbn 

Haldun için benzeri bir Ģey yaptı. Bazı tebliğlerde Mısır havzası vur-

gusunun ve dönemlendirme hassasiyetinin zayıf kaldığını da söyle-

meliyiz. Yazılı metinlerde bu eksiklerin giderilmesi faydalı olacaktır. 

Toplantıyı planlanırken mütekaddimîn ve müteahhirîn dönemlerin-

den en azından birer isim olsun ve bu isimler sunulurken ilgili iki 

dönemde Mısır havzasının durumuna yönelik genel bir çerçeve de 

çizilsin diye düĢünüldü. Nihai metinlerde bu hususun da dikkate 

alınması faydalı olacaktır. 

                                                        
* Doç. Dr., Ġstanbul 29 Mayıs Üniversitesi, (mtboyalik@gmail.com). 
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Ben her tebliğ için uzun uzun notlar almıĢtım ama zamanımız 

bunların hepsine değinmek için yeterli değil. Önemli bazı notlarımı 

paylaĢmakla yetineceğim. Harun Hoca güzel bir açılıĢ yaptı ve mak-

sada uygun bir tebliğ sundu. Yaptığı beĢli tasnife göre Mısır havzası 

“Fetihten Tolunoğullarına”, “Tolunoğulları-ĠhĢîdîler”, “Fâtımîler”, 

“Zengîler-Eyyûbîler” ve “Mümlükler” dönemleri Ģeklinde ele alına-

bilir. Hocamız Zengîler ve Eyyûbîler döneminin havzanın en parlak 

dönemi olduğunu ve bu dönemde Mısır‟ın gerçek anlamda bir ilim 

havzasına dönüĢtüğünü tespit etti. Memlükler dönemi de bu parlak 

dönemin bir devamı niteliğinde. Sunulan tebliğlerde bu farklı dönem-

ler arasındaki ayrımlara dikkat çekilerek siyasî ve mezhebî faktörler 

üzerinde daha fazla durulabilirdi. Mesela Dâru‟l-hikme‟nin açıldığı 

ve doğal bilimlerde bir yükseliĢin gözlendiği “Fâtımîler Dönemi” 

üzerinde çok fazla durulmadı.  

Muhtelif sunumlarda Mısır‟ın kozmopolit bir coğrafya olduğu 

ve bu coğrafyada bilgi-iktidar iliĢkileri açısından dikkat çekici olu-

Ģumların ortaya çıktığı vurgulandı. Fâtimî yönetimi ġiî iken halk 

ġâfî, Memlükler yönetimi Hanefî iken halk yine ġâfî mezhebine 

mensup. Ġbn Hacer el-Askalanî ve Suyûtî gibi isimlerin baĢını çektiği 

Ehl-i Hadis çok güçlü. Öte yandan tasavvuf için de bir merkez. Hatta 

Ahmet Murat Hoca‟nın tespitiyle bu havza “ikinci kuĢak küresel 

tarikatların merkezi” diye isimlendirilmeyi hak ediyor. 

Nail Hoca‟nın anlattığı kadarıyla Mısır‟da Malikî, Hanefî ve 

ġafiî hareketlerin çok canlı olduğunu özellikle de ġafiîliğin hızlıca 

yükseldiğini görüyoruz. Zekeriya Hoca Süyûtî‟nin hadis ilmindeki 

yerini, mütesâhil olduğu yönünde bazı Ģerhler de koyarak, bizleri 

aydınlattı. Halit Hoca Süyûtî‟nin Mısır havzasıyla irtibatını kurma 

noktasında katkılar sağladı. Onun bu kadar çok eser yazmasının nasıl 

mümkün olduğunu da açıkladı, bu havzadaki kütüphane imkânlarının 

ne kadar geniĢ olduğunu öğrendik. Tahsin Hoca‟nın önemli vurguları 

vardı. Ġbn Haldun‟un “normalin tabi olmadığını görerek bunu açıkla-

yacak bir tarih felsefesi inĢa ettiği”ni kuramsal çerçevede ortaya koy-

du. Kamuran Hoca Ġbn Haldun‟un Mukaddime‟deki temel iddiasını 

“sosyo-politik hayatın ümranda ve mülkte iki esasta temellendiği” 

yönünde özetleyerek, Ġbn Haldun düĢüncesini yasama iradesi ve ya-

Ģama iradesi kavramları çerçevesinde sundu. Bu düĢünce ile Mısır 

havzası arasındaki irtibata dair söyledikleri özellikle değerliydi. Sami 
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Hoca‟nın “Tahavî‟nin te‟vili reddetmesi” konusundaki açıklamaları 

biraz daha Ģerh edilebilir. Murat Hoca‟nın usûlüddin-kelam ayrımına 

dikkat çekerek bu ayrımı Ġbnü‟l Hümâm‟ın eserlerine dayandırması 

da önemli bir husus. Nitekim genelde bu ikisi eĢ anlamlı olarak algı-

lanır. Abdullah Hoca Osmanlı‟da EĢ„arîlik ile ilgili üzerinde düĢün-

memiz gereken noktalara temas etti. Hacı Bayram Hoca “Mısır hav-

zasında 500-600‟lü yıllara kadar çok fazla sûfî yok” diyerek oraları 

biraz hızlıca geçti, erken dönem üzerinde biraz daha fazla durularak 

analizler yapılabilir. Ahmet Murat Hoca‟nın “ikinci kuĢak küresel 

tarikatların merkezi” vurgusu dikkat çekiciydi. Bütün sunumlara 

değinmek için maalesef vaktimiz yok, bu kadarıyla yetiniyorum. 

Son olarak önceki havza toplantılarında fıkıh ilmi yok iken bu 

toplantıda yer aldı fakat nazarî yönü bulunan ilimlerden dil ve belagat 

ilimleri yine eksik kaldı. Mısır havzasında özellikle nahiv çok güçlü; 

Nehhâs, Ġbn Mâlik, Ġbn HiĢâm ve Ġbn Akîl gibi öncü isimler var ki 

nahivde Mısır ekolünden bahsedilebilir. Yine havzaların disiplinlera-

rası bir bakıĢla değerlendirilmesi ve tarihî, sosyolojik ve siyasî verile-

rin de dikkate alınarak analizlerin yapılması önem arz ediyor. Bu 

konulardaki eksiklikler inĢallah farklı toplantı ve çalıĢmalarla gideri-

lir ve ele aldığımız havzalara dair daha bütünlüklü bakıĢ açılarına 

sahip olabiliriz.  

Tekrar katılımcı hocalarımıza teĢekkür ediyor, saygılar sunu-

yorum. 
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Ġlyas ÇELEBĠ
*
 

Ġstanbul 29 Mayıs Üniversitesi  

 

Bu toplantıların yapılıĢ mantığıyla ilgili olarak bir iki cümle 

kullanmak istiyorum. Bu toplantılarda temel amacımız: “Tarihe git-

mek, nostalji yapmak ve orada kalmak değil, aksine her aĢamada 

gelenekten gelerek günümüzü inĢa etmek.” Yani gelenekle günümü-

zü birleĢtiren bir yenilik inĢa etmek istiyoruz. Bu toplantılarımızda 

Ġslam coğrafyasının ilim havzalarını tek tek araĢtırarak oralardan elde 

ettiğimiz verileri günümüze getirmek, günümüze ıĢık tutacak bilgileri 

tespit ederek bugüne taĢımak istiyoruz. Bu toplantıları “kelamdan ya 

da tasavvuftan tarihsel bir kesiti öğrenmek için yapıyoruz” Ģeklinde 

değerlendirilmesin. Hayır, böyle değil. Amacımız, bu kesitlerin tü-

münün mecmuu olarak günümüze ne getireceğiz, günümüzün inĢa-

sında bunlardan nasıl istifade edeceğimizi belirlemektir.   

Oturumlarda konu baĢlığı ile ilgili farklı görüĢler dile getirildi. 

Örneğin Ġmam ġâfiî ve Ġmam Suyûtî‟nin müstakil olarak çalıĢtay 

konusu yapılması gerektiği ifade edildi. Ayrıca MübârekĢah, Ġbnü‟n-

Nefis gibi ilim adamlarının da yer alması gerektiği beyan edildi. Bun-

lar güzel fikirler ancak amacımız bu bölgede yaĢayan ilim adamları-

nın envanterini çıkarmak veya her birini ayrı ayrı incelemek değil, 

bölgede öncü ve belirleyici olmuĢ kiĢiler üzerinden havzayı anlat-

maktır. Böyle olunca da bölgede fizik, kimya, astronomi, tıp vs. alan-

larında birçok isim zikretmek mümkün olmakla beraber bunlardan 

bazıları öncü olmadıkları, bazıları da düĢünce alanının dıĢında bulun-

dukları için ihmal edildiler. Kısacası, bu çalıĢtaydaki yaklaĢımımız 

bölgeye bütüncül bakmak, havzanın özelliklerini total olarak ele al-

mak Ģeklindedir. Tek tek insanları ele alacak olursak, karĢımıza kaba-

rık bir yekûn çıkabilir. 

Öte yandan Ġmam Tahâvî ele alınırken, Semerkant‟ta Ġmam 

Mâtürîdî‟nin yorumladığı Ebû Hanîfe‟den ve Hanefîlikten farklı bir 

Hanefîliğe hangi nedenlerle, niçin gelindi, Tahâvî‟yi böyle bir Hane-

filik profili takdim etmeye sevkeden sebepler nelerdi? Bunlar üzerin-

de durulmadı. Kanaatimce Tahâvî‟nin Ebû Hanîfe yorumu, Ebû 

                                                        
* Prof. Dr., Ġstanbul 29 Mayıs Üniversitesi, (ahmet.ozel@ihu.edu.tr). 
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Hanîfe‟den daha çok öğrencilerinin görüĢleri ile örtüĢüyor. Nitekim 

iman-amel iliĢkisinde irca ile itham edilen, rey ve tevil konusunda 

Mutezile‟ye yakın duran Ebû Hanîfe Tahâvî‟nin selefi çağrıĢtıran 

görüĢleri ile nasıl bağdaĢtırılabilir? Bunların ele alınmasını, tartıĢıl-

masını bekledim. Fakat ne tebliğde ne de müzakerelerde bu konulara 

temas edilmedi. 

Kaydedeceğim bir husus da son oturumla ilgili. Bu oturumu 

takip ederken kapıldığım bir duyguyu sizinle paylaĢmak isterim. ġöy-

le: Kendimi Ġç ĠĢleri Bakanı gibi hisettim, Semih hocayı ise Turizm 

Bakanı gibi düĢündüm. ġu anlamda: Turizm Bakanı ülkeye ne kadar 

turist getirirsek ülke o kadar kazanır düĢüncesindedir. Onun için ola-

bildiğince sınırların açılmasından, ülkeye geçiĢ yollarının kolaylaĢtı-

rılmasından yana tavır koyar. Ġç ĠĢleri Bakanı ise güvenlikten sorum-

lu olduğu için gelen insanları olabildiğince ayıklayıp kontrol eder, 

asayiĢe, emniyete mâni olacak kiĢileri dıĢarıda tutma, ülkeye girme-

sini engelleme gayreti içinde olur. Ġkisinin niyeti ve de nihaî amacı 

aynı, ancak bulundukları pozisyonlar gereği sorumlulukları farklı.   

Dinler tarihinde Ġlahî dinler ile ilkel dinler arasındaki çok te-

mel bir problem ve araya çizilmesi gereken kalın çizgi, büyü ile din 

arasındaki farkın anlaĢılması ve fark edilmesidir. Vahye dayanan 

dinler büyü değildir, büyü yöntemlerini de kullanmazlar. Aynı Ģekil-

de büyü de ilahi din değildir. Bunları birbirinden ayırmak gerekir. Bu 

hassasiyet dolayısıyla da kelam kitaplarında sihir ile mucize ve kera-

met arasındaki farklar hep vurgulanır. Bu hassasiyeti Zünnûn‟un 

Ģahsında da düĢünmemiz gerekir. Eğer bu ayrımı yapmaz ve tasavvu-

fu mitoloji dilini kullanarak ifade edecek olursak, o zaman tasavvu-

fun büyü yöntemini kullanan ilkel anlayıĢlardan ve sûfîlerin de Ģa-

manlardan bir farkı kalmaz. Bence burada hassas olmak zorundayız. 

Yani sûfî keramet gösterir ama keramet ne okültist bir olay ne de 

büyüdür. En azından kelamcılar gibi kerametin ve mucizenin kural ve 

Ģartlarını açıkça ortaya koymamız gerekiyor. Teferruatta farklılıklar 

olabilir ama temellerle ilgili konularda tek tip olmak zorundayız. 

Zikir tarzları itibariyle teferruatta farklılıklar olabilir ama temel itiba-

riyle itikada taalluk eden hususlarda birleĢmemiz gerekiyor. Çünkü 

Fırka-ı Nâciye diye bir kavramımız var, on tane fırka-ı nâciye yok. 

Biz, her tarikatı, her mezhebi ayrı Fırka-ı Nâciye gibi düĢünmüyoruz. 
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Genel bir Ehl-i Sünnet çerçevesi var, o çerçevede birleĢtikten sonra 

teferruatta ayrılmalar olabilir.  

Bunları niçin söylüyorum. Hocalarımız Zünnûn‟a iliĢkin kera-

metlerden söz ettiler, hiyeroglifleri okuduğunu dile getirdiler. Ahmet 

Emin “Zuhru‟l-Ġslam” da bu hiyerogliflerin okunması meselesini ele 

alıyor ve diyor ki: “Zünnûn, hiyerogliflerin okunamadığı dönemde 

onları okuduğunu söyleyerek insanları kandırmıĢtır. Onun hiyeroglif-

lerde Ģunlar Ģunlar söyleniyor diye ileri sürdüğü hususlar, Eski Mısır 

yazısı çözüldükten ve hiyeroglifler okunduktan sonra görüldü ki, 

Zünnûn‟un söylediklerinin uzaktan yakından hakikatle hiç alakası 

yok.” Ahmet Emin bu konuyu uzunca anlatıyor. Zünnûn‟a nisbet 

edilen bu özellikleri, belki de ikinci ve üçüncü kaynaklarda Zünnûn‟a 

nisbet edilen Ģeylerdir. Adama da haksızlık yapmayalım, onu yücel-

teceğiz diye okültist meziyetler isnat etmeyelim. Esasında bu tutum 

onu yüceltmez, aksine kıymetinin düĢmesine sebep olur. Çünkü 

Zünnûn‟dan bize intikal eden, teyit edilmiĢ bir eser yok. Ben, burada 

hadisçilerin hassasiyetinin sûfîler tarafından da gözetilmesini ve isnat 

yönteminin kullanılmasını öneriyorum. Ġsnat kurallarının uygulanma-

sını haberlerin tenkit süzgecinden geçirilmesini tavsiye ediyorum. O 

insanların gerçek kıymetlerini muhafaza etmek için bu gereklidir. Bu 

toplantıda günümüz kelamı, günümüz fıkhı gibi “Günümüzde Müs-

lümanların yaĢayacağı tasavvufun nasıl olması gerektiği” sorusuna da 

cevap arıyoruz. TartıĢma yapmadan bunu gerçekleĢtirmek mümkün 

değildir. 

Ben bu toplantıdan kendi adıma çok istifade ettim. Amacımız 

da bir araya gelmek, birbirimizi dinlemek, birbirimizin zihnindekini 

öğrenmek ve bir ölçüde fasıl ve vasıl noktalarımızı tespit etmektir. 

Kelam bizim, tasavvuf sizin Ģeklinde bir anlayıĢtan kurtulalım. Ke-

lam aynı zamanda sizin, tasavvuf aynı zamanda bizim. Bunlar hepi-

mizin ortak kültürü, ortak birikimidir. Bunu böyle düĢünmeliyiz. 

Dolayısıyla burada yapılacak ıslahat ve iyileĢtirme hepimizi ilgilen-

dirmektedir. 

Bu ifadelerimle sözlerimi tamamlamak istiyorum. TeĢekkür 

ederim.  

 
  





 

 

ÖZET 

 

MISIR ĠLĠM HAVZASINDA 

ĠSLÂM DÜġÜNCESĠNĠN ÖNCÜ ġAHSĠYETLERĠ 

 

Ġstanbul 29 Mayıs Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi ile Ġslâmî 

Ġlimler AraĢtırma Vakfı‟nın 17-18 Aralık 2022 tarihlerinde Ġstanbul 

29 Mayıs Üniversitesi Konferans Salonu‟nda ortaklaĢa düzenledikleri 

“Mısır Ġlim Havzasında Ġslâm DüĢüncesinin Öncü ġahsiyetleri” ko-

nulu tartıĢmalı ilmî ihtisas toplantısı gerçekleĢtirilmiĢtir. Mısır ilim 

havzasının düĢünsel tarihine bakıĢı konu edinen tarih oturumundan 

sonra, tefsir, hadis, fıkıh, kelam, felsefe ve tasavvuf oturumları Ģek-

linde devam eden toplantıda sunulan tebliğler, yapılan müzakere ve 

değerlendirmeler bir araya getirilerek bu eser oluĢturulmuĢtur. 

Toplantının birinci gününde Prof. Dr. Ġlyas Çelebi, Prof. Dr. 

Salih Tuğ ve Prof. Dr. Mustafa Sinanoğlu‟nun yaptıkları açılıĢ ve 

selamlama konuĢmalarından sonra oturumlara geçilmiĢtir. Çukurova 

Üniversitesi öğretim üyesi Prof. Dr. Fatih Yahya Ayaz‟ın baĢkanlığı-

nı yaptığı tarih oturumunda Doç. Dr. Harun Yılmaz “Mısır‟ın Ġlmî 

Tarihine BakıĢ” baĢlıklı tebliğini sunmuĢ ve Dr. Öğr. Üyesi Mehmet 

Fatih Yalçın tarafından bu tebliğin müzakeresi yapılmıĢtır. Prof. Dr. 

Bilal Aybakan‟ın baĢkanlığını yaptığı ikinci oturumda Ġslam hukuku 

ve hadis ilimlerinin öncü Ģahsiyetleri olarak Doç. Dr. Nail Okuyucu 

tarafından Ġmam ġâfiî, Prof. Dr. Zekeriya Güler tarafından ise Ġmam 

Süyûtî ele alınmıĢ ve bu tebliğlerin müzakereleri Prof. Dr. Halit Öz-

kan ve Prof. Dr. Soner Duman tarafından yapılmıĢtır. Prof. Dr. 

Mahmut Kaya‟nın oturum baĢkanlığını yaptığı üçüncü oturumda 

Ġslam Felsefesinin öncü Ģahsiyetleri ele alınmıĢtır. Prof. Dr. Tahsin 

Görgün ve Doç. Dr. Kamuran Gökdağ tarafından sunulan tebliğlerde 

Ġbn Haldun medeniyet anlayıĢı ve siyaset felsefesi açılardan ele alın-

mıĢtır. Her iki tebliğ Prof. Dr. Ahmet Ayhan Çitil, Prof. Dr. M. Cü-

neyt Kaya ve Dr. Öğr. Üyesi Mehmet Akif Kayapınar tarafından 

müzakere edilmiĢtir. 
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Toplantının ikinci gününde Prof. Dr. Yusuf ġevki Yavuz‟un 

baĢkanlığını yaptığı dördüncü oturumda kelam öncüleri ele alınmıĢ, 

Ġmam Tahâvî, Ġbn Hümam ve Bâbertî, Dr. Öğr. Üyesi Sami Turan 

Erel, Dr. Öğr. Üyesi Murat KaĢ ve Prof. Dr. Arif Aytekin tarafından 

sunulan tebliğlerde değiĢik yönleriyle incelenip tahlil edilmiĢtir. Bu 

tebliğler Prof. Dr. Abdullah Kahraman, Prof. Dr. Mahmut Çınar ve 

Dr. Münzir ġeyhhasan tarafından müzakere edilmiĢtir. Prof. Dr. Ali 

Namlı‟nın baĢkanlığını yaptığı beĢinci oturumda tasavvufun öncüleri 

ele alınıp Zünnûn el-Mısrî, Ġbnü‟l-Fârız ve Ġbn Ataullah el-Ġskenderî 

Doç. Dr. Hacı Bayram BaĢer, Doç. Dr. Ali Çoban ve Doç. Dr. Ahmet 

Murat Özel tarafından tebliğ konusu edilip sunulmuĢ ve bu tebliğler 

Prof. Dr. Semih Ceyhan, Doç. Dr. Ercan Alkan ve Doç. Dr. Ferzende 

Ġdiz tarafından müzakere edilmiĢtir. 

Prof. Dr. Ġlyas Çelebi‟nin baĢkanlığında gerçekleĢtirilen değer-

lendirme oturumunda ise Prof. Dr. Ahmet Yücel ve Doç. Dr. Mehmet 

Taha Boyalık genel değerlendirme yapmıĢlardır. Ġlmi ve akademik 

düzeyi yüksek bir ortamda gerçekleĢen oturumlarda tebliğ sahipleri 

ve müzakereciler yanında dinleyiciler de soru ve bilimsel katkıları ile 

toplantıya kalite ve canlılık kazandırmıĢtır. 
 

 

SUMMARY 

The Leading Figures of Islamic Thought in Egypt 

 

The symposium titled “The Leading Figures of Islamic 

Thought in Egypt” was organized jointly by the Faculty of Theology 

at Istanbul 29 Mayıs University and the Islamic Studies Research 

Foundation (ISAV) and was held on 17-18 December 2022 at the 

Conference Hall of Istanbul 29 Mayıs University. This work com-

prises the papers presented during the symposium, which started with 

a session on the intellectual history of the Egyptian centers of learn-

ing and proceeded with separate sessions on tafsīr, hadīth, fiqh, 

kalām, falsafa and tasawwuf, as well as the responses and assess-

ments put forth during the discussions.  

The first day of the symposium started with opening and wel-

come remarks from Prof. Dr. Ġlyas Çelebi, Prof. Dr. Salih Tuğ, and 
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Prof. Dr. Mustafa Sinanoğlu, after which the sessions began. In the 

history session chaired by Prof. Dr. Fatih Yahya Ayaz from Çukuro-

va University, Asst. Prof. Harun Yılmaz presented his paper titled 

“Remarks on the Intellectual History of Egypt”, which was followed 

by a discussion from Dr. Mehmet Fatih Yalçın. During the second 

session chaired by Prof. Dr. Bilal Aybakan, Asst. Prof. Nail Okuyucu 

and Prof. Dr. Zekeriya Güler presented on Imam Shafi‟ī and Imam 

Suyūtī, respectively, as the leading figures of the disciplines of Islam-

ic law and hadīth. These presentations were discussed and evaluated 

by Prof. Dr. Halit Özkan and Prof. Dr. Soner Duman. In the third 

session chaired by Prof. Dr. Mahmut Kaya, panelists discussed lead-

ing personalities from Islamic philosophy. In their papers Prof. Dr. 

Tahsin Görgün and Asst. Prof. Kamuran Gökdağ discussed Ibn 

Khaldun‟s conception of civilization and his political philosophy. 

Both papers were discussed by Prof. Dr. Ahmet Ayhan Çitil, Prof. 

Dr. M. Cüneyt Kaya and Dr. Mehmet Akif Kayapınar.  

The second day of the symposium started with the fourth ses-

sion, chaired by Prof. Dr. Yusuf ġevki Yavuz and focusing on the 

leading figures of kalām. Tahāwī, Ibn Humām, and Bābertī were 

considered and discussed from various aspects in papers presented by 

Dr. Sami Turan Erel, Asst. Prof. Murat KaĢ, and Prof. Dr. Arif Ayte-

kin. These papers were discussed by Prof. Dr. Abdullah Kahraman, 

Prof. Dr. Mahmut Çınar, and Dr. Münzir ġeyhhasan. The fifth ses-

sion was chaired by Prof. Dr. Ali Namlı and focused on the leading 

figures of tasawwuf. Asst. Prof. Hacı Bayram BaĢer, Asst. Prof. Ali 

Çoban, and Asst. Prof. Ahmet Murat Özel presented papers on 

Zunnūn al-Misrī, Ibnu‟l-Fāriz and Ibn Atāullah al-Iskandarī, which 

were discussed by Prof. Dr. Semih Ceyhan, Asst. Prof. Ercan Alkan, 

and Asst. Prof. Ferzende Ġdiz. 

The final assessment session was chaired by Prof. Dr. Ġlyas 

Çelebi and included closing remarks and comments from Prof. Dr. 

Ahmet Yücel and Asst. Prof. Mehmet Taha Boyalık. The sessions 

were held in an atmosphere of scholarly competence and exhibited a 

high academic standard, which was further enriched by the scholarly 

contributions made and the questions posed by the audience.   
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 الملخص

 مصرفي البيئة العلمية في  الرُّوَّاد الأوائل للفكر الإسلامي

عُقد ملتقى التخصص العلمي الدثير للجدل حول "الرُّوَّاد الأوائل للفكر الإسلامي 
مايو ووقف  92" الذي نسقتو كلية الإلذيات بجامعة إسطنبول مصرفي البيئة العلمية في 

في قاعة الدؤتمرات بجامعة  9299ديسمبر  71-71أبحاث العلوم الإسلامية معًا في 
تم إنشاء ىذا العمل من خلال الجمع بين الأوراق البحثية  .مايو 92إسطنبول 

والتقييمات البيانات التي تم تقديمها في الدلتقى الذي استمر كجلسات التفسير والحديث 
والفقو والكلام والفلسفة والتصوف بعد جلسة التاريخ حول وجهة نظر التاريخ الفكري 

 البيئة العلمية في مصر.في 
اليوم الأول من الدلتقى بدأت الجلسات العلمية بعد الكلمات الافتتاحية  في

والتحية التي ألقاىا أ. د. إلياس جلبي وأ. د. صالح توغ وأ. د. مصطفى سنان أوغلو. 
تمت و قدم د. ىارون يلماز ورقتو البحثية بعنوان "نظرة عامة على التاريخ العلمي لدصر" 

 فاتي لجلجين في جلسة التاريخ برسةسة ع و ىيئة مناقشة ىذه الورقة من قبل د.محمد
التدريس بجامعة جوكوروفا فاتي يحيى ألجز. في الجلسة الثانية التي ترأسها أ. د. بلال 

السيوطي من قبل أ.  أيبكان تم تناوُل الإمام الشافعي من قبل د. نائل أوكويوكو ،والإمام
مي وعلوم الحديث. وتمت مناقشة ىتين د. زكرلج جولر كرُّوَّاد أوائل في الفقو الإسلا

الورقتين من قبل أ. د. خالد أوزكان وأ. د. سونر دومان. أما في الجلسة الثالثة التي 
ترأسها أ. د. محمود كالج فتم تناول الرُّوَّاد الأوائل في الفلسفة الإسلامية. وتم تناول نظرة 

التين تم تقديمهما من قبل أ.  ابن خلدون للح ارة والفلسفة السياسية في كلتا الورقتين
د. تحسين جورجون و د. كامران جوكداغ. وتمت مناقشة كلتا الورقتين من قبل أ. د. 

 .أحمد أيهان تجيتيل، أ. د. محمد جونيت كالج، ود. محمد عاكف كالجبينار
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في اليوم الثاني من الدلتقى في الجلسة الرابعة برسةسة أ. د. يوسف شفكي لجفوز 
الأوائل في علم الكلام. تم فيها تناول فحص وتحليل الإمام الطحاوي وابن  نوقش الرواد

بابرتي من جوانب مختلفة في الأوراق التي تم تقديمها من قبل د. سامي توران الهمام و 
إيريل، د. مراد كاش ،وأ.د. عارف آيتكين. و تمت مناقشة تلك الأوراق البحثية من قبل 

محمود تجينار وأ. د. منذر شيخ حسن. أما في الجلسة أ. د. عبد الله كهرمان ، أ.د. 
ذو وتم فيها تناول  .الخامسة برسةسة ا. د. علي نملي فنُوقش الرواد الأوائل في التصوف

الدصري وابن الفارض وابن عطاء الله الاسكنديري من قبل د. حاجي بيرم باشأر  النون
الأوراق من قبل أ. د. سميي  تلكود. علي تجوبن و د. أحمد مراد أوزل، وتمت مناقشة 

 فرزندة إيدز. جيهان ود. إرجان ألكان و
وأما في جلسة التقييم برسةسة أ. د. إلياس جلبي فقام أ. د. أحمد يوجل ود. محمد 

أضاف الدستمعون أي ا للمنتدى جودة وحيوية  .طو بولجلك فيها بتقييمات عامة
وراق والدناقشين في الجلسات التي بأسئلتهم وإسهاماتهم العلمية إضافةً إلى أصحاب الأ

 عُقدت في بيئة علمية وأكاديمية. 



 
  




