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TAKDIM

Mus Alparslan Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi ve Islami [limler Arastirma
Vakfi (ISAV) tarafindan 2019 yilindan beri miistereken sempozyumlar icra edilmekte-
dir. Ornegin gerek kamuoyunda gerekse akademik camiada biiyiik ilgi gdren “Islam Dii-
stincesinde Elestiri Kiiltiirii ve Tahammuiil Ahliaki” konulu milletleraras: tartismali ilmi
toplantilar serisi dort sempozyum halinde icra edilmis ve tebliglerin tamamu kitaplasti-
rilmistir. Gegen yil da 90 akademisyenin katilum ile 28 oturumda es zamanli gercekles-
tirilen sempozyumla “Kur’an Medlleri: Sorunlar, Coziim Onerileri” baglikli énemli bir
ilmi organizasyona imza atilns ve tebligler basilmistir.

Sempozyuma gosterilen yogun ilgi ve gelen miispet tepkiler bu sempozyumlarin ay-
m heyecanla gelecek yillarda da icra edilmesi gerektigi kanaatini olusturmustu. Bu iyl
da “Kur'dn Meilleri: Sorunlar, Coziim Onerileri”baglikli sempozyumun ikincisini
“Meallerde Metodolojik Sorunlar” alt bashginda 16 oturumda 45 akademisyenin kati-
iz ile gerceklestirdik.

Ilahi kelamn anlagilmast icin hazirlanan medller dolayli yahut dolaysiz olarak
Kur'an’t dogru anlama ve anlatma iddias: tagirlar. Esasen her medl sahibi dyetleri kendi
bilgi ve diistince diinyasina gére yorumladigr mini tefsir kaleme almaktadir. Tiirkiye’de
sayilar yiizlerle ifade edilen medl bulunmaktadir. Kur'an’t anlamaya déniik bu ¢abalar
takdirle karsilamak miimkiin ise de ézellikle son zamanlarda nesredilen medllerden bir
kismumin ayetlerin cumhur tarafindan kabul géren anlamlarim aktarmaktan ziyade
medl sahiplerinin kisisel tercihlerini yansittigini soylemek abarti olmaz. Medl okurlari-
min dini tasavourlarim sekillendirmedeki rolii ve Kur’dn’t belirli goriisler disinda anla-
maya imkin vermemesi agisindan bu riskli gelismenin behemehdl kritik edilmesi gerek-
mektedir.

Icra ettigimiz ve bundan sonra da icra etmeyi planladi§imiz “Kur’an Medlleri: So-
runlar, Coziim Onerileri” baglikli sempozyum serisi ile meal yaziminda gerekli olan
meseleleri elestirel bir bakis agisiyla tartismay: ve bu sayede nesredilecek yeni medallere
katk: sunmayr umuyor, bekliyoruz.

Medlleri konu edinen bu son ilmi toplantida akademik ve entelektiiel camiaya arz
edilen tebliglerin tamami hakem heyeti tarafindan yeniden gozden gegirilmis, teblig sa-
hiplerinin nihai diizeltmeleri de alindiktan sonra sunumlar elinizdeki eserde bir araya
getirilerek nesredilmistir.

Her ilmi mesainin goriinen goriinmeyen kahramanlart vardir. Maddi-manev? deste-
i ile toplantimin basaryla icra edilmesinde pay sahibi olan tiim bu kahramanlara, des-



tek veren kurum ve kuruluslara, sempozyuma tebligleri ile zenginlik kazandiran ilim
adamlarina ve toplanti kitabimin basim siirecinde mutfaga Qecip emek yogun calisan
geng akademisyenlere bu vesile ile tesekkiir eder, sebebi ve gayesi hayir olan bu ve ben-
zeri ¢alismalarin ilim camiasina faydal olmasini Cendb-1 Hak’tan niyaz ederiz.

Prof. Dr. Salih TUG Prof. Dr. Fethi Ahmet POLAT
Islami [limler Aragtirma Vakfi Sempozyum Onursal Baskan
Miitevelli Heyet Baskan
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SELAMLAMA KONUSMALARI



Dog. Dr. Cahit KARAALP
Sempozyum Diizenleme Kurulu Bagkan1

Sayin rektér yardimcim, saym miiftiim, sayin dekan yardimeim, bizi kir-
mayip davetimize icabet eden saym Prof. Dr. Murat Siiliin hocam, degerli hocala-
rim, ekranlari1 basinda bizi izleyen kiymetli misafirler, sevgili 6grenciler ve degerli

basin mensuplar1 sempozyumumuza hos geldiniz.

Geleneksel hale getirdigimiz ve bu yil ikincisini icra ettigimiz “Kur’an
Meilleri: Sorunlar, ¢oziim onerileri II -Meallerde Metodolojik Sorunlar” baglikli

sempozyumumuzun hayirlara vesile olmasini yiice rabbimden diliyorum

Konusmama baglamadan dnce bir yili agskin bir zamandir Gazze’ye bomba
yagdiran binlerce Miisliimani sehid eden, binlerce aileyi evinden eden ve Ortado-
gu’da Liibnan basta olmak iizere Islam beldelerine, kudurmus kdpek gibi saldiran
katil ve terdr devleti Israil devletini kinamak ve lanetlemek istiyorum. Rabbim bu
zalimleri, Katilleri kahru perisan eylesin. Rabbimden Islam alemine dirilis, uyanma

ve kipirdanma diliyorum.

Bugiin burada bazi tesekkiirleri yapmadan 6nce gegtigimiz sempozyumda
bize rehberlik eden, onciiliik eden ama bu yil aramizda olamayan, sonsuzluk alemi-
ne gociip giden degerli hocam Prof. Dr. M. Sait Simsek hocami rahmet ve minnetle

anmak istiyorum.

Higbir etkinlik emek harcanmadan viicut bulmaz. Kula emeklerinden dola-
y1 tesekkiir etmeyen rabbine de sakir olmaz. Oncelikle sempozyumumuzun basla-
tilmas1 ve geleneksel hale gelmesinde biiyiik emekleri olan sempozyumumuzun
onursal bagkani eski rektdriimiiz Prof. Dr. Fethi Ahmet Polat hocama, yaptigimiz
her sempozyumu destekleyen Islami Arastirmalar vakfi(ISAV) miitevelli heyetine
ve hassaten Ismail Kurt abime, bu sempozyumu baslatirken fakiiltemizde dekanlik
yaptiklari siire i¢inde bizlere her tiirlii destegi sunan eski dekanlarimiz Prof. Dr. A.
Celil Bilgin ve Prof. Dr. Murat Serdar hocalarima, tiniversitemiz rektorii Prof. Dr.

Mustafa Alican hocamiza, dekanligimiza, fakiilte sekreterligimize, aragtirma gorev-



lisi ve 6gretim gorevlisi arkadaslarimiza, tebligleri ile sempozyumun icra edilmesi-
ne vesile olan degerli hocalarimiza, gegen sene meallerimizin basiminda bize yar-
dimc1 olan ve g cilt halinde bastiran eski belediye baskanimiz Feyat Asya beye,
bize fakiiltede her konuda bizlere yardimci olan kiymetli il miiftiimiiz Halil Ibrahim
Demir beye ¢ok tesekkiir ederim. En biiyiik tesekkiirii hak eden yol arkadagim, bu
sempozyumda benden daha ¢ok emegi olan Arastirma Gorevlisi degerli Muhammet

Lutfii Tatlisu kardesime 6zellikle tesekkiir etmek isterim.

Gecen sene 90 akademisyen 28 oturumda teblig sunmuslardi. Bu yil konu-
yu metodolojik sorunlar baglaminda daralttigimiz i¢in 45 akademisyen 16 oturumda
teblig sunacaklardir. Sempozyumumuza yapilan bu ciddi ragbet Kur’an meéllerine
duyulan ilginin gostergesi oldugu gibi akademisyen hocalarimizin Kur’ani dogru
anlama ve aktarma gayretlerine de isaret etmektedir. Bu sempozyum, Kur’an’1 daha
dogru anlama ve muhataplarma ilahi mesaji dogru iletme amac1 tasimaktadir. insaa-
lah bundan sonraki sempozyumu basarabilirsek, yeterli destegi alabilirsek, seneye
iiniversitemiz ve baska bir {iniversitenin ortaklasa eylemi ile yiiz ylize ve baska bir
sehirde daha 6zel bir konuda gerceklestirmek isteriz. Bu sempozyumlarimiz insal-

lah daha devam edecektir. ..

Mealleri anlamak O6nemlidir ve dnemsenmelidir zira meal Kur’an’in anla-

stlmasina yardimci olur, Kur’an ise hayatin dogru yagsanmasina rehberlik eder.

Kur’an 6ze doniis hareketi baslatan ve insanin aklina, kalbine ve fitratina
hitap eden bir kitaptir. Kur’an’mn ti¢ format1 vardir: Beynin formati mantik, kalbin
format1 vicdan ve ahlakin formati fitrat... Kur’an insanin i¢inde yer alan bu degis-
mez formalar1 kullanarak insami 6ziine dondiiren ve kendine gelmesini saglayan

miikemmel bir kitaptir.

Her meal ayn bir diinyadir. Zira her meél yazarmin diisiince diinyasini, uf-
kunu, bilgisini, mezhep ve mesrebini yansitir. Meal Kur’an demek degil, yorumla-

rin minimize edildigi mini bir tefsirdir. Onun i¢indir Ki artik son donemlerde tefsirli



medl gibi ifadeler kullanilmaya baglanmistir. Meéli Kur’an ile es deger gormek

Kur’an ve meal farkini bilmemekten kaynaklanmaktadir.
Meilleri lige ayirtyorum:

1. Samimi gayretlerle hazirlanmis ve ciddi emek sarf edilmis mealler ki bu

mealler 300 kiisiir meélin i¢inde azinliktadir.

2. Taklid eseri hazirlanan, emek sarf edilmeyen, benim de mealim olsun

kabilinden olan meéller ki bunlar ¢ogunluktadir ve niteliksiz meallerdir.

3. Proje meéllerdir ki bunlarin amaci1 Kur’an’1 sekiiler hale getirmek, dini
bozmak, bozuk fikirlerin yayilmasina Kur’an’1 alet etmektir ki son dénemlerde bu

meallerde artis goriilmektedir.

Neredeyse her grup ve cemaatin kendine 6zel bir medli s6z konusu olmus-
tur ki bu korkutucu bir durum arz etmektedir. Kur’an gibi bizi birlestiren bir kitabin
mealler yoluyla ayristirici role biiriindiiriilmesi tasvip edilecek bir durum degildir.
Meal okumalarindaki farkliliklar farkli yorumlara vakif olmamizi saglayacagi icin

Onem arz etmektedir.

Maalesef meallerin bircogu Kur’an’in i¢ diinyas: bilinmeden kaleme alin-
maktadir. Onun i¢in okuyucu meél okurken zevk almamakta aksine mealden uzak-
lasmaktadir. Medl yazan bir kisi tefsir yazma yetkinligine sahip olmadan, tefsirin
tim konularina vakif olmadan, Kur’dn’in tiim konularin1 en ince ayrintisina kadar
bilmeden meal yazmaya kalkmamalidir. Ayrica meél yazacak kisinin Kur’an’imn zi-
hin diinyasina sahip olmasi olmazsa olmazdir. Kur’an’in asiladigi zihin diinyasina

sahip olmayan medller; “zenim” ayetini “veledi zina” olarak terciime etmede higbir

beis gormezler.

Kur’an meéli okumayin diye bagiranlar cehalet kuyusuna seslenen bosbo-
gazlardir. Meal okumay1 tehlikeli goren zihniyet, “benim din anlayisim disinda bir

din anlayigina sahip olamazsin” diyen veya demek isteyen kisilerdir. Meal okumak



zararli degildir. Aksine asil zararli olan sey baskasimin din anlayisini dinlestirmek-

tir.

Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Murat Sii-
liin hocamizin yapacagi konugmay1 bir an dnce dinlemek i¢in soéziimii daha fazla
uzatmak istemiyorum. Degerli hocama bizi kirmadigi ve programimiza tesrif ettigi

icin ¢ok tesekkiir ediyorum.



ibrahim Halil Demir

Mus 1 Miiftiisii

Bismillahirrahmanirrahim

Elhamdiilillahi Rabbil alemin. Vessalatii vesselamii ala Res@ilina Muham-
med’in ve ald alihi ve sahbihi ecmain. Cenab-1 Allah’a hamd eder, O’nun yiice
Restilii'ne sonsuz salat ve seldm ederiz. Allah’in rahmeti, bereketi ve inayeti siz

kiymetli kardeslerimizin ve tiim miiminlerin {izerine olsun.

Cok kiymetli Rektor Yardimcimiz, Dekan Yardimeilarimiz, hocalarimiz ve

sevgili 6grencilerimiz, her birinizi saygi, sevgi ve muhabbetle selamliyorum.

Cahit Hocamizin konugsmasinda da belirttigi iizere, bugiin burada ele alina-
cak olan meal galigsmalar1 ger¢ekten sahada en ¢ok ihtiya¢ duyulan konular arasinda
yer almaktadir. Camilerimizde, Kur'an kurslarimizda ve ilahiyat fakiiltelerinden
mezun olan kardeslerimizin Kur'an-1 Kerim’i agtiklarinda istedikleri yerden anlaya-
bilecekleri, ¢alistiklarinda kelimelerin anlamlarini1 dogru bir sekilde kavrayabilecek-

leri bir seviyeye ulagsmalarini arzu ediyoruz.

Bu nedenle, yapilan meal ¢aligmalari biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Tiirki-
ye’de meal ¢aligmalar1 iizerine yapilan bu tiir kapsamli ve cesaret gerektiren calis-
malar, sadece yeni terciimeler hazirlamakla smirli kalmamali; daha 6nce yapilan
meallerin incelenmesi ve bu meallerin tartigmaya agilmasi gibi yonleriyle de deger-

lendirilmelidir.

Bu baglamda, Mus Alparslan Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi’nin ulus-
lararas1 bir sempozyuma ev sahipligi yaparak bu alana katki sunmasini ¢ok degerli

buluyorum. Bu, hem iiniversitemiz hem de ilimiz i¢in bityiik bir kazanimdir.

Burada daha fazla igerik iizerine konusmak istemiyorum c¢ilinkii kiymetli
akademisyenlerimizin ve hocalarimizin yaninda bu konuda bir sey sdylemek had-

dimize diismez. Ancak sunu ifade etmek istiyorum: Kur'an-1 Kerim, diinyada en ¢ok



okunan, ezberlenen ve iizerinde en ¢ok tartigtlan kitaptir. Buna ragmen, Islam iim-
meti olarak Kur'an iizerinde ayriliga diisme hususunda da maalesef 6n siralarda yer

aliyoruz. Bu, lizerinde diisiinmemiz gereken bir meseledir.

Meal calismalarinin bu ayriliklar azaltacagina ve Kur'an'm dogru anlasil-
masima katki saglayacagma inantyorum. Allah’in muradmi anlamak yerine kendi
diistincelerimizi meale yansittigimizda nasil bir toplum ortaya ¢ikacagini hep birlik-
te gorecegiz. Bu nedenle, bu sempozyumun ¢ok faydal sonuglar doguracagina ina-

niyorum.

Bugiin cuma olmasi sebebiyle aranizda fazla kalamayacagim. Ancak bu ve-
sileyle bir noktaya daha deginmek istiyorum. Burada bulunan kiymetli hocalarimi-
zin bilgi ve birikimleri bizler igin biiyiik bir ilham kaynagidir. Ozellikle Tefsir pro-
fesorliigiinden 6nce Kur’an-1 Kerim’i ezberleyen ve asere, takrib, tayyibe gibi ilim-
lerde en iist seviyeye ulasan Murat Siiliin hocamizdan istifade etmek bizler igin bii-
yiik bir sanstir. Kendisinin bilgi birikimi ve eserleri bu salonda bulunan herkes i¢in

bir referans niteligindedir.

Ayrica, bugiin burada konusma firsat1 bulan diger hocalarimiza da tesekkiir
ediyorum. Bu sempozyumun, tiim katilimeilar i¢in ufuk agici olmasini temenni edi-

yorum.

Allah hepinizden razi olsun. Selam ve dua ile...



Dr. Ogretim Uyesi Sirin GUL

Mus Alparslan Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dekan Yardimcisi

Saygideger Rektdr Yardimeim, Saym 1 Miiftiimiiz, Universitemizin ve Fa-
kiiltemizin kiymetli idari ve akademik personeli, sevgili 6grenciler ve degerli basin
mensuplari, hepinizi en igten saygi ve sevgilerimle selamliyorum. ikincisini diizen-
ledigimiz "Kur'an Mealleri: Sorunlar ve C6ziim Onerileri" adli uluslararas1 sempoz-

yuma hos geldiniz, seref verdiniz.

Aslinda burada sizlere Universitemiz Rektorii ve aym zamanda Fakiiltemiz
Dekan1 Sayin Prof. Dr. Mustafa Alican hocamiz hitap edeceklerdi. Ancak kendileri,
Ankara'daki yogun programlari sebebiyle sempozyuma istirak edemediler. Kendile-
rinin sizlere selamlarin1 ve sempozyumun hayirlara vesile olma dilek ve temennile-

rini iletmek isterim.
Degerli hazirun,

Hitap, muhataba goredir. ilahi bir hitap, muhatabm varligi, vasfi ve zihin
diinyasini kendisi kadar énemli kilar. "Meal" kelimesi, malumunuz, liigat itibartyla
ulasilmak istenen, gozetilen gaye anlamina gelir. Bu baglamda "meal ¢aligsmas1" de-
digimizde, Kur'an'in mana ve mefhumunu esas alan bir terciime faaliyetinden bah-

sediyoruz.

Takdir edersiniz ki, boyle bir faaliyet, hem agikca ifade edilen anlami
(mantuk) hem de ima edilen anlami (mefthum) ve ikisi arasindaki bagi dikkate al-
may1 zorunlu kilar. Bu nedenle meal ¢alismasi, dilbilim ve anlam bilimi gibi iki
onemli disiplinin birlikteligini gerektirir. Iste bu uluslararas1 Kur'an Mealleri Sem-
pozyumu da, bu iki disiplinin ortak katkisiyla sahadaki sorunlari tespit etmek ve ¢6-

zim Onerileri sunmak adina diizenlenmistir.



Bu anlamli etkinligin gerceklesmesine vesile olan, basta diizenleme kurulu
iiyeleri olmak iizere, siireg boyunca desteklerini esirgemeyen Universitemiz Rektor-

liigii'ne ve siz degerli katilimcilara giikkranlarimi arz ediyorum.

Calismalarimizin ve bu sempozyumun, tipki meal kelimesinin anlaminda
ifade edildigi gibi, gozetilen gayeye ulagsmasmi temenni ediyorum. Hepinize saygi-

larim1 ve sevgilerimi sunuyorum.



Prof. Dr. Talat Kérpmar

Mus Alparslan Universitesi Rektor Yardimcist

Kiymetli protokol, degerli hocalarim Mus Alparslan Universitesi islami
[limler Fakiiltesi ev sahipliginde gerceklesen sempozyumumuza hos geldiniz. Sayin
rektdriimiiz burada olmadig: i¢in vekaleten ben katildim. Hocamizin sizlere ¢ok se-
lam1 var. Fakiiltemizin bdylesi giizel ¢aligmalarini énemsiyor ve destekliyoruz.
Alanim olmayan bir konuda konusmak istemiyorum. S6zii alaninda uzman degerli
hocalarimiza birakmak istiyorum. Sempozyumumuzun basariyla tamamlanmasini

ve hayirlara vesile olmasini diliyorum.

Sayg1 ve muhabbetlerimi sunuyorum.



ACILIS KONFERANSI



KUR’AN’l ANAHATLARIYLA ANLAMANIN EN KES-
TIRME YOLU KUR’AN MEALLERI*

Murat SULUN*

Oncelikle; ‘okumak’ anlamaktir... “Anlamadan okumak” da Allah’la ku-
rulan manevi bir irtibat sekli olmakla birlikte, Kur’an’m “ayetleri iizerinde derin
derin diistiniiliip dersler ¢ikarilsin; geregi yapilsin” (Sad 38/29) diye indirildigi
bilinmektedir. Tefekkiir, tedebbiir, nazar gibi kavramlarla ifade edilen bu amacin
gerceklesmesi, her seyden once metinle sicak iliskiler gelistirmeye baghdir.
Okuyucu; metnin Allah kelami oldugu, insanlar1 ebedi mutluluga gotiirecegi vs. hu-
suslarinda tam bir giiven ve itminana sahip olmali ve metni bu halis diigiincelerle
okumalidir. Ancak bir ‘okuma’ ediminin gergeklesebilmesi i¢in okunan metin an-
lagilmahdir. Kisi; “ben falanca metni okudum” dediginde, bu, otomatikman “an-

ladim; anlayarak okudum” demektir.

Hz. Peygamber kalabalik bir grubu sefere gonderirken, aralarindaki bir
genci Bakara suresini okuyabildigi i¢in baglarina komutan tayin etmistir.
Miisliimanlara elbette Kur’an’t en iyi okuyan kisi rehberlik edecektir. Ciinkii
Kur’an dinin temel metni olmasi hasebiyle, toplumsal mekanizmanm isleyis
esaslarinin gosterildigi diinyevi bir kilavuzdur. Kur’an’a iman eden dinamik bir top-
lum elbette Kur’an’daki yasal diizenlemeleri en iyi bilen kisi tarafindan

yonetilecektir. Namazlarda topluluga elbette Kur’an’1 en iyi okuyabilen kisi liderlik

* Yazi Kur’an Kilavuzu’nun (Istanbul: Ensar, 2024) “Anlamanm Temel Aract Mealler” kismina
dayanmaktadir.

* Prof. Dr., Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi. Yaz1 Kur’an Kilavuzu’nun
(istanbul: Ensar, 2024) “Anlamanin Temel Arac1 Mealler” kismina dayanmaktadir.

! {bn Kesir, Tefsir, 1, 35 (Tirmizi’den naklediyor.)



edecektir. Bu ‘okuma’y1 anlamadan okuma olarak algilamak iliklerimize isledigin-
den, din adam algis1; Kur’an’1 anlamasa da ¢esitli miizik makamlariyla okuyabilen,
sesi sadasi, tavri vs. olan kisiler etrafinda sekillenmistir. Dini rituellerin ruhtan so-

yutlanip sekle indirgenmesi biraz da bu yanlig algi sebebiyledir.

“Sizin en haywliniz, Kur’an’t 6grenen ve égretenlerdir.””

5!

“Kur’an okumada mahir olan kisi, erdemli diiriist yazicilarla birliktedir.

buyuran Hz. Peygamber’in bu ‘okuyus’tan, Kur’an harflerini giizel telaffuz
etmeyi yani tecvidi, fonetigi anladig1 sdylenebilir mi? Kur’an’in ilk muhataplari Ar-
aplar olduguna gore; Kur’an okumaya yonelik nebevi tesvikler de dncelikle Arap
kiiltiir havzasindaki insanlar1 muhatap aldigina gore, bu tesvikler Kur’an’in an-
lagilarak okunmasim kast ediyor, demektir; bir ‘okuma’ eyleminin ger¢eklesebilme-

si ‘anlama’ya baghidir.

ikinci olarak; Kur’an-1 Miibin kendisinin acik se¢ik oldugunu vurgula-
maktadir ki, gercekten de Kur’an ayetleri; saga sola sapmadan akip giden giir
irmaklara benzer; ayetlerde dolambagli, parantezli climleler yoktur. Kur’an okuruna
biiylik bir i¢ giiven veren bu netlik, dinin temel kitabinin kolayca anlagilmasini;

akilla kavranip goniille sezilmesini, ruhlarda yerlesmesini saglamaktadir®.

Kur’an’1 anlayip iizerinde diisiinmek, Araplarla ve Arapga bilenlerle sinirh
kaldig1 takdirde bu netlik sadece onlar agisindan séz konusu olacak; bagskalari
acisindan ise Kur’an anlasilmaz, tilsimli bir metin olarak kalacaktir. Oku, anla,
diisiin gibi Kur’ani emirler, sadece Araplar1 degil, Kur’an’in ulasabildigi herkesi®
ilgilendirdigine gore, Kur’an mesajinin diger milletlerin agik secik anlayabilecegi
bir sekle getirilmesi gerekecektir. Isin uzmanlar1 bir yana, biitiin bir beseriyete
Arapga 0gretmek imkansiz oldugu i¢in, Kur’an terciime edilerek biitiin insanligin

idrakine sunulacak demektir. Nitekim bizzat tebligcisinin baglattigi “Kur’an’t Arap

2 Buhari, “Fezailii’l-Kur’an”, 21; Tirmizi, “Sevabii’l-Kur’an”, 15.

3 Buhari, “Tevhid”, 52; Muslzm “Miisafirin”, 244.

4 Cemil Sena Ongun, Hazret-i Myhammed'in Felsgfesz Istanbul: Remzi 1993, s. 180.

5 Bkz. En’am 6/19 (& uﬂ;‘ué)&‘ﬂ Gl 13 £ s o 5); Cum’a 62/3 (e ) 585 Nee-w CnATs).



olmayanlarin idrakine sunma” faaliyeti sonucu, bugiin Kur’an mesaji diinyanin

hemen biitiin dillerine ¢evrilmis bulunmaktadir®.

Buna ragmen, Tiirkler arasinda Kur’an’in tercime edilmesi fikri elit taba-
kada genelde olumlu bir makes bulmamustir. XX. yiizyila kadar devam eden bu
sogukluk, Cumhuriyetin ilk yillarindaki ¢esitli uygulamalar yiiziinden, Kur’an’mn

namazlarda da Tiirk¢e okutulacagi endisesi ortaya ¢ikinca biisbiitiin giiglenmistir’.

Tartigmanin, “Kur’an mesajinin kitlelere iletilme gerekliligi” ¢ercevesinde
degil de “Mealin Kur’an yerine ge¢ip gecmeyecegi” cercevesinde yiiriitiilmiis ol-
mas1 Kur’an’in anlagilmasi adina biyiik sanssizlik olmustur. Oysa meallerdeki
hi¢bir problem, ne kadar biiyiilk olursa olsun, Hak Teala’nin Kur’an’la ilettigi
mesajlar1 anlama gerekliliginden daha biiyiik ve 6nemli degildir. Kur’an tefekkiirii-
ne agilan acizane bir kap1 olan mealler, Kur’an’in oku, anla, diisiin, benimse, ders
¢ikar mealindeki net buyruklarina verilen ilk cevaptir; Kur’an’in mesajlar1 mealler
sayesinde anlasilmakta, tezekkiir ve tedebbiir edilmektedir. Sonugta beseri birer
lirin olan meallerin Kur’an’in yerini tutmayacagi ne kadar agiksa, son ilahi mesaji
(zikr) ana hatlari ile aktardig1 da o kadar agiktir. Normal bir metindeki ses, ahenk ve
miizikalite dahi hedef dile yansitilamazken, bunu biiyiileyici Allah kelaminin meal-
lerinden beklemek ne kadar gercekgi olabilir? Onemli olan, Kur’an-1 Kerim’in
miibin, muhkem, mufassal olan mana yonii, mealler tarafindan pekala yansitiliyor
olmasidir. Kur’an’in mesaji Arapga orijinalinde bakir bir halde dylece duruyor
degildir.

Kur’an’1t Allah’la 6zdeslestirerek, ‘Arap’ca lafizlarim da ‘Rab’ca sayarak,
bu lafizlara olaganiistii sifatlar yiikleme yarigmna girmek, sonra da “Biz bu kutsal

12

metni asla ¢eviremeyiz!” diyerek bu 6zelliklerin altinda ezilmek akil kar1 degildir.

Kur’an ayetlerinin tamami elbette muhkem degildir; diger kutsal Kitaplar gibi

6 Bkz. Muhammed Hamidullah, Kur’an-: Kerim Tarihi, s. 101-212.

" Bu dénemde Kur’an’in Tiirkgeye cevirisi ile ilgili nesredilen ¢ok sayida makale igin bkz. Murat Siiliin
- Omer Celik, Tirkive Kur’an Makaleleri Bibliyografyast, Istanbul: IFAV, 1999, s. 27-34; Diicane
Ciindioglu, Bir Sivasi Proje Olarak Tiirk¢e Ibadet, Istanbul: Kitabevi, 1999, s. 131 vd. (Terciime leh-
darlar ile aleyhdarlar arasindaki polemik konularini gayet giizel yansitan 50 makale metni).



Kur’an’da da miitesabih ayetler bulunmaktadir. Ancak Kur’an’t adeta Allah’la
Ozdeslestiren bu tip bir yaklasim Kur’an’1 bilmeceye doniistiirecegi gibi, biraz da
onu manen Orselemek demektir. Onun degerini, ona biisbiitliin esrarli bir nitelik
vererek yiiceltmeye caligmak, yiiceligi tanrisalligindan belli olan ayetlerin gergek
degerlerini azaltir, etkilerini zayiflatir ve anlamadan koriikoriine inanmaya mecbur

kilar ya da anlasilmasi olanaksiz sayilan kutsal kitaba ilgisizligi koriikler®.

Ugiincii olarak... Bugiin artik “Kur’an’m anlagilarak okunmasi gerektigi”
noktasina gelinmistir. Ve Kur’an’1 anlamak isteyenler 6nlerinde doért yiiz civarinda
meal bulmaktadirlar. Meal sempozyumlar1 yapilmakta; okuyucuya Kur’an’dan
azami fayday1 nasil saglayabilecegi yoniinde ¢esitli usuller 6nerilmektedir: Kur’an-1
Kerim her tiir laubalilikten uzak, tarihsel kiiltiir ve gelenek bir tarafa atilip insan-
larin kinamalarma kulak asmaksizin, zihni mesgalelerden miimkiin mertebe uzak-
lasarak ve ayetlerin manasi iizerinde yogunlasarak okunmali; anlasilmasinda gii¢liik
¢ekilen pasajlar Kur’an’in biitiinliigii i¢inde degerlendirilmelidir. Ayrica amag salt
teorik bilgiler elde etmek degil, uygulamak olmalidir. Kur’an’in sadece ‘diri’leri
uyarabilecegi, sadece mdnen diri olanlara fayda verebilecegi bildirilirken (YaSin
36/70; Fatr 35/22) iste buna dikkat c¢ekilmektedir. Kur’an’in aymi ayetleri,
miiminlerin zihni ve hissl hastaliklarma sifa verdigi halde kafir ve miinafiklarin
hiisranin1 artirmakta; miiminlerin imanina iman kattigi halde kafirlerin inkarina
inkar katarak zihinlerindeki siiphe ve diismanhg pekistirmektedir (isrd 17/82.
Ayrica Maide 5/64, 68).

Maddi-manevi kirlerden uzaklagsmak adina abdest alarak, temiz bir yerde,
temiz giysilerle, oturur vaziyette kibleye donerek, ¢ikar amaci giitmeksizin, seytani
diisiincelerden, art niyetlerden siyrilarak, bedenin ding, ruhun zinde oldugu bir sira-
da; ozellikle seher vaktinde, okudugu metnin anlami {izerinde yogunlagarak, ihlas
ve husl ile ne okudugunu kulaklar1 duyacak kadar yiiksek, ciddi ve i¢li bir sesle,
yiiziinden ve diizenli Kur’an okunursa ve Ogrenilenler tatbik edilirse okurdan

kaynaklanacak problemler biiyiik 6lgiide 6nlenecektir.

8 Cemil Sena Ongun, Hazret-i Muhammed’in Felsefesi, s. 180.



Okuyucuya verilen bu gibi taktikler bir olgliye kadar ise yarayabilirse de
yeterli degildir. Ciinkii bir imam-hatip lisesi hatta siradan bir ilahiyat fakiiltesi
Ogrencisinin bile bilmedigi bu gibi seyleri halktan ve siradan aydindan beklemek
fazla iyimserlik olacagi gibi, Kur’an metninden kaynaklanan birtakim zorluklarin

iistesinden gelebilmek, meal sinirlarini agmaktadir.

Fertlerin idrak ve bilgi seviyeleri Kur’an’dan yararlanma oranlar1 arasinda
farklihk meydana getirmekte; herkes Kur’an’dan aym seviyede yararlanamamak-
tadir. Insan kendi dilinden bir meal ya da tefsir okudugu halde, Kur’an’mn sdyledi-
klerini anlamayabilmektedir. Ayetleri teker teker anlasa bile, Kur’an biitiinliigii
icinde kavrayamayabilmektedir. Ciinkii Kur’an’dan yeterince yararlanamanin
sorumlusu sadece mealler degildir. “Kur’an’a yanhs yaklagsma” baghgi altinda
Ozetlenebilecek birtakim eksikliklere, yani usulsiiz okuyuslara dikkat edilmelidir.
Mezhebi, ideolojik, ziimrevi, siyasi, milli her tiir 6nyarg1 ve ¢ikar endisesi, kiginin
okudugu bir metni algilamasini etkiler. Bu meal, tartismasiz miikemmel bir meal de
olsa fark etmez. Tiirk¢e mealler bir tarafa, Kur’an’in bizzat Arapga orijinalinde

ylizlerce farkli okuyus/ anlayis yok mudur?

Ayrica, her ‘anlayarak okuma’ gergek bir anlama olmayabilmektedir. S6z-
gelimi iyi Arapga bilen ya da elinde iyi bir meal bulunan bir oryantalistin Kur’an’1
anladigi disiiniilebilir... Fakat bu anlayis kendisine ilmi faydanin 6tesinde bir yarar
saglamiyor; iman etmesine Vesile olmuyorsa buna hala anlamak denilebilir mi?
Kur’an gibi kamu i¢ine, goniil kulagina sdyleyen bir Tanr1 buyrugunu kavrayacak
olan akil; soyut akil degil, sagduyu, i¢giidii, goniil, sezgi soyundan canl bir akil
olmalidir. Kur’an’in 6lmez gercekleri, kuru akilla degil, canli yani ‘artistik ve
filozofik akil’la kavranabilir. Bunun metodu da Kur’an’m o akli sasirtan Tanr isi
dogasindaki sembollerin gercek anlamlarini arastirmak; her belgeyi her buyrugu
Kur’an’1n biitiinliigii iginde goriip anlamaya ¢abalamaktir. Sayet Kur’an’da ‘duygu
mantig1’ yerine, pozitif bilimlerde kullanilan kartezyen mantik kullanilacak olursa
Tanr buyrugu goziimiize anlagilmaz, akil erilmez bir karsitlar, karigikliklar yigim

olarak goriintir. Bunun hal metodu da Kur’an’in o akh sasirtan Tanri isi dogasinda-



ki sembollerin gergek anlamlarini arastirmak, her belgeyi, her buyrugu Kur’an
biitiinliigii iginde goriip anlamaya ¢abalamaktir®. Ciinkii yiice Allah’la niizul devri
Arap toplumu arasindaki bir dialogue olarak, mukteza-y1 hale gore indirilen Kur’an
vahiyleri bir elmasin koselerine benzer. Tek bir kdge elmasin tamamini yansitmaz;
elmasin tim koseleriyle bir biitiin olarak goriilmesi gerekir. Boylece, konular

Kur’an biitiinliigii i¢inde anlagilabilecektir.

Herhangi bir Kur’an ayetinin Kur’an biitiinligii icinde degerlendirilebilme-
si ciddi bir merak ve uzmanlik istemektedir. Kur’an elbette sadece uzmanlara inzal
edilmis degildir. Kur’an’in kilavuzlugu herkese agik olmakla birlikte, belli bir ol-
gunluk; idrak, kabiliyet, bilgi ve birikim isteyen nice ayet vardir. Kur’an’in miibin
ve mufassal ana ilkelerini anlamakta herkes esitse de ¢esitli bilim dallarim
ilgilendiren ayetlerin anlasilip yorumlanmasi o bilimlere asina olmay1 gerektirir.

Genel tabakanin, Kur’an’1 miifessir ya da fakih gibi anlayamayacagi agikardir.

Bir metnin esas anlaminin yaninda elbette yan anlamlar1 ve ¢agrisimlar
vardir. Hatta ifadenin sahibi, bazi mesajlarini satir aralarma gizleyebilir. Ancak bir
metnin herkesge kabul edilmesi gereken (objektif) tek bir anlami mu1 vardir yoksa
anlam herkesin idrak seviyesine goére degisen siibjektif bir sey midir? Bu soruya
doyurucu bir cevap verilmedigi takdirde, giiniimiizde iyice yayginlasan “Kur’an’i
anlayarak okuma”ya yonelik tesvik ve tesebbiisler iyi niyetli birer iddia olmaktan

ileri gidemeyecektir.

Usulciilere gore ‘anlama’ su sekillerde tezahiir edebilir:
-Metnin sdyledigini (manttk) anlama;

-Metnin sdylemek istedigini (mefhiim) anlama;
-Metnin zihni gotiirdiigii seyi (delalet) ¢cikarma...
-Metnin zihne gosterdigi seyi (isaret) ¢ikarma...

-Metnin gerektirdigini (1ktida) ¢ikarma...

9 Ismayil Hakki Baltacioglu, “Kur’an ¢evirmeleri neden yanhslarla doludur?” Yeni Adam, 758, 1957, s.
1



Ik sik disinda, satir aralarint okuma olarak tanimlanabilecek bu okumalar,
yine o metinden elde edilmekle birlikte, anlamadan ¢ok ¢ikarsama (istidlal/istinbat)

olarak adlandirilabilen daha iist diizey ama daha 6znel anlamalardir.

Kur’an’mm kitap formatindan ziyade sonradan yaziya gecirilmis bir
hitabe/nutuk olmasi; noktasiz, virgiilsiiz, tirnaksiz, paragrafsiz olmasi; ifadelerin
baglamlarmin Kur’an metninde belirtilmemis olmasi, farkli okumalari imkan ve ih-
timal dahiline sokmakta; bu da Kur’an ifadelerinin net ve dogru bir sekilde anlasil-
masini engelleyebilmektedir. Bu isaretlerin metinlerin anlagilmasinda biiyiik rolii

vardir. Secavend isaretleri bu sorunu bir yere kadar ¢6zmekte ise de yeterli degildir.

Delalet tiirlerinin disinda metinden direkt olarak anlasilmayan fakat metnin
kisiye yaptirdig1 birtakim ¢agrigimlar mevcuttur (Ornegi: Bir zafer ayetinden Hz.
Peygamber’in vefat tarihinin yaklastigmin ¢ikarsanmasi). Iddia sahipleri bu gibi an-
lam ve sifreleri, igsaret ve sirlart siibjektif zihin sahalan gergevesinde yakalamakta,
bir bagkasi ayni1 metinde bdyle bir anlam gérememektedir. Nitekim Kur’an insan
idraki ile bulustugu giinden bu yana ligavi, keldmi, fikhi, isari, ictimai, fenni, mev-
zui, felsefi, ilhadi, oryantalist gesitli okumalara tabi tutulmustur. Herkes kendi me-
zhebi, megrebi, hatta iman1 dogrultusunda, ¢apiyla ve kabiliyetiyle de orantili olarak
ayni ayetlerden farkli manalar gikaragelmistir. Ayetler anlagilirken farkli goriiglere
ulasilmasi bir dereceye kadar hos karsilanabilir. Cilinkii niizul devresinden itibaren,
ilk neslin, gerek ayetlerin inisine sebep olan olaylar1 bizzat yasamalar gerek Hz.
Peygamber’in rahle-i tedrisinde 6grenim gormeleri gerekse hassas dil ve belagat
Ozellikleri sayesinde &sina olduklar1 sahih Kur’an anlayisi zamanla farklilagabilir.
Insanlar sahsi idrak seviyelerine, yasadiklar1 dénemlerin farkli maarif derecelerine
ve mezhebi, mesrebi onyargilarina gore aym ifadelerden farkli anlamlar
cikarabilmislerdir. Yine, ‘Bilim’in gelismesine paralel olarak birtakim ‘yeni’ méana-
lar ortaya ¢ikmustir. Kaldi ki, nlizul ¢ag1 Arap toplumu Kur’an’1 anlamakla birlikte,
aslinda bu anlayis kendi yasadiklar1 donemin olaylariyla ve makasid itibariyle genel
bir anlamadir; kevni bilimlerle ve tarihi olaylarla ilgili detaylari anladiklari an-

lamma gelmemektedir. ilk muhataplar, Kur’an ayetlerinin 1afzi/ literal anlamlar1 ve



gayeleri acisindan pek bir sorun yasamamakta idiyseler de ayetleri ilgilendiren de-
taylarda pekala sorunlar yagamiglardir. Bununla birlikte, s6z konusu okuma ve an-
lamalar Kur’an’it Kur’an olmaktan c¢ikaracak noktaya gelmemelidir. Bunlarin,
Kur’an’in ‘soyledikleri’ olarak degil de ‘gagristirdiklari’ olarak diistiniilmesi bu
okuyuslar belki bir miktar makullestirebilir fakat bu anlamlara yine de Kur’an’in

kendisi goziiyle bakilamaz.

Ikinci yanlis ise niizul sonrasi dénemlerin iiriinii olan Kelam, Tasavvuf ve
Fikih gibi ilim dallarinin ‘terim’lestirdigi Kur’an kelimelerini, yorumcularin, bu bi-
limlerin etkisi altinda anlamalaridir. Oysa iyi bir okuyucu; inzal sonrasi dénemde
terimleserek anlami daralan ya da genisleyen lafiz ve ifadeleri, ilgili ayetin inzal
edildigi tabii ortam (baglam) c¢ercevesinde anlayan kisidir. Cilinkii Kur’an’in gergek
anlami, Hz. Muhammed ve toplumunun —yani belli beseri sartlarin gevreledigi ilk
muhataplarin— idrakine indirilendir. Yukarida belirttigimiz iizere, Kur’an vahiyleri
salt 1afiz ya da salt ména olarak degil, ‘lafiz ve mana’ olarak inzal edilmistir;
Kur’an’m sadece kalip ve lafizlar1 degil, icerik ve anlamlari da vahye dayanmakta-
dir. Lafizlar anlamlarin giysi ve kaliplaridir; anlam lafizdan soyutlanamayacagi gi-
bi, 1afiz da anlamdan soyutlanamaz. Arapca bir 1afiz ya da kalip, doldurulan her an-
lam tagiyabiliyormus gibi géziikebilir; ancak ‘ilkin vahyedilen asli anlam’mn digin-
da kalan anlamlar ne kadar yiiksek, isari, fenni vs. olursa olsun Kur’an degil, kisinin
kendi anladiklaridir; vahyedilen 14fiz ayni ise de onunla birlikte vahyedilen ilahi an-

lam degistirilmistir.

Son olarak; ‘anlamada mdsikalehin 6nemi’ne dikkat ¢ekmek isteriz.
Kur’an’da tarihi bir tema islenirken, acaba israrla onun 6yle gergeklestigi mi vurgu-
lanmak istenmektedir; sdzgelimi Adem-Iblis, Nuh, Hz. Yusuf, Ashab-1 Sebt,
Ashab-1 Uhdld ve benzerlerini konu alan kissalar, tarihin belli dénemlerinde ya-
sanmus; hi¢ kimsenin bilmedigi olaylara 1g1k tutmak i¢in mi sevk edilmektedir, yok-
sa o sekilde gergeklestigi kabul edilen vak’alar lizerinden insanliga birtakim mesaj-
lar mu verilmek istenmektedir? Bu soruyu dogru cevaplamak, pek ¢ok anlama ih-

tilafin1 giderebilecegi igin, son derece énemlidir. Zira bir “ilahi muradi genel olarak



anlamak” vardir bir de “o ayette sOylenen ara bilgileri anlamak” vardir. Biitiinliik
ilkesinden uzak 1afzi okumalar nasil Kur’an’in gayelerini anlamay1 engelliyorsa, bu
‘ara bilgi’ler tizerinde yogunlasmak da asil mesaji unutturabilmekte; detaylarda
bogulma olarak nitelenen olgu gerceklesebilmektedir. “Nuh’un 1000 kiisiir yil
yagamas1” ve “Ashab-1 Sebt’in maymunlagmasi” gibi konulara deginen ayetleri
sanki bu konular1 6zenle ve bilhassa iddia ediyormus gibi anlamak gerekmedigi gi-
bi, bu tiir konularda kili kirk yarmaya da gerek yoktur; tipki Ashab’inki gibi mad-
stkalehi esas alan genel bir anlama yeterlidir. Buna bagli olarak, ilgili ara bilgiler
gergekle bagdasmadiklar gerekgesi ile hasa! diizeltilmekte; evrilip ¢evrilmektedir
ki bu cercevedeki bazi konjonkturel degisimler, “yeni Kur’an/lar olusturma”

tesebbiisii olarak nitelendirilebilir.'°

10 Orn, Omer. Ozsoy, “Cagdas Kur’an(lar) Uretimi Uzerine —Kar1 Dévme Olgusu Baglamimda 4.Nisa
34 Ornegi-*, Islamiydt, Ankara, 2002, V/1, 111-124,
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Meal sozciigii ve nisbesi olan meali kelimesi, eskiden beri kullanilmistir. Bu agidan islam Ansiklo-
pedisinde eski donemlerde yasamis olan meali lakabiyla iki kisiden ve Ebii’l-Meali lakabiyla da iki bilgin-
den s6z edilmistir. Yine 1888’de Mehmed Arif tarafindan yazilan ve 1910°da ilk defa basilan bir kitapta
“Kisacasti, o gece de yine Kegesor koyiinde gecirildi. Fakat mdbeyn-i hiimdyuna ve seraskerlik makamina,
oradan iki kita telgraf ¢ekildi. Medlleri umumi durumumuzu olduk¢a tasvir edeceginden, aynen buraya
alinmas: miinasip goriildii.”* denilmistir. Bir diger yerde ise “Iste, resmi olarak yazilmis telgraf namelerin
medli kuvvetimizi ve halimizi tasvir etmeye yeterlidir.”? denilmistir. Burada yazar, meal sézciigiiniin giinliik
dilde bilindigine ve Kurdn meali denildiginde anlatilmak istenen merama ¢ok yakin bir manada istimal
edildigine isaret etmistir. Ancak bunun, Kurdn meéllerini ifade etmek iizere kullanilmasinin Cumhuriyet
déneminde gergeklestigi, meal maddesi yazarinca dile getirilmistir.® Kitab, ilk defa 1903 ve ikinci kez 1910

tarihinde eski harflerle basilmistir. 2006 yilinda ise ilk kez yeni harflerle tab edilmistir.

Ulimu’l-kuréan terkibinin ne zaman ve kim tarafindan ilk defa ne zaman ortaya ¢iktig1, ilk defa kim
tarafindan kullamldig1 ve bu adla ilk kitabm kimler tarafindan yazildigi heniiz tam olarak tespit edileme-
mistir. Fakat bu ilim dalinda sonradan yazilmig kitaplar epey bir yekiin olusturmustur. Bu agidan Ziirkani,
bu ilmin 6nceden beri Kuran’la ilgili yaygin olarak bilinen ¢esitli ilimleri topluca anlatmak tizere kullanil-
digina isaret etmistir. Yine ulimii’l-kurn’in sonradan ihtiya¢ duyulan bir fihrist anlamin1 karsiladigini vur-

gulamistir.*

Yeni bir Kuran ilmi miimkiin olup olmadigi sorusuna olumlu bir cevap olarak miimkiindiir yanitt
verilebilir. Zira Zerkesi, ulimu’l-kurin’a dair 6nemli eserinde 47 Kuran ilmini ac¢iklamistir. Buna mukabil
Stiylti ise Kuran ilimlerine dair eserinde 81 ulimu’l-kurdn’dan s6z etmistir. Cumhuriyet doneminde ise
onceleri tefsir usulii ve tefsir tarihi olarak yazilan kitaplar, simdilerde tefsir usulii ve tefsir tarihi diye ikiye
ayrilarak yazilmaktadir. Boylelikle uliimu’l-kuran konularinda son yillarda bir duraklama siirecine girilmis-
tir. Ancak 2000’li yillarda semantik ve hermenétik bir sekilde Kuran ilimlerinde kendilerine yer bulmustur.
Hatta semantik alaniyla ilgili bircok ¢alisma, yiiksek lisans ve doktora ¢aligmalar1 da yapilmistir. Bunlarda
hem teorige hem de uygulamaya yo6nelik olmustur. Bu arada yine 2000’li yillarda herménetik bir yorum
bilim yontemi olarak 6nerilmistir. Zamanla bu ilmin Kuran’1 agiklamada yetkisiz ve etkisiz oldugu anlagil-
mis ve hermonetikten vaz gegilmistir. Bu verilerden ve gerekcelerden hareketle ifade edilen tiimdengelim-

sel analizin ¢iktilarindan hareketle yeni bir Kuran ilminin kurulabilmesi imkaninin oldugu agiklanmigtir.

* Dog. Dr., Giimiishane Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, Tefsir ABD Ogretim Uyesi, m61kayhan@hotmail.com

1 Mehmed Avrif, Bagimiza Gelenler, Tiirkceye akt. ilyas Ozdemir (istanbul: Babali Kiiltiir Yaymcihg, 8. Baski 2022), 381.
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Meil ve medl yazarligiyla ilgili olarak bu konu ilk defa 2015 yillarinda diisiiniilmiistiir. Ama zihin-
de iyice olgunlagmasi i¢in zamana birakilmis ve bugiin yeniden sahaya siiriilmiistiir. Zerkesi ve SiiyGti’deki
Kuran ilimlerinin timiine veya ¢oguna ya Kuran’in ya da Hz. Nebinin yahut Kuran’la ilgili bir hususun
kaynaklik ettigi beyan edilmistir. Yani Kuran ilimlerinin Kurani veya dini oldugu sdylemek esasinda onun
Kuran’daki veya dindeki yerinin agik ilkelerle desteklenmis oldugunu veya onlarla gelismedigini ifade et-
mek demektir.> Aslinda bu durum, ilk teliflerde ele aliip islenen biitiin Kuran ilimleriyle ilgili olarak ge-

nellestirilebilir.

Son zamanlarda iilkemizde ulema ve ciihela indinde tefsirin okunmasi ve mealin okunmamasina
dair baz1 tartigmalar u¢ vermistir. Ya da sadece Kuran yeterlidir veya degildir seklinde de tartigmalar ya-
sanmaktadir. Yeterli degilse buna siinneti de dahil edelim mi yoksa siinneti disarda m1 tutalim tartigmalari
epeyce giindem olmaktadir. Bunlara kosut olarak kendini yetkin ve yeterli géren biitiin hocalarin yaptigi en
giizel islerden biri, evrensel mesaj olan son ilahi vahyin, Tiirk¢eye ¢evrilmesi olmustur. Bu ¢eviri faaliyeti-
ne, ister terclime denilsin, isterse tefsiri ¢eviri ya da tefsiri terciime yahut motamot ¢eviri denilsin, eskiden
beri tartisiimistir. Hamdi Yazir, meal yazmak igin Mehmed Akif’i ikna etmek adina yapacagi seyin bir
meal olacagini sdylemis ve onun da ikna olmasiyla medl seriiveni baglamigtir. Bunun 100 yillik ¢iktilar
elimizdedir, fakat bundan sonra mealin nereye varacagimi kestirmek oldukga gili¢ ve zor gériinmektedir. Bu
nedenle meal konusunu, enine boyuna ele alan, belli bazi ilkeleri koyan, disipline eden, yazarina da miielli-
fine de igin dogru yapilmasi igin dneri sunan bir ilim dali tesis edilmelidir. Iste bu aragtirmanm konusu,
meal ilmini bastan sona ve asagidan yukariya, icerden disa ve disardan ige dogru deskriptif ve normatif bir

disiplin olarak tetkik etmektedir.

Meal yaziciligmin nerede duracagi tahmin bile edilememektedir. Bu siiregte meéllerin nereye do-
niisecegini tahmin etmek ise pek olas1 goriilmemektedir. Bu yiizden yazilan meélleri, yazim agamasindan
basimina kadar, tiim siireglerde kontrol edecek bir mekanizma ¢ok elzem goriilmektedir. Ancak su an boyle
bir seyin miimkiin olmadig1 da gayet net olarak anlagilmaktadir. Burada yiizlerce meal sahiplerinin dikkat-
lerini medl olgusuna ¢ekmek, meal anlayisindan dogan hata ve yanliglari listlenmelerini saglamak ve benzer
hatalara diigiilmemesi i¢in dnden tedbirler almak gerektigi hatirlatilmaktadir. Malum Kuran’in metnini bu-
giin kimse tahrife yeltenmemekte, buna karsin, mesaji sebebiyle veya mesaji tizerinden Kuran’in tahrifine
girisilmekte veya kutsal kitabin bozulmasima dair adimlar veya girisimler yapilmaktadir. Miiellif, bu aras-
tirmasinda konuyu genellikle tiimden gelim yontemiyle iglemektedir. Elde edilen bilgilerden hareketle sen-

tez ve analizler yapilmaktadir. En son tiime varim metoduyla da bazi ¢ikarimlarda bulunulacaktir.

Islami ilimlerin pek ¢ogu, toplumun ihtiyaglarma gore sahabe devrinden sonra ilk defa kurulmus-
tur. Bu agidan 6nceden var olan gesitli ilimler, ya aynen devam ettirilmis veya yeni bir bigimle tetkik edil-
mistir. Bugilin bu ilimleri ve onlarm temellerini 6grenmeye ne kadar muhta¢ oldugumuz, herkesge bilin-
mektedir. Toplumlar gelistik¢e ve farkli cografyalara yayildik¢a dinsel ilimlerde de gesitlenmeler artmis ve

bazi ilimlerde genislemeler olusmustur. Bu baglamda 6zelde Islam’1 benimseyen Tiirkler ve genelde diger

5 Abdulhamit Birisik, Kuran Ilimleri Terimlerinin Kaynagi ve Olusumu, Islami Arastirmalar Dergisi, 19/1, 2006, 29, ss. 29-43.



milletler igin kendi dillerinden Kuran’1 grenememeleri sorunuyla kars1 karstya gelmistir.® {1k etapta bu so-
run pek dikkate alinmamis veya gérmezden gelinmis ya da palyatif tedbirlerle iizeri ortiilmeye galigiimustir.
Fakat terclimeye veya meédle duyulan ihtiya¢ ve zorunluluk, Kuran mesajinin yeni miisliiman olmus Tiirkler
nezdinde anlasilmasi i¢in Tiirk¢eye terciime edilmesini gerektirmistir. Bu durum, Emevi, Abbasi, biiyiik ve
kii¢iik Selguklu ve Osmanli devletlerinde hep boyle devam etmistir. Birinci diinya savagindan sonra yeni
kurulan modern cumhuriyette de bu sorun, hemen ilk baslarda hissedilmis ve gereken 6zen gosterilerek ba-
z1 tedbirler alinmustir. Bir meal yazilmasi, bir tefsir yapilmasi ve hadislerin de terciime edilmesi gorevi,
kaldirilan seyhulislamligin yerine kurulan Diyanet Isleri Baskanligina tevdi edilmistir. Aradan gecen yiiz-
yillik siiregte 400°lere varan mealler yazilmistir. Bu sayiya Arabgadan dilimize gevrilen tefsirler ve onlarda

yer verilen mealler dahil edilmemistir.

[lahi mesajin terciime edilmesi veya mealinin yapilmasi, elbette hala bir sorun olarak kendini hala
hissettirmektedir. Fakat gelinen noktada ortaya ¢ikan 400’e yakin mealin, yazarlarmin ve hedef kitlesinin
bir ilim marifetiyle irdelenmesi, baz1 6lgiitlerin ise dahil edilmesi ve en azindan meal igin asgari baz1 sartla-
rin konulmasi, kesinlikle bir zorunluluk ve ihtiyag olarak kendini dayatmaktadir. Bugiin hi¢ kimse, Kuran’t
inkar edememekte veya metnini reddedememektedir. Hatta bu agidan Kuran metninin tahrif edilmesi asla
akla gelmemektedir. Ancak is, terciimeye ve ayetlere meal vermeye geldiginde mesajin tahrif edilmesi,
tebdile veya tagyire ugramasi ve bazi net ve keskinliklerin reddedilmesi gibi nedenlerin biri veya bir kag1
yiiziinden rabbimizin mesaj1 korumasiz ev tahrife acik hale getirilmistir. Ayni sekilde bazi hakikatlerin or-
selenmesi, 6n yargilarin veya kabullerin meéle giydirilmesi, farkli anlayislarin ve goriislerin meéle soyletti-
rilmesi, mealin mezhebe gore yazilmasi, tam olarak sosyolojik karaktere biiriindiiriilmesi, kronolojinin esas
alinmasi, akidevi, i’tizali, sGfi veya rivayet¢i, dirdyetci anlayislarla yazilmasi gibi sebeplerin biri veya bir-
kag1 yiiziinden ilahi kelam kesinlikle korumasiz birakilmistir. Yani haddimizi asmig olmaz ve meél sahiple-
rini kirmazsak eline kalem alan, neredeyse meél yazmaya baslayacak demek geliyor igimizden. Kuran me-

sajimin degeri, asla ayaga diistiriilmemelidir. Bunun birgok ayagi oldugu herkesin malumudur.

Kuran’in terciime edilmesinin veya meéalinin toplumun her kesimine ulastirilmasinin artik bir zo-
runluluk oldugu, herkes tarafindan kabul edilmektedir. Bu konuda insanlar, tistii kapali bir ittifak igerisin-
dedir. Fakat bunlar, Kurdn mesajmm Tiirk¢eye ¢evrilmesinde her seyin sorunsuz yiiriidiigii anlamina gel-
memektedir. Artan mealler ve ¢ogalan meal yazarlari, beraberlerinde biiyiik sorunlarin dogmasina da neden
olmaktadir. Hele hedef kitlenin meéllere karsi olumlu veya olumsuz tutumlarini da bu meyanda gormezlik-
ten gelinmemelidir. Dahasi olusan veya olusturulan meélci soylem ya da meélcilik veya meélizm akimu,
isin bagka bir mecraya siiriiklenmesine ve iyi yahut halis niyetlerle yazilan meéllere olumsuz bir tavir taki-
nilmasma da neden olmaktadir. Bunu yapan, meal yazar1 degil, aksine meal okuyucusudur.” iste biitiin bu
sorunlar1 ve burada beyan edilmeyen diger meseleleri ¢ozmek, sorular1 da cevaplamak i¢in bir mealii’l-
kuran veya mealatii’l-kurdn ilmi ya da ilmu’l-meal veya ilmii’t-terciime adiyla yeni ve farkli bir ilim inga

edilmesi, bu makale marifetiyle onerilmistir.

6 Mehmet Celen, Medl Yazma Livakati ve Yayimlanma Sartlar, Kur’an Mealleri: Sorunlar, Coziim Onerileri. 3 Cilt. ed. M. Serdar-
C. Karaalp-M. L. Tatlisu. istanbul: Kitap Diinyasi, 1. Baski, 2023, 62.

7 Fethi Ahmet Polat, Kuran’t Dogru Anlama Baglaminda Mealci Séylemin A¢mazlar, Kur'dn Medlleri: Sorunlar, Coziim Onerileri,
ed. M. Serdar-C. Karaalp-M. L. Tathsu, Istanbul: Kitap Diinyasi, 1. Baski, 2023), 1/23-40.



Boyle bir medlu’l-kuran veya mealatu’l-kuran ilminin imkani imkan1 var midir? sorusuna elbette
vardir rahatlikla diyebiliriz. Ya da ilmu’l-meél veya medl ilmi diye bir ad verilebilir mi? diye diistinmek
gerekir. Zira biitiin ilimler, ictimai veya ilmi ya da bagka saiklerle olusturulmustur. Yani bunlarin sosyal bir
zemini ve bir kalkis noktas1 hep olmustur. Mesela miinasebetii’l-kuran ilmi, Kuran ilminin bir camideki va-
azlar sonucu ilk temellerinin atildigini, daha sonra meshur miifessir Razi ile kitaplara gegtigini, hatta Bikai
ile birlikte en giizel eserini verdigini, Muhsin Demirci beyan etmistir.® Mesela oryantalizm veya istisrak,
bugiin hemen hemen biitiin Kuran ilimleriyle ilgili eserlerde yer verilen bir konudur. Bunun da bir ilmu’l-
istisrak veya ilmu’l-miistesrikin seklinde bir isimle bir ilim olarak kurulmasi 2015 yilinda yazdigimiz bir
makalemizde onerilmistir.® Ayrica 2024 yilinda Sakarya Universitesi tarafindan diizenlenen oryantalizm
kongresine bu baslikla bir teblig bile sunulmustur.'® Cok eskilere gitmeden son dénemlerde ortaya ¢ikan ve
tefsir ushlii eserlerinde ve 6zellikle de Kuran ilimleri kitaplarinda yer edinen semantik analiz yontemi, dil-
bilimsel tefsir metodu veya bilimsel tefsir anlayislar1 tefsire de ulimu’l-kurdn’a da yeni girmistir. Hatta
hem tefsirde bir yorum arayigi hem de bir Kuran ilmi olarak hermenétik yontem, tarihselcilik anlayiglari
gibi bir¢ok yeni ilim, bugiin birgok mecrada ve ilahiyat fakiiltelerindeki derslerde akademisyenler tarafin-
dan ders olarak okutulmaktadir. Bugiin yerlesmis olan bu ilimler ve anlayislar, eksik veya olumlu yonleriy-
le daha fazla aragtirmalara da kaynaklik etmektedir. Bu durumdan ve gerekcelendirmelerden hareketle bir

mealu’l-kuran ilmi olusturmanin gerekliligi giin gibi ortadadir.

Bu ilim olusturuldugunda pek ¢ok kesimi ilgilendiren durumlar veya yararlari icinde barindiracak-
tir. Mesela biitiin ilahiyat akademisyenleri ve dgrencileri, biitiin diyanet gorevlileri ve egitimcileri, biitiin
imam hatip dgrencileri ve 6gretmenleri, tiim subeleri ve kollariyla biitiin cemaatleri ve sofileri, biitiin sivil
toplum orgiitleri ve kuruluslari, hatta tiim devlet kurum ve kuruluslarini velhasil biitiin toplumun ilgi duya-
cag1 ve alaka gosterecegi mealii’l-kuran ilmi burada tetkik edilecektir. Bu gerekge, boyle bir ilmin kurul-
masini elzem kilmaktadir. Dahasi bu ilim, meal yazarlarini ve okurlarini da ilgilendirmektedir. Hatta asil ve
kaynak dili, terciime metotlar1 ve terclime bigimleri de bu ilmin ilgilenecegi alanlar olacaktir. En nihayet bu
ilimde medl yazarlarinin Arabgaya vukufiyetleri ve hedef dile olan ihtiyaglari ve meallerini rab¢a yapma
nitelikleri de dikkate almacaktir. Bunda mealin yeterliliklerinden, meal yazarinin 6zelliklerinden, Tiirkge-

nin hususiyetlerinden ve Arab¢a’nin karakterinden de bahsedilecektir.!

Yine bu ilimde Kuran’in niizul siirecinden, indigi toplumun sosyal durumundan, daha sonraki de-
virlerde gecirdigi asamalardan, karsilagtig1 olumsuz durumlardan da bahsedilecektir. En ¢ok da indigi niizul
ortaminda el¢iden, hareket tarzindan, toplumdaki inan¢ gruplari olarak miiminler, kéfirler, miisrikler ve
miinafiklar, yahtidiler ve nasranilerden de s6z edilecektir. Mesela bir tefsir bilgininde olmas1 gereken 6zel-

liklerin ulimu’l-kuran eserlerinde 14 madde olarak tadat edilmesi, terciime ya da meél baglaminda da ge-

8 Muhsin Demirci, Tefsir Usiilii (Istanbul: Marmara Univ. [lahiyat Vakfi Yaymlari, 21. Baski, 2013), 193-194.

9 Mustafa Kayhan, Fazlurrahman’mn Miistesriklerin Kuran’in Bazi Ana Konulariyla flgili Anlayislarma Getirdigi Elestiriler, Turkish
Studies, Y11 2015, Cilt 10, Say1 10, ss. 587-626. Ayrica mealii’l-kuran ilmi, doktora diizeyinde bir ¢aligma, damigsmanhgimzda Hasan
Aydin tarafindan yiiriitiilmektedir. Aydin hoca, ikinci meél sempozyumunda kiraatlerle ilgili bir bildiri de sunmustur. Yine siretii’l-
kurén ilmiyle de bir diger doktora 6grencimiz danismanligimizda galismasini siirdiirmektedir. Niizdl ortanunin ve Hz. Nebinin haya-
tinin tefsire ve tefsir agiklamalarma katkisi, bunun eksikliginin doguracag eksiklikler tizerinde galismaktadir. Zeynep hoca, meal iki
sempozyumunda doktora alantyla ilgili bir sunum yapmustir.

10 https://if.sakarya.edu.tr/tr/duyuru/goster/134419/i-turkiye-de-kur-an-ve-tefsir-calismalari-calistayi-gerceklestirildi#:~:text=I.-

1 Celen, Medl Yazma Liyakati ve Yayimlanma Sartlari, 1/66.
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cerli olup olmayacag irdelenecektir. Bu baglamda her ilimde bulunmasi gereken bazi sartlarin bu imealii’l-
kuran ilminde veya ilmii’l-mealde de olmasinin gerekliligi aragtirilacaktir. Bu ilimde mealii’l-kuran ilminin
tanimi yapilmali, konusu belirtilmeli, faydasi ifade edilmeli, kimin ilk ilgilendigi dillendirilmeli, nispeti be-
yan edilmeli, degeri ve 6nemi vurgulanmali, ismi agiklanmali, dini ilimler arasindaki yeri ve onlara katki-
sindan bahsedilmeli, sorunlar1 ortaya konulmali ve ¢oziimleri dile getirilmelidir. Yaklagik olarak bu on me-
seleyi igeren bir ilmin, aslinda tam bir ilim dali olma hiiviyetini kazanacagi ve diger ilimler arasinda kendi-

ne saglam bir yer edinecegi dile getirilmistir.'?

Islam’da ilim sozciigii, cesitli ilimlerin gelisimiyle birlikte terim anlamina kavusmustur. Ilmin bu
istilahi manasi, s6zciiglin Kuran ve hadislerdeki kullanimlardan genis lgiide etkilenmistir. Bu ilimlerin her
birinin kendilerine ait konulari, amaglar1 ve bakis agilar1 olusmustur. Boylece bakis agilarinda ilim terimi
farkli sorunlar yoniinden tahlil edilmistir. Kuran ilimleri, bu manasiyla ilk donemde belli konularla ilgili
arastirmalar1 ifade edecek bigimde kullanilmustir. Ilimlerin alanlarini ve hudutlarimi birbirinden ayirmak,
sahalar arasindaki miinasebetleri beyan etmek ve farkli ilimlerin birikimlerini sistematik bir hale getirmek

i¢in ulema, gesitli ddnemlerde ¢ok farkli ilimleri tasnif etmistir.'®

Bu baglamda yeni olusturulacak ve ¢ok liizumlu olarak degerlendirilecek olan bu mealii’l-kuran
ilminin de kendine has bir konusu, amaci, hedefi, gayesi, ¢iktilari, sorunlari ve kendini digerlerinden ayiran
0zglin bir ¢alisma alan1 olacaktir. Aslinda bu ilmin ad1 ne olursa olsun, en biiyiik hedefi Kuran’in anlasil-
mast olacaktir. Yani tethimii’l-kuran, en biiyiik ¢aligma alan1 olacaktir. Bu agidan her ilimde bulunmasi ge-
reken on 6zellik bu siirde ifade edilmistir. Buna baglh kalarak Kuran’in iyi bir sekilde anlasilmasi ve dogru
bir sekilde Tirkgeye terciime edilmesi igin mealii’l-kuran adli yeni bir ilim dali 6nerilmektedir. Bunun alt

yapisi bu makale marifetiyle anlatilmaktadir.
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1. Bu ilim Nasil Tanimlanabilir?

Her ilmin, mutlaka bir tanim1 veya tarifi vardir. Bu tanima Arabgada, siirde de ifade edildigi gibi
(2=1) had denilmistir. Bu terimle dnerilen ilmin tanimlanmasini ve bu bilimin diger ilimlerden ayrilmasini
ifade etmektedir. Tanim da denilen had, bir nesne, terim ve sdzciigiin ne oldugunu veya mahiyetini agikla-
mak olarak tarif edilmistir.** Onerilen mealii’l-kuran ilminin bir terkip olarak meal ve Kuran sozciiklerin-
den olustugu goriilmektedir. Meal terimi, Kuran’in anlamim 6zellikle Arapgadan Tirkgeye ¢evirmeyi veya
cesitli dillere aktarmayi ifade etmek i¢in kullanilmistir. Mealin bu seklindeki tanimi i¢in tercime veya ma-
nevi terciime yahut mefhuma yonelik terciime denilebilecegi ifade edilmistir. Oysa medl, aslinda kismen

kisa bir tefsir ve tevilden olugsmaktadir. Bu s6zciik, Osmanli déneminde kullanilmis olsa bile Cumhuriyetin

12 Abdiirrezzak Hiiseyn Ahmed, el-Mekkiyyii ve I-Medeniyyii fi’I-Kurdni’l-Kerim (Kahire: Daru Ibnii Affan, 1. Baski, 1999), 1/134.
Ayrica bk. Muhammed b. Osman Seta ed-Dimyati, lanetii ‘t-Talibin, 4 Cilt, Daru Thyail-Kiitiibil Arabi, 1/14.

13 flhan Kutluer, “Ilim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaymlari, 2000), 22/109-114.

14 Omer Tiirker, “Tarif”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 20113), 40/28.



ilk yillarinda kullanilan anlamla terimlesmemistir. Hamdi Yazir ile birlikte Kuran gevirilerine meal denil-
meye baslanmistir. Kurdn’in Tiirk¢eye gevirilerine meal denilmesi sadece dilimize ait bir 6zellik olarak de-
gerlendirilmistir. Bu agidan medl s6zciigii, soziin aktarim keyfiyetini ifade eden 6rfi bir anlam kazanmugtir.
Ilerleyen yillarda Kur’an’m harfiyyen degil ama mana ve methum bakimindan terciimesi seklinde terim an-
lam1 kazandig1 ifade edilmistir.®® Kuran ise Cebrail yoluyla Hz. Nebiye indirilen, okunmasiyla ibadet edi-
len, tevatiir yoluyla nakledilen Allah’in kelamia verilen 6zel isim olarak tanimlanmistir. Hemzeli ya da
hemzesiz kdkten tiiredigi, yine tiiremis olup olmadigina dair degisik goriisler ileri stiriilmiistiir. Buraya ka-
dar meal ve Kuran sozciiklerinin miifred manalar1 verilmistir. Mealii’l-kuran ilmi, daima Kuran gevirileri
olan meallerin bir geviri veya tefsir oldugunun bilinde olmali ve aslinda meél miiellif veya yazarinin
Kuran’da anladig1 sey oldugunun farkina varmalidir. Oyle de olsa Arapgay1 bilmeyenlerin Kuran’1 rabga
anlayabilmeleri ve dinini birincil kaynaktan 6grenme imkanina kavusabilmeleri i¢in Kurdn mutlaka bagka
dillere gevrilmelidir. Bunlar, son tahlilde insan tiriiniin oldugu, az ya da ¢ok kusurlu olabildigi ve boylelikle

aslin yerini tutmayacagi dikkatlerden kagirilmamalidir.'®

Terkip olarak ise mealii’l-kuran ilmi, 6ncelikle Kuran’in indigi ve aktarilacag: dili iyi bilen bir bil-
ginin veya komisyonun, Kurdn’in mesajlarin1 baska bir dilde benzer bir sekilde terciime etmeyi, var olan
terctimeleri ¢esitli kriterler iizerinden degerlendirmeyi, meal yapacak kiside bulunmas: gereken 6zellikler
koymayi, eksik veya hatali meélleri raporlamay1, hukuksal diizlemde degerlendirmeyi, meél okuyacaklarda
asgari olarak bulunmasi gereken bilgi diizeyini beyan etmeyi, meal iizerinden hiikiimler ¢ikarmay1 deneyen
meilcilik anlayis1 hakkinda bir deger yargisi olusturmayi, Diyanet Isleri Baskanligica kurulmasi istenilen
Meailleri inceleme Komisyonu teskil edilmesini énermeyi ve bir biitiin olarak Kurdn’in muhtevasini dile

getirmeyi kendine gorev olarak segen yeni bir Kuran ilmi olarak tarif edilebilir.
2. Bu ilim Neden Bahsedecektir? Konusu Nedir?

Her ilmin bir mevzusu veya konusu vardir. Bu makale veya bildiri marifetiyle 6nerilen mealii’l-
kuran ilminin de bir konusu veya mevzusu, ilgilendigi temel bir temasi olacaktir. Bununla terclimesi yapi-
lacak olan Kuran’in Tiirk¢ede en iyi bigimde ifade edilebilmesi ve simdiye kadar yazilan meéallerdeki anla-
tim bigimlerindeki hatalar1 veya eksiklikleri kendisine konu edinecektir. Bunlar hakkinda olumlu veya
olumsuz, kaliteli veya baska adla degerlendirmeler yapmay1 vazife edinecektir. Bu agidan mealii’l-kuran,
ozellikle Tirkee ve diger dillerde yazilan mealleri ¢esitli agilardan degerlendiren, olumlu ya da olumsuz,
eksik ya da yanls olduguna dair yargilarda bulunmay1 kendisine konu olarak segmistir.'’ Meal yazarinda
ve yazilan meilde bulunmasi gereken 6zellikleri ve meal okuyanlarin asgari bilgi diizeylerini de bu ilim

kendine konu edinmistir. Mealci anlayiglarin delillerini ele almay1 ve degerlendirmeyi de mevzular1 arasin-

15 Outiirk, “Meal”, EK-2/205-207.

16 Hayreddin Karaman vd., Kurdn Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir (Ankara: DIB Yaymlari, 5. Baski, 2014), 3/212 ve 4/613-614. Ayrica
bk. Mustafa Yildiz, israili Rivayetlerin Meéllere Etkisi: Tah Stiresi 96. Ayet Omegi, Kurdn Medlleri. Sorunlar ve Coziim Onerile-
ri, ed. Murat Serdar vd., (istanbul: Kitap Diinyast Yaynlar, 2023), 3/459-460.

17 Mesela Kuran’da hem beden hem de cesed sozciikleri kullanilmistir. Ancak firavunun kurtarilacagmin anlatildig: bir ayette (bk.
Yinus 10/92) beden sozciigii kullamlmustir. Birgok meél yazari, bilerek ya da bilmeyerek bu beden ifadesine cesed demeyi yegle-
mistir. Béylece Kuran’da dile getirilen firavunun bedeniyle kurtarilmasi ve sonrakilere bir ayet olarak birakilmasi meselesi anlagila-
mamustir. Bu ne meél ne tevil ve ne de tefsirdir. Bu, masum olsa da biraz tagyir veya tahriftir. Ayrica benzer hatalar veya eksiklikler,
hemen hemen her meélde rastlanabilecek seylerdir. Bilgi igin bk. Kayhan, Kurdn ‘da Sdatin On Gostergeleri ve Son Séat, ed./hakem.
M. Aydin-R. Kayhan (Samsun: Universite Yaynlari, 2023), 107 vd.



da saymustir. Yine yeni yazilacak meallerde ve meal yazarlarinda bulunmasi gereken temel sartlar1 ve meal
ciktilarmin dil, mesajin aktarimi ve sanatsal incelikleri gibi ¢esitli alanlardan degerlendirmeyi de kendisine

konu edinmistir.

Bu ilim, Kuran sozciiklerinin tiimiinii s6zliik ve terim manalar1 agisindan degerlendirmeyi kendisi-
ne gorev bilmelidir. Zamanla terim anlami kazanan sozciiklere dikkatler ¢ekmeli ve niizlilden sonra soézciik-
lere zorla giydirilen terim manalar1 ayiklanmalidir. Yine bu ilimde semantik manadaki etimolojik degisim-
lere kesinlikle yer vermelidir. Buna secde ve salat terimleri 6rnek gosterilebilir. Yine bu ilimde dnemli ko-
nulardan biri olan ve hem hiikiimlerde hem de anlamlarda degisim gosteren kiraat farkliliklarma da yer
vermelidir.?® Buna Kuran’da bir kelimenin alb ve zb ile oSlx )i ve oSka i ayetlerindeki kirdat farkliliklar:
ornek olarak gosterilebilir. Bunlar yoluyla Kuran’m anlaminin veya mesajinin en iyi sekilde Tiirkgeye akta-

rilmasi hedeflenmektedir.

Yine bu ilimde Arab¢a’nin en kii¢iik 6gesi olan morfemlerin anlamlarinin meéllerde gdsterilmesine
azami gayret gosterilmelidir. Bu konuda em ve bel morfemi baglaminda idrab tislubunu ve kezalik edatinin
anlam degisimlerini gérmek igin yazarm ilgili makalesinden'® ve kitabindan?® yararlanilmahdir. Yine
bahsetmelidir. Tesis edilmesi diigiiniilen mealii’l-kuran ilmi, bunlarin agiklanmasimi {izerine almali ve bu
konudaki tikel arastirmalardan yararlanmalidir. Bu asla bir fikih baplar1 gibi olmamalidir, belki tamamen
ahkamii’l-kurdn baglaminda olmalidir. Zira fikih veya fikhi tefsir, Kuran’in tiimiinii ifade etmekte zorlan-
maktadir. Ayrica fikhin, Kuran’a miidahalesi gibi de algilanmaktadir. Zira mesele fikha girdiginde Kuran
ikinci plana atilmakta ve mezhepler baglaminda Kuran ahkdmindan degil, mezheplerin igtihatlarina gelip

olay dayanmaktadir.

Kuran’in siyaset, ekonomi, saglik, ilim, egitim, kadin, sanat, edebiyat, miizik, spor, sosyal medya
ve daha bagka modern konularla ilgili temel ilkeleri ¢ikarilmali ve beyan ettigi agiklamalar, bunlar {izerin-
den beyan edilmelidir. Burada biitiin hedef, en ince ayrintisiyla birlikte Kuran’in 6nde olmasi ve biitiin ¢a-
balarin da ona yonlendirilmesidir. Mealii’l-kuran ilminde Kurdn’in temas ettigi gegmis timmetler, onlara
gonderilen elgiler, o toplumlarda yerlesik inanglar, hatta elgilerin degistirmeye gayret ettigi hurafeler gibi
konularin ilgilendigi tarih, sosyoloji, psikoloji, arkeoloji, antropoloji, etimoloji ve mitoloji gibi konularda

diinya goriislinii sunmalidir.

Bu ilimde eski din mensuplar, kitaplar, elgileri, cografyalari, helak nedenleri gibi konularda da
tevhid gorilisii muvacehesinde diinya goriisiine bagli agiklamalar yapmalidir. Bu ilimde ge¢mis ve gelecek
eszamanl ve artzamanl bir sekilde agiklanmali, son saat, kiyamet, ahiret, cennet ve cehennem ve alakal

konularda Kuranimn agiklamalarma yer verilmelidir.

18 Mesela Fatiha stresindeki melik ve malik kiraatleri buna &rnek olarak verilmektedir. Melik kiraatinin daha kaliteli oldugu,
her melik ayn1 zamanda maliktir fakat her malikin melik olmadig: tarifiyle ifade edilmistir. Bilgi i¢in bk. Recep Koyuncu,
Meillere Yansitilmas: Baglaminda Kiraat Farkliliklart ve Vakf isaretleri, Kur’an Medlleri: Sorunlar, Céziim Onerileri, 3
Cilt. Ed. M. Serdar-C. Karaalp-M. L. Tatlisu (istanbul: Kitap Diinyasi, 1. Baski, 2023), 2/428-430.

19 Bildiri igin bk. Mustafa Kayhan, Kezalike Edatinin Anlamlandiriimas: ve Tiirkgeye Ceviri Sorunu, Kur’dn Medlleri: Sorunlar,
Céziim Onerileri, ed. M. Serdar-C. Karaalp-M. L. Tatlisu (Istanbul: Kitap Diinyasi, 2023), 2/19-47.

2 Kitap igin bk. Mustafa Kayhan, Dil, Tefsir ve Medl Baglaminda Kurdn'da Idrab Uslibu, Ankara: Tlahiyat Yaymlari, 1. Baski,
2016.



Meal ilminde siret bilgisine, sahabe ve diger saglam bilgi saglayicilarin verilerine dikkat edilmeli-
dir. Bu siret bilgisi, bir taraftan Hz. Nebinin yiiriidigii sirat-1 miistakimdeki tutum ve tavirlarinin vahyin
kontroliinde gerceklestigini dile getirmeli, diger taraftan niiz{l ortaminda sahabe ve diger sahislarin davra-
niglariyla olusan niizul ortamina dair bilgilere giiven duymalidir. Mesela Necm siresindeki ayetlerde anlati-
lan bir hadiseyi miragla iliskilendirmek, tarihsel verilerin vahiy 6nderliginde olusturdugu siret bilgileriyle
uyusmayacagi ¢ok aciktir. Ne yazik ki ayetlerde anlatilan konularin miragla iligkilendirilmesi, siret agisin-

dan da niizul ortami agisindan da baz sikintilarin dogmasina zemin hazirlamistir.

Meali’l-Kuran ilmi, Hz. Nebinin Kuran’da temas edilen hayatini, egrisiyle dogrusuyla incelemeli-
dir. O, bu gorevi de tistlenmelidir. Eger boyle olmazsa rivayete dayali bir Hz. Muhammed profili ve sahsi-
yeti olusturulmasi gibi ¢ok olumsuz bir sonugla yiizyiize gelinebilecektir. Yine Hz. Nebiden evvelki elgile-
rin hayatlarin1 ve yasamlarindaki zelle ve hatalar veya itaplar1 da dile getirmelidir. Bu yapilmadiginda ef-
sanelere veya mitolojilere dayali bir tarihu’l-enbiya olusturulabilir ve buna bagl bir diinya ve evren tasari-
mina gidilebilir ki bu olduk¢a mahzurludur. Mesela evrenin yaratilmasini, gizli bir hazineydim bilinmek
istedim veya levlak sirrina ¢ok dogal olarak baglamak miimkiin olabilirdi. Yani simdilerde insanlar zaten

boyle diisinmektedir.
3. Bu ilmin Faydalari ve Yararlari Nelerdir?

Her ilmin mutlaka az ya da ¢ok birgok faydasi bulunmaktadir. Higbir ilim faydasiz degildir. Bu
baglamda mealii’l-kuran ilminde de pek ¢ok yararlar oldugu diistiniilmiistiir. Bunun igin beyitte 3_<l s6z-
ctigii istimal edilmistir. Bununla da bu ilmin 6grenilmesinden dogacak yararlar vurgulanmustir. Zira anlam-
s1z veya faydasiz veyahut sonugta bir yarar1 olmayacak bir seyle ilgilenmemek gerekir. Ilgileniyorsa da ne-
ticede ne kazanacagim kestirmelidir. Bu baglamda mealii’l-kuran ilminin en basat yarari, Islam’m temel
mesaj1 olan Kuran’in meal lizerinden tahrif edilmesine ya da tagyire ugratilmasina engel olmak veya hig bir
sekilde eksiklik veya fazlalik olusturulmamasini saglamaktir. Meél yazarmin, kaynak ve hedef dildeki ye-
terliliklerini sorgulamasi, neticeye gore bir yargiya varilmasi, meél ¢iktilarini degisik objektif dlgiitlerle de-
netlemesi, bu ilmin yararlarindan addedilmistir. Halkin dinini dogru 6grenmesine katki verilmesi, biitliin
dinsel konularla ilgilenen diyanet, milli egitim ve yiiksek 6gretim kurum ve kuruluglarindaki 6grenci hoca
ve gorevlilerin diizgiin bir meale kavusturulmasi da bu ilmin yararlar arasinda sayilmistir. Mealler hakkin-
da degisik Olgiitler 6ne ¢ikarilarak raporlar yazilmasi, bunlarin halka ilan edilmesi ve boylece Kuran mesa-

jma yonelik tahriflerin engellenmesi de bu ilmin yararlari arasinda tadat edilmistir.
4. Bu ilmin Diger Ilimlere Nispeti Nedir?

Her ilmin bir nispeti olmak durumundadir. Elbette mealii’l-kuran ilminin veya ilmii’l-meal de bir
nispeti vardir. {lmin nispeti (Al ifadesiyle bu ilmin diger ilimler karsisindaki konumunun veya durumu-
nun, dneminin ve yararmin bilinmesi kast edilmektedir. Ciinkii bunlarin hepsi, muhataplarin 6grenmeyi
amacladig1 seyleri 6grenmesine katki vermektedir. Boylelikle muhatap kitlenin zihni harekete gegirilmekte
ve kendilerini anlatilan hususlara teksif etmeleri saglanmaktadir. Biitiin bunlara ek olarak mealii’l-kuran
ilmi, Kurdn metninin ve mesajinin anlagilmasini, bagka bir dile diizgiin olarak aktarilmasim temel hedef

gordiigiinden tefsir gibi birinci dereceden Kuran’la alakali bir ilim olacaktir. Kurén ile bu derece yakinhigi



ve nispeti olan bu ilim, Kuran’in ontolojik varligtyla direkt olarak iliskilidir. Kuran’a yakilig1 oraninda se-
refli ve degerli bir ilim olacaktir. Zira tipki tefsir gibi, Kurdn’in mesajlarin1 hedef dilde ifade etmeyi {ist-
lenmesi sebebiyle serefli bir ilim olacaktir. Ayrica yiiksek bir arabga ve yetkin bir Tiirkce bilgisi gerektir-
mesi sebebiyle Arap ve Tiirk filolojileriyle, semantikle, terciime bilimiyle ve adin1 sayamayacagimiz birgok

ilimle ¢ok yakindan iliskili bir ilim olarak degerlendirilmektedir.
5. Bu Ilmin Hedefleri ve Amagclar1 Nelerdir?

Hemen hemen her ilimde bazi hedefler ve amaglar gozetilmesi gelenek haline gelmistir. Tiirk top-
lumunda islam’a bagl insanlarin, dogru ve giizel bir sekilde Tiirkceye cevrilmis bir mealle bulusturulmasi
bu ilmin hem hedefi hem de amaglar1 arasindadir. Ayni sekilde simdiye kadar yazilmis olan meallerin eksik
ve hatal1 yonlerinin belirlenmesi ve bunlarin raporlanmasi ve halkin bu tiir meallere karsi olumsuz bir tavir
sergilemesinin beklenmesi de bu ilmin hedefleri ve amaglarindan sayilmigtir. Yine bu ilimde dogru bir
Kuran medli i¢in ne gerekiyorsa yapilmasi ve bunun drnek uygulamasi ve kurallartyla ortaya konulmasi da
hedeflenmektedir. Biitlin bunlarla amaglanan, korunan Kuran’a uygun saglam bir meal olusturmak ve top-
lumda ve degisik kesimlerde dikkate alinmasini saglamaktir. Yine bu teknik ve yapisal durumlardan daha

¢ok, Kuran’in muhtevasina odaklanmak da bu ilmin amag ve hedefleri arasindadir.

Bu baglamda ta’rifu’l-kuran gibi onu biitiin yonleriyle tanitmak, ilmuhali’l-kuran gibi miikellefin
haline dair bilgiler vermek, tecvidii’l-kuran gibi dogru okunmasinmi saglamak, tesdidii’l-kuran gibi dogru
anlagilmasi saglamak ve tefhimii’l-kuran gibi dogru anlatilmasim temin etmek, bu ilmin hem hedefi hem
de amaci olmalidir. Yine tefkirii’l-kuran gibi diisliniilmesine zemin hazirlamak, ahkamii’l-kuran gibi hii-
kiimlerini 6grenmek, ta’limii’l-kurdn gibi felsefesini anlamak, kisasu’l-kurdn gibi kissalardaki amaglar
gbrmek ve mitbhemii’l-kuran gibi kapali durumlar1 agiklamak, bu ilimde énemsenmektedir. Yine bu ilimde
tebyinii’l-kuran gibi anlasilan1 iyice agiklamak, viicuhii’l-kuran gibi esanlamlh ve miiradif sozciiklerini an-
lamak ve miifredatii’l-kuran gibi miifred lafizlarinin sézlik ve terim anlamlarini beyan etmek, bu ilmin

ehdefleri ve amagclar1 arasindadir.
6. Bu lmin Ustiinliigii ve Beynelulim Arasindaki Yeri Nedir?

Bu ilmin, direkt olarak Kuran’in mesajiyla ve onun baska bir dile ¢evrilmesiyle iligkili olmasi se-
bebiyle tefsir ilmine ¢ok yakin bir degere veya ondan biraz daha iistiin bir konuma sahip oldugu (J-==dll) dii-
stiniilmiistiir. Bu ilmin fazileti ifadesiyle bunun 6grenilmesinin veya 6gretilmesinin kiymetini vurgulamak
hedeflenmistir. Yine bununla, diger ilimler arasindaki degeri de vurgulanmigtir. Bu bakimdan mealii’l-
kuran ilmi, en basta dilbilimi, filoloji, semantik, tevil ve tefsir ilimleriyle iligkili goriilmiistiir. Zira bu ilim,
bir¢ok ilimden beslenecek ve ¢iktisin1 Tiirkge olarak verecektir. Terciime sanati, ¢eviri sekillerinden de ya-
rarlanan bu ilim, onlarla iyi bir miinasebet kuracaktir. Bu meaéller, Tiirk¢e s6z varliginin korunmasinda ve
gelecek kusaklara da sorunsuz olarak aktarilmasinda ¢ok biiyiik gorevler iistlenecektir. Ebedi ve edebi, hat-
ta kutsal olan Kuran’in sonsuz mesajiyla ilgili oldugundan mealii’l-kuran ilminin Tiirkge ¢iktilari, Tiirk di-
linin ve s6z varliginin ebedilestirilmesinde merkezi bir konum elde edecektir. Her iki dille iligkili oldugun-

dan degeri bir kat daha fazla addedilmistir.

7. Bu Ilmin i1k Kurameisi veya Kurucusu Kimdir?



Her ilmin bir ilk kurucusu veya kuramcisi yani vazii vardir. Bununla bu ilmi ilk kimin 6nerdigi, bu
ilimde ilk kimin ¢ikt1 verdigi ve bu ilmin kural ve kaidelerini ilk kimin veya kimlerin ortaya koydugu kas-
tedilmistir. Bu agidan mealu’l-kuran ilminin ilk kuramcisini (@=/5Y) ve ilk isim babasi da olmalidir. Bunu
normalde Tiirk¢eye ilk ¢evirileri yapanlar ve bu konuda ilk Tiirk¢e meal yazanlarla baslatmak miimkiin
olabilir. Aslinda her bir meél yazari, mealii’l-kuran ilminin ilk kuramcilari da sayilmistir. Fakat ikinci etap-
ta meal ilminin teorisyeni veya bunun bir ilim olarak kabul edilme Onerilmesi, Cumhuriyet déneminde
merhum Hamdi Yazir’a aittir.?! ilk kuramcisi ve teorisyeni odur. Bu manada ilk uygulayicis1 ise Mehmed
Akif'tir. Giiniimiizde bunu teklif eden ise bir akademisyen de olan Mustafa Kayhan’dir. Ciinkii islami bir
kesimde bayraklasan mealcilikten ayr1 olarak medl, 2’nci mesrutiyet doneminde fikri alt yapisi olusturulan
ve Cumbhuriyetin ilk yillarinda uygulamaya konulan Protestanlik tecriibesine benzer Tiirk¢e Kuran ve ana-
dilde ibadet konusunda muhafazakér ulemanin kars1 ¢ikisiyla terim haline gelmistir. Oysa mealcilik, sadece

Kuran yeter anlayisimnin bir yansimasi olarak dogmustur.??
8. Bu Ilme Mealii’l-kurén ismi Verilebilir mi?

Her ilmin, tam ifade etsin ya da etmesin muhtevas: dikkate alinarak bir ismi olmustur. Bu ilmin
(a¥') ismi, sadece meaél ad1 verilen ve Kuran’m mesajin1 Tiirk¢ede veya baska dilde ifade etmeye yarayan
bir ilim olmas1 yonilyle mealii’l-kuran veya mealatii’l-kurdn gibi isimler 6n plana ¢ikmaktadir. Yine bunun
icin tevilu’l-kuran ya da tevilatu’l-kurén, ilmu’l-meél, Kuran dili gibi isimler de Onerilebilir. Arapga olarak
ilmii meéli’l-kuran veya ilmii mealati’l-kuran olarak isimlendirilebilir. Bu ilim i¢in ulimu’l-meal isminin
verilmesi de tartistlmahdir. 1lgili olsun ya da olmasin Kuran’la bir sekilde ilgili olan ilimlere ultimii’l-kuran
denildigine gore mealle ilgili biitiin ilimleri bir araya toplayanlara da ultimii’l-meal denilebilir. Bu baglam-
da sOyle de diisiinmek miimkiindiir. Kuran’1 agiklayan ilim, genelde tefsir olarak adlandirilmistir. Buna tef-
siru’l-kuran denilse de daha ziyade kisaca tefsir olarak adlandirilmistir. Bu durumda Kuran’1 terclime eden,
eksigiyle veya fazlasiyla bir bagka dilde varlik kazandiran, fesahatiyla veya belagatiyla ortaya ¢ikaran bir
olgudan s6z edildigi i¢in medlii’l-kurdn yerine sadece meal demenin daha sik olup olmayacag: da zihinde
tutulmalidir. Bu sebeple ilmii’t-tefsir gibi buna da ilmii’l-meil demenin daha dogru bir isimlendirme olaca-
&1 zihinden ¢ikarilmamalidir. Dogal olarak bu isimlendirmeler her zaman her yerde ulema i¢in bagkaca ad-
landirmalara da agiktir. Mesela birisi neden terclime veya ilmii’t-terciime veya tercumanii’l-kuran denilme-
yecegi sorgulayabilir? Bu varken neden garip bir isimlendirme olarak mealii’l-kuran veya ilmii’l-meal adi-

nin takilmasini da sorgulayabilir?
9. Bu ilmin Kurallar ve ilkeleri Nelerdir?

Her ilmin dayandigi bazi kaideler ve kurallar (2laiw¥l) vardir. Bu agidan mealii’l-kuran ilminin da-
yandig1 bir usuliiniin, baz1 kurallarini, bazi ahkdminin olmasi gereklidir. Bunlar olmadan o ilmin dayanag:
ilkeler olmadan yeni bir ilim dali kurmak veya tesis etmek pek olas1 degildir. Bu nedenle mealii’l-kuran il-
minin dayandigi usul ve esaslar arasinda (1) her turlu terciime teknikleri ve bi¢imleri, (2) Tiirk¢enin tim

kural ve kaideleri, (3) Arapg¢anin tiim kural ve kaideleri aym1 zamanda bu ilmin kurallar1 ve kaideleri ara-

2L Yazir, Hak Dini Kurdn Dili, 1/30. Ayrica bk. Fergan, Mehmed Akif: Hayat1, Eserleri, 158-160. Ayrica bk. Oztiirk, “Meal”, EK-
2/205.
22 Oztiirk, “Meal", EK-2/205.



sindadir. Ciinkii terciime, bir dilden baska bir dile aktarilarak yapilmaktadir. Bu agidan (4) aktaran veya
meal yapan kisinin kimligi yetistigi ¢cevre, dile olan hakimiyeti gibi konular da bu ilmin dayanacagi ilkeleri
vurgulamaktadir. A. Fethi Polat, ilk meal sempozyumunda meal i¢in elle tutulur bir yontemin olmadigini
“...dlinyada ve Tiirkiye’de tefsire kiyasla yeni bir alan sayilabilecek olan meal galismalarinda elle tutulur
higbir usuliin ve yontemin olmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz.” sozleriyle dile getirmistir. Ayrica ne bir
meal yazma yontemimizin oldugunu ve ne de bir meal okuma kilavuzumuzun bulundugunu belirtmistir.?3
Hocamizin bu s6zii, ¢ok hakli ve yerinde bir serzenis olarak algilanmakta ve igin tam merkez iissiine vurgu
yapan bir analiz olarak degerlendirilmektedir. Bu yiizden mealii’l-kuran ilmi ve ilmii’l-meél daha bir gerek-

lilik olarak kendini dayattig1 anlagilmaktadir.
10. Bu ilmin Kurin’m ve Dinin Anlasilmasina Katkis1 Nedir?

Her ilmin, ilgilendigi alana bir¢ok katkisi vardir. Medlii’l-kuran ilminin de ilgilendigi alan olan
Kuran’in anlagilmasinda ve dolayisiyla sahih bir din ve diinya goriisiine ulasilmasinda miithis katkisi olaca-
&1 tahmin edilmektedir. Bu ilim, birinci dereceden her yoniiyle Kuran’in anlagilmasini hedeflemektedir. Bu
hedefin gerceklesmesiyle saglam bir din ve diinya mefkiiresine kolaylikla ulagmak miimkiin goriilmiistiir.
Bu sebeple ilmii’l-meél veya mealii’l-kuran, adi ne olursa olsun, dinin ve Kuran’in anlasiimasia son dere-

ce katki verecegi ve birinci dereceden rolii olacagi, izah gerektirmeyecek kadar agiktir.
11. Bu ilmin Kategorisi Nedir?

Her ilmin, Allah katinda bir degeri ve kiymeti yani bir kategorisi vardir. Bu durum beyitte ( oSa
¢ bl olarak ifade edilmistir. Diger tiim durumlar 6grenildikten sonra Allah’m yargisina gore bu ilmi 6g-
renmenin hitkmii {izerinde de durulmalidir. Mesela bu ilmi bilmek veya 6grenmek farz midir yoksa farz-1
kifaye midir? Yahut mekruh ya da hardm kategorisinde midir? Kategorisine hangi durumlarda sosyal, bi-
reysel veya toplumsal gereklilikte diisebilir? Bu ilim, tipki tefsir gibi Allah’in kelamryla direkt iligkili oldu-
gundan ve halkin sadece ¢iktilariyla mesgul olacagindan onlara agisindan bir sorumluluk veya zorunluluk
olugturmamaktadir. Ancak onlarin da Kuran’1 anlamalari hasebiyle ¢iktilarindan faydalanmalari zorunludur
ve farzdir. Fakat bu ilim, Kurdn’in mesajimi bir dilden baska bir dile aktarmay1 gerektirdiginden ve Tiirk
toplumu agisindan bu bir zorunluluk oldugundan ulemaya ve ehiliyet sahibi kisiler i¢in bu ilim farzdir. Bel-

ki de farz-1 kifayedir. Bir mealin olmasi, toplumsal ve bireysel mesuliyetten insanlarim kurtulmasini saglar.
12. Bu ilmin Mesiili veya Sorunlar1 Nelerdir?

Her ilmin ilgilendigi alana dair bazi problemleri veya agmazlari olabilmektedir. Beyitte bu durumu
ifade etmek igin (Jibue) sozetigli kullanilmustir. Bir ilim dali olarak onerilen mealii’l-kuran ilminin de birgok
meselesi ve problematik konular olabilecektir. En basta Kuran nedir, Arapga nedir ve Tiirk¢e nedir gibi so-
runlar yer almaktadir. Meal yazar kimdir, medl nedir ve mevcut meéller degisik olgiitler agisindan nasildir
gibi sorunlar da bu ilmin ilgilendigi problematik konular1 olusturmaktadir. Ayrica yetkin olmayanlarin yaz-
dig1 medllerin olusturdugu sorunlar yumag: da bu ilmin ilgilenecegi hususlardan sayilmistir. Degisik anla-

yislarla mesela sfi ve batini, materyalist ve pozitivist anlayislarla yazilan mealler, bu ilim tarafindan be-

2 Polat, “Kurdn 1 Dogru Anlama Baglaminda Medlci Séylemin A¢mazlart”, 1/34.



timleyici ve elestirel bir anlayigla degerlendirilecektir. Bu degerlendirmeler sonucunda meél ve yazari igin
normatif kurallar dikte edilecek ve yerindeligi ve uygunlugu test edilecektir. Elde edilen verile, raporla ha-
linde kamuoyuyla paylasilacaktir. Bu sebeple siirin sonunda sayilanlarin hepsini iginde barndiran bir ilmin,
her tiirlii takdiri hak edecegi beyan edilmistir. Bu ilimde mitolojik, efsanevi, destansi, mitik, mistik, mitos-
lu, israiliyat, mesthiyyat, nasraniyat, mecisiyat, hindiyat ve ¢iniyyat gelen kiiltiirel bilgilere asla yer veril-
memelidir. Bu agidan meallerde her tiirlii Kuran dis1 mitolojik ve bulagik malzemelerin olmamasi bagla-
minda da irdelenmelidir. Harit ve MarGt’un sihir 6greten iki babilli kisi oldugunu sdylemesi, miifessirlerin
bir kismimu ayetteki sdzciigii melikeyn seklinde okumalar1 sonucunu dogurmustur.? Mesela birgok mealde
Taha shresi 96nc1 Ayetinin israiliyat rivayetlerinin baskistyla anlamlandirildigina isaret edilmektedir.?® Yine
onceki toplumlara indirilen kutsal kitaplarin mevcut hallerinden yararlanip yararlanmama konusunda da bu

ilim erbab1 ve miiellifleri kesin bir yargiya varmalidir.
13. Bu ilmin Ulemasinda veya Miiellifinde Hangi Sartlar Gereklidir?

Bir miifessirde aranan oSlgiitlerin aynisinin, meal miielliflerinde aranmasi1 gerektigi diisiiniilmekte-
dir. Ilave olarak meal yazarlarmin Tiirkceyi ¢ok iyi bilmeleri, olmazsa olmaz sartlar arasinda sayilmalidir.
Ayni zamanda meal sahiplerinin kaynak dili, yani Arap¢ay1 da ¢ok iyi bilmesi, olduk¢a elzem kabul edil-
mistir. Meal miiellifi, tefsirlerde yerlesik hale gelen ve islam’in safiyetini bozan mitolojik, efsinevi, israili,
destansi, heretik ve batil rivayetleri asla 6nemsememelidir. Onlar bu konunda ¢ok dikkatli olmali ve ayetle-
re onlara uygun meél vermemeyi 6ncelemelidir. Bunun yanlighigi, bu tiir bilgilere yer veren tefsirlerde net
olarak goriilmektedir. Ayn1 yanlishgin veya benzer hatalarin meéllere de sirayet etmesine hicbir sekilde

miisaade edilmemelidir.

Islam cografyasmin genislemesi, tefsir ilminin seyrini de etkilemistir. Tebeu’t-tabiin ve daha sonra
gelenler, asli kaynaklardan uzaklagmalar1 sebebiyle Kuran’in yorumlanmasinda yeni sartlarla kars1 karsiya
geldiler. Giderek sayilari artan itikadi mezheplere ve bid‘at firkalarina mensup bazi alimlerin tefsir yazma
girigsimleri bir miifessirde aranacak sartlar1 giindeme getirmis, ilk donemden itibaren yazilan tefsir eserle-
rinde miifessirin nitelikleri ve tefsir yazmanin adabiyla ilgili bilgilere yer verilmistir. Arapga bilgisi, sarf,
nahiv, istikak, meani, bedi‘, beyan, kiraat, ustlii’d-din, fikih ve fikih usulii, esbab-1 niizlll ve kissa, nasih-
mensuh, ayetlerdeki miicmel ve miibeyyeni agiklayan hadisler ve vehbi ilim bu sartlar arasinda sayilmstir.
Vehbi ilmin de insanin iyi bir niyet tasimasi ve dini konularda bildigiyle amel etmesi neticesinde elde edi-
lecegi agiklanmigtir.® Ancak vehbi ilmin bir olgiit olarak alimmasi, tefsir yapmak veya meél hazirlamak

i¢in ne derece elzem olup olmadigi {izerinde gergekten egilmek gerekmektedir.
14. Meél veya Terciime Edilecek Kuran’in Ozellikleri Nelerdir?

Meali yapilacak olan Kuran’in baz1 6zellikleri ve mesajinin kimi incelikleri vardir. Bunlarin ¢ok iyi

bilinmesi veya en azindan mitkemmele yakin bir sekilde bilinmesi arzu edilmektedir. Yine meél veya ter-

24 Murat Kayacan, The Message Of The Qur’an Adli Meal-Tefsirde Kiraat Olgusu, Kur’dn Medlleri: Sorunlar, Coziim One-
rileri, ed. M. Serdar-C. Karaalp-M. L. Tathisu (Istanbul: Kitap Diinyas1, 1. Bask1, 2023), 3/429.

%5 Y1ldiz, isr4ili Rivayetlerin Meallere Etkisi: Taha Stresi 96. Ayet Ornegi, 3/460, 472.

26 Abdulhamit Birisik, “Tefsir”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayimnlari, 2002), 31/496-499. Ayrica bk.
Celen, Medl Yazma Liyakati ve Yayimlanma Sartlari, 1/62.



ciime, Kuran’in anlamini bagka dilde ifade etmek olacagindan sadece ona inananlar tarafindan yapilmalidir.
Digerlerinin yani Islam’a mensup olanlarin yaptig1 mealler, inanmayanlarca yapilan meallerden ayr1 bir ka-

tegoride degerlendirilmelidir.

[lkin, Kur’an’mn ilahi bir kelam oldugu, mutlaka meal veya terciimede dikkate alinmalidir. Mesajla-
rim Tiirkceye cevirirken bu husus dikkate almmmaldir. Tkinci olarak, Kurdn’m mucize bir kitap oldugu ha-
tirdan ¢ikarilmamahdir. Bu durum dikkate almarak meal ve terciime yapilmahdir. Ugiincii olarak evrensel
mesajlar tagryan Kurdn’in medli veya terciimesi yapilirken bu hususa 6zel 6nem atfedilmelidir. Drdiincii
olarak tislab ve dil zenginligi de meal ve tefsirlerde dikkate alinmalidir. Besinci olarak bir bilim kitabi ol-
mamasina karsin Kuran’da ilmi bir takim hakikatler igermektedir. Bu nedenle ilgili konularin terciime ve
medlinde dikkatli davranilmalidir. Altinci olarak Kurdn’in insan ve toplumsal rehberi olma niteligi dikkate
almali ve medl ya da terciimede buna azami gayret gosterilmelidir. Son olarak ahlaki ve manevi ilkeler

icermesi sebebiyle Kuran’in meali yapilirken bu 6zellik asla gbzden kagirilmamalidir.
15. Bu ilmin Tarihsel Béliimlemeleri ve Ciktilar1 Nelerdir?

Bu ilmin Osmanli 6ncesi doneme iliskin Tiirk¢e ¢iktilart ayr bir ¢calisma konusu kabul edilmistir.
Fakat bu ilim Cumhuriyet donemiyle de baslatilmasi ¢ok ger¢eke¢i bulunmamustir. Bu yiizden siyasi olarak
meal ilminin mesrutiyet doneminde ilk ¢iktilarmin verildigi diisiiniilmiistiir. Bu agiklamalara gore mesruti-
yet donemi kendi arasinda birinci ve ikinci mesrutiyet olarak ikiye ayrilmistir. Bu sebeple 1839-1876 yillari
tanzimat donemi olarak kabul edilebilir. Yani burasi meéller agisindan bir dénem olarak goriilebilir. Yine
1876-1920 olarak birinci ve ikinci mesrutiyet donemleri olarak ayrilmigtir. Cumhuriyet dénemi ise yine si-
yasal hareketlere bagl olarak erken donem, demokrasiye geg¢is donemi, askeri darbe donemi ve en nihayet
yeniden demokratiklesme donemi olarak taksim edilmistir. Ilk donem, 1920-1950, ikinci dénem 1950-
1980, tigiincii donem 1980-2002 ve son donem 2002-2023 olarak belirlenmistir. Bu dénemlerin her birinde

yazilmis meéller, ilgili donemlerin ¢iktilar olarak degerlendirilmektedir.
16. Bu ilimle ilgili Baskaca Hangi Oneriler Yapilabilir?

Bu ilim igin bazi 6nerilerde bulunmak da bu ¢alismanin hedefleri arasinda yer almaktadir. Madde-
ler halinde yazilan 6neriler, daha sonra yapay yazim veya sanal yazi uygulamasindan?’ sorgulanmis ve ya-

rarlanilarak daha diizgiin ve anlasilabilir bir hale getirilmistir.

(1) Tiirkiye Meal Arastirmalar1t Merkezi’nin Kurulmasi: Tirkiye’de meal ¢aligmalarini koordi-
ne etmek ve gelistirmek amaciyla, bagimsiz bir arastirma merkezi kurulmalidir. Buna Tirkiye Meal Aras-

tirmalar1 Merkezi addi verilebilir. Bagka adlar da verilebilir ve teklife agiktir.

(2) Kiitiiphane ve Dijital Malzeme Olusturulmahdir. Yine iilkemizdeki kiitiiphanelerde fiziksel
birikim ve dijital erisimli bir merkez kurulmalidir. Bu baglamda bu merkezde Osmanli Tiirk¢esindeki ayet,
stire ve tlim Kuran meélleri eski ve yeni harflerle bir arada bulundurulmalidir. Yine bu merkezde 2. Mesru-

tiyetten cumhuriyete, oradan da cumhuriyetin 100 yillik seriiveninde olusturulan Tiirk¢e ayet, stire ve tam

27 Her cenahtan hocalar, bu ismi tercih etmeseler de biz, Chat GPT igin sanal yazim veya sanal yazi ve yapay yazim veya yapay yazi
ismini dneriyoruz. Ciinkii Tiirkgemizde buna bir isim iiretmek zorundayiz.



meéller igin kapsamli bir kiitiiphane ve dijital materyal arsivi olusturulmalidir. Boylece aragtirmacilar, hem

Osmanl Tiirkgesinde hem de modern cumhuriyet doneminde yazilan meéllere kolay erisim saglayabilir.

(3) Mukayeseli Meal Raporlar1 Cikarilmahdir. Farkli meallerin karsilagtirmali analizini yapmak
iizere diizenli olarak mukayeseli meal raporlar1 hazirlanmalidir. Bu raporlar, meallerdeki farkliliklar1 ve

benzerlikleri ortaya koyarak daha giizel bir ifade tislubuna ve sozciik segimine yarar saglayabilir.

(4) Bagimsiz inceleme / Yaymlama Komisyonu Kurulmahdir. Biitiin lahiyat Fakiiltelerinden
yetkin bes veya on akademisyenden olusan bagimsiz bir meal inceleme komisyonu da kurulabilir. Bu ko-
misyon, meél ¢alismalariyla ilgili standartlar1 belirlemeyi ve bu 6lgiitlere gére meéllerin degerlendirilmesi-
ni yapmay1, degerlendirmeyi gegemeyenlerin eksikliklerini beyan etmeyi, degerlendirmeye alinanlarin {is-
tiin veya normal y&nlerini belirtmeyi iistlenmelidir.?® ilahiyat fakiiltelerinden yetkin akademisyenler, Ba-
gimsiz Inceleme Komisyonu marifetiyle meal ¢aligmalarinin anlasilabilirligini ve Tiirkcede en iyi ifade edi-

lebilme becerisini yiikselmelidir.?°

(5) Diyanet fsleri Bagkanhgiyla isbirligi Yapilmahdir. Diyanet Isleri Baskanligi biinyesinde
Meilleri inceleme Kurulu faaliyete gegirilmelidir. Bu isbirligi, ulusal diizeydeki meal ¢alismalarinin stan-
dartlarinin yiikseltilmesine yarar saglayacaktir. Bu kurul, meélleri denetlemek amaciyla bagimsiz ve etkili
bir kontrol mekanizmasi kurulmalidir. Burada, meéallerin dogrulugunu ve giivenilirligini gesitli olgtitler bag-

laminda denetlenmeli ve bir deger yargisina ulagiimalidir.

(6) Raporlama ve Yaymlanma Kriterleri Tespit Edilmelidir. Ya bagimsiz inceleme komisyonu
ya da Mealleri Inceleme Kurulu, her yeni meal igin olumlu, olumsuz ve tashih edilmesi gereken yonleri
tizerine raporlar hazirlanmalidir. Meallerin olumlu, olumsuz ve normal sartlarda onaylanabilen durumlarty-
la ilgili raporlar1 kamuoyuyla paylasmalidir. Bu siireg, meél kalitesinin artmasina, kaliteli yeni meéller tire-

tilmesine ve klasik devirdeki hatalarin yinelenmemesine katki verecektir.

(7) Meil Karsithgiyla ve Mealcilik Anlayisiyla Miicadele Edilmelidir. Meal karsitligiyla ve
medlden hitkiim ¢ikarma anlayiglariyla yani medlcilik akimiyla etkin bir miicadele yiiriitiillmeli, bu baglam-

da egitim ve bilinglendirme ¢alismalar1 yapilmalidir.

(8) Tefsir Usulii ve Ulimuw’l-Kuran Dersleriyle Entegrasyon Saglanmahdir. Meali’l-Kuran
adiyla olusturulacak bu ilim, [lahiyat Fakiiltelerinde, Islam1 Ilimler Fakiiltelerinde, imam Hatip Liselerinde,
Diyanet Akademilerinde ve mealle iligkili biitiin mecralarda tefsir usulii ve ulimu’l-kuran dersleriyle ve ki-
taplartyla entegre edilmeli, bu yerlerde okutulacak o derslere mealii’l-kuran ilmi dahil edilmelidir. Meal ¢a-

ligmalarinin akademik miifredatta yer almasi saglanmalidir.

(9) Meal Terimleri Sozliigii Cikarilmalidir. Kuran meallerinde kullanilan terimlerin anlamlarini
aciklayan kapsamli bir medl terimleri s6zLigl olusturulmalidir. Bu sézliik, hem arastirmacilara hem de ge-

nel okuyuculara kisaca toplumun her kesiminden insana rehberlik edecektir.

28 Celen, Medl Yazma Livakati ve Yayimlanma Sartlari, 1/68.
2 Celen, Medl Yazma Liyakati ve Yayimlanma Sartlari, 1/70.



(10) Meél Okuma ve Anlama Kilavuzu Yazilmahdir. Meél okuma ve anlama konusunda insan-
lara rehberlik edecek bir kilavuz hazirlanmalidir. Bu kilavuz, okuyucularin meélleri daha iyi kavramalarma

ve ihtiya¢ duyulan terimlerin agiklamasina yardimci olmalhidir.

(11) Mealle llgili Makale, Tez, Teblig, Bildiri, Panel, Sempozyum ve Kitap Cahsmalarindan
Azami Olgiide Yararlanmahdir. Simdiye kadar yazilan ve yapilan tiim mealle ilgili ¢abalardan her bi-
¢imde yararlanmalidir. Zira bunlar, ¢ok 6zele indirgenmis ve ilgilendigi konuda yargi olusturabilecek nite-

likte ¢aligmalardir. Ciktilar1 ve bulgulart bu anlamda ¢ok degerli bulunmustur.

(12) Bir Meal Felsefesi Olusturmak Olduk¢a Yarar Saglayacaktir. Meal felsefesi, mealle ilgili
felsefi sorunlarn tartisildig: alan olarak diigiiniilebilir. Burada dil, diisiince, diinya ve meal iligkisi lizerine
odaklanmak gerekir. Buna gore bir meaél felsefesi metinlerin anlamlari ya da baglamlar1 derinlemesine ince-
lenmeli, onlarin daha iyi anlagilmasini saglamayr hedeflemelidir. Burada metnin sozciiklerinin Stesine
gecmeyi, kiiltiirel, tarihsel ve sosyal baglamini da géz oniinde bulundurmay1 gerektirir. Ayn1 zamanda fark-
I dillerdeki gevirilerin ve yorumlarin, metnin 6ziinii nasil etkileyebilecegi konusunda da kritik bir farkinda-
lik gelistirir. Bu felsefe sayesinde insanlar, diisiincelerinde daha derin bir anlayisa ve kavrayisa girebilecek-
lerdir. Bir meél, sadece sozciiklerin bire bir ¢evirisi degildir, fakat ayn1 zamanda bir diisiince ve anlam akta-
rimidir. Medl felsefesi sayesinde dilin incelikleri, bir metnin ruhunu yansitacak sekilde ortaya ¢ikarilabilir.
Yine burada meal-diinya iliskisi, metnin belirli bir baglamda nasil algilandigin1 ve yorumlandigini goster-
mektedir. Her metin, yazildigi donemin, yazarin ve okuyucunun Kiiltiirel ve sosyal dinamiklerinden etkile-
nir. Bu nedenle bir meal incelenir veya degerlendirilirken o meélin ait oldugu metnin i¢inde yerlesik olan
diinya goriistinii, degerlerini ve normlarim anlamak ¢ok 6nemlidir. Sonug olarak bir meal felsefesi, dilin
diistinceyi nasil sekillendirdigini ve medlin diinyayla ya da metinle nasil bir iliski kurdugunu kesfetmek igin

derinlemesine bir bakis agisi sunacaktir.
Sonug¢

Kuran meélleri, gliniimiizde hemen her diizeyden arastirmaci tarafindan kullanmilmaktadir. Bu yiiz-
den boyle bir terkibin yerlesmis olmasi, yeniden kurulacak bir ilim i¢in de giizel bir adlandirma olacaktir.
Bu adlandirma belki de uzun yillar yasayacak ve belki de yiiz y1l sonra bagka bir seye dontisecektir. Simdi-
den gelecegi kestirmek zor olsa da bugiinii degerlendirmek hi¢ de zor degildir. Yani mealii’l-kuran tam kar-
silamasa da mealatii’l-kuran terkibine gore daha giizel durmaktadir. Bir sikintis1 tim meélleri kapsamamasi
olabilir. Lakin mealat sozciigii de ¢ok sik durmamaktadir. Bu agidan medl kelimesinin ¢ogunu bulabilirsek

isimlendirme agisindan daha isabetli olacaktir.

Meal ile ayn1 kokten gelen te’vil kelimesinin ¢ogulu olan te’vilat sozciigiiniin de diistiniilmesi ye-
rinde olabilir. Bu durumda Maturidi’nin de tefsirine adini veren te’vilati’l-kurdn Kurdn meélleri ilmini
isimlendirme baglaminda diigiiniilebilir. Fakat mealii’l-kuran, digerlerine gore daha dogru bir isimlendirme

ve maksadi ifade etmede daha yetkin bir tanimlama oldugunu diigiiniilmelidir.

Ustlendigi gaye ve hedefledigi amag agisindan bu ilme tefhimii’l-kuran denilebilecegi bilinmelidir.
Yani Kuran’in anlagilmasini bu ilim vasitasiyla saglayacaktir. Yine Melii’l-kuran ilmine Hamdi Yazir’dan

miilhem olarak Kuran Dili denilebilecegi de unutulmamalidir.



Giintimiizde her meal, kismen de olsa kiigiik bir tefsir veya te’vil olarak anlasilmalidir. Yine aym
sekilde tefsirler de bircok medl olarak degerlendirilmelidir. Zira mealin tefsir olmadigini iddia edenler olsa
da esasen onun da bir te’vil veya ona yakin bir tefsir, yorum veya agiklama oldugu gézden kagirilmamali-

dir.
Kaynakc¢a

Ahmed, Abdiirrezzak Hiiseyn. el-Mekkiyyii ve’l-Medeniyyii fi’l-Kurdani’l-Kerim, 2 Cilt. Kahire:
Daru Ibnii Affan, 1. Baski, 1999.

Arif, Mehmed. Basimiza Gelenler. Giiniimiiz Tiirkcesine akt. Ilyas Ozdemir. istanbul: Babiali Kiil-
tiir Yaymeciligi, 8. Baski 2022.

Birisik, Abdulhamit. “Ultiimii’l-Kur’an”. 42/132-135. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
Istanbul: TDV Yayinlari, 2012.

Binisik, Abdulhamit. “Tefsir”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 31/496-499. Ankara:
TDV Yayinlari, 2002.

Birisik, Abdulhamit. Kurdn llimleri Terimlerinin Kaynag: ve Olusumu. ss. 29-43. Islami Arastir-
malar Dergisi, 19/1, 2006.

Celen, Mehmet. Med! Yazma Liyakati ve Yayimlanma Sartlari. Kur’an Mealleri: Sorunlar, C6ziim
Onerileri. 3 Cilt. ed. M. Serdar-C. Karaalp-M. L. Tathisu. istanbul: Kitap Diinyasi, 1. Baski, 2023, 1/62.

Demirci, Muhsin. Tefsir Usilii. istanbul: M.U. ilahiyat Vakfi Yayinlari, 21. Baski, 2013.

ed-Dimyati, Muhammed b. Osman. Seti. Idnetii t-Talibin. 4 Cilt. Beyrut: Daru Ihyai’l-Kiitiibi’l-
Arabi, trs.

Fergan, E. Edip. Mehmed Akif: Hayati, Eserleri ve Yetmis Muharririn Yazilar: (haz. Fahrettin
Giin), Istanbul: Beyan Yayinlar1, 2011.

Karaman, Hayreddin vd. Kurdn Yolu Tiirkce Medl ve Tefsir. 5 Cilt. Ankara: DIB Yayinlari, 5. Bas-
ki, 2014.

Kayacan, Murat. “The Message Of The Qur’an Adli Meal-Tefsirde Kiraat Olgusu”, Kur’an Meal-
leri: Sorunlar, Céziim Onerileri. 3 Cilt. Ed. M. Serdar-C. Karaalp-M. L. Tathisu. Istanbul: Kitap Diinyasu, 1.
Baski, 2023.

Kayhan, Mustafa. Fazlurrahman'in Miistesriklerin Kurdn'in Bazi Ana Konulariyla Ilgili Anlayis-
larina Getirdigi Elestiriler. Turkish Studies. Y11 2015, Cilt 10, Say1 10, ss. 587-626.

Kayhan, Mustafa. Kezalike Edatinin Anlamlandirilmasi ve Tiirkgeye Ceviri Sorunu. Kur’dn Medl-
leri: Sorunlar, Céziim Onerileri. 3 Cilt. ed. M. Serdar-C. Karaalp-M. L. Tathsu. Istanbul: Kitap Diinyas1, 1.
Baski, 2023.

Kayhan, Mustafa. Dil, Tefsire Medl Baglaminda Kurdn’da Idrab Uslibu. Ankara: ilahiyat Yaym-
lar1, 1. Baski, 2016.

Kayhan, Mustafa. Kurdn'da Sdatin On Gostergeleri ve Son Sdat. ed./hakem. M. Aydin-R. Kayhan.

Samsun: Universite Yayinlari, 2023.



Koyuncu, Recep. Meallere Yansitilmas1 Baglaminda Kiraat Farklihiklar ve Vakf Isaretleri. Kur’dn
Medalleri: Sorunlar, Coziim Onerileri. 3 Cilt. Ed. M. Serdar-C. Karaalp-M. L. Tathsu. Istanbul: Kitap Diin-
yasi, 1. Baski, 2023.

Kutluer, Ilhan. “Ilim”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 22/109-114. Istanbul: TDV
Yayinlari, 2000.

Oztiirk, Mustafa. “Meal”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. EK-2/205-207. istanbul:
TDV Yayinlar, 3. Baski, 2019.

Polat, Fethi Ahmet. Kuran’t Dogru Anlama Baglaminda Meélci Soylemin A¢mazlari. Kur’dn
Medlleri: Sorunlar, Coziim Onerileri. 3 Cilt. ed. M. Serdar-C. Karaalp-M. L. Tatlisu, Istanbul: Kitap Diin-
yast, 1. Baski, 2023.

Tiirker, Omer. “Tarif”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 40/28. istanbul: TDV Yayinla-
r1, 2011.

Yazir, M. Hamdi. Hak Dini Kurdn Dili. 9 Cilt. Istanbul: Eser Yayincilik, 1979.

Yildiz, Mustafa. “Israili Rivayetlerin Meallere Etkisi: Taha Stresi 96. Ayet Ornegi”, (Kuran Meal-
leri. Sorunlar ve C6ziim Onerileri, ed. Murat Serdar vd., Istanbul: Kitap Diinyas1 Yaynlari, 2023), ss. 459-
483.

https://if.sakarya.edu.tr/tr/duyuru/goster/134419/i-turkiye-de-kur-an-ve-tefsir-calismalari-calistayi-
gerceklestirildi#:~:text=I.-erisim 19.10.2024 10:04



https://if.sakarya.edu.tr/tr/duyuru/goster/134419/i-turkiye-de-kur-an-ve-tefsir-calismalari-calistayi-gerceklestirildi#:~:text=I.-erişim
https://if.sakarya.edu.tr/tr/duyuru/goster/134419/i-turkiye-de-kur-an-ve-tefsir-calismalari-calistayi-gerceklestirildi#:~:text=I.-erişim




KUR'AN-I KERIM MEALI HAZIRLAMADA MANA TERCIiHINE YONELIK BAZI
LUGAVI VE USULI GENEL PRENSIiPLER

Serkan UNAL *

Giris

Kur’an-1 Kerim’in, lafizlarinin dogrudan terciimesiyle anlasilamayacagi gayet agik bir husustur. Zi-
ra meal yazar1 Kur’an kelimelerinin manalarini dogru tercih etmis olsa bile mananin ve maksadin tam bir
sekilde anlasilmasi igin birtakim prensiplerin géz Oniinde tutulmas: gerekir. Bir lafzin ummiligi ve
husisiligi yani lafiz, manasini tagtyan biitiin fertlerini kapsamak tizere mi kullanilmig yoksa bir kismini mi1?
Ayetin sebeb-i niizulii bilinmekte midir ya da séziin sevk edilis sebebine dair bir veri bulunmakta mdir?
Bir ibarenin birincil ve ikincil manalari (ibare ve igaret) nelerdir? Biitiin bu ve benzeri hususlar esasen met-

nin daha iyi ve dogru anlasilmasim saglayacak hususlardir.

Kur’an tefsiri ve Kur’an meali hazirlamak pek tabiidir ki tek boyutlu, diiz ve s1g bir ameliye degil;
aksine ¢ok yonlii kompleks bir iglemler biitliniidiir. Bundan dolay1 Kur’an-1 Kerim meali hazirlarken sadece
lafizlarmin harfi terctimesi degil gerek parantez ici ifadelerle gerekse dipnotlarla murad-1 ilahinin daha iyi
anlasilmasi i¢in gayret gostermek bu ¢alismalarda 6nemli yer tutar. Zira Kur’an lafizlarini ¢evreleyen un-
surlarin islevselligi tefsire ve meéle bu sekilde daha iyi yansitilabilir. Parantez ve dipnotlardaki agiklama-
lardan ari, bazi 6nemli ilke ve prensiplerin ihmal edilerek hazirlandigi meallerin Allah kelaminin anlasiima-

sinda noksan ve kifayetsiz kalabilecegi de asikardir.

Calismada liigavi ve usili prensipler esasinda birbirleriyle siki iliskili oldugundan bu prensipler iki
ayr baglik halinde ele alinmamustir. Ayrica ¢aligmanin hacmi itibariyle biitiin prensiplerin burada zikredil-
mesi miimkiin olmadigindan bazilarinin zikredip izah edilmesiyle yetinilmistir. Ciinkii buradaki asil maksat
miifessirler nezdinde genel kabul gérmiis “kiilll kdide” mesabesindeki bu ilkelerin bazilar1 zikredilerek
meal hazirlanirken ya da bazi ayet gevirileri yapilirken genel olarak g6z 6niinde tutulmasina katki sagla-
maktir. Ayrica gerek lugavi prensipler gerekse usili prensipler enine boyuna masaya yatirilip incelemeye
tabi tutuldugunda bu alanlarin otoriteleri arasinda da bir takim goriis ayriliklarinin bulunduguna taniklik
etmek miimkiindiir. Calismanin az dnce zikredilen gayesinden 6tiirii bu tlirden ihtilaflara deginilmemistir.
Bu prensipler ayn1 zamanda Kur’an meéilinden hiikiim degil ancak hikmet ¢ikarilabilecegini ortaya koymast

bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Tefsirde Ihtilaf ve Tercih
Tefsirde mana se¢iminde énemli rol oynayan bazi kaideler zikredilmeden 6nce konuyla dogrudan

iligkili iki kavramu; ihtilaf ve tercih kavramlarini kisaca ele almak yerinde olacaktir.

intilaf kavram

" Dr. Ogr. Uyesi, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Islami ilimler Fakiiltesi, istanbul/ Tiirkiye, sunal@fsm.edu.tr, or-
cid.org/0009-0001-3877-4971.



ihtilaf kavrami bir terim olarak pek ¢ok kimse tarafindan ele almmus, cesitli tarifleri yapilmustir.
Ragib el-isfahani (6. V./XI. yiizyilin ilk ¢eyregi), hilaf, ihtilaf ve muhalefet kelimelerini ayn1 manaya gele-
cek sekilde agiklamig ve “Her bir Kisinin fiilinde ve durumunda bagka birininkinden farkli bir yol tutmasi-
dir.” diyerek tammlamistir.! Kiilliyyat sahibi Ebu’l-Beka el-Kefevi (6. 1095/1684) ise ihtilafin delile da-
yandigini; hilafin ise delile dayanmadigini sdyleyerek ihtilafin rahmet eserlerinden oldugunu ifade etmis-
tir.2 Thtilaf ve hilaf kavramlar1 hakkinda baska tarifler de zikredilmis olsa da neticede biitiin bu tariflerin
hepsinde goriislerin farkliligi merkezde oldugundan tanim hususunda burada zikredilenlerle iktifa edilmis-

tir.

ihtilafin kisimlar

Tefsir literatiiriinde ihtilaf kavraminin ayrima tabi tutulmasi hususundaki yaklasimi ¢oke¢a zikredi-
len sahislar arasinda Ibn Teymiyye (8. 728/1328)’nin admin én plana ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Ayni
sekilde et-Tafl (6. 716/1316) ve es-Satibi (6. 790/1388)’nin de ihtilafin ayrima tabi tutulmasi konusundaki

yaklagimlarmin sonraki donemlerde birgok ilim adamim etkiledigi sdylenmektedir.

Tenevvii* (Cesitlilik) ihtilafi

Séz konusu kavrami eserlerinde birgok yerde dile getiren Ibn Teymiyye bu tiirden ihtilaf icin bir
tanim zikretmezken bunun gesitli vecihleri oldugunu ifade ederek drnekler zikreder. Iki sdz veya fiilden her
birinin dogru ve mesru olmasi- ki kiraatlardaki ihtilaflar bu kabildendir-, yine ezan, ikamet, istiftah, teseh-
hiidler, korku namazi, bayram namazlarindaki tekbirler, cenaze namazindaki tekbirler gibi hepsi mesra sa-
yilan seylerin vasfindaki farkli goriigler, esasinda ayn1 manada olan fakat ibareleri degisik goriisler ve ta-
mimlara ait lafizlar, delillerin ifade kaliplari, miisemmalarin ifade edildigi lafizlar, hiikiimlerin taksimleri

gibi konulardaki farkliliklar da ibn Teymiyye’nin zikrettigi rnekler arasinda yer almaktadir.*

Ibn Teymiyye Mukaddime fi Usili t-Tefsir isimli eserinde selef arasinda tefsire dair hilafin az oldu-
gunu, ahkadmdaki hilaflarinin tefsirdeki hilaflarindan daha fazla olduguna deginmis, bu hilafin ¢ogunun te-
nevvil® ihtilafi oldugunu sdylemistir. O bunu da ikiye ayirir ve 6rnek olarak onlardan her birinin ayni1 ma-
naya farkli ifadelerle dile getirilmesini zikreder.®> Tenevvii® ihtilafinin ikinci ¢esidini ise onlardan her birinin
umimi bir ismin 6rnek olmak ve dinleyen kisinin umm ve husiista tanimlanan seye tamamen mutabik olan
tanimina degil de onun bir nevine dikkat ¢ekilmesi i¢in bazi nevilerini zikredilmis olmalariyla izah eder.
Buna da “Hubz (ekmek) nedir?” diye soran Arap olmayan bir kisiye “ragif’ (somun ekmegi)’nin gosteril-

mesini 6rnek verir.t

Satibi de bunu, “zahiren hilaf goriinen fakat gercekte hilaf olmayan” seklinde nitelemis ve bu tiir-
den hilafin daha ¢ok Kur’an ve siinnetin tefsirinde vuku buldugunu séylemistir. O, bu hususta “miifessirle-

rin seleften, Kur’an-1 Kerim’in lafizlarin manalar1 hakkinda zahirde farkli farkli goriisler aktardiklarini, an-

Ler-Ragib el-Isfehani, Miifredatii Elfizi’l-Kur’dan, (Beyrut: Daru’l-Kalem, 2009), 294.

2 Ebu’l-Beka Eyytib b. Misa el-Kefevi, Kiilliyydt, (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 1998), 61.

3 Enes Bilyiik, “Sahabe Tefsirinde Hakiki htilaf Problemi ve Gerekgeleri”, llahivat Tetkikleri Dergisi 51/1 (Haziran 2019), 114.

4 Ahmed b. Abdilhalim b. Abdisselam b. Teymiyye, Iktizdu s-Surdti’I-Mustakim li Muhdlefeti Ashébi’l-Cahim, (Riyad: Daru Isbilya,
1998), 1/149-150.

5 bn Teymiyye, Mukaddine fi Usili ‘t-Tefsir, (Medine: Abdulmuhsin b. Muhammed el-Kasim, 2022), 47.

6 ibn Teymiyye, Mukaddime, 55.



cak bunlar degerlendirmeye tabi tutuldugunda sanki bir manaymuis gibi hepsinin ibarede birlestiklerine isa-
ret eder. Nakledilen goriislerin, s6z sahibinin maksadini ihlal etmeyecek sekilde bir araya gelmesi ve hepsi
birden savunulmasi miimkiinse bu durumda o goriisler hakkinda hilafin vaki oldugunu ileri siirmenin sahih

olmayacagini sdylemistir.”

Biitiin bu zikredilenlerden hareketle tenevvii® ihtilafin1 g$oyle tanimlamak miimkiindiir: gergekte
vuki bulmadigi halde bir lafzin tefsirinde birbirinin yerine sayilabilecek ve birbirleriyle uzlastirilabilecek
goriisler arasindaki farklihklarm bulunmasina tenevvii‘ ihtilafi denir. Omer Nasuhi Bilmen (6. 1391/1971)
de bunun “birbirine haddizatinda degil de goriiniis itibariyle miitebayin bulunan iki s6z beyninde” gercek-

lestigini sdyler ve ihtilafin bu tiiriinii “zahiri ihtilaf” olarak niteler.?

Tezat ihtilafi

Ibn Teymiyye tezat ihtilafim ise “Gerek ustilde ve gerekse fur(i da birbirini nefyeden iki goriis”
olarak tanimlar.® Tezat ihtilaflarinin temelinde kelimenin kok manasindan da anlasilacag: iizere zithk olgu-
su bulunmaktadir. Boyle bir durumda farkl: goriisler arasinda geliski s6z konusudur. Omer Nasuhi Bilmen
bunu ise “hakiki ihtilaf” olarak nitelemis ve bunun “haddizatinda (nefse’l-emir itibariyle) birbirine mii-
tebayin bulunan iki s6z arasinda” meydana geldigini soylemistir.® et-Tfi bu kabilden ihtilaf sz konusu
oldugunda her iki s6ziin cem edilip kendisiyle amel edilmesinin imkansiz oldugu kanaatindedir.** Kur’an
tefsirinde bu kabilden ihtilaflarin daha ziyade rivayet tefsirinden dirdyet tefsirine gegildikten sonra ortaya

¢iktigi ileri siiriilmiigtiir.'?

Omer Nasuhi Bilmen baz tefsirler arasinda hakiki surette ihtilaf goriilebilecegini sdylemis ve bu

durum i¢in baglica bes sebep zikretmistir. Bunlari sdyle hiilasa etmek miimkiindiir:

Nakle (sem‘) bagh bulunan bir konuda hiikmiinii zayif rivayetlere bina ettigi icin sahih riva-
yetler iizerine bina edilmis tefsirlere muhalefet etmis olur.

Nakle bagh olmayip ictihdd ve istinbat imkim bulunan bir konuda ilim kaidelerine aykiri
davranilmas.

Miifessirin meseleyi yalmzca Arap dilinin kurallariyla halletmeye ¢ahisarak siyak-sibak, se-
beb-i niizul, niasih-mensiih gibi hususlar1 dikkate almamasu.

Miifessirin, dyetin lugavi manasini, hakiki medliiliinii rivayet ve benzeri hususlan dikkate
almayip kendi felsefi diisiincesi veya tasavvufi zevkine gore Ayete mana vermesi.

Miifessirin bid‘at sahibi olup ayetleri kendi mezhebini tervi¢ edecek sekilde tefsir etmesi.'?

Konuya dair ¢aligma yapan bazi ilim adamlar1 miifessirlerin ihtilaf sebeplerinden bazilarini su se-
kilde siralamiglardir: Kiraat farkliliklari, Hz. Peygamber’in (s.a.v) hadisinin raviye ulagmasi, sabit olmasi

ya da anlagilmasi hususundaki durumu, dyetin muhkem ya da mensiith olma ihtimali, lafzin umtima veya

7 Ebii Ishak Ibrahim b. Mifisa b. Muhammed el-Lahm{ es-Satibi, el-Muvdfakat, (el-Huber: Daru ibn ‘Affan, 1997), 5/210.

8 Omer Nasiihi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi Tabakatii’l-Miifessirin, (Istanbul: Ravza Yaymlari, 2015), 1/153.

9 fbn Teymiyye, ktiza, 1/151.

10 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 1/153.

11 Necmuddin et-Tafi, el-iksir fi Kava‘idi’t-Tefsir, (Kahire: Mektebetii’l-Adab, t.y.), 41.

12 Ferruh Kahraman, Tefsirde Ihtildflarin Mahiveti Cesitleri ve Sebepleri, (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti,
Doktora Tezi, 2010), 92.

13 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 1/155-156.



husisa ihtimalinin bulunmasi, ayni sekilde lafzin mutlak ya da mukayyed olma ihtimali, hakikat ya da me-
caz ihtimali, ¢ok anlamlilik (istirak) s6z konusu olmaksizin manalarin ¢ok olmasi, lafzin miicmel olmasi,
i‘rab vecihleri, zamirlerin mercii konusundaki ihtilaflar, lafzi istirAk (¢ok anlamlilik), kelamin takdim ve
te’hir olasilig1, hazif ihtimali ve bir mahzifun takdirine olan ihtiyag gibi meseleler sayilabilir.* Bu sayilan-
lar genellikle karsilasilan ihtilaf sebepleridir. Bunlarin disinda spesifik olarak farkli ihtilaf sebebiyle karsi-

lasmak da miimkiindiir.

Tercih

Tercih, bir konuda iki ve daha fazla goriisle kars1 karsiya kalindiginda giindeme gelen bir olgudur.
Baz1 usilciiler tercihi, i s AY) e o WY sas) 4 & “Iki emareden birini digerine kars1 bir delile dayana-
rak takviye etmek” seklinde tanimlamislardir.’® Miifessirin ve meél yazarinin tercih yapmak durumunda
kalmasinin temelinde birden ¢ok fazla etken sayilabilir. Bunlarin en basinda ¢ok anlamlilik, rivayetlerdeki
ihtilaflar ve gramer/i‘rab vecihlerini saymak miimkiindiir. Bu durumun ortaya ¢ikardigi ¢ok boyutlu ve al-
ternatifli anlam yelpazesi igerisinde Kur’an kelimeleri ve ibareleri i¢in mana tercih ederken bazi lugavi ve

us(ili ilkelere dayanmak kacinilmazdir. Bu yonde bir sorumlulugun sadece miifessir degil meal yazari icin

de s6z konusu oldugu izahtan varestedir.

Bazi lugavi ve usiili tercih gerekceleri

Tefsirde vaki olan ihtilaf, te‘druz ve benzeri durumlarda tercih yapmak gerektigi zaman bunun ge-
rekeelerinin olmasi elbette kaginilmazdir. Aksi takdirde miifessir ya da meal yazar1 kendi rey ve hevasiyla
yorum yapmis olacaktir. Boyle bir tutum ilmi ac¢idan elestiriyi gerektirecegi gibi hadis-i serifte’® Kur’an-1

Kerim’i ilme dayanmaksizin tefsir edenlere yoneltilen uyariya da muhatap sayilabilirler.

Tefsir yaparken ya da meal yaziminda ayetler veya ayet lafizlar1 i¢in yapilacak mana tercihi igin
gerekgeler -bunlar Arapga’da miireccihat diye amlmaktadir- ¢ok yonlii ve boyutlu olabilmektedir. Rivayet-
lerle ilgili olarak sahih siinnetle tercih yapilmasi,’” sahibe ve tibi‘inin icmasiyla tercih yapilmasi,'® niizul
tarihi ile tercih yapilmasi,'® sebeb-i niizul ile tercih yapilmasi?® gibi durumlar, ayni sekilde resm-i Mushaf?!
ve siyak ile yapilan tercih?? yaninda Arap dili ve usil ilmiyle ilgili gerekgeler de s6z konusudur. Daha 6nce
de isaret edildigi iizere burada bunlardan bir kismu bu prensiplere dikkat ¢cekmek maksadiyla zikredilecek-

tir.

Zahire aykir1 ve kelimin nazmina ters diisen i‘rab vecihlerinden sakinmak gerekir.?®
IS alaid Al 5 allall Cadla o 3 e Y quiad iy

14 Muhammed b. Abdirrahmén b. Salih es-Sayi‘, Esbdbu Ihtildfi 'I-Miifessirin, (Riyad: Mektebetii’l-‘Ubeykan, 1995), 36.

15 Muhammed b. Ahmed b. Abdilaziz b. Ali el-Futfihi el-Hanbeli, Serhu I-Kevkebi 'I-Miinir (Riyad: Mektebetii’l-‘Ubeykan, 1993),
4/616.

16 Eb{ “fs4 Muhammed b. ‘Isa b. Sevra et-Tirmizi, el-Cdmi ‘u’I-Kebir (Siinenti 't-Tirmizi), nsr., Su‘ayb el-Arna’it (b.y.: er-Risletii’l-
‘Alemiyye, 2009), Tefsiru’l-Kur’an ‘an Rasdlilldh, 1 (No. 3437).

17 Recep Demir, “Tefsirde Thtilaf Olgusu ve Tercih Ilkeleri”, Ondokuz Mayis Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 51 (Eyliil
2021), 8.

18 Demir, Tefsirde Ihtilaf, 13.

19 Demir, Tefsirde Ihtilaf, 16.

20 Demir, Tefsirde Ihtilaf, 18.

2 Demir, Tefsirde Ihtilaf, 19.

22 Demir, Tefsirde Jhtilaf, 21.

23 Halid b. Osman, Kdva ‘id, 1/235.



Her dilin meramu anlatmada kendisine 6zgii bir ciimle yapisi, kelime dizilisi, ifadeyi anlatis bigimi
bulunmaktadir. Climlede 6zne ve yiikklemin bulundugu yer, niteleyen ve nitelenen (sifat- mevsuf) gibi 6ge-
lerin tertibi, zarf ve nesnelerin yerleri gibi hususlar maksadin muhataba dogru bir sekilde aktarilmasinda
kilit rol oynamaktadir. Liigat ehli tarafindan genel kabul gormiis cimle yapisi, hangi durumda (mukteza-y1
hal) 6gelerin siralaniginda degisiklik yapilabilecegi (takdim-te’hir) veya varsayilabilecegi, mahzif veya
benzeri seylerin takdiri gibi meselelerde bu genel kabule aykiri bir tavir sergilendigi takdirde anlam sapma-

larinin yasanacagimi kaginilmazdir.

Arapca dzelinde ise bu meseleler genel olarak i‘rab olgusu kapsaminda yer almaktadir. i‘rab, Arap-
¢a gramerinin en énemli disiplini say1labilecek nahiv ilminin temelini teskil etmektedir. Oyle ki nahiv ilmi
ayn1 zamanda i‘rab ilmi olarak da anilmistir.?* Arap dilinin dogru bir sekilde anlagilmasimi saglayan nahiv
ve i‘rab prensipleri gozetilmedigi takdirde ¢ok meshiir ilim adamlarinin dahi sapmalar ya da asil maksattan
uzaklagmalar1 isten bile degildir. Bundan dolay1r Kur’an-1 Kerim’in tefsir veya terciimesi yapilirken zahire
aykiri, kelamin dizilisine/nazmina ters diisen i‘rAb vecihlerinden sakinmak ilim adamlarmin goézettikleri

prensiplerdendir.

Bu konuda ilgi g¢ekici bir 6rnek olarak A‘la shresi 4 ve 5. ayetlerinin tefsirine dair Ferra (0.
207/822) nin gostermis oldugu yaklasim hatirlatilabilir. Zira i s>l sie alasd e sall # a1 53 5 “Otlaklar gika-

A%

rip sonra da onu kararmis ger¢ope geviren...”?> mealindeki ayet hakkinda s saf “ahva” kelimesinin esasinda
= <l “el-mer‘a” kelimesinin “hal”i oldugunu; ancak ayet sonlarindaki fasilalarla uyumlu olmast igin te’hir
edildigini ileri siirmiistiir.?® Ferrd’nin bu yaklasimma gore “ahva” kelimesi hakkinda zikredilen manalardan
kara degil koyu yesil, siyaha calan yesil manasinda kullanilmig olmaktadir. Bunu da bazi miifessirler suya
kanan bitkilerin koyu yesil, siyaha yakin goriinmeleriyle izah etmislerdir.?” Ferrd’nin bu yaklagmm sonu-
cunda da ayeti “otlag1 yesil bir halde ¢ikarip sonra da onu g¢er¢dpe ceviren...” seklinde terciime etmek
miimkiindiir. Oysa ki ¢ogu miifessir “ahva” kelimesini <4 kelimesinin sifati olarak ele almaktadirlar. Bu
durumda ayet-i kerimeyi yukaridaki gibi “sonra da onu kararmis ¢er¢ép haline geviren/cevirdi” seklinde
terctime edilebilir. Ayn1 sekilde Zeccac (6. 311/923) da Ferra ile paralellik arz eden bir goriis ortaya koy-
mustur. Ancak Ferra’nin bu yaklasimi Taberi (6. 310/923)’nin elestirisinden kurtulamamis, burada zikredi-

len prensibin de ehemmiyetini yansitan bir vurguyla takdim-tehirin ancak zorunlu durumlarda s6z konusu

olabilecegine isaret etmistir. Akabinde -tasarrufla- séyle demistir:

“Arap dili alimlerinden bazi kimseler, bunun, manas1 takdim edilmesi gereken muahhar bir s6z ol-
dugunu ileri siirmektedirler. Bu durumda so6ziin méanas1 “O, mer‘ay1 siyaha ¢alan bir yesil olarak ¢ikardi.
Sonra da onu ¢ergdp kildi.” seklindedir. Ancak her ne kadar Araplarin koyu yesil bitkileri siyah olarak nite-
lendirdikleri kabul edilebilir olsa da bence onun bu goriisii dogru degildir. Cilinkii o, te’vil ehlinin su

te’viline aykirt davranmustir: Harfin takdimi ve tehiri ile elde edilmis ménédsim tercih, kendi yerinden one

24 Muhammed Ali et-Tehanevi, Kessdfu Istlahati’I-Fiiniin ve I ‘Uliim, (Beyrut: Mektebetii Liibnan Nasir(in, 1996), 1/23.
%5 A‘1a 87/4-5.

% Eb{ Zekeriyya Yahyab. Ziyad el-Ferra, Me ‘Gni’l-Kur dn, * Alemu’l-Kiitiib, Beyrut, 1983, 111, 256.

27 1bnii’l-Enbard, Kitdbii'I-Ezdad, (Beyrut: el-Mektebetii’l-* Asriyye, 1987), 352.



ya da sonraya alimmadikea anlagilir bir vecih bulunmadig1 zaman kabul edilebilir. Sahih bir vecih bulundu-

gu takdirde takdim-tehir ile mana tercih edilemez.”?®

Nahhas (6. 338/950) da Taberi gibi s6z konusu goriisii elestirmis, takdim ve tehirin ancak bagka bir
durum sahih olmadig1 zaman miimkiin olabilecegini ifade etmistir.?® Bu misal i‘rab vecihlerinin tekelliiflii
olanlarindan yalnizca bir tanesidir. Muhakkak ki bu kabilden sapmalara neden olacagi 6rneklerin sayisini

artirmak miimkiindiir. Ancak ¢aligsmanin sinirlarindan dolay1 bu kadar ile yetinilmistir.

Sari‘in lafizlar1 kendi 6rfiine hamledilir.*

Mana tercihine iliskin bir diger prensip de “Sari‘in lafizlar1 kendi 6rfiine hamledilir.” seklindedir.
Kur’an-1 Kerim bazen mevcut Arapga kelimelere, vaz* edildikleri lugavi manadan ayr1 olarak kendi kelime
ve anlamlar diinyasinda yeni manalar kazandirir. Bu tiir kelimelerin bu sekilde ser‘? bir anlam kazanmas1
vaz* ilminde de ele alinmis ve bu kategori “ser‘l vaz®” olarak adlandirilmistir.3* Mesela salat, zekat, siyam,
hacc gibi kelimeler bu duruma 6rnek olarak zikredilebilir. Zira salat kelimesi liigatte dua,® zekat kelimesi
temizlik,® siydm kelimesi imsak yani tutmak, alikoymak,** hacc kelimesi ise kastetmek® anlamlarina vaz
edilmistir. Ancak Kur’an-1 Kerim’de ise bu kelimeler belirli ibadet ¢esitlerini ifade etmek tizere kullanil-
mustir. ibn Hacer USl) 4ailis | 5 ol (al 33 ¥ “Fatiha’y1 okumayanin salati/namazi yoktur3 hadisinin ser-
hinde Kad1 ‘Iyaz’dan sunlar1 nakleder: “Sayet burada ‘salat’ kelimesiyle lugavi mananin kastedildigi ileri
stiriiliirse bu miisellem degildir. Ciinkii sari‘in lafizlar1 6rfiine/ser‘d kullanimima hamledilir. Nitekim burada
ihtiya¢ duyulan sey odur. Zira Hz. Peygamber (s.a.v) Ligatin/kelimenin vaz* edildigi manalar1 a¢iklamak
i¢in degil; ser‘i hususlar1 agiklamak i¢in gdnderilmistir.”%” Ancak séri‘in kelimeyi 6zel bir kullanimla kul-
landigina dair bir delil veya karine bulunmadigi takdirde kelimenin orfi olarak kullanimma yani Araplar
arasinda yaygin olarak kullanilan manasina bakilir. Mesela “dabbe” kelimesinin liigatteki asil anlami yerde
yiiriiyen her canliy1 kapsamasina ragmen orfen bu kelimeyle dort ayakli hayvanlar kastedilir. Ciinkii 6rf ga-
lip geldiginde lafiz bu manasina hamledilir. Sayet 6rfi bir manaya da hamletmek miimkiin degilse bu tak-

dirde liigavi manaya yonelinir.3®

Kur’an te’vili, miimkiin oldugu siirece manalar1 arasinda en bilinen, en ¢ok kullanilan ve en
meghur olanina tevcih edilir; bilinmeyen en uzak manaya tevcih edilmez.®
DS (50 s D ) 2 g L il g g3 e ) eI W 43 s 1A sl

2 Ebii Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmi ‘u’l-Beydn ‘an Te vili Ayi’l-Kur’an, (Kahire: Daru Hicr, 2001), 24/370.
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Kur’an-1 Kerim apagik Arapea ile nazil olmustur. Genel olarak da Araplar veya Arap¢a’yi iyi bilen-
ler onun lafizlarim1 dogrudan anlarlar. Esasen Kur’an-1 Kerim de bu hal iizere yani muhataplarinin onu an-
layacaklar1 derecede agik-miibin olarak indirilmistir. Kur’an’m bu yoniiyle miibin olusu birgok ayet-i
kerimede vurgulanmistir. Bununla birlikte Kur’an-1 Kerim’de gecen bir kelimenin bir¢ok manasi ve kulla-
nimu olabilir. Boyle bir durumda -sayet aksini gerektirecek bir delil ve karine yoksa- lafzin manalarindan en
garip/en az bilineni-bilinmeyeni degil de aksine en ¢ok bilinen ve kullanilanin tercih edilmesi gereklidir.
Kur’an Arap dilinin en fasih ve en ¢ok bilinen lehgesi iizere indirildiginden onu tefsir ederken en meshur ve

en fasih manadan yiiz gevirip sizz ve nidir olan manaya yonelmek dogru degildir.*°

Kur’an’n lafizlarii yeni ortaya ¢ikan kullanima hamletmek caiz degildir.**
Gila Folacal Lo sl Bl des e Y

Lafizlar belirli bir mana i¢in vaz‘ edildikten sonra zamanla bu temel anlamlarmm yaninda farkl
anlamlar kazanabilmektedir. Dolayisiyla bir kelime belirli bir asirda bir manay1 karsilarken baska bir asirda
daha farkli bir anlam kazanabilmektedir. Aym1 durum pek tabiidir ki Kur’an kelimeleri i¢in de gegerlidir.
Nitekim Kur’an-1 Kerim’de gegen bir kelimeden, asr-1 saadette belirli bir mana anlasilirken daha sonraki
donemlerde aymi kelimenin anlam alani genisleyerek farkli bir mana daha kazanabilir. Mesela 4ed S Lgid
“Orada dosdogru kitaplar vardir.” ayetindeki “kayyime” kelimesini miifessirler genel olarak “miis-
takim/dosdogru” ve “Allah’m hiikiimleri” seklinde tefsir etmislerdir.*? Bu kelime ilk dénem tefsirlerinde de
bu sekilde yorumlanmistir. Ancak giiniimiizde yaygim olarak “kiymetli” anlaminda kullanilmaktadir. Bun-
dan dolay1 s6z konusu ayet-i kerimeye “orada kiymetli kitaplar vardir” seklinde mana vererek tefsir ve ter-
ciime etmek murada aykir bir yaklasimdir. Zira baz1 sozliiklerde ~2# kelimesinin dogal olarak “degerli, kiy-
metli” seklinde agiklandigini, hatta 48 S sifat tamlamasinin da zikredilerek “degerli kitaplar” olarak gev-
rildigini gérmek miimkiindiir.** Ancak bu mana kelimenin modern donemde kazandig1 manadir. Dolayisiyla
yalnizca kamuslara dayanarak ayete mana verecek bir kiginin bu prensibe aykir1 bir sekilde hataya diismesi
olagandir.

Bu duruma bir baska misal olarak “veli” kelimesi zikredilebilir. Kelime, Kur’an-1 Kerim’de ve se-

lef doneminde “yardimer” ve “mevali” gibi anlamlarda kullanilirken daha sonralar1 tasavvufi literatiirdeki

anlamimi kazanmistir.**

Bu miinasebetle kelimelerin tarihsel siire¢ igerisinde kazandiklar1 degisik manalar1 ve yasadiklar
doniisiimii tespit etmeye ¢aligan semantik ilminin de 6nemini hatirlamanin yerinde olacagini séylemek

miumkiindiir.

Kelamda asil olan hakikattir.*®
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Ustl alimlerinin, lafzin taksimini yaparken esas aldiklari itibarlardan biri de onun kullanimi yo-
niinden degerlendirmesinin yapilmasidir. Onlar “isti‘mal” agisindan yapilan bu ayrimda kelimenin hakiki
mandsinda m1 yoksa mecazi manasinda mi1 kullanildiginin tespitine yonelik yaklagimlarimi ortaya koymus-
lardir. Yine bu ayrimin yani isti‘mal acisindan yapilan ayrimin bir diger vechesini de kullanimin kastedilen
mandya agik¢a, dogrudan (sarih) ya da kapali, dolayl (kindye) olup olmamasi olugturmaktadir. Bu baglam-
da mana tercihi sirasinda gerekge olarak zikrettikleri prensiplerden biri “Kelamda asil olan hakikattir” pren-
sibidir.

Bir kelimenin birden ¢ok manaya tahsis edilmesi miimkiindiir. Bu durumda bu manalarin hepsi o
lafzin hakiki anlanu sayilir. Bazen de lafiz hakiki manasiin diginda yeni anlamlar kazanabilir. Bu da bir
oncekindeki gibi vaz* itibariyle degil ¢esitli karine ve sebeplerden otiiri kullanim yoniinden olur. Hakiki
anlamin agilarak kullanim agisindan lafza yeni bir anlam hamledilmesi mecaz yoluyla gerceklesir. Mecazi
anlamda kullanilmasi ise onu hakiki manada kullanilmasindan alikoyacak bir karinenin bulunmasina bagli-
dir. Bununla birlikte yine s6z konusu mecazi anlam ile hakiki anlam arasinda bir alaka/iligki bulunur. Ancak
kelamda asil olan hakikattir. Mecaz ise “ariz”dir. Yani sonradan olur. Sayet bir lafzin hem mecézi hem de
hakiki manaya ihtimali varsa o lafiz hakiki manaya hamledilir.*¢ Mesela “Yolda bir aslan karsima ¢iktr” de-
nildiginde buradaki “aslan” kelimesinin cesaretli kisi hakkinda kullanilmasi ancak ger¢ek anlamindan ¢evi-
recek bir karine bulundugunda s6z konusu olur. Sayet boyle bir karine bulunmazsa o takdirde “aslan” keli-

Mesiyle bilinen yirtic1 hayvan kastedilir.#’

Te’kid mecaz ihtimalini ortadan kaldirir.*
Sl Jlatia) iy 2t

Daha 6nce de zikredildigi tizere lafizlarin kullanilisinda asil olan onlarin hakiki anlamlarinda kul-
lanilmalaridir. Ancak hakiki anlamindan gevirecek bir karine bulundugu zaman durum degisiklik gosterir
ve lafiz hakiki anlaminin disinda yani mecazi bir anlamda kullanilir. Ancak bir ifade normalde hem gergek
anlamina hem de mecézi anlamina ihtimali olacakken te’kidli bir sekilde geldiginde bu te’kid s6z konusu
ifadenin mecézi anlamina olan ihtimalini ortadan kaldirir. Te’kid ister ctimle, fiil, isim ve harf tekrariyla ya
da fiilin mastari, zamirin tekrar ya da diger te’kid edatlariyla yapilsin bu durumda ifadeden mecazi anlam
tagima olasiligi kalkar.®® Zira te’kid ifadedeki yargiy1 kesin ve sabit kilar, siiphe ve zanna olasilik birak-
maz.>® Mesela 4w )5l Sl “Vezirin kendisini karsiladim.” ifadesinde te’kid edat: bulundugu i¢in mecazi
bir anlam degil bizzat vezirle goriisiildiigii anlagilir.>! Yine 58 28 ya da ) «ls “Kavim kalkti” ve “Zeyd
geldi” denildiginde mecazi olarak kavmin bir kisminin kalktigi ya da Zeyd’in kendisinin degil de mesela
haberinin geldigi anlagilabilir. Ancak ¢lS a8l o8 ve 4udi 35 ¢ls “Kavmin hepsi geldi”, “Zeyd’in kendisi gel-

di” denildiginde artik bu ifadelerden mecaz ihtimali kalkar.5?
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Bu prensip geregi Lal<i (o ga 4l VJS “Allah Masa ile (kesinlikle) konustu” ayet-i kerimesindeki (JS
“konustu” kelimesini -ilham ve isaret gibi- hakiki anlamindan farkli bir anlama hamletmek isabetli goriil-
memistir. Zira (JS “konustu” kelimesindeki mecazi anlam ihtimali te’kid igin gelen wiSS masdari/mef*Ql-i
mutlaki ile ortadan kalkmistir. Bu prensibin bulunmasi Mu‘tezile’nin de ayet-i kerime hakkinda savunul-
masina yol agmig, ayet-i kerimedeki s6z konusu kelimeyi hakiki anlamma hamletmemek adina kelimenin
kok anlamindaki ~ “yaralamak” anlamindan hareketle aslinda yine mecaza ¢ikan garip bir yaklasim sergi-
lemislerdir. Bu mana da olaie¥) jlikl 44 “Allah onu imtihan tirnaklariyla yaraladi”, &sSall ikl 44K “Allah

onu hikmet tirnaklariyla yaraladi” gibi absiirt bir mana tercihine tevessiil etmislerdir.53

fbn Hacer (6. 852/1449), en-Nahhas’in soyle dedigini nakletmistir: “Nahivciler fiilin mastarla
te’kid edildiginde mecaz olmayacag: konusunda icma etmislerdir. iS5 denildiginde kelamin bilinen gercek

manada konusmak anlaminda oldugu zorunlu olur.>

ibarenin delaleti diger delilet yollarindan daha giicliidiir.>

W il e o 8l 5 ,Lall Y

Ustl alimleri lafizlart kategorize ederken lafzin manaya deléletinin keyfiyeti agisindan da taksime
tabi tutmuslar ve dortlii bir ayrima gitmislerdir. Lafzin sdylenisindeki asli maksat veya ona bagli olarak
kastedilen bir hiikkme delalet etmesidir.> Ibarenin delaleti bizzat nazmin gosterdigi anlami ifade etmekte-
dir.>” Bu yolla elde edilen anlam ve hiikmiin delil degeri isaret ve diger delalet yollarinin hepsinin iistiinde-
dir.5 Zira burada ibareden asli maksada delalet eden anlam elde edilmektedir. Dolayistyla ibarenin delaleti-
nin isaret, nass/delalet ve iktiza gibi ikincil ve dolayli manalara olan tstiinliigii mana tercih konusunda
onemsenmesini gerektirmektedir. Bu prensip geregi lafzin dogrudan ve asli maksada uygun manasi varken
ikincil ve dolayli manalara hamledilmesi uygun degildir. Bu tiir ikincil ve dolayli manalara ancak dipnot-
larda izah getirilerek yer verilmelidir. Hisdmuddim es-Signaki (6. 714/1314) de bunu “maksid olan

maksid olmayana nispetle tercih edilme konusunda daha evladir.” seklinde ifade etmistir.>®

‘Amm bir lafiz tahsis edici bulunmadig siirece umtimiligi iizere kalr.

palaie d el e dagee e alal

Usdl alimleri lafizlan birgok yonden ele almislar, bu taksimleri sayesinde Kur’an-1 Kerim’in daha
iyi ve daha dogru anlagilmasina, hiikiim istinbatin1 daha dogru gerceklestirmeye ¢aligmiglardir. Bu taksim-
lerden biri de lafzin, manasini tasiyan biitiin fertlere delalet edip etmedigi y6niinden bir baska ifadeyle
siimtl acisindan yapilmistir. Buna gore bazi kelime formlar1 bazi durumlarda ya da her zaman um@m ifade
etmekte olup manasini tagiyan biitiin fertleri kapsamaktadir. Bu ‘d4mm lafizlarin kapsamini sinirlandiran bir
muhassis/tahsis edici bulunmadig: siirece o lafzi umim {iizere degerlendirmek gerekir. Boyle bir lafzin

mandsimi sinirlandirmak maksada halel getirmek olacagindan miifessirin veya meal yazarinin bu konudaki

53 Halid b. Osméan, Kéva ‘id, 1/453.

54 {bn Hacer, Fethu I-Bdri, 13/1479.

%5 Hiiseyin b. Ali b. HaccAc es-S1gnaki, el-Kdfi Serhu I-Pezdevi, (Riyad: Mektebetii’r-Riigd, 2001), 2/678.

5 Abdullah Kahraman, Fikih Usiilii, (Istanbul: Ragbet Yaymlari, 2014), 268.

57 Hiiseyin Okur, Fikih ve Anlambilim, (Istanbul: Nizamiye Akademi, 2016), 140.

58 Okur, Fikih ve Anlambilim, 141.

% Ahmed Muhammed Hammd el-Yemani, Dirdse ve Tahkiku Kitabi’I-Vafi fi Usili’l-Fikh (Te’lifu Husamuddin Ali b. Haccdc b.
Ali es-Signaki), (Mekke: Cam‘atu Ummi’l-Kurd, Kismu’d-Dirasati’l-Ulya es-Ser‘iyye, 1997), 324.



hassasiyeti elden birakmamasi gerekir. Usulciiler bu prensibi eserlerinde zikretmisler ‘4mmin tahsisi ve

tahsis ediciler ile ilgili bilgileri mufassal bir sekilde zikretmislerdir.

Bu prensibin ¢ignendigi bir yaklasima ve ortaya ¢ikan hatali tefsire drnek olarak fbn Cerir et-

Taberi’nin zikrettigi su misal dikkate sayandir. Taberi o588 41 IS “Her sey ona itaat eder’®

ayetinin tefsiri
ile ilgili olarak sdyle der: “Bu kelami kendi dogru manasina tevcih etmek konusunda bilgisi sinirli bazilar
Allah Tedla’nin “Her sey ona itaat eder.” s6ziiniin taat ehline hass/6zgii oldugunu ve ‘dmm/umimi olmadi-
gini ileri siirmiistiir. Oysaki zahiri ‘4mm olan bir ayet hakkinda hustis iddia etmek caiz degildir. Ancak tes-

lim olmay1 gereken bir delil olursa miistesna.”*

Mutlak lafiz takyid edici bir sey bulununcaya kadar mutlakhig iizeredir.
oty Lo 3 1 i 4 e (slaall

Hass lafizlardan biri olan mutlak lafiz, delalet ettigi fertlerden herhangi birini ifade eder.6? Mutlak
lafzin hiikmii ise 1tlaki/mutlaklig1 tizere cari olmasidir.® S6z konusu mutlaklig1 daraltacak herhangi bir un-
sur bulunmadig: siirece lafiz mutlakligini korur. Bu durumda asil olan mutlak ile amel etmektir.* Buna mi-
sal olarak ustll literatiiriinde a1 sl (e 3328 jiu e 5 Way e ()< (a5 “Her kim hasta veya yolcu olursa (tuta-
madig1 giinler sayisinca) diger giinlerde kaza etmesi gerekir.”® ayeti zikredilmistir. Ayette mutlak olarak
gecen “eyyam” (glinler) kelimesi “pes pese” kayd1 gibi bir kayit bulunmadigi ve baska bir nasta da mukay-
yed olarak ge¢cmediginden mutlakligimi korumaktadir.®® Bundan dolay1 kelimenin manasin1 mutlak olarak
vermek gerekir. Ayet-i kerimenin daha iyi anlasilmasi i¢in okuyucunun bilmesi gereken bir durum oldugu
takdirde sayet ¢eviriye yansiyabilecek bir husus varsa geviriye yansitmak; yoksa dipnotta konuya dair izah

getirilmesi meselenin okuyucu nezdinde daha iyi anlagilip kavranmasini kolaylagtiracaktir.
Sonug¢

Kuskusuz Kur’an-1 Kerim’in tefsir ve terciime edilmesi meselesi en 6nemli ilm1 meselelerden biri-
dir. Bundan dolay1 Hz. Peygamber (s.a.v) Kur’an-1 Kerim’i kendi reyi ile tefsir etmenin vebaline isaret et-
mis, sahabe-i kirdmin da vahyin inigine tanikliklarina, esbab-1 niizule vukifiyetlerine ve Kur’an’1 dogru an-
lama hususundaki diger birgok 6zelligi haiz olmalarina ragmen bu konuda genel olarak ¢ekimser davran-
muslardir. Ote yandan teblig vazifesinin ve sorumlulugunun bulunmasi dogal olarak tefsire dair bilgi hazi-
nesinin sonraki kusaklara aktarilmasinda temel sdik olmus, tefsir ilminin ve usll (6zellikle usil-i fikih,
ulimu’l-Kur’an) gibi diger ilimlerinin gelismesini saglamistir. Ayni sekilde Kur’an-1 Kerim’in Arapga’dan
diger dillere gevirisinin imkan1 ve cevazi tartisilmisg, 6zellikle de gegtigimiz asirda bu konu ilim evsatini bir
hayli mesgul etmistir. Genel olarak bu meselede olumsuz yarg: bildirenlerin kaygilari esasen “muradul-
lah”n 1skalanmas1 konusuna odaklanmaktaydi. Hem tefsir hem de terciime konusundaki kaygilarin gide-

rilmesi i¢in kapilar birtakim sartlarin yerine getirilmesine, belirli yontemlere ridyet edilmesine agiliyordu.

60 Bakara 2/116.

61 Taberd, Cami ‘u’l-Beydn, 2/464.

62 Fahrettin Atar, Fikth Usulii, (Istanbul: M.U. Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2018), 223.

63 Atar, Fikih Usulii, 223.

64 Mahmd Edib Salih, Tefsiru n-Nusiis fi'I-Fikhi’I-Islami, (Beyrut: el-Mektebu’l-Islami, 1993), 2/192.
8 Bakara 2/185.

86 Zekiyyuddin Sa‘ban, Usiilu I-Fikhi’I-Islami, (Istanbul: el-Mektebetii’l-Hanefiyye, t.y.), s.300.



Birgogu tefsir yapmak i¢in de gegerli olan bu sart, kural ve yontemler bir sistematik olarak ozellikle usal
ilminde viicut bulurken kiilli kéide seklinde bazi eserlerde de kendisine yer bulmustur. Bu calismada
Kur’an-1 Kerim meali hazirlanirken g6z 6ntinde bulundurulmasi gereken liigavi ve usiili bazi ilke ve pren-
sipler zikredilerek bu alana dikkat gekilmeye c¢alisilmistir. Calisgmanin hacminin kisitli olmasindan dolay1
bir kismi zikredilen prensipler Kur’an meélinin sadece salt Arapga bilgisiyle hazirlanmasinin miimkiin ol-
mayacagini, onu kusatan diger hususlarin da degerlendirilmesinin dogru mana tercihine ulagsmak hususunda

onemli bir yer tuttugunu gostermektedir.

Yine burada su hususa da dikkat ¢cekmek yerinde olacaktir. Lafizlardaki manalarin tespiti hususun-
daki ihtilaflar esasen mezheplerin ortaya ¢ikmasindaki etkenlerden biridir. Dolayisiyla bu prensipler konu-
sunda liigat ve usil otoriteleri arasinda goriis ayriliklarinin olmasi gayet tabiidir. Bundan dolay1r Kur’an
medli hazirlayan arastirmaci sadece sozliik ve tefsirler degil bu prensipleri ve arkasindaki ilmi tartigmalar,
goriis ayriliklart gibi diger konular1 da dikkate almalidir ki yaptig1 ¢alismada hataya diisme ihtimalini mi-

nimize etmis olsun.
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CEVIiRi USUL VE STRATEJILERI ACISINDAN ANLAM/YORUM MERKEZLI
KUR'AN CEVIRILERININ TAHLILi: TORKIYE VE ENDONEZYA ORNEGI

Eyyiip TUNCER"
Giris
Arap diliyle nazil olan Kur’an-1 Kerim’in son birka¢ yiizy1l hari¢ 6teki dillere terciime edilmesi
tasvip edilen ve caiz goriilen bir ameliye olarak telakki edilmemistir. Bu noktada terciime ve tefsir ayirimi-
na gidilmistir.> Ciinkii terciime edinimi bir lafzin digerinin yerine ikame etmek olarak degerlendirilirken
tefsirde bOyle bir sart sz konusu degildir. Bundan dolay1 tarihi siiregte tefsirin biitiin diinya dillerinde
miimkiin olabilecegi ancak terciimenin, lafiz ve mana ag¢isindan mucize olan Kur’an’in mesajini ifade et-
mede yetersiz kalacagi alimlerin kahir ekseriyetin yaklagimi olagelmistir. Kaynaklarda a5 (e 321 558 ¥
Gl (e ei e N GAN U85 & e “Hicbir miitercim Kur’an't baska bir dile nakledemez/aktaramaz” tespiti
genel ve muteber bir kanaat olarak yerini almigtir.?

Batililarin son birkag yiizyilda Miisliiman cografyalar basta olmak {izere diinyanin birgok bélgesini
isgal edip somiirmeleri, yerel ve kiiltiirel anlayiglarin hizhi ve koklii degisimine neden olmustur. Bat1 asi-
metrik gliciinii her alanda hissettirerek 6tekiler olarak gordiigii toplumlar gesitli bask1 ve dayatmalara ma-
ruz birakmistir. Bunun zaruri bir sonucu olarak diisiinsel, dinsel, kiiltlirel, ekonomik, askeri ve siyasal buna-
lima giren Miisliiman cografyalardaki diisiiniirler ve bilginler geleneksel mirasin aleyhine gesitli sdylemler
gelistirme ihtiyacini hissetmislerdir.® Daha iyi bir szciik bulunmadigindan, Ortagag sonras1 Bati’nin baskin

ve hakim diinya/hayat goriisiinii “modernizm” olarak isimlendirebiliriz.#

Reformasyon-modernizasyon olarak tanimlanan mezk{r miicbir anlayisin diisman olarak ilan ettigi
“gelenek ve geleneksel kurumlar” 6nemli 6lgiide zayiflamig, kiiltiirel yapilar degisim ve doniisiim asamala-
rindan gegmek zorunda kalmig ve maziye olan inang ve giiven yerini kusku ve evhama birakmigtir. Moder-
nite “geleneksel kaliplarin disina ¢ikilmasi” seklinde 6zetlenebilir.® Zira Modernitenin vazgegilmezi olarak

kabul edilen “aklin mutlak hakimiyeti/diktatorliigii”® ve buna bagh olarak gelistirilen “profan, sekiiler, bi-

" Dog. Dr., Gaziantep islam Bilim ve Teknoloji Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi,

kuranhadimi90@hotmail.com

! Bu konuda telif edilen miistakil bir risale igin bk. Abdiilhamid Ali Kudiis, et-Tuhfetu I-marziyye fi cevdzi’l-Kur éni bi’l-A ‘cemiyye,
ngr. Ebli Sabik (Endonezya: Ebfi Sabik, 1436/2014).

2 Bedreddin Zerkesi, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl (Kahire: Daru ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1957),
1/465.

3 Sehmus Demir, Kur’'an’in Yeniden Yorumlanmast: Bati’yla Miinasebetin Kur’an Yorumuna Yansimalar: (Istanbul: Insan Yaymla-
11, 2005); Bedri Gencer, Islam 'da Modernlesme (1839-1939) (istanbul: Dogu Bat1 Yayimnlari, 2017).

4 Harry Oldmeadow (ed.), Gelenege Thanet: Modernitenin Manevi Krizine Dair Makaleler, ¢ev. Tahir Ulug (Istanbul: insan Yayn-
lar1, 2013), 22; Sema Nur Tasc1, Modern Yonelislerin Tefsir Uzerindeki Etkileri (Ankara: Fecr Yayimlari, 2023), 19-24.

5 Hakan Giilerce, Modernite ve Din Karsilasmasi (Ankara: Nobel Akademik Yaymeilik, 2022), 6.

6 Abdulkerim Surls, Modern Durum ve Dini Bilginin Evrimi (Istanbul: Pendik Belediyesi Kiiltiir Yaymnlar1, 1995), 56.



reyci, hiimanist, ilerlemeci, maddeci, pozitivist, deneyci, esitlik¢i” bir karakter arz eden hayat tasarimi bir-

cok toplumun modernizasyona ydnelmesine 6n ayak olmustur.’

Ronesans’t miimkiin kilan baglica {i¢ icattan biri olan manyetik pusula iken diger iki icat, barut ve
matbaa olarak kabul edilmektedir. Bat1 diinyasinda koklii bir zihniyet doniistimii olarak isimlendirilen Re-
form’un mezkir {i¢ icat ile yakindan alakasi vardir. Boylelikle Ronesans, Reform igin gerekli 6n kosullarini
temin edip yeni diisiinsel ve dinsel hareketlerin oniinii agmustir. Bu siiregte manevi ve dini alanda ise Liiter-
ciligin etkisi yadsimayacak kadar fazladir. Zira Martin Luther’in (1483-1546) kiliseye kars1 dillendirdigi
“Sola Scriptura” yaklasimi Bati’da dini tasavvurun doniisiip yeni ve belki de son seklini almada belirgin rol
oynanustir.® Luther tezini kanitlamak icin Incil cevirisi yapmis olmasi dikkate sayan bir durumdur.®
1517°de Martin Luther’in 95 maddelik tezi ile baglayan “Reformasyon Hareketi” kronolojik olarak Moder-
nitenin tarihsel gelisimini etkileyen énemli bir unsurlardan biri kabul edilmektedir. Bu kronolojiyi Ingiliz
Devrimleri (1640-1648) Aydinlanma ile birlikte gelen Fransiz Devrimi (1789) ve Endiistri Devrimi (1760-
1830) takip etmistir.1°

Miisliiman toplumlarda zuhur eden modernizasyonun ¢iktilarindan biri olan “Kur’an’a Doniis” ve-
ya “Asil Kaynaga Doniis / Oze Déniis” diisiincesi Kur’an basta olmak iizere Islami ilimlerin hiyerarsisinde
ve dokusunda 6nemli degisikliklere sebebiyet vermistir. Bati’da dini tasavvurun sekillenmesinde belirgin
bir sekilde varligimi hissettiren “Sola Scriptura” anlayigi, “Kur’an’a Doniis” veya “Asil Kaynaga Doniis”
(U ) & 52 ) veya (B S & s ll) slogam olarak tezahiir etmistir. Hint alt kitasinda “Only Quran,
Kur’aniyytn, Ehlu’l-Zikr/Kur’an”, Tirkiye’de “Mealcilik”, Malay diinyasinda ‘“Kembali Kepada al-Quran”
gibi dini séylem tarzlar1 bu diigiincenin miisahhas sonuglarina delalet etmektedir. Muhammed Tevfik
Sidki’nin (1. 1920) “63a3 Gisall 35 SUNT / [slam sadece Kur'an'di” ¢ikisi ddnemin dini tasavvuruna dair

onemli baz1 ipuglarini sunmaktadir.!?

Bu talep, esasinda haklilik arz eden yonleri bulunsa da i¢inde serpildigi zaman ve mekanin birgok
menfi unsurla malul olmasindan dolay1 hak ettigi konuma yerlestirilememis, ifrat ve tefritten tecrit edile-
memistir.!? Ozellikle ilk meal ¢aligmalarinin dini amillerin yan sira milli duygularla hazirlandiklar1 goze
carpan baska bir ayrint1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim gerek Tiirkiye’de gerekse Endonezya’da

dini ve milli uyanigin ve gelismelerin i¢ i¢e gegtigi, bazen birinin digerine baskin geldigi gériilmektedir.3

Arapca disindaki dillerde, 6zellikle Kur’an ve tefsir literatiirinde goriilen somut artis, “Kur’an’a
Doniis” veya “Asil Kaynaga Doniis” sOyleminin/yaklasimin ne derece etkili oldugunu gostermektedir.
Kur’an’in “hidayet kitab1” oldugu vurgulanarak onun herkes tarafindan okunmasi ve anlasilmasi miimkiin

olan “miibin/apacik/ciplak hitap/kitap” argiimantasyonu ile mezkir sdylem desteklenmeye c¢alisilmistir.

7 Oldmeadow, Gelenege Ihanet, 22.

8 Demir, Kur'an'in Yeniden Yorumlanmast, 13-26.

9 Muhammed Coskun, Modern Diinyada Kur’an Yorumu (istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2018),
99.

10 Giilerce, Modernite, 3.

11 Genis bilgi icin bk. Abdulhamit Birisik, Hind Altkatast Diisiince ve Tefsir Ekolleri (Istanbul: IFAV, 2019); Eyyiip Tuncer, Endo-
nezya'da Tefsir Calismalar: (Istanbul: Kitap Diinyas1, 2023); Tasc1, Modern Yonelisler, 67-88.

12 Sehmus Demir, Mitoloji Kur 'an Kissalari ve Tarihi Gergeklik (Ankara: Beyan Yaynlari, 2003), 151-157.

13 Bu konuda genis bilgi i¢in bk. Brett Wilson, Millivetcilik Caginda Kur’an Terciimeleri (Istanbul: Alfa Yaymlari, 2018); Diicane
Ciindioglu, Tiirkge Kur’'an ve Cumhuriyet Ideolojisi (Istanbul: Kitabevi, 1998).



Hatta Kur’an’in davet, irsat ve teblig gibi vazifelerde kullanilmasi igin terciime edilmesi “farz-1 kifaye” ola-

rak degerlendirilmeye baslanmistir.'4

Bu minvalde aralarinda 6nemli farkli bulunmasina ragmen diisiiniirler ve bilginler ekseriyetle “ge-
lenekgiler” ve “yenilikgiler” seklinde kategorize edilmeye baslanmistir. Bu ikilem héla etkin bir sekilde
varligim hissettirmekte olup taraflarin birbirlerine karg1 s6z konusu kavramlar1 pejoratif bir diizlemde kul-
landiklar1 goriilmektedir. Gelenekgiler -ki Malay diinyasinda daha ¢ok Kaum Tua olarak bilinmektedirler-
Islam’in mirasmi1 oldugu gibi muhafaza ettiklerini, digerlerinin ise bunu tahrif ve tebdil etmeye tesebbiis
ettiklerini iddia ederken yenilikg¢iler -ki Malay diinyasinda daha ¢ok Kaum Muda olarak bilinmektedirler-
ise gelenekgileri taklit, taassup, cehalet, geri kalmiglik, tarihe gomiilmek vs. ile itham etmektedirler. Yeni-
likgilere gore ictihat kaginilmazdir; zamanin gerekliliklerine gore hareket etmek igin 1slah ve tecdit faaliye-
tinin islevsel kilinmasi elzemdir.!® Bu yorum farklhiliklar1 “Geleneksel Islam” ve “Cagdas Islam” seklinde

iki z1t yaklagim bigiminin belirlemesine sebebiyet vermistir.®

Calismamiza konu olan Tiirkiye ve Endonezya gibi devletler de haddizatinda mezkir reformasyon-
modernizasyon siireciyle kars1 karsiya gelmislerdir. Tiirkiye ve Endonezya -aralarinda derece ve ton farki
olsa da- dini alanda beliren ve gittikge belirginlesen gelenekgi ve yenilik¢i tasavvur ve yaklasimlarin arka-
sindaki amillerin birbirine esdeger oldugu ileri siiriilebilir. Nitekim son birkag yiizyilda Tiirk¢e ve Endo-

nezce olarak telif edilen yiizlerce mealin/¢evirinin arkasinda yukarida ¢izilen portrenin etkisi yadsinamaz.

Her iki iilkede de ilk etapta meal calismalarina karsi ciddi tepkiler verilmistir. Ancak zamanla karsi
¢ikanlarin bile cesitli sebeplere bagli olarak meal kaleme aldiklar1 bir siirecin varligina rastlanmaktadir.
Genellikle gelenekgi gevre, meal igine tesebbiis edenlerin ehliyet, vukufiyet ve liyakat sahibi kimseler ol-
madiklarmi, Kur’an’1 k6tii amaclarina alet edindiklerini ve en énemlisi Kur’an’mn hicbir surette ¢evirisinin
yapilamayacag@ini ileri siirmislerdir. Yenilik¢iler ise miras olarak alman dini diisiincenin yeterli olmadiginu,
bu sorunu ¢dézmenin ve ¢agdas gelismeleri yakalamanin 6n sart1 olarak Kur’an merkezli i¢tihat mekanizma-
sinin etkilestirilmesi gerektigini miidafaa etmiglerdir. Yenilik¢ilerin ictihat kavrami sadece fikih sahasinda-
ki dini hiiktimlerin istinbat1 degil, esasinda Kur’an’in ¢agin gerekliliklerine “yeniden yorumlanmasina” isa-

ret etmektedir.l”

Bu siirecin yenilikgilerin lehine sonuglandigi ileri siirmek miimkiindiir. “Kur’an’a Doniis” sdylemi
son doénemlerde tefsir ilmine ciddi bir ilginin gésterilmesine vesile olmus ve miitenevvi-muhtelif Kur’an
cevirilerinin hazirlanmasina imkan tanimistir. Daha sonraki siirecte muhalifleri tarafindan “Kur’anc1” veya

“Mealci” olarak nitelendirilen bazi dini gruplarin Kur’an merkezli sdylemleri meal ¢aligmalarini tartigmala-

14 Mahmud Yunus, “Mukaddime”, Tafsir Al-Quran Karim, mif. Mahmud Yunus (Malezya: Klang Book Centre, 2003), 3—-7.

15 Genis bilgi i¢in bk. Apria Putra — Chairullah Ahmad, Bibliografi Karya Ulama Minangkabau Awal Abad XX Dinamika Intelek-
tual Kaum Tua dan Kaum Muda (Padang: Indonesia Heritage Centre, 2011); Kamarul Afendey Hamimi, Kaum Muda Penggerak
Kesedaran Kemerdekaan Tanah Melayu 1906-1957 (Malezya: Universiti Pendidikan Sultan Idris, Doktora, 2018); Eyyiip Tuncer,
“Malay Diinyasinda Reformist Bir Hareket Olarak Kaum Muda: Endonezya ve Malezya Omegi”, Tetkik 2 (2022), 337-379; Eyyiip
Tuncer, “Endonezya’da Reddiye Literatiirii”, [sidm Diisiincesinde Elestiri Kiiltiirii ve Tahammiil Ahldkt IV, ed. Murat Serdar vd.
(Istanbul: Segil Ofset, 2022), 391-422.

16 Tagsc1, Modern Yonelisler, 13; Mehmet Pagaci, Cagdas Donemde Kur’an’a ve Tefsire Ne Oldu (istanbul: Klasik Yaymlari, 2013),
4445,

17 Genis bilgi i¢in bk. Cahit Karaalp, “Son Dénem Meallerinde Kur'an'm Yeniden Yorumlanmasi Cabalart: Tahlil ve Tenkit”, Yakin
Dogu Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/1 (2019), 53-78.



rin odak noktasina tagimistir. Nitekim gelinen noktada meallerde ciddi zafiyetlerin ve fahis hatalarin mev-
cudiyetine rastlanmistir. “Post-mealcilik” olarak nitelendirdigimiz bu proseste meallere iligkin yeni ve fark-
l1 teknik ve stratejilerin tatbik edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu meyanda aragtirmacilarmn giindemini “en
ideal meal nasil olmalidir” meselesi isgal etmistir. Bu konuda farkli dneriler sunulmustur. Son donemlerde
Tiirkiye ve Endonezya’da takdim edilen tekliflerden biri de “anlam/yorum merkezli ¢eviri” teknigi/stratejisi

olmustur.

Bu ¢alismada ikisi Tiirkge ikisi de Endonezce olmak iizere toplam dort meal galigmasi geviri usul

ve stratejileri agisindan incelenecektir:

a) Yiice Kur’an ve A¢iklamali-Yorumlu Meali (Abdulkadir Sener, Mustafa Yildirim, Cemal Sofu-
oglu)

b) Kur’an-1 Kerim Meali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri (Mustafa Oztiirk)

¢) Tefsir Rahmet / Tafsir Rahmat (Omar Bakri / Omer Bekri)

d) Al-Qur’anul-Karim Tarjamah Tafsiriyah (Ustat Muhammed Talib)

Mezkdr eserlerin tercih edilmesinde miitercimlerin/yazarlarin literal ¢eviriyi tenkit etmeleri, bunun
yerine ise “anlam/yorum merkezli ¢eviri” yonteminin daha elverisli oldugunu beyan etmeleridir. Sener ve
arkadaslarinm hazirladiklar1 mealin sunus kisminda “her meal bir yorumdur™® seklindeki tespitleri “an-
lam/yorum merkezli ¢eviri” faaliyetlerinin durdugu noktay1 gostermesi agisindan kiymeti haizdir.'® Aym

sekilde Talib bu diisiincesini oIl (o (i) 4068 e daa jill seklinde formiilize etmistir.?

Literal cevirinin kifayetsizligi ve zafiyetlerine dair Tiirkiye’den Mustafa Oztiirk ile Endonezya’dan
Muhammed T4alib’in ciddi elestirileri s6z konusudur.?* Mustafa Oztiirk pek ¢ok dzgiin geviri drnegi mevcut
oldugunu kabul etmekle birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti Diyanet isleri Baskanligmin hazirladigi Kur’an Yolu

adli meali elestiriye tabi tutmustur.??

Bu konuda meseleyi daha ileri ve ug bir boyuta tastyan Muhammed Talib Endonezya Din Bakanli-
ginin yayimladigt Al-Qur’an dan Terjemahannya adl eserde 3.229 civarinda dil, gramer, islup ve anlam
gibi hatalar bulundugunu ileri siirmiistiir.?® Hatta s6z konusu mealin Endonezyali hacilara hediye olarak
dagitmamalar1 i¢in Suudi Arabistanh yetkililerle iletisime ge¢mis ve bdylelikle mealin yasaklanmasina ne-
den olmustur.?* Endonezyali Omer Bekri de daha 6nce Endonezyali edebiyatci Jassin’in hazirladigi meali
sert bir sekilde tenkit etmis ve bunun yerine Kur’an’in mesajini zedelemeden Endonezcenin ruhuna ve

mantalitesine uygun daha dogru ve daha ideal bir galigmanin yapilmasi gerektigini belirtmistir.?®

18 Diicane Ciindioglu, Kur 'an Cevirilerinin Diinyas: (Istanbul: Kakniis, 2005), 101.

19 Abdulkadir Sener vd., Yiice Kur'an ve Agtklamali-Yorumlu Meali (izmir: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2014), “Mukaddime”,
8.

20 Al-Ustadz Muhammad Thalib, Al-Qur'an‘ul Karim Tarjamah Tafsiriyah Memahami Makna Al-Qur‘an Lebih Muda Cepat dan
Tepat (Yogyakarta: Ma’had An-Nabawy, 2011), “Mukaddime”, 3.

2 Mustafa Oztiirk, Meal Kiiltiiriimiiz (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2014), 41-64; Al-Ustadz Muhammad Thalib, Koreksi Tar-
jamah Harfiyah Al-Qur'an Kemenag RI Tinjauan Agidah Syari'ah Mu'amalah Igtishadiyah (Yogyakarta: Ma'had An-Nabawy,
2011).

22 Oztiirk, Meal Kiiltiiriimiiz, 199-228, 229-272; Thalib, Koreksi Tarjamah Harfiyah.

23 Thalib, Koreksi Tarjamah Harfiyah, 266.

24 Tuncer, “Endonezya’da Reddiye Literatiirii”, 406.

% Tuncer, Endonezya’da Tefsir Calismalart, 276-277.



Bu noktada elestiri yapan yazarlar, 6zellikle mantuk ile birlikte mefhumun da dikkate alinmas: ge-
rektigi konusunda goriis birligi i¢indedirler. Ayrica dort yazarin da kaynak dil ile hedef dil arasinda muhte-
va, dil, iislup vb. agilardan gerekli insicam ve intizamin bulunmasi gerektigini belirterek salt sozciiklerin

cevirini merkeze alan lafzi/literal ¢eviriyi tenkit ettikleri goriilmektedir.
1. Ceviri Usul ve Stratejileri A¢isindan Anlam/Yorum Merkezli Kur’an Cevirileri

Anlam/yorum merkezli Kur’an cevirileri her seyden once bir ihtiyaca binaen temelde piyasadaki
meallerde goriilen eksikliklerin, hatalarin ve zafiyetlerin giderilmesi iliskin olarak telif edilen eserler gorii-
miindedirler. Tiirkiye ve Endonezya’da Tiirk¢e ve Endonezce meal ¢aligmalarinin ciddi bir ivme kazanarak
onemli bir literatiire sahip olduktan sonra ortaya ¢ikarak anlami ve yorumu eksene alan ¢aligmalardir. Do-
layisiyla bu yontemle hazirlanan eserler aslinda tiiredi degil, meal ¢aligmalarini tashih/tadil ve tek-
mil/itmam eden bir karakter arz etmektedirler. Bu minvaldeki meal ¢alismalarinin Kétib Celebi’nin (0.
1067/1657) telif sebeplerini sayarken zikrettigi ikinci (4eck 0=l ¢ 23) Ve yedinCi (4alasd aiias 4 Uil ¢ o3)
maddelere tekabiil ettigi sdylenebilir.?8 Yazarlarmm anlam/yorum merkezli telakki ve yaklagimlarmin gevi-
ri usul ve stratejileri agisindan tetkik edilip bunun literal meallerle uyusan ve onlardan ayrigsan yonlerinin

tespit edilmesi biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Kaynak dilde bile aym ifadeler vurgulama ve tonlama, zaman ve mekén, miitekellim ve muhatabin
6zel durumu gibi birgok faktor soziin farkli hatta eksik ve yanlis anlasilmasina sebebiyet verebilmektedir.
Dolayisiyla kaynak dil ile hedef dil birbirine yabanci ve uzak kiiltiirlere ait olmasi durumunda miitercimin
ceviri ediniminde karsilastig1 zorluklar bu oranda artmaktadir. Bundan miitevellit “anlam kaybini” mini-
mum seviyeye indirgemek i¢in miitercim dogruya en yakin tercihlerde bulunmasi bir zorunluluk arz etmek-
tedir. Zira miitercim salt metni ¢evirmekle kalmayip ayni zamanda “farkl: kiiltiirleri birbirine yakinlagtiran
bir eylemin oznesi” konumundadir. Terciime edinimi ise kiiltiirler arasinda bir “koprii” kurma islevini gor-
mektedir.?” Buna ragmen ceviri -eger bu bir Kur’an cevirisi iddias1 tasiyorsa- su hususa ayrica dikkat etmek
gerekir: “Ceviri islemi, miitercimin kaynak-metin ile amag-metin arasinda tam bir eslestirme yapmasi de-

mek olmadig gibi, kaynak metnin tiim hususiyetlerini amag-metne tasimasi da demek degildir.”*®

Meal faaliyeti 6zii itibariyle bir ¢eviridir veya ¢evirinin bir tiiriidiir. Tiirkgede belli bir hassasiyeti
dile getirmek ve hatirlatmak i¢in “Tiirk¢e Kur’an gevirisi/terclimesi” yerine Elmalili Hamdi Yazir’in (6l.
1942) kavramsallastirip Tiirkgeye kazandirdigi bir kavram olan meal artik “Tiirk¢e Kur’an gevirilerine” ve-
rilen 6zel bir isim konumundadir. Diger dillerde geviri kelimesinin kullanilmasi bu tespiti teyit etmektedir.
Nitekim Malayca basta olmak iizere Endonezcede meal yerine Arapga kokenli bagka bir kelime olan ter-

ciime (s> terjemahan) s6zcligii “geviri” anlaminda kullanilmaktadir. Bu noktadan hareketle bir ¢alig-

2 Mustafa Katib Celebi, Kesfit ‘z-zuniin ‘an esdmi’ l-kutubi ve l-funiin (Bagdat: Mektebetu’I-Miisenna, 1941), 1/38.

27 Genis bilgi i¢in bk. Cem Odacioglu — Evren Barut, “Ceviri Usul, Strateji ve Yontemleri Uzerine Bir Derleme”, Tarih Okulu Der-
gisi (TOD) 11/43 (2018), 1363-1392; Murat Erbek, “Ceviribilimde Ortak Zemin Arayislan: Disiplinin Gidisatina Ozdiisiiniimsel Bir
Bakis”, Ceviribilim ve Uygulamalar Dergisi 25 (2018); Sibel Okuyan, Ceviri Tarihinin Bugiiniin Ceviri Bakis Acistyla Incelenmesi
(Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2012); Muharrem Tosun, Dil Edincini Asan Bir Edim
Olarak Ceviri Eylemi: Ceviri Kuramlarimn Gelisiminde Paradigma Degisimi (Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, Doktora, 2002); Faruk Yiicel, “Ceviri Elestirisi Neyi Elestirir?”, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi 8/12 (2007).

28 Ciindioglu, Kur’'an Cevirilerinin Diinyast, 1.



manin meal diye nitelendirilmesi onun ¢eviri usul ve stratejileri agisindan degerlendirilmeyecegi anlamina

gelmemektedir. Cilinkil netice bakimindan “meal bir terciime faaliyetidir.”

Ceviri/tercime edinimi gerek sifahi gerekse kitabi olarak antik/kadim donemlere kadar uzansa da
herkesin ittifak ettigi yeknesak bir ¢eviri usul ve tekniginden s6z etmek miimkiin gériinmemektedir. Buna
binaen anlam/yorum merkezli bir yontemin hakim oldugu veya bu iddiayla telif edilen bir eserin kusursuz
ve zafiyetlerden arinmig oldugunu anlamina gelmemektedir. Zira bir geviride her seyden 6nce kaynak dilin
dogru anlagilmasi sonrasinda ise hedef dile belli basl kurallara riayet ederek aktarilmasi/nakledilmesi bek-
lenmektedir. Bu noktada ceviri ediniminde kadim dénemlerden itibaren bazi yontemlerin izlendigi bilin-
mektedir.?° Buna ragmen giiniimiizde artik bu faaliyet “ceviribilim” adinda gevirinin teorisi, tanimi ve uy-
gulamasiyla ilgilenen akademik bir disiplin hiiviyetine dontismiis durumdadir. James Holmes’in (61. 1986)
1972 yilinda telif ettigi The Name and Nature of Translation Studies adli ¢aligmasiyla birlikte geviribilimin
artik bir disipline doniistiigii kabul edilmektedir.

Ceviri yontemleri konusunda farkli teklifler mevcuttur ve bu konuda heniiz bir uzlasma olusmus
degildir. “Taraiymalar ve hiikiimler, ¢evirinin dogast hakkinda dile getirilen diistinceler ve anlagmazlikiar,
iki bin yili agkin siiredir neredeyse aynidy” hikkmii realite ile uyusmaktadir.’! Bununla birlikte ¢eviribilim
geldigi noktay1 dikkate alarak belli bagh ¢eviri usul ve stratejilerinden s6z etmek miimkiindiir. Strateji kav-
rami “cogunlukla ¢eviri sirasinda ¢evirmenin izledigi usul/bicem, uyguladigi teknik, yontem, taktik ve yak-

lasimlart kapsayan bir siire¢ olarak” anlaminda kullanilmistir.3?

Ceviri usul ve stratejilerine dair farkli kuramlar mevcuttur. Bu ¢alismamizda Peter Newmark’in
(6l. 2011) belirledigi 17 ceviri stratejisi esas alinacaktir. Newmark’in stratejilerinde kapali kalan kisimlarda
daha agik olan stratejilerle kavramsal ¢er¢eve olusturulacaktir. Ona gore geviri yontemleri ile geviri strateji-
leri birbirinden farklidir. Ceviri yontemleri “sozciigii sozciigiine geviri, birebir ¢eviri, sadik geviri, anlamsal
ceviri, uyarlama, serbest ¢eviri, deyimsel ¢eviri, iletisimsel ¢eviri” olmak {izere sekiz baslik altinda tasnif

edilmektedir. Newmark’a gore 6nerilebilecek geviri stratejileri ise su sekildedir:33

1) Aktarma (Transference): “Kaynak dildeki bir sozciik erek dildeki 6zgiin yazimi veya okunusu

korunarak transliterasyon ya da transkript ile aktarilir. Bu stratejiye “6diingleme” de denilmektedir.”

2) Yerlilestirme/Dogallastirma (Naturalization): “Kaynak dildeki bir sozciigii erek dilde dogal

bir telaffuza ve olagan bir morfolojik yapiya sokarak aktarma siirecidir.”

3) Kiiltiirel Esdegerlik (Cultural Equivalent): “Kaynak dildeki bir kiiltiir sozciigtini erek dildeki
bagka yakin bir kiiltiir esdegerlikleriyle karsilama iglemidir. Kiiltiir 6gelerini ¢evirmede kullanilan en yay-

29 Ebi Osman Cahiz, Kitdbii’l-Hayevin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1424/2003), 1/54; Bahaiiddin Muhammed Amili, el-
Keskiil (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1998), 1/294.

30 Genis bilgi igin bk. Mehmet Hakki Sugin, Oteki Dilde Var Olmak Arap¢a Ceviride Esdegerlik (Istanbul: Say Yaymlar, 2013);
Zuzana Rakova, Ceviri Kuramlari, ¢ev. Yusuf Polat (Ankara: Elektronik, 2016); Safa Hullsi, Fennii t-terceme fi dav’id-dirdsati'l-
mukdrane (Irak: Vizaratu’s-Sekafe ve’l-[lam, 1982).

31 Tejaswini Niranjana, Tarih Post-Yapisalcilik ve Somiirgecilik Baglaminda Cevirinin Konumu, cev. Ensar Macit (Istanbul: Everest
Yaymlari, 2023), 75.

32 Odacioglu - Barut, “Ceviri Usul, Strateji ve Yontemleri Uzerine Bir Derleme”, 1366.

33 peter Newmark, A Textbook of Translation (New York: Prentice Hall, 1988), 81-93.



gin ve basaril stratejilerden biridir. Kaynak dilde kullanilan ifadenin erek dilde ayni anlami ve mesaj1 ve-

ren kargiliginin konulmasidir.”

4) islevsel Esdegerlik (Functional Equivalent): “Kaynak dilde gegen kiiltiir unsurlarmin erek
dilde kaynak kiiltiire has olmaktan ¢ikarilip tarafsiz bir esdegerlikle karsilanmasidir.”

5) Betimleyici Esdegerlik (Descriptive Equivalent): “Kaynak dilde gecen kiiltiir unsurunun erek

dilde birkag sozciikle agiklamasinin yapilmasidir.”

6) Cok Bilesenli Coziimleme (Componential Analysis): “Kaynak dilde bir sdzciigiin geldigi an-
lamlarin tahlil edip benzerlik ve farklilik degerlendirildikten sonra yaygin anlami karsilayan bir sozciikle
cevirisinin yapilmasidir. Ayni anda birka¢ anlami ve sifati ifade eden sozciiklerin erek dilde bariz bir karsi-

l1g1 bulunamadiginda karsilanamayan anlam i¢in bilesen eklenir.”

7) Es Anlamlhilik (Synonymy): “Kaynak dildeki sozciigiin erek dildeki esanlamli yahut yakin an-
laml1 bir esdegerlikle kargilanmasidir. Cevirmen anlamin katmanlarin1 daha net verebilmek i¢in bu siirece
bagvurmadan duramaz. Cevirmen metinde ayni sdzciigii tekrarlamamak i¢in es anlamlilik stratejisine bag-

vurabilir.”

8) Oykiinme/Alintilama (Through-Translation/Calque/Loan Translation): “Kaynak dildeki

yaygm kalip ifadelerin, kurum ve kurulus isimlerinin, birlesik isimlerin birebir ¢evrilmesidir.”

9) Yer Degistirme (Shifts/Transposition): “Kaynak dildeki bir ifadenin dilbilgisel diizeyde erek
dilde karsiliginin olmadig1 durumlarda tekilden cogula déniistiirme, fiil yerine isim kullanma, sézciik 6be-

ginin tek bir sdzclikle karsilanmasi gibi dilbilgisel diizeyde degisiklikler yapilarak karsilanmasidir.”

10) Diizenleme (Modulation): “Ozgiin metindeki mesajin erek dilde anlasilir olmamasi, tuhaf

ka¢masi, uygunsuz olmasi gibi durumlarda yeniden diizenlenerek aktarilmasi islemidir.”

11) Makul/Makbul Standart Ceviri (Recognized Translation): “Kaynak dilde gecen ku-
rum/kurulus adinin erek dilin sézciik dagarcigi yahut iislubu arasinda birebir karsiliginin bulunmamasi du-
rumunda bunun okuyucu tarafindan anlasilabilecek kabul gérmiis, yaygin veya resmi bir dengiyle karsi-

lanmasidir.”

12) Odiinleme/Telafi (Compensation): “Kaynak dildeki bir sézciigiin anlanu erek dilde ciimlenin

bir yerinde kayboldugunda ciimlenin baska bir boliimiinde bunu telafi etme islemidir.”

13) Redaksiyon/Genisletme (Reduction and Expansion): “Kaynak dilde zayif olan bir metnin

erek dile gii¢lendirilmis ifadelerle aktarilmasidir.”

14) Agimlama (Paraphrase): “Kaynak dilde gecen bir anlam katmanina agiklama eklenmesidir.
Bu ekleme betimleyici esdegerlikte oldugundan daha ayrintili yapilir. Daha c¢ok dil ve iislupca zayif metin-

lerin ¢evirisinde kullanilir.”

15) Cift Siire¢ Kullanma (Couplets): “Cevirmenin bir ifadede birden fazla stratejiyi kullanmasi-
dir.”



16) Notlar, Eklemeler ve Aciklamalar (Notes, Additions and Glosses): “Sozciigii; notlar, ekle-
meler ve agiklamalar ekleyerek ¢evirme isidir. Not ve agiklamalar, climle iginde olabilecegi gibi dipnot ve-
ya son not seklinde yahut kitap sonunda notlar veya sozliik seklinde de olabilir.” Buna kisaca “agiklama”

demek yeterli olup bilhassa “parantez i¢i” izah ve serhler de bu stratejiye dahil edilebilir.

17) Eksiltme/Cikarma (Deletion): “Kaynak metinde gegen bir 6genin erek metinden ¢ikarilmasi-

dir.”?#

Bir ihtiyaca binaen geviri stratejilerine miiracaat edilmektedir. Zira bazen kaynak dildeki bir keli-
me, kalip veya ciimle haddizatinda anlasilirken hedef dile lafzi/harfi/literal olarak aktarildiginda miiphem
ve muglak bir muhtevanin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bazen kaynak dildeki kelimeler ddiinglemeye
yoluyla hedef dile aktarildiginda muhatap kitlenin mesaji anlamasinda menfi bir etki olusturabilir. Bu soru-
nu ¢ézmek i¢in “agiklama” veya “agimlama” tekniklerine miiracaat edilmesi kagimilmaz bir hél alabilir.
Bazen kelime smifinin yerini veya fiil ¢atilarin1 degistirmek ihtiyaci hissedilebilir. Bu uyumsuzlugu hallet-
mek adina “degistirim” ve “doniistiiriim” olarak nitelendirebilecegimiz “yer degistirme” yontemlerine mii-
racaat edilebilir. Mezkir stratejiler bazen zorunlu durumlarda bazen de tercihe dayali olarak ortaya ¢ikabi-

lir.
2. Anlam/Yorum Merkezli Kur’an Meallerinde Takip Edilen Ceviri Usul ve Stratejileri

Calismada Yiice Kur’'an ve Aciklamali-Yorumlu Meali, Kur’an-: Kerim Meali Anlam ve Yorum
Merkezli Ceviri, Tefsir Rahmet ve Al-Qur’anul-Karim Tarjamah Tafsiriyah adli dort eserin tercih edilme-
sinde hepsinin ortak noktasinin literal geviriden ziyade mefhumun 6n plana ¢ikartilmis olmasidir. Calig-
mamizda Yiice Kur’an ve A¢iklamali-Yorumlu Meali (T-S), Kur’an-1 Kerim Meali Anlam ve Yorum Mer-
kezli Ceviri (T-0), Tefsir Rahmet (E-B) ve Al-Qur’anul-Karim Tarjamah Tafsiriyah (E-T) rumuzlartyla
gosterilecektir. Rumuzlarindan (T) s6z konusu eserin Tirkge, (E) Endonezce olduguna; diger harfler ise
yazarlarin soy isimlerine delalet etmektedir. Bu baslik altinda mukayese yontemiyle mezkir dort eserden
ornekler verilerek hangi ¢eviri usul ve stratejilerinin izlendigi tespit edilmeye calisilacaktir. Boylelikle ¢evi-
rinin nazariyatma iliskin yaklasimlarin bu eserlerde ne derece pratige dokiildiigii saptanip ideal bir meal ¢a-

lismasmin imkani tahlil edilmeye gayret edilecektir.

Fatiha s Sl a5 (Gaddlall S0y A Aas)
1/2-3

T-S | Hamd; biitiin évgiiler, siikiirler dlemlerin Rabbi Allah’a mahsustur. O Rahman dur; bii-
tiin kullarini sevgisi ve merhametiyle kusatir, Rahim dir; kullarina karsi daima sefkatli

ve merhametlidir.3®

T-O | Biitiin ovgiiler; dlemlerin rabbi, sonsuz rahmet sinirsiz merhamet sahibi Allah’a mah-

sustur.36

34 Bu kavramlarin gevirisi su eserlerden iktibas edilmistir: Tarek Abdelgalil Morsy, “Newmark’in Ceviri Yontem ve Stratejileri Bag-
lammda Teneke Romanmim Arapga Cevirilerinde Yerel Kiiltiir Unsurlarimin Aktarmm Uzerine Bir inceleme”, Journal of Turkish
Studies 14/4, 2604-2605; Onur Koksal vd., Dil, Edebiyat ve Ceviri Calismalari-2 (Istanbul: Cizgi Kitabevi Yayimnlari, 2023), 104—
105.

35 Sener vd., Yiice Kur’an, 1.



E-B | Biitiin ovgiiler evrenin Tanrist Allah’a aittir. (Allah) sevgi doludur ayrica sefkatlidir.®

E-T | Tiim ovgii ve siikiir ifadeleri, yalnizca kainatin diizenleyici ve hakimi olan Allah’a yo-
neliktir. Miiminlere karsi rahmeti genis ve sonsuz olan, biitiin yaratiklara Karsi da ¢ok

sefkatli olandir.®®

Bu iki ayetin mealinde ¢evirmenler ¢ift siire¢ kullanma ydntemi olarak bilinen birden fazla strateji-
yi izlemislerdir. Sener ve Talib, 2l ifadesinin ¢evirisinde es anlamlilik stratejisine uyarak “hamd, ovgii,
stikiir” gibi Arapca, Tiirk¢e ve Endonezcede birbirine yakin olan anlamlar tekrarlamiglardir. Ayrica Sener
s0z konusu kelimenin g¢evirisinde agimlama stratejisini 6n plana ¢ikartmigtir. Hamd ve siikiir kavramlar
ayn1 zamanda 6diinglemeyle hedef dillere aktarilirken bunlarin hedef dildeki karsiliklart olan “6vgii/puji”
kelimeleri de terciimeye yansitilmistir. Oztiirk ve Bekri ise hamd veya siikiir yerine hedef dilde ayn1 anlami

karsilayan “6vgii/pujian” kelimeleriyle iktifa etmislerdir.

Ayetteki bir diger 6nemli ifade olan Gualladl &5 terkibinde yine ¢evirmenler birbirlerinden farkli
stratejiler izlemislerdir. Sener ve Oztiirk’iin gevirisinde literal ve ddiingleme; Bekri’nin gevirisinde kiiltiirel
esdegerlik, Talib’in ¢evirisinde agimlama stratejileri takip edilmistir. Yine Rahman ve Rahim gibi ilahi si-
fatlarin ¢evirisinde Sener ve Talib agimlama, diger iki ¢evirmen ise literal bir yontemle iktifa etmislerdir.
Bunun yani sira Oztiirk ve Bekri bu iki ilahi sifatin nasil anlagilmasi gerektigine dair dipnottaki izahlarma
bakildiginda agiklama stratejisini, bu mealin neden bu sekilde tercih edildigine dair gerekgeleri serdetmele-

rinden dolay1 da ¢ok bilesenli ¢ozlimleme (componential analysis) stratejini benimsemislerdir.

Bakara Crmiall (538 48 Cu5 ¥ QS el
2/2

T- | Allah katindan geldigine dair hi¢chbir stiphe bulunmayan bu kitap, (insanlik igin) bir hida-
S | yet rehberidir. Fakat bunu anlayip degerlendirecek olanlar takva sahibi; Allah’in emir

ve yasaklar: konusunda duyarli ve bilin¢li kimselerdir.®®

T- | Iste bu kitap ilahi bir kelamdir. Bunda hi¢ siiphe yok! Kur’an insanlar icin bir hidayet
O | rehberidir. Fakat anlayacak olanlar, Allah’a es ve ortak kosmaktan, O’na kars: gelmek-

ten sakinanlardir.®®

E- | Kur’an-1 Kerim kitabi, (dogrulugunda) hichir siiphe olmayanduwr. Takval: kimselere reh-
B | berdir.#

E- | Allah katindan geldigine dair hi¢chbir siiphe bulunmayan bu kitap, takvall olanlar,; Allah’a

T | itaat edenler ve tevhit inancina sahip olanlar igin yol gésterici olan Kur’an’dir.*?

36 Mustafa Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali: Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2021), 31.
37 Haji Oemar Bakry, Tafsir Rahmat (Cakarta: Mutiara, 1984), 3.

38 Thalib, Tarjamah Tafsiriyah, 2.

39 Sener vd., Yiice Kur’an, 2.

40 Oztiirk, Kur 'an-1 Kerim Meali, 32.

41 Bakry, Tafsir Rahmat, 7.

42 Thalib, Tarjamah Tafsiriyah, 3.



Ayetteki kitaptan maksadin Kur’an-1 Kerim oldugu konusunda ¢evirmenlerin ittifak halinde oldugu
goriilmektedir. Oztiirk, kitap yerine hitap/kelam gevirisini tercih etmis ve bunu dipnotta gerekcelendirmis-
tir. Bekri ise Kur’an’da neden siiphe bulunmamasi gerektigini dipnotta izah ederek agiklama stratejisine
miiracaat etmistir. Ayetteki 4 <35 ¥ gevirisinde Oztiirk ve Bekri literal bir yontemle yetinirken Sener ve
Téalib bunun mahiyetini daha da vurgulama ihtiyacim hissetmisler ve bu konuda agimlama stratejisini be-
nimsemislerdir. Sener ve Oztiirk ¢ kelimesinin gevirisinde es anlamlilik ile 6diingleme stratejisi 6n plana
cikmaktadir. Ciinkii “hidayet/huda” kelimesinin Tiirkge karsilig1 “rehber, kilavuz, yol gosterici” anlamin-
dadir. Muhtemelen bu ifadedeki “hidayet” kelimesini ¢evirmenler Arap¢adan Tiirkgeye gectigi sekliyle
“dogru yol, hak olan Miisliimanlik yolu, Islam yolu” anlaminda kullanmuslardir. Su halde cevirmenlerin

maksadi “dogru yol rehberi” olmus olur.

Ayette hedef dile terciimesi en zor olan ve kaynak dilde genis bir anlam yelpazesine sahip olan
takva kelimesidir. Bekri 6diingleme stratejisini yeterli goriirken diger ¢evirmenler agimlama ve betimleyici
esdegerlik stratejisinin daha uygun oldugunu benimsemislerdir. Sener ve Talib takva kelimesini erek dile
transfer edip agiklarken Oztiirk ise s6z konusu kelimeyi sadece agiklamakla iktifa etmistir. Yine Oztiirk
takva kavraminin “sakinilmasi gereken sirk ve isyan” boyutunu 6n plana ¢ikartirken Talib takvanin miispet
yonleri olan “uyulmast gereken tevhit ve itaat” cihetini merkeze alan bir yontem takip etmistir. Sener ve
arkadaglar1 ise her iki cihete samil bir ¢eviriyi yeglemislerdir ki kaynaklarda takvanin en yaygin tariflerin-
den biri de budur.*®

Kur’an’m en 6zel ve hayati kavramlarindan biri olan takvanin hedef dile dogru ve holistik bir yak-
lagimla aktarilmasi biiylik bir 6nem arz etmektedir. Genelde Tiirk¢e ve Endonezce meallerde muttaki keli-
mesi “takva sahipleri” veya “sakinanlar, korkanlar” olarak ifade edilmistir. Birinci terkipte 6diingleme;
ikincisinde ise literal ceviri yontemi izlenmistir. Odiingleme teknigiyle okurunun muttaki kelimesini tam ve
miitekdmil manasiyla anlayabilme ihtimali oldukga diisiiktiir. Takva kelimesine “sakinmak, korkmak, ¢e-
kinmek” seklinde yapilan gevirilerde “ahirette Allah’in cezalandirmasindan korkmak” anlamina gelen es-
katolojik kavram olduguna dair bilgiyi hedef dile yansitmak gerekir. Bu, “Allah 'tan dindarca korkmak”,
“saf ve bilin¢li dindarlik”, “titiz ve hassas dindarlik”, “lehine ve aleyhine olanlari miidrik” gibi Allah aki-

desinden hareketle hayati ciddiye alma ve anlamlandirma tavri olarak karsimiza gikmaktadir.*

Kurtubi’nin (6. 671/1273) ifadesiyle takva, akide ve amel bakimindan biitiin iyilikleri ve erdemleri
(41S sl #lea) ihtiva edecek derece siimulii genistir.*® Kur’an semantigi iizerine yaptigi ¢alismalarla tanman
Japon sarkiyatcisi lzutsu (61. 1993) Kur’an’n ahlaki, etik veya dini degerleri temsil eden en karakteristik
kavramlarindan biri olarak takvay1 gérmektedir. Bu yoniiyle takva s6zliik anlamini asarak Kur’an sistemin-

de 6zel bir semantik alana yerlestirilmek durumundadir.*® Nitekim Taberi takvay: “ilahi yasaklardan ka-

43 Alli Galip Gezgin, “Kur'an Meéllerinde "Takva" Kelimesinin Tiirkce'ye Ceviri Sorunu, Arayislar”, Insan Bilimleri Arastirmalart
7/14 (2005), 199-218; Ali Galip Gezgin, “Kur’an Meéllerinde “Takva” Kelimesinin Tiirk¢e’ye Cevirisi Sorunu”, Kur'an Medlleri
Sempozyumu (Elestiriler ve Oneriler) (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanhg Yayinlari, 2007), 295-315.

44 Benzeri degerlendirmeler igin. Toshihiko lzutsu, Kur’'an’da Tanrt ve Insan (Istanbul: Pmar Yaymlari, 2017), 42-43, 344345,

45 Muhammed b. Ahmed Kurtubi, el-Cémi * li-ahkdmi’I-Kur én, thk. Ahmed el-Berd(in — Ibrahim Atfis (Kahire: Darii'l-Kiitiibi'l-
Misriyye, 1964), 1/162.

4 |zutsu, Kur’an 'da Tanr ve Insan, 42-43.



cinmak ve ilahi emirleri yerine getirmek” olarak agiklamaktadir.*” Dolayisiyla kelimenin kokii “korunma,
sakinma, korkma” gibi anlamlara delalet etse de bunu lafzi manaya bagl kalarak hedef dillere aktarmak ye-
terli degildir. Ciinkii esas olan kaynak dildeki kelimenin anlam yelpazesi ve islevselligidir. Ragib Is-

fehani’nin ifadesiyle seri orfte (¢ L&) < i) takva artik yeni bir anlam kazanmistir.®

Bakara 2/6 Osha’sh ¥ 2b 538 &l ol 2553001 agile 2150 15588 Guall ()

T-S | Kiifiirde direnenlere gelince, onlart uyarsan da uyarmasan da fark etmez, onlar inanma-

yacaklardur.*®

T-O | [Ey peygamber!] Kdfirlikte direnenleri uyarsan da uyarmasan da onlar icin fark etmez.

Zira onlara imana gelmezler.%°

E-B | Kuskusuz kdfirleri tembihlemen ile tembihlememen birdir. Onlar iman etmezler.>

E-T | Ey Muhammed! Kuskusuz kdfirler biteviye Allahin birligini ve senin el¢iligini inkdr

ederler. Onlar: ahiret azabiyla tehdit etsen de etmesen de iman etmezler.5?

Bu ayetin mealinde kaynak metin odakli bir yaklasim sergileyen Omer Bekri literal bir geviri ile
iktifa ederken diger meal yazarlar1 hedef dili esas alan farkli geviri stratejilerini takip etmislerdir. Ayetin
ana temasim olusturan ' 558 kelimesine Sener ve arkadaslar “kiifiirde direnenler”, Oztiirk “kdfirlikte dire-
nenler”, Talib ise “biteviye Allah’in birligini ve Restlullah’in el¢iligini inkdr edenler” anlamini vermistir.

Her ii¢ ¢eviride “agimlama” stratejisi izlenmistir.

S6z konusu ifadenin her tiirlii kafiri veya miinkiri ihata etmedigi hem Kur’an’in biitiiniinden hem
de ayetin baglamindan anlagilmaktadir.>® Razi (6. 606/1210) gibi otorite isimlerin isabetle kaydettiklerine
gore ayeti zahiri anlamiyla degerlendirmek ayetin eksik anlasilmasina ve iltibasa sebebiyet verebilir. Nite-
kim miifessirlerin ayet baglaminda verdikleri isimlerin ayetin muayyen veya has inkarcilara delalet ettigi
anlagilmaktadir.>* Dolayisiyla sz konusu anlatim hedef dile aktarilirken mefhumun dikkate alarak bunu
“kafirlikte veya kiifiirde direnenler” seklinde gevirmenin daha uygun olacagi soylenebilir. Talib’in “sela-
lu/biteviye” bu niikteye isaret etmektedir. Nitekim diger baz1 meal yazarlar1 s6z konusu ifadeyi “kiifie sap-
lananlar”, “kiifre saplanp kalanlar”, “kiifrii yasayanlar”, “hak tanimaz Kdfirler”, “inkdra sartlanmislar”,

“hakikati inkdra sartlanmis olanlar” seklinde gevirerek bu hususa dikkat ¢ekmis olmalidirlar.5®

Oztiirk ve Talib ayetteki muhatabi Hz. Peygamber oldugunu vurgulamak iizere biri “Ey peygam-

ber” digeri ise “Ey Muhammed” iinlemini ekleyerek “aciklama” stratejisine baglt olarak pasaji biraz daha

47 Tbn Cerir Taberi, Cdmiu’l-beyan fi te vili dyi’l-Kur én, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Suriye: Miiessetu’r-Risale, 2000), 1/232-
233.

48 Ragib Isfehani, el-Miifieddt fi garibi’l-Kur'dn (Daru’l-Kalem: Beyrut, 1412), 881; Ebii’l-Abbas Semin el-Halebi, ‘Umdetu’l-
hufféz fi tefsiri esrafi 'I-elfiz, thk. Muhammed Basil (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1996), 4/334.

49 Sener vd., Yiice Kur’an, 2.

50 Oztiirk, Kur 'an-1 Kerim Meali, 33.

51 Bakry, Tafsir Rahmat, 9.

52 Thalib, Tarjamah Tafsiriyah, 4.

%3 Sener vd., Yiice Kur’an, 2; Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali, 33; Bakry, Tafsir Rahmat, 9; Thalib, Tarjamah Tafsiriyah, 4.

54 Fahreddin Razi, Mefitihu’I-gayb (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1410/1989), 2/283-284.

%5 Salih Parlak, Bilgi Toplumuna Dogru Kur’an-1 Kerim: Meal-Tefsir (Istanbul: 2001 Yaymlari, 2008), 10; Yusuf Isicik, Kur'an ve
Meali (Konya: Kervan Yayin ve Dagitim, 2010), 6; Ismail Yakit, Kur 'an-1 Hakim Semantik Analizli Agiklamali ve Yorumiu (istan-
bul: Otiiken Nesriyat, 2020), 37; Muhammed Esed, Kur ‘an Mesaji: Meal-Tefsir (istanbul: isaret Yayinlari, 2015), 50.



anlasilir kilmaya ¢aligmislardir. Bilindigi iizere Kur’an’daki hitaplarin kime yapildig: bilyiik bir 6nem arz
etmektedir. Kur’an ilimleri tizerine miistakil ¢alisma yapan miiellifler bu konuyu miistakil basliklar altinda
incelemislerdir. Bu meyanda Zerkesi’nin o 5l o Ctaslly izl o 555 8 o s Y15 3 & 5 baghgiyla ince-

ledigi hitap ve muhatap iliskisi daha sonraki miiellifler tarafindan devam ettirildigi goriilmektedir.>6

Ayetteki & 535 & &l e@—"ﬁd” ifadesindeki “inzar” kelimesini diger {i¢ meal yazar literal bir ¢eviri ile
hedef dile aktarirken Talib uyar1 ve korkutmanin taalluk ettigi “ahiret” vurgusunu 6n plana ¢ikartmigtir. Bu
meallerde -Sener ve arkadaslar1 disinda- “kiifiir, kifir, iman” kelimelerinin 6diingleme stratejisiyle hedef
dile transfer edildigi goriilmektedir. Oztiirk “imana gelmezler” ifadesini yeglerken Endonezyali meal yazar-
lar1 “iman etmezler” anlamina gelen “tidak beriman” tabirini daha uygun gérmiislerdir. Tiirk meal yazarlari
gramer agisindan ah 53 2l 51 e«—um\\ ifadesini ara climle olarak degerlendirirken Endonezyali meal yazarlarin-
dan Bekri s6z konusu ciimleyi yiiklem/haber formatinda ¢evirmistir. Nahiv ilmi agisindan her iki segenek
de dogrudur. ikinci tercihe gore &sia’s ¥ ifadesi hal olmus olur.” Talib’in bu ii¢ meal yazarindan farkli ola-
rak tercih ettigi ¢eviride isabet kaydettigi sdylenemez. Ciinkii gramer ve s6z dizimi bakimindan bu geviri-

nin yapilmasini gerektirecek bir durum yoktur.

Bakara Oshand peiiade 8 2A3405 gy {5 3650 4
2/15

T-S | Allah onlara, miiminlerle alay etmenin cezasini bir giin verecektir. Simdilik onlara siire

tamimakta, onlar da azginliklart i¢inde bocalayp durmaktadurlar.5®

T-O | Allah onlara alay etmenin cezasim verecek [fakat bu diinyadaki imtihan: geregi] onlart

kendi hallerinde birakmakta, onlar da azginliklart icinde bocalayip durmaktalar.>®

E-B | Allah onlarla alay eder (azap eder), onlarin saskinliklarini artuir ve onlart saskinliklar:

icinde gezindirir.®°

E-T | Allah, miiminlerle alay eden miinafiklari mutlaka cezalandiracaktir. Allah, miinafiklarin
akillarmmin  karmakarisik izin verir ve kiifre uyduklari icin onlarin kalpleri saskin-

dir/dalgindur.®t

Miitercimler bir énceki ayeti dikkate alarak {s s kelimesine birbirine yakin anlamlar vermistir.
Nitekim bazi miifessirler dogrudan bazilari dolayli olarak ayette miisakele sanatinin bulundugunu kabul
etmislerdir. Imam Taberi 4 ¢l j¢in) daa & lia) jfadesiyle bu konuda farkli ama bir taraftan da birbirine
yakin goriisleri serdetmistir.5? Miisakele kisa tanimiyla “lafzin bir, anlamin ise farkli olmas1 / Ldll 2 3y

=all (5 52” veya “soz iginde bir kelimenin bagka bir anlam ve baglamda tekrar edilmesi” seklinde tarif edil-

56 Zerkesi, el-Burhdn, 2/217 vd.; Abdurrahman Celaleddin Suyiti, el-itkdn fi uliimi'l-Kur'an, thk. Muhammed Ebu'l-Fadl (el-
Heyetu'l-Misriyye, 1974), 3/109; ibn Akile, ez-Ziydde ve l-ihsan fi ‘uliimi’l-Kur dn, nsr. Muhammed Safa Seyh Ibrahim Hakk1 vd.
(Sarika: Merkezii’l-Buhtsi ve’d-Dirasat, 2006), 5/252.

57 Ebii’l-Abbas Semin Halebi, ed-Diirri’l-masin fi ‘uliimi’I-kitabi’l-mekniin, thk. Ahmed Muhammed el-Harrat (Dimask: Déru’l-
Kalem), 1/105.

%8 Sener vd., Yiice Kur’an, 2.

59 Oztiirk, Kur ‘an-1 Kerim Meali, 34.

60 Bakry, Tafsir Rahmat, 9.

61 Thalib, Tarjamah Tafsiriyah, 4.

62 Taberi, Camiu 'I-beydn, 1/301-306.



mektedir. Bu, bazen lafzi bazen de tahkiki olarak ger¢eklesebilmektedir.®® Miitercimlerden Bekri agiklama,
diger {i¢ miitercim ise agimlama stratejisiyle ve birbirine yakin anlamlarla s6z konusu niikteyi hedef dile

aktarmay1 tercih etmistir.

Ayetin devamindaki o séex FET 4 #3433 ifadesi nahiv ilmi agisindan iki farkl sekilde irabi yapi-
labilir. Birinci iraba gore seliads 3 kelimesi m-d-d fiiline, ikinci iraba gore ise ‘a-m-h fiiline baghdir. Ayri-
ca Oséax ifadesi hal ciimlesi konumundadir.® Tiirkge meallerde ikinci goriis tercih edilmis ve 2345 fiili
{s 58545 kelimesine atfedilerek terciime edilmistir. Endonezce meallerde bu ifadelerin cevirisinde ciddi bir
bulaniklik vardir. Bekri’nin ¢evirisinde tugyan kelimesi Endonezcede dalalet anlamima gelen “saskinlik,
biling bulaniklig1, kaybolmak, karigtirmak, sapmak” gibi anlamlara gelen “kesesatan” iki defa tekrarlanmis-
tir. Bu durumda e«—ﬂ-u-la & kelimesinin taalluk ettigi fiil 33 ve &séax olmus olur ki gramer agisindan bu
miimkiin gorinmemektedir. Talib’in bu ayeti terciimesinde #2343 ciimlesini yeni bir ciimle olarak telakki
etmis, Oseen e«—‘hzl: 2 climlesinin bagina ise “ve” baglacini getirerek gramer kurallarinin digina ¢ikmustir.
Nitekim ilk Endonezce mealin yazari Mahmud Yunus’un &séaa climlesini hal olarak degerlendirip bunu
Endonezceye “sedang mereka itu bimbang / onlar saskinlik/tedirginlik igindeyken” seklinde terciime etmis

olmasi Bekri ile Talib’in bu konuda isabet kaydetmedigini gdstermektedir.5®

Bakara A L 2h A3l Clalal Sl ) clallZall |slee 5 15kl (il 5
2/82

T-S | Iman edip iyi ve yararh isler yapanlar ise cennetliktirler. Onlar orada siirekli olarak ka-

lacaklardir .56

T-O | Iman edip imanlarina yaraswr giizellikte isler yapan kimseler ise cennetlik olacak ve ora-

da siirekli kalacaklar.5

E-B | /man edenler ve salih amel isleyenler siirekli cennetin sakinleri olacaklardir.%®

E-T | Iman edenler ve salih amel isleyenler cennet ehlidirler ve orada siirekli kalacaklardir.%®

Bu ayette “iman, salih amel ve cennet” kelimeleri kaynak metne 6zgii unsurlar olarak karsimiza
¢itkmaktadir. Biitiin miitercimler iman kelimesini oldugu gibi ddiinglemeyle hedef dile aktarmislardir. Hal-
buki bu hususta bir¢ok mealde Tiirk¢e “inanmak”, Endonezcede ise “percaya” kelimeleri genellikle imani
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Ancak Tiirk¢e meallerde “salih amel” terkibi agimlama stratejisiyle “iyi
ve yararl is” ve “imana yarasw giizellikte is” seklinde karsilanmigtir. Endonezce meallerde ise “beramel
salih” denilerek 6diingleme ydntemi benimsenmistir. Ayetteki 2iadl (Aaial ifadesini Sener ve Oztiirk “cen-

netlikler” seklinde hedef dile aktararak kaynak metinde kiiltiire 6zgii 6zel bir sdzciigii oldugu gibi korumay1

83 Suyiti, el-ltkdn, 3/322; Razi, Mefitihu'l-gayb, 4/75; Muhammed Tahir Ibn Asir, et-Tahrir ve't-tenvir (Tunus: ed-Daru’t-
Tanusiyye, 1984), 1/294.

64 Semin Halebi, ed-Diirrii I-masiin, 1/48.

5 Mahmud Yunus, Tafsir Al-Quran Karim (Malezya: Klang Book Centre, 2003), 5.

8 Sener vd., Yiice Kur’an, 11.

67 Oztiirk, Kur 'an-1 Kerim Meali, 45.

6 Bakry, Tafsir Rahmat, 25.

8 Thalib, Tarjamah Tafsiriyah, 13.



tercih ederek kaynak metin odakl bir yaklasim sergilemis ve aktarma/6diingleme stratejisini kullanmuglar-
dir.

Endonezyali yazarlardan Bekri bu kelime grubunu “penghuni surga”, Talib “ahli surga” formatiyla
hedef dile aktararak kiiltiirel esdegerlik stratejisini benimsemislerdir. Ayrica Talib’in “ashab” kelimesi ye-
rine Arapga bagka bir ifade olan “ehil” sozciigiiyle 6diinglemeye yoneldigi goriilmektedir. Nitekim Endo-
nezce meallerde “cennet” kelimesi genellikle Sanskritge kokenli olan “surga”™ ile karsilanmaktadir. Malay
diinyasinda ilk tam tefsir miiellifi Sinkili’nin (3. 1105/1693) “cennet” yerine “surga” kelimesini segmesi, bu

kullanimin daha eski tarihlere gotiiriilebilecegini gostermektedir.’*

Al-i Imran LA B il ona J sl g Leliai
3/37

T-S | Rabbi de Meryem’i (mabet hizmetine) memnuniyetle kabul etti ve giizel bir ¢icek gibi

yetismesini sagladi.”

T-O | Rabbi de [mabede hizmet hususunda] Meryem’e hiisniikabul gésterdi; onu nadide bir

cicek gibi yetistirdi.”™

E-B | Sonra Tanri Meryem’in (Varligimi, adanmishigini) giizelce kabul etti ve onu giizelce bii-

yiittii. ™

E-T | Allah Meryem’in annesinin kiz ¢ocugunu koruma istegini kabul etti. Allah bu kiz ¢ocu-

gunu ¢ok iyi yetistirdi.”™

Bu ayette Tiirkge meallerde cift siire¢ kullanma stratejisine miiracaat edilmistir. Ozellikle parantez
i¢i izahla agiklamanin yan1 sira Rab kelimesi ddiinglemeyle oldugu gibi Tiirk¢eye aktarilmistir. Yine “giizel
bir kabul” literal ¢evirisi yerine “memnuniyetle kabul etti” ve “hiisnii kabul gosterdi” deyimleri tercih edil-
mistir. Bu kelimenin Tiirkge ¢evirisinde ¢evirmenlerin kiiltiirel esdegerligi temin ettigi sdylenebilir. “Onu
giizel bir bitki gibi bitirdi” literal ifadesi yerine hedef dilin sanatsal incelikleri dikkate alinarak “giizel bir

¢icek gibi yetismesini saglady” ve “onu nadide bir ¢icek gibi yetistirdi.” ifadeleri tercih edilmistir.

Endonezce meallerin birinde Rab kelimesi yerine “Tanrr” anlamina gelen “Tuhan” sézciigi tercih
edilerek kiiltirel esdegerlik stratejisi benimsenmistir. Zira ayetteki Rab kelimesi kaynak metinde kiiltiire
0zgli unsurlardan birini tegkil etmektedir. Endonezyali meal yazarlarindan Talib ise selefi bir ¢izgiye yakin
oldugu icin Rab yerine Arapga baska bir kelime olan Allah s6zciligiinii tercih etmeyi uygun gorerek 6diing-
leme stratejisini izlemistir. Nitekim kendisi, Endonezya Din Bakanliginin mealini elestirirken Allah veya

Rab yerine meal heyetinin “Tanri/Tuhan” kelimesini segmesini siddetle tenkit etmistir.”® Ayetin diger ifa-

70 Kemendikbud, Senarai Kata Serapan dalam Bahasa Indonesia (Cakarta: Pusat Pembinaan dan Pengembangan Bahasaa, 1995),
88.

™ Eyyiip Tuncer, “Klasik Malayca Tefsir Calismalarmda Arapcadan Odiing Alman Kelimelerin Kullanim Bigimi”, Dilbilim ve Kar-
silastirmali Edebiyat, ed. Ahmet Kirkan — Yunus Cengiz (Mardin: Mardin Sesi Gazetecilik Matbaacilik Yayincilik, 2023), 115-150.
2 Sener vd., Yiice Kur’an, 53.

73 Oztiirk, Kur '‘an-1 Kerim Meali, 90.

74 Bakry, Tafsir Rahmat, 103.

75 Thalib, Tarjamah Tafsiriyah, 55.

76 Thalib, Koreksi Tarjamah Harfiyah, 31-33.



delerinde Bekri kaynak metne bagh kalip literal bir yontem izlerken Talib agimlama stratejisine 6nem ver-
mistir. Onun “Allah Meryem’in annesinin kiz ¢ocugunu koruma istegini kabul etti.” seklindeki gevirisi bu

tespiti desteklemektedir.

Bu ayet baglaminda Tiirkce ve Endonezce mealler mukayese edildiginde erek okur agisindan
Tiirkce meallerde cevirisi usul ve stratejilerine daha fazla ihtimam gosterildigi goriilmektedir. Bu yoniiyle
Tiirk¢e meallerde iletisimsel ¢eviri yonteminin daha dikkat ¢ekici oldugu miisahede edilmektedir. Zira En-
donezce meallerde hedef dildeki belagatin ihmal edildigi géze carpmaktadir. Her iki yazarin da mukaddi-

melerinde soziinii ettikleri Endonezce edebiyatinin hissedilir diizeyde geviriye yansittiklari iddia edilmez.””

Nisa 4/17 | e 2 JS5 agile 2 &g S8 o B B (it & Alaay & sl Gslang il b e 35500 &)
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T-S | Sunu da iyi bilin ki, Allah'in kabul etmeyi vadettigi tevbe, iradesine hakim olamayarak
bir kétiiliik yapan ve daha sonra da hemen ondan vazgegenlerin tevbesidir. Allah’in tov-
belerini kabul ettigi kimseler boyle kisilerdir. Allah Alimdir, samimiyetle tevbe edenleri

bilir, Hakim dir, yapilan tevbeleri kabul etmek onun hikmetine uygundur.”

T-O | Allah’in kabul buyurmay: vaat ettigi toévbe, nefsine hakim olamayarak giinah isleyen fa-
kat ardindan pismanlk duyup o giinahtan vazgegen kimselerin tévbesidir. Allah’mn tov-
belerini kabul buyurdugu kimseler iste boyle kimselerdir. Allah samimiyetle tovbe eden-

leri bilir;, O 'nun hiikmii ve fiili mutlak isabetlidir.”

E-B | Siiphesiz tovbe (Allah kaninda kabul edilen), cehalet ile sugu isleyenlerin (yasak oldugu-
nu bilmeden veya bilingsizlikle) sonra hemen tévbe edip Allah tarafindan kabul edilen

kimselerin tévbesidir. Allah her seyi bilendir, hikmet sahibidir.8

E-T | Allah’in kabul ettigi tovbe, ihmalden/gafletten dolayr giinah isleyip dlmeden dnce tovbe
edenlerin tovbesidir. Thmal/gaflet nedeniyle giinah isleyenler, tovbe ettikten sonra gii-

Nahlart Allah tarafindan affedilen kimselerdir. Allah biitiin yaptiklarim bilendir, tévbe-

nin sartlarmi tanzim edendir.8!

Ayettin son ifadesinde yer alan ilahi sifatlar1 Oztiirk, Bekri ve Talib kiiltiirel esdegerlik ve agimla-
ma stratejileriyle hedef dile aktarirken Sener ve arkadaslari ¢ift siire¢ kullanmaya bagl olarak hem 6diing-
leme hem de agimlama ile kargilasmiglardir. Biitiin gevirmenler ayette kaynak dile 6zgii olan 451 kelimesi-
nin ¢evirisinde “tevbe, tovbe, taubat” formatlarinda 6diingleme stratejisini tercih etmislerdir. Ayetin dogru
anlasilmasinda kilit rol oynayan kavramlardan biri olan 4 kelimesine Sener ve Oztiirk, Arapga ve Tiirk-

cede “bilmemek” seklinde yaygin manasini degil de Kur’an 6ncesi ve niizul dénemindeki anlamini esas

7 Bakry, Tafsir Rahmat, “Mukaddime”, 9-18; Thalib, Koreksi Tarjamah Harfiyah, “Mukaddime”, 3-33; Thalib, Tarjamah Tafsiri-
yah, “Mukaddime”, 3-37.

8 Sener vd., Yiice Kur’an, 79.

79 Oztiirk, Kur'an-1 Kerim Meali, 114.

80 Bakry, Tafsir Rahmat, 151.

81 Thalib, Tarjamah Tafsiriyah, 81.



alan bir ¢eviri teknigini izlemiglerdir. Bu agidan cehalet sadece bilmemek olmayip bazen sagduyu-

nun/hilmin ziddi olan “iradeye ve nefse hakim olmamak” demektir.

Bekri cehalet kelimesini hem 6diing alarak hedef metne yansitmig hem de Arapga basta olmak Ma-
layca ve Endonezcedeki yaygin kullanimini esas kabul etmistir. Onun aksine Talib kelimenin semantik an-
lamin1 dikkate alarak bunu kiiltiirel esdegerlik stratejisine bagh kalarak Endonezceye aktarmustir. Talib’in
ceviride kullandig1 “lalai” kelimesi “gafil olmak, gaflet, ihmal etmek, dalmak, farkinda olmamak, unutmak,
dikkatsiz olmak” gibi anlamlara gelmektedir. Bu agidan Tiirk¢e ve Endonezce meallerde “cehalet” kelime-
sine farkli anlamlarin yiiklenildigi goriilmektedir. Bu durum, ¢eviride “geviri dncesi” siirecin ne derece
onemli oldugunu gostermektedir. Ceviride takip edilmesi gereken en onemli usul, kaynak dili ve kiiltiirii

tam kavramadan ceviri edinimine tesebbiis etmemektir.

Cehalet kelimesinin kadim tefsirlerdeki aciklamasina, kelimenin etimolojisine ve Kur’an oncesi
cahiliye siirlerindeki kullanim sahasina bakildiginda Tiirk¢e meallerin isabet kaydettigi sdylenebilir. Ta-
beri’nin ilk dénem miifessirlerinden aktardign e sed ue adbal Cud IS, e g 5 Ja Jala sgd 4 (o (0 S
Adnara, Jala sed dll pam ald Lo veya s sl Jae adllga (e cJals g¢d ¢ sl Jae (e seklindeki rivayetler cehaletin
bilgisizlik dahil olmak iizere sagduyudan ve otokontrolden mahrumiyet, hissiselim ve akliselim ile davra-
namamak; ofke, kin, nefret gibi duygunlarin etkisinde kalarak hadisenin sonunu gérememek gibi genis bir

anlam yelpazesine sahip oldugu miisahede edilmektedir.?

Cabhiliye siirlerin cehalet kelimesini Uhayha b. el-Culah el-Evsi el-Cahili (61. 496) “ilim ve hilim
gibi degerlerden yoksunluk, “hafifmesreplik, alelacele ve diisiincesizce davranis”; Muhelhil b. Rabi‘a (6l.
530) “kaba, hasin, kirici, sert ve ¢irkin davranma”, ‘Amr b. Kulsim, (6. 578) “sefihlik, siddet, saldwrganlik,
barbarlik, azginlik, duygusal hareket etme, akil ve sagduyudan bagimsiz davranma”, ‘Antere b. Seddad el-
‘Absi (6l. 600) “sefih olmak, abartili davranmak, tagkinlagmak, bu tiir menfi durumlara kars: misliyle tepki
vermek”, en-Nabiga ez-Zubyani (6l. 604) “durgun duygulart harekete gecirmek, unutulant hatwrlatmak,
cocukluk gibi duygulara sevk etmek” anlaminda kullanmustir. S6z konusu kok, diger Sami dilleri olan ibra-
nicede “sehver’, Cibaliyyede “bilgisizlik, zuliim, cefa”, Mehriyyede “diismaniik, cefa, zuliim”, Emheriyyede

“cocuklagsmak, akl kit olmak, deli olmak, ¢irkinlesmek, ¢irkeflesmek” anlamlarina gelmektedir.®®

Kur'an’da &sleds 258 20 05 sl b a § 38 Ja 3 & 5 &8 ifadesinde isyan iizerine insa edilen seh-
vet kelimesiyle cehaletin bir arada kullanilmis olmasi diisiindiiriictidiir. Benzeri olayin anlatildigi bir pasaj-
daise Oshyis 258 a8 5 el o)5h (e B33 Jlasl &5 20 denilerek bu sefer cehalet yerine israf sozciigii se-
cilmistir.8* Vahidi (61. 468/1076) & slals P ayetindeki “cahiller” ifadesini yorumlarken Ibn Abbas ile Ha-

san-1 Basri’nin bunu “gocuklar” veya “gengler” seklinde agikladiklarini belirtmektedir.8

82 Taberi, Camiu 'I-beydn, 8/89 vd.

8 Daha genis bilgi igin bk. https://www.dohadictionary.org/root, c-h-1 (Je>) maddesi;
https://www.dohadictionary.org/corpus c-h-1 (Je>) maddesi; https:/poetry.dctabudhabi.ae/#/, c-h-I maddesi (>l Jé ).

84 el-A‘raf 7/81; en-Neml 27/55.

8 Ebii’l-Hasen Ali Vahidi, el-Vasit fi tefsivi’l-Kur dni’l-mecid, thk. Adil Ahmed vd. (Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, 1994), 2/630.
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T-S | Biz insamin kendi eliyle yaptig1 iyi kétii biitiin islerini boynuna (bir halka gibi) asariz.
Kiyamet giinii ise onun biitiin amellerini bir kitap olarak éniine koyariz. O da bu kitabt

acilmis durumda bulur.8®

T-O | Biz her insamin sorumlulugunu kendi omuzlarina yiikledik; [6zgiir iradesiyle yaptigi
iyi-kotii biitiin igleri ddeta bir halka gibi boynuna gegirdik]. Nitekim kiyamet ve hesap
gtinii insanmin onitine amel defterini koyacagiz ve o da biitiin yaptiklarinin amel defterin-

de kayitl oldugunu gérecektir.®’

E-B | Ve her kisinin ensesine bir kolye takariz (baglariz). (Herkese giiciine ve iradesine gore
cabalamasmi emrettik). Ve biz, kiyamet giinii agilacak (amellerinin hesap belgesi olan)

bir kitap ¢ikartiriz.®®

E-T | Herkesin amel kayitlarini boynuna astik. Kiyamet giinii kendisine verilecek amel kayit-

larini acik tutanaklar olarak ¢ikartiriz.8

Kaynak metinde kiiltiire 6zgli 6geler olarak daha fazla 6n plana ¢iktigi i¢in ¢evirmenlerin ¢ift siireg
kullanma stratejisine miiracaat ettikleri dikkat ¢ekmektedir. Her seyden evvel Tiirk¢e meallerde “insan” ke-
limesi ddiinglemeyle aktarilirken Endonezce meallerde “insan” kelimesi yerine bunu yerel kiiltiirde karsila-
yan “manusia” ve “orang” sozciikleri tercih edilmistir. Ayetteki 48 5 yilh six 311 ifadesini Sener ve Oxztiirk
agimlama ve agiklama stratejisiyle hedef dile aktarmay1 benimserken Bekri ilk etapta literal ardindan ise
kisa agiklamalar ilave ederek hedef dilde metni anlasilir kilmaya ¢aligmustir. Talib ise Tiirk ¢evirmenlerin
yaptig1 gibi ayette hedef kiiltiire 6zgii olan U= kelimesini “amel kayitlari/defteri” anlaminda kullanarak
kiiltiirel esdegerlik stratejini izlemistir. Bu konuda Bekri gerekli agiklamay1 parantez i¢inde vermeyi yeg-

lemistir.

Bu ayet baglaminda biitiin miitercimlerin anlamsal ¢eviri yontemini izleyerek hedef dilde miiphem-
lik veya muglaklik teskil edecek bir muhteva ve iisluptan kagmmislardir. Hedef kiiltiire 6zgii olan s ke-
limesinin lafzim degil ciimle igindeki anlamin1 ve maksadim esas kabul etmislerdir. Nitekim klasik tefsir
kaynaklari incelendiginde bu tiir ¢evirilerin daha isabetli oldugu, kelimeyi “kus” olarak terciime etmenin
ciddi baz1 yanls anlamalara neden olacag: sdylenebilir.?* ibn Kuteybe s6z konusu kelimeyi “sans” veya
“hayir ve ser amel” olarak tefsir edenlerin goriiglerini aktardiktan sonra s ) Olabisy o) wedill 5128 5 diyerek
Arap kiiltiirinde _® kelimesinin ifade ettigi anlam sahasinin dogru anlagilmasinin énemini tizerinde dur-

maktadir.%!

8 Sener vd., Yiice Kur’an, 287.

87 Oztiirk, Kur ‘an-1 Kerim Meali, 325.

8 Bakry, Tafsir Rahmat, 543.

8 Thalib, Tarjamah Tafsiriyah, 284.

9 Epu'l-Hasen Mukatil b. Siileyman, Tefsir Mulkdtil, thk. Abdullah Mahmud Sehhate (Beyrut: Daru Thyai't-Tiiras, 1423), 2/524-525;
Carullah Zemahseri, el-Kessdf ‘an hakdiki gavimizi't-tenzil ve uyini’l-ekavil fi viicithi't-te’vil (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi,
1407/1986), 2/652.

% ibn Kuteybe, Garibii'I-Kur én, ngt. Ahmed Sakr (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, 1978), 214.



i)

Oztiirk diger gevirmenlerin aksine 42ll 253 ifadesini ayni anlama gelen “kiyamet ve hesap giinii’
olarak cevirerek es anlamlilik stratejisini uygun gormistiir. Diger miitercimler ise 6diingleme stratejisini
yeglemiglerdir. Nitekim genel manada Tiirkge meallerde bu terkibin “kiyamet giinii”’, Endonezce metinler-

de ise “hari kiamat” olarak karsilandig1 goriilmektedir.

Ayetteki 41 £ 335 literal anlami1 “ona ¢ikartiriz” anlamma gelir. Tiirkge meallerde bu ifade “Oniine
koyariz” olarak deyimsel ¢eviri yontemiyle terciime edilmis ve kiiltiirel esdegerlik stratejisi izlenmistir. En-
donezce meallerde ise literal ¢eviri daha bariz bir sekilde goriilmektedir. Nitekim Bekri’nin “kami keluar-
kan”, Talib ise “kami akan mengeluarkan” tercihi birebir ve literal geviri kategorisine girmektedir. Ayetteki
15 s 8l WES jfadesindeki 54k fiilini Bekri hedef dile aktarmadig igin “eksiltme/gikarma”, Talib séz konu-

su fiilin ¢atisin1 degistirdigi i¢in “yer degistirme” stratejisini benimsemistir.

Main Qe § #3405
107/7

T-S | En kiigiik bir seyi idiing bile vermezler.%?

T-O | Onlar ki [Mekkeye gelen onca misafiri gosteris icin agirlar]; ama fakir konu komsuya

kap-kacak gibi bir seyi édiing bile vermezler.*

E-B | Ve faydali yardimlar vermeyi reddederler.%*

E-T | Ve ayrica onlar servetlerini baskalarma yardim etmek icin bagiglamak istemeyenler-

dir.%

Ayette gegen Malin s6zciigii ayn1 zamanda sureye isim olmasi agisindan dogru anlagilmasi biiytik
bir 6nem arz etmektedir. Mafin kelimesine Sener ve Oztiirk “6diing”, Bekri ve Talib kelimenin “yardim,
iyilik” anlamini vermistir. Bekri surenin adin1 “yardim / pertolongan”, Talib ise “yararli mal servet / harta
derma” seklinde terciime etmistir. Dort miitercim de surenin Mekke’de indigine dair ortak bir kanaat pay-
lasmalar1 dikkat ¢ekicidir ki yapilan bilimsel arastirmalar bunu destekler mahiyettedir.®® Ancak Sener ve
Oztiirk’iin Matn kelimesini “6diing” ile simirlandirmalari elestiriye acik bir konudur. Bu hususta kadim tef-
sir kaynaklar1 ¢er¢evesinde kelimenin anlamu tizerinde durup kendi kanaatimizi paylasmanin ve alternatif

bir meal sunmanin yararli olacagini diistinmekteyiz.

Maiin, sézcigiinii sadece zekat, 6diing veya igne, iplik gibi temel ihtiyaglardan birisiyle yorumla-
mak tercihe sayan bir durum degildir. Surenin siyak ve sibakina bakildiginda inkarcilarin -bir yoruma gore
miinafiklarin- sosyal adalet ve kamu hakk: anlayisina karsi ¢iktiklari, Yaradan’a kars1 vazifelerini ihmal et-
tikleri gibi yaratilana kars1 da sorumsuz, engelleyici, baskici, yasaklayici, anif ve hagin bir tavir sergiledik-

AA A

leri goriilmektedir.®” Firlizabadi’nin (61. 817/1415) ifadesiyle Madn siiresinin ana temasi bu tiir menfi nite-

9 Sener vd., Yiice Kur’an, 602.

93 Oztiirk, Kur 'an-1 Kerim Meali, 690.

94 Bakry, Tafsir Rahmat, 1267.

% Thalib, Tarjamah Tafsiriyah, 603.

9 Sevket Kotan, “Ma‘(in Stresi Ozelinde Bir Kur’an Hermenétigi Denemesi”, Cumhuriyet llahiyat Dergisi 26/2 (2022), 803-822.
97 krs. Taberi, Camiu I-beydn, 24/642.



liklere sahip olan kimselere karg1 bir sitemdir.%® Dolayisiyla surenin amaci belli bir olguyu degil; onlarin
genel tavrini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu meyanda Taberi kelimenin tahsis edilmeksizin ele alin-
mas1 gerektigini belirtmektedir. Ona gére s6z konusu zihniyete sahip olanlar her tiirlii toplumsal iyilik ve
menfaate, yardimlasma ve dayanigsmaya kars1 olanlardir. Bu, bazen zekat vermemek bazen muhtag kimsele-
rin temel ihtiyaglarini karsilamamak bazen zorda kalanlara bor¢ vermemek gibi farkli sekillerde tezahiir

edebilir.®®

Taberi’nin yorumlar1 1513inda Matin kelimesinin gerek anlami gerekse bu anlama uygun gevirisi
tizerinde durulmasi biiyiik bir 6nem arz etmektedir. S6z konusu kelimenin sureye hem ad olmasi hem de
konu olmasi bu 6nemi teyit eder. Nitekim (3= kelimesinin etimolojisi incelendiginde kelimenin temelde
“az, kolay, basit” ve “yardlm/ifui-i ” olmak {izere iki anlama dayandig1 goriilmektedir. Bilginlere gore keli-
menin ilk anlami “insana verilen imkdnlarin ¢oklugu yaninda verdigi ve paylastigi seylerin azligina” dela-
let etmektedir. ikinci anlam esas alindiginda ise maddi ve mali hatta manevi alanlardaki yardimlasmaya isa-

ret etmektedir.

Ikrime nin (1. 105/723) “Maiin kavramimn en iistii zekat, en alti ise édiing alinan esyalar™*® de-
mesiyle Ebi Ubeyde’nin (1. 209/824) “Cahiliye déneminde os=\s her tiirlii menfaate, yararl seye, teberru
ve iyilige verilen addir'°* arasindaki yorum iliskisi agiktir. Buradan anlagildigi kadariyla o=\ ile ilgili
aciklamalar temsil baglaminda zikredilmistir. Cahiliye devri sairlerinden A‘sa el-Kebir (61. 7/628) bir be-

yitte “maln” kelimesini “istifade edilen her tiirlii meta/esya; baskasina verilen her tiirlii sey” anlaminda

kullanmstir. 102
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Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda s6z konusu “matn” kelimesi hedef dile su sekilde aktarila-
bilir: “Onlar ikinci sahislara dokunacak biitiin iyilikleri, insanlarin faydasina olacak seyleri; yardim-
lagma ve dayanmgmay, insanlarin maksimum ve minimum diizeyindeki temel gereksinimlerini karsilamayt
engellemektedirler. Zekdt, sadaka, odiing ve bor¢ vermeye yanasmadiklar: gibi maddi ve manevi alanda

insanlarin miiskiillerini ¢ozmek i¢in gerekli adimlar atmaziar.”
Sonug

Bu ¢aligmada ikisi Tiirkce ikisi Endonezce olmak iizere toplam dort adet “anlam/yorum merkezli”
karakteristigine sahip meal ¢alismasi ¢eviri usul ve stratejileri agisindan incelemistir. Sener ve arkadaslari-
nin hazirladig meal ile buna yakim bir usul ve stratejisi izleyen Oztiirk’iin meali geviri usul ve stratejileri
acisindan anlamsal ¢eviri ile iletisimsel ¢eviri yontemlerinin 6n planda oldugu goériilmektedir. Bekri’nin
mealine nispeten Talib’in mealinin daha fazla “anlam/yorum merkezli” oldugu sonucuna ulagilmistir. Nite-

kim Talib selefi bir ¢izgiye yakin olup harfi/literal ¢eviri iddiasini tagtyan bir Kur’an ¢evirisinin caiz olma-

98 Ebii’t-Tahir Firizabadi, Besd ‘iru zevi t-temyiz fi letd 'ifi I-kitabi I- ‘aziz, thk. Muhammed Ali en-Neccar (Kahire: el-Meclisii’l-*Ala
1i°s-Sutni’l-islamiyye, 1973-1996), 1/456.

99 krs. Taber, Camiu I-beydn, 24/642.

100 Ebi Muhammed Muhyissiinne Begavi, Me dlimii t-tenzil, thk. Abdurrezzak Mehdi (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi,
1420/1999), 8/553.

101 Eb{i Nasr Cevherd, es-Sthah. Tacii’I-luga (Beyrut: Daru’l-llim 1i’1-Melayin, 1987), 6/2205.

102 Meymiin b. Kays A‘s, Divinu 'I-A ‘sa’I-Kebir, nsr. Muhammed Hiiseyin (Kahire: Mektebetu’l-Adab, 1950), 39.



digina kani olan bir isimdir. Bekri, tinlii Endonezyali edebiyatg1 Jassin’in mealini ciddi bir sekilde elestir-

mesine ragmen kendisi de ¢ok ciddi bir ¢calisma ortaya koymadigi goriilmektedir.

Gerek Tiirkge gerekse Endonezce meallerde Peter Newmark’in 6nerdigi geviri stratejilerinden
“aciklama, agimlama veya betimleyici, kiiltiirel esdegerlik, 6diingcleme veya aktarma, es anlamlilik, yer de-
gistirme, ¢ift slire¢ kullanma” gibi ¢eviri stratejilerinin daha fazla benimsendigi goriilmektedir. Meal yazar-
lar1 kaynak dildeki muhtevay1 yansitirken hedef dili de hesaba katarak erek metni anlasilir bir sekilde sun-
maya gayret etmislerdir. Bu hususta Tiirk meal yazarlarinin Endonezyalilardan daha basarili olduklari ve
¢evirinin nazariyatini pratige dokmede daha ustaca davrandiklar goriilmektedir. Bunun nedeni ise Endo-
nezya’ya nispeten Tiirkiye’deki Kur’an ve tefsir arastirmalarinin daha ciddi bir seviyeye ulagsmis olmasidir.
Nitekim Kur’an mealleri/cevirilerindeki artis her iki tilkede de 20. yiizyilin basina dayansa da Endonez-
ya’nin Ortadogu’dan uzak olusu ve uzun yillar boyunca sémiirgeye maruz kalmis olmasi meal kiiltiirii {ize-
rindeki muhasebenin ge¢ yapilmasina sebebiyet vermistir. Tiirkiye’de ise sadece meal ¢aligmalar1 yapil-
mamisg, bunun yani1 sira meal yazimina dair ciddi elestiriler igeren bir literatiir ortaya ¢ikmis ve bu hususta
tenkitte bulunan bazi arastirmacilarin bu diisiincelerini meal yazarak pratige dokmeleri Tiirkce meal litera-

tirtine 6nemli bir zenginlik olarak donmiistiir.

Tiirkiye’de ¢agdas Islam diisiincesinin Kur’an ve hatta meal calismalari {izerinden gergeklesmesi
bu konuda tenkit ve muhasebenin daha derin yapilmasina imkan tanimms gibi goriinmektedir. “Post-
mealcilik” diye nitelendirdigimiz bu siiregte meal ¢aligmalarindaki eksiklikler ve zafiyetler tespit edilmis;
daha onceki kesin, sert ve tek dogrucu tavir biraz daha esnemek zorunda kalmistir. Bu noktada “an-
lam/yorum merkezli” mealler tiiredi ve yepyeni bir olgu degil, bilakis 6nceki literatiirdeki menfi durumlari
izale etmek lizere kaleme alinan ve bir taraftan da literal meallerin miitemmim bir ciiziinii teskil etmektedir-

ler.

Oztiirk ve Talib’in bu konuda daha fazla dikkat ¢ekici isimler olduklari sdylenebilir. Ciinkii her iki
miiellif hedef dilden 6nce kaynak dilin anlasilmasina dair yaptiklari vurgu anlamhidir ve degerlidir. Hakika-
ten tefsir kiilliyatinin ¢ogu zaman ihmal edilerek hazirlanan meallerin muhteva, dil ve iislup gibi bir¢ok agi-
sindan ciddi noksanliklarla malul olduklar igin erbabinca hemen fark edilmektedir. Bu durum, “an-
lam/yorum merkezli” meal ¢aligmalarinin mitkemmel oldugu seklinde anlagilmamalidir. Ancak her dort
meal yazarinin da “geviri bir yorumdur” ilkesini benimseyip meal faaliyetini Kur’an’la eslestirilen paralel
bir metin olarak gérmemeleri Kur’an ¢evirilerine daha miitevazi yaklagilmasi gerektigini isar ve ihsas et-

mesi bakimindan 6nemlidir.
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KUR'AN'IN I'CAZ OLGUSU VE CEVRILEBILIRLiGi: TURKCE MEALLERE
DAIR BETIMLEYICi BiR YAKLASIM

Hiiseyin YILDIZ*

Giris

Kur’an’m i‘caz1 (taklit edilemezligi) Islam tarihi boyunca bilimsel tartismalara konu olmus ve bu
konuda devasa bir literatlir olusmustur. S6z konusu i‘caz bir olgu olarak kabul edilmesine ragmen mahiye-
tinin ne oldugu konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bu goriisler arasinda en ¢ok itibar edilen ve {ize-
rine bir ekol insa edilen yaklagim ise s6zdizimi teorisidir (nazm teorisi). Ancak Kur’an’in bu 6zelligi ile

onun gevrilebilirligi/cevrilemezligi arasindaki iliski lizerine yeterince arastirma yapilmamstir.*

Bu arastirma, kaynak metindeki i‘caz kaynakli sdzdizimsel anlam inceliklerinin erek metinde ne
Ol¢iide korundugunu ve aktarildigimi incelemektedir. S6z konusu inceleme yapilirken ¢eviribilim kuramci-
larindan Gideon Toury’nin betimleyici ¢eviri kurami baglaminda ortaya koydugu “geviri normlar1” esas

almmistir.

Arastirmanin biitiincesi i¢in Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’m (6. 1942) Hak Dini Kur’dn Dili,
Hasan Basri Cantay’mn (8. 1964) Kurdn-1 Hakim ve Medl-i Kerim ve Mustafa Oztiirk’iin Kur’'dn-1 Kerim

Medli Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri adli ii¢ Tiirkge meal tercih edilmistir.?
1.1. Aragtirmanin Amaci ve Yontemi

Kur’an-1 Kerim, ilahi bir kelam oldugu igin Islami ilimlerin dogusundan itibaren anlasilmasi ve yo-
rumlanmasi baglaminda ciddi tartigmalara konu olmustur. Tartigma, Kur’an’m aymi dil igerisinde tekrar ifa-
de edilmesi veya yorumlanmasindan 6te baska bir dile aktarimi s6z konusu oldugunda daha ileriye gitmek-
tedir. Ciinkii Kur’an, bir beser kelam1 olmayip hem kelime hem de ciimle diizeyinde dogal dillerin semantik
derinliklerini ifade etme giiciinii asan bir metindir. Bu tiir bir metnin anlam inceliklerini koruyarak bagka

bir dil ve kiiltiiriin normlarina uygun metin liretmek problemlere yol agmaktadir.

Arastirmada ilk olarak i‘cazin kaynagi olarak goriilen s6zdizimin ortaya ¢ikardigi anlam incelikle-

ri, filolojik tefsirlerden Zemahseri’nin (6. 538/1144) el-Kessdf1 esas alinarak Fatiha suresi 6zelinde tespit

" Doktora Ogrencisi, Istanbul Universitesi, Arap Dili ve Belagati; Ars. Gor., Istanbul 29 May1s Universitesi, Edebiyat Fakiil-
tesi, Miitercim ve Terciimanlik Boliimii, Arap¢a Miitercim ve Terciimanlik Anabilim Dali. huyil.huseyinyildiz@gmail.com

! Kur’an’m gevrilebilirligi hakkinda ¢aligmalar bulunmaktadir. Ancak bu ¢aligmalar Kur’an’m gevrilebilirligini farkli baglamlarda
ele almaktadir. Ormek igin bkz. Hiiseyin Zamur, “Arap Dili ile Kuran Dilindeki Anlam Zenginligi ve Kuran Cevirisinin imkansizli-
817, Kur’an Medlleri Sorunlar, Coziim Onerileri, ed. Murat Serdar vd. (Istanbul: Kitap Diinyas1 Yaymlari, 2023), 1/309-325.

2 Elmalih Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, haz. Astm Ciineyd Koksal (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2021); Kur'dn-1 Hakim ve Meal-i Kerim, ¢ev. Hasan Basri Cantay (Istanbul: Miirsid Cantay, 15. Basim, 1410/1990);
Kur’an-1 Kerim Meali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, cev. Mustafa Oztiirk (Ankara: Ankara Okulu, 2018).
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edilecektir. Daha sonra bu anlam inceliklerinin, s6z konusu {i¢ meéle aktariminin ne oranda basarili oldugu
ve erek metinleri ¢eviri kuramcisit Gideon Toury’nin erek odakli “geviri normlar1” baglaminda incelenecek-
tir. Bu analiz, ¢evirilerin ne oranda kaynak metindeki anlam inceliklerini muhafaza ettigini ve ne oranda

erek dil ve kiiltiir dizgesine uygun metin trettigini gosterecektir.
1.2. Arastirmanin Sorunsal ve Sorulari

Aragtirmada sorunsallagtirilan hususlar soyle ifade edilebilir: Kur’an’in i‘cazindan kaynaklanan
anlam inceliklerini, Tiirkce meallerde erek dil ve kiiltiir dizgesine uygun metin iireterek gérmek miimkiin
miidiir? Kur’an’in i‘cazi, ¢evrisinin imkansizligin1 gerektirir mi? Tiirk¢e Kur’an mealleri Kur’an’in i‘cazi
olarak kabul edilen “anlam inceliklerini” igeriyor mu? Igeriyorsa iiretilen geviri metni ne kadar erek dil ve
kiiltiir dizgesine uygun? Uretilen ¢eviri metinleri, kaynak ve erek dil ve kiiltiir dizgelerinden hangisine daha
yakin? Medllerde hem anlam inceliklerini yansitmak hem de erek metin odakli bir ¢eviri metni iiretmek
miimkiin mii? Cevirmenler s6zdiziminin ortaya ¢ikarmis oldugu anlam inceliklerini goérebilmek igin tefsir

ve Arap dilbilim literatiiriinden faydalaniyor mu?
2. i‘cazu’l-Kuran ve Cevrilebilirlik iliskisi

Sozliikkte “giicli yetmemek, yapamamak™ manalarindaki “acz” kokiinden tiireyen i‘caz kavrami
“Kur’an’in, sahip bulundugu edebi istiinliik ve igerik zenginligi sebebiyle bir benzerinin meydana getiri-

=9

lememesi ve taklit edilememesi 6zelligi” olarak tanimlanmaktadir.®

Islam bilim geleneginde tefsir ve kelam ilimleri basta olmak iizere birgok alanda Kur’an’in
i‘cazinin ne oldugu arastirilmistir. Kur’an’in erisilmez iislup ve igerik {istiinliigiinii ve taklit edilemezligini
ifade eden bu olgu, Tiirkge literatiirde Arapgadan alinan tehaddi ve i ‘cdz kavramlariyla, Ingilizcede ise aka-
demik metinlerde daha ¢ok inimitability kavramui ile ifade edilmistir. Kur’dn’da inkarc1 muhataplara mey-
dan okunarak onlardan Kur’an’m bir mislini#, daha sonra on surenin mislini® ve nihayet tek bir surenin mis-
lini® getirmeleri talep edilmistir. Gerek niizul déneminde gerekse sonrasinda buna tesebbiis edenler olduysa
da basarisiz olmuslardir. Kur’an metni, ilahi bir kelam oldugu i¢in insanlarin benzerini meydana getirmek-
ten Aciz kaldiklar1 yine Kur’4n tarafindan bircok kere vurgulanmistir.” islam ilim geleneginde bu konuyu
ele almak igin [ cdzii’l-Kur’an ve Nazmii’l-Kur’an adin1 tastyan birgok eser telif edilmistir. Literatiirde

1’cazin nasil agiklanabilecegi konusunda ise goriis ayriliklart bulunmaktadir.

Kur’an metninin i‘cdz1 bazi1 goriislere gore gelecekten veya gayb aleminden bilgi vermektir; bazi

goriiglere gore ise Allah’in insanlardan Kur’an’in bir benzerini ortaya ¢ikarma iradesini ve imkanini almig

3 Seyyid Serif Ciircani, et-Ta rifit (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-llmiyye, 1983), 167; Yusuf Sevki Yavuz, “I‘cazu’l-Kur’an”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaymlari, 2000), 21/403.

4 et-Tar 52/34; el-isra 17/88.

5 HAd 11/13.

6 Yfnus 10/38; el-Bakara 2/23-24.

7 Ornek ayetler igin bkz. el-Enfal 8/30; el-Ankebiit 29/50-51; el-Bakara 2/23-24.



olmasidir (sarfe teorisi). Bundan dolay1 da Kur’an’a nazire olabilecek benzer bir metin iiretilemez; onun

biricikligi ve taklit edilemezligi kabul edilmelidir.®

Bu goriigler arasinda en ¢ok itibara alian ve kabul dren goriise gére Kur’an’m i‘céz1 sézdiziminde
yatmaktadir. Bagka bir ifade ile bu goriise gore Kur’an askin varlik tanri tarafindan s6zdizimi olusturulan
bir metindir. S6z konusu yaklagim tefsir ilminde ve Arap dil bilimde bir ekol olusturan Abdulkéahir el-
Ciircani’nin (8. 471/1078-79) nazm (s6zdizim) teorisidir.® Ona gore Kur’an’1n i‘caz1 sdzdiziminde yatmak-
tadir. Ciinkii her bir s6zdizimsel tercihte farkli anlam incelikleri bulunmaktadir; bu da normal insanlarin
giicii ve kudreti disinda oldugu i¢in imkansizdir.*® Bu yaklagim Kur’an’in dilbilimsel bir temelde uzun uzun

aciklanmasina ve tefsir edilmesine imkén vermistir.

Kurgulanmasi bagka bir insan ve varlik tarafindan miimkiin olmayan metin, anlam incelikleri ile 6n
plana ¢ikmaktadir. Askin varligin dilini anlamak ve yorumlamak i¢in ortaya ¢ikan tefsir ilmi de bu incelik-
ler tizerinde durmaktadir. Ancak Tiirk¢e Kur’an meéllerinde i‘cazin (taklit edilemezlik) temel unsuru olarak
kabul edilen s6zdiziminin (nazm nazariyesinin) vermis oldugu anlam inceliklerini hedef dilde koruma ¢a-
bast, hedef dil ve kiiltiir dizgesine uygun ¢eviri metni liretmeyi giic duruma getirmektedir. Bu baglamda ca-
lismamiz Kur’an’in i‘cazindan kaynaklanan anlam inceliklerinin ¢evirilerine yansitilma imkanini arastir-

may1 hedeflemektedir.
3. Gideon Toury’nin Ceviri Normlari

Yirminci ylizyilda kuramsal fikirleri ile ¢eviribilimde paradigma degisikligi gerceklestiren Gideon
Toury erek odakli kuraminda ¢eviri normlarindan bahseder. O g¢evirinin ne oldugunu anlamlandirabilmek
icin dilbilimsel paradigmanin kaynak metin vurgusu aksine, daha ¢ok ¢eviri iiriinleri {izerinde betimleyici
calismalarin yapilmasi gerektigini savunur. Boylece c¢evirideki esdegerliligin daha iyi anlagilabilecegini sa-
vunur. Toury ilk olarak énciil normlardan bahseder. Onciil normlar esasinda kendisinin ¢eviri esdegerlili-
gi’ne (equivalence) getirdigi yaklagimdir. Toury’ye gore c¢eviri esdegerliligi dar ¢ergeveler i¢inde ele alina-
cak kesin ¢izgilerle belirlenmis bir kavram degildir. Ona gore esdegerlilik devamli devinim halinde olan
soyut bir kavramdir. Bu kavram yeterlilik (adequacy) ve kabul edilebilirlik (acceptability) olmak {izere iki
soyut kutuptan olusur. Ceviri, kaynak metnin normlarma yakin ézellikler tasidiginda yeterli ¢eviri olarak
tamimlanir; erek dizge normlarina yakin ozellikler tagidiginda ise kabul edilebilir ¢eviri olarak tanimlan-
maktadir.** Ceviri, dogas1 geregi her iki durumda da kars1 kutuptan bir seyler almak durumundadir. Bundan

dolay1 higbir geviri tam anlamiyla yeterli veya tam anlamiyla kabul edilebilir olamaz. Zira esdegerlilik gibi

8 Muhammed Tavit et-Tanci - Ciineyt Eren, “Kur’an-1 Kerim’in 1caz Cesitleri”, Divanet Iimi Dergi 47/3 (2010), 129-144; Meh-
met Akif Ozdogan, “Kuran-1 Kerim’in I‘cAzinda Nazm ve Sarfe Teori Modelleri”, Uluslararast Islam ve Model Insan Sempozyumu,
ed. Mehmet Akif Ozdogan (Kahramanmaras: Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi, 2018), 1/34-50.

9 Abdiilkahir el-Ciircani, Kitdbii Deldili’l-i ‘cdz, nst. Mahmud Muhammed Sakir (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1424/2004), 6-17-
60.

10 Genis bilgi i¢in bkz. Mehmet Taha Boyalik, Dil Soz ve Fesdhat: Abdiilkéhir el-Ciircani nin Sozdizim Nazariyesi (Istanbul: Kla-
sik Yayinlari, 2016), 190-199.

11 Gideon Toury, In Search of a Theory of Translation (Tel Aviv: The Porter Institute of Poectics ve Semiotics, 1980), 51-62; Gi-
deon Toury, Descriptive Translation Studies and Beyond (Amsterdam-Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 1995),
56-61; Isin Bengi Oner, Ceviri Kuramlarin Diisiiniirken (Istanbul: Sel Yaymcilik, 2001), 94-96.



yeterlilik ve kabul edilebilirlik de soyut kavramlardir. Bu iki kutup yani kaynak metin ve erek metin arasin-

daki iligkinin tiirii ve derecesini belirleyenler ise onciil ¢eviri normlaridir.'?

Initial norm

Subjection to source norms Subjection to target culture norms

Adequate translation Acceptable translation

Sekil 1: Gideon Toury’nin Onciil Normu ve Yeterlilik ve Kabul Edilebilirlik Kutuplari'®

Daha sonra Toury siire¢ oncesi ¢eviri normlari’n1 tanimlar, ona gore siire¢ Oncesi ¢eviri normlari
¢evirmenin geviri igine baglamadan almis oldugu kararlari igermektedir. Bu normlar ya gevirinin politikasi
ya da dogrudanlig ile ilgilidir. Cevirinin politikasi, ¢evirmenin gevirisini yapacagi trliniin belirli bir za-
mandan, dilden ve kiiltiirden segcmesinde etkili olan normlardir. Cevirinin dogrudanlig1 ise ¢evirmenin ¢evi-
ri sliresince ¢eviriyi dogrudan kaynak metinden yapip yapmadigina ya da bir ara dil kullanip kullanmadigi-

na dair bilgiler veren normdur.14

Ceviri stireci normlari ise matriks ve metinsel dilsel normlar olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Mat-
riks normlar, ¢evirmenin erek metni tiretirken kaynak metinden yapmis oldugu ekleme, ¢ikarma ve yer de-
gistirme gibi fiziki degisikliklerin belirlenmesinde rol oynar. Metinsel dilsel normlar ise ¢evirmenin metni

olustururken tercih etmis oldugu dilsel ve metinsel yonelimlerdir.*®
4. Fatiha Suresindeki Anlam Incelikleri

Bu baslikta, i‘cdzin kaynagi olarak goriilen nazmin (s6zdiziminin) ayetlerde ortaya ¢ikardigi anlam
inceliklerini 6rneklendirmek i¢in daha 6nce de belirtildigi gibi Zemahseri’nin el-Kegsdf adli dilbilimsel tef-
sirinden faydalanilmistir. Zira el-Kessdf’ m, Abdiilkahir el-Ciircani’nin ortaya koydugu nazim nazariyesini
en iyi uygulayarak dilbilimsel tefsirde ¢igir agtig1 ilim camiasi tarafindan miisellemdir. Anlam incelikleri ve
ceviri arasindaki uyumu incelemek, ¢alismanin smirlarini asacagi i¢in Fatiha suresi 6rneklem olarak segil-
mistir. Aym1 zamanda Fatiha suresi Kur’an’in ilk suresi oldugu i¢in miifessirler anlam inceliklerini ortaya
koyma noktasinda bilyiik gayretler gostermislerdir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, Zemahgeri Fatiha su-
resinde biitiin birikimini kullanarak uzun uzun dilbilimsel tefsirler yapmaktadir. Burada olabildigince en
bariz ve meéllere yansimasi beklenebilecek agiklamalara agirlik verilmektedir. Bunun i¢in s6zdizimine dair

aciklamalar icermeyen ayetler ele alinmamugtir.

4.1. “Rahman” ve “Rahim” Sifatlari

12 1sin Bengi Oner, Ceviri Bir Siiregtir... Ya Ceviribilim? (Istanbul: Sel Yaymcilik, 1999), 19-20.

13 Jeremy Munday vd., Introducing Translation Stydies (London ve New York: Routledge, 2022), 153.
14 Toury, Descriptive Translation Studies, 54-56.

15 Toury, Descriptive Translation Studies, 54-56.
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Zemahgeri, besmeledeki “rahman” ve “rahim” sifatlarinin morfolojik yapilarini, yapisal anlamlari-

n1, sozlikk anlamlarin1 ve sdzdizimindeki konumlarini degerlendirmektedir. Bunlardan birincisi “ra-hi-me”
fiilinin “fa‘lan” iken digeri “fa‘il” kalibindandir. ilk morfolojik yapidaki harf fazlalig1 anlamda da bir ziya-
deye neden oldugundan bu kalipta ikincisinde olmayan bir miibalaga anlami vardir. Buna uygun olarak

“diinya ve ahiretin rahméan1” denirken ikincisi i¢in sadece “diinyanin rahimi” denir.*6

9

Zemabhseri, genel olarak isimlerin “dlim ve uzman adam”, “cesur ve pervasiz adam” drneklerindeki
gibi zayiftan giicliiye dogru nitelenmelerine ragmen burada ni¢in 6nce giiglii daha sonra zayif niteligin ve-
rildigini sorgular. Ona gore burada 6ncelikle biiyiik ve asil olan nimetlere igaret etmek iizere “rahman” sifa-
t1 getirilmis, bu genel nimetleri tamamlayic1 olmasi ve dakik liituflara dikkat cekme amaciyla ise “rahim”

sifati ile devam edilmistir.!’

4.2. “Hamd” Kavrami

Gealll 05 4 s (2)

Zemahgeri’ya gore “hamd”, giizel nimetleri ve her tiirlii giizelligi 6vgii ve sena ile zikretmektir.
“Hamd” yalnizca dil ile yapilir. “Siikiir” ise her tiirlii giizellige yonelik olmayip nimete karsilik edilir ve
kalp, dil ve diger organlarla siikredilebilir. “Hamd” yerginin (zemm) ziddi, siikr ise nankorligiin (kiifran)
ziddidir. “Hamd” ifadesindeki “elif-lam” ise kelimeye sozliik anlaminin yani sira cins anlamini da katmak-
tadir. Boylece diger birgok fiil arasinda herkes tarafindan bilinen “hamd”in kastedildigine isaret etmekte-
dir.18

4.3. “Kulluk Etmek” ve “Yardim Istemek” Fiillerinde Hasr

(5) Crsad A 5 a5 &)

Zemahgeri’ye gore burada mefuliin takdimi ihtisas/hasr i¢indir ve takdimle birlikte ciimle “ibadeti

sana has kilariz, yardimi yalnizca senden dileniriz” anlami kazanur.
4.4. Tltifat Sanat1

Yukaridaki ayni ayette, beyan ilminde iltifat olarak isimlendirilen sanat ile sdzde bir tasarruf yapi-

larak bir tisluptan digerine gegilir ve boylece isitenin diri tutulmasi ve kulak kesilmesi saglanmigtir.°
4.5. “Nimet Vermek” Fiilinin Mefuliiniin Hazfi
(7) liall V5 2gile o sldall iz zgile vl il b a

Zemahgeri’ye gore burada nimet fiilinin mefuli hazf edildigi i¢in fiilin her tiirlii nimeti kapsamasi

saglanmistir. O da Islam nimeti olup biitiin nimetleri kusatmaktadir.?

16 Ebwl-Kasim Carullah ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an hakdiki’t-tenzil ve ‘uyiini’l-ekavil fi vuciihi’t-te vil (Beyrut: Darii'l-Kitabi’l-
Arabi 1366/1947), 1/5-6.

17 Zemahseri, el-Kessdf; 1/7.

18 Zemahseri, el-Kessdf; 1/8-9.

19 Zemahseri, el-Kessdf, 1/14-15.



5. Erek Metinler

Caligmanin biitiincesi i¢in Tiirkiye’de en ¢ok itibar edilen ve tartisma konusu edilen {i¢ Kur’an
medli tercih edilmistir. Bunlardan birincisi, Cumhuriyet Tiirkiye’sinde bizzat devlet tarafindan goérevlen-
dirme ile Kur’an meéli ve tefsiri yazan Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’in Hak Dini Kur’an Dili’dir.
Ikincisi Hasan Basri Cantay’in Kur’'dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim adli mealdir. Her iki meal de daha sonra
yazilan meallere dnciilikk yapmistir.?* Ugiinciisii erek dil ve kiiltiire yaklastigi ve anlasilirhg: iist diizeyde

oldugu iddia edilen?? Mustafa Oztiirk’iin Kur 'an-1 Kerim Medali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri’sidir.
Ceviri 1: ElImalilh Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili

Bismillahirrahmanirrahim (1), hamd, O Rabb’iil-dlemin (2), O Rahméan, Rahim (3), O din giiniiniin
maliki Allah’in (4). Sdde sana ederiz kullugu/ibadeti ve sidde senden dileriz ‘avni, indyeti ya Rab! (5). Hi-
dayet eyle bizi dogru yola (6). O kendilerine in‘am ettigin mestidlarin yoluna. Ne o gazab olunanlarin ne de

sapkinlarin (7).2
Ceviri 2: Hasan Basri Cantay, Kur’dn-1 Hakim ve Meal-i Kerim

Bismillahirrahmanirrahim. Hamd olsun* dlemlerin* Rabbi*, Rahman, Rahim*, Din giiniiniin (tek)
sahibi ve mutasarrifi Allah’a* (1-3). Yaliniz sana ibadet (kulluk) ederiz; yaliniz senden yardim dileriz (4).
Bizi dogru yola, kendilerine nimet* verdiklerinin yoluna ilet, gazaba ugrayanlarinkine, sapiklarinkine de-
gil* (5-7)%

Ceviri 3: Mustafa Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meili Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri

1. Rahmeti sonsuz, merhameti sinirsiz Allah’in adiyla! 2-4. Biitlin 6vgiiler; alemlerin rabbi, sonsuz
rahmet sinirsiz merhamet sahibi, hesap giiniiniin yegane hakimi Allah’a mahsustur. 5-7. [Rabbimiz!] Biz
yalniz sana boyun eger, yalmz senden yardim dileriz. Sen bizi dogru yolda, kendilerine iman ve hidayette
sebat liitfettigin hayirli kullarinin yolunda yiiriit. Senin gazabina ugrayanlarin, dalalete saplananlarin yolla-
rina yoneltme bizi. [Amin!]?®

6. Degerlendirme ve Sonug

[k olarak meallere baslamadan once gevirmenlerin okuyucuyu ¢eviri metne hazirlamak igin kale-
me aldiklar1 yan metinlere bakilacak olursa {i¢ mealde de birer 6ns6z goriilmektedir. Elmalili’nin meali as-

linda bir tefsir metninin iginde oldugu igin ¢eviri metninin uzun izahlarla kusatildigi gériilmektedir. Can-

tay’in mealinde, ¢evirmen tarafindan yazilan “Arz-1 Mahsus”, “Birinci Baskidaki Onséziimiiz” ve donemin

20 Zemahgerd, el-Kessdf; 1/16.

2 Kur’an-1 Kerim Meali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri (Sunus), cev. Mustafa Oztiirk, 1; Mustafa Oztiirk, “Meal Kavramimin
Mahiyeti, Tarihgesi ve Mealcilik Tecriibesi”, Kur'an Mealleri ve Metin-Merkezci Yorum, ed. Mustafa Cagric1 (Istanbul: Kuramer
Yaymlari, 2021) 142.

2 Mustafa Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri (Sunus), 17-23-26; Ziilfikar Durmus, “Mustafa Oz-
tiirk’{in Kur’an-1 Kerim Meali Isimli Eserinin Analizi”, [ U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1 (2010 Bahar), 79-100.

2 Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1/170.

2 Kur’dn-1 Hakim ve Meal-i Kerim, gev. Hasan Basri Cantay, el-Fatiha 1/1-7; Cantay, yildizla isaretlenen yerlerde toplam 9 dipnot
vermistir.

%5 Kur'an-1 Kerim Meali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, gev. Mustafa Oztiirk (Ankara: Ankara Okulu, 2018), el-Fatiha 1/1-7;
Oztiirk, mealden 6nce yarim sayfa surenin niizul siralamas, ismi ve ayet sayist hakkinda bilgi vermektedir.



Islam alimlerinden ve dini metin gevirileri ile taninan Kamil Miras tarafindan yazilan bir “Takriz” yazisi

bulunmaktadir. Oztiirk’iin mealinde ise “ikinci Baskidaki Onsoziimiiz”’, “Yeni Baskiya Mukaddime” ve

“Sunug” basliklar1 altinda ¢evirmen tarafindan yazilan yaklasik kirk sayfalik bir metin bulunmaktadir.

Kur’an’m i‘cdz1 olarak kabul edilen ve fesahatin kaynagi olarak goriilen sdzdizimsel tercihlerin

vermis oldugu anlam inceliklerinin ilgili {i¢ meéldeki yansimasina bakildig: takdirde soyle bir tablo karsi-

miza ¢ikmaktadir:

Sira | Anlam inceligi C1: Elmahlh M. | C2: Hasan Basri | C3: Mustafa Oz-
Hamdi Yazir Cantay tiirk
1. “Rahméan” ve “rahim” | Tefsirde  agiklama | Dipnotta agiklan- | Ceviriye kismen
sifatlari yapilmustir.?® migtir. yansimistir.
2. “Hamd” kavrami Tefsirde  aciklama | - Ceviriye  kismen
yapilmustir.?’ yansimistir.
3. “Kulluk etmek” ve | Ceviriye yansmmus | Ceviriye yansimig- | Ceviriye yansimig-
“yardim istemek” fiille- | ve tefsirde agiklama | tir. tir.
rinde hasr yapilmistir.?8
4, [ltifat sanati Ceviriye  yansimis | Ceviriye yansimig- | Ceviriye yansimis-
ve tefsirde agiklama | tir. tir.
yapilmustir.?®
5. “Nimet vermek” fiilinin | Tefsirde  agiklama | - Ceviriye  kismen
mefuliiniin hazfi yapilmustir. 3 yansimistir.

Tablo 1: Anlam Inceliklerinin Meallere Yansimast

Birinci anlam inceligine bakilacak olursa, Elmalili’nin mealinde yabancilastirma stratejisini kulla-
narak sifatlar1 oldugu gibi erek metne aktardigi fark edilmektedir. Hatta bu iki kelimenin 6zel anlamlar ta-
s1digi1 ve cevirisinin de miimkiin olmadig1 goriisiindedir. Ancak tefsirinde iki sifatin morfolojik yapisi ve
kazanmig olduklari anlam hakkinda uzun uzun agiklamalar yapmaktadir. Cantay da Elmalili gibi davranip
sifatlar1 ¢evirmeden mealine aktarmistir. Dipnotta da ilkinin “diinyada Misliiman ve gayri miislim biitiin
kullarr” ikincisinin ise “ahirette sadece Miisliiman kullar” kapsadigina deginmektedir. Oztiirk ise “rahman”
ve “rahim” sifatlarin1 “rahmeti sonsuz merhameti simirsiz” olarak gevirerek anlam inceligini kismen Tiirk-

ceye aktarmistir. Oztiirk te iki sifat arasindaki fark belirtilmemis olsa da ceviride “sonsuzluk” vurgusu ya-

pildig1 goriilmektedir.

“Hamd” kavramindaki anlam inceliginin erek metinlerdeki yansimasia bakildigi takdirde Elmalil

ve Cantay’in kavrami oldugu gibi ¢evirdigi goriilmektedir. Ancak Elmalili tefsirinde adeti geregi kavrami

2 Elmalih Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 1/150-156.
27 Elmalilh Hamdi Yazir, Hak Dini Kur ‘an Dili, 1/176-182.
28 Elmalih Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1/ 220-225.
2 Elmalilh Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1/228.

30 Elmalih Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1/247-249.



detayl1 bir sekilde agiklarken Cantay herhangi bir dipnot agiklamas1 vermez. Oztiirk’{in ise kavrami “biitiin
Ovgl” olarak erek metne aktardigi goriilmektedir. Anlam inceliklerinin hepsinin aktarildig1 ve kusatici ol-

dugu sdylenemese de kismen geviriye yansidigi soylenebilir.

“Kulluk etmek” ve “yardim istemek” fiillerindeki hasr tislubunun ii¢ meéle de yansidigi goriilmek-
tedir. Ancak meal yazarlarinin kendi dénemlerindeki dil ve tslup geregi olsa gerek “side”, “yaliniz” ve
“yalmz” kelimelerini tercih ettigi sdylenebilir. Iltifat sanatmin da meallere yansidig1 goriilmektedir. Ancak
Elmalili’nin ciimlenin sonuna “Rab”, Oztiirk’iin ise ciimlenin basima koseli parantezle [Rabbimiz] ifadele-

rini ekleyerek iltifat sanatindaki o ince anlami1 daha iyi aktardiklar1 dikkat ¢cekmektedir.

Son anlam inceligi olarak inceledigimiz “nimet vermek” fiilindeki mefiiliin bihin diigmesi ile orta-
ya ¢ikan umiimiler manasinin sadece Oztiirk’{in mealinde ortaya ¢iktigin sdyleyebiliriz. Zira Oztiirk nimeti
kastederek “kendilerine iman ve hidayette sebat liitfettigin” ifadesini mealine eklemistir. Iman ve hidayetin

biitiin nimetlerin en siimullii olan1 kabul edilecek olursa basarili bir mana aktarimi oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak bu karsilastirmali analiz anlam inceliklerinin kismen de olsa en fazla erek metne yan-
sitanin Mustafa Oztiirk’{in mealinin oldugu gériilmektedir. EImalili ve Cantay’in meallerinin ise anlam in-
celikleri aktarmadaki oranin birbirine yakin oldugu séylenebilir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, Elmali-
I'nin meélinde ciimle diizeyinde olanlar aktarilsa da kelime diizeyindeki semantik derinlikler erek dil
Tiirk¢eye aktarilmamaktadir. Bu durum, her iki meal yazarinin da Kur’an’mn terclimesinin imkansizligini
savunmanlarindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Elmalili ve Cantay Kur’an ¢evirisini imkansiz kabul ettik-
leri i¢in kaynak metin odakli bir geviri tarzin1 benimsedikleri goriillmektedir. Bu sebeple Kuran ancak Arap-
¢a nazim (s6zdizimi) olarak Kur’an’dir. Hatta mukaddimede bir ciimlenin s6zdizimsel farkliliklaridan do-
lay1 farkli anlam inceliklerine sahip oldugunu ayni Ciircani’nin Deldilii’l-i ‘caz eserinde yaptigt gibi 6rnek-
lendirmektedir.3! Elmalili bu yaklasim su sekilde ifade etmektedir: “Iste bu Arabi nazmim diger bir lisanda
muadilini yapmak miimkiin olsaydi Kur’an terceme edilmis olurdu. Yalniz o terceme Arabi olmayacagi i¢in
Kur’an olmaz da Kur’an’in tercemesi olurdu.”® Ona gore “Kuran’1 anlamayan terciimesine dolanir”, oysa

asil anlamlar ve incelikler Kur’an’m Arapga s6zdiziminde saklidir.3

Zira Elmalili Kuran cevirisinde “terclime” kavrami yerine “meél” kavramini tercih etmesi “evl”
kokiindeki “eksilme, eksiltme” manasiyla ilgilidir.3* Ozellikle Elmalili’'nin Kur’an’in Tiirk¢eye veya baska
bir dile hakkiyla ¢evirmenin imkansizligin1 vurgulayarak, beseri bir faaliyet olan ¢evirinin de bir¢ok eksik-
likle malul bulundugunu ve insanlari ilahi kelam kargisinda sinirlarini ve hadlerini bilmesi gerektigine isa-

ret etmek amaciyla meal kavramimi Kullandigini sdyleyebiliriz.3

Sunu da belirtmek gerekir ki, “Tiirkge Kur’dn” ve “Ana dilde ibadet” gibi projelere ve politikalara

kars1 ciddi manada tavir alan Elmalili, bu tavrimin bir yansimasi olarak meélinde ve tefsirinde ortalama bir

31 Elmalilh Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’én Dili, 1/90.

32 Elmalilh Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’én Dili, 1/91.

33 Elmalih Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1/86.

34 Elmalih Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1/114.

35 Mustafa Oztiirk, “Meal Kavrammin Mahiyeti, Tarihcesi ve Melcilik Tecriibesi”, 153-154.



Tiirk vatandasinin kolayca anlayabilecegi bir eserden ziyade, islami ilimler alaninda bilgi ve donanima sa-

hip gevrelere hitap edecek tarzda kaleme almistir.36

Cantay da bu konuda Elmalili’ya yakin bir goriise sahiptir. Kendi ifadeleriyle “Kuran-1 miibin hem
lafz1 hem manas1 ile mu‘ciz, onu hakkiyla tercemeden beser acizdir... Allah kelam ile beser kelam1 bey-
nindeki fark tipki Yaratanla yaratilan arasindaki farktir. Bu ger¢ektir, muhakkaktir. Bu farki gidermeye ins-i

cin soyle dursun, melek ve peygamberle bile muktedir degildir. Ciinkii O ezeli, bu fani bir dildir.”%

Kur’an lafzindaki manalarin ¢eviride/mealde eksik ifade edilmesi, bu yaklasima goére onun her
seyden O6nce mu‘ciz bir kelam olmasi ve bu mu‘ciz ilahi kelam karsisinda insanligin aciz kalmasidir. Bun-
dan dolayi, Kur‘an metninin geviri yoluyla bir baska dilde esdegerlisini iiretmek, beser takati agisindan
imkansiz gorillmiistiir. Cantay’in tumturakl ifadesiyle “Kuran-1 miibin hem lafzi hem manasi ile mu‘ciz,
onu hakkiyla tercemeden acizdir. Simdiye kadar birgok yabanci buna yeltendi. Fakat onun ilahi belagat ve

i‘caz1 hepsini yere serip yendi. Nu okuyanlar ne de bizzat o yeltenenler bunu begendi.” 38

Elmalili ve Cantay bu yaklagimindan dolay1 anlam inceliklerini okuyucuya aktarmak igin mealle-
rinde ¢eviri metnini kugatan yan metinler kullanir. Nitekim Kur’an meéllerine bakildig1 takdirde yan metin-
lerin bolca kullanildig: fark edilmektedir. el-Kegssdf’ta ortaya konan anlam inceliklerinin ¢ogunun hatta da-
ha fazlasinin Elmali’nin tefsirinde bulmak miimkiindiir. Cantay da olabildigince bu anlam inceliklerini dip-
notlarda agiklamaktadir. Muhtemelen bu iki meal sahibi ¢evirinin kaynak metin odakli olmasi gerektigini
diigtindiigti i¢in s6zdizimin vermis oldugu anlam inceliklerini ve ikincil anlamlar ¢eviri metnine dogrudan
yansitmanin sakincali oldugu diisiinmektedir. Ancak anlam inceliklerinin 6nemini kabul ettikleri i¢in bu tiir
bilgileri tefsir kisminda veya dipnotlarda vermektedir. Bundan dolay1 Elmalili ve Cantay daha ¢ok “tefsiri
meal” olarak isimlendirebilecegimiz dipnot ve parantezlerin bolca kullanildigi meél yazim metodunu kul-
lanmaktadir.®® Bagska bir degisler ¢eviri metni, yan metinler kullanarak kaynak dil ve kiiltiir dizgesine yak-

lastirma c¢abasinda olduklar1 goriilmektedir.

Toury’nin ortaya koydugu siire¢ 6ncesi ¢eviri normlar1 baglaminda bakilacak olursa iiretilen geviri-
lerden Elmalili ve Cantay’in meéllerinin daha ¢ok kaynak metin odakli oldugu ve yeterlilik kutbuna daha
yakin oldugu gériilmektedir. Oztiirk’iin mealinin ise adindaki ifadelerden ve sunus kisminda gevirmenin
vermis oldugu bilgilerden anlagilacag: tizere daha ¢ok erek metin odakli olup kabul edilebilirlik kutbuna
daha yakindir. O, “Miitedavil meallerin kahir ekseriyetindeki dil kekremsidir™* ifadeleriyle Elmalili ve
Cantay ¢izgisinde adeta prototiplesen meallerdeki ceviri tarzini elestirmektedir.#? Nitekim Oztiirk, geviri
yaparken takip etmis oldugu yontemi su sekilde ifade etmektedir. “Soziin 6zii, bize gore yorumdan arindi-
rilmig bir Kur’an g¢evirisi imkan dahilinde degildir. Bu yilizdendir ki meal ¢alismamizda Kur’an’da “ne den-

digi”nden (lafiz ve mantuk) ziyade “ne demek istendigi’ni (mana ve mefhum) aktarmaya ¢alistik. Dolayi-

3 Brett Wilson, Milliyetcilik Caginda Kur'én Teciimeleri, gev. Ceren Can Aydm (Istanbul: Alfa Yaymlari, 2018), 274-275.

87 Hasan Basri Cantay, Kur'dn-1 Hakim ve Meal-i Kerim (Onséz), 1/5.

38 Hasan Basri Cantay, Kur'dn-1 Hakim ve Meal-i Kerim (Onséz), 1/5.

39 Soner Aksoy, “Imkan ve Smirliliklar1 Agisindan Tefsiti Meal”, Kur’dn Medlleri Sorunlar, Céziim Onerileri, ed. Murat Serdar
vd. (Istanbul: Kitap Diinyasi Yaynlari, 2023), 3/ 240-244.

40 Mustafa Oztiirk, “Meal Kavraminin Mahiyeti, Tarihgesi ve Mealcilik Tecriibesi”, 190.

4 Mustafa Oztiirk, “Meal Kavraminin Mahiyeti, Tarihgesi ve Mealcilik Tecriibesi”, 191.



styla kaynak metinden ziyade amag¢ metne yonelen iglevci ¢eviri kuramindan hareketle anlam merkezli ter-
ciime (tefsiri terciime) teknigini esas aldik.”? Yine farkli yerlerde Oztiirk, ceviri yaparken “herkesin gayet
kolay anlamasini saglamak™3, “dilin terciime kokmamasina azami gayret gdstermek™** ve “klasik tefsirlere

kayitsiz kalarak meal ¢alismasi yapmamak™® gibi hassasiyetleri gozettigini belirtmektedir.

Sonug itibariyle bir siralama yapilacak olursa Elmalili’nin meali yeterlilik kutbuna en yakin, Can-
tay’m meali daha orta bir konumda, Oztiirk ’{in meali ise kabul edilebilirlik kutbuna daha yakin oldugu sdy-
lenebilir. Ceviri metinde de anlam inceliklerini en basarili yansitanin Oztiirk’{in mealinin oldugu gériilmek-

tedir; Elmalili ve Cantay’in meéllerinin ise bu konuda birbirine yakin bir tutum sergiledigi ifade edilebilir.

Bu miitevazi mukayeseli ¢alisma gostermektedir ki, meéllerden biitiin anlam inceliklerini bekle-
mek abartili bir beklenti olabilir. Ancak erek dil ve kiiltiir dizgesine yakin ayni zamanda da kayak metinde-

ki anlam inceliklerini kismen de olsa erek metne aktaran meal ¢aligmalar1 vardir ve miimkiindiir.
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I11
MEZHEBI ANLAYISLARIN MEALLER

UZERINDEKI ETKISI






MEALLERDE SUBJEKTiViZM PROBLEMI: iTiIKADI KABULLERIN KUR'AN'I
ANLAMAYA VE YORUMLAMAYA OLAN ETKISi

Selcuk GEZGIN *

Giris

Bir hidayet kitab1 olan Kur’an, dogru okunmak, dogru anlagilmak ve dogru bir sekilde yasanmak
i¢in indirilmistir. Hz. Peygamber’in yegane amaci da indirilen vahyin dogru bir sekilde aktarilmasini ve
bizzat yasayarak anlasilmasini saglamak olmustur. Ancak Hz. Peygamber’in dar-1 bekaya irtihalinden sonra
Miisliimanlar arasinda belli bash bazi problemler tebariiz etmis ve bu problemler Islam iimmetinin gruplara

ayrilmasina sebep olmustur. Cok erken déonemlerde ortaya ¢ikan ilk gruplar, 6zellikle siyasi ve itikadi fark-

liliklar temelinde sekillenen firkalardir.

Islam diisiince tarihinin erken dénemlerinde ortaya ¢ikan firkalarin tiimii kendi goriislerine mesrui-
yet kazandirma cabasi i¢inde olmustur. Bu gruplar, mesruiyetlerini saglamanin en etkili yolu olarak inang
esaslarmm Kur’an’a dayandirmayi tercih etmislerdir. Zira Kur’an, Islam’n temel kaynag1 olarak kabul edil-
diginden bu kutsal metne dayanarak kendi itikddi goriislerini savunmak, onlara daha genis bir kabul gérme
imkan1 sunmustur.! Her firka, Kur’an’1 kendi bakis agisiyla yorumlayarak inanglarini destekleyecek deliller
{iretmis ve bu sayede kendi diisiince sistemlerini Islam toplumu i¢inde yayginlastirmaya calismustir. Bu sii-

reg, beraberinde biri olumlu digeri olumsuz iki sonug¢ getirmistir.

Bu siirecin olumlu sonucu, Islam diisiincesinde ¢esitlenme, derinlesme ve dinamizmin ortaya ¢ik-
mas1 olmustur. Farkli firkalar arasindaki tartismalar, Islam’in temel konularinin daha derinlikli bir sekilde
incelenmesine ve yeni bakis agilar1 gelistirilmesine zemin hazirlamistir. Pek ¢ok tefsirin kaleme alinmasinin
ardinda yatan sebeplerden birinin miifessirin mensup oldugu itikddi mezhebin temel inang esaslarim
Kur’an’a dayandirmay1 hedeflemesi, s6z konusu ¢esitliligi ifade eden 6rneklerden biridir.> Ancak bu du-

rum, olumsuz olan yonii de beraberinde getirmistir. Baz1 gruplar, kendi inanglarin1 mesrulastirmak adina

*

Ars. Gor. Siirt Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi, Temel Islam Bilimleri, Kelam ve Mezhepler Tarihi Anabilim Dal,
selcukgezgin04@gmail.com, Orcid Numarasi: 0000-0001-8477-4430.

! Cemalettin Erdemci, “Kelam flminde Nass1 Anlama ve Asirt Yorum”, Islami llimler Dergisi 1/2 (2006), 7-8.

2 Zemahseri’nin el-Kegsdf adli eseri bu baglamda verilebilecek dnemli drneklerden biridir. Kendisi, muhalled olan tefsirini, ‘kardes-
lerim’ olarak nitelendirdigi Mu’tezili bilginlerin 1srarlar iizerine kaleme aldigini ifade etmektedir. Miiellif, eserini yazarken
Mu’tezili alimlere, Kur’an’in nasil anlasilmasi ve tefsir edilmesi gerektigine dair bir ydntem sunmay1 ve Mu’tezili diisiince gergeve-
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mur, Zemahseri 'nin Kur’an’t Yorumlama Yontemi (Ankara: Arastirma Yaymlari, 2020), 27-29; Selcuk Gezgin, Zemahseri nin Nii-
biivvet Anlayist (Ankara: ilahiyat Yayimlari, 2021), s. 25-26.
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Kur’an ayetlerini agiklamada asir1 yoruma gitmis hatta ayetlerin ifade edemeyecegi anlamlar1 yiiklemeye

calismustir. Bu asir1 yorumlar, zaman zaman tahrife varan agiklamalara yol agmustir.

Islam diisiince tarihinde, mezhebi ve siyasi kaygilarla veya baska sebeplerle Kur’an ayetlerinin
subjektif tutumlarla yorumlanmasi, Kur’an’in yanlis sekillerde anlagilmasina yol agmustir. Bu tiir yorumlar,
ayetlerin gergek baglamimdan koparilmasina ve ¢esitli gruplarin kendi ¢ikarlarina hizmet eden agiklamalar
gelistirmesine neden olmustur. Subjektivizmin hakim oldugu bu yaklasim, Kur’an’in evrensel mesajinin
dar kaliplara sikistirilmasina ve Islam toplumunda yanls anlamalarin yayilmasma zemin hazirlamistir. Bu
durum karsisinda alimler, Kur’an’1 daha nesnel bir bi¢imde anlama ¢abasina yonelmislerdir. Kur’an’imn ori-
jinal mesajini koruma gayretiyle farkli disiplinler ve teoriler gelistirilmis, ulimii’l-Kur’an gibi ilimler ihdas
edilmistir. Bu ¢alismalar, Kur’an’m objektif bir sekilde yorumlanmasini saglamak ve subjektif yorumlarin
getirdigi tahrifattan kaginmak amaciyla ortaya konulmustur. Bu baglamda alimler, Kur’an’in anlamini dog-

ru bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in titiz yontemler gelistirmis ve zikredilen alanlarla ilgili kapsamli eser-

ler kaleme almuslardir.®

Gegmiste goriilen Kur’an’t anlama konusundaki subjektivizm problemi, giinlimiizde de etkisini
siirdiirmektedir ve bu durum 6zellikle Kur’an meallerinde belirgin hale gelmektedir. Her meél yazar, ayet-
leri kendi perspektifi dogrultusunda yorumlama egilimindedir. Bu da meéller arasinda ciddi anlam farklilik-
larina yol agmaktadir. Baz1 meallerde kelimeler, yazarin ideolojik veya itikadi goriiglerini yansitacak sekil-
de segilmekte, bu da Kur’an’in mesajimin farkli sekillerde anlagilmasina neden olmaktadir. Meéllerdeki ge-
sitlilik, okuyucularin ayn1 ayeti farkli sekillerde anlamasina ve farkli sonuglara ulagsmasina yol agmaktadir.
Bu durum, Kur’an’in 6ziinden uzaklagilarak farkli yorumlarin yayilmasina ve okuyucular arasinda kafa ka-

risikligina neden olabilmektedir.

Bu ¢alismada oncelikle subjektivizm kavrami iizerine genel bir bilgi sunulacak ardindan itikadi ka-
bullerin Kur’an meallerine olan etkisi detayli bir sekilde ele almacaktir. Ozellikle hidayet-dalalet, nuzfil-i
Isa ve rii’yetullah gibi konulara odaklanilarak bu konulardaki 6n kabullerin Ayetlerin terciimelerine nasil
yansidigi tartisilacaktir. Calismanin ana amaci, meéllerdeki farkliliklarim sadece dilsel tercihlerle sinirli
kalmadigini, ayn1 zamanda yazarlarim itikadi kaygilarina/teolojik goriislerine gore sekillendigini gostermek-
tir. Bu baglamda, belirli ayetlerin nasil farkli anlamlandirildig: incelenerek okuyucularin farkli meallerle

karsilastiklarinda olugabilecek algi karmasasi ve dini anlayis ¢esitliligi hakkinda bazi ipuglari verilecektir.

A LY -}

3 Batmnilerin Kur’an’1 yorumlama ydntemi, asir1 yoruma ve tahrife verilebilecek en agik drneklerden biridir. Onlarm Kur’an’1 yorum-
lama yontemi hakkmda genis bilgi icin bk. Siileyman Uludag, Islam 'da Inan¢ Esaslar ve Itikadi Mezhepler (istanbul: Marifet Ya-
yinlari, 2002); 345-347.

4 Yasin Aktay, “Kur’an Yorumlarmn Hermenétik Baglanu”, Islami Arastwmalar Dergisi 9/1-4 (1996), 78. Islam diisiincesinin er-
ken devirlerinden itibaren 6zellikle miitesabih ayetlerin tespiti ve yorumlanmasi konusunda 6zgiin teoriler inga edilmis, dilci yoniiyle
6n plana ¢ikan alimler bu konu iizerinde yogun mesai harcamuslardir. Onlarin hedefi, Kur’an’m anlasilmasinda nesnel bir anlama
bigimi olusturmaya gayret gostermektir. Bu konu hakkindaki arastirmalar, dilin mengei, i18hi kelamin mahiyeti gibi konularin kelam
ilminde derinlikli bir sekilde incelenmesini beraberinde getirmistir. Bu konuyla ilgili genis bilgi i¢in bk. Cemalettin Erdemci, Miite-
kaddimin Kelaminda Nasst Anlama ve Asirt Yorum (Ankara: Ankara Okulu Yayimnlari, 2019), s. 71-162.

5 fslam diisiincesinin ilk doénemlerinde tartistlan en 6nemli konulardan biri te’vildir. Alimler subjektif ve keyfe keder yorumlarin
oniine gegmek icin cok erken dénemlerden itibaren Snemli prensipler ortaya koymuslardir. Bu hassasiyet sonraki donemlerde te’vil
ile ilgili miistakil ve kapsamli eserler yazilmasini neden olmustur. Mesela Gazzali’nin (6. 505) el-Kdniinii 'I-kiilli fi 't-te 'vil bu konuda
yazilan dnemli 6rneklerden biridir. Yine Fahreddin er-Razi’nin (6. 606) haberi sifatlarin nasil anlagilmasi gerektigi ile ilgili yazdigi
Esasii 't-takdis adli metin, te’vil’in nasil yapilmasi gerektigi ve sartlart konusunda yazilan diger bir eserdir. Bu konuda yazilan diger
kaynaklar i¢in bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Te’vil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaymnlari, 2012), 41/ 28.



Subjektivizm ve Meal

Subjektivizm, kelime olarak ‘6znelcilik’ anlamina gelir ve kokeni ‘6znel/subjektif’ kavramina da-
yanir. Bu kavram, 6zne ile nesne arasindaki ikiligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar ve 6znenin yani bireyin
dis diinyadan bagimsiz olarak kendi zihin halleri ve deneyimleri tizerinden gergekligi algiladigini savunur.
Subjektivizm, 6znenin digindaki nesnel diinyadan ziyade 6znenin kendi zihinsel yasantilarini, diisiincelerini
ve duygularmi merkeze alir. Ozellikle 6znenin kendi deneyimlerine iliskin sahip oldugu dolaysiz bilgi ve
algilar, subjektif olan1 tanimlar. Bu kavram, bireyin diinyay1 nasil algiladig1 ve deneyimledigiyle ilgilenir ve

nesnel gergekligin 6tesinde, 6znel deneyimlerin de énemli oldugunu savunur.®

Subjektivizm, felsefe tarihinde objektivizmin karsisinda yer alan 6nemli bir akim olarak tanimlanir
ve bu akimin kdkenleri, kadim felsefi okullarda izlenebilir. Ozellikle Antik Yunan’da sofistler, bu anlayisin
erken temsilcilerinden sayilabilir. Subjektivist yaklasima gore, gerceklik bireyin algilari, diisiinceleri ve
duygular tarafindan belirlenir. lyilik-kotiiliik, giizellik-¢irkinlik gibi kavramlar, nesnel ve evrensel dlgiitlere
dayanmak yerine, bireysel deneyim ve algilara bagl olarak sekillenir.” Bu baglamda, subjektivizm, hakika-
tin nesnel ve genel geger bir yapis1 olmadigini, aksine keyfi ve 6znel oldugunu savunur. Gergek, her birey

i¢in farkli anlamlar tagiyabilir ve bu anlamlar kisisel tercih ve bakis acisina gore degisiklik gosterebilir.

Subjektivizm, felsefenin pek ¢ok farkli alanina hitap eder. Mantiktan epistemolojiye, bilim felsefe-
sinden ontolojiye, ahlaktan sanata kadar genis bir ilgi alanina sahiptir. Her bir alanda asil vurgu, bireysel
deneyim ve algidir. Ornegin epistemolojide bilgi, znenin bireysel tecriibesiyle smirhdir; ahlak felsefesinde
ise ahlaki degerler ve yargilar bireyin subjektif algisina gore sekillenir. Sanat felsefesine gelindiginde bir
eserin estetik degeri, onu deneyimleyen bireyin algilarma baghdir.2 O halde subjektivizmin biitiin bu alanla-
rin yaninda anlama faaliyetleriyle de iligkisi kurulabilir. Buna gére anlama faaliyetlerinde nesnel anlama
bicimlerinin goz ard: edilerek biitiiniiyle bireyin merkeze alinmasi ve metnin anlaminin bireye gore sekil-
lenmesi 6znelciligin anlam alanindaki yoniinii ifade eder. Subjektif anlama faaliyetinde artik ‘bir metnin ne

dedigi’ onemini yitirir, ‘bireyin onu nasil anladig1 veya nasil anlamak istedigi’ 6n plana ¢ikar.

Kur’an mealleri ile subjektivizm arasindaki iligki, ¢evirilerin 6znel yorumlar igerebilecegi gerce-
ginden dogar. Her meal, ¢cevirmenlerin dilsel, kiiltiirel ve kigisel algilarina dayanarak farkli anlamlar tagiya-
bilir.® Bu, Kur’dn metninin bireylerin 6znel bakis agisiyla farkli sekillerde yorumlanabilecegini gosterir.
Sadece Tiirkge olarak yazilmis yiizlerce Kur’an meali bulunmas1,'® her bir ¢cevirmenin farkli yorum ve ba-

kis acilartyla metne yaklastigini gosterir. Her meal, digerlerinden daha dogru, daha tutarli veya daha 6nemli

6 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii (Istanbul: Pradigma Yaymlar, 2005), 1309; Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Szliigii (Ankara:
Savas Yaymlari, 1984), 143.

7 Fatih Toktas, Felsefe Tarihi (Izmir: Berke Ofset Matbaacilik, 2015), 63-75; Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, 157.

8 Cevizci, Felsefe Sozligii, 1309-1310.

9 Abdiilcelil Bilgin, “Meal Yaziciligini Tetikleyen Psiko-Sosyal Refleksler”, Kur’an Medlleri ve Metin-Merkezci Yorum, ed. Musta-
fa Cagrici (Istanbul: Kuramer Yayinlar, 2021), 245-246.

10 Muhammet Abay, “Tiirkgedeki Kur’an Meallerinin Tarihi ve Kronolojik Bibliyografyas”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergi-
si 10/19-20 (2012), 231-301. 2012 yilinda yapilan bu ¢alismanin sonucunda verilen tabloya gore piyasada 200’e yakin Tiirkge meal
mevcuttur. O tarihten bugiine kadar yazilan mealleri de dikkate aldigimizda halihazirda var olan mealleri “yiizlerce” ile ifade etme
ihtiyact hasil olmustur.



oldugu iddialartyla éne siiriilebilir,!! ancak bu durum ashinda gevirilerde bireysel tasarruflarm ne kadar
yaygm oldugunu da gozler 6niine serer. Her ¢cevirmen, kendi dilsel tercihleri, dini birikimi ve kiiltiirel arka
plant dogrultusunda farkli anlamlar ¢ikarmakta ve bu, subjektivitenin Kur’an mealleri iizerinde ne kadar
etkili oldugunu ortaya koymaktadir. S6z gelimi, peygamberligin Hz. Muhammed (s.a.s.) ile sona ermedigi-
ni ve resulliik makaminin devam ettigini savunan bir kisinin, peygamberlikle ilgili ayetleri nasil yorumla-
yacagi agiktir. Ayni sekilde, Hz. Peygamber’in sadece bir “el¢i/postact” oldugunu iddia eden bir meal yaza-
rinin, peygamberlik kavramini iceren ayetlere verecegi anlam da tahmin edilebilir. Benzer sekilde, kabir
azabmin varlig1 ya da yoklugunu savunanlar, bu konuyla ilgili oldugu ileri siiriilen ayetleri kendi inanglari-
na gore yorumlayacaklardir. Bu tiir 6rnekler, bireysel goriiglerin ve 6znel yorumlarin Kur’an meéllerine na-

sil yanstyabilecegini net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Kur’an meallerinde subjektivizm probleminin ni¢in énemli bir mesele oldugu veya bdyle bir konu-
yu giindeme tasimaya ihtiya¢g duyulup duyulmadigi sorgulanabilir. Ancak giiniimiizde neredeyse her evde
bir Kur’an meélinin bulunmasi, meallerin toplumdaki roliinii ve etkisini net bir sekilde ortaya koymaktadir.
Yaymevlerinin maddi kaygilarla birgok meali hizli bir sekilde basmalari, hayir sahiplerinin Kur’an’in daha
iyi anlagilmasi i¢in bedava mealler dagitmalar1 ve ideolojik veya kiiltiirel sebeplerle sahislarin kendi yo-
rumlarin1 yaymak amaciyla meal basmalari, meallerdeki subjektivizm problemini sorgulamamizi gerektiren
gergeklerdir. Bu durum, meallerin hayatimizda ne denli yaygin oldugunu ve gesitli sebeplerle ortaya ¢ikan
farkli yorumlarin ne kadar 6énemli bir problem teskil ettigini gozler 6niine sermektedir. Subjektivizm, meél-
lerin igeriginde bireysel ve kiiltiirel egilimlerin ne kadar etkili oldugunu gosterir ve bu, Kur’an’in evrensel
mesajinin anlagilmasinda bir dizi zorluga yol agabilir. Cevirmenlerin kisisel yorumlari, metnin farkl sekil-
lerde algilanmasina neden olabilir ve bu da dini bilgilerin ve anlayislarin tutarliligini sorgulatabilir. Dolayi-
styla meallerdeki subjektivizm problemi, dini metinlerin anlagilmasinda ve uygulanmasinda ne tiir zorluklar

olusturabilecegini anlamak igin kritik bir konudur.

Burada sosyal medya ve iletisim araclarinin roliine de dikkat cekmek gerekmektedir. Ozellikle bay-
ram, kandil gibi 6nemli ve 6zel giinlerde tebrik mesajlarinda ayetlerin kullanilmasi, sosyal medya platform-
larinda bireylerin biyografilerine ayetler eklemesi ve Twitter, Instagram gibi mecralarda ayetlerin sikga
paylasilmasi; meallere ne kadar siklikla bagvuruldugunu agikga gdstermektedir. Internetin yaygimlasmastyla
birlikte pek ¢ok meal sitesine aninda ulasilabilir hale gelmis ve bu durum, kullanicilarin diledikleri zaman
Kur’an medllerine erigebilmesine olanak tanimistir. Boylece, meéllerin bireysel ve toplumsal hayatimizdaki
yeri, sosyal medya ve internet aracilifiyla daha da belirgin hale gelmis, bu araglar meallerin genis kitlelerce

kullanilmasini saglamigtir.

Dijital ortamlarda meallerin yayginlagsmasi bir yandan Kur’an’m anlam diinyasma ulagsma kolaylig
saglarken diger yandan bazi problemleri de beraberinde getirmektedir. Ozellikle okuyucularm biiyiik ¢o-
gunlugunun Arapga bilmemesi ve Islami ilimlerle derinlemesine mesgul olmamalar1, meallerin anlasilma-
sinda zorluklar yaratabilir. Medllerin ¢evirmenlerin kigisel yorumlarina dayali olmasi, okuyucularin yanlis

ya da eksik bilgiyle farkli yonlere kanalize olmasina neden olabilir. Subjektif yorumlar, 6zellikle dini konu-

11 Farkli meallerin kaleme alinmasmin sebepleri hakkinda genis bilgi igin bk. Bilgin, “Meal Yazicihgmi Tetikleyen Psiko-Sosyal
Refleksler”, 247-269.



larda hassasiyet tasiyan bireyler i¢in yanlis anlamalara ve hatta dini degerlerin yanlis anlasilmasina yol
acabilir. Bu durum, bazi gevreler tarafindan istismar edilerek, belirli ideolojik ya da politik amaglar dogrul-
tusunda yonlendirici ve manipiilatif bir sekilde kullanilabilir. Dolayistyla, meéllere erisimin bu kadar kolay
ve yaygin olmasi, 6znel yorumlarin etkisiyle okuyucunun dogru dini bilgiye ulagsmasini engelleyebilecek
bir risk tagimaktadir. Bu nedenle, meéllerin elestirel bir gézle incelenmesi ve dogru metodolojik ilkeler ¢er-

cevesinde degerlendirilmesi, olumsuz etkilerin 6nlenmesi agisindan biiyiik 6nem tasir.

Tiirkiye’de son yillarda yapilan akademik ¢alismalar, yontemsel ve igeriksel sorunlari kapsamli bir
sekilde giindeme getirmistir. Tezler, makaleler ve sempozyumlar, meéllerde dikkat edilmesi gereken ilkeler
ve prensiplerle birlikte meal hazirlarken g6z 6ntinde bulundurulmasi gereken metodolojik oneriler tizerinde
durmaktadir.’? Bu akademik ¢alismalar, yalnizca meallerin 6znel yorumlardan arindirilarak daha objektif ve
glivenilir hale getirilmesi gerekliligini vurgulamakla kalmaz aym zamanda Kur’an’in anlagilmasinda birer
kaynak olarak kabul edildigini de gostermektedir. Arastirmalar, meallerin dogru bir sekilde hazirlanabilmesi
icin gerekli olan metodolojik standartlar1 belirlerken Kur’an’mn evrensel mesajimin dogru bir sekilde akta-
rilmasi igin akademik bir ¢erceve sunar. Bu ¢aligmalar, meil hazirlama siirecinde izlenmesi gereken aka-
demik ve metodolojik yaklagimlarin ne kadar 6nemli oldugunu ve bu yaklagimlarin Kur’an’in anlasilmasini
ne derece etkileyebilecegini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla zikredilen akademik ¢abalar, Kur’an’in dogru

anlagilmasimi desteklemek ve subjektivizm problemini minimize etmek adina kritik bir rol oynamaktadir.

Yazilan biitiin meéller ve bunlar iizerinde yapilan tiim akademik caligmalarin ortak hedefi,
Kur’an’in mesajin1 dogru bir sekilde yansitmaya gayret gostermektir. Bu da ancak terciime siirecini olabil-
digince hassas bir sekilde siirdiirmekle miimkiin olabilir. Ozellikle itikAdi konular1 ihtiva eden ayetlerin ter-
climelerine daha da biiyiik bir titizlikle yaklasilmas1 gerekmektedir. Zira iman esaslariyla ilgili yanlis anla-
malarm veya eksik bilgilerin dogrudan inanan bireyin inan¢ diinyasina etkisi olacagi i¢in, bu tiir hatalarin
telafisi son derece zor, hatta bazen imkansiz olabilir. Ozellikle Allah’in sifatlar, peygamberlik, ahiret inanci
gibi temel konularda yapilan ¢eviri hatalar1 veya 6znel yorumlar, okuyucuyu ciddi sekilde yaniltabilir. Do-
layisiyla itikadi meselelerde meél hazirlayicilarin yalnizca dil bilgisi ve ¢eviri yetkinlikleriyle degil, ayni

zamanda derin bir kelami bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir.

Kur’an’da inang alanindaki biitiin temel meseleler ya dogrudan veya dolayli yoldan kapsamli bir
sekilde ele alinmigtir. Ancak tiim konularin detayl bir incelemesi bu ¢alismanin sinirlarini asacaktir. Bu ne-
denle, gegmisten beri itikddi mezhepler arasinda tartisma konusu olan bazi 6nemli basliklarla ¢aligma sinir-
landiriimistir. Ozellikle hidayet-dalalet, rii’yetullah ve nuzil-i sa gibi konular, mezhepler arasi farklilikla-

rin belirgin oldugu ve meallerde ilgili ayetlerin farkli sekilde terciime edildigi temel meselelerdir. Bu ¢alig-

12 Bu konuda yazilan literatiirii burada zikretmek miimkiin degildir. Ancak fikir vermesi agisindan mealler iizerinde yapilan su aka-
demik calismalar1 belirtmekte fayda vardir: DiB ve DEUIF, Kur’'an Medlleri Sempozyumu: Elestiriler ve Oneriler 1zmir, 2003, (An-
kara: Diyanet Isleri Bagkanhig1 Yaynlari, 2007), II Cilt; Kuramer, Kur'an Medlleri ve Metin-Merkezci Yorum, Calistay ve Sempoz-
yum Kitaphg (Istanbul: Kuramer Yaymlari, 2021); Diicane Ciindioglu, Kur’'an Cevirilerinin Diinyas: (Istanbul: Kap1 Yaymnlari,
2014); Abdiilcelil Bilgin, Kur'an Medllerindeki Anlatim Bozukluklari (Ankara: Ankara Okulu Yaylari, 2012); Halil Haci-
miiftiioglu, Kur’an Terciimelerinde Yéntem Sorunu (Istanbul: iz Yayinlari, 2008); Faruk Giirbiiz, Terciime Problemleri ve Medller
(Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi 2003); Ahmet Yakut, Cumhuriyet Dénemi Medl Cahsma-
larina Metodolojik Bir Bakas (Agn: Agri Ibrahim Cegen Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2022). Ayrica Mus Universitesi
Islami ilimler Fakiiltesi tarafindan diizenlenen “Kur’an Mealleri: Sorunlar ve C6ziim Onerileri” baghgin tasiyan seri halindeki sem-
pozyumlar bu konuda dnemli adimlarin atildigini ortaya koymaktadir.



mada, li¢ ana baslik ¢ercevesinde Kur’an’da yer alan ilgili ayetlerin, meallerde nasil farkli yorumlandigi ve
terciime farkliliklarinin hangi sebeplerden kaynaklandig1 incelenmeye calisilacaktir. Boylece, itikadi konu-
larn Kur’an meéllerinde nasil ele alindigina dair bir perspektif sunulacaktir. Evvel emirde s6z konusu ii¢
basligin kelam tarihinde ne anlam ifade ettigi ve hangi baglamlarda tartigildig1 {izerinde durulacak daha

sonra meéallerde kullanilan farkl: tercihler {izerinde degerlendirmelerde bulunulacaktir.
itikadi Kabullerin Meallere Olan Etkisi
2.1. Hidayet-Dalalet

Hidayet ve dalalet, Kur’an’in en temel kavramlarindan olup kelam tarihinin erken dénemlerinden
itibaren tartisilagelen énemli konulardandir. Ozellikle insan iradesi, ilahi takdir ve 6zgiirliik gibi meselele-
rin merkezinde yer alarak, ef*ali’’l-ibAd ve kaza-kader gibi basliklar altinda incelenmistir. Kelam tarihinde
hidayet ve dalalet problemi, insanin dogru yola ulagmasi veya hak yoldan sapmasinda kendi iradesinin mi
yoksa Allah’in dilemesinin mi etkili oldugu sorular1 ¢ercevesince tartisilmistir. Bu baglamda Mu’tezile
mezhebi, kullarin fiillerinin kendileri tarafindan yaratildigin1 savunmus ve hidayet ile dalalette insanin etkin
bir rol oynadigini iddia etmistir. Onlara gore insan, dzgiir iradesiyle bu fiilleri kendisi yaratir ve sonuglarina
katlanir. Buna karsilik Ehl-1 siinnet mezhebi, kullarin fiillerinin Allah tarafindan yaratildigini, insanlarin ise
bu fiilleri sadece kazandigim1 savunmustur. Ehl-i siinnet’e gore, hidayete ermek veya dalalete diismek de

Allah’1n yaratmasiyla gergeklesir; insan, bu fiillerin sorumlulugunu tasirken, asil yaratici Allah’tir.®®

Kur’an’da hidayet ve dalaleti konu edinen ayetler pek ¢ok stirede farkli sekillerde iglendigi igin
ayetlerin tiimiinii burada siralamak miimkiin degildir. Ayetler arasindan birkag tanesi Arapga verilecek daha
sonra farkli meéllerde nasil terciime tercihlerinde bulunuldugu ortaya konacaktir.
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13 Burada bagliklar halinde isleyecegimiz biitiin meselelerin klasik kelam eserlerinde birgok yéniiyle incelendigini hatirlatmak isteriz.
Caligmamizda asil hedefimiz inang alanindaki kabullerin meéllere olan yansimasi oldugu i¢in bu konular detayli bir sekilde irdele-
meyecegiz. Sadece genel bilgiler sunmaya gayret gosterecegiz daha sonra konuyla ilgili yapilan galismalara yonlendirecegiz. Hida-
yet ve dalalet konusuyla ilgili genis bilgi i¢in bk. Ebu Bekr el-Bakillani, Kitdbu t-Temhid (Beyrut: Mektebetii’s-Serkiyye, 1957),
335-337) Ebu’l-Muin en-Nesefi, et-Temhid li Kava ‘idi’t-Tevhid (Kahire: Daru’l-Ezheriyye, 2006), 123; Nireddin es-Sabini, el-
Biddye fi Usili’d-Din (Beyrtt: Daru’l-Mearif, 1969) 137-139; irem Ceyhan, Mdtiiridi'de Hidayet ve Dalalet Baglaninda Allah-
Insan Iliskisi (Istanbul: Cira Yaymlari, 2021); Galip Tiircan, “Kelami Paradigmanim Giigliigii: Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet Kelammda
Hidéyet ve Dalalet Kavramlarimn Anlagilmast”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1/15 (2012), 271-
272.

14 [brahim 14/4.

15 Fatr 35/8.

16 el-En’am 6/125.

17 el-A’raf 7/186.
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Yukarida hidayet ve dalaletle ilgili verdigimiz ayetlerin bir kismi dogru yola ulagsma veya hak yol-
dan sapmanin Allah’in iradesiyle gerceklestigini ifade ederken diger bir kismu bu siiregte insanin iradesinin
ve sorumlulugunun merkezi bir rol oynadigin1 vurgulamaktadir. Hem Mu’tezile hem de Ehl-i siinnet mez-
hepleri, ayetleri kendi temel teolojik kabulleri dogrultusunda farkli sekillerde yorumlamaktadir.?® Bu tar-
tigmalara girmeden odak noktamizi giinimiiz Kur’an meéllerinde yapilan terciime tercihlerine yonelterek
itikadi egilimlerin ne dl¢iide etkili oldugunu incelemeye caligalim.

ibrahim stresinin 4. dyeti ve Fatir siresi’nin 8. ayetlerinde yer alan “4Ui ba a5 405 (e ) Juald?
ve “tU (i 2435 s (e Juad @) (8 ifadelerinin gevirisinde miitercimler arasinda belirgin farkliliklar goriil-
mektedir. Bazi ¢cevirmenler, bu ifadeleri “Artik Allah dileyeni saptirw, dileyeni de dogru yola iletir’ seklin-
de terciime etmeyi tercih ederken?, bir diger grup ise “Allah diledigini saptirir ve diledigini dogru yola
eristirir” seklindeki c¢eviriyle metne yaklasmaktadir.??> Bunun yaninda, bazi meéllerde “Allah dileye-

ni/diledigini saptiriy, dileveni/diledigini de dogru yola ulastirir” seklinde bir ifade tarzi benimsenmistir.?®

Burada zihinlerde su sorular olugmaktadir: Aym ayetin ‘dileyeni, diledigini ve dileyeni/diledigi’ seklinde
terciime edilmesinin ardinda yatan sebep ne olabilir? Hidayet ve dalalet meselesini bu ¢eviriler {izerinden
inceleyen bir okuyucunun, ‘dileyeni’, ‘diledigini’ ya da ‘dileyeni/diledigi’ gibi terciime tercihlerinden birini

merkeze almasi durumunda, zihninde nasil bir teolojik tasavvur olusacaktir?

S6z konusu ayetlerdeki ¢eviri farkliliklarmin ardinda yatan temel etken, hi¢ siiphesiz kelami ve iti-
kadi yaklagimlardir. Miitercimler, teolojik egilimlerini terciime siirecine yansitarak farkli tercihleri benim-
semislerdir. Insanin iradesi ve sorumlulugunu vurgulamak isteyen miitercimler, ‘dileyeni’ ifadesini tercih
ederek bireyin iradesine daha fazla alan tanimislardir. Buna karsilik, Allah’in kullarin fiillerinin yaraticisi
oldugu goriisiinii merkeze alanlar ise ‘diledigini’ seklindeki terciimeyi benimseyerek Allah’in mutlak irade-
sini 6n plana ¢ikaran bir yaklagimi benimsemislerdir. O halde giiniimiizde ef*al-i ibad ve kader konusunda
benimsenen kabullerin ayetleri anlamada ve terciime etmede 6nemli bir etken oldugunu sdylemek yanlhs

olmayacaktir.

Yukarida verilen ayetlerin bir kisminin hidayet ve dalaletin Allah’in elinde oldugunu; istedigini
saptirdigini, istedigini ise hidayete erdirdigini agik bir sekilde ifade ettigini belirtmistik. Mesela En’am
stresinin 125. ayetinde “Allah, her kimi dogruya erdirmek isterse, onun gégsiinii Islam’a acar. Kimi de
saptirmak isterse, onun da goégsiinii gége ¢ikiyormuscasina daraltwr;, sikar. Allah, inanmayanlara azap (ve
stkintiyr) iste boyle verir.” ve A’raf stresinin 178. ayetinde “Allah, kimi dogru yola iletirse, odur dogru yolu

bulan. Kimleri de saptirirsa, iste onlar, ziyana ugrayanlarm ta kendileridir.”” buyurulmaktadir. Bu ayetlerin

18 el-A’raf 7/178.

19 el-fsra 17/15.

20 Kullarn fiilleri ve kaza-kader meselelerinde mezheplerin kendi itikadi kabullerine gore ayetleri agiklamalart ve bu konuda yapilan
agar1 yorumlar i¢in bk: Erdemci, Nasst Anlama ve Asirt Yorum, 239-262, 275-285.

21 Bazi kiigiik farkliiklar olmak sartiyla Bayraktar Bayrakli, Thsan Aktas, Mehmet Okuyan gibi meal yazarlar1 bu terciimeyi esas
almiglardir.

22 Ali Bulag, Ali Fikri Yavuz, Diyanet isleri Baskanligi, Elmahli Hamdi Yazir, Siileyman Ates gibi miitercimler bu ayetleri “diledi-
gini” seklinde terciime etmislerdir.

23 Edip Yiiksel hem “diledigini” hem de “dileyeni” tercihlerini birlikte meéle eklemistir.



terclimelerinde yukaridaki paragrafta ‘diledigini’ seklinde terclimeyi benimseyenler agisindan bir beis yok-
tur. Ciinkii 6nceki ayetlerde oldugu gibi bu ayetler de Allah’in yaratmasi merkeze alinarak agiklama yapil-
mustir. Ancak yukaridaki paragrafta insanin sorumlulugunu ve iradesini merkeze alip ‘dileyeni’ seklinde
terclime yapanlar agisinda bu ayetler bazi problemler igermektedir. Onlar da bu problemlerin farkinda ol-
duklar i¢in s6z konusu ayetleri terclime ederken ya parantez i¢inde veya dipnotlarda belirtmek suretiyle
bazi agiklamalarda bulunmuslardir. Bunlardan iki 6rnegi soyle vermek miimkiindiir:
s palide 3 8 555 4 Gosla S b JLd e

Yukarida Arapcasi verilen A’raf stiresinin 186. ayetinin Mustafa Islamoglu tarafindan yapilan cevi-
risi su sekildedir: “Allah kimi sapmaya terk ederse, artik ona dogru yolu kimse gosteremez: zira onlari, 1s-
rarli tercihleri olan sapiklikta debelenmeye terk edecektir.” islamoglu, bu ayete ekledigi dipnotta sunu be-
lirtmektedir: “Bu, acik¢a kula ait bir tercihtir. Insan, ézgiir iradesiyle yaptigi bu tercihinin sorumlulugunu
mutlaka iistlenmelidir. BU durumu ‘yazgi’ olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Buradaki yazgi (siinnetul-
lah), insamin iradeli bir varlik olarak tercih yapma kabiliyetinin, onceden belirlenmiy ilahi kurallara dayall
olmasidir.” Islamoglu’nun agiklamalarindan anlasildigi iizere, hidayet ve dalaletle ilgili Ayetlerin meéllerin-
de tutarlilik gozetilmektedir. Zira daha once ‘dileyeni’ ifadesiyle insanin sorumlulugunu merkeze alan bir
terciime tercih edilmis, dipnottaki agiklamalar1 da aym dogrultuda bu sorumluluga dikkat gekmistir. Ote
yandan, Diyanet Isleri tarafindan yapilan ceviride ise, “Allah, kimi saptirirsa artik onu dogru yola iletecek
kimse yoktur. Allah, onlart azginliklar: i¢inde birakiwr, bocalayip dururlar” ifadesi kullamlmistir. Bu geviri,
‘diledigi’ seklindeki tercih dogrultusunda yapilmis olup herhangi bir agiklama icermemektedir. Bu baglam-
da, s6z konusu ayetin hangi meélinin murad-1 ilahiyeyi daha dogru bir sekilde yansittig1 sorusu giindeme
gelmektedir.

Eamla gh il (g s ot 54 0 43

Yukarida Arapgasi verilen A’raf sfiresinin 178. ayetinin Mehmet Okuyan tarafindan yapilan gevirisi
su sekildedir: “Allah’in hidayet ettigi kisi dogru yola ulag(tiril)mistir. Kimi saptirirsa igte onlar kaybedenle-
rin ta kendileridir.” Okuyan, bu ayete ekledigi dipnotta sunlar1 ifade eder: “Bu ciimle ‘Kimin sapkinligini
onaylarsa’ yani ‘kimin sapmasna firsat verirse’, ‘kimin sapma kararint onaylarsa’ seklinde anlasiimalidir.
Konuyla ilgili biitiin kullanimlar bu sekilde yorumlanmahdir: Bu dyet Isrda 17:15, 97 ve Kehf 18:17. dyetler-
le birlikte okunmahdir.” Dikkat edildiginde Okuyan, Islamoglu gibi baz1 kaygilar sebebiyle dipnotta agik-
lamada bulunma ihtiyaci hissetmistir. ‘Kimin sapma kararin1 onaylarsa’ seklindeki agiklamasi acik bir ge-
kilde insan 6zgiirligiinii merkeze alan bir terclimeyi okuyucuya sunmak istedigini gostermektedir. Halbuki
aym ayet Omer Nasuhi Bilmen tarafindan “Allah Tedld kime hiddyet ederse iste hiddyete eren odur. Kimleri
de daldlete diisiiriirse iste felakete ugrayanlar da onlardir.” seklinde terclime edilmekte; herhangi bir agik-
lamaya da yer verilmemektedir. Dolayisiyla Bilmen’e gore bu ayetin mealinde Allah’in yaratmasini1 merke-

ze almasinda kaygilanacak herhangi bir durum s6z konusu degildir.

Bu o6rnekler ve daha verebilecegimiz pek ¢ok drnekte aslinda miitercimlerin ayetleri terciime eder-
ken bazi kabullerden hareket ettiklerini gérmekteyiz. Bu kabullerin her ne kadar sosyolojik, psikolojik,

cografl vs sebepleri olsa da ayetlerin terciimelerinde farkliliklarin oldugu gergegini degistirmemektedir. O



halde kullarmn fiilleri ve kader-kaza gibi konularda itikadi kabuller ayetlerin terciimelerini etkilemektedir.

Tutarlilik acisindan yapilan agiklamalar ise subjektivitenin meallerde oldugunu gostermektedir.
Rii’yetullah

Rii’yetullah terimi, Allah’in goriilebilmesi anlamina gelmekte olup hem Kur’an hem de hadislerde
bu konuya deginilmistir. Islim diisiince tarihinin erken donemlerinden itibaren kelam ilmi icindeki en
Oonemli tartigma basliklarindan biri olmustur. Bu mesele, mezheplerin ayrismasmda temel Kriterlerden biri
haline gelmis; rii’yetullahin kabulii ya da reddi, dzellikle ilk donemlerde ehl-i hak ile ehl-i batil arasindaki

sinirlar1 belirleyen en 6nemli konulardan biri olarak degerlendirilmisgtir.?*

Rii’yetullah’1 kabul edenler, Allah’in ahirette miiminler tarafindan goriilebilecegini savunarak hem
akli hem de nakli deliller sunmuslardir. Nakli deliller arasinda 6zellikle Kur’an’daki bazi ayetler ve Hz.
Peygamber’in sahih hadisleri 6ne ¢ikarilmigtir. Bu goriisii savunanlar, Allah’in goriilmesinin onun zatina
zarar vermeyecegini ve bu durumun ilahi kudrete uygun oldugunu iddia etmislerdir. Ote yandan, Allah’in
gorililemeyecegini savunanlar ise yine hem akli hem de nakli delillere dayanarak bu goriislerini temellen-
dirmislerdir. Onlar, Allah’in zamansal ve mekansal sinirlardan miinezzeh oldugunu, dolayistyla goriilmesi-

nin miimkiin olmadigim savunmuslardir.?®

Mu’tezile mezhebi, “tenzih” prensibini merkeze alarak Allah’in hi¢bir mahlukata benzemedigini
vurgulamig ve Allah’in goriilmesini kabul etmenin onu mahlukata benzetme anlamina gelecegi endisesiyle
bu goriigii reddetmistir. Mu’tezili limlere gore, Allah’in gériilmesi imkansizdir; ¢iinkii Allah zamandan ve
mekandan miinezzehtir ve insanin fiziksel gorme yetisi, ancak sinirli ve maddi varliklar1 gérmeye elverisli-
dir. Bu sebeple, Mu’tezile Allah’in goriilmesini konu alan ayetleri miitesabih ayetler olarak kabul etmis ve
bu ayetleri te’vil yoluyla agiklamistir. Onlara gore, bu dyetlerde kastedilen “gérmek” fiziksel bir gérme de-

gil, Allah’m kudretini ve ilahi tecellisini idrak etmektir.?

Ehl-i stinnet mezhepleri ise Allah’in goriilmesinde herhangi bir tesbih sorunu olusmayacagini sa-
vunmuslardir. Onlara gore Allah, ahirette miiminler tarafindan goriilebilecektir ve bu goriis, tesbih veya Al-
lah’1n yaratilmiglara benzetilmesi anlamimna gelmez.?” Ehl-i siinnet alimleri, Allah’in gériilmeyecegini ifade
eden baz1 ayetleri miitesabih sayarak bu ayetleri te’vil yoluna gitmisler ve bu tiir dyetlerin mecazi anlamlar
icerdigini One silirmiislerdir. Boylece, her iki mezhep de teolojik yaklasgimlarina uygun olarak, rii’yetullah

konusundaki ayetleri farkli sekillerde yorumlamiglardir.?®

24 Tmam Es’ard, el-Ibane adli eserinde Ehl-i siinnet ve Ehl-i bid’at’in en temel ayirtmlardan birinin rii’yetullah konusundaki tutumlar
oldugunu belirtir. Bu sebeple Mu’tezile’nin rii’yetullahi inkar etmesinden dolay1 sapkin firkalar i¢inde degerlendirilmesi gerektigini
sdyler. Genis bilgi i¢in bk. Ebu’l-Hasan el-Es’ari, el-fbdne an Usiili ‘d-Diydne (Beyrut: Daru Ibn Zeydiin, ts.), 5-7.

% Mezheplerin konuyla ilgili kullandig1 akli ve nakli deliller igin bk. Murat Memis, “Rii’yetullah Tartigmalarma Metodolojik Bir
Bakis”, Kocaeli llahiyat Dergisi 4/2 (Aralik 2020), 47-104; Veysi Unverdi, “Kelam{ Bir Problem Olarak Rii’yetullah Meselesi”, IV.
Uluslararast Kiiltiir ve Medeniyet Kongresi ed. Biilent Cersis Tanritanir, (Adiyaman: fksad Yayinlari, 2018), 518-530.

2 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse thk. Abdulkerim Osman, (Kahire: Mektebetii’l-Vehmiyye, 1988), 232-235, Ebu’l-
Muin en-Nesefi, Tabs:ratii 'I-Edille fi Usiili’d-Din thk. Hiiseyin Atay, Saban Ali Diizgiin, (Ankara: DIB Yayimlar1. 2004), 1/508-510.
27 Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi, Usilii'd-Din, nsr. H. Peter Linss, (Kahire: 1963), 83; Nesefi, Tabswratii 'I-Edille, 1/508.

28 Riv’yetullah meselesinde ayni ayetlerin farkli mezhepler tarafindan nasil farkli sekillerde anlasildig ve te’vil edildigi konusunda
genis bilgi igin bk. Mustafa Murat Batman, “En’am 6/103. Ayeti Baglaminda Tefsirde Rii’yetullah Tartismalari: Taberi, Zemahger?
ve R4z Tefsirleri Orekliginde Mukayeseli Bir Inceleme”, Kalemname 6/11 (2021), 133-151; Erdemci, Nass1 Anlama ve Asir1 Yo-
rum, 210-225.



Kelam tarihinde yogun bir sekilde tartisilan rii’yetullah meselesinin giiniimiizde de bir tartisma ko-
nusu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu tartismanin giincel yansimasi da Kur’an meéllerinde karsimiza
cikmaktadir. Allah’m goriilmesiyle ilgili ayetlerin farkli ¢evirmenler tarafindan birbirinden oldukca farkli
sekilde terciime edildigi gozlemlenmektedir. Ayn1 ayetlerin bu denli farkli sekillerde ¢evrilmesinin hangi
sebepten kaynaklandigi bir problemdir. Simdi 6nce rii’yetullah1 konu edinen ayetleri siralayacagiz, sonra
yapilan terclime farkliliklarini ve bu farkliliklarin sebeplerini incelemeye ¢aligacagiz.
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Rii’yetullah tartismalarinin merkezinde Kiyame stresinin 23-24 ayetleri ve En’am siiresinin 103.
ayeti yer almigtir. Allah’m ahirette miiminler tarafindan goriilecegini iddia edenler “ &) Ql 8 ml Ma ki ssA 5
8 kL ayetlerini dikkate almus, aksi anlama gelecek ayetleri te’vil etme yoluna gitmislerdir. Allah’in ahirette
gorililmesinin tecsim ve tesbih problemi olusturacagi bu sebeple goriilmesinin imkansiz oldugunu iddia
edenler ise ‘)—\ﬁl‘ u—\%ﬂ‘ b3 Haal¥) E Y sh st 48,5 ¥” ayetini dikkate almis, aym sekilde aksi anlama
gelecek ayetleri miitesabih sayip te’vil etmiglerdir. Meéllerde goriilen anlam farkliliklar yine genel olarak

bu ayetin terctimeleri tizerinden goriilmektedir.

299

6okl @) S 35l ey A ayetinin terciimesinde iki farkli yaklasim dikkat ¢cekmektedir. Tlk
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grup miitercimler dyette gegen “65L5” (nazara) fiilini ‘bakmak’ anlaminda kullanarak su sekilde terctime
etmektedirler: “Oysa o giin bir kisim yiizler rablerine bakarak mutlulukla parildayacak.”® Diger grup mii-

tercimler ise ayni fiili ‘ummak’ ya da ‘beklemek’ anlaminda cevirerek “Yiizler vardwr o giin, paritili, Rab-

binden beklenti icindedir.” ya da “O giin bazi yiizler, Rablerini(n kararini) beklerken isil 151l olacaktir” sek-
linde terciimeler yapmaktadirlar.3* Bazi miitercimler ise bu ayeti dipnotla agiklayarak, ayetin Allah’mn go-
riilmesi tartismalartyla ilgili olmadigini, baglaminin ahirette ilahi 6diil ve cezanin tecellisiyle ilgili oldugu-
nu belirtmislerdir. Ornegin, Mustafa Islamoglu, bu ayetin Allah’in gériilmesiyle ilgili olmadigim ve ilahi
odiil-ceza kavramlarina isaret ettigini savunmustur. Burada aym ayetin iki ayr1 anlama gelecek sekilde ter-
clime etmenin ardinda yatan sebebin ne oldugu sorusuna kuskusuz rii’yetullah ile ilgili kabuller cevabi veri-
lecektir. Allah’in ahirette goriilebilecegini kabul edenler, fiili ‘bakmak’ anlaminda terciime ederken bu go-

riise katilmayanlar, ‘beklemek’ anlamini esas almaktadirlar.

Diger taraftan “3:\?33\ Gkl 3h5 SLai¥) &% 5h5 el 48 % ¥ ayeti neredeyse meallerin tiimiinde

“Gozler onu goremez/idrak edemez, O ise biitiin gozleri goriir/idrak eder; O, liituf sahibidir, her seyden ha-

29 el-Kiyamet 75/22-23.

30 el-En’am 6/103.

3L el-Araf 7/143.

32 ¢|-Bakara 2/55.

33 Ali Bulag, Ali Fikri Yavuz, Diyanet Isleri Baskanhg, Edip Yiiksel, Siileyman Ates gibi meal hazirlayicilar bu ayeti “bakmak”
seklinde terciime etmislerdir.

34 Bayraktar Bayrakli, Mehmet Okuyan gibi isimler “ummak” seklinde tercihte bulunarak terciime yapmislardir.



berdardir.” seklinde terciime edilmistir. Ancak bazi medllerde dipnotlar agilarak bu ayette gegen “g6zlerin
onu gérmeyecegi/ihdta edemeyeceginden” kastin Allah’in zatinin algilanamayacagi, bunun rii’yetullahin
gerceklesmeyecegi anlamina gelmedigini dile getirirler. Bu bakis agisina gore, Allah’in goriilmesi miimkiin
olabilir; ancak bu, insan goézlerinin onu tam anlamiyla kavrayamayacagi anlamina gelir. Dolayisiyla bu
ayette yer alan ‘gérmek’ fiilinin, Allah’in mahiyetini biitiinliyle anlamak ya da kusatmak anlaminda kulla-

nildig1 dolayistyla rii’yetullah meselesini biitiiniiyle reddetmedigi ileri siiriilmektedir.®

Her iki ayetin yapilan ¢evirilerine bakildiginda, miitercimlerin tercih ettigi kelimelerin, rii’yetullah
ile ilgili daha onceki teolojik kabullerine dayandigi anlagilmaktadir. Bu durum, ¢evirilerin salt dilsel bir ak-
tarimin Otesinde, miitercimlerin kisisel ve mezhepsel yorumlarinin etkisini barindirdigini géstermektedir.
Ceviri siirecinde, miitercimlerin 6n kabulleri ve algilari, dyetlerin anlamlandirilmasinda belirleyici bir rol
oynamaktadir. Dolayisiyla, meallerdeki bu yaklagim, metne miidahil olan subjektif unsurlarin geviri siireci-
ne ne derece niifuz ettigini ortaya koymaktadir.

Nuziil-i fsa

Nuziil-i Isa terkibi, Hz. Isa’nin diinyaya tekrar gelisi anlaminda kullamlmakta olup Islam inancinda
onun 6lmedigi, goklere yiikseltildigi ve kiyamete yakin bir zamanda yeryiiziine inecegi seklindeki goriisii
temsil etmektedir.®® Bu inang, ozellikle erken donem akaid metinlerinde hak bir gergek olarak vurgulan-
mis¥’ ve Islam diisiincesinde kiyametin alametleri baglaminda énemli bir yer edinmistir. Kur’an’da kendi-
sinden en c¢ok bahsedilen ulii’l-azm peygamberlerinden biri olan Hz. Isd’nin doniisiine dair dogrudan bir
ayet bulunmamaktadir. Ancak hadis literatiiriinde bu konu ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Dolasiyla ki-
yametin bir alameti olarak tasvir edilen Hz. Isd’nin tekrardan diinyaya doniisii ve bunun akabinde gergekle-

secek olan havadisin tiimiinii hadis kaynaklarindan 6grenmekteyiz.3

Meillerde birbirinden farkli sekillerde terciime edilen veya dipnotlar eklemek suretiyle okuyucu-
nun yonlendirildigi konulardan biri de niizl-i fsa ile iliskilendirilen ayetlerdir. Hz. Isd’nin Allah katina
yiikseltildigi ve kiyamet 6ncesinde tekrardan diinyaya inecegine dair klasik donemde diger keldmi mesele-
lere nazaren ¢ok ciddi bir tartisma konusu yoktur. Ancak, giiniimiiz ilmi ve teolojik tartismalarinda bu me-
sele ciddi bir sekilde ele alinmakta ve farkli goriisler ortaya konmaktadir.®® Calismamizin kapsami goz
oniinde bulunduruldugunda, bu tartismalara girmekten kaginacak ve yalnizca ilgili yetlere odaklanacagiz.
Daha sonra miitercimlerin tercih ettigi evirileri irdeleyecegiz. Niizil-i Isa ile iliskilendirilen ayetler su se-

kilde siralanabilir:

3 Diyanet Isleri Baskanhg, Cemal Kiiliinkoglu meéllerinde agiklamalarda bu yetin zatn algilanmayacag1 seklinde anlagilmast ge-
rektigini ifade ederler.

3 Adil Bebek, “Kelam {lminde Niizil-i Isa”, Tarihte ve Giiniimiize Tartismali Inang Meseleleri (Istanbul: IFAV Yaymlari, 2014),
127.

37 Fikhu’l-Ekber metninde nuziil-i fsa’nin hak oldugu agik bir sekilde vurgulanmaktadir. Detayl: bilgi bk. Mustafa Oz, lmdm-1
A’zam’m Bes Eseri (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 2015), 58.

3 Bu konuyla ilgili hadisler hakkinda bk. Ahmet Cetinkaya, Hadis Kaynaklarinda Hz. isa Hakkindaki Rivayetlerin Incelenmesi,
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2013.

39 Klasik dénemde bu konuyla ilgili yapilan tartismalar hakkinda genis bilgi igin bk. Ozkan Simsek, Mehdilik ve Niiziil-i Isa Tartis-
malari-Islam’'m Klasik Cagimda Eskatolojik Kurtarict Inanci (Istanbul: Fecr Yaymlari, 2019), 79-254.
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Al-i imran siresinin 55. ayeti baglaminda, miitercimlerin farkli cevirileri benimsediklerine sahit
olmaktayiz. Ozellikle ‘miiteveffi’ kelimesinin cevirisinde birbirinden farkli tercihlerde bulunuldugu goz-
lemlenmektedir. Ornegin, bu cevirilerden biri su sekildedir: “Hani Allah, buyurmustu ki: “Ey Isd, dogrusu
Ben senin (diinya) hayatina (simdilik) son verecegim, seni (insanlarin erisemeyecegi sekilde onlardan uzak-
lastirip) Kendime yiikseltecegim, seni kdfirlerin (ithamlarindan) temizleyecegim ve (yeniden yeryiiziinde
zuhur edip Deccalizm’le miicadelende) sana uyanlari (zafere eristirecegim ve) kiyamete kadar inkdra sa-
panlarmn iistiine gegirecegim. Sonra doniigiiniiz yalnizca Banadir, hakkinda anlasmazliga diistiigiiniiz seyde
aranmizda Ben hiikmedip (yargilayacagim).” Mealden sonra miitercim not diiserek sunlari eklemektedir:
“Ayetteki “miiteveffike” kelimesi, 6ldiirmek degil, Al-i Imrdan 153. dyetindeki “mafatekiim=sizden uzaklag-
tirdigimiz” kelimesiyle aym anlamda kullamlmistir. Yani hadislerde de belirttigi gibi, Hz. Isa (as) sag ola-
rak goklere kaldirilmistir ve ahir zamanda geri gelmesi Hakk i “Ruh” ile "can" farkli kavramlardir. In-

sandan ruhun ayrilmasi “fevt”, camin ¢tkmast ise “mevt” kelimesiyle anlatilir”*

Ayetin meali ve eklenen not dikkate alindiginda miitercimin subjektif pek ¢ok ekleme ve degerlen-
dirmede bulundugu goriilmektedir. Burada “miiteveffi” kelimesi, 6ldiirmek yerine ‘hayatina simdilik son
verecegim’ seklinde terciime edilmistir. ‘Simdilik’ kaydi not ile birlikte degerlendirdiginde miitercimin 6l-
meden 6nce Allah’m Hz. Isa’y1 kendi katina kaldirdigin1 ve kiyamet dncesinde tekrar diinyaya gonderece-
gini kabul ettigi sonucuna ulagsmaktayiz. Bu konudaki 6n kabul, ayetin terclimesinde son derece etkili oldu-
gu agikardir. Ayrica dyetin terciimesinde metinde olmadigi halde ve belki de gerek olmadig: halde parantez
icinde “Deccalizm’le miicadelende” kaydinin diisiilmesi miitercimin ayete bir seyler sdyletme yonelimde

oldugunu gdstermektedir.

Ayn1 dyetin baska bir terciimesi ise su sekildedir: “Hani Allah soyle demisti: “Ey Isa! Siiphesiz ki
seni ben vefat ettirecegim; seni bana (katima) yiikseltecegim; seni kdfir olanlardan arimdiracagim ve sana
uyanlart kdfir olanlardan kiyamet giiniine kadar iistiin kilacagim. Sonunda doniigiiniiz sadece banadwr ve
ayrihga diistiigiiniiz seyler hakkinda aramizda ben hiikiim verecegim.” Ayetin mealinden sonra miitercimin
“miiteveffa” kelimesi i¢in ekledigi not da su sekildedir: “Bu mesaj Nisd 4:158 ve Mdide 5:116-117. dyetler-
le birlikte okunmalidir Bu dyet Hz. Isa’min éliimiinden sonra Yiice Allah’in katina yiikseltildiginin delili-

dir.”43

Bu ceviride ‘miiteveffa’ kelimesi ‘vefat ettirmek’ olarak terciime edilmistir. Miitercimin ekledigi

nota bakildiginda, Hz. Isa’nin 6ldiikten sonra Allah katina yiikseltildigi vurgusu yapilmaktadir. Onceki ver-

40 Al-i fmrén 3/55.

41 en-Nisa 4/157-158.

42 Abdullah Akgiil ve Ahmet Akgiil tarafindan hazirlanan mealde terciime ve dipnot bu sekilde okuyucuya sunulmustur.

43 Mehmet Okuyan tarafindan hazirlanan mealde terciime ve dipnot bu sekilde sunulmustur. Ayrica Bayraktar Bayrakli, Diyanet
Isleri Bagkanlig1 ve Siileyman Ates’in hazirladiklari meallerde ‘miitevvefa’ kelimesi ‘6ldiirmek veya vefat ettirmek’ seklinde tercii-
me edilmistir.



digimiz geviride ise, bu yorumun tamamen zidd1 bir yaklagim benimsenmistir. Bu durum, ayn1 ayetin farkl
sekillerde ¢evrilmesine yol agan etkenlerin ne olduguna dair soruyu yeniden giindeme getirmektedir. Ozel-
likle Arapga bilmeyen ve Islami ilimlerle ilgilenmeyen bir okuyucunun, bu iki farkli terciimeyi okuduktan
sonra yasayabilecegi anlam karmagasini 6ngoérmek miimkiindiir. Dolayisiyla, bu ayetin terclimesinde gorii-
len tamamen zit yaklasimlar, diger bagliklarda da ifade edildigi gibi, inang temelli kabuller ve miitercimle-

rin subjektif yorumlarindan kaynaklanmaktadir.
Sonug¢

Kur’an’1 dogru anlamak ve yorumlamak biitiin Miisliimanlarin tiim ¢aglarda en yiiksek hassasiyeti
ve hedefi olmustur. Ancak Islam diisiincesinin erken dénemlerinden itibaren Kur’an, kitlelerin ve gruplarin
diistincelerini mesrulastirma ve yayginlastirma araci halini de almigtir. Her bir disiince sahibi kendisini
Kur’an’a dayandirma ihtiyaci hissetmis, bu siire¢ yanlis anlayislarin hatta tahrife varan agiklamalarin ya-
pilmasini beraberinde getirmistir. Alimler ise subjektif anlama bigimlerinden kaynaklanan tahrifatin 6niine
gecmek i¢in nesnel anlama bigimleri olusturmaya calismis; Kur’an’1 anlamada ve yorumlamada nesnel me-

tot tekliflerinde bulunmuglardir.

Gegmiste siyasi veya itikadi anlayislar ve kaygilar sebebiyle goriilen Kur’an’1 subjektif yorumlama
problemi giinlimiizde de devam etmektedir. Bu sorunun somut olarak gozlemlenebildigi alanlardan biri
meallerdir. Her miitercim sahip oldugu siyasi, itkadi ve kiiltiirel yonelimlerini meéllere yansitmakta; bu da
giiniimiizde Kur’an’1 yanls anlamaya sevk eden bir amile doniismektedir. Bazen ayni ayete birbirinden bii-
tiiniiyle farkli olan anlamlar yiliklenmekte ve farkli terclime tercihlerine gidilmektedir. Biitiin bu subjektif

yaklagimlar, yanlis anlayislar ortaya ¢ikararak okuyucularin zihninde soru isaretleri birakmaktadir.

Bu arastirmada klasik donem kelaminda tartismalara konu olan bazi meseleler mealler {izerinden
incelendi. Caligma sonucunda her konunun ilgili dyetlerinde miitercimlerin birbirinden farkli anlamlara ge-
len terciime tercihlerine gittigi goriildi. Bu tercih farkliliklarinin temel sebebi ise itikadi kabuller oldugu
saptand1. Ciinkii baz1 medl yazarlari, dyetin metninde olmayan bir kelimeyi terclimeye yansitmakta; bazilar
ise parantez i¢inde agiklama climleleri yapmak suretiyle okuyucuyu ydnlendirmektedir. Baz1 durumlarda
ise miitercimler dipnot gostererek ayetin nasil anlagilmasi gerektigine dair uzun aciklamalar yapmaktadir.
Miitercimlerin meallerde yaptiklar bu kisisel tasarruflar, itikddi konularda ‘Kur’an’m ne dediginden’ ziya-
de ‘Kur’an’a ne soyletilmek istendigi’ sonucuna gotiirmekte ve terciime siireglerinde subjektivitenin etkin

bir sekilde rol oynadigin1 gostermektedir.

Burada ‘Meallerde subjektif yorumlarin oniine nasil gegilecegi’ sorusu, biiyiilk 6nem tasimaktadir.
Ciinkii meallere miiracaat edenlerin biiyiik bir gogunlugu Arapga bilmeyen ve Islami ilimlerde derinlemesi-
ne incelemelerde bulunmamis kimselerden olusmaktadir. Onlarn subjektif Kur’an yorumlamalarimi,
Kur’an’in asil mesaji zannetmeleri yanlis bir din algisina sebep olacagi muhakkaktir. Bu siirecin ise top-
lumda béliinmelere, tartismalara sebep olacagi hi¢ de uzak bir ihtimal degildir. O halde biitiin bu problem-
lerin 6niine gegmek i¢in nesnel anlama bigimlerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Giiniimiizde dijitallesme
stireglerini de kullanarak bu yonde yapilacak ¢alismalar elbette ki bu problemi biitiiniiyle bitirmeyecek an-

cak problemleri minimalize edecektir.



Son olarak giiniimiizde yiizlercesinden bahsedilecek olan meallerin tiimiiniin bir akidenin iiriini
oldugunu belirtmek isteriz. Yani bir meal bagindan sonuna kadar okudugunda miitercimin neye inandig1 ne-
ye inanmadig1; neyi kabul ettigi, neyi kabul etmedigi ¢ikarsanabilir. Dolasiyla meaélleri okuyup inang ala-
nindaki ayetlerde miitercimlerin terciime tercihlerini ve yorumlamalarini1 kabul edenler aslinda belli bir

akide metninin takipgileri olacaklardir. Bu da inang¢ konularindaki ayrigmay1 derinlestirecektir.
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FIKHi MEZHEP BAGLILIGININ MEALLERE ETKISI

Esat OZCAN *

Giris

Kur’an-1 Kerim, dinin temel ve ilk kaynagidir. Bunun i¢in diger konularda
oldugu gibi fikih konusunda da Miisliimanlarin ilk referans kaynagi olmustur. Nite-
kim fukaha, delillerini ilk 6nce Kur’an’dan aramis, bunun i¢in onun her ayetini,
climlesini, ifadesini hatta kelimesini degerlendirmeye c¢alismiglardir. Kur’an’dan
delil bulamadiklar1 zaman gériislerini siinnete, sahabe s6z ve fiillerine ve diger kay-
naklara dayandirmis, bu durumda da goriislerinin Kur’an’a aykir1 olmadigini ispat

etmek zorunda kalmislardir.

Fikih ameliyesinin; bir insan ¢abasi olmasi, her insanin bir¢ok konuda di-
gerlerinden farklilik arz etmesi, diger ayetlerde oldugu gibi bazi ahkam ayetlerinin
de farkli sekilde anlagilmasina neden olmustur. Nitekim ayni ayetler, farkli mezhep
imam ve alimleri tarafindan degisik sekilde anlagilmis ve bunlardan farkli hiikiimler

istinbat edilmistir.

Bu, gayet dogal ve beklenen bir durumdur. Zira ¢aginin, kiiltiiriiniin, yetis-
me tarzmin ve diigiince yapisimin iriinii olan insanlarin, ayn1 metinleri birbirinden
farkli anlamalari insan tabiatinin geregidir. Nitekim ulema da fikhin insan {iriinii ol-
dugunu sdylemis ve karsi tarafa hakhlik payr vermislerdir. Imam Safii’nin (&l.

204/820), haram kabul ettigi muta nikahi ve benzeri baz1 hususlari helal sayanlarin

* Dog. Dr., Siirt Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Tefsir Ana Bilim Dali/Assoc. Prof., Siirt Univer-
sity Theology Faculty, Department of Tafsir, Siirt, Tiirkiye, esatozcan75@gmail.com, esatoz-
can@siirt.edu.tr, orcid.org/0000-0003-0974-8325.



ve bunlar yapanlarin sahitliklerini kabul etmesi ve kendilerinin helal saydigi bazi
hususlarin bazi alimler tarafindan haram sayilmasii bu goriigiine gerekce goster-
mesi bunun 6rnegini teskil etmektedir.! Keza fukahanin “Bizim goriisiimiiz dogru-
dur, ama yanlig olma ihtimali de vardir. Digerlerinin goriisleri yanlistir, ama dogru

olma ihtimali de vardir.” seklindeki sézleri de bunu gostermektedir.?

Meal, Kur’an-1 Kerim ayetlerini baska bir dile ¢evirmek, Allah Teala’nin
soylediklerini, imkan dahilinde bagka bir dilde ifade etmektir. Bu ¢abada beklenen,
fukahanin kendi diisiince, kural ve ekollerine uygun sekilde, bazen de zorlayarak
ayetlerden ¢ikardiklar hiikiimler yerine ayetlerin o giin anlagilan manasini vermek-
tir. Ciinkii Imam Matiiridi’nin (51. 333/944) de dedigi gibi fukahanm yaptig1, ayetle-
rin muhtemel anlamlarin1 ortaya cikarmaktir. Ayetlerin manasi ise ilgili ayetlerin
inigine sahit olan sahabenin anladigidir.® Dolayisiyla meal yazarindan beklenen
ayetlerin manasini gevirmektir. Aksi tekdirde ¢alismaya meal, terciime ismi yerine
veya bununla birlikte segilen yonteme uygun bir isim verilmelidir. Nitekim baz1 ya-

zarlar, bu hususa dikkat ederek ¢aligmalarini buna uygun isimlendirmislerdir.*

Ulkemizde ¢ok sayida mealin bulunmasi ¢alismay1 bazi meallerle sinirlan-
dirmay1 gerekli hale getirmistir. Aynm1 zamanda {ilkemizde fikih mezhebi olarak Ha-
nefi ve Safiilik’in yaygin olmasi ve bunlarin Tirkge mealler tizerindeki etkisinin
digerlerinden ¢ok daha yogun bulunmasi sadece bu iki mezhebin dikkate alinmasini

zorunlu kilmagtir.

! Muhammed b. Idris Safi‘i, el-Um (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1990), 6/222-223,

2 fbrahim b. Muhammed Ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rd’ik serhu Kenzii'd-Dekd’ik (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-“Ilmiyye, 1997), 3/626.

8 Muhammed b. Muhammed Matiiridi, Te vildtii Ehli’s-siinne, thk. Mecdi Baslim (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-“Ilmiyye, 2005), 1/349.

4 Buna 6rnek olarak su ¢alismalar1 verebiliriz: Ali Kiigiiker’in Fikhi Hiikiimler ve Ilmi Coziimler A¢i-
sindan Kur’an’t Kerim’in Izahli Meali, Gazi Ozdemir’in Allah’m Tek Dini Islim’a Son Davet Kur’an
Arapcasinin Okunugu, Akici Anlam Tiirkcesi ve Giincel Yorumu Ile, Kadri Celik’in Kur'an-1 Kerim’in
Tiirkge “Agiklamali Meali” (Ehl-i Beyt -A.S- Ogretileri Esasinca), Mustafa Oztiirk’iin Kur'dn-1 Kerim
Medali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, Orhan Dervig Kuntman’in Ibn Kesir, Razi ve Elmalili'mn Yo-
rumlart Isiginda KUR’AN Ayetler Avasindaki Iliskileri Belirten A¢iklamal; Meal, Veli Tahir Erdogan’m
Kur’dn Bana Ne Diyor? A¢iklamali Meal, Mustafa Cevik’in Niizul Sirasina Gore Kur'an-1 Kerim Mea-
li (Maksady ve Yorumu), Sadik Tiitkmen’in Inis Sirasina Gére Kur’an, Akl ve Bilim Isiginda Tiirkge
Ceviri ve Mehmet Ziya Ormeci’nin Tefsirlerden Anladigim Manzum Kur'an Agiklamast.



Caligmada Hanefi ve Safiilerin farkli anladiklar ve degisik hiikiimler is-
tinbat ettikleri ahkam ayetleri {izerinde durulacaktir. Once ele alinacak ayetin met-
niyle birlikte arastirma sonucu dogru kabul edilen meali kaydedilecek ve bu mealin
dogru kabul edilmesini gerektiren bilgiler verilecektir. Ardindan ilgili mezheplerin
ayete yonelik yaklasimlar arastirilacaktir. Daha sonra fikhi mezhep bagliligimin
mealler tizerindeki etkisi incelenecek ve ayetin dogru terciime edildigi mealler tes-
pit edilmeye ¢alisilacaktir. Calisma, sadece kuranmeali.com adli internet sitesinde
bulunan, ragbet gordiigii ve yayginlik kazandigi diisiiniilen su mealler iizerinde ya-

pilacaktir:

Abdulbaki Gélpinarli, Ali Fikri Yavuz, Bayraktar Bayrakli, Diyanet Isleri
(Yeni), Kur’an Yolu (Diyanet Isleri), Diyanet Vakfi, Elmalili (Orijinal), Hasan Basri
Cantay, Hayrat Nesriyat, ismay1l Hakki Baltacioglu, ismail Hakk: izmirli, Mahmut
Kisa, Mehmet Okuyan, Muhammed Esed, Mustafa Islamoglu, Omer Nasuhi Bil-
men, Suat Yildirim, Siileyman Ates, Siileymaniye Vakfi, Umit Simsek ve Yasar Nu-

ri Oztiirk mealleri.
Bakara Suresi 2/196. Ayeti
sy wfee Bl uE- as | Brom aF. Sl 4 o ome | {-% oke 0% o4% 8 o os%_ &% et
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sz “Hacer ve umreyi Allah i¢in tamamlaym. Eger (diisman tarafindan) engellenir-

seniz artik size kolay gelen kurbani génderin. Bu kurban, yerine varmcaya kadar

baslarmizi tiras etmeyin.”

Hz. Peygamber, hicretin altinci senesinde umre yapmak tizere yaklasik
1400 sahabi ile yola ¢ikmis ve umre ihramina girmislerdir. Ancak Mekke miisrikleri
onlarin Mekke’ye girip umre yapmalarina izin vermemistir. Bunun {izerine Hudey-
biye antlagsmasi yapilmigtir. Antlagsmaya gore Hz. Peygamber ve beraberindekiler,

bir sonraki sene umre yapacaklardir.’ Bu olay iizerine hac ve umre ziyareti amaciyla

5 Cemaleddin Abdiilmelik ibn Hisam, es-Siretii n-nebeviyye, thk. Mustafa es-Seka vd. (b.y.: Sirketii
Mustafa el-Bébi, 1955), 2/308-318, 389.
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ihrama giren, ancak Mekke’ye giremeyen kisilerle ilgili hiikiimler i¢eren bu ayet
indirilmistir.®

Ayette yer alan euma’ “engellenirseniz” ifadesinin, biitiin engeller i¢in kul-
lanildig1 belirtilmistir.” Ancak niizul sebebi, ayetin diisman engeliyle ilgili oldugunu
gostermektedir. Kullanilan kelimenin genel olmasindan dolay1 diger engeller de
ayetten istinbat edilebilir. Ancak bunun bir tevil oldugu kabul edilmeli ve ayetin
meali bu sekilde verilmemelidir. Ciinkii bu istinbat, baz1 mezhepler tarafindan kabul

edilmemekte ve bunun aksi yonde goriis belirtilmektedir.

Hanefilere gore “_lasl” kokii; hastalik ve diger engeller, “_ s kokii ise
diisman engeli i¢in kullanilmaktadir. Bundan dolay1 onlar, ayetteki eumi “engelle-
nirseniz” ifadesinin hakiki manasi agisindan hastalik ve diger engelleri, mecazi ola-
rak da diisman engelini kapsadigini, ayrica ayetin niizul sebebinin ve siinnetin de
bunu gosterdigini belirtmektedirler.2 Hanefilere gore ayetin meali $dyle olmalidir:
“Hacct ve umreyi Allah i¢in tamamlayin. Eger hac ve umre yapmaktan engellenir-
seniz veya bunlart yapamazsaniz...” Séfiiler ise niizul sebebinden yola ¢ikarak aye-
tin sadece diisman engeliyle ilgili oldugunu, hastalik ve benzeri nedenlerle Mek-

ke’ye giremeyenleri kapsamadigini sdylemislerdir.°

Incelemekte oldugumuz meallerin tamaminda Hanefi diisiince gercevesinde
hareket edilmistir. Nitekim s6z konusu fiilin meali, “Tamamlayamayacaksaniz”,
“Fakat, herhangi bir sebeple bunlardan alikonursaniz”, “Eger (diisman, hastalik ve
benzer sebeplerle) engellenmis olursaniz”, “engellenirseniz”, “eger ihsara tutul-

mussaniz”, “Fakat men olunursamz” vb. ifadelerle verilmistir.*0

6 Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinneti’n-nebeviyye, thk. Muhammed Resad Salim
(By: Cami‘atii’l-fmam Muhammed b. Sutid el-Islamiyye, 1986), 8/506.

7 Halil b. Ahmed Ferahidi, el- ‘4yn, thk. Mehdi el-Mahziimi- Ibrahim es-Samerrai (b.y.: Mektebetii’l-
Hilal, 1431), 3/113; Hiiseyin b. Muhammed Régib el-Isfahani, el-Miifiedat fi garibi’l-Kur 'dn, thk. Saf-
van Adnan ed-Davidi (Beyrut: Darii’l-Kalem, 1412), 239.

8 Ahmed b. Ali Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, thk. Muhammed Sadik el-Kamhavi (Beyrut: Daru Thya’i’t-
Tiirasi’l-* Arabi, 1405), 1/334-335.

9 Safi, el-Um, 2/240-241.

10 “Tiirkce Kur’an Mealleri”, Kur 'an Meali (Erisim 07 Eyliil 2024).



Bakara Suresi 2/222. Ayeti
98 &k A GhSIE Y pmmall 3 Bl 15556 (6N A OB el o s
00855 “Sana kadinlarin ay hélini sorarlar. De ki: ‘O bir ezadwr (rahatsizliktir). Ay

hdlinde kadinlardan uzak durun. Temizlik yapincaya kadar onlara yaklasmayin.

Temizlik yaptiklar: vakit...”

Ayette yer alan “&y ks ifadesi, g seklinde de okunmustur. Her iki ki-
raatin hem hayizdan temizlenme hem de temizlik yapma/yikanma anlamina geldigi
ifade edilmistir. Ayrica ayette bulunan “(5ki 138 ifadesinin de ayni iki anlama

gelme ihtimalinin oldugu belirtilmistir.**

Taberi’nin (6. 310/923) de dedigi gibi biitiin alimlere gore kadin, temizlik
yapmadan kocasima helal olmamaktadir.*? Nitekim Hanefiler de on giinden az siiren
ve sonlanmasi tizerinden bir namaz vakti gegmeyen adet miiddeti i¢in boyle diistin-
mektedirler.®* On giin siiren veya kesilmesinden sonra bir namaz vaktinin gegtigi
adetleri bundan istisna etmenin dayanagi, aslinda ayet/kiraat degil, farkli kiraatler-
den ayn hiikiim gikarmak igin yapilan bir tevildir.4 Dolayisiyla hem & G2
hem de “45%k5 138 ifadelerinin temizlik yapmakla ilgili oldugunu diisiinmenin ve

ayetin mealini bu sekilde vermenin ¢ok daha isabetli oldugunu diisiinmekteyiz.

11 Ebh Cafer Muhammed b. Cerir Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur’dn, thk. Mahmud Mu-
hammed Sakir vd. (Kahire: Daru Ibnii’l-Cevzi, 2008), 4/383-384; Ahmed b. Muhammed Nehhas,
Me ‘Gni 'I-Kur dn, thk. Muhammed Ali es-Sabiini (Mekke: Camiatii Ummiilkura, 1409), 1/183; Cessas,
Ahkamii’lI-Kur’an, 2/36.

12 Taberi, Cami ‘u’I-beydn, 4/384.

13 Abdullah b. Mahmud b. Mevdiid Mevsili, el-fitiydr li-ta ‘lili’l-Muhtdr (Kahire: Matbaatii’l-Halebd,
1937), 1/26-28; Abdulkadir Karakus, Ubey b. Ka b Ilmi Sahsiyeti, Kiraati ve Tefsirdeki Metodu (Istan-
bul: Hikmetevi Yaymlari, 2018), 147.

14 Bazilan, farkli kiraatleri ayr1 ayet olarak kabul ederek bunlardan muhtelif hiikiimler istinbat etmeye
caligmuslardir. Bu durum fikih alimleri i¢in anlasilir bir durumdur. Ciinkii onlar, verdikleri her fetvay:
Kur’an’a dayandirma ihtiyact hissetmislerdir. Ancak farkli kiraatlerin, ayetlerin dogru anlasilmast i¢in
indirildigini ve bunlar1 bu ¢ercevede kullanmak gerektigini diisiinmekteyiz. Ciinkii ayetlerden her ne ad
altinda olursa olsun farkli manalar ¢ikarmaya galismak, bunun i¢in kiraatleri ve diger unsurlari kullan-
mak, tarihsel sartlar gergevesinde ulagilan hiikiimlerin Kur’an’a dayandiriimasi ve dolayisiyla mutlak-
lasmasi sonucunu doguracaktir. ilk ii¢ asirdaki fikih alimleri, bu tehlikeyi gdrmiis ve istinbatlarmnin
mutlak dogrular olmadigini sylemislerse de bu anlayis, zaman i¢inde bu goriigleri mutlak dogrular
haline getirmis hatta farkli mezhep mensuplari arasinda nahos siirtiismelere neden olmustur.



Hanefiler; “Coéhy” ve “Goék 14 fiillerindeki farkli anlamlar, farkli hayiz
miiddetleri i¢in dikkate almislardir. Onlar, on giiniin tamamlanmas: veya hayizin
sona erip bir namaz vaktinin gegmesi durumunu birinci ihtimale gére degerlendir-
mis ve bu durumdaki kadinin, temizlik yapmadan kocasina helal oldugunu ileri
stirmiislerdir. Diger durumlar ise ikinci ihtimale gore degerlendirerek yikanmanin
gerekli oldugunu sdylemislerdir.’® Hanefilere gore ayetin meali soyle olmalidir:
“Sana kadinlarin ay halini sorarlar. De ki: ‘O bir ezadwr (rahatsizliktir). Ay halinde
kadinlardan uzak durun. Temizleninceye/temizlik yapincaya kadar onlara yaklas-

maym. Temizlendikleri/temizlik yaptiklar: vakit...”

Safiilere gore birinci Kiraat hayizin kesilmesi, ikincisi ise temizlik yapilma-
s1 anlamina gelmektedir. Ayrica &)k 138 ifadesi de temizlik yapma anlamindadur.
Dolayistyla kadin temizlik yapmadan kocasina helal olmamaktadir.!® imam Safii ise
“G ks Ja” ifadesini hayizdan temizlenme, “C5%k5 138~ ifadesini ise temizlik yapma
olarak tefsir etmistir. Ona gore ayetin meali sOyledir: “Sana kadmnlarin ay halini so-
rarlar. De ki: ‘O bir ezadw (vahatsizliktir). Ay hadlinde kadinlardan uzak durun. Te-

mizleninceye kadar onlara yaklasmaym. Temizlik yaptiklar: vakit...”"

Inceleme konusu yaptigimiz meallerin bircogunda ayette hayizdan temiz-
lenmek mi? Yoksa temizlik yapmak mu istendigi agik¢a ifade edilmemistir. Zira
“temizlenene kadar... temizlendiklerinde...” vb. ifadeler kullanilmistir. Bu ifadeler
hem hayizdan temizlenme hem temizlik yapma anlamina gelmektedir. Bu da bu
meallerde sadece Hanefl anlayisin dikkate alindigin1 gdstermektedir. Cilinkii ifade
edildigi gibi Hanefiler her iki ihtimale gore ayeti tefsir etmis, bunun i¢in hayiz

miiddetine gore farkli hitktimler vermislerdir.

Ali Fikri Yavuz’un “tam olarak temizlendikleri zaman”, Kur’an Yolu ve
Yasar Nuri Oztiirk’iin “iyice temizlendiklerinde”, Elmalil’'min “iyi temizlendiler

mi”, Hasan Basri Cantay’in “iyice temizlendiler mi”, Mahmut Kisa’nin “iyice temiz-

15 Cessas, Ahkdamii’I-Kur’dan, 1/37.

16 Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Mefétihu I-gayb (et-Tefsirii I-kebir) (Beyrut: Daru Thya’i’t-
Tiirasi’l-‘Arabi, 1420), 6/419; Karakus, Ubey b. Ka ‘b Ilmi Sahsiyeti, Kiraati ve Tefsirdeki Metodu, 147.
17 Safi4h, el-Um, 1/78.



lendikleri zaman”, Omer Nasuhi Bilmen’in “iyice temizlendikleri vakit” ve Siiley-
maniye Vakfi’nin “tertemiz olunca” seklindeki ifadeleri de ayni sekilde agik degil-

dir. Zira bu ifadelerden ddetin tamamen kesilmesi de kastedilmis olabilir.

Mehmet Okuyan’in “temizlendiklerinde (kan akisi durunca)” seklindeki
ifadesi Hanefi ve Safiilere degil, hayiz miiddeti ne olursa olsun kanin kesilmesi ile
kadimin yikanmadan ve belli bir siire beklemeden kocasina helal oldugunu iddia

eden alimlerin goriisiine uygundur.*®

Ismail Hakk1 Izmirlinin, dipnotta yer alan “Hayiz halinden kurtulup gusiil
edince yahut o mahalli yikaymca yahut o mahalli yikayp aptes alinca” seklindeki
ifadesi,*® Hanefi ve Safiiler arasindaki ihtilafa degil, temizlik yapmakla ilgili ¢esitli
gorislerle ilgilidir. Zira temizligin gusiil veya avret mahallinin yikanmasi ya da bu-

nunla birlikte abdest alinmasi olduguna dair farkli goriisler bulunmaktadir.?
Bakara Suresi 2/228. Ayeti

£ 30h 6 Gyeandily (2 5 CMELAY 5 “Bosanmus kadinlar, (yeni bir evlilik icin) ii¢

tam temizlik boyunca beklerler.”

Bu ayette, adet gormeye devam eden bosanmis kadinlarin, yeni bir evlilik
yapmadan Once bekleyecekleri siire, baska bir ifade ile iddetleri ele alinmistir. An-
cak ayette yer alan ve miisterek bir lafiz olan “¢ 8 (kur(r’) kelimesinden dolay1 bu
konuda farkli hiikiimler ortaya ¢ikmistir. Zira miifredi o (kur’) olan bu kelime

hem &det hem de adetten sonraki temizlik manasina gelmektedir.

Gidal G Al sl 281 13 ¢\ G “Ey peygamber! Kadinlari bosamak is-
tediginizde, onlari iddetlerinde bogaymn.” ayetinde, bogsamanin iddette gergeklesti-
rilmesi talep edilmistir. Hz. Peygamber ise bosamanin temasin bulunmadig bir te-

mizlik déneminde olmasini istemistir.?! Bazi1 alimler, bu ayet ve hadisi gerekge gos-

18 Cessas, Ahkdamii’l-Kur 'én, 2/135-36.

19 “Tiirkge Kur’an Mealleri”.

20 Fahreddin er-Razi, Mefatihu I-gayb, 6/419.

21 Miislim b. HaccAc en-Nisablri, Sahihu Miislim, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru
Thy&’i’t-Tiirasi’l-* Arabi, 1955), “Talak”, 1.



tererek hayizda ve temasin bulundugu temizlikteki bosanmalar1 gegersiz kabul et-
mislerdir.?? Ne var ki alimlerin ¢ogu, bu bosanmalar1 gegerli saymis, ama temasin
bulunmadig: temizlikteki bosanmalar1 siinnete uygun, digerlerini bidat addetmisler-
dir.2® Bu da bosanmanin temasin olmadig1 bir temizlikte olmasinin esas oldugunu

gostermektedir.

Ayetteki kur’ kelimesi, hayiz anlaminda ele alindiginda iddet, {igiincii ha-
yizin sonlanmasi ile bitecektir. Nitekim Hanefilere gore kadmm, {igtincti hayizdan
yikanmasi ile iddeti sona ermektedir.?* Buna gore iddet, ortalama 61 giindiir. Ciinkii
normal hayiz dongiisii; ortalama 28, hayiz ise 5 giindiir® (284+28+5=61). Kur’ sdz-
cligii temizlik manasinda kabul edildiginde ise iddet, d6rdiincii hayizin baglamasi ile
bitmektedir. Ne var ki kur’ kelimesinin temizlik anlaminda oldugunu sdyleyenlerin
bir¢oguna gore iddet, dordiincii degil, iiclincii hayizin baglamasi ile sona ermektedir.
Cilinkii onlara gore bir saniye de olsa bogsanmanin gerceklestigi temizlik de sayil-

maktadir.?® Buna gore iddet, ortalama 56 giindiir (28+28=56).

Iddetin genellikle hamileligin tespitine yonelik oldugu sdylenmektedir.?”
Oysaki baz1 alimlerin de ifade ettikleri gibi amag, sadece hamileligin tespiti olsaydi
tek bir hayiz yeterli olacakti. Zira bir hayiz bile kadinm hamile olmadigini goster-
mektedir. Nitekim savag esiri kadinlarin ve satin alinan cariyelerin iddetleri, bir ha-
yiz kabul edilmistir. Bu alimlere gore iddetin amaci, hamileligin tespitiyle berabere
eslere evliligi kurtarmaya yonelik bir firsat vermektir.?® Ciinkii egler, iddet boyunca
ayn1 evde kalmakta ve bu miiddet siiresince cinsel agidan birbirinden uzak durmak-

tadirlar. Bu durum onlarin birbirlerine olan ihtiyaclarini anlamalarini saglamaktadir.

22 Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u I-fetdva, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim
(Medine: Mecma‘u’l-Melik Fehd, 2005), 33/66.

2 Mevsili, el-fhtiydr, 3/121-122; Muhammed b. Ahmed Sirbini, Mugni I-muhtdc ilé ma ‘rifeti me ‘Gni
elfizi’I-Minhdc (b.y.: Darii’l-Kiitiibi’I-*Timiyye, 1994), 4/496-499.

24 Muhammed b. Ahmed Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Darii’l-Ma'rife, ts.), 6/3-15.

25 «Adet dongiisii (siklusu) nedir?”, Medicalpark (Erisim 23 Nisan 2024).

2 Safi‘i, el-Um, 5/223.

27 Fahreddin er-Razi, Mefdtihu 'I-gayb, 6/450.

28 Myhammed Tahir b. Muhammed ibn ‘Asir, et-Takrir ve't-tenvir (Tunus: ed-Dari’t-Tanusiyye,
1984), 2/391.



Muhtemelen iddetin uzun tutulmasinin baska bir nedeni de kadinin psikolojik yapi-
sidir. Ciinkii kadin, erkekten daha duygusaldir. Dolayisiyla bosanmadan daha fazla
etkilenmekte ve yeni bir evlilige adim atmak i¢in daha uzun bir siireye ihtiyag duy-
maktadir. Nitekim hayiz gormeyen kadinlarin iddeti ii¢ ay,?® esi vefat edenlerinki ise
dort ay on giindiir.®*® Muhtemelen vefatin, kadin psikolojisi iizerinde bosanmadan
daha tesirli olmasindan dolay1 vefat iddeti daha uzun tutulmustur. Biitiin bunlar g6z

oniinde bulunduruldugunda iddetin, yaklasik ii¢ ay oldugu soylenebilir.

Bu bilgileri g6z ontinde bulundurdugumuzda ayetteki kur’ kelimesinin, te-
mizlik anlaminda kullanildigin1 ve bosanmayi takip eden dordiincii hayizin basla-
mast ile iddetin sona erdigini sdyleyebiliriz. Nitekim ibn Astir’un (6. 1973) kanaati
de bu yondedir.3! Ayrica s6z konusu kelimeyi her iki anlamda degerlendirmek, idde-
ti li¢ hayiz ve {i¢ temizlik olarak kabul etmek de miimkiindiir. Buna gore ayetin me-
ali s6yle olmalidir: “Bosanmuis kadwnlar, (yeni bir evlilik i¢in) ti¢ hayiz ve ii¢ temizlik
boyunca beklerler.” Bu hesaba gore iddet, yaklasik 84 giin, baska bir ifade ile ii¢ ay

olacaktir. Zira hicri takvime gore 3 ay, 88 veya 89 giindiir.

Hanefi ve Safii alimler, bu kelimenin miisterek oldugunu kabul etmektedir-
ler. ihtilaf ise ilgili kelimenin ayetteki kullanimiyla alakalhdir. Zira Hanefiler; bunun
adet, Safiiler ise adetten sonraki temizlik anlaminda kullanildigini belirtmektedirler.
Her iki tarafin Kur’an’dan, siinnetten, sahabe s6z ve uygulamasindan delilleri bu-

lunmaktadir.3?

Her iki mezhebe gore bosanmanin, cinsel iligskinin olmadig: bir temizlikte
olmasi esastir. Her ne kadar bid‘1 talak (4det doneminde veya cinsel iliskinin yasan-
dig1 temizlikteki bogsanmalar), bazi alimler tarafindan kabul edilmemisse de bu iki

mezhepge gegerli sayilmistir. Dolayisiyla bu iki mezhebe gore ayette, hem siinni

29 bk, Giang &l 5 )e-»j 0 (et 25 o) s B pamall G i U5 “Durumlary hakkinda tereddiit
ettiginiz ddetten kesilmis ve heniiz adet gormeyen kadinlarimizin iddeti ii¢ aydir.” et-Talak 65/4.

30 bk, 1508 5 il dan ) Gl il 58 853 G545 e (58 G5 “Uinizden Glenlerin geride buraknklar:
esleri, kendi kendilerine dort ay on giin (iddet) beklerler.” el-Bakara 2/234.

31 {bn “Astir, et-Tahrir ve t-tenvir, 2/391.

32 Safi4y, el-Um, 5/224-225; Matiiridi, Te vildtii Ehli’s-siinne, 2/154-161.



(iliskinin olmadig1 temizlikteki bogsanmalar) hem de bid‘i bosanmalar kastedilmistir.
Bu goriis, dogru kabul edildiginde temizlikte bosanan kadinin iddeti iic adet, adet
déneminde bosananlarin ise ii¢ temizlik olmasi gerekmektedir. Zira ifade edildigi
gibi ayette sadece temizlik veya adet anlamina gelen bir kelime yerine her ikisini
karsilayacak miisterek bir ifade kullanilmigtir. Ne var ki Hanefilere gore miisterek
lafizlardan kastedilen mana belli degilse kelime herhangi bir manaya hamledile-
mez.*® Safiiler ise bunun tersini savunmus, kelimenin her iki anlama gére degerlen-
dirilmesi gerektigini sdylemislerdir.* Ancak her iki mezhebe gore ayetteki kur’ ke-
limesinden kastedilen mananin belli olmasi, bunun her iki anlama gelecek sekilde

anlagilmasina engel olmustur.

Incelmekte oldugumuz meallerden Hasan Basri Cantay ve Yasar Nuri Oz-
tirk’tin meallerinde dogru bir terciimenin yapildigini s6yleyebiliriz. Zira birincisin-
de “Bosanmis kadinlar kendi kendilerine ii¢ hayiz ve temizlenme miiddeti bekler-
ler.”, ikincisinde ise “Bosanmis kadinlar kendi baslarina ti¢ ddet ve temizlenme sii-

resi beklerler.” seklinde bir meal tercih edilmistir.

Meallerin bir kisminda ayetteki miisterek kelimenin hayiz veya temizlik an-
laminda oldugu belirtilmistir. Diyanet Isleri, (Bosanmis kadinlar kendi kendilerine
ti¢ ay hali [hayiz veya temizlik miiddeti] beklerler.), Diyanet Vakfi (Bosanmis kadin-
lar, kendi baslarina [evienmeden] ii¢ ay hali [hayiz veya temizlik miiddeti] bekler-
ler.) ve Siilleyman Ates’in (Bosanmis kadwmnlar, ii¢ kur’ [ii¢ adet veya ii¢ temizlik sii-

resi bekleyip] kendilerini gozetlerler.) mealleri buna 6rnek verilebilir.

Ali Fikri Yavuz (Bosanmis kadinlar kendi kendilerine ii¢ ddet miiddeti bek-
lerler.), Bayraktar Bayrakli (Bosanmis kadwnlar, evlenmeksizin ii¢ ay hali boyunca
bekleyeceklerdir.), Kur’an Yolu (Bosanan kadwnlar kendi baslarmma [evienmeksizin]
ti¢ ddet siiresince beklerler.), Elmalili (Ve tatlik edilen kadinlar kendi kendilerine ii¢

ddet beklerler), Hayrat Nesriyat (Bosanmis kadinlar ise kendi kendilerine ii¢ hayiz

3 Ubeydullah b. Omer Debisi, Takvimii’l-edille, thk. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-* {lmiyye, 2001), 104.

3 Abdiilmelik b. Abdullah Tmamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-Burhdn fi usiili’l-fikh (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-*[miyye, 1998), 1/121.
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miiddeti beklerler.), ismayil Hakki Baltacioglu (Bosanan kadinlar kendi baslarina
ii¢ aybasi donemini gozlesinler.), Ismail Hakki Izmirli (Bosanmuis kadinlar ozlerini
ti¢ hayiz gozlesinler), Mahmut Kisa (Bosanmis kadinlar, ii¢ ddet dénemi stiresin-
ce, kendilerini beklerler.), Mehmet Okuyan (Bosanmis kadinlar, kendi kendilerine
[evienmeden] ii¢ ddet hdli beklerler.)), Muhammed Esed (Bosanmis kadinlar, evien-
meksizin ii¢c ay hali boyunca bekleyeceklerdir.), Omer Nasuhi Bilmen (Bosanmis
kadinlar kendi nefisleri icin ti¢ hayz miiddeti beklerler.), Suat Yildirim (Bosanmuis
kadinlar kendilerini tutup yeni bir nikdh yapmadan once ii¢ ddet beklesinler) ve
Umit Simsek’in (Bosanmus kadinlar, evienmeksizin ii¢ ddet siiresi beklesinler) me-

allerinde Hanefilerin anlayis1 esas alinmgtir.

Mustafa Islamoglu (Bosanmis hamimlar, ii¢ temizlenme siiresince kendileri-
ni gozetlerler.) ve Siileymaniye Vakfi’nin (Bosanmis kadinlar, kendi baslarina ii¢
kur’ [temizlik donemi] beklerler) meallerinde ise Safiilere uygun bir terciime ya-

pilmistir.

Abdulbaki Golpinarli’nin mealinde ise ayet, “Bosanan kadwmnlar, ii¢ ay adet
beklerler.” seklinde terciime edilmistir.®® Bu terciimeye gore ii¢ ay boyunca adet
olmayan veya bir ya da iki defa adet goren kadin, yeni bir evlilik yapabilecektir.
Ciinkii bu tercimede esas alinan adet degil, li¢c aydir. Muhtemelen yazar, “ii¢ adet”

yerine “li¢ ay adet” ifadesini yanlighkla kullanmistir.

Bakara Suresi 2/233. Ayeti
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“Anneler, -emzirmeyi tamamlamak isteyenler icin- ¢cocuklarini iki tam yil emzirirler.
Onlarin (annelerin) yiyecegi, giyecegi, orfe uygun olarak babaya aittir. Hi¢bir kim-
seye giictiniin tistiinde bir yiik yiiklenmez. Hi¢cbir anne ve hi¢bir baba ¢ocugu sebe-

biyle zarara ugratilmaz. (Baba olmiisse) onun miras¢isi da ayni gorvevierle sorum-

ludur.”

35 “Tiirkge Kur’an Mealleri”.
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Bu ayette ¢ocuklarin emzirme durumu ele alinmaktadir. Evli kadin, ¢ocu-
gunu emzirir. Ancak bogsanma veya esin 6liimii durumlarinda bu gorevi yaptiginda
magdur olur. Ciinkii emzirme ¢aginda bebegi bulunan bir kadinin ¢aligmasi veya
yeni bir evlilik yapmasi zordur. Bunun i¢in ¢ocugun emzirildigi iki sene boyunca
annenin nafakasmin temin edilmesi gerekmektedir. Cocugun babasi sag ise bu so-
rumluk ona aittir. O, bebegini emzirdigi iki sene boyunca eski esinin nafakasini
vermekle yiikiimliidiir. Babanin 6liimii ile bu sorumlulugun baskasina gecip gecme-

yecegi ve gececekse kime gececegi konusunda ihtilaf bulunmaktadir.36

Ayette babanin gorevlerinden bahsedildikten sonra s6z konusu gérevlerin
varise de gerekli oldugunun belirtilmesi sebebiyle burada babanin varisinin kaste-
dildigi anlasilmaktadir. Muhtemelen ayette ¢ocugun malina dokunulmamasi, bu na-

fakanin diger en yakin akrabalar/varisler tarafindan karsilanmasi istenmistir.

Hanefilere gore ayette yer alan “< 3P kelimesinden cocugun mahrem
olan erkek-kadin biitiin mirasgilar1 kastedilmistir. Ayrica ayette nafaka temin etme
ve anneye zarar vermeme seklinde sayilan babanin biitiin sorumluluklari s6z konusu
akrabalara gegmektedir.®” Buna goére ayetin meali sdyle olmalidir: “Anneler, -
emzirmeyi tamamlamak isteyenler icin- ¢ocuklarini iki tam yil emzirirler. Onlarin
(annelerin) yiyecegi, giyecegi, orfé uygun olarak babaya aittir. Highir kimseye gii-
ctiniin tistinde bir yiik yiiklenmez. Hi¢cbir anne ve hi¢bir baba ¢ocugu sebebiyle za-
rara ugratilmaz. (Baba 6lmiigse) ¢ocugun miras¢i akrabalar: da ayni gorevierle so-

rumludur.”

Safiilere gore ise babanin sadece zarar vermeme sorumlulugu mirasgtya
gegmektedir. Ayrica mirasgidan gocugun degil, babanin mirasgisi kastedilmistir. On-
lara gore ¢ocugun mali varsa bu nafaka onun malindan temin edilecek, mali yoksa
nafaka baba tarafindaki dedeleri tarafindan karsilanacaktir.?® Buna gore ayet su se-

kilde terciime edilmelidir: “Anneler, -emzirmeyi tamamlamak isteyenler icin- ¢ocuk-

36 bn “Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, 2/1429-437.

37 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dan, 2/109-112.

38 Ali b. Muhammed Maverdi, el-Havi I-kebir, thk. Ali Muhammed Mu‘avvid - ‘Adil Ahmed Abdiil-
mevcid (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1999), 11/479.



larin iki tam yil emzirirler. Onlarin (annelerin) yiyecegi, giyecegi, orfe uygun ola-
rak babaya aittir. Hi¢bir kimseye giictiniin iistiinde bir yiik yiiklenmez. Hi¢bir anne
ve hi¢chir baba ¢ocugu sebebiyle zarara ugratilmaz. (Baba olmiisse) onun mirasgisi

da anneye zarar veremez.”

Incelemekte oldugumuz meallerin ¢ogunda sadece miras¢1 ifadesi kulla-
nilmig, bundan hangi miras¢inin kastedildigi ve miras¢inin 6nceki gérevlerden han-
gisiyle sorumlu oldugu belirtilmemistir. Abdulbaki Gélparli (Miras¢iya da hiikiim
aynidir.), Diyanet Isleri (/Baba élmiisse] miras¢i da ayni seyle sorumludur.) Kur’an
Yolu (Kendisine miras kalan kimseye de benzer yiikiimliiliik vardiwr.), Diyanet Vakfi
(Onun benzeri [nafaka temini] vdris iizerine de gerekir.), Elmalili (varise diisen de
ayni borg¢), Hasan Basri Cantay (Miras¢iya diisen [vazyfe] de bunun gibidir.), Hay-
rat Nesriyat (/Baba oldiigii zaman] miras¢imin tizerine de bunun aynist [bor¢tur]),
Ismayil Hakki Baltacioglu (Mirasci da dyle.), Mehmet Okuyan ([Baba dliirse] onun
benzeri [nafaka temini] miras¢: iizerine yiikiimliliiktiir.), Omer Nasuhi Bilmen (Va-
ris tizerine de onun mislidir.), Silleyman Ates (Mirasginin da ayni seyi yapmasi ge-
rekir.) ve Yasar Nuri Oztiirk’iin (Miras¢: icin de ayni ilke uygulanir) mealleri buna

ornek verilebilir.

Ismail Hakk1 Izmirlinin (Varise de bunun gibi lazimdwr:) mealinde bunlara
benzer bir terclime yapilmis, ancak bunlardan farkli olarak dipnotta “Cocugun vdri-
si yahut pederin varisidir ki bu da ¢ocuktur. Yani emzirme masrafi ¢ocugun malin-
dan verilir.” seklinde bir ifade kullanilarak miras¢1 konusunda her iki mezhebin go-

risiine isaret edilmistir.

Bayraktar Bayrakli (Babanin mirasgisina da ayni gorev diiger.), Mahmut
Kisa (Miras¢ilara da ayni gérev diiser. Baba oliirse, onun gérevini mirasgilart iist-
lenmelidir.), Muhammed Esed (Ve [babanin] mirasgisina da ayni gorev diiser.),
Mustafa Islamoglu (Ve [babanin] vairisine de ayni gorev diiser.) ve Suat Yildirrm’in
(Bu yiikiimliiliik, babanin varisine de diiger.) meallerinde ise babanin mirasgilarmin
kastedildigi belirtilmis, ancak mirasgiya gecen gorevler konusu yine agik bir sekilde

belirtilmemisgtir.



Ali Fikri Yavuz (Babanin éliimii ile mirasci olan da yiyecek, giyecek ve za-
rar hususlarinda baba gibidir.) ve Umit Simsek’in (Babamin varisi i¢in de babanin
yiikiimliliikleri vardir.) meallerinde ise hem babanin mirascilarinin kastedildigi hem
de onun biitiin gorevlerinin miras¢iya gectigi belirtilerek kanaatimizce dogru bir

terclime yapilmistir.

Siileymaniye Vakfi mealinde (Miras¢inin sorumlulugu da aymidwr) her iki
anlama gelecek bir terciimeye yer verilmis, ancak dipnotta bulunan su agiklama ile
bize gore mesele dogru bir sekilde izah edilmistir: “Baba vefat etmisse emziren an-

nenin barinma ve geginmesi i¢in gereken masrafi babanin mirasgis karsilar”%°

Nisa Suresi 4/3. Ayeti

1 Ais 46 g U5 @ty e il e &1 Qe L 14K (A 3 ) sk VT s 05
Vol gad T 00 lIb &I &L e 3 5a 58 1 LS “Eger; (velisi oldugunuz) yetim kizlar (ile
evlenip onlar) hakkinda adaletle davranmamaktan (mehirlerini tam olarak verme-
mekten) korkarsaniz, (onlart degil), size heldl olan (baska) kadinlardan ikiser, iiger,
dorder olmak iizere nikdhlaym. Eger (o kadinlar arasinda da) adaletli davranma-
yacagmizdan korkarsaniz, o taktirde bir tane alin veya sahip oldugunuz (cariyeler)

ile yetinin. Bu, zultim yapmamaniz igin daha uygundur.”

Ayetin inig sebebi olarak {i¢ ayr1 rivayet nakledilmistir. Bir rivayete gore in-
sanlar, himayelerindeki zengin yetim kizlarla evlenir, ancak onlara az mehir verir-
lerdi.“° Diger rivayete gore ise Mekkeliler ¢ok sayida kadinla evlenir, bundan dolay1
gecinemez ve himayelerindeki yetim kizlarin mallarina el uzatir veya yetim kizlarin
mallarint mehir vererek yeni evlilikler yaparlardi.** Ne var ki ayette yetimlerin mal-
lar1 degil, kendileri konu edinmistir. Bu da bu inis sebebinin dogru olmadigini goés-
termektedir. Bagka bir rivayete gore ise insanlar, yetimler konusunda ¢ok hassas
davranir, ancak eglerinin haklarma riayet etmezlerdi. Ayetle esler konusunda da ayni

hassasiyet emredilmis, bunun i¢in en fazla dort kadinla evlenmeye izin verilmis, bu

39 “Tiirkge Kur’an Mealleri”.
40 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 7/531.
41 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 7/534-535.



da adalete engel oluyorsa tek eslilik gerekli kilinmustir.*? Ne var ki ayetin metin ya-
pis1 bu sebebe uygun diismemektedir. Ciinkii ayette yetim kizlarin haklarina riayet
edilmesi istenmektedir. Dolayisiyla birinci niizul sebebinin dogru oldugunu diisiin-

mekteyiz.*®

Bu ayetin sonunda yer alan A% fiilinin anlam konusunda Hanefilerle
Safiiler arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Hanefilere gére fiilin anlami zuliim yapmak-
tir.* Safillere gore ise bakmakla yiikiimlii bulunanlarin gogalmasidir.*® Ancak ak-
tardigimiz ve dogru oldugunu savundugumuz niizul sebebi, Hanefilerin goriisiiniin

daha dogru oldugunu géstermektedir.

Incelemekte oldugumuz meallerin neredeyse tamaminda isabetli bir sekilde
Hanefilerin goriisii dikkate alinmistir. Nitekim bu fiil, “dogruluktan sapmamaniza”
(Abdulbaki Golpimarl), “addletten ¢ikmamaniza” (Ali Fikri Yavuz), “zuliim ve hak-
sizlik etmemeniz i¢in” (Bayraktar Bayrakli), “adaletten ayrilmamaniz igin” (Diyanet
Isleri, Kur’an Yolu, Diyanet Vakfi, Mahmut Kisa, Mehmet Okuyan, Suat Yildirim,
Umit Simgsek), “agmamaniz i¢in” (Elmalih), “(Hakdan) egrilib sapmamaniza” (Ha-
san Basri Cantay), “haksizlik etmemenize” (Hayrat Nesriyat), “igrilikten alikoyma-
ya” (Ismayil Hakki Baltacioglu), “adaletten dénmemege” (Ismail Hakki izmirli),
“dogru yoldan sapmamaniz i¢in” (Muhammed Esed), “altina girdiginiz sorumiulu-
gu ihlal etmemeniz acgisindan” (Mustafa Islamoglu), “addletten sapmamaniza”
(Omer Nasuhi Bilmen), “cevr (ve haksizlik) etmemeniz icin” (Siileyman Ates) ve

“haksizhiga sapmamaniz icin” (Yasar Nuri Oztiirk) olarak terciime edilmistir.

Siileymaniye Vakif mealinde ise “sikinfiya diismemeniz igin” seklinde

Séfiilerin anlayigma yakin bir mana tercih edilmistir. Zira bakmakla yiikiimlii olu-

42 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 7/535-536.

43 Konuyla ilgili ayrntih bilgi icin bk. Abdulkadir Karakus, “Bir Miifessir Olarak Hz. Aise”, Her Dem
Kadmn (Kutsal Metinler ve Islami Ilimlerde), ed. Giilsen Istek (Istanbul: Beyan Yaymlari, 2021), 190-
191; Abdulkadir Karakus, “Kur’an’da Milkii’l-Yemin Kavrammin Mealine Yonelik Baz1 Miilahaza-
lar”, Kur’an Mealleri; Sorunlar, Coziim Onerileri-3, ed. Murat Serdar vd. (Istanbul: Kitap Diinyas1 Ya-
yinlari, 2023), 387.

44 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 2/350.

45 Safi‘i, el-Um, 5/44, 79.



nan kigilerin ¢ok olmasi, sikintiya neden olmaktadir. Dolayisiyla burada kelimenin

anlami degil, sonucu verilmistir.*6
Nisa Suresi 4/43. Ayeti

e s 4 1 R Y5 e 0 B 5 S Y 1 i
Bla 15t 2lh Bl gz 5 L) e a8 e 25 1 i e 5 mte S5 15k i
il e s 5 ) AL ik Ihala | a5 “Ey iman edenler! Sarhos iken ne dediginizi
anlaymcaya kadar ve ciiniip iken yolcu olmaniz diginda gusiil edinceye kadar na-
maza yaklasmaywmn. Eger hasta veya yolcuysaniz veyahut abdest bozmaktan gelmis
yva da kadmmlara dokunmus (cinsel iliskide bulunmug) ve su bulamamigsaniz temiz

bir topraga yonelin, yiiziiniizii ve ellerinizi mesh edin.”

Alimler arsindaki ihtilaf noktalarmdan biri de ndmahrem kadm-erkek teni-
nin birbirine degmesi ile abdestin bozulup bozulmamasi konusudur. Bazilar1 buna
olumlu, bazilar ise olumsuz cevap vermektedir. Bu farkli goriislerin ortaya ¢gikma-
smin nedeni, konuyla ilgili yukaridaki ayette bulunan, hakiki anlami dokunma, me-
cazi anlami cinsel iliski olan “Aa¥” fiilidir. Zira bu fiilin hakiki anlamu ellesme;
karsilikli dokunma, mecazi anlamu ise cinsel iliskidir. S6z konusu fiil, bir kiraatte

“sial” seklinde tek tarafl dokunmaya delalet edecek sekilde okunmusgtur.4’

Haya edilesi konularda sarih ifadeler yerine kinayeli ifadelerin kullaniima-
s1, normal insanlarin tercih ettigi bir durumdur. Kur’an da en ist ahlaki ilkeleri vaz
etmektedir. Bu da bu tiir konularin kinayeli ifadelerle anlatilmasini gerekli kilmig-
tir.*® Nitekim Kur’an’da bu tarz ifadelerin en giizelleri bulunmaktadir.*® Bunun i¢in

P!
cesno -

ALY ve “ailal fiillerinden cinsel iliskinin kastedildigini soyleyebiliriz.

46 “Tiirkge Kur’an Mealleri”.

47 Ali b. Muhammed Maverdi, en-Niiket ve’I- ‘uyiin, thk. es-Seyyid b. Abdiilmaksiid (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-“Ilmiyye, ts.), 1/490-491.

48 Matiiridi, Te "vilatii Ehli’s-siinne, 3/193, 473, 4/382.

49 pk. el-Bakara 2/187, 223, 236, 237; Ali imran 3/47; Meryem 19/20; el-Ahzab 33/49; el-Miicadele
58/3, 4.



Hanefilere gore burada cinsel iliski kastedilmistir.>® Safiiler ise fiilin hakiki
anlamindan hareket ederek biitiin dokunmalarin kastedildigini ileri siirmiis ve bunun

icin ndmahrem kadinlara dokunmanin abdesti bozdugunu belirtmislerdir.5!

Meallere gegmeden Once ayetle ilgili baska ihtilaf noktalarina da temas et-
mek gerekmektedir. Zira ayetteki “s3Zal"” kelimesinin, namaz veya namazgah anla-
minda olduguna dair farkli goriisler bulunmaktadir. Ayni durum “Juts s & ifade-
sinde de s6z konusudur. Nitekim bunun yolculuk veya yol gecme anlaminda oldu-

gunu soyleyenler olmustur.5?

Ayetin niizul sebebinde, mescide girmekle ilgili bir durum s6z konusu de-
gildir. Zira rivayete gore bir grup sahabi, Abdurrahman b. ‘Avf’in (6. 32/652) evin-
de icki igmis, aksam namazinda Hz. Ali (6. 40/661), onlara imamlik yapmis ve sar-
hoslugun etkisiyle Kafir(in suresini “De ki: ‘Ey Kafirler! Ben sizin kulluk ettiklerini-
ze kulluk ederim.” anlamina gelecek sekilde okumus, bunun {izerine bu ayet inmis-
tir.53 Bu da “#3%al” kelimesinden namazgah degil, namazin kendisinin anlasilmasi

gerektigini gostermektedir.

“duts s yle” ifadesinin de namazgihi gegme degil, yolculuk yapma mana-
sinda oldugunu diisiinmekteyiz. Bu ifadenin namazgéhi gegme anlaminda oldugunu
iddia edenler, gerekge olarak ayetin devaminda yolculukla ilgili bilgi verilmesini
gostermisleridir. Onlara gore bu ifade yolculuk anlaminda ise ayette tekrar s6z ko-
nusu olur. Ne var ki Kur’an’da tekrarin olmadigini ispat etmek igin kelime, ifade ve
ayetlere bagka manalar vermek dogru olmasa gerektir. Zira Kur’an’da birgok tekrar
bulunmaktadir. Zaten 23 yila yayilan bir hitapta tekrarin olmasi ¢ok dogal ve gerek-
lidir. Ciinkii soru, sorun ve olaylar siirekli ayn1 veya benzer bir sekilde tekrar etmek-

tedir. Ayrica burada bir tekrar da s6z konusu degildir. Ciinkii ayetin basinda sarhos

50 Matiiridi, Te vildtii Ehli’s-siinne, 3/193, 473, 4/382; Karakus, Ubey b. Ka ‘b Ilmi Sahsiyeti, Kiraati ve
Tefsirdeki Metodu, 209.

51 Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘uyiin, 1/491; Karakus, Ubey b. Ka'b llmi Sahsiyeti, Kiraati ve Tefsirdeki
Metodu, 209.

52 Taberi, Cdmi ‘ul-beydn, 8/379-385.

53 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, thk. Abdullah Mahmud Sihéate (Beyrut: Daru
Ihya’i’t-Tiiras, 1423), 1/373-374.



ve cliniip iken namaz kilmak yasaklanmig, ayetin devaminda ise teyemmiimiin
hitkmiine ge¢ilmis, teyemmiime ne zaman bagvurulacagi ve bunun hangi temizlikle-
rin yerini alacagi belirtilmistir. Buna gére hem abdest hem de gusiil yerine gecen

teyemmiime ancak hasta, yolcu ve su bulamayanlar bagvurabilir.

Hanefilere gore “s3iall” kelimesi namaz, “du s 41e” ifadesi ise yolculuk
anlamindadir.® Safiiler ise “s3.all” kelimesinin namazgah, “Ju s »e” ifadesinin
ise namazgahi gegme manasinda oldugunu sdylemislerdir.>® Onlara gore ayetin me-
ali su sekildedir: “Ey iman edenler! sarhos iken ne dediginizi anlaymncaya kadar ve
ciintip iken ge¢mek disinda gusiil edinceye kadar namazgdha yaklasmaym. Eger
hasta veya yolcuysaniz veyahut abdest bozmaktan gelmis ya da kadinlara dokun-

mugssaniz...”

Tetkik ettigimiz meallerin bircogunda “33Call” kelimesi namaz, “Juts s yl&”
tabiri de yolculuk yapma manasinda ele alinarak bize gore isabetli bir tercih yapil-
mustir. Her ne kadar birgok mealde &\l 52aY” ciimlesi, cinsel iliski yerine “kadn-
lara dokunma” olarak g¢evrilmisse de yazarlarin bu ifadeyi cinsel iligki anlaminda

kullandiklarmi diisiinerek bu mealleri dogru kabul etmekteyiz.

Elmalli; “dyte ¢ \e” ifadesini “yoldan ge¢meniz baska™ olarak terciime
etmis, ancak “s3all” sozciigiinii namazgah degil, namaz olarak verdiginden bu ifa-
deden namazgahi gegmeyi murat etmedigi anlasiimaktadir. Ismail Hakki izmirlinin
mealinde, “33Zal" kelimesi namaz olarak terciime edilmis, ancak dipnotta bunun

namazgah olabilecegine isaret edilmistir.

Suat Yildirim ise “s3&all” sozciigiinii namazgah, “Juis s xe” ifadesini yol-
dan gegme olarak terciime etmistir. Ancak “#Gdll A2 ciimlesinin mealini “Aanim-

larla yatmak” seklinde vererek iki mezhebe uygun olmayan bir meal vermistir.®

Maide Suresi 5/89. Ayeti

54 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 3/164-170.
55 Fahreddin er-Razi, Mefdtihu 'I-gayb, 10/86.
% “Tiirkge Kur’an Mealleri”.



Gl ahie Ly a5 A<Dy Al 8 iy & &A% Yedllah, agiz aliskanhig
sonucu ettiginiz yeminlerle sizi sorumlu tutmaz. Ama bile bile yaptiginiz yeminlerle

sizi sorumlu tutar.”

Rivayete gore ayet, kendilerine giizel ve hos seyleri haram kilan ve bunlar
yapmayacaklarina dair yemin eden sahabiler hakkinda nazil olmustur.®” Bu niizul
sebebine gore lagv ya agiz aligkanlig1 sonucu edilen ya da gelecekte geregi yerine
getirilmesi diistiniilen yeminlerdir. Birincisine gore ilgili sahabiler sorumlu tutul-
muslardir. ikincisine gore ise bu yeminler lagv kabul edilmistir. Ancak Hz. Pey-
gamber’in 4id b &5 el a8 B S (s e Gk (i “Kim bir isin ya-
pilmasi veya yapilmamasina dair yemin eder, sonra bunun tersinin daha hayirh ol-
dugu kanaatine varirsa yemininin geregini yapmasin ve onun keféretini versin.”®

seklindeki sozleri, birinci ihtimalin dogru oldugunu gostermektedir. Ciinkii bu

sahabiler, yerine getirmeyi diigiindiikleri bir is i¢in yemin etmislerdi.

Yeminler konusunda Hanefiler ile Safiiler arasinda birtakim ihtilaf noktala-
rn bulunmaktadir. $6yle ki Hanefiler yeminleri lagv, gam@is ve miin‘akide olmak
iizere {i¢ kisma ayirmaktadir. Lagv, bir seyin dogru oldugu zannedilerek veya agiz
aligkanhgiyla, gamis da yalan yere yapilan yeminlerdir. Birincisinin ne giinahi ne
de kefareti vardir. ikincisi bilyiik giinahtir, ancak kefareti yoktur. Gelecekle ilgili
olup geregi yapilmayan yeminler ise miin‘akide olarak isimlendirilmis ve bunun
kefaret gerektirdigi belirtilmistir.>® Onlara gore ayetin meali s6yle olmalidir: “Allah,
agiz aliskanlhigr ve yalan kasti olmadan ettiginiz yeminlerle sizi sorumlu tutmaz.
Ama geregini yapmadiginiz yeminlerle sizi sorumlu tutar...” Hanefilere gore bu
ayette lagv ve miin‘akide, gamis yemini ise Bakara suresinin su ayetinde ele alin-
migtir: 2050 Sl Wy 288815 OS5 il & AL 0 A0 Y “dllah, agiz aliskanhigi ve

57 Taber, Cdmi ‘u’l-beydn, 10/523; Ali b. Ahmed Vahidi, Esbabii niizuli'I-Kur 'én, thk. ‘Usdm b. Ab-
diilmuhsin el-Humeydan (Dammam: Darii’l-Islah, 1992), 205-206.

58 Miislim b. Haccéc en-Nisabtrd, Sahihu Miislim, “Eyméan”, 3.

%9 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 41112,



yalan kasti olmadan ettiginiz yeminlerle sizi sorumlu tutmaz. Ama bile bile yalan

yere yaptiginiz yeminlerle sizi sorumlu tutar.”°

Safiiler ise yeminleri lagv ve mii‘akide olmak tizere iki kisma ayirmaktadir.
Onlara gore agiz aligkanligi sonucu yapilan yeminler lagv, digerleri miin‘akidedir

ve kefaret gerektirmektedir.®?

Inceleme konusu olan meallerin énemli bir kisminda Safiilere gore hareket
edildigini, dolayisiyla bize gdre dogru bir tercih yapildigini sdyleyebiliriz. Buna,
Abdulbaki Golpmarli (Bos yere yemin etmenizden dolayr sorumlu tutmaz sizi Allah,
fakat yiirekten ve kasten ettiginiz yeminler yiiziinden sorumlu tutar.), Bayraktar Bay-
rakli (Allah sizi, kasitsiz olarak yaptiginiz yeminlerden dolayr sorumlu tutmaz. Fa-
kat bilerek yaptiginiz yeminlerden dolay sizi sorumlu tutar.), Diyanet Isleri (Allah,
bos bulunarak ettiginiz yeminlerle sizi sorumlu tutmaz. Ama bile bile yaptiginiz ye-
minlerle sizi sorumlu tutar.), Kur’an Yolu (4llah sizi kasitsiz olarak yaptigiuz ye-
minlerden otirii sorumlu tutmaz, fakat bilerek ettiginiz yeminlerden dolay: sizi so-
rumlu tutar.), Diyanet Vakfi (4llah, kasitsiz olarak agzimizdan ¢ikiveren yeminleri-
nizden dolay: sizi sorumlu tutmaz, fakat bilerek yaptiginiz yeminlerden dolay: sizi
sorumlu tutar.), Elmalili (Allah sizi yeminlerinizde -bilmiyerek ettiginiz- ldgv ile
muahaze etmez ve ldkin bile bile akd ettiginiz yeminlerle sizi muahaze buyuruyor.),
Ismay1l Hakki Baltacioglu (4llah sizi gelisi giizel ettiginiz antlardan dolayr sorumlu
tutmaz. Yalmz bilerek, isteyerek ettiginiz antlardan dolayr sorumlu tutar), Ismail
Hakki Izmirli (4/lah beyhude andinizla sizi muaheze etmez. Fakat antlar: baglama-
mizla sizi muaheze eder), Muhammed Esed (Allah, diisiinmeden agzimizdan kagiri-
verdiginiz yeminlerden dolay: sizi sorumlu tutmaz, ama bilerek ve isteyerek yaptigi-
niz yeminlerden sorumlu tutacaktir.), Mustafa Islamoglu (Allah, diisiincesizce agzi-
nizdan kagwdiginiz yeminler hususunda sizi sorumlu tutmaz. Fakat bilingli olarak
yaptiginiz yeminlerden sorumlu tutacaknir.), Suat Yildirim (Allah sizi kasitsiz olarak

yaptuginiz yeminlerden dolay: sorumlu tutmaz, ama bilerek yaptiginiz yeminlerden

60 ¢|-Bakara 2/225.
61 Safit, el-Um, 7/66.
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otiirti sorumlu tutar), Siileyman Ates (Allah sizi, yeminlerinizdeki lagv [kasitsiz
olarak yaptiginiz yeminler]den otiirii sorumlu tutmaz. Fakat bilerek yaptiginiz ye-
minlerden étiirii sizi sorumlu tutar.), Stleymaniye Vakfi (4llah, diigiinmeden ettigi-
niz yeminlerden sizi sorumlu tutmaz. Ama yeminlerinizle bagladiginiz seylerden do-
layt sorumlu tutar.) ve Yasar Nuri Oztiirk’iin (4llah sizi yeminlerinizdeki bos lakir-
didan otiirii hesaba ¢ekmez, ama bilingli olarak gergeklestirdiginiz yeminlerden sizi

sorumlu tutar.) meallerini 6rnek verebiliriz.

Bu meallerin bir kisminda U kelimesi, “kasitsiz”> olarak terciime edile-
rek Hanefilere de uygun olacak bir meal verilmis, ancak miin‘akide yemini Safiilere

uygun diisecek sekilde aktarilmigtir.

Bazi meallerdeki ;ﬂl\” kelimesine yonelik terclimeler ne Hanefilere ne de
Safiilere uygundur. Zira bu tiir meallerde “;ﬁl\” kelimesi, “yalan kasti olmadan ya-
pilan yeminler” olarak yansitilmigtir. Bu terciime sekli, Safillere gore yanlis, Ha-
nefilere gore ise eksiktir. Ancak miin‘akide yemini bu meallerde de Safiilere uygun
olarak aktarilmistir. Buna, Hayrat Nesriyat (Allah sizi, yeminlerinizdeki kasidsiz
hatd[larmniz] ile mes il tutmaz; fakat (bilerek) yaptiginiz yeminler yiiziinden sizi so-
rumlu tutar.), Mehmet Okuyan (Allah sizi [kasitsiz] yeminlerinizdeki bos sozlerle
ilgili sorumlu tutmaz fakat bir seye bagladiginiz [kasutlh] yeminlerden sorumlu tu-
tar.) ve Umit Simsek’in (4llah sizi yeminlerinizdeki yanmiimadan sorumlu tutmaz;
fakat bilerek edip de sorumlulugu altina girdiginiz yeminlerin hesabini sizden so-

rar.) meallerini 6rnek verebiliriz.

Hasan Basri Cantay (Allah, sizi yeminlerinizdeki lagvden dolayr sorumlu
tutmaz. Fakat kalblerinizin azmetdigi yeminler yiiziinden mudhaze eder.) ve Omer
Nasuhi Bilmen’in (Allah Tedla sizleri yeminlerinizdeki lagv sebebiyle muahaze et-
mez. Veldkin sizi (bile bile) aktettiginiz yeminler ile muahaze eder) meallerinde
“ ;ﬁl\” kelimesi, terciime edilmeden oldugu gibi aktarilmig, miin‘akide yemini ise

yine Safiilere uygun olarak verilmistir.
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Ali Fikri Yavuz’un (4llah, sehven ve kasitsiz olarak yaptiginiz yeminlerden
dolayr sizi sorumlu tutmaz. Fakat bile bile yaptiginiz yeminler yiiziinden sizi sorum-
lu tutar.) ve Mahmut Kisa’nin (Allah sizi, yemin kasti olmaksizin agzinizdan kagive-
ren, ya da dogru olduguna inanarak ettiginiz, fakat daha sonra gergege aykir ol-
dugu anlasilan yeminlerinizdeki yanilgidan dolayr sorumlu tutmaz. Fakat sizi, kasit-

i olarak yaptiginiz yeminlerden sorumlu tutacaktir) meallerinde s kelimesi

Hanefilere, miin‘akide yemini ise Safiilere uygun bir sekilde aktarilmistir.5?
Maide Suresi 5/90. Ayeti

BT 5 6 Ul e (e Gl AV 515 a1 Sudall s Hadll W el Gl i
o5 “Ey iman edenler! Icki, kumar, dikili taslar ve fal oklari ancak, seytan isi bi-

rer pisliktir. Onlardan ka¢imin ki kurtulusa eresiniz.”

«’walP kelimesinin kokiinde drtme anlami bulunmaktadir. Nitekim i¢gkinin
akl orttiigii i¢in bu sekilde isimlendirildigi belirtilmektedir.®® Buna gére sarhos edi-
ci her i¢kinin genel isminin « sl oldugunu, ancak bazi i¢ki gesitlerinin 6zel isim-
lerinin de bulundugunu sdyleyebiliriz. Muhtemelen bazi i¢ki ¢esitleri i¢in il
yerine Ozel isimleri kullanildig1 i¢in bu kelimenin genel degil, sadece iiziimden {ire-
tilen ickilerin ismi olduguna dair bir anlayisa neden olmustur. Ancak hem i
kelimesinin kok anlami hem de birgok sozliikte bu kelimenin sarhos edici igki ola-

rak tanimlanmasi, bu akil yiiriitmenin dogru olmadigini géstermektedir. Buna gore

ilgili kelimenin igki olarak terciime edilmesinin daha dogru oldugunu séyleyebiliriz.

Hanefilere gore sadece iiziimden firetilen sarhos edici igkilere hamr denilir.

Onlar, bundan yola ¢ikarak tiziimden iiretilmeyen ickilerden sarhos etmeyecek ka-

62 “Tiirkge Kur’an Mealleri”.

63 Ebli Bekir Muhammed b. Kasim Ibnii’l-Enbari, ez-Zahir fi ma ‘ani kelimdti 'n-nds, thk. Hatim Salih
ed-Damin (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1992), “hmr”, 1/435-436; Muhammed b. Ahmed Ezherd, Teh-
zibii I-liiga (Beyrut: Daru Thya’i’t-Tiirasi’l-*Arabi, 2001), “hmr”, 7/160-163; Ismail b. Hammad Cev-
heri, Tacii'I-luga ve sthahu’I- ‘Arabiyye (Beyrut: Darii’l-Tlm 1i’l-Melayin, 1987), “hmr”, 2/649; Ahmed
b. Faris Ibn Faris, Miicmelii’I-luga, thk. Ziiheyr Abdiilmuhsin Sultan (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
1986), “hmr”, 302.
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dar igmenin haram olmadigini soylemektedir.®* Safiiler ise sarhos eden her igkinin

hamr oldugunu ve gogu sarhos edenin, az1 da haram oldugunu belirtmektedirler.®

Incelemekte oldugumuz meallerin bir kisminda Hanefilerin, bir kisminda
Safiilerin gorisii ¢ergevesinde bir terciimeye gidilmis, bir kisminda ise ayette olma-
yan bilgiler de eklenerek meal verilmistir. Nitekim Abdulbaki Go6lparh, Ali Fikri
Yavuz, Diyanet Vakfi, Hayrat Nesriyat, Ismayil Hakk: Baltacioglu, Ismail Hakki
Izmirli, Suat Yildirim ve Siileyman Ates’in meallerinde hamr ifadesi, “sarap” ola-
rak terciime edilmistir. Her ne kadar sarap, sadece iiziimden yapilmiyorsa® da muh-
temelen bu meallerde Hanefl mezhebi dikkate alinmis, ancak hamrin karsilig Tiirk-

¢ede bulunmadig/bulunamadigi i¢in bu kelime kullanilmistir.

Diyanet Isleri'nin “akli 6rten icki (ve benzeri seyler)”, Kur’an Yolu, Elma-
lil, Hasan Basri Cantay, Mehmet Okuyan, Omer Nasuhi Bilmen ve Umit Simsek’in
“icki”, Muhammed Esed ve Mustafa Islamoglu’nun “sarhosluk veren seyler” sek-

lindeki terciimeleri Safii mezhebine uygundur ve kanaatimizce dogrudur.

Siileymaniye Vakfi’nin “kisiyi sarhos edip uyusturan sey”, Yasar Nuri Oz-
tiirk’in “uyusturucu/sarap” ve Mahmut Kisa’nin “sarap basta olmak iizere, biitiin
sarhosluk verici ve uyusturucu maddeler” seklindeki terciimelerinde ayete ilaveler-

de bulunulmustur. Ciinkii hamr kelimesi uyusturan maddeleri ihtiva etmemektedir.

Bayraktar Bayrakli, kelimeyi “alkol” olarak terclime etmistir. Kanaatimizce
bu tercliime de dogru degildir. Zira alkoliin ¢esitleri oldugu gibi bir¢ok helal {iriinde

de az da olsa alkol bulunmaktadir.”
Enam Suresi 6/141. Ayeti
A P PR R S R (P L (P e O A T YU DU £ L SR R
iy Gsu ol s AlS) Walias & 5305 Jadlly il hra 506 5 ol g Haa Ol Ll o2l 35
b onaal) St Y A 1 28 Y5 ealian A AR 1 5HT5 el 1) 0 ,a8 e )R AR i 5 gl <O,

cardakli-cardaksiz olarak bahceleri, iiriinleri cesit ¢esit hurmaliklar: ve ekinleri,

64 Serahsi, el-Mebsiit, 24/9.

85 Safif, el-Um, 6/193-195.

6 “icki”, Vikipedi (Erigim 18 Eyliil 2024).
67 «“Alkol”, Vikipedi (Erisim 18 Eyliil 2024).



zeytini ve nart (her biri) birbirine benzer ve (her biri) birbirinden farkli bigimde ya-
ratandir. Bunlar meyve verince meyvelerinden yiyin. Hasat giinii de hakkini verin,

fakat israf etmeyin. Ciinkii o, israf edenleri sevmez.”

Bu ayette yer alan “diei” kelimesi, baz1 sozliiklerde ekinlerin bigilmesi
olarak tarif edilmis,®® diger baz1 sozliiklerde ise hem bu manaya geldigi hem de
meyvelerin toplanmasi igin kullamldig1 belirtilmistir.®® Ayrica ayetlerde ekin ve
meyvelerin ardindan bu kelimenin zikredilmesi bunun iki anlamda kullanildigin
gostermektedir. Bunun i¢in s6z konusu sozciigii sadece ekinlerle sinirlandirmanin

dogru olmadigim diistinmekteyiz.

Hanefilere gore bu kelime, yukarida sayilan ekin ve meyvelerin hepsini
kapsamakta, dolayisiyla hem bigme hem de toplama anlamima gelmektedir. Bagka
bir ifade ile iiriin alma manasindadir.”® Safiiler ise bu kelimenin sadece bigme anla-
minda oldugunu sdyleyerek bunun yukarida sayilan {iriinlerin tamamiyla degil, sa-
dece ekinlerle ilgili oldugunu, dolayisiyla yalniz bunlara zekat diistiigiinii ileri siir-

miislerdir.”

Bu kelime; Abdulbaki Go6lpmarli, Ali Fikri Yavuz, Bayraktar Bayrakli, Di-
yanet Vakfi, Hasan Basri Cantay, ismayil Hakk: Baltacioglu, Mehmet Okuyan, Mu-
hammed Esed ve Suat Yildirim’in meallerinde “devsirme”, “toplanma” ve bu anla-
ma gelecek ifadelerle terciime edilmistir. Hanefi anlayisa uygun olan bu tiir tercii-

meleri dogru kabul etmekteyiz.

Diyanet Isleri, Kur’an Yolu, Elmalili, Hayrat Nesriyat, Mahmut Kisa, Mus-
tafa Islamoglu, Siileyman Ates, Siileymaniye Vakfi, Umit Simsek ve Yasar Nuri Oz-

tirk’tin meallerindeki “hasat” seklindeki terctimeyi de ayni sekilde degerlendirmek-

88 Ferahidi, el-‘Ayn, “hsd”, 3/112; Muhammed b. Hasan ibn Diireyd, Cemheretii’I-luga, thk. Remzi
Miinir Ba‘lebeki (Beyrut: Darii’l-‘Ilm 1i’l-Melayin, 1987), “hsd”, 1/503; Ezheri, Tehzibii I-liga, “hsd”,
4/133.

89 Sahib b. ‘Abbad, el-Muhit fi’l-luga, thk. Muhammed Hasan Ali Yasin (Beyrut: ‘Alemii’l-Kiitiib,
1994), “hsd”, 2/452; ibn Faris, Miicmelii’I-luga, “hsd”, 238; Ahmed b. Faris Ibn Faris, Mekayisii I-luga,
thk. Abdiisselam Muhammed Har(n (by: Darii’l-Fikr, 1979), “hsd”, 2/71.

70 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 4/178.

1 Safi4h, el-Um, 2/50.



teyiz. Clnki Tiirkgedeki “hasat” kelimesi, Safiilerin anlayisina uygun olan Arapga-
daki “aiad” kelimesinin birebir karsilig1 degil, iiriin toplama anlaminda hem ekinler

hem de meyveler i¢in kullanilmaktadir.”

Ismail Hakki Izmirli ve Omer Nasuhi Bilmen’in meallerinde ise Safiilerin
anlayisma uygun bir sekilde “bigme” tabiri kullamlmistir.”® Ciinkii bu tabir, ot vb.
tiriinleri kesme manasina gelmekte, dolayisiyla Safiilerin “alss” kelimesi igin ver-

dikleri manaya uygun diismektedir.”*
Sonug¢

Kur’an-1 Kerim’in dinin esas1 ve temeli olmasi, mezhep alimlerinin kendi-
lerine delil bulmak i¢in ona bagvurmalarini gerekli kilmistir. Ancak ayetlerin sinirl,
buna kars1 soru, sorun ve olaylarin sinirsiz olmasi ve birbirinden ¢ok farkli olmasi
bunlara cevap ve ¢6ziim bulmak i¢in Kur’an-1 Kerim’in her ifadesinin, hatta her ke-
limesinin kullanilmasina neden olmustur. Bu da ayetlerin niizul ortamindan, niizul
sebeplerinden koparilmasina ve salt bir metin olarak ele alinmasina yol agmustir.
Clinkii aksi takdirde manasi belli olan ayetlerden farkl hiikiimlerin istinbat edilmesi
miimkiin olmayacakti. Salt bir metin olarak ele alinan Kur’an-1 Kerim’in, her tiirli
diisiince ve ideolojiye alet olmamasi i¢in belli kurallar olusturulmus ve bu kuralalar
cercevesinde metne yaklasilmigtir. Ancak bu kurallar, literal okumay1 yayginlagtir-

mis Ve bu anlayis giiniimiize kadar devam etmistir.

Bununla birlikte mezhep alimlerinin dogduklar1 ve yasadiklar1 cografya ve
kiilttirlerin birbirinden ¢ok farkli olmasi, ayn1 olaylar1 farkli anlamalarina ve bunlar
i¢in farkli ¢6ziimler bulmalarina neden olmus, bunun bir sonucu olarak aym ayet-

lerden farkli hiikiimler istinbat edilmistir.

Meal yazarlari, cogu zaman ya Kur’an-1 Kerim’in metnine bagh kalmis ve

lafizlardan anladiklarimi aktarmis veya bu sekilde hareket eden miifessirlerden, 6n-

"2 Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri (Erigim 18 Agustos 2024).
73 “Tiirkge Kur’an Mealleri”.
74 “Bigme”, Kubbealt: Lugat: (Erisim 19 Eyliil 2024).



ceki meal yazarlarindan yararlanmis ya da belli bir mezhebin etkisi altinda galisma-
larmi kaleme almuglardir. Bununla birlikte, niizul ortamimi ve sebeplerini dikkate

alan ve buna gore ayetleri aktarmaya c¢aligan yazarlar da olmustur.

Calisma gergevesinde tetkik edilen meallerde literal okumalarin ve mezhebi
bagliligin etkisi tespit edilmis, ¢cogu mealde literal okumanin mezhebi bagliligin
oniine gegtigi miisahede edilmistir. Mezhebi etkinin beklenenden az olmasi, diger
mezheplerin goriislerine verilen 6nemden ¢ok, literal okumaya ve bagli bulunan
mezhebin goriislerinin iyi bilinmemesine baglanmistir. Bu da meal yazarlarinin
ayetleri cevreleyen bilgi ve goriisleri yeteri kadar aragtirmadan acele bir sekilde ha-
reket ettiklerini géstermektedir. Bu durum her ne kadar bazi ¢alismalarda ¢ok daha
fazla olsa da incelenen c¢aligmalarin neredeyse tamaminda bu bilgi eksikliginin ve
aceleciligin izleri goriilmiistiir. Zira 23 yila yayilan bir diyalog olan, diyalogun sa-
dece Allah’a ait kisminin iki kapak arasina alinan, ayetleri inis sirasina goére diizen-
lenmeyen ve birlikte inen ayetleri belirtilmeyen Kur’an-1 Kerim’i kisa bir siire i¢in-
de anlamak miimkiin degildir. Buna ragmen 2-3 yilda, belki daha kisa bir siirede
mealler yazilmistir. Bu da bu ¢alismalarin bir¢ogunda yeteri kadar arastirma yapil-

madigim gostermektedir.

Caligmada tetkik edilen meallerde, Hanefilerin goriislerinin Séfiilerinkin-
den ¢ok daha etkin oldugu, Safiilerin goriislerinin literal okumaya uygun oldugu du-
rumlarda buna uygun terciimelerin yapildigi miisahede edilmistir. Bu durumun ne-
deni, meal yazarlarinin ¢ogunun Hanefi mezhebini taklit etmesi veya bu mezhebin
yaygin oldugu bir muhitte yasamasi olabilecegi gibi onceki ¢alismalara gére meal
yazmanin sonucu da olabilir. Zira iilkemizde baz1 meal yazarlar1 sadece diger meal-

lerden yola gikarak ¢alisma yapabilmistir.

Konu arastirilirken bazi meal yazarlarinin; yasadiklari ¢agi, bu ¢agin soru
ve sorunlarini esas alarak ayetlere yaklastiklar1 ve tahrife varacak terclimeler yap-
tiklar1 gérillmistiir. Bu tiir ¢alismalarda ayetler, benimsenen diisiince ve ideolojilere
delil gosterilmeye galigilmigtir. Onun igin bu tiir ¢aligmalar, ilmi kabul edilmemis ve

¢aligmanin kapsamina alinmamuistir.
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OBJEKTIF MEALCILIGIN ONUNDEKI METODOLOJIK ENGEL: iDEOLOJIK
MEALCILIK

Fatih CELIKEL *

Giris

Tefsir ilmi agisindan son yiizyilda yagsanan en onemli gelismelerden biri Kur'an-1 Kerim iizerine
yapilan medl calismalaridir. Medllerin telif edilisindeki genel amag; Kur'an’in daha iyi/dogru bir ¢evirisini
yapmak ve bilhassa Arapga bilmeyen okuyucu kitlesini Kur'an’in anlam diinyasiyla bulugturmaktir. Dolayi-
styla meallerin 6ncelikle Kur'ani ilimler hakkinda derin bilgi sahibi olmayan, Kur'dn’1 anlamanin en kolay
ve pratik yolu olarak mealleri goren kitleye hitap ettigi sdylenebilir. Genel olarak meél okuyucusunun temel
amac1 da Kur'an ayetlerini anlamaktir. Ortalama meal okuyucusu bir meéle muhatap oldugunda yazarin ki-
sisel diisiincelerinden ziyade Kur'an’1 anlamay1 hedeflemektedir. Bu durumdaki bir okuyucu Kur'an ayetle-
rinin olabildigince objektif bir sekilde g¢evrildigi kabuliiyle medle muhatap olmaktadir. Peki telif edilen
medller gergekten de telif edilis gayeleriyle ve sozii edilen okuyucu kitlesinin bu konudaki beklentileriyle
uyumlu bir mahiyette midir? Bu soruya “kismen hayir” demek durumundayiz. Zira bazi1 meéllerde objektif-
ligin 6nemli 6l¢iide yitirildigi goriilmektedir. Bir kisim meal yazarlar1 bazi ayetlerin ¢evirilerinde kendi
Kur'an anlayislarini, kendi diinya goriislerini esas almakta ve ayetin anlamini buna gore sekillendirmekte-
dir. Ustelik ilgili ayetlerden yaptig1 ¢ikarimlart “Kur'an’in goriisii”, “Kur'an’a gore” gibi kesinlik igeren bir
islupla Kur'dn’a mal etmektedir. Bu ise meal okuyucusunda Kur'dn’in konuya dair kesin hiikmiiniin “0”
oldugunu zannetmesine sebep olmaktadir. Okuyucu ilgili meéli okudugunda aslinda Kur'an’la degil, yaza-
rin Kur'an anlayisiyla bulugsmakta, bu anlayisi, Kur'an’in kendisi olarak algilamaktadir. Bu ise meéllerin te-
lif edilis amaciyla ortiismeyen bir durumdur. Mealler birer tefsir degildir. Tefsir okuyucusu genel olarak bir
tefsiri ele aldiginda ayetlerin agiklandig1 ve yorumlandigi bir eserle karsilagtigini diigiiniirken, bir meal
okuyucusu —cevirisi tizerinden— Kur’an’la karsilastigin1 diisinmektedir. Bir meélin giris boliimiindeki su

ifadeler soziinii ettigimiz hususun altin1 ¢izmekte ve elestirmektedir:

“Bir ¢eviride, ana dili hedef dile aktarirken, 6nemli olan sey, anlami aktarabilmektir. Ne var ki dini
“gecim kaynag1” yapanlar, Kur’an’in 6zgiin anlamin1 aktarmak yerine, kendi inanglarini, diisiince-

lerini Kur’an’a sdyletmeye ¢aligtiklarini gorityoruz. Kimileri de anlam1 aktarmanin 6nemini gerek-
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ce gostererek, kendi diisiincesini, inancini ve goriisiini Kur’an’a sdyletmeye “anlamsal geviri” de-

mektedir. Boylelikle biiyiik bir oranda “Kur’an’a miidahale” edilmistir.”*

Bu ¢alismada yukarida gergevesi ¢izilen durumla ortiisen iki meal bazi 6rnekler iizerinden incele-
necektir. Bu mealler Mustafa Islamoglu ve Ismail Yakit’in mealleridir. Calismanin amaci tespit edilen yan-
liglar1 ders ¢ikarma araci olarak gérmek ve buradan hareketle objektif meélcilik igin 6nerilerde bulunmak-
tir. Calismada analiz, ve mukayese yontemi kullanilmig olup ayet meéllerinde Diyanetge basilan “Kur'dn

Yolu Tiirk¢e Medl ve Tefsir” isimli eser esas alinmustir.
1.Mustafa Islamoglu’nun Hayat Kitab1 Kur'an Meiline Genel Bakis

Mustafa Islamoglu’nun meali, son yillarda iizerinde en ¢ok konusulan meallerden biridir. Telifinin
on bir yil siirdiigiinii sdylenen bu meélin biiyiik bir emegin {iriinii oldugu goriilmektedir. Mealin girig kis-
minda “Mealde Takip Edilen Usil” baghg: altinda alt bagliklar {izerinden izlenen usl ve yontemle ilgili
genis aciklamalar yer almaktadir. Islamoglu bu boliimlerden birinde “Lafza aykiri manaya iltifat etmedik,
dilin desteklemedigi yoruma, Kur'dn’in desteklemedigi rivayete itibar etmedik? seklindeki ifadeleriyle ta-
kip ettigi usdliin ana umdelerini veciz bir sekilde agiklamaktadir. Islamoglu’nun bu konudaki yaklasimini
mealine ne oranda yansittigi bir yana biz ilgili ifadenin “Kur'an’in desteklemedigi rivayete itibar etmedik”
kisminda durmak istiyoruz. Kanaatimizce bu ifadenin altinin doldurulmamasi bilyiik problemlere sebep
olmaktadir. Suras1 agiktir ki miielliflerin neredeyse tamami Kur'an’a aykiri rivayete itibar etmedigini sOyle-
se de bazisiin Kur'dn’a uygun buldugu rivayetleri, bazis1 aykir1 gérmektedir. Bu ise ilgili rivayetlerin mut-
lak anlamda Kur'an’a degil miiellifin Kur'an anlayigina aykirt oldugunu gostermektedir. Kanaatimizce giris
kisminda miiellifin teknik konulardan ziyade detaylica agiklamasi gereken hususlar; Kur'dn anlayisi, siinnet
tasavvuru, mucizeler gibi konulardaki diisiinceleridir. Ciinkii Islamoglu’nun mealinde tartismaya konu ola-
bilecek ayetler bu gibi konularla alakalidir. Islamoglu’nun bu konulari giris kisminda viiztiha kavusturma-
dan es gegmesi ve mealinde kendi yaklasimini mutlaklastirarak “Kur'dn’a gore” gibi ifadelerle Kur'dn’a
mal etmesi bilylik problemlere sebep olmaktadir. Bu durum, drnekler iizerinden incelendiginde daha net gé-

riilecektir.
2. Hayat Kitab1 Kur'an Meélinde Mucizeyle ilgili Bazi Ayetlerin Melleri
2.1. Isra 17/59. Ayet
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“Bizi micizeler gondermekten alikoyan sey, 6ncekilerin bunlari yalanlamis olmasidir. Nitekim

Sem@d kavmine, agik bir miicize olmak {izere (olaganiistii 6zelliklere sahip) deveyi vermistik, ama (inan-

may1p) ona kétiiliik yaptilar. Oysa biz micizeleri yalnizca korkutup uyarmak igin géndeririz.”

Islamoglu bu ayeti su sekilde cevirmistir: “Bizim (yeni) ilahi kudret delilleri géndermemize yalmz-

ca O6nceki toplumlarm onlar1 yalanlamis olmalar1 engel oldu. Nitekim Semud’a (risaletin) gériiniir bir delili

! Erhan Aktas, Kerim Kur'an Tiirk¢e Ceviri (Ankara: Emsal Matbaa, 2024), 11.
2 Mustafa Islamoglu, Hayat Kitabt Kuran Niizul Sirasima Gore (istanbul: Diisiin Yayncilik, 2010), 20.
3 Hayreddin Karaman, vd., Kur'an Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig: Yaymlari, 2017), 3/496.



olarak disi deveyi vermistik, fakat temsil ettigi gercegi inkar yoluyla ona zulmettiler; oysa Biz bu tiir ayet-

leri, yalnizca korkutma amaciyla géndermisizdir.”

Ayete diisiilen dipnotlarda ise 6zetle sunlar aktarilir: Bu yet daha 6nceki peygamberlere verilen
hissi mucizelerin Hz. Peygamber’e verilmedigini sdyler ve bunun gerekgesini de agiklar. Hz. Peygamber’in
risaletini destekleyici mucizeler dncekiler gibi hissi degil, aklidir. islamoglu’nun ifadesiyle, O ilahi kudret
delili vahiydir. Ankebut 29/50-51. dyetleri de bu hususu desteklemektedir.”*

Yukaridaki ifadeler soziinii ettigimiz hususun acik bir 6rnegidir. Burada miiellif “Kur'an’dan anla-
digim1” Kur'an yerine koymakta sonrasinda Hz. Peygamber’e verilen hissi mucizelerle ilgili rivayetlerin ta-
maminin —hadis ilmindeki durumlari ne olursa olsun- {istiinii bir ¢irpida ¢izmektedir. Islamoglu’nun belirt-
tigi ayetlerin Hz. Peygamber’e hissi mucize verilmedigine delalet ettigi s6ylemi sadece bir iddia yahut bir
yorumdur. Su halde miiellifin eserinin giris kisminda “Higbir Kur'an ¢evirisi, metni nihai anlamda tama-
muyla kusattig1 iddias1 tastyamaz. Bu iddia geviriyi metnin yerine gegirmek olur. Boyle bir iddianin ikisi de
birbirinden vahim olan iki sonucu vardir: Birincisi yorumu mutlaklastirmak...”® sozlerini nasil anlamak ge-

rekir?

Ote yandan ilgili ayette gegen < lafzt pek cok miifessire gore “ayat-1 mukteraha”dir. Yani miig-
riklerin inanmak maksadiyla degil, simarik¢a ve kiistahca talep ettikleri, inkar helaki gerektiren mucizeler-
dir.? Ayetin devaminda bu tiir bir mucizeye 6rnek olarak Hz. Salih’e verilen disi deve mucizesinin zikre-
dilmesi bunu dogrulamaktadir.” flaveten éyet,ﬁe;i Y1 YL a5 s “biz o ayetleri (mucizeleri) ancak Kor-
kutmak i¢in gondeririz” seklinde son bulmaktadir. Oysa tiim mucizeler korkutmak i¢in verilmemistir. Do-
layisiyla dyetin i¢ baglami ve lafizlarin kullanimindan hareketle yukarida paylastigimiz mealin daha isabetli
oldugu soylenebilir. Yani verilmedigi sdylenen ayetler, misriklerin simarik¢a ve kiistahga talep ettigi ve

inkar edildiginde helaki gerektiren ayetler (mucizeler)dir.?

flgili ayete dair miiellifin one siirdiigii goriis kabul edildiginde sahabeden giiniimiize kadar igeri-
sinde Ibn Abbas, Ebu Hanife, Imam Maturidi, ez-Zemahseri, Kad1 Abdulcebbar, el-Gazzali, er-Razi gibi
farkli ekoldeki nice zirve ismin Kur'dan’a agik bir sekilde aykirt oldugu halde hadis kiilliyatinda yer alan
ylizlerce mucize rivayetinin Kur'an’a aykiriligimi géremedigini kabul etmek gerekir.® Bu olabilir mi? Bunun
gerceklesmesi aklen imkansiz degildir ama bunun miimkiin olusu vaki oldugunu gostermez. Gegmisten bu-

giine alanlarinda otorite kabul edilen farkli ekollere mensup ulemanin bu konudaki ittifakinin yanlishigimin

4 {slamoglu, Hayat Kitab: Kuran, 401.

5 [slamoglu, Hayat Kitab: Kuran, 17-18.

6 Ebu Manstr el-Maturidi, TeVvildtu ehli's-siinne (Beyrut: Daru'l-Kiitubu'l {lmiyye, 2005), 7/70-71; Ebu’l-Kasim Muhammed ez-
Zemahseri, el-Kegsdf (Beyrut:Darii’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1986), 2/674; Fahruddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb (Beyrut: Daru Ihyai't-
Turasi'l-Arabi, 1999), 20/359; Semsuddin el-Kurtubi, el-Cami' li ahkdmi'l-Kur'dn (Kahire: Daru'l-Kiitubu'l-Misriyye, 1964), 10/281;
Hafizuddin en-Nesefi, Meddriku't-tenzil (Beyrut: Daru'l-Kelimu't-Tayyib, 1998), 2/681; Ebu Hayyan Muhammed b. Yusuf, el-
Bahru’l-mubhit fi't-tefsir (Beyrut: Daru'l-Fikr, 1999), 2/264; Nasuriddin el-Beydavi, Envdru't-tenzil ve esrdru't-te'vil (Beyrut: Daru
Ihyai't-Turasi'l-Arabi, 1997), 3/259.

7 ez-Zemahseri, el-Kessdf, 2/674; er-Razi, Mefdtihu'l-gayb, 20/359.

8 Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'dn Dili (Istanbul: Eser Nesriyat ve Dagitim, 1979), 5/3184.

9 Numan b. Sabit Ebt Hanife, el-Frkhu I-Ekber (Bae: Mektebetu’l-Furkaniyye, 1999), 70; Yusuf Sevki Yavuz, “Eb{i Hanife”, TDV
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 1994), 10/140; Ebu Mansir el-Maturidi, Kitdbu t-tevhid (Iskenderiye: Daru’l-
Camiatu’l-Misriyye, 2010), 203-204; Kadi Abdulcebbar, Tesbitu Deldilu 'n-Niibiivve (Kahire: Daru’l-Mustafa, ts.), 1/57; EbG Hamid
Muhammed el-Gazzali, el-Iktisdd fi'l-i tikid (Beyrut: Darii’l-Kiitubi’l-[lmiyye, 2004), 114; er-Razi, Mefitihu'l-gayb, 25/65; Fah-
ruddin er-Razi, Medlimu usiili’d-din (Liibnan: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, ts.), 100.



ortaya konmasi igin “sahsi kanaatler ve yorumlarin” &tesine gegerek olabildigince agik, giiglii ve nesnel ka-

nitlarin 6ne stirtilmesi gereklidir.

Bu noktada diger ayetleri tek tek incelemek ¢aligmanin hacmi agisindan miimkiin olmadig i¢in sa-
dece sunu sdylemekle iktifa ediyoruz: Mucize taleplerine karsi mucizelerin tamamen Allah’in iradesi ve
uhdesinde oldugunu sdyleyen ayetler® tevhid hakikatim ifade etmektedir.!! Buradan mucize verilmedigi
sonucunu g¢ikarmak indi bir yorumdur. Benzer sekilde Hz. Peygamber’e hissi mucize verilmedigi iddiasini,
ona akli mucize verilmesi (Kur'an) {izerinden temellendirmek de dogru bir istidlal degildir. En biiyiik nime-
tin verilmesi, ondan kii¢iikk nimetlerin verilmediginin delili olamaz. Ayrica modern dénem Oncesine kadar
miifessirlerin bu ayetin tefsirinde Hz. Peygamber’in tek mucizesinin Kur'an oldugu iddiasin1 giindeme ge-
tirmemeleri de dikkat ¢ekicidir. Bu, o doneme kadar bu ayetin iddia edilen sekilde anlagilmadigi veya en

azindan miifessirlerce bu iddianin dikkate deger goriilmedigini gostermektedir.*?

Sonug olarak ortalama bir meal okuyucusu ilgili yetle karsilastiginda s6z konusu ¢evirinin ayetin
mutlak anlami oldugunu zannedecek ve kendi Kur'an anlayismi bu 6lgiide sekillendirecektir. Bunun bir
mealden beklenen maksatla ortiismedigi malum oldugu gibi boylesi bir tavrin objektif mealcilikle uyusma-
dig1 da agiktir. Dahas1 bu tavir, meél araciligiyla miiellifin Kur'an ve Islam tasavvurunu okuyucuya enjekte

etmesi olarak yorumlanabilir.
2.2. Bakara Suresi 260. Ayet
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“Ibrahim “Rabbim! Oliileri nasil diriltiyorsun, bana gdster!” deyince, rabbi “Yoksa inanmtyor mu-
sun?” demisti. O “Hay1r inantyorum, fakat kalbim tam kanaat getirsin diye” cevabini verdi. Rabbi “Kuslar-
dan dort tane al, onlar kendine alistir, sonra (pargalayip) her bir tepeye onlardan bir parca birak, sonra on-

lar1 ¢cagir. Kosarak sana gelecekler ve sunu bil ki, Allah hep galiptir ve hikmet sahibidir” buyurdu.”

Miiellifin bu ayete verdigi meal sdyledir: Hani ibrahim demisti ki: “Rabbim, &lilyii nasil diriltece-
gini bana goster!” O da, “Yoksa inanmadin m1?” diye sordu. Cevap verdi: “Bilakis, fakat kalbim mutmain
olsun diye.” O da, “O halde dort kus al ve onlar1 kendine (itaate) aligtir; bunun ardindan onlar1 ayr ayri bir
tepeye sal ve onlar1 ¢agir; ugarak sana gelecekler: lyi bil ki Allah her isinde miikemmeldir, her hiikkmiinde

tam isabet edendir.”

Miiellif medle diistiigii notta & wb ifadesine genelde “kesip pargalara ayir” seklinde anlam veril-
digini ancak bunun dogru olmadigimi soyler. Ona gore bu fiille kesme anlanu kastedilmis olsaydi fiilin i)

seklinde harfi cerle kullanilmamas: gerekirdi.®® {lgili Ayette kuslarin par¢alandigina dair anlam, miifessirle-

10 Bunlardan bazilart igin bk. el-En’am 6/37, 109; er-Ra’d 13/7, 27; el-Enbiya 21/5.

1 fbrahim stiresindeki bir pasajda énceki peygamberlere de aym gergegin hatirlatildig gériiliir. fbrahim 14/9-12. Su halde onlara da
hissi mucize verilmedigini mi sdylemek gerekir?

12 el-Maturidi, Te'vildtu ehli's-siinne, 8/236-237; ez-Zemahseri, el-Kessdf, 3/459; er-Razi, Mefitihu'l-gayb, 25/65; el-Kurtubi, el-
Cami' li ahkdmi'l-Kur'dn, 13/355; en-Nesefi, Meddriku't-tenzil, 2/681; Ebu Hayyan el-Bahru’l-muhit fi t-tefsir, 8/362; el-Beydavi,
Envaru't-tenzil, 4/197.

13 {slamoglu, Hayat Kitabt Kuran, 766.



rin bir fiile yanlis anlam vermelerinden ziyade ayetteki Js 3% Géte Jia 8 e Jadl & “onlardan birer parga bi-
rak” ifadesinden kaynaklanmaktadir.* Nitekim Razi, (5 x<é fiilinin farkli kiraatlerini ve bunlara yonelik
anlamlar1 verdikten sonra —ki bunlarin arasinda ibn Abbas ve Said b. Ciibeyr gibi bu fiilin “kes parcala” an-
lamina geldigini sOyleyenler de vardir- ilgili boliimiin “kuslar1 kendine dogru ¢ek (kucagina al), sonra on-
lar1 pargala ve her bir parcasini bir daga birak” anlamina geldigini buradaki “parcala” lafzinin hazfedildigi-
ni belirtir. Ona gore buradaki iislup & K3l sz &yl “vur dedik —vurdu ve- deniz yarildi” ayetindeki
gibidir. Sonraki s 3 Céie Jia (K & Jx3) “onlardan birer parga birak” ifadesi burada bir hazfin oldugunu

gostermektedir.

Islamoglu’na gére Allah’in, dirilisin keyfiyetini gérmek isteyen Hz. Ibrahim’e verdigi karsilik;
kuslar1 alistirmasi, daga birakmasi ve Hz. Ibrahim’in c¢agrisi iizerine kuslarin yanma gelmesidir. Diistiigii
dipnotta bu ayette verilen dersi su sekilde ifade eder: “Terbiye ettigin kuslar sen ¢agirdiginda nasil ugarak
sana geliyorlarsa, Allah da ruhlar1 ¢agirdiginda onlar da kuslar gibi ucarak kendilerini terbiye eden Rabbin

emrine uyacaklar.”6

Hz. Ibrahim’in bdylesi bir dersi almak igin bunu bizzat tecriibe etmesine gerek yoktur. Hayvanlarin
kendilerini sahiplenen insanlara zamanla alistig1 ve onlarin emirlerine gore hareket ettikleri bilinen bir hu-
sustur. Ayrica dirilisin keyfiyetinde insanin merakini daha ¢ok celbeden sey, ruhlarin bedene gelisinden zi-
yade ¢iiriimiis, her yere dagilmis bedenin yeniden ihyasidir. Anlasilan o ki Islamoglu’nun mucizelerle ilgili
¢ekingen tavr1 kendini sadece Hz. Peygamber’e hissi mucize verilmedigi iddiasinda degil, mucize olarak
nitelendirilebilecek diger anlatilarda da gdstermektedir. Miiellif bu tiir anlatilarin oldugu béliimleri bir se-
kilde siradanlastirarak muhtemelen Kur'an ayetlerini rasyonalize ettigini diisiinmektedir. Nitekim bir énceki
ayette!” anlatilan mucizevi olaya diistiigii dipnotta “Bizce bu anlatimin bir kissa olmaktan ¢ok bir mesel ol-

18 seklindeki ifadeleri ilgingtir. Bu ifade-

dugu yaklasimi dogruya daha yakin gériinmektedir. Allahu a’lem.
lerden anlasildigina gore muellif dirilise 6rneklik teskil etmesi agisindan anlatilan mucizevi hadiselerin ger-
cekten vukil bulmamis olma ihtimalinin dogruya daha yakin oldugunu diisiinmektedir. Ne var ki gercekten
vuki bulmayan bir seyin dirilise nasil 6rneklik teskil edecegi merak konusudur. Ykarida zikredilenlerin ne-
redeyse tamami siradan bir meal okuyucunun fark edebilecegi hususlardan olmadigi i¢in okuyucu bu esna-

da objektif bir sekilde Kur'dn’in anlam diinyasiyla bulustugunu sanmaya devam etmektedir.
2.3. A’raf Suresi 171. Ayet
O 80T b W 15280 3 358 RN 6 154 Ly 5 4011 S 5 A 4016 1838 s i b
“Bir zamanlar Israilogullari’nin iizerine dag1 bir glgelik gibi kaldirdik da iistlerine diisecek sandi-
lar. “Size verdigimize (kitaba) kuvvetle sarilin ve iginde olan1 aklinizda tutun ki korunasiniz” dedik.”
Miiellif ilgili Ayetin mealini su sekilde vermektedir: “Ve Biz (Sina) Dagi’n1 bir golgelik gibi tepele-

rine dikip, onlarin dagimn iizerlerine yikilacagini zannettikleri 0 zaman da (demistik): “Size bahsettigimiz

14 ez-Zemahserd, el-Kessdf, 3/459; el-Beydavi, Enviru't-tenzil ve esraru't-te'vil, 1/157; en-Nesefi, Meddriku't-tenzil, 1/216.
15 er-Raz, Mefitihu'l-gayb, 7/37; Ebu Hayyan, el-Bahru l-muhit fi t-tefsir, 2/646.

16 {slamoglu, Hayat Kitabt Kuran, 766.

17 ¢|-Bakara 2/259.

18 {slamoglu, Hayat Kitabt Kuran, 766.



vahye simsiki sarilin ve onun ilkelerini aklinizdan ¢ikarmayn ki, sorumlulugunuzu yerine getirmis olasi-

mz!”

Miiellif diistiigii dipnotta “bir golgelik gibi” ve “zannettikleri” kaydinin bilhassa dagin havaya Kkal-

dirlldiginin sanilmamast igin diigiildiigiinii belirtmektedir.*®

Kanaatimizce bunlar zorlama yorumlardir. Ayetin metni, miiellifin iddiasmnin aksine dagmn onlarm
iizerine gercekten kaldirildigini ifade edecek bir mahiyete sahiptir. Ustelik miiellifin ifade ettigi ik K “bir
golgelik gibi” ve ! L5 “zannettiler” sozleri dagm gergekten kaldirildigi anlamini giliglendiren unsurlardir.
Zira bir seyin golgelik olmasi ve insanlarin o seyin {lizerine diisecegini sanmalar1 6ncelikle s6z konusu cis-
min tizerinde olmalari ile agiklanabilir. Ayette gegen G fiili “sarsmak, ¢ekip ¢ikarmak” gibi anlamlara
gelmekte olup &l &5 5 ifadesi, 42885 435 “onu kokiinden ¢ekti gikardi” demektir.2 Ayette sadece bu fiil
zikredilmekle yetinilmeyip, 33 Jiall G 35 geklinde 233 ifadesiyle 33 zarfinin kullanilmasi ve devamn-
daki ifadeler dagin gercekten kaldirildig: goriisiinii desteklemektedir. S6z konusu olay el-Bakara 2/63. aye-
tinde bu kez 5kl A8 Uad o aLilhue BAAI 35 “Hatirlayi ki, sizden saglam bir s6z almus, iizerinize de dag:
kaldirmistik.” seklinde gecmektedir. Gerek her iki ayetin literal anlam1 gerekse baglamlari miiellifin verdigi
anlami desteklememektedir. Buna ragmen miiellif el-Bakara 2/63. ayetin mealine diistiigii dipnotta “dagin
yiikseltilmesinin “havaya kaldirma” anlamina gelmedigi i¢in bk. Araf 171 seklindeki ifadeyle okuyucuyu
ilgili boliime havale etmektedir.?* Goriildiigii tizere burada da mucizevi bir olay yine siradanlagtirilmakta-
dir. Burada ister istemez akla su soru gelmektedir: Bu tiir zorlama yorumlar iizerinden verilen meéllerle

A

okuyucuya giiya Kur'an’da “irrasyonel” ayetler olmadigi m1 ispatlanmak istenmektedir?

2.3. Al-i Imran Suresi 55. Ayet.
i o35 1528 Gl 58 S Gl Ueas 15038 ol e gt ) i3 A5 I e G 0B Y

“Allah buyurmustu ki: “Ey sa! Ben seni vefat ettirecegim (seni alacagim), seni katima yiikseltece-
gim, seni o inkarcilardan arindiracagim ve sana tabi olanlar1 kiyamet giiniine kadar inkar edenlerden iistlin

kilacagim. Sonra déniisiiniiz bana olacak. Iste, ayrihga diisiip durdugunuz hususlarda aranizda hiikmii o

zaman ben verecegim.”

Islamoglu’nun bu ayete verdigi meal sdyledir: “O zaman Allah “Ey Isa!” demisti, “Seni Ben &liime
yollayacagim ve katima yiiceltecegim ve seni kiifreden kimselerden arindiracagim; sana uyanlari, Kiyamet
Giiniine kadar (ve o giinde) inkar edenlere {istiin kilacagim: Sonra hepinizin déniisii Bana olacak. Iste o

zaman anlagmazliga diistiigiiniiz konularda aranizda Ben hiikiim verecegim.”

Islamoglu ayete diistiigii dipnotlarda dzetle ilgili yette gecen teveffa lafzinin el-Maide 5/117. aye-
tiyle birlikte okunmasi halinde “can alma” anlamina geldiginin agik¢a anlasilacagii soyler. Ayetle ilgili

farkli gortisleri ise “Bu kelimeye mecazil anlami olan “uyku” veya “dldiirmeksizin ¢ekip katina alma” an-

19 {slamoglu, Hayat Kitabt Kuran, 294.
20 Cemaluddin b. Manzir, Lisdnu'l-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1994), 10/351.
2 {slamoglu, Hayat Kitab: Kuran, 715.



lam1 verenler olmussa da” sozleriyle aktarir ve bu goriisleri Kur'an’in higbir besere ebediyet bahsetmedigini

bildiren ayetine?? aykir1 bulur.?

Sondan baslayacak olursak, dncelikle Hz. Isa’nin 6lmedigine ve yiikseltildigine inananlar onun hig
dlmeyecegini sdylememekte dolayisiyla ona ebediyet atfetmemektedirler. Ayrica Hz. Isa’nin yiikseltilmesi-
nin kabuliinii onun dlmeyecegi iddiasiyla esitlemek makul bir yaklagim degildir. Ciinkii bu ikisi farkli sey-
lerdir. Pekala Hz. isa yiikseltilmis olsa da kiyamet 6ncesinde 6lebilir ve kiyamet sonrasinda dirilebilir. Ote
yandan ayetteki teveffa lafzin1 kimlerin “uyku” veya “6ldiirmeksizin ¢ekip katina alma” seklinde agikladig
belirtilmemektedir. Bu ise en hafif tabirle okuyucudan bilingli veya bilingsiz olarak bir seyleri gizlemek an-
lamina gelir. Oysa Ehl-i siinnetinden Mutezilesine uleméanin kahir ekseriyeti bu konudaki ayetleri, miellifin
aksine Hz. Isd’nin goge yiikseltildigi biciminde anlamaktadir. Burada, sahabeden giiniimiize uzun bir za-
man diliminde ana omurga olan Ehl-i siinnetinden muhalif firkalarin pek ¢oguna kadar ¢ok biiyiik bir ¢o-
gunlugun bu ayeti boyle anlamadigini belirtmis olmasi en azindan miiellifin bulundugu konumu okuyucuya

net bir sekilde sunmus olmasi agisindan gerekli ve 6nemlidir.

Ayetteki teveffa lafzina gelinecek olursa, bu lafzin liigatte “bir seyin karsihigini tastamam vermek”,
bir seyi tastamam almak” gibi anlamlara geldigi aktarilmaktadir.?* Zemahseri’ye gore teveffa lafzinin 6liim
anlaminda kullanilmasi birincil mana itibariyle degil mecazendir.?® Nitekim Ferrd da ayete dair iki ihtimal
aktarir ve bu iki intimalde de Hz. Isa’nin 61diigii degil, yiikseltildigi anlatilir. Bunlardan birincisi ayette tak-
dim ve tehir oldugu ve Hz. Isi’nin vefat ettirilmesinin niizuliinden sonra gergeklesecegi yoniindedir. Ferra
ikinci ihtimal olarak boylesi bir takdim ve tehire gerek kalmadan teveffa lafzinin ayette “bir seyi kabz etme,
oldugu gibi alma” manasinda kullanilmis olabilecegini sdyler.?® Nitekim ez-Ziimer 39/42. ayetinde bu lafiz

asli anlami olan “eksiksiz almak’ manasiyla kullanilmaktadir.

Islamoglu konuyla ilgili olan ez-Zuhruf 43/61. ayetin mealine diistiigii dipnotta Kur'an’in uyulan
olmasi gerektigi ve bu konudaki sahih senetli hadislerden bu konunun ilk nesillerin giindeminde yer aldigi
bilgisinden fazlasinin anlasilamayacagini belirtir.?’ Goriildiigii lizere burada da Kur'dn’dan anlasilan bir
mana “Kur'an’in mutlak anlami1” konumuna yerlestirilmekte ve sonrasinda ilgili hadislerin konuyla ilgili
hitkmiiniin Kur'dn’a aykiri oldugu iddia edilmekte veya bu rivayetlerin o giinkii gtindemle ilgili fikir ver-
mekten dteye gitmeyen seyler olduklar sdylenmektedir. Boylelikle okuyucuya niizul-u Isa konusunda be-
lirgin bir yonlendirme yapilmakta ve konu miiellifin gostermek istedikleriyle sinirh bir sekilde okuyucuyla
paylasiimaktadir. Bununla ulasilmak istenen maksat, okuyucunun zihnine niiztl-u isi’nin Kur'an’a aykiri
oldugu goriisiinii yerlestirmektir. Onceki béliimlerde de ifade edildigi gibi eserin tamaminda bu usil {ize-

rinden yapilan geviriler ve diisiilen dipnotlarla okuyucuya belli bir Kur'an algist ve bu algmin neticesinde

olusacak bir Islam tasavvuru enjekte edilmektedir.

3. ismail Yakit’in Kur'an Meiline Genel Bakis

22 o). Enbiya 21/34.

23 {slamoglu, Hayat Kitab: Kuran, 821.

24 fbn Manzdr, Lisdnu'l-Arab, 15/400.

25 Ebu’l-K Astm Muhammed ez-Zemahseri, Esdsii’I-Beldga (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1998), 2/348.
% Eb{ Zekeriyya Yahya el-Ferra, Medni -I-Kur'an (Misir: Darii’1-Misrriye, ts.), 219.

27 {slamoglu, Hayat Kitabi Kuran, 620.



Ismail Yakit eseri hakkinda bilgi verirken, meallerle ilgili bu ¢aligmada iizerinde durdugumuz ga-
yeye yani “Kur'dn’in Arapga bilmeyenlerce anlasilmasi” maksadina yonelik olarak eseri telif ettigini belir-
tir.28 Higbir meal ¢aligmasinin yorumdan hali olmadigim belirten yazar, kendi eserinde de hatalar bulunabi-
lecegini ifade eder. Miiellif giris boliimiinde temkinli ifadeler kullanilmis olsa da gerek bu ifadeleri kullan-
dig1 bolimde gerekse mealin icerisinde Kur'an’in bazi ayetlerinin nazil oldugu giinden bu yana yanls anla-
sildig1 gibi oldukga iddiali sozler sarf eder.?® Ayrica asagidaki 6rneklerde goriilecegi iizere 6zellikle insanin

yaratilistyla ilgili ayetleri evrim teorisini esas alarak meéllendirir.
3.1. Bakara 2/30. Ayet
- . B el B
06 3l (il Slasay & B35 S iS5 b A (e Jandl 15068 3008 (¥ 3 Qs ) akulall 0 0 35
Osald ¥ kel )

“Hani rabbin meleklere, “Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim” demisti. Onlar, “Biz seni 6vgii
ile tesbih ederken ve senin kutsalligini dile getirip dururken orada fesat ¢ikaracak ve kan dokecek birini mi

yaratacaksin?” dediler. Allah “Siiphe yok ki, ben sizin bilmediklerinizi bilirim” buyurdu.”
Miiellifin bu ayete verdigi meal soyledir:

“Hani Rabbin meleklere, “Ben yeryiiziinde sorumluluk sahibi bir vekil (halife) tayin etmekteyim”
dediginde onlar da “Orada bozgunculuk yapmakta ve kan dékmekte olan1 mi tayin ediyorsun? Halbuki biz
Sen’i hamdinle tesbih ediyor ve Sen’i takdis ediyoruz” dediklerinde Allah da “Ben sizin bilmediklerinizi
bilirim” demisti.”

Miiellif diistiigli dipnotta neredeyse biitiin meal ve tefsirlerin ayetteki fw}a o=Vl 8 Jes I ifade-
sini yanhs terciime ettigini belirtir. Ona gore bu ifade “halife tayin etmekten” bahsetmektedir. Hz. Adem ilk
insan olmadig1 gibi dyette bahsedilen durum esnasinda insanoglu yeryiiziinde fesat ¢ikarmakta ve kan dok-
mektedir. Meleklerin Cenéb-1 Hakk’a yonelttikleri soru ise kendilerini halifelik makamina daha layik gor-

melerinden kaynaklanmaktadir.®

Miiellifin iddialarindan biri = fiili izerinde kisaca durmak gerekir. J== fiili kapsamli bir fiil olup
anlamlari igerisinde yaratmak da yer alr.3! el-isfahani Js=> fiilini bes vecihte ele alir, Kur'an’da farkli an-
lamlariyla kullanildigini belirtir ve bunlar1 6rneklendirir. Bunlardan birine gére J2> “icad etti/yaratti” an-
lamma gelmektedir, 5515 el Ja2 5 “karanliklart ve 15151 yarattr” ifadesi®? buna 6rnektir.3® Taberi Jels &)
“ben yaratacagim/yapacagim” ifadesinin bazilarinca Jelé ) “ben yapacagim” seklinde anlasildigim diger-
lerince 3\& &) “ben yaratacagim” seklinde anlagildigini aktarir.3* Tefsirlerde bu ayet ilk nesillerden bu yana

Hz. Adem’in ilk insan oldugu teslim edilmekle birlikte daha ¢ok meleklerin sorusu ve hilafetin mahiyeti

28 {smail Yakit, Kur'dn-1 Hakim Meali (istanbul: Otiiken Yaymlari, 2020), 19-20.

B Yakat, Kur'dn-1 Hakim Meali, 18.

30 Yakat, Kur'dn-1 Hakim Meali, 40-41.

31 fon Manzir, Lisdnu'l-Arab, 11/111.

32 el-En’am 6/1.

33 Ragib el-isfahani, el-Miifiedat fi Garibi’l-Kur'dan (Dimesk: Darii’l-Kalem, 1991), 197.

34 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmi ‘u I-beydn (Kahire: Daru Hicr 1i’t-TibAati ve’n-Nesr, 2001), 1/475.



lizerinden incelenmistir.® Elmalili Hamdi Yazir 4a (=391 b Jels ) ifadesini miellifin aktardigi gibi
“yeryiiziinde bir halife tayin edecegim” seklinde aciklasa da ifadenin “yeryiiziinde bir halife yaratacagim”
anlanum da muhtemel oldugunu belirtir. O, Hz. Adem’in yaratihsinin Sad 38/71-72. ayetlerinde agiklandi-

g ifade eder.®

Gorebildigimiz kadartyla Hz. Adem’den 6nce yeryiiziinde insanlarm oldugunu sdyleyen bir nas
mevcut degildir. Nitekim ibn Abbas’a Hz. Adem’den 6nce yeryiiziinde kimlerin oldugu soruldugunda yer-
yiiziiniin ilk sakinlerinin cinler oldugunu ve bunlarin yeryiiziinde kan dokiip bozgunculuk yaptigini belirtir.
Hasan Basri ise hilafet mevzusunu “Hz. Adem’in ¢ocuklarinin nesiller boyunca birbirlerinin yerine ge¢me-

leri” olarak agiklar.%”

Miiellifin bu ayeti hilafet tayini olarak anlamasi anlasilabilir bir durum olsa da Hz. Adem’in ilk in-
san olmadig1 yoniindeki sahsi ¢ikarimlarini Kur'dn’a mal etmesi ve diger tiim meal yazarlarini ve miifessir-
lerin tamamini yanilmakla itham etmesi problemlidir. Zira Hz. Adem’den once de insanlarin yasadigi, me-
leklerin kendilerini hilafet makamina layik gordiikleri gibi iddialar ilk kusak olan sahabi neslinden bu yana
ulemanin durdugu ¢izgiyle catismaktadir. Indi tevillere bagvurulmadig siirece bunun siinnetle desteklenme-

si yahut Kur'ani referanslarla temellendirilmesi miimkiin degildir.
3.2. Hicr 15/26. Ayet
it s e Jialin o Glidy) IS T
“Andolsun biz insanm sekillenebilir 6zlii bal¢iktan, (sekil verilip) kurutulmus camurdan yarattik.”

Insanin ve cinlerin yaratilis siralamast, ilk insanin yaratilis siireci ve ona ruh iiflenmesi, meleklerin
secde emrine itaat etmesine karsilik iblis’in isyan etmesi olayinm anlatildig1 bir baglamda® gegen bu ayeti

miiellif su sekilde cevirir:

“Andolsun ki Biz, insan1 kuru bir balgiktan (salsal), kokusmus kara bir ¢gamurdan (hame’in mes-

nlin) yarattik.”3?

Bu ayete diistiigii dipnotta, insan olusumunun ilk etabmin, diger canlilarin ilk etabi kadar eski ol-
dugunu belirtir. Ona gore canlilar evrim siirecindeki asamalar dogrultusunda tiirlerine gore ilahi bir plan
dahilinde varlik sahnesine gelmislerdir.*° Mealin giris boliimiinde ise evrimin canli cansiz biitiin varliklarda
goriilen bir fenomen oldugunu, darwinizm, mutasyonizm gibi goriislerin bu mekanizmay1 agiklamaya ¢ali-

san teoriler oldugunu ileri siirmektedir.*!

3 et-Taber, Cdmi ‘u’l-beydn, 1/477-482; el-Maturidi, Te'vildtu ehli's-siinne, 1/412-415; ez-Zemahseri, el-Kessdf, 1/124-125; er-Razi,
Mefatihu'l-gayb, 25/383-390; el-Kurtubi, el-Cdami' li ahkdmi'l-Kur'dn, 1/1261-264; en-Nesefi, Meddriku't-tenzil, 2/681; Ebu Hayyan,
el-Bahru’l-muhit fi't-tefsir , 1/224-228; el-Beydavi, Envdru't-tenzil, 4/67-68; Muhammed Abduh — Resid Riza, TefSiru’l-mendr
(Kahire: el-Heyetii’l-Misriyyetii’l-Ammetii 1i’1-Kitab, 1990), 1/210-216; Hayrettin Karaman vd., Kur'dn Yolu Tefsiri (Ankara: Diya-
net Isleri Baskanlig1 Yaymlari, 2012), 1/100-104.

36 Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, 1/299-305.

87 et-Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 1/4T7-478.

38 el-Hicr 15/26-31.

3 Kur'dn-1 Hakim Meali (Yakit) (Erisim 11 AZustos 2024), el-Hicr 15/26.

4 Kur'an-1 Hakim Meali (Yakit) (Erisim 11 AZustos 2024), el-Hicr 15/26.

A yakat, Kur'an-1 Hakim Meali, 14.



Gortildiigii tizere miiellif ilgili yeti evrimi esas alarak agiklamakta ve siinneti devre dig1 birakmak-
tadir. Miifessirlerin iizerinde icma ettigi bu goriis miellife gore hatalidir. Oysa medlinin giris kisminda
Kur’an’mn pesin fikre sahip olmaksizin objektif bir bigimde okunmasi gerektiginden, Hz. Peygamber ve sa-
habelerinin anladiklar1 sekilde anlamaya ¢alisilmasinin liizumundan bahsetmektedir.*? Su halde bu ifadeleri
nasil anlamak gerekir? Sahabe nesli bu ayeti evrim teorisi ekseninde anlamadigina gore bunun anlami ne-
dir? Konuyla ilgili hadisleri devre dig1 biraktiktan sonra ayetleri sahabiler gibi yahut Hz. Peygamber gibi
anlamaya caligmanin kriteri ne olacaktir? Bir taraftan ayetlerin anlasilmasi ve agiklanmasinda siinnetin
Kur'an’a uygunluk adi altinda — dileyenin kendi Kur'an anlayisina uymayan rivayetleri pasifize edebilecegi
— bir kriter tizerinden devre dis1 birakilmasi, sonrasinda Kur'an’in Hz. Peygamber ve sahabe gibi anlagilma-
ya ¢alisildiginin iddia edilmesinin bir kiymeti ve anlami olabilir mi? Siradan bir okuyucu hadis rivayetleri-
nin “ger¢ekten Kur'an’a m1 yoksa miiellifin Kur'an’dan anladigina mu1 aykir1” oldugunu bilebilecek seviye-
de midir? Bu seviyede olsa dahi kisinin kendi anladigin1 Kur'an’a mal etmesi ve sonrasinda bu anlami ge-
rekce gostererek rivayetleri reddettigini sdylemesi ustilen dogru mudur? Eger hadisler farkli anlagilan veya
anlagilmas1 muhtemel ayetlerde dahi devreye girip ilgili konuda anlagilmasi gereken dogru manay1 ortaya

koymayacaksa, siinnetin beyan ediciligi ve hakemliginin esprisinden s6z etmek nasil miimkiin olabilir?

Konuya donecek olursak tefsirlerde ilgili ayet baglamiyla birlikte Hz. Adem’in yaratilis1, ona ruh
iiflenmesi meleklerin Hz. Adem’e secde etmesi ve Iblis’in isyan1 ¢er¢evesinde agiklanir.*® Razi de konuyu
benzer sekilde agiklar ve miifessirlerin Hz. Adem’in ilk insan oldugu gériisii iizerinde icma ettigini bildirir.
Ayrica ilgili bélimdeki secde mevzusunun — miiellifin Bakara ile bu ayetteki secde emirlerinin farkli olay-
lar1 anlattig1 yoniindeki iddiasinin aksine — Bakara siresinde gegtigini ifade ederek her iki olaymn da farkl

iisluplara sahip olsa da ayni hadiseyi anlattigina isaret eder.**
3.2. Ali Imran 3/37. ve Nuh 71/17. Ayetler

Uzerinde duracagimiz konu her iki 4yetle baglantili oldugu igin bu baslk altinda iki Ayeti birden

incelemeye calisagiz. Soz konusu iki dyet sirasiyla soyledir:
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T oll 3 305 5 08183, G 555 53l 6,85 e 08 U T 85 165 L gl g s 5 el
s iy 825 5555 0 0 S e 5 208
“Bunun iizerine rabbi ona hiisniikabul gdsterdi ve onu giizel bir sekilde yetistirdi. Zekeriyya’y1 da
onun bakimi ile gorevlendirdi. Zekeriyya onun bulundugu yere, méabeddeki odaya her girdiginde yaninda
(yeni) bir rizik bulur ve “Ey Meryem! Bu sana nereden?” diye sorar, o da “Allah tarafindan” cevabini ve-
rirdi. Kugkusuz Allah diledigine sayisiz rizik verir.”
T 391 e 8501 4015

“Allah sizi yerden bir bitki bitirir gibi bitirdi.”

2 Yakat, Kur'dn-1 Hakim Meali, 14.

43 et-Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 14/56-66; el-Maturidi, Te'vildtu ehli's-siinne, 6/434-437; ez-Zemahseri, el-Kessdf. 2/576-578; el-
Kurtubi, el-Cami' li ahkdmi'l-Kur'dan, 10/21-25; en-Nesefi, Meddriku't-tenzil, 2/188-189; Ebu Hayyan, el-Bahru’l-muhit fi't-tefsir,
4/457-458; el-Beydavi, Envdru't-tenzil, 3/210.

44 er-Razi, Mefatihu'l-gayb, 25/137-139.



Miiellifin sirasiyla bu ayetlere verdigi meal sirasiyla soyledir:

“Bunun tizerine Rabbi onu giizel bir kabulle kabul etti ve onu giizel bir bitki olarak bitirdi. Zekeri-
ya’y1 da kefil/bakmakla yikiimli kildi. Zekeriya mihrapta/mabette onun bulundugu yere her ne zaman gir-
se, onun yaninda bir rizik bulurdu. “Ey Meryem! Bu sana nereden geliyor?” diye sordu O da: “Bu, Allah
katindandir. Muhakkak ki Allah diledigine hesapsiz rizik verir” dedi.”*

“Allah sizi yerden bir bitki olarak bitirmistir.”

Miiellif Nuh 71/17. ayete diistigii dipnotta hayatin, ilkel organizmalardan baglayarak zamanla bit-
kileri, hayvanlar1 ve insani ortaya ¢ikardigini, Allah’in yaratmasinin daima evrim siireciyle oldugunu belir-
tir. Ayetteki & fiilini literal manasiyla anlayan miiellife gore ayetten hareketle insanoglunun insan olma-
dan ¢ok 6nceleri nebati bir hayata sahip oldugu ve bitkiler Alemiyle bir akraba olabilecegi diisiiniilebilir.*®
Ali Tmran 3/37. ayette de ayn1 fiil gecer. Miiellif ilgili Ayete diistiigii dlpnotta bu kez literal anlamin digma
cikarak ilgili ifadede mecazi bir anlama isaret olabilecegini sdyler. Ona gore e L il 5 ifadesinden iki
isaret ¢gikarmak miimkiindiir. Bunlardan birincisi Hz. Meryem’e ¢ok titizlikle bakilmig olmasina, ikincisi ise

ileride bitkilerdeki spontane tiremeye benzer bir evladi olacagina dairdir.*’

Bu iki ayeti birlikte almamizin sebebi her ikisinde de kullanilan <53 fiilidir. Bu fiil, bitkinin yetis-
mesi anlamina gelmekle birlikte insan olsun hayvan olsun “yetisen, gelisen, biliyliyen” tiim canlilar i¢in kul-
lanilir. Kur'an’da insan i¢in kullanilmasinin sebebi, baglangici itibariyle topraktan yaratilmis olmasi ve bit-
kiye gore ¢ok fazla zellie sahip olsa da bitki gibi (tedrici olarak) yetismesinden &tiiriidiir.*® Liigatte bu
lafiz benzer sekilde agiklanmakla birlikte ez-Zeccac’in (6. 311/923) s L &3 ifadesini “giizel bigimde
yetistirdi” seklinde beyan ettigi aktarilir.*® Tefsirlerde de bu ifadenin “(bir seyi) her agidan giizel yetistir-
mekten mecaz” oldugu sdylenir ve bu minvalde agiklanir.>® Nuh 71/17. ayetine gelinecek olursa tefsirlerde,
ilgili ayetin — istiare yoluyla - Hz. Adem’in asil olarak topraktan yaratilmasina, insanin yetisip biiyiimesi
icin gereken seylerin topraktan geldigine veya Hz. Adem sonrasi insanlarmn yaratildig1 nutfenin yerden yeti-

sen gidalarla olusturulmasina bir isaret oldugu soylenir.>

Goriildiigi tizere miiellif, ideolojik bir ara¢ olarak kullanildig1 sdylenen evrim teorisini miisellem
bir hakikat olarak gormekte ve Kur'an ayetlerini buna goére anlamaya ve anlamlandirmaya c¢alismaktadir.
Kanaatimizce bu metodolojik agidan problemli bir durumdur. Ancak bunun 6tesinde miiellifin Kur'an ayet-

lerinden yaptig1 ¢ikarimlart “kesinlik bildiren ifadelerle” ¢evirmesi daha biiyiik bir sorun teskil etmektedir.

Her iki miiellifin eserlerinde goriilen bir bagka sorun ise bir ayetin anlaminin aktarilmasinda kulla-

nilan subjektif ifadelerdir. Bu problem farkli yorumlara konu olan ayetlerde ziyadesiyle goriiniir olmakta-

5 Kur'an-1 Hakim Medli (Yakit) (Erisim 12 Agustos 2024), Ali imrén 3/37.

46 Kur'an-1 Hakim Meali (Yakit) (Erisim 12 Agustos 2024), Nuh 71/17.

47 Kur'Gn-1 Hakim Meali (Yakit) (Erisim 12 Agustos 2024), Ali imrén 3/37.

48 el-Isfahani, el-Miifiedat, 787.

49 fbn Manzdr, Lisdnu'l-Arab, 2/95-96.

50 et-Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 5/344; el-Maturidi, Te'vildtu ehli's-siinne, 2/1359; ez-Zemahseri, el-Kessdf, 1/358; er-Raz, Mefatihu'l-
gayb, 8/206; en-Nesefi, Meddriku't-tenzil, 1/252; Ebu Hayyan, el-Bahru I-muhit fi t-tefsir, 3/121; el-Beydavi, Envdru't-tenzil, 2/14.
51 et-Taberi, Cdmi u’l-beydan, 23/300; el-Maturidi, Te'vildtu ehli's-siinne, 10/230; ez-Zemahseri, el-Kessdf, 4/618; er-Razi,
Mefatihu'l-gayb, 30/654; en-Nesefi, Meddriku't-tenzil, 3/544; Ebu Hayyan, el-Bahru l-muhit fi t-tefsir, 10/284; el-Beydavi, Envdiru't-
tenzil, 5/249.



dir. Insikak-1 kimere konu olan Kamer 54/1. ayeti bunun agik drneklerinden biridir. Her iki miiellif bu ayeti
genel kabuliin disina ¢ikarak anlamlandirmiglardir. Dayanaklari ve gerekgeleri saglam oldugu siirece bu an-
lagilabilir bir tavirdir. Bu noktada one siirdiikleri gerekgeleri bir kenara birakip sadece kullandiklar ifadeler

iizerinde durmak istiyoruz. Zira objektifligi zedeleyen hususlar burada yatmaktadir.

Sirasiyla incelenecek olursa; Mustafa Islamoglu ilgili Ayeti niizul sirasina gore tertip edilen mealde
daha ihtiyath ciimlelerle agiklamis olsa da “Hayat Kitab1 Kur'an Gerekgeli Meal” isimli dijital uygulamada
ve diger cevrim ici kaynaklarda bu ayetin Islamoglu’na ait cevirisi “Son Saat yaklasir ve Ay yarilir.” sek-
linde aktarir. S6z konusu kaynaklarda yer alan dipnotta bu ayetin “Gergekler ortaya ¢ikt1” veya “Ay tutul-
du” anlamlarina da gelebilecegini belirtirken hadislerin beyan edilen ve yiizyillarca neredeyse miifessirlerin
tamaminin tizerinde ittifak ettigi “Ay yarild1” anlamini hi¢ vermez. Ardindan verdigi anlamlarin gerekcele-
rini siralayan ve sadece kendi verdigi anlan destekleyen unsurlar zikreden islamoglu, “ilk nesil miifessir-
lerinin Kur’an’la birebir mutabik olan bu makul agiklamalarimin yerini, sonraki miifessirlerin spekiilasyona

1A+ °

dayali mucize rivayetleri almistir” seklinde bir ifade kullanir. Miiellif burada da durmayarak Kur'an’a gore
Hz. Peygamber’e hissi mucize verilmedigi konusunun tartismasiz bir hakikat oldugu iddiasindan hareketle
bu aAyetten mucize ¢ikarmanin Kur'dn’a aykir1 oldugunu vurgular.5? Bu noktada sormak isteriz; Hz. Pey-
gamber’in bu konudaki goriisii nedir? Sahabe bu ifadeyi nasil anlanustir? lk nesil miifessirler sadece bir iki
kisiden mi ibarettir? Sonraki miifessirlerden kastedilen ibn Mesud’tan Taberi’den Maturidi’ye, Zemah-
seri’den Réazi’ye, Kurtubi’den Ebussuud’a kadar iimmet ulemasinin kahir ekseriyeti oldugu halde neden bu
ifade “sonraki miifessirler” seklinde miiphemlestirilmistir? Ayrica ingikak-1 kamer sadece miifessirleri ilgi-
lendiren bir konu degildir. Kullamilan ifadeyle aslinda Abdullah b. Mesud, Ebu Hanife, imam Safii,
Gazzali, Taftazani, Seyyid Serif Ciircani gibi miitekellimi, muhakkiki, fakihiyle sahabe neslinden bu yana

neredeyse tiim ulemanin “spekiilasyona dayali mucize rivayetlerine” yer verdikleri sdylenilmekte ve ancak

bu husus “sonraki miifessirler” seklindeki miiphem bir ifadeyle zihinlerde belirsizlestirilmektedir.

Ismail Yakit ise bu ayeti “Kiyamet (es-sd’at) yaklasir ve ay yarilir/gercekler ortaya cikar.” seklinde
cevirir. Diistiigii dipnotta Islamoglu’ndan farkli olarak ayetin anlamiyla ilgili genel kabule yer vermis olsa
da Islamoglu’na benzer sekilde miiphem bir ifadeyle “Kimisi bunu, miisriklerden birinin bir mucize isteme-
si lizerine Hz. Peygamber’in parmagi ile isaret ederek ikiye yardigini soylerler”®® sozleriyle aktarir. Burada
kullanilan “kimisi” s6zciigliyle bahsedilen kisilerin nitelik ve nicelik bakimmdan miiphemlestirilmesi ayn1
subjektif tavrin yansimasidir. Kanaatimizce gibi durumlarda bir meél yazarina diisen, kendi goriisiinii ve
gerekeelerini paylasmakla birlikte gegmisten bu yana ulemanin ve Islam {immetinin incelenen yetleri ne
sekilde anladigini olabildigince objektif bir dille ifade etmesidir. Ozellikle incelenen ayetler itikdda taalluk

eden bir mahiyete sahipse meal yazarindan bu hassasiyeti azami dl¢iide gézetmesi beklenir.
SONUC

Son doénemlerde telif edilen Kur'an meallerinden bazilarinin objektif oldugunu sdylemek miimkiin

goriinmemektedir. Bu meéllerde objektifligin saglanmasi bir yana bdylesi bir gayenin olup olmadigi dahi

52 Hayat Kitab1 Kur'an (Uygulama), (Erisim: 13 Agustos 2024), el-Kamer 54/1; Kur'an-1 Hakim Medli (Islamoglu) (Erisim 13 Agus-
tos 2024), el-Kamer 54/1.
%38 Kur'an-1 Hakim Meali (Yakit) (Erisim 13 AZustos 2024), el-Kamer 54/1.



tartismalidir. Bu calismada 6rnek olarak Mustafa Islamoglu ve Ismail Yakit’n mealleri incelenmistir. Her
iki miellifin de hazirladiklar1 meéllerde stinneti devre dis1 birakan bir anlayigla ayetleri anlamlandirmaya
calistiklarr, modern zamanlarda tartisma konusu edilen ayetlere dair yorumlarinda kendi Kur'an anlayislari-
n1 mutlaklastirdiklarr gériilmektedir. Kanaatimizce bu eserlerde gézlemlenen problem sadece ayetlerin ge-
virisinde ve agiklanmasinda gosterilen subjektif yaklasim degildir. Asil problem bunun da 6tesinde Kur'an
meali {izerinden okuyucuya belli bir Kur'an anlayiginin asilanmasidir. Kisinin Kur'an’a yaklagimi1 Allah ta-
savvurundan baglayarak, niibiivvet, insan, bilgi gibi ontolojik ve epistomolojik sahaya dair tiim diistincele-
rini belirleyecektir. Dolayistyla bir meal lizerinden Kur'an anlayisi ingasinin vardigi nokta, din anlayisinin
tesis edilmesidir. Oysa Kur'an medlinde temel gaye Kur'an ayetlerinin anlamlarini olabildigince objektif bir
sekilde aktarmak olmalidir. Isin icine insan girmesi sebebiyle meallerin tamamen objektif olamayacag ma-
lum bir gergektir. Bu ¢aligmada incelenen meéller tamamen objektif olmadiklar1 sebebiyle degil, objektifli-
&i saglamak igin dikkat edilmesi gereken Kriterlerin gozetilmemesi gerekgesiyle elestirilmistir. Bu konuda
¢ozlim olarak su Oneriler tespit edilmistir: Meal yazarlarimin giris kisminda okuyucuya kendi Kur'an anla-
yislarin1 ve kendi anlayislarinin Tefsir tarihinde ve literatiiriinde nereye oturdugu, “gelenek” gibi miiphem
kavramlardan neyin kastedildigi acik¢a ortaya koymalar1 gerekmektedir. Bunun disinda siinnet, niibiivvet,
mucize gibi konularda farkli yaklagimlari varsa bunlar da agiklamalar1 elzemdir. Bu béliimde verilecek
bilgiler yeterli ve olabildigince agik olmalidir. Ayet mealleri verilirken sayet farkli bir yoruma gidilecekse
gecmisten bu yana ayetin ne sekilde anlasildigi — sayet gerekgeli bir medlse - gerekgeleriyle birlikte veril-
melidir. Biitiin bunlarin disinda miiellifin gayesi objektif bir Kur'dn meali yazmak degilse eserine “meal”
disinda farkli bir isim vererek giris kisminda maksadini ve yaklasimlarini agikga ifade etmelidir. Sayet isim
degisikligine gidilmeden objektifligin hedeflenmedigi bir meal telif edilecekse giriste bu hususu agik¢a be-
lirtmelidir. Ayrica ara ara diisiilen notlarla verilen anlamlarda objektiflige degil okuyucuya tamamen sahsi

yorumlara/¢ikarimlara istinad edildigi hatirlatilmalidir.
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MEALLERDE YORUMUN BAGLAMINDAN KOPARILMASI;
OMER 0ZSOY VE iLHAMI GULER’IN “KONULARINA GORE
KUR’AN” MEAL-FiHRIiST ORNEGI -1

Zeki KESKIN*

Giris

Yaratilmig varliklarin ruhuna hitap eden, onlar1 hem diinyada hem de ahi-
rette mutlu edecek formiiller sunan yiiceler yiicesi Allah (c.c.)’in bizlere ulagsmasi
icin Nebiler Nebisi Hz. Muhammed (s.a.v.)’e Cebrail (a.s.) araciligiyla gonderdigi
Kutsal Kitap, Kur’an-1 Kerim’dir. Okundugunda her harekesi, her harfi sevap olan
ve kalbin tuslarina dokunan, manevi huzur veren, ruhlara sifa, kalplere derman olan
bir kitaptir. “Cuie’all 42355 35 ysilall 8 Wl 2855 8805 (e dlae 52 2515 38 GBI G
Ey insanlar! Rabbinizden size bir 6giit, goniillerdeki dertlere sifa, mii ' minlere dog-
ru yolu gosteren bir rehber ve tam bir rahmet olan Kur’an geldi.”* 23 yilda pey-
derpey inen ayetleri sahabesine hem ezberlemelerini hem de yazmalarini isteyen
Yiice Peygamber (s.a.v.), Allah (c.c.) tarafindan her bilgiyle donatilan, ayetleri an-
lama noktasinda sahabesinin kargilagtigi her sorunu ¢ozen, onlara ayetleri agiklayan
canli bir Kur’an gibidir. Gy 5 R eéJ’JJ P A PR v T e R 505 el
: Biz, o Peygamberieri miicizelerle ve kitaplarla gonderdik. Ey Rasiiliim, sana da

Kur'ant indirdik ki, kendilerine indirileni insanlara anlatasin olur ki; iyice diisii-

*

Dr. Ogr. Uyesi, Gaziantep Islam Bilim ve Teknoloji Universitesi, Islami {limler Fakiil-
tesi Tefsir Boliimii Ogretim Uyesi, zekikeskin1974@hotmail.com

! Yunus: 10/57.; Ali Ozek vd., Kur’an-1 Kerim ve Agiklamali Meali, (Ankara: Tiirkiye Di-
yanet Vakfi Yaymlari, 1997).



188 = Abdulalim Demir

niirler.”> Hem sosyal hayatiyla hem 6zel hayatiyla sahabesine 6rnek olan, varhgiyla
sahabesine giiven veren, sonraki nesillere Islam gibi kutsal ve miikemmel bir din
birakan son peygamber iki cihan serveri, Hz. Muhammed (s.a.v.)’dir. Kur’an-1 Ke-
rim &yle mucizevi bir kitaptir ki, isteyen her gruba her kisiye gore bir ayet bulana-
bilir, fakat degismez tek bir anlami vardir onu da Allah (c.c.) ve Rasuliillah (s.a.v.)
bilir. &5 pgs 8 Gl 6 S 515 i 8 6 S i) i i otile 059 530 56
08 2 el & 5h sk abell o & s 5 0 ) AL 8 2B Ly AL 6 61 5 Al oA Al 205 W () s
11 R s 1—‘-’) die bt Sana Kur'am indiren O'dur. Bunun bir kisim dyetle-
ri agik ve kesindir. Bunlar Kur'an'in esasidir. Diger bir kisim dyetler de vardir ki,
(onlarin manas: sizce anlasilmaz) miitesabihtirler. Iste, kalblerinde siiphe bulunan-
lar, fitne aramak ve te'viline gitmek icin Kur'dn'n miitesdbih dyetlerine uyarlar.
Halbuki, o miitesabihin te'vilini yalmz Allah bilir. Ilimde kéklesmis ve metin olmus
kimseler ise: “- Biz ona (mandsi anlagilmiyan miitesabihe) inandik; a¢ik ve kapali
biitiin dyetler Rabbimiz tarafindandir”, derler. Bunlari ancak akillart tam olanlar
iyice diistiniir.”® Muhkem olan ayetler Kur’an’mn temelini, ana konularmn1 olusturur,
diger ayetler ise, miitesabih olan ayetlerdir ki, bunlar1 da ilimde ileri gidenler, Allah
(c.c.) ve Resulii (s.a.v.) daha iyi bilir derler fakat kalplerinde egrilik olanlar bu mii-
tesabih ayetlerin pesine diiserler, tiirlii tiirlii derin manalarda te’vil ederler ve onlar-
dan degisik farkli anlagilmaz manalar ¢ikarirlar hem ahiretlerini hem de diinyalarini
ziyan ederler. Oysa Allah (c.c)’a seksiz siiphesiz iman edenler bu ayetleri diisiinerek

ibret alirlar.

Kur’an’1n birebir harf, harf terciimesi yapilamayacagmdan dolayi, biraz ek-
sik ve noksanliklariyla terciimesi yapilir ki, buna da, meal denir. Son dénemlerde
birgok meal yazilmig okuyucularin hizmetine sunulmustur. Bazi mealler vardir ki
Allah (c.c.) ne dediginden ¢ok kisinin kendi fikriyati ve hizmet ettigi diisiinceye go-
re hazirlanmistir. Bu nedenle Sari’nin ne dediginden ¢ok, farkli anlamlar yiiklenen,

farkli yorumlar yiiklenen, meal’ler yazilmistir. Sayet dikkat edilmedigi takdirde, bu

2 Nahl: 16/44.
3 Al-i imréan: 3/7.



mealler, okuyanlar1 ihya etmekten Gte, ifsat edici, zihin bulandirici inaniglara, dii-
siincelere sebebiyet verebilir. Bizimde arastirmamizda Omer Ozsoy ve Ilhami Gii-
ler’in “Konularina Gére Kur’an” Meél-Fihrist’inde ortaya koymaya calistigimiz
boyle bir meali incelemektir. Igerisinde baglamindan koparilmis konular1 okuyucu-
muza aktarmaktir. Boliimlerdeki konular tizerinden 6rnekler vererek birinci calig-

mamizi sonu¢landiracagiz.

1. Yaratihs ve Varhklar

Omer Ozsoy ve Ilhami Giiler’in “Konularina Gére Kur’an” Meal-
Fihrist’inde, Birinci Boliimde, “Yaratilis ve Varhklar” baslhig: altindaki giris bo-
liimiinde,* ifade edilen : “Yaratma/yaratihs ile ilgili ayetler biitiinii birlikte goz
oniinde bulunduruldugunda, yaratihsin bir anda yokluktan varhga ¢ikma sek-
linde degil de, bir siire¢ icinde tedrici olarak gerc¢eklestigi seklindeki yorumun
Kur’an’daki anlatima daha uygun diistiigii goriiliir. “Gormiiyorlar mi, Allah
yaratmaya nasil bashyor ve onu tekrarhiyor? Siiphesiz bu Allah’a kolay-
dir.”(29 Ankebut/19) Kur’an’da Allah’in yaratma fiilinin nesnesi olarak anilan
yeryiizii (el-ard) ve gokler (es-semavait) biitiin yaratilmis varhklar: icermekte-
dir.” Yorumunda Allah’mn bir seyi yaratmak istediginde “ol” demesi yeterli olmayip
bunun i¢in bir siire¢ gerektigi, bu siirecin sonunda yaratma gerceklestigini iddia et-
mektedirler. Oysa Ankebut 19. Ayette; “ 4 e b & T 5 Gl 40 foaih ik 155 215
Owa o O inkdredar, Allah’in varliklar: ilk defa nasi yarattigini, sonra da yaratilist
tekrar ettigini gérmez ve en son yeniden yaratacag tizerinde hig¢ diisiinmezier mi?
Stiphesiz bu, Allah i¢in pek kolaydwr.” Bu ayet inkar edenlere bir delil olarak bir ce-
vap olarak gelmis ayettir. Miisrikler dirilisi kabul etmemektedirler. Oysa Allah
(c.c.) ahirette kullarm diriltecegini bildirmektedir.® Insanlarm &liimden sonra tekrar

dirilmesiyle ilgili peygamberleri yalanlayanlarim ilk yaratmay1 nasil yoktan var etti-

4 Omer Ozsoy, Ilhami Giiler, Konularina Gére Kur’an (Sistematik Kur’an Fihristi), (Anka-
ra: Fer Yaymlari, 2017), 2.

% Ebi Zekeriyya Yahya b. Sellam, Tefsiru Yahyd b. Selldm, (Beyrut, Daru Kitabul-ilmiyye,
2004), 2/623.
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gi gormediler mi? ki 6liimden sonra tekrar diriltmekten aciz olsun.® insanlarin Ki-
yameti anlamalar1 ve diisiinmeleri igin onlara, Allah (c.c.)’in yeryiiziinde dolagma-
larin1 ve yaratilisin nasil bagladigin1 gérmelerini, goklerin, yerin ve bunlarda bulu-
nan tiim yaratiklarin yaratiliginin nasil bagladigini gérmelerini istiyor. Ahiretin ya-
ratilmastyla, ilk yaratilis1 diriltiyor. Oliimden sonraki yaratilisi, yeniden diriltiyor.”
ilk defa yaratilan varliklarin, yoktan * (S: ol” emriyle var olmasi, varlik alanma
cikmasidir.® Bu yoktan var olma, Ibda, icad, ihdas, halk, bari, zer’, inga, tahlik, fatr
gibi kavramlarla da ifade edildigi,® goklerin, yerin ve ikisi arasindaki ile Hz. Adem
(a.s.)’1n yaratilis1 gibi ilk yaratmada bu emir fazlasiyla yeterli olup, sonraki yarat-
malarin ise ilk yaratmayla uyumlu diger parcalarin yaratilmasidir. Farkli yer ve
alanlarn yaratilisi birbirini takip ediyor. Birinci kisim “ol” emriyle yaratildiktan
sonra onun tertibine uygun hareket etmesi ve diger yaratilan pargalarla uyum i¢inde
olmasi i¢in ayarlama yapildiktan sonra, ikinci kismin yaratilmasina geg¢ilmis, ikinci
kisimda “ol” emriyle yaratildiktan sonra aymi birinci kisim gibi diger pargalarla
uyum iginde hareket etmesi i¢in gerekli ince ayarlamalar yaptiktan sonra tigiincii
kisim “ol” emriyle yaratiliyor bu siire¢ biitiin pargalar tamamlanana kadar biiyiik bir
nizam ve intizam iginde devam ediyor, goklerin yerin yaratilmasi gibi,10 i A i
a4 S o: Sizi yaratmak mi daha zordur, yoksa gégii yaratmak mi? Ki onu Allah
bina edip yiikseltmis ve ona sekil vermistir.”** Allah (c.c.) i¢in yoktan var etmek mi
zordur, yoksa onceden yarattigim tekrardan yaratmak mi zordur ikisi de Allah
(c.c.)’n kudreti karsisinda ¢ok kolay ve basittir. Omer Ozsoy ve ilhami Giiler’in,

girig boliimiinde verilen meél’de, zorlama ve baglamindan koparilmis bir anlam ve-

6 Eba Ca‘fer Muhammed b. Cerir et- Taberi, Taberi Tefsiri, (istanbul: Hisar Yaynevi,
2012), 6/366.

! Siileyman b. Mukatil, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi'l- Arabi,
1984), 3/363,378)

8 Eba Manstr Muhammed b. Muhammed b. Mahmiid,Maturidi, Te'vildtii'l-Kur'dn, (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale Nasirun, 2004), 4/11.

o Ragib el-Isfehani, el-Miifieddt fi Garibi’l-Kurdn, (Misir: 1970), 50.

10 Mahmad Aldsi, Rihu'l-Medni fi Tefsiri'l-Kur'ani'l-Azim ve's-Seb'i'l-Mesdni, (Beyrut:
Daru ihyai't-Tiirasi'l-Arabi, 1987), 20/146-147),

1 Naziat: 79/27.



rilmistir. Oysa ayette Allah (c.c.)’m 6limden sonra nasil tekrar dirilttigini ifade
ederken, orada sanki yaratmayl;,"éu}S;\3 ER: ol dedik hemen oluverdi”™*? ifadesi onlara
gore yetersiz kaldi, her ne kadar ol dese de, Allah (c.c.) dedigi hemen olmuyor, ol-
mast i¢in belli bir zaman gegmesi gerekiyor gibi bir ifade kullanilmistir. Fakat “ol”
emrinden sonra yaratilmas: gereken yaratiliyor ve diger ek yaratilmayan nesneler
yaratiliyor. Goklerin ve yerin alt1 giinde yaratilmasi gibi <3l G csﬂ‘ @5 )
524 AT 5 il ey i 20l S OB ks el e o A0 AR b G
u-\ALJ‘ o an A By Gl Ay 3,30 ¢ “Siiphesiz sizin Rabbiniz, gokleri ve yeri alti
giinde yaratan sonra arsa istivd eden; giindiizii, kendisini siiratle kovalayan geceyle
biirtiytip orten, giinesi, ayt ve yudizlart emrine boyun egdiren Allah’tir. Bilin Ki, ya-
ratma da, emir ve iddre yetkisi de yalmz O’na aittir. Alemlerin Rabbi olan Allah
yiiceler yiicesidir.”*® ifadelerinden dikkat edilirse her bir nesne i¢in “ol” emri veri-
liyor ve 0 nesne hemen oluveriyor. Yoksa her bir nesne igin “ol” emri verdikten
sonra yildizlarin olmasi veya giinesin yaratilmasi i¢in belli bir siire gerekmiyor. Bir
kiipiin iginde yirmi farkli nesne var ve her bir nesneye “ol” emri veriliyor. O olus-
tuktan sonra yaratildiktan sonra onun belli milimetrik bir ayara ve diizene tertibe
ihtiyag var.!* Bu yoksa yaratip ortaya atmak gibi olur. Bu alt1 giinliik siire farkli
nesnelerin “ol” emrinden sonra yaratilmasiyla belli bir 6l¢ii ve kural i¢inde hareket
etmesi i¢in diger yaratilan nesnelerle uyum i¢inde hareket etmesi i¢in yapilan ayar-

lamadir.

Omer Ozsoy ve Ilhami Giiler’in agiklamalarinda; Allah (c.c.)’in sanki ilk
basta “ol” demesi yeterli olmayip bir seylerin meydana gelmesi i¢in belli bir siire¢
gerekliymis gibi bir ifade var. Bu baglamindan koparilmig bir ifadedir. Ayrica aye-
tin meélinde de yanlg anlam verilmistir. Bu meal’de verilen anlamda belli bir ya-
ratma tecriibesi edindikten sonra fabrikasyon gibi ayni seyi yaratmaya devam edi-

yor “onu tekrarhyor” gibi bir anlam verilmistir. Ayetin bu ifadesi meéllerin tii-

12 Al-i imrén: 3/59.
13 Avraf: 7/54.

14 Sakir Kocabas, Kur’'dn’da Yaratihs Uzayhilarm ve Maddenin Yaratihisi, (Istanbul: Pnar
Yayinlari, 2004),63.
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miinde “sonra onu (nasil 6liimden sonra ) geri ceviriyor, gormediler mi?” sek-
linde anlam verilirken fakat yazarlar (Omer Ozsoy, Ilhami Giiler) Ayete zorlama bir
anlam vererek ilk yaratmayi tecriibe edindikten sonra yarattigini ve sonra bu isi iyi
kavradiktan sonra yaratmay1 tekrarliyor gibi bir anlam verilmistir. Fakat s6z konusu
bahsi gegen Ankebut 19. Ayeti insanin yaratilmasi ve tekrar diriltilmesiyle ilgili bir
ayettir. Yeryiizii (el-ard) ve gokler (es-semavat) yaratilmasindan bahsetmemektedir.
Allah (c.c.) ilk insanm1 yaratirken “ol” demesiyle hemen oluverdi ve yoktan var oldu
insan. Yaratilan varliklarin “ol” emriyle olmasi1 ve yaratilmasi gergeklesiyor. “ol”
emri belli bir siire¢ gerektirmeyen anlik bir yaratilistir. Adem (a.s.)’m Isa (a.s.)’mn

alistlmisin disinda yaratilmasi®® “ol” emrinin tecellisidir.

Omer Ozsoy ve Ilhami Giiler'in “Konularma Gére Kur’an” Meal-
Fihrist’inde Yaratihis ve Varhklar bashg: altinda Araf Siiresi 158. ayetin 13. dip-
notunda'® gegen “Ummi” ifadesinin tamminda; “ummi, anasindan dogdugu gibi
duran kisi anlaminda okur-yazar olmayanlar i¢in kullamlan bir kelimedir; di-
limize de bu anlamiyla ge¢mistir. Ancak. Kur’an’in nazil oldugu dénemde,
Ehl-i Kitab (6zellikle Yahudiler) herhangi bir kitaba inanmayan miisrik Arap-
lar'n ‘iimmi’ olarak nitelemekteydiler. Kur’an da bu kelimeyi bu anlamda kul-
lanmistir. Dolayisiyla, Hz, Peygamberin ummi olarak nitelenmesinin anlamu,
onun herhangi bir kitabi din (Yahudilik ve Hiristiyanlhk) gelenegine mensup
olmadigini vurgulamaktir.” Gibi bir tamimlama yapilmistir. Oysa Hz. Peygamber
(s.a.v.) ummi olusu yukaridaki iddianin aksine, dogru anlamiyla ifade edildigi,
“okuma yazma bilmeyen bir peygamber” seklinde kullanildigini, Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in okuma yazma bilmeyen bir Ummi oldugu durumu, gerek Tevratta gectigi
gibi gerekse Kur’an’da gegtigi iizere dogru anlamda kullanilmig ve birgok Islam
kaynaklarmda da “ummi” olusu ‘okuma yazma bilmeyen Peygamber’ olarak ifade

edildigini gérmekteyiz. Bu kaynaklara baktigimizda, Ebu Muaz Ubeyd’den rivayet-

15 Ebi Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn, Rézi, Mefatihul-
Gayb, (Beyrut: Daru'l-Fikr, 1981), 15/28-30.
Omer Ozsoy, Ilhami Giiler, Konularina Gére Kur’an (Sistematik Kur’an Fihristi), 6.



le Dahhak’m sunu soyledigini duydum. :" ¢ &Y s G Y alu g adde dll JLoa dll o5 IS )
M Y g T el o 43) QW) 5 8 s A 4 ) Jes WS 0 Hz, Nebi (s.a.v.) O, ne ya-
zar ne de okuyucudur. Aym sekilde Allah onu Tevrat'ta ve Incil'de okuma yazma
bilmeyen, bir peygamber olarak tanimlamistir.”?” Kaynaklarda gegen bu ifadelerle
Kur’an’in nazil oldugu dénemde de oncesinde de Ehli Kitap mensuplart “ummi”
ifadesiyle okuma yazma bilmeyen anlaminda dogru kullanildigini, bunun kitaplara
inanma ve inang meselesiyle ilgisi olmadigim gérmekteyiz. Dolayisiyla yukarida
dipnotu verilen ayetten anlasilan bu ifadenin dogru ifade edilmedigi ve baglamin-

dan koparildigini gérmekteyiz.

Omer Ozsoy ve Ilhami Giiler’in “Konularma Gére Kur’an” Meal-
Fihrist’inde Yaratilis ve Varhklar bagligi altinda Enam Siiresi 3. ayetin 16. dipno-
tunda'® gegen, “Allah’in kainat ve yeryiizii ile olan iliskisindeki ickinligi ifade
etmektedir. Ne yazik ki islam ulemasi, geleneksel olarak Allah’in agkinhgm
vurgulayarak (tenzih) Kuranda kurulmus olan askinhk-ickinlik dengesini ic-
kinlik aleyhine bozmustur. “O, hem goklerde, hem yerde Allah'tir ifadesi. Al-
lah’1 yeryiiziine ickin kilmakta ve oradaki ahlaki muhtevall her insan/toplum
fillinde O’nu bir taraf yapmaktadir.” Seklinde bir yorum yapilmistir. Ifadelere
baktigimizda Islam ulemasina bir ényargili yaklasim yapildigimi, Islam ulemasmin
bu ayet hakkindaki tefsirlerine bakildiginda yukaridaki iddianin aksine dogru bir
yaklasim sergilendigini gorebiliriz. Bu ayette: “ a8 5w sl G5V 85 < 5aldl 34 5
Osi&S L alis K225 Ve O goklerde de, yerde de Allah'dir, sizin gizli ve aleni olan
her seyinizi bilir ve ne kazanacagimzi da bilir.”° 1slam ulemasmin bu ayet ile ilgili,
Allah’in (c.c.)’1 gokyliziine ve yeryliziine yerlestiren, O’na bir mekan atfeden dii-

stinceyi elestirmistir. Allah (c.c.) ne yerde ne gokte nede ikisi arasinda bir yerdedir

7 Taberi, Cami w’I-beydn, 20/52.; Ebi Muhammed ishak bin ibrahim El-Basti, Tefsiri Ebi
Muhammed Ishak bin Ibrahim el-basti el-kad:, (Medine: Camiatul-Islamiyye, 1992), 2/71.;
Ebi Hatim, Tefsiri’l-Kur’an’il-Azim Li-ibni Ebi Hatim, (Kahire: Dar1 Ibni Cevziyye, 1990),
9/3072.; Tbni Hayyan, Sahihi Ibni Hayyan Ettakasimi vel-Envai, (Beyrut: Dar1 Ibni Hazm,
2012), 6/224.

18 Omer Ozsoy, ilhami Giiler, Konularina Gore Kur’'an (Sistematik Kur’an Fihristi), 8.

19 En'am Siresi: 6/3.
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o biitiin kainata samil bir yaraticidir. O, goklerde de yerde de ta’zim olunan, ibadet
edilen, goklerde ve yerde idare ve tedbiri tek bagma elinde bulunduran Allah
(c.c.)’dir.2 O, ilmi ve kudretiyle gokleri ve yeri idare etmektedir. Bu tipki birisi bir
seyi yonetip, onun durumunu islah edip yoluna koydugunda, “I3S .l & (>
:Falanca, falan istedir.” denilir.?* Boylece gokte de yerde de O’nun irade ve kudre-
tiyle her sey yasayip, hareket edip, duruyor. 35 A ngasd) 85 Al 3 g3l 5
eﬂ’d‘ ééij\Allah, gokte de yegdne ildh yerde de yegdne ilahtir. O, her hiikmii ve igi
hikmetli ve saglam olan, her seyi hakkiyla bilendir. "?* Tiim mekanlardan miinezzeh
(askim) olan, ilim ve hikmet sahibi olan, Allah (c.c.) gerek gokte gerekse yeryiiziin-
de her seyi ince ayrintisina kadar yaratip, diizene koyup yerlestirerek idaresini eline

almistir.

Allah (c.c.)’mm gokte ve yerde olusu, gokytiziindeki ve yerytiziindeki her
seyden haberdar oldugu, her seyi onun takdiri ile yaratilip diizene konuldugunun
ifadesidir.2 Gokte ve yerde biitiin olup bitenler ve yeryiiziindeki (igkinligi) miida-
hil olusu, kadir ve irade sahibi bir yaraticimin varligmma bir delildir. « 3 & &) 08
W 38 G5 5 1 De ki «Goklerde ve verde olan her sey kimin?» De ki: «Alla-
hindiry. "**Allah (c.c.) gokte ve yerde olan her seyi biitiin maltimati (herseyi) bildi-
gini agiklamaktadir. ;s ) & Ly Wi W pad¥) 8 s <3l 3 W 4 Goklerde,
yerde ve bu ikisinin arasinda ve topragin altinda ne varsa Onundur.”” Boylece
ahiretin, hagrin ve nesrin (yeniden diriltip, toplamanin) ger¢cek olusunun inkar1 ko-

nusundaki biitiin goriislerin dayanagi olan her tiirlii siiphe ve diisiince ortadan kalk-

20 (Kurtubi, Ebli Abdillih Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh Kurtubi, el-Cami’ li
Ahkdami'l-Kur'an (Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki nesri, (Beyrut: Miiessesetii’l-Risale,
2006), 8/322.

21 Ebt Abdillah (Ebii’l-Fazl Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Razi, Mefatihul-
Gayb, (Beyrut: Dar1 Ihyai-Tiirasil Arabi, 1999), 12/482.

22 Zuhruf: 43/84.

23 Razi, Mefatihul-Gayb, 12/481.

24 En’am: 6/12.

25 Ta-Ha: 20/6.



mus olur.?® Bu ayeti yorumlarken bir 6nceki ayete de bakmak gerekir. « &ala Lsﬂ\ 3

3

G i 8 4 sle A JalsSlal b 6 Gk &e 1 O, sizi camurdan yaratti, sonra Smrii-
niize belirli bir siire tdyin etti. O 'nun katinda belirlenmis bir ecel daha vardr. Siz
ise hdld siiphe edip duruyorsunuz. " Birbirini takip eden bu iki ayet yiice yaratici-
nin biz insanogluna olan yakinligini her an yaninda oldugunu, karada, denizde, gok-
te de olsa kulu ile iligkisinin siirekli ve canli oldugunu her seyini gordiigiinii, bildi-
gini, zatinin yer edinme ve yerlesme noktasindan miinezzeh (askin) olmakla beraber
her alana, her mekana, her insana kudretinin i¢kinligi olarak miidahil oldugunu bil-
mek gerekir. Bu miidahillikle beraber belli bir vaadin gegerliligini bizlere belirtmis-
tir.

Yukaridaki pasajda ifade edilen “oradaki ahlaki muhtevalh her in-
san/toplum fiilinde O’nu bir taraf yapmaktadir.” Ciimlesinde, Allah (c.c.)’1n,
her ahlaki insan ve toplum fiilinde taraf yapmaktan 6te bir¢ok seyde insanin bagina
gelen musibet ve sikintilarla imtihan edilmesi i¢in iradesiyle bagbasa birakildigini,
sabredip imtihan1 gecenlerin bazen bu diinyada karsiligi olmak {izere gogunlugu
ahirete birakilan giizel bir miikafat verildigini bilmekteyiz. : « 55203 &l Gla g3l
Hetadl )‘J\ 3 e (ual & e’SJL:\S . O, hanginizin daha giizel amel yapacagini si-
namak icin oliimii ve hayati yaratandir. O, mutlak gii¢ sahibidir, ¢ok bagislayan-
dir.”?® Bazen insanin caresizlikler karsisinda Allah’m ne zaman yardim edecegini
sorar durur, U8 (e 1318 Gl i (& Gl 28148 4 fs 51 Yoksa siz, sizden on-
cekilerin basina gelenler, sizin de basiniza gelmeden cennete gireceginizi mi sandi-
ni1z??° Sadece Miisliimanim demekle cennete girilemeyecegini bildiren bu ilahi me-
sajlara, insanin sikintilariyla, musibetleriyle bagbasa kaldigin1 bunlarla zorlu bir
miicadeleyle bas edebilmesini gerektigini ifade buyurmaktadir. Allah (c.c.) insani

ve toplumsal ahlaki konularda iyinin ve dogrunun tarafinda manen olsa bile kulun

26 Razi, Mefatihul-Gayb, 12/481.
27 En’am: 6/2.

28 Miilk: 67/2.

29 Bakara: 2/214.
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imtihani basarmasi i¢in bu tarafligin1 bazen hissettirmeyebilir. Diinya imtihan yeri
oldugu ve daha ¢ok ahirette karsihigim verecegi igin Allah (c.c.) miidahil olacag: ve
taraf olacag1 ahlaki konular1 ahirete ertelemistir. Oysa yeryliziinde gokyiiziinde olan
hersey Allah (c.c)’in bilgisi dahilinde meydana gelmektedir. O her olay1 her konuyu

bizce goriinmeyen bir ¢ok karanlik ve gizli durumlar1 bilmektedir.

Omer Ozsoy ve Ilhami Giiler’in “Konularina Gére Kur’an” Meal-
Fihrist’inde Yaratilis ve Varliklar baghigi altinda Al-i imréan Siiresi: 26-27. ayetlerin
21. dipnotunda® gecen, “Bu pasajdan, hi¢ bir ahlaki kurala dikkat etmeden,
sadece giiciiyle hareket eden despot bir Tanri imaji ¢ikarmak yanhstir. Evet,
bu pasaj Allah’in mutlak giiciinii ifade eder; fakat o, “hiikiimranhg" birileri-
ne verirken veya birilerinden alirken, bu kisilerde bulunan ahlaki niteliklere
ve onlarmn hak edislerine bakar. Burada, Allah’in tasarrufunun ahlaki gerek-
celeri anilmamistir, ciinkii Kur’an’in hitap ettigi miisrik toplumda Allah'in
giicii geregi gibi degerlendirilmemektedir. Bu ve benzeri ayetler Allah'in mut-
lak giiciinii 6n plana ¢cikarmaya yoéneliktir.” Gibi bir yorum yapilmistir. Bu ayet-
lere baktigimizda “J®” deki ibaresi ile peygambere hitap olarak basliyor. Allah (c.c.)
ayetteki muradim1 Hz. Peygamberin agziyla beyan buyurmus, deki, “Miilk’i” (hii-
kiimranligi) dilegine verirsin, dilediginden miilkii geri alirsin, diledigini yiiceltip,
diledigini alcaltirsin. 3! Miifessirler, “Miilk” bu ifadeden, Tevhid, Niibiivvet ve
Risalet’in anlasildigi, miilkten niibiivvet kasdolundugunu nihayet ayette: “ o s I
sz &L U5 4a&ali 5 QGSH 2 )90 1 fbrahim hanedanina da kitap ve hikmet vermi-
sizdir. Onlara (baskaca) biiyiik bir miilk (-ii saltanat) da bahsettik.®* burada, miilk
ifadesiyle Peygamberlik yani niibiivvet verilmesi anlamina geldigini belirtmekte-
dir.®® peygamberlik, en biiyiik miilk mertebesidir. Alimlerin insanlar {izerindeki

manen etkisi oldugu gibi, peygamberligin de insanlar {izerinde hem manen hem de

30 Omer Ozsoy, [lhami Giiler, Konularina Gore Kur’an (Sistematik Kur’an Fihristi), 11.
31 Al fmran : 3/26.

32 Nisa: 4/54.

33 Razi, Mefatihul-Gayb, 1981: 8/4.



maddeten biiyiik etkisi vardir. Insanlarin, génderilen peygamberin kendileri gibi bir
insan olarak gonderilmesini kabullenmemeleri yada peygamberin bir insan degil de
melek olarak gelmesinin gerekli oldugunu séylemelerinden dolay1 :  &f Gl &ia g
¥ s 15 40 Gl |08 51 ) 60D Ahe\a M1 et Kendilerine dogru yolu gosteren reh-
ber geldiginde insanlart ona imandan altkoyan tek sebep, “Allah baskasin bula-
madi da bir insant mi peygamber gonderdi?” demeleri olmustur.”* <« Sl ks 35
Ol agile Lialls N4 slilasd Eger peygamberi melek olarak gonderseydik, onu
yine bir insan suretinde gonderir de onlari icine diistiikleri siipheye yine diisiirtir-
diik " Niibiivvet ve Risalet’in Hz. Peygamber (s.a.v.)’e verilmesini kabulleneme-
yen insanlara Allah (c.c.), “Milk’i” (hikkiimranligi) dilegine verirsin, dilediginden
miilkii geri alirsm, diledigini yiiceltip, diledigini algaltirsin.” *ifadesiyle bir cevap
verilmistir.  ae GESAD G Ji5 e Sl S 3% Y3 1865 Ve dediler ki: “Bu
Kur'an, iki sehirden (birinde bulunan) biiyiik bir adama indirilmeli degil miydi? "
Hz. Peygamber (s.a.v.)’in fakir ve yetim oldugu peygamberlik gibi yiice bir maka-
min ona nasil yakisir gibi ifadelerle Niibilivvetin ve Risalet’in Hz. Muhammed
(s.a.v.)’e verilmesini kabul etmemisglerdir. Yahudiler Kureysten nasil peygamber
gelir peygamberlik yahudilerin hakkidir deyip Hz. Peygamber (s.a.v.)’n niibiivveti-
ni gekemiyorlard 38; “alisb (e 1 28 G e QA & 03 &1 2 Yoksa Allah'n Litfundan
onlara (peygambere ve mii’minlere) verdigi seylerden dolayt insanlart mi kiskani-
yorlar”’®® bu ifadelerle Allah (c.c.) miilkiin yegane sahibi oldugunu ve bu miilkii di-
legine verip dileginden aldigin1 beyan buyurmustur. Bu miilk gerek Niibiivvet ve
Risalet olsun, gerekse diinya mali olsun her iki durumda da &liall 3% elih) sl s
0 el ¢ 385 408 (e De kic “Ey miilkiin gercek sahibi olan Allah! Sen diledi-

3 fsra : 17/94.

35 En’am: 6/9.

36 Al-i imran : 3/26.

37 zuhruf: 43/31.

38 Razi, Mefatihul-Gayb, 8/5.
39 Nisa: 4/54.
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Sine miilkii verirsin, dilediginden miilkii ¢ekip alirsin”*® Ayrica bu ayetin Resuliil-
lah (s.a.v.)’1n Iran’in ve Bizans’m ydnetiminin {immetine verilmesini istemesi iize-
rine nazil olduguna dair rivayetlerde mevcuttur.*! Dolasiyla Omer Ozsoy ve Ilhami
Giiler’in “Konularima Gore Kur’an” Meal-Fihrist’inde Yaratilis ve Varliklar basligi
altinda Al-i imrén Siiresi: 26-27. ayetlerin 21. dipnotunda®? gegen ifadelerin ayetin
demek istediginden farkli ve baglamindan koparilmis bir yorum yapildigimi gor-

mekteyiz.
Sonug¢

Tiirkceye cevrilen meal ¢aligmalarinin yogunluk kazandigi son donemlerde
birgok medl ¢alismasi okuyucularin istifadesine sunulmustur. Ayetlerin bire bir ge-
virisi yapilamadigi i¢in yakin anlam verilerek yapilan meal ¢alismalarin bazilari,
ayetin bizlere ne demek istedigini ve Allah (c.c.) kullarina muradin1 aktarmaktan
uzak oldugunu gérmekteyiz. Bu meallerde baglamindan koparilmig, yorum ve dip-
notlar, ilim erbabi her insan tarafindan dikkatli okundugunda fark edilecek derecede
kendi rengini belli ediyor. Baglamindan koparilmis agiklama, dipnot vb yorumlarin
bulundugu Meillerden biri Omer Ozsoy ve Ilhami Giiler’in “Konularina Gore
Kur’an” Meal-Fihrist’idir. Biz kitabin birinci bdliimiinde yer alan Yaratilis ve Var-
liklar baglig: altindaki baglamidan koparilmis ifadelerin birinci béliimden bir kagi-
n1 aktarmaya g¢alistik. Bu ifade ve yorumlarin nasil baglamindan Koparildigini ve bu
baglamlarin dogrusu ne olmasi gerektigini Meal ve Tefsirlere bakarak ifade etmeye
calistik. Bu ¢alismamiz bir seri halinde olmak tizere devam niteliginde olan “Konu-
larma Gore Kur’an” Meal-Fihrist adli kitabi bitirme ¢abasinda olacagiz. Bu Kitapta-

ki baglamindan koparilmis, agiklama ve ifadeleri ortaya koymaya calisacagiz.

40 A1-i imran : 3/26.
1 Taberi, Cami ‘u’I-beydn, 6/300.
42 Omer Ozsoy, [lhami Giiler, Konularina Gore Kur’an (Sistematik Kur’an Fihristi), 11.
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YENi CAG (NEW AGE) SPiRITUEL AKIMLARIN CAGDAS
KUR'AN MEALLERI

Hiiseyin HALIL®

Giris

New Age; psikoloji, psikanaliz, epigenetik, enerji, kuantum fizigi gibi bi-
limsel mesruiyet kiliflarin1 giyerek tiim dini fenomenlere ve 6tesine yayilan “dagi-
nik bir kutsallik soylemi” olarak anlasilabilir. Bu kutsallik sdylemi son yillarda
Tiirk toplumunda giderek yayilmakta basta tasavvuf olmak iizere geleneksel Is-
lam’m bir¢ok kanalinda alternatif bir maneviyat olusturmaktadir. Bu minvalde, New
Age spiritiiel pratikleri Kur’an’a dair meal, yorum ve yaklasim bigimlerinde ezote-
rik (batini) ve spiritiiel (isari) repertuari kullanarak yeni yorumlar inga edebilmekte-
dir.

Kur’an’1 spiritiiel ve ezoterik bir arka planda yorumlamayi kendilerine go-
rev edinmis yeni ¢ag mistik hareketleri ve maneviyatgilar; ¢agin bilimsel, sosyal ve
psikolojik bulgularina dayanarak Kur’an ayetlerine verdikleri mistik anlamlar ile
geleneksel meal ve tefsirlerin yiizyillardir siiren alan hakimiyetini sorgulama i¢inde
olduklar1 ve onunla bir gesit rekabete girdikleri anlagilmaktadir. Bu hareketler, ayet-
lerin tarihsel baglamindan ziyade manevi ve mistik yoniine odaklanirlar. Diger bir
ifadeyle ayetlerin konjonktiirel baglami, edebi ve sanatsal yoni ve dilsel yapis1 gibi

meallendirmenin temelini olusturan unsurlar1 ve onlara dair terimleri biiyiik oranda

* Dr., Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, huseyinhalil1990@gmail.com, ORCID:0000-0002-
4814-3508.
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g6z ard1 ederek daha ¢ok ¢agdas bilimsel kavramlar iizerinden Kur’an’in i¢ yiiziin-

deki manalar1 ortaya ¢ikarmaya odaklanmiglardir.

Yeni ¢ag spiritiiel hareket, Kur’an ayetlerini anlama ve meallendirme konu-
sunda klasik tasavvufi tefsir hareketinden farklilik arz eder. Nitekim spiritiielistler
bilimsel terimler kullanmay: ve deneysel alanda elde edilen verilerden hareketle
Kur’an’a mana vermeyi tercih ederler. Diger bir ifadeyle onlarin maneviyatcilig
soyut tasavvufi kavramlar tizerine degil daha ¢ok somut ve deneyimlenebilen kav-

ramlar tizerine bina edilmistir.

Takip ettikleri meallendirme usulleriyle bu akima hizmet eden yurt i¢i ve
disindan bir ¢ok spiritiialist bulmak miimkiindiir. Ornegin iilkemizde Ismanil Din-
cer, Hiilya Kavuzlu, Ahmet Hulusi gibi pek ¢ok kisi bu akimin i¢erisindedir. Sonug
olarak bu tebligde ¢cagdas Kur’an mealcileri ve New Age kiiltik ortaminda Ku’an’a
ezoterik yaklasimlar noktasinda temayiiz eden New Age takip¢ilerinin Kur’an’1 yo-
rumlama ve meallendirmeye yonelik yeni yaklasimlari analiz edilecek ve Kritigi ya-

pilacaktir.
A-New Age Hareketi
1-New Age Akimi Nedir?

New Age akimi olugsmasindan zamanimiza kadarki siirede hep bir tanim-
lanma sorunu yasamistir. 1960'l1 senelerden bu zamana bu konuyu arastiran kisiler-
ce bir tamimlanma yapilmaya ¢alisilmis fakat herkesin ortak karar verdigi bir kesin
tanim yapilamamistir. Clinkii bu konuyu arastiranlar konuya sahislarmin temsil gos-
terdigi alan agisindan baktiklari i¢in bu kavramla alakali ortaya ¢ikan tanimlamalar
da birbirine benzememektedir.! Ayrica igerisinde diger inamislarla benzer bazi inang
ve aktiviteler barindirmis olmasindan dolay1r bu hareketin nerede baglayip hangi

noktada son buldugu konusunda arastirmacilar zorluk yasamistir.? Bu akim insanla-

L Aydin, Ciineyd. Insamin Anlam Arayist ile Yeni Cag Inamslar: Arasindaki Iliski, Samsun: On Dokuz
Mays Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2015, 43-45.

2 Safak Baskaya, New Age Hareketi: Modern Bir Dinsellik Biciminin SosyoKiiltiirel Analizi. istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006, 9.



rin i¢lerinde biriktirdiklerini meydana ¢ikarip onlar1 kabul edip yiizlestikleri, onlarla

barig halinde olmak zorunlulugunda olacaklar “‘i¢sel uyanis ve degisim zamani”

diye de tanimlanmustir.®

Sonu¢ olarak bu veni dini akim, semavi dinler, Uzakdogu dinleri, bilim,

teknoloji ve bazi ogretilerin bir araya getirilerek olustugu eklektik yapidaki bir yeni

dini hareket olma ozelligini tasir.

2-Tarihge

Bu akim, 1960’11 yillarda Amerika’ da ortaya ¢ikan, sonrasinda da Avru-
pa’ya dagilan bir akimdir. Hareketin amaci insanlik ve evrenin birligini olugturmak-
tir. Hareket, bu amag i¢in okiiltizm, esoterik, kisisel tecriibeler ve terapiyi kullanilir
(Ozkan, 2002, 123). Okiiltizm, ezoterizmin anlamdas1 veya tahrif edilmis seklidir.
Din ve bilimin igerigiyle bagdasmayan parapsikoljik konular1 ve tecriibeleri konu
alir. Bunlar gériinmeyen varliklar, UFO’lar, degisik vampir efsaneleri gibi konulari
icermektedir (Yesilyurt, 2018, 205). New Age, yeni ¢ag anlamini ifade eden bir kav-

ram olarak 1980’lerde iine kavusan birtakim topluluklar i¢in kullanilmigtir.*

Ruhgu bir eksende gelismis, ¢agdas bir ilerleme inanigi olan New Age, bi-
reyin ruhsal olarak degismesinin yaninda, ¢ok degisik toplu hareketlerini ve hipo-
tezlerini de igermektedir. Bu akimin ismi, astrolojiden gelmektedir ve kelime mana-
sma bakilirsa yeni ¢ag manasini icerdigi gibi 6zelde kova burcu anlaminda da kul-

lanilmaktadir.®

Yeni Cag gruplarindan ¢ogunun temelleri 19. ylizyil bitimine ait ezoterik
tarzina, bazilarininki de 20. yiizyi1lda meydana gelen insan potansiyellerini arttirma
hareketlerine dayanir. Gliniimiizde bu hareketi degerli kilan en g6z oniindeki 6zel-

lik, cagdas toplumda dini 6zellikler ihtiva eden bir tezat kiiltiir olarak 6n plana ¢ik-

3 Metin Albasan, Yeni Cag’da Igsel Kiyamet ve Degisim Zaman: (Istanbul: New Age Yaymlari, 2006)
14.

4 Ali Kése, Milenyum tarikatlar1: Bati’da Yeni Dini Akimlar (istanbul: Timas Yaymlari, 2011), 133.

5 Ali Rafet Ozkan, Kiyamet Tarikatlar: Yeni Dini Hareketler (istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik,
2006), 127.



malaridir.’ Bu hareket, temelde bireyin kozmik yapisini inceleyen, insanligin bir
olmasi ve barigim1 amag edinen, gelisimde evrensel kurallar ve ruhsal hakikatleri
kendine konu edinen bir harekettir. Tinsel kdkenli bilgilerden, daha ¢agdas ve bi-
limsel yaklagimlara; yerlesik ezoterik &gretilerden, ¢agdas yasamin psisik uygula-

malarina kadar uzanan ¢ok genis ¢apli bir bilgi donanim sonucu ortaya gikmistir.’
3-Hareketinin Ozellikleri

New Age (Yeni Cag) 20. ylizyilda Bati'da ortaya ¢ikan, ruhani ve mistik bir
harekettir. Ozellikle 1970'lerden sonra biiyiik bir popiilarite kazannmus ve Tiirkiye de
dahil olmak iizere tiim diinyaya hizla yayilmistir. New Age, kdken olarak farkl dii-
stince ve pratikleri i¢inde barindirmasi, belirli bir kurucusunun olmamasi ve onu
sistematik bir 6greti ya da din olarak tanitan karizmatik bir liderin bulunmamasi ne-
deniyle, ortaya ¢ikis donemi veya tarihi net bir sekilde bilinmemektedir. Bu hareket,
cesitli felsefelerden ve dinlerden, diisiince ve uygulamalar alarak yeni sdylemler

gelistiren, farkli kaynaklardan beslenen bir yapiya sahiptir.®

Bu hareket okiiltik bir yapidadwr: Din ve bilimin kapsami disindaki dogaiis-

tii uygulama ve inanglar1 kapsar. Eskiden biiyii ve batinilik diger ifadeyle ezoteriklik
ve gnostiklik din ve bilim digilikti, modern dénemde bunlarin yerini parapsikoloji,
telepati, pirokinezi, psikanaliz, epigenetik, hipnoz aldi. Bunlara yoga, meditasyon,
tarot, fal, astroloji da burglar da dahil edilebilir. Hatta biyoenerji ve kuantum da

modern okiiltik inanglar arasinda dayilabilir.

Bu nedenle, bu yeni dini akim, semavi dinler, Uzak Dogu dinleri, bilim,
teknoloji ve baz1 Ggretileri bir araya getirerek olusan eklektik bir yapiya sahiptir.
Ismi astrolojiden gelir ve "Yeni Cag" anlamina gelirken, daha spesifik olarak Kova
burcunu da isaret edebilir. Bu inaniglar, daha once bir baglik altinda degerlendiril-

miyorken, 1980’lerde, yeni bir insan ve toplum anlayigina isaret eden sdylemleriyle

6 Kose, Milenyum tarikatlari, 133.

7 Aubyn, Lorna St. New Age: Yeni Cag Akimi. gev. Nuray Mines & Ercan Arnsoy (Izmir: Ege Meta
Yaymlari, 1998), 7.

8 Serpil Bozkurt, “Gegmisten Giiniimiize New Age Hareketine Genel Bir Bakis”, ilghiydt: akademik
arastrmalar yilligi 5 (2022), 97.



yeni bir caga dikkat ¢eken karakteristikleri nedeniyle New Age olarak adlandiril-
mistir. Ancak, o donemde bu inanig bigimlerinde New Age terimi kullanilmamustir.
Neticede geleneksel olanla yeni olani bir araya getiren ve yeni bir sentez olusturan,
alternatif yasam bigimlerine de agik olan, bazen gizemli, bazen hayali gelebilen
ruhsal ogretileri savunan gruplar ve bireyler igin "New Age" tiirsel ya da semsiye

bir kavram olarak kullanilmustir.®

New Age hareketlerinde biiyii ve sihrin énemli bir rol oynadigi gériilmek-
tedir. Uzak Dogu dinlerinin biiyii ritiielleri, Samanizm gibi batil inanglar ve tarih
boyunca var olan diger okiilt inaniglar bu akimla yeniden giindeme getirilmistir.
Falcilik, tarot kartlari, ruhlarla iletisim kurarak gelecege dair bilgi edinme iddialari,
medyumluk ve kehanet gibi batil inanglar, New Age kiiltiirliniin 6nemli unsurlarim
olusturur. Yoga uzmanlari olan guru'lar genellikle ruhlarla iletisim kurduklari, med-
yumluk yaptiklar: ve tarot kartlari ile gelecegi ongorebilecekleri gibi iddialar ortaya

atarak insanlar1 etkilemeye c¢aligirlar.

New Age inanis ve uygulamalarinin ortaya ¢ikis sebepleri arasinda sekiiler-
lesme ve ona tepki, bireysellesme, kiiresellesme, hizli degisim, anlam arayisi, ya-
bancilasma, medya ilgisi ve destegi gibi unsurlar yer alir.’® New Age uygulamalar,
geleneksel Hristiyan doktrinleri, sonraki yagsam inanglarini, tanimlanamayan ugan
cisimlerle burglar arasinda iliski kurmaya kadar genis bir yelpazeyi kapsar. Net,
aciklanabilir veya ispatlanabilir bir 6gretiye sahip degildir ve kurumsal dinlerle bir

baglantis1 bulunmamaktadir.!!

Bu duruma bireyin ihtiyaglar, itirazlari, hayal kirikliklar1 ve yabancilasma
duygusu agisindan bakildiginda, dine doniisten ¢ok, sekiiler bir hayat tarzini1 benim-
semek ve bunu destekleyerek manevi bosluklari doldurmak gibi bir sonug ortaya
¢ikmaktadir. Din, geleneksel baglamindan uzaklastirilarak modernitenin isleyisi

icinde yeni bir igerik kazanmistir.

9 Bozkurt, “Gegmisten Giiniimiize New Age Hareketine Genel Bir Bakis”, 96-97.

10 Bozkurt, “Gegmisten Giiniimiize New Age Hareketine Genel Bir Bakis”, 95.

1 Hazal Develi, Modern Toplumda Batil Inanglar ve New Age Akim: (Sakarya: Sakarya Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 68.



New Age hareketlerinin 6zellikle giinah ve ceza kavramlarini igermemesi,
diizenli ibadete zorlamamasi, ahiretten ¢ok diinyevi sorunlara odaklanmasi, bilimsel
terimlere atifta bulunmasi, sevgi ve hosgorii sdylemini 6ne ¢ikarmasi, sekiilerlesen
toplum ve bireyler i¢in bir din alternatifi olarak cazip hale gelmis ve hizla yayilmis-
tir. New Age hareketi, kat1 6gretiler benimseme zorunlulugu koymadig igin, etra-
finda {iye toplamakta zorlanmamistir. Hareketin nerede basladigi1 veya son bulacagi
tam olarak bilinmemektedir, ¢linkii bir¢ok farkli aktivite ve inanci bir araya geti-

rir.12

Bireyi 6n planda tutmasi, olumlu ve pozitif diisiinceyi tesvik etmesi, diin-
yaya ve hayata deger vermesi bu hareketin popiiler olmasina katkida bulunmustur.
Hareketin 6nemli unsurlarindan biri olan medya, astroloji ve bur¢larla ilgili icerik-
ler, reenkarnasyon, ruh¢uluk, terapi, meditasyon ve yoga gibi konular1 popiilerles-
tirmektedir.

Cogu New Age grubunda bir guru veya iistat vardir ve bu kisiler takipgile-
rinin hayatin1 ve kararlari yonlendirir. Genellikle bu mistikler, takipgilerine hayat
koglugu hizmeti sunar ve bu da maddi ve bazen de cinsel istismara kapi aralar. Us-
telik, New Age yapilar1 kendilerini din olarak tanitmadiklari igin, ¢ogu takipgi bir
kiilt hareketin iginde oldugunu fark edemez. Bu hareketlerdeki guru veya iistatlarin

olaganiistii yeteneklere sahip olduklar1 ve sifa verdikleri de iddia edilmektedir.
4- Hareketin Kavramlari
Spiriialitizm ve Bilimsellik
Binyilcilik
Hermenétik Yeniden Insa
Oz-Tanricilik

Pragmatizm

12 Acar, Rumeysa. New Age Hareketi (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2009), 36; Baskaya, New Age Hareketi, 95.



Sifa ve Kisisel Gelisim
Eklektizm
Reenkarnasyon ve Karma Inanis1
Meditasyon
Ozgiir Irade
Din ve Ruhsallik
Ruhsal Rehberlik
Cakra
Diinya Enerjileri
UFO kiiltiirt
5-Hareketi Tanimlayan Faaliyet alanlar

1-Psikoanaliz, 2-bioenerji, 3-astroloji, 4-benlik analizi ve benlik gelistirme

terapileri,

5-konsantrasyon  antrenmani, 6-pozitif ~disiinme programlari, 7-

psikodrama, 8-meditasyon,

9-telepati, 10-miizik, 11-sessiz tedavi, 12-reenkarnasyon, 13-genel tip, 14-

transendantal yoga,

15-hipnoz, 16-kendini tatmin antrenmani, 17- Zen Budizmi, 18-kahinlik,
19-tarot, 20-6koloji,

21-biiyii, 22-Sufi danslari, 23-riiya yorumu, 24-parapsikoloji 25-okiiltizm
6-Hareketin ilahlik Diisiincesi

Yeni Cag hareketine gore insan, ozii itibariyle iistiin, miikemmel ve bir nevi
tanrisal bir dze sahiptir, her insan oziinde “ilahlik” enerjisi tagir. Belli bir seviyeye

ulastiginda “dogru-yanlis” veya “giinah-sevap” kavramlari ortadan kalkar. Bu gorii-



se gore insanin yaptigi her sey dogrudur. Fenomenolojik a¢idan, New Age kavrami,
insant merkeze alip Tanri'yi evrensel bir enerji kaynagi olarak goren, kurtulusu ic-
sel uyanigla sembolize eden bir kavramdir. Yaratici ya da dini bir otoriteye bagl ol-
madiklar i¢in belirgin bir kurucusu yoktur ve faaliyet alanlart olduk¢a genistir. Bu
harekete gore, insan tanrisal bir gii¢ kazanmis ve diinyada istedigi gibi bir hayat
stirebilmektedir. Diger dinlerdeki kat1 kurallar yerine enerji ve kisisel gelisim gibi

kavramlara odaklanirlar.3

Tanri’min_ozellikleri, kisinin oziinde bulunur . Bu inancin mensuplari i¢in

Tanr1 kavramu belirsizlik igerir. Onlar igin Tanri hayat veren bir enerjidir. Yani bu

harekete gore, Tanr1, yasalar belirleyen, hayatta bazi sinirlar ¢izen bir otorite olarak
goriilmemektedir.'* New Age gruplari kurucularindan Eileen Caddy, ilahi vahyin

kaynaginn iist benlik oldugunu iddia etmistir. Tanri-insan ayruminin bulunmadigina

ve kendisinin kozmik bilinci olan bir iistiin varlik olduguna inanmstir,*®

Neticede, New Age hareketi, hem dinleri hem de bilimi birlestirdigini iddia
etmekle birlikte, her ikisine de baglammdan kopararak anlamsizlagtirdig1 diisiince-
sindeyiz. Ne Islam inanci ile ne de diger inanglar ile bagdasmamaktadir. Islam'a
gore, Allah evreni ve igindekileri yaratan, tiim yaratilmiglardan askin olan bir var-
liktir. Yaratilmis higbir seyde tanrisal bir 6z veya tabiat yoktur. New Age hareketle-
rinin etkilendigi Uzak Dogu ve Hint kékenli dinlerin Tanri anlayisi panteist bir ya-
pwya sahiptir. Bu, ortadoks Islam'in askin Allah inanci ile bagdasmaz. Ortadoks Is-
lam'a gére insan, aciz bir kuldur ve Allah'a muhtagtir. Fakat ortadoks Islam anlayi-
sinda bazi1 noktalarda ayrilan vahdet-i viicutgu anlayis1 da unutmamak gerekir. Tev-
hid anlayis1 konusunda ortadoks Islam’dan ayrilan vahdet-i viicutgular, Allah’tan
baska hi¢bir varligin gercekte var olmadigini iddia ederek tiim varliklar1 Allah’in
zatinda bir araya toplamislardir. Bu da vahdet-i viicut anlayigin1 uzak dogu dinleri-

nin panteist tanri anlayisina yaklagtirmistir. Dolayisiyla diyebiliriz ki New Age ha-

13 Bagkaya, New Age Hareketi, 90; Serpil Bozkurt, “Gegmisten Giiniimiize New Age Hareketine Genel
Bir Bakis”, 103.

14 Bagkaya, New Age Hareketi, 90; Aydin, Aydin, Ciineyd. fnsanin Anlam Arayisi, 61

15 Kose, Milenyum tarikatlari, 139.



reketleri panteist tanr1 anlayisina sahip olmakla Islam diinyasinda ortaya ¢ikan vah-

det-i viicut anlayisi ile de paralellik arz etmektedir.
7-New Age Hareketinin Etkileri

Modern Cagin hayata girmesiyle birlikte insanlar dini &telemis ve bu da be-
raberinde manevi eksikligi getirmistir. Geleneksellik zayiflamig, modern olan
popiilerlesmistir. Batidaki baz1 olaylar kaynakli ortaya ¢ikip genisleyen ve zaman
icerisinde de bir¢ok iilkeye dagilan, bir¢ok farkli sahada hareket eden, New Age ha-
reketi koklii dinlerden ve ayni zamanda modern ¢ag sartlarindan da yogun sekilde
etkilenerek ortaya ¢ikmistir. Yani bu hareket hem batidan hem de dogudan 6gretil-
erin alinmasi sonucu modernligin de eklenmesiyle birlikte bir sentez halinde ortaya
cikmistir. New Age hareketi, liyelerine, kat1 6gretiler benimseme zorunlulugu ko-
ymadigi i¢in hareketin etrafinda iye toplama konusunda hi¢bir zorlanma
yagsanmamustir. Hareketin tam olarak nerede bagladigi ya da son bulacagi, igerisinde
barmdirdig1 birgok aktivite ve inang birlesimlerinden dolay1 tam olarak biline-
memektedir. Tam olarak bir yaratic1 ya da dini otoriteye bagh olmadiklar1 i¢in kesin
bir kurucusu olmamaklar birlikte faaliyet alanlar1 da gok farkli alanlardan olusmak-
tadir.

Bu harekete gore icinde bulunan ¢agda insan, Tanrisal giic anlaminda gii¢
kazanip Diinya iizerinde ¢ok kolay ve istedigi gibi bir hayat elde edebilmektedir.
Diger dinlerdeki gibi kesin uygulanmasi gereken kurallar yerine, enerji, kisisel
gelisim gibi kavramlar dile getirilerek faaliyet yiiritmektedirler. Bireyi hep 6n
planda tutmasi, olumlu diisiinme, pozitif diigiince, diinyaya ve hayata énem verme
bu hareketi 6ne ¢ikaran, popiiler kilan sebeplerdendir. New Age hareketi farkli uy-
gulamalarla, insan hayatlarinda farkli etkiler ortaya ¢ikarmigtir. Hipnoz ve yoga gibi
yontemlerin saglik alaninda tedavide kullanilmasi buna 6rnek gosterilebilir. Manevi
anlamda eksiklik hissedenlerin ve bu sebeple de arayista olan insanlarin, alternatif
bir arayis igerisindeyken bu yontemlere basvurup manevi anlamda rahat hissettikle-

rini belirtmislerdir.



8-Tiirkiye’de New Age Akim ve Temsilcileri

Tiirkiye Miisliiman agirlikli bir toplum oldugu i¢in, Tiirkiye'deki New Age
akimlar1 Islam ile barisik bir goriintii sergilemeye ¢alisir. Genellikle tasavvuf ile 6z-
deslestirir ve Uzak Dogu/New Age diisiincesinin tasavvuf ile benzer oldugunu ima

ederler.

New Age Hareketinin Tiirkiye’deki Faaliyetleri Bedri Ruhselman ile basla-

yan siire¢, Refet Kayserilioglu ve yandaglar ile devam etmistir. Bedri Ruhselman’in

bilimsel olarak yapmis oldugu ruh arastirma faaliyetlerine ondan sonraki liderler de
eklemeler yaparak soyut varliklarla iletisime gegtiklerini iddia etmislerdir. Bu hare-
ket mensuplar1 1964’ te “Beyti Dost” ad1 verilen soyut bir varlik ile bir araya gel-
diklerini ve bu varligin belirledigi ilkelere uyduklarini, hayatlarina buna gére yon
verdiklerini bildirmislerdir.'® Ge¢misten Giiniimiize New Age Hareketine Genel Bir
Bakaisilahiyat)

Bu hareketin faaliyetlerini yapan ve hareket icerisinde son derece 6nemli
goriilen gazete ve dergi gibi yaymn organlarinda astroloji sayfalari, bunun yaninda
burglarla ilgili bilgiler, yine falla ilgili bilgilerin verildigine ¢ok sik rastlanmaktadir.
Bu durum popiiler hale getirilmeye galisilmaktadir. Bunun diginda Uzakdogu ile il-
gili reenkarnasyon, ruhguluk, terapi, meditasyon ve yoga merkezleri gibi merkezler
popiiler hale getirilmektedir. Ayrica toplumda UFO’lara rastladigin dillendiren in-
sanlarin bildirileri, bunu bazi yaymn organlarinda gostermeleri, bunun yaninda bazi
insanlarin uzaylilarla iletisim kuruyorum diyerek etraflarina baska insanlar toplama-
lar1, medyumluk, bilyii yapma gibi konularin ¢ok fazla dile getirilmesi, TV kanallar
ve 6zel yaym kuruluglart tarafindan konu ile ilgili bilingli olarak ¢ekilip gdsterilen
filmler, televizyon programlari ve ayni zamanda senaryolari bu konulari i¢eren dizi-
ler yaymlanmaktadir. Bu tiir etkinlikler teknolojinin geligsmesi ile birlikte katlanarak

artmaya devam etmektedir.!” Tiirkiye’de faaliyetlerini yaydiklar1 dergilerde faaliyet

16 Ramazan Biger, “Heretik Bir New Age Tarikat: Diinya Kardeslik Birligi Mevlana Yiice Vakfi”, Ekev
Akademi Dergisi 10/29 (2006), 27-50, 32. )
Y Aydn, Insamin Anlam Arayist ile Yeni Cag Inamslar Arasindaki Iliski, 79.



alanlaryla ilgili insanlarin dikkatini ¢ekecek ve mensup kazanmalarini saglayacak
calismalar yapmaktadirlar. Bir dergilerinin “UFO Kagirmalari Gergek mi?” bagliklt
bir boliimiinde bu durumla karsilasanlarin kendileriyle hemen iletisime ge¢cmeleri

gerektiginin ¢agrisin1 yapmglardir. Ve ilgili iletisim bilgileri de verilmistir.'8

Ruhselman’m 1950°de kurdugu Metapsisik Tetkikler ve [lmi Arastirmalar
Dernegi ve sonraki senelerde ayni1 dernek mensuplarinca 1994°te olusturulan insan-
lig1 Birlestiren Bilgiyi Yayma Vakfi (BILYAY), ruhsal inanglar ile alakali hem bol-
gesel hem ulusal hem de uluslararasi alanlarda faaliyetler yiiriiten kuruluslardandir.
Bunlara Adana Ruhsal Aragtirmalar Dernegi yerel yapilanmalari da eklenebilir.
New Age hareketine baglh tarikatlarin bir¢ogunun Tiirkiye'de iiyeleri mevcuttur.
UFO tarikatlar i¢inde Tiirkiye’de en yaygini olan Rael akimi, Scientology ve Hint
ve Uzakdogu kaynakli akimlar da iilkemizde yer edinmislerdir. Ayrica, Biilent Co-
rak o6nderligindeki Diinya Kardeslik Birligi Mevlana Yiice Vakfi, Biilent Corak'tan
ayrilip kendi toplulugunu olusturan O. Cenap Basman’m énciiliigiinii yaptig1 Maron

hareketi de Tiirkiye’deki New Age hareketlerindendir.*®

Kanaatimizce Bedri Ruhselman, Refet Kayserilioglu, Biilent Corak ve O.
Cenap Basman’in yanisira, ismanil Dinger, Ahmet Hulusi ve Hiilya Kavuzlu da 6ne
stirdiikleri iddialar ve zikrettikleri goriislerle bu akimin Tiirkiye’deki temsilcilerin-
den sayilabilir. Ozellikle bu arastirmada da konu ettigimiz Hiilya Kavuzlu Kutsal
metinleri spiritiiel amaglar dogrultusunda (mutluluk, kurtulus, tekamiil, huzur vb.)
bilimsel repertuar1 kullanarak ezoterik ve okiiltik bir bi¢imde tefsir etmesi dolayi-
styla 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmadnin devaminda onun “Kadir, kesretten ¢kis” adli

calismasini New Age hareketinin meallerine 6rnek olmasi agisindan ele alacagiz.

B-New Age Anlayisina Gore Kur’an Ayetlerini Yorumlama: Hiilya Ka-

vuzlu Ornegi

18 Hiirriyet Kalali, “Kagiriima Vakalarr”, New ge Yasam Dergisi 1 (Eyliil2004), 38-39.
19 Biger, Ramazan. “Heretik Bir New Age Tarikat: Diinya Kardeslik Birligi Mevlana Yiice Vakfi”, 32.



Kadir Suresi, Kur’an-1 Kerim’in 6nemli surelerinden biridir ve bu sure,
ozellikle “Leyletiilkadr” olarak bilinen “Kadir Gecesi” ile iliskilidir. Hiilya Kavuz-
lu’nun ¢alismasi, Kadir Suresi’nin ayetlerini bes vakit namazla ve insan omurgasin-
daki enerji merkezleriyle iligskilendirerek derin bir analiz sunmaktadir. Bu ¢alisma,
Kadir Suresi’nin mistik anlamlarin1 ve bes vakit namazin insan bedeni tizerindeki

etkilerini agiklamaktadir.
1-Kur’an’n Evrenselligi ve Anlamm

Kur’an, evrensel bir dil olarak, ses ve 1s1k frekanslarindan olusur ve bu sa-
yede tiim kiiltiirler ve diller tizerinde etkili olabilir. Bu evrensel niteligi sayesinde,
Kur’dn't okuyan herkes, kendi dilinde anlam ¢ikarabilir. Onun yaklasiminda
Kur’an'm bir metin olmaktan 6te, bir bilgi sistemi olarak algilanmasi gerektigi
vurgulanir. Ayetler, insanin i¢indeki sistemleri ¢aligtiran algoritmalar olarak goriiliir.
Bu algoritmalar, insanin yaratilisi, gelisimi ve evrimi ile yakindan iliskilidir. Bu
nedenle, Kur’an'1 anlamak sadece metni okumakla sinirli kalmaz; onun mesajlarini

hayata gegirebilmek de 6nemlidir.?
2-Kadir Suresi’nin Anlami ve Onemi

Kadir Suresi, Kur’an'm insan tizerindeki etkilerini anlamada 6nemli bir yer

tutar. Bu sure, insamin icindeki ilahi potansiyeli ortaya ¢ikaran bir algoritmay1

temsil eder. Bu ilahi potansiyel, Kadir Suresi'nin diizenli olarak dinlenmesi veya

okunmasiyla aktif hale gelebilir. Kadir Suresinde gecen "Ve ma edrake ma

leyletiilKadir" ayeti, idrak kavramina dikkat ¢eker. Idrak, Kur’an'm sadece anlasil-
masi degil, icindeki derin mesajlarin hayata gecirilmesi anlamina gelir. Bu siirecte

"Hu" kavramu, ilahi olami temsil ederken, insan bu ilahiligin gecici bir tezahiiriidiir.

Kavuzlu’nun anlayisina gére Kur’an insani, dziine déndiirme amaci giider.?

Kavuzlu’ya gore Kur’an yalnizca bir dini metin degil ayn1 zamanda evren-

sel bir bilgi sistemidir. Kur’an'1 okumak, anlamak ve hayatin her alanina uygula-

2Kavuzlu, Kadir Kesretten Cikzs, 12.
21 Kavuzlu, Kadir Kesretten Cikis, 28.



mak, insanin kendini kegfetmesi ve evrenle daha derin bir bag kurmasi i¢in bir yol

sunar.?
3-Leyletiilkadr Kavrami ve Ruhsal Yolculuk

Hillya Kavuzlu'nun "Kadir Kesretten Cikig" kitabinda Leyletiilkadr
kavrami derinlemesine incelenir. Leyletiilkadr, bin aydan daha hayirlh olarak
nitelendirilir ve bu gecenin Onemi, ilahi bir indirmenin gergeklesmesiyle
baglantilidir. Bu gece, melekeler ve ruhun, Rabbin izniyle tiim yaratilmis katman-
lara indigi Ozel bir zamandir. Melekeler, insanin igindeki iyiye yonlendiren
kuvvetleri temsil ederken, ruh insamin 67 benligidir. Indirilen bilgi, insanin biling
seviyesine gore kademeli olarak aktif hale gelir. Bu siireg, tenezelliil kavramiyla
ifade edilir ve bilginin/enerjinin yiiksek boyutlardan diigitk boyutlara dogru in-
isini anlatir. Leyletiilkadr, insanin igindeki ilahi potansiyelin ortaya ¢ikmasi igin

onemli bir firsat sunar.?®

4-Bilimsel ve Mistik Perspektif

Hiilya Kavuzlu, Kur’an ayetlerini detayli bir sekilde analiz ederken, aym
zamanda evrenin isleyisine dair sembolik bir dil kullanarak bilimsel ve mistik bir
yaklagimi birlestirir. Kur’an't sadece bir din metni olarak degil, aym1 zamanda
evrenin isleyigini anlatan bir sistem olarak ele alir. Ancak bu yaklagim, soyut
kavramlar1 igermesi nedeniyle bazi okuyucular igin anlasilmasi zor olabilir.
Kitabinda yer alan bazi terimler, 6zellikle felsefe ve mistisizmle ilgilenenler i¢in
daha anlamli olabilir. Bununla birlikte, bazi yorumlarin yazarin kisisel perspektifine

dayandigi ve bu durumun farkli yorumlara agik oldugu belirtilir.
5-Leyletiilkadr’in Ruhsal Anlami

Leyletiilkadr, yalnizca bir gece olarak degil, insanin ruhsal yolculugunun
baslangict olarak da tamimlanir. Bu siiregte ruh, bedenle birlesir ve insan diinya

deneyimine baslar. insan, yaratilis siirecinde tiim bilgileri alir ve bu bilgiler, kisinin

22 Kavuzlu, Kadir Kesretten Cikis, 13-14; 60-65.
23 Kavuzlu, Kadir Kesretten Ciks, 40.



biling seviyesine gore zamanla aktif hale gelir. Vahy, peygamberlere 6zgii bir bilgi
indirme sekliyken, ilham her insanin kendi i¢ diinyasindan gelen bir farkindalik
olarak tamimlanir. /drak, bilgiyi anlayip hayata uygulama siirecidir ve bu siireg,
kiginin biling seviyesine goére degisiklik gosterebilir. Fecr, insan bilincinin en

yiiksek seviyesine ulagsmasi ve ruhunu tamamen fark etmesi anlamina gelir.?*
6-Leyletiilkadr ve Katmanlasma Siireci

Leyletiilkadr, bes katmanli bir yapiya sahiptir. Nur, omurganin kuyruk
sokumundan basglayarak, her bir enerji merkezinden geger ve her katmandan arma-
rak ilerler. ilk katmandan arindikca bir sonraki katmana gegcilir. Bu siireg, biling se-
viyesinin adim adim yiikselmesini ve nihayetinde nurun en merkezdeki kaynagina
ulagsmasim saglar. Bu agamali ilerleme, nurun bedendeki hareketini ve ruhsal aydin-

lanmay1 temsil eder.

Omurgadaki her bir anafor merkezi, belirli bir biling diizeyine karsilik gelir
ve bu merkezlerin her biri, bes vakit namaz ile aktive edilir. Bu siireg, kisinin ma-
nevi gelisimini ve biling seviyesindeki yiikselisi temsil eder. Leyletiilkadr, nurun

bedendeki ilerleyisini ve nihayetinde ruhsal aydinlanmay1 saglar.?®
7-Omurga ve Bilin¢ Seviyeleri

Kitapta omurganin, insanin enerji merkezlerini barindirdigi ve ruhsal
yiikselisin bir yolu olarak goriildiigii anlatilir. Kadir Suresi'nin bes ayetinin, omur-
ganin bes farkli bolgesine karsilik geldigi ve bu bolgelerin biling seviyeleriyle
iliskili oldugu belirtilir. Salat, her bir vaktiyle omurganin belirli bir béliimiinii aktive
ederek ruhsal gelisimi destekler. Fecr, insanin beden algisindan kurtulup 6z
benligine ulagmasi olarak tanimlanir. Omurgadaki enerji merkezleri, yiiksek boyut-
lardan gelen enerjileri alip bedene dagitarak biling seviyelerinin gegigine yardimci

olur.

8-Kadir Suresi ve Namazlarin Enerji Merkezleri ile Iliskisi

24 Kavuzlu, Kadir Kesretten Ciks, 45-46.
% Kavuzlu, Kadir Kesretten Cikis, 79.



Sabah Namazi ve ilk Anafor Enerji Merkezi (Kuyruk Sokumu):

Kadir Suresi'nin ilk ayeti “Inna enzelnahu fi leyletiilKadir” (Biz onu Kadir
Gecesi'nde indirdik) sabah namazi ile iliskilendirilmistir. Bu ayet, omurganin
kuyruk sokumu bélgesinde, birinci anafor enerji merkezine denk gelir. Bu merkez,
nurun bedene ilk baglandig1 yer olarak kabul edilir. Sabah namazi1 bu bolgedeki en-
erjiyi aktive eder ve insanin manevi uyanisina katkida bulunur. Bu aktivasyon,

kisinin biling diizeyinde bir harekete ve ruhsal bir baslangica isaret eder.?®
Ogle Namaz ve ikinci Anafor Enerji Merkezi (Sakral Kivrim):

Ikinci ayet “Ve ma edrake ma leyletiilKadir” (Kadir Gecesi'nin ne oldugunu
sen ne bileceksin?) 6gle namazi ile iligskilendirilmistir. Bu ayet, omurganin sakral
kivrimindaki S1-S5 omurlariyla baglantihdir. ikinci anafor enerji merkezi, ikinci
bedenle iliskilidir ve bu boélgede yapilan namaz, insanin hakikate olan idrakini
baslatir. Bu, biling seviyesinde bir yiikselisi ve manevi bir anlayisin baglamasim

temsil eder.?”
Ikindi Namazi ve Ugiincii Anafor Enerji Merkezi (Bel Kivrimi):

Ugiincii ayet “LeyletiilKadiri hayrun min elfi sehr” (Kadir Gecesi, bin ay-
dan hayirhidir) ikindi namazi ile baglantilidir. Bu ayet, omurganin bel bdlgesindeki
L1-L5 omurlariyla iligkilidir ve tgiincii anafor enerji merkezi ile iligkilidir. Bu
bolgenin aktive olmasi, yasam ortamindaki en mitkemmel hayirli olgularin ortaya
¢tkmasmi saglar. Bu, nurun bedendeki ilerleyisinin bir bagka asamasidir ve biling

diizeyinde bir baska yiikselisi temsil eder.?®
Aksam Namazi ve Dordiincii Anafor Enerji Merkezi (Sirt Kivrimi):

Dordiincii ayet “Tenezzelill melaiketii verruhii fiha biizni rabbihim min
kiilli emr” (O gece, melekler ve Ruh, Rablerinin izniyle her is igin iner) aksam

namazi ile iligkilidir. Bu ayet, omurganin sirt bolgesindeki T1-T12 omurlaryla

%6 Kavuzlu, Kadir Kesretten Cikis, 71.
27 Kavuzlu, Kadir Kesretten Cikis, 71.
28 Kavuzlu, Kadir Kesretten Cikis, 71.



baglantilidir ve dordiincii anafor enerji merkezi ile iligkilidir. Aksam namazi bu
bolgedeki enerjiyi aktive eder ve ruhsal 6zelliklerin agiga ¢ikmasina yol agar. Bu,

insanin manevi gelisiminde énemli bir asamay1 temsil eder.?®
Yats1 Namaz ve Besinci Anafor Enerji Merkezi (Boyun Kivrimi):

Besinci ayet “Selamun hiye hatta matle'llfecr” (O gece, selamdir; ta fecrin
dogusuna kadar) yatst namaz ile iligkilendirilmistir. Bu ayet, omurganin boyun
bolgesindeki C1-C7 omurlariyla baglantilidir ve besinci anafor enerji merkezi ile
iligkilidir. Yats1 namazi bu bolgedeki enerjiyi aktive eder ve biling diizeyinde bir
diger yiikselisi saglar. Bu siire¢, nurun bedenden ¢ikis yapmasi ve ruhsal kapilarin

agilmasini saglar.%
9-Kavuzlu’nun Baz Ayetlere Verdigi Mealler

Miizzemmil 6: 3 35 Wy A & il 2826 &) “Dogrusu gece nesesi (gece
ibadeti, insanin i¢ diinyasinda uyandirdigi) etki bakimindan daha kuvvetli, okumak
bakimindan daha saglamdir.” hiilya kavuzlu’ya gore ayetlerde gecen leyl beden
tarafindan ruhun haps edilmesidir. Ayette gegen “nasie” ifadesi leylin yarilmasi ve
uyanisi/kalkisini ifade eder. “hiye” zamiri de bu uyanisa, (ruhun leyl durumundan
¢ikisina), fecre, yani rabsel Ozelliklerini geri kazanmasina isaret eder. Dolayisiyla
ayetin manasi soyle olur: “Ley! edilmis/ortiilmiis ruhsal/nursal ozelliklerin yeniden
ortaya ¢tkmasi, leyl edilmis bedenin iizerinden katmanlarin kaldwrilmast en saglam

b

olanidir’

Saffat 19: &5kl 2b 13E 33133535 (4 W “Diriltmek igin, bir tek haykiris
yetecek. Bir de bakmuslar ki, hepsi diriltilmigler.” Kavuzlu’ya gore, buradaki hiye
ruhun beden tarafindan hapsedildigini ifade eden leylin yarilisi, ortadan kalkisi ve
leylden uyanisa isaret eder. Doalyisiyla hiye ruhund leylden kurulup kurtulusa er-
mesidir. Bu ¢er¢evede mana soyle olur “uyanis i¢in/rabsel 6zellikleri geri alabilmek

icin/ruh oldugunun farkina varabilmek i¢in Kur’an sesi dinlemek yeterlidir.”

29 Kavuzlu, Kadir Kesretten Cikis, 72.
30 Kavuzlu, Kadir Kesretten Cikis, 72.



Naziat 13: 83138535 a W “Oldiikten sonra dirilme olayi/kiyamet/hasr
tek bir haykiris, stra tifiiriiliisten ibarettir.” Kavuzlu’nun anlayis1 géz 6niine alininca
ayetin manasi $0yle olur: “Ruhunun beden tarafindan leyl edildiginin farkina varip

bundan kurtulus ve fecre/uyanisa varisi Kur’an sesi ile miimkiindiir.”

Alak 3: 2&Y1éti; 158 “Oku ve Rabbin, pek biiyiik bir kerem sahibidir.”
Kavuzlu’nun felsefesine gore ayete soyle mana verilebilir: “Kur’an’1 ikra et/sesli
oku, ¢linkii rabbin comerttir, kendindeki biitin bilgiyi sana verir. Seni kendisinin

klonu yapar.”

isra 85: S8 Y1 al G s ey 35 5l e g3 5550 0o B5ka5 “Ve sana
ruhu soruyorlar; de ki: Ruh, Rabbimin isindendir, hakindandir ve zaten size pek az
bir bilgiden bagka bir sey de verilmemistir.” Ona gore Ruh, Rabb'e bagh olan ve
Rabbsel 6zelliklerden olusan bir bilgidir. Ve ayette ruh hakkinda az bilgi verilmesi,
ruhun sadece bir pargasinin insana verilmesini ifade eder. Yani “size pek az bir bil-
giden baska bir sey de verilmemistir’den kasit ... Size ruhtan bir parcacik bilgi ve-
rildi”’dir. Bu verilen bilgi kuyruk sokumundan bedene baglanan nur/ruh/bilgi parca-
cigidir. Bu durumda ayetin manasi sdyle olur: “27. Gece ana rahminde, kuyruk so-
kumundan girip omurgadan yiiriiyiip sizi bilin¢lendirerek fecre ulastirsin diye Allah,

ruhundan/bilgisinden size bir pargacik vermistir.”

Ziimer 9:
55 Y a5 05 ol s g b 846 RA0 5 155 8031 555 a5 Vaal ) 201 6 56 03
NV 1 85 WS Gl (Simdi bunlar mi haywrhdir, yoksa) Gece yartlari kalkip na-
maz i¢in kiyama duran ve secdeye varanlar, canm1 goniilden itaat edip ahiretten kor-
kan ve Rabbinin (rizasini ve) rahmetini umanlar mi1? De ki: “Hi¢ bilenlerle bilme-
yenler (ilim sahibi kimselerle cahiller) bir olur mu? Siiphesiz, ancak temiz akil sa-
hipleri diigiiniip 6giit alir.” Kavuzlu’nun anlayisina gore ayetin manasi gdyle olur: “
gece ibadeti ve (Kur’an sesiyle) ruhunu bedeninin leylinden, kilidinden kurtarip
fecre varanlar ile varmayanlar bir olur mu” ya da yine onun anlayisma gére ayetin
anlam1 “bes beden kapisini gecip bas bolgesine gelen ve fecre yaklasan bir kim-

se/akil sahibi ile yaklagamayan bir olur mu?” seklinde olur.



Alak 19 ayeti: < #153505 “Secde et ve yaklas.” Kavuzlu’ya gore anlam,
salat ve Kur’an sesi (ikra) ile omurgada/arzda/rahimde//sirat-1 miistakimde ilerleye-

rek rahman bolgesine/arsa vararak fecre yaklas.”

Duhan 35 G tia Ga3 g 591 652 Y1 ¢a &) “Hayat, ilk Slimiimiizle so-
nuglanan, yalnizca diinya hayatindan ibarettir. Biz 6liimden sonra, 6lmeden 6nceki
vasiflarimizla tekrar diriltilecek degiliz.” Kavuzlu bu ayette gecen “hiye” zamirinin
diger tiim “hiye” zamirlerinde oldugu gibi leyletulkadre isaret ettigini diigiinmekte-
dir. Yani ona gore leyletulkadr insann ilk éliimiidiir. Clinkii insanin rabsel bilgile-
rini tagtyan ruhu kadir gecesinde beden tarafindan leyl edilmis/hapsedilmistir. Bu da
insanin bir manada 6lmesi anlamina gelmektedir. Kavuzlu Kur’dn’da gegen leyle
ifadelerinin ¢ogunu bu ¢ergevede tefsir eder ve meallendirir. Buna gore ayetin ma-
nas1 soyle olur: “Ger¢ek oliimiimiiz ruhumuzun bedne tarafindan leyl edildigi Ley-
letulkadr 'deki oliimiimiizdiir.” Onun ifadeleri soyledir: “Nurun omurgada leyl
edilmesi ilk 6liimiimiizdiir ve zaten yapmak istedigimiz de 6liimden kalkmak,
hakikate dirilmektir.”3!

Karia 610 &dasi e bdlils; el Ljssl s
Tonl) ke b 5 i-{e);\}i & ba W “Kimin (sevap) tartilar agir basarsa, ki artik o,
(ebedi olarak) memnun ve mutlu bir hayata (kavusacaktir), Kimin de (giinahlar faz-
la, sevap) tartilar1 hafif kalirsa, onun ana kucagi gibi siginacag yeri, ana yurdu ce-
hennem ugurumudur, Bilir misin nedir 0 cehennem ugurumu? Kizgin atestir, Ce-
hennem'dir. ” Kavuzlu’ya gore kisi 6lii halden, yani leyletulkadr durumundan, kur-
tulup fecr durumuna gecerse “Radiye” olur. Radiye kodu her seydeki hikmeti ve
Rabb'i gorerek teslimiyete girme kodudur. Fecrin ger¢eklesmemesi durumunda ise
“haviye” kodu devreye giriyor. “Haviye” kodu “hamiyetun” halini devreye koyarak
kiginin, hayat ortaminda ac1 illiizyonunda kalmasina ve her durumda mutsuzluk,
umutsuzluk, keder hissetmesine neden olur. Kisaca kisinin en ylice mutluluga, hu-
zura ve i¢ rahathi@ma ulasmasi i¢in fecrini gergeklestirmesi gerekir. Bu gergevede

ayetin maansi soyle olur: “Kim beden tarafindan leyl edilmis ruhunu kurtarip ilahi
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oziinti geri kazanirsa o kimse ebedi bir mutluluk i¢inde olacak, kim de fecrini ger-
¢eklestirmez (beden baskisi ve agwrligindan kurtulmazsa), bedeninin istek ve ihtiras-

larmn kélesi olarak mutsuz ve umutsuz bir hayat yasayacaktir.”
10-Bilimsel ve Dini Yaklasimlar Arasindaki Catisma

Kitabin Kadir Suresi ile omurga ve enerji merkezleri arasindaki iligkiye
dair agiklamalari, bilimsel olarak kanitlanmig bilgilerden ziyade daha ¢ok tasavvufi
ve metafizik bir yaklagimi yansitir. Bu nedenle, bu iddialarin bilimsel bir temeli
olup olmadig tartigilir. Yazarin yorumlarmin kisisel bir bakig agisini yansittig1 ve
daha objektif bir yaklasim sergileyebilecegi belirtilir. Bununla birlikte, kitabin
karmasik yapisi ve birgok kavrami bir araya getirmesi, okuyucular i¢in zorlayici

olabilir.
C-New Age Akimi ile Kavuzlu’nun Yaklasiminin Benzerligi

1-)Sayilar ve rakamlar iizerinden spiritiiel ¢ikarimlarda bulunmasi: tipki
new age mensuplari gibi Hiillya Kavuzlu da belirli sayilarin etkisine inanmaktadir.
Ornegin Kadir suresinin giinde 7 defa 7 giinde toplam 49 kere ikra edilmesi neti-
cesinde insanin kapali/leyl olan anafor kapilarinin agilmaya baslayacagi, uyumakta

olan bedenin uyanisa gececegi ve ruhsal gelisimini saglayacagina inanmaktadir.

2- Kendi gerceklestirme: Insanin 6z dzelliklerinin/meleke ve yetenekleri-
nin kendi semasindan yine kendine inmesi, diger bir ifadeyle kendi 6z potansiyeline
yeniden kavugmasi, new age akiminin kendini gerceklestirme kavramiyla ortiismek-
tedir. Bu anlayisa gore insan kendi 6z 6zellik ve yetenklerini kesfetmek ve ortaya
¢ikarmak i¢in yasamalidir. Ancak béyle yapinca mutluluga erecektir. Gorildigi gi-

bi Hiilya Kavuzlu bilerek ya da bilmeyerek New Age akimina hizmet etmektedir.

3-Ilahi potansiyelini ortaya ¢ikarma: new age akimi, insanin bireysel tanri-
ligini 6nerir. Hillya Kavuzlu’nun mistik anlayig1 da insanin geligimini tamamlayarak
0z potansiyeline ulagmasiyla rabbin bir klonu olacagi veya rabsel dzelliklere kavu-
sacagini One siirer. Kisaca her iki yaklasim da insanin iginde ilahi bir 6z/potansiyel

oldugu ve bunun insna tarafindan digar ¢gikarilabilecegini iddia eder.



4- Ruh ile bag kurma/ sinyalizasyon: Kavuzlu’ya gore, ruhun bedene bag-
lanmasi leyle, bedenden ¢ikmasi ise fecrdir. Ruh, bilgi ve ilme sahiptir. Beden biling
seviyelerini ge¢mek i¢in ruh ile sinyalizasyon bagi kurar, bunun sonucunda ilim
alir.*?Ruhla bag kurma anlayisi Kavzulu’yu New Age akimina yaklagtirmaktadir.
Zira New Age akiminda olanlar siklikla ruh ile bag kurarak manevi bir gelisim kat

etmeye caligirlar.

5-Farkl inang ve dini kiiltiirleri eklektik olarak bir araya getirme: onun
sistemi 6lmeden 6nce 6lmeyi amaglamayla Mihr tarikatina, insanin varligini rab ile
biitiinlestirme agisindan Vahdeti viicut anlayisina, son olarak insani yari tanri yap-
mas1 bakimindan Hristiyanliktki isa anlayisina benzer. Farkli anlayislart eklektik bir

sekilde birlestirmesi onun New Age akimiyla ayni anlayiga sahip oldugunu gosterir.

6-Igsel uyanig: Hem New Age akimi mensuplari hem de Hiilya Kavuz-

lu’nun anlayis1 insanin igsel uyanigi ile kurtulusa erecegini 6n gérmektedir.

7-Bilimsel terimlere atifta bulunmak: Kavuzlu tipki New Age hareketleri-
nin yaptig1 gibi siirekli bilimsel terimlere atifta bulunmustur. Enerji, atom, elektron,
elektrik, kod, algoritma gibi fizik ve bilgisayar terimlerinin yanisira diger tabiat bi-

limlerinin bilimsel terimlerini kullanmaktan geri durmamustir.
Sonug ve Degerlendirme

Hiilya Kavuzlu Kadir suresini meallendirdigi "Kadir Kesretten Cikis" kita-
binda, Kur’an'1 farkli bir perspektiften ele alarak, bilimsel ve dini bilgileri bir araya
getirmistir. Ona gore Kadir Suresi, omurgadaki enerji merkezleri ile bes vakit na-
maz arasindaki iligkiyi anlamak i¢in derin bir mistik bakis agis1 sunmaktadir. Her
bir namaz vakti, belirli bir enerji merkezini aktive eder ve bu aktivasyon, insanin
biling seviyesindeki bir ylikselisi temsil eder. Leyletiilkadr programi, bu siirecin

adim adim nasil gergeklestigini ve nurun bedendeki ilerleyisini agiklamaktadir.

32 Kavuzlu, Kadir, 51.



Hiilya Kavuzlu'nun Kadir Suresi ve bes vakit namaz ile ilgili yaptig1 bu
analiz, mistik ve manevi bir perspektif sunarak, bu ibadetlerin insan bedeni iizerin-
deki etkilerini derinlemesine agiklamaktadir. Bu tiir agiklamalar, genellikle manevi
ve kisisel deneyimlerle iligkilidir ve bu baglamda 6nemli bir i¢gérii sunar. Ancak,

bu tiir analizlerin genis bir bilimsel temel ile desteklenip desteklenmedigi onemlidir.

Kadir Suresi’nin her ayetinin bes vakit namazla ve omurgadaki enerji
merkezleriyle iliskilendirilmesi, manevi bir aydinlanma siirecinin nasil igledigini
anlamaya yonelik derin bir bakis agis1 saglar. Namazlarin her birinin belirli bir ener-
ji merkezini aktive etmesi, bu siirecin fiziksel ve ruhsal diizeyde nasil
gergeklestigini agiklar. Ancak, bu tiir a¢iklamalarin kisisel inanglarla ve manevi
deneyimlerle uyumlu olup olmadigini degerlendirmek onemlidir. Her bireyin ma-
nevi yolculugu ve inanglar1 farkli olabilir ve bu tiir analizler, kisisel deneyimlerle

uyumlu olarak degerlendirilmelidir.

Kavuzlu Kur’an ayetlerine verdigi meallerle, Kadir Suresi ve bes vakit
namazin omurga enerji merkezleri ile olan iligkisini agiklarken, manevi bir geligim
stirecinin adim adim nasil gergeklestigini ortaya koymaktadir. Bu analiz, manevi bir
aydmlanma siirecinin nasil igledigini ve bu silirecin bedende nasil bir etkisi
oldugunu anlamak isteyenler igin dénemli bir kaynak olabilir. Ancak, bu tiir mistik
aciklamalarin kisisel inanglarla uyumlu olup olmadigini degerlendirmek ve bu
aciklamalarin siirlarii anlamak da 6nemlidir. Ciinkii onun agiklamalar biitiik
oranda ortadoks islam anlayisinin disinda kalmaktadir. Insanda ilah potansiyeli
oldugunu, rabsel ozellikler barmdirdigini ve bilgi bakimindan rabbin klonu
oldugunu ileri siirmesi onu vahdeti viicutgular arasinda saymamiza olanak verebilir.
Zira vahdet-i viicutgular da Allah’tan baska gergek varlik olmadigi iddiasi {izerinden
biitiin esyay1 Allah’in varliginda birlestirmektedir. Kavuzlu’nun iddias1 dogrudan
varhigin ontolojik sorgulamsi tizerine kurulu olmasa da insan bedeninin varhigini
inkar edip onu bir ruh/nur veya rabden bir parca olarak gérmesi vahdet-I viicut an-
layisiyla parallel oldugunu gosterir. Ote yandan insani rabbin klonu olarak gérmesi

Hrsitiyanlikta hz. Isa’nin yari tanri olmasi inanciyla drtiismektedir. Kavuzlunun bu



sekilde farkli inan¢ ve anlayislardan eklektik olarak faydalanmasi onun New Age
akimma uygun hareket ettigine delil sayilabilir. Nitekim new age yanlilari da farkli
inang, din Ve kiiltiirlerden beslenerek onlari homojen bir sekilde bir araya getirerek

yeni mistik yaklagimalar gelistirmislerdir.

Ote yandan Kavuzlu’nun bilimsel ve mistik terimleri bir potada eritmesi de
onun New age akimiyla yakindan ilgili oldugunu gosterir. Yeni cagda ortaya cikan
bir ¢ok spiritiiel akim gibi Kavuzlu da modern bilmin gelistirdigi kavramlar {izerin-

den kadim dini metinleri spiritiiel bir zeminde yorumlamayi tercih etmistir.

Sonug olarak, Kadir Suresi ve bes vakit namazin omurga enerji merkezleri
ile iliskisini aciklayan bu g¢alisma, manevi bir gelisim siirecini anlamaya yonelik
onemli bir katk: saglar. Ancak, kisisel inan¢lar ve manevi deneyimler bu tiir agikla-
malarla uyumlu olarak degerlendirilmeli ve bu agiklamalarin genis bir bilimsel
temel ile desteklenip desteklenmedigi goz oOniinde bulundurulmalidir. Bu tiir
calismalar, manevi bir anlayis gelistirmeye yonelik onemli bir perspektif sunarken,

bireysel inang ve deneyimlerin roliinii de dikkate almalidir.
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KUR'AN AYETLERINDE TEMYIZiN DiGER NAHiV OGELERI
ILE YORUMLANMASI VE CEVIRI FARKLILIKLARI*

H. ibrahim KARAOQZ *

Giris

Arap dilinde ciimleler miisned ve miisnedun ileyh olmak tizere iki temel un-
surdan olugsmaktadir. Bu iki unsur Arapcada anlamli bir ciimle olusmasi agisindan
vaz gecilmezdir. Arapgada climle ister isim ister fiil ciimlesi olsun 6ziinde ilk olarak
isnadin yapildig1 kismiyla miisned ve kendisine isnat edilen tarafiyla da miisnedun

ilehy olarak iki ana kisimdan olusur.? Bu iki temel unsurun digindakiler ise nahivci-

B of mYe, %

ler tarafindan *x) 3 4/ fazlalik ya da zaid’ olarak ifade edilmistir. Nahiv alimleri
fazlalik terimi ile; istendiginde ctimleden ¢ikartilabilen ya da anlam agismdan her-
hangi bir katki saglamayan unsurlari kastetmemislerdir. Bir anlamda s6z konusu un-
surlarin climlenin asli 6gesi olmayip kendileri olmadan da ciimlenin kurulabilecegi-
ni bu terimlerle aktarmislardir. Dolayisiyla bu duruma tersten bakildiginda ciimle-

nin esas dgesi yani umdesi olmadan ciimle kurulamayacagi sdylenebilir.®

! Bu caligma, 2018 tarihinde Akdeniz Uni. Sosyal Bilimler Enstitiisiinde tamamlanan “Arap Dili Gra-
merinde Temyiz” baglikli yiiksek lisans tezinden {iretilmistir. This article is extracted from my master
thesis entitled “The Témyiz in Arabic Language Grammar”, (Master Thesis, Akdeniz University, An-
talya/Tiirkiye, 2018).

* Aragtirma Gérevlisi Doktor, Pamukkale Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi, E-posta:
hkaraoz@pau.edu.tr, Orcid: 0000-0002-3742-6529

2 Ebl Bisr ‘Amr b. ‘Osméan b. Kanber el-Harisi Sibeveyh, el-Kitdb, thk. ‘Abdusselam Muhammed
Hartin (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1408), 1/23.

3 Ganim Kaddri el-Hamd, “Nahiv Eserlerinin Te’lifinde Takip Edilen Ydntemler”, Din Bilimleri Aka-
demik Arastirma Dergisi, trc. Ali Bulut V111/1 (2008): 382.
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Diger yandan temyizin manstb bir 6ge olmasindan dolay1r mansibatin,
climlenin esas 6gesi mi yoksa zdid bir 6gesi mi oldugu 6nem arz eden bir husustur.
Kadim ve modern nahiv kaynaklara bakildiginda mansib olan nahiv 6gelerinin, bu
temel unsurlarin disinda kaldigi konusunda genel bir mutabakat vardir. Manstibat,
cimle igerisinde umde degil zaid birer 6gedir.* Nitekim nahiv konularini cimlenin
asli 6gesi yani umdesi ve zaid 6gesi olmasi agisindan iki ana minvalde inceleyen es-
Suyiti, Heme ‘u’l-Hevami ‘ adli nahiv eserinin ikinci boliimiinde, mansibati zaid un-
surlar bashig altinda zikrederek bu durumu net bir sekilde ortaya koymustur.® Dola-
yistyla zaid birer unsur olan mansibatin, climle igerisinde ayn vasiflara sahip 6ge-
lerin gorev ve karine itibariyle farkli yorumlanma olasiliginin yiiksek oldugu ifade
edilebilir. Ayrica mans(ibat dairesi icerisine girmeyen diger nahiv unsurlarinin, ciim-
le igerisindeki konumuna gore temyiz ile benzerlik gostermesi, bahsedilen farkli yo-

rumlamaya sebep olabilecek bir diger durumdur.

Bu ¢aligmanin amaci, temyizin diger nahiv 6geleri ile benzerlikler ve fark-
lilar yoniinden ayrmtili olarak incelenip s6z konusu i‘rab unsurlar ile yorumlana-
bildigini ortaya ¢ikarmaktir. Bu yorumlarin tespiti yapilirken Kur’an’in Arap dili
lizerindeki tesiri ve Arap dilinin kural tespiti agisindan 6nemli bir kaynak teskil et-
mesi®, Kur’an ayetleri iizerinde yapilan gramer odakli yorumlara ve bu yorumlarin
telif edildigi eserlere basvurmay1 gerektirmistir. Kur’an ayetlerinin tefsirlerinde ve
telif edilen i‘rabu’l-kur’an eserlerinde temyizin disinda farkli bir yorum olarak bazi
mansib unsurlar ile mansibattan olmayan bedel gibi konular temyiz ile kiyasa tabi
tutularak incelenmeye ¢aligilmigtir. Elde edilen tespitlerin temyizin, Arap dili sen-
taks yapist icerisinde kapali kalan bazi hususlarint netlestirerek nahiv ve meél ¢a-
lismalarina katki saglamasi diistiniilmektedir. Boylece ctimle igerisinde s6z konusu
nahiv unsurlarinin ayetlerdeki kullanimlarinin Tiirk¢eye ¢evirisinde bazi niianslara

dikkat ¢ekmeyi de amacglamaktadir. Kur’an meéllerinin fazla olmasi sebebiyle elde

4 Sibeveyh, el-Kitdb, 1/23; el-Hamd, “Nahiv Eserlerinin Te’lifinde Takip Edilen Yontemler”, 382,384.
5 Bk. Celaleddin es-Suyiti, Hem ‘u’l-Hevimi‘ fi Serh-i Cemi ‘I-Cevami , thk. Ahmed Semseddin (Bey-
rut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1998), . IL.

6 Miicahit Kiigiiksar1, “Kur’an Kissalarmin Klasik Arap Siirindeki Yansimalari: Nah Kissast Ornegi”,
Cumhuriyet llahiyat Dergisi 21/1 (15 Haziran 2017), 325.



edilen tespitler Diyanet Isleri Baskanlhig1 tarafindan yayimlanan, Halil Altuntas ve
Muzaffer Sahin tarafindan hazirlanan Kur’an-i1 Kerim Medli baz alinarak kiyasla-

malara tabi tutulmustur.
1. Temyizin Tanimi

Temyiz ‘3, * 3% fiilinden tiireyen tef*il babinda ¢ 3’ fiilinin masdari-
dir.” Sézliikte kok harfleri ) s ¢ olan ‘3%’ fiili, ayrrmak anlamma gelmektedir. ilk
dénem sozliikler ¢ 3%’ fiilinin anlamum ‘e /iliskisini kesmek, uzaklastirmak’ fiili ile
328 ayurmak, ayurt etmek’ kelimeleriyle aciklamislardir.® Bu minvalde tef*il babin-
da <33’ fiili, bir seyi baska bir seyden ayirmak, uzaklastirmak, aciklamak ya da ara-

sin1 agmak manasinda oldugu sozliiklerde ifade edilmektedir.®

Arap Dilinde bir gramer konusu olarak ise; kendisinden dnce gegen miip-
hem unsurdan ne kastedildigini agiklayan, isin ne bakimdan/cihetten oldugunu be-
yan eden ve kapaliligi acan/agiklayan, genellikle mansiib ve camid olan nekra bir
ihtiya¢ duyabilir. A¢iklanmaya ihtiya¢ duyan miiphem isim veya climleye yapilan
izahat, o miiphem kelime veya ciimlenin agiklayicisi manasinda temyizi, baska bir

deyisle miimeyyizi olur.!!

Ornegin, ‘W Sie i &35/0n bes dgrenci gordiim™? ciimlesinin asli un-
suru ‘&35 dur. Fiilin gecisli olmasi sebebiyle mefiilu de eklersek, ciimle ‘On besi
gordiim’ olmaktadir. Bu haliyle ciimle nahiv kurallar agisindan ciimle-i miifidedir.

Ancak nicel olarak ifade edilen sayiya karsilik gelen mananin aidiyeti noktasinda

7 Ebii Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthdh (Beyrut: Daru’l-"1lmi’l-Mu’allimin, 1979), 111/897;
Ebu’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari Ibnu’l-Manziir, Lisdnu I-'Arab., thk. Abdullah Ali
el-Kebir vd. (Kahire: Daru’l-Ma'arif, ts.), XLVIII/4307; Seyyid Muhammed Murtaza el-Hiiseyni ez-
Zebidi, Tdcu 'I-'Aris, thk. Abdussettar Ahmed Ferrac (Kuveyt: et-Turasi’l-'Arabi, 1965), XV/340.

8 el-Cevheri, es-Sthdh, 111/897; bnu’l-Manzir, Lisdnu I-'Arab., XLVII1/4307; ez-Zebidi, Téacu 'I-'Ariis,
XV/340.

® Mecm‘w’l-Lugati’l-*Arabiyye, el-Mu ‘cemu1-Veciz (Kahire, 1994), 596; ibnu’l-Manztir, Lisdnu ’l-
‘Arab., XLVI111/4307.

10 Abduh er-Racihi, et-Tatbiku 'n-Nahvi (Riyad: Mektebetu’l-Ma‘arif, 1999), 257.

1 Mustafa el-Galayini, Cdmiu ‘d-Duriisi’l-‘Arabi (Beyrut: Mektebetu’l-*Astiyye, 1993), TII/113; Mu-
hammed Esad en-Nadiri, Nahvu I-Lugati’l- ‘Arabiyye (Beyrut: Mektebetu’l-* Asriyye, 1997), 711.

12 gr-Racihi, et-Tatbiku 'n-Nahvi, 258.



anlam miiphem kalmaktadir. Bu durumda ciimle iizerindeki kapalilik, ‘Ws/erkek
ogrenci’ kelimesi getirilmek suretiyle giderilmektedir. “Erkek 6grenci” kelimesi de

¢ waf yiasl temyiz/ miimeyyiz’ olmaktadir.*3

Tiirkce dilbilgisini, Arapga dilbilgisi kurallan ile karsilagtirmali olarak ele
alan Kaya Bilgegil Tiirk¢e Dilbilgisi adli eserinde zarf tiimleglerini ele alirken bu
durumu, Arapgadaki Adl ve temyizin, Tiirkgede durum zarflarina karsilik geldigini
aktarir. Temyiz teriminin Tiirkge gevirisi olarak da ayirtma tabirini kullanir.** Ancak
bir dilbilgisi unsuru olarak temyizin Tiirkgede bire bir karsilig1 bulunmamaktadir.
Tiirkgede 6zne veya nesneden doniistiiriilmiis dilbilgisi unsuru bulunmamakla bera-
ber 6zne ve nesnenin, climle igerisinde oldugu gibi asil sekilleriyle geldigi ifade
edilmektedir. Bu durum Ebidi Hayyan el-Endeliisi’nin Araplara Tiirk¢e 6gretmek i¢in
yazdig1 Kipcakea dilbilgisini ele aldigi kitabinda daha net goriilmektedir.*®

2. Temyizde Bulunmasi Gereken Sartlar

Yapisi ve climle igerisindeki konumu geregi temyizin belirli 6zelliklere sa-
hip oldugu nahivciler tarafindan tespit edilmistir. Kelimenin veya ciimlenin acikla-
yicist konumunda olan temyiz, manstibat grubundaki diger 6gelerden birtakim 6zel-
likler itibariyle ayrilmaktadir. Nahivcilerin kurallastirdigi 6zelliklerin bir kismi tize-
rinde ittifak edilmis, diger bir kismu {izerinde ise farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bu
baslik altinda nahivcilerin tespit ettigi, uzlasilan ve uzlasilamayan biitiin 6zellikleri
aktarilmaya calisitlmistir. Buna gore temyizi diger manstbattan ayiran ozellikler

sunlardir:

1) Temyiz sarth bir isimdir. Nahivciler temyizin ciimle terkibi halinde ge-

lemeyecegini ifade etmislerdir.'®

13 en-Nadiri, Nahvu I-Lugati’I- ‘Arabiyye, T11.

14 Kaya Bilgegil, Tiirkce Dilbilgisi (Istanbul: Dergah Yaymlari, 1984), 44-46.

15 Esfruddin Ebli Hayyan Muhammed b. Yusuf b. Ali b. Yusuf el-Endeliisi, Kitdbu I-Idrdk li-Lisdni’l-
Etrak, nsr. Ahmet Cagferoglu (Istanbul: Evkaf Matbaasi, 1930), 143,174.

16 M. Meral Cortii, Arapca Dilbilgisi Nahiv (Istanbul: IFAV Yay., 2013), 227; el-Galayini, Camiu ‘d-
Duriisi’l- ‘Arabi, 1993, 111/124.



2) Bir ciimlede atif olmaksizin birden fazla temyiz kullanilmamaktadir.*’

3) Temyiz asil itibariyle cAmid bir isimdir.*® Ancak bazi dilciler, miistak bir
isim olarak gelebilecegini ifade etmiglerdir. Bu durumda temyiz, ash itibariyle

mahzif bir mevsifun naibi halinde ciimle igerisinde gelmektedir.*®

4) Temyiz asil itibariyle nekra bir isimdir.?° Sibeveyh, temyizin basina 1am-

1 tarif gelse de onu nekraliktan ¢ikarmayacagini ifade eder.?!

5) Temyiz takdim edilmemistir. Bagka bir deyisle 4mili olan unsurun 6niine
gecmesinin caiz olmadig1 kadim kaynaklarda ifade edilmistir. Sibeveyh, temyizi si-

fat-1 miisebbehe ile kiyaslayarak takdiminin yapilamayacagini ifade etmektedir.??

6) Temyizin icerisinde mana itibariyle agiklayict bir ‘3w’ harf-i cerrinin var
oldugunu nahivciler ifade etmektedir. Zimninda var olan (s’ harf-i cerrinin tahfif
i¢in diisiiriildiigii ifade edilmistir.?®

7) Temyiz, ciimle icerisinde zAid bir unsur olarak yer almaktadir.?*

3. Temyizin Cesitleri ve I‘rabi

Temyizin kendisinden 6nce gegcen miiphem ismin manasina agiklik getiren
bir climle unsuru olmasi, onu asli unsurlarin disina ¢ikarmistir. Her 6gede olabile-
cegi gibi, temyiz de ciimle igerisindeki iligkiler neticesinde birtakim 6gelerle bag-
lantilidir. Temyizin baglantili oldugu 6geler, ciimle icerisinde baska bir gorev ifa

etse de temyiz incelenirken, temyizle iligkisine gore isim verilmistir.

17 el-Galayini, Cdamiu ‘d-Duriisi’I- ‘Arabi, 1993, 111/124.

18 Cemaleddin Abdullah el-Ensari Ibn Hisdm, Katru n-Nedd ve Bella’s-Sada (Riyad: Daru’l-Vatan,
1999), 27.

19 en-Nadiri, Nahvu I-Lugati'I- ‘Arabiyye, 713.

2 Sibeveyh, el-Kitdb, 11/203; Muhammed b. Abdullah bn Malik, Elfiyyetu Ibni Malik, haz. Abdullatif
b. Muhammed el-Hatib (Kuveyt: Mektebetu Dari’l-*Arlbe, 2006), 24.

21 Sibeveyh, el-Kitdb, 11/203.

22 Sibeveyh, el-Kitab, 1/205.

23 Sibeveyh, el-Kitab, 1/205.

24 ol-Galayini, Cdamiu ‘d-Duriisi’I- ‘Arabi, 1993, 111/124.



Temyiz 6gesinin climle igerisindeki diger dgelerle iliskisinden ortaya ¢ikan
unsurlara gegmeden 6nce ‘a&2%/ miiphemlik’ kavrami {izerinde durulmasi 6nem arz
etmektedir. Miiphem, sozliikte ‘354" kelimesinin es anlamlisi olarak gegmekte ka-
pali, anlasilmaz anlamlarina gelmektedir.?® Temyizin ciimle igerisinde var olabilme-
si miiphem unsurun bulunmasma baghdir. Bu baglamda temyiz ve miiphem unsurun
kendisi olmak iizere iki unsur ortaya ¢ikmaktadir. Eger ciimle igerisinde miiphem
bir unsur yoksa o vakit, temyize ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bir ciimleye temyiz agi-
sindan bakildiginda birinci unsur agiklanmaya ihtiya¢ duyan miiphem unsur olan

miimeyyez, ikincisi ise bu miiphemligi gideren unsur olarak temyizin kendisidir.

Temyizin ¢esitlerine bakildiginda, miimeyyezine gore ikiye ayrilmaktadir.
Temyiz, isimdeki veya ciimledeki kapalihigi gidermektedir. Bu dogrultuda ciimle
igerisindeki kapaliligin kaynagi kimi zaman bir isim, kimi zaman ise bir ciimleden
olugmaktadir. Eger miimeyyez, miifred bir isim ise temyiz ismi agiklayan bir unsur;
miimeyyez bir climleden olusuyor ise ya da climleye nispet ediliyorsa temyiz de
climleyi agiklayan bir unsur olmaktadir. Klasik kaynaklarda ve son dénemde telif
edilen nahiv kitaplar1 incelendiginde temyiz; ismin ve climlenin temyizi olmak tize-
re iki kisimda ele alinmistir. Isme agiklik getiren temyize Miifred veya Melfiiz, ciim-
leye agiklik getiren temyize ise Ciimle veya Melhiiz ya da Nisbe temyizi denilmek-

tedir.26

Kaynaklar, temyizde asil olanin cdmid ve nekra bir isim olmas1 gerektigini
belirtmektedir.2” I‘rabn ise, asli itibariyle manstbattan oldugu miitalaa edilmektedir.
Ancak miifred temyiz tiiriinde ‘<’ harf-i cerri ile veya miimeyyezine izafetle gele-
bilmesinden dolay1 mecriir olarak da Arap dilciler tarafindan i‘rab edilmistir.?® Bu

durumlarda temyiz bazen istege gére muzafun ileyh olarak miimeyyezine izafetle

2 fbnu’l-Manzr, Lisdnu I-Arab., XXX1/311.

% Eb Ali el-Farisi, el-fddh, thk. Kazim Bahru’l-Mercan (Beyrut: ‘Alemu’l-Kutub, 1996), 173; el-
Enbari, Esrdru’l-‘Arabiyye, thk. Muhammed Behget el-Baytar (Sam: el-Mecme‘w’l-‘Ilmiyyu’l-
‘Arabiyyu, ts.), [I/417.

27 Tbn HisaAm, Katru n-Nedd ve Bella’s-Sada, 27.

28 Sibeveyh, el-Kitdb, 11/117; Tbn Malik, Elfiyyetu Ibni Malik, 24; Abbas Hasan, en-Nahvu I-Vafi (Kahi-
re: Daru’l-Ma‘arif, 1974), 11/417.



veya bagina ‘(»’ harf-i cerri konmastyla mecrir olmaktadir.?® Diger yandan temyi-
zin ashi itibariyle mansibattan olmasinin yani sira mecrir olmasi, miimeyyezinin
tirtine gore de degistigini gostermektedir. Bazi durum ve sartlarda mansib ve
mecrr olarak her iki sekilde gelmesi caizdir.*® Bu sebepledir ki Arap dilcilerin,
temyizin tamimini yaparken ‘cogunlukla mansiibdur ® seklinde tarif etmeleri bunun
bir gostergesidir. Sibeveyh, Sl G / ple BB Ornegini vererek temyizde esasen
‘sw” harf-i cerri oldugunu ifade etmis ve buradaki harf-i cerrin tahfif i¢in diisiiriildii-
giinii dile getirmistir.3> Ayn1 zamanda ‘o<’ harf-i cerri sdylenseydi, fiilin gegisli ol-
masinin daha uygun olacagmi sdzlerine eklemistir. ibn Malik ise temyizi “A¢iklay-
ct min manasinda nekra bir isimdir” seklinde tanimlamis ve temyizin zimninda ‘’

harf-i cerrinin oldugunu ifade etmistir.3

Temyizin bu bilindik i‘rabinin disinda son dénem miielliflerinden Resid es-
Sart(ini, miktar bildiren isimlerin temyizinin mansib ve mecriir olmasinin yaninda,
kendisinden &nceki kelimeden bedel olarak merfii gelebilecegini de ifade etmistir.3
Bu durumda ise, ‘Jie Uk w2/ Bir ritl balum var® derken, temyiz olmasi1 gereken
‘Jue’ kelimesi, ‘Z)L),’ kelimesinden bedel olmakta ve damme iizere merfii seklin-
de gelmektedir.®®> Ancak M. Meral Cortii ise boyle bir durumun pratikte kullanilma-

digini ifade ederek yaygin olmadigini vurgulamigtir.®

Bir diger unsur olan miimeyyez ise, climleyi olusturan (zdid-miisned—
miisnedun ileyh) 6gelerden biri olmakta ve i‘rab1 da ciimledeki konumuna gére de-
gisiklik arz etmektedir. Boylece i‘rabi merfii, mansiib veya mecrir olabilmektedir.

Temyizin mansib olmasi durumunda nasb amili, tiirline gore degismekle birlikte

2 Sibeveyh, el-Kitdb, 11/117; ibn Malik, Elfiyyetu Ibni Malik, 24; Resid es-Sartini, Mebddiu’l-
‘Arabiyye fi’s-Sarf ve 'n-Nahv (Tahran: Daru’l-*Tlm, ts.), I1/180; Ayrica bk. ibn Malik, Teshilu I-Fevdid
ve Tekmilu’I-Malkdasid, thk. Muhammed Kamil Berakat (Daru’l-Kutubi’l-‘ Arabi, 1387), 114.

%0 el-Galayini, Camiu ‘d-Duriisi |- ‘Arabi, 1993, 111/115.

81 Hasan, en-Nahvu 'I-Vafi, 1974, 11/416; er-Racihi, et-Tatbiku 'n-Nahvi, 257.

%2 Sibeveyh, el-Kitdb, 1/205.

3 fbn Malik, Elfiyyetu Ibni Malik, 24.

34 es-Sartlini, Mebddiu 'I- ‘Arabiyye fi s-Sarf ve n-Nahv, 111/180.

35 es-Sartlini, Mebddiu 'I- ‘Arabiyye fi s-Sarf ve n-Nahv, 111/180.

36 Cortil, Arapga Dilbilgisi Nahiv, 227.



temyizin kendisinden 6nce gelen miiphem isim veya ciimle olmaktadir. Bu ise tem-

yizin Amilinin miiphemlik oldugunu gostermektedir.%’
4. Temyizin Diger i‘rab Unsurlari ile Yorumlanmasi

Arap dilinde ciimlelerin iki temel unsurdan olustugu (miisned-miisnedun
ileyh) ve buna binaen mansib isimlerin de bu temel unsurlarin diginda kaldig1 ko-
nusunda bir mutabakat vardir. Mansib isimlerin tamami temel unsurlarin disinda
kalan ciimle 6geleridir.®® Dolayisiyla ciimle igerisinde ayni vasiflara sahip mansib
isimlerin gorev ve karine itibariyle farkli yorumlanma olasiliginin yiiksek oldugu
ifade edilebilir. Baz1 Kur’an ayetleri iizerinden s6z konusu yorumlamalar incelendi-
ginde, Kur’an tefsirlerinde ve i‘rabu’l-kur’an eserlerinde temyizin disinda farkl bir

yorum olarak getirilen unsurlarin baginda 4dl gelmektedir.
4.1. Temyiz ile Hal Arasindaki Miinasebet

Ciimle icerisindeki gorevleri ve anlamlar1 bakimindan birbirinden oldukga
farkli olan temyiz ile kdl/, bi¢im itibariyle aralarinda benzerlikler bulunmasi, bilhas-
sa karmasik climlelerde ayirt edilmesi noktasinda tereddiitler olusturmaktadir. S6z

konusu tereddiitler ise farkli yorumlarin artmasina sebep olmaktadir.

Farkli i‘rab edilmelere neden olan en temel benzerlik ikisinin de manstibat-
tan olmalaridir. Cilinkii bu durumda mevzu bahis olan manstb kelimenin karineleri-
nin yetersiz olmasi sonucu temyiz mi Adl mi oldugu hususunda bazi tereddiitlere yol
actig1 goriilmektedir. Oncelikli olarak 4dl hakkinda genel bir bilgi vermek benzer-

liklerin ve farkliliklarin daha iyi anlagilmasi agisindan yararlt olacaktir.

Fiilin gergeklesme esnasinda fdilin, mefiilun bihin veya her ikisinin ya da
bunlarin disindakilerin durumunu agiklayan, ctimlenin zaid bir vasfi olan ciimleye

veya mansib, miistak ve nekra kelimeye hdl denir.®® Durumu agiklanan kelimeye

37 Takiyyuddin Mehmet Birgivi, Mecmu ‘atu 'n-Nahv: ‘Avamil, izhdr, Kdfiye (Istanbul: Yasin Yaymlan,
ts.), 14.

38 el-Hamd, “Nahiv Eserlerinin Te’lifinde Takip Edilen Yéntemler”, 382,384.

39 Sibeveyh, el-Kitab, 1/376; ibn Malik, Teshilu’l-Fevdid ve Tekmilu’l-Makésid, 108; Ebli Kasim
Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Mufassal (Beyrut: Daru’l-Cil, ts.), 61; Ibn Hacib, el-Kdfiye (Karagi:



ise ‘Jal\ Laliaf s@hibu’l-hal’ veya ‘05N 5 zii’l-hal’ denir%® Sibeveyh, halin yer
aldig1 ctimlede fiile veya fiilden tiiremis olan kelimenin manasinda yer alan eyleme
yoneltilen nasi? sorusuna cevap niteligi tasidigimi ifade etmistir.** Ancak her ne
kadar fiile sorulan nasi/ sorusunun cevabi hdle isaret etse de el-Antaki’ye gore bu
durum her zaman miimkiin degildir. Ciinkii ona gore bu sorunun cevabinin bazen

mefiil-u mutlak olmas1 da miimkiindiir.*?

Temyiz ile hdl arasindaki benzerlikler ve farkliliklarin, klasik kaynaklarda
muayyen bir tasnif igerisinde yapilmadig1 goriilmektedir. Bu eserlerde daha ¢ok ko-
nular kendi iglerinde anlatilmakta, yeri geldiginde ise bazi drnekler tizerinden hdl
olup olmayacag tartisilmaktadir. Ancak daha sonra h. VIII. ve h. IX. yiizyillar ara-
sinda yasamis olan Ibn Hisdm ve es-Suyiti gibi alimler tarafindan kaleme alman
eserlerde benzerlik ve farklilar ayrimi daha net géze ¢arpmaktadir.® Cagdas eserle-

re bakildiginda ise ekseriyetle temyiz-hd/ ayrimindan bahsedilmektedir.
4.1.1. Benzerlikler
Temyiz ile hdl arasindaki benzerlikler su bes maddede 6zetlenebilir:**
1) Temyiz ve hdl, her ikisi de isimdir.

2) Temyiz ve hdl, nadir durumlar diginda nekra kelimelerden olugmaktadir-

lar.

3) Temyiz ve hdl manshbattandir. Bu iki unsurun mansibattan olmalari
Kur’an ayetlerinde bir gramer unsuru olarak farkli sekillerde tevil edilmelerine yol

acmistir.

Mektebetu’l-Biisra, 2011), 69; Hasan, en-Nahvu I-Vafi, 1974, 11/363; Muhammed el-Antéki, el-Muhit fi
‘Usuli’l-‘Arabi ve Nahvihd ve Sarfihd (Beyrut: Daru’s-Sarki’l-‘Arabi, ts.), 1I/157; es-Sartini,
Mebddiu’l-‘Arabiyye fi’s-Sarf ve 'n-Nahv, 111/298.

40 Hasan, en-Nahvu I-Vafi, 1974, 11/365.

41 Sibeveyh, el-Kitdb, 1/1370; Hasan, en-Nahvu I-Vafi, 1974, 11/364.

42 el-Antaki, el-Muhit fi ‘Usiili’l- ‘Arabi ve Nahvihd ve Sarfihd, /157,

43 Tbn Hisam, Mugni’I-Lebib (Beyrut: Mektebetu’l-*Asriyye, 1991), 11/532; es-Suyiti, el-Esbdh ve n-
Nazair fi'n-Nahiv, thk. Abdulali Salim Mukerrem (Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 1985), [V/52.

4 ibn Hisam, Mugni’l-Lebib, 11/532; es-Suyti, el-Esbdh ve’n-Nazdir fi'n-Nahiv, I\V/52; Hasan, en-
Nahvu’I-Vafi, 1974, 11/429; el-Antaki, el-Minhdc fi’I-Kava ‘id ve I-I'vdb (Beyrut: Daru’s-Sarki’l-* Arabi,
ts.), 238; en-Nadiri, Nahvu I-Lugati’l- ‘Arabiyye, 718.



4) Her ikisi de kendilerinden 6nceki kelime veya ciimleye mana bakimin-

dan agiklik getirirler.

5) Ciimlenin esas unsuru olmamalar1 yoniinden temyiz ile 44/ miigterektir.

Bu yoniiyle her ikisi de zaid 6gedir.
4.1.2. Farkhiliklar

Temyiz ve hdl, aralarindaki benzerliklere ragmen farkli birer ctimle 6gele-
ridir. 1ki 6genin birbirinden farkli oldugu yonleri ibn Hisdm yedi maddede topla-
mistir.*® es-Suyiti de Ibn Hisdm’a atifla bu yedi unsuru eserinde zikreder.*® Cagdas
dilciler ise genellikle bu yedi maddenin tizerinde durmakla birlikte, nadir de olsa

bes maddeye indirgeyerek 6zetlemistir.*’

1) Temyiz, bir isimdeki veya ciimle igerisindeki fiil veya ismin bagka bir
kelimeyle olan nispetinden ortaya ¢ikan kapaliligi a¢ikliga kavusturur. Hdl ise, na-
hivciler tarafindan ‘458’ olarak ifade edilen fiilin durumsal olarak nasil ifa edildigi-

ne aciklik getirir.*®

2) Hal, ash itibariyle miistak bir isimdir. Temyizde asil olan cAmid bir isim
olmasidir. Temyizin ciimle igerisinde miistak olarak geldigi durumlar, mahzif bir

mevsaf takdir edilmek suretiyle olabilir.*®

3) Bir ciimlede atif yapilmaksizin birden fazla temyiz bulunmaz. Atiftan
sonra gelen kelime de temyiz olarak degil ma‘tif olarak i‘rab edilir. Hal ise atifl
veya atifsiz birden fazla gelebilir. Atifli olmas1 durumunda, atiftan sonra gelen ke-
lime hdl ile ayn1 gorevi gérmesine ragmen hdl olarak degil de ma‘tif olarak i‘rab

edilir.%°

45 Tbn Hisam, Mugni 'I-Lebib, 11/532.

46 es-Suyhiti, el-Esbdh ve n-Nazdir fi 'n-Nahiv, IV/52.

47 en-Nadir, Nahvu'I-Lugati’l- ‘Arabiyye, 718-719.

48 Hasan, en-Nahvu I-Vafi, 1974, 1/429; en-Nadiri, Nahvu’I-Lugati’l- ‘Arabiyye, 718.

4 en-Nadiri, Nahvu I-Lugati’l-‘Arabiyye, 718; Ahmet el-Hasimi, el-Kavd ‘idu I-Esdsiyye Ii’I-Lugati’I-
‘Arabiyye (Beyrut: Daru’l-Marife, 2005), 224.

50 Hasan, en-Nahvu I-Vafi, 1974, 11/430-431.



4) Temyiz miifred bir kelimedir. Ciimle veya sibh-i ciimle seklinde gelmesi
miimkiin degildir.>! Hal ise miifred gelebilmenin yaninda sibh-i ciimle veya ciimle

olarak da gelebilir.5

5) Temyizin takdimi dilciler tarafindan caiz goriilmemistir.5® Ancak Ciimle
temyizinin igerisinde mutasarrif, miistak bir fiil var ise bu durumda takdimi bazi
dilciler tarafindan caiz goriilmiistiir.>* Hdalin ise herhangi bir durum veya sart aran-

maksizin Amilinin Oniine takdim edilmesi caizdir.

6) Temyizin amiline tekid yoniinden bir etkisi yoktur. Bu konuda sadece
Ibn Hisam, temyizin tekid manas tastmadigini ifade etmektedir.>® Halin ise, Amilini

vurgu yoéniinden gii¢lendirildigi kabul edilir.5

7) Hal, ciimlenin esas manasini tagiyan bir unsur olarak gelebilir.>” Bu 6zel-
lik hdlin zaid bir unsur olmasiyla karistirilmamalidir. Zira Arap dili grameri igeri-
sinde climlenin yapisal olusumu g6z 6niine alindiginda, teknik agidan her iki 6ge de
zaiddir. Ancak bu 6zellik ile anlatilmak istenen, mana tamamlayicilik gorevidir.
Hal, baz1 durumlarda bu gorevi iistlenmektedir. Abbas Hasan’a gore hdl, bazen
climlenin esas manasini tamamlayan veya climledeki eksikligi gideren bir 6gedir ve
buna gore bazi durumlarda Adl zikredilmeden mananin tamamlanamayacagi gorii-

stindedir.®

Klasik ve ¢agdas kaynaklari taramak suretiyle tespit edilen farklar, yukari-
da yedi madde halinde 6zetlenmistir. Ancak bu kaynaklarda ifade edilmeyen su hu-
susu da farkliliklardan addetmek miimkiindiir. Temyiz miimeyyezine miifred, tensi-

ye ve cemilik yoniinden ya da miizekker-miienneslik yoniinden uyum saglamaz.

51 el-Antaki, el-Muhit fi ‘Usiili’l-‘Arabi ve Nahviha ve Sarfihd, 11/210.

52 Hasan, en-Nahvu 'I-Vafi, 1974, 11/429; en-Nadiri, Nahvu I-Lugati'I- ‘Arabiyye, 718.

53 Sibeveyh, el-Kitab, 1/205.

54 Ebu’l-Abbas Muhammed el-Muberred, el-Muktadab, thk. Muhammed Abdulhalik >Adime (Kahire,
1415), 111/36-37.

55 1bn Hisam, Mugni 'I-Lebib, 11/535.

56 Hasan, en-Nahvu I-Vafi, 1974, 11/430.

57 1bn Hisam, Mugni 'I-Lebib, 11/532.

58 Hasan, en-Nahvu 'I-Vafi, 1974, 11/364-365.



Hal ise hem kemiyet yoniinden hem de cinsiyet yoniinden séhibu’l-hal ile uyumlu
olmak durumundadir. Bu tespitler ¢ergevesinde asagida zikredilecek ayetlerde tem-

yizin farkli yorumlanmasi ve manaya olan etkileri tartigilacaktir.
4.1.3. Bakara Suresi 26. Ayet

Temyiz ile hdl arasindaki miinasebete iliskin ilk olarak 13 & 351 13 ¢ o i
S ayetinden bahsedilebilir. Kadim dilcilerden Mekki b. Ebi Talib, Mugskilu
I'rabi’l-Kur ’dn adli eserinde ayette zikredilen ‘&%’ kelimesinin temyiz oldugunu
ifade etmekle birlikte, ayn1 kelime icin ‘/%’deki isaret zamiri olan ‘13’den dolay1 Aal
denildigini de aktarmaktadir.>® el-‘Ukberi de ayn1 goriisii ifade eder, ancak burada
halin miistak teviline giderek <&’ kelimesinin x> geklinde miistak haline ham-
ledildigini ifade eder.%’ Tefsirinde gramer agisindan agiklamalarda bulunan ve na-
hivcilerin goriislerine gok¢a yer veren iinlii miifessir EbG Hayyén el-Endeliisi, el-
Bahru’I-Muhit adli eserinde ayette ifade edilen kelimenin temyiz olmasina dair go-
riisiin Basralilara ait oldugunu ifade ederek ‘3&s’ kelimesinin ‘Jis s terkibine ham-
ledildigini ve kendisinden onceki ism-i isareti tekid mahiyetinde oldugunu aktar-
mustir.* Cagdas nahivcilerden Muhammed ed-Dervis de hem miiekked temyiz hem
de hal olabilecegini eserinde ifade edenlerdendir.®? Bu durumda s6z konusu kelime
temyize hamledildiginde ayet, “Allah bununla ornek olmast agisindan neyi kastet-
mistir’ derler” seklinde meal edilebilir. Hdl olarak degerlendirildiginde ise “Allah
bununla ornek olarak neyi kastetmistir’ derler” seklinde ayeti anlamak miimkiindiir.

Diyanet Isleri Baskanliginin mealinde de hal olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

4.1.4. Al-i imrén Suresi 195. Ayet

59 Ebi Muhammed el-Mekki Ibn Ebi Talib el-Kaysi, Muskilu I‘dbi’l-Kur’dn, thk. Hatim Salih ed-
Damin (Sam: Daru’l-Besair, 1423), I/123.

6 Ebu’l-Beka Abdullah b. Huseyn el-‘Ukberd, et-Tibydn fi I‘rabi’l-Kur'dn, thk. Ali Muhammed el-
Becava, 1396, 44.

61 Muhammed b. Yusuf b. Ebi Hayyan el-Endeliisi, Tefsiru l-Bahri’l-Mubhit, thk. Adil Ahmed Abdul-
mevsid - Ali Muhammed Ma’rad (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1413), 269.

62 Muhammed ed-Dervis, I ‘rdbu I-Kur éni’l-Kerim ve Beydnuhii (Humus: Daru’l-Irsad, ts.), I/69.



Bu kapsamda degerlendirilen bir digeri; « J&¥) iad be 35 clia 23305
4) ye b W5 ayetidir. Bu ayet hakkinda Mekki b. Ebi Télib, ‘U35 kelimesinin
i‘rabin1 yaparken el-Kisai’den nakille bu kelimenin kati® {izere mansib oldugunu
yani hdl iizere mansib oldugunu aktarmistir.53 Ancak el-Ferra, ciimlede olusan ka-
palilig1 tefsir ettigi igin temyiz iizere mansib oldugunu dile getirmistir.5* el-‘Ukberd,
s6z konusu kelimenin hem £dl hem de temyiz olarak i‘rab edildigini aktararak her
ikisinin olabilecegini ifade etmistir.5® S6z konusu kelimenin keyfiyyet bildirmesi
agisindan hdl tizere olmasi uygun goriinmektedir. Ciinkii ‘5" kelimesi ciimleden
cikarildiginda anlamda kapalilik meydana gelmemektedir. Bu minvalde s6z konusu
kismi “Allah katindan bir miikdfat olmak iizere...” seklinde anlamak miimkiindiir.
Nitekim Diyanet’in meélinde de bu sekilde ¢evrilmistir. Diger yandan el-Ferra gibi
temyiz olarak degerlendirildiginde “miikafat olmast agisindan, miikafat bakimindan

seklinde” ¢evirmek miimkiindiir.
4.1.5. Nisa Suresi 45. Ayet

Taacciip fiilinin temyizine drnek olarak gosterilen * 4l K5 Gls 4l K3
1502 ayetinde zikredilen ‘W5 ve ‘Isad’ kelimeleri icin, Mekki b. Ebi Talib ile
cagdas miielliflerden en-Nahhas temyiz olduklarimi ifade etmekle birlikte kisinin
tercihine gore hdl de olabilecegini dile getirmislerdir.®® el-‘Ukberi ise tercihinin
temyiz tizere mansiib oldugunu ifade etmenin yani sira id/ de denildigini aktarmis-
tir.%” Ebli Hayyan da el-‘Ukberi gibi temyiz veya hdl olabilecegini savunmustur.®
Bu minvalde s6z konusu kelimelerin temyiz olmasi tercih edilirse “Dost ve yardim-
c1 olmasi bakimindan Allah yeter” seklinde ya da “Dost ve yardimci olarak...” sek-

linde Adl tizere anlamak miimkiindiir. Meéller ekseninde bakildiginda “nasil” soru-

83 Tbn Ebi Talib el-Kaysi, Muskilu I ‘rébi’l-Kur’dn, 1/223; Ebi Cafer b. Ahmed b. Muhammed b. Ismail
en-Nahhas, [ ‘rdbi’I-Kur’dn, ed. Halid el-Ali (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1429), 167.

64 Ebi Zekeriyya b. Ziyad el-Ferra, Medni’l-Kur’dn (Beyrut: *Ilmu’l-Kutup, 1983), 1/251; ibn Ebi Talib
el-Kaysi, Mugkilu I ‘rabi’l-Kur an, 1/223.

85 el-‘Ukberd, et-Tibydn fi I ‘rabi’|-Kur'dn, 323.

8 {bn Ebi Talib el-Kaysi, Mugkilu I ‘rdbi’l-Kur 'dn, 1/237; en-Nahhas, I ‘rabi I-Kur’dn, 187.

87 el-“Ukberd, et-Tibydn fi I ‘rabi I-Kur'dn, 362.

%8 el-Endeliisi, Tefsiru I-Bahri’l-Mubhit, N/272.



sunun cevabini karsilayan bir ¢evirinin yapilmasi, hal olarak tercih edildigini goste-

rebilir.
4.2. Temyiz ile Mefiilun Bih ve Mefiil-u Mutlak Arasindaki Miinasebet

Temyiz yerine farkli bir yorum olarak getirilen climle unsurlarindan biri de
mefll gesitleri olmustur. Nahiv kaynaklarinin tarifine gore mefiilun bih, failin fiil
tizerinde gerceklestirdigi isten, miispet veya menfi olarak etkilenen manstb oge
seklinde ifade edilmektedir. Bir diger ifadeyle failin isledigi isten etkilenen 6ge de
denilmektedir.®® Mefiil-u mutlak ise, bir fiil ciimlesinde yer alan eylemi anlam yo-
niinden pekistirmek, eylemin nasil yapildigina dikkat ¢ekmek ya da eylemin kag
kez tekrarlandigini vurgulamak iizere kullanilan ve ciimledeki fiilin masdar1 olan

mansib unsur olarak tarif edilmektedir.”

Bazi ayetlerde zikredilen nekra-mansib isimlerin i‘rdbinin temyiz veya
mefill olarak ele alinmasi, ortaya ¢ikacak anlam noktasinda da farkliliklara yol aca-
bilir. Dolayisiyla nekra ve mansiib olan bir ismin, miiteaddi bir fiilin mefilu mu
yoksa anlaminda miiphemlik olugan ciimlenin temyizi mi oldugu nahivcileri mesgul

eden sorunlardan olmustur.

Sibeveyh, temyizin mefiile benzedigini ifade eder. Aralarindaki farki ise,
temyizin yerine mefiil yerini alan zamirin getirilememesiyle agiklar. Bu durumda,
‘¢l &3 climlesinde temyiz olan ‘¢’ kelimesinin yerini, ‘433l tabirindeki gibi
muttasil zamir alamaz.” Sibeveyh’in bu tespitinden, nekra-mansib ismin yerine
zamirin getirilebilmesi durumunda nekra-mansib ismin mefiil olacag1 anlasiimak-

tadir.

4.2.1. Al-i imrén 85. Ayet

89 Ebi Bekr Muhammed Ibnu’s-Serrac, el-Usiil fi 'n-Nahv, thk. Abdulhiiseyn el-Fetli (Beyrut: Muesse-
setu’r-Risale, 1417), 1/169; er-Racihi, et-Tatbiku n-Nahvi, 189; el-Galayini, Camiu ‘d-Duriisi’l- ‘Arabi,
1993, 111/5.

70 Sibeveyh, el-Kitdb, 1/380-381; er-Racihi, et-Tatbiku 'n-Nahvi, 216.

"1 Sibeveyh, el-Kitab, 1/204.



Temyiz ile mefiilun bih iliskisi tizerine ilk olarak aktarilacak olan &% (43
L o301 5327 ayetini nahivciler farkli yorumlamustir. el-‘Ukberd, ayette bahsi gecen
‘L’ kelimesinin ‘&% fiilinin mefilu oldugunu eserinde zikreder.”> Ancak Mekki b.
Ebi Talib, ‘23%Y1 532 terkibinin miiphem oldugunu ve bundan dolay1 temyiz oldu-
gunu, ‘2%’nin ise mefiilun bih oldugunu belirtir. Bununla birlikte Mekki b. Ebi
Talib, >%’nin hdl olmasi durumda ‘L’ kelimesinin mefiilun bih olmasimn caiz
olacagini da ifade etmistir.”® Ciimle icerisinde ‘3%’ ve ‘Ui’ ile olusturulan terkipler
kapalilik arz etmesinden dolay1 temyize ihtiya¢ duymaktadir. Erken dénem kaynak-
larda bu hususa deginilmistir.”* Ancak goriildiigii tizere bu terkiplerin kullaniminda
kendilerinden sonra gelen nekra-mansiib ismin mefiil veya temyiz olma noktasinda
farkli goriisler ortaya ¢ikmustir. Ayette zikredilen kelime temyiz kabul edildiginde
“Din bakimindan kim Islam’dan baskasini ararsa...” seklinde anlasilmaktadir. Di-
ger yandan mefil kabul edildiginde “Kim Islam’dan baska bir din ararsa...” sek-
linde ayeti ¢evirmek miimkiindiir. Nitekim Diyanet’in hazirladigi mealde zikredilen

kelimenin mefil kabul edildigi ve ikinci ¢evirinin tercih edildigi goriilmektedir.
4.2.2. Al-i imréan 195. Ayet

Al-i Imran suresinin “d die Ga G5 Y@V @83 (e o A3 clin 2883V 57 ayeti,
temyiz ile Adl arasindaki miinasebet bashg1 altinda da zikredilmisti. Ciinkii ‘35 ke-
limesinin hdl olacagna dair goriislerin baskinligina ragmen temyiz oldugunu ifade
eden dilciler de mevcuttu. Ancak ‘G55 kelimesi i¢in, en-Nahhds ve Mekki b. Ebi
Talib gibi nahivciler masdar-: muekked olarak yani mefiil-u mutlak olarak mansib
oldugunu dile getirmislerdir.” Bu gériisii dile getiren dilciler, muhtemel bir mahzif
W Y552 mastarina hamlederek mefiil-u mutlak oldugunu ifade etmektedirler. Bu
durumda ayeti “Allah katindan oyle bir sevap ile girecekler ki...” seklinde manay1

pekistiren bir tekit ile ¢evirmek miimkiindiir.

72 g|-Ukberi, et-Tibydn fi [ ‘rabi’l-Kur’dn, 278.

73 {bn Ebi Talib el-Kaysi, Mugkilu I ‘rabi’l-Kur dn, 1/205.

" Sibeveyh, el-Kitdb, 11/172; Ibnu’s-Serrac, el-Usil fi'n-Nahv, 1/307; el-Galayini, Cdmiu ‘d-Duriisi’I-
‘Arabri, 1993, 111/114.

75 en-Nahhas, [ 7abi’I-Kur’dn, 167; Tbn Ebi Talib el-Kaysi, Mugkilu I ‘rabi’l-Kur an, 1/223.



4.2.3. Kehf Suresi 24. Ayet

Uzerinde farkli yorumlarin oldugu “/IX55 1% Ge Q08 (o5 gisis O e 0857
ayetinde zikredilen ‘>3 kelimesinin climlenin geri kalani i¢in bir agiklayici mahi-
yette oldugu goriilmektedir. Bu minvalde el-Harrat <134 kelimesinin temyiz oldu-
gunu zikretmistir.”® Diger yandan Muhyiddin ed-Dervis ise ‘124 kelimesini, ayette
gecgen ‘e’ fiilini tekid amagli masdari olarak ele almig ve mefiil-u mutlak oldugu-
nu ifade etmistir. Bir kelimenin mefiil-u mutlak olabilmesi i¢in mefiilu oldugu fiilin
kendi masdari veya es anlamlisinin masdari olmasi gerekmektedir. ed-Dervis, ayette
zikredilen ‘1337 dogru yol’ kelimesinin s/ hidayet etmek, dogru yola iletmek’
anlamindaki fiille muradif oldugunu belirterek ‘s fiilinin mefiil-u mutlaki olabi-
lecegini ifade etmistir.”” Dolayisiyla s6z konusu ‘2% kelimesi temyiz olmasi du-
rumunda “dogru yol bakuimindan...” seklinde ya da “dogru olana iletmesini...” sek-
linde tekit amaci giiden meful-u mutlak olarak anlamak muhtemeldir. Diyanet’in
hazirlamis oldugu meélde ikinci ¢evirinin tercih edildigi ancak pekistirici niteleme-

den de uzak oldugu goriilmektedir.
4.3. Temyiz ile <23’ Fiilinin ikinci Mefiil’u Arasindaki Miinasebet

Arap dilinde bir fiil, ctimle igerisinde temel mananin olusmasi agisindan;
miiteaddi, 1azim ve hem miiteaddi hem de 1azim olmak {izere ii¢ kisimda ele alin-
maktadir. Miiteaddi fiil, bir harf-i cer yardimina ihtiya¢ olmaksizin bir veya iki ya-
hut da ii¢ tane mefiil alabilen fiiller olarak nahiv kaynaklarinda ifade edilir. Lazim
fiil ise, aksine herhangi bir mefiile ihtiyag duymayan ya da nesneye gegisini harf-i
cer yardimiyla tamamlayan fiillere denir. Ugiincii grupta ise hem miiteaddi hem de
lazim olarak kullanilabilen filler bulunur. Lazim bir fiil, belli kurallar ¢er¢evesinde
miiteaddi yapilabilmekte ve mefil alabilmektedir. Ancak hem miiteaddi hem de

lazim olan fiilleri tahdit etmeye yarayan herhangi bir kural bulunmayip isitilerek

6 Ahmed b. Muhammed el-Harrat, el-Miictebd min Muskil-i I‘rdabu’l-Kur’ani’I-Kerim (Medine: Mek-
tebetu Melik Fahd, 1426), II{642.

7 Muhammed ed-Dervis, I ‘rdbu’l-Kur ani’l-Kerim ve Beydnuhii (Humus: Daru’l-irsad, ts.), V/564-
565.



veya sozlik yordamiyla 6grenilmektedir. Bu sebepten nahivciler bu tip fiilleri

‘ seWlilsemadi’ veya ‘¢ sawaslmesmii’ olarak nitelemislerdir.”

Kur’an-1 Kerim’de 3 fiili, mazi ve muzari olmak iizere 46 kez, emir
siygast olan ‘) fiili 3 kez, iftial vezninde ‘) fiili 8 kez olmak iizere toplam 57
defa gegmektedir.”® Bu baslik altinda Kur’an’da zikredilen ‘3 fiili ve mezid kalip-
larinin mefiilu konumundaki nekra-mansib isimleri incelenerek nahivcilerin ihtilaf

ettikleri ayetler iizerinde durulmustur.

S6z Konusu %34 &% 3 fiili, sozliikte eksilmenin zidd1 olarak artmak,
biiyiimek anlamlarinda, <340 kelimesinin miiradifi olarak > «s <" kok harflerinden
olusmaktadir.8® Ibnu’l-Manzir, 35’ ile iftial babindaki ‘333 filleri icin iki mefil
alan miiteaaddi fiiller oldugunu ifade ederek “Lasa & 263V 5Y Allah onlarin hastalik-
larimt artrdr™®* ayetini delil gdstermistir. Ayrica bir mefiile indirgenerek mutavaat
da bildirdiklerini eklemistir. Bununla birlikte Tbnu’l-Manzir, iftidl babindaki <323’
fiilinin ise dilciler tarafindan hem 1dzim hem de miiteaddi kabul edildigini ifade et-
mistir.82 Ancak Mekki b. Ebi Talib, ‘3 3’nin iki mefl alan bir fiil oldugunu, iftial
babindan olan 333 fiilinin ise tek mefiil aldigm ve bu sekilde miiteaddi fiil olduk-
larm ifade etmistir. Ote yandan Abdulkadir er-Razi ‘33’ fiilinin hem 1dzim hem de
iki mefil alan miiteaddi bir fiil oldugunu zikretmistir. Lazim kabul edildiginde ise

L 5 JWl 313 ciimlesinde oldugu gibi temyize ihtiyag duydugunu ifade etmistir.3

Dilciler arasinda ‘33’ fiilinin hem 14zim hem de miiteaddi olmasi {izerine
olusan ihtilaf, ‘3 ’nin kendisinden sonra gelen nekra-mansib kelimenin ‘3 fiilinin

ikinci mefllii mii yoksa temyizi mi oldugu noktasinda temerkiiz etmektedir. Bu

78 es-Suyiti, Hem ‘u’l-Hevami* fi Serh-i Cemi ‘I-Cevami‘, 8-12; Hasan, en-Nahvu I-Vafi, 1974, 11/151-
152.

9 Muhammed Fuad Abdulbaki, Mu ‘cemu’I-Mufehras li Elfdzi’l-Kur’an’i’l-Kerim (Kahire: Daru’l-
Kutubi’l-Misriyye, 1364), 334-335.

80 fbnu’l-Manzir, Lisdnu’l-‘Arab., XLVII/1897; ez-Zebidi, Tdcu'l-‘Ariis, XV/155; el-Cevheri, es-
Sthah, 111/481.

81 Bakara 2/10

82 Tbnu’l-Manzir, Lisdnu 'I-‘Arab., XLVI11/1897.

85 Muhammed b. Ebi Bekr b. Abdulkadir er-Razi, Muhtdru’s-Sthdh, ed. Dairatu’l-Muécim (Beyrut:
Mektebetu Liibnan, 1986), 118.



farkliliklar 6zellikle, 3 3’ye bitismis mans{ib muttasil bir zamirin kullanilmas1 son-
rasinda, ciimledeki ikinci mansib kelime iizerinde yogunlagmaktadir. S6z konusu
Lase & 2303 ayetindeki ‘A%’ zamirine birinci mefil, devaminda gelen ‘La)a’ ke-
limesine ise kimi dilciler *33’nin ikinci mefilu demektedirler. Diger taraftan ‘s’
zamirinin mefiilun bih olmasinin yam sira bazi dilciler de “La’a kelimesini, « 33138

4 ciimlesinde olusan kapalihig: agiklayan temyiz olarak ifade etmektedirler.
4.3.1. Bakara Suresi 247. Ayet

Bakara suresinin “auall3 alsll 8 41als 53135 ayetinde zikredilen ‘4ais’ keli-
mesini bazi dilciler, ‘3 fiilinin ikinci mef{ilu olarak i‘rab etmisleridir.8* Ancak ed-
Dervis, ikinci mefiil olabilecegini ya da ‘33 fiilinin bir mefal aldig1 var sayilmasi
durumunda, ‘4als’ kelimesinin temyiz olacagini ifade etmistir.85 Bu durumda ayetin
gevirisnde bazi farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu kelime ikinci mefal ka-
bul edilirse ¢evirisi “(Allah) Onun bilgisini ve bedent giiciinii artirdi” seklinde ol-
maktadir. Sayet temyiz kabul edilirse “Onu, bilgi ve beden (olarak) gii¢ bakimindan
arttirdi” seklinde gevirilmesi temyizin karsihigimi bulmasi agisindan daha uygundur.
Diyanet’in hazirlamig oldugu meélde ise “onun bilgisini ve giictinii artirdr” seklinde

ikinci mefil olarak tercih edildigi goriilmektedir.
4.3.2. Bakara Suresi 10. Ayet

Bu ayette “Uays &) 233" zikredilen ‘Ux)=’ kelimesini, en-Nahhas iki
mefilden ikincisi olarak ifade etmistir.® el-‘Ukberd, ‘3 fiilinin hem 1azim olarak
kullanildigin1 hem de iki mefiil alan miiteaddi bir fiil olarak kullanilabilecegini ifa-
de etmistir.2” Cagdas dilcilerden el-Harrat, 3\ fiilinin ikinci meftilu olarak ele al-

mustir.88 Ayni sekilde son donem miielliflerinden Muhyiddin ed-Dervis, ikinci mefiil

84 el-Harrat, el-Miictebd min Muskil-i I ‘réabu’I-Kur ani’I-Kerim, 1/90; Ahmed Abid Da‘as vd., [ rdbu I-
Kur’ani’l-Kerim (Sam: Mektebetu’l-Farabi, 1425), 1/104.

8 ed-Dervis, I 7dbu’l-Kur ani 'I-Kerim ve Beydnuhii, 1s., 1/368.

8 en-Nahhas, 7 rdbi’I-Kurdn, 21.

87 el-“Ukberd, et-Tibydn fi I ‘rabi I-Kur’an, 26.

8 el-Harrat, el-Miictebd min Muskil-i I ‘rabu’l-Kur ani ’I-Kerim, 1/8.



oldugunu ifade etmis ve el-‘Ukberi’nin de dedigi lizere ‘> fiilinin 14zim fiil olarak

da kullamldigini ifade etmistir.®°

Ayette ifade edilen ‘3 fiili, bir 6nceki ayette oldugu gibi 1dzim degil de bir
mefil alan miiteaddi fiil olarak degerlendirildiginde, zikredilen ‘W)=’ kelimesinin
temyiz olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla ‘a2’ kelimesi temyiz olarak i‘rab edil-
diginde ayetin Tiirkge karsihigmin “Allah onlari hastalik bakimindan arttirdr” sek-
linde yani temelde mefulden muhavvel bir temyiz olarak anlamak miimkiintidiir.
Nitekim ikinci mefll kabul edildiginde de “Allah onlarin hastaliklarint arttirdy”
seklinde ¢evirmek etmek miimkiindiir. Diyanet’in hazirlamis oldugu mealde de aye-

tin bu sekilde ele alindig1 goriilmektedir.

4.3.3. Enfal Suresi 2. Ayet

Bir diger ayet “Osi8 55 ad) e 5 U 2505 4l alle &8 135 dir. Zikredilen
“Glay)’ kelimesi igin el-Harrat, 33’ fiilinin ikinci mefilu oldugunu ifade ederken,®
ed-Da’as ise sadece temyiz oldugunu zikretmistir.®* Ancak Muhammed ed-Dervis,
hem temyiz hem de ‘33’ fiilinin ikinci mefiilu olabilecegini soyleyerek bu iki sege-
negin de miimkiin olacagm ifade etmistir.? Temyiz olarak kabul edilmesi duru-

munda ilgili kismin “imdn bakimindan arttirdi” ya da “onlarin imanlarin artirdy”

seklinde meflll olarak anlasilmas1 miimkiindiir.
4.3.4. Kehf Suresi 18. Ayet

Bu ayette 33 kokii, iftial kalibmda kullanilmustir;  4le &6 2448 3 1 A5
a3 1533315 (s Mekkd b. Ebi Talib, siilasi hali olan ‘3 fiilinin iki mefil alan mii-
teaddi bir fiil oldugunu, iftial veznine bina edildiginde ise tek mefll alan bir miite-
addi fiil oldugunu ifade etmis ve bu sebepten ayette gecen ‘=i’ kelimesin de

mefilun bih oldugunu zikretmistir.%

89 ed-Dervis, [ ‘rabu’l-Kur ani’I-Kerim ve Beydnuhii, ts., 1132,

9 el-Harrat, el-Miictebd min Mugkil-i I ‘rabu’l-Kur éni’l-Kerim, 1/361.

9 Da‘as vd., I ‘rdbu’l-Kur'ani’l-Kerim, 1/417.

92 Muhammed ed-Dervis, I rdbu 'I-Kur ani I-Kerim ve Beydnuhii, 1/527.
93 fbn Ebi Talib el-Kaysi, Mugkilu I ‘rabi’l-Kur’dn, 1/472.



Kadim dilcilerden el-‘Ukberi ve el-Ensari gibi bilginler, Mekki b. Ebi
Talib’in ifadesine benzer bir agiklama yaparak ‘&3’ kelimesin mefiilun bih oldugu-
nu ifade etmislerdir.®* Ancak giiniimiiz dilcilerinden el-Harrat, Mekki b. Ebi
Talib’in ifadesinin tam aksine siilasi hali olan ‘33 fiilinin, iki mefal alan miiteaddi
fiil olmakla birlikte iftial veznine bina edilmesi durumunda 333’ fiilinin, 14zim fiile
doniistiigini ifade etmistir. Dolayisiyla ‘a8’ kelimesinin temyiz oldugunu belirt-
mistir.®® Bu durumda ¢evirinin “Dokuz (yil bakimindan) arttirdilar” olmasi beklen-
mektedir. Diyanet Isleri Baskanliginin mealine bakildiginda “dokuz daha eklediler”

seklinde ¢evrildigi goriilmektedir.
4.4.Temyiz ile Bedel Arasindaki Miinasebet

Arap dilinde ‘J%/Bedel’, kendisinden 6nceki isme tamamen tabi olan ve bu
ismin anlamindaki belirsizligi herhangi bir karisikliga meydan vermeyecek sekilde
ortadan kaldiran unsur i¢in kullanilmistir.%¢ Bedelin tabi oldugu metbiiya yani be-
delden 6nce gelen kelimeye ‘4 J34/Mubdelun minh’ denmistir. Bedel, irab acisin-
dan mubdelun minhe tibi olmaktadir. Mubdelun minh ise ciimle igerisindeki konu-

muna gore ref, nasb veya cer olarak irdb edilmektedir.

Sibeveyh, bedelin ya s6zii tekit etmek ya da soze agiklik getirmek igin kul-
lanildigini ifade eder.®” Bedel, metbiundan yani tabi oldugu kelimeden daha agik ya
da metbiunu agiklayici mahiyette olmalidir. Ciinkii bir ciimle, dilsel kaideler itiba-
riyle kdmil olmasinin yani sira anlamsal agidan dinleyicide bir takim soru igaretleri-

ne sebep olabilir.

Arap dilinde bir climlenin k&mil olmasi, onun lafzen tam olmasmin yan1 s1-
ra manen de akillarda soru isaretine mahal birakmayacak sekilde olmasina baglan-

mustir. Bu minvalde bedel, climlenin anlamini tamamlayan bir unsur olmaktan ziya-

%4el-Ukberi, et-Tibydn fi I ‘rabi’l-Kur’dn, 844; Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed el-Ensari,  ‘rdbu I-
Kur’an, thk. Muhammed Osman (Kahire: Mektebetu’s-Sekafetu’d-Diniyye, 1430), 11/261.

9 el-Harrat, el-Miictebd min Muskil-i I ‘rabu’l-Kur ani’I-Kerim, 1426, 11/642.

% Sibeveyh, el-Kitdb, 1/150-151; er-Racihi, et-Tatbiku n-Nahvi, 382; el-Galayini, Camiu ‘d-Duriisi’l-
‘Arabi, 11/235.

97 Sibeveyh, el-Kitdb, 1/150-151.



de mukteza’l-halin dikkate alinmasi neticesinde ciimleye dahil edilir. ¢ Jas C“”‘
2550 ) (25 G soimal/Medeniyetin sinirlart Ibn Rasid zamaninda genisledi® sek-
lindeki bir ctimle, lafzen ciimle-i miifide yani Arap dili agisindan tam bir climledir.
Ancak bu ifadeye ragmen dinleyici, manen bir noksanlik hissedebilir ve bazi soru-
larla kars1 karsiya kalabilir. Bu dogrultuda dinleyici, sarf edilen ciimleyi anlamak
icin /bn Rasid kimdir? Ad: nedir? Emin mi yoksa Me 'miin mudur? ya da bu ikisinin
disinda baska biri midir? gibi birtakim sorular sormak durumda kalabilir. Sayet ko-
nusan kisinin penceresinden meseleye bakildiginda konusmaci, dinleyicinin bu ko-
nu hakkinda bilgisiz olduguna ya da zihninin daginik olduguna kanaat getirirse be-
del kullanma ihtiyact hisseder. Dolayistyla zikredilen ciimle ¢ () & 3 jcasll Jlaz a2d)
_LLM 2390 GV Medeniyetin sinirlart Ibnu v-Rasid el-Me 'miin zamaninda genisledi’
seklinde bedele ihtiya¢ duymaktadir. Hulasa bedelin gérevi, murad edilen s6zdeki
miiphemligin agiklanmasi ve ciimle {izerinde olusabilecek muhtemel manalarin gi-

derilmesi olarak 6zetlenebilir.%®

Bedel ile temyiz kiyaslandiginda mana bakimindan ikisinin de ayn1 amaca
hizmet ettigi anlasilmaktadir. Temyiz de kendisinden dnceki miiphemligi gidermek
suretiyle isme veya ciimleye aciklik getirmektedir. Gorev icabiyla birbirine yakin
olan bu iki unsur, sekil olarak ele alindiginda her ikisinin de cdmid olmasi halinde

belirli durumlarda tamamu ile ayirt edilememesine sebep olmaktadir.

Klasik ve ¢agdas eserlerde temiyiz ile bedel arasindaki iliskiye dair bir ta-
rama yapildiginda, teorik olarak bir karsilastirma yapilmadig1 goriilmektedir. Ancak
glinimiiz miielliflerinden Resid es-Sartini eserinde farkli bir goriis beyan etmistir.
es-Sartlini, temyizin mansib ve mecrir olmasinin yaninda onun damme {izere
merfl gelebilecegini de ifade eder. es-Sartini bu durumu temyiz ile bedelin ayn1 sey
olmas: ile agiklamaktadir. Dolayisiyla miimeyyezin merfi bir konumda gelmesi,
temyizinde bir bedel olarak mubdelun minhine tabi olmas1 yani temyizi merfa yap-
maktadir. es-Sartlini, her ne kadar boyle bir goriis sarf etse de ne klasik kaynaklarda

ne de diger ¢agdas eserlerde boyle bir durum tespit edilememistir. Nitekim es-

98 Hasan, en-Nahvu I-Vafi, 111/663,665.



Sart(ini’nin bu goriisiine dair M. Meral Cortii, boyle bir durumun pratikte kullanil-

madigini ifade ederek yaygin olmadigini vurgulamasi dikkate degerdir.%
4.4.1. Al-i imrén 195. Ayet

Al-i imran suresinin “4 die (e G5 V) @8 Ge 6,385 clia 28033957 ayeti
hakkinda Mekki b. Ebi Talib ve en-Nahhas benzer bir goriis beyan etmislerdir.
Ayetteki ‘35 kelimesine ‘G55 Y 535 seklinde mahzaf bir masdar takdir ederek Ui 57
kelimesini mefiil-u mutlak olarak i‘rdb ettikleri bir onceki baglikta aktarilmisti.
Kafeli dilciler bu kelimenin temyiz veya hdl olabilecegi tizerinde durmustur. Ancak
ayni1 kelime i¢in el-‘Ukberd, ‘Gl 5 kelimesine, ne ‘Y2 masdarini takdir etmekte ne
de hdl demektedir. el-‘Ukberi bu kelimeyi bedel olarak i‘rab etmeyi tercih etmistir.
Ona gore ayette gecen ‘<iis/cennetler’ kelimesini mubdelun minh, L5 kelimesini
ise onun bedeli olarak takdir edilebilecegini ifade etmektedir. el-‘Ukberi, mubdelun
minh olan ‘<ta/cennetler’ kelimesinin, konumu itibariyle nash konumunda mefiilun
bih oldugunu ifade ederek ona tabi olan bedelin yani ‘G55 kelimesinin bu sebepten
mansib oldugunun altini gizer.'®® Meallere bakildiginda “bir miikafat olarak” ya da
“miikafat olmak tizere” hal olarak g¢evrildigi goriilmektedir. Bedelin Tirkgede gra-
mer olarak ve anlamsal olarak sabit bir karsiliginin bulunmamasi sebebiyle sadece

cevirinden bedeli tespit etmek zor goriinmektedir.
Sonug¢

Temyizde bulunmasi gereken sartlar ekseriyetle kadim ve modern Arap dil-
cilerin iizerinde mutabakata vardigi konular olmustur. Her iki doneme bakildiginda
temyizin en temel vazifesi, cimledeki kapalilig1 gideren mansiib bir 6ge olmasidir.
Mansiibat igerisinde yer almasi, onun ayni zamanda zaid bir unsur olmasini da ge-
rektirmistir. Boylelikle temyizin, diger mansib nahiv dgelerinden basta hal olmak
tizere mefuliin bih, mefil-u mutlak, ikinci mefiil ve mansiib olmayan bedel ile yo-

rumlandig: tespit edilmistir. Bunlar arasinda benzerligi en ¢ok saglayan 6genin hal

% Cortii, Arapga Dilbilgisi Nahiv, 227.
100 el-‘Ukberd, et-Tibydn fi I ‘rabi I-Kur 'an, 323.



oldugu goriilmektedir. Hal 6gesinin farkliliklar1 kadar benzerliklerinin ¢ok olmast
ve Ozellikle durum yoniinden ciimleye agiklik getirmesi kismen de olsa temyiz gibi
miiphemligi gideren bir gérevi olmasi, ikisi arasinda ciimlenin hangi 6gesi olduklari
konusunda dilcilerin ihtilaflarin1 ¢ogaltmistir. Diger yandan mansibata dahil olma-
yan bedelin, temyiz olarak degerlendirilmesi ise dikkati ¢eken bir diger husustur. Bu
durumda da ortak noktalar1 yine bedelin de temyiz gibi kapalilig1 gideren bir gorevi
istlenmis olmasidir. Normal sartlarda temyiz, mefiil grubu ile yorumlanabilecekken
bu gorevi geregi ayni vazifeyi tistlenen hal ve bedel ile de yorumlanarak Arap dilci-
ler arasinda farkli yorumlara neden olmustur. Ayrica s6z konusu ayetler terciime
edilirken, tercihe binaen temyiz olarak kabul edildiginde Tiirkgede ifade edebilece-
gimiz “... bakimindan, ... agisindan” gibi ¢eviriler anlam karsilarken yine aktarilan
ayetlerin meallerinde, hal 6gesinin karsiligi olan “-erek, -arak, olarak” seklinde du-
rum zarfi olarak g¢eviri yapildig1 goriilmektedir. Bunun en temel sebebi, temyizin
Tiirkge gramerinde birebir karsiliginin bulunmamasidir. Bu durum, onu daha gok
hal gibi anlamaya ve ¢evirmeye sebep olmustur. Nitekim Diyanet Isleri Baskanligi-
nin hazirlamis oldugu mealde bu duruma ¢okga rastlanmaktadir. ikinci olarak, cevi-
ri yapanlarin s6z konusu kelime igin, temyizin diginda hal veya diger nahiv 6gele-
rinden birini tercihte bulunarak g¢eviri yaptiklan ifade edilebilir. Boylelikle tercih

edilen 6genin ciimle icerisindeki vazifesi, dyete verilen anlami da etkilemektedir.
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KIRAAT FARKLILIKLARININ KUR'AN'I ANLAMAYA KATKISI

Hasan AYDIN*

Giris
Kiraat ilmi Kur’an’in okunus keyfiyeti, kiraat alimlerine nispet edilen oku-
yuslar, bunlarla ilgili bilim dalidir. Ibn Cezeri’nin (6. 1206) tanimima gore kiraat

ilmi Kur’an kelimelerinin nasil okunacagina ve ravilerine nispet etmek suretiyle bu

kelimeler iizerindeki farkli okunuglar1 konu edinen bir ilimdir.

Kiraat ilmini amaci ise, sahih kiraatleri digerlerinden ayirarak Kur’an’in ilk
doénemlerinden itibaren okunusg sekillerini nesilden nesile aktarilmasini saglamaktir.

Bu ilmin unutulmasina izin vermemektir.

Kiraat ilmi daha ¢ok kuranin okunus kaideleriyle ilgilenen bir ilimdir. Ki-
raat ilmi, okunus sekillerinden; hazf, hareke, sukiin, fasil, vasil, kat’i, sekt, ibdal,

nakil, iméle gibi ses sekillerini yansitan ilim dalidir.

Kur’an ile ilgili arastirmalar yapmanin hedeflerinde birisi de Kur’an’in da-
ha iyi anlasilmasina katki saglamaktir. Kur’an dersleri tizerine ¢alisirken diger di-
siplinlerden de istifa etmek, onlarin bakis agilarin1 dikkate almak faydali sonuglar
ortaya g¢ikaracaktir. Kur’an’in mana yiiklii zenginligini temin edecektir. Kiraat ilmi
daha ¢ok Kur’an’in okuyus usulleri ile ilgili olmast ragmen kuranin anlagilmasina
katkilar sunmaktadir. Kur'dn-1 Kerim'de farkli sekillerde okunma ruhsat tanina her-
hangi bir kiraat ile namaz gegerli olmaktadir. Bu da mana farkliliklarinin yaninda

genis bir yelpaze olusturmaktadir.

* Doktora Ogrencisi, Giimiishane Universitesi [lahiyat Fakiiltesi.



Kur'an-1 Kerim'de surelerde gegen ayetlerin kiraat farkliligi nedenleri ile

anlam degisikligine ugramas: fersii’l-huruf olarak isimlendirilmektedir.

Kiraat ilmi, kiraat imamlarinin farkli okuyus sekillerini ele alan bir ilimdir.
Diger bir ifade ile Kur'an kelimelerinin eda ve telaffuzundaki ihtilaflar olarak da
isimlendirmek miimkiindiir. Kiraat cesitleri tarihi ve ekolleri de bu ilmin konusunu
teskil etmektedir. Kur'dan-1 Kerim lafzinin Peygamber Efendimize (S.A.V) vahy

edilmesinden zamanimiza kadar bu ilim devam etmistir.!

Bu ilmin temel gayesi Kur'an-1 Kerim ‘in telaffuzunu Peygamberi Kiramin
Cebrail’den aldig sekliyle, orijinal sekliyle miiminlere aktarilmasidir. Allah Resulii
de Sahabeye nasil 6grettiyse o haliyle muttasil bir sekilde kiyamete kadar okuyus

sekillerinin korunmasini1 amag edinmektedir.

Kiraatlerin farkli olusuna yapilan itirazlar bulunabilmektedir. Bilhassa son
zamanlarda Miisliimanlarin kiraat ilmine yeteri kadar 6nem vermemeleri ve birgok
miistesrik ve misyoner konu tizerinde ¢esitli yorumlar yapmislardir. Kiraatlerin belli

basli iglevleri iki noktada toplanmaktadir:

Birincisi Arap lehgeleri arasindaki farkliliklar kiraat farkliliklarin olusturur.
Mananin degismesinde herhangi bir etkisi olmayan ihtilaflardir. Bunlar, medler,

imaleler, tahfif, teshil, tahkik, gunne, iklab ve ihfa gibi okuyus kaideleri olusturur.

Ikincisi de kelimelerdeki harflerin ve harekelerin degismesiyle meydana
gelen okuyus farklarimi ifade eder. Bu tiir vecihlerde bu manalar ya birbirlerine des-
teklemekte veya birbirlerinin kapali bulundugu yerleri agikliga kavusturmaktadir-

lar.2

1. Kiraat Farhhklarinin Anlama Etkisi ve Ornekler
Ayrica kiraat ilmi meal ve tefsir agisindan da Islami ilim birikimine katk1

saglamaktadir. Farkli okuyus sekilleri miifessirlerde ve Kur’an dersi taliplerine yeni

! Metin Yesildag, Anlama Etki Eden Kiraat Farklihklarmn Tiirkge Kuran Meallerine Yansimast (Ispar-
ta: Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 18.

2 Ismail Karagam, Kiraat {Iminin Kur'an Tefsirindeki Yeri (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fa-
kiiltesi Vakfi Yaymlari, 2018), 124-125.



bakig agilar1 saglayabilmektedir. Makalemizde kiraat farkliliklarinin anlam iizerin-

deki degisikliklerini ortaya koymaya calisacagiz.

Caligmamizda Kur’an’in inis sirasint goz Oniinde bulundurarak birinci
grupta bulunan sureler cercevesinde kirdat farliliklarinin meallere nasil yansidig
islenmektedir. Birinci gruptaki sureler; Fatiha, Sad, Tekvir, Alak, Leyl, Matn, Kadr,
Miirselat, Kalem, Fecr, KafirGn, Sems, Kaf, Miizemmil, Duha, Fil, Burii¢, Beled ,
Miiddessir, ingirah, Felak, Tin, Tarik, Asr, Nas, Kureys, Kamer, Tebbet, Ihlas,

Karia, Kevser, Ala, Tekasiir, KiyAme, Abese ve Hiimeze’dir.®

Kiraat usulleri 6ziinde bir okuyus/okunus sekilleri olmasina ragmen miifes-
sirler kiraat farkliliklarindan faydalanarak Kur’an yorumunda gesitlilik ve zenginlik
saglamuslardir. Oyle ki miifessirler konuya ilgisiz kalamamis ayetlerin manalarin
izah ederken Kiraat imamlarinin okuyuslarindan da ¢esitli anlamalar ¢ikarmuslardir.
Mesela Fatiha suresi 4. ayette ‘:495\ 2 e’ gecen “Malik” kelimesini Asim, Kisai,

Yakup ve Halifetul Asir elifsiz olarak, “Melik” seklinde okumuslardir.

“Melik” faydali goriig, onlem, emir, miikafaat ile vaat, ceza ile tehdit; liituf-
ta bulunma vaya miikafattan yoksun birakma gibi anlamlari bulunmaktadir. Bu y6-
niiyle “Melik” kelimesiyle uyumludur. Ancak Allah’in alemde yetki sahibi olmasi
insanlar ve biitiin canlilar {izerinde istedigi sekilde tasarrufta bulunmasi seklinde an-
lagilmaktadir. “E‘éij\ AL 4 Je gibi ifadelere dayanilarak “Melik” kelimesinin

“Malik” kelimesinden daha belig ve ¢ok anlamli oldugu ileri siiriilmiistiir.

Manay: etkileme ve belirleme ag¢isindan kiraatleri ele alacak olursak bazi
kiraat vecihlerinin anlami etkiledigini bazilarin1 ise okuyus degisikligi olmasina
ragmen telaffuz ve Fonetik sekillerini farkli olmasindan dolay1 manayi etkilemedigi
bilinmektedir. igerisinde Kiraat farkliligi bulunmasina ragmen manaya etki etmeyen
ayet ve sureler bulunmaktadir. Mesela Fil suresi 5. Ayeti kiraat farkliligi bulunmasi-

na ragmen mana degismemektedir. “J ;SL” kelimesindeki hemze, Ebl Amr ve Nafi

3 Esra Gozeler, Kur’an Ayetlerinin Tarihlendirilmesi (istanbul: Kuramer, 2016), 58-59.



kirAatinde hem vakf hem de vasl halinde ibdal* edilirken, Hamza kirdatinde yalniz
vakf halinde ibdal ile okunmaktadir.® Telaffuzunda zorluk bulunan hemzeyi okuyus-
ta kolaylik sagladig1 bilinen bu okuyus sekli Nafi‘ ve EbG Amr kirdatlerinin temel
ozelliklerinden biridir.5 Fonetik nitelikte bu okuyus farkliliginin anlam yoniinden
ise bir etkisi yoktur. “J sl kelimesi, Ebu’d-Derda (6. 32/652) tarafindan saz ola-
rak, oncesindeki  harfinin harekesine ittibAen hemzenin fethi ile “J Sl olarak
okundugunu ifade etmistir. Bu okuyusun manaya tesir eden bir yonii yoktur. Erken
dénem mushaflarda bu gibi érnekler ¢cokga goriilebilmektedir.” Bu 6rnekten de anla-
silacagi tizere Kuran kiraatt uygulamalarinda bulunan farkli okuyus sekilleri her

zamana manay1 degistirmemektedir.

Maun suresinin 2. ayetine “:3;%;3‘ £ gséi‘ Bty ayetine, “Iste odur yetimi itip
kakan;” manasi verilmektedir. Ancak “z” kelimesi bazi Saz rivayetlerde seddesiz
nakledilmektedir. Hz. Ali, Hasan Basri, Ebi Reca Utéaridi (6. 105/723-24) ve Mu-
hammed b. Siimeyfa‘ (215/830) tarafindan 2 harfinin fethiyle ve g harfini tahfif
edilerek ¢ezimli okunmustur. Bu kiraatle bu kelimeye “Terk etti, ilgilenmedi.”® an-

lam1 ve “yetimi terk edip ona aci1 ¢ektiren™ manasi da verilmektedir.

Ol aka e G=ti Y5 (Ve yoksula yedirmeyi tesvik etmeyen!)10 i
“kelimesinin Zeyd b. Ali tarafindan $az olarak miisareket bildiren mufalaa babinda
okumustur. “ualsy” babindan gelen bu iki okuyusa gore mana “karsilikli tesvik et-
me” seklindedir ki dyetin anlami da “yoksula yedirmeyi birbirine tesvik etmeyen”

seklinde degisiklige ugramaktadir.'?

4 Abdii’l-Ali Mes*0l, Mu‘cemii Mustalahatii’ l-ilmi’l-Kur’aniyye(Kahire: Daru’s-Selam, 2007), 30, 31.

5 Dimyati, ithaf, 600.

8 {bnii’l-Cezerd, en-Nesr, 1/316-317

7 Tayyar Altikulag, Hz. Ali’ye nisbet edilen Mushaf-1 Serif (San’a niishast) (Istanbul: IRCICA Yaymla-
11, 2011)

8 Fatih Cankurt, “Sahih ve Saz Kiraat Farkliliklari Baglammda Mufassal Sureler”, Yakin Dogu Univer-
sitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/1 (Haziran 2024), 150.

9 Zemahseri, “Kessaf’, 6/1429.

10 Matin 107/3.

11 Cankurt, “Sahih ve Saz Kiraat Farkliliklar1 Baglanunda Mufassal Sureler” 150



Nas suresi 2. ayetinde “33) <lle” (insanlarin malik ve hakimine)!? ayetinde
gegen “dle” kelimesi saz olarak “clls” geklinde mim harfinden sonra bir sakin elif
varmis gibi de okunmaktadir.'® “dls” sozciigii “malik, kral, yonetici ve hakim” an-
lamina gelirken “cl” ise sahip anlamindadir.*

“OUal) sl 535 e (Vesvese sokan sinsi seytanin serrinden)!® ayetinde

2>

gegen “wsl w3l kelimesinin ilk vav harfi saz olarak kesre olarakta okunmustur.:®

Sozciigiin bu sekilde okunusu “kendi kendine konusmak™ anlamina gelmektedir.t’

555880 & G 08 (De ki: “Ey inkarcilar!)!® bu ayetle ilgili olarak saz niteli-
ginde Ubey b. K’ab ve Abdullah b. Mesud’a “I 58 o3l 08 seklinde bir okuyus at-
fedilmektedir. Sahih kiraatte anlam “De ki: Ey Inkarcilar!” olmasima ragmen saz ki-
raatte “Kafirlere de ki..” olarak degisim gostermektedir. Anlam agisindan kiiciik sa-
yilabilecek bir miktar degisiklikler olsa da ayette muhatap alinan grup her iki kiraat

agisindan da muhatap ve aktarilacak mesaj belli olmaktadir.*®

Kafirun suresi 4. ayette gegen “23e W Y& Ul Y3 (Ben sizin taptiklariniza
tapacak degilim.)?® “Ale” kelimesi saz olarak tenvin yerine dtreyle okunmustur.?:
Ayetin manasi “Ben sizin taptiklariniza tapacak degilim.” iken “Ben sizin tapanlari-
niza tapacak degilim.” Sekline doniismektedir.??

Kaf suresinde “cais e K 5 &35 55l (Bize yonelen her kula aydinlatict
ve hatirlatict olsun diye.)? gegen ayetin “cs 833 3<% merfu olarak okunmustur.

Zemahgeri’nin de ifadesiyle Rabbine yonelerek O’nun muazzam eserleri {izerine

tefekkiir eden bir kul i¢in onu bilgi sahibi kilacak bir gésterge ve gergegi hatirlatic

12 Nas 114/2.

13 Ukberi, “I’rabii’l-kiraati’l-sevaz”, 2/762.

14Cankurt, “Sahih ve Saz Kiraat Farkliliklar1 Baglaminda Mufassal Sureler”, 163
15 Nas 114/4

16 Ukberi, “I’rabii’l-kiraati’l-sevaz”, 2/762.

17 1bn Manzur, Lisanii’l-A’rap, 254.

18 Kafirtin 109/1.

19 Cankurt, “Sahih ve Saz Kiraat Farkliliklar1 Baglaminda Mufassal Sureler,” 153.
20 Kafirun 109/4.

2 Ukberi, “I’rabii’l-kiraati’l-sevaz”, 2/753.

22 Cankurt, “Sahih ve Saz Kiraat Farkliliklar1 Baglaminda Mufassal Sureler”, 154.
2 Kaf109/8



seklinde agiklanmustir. Merfii okuyus sekline gére ise mana “yaratiliglar ibret veri-

cidir.” olmaktadir.?

Miiddessir suresinde “3&id Hid ¥3» (Yaptigin iyiligi ¢ok gorerek basa
kakma.)ayeti Hasan Basri tarafindan farkli okunmaktadir. “’is Y5 ifadesi ve ld te-
miinne seklinde okunmustur. “C25 V3 kelimesi merfudur. Ancak hal oldugu igin
mahallen mansuptur. Hibe ettigini ¢ok gorerek veya daha ¢ogunu talep ederek ver-
meye denir. Kisinin hibe ettigi kimseden verdiginden daha fazlasini geri alma bek-

lentisiyle hibe etmesi anlamindadir.?®

Kiyame suresi “hallae gadi Gl Jedy) Lxad (insan, kemiklerini toplayip bir-
lestiremeyecegimizi mi saniyor?) ayetinde kiraat farklilig1 nedeniyle anlam degisik-
ligi olusmustur. Katade “a=3¥" kelimesini meghul hale getirip en len tiicmea’a iza-
muhuit seklinde okumustur. Zemahser’nin ifadeleriyle ayetin meal tefsirini yapmis-
tir. Dagilip ¢iiriidiikten, toz haline gelip topraga karistiktan ve riizgar savurup yer-
yiiziiniin degisik ve uzak bolgelerine attiktan sonra topla bir araya getiririz.?

sss &3

“Cn )yél‘zf\ 44 & (Arkadan gelenlere de onlara yaptigimizi yapacagiz.)?’ di-
ger bir tercimede (Sonra onlarin pesine takariz.) anlami verilmistir. Ayet Zemahse-
ri’ye gore ayetin manast; “Bunlardan daha sonra gelenlerin benzerlerine 6ncekilere
ne yapildiysa bunlara da aynist yapilacaktir. Onlar1 da dncekilerin girdigi yola soka-
cagiz; ciinkii dncekiler gibi bunlarda yalanliyor.”dur. Ibn Mes’td’un siimme se-
nutbiuhum(Sonra ileride onlarin pesine takacagiz.) okuyusu ayetin manasini kuvvet-
lendirmektedir. A fﬁ” ifadesi bir onceki ayetteki “<lé” atfedilerek cezimli
okunmustur. Yani Allah; 6ncekilerden Nah, Ad ve Semid helak etmis; onlardan

sonra gelen Su’ayb, Lt ve Miisd peygamberlerde kavimlerini peslerine takmiglar-

dir. Burada onlar zamirinin mercii degismektedir. Ik okuma seklinde tehdit Mekke

24 Zemahgeri, “Kessaaf” 6/347.
% Zemahseri, “Kessaaf’6/1011.
2 Zemahseri, “Kessaaf’6/1045.
27 Murselat 77/17



miisriklerine olmustur. Ikinci olarakta Diinyada’ki biitiin inkarcilar hedef almmak-

tadir. Mekke miisriklerine dolayli olarak bir uyar1 kalmaktadir.?®

Kiraat farkliliklarin anlama etkisi oldugunu gosteren diger bir 6rnekte Tek-
vir suresi 24. ayettir. Z)-\-lm-' il e sh k3 (O, gayba ait bilgileri sizden esirge-
mez.)2 Ayette gegen “Giia” sozciigiiniin okunusunda kiraat alimleri ihtilaf etmis-

lerdir.30

Nafi(6. 169/785), Ibn Amir(5. 169/785) , Asim (6. 169/785), Hamza (6.
169/785), Ebu Ca’fer (6. 130/747-48) “&iiay” seklinde okumuslardir.3 Bu okuyusta
ayetin manast: “O, gayb hakkinda cimri degildir.” Seklinde olmaktadir. ‘f)-\ﬁ-ﬂ-é-‘” bu
kelime kendi basina cimri” manasina gelmektedir. “%” ‘nm haberi mahallen

mensub, lafzen mecrurdur.®? Bazi mealler bu ayete su sekilde meal vermislerdir:

O, gaybi (vahiyler) konusunda cimri degildir.( Bahaeddin Saglam Meali)

O, gaypten gelen bilgileri sizden esirgeyemez.( Bayraktar Bayrakli Meali)

Goriinmiyen iglerde o bir cimri degildir. (Besim Atalay Meali)

Kaldi ki O (Cebrail), aldig1 gayb bilgilerinin hig birini gizlemez (bu konuda
tohmet altinda birakilamaz). (Cemal Kiiliinkoglu Meali)

Muhammed ’aleyhisselam vahy olunani tebligde kusur itmez ki bir sey
ketm itsiin. (Cemil Said)

0, gayb hakkinda cimri degildir. (Diyanet Isleri Meali -Yeni)

O, gayba ait bilgileri sizden esirgemez.( Kur'an Yolu Meali)

O, gaybin bilgilerini (sizden) esirgemez.( Diyanet Vakfi Meali)

O, gayb hakkinda cimri de degildir. (Elmalili Hamdi Yazir Meali)

28 Zemahseri, “Kessaaf” 6/1096

29 Tekvir 81/24.

30 Metin Yesildag, Anlama Etki Eden Kiraat Farkliliklarmin Tiirkge Kuran Meallerine Yansimast (Is-
parta: Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 163.

31 Ahvazi, Ebi Ali, el-Mii“cez fi gerhi Edai*l-Kurrai*‘s-Seb*a, Daru Gbn Cevziyye,

Tahk. Hatim Salih Damin, Sulidi Arabistan H.1430, s.432.

32 Dervis, Muhyiddin, Irabii“l-Kur*an-1 Kerim ve Beyaniih{l, Darii“l-Yemame,

Beyrat 2011. Vi/5593.



O gayb haberlerinden kiskanglik edip bir seyi saklamaz. (Ahmet Varol Me-

ali)®

Kisai (6. 189/805), Ibn Kesir (8. 120/738), Ebu Amir (6. 154/771) “cuikay”
seklinde okumuslardir. Anlam, “ O, gayb hakkinda itham edilemez. Gayb hakkinda
verdigi bilgilerden dolay: itham edilemez.” haline evrilmistir. Baz1 meallerde bu

manay1 vermislerir.

Peygamber, goriilmeyenler hakkinda sdylediklerinden otiirli tdhmet altinda
tutulamaz. (Diyanet Isleri Meali -Eski)

O, gayb (haberlerin)e kars1 (sdylediklerinden dolay1) suglanamaz (ya da
cimrilikte bulunup kiskanglik yapmaz.)( Ali Bulag Meali)

Peygamber, vahiy iizerine itham edilir de degil...( Ali Fikri Yavuz Meali)3

2. Kiraat Farhiliklarimin Anlama Etkisinin Olmadig iddias

Kiraat farkliliklarim; Kur'an't anlamaya, yorumlamaya ve tefsir etmeye
etkisinin oldugu genel olarak kabul edilmektedir Bu konuyla alakali tilkemiz aka-
demisyenlerinden Mehmet Zeki Duman'in farkli bir goriisii bulunmaktadir. Beyan-1
Hak isimli tefsirinin giris kisminda “kiraat farkliliklarinin manay etkilemedigini”
belirtmektedir. Ancak bu yorum Kuran’da buluna bir ¢ok 6rnegiyle gecersiz olsa

gerektir.3®

Okuyus bi¢imlerinin manaya tamamen etki ettigini iddia etmek dogru ol-
madig1 gibi kiraatin bu keyfiyetlerden ibaret oldugunu séylemek de dogru olmaya-
caktir. Kiraatin anlama etki etmedigini sdylemek, ancak kiraatin eda keyfiyetlerin-
den ibaret oldugu 6n kabuliiniin bir sonucu olabilir. Ancak kiraat ihtilaflar1 miifes-

sirler yorum zenginligi saglamaktadir. Yukarida bahsi gegen ve fiillerin muhatap

33 https://Aww.kuranmeali.com/AyetKarsilastirma.php?sure=81&ayet=24

34 https://Aww.kuranmeali.com/AyetKarsilastirma.php?sure=81&ayet=24

35 M. Zeki Duman, Beyanu’l-Hak Kur'an-1 Kerim’in Niizul Sirasina Gére Tefsiri,( Ankara: Fecr Yay.,
2008/1), 26.



veya gaib sigalartyla gelmesi, isimlerin cem'i veya miifred gelmesi gibi ihtilaf yon-

lerinin manaya etki edecegi muhakkaktir.%
Sonug¢

Hz. Peygamberden sonra kiraat imamlarin ortaya ¢ikmuglardir. Kur'an'tn
degisik okunus sekillerini kendilerinden sonra gelen kisilere aktarmiglardir. Arz ve
semadan olusan bir sistemle beraber kiraat ilmi tarihsel siire¢ igerisinde genis cog-
rafyalara yayilmistir. Kiraat ilminin ortaya ¢ikisinda iimmete okuyus kolaylig1 sag-
lamasinin yaninda Kur'an hafizlarinin kontrol altina alinmasi ve de korunmasi sag-

lanmustr.

Anlam agisindan diistindiigiinde kiraatler anlama etki edenler ve anlama et-
ki etmeyenler olmak {izere ikiye ayirmak miimkiindiir. Saz kiraatlerde ana kiraatler-
den anlamin farklilagmasi agisindan daha fazla degisim s6z konusu olmaktadir. An-
cak miifessirlerin biiyiik bir kismi1 bu bu farkliliklar tefsirlerine yansitmislar. Onlar-
dan istifade etmiglerdir. Kur'an'in anlagilmasina katki saglamislardir. Tarih boyu
miifessirler kiraat farkliliklarina yer verip bunlardan anlam iizerine etkili olanlara

deginmislerdir. Buradan hareketle de farkli kiraatlara gére anlamlar verilmistir.

Giliniimiize kadar ulagan kiraat eserlerinde elde edilen bilgilerin hareketle

anlam farkliliklar1 genel olarak su sekilde ortaya ¢ikmaktadir:
1. Fiil kaliplarinin degisiklik arz etmesinde kaynaklanan farkliliklar

2. Ayni fiilin mastar siilalesi rubai ve emir sigalariyla okunmasindan kay-

naklanan farkliliklar

3. Muzari fiillerin hem miitekellim hem de miizekker gayir sigaralarinda

okunmaya elverigli olmasindan dolay1 da ¢esitli farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

3 Omer Ozbek, “Kiraat Farkliliklarnin Anlama Etkisi”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Say1 39.
Y11:2015/2 170.
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TURKCE KUR'AN CEVIRILERINDE HABERI SIFATLARIN CE-
VIRISI MESELESI

Emine SEKME*

Giris

Ilahi sifatlar meselesi Islam ilim tarihinin oldukca erken dénemlerinden iti-
baren ulemanin giindeminde olan bir meseledir. Bilhassa ¢alismaya konu edinilen
haberi sifatlar bahsi itikadi mezheplerin ayrismasinda 6nemli bir role sahiptir. Ayet
ve hadislerde yer alip zahiri anlamlariyla kabul edilmesi halinde “tecsim ( Allah’1
cisim saymak), tesbih (Allah’1 yaratiklara benzetmek), tekyif (Allah’in nasil bir var-
lik oldugunu belirtmek) ve temsil (Allah’in diger varliklara denk gérmek) gibi anla-
yislara yol agacagr™ ifade edilen haberi sifatlara yaklagim farkliliklart Miisebbihe-
Miicessime, Cehmiyye-Mutezile, Ehl-i Siinnet ve Selef gibi mezhepleri birbirinden

ayiran onemli kirilmalardan biri olarak tezahiir eder.?

Islam akaidindeki bu énemli roliinden hareketle haberi sifatlar hem kelam
ilmi igerisinde hem de bu sifatlarin kaynagini teskil etmesi itibariyle hadis ve tefsir
ilimleri agisindan ayricaliklt bir yere sahiptir. Hassaten bu sifatlarin miitesabihler
arasinda degerlendirilmesi hem miitesabihii’l-hadis hem de miitesabihii’l-Kur’an

agisindan iizerinde pek ¢ok sz sdylenmesine neden olmustur.® Konuyla ilgili klasik

*

Dr. Ogr. Uyesi. Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Islami {limler Fakiiltesi Tefsir ABD.
L Ahmet Saim Kilavuz, Anahatlaryla Islam Akdidi ve Keldm’a Giris, (Istanbul: Ensar Nesriyat,
2007), 142-143.

2 Kilavuz, Anahatlariyla Islam Akdidi ve Keldm’a Girig, 144-145.

3 Siiyiti, el-ftkdn fi ‘uliimi’l-Kur’dn, thk. Suayb Aranvit, (Beyrut: Miiessesetii’r-risile nsirtin,
2008), 431. Qlgili literatiir incelendiginde haberf sifatlarin miitesabihattan olup olmadiginin tartis-
maya agildign gbriilir (Ornegin bk. ibn Kayyim el-Cevziyye, es-Savd ‘tku’l-miirsele ‘ale’l-



eserlerin yani sira pek ¢ok akademik caligma da ortaya konmustur. Kur’an terciime-
lerinin islam kaynaklari igerisinde yerini saglamlastirdig1 giiniimiizde bu sifatlarin
terclime bigimlerini tartismaya agmak kacinilmaz olacaktir. Bu nedenle terciimeye
dair pek ¢ok meselenin ele alindigi isbu sempozyumda “Tiirkge Kur’an Cevirilerin-
de Haberi Sifatlarin Terciimesi Meselesi” baslikli bu teblig ile konu giindeme geti-

rilmistir.

Caligmada Tiirk okuyucunun en ¢ok tercih ettigi Kur’an ¢evirileri arasindan
secilen bir 6rneklem belirlenmis ve 6rneklemde yer alan gevirilerin haberi sifatlart
terciime bicimleri incelenmistir. Orneklem tespit edilirken ilgili ¢evirinin Tiirk oku-
yucu iizerindeki etkisi, yaklasim ve yontem bakimindan 6zgiinligi gibi hususlar
tizerinde durulmustur. Bu dogrultuda Elmalili Hamdi Yazir’in Hak Dini Kur’dn Di-
li'nde yer verdigi meal;* Hasan Basri Cantay’in Kur’dn-1 Hakim ve Meadl-i
Kerim’i;® Tiirkiye Diyanet Isleri Baskanliginca hazirlatilan mealler®; Tiirkiye Diya-
net Vakfi Meali yahut Suud Meali olarak sohret bulan ve Ali Ozek baskanliginda bir
heyet tarafindan hazirlanan Kur’'dn-1 Kerim ve Tiirkge A¢iklamali Meali;" Mustafa
Islamoglu’nun Hayat Kitab1 Kuran’1;# Mustafa Oztiirk’iin Kur’an-1 Kerim Medli

Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri’si® ve dogrudan Tiirkge kaleme alinmis olmasa da

Cehmiyye ve’l-Mu ‘attila, thk. Hiiseyin b. Ukkase b. Ramazan (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2020),
1/471-472). Bu tartisma haberi sifatlarin mahiyetinden ziyade goriig sahiplerinin miitesabih tasav-
vurundan ileri gelmektedir.

4 Elmalil Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, (Istanbul: Yazma Eserler Kurumu Baskanhg1, 2021-
2023).

5 Hasan Basri Cantay, Kur’dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, (Istanbul: Elif Ofset, 1990).

6 Hiiseyin Atay ve Yasar Kutluay, Kur'dn-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlam:. Halil Altuntas ve Muzaffer
Sahin, Kur’an-1 Kerim Medli, (Ankara: DIB Yayinlari, 2011). Bu mealler metin icerisinde sirasty-
la Diyanet eski ve yeni mealler olarak ifade edilecektir.

7 Ozek, Ali vd. Kur’dn-1 Kerim ve Tiirkce Aciklamali Medli. Medine: Kral Fehd Mushaf Basim Kuru-
mu, ty.

8 Mustafa Islamoglu, Niizul Sirasina Gére Hayat Kitabt Kuran Gerekgeli Meal Tefsir, (Istanbul: Diisiin
Yayncilik, 2010).

9 Mustafa Oztiirk, Kur’'an-1 Kerim Meali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, (Ankara: Ankara Okulu
Yayimlari, 2014).



etkinlik ve 6zglinliik kriterlerine uygunlugu itibariyle Muhammed Esed’in The Mes-

sage of The Qur 'an’1*? 6rnekleme dahil edilmistir.

Orneklemde yer alan bu sekiz mealde!! ceviriler incelenirken belli sorular-
dan hareket edilmistir. Bu noktada sorulan ilk soru miitercimlerin haberi sifatlarin
Tiirk¢e’ye aktariminda hangi metodu esas aldiklar1 ve burada herhangi bir mezhebi
egilimin etkisinin goriliip goriilmedigi sorusudur. Bunun ardindan “Ceviride kay-
nak dil mi hedef dil mi egemendir? Ceviriler literal midir yoksa anlam-yorum mer-
kezli midir? Bir miitercim, aym kavrami terciime etmede ne derece tutarlidir? ince-
lenen tiim ayetlerin ¢evirisinde biitlinliik ne kadar gozetilmistir? Farkliliklarin hare-
ket noktas1 nedir? Orneklemdeki mealler arasinda etkilesim tespit edilebilir mi?”
gibi sorulara yanit aranmistir. Bunun i¢in 6ncelikle haberi sifat kavrami ve haberi
sifatlarla ilgili temel tutumlar incelenmis; boylece kisa bir zemin insas1 yapilmustir.
Ardindan “Allah Tedla’ya Uzuv Nispet Eden Haberi Sifatlar” bagligi altinda vech,
‘ayn, yed, kabza ve yemin “Allah Teald’ya Hareket Nispet Eden Haberi Sifatlar”
baslig1 altinda istivd’, itydn, meci’ kavramlarinin gevirileri yukaridaki sorular gerge-
vesinde tetkik edilmistir. Burada su unutulmamalidir ki Kur’an’daki haberi sifatla-
rin tamami incelenmemistir. Ancak incelenen kavram ve ayet sayis1 oldukga genis

tutulmus ve boylece farkli iliskilendirmelere imkan tanimustir.

Tiirkce akademik literatiir incelendiginde haberi sifatlar1 Kur’an terciimesi

baglaminda konu edinen bazi ¢alismalara rastlamak miimkiindiir.> Bu noktada Ha-

10 Muhammad Asad, The Message of The Qur’an, (Istanbul: Isaret Yaymlari, 2006). Bunun yani
sira zaman zaman metnin Tiirkce gevirisine de atif yapilacaktir (Muhammed Esed, Kur’an Mesajt,
cev. Cahit Koytak - Ahmet Ertiirk, (Istanbul: isaret Yaymlari, 2015). Her ikisini birbirinden ayir-
mak icin Ingilizcede Asad, Tiirkcede Esed ifadesi kullanilmstir.

11 Meal kelimesi metin igerisinde Elmalili merhumun kayitlarindan azade bir kullanima sahiptir.
(Elmalili’nin meal terciime ayrimi i¢in bk. Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 1/88-99,
116). Kelime burada biitiin bir ¢eviri metni i¢in kullanildig gibi tikel olarak ayetlerin gevirisini
ifade eder bigimde de kullanilmigtir. Yine meal sahibi ve miitercim kelimeleri tebligde ceviriyi
kaleme alan kisileri ifade i¢in kullanilmaktadir.

12 Bunlarin yam sira haberi sifatlarin tamamini yahut herhangi birini miifessirlerin gbriisleri ger-
cevesinde inceleyen calismalar da mevcuttur. Ornegin; Ahmet Hilmi Tasc1, Elmalili Hamdi Yazir
ve Ibn Asiir’'un Bakis A¢isina Gore Kur’an'da Haberi Sifatlar (Kirklareli: Kirklareli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022); Ibrahim Aksit ve Celil Kiraz, “Taberi Tef-
sirinde Miitesabihii’l-Kur’an Baglaminda Haberi Sifatlara Bakis”, Tarih Okulu Dergisi (TOD) 39



san Dikici’nin Haberi Sifatlarin Tiirkce Terciimeleri Meselesi -Ayet ve Hadislerde-
adli yiiksek lisans tezi; Yusuf Yurt’un “Sifat Ayetleri ve Meallere Aktarimlarina Ba-
kis” adli makalesi ve Mukadder Arif Yiiksel’in “Kur’an Kelimelerinden el-
Vech’in Tefsir Kaynaklarinda ve Meéllerde Anlamlandirma Sorunu™® isimli maka-
lesi hatirlanabilir. Kronolojiyi esas alarak bu ¢aligmalara yakindan bakildiginda 6n-
celikle Yusuf Yurt’un makalesinden s6z etmek gerekir. Yazar 2020 yilinda yayinla-
mis oldugu makalesinde haberi sifatlar yerine sifat ayetleri 16 ifadesini kullanmustir.
Oncelikle sifat ayetleri terkibini izah etmis ardindan sifat ayetlerini anlama yontem-
lerinden selef ve halef metodunu ayrintilica iglemistir. On bir kadar terciimeyi tetkik
eden yazar haberi sifatlarin her birini degil itydn, meci, istivd, nefs, yed, vech, ‘ayn,
cenb kelimelerini bir veya iki ayet 6rnegi tizerinden incelemistir. Burada oncelikle
ayetin gevirilerini vermek ardindan degerlendirme yapmak seklinde bir yol izledigi

goriiliir. Yazar son baglikta meallerin hepsini ayr1 ayr tahlile tabi tutmustur.

Yusuf Yurt’un bu makalesinden sonra yapilan diger arastirma Hasan Diki-
ci’nin yliksek lisans tezidir. Caligmasinin basinda yeni bir terciime yapmay1 ya da
yeni bir terciime metodu ortaya koymay1 hedeflemedigini belirten yazar temel ama-
cmi “miitercimlerin ayetlerde gecen haberi sifatlar1 hangi kelami goriisler etrafinda
terciime ettiklerini tespit etmek™’ olarak ifade eder. Bu gayesini ger¢eklestirmek
i¢in olsa gerek haberi sifatlar hakkinda kelami goriisleri “tesbih ve tecsim goriisiin-

de olanlar, nefy ve ta’til goriisiinde olanlar, ispat ve aczi itiraf goriisiinde olanlar,

(2019), 711-740; Cenksu Ucer ve Merve Unal, “Haberi Sifatlar ve Siileyman Ates’in Haberi Si-
fatlara {liskin Goriisleri”, ULUM Dini Tetkikler Dergisi 6/1 (Temmuz 2023), 133-188.

13 Hasan Dikici, Haberi Sifatlarin Tiirkce Terciimeleri Meselesi -Ayet ve Hadislerde-, (Eskisehir:
Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015).

4 Yusuf Yurt, “Sifat Ayetleri ve Meallere Aktarimlarina Bakis”, Marife 20/2 (2020), 873-911.

15 Mukadder Arif Yiiksel, “Kur’an Kelimelerinden el-Vech’in Tefsir Kaynaklarinda ve Meallerde
Anlamlandirma Sorunu”, Tefsir Arastirmalart Dergisi, 8/1 (2024), 178-201.

16 Haberf sifatlart igeren ayetler igin sifat ayetleri terkibi kullanilmistir. Bu kullanima 6rnek olarak
bk. Ibn Kayyim el-Cevziyye, es-Savd ‘tku’l-miirsele ‘ale’l-Cehmiyye ve’l-Mu ‘attila, thk. Hiiseyin
b. Ukkase b. Ramazan (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2020), 1/51; SiiyGti, el-ftkdn, 431; Muhammed
Emin es- Sinkiti, Edvdii'l-beydn fi izahi'l-Kur'an bi'l-Kur'dn (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1415/1990),
2/18; Muhammed b. Salih el ‘Useymin, Tefsiru’l-Kur dni’l-Kerim: Siretii’l-Al-i Imrdn (Riyad:
Miiessesetii’s-Seyh Muhammed b. Salih el-Useymin, t.y.), 46.

17 Dikici, Haberi Sifatlarin Tiirkge Terciimeleri Meselesi, 1-2.



te’vil goriigiinde olanlar!®

seklinde siralamig ve ele aldig1 her bir ¢eviriyi bu dor-
diinden biri ile iligkilendirmistir. Ancak yazarin burada sistematik bir tavir sergile-
digini sdylemek giictiir. Oncelikle yazarm ayrimi yaparken hangi Kriterden hareket
ettigi agik degildir ve yer yer celiskili tavirlar sergiledigi goriilir. S6z gelimi ayni
miitercimi bir yerde tevile yerlestirirken bir yerde tesbihe yerlestirmis; yine tevil
olarak goriilebilecek “kudret etli” ifadesini bazen tevil bazen de tesbih olarak deger-
lendirmistir.'® Tezdeki bir baska problemli nokta ise hadislerin degerlendirilmesidir.
Yazar hadisleri ele alirken herhangi bir mevcut ¢eviriye atifta bulunmaksizin hadis-

lerin Tiirkgelerini vermis ve kisa agiklamalar yapmistir.?® Burada ayetlerin deger-

lendirilmesi ile ortak bir yol izlememis olmasi dikkat ¢ekicidir.

Konuyu daha 6zel bir alanda isleyen Mukadder Arif Yiiksel, haberi sifatlar-
dan vech kelimesini arastirma konusu edinmistir. Kelimenin sozliik anlami ile bas-
layan ¢aligma, kelimeye tefsirlerde ve meéllerde verilen anlamlar ile tamamlanmig-
tir. Burada yazarin vech kelimesini Allah (c.c.) nispet edilmesi ve edilmemesi ger-
gevesinde iki ana baglikta ele aldig1 goriilmektedir. Calismay1 haberi sifatlar ile ilgi-
li kilan baglik “el-Vech (4>s) Kelimesinin Allah Lafzina, Rab Sifatina ve Hi Zami-
rine Izafetle Kullanildig1 Ayetler’?! baghgidir. Yazar bu baslik altinda Allah’a nis-
petle vech kelimesine yiiklenen hakiki anlami ve varlik/zat, riza, yon ve cihet gibi
diger anlamlar1 incelemis; bunlarin tefsir ve meallerdeki izdiisiimlerine isaret etmis-
tir. Bu agidan bakildiginda makalenin dogrudan terciime meselesine egildigini sdy-
lemek giictiir. Ancak gevirileri ¢alismaya dahil etmesi itibariyle konuya katkisi olan
bir ¢alisma oldugu séylenebilir. Bu ¢aligmalarin her birinin 2020 sonras1 kaleme
almmuis olmasi ilgi ¢ekicidir. Bu durum, son dénemlerde terclime meselesinin gesitli

akademik ¢aligmalarda daha derinlemesine ele alindigimi diisiindiirmektedir.

Haberi Sifatlar Kavrami ve Haberi Sifatlarla flgili Temel Tutumlar

18 Dikici, Haberi Sifatlarin Tiirk¢e Terciimeleri Meselesi, 73-71.

19 Dikici, Haberi Sifatlarin Tiirk¢e Terciimeleri Meselesi, 85 ve 117.

20 Dikici, Haberi Sifatlarin Tiirk¢e Terciimeleri Meselesi, 119-122.

2 Yiiksel, “Kur’an Kelimelerinden el-Vech’in Tefsir Kaynaklarinda ve Meallerde Anlamlandirma
Sorunu”, 183-189.



Varliklarin taninmasi onlarin belli bash niteliklerinin bilinmesine baghdir.
Allah’a (c.c.) ait 6zelliklerin bilinmesi ise selim ve sahih bir tanr1 tasavvuruna sahip
olmak i¢in olmazsa olmazdir. Bu gercekten hareket eden islam bilginleri, ilk giin-
lerden itibaren tevhit inancinin insasinda ilahi sifatlara 6nemli bir deger atfetmistir.
Bu saikle Allah Tedla’nin -hem Kur’an’da hem de hadislerde zikredilen- muhtelif
isim ve sifatlar izerinde durmuslar; bunlar ¢esitli agilardan ele alarak tasnif ve tah-
lil yoluna gitmislerdir. flahi sifatlarla ilgili meshur tasniflerden birini sdyle sirala-
mak miimkiindiir: a. Zati sifatlar (Nefsi-Selbi-Subiit) b. Fiili Sifatlar ve c. Sifat-1
Haberiyye.?? Bu tasnifin son kismmi olusturan haberi sifatlar?® “Sozliik anlamlart
bakimindan yaratilmiglara ait 6zellikler tasiyan, bu agidan selbi sifatlar i¢inde miita-
laa edilmesi gereken, fakat naslarda Allah’a nispet edildikleri i¢in ilahi sifatlar i¢in-

de yer alan kelime veya kavramlardir.”?* seklinde tanimlanr.

Bu tanmim ¢ergevesinde haberi sifatlarin iki temel 6zelliginden bahsetmek
miimkiindiir. Birincisi bu sifatlarin lafzen mahliikata ait 6zellikler tasimasi ve dola-
yistyla Allah’a nispet edildiginde uluhiyetle uyusmayacak tesbih, tecsim, tekyif ve
temsil gibi anlayislara yol acacak nitelikte olmasidir.?® Bir diger dzellik ise bu sifat-
larin nassa dayali olmasi yani bizzat Kur’an ve hadis metinlerinde yer almasidir. Bu
nedenle bu sifatlarin nakli ve sem‘i olarak nitelendirildikleri de goriiliir.® Ayet ve

hadislerdeki bu sifatlar1 s6yle siralamak mimkiindir: Nefs, sahs, siiret, Vech, ‘ayn,

22 flyas Celebi, “Sifat”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2009), 37/104-105.

23 Yurdagiir, konuyla ilgili ¢ahsmasinda bu tamlamann ilk kelamcilar tarafindan kullanilmadigna dik-
kat gekerek en erken kullanima Ibn Teymiyye’nin eserlerinde rastladigmi belirtir (Metin Yurdagiir,
“Haberi Sifatlart Anlamada Metod” Erciyes Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (1983), 251-252).
Bununla birlikte Cankurt’un da isaret ettigi iizere haberi sifatlar terkibinin vech, yed, istiva gibi sifatlar
i¢in kullanimina Sehristani’nin eserlerinde dahi rastlamak miimkiindiir (Ebii’1-Feth Muhammed Abdil-
kerim Ibn Ebi Bekr Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve n-Nihdl, thk. Abdulaziz Muhammed Vekil, Kahi-
re: Miiessesetii’l-Halebi, 1387/1968, 1/92. Cankurt’un ilgili degerlendirmesi i¢in bk. Cankurt, “Ehl-1
Siinnet’in Haberi Sifatlar Konusunda Sia, Miigebbihe, Miicessime ve Mu‘tezile’ye Yonelttigi Elestiri-
ler”, The Journal of Academic Social Science Studies 95 (2023), 334).

24 Celebi, “Stfat”, 37/105; Kili¢ Aslan Mavil, Matiiridi Keldminda Tevil, (Ankara: ISAM Yaymla-
11, 2017), 284.

% Kilavuz, Anahatlariyla Islam Akdidi ve Keldm’a Girig, 142-143.

% Abdiilaziz el-‘Uteybi, el-Hakk ve’s-sebdt fi’l-esmdi ve’s-sifit, (Riyad: DArii’s-Sumey‘q,
1443/2022), 18.



ved, kabza, yemin, keff, isba’, esdbi‘, enamil, batsa, ricl, kadem, sdk, cenb, keldm,
savt, nefha, nefes, itydn, meci’, niizill, ‘uriic, biiriiz, tecelli, zuhur, likd’, ref, dihk,
rahimet, gazab, teacciib, ferah, besdset, hayd ve istihzd, kurb, diinuvv, tedelli,
ma ‘iyyet, istivd, hadd, niir, samed, hicab vd.?” Bunlarin bir kismi yalnizca ayetlerde,
bir kismu yalmzca hadislerde bir kismu ise her ikisinde birlikte yer alir. Niizil (in-
mek)?8, isba ‘ (parmak)?® ve kadem (ayak)® yalnizca hadislerde Allah’a nispet edi-

len sifatlardandir.

Islam tarihi igerisinde haberi sifatlar1 anlama hususunda farkli yaklasim bi-
¢imleri tesekkiil etmistir. Bunlardan ilki nefy ve tatil yoludur. Bu yaklagimi benim-
seyenlere gore Allah’a el, yiiz, gelme, oturma gibi mahlikata ait vasiflarin isnat
edilmesi tevhit ilkesini zedeler ve bunlarin O’na nispeti caiz degildir.>* Bu kanaati
benimseyenler sifatlar1 inkar ettikleri gerekgesiyle muattila olarak isimlendirilirler.
Nefy goriistinlin tam ziddinda tesbih goriisii konumlanir. Haber{ sifatlar1 “nesne ve-
ya insanlar hakkinda kullanildiklarinda zihinde ¢agristirdiklar1 anlamlartyla Allah’a
nispet etmekte bir sakinca gérmeyen antropomorfist (insanbigimci) yorum anlayi-
$1%2 olarak tanimlanan bu yaklagim bigimi Miisebbihe ve Miicessime firkalarina nis-

pet edilir.

Buna yakin goriilebilecek bir diger yaklasim ise tevfiz yaklagimidir. Ehl-i
Stinnet igerisinde muhafazakar kanadin izledigi bu yolda haberi sifatlar inkar yolu-
na gidilmez. Ancak benzetme yolu da kapali tutuldugundan tesbih anlayisindan ay-

rigir. Bu yolu izleyen Selef, s6z konusu lafizlar1 “Cenéab-1 Hakk’mn zati ve fiili sifat-

27 Bu sifatlara yonelik en temel ayrim zati-haberi sifatlar ve fifli-haberi sifatlar ayrimidir. Bununla
birlikte oldukga ayrmntili tasniflere da rastlamak miimkiindiir. Ornegin Ziibeyir Bulut, haberi sifat-
lar1 su alt1 baglik altinda taksim etmistir. a. Allah’in zatin1 ifade edenler, b. Organ izafesiyle nite-
leyenler, c. Hareket izafesiyle niteleyenler, d. Duygu ve huy izafesiyle niteleyenler, e. Mekana
bagl sifatlar, f. Cisme benzeterek niteleyen sifatlar (Bk. Ziibeyir Bulut, Haberi Sifatlar: Anlama
Yontemleri ve Yorumlar, (Ankara: Fecr Yaymlari, 2017), 107-222).

28 Buhari, “Tehecciid”, 14 (No. 1145).

2 Tirmizi, “Deavat”, 89.

%0 Buhari, “Tevhid”, 7 (No. 7384).

31 Ebii’l-Hasen el-Es¢ari, bu goriisii Mu’tezile igerisinde Abbad b. Siileyman ve onun yolundan
gidenlere nispet eder (Ebii’l-Hasen el-Es‘ari, Makdaldtii’I-Islamiyyin: [lk Donem Islim Mezhepleri,
cev. Omer Aydin-Mehmet Dalkilig (istanbul: Yazma Eserler Kurumu, 2019), 251, 283).

32 Mavil, Matiiridi Kelanminda Tevil, 286.



larina benzeyen miistakil birer yetkinlik olarak diisiiniir ve bu miispet (siibGiti) sifat-
lar1 yaratilmiglarin 6zelliklerine benzetmeksizin (tesbihsiz), keyfiyetlerini tayin et-
meksizin (tekyifsiz), nefiy ve inkara gitmeksizin (ta‘tilsiz) ve zahiri maénalarimi
bozmaksizin (tahrifsiz) Allah’a nispet etmek gerektigi™®® kanaatini benimser. Litera-
tiire bild keyf doktrini olarak da gecen bu yaklasim Imam Malik’e atfedilen su sozde
ozet bulmaktadir: “Ae aie Jlisll s ccanl g 4 Glaa¥)s A sgae 28N 5 ¢ slaa o) 530Y1734 Te-
vakkuf metodu olarak da bilinen bu yontemde nasilligini bilmedigimiz bir bigimde

Allah’in sifatlarinin varliginin kabulii gerekir.

Uzerinde durulmasi gereken son yaklasim tevil yaklasimidir. Bu yaklasim-
da haberi sifatlar, zahiri ve hakiki manalarindan alinarak, bir takim mecazi manalara
sarf edilir. Tenzih prensibine halel getirme endisesinin hakim oldugu bu anlayista
lafizlarin tevil edilerek ulasildigi yeni manalarda Allah Tedla’nin yaratilmig diger
varliklara gesitli yonlerden denk ve benzer olmaktan miinezzeh olusunun 6n plana
alindig1 goriliir. Basta Mu’tezile igerisinde goriilen bu tutum zaman igerisinde Ehl-i
Siinnet’in halef kanadinin da benimsedigi goriis olmustur.®® Haberi sifatlarin ¢eviri
bigimleri tetkik edilirken miitercimlerin tutumlari zaman zaman bu yaklagimlar ek-

seninde degerlendirilecektir.
1. Haberi Sifatlarin Tiirk¢eye Aktarimi
A. Allah’a Uzuv Nispet Eden Haberi Sifatlar

Haberi sifatlar icerisinde en derin ihtilaflara sebep olan sifatlarin Allah’a

bir uzuv nispet etme anlami tasiyanlar oldugunu séylemek miimkiindiir. Ayet ve ha-

33 Mavil, Matiiridi Keldminda Tevil, 288.

34 Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 93.

% Yurdagiir bu dort tavr soyle tasnif eder: a. Tevakkuf metodu, b. Tesbih ve Tecsim Yolu, c.
Nefy Yolu, d. Tesbihsiz Tatilsiz ispat ve Tevil Metodu (Yurdagiir, “Haberi Sifatlar1 Anlama Me-
tod”, 255-262). Bununla birlikte haberi sifatlar1 anlama yollar ile ilgili farkli siniflamalar da ya-
pilmistir. S6z gelimi Omer Aydm, konuyla ilgili makalesinde ikili bir ayrim yaparak tevfiz yolu
ve tevil yolundan s6z eder. Buna gore selef, miicessime ve miigebbihe tevfiz yolunu takip edenleri
olustururken, mutezile ve ehl-i siinnetin halef kanadi tevil yolunu takip edenler olarak kabul edi-
lir. Bunun yani sira {iglii tasnifler de yapilmigtir. Ornegin Ziibeyir Bulut, konuyu “Tesbih ve Tec-
sim Yontemi”, “Tevakkuf ve Tevfiz Yontemi”, “Tenzih ve Tevil Yontemi” basliklari ile ele alir-
ken (Bulut, Haberi Sifatlar: Anlama Yontemleri ve Yorumlar, 55-99) tesbih-tevfiz-tevil seklinde
daha sade bir tiglii ayrim gormek de miimkiindiir (Mavil, Mdtiiridi Keldminda Tevil, 285-293).



dislerde yer alan ve Allah Teila’ya el, ayak, bacak, yiiz, géz gibi organlar izafe eden
lafizlar tesbih-tenzih ayriminin énemli kirilma noktalarindan birini olusturur. Ozel-
likle siiblitunun katiyyeti nedeniyle ayetlerin bu hususta ayri bir yeri oldugunu soy-
lemek miimkiindiir. Kur’an-1 Kerim’e bakildiginda Allah Teald’ya vech (yiiz), ‘ayn
(g0z), yed (el), kabza (avug) ve yemin (sag el) nispet edildigi goriiliir. Bu nispet bir
zamir yahut Lafzatullah basta olmak {izere Allah’in giizel isimlerinden herhangi bi-
riye yapilmistir. Yine bu lafizlardan bazilar1 yalnizca miifret olarak zikredilirken ba-

zilarmin tesniye ve cemi olarak zikredildigi dikkat ¢eker.

Bu baslik altinda sirasiyla vech, ‘ayn, yed, kabza ve yemin miistakil olarak
ele alinacaktir. Bu yapilirken kelami tartigmalara ve miifessirlerin agiklamalarina
asgari diizeyde miiracaat edilecek; bu tiir bilgilerden ¢evirileri degerlendirme husu-
sunda istifade edilecektir. Konuya gegmeden dikkat ¢ekmek gerekir ki bu lafizlarin
yani sira cenb (yan) ve sdk (bacak) kelimelerini de Allah’a uzuv nispet eden sifatlar
arasinda kabul edenler vardir.3® Ancak bu lafizlar, iizerlerindeki ihtilaftan otiirii
miistakil olarak ele alimmamustir. Bu iki sifattan cenb, konum bildiren haberi sifat-
lardan biri olarak da degerlendirilmistir.®” Kelime Lafzatullah’a izafetle Ziimer
39/56°da soyle geger: “di ia & &% b e e &, Orneklemdeki mealler ince-
lendiginde cenbullah ibaresinin gevirisinde “Allah’m yan1™® ve “Allah’a karg1™®
ifadelerinin tercih edildigi goriiliir. Sdk lafz1 ise Allah Teald’ya nispeti ayette agik
olmamasi nedeniyle ihtilaflidir. Allah Teala, Kalem 68/42°de * (3 fe Cui&l a3
Osaakails S 5,40 53X 5 buyurmus, sdk lafzim herhangi bir kelimeye izafe et-
meksizin nekre olarak zikretmistir. Buna mukabil hadis metinlerinde yer alan ¢ok

benzer bir ifadede kelimenin Ggilincii tekil sahis (muttasil miifret gaip) zamiriyle Al-

36 Bulut, Haberi Sifatlar: Anlama Yontemleri ve Yorumlar, 143 ve 148.

37 Yurt, “Sifat Ayetleri ve Meallere Aktarimlarina Bakis”, 878.

38 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 4/759; Cantay, Kur’an-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 2/833; Altun-
tas - Sahin, Kur’an-1 Kerim Medali, 514.

39 Atay - Kutluay, Kur’'dn-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami (Erisim 5 Ekim 2024); Islamoglu, Hayat Ki-
tabt Kuran, 554; Oztiirk, Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, 520. Cevirilerin hemen tamaminda
fiziki bir konumdan ziyade manevi konum vurgusunun 6ne ¢iktig1 sdylenebilir.



lah’a nispet edildigi goriiliir.*° Bu durumdan 6tiirii sak hem hadiste hem ayette yer
alan haberi sifatlardan kabul edilmistir. Ancak 6rneklemdeki meallerin higbirinde,
hadisten hareketle, kelimenin dogrudan yahut parantez i¢i takdirle Allah’a izafe
edilmedigi goriiliir. Oyle ki gevirilerin cogu, bu agilma hadisesinin kullar igin oldu-
gunu ihsas eder ve kesfiis-sdkt deyimsel bir ifade olarak degerlendirerek “iglerin

zorlagmas1” gibi bir anlam ¢ercevesinde Tiirkgeye aktarir.*!
a. Vech (433)

Kur’an’da yaklasik kirk kadar ayette gegen vech (yiiz)* kelimesi bunlardan
on birinde bir zamirle yahut Allah ve Rabb isimleri ile Cenab-1 Hakk’a nispet edil-
mistir.*® Bu ayetler yakindan incelendiginde temelde iki kullanimin oldugu goriiliir.
Bunlardan birincisinde ibadet ve itaatte devamlilik, kullugu Allah’a hasretme ve in-
fak baglamlarinda Allah’m rizasin1 gézetme temasi &n plana ¢ikar.* Ikinci grupta
ise vech kelimesinin Allah’in zat ve sifatlar1 gercevesinde zikredildigini sdylemek
mimkiindiir. Birbirine olduk¢a yakin formlarda zikredilen birinci grupta yer alan
ayetlerin®® mealleri incelendiginde terciimelerin biiyiik bir kisminda vech igin “riza”
karsiliginin tercih edildigi goriiliir. Bununla birlikte her meal her ayeti tek bir bi-

¢imde terciime etmis degildir. Bu hususta tam tutarlilik Diyanet Vakfi ve Mustafa

40“33@:A,mmﬂmmawjgb)Lu.\l\GA.\uuLSwstamijy&dmuuucujuu&
13213 &k, Buhari, “Tefsir”, 2 (No. 4919). Benzer bir rivayet i¢in bk. Miislim, “Iman” 183.

4 Ornegin bk. Altuntas - Sahln Kur’an-1 Kerim Medli, 638; Islamoglu, Hayat Kitab1 Kuran, Is-
lamoglu, Hayat Kitab1 Kuran, 33; Oztiitk, Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, 639. ifadeyi, insan
bedeninin bir kemik yigim haline gelmesi seklinde geviren Esed, bunu duygu, diisiince gibi pek
¢ok seyin aslinin meydana ¢ikmasi olarak izah eder (bk. Asad, The Message of The Qur’an, 886).

42 Kelimenin aslinin bir organ olduguna dikkat ¢eken Ragib el-Isfahani, esyanm ilk goze garpan
yeri, 6n yiizii igin de bu kelimenin kullanildigin1 belirtir (Ragib el-Isfehani, Miifiedatii’l-Kur én,
ngr. Saffan Adnan Davidi, (Dimegk: Daru’l-Kalem, 1430/2009), 855).

43 g|-Bakara 2/115, el-Bakara 2/272, el-En ‘4m 6/52, er-Ra‘d 13/22, el-Kehf 18/28, el-Kasas 28/88, er-
Ram 30/38, 39, er-Rahman 55/27, el-insan 76/9; el-Leyl 92/20.

4 Bu grupta yer alan ayetlerin dahi Selefi yontemi benimseyenlerin eserlerinde “Allah’n yiiziine bak-
may1 istemek” seklinde yorumlandigmi gérmek miimkiindiir. Omegin bk. bn Teymiyye, Tefsiru Sey-
hii’I-Islam Ibn Teymiyye, thk. Iyad b. Abdullatif b. Ibrahim el-Kaysi (Riyad: Daru ibnii’l-Cevzi, 1432),
3/27.

#5 Bunlani bigimsel yaknliklar itibariyle sdyle gruplamak miimkiindiir: a. “l 433 £ V) (5 a5 (el
Bakara 2/272) “Ai) 43 dGdl |5 uul\;” (er-Ra‘d 13/22) “« el 435 4k Gl N (el Leyl 92/20) b.
i Oshp g;““d‘j UJ’J‘-' ee—u O3 g (el-En‘am 6/52), ¢ MA; S5 g;"“’J‘ 3l 255 AN umn (el-
Kehf 18/28), “dl 423 &% )i (ill” er-Ram 30/38 “dt 435 (5% 5 (er-Ram 30/30). ¢. ) 43 5 dadad &) »
(el-Insan 76/9).



Oztiirk’iin meallerinde goriilmektedir.*® Yine Muhammed Esed’in hayli tutarli ol-
dugu sdylenebilir. O, el-Insan 76/9 haricinde vech kelimesini “countenance” olarak
karsilamistir.*’ Yiiz (face) anlamma gelen bu kelime destekleme, onaylama anlam-
lar1 da tasimasi*® itibariyle vech kelimesini muhtelif agilardan karsilar niteliktedir.
Bu nedenle s6z konusu terciime sekli, iki dil arasinda boyle bir esdegerligi saglamis

olmasi itibariyle kayda degerdir.

Diyanet Isleri Baskanhiginca hazirlatilan iki mealde ¢ogunlukla riza keli-
mesi tercih edilmistir.*® Bununla birlikte zaman zaman “hosnutluk”°, “riza (hosnut-
luk)™? gibi gevirilere de rastlamak miimkiindiir. Manay1 derinden etkilemeyen bu
farkliliklarin ifade zenginligi olarak diisliniildiigii varsayilabilir. Elmalili ve Cantay
mealleri ise ayetler arasi terctime gesitliligi agisindan hayli dikkat ¢ekicidir. Elmali-
I, er-Ra‘d 13/22 ve el-Leyl 92/20’nin terciimesinde “riza”;%? Bakara 2/272 ve er-
Rim 30/38-39’un terciimesinde “yiiz"3, el-En ‘4m 6/52 ve el-Kehf 18/28’in tercii-
mesinde “cemal”® kelimelerini tercih etmistir. Bunun yani sira el-insan 76/9’un
mealinde metnin ashini korumus ve dogrudan -zaman zaman Tiirk¢ede de kullani-
lan- “livechillah” ifadesine yer vermistir.5® Cantay ise ayetlerin cogunda “riza”%® ve
“cemal™’ gevirisini tercih etmekle birlikte “yiiz®® terciimesine de yer vermistir.

Ozellikle el-En‘dm 6/52 ve el-Kehf 18/28 icin “cemal” kelimesini se¢mis olmasi

4 Bu isimler, s6z konusu sekiz ayetin gevirisinde de “riza” kelimesini tercih etmistir. ( Ozek vd.,
Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce Agiklamali Meali, 46, 133, 252, 297, 408, 579, 596; Oztiirk, Anlam ve Yorum
Merkezli Ceviri, 81, 167, 290, 339, 459, 658, 680).

47 Asad, The Message of The Qur’an, 61, 179, 363 vd.

48 Cambridge Dictionary, “countenance” (Erisim 12 Aralik 2024).

49 Atay - Kutluay, Kur’dn-1 Kerim ve Tiirkce Anlami (Erisim 5 Eyliil 2024); Altuntas - Sahin,
Kur’an-1 Kerim Meali, 54, 145, 270, 318, 660, 688.

%0 Yalnizca er-R{im 38 ve 39’un cevirilerinde bk. Altuntas - Sahin, Kur an-1 Kerim Medli, 449.

51 Yalnizca el-Leyl92/20’nin gevirisinde bk. Atay - Kutluay, Kur'dn-1 Kerim ve Tiirkce Anlami (Erisim
5 Eyliil 2024).

52 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, 6/491.

53 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, 1/958, 4/492.

54 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 2/865, 4/32.

55 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 6/124.

56 Cantay, Kur an-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 1176, 1/371, 3/1189, 2/724.

57 Cantay, Kur’dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 1/190, 2/538, 2/724. Cantay, el-Kehf 18/28’in tercii-
mesinde dipnotla, er-Rim 30/38’in terciimesinde parantez i¢inde riza anlamina dikkat ¢ekmistir.
Bu agiklamayi ilk gegtigi yerde yapmig olmamasi ilgi ¢ekicidir.

58 Cantay, Kur’'dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 3/1125.



Elmalili ile ortakligi agisindan dikkate degerdir. O bu iki ayetin yani sira er-Riim
30/38’1 Tiirkgeye aktarirken de cemal kelimesini kullanmakla beraber bunu paran-
tez iginde riza ifadesiyle desteklemistir.° Yine onun er-Rim 30/39’un Tiirkceye ak-
tariminda dogrudan riza kelimesini kullandig1 gériiliir. Son olarak el-insan 76/9°da
tercih etigi “Allah’in yiizii (suyu) i¢in” ifadesi oldukga ilgi ¢ekicidir.®® Cantay, bu
ceviri bigimine yalnizca bu ayette yer vermistir. Oyle ki bu durum “4 435 seklin-
deki formu ile benzerleri arasinda tek olan el-Insan 76/9’un bazi miitercimler igin
ayricalikli bir yere sahip oldugunu akla getirmektedir. Nitekim bu ibare i¢in Elmali-
Ii “livechillah”, Esed “for the sake of God”®' Islamoglu “Allah i¢in™®? seklinde
miinferit bir ¢eviri tercihinde bulunmustur. Muhtemeldir ki bu durum, vechin s6z

konusu ayette rizanin yani sira zat gagrisimmi da igermesinden ileri gelir.®3

Buna benzer bir ikiligi Bakara 2/115. ayette de gormek miimkiindiir. Mus-
haf tertibi itibariyle vech kelimesinin ilk gegtigi yer olan bu ayette kelime zaman
zaman riza olarak da anlasilmis, buna mukabil zat ve yon ¢agrisimi daha agir bas-
mustir.% Bu nedenle soz konusu ayet ikinci grupta ele alinmustir. Ayette gegen &
4 433785 jfadesinin meallerdeki karsiliklari su iki noktada toplanir: yiiz ve yon. Di-
yanet Isleri Bagkanlhig1 yeni meali “Allah’1n yiizii iste oradadir” demis ve burada bir
dipnotla Allah’in yiliziiniin mecazen “Allah’in rahmeti, rizasi ve nimeti” olduguna
dikkat ¢ekmistir.5® Bu acidan miitercimlerin ayetin riza ¢cagrismmni giiclii gordiigii
sOylenebilir. Vakif mealinde ise terciime “Nereye donerseniz Allah’in yiizli orada-

dir.” seklinde yapilmustir.®” {lk gruptaki ayetlerin hepsini riza olarak ¢eviren mealin

59 Cantay, Kur ‘an-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 2/724.

60 Cantay, Kur 'an-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 2/724.

61 Asad, The Message of The Qur’an, 916.

62 {slamoglu, Hayat Kitabt Kuran, 112.

63 Bu noktada Tiirkgedeki “Allah igin”, “Allah’1n zat1 igin” gibi kullanimlar hatirlanabilir.

84 Tefsirlerde bu iki anlama da isaret eden agiklamalar bulunur. S6z gelimi Aldisi oncelikle cihet anla-
mun verir ardindan Hasan-1 Basti, Mukatil, Miicahid b. Cebr, Katade gibi isimlerin bunu riza olarak
anladigma dikkat ¢eker (Sihabiiddin es-Seyyid Mahmad el-Alisi, Riihu l-medni (Beyrit: Daru Thyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, t.y.), 1/365).

6 el-Bakara 2/115.

86 Altuntas - Sahin, Kur 'an-1 Kerim Medli, 23.

67 Ozek vd., Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce A¢iklamali Medli, 18. Elimizdeki baskida “yiiz"iin herhan-
gi bir sekilde kayit altina alinmadig1 goriliir. Halbuki online platformlarda bu meale “Dogu da



bu ayeti farkli degerlendirdigini diisiinmek miimkiindiir. Metinde yiiz ¢evirisine yer
veren bir diger isim de Hasan Basri Cantay’dir. Ancak o bu geviriyi parantez igi
takdirle kible olarak tasrih etmistir.58

Kelimeyi yon anlami gergevesinde Tiirkge’ye aktaran ilk isim Elmalili
Hamdi Yazirdir. O “d) 435 28769 jfadesini “... orada Allah’a durulacak cihet var™
seklinde Tiirk¢e’ye aktarmigtir. Daha ¢ok kaynak dilin hakim oldugu literal ¢eviri
bigimini benimseyen Elmalili’nin burada nispeten manevi bir ¢eviri yaptigi soyle-
nebilir. Temkinli bir tutumun neticesi olarak goriilebilecek bu g¢eviri bigimi antro-
pomorfik pek cok ¢agrisimin oniinii kapatir niteliktedir. Islamoglu, Oztiirk, Atay ve
Kutluay meallerinde yon anlamin1 metne yansitan diger isimlerdir.”* Bu geviri terci-
hinde i¢ ve dig baglamin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Burada {i¢ilincii bir
durum olarak Muhammed Esed’in yaklagimindan s6z edilebilir. O Bakara 2/115’in
cevirisinde bir 6nceki ayet grubunda oldugu gibi “countenance” kargiligini tercih
etmistir.”> Mealin Tiirk¢e ¢evirisinde kelimeyi ¢cogu kez “riza ve hosnutluk” seklin-
de geviren miitercimler bu ayette “yon” kelimesini tercih etmislerdir.”® Onlarin da
burada baglamdan hareket ettigi soylenebilir. Ancak kelimenin burada da riza olarak
anlasilmasi pek tabi miimkiindiir. Esed’in bunu ag¢ikliga kavusturan net bir izah1 ol-
masa da kelimenin Ingilizcedeki kullanimi r1iza anlamima imkan tanir. Nitekim daha
Once de ifade edildigi tizere tefsir ve meallerde bu manaya da rastlamak miimkiin-

diir.™*

Allah’indir batt da. Nereye donerseniz Allah'in yiizii (zati1) oradadir. Siiphesiz Allah’(in rahmeti
ve nimeti) genistir, O her seyi bilendir.” seklinde bir ¢gevirinin ve “Allah her yerde hazir ve nazir
olmakla birlikte, namazda kibleye donmek ibadetlerde nizam ve intizami saglamak gayesine ma-
tuftur.” bigiminde agiklamanin nispet edildigini gormek miimkiindiir. Bk. Tiirk¢e Kur’an Mealle-
ri, “Bakara Suresi 115. Ayet” (10 Kasim 2024).

88 Cantay, Kur 'dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 1/36. Cantay’in ayetin agiklama kisminda “Oras1 Al-
lah’a durulacak yerdir.” seklinde alternatif bir ¢eviri verdigi de goriiliir.

69 el-Bakara 2/115.

0 Elmalih, Hak Dini Kur’an Dili, 1/569.

™ Atay - Kutluay, Kur’an-1 Kerim Ve Tiirk¢e Anlami (Erisim 5 Eyliil 2024); Islamoglu, Hayat Kitab:
Kuran, 729; Oztiirk, Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, 51.

72 Asad, The Message of The Qur’an, 24.

73 Esed, Kur’dn Mesaji, 81.

4 Alast, Rithu’l-medni, 1/365; Altuntas - Sahin, Kur'an-1 Kerim Medli, 23.



Bu grupta yer alan diger iki ayet birbirine olduke¢a yakindir. Allah Teala, el-
Kasas 28/88’de “4ex3 ¥) &la ¢:. % (8 buyurmak sureti ile kendi ebediyetini vurgu-
lamustir. Ayette gegen vech kelimesi ¢ogu kez zat anlami gergevesinde anlagilmis ve
geviriye bdyle yansitilmigtir. Ornegin Altuntas ve Sahin, “O’nun zatindan baska her
sey yok olacaktir.””® derken Atay ve Kutluay, “O’ndan basgka her sey yok olacak-
tir.”’®  demistir. Bunun yani sira yiiz kelimesinin tercih edildigi’” yahut vech keli-
mesinin korundugu ¢eviri bigimlerinde de rastlamak miimkiindiir.”® Ebediyet vurgu-
sunun oldugu bir diger ayet er-Rahméan 55/27°dir. Bu ayette Allah Te4dla Rabb ismi-
ne izafetle “cl) 435 é;éj” buyurarak vechi kendine nispet eder. Bu ayetin ¢eviri bi-
¢imlerinde el-Kasas 28/88’e benzer bir profil goriiliir. Cogunluk ayetteki vech keli-
mesini zat-1 ilahi ile iliskilendirmistir.”® Buna mukabil Elmalili ve Vakif meallerinde

dogrudan “yiiz” kelimesinin tercih edildigi goriiliir.®

Ilgili ayetlerin geviri bigimlerine bakildiginda éncelikle her miitercimin tek
diize bir tavir sergilemedigi goriilmektedir. Ayetlerin baglami g¢evirilerdeki farklili-
gm en 6nemli nedeni olarak goriilebilir. Bununla birlikte tek bir miitercimin benzer
baglamlarda ayni ¢eviri bigimini benimsemedigi de dikkat ¢eker. Vech kelimesinin

cevirisinde en fazla ¢esitliligin Elmalili ve Cantay’da oldugunu en ilkesel tutumun

75 Altuntas - Sahin, Kur’an-1 Kerim Medli, 435. Diger “zat” gevirileri i¢in bk. Cantay, Kur 'dn-1 Hakim
ve Medl-i Kerim, 2/704; Islamoglu, Hayat Kitabt Kuran, 388. Muhammed Esed’i de bunlar arasinda
degerlendirmek miimkiindiir. O ibareyi “[His] eternal Self” olarak ¢evirmis ve Rahmandaki dipnotuna
atifta bulunmustur (Asad, The Message of The Qur’an, 605). Meali Tiirk¢eye kazandiranlar da bu terci-
he uygun olarak “O’nun [ebedi] Zat1” gevirisine yer vermislerdir (Esed, Kur'dn Mesaji, 965).

6 Atay - Kutluay, Kur’dn-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami (Erisim 11 Kasim 2024). Oztiirk’iin “Bir giin her
sey yok olacak, yalniz O baki kalacaktir.”” gevirisi de buna benzer (Oztiirk, Anlam ve Yorum Merkezli
Ceviri, 446).

" Ozek vd., Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce A¢iklamali Medli, 396. Online portallarda bu mealin ceviri
bi¢imi “O’nun zatindan bagka her sey yok olacaktir.” seklinde verilmistir. Bk. Tiirk¢e Kur’an Me-
alleri, “Kasas Suresi 88. Ayet” (10 Kasim 2024).

8 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, 4/492.

9 Altuntas - Sahin, Kur’'an-1 Kerim Medli, 595; Cantay, Kur’'dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 3/990; Asad,
The Message of The Qur’an, 825; Islamoglu, Hayat Kitab: Kuran, 159; Oztiirk, Anlam ve Yorum Mer-
kezli Ceviri, 599. Asad, The Message of The Qur’an, 825. Atay ve Kutluay’m “Rabbinin varhigi baki-
dir” gevirisini de bu kapsamda goérmek miimkiindiir (Atay - Kutluay, Kur 'dn-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami
(Erisim 5 Eyliil 2024).).

8 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 5/343; Ozek vd., Kur'dn-1 Kerim ve Tiirkce Aciklamali Meali,
532. Vakif mealinin online versiyonunda tipki el-Kasas 28/88’de oldugu gibi zat kelimesi yer al-
maktadir Tirkge Kur’an Mealleri, “Rahman Suresi 27. Ayet” (10 Kasim 2024).



ise Esed, Oztiirk ve Vakif meallerinde goriildiigii sdylenebilir. Orneklemdeki meal-
lerde dikkat cekici bir diger husus zaman zaman benzer ayetler arasinda iligkilen-
dirmeler yapilmasidir. Bunun en net 6rnegi Kasas 28/88 ve Rahman 55/27. ayetler-
de goriilii. Muhammed Esed ve Mustafa Islamoglu bu ayetleri cevirirken bir dige-

rine referansta bulunmustur.?,
b. ‘Ayn ()

Arapgada gorme uzvunu (g6z) ifade i¢in kullanilan ‘ayn (i) kelimesi
Kur’adn’da bes yerde Allah’a nispet edilir.®2 Bu nispetlerin her biri miitekellim za-
mirle gergeklestirilmis, dérdiinde cogul birinde tekil zamir kullanilmustir. Tlgili ayet-
lere bakildiginda s6z konusu ibarenin benzer baglamlarda zikredildigi goriiliir. Or-
negin Had 11/37% ve el-Mii’mintn 23/278 birbirine ¢ok yakin lafizlarla aym seyi
haber vermektedir. Burada s6z konusu husus Hz. Nuh’a geminin yapilmasinin em-
redilmesidir. Meal sahiplerinin ¢ogu bu ayetlerde gegen “Giel” kelimesini “nezare-
timiz”% ve “gdzetimimiz”®® seklinde Tiirkce’ye aktarmistir. Yine Mustafa Islamog-
lu’nun bunlara yakin bigimde “rehberligimiz altinda®’ ifadesini tercih ettigi gorii-
lir. Ceviride goz kelimesini kullanan mealler Muhammed Esed’in meali ve Vakif
mealidir. Esed metni “under eyes” olarak ¢evirmekle birlikte dipnotta bunu “under
our protection” (bizim korumamiz altinda) olarak agiklamistir.3¢ Vakif meali miiter-
cimleri ise Had 11/37’yi “gdzlerimizin oniinde™®® seklinde cevirmisler, el-

Mii’mintin 23/27’yi ¢evirirken de bu ifadeyi parantez destegiyle “muhafazamiz al-

81 Asad, The Message of The Qur’an, 605, 825; islamoglu, Hayat Kitabi Kuran, 159

82 Had 1 1/37; Taha 20/39; el-Mii’mintin 23/27; et-Tar 52/48; el-Kamer 54/14.

83 il 55 ey Gl ilal 3

84 il 55 e G ) il of ) s 7

8 Elmalli, Hak Dini Kur’an Dili, 3/577, 4/190; Cantay, Kur’'dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 1/331,
2/618; Atay - Kutluay, Kur’dn-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami (Erigim 11 Kasim 2024)

8 Altuntas - Sahin, Kur 'an-1 Kerim Meali, 243, 375; Oztiirk, 263, 391.

87 {slamoglu, Hayat Kitab: Kuran, 437, 588.

8 Asad, The Message of The Qur’an, 318, 521. Ceviriyi Tiirkgeye aktaranlar, bu agiklamanmn etkisiyle
olsa gereke burada “gdzetim” kelimesini kullanmislardir (Esed, Kur’dn Mesaji, 527, 838). “Under
one’s very eyes” deyimi Ingilizce sdzliiklerde herhangi bir gizleme girisiminde bulunmaksizin birinin
oniinde olmak seklinde yer alir. Dolayisiyla burada “gdziimiiziin 6nii” ¢evirisi Esed’in metin igindeki
tercihine daha uygun bir ¢eviri olabilirdi.

8 Ozek vd., Kur 'an-1 Kerim ve Tiirkce Actklamal: Meali, 225.
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seklinde agiklamuislardir. Her iki mealdeki bu benzerlik dikkat cekicidir.
Bunun disinda tek bir mealin iki ayeti ayni ifadelerle ¢evirmesi hususunda tiim me-

allerin tutarli oldugu gériliir.

Ilgi gekicidir ki tipki bu iki ayet gibi el-Kamer 54/14 de Hz. Nuh kissast ile
ilgilidir. Benzer bir ifade burada geminin akip gitmesi i¢in kullanilir. Allah (c. c.) bu
ayette “3& JS Gal 2035 Luel 23 buyurarak yine kendisine gozler nispet eder. Bu
ayetin cevirisinde de meal sahiplerinin ¢cogunun diger iki ayetteki ¢eviri bigimlerini
benimsedigi goriiliir. S6z gelimi Elmalili ve Diyanet eski mealler ayetlerin {igiinde

» 91 olarak gevirirken Diyanet yeni meal ve Oztiirk

de “luel” kelimesini “nezaret
meali “gdzetimimiz altinda™®? demistir. Yine Esed tipk: ilk iki ayette oldugu gibi
burada da “under eyes” ifadesini tercih etmis ve bunu “our protection” olarak agik-
lamistir.*® el-Kamer 54/14’{in terciime bi¢iminde Hasan Basri Cantay ve Mustafa
Islamoglu’nun nispeten tutum degistirdigi sdylenebilir. Nitekim Cantay Had 11/37
ve el-Mi’miniin 23/27’te “nezaret” kelimesini tercih ederken burada “gdzlerimiz
oniinde”® demistir. Yine Islamoglu ilk ayette “rehberligimiz altinda” ifadesini kul-

lanirken Kamer 54/14’te ifadeyi “gozetimimiz altinda™®® seklinde terciime etmistir.

et-Thr 52/48. ayette de ‘ayn lafzinin kullanimi bu ii¢ii ile hemen hemen ay-
nidir. Burada da kelime yine ¢ogul formunda birinci ¢ogul sahis (&) zamirine izafet-
le Allah’a nispet edilmis ve soyle buyrulmustur: « 3y Fis Giiely S0 &l KA1 il
458 (s &7 Meal sahipleri buradaki “Giely 888 ciimlesini “sen bizim nezaretimiz
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altindasin™®; “gdzlerimizin 6niindesin sen Bizim gozetimimiz altindasin™®;

9 Ozek vd., Kur 'an-1 Kerim ve Tiirkce Actklamal: Meali, 343.

91 Elmalili, Hak Dini Kur’én Dili, 5/289; Atay - Kutluay, Kur’dn-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami (Erisim 11
Kasim 2024).

92 Altuntas - Sahin, Kur 'an-1 Kerim Meali, 591; Oztiirk, 595.

93 Asad, The Message of The Qur’an, 819.

94 Cantay, Kur’'dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 3/982. Miitercimin burada dipnotta “Bizim nezaretimiz ve
muhafazamiz altinda” geklinde bir serh diismiis oldugu goriiliir.

% Islamoglu, Hayat Kitabt Kuran, 259.

9 Elmalili Hak Dini Kur’dan Dili, 5/226; Atay - Kutluay, Kur’dn-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami (Erisim 11
Kasim 2024).



“sen bizim himayemizdesin%®

vb. sekillerde ¢evirmislerdir. Bu ayetin ¢evirisi on-
ceki ayetlerle mukayese edildiginde Elmalili ve Diyanet eski mealin “nezaret” ter-
cihini; Vakif mealinin de “gdzlerimizin éniinde™* tercihini burada da siirdiirdiigii
goriiliir. Diyanet yeni meal ise burada yeni bir yol izler ve ibareyi “Ciinkii sen goz-
lerimizin oniindesin” diye cevirir. Cantay ve Islamoglu ise Had 11/37 ve el-

Mii’mintn 23/27’ten farkli el-Kamer 54/14’e benzer bi¢imde “sen bizim gdzlerimiz
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(Oniin) desin™%* ve “sen Bizim gdzetimimiz altindasin. seklinde Tiirk¢eye akta-
rir. Bunun disindaki ayetlerde “under eyes” c¢evirisini tercih eden Esed, ibareyi
“within our sight” olarak terciime etmis ve bunu da “under protection” olarak agik-

lamastir. 13

Bu baslik altinda zikredilecek son ayet Taha 20/39’dur. Allah Teala, bu
ayette Hz. Musa’y1 Firavun’un sarayinda yetisme siirecine gétiiren sandiga birakil-
ma hadisesine atfen “(ie e giially Lo as alile &lis A 35 J S 34 buyur-
maktadir. Goriildiigii lizere ‘ayn lafz1 burada tekil olarak birinci tekil sahis zamire
(nefs-i miitekellim vahdeh) muzaf olmus ve Allah’a béyle nispet edilmistir. Bu iba-
re form olarak diger dordiinden farkli gibi goriilse de kullanilan baglam ¢ok da fark-

Ii degildir. Bu nedenle geviriler yine “nezaretimizde”,'* “g6zetimimizde”,'% “go-

97 Cantay, Kurdn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 3/969; Altuntas - Sahin, Kur’an-1 Kerim Medli, 585; Ozek
vd., Kur’dn-1 Kerim ve Tiirkge A¢iklamalt Medli, 525. Hasan Basri Cantay bu ayetin ¢evirisinde de tipki
el-Kamer 54/14’te oldugu gibi dipnot ile himaye ve nezaret agiklamasina yer vermistir.

98 {slamoglu, Hayat Kitabi Kuran, 321.

99 Oztiirk, Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, 590. Oztiirk, diger {i¢ ayette “gdzetim” kelimesini tercih
ederken burada “himaye” kelimesini segmistir.

100 Byrada yine “muhafaza” kaydi bulunmaz (Ozek vd., Kur’dn-1 Kerim ve Tiirkce Aciklamali Medli,
525).

101 Cantay, Kur’dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 3/969. Cantay, bu ayetin cevirisinde de tipki el-Kamer
54/14’te oldugu gibi dipnot ile himaye ve nezaret agiklamasima yer vermistir. Yine onun burada 6n ke-
limesini parantez i¢inde vermis olmasi dikkat ¢ekicidir.

102 fslamoglu, Hayat Kitab: Kuran, 321.

103 Asad, The Message of The Qur’an, 811.

104 Elmalil, Hak Dini Kur’dn Dili, 4/97; Ozek vd., Kur’dn-1 Kerim ve Tiirkce Aciklamal Medli, 314.
Vakif mealinin diger dort ayette “g6zlerimizin 6nii” demesine ragmen burada nezaret demis olmast ilgi
¢ekicidir. Bu bes ayetin terciimesi noktasinda en tutarh isim Elmalili’dir. O her bir ayetin gevirisinde
“nezaret” kelimesini kullanmustir.

105 Altuntas - Sahin, Kur an-1 Kerim Medli, 341; Oztiirk, 359.



106 oibi karsiliklar etrafinda sekillenmistir. Bunlarin yani sira Is-

ziimiiziin 6niinde
lamoglu’nun “gdzlemimiz altinda yetistirilesin diye”'%" ¢evirisi farkl bir tercih ola-

rak karsimiza ¢ikar.

‘Ayn kelimesinin Allah Tedla’ya nispet edildigi ayetlerin hepsinin peygam-
ber kissalariyla ilgili olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu ayetlerin her birinde Hz. Nuh’un
gemisinin insasinin, tufanda yol almasinin, Hz. Musa’nin Firavun yaninda yetisme-
sinin ve Hz. Muhammed’in bizzat sahsinin Allah’in géziiniin 6niinde oldugu belir-
tilmigtir. Ayetlerde bi a‘yiinind ve ‘ald ‘ayni ibareleriyle s6z konusu her seyin
Cenab-1 Hakk’1n bilgisi dahilinde ve korumas: altinda oldugu haber verilir.}%® Dola-
yistyla g6z kelimesi kullanilmis olsun olmasin 6rneklemde yer alan ¢evirilerin hepsi
bu temada yogunlagmistir. G6z kelimesinin Tiirk¢edeki kullanimlar1 bu anlam1 yan-
sitmaya olanak tanir. Bu agidan bakildiginda nezaret, gbzetim, muhafaza ve himaye
gibi kelime segimlerinin anlami tahdit ettigini; “g6ziimiiziin 6nii” terciimesinin ise
bu anlamin yani sira kastedilmis olmasi muhtemel diger anlamlar1 da tasiyabilir ni-

telikte oldugunu sdylemek miimkiindiir.
C. Yed (%)

Tespit edilebildigi kadariyla on iki farkl ayette yed () kelimesi bir zamirle
yahut dogrudan Lafzatullah ile Allah’a nispet edilmistir. Bu ayetleri ve meallerdeki
izdiigtimlerini i¢ grupta incelemek miimkiindiir. Birinci grupta yer alan ayetlerde
“piyed+...” (d/o/dxy) formunda hayr,'® fazl ' melekiitt'! ve miilkiin*? sahibinin
Allah oldugu vurgulanir. ikinci grupta ise Allah’in Adem’i, gogii (semd) ve evil

hayvanlar1 (en ‘dm) var etmesi baglaminda tesniye ve cemi olarak yed O’na nispet

106 Cantay, Kur'an-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 2/567; Asad, The Message of The Qur’an, 473; Atay -
Kutluay, Kur’dn-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami (Erisim 11 Kasim 2024). Diyanet eski meal bu ayette tavir
degisikligine gitmis ve diger dort ayetin gevirisinde “nezaret” tercihinde bulunurken “& & ibaresini
“gdziimiiziin 6niinde” seklinde Tiirkgeye aktarmistir. Bu durumun form farklilig: gibi bir dayanagi olan
bilingli bir tercih olup olmadigini tespit etmek giigtiir.

107 fslamoglu, Hayat Kitab: Kuran, 188.

108 el-Miifiedat’ta kelimenin bu cercevede izah edildigi goriiliir (el-Isfehani, Miifiedat, 598.).

109 Al-i Imrén 3/26.

110 Al-i Imrén 3/73; el-Hadid 57/29.

111 e]-Mii’mintin 23/88; Yasin 36/83.

112 el-Miilk 67/1.



edilir. Uciincii grupta ise yed, Allah’a nispet edilerek onun bagh (sik1), agik!’® ve

114

miiminlerin ellerinin tizerinde''* oldugu ifade edilir.

Bunlardan ilk grup Mushaf sirasina gore incelendiginde, {izerinde durulma-
s1 gereken ilk ayet Al-i Imran 3/26’dir. Bu ayette yer alan “ 330 & ifadesinde yed
ikinci tekil sahis (miifret miizekker muhatap) zamiri ile Allah’a nispet edilmistir.
Ayetin terciime bigimleri incelendiginde hemen biitiin meal sahiplerinin yed lafzini
“el” olarak c¢evirdigi goriilmektedir. Burada tek istisna Mustafa Oztiirk’iin geviri
tercihidir. O bu ibareyi “Biitiin iyilik ve giizelliklerin kaynag: sensin.”'*® seklinde
cevirmistir. Bu ¢eviri bi¢imi onun anlam ve yorum merkezli yaklagiminin bir yan-
simast olarak degerlendirilebilir. Yine Al-i imran suresinde yer alan ve birinci grup-
ta zikredebilecegimiz bir diger ibare “d 3y Jiadll &) (87116 jbaresidir. Burada yed
Lafzatullah ile Allah’a nispet edilmistir. Orneklemde yer alan biitiin meallerde ayet-
teki yedin el olarak gevrildigi goriiliir. Burada Oztiirk’{in de yine diger meal sahiple-
ri gibi el kelimesini tercih etmis olmasi dikkat ¢ekicidir.!t” Oztiirk’iin ¢evirisinde
dikkat ¢ekici bir diger husus yed kelimesini lafzen terciime etmekle birlikte fazl ke-
limesini niizul ve arka plan bilgisini esas alarak “peygamberlik”® olarak terciime
etmesidir. Diger miitercimler ise kelimeyi fazil, liituf, liituf ve ihsan, bol nimet gibi
fazl kelimesinin Tiirkge karsiligi olabilecek muhtelif bigimlerde terciime etmistir.
Al-i Imran suresindeki bu ibarenin hemen aynis1 Hadid 57/29. ayette de yer alir.}9
Meal sahiplerinin burada da el lafzim tercih ederek ibareyi neredeyse Al-i Imran
‘dakiyle ayn1 bi¢gimde cevirdikleri s6ylenebilir. Bu hususta tek istisna Elmalili’dur.
O kelimeyi Al-i imran 3/26 ve 73’ten farkli olarak “Allah’m eli” degil “Allah’m

113 el-Maide 5/64.

114 e-Fetih 48/10.

115 Oztiirk, Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, 88

116 Al imrén 3/73.

17 Oztiirk, Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, 94.

18 Oztiirk, Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, 94. Oztiirk el-Hadid 57/29’un cevirisinde de faz/ kelime-
sinin peygamberlik liitfu olduguna isaretle ceviriyi soyle yapmustir. “Yahudiler ve Hiristiyanlar iyi bil-
meliler ki Allah'in vahiy ve peygamberlik Litfuna onlar asla karigamazlar. Bu liituf Allah'm elindedir;
dolayistyla vahiy ve peygamberligi diledigine verir.” (Oztiirk, Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, 610).
119 cegfi xy 32adl) 55, Terkipteki tek fark ciimle bagindaki edatin inne degil enne seklinde olmasidir.
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yedi” el olarak ¢evirirmistir.’?° Bunun disinda ibarenin gevirisinde dikkat gekici bir

farklilik yoktur.

Bu grupta yer alan bir diger ayet de Mii’mintn suresi seksen sekizinci ayet-
tir. Meal sahiplerinin gogu bu ayette gegen “siss 08 & &l o2y 327 ibaresindeki yed
kelimesini “el” olarak ¢evirmistir. Elmalil1 ise “el” kelimesi yerine -Hadid 57/29’da
oldugu gibi- yed demistir.!?! El kelimesi Tiirkgede organ anlaminin yani sira sahip
olma'??, yetki ve iradesi altinda bulundurma gibi anlamlar1 olan bir kelimedir.1?®
Meal sahiplerinin burada kelimeyi tevil cihetine gitmeyip el ya da yed olarak bi-
rakmalarinin sebebi onun bu anlamlarinin varligi olarak diistiniilebilir. Burada istis-
na olarak yine Oztiirk’iin ¢eviri tercihi ile karsilasilir. Mealinde lafz1 degil de anlamu
Onceleyecegine isaret eden miitercim el lafzin1 kullanmaksizin ibareyi “kainattaki

2124

her sey iizerinde hiikiimran olan*¢* olarak terclime etmistir.

Bi¢im ve anlam olarak bu ibareye ¢ok benzeyen iki ibare de Yasin ve Miilk
surelerinde yer almaktadir. Miitercimler bu surelerde yer alan “ J& & &l oxy 3
607125 ye Bl oxiy 3017126 jbarelerini gevirirken bazi tavir degisiklikleri gdstermis-
tir. S6z gelimi Elmalili merhum, el-Mii’mindn 23/88 ve Yéasin 36/83’te dogrudan
“yed” kelimesini kullanirken el-Miilk 67/1°de “el” kelimesini tercih etmistir.??’ Is-
lamoglu ise el-Mii’'mintin 23/88’te eli kayit altina almazken'?® Yasin 36/83’te paran-
tezli el-Miilk 67/1°de parantezsiz olarak “kudret” kaydini diigmiistiir.?® Benzer bi-
¢imde Hasan Basri Cantay’in el-Miilk 67/1°1 terciime ederken parantez i¢inde “ilahi

kudretinin” kaydmi koydugu®®® ancak Mii’minfin ve Yasin surelerinde bdyle yap-

120 Elmall, Hak Dini Kur’én Dili, 5/427.

121 Elmahl, Hak Dini Kur’dn Dili, 41202.

122 Giincel Tiirkge Sozliik, “el” (Erisim 21 Eyliil 2024).

123 E] kelimesinin gesitli deyimlerde kullanimu ile ilgili bk. Kubbealti Liigati, “el” (Erisim 21 Eyliil
2024),

124 Oztiirk, Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, 395.

125 yasin 36/83. Ibare burada “s«” ism-i mevsulii yerine “s3” ism-i mevsulii ile gelir.
126 g|-Miilk 67/1.

127 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, 5/795.

128 {slamoglu, Hayat Kitab: Kuran, 592.

129 {slamoglu, Hayat Kitabt Kuran, 144, 323.

130 Cantay, Kur'dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 3/1065.



madig1 goriiliir. 13

Buralarda meal sahiplerini bu farkliliga itenin ne oldugunu tespit
edebilmek giigtiir. Diyanet meallerini hazirlayanlar, Muhammed Esed ve Mustafa
Oztiirk ise bu ii¢ ayetin cevirisinde tek bir yol izlemistir. Bu bes ¢evirinin de ii¢ aye-
tin gevirisi hususunda tutarli oldugu goriiliir.!*?> Diyanetin ii¢ mealinde de her iig
ayette yed “el”, Esed’in ¢alismasinda “hand” olarak gevrilirken; Oztiirk anlam ve
yorum merkezli yaklagimini siirdiirerek hiikiim sahibi olma anlamini Yasin 36/83 ve

el-Miilk 67/1°in meallerine yansitmigtir.'3®

Ikinci grupta yer alan ayetlerde mahlukat: var edisi baglaminda yedin Al-
lah’a nispet edildigi goriiliir. Bu dogrultuda ele alinacak ilk ayet Yasin 36/71dir. Al-
lah Teala burada “Gdl Ll &ile s 21 WA U buyurarak hayvanlarm yaratihgim
kendi elleri ile yaptiklarindan biri olarak sunar. Orneklemde yer alan mealler ince-
lendiginde bu ayetin ¢evirisinde iki temel yaklasim dikkat ¢eker. Bunlarin birinci-
sinde miitercimler eydind kelimesini herhangi bir kayitta bulunmaksizin dogrudan
“ellerimiz” seklinde cevirirken ikincisinde kudret tevilinin hakim oldugu goriiliir.
Elmalili ve Cantay kelimeyi herhangi bir kayit bulunmaksizin “ellerimizin”'3* diye
gevirirken; Diyanet yeni meali hazirlayanlar parantez destegi alarak “ellerimizin

(kudretimizin)t3

seklinde iki anlami da ¢eviriye yansitma yoluna gitmistir. Diya-
net eski Meal, Diyanet Vakfi Meali, Islamoglu ve Oztiirk ise dogrudan “kudretimi-
zin” gevirisini tercih etmistir.’®® Burada dikkat cekici olan Islamoglu’nun dipnotta

es-Su‘ard 42/11 atifta bulunmasidir. Buna gore lafzi karsiigi “ellerimiz” olan

181 Cantay, Kur dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 21625, 790.

132 Bsed Ingilizce geviride nerede ise aym lafizla hand kelimesini kullanmustir (Asad, The Message of
The Qur’an, 528, 681, 879). Bununla birlikte Tiirkge cevirisinde Esed’in bu tutumunun korunmadigi
goriiliir. Tiirkge geviride el-Mii’'mintin 23/88°de el lafz1 varken (Esed, Kur 'dn Mesaji, 847) diger ikisin-
de yoktur (Esed, Kur’dn Mesaji, 1071, 1347).

133 Oztiirk, Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, 498, 633.

134 Elmahil, Hak Dini Kur’an Dili, 4/682; Cantay, Kur 'Gn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 2/789. Esed mea-
lin Ingilizce aslinda “our hands” ifadesini kullanmis ve dipnotta bununla ilgili bir aciklamada bulun-
mustur. (Asad, The Message of The Qur’an, 680). Bu agiklamadan hareketle olsa gerek Tiirkge tercii-
mede el ifadesi tercih edilmemis ve “eserlerimiz” gevirisi ile yetinilmistir (Esed, Kur'an Mesaji, 1069).
135 Altuntas - Sahin, Kur’an-1 Kerim Medli, 489.

136 Atay - Kutluay, Kur'dn-1 Kerim ve Tiirkge Anlami (Erisim 5 Ekim 2024); Ozek vd., Kur’dn-1 Kerim
ve Tiirk¢e Agiklamal Meali, 445; Islamoglu, Hayat Kitabi Kuran, 143.



eydind “sls U ayetinin bir geregi olarak “kudretimiz” seklinde anlasilmali-

dir. 137

Bu grupta yer alan ve ¢okga tartigmaya konu olan bir diger ayet Sad
38/75'tir. Allah Teala burada Hz. Adem’i yaratmasina atfen « Gl W 3425 0 dkia
&Y%y” buyurmak suretiyle kendisine iki el (yedeyni) nispet etmistir. Bu ayetin ¢eviri-
lerinde s6z konusu lafzin “iki elimle”*3® “ellerimle”*3® “kudretimle”#° gibi kelime-
lerle karsilandig1 goriiliir. Meallerde bazi kayitlar da dikkat ceker. Ornegin Diyanet
eski mealde “ellerimle (kudretimle)” seklinde parantez kullanilarak iki mana da
gosterilmistir.’4! Yine Hasan Basri Cantay’in galigmasinda “iki elimle” denmis an-
cak bu parantez igerisinde “yani bizzat” olarak tasrih edilmistir.*> Burada dikkat
¢ekici hususlardan bir digeri de Yasin 36/71’in ¢evirisinde kudret kelimesini 6n
plana ¢ikaran Vakif ve Islamoglu meallerinin burada “ellerim” hatta “iki elim” de-
mekten ¢ekinmemis olmasidir. Yine tutarsizlik olarak goriilecek bir durum da Diya-
net Isleri Baskanliginca hazirlanan meallerde goriiliir. Bu iki mealden eski olan
Yasin 36/71in ¢evirisinde dogrudan “kudretimiz” derken Sad 38/75°te kudreti pa-
ranteze almistir. Yeni olan ise Yasin 36/71’in gevirisinde parantez igerisinde kudreti
zikrederken Sad 38/75’te dogrudan “ellerimle” demistir. Bu durum s6z konusu me-
allerde, benzer ayetlerin terciimesinde tek bir tutum sergilenmedigini géstermesi
acisindan dikkat cekicidir. Tutarlilik hususunda Oztiirk’iin ¢ok daha ilkesel hareket

ettigi sdylenebilir.

Ikinci grupta yer alan son ayet Zariyat 51/47. ayettir. Allah Teala semay1 in-
sa edisini hatirlatarak burada “3U WG 2 5” buyurmustur. Orneklemde yer alan

mealler incelendiginde, ¢ogunun eydin kelimesini kuvvet tevilini 6n plana ¢ikaracak

137 {slamoglu, Hayat Kitab: Kuran, 143.

138 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 4/739; Ozek vd., Kur'dn-1 Kerim ve Tiirkce A¢iklamali Medli, 457,
Cantay, Kur’an-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 2/819.

139 Asad, The Message of The Qur’an, 702; Altuntas - Sahin, Kur’'an-1 Kerim Medli, 570; Islamoglu,
Hayat Kitabi Kuran, 269.

140 Oztiirk, Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, 513. Burada “kudret” kelimesinin 6ncesinde “bizzat” ke-
limesinin de kullanilmig olmasi dikkat ¢eker.

141 Atay - Kutluay, Kur'dn-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami (Erisim 5 Eyliil 2024).

192 Cantay, Kur dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 2/819.
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sekilde kuvvetle giiciimiizle”'* “kudretimizle™® “gii¢ ve kudretimizle4® sek-

linde terciime ettigi goriiliir. Bu husustaki tek istisna Vakif mealidir. Meali hazirla-
yanlar burada “Gogii kendi ellerimizle biz kurduk” terciimesini tercih etmislerdir.*4
Miitercimler Sad 38/75’teki tercihini burada da siirdiiriir ve yed el olarak Tiirk¢e *ye
aktarilir. Burada ilgi ¢ekici olan 6nceki ayetlerde el yahut yed demekten ¢ekinme-
yen Elmalili’nin da burada “kuvvetle” ¢evirisini tercih etmis olmasidir. Yine biiyiik
oranda tutarli oldugu gériilen Esed’in diger ayetlerde hand(s) lafzin1 kullanirken bu-
rada kudreti 6n plana ¢ikararak “with [our creative] power”**® demis olmasi da dik-

kate degerdir. Bu durum ayetin ¢evirisinde kudret tevilini 6ne ¢ikaran sebep iizerin-

de diisiinmeyi gerektirir.14®

Uciincii gruba gelindiginde iizerinde durulmasi gereken ilk ayet Maide
5/64’tiir. Allah Teala burada Yahudilerin yanhs inanglarina atifta bulunarak « <3
£t R (5 il gL 3155 (5 1508 Ly | shaf s 2l i AT B 025 3 607 buyurmustur. Aye-
tin bu kismindaki yedullah ve yeddhu ifadelerine bakildiginda meal sahiplerinin ek-
serisinin ilk terkibi “Allah’in eli” olarak ¢evirdigi goriiliir. Miitercimlerin b ir kismi

“A e & 3 ifadesini “eli bagly/dir’’® ya da “eli sikidir”'! seklinde cevirirken di-

143 Elmalil, Hak Dini Kur’dn Dili, 5/211; Cantay, Kur dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 3/961.

144 Atay - Kutluay, Kur’'dn-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami (Erisim 5 Eyliil 2024). Esed buraya “yaratic1 gii-
ciimiiz” kaydm diiserek “We who have built the universe with [Our creative] power” seklinde Ingiliz-
ceye cevirmistir (Asad, The Message of The Qur'an, 805).

145 Altuntas - Sahin, Kur 'an-1 Kerim Medli, 580; Oztiirk, Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, 585.

146 [slamoglu, Hayat Kitabi Kuran, 646. islamoglu diger ayetlerden farkli olarak burada yed kelimesini
es-Sad 38/17°deki ve ddviide ze’l-eyd ibaresi ile iliskilendirir ve kelimenin kudret anlamini buradan te-
mellendirir.

147 Ozek vd., Kur ’an-1 Kerim ve Tiirkce Aciklamal Medli, 522.

148 Asad, The Message of The Qur’an, 805.

149 By ayetin gevirisinde dikkat ¢eken iKi unsur daha bulunmaktadir. Bunlardan birincisi semdm evren
olarak ¢evrilmesi (6rnegin bk. Asad, The Message of The Qur’an, 805.) ikincisi de muisi 7ina yiiklenen
anlamdir. Meal sahiplerinin bir kismi s6z konusu ifadeyi evrenin genislemesi teorisi ile iligkilendirip
ceviriyi buna gore yaparken (bk. Atay - Kutluay, Kur’'dn-1 Kerim ve Tiirk¢ce Anlanu (Erisim 5 Eyliil
2024); Ozek vd., Kur’'an-1 Kerim ve Tiirkce Aciklamali Medli,; Asad, The Message of The Qur’an,
805; Islamoglu, Hayat Kitabi Kuran, 646) diger bir kismu bu ibareyi Allah’n giiciiniin smirsizligmi
ifade eder bigimde geviriye yansitilmustir (bk. Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, 5/211; Cantay, Kur’dn-1
Hakim ve Medl-i Kerim, 961; Oztiirk, Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, 585). Diyanet Yeni mealde de
bu goriis tercih edilmekle birlikte dipnotta ikinci goriise de yer verilmistir (Bk. Altuntag - Sahin,
Kur’an-1 Kerim Medli, 580).

150 Elmalil, Hak Dini Kur’dn Dili, 2/659; Altuntas - Sahin, Kur an-1 Kerim Medli, 128.



ger bir kismi ibareyi “eli baghdir (sikidir)”%2

seklinde her iki anlam1 gosterecek se-
kilde Tiirkgeye aktarir. Merhum Elmalili’nin dikkat ¢ektigi lizere A la i Arap-
¢ada hem gii¢ yetirememe manasinda eli bagli olmay1 hem de cimri olma manasin-
da eli sikihg ifade eden bir terkiptir.®® “Eli baghdir (sikidir)” seklinde ikisini bir-
den zikredenlerin iki dil arasindaki bu denksizligin mana kaybima yol agmasimdan
endige ettikleri diigiiniilebilir. Ayetin bu ilk kismiyla ilgili tek farkli ¢eviri bigimini
Oztiirk’iin ¢alismasinda gérmek miimkiindiir. O bu ayeti gevirirken ibareyi “Allah

¢ok cimrilesti” seklinde ¢evirmis bu soziin gerekgesi olarak da koseli parantezle

“maddi sikint1 gektikleri igin”1%* kaydini diismiistiir.

Ayetin devaminda yer alan ve ¢alismaya konu olan ikinci ibare ise « 8% &
¢k 132" Meal sahiplerinin cogu bu ayeti literal olarak “Onun iki eli de agiktir.”155
seklinde ¢evirmistir. Tesniyenin ¢eviriye yansitildigi bu tercihin yan sira “Allah’in
elleri”%6 “Onun elleri”*®" gibi el kelimesinin ¢ogul olarak zikredildigini de gormek
miimkiindiir. iki el ile ilgili dikkat ¢ekici noktalardan biri Islamoglu’nun bunun me-
cazi olusuna deginmekle birlikte bir hakikatten neset ettigine isaret etmesi ve bu iki-

ligi Allah’in celal ve cemal sifatlartyla ve kainattaki zitlik tecellisi ile iligkilendirmis

151 Atay - Kutluay, Kur 'an-1 Kerim ve Tiirkce Anlamu (Erisim 11 Kasim 2024); Islamoglu, Hayat Kitab:
Kuran, 930. Muhammed Esed’in ¢evirisini de bu kapsamda goérmek miimkiindiir. Her ne kadar Kur’an
Mesajrmn Tiirkge cevirisinde “eli sikidir” (Esed, Kur’dn Mesaji, 273.) ifadesi tercih edilmis olsa da
Ingilizce aslinda “God’s hand is shackled!” seklinde yer alir (Asad, The Message of The Qur’an, 157).
Kelepgelenmis, zincirlenmis olarak gevrilebilecek olan “shakled” kelimesi biri bir igi yapmaktan ali-
kondugunda kullanilir (Cambridge Dictionary, “shackled” (Erisim 12 Aralik 2024) ve bu hali ile gull
kelimesinin yerine kullanilmasi uygun olur. Meali terciime edenleri “eli sikidir” tercihine sevk eden sey
Esed’in “one’s hand is shackled” tabirinin cimriligi ifade eden mecazi bir ifade olarak izah edilmis ol-
masidir. Bununla birlikte Esed, Rézi’ye atifla bu terkibin kudret eksikligi yahut yoksunlugu anlamima
gelebilecegine de isaret eder. (Asad, The Message of The Qur’an, 273).

152 Cantay, Kur’an-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 1/170; Ozek vd., Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce Agikla-
mali Medli, 118.

153 Elmalil, Hak Dini Kur’an Dili, 2/677; Kubbealt: Liigati, “el” (Erisim 21 Eyliil 2024).

154 Oztiirk, Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, 152.

155 Blmalil,, Hak Dini Kur’dn Dili, 2/259; Cantay, Kur dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 1/170;

Atay - Kutluay, Kur’dn-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami (Erisim 11 Kasim 2024); Altuntas - Sahin, Kur’an-1
Kerim Meali, 128; Islamoglu, Hayat Kitab: Kuran, 930. Cantay burada “onun” zamiri yerine parantez
icerisinde “Allah’in” ifadesini kullanmigtir.

156 Ozek vd., Kur 'an-1 Kerim ve Tiirk¢e Agiklamal Meali, 118.

157 “His hands”. Bk. Asad, The Message of The Qur’an, 157.



olmasidir.’®® Elmalil ikiligi agiklarken bunun aslinda yeduhu mebsiit oldugunu an-
cak tesniyenin miibalaga i¢in kullanildigina isaret eder. Bu tiir bir yaklasimdan ha-
reketle olsa gerek Oztiirk’iin de ayetin bu kismini lafz1 degil anlanu &ne ¢ikararak

»159 seklinde terciime

“Gergek su ki Allah’in nimetleri sonsuz, comertligi sinirsizdir
ettigi gortliir.

Burada incelenecek son ayet Fetih 48/10. ayettir. Yedin miifret olarak Laf-
zatullah’a nispet edildigi bu ayette Allah (c.c.) “33) 33 4) & buyurmaktadir. Meal
sahiplerinin ¢ogu bu ayeti tefsir ederken yedullah ifadesini her hangi bir kayit diis-
meksizin “Allah’m eli” olarak Tiirk¢eye aktarmistir.'®® Bunun yani sira Allah’m eli

ifadesini kullanmakla birlikte bunu kayitlayanlar da bulunmaktadir. S6z gelimi

Esed, “the hand of God” (Allah’in eli) demekle birlikte bunun Allah’in ayette s6zii

161 162

gecen biate'® sahitligine isaret eden mecazi bir ifade olduguna dikkat ¢ekmistir.
Yine Islamoglu “Allah’in (yardim) eli” seklinde ¢evirmis, parantez i¢i kaydi ile bu-
nu yardim olarak tevil ettigini gdstermistir.!6® Bu ayetin cevirisinde en 6zgiir tavir
takinan yine Oztiirk olarak karsimiza ¢ikar o dogrudan ayetin bu kismmi “Ciinkii
onlar biat sirasinda seninle el sikisirlarken bir bakima Allah ile el sikistilar.”*%* sek-

linde Tiirk¢e’ye aktarmistir.

Biitiin bunlardan hareketle séylenebilir ki Allah’a yed (el) nispet edilen
ayetlerin ¢evirisinde temelde iki yol izlenir bunlardan birincisine gore kelime lafzen
Tiirkgeye aktarilirken ikincisinde kudret tevili 6n plana ¢ikarilir. Ancak bu hususta
biitiin meallerde ilkesel bir tavir sergilendigini gérmek giigtiir. Bu noktada hem

meal yontemi olarak koydugu ilkeye baglilik hem de benzer ayetlerin ¢evirileri ara-

158 {slamoglu, Hayat Kitabt Kuran, 930.

159 Oztiirk, Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, 152.

160 Elmalili, Hak Dini Kur’én Dili, 5/75; Cantay, Kur'dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 3/941; Atay - Kut-
luay, Kur’an-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami (Erigim 11 Kasim 2024); Altuntas - Sahin, Kur'an-1 Kerim
Medli, 567; Ozek vd., Kur’dn-1 Kerim ve Tiirkce Aciklamali Medli, 512.

161 Hz. Muhammed ve ashab-1 arasinda Hudeybiye’de gergeklesen ve kayitlara Bey ‘atiirridvdn olarak
gecen ahitlesme.

162 Asad, The Message of The Qur’an, 786.

163 {slamoglu, Hayat Kitab: Kuran, 949.

164 Oztiirk, Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, 573.



sinda birliktelik agisindan en tutarh tavri Oztiirk’iin sergiledigini sdylemek miim-
kiindiir. Yine Elmalili ve Esed’in biiyiik oranda ayetler arasi iliskiyi gozettigi diisii-
niilebilir. Bu noktada Diyanet meallerinin ve Islamoglu’nun en zayif kalan ¢aligma-
lar oldugu goriilmektedir. Durum boyle olunca itikadi kabullerin meallere yansimasi
tizerinde net bir sey sdylemek miimkiin degildir. Ancak suna dikkat ¢cekmek yerinde
olacaktir: Biitiin bu tutarsizliklarla birlikte diller arasi esdegerligin biiyiik oranda
saglandigi durumlarda meal sahipleri yedi “el” olarak birakmaktan ¢ekinmemis (sa-
hiplik, bizzat, eli siki/bagli/agik ifadelerinde oldugu gibi) ancak antropomorfizm

ihtimalini giiclii gordiikleri noktada tevil cihetine gitmislerdir.
d. Kabza (42¥) ve Yemin (C3)

Lafzen Cenab-1 Hakk’a el izafe eden iki ifade daha vardir ki bunlar kabza""
ve yemindir. Her iki kelime ez-Ziimer 39/67°de birlikte zikredilirken el-Hakka
69/45°te yemin tek basina zikredilmistir. Allah Teald kiyametten haber verdigi ez-
Ziimer 39/67°de soyle buyurur: « Al a3 dad aas Ga0¥15 58 Ga W 1558 L
OA % Ge el AL Taua &G sha &322 57, Buna gore kiyamet giiniinde arz onun
kabzasi[nda], sema ise yeminindedir. Orneklemde yer alan meallerde bu ayetin ele
almis bi¢cimine bakildiginda evvela Elmalili Hamdi Yazir’in ayeti “biitiin arz kiya-
met giinii onun bir kabzasi, gokler de yeminine diiriilmiislerdir*'®® bigiminde dili-
mize aktardig1 goriiliir. Onun bu gevirisinde her iki kelimeye de miidahale etmeyip
oldugu gibi aktarmasi dikkat ¢ekicidir. Her iki kelimenin de -simdi eskisi kadar ol-
masa da- dilimizde kullaniliyor olmasi buna imkan tammustir.!%¢ Benzer bir se¢imi
Hasan Basri Cantay’da da gérmek miimkiindiir. O bu ibareyi “Halbuki kiyamet gii-
ni (kiire-i) arz topdan (ancak) Onun kabzasidir. Gokler de Onun sag eliyle (topla-

2167

nip) diriilmiglerdir (diiriileceklerdir). seklinde terclime etmistir. Yine Muham-

med Esed de metin icinde literal ¢eviri (kabza"™ i¢in “handful” ve yemin igin “right

165 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, 41762.
166 Buyrada Elmalili’'nin terciimenin imkam ve asla sadakat konusundaki hassasiyeti hatirlanabilir.
167 Cantay, Kur dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 2/834-835.



hand”) yapmakla birlikte bunu dipnotta Allah’in kudretine yonelik tesbihi bir anla-

tim olduguna dikkat geker.'8

Diyanet eski mealde “...O’nun avucundadir; gokler O’nun kudretiyle dii-
rillmiis olacaktir.” seklinde kabza™ literal karsihig1 olan “avug igi” seklinde tercii-
me edilirken yemine “kudret” karsiligi verilmistir.!6° Benzer bir ¢eviriyi Diyanet
yeni mealde de gormek miimkiindiir. Miitercimler burada ilk kelime igin “el” keli-
mesini tercih ederken digerleri igin “kudret” kelimesini segmislerdir.'’® Ayetin gev-
risiyle ilgili bir diger tutum ise el, avug ya da kabza kelimelerini kullanmadan dog-
rudan “tasarrufundadir” seklinde ¢evirmektir.}"* Kabza'™ kelimesinin ¢evirisinde bu
yolu izleyen Islamoglu yemine “kudret eli” karsihigmi vermistir.'’2 Mustafa Oztiirk
ise hem kabza"™ hem yemini “kudret eli” olarak Tiirkce’ye aktarmistir.}”® Oztiirk’{in
yed kelimesinde hi¢ bagvurmadigi bir ¢eviri bi¢imini burada tercih etmis olmasi

dikkat ¢ekicidir.

Son olarak yemin kelimesinin tek basina zikredildigi el-Hakka 69/45 ince-
lendiginde goriilecektir ki bu ayette kelimenin Allah’a nispetinde tartisma s6z konu-
sudur. Bir yaklasima goére yemin Allah’a nispet edilirken bir digerinde elgiye nispet
edilir. Tefsir kaynaklarindaki bu ihtilaf meallere de yansimstir. Orneklemde yer
alan mealler incelendiginde bir kismmin ahz bi’l-yemini “birinin giictinii, takatini
kesmek” olarak aldig1 goriiliir. Hasan Basri Cantay, Muhammed Esed, Mustafa Oz-

tiirk ve Mustafa Islamoglu ayeti bu perspektifle anlayip el 4e GAAY” ibaresini

168 Asad, The Message of The Qur’an, 715.

169 Atay - Kutluay, Kur’'dn-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami (Erisim 11 Ekim 2024).

170 Altuntas - Sahin, Kur’an-1 Kerim Meali, 579.

171 fslamoglu, Hayat Kitabi Kuran, 554. Vakif mealinin ¢evrimici versiyonunda “Kiyamet giinii biitiin
yerylizii O’nun tasarrufundadir.” seklinde bir ¢evirinin yer aldig goriiliir. Ancak elimizdeki basili niis-
hada kelime tevil cihetine gidilmeden “kabza” seklinde birakilmustir. Ozek vd., Kur’dn-1 Kerim ve
Tiirkge A¢iklamali Meali, 465.

172 fslamoglu, Hayat Kitab: Kuran, 554. Islamoglu burada dipnota su agiklamay1 diismiistiir: “Lafzen:
“sag eliyle..” Bu dyet, mecaza ya da hakikate hamledilerek yapilan tiim yorumlarin Gtesinde, yaratict
kudretin azamet ve heybeti karsisinda yaratilmiglar aleminin ne kadar ciliz, aciz ve yetersiz kaldigmm
edebi ve ebedi bir ifadesidir.” Onun bu agiklamas1 Esed’in agiklamalarina hayli yakindir. Her ikisi de
el-Enbiya 21/104’¢ atifta bulunur.

173 Oztiirk, Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, 521.



bu dogrultuda ¢evirmistir.1”* Ornegin Cantay ibareyi “elbette onun sag elini (kuvvet
ve kudretini) aliverdik,” seklinde terciime etmistir.}” Benzer sekilde Esed, yemini
“his right hand” ifadesi ile elgiye nispet ederek sag elin giicli sembolize ettigine
dikkat ¢ekmistir.1’8 Elmalili ve Diyanet’in {i¢c mealinde ise ahz bi’l-yemin kuvvetle
yakalamak/tutmak seklinde anlasilmis ve yemin Allah’a nispet edilmistir.X’” Bu me-
allerde ufak tefek farkliliklar bulunur. Burada 6rnek olarak Elmalili’y1 zikretmek
miimkiindiir. O ifadeyi oldugu gibi koruyarak “Elbette biz onu ondan dolay1
yeminiyle yakalar[dik]” seklinde ¢evirmis bunu parantez igerisinde “kuvvetle tutar

hmcim alirdik” seklinde tasrih etmistir.!”® Diyanet yeni mealde de yemin igin kudret

kelimesinin tercih edildigi goriiliir.®
B. Allah Teéla’ya Hareket Nispet Eden Haberi Sifatlar
a. Istiva’ (s i)

Sozliik anlam “egit olmak, dengeye gelmek, dengede durmak™ olan istivd’
(s)531) kelimesi bir yere oturma, yerlesme, bir seviyeye gelme, olgunlagma, karar
kilma gibi anlamlarda kullanilir.?® Kelimenin Kur’dn’da on bes kadar yerde fiil
formunda kullanildigi goriiliir. Bu kullanimlarin dokuzunda fiil Allah Teala’ya nis-
pet edilmektedir.28! Bunlarm da gogu “Uioall J& 3 formunda gelmistir. Literal

ceviri yapildiginda “tahta oturmak” anlamina gelen bu ibare olduk¢a insanbigimci

174 Cantay, Kur’dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 3/186; Asad, The Message of The Qur’an, 891; Islamog-
lu, Hayat Kitabt Kuran, 204; Oztiirk, Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, 521. Ayeti “Onu sag kolundan
siddetle yakalar” seklinde geviren Islamoglu dipnotta ikinci anlama da isaret etmistir. Buna gore
yeminin Allah’a nispetle sag elimizde ya da gliclimiizle seklinde ¢evrilmesi miimkiindiir. Bu ikinci se-
cenekte miitercimin hem harfi terciimeye hem de tevilin sevk ettigi ¢eviri bigimine imkan tamdig go-
riilmektedir.

175 Cantay, Kur dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 3/186.

176 Asad, The Message of The Qur’an, 891.

177 Elmalil,, Hak Dini Kur’dn Dili, 4/762; Atay - Kutluay, Kur 'dn-1 Kerim ve Tiirkce Anlami (Erisim 11
Ekim 2024); Altuntas - Sahin, Kur'an-1 Kerim Medli, 642; Ozek vd., Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce Acik-
lamali Meali, 568.

178 Elmahh, Hak Dini Kur’an Dili, 5/974.

179 Altuntas - Sahin, Kur’an-1 Kerim Meali, 642,

180 {sfehant, el-Miifieddt, 239-241.

181 g|-Bakara 2/29, el-A’raf 7/54, Yinus 10/3, er-Ra’d 13/2, Taha 20/5, el-Furkan 25/59, es-Secde 32/4,
Fussilet 41/11, el-Hadid 57/4. Bu ayetlerin disinda istivd fiili geminin karaya oturmasi (Had 11/44, el-
Mii’mintin 23/28); Hz. Musa’nin yetigsmesi (el-Kasas 28/14); basaklarin olgunlasmasi (el-Fetih 48/29)
gibi anlamlarda kullanilmustir.



bir ¢agrisima sahiptir. Bu nedenle tenzihgi yaklagimi benimseyenler akli muarizi 6n
plana alarak bu ifadeyi tevil cihetine gider. Buna gére “Allah’in bir yere oturmasi
aklen imkansiz oldugundan istivd’ kelimesi istila manasina tevil edilir yahut Al-
lah’m arsa oturmasmin miilk ve hiikiimranliktan kinaye oldugu sdylenir.”'®? Bu

perspektifin etkilerini Kur’an terciimelerine de gormek miimkiindiir.

Ormeklemde yer alan cevirileri incelemek igin 6ncelikle ayetleri gruplan-
dirmak yerinde olacaktir. S6z konusu ayetlere bakildiginda bunlarin ¢ogunda istiva
ameliyesinin arsa yonelik oldugu gériiliir. Ozellikle bunlarin besi nerede ise ayni
lafizlarla gelerek Allah’in semavat ve arzi alti glinde yaratip arsa istiva ettigini ha-
ber verir.18 Bu ayetlerin gevirileri incelendiginde Elmalili’nin ayetlerin tamaminda

2184

“arg lizerine istiva buyurdu™!®* ifadesini tercih ettigi goriiliir. Bu geviride istiva ol-

dugu gibi korunmus, tevfizci yaklasimi ihsas eden bir tutum izlenmistir. “Arsa istiva

185 cevirisiyle Vakif meali de buna yakin bir tavir sergiler. Ustelik miitercimle-

eden
rin el-A’raf 7/54’tincii ayette yaptiklari agiklama tevfizci tavirla tam bir uyum ha-
lindedir. Meali hazirlayanlar, sozliik anlamina isaret ettikten sonra istivanin “Al-
lah’m bir sifat1 olarak keyfiyeti bilinmeksizin Allah’in arsa ylikselmesi ve arsa karar

» 186

kilmas1 olduguna dikkat ¢ekerler. Buradaki “keyfiyeti bilinmeksizin” kaydi

bildkeyf doktrini ile birebir uyumludur.

Literal bir ¢eviri olmasi sebebiyle bu tutumu hatirlatacak bir diger terciime
bigimi Diyanet yeni mealde goriilen “arsa kurul”mak'®’ ¢evirisidir. Ancak miiter-
cimlerin ibarenin gectigi yerlere koyduklar1 “Ars, kudret ve hakimiyet tahti, siirsiz
kudret makami demektir.” seklindeki dipnotlar1 bu meali tevfizle degil teville iligki-

lendirmeyi gerektirmektedir. Burada oldugu gibi hakimiyet ve kudret anlamini dog-

182 Mavil, Matiiridi Keldmnda Tevil, 79.

183 «¢ ”):d\ ‘_Ac d}m\(\ae\_w\m‘;u‘:)ybu\}uﬂ\ dl;dﬂ\‘w\ ?SJ)U‘” (e] Araf7/54) “él;d.\“«.u\ r&SJ)u‘
u»):d\é: LS}-‘““(“?L“A-‘“‘_@U")Y‘J‘—‘\)““‘D” (Yunus ]0/3) “;eb\mgu&mu}w)y‘}u\ﬂ\ LBLLSA“
u»):d\ ‘_Ac d).h.n‘” (e] Furkan 25/59) “ "):.“ ‘514: d}u\ ?U A_uu %9 \A@_u.: L L)AJY‘} A_l‘}Aua“ LBL LSA“ P (CS-
Secde 32/4), “Ui Al e s i £ 2 L 3 GV 5 t—"M‘ GR 53l 557 (el-Hadid 57/4).

184 Elmalil, Hak Dini Kur’dn Dili, 3/54, 490 vd.

185 Ozek vd., Kur 'an-1 Kerim ve Tiirkge Agiklamal Meali, 157.

186 Ozek vd., Kur 'an-1 Kerim ve Tiirk¢e Aciklamal Medli, 157, 208, 365 vd.

187 Altuntas - Sahin, Kur’'an-1 Kerim Medli, 171, 225, 399 vd.



rudan ayetin gevirisine yansitan mealler de vardir. Hatta bu tutumun 6rneklemdeki
meallerde agirhikli oldugu sdylenebilir. S6z gelimi Hasan Basri Cantay “ & s 5
1 cogunlukla “sonra (emri) ars iizerinde hitkiimran ol”’mak!®® ya da “hiikmii
ars1 istila etmek™8 seklinde dilimize aktarmistir. Onun bu tutumu tenzihgi-tevilci
perspektifle tam bir uyum halindedir. Buna oldukga yakim bir diger geviri bigimi de
Muhammed Esed’in ¢alismasinda goriiliir. O ibareyi metin i¢inde “... and is estab-
lished on the throne of His almightiness™®° seklinde gevirmis ve el-A’raf 7/14’iin
dipnotunda arsin kudret ve egemenligi temsil eden mecazi bir kullanim: olduguna
dikkat cekmistir.%! Yine Atay- Kutluay, Islamoglu ve Oztiirk meallerinde de giic,
kudret, egemenlik, hiikiimranlik anlamlarinin 6n plana ¢ikarildig1 goriilmektedir.*%?
Miitercimlerin hepsi er-Ra‘d 13/2 ve Taha 20/5’in ¢evirilerinde de bu bes ayetle
uyumlu bir ¢eviri bi¢imini benimsemistir. Burada dikkat ¢ekici olan sekiz mealin de
i¢ tutarliiginm yiiksek olusudur. Istiva disindaki diger haberi sifatlarm cevirisinde

boyle bir tek bigimlilik goriilmemektedir.

Bu konuda ele alinacak son iki ayette Allah’in semaya istivasindan soz
edilmektedir. Allah Teala istiva ile ilgili diger ayetlerde oldugu gibi el-Bakara
2/29’da da evrenin yaratilisina atifla sl ) s 5l 2 e (a1 3 A1 GR 30 5
¢ 3als gl (B 508” buyurmustur. Miitercimlerin énemli bir kismu bu ayetteki istiva
kelimesini “ydnelme” seklinde dilimize aktarmustir.!®® Burada dikkat cekici olan
Cantay’in parantez destegi ile irade kaydim diismesi ve yonelme ameliyesini Al-

lah’1n iradesine izafe etmesidir.’®* Bu durum 6nceki yedi ayette oldugu gibi miiter-

188 Cantay, Kur'dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 1/224, 305 vd. Miitercim el-A’raf 7/54{in dipnotunda bu
fiilin ‘ald harf-i cerri ile kullanildiginda istila manasinda oldugunu belirtir.

189 Cantay, Kur dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 2/734, 3/1005.

190 Asad, The Message of The Qur’an, 211, 288, 557 vd.

191 Asad, The Message of The Qur’an, 211. Esed’in diger ayetlerin gevirisinde bu ilk dipnota referansta
bulundugu goriiliir.

192 Atay - Kutluay, Kur'dn-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami (Erisim 30 Agustos 2024); islamoglu, Hayat Ki-
tabi Kuran, 153, 278, 411 vd.; Oztiirk, Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, 193, 244, 414 vd.

193 Cantay, Kur'dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 1/18; Atay - Kutluay, Kur’dn-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami
(Erisim 30 Agustos 2024); Altuntas - Sahin, Kur’'an-1 Kerim Meali, 7; Ozek vd., Kur’an-1 Kerim ve
Tiirk¢e A¢iklamali Meali, 5; Oztiirk, Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, Islamoglu, Hayat Kitabt Kuran,
704.

194 Cantay, Kur’dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 1/18.



cimin tercihinde tevil perspektifinin etkin oldugunu akla getirmektedir. Bir diger
dikkat gekici husus da Vakif mealindeki “kendine has bir sekilde”'% kaydidir. Bu
mealde de diger yedi ayette oldugu gibi tevfiz prensibinin etkin oldugu goriiliir. El-
malili ve Esed, el-Bakara 2/29’un ¢evirisi hususunda kendilerine has bir yol izle-

19 geklinde terciime ederken Esed

mistir. Elmalili bu ayeti “semaya inayet buyurdu
planini uyguladi anlaminda “applied His design to the heavens” demistir.!” Esed’in
bu gevirisinin aymsmi Fussilet 41/11’in terciimesinde de gérmek miimkiindiir.'%
Miitercimlerin gogu her iki ayetteki “sldl ) s 5l £71% jfadesinin gevirisinde aym
yolu izlemistir. iki ayette farkli tercihte bulunanlar Elmahli, Cantay ve Islamog-
lu’dur. Elmalili burada “inayet buyurdu” yerine “semaya dogruldu”?®; Cantay “y6-
neldi” yerine “dogruldu?; Islamoglu “yoneldi” yerine “sekillendirdi”?%? ifadesini

kullanmustir.
b. Meci’ (5>4) ve Ttyan (oksl)

Calismanin bu son bashiginda Allah’a gelme eylemini isnat eden meci’ ve
itydn sifatlan incelenecektir. Gelme eylemi el-Bakara 2/210 ve el-En‘am 6/158.
ayetlerde itydan (c\sl), Fecr 89/22. ayette meci’ (s>=) fiilleri ile Allah’a isnat edil-
mistir. Cenab-1 Hakk el-Bakara 2/210°da « sadll (e Ji 3 40 2l & ) 65555 o
B g Iy Al s AR buyurmaktadir. Bunun, kiyamet aninda ke-
sinlesecek bir hadise mi oldugu yoksa ayette elestirilen Kimselerin inanglarinin ko-

sullandig1 varsayimsal bir durum mu oldugu agik olmamakla birlikte?** her iki ihti-

195 Ozek vd., Kur 'an-1 Kerim ve Tiirkce Aciklamal Medli, 5.

196 Elmall, Hak Dini Kur’dn Dili, 1/398.

197 Asad, The Message of The Qur’an, 8.

198 Asad, The Message of The Qur’an, 731.

199 g|-Bakara 2/29, Fussilet 41/11.

200 Elmalih, Hak Dini Kur’an Dili, 4/806.

201 Cantay’in irade kaydini burada yine diistiigii goriiliir (Cantay, Kur'dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim,
2/855).

202 fslamoglu, Hayat Kitab: Kuran, 598.

203 g|-Bakara 2/210.

204 Algsi ayetin devamindaki ifadeyi hesap ya da helak olarak agiklar (Alsi, Rihu l-me ‘Gni, 2/99).
Benzer agiklamalari Kessaf’ta da géormek miimkiindiir (Zemahseri, Kegsdf, 1/679). Yine Rézi’nin bu
ayeti Yahddilerin iman igin sart kostuklart bir durum tizerinden izah ettigi goriliir. Ebu Abdillah



malin de meallere yansitildig1 goriilmektedir. S6z gelimi Elmalili merhum bu ayeti
“Onlar sade gozetiyorlar ki Allah buluttan golgelikler iginde meleklerle geliversin
de kendilerine is bitiriliversin, halbuki biitiin isler Allah’a gotiiriiliir.”?% seklinde
dilimize aktarmigtir. Bu ¢eviri bi¢imi ve tefsirindeki agiklamalar, Elmalili’nin ikinci
ihtimali daha giiglii gordiigiine delalet eder. Ona gore bu ayetlerde Kars: tarafin boy-
le bir son kendilerini bulmadik¢a iman etmeyecegine dikkat ¢ekilmektedir.?%® Bu
durumda ayette sozii edilen inkarcilarin kabulii oldugundan ayette tesbih ihtimalini
doguracak bir durum yoktur. Dolayistyla ayeti tevile ihtiyag hissetmeden Tiirk¢e’ye
aktarmak miimkiindiir. Orneklemde yer alan meallerin dnemli bir kisminda benzer
bir tutum sergilenmektedir. Cantay, Vakif, islamoglu ve Oztiirk meallerinin hepsin-
de inkarcilarin beklentisi vurgusu ile Allah’in meleklerle birlikte gelisinden s6z edi-
ir.27 Ornegin Cantay bu ayeti “Onlar (Islam’a girmeyenler) ille Allah'm, buluttan
golgeler i¢inde meleklerle birlikte kendilerine gelivermesine ve islerinin bitiriliver-
mesine mi bakiyorlar? Halbuki (biitiin) isler Allah’a dondiiriiliir.”?%® seklinde tercii-
me ederken Oztiirk’iin “Belli ki onlar iman etmek icin ille de Allah’mn meleklerle
birlikte bulut katmanlar1 arasindan ¢ikip gelmesini bekliyorlar. Halbuki boyle bir
durumda Allah’in azap hitkmii gerceklesecegi i¢in onlarin isi bitirilmis olur. [Bilin
ki] olup bitecek seyler [o kafirlerin keyfi isteklerine gore degil] Allah'in iradesi uya-
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rinca gerceklesir. gevirisine yer verdigi goriiliir. Benzer bir ¢eviriye yer veren

Islamoglu’nun bunu el-En‘am 6/8’le iliskilendirmesi ilgi cekicidir.?*

Diyanet eski ve yeni meallerde ise ayetin tesbih ¢agrisiminin bertaraf edil-
mesi adinda “azap” takdirinin yapildig1 goriiliir. Diyanet eski meal ayeti dogrudan

“Onlar, bulut golgeleri i¢inde, Allah’in azabmin ve meleklerin tepelerine inip igin

(Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer er-Razi, Tefsirii'I-Fahru 'r-Razi el-miistehir bi't-Tefsiri I
kebir ev Mefdtihu’I-gayb (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1401/1981), 5/234.

205 Elmahh, Hak Dini Kur’an Dili, 1/803.

206 Elmalili, Hak Dini Kur’én Dili, 1/810.

207 Cantay, Kur’'dan-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 1/56; Ozek vd., Kur’'dan-1 Kerim ve Tiirk¢e Aciklamall
Medli, 32; Islamoglu, Hayat Kitabt Kuran, 753; Oztiitk, Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, 68.

208 Cantay, Kur'dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 1/56.

209 Mustafa Oztiirk, Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, 68.

210 {slamoglu, Hayat Kitabt Kuran, 753.



bitmesini mi bekliyorlar?”?!! seklinde ¢evirmistir. Buna mukabil Diyanet yeni me-
alde parantez i¢i takdir devreye sokularak “Onlar (b6yle davranmakla), bulut golge-
leri iginde Allah’in (azabmin) ve meleklerin kendilerine gelmesini ve igin bitirilme-
sini mi bekliyorlar?”?? gevirisine yer verilmistir. Bu mealler arasinda Esed’in tam
olarak nerede durdugunu tespit etmek giigtiir. O cevirisinde gelmek tiirevi fiillerden
birini kullanmay1p ibareyi “reveal Himself unto them ” seklinde Ingilizceye aktar-
mistir.2!3 Reveal kelimesi “6zellikle gizlenmis bir seyin goriiniir kilinmast, bir sirri-
nim bilinir hale getirilmesi, gosterilmesi®?# gibi anlamlara gelir. Bu nedenle eseri
Tiirkgeye aktaranlar ¢eviriyi “Bu insanlar, Allah’m, Kendisini bulutlarin goélgeleri
arasindan meleklerle birlikte onlara gdstermesini mi bekliyorlar?”?'® seklinde ver-
mistir. Esed’in burada verdigi dipnotta konu ahiretle iliskilendirilmis ve Israilogul-

lar1 ile ilgili anlatiya temas edilmistir.?*6

Bu ayete ¢ok benzeyen bir diger ibare de el-En‘am 6/158. ayette yer alir.
Bu ayette yine gelmek (itydn) fiili Allah’a isnat edilmis ve sdyle buyrulmustur: « Ja
L s ¥ & ol (i b a3 35 ) o s 51 e b 31 Al saads 3 Y1 i
Gyt U1 1,350 8 TR Ll B & 3 (8 e 2l %6 a Wil 207 Gioriildiigi iizere
burada yine beklentileri iizerinden inkarcilara ydnelik bir elestiri vardir. Orneklem-
de yer alan meallerin gogu “ct) L;'b” ibaresini “Rabb’inin gelmesi” olarak terciime
etmistir.?*® Bir dnceki ayette azap takdirinde bulunan Diyanet eski ve yeni mealler,
burada tavir degisikligine giderek ibareyi herhangi bir kayitta bulunmaksizin “Rab-
binin gelmesi” olarak ¢evirmistir. Burada tutum degistirdigi goriilen bir diger isim

ise Mustafa Islamoglu’dur. O burada parantez igi destegi ile azap takdirinde bulun-

211 Atay - Kutluay, Kur’'dn-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami (Erisim 17 Eyliil 2024).

212 Altuntas - Sahin, Kur’an-1 Kerim Medli, 40.

213 Asad, The Message of The Quran, 45.

214 Cambridge Dictionary, “Reveal” (Erisim 17 Eyliil 2024).

215 Esed, Kur’an Mesajt, 111.

216 Asad, The Message of The Qur’an, 45.

27 gl-En‘am 6/158.

218 Elmalily, Hak Dini Kur’dn Dili, 2/1007; Cantay, Kur'dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 1/212; Atay -
Kutluay, Kur’dn-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami (Erisim 17 Eylil 2024); Altuntas - Sahin, Kur 'an-1 Kerim
Meali, 162; Ozek vd., Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce Aciklamal Medli, 150; Oztiirk, Anlam ve Yorum Mer-
kezli Ceviri, 184. Oztiirk’iin “Rabbinin bizzat gelip gériinmesi” ¢evirisi Esed’in “reveal ve appear” ter-
cihlerini hatirlatir.



mus ve ayeti sOyle terclime etmistir: “Ne yani, simdi onlar, meleklerin kendilerine
gelmesinden, ya da bizzat Rabbinin (azabinin) gelmesinden, veya Rabbinin (haber
verdigi) kimi (heldk) isaretlerinin gelmesinden baska bir sey mi bekliyorlar??t°
Esed ise farkli bir kelime kullanmakla birlikte el-Bakara 2/210’a oldukg¢a yakin bir

29220

ifadeyle ibareyi “thy Susteiner [himself] appear”??° seklinde ¢evirmistir.

Allah’a gelme fiilini isnat eden son ayet el-Fecr 89/22°dir. Onceki ikisinden
farkh olarak bu ayette s6z konusu fiil meci‘ kokiinden gelir. Burada da yine Allah’in
gelmesi meleklerin orada bulunmasina atifla zikredilmis ve ayette séyle buyrulmus-
tur: “lia e Sy &5 21557220 Orneklemdeki geviriler incelendiginde hemen her
meal sahibinin muhtelif bicimlerde bu gelmeyi kayit altina aldig1 goriiliir. Parantezli

99222 ¢ 199223
Hl ’

yahut parantezsiz bicimde bu ¢evirilerde gelenin Allah’mn “buyrugu emri

“ferman1”??4

oldugu belirtilmistir. Bu ayette yine goériinme (revelation) anlamini 6n
plana ¢ikaran Esed burada s6z konusu olanin Allah’in agkin varliginin ve hitkkmiiniin
tezahiirii olduguna dikkat ¢eker.?2> Bu anlamin ¢ok yakin bir sekilde Oztiirk {in me-
aline de yansidigi goriilebilir. Cevirililerinde lafizdan ziyade mana ve maksudu 6n
plana cikaran Oztiirk bu ayeti “rabbinin smirsiz hiikiimranlig: biitiin ihtisamiyla
kendini gosterip melekler dahi saf saf dizilip hizaya gectigi [...] zaman” seklinde

Tiirkge’ye aktarmigtir.?2®

Goriildiigli tizere burada miitercimlerin tek bir usul sergilemedigi dikkat
ceker. Cevirilerin 6nemli bir kismimda mananin bir kelime takdiri ile Tiirk¢e’ye ak-

tarildig1 goriiliir. Bu takdir tavr1 daha ziyade tenzihgi tutumun bir yansimasidir. Zira

219 fslamoglu, Hayat Kitabi Kuran, 504.

220 Asad, The Message of The Qur’an, 200.

221 el-Fecr 89/22.

222 Atay - Kutluay, Kur-’'dn-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami (Erisim 17 Eyliil 2024); Altuntas - Sahin, Kur 'an-
1 Kerim Medli, 685.

223 Elmalily, Hak Dini Kur’an Dili, 5/412 Cantay, Kur’dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 3/1179. Cantay
parantez kullanirken Elmalili dogrudan “rabbinin emri” yazmustir. Vakif mealinin ¢evrimigi versiyo-
nunda da parantezli bir emir kelimesinin takdir edildigi goriiliir (Tirk¢e Kur’an Mealleri, “Fecr Suresi
22. Ayet” (10 Kasim 2024). Bununla birlikte ¢aligmada esas alinan basili niishada dogrudan “Rabbinin
geldigi” ifadesi kullanilmustir (Ozek vd., Kur'dn-1 Kerim ve Tiirkge Agiklamal Medli, 593).

224 {slamoglu, Hayat Kitab: Kuran, 49.

225 Asad, The Message of The Qur’an, 951.

226 Oztiirk, Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, 677.



Allah’a gelme ve gitme gibi eylemlerin isnat edilmesi tesbih endisesini dogurmak-
tadir. Bu ihtimal fiile azab, emir gibi faillerin takdir edilmesiyle bertaraf edilmeye
calistimistir. Ozellikle el-Fecr 89/22°de miitercimler ekseriyetle bu yolu izlerken
diger iki ayette daha serbest bir yol izlemistir. Bu serbest tutumun gerisinde niizul
ve arka plan bilgisinin etkisi vardir. S6z konusu ifadelerin muhataplarin fikrini yan-

sittig1 diisiincesi tesbih endisesini devre dis1 birakmugtir.?%’
Sonug¢

Tiirkce Kur’an cevirilerinde haberi sifatlarin terciimesini konu edinen bu
caligmada 1938-2015 yillar1 arasinda kaleme alinmig sekiz adet meal incelenmistir.
Bu dogrultuda kirk kadar ayetin gevirisi ele alinmis, vech, ‘ayn, yed, kabza, yemin,
istiva’, meci’ Ve itydn lafizlarinin Tiirkge’ye aktarilma bigimleri tetkik edilmistir.
Haberi sifatlar1 anlama yontemlerinin terclimeye yansima bigimleri, yapilan incele-
menin ana eksenini olugturmaktadir. Bu dogrultuda ¢eviri metinlerinde s6z konusu
yontemlerin izi stiriilmis, tevfizci ve tevilci yaklasimlarla iliskilendirilebilecek bazi
ceviri bigimlerine rastlanmistir. Bununla birlikte, meal sahiplerinin énemli bir kis-
minda i¢ tutarliliin diisiik olmas1 sebebiyle, tek bir meal sahibi i¢in tevilci ya da
tevfizci nitelemesi yapmaya elverisli bulgular elde edilememistir. Bu konuda varila-
cak en genel yargi meal sahiplerinin tesbihten uzak duran bir tavir sergiledigidir. Bu
uzaklik kimi zaman tevilden hareket eden mananin ¢eviriye yansitilmasi seklinde,
Kimi zaman literal ¢eviri yapmakla birlikte tesbih ihtimalini ortadan kaldiracak

acgiklama ve notlart metne eklemek bigiminde kendini géstermistir.

Tebligde sorusturulan bir diger durum miitercimlerin ilkeselligi meselesidir.
Miifessirler benzer ayetler arasinda tek bir g¢eviri bigimini benimsememistir. Bu
farkliliklar bazen tutarsizlik olarak goriilebilecek nitelikte iken g¢ogunlukla Tiirk-
¢e’nin imkéanlarindan yararlanip metni zenginlestirmek kabilindendir. Bu noktada
en tutarl tavrin Mustafa Oztiirk’te goriildiigii sdylenebilir. O hem mealin basindaki

ilkeleri ile hem de benzer ayetleri ¢evirideki tutumuyla oldukga tutarhidir. Yine Mu-

227 Razi’nin bu minvalde agiklamalar icin bk. er-RAz, Tefsirii I-kebir, 5/234.



hammed Esed’in gevirisinin de oldukca ilkeli oldugu sdylenebilir. i¢ tutarlilik nok-
tasinda en dikkat ¢ekici veri istiva’ lafz1 ekseninde yiiriitiilen ¢aligmada elde edil-
migtir. Her bir miitercim bu kelimenin yer aldigi ayetlerin neredeyse tamamini —
konu farkliligi disinda- aym bigimde ¢evirmistir. Muhtemeldir ki bu durum arsa is-

tivanin literatiirde ayricalikli bir yere sahip olmasindan ileri gelir.

Calismanin 6nemli sonuglarindan biri de Tiirk¢e’ye baska dilden aktarilan
gevirilerle ilgilidir. Bu teblig Tiirkge Kur’an meallerine hasredilmis olmakla birlikte
6zgiin dili Ingilizce olan The Message of The Qur’an da bu ¢alismaya dahil edilmis-
tir. Zira bu gevirinin Tiirk¢e versiyonu Tiirk okuyucu nezdinde muteber bir yere sa-
hiptir. Ceviriler arasindaki etkilesim agisindan bir sonu¢ vermesi beklenen bu ince-
leme, bizi 6zgiin metnin degeri lizerinden bir sonuca ulagtirmistir. Esed, orijinal me-
tinde, ayetlerin ceviri kisminda literal denebilecek kadar kaynak dili esas alan bir
ceviri bi¢cimi benimsemis, asil mana tercihini dipnotlarda ortaya koymustur. Buna
mukabil Kur’an Mesaji’n1 dilimize aktaranlar ¢ogu kez Esed’in dipnotlarda ortaya
koydugu mana tercihlerini ayet metinlerinin ¢evirisine yansitmigtir. Ceviri kaynakl
bu farkliliginin dogurdugu sonuglar, baski farkliliklar1 veya ¢evrimigi-basili versi-
yon ihtilaflarinda da goriilmektedir. Bu noktada Vakif mealinin basili versiyonu ile

cevrimigi versiyonu arasinda ciddi farklarm oldugu gézlemlenmistir.

Son olarak mealler arasi etkilesim meselesine gelinecek olursa ¢ok herhan-
gi bir mealin bir digerinden biitiiniiyle yahut dogrudan etkilendigini net olarak orta-
ya koyacak bir veri elde edilememistir. Bununla birlikte zaman zaman mealler ara-
sindaki benzerlikler oldugu gériilmiis ve bunlara temas edilmistir. Nitekim Mustafa
Islamoglu’nun ve Mustafa Oztiirk’iin baz1 tercihleri Esed’in agiklamalar ile iliski-
lendirilebilecek niteliktedir. Yine muhtemeldir ki Elmalili ve Hasan Basri Cantay’in
zamansal 6ncelikleri bunlarm sonraki meal ¢alismalarina kaynaklik teskil etmesine

yol agmugtir.
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TURKCE MEALLERDE AHKAM AYETLERININ CEViRi PROB-
LEMI

Muhammed Mehdi AKSOY *

Giris

Insan1 uhrevi ve diinyevi saadete eristirmeyi hedefleyen Islam dininin;
inang, ibadet, ahlak ve hukuk olmak iizere dort boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar
bagimsiz olmay1p birbirini tamamlayan niteliktedir. Nitekim inang ibadeti, ahlaki ve
hukuka riayeti beraberinde getirir. Zira bir ilaha iman etmek, ona ibadet etmenin
yan1 sira belirledigi ahlaki ilkelere ve koydugu hukuk kurallarina uymay1 gerekli
kilmaktadir. Kaldi ki Islam’da hukuk salt diinyevi yonii degil, hem miikafatlar hem
miieyyideler bakimindan uhrevi ciheti de haizdir. Ibadet konularmm hukuk (fikih)

kapsaminda incelenmesi bunun en bariz yansimasidir.

Islam’1n en temel kaynag1 olan Kur’an-1 Kerim, Yiice Allah’in tiim insanlik
i¢in indirdigi evrensel kitap olmasi hasebiyle beseriyetin gerek ahiret gerekse diinya
hayatlarina iligkin kokli diizenlemeler getirmistir. Bu kapsamda inang, ahlak ve
fikha dair hiikiimler koymustur. Kur’an, siibut ydniinden biitiiniiyle kat’idir. inang,
ibadet ve ahlak konularinda delalet itibariyle de boyledir. Ancak muamelata iligkin
meselelerde ayni 6zellige sahip olmayip birgoguna delaleti zannidir. Bu ise masla-
hata ve hikmete mebnidir. Zira Kur’an’daki ahkdma dair ayetlerin simirli sayida ol-

dugu bilinmektedir. Cagin degismesiyle sartlarin degistigi ve bir¢ok meselenin son-

radan meydana geldigi de bir gergektir. Iste Kur’an, birtakim kat’1 hiikiimler koy-

* Gaziantep Islam Bilim ve Teknoloji Universitesi, Islami flimler Fakiiltesi, islam Hukuku Anabi-
lim Dali, e-mail: m.mehdi.aksoy@gmail.com



makla birlikte sonraki ¢aglarin ihtiyaglarina cevap verebilmek adina kiilli esaslar
belirlemis ve bazi meselelere zanni bir sekilde delalet etmistir. Boylelikle bu mese-
lelerin, belirledigi kiilll esaslara dayali ictihadlarla hitkkme baglanabilmesinin éniinii
acmigtir. Bu da nasslarda hitkmii bulunmayan yeni her olayin hukuki zeminde ¢6-
ziime kavusturulabilmesinin temelini olusturarak Islam hukukuna dinamizm kazan-

dirmustir.

Her dilin kendisine mahsus yapisal hususiyetleri vardir. Arap dilinin de
boyle ozellikleri mevcuttur. Mesela hakikat, mecaz, istidre, temsil, tasvir, istirak,
icmal, izmar, ibhdm ve irap bu tlirden 6zelliklerdir. Arapga olmasi hasebiyle Kur’an
bu 6zelliklerden hali degildir. Nitekim baz1 ahkdm ayetlerinde birden fazla manaya
sahip miisterek lafizlar, hakikat ve mecaz yonii olan kelimeler, manas1 kapali s6z-
ciikler, bir¢ok anlamda kullanilabilen edatlar, farkli mercilere raci olabilen zamirler
bulunmaktadir. Bunlar muhtelif mana ihtimallerini beraberinde getirdiginden ayet-
lerin delaletlerinin zanni olmasina yol agmaktadir. Miictehidler bu gibi ayetlerden
hiikiim ¢ikarmada ictihad ederken hem Arap dili kurallarina hem de delillere dayali
koyduklar usuli kaidelere istinat etmislerdir. Ayetlerin terciimesinde de bu kural ve
kaidelere azami derecede dikkat edilmesi gerekmektedir. Elbette s6zii edilen husu-
siyetlerin bagka dillere tam manasiyla aktarilmasi miimkiin degildir. Ancak bu du-
rum, terciimede gz ard1 edilmelerini gerektirmemektedir. Iste bu ¢alismada on ayet
ve on ¢alisma d6rnekliginde Tiirkce meallerde ahkdm ayetlerinin gevirileri ile ilgili
mevcut olan eksikliklere veya problemlere temas edilecek ve bunlarin izalesi i¢in

birtakim ¢6ziim 6nerileri sunulacaktir.
1. el-Bakara 2/222
omnal) b el )l Fiea Y sk 8 ) e oS5
Adet halindeki kadinlara cinsel temasta bulunma hiikiimlerini diizenleyen

bu ayette, biri “ub;\yaij\ &7, digeri “amall 37 seklinde iki kere gegen “u'aﬁﬂ\” ke-

limesi, kalip itibariyle mastar, ism-i zaman ve ism-i mekan olmak iizere {i¢ anlam



icin elverislidir.! Ilkinin “hayiz (hayiz olmak)” seklindeki mastar manastyla Kulla-
mldiginda ittifak edilmistir.? ikincisi ile ilgili ise farkli yaklagimlar sergilenmistir.
Mastar anlaminda kullanildigini belirtenler oldugu gibi diger iki anlamda kabul

3 Hanefi ve

edenler de olmustur. Nitekim miifessirlerin ¢coguna gdre mastar;
Malikilere gore ism-i zaman (hay1z zamani/dénemi) anlamidadir.* imam Muham-
med’in (6. 189/805) yan1 sira Safil ve Hanbeliler ise ilgili kelimenin takdirinin “ ¢
uandl” oldugunu ve ism-i mekan (hayiz mahalli/ferc) manasinda oldugunu belirt-

mislerdir.

Her bir grup goriislerini birtakim istidlallerle ve gerekgelerle temellendir-
mislerdir. Bunlara uzun uzadiya deginmek pek yerinde olmayacaktir. Fakat 6zetle

kelimeye mastar ve zaman anlami verenlerin, kelimenin baginda bulunan zarf edati-

L Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahmén el-Misri el-Karafi, ez-Zahire (Beyrut:
Dérii’l-Garbi’l-Islami, 1994), 1/376; Ebi Hayyan Muhammed b. Yasuf b. Ali b. Yasuf b. Hayyan el-
Endeliisi EbG Hayyan, el-Bahrii I-muhit fi 't-tefsir (Beyrut: Darii’1-Fikr, 1420), 2/422.

2 Ebii’l-Hasen Said b. Mes‘ade el-Miicasii el-Belhi el-Ahfes el-Evsat, Me ‘dni I-Kur ‘an (Kahire: Mek-
tebetli’l-Hanci, 1990), 1/186; Ebl Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberd, Cam ’iii I-
beydn ‘an te’vili dyi’l-Kur’dn (Kahire: Darii Hecer, 2001), 3/720; Alauddin Ebé Bekir b. Mes’ud b.
Ahmed el-Kasani, Bedd iu’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’ (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Timiyye, 1986), 1/39;
Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed el-Bagdadi el-Maliki Ibnii’l-Kassar, Uyiinii l-edille fi mesaili’l-
hildf beyne fukehdi’l-emsdar (Riyad: Mektebetii Melik Fehd, 2006), 3/1374; Ebii’l-Hasan Ali b. Mu-
hammed b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Bagdadi el-Maverdi, el-Hdvi I-kebir fi fikhi mezhebi’l-
Tmami’s-Safit (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1999), 1/380; Muvaffakiiddin Ebt Muhammed Abdul-
lah b. Ahmed b. Muhammed el-Makdisi ibn Kudéme, el-Mugni (Riyad: Darii’l-Alemi’l-Kiitiib, 1997),
1/415.

3 Fahruddin Ebfi Abdillah Muhammed b. Omer b. el-Hasen b. el-Hiiseyn et-Teymi er-Razi, Mefitihii -
gayb (Beyrut: Darii Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1420), 6/415; Eb0 Hayyan, el-Bahrii’l-muhit fi’t-tefsir,
2/422.

4 Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Darii’l-Marife,
1993), 10/159; EbGi Muhammed Fahruddin Osméan b. Ali b. Mihcen b. Yinus es-SGfi el-Barii ez-
Zeylai, Tebyinii I-hakdik serhii Kenzi’d-dekdik (Kahire: Matbaatii’l-Emirlyye, 1313), 1/57; Bedruddin
Eb(i Muhammed Mahmud b. Ahmed b. Musa b. Ahmed b. Hiiseyin el-Ayni, el-Bindye serhii’I-Hiddye
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2000), 1/646; ibnii’l-Kassar, Uyinii I-edille, 3/179; Eb Abdillah
Muhammed b. Ali b. Omer et-Temimi es-Sikilli el-Mazeri, Serhii’t-Telkin (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-
Islami, 2008), 1/329; Karafi, ez-Zahire, 1/376..

5 Serahsi, el-Mebsiit, 10/159; Zeylai, Tebyinii'l-hakdik, 1/57;, Ayni, el-Bindye, 1/646; Eb Abdillah
Muhammed b. idris b. Abbas b. Osman b. Safi’ el-Muttallibi el-Kuresi es-Safii, el-Umm (Beyrut:
Darii’I-Fikr, 1983), 5/185; Ebt Ibrahim Ismail b. Yahya b. Ismail el-Miizeni, Muhtasarii’l-Miizeni
(Beyrut: Darii’l-Marife, 1990), 1/71; ibn Kudame, el-Mugni, 1/415; Semsiiddin Muhammed b. Abdil-
lah el-Misti el-Hanbeli ez-Zerkesi, Serhii’z-Zerkesi ’ala muhtasari’l-Hiraki (Riyad: Darii’l-Abikén,
1993), 1/433; Mansir b. Yunus b. Idris el-Buhiti, el-Minehii’s-sdfiyat bi-serhi miifredati’l-Imami Ah-
med (Riyad: Darii Kiiniiz Isbiliyya, 2006), 1/390.



na (o) dayandiklari sdylenebilir. Zira bu edat I8 5" fiilinin akabinde kullanildi-
gimda mekan anlamini bildirmez. Zaten bu sebeple kelimeyi mekan manasinda ka-
bul edenler edatin mekéna delalet edecek sekilde “0«” manasinda oldugunu belirt-
mislerdir. Buna karsin kelimenin mekéan anlaminda oldugunu savunanlara gore sa-
yet kelimeye mastar ve zaman anlam verilirse 4yet, adet halindeki kadinlardan ta-
mamen uzak durulmasi gerektigini bildirmis olacaktir. Bu durumda &ayetin Hz. Pey-
gamber’in nehyi ile nesih veya tahsis edilmesi gerekecektir. Zira Yahudilerde bulu-
nan bu uygulama ittifakla Hz. Peygamber tarafindan nehyedilmistir. Halbuki kelime
mekan anlaminda kabul edildiginde boyle bir neshe ve tahsise bagvurmaya gerek

kalmayacaktir. Asil olan da tahsise ve neshe miiracaat etmemektir.

Son tahlilde yetin manasi, kelimeyi mastar anlaminda kabul edenlere gore
“Sana hayiz hakkinda soru soruyorlar. De ki: O ezadw. Bu sebeple kadinlardan

i

ddetteyken uzak durun...”; iSm-i zaman manasinda oldugunu savunanlara gore
“....kadinlardan ddet zamaninda uzak durun...”; isSm-i mekan anlaminda kullanil-
digim1 benimseyenlere goére ise “...-0 haldeki- kadmnlarin ddet bolgesinden uzak du-

run...” bigiminde olmaktadir.
Ayet Tiirkge meal calismalarinda soyle gevrilmistir:

Elmalili Hamdi Yazir (6. 1942): “Sana hayiz 'dan da soruyorlar. De ki: ‘O

bir ezadwr!” Onun icin hayiz zamani kadinlardan cekilin...””

Omer Nasuhi Bilmen (6. 1971): “Ve sana hayz halinden soruyorlar. De ki:

O bir kerih seydir. Artik hayz zamaninda kadinlarimizdan cekiliniz...”®

Ahmed Davudoglu (6. 1983): “Sana kadinlarin aybast halini de soruyorlar.

De ki: O bir ezddwr. Onun igin hayiz zamanminda kadinlardan uzaklasmn...”®

6 RAZ, Mefatihii’I-gayb, 6/415; Mustafa Said el-Hinn, Eserii -ihtilaf fi I-kavdidi l-usuliyye fi htilafi I
fitkahd (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1982), 87-88; Muhammed Mehdi Aksoy, Aile Hukuku ile Iigili
Ayetler Baglaminda Fikhi Gériis Farkhihklarmun Usuli Dayanaklar: (Kahramanmarag Siitcii imam
Universitesi, Doktora Tezi, 2023), 183-188.

" Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili Kur’an-1 Kerim ve Meali (Istanbul: islamoglu Yaymci-
lik, ts.), 34.

8 Omer Nasuhi Bilmen, Kur’an-1 Kerimin Tiirkce Meali Alisi ve Tefsiri (Istanbul: Nesa Basmn Yayin,
ts.), 1/225.



Celal Yildirim (6. 2019): “Sana kadinlarin ay halinden de soruyorlar, de
ki: O bir ezadir (...). Bu sebeple ay halinde iken kadinlardan uzak durun...

Faruk Beser (6. 2024): “Sana hayizdan da soruyorlar. De ki o bir rahatsiz-
Liktir. Hayizli olduklarinda Kadinlardan kendinizi ¢ekin... "'

Hasan Tahsin Feyizli: “Sana, bir de kadwnlarin ddet hali hakkinda sorar-
lar. De ki: O bir rahatsizivktir. Bu yiizden aybagsi halinde kadinlardan uzak du-
run...”12

Diyanet Isleri Baskanlig1: “Sana kadinlarin ay halini sorarlar. De ki: O bir
ezadr (rahatsizliktir). Ay hélinde kadinlardan uzak durun... 3

Heyet: “Sana kadinlarin ay halini sorarlar. De ki: O, bir rahatsizliktir. Bu
sebeple ay hdlinde olan kadinlardan uzak durun...””**

Murat Siilin: “Sana ddet hilinden de soruyorlar. De ki: O, bir eziyettir.
Onun igin, ddet hdlinde kadmlarimiz(a cinsel temas)tan uzak durun...”®

Yusuf Isicik: “Sana (kadinlarin) ay hdli'ni soruyorlar. De ki: "O, (kadinlar
igin) bir eziyet/bir rahatsizlik/bir sakinca/bir kirliliktir! Bundan dolayi, ay halinde-

lerken kadinlarimizdan/kadinlarla cinsel iliskiden uzak durun...”*

Yazir, Bilmen ve Davudoglu, kelimeye “hayiz zamani” anlamini vererek
ayeti Hanefi ve Maliki mezheplerinin goriislerine uyacak sekilde ¢evirmislerdir.
Kelimeyi “ay halinde iken, hayizli olduklarinda, aybas: halinde, ay hdlinde, ddet
halinde, ay hdlindelerken” bigiminde terclime edenler mastar anlami vermislerdir.
Bu ise birgok miifessirin goriisiidiir. Ancak kelimenin Heyet tarafindan yapilmis

olan “ay hdlinde olan” bi¢imindeki ¢evirisi ne mezkiir goriisleri yansitmakta ne de

9 Ahmed Davudoglu, Kur ’an-1 Kerim ve Izahli Medli (Istanbul: Ciler Yaymevi, 1988), 36.

10 Celal Yildirtm, Tefsirli Kur'an-1 Kerim Medli (izmir: Anadolu Yayinlari, 1995), 72.

Y Faruk Beser, Kur dn-1 Hakim Meali ve Kisa Tefsiri (Istanbul: IFAV Yaynlari, 2021), 83.

12 Hasan Tahsin Feyizli, Feyzii’'l-Furkdn (Tefsirli Kur’'dn-1 Kerim Meali) (istanbul: Server Yaymlari,
2021), 34.

13 Halil Altuntas - Muzaffer Sahin, Diyanet Isleri Baskaniigi Kur’an-Kerim Medli (Ankara: DIB Dini
Yaymlar Genel Miidiirliigi, 2011), 43.

14 Ali Ozek vd., Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce Actklamali Medli (Medine: Hadimu’l-Haremeyni’s-Serifeyn
Kral Fehd Mushaf-1 Serif Basim Kurumu, 1433), 35.

15 Murat Siiliin, Kur’an-1 Kerim ve Tiirkge Anlami (istanbul: Cagr1 Yayinlari, 2012), 35.

16 Yusuf Isicik, Kur'an ve Meali (Konya: Kervan Yaym Dagitim, ts.), 36.



Arap dili kurallarina uymaktadir. Zira bu ¢eviride “u'aa,aij\ ¥ kelimesi 6ncesindeki
“:Ldl kelimesinin sifatt kilmmugtir. Oysa bu ifade sifat degil, mekan anlami veren-
lere gore bedel (bedelii’l-ba‘z), mastar ve zaman anlami verenlere goére haldir ki

mastar ve zaman manalari arasinda neredeyse bir fark bulunmamaktadir.t’

Goriildiigii tizere meallerin hi¢ birinde s6z konusu kelime ism-i mekan an-
laminda terciime edilmemistir. Buna isaret dahi edilmemistir. Ayrica higbir mealde
biitiin goriisleri yansitacak bir yontem izlenmemistir. Elbette Arapcanin bir kelime-
yi mastar, zaman ve mekan anlaminda kullanabilmek seklindeki hususiyeti Tiirkge-
de bulunmadigindan bahse konu kelimeyi biitiin goriisleri yansitabilmek admna tek
ifadeyle hem mastara hem zamana hem de mekéna delalet edecek sekilde terciime
etmek imkan disidir. Fakat parantez, kisa ¢izgi veya egik ¢izgi kullanilarak ayete
dair goriis farklhiliklarma isaret edilmesi miimkiindiir. Ornegin Ayetin meali s6yle
yapilabilir: “Sana hayiz hakkinda soru soruyorlar. De ki: O eza halidir. Bu sebeple
kadinlardan ddetteyken/adet zamaninda (veya kadinlarin adet mahallinden) uzak
durun...” Genis ¢alismalarda ise ayet hakkinda farkli goriislerin bulundugu notu

disiilerek her birini yansitan ayr1 meal verilebilir.
2. el-Bakara 2/226
RECEY ¥ (I HS Tt EECRIG - I LRI AR i
Bu ayet 1laya dair hiikiimleri diizenlemektedir.'® Mezhepler, ayette 114 i¢in
belirlenen dort aylik siirenin dolmasiyla boganmanin dogrudan meydana gelip gel-

meyecegi konusunda farkli goriisler benimsemislerdir. Hanefilere gore dort aym

dolmasiyla kendiliginden bir bain talak meydana gelir. Dolayistyla koca artik kari-

17 Muhyiddin b. Ahmed Mustafa ed-Dervis, /#dbii 'I-Kur ‘ani ve beydniihii (Sam: Darii’l-Yemame, ts.),
1/331.

18 Cahiliyede uygulanan ydntemlerinden biri olan 114 ile kadma belli bir siire yaklasilmamaya yemin
ediliyor ve bu siire yeni yeminlerle tekraren uzatiliyordu. Boylece ne kadnin ihtiyaglari karsilantyordu
ne de baskasiyla evlenmesine miisaade ediliyordu. Ciinkii 114 kapsaminda belirlenen siirenin sona erme-
sine kadar nikéh hiikiimleri devam ediyordu. Kur’an, bu dyetle kadin zarar veren 1la uygulamasini belir-
li smirlara baglamus, bu kapsamda dort aylik bir siire belirleyerek bu siirede kadina doniilmedigi takdir-
de kadinin serbest kalacagina hiikkmetmistir.



sina donemez.*® Diger ii¢ mezhebe gore bu durumda bosama kendiliginden meyda-
na gelmez. Yeminde bulunan koca yargi yoluyla déonme veya bosama segeneklerin-

den birini segmeye mecbur birakilir.?°

Mezheplerin 14 ile ilgili bu ihtilaflari, ayette yer alan “donelerse” anlamin-
daki “3& 48 ifadesinin icerdigi “fa” edatim1 farkli degerlendirmelerinden kaynak-
lanmustir.?! Bu edat, Arap dilinde ta‘kib/tertip bildiren atif edatidir. Ta‘kib ise ma-
nada ve kelamda olmak tizere iki gesittir. Manada ta‘kib zamansal ardindaligi, ke-
lamda ta‘kib ise lafzi ardindalig1 ifade etmektedir. Daha agik bir deyisle manevi ter-
tipte, “fa” harfinden sonraki kelimenin bildirdigi mananin dncesindeki kelimenin
bildirdigi manadan sonra vuku buldugu/bulacagi anlami vardir. Lafzi tertipte ise
“fa” edatindan sonraki kelimenin 6ncesindeki kelimenin beyani oldugu anlami s6z
konusudur. Buna lafzi ta‘kib denilmesinin sebebi, mana itibariyle degil, lafiz itiba-
riyle bir ta‘’kib barindirdigindandir. Zira kelamda her zaman igin beyan eden, beyan
olunanin akabinde zikredilmelidir. Beyan “fa” harfi araciligiyla yapildiginda da bu

akabindeligi “fa” edat1 saglamaktadir.??

Hanefilere gore ayetteki mevzubahis edat, beyan vazifesini gorecek sekilde
lafzi ta‘kib anlaminda kullanilmustir. Dolayistyla “%& 38 ifadesi, dért ayhk siirenin
doniis yapilabilecek siire oldugunu beyan etmekte olup dort ay dolduktan sonra do-
niilebilecegi anlamini igermemektedir. Bu sebeple dort aydan sonra ildda bulunan

kisi karisina donemez.?® Diger mezhepler ise ilgili edati manevi ta‘kib manasinda

19 Serahsi, el-Mebsiit, 7/19-21; Ebii’l-Hasan Burhanudidin Ali b. Ebi Bekir b. Abdilcelil el-Fargani el-
Merginani, el-Hiddye fi serhi Biddyeti 'I-miibtedi (Beyrut: Darii Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 2/259.

20 Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtibi Ibn Riisd, el-Miikaddimatii’l-
miimehhidat (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1988), 1/617-618; Maverdi, el-Havi I-kebir, 10/340-341,
Ibn Kudame, el-Mugni, 10/32.

21 Hinn, Eser I-ihtilaf, 90.

22 Cemaliiddin Ebi Muhammed Abdullah b. Yusuf b. Ahmed b. Abdullah el-Ensari Ibn Higam, Mug-
ni’l-lebib “an kiitiibi I-edrib (Sam: Darli’l-Fikr, 1985), 213; Bu ayetin disindaki baska ayetler igin bk.
Eyyiip Tuncer, “Fa-i Tefsiriyye Edatmm Cevirisi Meselesi: Tiirkge Meal Caligmalart Uzerinede Bir
inceleme”, Tefsir Arastirmalar: Dergisi 7/1 (Nisan 2023), 362-375.

23 Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-iskenderi bnii’l-Hiimam, Fet-
hii’I-Kadir (Kahire: Matbaatii Mustafa el-Babi, ts.), 4/191; Ebll Abdillah Bedriiddin Muhammed b.
Bahadir b. Abdillah et-Tiirki el-Misri el-Minhaci es-Safil ez-Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit fi usili’l-fikh
(Amman: Dari’1-Kiitiibi, 1994), 3/233; Hinn, Eseri ‘I-ihtilaf, 91.



kabul etmislerdir. Buna binaen dért aym akabinde kocanin karisina donebilecegini
belirtmislerdir.?* Bir kisim Hanefl fakih ise ilgili harfin manevi ta‘kib manasinda
oldugunu, fakat siire bitiminin degil, yeminin akabinde doniis yapilabilecegi anla-

min1 bildirdigini beyan etmislerdir.?®

Her bir goriigii savunanlar, edatt mezkr sekillerde yorumlarken farkli de-
lillere dayanmislardir. Ancak ¢alismanin kapsami geregi onlara deginmek uygun

olmayacaktir.

Sonug olarak ayetin anlamu zikri gegen li¢ goriis ¢ergevesinde soyle olmak-

tadr:

Birinci Goriis: “Eslerine yaklagmamaya yemin edenler icin dort ay bekleme
stiresi vardwr. Yani eger bu siire icerisinde donerlerse, siiphesiz Allah ¢ok bagisla-

yandir, ¢cok merhamet edendir.”

Ikinci Gériis: “Eslerine yaklasmamaya yemin edenler icin dort ay bekleme
stiresi vardwr. Eger bu siirenin bitmesinin akabinde donerlerse, siiphesiz Allah ¢ok

bagislayandir, cok merhamet edendir.”

Uciincii Gériis: “Egslerine yaklasmamaya yemin edenler icin dort ay bekle-
me siiresi vardwr. Eger yeminin akabinde donerlerse, siiphesiz Allah ¢ok bagisla-

yandwr, ¢ok merhamet edendir.”
Ayet Tiirk¢e meal ¢alismalarinda soyle gevrilmistir:

Elmalili Hamdi Yazir: “Kadmnlarindan perhiz yemini (ild) edenler igin dort

ay beklemek vardir. Sayet riicii ederlerse, siiphesiz Allah gafiir-rahim dir!"?®

24 Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtibi ibn Riisd, Biddyetii I-miictehid ve ni-
hayetii’l-muktsid (Kahire: Darii’l-Hadis, 2004), 3/119; Maverdi, el-Havi I-kebir, 10/341; 1bn Kudame,
el-Mugni, 11/32; Hinn, Eserii l-ihtilaf, 91.

25 Ahmed b. Ali Eb( Bekir er-Razi el-Cessas, Serhii Miihtasari’t-Tahdvi (Beyrut: Darii’l-Besairi’l-
Islamiyye, 2010), 5/152; Ibnii’l-Hiimam, Fethii I-Kadir, 4/191.

2 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili Kur’dn-1 Kerim ve Meali, 35.



Omer Nasuhi Bilmen: “Zevcelerine yaklasmamaga yemin edenler icin dort
ay beklemek vardir. Eger bu yeminlerinden riicu ederlerse siiphe yok ki Allah Teald
gafurdur, rahimdir. >’

Ahmed Davudoglu: “Kadwinlarina yaklasmamaya yemin edenler igin dort
ay beklemek vardir. Eger (yeminlerinden) donerlerse bilsinler ki, Allah ¢ok bagus-
layict ve merhametlidir. ?

Celal Yidinm: “Kadinlarina cinsi yaklagmada bulunmamaya yemin eden-
lere dort ay beklemek gerekir. Sayet erkekler (bu siire bitmeden keffaret verip kari-
larina) donerlerse, siiphesiz ki, Allah ¢ok bagislayan ve cok merhamet edendir. >

Faruk Beser: “Hamimlarina yaklagmama yemini edenlerin dort ay bekleme
haklary vardir. Bu siireye kadar donerlerse Allah da Gaffiir ‘dur/giinahlar siler, Ra-
him dir/cok merhametlidir. %

Hasan Tahsin Feyizli: “(Cdhiliyede oldugu gibi kizip da) kadinlarma yak-
lasmamaya yemin eden (koca)lar icin dort ay bekleme siiresi vardir. Eger (bu miid-
det i¢inde yeminlerine kefaret édeyerek hamimlarina) donerlerse siiphesiz ki Allah
cok bagislayan, ¢ok merhamet edendir. (Bu miiddet i¢inde donmek daha haywhdir.
Eger bu miiddeti gegirirlerse tam bosanma meydana gelir.)”

Diyanet Isleri Baskanligt: “Eslerine yaklasmamaga yemin edenler icin dort
ay bekleme siiresi vardir. Eger (bu siire icinde) donerlerse, siiphesiz Allah ¢ok ba-
gislayandir, cok merhamet edendir.

Heyet: “Kadinlarima yaklasmamaya yemin edenler dorvt ay beklerler. Eger
(bu miiddet icinde) kadinlarmma donerlerse, siiphesiz Allah ¢ok¢a bagislayan ve

esirgeyendir. %3

27 Bilmen, Kur an-1 Kerimin Tiirkce Meali Alisi, 1/230.

28 Davudoglu, Kur ‘an-1 Kerim ve Izahli Medli, 37.

2 Yildirim, Tefsirli Kur’'an-1 Kerim Medli, 74.

30 Beser, Kur 'an-1 Hakim Meali ve Kisa Tefsiri, 84.

3 Feyizli, Feyzii'I-Furkdn (Tefsirli Kur’'an-1 Kerim Medli), 35.
32 Altuntas - Sahin, Diyanet Kur’'an-Kerim Meali, 44.

33 Ozek vd., Kur an-1 Kerim ve Tiirk¢e Agiklamali Meali, 36.



Murat Siiliin: “Kadinlarina yaklasmamaya yemin edenlerin (ild yapanlarin)
dort ay beklemeleri gerekir. Eger (bu siire iginde yeminlerinden) donerlerse, Allah
gercekten bagislayicidir, merhametlidir. "3

Yusuf Isicik: “Kadinlarina yaklasmamaya yemin edenlerin (ild yapanlarin)
dort ay beklemeleri gerekir. Eger (bu stire iginde yeminlerinden) donerlerse, Allah

gercekten agislayicidir, merhametlidir. "

Yazir, Bilmen ve Davudoglu, ilgili ifadeyi herhangi bir ta’kib anlam1 ver-
meksizin dogrudan “riicii ederlerse, donerlerse” seklinde terciime etmiglerdir. Do-
layisiyla meallerinde, ihtilafin merkezindeki edatin ifade ettigi yeminden dénebilme
zamanini belirtmemislerdir. Bu meallerin zikri gegen her ii¢ goriise evirilecek sekil-
de yorumlanmasi miimkiin olmakla birlikte s6z konusu edatin manasini ifade etme
acisindan belirsizlik barindirdiklarindan mezheplerin goriisleri ¢er¢evesinde ayetin
anlamini tam manasiyla yansittiklari sozlenemez. Diger meallerde ise “bu siire bit-
meden, bu stireye kadar, bu miiddet i¢inde, bu siire icinde” seklinde ifadeler kulla-

nilmig ve boylece ayet Hanefi mezhebinin goriisiine uyacak sekilde ¢evrilmistir.

Hiilasa meallerin hi¢ birinde s6z konusu edat1 manevi ta‘kib anlaminda ka-
bul edenlerin goriiglerine isaret edilmemistir. Dolayisiyla biitiin goriisleri yansitacak
bir yontem izlenmemigtir. Kanaatimizce ilgili dyetin mealinin su sekilde yapilmasi
goriigleri yansitmak ag¢isindan daha uygun olacaktir: “Eslerine yaklasmamaya ye-
min edenler i¢in dort ay bekleme siiresi vardwr. Sayet bu siire igerisinde (veya bu
stirenin bitmesinin akabinde ya da yeminin akabinde) donerlerse, siiphesiz Allah
cok bagislayandir, ¢ok merhamet edendir.” Ayetin meali bu sekilde verildikten
sonra dipnot aracilifiyla yahut parantez i¢i rumuzlarla hangi mananm kimin gorii-

stine gore oldugu belirtilebilir.
3. el-Bakara 2/228

34 Siiliin, Kur 'an-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami, 36.
3 Isicik, Kur’an ve Meali, 37.



Bu ayet, hamile olmay1p adet géren bosanmis kadinlarin iddet siiresi ile il-
gili hiikiimleri diizenlemektedir. Ayette bu tiir kadinlarin ii¢ kur’ beklemeleri gerek-
tigi beyan edilmistir. Kur’ (s_¥+5_8) s6zcligii ise Arap¢ada miisterek bir lafiz olup
hem adet donemi hem de temizlik everesi anlamlarina gelebilmektedir.’® Bu da
mezheplerin kelimeye dair farkli yaklagimlar sergilemeleri sonucunu meydana ge-
tirmistir. Hanefl ve Hanbeliler, ayette gegen kur’ kelimesini “hayiz donemi”®’ diger
iki mezhep “temizlik evresi” manasinda kabul etmislerdir.®® Mezhepler bu yakla-

simlar1 sergilemede farkli delil ve gerekgelere dayanmiglardir.3

Bu ayet ile ilgili deginilmesi gereken diger bir husus, igerdigi “Cyai & ke-
limesinin nasil bir anlam ifade ettigidir. “Beklemek” manasina gelen bu kelime, ka-
lip olarak muzari (ihbarf) olsa da biitiin miifessirlerin ve fakihlerin ittifakiyla emir

(inga?) anlamindadir. Nitekim Arapgada bu tiir kullanimlar oldukga yaygindir.*°

Su halde “kur” lafzin1 “hayiz donemi” manasinda degerlendirenlere gore
ayetin meali sOyle olmaktadir: “Bosanan kadinlar kendi kendilerine (evlenmeden)

ti¢ ddet donemi beklesinler.” S6z konusu lafz1 “temizlik evresi” anlaminda yorum-

3 Ahmed b. Ali Eb( Bekir er-Razi el-Cessas, el-Fiisiil fi'l-usil (Kuveyt: Vezaretii’l-Evkaf, 1994),
1/200; Kadi Eba Bekir Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani, et-Takrib ve l-irsdad (Beyrut: Miiessese-
tii’r-Risale, 1998), 1/331; Ebii’l-Hasen (Ebii’l-Kasim) Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi
el-Amidi, el-fhkdm fi usiili’l-ahkam (Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1402), 1/165.

37 Ebii’l-Hiiseyin Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Cafer b. Hamdan el-Kudird, et-Tecrid (Kahire:
Darii’s-Selam, 2006), 10/5279-5280; Serahsi, el-Mebsiit, 6/13; Burhaniiddin Ebf Ishak Ibrahim b. Mu-
hammed b. Abdillah er-Ramini ed-Dimaski Ibn Miiflih, el-Miibdi’ fi serhi’I-Mukni’ (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’I-[imiyye, 1997), 6/419; Mansir b. Yunus b. idris el-Buhiti, Serhii Miinteha 'l-iraddt (Beyrut:
Alemii’l-Kiitiib, 1993), 3/195.

38 Ebt Muhammed Abdiilvehhab b. Ali b. Nasr et-Taglibi el-Bagdadi Kadi Abdiilvehhab, el-Meiine
‘ala mezhebi dlimi’l-Medine (Mekke: el-Mektebetii’t-Ticariyye, ts.), 912; Maverdi, el-Hdvi I-kebir,
11/163.

39 Detayli bilgi igin bk. Aksoy, Aile Hukuku ile ilgili Ayetler Baglaminda Fikhi Goriis Farkhhiklarmn
Usuli Dayanaklari, 311-317.

40 Ahmed b. Ali Ebd Bekir er-Razi el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-llmiyye,
1994), 1/374; Ebt Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekir b. Ferh el-Ensari el-Hazreci Semsiiddin
el-Kurtibi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’an (Kahire: Darii’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1964), 3/112; Zeyniiddin
b. Ibrahim b. Muhammed Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik serhii Kenzi'd-dekdik (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-
Islami, ts.), 4/140; Karafi, ez-Zahire, 1/238; Ebii’l-Mehasin Fahriilislim Abdiilvahid b. Ismail b. Ah-
med et-Taberi er-Riyani, Bahrii'I-mezheb fi fiiru’i'I-mezhebi ’s-Safii (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
2009), 11/93.



layanlara gore ise ayetin terciimesi su sekildedir: “Bosanan kadinlar kendi kendile-

’

rine (evlenmeden) di¢ temizlik evresi beklesinler.’
Ayet Tiirk¢e meal ¢alismalarinda ise soyle gevrilmistir:

Elmalilh Hamdi Yazir: “Ve tatlik edilen [bosanan] kadwnlar, kendi kendile-
rine ii¢ ddet beklerler... "

Omer Nasuhi Bilmen: “Bosanmis kadinlar kendi nefisleri icin ii¢ hayz
miiddeti beklerler ... "

Ahmed Davudoglu: “Bosanan kadinlar, bizzat kendileri, ii¢ hayiz miiddeti
beklerler...

Celal Yildirim: “Bosanan kadinlar kendi kendilerine iic ay hali (ya da ay
halinden ii¢ temizlenme) beklerler. "**

Faruk Beser: “Bosanan kadinlar kendi hallerinde ii¢ adet beklerler... ">

Hasan Tahsin Feyizli: “(Bir veya iki kez ric’i talakla) bosanmis kadwmlar,
kendi baglarina ti¢ aybasi (veya ii¢ temizlik) hali (iginde kocasumin barismasini)
bekler (evlenemez)ler... "4

Diyanet Isleri Baskanligi: “Bosanmus kadinlar kendi kendilerine ii¢ ay hali
(hayiz veya temizlik miiddeti) beklerler... '

Heyet: “Bosanmis kadinlar kendi baslarina, (evlenmeden) ii¢ ay hali (hayiz
veya temizlik miiddeti) beklerler...*®

Murat Siiliin: “Bosanmis kadinlar; kendi kendilerine ii¢ ddet miiddeti bek-
lerler... "
Yusuf Isicik: “Bosanan kadnlar, (veni bir eviilik yapmadan énce) kendi

baslarina ii¢ ay hali (vahut u¢ temizlik siiresi) iddet beklerler... 5

4 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili Kur’dn-1 Kerim ve Meali, 35.
42 Bilmen, Kur’an-1 Kerimin Tiirkce Meali Alisi, 1/231.

43 Davudoglu, Kur'an-1 Kerim ve Izahl Medli, 37.

MY ildinm, Tefsirli Kur'an-1 Kerim Medli, T4.

45 Beser, Kur’dn-1 Hakim Meali ve Kisa Tefsiri, 85.

4 Feyizli, Feyzii'l-Furkan (Tefsirli Kur’'an-1 Kerim Medli), 35.
47 Altuntas - Sahin, Diyanet Kur 'an-Kerim Meali, 44.

48 Ozek vd., Kur'an-1 Kerim ve Tiirk¢e Agiklamali Meali, 36.
49 Siiliin, Kur 'an-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami, 36.



Yazir, Bilmen, Davudoglu ve Siiliin, kurG’ kelimesine “4det” anlamin1 ve-
rerek ayeti Hanefi ve Hanbelil mezheplerinin goriislerine uyacak sekilde ¢evirmis-
lerdir. Diger meallerde ise kelimenin hem “adet” hem de “temizlik” manalar belir-
tilmis, boylece her iki goriis terciimeye yansitilmistir. Ancak higbir mealde (el i
kelimesi emir anlaminda terciime edilmemistir. Bu yoniiyle meallerde bir problem
s0z konusudur. Ayrica Oyle saniyoruz ki kurdi’ kelimesinin iki anlami kapsayacak
sekilde genel bir ifadeyle terciime edilmesi, akabinde parantez i¢inde manalarinin
belirtilmesi, kelimede bulunan istirdk niiansinin yansitilmasi bakimindan daha uy-
gun olacaktir. Ciinkii bu kelime agisindan Tiirk¢ede bu yontem miimkiindiir. Buna
gore ayetin meali sOyle yapilabilir: Bosanan kadinlar kendi kendilerine (evlenme-

den) ti¢ donem (hayiz veya temizlik evresi) beklesinler.”
4. el-Bakara 2/230
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Bu ayette, ii¢ talakla bogsanmig kadmin kendisini bosayan kocaya donebil-
mesi i¢in baska biriyle evlenmesi gerektigi bildirilmektedir. Kadinin ilk kocasina
helal olabilmesi igin ise ikinciyle salt evlenmesinin yeterli olmadiginda, cinsi miina-
sebetin de sart oldugunda ittifak vardir. Fakat ayetin bu ikinci hiikkme delalet edip
etmedigi konusu tartismalidir. Bu ihtilaf, ayetteki “&SE” lafzinin nasil bir anlam ifa-
de ettigi ile ilgili goriis farkliligina dayanmaktadir. Zira bu kelime hem “cinsel bir-
liktelik” hem de “evlenme akdi” anlamma gelebilmektedir. Thtilaf da, ayette hangi

anlamda kullandigi etrafinda cereyan etmistir.

Bazi Hanefl, Maliki ve $afii fakihler, ayetteki ilgili lafzin “akit” manasina
geldigini, cinsel birliktelik sartinin siinnet ile sabit oldugunu belirtmislerdir.>* Han-
belilerin yani sira bazi Hanefi, Maliki ve Safii fakihler, “cinsel birliktelik” anlamin-

da oldugunu savunmuslardir. Bu goriise gore ikinci kocayla cinsel iligki sartin1 dog-

%0 Isicik, Kur’an ve Meali, 37.
51 Serahsi, el-Mebsit, 5/11, 6/9; Ibnii’l-Kassar, Uyinii’l-edille, 3/1394; Maverdi, el-Havi I-kebir,
10/326.



rudan ayet ifade etmistir. Siinnet ise ilave hiikiim getirmemis, ayetteki hitkmii pekis-

tirmistir.52
Ayetin anlani mezkir iki goriis gergevesinde soyle olmaktadr:

Birinci Goriis (Ayetteki nikah lafzim “akit” manasinda kabul edenler):
“Eger erkek kadwni -bir daha- (Gigiincii defa) bosarsa, bundan sonra kadin baska

bir kocayla evlenmedik¢e ona helal olmaz.”

Ikinci Goriis (Ayetteki nikah lafzini “cinsel birliktelik” manasinda kabul
edenler): “Eger erkek kadini -bir daha- (iigiincii defa) bosarsa, bundan sonra kadin

bagka bir kocayla cinsel iligkiye girmedikce ona helal olmaz.”

Bu goriisli savunanlara gore ayette, evlenmesi gereken ikinci kisi “ko-
ca/\s35” olarak nitelendirilmistir. Bu da zaten arada nikéh bagmin bulunmasi gerek-
tigine delalet etmektedir. Zira kisi nikah akdi s6z konusu oldugunda koca olarak ni-
telendirilir. Bu nedenle “nikah” kelimesine ayrica “akit” manasinin verilmesine ge-
rek yoktur.5® Kald: ki Arapcada nikdh lafz1 “kadm bir erkek ile nikah yapt1” drne-
ginde oldugu gibi yabanciya isnad edildiginde akit; “kadin kocasiyla nikéh yapt1”
ornegindeki gibi kocaya isnad edildiginde cinsel birliktelik anlamini ifade etmekte-

dir. Ayette ise nikdh yabanciya degil, kocaya isnad edilmistir.5
Ayetin Tiirkce meallerdeki gevirisi ise soyledir:

Elmalili Hamdi Yazir: “Derken kadini bir daha bosarsa, bundan sonra ar-
tik ona helal olmaz, td baska bir kocaya varincaya kadar... "
Omer Nasuhi Bilmen: “Eger onu bir daha bosarsa artik bundan sonra ona

heldl olmaz. Ta ki ondan baska bir kocaya varsmn... "8

52 Kasani, Bedd 'iu’s-sandi’, 3/188; Zeylai, Tebyinii I-hakdik, 2/558; Karafi, ez-Zahire, 4/188; Eb{i Ze-
keriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmu’ serhii’I-Miihezzeb (Beyrut: Dariil-Fikr, ts.),
7/288; Ibn Kudame, el-Mugni, 9/339.

58 Kasani, Bedd’iu’s-sandi’, 3/188; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 2/258; Tbnii’l-Hiimam, Fethii’I-Kadir,
4/179.

54 RAZ, Mefatihii’l-gayb, 6/408; Tbn Miiflih, el-Miibdi’ fi serhi’l-Mukni’, 6/81.

55 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili Kur’dn-1 Kerim ve Meali, 35.

% Bilmen, Kur’an-1 Kerimin Tiirkce Meali Alisi, 1/234.



Ahmed Davudoglu: “Eger koca, karisumi (ikinci taldktan sonra) bir kere
daha bosarsa, ondan sonra kadin baska bir kocaya varmadik¢a ilk kocasina heldl
olmaz...”

Celal Yildinm: “Eger koca, karisim (iki defa bosadiktan sonra tigiincii defa
bosarsa), artik o kadin baska biriyle evlenmedikge ona helél olmaz...”"®

Faruk Beser: “Sonra kocasi onu bir kez daha bosarsa, artik hammi bir
baska esle evienmedikce buna helal olmaz... 7%°

Hasan Tahsin Feyizli: “Eger erkek, karisini (temizlik hallerinde bilingli
olarak agik, kesin lafizla ii¢iincii defa veya ii¢ defa) bosarsa bundan sonra (artik
evlilik bagr kopmus oldugundan), kadin baska bir erkekle (sartsiz ve hileSiz) ev-
len(ip kart koca hayati yasayip da bosan)madik¢a ona helal olmaz...”"®
Diyanet Isleri Baskanlig1: “Eger erkek karisum (iigiincii defa) bosarsa, ka-

din, onun disinda bir baska kocayla nikdhlanmadik¢a ona heldl olmaz... %"

Heyet: “Eger erkek kadw (iigiincii defa) bosarsa, ondan sonra kadin bir

baska erkekle evlenmedikce onu almas: kendisine heldl olmaz... "%

Murat Siiliin: “Koca, karisini (s6z konusu iki bosamadan sonra) bir kez
daha bosayacak olursa, artik ondan sonra kadn, baska bir koca ile (basbayagi)

nikéhlanincaya kadar bir daha ona heldl olmaz... "

Yusuf Isicik: “Koca, karisint (séz konusu iki bosamadan sonra) bir kez da-
ha bosayacak olursa, artik ondan sonra kadin, baska bir koca ile (basbayagi)

nikdhlamincaya kadar bir daha ona heldl olmaz... "%*

Gorildiigi tizere meallerin kahir ekseriyetinde nikah kelimesi “varmak, ev-

lenmek, nikdhlamak” seklinde “akit” anlaminda ¢evrilerek bu konudaki tek bir go-

57 Davudoglu, Kur ‘an-1 Kerim ve Izahli Medli, 37.

58 Yildirim, Tefsirli Kur’'an-1 Kerim Medli, 74.

59 Beser, Kur 'an-1 Hakim Meali ve Kisa Tefsiri, 35.

60 Feyizli, Feyzii 'I-Furkdn (Tefsirli Kur’dn-1 Kerim Medli), 35.
61 Altuntas - Sahin, Diyanet Kur’an-Kerim Meali, 45.

62 Ozek vd., Kur 'an-1 Kerim ve Tiirkce Actklamal: Meali, 36.
83 Siiliin, Kur 'an-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami, 36.

64 Isicik, Kur’an ve Meali, 37.



riis dikkate alinmistir. Sadece Feyizli her iki anlam1 meale yansitmistir. Fakat bu iki
anlam ayn goriislere ait degil de kelimenin aym anda ifade ettigi manalar olarak
aktarmistir. Bizce de kelimeyi miisterek manada terciime etmek hem biitiin goriisle-
re samil olmasi hasebiyle hem kelimenin tiim manalarim yansitmasi cihetiyle uy-
gundur. Buna gore ayetin meali soyle yapilabilir: “Eger erkek kadini -bir daha-
(ti¢tincii defa) bosarsa, bundan sonra kadin baska bir kocayla evlenip cinsel iliskiye
girmedikge ona heldl olmaz.” Ancak ayet goriisleri ayr sekillerde yansitacak sekil-
de de gevrilebilir. Bu durumda sdyle bir meal ortaya ¢ikar: “Eger erkek kadini -bir
daha- (iigiincii defa) bosarsa, bundan sonra kadin baska bir kocayla evlenmedikge

(veya cinsel iliskiye girmedikce) ona heldl olmaz.”
5. en-Nisa 2/6
e AP A N R o

Yetimlerin mallar1 ile ilgili hiikiimlerin diizenlendigi bu ayette, bulug ¢agi-
na gelinceye kadar yetimlerin denenmesi, bulugdan sonra akli olgunluk diizeyine
(riist) eristikleri kanaati olusunca da mallarinin onlara teslim edilmesi gerektigi be-

yan edilmistir.

Biitiin fakihler ile miifessirlere gore ayette gecen “nikah” kavrami “bulug
cag1” anlamindadir.%% Bu kavram ise normalde -daha once belirtildigi iizere- “ev-
lenme akdi” ve “cinsel birliktelik” manalarina gelmektedir. Bir kelimenin de Arap-
cadaki istikak kaidesi geregi tiiredigi kok ile arasinda mana itibariyle ortak bir yo-
niin bulunmas1 gerekmektedir. Su halde ayette nikdh kavramiyla ifade edilen bulug
caginin bu kavramin asil manalariyla bir irtibat1 s6z konusudur. Fakihler, bu irtiba-
tin “cinsel iliski” anlaminda kendisini gosterdigini belirtmislerdir. Onlara gore ayet-
te gecen ilgili kelime asil itibariyle “cinsel birliktelik” manasinda olup kinaye yo-
luyla “bulug ¢ag1” anlaminda kullanilmistir. Zira kisi ergenlik ¢agina gelince cinsi

miinasebet igin elverigli hale gelmektedir. Dolayisiyla ayette bulug ¢aginin nikah

85 Taberd, Cdm iti’I-beydn, 6/404; Cessas, Ahkdmii’I-Kur dn, 1/594; Kurtibi, el-Cami’, 5/34.



lafziyla tabir edilmis olmasi, cinsel iliskiye elverisli hale gelinen dénem olmasi ha-

sebiyledir.5

Buna gore ayetin asil anlam, “Cinsel iliskiye elverigli olacaklari ¢aga ge-
linceye kadar yetimleri (gozetip) deneyin” seklinde; metin anlami ise “Bulug ¢cagina

gelinceye kadar yetimleri (gozetip) deneyin” bigimindedir.

Ozellikle belirtilmelidir ki fakihler s6z konusu irtibati “evlenme akdi” an-
lam1 iizerinden kurmamislardir. Dolayisiyla dyetin asil anlamim “Evienme ¢agina
gelinceye kadar yetimleri (gozetip) deneyin” seklinde kabul etmemislerdir. Bunun
ise -kaynaklarda agik¢a belirtilmis olmamakla birlikte- su sebepten 6tiirii oldugu
sOylenebilir: Fakihlerin hemen hepsine gore evlenme i¢in bulug sart degildir. Dola-
yistyla evlilik ¢ag1 icin zamansal bir sinir bulunmamaktadir. Oysa ayette “intihd’u’l-
gaye” anlamini bildiren “«5-2‘5” edatiyla “yetimlerin denenmesi gerektigi”” hiikmii be-
lirli bir zamanla smirl tutulmustur. O bakimdan sayet irtibat “evlenme akdi” anlam
tizerinden kurulursa “u-;'si” edat1 islevsiz hale gelir. Bundan dolay1 olsa gerek
Zencani (6. 656/1258), bu ayette yer alan nikah lafzinin akit anlamina gelme ihti-
mali bulunmadig1 icin cinsel birliktelik manasma hamledildigini belirtmistir.6” Su-
nun da ifade edilmesi gerekir ki fakihlerin bulugdan 6nce caiz gordiikleri husus, salt
nikah akdidir. Yoksa cinsel iligki degildir. Dolayistyla fakihlere gore kiigiik yasta
olan ¢ocuklar evlendirilebilseler de elverigli duruma gelmedikge onlarla cinsi
miindsebette bulunulamaz. Cinsel iliskiye ise bulugdan sonra elverisli hale gelinir.

Nitekim ilgili ayet buna da isaret etmektedir.
Ayet Tiirkge meallerde ise soyle ¢evrilmistir:

Elmalilh Hamdi Yazir: “Yetimleri nikih ¢agina ermelerine kadar goézetip

deneyin... "%

86 Kudird, et-Tecrid, 9/4450; Ayni, el-Bindye, 5/3; Naswriiddin Ebfi Said Abdullah b. Omer b. Muham-
med el-Beyzavi, Envarii t-Tenzil ve esrérii’t-te vil (Beyrut: Darii Thyai’t-TiirAsi’l-Arabi, 1418), 1/60-
61; Ebii’l-Menakib Sihabiiddin Mahmad b. Ahmed b. Mahmid b. Bahtiyar ez-Zencani, Tahricii I-fiirii’
‘ala’l-iisul (Beyrut: Miiessesetli’r-Risale, 1398), 273-274.

87 Zencani, Tahricii’l-fiiri’, 273-274.

88 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili Kur’dn-1 Kerim ve Meali, 76.



Omer Nasuhi Bilmen: “Yetimleri nikdh ¢agma erinceye kadar deneyi-

niz...”°

Ahmed Davudoglu: “Yetimleri biilig cagina erisinceye kadar deneyin... '
Celal Yildinim: “Himdyeniz altindaki) yetimleri, evlenme cagina gelinceye
kadar deneyin...”™
Faruk Beser: “Yetimleri sinaywmn. Nikidh yasina ulastiklarinda eger onlarda
bir riist sezinlerseniz mallarin: onlara verin. ™
Hasan Tahsin Feyizli: “Yetimleri nikdh ¢agina eriginceye kadar (gdzetin
ve) yoklayin/deneyin...”™
Diyanet Isleri Baskanlig1: “Yetimleri deneyin. Evlenme ¢agina (buluga) er-

diklerinde, eger resid olduklarini goriirseniz, mallarini kendilerine verin. T4

Heyet: “Evlilik cagina gelinceye kadar yetimleri (gézetip) deneyin...”™
Murat Siiliin: “Yetimleri nikdh ¢agina gelinceye kadar deneyi(p akil ve ka-
biliyetlerini olciin... "™
Yusuf Isicik: “Yetimleri deneyin, nihayet ergenlik ¢agina geldiklerinde on-

larda bir olgunluk goriirseniz, mallarin kendilerine teslim edin.”"’

Davudoglu ve Isicik ilgili kelimeye “bulug/ergenlik” ¢agi anlamini vererek
ayeti fakihlerin goriigleri dogrultusunda c¢evirmislerdir. Diger meallerin tamaminda
ise “nikdh ¢agi, nikdh yasi, evlenme cagi, eviilik ¢agir” seklinde ¢evrilmistir. Dola-
yistyla fakihlerin goriislerinin yansitilmasi goyle dursun tam aksi yonde bir mana
verilmigtir. Sadece Diyanet’in mealinde parantez i¢inde “bulug” ifadesi gegmekte-
dir. Fakat bu ifade “Evlenme ¢ag1” ibaresinden sonra verilerek -fakihlerin goriisle-

rinin aksine- evlenme ¢agina bulug ile gelindigi gibi bir anlama isaret edilmistir.

89 Bilmen, Kur an-1 Kerimin Tiirkce Meali Alisi, 2/354.

7 Davudoglu, Kur 'an-1 Kerim ve Izahli Medli, 78.

LY ildirim, Tefsirli Kur’an-1 Kerim Medli, 156.

"2 Beser, Kur 'an-1 Hakim Meali ve Kisa Tefsiri, 172.

73 Feyizli, Feyzii 'I-Furkdn (Tefsirli Kur’'dn-1 Kerim Medli), T6.
74 Altuntas - Sahin, Diyanet Kur’an-Kerim Meali, 87.

5 Ozek vd., Kur 'an-1 Kerim ve Tiirkce Aciklamal: Meali, 77.
76 Siiliin, Kur 'an-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami, 77.

7 Isicik, Kur’an ve Meali, 78.



6. en-Nisa 2/21
Unle Tl s (3215 () by Ladl 285 20,006 K5

Bu Ayette, 6ncesindeki ayet’® ile birlikte mehir ile ilgili baz1 hii-
kiimler diizenlenmistir. Bu kapsamda evlenilen kadina verilen mehrin geri alinmasi
yasaklanmustir. Fakat bu hitkmiin hangi kadmlar gegerli oldugu konusunda ihtilaf
edilmistir. Bu ihtilaf, dyetin igerdigi “=8" lafzinin farkli degerlendirilmesinden

kaynaklanmugtir.

Hanefiler ile Hanbeliler, ilgili kelimenin “bos alan/bosluk” anlamindaki
“cLa¥” kelimesinden tiiredigini ve “bos alanda bas baga kalma” manasina geldigini
savunmuslardir. Buna binaen ayette konulan hitkmiin evlenilip iliskiye girilmis ka-
dm ile birlikte cinsel birliktelige mani bir durumun olmadig: ortamda cinsi miinase-
bette bulunmaksizin bas baga kalinan kadin (halvet-i sahiha durumu) i¢in de gegerli

olduguna hiikmetmislerdir.”®

Maliki ve Safiiler ise bu kelimenin farkli mana ihtimallerini barindirmasi
sebebiyle miicmel oldugunu, ancak mehir ile ilgili hiikiimlerin diizenlendigi baska
bir ayette®® gecen ve “cinsel birliktelik” manasma gelen “C sua¥ lafz1 ile beyan
edildigini, bundan o6tiirii “cima” manasinda alinmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu-
na binaen s6z konusu ayette gecen hiikmiin sadece evlenilip iliskiye girilmis kadin

icin s6z konusu oldugu hiikmiinii benimsemislerdir.8!

78 “Sayet bir esin yerine baska bir es almak isterseniz, ilkine yiiklerle mehir vermis olsaniz dahi ondan
higbir seyi geri almaymn. Siz onu, iftira ederek ve apagik giinah isleyerek mi geri alacaksiniz?” (en-Nisa
4/20)

0 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 1/530-532; Cessas, Serhii Miihtasari’t-Tahdvi, 4/389-394; Kasani,
Bedd'iu’s-sandi’, 2/1292-293; Zeylai, Tebyinii I-hakdik, 2/142; Tbn Kudame, el-Mugni, 10/154; Zerkesi,
Serhii’z-Zerkest, 5/313-316.

80 Bir mehir belirler de onlara temas etmeden (cinsel iliski kurmada) kendilerini bosarsaniz, belirledi-
giniz mehrin yarisint vermelisiniz; ancak kadinlarin bagiglamasi veya nikdh bagi elinde olamn muaf
tutmasi -bu hiikiimden- miistesnadir. Hosgoriilii davranmaniz takvdya daha uygundur. Aranmizda li-
tufkar davranmayr unutmaywn. Allah biitiin yaptiklarinizi gormektedir. ” (el-Bakara 2/237).

8. Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 3/48-49; Maverdi, el-Havi’l-kebir, 9/541-542; Riyani, Bahrii’l-
mezheb, 9/518.



Su halde ayetin meali ilk goriise gore “Birbirinizle bas basa kaldiginiz hal-
de ve onlar sizden sapasaglam bir soz almigken onu (mehri) geri mi alacaksimz?”
seklinde; ikinci goriise gore “Birbirinizle -cinsel anlamda- birlikte oldugunuz halde
ve onlar sizden sapasaglam bir soz almigken onu (mehri) geri mi alacaksimiz?” bi-

¢iminde olmaktadir.
Tiirkce meallerde ise ayet sOyle ¢evrilmistir:

Elmalili Hamdi Yazir: “Nasil alirsiniz Ki birbirinize karistimiz ve onlar siz-
den kuvvetli bir misak almislard:! 82

Omer Nasuhi Bilmen: “Ve onu nasil alirsimiz ki, birebirinize mukarenette
bulundunuz ve sizden kuvvetli bir ahit almislardwr. 8

Ahmed Davudoglu: “O mehri nasil alabilirsiniz ki, birbirilerinizle karilip
katildiniz ve onlar sizden kuwvetli bir teminat aldilar.”

Celal Yildinim: “Nasil alirsiniz ki, birbirinize iyice katilip bas basa kaldi-
niz ve onlar (adina) sizden saglam bir séz de almislard:.”®®

Faruk Beser: “Onu nasil alabilirsiniz Ki, siz birbirilerinizie kaynasmigsiniz
ve onlar sizden giiclii bir misak almislar. "%

Hasan Tahsin Feyizli: “Onu nasil alabilirsiniz ki birbirinizle bas basa kalip
kaynastimiz (aym yastiga bas koydunuz) ve onlar Sizden (nikdh sozlesmesiyle) kuv-
vetli bir teminat almistr. "8’

Diyanet Isleri Baskanhig1: “Hem, siz eslerinizle birlesmis ve onlar da sizden
saglam bir s6z almis iken, onu nasil (geri) alirsiniz? "8
Heyet: “Vaktiyle siz birbirinizle hagsir-nesir oldugunuz ve onlar sizden sag-

lam bir teminat almis oldugu halde onu nasi/ geri alacaksiniz? "

82 Yazir, Hak Dini Kur’én Dili Kur 'an-1 Kerim ve Meali, 80.
8 Bilmen, Kur an-1 Kerimin Tiirkce Meali Alisi, 2/571.

84 Davudoglu, Kur 'an-1 Kerim ve Tzahl Medli, 82.

85 Yildirim, Tefsirli Kur’an-1 Kerim Medli, 164.

8 Beser, Kur ‘dn-1 Hakim Meali ve Kisa Tefsiri, 178.

87 Feyizli, Feyzii'I-Furkan (Tefsirli Kur’dn-1 Kerim Medli), 80.
8 Altuntas - Sahin, Diyanet Kur’an-Kerim Meali, 90.

89 Ozek vd., Kur 'an-1 Kerim ve Tiirkce Actklamal: Meali, 81.



Murat Siiliin: “Hem nasil alirsiniz ki, birbirinize karilip katildiniz ve (esle-
riniz) sizden giiclii bir sz aldilar?!"%°
Yusuf Isicik: “Birbirinizle icli disli olmusken ve onlar sizden (Allah’in

adiyla ve mriyle) ¢ok saglam bir soz almislarken, onu (mehri) nasil geri alirsi-

niz? /%

Yildirnm ve Feyizli, ilgili kelimeye “bas basa kalma” anlamini vererek
ayeti Hanefl ve Hanbeli mezheplerinin goriislerine uyacak sekilde ¢evirmislerdir.
Su var ki Feyizli “ayn1 yastiga bas koyma” ifadesiyle diger goriise de isaret etmis
gibidir. Zira bu deyim kar1 koca hayatini (cinsel iligkiyi) ifade etmektedir. Diyanet
Isleri Baskanliginin mealinde kelimenin gevirisi Maliki ve Safiilerin gériisiine uya-
cak sekilde “birlesme” seklinde yapilmistir. Ciinkii kari-koca arasindaki birlesme
cima anlamindadir. Diger meallere bakildiginda ise kelimenin salt sozliik anlami
iizerinden cevrildigi, dolayisiyla higbir mezhebin goriisiiniin yansitilmadig goriil-
mektedir. Ayrica ayetteki “a8l 35" ifadesinin basinda bulunan “vav” harfi du-
rum/vaziyet bildiren hal edatidir.?? Dolayisiyla Tiirkgeye “...iken” veya “...halde”
gibi ifadelerle ¢evrilmelidir. Oysa Diyanet, Heyet ve Isicik’mn meallerinin disindaki
diger hicbir mealde bu manayla ¢evrilmemis, atif harfi olarak ¢evrilmistir. Sonug
olarak ayetin dogru ve her iki goriisii yansitabilecek sekilde soyle ¢evrilmesi daha
uygun olacaktir: “Birbirinizle bas basa kaldiginiz (veya birlestiginiz) halde ve onlar

sizden sapasaglam bir soz almisken onu (mehri) geri mi alacaksiniz?”’
7. en-Nisa 4/22
A LAY

Bu ayetin gerek hangi konuyla ilgili diizenleme getirdigi gerekse diizenle-

me getirdigi konuda ne gibi bir hiitkiim koydugu hususu tartigmalidir. Fakihlere gore

%0 Siiliin, Kur 'an-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlam, 81.

9 Isicik, Kur’an ve Meali, 82.

92 Eb{i Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Ismail el-Muradi el-Misti en-Nehhas, I'rdbii I-Kur'dn (Beyrut:
Darii’1-Kiitiibi’l-lmiyye, 1421), 1/206; Dervis, I rdbii I-Kur an, 2/189.



ayet, sonrasindaki ayet® gibi evlenme engelleri hakkindadir. Bu kapsamda evlenil-
mesi haram olan baz tiir kadinlar1 beyan etmektedir. Buraya kadar hem fikir olan
fukaha, ayette hangi tiir kadinlarin haram kilindigi konusunda ihtilaf etmiglerdir. Bu
ihtilaf ayette iki kere gecen “nikdh” kelimesinin kullanildig1 mana ile ilgili yaklagim

farkliligina dayanmaktadir.

Hanefiler, ayette gecen nikéh lafizlarinin “cinsel birliktelik” manasinda ol-
dugunu benimsemislerdir.®* Maliki ve Safiilere gore s6z konusu lafizlar akit mana-
sindadir.®® Hanbeliler ise ilgili lafizlarin miisterek oldugunu ve ayni anda akit ve
cinsi miinasebet anlamim bildirdiklerini savunmuslardir.®® Normal sartlarda umu-
mu’l-miisterkin (misterek bir lafzin ayni1 anda biitiin manalarina delalet etmesi) caiz
goriilmedigi Hanefl mezhebine mensup bazi fakihler de, ayetteki nikah lafizlarini
olumsuz (nehiy) baglamda olmalarini gerekce gdstererek Hanbeliler gibi miisterek

kabul etmislerdir.”
Ayetin meali mezkir ii¢ goriis gergevesinde soyle olmaktadir:

Birinci Goriis: “Babalarinizin cinsel iligkiye girdigi kadinlarla cinsel iliski-

ye girmeyin.”

Bu anlama gore ayette haram kilman husus, babanin gerek evlilik ve milk-i
yemin (cariye edinme) gibi helal yollardan gerekse zina gibi haram yollardan iliski-
ye girdigi kadinlarla iliskiye girmektir. Nitekim &yeti bu manada yorumlayan Ha-
nefiler bu goriistedir. Fakat bu anlamdan babanin akit yapip iliskiye girmedigi ka-

dinla evlenmenin caiz oldugu gibi bir sonug ¢ikmaktadir. Oysa ayeti boyle yorum-

93 “Anneleriniz, kizlarmiz, kiz kardesleriniz, halalariniz, teyzeleriniz, erkek Kardesin kizlar, kiz karde-
sin kazlar, sizi emziren anneleriniz, siit bacilariniz, eglerinizin anneleri, kendileriyle birlestiginiz esleri-
nizden olup evlerinizde bulunan iivey kizlariniz size haram kilindi. Eger onlarla birlesmis degilseniz
(nikah ortadan kalknginda) kizlarim almamizda size bir sakinca yoktur. Kendi sulbiintizden olan ogul-
larimizin esleri ve iki kiz kardesi birden almak da size haram kilindi; ancak gegen ge¢mistir, Allah ¢ok
bagislayict ve esirgeyicidir.” (en-Nisa 4/23)

94 Kudtiri, et-Tecrid, 9/4449; Ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rdik, 3/82.

% bn Riisd, el-Miikaddimatii'I-miimehhidat, 1/411; Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 9/216.

% ibn Kudame, el-Mugni, 9/527.

7 Zeylai, Tebyinii I-hakdik, 2/109.



layan Hanefiler bunun caiz olmadigi konusunda diger mezheplerle ittifak halinde-

dir. Onlara gére bu hiikiim s6z konusu ayetle degil, icma ile sabittir.%
Ikinci Gériis: “Babalarinizin evlendigi kadinlarla evlenmeyin.”

Bu manaya gore ayette yasaklanan husus, babanin nikahladig: kadinla ev-
lenmektir. Bu anlamdan babanin akit olmaksizin cinsel iliskiye girdigi kadinla ev-
lenmenin veya cinsel iliskiye girmenin haram olmadig: gibi bir sonug¢ ¢ikmaktadir.
Ayeti bu manada yorumlayan Maliki ve Safiilere gore babanin zina yaptig1 kadinla
evlenmek ya da milk-i yemin ile iliskiye girmek haram degildir. Fakat babanin akit
olmaksizin milk-i yemin ile helal yoldan iliskiye girdigi kadinla hem evlenmek hem
de milk-i yemin kapsaminda iliskiye girmek haramdir. Onlar bu hikkme, milk-i ye-
min kapsaminda gergeklesen cinsi miinasebeti nikdh akdine kiyas ederek ulagmis-
lardir. Zira nikah akdinin asil gayesi cinsel iliskinin helal kilinmasi; milk-i yeminin
esas amaci ise rakabe/zat miilkiyetidir. Bu sebeple iki baciy1 bir arada nikdhlamak
haramken baci olan iki cariyeyi bir arada satin almak caizdir. Ancak kiz kardes olan
cariyelerin ikisiyle iligkiye girmek caiz degildir. Bu da rakabe milkiyetinin bizzat
kendisinin degil, kapsaminda helal olan cinsel iliskinin nikdha es deger oldugunu
gosterir. O bakimdan babanin nik&hladig: hiir kadinla evlenmek haram oldugu gibi
cinsel iligkiye girdigi cariye ile gerek evlenmek gerekse -satin alindigi halde- cinsi

miinasebette bulunmak haramdir.%®

Ugiincii Goriis: “Babalarimizin iliskiye girdigi ve evlendigi kadinlarla ilis-

’

kiye girmeyin ve evlenmeyin.’

Bu anlama gore ayette, babanin helal veya haram yollardan iliskiye girdigi
kadinlarla hem iliskiye girmek hem de evlenmek haram kilimistir. Bu goriisii sa-
vunanlar, Hanefilerin icmayla, diger iki mezhebin de kiyasla haram olduguna hiik-

mettigi hususlar1 dogrudan ayetten istinbat etmislerdir.

98 Cessas, el-Fiisiil, 1/285; Ayni, el-Bindye, 5/24; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 3/82.

9 Eb Omer Cemaliiddin Yfsuf b. Abdilldh b. Muhammed en-Nemeri Ibn Abdilberr, el-Kdf fi fikhi
ehli’l-Medine (Riyad: Mektebetii’r-Riyad, 1980), 2/536; Ebii’l-Kasim Muhammed b. Ahmed b. Mu-
hammed el-Kelbi el-Girnati Ibn Ciizeyy, el-Kevdninii I-fikhiyye (y.y.: el-Mektebetii’s-Samile, ts.), 139;
Maverdi, el-Hdvi I-kebir, 9/210; Riyani, Bahri'I-mezheb, 9/206.



Taberi (6. 310/923) gibi baz1 miifessirler ise dyetin evlenilmesi haram olan
kadinlar ile ilgili degil, sigar, istibda‘ ve biga gibi Cahiliye Doneminde var olup Is-
lam’da yasaklanan evlenme tiirlerinin beyani ile ilgili oldugunu savunmuslardir.
Onlara gore “z58 & ifadesinde bulunan “&” edati, -fikihgilarin iddia ettigi gibi- ism-
i mevsil degildir. Bu edat kendisinden sonraki kelimeyi mastar anlamina ¢eviren
mastariyet edatidir. Dolayistyla dyetin takdiri “2501 #\<i 1 A< ¥ 3 geklindedir. Ciin-
kii ism-i mevsil olan “%” edat1 akilsiz nesneler i¢in kullanilir. Babalarin nikdhladik-
lar1 veya cinsel iliskiye girdikleri kadinlar ise akilli varliklardir. Ayet onlar hakkin-

da olsaydi bunun yerine “(<” edat1 kullanilirds. 1%

Bu goriiste olanlara gore ayetin meali soyledir: “Babalarinizin -cdhiliyede-

>

yaptiklar: evlilikler gibi evlilikler yapmaym...~
Ayet Tiirk¢e meallerde ise soyle ¢evrilmistir:

Elmalili Hamdi Yazir: “Bir de babalarimizin nikdhi gegmis kadinlar nikdh-
lamayn/ 10t

Omer Nasuhi Bilmen: “Ve babalarinizin nikdhlamis oldugu kadinlar ile ev-
lenmeyiniz. "%

Ahmed Davudoglu: “Bir de babalarimizin nikdh ettigi kadinlar kendinize

nikdhlamaywmn. "%

Celal Yildirim: “Babalarimizin evlendigi kadinlarla evlenmeyin. "%

Faruk Beser: “Babalarinizin nikdhladiklar: kadinlarla evlenmeyin. "%

Hasan Tahsin Feyizli: “...(artik) babalarinizin eviendigi kadinlarla evlen-
meyin. "0

Diyanet Isleri Baskanligi: “artik babalarinizin evlendigi kadinlarla evlen-
meyin. 107

100 Taberd, Cam iti'I-beydn, 6/551-552; Razi, Mefatihii I-gayb, 10/19.
101 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili Kur’dn-1 Kerim ve Meali, 80.

102 Bjlmen, Kur 'an-1 Kerimin Tiirkce Meali Alisi, 2/572.

103 Dayudoglu, Kur'an-1 Kerim ve Izahli Medli, 82.

104 Yaldinm, Tefsirli Kur’an-1 Kerim Medli, 164.

105 Beser, Kur 'an-1 Hakim Meali ve Kisa Tefsiri, 178.

106 Feyizli, Feyzii’l-Furkan (Tefsirli Kur 'an-1 Kerim Medli), 80.



Heyet: “...babalarinizin evlendigi kadinlarla evienmeyin "%

Murat Siilin: “Babalarimizin nikdhlamis oldugu kadinlart nikdhlama-

yin 22109

Yusuf Isicik: “Babalarimizin eviendigi kadinlarla evlienmeyin. "1

Tlgingtir Ki tiim meallerde s6z konusu kelimelere “evlenme” anlami verile-
rek Maliki ve Séfiilerin goriisiine uygun bir ¢eviri yapilmistir. Meallerin hig birinde
Hanefiler ile Hanbelilerin goriisli yansitilmadigi gibi ayete dair baz1 miifessirlerin
savundugu goriise isaret edilmemistir. Bunun kesin sebebini bilmek zordur. Ancak
muhtemelen meallerde dyete dair mezheplerin goriisleri dikkate alinmaksizin sonra-
sindaki ayetle uygunluk saglanmaya ¢alisilmigtir. Zira bir sonrasindaki ayet -ifade
edildigi gibi- evlenme engelleri ile ilgilidir. Cok ciddi tartigmalarin merkezinde yer
almis olan bu ayeti biitiin goriisleri yansitacak sekilde ¢evirmek oldukg¢a zor olmak-
la birlikte soyle bir yontemin izlenmesi miimkiindiir: “Babalarinizin eviendikle-
ri/iliskiye girdikleri kadinlarla evlenmeyin/iliskiye girmeyin -veya- (yaptiklar: evli-
likler gibi evlilik yapmayin)”

8. el-Maide 5/5
sl A Gl G izanalls,

Ehl-i kitap ile ilgili Miisliimanlar1 ilgilendiren bazi hiikiimlerin diizenlen-
digi bu ayette kitap ehli (Yahudi ve Hristiyan) kadinlarla evlenmenin caiz olduguna
hiikmedilmistir. Ayetin hitkmii mucibince bu konuda miittefik olan fakihler, s6z
konusu hiikmiin ehl-i kitaptan sadece hiir kadinlar i¢in mi yoksa hem hiir hem de
cariyeler i¢in mi gegerli oldugu konusunda ihtilaf etmiglerdir. Bu ihtilaf, bir yandan

cariyelerle evlenme hiikiimlerinin diizenlendigi ayette!™! zikredilmis olan sartlarin

107 Altuntas - Sahin, Diyanet Kur'an-Kerim Medli, 91.

108 Ozek vd., Kur 'dn-1 Kerim ve Tiirkce Aciklamal Medli, 81.

109 Siiliin, Kur 'an-1 Kerim ve Tiirkce Anlam, 81.

10 Isicik, Kur'an ve Meali, 82.

111 feinizden, hiir kadinlarla nikih yapmaya giicii yetmeyen kimse, sahibi oldugunuz mii 'min cariyelerle
evlensin... Bu (cariye ile nikdhlanma izni), icinizden giinaha (zinaya) diismekten korkanlar icindir.
Sabretmeniz ise sizin igin daha haywhdur...” (en-Nisa 4/25)



ne anlam ifade ettigi, diger yandan bu ayette gegen “cliZaddl Jafzinin ne manaya

geldigi ile ilgili yaklagim farkliligina dayanmaktadir.

Hanefilere gore bu ayette gegen “muhsan” lafz1 “iffetli” anlamindadir. Do-
layisiyla iffetli olmalar sartiyla hiir veya cariye oldugu fark etmeksizin ehl-i Kitap
kadinlarla evlenilebilir.**? Cariyelerle evlenme hiikiimlerinin diizenlendigi ayette
kosulmus sartlar kapsaminda mii’min olmalar1 gerektigi belirtilmigse de bu sartin
bulunmamasi evlenmenin caiz olmayacagi anlamina gelmez. Ciinkii bunlar sart ol-

maktan ziyade fazilet bildiren hususlardir.!*3

Diger mezhepler gore ayetteki “muhsan” lafz1 “hiir” manasindadir. Bu se-
beple ehl-i kitaptan sadece hiir kadinlarla evlenilebilir. Ehl-i kitap cariyelerle ise ev-
lenilemez.1'* Kald1 ki Cariyelerle evlenme hiikiimlerinin diizenlendigi ayette bir ca-
riye ile evlenebilmek i¢in mii’min olmas1 gerektigi agik¢a sart kosulmustur. Kosu-
lan sart mevcut olmadiginda ise hiikkiim s6z konusu olmaz (mefhimi’l-

muhalefe).!1®

G

Su halde ayetin meali Hanefilere gore “...sizden dnce kendilerine kitap ve-
rilenlerden iffetli kadinlari... size heldldir” seklinde; diger mezheplere gore
“...sizden dnce kendilerine kitap verilenlerden hiir kadinlar... size heldldir” bigi-

minde olmaktadir.
Tiirk¢e meallerde ise ayet sOyle ¢evrilmistir:

Elmalili Hamdi Yazir: “...sizden evvel kitab verilen iimmetlerin hiir kadin-

lari da... size helaldir... 116

I

Omer Nasuhi Bilmen: “...ve kendilerine kitab verilmis olanlardan hiirre,

afife olanlar... sizlere helaldir... Y

112 Kudard, et-Tecrid, 9/4488; Kasani, Bedd 'iu’s-sandi’, 21271.

U3 Zevylai, Tebyinii’I-hakdik, 2/111; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 3/112.

114 Ebl Said Abdiisselam b. Said b. Habib et-Ten(ihi Sahnin, el-Miidevvene (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’1-
Ilmiyye, 1994), 2/219; Imam Safii, el-Umm, 4/285, 5/9.

115 Kadi Abdiilvehhab, el-Meiine, 796; Miizeni, Muhtasarii 'I-Miizeni, 8/271; Ibn Kudame, el-Mugni,
9/479.

18 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili Kur’dn-1 Kerim ve Meali, 106.



Ahmed Davudoglu: “...sizden evvel kitap verilenlerden yine hiir ve iffetli
kadinlar da... size heldldir... "

Celal Yildirim: “...sizden once kendilerine kitap verilenlerin iffetli kadinla-
ri... size helaldirler... "*®

Faruk Beser: “...sizden dnce kitap verilenlerin iffetli kadinlari... size heldl-
dir... "%

Hasan Tahsin Feyizli: “...sizden once kendilerine kitap verilenlerden na-
muslu hiir kadinlar... size helaldirler... "'

Diyanet Isleri Baskanlhigi: “...daha énce kendilerine kitap verilenlerden
olan iffetli kadinlar da... size heldldir... "*??

Heyet: “...daha once kendilerine kitap verilenlerden iffetli kadmnlar da...
size helaldir... "%

Murat Siiliin: “...sizden once kitap verilenlerden iffetli kadnlar... size
helaldir... "*?*

Yusuf Isicik: “...sizden once kendilerine Kitap Verilenler’in iffetli hiir ka-

dinlart... size helal kilindi... %

Goriildiigli iizere Yazir, mevzubahis kelimeye “hiir” anlamin vererek ayeti
cogunlugun goriisiine uyacak sekilde ¢evirmistir. Yildirim, Beger, Diyanet, Heyet
ve Siiliin, kelimeyi “iffetli” anlaminda tiirciime ederek ayeti Hanefi mezhebinin go-
riisii dogrultusunda meal etmislerdir. Bilmen, Davudoglu, Feyizli ve Isicik ise keli-
meyi “iffetli/namuslu ve hiir” seklinde ¢evirmek suretiyle ayeti her iki goriise gore
terclime etmislerdir. Ancak su var ki bu son dort mealde kelimenin iki manas: ayri

manalar gibi degil, ayn1 anda delalet edilen miisterek anlamlar gibi verilmistir. Biz-

17 Bilmen, Kur an-1 Kerimin Tiirkce Meali Alisi, 2/730.

18 Davudoglu, Kur ‘an-1 Kerim ve lzahli Medli, 108.

19 Y1ldirim, Tefsirli Kur'an-1 Kerim Medli, 216.

120 Beser, Kur 'an-1 Hakim Meali ve Kisa Tefsiri, 233.

12 Feyizli, Feyzii 'I-Furkéan (Tefsirli Kur 'an-1 Kerim Medli), 106.
122 Altuntas - Sahin, Diyanet Kur 'an-Kerim Medli, 118.

123 Ozek vd., Kur an-1 Kerim ve Tiirkge Agiklamal Meali, 107.
124 Siiliin, Kur 'an-1 Kerim ve Tiirkce Anlami, 107,

125 Is1cik, Kur'an ve Meali, 108.



I

ce ayetin su sekilde gevrilmesi daha isabetli olacaktir: “...sizden dnce kendilerine

’

kitap verilenlerden iffetli (veya hiir) kadinlari... size heldldir.’
9. en-Nir 24/6

O A0 A sle i) anas Balez 2l W 2 gl 3% T aals il se Gl
Q;‘a';l.fall
Bu ayet sonrasindaki ii¢ ayetle birlikte'?® lidn/miildane hiikiimlerini diizen-
lemektedir. Islam’a gére bir kadinin zina ettigini dne siiren kimse iddiasmni dort sa-
hitle ispatlamak zorundadir. Aksi halde iftira (kazf) atmis addedilir ve seksen celde
had cezasmna garptirihir.*?” Ancak koca bu hiikiimden istisna edilmistir. Bu ayetlerin
bildirdigi hitkiim geregince sayet bir kimse karisinin zina ettigini iddia eder de sahit
getiremezse karistyla miilaane yapar. Dort kere yemin ederek karisinin zina yaptigi-
n1 sdyler. Besinci olarak “eger yalan sOylityorsam Allah’in laneti iizerime olsun”
der. Kadm da ayni sekilde dort kez yeminde bulunarak kocasinin yalan séyledigini
belirtip zina yaptigini inkar eder. Besinci olarak “eger kocam dogru sdylityorsa Al-
lah’in gazabi iizerime olsun” der. Miilaane neticesinde koca kazf cezasindan, kadin

zina cezasidan kurtulur.128

Fakihler, miildaenin gahitlik mi yoksa yemin mi oldugu konusunda farkli
yaklagimlar sergilemislerdir.!?® Bu ihtilaf, yette gecen “sehadet (sahitlik)” lafzinin
etrafinda cereyan etmistir. Zira bu kelime Arapgada “sahitlik” anlamina geldigi gibi
“yemin” manasina da gelebilmektedir. Nitekim Kur’an’da bazi ayetlerde'®® yemin

anlammda kullanilmistir. 13!

126 “Besinci olarak da, eger yalan soyleyenlerden ise Allah’m ldnetinin kendi iizerine olmasim diler.

Kadinin, kocasimin yalan séyleyenlerden olduguna dair dort defa Allah adina yemin/sahitlik etmesi,
besinci olarak da (kocasi) dogru soyleyenlerden ise Allah'in gazabimin kendi iizerine olmasini dilemesi
kendisinden cezayi kaldirir.” (en-Nar 24/7-9)

127 en-Nor 24/4-5.

128 Kurttibi, el-Cami’, 12/186-187.

129 Detayh bilgi igin bk. Aksoy, Aile Hukuku ile IIgili Ayetler Baglamnda Fikhi Goriis Farkhliklarmm
Usuli Dayanaklari, 291-295.

130 g]-Maide 5/107; el-Miinafikiin 63/1 ve 2.

181 Kurttibi, el-Cami’, 12/186-187.



Hanefilere gore ayetteki “sehadet” kelimesi, dogrudan kendi asil anlami
olan “sahitlik” manasindadir. Dolayisiyla miildane bir tiir sahitliktir.!3? Diger iig
mezhebe gore ise ilgili kelime “yemin” anlamindadir. Binaenaleyh miilaane bir ¢e-
sit yemindir.!33 Bu ihtilafin pratik bir sonucu olarak Hanefilere gore ancak hiir Miis-
liimanlar liAnda bulunabilir. Ciinkii sahitlik ehliyeti icin Islam ve hiirriyet sarttir.134
Diger mezheplere gore ise lidn hiir Miisliimanlar ile birlikte koleler ve zimmiler igin

de gecerlidir. Zira yemin icin hiirriyet ve Islam sart: aranmamaktadir. 13

Hanefiler, temelde iki gerek¢e sunmuslardir. Birincisi ayette lidnda buluna-
cak taraflarin yapacagi eylem sahitlik olarak nitelendirilmistir. Ustelik “kendilerin-
den bagska sahitleri olmayaniar” buyrularak taraflar bulunmayan sahitlerden istisna
edilmis, boylece sahit olduklar1 ifade edilmistir.% ikincisi lidn kapsaminda kocadan
istenen dort yemin, baska kimselerin zorunlu olarak getirmeleri gereken dort sahi-

din bedeli kilinmustir. Bu da miildanenin sahitlik oldugunu gdstermektedir.*3

Diger iic mezhep de iki gerekgeye dayanmuslardir. Birincisi lidn sahitlik sa-
yilacak olursa taraflarin kendi lehlerine yaptiklari sahitlik kabul edilmis olacaktir.
Oysa Islam hukukunda genel kaide olarak kisinin kendi lehine sahitligi gecersizdir.
Fakat kendi lehine yemini gegersiz degildir.!®® Ikincisi cezalarda kadinin sahitligi
erkegin sahitligine esit degildir. Halbuki lidnda kadin, erkek ile esit tutularak onunla
ayni sayida yemin etmesi istenmistir. Bu ise lidnin sahitlik degil, yemin oldugunu

ortaya koymaktadir.3°

132 Serahsi, el-Mebsiit, 7/39; Merginani, el-Hiddye, 2/270; Zeylai, Tebyinii |-hakdik, 3/14.

133 Kadi Abdiilvehhab, el-Meiine, 899; Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 11/53; Ibn Kudame, el-Mugni, 11/123.
134 Zeylai, Tebyinii I-hakdik, 3/16-17; Ayni, el-Bindye, 5/566.

135 fbn Riisd, el-Miikaddimatii I-miimehhidat, 1/633; Maverdi, el-Havi’l-kebir, 11/12; ibn Miiflih, el-
Miibdi’ fi serhi’l-Mukni’, 7149.

136 Kasani, Bedd'iu’s-sandi’, 3/242; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 3/14; Tbni’l-Hiimam, Fethii’l-Kadir,
4/278.

137 Serahsi, el-Mebsiit, 7/39; Ayni, el-Bindye, 5/563.

138 K adi Abdiilvehhab, el-Meiine, 900; Maverdi, el-Havi I-kebir, 11/13.

139 Kadi Abdiilvehhab, el-Meiine, 900; Maverdi, el-Havi l-kebir, 11/13; Ibn Kudame, el-Mugni, 11/124.



Su halde Hanefilere gore ayetin anlami soyle olmaktadir: “Eslerine zina
su¢lamasinda bulunup da kendilerinden baska sahitleri olmayanlarin her biri, dért

’

kere Allah 1 sahit gostererek dogru séyledigine sahitlik eder.’

Maliki, Safii ve Hanbelilere gore ise ayetin manasi su sekilde olmaktadir:
“Eslerine zina suglamasinda bulunup da kendilerinden baska sahitleri olmayanla-

’

rin her biri, dort kere Allah’1 sahit gostererek dogru séyledigine yemin eder.’
Tiirkce meallerde ise ayetin ¢evirisi s0yle yapilmigtir:

Elmalili Hamdi Yazir: “Zevcelerine atan -kendi nefislerinden baska sahid-
leri de olmayan- kimseler ise, her biri soyle sehddet [yemin] etmelidir: Doért
sehddet 'Billahi kendisi siiphesiz sadiklardan’ diye. "0

Omer Nasuhi Bilmen: “Ve o kimseler ki, zevcelerine zina isnat ederler ve
kendileri icin kendi sahislarindan baska sahitler de bulunmazsa her birinin sahade-
ti, Allah Tealdmn ismiyle elbetteki, kendisi sadiklardandir diye dort defa sahadet
etmektir. "4

Ahmed Davudoglu: “Karilarma zina isnat eden ve kendilerinden baska sa-
hidleri olmayan kimselerin her biri dort defa billihi diyerek kendisinin karisina is-
nat ettigi sézde, muhakkak dogru soyleyenlerden olduguna sehadet etmelidir. "**?

Celal Yildinm: “Kendi eslerine (zina sugu isndd edip iftira) atanlar ve
kendilerinden baska sohidleri bulunmayanlardan herbirinin séhidligi, dogrulardan
olduguna dair dort defa Allah ile (vemin edip) sehadette bulunmasidir. "**3

Faruk Beser: “Ken d i eslerine zina isnadinda bulunup da kendilerinden
bagka sahitleri bulunmayanlarin her birinin sahitligi dort kez, ‘vallahi dogru soylii-
yorum’ demesidir. ***

Hasan Tahsin Feyizli: “Eslerine (zina sugu) isnad edip de kendilerinden

baska sahitleri olmayanlar (a gelince): Onlardan her birinin (dort sahit yerine ken-

140 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili Kur’dn-1 Kerim ve Meali, 349.
141 Bilmen, Kur’an-1 Kerimin Tiirkce Meali Alisi, 5/2325.

142 Dayudoglu, Kur ‘an-1 Kerim ve Izahl: Medli, 351.

143 Y1ldirim, Tefsirli Kur’'an-1 Kerim Meali, 702.

144 Beser, Kur 'an-1 Hakim Meali ve Kisa Tefsiri, 738.



di) sahitligi; kendisinin hakikaten dogru sozliilerden olduguna dair dort defa Al-
lah’a yemin ederek sahitlik etme(si)dir. "14°

Diyanet Isleri Baskanhigi: “Eslerine zina isnat edip de kendilerinden baska
sahitleri olmayanlara gelince, onlarin her birinin sahitligi; kendisinin dogru soyle-
yenlerden olduguna dair, Allah adina dort defa yemin ederek sahitlik etmesidir. "4

Heyet: “Eslerine zina isnadinda bulunup da kendilerinden baska sahitleri
olmayanlara gelince, onlarin her birinin sahitligi, kendisinin dogru séyleyenlerden
olduguna dair dort defa Allah adina yemin ederek sahitlik etmesidir. 4"

Murat Siiliin: “Kendi esine zina isnadinda bulunup da kendinden baska sa-
hidi olmayan bir erkegin sahitligi; ‘kendisinin dogrulardan oldugu’na dort kez Al-
lah 1 sahit tutmasidir. 148

Yusuf Isicik: “Kendi hamimlarina zina su¢lamasinda bulunup da kendile-
rinden baska sahitleri olmayanlar, (iftira cezasindan kurtulmak ve de hammlarn-
dan ayrilmak igin), dogru soylediklerine ddir dort kez Allah adima yemin ederek

ifade verir, sahitlik ederler.”'*°

Yazir, Yildirim, Feyizli, Diyanet, Heyet ve Isicik, meallerinde “sehadet”
lafzinin gevirisin yaparken metin i¢cinde hem “yemin” hem de “sahitlik” ifadesini
kullanmiglardir. Dolayisiyla ayeti her iki mana ayni anda kastedilmis gibi anlam-
landirmuslardir. Boylelikle gortisleri ayr1 ayri degil, -tek gbriismiis gibi- mezcederek
yansitmiglardir. Bilmen, Davudoglu, Beser ve Siiliin ise kelimeye sadece “sahitlik”
manasint vermiglerdir. Binaenaleyh ayeti sadece Hanefi mezhebine uygun olacak
sekilde ¢evirmiglerdir. Bizce goriislerin ayr bigcimlerde yansitilabilmesi adina aye-
tin sOyle ¢evrilmesi daha isabetli olacaktir: “Eslerine zina su¢lamasinda bulunup da
kendilerinden baska sahitleri olmayanlarin her biri, dort kere Allah’1 sahit gostere-

>

rek dogru soyledigine sahitlik (yemin) eder.’

145 Feyizli, Feyzii’l-Furkan (Tefsirli Kur'dn-1 Kerim Medli), 349.
146 Altuntas - Sahin, Diyanet Kur’an-Kerim Medli, 383.

147 Ozek vd., Kur an-1 Kerim ve Tiirkge Agiklamal Meali, 350.
148 Siiliin, Kur 'an-1 Kerim ve Tiirkce Anlami, 350.

149 Isicik, Kur'an ve Meali, 351.



10. et-Talak 65/1
o Oeaad G sl 22 28T 13 20 G G

Bu ayet, siinni talak hiikiimlerini diizenlemektedir. Siinni talak, seriatin izin
verdigi talaktir. Bir talakin siinni olabilmesi i¢in cinsel iliskiye girilmeyen bir te-
mizlik evresinde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Aksi halde iddet siiresinde uza-
maya sebebiyet verilerek kadina zarar verilmis olacagmdan talak bid’1 (seriatin izin
vermedigi) sekilde meydana gelecektir.’®® Iste bu ayette bosamada buna dikkat

edilmesi gerektigi belirtilmigtir.

Fakihler, -daha 6nce deginildigi tizere- iddet siiresinin hayza gore mi temiz-
lik evresine gore mi beklenmesi gerektiginde ihtilaf etmislerdir. Bu ihtilafin sekil-

lenmesindeki faktorlerden biri de bu ayettir.

Iddetin {i¢ hayiz donemi oldugunu savunan Hanefi ve Hanbeliler, ibn
Mes‘0d’dan nakledilen bir kiraat vechine dayanarak ayette “6nce” anlamina gelen
mukadder bir “Jd#” kelimesinin bulundugunu belirtmiglerdir. Dolayisiyla onlara 6re

ayetin takdiri “Oeste Jal (b sillé” seklindedir. 152

Iddetin ii¢ temizlik evresi oldugunu benimseyen Maliki ve Safiiler ise ayet-
teki “(xei22)” ifadesinin basinda bulunan “lam” harfinin icindelik anlam bildiren “fi”
manasinda kullanildigini, dolayisiyla ayetin takdirinin “Ogide b G salld> bigciminde

oldugunu savunmuslardir.?

Ik yoruma gore ayetin meali soyledir: “Kadinlart bosayacaginiz zaman

iddetlerinden dnce (iddetlerine dogru) bosayin.”

Ikinci yoruma gore ise ayetin meali su sekildedir: “Kadinlart bosayacagi-

niz zaman iddetlerinin i¢inde bosayin.”

150 Detayh bilgi igin bk. Aksoy, Aile Hukuku ile llgili Ayetler Baglammnda Fikhi Goriis Farkhiliklarmm
Usuli Dayanaklari, 241-250.

151 Serahsi, el-Mebsiit, 6/14-15; Tonii’l-Hiimam, Fethii'I-Kadir, 4/310; Zerkesi, Serhii z-Zerkesi, 5/540.
152 Rurttibi, el-Cami’, 18/153; Imam Safii, el-Umm, 5/224; Maverdi, el-Havi I-kebir, 11/167.



Talak, ilk yoruma gore iddet dénemi baglamadan once; ikinci yoruma goére
ise iddetin baslayacagi evrede gergeklestirilmelidir. Talakin da temizlik evresinde
gerceklestirilmesi gerektigi bilinmektedir. O halde ilk anlamdan iddetin hayiz do-
nemlerine gore; ikinci anlamdan temizlik evrelerine gore beklenmesi gerektigi orta-

ya ¢itkmaktadir.
Ayetin Tiirkce meallerdeki evirisi ise soyledir:

Elmalili Hamdi Yazir: “Ey o peygamber! Kadinlari bosadiginiz vakit iddet-
lerine dogru bosaymn... '3

Omer Nasuhi Bilmen: “Ey Peygamber! Kadinlar: bosadigimiz vakit hemen
iddetlerinden sayilacak bir zamanda bosaym... "%

Ahmed Davudoglu: “Ey Peygamber!. Kadinlart bosayacaginiz zaman, id-
detleri vaktinde (ddetten temizlendikten sonra) bosaym... "*%®

Celal Yildinnm: “Ey Peygamber! Kadmnlari bosayacaginiz vakit, iddetlerini
(ay hallerini ve bekleme siirelerini) dikkate alarak bosaymn... "%

Faruk Beser: “Ey peygamber, kadinlar: bosayacaginizda onlar iddet za-
manlarinda bosaymn... "’

Hasan Tahsin Feyizli: “Ey Peygamber! (Son ¢are olarak) kadinlart bosa-
yacagmiz vakit, iddetleri iginde (ddet halinden temizlendikten sonra ve kendilerine
yaklagsmadan) bosayin... "5

Diyanet Isleri Baskanlhigi: “Ey peygamber! Kadinlar: bosamak istediginiz-
de, onlari iddetlerini dikkate alarak (temizlik halinde) bosayin...”

Heyet: “Ey Peygamber! Kadinlar: bosayacaginizda, onlari iddetlerini go-

zeterek bosaymn... ">

153 Yazir, Hak Dini Kur’'dn Dili Kur’dn-1 Kerim ve Meali, 557.
154 Bilmen, Kur’an-1 Kerimin Tiirkce Meali Alisi, 8/3752.

155 Davudoglu, Kur ‘an-1 Kerim ve lzahli Medli, 559.

156 Yildinm, Tefsirli Kur’'an-1 Kerim Medli, 1118.

157 Beser, Kur 'an-1 Hakim Meali ve Kisa Tefsiri, 557.

158 Feyizli, Feyzii’l-Furkén (Tefsirli Kur'an-1 Kerim Medli), 557.
159 Ozek vd., Kur 'an-1 Kerim ve Tiirk¢e A¢iklamali Meali, 558.



Murat Siiliin: “Ey Peygamber! Kadinlar: bosayacaginiz zaman, onlart id-
detlerini(n tamligini) gozeterek bosaymn... 16

Yusuf Isicik: “Ey Peygamber! (evliligi yiiriitmeniz imkdnsiz hdle gelip de)
Kadinlarimizi bosayacaginiz zaman, onlart iddetleri igerisinde (yani: iligkide bu-

lunmadiginiz bir temizlik siiresinde ve taldklar: tek tek vererek) bosaymniz... "6t

Yazir, s6z konusu kelimeye “iddetlerine dogru” anlamimi vererek ayeti
Hanefi ve Hanbelilerin goriiglerine gore ¢evirmistir. Kelimeyi, Bilmen “hemen id-
detlerinden sayilacak bir zamanda”, Davudoglu “iddetleri vaktinde”, Beser “iddet
zamanlarinda”, Feyizli “iddetleri i¢inde” Isicik “iddetleri igerisinde” seklinde ¢e-
virerek ayeti Maliki ve Safiilerin goriislerine uyacak sekilde meal etmislerdir. Su
var ki Feyizli ve Isicik, parantez i¢inde agiklamalar eklemislerdir. Bu agiklamalar
stinni talakin mahiyetini beyan etmekle birlikte dyetin metninde bulunmayan ifade-
ler igermektedir. Yildirim, Diyanet, Heyet ve Siiliin’tin “iddetlerini daikkate alarak,
gozeterek” seklindeki ¢evirilerini ise normalde her iki goriise uyacak bigimde yo-
rumlamak miimkiindiir. Zira iki goriige gore de ayette istenen husus, -kendi goriisle-
ri dogrultusunda- bosamada iddetin dikkate alinmasidir. Ancak bu ¢eviri, gerek dye-
tin metin manasin1 gerekse mezheplerin ayete yiikledikleri anlami yansitmamakta-

dir.
Sonug¢

Islam’1n temel kaynagi olan Kur’an’1 Kerimi meal etme ameliyesi, salt bir
dildeki metni baska bir dile aktarmaktan ibaret degildir. Bununla birlikte hem ihtiva
ettigi 6giit dolu kissalar1 hem de inang, ahlak, ibadet ve hukuka dair hiikiimleri mu-
hataplara sunmaktir. Bu sebeple Kur’an ayetlerinin meali yapilirken barindirdigi
manalarin hedef dile en dogru sekilde aktarilabilmesi i¢in Arap dili ile kurallarinin
yani sira gerek miifessirlerin yorumlarini gerekse ayetlerin ilgili oldugu konulardaki
miitehassis alimlerin yaklagimlarimi bilmek zorunluluk arz etmektedir. Aksi halde

dogru anlami yansitan bir mealden s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

160 Siiliin, Kur-'an-1 Kerim ve Tiirkce Anlami, 558.
161 Isicik, Kur’'an ve Meali, 559.



Meal ¢aligmalarinda en hassas davranilmasi gereken ayetlerin basinda belki
de ahkam ayetleri gelmektedir. Zira inang, ahlak, ibadet ve kissalara dair ayetlerle-
rin delaletleri kat’1 iken ahkam ayetlerinin azimsanmayacak bir kismi istirak, igkal
veya icmal gibi hususlar igerdiklerinden delalet itibariyle zannidir. Bu da dogru bir
bigimde ¢evrilmeleri i¢in daha fazla faktoriin goz oniinde bulundurulmasini gerek-
tirmektedir. Nitekim fakihler, bu gibi ayetleri ictihad ile yorumlarken Arap dili ku-
rallari, alakali bagka ayetler, hadisler/slinnet, ser’l maksatlar, lafzl usul kaideleri ve
gesitli akli istidlallere dayanmuglardir. Meallerde de bunlara dikkat edilmesi gerek-
mektedir.

Yapilan ¢alisma neticesinde Tiirkiye’de yapilmis birgok meal ¢alismasinda
bazi ahkam ayetlerinin ¢evirisinde sozii edilen kurallarin pek de dikkate alinmadigt
sonucuna ulagilmigtir. Meallerde ¢ogu ahkam ayetlerindeki lafizlarin, herhangi bir
mezhebin goriisiinii yansitmayacak sekilde sozlilk anlamlar1 baglaminda veya sade-
ce bir mezhebin goriisii ¢ergevesinde cevrildigi goriilmiistiir. Hatta bazi ayetlerin
gevirisinde ¢agin dayatmalarma aykir1 davranmama kaygisiyla hareket edildigi iz-

lenimi olusmustur.

Bir kisim meal calismasinda baz1 ahkam ayetlerinin gerektigi sekilde cev-
rilmemis olmasmin temel sebebi, muhtemelen ayetlerle ilgili asil kaynaklardan
arastirma yapilmamis olmasidir. Sayet sebep buysa, birgok mealin baska meallerden
istifade edilerek hazirlandig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bazi meallerde
verilen mana ile birlikte kullanilan ifadelerde dahi neredeyse bir fark bulunmamak-
tadir. Bir ¢aligmanin ikincil kaynaklara dayali yapilmasi halinde ise fazlaca eksiklik

barindiracagi bilinen ilmi bir gergekliktir.

Ahkam ayetlerinin zanni olmalarina yol agan sebepler, her ne kadar Arap
dilinin hususiyetleri olmalari hasebiyle bagka dillere tam anlamiyla aktarilamasalar
da onlar1 ihtiva eden ayetler diiz ciimleler gibi gevrilmemelidir. Aksi takdirde ayet-
lerin ifade ettikleri anlamlarin ve barindirdiklari niianslarin tam manasiyla yansiti-
lamamasi sonucu ortaya ¢ikacaktir. O bakimdan ahkdm ayetlerine mahsus bir geviri

tekniginin gelistirilmesi ve bu teknik baglaminda ayetlere dair goriislerin azami de-



recede yansitilmasina 6zen gosterilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Bu baglamda
dipnot, rumuz, parantez, kisa ¢izgi veya egik ¢izgi kullanilarak goriis farkliliklar
gergevesinde ayetlerin muhtemel manalar1 aktarilabilir. Kullanilan sembollerin
okuyucu tarafindan ne anlam ifade ettiklerinin anlagilabilmesi i¢in de ¢aligmanin

basinda mealde takip edilen yontem beyan edilebilir.
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AHKAM AYETLERI OZELINDE TURKCE KUR'AN MEALLERINDE MUSTEREK
LAFIZ: FIKIH USOLU ACISINDAN BiR iNCELEME

Seyma YESILYAYLA *

Giris

Dil, insanoglunun diisiince ve anlamlarini ifade etmekte kullandigi en temel vasitadir. Klasik dil
anlayiginda her kelimenin belirli bir anlam karsihiginda vazedildigi ve tek bir anlama delalet ettigi kabul
edilir. Ancak Arapga gibi zengin bir dilde, bilhassa dini metinlerde sikga karsilagilan “miisterek lafiz” olgu-
su, dilin bu basit islevini daha karmagik bir hale getirebilmektedir. Miisterek lafiz, birden fazla anlama ge-
lebilen ve hangi anlaminin kastedildigi ¢esitli delillerle belirlenen kelimedir. Bu durum, 6zellikle ser‘i hii-

kiimlerin yer aldig1 ahkam ayetlerinde farkli yorum ve igtihatlara zemin hazirlamaktadir.

Kur’an-1 Kerim’de sikga rastlanan musterek lafizlar, asirlar boyunca fukahayr mesgul etmistir. Bu
aragtirmada, se¢ilmis ahkam ayetleri 6zelinde belirli Tiirk¢e Kur’an meéllerinde miisterek lafizlarin ¢eviri
ve yorumlari incelenerek, farkli ¢evirmenlerin bu husustaki yaklagimlari ve ortaya ¢ikan fikhi sonuglar de-

gerlendirilecektir.

Calismada incelenen meéller ve ayetler sunlardir:

el-Bakara 2/228 [Kur’ (=2)

Aciklamali Kur'an-1 Kerim Meali (Mehmet

Yagar Kandemir, Halit Zavalsiz ve Umit Lafzi]
$imsek)

el-Maide 5/45 [*Ayn (i)

Lafzi]

Kur'an-1 Hakim'in Medli ve Kisa Tefsiri:
Temel Kur'an Kavramlar Sozltigr Esma-i N i
Hiisné Serhi ve Kisa Peygamberler Tarihi en-Ntr 24/33 [Haywr ()
(Faruk Beser) Lafzi]

. P . . el-Maide 5/6 [Sa‘id (4ae)
Kur'an-1 Kerim'in Envari'ndan Tefsir Ozetli
Meadl (Orhan Ceker) Lafzi]

Kur'an-1 Kerim Medli. Anlam ve Yorum el-Maide 5/95 [Misl U"’}
Merkeczli Ceviri (Mustafa Oztirk) Lafzi]

Kur'an-1 Kerim'in Yiice Meali (Stuleyman el-srd 17/33 [Sultan (SUalw)
Ates) Lafzi]

* Dr. Ogr. Uyesi, Mus Alparslan Universitesi Islami {limler Fakiiltesi, s.yesilyayla@alparslan.edu.tr

355



Arastirmanin amaci, Tiirkge meéllerdeki miisterek lafizlarin ¢eviri ve yorum farkliliklarini ortaya
koyarak, bu farkliliklarin fikhi agidan ne anlama geldigini analiz etmektir. Bu kapsamda aragtirmada su so-

rulara odaklanilacaktir:

. Secilen medllerde ahkam ayetlerinde gegen miisterek lafizlar nasil ¢evrilmistir?
. Bu ¢eviriler, ayetin fikhi anlamini nasil etkilemistir?

. Bu ceviriler hangi fikhi mezhebe daha yakin bir durus sergilemektedir?

. Miisterek lafizlarin ¢evirisinde hangi yontemler kullanilmigtir?

. Cevirmenlerin yorumlari fikih usulii agisindan nasil degerlendirilebilir?

Aragtirma, Tirk¢e Kur’an meéllerinin hazirlanmasinda karsilasilan 6nemli bir konuyu aydinlatma-
y1 amaglamaktadir. Miisterek lafizlarin ¢eviri ve yorumlarinin fikhi agidan nasil degerlendirilebilecegini in-
celeyerek bu farkliliklarin fikhi sonuglarini1 anlamaya katki saglamay1 hedeflemektedir. Ayn1 zamanda miis-
terek lafizlarim yorumlanmasinda fikih usulil kdidelerinin 6nemini vurgulayarak bu alandaki ¢alismalara

yeni bir bakis acis1 kazandiracaktir.

Bu baglamda ¢alisma kapsaminda ele alinan mealler yazarlarinin hadis, fikih ve tefsir alanlarindaki
uzmanliklar1 g6z 6niinde bulundurularak se¢ilmis ve farkli disiplinlerden gelen alimlerin miisterek lafizlar
nasil yorumladiklar incelenmistir. Sonug olarak Tiirkge Kur’an meallerinde miisterek lafizlarin ¢eviri ve

yorumlar1 hakkinda su tespitlerin yapilmasi beklenmektedir:

. Cevirmenler arasinda miisterek lafizlarin yorumlanmasinda énemli farkliliklar mevcuttur.
. Ceviriler, ayetin fikhi anlamimi 6nemli dl¢tide etkilemektedir.
. Miisterek lafizlarin cevirisinde kullanilan yontemler, ¢eviri siirecindeki sorunlar1 énemli

dogrudan etkilemektedir.

1. Kavramsal Cerceve

99 G

Bu ¢alismanin kavramsal gercevesi, “ahkam ayetleri”, “meal” ve “miisterek lafiz” ve “umimu’l-
miisterek” lizerine insa edilmistir. Aragtirmanin metodolojik yaklagimi, dncelikle bu temel kavramlarin 6zlii
bir sekilde ele alinmasini, ardindan belirli ahkdm ayetlerinde gegen miisterek lafizlarn segili meallerdeki
terclimelerinin incelenmesini ongdrmektedir. Boylece ahkam ayetlerindeki miisterek lafizlarin Tiirkceye
aktarilmasinda karsilasilan zorluklar ve bu zorluklarin asilmasinda kullanilan yontemler, akademik bir de-

gerlendirme cergevesinde ele alinacaktir.
1.1. Ahkam Ayetleri

Kur’an-1 Kerim, sadece inang esaslarini degil ayn1 zamanda Miisliimanlarin bireysel ve toplumsal

hayatlarini diizenleyen hiikiimler de icermektedir. Bu hilkiimlerin yer aldig1 ayetlere genel olarak “ahkam



ayetleri” denir. Bir bagka ifadeyle ahkdm ayetleri, ibadetler, muamelat ve ceza hukuku gibi konularda hii-

kiimler igeren ayetleri ifade etmektedir.*
1.2. Meél

Meal kavrami, Tirk¢e’de Ozellikle Kur’an-1 Kerim gevirileri baglaminda sik¢a kullanilmaktadir.
Bu kavramin kokeni, Arapga’daki, “donmek, 1slah etmek” gibi anlamlara gelen “ev]” lafzidir. Kelime ola-
rak “bir seyin varacagi yer, donmek, noksan olmak, bir seyi eksiltmek, son, sonug” gibi anlamlara gelmek-
tedir.? Terim olarak ise meal, bir séziin manasini her tarzda ayni sekilde degil de biraz noksaniyla kendisin-

den elde edilen manaya gore sdylemeye denir.?

Kur’an-1 Kerim’in Tiirk¢e’ye ¢evrilmesi siirecinde “meal” kavraminin tercih edilmesinin temel ne-
deni, kutsal metnin ontolojik ve epistemolojik 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Kutsal metinlerin 6zel-
likle Kur’an gibi ilahi bir kaynaga dayanan metinlerin, dilsel ve kiiltiirel baglamlar arasinda kayipsiz bir
sekilde aktarilmasinin imkansizligi, bu alanda g¢alisan arastirmacilar tarafindan uzun siiredir vurgulanmak-
tadir. Bu durum, ceviri siirecinde ortaya ¢ikabilecek anlam kayiplari, eksiklikler ve hatalarin kagimilmaz ol-
dugu gercegini ortaya koymaktadir. Bu baglamda “meal” kavrami, kutsal metnin orijinal anlamini tam ola-
rak yansitma iddiasindan ziyade, metnin ana hatlarmi ve temel mesajlarin1 hedef dilde okura aktarma ama-
cim giiden bir geviri tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yaklasim, ¢eviri siirecinin karmasikligi ve kutsal
metinlerin ¢evirisinde karsilasilan zorluklarin da altini ¢izmektedir. Kisacasi meél kavrami, Kur’an’in ¢evi-

risinde metnin kutsalligina ve anlam derinligine duyulan saygimin bir ifadesi olarak degerlendirilebilir.
1.3. Miisterek Lafiz

Dilde her lafzin tek bir anlami ifade etmek iizere vazedildigi kabul edilir. Nitekim dilcilerin keli-

4 seklinde tanimlamalari, bu yaklasima isaret etmektedir. Ancak her

meyi “miifred mana icin tiiretilmis lafiz
dilde birden fazla anlam tagiyan kelimelerin varligi da bir gergektir. Miisliiman alimler, bir lafzin birden
fazla anlama gelebilecegini genel olarak kabul etmislerdir. Arapgada da tek bir lafzin farkli anlamlara dela-
let etmesi sikga rastlanan bir durumdur. Bu baglamda bir lafzin ¢esitli anlamlari, dilsel agidan aymi1 derecede
kabul edilir. Ornegin “¢s” kelimesi hem duyu orgami olan goz hem de kaynak, terazinin gozii anlamlarina
gelir ve bu anlamlara esit derecede delalet etmektedir.® Dil biliminde bu olgu “miisterek™ terimi ile ifade
edilmigtir. Kur’an ve siinnet metinlerinde de miisterek lafizlar yer almakta bu da murad-1 ilahinin tespiti

noktasinda farkli yorumlara ve ihtilaflara sebep olmaktadir. Bu 6neminden dolay1 lafizlar ile ilgili mesele-

ler, fikih usulii alimleri tarafindan titizlikle incelenmistir.

L Muhsin Demirci, Tefsir Terimleri Sozligii (Istanbul: ifav Yaymlari, 2015), 11.

2 Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzir, Lisdnu I-arab, thk. Abdullah Ali el-Kebir vd. (Beyrut: Daru Sader,
ty.), "e-v-I", 11/32-40.

3 Elmalilt M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kurdn Dili (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yaymlari, 2021), 1/116.

4 Cemaliiddin Abdullah ibn Hisam, Serhu Katri'n-neda ve belli’s-sadd, nsr. Sidki el-Attar (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2009), 21-22; Ebii’l-
Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Stiylti, Hem 'uI-hevimi’ fi serhi Cemi’l-cevami’, thk. Ahmed Semseddin (Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’l-imiyye, 1998), c. 1, 19-20.

5 Ubeydullah b. Mesud el-Mahbiibi es-Sadriisseria, et-Tavdih li memi’t-Tenkih fi usili’l-Fikh (Serhu’t-Telvih ile), thk. Zekeriya
Umeyrat (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, ty.), c. 1, 55.
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Miisterek lafiz, usulciiler arasinda genellikle “her biri ayri vaz ‘ ile olmak iizere birden fazla mana-

ya gelen lafiz”® seklinde tanimlanmistir. Bu tanim, miisterek lafzin ii¢ temel 6zelligini ortaya koymaktadir:

1. Coklu hakiki mana: Miisterek lafiz, en az iki ve daha fazla hakiki manay1 ifade eder. Bu anlam

mecazi degil, kelimenin dogrudan isaret ettigi anlamlardir.
2. Ayri vaz‘: Lafiz her bir mana i¢in ayrt ayr1 vazedilir.

3. Alternatif kapsam: Lafiz, bu farkli manalar1 ayni anda degil, birbirinin alternatifi olacak sekilde

kapsar.

Usulciilerin biiyiikk ¢ogunlugu miisterek lafzin bir manasinin tercih edilmesi gerektigi goriisiinde
birlesirler. Bu durumda lafzin bir anlami tercih edilerek hiikiim verildiginde o lafiz artik “miisterek” degil
“miievvel” olarak adlandirilir. Tercih edilen mananin geregiyle amel etme zorunlulugu dogar, zira miisterek

lafzin tiim anlamlariyla ayn1 anda amel etmek miimkiin degildir.

Bu aragtirma, ser‘1 hiikiimler baglaminda 6nem arz eden bazi1 ahkam ayetlerinde gecen miisterek la-
fizlarin Tiirkge gevirilerini incelemeyi hedeflemektedir. Caligmanin odak noktasi, s6z konusu miisterek la-
fizlarin gevirilerinde tek bir anlamin mi1 yoksa lafzin icerdigi muhtemel anlamlarin tiimiiniin mii dikkate

alindigini tespit etmektir.
1.4. Umumu’l-Miisterek

Fikih usuliinde 6nemli tartisma alanlarindan biri olan umumu’l-miisterek meselesi, kisaca miisterek
bir lafzin tek bir kullanimda birden fazla anlami kastederek kullanilip kullanilamayacagi sorusunu giindeme
getirmektedir.” Umumu’l-miisterek, en basit ifadesiyle miitekellimin kullandig1 miisterek bir lafzin, herhan-
gi bir karine bulunmadig: takdirde ayni anda tiim manalarimi hakikat seviyesinde ihtiva ettigi manasina
gelmektedir.8 Bu yaklagim, bir lafzin muhtemel tiim anlamlarina esit derecede yiiklenmesi anlamina gelir ve

belirsizlige yol agabilecek bir yorum metodudur.

Umumu’l-miisterek meselesinin ehemmiyeti, Islam hukukunda delil olarak kullanilan ayet ve ha-
dislerin yorumlanmasinda biiytik bir rol oynamasina dayanmaktadir. Bir dyette gegen miisterek bir kelime,
farkli anlamlara geldigi i¢in bu durum, hitkmiin belirlenmesinde farkli sonuglara yol agabilmektedir. Misal
olarak Arapga “0se” lafz1, “g6z, pinar, casus, ticaret esyasi, altin” gibi birgok manaya gelen miigterek bir
lafizdir. “&sd) &l /Ben “ayn gordiim.” denildiginde hangi mananin kastedildigi meselesi ortaya ¢ikmaktadir.
Iste umimu’l-miisterek, bu gibi durumlarda kelimenin tiim anlamlarmin m1 yoksa sadece birinin mi kaste-

dildigi sorusunu sorar.

6 Abdulaziz b. Ahmed el-Buhari, Kegfii'l-esrdr ‘an usil-i Fahri’l-Islam el-Pezdevi, thk. Abdullah Mahmud Muhammed Omer
(Liibnan: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2009), 60; Sadiiddin Mesud b. Omer et-Teftazani, Serhu 't-Telvih ala't-Tavdih, thk. Zekeriya
Umeyrat (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-IImiyye, ty.), 1/55; Molla Hiisrev, Mirkdtii’l-vusiil ild ’ilmi’l-usil, thk. flyas Kaplan (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’I-[imiyye, 2012), 86; Ebli Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, Irsddii I-fuhil, thk. Ebu Hafs Sami
b. el-Arabi (Riyad: Darii’l-Fazile, 2000), c. 1, 125; Muhammed Eba Zehra, Usili'I-fikh (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1958), 168,;
Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz fi usiili’I-fikh (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1987), 326.

7 Teftazani, Serhu 't-Telvih, ¢. 2, 121-122; Ferhat Koca, “Miisterek (Fikih Ustllii)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istan-
bul: TDV Yayinlari, 2006), 32/174.

8 “Istirak”, el-Mevsiiatii’l-Fikhiyye (Kuveyt: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islam, 1986), 4/310; Heyet, Mucemu mustalahdti’l-
uliimi’s-Seriyye (Riyad: Medinetii’l-Melik Abdiilaziz 1i’l-Ulim ve’t-Tefniye, 2017), “Umamii’l-miisterek”, 3/1160.



Usulciiler umumu’l-miisterek meselesinde iki farkli goriis benimsemistir. Birinci grup usulciiler,
umumu’l-miisteregi kabul etmezler. Bu goriise gore bir kelime ayni anda birden fazla anlam ifade edemez.
Her anlam i¢in ayri bir kullanim vardir ve baglam veya karinelerle hangi anlamin kastedildigi anlasilir. Ha-
nefi mezhebinin ekseriyeti, Safii mezhebinden bir grup usilcii ve Mu‘tezile’den Ebl Ali el-Ciibbai (v.
303/916), Ebi Hasim ve Ebii’l-Hiiseyin el-Basti, bu gériisii benimseyenler arasinda zikredilir.? ikinci grup
usulciiler umumu’l-miisteregi kabul ederler. Bu goriise gore bir kelimenin birden fazla manasinin kastedil-
mesi miimkiindiir. Gazzali, el-Mustasfd ash eserinde Imam Safii ve Kadi Abdiilcebbar diginda umumu’l-
miisteregi kabul eden kimsenin bulunmadigimi ifade etmektedir.’® Genel olarak usulciilerin biiyiik ¢ogunlu-

gu, miisterek bir lafzin tek bir kullanimda birden fazla méanasini ifade edemeyecegi goriistindedir.
2. Tiirk¢e Kur’an Meallerinde Ahkam Ayetleri Baglaminda Miisterek Lafzin Cevirisi

Bu arastirma, ahkam ayetlerinde yer alan “s 28", “cue”, “ i, “aaa” “Jia” ve “Olalw” gibi miiste-
rek lafizlarmn segili meéallerdeki ¢evirilerini inceleyecektir. Caligmanin metodolojisi, 6ncelikle usul alimleri-
nin s6z konusu lafizlara dair goriislerinin 6zl bir sekilde sunulmasini, ardindan bu lafizlarin segili meéller-
deki kargiliklarinin analizini igermektedir. Bu analiz siirecinde, gevirilerin usul ilminin temel prensipleri ve
metodolojik yaklagimlartyla olan uyumlulugu degerlendirilecektir. Bu yaklasim, miisterek lafizlarin ¢eviri-
sinde benimsenen stratejilerin, fikth usuliiniin teorik ¢ercevesiyle ne 6lgiide Ortlistiiglinii ortaya koyma
amacini tagimaktadir. Bdylece Kur’an-1 Kerim’in ahkém &yetlerinin ¢evirisinde karsilasilan dilbilimsel ve
fikhi zorluklarin ¢agdas meal ¢caligsmalarinda nasil ele alindigina dair bir perspektif sunulmasi hedeflenmek-

tedir.
2.1. Kur’ (+.8) Lafz1

Kur’an-1 Kerim’de yer alan “s.g’ &3 Oy Gyl ki) 311 ayeti, bosanan kadmlarm iddet sii-
resiyle ilgili hiikmii belirtir. Bu ayette gegen “s9.8” kelimesi hem “ay hali/hay1z” hem de “temizlik” anlam-
larma geldigi i¢in Islam hukukgular1 arasinda farkli yorumlara konu olmustur. Ayni sekilde Tiirkce meal-

lerde de bu kelimenin nasil ¢evrilecegi hususunda farkl yaklagimlar goriilmektedir.

M. Yasar Kandemir: “Bosanan kadinlar ii¢ ddet siiresince bekleyeceklerdir.”?

Kandemir, “s 38" kelimesini, Hanefi mezhebinin benimsedigi sekilde “ii¢ Adet siiresi” olarak ¢e-
virmistir. Bu ¢eviri, net bir anlam sunmakla birlikte kelimenin diger olas1 anlamlarim okuyucunun dikkati-
ne sunmamaktadir.

Faruk Beser: “Bosanan kadinlar kendi hallerinde ii¢ ddet beklerler.”3

Beser, ¢evirisinde Hanefilerin yaklagimini benimsemis, ancak dipnotta farkli mezheplerin yorumla-
rina da yer vermistir.}* Bu agiklama, okuyucuyu bilgilendirse de neden bir anlamin digerine tercih edildigi

konusunda yeterli agiklamaya yer vermemektedir.

9 Ebi Abdullah Muhammed b. Omer b. el-Hiiseyin er-Raz, el-Mahsiil fi ‘ilmi’l-usil, thk. Muhammed Abdulkadir Atd (Beyrut: Da-
rii’l-Kiitiibi’I-[imiyye, 1999), c. 1, 89; Buhari, Kesfii I-esrdr, C. 1, 63.

10 Gazzali, el-Mustasfd, c. 2, 141.

11 ]-Bakara 2/228.

12 M. Yasar Kandemir vd., Agiklamal Kur’an-1 Kerim Meali (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlar,
2014), 35.

13 Faruk Beser, Kur 'dn-1 Hakim'in Meali ve Kisa Tefsiri (Temel Kur'an Kavramlar: Sézliigii, Esma-i Hiisnd Serhi ve Kisa Peygam-
berler Tarihi) (Istanbul: Piirkitap Yaymevi, 2024), 68.
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Orhan Ceker: “Bosanmis kadinlar (baskasiyla evlenmeksizin) kendi baslarina ii¢ kar’ (kurii’)
beklerler.”

Ceker, “s 3 kelimesini dogrudan Arapga kokii olan “kar’/kurG” olarak gevirmis ve dipnotta
mezhepler arasindaki farkli goriiglere isaret etmistir.’® Bu ¢eviride de kelimenin farkli anlamlar1 belirtil-
mekle birlikte neden bir anlamin tercih edildigi konusunda detayli bir agiklama sunulmamaktadir.

Mustafa Oztiirk: “Boganmis kadinlar [hamileligin ve dogacak ¢ocugun babasinin belirlenmesi

icin] ii¢ ay halifiic temizlik siiresi boyunca iddet beklemek durumundadir.'’

Oztiirk, “s 98 kelimesinin her iki anlamimi da ayn1 anda ceviriye dahil etmistir. Bu ¢eviri, her iki
anlami da zikretmekle birlikte “umumu’l-miisterek” problemine yol agarak okuyucuda hangi anlamin esas
alindig1 konusunda belirsizlik yaratmaktadir.

Siilleyman Ates: “Bosanmus kadwnlar, ii¢ kur’ (ii¢ ddet veya ii¢ temizlik siiresi bekleyip) kendilerini

gozetlerler 8

Ates kelimenin her iki anlamini da parantez i¢inde belirtmistir. Bu ¢eviri de her iki anlam belirt-

mekle birlikte okuyucunun zihninde netlik saglamaktan uzaktir.

“s. 98 kelimesinin birden fazla anlama gelmesi, Tiirkge meallerde farkli ceviri yaklasimlarina se-
bebiyet vermistir. Kelimenin her iki anlaminin da zikredilmesi, okuyucunun ayetin manasini tam olarak
kavramasim zorlastirabilmektedir. incelenen meallerde kelimenin farkli anlamlarina yer verilmekle birlikte

neden bir anlamin digerine tercih edildigi konusunda da yeterli agiklama bulunmamaktadir.

Bu sorunun {istesinden gelebilmek i¢in 6zellikle ahkam ayetleri baglaminda lafzin miisterek olup
olmadig1 belirtilebilir. Ayn1 zamanda misterek ile ilgili fikih usuliindeki degerlendirmeler hakkinda bilgi
verilebilir ya da dipnotlarda bu degerlendirmelere yonlendirme yapilabilir. Ayetin daha kolay anlasilmas:
icin kelimeyi Arapga kokeniyle vermek yerine, ¢evirmenin tercih ettigi anlami ve bu tercihinin gerekgesini
okuyucuya sunarak, okuyucunun zihnindeki muhtemel belirsizligi ortadan kaldirmaya yonelmesi de yar-
dimei bir husus olarak degerlendirilebilir. Sonug olarak, “s 5,8 kelimesinin Tiirkce meéllere yansitilmasin-
da, fikih usulii verilerinden faydalanilarak daha agik ve kapsamli bir yaklagimin benimsenmesi, okuyucu-

nun meallerden istifade etmesini kolaylastirabilir.
2.2. ‘Ayn (=) Lafza

S AL ARG G e Leeh aesti. A L %EC DT s L ot ege

Kur’an’da kisas hiikiimleri,  Gadly 0¥y G315 AVl Cailly cpady Gaadls (udilly Gl O gt agale Uiy

(aliad 'csjéj‘j &all19 ayetinde agiklanmustir. Bu dyette gecen “cs” kelimesi, Arapgada “gdz, pinar, casus,
kaynak” gibi bir¢ok anlami biinyesinde barindiran miisterek bir lafizdir. Segili meéallerde bu kelime asagi-

daki sekilde gevrilmistir:

14 Beser, Kur’dan-1 Hakim'in Meali, 68.

15 Orhan Ceker, Kur’dn-1 Kerim 'in Envdrt ndan Tefsir Ozetli Medl (Ankara: Takdim Yaymlari, 2021), 63.

16 Ceker, Kur'dn-1 Kerim’in Envart, 64.

1 Mustafa Oztiirk, Kur 'an-1 Kerim Meali (Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri) (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2015), 71.
18 Siileyman Ates, Kur'an-1 Kerim 'in Yiice Medli (Ankara: Hayat Yaymlar, 2021), 21.

19 el-Maide 5/45.



M. Yasar Kandemir: “Tevrat ta biz onlara: “Cana can, géze goz, burna burun, kulaga kulak, dise
dis ve yaralamalar da béylecek kisas yapilacak” diye yazdik.”?°

Faruk Beser: “Tevrat ta onlara farz kilmistik ki cana can, géze goz, burna burun, kulaga kulak,
dise dis gerekir. Yaralamalarda da kisas vardir.”?

Orhan Ceker: “Biz onlara (Tevrat)te yazdik ki; cana can, goze goz, burna burun, kulaga kulak,
dise dis (biitiin) yaralamalar (karsilikli olarak) kisas edilir.” 22

Mustafa Oztiirk: “Biz Tevrat ta Yahudilere [kisasla ilgili] su hiikmii farz kildik: [Hi¢chir hakli se-
bep olmaksizin] bir insanin canina kiyan kisi, isledigi bu cinayete karsilik oldiiriiliiv. Bir insanin géziinii kér

eden kisinin gozii kor edilir. Yine bir insamin burnunu ve kulagimi kesme, disini kirma ve ¢esitli uzuvlarmn

yaralama durumunda da ayni hiikiim gegerlidir.”>

Siilleyman Ates: “O (Hak kitabi)nda onlara, cana can, goze goz, burna burun, kulaga kulak, dise

dis ve yaralara karsilikli kisas (6desme) yazdik.”*

Secili meallerde “(e” kelimesi, cogunlukla gérme orgam “gdz” olarak ¢evrilmistir. M. Yasar Kan-
demir, Faruk Beser, Orhan Ceker ve Siileyman Ates, kelimeyi bu ayetin baglaminda en yaygin ve bilinen
anlamiyla, yani “g6z” olarak terciime etmislerdir. Bu geviriler, dyetin baglamina sadik kalmis ve “s” ke-
limesini genel anlam cercevesinde kullanmislardir. Ancak Oztiirk, diger miitercimlerden farkli olarak bu
kelimeyi “g6ziin kor edilmesi” seklinde ¢evirmis ve kelimeye daha spesifik bir anlam yiiklenmistir. Bu ¢e-
viri, kelimenin anlamim daraltarak “g6z”iin islevsel kaybini, yani kor olmay1 6ne gikarmaktadir. Ancak bu
yorumun, dilsel ve fikhi agidan bazi sinirlamalara sahip oldugu soylenebilir. Ayette gecen “cxe” kelimesi,
genel olarak “g6z” anlaminda kullanildiginda, bu hiikkiim géziin her tiirlii zarar gérme durumunu kapsar.
Goziin kor edilmesi gibi daha spesifik bir anlam vermek, ayetin kapsamini daraltic1 bir yorum olarak deger-
lendirilebilir. Oztiirk’iin cevirisi, ayette gecen “” kelimesine farkli bir bakis acis1 getirmekle birlikte di-
ger miitercimlerin gevirileriyle kiyaslandiginda dilsel baglamdan uzaklasma riski tasimaktadir. Kelimenin
daha 6zel bir anlam kazanabilmesi i¢in, ayette boyle bir sinirlamay1 destekleyen dilbilimsel ya da fikhi bir

gerekcenin varligi aranmalidir.

Sonug olarak, “¢se” kelimesinin diger miitercimler tarafindan “g6z” olarak terclime edilmesi hem
ayetin lafzina hem de kisasin genel ilkelerine daha uygun diismektedir. Bu anlamda, Mustafa Oztiirk’iin
“g0ziin kor edilmesi” seklindeki gevirisi, ayetin genel baglamina uygun olmayabilir ve kelimenin genis an-
lamin1 daraltic1 bir nitelik tagimaktadir. Kisas ayetinin baglaminda, “” kelimesinin “gdz” olarak ¢evril-

mesi, dilin genel kullanim1 ve dyetin genel hitkkmii ile daha uyumlu bir yaklagim olarak kabul edilmelidir.
2.3. Hayir (3) Lafzi

“Hay1r” kelimesi, Kur’an’da hem “salih amel” hem de “mal/para” anlaminda kullanilmaktadir. Ni-

tekim “ 633 130 853 Ja Jaty 5ad/Kim zerre miktart haywr yapmissa onu goriir? ayetinde bu kelime “salih

20 Kandemir vd., Aciklamal Kur’'an-1 Kerim Meali, 114.
2 Beser, Kur 'an-1 Hakim'in Meali, 177.

22 Ceker, Kur 'an-1 Kerim’in Envdr, 185.

2 Oztiirk, Kur 'an-1 Kerim Meali, 149.

24 Ates, Kur’an-1 Kerim'’in Yiice Medli, 62.

25 7i1za1 99/7.
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amel” anlammda kullanilmaktadir. Ayn kelime * G813 a3l duall 138 855 & &isall Akaaf jaaa 1) ale
Suiia) e A %jsji-izlngirinize oltim yaklastiginda eger geriye mal birakiyorsa anasina, babasina ve akra-
basina uygun bir vasiyette bulunmasi, sakinanlara bir bor¢ olmak iizere yazildi?® ve “ L3l BEVRN 43/0,

27 fyetlerinde mal anlamma gelmektedir. Aymi sekilde miikatebe

mal sevgisine asw1 derecede kapilmuistir.
yapmak isteyen kéle ile ilgili olan “Ii agsd iale & ah 5ok A&l Ela U GESH) & iy 01 3728 Ayetinde ge-

¢en hayir kelimesi hakkinda fakihler arasinda ¢esitli ihtilaflar ¢ikmistir.

Bu ayette gegen hayir kelimesinin “salih amel” mi yoksa “mal/para” anlaminda m1 kullanildig1 hu-
susunda farkli goriigler ileri siiriilmiistiir. Baz1 fakihler, bu kelimenin her iki anlama da gelebilecegini 6ne
stirmekte, miikatebe yapacak kdlenin giivenilir ve salih kimse olmas1 hem de ekonomik agidan 6zgiirliigiinii
kazanabilecek durumda olmasi gerektigini ifade etmektedirler.?® Bu gériis, “hayir” kelimesinin anlam yel-
pazesini ve Arap dilindeki miisterek lafiz olgusunu goéz 6niinde bulundurarak kelimenin hangi anlamda kul-
lanildigina dair bir delil bulunmadiginda her iki anlami da dikkate almanin miimkiin ve uygun oldugu var-

sayimina dayanmaktadir.

Ancak bu yorumun fikih ve usul literatiirii ¢ercevesinde ele alindiginda bazi itirazlarla karsilagtig
goriilmektedir. Oncelikle kdlenin 6zel miilk edinme hakki bulunmadig1 icin dyette gecen hayir kelimesine
mal/para anlami vermenin dogru olmayacag ileri siiriilmektedir. Zira kélenin sahip oldugu mallar hukuken
sahibine ait say1ldigindan kole mal sahibi olamaz. Ikinci olarak ise Arapca’da sahipligi ifade eden kelimeler
genellikle “J/lam” harfi cerri ile kullanilir. Eger burada mal/para anlamu kastedilmis olsayd: ayetin “ sl &)
14 249 seklinde gelmesi gerekirdi. Oysa dyette “I1 3 agd aale & denilmekte ve bu ifade, Arap dilinde ve
doénemin orfiinde daha ziyade ahlaki iyilik ve salih olmay1 ifade etmektedir. Diger taraftan miikatebe ayeti-
nin genel hiikkmii dikkate alindiginda gayr-i miislim kolelerle de miikatebe yapilabilecegi, sahabe donemin-
den itibaren fakihleri tarafindan kabul edilmis bir husustur. Bu baglamda ayetteki “hayir” kelimesinin daha
¢ok “hirfet” yani “meslek” anlamina geldigi yoniindeki rivayetler, bu konuda bir kanaat olusturmustur. Zira
miikatebe akdinin temel gayesi, kdlenin hiirriyetine kavusabilmesi i¢in ¢alisarak 6zgiirliigiinii kazanmasidir

bu da onun is yapabilme kabiliyetine, yani bir mesleki beceriye sahip olmasi gerektigini gdstermektedir.3

Sonug olarak, “hayir” kelimesi, miikatebe ayetinde “salih amel” anlami yerine daha ziyade, kolenin
kendi ge¢imini saglayabilecek bir beceriye sahip olmasi anlaminda kullanilmigtir. Ancak bu beceri, kolenin
ahlaki agidan da giivenilir oldugunu dislamaz. Zira miikatebe yapilacak kolenin, sadece ekonomik agidan
degil, ayn1 zamanda toplumsal ve dini sorumluluklarini da yerine getirebilecek ahlaki donanmima sahip ol-
masi, Kur’an’in genel ahlaki ilkeleriyle uyumlu bir yaklagimdir. Dolayisiyla, dyette gecen “hayir” kelime-
sinin, baglami ve dilsel yapist itibartyla sadece maddi degil, ahlaki bir anlam da tasidig1 sonucuna varil-

maktadir.

26 Bakara 2/180.

21 Adiyat 100/8.

28 en-Nar 24/33.

29 Cemaliiddin Abdiirrahim b. el-Hasan el-Isnevi, et-Tembhid fi tahrici’l-furit ale l-usiil, thk. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Da-
rit’]-Kiitiibi’l-{miyye, 2009), 259.

30 Ebu Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkdmii’I-Kur dn, thk. Abdiisselam Muhammed Ali Sahin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
Ilmiyye, 2013), c. 3, 415-416.



Bu tartisma cergevesinde secili meéllerde “hayir” kelimesi su sekillerde ¢evirilmistir:
M. Yasar Kandemir: “...Sahip oldugunuz kole ve cariyelerinizden ozgiirliiklerini satin almak igin

sizinle azatlik sozlesmesi yapmak isteyenlerle, eger kendilerinde ¢alisip para kazanarak, odeyecek bir kabi-

liyet gériirseniz anlasma yapin...”%

Bu ¢eviride hayir kelimesi, kdlenin ekonomik anlamda 6zgiirliigiinii kazanabilme kabiliyetine sa-
hip olup olmamasi seklinde gevrilmistir. Ancak burada kelimenin ahlaki boyutu ihmal edilmis goriinmekte-
dir. Bu yaklagim, maddi yetkinlik {izerinde durarak kelimenin yalnizca ekonomik bir anlam tasidig1 yoniin-
de bir kanaat olusturabilir.

Faruk Beser: “... Miilkiiniiz olan kélelerin ozgiirliik sozlesmesi yapmak isteyenleriyle -siz de bunu
onlar icin haywr goriiyorsaniz- sozlesme yapin...”%?

Bu ¢eviri, hayir kelimesini dogrudan oldugu gibi birakmis ve okuyucunun kelimenin genis anlami-
n1 kendisinin yorumlamasina imkén tanimigtir. Hayrin hem ahlaki hem de maddi anlamlarini barindiran ¢ok
yonlii bir geviri olarak kabul edilebilir.

Orhan Ceker: “...Sahip oldugunuz kolelerden kitabete istekli olanlarla -eger kendilerinde bir hii-

ner (ve diiriistliik) goriiyorsaniz- kitabet (akdi) yapin...”®

Bu ceviride, “hayir” kelimesine “hiiner” ve “diiriistliik” gibi iki boyutlu bir anlam verilmistir. Hem
mesleki yetkinligi (hiiner) hem de ahlaki giivenilirligi (diirtistliik) vurgulayan bu g¢eviri, fakihlerin tartistig
iki yonlii anlami1 bir arada barindirmasi bakimindan bagarilidir.

Mustafa Oztiirk: “...Kéle ve cariyelerinizden azathk sozlesmesi yapmak, maddi bedelini 6deyerek

ozgiirliige Kavusmak isteyenler olursa ve siz de onlarin sozlesme sartlarimi yerine getirebilecekleri husu-
sunda olumlu bir kanaate varirsaniz, teklif ettikleri sozlesmeyi yapin...”%*

Oztiirk’iin gevirisinde “hayir” kelimesi, dogrudan cevrilmemis, bunun yerine, sézlesme sartlarin:
karsilayabilme becerisiyle iligkilendirilmistir. Ekonomik yeterliligin 6n planda tutuldugu bu ¢eviri, ahlaki
boyuta deginmemektedir.

Siilleyman Ates: “...Ellerinizin altinda bulunan (kole ve cdriye)lerden miikdtebe (akdi) yapmak is-

teyenlerle -eger kendilerinde hayir goriirseniz- miikdtebe yapin...”%

Bu ceviride de “hayir” kelimesi aynen birakilarak, anlam genisligi korunmustur. Bu yaklasim, ke-

limenin hem ahlaki hem de maddi boyutlarini igermesi agisindan esnek bir yorumlama imkan1 sunar.

Yukaridaki meéllere bakildiginda, ¢eviriler arasinda “hayir” kelimesinin anlami konusunda farkli
yaklasimlar oldugu gériilmektedir. M. Yasar Kandemir ve Mustafa Oztiirk’iin gevirileri daha ¢ok kélenin
maddi yeterliligi {izerine odaklanmigken, Orhan Ceker ve Faruk Beser gibi miitercimler hem ahlaki hem de
maddi anlami igeren bir yorum sunmaktadir. Siilleyman Ates ve Faruk Beser’in tercihi ise kelimenin genis
anlamini okuyucuya birakmakta ve anlam genisligini koruyarak iki farkli yoruma da ag¢ik kapi birakmakta-
dir.

81 Kandemir vd., Agiklamali Kur’an-1 Kerim Meali, 353.
32 Beser, Kur 'an-1 Hakim'in Meali, 504.

33 Ceker, Kur’dan-1 Kerim’in Envdrt, 568.

34 Oztiirk, Kur 'an-1 Kerim Meali, 402.

35 Ates, Kur’'an-1 Kerim’in Yiice Meali, 211.
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Fikih ve usul literatiiriinde kelimenin “mal/para” anlamma gelmemesi gerektigine dair goriisler
agir basmakla birlikte, ayetin igerigi ve genel baglami dikkate alindiginda, kolenin miikatebe yapabilmesi
icin hem maddi hem de ahlaki yeterliliklere sahip olmas1 gerektigi sonucuna ulasilabilir. Dolayisiyla “ha-
yir” kelimesinin ¢ok yonlii anlamini g6z oniinde bulunduran g¢eviriler, ayetin ruhuna daha uygun goriinmek-

tedir.

Sonug olarak, Faruk Beser ve Siileyman Ates’in meallerindeki gibi “hayir” kelimesini dogrudan
¢evirmek, okuyucunun ayetin ahlaki ve maddi anlamlarini birlikte diisinmesine olanak tanimakta ve hem

Kur’an’in dilsel zenginligini hem de ayetin kapsamini daha iyi yansitmaktadir.
2.4. Sa‘id (x=<) Lafz1

Fikihta su bulunmadigi durumlarda toprakla teyemmiim yapilmasi ile ilgili bilgi, Kur’an’in “ ala
Lok )amia | aaih £1a 19225736 ayetinde yer almaktadir. Bu dyette gegen “saa” kelimesinin anlami ve teyem-
miim i¢in kullanilacak malzemelerin kapsamu, fikih ekolleri arasinda énemli ihtilaflara yol agmistir. Bu ihti-
laflar1 ortaya ¢ikaran unsurlardan birisi, kelimenin Arap dilinde birden fazla anlam ifade etmesidir. Zira bu

kelime, bazen saf toprak, bazen de yeryiizii cinsinden temiz olan her sey anlamina gelebilir.

Temiz toprakla teyemmiim yapilabilecegi noktasinda bir goriis ayriligi bulunmamakla birlikte top-
rak disinda yeryiiziiniin diger unsurlariyla teyemmiim yapilip yapilmayacagi hususunda ayriliklar yasan-
mustir. Teyemmiim yapilabilecek diger malzemeler konusunda Safii, Hanefi ve Maliki ve Hanbeli mezhep-

leri arasinda farkli goriisler ortaya ¢ikmigtir:

1. Safil Mezhebi: Safiiler, teyemmiim i¢in yalnizca tozlu, saf topragin kullanilabilecegini savunur-

lar.37

2. Maliki Mezhebi: Malikiler bu kelimenin genis bir anlam tasidigini savunarak teyemmiimiin yer-
yiiziinde bulunan her tiirlii temiz unsurla yapilabilecegini ileri siirmiiglerdir. Maliki mezhebinin meshur g6-
riisiine gore, tas, kum ve toprak gibi maddeler teyemmiim icin kullanilabilir.®® Hatta bazi Malikiler, ot ve
kar gibi maddeler tizerinde de teyemmiim yapilabilecegini savunmuslardir. Bu goriis, “sa‘id” lafzinin yer-

yiiziinde yiikselen her sey anlamina geldigi fikrine dayanmaktadir. Ancak bu goriis zayif kabul edilmistir.3®

3. Hanefi Mezhebi: Ebu Hanife ise Malikilerin goriisiinii daha da genisleterek, kireg, arsenik, algi,

kil ve mermer gibi yeryiiziinden tiireyen taslarla da teyemmiim yapilabilecegini ifade etmistir.*

4. Hanbeli Mezhebi: Hanbeliler ise teyemmiim yapilacak unsur konusunda daha esnek bir tutum

sergilemiglerdir. Onlara gore elbise ya da kege iizerindeki tozla bile teyemmiim yapilabilir.#*

Incelenen Tiirkce medllerde “ama” kelimesi su sekillerde cevrilmistir:

36 gl-Maide 5/6.

37 Muhammed b. Idris es-Safii, el-Umm, thk. Muhammed Ziihri en-Neccar (Ezher: Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye, 1961), c. 1,
50.

38 Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed ibn Riisd, Biddyetii I-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid, thk. Macid el-Hamevi
(Beyrut: Daru ibn Hazm, 1995), c. 1, 140.

39 Ibn Riisd, Biddyetii l-miictehid, c. 1, 140.

40 Eb(i Sehl Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Darii’l-Marife, 1989), c. 1, 108.

41 Bkz. Ibn Riisd, Bidayetii’'I-miictehid, c. 1, 140.



M. Yasar Kandemir: “...su bulamadiginiz takdirde, temiz bir toprakla teyemmiim ederek...”*
Faruk Beser: “...su bulamazsaniz yeryiiziiniin temiz bir yeriyle teyemmiim edip...”*
Orhan Ceker: “...su(yu kullanma imkdni) bulamazsamz temiz yeryiizii ile teyemmiim yapi-
niz...”%
Mustafa Oztiirk: “...su ya da suyu kullanma imkéni bulamamissaniz, o zaman temiz bir toprak

araym...”

Siileyman Ates: “...su bulamamissaniz temiz topraga teyemmiim edin. ..

Secili meallerde biri “toprak™ digeri ise “yerylizii” seklinde iki yaklasim 6ne ¢ikmaktadir. Toprak
anlamina yapilan g¢evirilerin, mezhep ihtilaflarim1 ve fikih usulii verilerini daha dogru yansittig1 ifade edile-
bilir. Bu anlam 6zellikle Séfiilerin teyemmiim i¢in sadece toprak kullanilmas: gerektigi gériistinii destekle-
mektedir. Ancak “yeryiizii” olarak yapilan ceviriler, teyemmiimiin ne ile yapilabilecegi hususunda bir belir-

sizlige sebep olmakta ve Malikilerin genis yorumunu akla getirmektedir.

Yeryiizii anlami, kapsami oldukca genis bir kavram oldugundan teyemmiimiin hangi maddelerle
yapilabilecegi konusunda net bir sinir ¢izmemektedir. Bu durum, Tiirk¢e meéllerde kastedilenin tam olarak
anlagilmasimi zorlastirabilir. Oysa fikih usulii agisindan daha belirgin olan “toprak™ anlamina yer verilmesi,
mezheplerin bu husustaki goriis ayriliklarin1 daha net bir sekilde yansitarak okuyuculara dogru bir rehberlik

sunacaktir.
2.5. Misl (Jv) Lafz1

Hac ibadeti, belirli zaman ve mekan sinirlari igerisinde ifa edilmesi gereken, normal sartlar altinda
mubah olan bazi fiillerin yasaklandig1 bir ibadet tiiriidiir. Bu ibadet esnasinda ihrama giren kisinin uymasi
gereken ¢esitli kurallar bulunmaktadir. Bu yasaklardan biri de kara av hayvanlarini avlamanin veya 6ldiir-
menin haram kilinmasidir. Bu yasagn ihlali, dini sorumluluk dogurur. Bu durum, Kur’an-1 Kerim’de su se-

kilde ifade edilmistir:
Gah akie J3B 133 4y AKSS aadl) (he OB L (e 1300 1200 2Kia 4K i a0A iy iall 168885 Y 1 il (i 00 Gm
47N Vel A3 3 31 (i alada 338 51 A a
Bu ayette gecen “misl” kelimesi, Arapca’da hem manen (kiymet olarak) hem de siireten (yaratilis
itibartyla) benzerligi ifade eden ¢ok anlamli bir lafizdir. “Misl” kelimesinin Tiirk¢e meallerde nasil ¢evril-

digi meselesi, kelimenin miisterek bir dzellik tasimasi nedeniyle bazi ¢eviri problemlerini beraberinde ge-

tirmektedir. Bu kelime segili meallerde su sekilde ¢evrilmistir:

M. Yasar Kandemir: “Ey iman edenler! /hiramliyken avlianmayn. Hanginiz ihramliyken bilerek av

hayvamn oldiiriirse, onun cezasi; iki ddil kiginin belirleyecegi, oldiirdiigii ava es degerdeki bir hayvani

42 Kandemir vd., Aciklamal Kur’'an-1 Kerim Meali, 107.
43 Beser, Kur 'an-1 Hakim’in Meali, 167.

4 Ceker, Kur’an-1 Kerim’in Envari, 174.

45 Oztiirk, Kur 'an-1 Kerim Meali, 142.

4 Ates, Kur’an-1 Kerim’in Yiice Medli, 59.

47 el-Maide 5/95.
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Kabe'de kurban edilmek icin gondermek veya fakirleri doyurmak yahut ona denk gelecek sekilde orug tut-
mak suretiyle bir kefdret odemektir...”*

Faruk Beser: “Ey iman edenler! Siz ihramli iken av oldiirmeyin. Bu hdlde biriniz bile bile av 61dii-
riirse cezasi, Kdbeye ulasacak bir hedy kurbani olarak oldiirdiigiine denk bir davardwr. Bu denklige i¢iniz-
den iki adil kisi karar verir. Ya da bu ceza birkag fakirin yemegi olacak kadar bir kefarettir veya buna denk
orug tutmaktir...*

Orhan Ceker: “Ey iman edenler! Siz ihramli iken (kara) av hayvanmim oldiirmeyin. Kim onu kasten
oldiiriirse (yaptigy) isin vebalini tatsin diye (onun) karsiligi/cezasi, sizden adil iki kisinin hiikmederek (tes-
pit edecegi), oldiirdiigii hayvamin emsali bir kurbanhktir -ki Kdbe'’ye ulastirilip (Harem'de kesilecektir)-
veya fakirlere yemek yedirme (seklinde) bir kefaret yahut bu (cezaya) denk orug tutmaktir...”°

Mustafa Oztiirk: “Ey Miiminler! Hac veya Umre icin ihrama girmis bir vaziyette iken av hayvan-
larini Sldiirmeyin. Iginizden her kim yasak oldugunu bilerek av hayvanim éldiiriirse, bu davranisinin kefa-
reti, oldiirdiigiine esdeger bir evcil hayvani -Ki bu hayvamin esdegerligini i¢inizde adalet ve hakkaniyet sa-
hibi iki kisi belirlemelidir- kurban edilmek tizere Kdabe ye [Harem bolgesine] ulagtirmasi yahut bu kurbanin
bedeline denk bir harcamayla fakirleri [bir giin] doyurmasi veyahut buna denk diisen bir stire boyunca [bir
giin] orug tutmasidur ki...”™!

Siileyman Ates: “Ey inananlar! Ihramda iken av éldiirmeyin. Sizden kim kasten onu éldiiriirse, 6l-
diirdiigtiniin dengi olan bir hayvan cezas: vardwr ki (bu, oldiiriilene denk olduguna) i¢inizden iki adil kiginin
karar verecegi, Kdbe’ye varacak bir kurban yahut yoksullara yedirme seklinde kefiret ya da buna denk

oructur.”

Oldiiriilen hayvanlardan benzeri bulunmayanlarin bedelinin sadaka olarak verilmesi gerektigi hu-
susunda Islam hukukgular1 arasinda ittiftak bulunmaktadir.5® Ancak benzeri bulunan hayvanlarda bizzat be-
delin verilmesi meselesi, fikhi agidan tartismalara konu olmustur. Bu ihtilaf, yukaridaki yette gegen “misl”
(dfu) kelimesinin ¢ok anlamli bir lafiz olmasina dayanmaktadir.>* Bu kelimenin hangi durumlarda birebir
karsiliginin 6denecegi ve hangi durumlarda bedelinin sadaka olarak verilmesi gerektigi noktasinda farkli
yorumlara yol agtig1 goriilmektedir. Bu durum, mezhepler arasinda farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur.

Hanefl mezhebine gore ayette gecen “misl” kelimesi, hem manen (kiymet bakimindan) hem de
slireten (goriiniig itibariyle) benzerligi ifade eden birden fazla anlam barindiran miisterek bir lafizdir.%®
Miisterek kelimeler, igerdigi farkli anlamlar dolayisiyla ayn1 anda birden fazla anlama delalet edemeyece-
ginden bu anlamlardan birinin tercih edilmesi gerekmektedir. Hanefiler, “misl” kelimesinin manen benzer-

ligi ifade eden anlaminin daha genel ve kapsamli olduguna hilkkmetmislerdir. Bu nedenle, ayetin anlagilma-

48 Kandemir vd., Actklamal Kur’'an-1 Kerim Meali, 122.

49 Beser, Kur dn-1 Hakim’in Meali, 187.

50 Ceker, Kur 'an-1 Kerim’in Envari, 197.

51 Oztiirk, Kur 'an-1 Kerim Meali, 156.

52 Ates, Kur’an-1 Kerim'in Yiice Medli, 66.

53 Cessas, Ahkamii 'I-Kur’én, c. 2, 590.

54 Cessas, Ahkdamii’I-Kurén, c. 2, 589; Alaiiddin Eba Bekr b. Mes‘0id b. Ahmed Kasani, Beddi u’s-Sandi’ fi tertibi ’s-Serdi’ (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1986), c. 2, 198; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, c. 2, 692.

55 Kasani, Beddi'u’s-Sandi’, c. 2, 199.



sinda bu anlam oncelenmelidir. Bu 6ncelik geregi, ayette ifade edilen “misliyet” kavramindan, bedelin
O0denmesi anlami ¢ikmaktadir ve ihramli kimsenin 6ldiirdiigii hayvanin bedelini vermesi céiz kabul edil-

mektedir.>6

Safii mezhebine gore ise ayette gegen “misl” kelimesi, stireten (yaratilis itibariyla) benzerligi ifade
etmektedir.>” Safiiler bu itibarla ihramli bir kimsenin kara avi 6ldiirmesi durumunda, 61diirdiigii hayvanin
stireten benzerini veya bu benzerin kiymetini 6demekle yiikiimlii tutulacagini belirtmislerdir. Ancak bizzat
oldiiriilen hayvanm kiymetinin 6denmesi, ayetteki nassin hilafina bir uygulama olarak degerlendirilir.58 Ay-
rica Safiiler, insanlarin genel orfiinde de “misl” kelimesinin kiymetten ziyade streten/hilkaten benzerligi
ifade ettigini vurgulamislardir.® Bu gergevede nassin lafzina uygun hareket edilmesi gerektigi sonucuna

varmiglardir.

“Misl” kelimesinin miisterek bir 6zellik tagimasi, Tiirkge medllere yansitilan gevirilerde bazi prob-
lemler dogurmustur. Kelimenin hem manen hem de siireten benzerligi ifade etmesi, ¢evirmenlerin hangi
anlam tercih etmeleri gerektigi konusunda zorluklarla karsilasmalarina yol agnmigtir. Yukarida verilen gevi-
riler, misl kelimesi ile ne kastedildigini yansitmaktan uzak bir 6zellik gostermektedir. Dolayisiyla okuyucu
bu kelime i¢in yapilan “esdeger, denk, emsal” gibi gevirilerden kelimenin manen ya da streten bir benzerlik

tagimasi gerektigi sonucuna ulagmakta zorlanmaktadir.

Meallerde “misl” kelimesinin gevirisi yapilirken hem mezhepsel farkliliklarin hem de kelimenin
cok anlamli yapisinin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmalidir. Fikih usulii agisindan bu gibi ¢ok anlamli
kelimelerde mezheplerin goriisleri ve ulastiklari igtihatlar dnemlidir. Bu baglamda, birden fazla anlam tasi-
yan kelimelerin ¢evirisinde okuyucuya alternatif yorumlarin sunulmasi veya g¢eviri dipnotlariyla farkli
mezheplerin yaklasimlarinin izah edilmesi, Kur’an meallerinin daha dogru anlagilmasina katki saglayacak-

tir.
2.6. Sultin (¢Yalw) Lafzi

Islam ceza hukukunda kasith 6ldiirme sugunda maktuliin velisine tanman kisas hakki, 15158 V3
1 siaia (I8 A3) D B s S Udall 43050 il 80 s gl (356 Gy (sl ) 4 3a () Gl 90 ayeti ile agikga be-
lirlenmistir. Ancak velinin, kisas yerine diyet talep etme yetkisine sahip olup olmadigi konusunda fikih
ekolleri arasinda énemli goriis ayriliklart bulunmaktadir. Ozellikle Hanefi ve Safii mezhepleri, bu konuda

farkli yaklagimlar sergilemektedir.

Hanefi mezhebi, maktuliin velisinin kisas hakkini tek tarafli olarak kullanabilecegini kabul etmekle

birlikte diyet talep etme yetkisini tek bagina kullanamayacagi kanaatindedir. Hanefilere gére veli, mali bir

% Ebii Ali Ahmed b. Muhammed b. Ishak es-Sést, Usiilu ’s-Sasi ('Umdetii’I-havasi ile ) (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1082), 39;
Kasani, Bedqdi 'u’s-Sandi’, c. 2, 199.

57 Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Méverdi, el-Havi -kebir, thk. Ali Muhammed Muavviz ve Adil Ahmed Abdulmevcid (Bey-
rut: Darw’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1994), c. 4, 277; imamii’l-Harameyn Ebu’l-Meali Abdiilmelik b. Abdullah en-Nisabiri el-Ciiveyni,
Nihdyetii’I-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, thk. Abdulazim Mahmud ed-Dib (Cidde: Daru’l-Minhéac, 2007), c. 4, 399.

58 Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Kurtubi, el-Céami* Ii ahkdmi’I-Kur’dn, thk. Abdulmuhsin et-Tiirki (Beyrut:
Miiessesetii’t-Riséle, 2006), c. 6, 310.

%9 Ebu’l-Hasan ‘Imadu’d-Din ‘Ali b. Muhammed b. ‘Ali et-Taberi el-Kiya el-Herrasi, Ahkdmu l-Kur dn (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
Ilmiyye, 1983), c. 3, 109.

60 gl-Tsra 17/33.
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bedel talep etmeksizin kisas hakkindan feragat ederek Katili affedebilir. Ancak suglunun bedel karsilig: af-
fedilmesi durumunda ise hem velinin hem de katilin rizas: sart kosulmustur. Aksi takdirde, velinin kisastan
vazgegip tek tarafli olarak diyeti tercih etme hakki bulunmamaktadir. Hanefiler, bu goriislerini ayette gegen

A0

“sultan” kelimesinin yalnizca kisas yetkisini ifade ettigi ve diyet talebi i¢in de katilin de rizasinin gerektigi

noktasinda temellendirirler.5!

Safil mezhebi ise maktuliin velisinin kisas ile diyet arasinda tercih yapabilecegini savunur. Safiilere
gore veli, katili karsiliksiz olarak affedebilecegi gibi katilin rizasin1 almaksizin diyet talep etme yetkisine de
sahiptir.5? Bu goriislerinin dayanaklarindan birisi ayette gecen “sultdn” kelimesinin hem kisas hem de diyet
anlaminda miisterek bir lafiz olmasidir. Onlara gore, bir kelimenin ifade ettigi anlamlar, hiyerarsik bir dii-
zen iginde degil, esit bir seviyede degerlendirilmektedir. Bu bakimdan bir anlamin digerlerine gére baskin
hale gelmesi, diger anlamlarin ihmal edilmesi gerektigi anlamina gelmez. Miisteregin umumu geregi, bir

kelimenin tiim anlamlarinin ayn1 anda gegerli olabilecegi kabul edilmektedir.®®

Bu ihtilafin temelinde yer alan sebeplerden birisi, “sultdn” kelimesinin anlaminin belirlenmesi nok-
tasinda ortaya ¢ikmaktadir. Hanefiler, bu kelimenin sadece kisas yetkisini ifade ettigi kanaatindedirler ve
bir lafzin ayn1 anda birden fazla manay1 kapsamasini caiz gormemektedirler. Safiiler ise lafzin tim manala-
rim esit seviyede kabul ederek maktuliin velisine hem kisas hem de diyet arasinda tercih yapma yetkisi ver-
digini savunurlar.®* Bu baglamda Hanefilerin miisterek lafzin umumunu caiz gérmeyen anlayisi ile Safiile-
rin her iki anlamin da hitkkme dayanak olabilecegini savunan yaklagimi, bu meseledeki farkliligi agiklamak-
tadir. anlamima gelen miisterek bir kelime olmasi ve bu kelimenin hangi anlamda kullanildigi konusunda

kesin bir delilin bulunmamasidir.

Incelenen meallerde “cMalw” kelimesinin gevirisi, genellikle “yetki” anlamiyla karsilanmistir. An-

cak bu ¢evirilerin her biri farkli niianslar tagimaktadir:

M. Yasar Kandemir: “Oldiiriilmesini Allah’in yasakladigi cant hakl bir gerekceye dayanmadan

oldiirmeyin! Haksiz yere oldiiriilen Kimsenin velisine hakkini arama yetkisi vermigizdir; o da misilleme ya-

parken olciiyii asmasmn. Ciinkii kendisine yetki verilmekle zdten yardim edilmistir.”%®

Faruk Beser: “Allah’in saygin kildig1 cana haksiz yere kiymaywn. Kim zulmen oldiiriiliirse biz
onun velisine bir yetki vermisizdir ama o oldiirmede asur1 gitmesin. Ciinkii o yeterli destegi almistir.”®®

Orhan Ceker: “Allah’in haram kildigi canmi, hakli (bir) sebep disinda, 6ldiirmeyin. Kim haksiz ye-
re oldiiriilmiis ise biz onun velisine bir yetki verdik, o (kisasen) oldiirme konusunda haddi agmasin. Ciinkii o

(gerekrigi gibi) desteklenmigtir.”®"

61 Serahst, el-Mebsiit, 26/60.

62 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 12/95.

83 Sihabiiddin Mahmdd b. Ahmed ez-Zencani, Tahricii'l-furii” ale l-usil, thk. Muhammed Edib Salih (Beyrut: Miiessesetii’t-Risale,
1982), 313-314.

64 Eb(i Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani, et-Takrib ve l-irsad fi usiili’I-fikh, thk. Abdiilhamid b. Ali Eb Zenid (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1998), 1/155-156; Abdulvehhab Abdiisselam Tavile, Eserii’l-liiga fi ihtilafi’I-miictehidin (Kahire: Darii’s-
Selam, 2000), 121-122; Seyma Yesilyayla, Dilin Vaz 1 ve Ictihatlara Etkisi (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2024), 190.

65 Kandemir vd., Actklamal Kur’'an-1 Kerim Meali, 284.

66 Beser, Kur ‘dn-1 Hakim’in Meali, 404.

67 Ceker, Kur’dan-1 Kerim’in Envdrt, 444,



Mustafa Oztiirk: “Nefsi miidafaa, kisas, savas hali gibi) hakl bir sebep bulunmadik¢a Allah i

kutsal kildigr cana kiymayin. Bununla birlikte biz haksiz yere éldiiriilen kisinin velisine (Kisas ve tazminat

talebiyle ilgili) yetki verdik. Bu konuda yetki verilen kisi kendince adaleti gergeklestirmek adina bir kisiye

karsilik iki veya daha fazla kisiyi oldiirmek gibi bir asuiliga kagmasin. Ciinkii o kigiye béyle bir yetki ve-
rilmekle gerekli yardum zaten yapilmistir.”%®

Siileyman Ates: ““ Allah i haram kildigi1 cani haksiz yere éldiirmeyin! Kim haksizlikla éldiiriiliirse
onun velisi (olan miras¢isi)na Yetki vermisizdir (Oldiiriilenin hakkini arar. Fakat 0 da) oldiirmede agsir git-

mesin, ¢iinkii kendisine yardim edilmis (yetki verilmig)tir.”®®

Kandemir’in gevirisi, “cMalw” kelimesini, genel anlamda yetki ve adaletin temini baglaminda kul-
lanmig ancak bu yetkinin kisas ya da diyetle ilgili olup olmadigini agikliga kavusturmamistir. Beser de bu
kelime i¢in “yetki” anlamim tercih etmistir. Ancak “katili kisas ettirme hakki ya da diyet almak ona yeter”
seklinde ilave aciklamada bulunarak hem kisas hem de diyet yetkisinin bu kelimenin kapsamina girdigini
ima etmigtir. Ceker de bu kelimeyi yetki baglaminda ele almig ancak bu yetkinin 6zellikle kisasla ilgili ol-
duguna dikkat cekmistir. Oztiirk cevirisinde “¢Ualw” kelimesini yetki anlaminda ele almis ancak kelime 6n-
cesinde parantez arasinda bu yetkinin hem kisas hem de tazminat ilgili oldugunu belirtmistir. Oztiirk’iin
tazminattan kastinin diyet mi bagka bir seyi mi kastettigi acik degildir. Ates de kelimeyi yetki anlaminda

¢evirmis ancak ayrintilara deginmemistir.

Bu meallerin ortak noktasi, “¢Malw’ kelimesinin genel bir “yetki” anlaminda gevrilmis olmasidir.
Ancak Beser ve Oztiirk’iin mealleri, bu yetkinin hem kisas1 hem de diyeti kapsayabilecegi gériisiinii yan-
sitmaktadir. Hanefi ve Safil mezheplerindeki farkli yaklagimlar dikkate alindiginda meéllerin bu iki mezhe-

bin goriislerine 1s1k tuttugu gérillmektedir.

Sonug olarak “cMalw’ kelimesinin yalnizca genel anlamda “yetki” olarak gevrilmesi, fikhi hiikiim-
ler ve yorumlar noktasinda kelimenin tasidig1 niianslar1 yansitamamaktadir. Bu kelime 6zelinde Hanefi ve
Safii yaklagimlar1 arasindaki temel fark, kelimenin hem kisas hem de diyeti icerip icermedigi noktasinda
yatmaktadir. Bu nedenle meallerde kelimenin anlaminin daha agik ve fikhi baglamiyla uyumlu bir sekilde
verilmesi, bu hukuki tartigmanin daha iyi anlasilmasina katki saglayacaktir. Ozellikle bu gibi miisterek la-
fizlarm dogru anlagilmasi sadece kelimenin birebir terclimesiyle degil, ayn1 zamanda fikhi baglamim da

dikkate alinmasiyla miimkiindiir.
Sonug

Ahkam ayetlerinde gegen miisterek lafizlarin Tiirk¢e medllere aktarimi, sadece dilsel bir ¢eviri me-
selesi olmayip ayni zamanda fikih usulii agisindan da incelenmesi gereken 6nemli bir konudur. Bu baglam-
da ahkam ayetlerinde yer alan miisterek lafizlarin dogru ve kapsamli bir sekilde anlagilmasi ve meéllere
dogru bir sekilde yansitilmasi i¢in ¢evirinin yalnizca lafzina degil, ayn1 zamanda fikhi baglamlarina da dik-

kat ¢eken bir yaklagimla yapilmas: gerekmektedir.

88 Oztiirk, Kur 'an-1 Kerim Meali, 327.
69 Ates, Kur’an-1 Kerim’in Yiice Medli, 161-162.
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Incelenen drnekler 15131nda, miisterek lafizlarin Tiirkce meallere aktarilmasinda su hususlarin 6ne

ciktig1 ifade edilebilir:

* Miisterek lafizlarin ¢evirisinde, kelimenin muhtemel tiim anlamlarinin géz 6niinde bulundurul-
mas1 ve ayetin baglamma en uygun anlamin tercih edilmesi Islam hukukunun temel ilkelerine daha uygun

bir ¢eviri yapabilmek agisindan biiylik 6nem tasimaktadir.

* Mezhepler arasindaki goriis farkliliklarinin, miisterek lafizlarin yorumlanmasinda 6nemli bir rol
oynadig1 ve bu farkliliklarin meaéllere yansitilmasi, ilgili ayetlerin daha kapsamli kavranmasina katki sagla-

yacaktir.

* Misterek lafizlarin g¢evirisinde, okuyucuya alternatif yorumlarin sunulmasi veya dipnotlarla
mezhepler arasindaki farkliliklarin izah edilmesi, ayetlerin anlasilmasinda daha kapsamli bir perspektif su-

nacaktir.

Neticede, ahkam ayetlerinde yer alan miisterek lafizlarin Tiirkge meéllere aktarilmasi siirecinde, fi-
kih usulii ilminin verilerinin dikkatlice uygulanmasi, islam hukukunun temel kaynaklarinin dogru anlasil-
mas1 ve yorumlanmasina imkan saglayacaktir. Bu dogrultuda meal yazarlarmin, miisterek lafizlarn tercii-
mesinde fikih usulii perspektifini de géz oniinde bulundurmalari, Kur’an-1 Kerim’in ahkam igerikli ayetle-

rinin anlagilmasi noktasinda 6nemli katkilar saglayacaktir.

Bu ¢alismanin, ahkam ayetlerinin ¢evirisi ve yorumlanmasiyla ilgili gelecekte yapilacak aragtirma-
lara katki saglamasi ve meal yazarlari i¢in bir kilavuz niteligi tagimas1 umulmaktadir. Ayrica fikih usulii il-
minin Kur’an ¢evirilerindeki 6nemini vurgulayarak, bu alandaki akademik ¢alismalarin ¢ogalmasina katki-

da bulunmasi beklenmektedir.
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KLASIK VE CAGDAS MEALLER CERCEVESINDE EL-BAKARA

SURESI 196. AYETTE GECEN "NUSUK" KAVRAMININ LAFIZ

VE MANA iLiSKiSi ACISINDAN KURBAN iBADETININ FIKHI
HUKMUNE ETKISI

Taha YILMAZ*

Giris

Kur’an-1 Kerim Arapga olarak 22 yili askin bir siirede Hz. Peygamber’e
(s.a.v.) peyderpey nazil olmus ilahi bir kitaptir. Vahiy sozliikte ima, isaret etmek,
fisildamak, gizli konusmak, siiratli ve gizli sekilde bildirimde bulunmak gibi anlam-
lara gelmektedir.! Terimsel olarak ise Allah’in insanla iletisim kurmasi ¢ergevesinde
bir tanim1 yapilmistir. Keyfiyeti ise amprik (deneysel) bilgi ve kognitif (biligsel)
proses (siire¢) cercevesinde degil de daha ¢ok inang perspektifinde ele alinmistir.
Bu agidan vahyin mahiyetini Allah, Cebrail ve Hz. Peygamber tam olarak bilmekte-
dir.2 Totolojik ve majik bir yonii bulunmaktadir.®> Bu hususlarin yaninda Kur’an’in
ilk hedefi muhataplarini dogruluga klavuzlamak ve yaratilis gayelerini 6gretmektir.
Bunun yaninda diinya ve ahiret dengesini saglamak agisindan muhataplarina bazi
hiikiimler de vaz etmistir.* Bu hiikiimler inan¢, ahlak, ibadet, muamelat ve ukibat

alanlarim kapsamaktadir. Kur’an-1 Kerim bu perspektifle muhataplarina seslenirken

*Dr. Ogr. Uyesi, Ardahan Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

! Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Enséri Ibn Manzir, “vhy mad.”,
Lisanii’l- ‘Arab) Kahire: Daru’l-Marif, ts.)

2 Yusuf Sevki Yavuz, “Vahiy”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari,
2012), 42/443-447; Recep Kilig, Modern Bat: Diisiincesinde Vahiy (Istanbul: 2002); Siileyman Gezer,
“Ingd Haber Baglaminda Kur’an Dilinin Yapist”, Hitit Univesitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/11
(2007) 142-151; Burhanettin Tatar, “Kur’an-1 Yorumlama Sorunu”, Kur’an ve Dil-Dilbilim ve Herme-
notik Sempozyumu (Erzurum, ts.), 496.

3 Toshihiko lzutsu, Kur'an’da Allah ve Insan gev. Siileyman Ates Istanbul: ts. 219-220.

4 Abdiilhamit Binigik, “Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlar,
2002), 26/383-388.



ilk dénemlerde daha ¢ok tiimel ilkeler ortaya koymus, onun yorumlanmasi ve tikel
hiikiimler haline doniigmesi ise daha ¢ok Siinnet tarafindan gergeklestirilmigtir. Bu
durum Kur’an-1 Kerim’in ilahi olmasi, dil ve anlam haritasinin olduk¢a genis bir
yapiyla tezahiir etmesi sebebiyledir.® Nazil oldugu donemde yasayan dilin edebi sa-
natlarmm en giizel sekilde yansitmasi da bu hususlar iginde zikredilmektedir.®
Belagat ilminin muhteviyatinin 6énemli bir kismmi edebi sanatlar olusturmaktadir.
Arapca olan Kur’an-1 Kerim’i daha iyi anlamak i¢in belagat ilminin beyan, bedii ve
meani alanlarimi ve bu alanlarda kullanilan (kinaye, mecaz ve miisakele vb.) sanat-
lart iyi bilinmesi gerekmektedir. Yine Kur’an’da gecen kelime ve kavramlari se-
mantik agidan ¢oziimlemeye tabi tutmak ayetlerin muradini anlama ag¢isindan ol-
duk¢a 6nemlidir. Kur’an’da mucez ve mahfuz ibareler bulunmasi sebebiyle mana
salt lafiz baglaminda degil farkli ilimler gergevesinde ele alinmayi gerektirmekte-
dir.” Ayrica bu dile ait kelime ve kavramlari degerlendirirken onlarin tarihi gegmi-
sini, sosyal ortamda ne ifade ettiklerini ve zamanla kazandiklar1 anlamlar1 da goz
oniinde bulundurmak gerekmektedir.® Bu yoniiyle Kur’an’in kavramlarinin etimolo-
jik ve epistemolojik yonden incelenmesi, niizll sebepleri, ayetlerin diger ayetlerle
baglantili olarak yiiklendigi anlamlar1 (manevi ve lafzi miistereklik durumu) ve
bagka dillere gevrilirken hangi kelime ve kavramlarla ifade edildigi de ayrica 6nem-
lidir.

“Niisiik” kelimesi klasik ve cagdas mealler cergevesinde ele alinmasi, lafiz

ve mana iliskisi agisindan kelimenin ifade ettigi kurban kavrami ve terciimesi ile

5 Halil Hacimiiftiioglu, Tiirkce Kur’an Terciimelerinde Metot Sorunu (Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi) (Ankara: Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), 1-5.

6 Osman Keskioglu, Kur’an Tarihi ve Kur’an Hakkinda Ansiklopedik Bilgiler (Istanbul: Nebioglu Ya-
ymevi, 1953), 161-162.

7 Kur’an bir dil miicizesi olup hem nazim hem mana yoniiyle mu’cizlik sifatina sahiptir. Bu yiizden
Kur’an gevirisine terciime denilmesini caiz gormeyen Hasan Basri Cantay Kur’an-1 hem lafiz hem de
mana olarak mu’ciz olarak degerlendirerek onu hakkiyla terciime etmesinde beserin aciz oldugunu vur-
gular. Onun belagati ve i’cdz1 buna musade etmemektedir (Hasan Basri Cantay, Kur’an-Hakim ve
Meal-i Kerim Istanbul: 1957), 1(5-6).

8 Omer Ozsoy, Kur 'an ve Tarihsellik Yazilar: (Ankara: 2004), 46-47.



bunlarin hiikme olan etkisinin irdelenmesi olduk¢a énemlidir.® Nitekim giiniimiizde
lafiz ve mana dlgeginde konular ele alindiginda mevzu olan kavramin hitkkmiiniin de
aynt dogrultuda etkilendigi goriilmektedir. Siibiit ve deladlet acisindan
kat’ilik/kesinlik hitkmiin farz, vacip veya miistehap olarak degerlendirilmesine etki
etmektedir. Bu baglamda niisiik kavrami mensek ve manasik olarak degisik tiirevle-
riyle birlikte Kur’an’da yedi yerde ge¢mektedir. Klasik meallerde kurban olarak
ifade edilen bu kelimeye daha sonra ibadet anlami da yiiklenilerek daha genis bir
kapsamda kullanildig1 goriilmektedir. Lafiz ve mana iligkisi agisindan ilahi bir hii-
viyete sahip olan Kur’an’in ayetlerinin degisik anlamlara gelebilecek sekilde ter-
clime edilmesi onlarin konu edindigi kavramlarin fikhi hitkkmiine de etki etmekte-
dir.2® Sonug olarak bu ¢alismada niisiik kavraminin lafiz ve mana iliskisi agisindan
kurban ibadetinin fikhi hitkmiine etkisi incelenmektedir. Bu baglamda niistik keli-
mesi ve tiirevlerinin yer aldig1 ayetlere gore nasil farkh sekillerde terciime edildigi
tespit edilmeye ¢alisilmaktadir. Giiniimiizde olduk¢a ¢ok meal ve tefsir galismasi
yapilmis ve yapilmaya devam etmektedir. Ozellikle ahkam ayetlerinin gevirisi yapi-
lirken ustl-i fikh kaide ve kurallar1 bir metodoloji olarak esas alinmadigi zaman
mananin baglamimdan koparildig1 niisiik kelimesinin de (ritiiel, hediye, teberrii vb.
gibi) farkli gevirilerinin yapildig1 goriilmektedir. Bu agidan meal calismalar1 yapi-
lirken 6zellikle lafzi ve manevi misterek lafizlarin (kur®, misal, hars, niisiik vb.)
gergek anlam, yan anlam, kinaye ve mecaz anlamlarmim da olabilecegi unutulma-
malidir. Calisma bu bakisla ele alinmis 6zellikle niisiik kavrami ve onun meallerde-
ki farkli anlamlarina deginilmistir. Konu tarihi ve modern kaynaklar taranarak ele

almmustr.

9 “Hacci- umreyi de Allah i¢in tamam yapm, eger ihsara tutulmugsaniz o vakit hedyin kolaymiza geleni,
bununla beraber bu hediy mahalline varincaya kadar baglarmizi tirag etmeyin, i¢inizden hasta olana ve-
ya bagindan bir eziyeti bulunana tras i¢in orug¢ veya sadaka veya kurbandan ibaret bir fidye var; ihsar-
dan aman buldugunuz vakit de her kim hacca kadar umre ile sevap kazanmak isterse ona da hedyin ko-
lay geleni, bunu bulmayana ise orug, {i¢ giin hacda yedi de avdet ettiginizde ki tam on giindiir ve su hii-
kiim, ehli Mescid-i haram mukimlerinden olmayanlar i¢indir. Hasili Allah’tan korkun ve bilin ki Al-
lah’1n 1kabi cidden ¢ok siddetlidir.” (Elmalili Hamdi Yazir orijinal Meali), el-Bakara 196.

10 Meal Kelimesi “Kur’an teciimesi”, anlaminda ilk kullanan Elmahli oldugu ifade edilmektedir. O Hak
Dini tefsirinin girisinde Meal kelimesini te’vilin me’haz olan evl manasinda mastari mimi olarak ele
almustir. Bir seyin varacagi gaye manasimna ismi mekan olarak degerlendirmistir (Elmalih Hamdi Yazir,
Hak Dini Kur’an Dili Istanbul: 1935, 1/30).
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Niisiik Kavrammmin Liigattaki Kok ve Tiirevlerinin Anlamlar ile

Mahiyeti

Niisiik kelimesi, sozliikte n-s-k / <l kokiinden gelmektedir. Kurban kes-
mek, siirekli kulluk etmek, ibadet etmek!!, yikamak, temizlemek, altin ve giimiisii
diger maddelerden ayirarak saf haline getirmek, ibadet i¢in ziihd hayati yagsamak
manalarini ifade edecek bicimde tiirevleriyle birlikte ortaya konulmustur. Mastari
niisk veya nesk olarak kullanilmaktadir. Dil bilimciler bu kelimenin Arapga kaynak-
larda degisik sekillerdeki formlarini vererek asil olarak neyi nasil ifade ettigini
aciklamislardir. Bu deyimlerden birisi kisi Allah i¢in kurban kesmeye niyet ederek
kurbanlik hayvani kestiginde <o cdll ¢l caga gl md Suias 1S3 (Allah igin kurban
etme amaciyla hayvan kesti) anlamindaki deyimdir.!? Arap toplumunda bu kelime-
nin hayvanin bogazlanmasi ve kanmin akitilarak kurban edilmesi anlaminda kulla-
nildig1 goriilmektedir. Kaynaklarda cahiliye toplumunda bilinen bir sézciik oldugu
beyan edilmektedir. Arap toplumunda yasamis olan Zitheyr (6. 609?) adindaki sai-
rin divaninda <leill 4u)y ey yiall cuaieS (bagina kadar, kesilen kurban kanlariyla
dolmus sunak gibi) ifadesiyle kurbanlik hayvan anlaminda ge¢mektedir.®® Yine
Islam dininin ilk indigi yillarda haremde kesilen koyun anlaminda kullanilirken da-
ha sonra nesh edilerek udhiyye seklinde bir forma biiriindiigii rivayeti de tarihi kay-

naklarda yer almaktadir.'*

Kur’an-1 Kerim’e ve silinnete bakildiginda Allah’in her immete isminin

tizerine anilarak kurban kesilmesini emrettigi gortilmektedir. Allah’in serefli kildig:

11 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, “nsk”, Kitdbu 'I- ‘ayn (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Imiyye, 2003), 3/218.

12 Ebfi Bekir Muhammed b. Hasan ibn Dureyd “nsk”, Cemheratu’l-luga (Beyrut: Daru’l-" Alem 1i‘l-
Melayin, 1987), 856-857; Ismail b. Hammad el-Cevheri, nsk”, es-Sthah (Beyrut: Daru’l-"Alem 1i‘l-
Melayin, 1984), 1/1612; Ebu Kasim Carullah Mahm(d b. Umer b. Ahmed ez-Zemahseri ‘“nsk”,
Esdsu’l-beldga (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1998), 2/267; ibn Manzur, “nsk”, Lisdnii’l Arab
4412-4413; Mecdii’d-din Muhammed b. Yakab el-Fir(izabadi, Besdiru zevi't-temyiz fi letdifi I-Kitabi'l-
Aziz (Kahire: y.y., 1996), 5/48; Ebu Abdurrahman Ismail b. Ahmed ed-Deriri el-Hid, Viicihii’l-
Kur'dni’l-Kerim (Dimask: Daru’s-Seka, 1995), 323; Abdii’r-Rauf b. el-Miinavi, et-Tevkif ald mii-
himmdti 't-tedrif (Kahire: Alemii’l-Kiitiib, 1990), 324.

13 Fir(izabadi, Besdir, 5/48; Zuheyr b. Ebi Siilma, Divénii Zuheyr b. Ebi Siilmd (b.y. Daru Sadir, 1964),
50; Ahmed Muhtar Umer, el-Mu ‘cemii 'I-mevsi (Riyad: Miiessesetii’t-Tiiras, 2002), 442, 1139.

14 1bn Dureyd, “nsk”, 756-757.



Mekke’de de tarih boyunca kurban kesildigi ve her kesilen kurbanin niisiik olarak
adlandirildig1 anlasiimaktadir.'® Tefsirlere bakildiginda Zemahseri (6. 538/1144) ke-
limenin Allah igin kurban kesme ve hac ibadetleri (menésikii’l-hac) anlamina geldi-
gini ifade etmektedir. Yine metinlerde bu kelimenin ¢okga ibadet eden kisi (nésik-
niissdk), topragin giibrelenmesi ve yagmurla yerin yesil olmasi gibi anlamlarda da
kullandig1 goériilmektedir.'® fbn Manzir (6.711/1311) gibi dil bilimceler ise niisk ya
da niisiik kelimesinin kapsam olarak orug¢ dahil olmak tizere Allah’a yaklastiran her
tiirlii ibadet ve taati igerdigini beyan etmektedir.” Alimler niisiik kelimesinin, kulun
kendisiyle Allah’a yaklastig1 her ibadet i¢in kullanilan semsiye bir kavram oldugu-
nu beyan ederler. Ayrica bu kavramin nasik sekliyle mecaz anlaminda, ibadette son
seviyeye varmak ve cokea ibadet etmek olarak kullanildigini ortaya koymuslardir.
Hac ibadeti Hz. Peygamber’in hadislerinde mesakkat olarak da tarif edilmektedir.
Nitekim nefse zor gelen ve diinyevi imtihan i¢in insanin sinandigi bazi ibadetler se-
vap agisindan da diger ibadetlerden nicelik ve nitelik olarak farkli degerlendirilmek-
tedir. Hac ibadeti de kulun mahser meydanindaki durumunun bir provasi seklinde
sembolize edilmis ve kisi igin kulluk bilincinin en aktif oldugu ve algilarinin en agik
oldugu zaman dilimidir. Hac ibadetindeki kiilfet ve mesakkatten dolay1 hac i¢in nii-
siik kelimesinin kullanildig1 rivayetleri de bulunmaktadir. Ulemanin telif ettigi bazi
kitaplarda niisiik kelimesinin Islam seriatmin emrettigi hersey icin kullamldig1 da
zikredilmektedir.!® Bu baglamda Kur’an-1 Kerim’de nsk kokiinden gelen kelimeler
tiirevleriyle incelendiginde bir yerde hakiki/ger¢cek anlaminda, alt1 yerde de mecaz

anlamida kullandig1 goriilmektedir.’® Boylece dini metinlerde niisiik kavrami iba-

15 Tbn Manzur, “nsk”, 4413.

16 Zemahseri “nsk”, 2/267; Firuzabadi, Besdir, 5/48.

17 ibn Manzur, “nsk”, 4412; Ebu’l-Beka Eyyiib b. Musa el-Hiiseyni el-Kefevi, el-Kiilliydt (Beyrut: Mii-
essesetii r-Risale, 1998), 887, 910.

18 Kefevi, Kiilliydt, 887, 910; Ibrahim es-Semerrai, Fil-Miistalahi’l-Islami (Beyrut: Daru’l-Hadése,

1990), 31; Ahmed Muhtar, “nsk”, 442; Hiri, Viiciih, 323.
19«

29, ¢

...bize ibadet usullerimizi goster...”; *“ ... Fakat i¢inizden biri hasata sie veya bagindan bir rahatsiz-
lig1 varsa (tiragim olup) orug veya sadaka yahut kurban olarak bir fidye 6desin...”, “Hac ibadetlerinizi
bitirince...” el-Bakara, 2/128, 196, 200; “De ki: “Stiphesiz namazim, (her tiirlii) ibadetim, hayatim ve
Oliimiim, hepsi alemlerin rabbi olan Allah i¢indir.” el-Endm, 162; “Biz her {immete kurban kesmeyi
mesra kildik ki kendilerine rizik olarak verdigi kurbanlik hayvanlar tizerine Allah’in adin1 ansilar...”,
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det, dini sedir ve semboller anlaminda, mensek ise niisiik anlamimda mimli mastar,
zaman Ve mekan ismi olarak kurban kesme, kurban kesim yeri ve zamani, ibadet
yer ve zamani, yol ve yontem olarak kullanilmistir. Cogul formunda ise menasik,
nesk yerleri ve amelleri, dini semboller, alametler/sedir, hac ve umre ibadetlerini
ifade ederken ihram, tavaf, vakfe ve Mina’da konaklama, orada kesilen kurban gibi

anlamlari da i¢inde barindirdig1 ifade edilmeye ¢alisiimistir.?

Niisiik kelimesinin kok anlami esas olmak tizere kavramsal mahiyetine ba-
kildiginda, 6zelden genele kurban, hac uygulamalar1 ve ibadete dair hususlar i¢in
kullanmldig1 goriilmektedir. Bu bakimdan niisiik kelimesinin gerek gergek, gerek de
mecaz anlaminda kullanildig1 goriilmektedir. Suyla yikanan maddelerin kirden arin-
di1g1 ve madenlerin eritilerek 6z hallerinin diger maddelerden arindig: gibi adeta n-s-
k’den tlireyen kelimelerde de kulu ibadetlerle manevi kirlerden yikayip arindirarak
bir kaliba dokmek anlamu vardir. Niisiik ve nesike kelimelerinin mahiyet olarak bu
anlamlarda kullanildigi veya bu anlamlarin isaret edildigi genis bir yelpazeyi kap-

samaktadir.

“Niisiik” Kavramimin Lafiz ve Mana Iliskisi Acisndan Kurban ibade-

tinin Fikhi Hiikmiine Etkisi

Kurban sézciigii dini literatiirde kendisiyele Allah’a yaklasilan seyi ifade
ederken, Islam dininin 6zel terminolojisinde Allah’a yakinlik saglamak, yani ibadet
(kurbet) gayesiyle belli zaman dilimlerinde belirli cinsten hayvanlar1 kesmeyi ve bu
gaye ile kesilen bu 6zel hayvam ifade etmektedir.?! Kurban tarihi olarak biitiin top-
lum ve dinlerde farkli sekil ve amaglarla goriilmekle birlikte Islam’in gelisiyle bir-
likte cahiliyedeki uygulamadan ayrilarak taabbudi, mali ve sosyal dzellikleri iginde

barindiran bir ibadet formuna doniismiistiir. Ciinkii Isldm &ncesinde kurban, Al-

“Onlarin ne etleri Allah’a ulagir ne de kanlari; O’na ulasilacak olan sadece sizin takvanizdir...” el-Hac
22/34, 67; “Ude Halil Ebd ‘Ude, et-Tatavvuru 'd-dildli Urdiin: Mektebetii’l-Menar, ts. 240-242.

2 Kefevi, Kiilliydt, 887, 910; Ibrahim es-Samerrdi, Fil-Mustalahi’I-Islami, 31; Ahmed Muhtér, “nsk”,
442, 1139.

2L Ahmet Giig, “Kurban”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 8istanbul: TDV Yaynlari, 20029,
26/433-435.



lah’mn emirleri disinda birtakim unsurlar1 barindirtyordu. Islam dini kurban ibadetini
0zel bir forma doniistiirmiistiir. Boylece kurbanlik hayvanin cinsini ve yasini belir-
lemis, kurban edilecek hayvanin Alah’in adina kesilmesini ve hayvana eziyet edil-
memesini emretmistir.?? Allah’in kula kurbiyeti ona bol nimet vermesi ve ihsanda
bulunmasi, kulun rabbine kurbiyeti ise faziletli vasiflara ulagmak i¢in ¢aba sarf et-

mesiyle meydana gelmektedir.?

Kur’an’da kurbanla alakali farkli kavramlar kullanilmaktadir. Niisiik?4,
hedy?®, nahr?, zibh?’, bedene?® bu kavramlarin basinda gelmektedir. Kurban igin

ayrica udhiyye kavrami da kullanilmaktadir.

Hedy lugatta, hediye etmek, evi gostermek, hidayet etmek, izinden gitmek,
agiklamak, bir seyi yollamak olarak gegmektedir.?® Terim olarak ise, hac ve umre

esnasinda harem bolgesinde kesilen kurbanlara verilen addir. Bu tanimiyla hedy

22 Ali Bardakoglu, “Kurban®, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaymnlari,
2002), 26/436-440.

23 Siileyman Pak, “Kur’an’da Gegen Niisiik Kavramimin Mahiyetine Dair Bir Degerlendirme”, Amasya
Tlahiyat Dergisi 17 (2021), 147-181.

24 gl-Bakara 2 /196; “De ki: “Siiphesiz namazim, (her tiirlii) ibadetim, hayatim ve &liimiim, hepsi alem-
lerin rabbi olan Allah i¢indir.” el-En"am 6/162.

% el-Bakara 2/196; “Ey Iman Edenler! Allah’m isaretlerine haram aya, boyunlar bagsiz ve bagh kur-
banliklara (hedye), rablerinin liituf ve rizasin dileyerek Beytiilhardm’a yonelmis kimselere sakin saygi-
sizlik etmeyin. .. ; Ey Iman edenler! Thramda iken av hayvanlarimi 8ldiirmeyin. Sizden kim béyle bir
hayvam kasten oldiiriirse 6ldiirdiigiine denk bir evcil hayvani ceza olarak 6der. Bunu Kébe’ye ulastira-
cak bir kurbanlik olmak iizere aranizda adalet sahibi iki kisi takdir eder. Yahut o kisi, yoksullar1 doyura-
rak veya ona denk olacak kadar orug tutarak bir kefaret dder ki, boylece yaptigi fiilin vebalini iistlenmis
olsun. Allah gegmisi affetmistir...”; “Allah Kabe’yi, Beytithardm’1, haram ay1, boyunlar1 bagsiz ve bag-
I kurbanliklar1 insanlarm maddi ve manevi hayatlari igin destek kildi...” el-Maide 5/2, 95, 97; “Inkara
sapan, sizi Mescid-i Hardm’a sokmayan (yolda) engellenmis kurbanlar yerine ulasmaktan alikoyanlar
da bagkalar1 degil, onlardr...” el-Fetih 48/25.

% «(yleyse Rabbin igin namaz kil, kurban kes...” el-Kevser 108/2.

27 “Biz (Ibrahim’e) biiyiik bir kurbanlik vererek onu (Ismail’i) kurtardik™ Saffat 37/107.

28 “Biz o biiyiikbas hayvanlar da Allah’in size nisanelerinden kildik; sizin i¢in onlarda nice yararlar
vardir...” el-Hac 22/36.

29 Halil b. Ahmed, “Hedy”, 4/299-300; isfehani, “Hedy”, 541-542.
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kelimesi Kur’an’da bes yerde gegmektedir.®® Hacda hacilarin kestikleri hedy veya

kilade olarak isimlendiren kurbanlarn hiikmii vaciptir.3

Nahr, gogiisde gerdanlik takilan yer, devenin bogazinin kesilmesi, namazda
elleri gogiis lizerine koyma, gogsiinii kibleye ¢evirme gibi manalarda kullaniimak-
tadir.®? Bu kavram Kur’an’da kevser suresinde gegmektedir. Miiffesirler salat kav-
ramini kurban bayrami namazi, nahri ise bayram giinlerinde deve gibi hayvanlarmn

kesilmesi olarak agiklamaktadirlar.®®

Zibh hayvanin bogazini1 kesmek, yarmak, kurban kesmek; niistik ise kur-
banlik koyun, mecazen bogmak, helak olmak gibi anlamlara gelmektedir.?* Zibh

hayvanin girtlaktan, nahr ise gerdandan kesilmesini ifade etmektedir.3®

Bedene, besili, iri viicutlu demek olup daha ¢ok deve ve sigir gibi biiyiik
bas hayvanlar i¢in kullanilmigtir. Bu kelimenin ¢ogul formu biidiindiir. Terim olarak
ise hac ve umrede Kabe’ye Allah rizasi i¢in adanan deve anlaminda kullanilmakta-
dir.% Ayrica hac giinlerinde hacilarin ve umre yaparken umrecilerin ihram yasakla-
rint ihlal etmeleri durumunda kesmeleri gereken deve ve sigir cinsi hayvanlar icin

de kullanilmaktadir.3”

Udhiyye sozliikte kurban anlaminda kullanilmistir. Kurban barami giinle-
rinde kugluk vaktinde Allah’a yaklasmak amaciyla Mina’da veya diger mekanlarda

kurban olarak kesilen hayvanlara da bu sebeple uhdiyye ismi verilir.3® Kevser sure-

30 g]-Bakara 2/196; el-Maide 5/2, 95, 97; el-Fetih 48/25.

31 Salim Ogiit, “Hedy”, Tiirkiye Diyanet Vakf: Isidm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaymlari, 1998),
17/156; Salim Ogiit, “Kilade”, Tirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlan,
2002), 25/396.

32 Halil b. Ahmed “Nahr”, 4/197-198; Isfehani, “Nahr”, 485.

33 Nasiruddin Abdullah b. Omer b. Muhammed Beyzavi, Envdru t-tenzil ve esrdru’t-te vil (Beyrut:
Déru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, ts.), 5/342.

34 Halil b. Ahmed, “Zibh”, 2/66; isfehani, “Zibh”, 177.

35 Muhammed Murteza el-Hiiseyni ez-Zebidi, “Zibh”, Tacu’l-‘ariis 8Kuveyt: Matbaatii Hiikimeti’l-
Kuveyt, 1965), 6/367-368.

36 Halil b. Ahmed, “Bdn”, 1/122; isfehani, “bdn”, 39-40.

37 Abdiilaziz Baymndir “Bedene”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yaymlari,
1992), 5/302.

3 Halil b. Ahmed, “dhv” 3/10; Zebidi, “dhv”, 38/456; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu’I-Islimi (Dimask:
Daru’l-Fikr, 1989), 3/594.



sinde bulunan nahr emri, kurban bayrami giinii kurban kesme ibadetinin kaynagi-
dir.*® Hz. Peygamber’in “Ademoglu kurban bayrami giinlerinde kurban kesmekten
daha hayirli bir ibadet etmemistir.”*? “Bu kurban ibadetini yapmaya mali olarak gii-
cii yetip de kurban kesmeyen kisi namazgahimiza yaklasmasin™*! seklindeki hitabi-
nin destegi ile miiseffesirler kevser suresinde gegen nahr emrini kurban kesme ola-

rak aciklamislardir.*?

Kur’an’da kurban kastiyla farkli kelimelerin kullanilmis olmas: lafiz ve
mana iliskisi agisindan kurbanin hiikmiine de etki etmistir. Lafizlarin mana agisin-
dan tam olarak smirlari ¢izilmedigi i¢in Islam alimleri fikhi hiikmii konusunda da
ihtilafa diigmiigler ve bir kismi1 vacip diger bir kismi da siinnet oldugu goriisiinii ter-
cih etmigtir. Fikih usilii IT ila TV asirlar arasinda tesekkiil etmis bununla birlikte
Kur’an’daki ibadetlerle ilgili lafizlar delalet ve hiikiim ifade etme agisindan has
(mutlak-mukayyet, emir-nehiy), Amm ve miisterek olarak bir ayirima tabi tutulmus-
tur. Kurban ibadetiyle ilgili Kur’an’da gecen lafizlar da bu perspektiften ele alin-
mastir. Nitekim ilimlerin mevzu, mesail ve mebadileri belirlenirken bunlara dair bir
usil de ortaya konulmaya calisilmistir.*® Bunlar o ilmi literatiiriin sabiteleri olarak
zamanla farkli spekiilasyonlara kars1 o literatiirii korumustur. Fikih olustuktan sonra
fikhi hitkiimlerin delillerine ve dayanaklaria hangi metot takip edilerek ulasgildig
hususu fikih ustliiniin tesekkiilii ile ortaya konulmustur. Bu bakimdan ¢ok zengin
bir anlam haritasini iginde barindiran Islim dininin temel kaynaklari kitap, siinnet,
icma ve diger delil ve yontemler usiliin konusu olmus ve hiikiimler ¢ikarilirken bu
ilmin ortaya koydugu metodoloji takip edilmistir.** Kurban ibadetinin hiikmii ve
kapsami1 da usil ilminin metodolojisiyle agiklanmaya calisilmig, giincel spekiilas-

yonlardan kurtarilarak malum ve muayyen hale getirilmistir. Kur’an’daki kurban

39 Zuhayli, el-Fukhu 'I-Islami, 3/594.

40 Tirmizi, “Edahi”, 1.

4 Tbn Mace, “Eddhi”, 2.

42 Beyzavi, Envaru 't-tenzil, 5/342.

43 A. Ciineyd Koksal, Usilii I-Fikh 'in Mahiyeti ve Gayesi (Doktora Tezi) (Istanbul: Marmara Univesi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), 35-53.

44 Zekiyyiiddin Saban, Isldm Hukuk Ilminin Esaslar (Usilii’'l-Fikih) cev. Ibrahim Kafi Donmez (Anka-
ra: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2019), 404-468.
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i¢in kullanilan kavramlar bu ¢ergevede ortaya konulmaya ¢alismistir. Mealler her ne
kadar ilk donemlerde fikhi hiikiimlere etki etmemis ise de Tiirkiye Cumhuriyetinin
kurulmasiyla birlikte Kur’an’in tercime edilmesi ve ibadetlerin Tiirkge literatiirde
ve meal olgusuyla ortaya konulmasi kurban ibadetinin fikhi hiikkmiine dair tartigmla-
1 da yeniden giindeme getirmistir. Kurban ibadeti hac diginda Hanefi mezhebinde
vacip diger mezheplerde siinneti miickkede olarak degerlendirilmistir.*®> Dini metin-
lerin farkl dillere ¢evrilmesi ilk dénem olusturulan fikhi kavramlara ve hiikmiine
etki etmese de sonraki donemlerde islam dininin temel metinleri terciime edilirken
kavramlara verilen anlamlara etki ettigi goriilmektedir. Islim’in ilk ii¢ déneminde
(sahabe, tabiin ve tebeu’t-tabiin) Islam ilimleri tedvin edilmistir. Tarihi olarak bu ii¢
kusaktan sonra tefsir, te'vil ve serh olgulart 6n plana ¢ikmigtir. Bunlar murad-1
ilahiyi daha iyi anlama arayisindan ileri gelmekteir. Nitekim Hz. Peygamber’in ve-
da haccinda beyan ettigi “benden isittiginizi iyi belleyin ve sonraki nesle aktarin.
Olur ki burada olmayanlar bu rivayetleri sizden alarak daha da iyi kavrarlar**® soy-
lemi de bu fikri desteklemektedir.4” Osamanli bakiyesi Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de
meal ¢alismalar1 bu gayeye matuf olarak yapilmis ve yapilmaya devam etmekdir.
Kur’an’da ahkam ayetlerin disinda miitesabih veya anlamlar1 miisterek olan lafizlar
vardir. Niisiik kavrami1 da bu baglamda degerlendirilmis daha ¢ok kurban anlami
verilmekle birlikte ibadetleri genel olarak kapsayan anlamlar da verilerek, ritiiel,
hediye ve teberrii anlamlarina gelebilecegi de ifade edilmistir. Ancak niisiik kavrami
Kur’an’da daha ¢ok hac ibadetinden bahsedilen pasajlarda ge¢mektedir. Dolayisiyla
niisiik anlam olarak hac ve onun miitemmim ciizleri olan sedirini ig¢ine aldig1 gibi
kurban ibadetini de igine almaktadir. Miifessirler de bu gergeklige deginmislerdir.
Bu diisiinceden meal c¢aligmalar da etkilenmis ve niisiik kavrami buna paralel ola-

rak ele almmistir. Bu diisiince paratik hayatta niisiik kelimesinin hitkmiiniin yeniden

45 Ekrem Keles, “Kurbanin Hitkmii Konusunda Mukayeseli Bir Inceleme”, Diyanet Dergisi 26/3
(1990), 69-75; Abdiilaziz Baymndir “Bedene”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1992), 5/302.

46 Buhari “Hac”, 126-127, 132; Miislim, “Hac”, 147; Eba Davad, “Mendsik”, 56, 61.

47 H. Ahmet Ozdemir, “Son Peygamber’in Son Mesaji Olarak Veda Hutbesi”, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi 5/1 (2005), 95-112.



ele alinmasi, tedebbiir ve tefekkiir edilmesi ihtiyacini beraberinde getirmistir. Nite-
Kim insanin bir anlam arayigimin olmasi tabii bir durumdur. Ancak bu yapilirken,
siireklilik kazanarak bir strateji belirleyen gelenek ve yontembilim seklinde islami
ilimlerde bir islev iistlenen fikih ustliiniin kurallarinin géz ardi edilmemesi gerekir.
Ahkam ayetlerin terciime ve meali yapilirken miisellem olan kaide ve kurallara uy-

gun bir meal ¢aligsmasi yapilmasi gerekmektedir.
Sonug

Kuran-1 Kerim’in iginde barindirdigi kavramlar incelendiginde bunlarin, ilk
olarak Kur’an’in nazil oldugu ve basta matahap aldig1 toplumun bildigi ve kullan-
dig1 kelimelerden seg¢ildigi goriilmektedir. Bu lafizlar bazen birebir anlamiyla kulla-
nilmig, bazen de onlara yeni anlamlar yiiklenip boylece yeni bir form kazandirilarak
kullanilmigtir. Kur’an-1 Kerim kendilerine gelmeden 6nce Arap toplumu ¢ok tanrili
bir inang sistemine sahip olmakla birlikte aralarinda az da olsa Hz. Ibrahim’in getir-
digi hanif dinine inananlar da vardi. Mekke’de yasayan Araplar putlara tapinirken
ayrica Hz. Ibrahim’den kalan haram aylari, Kabe’yi tavaf ibadetini ve ona kurban
adamayi biliyorlardi. Bu ibadetleri zamanla kendi bozuk inaniglarina gore sekillen-
dirmis ve tahrif etmislerdi. Nazil olan Kur’an-1 Kerim Kabe ve diger kutsal kabul
ettikleri yerlerle ilgili tahsisleri onlarin kullandiklar1 kelime ve kavramlarla agikla-
mist. Bu baglamda Islam alimleri de niisiik kelimesine Isldam 6ncesi kullanimindan
hareketle, 6ncelikli olarak kurban anlami vermigslerdi. Nitekim Hac ve menasigini
konu edinen ayetlerde niisiik ve tiirevlerinin kurban ve kurbanla ilgili konularla il-
gili kullanildig1 goriilmektedir. Bu kelime n-s-k kok ve tiirevleriyle Kur’an-1 Ke-
rim’de yedi yerde gegmektedir. Bu yerlerde de haccin menasikini ve kurban ibade-
tini konu etmektedir. Ancak kelime ilk donemlerde kurban ibadeti olarak ifade
edilmekle birlikte zamanla tefsirde sarf baglami da ele alinmis ve kendisine daha
genis bir anlam olan ibadet anlami verilmistir. Zeccac ve Zemahseri tefsirlerinde bu

anlami kullanmiglardir. Taberi ise gelenegi takip ederek kurban anlamini vermistir.

Islam diinyasinda daha 6nceleri arapga olarak tefsir ve serh calismalari ya-

pilirken Osmanli Bakiyesi Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de insanin ontolojik yapisi ge-
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regi murad-1 {lahiyi anlama gayretiyle Kur’an-1 Kerim iizerine Tiirk¢e bir takim ¢a-
ligmalar yapilmistir. Bu c¢alismalardan bazilar tefsir ve meal caligmalaridir.
Kur’an’in Tiirk¢eye ¢eviri ¢aligmalarina terclime kavraminin kullanilmasi uygun
bulunmanmis bu ¢abalar meal kavramiyla ifade edilmistir. {lk meal ¢aligmalarindan
birini yapan Elmalili Hamdi Yazir niisiik kelimesini 6zgiin olarak zikretmis ve pa-
rantez i¢inde diger agiklamalar1 vermistir. Klasik meallerin diginda ¢cagdas mealler
ise niisiik kelimesine ve kurban i¢in kullanilan kavramlara kurban yerine genel iba-
det manalarini igeren ritiiel, hediye ve tebberrii anlamlarimi vermislerdir. Bu yeni
meal ¢alismalarinin bu anlami vermelerinden 6tiirii Islam hukukgulari arasinda kur-
ban ibadetinin hiikkmiiniin ne oldugu tartigsmalar1 yeniden giindeme gelmistir. Bu an-
lam aray1s1 insan tabiati geregi islam’m ilk yillarindan baglamistir. Nitekim miicte-
hid imamlar déneminde de dini metinler bir usill ve metodoloji ¢ergevesinde ele
alimirken ibadetlerin dayandiklar1 naslarin siibut ve delalati esas ahnmstir. Kitap,
siinnet, icma ve kiyas yapilarak hiikiimler verilmistir. Sonraki dénemlerde Islam di-
niyle sereflenen milletler de kendi dillerinde bu anlam arayisin1 devam ettirmisler-
dir. Meal ¢alismalar1 da bu kabilden sayilmaktadir. Dolayisiyla islam dininin temel
kaynagi olan Kuran-1 Kerim Tiirkgeye gevrilirken etimolojik, epistemolojik, seman-
tik ve hermonotik baglamda bazi gayretlerle bu kavramlar yeni formlar kazanabil-
mistir. Bu yeni formlar islam dininin ilim miras1 ve gelenegi ¢ergevesinde verilmis-
tir. Niisitk kavrami da bu baglamda ele alinmis ve temel manasinin yaninda yan an-
lamlar1 da verilmistir. Bu ¢alismalar yapilirken Islam alimleri, makasid, maslahat,
istihsan, sedd-i zerai, miidevven olan ilim miiktesebatin1 da esas alarak bu ¢alisma-
lar1 yapmuslardir. Niisiik kelimesine de bazen kurban anlami verilerek teciime
edilmis, baz1 ¢cagdas meallerde ise kurban yerine ibadet veya ibadetle ilgili olan yol,
seriat, ritliel, hediye ve tebberrii, ibadet tarz1 gibi anlamlar verilmeye ¢aligilmustir.
Bu anlamlar Hac suresi 34-67. ayetlerde gegen mensek formu referans alinarak ve-
rilmeye ¢alisilmistir. Bu da kurban ibadeti ve hiikmiine dair tartismalara etki etmis
ve zamanimizda da alimlerin giindemini mesgul etmistir. Ancak miisellem olan
Islam dininin kaide ve kurallar1 gercevesinde niisiik kelimesi ele alindigida bunun

kurban ebadeti oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Us(l bilgisi ve tarihi olarak yasayip akta-



rilan/tavariis eden gelenek bunun saglamasini yapmaktadir. Dolayisiyla meal ¢alis-
malar1 yapilirken 6zellikle ahkam ayetleri ¢ercevesinde usul-i fikhin esas alinmasi
ve miisellem olan kaide ve kurallar ¢ergevesinde yapilmasi gerekmektedir. Usil ku-
rallar1 dikkate alinmadan yapilan terciimeler ise Arapga dilinin 6zelligi geregi yanlis
anlamlandirmalarin yapilmasi ve baglamindan koparilarak birgok farkli anlamin ve-

rilmesi riskini beraberinde getirmektedir.
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