




 

SUNUŞ 

“Tarihsel ve Aktüel Boyutlarıyla Türkiye’de Alevîler, Bektâşîler ve Nusayrîler 

(Tarih-İnanç-Sosyal Yapı-Kurumlar)” konulu milletlerarası tartışmalı ilmî toplantı 

21-23 Kasım 1997 tarihlerinde, İstanbul, Eresin Topkapı Hotel salonlarında Vakfı-

mız tarafından gerçekleştirilmiştir. 

Vakfımızın milletlerarası seviyede tertiplediği bu dördüncü toplantının metin-

leri de diğer toplantılarda olduğu gibi yine bir kitap bütünlüğü içinde aziz milleti-

mizin istifadesine sunulmuştur. 

Diğer gönüllü kuruluşların da bu nevî kültürel faaliyetlere yönelmeleri, ülke-

mizin bu alandaki boşluğun giderilmesinde, cemiyetimizi çok yakından ilgilendiren 

inanç sistemlerinin daha iyi tanınmasında ve doğrularının uygulanmasında fevkalâ-

de önemli katkılar sağlayacaktır. 

Tebliğ, müzakere ve değerlendirmelerde dile getirilen fikirler ve üslup tamamen 

tebliğci ve müzakerecilere aittir. Bizim yaptığımız, onları belli bir düzen içinde oku-

yucuya sunmaktan ibarettir. 

Arapça veya İngilizce olarak sunulan tebliğ ve müzakereler ile yapılan konuş-

maların Türkçe tercümeleri verilmiştir. Bu kitabın ileride Arapça ve İngilizce neşri 

de bir başka projedir. 

Bu çalışmaya değişik kademelerde emek vermiş, katkıda bulunmuş olan şahıs, 

kurum ve kuruluşlara, eserin basımını gerçekleştiren Ensar Neşriyat mensuplarına 

bu vesile ile teşekkür eder, başarılar dilerim. Ayrıca eserin tüm insanlığa faydalı 

olmasını Cenâb-ı Hakk’dan niyaz ederim. 

 

 Prof. Dr. Ali ÖZEK 

 İSAV Mütevelli Heyet Başkanı 





 





 

 

 

AÇILIŞ KONUŞMALARI 

 

Prof. Dr. Ali ÖZEK  

İSAV Mütevelli Heyet Başkanı 

Değerli konuklar! 

İslâmî İlimler Araştırma Vakfı’nın (İSAV) tertip ettiği, “Türkiye’de Ale-

vîler, Bektâşîler ve Nusayrîler” konulu uluslararası tartışmalı ilmî toplantıya 

hoş geldiniz. Bu ilmî çalışmada hepimize Yüce Allah’tan başarılar diliyorum. 

İSAV, bugün dördüncü uluslararası tartışmalı ilmî toplantısını gerçek-

leştirmiş bulunmaktadır. Bu sebeple Vakıf yöneticilerine, araştırmayı yöne-

ten Prof. Dr. Ahmet Yaşar Ocak’a, bu ilmî çalışmada tebliğ sunan ve tebliğle-

ri müzakere eden ilim adamlarına Vakfımız adına şükranlarımı arz ederim. 

Vakfımızın kuruluş gayesi, “İlmî araştırmalar yapmak, yaptırmak ve 

araştırıcı âlimler yetiştirmek” şeklinde özetlenebilir. 

Hepimizin malumu olduğu üzere insanlık, başlangıçtan günümüze ka-

dar tarihin her devrinde din ve inanç konusunda daima karşılıklı tartışmalar 

ve çatışmalar içinde olagelmiştir. İnsanoğlu bu konuda iki kaynaktan gelen 

inanç sistemiyle karşı karşıya bulunmuştur. Bunlardan birincisi, peygamber-

ler vasıtasıyla insanlara gelmiş bulunan ilâhî veya semavî dinler, diğeri de 

insan aklının ürünü olan beşerî veya felsefî dinlerdir. 

Netice itibariyle ister semavî dinler olsun, isterse felsefî dinler olsun 

bunların hedefi, insanoğlunun manevî ya da ruhî beklentilerine cevap ver-

mektir. Burada hatırda tutmamız gereken en önemli husus, insan aklının, 
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düşüncesinin ve anlayışının farklı olmasıdır. İşte bu konuda Kur’ân bize çok 

önemli bir mesaj vermektedir. 

Hûd sûresinin 118 ve 119. âyetlerinde meâlen: “Rabbin dileseydi bütün in-

sanları bir tek ümmet yapardı (yani aralarında düşünce ve inanç ayrılıkları 

olmazdı). Fakat onlar devamlı olarak farklı düşünecekler ve farklı inanacaklar. An-

cak Allah’ın kendilerine merhamet ettikleri müstesnadır. Bilinmelidir ki Rabbin 

onları bunun için yarattı (yani onları farklı düşünmeleri ve farklı inanmaları 

için yarattı.)” 

Bu âyetleri esas alırsak, insanların farklı düşünmeleri ve farklı inanma-

ları doğaldır. Önemli olan barış içinde ve hoşgörü ile bir arada yaşayabil-

mektir. İşte bu toplantının gayesi, bu hedefe ulaşmaktır. 

Diğer yönden bize göre insanların ne yaptıklarına değil, ne düşündükle-

rine bakmak gerekir. Çünkü insanı yönlendiren gerçek etken, yaptığı işler 

değil, düşündükleri ve inandıklarıdır. Kişinin niyet ve maksadı, amelinden 

daha önemlidir. Zira ameller değişkendir. Bugün iyi işler yapan kişi, yarın 

değişebilir. Kötülükler için de aynıdır. Ama kişinin düşünce ve inancı de-

vamlıdır. Diğer bir deyişle kişinin inancı kolay değişmez. 

Şurası da unutulmaması gereken bir gerçektir ki, aynı ailede, aynı ma-

hallede, aynı toplumda, aynı ülkede, aynı veya farklı kimlikler altında yaşa-

yan bireyler; iyisiyle kötüsüyle, güzeliyle çirkiniyle, inananıyla inanmaya-

nıyla, inandıklarını uygulayanı ve uygulamayanıyla, dürüst olanı ve olma-

yanıyla bir arada yaşamak zorundadır. 

Bize göre önemli olan, toplumda barışı ve hoşgörüyü tesis etmektir. Gü-

nümüzde çok konuşulan adalet, hukuk devleti, demokrasi ve insan hakları, 

düşünce ve inanç hürriyeti sloganları, ancak insanlar arasında hoşgörüyü ve 

barışı tesis etmekle gerçekleşir. 

Şurası da önemlidir ki, tartışmalarımızı ana fikirlerin, ana meselelerin 

üzerinde yoğunlaştırmamız gerekir. Teferruat denilen tâlî meseleleri ön pla-

na çıkarmak problemlerin çözümünü zorlaştırır. 
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Bu toplantıda inşaallah ana fikirlerin, ana meselelerin üzerinde durula-

cak ve gerçeklerin ilmî olarak ifade edilmesi sağlanacaktır. Bugün dünyanın 

ileri toplumlarında oluşturulan hoşgörü ve barış ortamı sayesinde, birbirle-

rinden farklı düşünen ve farklı inanan insanlar birlikte yaşamayı başarmak-

tadırlar. 

Geçmişte, özellikle Osmanlı döneminde düşünce ve inanç farklılıkları 

bir ölçüde de olsa hoşgörü ile karşılanmış ve neticede büyük çatışmalar 

meydana gelmemiştir. 

Bir toplumda var olan farklı düşünceler ve farklı inançlar bir bakıma za-

ruridir. Çünkü insanlar arasında görülen bu farklılıklar doğanın ve ilahî 

nizamın bir tezahürüdür. Zira dünya hayatında her şey müspet ile menfinin, 

olumlu ile olumsuzun yekdiğerini takip etmesiyle gelişir. Gece ile gündüz, 

aydınlıkla karanlık, sıcakla soğuk, gençlikle ihtiyarlık, ölümle hayat ve nice 

olaylar yaşadığımız hayatın gerçekleridir. Tıpkı müspet ve menfi kutupların 

birleşmesinden aydınlık meydana geldiği gibi, farklı düşüncelerin çarpışma-

sından da gerçekler ortaya çıkar. Eskiler, “her şey zıddıyla bilinir” demişler. 

O halde toplumda fertler ve gruplar arasındaki farklı düşüncelerden, inanç-

lardan korkmamak gerekir. Bilakis bu gerçekler ışığında yaşamayı ve ilerle-

meyi başarmamız gerekir. 

Tekrar ediyorum. Hoşgörü ve barış içinde yaşayabilmeliyiz. Herkese 

düşünme ve inanma, inandıklarını uygulama hakkı vermeliyiz. En önemlisi, 

birbirimize hoşgörülü davranmalı, hiç kimseyi düşüncesi ve inancı bakımın-

dan kınamamalıyız. 

Bu duygu ve düşüncelerle hepinizi saygı ile selâmlıyorum. 

 

Prof. Dr. Ahmet Yaşar OCAK  

Organizatör 

Böyle bir toplantıda, gerçekten sahasında seçkin ilim adamlarını ve aynı 

zamanda Türkiye’de Sünnî ve Alevî kesimin çok değerli kalem sahiplerini ve 
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çok değerli mensuplarını bir arada görmekten mutluluk duyduğumu belirt-

mek istiyorum. 

İSAV’ın böyle bir toplantı düzenleme niyetinde olduğu haberi bana 

ulaştırıldığı zaman doğrusu çok sevindim. Yaklaşık 1980’lerden beri tartışıl-

maya başlanan bir konuda Sünnî kesime mensup bir vakfın, Alevî kimliğini 

tanıma ve bu kimliğin gerçek mahiyetini öğrenme ve böylece bir arada ya-

şamanın yollarını araştırma yolunda bir adım atması gerçekten mühim bir 

aşamadır.  

Kendilerine haber gönderdiğimiz çok değerli ilim adamları bizi kırma-

dılar, uzaklardan buralara kadar teşrif ettiler. 

Sanıyorum toplantı süresince gerek Sünnî ve Alevî kesime mensup din-

leyiciler, gerekse diğer ilim adamlarının çok kıymetli katkılarıyla, işaret etti-

ğim mesafede epeyce bir yol almış olacağız. 

Ben hepinize hoş geldiniz diyor, katkılarınız için şimdiden teşekkür edi-

yorum. İSAV mensuplarına da böyle bir toplantıyı organize etme zahmetine 

girdiği için ayrıca teşekkür ediyorum. 

Hepiniz biliyorsunuz ki, yaklaşık on yıldan fazla Alevîlik-Bektâşîlik me-

selesi tartışılmakta, sayın başkanın da söylediği gibi bilimsel olmaktan ziya-

de politik ve ideolojik bir platformda bu tartışma yürütülmekte idi. Türk 

Tarihi’nin çok önemli bir dönüm noktasında bu, iki toplum arasındaki ta-

nışma ve kaynaşmayı oldukça zor bir yola sokmaktadır. Bu beni zaman za-

man üzüntüye sevkediyor. Çünkü görüyorum ki, bazı konularda olduğu 

gibi bu konularda da büyük bir bilgisizlik var. 

Açık söylemek gerekirse gerek siyasîlerimiz, medyamız, aydınlarımız, 

gerekse halkımızda bu konuda büyük bir bilgi eksikliği bulunuyor. Böyle 

olunca, bir taraftan uzun yıllar kendini baskı altında tutan ve bu baskının 

verdiği sıkıntılar neticesinde kendini ifade edememenin bunalımını yaşayan 

bir toplum birdenbire önünün açıldığını ve rahatça kendi kimliğini ifade 

edebilme ortamına kavuştuğunu gördü. Diğer taraftan da bu toplumun ne 

olduğuna dair bilimsel bilgilere sahip olmayan Sünnî toplum, Alevî-Bektâşî 
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toplumunun birdenbire öne çıktığını gördüğü için bir şok yaşadı. Siyasî ke-

simden, medyadan, halk kesiminden “Ne oluyor?” sorusu sorulmaya baş-

landı. Ondan sonra spekülasyon pazarları kuruldu. Bu pazarlarda mesele 

çok yanlış mecralara itildi. Tartışmalar, olması gereken istikamette değil, çok 

ters istikametlere çekildi. 

Sevinçle söyleyebilirim ki, son zamanlarda her iki taraftan da çok müs-

pet yaklaşımlar ve müspet düşünceler ortaya çıkıyor. 

Televizyonlar, gazeteler, dergilerdeki tartışmaların 1980’lere göre çok 

daha olgun olduğunu görüyorum. Bu gerçekten mutluluk verici. 

Bence buradaki temel problem şudur: Bugüne kadar yapılageldiği gibi 

ne Alevîlik, Sünnî kesimde söylendiği gibi “eğer Alevîlik Hz. Ali’yi sevmek-

se biz daha fazla Alevîyiz”, yaklaşımıyla anlaşılabilir, aydınlatılabilir, ne de 

Sünnîlik “bu Arap İslâmı’dır”, söylemiyle çözümlenebilir. Bence her iki ke-

sime düşen, bu toplantıyı da bir vesile yaparak yanlış bilgilerini bir kenara 

bırakıp bilimsel platformda birleşerek birbirlerini anlamaya çalışmalarıdır. 

Ben, bu konuda Cem Dergisi’nin son sayısında yayınlanan Mehmet Ali 

Kılıçbay’ın yazısının bir paragrafına dikkat çekmek istiyorum. Kılıçbay ay-

nen şöyle yazıyor: 

“Tarih eğer doğru okunmazsa bir ülkenin, bir toplumun veya 

herhangi başka bir şey hakkında birbiriyle çelişen birçok tarih tedavül 

edecektir. Geçmişe bugünün ideolojileri içinde bakan Türkiye’de de 

durum böyledir. Bugün bu ülkede her ideolojik cemaat kendine göre 

tarihin bu olduğunu iddia etmekte ve kendine göre doğru tarih ya-

ratmaktadır. İş ne yazık ki, bu noktada kalmamakta, bu ideolojik özel 

tarih diğer herkese dayatılmaya çalışılmakta, bu dayatma ve ideolojik 

içeriğe karşı çıkışlar ise ihanet terimleri içinde karşılanmaktadır. 

Öte yandan bütün bu kısmî ve özel tarihler sonuçta yapay olarak 

uygulanmış ve oluşturulmuş sanal bir geçmişe tapınma noktasına ge-

tirilmekte, bu da bu cins tarihlere fetiş karakteri vermektedir. Elbette 
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bu cins tarihleri oluşturan cemaatlerin birbirleriyle tartışmaları da söz 

konusu olmaktan çıkmakta, ilişkiler ancak çatışmalı olabilmektedir. 

Bundan da beteri bu ideolojik tarihleri kendi varlıklarının 

âmentüsü hâline getiren cemaatlerin diğer cemaatleri yok edebilmek 

için öncelikle onların tarihlerini tahribe yönelmektedir. Bu da sahte bir 

tarih oluşturmanın ikinci cephesi olan tarihlerin imhası şeklinde orta-

ya çıkmaktadır. Bu negatif tarihçilik, tarihin bizzat ortadan yok olma-

sına, yerine efsâne ve masalın almasına neden olmaktadır. Herkes ay-

nı şeyi yaptığından her bir ideolojik cemaat kendi tarihini alabildiğin-

ce yücelterek ve tüm istenmeyen unsurlardan arındırarak tahribatı bir 

üst noktaya çıkarırken karşı tarihlerdeki bütün iyi unsurları da yok 

ederek bu alandaki tahribatı da zirveye ulaştırır. Böylesine bir sürecin 

ulusal bir düzeyde toplumsal barışa çok zarar vereceği açıktır. Bu za-

rarı gidermenin bir tek yolu vardır; tarihi bir arınma alanı, inanç alanı 

olmaktan çıkartıp nisbî doğruların getirebildiği ortamı yaratmaktır.” 

Eminim aramızda Mehmet Ali Kılıçbay’ın bu cümlelerine katılmayan 

hiç kimse yoktur. Görülüyor ki Türkiye’de işlemekte olan bu tarihsel defor-

masyon süreci uzun yıllardan beri devam etmektedir. Yalnız bu konu değil, 

Türkiye’deki her konu böyledir. Devlet bu konularda büyük yanlışlar yap-

mıştır. 

Bizim bu toplantımızın Alevî-Sünnî yaklaşımına ciddi bir başlangıç ola-

cağını ümit ediyor, hepinize saygılar sunuyorum. 

 



 

 

 

ALEVÎ-BEKTÂŞÎLİĞİN TARİHÎ KÖKENLERİ BEKTÂŞÎ-KIZILBAŞ 

(ALEVÎ) BÖLÜNMESİ ve NETİCELERİ 

Prof. Dr. Irène MÈLIKOFF* 

 

Bektâşîliği belirtmeye çalışırsak, Bektâşîliğin her şeyden evvel bir Türk 

halk dini olduğunu söyleyebiliriz. 

XIII. asırdan itibaren Anadolu’da gelişmeye başladı. Sonraki asırlar bo-

yunca bağdaştırmacı yapısında bazı yabancı unsurlar yer aldıysa da, 

Bektâşîliği Türk kökenlerinden ayırmak mümkün değildir. 

Bektâşîlik, Hacı Bektâş-ı Velî’nin ismi etrafında belirginleşmiş bir öğre-

tidir. Hacı Bektâş ise, efsaneleşmiş büyüleyici bir kişidir. Keramet sahibi ve 

mucize yaratan bir kişi gibi görünüyor. Öyle olduğu için, onu Şiîlerin seki-

zinci imamına, dolayısıyla da soyunu Hz. Peygamber’e kadar çıkarmak 

mümkündür. Fakat bu eklentiler asırlar boyunca meydana gelmiştir. Gerçek-

te ise, Hacı Bektâş’ı doğduğu ortamdan, yani Orta Asya’dan gelen ve Ana-

dolu’ya göç eden Türkmen boylarından ayırmak imkânsızdır. 

Bununla birlikte, Hacı Bektâş’ın şöhreti ilk önce aynı soydan gelen ilk 

Osmanlı sultanlarının kendisine gösterdikleri ilgiye bağlıdır. 

Bektâşîlik, Anadolu’da gelişmesine rağmen, onun kökenleri daha eski 

zamanlara dayanıyor. 

Halk geleneğine göre Hacı Bektâş, Orta Asya Velisi Ahmed Yesevî’nin 

mürîdi olmuştur. Bu ise gerçeğe aykırıdır. Çünkü Ahmed Yesevî’yi, Hacı 

Bektâş’tan bir asır evvel, yani XII. yüzyılda, Yesî’de, şimdiki adıyla Türkis-

                                                           
*  Strasbourg Üniversitesi Öğretim Üyesi. 
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tan’da -Kazakistan’da- yaşamış ve oradaki Türkmen boylarına İslâm dinini 

öğretmiş bir kişi olarak biliyoruz. 

Ahmed Yesevî, Buhârâ gibi İslâm kültürünü yaygınlaştıran meşhur bir 

kültür merkezinde okumuş, Hanefî uleması olan Şeyh Yusuf Hemedânî’nin 

müridi olmuştur. Fakat buna rağmen, yurttaşları olan göçmen Türkmenler 

arasında yaşamayı tercih etmiş ve onlara İslâm’ı yaymıştır. 

Ahmed Yesevî ve Hacı Bektâş arasında tarihî bağlar olmamasına rağ-

men, yine de Hacı Bektâş’ın, Anadolu’da Ahmed Yesevî’nin Orta Asya’daki 

rolünü devam ettirdiğini söyleyebiliriz. 

Gerçekten de Hacı Bektâş, Anadolu’ya göç eden Türkmen boylarına İs-

lâm dinini yaymaya çalışmıştır. Ahmed Yesevî gibi, bu dini, göç eden kavim-

lerin anlayışı ve geleneklerine uyarlamaya çalışmıştır. 

O nedenle, Bektâşîliğin manevî kökenlerini Orta Asya’ya kadar götür-

mek mümkündür. Ve Bektâşîliği bir dereceye kadar Ahmed Yesevî öğretisi-

nin devamı olarak kabul edebiliriz. 

Bununla birlikte, din kavramı canlı bir öge olması nedeniyle, yeni bir or-

tamda farklı gelişmelere ve farklı değişikliklere uğrayacaktır. Az veya çok, 

yerleştiği ortamın etkilerine uyacaktır. Böylece, süreç içinde, Bektâşîlik bir 

dinî senkretizm yani bir bağdaştırmacılık şeklini alacaktır. Bağdaştırmacılık, 

dışarıdan gelen yeni ögelere de açık olacaktır. Bir taraftan, yerleştiği yeni 

ortamdan gelen inançlar ve gelenekler, diğer yandan tarihî ve toplumsal 

olaylara ait etkiler iz bırakacaklardır. 

Bu savımıza örnek olarak, Ahî teşkilâtının veya Hurûfîlik gibi dışarıdan 

gelen inançların etkilerini gösterebiliriz. Aynı şekilde, özellikle Anadolu 

tarihinde önemli bir yeri olan Türk-Safevî çatışmalarının sonucu ortaya çıkan 

Kızılbaş hareketini de örnek gösterebiliriz. Bu son olay, kesin bir sonuç orta-

ya çıkardı. XVI. yüzyıldan sonra, Bektâşî hareketinde bir bölünmeyi görüyo-

ruz. Başlangıçta, Anadolu halk dini gibi görünen bu hareket ikiye bölündü: 

Bir taraftan Bektâşîlik, diğer yandan Kızılbaşlık. Oldukça yakın zamanda, 



 ALEVÎ-BEKTÂŞÎLİĞİN TARİHÎ KÖKENLERİ BEKTÂŞÎ-KIZILBAŞ (ALEVÎ) 23 

 BÖLÜNMESİ ve NETİCELERİ 

yani son asrın başında, Kızılbaşlık ismi yerine Alevîlik sıfatı kullanılmaya 

başlandı. 

Bu genel bir girişten sonra, her tebliğimde belirttiğim neticeleri tekrar-

lamaya mecburum. Zira araştırdığım konu, hep aynı konudur. Ve gerçeği 

değiştirmek olanaklı değildir. Tekrarlamalar olmasına rağmen, yine de her 

seferinde çıkardığım sonuçlara, yeni ögeler eklemek zorundayım. Çünkü 

konuyu derinden inceleyince, her seferinde, o âna kadar keşfedilmeyen yeni 

ayrıntılar ortaya çıkıyor. Şüphesiz konunun özü değişmiyor, ancak ayrıntılar 

bu öze yeni zenginlikler kazandırıyor. 

Hacı Bektâş, bilindiği gibi, XIII. yüzyılda, Baba İlyas’ın izinde ortaya çı-

kıyor. Baba İlyas, ünlü Babaî İsyanı’nın lideridir. Tarihî kaynaklar onun hak-

kında kesin bilgiler vermektedirler. 

XIV. yüzyıl tarihçisi Elvan Çelebi ve XV. yüzyıl tarihçisi Âşıkpaşazâde, 

her ikisi, Hacı Bektâş’ın, Baba İlyas’ın müridi olduğunu yazmaktadırlar. 

Şeyh Eflâkî de aynı bilgileri aktarmaktadır. 

Baba İlyas ve taraftarları 1230 yılı civarında “Horasan”dan, yani Orta 

Asya’dan Anadolu’ya gelmişlerdir. 

Baba İlyas’ı inceleyen ünlü Fransız tarihçisi Claude Cahen, Baba İlyas ve 

taraftarlarının belki de Harezmîlerle birlikte, Moğollar’dan kaçıp Anadolu’ya 

geldiklerini düşünüyordu. Bu sav doğru olabilir. Bu tespitten hareketle, on-

ların Mâverâünnehr yöresinden, yani Ahmed Yesevî’nin yaşadığı bölgeden 

gelmiş olabilecekleri sonucunu çıkarabiliriz. 

Öyleyse Hacı Bektâş’ı, Ahmed Yesevî’ye bağlamak yanlış olmayacaktır. 

O zaman da, halk gelenekleri, belirli ölçülerde haklılık payı kazanacaklardır. 

Hacı Bektâş, Babaî İsyanı’na iştirak etmiştir. Kardeşi Mintaş ise bu olay-

larda şehit olmuştur. Fakat tarihî kaynaklar, Hacı Bektâş’ın bu isyanın son 

bölümüne ve Malya’daki savaşa kesin olarak katılmadığını göstermektedir-

ler. Hacı Bektâş, bir müddet saklı kaldıktan sonra, Suluca Karaöyük’te, bu-

günkü adıyla Hacı Bektâş Kasabası’nda ortaya çıkmış ve orada Çepni adlı bir 
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boy arasında yaşamıştır; bir derviş hayatını sürdürmüştür. Kendisi Çepni 

olmadığı için, Vilayetnâme’sinde bazı çatışmalardan bahsedilmektedir. 

Sözü edilen Çepni boyu, onu kabul etmiş ve benimsemiştir. Hacı Bektâş, 

bir aziz gibi yaşamış ve keramet sahibi olduğu söylenir. Saygı ve sevgiye 

lâyık bir velî olmuştur. Etrafında çok taraftarı olmasına rağmen, Hacı Bektâş 

mürid edinmeye çalışmamıştır. Bu gerçeği Âşıkpaşazâde’nin yazdığı Tarih 

eserinden biliyoruz. 

Hacı Bektâş, kerametlerini bir kadına, Kadıncık Ana’ya aktarmıştır. Ka-

dıncık Ana, Âşıkpaşazâde’ye göre, onun evlâtlık kızıdır, Vilayetnâme’ye göre 

de manevî karısıdır. Ama ne olursa olsun, Kadıncık Ana bir Bâciyân-ı 

Rûm’dur. Bâciyân-ı Rûm, o zamanki dört toplumsal sınıftan biriydi. Ve bir 

kadın teşkilâtıydı. Kadıncık Ana, bu toplumsal yapının önemli bir şahsiye-

tiydi. 

Kadıncık Ana, müridi olan Abdal denilen Musa ile birlikte ilk Bektâşî ta-

rikatını kurmuştur. Bu tarikatı Hacı Bektâş’ın şahsiyetine bağlamıştır. 

Abdal Musa, XIV. asırda yaşamıştır. O devir, Osmanlı Devleti’nin bü-

yük zaferleri dönemidir. Birçok Bektâşî dervişi, ilk Osmanlı Sultanlarının 

zaferlerine katılmış, kimileri gâzi olmuşlardır. Abdal Musa, bu derviş-gâziler 

arasındadır. 

Osmanlılar’ın soyu, bilindiği gibi, Oğuzlar’dan gelmektedir. Kayı bo-

yundandırlar. O sırada Anadolu’da gelişen Bâtınî dervişlerin birçoğu aynı 

soydan gelmekteydiler. Meselâ Çepniler, Kayılar gibi Oğuz soyundandırlar. 

İlk Sultanlar döneminde, Abdal dervişler ve Osmanlılar arasında sıkı 

bağlar vardı. XIV ve XV. yüzyıllarda, ilk Osmanlı Devleti yapısında dört 

toplumsal sınıf vardı: Gâziyân-i Rûm, Ahîyân-ı Rûm, Abdalân-ı Rûm ve 

Bâciyân-ı Rûm. 

Büyük zaferler döneminde, Osmanlı ordusunda derviş olan gâziler de 

vardı. Bu dervişler, abdal olan unvanlarına, gâzi unvanı eklemekten gurur 

duyarlardı. Böylece gâzi olan abdallar Trakya ve Balkanlar’ın fetihlerine 
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iştirak etmişlerdir. Bunların arasında yukarıda da işaret ettiğimiz gibi, Abdal 

Musa, Geyikli Baba, daha sonraları Gül Baba ve benzerlerini sayabiliriz. 

Hacı Bektâş’ın şöhreti, Osmanlılar arasında büyük olması gerekir. Çün-

kü Yeniçeri ordusu kurulduğu zaman, Yeniçeriler, pîr olarak niçin Hacı 

Bektâş’ı seçtiler? 

Oruç’a göre, Sultan Orhan’ın kardeşi Ali Paşa, meşâyih yolunu tutmuş, 

derviş olmuştur. Kardeşine, Yeniçeri Ordusu’nun himâyesi için Horasanlı 

Hacı Bektâş’ı tavsiye etmiştir. Bu himaye ancak manevî olabildi; çünkü Hacı 

Bektâş, 1271 yılı civarında vefat etmiştir. Bu, Osmanlı sultanlarının Bektâşî 

tarikatına olan teveccühünü kanıtlamaktadır. 

Bu teveccühün sayesinde, İmparatorluğun ilk yıllarında, Bektâşî tarika-

tının üstün bir yeri olduğu görülmektedir. Bektâşîler’in şöhreti ve başarıları, 

Osmanlılar’ın desteklerinden geldi. Onlar sayesinde Bektâşîlik en önemli 

halk tarikatı oldu. 

Tabiî olarak, o zaman Şiî ve aşırı Şiî inançlar henüz Bektâşîlik öğretisine 

girmemişlerdi. Bu aykırı inançlar, daha sonra, Bektâşîliğin içine Hurûfîlik 

sokulduğu zaman ve özellikle, ilk Safevîler’in, meselâ Cüneyd, Haydar ve 

Şah İsmail propagandalarının sonucu ortaya çıktılar. 

Ömer Lütfi Barkan, “Kolonizatör Türk Dervişleri” adlı ünlü makalesin-

de, ilk Osmanlı sultanlarının, dervişleri ilk fethedilen yerlerde nasıl kullan-

dıklarını şöyle açıklamaktadır: Bu dervişlere, feth edilen yerlerde topraklar 

verildi. Dervişler yerleşik olmuş, zaviye ve tekke kurmuşlardır. İslâm dinini 

ve Türk medeniyetini buralara yaymışlardır. Bu yüzden, Trakya’da ve Bal-

kanlar’da Bektâşîlik tarikatı çok gelişti. Hacı Bektâş’ın ismi Rumeli’de derin 

izler bıraktı. 

Trakya’daki en mühim Bektâşî tekkelerinden biri, Edirne civarında, Kı-

zıl Deli Tekkesi’ydi. Şimdiki Bulgaristan’ın Deli Orman bölgesinde, Demir 

Baba Tekkesi, Otmen Baba, Akyazılı Baba Tekkesi ve saire. Bu saydığımız 

tekkelerin ayrı bir özelliği vardır, ancak bu, günümüz konusu dışındadır. 
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Bektâşîliği incelemek için, nefesler çok önemli ve ciddi bir kaynaktır. 

Bazı nefeslerde, Hacı Bektâş’ın ismi Rumeli’nin fethi ile bağlı görünüyor. 

Sizlere iki örnek sunacağım. Her ikisi de Kul Himmet’in nefesleridir. Kul 

Himmet, XVI. asırda yaşamış bir şâirdir. Pîr Sultan’ın yakını olduğu söyleni-

yor. Çok tanınmış bu nefesinde Kul Himmet’ten anlamlı mısraları buluyo-

ruz; 

 “Seher vakti şah kervanı gidiyor, 

 Anun katarından ayırma bizi...” 

 

  “Urûm’u irşad eden Bektâş-ı Veli, 

  Anun katarından ayırma bizi...”1 

Âyin-i Cem’de bu mısra, bazen şöyle söylenmektedir: 

 “Urûm’u feth etti Bektâş-ı Veli” 

Başka bir nefesinde; 

 “Hacı Bektâş tekkesine gireli, 

 Dervişleri gül göründü gözüme” 

Yine, Kul Himmet diyor ki: 

 “Hacı Bektâş vatan tutmuş Urûm’dan”2 

Bu iki misâlde Hacı Bektâş, ya Rûm’u feth etmiş veya irşad etmiş gibi 

görünüyor. 

Şimdiye kadar soruna genel olarak baktık. 

Bektâşîlik ve Alevîlik -daha doğrusu Kızılbaşlık- aynı kökten gelen bir 

olgudur. İkisi, başlangıçta halk tarikatıydılar. Fakat zamanla, bilhassa XVI. 

yüzyıldan itibaren bölünmeler oldu ve iki farklı topluluk oluştu. Bir yandan, 

yerleşik olan tekkeye bağlı ve az çok örgütlenmiş Bektâşîler, diğer yandan, 

köylerde veya kırlarda oturan ve en eski zamanlardan beri dinleri bâtinî olan 

Kızılbaş denilen toplumlar. 

                                                           
1  İsmail Uzunlu, Antoloji, II, 349-350. 
2  Aynı eser, II, 334-335. 
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Bu Kızılbaş toplumların, Osmanlı belgelerinde, doğrudan doğruya be-

lirgin bir ismi bile yoktu. Onlara Zındık, Râfîzî, Mülhid gibi kötüleyici adlar 

veriliyordu. Sonra onları köken-bilim bakımından yanlış olan “Alevî” söz-

cüğüyle adlandırmaya başladılar. 

Kızılbaş ismi Şah İsmail’in babası Şeyh Haydar (1460-1488) zamanında 

belirmiştir. Doğu Anadolu ve Azerbaycan Türkmen aşiretlerinden gelen, 

Safevî taraftarlarına Kızılbaş deniliyordu. Sebebi, başlarına taktıkları kızıl 

külahlardan kaynaklanıyor. Bu 12 yönlü Külaha Tâc-ı Haydar derlerdi. 

Kızılbaş denilen toplumlar birçok isyan hareketlerine karıştıkları için, 

Kızılbaş kelimesine Osmanlı belgelerinde kötüleyici bir anlam yüklenmiş, o 

nedenle, oldukça yeni bir geçmişte Kızılbaş yerine Alevî sözcüğü kullanıl-

maya başlandı. Hz. Ali’ye aşırı bir sevgi, hatta tapınmaya kadar giden bir 

sevgi gösterdikleri için, onlara “Alevî” derlerdi. İran’da ise Hz. Ali’ye tapan-

lara “Ali-İlâhî” denir. Alevî ise, Ali soyundan gelen, yani Seyyit olanlara 

denilir. Yukarıda değindiğimiz gibi, bu sözcük köken-bilim açısından yanlış-

tır. 

Daha önce de açıkladığımız gibi, Trakya’da ve Balkan ülkelerinde, özel-

likle Arnavut elinde, Bektâşîliğin etkisi çok büyüktü. Hatta Sultan II. 

Abdülhamid döneminde Arnavut elinde, Bektâşîlik resmî din olarak öneril-

miş, ancak, Sultan Abdülhamid doğal olarak ve şiddetli bir şekilde buna 

karşı çıkmıştır. 

Trakya ve Balkanlar, Osmanlı Devleti’nin egemenliğinde kaldığı dönem 

içinde Bektâşîlik, Alevîlik’ten daha üstün bir konum elde etmiştir. Kimi Jön 

Türkler Bektâşî oldukları için, Bektaşîler ülkenin aydınları ve ilericileri ara-

sında yer almışlardır. 

Sözü edilen ülkelerin Türkiye’den bağımsız olmalarından sonra, Alevî-

lik, Bektâşîlik’ten daha önemli bir konum kazandı. Günümüzde, Alevîlik öne 

çıkmış; Bektâşîlik arka plâna itilmiştir. 

Öyle de olsa, unutmamalıyız ki, Bektâşîlik ve Alevîlik öz olarak aynı 

olgudur. Onları birbirlerinden ayırmak olanaklı değildir. 



 



 

 

 

MÜZAKERELER 

 

Nejat BİRDOĞAN 

Sayın Irène Mèlıkoff Hocamızın burada izleyebildiğim bildirisiyle tar-

tışma bölümüne katılıyorum. 

Yunus Emre’nin bir şiiri var: “Topuğa çıkmayan sular derya ile savaş eder” 

diyor. Ben şu anda topuğa çıkmayan bir su durumundayım. Çalışmalarıyla 

ve bize tuttuğu ışıkla biz Anadolu Alevîliğini ve Bektâşîliğini öğreniyoruz. 

Bu bakımdan değerli hocamıza karşı bir tartışma haddimize değil; ancak, 

kendisinin izni ile Anadolu’daki bugünkü Alevî ve Bektâşîliğin durumunu 

çok kısa ve çarpıcı örneklerle sunmaya çalışacağım. Bu şekilde Sayın 

Mèlıkoff’a hizmet etmiş olacağım; bu benim için bir onurdur. 

Bu toplantıyı fırsat bilip buraya gelenler vardır. Bence Alevîlik ile 

Bektâşîlik, babadan oğula geçen din adamlığı sınıfı ile birbirinden ayrılıyor. 

Anadolu Alevîlerinin içinde -ki ben öyle bir aileden geliyorum- Mèlıkoff’un 

tabiriyle Kızılbaşlarda din adamlığı babadan oğula geçiyor. Bektâşîler ise bu 

alanda ikiye ayrılıyorlar: 1. Köy Bektâşîleri, 2. Kent Bektâşîleri. İşin ilginç 

yanı, belki kavram iyice karışacak. Köy Bektâşîlerinde din adamlığı da iki 

koldan geliyor: Bir kesiminde din adamı Hakk’a yürürse, yani doğal terimiy-

le ölürse yerindeki kişiyi toplum bir araya gelerek seçiyor. Bütün köy 

Bektâşîleri böyle mi? Değil. Söz gelimi, Bektâşî olup da ayrı bir dergâh kur-

muş olan Eskişehir’de Şuca Baba, Seyyid Ali Baba, Hamza Baba, Veli Baba 

Dergâhı; onlarda babadan oğula geçen bir mürşid dedelik var. O dede ken-

dine göre dergâhı yönetecek kişileri seçiyor; ama babadan oğula geçen ruh-

ban sınıfına dokunulmuyor. 
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Bir de Kent Bektâşîleri var. Bunlar da, kapalı bir inanç biçimi olan biz 

Alevîlerin, ‘Alevî ana-babadan doğmayan insan Alevî olamaz’ diye sınırları 

kapamamız üzerine ortaya çıkmış bir gruptur. Zaman zaman konuyu yerin-

de inceleyen, kimi Alevî olmayan kişiler, “çok güzel inancınız, felsefeniz, 

virdleriniz, hümanizmanız var” diye yaklaştıklarında isteklerini söylemişler 

ve bizi de içinize alın diye başvurduklarında, o zamanki kişiler “siz Alevî 

ana-babadan gelmiyorsunuz” diye içlerine almamışlardır. Epey ısrardan 

sonra alınmadıklarını görünce onlar da kendilerine göre şehir Bektâşîliğini 

kurmuşlar. Şehir Bektâşîliği de kendi içlerinde bir takım mertebelere bağ-

lanmıştır. Babalar, halife babalar; geçenlerde Hakk’a yürüyen Bedri Noyan 

dede baba gibi. 

Şimdi, çarpıcı örneklerden biri, sözgelimi Urfa’nın Kısas Köyü’nde, kö-

yü yönetecek Köy Bektâşîsi seçiliyor; ama seçimin yerine oturması için onay-

lanması gerekiyor. Onaylamayı kim yapacak? Hacı Bektâş Çelebiler yapıyor. 

Gelerek oradan onay alıyorlar. Hacı Bektâş Çelebiler onlara baba unvanı ile 

izin veriyor. Baba izni verilmesine karşın Hacı Bektâş Çelebilerin kendi ço-

cukları gerek orada, gerekse Amasya, Tokat ve Sivas’ın kuzey bölgelerinde 

dedelik yapıyorlar. Köyünde Abdal Musa soyundan geldiğini söyleyen 

mürşid babalar var; ama köy nüfusu büyüdüğü, 3-4.000’e yaklaştığı için 

orada bir de cemaatler oluşuyor. Her cemaat kendini yönetecek babayı seçi-

yor. 

Çok ilginç bir noktayı araştırmacıların bilgisine sunmak istiyorum: Bu-

rada babalar, Abdal Musa Köyü’nde seçimle gelen babalar, geçen yıllarda 

Aydın’da Yunus Baba’ya bağlı idiler. Yunus Baba da Bedri Noyan dede ba-

baya bağlı idi. Yalnız geçen yıl orada gördüğüm hususu -ki, konuyu Sayın 

Ocak da bilecek- arzetmek istiyorum. Aynı Abdal Musa, “hayır biz dergâhız, 

dede babaya bağlanmayacağız; kendi içimize bağlanacağız” diye yeni bir 

değişimin içine girdi. 

İlginçtir, Trakya’da babadan oğula geçen din adamlığı var; son on yıl-

dan beri kıpırdanmaya başlayan Bedreddinî köyleri “bizde manevî seyyidlik 

var” demeye başladılar ve izahını şöyle yapıyorlar: “Şeyh Bedreddin hazret-
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leri, tarikatını yaymaya başladığı zaman, bazı ailelere bu yolu sürdürmeleri 

için görev verdi, biz o ailelerden geliyoruz. Evet, seyyid-i sâdât değiliz; yani 

Hz. Fatma ve Hz. Ali’den doğanlardan değiliz. Ancak Şeyh Bedreddin’den 

bu manevî görevi almışız, biz de manevî seyyidiz” diyorlar. 

Anadolu’da Bektâşî ve Alevî ayırımı ilginç manzaralar da gösteriyor. 

Kavram kargaşaları da çok artacaktır. Sözgelimi biraz önce Sayın Mèlıkoff 

hocamızın söylediği gibi, Bektâşîlerin en yoğun olduğu bölge Edirne Uzun-

köprü’dür. Fakat bir kızıldeli grubu da Sivas Yıldızeli’nde Alevîdir. 

Abdal Musa’dan söz etmişken bir ilginç noktayı da burada bulunan de-

delerin ve araştırmacıların dikkatine sunmak istiyorum. Ağustos 1996’da, 

Birikim Dergisi’nde, “Dersim’de Çok Tanrıcılığın İzleri” diye bir makale ya-

yınlandı. Bu makalede baştanrı olan Göktanrı’nın yerine Hızır’ı alıyor. İkinci 

tanrılardan birisinin adı, Abdal Musa olarak geçiyor. 

O makalenin yazarı bir arkeolog ve o yörenin çocuğu. Fakat aynı makale 

daha bozuk cümlelerle bu defa Almanya’da yayınlanan Zülfikâr Dergisi’nde 

çıktı; o da aynı şeyleri vurguluyor. Abdal Musa -ki, o yörenin şivesi ile Ebdıl 

Musa- (baştanrıdan sonra) ikinci tanrı; fakat fenalık tanrısı olarak yer alıyor. 

Abdal Musa bir Bektâşî ermişidir. Hz. Pîrin Hakk’a yürümesinden sonra 

bir ara Hacı Bektâş Dergâhı’na gelerek posta oturmuş ve bilinmeyen bir ne-

denle kısa bir süre sonra tekrar Elmalı Tekke Köyü’ne gitmiş. 

Anadolu’nun her yerinde -Bektâşî olmaya gerek yok- Alevîler Abdal 

Musa adına kurban kesmektedirler. İster-istemez düşündüm, biz nasıl olur 

hem Abdal Musa adına kurban keseceğiz, hem de fenalık tanrısı adına. Son-

radan ortaya çıkıyor. Orada yerel bir kargışlar, ilenmeler var: Orada topluma 

zararlı kişilere “Sen Ebdıl Musa’nın okuna, kılıcına, O’nun azarına gelesin” 

diye ilenme vardır. Bunu yanlış değerlendiren genç araştırmacılar veyahut 

da başka yöne çekmek isteyenler bu sonuca varmışlar. 

Yörenin ermişlerinden -kendisi şu anda İstanbul’da oturuyor- dinleyip 

yazdığıma göre olay, şöyle bir tarihî öyküye ve mitolojiye dayanıyor: Der-

sim’in coğrafyadan silinmesi için halife bir emir çıkarıyor. Dersim, kurtuluş 
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için bir türlü çare aramış, bulamamış. Bunun üzerine birisi gelmiş, demiş ki: 

“Halifenin iki kaşının ortasından ok tesir ederse ölür, yoksa ölmez”. Bu tür 

öyküler, -tek bir yerinden yara alırsa ölür motifi- tâ Sümer mitolojisinden 

Yunan’a kadar var. Şimdi bunun için de Anadolu topraklarında kendilerine 

halifeyi ortadan kaldıracak birisini aramışlar ve Abdal Musa’yı bulmuşlar ve 

onun oku ile bu zulümden kurtulmuşlar. Ogün bugündür Abdal Musa’nın 

oku ünlenmiş. 

Sayın Mèlıkoff’un dediği gibi, çağın ilerlemesi, günlük çabanın yön de-

ğiştirmesi, medyanın bazı değer hükümlerini ortadan kaldırması Anadolu 

Alevî-Bektâşîliğini de ayırımlarından soyutlayarak bir araya getirme yoluna 

girmiş bulunuyor. Alevîlerde sözgelimi bir zamanlarda var olan ocak ayı-

rımları yavaş yavaş kalkıyor. Şöylesine kalkıyor ki, ocakların bir kısmını 

elindeki küçük bir âsâ ile cem’i yönetirdi, erkânlı dedeler. Bir kısmı bunu 

kullanmaz, cem’i elleriyle yönetirdi, pençeli dedeler. İstanbul, Ankara, İzmir 

gibi büyükşehirlere geldik. Bin-ikibin kişilik cemler yapılıyor. Kars, Malatya, 

Sivas ve Trakya’dan gelen kişi de o cem’e giriyor. Artık cem’i yönetecek 

kişinin erkânlı, pençeli olduğuna bakılmıyor. Bununla birlikte Alevî-Bektâşî 

ayırımı da yavaş yavaş ortadan kalkıyor. Yalnız, demin arz ettiğim Kent 

Bektâşîlerinin bir özelliği var: Kentlerde halk çalgıları yerine ister istemez 

alaturka Türk mûsikîsi çalgılarını görüyoruz. Dil, ağdalı bir Osmanlıca diliy-

le yürüyor. Ancak şu anda dahi Anadolu Kızılbaş ocaklarında var olan bir 

şeyle konuyu bitirmek istiyorum. Bektâşîlikten Alevîliğe dönülmüyor; dede 

babadan gelen olmak lâzım. Fakat Alevî iken Bektâşî olunuyor. Olunuyor da 

Alevîler buna pek hoş bakmıyoruz biz Kızılbaşlar olarak. Mutad, purut, 

değnek atlayanlar gibi unvanlar kullanıyoruz. Ki, bu inancın en büyük ozan-

larından biri Afşin’in Kötre Köyü’nde yatan Melûnî Baba, doymamış engin 

düşüncesine o yöredeki bazı ocak büyükleri cevap verememiş. Kendinin 

Hakk’a yürümeden önce torununun aldığı video kayıtları var. Orada diyor 

ki: Aramadığım din, inanç, gezmediğim yer kalmadı. Kendime Bektâşîliği 

seçtim. Alevîlikten Bektâşîliğe geçince onu da Kötre Köyü’nde tutmamışlar. 

O da durmak istememiş. Kötre Köyü’nün dışında bir ev yaparak orada bu-

lunmuş. 
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Anadolu Alevîliğinde musahip, yol kardeşliği tutma zorunluluğu var. 

Alevî olan bir tek grupda hubyar var. Onların büyüklerine pîr değil, şeyh 

deniyor. Cami ile bağdaştırılmış. Onlarda musahiblik yok. Bektâşîlikte ise, 

Köy Bektâşîliğinde isteğe bağlı, Şehir Bektâşîliğinde ise bu da yok. Bedri 

Noyan Dede bir ara bir musahip tuttu. O da ölünce öyle kaldı. 

Mèlıkoff Hocam’dan haddimi aştı isem özür diler, hepinize saygılar su-

narım. 

 

Prof. Dr. Ahmet Yaşar OCAK 

Ben Sayın Mèlıkoff Hocamın öğrencisiyim ve bildirisine bir katkıda bu-

lunacak vaziyette değilim. Bu bildirinin gayet açık, seçik ve berrak olduğu 

kanaatindeyim. Alevîlik-Bektâşîlik probleminin aydınlanmasında önemli bir 

perspektif getirdiğini de görüyorum. O bakımdan o konuda söyleyecek bir 

şeyim yok. Yalnız burada önemli bir meseleye dikkat çekmek istiyorum. 

Sayın Mèlıkoff’un bildirisinden de ortaya çıktı ki, Alevîliğin ve 

Bektâşîliğin tarihini, inançlarını incelerken şu problemle karşılaşıyoruz: Ale-

vîliğin ve Bektâşîliğin kendi iç geleneksel tarihi ile modern tarih perspektifi 

çatışmaktadır. Bu her noktada aşağı yukarı ortaya çıkıyor. Esas problem ve 

toplantının düzenleme esprisi de bu problemi çözmeye çalışmaktır. Türki-

ye’de bu meselelerin iyi anlaşılması için modern tarih yöntemi ile meseleye 

baktığımız zaman, vardığımız sonuçlarla Alevîlik ve Bektâşîliğin kendi iç 

tarihinin ortaya koyduğu sonuçlar arasındaki çatışma büyük problem mey-

dana getiriyor. 

Bunun tipik örneği, Hacı Bektâş’a bakış meselesinde ortaya çıkmaktadır. 

Dikkat edilirse Hacı Bektâş Veli hakkında yazı yazan Sünnî araştırmacıların 

pek çoğu Hacı Bektâş Veli’yi Sünnî derviş olarak anlamak ve algılamak is-

terken çok tabiî olarak Bektâşî ve Alevî kökenli araştırmacılar bunun aksini 

ortaya koyan çalışmalar piyasaya sürüyorlar. Tarihçiler meseleye baktığı 

zaman da, zaman zaman her ikisinde de farklı yorumlar ortaya çıkıyor. O 

zaman durum ne olacak? O zaman bence yapılacak şey, artık günümüzde 
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ister Sünnî, ister Alevî, Bektâşî kesim olsun artık Alevîlik-Bektâşîliğe modern 

tarih perspektifinden bakmak mecburiyetinde olduğumuzdur. Eğer bu ortak 

paydada birleşebilirsek öyle sanıyorum ki, bu problemlerin pek çoğu orta-

dan kalkacaktır. 

Sayın Mèlıkoff’un dile getirdiği çok önemli bir problem, Safevî hareketi-

nin, Anadolu’da daha önce mevcut olan heterodoks İslâm yapısını ikiye 

bölmesi yani Bektâşîlik ve Alevîlik diye iki zümrenin ortaya çıkması şeklinde 

idi. Aslında bu ikisinin bir halk dinini temsil ettiğini, yani Türkler’in algıla-

dığı popüler İslâm biçimi olduğunu söyledi. Bu çok doğrudur. Bunu kabul 

etmemek mümkün değil. 

Bektâşîliğin daha çok tarikat özelliğini göstermesine rağmen, diğer tari-

katlar nasıl bir yapı, iç organizasyon ortaya koyuyorsa Bektâşîlikte de bunun 

aynısına rastlamak mümkün. Ama Alevîlikte biraz daha farklı bir yapı var. 

Alevîlik de çok koyu bir mistik yapı göstermesine rağmen hem inanç hem de 

rituelleri bakımından Alevîlik tam anlamıyla bir tarikat niteliği göstermiyor. Bu 

konunun üzerinde durulup tartışılmasının faydalı olacağına inanıyorum; 

ama vaktimiz buna müsait değil. 

Sayın Mèlıkoff’un bildirisinde ortaya koyduğu bir başka önemli nokta, 

Bektâşî geleneğinin Ahmed Yesevî geleneği ile sımsıkı bağlı olduğu mesele-

sidir. Hacı Bektâş Vilayetnâmesi’ndeki metinler Ahmed Yesevî ve O’nun nefes 

evlâdı olarak kabul edilen Kutbeddin Haydar arasındaki ilişki, sonra bu 

ilişkinin Hacı Bektâş’a bağlanması, Bektâşîliğin kendi iç tarihinde de böyle 

bir ilişkinin kabul edildiğini gösteriyor ve tarihî araştırmalar da bunu ortaya 

koyuyor. Yani gerek Alevîlik gerek Bektâşîlik şeklinde olsun, halk dini dedi-

ğimiz halk İslâm’ın Orta Asya’daki Ahmed Yesevî geleneğine bağlanmasının 

da ben şahsen tarihî bir olgu ve doğru olduğuna inanıyorum. Aksi halde o 

metinleri çözmek ve ortaya koyduğu problemleri anlamak kolay olmayacak-

tır. O bakımdan Ahmed Yesevî’nin şahsiyetini çok iyi anlamak gerektiğini 

düşünüyorum. Bu konuda da benim şahsî kanaatime göre Nakşîlik sonrası 

Ahmed Yesevî imajının değil, daha çok Nakşîlik öncesi Ahmed Yesevî imajı-

nın bu Alevî-Bektâşî geleneğine daha yakın olduğu kanaatindeyim. Çünkü 
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Nakşîlik sonrası Ahmed Yesevî daha çok Sünnîliğe yakın Ahmed Yesevî 

imajıdır. Bundan bir kaç sene önce Türkiye’de yapılan Ahmed Yesevî Sem-

pozyumu’nda bu mesele enine-boyuna tartışıldı. 

Asıl önemli konulardan biri de, Hacı Bektâş’ın Babaî isyanına katılıp-

katılmadığı meselesidir. Bu Türkiye’de çok spekülasyona konu edilen bir 

husustur. Özellikle 1970’li yıllarda Türkiye’de sol tabanlı Alevî ve Bektâşî 

kesimi, o zamanki ideolojik konjonktür çerçevesinde Hacı Bektâş’ın Babaî 

isyanına katıldığı tezini çok hararetle müdafaa etti. Bunu biliyoruz ve yayın-

lardan takip ettik. Kanaatimce böyle bir tezin 1970’li yıllarda sol düşüncenin 

oldukça yükselişe geçtiği bir dönemde kuvvetle savunulmasının sebebi, 

kendisine tarihî bir zemin arama çabasıdır. Türkiye’deki sol düşünce, yani 

Alevî ve Bektâşî kesimini kendisine taban olarak kullanmak isteyen sol dü-

şünce, Hacı Bektâş Veli’nin Babaî isyanına katıldığı üzerinde ısrarla durmak 

suretiyle militan, ihtilalci bir Hacı Bektâş tipi ortaya koymaya çalıştı. Fakat 

Sayın Mèlıkoff’un bildirisinde açıkça görülüyor ki, Hacı Bektâş böyle bir 

isyana katılmamıştır. Bugün mevcut olan kaynaklarda böyle bir ize rastla-

mak mümkün değildir. Ama bundan sonraki çalışmalarda böyle bir ize rast-

lanırsa buna bir diyeceğimiz yoktur. Şimdiki bilgilerimize göre böyle bir şeyi 

kabul etme imkânı yoktur. 

Osmanlı sultanları ile Bektâşîleri temsil eden Rum abdalları arasındaki 

ilişkiyi hocamız gayet açık bir şekilde dile getirdi. Hakikaten kaynaklara 

bakıldığı zaman Osmanlı sultanları ile Rum abdalları arasında büyük bir 

yakınlaşma var. Bunu da hocamız çeşitli araştırmalarında altını çizerek gös-

termiştir. O zamanki Osmanlı Devleti’nin yapısı bir aşiret yapısı olduğu için, 

yani popüler İslâm anlayışına yakın olduğu için Rum abdalları ile olan ya-

kınlık da buradan geliyor. Belki burada bir siyaset de var. Her ne kadar Os-

manlı tarihçi geleneğinde Türkler arasında yönetici boy olmakta sivrilen 

Kayı Boyu’na mensubiyeti işlenmiş ise de son araştırmalar gösteriyor ki, bu 

mesele yalnız fikrî yakınlıkla kalmıyor; biraz da Osmanlı sultanlarının ken-

dilerine bir meşruiyet zemini arama çabasından ileri geliyor. Yani hiç adı 

belli olmayan bir oymaktan gelmek suretiyle Anadolu’da o kadar boya men-
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sup olan Türkmenler arasında siz tutunacaksınız, kendinize bir yer bulacak-

sınız, bir siyasî otorite kuracaksınız. Bu otoritenin bir meşruiyet kaynağına 

ihtiyacı var. Bunun bir ideolojik bir de siyasî kaynağı var: İdeolojik kaynak 

Rum abdalları kanalıyla sağlandı; siyasî kaynak ise kendilerinin Kayı Bo-

yu’ndan geldiklerini ortaya koymak suretiyle sağlanmak istendi. Bu da he-

pimizin bildiği gibi, XV. asırda Yazıcızâde Ali ile ortaya çıktı. O bakımdan 

Rum abdalları ile ilk Osmanlı sultanları arasındaki ilişkinin bu iki boyutta 

değerlendirilmesinin doğru olduğunu sanıyorum. 

Hocamın Alevî terimi hakkındaki tespitlerine gelince, şahsen buna ka-

tılmamak mümkün değil. Yani elimizdeki tarihî kaynaklar XIX. asır ve daha 

önceki dönemlerde Alevî teriminin bugün bildiğimiz Anadolu’daki Alevî 

toplumu hakkında kullanıldığına dair her hangi bir bilgi sunmuyor. Hatta 

yanılmıyorsam Safevî kaynaklarında Alevî terimi değil, Kızılbaş terimi geçi-

yor. Bunun açıklaması gayet iyi yapıldı. Tabiî ki, bu biraz Türkiye’deki Sünnî 

kesim arasında Kızılbaş teriminin giderek pejoratif bir anlam kazanması ile 

bağlantılı olarak düşünülmelidir. O bakımdan günümüzdeki Alevîler kendi-

lerine Kızılbaş yerine Alevî denilmesini tercih ediyorlar. Tarihî olgunun böy-

le olduğunu bilmek kaydıyla bu psikolojik duruma hak veriyorum. Nejat 

Bey’e de, ayrıca saha araştırması ile ilgili verdiği bilgi için teşekkür eder, 

hepinize saygılar sunarım. 

 

Fikri TUNA 

Efendim! Zaman çok dar. Konu çok önemli. Türkiye’de yaşayan insanlar 

arasında ahengin, istikrarın sağlanması için bu konunun mutlak şekilde hal-

ledilmesi gerekmektedir. Meseleleri, gizleyerek veyahut da efsanevî hurafe-

lere dayandırarak, ilmî gerçeklikle hiç bir alakası olmayan bir takım şeyleri 

neredeyse gerçekmiş gibi bir inanışa mesnet olarak sunmak yolunu tercih 

etmekle bu meseleler halledilmez. 

Prof. Dr. Irène Mèlıkoff’un kitabını tekrar okudum. Neden bilmiyorum, 

kendisi ısrarla -İslâmî araştırmalarda hayli ün kazanmış olan müsteşriklerin 
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tahkik ettikleri metottur bu- Bektâşîliğin, Alevîliğin bir din olduğunu, Türk 

dini olduğunu, -hatta kitabında var, burada söylemediler- Bektâşîlerin ve 

Alevîlerin Allah’a ve peygambere inanmadığını, oruç tutmadığını, namaz 

kılmadığını, hacca gitmediğini, zekât vermediğini kitabında yazıyor. 

İkincisi, Şiîlik, Bektâşîliğe ve Alevîliğe Safevîlerden sonra girmiştir. Ta-

rihî süreç içinde ele alındığında bu da bir tartışma konusudur. 

Üçüncüsü, Alevîlikle Kızılbaşlığı tarif ederken, Alevîliğin Hz. Ali’ye soy 

bakımından intisap edenler şeklindeki tarif doğru değildir. Her Alevî seyyid 

değildir. Kaynaklara baktığımız zaman Kuzey Afrika’nın birçok köyünde 

“Şürefa” denen şerifler vardır ve soy bakımından her Alevî seyyid değildir. 

 

Prof. Dr. Ahmet Yaşar OCAK 

“Halk dini” ifadesi, bir sosyolojik terimdir. Halk dini demek, bunun bir 

müstakil din olduğu anlamına gelmez. Bir dinin halk inanç ve geleneklerin-

de aldığı biçim demektir. Hocamın kastettiği budur. 

 

Prof. Dr. Irène MÈLIKOFF 

Alevîler ve Bektâşîler Allah’a inanmıyorlar demedim. Böyle bir şey di-

yemem. Çünkü ben de bunun öyle olduğuna inanmıyorum. Kitabımda da 

böyle bir ifade yoktur. Bütün Alevîlerin seyyid olduğunu da demedim. 

 

Prof. Dr. Mehmet Said HATİPOĞLU 

Prof. Dr. Irène Mèlıkoff’a bir sorum var. Ahmed Yeseyî, Hanefî Yusuf 

Hemedânî’nin müntesibi, müridi olarak gösterildi ve Bektâşîliğin de Yesevî 

öğretisinin devamı olarak kabul edilebileceğini ifade buyurdular. Hacı 

Bektâş Veli’ye nispet edilen Makālât kitabını da bu çerçevede onun kitabı 

olarak kabul ediyorlar mı? Hacı Bektâş Veli’yi de aslen bir Hanefî temsilcisi 

olarak görmek imkânı var mıdır? 



38 TÜRKİYE’DE ALEVÎLER, BEKTÂŞÎLER, NUSAYRÎLER 

 

Prof. Dr. Irène MÈLIKOFF 

Hayır. Bunun imkânı yoktur. Bu bambaşka bir şeydir. Ahmed Yesevî bir 

Hanefî uleması yanında okumuştur. Fakat ondan sonra Yesî’ye dönmüştür 

ve Türkmen aşiretlerine kendi anlayışına göre ve daha basit bir şekilde İs-

lâm’ı anlatmıştır. Hacı Bektâş da aynı şekilde Türkmenlere İslâm’ı anlayabi-

lecekleri basit bir şekilde anlatmıştır. Çünkü Hanefîlik daha yüksek ve ge-

lişmiş bir öğreti değil mi? Türkmenlere İslâm’ı kabul ettirmek için onlara 

yanaşmak ve onlara daha basit bir şekilde anlatmak lâzımdı. 

 

Prof. Dr. Mehmet Said HATİPOĞLU 

Bu basitlik ne derecede anlaşılması icabeden basitliktir? Onu anlamak is-

tiyorum. Meselâ şu suali nasıl cevaplandırabilirsiniz? Yusuf Hemedânî Ha-

nefî; Ahmed Yesevî olsun, Hacı Bektâş Veli olsun bu Hanefîlikten sapan 

tarafları var mıdır, yok mudur? Bunun hakkında ne diyebilirsiniz? 

 

Prof. Dr. Irène MÈLIKOFF 

Siz bir aşiret muhitine, kültür seviyesi yüksek olmayan bir muhite giri-

yorsunuz. Orası bir tarım muhitidir. Onlara Hanefî ulemasının sözlerini 

anlatamazsınız. Onlar, Ahmed Yesevî’yi anladılar; ama sizi anlamayacaklar. 

Çünkü Ahmed Yesevî aşiretlerin seviyesine uymaya çalışıyor. 

 

Prof. Dr. Mehmet Said HATİPOĞLU 

Ahmed Yesevî’de olsun, Hacı Bektâş Veli’de olsun akide ve istikamet 

bakımından Hanefiliğe aykırı olarak telkin ettikleri bir şey var mı? 
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Prof. Dr. Irène MÈLIKOFF 

Bizim bildiğimiz şu ki, Ahmed Yesevî bir toplantı yapıyordu. Fakat Ha-

nefî uleması, içkili, kadınlı-erkekli bu toplantılara hoş bakmıyordu. Ulema 

buna karşı idi. Hacı Bektâş Veli de aynı şeyi yapıyordu. 

Makālât basit bir din kitabıdır. Hacı Bektâş’a uymayan en az üç şey var-

dır: Makālât’ta hacdan bahsediliyor. Halbuki Hacı Bektâş hacca hakikatte 

gitmedi, rüyasında gitti. Tarikatten bahsediyor; halbuki Hacı Bektâş tarikat 

kurmadı, tarikat onun ölümünden sonra kuruldu. Evlilikten bahsediyor; 

halbuki Hacı Bektâş evlenmemişti, mücerred idi. Demek ki bu üç şey 

Makālât’a karşı. Bence Makālât Hacı Bektâş’ın değil. Ondan sonra nakletmiş-

ler. 

Soru 1: Daha evvel Bektâşîlikten bahsettiniz. Alevîliğin çok yeni oldu-

ğunu söylediniz. Şunu sormak istiyorum. Hacı Bektâş Veli’den evvel Baba 

İlyas ve diğerlerinin durumu ne idi? Bizim bildiğimize göre onlar da Alevî 

idi, bu bir. 

Soru 2: Abdal Musa’dan çok bahsedildi. Abdal Musa, Manisa’nın Pala-

mut İlçesi’nde yatırını bulduk. Orada Abdal Musa’ya ait çiftliği, yatırı ve 

zaviyesi olduğuna dair bazı bilgileri var. Biz de onun zaviyesinin yerini ve 

mezarını bulduk, onu arz etmek istedim. 

 

Prof. Dr. Irène MÈLIKOFF 

İlk Osmanlılar ile Bektâşîler ve Ahmed Yesevî arasındaki bağları ısrarla 

göstermek istiyordum. Ancak Kızılbaşlara kadar gidemedim. 

Abdal Musa’ya gelince, biliyorsunuz Sarı Saltuk gibi yedi yerde mezar-

ları vardır. Bütün bu velilerin mezarlarını bulacaksınız. Bunun için ilmî ba-

kımdan Abdal Musa’nın nereye defnedildiğini tespit etmek mümkün değil-

dir. 
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Efendim! Saruhan Bey’in Abdal Musa’ya çiftlik bahşettiğine dair elimiz-

de belge var. Akhisar’ın Yatağan Köyü’ndeki Yatağan Baba’nın da müritle-

rinden olduğu vesikalarla belli. Her şey olabilir. Velilerin ayrı ayrı yerlerde 

mezarları var. 

 

Ferid AYDIN 

Gerek Ahmed Yesevî’nin, gerekse Hacı Bektâş Veli’nin öğretilerinde ve 

anlatmak istedikleri İslâm’da, onların istifade ettikleri kaynakları nedir? Ya 

da Şamanizm’den veya Mazdaizm’den istifade etmişler midir? 

 

Prof. Dr. Irène MÈLIKOFF 

Bir hipotez yapabiliriz. Fakat Şamanizm’in izleri çoktur. Vilayetnâme’yi 

üç yıl üzerinde çalışarak tetkik ettim ve çok Şamanizm izleri buldum. Bu 

benim için yeni oldu. 

 

Ferid AYDIN 

Benim için bu cevabınız çok tatminkâr oldu ve bu cevabı bekliyordum. 

Çok teşekkür ederim. 



 

 

 

ALEVÎLİK, NUSAYRÎLİK ve BÂB-I ÂLÎ 

Prof. Dr. İlber ORTAYLI* 

Osmanlı Alevîliği nedir? Alevîlik akîdesi, ritueli, ibâdet biçimleri, 

liturjisi (dua metinleri ilâhîleri) ile tarifi yapılmış, kabul edilmiş ortak 

catehism’i ve öğretisi olan bir inanç mıdır? Yoksa tamamen bir ahlâk sistemi, 

bir dünya görüşü müdür? Galiba her ikisi için de evetler ve hayırlar izharı 

mümkündür. Alevîliğin kesin hayır denebilecek yanı ise; merkezî bir teşki-

lâtlanması, bir ruhban sınıf ve hiyerarşisinin olmadığıdır. Bu nedenle günü-

müzde Türk Alevîliği Türkiye çapında bir teşkilâtlanma ve bu meyanda 

Diyanet İşleri’nde de bir bölüm isterken; bizzat Alevî düşünür ve liderler 

tarafından ortaya konan programlar farklıdır ve bunların nasıl gerçekleşece-

ği de muhtelif cepheleriyle bir problem olarak ortada durmaktadır. 

Alevîlik esas itibariyle (bazı istisnaî gruplar hariç) Türk unsura has bir 

inançtır. Bu nedenle çok tekrarlanan bir nokta. Yani Türk Şamanizmi ile te-

mel bağlantısı açıktır. Ancak bu tarihî-kültürel bağın mahiyeti ve teferruatı, 

folklor ve din tarihi alanında başarılı bilimsel monografilerle aydınlatılama-

mıştır. Saniyen Türk Şamanizmi konusundaki bilgi ve yorumlar henüz ka-

ranlıktadır. Bu konudaki son yorum M. Eliade gibi bilginlerin eserleri ışığın-

da, Şamanizm’i Zerdüşlük’teki gibi dual (ikilemli) karakterde bir inanç ola-

rak görmek ve değerlendirmektir. Şahsen bu görüş popüler bir yazar olan 

Jean Paul Roux da dahi görülebilmektedir.1 

                                                           
*  Ankara Üniversitesi Öğretim Üyesi. 
1  Jean Paul Roux, Histoire des Turcs, Fayard Paris 1985. Mircea Eliade, Shamanisme, 

Pontheon Books, New York, 1964. 
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Türkiye Alevîliği’nin kaynakları bahsinde ihmal edilen ikinci soru; Ale-

vîliğin topraklarımızda görülen gizli Hıristiyanlık (Chrypto-Chretianisme) 

Sabbataist Yahudilik gibi (Chrypto Judaist) cemaatlerle rituel ve folklorik 

ilişkisi olup olmadığıdır. Alevîliğin mensuplarının bir kısmı bu dinlere geç-

miş midir veya o inançlardan Alevîliğe geçen olmuş mudur? Bu sorunun 

cevabı aranmamış, gereken tetkikler yapılmamıştır. 

Meselâ XVII. asırda Sabbatai Zvi’yi Mesih olarak benimseyenler sadece 

Yahudiler miydi? Millenarist (kıyamet günü geldiğine inanan) düşünce ve 

beklentilerin hâkim olduğu XVII. asır dünyasında Zvi’ye bir takım Türkmen 

gruplardan, Hıristiyanlardan da katılan olabilir miydi? Bizzat Selanik 

Sebataycı’ları içinde Sami asıllı olmadıklarını iddia edenler vardır. Nitekim 

Selânikli Müslüman bir aileden olan romancı Cahit Uçuk, bu zümreyi: “Şah-

sen Müslümanlar bu tarikata (öyle diyor) diğer dinlerden Hıristiyan ve Müs-

lümanların girdiğini söylerlerdi” diyor.2  

Belgesi bulunmayan bu yaygın söylenti ve kanaat araştırılmalıdır. Çün-

kü Yemen’de bunu destekleyecek benzer olaylar belgelenebilmektedir. 1861-

65’te Yemen’de ortaya çıkan Şukur Kuheyl I, sahte mesihdi. II. Şukur 

Kuheyl 1868’de ortaya çıktı. 1888’de Yosef Abdullah ortaya çıktı. Bu üçünü 

de destekleyen Müslümanlar vardı ve bunlar âhir zaman mesihleri olarak bu 

adamlara itaat ettiler.3 Bu Müslümanların muhtemelen Zeydî olmaktan çok 

Yemen’de az bildiğimiz Müslüman inanç gruplarına mensup olmaları müm-

kündür. Gene ilk elde İslâm’ı kabul eden bazı zümrelerin, Girit ve Arnavut-

luk’ta olduğu gibi Bektâşî ama daha çok Köy Alevîliği gibi dinî inanç grupla-

rına intisab ettiği malûmdur. Resmî Sünnî İslâm bu gibi yeni mühtedîlere 

pek câzib gelmiyor olmalıdır. Ayrıca devletin İslâmî kurumlarını geniş ölçü-

de teşkil edemediği Girit gibi yerlerde bu hal yaygın olmalıdır. Doğu Anado-

lu’da da henüz yeterince araştırılmayan böyle küçük grupların varlığı bilin-

mektedir. 

                                                           
2  Cahit Uçuk, Bir İmparatorluk Çökerken, Yapı Kredi Yay., İstanbul 1995, s. 79. 
3  Cahit Uçuk, a.g.e., s. 79; Batemya Bat Zion Eraqi Klorman “Muslim Supporters of 

Jewish Messiahs in Yemen” Middle Eastern Studies, vol. 29/4. 1993, s. 714 vd. 
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Bu konuda bir suskunluk söz konusudur. Nihayet devletliğe ve diğer bu 

gibi dışlanıyor bilinen mezheplere karşı nasıl bir tutum ve görüş sahibidir. 

Resmî İslâm acaba Alevîliği dışlıyor, te’dîb ve takip mi ediyordu? Her zaman 

mı ediyordu? Bunun da cevabı verilmemiştir. Modernleşmeci ve Türkçü 

gruplar Alevîliği ilerilik, açıklık, barışçıllık, kadın-erkek eşitliği olarak yo-

rumladılar. Cumhuriyet’in belirli grup aydını için Alevîlik sola açık bir 

inançtır. Fakat bunun dışında Alevîliğe karşı şedîd ve ithamcı davranan 

yönetici bir çevre her zaman var mıydı? Bu sorulara cevap verirken; zaman 

zaman demelidir, çünkü Yavuz Selim Han politikası Osmanlı asırları için 

tipik ve devamlı bir uygulama değil gibidir. Daha ziyâde Alevîliği görmez-

likten gelen bir görüş Osmanlı asırları için çok tipik olmalıdır ve özellikle 

XIX. yüzyıl muhafazakârları diyebileceğimiz çevrelerde bu durumu daha 

açık olarak gözlemek mümkündür. 

XIX. yüzyıl İslâm’ı bilhassa devlet sözcülüğünü üstlenen çevreler Alevî-

lik konusunda suskun kalmayı tercih etmiş görünüyorlar. Demek ki Türk 

unsur arasındaki bu dinî ihtilâf onları itiraf edemeyecekleri bir rahatsızlık 

içine sokmuş ve herhangi bir değerlendirmede bulunmaktan kaçınmışlardır. 

Dikkati çeken nokta; bu asırda Alevîlik ile benzer durumda olan, yani klâsik 

idarî yapı ve “millet” teşkilâtı içinde meşruiyet kazanmayan bazı mezhepler 

hakkında fikir beyan edilip, tutum alındığı halde; Alevîlik için bu gibi beyan-

ların söz konusu olmamasıdır. 

Osmanlı Devleti’nde “millet” şeklinde örgütlenmenin ne demek oldu-

ğunu biliyoruz. “Ehl-i Kitap” veya “Zımmî” statüsü altında İslâm’ın bir ba-

kıma tanıdığı farklı inanç toplulukları; özel statü, özel idârî-mâlî düzenleme-

lerle idare edilirdi. Ruhânî sınıfları ve yöneticileri belliydi. İnançları açıktı ve 

sadece dinî değil, dünyevî işleri de ruhânî liderlerine bırakılmıştı. Dolayısıy-

la Musevîlik’te ruhban sınıfı yoksa da, din görevlileri belli bir hiyerarşi ile 

cemaat reisi statüsünü almıştır ve hatta akideye ilişkin meselelerde de bunlar 

yetkili makamdı. Bu statüdeki dinî görevlilerin etkisi, Sabbatai Zvi olayında 

görülmüştür. Müslüman tebaa için ise böyle bir teşkilâttan söz edilemez. 

İslâm, devletin kendisi idi. Ehl-i Sünnet dışındaki zümrelerin bu şekilde 



44 TÜRKİYE’DE ALEVÎLER, BEKTÂŞÎLER, NUSAYRÎLER 

örgütlenmesi ve idarî bir hiyerarşi içinde liderlerini tayin söz konusu değildi. 

Varolan liderler de fiiliyatta (Durzî ve Yezîdî şeyhleri) idare tarafından 

muhatab alınsalar bile, bir millet teşkilâtının başı (etnarh) olarak tanınmaz-

lardı. 

XIX. yüzyılda II. Mahmud reformları en başta Yeniçeriliğin ilgası; 

Bektâşî tekkelerinin kapatılması ve tekkelerin kayyumluğunun Nakşibendî-

ler’e verilmesi ve asıl önemlisi, Bektâşîler’in takip ve te’dîbiyle sonuçlandı. 

Bugün literatürde bu olay bazı yazarlarca yanlış olarak Alevîliğin takip ve 

te’dîbi ile aynîleştiriliyor. Oysa müesseseleşmiş Bektâşîliğin her daim Alevî-

lik ile bir olmadığı, Bektâşî dergâhlarında Köy Alevîliği rituelinden çok 

Bektâşîliğin kendi âdâbının izlendiği, Sünnî ve gayr-i müslimlerin de tarika-

ta intisabı veya bağlantısı olduğu malumdur. Alevî dedeliği ile Bektâşî baba-

lığı ve postnişinliğinin de ne kadar ilgisi kurulabilir, bu bir sorundur? Nite-

kim bugün artık ortaya çıkan Alevî cemevleri ve dergâhlar, meselâ İstan-

bul’un az sayıdaki Bektâşî zümreleri tarafından pek ilgi görmemekte ve zi-

yaret edilmemektedir. Şüphesiz Bektâşî edebiyatı Alevîler tarafından benim-

senir, ama Alevîliğin özgün katkı ve folklorik zenginliğinin Bektâşîlerce her 

zaman tanındığı ve izlendiği söylenebilir mi? 

Osmanlı Devleti, tarihteki en kalabalık dinler konglomerasıydı. Tanınan, 

kurumlaşmış din ve mezhepler kadar; kendini gizleyen, resmen tanınmayan, 

ancak komşu cemaatlerin tanıdığı inanç veya rituellere sahip gruplar da 

vardı. Bunların bazısı tarihin akışında eridi gitti. Bazıları ise aksine yaşıyor 

ve zamanımızda hayli önemli kültürel, siyasî rol oynuyor. Sözü edilen bu 

cemaatler İslâm dini içinde sınıflandırılırken, Râfizî (heretik) olarak adlandı-

rılmaları aslında bir zaruret gereğidir ve pek doğru bir deyim değildir. 

“Heterodox” gibi bir kavramı ise Türkçe’ye çevirmeyişimiz filolojik bir me-

seleden çok i’tikada ilişiktir. Hıristiyanlıkta ilâhî bir niyabet iddiası taşıyan 

ruhban sınıfının; kilisenin, yeniden ortaya koyduğu, yorumladığı, tasdik 

ettiği bir akidenin dışında kalanları veya muhalifleri tanımlama biçimi bir 

geniş lügat yarattı. Heterodox (doğru yolda olmayan) heretique (Râfizî) gibi 

deyimlerin ardı arkası gelmez. Bu deyimleri bizdeki zendeka (zındık), 
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irtidad (mürted) gibi deyimlerle eşleştirmek de pek kolay olmuyor. Çünkü 

Hıristiyanlık-Müslümanlık arasında paralellik kurmak da mümkün değil. 

Ahmet Yaşar Ocak’ın bu konuda yakında çıkacak ilgili eserine müracaat 

edilmelidir. 

Bu gruplar gene bazı yazarlar tarafından da yanlış olarak “haricî” diye 

nitelendiriliyor. Bu da pek toptancı ve gerçekle ve İslâm’ın tarihî yapısıyla 

bağdaşmayan bir sınıflandırmadır. Devlet bunları gayr-i müslim diye gör-

mez. Ama ulema ve bazen halk kendi dışında değerlendirir. Cemaat ve dev-

let ilişkilerinde mâlî ve idarî alandaki uygulamalar, Müslüman Sünnî cemaa-

te yapılan muameleden farklı değildir; fakat idarenin bu gruplar hakkındaki 

görüş ve yaklaşımı farklıdır. Bürokratlar (mülkî erkân) bu farklı görüşü de 

bazen açıklar, bazen de açıklamazlar. Arşivlerdeki resmî yazışmalar ve bazı 

tarihçilerin ve ulemânın görüşü ele alınırsa, İslâm’daki heterodox (!) gruplar 

için XIX. yüzyılda ilginç görüş ve uygulamalar vardır. 

Sözünü edeceğimiz üç grup Suriye, Lübnan, Filistin’de kalabalık bir 

grup teşkil eden; iyi teşkilatlanmış, Arapça konuşmalarına rağmen artık 

âdeta ayrı bir “ethnie” olarak yaşamını sürdüren Dürzîler: Kuzey Irak ve 

Güneydoğu Anadolu’da yaşayan Yezîdîler ve Anadolu ve Rumeli’nin her 

yerinde yaşayan Alevîler ve Alavî diye anılmakla beraber, Suriye, Antakya 

bölgesinde yaşayan Nusayrîlerdir. (Nusayrîler kendileri bu isimle anılmak-

tan hoşlanmaz). Bu gruplara devletin bakışı ve idare ile olan ilişkilerinde 

hukukî, idarî, mâlî uygulama çok ilginçtir ve aslında birbirinden de farklıdır. 

Kuşkusuz bunlar gibi mütalaa edilmeyen ve kurumlaşan bir mezhep olan 

Şia hakkında da Osmanlı idaresi imparatorluk dâhilinde bazı karşı tedbirler 

almaktadır. 

Son iki yılda arşivlerimizde, tasnif edilerek okuyucuya açılan İrade Hu-

susiye ve Yıldız Evrakı fonları yeni bilgiler getirmektedir. Bunlardan bazıla-

rının ışığında bu saydığımız toplulukların resmî çevrelerde nasıl mütalaa 

edildiklerini ele alabiliriz. 



46 TÜRKİYE’DE ALEVÎLER, BEKTÂŞÎLER, NUSAYRÎLER 

Bâb-ı Âlî, Dürzîler’in Sünnî fıkhını tatbik etmesinden dolayı amme ha-

yatında bir problem teşkil etmemeleri, toplu yaşamaları, kuvvetli sosyal 

hiyerarşi, iktisâden kuvvetli ve savaşçı olmaları nedeniyle; bu grubu İslâm 

ümmeti içinde görmüş, vergi vermeleri ve hele askerlik yapmaları nedeniyle 

devletle Dürzîler arasında iyi ilişki kurulmuştur. Dürzîler hakkında 

ulemânın reyi ve görüşü politikaya yansımamıştır ve hatta Cebel’deki lider-

lerin Mâ‘ânî Emir Fahreddin (XVII. asır), Şihabî Emir Beşir (IX. asır) gibile-

rinin belirli otonomisi dahi olmuştur.4 Dürzîler’in Osmanlı cemiyetinin ve 

resmî İslâm’a entegrasyonu için II. Abdülhamid devrinde okul açma faaliye-

tine hız verilmişti. Yezîdîler’le de aynı düzlemde ilişki yürütülmüştü. Bunlar 

şayet Sünnî inanca geçerse “şeref-i İslâm ile müşerref olmalarından” veya 

“ihtida ettiklerinden” söz edildiği hâlde, gayr-i müslim bir millet gibi mua-

mele görmedikleri, cizye alınmadığı ve kendilerine askerlik yaptırıldığı ma-

lumdur.5 

Şüphesiz Osmanlı idaresi Alevî adını alan Nusayrîler’e Yezîdîler’den 

daha farklı bakar. Ama Nusayrîler’in değerlendirilişi ve ele alınışı Anadolu 

ve Rumeli’nin her tarafında yaşayan Türk-Alevî gruplardan da farklıdır. 

Bâb-ı Âlî ise, görmezlikten geldiği bu gibi Râfizî (heterodox) gruplarla 

ilginç ilişkiler yürütüyordu. Bunlar XIX. asırda Suriye’de Lâzkiye ve Antak-

ya’daki Nusayrîler (veya Alevî de deniyor), geniş ve dağınık olarak Anadolu 

ve Rumeli’deki Türk-Alevî topluluklardı. Bâb-ı Alî Nusayrîler’i sadece sap-

kın (heretique) olarak görmüyor; ama bu zümreden gayr-i müslimler gibi 

cizye almıyor ve onları resmen bir gayr-i müslim (millet) topluluk olarak da 

görmüyor. Şayet bunlar Sünnî oldukları veya bu görüşü kabul ettiklerini 

söylerse, Yezîdîlerin aksine tashih-i i’tikâd (inancın düzeltilmesi) deyimi 

kullanılıyor. II. Abdülhamid devrinde buraya gönderilen propagandistler 

(tebliğci) sayesinde Antakya ve İskenderun kazalarındaki Nusayrîler’in tas-

hih-i i’tikâd ettikleri ve bunun için gereken yerlerde mektepler açılması için 

                                                           
4  BOA, Ir-Dah, Nr. 32713/4 s. 1278 ve BOA, Ir-Har, Nr. 243/613/1-4 R 1315. 
5  BOA, Ir-Mec. Va: 3 Muh 1270-Nr. 11312; BOA, Ir-Dah. Nr. 17203; BOA, Yıldız 

Arşivi Umumi Nr. 267-24/7 CA 1310, tezkire-i samiye. 
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hükümet (Meclis-i Vükelâ) kararı alınmış.6 Burada dinî değil, etnik ve enteg-

rasyon (bütünleştirme) çabası da görülüyor. 

Resmî yazışma ve tutum dışında devlet adamları ve ulema Nusayrîler 

hakkında ne düşünüyordu? Ulema arasında yetişen ve şöhret bulan, mülki-

ye silkine geçerek idareci zümrenin mensubu olan eski kazasker tarihçi 

Ahmed Cevdet Paşa, Nusayrîler hakkında oldukça garip bir ifade kullanıyor 

ve daha ileri giderek; rakibi Fuat Paşa’nın kayınpederi ve ailesi Nusayrî ol-

duğu için, Fuat Paşa’nın haremini Paşamıza yakışmayacak galiz bir ifadeyle, 

Ma’ruzât adlı derlemesinde hafife alır; “Fuat Paşa o rütbe kayıtsız idi ki, 

familyasının ırz u nâmusunca lâubaliyâne harekâtını bildiği halde iğmaz 

eylerdi; çünkü zevcesi hanımın pederi Ahmed Efendi, Nusayrî taifesinden 

olup, Nusayrîler’de ise ırz u hamiyet dâiyeleri olmadığından, hanımın 

mübalâtsızlığı pederinden mevrus olup vs...” 

Tarih’inin 1. cildinde Nusayrîler için yaptığı yorum da böyledir: Beyrut, 

Şam, Lâzkiyye ve Trablus dağlarında yaşarlar der ve namus anlayışlarına ait 

olumsuz bir tasvirle bu faslı kapatır.7  

Verdiği bilgiler kısmen rivayettir. Paşa, Nusayrîler ve Dürzîler arasında 

bazı benzerliklere de işaret eder. Ona göre: Dürzîler ve Nusayrîler özellikle 

görünüşte Müslümandırlar ve birbirlerine benzerler; ama i’tikâdlarının de-

rinliğinde önemli farklar vardır. Fakat bu kapalı toplumları, haliyle ciddî bir 

araştırmayla tanımış olması mümkün değildir. Teorik bilgi ve sözlü tahkikat 

ve rivayetle bilgi edinmiştir. Nusayrîler hakkındaki faslı şu cümleyle bitirir: 

“Hafazan Allahu min şurûrî akaidihim.” 

Bununla birlikte idare adamı bu görüşlerin dışında bir politika güder. 

Selim Deringil’e göre: 26 Haziran 1890 tarihinde Lâzkiyye (Latakia) mutasar-

rıfı Muhammed Hassa İstanbul’a gönderdiği yazıda Sahyun bölgesi Nusay-

rî’lerinin Sünnî-Hanefî mezhebe geçtiklerini dilekçe ile bildirip, bu mezhebin 

eğitimi için okullar ve camiler istediklerini, daha önce Markab ve Cebele 

                                                           
6  BOA, İrade-Maarif, Nr. 67/804/1. 8 Rebiulâhir 1311 (19 Ekim 1893). 
7  Cevdet, Tarih, I, 332-4. Ma’ruzât, s. 2. 
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bölgesi Nusayrîleri’nin de aynı şeyi yaptıklarını; bölgedeki Hıristiyan mis-

yonerlerin faaliyetine karşı âcilen bu isteklerin karşılanması gerektiğini belir-

tiyor. Bâb-ı Âlî’de misyonerlerin Nusayrî liderleri mâlî yönden desteklediği-

ni, karşı tedbir olarak aynı şeyin yapılması gerektiğini düşünüyor.8 Nusayrî-

ler’in durumu, bölgedeki Hıristiyan misyonerlerin propagandası dolayısıyla 

devletin dikkatini çekiyor. 

Burada Suriye Nusayrîliği (Alavî) ile Anadolu Köy Alevîliği arasındaki 

benzerlikler ve ayrılıklar üzerinde duracak değiliz. Konumuz haricidir. Her 

iki halk da bazı dinî liderler tarafından yönetiliyor, başlarında merkezî bir 

organ yoktu. Fakat Nusayrîler’in kendi aralarındaki ilişki daha sıkıdır. Bu 

halk, bir zamanlar Türkmenlerle çevrili bir denizde Arapça konuşan bir etnik 

gruptu. Nusayrî topluluklar arasında iletişim kuvvetliydi. Meselâ, Lâzkiyye 

ile Mersin’deki Nusayrîler aralarında haberleşiyor, kız alıp veriyor, ortaklık 

kuruyor, ticaret yapıyordu. Mersin mıntıkasındaki Alevî Nusayrî topluluk 

Lâzkiyye’den göç etmiştir. Mamafih Peter Alford Andrews’in verdiği Adana 

için (22.356) ve İçel için 9.430 rakamı ihtiyatla karşılanmalıdır.9 Ama Anado-

lu-Rumeli Alevîleriyle, Hatay ve Suriye Alevîleri arasındaki en büyük fark 

şüphesiz lisandır. Bir ara iç göç ve şehirleşme Arapça’yı eritmeye başlamış-

ken, son yıllarda Nusayrî topluluklar arasında Arapça, bir dirilme göster-

mektedir. 

Bugün için Antakya ve Çukurova Nusayrîliği’nin Araplık ile ulusal bir 

kimlik aynîleşmesi içinde olduğu söylenemez. Ama Nusayrîler Sünnî toplu-

lukları ile aynîleşmemeyi de belli başlı bir strateji olarak görürler. 

Osmanlı idaresi Alevîliği bir inanç grubu, hele bir “millet” olarak gör-

memiştir. Geçmiş asırdaki idare ile Alevî köy toplulukları arasındaki soğuk-

luk veya idarenin onlara gösterdiği (tolerans) etraflı belgesel araştırmalara 

konu olmaktan çok bir edebiyat ve abartma mevzuudur. XIX. yüzyıl idaresi 

                                                           
8  Selim Deringil, “The Invention of Tradition in late Ottoman Empire”, 

Comparative Studies in Society and History, vol XXXV. 1993/1, s. 15-16. 
9  Peter Alfrod Andrevvs, Ethnie Groups in the Republic of Turkey, Tubingen Atlas, 

Wiesbaden 1989, s. 151-152. 
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ise Anadolu-Rumeli Alevîleri hakkında Nusayrîler’in aksine, ihtiyatla ifade 

dahi kullanmaktan da çok susmayı tercih etmektedir. Nusayrîler hakkındaki 

görüşler veya Yezîdîler hakkında Mustafa Nuri Paşa’nın yaptığı değerlen-

dirmelerin benzerine Anadolu Alevîleri hakkında rastlamak mümkün değil-

dir. 

Alevîler konusunda meselâ Nusayrîler ve Yezîdîler de olduğu gibi te-

rimler kullanılamıyor. XIX. yüzyıl Osmanlı belgelerinde Anadolu veya Ru-

meli’deki Alevî grupların ihtida(!) ettiklerine dair belgelere rastlamış değiliz. 

Böyle bir tabir kullanmazlar Alevîler hakkında. Avâmî ve sözlü bazı betim-

lemeler vardır ve Sünnî-Alevî çatışması bu nedenle devlet rhetorique’inden 

(söylem) kaynaklanmaz. Muhtemelen bu konudaki suskunluk, devletin Ale-

vî grupların farklı rituelini görmezlikten gelmesi ile izah edilebilir. Nitekim 

imparatorluk coğrafyasını âdetleri ve inanç gruplarıyla tanıyan Ahmed Cev-

det Paşa birçok dinler ve mezhepler üzerinde bilgi verip yorum yaptığı hal-

de; Alevî’lik konusunda susmayı tercih etmiştir. Bu suskunluğun muhtelif 

sebepleri vardır.  

XIX. yüzyılın idarecisi herhalde konuyu görmezlikten geliyordu. Adliye 

ve Mezâhib Nezareti’ne ait irâdelerde II. Abdülhamid devri boyunca Alevî-

lerle ilgili bir tek kayda rastladım: (18 Cemâziye’l-evvel 1316/4 Ekim 1898) 

tarihinde Akçadağ kazası (Malatya) Domkili köyünde Sünnîler ve Alevîler 

arasında vuku bulan mukatele hakkında adlî tahkikat yapılmasından vazge-

çilmesi, nâzırın tezkiresiyle emrediliyor.10 İlâve edelim ki; Şemseddin Sami 

dahi Kâmûsu’l-A’lâm, c. 1, s. 226’da “Ağçadağ” maddesinde bölge Alevî-

ler’inden hiç söz etmiyor. Burada geleneksel suskunluk ve iki mezhep arası 

gerginlik ve karşılıklı dışlama tutumunu örtbas etme ve görmeme eğilimi 

görülüyor. Adliye Nezâreti’nin politikası da Cevdet Paşa’nın suskunluğun-

dan farklı değildir. Kaldı ki Cevdet Paşa çok uzun yıllar Adliye Nâzırı olmuş 

ve muhtemelen bu konudaki politikayı da tespit etmiştir. Bu konuda XIX. 

                                                           
10  BOA, İrade-Adliye ve Mezahîb, nr. 1196/1118/5, 18 Cemaziyel evvel 1316. 
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asırda yerleşmeye başlayan Türk milliyetçi tutumun da etkisi olabilir.11 İkinci 

Meşrutiyet’te Mevlevî, Bektâşî ve Melâmî gibi tarikat ehlinin birleşip cemi-

yetler teşkiliyle hükümeti, İttihad ve Terakkî’yi desteklediği biliniyor. Esasen 

İttihatçılar’ın bu gibi tarikatlara dâhil olduğu da malum. Amma hükümet 

esasta Sünnî-Alevî gibi ayırımları zikretmek ve taraf tutmak cihetine o za-

man da gitmemişti. Tek parti dönemi için de aynı şey söylenebilir.12 Litera-

türde Tarık Zafer Tunaya ve daha önce E. Ramsaur bu konuya temas etmiş-

lerdir. 

Cevdet Paşa; II. Mahmud devrinde Bektâşîler’in takibi ve dergâhlarının 

kapatılması konusunda da ihtiyatlı ve âdil bir üslûp kullanmaktadır. Özellik-

le bazı münevver kimselerin, kıskanç ulemânın zulmüne uğramasını gayet 

tesirli bir biçimde nakleder. Nitekim Cevdet Paşa Bektâşîlik iftirası ile sürü-

len zevatı da sayıyor; “Gariptir ki bu sırada Anadolu payelulerden 

Melekpaşazâde Abdülkâdir Bey, Mekke-i Mükerreme payelulerinden 

vak’anüvis-i sabık Şanizâde Mehmed Ataullah Efendi ve Şık-ı-sâlis defter-

darı meşhur İsmail Ferruh Efendi dahi Bektâşîlikle itham olunarak; 

                                                           
11  Bu konuda Studies in Ottoman Transformation “Les Orders Mystiques et 

L’Administration Ottoman à l’Epoque du Tanzimat”, s. 151-156, adlı makale-

mizde Tanzimat devrinde merkezî hükümetin tekkeleri ve tarikatları kontrol 

usulüne değinilmektedir. 

 Klâsik Osmanlı devrinde bu gibi mezheplerden çok, bazı tarikat ve dergâh men-

supları takibata uğradı. Meselâ XVI. asra ait şu mühimme hükümlerini görelim: 

“Tekkelerin etrafına üzüm dikip, hamr yapan âşıkların İstanbul’a gönderilmeleri 

hakkında” 2 RA 968/10-XI 1561 tarihli hüküm: (Mühimme 3) veya “Kaliakra nam 

hisar’daki Saru Saltuk zaviyesi âşıkları ehl-i bid at mi yoksa Ehl-i Sünnet ve’l-

cemaat midir? Nicedür bildiresiz... (14 M 967/15 Ekim 1559 tarihli Mühimme 3). 

Aynı tarihlerde “tekkeler de Ehl-i Sünnetten olmayan âşıkların menedilmesine 

dair Varna Kadısı’na ve nâzır-ı emval olan Mehmed’e hüküm (Mühimme 3, 

473/172 29 M. 967-1559 yılı Kasım). Kısacası büyük kitlelerden çok, propaganda 

yaparak etrafı kendine çekecek derviş zümreleri takip edilmektedir. Tanzi-

mat’tan sonra devlet bu konuda çok daha dikkatlidir ve galiba tebaa da aynı öl-

çüde dikkatli ve siyasî nizamla ters düşmeme gayretindedir. Tekkeler ve şarla-

tan derviş ve mürşid namına kimseler gene takip edilip sürülmektedir. 
12  Ramsaur, “The Bektashi Dervishes and the Young Turkis”, The Moslem World, 

XXXII, 1942; Tunaya, Türkiye’de Siyasî Partiler, c. I, ve III. 
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Abdulkadir Bey Manisa’ya, Şanizâde Menemen’e, Ferruh Efendi Bursa’ya 

sürüldüler... Bunların Bektâşîlikle hiç teallûk ve münâsebetleri yok idi” der. 

Kısacası Beşiktaş Cemiyet-i İlmiyyesi dediğimiz özel ilmî grup dağılmıştı ve 

ulemâ ve üdebânın zarif kişileri birilerinin gazabına uğramıştı. “O zaman 

meşahîr-i felâsife-i İslâmiyye’den olan Beşiktaşlı Kethüdazâde Efendi dahi13 

haftada iki gün ol meclise devam ile gerek felsefiyata ve gerek edebiyata dair 

olan mübahesâtda bulunurmuş.” Kendisini Cevdet Paşa “ayaklı kütüphane” 

diye tanımlar. Garb ve Şark mûsikisinden, Fars dilindeki derinliğinden söz 

eder: Nitekim Kethüdazâde’nin mütevazı ve dürüst hayatı üzerinde anek-

dotlar el yazma mecmualarla elden ele dolaşmıştır. 

“Genellikle Bektâşîler Şeyhu’l-İslâm önünde imtihan edildikte Şiîler’in 

usulü üzere (takiyye) yolunu seçerek Sünnî göründüler” der. Cevdet Paşa 

Tanzimat döneminin Bektâşîlik ve Alevîlik konusundaki akl-ı selimini temsil 

eder. Nitekim Tanzimat dönemi bürokratları II. Mahmut devrinin aksine 

Bektâşîlik ve Melâmîlikle böyle amansızca uğraşmak yöntemini 

terketmişlerdir. Zamanla bu tarikatların bir rehabilitasyonu da sağlandı. 

Fakat genelde bütün tarikatlar üzerinde gözetleme, denetim ve sınırlayıcı bir 

mekanizma geliştirdiler. Tekke devlete yamandı, devlet tekkenin gözeticisi 

ve hamisi oldu. 

Devletin Vahhabîlik ve İsmailiyye gibi mezhepleri tanımadığı, hoş gör-

mediği; buna karşılık Dürzîlik ve Yezîdîlik gibi inançları İslâm inanışı dışın-

da gördüğü halde idarî yönden sabır gösterip, eritme ve sakinleştirme yolu-

na gittiği biliniyor. Aynı şekilde tarikatlar için de benzer tavır söz konusu-

dur. Hurûfîlik hoş görülmemiş ve hâlen 15. asırda mensupları takib, tedib ve 

idam edilmiş. Ticanîlik tarikatı İslâm akidesine aykırı görülmemiş ve fakat 

resmen tanınıp himaye görmemiştir.14 

                                                           
13  Cevdet Paşa, Tarih, c. 12, Dersaadet 1309, s. 180; Mehmet Esad, Üss-i Zafer, s. 205-

209; ayrıca E. E. Koçu, “Arif Efendi”, İstanbul Ansiklopedisi, c. 2, s. 996. 
14  Ahmedîlik, Bahaîlik gibi inançlar: B. Lewis, The Jevus of Islam Princeton, 1984, s. 

20. John S. Guest, The Yezîdis, London, 1987. Yezidîler ve Osmanlı idaresi için 

BOA, IMV Nr. 11312/3 Mart 1270 tarihli irade Muş Sancağı’nda ihtida eden Ye-



52 TÜRKİYE’DE ALEVÎLER, BEKTÂŞÎLER, NUSAYRÎLER 

Tanınmayan ve tasdik edilmeyen tarikatlar veya buna mensup olanların 

tekke kurmaları devlet tarafından yasak edilir, dergâh ve tekkeleri kapatılır-

dı. Meselâ 1851’de İstanbul Anadoluhisarı’nda tanınmayan bir tarikat şeyhi, 

şarlatanlıkla vasıflandırılıp, sürgün edilmişti. Mahalle muhtarı bazı sekene-i 

mahalle ile beraber Meclis-i Vâlâ’ya bir arzuhal takdim etmiş ve Anadoluhi-

sarı’nın sadık ahalisinin mezkûr Şeyh Mustafa’dan şikâyet ettiğini ve takibi-

ni talep etmiş. Meclis-i Vâlâ kararında:15 “Göksu taraflarında bazı bî idrakler 

şeyhim diyerek, izlâle müncasir olan Mustafa nam şahsın taraf-ı valî-i 

meşîhatpenahîden sual ve tezkire olunan ahvâli, şeâir-i İslâmiyye’ye bakışı-

nın sû-i ef‘alde olmasına ve bir mahalle nefyi” mealindeki tezkire ve irade ile 

sürgününe karar verilmişti. 

Meclis-i Vâlâ, Tanzimat devri boyunca tekkelerin düzenine, bazı ihtiyaç-

larına, beslenmelerine ve mâlî yardımlara karar veren organdı. Meselâ Vali-

de Sultan’ın Cerrahî Dergâhı’na yaptığı bir16 bağışın dahi Meclis-i Vâlâ’dan 

geçmesi, bu alandaki merkezî kontrol politikasını gösterir. 

Buna karşılık Osmanlı Devlet idaresi İran Şiîliği konusundaki olumsuz 

tavrını sonuna kadar devam ettirmiş görünüyor. Alevîlik ve Bektâşîlik konu-

sundaki suskun veya görmezci, bazı halde kabul edici tavır bu alanda sürdü-

rülmemiştir. 

23 Şubat 1901 tarihli bir irade de bu işlemi tekrarlıyordu.17 Fakat Şîa’nın 

akîde yönünden sözünü ettiğimiz mezhep ve inançlar gibi mütalaa edilme-

diği; ama aksine, siyasî bir akım olarak ciddi bir tehlike diye görüldüğü açık-

tır. 

XIX. yüzyıl, basımın ve kitabın yayıldığı bir asırdır. Sözlü tarih araştır-

maları için geciktik, fakat hiç değilse basılı ve yazılı evrakın tetkiki bu konu-

da yeni ve çarpıcı bilgiler getirebilir. 

                                                                                                                                         
zidîler: BOA, İrade Mec. Mah. Nr. 895 gurre-i CA 1277, Yezîdîler ve kur’a-i 

şer’iyye. 
15  14 Eylül 1851, IMV, Nr. 5733 16 Mu. 1267/21 Kasım 1850. 
16  BOA, IMV, Nr. 11131, 18 Za 1287/14 Eylül 1851. 
17  BOA, İrade-Adliye ve Mezâhib, Nr. 439/2775/1, 4 Zilkade 1318. 
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Bektâşîlik ve bilhassa Köy Alevîliği siyasî bir direnişe geçmediği takdir-

de devlet katında mesele olarak mütalaa edilmez. Özellikle XIX. yüzyılın 

liberal ulusçu veya radikal çevrelerinde ise Alevîlik millî Türk inancı, folklo-

ru olarak hayırhah bir bakışla mütalaa edilirdi. 

 





 

 

 

MÜZAKERELER 

 

Dr. Kais FIRRO 

Üç noktayı vurgulamak istiyorum. Öncelikle tarihle mitolojinin arasını 

çok iyi ayırmak lâzımdır. Gerek tarih ve gerekse mitolojinin bir takım Sünnî-

likten ayrılan bâtınî grupların vâkı’ına, tesirine ve bunların gelişimine etkisi-

ni iyi irdelemek gerekir. Tarih yazımında arşivin yerini iyi belirlemek zo-

rundayız. Üçüncü olarak, Osmanlı Devleti’nin tabiatı üzerinde durmak ve 

bu tabiatın devletin değişik dinî gruplarla ilişkilerini belirlemedeki rolünü 

irdelemek gerekir. 

Birçok araştırmacının düştüğü bir hataya burada işaret etmek istiyorum. 

Tarihte bir takım tabirler acaba günümüzdeki gibi mi kullanılıyordu? Bunu 

sorgulamamız lâzım. Meselâ, şimdi Bektâşîlik, Alevîlik, Nusayrîlik diyoruz. 

Acaba Osmanlı döneminde de bu tabirler aynı gruplar için -gerek selbî, ge-

rek îcâbî yönden, yani pozitif ve negatif olarak- aynı mânâda mı kullanılı-

yordu? 

Sayın tebliğ sahibi tebliğini genel olarak arşiv belgelerine dayandırıyor. 

Halbuki Osmanlı Devleti’nin değişik dinî gruplarla olan alakalarını tespitte 

arşiv yetersizdir. Bunu özellikle vurgulamak isterim. Çünkü arşivdeki vesi-

kalarla devlet adamlarının uygulamaları birbirinden zaman zaman farklı 

olabilmektedir. Bu yüzden arşiv yalnız başına Osmanlı Devleti’nin bu grup-

larla münasebetini tayinde, tahkikte bizim için yeterli değildir. Bu grupların 

kendi tarihlerinden de mutlaka istifade etmek gerekir. 

Osmanlı Devleti’nin bu gruplarla olan münasebetlerini tayinde mukaye-

seli incelemelere ihtiyaç vardır. Bu karşılaştırmaya misâl olarak, Memlükler 

Devletini ele alabiliriz. Görüyoruz ki, Memlükler İbn Teymiyye’nin fikirle-
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rinden etkilenerek Sünnî grubun dışındaki gruplara baskı yaparlarken Os-

manlı Devleti’nde bu baskıların hiç birini görmemekteyiz. Dolayısı ile Os-

manlı Devleti, civarındaki devletlerle karşılaştırıldığında, dinî gruplara hiç 

bir zaman baskı yapmayan bir devlet görünümü arzetmektedir. 

Bunda Osmanlı Devleti’nin tabiatını da ortada tutmamak gerekiyor. 

Dikkat edilirse Devlet-i Aliyye-i Osmaniye sülâle hükümranlığına dayanan 

bir devlettir ve bu sülâle bütün ırkların, bütün dinî grupların üstünde bir 

ailedir. Hükümranlığı devam ettirmesi açısından ne bu ırkçılığa ne de dinî 

gayrete bu devlet idaresinde yer yoktur. İşte devletin bu müdahaleci olma-

ma tavrından dolayıdır ki, Osmanlı döneminde dinî gruplar kendi dinî ve 

folklorik hürriyetlerini tâ günümüze kadar muhafaza edebilmişlerdir. Gerçi 

Tanzimat’tan sonra bazı müdahalelerin vukuundan bahsedilmektedir. Ama, 

bu müdahalelerin sebebini de iyi irdelemek lâzımdır. Dikkat edilirse Tanzi-

mat’tan sonra Batı devletlerinin Osmanlı memalikinde, Osmanlı beldelerin-

deki dinî gruplara nüfuzu ve onlar üzerindeki çalışmaları söz konusudur. 

Devlet-i Aliyye, ecnebi devletlerin kendi raiyyesini ifsada uğratmalarını ve 

onların zararlı ve tehlikeli faaliyetlerini önlemek üzere bir takım faaliyetle-

rinden söz edilebilir. Dolayısıyla Devlet-i Aliyye’nin müdahalesini bu grup-

lara yapılan fiilî müdahale olarak kabul edilmemelidir. Belki dışarıdan ya-

bancı devletlerin Devlet-i Aliyye’nin tebaasını bozma faaliyetlerini önlemek 

üzere bir takım müdahalelerden ibaret olarak görmek gerekir. 

Tebliğ üzerinde söylemek istediklerim bundan ibarettir.  

Teşekkür ederim. 

 

Prof. Dr. Mehmet İPŞİRLİ 

Değerli meslektaşım Prof. Dr. İlber Ortaylı, hâkim olduğu saha itibariyle 

özellikle XIX. asırdaki gelişmeyi gayet muhtasar ve müfid bir tarzda ifade 

etti. 
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Fazla tafsilata girmeyeceğim. Ancak daha önceki döneme ait olup belki 

dönüm noktası olabilecek bir-iki hususu hatırlatmak istiyorum. Öncelikle 

şunu belirtmeliyim ki, acaba bizim literatürümüzde, Osmanlı döneminde 

muhtelif asırlarda bu akımların, bu inanç gruplarının devletle olan münase-

betleri, faaliyetleri konusunda ne bulabilirim diye kendi çapımda araştırma 

yaptım, bir takım, bibliyografik eserleri taradım. Maalesef, hayal kırıklığına, 

hüsrana uğradığımı belirtmem gerekir. Bu bizim için çok üzücü bir nokta. Bu 

bakımdan İSAV’ın yaptığı bu çalışma bu konulara büyük bir katkı sağlaya-

caktır. 

Osmanlı Devleti’nin XIX. ve gerekse daha önceki asırlardaki tutumuna 

bir-iki belirli nokta ile temas etmek gerekirse, Osmanlı’nın çeşitli inançlara, -

sadece ehl-i kitap değil, sadece İslâm’ın bir fırkası olan Alevîlik, Nusayrîlik 

değil- her inançtaki insanlara tolerans gösterdiği malum. Buna biraz önce de 

temas edildi. Bu müsamaha eyleme dönüşmediği müddetçe devam etmiştir. 

Eyleme dönüşmesi ve bunun politik bir hal alması halinde bu defa acımasız 

olmaktadır. Fakat devletin zaman zaman bu şekildeki sert tavrı işin istismar 

konusu olmaktadır. Prof. Dr. Ahmet Yaşar OCAK’ın belirttiği gibi, Osmanlı 

dönemindeki bazı münferid hadiseler, 1970’li yıllarda acımasız şekilde istis-

mar edilmiştir. Halbuki Osmanlı dönemindeki bu hadiseler incelendiği za-

man bu bir inanç meselesi değil, eylem meselesi olduğu, toplumsal huzur-

suzluk olduğu anlaşılmaktadır. Herkesin bildiği Molla Kabız olayını bazı 

kişiler Alevîlikle irtibatlandırmıştır. İşte “Osmanlı, bir fikir adamını böyle 

mahkûm etti, katletti” derler. Oradaki olay düşünce meselesi değildir. 

Molla Kabız’ın doğudan, İran’dan geldiği kabul edilmektedir. Toplum 

inancına uymayan çeşitli görüşleri vardır. Her fırsatta bu görüşlerini halka 

aktarmıştır. Bu yıkıcı görüşlerinden dolayı kendisi en büyük yargı organı 

olan Divan-ı Hümâyûn’da Anadolu ve Rumeli Kazaskerlerince yargılanmış-

tır. Kanunî Sultan Süleyman da kafes arkasından bizzat bu yargılamayı takip 

etmiştir. Molla Kabız, çok çelbezeli bir adamdır; her iki kazaskeri de âdeta 

mat eder. Sonunda kazaskerler “Sen kâfirsin, zındıksın” diyerek divanı ka-

patırlar. “Sünnîliğin kal’ası olan devletin iki hukukçusu nasıl olur da ilmî 
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usulleri kullanma yerine, vaizi bu şekilde keyfî bir emirle ölüme mahkûm 

eder” diyerek Kanunî ikinci kere yargılanmasını ister ve bu defa Şeyhü’l-

İslâm Kemâl Paşa-zâde ile Sa’di Çelebi divanda hazır bulunurlar. Mesele 

derinlemesine görüşülür ve Molla Kabız onlar karşısında geriler ve kendisi-

ne “Bu fikirlerinden vazgeçmesi ve halk arasında tefrika yapmaması” teklif 

edilir. Onun ısrarı üzerine ortadan kaldırılmasına karar verilir. Bu mesele bir 

düşünce hareketi değil, bir eylem hareketidir. Eylem olduğu takdirde padi-

şah kendi çocuğunu dahî telef etmektedir. Kanunî Sultan Süleyman iki çocu-

ğunu telef etmiştir. Mesele burada düğümlenmektedir. 

Ayrıca meslekdaşım Prof. Dr. İlber Ortaylı’nın bir sözünü gayet yerinde 

buluyorum: Osmanlı, Alevîleri ve marjinal grupları sanki görmemezlikten 

gelme gibi bir siyaset takip etmiştir. Meselâ, Osmanlı döneminde, XVI. asır-

da verilen fetvalara bakıldığı zaman, gayr-i müslimlerle ilgili yüzlerce fetva-

ya rastlandığı halde bu zümrelere ait çok az fetvanın yer aldığı görülüyor. 

Osmanlı Devleti’nde  -aslında sabahleyin de temas edildi- Ehl-i Beyt 

sevgisi çok önemli bir motiftir. Aslında İslâm dünyasında bu sevgi müşterek-

tir. Hz. Ali ve Hz. Peygamber soyundan, Hz. Hasan ve Hüseyin soyundan 

gelenlere büyük saygı gösterilmiş, hatta bu soydan gelenler vergiden muaf 

tutulmuş, devlet hizmetlerinde istihdam gibi çok önemli imtiyazlar tanın-

mıştır. İstismardan korunması için de Nakîbü’l-Eşraf Teşkilâtı kurulmuştur. 

Memlüklüler ve Eyyûbîler döneminden beri devam eden bu teşkilâtla böyle 

bir istismarın önü alınmıştır. Osmanlı bunu Şiî İran’a karşı çok iyi bir şekilde 

teşkilâtlandırmıştır. Çünkü Şiî İran Ehl-i Beyt sevgisini temel yaparak Ana-

dolu’daki bazı gruplar arasında faaliyette bulunmaktadır. Osmanlı bu istis-

marın önünü almak için Nakîbü’l-Eşraf Teşkilâtı’nı fevkalâde geliştirmiştir. 

Özetle, meslektaşım Prof. Dr. İlber Ortaylı’nın XIX. asırla ilgili tespitleri 

gayet yerinde. Fakat “Ahmet Cevdet Paşa’nın Nusayrîleri çok iyi tanıyama-

dığını, teşhis etmekte zayıf kaldığı” görüşüne katılamadığımı belirtmek iste-

rim. 
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Fikri TUNA 

Gayet muhtasar ve müfid bir konuşma dinledik. Acaba Nusayrîlerin 

Türkmenler ile köken bakımından bir ilişkisi yok mudur? İkinci sorum: Nu-

sayrîler milliyetçi değillerdi. Nusayrîler genellikle Suriye’deki Hizbü’l-kavm 

denilen sosyalist bir partiye, sonradan da Hıristiyan Mişel Eflak tarafından 

kurulan BAAS Partisi’ne girmişlerdir. Şu anda Suriye’de partiye hâkim olan 

Nusayrîlerdir ve BAAS Partisi de koyu ırkçı -sadece milliyetçi değil-, din 

tanımayan, cahiliye dönemi yönüne doğru giden bir ırkçı partidir ve Nusay-

rîlerin hepsi de bu partidedir. 

Üçüncü nokta Dürzîler meselesidir. Sanıyorum Cevdet Paşa Dürzîler ile 

Nusayrîler arasında tam mânâsıyla bir ayırım yapamamaktadır. Yani Prof. 

Dr. İlber Ortaylı’nın söylediği gibi, Ahmet Cevdet Paşa Dürzîleri tam tanı-

mıyor. Dürzîler bir takım meziyetleri bakımından Nusayrîlerden ayrılıyor. 

Nusayrîlerdeki ırz meselesi, Alevîlerdeki mum söndürme gibi meseleler 

uydurma olup bunlara kat’î surette katılmıyorum. 

“Dürzîler, Hanefî mezhebini uyguluyorlardı” demesi doğrudur. Dürzî-

ler, son döneme kadar Sünnîler arasında göründü. Musa Sadr’ın Lübnan’a 

gidişi ile ve İran-Lübnan ilişkilerinin Musa Sadr tarafından tekrar tesis edil-

mesiyle oraya Caferî Müftüler gönderildi ve onların Şiî-Caferî mezhebinden 

oluşunu kabul ettirerek Sünnîlerden ayrılmaları tahakkuk etti. Bunun için ne 

diyorsunuz? Teşekkür ederim. 

 

Prof. Dr. İlber ORTAYLI 

Dürzîlik konusunda fazla bir şey bilmiyorum. Ben ilk defa 1986’da onla-

rın yaşadığı bir bölgede, cenaze töreninde Dürzîleri tanıdım. Muazzam bir 

cenaze töreni idi, çok disiplinli, organizeli idi. Fuzûlî ağlamalar ve ağıtlar 

yoktu. Biz bunları fazla tanımıyoruz; ancak arşiv kayıtlarından öğreniyoruz. 

Arap meslektaşlarımız Osmanlı Arşivlerini tetkik etmiyorlar. Ama birileri 

bunları tetkik etmektedir. Bu arşiv yeterli değildir; ama mühimdir. Maalesef 
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bugün Ortadoğu Osmanlı-Arap Tarihi başka bir kavim tarafından kaleme 

alınmaktadır. Bunda da en kabahatli olan önce Araplar, biz ve İranlılardır. 

Dürzîleri niçin tanımıyoruz? Türk âlimleri içinde hiç kimse Prof. Dr. 

Irène Mèlıkoff kadar Alevîliği inceleyemedi. Çünkü Türk Alevîlerinin bir 

huyu var; Sünnîlere açılmıyorlar. Sünnî olmayan Dr. Irène Mèlıkoff’u arala-

rına aldılar. Meselâ bir İsveç sefiri geldi; bizden evvel aralarına girdi. Bazı 

istisnalar olabilir; ama böyle senkretik dediğimiz cemaatlere kolay kolay 

giremiyoruz. Bu konularda araştırma yapmamız çok zor. 

Hafız Esat Nusayrî, Suriye’de Nusayrîler hâkim. Bu, onların Arap milli-

yetçisi olduğunu göstermiyor. Arap milliyetçisi olmak kolay değil. Çünkü 

aynı parti Hama ve Humus’ta milleti topa tuttu. Böyle milliyetçilik olmaz. 

Orada başka roller oynuyor. Buna karşılık aynı Baas, Sünnîlere dayanıyor; 

çoğunluk olan Şiîlerin tepesinde bir Demokles kılıcı, Yani Arap milliyetçiliği 

zor bir şeydir. Karışık bir mevzudur; anlamak zordur. 

Dürzîler için fıkıh mühim değil. Bugün Osmanlı içinde oturup yarın 

Şiaya uyabilir. Caferî ulemasının verdiği fetvalarla Sünnî-Hanefî de pekâlâ 

amel edebilir. Yani Şia ile Sünnîler o kadar farklı kompartımanlar değildir. 

Maalesef burada yanlış bir fikir var: İslâmiyet’i bilen, yaşayan mutedil insan-

larımız Şia ile Sünnîler arasında dağlar varmış gibi bu konularda ayırım 

yapıyorlar. Bu işlerle alakası olmayan münevverlerimiz ise Şia ile Sünnîliği 

Roma kilisesi ile Ortodoks kilisesi gibi zannediyorlar. Şüphesiz artık bu ko-

nuları tetkik ve takip etmek durumundayız. 

 

Prof. Dr. Ahmet Yaşar OCAK 

Sayın Prof. Dr. İlber Ortaylı, tebliğinin baş tarafında Türkiye’deki Alevî-

lik ve Bektâşîlik konusundaki önemli problemleri ele aldı ve bunların çö-

zümleri için de bazı önerilerde bulundu. Özellikle Alevî rituellerinin doğu-

şunda diğer İslâm dışı cemaatlerin rolleri, o cemaatlerden Alevîliğe, Alevîlik-

ten o cemaatlere geçişin olup-olmadığı konusu, üzerinde önemle durulması 

gereken problemlerden biridir. 
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Ben burada heterodoksi meselesi üzerinde durmak istiyorum. Aslında 

biz bunu Prof. Dr. Ethem Ruhi FIĞLALI’nın tebliğinin akabinde tartışmak 

istiyorduk. Çünkü bu mühim bir konudur. Türkiye’de bir yanılgı var: Prof. 

Dr. İlber Ortaylı Bey’e katılıyorum. Bu terim hakikaten şu andaki durumda 

kullanılması zaruri; fakat yanlış bir terim; bunu kabul ediyorum. Türkiye’de 

farkedilmeyen olay şu:  

Zaten Osmanlı’nın kullandığı Râfizî terimi de bir anlamda tarihî olarak 

referans veriyor. Osmanlı resmî belgelerinde bu kesimlerin Râfizî olarak 

nitelendirilmesi, İslâm mezhepleri tarihindeki Râfizîlikle alakalı değil. Bura-

da benim kanaatime göre şöyle bir düşünce yatıyor: Osmanlı merkezî yöne-

timinin kafasında bu Alevî veya Yezîdî gibi Sünnî İslâm düşüncesine aykırı 

mezhepler, cemaatler sanki bir süre Sünnî İslâm düşüncesi içinde idiler; ama 

sonra bir olay neticesinde ayrıldılar. Zaten Râfizî terkeden demektir. O ba-

kımdan Alevîliğe de böyle bakılıyor. Zannediliyor ki, Alevîler de bir zaman-

lar Sünnî çerçeve içinde müslümandılar; ama nasıl oldu ise bu çerçeveden 

çıktılar; bu tamamen yanlış bir düşünce. Ama bu hadisenin adına ister Alevî-

lik, ister heterodoksi diyelim; Türklerin İslâmiyet’i kabul etmesiyle devreye 

giren tarihî bir olaydır. Türklerin İslâmiyet’i kabulü ile paralel iki İslâm an-

layışı vardır:  

Biri şehirli ve Arapça bilen toplumun kabul ettiği kitabî İslâm’dır; diğeri 

göçebe çevrelerin kendi eski geleneksel dinî inançlarının etkisinde algılanan 

bir İslâm anlayışıdır. Burada mühim olan terimin kendisi değildir. Adına 

ister heterodoksi deyin, ister Râfizîlik deyin, olayın temeli budur. Yani Türk-

lerin İslâm’a girmesi ile başlayan bir süreçtir. Bunu çok iyi ayırt etmek gere-

kiyor. 

Heretik terimine gelince, bence Türkiye’de heterodoksi ile karıştırılan 

kelimelerden birisi de budur. Heterodoksi ile heretik yahut herezî arasında 

bence çok büyük fark var. Ben herezî kelimesinin bu mânâda kullanılması 

taraftarı değilim ve bu konuda Prof. Dr. İlber Ortaylı Bey’e katılıyorum. Bu 

konunun daha detaylı incelenmesini isterdim; belki Niyazi ÖKTEN Bey’in 

tebliğinde fırsat bulabiliriz. Teşekkür ederim. 
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Müfit YÜKSEL 

Osmanlı Devleti’nin çok hoş görülü olduğu söylendi. Osmanlı Devleti 

İmparatorluk olduğu için zaten hoşgörüyü kendi içinde barındırıyordu. 

Ama zaman zaman bu olaylar sadece eylem açısından değil, aynı zamanda 

siyasî uzanımlar olduğu vakit Osmanlı Devleti’nin de acımasız olduğunu 

görüyoruz. Nitekim II. Mahmud döneminde Bektâşîlere yönelik Yeniçerilik 

kaldırıldıktan sonra kanlı operasyonlarla birçok Bektâşî babalarının idam 

edilmesi belli bir şeyin siyasî potansiyel olma uzantısının da bu tür kontra 

ataklara neden olduğu görülebilmektedir. 

İslâm dünyasında kilise varmış gibi, böyle heterodoksi ve ortodoksi 

kavramlarının vurgulanarak sıkça kullanılmasının doğru olmadığı kanaa-

tindeyim. 

İkinci bir husus; Alevî, Bektâşî gibi grupların, olayın Türkler’in İslâmi-

yet’i kabul etmesiyle başlayan bir süreç olduğu söyleniyor. Peki, Semerkand, 

Taşkend, Buhârâ Havzası’nda Mâtürîdî ve Hidaye sahibi Merğinânî’ler gibi-

lerin ortaya çıkmasını ne ile açıklayacağız? 

Alevîlerin İran, Arap, Basra kökenli olduğunu görüyoruz. Bunu çok faz-

la milliyet kavramı üzerine oturtmanın da doğru olmadığı kanaatindeyim. 

Türkler Anadolu’ya geldiğinde Anadolu ıssız bir yer değildi. Burada 

birçok Hıristiyan kavimler vardı ve bunlar da Müslüman oldu. Bunlardan da 

karışmış olabilir. Eski Hitit kültürünün de etkisi olabilir.  

Teşekkür ederim. 
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Prof. Dr. İlber ORTAYLI 

O dönem çok iyi bilinmiyor. Buradaki dinler ve kültürler hakkındaki 

bilgimiz yetersizdir. 

Bugün Orta Asya’da yaşayan ulemanın, din âlimlerinin İmam 

Mâtürîdî’den hiç haberleri yok. İnanılmaz bir şey bu. Mâtürîdî ile Orta Asya 

halkının arasının kesilmesi Buhârâ Medreselerinin faal olduğu zamanlara 

kadar uzanır. Demek ki, bazı mekanizmalar tersine dönebiliyor. Bazı şeyleri 

izah etmek kolay olmuyor. 

Osmanlı Devleti hoşgörülüdür. Fakat eyleme dönüşen her hangi bir ha-

reket cezalandırılır. Buna kimsenin tahammülü yoktur. 

Merkezîleşme, eğitim kurumlarını meydana getirme o ayrı bir iştir. Bu-

günkü Türkiye Cumhuriyeti’nde bu politika devam etmektedir. Bir takım 

hükümetler bir kısım talepleri geri çeviriyorlar. Bunlar Alevîliğe veya Sünnî-

liğe düşman olduklarından mı? Kesinlikle alakası yok. Yenilik istenmiyor. 

Başa dert açacak yeni kilise, yeni medrese, yeni kimlik istenmiyor; bu, İmpa-

ratorluğun en büyük vasfıdır. 

Protestanlık burada yerleşene kadar ne kadar büyük kavgalar çıktı bili-

yor musunuz? XIX. asırda İngiltere’nin edepsizlikleri olmasaydı, Osmanlı 

burada Protestanlığı kabul etmezdi. Osmanlı değil, öbür Hıristiyanlar kabul 

etmezdi. Allah’ın günü Rum, Ermeni patriği kapı aşındırıyor. Bunun için 

Rusya seferini kullanıyorlar. Böyle bir cemiyette yeni inancı kimse istemez. 

O bakımdan yeni teşkilâtlanmalar, yeni dinî eğitimler istenmez. Ama perde 

arkasından yürütülen babadan oğula geçen, mürşitten müride götürürsen o 

fazla bir mesele değildir; ama kamulaşamaz. Asrî demokrasilerde de bu böy-

ledir. Siz zannediyor musunuz ki İsveç, İngiltere ve Amerika her yeniliğe 

açıktır; işine gelmeyeni kabul etmezler ve boğmak için ellerinden geleni ya-

parlar. 
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Amerika’da kilisenin kurulması kimseyi rahatsız etmez; ama karşı bir 

siyasî, federatif bir teşkilâtlanmayı kim ister? İspanyolca eğitimi bile zor 

kabul ediyorlar. 

Bu bakımdan Osmanlı Devleti’nin imparatorluk yapısını anlamak ge-

rekmektedir. Bu muhafazakâr yapı imparatorluk için şart olan bir yapıdır. 

 

Prof. Dr. Ahmet Yaşar OCAK 

Genellikle bu heterodoksi etrafındaki tartışmalarda terimin Hıristiyan 

teolojisinde kullanılmasından yola çıkılarak bence tarihî bir hakikat gözden 

kaçırılmaktadır. Heterodoksi kelimesi, Hıristiyan teolojisinin kullandığı bir 

terimdir. Meseleye yalnız teolojik yönden bakan bazı araştırmacılar olayın 

tarihî boyutunu kaçırıyorlar. Meseleye o açıdan bakmamak lâzım. Kaldı ki 

artık heterodoksi doğru veya yanlış, yalnız bir teoloji terimi değil, bugün 

sosyal tarih terimi olarak da kullanılıyor. 

Mâtürîdîlik meselesine gelince, biraz sosyal tarih bilmek lâzım. Sosyal 

tarih bilirseniz o zaman bu inançların dayandığı sosyal tabanı da bilirsiniz. 

Bu sosyal tabanın analizi yapıldığında mesele ortaya çıkar. 

Sünnî İslâm’ı kabul eden Mâverâünnehir Bölgesi’nin bazı kısımları çok 

önceden yerleşik hayata geçmiş olan Uygurlar’ın oturduğu bölgelerdir. Bu 

önemli kültür merkezlerini dikkate alırsanız, İslâmiyet’in buraya gelmesin-

den sonra burada Arapça’yı çok güzel öğrenen, buralardaki medreselerde 

Ehl-i Sünnetin kelâmını üreten bir ekol oluşmasını çok rahat kavrarsınız; bu 

bir problem değildir. Ama biz başka bir gruptan, sosyal tabandan bahsedi-

yoruz. Bu sosyal taban, Arapça bilmeyen, hayatında yazı tanımayan, yalnız 

ve yalnız kabilesinin gelenekleri doğrultusunda yaşayan ve bu durumundan 

dolayı İslâm’ın kitabî esasına nüfuz edemeyen çevrelerdir. İbn Fazlan’nın 

Seyahatname’sine bakın, orada çok tipik bir örnek var. İbn Fazlan orada diyor 

ki: “Bir Oğuz Boyu’na gittik, orada bir Oğuz Beyi ile karşılaştık, yanındaki 

müezzin ezan okudu, Akşam namazını kıldık, bey de bize uyarak namaz 
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kıldı. Namazdan sonra bey bana, “Tanrımızın kaç karısı var?” dedi. İşte du-

rum bu! 

 

Prof. Dr. İlber ORTAYLI 

Şunu unutmayalım ki, papanın dediği kanundur, ilâhî emirdir, ona uyu-

lur. İslâmiyet’te ve yahudilikte ise böyle bir şey yoktur. Bu demek değil ki, 

ortalıkta hiç bir kıstas yok. Bir ulema sınıfı var. Ulema arasında bir iletişim, 

diyalog, haberleşme var. İran’daki ulemayı Anadolu’dakiler tanıyor. Onun 

da Mâverâünnehr’le ilişkisi var. İslâm’da belirli nasslar var, bu nassları yık-

mak çok zor. Dolayısıyla baba yoksa da ulema her zaman var. Dinî nasslar 

ortadadır, vahiy ortadadır. Onun dışına taşmak çok kolay olmuyor. Bu an-

lamda bir ortodoksi var. Yaşayan bir kurumun, ilâhîleşmiş bir ferdin tayin 

ettiği bir kuraldır ve önemli bir farktır. Bu, Hıristiyanlığın ve Hıristiyan kili-

sesinin çağdaş kuvvetidir. Ama bu aynı zamanda da Hıristiyanlığın ve kili-

senin zaafıdır. Bunun üzerinde fazla durmak istemiyorum. 



 

 



 

 

 

ALEVÎLERİN TÜRKİYE’DEKİ MEDYA KİMLİKLERİ: 

“ORTAYA ÇIKIŞ”IN SERÜVENİ 

Dr. M. Hakan YAVUZ* 

Sunuş 

5 Aralık 1996’da önde gelen Alevîlerin liderliğindeki Demokratik Barış 

Hareketi Türkçe gazetelerde tüm sayfa olarak şöyle bir haberle yer almıştı: 

“Adlarımız farklı olabilir, soyadımız Türkiye”. Günümüz Türkiye’sinde her 

geçen gün kendilerini Türk’ten ziyade Türkiyeli olarak gören yeni yeni et-

nik-dinî kimlikler ortaya çıkmaktadır. Meselâ, siyasî kimliğin ülke ile aynî-

leştirilmesi o kadar yaygın hale geldi ki, Türkiye’nin önde gelen dinî liderle-

rinden Fethullah Gülen “Türk İslâmı’n”dan çok “Türkiye Müslümanlı-

ğı”ndan bahsetmektedir (Gülen; 1995). Dahası, sabık İslâmcı başbakan Nec-

mettin Erbakan da Türk milleti yerine “memleket evlatları” terimini kullan-

mıştır. Dinî kimliğin ve siyasî kimliğin bu şekilde ülke ile birleştirilmesi Tür-

kiye’nin farklı dinî (Alevî, Nurcu ve Nakşibendî) ve etnik (Kürt, Boşnak, 

Arnavut ve Çerkeş) gruplarının kendi kimliklerini ön plana çıkarmalarının 

bir neticesidir. 

1980 sonrası Türkiye’sinde etnik ve dinî kimliklerin siyasîleştirilmesi 

benim görüşüme göre üç farklı sürecin bir neticesidir: Bunlar, yeni iletişim 

kanallarının ortaya çıkıp yaygınlaşması, okuma-yazma ve yüksek eğitim 

oranlarının artışı, siyasî ve ekonomik liberalleşmedir. Aynı faktörler etnik-

dinî bir hayal sahası da (zone of imagination) ortaya çıkarmıştır. Bu süreçlerin 

devlet merkezli Kemalist sekülarizmden Alevî kimliğini ayrıştırması ve İs-

lâmî siyasî kimlikten Kürt kimliğini ayıran bir başlangıç olmalarına rağmen 

                                                           
*  Wisconsin Üniversitesi Öğretim Üyesi. 
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ben sadece iletişim süreçlerini ve bunların toplum üzerindeki etkilerini ince-

leyeceğim. 

Türkiye’deki iletişim ağlarının dinamiklerini incelemek suretiyle kimlik-

lerin doğuştan geldiği görüşünden ziyade, kimliğin “potada erimesi” ve icat 

edildiği görüşünü ele alacağım. İletişime bağlı araştırmalar -bu hakiki veya 

otonom olduğu iddia edilenler de dâhil olmak üzere- bütün kimliklerin gün-

lük hayallerimize yön veren yerel ve global fikirlerin bir sentezi olduğuna 

işaret eder. İletişim kanallarının sübjektif kimliklerin nesnelleştirilmesi ve 

dekonstrüksiyon edilmelerini sağladıkları için1 Türkiye’deki mevcut kimlik 

tartışmalarını anlayabilmek için kimlik, somutlaştırma (reification) ve medya 

arasındaki etkileşim anlaşılmalıdır. 

Bu tebliğin ilk bölümünde siyaset ve toplumun yeniden hayal edilme-

sinde modern iletişim ağlarının sosyal ve siyasî neticelerini ele alacağım. 

Kimliklerin yeniden hayal edilme sahası olarak iletişim ağlarının genel çer-

çevesi verildikten sonra etnik ve dinî kimliklerin manipülasyonunda iletişim 

ağlarının rollerini inceleyerek Alevî ve Kürt kimliklerinin siyasetini tahlil 

edeceğim. 

 

I. Kimlik Hazırlama Alanı Olarak İletişim Ağları 

Kimlik oluşumu ve tanınma mücadelesinde yeni iletişim ağları önemli 

bir rol oynamıştır. İletişim ağlarından bir manipülasyon, kimliğe dair farklı 

ve birbiriyle mücadele eden kavramları barındıran alan ve yerel kimlikleri ve 

sosyo-siyasî meseleleri “globalleştiren” bir alanı kastediyorum. Medya, gaze-

teler, radyo, internet web siteleri, dergiler ve televizyon hiç de sabit bir alan 

değildir. Manipülasyon alanı olmalarına ilaveten kültürler ve kimliklerin 

oluşumunda dinamik ve güçlü birer kurumlardır. Türkiye’deki özel TV ka-

nalları, radyolar, internet ağları, gazeteler ve dergiler gibi medya kuruluşları 

etnik-dinî girişimcilerin millî tarih ve kimliklerinin şecerelerini düzenlemek, 

                                                           
1      Eickelman ve Piscatori, 1996; 37-42. 
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yaymak, meşrulaştırmak ve yeniden icat ekmek suretiyle kamusal alana 

“çıkmak” için yeni alanlar hazırlayıp teçhiz etmektedir.2 

Siyasî kimliğin yeniden hayal edildiği temel alanlardan birisi de etki 

alanı genişlemekte olan medya kuruluşlarıdır. 1990’ların ilk yarısında TV, 

radyo, süreli yayınlar ve gazetelerin çoğalması kültürel girişimcilere tanıdık 

(cognitive) ve duygusal (affective) yerel bağlantıları yeniden hayal edebilecek-

leri (re-imagine) yeni siyasî fırsatlar vermiştir.3 Türkiye, medya kuruluşlarının 

sayısının en çok olduğu Müslüman ülkelerden birisidir.4 Türkiye, 10 ülke 

çapındaki gazetesi; 400 yerel TV istasyonunun yanı sıra 20 ülke genelinde ve 

35 bölgesel yayın yapan TV istasyonu ve 41 ülke çapında, 120 bölgesel ve 

1234 yerel yayın yapan radyo istasyonlarıyla her hangi bir diğer Müslüman 

ülkeyi çok geride bırakmaktadır. Bu çeşitli iletişim araçları kamusal alanın 

sınırlarını genişlettiği gibi, kimliklerin kültürel olarak üretimi, dağılımı ve 

nesnelleştirilmesinde oldukça etkilidir. 

Bu yeni medya kurumları Türkiye’de ahlâktan modaya ve hatta dine 

kadar pek çok alanda yeni fikirleri geliştirmekte ve yeniden oluşturmaktadır. 

Meselâ, medya Kürt ve Alevî toplumlarına yerel, siyasî ve sosyal ilgiler ile 

kimliklerin harekete geçirilerek uluslararası ilgiler ve ajandalara girmesi için 

pek çok imkân sundu. Dahası, bir özel TV kanalı, Star 1, daha önceden tabu 

                                                           
2  Birleşik Devletler’de homoseksüel ve lezbiyen kimliklerin oluşumunu açıklama-

da “ortaya çıkmak” (coming out) tabiri kullanılsa da Türkiye’de Alevî kimliği, 

ABD’deki homoseksüel kimlik gibi, nefretle ve ahlâkî çöküntünün kaynağı ola-

rak ele alınmıştır. Ensest hakkındaki popüler hikâyeler her zaman Alevî toplu-

munda yoğunlaşmış ve onlar genellikle “kirlenmiş” olarak algılanmaktadırlar. 
3  “TV devrimi” denilen hadise 1992’de ortaklarından birisi de Cumhurbaşkanı 

Turgut Özal’ın oğlu olan Almanya’da kurulu bir Türk şirketinin Türkiye’ye ya-

yın yapmasıyla başladı. 1982 Anayasası’nın 133. maddesi TV ve radyo yayın 

hakkını devlete vermişti. Milletlerarası bir yayın neticesinde bu madde geçersiz 

kaldı. Magic Box kanalı Star 1 adıyla Almanya’dan yayına başladı (Aziz, 1991). 
4  Bu bilgi için Radyo Televizyon Üst Kurulu’na teşekkür ediyorum. The 

Economist’e göre “son sayımlara göre 300 yerel olanların yanı sıra 16 ülke ve 15 

de bölgesel çapta istasyon mevcuttur. Radyo ise çok daha yaygındır: 35’i ülke 

geneli, 109’u bölgesel ve 1000’den fazla yerel istasyon mevcuttur” (The 

Economist, 1996: 7). 
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olan konular hakkında yayın yaptı ve 1992’de Show TV, kanal 6, Flash TV, 

HBB, ATV ve TGRT televizyon pazarındaki rekabete dâhil oldu (Nokta, 1991). 

Bu yeni kültür, mesaj, çerçeve ve yazılı basın siteleri neticede iletişimciler 

(medya şahsiyetleri, fikir üretici ve satıcıları) ile (dinleyen, tüketen, telefon 

ederek, yazarak ve istasyon veya kanal değiştirerek reaksiyon gösteren) din-

leyici/halk ve bu iletişimi hukukî sistem ile düzenlemeye çalışan devlet ara-

sında bir iletişim doğdu. Dinleyici, devlet politikasını düzenlemek isterse 

halk (public) olmaktadır. Dahası, devlet tek bir homojen kurum olmadığı 

gibi, birbirinden farklı, hatta çatışan kurum ve şahsiyetlerden oluşmaktadır. 

Meselâ, Kürt ve Alevî kimlikleri hususunda tek bir devlet politikası olmayıp 

birbirleriyle çatışan politikalar vardır. 

 

“Organik” Entelektüeller İçin Bir Modern Habitat Olarak Medya 

Gazeteler ve dergiler yerli entelektüellerin gelişmesi için bir habitat 

oluşturmakta ve toplum içinde fikirlerini yaymak suretiyle siyasî bilinçlen-

meyi sağlamak için hayatî önem taşıyan bir araçtır. Bu medya kuruluşları 

sayesinde “organik” entelektüeller kimlik arama hareketinin oluşumunda 

önemli bir konuma sahiptir. Sözlü iletişimden yazıya geçiş geleneksel dinî 

ulema veya dededen yeni medya kuruluşlarında yerleşim imkânı bulan şe-

hirli entelektüellere geçiş olmuştur. Bu yeni iletişim kanalları bilgiye dayalı 

yeni bir sosyal hiyerarşi oluşturmuştur. Günümüz Türkiye’sinde Alevî ve 

Kürt kimlikleri oluşumunda, İslâmî ve Türk kimliği oluşumunda kullanılan 

kalıplar ve stratejiler değiştirilerek uygulanmıştır. Dahası, yeni iletişim tek-

nolojisinin yardımıyla azınlık grupları kendi yerli özelliklerini evrensel kav-

ramlarla ifade edebilmişlerdir. Dolayısıyla, yeni iletişim sistemlerindeki ge-

lişmeye paralel olarak kültürler ve kimliklerin melezleşmesine (creolization) 

şahit olunmaktadır (Hannerz, 1987; 1989). 

Bu yeni iletişim ağları kimliklerin yeniden belirlenmesi, “millî menfaat-

leri”, toplumsal sınırları ve hâkimiyet kavramı üzerinde oldukça etkilidir. 

Öncelikle, gelişmekte olan sosyo-politik alanla baş edebilmek için daha soyut 
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ve esnek referans çerçeveleri sunabilme imkânı sağlayarak bilginin üretimi 

ve kontrolünde otoritenin el değiştirmesine yol açmıştır. İkinci olarak, İslâm-

cı TV kanallarının ideolojik programları sayesinde “gizlenmiş diğerleri” ile 

“uzak diğerleri”ni evlerimizin içine kadar getirmektedirler. Meselâ, özel TV 

kanalları Alevî uygulamaları, homoseksüellik, feminizm, Kürt milliyetçiliği 

ve daha önceden tabu olan pek çok konuyu tartışmaya açmışlardır. Bosna 

katliamının yayınlanması İslâmcı TV’lere, Avrupa-sever (Europhile) Türk 

elitlerinin uygun olmayan tavırlarını ve “Avrupalıların Müslüman Boşnakla-

rı elimine etmekteki kararlılıklarını” “göstermek” imkânını sunmuştur. 

Modern iletişim ağları 1990’larda siyasî kimliklerin oluşumu ve bunlar 

arasındaki mücadelenin ağırlık merkezi olmuştur. Kimlik yaratıcıları, kültü-

rel girişimciler ve kamuoyu yönlendiricilerinin hepsi bu yeni medyada ken-

dilerine bir yer edinme çabasındadırlar. Bu yeni iletişim ağları aynı zamanda 

hem eski kimlik sınırlarını ortadan kaldırmakta ve hem de alt-millî/dinî top-

lumların yeni sınırlarını belirlemektedir. Yeni iletişim ağlarının artmasıyla 

mahalle Kur’ân Kursları ve dedelerin eğitimi yoluyla sosyalleşmenin yerel 

mekanizmaları giderek egemen otoritelerini yitirmektedirler ve artık halk 

kimliklerin ve fikirlerin oluşumunda katılabilecekleri bir otoriteyi tesis et-

menin yollarını aramaktadırlar. 

 

Yeni İletişim Ağları ve Özelleştirme Vasıtasıyla Globalleşme 

Kürtler ve Alevîler, İslâmî hareketlerin yeni dalgasının nasıl yeni ileti-

şim kanallarıyla azınlık bilincinin oluşturulmasını sağladıklarına en iyi ör-

nek teşkil etmektedirler. Medya bir homojenliğe yol açmamış ama onun 

yerine yerel ve global kimliklerin ve devlet-merkezli Türk millî kimliğinin 

yeniden ortaya çıkmasını sağlamıştır. Türk-Sünnî kültürü ve Kürt veya Alevî 

kültürü arasındaki ilişkinin tarihi hep direnme, kültürlenme ve ödünç alma 

ile doludur. Aslında, günümüz Kürt ve Alevî kimlikleri Paris, Londra, Berlin 

(Mandel, 1990) ve Brüksel’de önemli ölçüde oluşturulmakta ve Türkiye’ye 
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Kürt MED-TV ve Berlin’de kurulmuş olan Alevî Alcanlar TV gibi yeni ileti-

şim araçlarıyla yansıtılmaktadır. 

Kürtçenin standartlaştırılması 1983 yılından beri devam ede-gelen bir 

süreçtir ve MED-TV bu hayali Kürt milletini uydu yayınları sayesinde ya-

ratmaya çalışmaktadır. Bu medya kanalları halkın bilincini doğrudan yön-

lendirmemektedir. Bunun yerine, global fikirlerin yerel dille ifade edilebile-

ceği, medyanın işlemesini düzenleyen kurumsal kaideler ve medyanın top-

lumdaki etkisi medya mesajlarının içine gizlenmiştir. 

Bu gelişmeler bağlamında halk yeni global anlamları kendi yerel kültü-

rel çerçevelerine yerleştirmeye başlamıştır. Hadiseler, nesneler ve karşılıklı 

eylemlerin önemlerinin vurgulanmasında yorumlayıcı rolü olan kimlik çer-

çeveleri hep medya tarafından oluşturulmakta ve tüketilmektedir. Medya 

toplumda nasıl doğru davranılacağı konusunda bir örnek teşkil etmekte ve 

“iyi hayat”ın nasıl olması gerektiğini göstermektedir. Bu değerler üzerindeki 

rekabet medya ağları vasıtasıyla oluşturulmakta ve sunulmaktadır. Dolayı-

sıyla, Türkiye’de medya ağlarının çoğalması ve özelleştirilmesi mevcut kim-

lik tartışmaları ve nesnelleştirilmesine katkıda bulunmuştur. TV ağlarının 

ticarî şirket haline gelmeleri onların asıl fonksiyonları olan eğitim ve devletin 

tasvip ettiği bilgi kaynağı olmaktan eğlenceye doğru kaydırmıştır. Hatta 

Kanal 7, Samanyolu TV ve TGRT gibi kendi kendilerine yön veren İslâmcı 

TV kanalları bile İslâm’ın nesnelleştirilmesine yardım etmişlerdir. Geniş bir 

izleyici kitlesi ve reklâm pazarındaki paylarını ellerinde tutmak için çok çe-

şitli programlar yayınlama hususunda Türkiye’deki özel TV istasyonlarının 

kendi aralarında bir rekabet söz konusudur. Meselâ, Ali Kırca’nın Siyaset 

Meydanı şimdiye kadar bastırılmış konuların halka açılmasında bir arena 

olmuştur (Öncü, 1995). 

Dahası, bu tür talk-showlar ticarî sebeplerden dolayı İslâmî ve Alevî 

perspektifleri de dâhil olmak üzere çok geniş bir perspektif yelpazesini ya-

yınlamaya zorlanmışlardır. Çevreden pop-müziğe kadar hemen hemen her 

mevzuda mutlaka “İslâm” ve “Alevî” görüşünü sunabilecek bir ilim adamı 

vardır. Buna ilaveten, İslâmcı TV kanalları ve Alevî radyo istasyonları aynı 
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pazar ortamında rekabet etmekte ve sürekli olarak sosyo-ekonomik konuları 

İslâm veya Alevîlik açıdan ele almak suretiyle dinî kurallara ne kadar bağlı 

olduklarını göstermektedirler. Bir bakıma, yeni İslâm, Gülen’in tabiriyle 

“Türkiye İslâmı” ve Alevî kimliği televizyonlarda ve aynı şirkete mensup 

radyo ve gazetelerde yaratılıp satılmaktadır. 

Medyanın özelleştirilmesi ve siyasî hakların artmasıyla pasif algılamak-

tan veya tek yönlü yayından iletişimci ağlar vasıtasıyla aktif girişimciliğe 

doğru ciddi ölçüde bir değişim yaşanmaktadır (Sönmez, 1996). Meselâ, popü-

ler radyo istasyonlarından birisi olan AKRA-Radyo şeyh Esad Coşan’ın lide-

ri olduğu bir Nakşibendî tarikatına aittir. Dinleyiciler istedikleri takdirde 

Nakşibendî şeyhine telefon edebilir, hatta geleneksel protokol kurallarına 

uymayacak gibi görünse de soru sorabilirler. Şeyh ve program yapımcıları 

dinleyicilerden özel bir grup ve “hayali diğerleri”ni hedef almaktadırlar. 

Alevî Mozaik Radyo da dinleyicilerinin kimliğini belirlemek için Sünnî Müs-

lümanlar hakkındaki tabu konuları ele almaktadır. Bir bakıma, dinleyiciler 

aynı Nakşibendî veya Alevî çerçeveler ve yayın yöntemleriyle bir toplum 

oluşturmaktadırlar. 

Malî kaynakları ve tecrübeleriyle kültürel dayanışma dernekleri yeni ile-

tişim ağlarını sadece merkeze cevap vermek için değil aynı zamanda kimlik-

lerini kamuoyuna sunarak kabul edilmeyi amaçlamaktadırlar. Serbestlik 

kazanmış özel radyo, TV ve yazılı basın “mekânın gözden düşürülmesini” 

haber vermektedir.5 Yeni topraklar ordular tarafından değil de medya ku-

rumları ve radyo dalgalarıyla fethedilmektedir. Amir Hassanpour (1995; 16) 

MED-TV’nin “birbirlerini ayıran uluslararası sınırları ortadan kaldırarak 

tarihte ilk defa devletsiz bir halkı birbirleriyle iletişim kurmalarını sağlaya-

rak güçlendirmiştir. Pek çok “Kürt gökyüzündeki bağımsız organın yeryü-

zündeki hâkimiyet için tarihî bir adım olduğunu hissetmektedir” şeklinde 

bir iddia öne sürmektedir. Aslında yeni iletişim ağları gökyüzünde ortak bir 

Kürt kuruluşu yaratmasına rağmen, aynı zamanda Kürt toplumu içindeki 

                                                           
5      Arnheim, 1972; 226. 
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farklılıklara da işaret etmektedir. Zira MED-TV’nin dili Kurmanci ve Türkçe 

olup Türkiye’de yaşayan birçok Alevî Kürt’ün konuştuğu Zazaca değildir. 

Türkiye’de yaşayan Kürtlerin asıl dili olan Kurmanci, Zazalar tarafından 

anlaşılmamaktadır. Zazaca daha çok İran dillerinin bir şivesidir. Zazaca ko-

nuşanlar, çoğunluğu Alevî, kendilerini Kürt’ten ziyade Zaza diye adlandırır-

lar. Doğasıyla, dile dayalı bir kimliğin ortaya çıkmasına şahit oluyoruz.6 

TV, radyo ve uydu gibi yeni özel iletişim kanalları kamusal alanın geniş-

lemişine yardımcı olmuş ve yerel kimlikleri yukarı çekerken global söylem-

leri de aşağı çekmiştir. Meselâ, tanınmış talk-showcu Güner Ümit, Sünnîler 

arasında yaygın bir inanç olan Alevîlerin aralarında ensest ilişkileri olduğu-

nu Interstar televizyonundaki showunda söyleyince İstanbul’daki Alevî top-

lumu Interstar TV’nin önünde yoğun gösteriler yapmış ve neticede Ümit 

işini bırakmak zorunda kalmıştı. Bu hadise, yeni medya kurumlarının tarihî 

önyargıları tartışmaya açtığını göstermesi bakımından önemlidir. Meselâ, bir 

İslâmcı dergi olan İzlenim Alevî âyini hakkında bir makale yayınlamış, yazar 

da “Alevî dedesinin, Hüseyin Orhon, cemaate ‘cem âyinine gelmeden önce 

gusül abdesti alın’ dediğini duyunca Alevîlerin gusül abdesti almadıklarına 

dair kendi inancım yıkılmıştı”7 demiştir. Bu hadise de Sünnîler arasında 

Alevîler hakkındaki kötü imajın ne kadar derin olduğunu ve medyanın 

stereotipleri yıkmaktaki müspet rolünü göstermektedir. 

 

II. Kimliklerin Değişimi ve İletişim Alanlarının Oluşumu 

Doğu Türkiye’de muhafazakâr bir şehir olan Erzurum’da yaygın bir de-

yim şöyledir: “Son asırda Türkiye’de müslümanlar üç kez kıblelerini değiş-

tirmek zorunda kaldılar”. Aslında Türk vatandaşları bir nesil boyunca kim-

lik bakımından üç kıble değiştirmek zorunda kalmıştı: Toplumu bir arada 

tutma gücü diyebileceğimiz din (İslâm), dil (Türkçe) ve vatan (Türkiye). Bir 

                                                           
6      Mac Kenzie, 1989. 
7      Kanber, 1993; 13. 
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başka deyişle, Türkiye’deki millî kimlik önce din, sonra dil ve son zamanlar-

da vatan ile nesnelleştirilmiştir. 

Osmanlı Devleti’nin 1878 ile 1923 yılları arasında dağılması esnasında 

insanları bir araya getiren kollektif kimlik İslâmî kimlikti. Abdülhamid8  

müslüman “millet” ile devlet arasındaki zorunlu beraberliği meşrulaştıracak 

bir dizi resmî ve gayr-i resmî kurumlar yaratmıştı. Müslüman millet ve dev-

let arasında bu beraberlik Cumhuriyet devletinin tek taraflı kararıyla “res-

men” sona erdi. Mustafa Kemal Atatürk’ün “reformları” ile birlikte dinden 

ziyade dil, Türk ulus-devletinin oluşturulmasında birleştirici faktör olmuştu. 

1920 ila 40’lı yıllarda Cumhuriyetçi devlet potansiyel muhalefetin kültürel 

temelini ve onun geleneksel tarikatlardaki kurumsal ifadesini yok etmeyi 

amaçlamıştı. Dolayısıyla bu, İslâm’ı bir “muhalefet kimliği”ne büründürmüş 

ve Kürt azınlığı da bu muhalefetci İslâmî kimliğin içine dâhil etmişti. Cum-

huriyet etno-dinî farklılığın kaynaklarını millet oluşturma projesi için bir 

tehdit olarak görmüş ve farklılıkları ortadan kaldırabilmek için bütün gücü-

nü kullanmıştı.9 

Milliyetçileştiren (nationalizing) merkeze karşı gerçekleştirilen isyanların 

derinliğine tahlili toplum tabanında siyasî oluşumların meydana geldiğinin 

birer işaretidir. Taşra bölünmüştü (seg-mented) ama zayıf ve hareketsiz de 

değildi. 1924 ila 1938 yılları arasında bir düzineden fazla isyan meydana 

gelmişti. Toplumsal tepkinin ve organize muhalefet teşebbüslerine karşı 

açılan davalar delil olarak yeterlidir (Tuncay, 1981). Ancak medya kanalları-

nın mevcut olmasıyla toplumsal gruplar fikirlerini merkeze karşı dile getire-

bilmişlerdir. 

Türkiye’deki yeni iletişim patlaması kollektif temsilleri (collective 

representations) etkilemiş, yeni dinî otoriteler yaratmış ve sivil toplumu 

                                                           
8         Hükümdarlığı 1876-1908. 
9  Türkiye hakkında daha önce yapılan çalışmalar (Lewis, 1968) devlet-merkezci 

olmuş ve Türk toplumunu homojen olarak görüp onun modernliğe doğru gidi-

şini göstermişlerdir. Ancak son zamanlarda ilim adamları (Andrews, 1989; van 

Bruinessen, 1992) Türkiye’nin farklılıklarına dikkat etmeye başlamışlardır. 
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birleştirmiştir. Yeni iletişim ağları devlet tarafından meydana getirilmiş 

(state-built) homojenliğin kırılmasını sağlamış ve “farklılığı” ön plana çı-

karmıştır. Haberleriyle, gizli ve bastırılmış kollektif hafıza ve tarihi yayınla-

masıyla medya bir şüphecilik kaynağı haline geldi. 

Türkiye artık kültürel ve ekonomik farklılıklarını ifade edebileceği çok 

fazla sayıda medya kurumları ve ağlarına sahiptir. Etnik (Kürt) ve dinî (Ale-

vî, Nurcu, Nakşibendî) grupların kendi gazeteleri olmasa bile en azından 

birer dergileri vardır. Meselâ Nurcu grubu internette10 de ulaşılabilen Zaman 

adında bir gazete ile ülke çapında bir kanal olan Samanyolu TV’yi kurdu. 

Nakşibendî grupları da kamuoyunu yönlendirmek için kendi radyo istas-

yonları ve süreli yayınlarına sahiptir. İskenderpaşa Nakşibendî tarikatının 

lideri Esad Coşan’a göre iman cihadı için yeni bir alan medyadır ve dindar-

laştırmanın sınırları da radyo dalgalarıdır. 

Ankara’daki Alevî toplumunun 7 radyo istasyonu vardır.11 Radyo Mo-

zaik ülke çapında yaygınlaşmakta ve Alevî Çankaya TV’de Türkiye’nin bazı 

bölgelerine yayın yapmak için hazırlıklarını sürdürmektedir, dolayısıyla, 

Alevî kimliğinin nesnelleşmesi için yeni bir alan daha açılmaktadır. Yazılı 

medyaya alışkın olanlar radyo, TV ve internet bağlantılarına kolayca geçe-

bilmişlerdir. Hem entelektüel kapasiteleri ve hem de radyo veya televizyonu 

sunabilecekleri yetişmiş bir halk tabanları vardır. 

 

 

                                                           
10       http://www.zaman.com 
11  Ankara’daki yedi Alevî radyo istasyonları: Mozaik, Çankaya, Çağdaş, Arkadaş, 

Ezgim, İmaj ve Gerçek. Bu istasyonlardan sonuncusu kapatılma aşamasına gel-

miştir. Hemen hemen hepsi de Alevîlerin Ankara’da yoğun yaşadıkları Dikmen 

bölgesindedir. Dikmen’deki Alevîlerin çoğunluğu Kürt olup bir başka Ankara 

semti olan Mamak’ta yaşayan Türk Alevîlerden ekonomik olarak daha iyi du-

rumdadırlar. Gösterilerin çoğu Kürt kimliğinin Alevîlikle ortaya çıkarıldığı 

Dikmen’de meydana gelmektedir. Ankara’daki Alevî faaliyetleriyle alâkalı bilgi-

lerini benimle paylaşan Muhammed Boz’a burada teşekkür etmek istiyorum. 
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“Ortaya Çıkış” Süreci:  

Atanmış Müttefiklikten “Hayalî Düşmanlığa” Alevîler 

Osmanlı Devleti, Alevî toplumunu İran’ın Safevî Devleti’nin beşinci ko-

lu olarak görmüş ve onlara kâfir ve sapıklar olarak davranmıştır (Imber, 

1979). Alevî toplumu merkezî hükümet tarafından bir kaç kez katliama uğ-

ramış ve Türkiye’nin dağlık bölgelerindeki ücra köylerde yaşamaya zorlan-

mışlardır. Bu ücra köylerdeki Alevîler kendi dinî-siyasî dünya görüşlerini 

oluşturmuşlardır. Bu kollektif, ama tecrit edilmiş, dayanışma psikolojisi 

Sünnî önyargılarına karşı koymanın bir yolu olarak dâhilî sınırlarını sağlam 

tutmada önemli bir rol oynamıştır. Kollektif Alevî kimliğinin dâhilî sınırları 

ortak davranış biçimlerinden ziyade haricî tehditler vasıtasıyla belirlenmiş-

tir. Osmanlı Devleti zamanındaki bu toplumsal baskı tecrübesi Alevî toplu-

munu İstiklâl Savaşı olmasa da Kemalist reformların asıl destekçileri haline 

getirmiştir.  

Alevî toplumu Mustafa Kemal’in İslâm’ı kamu hayatından çıkararak la-

ik bir rejim kurma amacındaki reformlarını memnumiyetle karşılamıştır. 

Yeni devlet her hangi bir etnik-dinî cemaati 1923’te imzalanan Lausanne 

Antlaşması çerçevesinde tanımıştır. Kemalist ideoloji etnik-dinî farklılığı geri 

kalmışlığın bir işareti olarak algılamıştır. Ama ironik olarak, Türkiye’nin 

laikleşme ve milliyetçilik tecrübesi siyasîleşmiş, alt-kültürel kimliklerin orta-

ya çıkmasını sağlamış ve bu durum toplumda gerilim yaratmış ve ayrılığın 

hep ayrılıkçılık olarak görüldüğü bir ortamda kültürel çoğulculuğu devlet-

merkezli birlik içerisinde tutmaya çalışan iki askerî darbenin kaynağı olmuş-

tur. 

Çok partili seçim sistemiyle uyur vaziyette olan kültürel dayanışmalar 

siyasîleşmiş veya yenileri icat edilmiştir. Bir demokratik seçim sisteminde 

hemen hemen hiç bir politikacı bölgesel, etnik ve mezhep farklılıklarıyla 

alâkalı durumu görmezden gelemez. Alevî cemaati tarihî 1950 genel seçimle-

rinde İsmet İnönü (iktidarı 1938-1950) hükümetinin baskısından ve giderek 
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kötüleşen ekonomik şartlardan kurtulmak için DP’yi desteklemiştir. Ancak 

DP’nin İslâmcı (Sünnî) girişimlerde bulunmasıyla Sünnî cemaat karşısında 

yine “damgalanmış” (stigmaticized) bir azınlık olduklarının farkına varmaya 

başlamışlardır. 1957 seçimlerinde DP’den desteklerini çekmişler ve CHP’nin 

değişmez taraftarları olmuşlardır. Bununla birlikte, 17 Ekim 1966’da bir grup 

Alevî siyasî girişimciler kendi “mezhepçi” (confessional) partilerini -Alevî 

Türkiye Birlik Partisi- kurmuşlardır.12 Partinin amblemi Peygamber’in da-

madı Ali’yi temsil eden bir aslan resmiydi. Parti 1969 seçimlerinde %2.8 ora-

nında oy alarak Meclis’te 8 sandalye ile temsil edilmişti. 

Önce devlet ve daha sonra da sol gruplar Alevî kültürünün repertuarını 

Marksist fikirlerin yerini seküler-ilerlemeci fikirlerin alması için yerel bir 

kaynak olarak kullandılar.13 Alevî cemaatinin İslâm’ı heterodoks yorumu ve 

onların tarih boyunca gördükleri eziyetler hep Alevî folk şiirlerinde yer al-

mıştır. Bu şiirler sol fikirlerin yerel kaynağı haline getirilmiştir. Sol fikirlerle 

işbirliği ve Alevî kültürü, muhafazakâr Sünnîlere Alevîleri “komünist” ol-

makla suçlayabilme şansı vermiştir.14 Alevî ve Kürt azınlıkları üzerine önde 

gelen yetkin isimlerden Martin van Bruinessen de (1996: 8) “geçmişte Alevî 

isyanlarını komünistlik öncesi hareketler olarak yorumlayan radikal sol Ale-

vîleri tabiî müttefikleri olarak gördüğü” fikrini ortaya atmaktadır. Dolayısıy-

la, Alevî cemaati giderek seküler kuvvetlerin müttefiki olmaktan 1970’lerin 

sonunda “komünist tehdit’in beşinci kolu olmaya doğru ilerlemiştir. 

1980 ihtilal otoriteleri Alevî ve Kürt bilinçlenmesine karşı bir panzehir 

olarak Türk-İslâm (Sünnî) sentezini öne sürmüşlerdir. Durum böyle olunca, 

                                                           
12  Bu parti Meclis’te grup oluşturacak kadar oy alamamıştır. Parti başkanı Mustafa 

Timisi Cumhuriyet Halk Partisi’ne katılarak İstanbul milletvekili seçilmiştir. Bu 

partinin kuruluş ve kapanması hakkında hiç bir çalışma yoktur. 
13       Mardin, 1982; Atalay, 1991. 
14  Ayşe Güneş Ayata’ya (1995) göre 1960’larda Alevîlerin şehirlere göçü çok fazla 

olduğundan fabrikalarda işçi oldular ve solcu, eşitlikçi fikirler de bu yıllarda 

Alevî kültürüne girdi. Ayata, eşitlikçilik ve demokratik düşüncenin Alevî kültü-

rünün temel ögeleri olduğu görüşüne de karşı çıkmaktadır. Ona göre bu fikirler 

1960’larda kültürün içine girmiştir. 



 ALEVİLERİN TÜRKİYE’DEKİ MEDYA KİMLİKLERİ: 79 

 “ORTAYA ÇIKIŞ”IN SERÜVENİ 

Türk milliyetçiliğinin bu şekilde İslâmlaştırılması Türk Alevî cemaatini dev-

letten daha da uzaklaştırmıştır. 1990’larda Alevî cemaatinden pek çok kişi 

polisi de kendilerine düşman olarak görmüştür. Bu kollektif Alevî psikolojisi 

Alevî medyasında ifadesini bulmuştur. Meselâ, önemli bir Alevî cemaat 

lideri olan İzzettin Doğan (1995) “Alevî cemaatine karşı açık bir ayırımcılık 

olduğunu ve onların vali yapılmadıklarını veya askerî liselere alınmadıkları-

nı” iddia etmiştir. Doğan (1995) mevcut Alevî kollektif psikolojisini de “pek 

çok Alevînin devletin kendilerini resmî dairelerde yüksek görevlere getir-

mediğini düşünmekte ve kendilerini kenara itilmiş hissetmektedir” şeklinde 

açıklamaktadır. 

1978 ve 1979’da gerçekleştirilen katliamlarla ve sosyalist ideolojinin çö-

küşüyle Alevî cemaati yeni kimlik formları aramaya başladı. Sünnî-İslâmî 

hareket de onlara Alevî siyasî kimliğini belirlemede bir nevi örnek ve baş-

langıç noktası teşkil etti. Sol ideolojinin çöküşü yeni alanların ortaya çıkması 

neticesinde Alevî meselesi kültürel ayırımın asıl kaynağı haline geldi. Alevî 

siyasî bilincinin oluşumunda Cumhuriyet, Milliyet ve Yeni Yüzyıl gibi 

seküler gazeteler ve bazı devlet kurumları Alevîliği Türk siyasetinde yük-

selmeye başlayan Sünnî İslâmî harekete karşı bir kontra kültür olarak gördü-

ler. Bu kurumlar Alevî cemaatini laik blokun tabiî müttefiki olarak lanse 

ettiler. Cumhuriyet Halk Partisi sürekli olarak Alevî duyarlığını oya dönüş-

türmeye çalıştı. 1995 genel seçimlerinden sonra pek çok siyasî yorumcu 

CHP’nin %10 barajını ancak Alevî cemaatinin oylarıyla geçebildiğini iddia 

ettiler. Devletin giderek, ama azimli bir şekilde, Sünnî-Türklük ile aynîleş-

tirmesiyle Alevî cemaati daha fazla tecrit edildiğini ve güvende olmadığını 

hissetti. 

Bu siyasîleşmiş ve otonom Alevî kimliğinin aracını da iletişim ağları, 

özellikle de yazılı basın oluşturdu. Medya fırsatlarının ortaya çıkmasıyla 

Alevî entelektüeller Kemalist laikliği Alevîler için bir “yapay kimlik” olmak-

tan çıkarıp daha tutarlı ve otonom Alevî kimliği oluşturmak için yazılı med-

yayı kullandılar. Çoğunlukla devlet otoriteleri arasında bir savaş alanı haline 

gelen anti-Alevî faaliyetler Alevî cemaatinin 1990’larda yabancılaşmasında 
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önemli bir rol oynadı. Bu mesele Türk-İslâm sentezinin devletin meşruiyet 

zemini olmasıyla daha da ön plana çıktı, zira devlet pek çok Alevînin gö-

zünde Sünnî-Türk toplumunun muhafızı haline geldi. 

1980’ler eski “devlet kontratı”nın, yani devletin bütün dinî kimliklerin 

üzerinde kalıp tarafsız bir şekilde bütün vatandaşlarına eşit uzaklıkta hizmet 

etmesi fikrinin sonunu temsil eder. 1980’li yıllarda ihtilal sonrası otoriteler 

tarafından “Türk-İslâm kültürel sentezi”nin kabulü ve bununla birlikte şe-

hirleşme ile okuma-yazma oranlarının artmasıyla Alevî kimliğinin siyasî-

leşme süreci de başlamış oldu.15 

Türkiye şu anda Alevî folk kültürünün entelektüelleşme ve siyasîleşme 

tecrübesini yaşamaktadır. Modernleşme kültürel elitlere alt-kültürleri yön-

lendirme ve yeniden tarif edebilecekleri ve kültürel ve siyasî arenada kendi-

lerine de bir yer edinebilecekleri yeni alanlar yarattı. Yazılı medya daha eleş-

tirel bir bilinçlilik yarattı. Meselâ, Alevî kültürünün tarihî kökleri hakkında 

yazılan çalışmalar hep Manichean16 iyi ve kötü, adalet ve adaletsizlik ile hür-

riyet ve baskı dualizmi çerçevesinde yapılmıştır. Halife Ali’nin oğulları Ha-

san ile Hüseyin’e karşı Emevî yöneticisi Yezîd’in mücadelesini anlatan hikâ-

ye fazilet ve adalete sahip olabilmek için acı çekmenin değerini ortaya koy-

maktadır. İyi, Ali’nin şahsında temsil edilmekte, Hüseyin ve Hacı Bektâş-i 

Veli de mükemmel insanların örnekleridir. Yezîd, Osmanlı sultanları, meselâ 

I. Selim zulmün somut örnekleridir. Burada üzerinde durulması gereken bir 

başka husus da Mustafa Kemal’in “Sünnî tahakkümden kurtarıcı” olarak 

görülmesidir. 

Mevcut durum Alevî cemaatini “sürekli” muhalefet eden bir azınlık ha-

line getirmiştir. Alevî hareketi kendi kimliğini oluştururken bölgedeki diğer 

etnik-dinî hareketler gibi kendi algılanmış “diğeri”ne nispetle benzeri bir 

“çerçeve”yi kullanmaktadır. Bir başka deyişle, Mozaik Radyo ve dergiler 

gibi iletişim ağlarını kullanmak suretiyle Alevî siyasî hareketi dinî uygula-

                                                           
15        Yavuz, 1996: 80-81. 
16      M. S. 3 ve 5. yüzyıllar arasında rağbet bulan ve Zerdüştlük mezhebinden esinle-

nip hem Allah hem şeytana inanan bir mezhep. 
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maları cemaatsel sınır belirleyicilerine dönüştürmüştür. Bu süreç birbirinden 

farklı cemaat ögelerini, siyasî yönden hareketlilik sağlamak için, nesnelleşti-

rir, entelektüelleştirir ve inşa eder. Neticede Alevî dinî kimliği giderek bir 

etnik-dinî kimlik haline gelmektedir. 

Bir Sünnî-İslâmcı dergi olan İzlenim, Alevî kimliğinin kamusal alanda 

iddiacı oluşunu ve manipülasyon edilmesini “yeraltından çıkış” (Kanber, 

1993) tecrübesini yaşamak isteyen bir cemaatin ritmik dürtüsü olarak sun-

maktadır. 1990’lar Alevî “Rönesans”ının kuruluş yıllarıdır. Bu “ortaya çı-

kış”ın tecrübe edildiği ve kimliğin meydana gelip düzenlendiği yerler de 

söylemsel alanlardır (discoursiue spaces). Türkiye’nin büyük gazeteleri Alevî 

meselesi ve kimliği üzerine yazı dizileri yayınlamak için birbirleriyle yarışa 

girmişlerdi. Meselâ 1995’te solcu-Kemalist bir gazete olan Cumhuriyet (En-

gin, 1995) “Alevîler Ne İstiyorlar?” başlığı altında bir hafta süren bir yazı dizi-

si yayınlamıştı. Bu soru beraberinde “Alevîler kimlerdir?” ve “onların ne 

istediğini öğrenmek için kim onlar adına konuşacaktır?” gibi pek çok soruyu 

da getirmektedir. Bu önemli sorular Türkiye’deki kimlik hareketleri içinde 

ve arasında mevcut siyasî söylemin önemli konularıdır. Medya bu soruların 

gündeme gelmesini sağlamakla kalmayıp dünyada benzeri durumlardan 

adaptasyon, ödünç alma ve katılım için imaj ve kavramları sunan bir araç 

konumundadır. 

Alevî ilim adamlarına göre bir Alevî, babadan oğula geçen bir dinî ce-

maatin üyesidir. Bir Türk antropologu olan Nur Yalman, Alevî ve Sünnî 

Müslümanlar arasındaki mezhep sınırlarını İslâm’ın şartlarının farklı biçim-

lerde yorumlanmasına indirgeyerek ortaya koyar.17 Bu temel farklılığa işaret 

eden argüman kültürel farklılıkların ne zaman ve nasıl siyasîleştirildiğini 

açıklamaz. Toplam Alevî nüfusunun genel Türkiye nüfusunun (tahminen) 

%15’i ile %30’u arasında değişmesine karşın18 şu soru sorulmalıdır: Seküler 

                                                           
17       Yalman, 1969: 53. 
18  Andrevvs, 1989: 48, 57; Alevîlerin Türkiye’deki sayıları hakkında güvenilir bir 

kaynak olmamakla beraber Devlet İstatistik Enstitüsü’nden bir araştırmacı Tür-

kiye nüfusunun %8’inin Alevî olduğunu iddia etmektedir. 
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Türk veya Kürt kimliği yerine neden bir takım tavizler koparmak için Alevî 

kimliği kullanılmaktadır? İnsanlar kendilerini her zaman Alevî olarak mı 

görmektedirler? 

 

Otoritenin Dede’den Alevî Entelektüelleri’ne Geçişi 

Alevîler insana maneviyatın merkezi olarak büyük önem verirler ve 

şahsın dâhilî manevî varlığının Kur’ân’a eşit derecede önemli olduğunu 

düşünürler. Alevîliğin uygulanması için belirli bir mekân yoktur, zira beşer 

uygulamalarının okunması ve disipline edilmesi için tek bir yol olmadığına 

inanırlar. Alevî inancı mü’minlerden imanlarını içselleştirmeleri ve ellerini, 

dillerini ve bellerini korumalarını ister. Günlük konuşmalarda Alevîler 

Türkçe, Kürt Alevîler ise genel olarak Alevî Kürtler tarafından konuşulan bir 

Kürtçe şivesi olan Zazaca’yı kullanırlar. Bununla birlikte, âyin dili Türkçe’dir 

(van Bruinessen 1996b). Alevîlerin çoğu kimliklerinin temeli olarak atalarından 

geçmeyi kabul ederler. Yani, kişi Alevî olarak doğar ve bir başkası asla Alevî 

olamaz. 

Alevî kimliğini oluşturan materyal unsurlar şunlardır: Saz (Anadolu’da 

kullanılan bir enstrüman), cem (dinî tören ve uyuşmazlıkların giderilmesi 

için Alevî toplantıları) ve dede (kutsal bir sülaleden geldiğine inanılan ma-

nevî lider). Bazı Alevîler, ezoterik dinî bilgiyi kontrol eden gezgin kutsal 

şahsiyetler olan Alevî dedelerinin dinî otoritelerini kabul etmektedir. Her bir 

dede ocak diye bilinen kutsal bir sülaleye mensuptur. Bazı dedelere göre 

kendileri Peygamber’in soyundan gelen seyyidtirler. Yerleşmiş ulema veya 

imamların aksine bu dedeler gezgindirler ve sürekli olarak Alevî cemaatleri-

ni ziyaret ederler, zira dinî âyinlerin belirlenmiş bir zaman ve mekân zorun-

luluğu yoktur. Dolayısıyla, dedeler Alevî cemaatleri arasında birleştirici 

fonksiyonu olan şahsiyetlerdi. Dedeler çok bilgili “ayaklı kütüphaneler”di ve 

bilgilerini kendi dinî anlayışları doğrultusunda diğerleriyle paylaşırlardı. 

Neticede dedeler ülke genelinde çok iyi çalışan bir bilgi ağı vazifesini görü-

yorlardı. Sünnî ulemanın aksine dedelerin eğitimi kurumsallaşmadığından 
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dedeler Alevî cemaati içinde çok daha geniş bir karizmatik liderlik hizmetini 

de îfâ ediyorlardı. 

Bu akrabalığa bağlı dinî liderlik, yazılı kültürün bilginin inşasında hâ-

kim araç olmasına kadar Alevî uygulamalarının merkezinde yer alıyordu. 

Dedelerin rolü uzun zamandan beri tehdit altındaydı ve cemaatin liderliği 

rolünü ve oral kültürün yorumlanmasının global fikirler çerçevesinde yazıya 

dökülmesi işini yeni oluşmuş olan bir entelektüel sınıfı yerine getiriyordu. 

Meselâ, Alevî konularında popüler bir yazar olan Nejat Birdoğan (1994a) 

dedenin miras yoluyla geçişini açıkça eleştirmiş ve “Alevîliğin İslâm’ın dı-

şında olmasından ötürü bu dedelerin Peygamber Muhammed’in soyundan 

gelmelerinin mümkün olmadığını” (Birdoğan, 1994b: 19-20) iddia etmiştir. 

Bazı Alevîler, Birdoğan’ın Alevîliği İslâm’ın dışında ayrı bir Türk “inanç 

sistemi” olarak yorumlanmasına karşı çıktılar (Aktüel, 1994). Dolayısıyla, 

Alevî kültürü ve inançlarının yazıya geçirilmesinde hemen hemen hiç bir 

rolleri yoktur. Alevî kimliğinin temelinde dede olmasından ziyade yazılı 

medya kimliğin kaynağı olarak gazeteleri ortaya çıkarmışlardır. 

Alevî inancını diğerlerinden ayırt eden karakteristiklerden birisi de 

onun oral kültüre (yani anlatımlar, şiirler, şarkılar, efsaneler ve popüler de-

yişler) dayanmasıdır. Devletin baskısından ötürü Alevî cemaati dinî otorite-

sini akrabalık yoluyla kurumsallaştırmış ve köklü bir dinî kurumlar ve fetva-

lar gelişmemiştir. Bu anlatımlar ve şiirler içinde ideal bir “Alevî tavrı” veril-

miştir. Dolayısıyla, Alevî cemaati iç evlilikler ve sözlü anlatımlar ile mevcu-

diyetini sürdüregelmiştir. 

Eğitim ve şehirleşmenin artmasıyla otorite hususunda önemli bir deği-

şim yaşanmıştır. Dergiye bağlı yeni bir dinî otorite ortaya çıkmaya başla-

maktadır. Artık geleneksel dedeler değil de aynı zamanda modern üniversite 

dereceleri olanlar hâkim otorite olarak saygı görmektedirler. Seküler bir 

üniversite eğitimi ya akrabalığa bağlı dede otoritesini tamamlamak veyahut 

da bu otorite kaynağını değiştirmek için kullanılmaktadır. Asıl devrim, sözel 

kültürden yazılı kültüre geçiştir. Meselâ, 1990’larda Alevî kimliği üzerine 

yapılan tartışmalar medya kurumlarının oluşumuyla başlamıştır (Cumhuri-
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yet, 1991). Cem, Nefes, Kervan, Çağdaş, Zülfikâr gibi Alevî süreli yayınları 

tartışmanın forumları haline gelmeye başladılar. 

Yazılı kültürün ikinci önemli etkisi de Alevî kimliğinin tarihîleştirilme-

sidir.19 İnanç ve uygulamalarından ötürü Sünnî yöneticiler elinde toplu acı 

çekme miti mevcut Alevî iddialarında asıl gücü oluşturmaktadır. Ortak ata-

lar ve Osmanlı baskısına dayanan bu kollektif hatıranın oluşumu ve yerine 

getirilmesi yazılı eserler yoluyla popüler hale getirilmiştir. 

Alevîler tarafından yazılan hemen hemen bütün kitaplarda Alevîlerin 

tarihi, Sünnî yöneticiler elinde çektikleri acılar ile başlar. Alevî entelektüeller 

birbirleriyle “geleneğin icadı” hususunda ve acı çekmenin sunumunda ya-

rışmaktadırlar. Bu icat sürecinde entelektüeller global fikirler bağlamında 

insan hakları, demokrasi, hoşgörü ve hürriyet (Zelyut, 1992) kavramlarını 

kullanmak ve sözel geleneği yeniden yorumlayarak hoşgörülü ve demokra-

tik bir Alevî kültürü ortaya çıkarmışlardır. Bu yerel folk inançlarıyla global 

                                                           
19  Bender, 1993; Bozkurt, 1990; Besim Atalay, Bektâşîlik ve Edebiyatı (İstanbul: Ant 

Yayınları, 1991); Halit Baldemir, Din ve Alevîlik Üzerine (İstanbul: Nam Yayıncı-

lık, 1994); Nejat Birdoğan, Anadolu ve Balkanlar’da Alevî Yerleşmesi (İstanbul: Alev 

Yayınları, 1992); Nejat Birdoğan, Anadolu’nun Gizli Kültürü Alevîlik (İstanbul: 

Berfin Yayınları, 1994); Cemşid Bender, Oniki İmam ve Alevîlik (İstanbul: Berfin 

Yayınları, 1993); Cemşid Bender, Kürt Uygarlığında Alevîlik (İstanbul: Kaynak 

Yayınları, 1991); Fuat Bozkurt, Alevîliğin Toplumsal Boyutları (İstanbul: Tekin Ya-

yınları, 1997; Reha Çamuroğlu, Tarih, Heterodoksi ve Babaîler (İstanbul: Metis, 

1992); Reha Çamuroğlu, Dönüyordu  Bektâşîlikte Zaman Kavramı (İstanbul: Metis, 

1993); Sadık Eral, Anadolu’da Alevî Katliamları (İstanbul: Yalçın Yayınları, 1993); 

Lütfi Kaleli, Sivas Katliamı ve Şeriat (İstanbul: Alev Yayınları, 1994); Lütfi Kaleli, 

Kimliğini Haykıran Alevîlik (İstanbul: Habora Kitapevi, 1990); Esat Korkmaz, Ale-

vîlik-Bektâşîlik Terimler Sözlüğü (İstanbul: Alev Yayınları, 1993); İsmail Metin, 

Alevîlerde Halk Mahkemeleri (İstanbul: Alev Yayınları, 1995); Baki Öz, Osmanlı’da 

Alevî Ayaklanmaları (İstanbul: Ant Yayınları, 1992); Atilla Özkırımlı, Toplumsal 

Bir Başkaldırının İdeolojisi Alevîlik-Bektâşîlik (İstanbul: Cem Yayınevi, 1991); Bedri 

Noyan, Alevîlik Nedir? (İstanbul: Anadolu Matbaası, 1995); R. Yörükoğlu, Okuna-

cak Kitap İnsandır: Tarihten Günümüze Alevîlik (İstanbul: Alev Yayınları, 1990); 

Cemal Şener, Alevîlik Olayı: Toplumsal Bir Başkaldırının Tarihçesi (İstanbul: Yön 

Yayıncılık, 1989); Cemal Şener, Alevîlik Üstüne Ne Dediler? (İstanbul: Ant Yayın-

ları, 1990). 
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kültürün harmanlanması veya dinî kültürün seküler kavramlarla okunması 

standartlaşmayı kolaylaştırmaktadır. Alevî kültürel girişimciler yeni iletişim 

ağlarını Alevî folk inançlarını sistematize etmek ve standartlaştırmak için 

kullanmaktadırlar. Alevîlik üzerine bu yeni literatür Alevî kimliğini tarihî-

leştirme ve yazıya dökmeyi amaç edinmektedir. 

Medya, Alevî kimliğiyle alâkalı meseleleri gündeme getirmeye başlamış 

ve sadece bu “mezhebî” kimlik oluşum alanında bir tartışma başlatmakla 

kalmayıp aynı zamanda Sünnî medyanın da bu işe ilgisini çekmiştir.20 Nele-

rin yazılması ve meşrulaştırılması bu tartışmanın merkezindedir? Alevî kül-

tür ve uygulamaları hakkında yazılan ve neşredilen kitap ve dergilerin sayı-

sında büyük bir patlama olmuştur. Türkiye’deki Alevî kimlik oluşturulması 

hususunda önde gelen bir Alman uzman olan Karin Vorhoffa (1995: 7) göre 

1989’dan 1990’a geçildiğinde Anadolu Alevîliği hakkında basın kampanyala-

rı ve kitapların çokluğu sadece Alevîlik hakkında hüküm sürmekte olan 

sessizliği ortadan kaldırmakla kalmayıp aynı zamanda sekülerleşme, mo-

dernleşme, geniş ölçekli göç ve 1970’lerin siyasî ihtilafları neticesinde Alevî 

cemaati ve onların dinî sistemlerini ele geçiren dağılma sürecine de bir son 

vermiştir. 

Bu neşredilmiş eserlerdeki tartışma, “hayal edilmiş” tarih ve “hayal edi-

len” geleneğe müracaat ederek Alevî siyasî kimliğini yaratmaya çalışmaktır. 

Bu acı çekmenin kollektif psikolojisini yeniden canlandırma vasıtasıyla “ge-

leneğin icat edilmesi” yeni neşredilen eserlerin ana temasını oluşturmakta-

dır. Yazı sadece Alevî sözel geleneğini meşrulaştırmakla kalmayıp aynı za-

manda farklı ve birbirine muhalif bir Alevî bilinci de geliştirmektedir. Alevî-

lerin kendi aralarında da yazı sosyal değişmenin bir aracı ve dinî otoritenin 

el değiştirmesi anlamına gelmektedir. Yazı siyasî bilinçlenmenin inşa edil-

mesi ve yayılması için de güçlü bir araçtır. Bu bağlamda modern iletişim 

alanları Alevî kimliğinin yeniden oluşumu için bir arena haline gelmiş ve iyi 

bir eğitim almış ve malî olarak durumu yerinde olanları da süreci yönlendi-

                                                           
20      Yavuz ve İnceoğlu, 1996. 
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rebilme konumuna getirmiştir. Önemli bir tarihî Alevî şahsiyet olan Hacı 

Bektâş Veli (v. 1290?) hakkında yapılan tartışmalar ve bunun neticesinde 

ortaya çıkan literatür Hacı Bektâş Veli’nin birbirinden farklı versiyonlarının 

oluşmakta olduğuna işaret etmektedir. Meselâ, bazı ilim adamları21 Hacı 

Bektâş Veli’yi baskı altındaki bir toplumun devrimci lideri olarak göstermek-

tedir. Bununla birlikte, bazı Alevî entelektüelleri Alevî uygulama ve dünya 

görüşünü tamamen İslâm’ın dışında görmekte ve diğer bazıları da onun 

İslâmî kökleri üzerinde durmaktadırlar. 

Modern şartlar Alevî gençleri için Türk millî kültüründe ve global bir 

toplumda Alevî olabilmenin gerekli yollarını açmaktadır. Yerel kimliğin bu 

şekilde globalleşmesi Alevîlere kendi cemaatlerine ait olma veya ondan ba-

ğımsız olma seçeneğini vermektedir. Eğer cem, saz ve dede Alevî kimliğini 

oluşturan araçlarsa, iddia edilen ilerlemecilik, hoşgörü, sekülarizm ve insan-

cıl unsurlar da onun global toplumla bağlantısını teşkil ekmektedir. Medya-

nın kullanımıyla Alevî gençliği Atatürk ile Ali’yi gösterilerinde birlikte kul-

lanmışlardır. Meselâ, Ali’nin resminin altına Alevî gençliği genellikle Rehber 

ve Atatürk’ün resminin altına da Önder yazmaktadırlar (Ali Rehber, Ata Ön-

der). Dolayısıyla, bu kültürel yeniden hayal ediş dini dindışı ile yereli global 

ile ve geleneği modernlik ile birleştirebilen entegre bir dünya görüşü mey-

dana getirmiştir. Bir başka deyişle, Alevî kültürü yeni iletişim ağlarının ge-

tirdiği bu kavramlar ve fikirler içerisinde hayal edilmektedir. Fakat bu yeni 

iletişim eğitimli Alevî entelektüellerini, geleneksel dedelerden daha hâkim 

bir pozisyona getirmiştir. 

Yeni iletişim ağları insan hakları ve self-determinasyon ile ilgili söylem-

leri “oturma odası”na getirmekle kalmayıp yerel kültürün global fikirlerle 

birleşme tecrübesi için de alternatifler sunmaktadır. Yeni Alevî ihyacılığı 

kendi kimliği ve iddiacı tutumunu “demokrasi”, “hoşgörü” ve “insan hakla-

rı” kavramlarını kullanmak suretiyle meşrulaştırmaktadır. Meselâ, önde 

gelen bir Alevî dergisi olan Cem’in editörü Abidin Özgünay (1993: 13) 

“sekülarizm, demokrasi, hukuk kuralları ve modernite Alevîliğin “ayrılmaz 

                                                           
21      Şener, 1991; Zelyut, 1990. 
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parçaları” olduğunu ileri sürmektedir. Alevî örneği iletişim yoluyla küresel-

leşmenin sınırları yıktığı ve “imajlarımızı” ve politikalarımızı standartlaştır-

dığına bir misal teşkil etmektedir. 

 

Sivas Hadisesi ve Alevîliğin Ters Yüz Olması 

1990’lar yeni medya kuruluşlarının ortaya çıkışı, dernekler, festivaller ve 

konferansların düzenlemesi bağlamında Alevî kimliğinin ortaya çıkışına 

şahit olmuştur. Festivallerin yanı sıra Alevî yayınları da siyasî ve dinî hare-

ketlenmenin temel unsurları olmuştur. Aynı sosyo-politik alan içerisinde 

Alevîliğin farklı versiyonları bu sembolleri kontrol etmek için birbirleriyle 

rekabete girmişlerdir. Meselâ, 2 Temmuz 1993 tarihinde önde gelen solcu 

Alevî entelektüellerinin Pîr Sultan Abdal’ı anmak için (mezhep ihtilâflarının 

kışkırtılmaya müsait olduğu) Sivas’ta toplandığında büyük bir çatışma ya-

şanmıştır. Toplantıda ayrıca Türkiye’nin önde gelen yazarlarından ve Sal-

man Ruşdi’nin The Satanic Verses adlı kitabından bazı bölümleri tercüme 

edip yayınlamış olan ve kendisini açıkça ateist ilan etmiş Aziz Nesin de var-

dı. Refah Partisi yandaşlarından bir grup halkı harekete geçirmiş ve toplan-

tının yapıldığı Madımak Oteli’ne saldırıda bulunulmuş ve çıkan yangın neti-

cesinde orada bulunan entelektüellerden çoğu ölmüştü. Bu hadise şehrin 

emniyet güçleri ve bazı özel TV kanalları tarafından filme alınmış ve polis 

çekimleri de özel TV kanallarına sızdırılmıştır. Bu film TV istasyonlarında 

hemen hemen bir hafta boyunca yayınlanmıştır. Bu filmde polis kuvvetleri-

nin açıkça kalabalıktan yana oldukları ve onları dağıtmak için her hangi bir 

çaba sarfetmedikleri görülmüştür. TV kanallarında gösterilen bu görüntüler 

farklı Alevî gruplarını devlet ve Sünnî çoğunluktan aynı ortak tavrı gördük-

leri hususunda birleşmeye yöneltti. 

Polis, devlet ve parlamentonun Alevî entelektüellere karşı gerçekleştiri-

len bu katliam karşısındaki tavrı Alevî cemaati için bir dönüm noktasıydı. 

Cemaat, devletin “kendilerinin” devleti olmadığını gördü ve bu durum Ale-

vî cemaatinin güvenliği hususundaki endişelerini artırdı ve hareketlilik ve 
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kurumsallaşmalarını hızlandırdı. TBMM araştırma komisyonu daha önceleri 

alevlendirici konuşmalar yapmış olan Aziz Nesin’i orada bulunarak provo-

kasyon yapmakla suçlaması üzerine polis de Alevî cemaati muhafazakâr bir 

Sünnî şehirde anma törenleri düzenleyerek “provokasyon yapmakla” suçla-

dı. 26 Aralık 1994 tarihinde mahkemenin 26 kişiyi 15 yıl ve 60 kişiyi de 3 yıl 

hapisle cezalandırmasına rağmen güvenlik endişelerini ve Alevî cemaatinin 

içerisinde pek çok kişiyi ayırımcılığa uğradığı duygusundan kurtaramadı. 

Bu hadiseye reaksiyon olarak bir dizi Alevî dergi, yayınlar ve radyo istas-

yonları Alevî kimliği üzerine siyasî hareketlenmenin aktif bir arenası haline 

geldi. 

 

Alevî Kimliğinin Mücadele Alanı 

Alevî kimliğinin mevcut hareketlenmesinin ilk eğilimi sözellikten yazıya 

geçiş, ikinci eğilim ise Alevî cemaatlerinin giderek artan dernekleşmeleridir. 

Bugün İstanbul’da ülkenin çeşitli bölgelerinden gelen insanları biraraya geti-

ren (çoğu bölgeciliğe dayalı) 100’den fazla dernek vardır. Pîr Sultan Abdal 

Derneği’nin başkanı olan Murteza Demir’e (1996) göre Alevîler “devletin 

resmî politikası olarak algılanan Sivas hadisesinden sonra” organize olmaya 

başlamışlardır. Bununla birlikte, bu dernekler Alevî elitleri arasında iktidar 

mücadelesinin merkezleri haline gelmiş, böylece daha çok ayrılığa yol açmış-

tır. Alevî inançlarının rekabet hâlindeki versiyonunu sona erdirip tek bir 

temsilci müessese kurmak için 13 büyük Alevî Derneği İstanbul’daki 

Şahkulu Dergâhı’nda 15-16 Ekim 1994’te biraraya gelmişlerdir.22 Bunlar bir 

Alevî-Bektâşî Temsilciler Meclisi kurmaya karar vermişlerdir. Meclis 19-20 

Kasım 1994 tarihleri arasında toplanmış ve 15 kişilik bir yönetim kurulu 

                                                           
22  Bu toplantıya katılan dernekler ve yayınevleri şunlardır: Avrupa Alevî Birlikleri 

Federasyonu, Pir Sultan Apdal Kültür Dernekleri, Hacı Bektâş Veli Kültür Der-

nekleri, Hollanda-Alevî-Bektâşî Sosyal ve Kültür Dernekleri Federasyonu, 

Şahkulu Sultan Derneği, Karacaahmet Derneği, Semah Kültür ve Araştırma 

Vakfı, Pir Sultan Aptdal Kültür Dergisi, Cem Dergisi, Can Yayınları, Yurtta Bir-

lik Gazetesi, Gönüllerin Sesi Gazetesi ve Kervan Dergisi. 13 temsilciden 6’sı ya 

dergi ya da yayınevidir. 
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seçmiştir. Bununla birlikte, Cem Vakfı, Meclis’ten ayrılarak kendi bağımsız 

yapısını kurmuştur. Meclis’in ilgileneceği en önemli proje, Alevî rituel ve 

uygulamaları hakkında “Çağdaş Alevîliği Buyruğu” adı altında ortak bir 

metin yayınlamaktı. Fakat dâhilî çekişme ve Alevî uygulamaları ve sözel 

geleneği hakkında meşru otorite hususundaki anlaşmazlık üzerine kurul 

dağılmıştır. 

Bu sözel kültürün yazılı medyada yazıya dökülmesi Alevî kimliğinin 

farklı versiyonları için de yeni bir forum oluşturmuştur. Etnik Türkler ve 

Kürtlerin de Alevî mezhebinin bir parçası olması hasebiyle yeni iletişim ağ-

larının neticesinde farklı etnik, lisan ve eğitim grupları arasında bir mücade-

le alanı haline gelmiştir. Bir Alevî kimliğinin (devlet destekli siyasî kimliğin 

aksine) inşa süreci bir pazar ortamında ve yeni iletişim ağlarında geçmesin-

den ötürü daha dinamik ve hem içeriden ve hem de dışarıdan müdahale 

edilebilmektedir. 

Alevî cemaati bu yeni ortaya çıkan modernitenin neticesinde diğerlerin-

den ayrılarak bölünmüştür. Meselâ, kırsal kesim Alevîleri daha çok gelenek-

sel ve Cumhuriyet Halk Partisi taraftarı olma eğilimindedirler; küçük şehir 

Alevî cemaatleri siyasî tavırları bakımından bölünmüş ve hâkim Sünnî kül-

türe daha uyumlu bir hale gelmişlerdir. Bununla birlikte, kırsal kesimde 

doğmuş ama ebeveynleriyle birlikte 1960 ve 1970’lerde büyük şehirlerin 

varoşlarına göç etmiş Alevî nesli daha devrimci fikirleri desteklemektedir. 

Bu son grup Alevî cemaati arasında yapılmakta olan kimlik tartışmasında 

daha hâkim durumdadır, zira bunlar eğitimli ve yerel fikirlerden evrensel 

kavramlara daha kolay geçiş yapabilmektedir.  

Meselâ, önde gelen Kürt-Alevî siyasetçilerinden Ali Haydar Veziroğlu 

şöyle demektedir: “Eğer Alevî gençliğini biz eğitip kontrol altında tutamaz-

sak bu durum siyasî ortamda bir ihtilafa yol açacak ve bunun bedelini de 

cemaat ödeyecektir”. Demokratik Barış Hareketi’ni yakın zamanlarda siyasî 
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bir partiye dönüştüren Veziroğlu, dernekleri de aşırı sol ideolojinin eğitim 

merkezleri olmakla eleştirmiştir.23 

Bu şehirli nesil daha sektiler bir din yaratmaya çalışmakta ve kendilerini 

de Sünnî-İslâmî harekete muhalif olarak konumlandırmaktadırlar. Bununla 

birlikte, Alevî kimliğinin oluşturulması Türkiye devletinin hudutlarıyla sı-

nırlı değildir, zira asıl saik ve malî destek Avrupa’dan gelmektedir. Alevî 

cemaati, yerel TV istasyonları ve dergileri ile Avrupa’da oldukça iyi bir bi-

çimde organize olmuştur ve Türkiye’deki siyasî hayatta belirleyici bir rol 

oynamaktadırlar. Meselâ, Berlin’deki Alevî cemaati Al-Gül dergisi, Alcanlar 

radyo istasyonu ve haftada 4 saat yayın yapan Alcanlar TV kanalına sahip-

tir.24 

 

Alevî Kimliğinin Siyasî Unsurları 

Giderek artan eğitim ve iletişim ağları yeni taleplere uygun ve daha so-

yut bir malumat dağarcığı gerektirdi. Bu da Alevî kimliği ve Alevî inanç 

sisteminin aklîleştirilmesinin yeniden ele alınması sürecini başlattırdı. Bu-

nunla birlikte, aklîleştirme iddia edildiği gibi ne tek bir şekle sahiptir ne de 

basitten mürekkebe doğru gitmektedir. 

Birbirleriyle mücadele halindeki iki Alevî dergisi tarafından iki çeşit 

Alevî kimlik modeli empoze edilmeye çalışılmaktadır. Son yıllarda etnik, 

bölgesel ve sınıfsal dayanışmanın etkili olduğu dâhilî Alevî rekabeti Sünnî 

                                                           
23  Cumhuriyet Halk Partisi’nden önceki dönem Tunceli milletvekili olan Ali Hay-

dar Veziroğlu zengin birisi olup Demokratik Barış Hareketi’ni kurmuştur. 1995 

genel seçimlerinden önce CHP’nin %10 seçim barajını aşabilmesi için DBH se-

çimlerden çekilmiştir (Siyah Beyaz, 12 Aralık 1995). DBH’nin milletvekili aday-

larının hemen hemen hepsi Alevî idi (isimler ve seçim bölgeleri için bkz., Siyah 

Beyaz, 2 Aralık 1995). DBH’nin sloganı “Adlarımız farklı olabilir, soyadımız 

Türkiye” idi. Gazetelere verdikleri ilanlarda DBH farklı etnik-dinî grupların 

hakları, milliyetçi olmayan bir devlet ve bir anayasal vatandaşlık fikri üzerinde 

durmuştur (Bkz., Cumhuriyet, 7 Temmuz 1996). Fakat Alevîlerin çoğu mezhebe 

dayalı bir parti fikrini desteklemediler. 
24       Zaptçıoğlu, 1995. 
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çoğunluk karşısındaki haricî sınırları aşmıştır. İlk grup üst sınıf Alevîlerin 

kurmuş olduğu Cem Dergisi etrafında toplanmışlardır. Yaklaşık 25.000 tirajı 

olan Cem Dergisi devlet ve Türk milliyetçiliği taraftarı gibi görünmektedir. 

Bu dergi geniş oranda, İslâm’ın Alevî anlayışının Türklerin (yarı göçmen) 

İslâm’ı algılayışı biçimindeki Türk ilim adamları gruplarının görüşlerini 

yansıtmaktadır.25 Cem Dergisi’nin yayın kurulu liberal ekonomik düzen taraf-

tarı olup Alevîliğin resmen tanınmasını ve bir devlet kurumu olan Diyanet 

İşleri Başkanlığı’na entegre olmasını istemektedirler. Türk Alevîlerin hâkim 

durumda olduğu bu grup Alevîliği dâhilî “İslâm’ın esası” olarak sunmakta-

dır. Cem’de yayınlanan makaleler Alevîliğin köklerini Kur’ân ve Ahmed 

Yesevî ile Hacı Bektâş-ı Veli’nin Türk kültürüne dayandırılmasına özen gös-

termektedir.26 Cem’deki bu makaleler sekülarizm, modernlik ve insan hakla-

rının Alevî öğretisinin değişmez parçaları olduğuna vurgu yapmaktadır. 

Cem Vakfı Alevîlik üzerine İstanbul’da 26-27 Mart 1996 tarihlerinde ilk ulus-

lararası konferansını düzenlemiş ve devletin Alevîliği Diyanet İşleri Başkan-

lığı’na entegre etmesini istemiştir.27 

Bir Alevî dedesi ve Galatasaray Üniversitesi’nde Uluslararası İlişkiler 

profesörü olan İzzettin Doğan’ın liderliğindeki bu grup, “Alevî kimliğinin 

Türkçülük ve İslâmcılığın bir sentezi olduğu ve onun daha toleranslı olan 

İslâm’ın Türk anlayışı” görüşünü savunmaktadır. Doğan, bizzat devletle 

işbirliği yaparak Türk merkezli bir Alevî kimliğinin inşa edilmesini sağla-

mak üzere Cem Vakfı’nı kurmuştur. Doğan, devletten Diyanet İşleri Başkan-

lığı’nda bir Alevî seksiyonu açmasını; okullarda Alevîlik derslerinin verilme-

sini; TV ve radyo istasyonlarında Alevî inanç sisteminin açıklandığı prog-

ramlar yapılmasını istemektedir.28 

 Dahası, Alevîliği Kemalist sekülarizmin tabiî destekçisi ve garantörü 

olarak sunmaktadır. Doğan’ın durumu otoritenin dinden siyasete kaydırıl-

                                                           
25        Ersöz, 1977; Fığlalı, 1994. 
26        Noyan, 1995: 847. 
27        Aydın, 1996; Çamuroğlu, 1996. 
28        Doğan, 1995b. 
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masına iyi bir misal teşkil etmektedir. Doğan’ın kendisini gösterdiği ve din-

lettirdiği mass medya, talk showlar ve radyo programları bu otorite kayma-

sında önemli bir rol oynamıştır. TV’de görünmelerinden ötürü Doğan ve 

bazı diğer entelektüeller Alevî kültürünün otoriteleri olarak yer edinmişler-

dir. Medyaya bağlı bu otoriteye ilaveten kişinin yaptığı iş de otorite kayma-

sında önemli bir faktördür. Alevî kimliği için dinî destek gereklidir ama bu 

yetmemektedir. Bilim, güvenilir bilgi üretme metodu olduğundan yüksek 

eğitim almış veyahut da üniversite sisteminin içinde bulunanlar Alevîliğin 

otorite sahibi kaynakları olmuşlardır. 

Bazı devlet görevlileri sadece Sünnî İslâm’ı kullanmakla kalmayıp aynı 

zamanda Alevîliği Kürt milliyetçiliğinin siyasîleşmesini nötralize etmek için 

de kullanmaktadırlar. Diyanet İşleri Başkanlığı da ilk defa ileri gelen Alevî 

toplum liderleriyle bir dizi toplantılar düzenlemiştir (Aygün, 1991). Yarı dev-

let kuruluşu olan Türkiye Diyanet Vakfı da 22 Şubat 1992’de Alevî inanç 

sistemi ve İslâm hakkında bir konferans düzenlemiştir (Mert, 1992). Türk-

İslâm sentezinin önde gelen teorisyenlerinden olan Süleyman Hayri Bolay 

(1995) Diyanet İşleri Başkanlığı’nın konuyla ilgili görüşünü şöyle özetlemiş-

tir: “Türk Millî Kültürü egemen kültürdür ve Alevîlik de bu Millî Türk kül-

türünün bir alt kültürüdür”. Cem Dergisi’nin etrafındaki ilim adamları da bu 

devlet merkezli Alevî kimliğini bir alt kimlik olarak takdim etmektedirler. 

Yakın bir geçmişte yapılan Alevî-Devlet ilişkileri hakkındaki uluslararası 

konferansta Alevî yorumunun İslâm’ın Türk versiyonu olduğu şeklinde bir 

görüş belirtilmiştir. Bu da ne geleneksel dedelerin ne de Cemevi’nin Alevî 

kimliğinin kaynakları olmayıp aksine, artık Alevî kimliğini icat ve lanse ede-

bilecek, yönlendirebilecek ve yeniden belirleyebilecek daha genç, eğitimli ve 

batılılaşmış entelektüellerin ön plâna çıktığının bir göstergesidir. 

Cem Dergisi’nin Alevîliğin Türk İslâmı’nın ayrılmaz bir parçası olduğu 

şeklindeki takdimi, Alevîliği Türk İslâmı’nın aksine bir Kürt dini olarak gö-
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ren Cemşid Bender (1991) tarafından acımasızca eleştirilmiştir.29 Çoğunluğu 

Zazaca konuşan Kürt Alevîleri evrenselliklerini ifade edebilmek için Mark-

sist terminolojiyi Alevî söylemine dâhil etmeye çalışmaktadırlar. 

Siyasî olarak Marksist ve devlet aleyhtarı olan Pîr Sultan Abdal Dergisi 

Alevîliğin “köklerinin İslâm’da” olmayıp sadece İslâm’dan etkilendiği görü-

şünü savunmaktadır. Meselâ, Pîr Sultan Abdal Derneği’nin de başkanı olan 

Murtaza Demir (1993) “Alevîliğin amacı ve insan haklarını anlayışı bakımın-

dan İslâm’dan farklı olduğu ve köklerinin İslâm’da olmayıp İslâm’dan etki-

lendiği” görüşünü ileri sürmektedir. Devlet sistemi tarafından asimile edil-

mekten korktukları için de Diyanet İşleri Başkanlığı’na katılmayı da reddet-

mektedirler. Başkanlık tarafından devletleştirilmeye de karşıdırlar. 

Cem ve Pîr Sultan Abdal tarafından sunulan Alevî kimliğinin bu iki ucu 

arasında bir dizi farklı görüş yelpazesi de mevcuttur. Meselâ, popüler bir 

Alevî kuruluşu olan Hacı Bektâş Derneği Alevî kimliğini devlet aleyhtarı ve 

daha çok topluma yönelik Anadolu’ya mahsus İslâm ve Türklüğün algılan-

ması olarak takdim etmektedir. Dede gibi geleneksel Alevî kurumlarının 

üzerinde durmaktadır. Pîr Sultan Abdal Dergisi’nin aksine Çorum ve Amas-

ya’daki Alevîler düzenli olarak camiye gitmekte ve kendilerini Şia anlayışına 

uygun görmektedirler. Eski Çorum milletvekillerinden Cemal Şahin, Alevî 

kimliğini İslâm’ın Şiî anlayışıyla eşdeğer tutmaktadır (Şahin, 1995). 

1993 Sivas hadisesinden sonra Alevîler daha çok kimliklerini ortaya 

koymaya başladılar ve devlet karşısında farklı bir etnik-dinî grup oldukları-

na giderek daha fazla vurgu yapmaya başladılar. Bu yeni Alevî kimliğinin 

ortaya konulması hadisesi iyi bilinen ailelerin ve sülalelerin şecereleri ve 

tarihte meydana gelmiş bir dizi zulüm görme olaylarının güncelleştirilmesi 

göz önüne alındığında farklı bir karaktere sahip olduğu görülmektedir. Or-

tak değerler (rituel uygulamalar, sözel gelenek, yönlendirmeler) ve (“diğer-

leri” karşısında “biz” olmaya sevmeden) sınırlara ilaveten Alevîler arasında 

                                                           
29  1994 yılından beri Kürt milliyetçiliği ve Alevîlik arasındaki ilişkiyi ortaya çıkar-

maya çalışan iki tane dergi yayın hayatını devam ettirmektedir: Çağdaş Zülfikâr 

(Haziran 1996’dan beri) ve Yeni Zülfikâr. 
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giderek artan ve yazıya dökülmek suretiyle objektifleştirilen siyasî bilinç-

lenme de mevcuttur. Türkiye’nin etnik-dinî azınlıkları arasındaki bilinçlen-

me kaynakları onların hepsinin ortak olarak siyasî baskıya maruz kalmaları 

ve kötü ekonomik şartlarıdır. 

TV ve radyo bu hisleri popülerleştirmekte ve Alevî cemaatini daha önce 

mümkün olmayacak bir biçimde hareketlendirebilecek yeni bir iletişim ağı 

sunmaktadır. Meselâ, bir grup silahlı insanın 12 Mart 1995 günü İstanbul 

Gaziosmanpaşa semtindeki Alevî kahvelerine ateş açıp 2 kişiyi öldürmeleri 

ve 3 kişiyi de yaralamaları devlet ve Alevî cemaati arasındaki nazik ve muğ-

lâk sınırı iyice belirgin bir hale getirmiştir. Polis araştırmalarında yavaş dav-

ranmış ve semtte yerel polis karakolunun da saldırıda rol almış olması ihti-

mali üzerine dedikodular çıkmıştır. Bu söylenti daha önce gözaltında bulu-

nan bir Alevînin aynı polis karakolunda öldürülmesiyle birleşince zaten 

devlete karşı olan Alevî cemaatini tahrik etmiştir. Radyo ve TV kanallarında 

verilen haberlerde geçtiği gibi, İstanbul’un başka yerlerinde bulunan Alevî-

ler semte akın etmişlerdir. Hadiseyi haber yapmak üzere TV kameraları ve 

gazeteciler bölgeye ulaşınca da göstericiler daha da sertleşerek şiddete baş-

vurmuşlardır. Daha sonra da göstericiler polis karakolunun etrafını sararak 

adalet isteğinde bulunmuşlar ve bir grup silahlı gösterici karakola ateş etme-

ye başlayınca polis de karşılık vermiştir. Çatışma çoğu Alevî olmak üzere 22 

kişinin ölümüyle sona ermiştir. Bu hadiseden sonra artık Alevîlik devletin 

adalet ve insan haklarını inkâr etmesinin bir sembolü haline gelmiştir. 

Sivas ve Gaziosmanpaşa’da meydana gelen toplu çatışmalar yeni ileti-

şim araçları, giderek artan eğitim seviyesi ve siyasî ile ekonomik liberalizmin 

Türk toplumunu değiştirdiğini ve önceleri bastırılmış kimlikleri siyasîleştir-

diğini göstermektedir. Bu üç öge etnik-dinî özü “millî” potadan ayırmıştır. 

Binaenaleyh, millî Türk kimliğinin parçalanarak Alevî ve Kürt kimliklerinin 

ortaya çıkarılması etki alanını giderek artıran yeni iletişim araçları vasıtasıyla 

meydana gelmiştir. Türkiye’deki kimlik tartışmaları iki yönlü bir paradoksu 

da ortaya çıkarmıştır: Modern Kürt ve Alevî kimlikleri ticaret ve iletişim 

araçlarıyla objektifleştirilmiş, fakat Alevî ve Kürt milliyetçi kimlikleri sübjek-
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tif olup “antik” tarihte köklerini bulmuştur; bu kimlikler nüfusun büyük bir 

kısmını harekete geçirebilecek bir siyasî güce sahiptir ama felsefî olarak tu-

tarsız ve parçalanmaya eğilimlidir. Zira sınıf, bölge ve şive farklılıklarından 

doğan Alevî ve Kürt cemaatleri arasındaki elitlerin rekabeti de söz konusu-

dur. 

Sonuç 

Bu makale, insan haklarının global söylemleri ve etnik ile dinî kimlikle-

rin tanınmasına dair tartışmalarda yeni iletişim ağlarının önemli bir siyasî 

alan olduklarını göstermektedir. Bu ağlar yeniden hayal edilmiş, Kürt ve 

Alevî kimliklerini inşa etmek ve yaygınlaştırmak üzere editör, gazeteci, talk-

show programcıları ve roman yazarı olarak çalışan yeni bir kültürel girişimci 

sınıfının ortaya çıkmasına imkân tanımıştır. 

Yeni iletişim ağları aynı zamanda ortak bir kimliğin bilincini güçlendir-

miş ve farklılığı göz önüne sermiştir. Meselâ, MED-TV Türkiye’deki Sünnî 

Kürtler arasında Kurmançi dilinin standartlaşmasında önemli bir rol oyna-

mış, fakat Zazaca konuşan Alevîler ile Soranice konuşan Iraklı Kürtler gibi 

rekabet halindeki alt-millî bilincin oluşmasını da sağlamıştır. İran ve Irak 

Kürtleri PKK yanlısı Türkiye Kürtlerinin mücadelesine ve Kurmançi’nin 

standart Kürt dili haline gelmesine karşıdırlar ve bu hareketi bazı Türkiye 

Kürtlerinin egemenlik kurma çabalarının bir göstergesi olarak kınamışlardır. 

Daha önceki iletişim teorilerinin millî entegrasyonu sağlayacaklarına da-

ir öngörü gerçekleşmemiştir. Yeni iletişim alanlarının ortaya çıkması etnik ve 

dinî gruplara Kürt dünya görüşünün yaratılmasına imkân vermiş ve onların 

bir millet olarak ortaya çıkmalarına yardım etmiştir. 1980’lerde siyasî ve 

ekonomik alanların genişlemesiyle Alevî kimliği giderek bir siyasî “mezhep-

çi” kimliğe bürünmüştür. 

Alevî ve Kürt örnekleri yeni iletişim teknolojilerinin bu kimliklerin siya-

sîleşme ve değişmelerinin şekilsiz ve dağınık olmaktan çok uzak olduklarını 
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göstermiştir. Sözel doktrininin sistemleştirilmesi tecrübesini yaşamakta olan 

Alevî cemaati örneğinde sözel Alevî ibadetleri ve inançlarının dâhilî bir 

sekülerleşmesi de görülmektedir. 

“Aşağıdan yukarıya doğru” gerçekleşen Alevî ve Kürt kimlik oluşumu 

Türkiye’deki medya patlamasıyla birlikte meydana gelmiştir. Yeni iletişim 

ağları siyasî bilince sahip elitlerin fikirlerini yaymalarına pek çok imkânlar 

vermiştir. Türkiye’deki iletişim patlamasının etkisi yeni farklı dilleri konuşan 

ve farklı dinlere sahip etnik kimliklerin kamuoyuna duyurulmasını da sağ-

lamıştır. 
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MÜZAKERELER 

 

Rıza ZELYUT 

Geleneksellikten Modernizme Geçiş Sürecinde Alevîlik Kavramı 

Alevîliğin değerlerinin ve kurumlarının Cumhuriyet döneminde hızla 

erimesi ve yok olması sonucu, Alevîlik tanımının bile yapılamaz olduğu bir 

sürece girildi. Bugün Alevîlerin önemli teorik sorunlarından birisi de budur. 

Alevîliğin tanımı şimdiye değin akademik çevrelerde dıştan, genellikle 

de mezhep kaygısı güdülerek yapıldı. Popülist tanımlamalarda ise siyasî 

kaygılar şiddetle etkili oldu. Tanımın gerçekle bütünleşebilmesi için Alevîle-

rin kendilerini nasıl ifade ettiklerinden yola çıkmak gerekir. 

Alevî yazılı kaynaklarının başlıcaları: 

1- Buyruklar, 

2- Sözlü kültürden yazılı kültüre aktarılan Alevî halk ozanlarının dinsel 

şiirleri -ki Türk halk şiirinin kaynağı da Alevî kültürüdür, çünkü Sünnîlikte 

müziğin günah sayılması, müzikle birlikte var olan halk şiirini imkânsız 

kılmıştır. 

3- Menâkıpnâmeler, 

4- Vilayetnâmeler, 

5- Cenknâmeler, 

6- Tarihler -İslâm Tarihi- 

Alevîliğin Muhammed Ali Yolu olarak tanımlandığını görüyoruz. Dinsel 

pratik olan Cem töreninde de dile getirilen budur. Dualarda, aynı tanımlama 

karşımıza çıkar. 
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Alevîlik, İslâm dini içinde, Muhammed ile Ali’nin fikirlerine ve eylemle-

rine dayanan, ama süreç içinde bölgeden bölgeye, toplumdan topluma deği-

şerek, gelişerek bugünlere kadar uzanan bir inanç yoludur. Sosyolojik olarak 

Şia mezhebi, Alevîliğin özgün adıdır. Anadolu Alevîliği, özellikle bugünkü 

İran Şia yorumundan tamamen farklılaşmıştır. 

Alevî yolunun (Muhammed Ali Yolu) kuralları, kendisine özgü bir ya-

şam biçimi hâline gelerek, Alevîleri Sünnî büyük toplumu içinde bir küçük 

toplum hâline dönüştürmüştür. 

Alevî sözü, başlangıçta, daha Abbasîler döneminde Ali evlâdının adı 

olmuştur. Bugün dünyadaki anlamı da budur. Alevî sözü zamanla Ali yan-

daşlarının (Şia’-yı Ali) yerine geçmiştir. 

Alevî, sözü, kimi araştırmacıların, (Meselâ Irène Mèlıkoff) sandığı gibi 

XIX. yüzyılda ortaya çıkmış değildir, bu tarihten en az 1100 yıl öncesine 

uzanır. Meselâ, XVI. yüzyılda Pîr Sultan Abdal, açıkça bu terimi bugünkü 

anlamda kullanmıştır:  

“Gidi Yezit bize Kızılbaş demiş / Hüseynî’yem, Alevîyem ne dersin?” 

Bu sözcüğün etimolojisinin Alev ile ilgisi gösterilmesi (Alevîliği Kürt-

ler’in malı göstermek isteyen ve bunun için de Zerdüştlük’ten yola çıkanlar, 

meselâ C. Bender) tamamen yakıştırmadır. 

Alevîlik tanımını İslâm’dan kopartmak, din dışı göstermek, Alevîliğin 

geçmiş ve bugünkü gerçekliği ile ilgisi olmayan bir başka yakıştırmadır ve 

son dönemlerde bazı grupların siyasal kaygılarından doğan bir yanıltmaca-

dır. Bu yaklaşımlar, Alevî kitlenin genel kabulü ile de taban tabana zıttır. 

 

Kırsal Kesimde Yayılan Bir Mezhep 

Alevîliğin geçmişine baktığımızda, Sünnî teolojiyi çok geride bırakan 

çözümlemelerden sonra bir felsefî doku oluşturduğunu saptıyoruz. İslâm 

dininin yorumlanışına derinlik katan, Kur’ân’ın bâtınî anlamını öne çıkartan 

bu felsefe, geniş kitlelerce anlaşılamadığı için azınlıkta kalan grupların daha 
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fazla ilgisini çekmiştir. Kaynağını İslâm’ın “eşitlikçi, adaletçi, yoksuldan 

yana, zulme karşı, barışçı, yumuşak” dokusundan aldığı için mazlumların 

İslâm’a girdiği kapı Alevîlik olmuştur. Bu yüzden İslâm ülkelerinde Alevîlik 

yoksul katmanların mezhebi hâline gelmiştir. Bu özelliği ile yönetim kesimi-

ne tepkinin de potansiyel gücü hâline dönüşen Alevîlik, egemen mezhep 

tarafından reddedilmiş ve “bâtıl” sayılmıştır. Yeraltına itilen Alevîlik böylece 

varlığını Sünnî karşıtlığı üzerine bina etmek zorunda kalmıştır. 

Anadolu’ya Türkistan-Horasan-İran üzerinden gelen Alevî İslâm, bu 

topraklarda İsna-i Aşeriyye (12 İmamcı) kol olarak yaşamış ama 7 İmamcı 

Alevîlik’ten (İsmailiyye) de felsefî anlamda kuvvetle etkilenmiştir. 

Anadolu’da Alevîler, özellikle Erdebil Tekkesi’nin (Safiyyüddin-i 

Erdebilî yolu) etkisinde kalmışlardır. Anadolu Alevîsi’nin üzerinde Hacı 

Bektâş Velî’nin ve Bektâşîliğin etkisi, sanılanın aksine azdır. Hacı Bektâş 

Ocağı da Anadolu’daki ocaklardan yalnızca birisidir ama bağlılarının sayısı 

herhangi bir ocaktan biraz daha fazladır. Alevîliğin devlet katında illegal 

olması, Bektâşîliğin yarı resmî hâle gelmesiyle Bektâşî Çelebileri’nin önemi 

artınca tâlip sayıları da son yüzyılda daha artmıştır. 

Anadolu’da Alevîliğin şekillenmesinde belirleyici olan Erdebil Tekkesi 

(Şah-ı Safî Tekkesi)1 Alevî ibadetinin temelini oluşturan cem’in kurallarını da 

belirlemiştir. Cemle ilgili terimlerin Şah İsmail’in (Şah Hatayî) şiirlerinde ilk 

kez net biçimde ortaya çıkmasının sebebi de budur. 

Erdebil Tekkesi önderi Şah İsmail’in İran’da bir Türk devleti kurması ve 

bu işi de Türk boylarına dayanarak yapması üzerine Anadolu Türk’ü, yüzü-

nü İran’a çevirmiş, Osmanlı Türk’ü ile İran Safevî Türkü’nün siyasal rekabeti 

sonucunda Anadolu’daki Alevîler tarihte eşi az görülen katliama uğramıştır. 

Bu katliamların fetvasını İbn Kemâl, Müfti Hamza, Ebussuûd Efendi gibi din 

adamları vermişler ve Alevîleri mülhid ilân ederek öldürülmelerini istemiş-

                                                           
1  Alevîlerde şeyh terimi kullanılmaz, din büyükleri mânevi dünyanın padişahı 

kabul edildiğinden onlara şah denir. 
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lerdir. Defterini dürmek terimi, Alevî katliamlarının bir acı hatırası olarak 

dilimizde hâlâ yaşamaktadır. 

Bu fetvaların yarattığı kırım sonucu Alevîler, kendilerini sıkı biçimde 

gizlemeye başlamıştır. Bu gizleme, kırsal bölgelerde Alevîlerden oluşan köy-

lerin doğmasıyla sonuçlandı. Bu köylerde, hemen hemen Peygamber Hz. 

Muhammed’in hayal ettiği bir yaşama biçimi oluşturuldu. 

Dışa kapalı olan bu yaşama biçiminde önderlik Alevî dedelerindeydi. 

Dedeler, köyde Ehl-i Beyt’in yaşayan örnekleri olarak adaletin sağlanmasın-

da, sosyal dayanışmanın kurulmasında, yardımlaşmada, hakem ve yargıç 

rolünü üstlendiler. Musahiplik sistemi ile zorunlu kardeşlik sistemi getirildi. 

Böylece Medine’de kardeş olan Muhammed ile Ali’nin tavrı, Anadolu 

Alevîsini bir arada tutan örnek oldu. 

 

Kur’ân’dan Onay Alan Yaşam 

Bu yaşantı, kesinlikle Kur’ân’dan onay alan bir yaşantıydı. “Anadolu 

Alevîliği’nin kuşkusuz ki Kur’ân’a sonsuz saygısı vardır.”2 Öyle ki, Alevî 

ozanları Kur’ân’dan önemli âyetleri alıp onları şiirlerinde parça parça kul-

lanmışlardır. Yine Buyruklar incelendiğinde görülecektir ki, Alevî dedeleri, 

Kur’ân’dan onay almayan bir uygulamayı kâfirlik olarak görmektedirler.3 

Alevîler geçmişte kendilerini, “Gerçek Müslüman biziz” cümlesiyle an-

latmışlardır. Bugün aktüel kaygılarla veya Sünnîliğe tepki olsun diye İs-

lâm’la Sünnîliği eş gören bilimdışı bakış nedeniyle Alevîliğin İslâm’a ve do-

layısıyla Kur’ân’a bağlı olmadığı iddiası bir bohem grupçuğun iddiası ol-

maktan öteye gidememektedir. Bu iddiaların kaynakları da oryantalistlerdir. 

Kırda, kendi içinde bütün ama dışa kapalı bir hayat tarzı geliştiren Ale-

vîler arasında ekonomik farklılaşma fazla derinleşemedi. Çünkü onlar göçe-

                                                           
2  Nejat Birdoğan, l. b. s. 350. 
3  Bu konuda Fuat Bozkurt’un yayımladığı Buyruk ile Mehmet Yaman’ın yayımla-

dığı Şeyh Safi Buyruğu’na bakılabilir. Zaman içinde anlamsız eklemelerin yapıl-

dığı bu kitaplar, Alevîlerin fıkıh, kelâm, hadis, tefsir, te’vil gibi konularda baş-

vuru eserleridir. 
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belik ve köylülük grubunun alt basamaklarında yaşadılar. (Reâyâ yığını) 

Yoksulluklarını kardeşlik düzeni ile aştılar. İçeride sıkı bir disiplin kurdular. 

Bunun için aralarına başkasını almadılar ve Alevîlik, ana-babadan gelen bir 

kabul hâline dönüştü ve bu bir inanç kuralı oldu. Geçmişte bu yoktu. 

Bütün bu sıkı disiplin, Sünnî Osmanlı Toplumu’na bir karşı duruşu ifa-

de ediyordu. Böylece kendi içinde uyumlu olan Köy Alevîliği savunma me-

kanizmalarının çalışması üzerine yerleşti ve “tepkici-retçi -ama kendi içinde 

gelenekçi- toplum psikolojisi ile yaşamını sürdürdü. 

Devletin takibi sürdü gitti. 1826’da Yeniçeri Ordusu’nun kaldırılmasın-

dan sonra yeni bir kırım dalgası oluştu ve önde gelen pek çok dede ile dede-

baba asıldı. Hacıbektâş’ta postta oturan ve devletten icazeti bulunan Ham-

dullah Çelebi bile Amasya’ya sürgüne gönderildi. Hacı Bektâş Dergâ-

hı’ndaki Alevî kaynaklar yok edildi. Hamdullah Çelebi’nin Amasya’ya gö-

türdüğü kitaplar da yandı(!). 

 

Cumhuriyeti Selâmlama 

Alevîler Cumhuriyeti coşkuyla selamladılar. Çünkü Cumhuriyetle bir-

likte Osmanlı’nın Alevîlere yönelik açık zulüm-kırım politikası sona ermişti. 

Bu sonucu yaratan Mustafa Kemal, Alevîler arasında neredeyse Mehdi-yi 

Sahibzaman olarak görüldü. Dinin toplumu tek yönlü şekillendirmesinin 

önüne geçilmesini de Alevîler saygıyla karşıladılar. 

Cumhuriyet yönetimi, toplumu genel anlamda modernleştirecek uygu-

lamaları yürürlüğe koyarken, dergâh, tekke ve zaviyeleri de kapattı. Şeyhlik, 

dedelik, babalık, dervişlik, seyyidlik kaldırıldı. Böylece, Alevîlerin ve 

Bektâşîler’in geleneksel eğitim kuruluşlarının kapısına kilit vurulmuş oldu. 

Sivil kuruluş olan Alevî-Bektâşî dergâh ve tekkeleri, dönemlerinin sosyoloji-

teoloji üniversiteleri gibiydiler. 

Alevîler’in Cumhuriyetle birlikte nefes almaları sağlanmıştı ama toplu-

mun laikleştirilmesi uğruna Alevî ibadetleri de sıkı takibe alınmıştı. Alevîler, 

Cumhuriyet döneminde de aynen Osmanlı döneminde olduğu gibi 10 sene 
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öncesine kadar cemlerini gizli yapıyorlardı. Cem evlerinin bulunduğu bölge-

lere gözcüler4 (çavuşlar) dikiyorlar ve bir baskından korunmaya uğraşıyor-

lardı. 

Tekke ve dergâhların kapatılması, Alevî cemlerinin jandarma takibine 

alınması,5 dedelerin görevlerini yapamaz hâle getirilmesi, geleneksel Alevî-

liğin çökmesine yol açtı. 

 

Ekonomik Farklılaşma 

Geleneksel Alevîliğin çökmesine yol açan en önemli etkenlerden birisi 

de kırlarda artan nüfus sonucu şehirlere akındır. Kentlerdeki sanayileşmeyle 

birlikte kır yoksulu Alevîler büyük şehirlere aktılar. Köyler boşaldı ve bu 

süreç hâlâ sürüyor. Bu arada şehirlerin çevresinde Alevî gettoları oluştu. 

1950’lerde hızlanan şehirlere göç olayı, Köy Alevîliği’nin yanı sıra karşımız-

da “Şehir Alevîliği” dediğimiz bir yeni durum yarattı. 

Şehirdeki Alevîler zaman içinde ekonomik yönden farklılaştılar. Alevî 

kesim içinden ticarete atılıp iyi para kazanan ve işi sanayiciliğe ulaştıran 

insanlar çıktılar. Bugün şehirlere baktığımızda Alevîler’i üç ana grupta ay-

rışmış görüyoruz: 

1- Sanayici ve tüccar kesimi, 

2- Esnaf kesimi, 

3- İşçi-memur kesimi. 

Sanayici, tüccar ve esnaf kesimi, şehirlere entegrasyondan yana tavır ta-

kınıyor. Bunların Sünnîlerle uzlaşma arayan çabaları dikkat çekiyor. Ve bu 

kesim, İslâm dininin temel ilkelerine vurgu yaparken pratiğe önem verme-

mek gerektiğini dolaylı olarak ifade ediyor. Bu yaklaşımın altında ticarî kay-

gılar olduğu açıkça görülüyor. 

                                                           
4  Gözcü dikmek, Osmanlı Devleti’nin baskısından kaynaklanmış ve zamanla bir 

cem kuralı hâline gelmişti. 
5  Saz çalmak bile yasaktı. Ali Ekber Çiçek, bağlamasını, 1950’lerde bir köyden bir 

köye döşeklerin arasına saklayarak kağnıyla götürdüğünü anlatmıştır. 
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İşçi, memur gibi dar gelirli grup Alevîler ise gelenekselliğe daha fazla 

vurgu yapıyor. Bunlar, Alevîliğin ayrı bir inanç anlayışı olarak yeniden yapı-

lanmasını istiyorlar. Ama kendilerini kesinlikle Müslüman görüyorlar ve bu 

mesajı bozabilecek her türlü değerlendirmeye şiddetle karşı çıkıyorlar. 

Alevîlik adına yapılan çalışmalara, Alevîler’in ekonomik farklılaşması, 

zaman zaman ciddi engeller oluşturuyor. Alevî parçalanmışlığı bu yüzden 

aşılamıyor... 

Siyasal Farklılaşma 

“Yol bir, sürek bin bir”6 

Şehirlerde yoğunlaşan Alevîler, kentlerdeki siyasal parçalanmışlıktan 

etkilendiler. Geçmişte, Ocaklara ayrılmak yüzünden fiilî bir bölünmüşlük 

yaşayan Alevîler, modern dönemde bu parçalanmışlığı gelenek baskısı kal-

kınca şiddetle canlandırdılar. Bugünkü ayrışmada “Yol bir, sürek binbir” 

anlayışının izlerini görmek de mümkündür. 

Alevîler, tek parti döneminde umduklarını bulamayınca 1950’lerde 

DP’ye yüklendiler ama bu partinin Sünnîliğe sıkı vurgu yapması üzerine 

CHP’ye ve 1960’lardan itibaren de sola yöneldiler. Sol, Türkiye’de halkla 

ilişki kurmada Alevî edebiyatını ve yaşayan halk ozanlarını kullandı. Alevî-

ler’in geleneksel muhalefet tavırları ve tepkicilikleri, solun hedefi ile uyuşum 

içinde görünüyordu. Bu yüzden, dinsel yönü gizlenmiş, siyasal yönü öne 

çıkartılmış bir Alevîlik anlayışı filizlenmeye başladı. Türkiye solu, Alevîliğin 

kavramlarını ve terimlerini, cemaat içiçelikten çıkartıp globalleştiriyordu. 

Devlet de geçmişte din sapkını saydığı Alevîleri bundan sonra düzen sapkını 

olarak görmeye başladı ve Türkiye için tehlikeli üç K’dan biri7 ilân etti. Bu 

dışlama, Alevîleri kullanmak isteyenleri haklı çıkardı ve modern dönemlerin 

                                                           
6  Alevî deyimi. 
7  Komünizm, Kürtçülük, Kızılbaşlık. 
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muhalefetiyle Alevîlik birleştirilmek istendi. İşçi sınıfı ile Alevîlik bir görül-

meye başlandı. 

Buna tam ters yönde cevap geldi peşinden. Geleneksel Alevîlik’te dinsel 

ağırlık ortadayken, Alevîliği, lâikliği kullanarak ve Sosyalizmi araç yaparak 

dinsizleştirmeye taban tepki gösterdi. 

İşte 1980’lerin sonunda görülen Alevî kimliğine dönüşün altında gerçek-

te bu istismarın yarattığı bir ciddi tepki de bulunmaktadır. 

Diğer etkilere gelince elbette globalleşmenin ve iletişim ağının yaygın-

laşmasının Alevîler’i öze döndürmede önemli etkisi oldu. Ama Alevîler şe-

hirlerde yoğunlaşmışlar ve cemaat olduklarının farkına varmışlardı. Üstüne 

üstlük, irticaya ödün verilmiş, Osmanlı dönemindeki sloganlar ortalığı kap-

lamıştı ve Alevîler ister istemez kendi dinsel yapılarına dönerek bu gelişme-

lere karşı ortak cemaat tepkisini göstermek zaruretini duymuşlardı. Öte 

yandan şehirlerdeki Alevîler yavaş yavaş dinsiz yaşamının insanları mutsuz 

ettiğini görmüşlerdi. Toplumsal çarpıklığın günahı, onların çocuklarına 

ödettirilmişti çünkü. Artık Alevîler şehirlerdeki ekonomik değerlerden ya-

rarlanmak ve Sünnîler kadar iyi yaşamak istiyorlardı. Bunu da kendilerine 

dönüşü ortaklaşa yaratarak başaracaklarına inanıyorlardı. 

1989 yılında Türkiye’de aydınların, sanatçıların, bilim adamlarının im-

zaladığı Alevîlik Bildirgesi’ni yayımlarken etkisinde kaldığımız düşünceler 

ve baskılar bunlardı. 

Alevî alt kimliği, Sünnî üst kimliğine karşı artık “Ben de varım” diyor-

du. Ama bu “Ben de varım”ın ispatı olan Alevî sivil örgütleri, siyasal parça-

lanmışlıktan beslenerek oluştular. Şimdi biraz daha belirgin olan bu oluşum-

lar 4 grupta toplanabilir: 

1- Alevîliğin dinsel yönünü dışlayıp onun siyasal yönünü öne çeken ve 

bir ideolojiye indirgeyen anlayış. Alevîliği, “Alevîlik din dışıdır, Alevîlik 

İslâm dışıdır, Alevîlik ayrı bir dindir, Alevîlik kültürdür, Alevîlik yaşam 

biçimidir” türünden açıklamalarla dinin dışına taşıyan bu anlayış en somut 

olarak Pîr Sultan Abdal Derneği’nde görülüyor. Burada, Alevîliği sosyaliz-
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min askeri yapmak için onu dinsizleştirmek gerektiğine inananlar, lâikliği 

dinsizlik olarak görüp lâiklik adına Alevîliğin dinsel özünü kabulleneme-

yenler, Sünnîliğin tarihsel baskısına karşı tepkisini, Alevîliği İslâm alanının 

dışına taşıyarak vurgulamak isteyenler değil de siyasal-sosyal eylem alanı 

olarak bakan bu anlayış, politik gayeli kişilerin denetiminde, dar bir kadro-

nun kontrolündedir. Kitlenin uğradığı haksızlıklara tepki göstererek sempati 

kazanmaya çalışan bu anlayış, İslâm’a ve Alevîliğin bu boyutuna yaptığı 

saldırı yüzünden taban tarafından dışlanmaktadır. 

2- Alevîliği sadece bir İslâm mezhebi olarak görüp onun sosyo-

ekonomik yönünü ve muhalif geçmişini dikkate almayan anlayış. Cem Vakfı 

gibi... Bu anlayış, kentlerde Sünnîlerle bir arada yaşamak isteyen Alevî üst 

tabakasının duygularına tercüman olmaktadır. Esnafın da ilgi odağıdır. 

3- Alevîliği İslâm içinde bir mezhep olarak görmekle birlikte onun tari-

hini, geçmişteki konumunu, siyasal-sosyal boyutunu da dikkate alan yakla-

şım. Bu anlayış Alevî aydınlarının çoğunluğunun yaklaşımıdır. Giderek 

daha fazla taraftar bulmaktadır. 

4- Alevîliği Kürt uygarlığının ürünü göstermeye çabalayan Kürt elitleri-

nin oluşturduğu etnik kaygılarla oluşturulan gruptur ki, yurt içinden çok 

yurt dışında daha yaygındır. 

 

Yurt Dışındaki Yapılanma 

Alevîler’in Türkiye içindeki konumları hemen hemen yurt dışında da 

karşımıza çıkmaktadır. Ama genel görüş, Alevîliğin bir İslâm mezhebi ola-

rak görülüp onun tarihten gelen muhalif yönüne vurgu yapmak doğrultu-

sundadır. Yurt dışındaki Alevî dernekleri yurt içindekilerin yaptığından çok 

daha fazla olarak Alevî din ibadetine önem vermektedir. Ama genel siyasal 

hava sosyal demokrat ve sol politikalar içinde yer almak yönündedir. 

Yurt dışında örgütlenme Türkiye’den daha önce başladığı için Avru-

pa’da genel bir birlik, zayıf bağlarla bile olsa sağlanabilmiştir. Avrupa Alevî 
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Birlikleri Federasyonu, şu an Almanya ve Hollanda’daki Alevî derneklerinin 

yüzde 90’nını çatısı altına almıştır. 

Almanya’da Türkiye’den farklı olarak PKK yandaşlarının kurduğu 

Kürdistan Alevîler Birliği diye bir örgütlenme daha vardır. PKK’lılar 

1990’larda Alevîler’in çalışmalarını şiddetle engellemeye çalıştılar ama başa-

ramayınca kendileri bir örgüt kurdular. Bu örgütün başına da eski bir tiyat-

rocu olup kendisini daha sonra dede ilan eden Ali Haydar Celasun’u getirdi-

ler. Bu örgütlenmenin Alevîleri temsil etme şansı bulunmamaktadır.8 

 

Devletin Tavrı 

Devlet, Türkiye’de Alevî varlığını hâlâ kabul etmemektedir. 

1989’daki Alevî Bildirgesi’nin ilk maddesi şuydu: Türkiye’de Alevî deni-

len bir grup Müslüman yaşamaktadır. 

Bu cümle, yüzyıllardır varlığı bilinen ama resmiyette kabul edilmeyen 

Alevî toplumunun bir haykırışıdır. Devlet bugün bile 20 milyon9 civarında 

Alevî varlığını görmezden gelmektedir. Bu durum Alevî toplumu içinde 

değişik sıkıntıların doğmasına yol açmaktadır. 

“Sünnî çoğunluk (büyük toplum) Alevî-Bektâşî sektizmini (küçük top-

lum) denetim altına almıştır. Büyük toplum karşısında güçsüz ve zayıf dü-

                                                           
8  Hollanda’da 31.10.1997 tarihinde toplanan Avrupa Alevî Akademisi kuruluş 

kongresinde, Berlin’den gelen Ali Hıdır Bingöl’ün delegelerin huzurunda söyle-

diği söz şudur: “Ali Haydar Celasun’un bu toplantıya alınmaması isabetli ol-

muştur. Alevîlere, ‘Cemevine gideceğinize geneleve gidin’ diyen birisinin ara-

mızda yeri olamaz.” Sol kanattan gelen bir üyenin bu yaklaşımı ve tepkisi, Av-

rupa’daki Alevî örgütlenmesinin ciddi bir sonuca vardığını gösteriyor ki o da 

şudur: Alevîler, hangi siyasal düşünceden olursa olsun, Alevî derneklerinde an-

cak “Alevîlik” bağlamında bir araya gelmelidir. 
9  Besim Atalay’ın 1924’teki tespitlerine göre, o zamanki Alevî nüfusu 1,5 milyon 

civarındadır. Yüzyılın başlarında dedebabacı Bektâşî nüfusunun İmparatorluk 

içindeki nüfusunun da 7,5 milyon olduğu iddiaları vardır. Bu yüzden Türki-

ye’de bugün 20 milyon civarında Alevî’nin varlığı iddiası abartma sayılmamalı-

dır. 
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şen küçük toplum daha fazla yara almamak, kimliklerini yitirmemek nede-

niyle içe dönüş süreci başlatmış, âdeta gizli cemaatler hâline dönüşmüşler-

dir.” 

“Büyük toplumun itmesi, merkez olarak çevreye şüpheci yaklaşması, 

otokton felsefenin onarımına gitmeyişi, sosyal çözüm yollarını aramaması 

köklerden ayrılan her türlü sapmaları çözümlemeyi entegrime dönüştürmesi 

ile Alevî olgusu dışlanmıştır.”10 

Prof. Dr. Türkdoğan’ın yukarıdaki saptamaları, fevkalâde isabetli olma-

sına karşın, eskiden iyi olan bir durumun sonradan bozulduğu yorumuna da 

açık olduğundan eksik kalmaktadır. Türkiye’de, devletin büyük toplum 

adına bu yaklaşımı, Osmanlı’dan beri devam eden durumun Cumhuriyet’e 

uyarlanmasından öte bir şey olmamıştır. 

Alevîler’in günümüzde siyasal nedenlerle parçalanmış olmaları devletin 

işine gelmektedir. Başbakan Yardımcısı Bülent Ecevit’in, kendisinden Alevî-

ler için talepte bulunan bir gruba, “Siz önce birleşin de bize -devlete- öyle 

gelin” demesi, Alevîler’in bu pozisyonlarının onların haklı isteklerini red-

detmede ne kadar kötü bir sebep yarattığını ortaya koymaya yeter. 

Devlet, bugün Alevîler’in güçlü ve birleşik bir cemaat hâline gelmesini 

engelleyecek her türlü ilişkiye izin vermektedir. Devlet bu retçi ve tekçi 

(Sünnî) anlayışını inatla sürdürürken Alevîler, kendi varlıklarını resmîleş-

tirmeye çalışıyorlar. Din derslerinin kaldırılması, kaldırılmaz ise Alevîliğin 

de okullarda okutulması -ki, bu durum Sünnî çoğunluktaki olumsuz şart-

lanmaların kırılması için çok önemlidir- Diyanet İşleri’ne bütçeden pay ay-

rıldığına göre Alevîler’e de nüfusları oranında pay ayrılması, devlet televiz-

yonlarında Sünnîlik kadar Alevîliğin de tanıtılması, Diyanet İşleri’nde ba-

ğımsız biçimde Alevî cemaatini temsil edebilecek bir kadronun oluşturulma-

sı -bunun şekli tartışmalıdır- gibi istekler resmîleşme girişimlerinin uzantıla-

rıdır. Cumhurbaşkanı Sayın Süleyman Demirel’in her yıl Hacı Bektâş’ta ko-

                                                           
10  Türkdoğan, s. 525. 



112 TÜRKİYE’DE ALEVÎLER, BEKTÂŞÎLER, NUSAYRÎLER 

nuşmasına karşın, devletin bu toplumu hâlâ görmezden gelmesi, Kemalist 

anlayışın ne kadar tekelci olduğunu gösteren acı bir örnektir. 

Bütün bu retçi tavrına karşın, devlet, Alevîleri işine geldiğinde kendi 

değerlerinin bekçiliğine soyundurur; “Laikliğin güvencesi Alevîliktir” sözü-

nün sebebi budur. Devletle barışmak isteyen Alevîler bu cümleyi gururla 

söylerken fedai gibi kullanılmak istenildiğinin geçmişte farkına bile varamı-

yordu. Zahmette eşit, nimette dışlanan Alevî, bunun farkına varmak üzere-

dir. 

Alevîler’in en önemli sorunlarından birisi de devletin hâlâ bu kesimi po-

tansiyel suçlu görmesidir. Kendi yanlışlarını Alevîler’e fatura eden bu uygu-

lamanın acı örneklerini görüyoruz.11 

Alevîler’in günümüzdeki sorunlarından birisi de devletin önemli kadro-

larından dışlanmalarıdır. Vali olmak, general olmak Alevîler için hemen 

hemen hayal olmuştur. Bu ayrımcılık bir an önce bitirilmelidir. 

 

Sünnî Çoğunlukla İlişkiler 

Şehirlerdeki Alevîler’in en büyük sıkıntılarından birisi de Sünnî çoğun-

luğun Alevîler’e yönelik suçlayan, karalayan, aşağılayan önyargılarıdır. 

Şehirleşme ile birlikte kentlerdeki Alevîliğin pozisyonu “Şehir Alevîliği” 

diyebileceğimiz yepyeni bir durumu dayattı. Köylerde çoğunluğu oluşturan 

homojen Alevî yapı kentlerde azınlığa düşüp yine gizlendi. Eğitim kurumla-

rının tekçi ve suçlayıcı yapısı sürüyordu. Sünnî halkın kafasında Alevîler’e 

karşı Osmanlılar zamanında ulemanın ve hocaların oluşturduğu olumsuz 

yargılar yaşıyordu.12 Varın sıradan Sünnî vatandaşın Alevîler hakkında neler 

düşündüğünü anlayın. 

                                                           
11  İstanbul Gazi Mahallesi olayları gibi. 
12  Günümüzde bile bu durumun şiddetle yaşadığını görüyoruz. Üniversite öğren-

cileri arasında yapılan bir anket, durumun ne kadar acı olduğunu gösteriyor. 

“Alevîler’in mum söndü yaptığına inanıyor musunuz?” biçimindeki bir soruya 
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Gizlenen Alevîler kendi yollarının kurallarını unuttular. Dedelik, 

tâliplik ilişkisi hemen hemen bitti. Musahiplik (kardeşlik) düzeni, sosyal 

ilişkiler yok oldu gitti. Görgü (cem) yapılamaz oldu. Dergâhı kapatılan, sivil 

kurumları ve eğitim kurumları bulunmayan Alevîlik neredeyse nostalji hâli-

ne geldi. Ama Alevîlik “Ehl-i Beyt sevgisinden can alan” bir kalp çarpıntısı 

olarak derinlerde duruyordu. Ayrıca, Alevîliğin yarattığı insan ilişkileri ve 

genel kültür, ailelerde, içeride az-çok devam ediyordu. 

Kentlerde çaresiz kalmanın yarattığı bunalım da Alevîleri kendi dinsel 

kimliklerine hiç değilse zihinsel-duygusal olarak bağlı kalmaya itmişti. Bü-

tün olumsuz şartlara karşın, yaşam tarzındaki farklılık, Ehl-i Beyt muhabbeti 

ve kendi inancına bağlılık Alevîliğin yeniden canlanmasına sebep oldu. 

Şimdi, bu olguyu Sünnî çoğunlukla paylaşma süreci başlatılmalıdır. 

Ama Sünnî halkımız Alevîler’e karşı hâlâ olumsuz yargılarla doludur. Mum 

söndü yaparlar, kestikleri yenmez, evlerine gidilmez, kız alınıp-verilmez gibi 

yaklaşımlar ne yazık ki günümüzde de yaşıyor. Bu yanlış yargıların gideril-

mesi ancak eğitim kurumlarında Alevîliğin ders olarak okutulması ile müm-

kündür. Yine hiç değilse devletin iletişim organlarından Alevîler de yarar-

lanmalı ve kendilerini anlatmalıdırlar. 

Bunun dışında Diyanet İşleri Başkanlığı artık, Alevî gerçeğini kabul edip 

camilerde Alevîliği tanıtan merkezî vaazlar verdirilmelidir. Bunun kadar 

önemli bir diğer konu da ilahiyat okullarında konunun programa dâhil 

edilmesidir. 

 

Alevîleri Sünnîleştirmek Çözüm Yolu Olamaz 

Sünnî kesimde halk katındaki şartlanmalar, aydın katında başka kılık al-

tında sürmektedir. Onlara göre yalnızca kendi mezhepleri doğrudur. Alevî-

lerin sorunlarının çözümü için Sünnîlik kuralları onlar tarafından da kabul 

edilmelidir. 

                                                                                                                                         
Bolu, İzzet Baysal Üniversitesi öğrencilerinin yüzde 50’si “Evet” cevabı veriyor. 

(Orhan Türkdoğan). 
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Bu ilâhiyatçı yaklaşımı, Sünnîliği Müslümanlık olarak takdim ederek, 

başka çözümleri dışlamaktadır. 

Önemli sorun şudur: Günümüzde Alevîlere yardımcı olmak isteyen 

Sünnî ilahiyat çevreleri, misyoner tavrı takınmaktadır. Müslümanlık adı 

altında Sünnîleştirme içeren bu yaklaşıma Alevîler haklı olarak tepki gös-

termektedir. Sorunun çözümü, Alevîler’i Sünnîleştirmek değildir. Bu çözüm 

şekli 500 senedir tutmamıştır. “Efendim! Dinimiz bir, kitabımız, peygambe-

rimiz bir, Alevîler de Sünnî sayılır.” “Sünnîler de Ali’yi sever ve bu yüzden 

Alevî sayılır” gibi yaklaşımlar demogojiktir. Sünnî kesimden çıkan ve Alevî-

lere iyi niyetle yaklaşmaya çalışan sosyal bilimciler, hâlâ mezhep bağnazlığı 

içinde, “Alevî köylerine cami yapılsın” (Mehmet Eröz) çözümünü öneriyor-

lar. Sosyolojik olarak baktığında Alevîlikle Sünnîliğin farklı yapılanmalar 

olduğunu görenler, inançsal olarak bakınca mezhep taassubu ile “Alevîlik ile 

Hanefîlik birdir” (Türkdoğan) diyerek problemin hâlâ tek Alevîlikte oldu-

ğunu dolaylı olarak ileri sürüyorlar. 

Halbuki bu sorun öyle basit değildir ve arkasında koskoca bir tarih var-

dır. Önce var olanı kabullenmek gerekir, sonra barış içinde bir arada yaşa-

mak ve birbirimize hoşgörülü olmak. 

Bugün Sünnî kamuoyunun Alevîler’e sempati duyduğuna inanmak 

mümkün değildir: Alevîler’e yönelik kimi pohpohlamalar onların inancına 

saygıdan değil, Alevîlerin politik/sol tercihlerindendir. 

Ne yazık ki sol Alevîler’e dinsizliği, sağ ise Sünnîliği önermekte, iki ke-

sim de onların doğal-geleneksel seçimleri olan Alevî mezhebine tahammül 

etmeyi düşünmemektedir. 

 

Alevîlerin Şartlanması 

İnanç konusunda Sünnîlerin Alevîlere karşı yarattığı tepki, karşı tepkiyi 

yaratmıştır: Alevî kesimde de Sünnîleri küçük gören, hatta onları hakiki 

Müslüman bile saymayan bir fikr-i sabit oluşmuştur. Alevînin gözünde özel-

likle geçmişte tüm Sünnîler “Yezit” sayılmış, İmam Hüseyin’in şehit edilme-
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sinden Emevî oligarşisi değil de Sünnî Müslümanların tümü sorumlu tutul-

muştur. 

Artık Alevîliğin sivil kurumları, Yezîd’in Sünnîlikle ilgisinin olmadığını 

genel bir bilgi olarak Alevî kamuoyuna aktarmak zorundadır. Bu eksik de 

günümüzün sorunlarından birisidir. 

Buluşma Noktası: Alevîlerle Sünnîleri dinsel anlamda bir noktada bu-

luşturmak mümkündür. O da Ehl-i Beyt sevgisi ve saygısıdır. Zaten Allah, 

Kur’ân’da belirttiği gibi, Müslümanlar’dan Ehl-i Beyt’i sevmelerinden başka 

bir şey istemiyor. 

Ne yazık ki, günümüzün Sünnî teologları, Ehl-i Beyt olgusunu büyük 

çoğunlukla gizlemeyi sürdürüyorlar. Burada iş, her türlü imkânı olan Sünnî 

kesime düşüyor. Onların aydınları, Alevî-Sünnî kardeşliğinin yaratılmasında 

üstlerine düşen görevi, Alevî aydınları kadar yapmıyorlar, bunu da bile bile 

yapmıyorlar. 

Ezberci ve nakilci Sünnî ulema, ne zaman ki, yorumlayan ve çağa uyar-

layan bir gönül adamı olursa sorunlar hızla aşılacaktır. 

 

Kurumların Yeniden Yaratılması 

Şehirleşmenin dayattığı şartlar, Alevîliğin modernize edilmesini kaçı-

nılmaz kılmaktadır. 16.11.1997’de Kadıköy Cem Vakfı’nda konferansım sıra-

sında sorulan bir soru: “Biz Alevîler geçmişte musahip tutardık, cem kurar 

görgü yapardık. Bu şehir şartlarında bunu nasıl yapacağız? Sonra dedeyi 

nereden bulacağız? Cemevi falan yok. Evlerimiz Sünnîlerle kapı kapıya; bu 

işi evimizde nasıl yapacağız?” 

Bu soruda Alevîler’in inançsal sıkıntıları ve kaygıları dile getiriliyordu. 
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Somutlaştırırsak: 

• Alevîler’in geçmişteki entelektüel birikimleri yok olmuştur. Dinsel ku-

rumları yoktur. Din büyükleri erimiş gitmiştir. Dedelerin bilgisi son derece 

yetersizdir. 

• Alevî halk, ibadet etmek istemekte ama yer bulamamaktadır. 

Yapılması gerekenler ise: 

• Bir an önce Alevîlikle ilgili ciddi araştırmalar üniversite düzeyinde 

başlatılmalıdır. 

• Alevîlik üzerine bir akademi kurulmalı, burada hem teorik çalışmalar 

yapılmalı hem de halka önderlik edecek din adamları -dedeler- yetiştirilme-

lidir. 

Dedelerin okullu ve aydın bir yeni nesil hâlinde Alevî kitlenin hizmetine 

verilmesi çok büyük bir ihtiyaçtır. Devlet, dedeleri Alevî yoluna uygun ola-

rak öncelikle Ehl-i Beyt soyundan olanları tercih olarak yetiştirmeli ve sonra 

da maaşını vererek Alevîlerin hizmetine koşmalıdır. 

• Şehirlerde, cem töreni modernize edilerek (günümüze uymayan yön-

leri, özünü bozmadan ayıklayarak) hayata geçirilmelidir. Bu işin nasıl olaca-

ğını da aydın Alevî dedeleri ortak bir metinle tespit etmelidir. Bu metin daha 

sonra kritik edilebilir. 

• Alevî halkın ihtiyacına yetecek ölçüde, belli bölgelere cemevleri inşa 

edilmelidir. Bu konuda finansmanın bir bölümünü devlet sağlamalıdır. 

Cemevleri, asla camiin alternatifi değil, ancak benzeridir. Dedeler de bu 

görüştedir (Âşık Daimî Dede’den aktaran: Birdoğan... Günümüzdeki dedele-

rin tümü de bu görüştedir.) 

Alevîliğin geleceğini belirleyecek kurumlar, yine Alevîliğin içinden, 

onun özüne uygun olarak yeniden yaratılmalıdır. Çünkü köylerde uygula-

nan pratik şehir koşullarında gerçekleştirilememektedir. Eskisinin uygula-
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namaması, yerine konulacak yeni pratiklerin de bulunamaması, Alevîliğin 

önemli sorunlarından birisidir. 

Bütün bu sorunlar, devletin konuya önyargısız olarak sahip çıkmasıyla 

ve Alevî-Sünnî aydınlarının, din adamlarının ve akademisyenlerinin ortak 

çabalarıyla çözülebilir. Sorun, görüldüğünden daha derin, daha çeşitlidir... 

 

Prof. Dr. Ahmet Yaşar OCAK 

Dr. Hakan Yavuz Bey’in bildirisinde ve Rıza Zelyut’un yaptığı açıkla-

malarda bir takım satır başları var ki bunların açıklığa kavuşturulması gere-

kir. Ama bunun için zamanımız yok. 

Alevî kimliğinin ortaya çıkışı ve kendini ifade ediş tarzını, ifade ederken 

kullandığı söylemlerin, antropologlar, sosyologlar, tarihçiler ve ilahiyatçılar 

tarafından tartışılması lâzım; bence temel problem ve Türkiye’de eksik olan 

bu. 

Dr. Hakan Yavuz Bey’in, Alevî kimliğinin ortaya çıkması ile ilgili ileti-

şim patlaması arasında kurduğu bağlantıya katılmamak mümkün değil. 

Bence bu gayet güzel bir tespit idi. 

Dr. Hakan Yavuz Bey’in bildirisinde çok önemli bazı noktalar var ki, asıl 

problem burada. Bunlardan bir tanesi, hem Sünnî, hem Alevî kesimde yeni 

aydın tipinin ortaya çıkması. Sünnî kesimdeki geleneksel din adamlığını 

temsil eden ulema tipinin, Alevî kesimde de din adamını temsil eden gele-

neksel dede tipinin, dedelik kurumunun ortadan kaybolması teşhisinde bu-

lundu. Bence bunu kaybolmuş olarak değerlendirmek ne derece doğru olur 

bilemem ama yalnız benim gözlemlediğim şöyle bir durum var: Tabiî ki, 

hem Türkiye’de hem bütün İslâm dünyasında Sünnî ve Alevî kesim 

modernite ile karşı karşıya kaldı. Dikkat edilirse Türkiye’deki kimlik belir-

leme çabalarının, kullanılan söylemlerin, Alevî kesimdeki kimlik söylemleri-

nin aynı zamana tesadüf etmesi, eş zamanlı olması bence bir tesadüf değil-
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dir; bana göre bu tek bir olgunun ifadesidir: Bu değişim, Türkiye’nin top-

lumsal değişimiyle sıkı sıkıya bağlantılıdır. 

Bu olgu Dr. Hakan Yavuz Bey’in de temas ettiği gibi, Cumhuriyetle be-

raber, Atatürk’le başlayan değil, ama Atatürk’ten sonra bir ideoloji haline 

getirilen kemalist politikanın, İslâm’ı toplum dışına yahut kamusal alanın 

dışına kovması neticesinde yer altına inen İslâm kimliğinin 1980’li yıllarda 

ortada görülen bu serbest ortam içinde yeniden ortaya çıkması ile ilgilidir. 

Yani her iki kesim de bu serbest ortamda kendini tanımlama çabasına giri-

yor. 

Yalnız burada belki Sünnî kesimin bir hatası oldu: Onlar kendilerini 

Türk tarihinin geleneksel İslâm anlayışı ile irtibatlandırmak suretiyle yeni bir 

hareket oluşturacakları yerde, kanaatimce bir yanlışlığın içine girmek sure-

tiyle kendi fikirlerine referans olarak Türk tarihinin dışında, Mısır, Pakistan 

ve İran gibi siyasî olayların geliştiği yerlerden faydalanmak suretiyle fikrî alt 

yapıyı oluşturmaya çalıştılar. Bu Türkiye’deki Sünnî kesim aydınlarının bir 

hatasıdır. O yüzdendir ki Türkiye’de bugünkü İslâm aydınları ile Meşrutiyet 

dönemi İslâm aydınları arasında bir mukayese yapıldığı zaman bana göre 

daha alt seviyede olduklarını görebilmek o kadar zor değildir. Bu çok önemli 

tarihî bir hâdise, bunun altını çizmek lâzımdır. 

Dedelik kurumuna gelince, dedelik kurumu da modernite ile karşı kar-

şıya kaldı. Dedelik kurumu bana göre kaybolmayacak; ama kendini 

modernite karşısında nasıl ifade edecek ve ne gibi yeni söylemler bulacak, 

nasıl bir mantık geliştirecek, nasıl bir teoloji oluşturacak? Bence problemler-

den bir tanesi de burada. Eğer bugün Alevî kendini tarif edemiyor deniyor-

sa, Bremen veya Hamburg’da tarif etmeye çalışıyor görünüyorsa, bu kimlik 

aslında orada tarif edilmeye çalışılmıyor da bana göre ifadesi orada yapılı-

yor. Esasen Türkiye’de tarif edilmeye çalışılıyor; çünkü temeli burada, orada 

değil. Alman kültüründen kaynaklanmıyor. 

Bence esas mühim olan bu tarifsizliğin temelinde yatan, Alevî teolojisi-

nin Sünnî teolojisi gibi işlenmemiş, tartışılmamış, münakaşa edilmemiş, 
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sistematize edilmemiş olmasından ileri geliyor. Eğer Alevîlik teolojisi böyle 

bir imkâna kavuşmuş olsaydı, geleneksel yapısından kurtulup işlenebilir bir 

yapıya kavuşmuş olsaydı, Alevîlik kimliğinin tarifi biraz daha kolay olacak-

tı. 

Dr. Hakan Yavuz Bey’in bildirisinde gördüğüm bir başka önemli husus, 

Cumhuriyet’in dini kamu alanından kovması neticesinde halk-devlet ilişki-

sinin kopması ve İslâm’ın muhalif kimliği temsil eder hâle gelmesi çok 

önemli bir hâdise. Tabir caiz ise, bu dönemde Sünnî İslâm heterodoksiyi 

temsil eder hâle gelmiştir. Bunu tartışmak lâzım. Şerif Mardin’in bununla 

ilgili ilginç tespitleri var. 

Dr. Hakan Yavuz Bey’in, radikal sol kemalistler tarafından Alevîliğin İs-

lâm’a karşı emniyet sübabı olarak görülmesi tespiti var. Bu da doğru. Böyle 

bir tespite tamamen katılıyorum. Alevîlik olgusuna böyle bir yaklaşım Tür-

kiye için çok büyük tehlikeler doğurur. Böyle bir yola asla gidilmemesi ge-

rektiğini düşünüyorum. 

Son söz olarak da bir ortak tabanda buluşabilmek için sabahleyin açık-

lamaya çalıştığım Alevî ve Sünnî ayırımlar artık günümüzde bence rasyonel 

tarihî perspektifte buluşmak ve onun üzerinde işlemek zorundadırlar.  

Teşekkür ederim. 

 

Muharrem İNANÇ 

Sayın Başkan, değerli dinleyenler! 

Türkiye’de öyle bir Alevîlik konuşuluyor ki, bunu Alevî âşığın bir dizesi 

ile ifade etmeye çalışacağım: 

 Evvel halde hakikati bilmiyeler 

 Bilmeyen de konuşur, bilen de konuşur. 

 Yedi derya denizine dalmayalar 

 Dalmayan da konuşur, dalan da konuşur. 
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Alevîliği bilen de konuşuyor, bilmeyen de konuşuyor. Amaçlı konuşan-

lar da var: Kimileri ideolojik, kimileri politik, kimileri aş, iş amacıyla Alevîli-

ğe renkli kisveler giydiriyorlar. Kimileri de maalesef Alevîleri İslâm dışı 

göstermeğe çalışıyorlar. 

Alevîlik kısaca, Müslümanlık içinde bir inanç kurumudur; ne ayrı bir 

dindir, ne bir mezheptir, ne de ayrı bir yaşam biçimidir. 

Alevîlik, kaynağını Kur’ân’dan alır; halk deyimi ile Muhammed-Ali yo-

ludur. Kitaplar insanoğluna iki mesaj verir: 

1. Toplum nizamını bozmadan yaşamak, 

2. Toplum nizamını bozmadan yaşarken Allah’ın rızasını da kazanmak. 

Birinci mesajda herkes eşittir; ikinci mesajda ayrılık var. Bir kısım inançlara 

göre Allah’ın rızasını elde edebilmek için ibadet şarttır. Alevîlikte ise, ibadet 

etmekle Allah kuldan razı olmaz. Allah kendi hakkına ait olan hususlarda 

razı olur. Ama kulun kula olan hakkına razı değildir; kul hakkı ile huzuruma 

gelmeyin diyerek kādir-i mutlak olan yetkisini, gücünü sınırlandırmıştır. 

Öyle ise, kul kuldan razı olmadıkça Allah kuldan razı olmaz. Alevîlik kulun 

kula olan rızalığını ibadetten öne almıştır. 

İslâmiyet’te iki ekol var: Hikmet-i İslâmiyye, ahd-i İslâmiyye. Kur’ân-ı 

Kerîm ahd-i İslâmiyye’yi öngörür. Nitekim delilere ceza verilmemesi ile ilgili 

âyet var. Öyle ise ahdiyye ekolü ön plândadır. 

Alevîlik Kur’ân-ı Kerîm’den kaynaklanır. Çünkü Alevîlikte Sebe 

Sûresi’nin 45 ve 46. âyetine göre musahip kardeşliği vardır. Fetih Sûresi’nin 

10. âyetine göre musahip kardeş, tarafsız ve pîr-i pâk olduğu, herkesin hesa-

bını doğru gördüğü için evlâd-ı Resûlün önünde, huzurunda hayatının he-

sabını verir, ikrar eder. 

Nûr Sûresi’nin 35 ve 36. âyetine göre çerağ yakılır. Nahl Sûresi’nin 95. 

âyetine göre taraflar sorguya çekilir. Peygamberin “Hesaba çekilmeden önce 

hesaba çekilin” diye hadisi vardır. Hz. Ali’nin buyruğu var: “Ağırlıklarınız 

tartılmadan önce kendi kendinizi tartınız”. Fetih Sûresi’nin 18. âyetine göre 
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râzılık alınıyor. Âl-i İmrân Sûresi’nin 113, 114. âyetine göre ceme “Muham-

med Mustafa” diye başlanır. Al-i İmran Sûresi’nin 71. âyetine göre “Öl ikrar 

verme, öl ikrardan dönme” diye Alevî ikrar veriyor ve ikrardan dönmüyor. 

Şimdi, Alevî Müslüman değil diyenlere soruyorum. Kur’ân’ın kaç âyetini 

hayatınıza tatbik ediyorsunuz? Gelin Alevînin hayatında tatbik ettiği 

âyetlerin adedini sayalım ve bir kıyas yapalım. 

Hocamızın dediği gibi Alevîlik sözlü olarak gelmiştir; ama yaşıyor. Ben 

elli yıldır mürşid postunda oturan bir dede olarak Alevîliği yaşıyorum ve 

yaşatıyorum. Yaşayan bilir; yaşatan bilir. 

Bugüne kadar Alevîlik hakkında hangi dinden, hangi mezhepten, hangi 

inançtan olursa olsun, hatta ateist de olsa rızâen lillah hayra kalem çalmışsa, 

başımın tacı, gözümün nurudur. Amaçlı kalem çalanları da Allah ıslah eyle-

ye. 

Alevîliği iyi tanımlamak, iyi öğrenmek ve iyi öğretmek gerekir. Şu bir 

hakikat ki, Türkiye’de Sünnîliği bilen Sünnî az; Alevîliği bilen Alevî de az. 

Bütün mesele bilmemekten kaynaklanıyor. Gelin Sünnîliği ve Alevîliği güzel 

güzel belli prensipler dâhilinde dört başı mamur öğretelim. 

Alevî dedesi olarak benim bir mesajım var: Hiç bir Alevînin Sünnîye 

Yezîd demeye hakkı yoktur. Hiç bir Sünnînin de Alevîye, kestiği yenmez, 

cenaze namazı kılınmaz, selâm verilip-alınmaz demeye hakkı yoktur. 

Sonuç olarak, herkes yaptığından sorumludur. “Hikmetin başı Allah 

korkusudur”. Mehafetullah’dan muhabbetullah’a dönelim. Gelin hep birlikte 

birbirimizi sevelim, sayalım. Muhabbetlerimle saygılar sunarım. 

 

Nejat BİKDOĞAN 

“Cumhuriyet, dini devlet alanından kovarken halkla devlet arasında bir 

uçurum yarattı” dediniz. Sayın Prof. Dr. Ahmet Yaşar OCAK da bunu aynen 

benimsediğini söyledi. 
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Cumhuriyet, yaralı İslâm ve yaralı Alevî yarattı. En çok da Alevîlik ya-

ralandı. “Kemalizm ve laikliğe sahip çıkmak sosyal barış açısından büyük 

tehlikeler doğuracak” dediniz. Kılıç alıp kemalizmi, laikliği ve cumhuriyeti 

yıkalım mı? Başka diyeceğim yok. 

 

Dr. Hakan YAVUZ 

Kesinlikle kılıçla çözüm olmaz; öyle bir şey söylemedim; şöyle söylemek 

istedim: Türkiye’deki barış ortamının oluşması için farklı kimliklere taham-

mül gösterilmesi gerekiyor. Farklılıklara tahammül gösteremeyen belli ideo-

lojilere de diğer kimlikler gibi tahammül gösterilmesi gerekir. Türkiye’de 

devlet, kimliklere ve ideolojilere eşit uzaklıkta durabilirse laiktir. Devlet hem 

Sünnî, hem de Alevîlere eşit durabilmelidir. 

Diyanet İşleri Başkanlığı’nın müstakil olması gerektiğini düşünüyorum. 

Benim anladığım laiklik biçimi, ABD’de uygulanan laiklik biçimidir. Türki-

ye’de laikliğin olmadığını herkes bilir. Türkiye laik değildir. Diyanet İşleri 

Başkanlığı gerektiğinde kullanılıyor; gerektiğinde levhası bile yoktur. 

Türkiye’de bugün İslâm ideolojik bir duruma gelmişse bunda Cumhuri-

yet ideolojisinin, Atatürk’e rağmen Kemalizmi üretenlerin -televizyonda, 

gazetede Kemalizm’i ticarî meta’ haline getirenlerin- payı büyüktür. 

Ben şuna inanıyorum. Türkiye’de Alevînin, Sünnînin ve Şiînin ortak oy-

naşma noktası Kur’ân-ı Kerîm’dir. Biz toprağa bağlı bir vatan değil de, 

Kur’ân-ı Kerîm’i seyyar vatan olarak gördüğümüz zaman Türkiye’deki bir-

çok sorunu çözeceğimiz kanaatindeyim. 

Sayın Rıza Zelyut’un dediği, “Alevîliğin dışa kapanması” meselesi doğ-

rudur. Osmanlı döneminde çok büyük bir fatura ödendi; Cumhuriyet döne-

minde de bu fatura devam etti. Geçici bir rahatlama gelse de problemleri 

erteledi ve Alevîliğin yazılı hale gelmesine engel oldu. Bugün yirminci yüz-

yılda Alevîlik hâlâ kurumlaşamadı ve bunun faturasını Türkiye’de tüm ke-

simler olarak ödüyoruz. 
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Türkiye’de gerçekten ciddî çalışmalar 1990’lardan sonra yapılmaya, 

Alevîlik konusu araştırılmaya ve tartışılmaya başlandı. 

Sayın Rıza Zelyut, “dine dönme, globalleşme süreci yaşanıyor” dedi. 

Doğru. Din üst kimlik. Rusya’da, Balkanlar’da bir Ortodoks kimliği vurgu-

lanıyor. İslâm âleminde de böyle. Çünkü alt kimlikler global sorunların çö-

zümlenmesinde pek kaynaklık edemiyor. Müslümanların da globalleşmeden 

yararlanacağı kanaatindeyim. Bu globalleşme sayesinde “ulus devlet” ha-

pishanesinden çıkarak seyyar vatan dediğimiz Kur’ân-ı Kerîm ekseninde bir 

kimlik, bir kıble oluşumuna girileceği kanaatindeyim. 

Alevîlik kimliğinde bir din arayışının olduğuna katılıyorum. Fakat yapı-

lan son çalışmalar gösteriyor ki, Alevîlik, dinî boyuttan çok etnik boyuta 

doğru taşınıyor. Türkiye’de Alevîliği bir etnik kimlik olarak alıp “Alevîstan” 

kurulmaya çalışılıyor. Zira Kemalizm’in tüccarları olduğu gibi Alevîliğin, 

Sünnîliğin de tüccarları var. 

Türkiye’de Sünnî çoğunluktan bahsedildi. Bence Türkiye’nin en azınlığı 

Sünnîlerdir; benim görüşüm bu. Neden? Türkiye’de azınlık psikolojisi içinde 

ezilen, o psikolojiyi bir türlü kıramayan, meşruiyet sorununu hâlâ çözeme-

yen tek kesim var; o da Sünnîlerdir. Bu ülkenin gerçek azınlığı, rakamsal 

olarak çoğunluğa sahip olanlardır ve hâlâ onlar azınlıktadır. Türkiye’nin asıl 

azınlığı Sünnî Müslümanlardır ve bu psikolojiden kendilerini kurtaramadı-

lar. Bunda Cumhuriyet ideolojisi etken olmuştur. 

Türkiye’de birçok sorunların sebebi devlettir. Şerif Mardin’in dediği gi-

bi, “Sünnî İslâm heterodokslaşıyor”. Cumhuriyet’in baskısı ister istemez 

Sünnî kesimde heterodoksu meydana getirmiştir. Heterodoskta bir muhale-

fet var. Muhalefet olmadan düşünce gelişemez. Osmanlı Devleti’nde en öz-

gür düşünce Alevî, Bektâşî muhitlerinde oluşmuştur. Keşke Türkiye’de, düz 

adam yetiştirme duygusundan vazgeçerek girintili çıkıntılı güçlü kişiler ye-

tiştirilebilseydi. 

Sayın Zelyut, çözümü devlette buluyor, “bu işe devlet el atsın” diyor. 

Bence devlet bu işe el atarsa sivil kurumları kullanır. Bence devlet bu işe hiç 
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karışmasın ve tüm kimliklere, bütün mezheplere eşit uzaklıkta dursun. So-

runa devletten çıkış yolu aramak doğru değildir. Devlet, kendi çoğunluğunu 

azınlık haline getirmiş, bugün Türkiye’de Alevîler kadar Sünnîler de yaralı-

dır. İkisinin de ortaya çıkmasındaki olgularda benzerlikler vardır. Belki iki-

sinin de çözümünde Kur’ân-ı Kerîm seyyar vatan olabilir. 

 

Prof. Dr. İlber ORTAYLI 

Hakan Bey’in bahsettiği “Alevistan” projesi hiç bir zaman bizim bildi-

ğimiz, çoğunlukta olan Anadolu ve Rumeli Türkmen Alevîleri’ni kapsayan 

bir olay değildir. Kökeninde kendince bir haklılık da vardır. Çünkü Dersim 

ve mücavir bölgesindeki Alevîler -ki etnik olarak kendilerini Kürt de, Türk 

de saymıyorlar- Zazadır. Bunlar böyle bir şey geliştirmişler. Tutar veya tut-

maz; bu tartışılıyor. 

Kürt siyasî çevreleri ve bazı Kürdologlar da buna kızıyor. Hatta Avru-

pa’da, ilmî bir toplantıda biri bunu Türklerin resmî projesi diye takdim etti. 

Bunları belirtmek için söz almıştım. Teşekkür ederim. 

 

Prof. Dr. Ahmet Yaşar OCAK 

Nejat Birdoğan, Dr. Hakan Yavuz Bey’in tebliğinde “Cumhuriyet, dini 

devlet alanından dışarıya itti” gibi bir ifade kullandığını söyledi. Bu ifade 

tebliğde şöyle geçmektedir: “Cumhuriyet, dini kamu alanından -devlet de-

ğil- kovar; halk ile devlet arasındaki bağları koparır. Artık köprüler uçurul-

muştur ve İslâm muhalif kimlik olmuştur”. 

 

Rıza ZELYUT 

Türkiye’de “Alevistan” tabirinin kullanıldığını duymadım. Ama-

yurtdışında kendisini Türk görmeyen, Türklerin baskısı altında kalan, Türk 

olduğu zaman bu baskı karşısında ne yapacağını bilemeyen, özellikle Tunce-
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li çevresindeki bazı gençlerin “Alevistan”dan bahsettiklerini duydum. Böyle 

bir tabiri kullanmak sosyolojik olarak da, siyasî olarak da yanlıştır. Bu tabiri 

kullanan yurt dışındaki Alevîlerin de Alevîler arasında bir varlığı yoktur. 

Alevîlerin Türkiye’nin sınırları ile ilgili bir talepleri yoktur. Ama devletin 

Alevîleri bir asker gibi kullanmak isteğini, işine geldiği zaman pohpohladı-

ğını bütün Alevîler biliyor. Alevîler/laikliğin tek başına bekçisi olmak yerine 

Sünnîlerle birlikte olmak ister. 

Tebliğde, Alevî kimliği ile Sünnî kimlik alt katmanlarının pozisyonları 

bir görülmektedir. Sosyolojik olarak, büyük toplumun alt katmanlarının 

sorunları ile küçük toplumların alt katmanlarının sorunları bir olmaz. Alevî 

ile Sünnîlerin kimlik sorunları bir değildir. Alevîler kendi kimlik sorunlarını 

dile getirirken, devleti ele geçirip rejimin yapısını değiştirmeye yönelik ta-

lepleri olmadı ve olamaz da. Halbuki Sünnî alt kimliğinin, kendini dışa vu-

ruş şeklinde T.C. rejimine karşı bir tepki görüyoruz. Devlet de kendini sa-

vunma sorunu ile karşı karşıya kalmıştır. 

Alevîler geçmişte tehlikeli üç “K”dan (Kürt, Kızılbaş, Komünist) biri 

olarak ilan edilmiştir. Bunu, solun Alevîler içine dalarak tarladan meyve 

devşirmesi şeklinde görüyoruz. 

 

Müfit YÜKSEL 

Kavramlar şöyle bir hal aldı: Devletin yanında yer alan ortodoks, devle-

tin karşısında yer alan heterodoks. Burada, inanca dayanan bir şey değil de 

tamamen siyasî bir farklılığa dayandığına dair bir değerlendirme ortaya 

çıktı. 

İkincisi, Alevîlik ve diğer gruplar çoğunlukla milliyet esasına dayandı-

rıldı. Halbuki burada Arap olan hânedân-ı Ehl-i Beyt’e bağlılık söz konusu. 

Eğer bir kavmin kendi düşüncelerini ifade etmesi Alevîlikse o zaman niye 

hânedân-ı Ehl-i Beyt’e bağlılık söz konusu? Bunları sadece milliyetçilik, 

Türklük, İslâm öncesi Şamanizm’in etkisi ile oluşmuş olması ile açıklamak 

zordur. 



126 TÜRKİYE’DE ALEVÎLER, BEKTÂŞÎLER, NUSAYRÎLER 

Üçüncüsü, Alevîliğin sözlü kültür bağlamında geliştiği söylendi. Bu 

doğrudur. Ama maalesef yazılı kültürleri dedelerin sandıklarında gizli. Sır 

deyip kimseye göstermiyorlar. Bu bakımdan da problem var. 

Dersim ve çevresinde 1937-38’lere kadar Alevî medreselerinin var oldu-

ğunu bazı kaynaklardan ve Alevî dedelerden öğreniyoruz. 

 

Dr. Hakan YAVUZ 

Bu konular değerli ve ciddî konulardır. Bunların iyi bilinmesi gerekir. 

Gazete küpürleri veya kulaktan dolma bilgilerle bu işler yürümez. 

 



 

 

 

1826’DA NAKŞİBENDÎ-MÜCEDDİDÎ 

ve BEKTÂŞÎ TARİKATLARI* 

Prof. Dr. Butrus Abû MANNEH* 

1. Giriş 

Haziran ve Temmuz 1826’da Yeniçeri Ocağı kaldırılıp ve Bektâşî tarika-

tının ilga edilmesi kuvvetli bir sultan tarafından alınmış sadece siyasî ve 

askerî tedbirler değil, Yeniçeriler ve Saray çevresinin oluşturduğu iki parti 

arasında uzun süre devam eden düşmanlıkların son halkasını oluşturmak-

taydı. Bu iki parti arasındaki rekabet bayağı eskiydi ve Osmanlı toplumunu 

yüzyıldan fazla bir zamandır tavandan tabana bölmüş durumdaydı. Tebli-

ğimizin amacı, bu konu üzerinde durmak değil, Bektâşî tarikatının ilgasının 

ardında yatan sebepleri izah etmek ve bu hadisenin Osmanlı toplumu açı-

sından bir değerlendirmesini yapmaktır. 

Şüphe yok ki, Bektâşî tarikatının ilga edilmesi Osmanlıların toplumsal 

din tarihi açısından bir dönüm noktasıdır. Osmanlı tarih yazıcılığında genel-

likle aktarıldığı gibi reform, takip eden basit bir şey değildi.1 

Aksine, bana göre, Hindistan’dan Osmanlı topraklarından Batı Asya ve 

İstanbul’a kadar yayılan bir çeşit Sünnî İslâm anlayışının etkisiyle şekillenen 

Osmanlı yönetiminin dinî ve kültürel önceliklerinde zamanla ortaya çıkan 

                                                           
*  İngilizce’den Türkçe’ye çeviren: Ş. Tufan Buzpınar. 
*  Haifa Üniversitesi Öğretim Üyesi. 
1  Bkz., A. Cevdet, Tarih, (İstanbul 1309), c. 12, s. 179 vd; A. Rasim, Osmanlı Tarihi, 

c. 4 (İstanbul 1328) s. 1830 vd.; E. Ziya Karal, Osmanlı Tarihi, V, Nizam-ı Cedid ve 

Tanzimat Devirleri (1789-1856) (Ankara 1947), s. 157. 
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bir değişimi ifade etmektedir. Bir başka ifadeyle, 1826’da alınan kararlar ani 

bir değişiklik kararının işaretleri olmaktan ziyade, bir sürecin sonucu ve bir 

toplumsal-dinî eğilimin diğeri üzerinde galip gelmesinin işareti olarak gö-

rülmelidir. 

 

2. Bektâşî Tarikatı 

Besim Atalay, Bektâşîlik ve Edebiyatı2 adlı eserinde Bektâşîliği tarif eder-

ken bu tarikatın “neredeyse Türklere has” bir tarikat olduğunu ifade etmek-

tedir.3 Mevlevî tarikatıyla kıyaslarken Mevlevîliğin Fars dil ve kültürünün 

etkisinde kaldığını, oysa Bektâşî dil, kültür ve literatürünün Türkçe olduğu-

nu ve âyinlerinin de Türkçe yapıldığını belirtmektedir.4 Birge, Baha Sait’i 

kaynak göstererek, “Türk nasyonal ideali Arap internasyonalizminde asla 

ifadesini bulamamış, fakat Bektâşî tekkelerinde bulmuştur” demektedir.5 

Irène Mèlıkoff bu gözlemleri doğruladıktan sonra Bektâşîliğin bir Türk fe-

nomeni olduğunu belirtmektedir.6 Fakat dinî bakımdan Bektâşîlerin 

heterodoks olduklarını, namaz kılmadıklarını, oruç tutmadıklarını ve hacca 

gitmediklerini de eklemektedir.7 Bektâşîlik tarihi çalışmalarıyla tanınan Tev-

fik Oytan da Bektâşîlerin dört Sünnî mezhepten hiç birini benimsemedikle-

rini, sadece Caferiye mezhebine tâbi olduklarını belirtmektedir.8 

Mèlıkoff, Bektâşîliği Hıristiyan, Manikeist, İslâm-Öncesi Türk ve Şiî 

inançlarından unsurları içeren sinkretist bir tarikat olarak tanımlar. Bütün bu 

                                                           
2  Besim Atalay, Bektâşîlik ve Edebiyatı, (İstanbul 1340); Besim Atalay (1882-1965) 

hakkında bilgi için bkz., Louis Mitler, Contemporary Turkish Writers, 

(Bloomington, 1988) s. 42-43. 
3  Atalay, s. 5; krş. J. K. Birge, The Bektashi Order of Dervishes (London 1937) s. 16. 
4  Atalay, s. 5. 
5  Birge, s. 16. 
6  Irène Mèlikoff, Sur Les Traces du Soufisme Turk, (İstanbul, 1992) s. 21. 
7  Age.; krş. Cevdet, Tarih, c. 12, s. 180-181. 
8  M. Tevfik Oytan, Bektâşîliğin İçyüzü, 2 Cilt, (İstanbul 1945-47) c. 2, s. 11; İlave 

olarak bkz.,, Atalay, s. 4; Birge, s. 99 ve dn. 1. 
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unsurlar Bektâşîliği heterodoks bir tarikat yapmaktadır.9 Bu tarikatın men-

supları liberal, açık fikirli ve diğer dinlerin mensuplarına karşı oldukça hoş-

görülüdürler. Mèlıkoff, Bektâşîlerin anti-klerik ve belli dinî inanışların dışın-

da kalmalarından dolayı ateist olarak suçlandıklarını da belirtir.10 

Bektâşîlik genellikle Orta ve Doğu Anadolu’da köy ve kasaba halkı ara-

sında oldukça yaygındır. Rumeli ve Arnavutluk’ta da bazı Bektâşî grupları 

bulunmaktaydı.11 

Bektâşî tarikatı Osmanlı Devleti’ne iki farklı açıdan hizmet vermiştir. 

Suraiya Faroqhi, bu tarikatın Anadolu’daki Kızılbaş toplulukları “Osmanlı 

yönetimine entegre etmek” amacıyla onların asimilasyonu ve akültürasyonu 

için yukardan teşvik edildiklerine inanmaktadır.12 Sonuçta o kadar çok sayı-

da Alevî tarikata katıldı ki, Anadolu’daki Bektâşîler Alevîlerle bir tutulur 

oldular.13 

Hemen hemen aynı zamanda yani XVI. yüzyılın başlarında Bektâşîler 

Yeniçeri Ocağı’na katılmaya başladılar. Hacı Bektâş Tekkesi’nin ve 

Bektâşîliğin başı olan Çelebi’nin bir elçisi Yeniçeri Ocağı’nın 94. bölüğünün 

karargâhına yerleştirilirken İstanbul’daki Yeniçeri barakalarında Bektâşî 

Babaları bulundurulmaktaydı.14 Öyle görünüyor ki, Bektâşîlerin toplumsal 

                                                           
9  Mèlikoff, s. 22, 59; Atalay, s. 26 vd. ve özellikle bkz.,, H. İnalcık, The Ottoman 

Empire, the Classical Period 1300-1600 (London 1972), s. 197-199. 
10  Mèlikoff, s. 28. 
11  Suraiya Faroghi, Der Bektaschi Order in Anatolien, (Wien, 1981) s. 15-47; P. V. 

Hasluck, Bektâşîlik Tetkikleri, Çev. Ragıp Hulusi (İstanbul 1928) s. 1-51; Atalay, 

a.g.e., 19-20. 
12  Suraiya Faroghi, “Conflict, Accomodation and Long-term Survival: The bektashi 

Order and the Ottoman State( Sixteenth-Seventeenth Centuries)”, Alexander 

Popovic and Gilles Veinstein (nşr), Bektachiyya, (İstanbul, 1995) s. 171-184; I. 

Mèlikoff, “Le Probleme Kızılbaş”, Sur les Trances du Sufisme Turk (İstanbul, 1992) 

s. 29-43 ve özellikle s. 32-33. 
13  S. Faroghi, “The Bektashis: A Report on Current Research”, Popovic and 

Veinstein (nşr), age. s. 15-18.; krş. I. Mèlikofff, “Recherches sur les Composantes 

du Syncretisme Bektachi-Alevî”, a.g.e., s. 45-60. 
14  Birge, s. 74 vd.; J. P. Brown, The Dervishes, nşr. H. A. Rose (London 1927) s. 297 

ve B. Lewis, The Emergence of Modern Turkey, 2. baskı (London, 1968) s. 406. 
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kökenleri ve dinî durumları Yeniçerilere o kadar uygun gelmişti ki onları 

korumaları altına almışlardı. 

 

3. Nakşibendî-Müceddidî Tarikatı 

Yeniçerilerle Bektâşîlerin birlikteliğinin siyasî ve sosyal yönleri üzerine 

henüz ciddi bir çalışma yapılmamış olmakla birlikte öyle görünüyor ki bu 

bağlantı her iki taraf için de faydalı olmuş ve nesiller boyunca sahip oldukla-

rı popüler desteğe katkıda bulunmuştur. Fakat bu durum XVII. yüzyılın 

sonunda Nakşibendî-Müceddidî müridlerinin İstanbul’a ulaşmasıyla değiş-

meye başlamıştır. 

XIV. yüzyılda Amu Derya ötesinde doğan Nakşibendî tarikatı XV. yüz-

yılın ikinci yarısında İstanbul’a ulaşmaya başlamıştır. Fakat bu tarikatın İs-

tanbul’da ve Osmanlı topraklarının diğer bölgelerinde yayılması birçok güç-

lükle karşılaşmıştır. Belki de bunlardan biri, İran’da Şiî hanedanının -

Safevîler- yükselmesiydi. Hanedanın kurucusu I. Şah İsmail (1501-1524) 

Sünnî ulemaya zulmetmiş ve Sünnî tarikatları vahşice bastırmışlardır. Bu 

tarikatlardan birincisi Nakşibendiyye idi. Birçok Nakşî şeyhi doğuya doğru 

kaçmak zorunda kalmış ve en azından Mevlânâ Kürd Ali (Ö.1519) öldürül-

müştü.15 Şah İsmail 1510’da Horasan ve Herat’ı işgal ettikten sonra Sünnî 

İslâm’a karşı faaliyetlerini oralarda da sürdürdü. Bu faaliyetler halefleri 

Tahmasb ve I. Abbas dönemlerinde de devam etmiştir. 

Bir başka ifadeyle, Safevîlerin yükselişi Nakşibendîliğin batıya, Osmanlı 

topraklarına doğru yayılmasını engelleyebildi. Ancak, XVII. yüzyılın sonuna 

doğru yeni bir Nakşî dalgası İstanbul’a ulaştı. Bu defa Şeyh Ahmed Sirhindî 

(ö. 1624) tarafından yeni bir Nakşî kolu kuruldu. Bunlar Hindistan’dan gel-

mişlerdi. Sirhindî müceddid olarak bilindiği için bu kolun adı da 

                                                           
15  S. A. Arjomand, The Shadow of God and the Hidden imam, (Cambridge, 1984) s. 112 

vd; H. Algar, “A Brief History of the Naqshbandi Order”, Gaborieau ve diğerle-

ri, (nşr), Naqshbandis, (İstanbul, 1990), s. 16-17; Dina LeGall, The Ottoman 

Naqsbandiyya...”, Doktora tezi, Princeton Üniversitesi, 1993. s. 23. 
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Nakşibendiyye-Müceddidiyye olmuştu. Sirhindî’nin rehberliğinde bu kol 

bid atlerden temizlenmek ve şeriat çizgisinden uzaklaşmamak için sufizmin 

ıslah edilmesini teşvik etmiştir.16 

Müceddidiye tarikatı Sirhindî’nin oğlu Muhammed Masum (ö. 1668) 

zamanında Hindistan’ın Müslüman kesimlerinde ve Hindistan dışında ya-

yılmıştır. Öğretilerinin özü, devlette şeriatın üstünlüğünü sağlamaya yöne-

likti. Şeriatsız mistikle mükemmelliğe ulaşılamayacağından bahisle, sûfîleri 

şeriata sıkı sıkıya bağlı kalmaya çağırdı. Dahası, müşriklere karışma eğilimi 

gösteren ve onlarla dostane ilişki taraftarı olanları cezalandırdı. Bu tür ilişki-

lerin Kur’ân ve Sünnete aykırı olduğunu düşünenleri tasvip etti.17 Meselâ 

Sind’deki müntesipleri “farklı inançları bünyesinde barındıran popüler mis-

tisizme karşı amansız bir mücadele başlattılar”.18 XVII. yüzyılın sonlarına 

doğru iki elçisi Osmanlı topraklarına ulaştı. Her ikisi de Amu Derya bölge-

sindendi. İlki Şeyh Murad el-Buhârî (ö. 1720) idi. 1670’de Şam’a geldi. On yıl 

sonra da İstanbul’a ulaştı. İkincisi Yekdest olarak bilinen Şeyh Ahmed 

Curyânî (ö. 1119/1707) idi. Mekke’ye yerleşti ve orada kazandığı Türk 

müridleri zamanla İstanbul’a geldiler.19 

Bilindiği kadarıyla Osmanlı topraklarına gelen bu iki dalga Nakşibendî-

lik hakkında henüz hiçbir araştırma yapılmamış ve etkili olan elçiler ile onla-

rın müridleri hakkında da bir monografi mevcut değildir. Ancak bilinmek-

                                                           
16  Şeyh Ahmed Sirhindî ile ilgili olarak bkz.,, Y. Friedman, Shaykh Ahmad Sirkindi: 

An Outline of His Thought and a Study of his Image in the Eyes of Posterity (Montre-

al, 1971); Haar J. Q. J. ter. Follower and the Heir of the Prophet, Shaykh Ahmad Sih-

rindi (1564-1624) as Mystic (Leiden, 1992). 
17  M. Masum, Mektubat, 3 cilt. Müştakimzade Süleyman Sadeddin tarafından Os-

manlıca’ya çevrildi ve 1277’de, İstanbul’da basıldı. Bkz., c. 3. mektup 55, s. 36-39; 

Kur’ân, Arberry’nin çevirisi, sure 5, ayet 56 ve sure 3, ayet 28; S. A. A. Rizvi, A 

History of Sufism in India, (1992) 2 cilt. Bkz., c. 2, s. 242 vd., s. 370. 
18  H. Algar, “A Brief History...”s. 24. 
19  Murad el-Buhârî ve Ahmed Yekdest ile ilgili bilgi için bkz.,, Halil el-Muradî, 

Silkü’d-Dürer fi Ayani’l-Karni’s-sani Aşar, 4 cilt. (Kahire 1291-1301), c. 4. s. 130, c. 

1, s. 107-108; H. Algar, “A Brief History...”, s. 27-28; Yekdest’in müridleri ile ilgili 

olarak bkz., M. Tevfik, Mecmuatu’t-Teracim, yazma, İstanbul Üniversitesi Kütüp-

hanesi, TY 192 v. 70a. 
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tedir ki bunlar Nakşibendî-Müceddidî öğretilerini Osmanlı topraklarında 

yaymayı başardılar ve böylece tarikat XVII. yüzyılın sonlarından itibaren ve 

XVIII. yüzyıl boyunca Osmanlı elit tabakası arasında etkili oldu. Yine bilin-

mektedir ki Murâdî çizgisi üst kademelerde etkili olurken, Yekdest çizgisi 

müntesipleri genellikle edîblerdendi.20 

Her hal ü kârda bu iki şeyh üzerine yapılacak bir çalışma, Hindistan’ın 

Sirhind kentinde Şeyh Muhammed Masum’un hangâhında öğrendiklerini 

dikkate almalıdır. Burada öğretilerini Osmanlı topraklarında yayma talima-

tını aldıklarını varsaymakta bir mahzur görmüyoruz. 

Şeyh Masum’un öğretilerini tartışmak istememekle birlikte bu tebliğ açı-

sından önemli olanlarına değinmekte fayda var. Bu görüşler Masum’un 652 

mektubunun yer aldığı 3 ciltlik Mektûbât-ı Masumiyye adlı eserde bulunabilir. 

Farsça yazılmış olan bu mektuplar XVIII. yüzyılın sonuna doğru 

Müstakimzâde Süleyman Sadeddin Efendi tarafından Osmanlıca’ya çevril-

miştir. Bu çeviri 1277/1860’da İstanbul’da neşredilmiştir.21 

Şeyh Murad ve Şeyh Yekdest’in halifeleri Osmanlı sistemine kısa sürede 

adapte oldular. Tekkeleri ve kendilerine tahsis edilen vakıfları sayesinde 

İstanbul’da ve diğer Osmanlı şehir ve kasabalarında dinî yapılanmanın bir 

parçası olmak onlar için zor olmadı. Sonuçta misyon anlayışları eski harare-

tini kaybetse ve yayılma hızı yavaşlasa da ulema, üst düzey devlet görevlile-

ri ve edîbler arasında yayılmaya ve etkili olmaya devam ettiler.22 Fakat bun-

ların çabaları sonucu Nakşibendiyye İstanbul’da ve diğer Osmanlı şehirle-

rinde kök saldı, halka ulaşmak konusunda ise başarısızdılar. Bu kesime 

ulaşma çabası da üçüncü dalga halinde gelen Nakşîlere bırakılmış gibiydi. 

 

                                                           
20  M. Tevfik, varak 76a-b; H. Algar, age. s. 27 vd; Butrus Abû Manneh. “The 

Naqshbandiyya-Mujaddidiyya in the Ottoman Lands in the Early 19th 

Century”, Die Welt des Islams, 22 (1982-4) s. 17 vd. 
21  Bkz., dipnot, 17. 
22  Özellikle Şeyh Bursalı Mehmet Emin, III. Selim zamanında oldukça etkiliydi. 

Bkz., Butrus Abû Manneh, “The Naqshbandiyya...”, s. 19 vd ve dipnotlar 95-101. 
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4. Halidiyye Kolu 

Batı Anadolu ve İstanbul’a ulaşan üçüncü dalga Nakşibendî-Müceddidî 

kolu Halidiyye idi. Ben dâhil Houranî, Algar, Gündüz ve Hakim gibi tarihçi-

ler Şeyh Halid ve Nakşibendî-Halidî tarikatı üzerine araştırmalar yaptı.23 

Dolayısıyla bu tebliğle doğrudan alakalı bir kaç şey hariç Halidiyye hakkın-

da fazla bir şey söylemeye gerek yoktur. 

İki selefi gibi Halid de tarikata Hindistan’da intisap etti (1810). Manevî 

rehberi silsilesi Muhammed Masum’a kadar uzanan Yeni Delhi’li Şeyh Ab-

dullah Dihlevî olarak da bilinen Şah Gulam Ali idi (ö. 1824). Gulam Ali belki 

de zamanının en önde gelen Nakşibendî-Müceddidî şeyhi idi.24 Daha önceki-

lerde olduğu gibi Halid’in misyonunda da Hind İslâmı’nın etkileri görül-

mekteydi ki bunun İstanbul dâhil Osmanlı’nın Asya topraklarındaki nüfuzu 

hayli kuvvetli idi.25 

Tarikata yeni intisap eden müridlerin asıl amacı olan manevî eğitimin 

dışında Nakşibendî-Müceddidî kolu, müntesiplerinin sosyo-politik görüşle-

rini de, özellikle Müslüman toplumların büyük mücadeleler vermek duru-

munda kaldığı bir dönemde, etkilemeye ve şekillendirmeye çalışmaktaydı. 

Bu anlamda Şah Gulam Ahmed’in öğretileri üç hususta diğer şeyhlerinkin-

den farklılık arzetmekteydi: 

1- Diğer Müceddid şeyhleri gibi Sünnete, şeriata, devlet ve cemiyet ha-

yatında şeriatın üstünlüğüne katı bir vurgu, 

2- Şiîlere karşı düşmanlık, 

                                                           
23  Bkz., H. Algar, “Naqshbandiyya”, Encyclopedia of Islam, Yeni edisyon, c. 7. s. 936-

937; Aynı yazar, “Halid el-Bağdâdî”, TDV İslâm Ansiklopedisi, s. 283-285 ve her 

iki maddenin bibliyografyası. 
24  Gulam Ali hakkında bkz., Hacızâde Ahmed Hilmi, Hadikatu’l-Evliya, (İstanbul 

1318) s. 122-133; C. W. Troll, Seyyid Ahınud Khan (New Delhi, 1978) s. 30 vd; 

Butrus Abû Manneh, agm. s. 4-5; H. Algar, “Political Aspects”, Naqshbandis, s. 

135 vd. 
25  Butrus Abû Manneh, a.g.m., s. 23 vd. 
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3- (Britanya’nın Hindistan’daki yayılmacılığından hareketle) Gayr-i 

müslimlere karşı düşmanlık.26 

Her üç husus da Şeyh Halid’in öğretilerinde görülebilir. 

Şeyh Halid’in birey olarak Müslümanların şeriata uymaları ve Sünnîli-

ğin kuralları dışına çıkmamaları konusundaki görüşleri ile Müslüman yöne-

ticilerin devletlerinde şeriatın üstünlüğünü korumaları gerektiği konusun-

daki görüşleri başka bir yerde işlendiği için burada üzerinde durmuyoruz.27 

Şiîlere karşı düşmanlık ise Müceddidî geleneğinde tevarüs edilen bir husus-

tur. Şeyh Ahmed Sirhindî Redd-i Ravâfiz adıyla onların inançlarını reddeden 

bir eser yazmıştı.28 Muhammed Masum ise Kandahar’ın Safevîlerden alın-

ması için yapılacak taarruzun arifesinde Evrengzib’e yazdığı mektubunda 

onları müşrik olarak nitelemişti.29 Ve Şeyh Gulam Ali üstadı Can-ı Canan’ın 

bir Şiî tarafından 82 yaşında öldürülmesinden dolayı Şiîlere karşı oldukça 

katıydı.30 Dolayısıyla Şeyh Halid’in İstanbul’daki müridlerine gönderdiği 

Rabıta üzerine yazdığı kısa eserinde Şiîleri “mürted” olarak anması şaşırtıcı 

sayılmamalıdır.31 Bilindiği gibi şeriate göre mürtedin cezası ölümdür. 

Şeyh Halid gayr-i müslimlere karşı düşmanlık anlayışını da Şah Gulam 

Ali’den almış32 ve Osmanlı topraklarında yaymaya çalışmıştır. Rabıta ve 

                                                           
26  Bkz., dipnot, 24. 
27  H. Algar, “A Brief History...”, Butrus Abû Manneh, “The Naqshbandiyya-

Mujaddidiyya...”, s. 12-17; Halid el-Bağdâdî, TDV İslâm Ansiklopedisi, c. 15, s. 

283-285. 
28  The Epistle on the Refutation of the Shi’ah. Bkz., Y. Friedmann, Shaykh Ahmad 

Sirhindi..., (Montreal 1971), s. 4; J. G. J. ter Haar, Follower and Heir of the Prophet... 

(Leiden, 1992), s. 5; Algar, “A Brief History...”, s. 23. 
29  Y. Friedman, “The Naqshbandis and Awrangzeb: A Reconsideration”, M. 

Gaborieu ve diğerleri (nşr.) Naqshbandis, s. 209-220. 
30  Can-ı canan hakkında bkz., Annemarie Schimmel, Pain and Grace, (Leiden, 1976) 

s. 18-20; Butrus Abû Manneh, s. 4. 
31  Esad Sahib (ed), Buğyatü’l-Vâcid, (Dımaşk, 1334/1915-16), s. 79; Abdülmecid el-

Hanî, el-Hadâiku’l-Virdiyye... (Kahire, 1308/1890-1), s. 297. 
32  Bkz., dipnot, 26. 
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diğer konulardaki yazılarının birçoğunda Hıristiyanları İslâm dininin düş-

manı olarak sunmaktadır.33 

Bu üç nokta da Bektâşîlik açısından bizi ilgilendirmektedir. Yukarıda da 

belirtildiği gibi, heterodoks bir tarikat olduğu için Bektâşîler şeriatın gerekle-

rini yerine getirmiyorlardı. Bunlar daha çok Şiîlerden etkilenmişler, ilk dört 

halifeden sadece Ali’ye saygı göstermektedirler. Üçüncü olarak da bunlar 

gayr-i müslimlere karşı oldukça hoşgörülüdürler. Bir başka ifadeyle, Bektâşî 

inançları Nakşibendî-Müceddidî prensiplerine tamamen zıttır. Dahası, 

Bektâşîlik bir Türk fenomeni olması hasebiyle kökleri XIII. ve XIV. yüzyıllara 

kadar giden bir Türk İslâmı’nın önemli bir akımını temsil ederken, Nakşi-

bendîler evrensel ve milletlerüstü bir İslâm anlayışını temsil etmektedirler. 

Halidiyye İstanbul’da tutunamamış olsaydı Şeyh Halid bu denli önem 

kazanamazdı. Bağdad’ta yerleşir yerleşmez Şeyh Halid İstanbul’a birbiri 

ardına elçiler göndermeye başladı. Görgü şahidi durumunda olan Süleyman 

Faik’e göre bunlar Sinan Ağa Medresesi’nden başlayarak Fatih bölgesine 

yerleştiler.34 Kısa süre içinde birçok müridleri oldu. Birçok “sahib-i rütbe ve 

ikbal beyat eylediler”.35 Bu ifade dönemin resmî tarihçisi Ahmed Lutfi tara-

fından da doğrulanmaktadır.36 Yine Faik’e göre, bazıları bu tarikata mensup 

şeyhlerin İstanbul’dan uzaklaştırılmaları için çalışırken bazı üst rütbeli kişi-

ler bunu önlediler. Şeyhlerin taraftarları muhaliflerinden sayı bakımından da 

oldukça fazla idi.37 

Bu ifadeler makul görünmektedir. Ancak, Faik ve Lutfi, gözlemlerini 

XVIII. yüzyıl boyunca Nakşibendî-Müceddidî nüfuzuna açık toplumun üst 

kesimiyle sınırlı tutmuşlardır. Halidî kolunun etkisi onların kararlarını kuv-

vetlendirmiş görünmektedir. Fakat Halidîliğin İstanbul’da yayılmasının bir 

                                                           
33  Butrus Butrus Abû Manneh, a.g.m., s. 15. 
34  Süleyman Faik Mecmuası, yazma no. TY 9577, İstanbul Üniversitesi Kütüphane-

si, varak 4 a-b. 
35  Aynı yer. 
36  Ahmed Lutfi, Tarih, c. I. s. 286; İbrahim Fasih el-Haydarî, el-Mecdü’t-Talid fi 

Menakibi’ş-Şeyh Halid, (İstanbul, 1292) s. 71. 
37  Süleyman Faik, varak 46. 
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başka önemli boyutu var. Abdulbaki Gölpınarlı’ya göre, Halidiyye “özellikle 

Anadolu’da Şafiîler arasında yayılmıştır”.38 Bu da Şafiî ekolüne bağlı olmala-

rı hasebiyle tarikatın İstanbul’a göç eden Kürtler arasında yayıldığını göste-

rebilir veya denilebilir ki, İstanbul’un sıradan insanları arasında da yayılmış-

tır. 

Bu açıdan Halidiyye-Müceddidiyye’nin diğer kollarından farklılık 

arzetmektedir. Mahallî şartlara uyum konusunda daha dinamik görünmek-

tedir. Nakşibendî-Müceddidî tarikatı esas itibariyle toplumun üst kademesi 

arasında yayılmış olan şehirli bir tarikattir. Faik ve Lutfî’ye göre, İstanbul’a 

geldiklerinde de aynı durum yaşanmıştır. Fakat Şeyh Halid bu çizgiden ayrı-

larak şehir, kasaba ve köylerdeki halka inme konusunda tereddüt etmemiş-

tir. Sonuçta Halidîlik, Kuzey Irak’ın, Doğu ve Güney Doğu Anadolu’nun 

Kürtleri arasında yayılmıştır.39 Sonra XIX. yüzyılda Güneyde ve Orta Anado-

lu’da da yayılmaya başlamıştır.40 

Halidî şeyhlerin 1820’li yıllarda İstanbul’da başarılı olmalarında iki fak-

tör dikkati çekmektedir: Birincisi, 1821 yazında meydana gelen Yunan isyanı. 

İkincisi, Şeyh Halid’in elçileri henüz devlet veya Osmanlı ileri gelenlerinin 

maddî desteklerine muhtaç değillerdi. Bir başka ifadeyle, bunlar kurumlaş-

mamışlardı; çünkü henüz tekkeleri ve kendilerine tahsis edilmiş vakıfları 

yoktu. Bu tür endişelerinin olmayışı onlara tamamen misyonlarına konsantre 

olma ve öğretilerini tam bir özgürlük içinde yayma imkânı verdi. Her yeni 

doğan hareketin özelliği olan kararlılık ve gayret, bu hareketin mensuplarını 

da kendi inançlarını heyecanla yaymaya şevketti. 

 

 

                                                           
38  Abdülbaki Gölpınarlı, 100 Soruda Türkiye’de Mezhepler ve Tarikatler, (İstanbul 

1969) s. 220-221. 
39  Bkz., Bruinessen M. M. Van, Agha, Shaikh and State, (Rijswick, 1978) s. 281 vd. 
40  Mehmed Kudsi (Memiş) Efendi hakkında bkz., Hasan Özönder, Konya Velileri, 2. 

baskı, (Konya 1990), s. 233-238. 
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5. Bektâşî Tarikatının İlga Edilmesi 

 “Birisi düşman-ı Devlet 

 Birisi düşman-ı Din”41 

Gerçekten de zaman, Halidî öğretiler için uygundu. Yunan ihtilali her-

kes tarafından şaşkınlıkla karşılanmıştı. İstanbul’da birçok insanı şoke etmiş, 

korku ve kaygı yaratmıştı. Hatta hükümet çevreleri bile kızgınlıklarını giz-

lemediler ve Osmanlı tepkisi derin ve uzun süreli oldu.42 

Diğer taraftan, Yunanlıların Mora’daki Türkler’e yaptıkları zulümler,43 

Bektâşîliğin gayr-i müslimlere karşı olan liberal ve hoşgörülü tavırlarını an-

lamsız kılıyordu ve hatta Nakşibendî-Müceddidîlerin gayr-i müslimlere 

karşı katı tutumlarını haklı çıkarıyordu. 

Dahası, Yunan ihtilali patlak verdiğinde hükümet kâfirlere karşı Müs-

lümanların “İslâm kardeşliğinde birleşmeleri”, Allah’ın kitabını yüceltmek 

ve İslâmî gayret için “kalplerini birleştirmeleri” çağrısında bulunmuştu. 

Sultan, İstanbul ve Bilâd-ı Selâse kadılarına emirler vererek “Müslümanları 

birliğe”, doğruluğa, günde beş vakit namaz kılmaya ve şeytana uymaktan 

kaçınmaya çağırmalarını istemişti. Müteakip birkaç ay içinde benzeri çağrı-

lar bir kaç defa tekrarlandı.44 

Şüphesiz bu tür çağrılar halk üzerinde etkili olmuştur. Halidî şeyhlerin 

çağrılarıyla birleşince İstanbul’da dinî duygular belki de ilk defa bu kadar 

güçlenmişti. Yani, 1820’lerde şeriatın üstünlüğü, Sünnetin ihmal edilmemesi 

                                                           
41  Üss-i Zafer, s. 206. 
42  Yunan isyanına karşı İstanbul’da ortaya konan tepki için bkz., A. Cevdet, Tarih, 

c. 11 (İstanbul, 1309), s. 126-177; krş. A. Frazee, The Orthodox Church and 

Independent Greece 1821-1852 (Cambridge, 1969), 3 ve 4. bölümler, s. 15-70. 
43  Yunan zulmü konusunda bkz., Anderson, s. 54; A. Rasim, Tarih, c. 4. s. 1742 vd.; 

A. Cevdet, Tarih, c. 11. s. 168-176. 
44  Daha fazla detay için bkz., Cevdet, Tarih, c. 11, Butrus Abû Manneh, a.g.m., s. 

22-23. 
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ve devletin her kademede şeriata uyması gerektiği konusunda bir Sünnî 

(ortodoks) eğilim gelişmişti. 

Böyle güçlü bir eğilim karşısında heterodoks inançlarıyla Bektâşî tarikatı 

tutunamadı, özellikle de geleneksel hâmîleri Yeniçeriler’in ilgasından sonra. 

Ve böylece bu olaydan üç buçuk hafta sonra Topkapı Sarayı avlusunda bu-

lunan Ağalar Camii’nde bir toplantı gerçekleşti. Toplantıya Sadrazam, 

Şeyhu’l-İslâm, öndegelen ulema, üst düzey devlet görevlileri ve çeşitli tekke-

lerden (Nakşibendî, Kādirî, Halvetî, Mevlevî ve Sa’dî) on bir şeyh katıldı.45 

Diğer tarikatların niye katılmadığı bilinmiyor. Cevdet Paşa’ya göre Sultan, 

toplantıda yapılan tartışmaları pencere kafesinin ardından dinliyordu.46 

Şeyhu’l-İslâm Tāhir Efendi konuşmasına, tarikatların şeriata tamamen 

uymaları gerektiğini ifade ederek başlar ve şöyle devam eder: Fakat “herkes 

tarafından bilinmektedir ki, Bektâşî denen bazı cahiller farzları yerine getir-

mekten kaçınmaktadırlar ve şeriatın yasakladığı şeyleri yapmaktadırlar. 

Bunlar dinlerini hafife almaktadırlar ve dolayısıyla dalâlete düşmektedir-

ler.”47 

Toplantıya katılan tarikat şeyhlerinin görüşü sorulduğunda cevap veren 

olmadı. Sonunda bazıları, Üsküdar’da şeriata mugayir davranışların görül-

düğü yolunda söylentiler olduğunu belirttiler.48 Ulema daha kararlı idi. Bun-

lardan bazıları, Bektâşîlerin topluca şeriata mugayir davrandıkları herkesçe 

bilinmektedir, dediler.49 Genel olarak Bektâşîlerin kınanmasının dışında bir 

delil veya bir şahitlik vuku bulmadı. Sonuçta Şeyhu’l-İslâm tarafından Sul-

tan’a sunulan arizada irtidad ile suçlanan üç Bektâşînin idamı, on bir Baba 

                                                           
45  Mehmed Esad, Üss-i Zafer, 1. baskı. (İstanbul 1243) s. 207 vd.; Ahmet Cevdet, 

Tarih, c. 12, s. 181. 
46  Aynı eser. 
47  Mehmed Esad, Üss-i Zafer, s. 208 vd.; İ. H. Uzunçarşılı, Kapıkulu Ocakları (Ankara 

1943) s. 566 vd. 
48  M. Esad, age. 
49  Aynı eser.; J. R. Barnes, An Introduction to Religious Poundations in the Ottoman 

Empire (Leiden 1986) s. 87 vd. 
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dâhil yirmi beş kadarının İstanbul’dan sürülmeleri teklif edildi.50 Bunlar 

“inançlarını düzeltebilmeleri için” Anadolu’da ulemanın kuvvetli olduğu 

düşünülen yerlere gönderildiler.51 60 yıldan bu yana yapılmış olan Bektâşî 

tekkeleri yıkılacak, daha eski olanları ise Ehl-i Sünnet mensuplarına devredi-

lecekti.52 

Birkaç gün sonra sādır olan fermanda Bektâşîler ateist ve mülhid olarak 

adlandırılmışlar ve tekkeleri de “Mecma’-ı rafz ve ilhad” olarak zikredilmiş-

tir. Dolayısıyla Sultan, ulemanın da onayı ile Ümmet-i Muhammed’i 

Bektâşîlerin şerrinden korumaya karar vermişti. Allah’ın kitabına ve Pey-

gamber’in sünnetine uymayanlar, şeriata göre cezalandırılacaklardı. İslâm’a 

aykırı inanç, ateizm ve dalâlet kökünden kazınacaktı. Yeniçeri Ocağı’nın 

kaldırılması, dinin yenilenmesi ve canlanması için faydalı olduğu gibi “taife-

i merdûde” de bastırılmalı ve ilga edilmeliydi. Fermanda Emîru’l-Mü’minin 

[Sultan], dinin koruyucusu olarak herkesi doğru yola yani şeriatı yaşamaya 

davet ediyordu.53 Saray Camii’nde Bektâşîlere karşı alınan kararları Ferman 

tasdik ediyordu. Daha sonra Bektâşî tekkeleri yıkılmadı ve tamamı Nakşi-

bendî-Müceddidî şeyhlere devredildi. Belki de bu devir Nakşîlerin Bektâşî 

tarikatının ilgasındaki rolünün de bir işaretiydi.54 Her neyse, kurumları ilga 

etmek mümkündü, ancak inançları değil. Bu nedenle Bektâşî inançları gizli 

olarak devam ettirildi. 

Mezkûr ferman, Bektâşî arazilerinin hazineye devredilmesi kararını da 

ihtiva ediyordu. Barnes, bu kararla Sultan Mahmud’un “bütün tarikatları 

evkaf malvarlığından mahrum etmeyi” istemiş olabileceğini ve kararını ilk 

olarak Bektâşîlerde denediğini düşünmektedir.55 Ancak öyle görünüyor ki 

bu, kapatma kararının tabiî bir sonucudur. Çünkü bir tarikatı kapatıp mal-

                                                           
50  M. Esad, s. 211 vd. 
51  M. Esad, s. 210, 215; Barnes, s. 89. 
52  M. Esad, s. 218, 220. 
53  M. Esad, s. 216. 
54  I. Mèlikoff, “L’ordre des Bektashi Apres 1826”, Sur Les Traces..., s. 73, 83 vd.; A. 

Gölpınarlı, Mevlânâ’dan Sonra Mevlevîlik (İstanbul, 1953) s. 321. 
55  Barnes, s. 101. 
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varlığını birçoğu sürgün edilmiş veya tekkelerini terketmeye zorlanmış 

müntesiplerinin elinde bırakmak biraz mânâsız olurdu. Sultan Mahmud, 

Barnes’in düşündüğü gibi düşünseydi bile bu, yüzyıllar boyunca devam 

edegelen Osmanlı politikalarının tersine çevrilmesi anlamına gelen Bektâşî 

tarikatının kapatılmasında esas neden olamazdı. Esas soru bu değişikliğe 

neyin sebep olduğu ve implikasyonlarının neler olduğudur. 

 

6. Sünnî Eğilim ve Bektâşî Tarikatı 

Bektâşî tarikatını ilga eden Hatt-ı Hümâyûn Sünnî Müslüman kamuo-

yuna hitap edecek şekilde kaleme alınmıştı. “Rafz, ilhad, ibhiyyun ve 

mülâhide” veya “gürûh-u Alevî ve revâfız” gibi terimler on altı defa tekrar 

edilmiştir. Mezkûr kavramların böyle bir belgede bu kadar sık kullanılması 

İstanbul’da mevcut havayı da yansıtır. Bunlar Sünnî Müslüman toplumda 

var olan yoğun bir Şiî aleyhtarlığının işaretleridir. Sünnî Müslümanların 

Şiîliğe karşı hasmane tavırları yeni bir şey değildir; fakat fermanda bu tür 

katı ifadelerin kullanılması bana göre Nakşibendî-Müceddidî ve Halidî öğre-

tilerinin İstanbul kamuoyu ve hükümet çevreleri üzerindeki etkisini göster-

mektedir. S. Faroqhi’ye göre, Bektâşî tarikatının ilgasının “[Sultan tarafın-

dan] ulemanın bazılarının Şeriat’ı oldukça iyi temsil etmeleri karşılığında 

verilmiş bir imtiyaz” olarak görmesi doğru olabilir.56 

Bilindiği kadarıyla, Bektâşîler, tarikatlarının ilgasını gerektiren bir suç 

işlememişlerdir ve onların Yeniçerilerle olan tarihî bağları da böyle bir ağır 

kararı gerektirmez. Buradan hareketle bu kararın Sünnî eğilimin etkisi ve 

müntesiplerinin nüfuzundan dolayı alındığı söylenebilir. Merkez tekke dâhil 

Bektâşî tekkelerinin Nakşibendî-Müceddidî tarikatına devredilmesi de bu 

görüşü destekler görünmektedir. 

Bu iki tarikat tamamen zıt özellikler ihtiva etmektedir. Yukarıda bahse-

dildiği üzere Bektâşîler heterodoks bir tarikat olup Şiîliğe ve belli ölçüde 

Şamanistik ve Hıristiyan inançlara meyilli iken, Nakşibendî tarikatı katı 

                                                           
56  S. Faroqhi, Der Bektaschi-Orden..., s. 111. 
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Sünnî (ortodoks) bir tarikattır. Bektâşîler şeriatın emirlerinin yerine getiril-

mesine pek önem vermezken, bu konu Nakşîliğin özünü oluşturmaktadır. 

Bu durumda Nakşîlerin Bektâşîliği Müslümanların ve Devletin zayıflığının 

ve bozulmuşluğunun sebebi saymaları şaşırtıcı sayılmamalıdır. Nakşîlerin 

“ihya-yı Din ve Devlet”, Sünnetin ihyası, Sünnî inancın (hurafelerden) arın-

dırılması ve şer’î hükümlerin tavizsiz uygulanması konusundaki çağrılarını 

bu arka plâna bakarak anlayabiliriz.57 Aynı çatı altında Bektâşî prensip ve 

inançlarının yaşaması mümkün değildi. Yeniçeri Ocağı ilga edilince 

Bektâşîlerin geleneksel hamileri yok olmuş ve bastırılmaları da kolaylaşmış-

tı. 

Burada önemli soru, geçmişte birçok yönden devlete hizmet etmiş olan 

Bektâşîlere karşı Sultan’ı böylesine ağır bir karar almaya sevkeden sebebin 

ne olduğudur. 

Araştırmamın bu safhasında net bir cevap vermek oldukça zordur. An-

cak şunu söyleyebiliriz ki, Yunan ihtilalinin doğurduğu hayal kırıklığı, İs-

tanbul’daki yönetici elit üzerinde yaptığı olumsuz etki ve her iki tarafta orta-

ya çıkan düşmanlık hisleri Bektâşîlerin gayr-i müslimlere karşı sergiledikleri 

hoşgörü zamanının geçtiğini gösteriyordu. Bektâşî tarikatı Osmanlı Devleti 

sınırları içinde yaşayan çeşitli cemaatler arasındaki uyuma katkıda bulun-

muş idiyse, bu artık kaybedilmişti. 

Dahası, Bektâşî tarikatının ilgası Nakşibendî-Müceddidîliğin başını çek-

tiği Sünnî eğilimin İstanbul’da oldukça kuvvetlendiği anlamına gelmekteydi. 

Bu arka plândan bakıldığında, Hokand’dan Sultan II. Mahmud’a gelen bir 

heyetin hediye olarak bir Kur’ân ve Şeyh Muhammed Masum’un eserini 

getirmeleri tuhaf gelmemektedir.58 Bu tarikatın Hindistan’dan Osmanlı top-

raklarına doğru yayılması Batı Asya İslâmı’nın şimdilik katı bir Sünnî anla-

yışı temsil eden Hind İslâmı’nın etkisinde kaldığını göstermekteydi. Dahası, 

Nakşibendî-Müceddidî şeyhleri Asya’daki diğer Sünnî Müslümanlara da 

                                                           
57  Butrus Abû Manneh, a.g.m., s. 12 vd., 29 vd. 
58  Ahmed Lutfi, Tarih, c. 4, s. 77. 
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aynı mesajı yaymaktaydı. Böylece bu topraklarda bir Nakşibendî-Müceddidî 

zaviyeleri ağı oluştu, bunların manevî silsileleri aynı kurucuya uzanmaktay-

dı ve benzeri ideallere sahiptiler. Asya Müslüman toplumları arasında daha 

önce hiçbir zaman böylesine bir birlik duygusu oluşmamıştı.. 

Bu aynı zamanda Osmanlı Devleti’nin Kanunî Sultan Süleyman zama-

nından beri Asya İslâm dünyasıyla en yakın ilişkiler dönemini yaşadığı an-

lamına da geliyordu. Asya Müslümanları giderek Batı’nın tahakkümüne 

uğradıkça önde gelen Müslüman Devlet olarak Osmanlı İmparatorluğu’na 

bakıyorlardı. Bu açıdan bakıldığında Bektâşîliğin ilgasını ilân eden ferman, 

Sultan II. Mahmud’un kendisini Emîru’l-Mü’minîn ve Padişah-ı İslâm olarak 

zikretmesi manidardır.59 Bir başka ifadeyle, Bektâşî tarikatının ilgası Osman-

lıların İslâm dünyasına yönelişlerinin bir sembolü olarak da görülebilir. Yu-

karıda bahsedildiği üzere, Osmanlı tarihi boyunca Bektâşîler Türk kültürünü 

ve toplumsal özelliklerini muhafaza etmiştir. Bu tarikatın ilgasıyla evrensel 

ve milletlerüstü İslâm anlayışı Osmanlı-Türk topraklarında ve İstanbul’da 

etkin duruma gelmiş oldu. Bu nedenle Mustafa Kemal [Atatürk] 1924’te ev-

rensel İslâm anlayışının bir sembolü olan Hilafeti ilga ettiğinde bu tavrı be-

nimseyen Bektâşîlerin desteğini alması sürpriz sayılmamalıdır.60 

 

                                                           
59  M. Esad, a.g.e., s. 216, 217, 223. 
60  Birge, a.g.e., s. 20. 



 

 

 

MÜZAKERELER 

 

Prof. Dr. Hamid ALGAR 

Yapmak istediğim sadece birkaç mülâhaza var. Butrus Bey’in tebliğini 

gayet ilginç buldum. Ancak sunduğu bazı görüşlerden ayrılıyorum. Bunlara 

kısaca işaret etmek istiyorum. 

Birincisi şu: Butrus Abû Manneh Bey, Safevîler İran’a hâkim olduktan 

sonra Türkiye ile Orta Asya arasındaki yolların kesildiğini söylüyor. Bu bana 

biraz mübalağalı gibi geliyor. Çünkü XVI. asırdan sonra yine Orta Asya’dan 

çeşitli kollara ait olan Nakşibendî şeyhlerin Türkiye’ye, İstanbul’a göç ettik-

lerini görüyoruz. Bir misâl olarak, Nakşibendîliği Kayraniyye kolundan Şeyh 

Abdullah Kaşgarî XVIII. asrın sonlarına doğru İran yolundan Türkiye’ye 

geliyor ve meşhur Kaşgarî Tekkesi’ne yerleşiyor. Bunun başka misâlleri de 

vardır. Onun için, Safevîler’in İslâm topraklarının birliğine indirdiği darbeyi 

küçültmemek lâzım; ama aynı zamanda büyütmemek de lâzım geliyor. 

İkinci husus: Safevîler’in iktidara gelmeleri ile Türkiye’de Osmanlı Dev-

leti topraklarından başka kentlere Nakşibendîliğin daha da yayılmasına se-

bep olduğunu söyleyebiliriz. Şöyle ki, İran’ın başlıca kentlerinden Teb-

riz’den, Hemedan’dan, Kazvin’den sürülen Nakşibendî şeyhlerinin büyük 

bir kısmının İstanbul’a gelip yerleştiklerini görüyoruz. 

Sayın Butrus Bey, Türkiye’ye veya Osmanlı topraklarına gelen Nakşi-

bendî şeyhlerinin aynen Hindistan’daki Nakşibendîler’in öğretilerini yaydık-

larını söylüyor. Bu bence tamamen doğru değildir. Çünkü Hindistan’da 

bilhassa Hace Muhammed Masum zamanında yani İmam-ı Rabbânî’nin 

oğlunun zamanında Hindistan Nakşibendî-Müceddidîler için asıl mühim 

konu kayyumiyet konusuydu. Onu tanımlamak epey zor. Onun tafsilâtına 
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girmeyeceğim. Ama şunu da söylemek lâzım ki, bu kayyumiyet meselesi hiç 

bir zaman Türkiye’ye gelmedi. Türkiye’de, Osmanlı topraklarında Nakşi-

bendî şeyhleri tarafından yazılan bu konuda yazılmış eserlerde herhangi bir 

işaret yoktur. 

Gayr-i müslimlere karşı beslenen düşmanlık veyahut Şiîler’e karşı bes-

lenen düşmanlık var. İnkâr edilemez. Ama bence yine onu fazla abartmamak 

lâzım gelir bence. Hindistan’da Nakşibendîler için gayr-i müslimler pek 

meçhul değillerdi ve görmemezlikten geldiler. Hatta ve hatta şeyh Abdul-

lah’ın İngilizler’e karşı kullandığı ifadeler pek de hasmanî değildi. Bir düş-

manlık sezilmiyor. Sadece günün birinde huzuruna İngiliz Valisi’nin geldi-

ğini anlatıyorlar. O da ayağa kalkmamış, Nakşibendî geleneğinde Müslüman 

bir hükümdar şeyhin huzuruna gelse şeyh ayağa kalkmaz. Yani bu, din ve-

yahut mezhep meselesi değildir. 

Yeniçeri Ocağı’nın ilgası ve Bektâşî tekkelerinin kapatılmasında Nakşi-

bendîler’in rolünü de abartmamak lâzım. Asırlardan beri süregelen bir ku-

rumun ilgasını, sadece ve sadece bir tarikatın tesirine mal ettiremeyiz. Mese-

lâ: Halidî şeyhlerinin yazdığı risalelerde, metinlerde Bektâşîliği kınayan, 

tenkit eden herhangi bir ifadeleri yok. Varsa da şimdiye kadar ben rastlama-

dım. 

Bektâşî tekkelerini devralan bazı Nakşî şeyhleri, içinde bulundukları 

çevrenin tesiri altında kalarak tarikat değiştirdiğini de görüyoruz. Bu ilginç 

bir husus. Bu basit bir Nakşî zaferi değil. İlişkiler çok garip. Bu iki tarikat 

arasında çok girift ve çok karışık ilişkiler vardır. Bektâşî tekkeleri, Nakşî ve 

hatta Halidî şeyhlerinin ellerine verildi; ama bu şeyhlerin bazıları Nakşîliği 

terkedip Bektâşîliğe döndüklerini görüyoruz. Kendi tebliğimde bunların bir 

misâlini sunacağım. Teşekkür ederim. 

 

Prof. Dr. İlber ORTAYLI 

Burada benim dikkatimi çeken bir şey şudur: Bektâşîlik ve Şiîlik arasın-

daki birliktir. Bektâşîlik Şiîliğin içindedir, onun tesirindedir. Bu görüşe her-
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kes katılıyor. Halbuki burada belli motifler, işte Ehl-i Beyt sevgisi, 12 İmam 

vs. dışında bizim bildiğimiz Şiîlikle nelerin benzerliği çok tartışılır. Hele Şia 

ve Caferî kolu yani oruç, namaz, hacc konularında vesairede bazı ahvalde 

Sünnîlerden daha zor kaideleri içerir. Bir yandan da bâtınî bir Şiî kolu diye-

bileceğimiz İsmailiyye ile bir alâkası var mı desek o da pek yoktur. Tarihî 

olarak bunların arasında bağ kurmak da güçtür. Gerek müridler, gerek 

mürşidler bakımından Bektâşîlik ile Şiîliği aynîleştirmek pek doğru olmuyor. 

İkincisi, Bektâşîlik, büyük ölçüde Sünnîleri de içine alan bir tarikattır. En 

başta Yeniçeri Ocağı gelir. Bir numaralı Yeniçeri, İslâm’ın halifesinin kendi-

sidir. Yani son bir numaralı Mahmut bin Abdülhamid kendisiydi. Dolayısıy-

la bu Sünnîlik ve Bektâşîlik arasında kesin ayırım yapmak da çok güçtür. 

Pratikte bugünkü Türkiye’de de Bektâşîliğe meyledenler, bizim tanıdı-

ğımız Bektâşî mezhep veya tarikatı takip ettirenler, alâkası olanlar daha çok 

Sünnîler oluyorlar. Türkiye’de yaşanan, İslâm’a uygun bir tavırdır. Yani aynı 

zamanda bunlar gönüllü Sünnîler ve Bektâşîlerdir. Tabiî tarikatın silsilesinde 

kopukluk vardır. Meselâ işte dede baba rahmetli oldu. Bedri Noyan için 

birtakım başka Bektâşî şeyhleri, el almamıştık derler, tanımazlar. Ama orta-

da bir Bektâşîlik varsa, bir takip edilirse doğrusu Bedri Noyan’ın kendi de 

öyleydi, galiba Sünnî sayılırlar. Tabiî Nakşibendîliğin üniversal bir İslâm 

kurma gibi iddiası, iddiadır. Ne kadar üniversal olduğu da su götürür. Hele 

XIX. yüzyılda üniversal İslâm iddiasıyla ortaya çıkan başka şeyler de vardır. 

Bâbîlik hiç mukayese edilmez ama dolayısıyla Nakşibendîlik çok büyük 

ölçüde Osmanlılaşmış bir tarikattır ve bütün Orta Asya’da yaşamıştır. Bütün 

Kafkaslar’da yaşamıştır. Üniversal İslâm demek için Nakşibendîliğe, onun 

her yerde tutunma kabiliyetini aramak gerekir. Afrika’da, Hind Çin’inde 

bunu aramamız gerekir. Kaynak olan Hindistan’da bunu çok yaygın olarak 

aramamız gerekir. Yani yeryüzünün en kalabalık İslâm ülkesi Hindistan, 

Afrika ve Endonezya için böyle bir şeyi söylemek çok zor oluyor. 

Bektâşîliğin Atatürk’ü ve millî mücadeleyi desteklediği tezi, çokça tek-

rarlanan bir husustur. Meclisin üyelerine, Müdafaa-yı Hukuk Komitelerine 

bakarsanız sırf Bektâşîler’i değil, Mevlevîler’i, Melâmîler’i, Nakşîler’i, her 
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kesimi bol bol bulursunuz. Milletvekilleri arasında dahi bunlar vardır. De-

mek ki, bir tür yaygınlık vardır. Nakşîlik aslında çok açık bir şeydir. Rejimle 

de öyle çok açık ve inatçı bir kavgaya girmemiş, mezhebine uygun talebe, 

mürîd yetiştirmeyi yeğlemiş ve bugüne kadar gelmiştir. 

Türkiye’de tek parti devrinde, İslâmî eğitim kurumlarının yasak olduğu 

dönemde iki grup vardır. Bunlardan bir tanesi Süleyman Hilmi Tunahan’ın 

grubudur: Tamamıyla Arapça, Kur’ân ve temel İslâmî kuralları öğretmek, 

ikincisi de Nakşibendîliktir. Bu hususiyetiyle Nakşibendîlik az-çok Orta 

Asya’da da devam etmiştir. Tabiî öyle çok fazla da tutunabilmiş değildir. 

Ama devam etmiştir. Bugün Özbekistan’a gittiğiniz zaman Nakşî olan insan-

ları görüyorsunuz. Ve bunun bir kültür olduğunu nereden anlıyorsunuz? 

Biliyor musunuz? Bir Türk ne sokaktaki Özbek’i, ne devlet başkanını, ne de 

parti komiserini anlıyor, fakat Nakşibendî bir imam yahut molla konuştuğu 

zaman İstanbullu gibi anlıyor. Demek ki belirli bir yazı dizini, edebiyatı falan 

da muhafaza etmeyi bilmişlerdir. İşin bu tarafı da vardır. 

Hamid Algar, Bektâşîliğin kaldırılmasındaki Nakşîliğin rolü çok abartı-

lıyor dedi. Doğru. Bektâşî ocağını kaldırmak Nakşîlerin işi değildir. Ona 

çoktan karar verilmiştir. Nakşibendî çevrelerin 1826’da unutulmayan 

meş’ûm bir rolü olmuştur. O da münevver takibatını başlatmış olmalarıdır. 

Bu hadise tarihimizde maalesef hiç hoş bir olay değildir. Samizâde Atâullah, 

Maliyeci Ferruh Efendi, Kehribarzâde Arif Efendi gibi adamların başı belaya 

girmiş, sürgünlerde ölmüşlerdir. Ya da zor kurtulmuşlardır. Bunu, samimi 

bir Müslüman olduğuna, Nakşîliği sevdiğine, ona bağlı olduğuna, saygı 

duyduğuna şüphe etmeyeceğimiz mütebahhir Cevdet Paşa da maalesef acı 

acı anlatmaktadır. Temenni ederiz bu tip olaylar tekerrür etmez. Bunlar ör-

nektir. Bir nevî münevver takibatı XIX. asırda Nakşibendî çevrelerden çık-

mıştır. Başkaları da vardır. Ama bu işi kesebilirlerdi. Oysa kesmemişlerdir. 

Tabiî bu hiç bir şekilde ne Mevlânâ Halid’i, ne Şeyh Ahmed Sirhindî’yi 

bağlar, o ayrı bir şey. Fakat biz biraz da her şeyi kendimize benzetiriz. Doğ-

rudur. XIX. asrın gerçeği de budur. Ondan sonraki kültür hayatımızda 

Nakşîbendîler’in bilhassa Kafkasya’da kendine göre çok etkili rolleri vardır. 
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Onun üzerinde durmak gerekiyor. Vestelizasyon gözlüğüyle Nakşibendîler 

bizde çok mürteci diye bilinir. Halbuki öyle değil. Meselâ yeni kurulan usûl-i 

cedîd mektepleri Nakşibendî ağı sayesinde gerçekleşmiştir. Biliyoruz ki, 

Tercüman Gazetesi’ni bunlar tevzi etmişlerdir. Ve yine biliyoruz ki, devlete 

bazı istihbarat bilgilerinin toplanmasında yardımları olmuştur. Son çarlık 

arşivlerine baktığımızda, Pan-İslâm ve Nakşibendiyye’den müthiş korkulu-

yor. Demek ki, bir olaya, bir meseleye baktığımız zaman onun farklı veçhele-

ri var, farklı coğrafyada da farklı rolleri var. Sultan Mahmud’un huzurunda 

bazı kararlar alan Nakşibendîlerle, orta Asya’dakiler aynı değil, Volga bo-

yundakiler hiç aynı değil. Bu bakımdan da gayet tabiî renkli bir olaydır. 

Tetkik edilmesi lâzımdır. Ama zannediyorum ki en az tetkik edilen konula-

rın başında geldiğinde de hiç şüphem yoktur. Bu bakımdan Nakşibendîliğin 

Türk devleti için oynadığı devletçi rolü hakikaten 1925 ayaklanmasında Kürt 

milliyetçileri için de oynanması beklenebilir. Yani Nakşibendîlik kesinlikle 

bulunduğu Ehl-i Sünnetin dışına çıkan, supranasyonel, kozmopolit, 

internasyonel, anti-milliyetçi fikirleri olan bir akım değildir. Müslüman kim-

liği öne koyuyor, ama bulunduğu coğrafyaya, bulunduğu Ehl-i Sünnete de 

bağlılığı olan bir tarikat. Orada da öyle bir rol oynadığı çok açıktır. Teşekkür 

ederim. 

 

Prof. Dr. Butrus Ebû MANNEH’in cevabı 

Orta Asya Nakşî şeyhleri ile Hindistan’da yetişmiş olan Nakşî şeyhlerini 

birbirinden ayırmak gerektiğini düşünüyorum. Özellikle Hindistan’da yeti-

şenlerle, Osmanlı topraklarından gelenler bir misyon sahibi idiler. Ve bu 

misyonun da en önemli özelliği o güne kadar kendi içinde kalan ve dış Müs-

lümanlarla Osmanlı toprakları dışında kalan Müslümanlarla fazla ilgilenme-

yen Osmanlı Devleti’nin artık dünya Müslümanlarıyla ilgilenmesi ve onlara 

sahip çıkması gerektiği misyonudur. 

Şah Gulam Ali’nin Şiî’lere karşı olan düşmanca duygularını tebliğimde 

belirttim. Çünkü o 82 yaşındaki şeyhinin öldürülmesi ve o dönemde Hindis-
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tan’da bulunan Babür İmparatorluğu’nun en zayıf döneminin yaşaması 

Gulam Ali’nin Şiîler’e karşı olan bu tür hasmane duygularını beslemiştir. 

1820-1826’da alınan kararlar doğrudur, tamam. Bir kaç şeyhin etkisiyle alın-

mış kararlar değildir bunlar, ancak uzun süre devam eden bir sürecin sonu-

cudur. Bu süreç içerisinde Nakşî şeyhleri Osmanlı yönetici elitini etkiledikle-

ri için, tamamen kararlarda kendileri bizzat etki etmemişlerdir veya bulun-

mamış olabilirler. Ancak o etkileme sürecinde Osmanlı yönetici elitini etki-

ledikleri için kararda da pay sahibidirler. 

Hamid Algar Bey’in bahsettiği Bektâşî-Nakşî şeyhleri ilişkisi yani birinin 

diğer tarafa geçmesi, Bektâşî’nin Nakşî tarafına geçmesi gibi olaylar, 

1826’dan sonra olmuş olaylardır. Ben inanıyorum ki, bu Halidî türü bir İslâm 

anlayışı aynı zamanda 1839 Tanzimat Fermanı’nın ilânında da etkili olduğu 

gibi daha sonraki 1856 Islahat Fermanı’nda da etkili olduğunu düşünüyo-

rum. Teşekkür ederim. 

 



 

 

 

BEKTÂŞÎ ve İRAN: 

TEMASLAR ve BAĞLANTILAR 

Prof. Dr. Hamid ALGAR* 

Silsile ve gelişmesiyle Bektâşî tarikatı İran ile bir kaç önemli noktada 

bağlantılıdır: Tarikat isminin 7/13. yüzyılda Nişabur’da Musavî veya Razavî 

sülalesinden bir seyyid olarak doğduğunun farzedilmesi, Fazlullah 

Astarabâdî’nin (ö. 796/1394) Hurûfî öğretilerini asimile etmesi, Anadolu’ya 

Ali el-A’la (ö. 822/1419) tarafından nakledilmesi ve kısmen absorbe edilmesi, 

10/16. yüzyıldan itibaren Safevî ailesiyle iyi ilişkileri nedeniyle Alevî veya 

Kızılbaş gruplarının oluşumu.1 Dahası, Bektâşîliğin hemen hemen tamamen 

bir Anadolu ve Balkan fenomeni olmasından bile sonra Bektâşîliğin bazı 

etkileri İran’daki marjinal mezhep ve gruplar arasında mevcudiyetini 

sürdüregelmiştir. Buna ilaveten, bir kısım İranlı sûfî, diplomat ve seyyahın 

19. yüzyılda Türkiye’yi ziyaretleri ve Bektâşîler ve Bektâşîlik hakkında gör-

düklerini yazmaları Bektâşîlikle daha köklü ve direk bir yakınlığı doğurdu. 

Bu tebliğin amacı, bu etkiler ve bağlantıları gözden geçirerek önemlerini 

ortaya koymaktır. 

En azından Hacı Bektâş’ın ismi Horasan’ın Türkmen steplerine kadar 

ulaşmıştı; zira 18. yüzyıl Türkmen şairi Mahtumkulu Han’ın Divan’ında 

onun ismi geçmektedir. Kendisi Nakşibendî tarikatından olmasına rağmen 

şair, manevî gücü (himmet) olan Hacı Bektâş, Abdulkadir (Geylânî), Hoca 

                                                           
*  California Üniversitesi Öğretim Üyesi, Berkeley. 
1  Bektâşîliğin bütün yönleri için yakın zamanlarda yayınlanan Bektachiyya: Etudes 

sur l’ordre mystique des Bektachis et les groupes relevant de Hadji Bektach, Alexandre 

Popovic ve Gilles Veinstein (ed.), İstanbul 1995 isimli esere bakınız. 
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Ahmed (Yesevî) ve İmam Rıza gibi isimleri de saymıştır.2 Meşhur 

Abdulkadir Geylânî’nin zikredilmesi her halde şaşırtıcı olmasa gerek, ama 

Hacı Bektâş’tan, hele Ahmed Yesevî ve İmam Rıza ile birlikte söz edilmesi 

bayağı önemlidir. Bunun sebebi, belki de Hacı Bektâş’ın birinciden manevî 

silsile ve ikinciden de şecere olarak geldiği yaygın inancından kaynaklanabi-

lir. Divan’ın başka nüshalarında bulunmayan bu tek bir mısraı elbette kendi-

sinin de doğduğuna inanılan bizzat Hacı Bektâş’ın bu doğu bölgelerinde 

bilinmesi anlamına gelmez. Buna ilaveten, mısraın geçtiği şiirde şairin Di-

van’ın diğer şiirlerinin hepsinin aksine mahlasının da geçmemesi, bunun 

Mahtumkulu Han’a izafe edilmesini de güçleştirir. Yine de, Divan’a ne kadar 

sonradan ilave edilmiş, sun î ve izafe edilmiş olsa bile bu hadise, Hacı 

Bektâş’ın buralarda bilindiğine delâlet eder ve Türkmenlerin yaşadığı bölge-

lere yayılmış olduğunu gösterir. 

Özellikle İran’ın batısında olmak üzere çeşitli heterodoks grupların ge-

leneklerinde Hacı Bektâş’a çok sayıda ve açık referanslar da mevcuttur. Me-

selâ, Ehl-i Hak onu kendi kültürlerinin yarı mitsel kurucusu olan Sultan 

Sahak’ın enkarnesi olarak tanımlar. Bir kaynağa göre Hacı Bektâş’ın bu for-

muna dair faraziye Anadolu halkları arasında benzer necat misyonunu ta-

mamlamak amacında olan Sultan Sahak’ın batı İran’daki Guran bölgesine 

“hakikat dini”ni vahyetmesinden yüzyıl sonra ortaya çıkmıştır.3 Bu efsane-

nin en ayrıntılı bir biçimi nisbeten geç bir kaynak olan Hajj Ni’metullah 

Jayhunabâdî’nin (ö. 1339/1920) Hagg al-Haqâ’iq veya Shâhnâma-yi Haqîqat 

isimli eserinde yer almaktadır. Ehl-i Hak inancına göre, Sultan Sahak ile 

“vücut ve ruh” olarak aynı, dolayısıyla Tanrı’nın bir işareti olan Hacı Bektâş, 

Rûm ülkelerinde de kısa bir sürede ün kazandı ve Kayser’in (imparotorun) 

Konstantinopolis’teki sarayına davet edildi. Fakat günün birinde Kayser, 

Hacı Bektâş’a doktrinle alâkalı bazı sorular sordu ve aldığı muhtasar cevap-

ları beğenmeyerek bir hata işledi ve Hacı Bektâş’ı hapsettirdi. Bundan sonra 

                                                           
2  Divân-ı Hazrat Makhdumqulî, Bandar-i Shah, 1326 Sh./1947, s. 87. 
3  Martin van Bruinessen, “When Haji Bektash stili bore the name of Sultan 

Sahak”, Bektachiyya içinde, s. 117. 
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Kayser çok ağır bir kabızlık hastalığına yakalandı ve hayatı tehlikeye girdi. 

Bu durumu haber alan Kayser’in annesi akıllılık edip Hacı Bektâş’ın bulun-

duğu zindana gidip ondan oğlunun hayatını kurtarmasını istedi. O da Kay-

ser’in sindirim problemini iyileştirebileceğini, ama bunun karşılığında impa-

ratorluğun her yerinde Hacı Bektâş’ın adına tekkeler inşa edilmesini şart 

koştu. Kayser bu şartı kabul etti ve annesiyle birlikte Hacı Bektâş’ın 

müridleri oldular. Bu olaydan kısa bir süre sonra Sultan Sahak, artık Hacı 

Bektâş, “güneşin ufukta kaybolduğu gibi kayboldu” ve sonradan Ehl-i Hak-

kın merkezi olan Pardivar’da ortaya çıktı. Kendisi yüz yıl boyunca ortadan 

kaybolduğu halde müridlerine bu süre sanki bir saat gibi geldi.4 

Hacı Bektâş’ın Kayser’in sarayındaki bu hikâyesi, olsa olsa 

Âşıkpaşazâde’nin Bektâşî’nin Sultan Orhan’ın sarayı ve onların Yeniçeriler 

üzerindeki etkileri hususunda verdiği malumatın bozulmuş bir şeklidir.5 

Bununla birlikte, efsanenin asıl önemli noktası Ehl-i Hak ve Bektâşîler ara-

sındaki genetik yakınlığı dile getirmesidir ki, bu da en azından tarihî hakika-

tin bir parçasıdır. Hikâyenin en azından bir versiyonu Sultan Sahak’ın Ba-

tı’da bir “Alevî tarikatı” (tariqat-ı ‘alaviân) kurma misyonunun bir neticesi 

olarak tanımlar. Bu faraziye de Ehl-i Hak açısından Alevîler ile Bektâşîler 

arasındaki nisbî kaynaşmanın mevcut olduğuna dayanmaktadır.6 Söz konu-

su efsanenin bazı versiyonlarında manevî varlıkların enkarneleri olarak 

Kaygusuz Abdal ve Gül Baba (bozuk bir imla ile bile olsa) gibi diğer Bektâşî 

isimleri de yer almaktadır.7 

                                                           
4  Jayhunabadi, Shahnâma-yi Haqiqat, Tahran, 1373 Sh./1947, s. 229-32. 
5  Âşıkpaşazâde, Tevârih-i Âl-i Osman, İstanbul, 1332/1914, s. 205. 
6  Sayyid Muhammad ‘Ali Khwaja al-Din, Sarsipurdagân: Tarikh va Sharh-i ‘Aqâ’id-i 

Dinî ve Adâb-o-Rusûm-i Ahl-i Haqq, Tahran, 1362 Sh./1983, s. 138. van Bruinessen 

Hacı Bektâş’a bir tarikat atfedilmesini Ehl-i Hak açısından bir yükseklik olarak 

algılar, zira onlar dinî hakikatin muhafızları olarak yüksek bir dereceyi işgal et-

mektedirler (“When Haji Bektash stili bore the name of Sultan Sahak”, s. 119). 

Böyle bir neticeye ulaşmak zorunda değiliz, zira Shahnâma-yi Haqiqat’te (s. 230) 

Hacı Bektâş’ın faaliyetlerine dair verilen malumatta sadece hakikatin yayılması 

yer almaktadır. 
7  Shahnâma-yi Haqiqat, s. 231. 
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Şurası da gözden uzak tutulmamalıdır ki, farklı Ehl-i Hak gelenekleri 

Hacı Bektâş’ı Sultan Sahak ile değil ama daha sonraki bir tecelli ile ya Mu-

hammed Beg ya da Ataş Beg, hatta bazıları onu Ehl-i Hak taraftarlarına göre 

meleklerin en güçlüsü ve Tanrı’ya en yakın olanı Şeytan’ın bir enkarnesi 

olarak görürler.8 

Hacı Bektâş hakkındaki bu Ehl-i Hak referanslarını açıklayabilmek için 

batı İran’da Bektâşîliğin uzun süreli bir mevcudiyeti hakkında delil bulabil-

mek için bir araştırma yapmak insanı cezbetmektedir. Ama bu cazibeye karşı 

konulmalıdır. Şurası doğrudur ki, bölgeyi 1656 yılında ziyaret eden Evliya 

Çelebi, Nihavend ve Hamadan’da Bektâşî tekkelerinin varlığını bildirmekte-

dir.9 Bununla birlikte, teferruatlar hakkında o güvenilmez bir gözlemcidir ve 

Suraiya Faroqhi Anadolu’daki Bektâşî tarikatıyla alâkalı kendi kitabında, 

Evliya Çelebi’nin Kayseri ve Tokat gibi bölgelerde ziyaret ettiğini iddia ettiği 

Bektâşî tekkelerinin çokluğu muasır veya yakın muasır kaynaklarla teyit 

edilmemektedir.10 Daha yakınlarda, S. H. Nasr, Safevî dönemi İran’ında aktif 

durumda olan tasavvufî tarikatlar arasında Bektâşiyye’nin de olduğunu 

belirtir ama bu iddiası bu durumu yansıttığı söylenen “Pers ve Avrupalı pek 

çok kaynaktan” her hangi birisini zikretmemesinden ötürü pek inandırıcı 

değildir.11 Bir Bektâşî’den güvenilir olarak zikredildiği İran’a en yakın yer 

Şirvan’dır: Bir “Bektâşî kalenderi” olarak tasvir edilen ‘Atiqî Şirvânî isimli 

bir zata 1920’lerde Bağdat’ta rastlanmıştır.12 Bununla birlikte, bu durumda, 

                                                           
8  Van Bruinessen, s. 119. 
9  Seyahatname, yazma, Bağdat Köşkü, IV, 305a, 307b, 310b, van Bruinessen içinde, 

s. 121, dipnot, 11. Aynı eserin baskılarında ise (İstanbul, 1314/1896, IV, s. 342 ve 

346) bu bölgelerde Bektâşî tekkelerine dair hiç bir malumat yoktur. 
10  Suraiya Paroqhi, Der Bektaschi-Orden in Anatolien, Viyana, 1981, s. 16-19. 
11  Nasr, “Religion in Safavid Persia” Iranian Studies, VII: 1-2 (Kış-Bahar 1974), s. 

279. Elimizde yazılı bir kaynak olmamasına rağmen Batı İran’da Osmanlı akınla-

rına katılan Yeniçerilerin Bektâşîlerin izlerini bırakmış olma ihtimali de gözardı 

edilemez. 
12  Muhammad ‘Ali Tarbiyat, Danishmandân-i Azarbâyjân, Tahran, 1314 Sh./1935, s. 

271. 
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Bektâşîliği kendi memleketinin dışında edinmiş olabilen tek bir fert söz ko-

nusudur. 

İran’da Bektâşî mevcudiyetinin bir başka işareti de İran kütüphanele-

rinde Bektâşî el yazmalarının bulunmasıdır. Yine burada da delil çok zayıf-

tır: Tahran Üniversitesi Merkez Kütüphanesi’nde genellikle Hacı Bektâş’a 

atfedilen Maqâlât-i Ghaybîya va Kalimât-i ‘Aynîya’nın bir nüshası bulunmakta-

dır, ama tashih, yer ve tarihi incelenip aksi ispat edilemezse bu nüshanın da 

İran’ın dışından gelmiş olma ihtimali yüksektir.13 

Hacı Bektâş’ın Ehl-i Hakka olan sempatisini batı sınırlarında bile olsa 

Bektâşîliğin kurumsal mevcudiyetinden ziyade, iki grubun üyeleri arasında 

zaman zaman meydana gelen temaslara bağlayabiliriz. Zira Bektâşîler ve 

Ehl-i Hak taraftarlarının ikisinde de ortak bazı önemli öğretiler ve tavırlar 

söz konusudur: Dinin şeriat, tarikat, marifet ve hakikat şeklinde yükselen 

dereceler halinde yapılanması tamamen reddedilmese bile, şeriatın hakir 

görülmesi, Hz. Ali’nin ateşli bir biçimde yüceltilmesi (Ehl-i Hak’tan ziyade 

Bektâşîlerde daha fazla olarak); ritueller, özellikle de cem âyinlerinin benzer-

liği; her iki grubun da kurucusunu Musavî sülalesine bağlaması.14 Bu ortak 

yönler muhtemelen bir grubun diğerini etkilemesi neticesi olmayıp her ikisi-

nin de Osmanlı ve Safevî devletlerinin sınırın kendi yakalarında dinî birliği 

ve düzeni sağlamak için aldığı tedbirlerden önce Anadolu ve İran’daki mev-

cut heterodoks inançlar, ritueller ve geleneklere dayanmalarının getirdiği 

şartlar olabilir. 

İran’da bulunan ve Khaksar olarak bilinen bir derviş tarikatının gelenek-

lerinde Hacı Bektâş’a yapılan referanslar için de benzeri düşünceler söz ko-

nusu olabilir. Şiî İran’daki tasavvufî tarikatları mükemmel bir biçimde ince-

                                                           
13  Taufîq Subhânî ve Qâsim Ansârî’nin “Hajji Baktash Valî va Tarîqat-i 

Baktashiyya” Nashriya-yi Dânishkada-yi Adabiyat va ‘Ulûm-i İnsanî, XXVIII (1355 

Sh./1976), s. 539-546 isimli makalesinde zikredilmektedir. 
14  Bu son nokta ve onun değişik gruplardaki mevcudiyeti için bkz., Hamid Algar, 

“İmam Musa al-Kâzım and Sûfî Tradition”, Islamic Culture, LXIV:1 (Ocak 1990), 

s. 9-11. 
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leyen Rudolf Gramlich’e 1950’lerin sonlarında bir Khaksar lideri tarafından 

verilen malumata göre 8/14. asırda tasavvufun yayılmasında dört şeyh 

önemli rol oynamıştır: İran’da Şah Ni’metullah Velî; Hindistan’da La’l Şah-

baz Kalender; Türkistan’da Sultan Celâlü’d-Dîn Haydar ve Türkiye’de Hacı 

Bektâş.15 Bu iddiayı hükümsüz hale getiren kronolojik hatalar ve bu şahsiyet-

lerin aralarındaki öğreti ve rituellerindeki büyük farklılıklar da çok önemli 

değildir. Khaksar’ın kurucu atası ve Hacı Bektâş’ın ortak bir işbirliği içeri-

sinde olmaları ve coğrafî sorumluluk bölgelerini birbirinden ayırmalarıdır. 

(Coğrafî işbölümüyle alâkalı olarak, Sultan Sahak’ın Hacı Bektâş kılığında 

Rûm bölgesinde misyonunu yerine getirmesiyle ilgili olarak da düşünülebi-

lir). Bektâşîlikle Khaksar yakınlığı, Khaksar’da sang-i qana’ât ve Bektâşîlerde 

teslim taşı (öncekilerde kemere takılırken Bektâşîlerde boyuna asılan) gibi 

özelliklerin yanısıra her iki grupta da uygulanan koç kurban edilmesi ve 

(Khaksar tarafından kemer ve Bektâşîler tarafından tığbend olarak bilinen) 

bir kemer takılması gibi giriş rituellerindeki benzerlikle de te’yid edilmekte-

dir.16 

Nihaî olarak da Anadolu, İran, Orta Asya ve Hindistan’da sürekli seya-

hat eden dervişler olan Kalenderîler ile Bektâşîler arasında bir temas ve kar-

şılıklı sempatinin izlerinden de söz edilebilir. Kalenderler tarafından kendi-

lerine ait olduğu iddia edilen Kutbu’d-Dîn Haydar’ın lehinde olmak kaydıy-

la zaman zaman Bektâşî metinlerinde rastlanılmakta, aynı şekilde Tahran 

Üniversitesi Merkez Kütüphanesi’nde bulunan anonim bir Pers Qalandar-

nâma’de kısaca Hacı Bektâş’tan söz edilmektedir.17 Hatta kalenderlerin Hacı 

Bektâş’ın ününü Hindistan’a taşımış olmaları bile mümkündür.18 

                                                           
15  Gramlich, Die schiitischen Derıvischorden Persiens; erster Teil: die Affiliationen 

(Abhandlungen für die kunde des Morgenlandes XXXVI, 1), Wiesbaden, 1965, s. 

71. 
16  Sayyid ‘Ali Muhammad Khwaja al-Din, Kashkûl-i Khaksarî, s. 69-75. Aynı za-

manda bkz., Hamid Algar, Encyclopaedia of Islam²’deki “Shadd” maddesi. 
17  Subhânî ve Ansârî’de zikredilmiştir, s. 506, dipnot, 2. 
18  J. N. Hollister, The Shia of India, Londra, 1953, s. 186. 
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Marjinal gruplardaki bu yakılar istisna edilirse Bektâşîlik İran’da bir kaç 

asır boyunca hiç bilinmemektedir. 955/1548’de Şah Tahmasp, Tokat’taki Kı-

zılbaş taraftarlarına Hacı Bektâş’tan övgüyle söz eden bir mektup gönder-

miş, böylece Anadolu’daki müridlerinin Bektâşîliğe yakınlıklarını da tasvip 

etmiştir.19 Bununla birlikte, Hacı Bektâş hakkındaki resmî malumat 

Safevîlerin giderek Anadolu içlerinden ellerini çekmeleriyle birlikte dumura 

uğradığı görülmektedir. 

Ancak ondokuzuncu asırda bir takım İranlı seyyahlar, sûfîler, diplomat-

lar ve diğerlerinin Türkiye’yi ziyaret etmesiyle Bektâşîlikle direk ve köklü bir 

âşinalık sağlanmış ve böylece bu malumat İran’a girmiştir. Bu ziyaretçilerin 

içinde en önemlisi İran, Hindistan, Orta Asya, Arap ülkeleri ve Türkiye’ye 

yaptığı ziyaretleri üç büyük ciltlik bir seyahatnamede anlatan ve Nimetullahî 

tarikatının liderlerinden Hacı Zeynelâbidin Şirvânî (ö. 1253/1837/8)’dir.20 

Zaten bazı kaynaklar da Nimetullahîler ile Bektâşîler arasında bir ilişki kur-

muşlardır. İlk grubun kurucusu olan Şah Nimetullah Veli (ö. 834/1431) Kahi-

re’ye bakan Mukattam Dağı üzerinde Kaygusuz Abdal tarafından kurulmuş 

bir Bektâşî tekkesinde bir süre inzivaya çekilmiş, böylece Nimetullahîler 

üzerinde önemli ölçüde bir Bektâşî tesiri olmuştur.21 Fakat bu hadiseden 

sonra Nimetullahîler ile Bektâşîler arasında Hacı Zeynelâbidin’in Bektâşî 

tarikatının merkezi Hacı Bektâş Köyü’ne gelmesine kadar her hangi bir baş-

ka karşılaşma kaydedilmemiştir. 

Hacı Zeynelâbidin muhtemelen 1241/1826 veya bundan çok kısa bir süre 

sonra Hacı Bektâş Köyü’ne gelmiştir, zira Yeniçerilerin Bektâşîlerle olan iliş-

kisini açıklarken kıtaların II. Mahmud tarafından kaldırıldığından söz etmiş 

ve köyü Kayseri ile Konya arasındaki yol üzerinde, Bektâşî dergâhının etra-

fında 50 haneden oluşan güzel bir yer olarak tasvir etmiştir. Burada ikamet 

edenlerin hepsi dergâhta kalan dervişlere bağlı ve mezhep olarak da Şiî (shi’i 

                                                           
19  Andreas Tietze ile yapılan görüşme. 
20  Bu şahıs hakkında bkz., Gramlich, s. 50-53. 
21  Fuad Köprülü, “Anadolu’da İslâmiyet”, Darû’l-Fünûn Edebiyat Fakültesi Mecmua-

sı, II (1922), s. 470, 486. 
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madhab) fakat “çok ateşli” (ghalî mashrab) idiler. Bektâşîlerle bir kaç gün 

süren tartışmalar boyunca Hacı Zeynelâbidin onlardan tarih ve inançları 

hakkında malumat edinmiştir. Ona göre Hacı Bektâş, hem nesep hem de 

meşrep bakımından Maruf Kerhî’ye kadar uzanan İmam Rıza’nın soyundan 

gelmektedir. İlahî cezbe onu Horasan’dan çıkarmış, çöller ve ovalarda uzun 

süren bir yolculuktan sonra yaklaşık 860/1455’te Sultan Murad’ın sarayına 

ulaşmıştır. Sultan ondan bir süre önce Avrupa’da yapılan bir savaşta kendi-

sine düşen ganimetler içinde 100.000 kölenin İslâm’a hidayet edilmesini is-

temiştir. Bunu gerçekleştirmiş ve böylece adını bizzat Hacı Bektâş’ın kendi-

sinin verdiği Yeniçeri ocağı kurulmuş ve daha sonra kazandıkları zaferler 

onun dualarının bir neticesi olarak yorumlanmıştır. Nihayet Yeniçeriler is-

yan ederek “akıllı bütün millet ve inançların reddettiği bir tarzda kendi üs-

tatlarına karşı kılıçlarını kınlarından çıkarmışlardır”. Dolayısıyla onları kışla-

larına geri döndürebilmek için isyan eden 100.000 Yeniçeri’nin öldürülmesi 

gerekmiştir.22 

Yeniçeri ocaklarının kapatılmasına dair bu hadisede alınan tedbirlerden 

biri olarak Bektâşî tarikatının geçici olarak kapatılması, Hacı Bektâş Köyü de 

dâhil olmak üzere Bektâşî tekkelerinin Nakşibendîlere devredilmesi ve onla-

rın gözetimine verilmesi hiç yer almamaktadır. Hacı Bektâş Köyü’ndeki der-

gâhta bulunan cami Nakşibendîlerin bir süre orada mevcut olduklarını gös-

termektedir ama Hacı Zeynelâbidin’in bu konudaki sessizliği onların Bektâşî 

işlerine pek karışmadıkları şeklinde yorumlanabilir. 

Yeniçerilerin pîri olmaktan başka Hacı Bektâş, bir İran seyyahı ve genel-

likle kendi haline çekilmiş sakin bir insandı. Fakat bu halinden çıkar çıkmaz 

Sünnîler tarafından saygı gören diğer pek çok zatın yanı sıra “ilk üç halife, 

Muaviye ve Emevîlere söver ve onları kınardı”. Hacı Bektâş müridlerine 

“Ehl-i Sünnet ve’l-cemaat” kavramının ilk defa Muaviye tarafından kendi 

                                                           
22  Bu hadise hemen hemen aynı kelimelerle üç seyahatnamede de yer almaktadır: 

Bustân al-Siyâha, yeni basım, Tahran, tarihsiz, s. 152-3; Hadâ’iq al-Siyâha, Tahran, 

1348 Sh./1969, s. 127-8; Riyâd al-Siyâha, tashih Agamir Kuliev, Moskova, 1974, 

11:1, s. 259-61. 
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taraftarları için kullandığını ve aynı zamanda “Ehl-i Beyt’e hınç dolu bir 

düşmanlık bayrağını açtığını” öğretmiştir. “Sünnî” tabirinin hakiki anlamı 

dolayısıyla, “Ehl-i Beyt’in düşmanı” demektir ve Sünnîler müslim veya 

mü’min sayılmazlar. Muaviye’nin bir başka tekdir edilen bid’ati de mavi 

elbiseler giymesidir ki bu da Bektâşîler tarafından şiddetle reddedilir; mavi 

giymiş herkese Sünnî veya Ömerî tabirini kullanırlar ve kendilerini ayırmak 

için beyaz elbise giyerler.23 

Hacı Zeynelâbidin eserinde Bektâşîlerin hiç şüphe götürmeyecek bir 

tarzda Şiî oldukları neticesine ulaşır ama namaz kılmamalarını, oruç tutma-

malarını ve diğer ibadetleri yerine getirmemelerini şiddetle kınar. Onların 

İran’ın İsna Aşeriyye Şiîleriyle paylaştıkları tek âyin, Muharrem ayı boyunca 

Hz. Hüseyin’in Kerbela’da şehid edilişinin anısına yapılan çeşitli rituellerdir. 

Aksi takdirde, İmamlara ve kendilerinin şeyhlerine olan bağlılıkları Tanrı’ya 

yakın olmaları için yeterlidir. Dahası, ona göre, Bektâşîler şeriatın bazı ya-

saklarına da uymamaktadırlar; bunun da en bariz örneği Bektâşîlerin alkole 

düşkünlükleridir.24 Hacı Zeynelâbidin’in Bektâşîler hakkında yazdıkları bir 

bütün olarak ele alınınca onun Bektâşîlere çok az sempatisinin olduğunu ve 

hemen hemen hiç dinî yakınlığı olmadığını görmekteyiz. Aksine, seyahatleri 

boyunca karşılaştığı Sünnî sûfîlere daha fazla yakınlık göstermiş ve İstan-

bul’da kaydetmeye değer bulduğu sûfî şeyhler arasında hiç bir Bektâşî’nin 

bulunmaması da dikkat çekicidir.25 

Bektâşîler hakkındaki değerlendirmelerinde daha ateşli ve daha az farklı 

olan bir diğer İranlı seyyah da Hacı Pîrzâde Nâ’înî’dir (ö. 1321/1903). Kendisi 

Nimetullahî tarikatından olmasına rağmen derecesi Hacı Zeynelâbidin kadar 

yüksek değildir. İlk önce, Şah Nimetullah Veli’nin inzivaya çekildiği yeri 

görmek amacıyla Kahire’deki Kaygusuz tekkesine gitmiş ve Bektâşîlerle ilk 

defa burada karşılaşmıştır. Daha sonra orada gördüğü misafirperverliğe 

                                                           
23  Hadâ’îq al-Siyâha’da ve diğer iki metinde sünnî ve ömerî tabirleri sünnî ve 

kuştanî(geberesice) kelimeleriyle değiştirilmiştir. 
24  Riyâd al-Siyâha, s. 261. 
25  Riyâd al-Siyâha, II:2, s. 130-32. 
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karşılık olarak tekkeden Muhammed, Mahmud ve Ali isimli üç Bektâşî der-

vişini Meşhed’deki İmam Rıza’nın türbesine ziyarete giderken Tahran’da 

konuk etmiştir.26 Yaklaşık yirmi sene sonra Hacı Pîrzâde Kahire’ye tekrar 

dönmüş ve seyahatnamesinde teferruatlı olarak tasvir ettiği Kaygusuz tek-

kesini ziyaret etmiştir. İranlı bir heyetle birlikte tekkede ikamet eden babayı 

ziyarete gittiğinde Hidiv İsmail Paşa tarafından yapılan değişiklikleri hemen 

farketmiştir. Babanın elini öptükten sonra heyete dergâh gezdirilmiştir. Se-

mahanedeki geleneksel Bektâşî süslemelerinin yanı sıra duvarda On İki 

İmam’ın isimlerinin de yazılı olması Hacı Pîrzâde’yi oldukça şaşırtmıştır. 

İranlı heyetin müeyyidü’l-mülkü’nün buna dikkati çekmesi üzerine baba, 

İranlı misafirleri memnun edecek tarzda “dünyada bunlardan başka isim var 

mı ki?” diye cevap vermiştir. 

Heyet daha sonra tekkenin mutfağına geçmiş ve Bektâşî tekkelerine 

mahsus yemek işlerinin taksimini öğrenmişlerdir: Süpürgeci, bulaşıkçı, ka-

sap, ahçı, vb. Heyeti memnun eden bir başka hadise de her biri bir imama 

atfedilmiş oniki kazanın bulunmasıydı. Yemek ise mutfağın yanındaki misa-

fir odasında yenilmiş, yine bu odanın duvarları da On İki İmam’ın isimleri 

ve onları öven şiirlerle süslenmişti.27 

Hacı Pîrzâde eserinde “asil bir grup” (fırka-yi şerife) olarak adlandırdığı 

Bektâşîlerden hep sıcak ve saygılı bir şekilde bahsetmiştir.28 Onların Mısır 

toplumundan gördüğü saygıyı anlatmış, müridlerinden her ay 100 Mısır 

poundu aldıklarını, hidiv ve ailesi tarafından tekkeye düzenli olarak hediye-

ler geldiğini (bu teferruat hidiv ailesinin Arnavut kökeniyle açıklanabilir) 

bahsetmiştir. Bunların ötesinde, ona göre Bektâşîler “fanatik İsna Aşeriyye 

Şiîleridir”.29 Bektâşîliğin, babaların evlenmemesi gibi bazı hususiyetlerinin 

farkında olmasına rağmen Hacı Zeynelâbidin’in onları ğulattan saymasına 

kadar götüren ibadet etmemeleri hakkında hiç bir kayda rastlanmamaktadır. 

                                                           
26  Hacı Pîrzâde Na’înî, Safarnâma, tashih Hafız Farmanfarma’ian, Tahran, 1342 

Sh./1963, 1, s. 163. 
27  Safarnâma, I, s. 163-4. 
28  Safarnâma, I, s. 159. 
29  Safarnâma, I, s. 161. 
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Seyahatnamenin bir yerinde Şiîliğin İstanbul’da gördüğü saygıyı anlatırken 

Hacı Pîrzâde bunu “üyeleri Şiî olan ve Ca’ferî mezhebini tatbik eden yüksek 

Bektâşî tarikatına” bağlamıştır.30 

Osmanlı ülkesinde son karşılaştığı Bektâşî grubu Kerbela’daki tekkele-

ridir. Hacı Pîrzâde’nin ziyaret ettiği sırada yer ve form olarak onsekizinci 

asrın sonlarında Ağa Muhammed Han Kaçar’ın Kerbela’da yaptığı inşa faa-

liyetlerini yansıtmasına rağmen tekke önceki asırlardan kalmıştır. Tekkenin 

yöneticisi Seyyid Taki Dede adında ve daha önce Nakşîlikten Bektâşîliğe 

geçen bir şahıstır. Irak’taki ziyaret yerlerine gelen ve bazen de hacca giden 

Bektâşîlerin barınma, yemek ve malî yardımda bulunmakla vazifelendiril-

miştir. Hacı Pîrzâde’nin teferruatlı olarak anlattığı yemek esnasında Seyyid 

Taki Dede İranlı misafirine Şiîlerin, özellikle de ulemanın Bektâşîlere 

Kerbela’yı boykot etmelerinden yakınmış, Bektâşîlerin dört asır boyunca 

Kerbela’yı ziyaret ettiklerini ve hiç bir Şiî ailenin kendilerini evlerine davet 

etmediklerini söylemiştir. Hacı Pîrzâde bu açıklamayı “Bektâşîlerin Farsça 

değil de Türkçe konuşmalarına, Kerbela halkı ve İranlı hacılardan farklı gi-

yinmelerine; bu sebeple de onların Bektâşîleri kendi dinlerinin dışında dü-

şünmelerine” bağlamıştır. Herkese Bektâşîlerin İsna Aşeriyye Şiîleri olduğu 

ve Caferî mezhebini takip ettiklerini göstermek için kaldığı evde büyük bir 

davet düzenlemiştir.31 Kerbela’nın Şiî âlimlerinin doktrin ve ibadet farklılığı 

sebebiyle Bektâşîlerden uzak durdukları ihtimaline hiç yer vermemiştir. 

Hacı Pîrzâde’nin Bektâşî olduğunu söyleyebilmek oldukça güçtür. Üç 

yerde -Kahire, İstanbul ve Kerbela- karşılaştığı Bektâşîlerin Şiî İslâm’ın emir-

lerine uyan küçük bir azınlık olma ihtimalleri düşük de olsa düşünülebilir. 

Durum böyle olsa bile, Bektâşîlerin genel olarak ibadet hususunda gevşek 

olduklarını hiç duymamış olması mümkün değildir. Aynı zamanda, 

Bektâşîlerin Şiî özellikleri konusunda çok toleranslı olması onların kendi 

isteği olan Caferî mezhebine bağlı Şiîler olması isteğine bağlanabilir. Bu tav-

rın, özellikle de Kerbela Bektâşîleri hususunda, en muhtemel açıklaması, bir 

                                                           
30  Safarnâma, II, s. 113. 
31  Aynı eser, II, s. 357-61. 



160 TÜRKİYE’DE ALEVÎLER, BEKTÂŞÎLER, NUSAYRÎLER 

Şiî sûfî tarikatı olan Nimetullahî’nin onsekizinci asrın sonlarında İran’a ye-

niden dönmesi sırasında ulemadan benzeri bir hoşgörüsüzlük görmeleri 

sebebiyle Bektâşîler ile dayanışma içinde olmalarıdır.32 Şiî sûfî tarikatları 

arasındaki bu yakınlık hipotezinin kuvvetlenmesi yine Hacı Pîrzâde’nin 

kayıtlarında geçtiği şekliyle şöyle açıklanabilir: Meşhed’e ziyarete giden bir 

Bektâşî, Şiraz’da bir başka Şiî sûfî tarikatı olan Zehebiyye’nin lideri Mecdü’l-

Eşref (ö. 1331/1913) tarafından misafir edilmiştir.33 

Ondokuzuncu yüzyılda Osmanlı topraklarında, özellikle İstanbul’da se-

yahat eden bir başka Nimetullahî ise Hacı Mirza Safâ’dır.34 İran büyükelçili-

ğine dâhil olduğundan Osmanlı sarayında etkili olduğu ve Osmanlı başken-

tinde Muharrem rituelleriyle ilgili yasağın kaldırılmasını sağladığı söylenir.35 

Hacı Mirza Zeynelâbidin Şirvânî ve Hacı Pîrzâde’nin aksine faaliyetlerini ve 

Bektâşîlerle ilgili izlenimlerini yazmamasına rağmen, o döneme ait bir kay-

nak onun bu guruba karşı oldukça menfi bir tavrının olduğunu ileri sürer. 

Hoca İshak Efendi, “Kâşifu’l-Esrâr ve Dâfiu’l-Eşrâr” isimli Bektâşî karşıtı olan 

ve 1290/1873 yılında İstanbul’da neşredilmiş eserinde şöyle der: “Bir İranlı 

seyyah ve âlim olan Hacı Mirza Safâ’ya Bektâşîler hakkında ne düşündüğü-

nü sorduğumda: ‘Onlarla birlikte uzun vakit geçirdim ve inançlarını teferru-

atlıca inceledim; şeriatın kendilerine getirdiği vazifeleri reddetmektedirler’ 

cevabını verdi. Dolayısıyla onları kâfirler olarak değerlendirdi; Allah bizi 

onların cehaletinden korusun!”36 Uzun ve yakın temas neticesinde oluşan bu 

tavır Hacı Mirza Safâ’yı onları İsna Aşeriyye olmaya teşvik etmiş olabilir. 

                                                           
32  Bkz., Hamid Algar, Religion and State in Iran, 1785-1906, Berkeley ve Los Angeles, 

1969, s. 36-40. 
33  Safarnâma, II, s. 360. 
34  Mirza Safa hakkında bkz., Safarnâma, I, s. XIII-XIV, 64, 145, 147, 157, 262 ve II, s. 

113-4, 121-2, 259; Khân Malik Sâsânî, Siyasatgarân-i Dawra-yi Qajâr, Tahran, 1338 

Sh./1959, 1, s. 60-66; ve Hamid Algar, “Participation by Iranian Diplomats in the 

Masonic Lodges of istanbul”, Les Iraniens d’Istanbul, Th. Zarcone ve F. Zarinebaf-

Shahr (ed.) içinde, Paris, Tahran ve İstanbul, 1993, s. 35-6. 
35  Zarcone, “Le Chi’isme â istanbul”, Les Iraniens d’Istanbul içinde, s. 104. 
36  Kâşifu’l-Esrâr ve Dâfiu’l-Eşrar, s. 9; Müfid Yüksel’e bu pasaja dikkatimi çektiği 

için müteşekkirim. 



 BEKTÂŞÎ VE İRAN: TEMASLAR VE BAĞLANTILAR 161 

Eğer durum böyleyse, Muharrem kısıtlamalarındaki kutlamaları kaldırmak 

için onunla çalışmış olan bir Osmanlı devlet adamı Ali Paşa’nın “eski bir 

Bektâşî” şeklindeki tasviri, Hacı Mirza Safâ’nın yardımıyla İsna Aşeriyye 

olduğu mânâsına gelebilir.37 Aynı şekilde, meşhur Bektâşî Muharrem ağıtçısı 

Yaşar Baba (ö. 1935) yirminci yüzyılın başlarında İstanbul’daki İranlılar tara-

fından düzenlenen Muharrem törenlerine davet edildiği de bilinmektedir.38 

Bektâşîler ile ilişkiye giren Nimetullahîler başlığı altında son olarak Ka-

çar ailesinin bir üyesi ve Mirza Safâ’nın müridi olan Nevvab Hacı Allahkuli 

Han Kaçar’ı sayabiliriz. Osmanlı topraklarında yaptığı seyahatlerde Mevlevî 

ve Kādirî tarikatlarının yanı sıra Bektâşîlerle de karşılaşmış ve yeni malu-

matlar edinmiştir.39 

İran ve Osmanlı Devleti arasındaki diplomatik ilişkiler ondokuzuncu 

yüzyılda bir hayli artmış ve İstanbul’a gönderilen İranlı elçilerin kendilerine 

yakın ve Safevî atalarının bıraktıkları yerden devam ederek çevirebilecekle-

rini hissettikleri Bektâşîleri aradıkları söylenebilir. Böyle bir faaliyeti destek-

leyecek delil çok azdır. Ondokuzuncu asrın sonları ile yirminci asrın başla-

rında bir kaç on yıl İran elçiliğinde görevli olan Khan Malik Sâsânî hatıratın-

da Bektâşîler hakkında bilgilendirici ve genellikle doğru malumat vermiştir. 

Alevîler (veya onun deyişiyle Ali-ilâhîler), Kızılbaşlar ve Anadolu’nun diğer 

heterodoks gruplarıyla ilişkilerini ele almış ve Hacı Zeynelabidin gibi onları 

ğulattan, -yani Şiîlikleri ilk üç halifeye sövmek ve imamların türbelerini ziya-

ret etmekten ibaret olan- saymıştır. Aynı zamanda bazı tuhaf Bektâşî uygu-

lamalarına da değinmiştir; meselâ, rituel olarak tüketilen lokma, şarap ve 

                                                           
37  V. A. Gordlevskii, “Dni Mokharrema v Konstantinople”, Izbrannye Sochineniya, 

Moskova, 1962, III, s. 418. Elbette Ali Paşa’nın İsna Aşeriyye olmadığı da kuv-

vetle muhtemeldir; “eski bir Bektâşî” lakabı, onun Bektâşîliği bıraktığı mânâsına 

da gelebilir. Hacı Mirza Sefa ile ortak çalışması da Tanzimat döneminin mezhep 

farklılıklarına karşı nisbî liberalleşmesinin de sonucu olabilir. Osmanlı kaynak-

larının hiç birisi onun Şiî olduğundan bahsetmez. 
38  Nicolas Vatin ve Thierry Zarcone, “Un tekke bektachi d’Istanbul: le tekke de 

Karyağdı (Eyüp)”, Bekiachiyya içinde, s. 227-8. 
39  Muhammad Ma’sum Shirazî “Ma’sum’alîshah”, Tarâ’ig al-Haqâ’iq, tashih, 

Muhammad Ja’far Mahjûb, Tahran, tarihsiz, III, s. 429. 
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peynir, günah çıkarma, seçilmiş bazı Bektâşî şeyhlerinin evlenmemesi. Bütün 

bunları o tarihlerde ortaya çıkan Bektâşîlik üzerine Avrupalı ilim geleneğine 

uygun olarak Hıristiyan etkisine bağlamıştır. Hacı Bektâş Köyü’ndeki tarikat 

merkezini tasviri o kadar doğru ve teferruatlıdır ki, orayı ziyaret etmiş olma 

ihtimali oldukça yüksektir; fakat şahsî izlenimlerine hiç yer vermemiştir. 

Arnavutluk’taki Bektâşî mevcudiyetine ilişkin anlattıkları da bölgeye bizzat 

gittiğine işaret etmektedir. Bununla birlikte, Khan Malik Sâsânî’nin hatıra-

tında yer alan Bektâşîlikle ilgili bölümler gayr-i şahsî bir diplomatik rapora 

benzemekte ve istatistiklerle desteklenmektedir. Eserde ortak Şiî kimliğine 

dayanan özel bir sempati hissini uyandıracak bir delile rastlanmamaktadır.40 

Bu görüşün aksini ispat edebilecek iki küçük delilden söz edilebilir: 

Bunlardan ilki bir Arnavut Bektâşîsi olan İslâm Kûçî Bey’in Makedonya’daki 

Yanya’ya (Janina) 1882 yılında İran konsolosu olarak tayin edilmesidir. Bu 

hadiseye Osmanlı otoritelerinin çok kızdıkları söylenir, zira İslâm Kûçî 

Bey’in diplomatik dokunulmazlık kazanması onun (o tarihlerde Arnavut 

milliyetçiğinin lehine) bazı faaliyetleri yerine getirebilmesini sağlamıştır.41 

Tayinden ve bu durumdan İranlı diplomatların sorumlu olup olmadığı ve 

Manastır Konsolosu Ali Bey’in basılı kaynaklara göre böyle bir faaliyet için-

de bulunduğu kesin değildir. 

İranlıların resmen Bektâşîlikle ilgilendiklerine dair ikinci küçük işaret de 

Kahire başkonsolosunun Kaygusuz tekkesinde düzenlenen Aşûra törenleri-

ne her yıl iştirak etmesidir.42 Bektâşî cemaatinin Mısır’da marjinal ve pek de 

önemli olmayan durumu göz önüne alındığında ortak bazı inanç ve tavırla-

rın da söz konusu olmasına rağmen, bu durumun siyasî yankılarından ziya-

de küçük bir jest olduğu söylenebilir. 

                                                           
40  Khan Malik Sâsânî, Yadbudha-yi Sifarat-i Istanbul, Tahran, 1354 Sh./1975, s. 177-

80. 
41  Johann Strauss, “La presence diplomatique Iranienne â Istanbul et dans les 

provinces de l’Empire Ottoman (1848-1908)”, Les Iraniens d’Istanbul içinde, s. 25-

6. 
42  Zarcone, “Le Chi’isme â Istanbul”, s. 111. 
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1925 yılında Türkiye’de diğer sûfî tarikatlarla beraber Bektâşîliğin de 

yasaklanmasıyla İranlı sûfî veya diplomatlar ile Bektaşîler arasında her han-

gi bir ilişki kaydına rastlanmaması gayet normaldir. İranlıların Bektâşîlikle 

ilgileri bundan böyle sadece tasavvuf hakkında yazılan eserlerde görülmek-

tedir. Binaenaleyh, kendisi de bir Nimetullahî olan Muhammed Masum 

Shirazî “Masum’alîshah” (ö. 1344/1926) Tarâ’iq al-Haqâ’iq adlı eserinde 

Bektâşî tarikatını Ma’ruf Kerhî’den silsile olarak gelen ondört tarikatten se-

kizincisi olarak tasnif eder ve Hacı Zeynelâbidin’in üç ciltlik seyahatname-

sinden Bektaşîler hakkındaki malumatı kelime be-kelime nakleder. Bunun 

yanında, Bektâşîliği kendisinden öncekilerden daha ateşli bir şekilde tasvip 

eden ve şairi bilinmeyen iki mısralık bir şiire de yer verir: 

 İslâm ve iman Rûm ilinde yayılmıştır; 

 Bunun tek müsebbibi Seyyid Bektâş’tır. 

 Şiîlik Rûm topraklarında yayılmıştır; 

 Bütün ülke samimi Şiî olmuştur.43 

Nisbeten yakın zamanların bir başka Nimetullahîsi Kayvân-i Qazvinî (ö. 

1358/1939) Hacı Bektâş’ın Şiî kimliğinden ve onun Anadolu’da Şiîlik propa-

gandası yaptığından şüphelidir: “Osmanlı sultanlarının atası Osman, bir sûfî 

ve Seyyid Muhammed’in (=Hacı Bektâş) müridiydi, fakat Şiî olmayıp bir 

Sünnî sûfîydi. Seyyid Muhammed’in aslında bir Şiî olduğu ve elit 

müridlerine Şiîliği öğrettiğini sadece Allah bilir; bilinen şudur ki kendisi 

dışarıdan Sünnî görünüyordu”.44 Nimetullahî tarihinde pek çok bakımdan 

alışık olunmayan bir şahsiyet olan Kayvân-ı Qazvinî’nin bu şüphesi onun 

Bektâşîlik üzerine bazı Türkçe kaynaklardan haberdar olması ile açıklanabi-

lir. 

Bektâşîlik hakkında ilk defa ilmî bir çalışma ancak 1976 yılında Taufiq 

Subhanî ve Qâsim Ansârî’nin konuyla ilgili bir makaleleri Tebriz Üniversite-

si Edebiyat Fakültesi Dergisi’nde yayınlanmıştır.45 Çoğunlukla Fuad Köprü-

                                                           
43  Tarâ’ig al-Haqâ’iq, II, s. 345-8. 
44  Kayvân-i Qazvinî, Kitâb-i Râz-gushâ, Tahran, 1310 Sh./1931, s. 108. 
45  Bkz., dipnot, 13. 



164 TÜRKİYE’DE ALEVÎLER, BEKTÂŞÎLER, NUSAYRÎLER 

lü ve Abdülbâki Gölpınarlı’nın eserlerine dayanan bu çalışma Bektâşî tarihi-

nin kompleksliğinden haberdar olunduğunu gösterir, fakat bu tebliğde ele 

alındığı şekliyle İranlıların Bektâşîlerle olan ilişkilerine yer verilmez. Dolayı-

sıyla, “İranlı bakış açısı”nı yansıttığı iddiası da uygun değildir.46 

Ehl-i Hak, Khaksar ve bazı kalender grupları büyük oranda istisna edi-

lirse, Bektâşîlik İran’da genel olarak Şiîlik kimliğine yakın olması bakımın-

dan sempati ve saygı uyandıracak bir hareket olarak görülmemiştir. 

Bektâşîlerle ilişkiye giren Nimetullahîlerin içinde sadece Hacı Pîrzâde şartsız 

olarak Bektâşîleri kucaklamaya hazırdı. Zaten Nimetullahîlerin kendileri de 

Şiî İran’daki diğer tasavvuf grupları gibi dinî hayatın merkezinde değildir-

ler. Ülkenin dinî etosunun önde gelen muhafızları olan İranlı Şiî ulema bü-

yük bir ihtimalle, eğer Bektâşîliği tanıyorlarsa, Kerbela’daki arkadaşlarının 

çekincelerini paylaşmışlardır. Öte yandan, İranlı diplomasi Osmanlı toprak-

larında etki sahibi olmak için Bektâşîlerde onları kendilerine çekebilecek bir 

unsurun farkına varmamışlardır. 

Aynı şekilde, Bektâşîler de İran’ı bir manevî anavatan veya müttefik ola-

rak görmemişlerdir.47 Uzun süre Khatâ’î’nin (Şah İsmail) şiirlerini 

rituellerinde okumaya devam etmişler, fakat kendi aralarında Buyruk’un 

yanlışlıkla İmam Ca’fer Sadık’a atfedildiği ve ondan haberdar olmadıkları 

gibi Şah İsmail’in de tarihî şahsiyetine bir atıfta bulunmamışlardır. 

Bektâşîlerin Meşhed’deki İmam Rıza’nın türbesini ziyaret ettikleri ve oraya 

gittiklerinde Nimetullahî veya Zehebîlerin misafirperverliklerine güvendik-

leri doğrudur; ama bu ziyaretler her zaman Irak’ta daha kolay ulaşılabilen 

ziyaret yerlerinden daha azdır.48 

                                                           
46  Bkz., Zarcone “Le Chi’israe â Istanbul” içinde, s. 109, dipnot, 39. 
47  Mevlevî geleneğinde Fars dili ve edebiyatının çok sevilmesine karşın Bektâşîler 

arasında böyle bir duruma rastlanmamaktadır. 
48  “Ma’sum’alishah”ın, Bektâşîlerce Meşhed’e yapılan ziyaretin manevi ilerlemede 

bir safha olduğuna dair yaptığı açıklama da (Tarâ’ig al-Hagâ’ig, III, s. 347) böyle-

ce bir mübalağa olarak algılanabilir. 
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Bütün bu yukarıda anlatılanlar, binaenaleyh, Bektâşî tarikatının spesifik 

olarak bir Anadolu tabiatını -Balkanlar’daki bazı bölgeler hariç- taşıdığı ve 

kesinlikle bir yerli fenomen olduğunun altını çizmektedir. Son zamanlarda, 

ne modern Türkiye’deki solcular ve sekuler unsurların Bektâşîler ve onların 

geleneklerini kendi ideolojik gündemlerine almaları, ne de Türk milliyetçile-

rinin, İslâm’ın spesifik bir Türk yorumunun ileri gelenleri olarak Bektâşîleri 

kabul etmemeleri bu durumu değiştirecek her hangi bir hadise vaki olma-

mıştır. Yine de İran İslâm Cumhuriyeti’nin kurulması, dünyanın pek çok 

bölgesinde, özellikle de Anadolu’da Şiîliğin prestijini yükseltmiştir. Bunun 

bir neticesi olarak Çorum’un Milönü kasabasında bir grup Bektâşî, Caferî 

Mezhebi’ne uygun namaz kılmak için bir Ehl-i Beyt camii yaptırmış, böylece 

İsna Aşeriyye’ye yakınlaşmışlardır. Benzeri durumlara Anadolu’nun başka 

yerlerinde de rastlanmaktadır.49 Bektâşî toplumunda ve onlarla içice olan 

Alevîlerde pek çok akım söz konusudur, ama İsna Aşeriyye’ye doğru hare-

ket devam etmekle kalmayıp aynı zamanda yoğunluk kazanacaktır. Eğer 

böyle olursa, bu, Anadolu Şiîliğinin normalleşmesi ve İran ile hakiki ve ger-

çek bir ilişki ile neticelenecektir. 

                                                           
49  Süleyman Uludağ, “Şiîlikte Tasavvuf”; Milletlerarası Tarihte ve Günümüzde Şiîlik 

Sempozyumu, İstanbul, 1993, s. 539. Kum medreselerinde Bektâşî/Alevî gelenek-

ten gelen Türk öğrencilerinin sayısının artması da bu bağlamda önemlidir. (Ya-

zarın Haziran 1997’de Kum’a yaptığı ziyaretteki şahsî gözlemi). 
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Prof. Dr. Süleyman ULUDAĞ 

Anadolu Kızılbaşlığının kökü yüzeysel de olsa 1252-1334 yılları arasında 

Erdebil’de yaşamış olan Safeviyye veya Erdebiliyye diye anılan Sünnî bir 

tarikatın kurucusu Şeyh Safiyyuddîn’in torunu Hoca Ali’ye (ö. 1429) daya-

nır. Şeyh Safiyyuddîn ve oğlu Hoca Sadrettin (ö. 1393) zamanında Sünnî 

karakterini koruyan bu tarikat Hoca Ali zamanında Şiî bir eğilim gösterme-

ye, böylece bâtınî-Şiî zümreleri çevresinde toplayıp güçlenmeye başladı. 

Hoca Ali’den sonra oğlu İbrahim (ö. 1447) ve torunu Şeyh Cüneyd (ö. 1460) 

zamanında söz konusu eğilim, daha da arttı ve siyasî bir harekete dönüştü. 

Şeyh Cüneyd Azerbaycan’ın çeşitli bölgelerine, Doğu Anadolu’ya, Suri-

ye’ye birçok propagandacı mürid göndermiş, bir ara Karaman’a sığınmış, 

burada tutunamayınca Trabzon Rum Devleti’ni yıkarak yerine bir sultanlık 

kurmak istemiş, bunu başaramayınca oniki bin silahlı müridi ile Kafkaslar’a 

saldırmış, Şirvan hükümdarı Halil ile girdiği çatışmada öldürülmüştü. Ken-

disinden sonra yerine geçen oğlu Haydar bu yöndeki çalışmalarına devam 

etmiştir. Şeyh Haydar mürîdlerine oniki dilimli kızıl bir başlık giydirmiş, 

üzerine yine kızıl bir sarık sardırmış, bundan dolayı bu hareketin mensupla-

rı Kızılbaş olarak anılmıştır. Babasının intikamını almak üzere Şiran’a yürü-

yen Haydar, çıkan çatışmada ölünce (ö. 1488) bir karışıklık dönemi yaşan-

mış, daha sonra Safevî hareketinin başına Şah İsmail (ö. 1524) geçmişti. Koyu 

bir Şiî olan Şah İsmail 1500 (veya 1501)’de Safevî devletini kurmuş, ezanı 

değiştirmiş, hutbelerde Hulefa-i Râşidin’e lanet edilmesini emretmiş, Sünnî-

ler’e ait pek çok tekkeyi yıkmış, yakmış, birçok Sünnî’yi öldürtmüş, böylece 

o zamana kadar %65’ten fazlası Sünnî olan İran sahasını zorla Şiîleştirmeye 
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koyulmuştu. Şah İsmail 1511’de Sünnî bir hükümdar olan Özbek Şeyban’ı 

Horasan’da yenerek harekâtını Orta Asya’ya doğru genişletmiş, Irak üzerine 

yürüdüğü esnada Şah Kulu’nu (Şeytan kulunu) Osmanlılar’a karşı ayaklan-

dırmış, 1514’te Yavuz Sultan Selim’e yenildikten sonra kendini içkiye ver-

mişti. Bundan sonra bir daha harekete geçme imkânını bulamadı. Yerine 

geçen oğlu Tahmasb (ö. 1576), torunu İsmail (ö. 1578), M. Hudabende (ö. 

1588), I. Abbas (ö. 1629) onun yolundan yürüdüler ve Safevî Devleti’ni bir 

millî İran devleti hâline getirdiler. Bu dönemde İran’daki Kızılbaşların ta-

mamına yakın kısmı Şiîleştiği halde Osmanlı ülkesindeki uzantıları Kızılbaş 

kimliklerini korumuşlar ve Şiîleşmemişlerdir. 

Özellikle Hoca Ali ile başlayan Şiî eğilim Şeyh Cüneyd ile siyasî hareke-

te dönüşmüş, Haydar zamanında Kızılbaşlar’ın bayrağı sayılan oniki dilimli 

kızıl başlık kabul edilmiş, Şah İsmail de Safevî devletini kurmuştu. Şah İsma-

il sadece bir devlet adamı, bir hükümdar değildi. Aynı zamanda güçlü bir 

şairdi. Türkçe söylediği şiirlerinde ortaya koyduğu Kızılbaşlık inançları bu 

hareketin yayılmasında ve yaşamasında etkili oldu. Yedi ulu şairden biri 

olarak kabul edilen Şah İsmail’in şiirlerini bugün de Alevîler özellikle cem 

âyinlerinde ve semahlarında zevkle okumaktadırlar. 

Alevîler’e Verilen İsimler 

Şeyh Haydar döneminden itibaren Kızılbaş olarak tanınan ve Sünnîler 

tarafından Râfizî (Heterodoks) olarak kabul edilen bu zümreye çeşitli yerler-

de değişik isimler verilmiştir. İran sahasında zaman zaman, “Ehl-i Hak”, 

“Karakoyunlular”, “Şamlular”, “Abdal beyliler”, Gulya’î”, “Guran”, “Millî-

ler”, Horasan’da, “Ali-Allahîler” gibi isimler almışlardı. Anadolu’da kendile-

rine ilk zamanlarda -”Kızılbaşlar” (Surh-serân), “Şah Safî süreği” (Sürek: 

Zümre, cemaat, sürü), “Sofu sürekleri”, “Şah Sevenler”, “Râfizîler”, “Tavşan 

yemezler” gibi isimler verilmişti. Bele hâkim olmayı esas alan ve zina yap-

maya düşkün olma sebebi sayan Kızılbaşlar’a, haksız bir suçlama olmakla 

beraber, İran’da: “Çerâğ Kuşan”, Anadolu’da: “Mum söndürenler” denilmiş-

tir. Bu ifade, Kızılbaşlık ortaya çıkmadan önce mukannaiyye gibi bazı aşırı 
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Şiî-bâtınî zümreler içinde kullanıldığına göre daha sonra bu nitelemenin 

yersiz olarak Kızılbaşlar hakkında da kullanıldığı anlaşılmaktadır. 

Anadolu’da çeşitli bölgelerde ve çeşitli zaman dilimleri içinde Kızılbaş-

lar’a daha başka isimler de verilmiştir. Akdeniz ve Ege bölgesinde orman ve 

ağaç işleriyle uğraştıkları için: “Tahtacılar,” “Çepniler” (Oğuzlar’ın bir kolu, 

Sünnî Çepniler de var). “Sıraçlar” (Tokat, Sivas’ta), “Sırtı sarılar” vs. gibi 

isimler verilmişti. XIX. asra kadar Kızılbaşlar Alevî olarak anılmazlardı. O 

zamana kadar sadece Hz. Ali soyundan gelen ve büyük çoğunluğu Sünnî 

olan kişilere veya Hz. Ali‘ye nispet edilen bir tarikat koluna bağlı olanlara 

Alevî denilirdi. 

İsimlerin İçeriği 

Alevî zümrelerin sadece isimleri farklı değildir. Büyük bir Sünnî okya-

nusunda küçük adalar hâlinde birbirleriyle bağlantısız yaşayan Alevîlerin 

inanç esasları, ibadet şekilleri ve yaşama tarzları da birbirinden çok farklıdır. 

Hatta bunlar arasında ortak noktalar bulmak da kolay değildir. Her bölge-

deki Alevîler kendilerine göre bir Alevîlik biçimini meydana getirmişlerdir. 

Hatta İran kökenli, Kürt kökenli, Arap kökenli ve Türk kökenli Alevîler ara-

sındaki ortak noktalar, Ehl-i Beyt, Ali, Oniki İmam, muharrem, Kur’ân, Mu-

hammed gibi içi boş olan isimlerdir. Bu isimlere her Alevî zümre kendine 

göre bir anlam vererek içini doldurmaya çalışmıştır. Bu yüzden Alevî züm-

relerde etnik kökenlerden ve farklı bölgelerdeki değişik kültürlerden ve kült-

lerden (cult: İnanç, tapınma) gelen unsurlar ağır basar ve belli bir Alevî züm-

renin kimliğini daha çok bu unsurlar belirler. Bu sebeple İran’da, Anado-

lu’da, Irak’ta ve Suriye’de tekdüze bir Alevîlik’ten söz edilemez. Alevîlik ne 

bir din, ne bir mezhep, ne bir tarikattır. Alevîlik, birbiriyle çok az ilişkili olan 

çeşitli zümrelerin oluşturduğu bir topluluktur. Bunun topluluk olması bile 

teoriktir. Bundan dolayıdır ki, Alevî zümreler, şimdiye kadar kimliklerini 

belirleyen ortak bir tanımda anlaşamamışlar, bizzat kendileri bile kendilerini 

ittifakla tanımlayamamışlardır. 
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Alevîlerin Alevîliği Tanımlamaları 

Çeşitli Alevî topluluklarından birine göre: “Alevîlik, Muhammed-Ali 

yoludur”, diğerine göre: “Alevîlik, bir kültürdür,” bir başkasına göre: “Ale-

vîlik, folklordur,” başka bir zümreye göre: “Alevîlik, bir yaşam biçimidir,” 

bazılarına göre: “Alevîlik solculuktur,” bir başkasına göre: “Alevîlik İslâm’ın 

Türk ırkına özgü yorumudur...” Saz, söz, şiirdir, insan sevgisidir (hüma-

nizm), laikliktir, Atatürkçülüktür vs. Alevîliğin hüviyetini belirtmek için bu 

kadar çok, birbirinden farklı, her anlama çekilebilen elastikî tanımlar ortaya 

atılmıştır. Yukarıda anlatıldığı gibi bir bakıma bu tanımların hepsi doğru, bir 

bakıma yanlıştır. 

Sapmaların Arka Plânı 

Alevîliğin çok genel bir biçimde ne olduğunu anlamak için bugün Alevî 

diye nitelenen bölgelerde İslâm’dan önce yaşayan halkların önce kültürlerine 

ve dinlerine (kültlere), sonra da aynı bölgelerde İslâm’ın yayılmasından son-

ra ortaya çıkan Sünnîlik dışı mezheplere ve tarikatlara bakmak lâzımdır. 

İslâm’dan evvel bu sahalarda Zerdüşt (ö. M. Ö. 551) (Mecusîlik, Mazdeizm), 

Manî (ö. M. S. 274), Mazdek (ö. M. S. 528) (Mazdekcilik) dinleri, Hıristiyan-

lık, ayrıca çeşitli mezhepler, mistik akımlar, gizli cemaatler ve bölgesel inanç-

lar yaygın bir halde bulunuyordu. Mısır, Suriye, Irak ve Güney Doğu Ana-

dolu gibi yerlerde helenistik felsefe etkili idi. Müslümanların bu bölgeleri ve 

ülkeleri ele geçirmesiyle söz konusu inanç grupları ve felsefe akımları orta-

dan kalkmadı. Şekil değiştirerek ve İslâmî bir renk alarak varlıklarını sür-

dürdü. Bunun sonucu olarak Mısır’da Bâtınîler (Fâtimîler), Bahreyn’de 

Karmatîler, Lübnan’da Dürzîler, Suriye ve Güneydoğu Anadolu’da 

Yezîdîler, Nusayrîler, İran’da Hasan Sabbah grubu (Ta’lîmiyye) gibi İs-

lâm’dan sapan ama Müslüman olduklarını söyleyen birtakım akımlar ortaya 

çıktı. 
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Daha sonra Amasya’da Baba İlyas (ö. 1240) ve Baba İshak hareketi gö-

rüldü. Bunu Hacı Bektâş-ı Velî’ye (ö. 1271) nispet edilen Bektâşî tarikatının 

kuruluşu izledi. Fazlullah Hurûfî’nin (ö. 1398) kurduğu Hurûfîlik ile 

Mahmud Pasihan’ın (ö. 1427) kurduğu Noktarîlik gibi Râfizî tarikatlar 

İran’da yayıldı, etkileri Anadolu’da da görüldü. Haydar Tunî’ye (ö. 1426) 

nispet edilen Haydariyye hareketi ile Seyyid Ahmed Felah’ın (ö. 1462) Irak’ta 

başlattığı Muşa’şaalar hareketi, özellikle merkezi Sebzrar olan Hasan 

Curî’nin (ö. 1342) Curiyye (Derrişân, Serbedârân) hareketi Safevîler’in ve 

Kızılbaşlığın ortaya çıkmasından evvel görülen etkili Şiî hareketleri idi. Ta-

savvufa, tarikata, Şiî-bâtınî zümrelere dayanarak iktidar mücadelesine giren, 

bazan da sultan veya emirlerle işbirliği yapan bu hareketlerde aşırı Şiîlik 

eğilimler ağır basıyordu. XV. yüzyılda Kızılbaşlık hareketi ortaya çıkmadan 

evvel Azerbaycan’da, İran’da, Irak’ta ve Anadolu’da durum bu idi. Kızılbaş-

lık sözü edilen akımlardan etkilenmiş ve onlardan pek çok unsur almıştır. 

Kızılbaşlığın tarihî, dinî ve itikadî arka plânı budur. 

İslâm’dan Sapmanın İki Türü 

Ehl-i Sünnet Hz. Peygamber ve Sahabesi çizgisinde geleneklere sıkı bir 

şekilde bağlı bir İslâm anlayışının temsilcisi olduğu kanaatinde olduğu için 

kendisinin dışında kalan mezhepleri İslâm çizgisinden az veya çok sapmış 

(ehl-i bid’at, ehl-i dalâlet) olarak kabul eder. Bunları da ikiye ayırır. Esasta 

İslâm çizgisinden sapmış olmakla beraber, Müslüman olarak kabul edilen ve 

kendilerine Müslümanlara uygulanan hukuk tatbik edilen mezhepler, 

Mu’tezile, Haricîler (bunların bazı aşırı kolları müstesna) ve Şia’dan 

Zeydiyye, İmâmiyye (Ca’ferîler). Bunlar Allah’a, meleklere, peygamberlere, 

kitaplara, âhirete inanma, namaz kılma, Ramazan’da otuz gün oruç tutma, 

hacca gitme ve zekât verme konusunda Sünnîler’den çok farklı düşünmez-

ler. Bunlara İslâm’daki ehl-i bid’at ve ehl-i dalâlet (Heterodox, heterodoxy) 

denir. Ehl-i Sünnet’e göre bunlar kıblesiz, Kâbe’siz, mezhepsiz, namazsız, 

abdestsiz ve Râfizî (heretik) değillerdir. Ehl-i Kıble ve Ehl-i Salâttırlar. Sünnî-

lerle birlikte aynı Kıble’ye yönelir, aynı Kâbe’nin çevresini tavaf ederler. 
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Bid’at ve dalâlet olsalar bile Müslümandırlar, İslâm ümmetinin bir parçası-

dırlar. 

Ehl-i Sünnet, Müslüman olduklarını söyleseler bile Bâtınîleri, 

Karmatîleri, Dürzîleri, Yezîdîleri, Ta’limiyyeyi, Müelliheyi, Haşşâşîni, İs-

lâm’ın dışında görür. Bunlara mülhid, Râfizî, zındık, gâlî (heresy, heretic) 

gibi sıfatlar verilir. Bunlarda hulul, ittihat, teşbih, tenasüh gibi inançlar esas-

tır. Ayrıca günde beş vakit namaz kılmanın, Ramazan’da otuz gün oruç tut-

manın, zekât vermenin ve hacca gitmenin farz olduğuna da inanmazlar. 

Hacca gitmedikleri için Kâbe’leri, namaz kılmadıkları için kıbleleri yoktur, 

kıblesiz ve Kâbe’sizdirler. Gusül abdestini de bilmezler. Bazen Hz. Ali’yi 

bazen de imamları karşılaştırırlar, âhiret yerine de tenasühe inanırlar. 

Ilımlı ve Aşırı Şiî Zümreleri 

Biri ılımlı, diğeri aşırı (Gâlî, Râfizî, heretic) olmak üzere Şiîler ikiye ayrı-

lır. Yemen’deki Zeydiyye Şiîleriyle başta İran olmak üzere Irak, Lübnan, 

Afganistan, Körfez ülkeleri, Pakistan ve Anadolu Iğdır gibi ülkelerde men-

supları bulunan İmâmiyye Şiîleri (Ca’feriyye) ılımlı Şiîlerdir, bunların kıble-

leri ve Kâbe’leri vardır. 

Gulât denilen aşırı Şiîler çok erken bir dönemde, daha Hz. Ali hayatta 

iken ortaya çıkmışlardır. O zaman bunlara Müellihe, yani Hz. Ali’nin tanrılı-

ğına inananlar deniliyordu. Daha sonra bunlara Ali-ilâhîler veya Ali 

Allahîler de denilmişti. 

Keysâniyye, Muhtâriyye, Hâşimiyye, Beyaniyye, Rizâmiyye, 

Hurremiyye, Mukannîa, Bâtiniyye Haşşâşîn (Esrarcılar) (Seb’iyye, 

Ta’limiyye, İsmailiyye) Sebeiyye, Muğîriyye, Mansuriyye, Huttabiyye, 

Keyyâlîyye, Hişâmiyye, Nu’mâniyye, Nusayriyye, İshâkiyye gibi pek çok 

heretik Şiî hareketi ortaya çıkmıştı. Hulul, ittihat, tenasüh gibi inançlardan 

başka imamların tanrılığına inanma, peygamberliğin devam etmekte oldu-

ğunu iddia etme, yakında bir Mehdi’nin çıkıp dünyaya yeni ve âdil bir dü-

zen getireceğini kabul etme, Kur’ân ve hadislerde haram kılınan şeyleri mu-
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bah görme, ibadet yükümlülüğünü kaldırma vs. gibi bir takım inançlara 

bunlarda rastlanmaktadır. Bunlar zaman zaman saray çevrelerine, devlet 

adamlarına ve komutanlara da nüfuz ediyorlardı. 

Bütün Şiî zümrelerde Ehl-i Beyt, Hz. Ali, Masum İmamlar, Kerbelâ, On 

Muharrem, Muaviyye, Yezîd ve Mervan nefreti önemli ve ağırlıklı bir nok-

tadır, inancın merkezidir. Âdeta Ali tanrıdır, Yezîd iblistir.1 

Ilımlı Şiîlere göre Kur’ân Allah’ın kitabıdır, Hz. Muhammed de son 

peygamberdir. İmamlar ne tanrıdır, ne de peygamber. Aşırı Şiîler ise çoğu 

zaman imamları bir tanrı, bir peygamber gibi düşünmüşler, İslâm’daki iba-

detleri geçersiz saymışlar veya bu ibadetleri çoğu zaman imamlara itaat etme 

şeklinde yorumlamışlar, haramların çoğunu da helâl ve mubah hâle getir-

mişlerdir (İbahîlik). 

Şu halde Ehl-i Beyt, Hz. Ali ve onun soyundan gelen imamlar ve kimlik-

leri ılımlı Şiîlere göre başka, aşırı Şiîlere göre başka, Ehl-i Sünnet’e göre daha 

başkadır. Sünnîlere göre söz konusu hususlar kesinlikle dinin merkezi de-

ğildir. İslâm Allah’ın kitabı Kur’ân ile Hz. Peygamber’in sünnetinden ibaret-

tir. Dinin merkezinde Kur’ân ve Sünnet, yani Allah ile Peygamber vardır. 

Alevîlerin Etnik Kökeni 

Bu bilgilerden sonra tekrar konuya dönebiliriz. XV. yüzyılda İran’da or-

taya çıkan Kızılbaşlık aynı asırda Anadolu’ya yayıldığı zaman söz konusu 

Şiî zeminden ve Şiî bâtınî hareketlerden, hatta Melâmet, Fütüvvet, Kalender-

lik, Haydarîlik ve Vahdet-i Vücud gibi daha ziyade tasavvufî bir nitelik taşı-

yan akımlardan ve görüşlerden kuvvetli bir şekilde etkilenmişti. İmamiyye 

Şiîliği İran ve Azerbaycan sahasındaki Kızılbaşları kendi bünyesinde eritmiş 

ve Ca’ferîleştirmiş iken Anadolu’daki Kızılbaşlar, epey zaman Safevîler’e 

bağlı kaldıktan ve âdeta onlara hayran olduktan sonra Ca’ferîliğe değil, tam 

tersine gulât denilen Şiî-bâtınî zümrelere yönelmişlerdir. Bu yönelişte ırk 

unsuru (Türk veya Türkmen) olmaları veya Türkler’in İslâm öncesi sahip 

                                                           
1  Zerdüşt dinindeki Hürmüz, Ehrimen gibi, ilki hayrın, ikincisi şerrin kaynağıdır. 
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oldukları inançlar (Şamanlık gibi) sanıldığı ve iddia edildiği gibi fazla etkili 

olmamıştır. 

Anadolu Kızılbaşlığı’nın Türkler’in İslâm öncesi sahip olduğu inançlarla 

ilgisinin bulunmadığını görmek için şu hususlara bakmak lâzımdır: 

1. Kızılbaşlık Orta Asya ve Türkistan Müslümanları arasında çıkmamış-

tır. İran’da çıktıktan sonra bile Türkistan’da yayılma ve kabul görme imkâ-

nına sahip olmamıştır. Türkistan’daki Türkmenler, Özbekler, Kazaklar, Kır-

gızlar, Uygurlar, Tatarlar, Başkırlar, Kafkaslardaki Balkarlar, Karaçaylar, 

Negaylar ve Kumuklar hiçbir zaman Kızılbaş olmamışlar, hatta daima bu 

hareketin uzağında kalmışlardır. İslâm öncesi Türk inançları ve Şamanlık 

Kızılbaşlığın ortaya çıkışında etkili olsaydı bu hareketin İran’da değil, Tür-

kistan’da ortaya çıkması, en azından oradaki Türk kavimleri arasında yayıl-

ması ve tutunması gerekirdi. Hâlbuki böyle bir şey söz konusu değildir. 

İran’a komşu olan Türkmenistan Türkmenleri bile Şiî ve Kızılbaş olmuş de-

ğillerdir. Kızılbaşlık, Türk millî karakterine ve ruhuna uygun idi ve o ruhtan 

çıkmıştı da neden oralarda tutulmadı? 

2. Dünyada 150 milyon kadar Türk kökenli kavimler vardır. Bunlar 

içinde Kızılbaş Türkler’in nüfus oranı yüzde beşi bile bulmaz. Bu kadar bü-

yük bir nüfus dinî inançlar itibariyle İslâm öncesi kökünden kopmuş ve o 

ruhu kaybetmiş de bunun yüzde beşi bile bulmayan, anavatandan (Türkis-

tan’dan) çok uzakta, Anadolu’da yaşayan küçük bir azınlık mı korumuştur? 

Büyük çoğunluğun Müslümanlığı Arap Müslümanlığı da, ufak bir toplulu-

ğun Müslümanlığı mı Türk üslûbu bir Müslümanlık? 

3. Anadolu’daki Alevîlerin üçte biri Türk değil, Zaza ve Kürt’tür. Alevî-

lerin inanç akrabaları olan Nusayrîler de Arap’tır. Kürt ve Zaza Alevîler, 

inanç ve ibadet itibariyle Türk Alevîler gibi kendilerini eski Türk inançlarına 

ve Şaman geleneğine değil, eski İran inançlarına ve Zerdüşt geleneğine bağ-

lamakta ve bu geleneğin devamı olduklarını söylemektedirler. Cemşit 

Bender, Kürt Uygarlığında Alevîlik (İstanbul, 1991), 12 İmam ve Alevîlik (İstanbul, 

1993) isimli eserlerinde, X. Xemgin “Alevîliğin Kökündeki Mazda İnancı ve Zer-



 BEKTÂŞÎ VE İRAN: TEMASLAR VE BAĞLANTILAR 175 

düşt Öğretisi” (İstanbul, 1995) isimli eserinde Alevîliği Mazdeizme ve Zerdüşt-

lüğe bağlamakta, aslen İranlı olan Zerdüşt ve Mazdekî de Kürt saymaktadır-

lar. Alevîliği İslâm dışı bulduğunu söyleyen Lütfi Kaleli2 homojen olmadığı-

nı ifade ederek, Alevîlerin yedi ulu şairden biri olarak gördükleri Virânî’nin 

Nusayrî, Nesimî’nin Hurûfî olduğuna dikkati çekmektedir. Alevîlik Orta 

Asya Şamânlığı’ndan çok Zerdüşt, Manî, Mazdek dini gibi eski İran din ve 

inançlarıyla bağlantılıdır. Alevîlerle İran’daki Ehl-i Hak ve Haksarîler ara-

sındaki benzerlik de bunu göstermektedir. Cem âyini tamlamasındaki cem 

(Cemşid) sözü bile Şarabın mucidi sayılan İranlı efsanevî hükümdarla ilgili-

dir. 

4. Alevîlerin XX. asra gelinceye kadar eski Türk inançlarını devam ettir-

dikleri ve Şamanlığa bağlı oldukları yolunda hiçbir iddiaları olmamıştır. Bu 

iddia, milliyetçiliğin ve Türkçülüğün etkisiyle ilk defa 1910’da Baha Said3 

tarafından ortaya atılmıştır. Daha sonra Fuat Köprülü, Bedri Noyan, Mehmet 

Eröz, Irène Mèlıkoff, Ahmet Yaşar Ocak ve daha birçokları bu tezin ateşli ve 

ödün vermez savunucusu olmuşlardır. Tuhaf şeydir ki, tarih boyunca hemen 

hemen bütün Kızılbaşlar şöyle veya böyle kendilerini Hz. Ali soyuna bağla-

mışlar, bu soydan geldiklerine inandıkları ailelere Ocak, bu ailelerden gelen-

lere de Ocakzâde demişler, bir kimsenin dede olması için Ocakzâde olmasını 

şart koşmuşlardır. Kısaca Kızılbaş dedeleri hep Hz. Ali’nin soyundan 

(seyyid) olduklarını savunagelmişler, hatta bunu kanıtlamak için, birtakım 

şecerelere sahip olduklarını iddia etmişlerdir. Şüphesiz ki dedelerin Arap 

kökenli olduklarına inanmaları ne kendilerinin, ne de cemaatlerinin Arap 

olduğunu gösterir. Bu iddianın sadece simge değeri vardır. Fakat Kızılbaşlı-

ğın kökünün İslâm öncesi Türk inançları ve Şamanlık olduğunu iddia eden 

Bedri Noyan ve İzzettin Doğan gibi bugünkü Kızılbaş ve Bektâşî önderleri-

nin ileri sürdükleri görüşlerin daha evvelki dedelerin ve babaların aklından 

neden geçmediğini de sormak gerekir. 

                                                           
2  Binbir Çiçek Mozaiği Alevîlik, İstanbul, 1995. 
3  Bkz., Türk Yurdu Dergisi, 1926. 
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Kızılbaşlığa karşı olan zümreler onları çeşitli şekillerde suçladıkları hal-

de hiçbir zaman İslâm öncesi Türk inançlarına bağlı olmakla suçlamış değil-

lerdir. Buna karşı İran tesiri sık sık bahis konusu olmuştur. 

5. Din ile belli bir ırk arasında ilişki kurarak, belli bir dini veya mezhebi 

veya tarikatı belli bir soya ve kavme bağlamak çoğu zaman yanıltıcıdır. Ger-

çi Yahudilik gibi millî karakterde dinler ve mezhepler yok değildir. Fakat 

bunlar bir istisnadır. İslâm’ın yayıldığı yerlerde millî din ve mezheplerden 

sözetmek yanlıştır. Bu tür görüşler ulusçuluk etkisi altında oluşturulmuş ve 

bilimsellik süsü verilmiş bir takım temelsiz iddialardır. Meseleye sadece 

Türk ırkı açısından bakalım: Hazar, Karaim Türkleri yahudi, Gagavuzlar 

Hıristiyan4 Altaylar, Yakutlar Şaman veya Budisttirler. Vaktiyle Türk olduk-

ları söylenen Macarlar ve Bulgarlar bugün Hıristiyandır. İslâm’daki durum 

şu: 

a) Türkler’in büyük çoğunluğu Sünnî-Hanefî, 

b) İkinci büyük kitle Şiî-Ca’ferî, (İran ve Azerbaycan’daki Türkler, yak-

laşık otuz milyon), 

c) Üçüncü grup Anadolu Kızılbaşları, (bunların Kürt ve Arap olanları 

bulunduğunu da unutmamak gerek). Demek ki Kızılbaşlıkla eski Türk 

inançları arasında ortak bir bağ kurmak zorunlu değil, yani bu zümreler 

Türk kökenli oldukları veya göçebe Türkmen oldukları için Kızılbaş değil-

lerdir. Yakın zamanda yerleşik hayata geçen göçebe Kazak, Kırgız ve Türk-

menistan Türkmenleri göçebe oldukları halde Kızılbaş olmamışlardır. 

Tuhaf olan şudur: Bugün Kuzey ve Güney Azarbaycan’da 30 milyondan 

fazla Şiî (Ca’ferî) Azerî Türk’ü var. Kerkük Türkmenlerinin bir bölümü de 

Ca’ferî’dir. Bunların Türk olduklarına bakarak Ca’ferîliğin (Şiîliğin) kökü 

eski Türk inançlarıdır, diyen kimse yok. Alevîliğe gelince, bunların kökü 

hemen Hazar Denizi ötesine götürülebilmektedir. 

                                                           
4  İstanbul’da bir Ortodoks Türk kilisesi var. 
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Bu da gösteriyor ki Kızılbaşlık çok farklı faktörlerin uzun bir zaman di-

limi içinde oluşturduğu yan dinî, yarı sosyal bir inançlar yığınıdır veya yığı-

naklardan oluşan bir yığındır. 

Alevîlik İslâm İçi midir, Dışı mıdır? 

A. Önce Alevîlerin temsilcisi oldukları iddiasıyla ortaya çıkan bazı Alevî 

yazarların görüşlerine bakalım: 

a) Nejat Birdoğan’a göre Alevîliğin İslâm dini ile bir ilgisi yoktur. Alevî-

lik İslâm’dan ayrı, başlı başına bir dindir.5 

b) Lütfi Kaleli6 Alevîliğin İslâm dışı olduğunu söyler. 

c) Alevîlik heterodoks bir İslâm veya İslâmî bir heterodoksidir diyen 

Reha Çamuroğlu7 da bu görüşe katılır. 

d) İsmail Kaygusuz Alevîliğin bir madde dini, materyalist bir felsefe 

üzerine kurulmuş bir hayat tarzı olduğu kanaatindedir.8 Rıza Yörükoğlu da 

buna yakın görüşler ileri sürer.9 

e) Cemşid Bender ise Alevîliğin kökünün Zerdüşt dini olduğunu ileri 

sürer.10 

Bazı Alevî yazarların görüşü budur. Bunlar tarafından yazılan eserler ve 

makaleler Alevî cemaati tarafından okunmakta ve bu cemaatin yeniden ya-

pılanmasında etkili olmaktadır. Alevî yazarlar bile kendilerini ve cemaatle-

rini heterodoksi ve İslâm dışı olmakla nitelendirmekte bir sakınca görmedik-

lerine, hatta böyle nitelenmeyi memnuniyetle kabul ettiklerine göre, Sünnî 

Müslümanların onları böyle görmelerini ve nitelemelerini tabiî saymak gere-

                                                           
5  Bkz., Nejat Birdoğan, Anadolu Alevîliğinde Yol Ayrımı, İstanbul, 1995, s. 543, Ana-

dolu’nun Gizli Kültürü Alevîlik, İstanbul, 1995, s. 452. 
6  Bkz., Binbir Çiçek Mozaiği Alevîlik, İstanbul, 1995, s. 452. 
7  Bkz., Günümüz Alevîliğinin Sorunları, İstanbul, 1992, s. 41. 
8  Bkz., Görmediğim Tanrı’ya Tapmam, İstanbul, 1996, s. 1. 
9  Bkz., Okunacak En Büyük Kitap İnsandır, İstanbul, 1994, s. 4. 
10  Bkz., 12 İmam ve Alevîlik, İstanbul, 1993, s. 93. 
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kir. Bazı Alevîlerin, kendilerini İslâm dışı gören Sünnîleri ayıplamaları, kı-

namaları ve ayırımcılıkla suçlamaları da bu açıdan bakıldığında anlamsızdır. 

Sünnîlerin, Alevîleri İslâm içi kabul etmeleri ve onlara Müslüman muamelesi 

yapmaları zorunluluğu yoktur. Buna göre, “Alevîlik İslâm’dan ayrı bir din-

dir, ben Alevîyim, Müslüman değilim” diyen kişiyi öyle kabul etmek lâzım-

dır. Kendimize göre ona bir kimlik biçmemiz yanlıştır. 

B. Alevîlerin büyük çoğunluğuna göre Kızılbaşlık Muhammed-Ali yo-

ludur ve İslâm’ın içindedir. Muharrem Naci Orhan’a göre Alevîliğin kaynağı 

Kur’ân ve hadistir. Alevîlerin dini İslâm, mezhebi Ca’ferîlik, tarikatı da Ta-

rik-i Nazenin, yani Muhammed-Ali yoludur.11 İzzettin Doğan’a göre Alevîlik 

İslâm’ın Türk tarzı algılanması ve yorumudur, İslâm dışı değildir.12 Mehmet 

Yaman’a göre Alevîlik İslâm dininin özgün bir meşrebidir.13 İzzettin Doğan 

Cem Vakfı’nın başkanıdır, Mehmet Yaman Şah Kulu Sultan Dergâhı’nda 

cem âyini yönetmektedir. Her ikisi de dededir. Cemal Şener, Alevîlik Olayı14 

isimli eserinde, Rıza Zelyut, Öz Kaynaklarına Göre Alevîlik (İstanbul, 1992), Ale-

vîler Ne Yapmalı?15 isimli eserlerinde bu yönde görüşler ileri sürmüşler, Ale-

vîliğin İslâm içiliğini savunmuşlardır. 

C. Teoman Şahin, Alevîlere Söylenen Yalanlar /Bektâşîlik Soruşturması,16 

isimli eserinde Alevîliği Ca’ferîlik olarak tanımlamıştır. Çorum’da 

Milönü’nde yaptırılan camide Ca’ferî mezhebine göre namaz kılınmakta ve 

ibadet edilmektedir. 

Alevî dede ve yazarlarının ifadelerinden de anlaşıldığı üzere Alevîlik 

grupları ve ocakları türdeş değildir, heterojendir. Alevîliğin usul ve furuu, 

ilke ve ayrıntıları tam olarak tespit edilmemiştir. Zaten Alevîliğin Amentüsü 

                                                           
11  M. N. Orhan, “Alevîliğin Esasları Usul ve Ahkâmı”, Cem Dergisi, Temmuz, 1991, 

sayı, 2, s. 18. 
12  Cem Dergisi, Kasım, 1995, Aralık, 1995 sayıları. 
13  M. Yaman, Alevîlik, İstanbul, 1993, s. 305. 
14      İstanbul, 1989, s. 160. 
15      İstanbul, 1993, s. 121. 
16      Ankara, 1995, s. 13, 370. 
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de yoktur. Alevî gruplarını bir tanım altında toplamak ve kimliklerini oluş-

turan temel unsurları belirlemek imkânsızdır. XX. asırdaki Alevî dedelerinin 

ve yazarlarının görüşlerini bir yana bırakacak olursak, tarih boyunca Osman-

lı Devleti’nde, özellikle Anadolu’da varolagelmiş Alevî toplumlarını üç 

grupta toplamak mümkündür: 

A. Ali Allahîler, Ali İlâhîler: Hz. Ali’nin tanrı olduğuna inanan bu 

zümre, Hz. Ali hayatta iken ortaya çıkmış (Müellihe) günümüze kadar çeşitli 

toplumlarda varlığını sürdürmüştür. İslâm’ın haram kıldığı şeyleri mubah 

saydıkları için bunlara İbahiyye de denilmiştir. Bunların camileri yoktur, 

ibadetleri cem âyinidir. Bugün Türk ve Kürt Alevîlerde bu inançta olan 

gruplar vardır. Ali Haydar Cilasun, “Allah insandır,”17 der. “Alevîlik madde 

dinidir, felsefî materyalizm temeli üzerine yükselmiştir.” diyen İsmail 

Kaygusuz da18 Alevîliği böyle algılamıştır. Buna inanan, kendilerini böyle 

tanımlayan ve “İslâm dışıyız” diyen Alevî zümrelerinin ifade ve beyanlarını 

esas alıp öyle kabul etmek, onları bir heresy (sapma, heretik hareket) olarak 

görmek gerekir. Pek çok Alevî Hz. Ali’nin tanrı olduğuna inandığı halde 

buna inanmayan Alevî ve Sünnîlerden çekindikleri için inançlarını gizleme 

ihtiyacını duymaktadırlar. Eğer bu çekingenlik olmasa, tam inanç hürriyeti 

olsa, ayıplanma kaygısı bulunmasa Türkiye’de Ali Allahîlerin az olmadıkları 

görülecektir. Bu zümrelerin gizliliği esas almalarının ve içlerine kapalı olma-

larının bir sebebi de budur. Abdülbâki Gölpınarlı bütün Kızılbaşların Ali’yi 

Tanrı tanıdıklarını söyler.19 

B. Alevîlerin önemli bir kısmı namaz kılar veya kılınması gerektiğine 

inanır, namazı İslâm’ın temel bir ibadeti olarak kabul eder. Köylerinde cami, 

minare ve imam vardır. Camileri, bizzat kendileri gönüllü olarak, hiçbir 

baskı altında kalmadan inşâ etmişlerdir. Asırlardır camilere sahiptirler. Ca-

mii savunurlar ve korurlar. Bu anlamdaki Alevîlik Ca’ferî mezhebine yakın-

                                                           
17  Alevîlik Bir Sır Değildir, İstanbul, 1995, s. 17. 
18  Bkz., Görmediğim Tanrıya Tapmam, İstanbul, 1996, s. 47. 
19  Bkz., İslâm Ansiklopedisi, VI, 791. 
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dır, hatta Ca’ferîliktir. Bunlar Ramazan orucunu tutar, hacca gider, zekât 

verir, içkinin haram olduğuna inanırlar. Günümüzde bu anlamdaki Alevîli-

ğin en dikkate değer temsilcisi Çorum’da Ehl-i Beyt Camii’ni inşa ettirmiş 

olan Cemal Şahin ve oğlu Alevîlere Söylenen Yalanlar/Bektâşîlik Soruşturması 

(Ankara, 1995) isimli eserin yazarı Teoman Şahin’dir. Sünnîlerin bunları Müs-

lüman sayması ve onlara Müslüman muamelesi yapması (bir Müslümana 

uygulanan İslâmî hükümleri uygulaması) zorunludur. Ehl-i Sünnet inancı-

nın gereğidir. Çünkü bunlar, Ehl-i kıble ve Ehl-i salâttır. Kıbleleri ve Kâ-

be’leri vardır. Kıblesiz ve Kâbe’siz değillerdir. 

C. Yukarıdaki iki grup arasında kalan Alevîler: Bunlar da homojen de-

ğildir. Çoğu A grubuna, bazıları ise B grubuna yakındır. Bir kısmı da ikisi 

arası bir yerdedir. B grubuna yakın olanların köylerinde camileri ve imamla-

rı vardır, ezan ve Kur’ân okunur. Fakat dedeleri de vardır, cem âyini yapar-

lar. A grubuna yakın olanların köylerinde cami yoktur, camiin yapılmasına 

da karşıdırlar. Alevî köyüne cami yapılmasını bir Sünnî dayatması veya 

devletin plânı olarak görürler. Namaz kılmaz, Ramazan orucu tutmaz, hacca 

gitmez, zekât vermez, gusül bilmez, Kur’ân okumazlar. İçki içmeyi mubah 

görürler, cem âyininde içki içmeyi (demlenmeyi) ibadetin bir parçası olarak 

kabul ederler. Tenasühe inanırlar. Hz. Ali’yi bazen Hz. Muhammed’le aynı 

seviyede, bazen ondan da üstün görürler. Bunlar genellikle Müslüman ol-

duklarını beyan, ifade ve ikrar ederler. Başka bir dine mensubiyet iddia et-

mezler. İslâm dışı bir dine mensup oldukları söylenince de bunu kabul et-

mez, reddeder ve: “Biz Müslümanız, dinimiz İslâm’dır” derler. Önemli olan 

bunların İslâm dışı mı, İslâm içi mi sayılacakları konusudur. Yukarıda da 

ifade ettiğimiz üzere bunları İslâm dışı sayanlar vardır. Meseleyi böyle gören 

Alevîler de Sünnîler de mevcuttur. Fakat kendileri bundan rahatsızdırlar. 

Çünkü Sünnîlik dışı olsalar da İslâm dışı olmadıkları inancındadırlar. Bize 

göre Sünnîlik dışı olan bu gruptaki Alevîler, şu sebeplerden dolayı İslâm dışı 

sayılmayabilirler: 

1. Bunlar Müslüman olduklarını ifade, ikrar ve beyan etmekte, başka bir 

dine de mensubiyet iddia etmemekte, İslâm dışılığı reddetmekte, Kelime-i 
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Tevhid getirip: “Lâ ilahe illallah, Muhammedün Rasûlullah” demekte, bu 

ibareye Alliyyün Veliyullah cümlesini de eklemektedirler. Bir hadiste: “Ben 

Lâ ilahe illallah” diyene kadar insanlarla savaşmakla emrolundum, bunu söylediler 

mi can ve mal dokunulmazlığına sahip olurlar, hesapları ise Allah’a aittir”20 denil-

miştir. Buna: “beyan ve ikrar Müslümanlığı” denir. 

Pek çok yerde bir kimsenin Müslüman, Sünnî ve Alevî olup olmaması 

bir sayma, bir kabul etme, bir inanma, bir hissetme, bir kendini öyle görme 

meselesidir. Bir kimse samimi olarak kendini Müslüman sayıyorsa, Müslü-

man kabul ediyorsa, Müslüman olduğuna inanıyorsa, Müslüman hissediyor 

ve kendini Müslüman görüyorsa Müslümandır. Bu durumu başkalarına 

kabul ve onaylatmak zorunda değildir. 

2. Bunların isimleri Ahmet, Mehmet, Hasan, Hüseyin, Ali, Veli... vs. gibi 

Müslüman isimleridir. Bunu dikkate alarak kendilerine Müslüman denir. 

Buna: “İsim Müslümanlığı” (nominal İslâm) denir, son derece önemlidir. 

3. Bunlar, Hz. Muhammed peygamberdir, Kur’ân da Allah’ın kitabıdır, 

diyorlar. Kitapsız değiller. Kur’ân’dan başka kutsal kitapları yoktur. Hz. 

Muhammed’in peygamberliğini öbür Müslümanlardan farklı şekilde anlasa-

lar da, Kur’ân’ı çok değişik yorumlasalar da nihayet bu bir anlama ve yo-

rumlama meselesidir. Anlama hatalı, yorum çarpık (bâtınî te’vil, içsel yo-

rum) olsa da anlama anlamadır, yorum yorumdur. Hz. Muhammed’e ve 

Kur’ân’a duydukları saygı önemlidir. 

4. Bunların biri doğum, diğeri ölümle ilgili iki davranışları din bakımın-

dan önemlidir. 

a) Dünyaya gelen çocuklarını sünnet ettiriyor, Müslüman ismi veriyor-

lar. 

b) Ölüleri için cenaze namazı kılınmasını istiyor, hatta Sünnîlerin kabris-

tanına gömülmeyi arzu ediyorlar. Demek ki ölünce yüzlerini Kıble’ye dönü-

                                                           
20  Buhârî, Zekât, Müslim, İman, 13. 
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yorlar. Bir bakıma Ehl-i Kıble sayılırlar, büsbütün Kıble’siz ve Kâbe’siz de 

değillerdir. 

5. Birçoğu kurban bayramında kurban keserek Müslümanların ibadetine 

katılmakta, sevinçlerini paylaşmaktadır. Bu kadarcık da olsa katılım önemli-

dir. 

6. Ehl-i Beyt sevgisi, Oniki İmama duyulan saygı, Kerbelâ, on Muharrem 

ve aşura ile ilgili gelenekler de Sünnîlerle onlar arasındaki ortak paydalardır. 

7. Bunlar, ne kadar farklı yorumlarlarsa yorumlasınlar Ehl-i Sünnetçe 

kabul edilen tasavvufun temeli olan şeriatı, tarikatı, marifeti ve hakikati ka-

bul ederler. Bunlara dört kapı, inanç kapısı derler. Şeriata saygı duyarlar. 

8. Selâmları İslâm selâmıdır. Özellikle âyin esnasında talibin: “es-Selâmu 

aleyküm şeriat erenleri... Tarikat erenleri, marifet erenleri, hakikat erenleri” 

demesi önemlidir. 

9. Sünnîler gibi domuz eti yemezler. 

10. Alevîlerin yedi ulu şairden biri olarak kabul ettikleri Fuzûlî, Sünnî-

lerde de büyük şair kabul edilir. 

Bütün bunlar ve benzeri diğer bazı gelenekler, yüzeysel ve biçimsel de 

olsa Alevîlerin İslâmî kimliğini belirleyen Sünnîlerle Alevîler arasındaki 

ortak noktalardır. Ortak noktalarda iki grup arasında büyük anlama ve algı-

lama farkları vardır. Bu bakımdan Alevî dede ve yazarların: “Alevîlik İs-

lâm’ın özüdür” demelerini doğru bulmak mümkün değildir. Zira yukarıda 

anlatılan ortak noktalar daha çok şekle, adlandırmaya ve ifadeye aittir. Şekil 

ve ifadedeki benzerlik de yüzeyseldir. Ortak bağlar zayıftır. İslâm, Alevî 

yapısının sadece bir badanası, bir cilasıdır. Alevîliğin içi başka şeylerle dolu-

dur. Buna rağmen: “el-Hamdülillah Müslümanım” diyen, Müslümanlığı ile 

iftihar eden, gurur duyan, İslâm’dan başka bir dine bağlılığı kabul etmeyen 

bir Alevînin beyanını doğru kabul edip kendisini İslâm içi, ama Sünnîlik dışı 

saymak en doğru hareket tarzı olur. 
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Alevîlerin Sünnîlere Bakışı 

Şeyh Safiyyuddin Erdebilî (ö. 1334), oğlu Şeyh Sadreddin (ö. 1393) ve 

hatta torunu Hoca Ali (ö. 1429) ve Şeyh İbrahim (ö. 1447) zamanında bu aile 

Sünnî idi. Osmanlı sultanları bunlara çerağ akçesi adında her sene değerli 

hediyeler gönderir, dostluklarını kazanırlardı. Şeyh Cüneyd zamanında tari-

kat siyasî bir nitelik kazanınca Osmanlılar ile araları açıldı. Gerginlik Şeyh 

Haydar (ö. 1488) zamanında artarak devam etti, Şah İsmail (ö. 1524) zama-

nında doruk noktasına ulaştı. Bu dönemde, Kızılbaş diye anılan Safevî tari-

katının Anadolu’daki mensupları hep Osmanlılar’a karşı Safevîleri tuttu, 

hatta onları desteklemek için Osmanlı sultanlarına ikide bir baş kaldırdı. Şah 

(Şeytan) Kulu, Nur Ali Halife, Yenice Bey, Kalender Çelebi, Pîr Sultan Abdal, 

Celâlî İsyanları’nın önemli bir bölümü Kızılbaş ayaklanmalarıdır. Bu dö-

nemde Safevîler lehinde faaliyet gösteren ve Safevî propagandası yapan 

Kızılbaşların amacı Osmanlı Devleti’ni yıkmaktı. Osmanlılar’a ve onların 

dayandığı Sünnî halka isyan eden Kızılbaşlar Sünnîlere birer Yezîd, katle-

dilmeleri vacib bir düşman olarak bakıyorlardı. Onlara göre Yezîd iblisti ve 

Sünnîler birer şeytandı. Muaviye’nin oğlu Yezîd’le onların bir ilgisi yoktu. 

Yezîd sadece bir simge idi. Gerçek Yezîd karşılarında buldukları Sünnîlerdi. 

Pîr Sultan Abdal Kızılbaşları savaşa kışkırtırken: 

 Gelin canlar bir olalım, 

 Münkire kılıç çalalım, 

 Hüsey’nin kanın alalım, 

 Tevekkeltü alellah 

diyordu. Sanıldığı gibi Pîr Sultan Abdal öyle barıştan, dostluktan, sevgiden 

yana bir hümanist değildi. Bir savaş kışkırtıcısı idi. İnsanları affa değil, öç 

almaya davet ediyordu: 

 Hazret-i Ali’nin devri yürüye 

 Ali kim olduğu bilinmelidir. 

 Alay alay gelen gâziler ile 

 İmamların öcü alınmalıdır. 
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Alevî şairler insanları kan dökmek için yüreklendiriyorlardı. 

 Muhammed Mehdî’nin hak sancağını 

 Çekelim bakalım nic’olsa olsun. 

 Teber çekip münkirlerin kanını 

 Dökelim bakalım nic’olsa olsun. 

Diğer taraftan Safevîler işgal ettikleri topraklarda yaşayan Sünnîleri kat-

liam ediyor, evlerini, barklarını yakıyor, tekkelerini, dergâhlarını yıkıyor, sağ 

kalanları Kızılbaş olmakla ülkelerinden kovulmak arasında bir tercih yap-

mak zorunda bırakıyorlardı. Şah İsmail hutbelerde Hz. Ebû Bekir’e, Hz. 

Ömer’e, Hz. Osman’a lanet okumayı zorunlu hâle getirmiş, ezanı değiştir-

mişti. Sünnîleri tahrik için yapılan bu işlerin cevapsız kalması beklenemezdi. 

Bu durumda Osmanlı ulemasının ve Şeyhü’l-İslâmlarının isyancı Kızılbaşları 

mahkûm eden ağır fetvalar vermeleri, bunları bugün için onaylamak müm-

kün olmasa bile bir tepkinin eseri ve siyasî şartların gereğidir. Osmanlı ule-

ması Kızılbaşların İslâm dışılığını vurgulamıştı. Bugün Cemşid Bender, Ne-

jat Birdoğan, Reha Çamuroğlu, Lütfi Kaleli, İsmail Kaygusuz, Rıza 

Yürükoğlu, X. Xemgin gibi Kızılbaş yazarlar da Alevîliğin İslâm dışılığını 

savunuyorlar. 

Eski çekişmeleri, suçlamaları, kavgaları, düşmanlıkları günümüze taşı-

manın bir anlamı ve yararı yoktur. Fakat bu yapılıyor, çok üzücü olsa da. 

Bakınız Alevî yazarlar ve dedeler Sünnî İslâm’ı nasıl görüyor ve değer-

lendiriyor? Lütfi Kaleli, Kelime-i Tevhid’i, namazı, orucu, zekât ve haccı 

camili Sünnî Emevî İslâm’ının şartları olarak anlamaktadır.21 Rıza Zeylut’a 

göre, bugün Alevî dedeler ve geleneksel düşünceyle yetişmiş Alevîler Sünnî-

leri biçim yönünden Müslüman kabul ederler, ama onların gönüllerinde 

inanç bulunmadığını, korkudan baş eğme, teslim, yani İslâm bulunduğunu 

söylerler.22 Alevîlerde yaygın kanaat şudur: Sünnîlik biçimsel İslâm’dır, Ale-

                                                           
21  Binbir Çiçek Mozaiği Alevîlik, 426-430. 
22  Bkz., Alevîler Ne Yapmalı?, s. 121-123. 



 BEKTÂŞÎ VE İRAN: TEMASLAR VE BAĞLANTILAR 185 

vîlik, öz İslâm’dır. Cemal Şener Alevî tarihinin zora ve kılıca dayanılarak 

kurulan hilâfete karşı bir muhalefet, haksızlığa bir başkaldırı hareketi oldu-

ğunu iddia eder.23 İzzettin Doğan’ın savı da şu: “Alevîlik İslâm’ın Türk yo-

rum biçimidir, İslâm’ın özüdür, Sünnîlik İslâm’ın Arap yorumudur, İslâm’ın 

biçimsel yönüdür. Alevîlik esnektir, Sünnîlik katı kurallara dayanır. 

Bazı Alevî yazarlar Sünnîliğin bir zulmün eseri, zâlimlerin ve haksızla-

rın açtığı ve tuttuğu bir yol, Yezîdler’in ve Mervânlar’ın yolu, Arap Müslü-

manlığı, ruhu olmayan bir şekilcilik ve özü bulunmayan bir kuralcılık oldu-

ğunu anlatmaya inatla devam ediyorlar. Sünnîliği Alevîlere bu şekilde sun-

manın bu toplumda nasıl bir kin, nefret ve öç duygularını uyandıracağını 

bazan bu duyguların kontrolden çıkarak acı ve üzücü olayların meydana 

gelmesine sebep olacağını tahmin etmek zor bir şey değildir. 

Osmanlılar’ın Kızılbaş Politikası 

Osmanlılar’ın Kızılbaşlara karşı zâlimce, hunharca davrandığı, onları 

ezdiği, sömürdüğü, baskı altında tuttuğu yolundaki iddialar da etraflıca 

düşünülmesi ve tartışılması gereken bir husustur. Başlangıçta her sene Safevî 

şeyhlerine, çerağ akçesi adıyla değerli hediyeler gönderen Osmanlı sultanla-

rı, daha sonra devletlerini yıkmaya yönelen Safevîlere ve onların askerî ve 

ideolojik müttefiki olan Kızılbaşlara acaba başka türlü davranabilir miydi? 

Pîr Sultan Abdal, İran şahlarına olan bağlılığını şu dizelerle anlatıyor: 

 Âhir-i katlime fetva yazsalar, 

 Çıksam teneşire tabut düzseler, 

 Kefenim biçilse mezar kazsalar, 

 Yine geçmem ala gözlü şahımdan. 

O, herkesi Şah’a davet ediyor, İran’a çağırıyordu: 

 Hanedandır yine Şahın illeri, 

 Taze açılmış tomurcuk gülleri, 

 Sabah-sabah eser seher yelleri, 

 Güzel Şah’a gidelim, yollar bu mudur? 

                                                           
23  Bkz., Yaşayan Alevîlik, s. 9, 10, 25. 
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Osmanlılar’a karşı duygularını şöyle dile getiriyor: 

 Osmanlı yanına kalır mı sandın, 

 Nice intikamlar alınsa gerek, 

 Mehdî çıkarısa nic’olur hâlin 

 Heybetli kösleri çalınsa gerek. 

Kızılbaşların Osmanlı’ya karşı besledikleri hisler budur. Osmanlı Devle-

ti’ni tanımayan, meşruiyetini kabul etmeyen, her fırsatta ayaklanan, Osman-

lı’nın can düşmanı Safevîler’in işbirlikçisi ve ajanı olarak çalışan bu zümreye 

karşı Osmanlı’nın izlediği politika acaba başka türlü olabilir miydi? Belki 

hatalı tarafları olan bu politikaya bugün fetva ve onay vermek durumunda 

değiliz. Biz bu hususların unutulması, bir daha tekrarlanmaması için sadece 

ibretle hatırlanması lâzım geldiğini düşünüyoruz. Kin ve husumet yaşatıl-

mamalıdır. 

Osmanlı’nın Kızılbaşları dağlık bölgelerde, ormanlarda, kuş uçmaz, 

kervan geçmez yerlerde yaşamak zorunda bıraktığı veya Osmanlı’dan kor-

kan Kızılbaşlar’ın böyle yerlerde yaşamayı güvenlikleri açısından daha uy-

gun buldukları iddiası da gerçekleri yansıtmamaktadır. Bugün Kızılbaşların 

yaşadıkları bölgeler ve köyler bellidir. Aynı bölgelerde kurulan Sünnî köyler, 

Kızılbaş köylerinden daha az değildir. Artvin’den İstanbul’a kadar olan Ka-

radeniz’in ormanlık bölgelerindeki köy ve kasabaların tamamına yakın kısmı 

Sünnî olduğu halde çok çetin hayat ve geçim şartları altında burada yaşamak 

zorunda kalmışlardır. Türkiye’de en fazla göç veren Kastamonu ve Bolu gibi 

illerin Sünnî köyleri Alevî köylerinden daha zengin ve iyi durumda değildir. 

Kızılbaşların daha çok dağlık ve ormanlık alanlarda ve yaylalarda yaşa-

dıkları doğrudur. Fakat bunun sebebi politik ve ideolojik değil, sosyolojik ve 

kültüreldir. Orta Asya bozkırlarından gelen göçebe Türkmenler ister Kızıl-

baş, ister Sünnî olsun Anadolu’da yine bozkırlarda ve ormanlık alanlarda 

yaşamayı tercih etmişlerdir. Nitekim XIX. asrın ikinci yansında, dağlık Kaf-

kasya’dan gelen muhacirler de Anadolu’da, kendi irade ve arzularıyla dağlık 

bölgelere yerleşmişlerdir. Safevîler’in egemen oldukları bölgelere Anado-
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lu’dan göç eden Kızılbaş Türkmenler (Rumlu, Tekelu, Şamlu Türkmenleri 

gibi) olmakla beraber Safevî-Osmanlı gerginliğinden önce Kızılbaşların yer-

leşim alanları ne ise bu gerginlikten sonra da hemen hemen aynı kalmıştır. 

Osmanlılar’ın Kızılbaşlara karşı olumsuz tavır almaları onların Sünnî 

olmamalarından ileri gelmiyordu. Nusayrîler, Dürzîler ve Yezîdîler de Sünnî 

değillerdi ama İmparatorluğun en verimli bölgelerinde yaşamışlar, Osmanlı 

egemenliğinden önceki yerlerini korumuşlar ve yerlerinden, yurtlarından 

edilmemişlerdi. Zaza ve Kürt Alevîlere de dokunulmamış, yerlerinden, yurt-

larından edilmemişlerdi. Türk olmayan bu zümrelere dokunmayan Osmanlı-

lar’ın sırf ideolojik ve inanç farkı sebebiyle Kızılbaş Türkmenler’i ezme ve 

sindirme politikası izlemiş olmaları mümkün değildir. Onlar böyle bir poli-

tikayı gayr-i müslim Rum ve Ermeniler’e karşı bile izlememişlerdir. Rumlar 

ve Ermeniler Anadolu’nun en verimli ve en güzel topraklarında yaşamaya 

devam etmişlerdi. Osmanlılar’ın hiç bir kavme ve topluma karşı izlemedikle-

ri sindirme, ezme ve yok etme politikalarını Türkmenler’e karşı izlemiş ol-

maları düşünülemez. Eğer böyle bir politika izlemiş olsalardı bugün Anado-

lu’da bu kadar Alevî olmazdı. Nitekim Sünnîlere karşı İran’da böyle bir poli-

tika izlemiş olan Safevîler, eskiden beri büyük çoğunluğu Sünnî olan İran’ı 

çok az istisnasıyla baştanbaşa Şiîleştirmişler, buradaki Sünnîliği yok etmiş-

lerdi. İran’ın Şiîleştirilmesi Safevîler için kolay olmamıştır. Bu uğurda çok 

kan dökülmüş, çok beldeler tahrip edilmiştir. 

Sünnîlerle Alevîler Arasındaki Fark 

Sünnîlerle Alevîler arasında inanç ve ibadet bakımından birtakım fark-

ların bulunduğu açıktır. Bu farklar ne kadardır? Büyük müdür, küçük mü-

dür? Önemli midir, önemsiz midir? İnanç ve ibadette ortak noktalar mı, fark-

lı noktalar mı daha fazla ve daha önemli? 

Bazı Sünnî ve Alevî yazarlar, bazı resmî mahfiller söz konusu farkların 

hem az, hem önemsiz olduğunu, birleşme noktalarının ise hem fazla, hem 

önemli olduğunu ısrarla ifade ediyorlar. Sünnîlikle Alevîlik arasındaki fark-

ları Hanefîlik ile Şafiîlik arasındaki farklar düzeyinde görmeye ve gösterme-
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ye inatla devam ediyorlar. Bunların böyle bir anlayış içinde olmalarının se-

bebi ilmî ve İslâmî değildir, millî ve sosyaldir. Sanıyorlar ve belki de inanı-

yorlar ki, farklı noktalar ne kadar basite indirgenirse iki kesim o kadar çok 

birbirine yaklaşır, birbirini sever, böylece bir millî ve dinî birlik ve beraberlik 

meydana gelir. Bu da iç barışı, huzur ve güven ortamını getirir. 

Eğer Sünnîlikle Alevîlik arasındaki farklar hem çok, hem de önemli ve 

temelli ise bunları basite indirgemek ve gerçeklere karşı gözleri kapamakla 

millî ve sosyal bir birliğin hâsıl olmayacağını anlamak için ya çok saf veya 

belli bir ideolojinin meczubu veya çıkarcı veyahut da cahil olmak lâzımdır. 

Çünkü siz bu farkları olduğu gibi görmez, gördüğünüz gibi değerlendirmez-

seniz başkaları bunu görür, plânını, programını buna göre yapar ve sonuç da 

alır. Türkiye’nin ve millî birliğin yumuşak karnı olan bu farkları elbetteki bir 

sömürü, bir çıkar ve bir kışkırtma aracı olmaktan çıkarmak lâzımdır. Lâkin 

çok önemli gerçekleri gözardı ederek, derin inanç farklarını yok sayarak 

veya basite indirgeyerek, diğer bir ifade ile deve kuşu misâli başı kuma so-

karak söz konusu amacı gerçekleştirmek mümkün değildir. 

Tarafsız ve önyargısız olarak Sünnî ve Alevî inanç ve ibadetleri arasın-

daki farklara bakanlar bunların basit, yüzeysel, küçük ve önemsiz değil, tam 

tersine ciddî, derin, büyük ve önemli olduğunu görürler. Şimdiye kadar 

hiçbir doğulu ve batılı araştırıcı Sünnîliği İslâm dışı saymamışken Alevîliği 

İslâm dışı sayabilmiştir. Hatta bazı Alevî yazarlar da bu görüşe katılmışlar 

ve bu tezi hararetle savunmuşlardır. 

Sünnîlik namaz, oruç, hac ve zekâtı esas alır, temel ibadetler bunlardır, 

ibadet yeri (mâbed), camidir. Alevîlerde bunlar yoktur. İmanın şartları da 

hemen hemen böyledir. Bu farklar basit ve önemsiz değildir. 

Alevî yazar Cemşid Bender, Kızılbaşlığı Zerdüşt dinin bir uzantısı sa-

yarken, diğer bir Alevî yazar Nejat Birdoğan Alevîliği Zerdüşt, Vedalar, 

Buda, Mani, Mazdek dinleri ile Şamanlığın bir karışımı olduğunu ileri sür-

mekte ve bu hareketi İslâm ile ilgili görmemektedir. Yazar, John Kingsley 
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Birge’nin24 Bektâşîliği Hıristiyanlara benzetmesini ilginç bulur, cem 

âyininden evvel alınan abdestle vaftizi, doğu Hıristiyanların kutsal koku 

sürmeleriyle Bektâşîlik’teki gül suyu serpmeyi, rahiplerle mücerretleri, gü-

nah çıkartmakla baş okutma, afaroz ile düşkünlüğü aynı sayar. Alevîlerdeki 

Allah-Muhammed-Ali de teslise benzer. Başka bir Alevî yazar: “Alevîlik 

Gerçek Hıristiyanlıktır” önermesi ne kadar doğru ise: “Alevîlik Gerçek Müs-

lümanlıktır” önermesi de ancak o kadar doğrudur, der. Alevîliği Kur’ân ve 

hadise bağlamanın güçlüğünü gören Alevî yazarlar bağlı oldukları hareketi 

türlü türlü tanımlamışlardır. “Alevîlik folklordur,” “Alevîlik kültürdür,” 

“Alevîlik saz, söz, semadır,” “Alevîlik solculuktur,” “Alevîlik Tanrı tanımaz-

lıktır, (Özellikle Pîr Sultan Abdal Derneği ateist Alevîlerin yuvalandıkları bir 

örgüttür.) maddenin dinidir” (İsmail Kaygusuz’un tanımı). “Alevîlik İs-

lâm’ın Anadolu yorumudur,” “Alevîlik İslâm’ın Türk yorumudur,” “Alevî-

lik hümanizmdir,” “Alevîlik lâikliktir”... vs. gibi. 

Bazı Alevî yazarların Sünnîlikten, hatta İslâm’dan bu kadar çok uzak 

gördükleri Kızılbaşlıkla Sünnîlik arasındaki farkları basit, küçük ve önemsiz 

görmek gülünçtür, Sünnîlere de Alevîlere de karşı saygısızlıktır. Alevîlerle 

Sünnîlerin bir arada barış, dirlik, güven ve iyi ilişkiler içinde yaşamalarının 

yolu, inanç ve ibadet alanında aralarındaki ciddi, derin ve büyük farkları 

gözardı etmek ve gerçekleri görmezlikten gelmek değildir. Bu ciddi ve derin 

farklara rağmen birlikte barış ve güven içinde yaşamanın yollarını bulmak 

gerekir. Varsayalım ki -belirttiğimiz gibi- Sünnîlerle Alevîler arasındaki 

inanç ve ibadet farkları büyüktür. Bu takdirde iki taraf barış ve güven içinde 

bir arada yaşamayacak mı? Aradaki farklar büyüktür diye birbirine düşman 

mı kesilecek, yekdiğerinin boğazına mı sarılacak? Bu ülkede veya Malezya, 

Hindistan ve Kazakistan gibi ülkelerde, Avrupa’da Müslümanlar, Hıristi-

yanlar, Budistler, Hindular ve Konfüçyüs dinine mensup olanlarla bir arada 

yaşarken, Sünnîlerle Alevîler neden bir arada emniyet ve dirlik içinde yaşa-

masın? Tarih boyunca Katolik, Ortodoks ve Protestan mezhepleri arasında 

uzun yıllar devam eden kanlı savaşlar meydana gelmiştir. Buna rağmen 

                                                           
24  Bkz., Bektâşîlik Tarihi, İstanbul, 1991. 
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Hıristiyanlar ezelî husumetlerini ve tarihsel düşmanlıklarını bir yana bıra-

kıp, barış içinde bir arada yaşamanın yollarını aradılar ve buldular. Alevîler-

le Sünnîler arasında geçmişte meydana gelen savaşlar, isyanlar, katliamlar, 

baskılar, işkenceler ve kötü muameleler Hıristiyan mezhepleri arasındaki 

kadar değilken neden güven ve barış ortamında bir arada yaşamakta zorla-

nıyoruz? Neden Kahraman Maraş, Çorum, Sivas, Gazi Mahallesi olayları 

gibi acı olaylar meydana geliyor? 

Alevîlikle Sünnîliği birbirine yaklaştırma çabasından ve aralarındaki 

önemli farkları basite indirgeme gayretinden, bunu da ilim, İslâm, memleket 

ve millet adına yapma saplantısından vazgeçilmelidir. Sünnîliği de Alevîliği 

de rahat bırakmalı, bu iki önemli kitlenin kendi doğal mecralarında akıp 

gitmelerine müdahale edilmemeli, yapay olarak bu akışın yönü değiştiril-

memelidir. Kısaca Alevîliğin Alevîlik, Sünnîliğin Sünnîlik olduğu, Alevîliğin 

Sünnîlik olmadığı, Sünnîliğin de Alevîlik olmadığı, olmayacağı, olamayacağı 

kabul edilmelidir. Sünnîlerle Alevîlerin bir arada barış, güven, dirlik ve iyi 

ilişkiler içinde bir arada yaşamalarının yolu bizce hoşgörü, saygı ve geniş 

ölçüde de kader ortaklığıdır. İnanç ve ibadetle ilgili olmak üzere aralarındaki 

farklar ne kadar çok ve büyük olursa olsun her iki taraf birbirini hoş görmeli, 

inancına ve ibadet tarzına anlayış göstermeli, birbirine karışmamalı, biri 

öbürünün varlığından rahatsız da olmamalıdır. Esasen Alevîlik Alevîleri, 

Sünnîlik de Sünnîleri buna mecbur etmektedir. Her Alevî ve Sünnî bu mec-

buriyeti hissetmelidir. Eğer inanç ve vicdan özgürlüğü böyle yerlerde yararlı 

olmayacaksa başka nerede işe yarayacaktır? Alevîler ve Sünnîler birbirleriyle 

çatışmaktan ve çekişmekten de, kendi aralarında küçük gruplara ayrılarak 

vuruşmaktan da kaçınmalıdırlar. 

Mezhep Nedir? 

Belli bir dine bağlı olup aralarında küçük ya da büyük görüş ayrılıkları 

bulunan gruplardan her biri mezhep adını alır. Mezhepler, bir dinin kollan-

dır. Şehristânî, ârâ ve mezâhib (reyler ve mezhepler) itibariyle insanları önce 

ikiye ayırır. Biri ehl-i diyanet ve ehl-i millettir, diğeri ehl-i hevâ ve ehl-i 



 BEKTÂŞÎ VE İRAN: TEMASLAR VE BAĞLANTILAR 191 

nihlâdır. Mecûsîler, Yahudiler, Hıristiyanlar ve Müslümanlar birinci grup-

tan, filozoflar, materyalistler, Sâbie ve yıldızlara tapanlar ikinci gruptandır. 

Birinci grubu ikincisinden ayıran temel özellik vahye inanmaları, kutsal ve 

ilâhî bir kitaba sahip olmalarıdır. Gerçi Zerdüşt ve Mani dininin Allah katın-

dan gelen kutsal bir kitabı bulunduğu kesin değildir, tartışmalıdır, ama öyle 

de olsa kutsal bir kitaba sahip bulunduklarına inanmaları onları birinci grup-

ta göstermeye yetmektedir. İkinci gruptakilerin temel özelliği kutsal bir kita-

ba sahip olmamaları, her hususta akla ve mantığa dayanmalarıdır. 

Şehristânî’ye göre, bir kimse ya dinî geleneğe uyar, başkasından istifade 

eder (buna müstefid denir) veya kendi görüşüne göre hareket eder (buna 

müstebit denir). Müstefid teslim olur, boyun eğer, zaten din itaattir, dindar 

da itaat eden kişidir. Müstebid ise yeni şeyler ortaya atar, yeni görüşler ileri 

sürer, körü körüne başkalarını taklit eden ve onlara uyan kişiler müstefid 

sayılmaz. Kendi görüşünü sağlıklı temellere ve delillere dayandıranlar da 

müstebid sayılmazlar, müstebidler peygamberliği inkâr eder, müstefidler ise 

bunu kabul ederler. 

Şehristânî’ye göre, bir kişinin ve topluluğun dinî gruptan sayılması için 

kutsal bir kitaba dayanması, peygamberliğe ve vahye inanması lâzımdır. Bu 

inançta olanlar insanüstü yüce bir kudrete ve iradeye boyun eğdiklerinden 

din üstü yüce bir kudrete ve iradeye boyun eğdiklerinden din mensubudur-

lar. Zira din boyun eğmek ve itaat etmektir. 

İnsanlar, dünya ve âhirette mutlu olmak için birlikte yaşamak ve bir 

arada bulunmak zorundadırlar. Bu maksatla bir araya gelen insan toplulu-

ğuna millet (din), buna giden yola da şeriat ve sünnet (gelenek) denir. Bu 

gelenek üzerine birleşenler de cemaati meydana getirir. Bu açıdan bakıldığı 

zaman Alevîleri din dışı bir cemaat olarak görmek imkânsızdır. Çünkü söz-

de de olsa Kur’ân’ı kutsal ve ilâhî kitap olarak kabul ediyorlar. Ayrıca bir 

dinî gelenekleri ve pratikleri, bir usûl, âdâb ve erkânları vardır. Erkâna uyar, 

dedelere saygı gösterirler. Şu halde Alevîler dinî bir toplulukta bulunması 

gereken temel unsurlara sahiptirler. Bu sebeple de Alevîlik temelde dinî bir 
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nitelik taşır. Pek tabiî olarak bunun kültür, folklor, destan, sanat (şiir, müzik, 

semah) boyutu da vardır. 

Temelde dinî nitelik taşıyan Alevîlik acaba İslâm dinin özü müdür, yok-

sa İslâm’ın kapsamındaki mezheplerden bir mezhep midir veya İslâm’dan 

bağımsız ayrı bir din midir? Bir kere Alevîliği Kur’ân ve hadislerde anlatılan 

İslâm ile hatta tarihî bir şahsiyet olan Hz. Ali ve Hz. Hüseyin tarafından 

inanılan, uygulanan ve yaşanan İslâm ile özdeşleştirmek imkânsızdır. Zira 

Alevîlikte, önemli olan Hz. Ali’nin, Ehl-i Beyt’in ve Oniki İmamın tarihî ve 

gerçek kişilikleri değil, simgesel ve mitolojik kişilikleridir. Alevîliği Eş’arîlik, 

Mâtürîdîlik, Hanefîlik ve Şafiîlik gibi İslâm kapsamında bir mezhep saymak 

mümkün olmadığı gibi Sünnî İslâm’a göre İslâm’dan bir sapma olarak kabul 

edilmekle beraber yine de İslâm’ın kapsamında görülen Hâricîlik, Mu’tezile 

ve Şiâ (bunların aşırı kolları müstesna) gibi bir mezhep olarak kabul etmek 

de mümkün değildir. O halde Alevîlik, İslâm’ın temel unsurları ve ana ilke-

leri kapsamında değil, isim ve beyan kapsamında bir mezhep olarak görül-

melidir. 

 İslâm’ın temel inançları ve ibadet esasları açısından bakıldığı zaman 

Alevîliği İslâm’ın dışında ayrı bir din olarak görmek mümkün ise de, onu 

böyle görmek onların beyanlarına ve İslâm ismine sahiplenmelerine aykırı 

düştüğü için, ayrıca İslâm inanç ve ibadet ilkelerine çok yakın bir hayli Alevî 

cemaati de bulunduğu için doğru bir adlandırma değildir. Bahaullah (ö. 

1892) tarafından kurulan Bahaiyye dininde olanlar Müslüman olmadıklarını, 

Bahaîliğin başlıbaşına bir din olduğunu söyledikleri için Müslüman kabul 

edilmemektedirler. Alevîlerin durumu öyle değildir. Alevî: “Ben 

Müslümanım” diyor, başka bir dine nispet edilmeyi kabul etmiyor. 

Alevîlik konusundaki çalışmalarıyla ünlü Abdülbâki Gölpınarlı: “Alevî-

lik bir tarikat, tam anlamıyla bir mezhep değildir. Olsa olsa ilkel bir mezhep-

tir veyahut ilkel bir dindir”25 diyor. Alevîlerin dinî kimliklerini belirlemek 

isteyen herkes, Alevî olsun olmasın bu hususta gerçekten büyük zorluklarla 

                                                           
25  Bkz., Alevî-Bektâşî Nefesleri, İstanbul, 1963, s. 4. 
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karşılaşmaktadır. Bunun sebebi, Alevîliğin nev’-i şahsına münhasır dinî-

sosyal bir hareket oluşudur. Mezhepleri ve tarikatları tanımlamada kullanı-

lan ölçüler Alevîleri tanımlamada yetersiz kalmaktadır. 

Bir yerde Sünnî ve Alevî boylar, obalar, aşiretler ve köyler şehir ve kasa-

balardan uzaksa, ulaşım imkânları az ve yetersiz ise, okul yoksa, okuma-

yazma bilenler yoksa buralarda Sünnî köylerdeki dinî-sosyal hayatın şaşıla-

cak kadar Alevîlere yakın olduğu görülür. Bu çeşit Sünnî köylerde namaz 

kılan ve oruç tutanların sayısı da çok azdır. Camiler ise çok bakımsızdır, 

sadece Cumaları birkaç kişi Cuma namazı kılar. Amasya’da, Tokat’ta ve 

Çorum’da böyle Sünnî köyler bilirim. Bunların Sünnî oluşları gerçek anlam-

da bir Sünnîlik değildir. Sadece isim ve beyan Sünnîliğidir. Geleneksel ola-

rak Sünnî olduklarını biliyorlar, işte o kadar. Yaşayış bakımından Alevîler-

den farklı olmasalar bile Alevî olduklarını kabul etmiyorlar, Sünnî oldukla-

rını söylüyorlar. Bunlarda Sünnîlik sadece sosyal bellekte bir bilme, ma’şerî 

vicdanda bir bilinç olarak yaşamaktadır. Sosyal hayatta ise silik bir izdir. 

Böyle toplumlarda Sünnîlerle Alevîler arasında fazla bir fark olmasa bile, söz 

konusu zayıf ve silik Sünnîlik izi ve temeli üzerinde bilinçli, bilgili, canlı ve 

güçlü bir Sünnîlik inşa edilebilmektedir.  

Nitekim söz konusu nitelikteki Sünnîler şehirlere gelip yerleştikleri za-

man buradaki Sünnîler tarafından kabul edilmekte, benimsenmekte, kırsal 

kesimdeki Sünnî ile kentteki Sünnî arasındaki sosyal hayat birbirine yaklaş-

tığı oranda köy Sünnîliği ile şehir Sünnîliği arasındaki farklar da ortadan 

kalkmaktadır. Hatta ne kadar zayıf olursa olsun köy Sünnîsinin Sünnîlik 

bilinci şehirli Sünnîlerle bütünleşme ve şehirleşme sürecini hızlandırmakta-

dır. Köylerde okulların açılması, köylerle şehirler arasındaki ulaşım ve ileti-

şim imkânlarının artması, köylere imamların, Kâbe’ye köylü hacıların gitme-

si de aynı sonucu doğurmaktadır. Yani yüzeysel olan köy Sünnîliği bu saye-

de derinlik kazanmaktadır. Bu da Alevîlerden daha büyük farklarla ayrılma-

larına yol açmaktadır.  

Şehirlere göçeden Alevîler ise bütünleşecekleri ve kaynaşacakları hazır 

bir ortam bulamadıklarından, zaman zaman sosyalistlerin, komünistlerin, 
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materyalistlerin, sol ideolojilerin, hümanistlerin, laikçilerin ve benzeri ideo-

lojilerin etkisinde kalmakta, bazan da bunlarla bütünleşmenin ve kaynaşma-

nın yolunu tutmaktadırlar. Bu ise Alevîliğin kendi geleneğinden kopması, 

kimliğini yitirmesi, kendi tarihine yabancılaşması sonucunu doğurmaktadır. 

Geleneklerine bağlı Alevîleri tedirgin eden hususlardan biri budur. 

Genelde dinî hayatın zayıf ve etkisiz hâle gelmesine paralel olarak mez-

hepler arasındaki farkların da önemsiz hâle gelmesi olayını Azerbaycan’da 

da gördüm. Yetmiş sene süren ateist ve materyalist ideoloji buradaki dinî 

hayatı zayıf bir hâle getirdiğinden Sünnî Azerîlerle Şiî Azerîler arasındaki 

farklar çok azalmıştır. Eğer İran Şiîleri Azerbaycan Şiîlerini, Sünnîler de bu-

radaki Sünnîleri destekler, bilgilendirir ve bilinçli hâle getirirlerse Şiî Azerî-

lerle Sünnî Azerîler arasındaki farkların daha belirgin halde ortaya çıkacağı, 

bunun da oradaki çizgiyi keskinleştireceği kuşkusuzdur. 

Şiî-Sünnî, Alevî-Sünnî mezhepleri arasındaki farklar belirgin, çizgiler 

keskin hâle gelirken, buna paralel olarak hoşgörü, inanç özgürlüğü, barışçıl 

ve insancıl değerler geliştirilmezse mezhepler arası çatışmalar kaçınılmaz 

olur. Sosyal bünye kışkırtmacıların, sömürücülerin ve ayrılıkçıların etkisine 

uygun hâle gelir. Bu noktada tarafsız bilimsel araştırmalara çok iş düşmek-

tedir. Millî birliği ve bütünlüğü, inanç ve ibadet özgürlüğünü sağlamak, 

korumak ve sürdürmek Sünnîlerle Alevîlerin ortak amacı olmalıdır. 

 

Prof. Dr. Hamid ALGAR 

İki noktayı eklemek istiyorum. Birincisi: Bektâşîlik hakkında İran kay-

naklarında yeni bir bilgi verilmedi, denildi. Orası muhakkak, zaten benim 

kastım Bektâşîlik hakkında yeni bir bilgi sunmak değildi. Bilakis amacım 

İranlıların bilhasa Şiî dervişlerin Bektâşîliğe nasıl baktıklarını, Bektâşîlikle 

temas kurdukları zaman nasıl bir tepki gösterdiklerini sergilemekti, başka 

bir amacım yoktu. 

İkinci olarak ufak bir mülahaza, Prof. Dr. Süleyman Uludağ Bey Ti-

ran’da Bektâşî tekkesinde 12 İmamın resmini gördüğünü, bu resmin de 
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İran’dan getirildiğini söylüyor. İran’a sık sık giden biri olarak ben hayatım 

boyunca İran’da 12 imamın resmini hiç bir zaman görmediğimi ifade etmek 

istiyorum. Şayet İran’da basılmışsa sadece Arnavutluk’ta dağıtılmak üzere 

bastırılmış olabilir. Üstelik bunu da biraz ihtimal dışı görüyorum. Nerede 

basıldı ise basılmış ama İran’a mâl etmemek lâzım. Teşekkür ederim. 

 

Prof. Dr. İlber ORTAYLI 

Süleyman Uludağ Bey’e haddim olmayarak bir şey hatırlatmak istiyo-

rum. Bektâşîlerin hepsinin Türk olmadığı ve oldukça da yaygın olduğu doğ-

ru, ama, galiba Bektâşîlikle Türkçülüğü aynîleştiren kimseler bize çok anti-

patik gelse de biraz haklıdırlar. Hakikaten Türkleştirmede yardımcı olan 

şeyler bunlar. Arnavutlar diyoruz, bir sürü Bektâşî nefesi Türkçe, Bosna’ya 

kadar gidiyor. Bektâşîlik Bosna’da tutulmadı, onlar daha ciddî Sünnî İslâm’a 

müesseseleriyle, kültürüyle çok sarıldılar. Girit de öyle. Bizde de öyle. Doğu 

Anadolu’da Türkçe konuşmayan birçok Alevîler oturuyorlar. Bektâşî nefes-

lerini müthiş çalıyorlar, biliyorlar. Bir nevî İmparatorluğun yayılmasına yar-

dım eden husus olmuş, medrese gibi müesseselerin kurulamadığı yerde 

Bektâşîlik yayılmıştır. 

 

Müfit YÜKSEL 

İranlı Şiîlerin bakışıyla ilgili eklemek istediğim iki husus var: Harputlu 

İsagucî Kâşifu’l-Esrâr kitabında, bir şey naklediyor, nakil olduğu için doğru-

luğunu bilemiyorum. Sadece naklediyorum: “Acem uleması seyyahlarından 

Mirza Safâ’yâ Bektâşîler hakkında ne dersiniz diye sual ettiğimde cevap 

eyleyüp dediler ki: “Ben onlarla çok ülfet ve mezheplerini ziyade tahkik 

ettim. Onlar amel-i şer’iyyeyi münkirdirler, katiyyetle küfürlerine kāil ol-

dum” diye geçer. 

Ayrıca Bağdat’taki Korhor veya Mazlum Baba Dergâhı’na ilişkin bazı 

tartışmalar var. Bir ara Şiîlerin orayı ele geçirip başka bir şeye dönüştürme 



196 TÜRKİYE’DE ALEVÎLER, BEKTÂŞÎLER, NUSAYRÎLER 

gibi teşebbüslerinin ve nizaların olduğuna dair tartışmalar Bektâşî Sırrı’nın 

ikinci cildinde mevcut. Şunu demek istiyorum, gerek İran gerek Irak’ta 

Bektâşîlik konusunda farklı görüşlerin olduğu ortaya çıkıyor. Teşekkür ede-

rim. 

Prof. Dr. Hasan ONAT 

Bir hususa dikkat çekmek istiyorum. İran’a Şiîlik sempozyumu için git-

tiğimizde İsfahan’da basılan 12 İmam resimlerinden aldık ve getirdik, Sayın 

Süleyman Uludağ Hocam da hatırlayacaktır. Bir müddet resimleri odama 

astım, hâlâ o resimlerden evimde var. 

İkinci husus, Alevîlikle ilgili kaynağın tamamen İran’a hasredilmesi çok 

tartışılacak bir husus. Benzerlikler olmasına rağmen çok somut şeyler yok. 

İran orijinli demek pek mümkün değil. Çünkü Türk kültürü baskın olarak 

kendisini gösteriyor. Orta Asya Türk kültürü ögeleriyle bağlantıları var. 

Bir başka husus, İran’a büyük ölçüde Şiîlik 16. asırdan sonra gidiyor. 

Ondan önce İran’da Kum kenti, Büveyhîler’den beri Şiîliğin merkezi olmuş, 

ama İran’ın Şiîleşmesi büyük ölçüde Şah İsmail’le birlikte başlayan bir süreç-

tir. Bunu görmek lâzım sanıyorum. İran’dan Türkiye’ye, Türkiye’den İran’a 

bir fikir hareketi söz konusu, ama İran Şiîleşirken Türkiye’den İran’a birçok 

unsur gitmiş. 

Bir başka nokta, Türkiye’deki Kürt Alevîliği ile alâkalı çok spekülasyon 

yapılıyor. Bu meselede Alevîlerin yüzde otuzu Kürt kökenli deniliyor, bu 

konuda maalesef sağlıklı bir araştırma yok. Ben kişisel araştırmalarıma da-

yanarak bir-iki noktayı öne çıkarmak istiyorum: Kürt unsuru ağırlıklı olarak 

Sünnî ve bazı yörelerde Kürt asıllı olduğu halde Alevî olan oymaklar var. 

Bunlarla alâkalı yapılan araştırmalar, bu oymakların daha sonra Osmanlı 

politikasına tepki olarak kendilerinin Kürt olduklarını iddia ettikleri şeklinde 

görüşler var. Yani Anadolu’daki Alevîlikte Türklük söz konusudur ve bu da 

büyük ölçüde Orta Asya Türk kültürüne kadar uzanan bir süreç içerisinde 

kendisini şekillendirmiştir. 
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Prof. Dr. Irène MÈLIKOFF 

Ben de 12 İmam hakkında küçük bir şey ilâve etmek istiyorum. Geçen 

ay ben Bakü’de idim. Orada bir sempozyum vardı. Çok sevimli birisi ile 

tanıştım, onun Ehl-i Hak olduğunu öğrendim. Bakü’de Ehl-i Hakka bağlı 

olan kırklar var. Bana hediye olarak üzerinde 12 İmam bulunan bir resim 

verdi. Bu resim üzerinde Hacı Bektâş’ın resmi değil, ama böyle bir gölgesi 

vardı. Bu tabiî İran’dan gelmiş. Onun için Arnavutluk’ta 12 İmamın olduğu 

bellidir. 

 

Prof. Dr. Ahmet Yaşar OCAK 

Ben arkadaşlara teşekkür ediyorum. Şahsen bilmediğim konularda ay-

dınlandım. 

Prof. Dr. Hamid Algar Bey zaten Bektâşîliğe yeni bilgiler katma amacını 

gütmekten ziyade, İran kaynaklarında ne gibi bilgiler olduğunu göstermeye 

çalıştı. 

Ben Prof. Dr. Süleyman Uludağ Bey’e şunu sormak istiyorum: Konuş-

masında, Bektâşîliğin Balım Sultan’dan önceki durumunun farklı, Balım 

Sultan’dan sonraki durumunun farklı, olduğunu söylediler. Balım Sul-

tan’dan önceki durum ne idi de sonra ne oldu? 

 

Prof. Dr. Süleyman ULUDAĞ’ın cevabı 

Ben o konuya girmek istemediğimi, önceki durum ile sonraki durum 

arasında değişik yorumların bulunduğunu, bazıları ufak tefek değişiklikle 

devam etti diyenlerin yanında, Bektâşîliğin bünyesiyle ilgili bir değişikliğin 

geçirildiği şeklinde bir kanaatin olduğunu söyledim. Onun dışında benim 

söyleyeceğim bir şey olmaz, ayrıntıya girmek lâzım. Aslında zaman olsaydı 
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Bektâşîliğin Ahmed Yesevî ile ilişkisi daha önemli, onu izah edecektim; ama 

zaman kısıtlı, bunun dışında benim söyleyeceğim bir şey yok. 

Yalnız şunu söyleyeyim: Prof. Dr. Hamid Algar Bey, bildirisinde bu du-

rumları mükemmel bir şekilde belirtmiştir. Bunun için Prof. Dr. Hamid 

Algar Bey’e tekrar teşekkür ediyorum. 

 

 



 

 

 

NUSAYRİYYE 

Prof. Dr. Mustafa ÖZ* 

Şia’nın aşırı ve bâtınî fırkalarından biri olan Nusayriyye, kurucusu sayı-

lan Ebû Şuayb Muhammed b. Nusayr en-Nemîrî’ye (yahut Numeyrî) nispet-

le bu isimle anılmaktadır. Fırka mensupları genellikle Ali b. Ebî Talib’i ilah 

saydıkları, tenasühe inandıkları ve bâtınî te’vili kabul edip uyguladıkları için 

mezhepler tarihi literatüründe gâlî ve bâtınî fırkalar arasında mütalaa edil-

mektedirler. 

Nusayriyye’nin Teşekkülü ve Tarihî Gelişimi 

Şia kaynaklarında mevcut olan bilgilere göre Nusayriyye’nin kurucusu 

İbnü’n-Nusayr en-Nemîrî, İsnâ Aşeriyye imamlarından Ali en-Nakî, Hasan 

el-Askerî ve Muhammed el-Mehdî’nin imamet devrelerine ulaşmış ve 

270/883-884 yılında vefat etmiştir. Ali en-Nakî devrinde (250-254/835-868) adı 

geçen imamın ilahlığını, kendisinin onun tarafından gönderilmiş bir pey-

gamber olduğunu ileri sürdüğü, gulüv ve tenasühe yöneldiği, haramları 

helal saydığı nakledilmektedir.1 Bir başka rivayette İbnü’n-Nusayr’in on 

birinci İmam Hasan el-Askerî’nin babı olduğunu iddia ettiği, on ikinci imam 

Muhammed el-Mehdî’nin gaybete girmesiyle de bâblık ve merciiyyetin ken-

disine intikal ettiğini ileri sürdüğü belirtilmektedir.2 Buna mukabil İsnâ 

Aşeriyye Şiası Muhammed el-Mehdî’nin 260/874 yılında gaybete girmesin-

den sonra, sefaret ve merciiyyetin Ebû Amr Osman b. Saîd, Muhammed b. 

                                                           
*  Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Öğretim Üyesi. 
1        Bkz., en-Nevbahtî, s. 93-94; Kummî, s. 100-101. 
2  Bkz., et-Tûsî, s. 398-399. 
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Osman, Hüseyin b. Rûh ve Muhammed es-Semerrî adlı sefirlere geçtiğini 

benimseyerek İbnü’n-Nusayr’i yalancı sefirler arasında saymaktadır.3 

Aslında İbnü’n-Nusayr, gulüv ve ifrat konusunda Şia bünyesinde ortaya 

çıkan ilk kimse olmayıp kendisinden önce Hz. Ali’nin ilahlığını ileri süren 

Abdullah b. Sebe’, Ali’ye ilahî bir cüz’ün hulul ettiğini ileri süren Beyân b. 

Sem’ân (ö. 119/737), imamların ilahlığını savunan özellikle Ca’fer es-Sadık’ın 

ilah, kendisinin de onun peygamberi olduğunu iddia eden ve bundan dolayı 

Ca’fer tarafından lanetlenen Ebü’l-Hattâb el-Esedî (ö. 143/760?) ve Mufaddal 

b. Ömer el-Cûfî’nin (ö. 180/796) düşüncelerinin bir uzantısı olarak kabul 

edilmektedir.4 

İbnü’n-Nusayr’in ölümünden sonra fırkanın riyaseti Muhammed b. 

Cündüb (ö. III/IX asır) ve müteakiben Ebû Muhammed Abdullah b. Mu-

hammed el-Cenân el-Cünbûlânî’ye (ö. 287/900) geçti. Paris’te Cünbûlâ belde-

sinde ikamet ettiği için Fârisî lakabıyla da anılan bu zat, Nusayrîler arasında 

el-Cünbûlâniyye isimli bir sûfî tarikatının kurucusudur. Mısır seyahati esna-

sında Hüseyin b. Hamdan el-Hâsibî’yi (260-358/874-969) tarikatına 

celbetmeye muvaffak olan Cünbûlânî’nin ölümünü müteakip Hâsibî, fırka-

nın dinî lideri oldu.5 Fırka mensupları bu devirde Abbasî veziri İbnü’l-

Fırat’tan geniş ölçüde yardım gördüler. 

Cünbûlâ’dan Irak’a gelen Hâsibî’nin Şiî bir sülâle olan Büveyhîlerin hi-

mayesine girdiği ve bu ailenin Nusayrîleri koruduğu bilinmektedir. Bu se-

beple özellikle Adudü’d-devle ve Mu’izzü’d-devle gibi Büveyhî hükümdar-

ları Nusayrîlerce kutsal kişiler olarak kabul edilmektedirler. 

Bağdat’ta davetini açıkladığı zaman hapsedilen el-Hâsibî, Seyfü’d-

devle’nin Haleb’i ele geçirmesinden sonra, akrabası olması dolayısıyla ona 

iltica ederek onun maiyyetinde ve himayesinde hayatını sürdürdü. Duydu-

ğu minnet hislerine karşı el-Hidâyetü’l-kübrâ ve el-Mâide adlı eserlerini bu 

                                                           
3  Bkz., Tusî, Aynı yer. 
4  Bkz., Massignon, IX, 368-369. 
5  Bkz., Tavîl, s. 256-258. 
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hükümdara ithaf etti. Hâsibî’nin iltica ettiği Seyfü’d-devle’den itikadını sak-

layıp saklamadığı hususu kesin olarak bilinmemektedir. Fakat tenasühe 

inanmak ve içkiyi yüceltmek gibi Nusayrî inançlarına açıkça yer verilen el-

Hidâye gibi bir eserin kendisine ithaf edilmiş olması Seyfü’d-devle’nin onun 

inançlarından haberdar olduğu hususunu ortaya koyar. Bu arada Nusayrîle-

rin Seyfü’d-devle ve Hamdanîleri kutsal sayıp yücelttikleri ve onları 

Hâsibî’nin siyasetteki vekilleri gibi telâkki ettikleri bilinmektedir.6 Bir Nu-

sayrî yazara göre ise 283/896 yılında davetini yaymak için ortaya çıkan 

Hâsibî’ye akrabalarından Seyfü’d-devle yardımcı olmuş, etrafına seçkin kişi-

lerden birçokları katılmış, halife el-Müstekfî devrinde Abbasîler’in zayıflayıp 

Hamdanîler’in hâkim olmasıyla fırka mensupları rahatlamış, Nusayrîlik 

Irak, Paris ve’ Ehaz’da yayılma fırsatı bulmuştur.7 

Hâsibî, uzun süren hayatı, zekâsı ve mezhebi geliştirme ve yayma çaba-

larıyla Nusayrîliğe damgasını vuran en büyük kişidir. Bu sebeple mezhep 

mensupları onu dinin şeyhi anlamında Şeyhü’d-din lakabıyla anmaktadırlar. 

Halep’te ölen Hâsibî’nin kabri halen Şeyh Yabrâk türbesi olarak bilinmekte-

dir.8 Hâsibî’den sonra fırkanın liderliği Halep’te Muhammed b. Ali el-Cillî’ye 

(ö. 384/994?) geçti. Nusayriyye ile ilgili çok sayıda eserin müellifi olan ve 

Şeyh Muhammed et-Taberânî diye bilinen Ebû Said el-Meymûn, el-Cillî’ye 

halef oldu. Muhaliflerinin baskısıyla 423/1032 yılında Haleb’i bırakıp 

Lazkiye’ye giden ve burada güçlü rakipleri İshak el-Ahmer’in mensupları 

olan İshakiyye ile mücedele eden ve Benî Hilâl’in yardımları sayesinde fırka-

sını büyük bir felâketten kurtaran Taberânî, Suriye Nusayrî toplumun asıl 

kurucusudur. Onun zamanında mahallî hanedan Tenûhîler Nusayrî doktri-

nini kabul ettikleri gibi, çevredeki dağlık arazide yaşayan gruplar da fırkaya 

intisap ettiler. Onun Lâzkiye’deki Mescid-i Şa’rânî’de bulunan türbesi halen 

ziyaret mahallidir. Fırkanın daha sonraki ilmî riyaseti İsmetü’d-devle (ö. 

                                                           
6  Bkz., Tavîl, 259-160. 
7  Bkz., Haşim Osman, s. 160. 
8  Bkz., Tavîl, s. 259. 
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700/1300) Hasan Acrûd (ö. 836/1432), Muhammed b. Yunus el-Kilâzî (ö. 

1011/1602) gibi kimselerce yürütülmüştür.9 

Miladî XII. asrın ilk yıllarında Nusayrîler’in Suriye’de yerleştikleri böl-

gelerin batı bölümü Haçlılar’ın eline geçti. 469/1103 yılında uzun bir kuşat-

manın ardından Normanlar Lâzkiye’yi zaptettiler. Günümüzde Cebel-i 

Ensâriyye diye anılan bölgenin kuzeyinde kalan yerler tamamıyla Antakya 

Norman Prensliği’nin hâkimiyetine girdi. 

527/1132-33 yılında Kadmus Kalesi’ne hâkim olan Alamut Nizarî 

İsmailîleri, kısa zamanda güneydeki Kehf, Haribe, Havabi, Rusâfe, Ulleyke 

ve Menîka gibi kaleleri ele geçirip bölgede hâkimiyet kurmaları, Nusayrîleri 

rahatsız ettiği için, uzun süren bir Nusayrî-İsmailî mücadelesinin ortaya 

çıktığı görülmektedir. 

548/1188 yılında Lâzkiye ve çevresindeki kaleler Salahattin Eyyûbî tara-

fından Haçlılardan alınınca Cebel-i Ensâriyye dâhil Nusayrîlerin yaşadıkları 

bölgeler tamamıyla Eyyûbiler’in hâkimiyetine girdi. Bu devrenin sonunda 

Nusayrîleri İsmailîlere karşı korumak maksadıyla Sincar dağlarından Emir 

Hasan el-Mekzûn liderliğinde Cebel-i Ensâriyye’ye gelen bedevî kabilelerin 

burada yerleşmeleri, Nusayrîler için önemli bir hadise teşkil eder. 617/1220 

yılında Nusayriyye karşıtı gruplar tarafından mağlup olan Mekzûn, 622/1223 

yılında muhaliflerini bertaraf ederek bölgeye hâkim oldu. Bundan sonra 

Cebel-i Ensâriyye’de yerleşen, Nusayrîlik’le ilgili eserler yazan ve şiirler 

nazmeden Mekzûn, fırka mensuplarınca büyük şeyhlerden biri olarak kabul 

edilmiştir.10 

Memlûkler zamanında Cebel-i Ensâriyye’nin güneyindeki kaleleri 

İsmailîler’den alan Sultan Baybars (1260-1277) Nusayrîlerin Sünnîliğe ihtida-

sı için önemli teşebbüslerde bulundu. Sultan Kalavun devrinde de (1277-

1290) bu teşebbüslerini sürdürdüğü bilinmektedir. Nusayrîliğe girişin yasak-

landığı bu devrede, her beldede bir cami yapılması mecburiyeti getirilerek 

                                                           
9  Massignon, IX, 368-69. 
10  Bkz., Tavîl, s. 362. 
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camilerin bakım ve hizmetlerinden o mahalde ikamet eden halk sorumlu 

tutulmuştur. VIII/XIV. asırda bu bölgeyi gezen İbn Batuta’nın ifadesine gö-

re11 yapılan bu camiler tamamen terkedilmiş yahut ahır şekline çevrilmiştir. 

Bu devrede İbn Teymiyye’nin (ö. 728/1328) Nusayrîleri takbih eden, bunları 

heretik bir fırkadan daha çok kendileriyle cihad edilmesi gereken putperest-

ler olarak tavsif eden fetvası da geniş yankı yapmıştır.12 

1516 yılında Mercidabık savaşından sonra Osmanlı idaresine giren Nu-

sayrîler Halep eyaletine bağlı olarak Mukataa Kalemi marifetiyle mahallî 

şeyhlerin denetiminde muhtar bir halde yaşadılar. 

1823-33 yıllarında Mısırlı İbrahim Paşa’nın, devlete karşı giriştiği hare-

kâtta Osmanlı Devleti’ne sadık kalan Nusayrîler müstahkem mevkilerin 

düşmesine rağmen, 1839 yılına kadar mukavemet ettiler. Suriye’de Osmanlı 

idaresinin yeniden kuruluşu esnasında Ortaçağ’dan kalma siyasî teşkilâtla-

rının, modernleşen Osmanlı yöneticilerince kaldırılmasından sonra 1854 

yılında İsmail Bey liderliğinde ayaklandılar. 120.000 kişinin katıldığı bu is-

yan Tahir Paşa tarafından bastırıldı. Sultan II. Abdülhamid zamanında da 

Nusayrî mıntıkalarına camiler inşa edilip imamlar tayin edilmek suretiyle bir 

ihtida hareketi sağlanmak istendi. Bu devrede Nusayrîler diğer Şiî-Bâtınî 

topluluklar gibi ilk defa müslüman kitle arasında kabul edilerek mecburi 

askerliğe tabi tutuldular. Ayrıca Nusayrîlerin yaşadıkları mıntıkalarda açılan 

modern okullar, onlarla Osmanlılar arasındaki ilişkilerin yeni bir safhaya 

girmesine yardımcı oldu. Bu suretle Nusayrî toplulukları devletin himaye-

sinde yaşayan dinî ve etnik bir cemaat olmaktan çıkarak devleti oluşturan 

bir unsur haline gelmeye başladı. Fakat I. Dünya Savaşı sonunda bölgenin 

önce İngilizler, sonra da Fransızlar tarafından işgali bu gelişmeyi durdurdu. 

Fransız manda idaresince tarihî özelliği olan Nusayrî ismini kaldırarak yeri-

ne Alevî ismi konuldu. İşgal kuvvetlerinin bu tasarrufu Nusayrî isminden 

rahatsız olan toplum tarafından memnuniyetle karşılanmıştır. Böylece asırlar 

boyu devam eden tenkit ve tekfir edilmekten kurtulmuş oluyorlardı. Bu 

                                                           
11  Bkz., Rıhle, I, 96-97. 
12  Fetvanın metni için bkz., A. Bedevî, II, 449-457. 
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sebeple çağdaş Nusayrî yazarlardan birçoğu meselâ Muhammed Emin Galip 

et-Tavil ve Haşim Osman yazdıkları eserlerde Nusayrîler yerine Alevîler 

ismini kullanmayı tercih etmişlerdir.13 

31 Ağustos 1920’de Lâzkiye Sancağı, Trablusşam Sancağı’nın kuzey bö-

lümü ve Masyaf Kazası’nın bir kısmını içine alacak şekilde bir Alevî otonom 

bölgesi kuruldu. Bu otonom idare bir devlet ilân edilerek Şam ve Halep dev-

letleriyle birlikte Suriye Devletler Federasyonu kuruldu. Federasyonun 1924 

yılında dağılmasıyla bir Fransızın başkanlığında on sekiz kişilik meclisi olan 

bu devlet 1930 yılında Lâzkiye Devleti adını aldı. Bu devlet 10 Ocak 1937 

tarihinde yeni Suriye Devleti’nin bir vilayeti haline geldi, özel bir yönetimle 

idare edilen İskenderun Sancağı ise 1939 yılında Türkiye’ye katıldı. 

İkinci Dünya Savaşı sonrasında işgal kuvvetlerinin ülkeyi tamamen 

terketmeleri üzerine tam bağımsızlığına ulaşan Suriye, muhtelif istikrarsız-

lıklarla karşılaşmıştır. 1946-1963 yılları arasında Sünnî hâkimiyetinin devam 

ettiği ülkede 1963-1970 arasında Nusayrî yahut yeni adıyla Alevî birliğinin 

güçlendiği görülmektedir. Suriye’de 1970 yılından günümüze kadar Alevî 

hâkimiyeti sürmektedir.14 

Nusayrîlerin tarihi ile ilgili verilen bilgiler, bu grubun geçmişte bulun-

duğu coğrafî bölgeleri ortaya koymaktadır. Günümüzde Nusayrîler ekseri-

yet itibariyle Suriye’nin Lâzkiye ve Cebel-i Ensâriyye bölgesinde, kısmen 

Lübnan’ın kuzey kesimlerinde bulunmaktadırlar. Türkiye’deki Nusayrîler 

ise daha çok Hatay ve civarında varlıklarını sürdürmektedirler. Nusayrîlerin 

mevcudu hakkında elimizde kesin bir malzeme bulunmamakla birlikte belir-

tilen yerlerdeki bütün Nusayrî cemaatinin 400.000-500.000 civarında olduğu 

tahmin edilmektedir. 

 

 

                                                           
13  Bkz., Şek’a, 320. 
14  Geniş bilgi için bkz., Daniel Pipes, s. 149-188. 
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Nusayriyye’de İnanç Sistemi 

Nusayriyye’nin kısmen İslâm’dan kaynaklanmakla birlikte tamamıyla 

bâtınî tevillere dayalı olan inanç esaslarının temelinde kutsal kitapları sayı-

lan el-Mecmu’un muhtelif surelerinde belirtildiği üzere15 Ali’nin ilahlaştırıl-

ması bulunmaktadır. Allah ve mânâ sayılan Ali, kendi nurundan isim olan 

Muhammed’i, Muhammed de bâb olarak kabul edilen Selman-ı Fârisî’yi 

yaratmıştır. Böylece ortaya çıkan Ali-Muhammed-Selman üçlemesi inanç 

sistemlerinin temelini teşkil eder. Bu üçlemenin baş harfleri olan A.M.S.16 

ilâhî bir sır olma özelliği taşımaktadır. 

1. Nusayrîlerin asıl inancı Ali’nin ilahlığıdır. Fırka mensupları Ali’nin ya 

bizzat ilah olduğuna yahut ulûhiyetin Ali’ye hulul ettiğine inanırlar. İnançla-

rına göre Ali, mutlak gayb ve ilahtır, sembolü (ayn) dır. Ulûhiyetin Ali’ye 

hulul ettiğine inananlara göre, yaratılıştan itibaren ilahlığın hululünün yedi 

devri vardır. Habil, Şit ve Âdem’de başlayan ilahî zuhur, daha sonra Sâm b. 

Nuh, İsmail, Harun, Şem’unu’s-safa (Butrus) ve en son ve en mükemmel 

olmak üzere Ali b. Ebî Talib’te zuhur etmiştir. Bir başka düşünceye göre 

Allah daha önce, Habil ismiyle Âdem’de, Şit ismiyle Nuh’ta, Yusuf ismiyle 

Yakub’ta, Yuşa ismiyle Musa’da, Bâtıra adıyla İsa’da ve Ali ismiyle Mu-

hammed’de zuhur etmiştir.17 

Kendisini Aristo diye isimlendiren Ali’nin İncil’deki ismi İlya’dır. Bu da 

Ali mânâsına gelir. Hindular ise onu İbn Kenküre diye isimlendirirler.18 Bu 

duruma göre Ali zahiren imam olmakla birlikte batınen ilahtır, doğmamış, 

doğurulmamış, ölmemiş ve katledilmemiştir; yemez ve içmez. Ali, Muham-

med’i yanına nâtık olarak almış, gece onunla beraber olup gündüz ayrılmak-

tadır. Mânâ olan Ali ahad, ferd, samed’dir, ilmi, kudreti ve fiiliyle bizatihi 

kāim olan yıldızların emiridir, ondan başka ilah yoktur. O bir cesette 

                                                           
15  Bkz., en-Nisbe, el-Feth, el-Bâkûre, s. 14-18. 
16  Bkz., eş-Şehâde, el-Bâkûre, s. 26. 
17  Bkz., Kitâbu Ta lîmi Diyâneti’n-Nusayriyye, Bedevî, II, 475-476. 
18  Bkz., Ta lîm, s. 480. 
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tecessüd etmediği gibi cesetlendiği ceset de gerçek değildir. Ali kalpleri çevi-

rip yönlendirdiği için insanlar onu bir cesetteki beşer gibi görürler. Bu görü-

nüş insanların başka türlü görmeleri mümkün olmadığı içindir. Kim 

Emirü’l-mü’minîn Ali’yi tanır ve onun Rab olduğuna şehâdet ederse onun 

daha önceki zuhurlarını da kabul etmiş olur. Gök gürültüsü Ali’nin sesidir. 

Ali “Ey kullarım! Beni tanıyın, benden şüphe etmeyin” demektedir. 

Bir kısmına göre, Ali’deki mânâ son zuhurunda kendini gizlemiştir. 

Ali’nin katledilmesi nâsûtu ile ilgidir, lâhut ise semaya yükselmiştir. Parlak 

dönüş gününde Ali yeniden zuhur edecektir. Bu zuhur esnasında Muham-

med ortaya çıkıp Ali için “İşte Rabbiniz budur, ona kulluk edin” diyecektir.19 

Ali’nin insanlık libasından soyunmasından sonra yerleştiği yer fırka 

mensupları arasında ihtilaf konusudur. Bir kısmına göre Ali aya yerleşmiştir 

yahut ay Ali’nin şahsıdır, aydaki izler de Ali’nin cisminin uzuvlarıdır. Bura-

da Ali’ye temsil eden ay mabud telakki edilmektedir. Kıbliyye, Kameriyye 

yahut Kilaziyye diye de anılan bu grup ibadetlerinde aya yönelmektedir. 

Diğer bir kısmı da Ali’nin güneşte bulunduğuna inanırlar. Şimâliyye, 

Haydariyye veya Şemsiyye diye de anılan bu grup ayrı bir fırka teşkil etmek-

tedir.20 Ali’nin ilah olduğunu kabul eden bu zümreye göre şehadet kelimesi 

“Ali’den başka ilah olmadığına şehadet ederim” şeklindedir. 

2. Nusayrîlerin inanç üçlemesi A.M.S.’nin ikinci unsuru isim denilen, M. 

remziyle ifade edilen ve ilah olan Ali’nin delili olan Muhammed, Ali’nin özel 

nurundan yaratılmıştır. Din dilinde bir adı da “hicâb”tır. Bu unsur Tevrat’ta 

Meddü’l-med, İncil’de Faraklıt, Zebur’da kurtarıcı, Kur’ân’da Muhammed 

olarak geçer. Keza Kur’ân’da bazı sûrelerin başında gezen elif, lam, mim, tâ, 

sin, mim gibi hurûf-ı mukattaa ismin gizli adlarıdır.21 Nusayrî itikadına göre 

Muhammed bâb olan Selmân-ı Fârisi’yi yaratmıştır.22 

                                                           
19  Bkz., el-Cûfî, Kitâbü’s-sırât ve el-Halebî, Münazara’dan naklen el-Hatîb, s. 350-351. 
20  Bkz., Şek’a, s. 337-338; Hatîb, 323. 
21  Bkz., Ta lîm, Bedevî, II, 477-478. 
22  Bkz., en-Nisbe, el-Bâkûre, s. 18. 
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3. Nusayrî inancına göre A.M.S. üçlüsünün üçüncü unsurunu teşkil 

eden ve bâb adını alan Selman, Muhammed tarafından yaratılmış yahut 

Muhammed denilen akıldan sudur etmiş küllî nefistir. Bâb, muhtelif ruhî 

merhalelerde Cebrail, Mikâil, Yail, Ham b. Kuş, Dhan b. Asbavut, Abdullah 

b. Sem’an, Ruzbih b. Merzubân gibi isimler almıştır. Ayrıca en-Nefsü’t-

tâmme ve Rûhü’l-kuds adıyla da anılmaktadır.23 Selman-ı Fârisî beş yetimi 

(el-eytâmü’l-hamse) yaratmış ve semaların ve yeryüzünün idaresi bunlara 

verilmiştir. Bu beş yetim şunlardır: 

a. Mikdâd b. Esved: İnsanların Rabbi ve yaratıcısı olarak bilinen 

Mikdâd, tabiat olayları, zelzele ve gök gürültüsü gibi işleri yürütür. 

b. Ebû Zer el-Gıfârî: Yıldızların seyir ve hareketlerini idare eder. 

c. Abdullah b. Revaha el-Ensârî: Rüzgârların yönlendirilmesi ve canlı-

ların hayatını idare işi ile görevlidir. 

d. Osman b. Maz’ûn: Rızıkların temini, cesetlerin hareketi ve insanların 

karşılaştıkları hastalıklarla ilgilenir. 

e. Kanber b. Kâdân: Cesetleri ruhlara üflemek yahut ruhları cesetlere 

göndermekle vazifelidir. 

Bu beş eytâm kendi aralarında bu şekilde derecelenmiş olup her biri nu-

runu bir öncekinden almaktadır. Mikdâd nakiplere, Ebû Zer neciplere, Ab-

dullah muhtaslara (hususiyet ve yakınlığı olanlar), Osman muhlislere, 

Kânber de sınanmışlara nezaret eder. Ayrıca bu mertebeleri zahir ve bâtın 

yönleriyle bilmek, Nusayrîleri ibadetin zirvesine ulaştırmış olduğundan 

onları diğer ibadetlerden müstağni kılar. Zira bir yük mahiyetinde olan iba-

detler sadece kusurlu kimselerin yapması gereken hususlardır. 

Eytâm olarak kabul edilen bu beş kişiden ilk dördü sahabî, beşincisi ise 

Hz. Ali’nin hizmetçisidir. Bu şahısların hepsi Şia bünyesinde saygı gösterilen 

kimselerdir. Nusayriyye, bu kimselere karşı duyulan saygı ve tazimi değişik 

                                                           
23  Bkz., Ta lîm, Bedevî, II, 478-479. 
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bir şekilde ele alarak Selman’la birlikte onları dünya işlerini tedvir eden var-

lıklar olarak benimsemiştir. 

Günümüzdeki birtakım Nusayrîler eytâm konusundaki inançlarını tari-

hî ve mantikî olmayan bir tarzda anlatmaya çalışarak, eytâm lakabının bir 

ruhânî mezhebe delâlet ettiğini, Selman’ı sadık ve şefkatli bir baba kabul 

etmeleri sebebiyle onlara Selman’ın yetimleri (eytâmü Selman) denildiğini 

ifade etmektedirler.24 Bu arada diğer sahâbîler özellikle Ebû Bekir, Ömer ve 

Osman, lanet ve sövme ile anılmakta, İblis ve zâlimler olarak değerlendiril-

mektedir.25 

4. Tenasüh: Tenasüh, Nusayrîlerin temel inançlarından birisidir. Buna 

göre, ruh ölümle cisimden ayrılınca yeni bir libasa girer. Bu libas yahut ceset, 

o şahsın dindar oluşu yahut dinden uzak bulunmasına göre değişiklik 

arzeder. Onlara göre Nusayrî mü’min yıldızlar arasında yerini almadan önce 

yedi defa tahavvül geçirir. İnsan daha önce yaşadığı hayatta şerir ve kötü 

olunca ölüp tekrar doğduğunda temizlenip günahlarından kurtuluncaya 

kadar Hıristiyan veya Müslüman olarak dünyaya gelir. Ali’yi ilah tanıyıp 

ona kulluk etmeyenler fıtratlarına göre köpek, deve, katır, koyun şeklinde 

doğarlar yahut şerir ruhlar necis olan hayvan cesetlerine hulul ederler. İna-

nışlarına göre, sevap ve ceza, cennet ve cehennemde değil, ruha isabet eden 

mesh (şekil değiştirme) nasuti takammusun (tenasüh) terkiplerine göre dün-

yada gerçekleşecektir. Kâfir üzerinde cereyan eden tenasüh, nesh ve mesh 

suretiyle bin ölüm ve bin boğazlama şeklinde olur. Nesh ve mesh’in azabı 

kâfirler içir devirler boyu devam eder. Muhammed el-Mehdî ortaya çıkınca 

onları insan şekline döndürdükten sonra öldürür. Vadiler onların kanı ile 

dolar. Kâfirler Kâim’in zuhurundan önce insan şekline döndürülmeleri ve 

azaptan kurtulmaları için tazarru ederler. Yedi semada bulunanlar, mertebe-

ler ve yıldızlar ehlî kişilerden oluşur. 

                                                           
24  Bkz., Haşim Osman, 164-166. 
25  Bkz., Hatib, s. 360-365. 
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Beşerî âlem yedi muhtelif mertebeden oluşan 119.000 âlem iken zulmet 

âlemi de mesh libasına giren ruhlardan teşekkül eder. Mesh yani şekil deği-

şimlerinden biri de kadın şekline konulmaktır. Nusayrî inancına göre kadın 

mü’min olamaz, eğer onun mü’min olması takdir edilirse, ölümünden sonra 

mü’min bir erkek şekline çevrilir. Zira kadının sureti mü’minin yükseldiği 

dereceden düşüş halidir. Bu bakımdan Nusayrîliğe inanmayan kişinin ölüm 

halinde suretinin kâfir bir kadın suretine çevrileceğine inanılır. Şeytanlar 

kadınlardandır. Kişi küfründe haddi aştığı zaman İblis olur ve dünyaya ka-

dın suretinde gelir. İnsanların günahlarından şeytanlar, şeytanların günahla-

rından da kadınlar yaratılmıştır. Bu bakımdan kadına din telkin edilmediği 

gibi hürmet gösterilen Fâtıma da Fâtım şeklinde müzekker olarak zikredi-

lir.26 

5. İnanç Esaslarının İfşa Edilmemesi: Nusayrîler tarih boyu inançlarını 

gizlemek için azami çaba sarfetmişlerdir. Onlara göre gizlilik bâtın ehlinin 

bir özelliğidir, zahir ise karanlık ve zulmet ehline mahsustur. Bu bakımdan 

Nusayrî olan kişinin ketum olması başta gelen şarttır. Onlara göre sırları ifşa 

eden ve inançlarını ortaya koyanlar ölünce toprak cesetlerini kabul etmeye-

cek, suretleri hayvan şekline döndürülecektir. Zira inançların gizlenmesi 

Allah’ın nebilerden aldığı misaka dayanmaktadır. Bu bakımdan Nusayrî 

inançlarını ihtiva eden eserler asırlarca gizli kalmış, inanç esaslarını açıklama 

cüretini gösteren bazı kimseler müessir cezalara çarptırılmışlardır. Adanalı 

Süleyman Efendi’nin el-Bakûretü’s-Süleymaniyye adlı eserini yazıp neşrettik-

ten sonra 1863 yılında Tarsus’ta öldürülmesi buna bir misal teşkil etmekte-

dir. 

Hâlihazır Nusayrîler bazı inançları ortaya çıkarıldığında “Ehl-i Beyt’in 

ilimleri müslümanların avam tabakası tarafından bilinmiyordu; bazı hüküm-

ler ancak havassın malumu idi” şeklinde kendilerini mazur göstermeye ça-

                                                           
26  Bkz., Cûfî, el-Heft ve’l-ezille, s. 142-144; Ta lîm, Bedevî, II 485-489; Hatîb, s. 355-

359. 
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lışmaktadırlar.27 Ayrıca garip ve paganist inançlarını gizlemelerinin, idaresi 

altında bulundukları sultanların zulmünden kurtulma sebebine raci olduğu, 

dağlara çekilmelerinin ise dinî ve toplumsal şahsiyetlerini korumaya matuf 

bulunduğu belirtilmektedir.28 

Günümüz Nusayrîleri belirtilen bu inançlara bağlı bulunmakla beraber 

aralarında sayıları hiç de az olmayan kültürlü ve mutedil bir cemaatin varlı-

ğı görülmektedir. Bu gruba göre Alevîlik Şia ile eş anlamlı olup Muaviye b. 

Ebi Süfyan zamanında Ehl-i Sünnet’ten dinî sebeplerle değil siyasî sebepler 

dolayısıyla ayrılmışlardır. Kendilerini Ali ve ashabını diğerlerinden üstün 

gören, Şiî mezhepleri arasında İmamiyye’ye bağlı sayan bu gruba göre ceha-

let, zulüm görme vb. sebeplerle fırka aşırılığa yönelmiştir. Aslında Nusayrî-

lik yahut Alevîlik İslâm’dan ayrı düşünülmemektedir.29 

Nusayrî İnançlarının Değerlendirilmesi 

Hıristiyanlığın gelişinden önce Nusayrîlerin yerleştikleri bölgelerde 

putperestlik ve Sabiîlik hâkimdi. Hıristiyanlık bunu ortadan kaldıramayınca 

hali üzere bırakmıştı. Bu durum İslâmî fetihlere kadar uzun süre böyle de-

vam etti. Müslümanlar bu bölgeleri ele geçirince orada sakin olan ahali Müs-

lüman görünüp gereklerini yerine getirmeye başlamıştı. Bu gerçek anlamda 

değil, şeklî bir tatbikat olarak görülmelidir. Bu sebeple Nusayriyye’nin inanç 

esasları derinliğine araştırıldığında gök cisimleri ve yıldızların takdisi gibi 

konularda paganizm yahut putperestlikten, A.M.S. teslis inancı, içkiyi kutsal 

sayıp bayramlarını kabul etme konusunda Hıristiyanlıktan, on iki imama 

inanma, Muhammed b. Hasan el-Askerî’yi mehdi olarak kabul etme konu-

sunda İsnâ Aşeriyye Şiası’ndan, te’vil konusunda hasım olmalarına rağmen 

İsmailiyye’den, muharremâtın mubah sayılması ve dinî vazifelerin iskatı gibi 

konularda Mecusîlik, Mazdekîlik, aşırı Şia ve bazı felsefî yorumlarda Yeni 

Eflatuncu felsefeden etkilendikleri görülmektedir. 

                                                           
27  Tavîl, s. 249. 
28  Bkz., Haşim Osman, s. 173-174. 
29  Geniş bilgi için bkz., ez-Zağbî, s. 264-268. 
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Prof. Dr. Hasan ONAT 

Hepinizi saygıyla selâmlayarak sözlerime başlamak istiyorum. Ben eleş-

tirilere ve bu konudaki katkılarıma girmeden önce iki önemli noktayı vurgu-

lamak istiyorum. Bir tanesi 5-6 sene önceydi, bir gün karşıma resmî bir so-

ruşturma yazısı geldi. O zamanlar Sayın Ali Uyar, -Hatay milletvekili aklım-

da yanlış kalmadıysa-. Meclis başkanlığına bir yazı göndermiş. Ankara Üni-

versitesi İlahiyat Fakültesi yayını olan İslâm Mezhepleri Tarihi isimli kitapta 

“Nusayrîlere hakaret edilmektedir” ifadesi ile. 

Kitabın yazarı Sayın Prof. Dr. Agâh Çubukçu ve Sayın Neşet Çağatay 

Beyler. Ben de o zaman yardımcı doçenttim. Çok ilginç geldi. Tahkik bana 

verildi ve doğrusu iki açıdan şaşırdım kaldım. Birincisi kitapta bir nakil var, 

fakat bir ilginç tarafı yok. Sadece daha önceki yazılmış eserlerden birisinden 

nakledilmiş ve nakil olduğu da netçe ifade edilmemiş. İkincisi; konu itibariy-

le Türkiye açısından çok hayatî önem taşıyor. Bir takım insanlar için akıl 

almayacak derecede olumsuz ifadeler kullanılmış. Bunun üzerine meseleyi 

ilmî açıdan tahkik ettim, ortaya koydum. Görüşlerimi bildirdim. 

Bizde genelde İslâm mezhepleri tarihi alanı maalesef pek bilinmemekte-

dir. Mezheplerin hangi şartlarda doğdukları, nasıl gerçekleştikleri, nasıl bir 

seyir takip ederek bugüne ulaştıkları bilinmediği için, din anlayışında asırlar 

önce yapılan hatalar tekrar edilegelmektedir. Bunun akabinde din ideolojik-

leşmekte ve zaman zaman siyasî ideoloji hâline dönüşmekte, siyasallaşmak-

tadır. Din anlayışının siyasallaşması bir anlamda dinin kendi fonksiyonelli-

ğini yitirmesi anlamına gelmektedir. Bunun aşılabilmesi için tarihî akış içeri-

sinde mezheplerin evveliyatının iyi bilinmesinde fayda vardır. Çünkü İslâm 
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mezhepleri tarihi bir bütün hâlinde Müslümanların iyi-kötü, doğru-yanlış, 

olumlu-olumsuz din anlayışlarının ve bu din anlayışlarındaki tarihidir. Eğer 

biz geçmişteki farklılaşmaları bu farklılaşmaların hangi süreç dâhilinde ku-

rumlaştığını iyi bilebilirsek bugün olması gereken din anlayışının, nasıl iyi 

olacağını daha kolay kestirebiliriz. 

Nusayrîlik, dinin anlaşılma biçimindeki beşerî boyutunu en açık ortaya 

koyan mezheplerden birisi olarak karşımıza çıkmaktadır. Eğer siz insanların 

din ihtiyacını sağlıklı bir şekilde gideremezseniz, insanlara sağlıklı düşünebi-

lecekleri din ihtiyaçlarını sağlıklı bir şekilde karşılayacakları kadar dinî bil-

giyi kazandıramazsanız o insanlar öncelikle geleneğe müracaat ederler. Ge-

leneğin içerisindeki uç noktalar din olarak ön plana çıkmaya başlar. Sonuçta 

gelenek dinleşir. Geleneğin dinleşmesi her şeyin din hâline gelmesi anlamına 

gelir. Bunun da bir başka anlamı, dinin fonksiyonelliğini yitirmesi demektir. 

Gelenekler olarak algılandığı zaman din ortadan kaybolur; yani din yok 

olur. 

İşte bu tebliğ öncelikle bana İslâm’ın iyi anlaşılmamasının, İslâm öncesi 

Türkler’in neleri taşıdığını gösteren bir tebliğ olarak karşıma çıktı ve bana 

öncelikle bunu hatırlattı. Çünkü Nusayrîliğin doğuş dönemini Sayın Öz, 

gerçekten açık ve öz olarak ifade ettiler. O dönem büyük ölçüde din alanında 

bilgi boşluğunun, kaosun maksimum düzeye çıktığı dönemlerden birisidir. 

Bu boşluk belli bir akış içerisinde insanları farklı arayışlara itiyor. Bunun 

evveliyatı da var. Şöyle ki: Sadece Müslümanlar açısından değil, insanlık 

tarihi açısından bakıldığında, insanların sevdiklerini ve hoşlandıkları şeyleri 

kolayca tanrılaştırabildiklerini görüyoruz. Aslında İslâm, bir anlamda insan-

ların arzu ve heveslerini bile putlaştırabileceklerini gözönüne alarak insanla-

rı tek Allah’a inanmaya davet etmiş ve inanç noktasında insanların olabildi-

ğince özgür olmasını sağlamıştır. Tek Allah inancı, insanın önüne çıkan her 

şeyi putlaştırma tehlikesini ortadan kaldırır. Tek tanrı inancının en önemli 

özelliği budur. Tevhid inancına ulaşamayan insanlar, ister istemez önlerine 

çıkan her şeyi putlaştırabilirler. Öncelikle de çok sevdikleri ve de çok kork-

tukları şeyleri tanrılaştırabilirler. Bu tarih boyunca böyle olmuştur. İslâm 
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tarihine baktığımız zaman hicrî ikinci asır, üç önemli özelliğiyle karşımıza 

çıkar: Hicrî ikinci asırda Gulât dediğimiz hareketlerin çoğunda ya ulûhiyyet 

iddiaları vardır. Bir takım insanlar kendilerini ya da birilerinin tanrı olduğu-

nu iddia ederler. Ya peygamberlik iddiaları vardır, ya da hiçbirisi yoksa 

Mehdîlik iddiaları vardır. Biz Nusayrîliğin arka planlarına indiğimizde bu 

üç temel iddiayı görürüz. Bu üç temel iddia aslında hicrî II. asırda Şiîlik de-

diğimiz olayların da bir anlamda tezahürü olarak karşımıza çıkar. Bizim 

mezhepler tarihi açısından düzeltilmesi gereken bir yanlışa bu vesileyle pa-

rantez içerisinde değinmeme herhalde müsaade edersiniz. 

Zannedilir ki işin başlangıcından beri Şiîlik-Sünnîlik vardır. Hicrî birinci 

asrın son çeyreğinden önce Şiîlik diye bir hâdise olmadığı gibi Sünnîlik diye 

de bir şey yoktur. O dönemde mezhep aranacaksa bir tek Hâricîlik vardır, 

onun arkasından Mürcie yavaş yavaş şekillenmeye başlar ve onun arkasın-

dan da Mu’tezile ortaya çıkar. Birinci asrın sonlarına doğru Şiîlik teşekkül 

etmeye başlar. Şiîlik dediğimiz hâdisede de Nusayrîlikte kendisini gösteren 

bu Gulât, ulûhiyyet iddiaları göze çarpar. Daha sonra Gulât iddialar ayıkla-

narak bugünkü İmâmiyye ortaya çıkmıştır. Olumsuzluklar ayıklanmış ve 

İmâmiyye mezhebi kurulmuş ve İsnâ Aşeriyye mezhebi vücud bulmuştur. 

Bu doğrultuda düşündüğümüz zaman şu hususu açıklıkla ifade etmekte 

fayda görüyorum. İnsanlar sağlıklı din anlayışına kavuştukları zaman özgür 

olabilirler. Bu özgürlük tek tanrı inancıyla kendisini gösterir ve İslâm bunun 

temsilcisi olarak ortaya çıkmıştır. İnsanın bu özgürlüğünü yakalayabilmesi 

bir anlamda kendisiyle, tarihiyle gelenekleriyle hesaplaşmasına bağlıdır. 

Eğer birey olarak bu özgürlüğün, yani kendi özgürlüğümüzün farkına va-

ramazsak o takdirde boşluğu gelenek doldurur ve din hâlinde fonksiyonunu 

gelenek ifâ eder. Bu sebepten sanıyorum İslâm düşünce tarihinin arka pla-

nındaki bir Nusayrîlik hâdisesi bize insanların niçin bireyi, insanı tanrılaş-

tırma noktasına doğru kaydırdıklarını anlama açısından önemli bir fırsat 

sağlıyor. İnsanın yapısında inanma hâdisesi var. Soyuta inanmak kolay de-

ğil. Çünkü soyuta inandığınız zaman o soyut sizi tek tanrı inancına ve özgür-

lüğe taşıyacak. Ama eğer sizin kapasiteniz tek tanrıya inanmaya müsait de-
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ğilse, zihninizin fakülteleri yeterince fonksiyonel değilse, somutta kalmaya 

mahkûm olursunuz. Bu sebeple tarihte vuku bulan bu ve benzeri hâdiseleri 

somuta takılı kalınma şekli olarak algılamak gerekir diye düşünüyorum. 

Nusayrîliğin arka planında iki husus vardır. Birincisi: Eski İran, Sâsânî 

kültüründen gelen, Orta Doğu’daki çok eski din kalıntılarından gelen unsur-

lar vardır. Nusayrîliğin oldukça eklektik bir yapısı vardır. Sayın Prof. Dr. 

Mustafa Öz gayet güzel ifade ettiler. Hıristiyanlıktaki o teslise benzeyen bir 

yapılanma biçimi karşımıza çıkar. Yine eski Orta Doğu’daki din kalıntıların-

dan o dönemde kutsal sayılmış bazı unsurlar karşımıza çıkar ve kadınlarla 

alâkalı bu görüş; kanaatimce büyük ölçüde Hıristiyanlığın etkisiyle Nusayrî-

liğe intikal eden görüşlerden birisidir. Bu konuyu dinler tarihçileri gayet 

açıklıkla bileceklerdir. 

İkincisi: Nusayrîliğin içerisinde Orta Asya Türk kültüründen gelen bazı 

ögeler vardır. Çoğu zaman bu noktaya bizim araştırıcılarımız fazla dikkat 

etmezler. Yaptığım bir araştırmada şunu gördüm: Orta Asya’daki Türk göç-

lerinden ilk gelen boylar, Sâsân Dağı yöresine yerleşmişler ve İslâm’la bir-

denbire çok sıcak tanıştıkları söylenemez. Çoğu eski kültürlerini muhafaza 

ederek geliyor. İşte Nusayrîlikteki böylesine eklektik yapıda Orta Asya Türk 

kültürünün de çok ciddi payları vardır. 

Bu söylediğimiz hususlar bugün de bir takım insanların inandıkları hu-

suslardır. Bir gün tıp fakültesinde okuyan bir öğrenci telefon etti. Hocam, 

sizinle görüşmek istiyorum dedi. Buyurun, gelin dedim. Kapıdan girdi ve 

bana ilk söylediği şu oldu: “Hocam, ben Nusayrî’yim,” dedi. “İyi, Allah mü-

barek etsin. Bence bir sakıncası yok dedim. Peki, nasıl Nusayrîsin? Nusayrî-

liğin temel inançları neler?” Delikanlının bana söylediklerini tırnak içerisin-

de aynen aktarıyorum. “Hocam, ben ve ailem Allah’a inanıyoruz. Hz. Mu-

hammed’in peygamber olduğuna inanıyoruz. Kur’ân’a inanıyoruz, âhiret 

gününe inanıyoruz. Ama ben Nusayrîyim dedi.” 

Bu tablo bizim gelinen noktada neyin İslâmî olup olmadığını tanımla-

mamızın bir zorunluluk olduğunu ortaya koyuyor. Artık olaya mezheplerin 
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çerçevesinden değil, daha geniş bir perspektiften bakmak zorundayız. Bu-

nun adı şudur: Bir insan hangi mezhepten; kim, nerede, hangi ırktan olursa 

olsun, eğer Allah’ın varlığına inanıyorsa, eğer Hz. Muhammed’in peygam-

ber olduğuna ve Kur’ân’a, âhirete inanıyorsa o insan Müslümandır. Hiç kim-

senin ona senin mezhebin nedir diye sormak hakkı yoktur. Burada gelene-

ğimizden bize intikal eden önemli bir yanlışa dikkat çekiyorum. 

İslâm’da kurtuluş bireyseldir, kitlesel kurtuluş olmaz. Cennete “a” mez-

hebi “b” mezhebi olarak rezervasyon yaptıramazsınız. Rezervasyonu birey 

kendisi yaptırır. Cennet ve cehennemde ya da başka yerde, hiç kimse hiç 

kimseye mezhebin nedir sorusunu sormayacaktır. Ama geleneğimizde, 

kabire girdiğimiz zaman sorulacak sorulardan birisi, “imamın kim?” soru-

sudur. Bunların doğru şeyler olmadığını açıklıkla ifade etmekte fayda görü-

yoruz. Yani çok açık bir ifade ile din anlayışında yeniden yapılanmaya ihti-

yaç vardır. Pek çok tanımın yeniden gözden geçirilmesi gerekmektedir. 

Pek çok klâsik kitaplarda karşımıza çıkar. Denilir ki Peygamberimiz 

demiş ki, “Yahudiler 71, Hıristiyanlar 72, Müslümanlar 73 fırkaya ayrılacak. 

Bunların 72 tanesi cehenneme, 1 tanesi cennete gidecek.” Bizim geleneğimize 

baktığımız zaman hemen hemen her fırkanın, her mezhebin kendisini fırka-

yı nâciye olarak gördüğünü görürüz. Günümüze doğru kayacak olursak, her 

tarîkatın, kendisini fırka-yı nâciye olarak algıladığını görür, her dinî cemaa-

tin kendisini fırka-yı nâciye olarak gördüğünü görürsünüz. Bu, İslâm’ın 

özüne aykırı bir görüştür. Hiçbir zaman kitle hâlinde cennete gitmek söz 

konusu değildir. Cennete ancak birey olarak hak eden gider. Önce dinî açı-

dan İslâm’ı yanlış anlamamıza yol açan bu hususların düzeltilmesi gereki-

yor. Bunları düzelttiğimiz zaman geleneğin ayıklanması daha kolay olacak-

tır. Çünkü kavramlar üzerindeki yanlışlar bizim olayları yanlış algılamamı-

za, olayları yanlış değerlendirmemize yol açıyor. Bugünkü şartlarda bir in-

san Nusayrî olabilir, ama Nusayrîlik de bir evrim geçiriyor. 

Hatay yöresinde bir lisans tezi yaptırdım, doğrusu karşılaştığım manza-

ra oldukça ilginçti. Nusayrîlik süratle değişiyor ve artık okuyan, tahsilli in-

sanların, bir kısmı ateizme bir kısmı, İslâm’a doğru kayıyor. Mevcut din 
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anlayışını sorgularken, katı kalıplarla karşılaştığı zaman ürküyor, rahatsız 

oluyor. Çünkü gelenek insanların karşısına din olarak çıkartılıyor. Oysa artık 

bunların aşılması gerekiyor. Nusayrî iseniz ve eğer Allah’a, Peygambere, 

âhiret gününe inanıyorsanız, siz Müslümansınız noktası bütün açıklığıyla 

vurgulanması gerekiyor. Bunun adı aslında mezhepler üstü yaklaşımdır. 

Sayın Prof. Dr. Mustafa Öz’ün tebliğinde eksik olarak gördüğüm husus, 

Nusayrîliğin Türkiye boyutudur. 

Esas bunu görmek istiyordum. Belki biraz sancılı bir konu olduğu için 

çok öz ifadelerle yetinmeyi tercih etti. 

Ben Nusayrîliğin çok ciddi değişim süreci içerisinden geçtiğini tespitle 

iktifa ediyorum ve sonuç olarak şunu dile getirmek istiyorum: İnsanlık çok 

hızlı bir değişim sürecinin içine girdi. Gerçekten ciddi bir sosyal değişme 

olgusuyla karşı karşıyayız. İnsanlık o kadar hızlı değişiyor ki, olayları algı-

lama gücümüz, yeteneklerimiz değişmeye başladı. Bu hızlı değişmeyi şu 

anda algılamamız mümkün değil. İnsanlığın doğal akışıyla şu anda algıla-

dıklarımız 3-4 sene önceki hâdiseler. Yani sosyal değişmeler o kadar hızlı ki, 

insanların tarihî gerçekleri anlamaları için geçmesi gereken zaman dilimi 

geçmeden olaylar birbiri üstüne biniyor. Sosyal değişme bu noktaya geldi. 

Eğer biz Türkiye olarak birlik-beraberlik içinde geleceğe taşınma, birlik be-

raberlik içinde bu ülkenin bayrağını yukarıda tutmak istiyorsak, problem 

çözmek için var olan İslâm dininin problem olmaktan çıkarılmasını istemek 

zorundayız. Din problem çözmek için vardır, problem olmak için değil. Eğer 

din, dinin özü doğru anlaşılmazsa problem çözmek için var olan din, prob-

lem hâline dönüşür. Bu sebeple din alanının sorgulanmaya açılması ve bu 

çerçevede dinde yeniden yapılanmanın kaçınılmaz hâle geldiğinin belirtil-

mesi gerekir diye düşünüyorum.  

Saygılar sunarım. 
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Dr. İlyas ÜZÜM 

Konusu “Tarihsel ve Aktüel Boyutlarıyla Türkiye’de Alevîler, Bektâşîler 

ve Nusayrîler” şeklinde belirlenmiş olan bu tartışmalı ilmî toplantının prog-

ramına bakıldığında kısmen ilişkili sayılabilecek bir tebliğ hariç on dört teb-

liğ içerisinde Nusayrîlik’le ilgili sadece iki tebliğin bulunması, bir taraftan 

dengenin Nusayrîlik aleyhine bozulmuş olduğunu ama diğer taraftan Nu-

sayrîliğin tanınması için bu iki tebliğin önemli olduğunu gösterir. Bu iki 

tebliğden “Nusayrîliğin Milliyetçilik ve Millî Devlete Adaptasyonu” başlığı-

nı taşıyan araştırma spesifik bir konuya yoğunlaşmış, Prof. Dr. Mustafa Öz 

tarafından hazırlanan “Nusayrîlik: Tarihî Gelişimi ve İnançları” ise mezhe-

bin hem tarihini hem de inançlarını tespite yönelmiştir. 

On sayfalık bir hacme sahip olan tebliğde bir paragraflık girişten sonra 

“Nusayriyye’nin Teşekkülü ve Tarihî Gelişimi” başlığı altında fırkanın kuru-

luşundan günümüze kadar devam eden seyri kronolojik olarak kısaca işlen-

miş, “Nusayriyye’de İnanç Sistemi” başlığında ise fırkanın temel inançları 

beş madde halinde ele alınmış, peşinden de “Nusayrî İnançlarının Değerlen-

dirilmesi” başlığında bir paragraf halinde bu inançların kökenine işaret 

edilmiştir. Ayrıca tebliğin sonuna araştırma sırasında başvurulan 20 dola-

yında eserin bibliyografik künyesi verilmiştir. 

Konuyla ilgili önemli eserlerin tetkik edildiği hem bibliyografyasındaki 

eserlerden hem de metin içinde gösterilen kaynaklardan açıkça anlaşılan 

tebliğ, bize Nusayrîlik hakkında derli-toplu bilgi sunmakla birlikte kapsamı-

nın, on asırdan fazla geçmişi olan Nusayrîliğin tarihî arkaplanını ve fırkanın 

temel inanç esaslarını içermesi, dolayısıyla derinliğe inememiş, verilen bilgi-

ler daha önce ortaya konan yaklaşımların özeti mesabesinde kalmıştır. Nu-

sayrîlik hakkında bilgilenmek isteyenler için bunun sağlıklı bir çalışma ol-

duğunu belirtmek gerekir. Böyle bir özet metnin müzakeresi ise hiç şüphesiz 

-en azından müzakereci açısından- önemli olduğu düşünülen yerlerin açıl-

ması şeklinde olacaktır. Dolayısıyla burada tebliğin noksan bıraktığı yahut 
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açılmasında fayda mülahaza edilen hususlara değinmekle yetinilecektir. 

Bunun için tebliğin sistematiği dikkate alınarak önce tarihî seyir, sonra 

inançlardaki hususlar üzerinde durulacaktır. 

1. Tebliğin ilk cümlesinde Nusayrîliğin, fırkanın kurucusu sayılan Ebû 

Şuayb Muhammed b. Nusayr en-Nemîrîye nispetle bu isimle anıldığı söy-

lenmektedir. Oysa Massignon, kelimenin iştikakı ile ilgili beş ihtimal üzerin-

de durur. Ona göre kelime a) “nasranî” (Hıristiyan) sözcüğünün küçültme 

sîgası, b) Lâtince “nazerini” kelimesinin bozulmuş şekli, c) Kûfe yakınlarında 

Nasuraya adındaki bir köy, d) uydurma Şiî şehitlerden Nusayr’e nisbe, e) 

İbn Nusayr’in nisbesi.1 Diğer taraftan Nusayrî müellif Gâlib et-Tavîl, kelime-

nin yardım anlamına gelen nusretten geldiğini, zira Baalbek ve Humus’un 

fethi sırasında Ebû Ubeyde’nin yardım istediğini, bunun üzerine Irak’tan 

Halid b. Velid, Mısır’dan Amr b. As, Medine’den de Gadir-i Hum biatına 

katılanlardan 450 kişilik bir küçük yardım grubu geldiğini, orduya katılan ve 

onların başarısında küçük payı bulunan bu kesime yardımcık anlamında 

“nusayre” dendiğini, zamanla bu grubun fethettiği bölgeye “Cebelü’n-

nusayre” adı verildiğini, sonra da Lübnan’dan Antakya’ya kadar uzanan bu 

bölgede yaşayan Alevîlere Nusayriyye nisbesinin kullanıldığını belirtir.2 

2. Tebliğde Şiî müellif Nevbahtî’ye dayanılarak İbnü’n-Nusayr’in onun-

cu imam Ali en-Nakî’nin ulûhiyetini, kendisinin de onun tarafından gönde-

rilmiş bir peygamber olduğunu ileri sürdüğü, bir başka Şiî müellif Tûsî’ye 

dayanılarak da aynı şahsın on ikinci imam Muhammed el-Mehdî’nin 

gaybete girmesiyle bâblık ve merciiyyetin kendisine intikal ettiğini iddia 

ettiği anlatılıyor. Bu rivayetlerle ilgili cevaplandırılması gereken sorular var-

dır: Onuncu imamın ulûhiyetini, kendisinin de peygamberliğini iddia eden 

İbn Nusayr, on birinci imam Hasan el-Askerî devrini de yaşadığına göre onu 

nasıl değerlendirdi, on ikinci imamın gaybete intikaliyle niçin kendisim pey-

gamberlikten bâblığa indirdi, ayrıca İbn Nusayr’in bu iddiaları ne kadarlık 

bir kitle tarafından kabul edildi? Tebliğ ihtisarı esas aldığı için bu soruları 

                                                           
1  L. Massignon, “Nusayrîler”, İslâm Ansiklopedisi, IX, 365. 
2  Muhammed Emîn Gâlib et-Tavîl, Târihü’l-Aleviyyîn, Beyrut ts., s. 148. 
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cevaplamıyor. Ancak fırkanın teşekkülünü İbn Nusayr’e dayandıran yakla-

şımı takip eden tebliğ hiç değilse bu soruları gündeme getirmeliydi diye 

düşünmek yanlış olmasa gerektir. 

3. Yukarıda da işaret edildiği gibi tebliğde fırkanın teşekkülü İbn 

Nusayr’e dayandırılıyor. Ancak Nebvahtî, İbn Nusayr’in görüşlerini benim-

seyenlerin bu isimle anıldığına işaret etmemekle birlikte bilahare onların 

bazı gruplara ayrıldığını ve bunlardan birine Nümeyriyye denildiğine dikkat 

çekiyor.3 Diğer taraftan Nusayrîliğin doğuşuyla ilgili birçok görüş bulundu-

ğunu ve konuya titizlikle yaklaşmak gerektiğini söyleyen Haşim Osman İbn 

Kuteybe (ö. 276/889), Nevbahtî (310/922), Ebü’l-Halef el-Kummî (301/913), 

Ahmed b. Hamdan er-Râzî (322/933), Ebü’l-Hasan el-Eş’arî (324/936), Ebü’l-

Hasan el-Mes’udî (346/957), Ebü’l-Hüseyin el-Malâtî (377/987) ve Ebû Man-

sur el-Bağdâdî (429/1037) gibi fırka yazarlarından hiçbirisinin Nusayrî teri-

mine yer vermediğini, bu kelimeyi ilk kullanan müellifin 548/1153 yılında 

vefat eden Şehristânî olduğunu, dolayısıyla altıncı asra kadar Nusayrî adıyla 

anılan fırkanın bulunmaması gerektiğini belirtiyor.4 Ona göre fırkanın zuhu-

runu Hz. Ali zamanında başlatanlar olduğu gibi üçüncü asırda başlatanlar 

da bulunmakla birlikte en azından bunun Nusayrîlik adıyla çıkışı altıncı 

asrın ilk yarısındadır.5 

4. Tebliğin tarihçe ile ilgili kısmında fırkanın IX. (h. III) asırdan günü-

müze kadar devam eden seyri muhtasar bir şekilde ortaya konuyor. İbn 

Nusayr’dan sonra sırasıyla fırkanın başına geçen Muhammed b. Cündüp, 

Abdullah el-Cünbülânî ve Hüseyin el-Hasîbî, Ebû Said el-Cillî, Şeyh et-

Taberânî ile Alamut Nizarî İsmailîleri dönemi, Eyyûbîler, Memluklüler, Os-

manlılar ve yakın dönem önemli dönüşüm noktalarıyla işleniyor. Bu bölüm-

le ilgili katkı olarak birkaç noktaya temas etmek yerinde olacaktır: 

a) Nusayrî müellif Galib et-Tavîl, Nusayrîliğin tarihine tahsis ettiği kita-

bında fırkanın yaşadığı dönemleri yediye ayırarak işler. Buna göre ilk dö-

                                                           
3  Hasan b. Musa en-Nevbahtî, Fırakü’ş-Şia, Beyrut 1884, s. 94. 
4  Hâşim Osman, el-Aleviyyûn beyne’l-Ustûra ve’l-hakîka, Beyrut 1405/1985, s. 37-38. 
5  a.g.e., s. 38. 
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nem Gadir-i Hum olayından Kerbela faciasına, ikinci dönem Hz. Hüseyin’in 

şehadetinden Ca’fer es-Sadık’ın vefatına, üçüncü dönem Musa Kâzım’ın 

imametinden on ikinci imam Muhammmed el-Mehdî’nin gaybetine, dör-

düncü dönem ise gaybetten Hasan el-Mekzûn’un vefatına kadar geçen dö-

nemi kapsar. Müellif bu dördüncü dönemle ilgili Büveyh Oğulları ve Ham-

dan Oğulları devletleriyle Gassânî Benî Arîz Oğulları ve Nusayrî Tenûhîler, 

Mahraz Oğulları hükümetleri devirlerini anlatır. Beşinci dönemde Hasan el-

Mekzûn’un hicretinden ilgili bölgelerin Sultan Selim’in fethine, altıncı dö-

nemde Sultan Selim’in fethinden birinci dünya savaşının başlangıcına, ye-

dinci devirde de bu tarihten yakın döneme kadar geçen olayları işler.6 Bu 

bize Nusayrî tarihinin nasıl geniş bir dönemi kapsadığını ve fırkanın hangi 

şahıs ve siyasî yapılar içinde varlığını sürdürdüğünü göstermesi açısından 

zikre değer görülmelidir. 

b) Tebliğde, II. Abdülhamid zamanında Nusayrî mıntıkalarına camiler 

inşa edilip imamlar tayin edildiği ifade ediliyor. Bu hususla ilgili iki küçük 

noktaya işaret etmek yerinde olur. Birincisi, tebliğde işaret edilmemekle be-

raber II. Abdülhamid’in bu icraatı Kramer’e göre, o dönemlerde Nusayrî 

inançlarının başta Fransa olmak üzere diğer batı ülkeleri oryantalistlerinin 

dikkatini çekmesi, hatta bazılarınca onların kayıp Hıristiyanlar şeklinde gö-

rülmesi karşısında siyasî ve dinî tedbir almasının sonucuydu.7 Ayrıca padi-

şah bunu kendi tercihi istikametinde yapmamış, halkın kendilerine hangi 

dine mensup olduklarını sormuş, “müslümanız” demeleri üzerine de “gere-

ğince amel edilmesini” istemiş ve onlara hizmet götürmüştür. Ne var ki on-

lar camilerin kapılarını açmaksızın günde beş vakit ezan okumakla iktifa 

etmişlerdir.8 İkinci husus; Nusayrî bölgelerde görev yapan Mehmet Ali Ay-

nî’nin anlattığına göre, II. Abdülhamid Nusayrî köylerde mektepler açtırarak 

                                                           
6  Muhammed Emîn Gâlib et-Tavîl, a.g.e., s. 141-512. 
7  Bkz., Martin Kramer, Suriye Alevîleri ve Şiîlik I (trc. Kazım Güleç), Nefes (Kasım 

1993), sy. 1, s. 47. 
8  Ethem Ruhi Fığlalı, Çağımıza İtikādî İslâm Mezhepleri, İstanbul 1995, s. 184 (Ahmet 

Turan, Les Nusayrîs de Turquie dans la Region d’Hatay, Paris 1973, s. 58, 122’den 

naklen). 
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onlara Ehl-i Sünnete göre yazılmış kitaplar okumasını istemiş, ayrıca onların 

nüfus defterlerine “Hüdayî” şeklinde yazılmasını emretmiştir; ancak 1908’de 

Kanun-ı Esâsî ilan edildiğinde Nusayrîler nüfus defterlerine “Haydarî” diye 

yazılmasını istemişlerdir.9 

c) Fırkanın 1920’lerden sonraki seyrinde, ortaya çıkan siyasî gelişmelere 

bağlı olarak Oniki İmam Şiîliğiyle ilgili birtakım oluşumlar görülmeye baş-

lanmıştır. Nusayrîlerin Fransız mandası altında ayrı bir devlete sahip olduğu 

1922-36 yıllarında Fransızlar şer’î Alevî mahkemelerinin kurulmasını onay-

lamış ve Oniki İmam Şiîliği’ne göre hüküm verilmesini karara bağlamıştır. 

Şia fıkhını bilen âlimler olmadığı için Lübnan’dan uzman hâkimler getiril-

miş, ancak geniş halk kitleleri Oniki İmam Şiîliği’nin gövdesinden ayrı dur-

muşlardır. 1948 yılında masraflarını Necefin önde gelen âlimlerinden Aye-

tullah Muhsin el-Hakîm’in karşıladığı on iki genç, eğitim için Necef e gitmiş, 

ancak üçü hariç diğerleri kısa bir zaman içinde tekrar memleketlerine dön-

müşlerdir. Bunun üzerine bir süre sonra Şiî kelâm ve fıkhının öğretilmesi 

için yerel cemiyetler kurulması fikri gündeme getirilmiş, 1952’de Ca’ferî 

Cemaati tanınma imkânı bulmuş ve birtakım faaliyetler gerçekleşmiştir. 

Ayrıca özellikle 1973’ten sonra azımsanamayacak Nusayrî ileri geleni kendi-

lerini Oniki İmam Şiîsi olarak kabul etmiştir. Ancak bugün bunun ne 

kadarlık bir kesime tekabül ettiği tam olarak bilinmemektedir.10 

d) Tarihçe ile ilgili son olarak şu katkıyı da yapmak gerekir: Bugün Su-

riye nüfusunun %12’i kadarının Nusayrî daha yaygın ifadesiyle Alevî olma-

sına rağmen 1963 yılından itibaren idareyi ellerinde tutmasının önemli se-

bepleri vardır. Bunların hiç şüphesiz en önemlisi Alevîlerin, geleceklerinin 

Suriye’ye bağlı olduğunun farkına varmaları üzerine iki kilit müessese olan 

silâhlı kuvvetler ve Baas Partisi’ne katılmaya büyük önem vermeleridir. 

Sünnî idarecilerin yerel politikadaki gücünden korkarak devletin bir aracı 

durumunda olan orduyu ihmal etmesi ve fonlarını kısması karşısında Alevî-

ler hızla askerî okullara girmeye başlamış ve orduda büyük bir yekun teşkil 

                                                           
9  Mehmet Ali Aynî, Milliyetçilik, İstanbul 1943, s. 246. 
10  Bkz., Martin Kramer, a.g.m., s. 48-51. 
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etmişlerdir. Bu güç 1963’te meyvesini vermiş ve Esad darbeyle yönetimi ele 

almayı başarmıştır.11 

 

Nusayrîlik’te İnanç Sistemi 

Tebliğde fırkanın inanç sistemi kısa bir girişten sonra Hz. Ali’nin ilahlı-

ğı, isim yahut hicap olan Muhammed’in durumu, bâb Selmân-ı Fârisî, tena-

süh, inançların ifşa edilmemesi olmak üzere beş madde halinde kısaca iş-

lenmiştir. Tebliğci bu bölümü diğer bazı eserlerin yanında Kitabü’l-mecmu’, 

Kitâbu Ta’lîmi diyâneti’n-Nusayriyye, el-Bakûretü’s-Süleymaniyye ve el-

Harekâtü’l-bâtiniyye gibi eserlerden yararlanarak kaleme almıştır. Bunlardan 

sonuncusu hariç diğer üçü fırka mensupları tarafından hazırlanmış eserler 

olmakla birlikte bunların ne kadar güvenilir olduğu ve bunlara dayanarak 

gerçek Nusayrî inançlarını ortaya koymanın ne kadar mümkün bulunduğu 

tartışmalıdır. Söz gelimi Haşim Osman geçmişte ve günümüzde Nusayrî 

inançlarıyla ilgili çok şey söylendiğini, ancak bunların önemli bir bölümü-

nün gerçeklerden uzak olduğunu belirtir.12 Bu uzaklık söz konusu eserlerin 

fırkanın inançlarını ifade etmemesi açısından değilse bile bilahare toplumun 

inanç konularında yaşadığı değişim ve dönüşüme dayalı olabilir. Nitekim 

tebliğde de işaret edildiği üzere günümüzde Nusayrî kimliğini muhafaza 

etmekle birlikte Nusayrîliği Oniki İmam Şiîliğiyle örtüştüren, inanç ve amel-

lerini bu mezhebe göre belirleyen azımsanamayacak sayıda insan bulunmak-

tadır. 

Tebliğin inançlarla ilgili bölümü hakkında şu notların aktarılması zaruri 

görünmektedir: 

1. Tebliğcinin başarılı bir şekilde özetlediği gibi her ne kadar eldeki 

mevcut Nusayrî kaynakları itibariyle Nusayrîliğin temeli Hz. Ali’nin ilahlaş-

tırılmasına dayanıyor, fırka mensupları tenasühü benimsiyorsa da onların 

                                                           
11  Daniel Pipes, “Suriye’de Azınlık İktidarı”, Dünya ve İslâm, trc. Fatma Kahraman, 

(Güz 1990), sy. 4, s. 25-30. 
12  Haşim Osman, a.g.e., s. 42 vd. 
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tevhid üzere olduğunu, iman esaslarını Kur’ân’a göre belirlediklerini belir-

ten kaynaklar da vardır. Söz gelimi bunlardan Münir Şerif, Nusayrîlerin 

saygıyla Kur’ân okuyan kimseler olduğunu, nitekim bazılarının evlerine 

girdiğinde çocuklarını ciddi biçimde Kur’ân okur bulduğunu belirtmekte-

dir.13 Aynı şekilde Arif es-Sûs da onların Allah’tan başka ilah olmadığına, 

Hz. Muhammed’in Allah’ın peygamberi, Hz. Ali’nin de imam olduğuna 

inandıklarını ifade eder.14 Muhammed Ali ez-Za’bî ise Kitabü’l-Mecmu’a göre 

hareket eden Cünbülanîler’den bir kesimin dışında Alevîlerin yani Nusayrî-

lerin Ca’ferî mezhebine mensup mü’minler olduğunun altını çizer.15 Bütün 

bunlar dikkate alındığında şu ortaya çıkıyor: Nusayrîlerin kendi kaynakla-

rında en azından bazılarında, başta Hz. Ali’nin ilahlaştırılması olmak üzere 

hulul, tenasüh gibi anlayışlar bulunmakla beraber, toplumun bazı kesimle-

rinde en azından bugün bu anlayışları benimsemeyen zümreler bulunmak-

tadır. Ancak bunların toplumun genelinden ne kadarlık bir orana tekabül 

ettiği bilinmemektedir. 

2. Tebliğde Nusayrî inançları anlatılırken zaman zaman atıf yapılan Sü-

leyman Azenî’nin el-Bakûretü’s-Süleymaniyye isimli eserin en azından bazı 

Nusayrîlerce kaynak kabul edilmediğine dikkat çekmek gerekir. Söz gelimi 

Samandağı Nusayrîlerinden Mahmut Kadayıf kaleme aldığı bir yazıda Sü-

leyman Efendi’nin kimlik olarak Nusayrî iken Yahudiliğe, sonra İslâm’a en 

sonunda da Protestanlığa girmiş biri olduğunu, eserinin de iftiralarla dolu 

bulunduğunu, dolayısıyla kıymet taşımayacağını belirtmektedir. 

Ona göre 1835 yılında Antakya’da doğan Süleyman, Arapçasını geliştir-

dikten sonra 1860 yılında Tarsus’ta bir Kur’ân kursu açmıştır. Bilahare bura-

da on yaşlarında Yusuf isimli bir çocuğa livata yapmış, durumu öğrenen 

çocuğun ailesi Süleyman’ı ölümle tehdit etmiştir. Hayatının tehlikeye girdi-

ğini farkeden Süleyman Beyrut’a kaçmış, orada maddî darlık içindeyken 

                                                           
13  Münir Şefik, el-Müslimûn ve’l-Aleviyyûn, s. 11 (Haşim Osman, a.g.e., s. 130-

131’den naklen). 
14  Arif es-Sûs, Felsefetü’t-teşri fi’l-İslâm (Haşim Osman, a.g.e., s. 130-131’den nak-

len). 
15  Haşim Osman, a.g.e., s. 132. 
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barınmak için kiliseye başvurmuştur. Kilisede temizlik işleri yapan Süley-

man zamanla kilise ileri gelenleriyle ilişkilerini artırarak el-Bakûre isimli eseri 

yazmaya karar vermiştir. Nitekim söz konusu eser 1863 yılında Beyrut’taki 

katolik matbaasında basılmıştır. 

Kiliseler kendisine bu hizmetinden dolayı “efendilik” unvanı vermiş, 

geniş maddî imkânlar sağlamıştır. Nusayrîlik inançlarının keşfedilmiş oldu-

ğu zehabına kapılan Hıristiyan misyonerler büyük törenlerle kendisini Hıris-

tiyanlaştırarak aralarına almışlardır. Aç ve sefil haldeyken geniş imkânlara 

kavuşan Süleyman, her şeyin unutulduğunu düşünerek akrabalarını görmek 

üzere gizlice Tarsus’a gelmiştir. Süleyman tarafından namusu kirletilen ve o 

yıllarda delikanlılık çağına gelen Yusuf, onun döndüğünü haber alır almaz 

peşine düşmüş ve 1875 yılında kendi eliyle boğarak öldürmüştür. İşte el-

Bakûre bu şartlar altında yabancı yazarların marifetiyle hazırlanmış bir kitap 

hüviyetindedir.16 Şayet bu anlatılanlar doğru ise iki husus ortaya çıkmakta-

dır: 

a) Tebliğde de belirtildiğinin aksine Süleyman Efendi’nin Nusayrî inanç-

larını ifşa ettiğinden dolayı öldürülmemiş olması,  

b) Nusayrîlerin Süleyman’ın kitabını onaylamamaları. 

3. Toplantının konu başlığı “Türkiye’de Alevîler, Bektâşîler ve Nusayrî-

ler” olduğuna göre Nusayrîlerin inançları ele alınırken Türkiye’deki Nusay-

rîlerin inançlarına yer vermek uygun olur. Esasında ülkemizin Hatay, Adana 

ve İçel il ve ilçelerinde yaşayan Nusayrîlerin bugünkü inançlarıyla ilgili eli-

mizde yeterli malzeme bulunmamakla birlikte onların en azından bazı ileri 

gelenlerinin kendi inançlarıyla ilgili beyanları, eserleri mevcuttur. Ömer 

Uluçay, Arap Alevîliği ve Nusayrîlik isimli eserinde bunlardan bazılarını ak-

tarmaktadır. Bir fikir vermek üzere bu şeyhlerden beşinin görüşleri şöyle 

özetlenebilir: 

                                                           
16  Mahmut Kadayıfçı, “Açık Mektubumuz”, (Ömer Uluçay, Arap Alevîliği Nusayrî-

lik, Adana 1996 içinde), s. 200-201. 
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a) Şeyh İbrahim Güler: Antakya doğumlu olan Güler’e göre Nusayrîler 

dinî bilgilerini Kur’ân, mezhebî bilgilerini de Ca’fer es-Sâdık’tan alırlar. On-

ların yolları, on iki imam ve Ehl-i Beyt yolu, felsefeleri Hz. Muhammed’in 

kabul ettiği felsefedir. Kur’ân Allah’ın anayasası olup günümüze kadar hiç 

değiştirilmemiştir. Ayrıca kadına insan olduğu için değer verir, erkekle bir 

sayarlar.17 

b) Şeyh Selim Sönmez: 1926 yılında Antakya’nın Camusayana Köyü’nde 

doğan Sönmez Nusayrîliği tamamen Oniki İmam Şiîliğiyle özdeşleştirmek-

tedir. Ona göre Nusayrîler Allah’ın birliğine, Hz. Muhammed’in peygamber-

liğine ve Hz. Ali’nin imametine inanırlar. Kitapları Kur’ân-ı Kerîm, mezhep-

leri Ca’ferîlik, imamları ise on iki imamdır.18 

c) Şeyh Yusuf Ahmet İbrahim: Şeyh İbrahim Yüce Allah, Özel Bilgiler, Hz. 

Ali ve Nusayrîler (basım yeri yok, 1992?) isimli bir kitap kaleme alarak Nu-

sayrîliğin inançlarını ortaya koymuştur. Ona göre Nusayrîlerin Allah’a 

inanmadıkları, Kur’ân’ı tanımadıkları vs. gibi iddilar mesnetsiz olup bunla-

rın hiçbirisinin gerçekle ilgilisi yoktur. Zira Nusayrîler Kur’ân’a çok düşkün 

olup hafızları çoktur. Onlar Kur’ân’ın ahkâm ve şeriatına bağlıdırlar. 

Kur’ân’ın helâl addettiğini helâl, haram saydığını haram kabul ederler.19 

d) Şeyh Muhammed Mullaoğlu: Mullaoğlu Alevîliğin Gerçeği (Antakya 

1995) isimli bir kitap telif etmiş ve burada Nusayrîliği Oniki İmam Şiîliğiyle 

örtüştürmüştür. Ona göre Nusayrîler tevhid, adl, nübüvvet, imamet ve mead 

yani âhirete inanırlar. Onlara göre de namaz dinin direği, oruç, hac ve zekât 

İslâm’ın beş şartındandır.20 

e) Şeyh Şerafettin Serin: Serin de Nusayrîliği Şiîlikle özdeşleştirir. O 

yazdığı Alevîler, Nusayrîler ve Şiîler Kimlerdir? (Adana 1995) isimli eserinde 

Nusayrîlerin Şiîliğin iç yüzü olan Ehl-i Beyt akidesine sahip olduğunu belir-

                                                           
17  Ömer Uluçay, Arap Alevîliği Nusayrîlik, Adana 1996, s. 72. 
18  a.g.e., s. 72, 81. 
19  Şeyh Yusuf Ahmet İbrahim, “Hz. Ali ve Nusayrîler”, (Ömer Uluçay, a.g.e.), s. 91. 
20  Şeyh Mehmet Mullaoğlu, “Alevîliğin Gerçeği”, (Ömer Uluçay, a.g.e.), s. 119-122. 
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tir ve ayrıca eserinde Ca’ferî fıkhına göre beş vakit namazın rek’at sayılarını 

ve ezan metnini verir.21 

Görüldüğü gibi Türkiye’deki Nusayrîler kendilerini Oniki İmam Şiîli-

ğiyle ilişkilendirmekte hatta özdeşleştirmektedir. Ancak bu anlayışın ülke-

mizdeki bütün Nusayrîlerin inancını yansıtmadığı kesindir. Gerçekte ülke-

mizdeki Nusayrîlerin bugünkü inanç dalgalanmaları ancak mahallinde yapı-

lacak sağlıklı alan araştırmalarıyla ortaya konabilir. 

 

 

                                                           
21  Şeyh Şerafettin Serin, “Nusayrîler”, (Ömer Uluçay, a.g.e.), s. 123-131. 18 a.g.e., s. 

72, 81. 



 

 

 

NUSAYRÎLİĞİN MİLLİYETÇİLİK ve 

MİLLÎ DEVLETE ADAPTASYONU 

Dr. Kais FIRRO* 

Bu tebliğ, Suriye ve Türkiye’de milliyetçilik ve millî devletin ortaya 

çıkmasının Nusayrî cemaati üzerindeki etkisini incelemeye ve değerlendir-

meye çalışacaktır. Ortaya çıktığı X. asırdan beridir cemaatin varlığını sür-

dürmesini sağlayan Nusayrî ethnie’sinin “esas”ını oluşturduğunu belirtmek 

dışında burada Nusayrîliğin dinî ve sosyal özelliklerine değinilmeyecektir.1 

Memlüklü’lerden beri bütün hâkim devlet otoritelerince marjinalleştirilen ve 

hatta takibata uğrayan Nusayrîler, merkezlerden uzak bölgelerde yaşamışlar 

ve dıştan hâkim resmî dine bağlılıklarını göstermelerine rağmen kendi dinî 

inançlarını koruyarak geliştirmek suretiyle Şiî takiyye prensibine uymuşlar-

dır.2 

                                                           
*  Middle Eastern Studies University of Haifa, İsrail. 
1  Ethnie tabiri, modernlik öncesi ve modern dönemde olmak üzere iki kollektif 

cemaat formlarını birbirinden ayıran Antony Smith’den alınmıştır. Her ne kadar 

ethnie bir etnik grubun modernlik öncesi formu olsa da modern dönemde her 

millet ve etnik grubun ethnie “esas”ı vardır. Bu anlamda ethnie “modern millî 

üniteler ile duygular ve önceki dönemlerin kollektif ünite ve duyguları arasın-

daki benzerlikler ve farklılıkları ortaya çıkarır”. Smith’e göre, ethnie’yi tarif eden 

altı boyut vardır: Bir kollektif isim, ortak bir zürriyet miti, paylaşılmış bir tarih, 

farklı bir paylaşılmış kültür, spesifik bir toprak ile bütünleşme, bir dayanışma 

duygusu. Her ethnie mitler, hatıralar, değerler ve semboller dörtlüsü ile bazı ta-

rihî toplulukların karekteristikleri, tarzları ve formlarında yatan bir “esas”a sa-

hiptir. (Bkz., Antony Smith, The Ethnie Origin of Nations, Oxford 1988, s. 13, 15, 

22-31.) 
2  Nusayrî teolojisinin temelinde Ali, Muhammed ve Selman üçlüsü yattığı için 

pek çok ilim adamı Nusayrîlerin Hıristiyan asıllarına işaret olarak Nusayriyye 
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Nusayrîlerin bugüne kadar azınlık olarak hayatiyetlerini devam ettire-

bilmeleri açısından cemaatin tarihî süreci gayet önemli olmasına rağmen 

tebliğimiz, İslâm’ın dinî senkretizmi içerisinde Osmanlı Devleti’nin millî 

üstü (supranational) devlet şeklinin sosyo-politik ve kültürel yapısının pek 

çok heterodoks cemaatin varlığını sürdürmesinde önemli bir rolü olduğunu 

savunmaktadır.3 Osmanlı Devleti’nin dağılmasıyla birlikte millî hareketler 

ve yerel devletler ortaya çıkmış ve azınlık gruplarına bunlar arasında adapte 

olabilecekleri yeni üniteler seçme şansı vermiştir. Nusayrî cemaati kendisini 

üç siyasî oluşum içerisinde bulmuştur: Suriye, Lübnan ve -özellikle de 1939 

yılında Fransa ve Türkiye arasında Hatay’ın Türkiye Cumhuriyeti’nin tekrar 

bir parçası olması için yapılan anlaşmadan sonra- Türkiye. Bazı Hatay Nu-

sayrîlerinin sınırı geçerek Nusayrî Dağı’nda yaşayan dindaşlarının yanına 

gitmeyi tercih etmelerine rağmen bölgede çok az Nusayrî ikamet etmektedir. 

Clicialı bir Nusayrî tarihçisi olan Muhammed Galib et-Tavîl’e göre, 1920 

yılına kadar Hatay’da çoğu Arapça konuşan otuz beşten fazla Nusayrî ya-

şamaktaydı. Osmanlı döneminin sona ermesinden sonra İstanbul’a göç eden 

Nusayrîler de zamanla Türk kültürü içinde asimile olmuşlar ve Arapça ana-

dillerini unutmuşlardır.4 1980’lerin başında iki Fransız ilim adamı Laurent ve 

Annie Chabry, Hatay’da yaşayan Nusayrîlerin sayısını ilin toplam nüfusu-

                                                                                                                                         
isminin Arapça Nasara veya Nasraniyye’den (Hıristiyanlık) geldiğini iddia et-

mişlerdir. Bununla birlikte, yeni Nusayrî metinlerinin bulunmasıyla cemaatin 

isminin kurucusu Muhammed b. Nusayr’dan geldiği anlaşılmıştır. Mezhebin 

kurucusunun fikirleri onun takipçileri el-Hasan b. Hamdan el-Husaybî ve el-

Meymun et-Taberî tarafından geliştirilerek ancak XI. asrın başlarında kurumsal-

laşmış bir dinî sistem olabilmiştir. Peygamber’in damadı Hz. Ali’nin, ilahın 

mânâsı (el-ma’nâ) olduğunu kabul ettikleri için Nusayrîler aynı Alevîler 

(Aleviyyun) olarak da adlandırılırlar. Bu arada Peygamber Muhammed’in kendi-

si de mânânın ismidir (el-ism). Selmân-ı Farisî ise mü’minin ilahın isim ve 

mânâsına ulaşabileceği kapıdır (el-bâb). 
3  Senkretizm konusunda bkz., Colpe, C, “The Phenomenon of Syncretism and the 

Impact of Islam”, K. Kehl-Brodrogi, B. Kellner-Heinkele ve A. Otter-Beaujean 

(ed.) Syncretistic Religious Communities in the Near East içinde, Leiden 1997, s. 36-

48. 
4  et-Tavîl, M., Tarihü’l-Aleviyyîn, 4. baskı, Beyrut 1981, s. 521-523. 



 NUSAYRÎLİĞİN MİLLİYETÇİLİK ve MİLLÎ DEVLETE ADAPTASYONU 231 

nun %12’sini teşkil edecek şekilde yüz bin olarak vermektedirler.5 Nusayrîle-

rin Lübnan’ın tarihî cemaatleri’nden (communites historiques) sayılmadığı 

için en son 1932’de yapılan Lübnan nüfus sayımında Akkalı Nusayrîler Müs-

lüman olarak kaydedilmişlerdir. Ancak 1989 Taif antlaşmasından sonra Nu-

sayrîler Lübnan’ın dinî siyasal sisteminde temsil edilmeye başlamışlardır. 

Kaba bir tahmine göre Akka’da 15 ila 20.000 Nusayrî yaşamaktadır. Cemaa-

tin çoğunluğu, yani bir buçuk milyondan fazlası Suriye’de, bunların da %75 

ila 85 arası Nusayrî Dağı’nda (Cebelü’n-Nusayriyye veya Cebelü’l-

Aleviyyîn), geri kalanlar ise Şam, Hama ve Lâzkiye ile diğer şehirlerde ya-

şamaktadırlar. 

1920’den beri Nusayrîler farklılıklarını (particularism) Osmanlı mirasına 

dayandırsalar da yeni toprak bölüşümü, sosyo-siyasî düzen ve milliyetçi 

hareketlerin ortaya çıkışı bu farklılığı yeniden belirlemiştir. Cemaatin üyeleri 

tarih boyunca takiyye uyguladıkları için Nusayrîler üzerine araştırma yapan 

ilim adamları cemaatin yeni ülkeler ve yeni ideolojilere adaptasyonlarını 

takiyye ile açıklamaya çalışmışlardır. Bu teorilere göre, takiyye sayesinde 

“Alevîler [Nusayrîler] kendilerini bazen Sünnî, bazen Şiî ve siyasî alanda da 

Marksist devrimci, Pan-Arap milliyetçi veyahut da Suriyecilik [Sosyal Milli-

yetçi Parti] taraftarları olarak tanıtmışlardır”.6 

İkinci yaklaşım etnisiteyi bir temel ilke olarak değil de toplumdaki elit-

lerin etnik meseleleri somut amaçlar için manipule edebilme kabiliyetlerin-

den ve sosyo-ekonomik transformasyonların neticesinde meydana gelen 

sürekli değişimin bir öznesi olarak görmektedir. 

Diğer benzer dinî cemaatler gibi Orta Doğu ülkelerindeki Nusayrîlerin 

durumu asırlar boyunca süregelen etnik “esas” Orta Doğu devletinin yeni 

ekonomik ve siyasî düzeniyle yeniden şekillendiğini göstermektedir. Cemaa-

tin bazı üyelerine göre “esas”, hatta daha geniş bir millî toplum tarafından 

yutulmuştur. Nusayrî geleneksel esasının yutulmasına yol açan veya yeni-

                                                           
5  Chabry L. ve A., Politique et minorites au Proche-Orient, les raison d’une explosion 

(Arapça tercümesi), s. 204. 
6  a.g.e., s. 251. 
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den şekillendiren faktörlerin neler olduğunu tespit etmek üzere tebliğimizde 

Nusayrî elitinin yayılmasını, 1920’den beri üstlendiği rolü ve son olarak da 

hareket halindeki elitlerin üzerindeki yeni ideolojiler, göç ve modernizasyo-

nun etkileri ve bu elitlerin hem cemaat ve hem de dışarıdaki rolleri üzerinde 

duracağız. 

Hem Arapça konuşan ve hem de bir Müslüman senkretik cemaati olarak 

Nusayrî eliti Suriye’de Arap milletinin bir parçasını oluşturabilirdi. Muhte-

melen bazı Nusayrîler bir adaptasyon aracı olarak takiyyeyi kullanmaya 

devam ettiler... 

Genel olarak, entelektüeller ve eğitimli insanlar milliyetçilikten yana ta-

vır alırken, ayrılıkçılar da çoğunlukla Fransızların ekonomik ve siyasî politi-

kalarından menfaat sağlayan kabile reisleriydi. Cemaati kontrol altında tut-

mak için Fransızlar kabile reislerini aracı olarak kullanmışlardı. Bununla 

birlikte, bir pazarlık süreci sayesinde Fransızlar kabileler arasındaki ihtilâfla-

rı kendi lehlerine yönlendirebilmişler ve bu arada reisler genel bir etnik stra-

teji içerisinde tutarlı bir hiyerarşi oluşturamamıştır. Neticede, kabile reisleri, 

Fransızlar ve kendi aralarındaki ilişkilere göre siyasî ve ideolojik ittifaklarını 

da zamanla değiştirdiler. Genelde, Nusayrî bölgelerin muhtarlığını koruma-

yı bahane ederek reisler arasında menfaatleri icabı pan-milliyetçilikten uzak 

kalanlar oldu. Reislerden kaybedenler veya diğerlerine nazaran daha az 

menfaat elde edenler ise birleştirici ve ayrılıkçı taraflar arasında gelip gittiler. 

Fransızlar, Nusayrîlerin ayrılıklarını teşvik etmelerine rağmen toplu is-

yanlara ya da mandaya karşı çıkışlara sert tepki gösterdiler. Bu meyanda, 

1919’da gerçekleşen Salih el-Ali isyanında da böyle davrandılar. Gerçi bu 

isyana sebebiyet veren birçok âmil bulunsa da bu tebliğimizde bu meselelere 

girmeyeceğiz; ama bu isyanın Suriye ve Türkiye’de ortaya koyduğu ve üze-

rinde durulması gereken etnik neticelerin özel bir yeri vardır. İsyanın Halep 

ve Şam’da Suriyeli milliyetçiler tarafından desteklenmesine rağmen Suriyeli 

milliyetçiler kadar Nusayrî birlikçiler de hadiseyi ayrılıkçı hareketlere karşı 

Arap-Suriye isyanı olarak gösterdiler. 
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Suriye’nin 1946’da bağımsızlığını kazanmasından sonra Salih el-Ali’nin 

isyanı Nusayrîleri “Suriye millî toplumu”na entegre etmede kullanılmıştır. 

Kemalistlerce desteklenmesine ve -bazı Fransız kaynaklarının belirttiğine 

göre- Halep Nusayrî’lerinin de isyanın içinde yer almasına rağmen Türk 

tarihinde böyle bir hadiseye yer verilmemektedir. 

el-Ali isyanından ve Nusayrîlerin yaşadıkları bölgelerin 1922 yılında 

“pasifikasyon”undan sonra Fransızlar cemaatin içindeki geleneksel ve kabile 

elitlerinden Nusayrî ayrılıkçılarını, kendi böl ve yönet politikasına uygun 

biçimde desteklemişlerdir. Hayatin, Hadadin, Kalbiyye ve Matavira isimli 

dört büyük kabile Osmanlı Devleti’nin son dönemlerinde arabuluculuk ro-

lünü üstlenmiştir. Hayatin Kabilesi’nden şeyh Cebr el-Abbas daha 1923 yı-

lında muhtar Nusayrî toplumunun başkanı olarak tayin edilmişti. Bu hadise, 

Nusayrî reisleri arasında ihtilafa yol açmış ve özellikle de Şeyh Ali el-Kanj, 

Suriyeli Sünnî milliyetçilerin tehdidi altında bulunan “toplumsal menfaatle-

rin müdafaacısı” olarak kendi hizmetlerine güvenmesi için Fransızları ikna 

etmeyi başarmıştı. Manda’nın sonuna kadar el-Kanj, Nusayrî bölgelerin bir 

şekilde muhtar kalması prensibine sadık kalmıştı. 

Hayatin’den Cebr el-Abbas, Matavira’dan Aziz el-Havaş ve 

Kalbiyye’den Muhammed Cüneyd gibi üç önemli reis, Nusayrî liderleri ara-

sında ve onların Fransız otoritelerden gördükleri tavırlara ve değişen iktidar 

güçlerinin dâhilî dengelerine göre zaman zaman ayrılıkçı ve bazan da milli-

yetçi görüşlere yakınlık göstermişlerdir. 

“Kendileri ve kabile mensupları için kaybetmek istemedikleri arpalıkları 

garanti altında tutabilmek için” uğraşan liderler, kararsız bir yönetim göste-

riyorlar ve bu arada milliyetçiler de kendi toplumlarını Suriye ve Arap halk-

larının bir alt kimliği olarak algıladıkları bir milliyetçilik ideolojisini benim-

semiş yeni bir nesil olarak kendisini gösteriyordu. 

Eğitim almış Nusayrîlerin ilk siyasî aktiviteleri sosyo-ekonomik deği-

şimlerle aynı zamana tekabül etmiş ve eğitim imkânlarının artması ve yeni 

iletişim araçlarının ortaya çıkması millî fikirlerin yayılmasını kolaylaştırmış-
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tır. Bununla birlikte, bu ilk nesil Nusayrîlerin tamamen asimile olmasını 

tavsiye etmemişler, fakat bütün Suriyeli cemaatlerin tek bir millet altında 

toplanmasını istemişlerdir. Yeni neslin siyasî ve entelektüel aktiviteleri ce-

maatin “esas”ını yeniden şekillendirmede yardımcı olacak argümanlar geliş-

tirmesini sağlamıştır. Bu argümanları geliştirenlerin içinde en önemlisi 

Lemkin Kadısı Şeyh Süleyman el-Ahmed’tir. 1919’da Şam’da kurulan Arap 

Akademisi’nin bir üyesi olarak Şeyh Süleyman diğer Sünnî, Şiî ve Dürzî 

entelektüellerle beraber Arapça’nın modern bilimin ihtiyaçlarını da karşıla-

yacak ve Batı’nın kültürel baskısına karşı koyabilecek şekilde millî lisan ola-

rak geliştirilmesi için çaba göstermiştir. Şeyh Süleyman’ın görüşlerinin Şiî ve 

Dürzî arkadaşları olan Arif el-Zeyn ve Emir Şekib Arslan’ın fikirleriyle mu-

kayese edildiğinde aralarında çok büyük benzerlikler olduğu görülecektir. 

Kendi yayınladığı el-İrfan isimli dergide el-Zeyn Müslüman mezheplerin ve 

Arap halkların birliğini aşılamış, aynı şekilde kitap ve makalelerinde Arslan 

da İsmailî Müslüman mezheplerden birisi olan Dürzî cemaatinin saf Arap 

olduğunu vurgulamıştır. 

el-Zeyn ve Arslan örneklerini takip eden Şeyh Süleyman sadece saf 

Arap soyunu değil aynı zamanda Nusayrî inançlarının gerçek Şiî özellikleri 

gösterdiğinin altını çizmiştir. el-Ahmed’in makalelerinin çoğunun neden bir 

Şiî dergisi olan el-İrfan’da yayınlandığı sorusu da böylece cevap bulmaktadır. 

Bu makalelerde el-Ahmed, Nusayriyye’yi şüpheye yer bırakmayacak bir 

biçimde Şia’nın merkez akımının içine yerleştirecek argümanlar geliştirmiş-

tir. Mandacı Suriye’nin en önemli şairlerinden birisi olan Şeyh Süleyman’ın 

oğlu Ahmed, bedevi el-cebel takma adını kendisine seçmiştir. Böylece, kendi 

cemaati için bir Arap kabile aslını (bedevî) iddia etmekle kalmamış, aynı 

zamanda Nusayrî cebel’ini daha geniş Suriye coğrafyasının içine entegre 

etmek ve genellikle el-cebel’e ilave edilen Alevî ve Nusayrî gibi sıfatları bas-

tırmıştır. 

Nusayrîlerin bir cemaat olarak Arap-Suriye milletine entegre olmasını 

kolaylaştıran bütün entelektüel ve siyasî aktivitelerini takip etmek bu tebli-

ğin alanı dışındadır. Bununla birlikte, Şeyh Abdurrahman el-Hayr’ın yazıları 
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ve aktivitelerinin üzerinde durmak istiyorum; zira bunlar cemaatin yeni bir 

imaj edinmesinde bu nesle oldukça yardımcı olmuştur. Yakzat el-Muslimîn el-

Aleviyyîn (Müslüman Alevîlerin Uyanışı) başlığı altında 1940’larda Tartus’ta 

yayınlanan milliyetçi bir dergi olan en-Nehda’da yayınlanan bir dizi makale-

de el-Hayr, cemaatin doktrinlerini İmamiyye Şiası ile ilişkilendirebilmek için 

Nusayrîler terimi yerine Alevîler kelimesini kullanmaya teşvik etti. Alevî 

terimine “Müslim” kelimesini de eklemek suretiyle el-Hayr Nusayrîlerin 

gerçek İslâmcılığı üzerinde durmuştur. İslâm ve Arabizm’e entegre olmak 

isteyen Nusayrîler için el-Hayr’ın argümanları temel teşkil etti ve bu makale-

ler 40 yıl sonra 1980’lerin sonuna doğru Şam’da iki cilt halinde yeniden ya-

yımlandı. 1960’larda mezhepçilik, bölgecilik ve kabileciliğin siyasî arenada 

iktidar mücadelesi için kullanılmasıyla el-Hayr, Muhammed Galib et-

Tavîl’in yukarıda bahsettiğimiz kitabını bizzat kendisi edit ederek 1960’ların 

ortamına uygun hale getirerek yeniden yayımladı. Uzun şerhler ve sunuşlar-

la el-Hayr Nusayrîleri hakiki bir Müslüman mezhebi olarak ve büyük kabile-

lerinin Arabistan’dan göç ettiği bir Arap toplumu olarak göstermiştir. Özel 

bir şerh Alevî (Nusayrî) doktrininin Şia ile benzerliğine vakfedilmiş ve Ale-

vîliği Ca’ferî doktrininin içine dâhil etmiştir. et-Tavîl’in kitabı ve el-Hayr’ın 

açıklamaları yeni tarihî ve dinî argümanlara temel teşkil etmiş olması sebe-

biyle kitabın yeniden yayımlanması Nusayrî liderlerine 1970 ve 1980’lerde 

Esad’ın Suriye Arap-Müslüman devletinin başkanlığına geçmesini meşrulaş-

tıracak bir unsur olarak yardımcı olmuştur. 

Manda süresince, kendi bölgelerinin muhtar olmasını hep istemekle bir-

likte Nusayrî reisleri arasındaki ayrılıkçı fraksiyonlara mensup olanlar bile 

Arabizm ve İslâmcılığa adapte olmuşlardır. 30 Mart 1930’da Şam’da yayın-

lanan milliyetçi bir gazete olan el-Kabas’ta çıkan bir yazıda, el-Ha’a ed-diniyye 

el-evliya (Yüksek Dinî Konsey)’in Nusayrî dinî şeyhlerinin İslâm ve onun 

prensiplerine bağlılıklarını ilan ettikleri belirtilmiştir. Bu bakımdan, Nusayrî 

Yüksek Dinî Konseyi’nin olduğu kadar el-Hayr’ın fikirlerinin de takiyyeden 

öteye gitmediği tartışılabilir. Fakat bir milliyetçilik ve sosyo-politik değişim 

döneminde birçok Nusayrî bu fikirleri kendi toplumsal geleneklerinin hakiki 

bir parçası olarak görmeye başladılar. Günümüzde de süren “geleneklerin 



236 TÜRKİYE’DE ALEVÎLER, BEKTÂŞÎLER, NUSAYRÎLER 

icat” edildiği bir durumda Nusayrî ethnie’sinin esas’ı çeşitli milliyetçi ideolo-

jilere uyarlanabilecek bir şekilde yeniden yapılandırıldı. Bu süreç boyunca 

kabile reisleri ve dinî liderler cemaat içindeki seçkin yerlerini yitirdiler. 

Geleneksel “din adamlığı” ile “modern din adamlığı”nın etnik rolleri 

arasında yapılan bu ayırımda Antony Smith, ikincisinin “yeni ideallerin ya-

yılmasında bir kanal oluşturduğu” ve “dolayısıyla, etnik hafızanın merkez 

ve tecrübesinde din adamlığından [entelijansiyaya] bir geçiş olduğu kimseyi 

şaşırtmamalıdır... Burada yine eski etnik toplumların millet olma yolunda 

radikal bir değişimden geçtiğine tanık olmaktayız. Eski pivot veya ethnie ya 

düşüşte ya da önemi giderek azalmakta” diye yazmaktadır. Manda döne-

minde Nusayrî lider ve entelektüelleri daha büyük Suriye toplumu ile ortak 

özellikleri araştırmış, Nusayrî ethnie’si bir Nusayrî milliyeti aşılamamış, fakat 

öte yandan yeniden şekillendirilmiş formunda işbirliği yapmak istediği dev-

letin siyasetini etkilemede kullanılmıştır. 

Bununla birlikte Manda’nın yürürlüğe girmesinden itibaren Suriye Dev-

leti’ni ele geçirmek için birbiriyle yarışan farklı milliyetçi ideolojilere sahip 

Suriyeli çeşitli grupların varolmasından dolayı Nusayrî entelektüeller ve 

politikacılar bir tercih yapmak durumundaydılar. Devlet içinde etkilerini en 

üst seviyeye çıkarmak için iki türlü milliyetçilik tercih edildi: Birisi dinden 

tamamen soyutlanan Suriye veya Arap milliyetçiliği, diğeri ise İslâm’ın Arap 

milletinin temel unsuru olduğunu savunan milliyetçilik idi. Tabiî İslâm’ı 

içinde barındıran ve din-devlet ayırımını reddeden bir milliyetçilikten kor-

kan Nusayrî’lerin Baas ve diğer milliyetçi partileri tercih edeceklerdi. Bu 

meyanda Zeki el-Arzuzi isimli Nusayrî, Arapların tek Arap milleti etrafında 

toplanmasını arzu eden Baas Partisi’nin milliyetçi ideolojisinin temellerini 

ortaya koymuştu. 

1961’e kadar Suriye’nin devlet teşekkülleri ekonomik ve politik anlamda 

şehirlerde bulunan Sünnî elit kesimin elindeydi. Nusayrîler yeniden şekil-

lendirdikleri etnik yapıları sayesinde kabileciliğin, grupçuluğun ve particili-

ğin Suriye politikasından arındırıldığı bir dönemde ordu ve Baas Partisi 

yoluyla politik arenaya girdiler. Sosyo-politik seviyede Baas darbesi 1963’ten 
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1970’e kadar şehir kesiminden ve mevcut yerleşik düzende yerini almış olan 

elit kesimi elimine etmek için azınlık gruplarından ve kırsal Sünnî kesimden 

kişilerin memur, subay vb. olarak devlet düzenine girmesini sağladı. Bunla-

rın ülkenin yeni yöneticileri olarak varlığını hukukîleştirmek için de devlet 

ideolojisini sosyal ve kültürel eşitliğe dayalı, Suriye halkının farklı unsurları-

na vurguda bulunmayan milliyetçi bir Jakoben söyleme çektiler. Milliyetçi 

ideolojilerin yazılı yayın ve eğitim sistemi yoluyla yayılırken yetişen ilk Nu-

sayrî entelektüeller tarafından geliştirilen fikir ve ideolojiler yeni bir hayalî 

toplum yaratmak isteyen Nusayrî görevliler tarafından uygulamaya konul-

du. Ama bu, kendi çıkarları için etnik kökene dayalı politikalar izlemek iste-

yen çeşitli elit tarafından engellemelere maruz bırakıldı. 

Bu etnik çatlamayı politize olmaktan kurtarmak için Esad rejimi farklı 

yöntemler kullanmaktadır: Sünnî ulema ile birliktelikler sağlar, şehir ve kır-

sal kesimden liderler arasında arabuluculuk yapar... 

Türkiye Nusayrîleri ile Suriye Nusayrîlerini mukayese ederken bu ikisi-

ni ayıran iki faktör gözönünde bulundurulmalıdır. Bu faktörlerden birisi 

Türkiye’deki Nusayrîlerin sayısının çok az olmasıdır. Bu sebepten 1939’da 

Türkiyeli Nusayrîler Suriye’dekilerle bağlarını yitirdiler. Kendilerini temsil 

pozisyonunda liderleri olmadığından da bulundukları beldelerdeki toplu-

luklar içinde eridiler. 1939’dan sonra Suriye’deki Nusayrîleri etnik olarak 

yeniden şekillendiren sürecin dışında kaldılar. Bu bakımdan bulundukları 

yerlerden Türkiye’nin başka bölgelerine göç etmeyenler geleneksel yapılarını 

ancak takiyye ile korudular. 

İkinci faktör ise, Türk devletinin birleşmeyi ve hatta farklı etnik grupla-

rın devletin bütünlüğü içinde asimilasyonunu gerektiren ulusal ideolojisi ile 

ilişkilidir. Çünkü Türkiye bölünemez bir ulus ve laik milliyetçi ideoloji ile 

dinin bir rol oynamamasını öngörmektedir ve tabiî Nusayrîler de Türk ulusu 

içinde asimile olacaklardır. Eğer böyle bir laik milliyetçilik istikbal bulursa. 

 





 

 

 

MÜZAKERELER 

 

Prof. Dr. İlber ORTAYLI 

Bu tebliğle ilk defa Nusayrîlik ve Suriye üzerine yeni bilgiler öğrendim. 

Bana şöyle geliyor; Suriye Baas ideolojisini Hıristiyanlık etrafındaki Araplık 

ortaya çıkardı. Bunu küçümseyemeyiz. Hıristiyan Araplık İslâmiyet’i de 

milliyetçi bir gözden geçiren ve İslâm medeniyetini Arap medeniyeti olarak 

kaleme alan bir görüştür. Bizde bir takım kimseler bunun farkında değildir. 

Maalesef bu Müslüman-Arap kesimlerine yayılmıştır. Yani karşımızda yo-

ğun bir şekilde milliyetle dinin birbirine içice geçmesi vardır. 

İkincisi, Suriye için şüphesiz ki, gene o bölgedeki Dürzîlerin durumu 

olacaktır. Dr. Kais Firro bu tebliğde bundan bahsedemez. 

Üçüncüsü, Nusayrîler. Bu akım bugün bildiğiniz gibi mevcut idarenin, 

daha doğrusu hükümdarın inanışı oluyor. Hafız Esad bu gruba mensup ve 

tabiî yakınları da bu gruba mensup ve bu yüzden de sert bir laik ideoloji var. 

Yani laisizm. Suriye’deki laisizm ne derecede bir laisizm, nasıl tatbik edili-

yor, ideolojisi ne? Çünkü azınlıkta olan bir inancın sahipleri bütün bir grubu 

idare etmek durumundalar ve o grupla olan idare de öyle hafif sürtüşmelerle 

falan gitmiyor. Son derece kanlı sonuçları oluyor. Yani topa tutulan şehirler 

çıkıyor ortaya. Çok seneler evvel daha bu işler ortada yokken genellikle or-

dudaki Nuseyrî komutanlar darbe yapıyorlardı. 

Misel Eflâk’ın Baas ideolojisi, hâkim başka çare de yok; tabiî çok renkli 

bir toplumda, Araplık etrafında, çok laik bir dünya görüşü geliştiriliyor. 

Niyazi Berkes o zaman söylemişti: Bu rejim, şu zavallı çarşaflı, Şam’daki 

türbenin kenarındaki kadına ne veriyor, diye. Bunu söyleyen adam hepini-

zin de bildiği gibi çok önemli birisi değil veya İhvan-ı Müslimîn’den olan 
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birisi değil, bizim Niyazi Berkes. Yani o bile bu soruyu sormuş idi o üslûpla. 

Demek ki Merkad-i Hazret-i Hüseyin orda Şam’da bu rejim ona ne verir 

diye. Demek ki çok büyük bir problem vardır. 

İkincisi: Nusayrîlik bu yeni birleşimden dolayı nasıl bir kalkınma gös-

termiştir? Yani bu cemiyette artık özel bir elit mi olmaktadır? Veya idare 

adamlarını yetiştiren bir bölge, bir kavim mi olmaktadır? Bu havaya girmiş 

midir? Bunun üzerinde çok durmak gerekmektedir. Bu gibi soruların ceva-

bını bekliyoruz. Sağolun. 

 

Prof. Dr. Butrus Ebû MANNEH ve Dr. Kais FIRRO* 

Sayın Prof. Dr. Butrus Ebû Manneh, özellikle 1930’lara kadar Suri-

ye’deki Nusayrî hareketinin daha çok iki cereyan arasında kaldığını, bunlar-

dan bir tanesinin Pan-Arabizm yani Arap milliyetçiliğine doğru gidişi, diğeri 

ise daha mahallî, yöresel bir milliyetçilik dediğimiz, isterseniz vatansal mil-

liyetçilik diye tercüme edebileceğimiz bir akıma doğru, bu iki akım arasında 

sıkıştığını, 1930’lara kadar Pan-Arabizme doğru bir temayül gösterir; 

30’lardan sonra ise özellikle Fransa’nın da önemli ölçüde etkisiyle Suriye’de 

bir dağılma sürecine girildiğini ve birçok toplulukların meydana geldiğini, 

bu arada da bu küçük toplulukların devleti yönlendirebilme şansına kavuş-

tuklarını, bu nedenle de daha çok Suriye milliyetçiliği diyebileceğimiz vatan-

sal milliyetçiliğe doğru gittiğini ve orada karar kıldığını söylüyor. 

Butrus, şunu da ekliyor ve diyor ki: “Yüzde 12 nüfusu olan bir topluluk 

bugünkü medya ya da basın gücünün böylesine etkileyici olduğu bir dö-

nemde acaba bu %12 nüfusu kendisini daha ne kadar saklı tutabilir? Yani 

daha kendisini ne kadar toplumun dışında tutabilir, toplumla asimile olmayı 

ya da toplumla daha doğru deyimle entegre olmayı, entegrasyonu toplumla 

bütünleşmeye daha ne kadar mukavemet edebilir ve ne kadar daha kendisi-

                                                           
*  Butrus Ebû Manneh ile Kais Firro’nun İngilizce karşılıklı konuşmaları oturum 

başkanı İzzettin Doğan tarafından özetle dinleyicilere aktarılmıştır. 
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ni gelenekleriyle birlikte muhafaza edebilir? Doğrusunu isterseniz çok ciddi 

kaygılarım var demektedirler. 

Belli bir süreç içerisinde Nusayrîlerin konuştukları dil Arapça’dır, inanç-

ları Arap inancıdır, yaşadıkları toplumun %88’i Arap’tır. -Ve bu Arap olan 

bir ülkede de şu anda devlet iktidarını icra etmektedir.- Bu itibarla bu süreç 

içerisinde Nusayrîliğin Arap toplumuyla entegre olacağını söylüyorlar. 

Buna Dr. Kais Firro karşılık veriyor. Bu kanıyı paylaşmadığını söylüyor. 

Diyor ki, her zaman bir toplumun küçük olması ille de bir entegrasyon hare-

ketini getirmeyebilir. Tam tersine bazen çatışmaları getirmektedir. Yani ken-

disini korumak için, asimile olmamak için, entegre olmak yerine çatışmaya 

doğru yönelmektedir. 

Türkiye ile ilgili kaygılarını şöyle dile getiriyor: Türkiye’de bir Alevî ha-

reketi var, bu hareket büyük ihtimalle kendisine göre, zaman içerisinde belki 

başka yollardan kendisini ifade etmeye çalışacak. 

Yani Türkiye’de de bir zaman içerisinde ille de entegrasyona gitmez de 

Sünnî kesim tarafından asimile edilmezse yani bir çatışmaya mı gitmek isti-

yor, diyor onu tam anlayamadım. 

Türkiye’nin şartlarını yeterince bildiğini zannetmiyorum. Alevî hareke-

tin bir hem devletle, hem toplumla entegrasyon hareketi olduğunu göremi-

yorlar. En azından bu hareketi önde yürütenler bu düşünce içindedirler ve 

varılan noktada devletin bugün vermiş olduğu karşılık cevap da bu enteg-

rasyonun sağlanması ihtimalindedir. Bu ülkede Alevîler, Sünnîler hem en-

tegre olacaklar, hem devletin güçlenmesine katkıda bulunacaklardır. Özetle 

bunlar söylendi. 



 

 



 

 

 

ANADOLU ALEVÎLİĞİNİN SENKRETİK YAPISI 

Prof. Dr. Niyazi ÖKTEM* 

Yukarıdaki başlık adı altında Anadolu Alevîliğini ele alırken kuşkusuz 

her şeyden Önce “senkretizm” kavramı üzerinde durmamız gerekmektedir. 

Senkretik yapı, din sosyolojisinde ister istemez herezî (zındıklık) Ortodoks-

luk ve heterodoksluk kavramlarının da ele alınıp incelenmesini zorunlu kı-

lar. İleride ele alacağımız ortodoks inanç yapısı kendi sistemi içine girmeyen, 

ancak aynı kökenden gelen tüm din yorumlarını heterodoks, zındıklık veya 

senkretik olmakla itham etmiştir. 

Zındıklık ve heterodoksluk, ortodoks yorumcular için bir karmaşa, doğ-

ru ve ana yoldan sapmadır. 

A. Senkretizmin Anlamı 

Senkretizm sözcüğünü Andre Lalande “Açık bir biçimde anlaşılmama-

ları nedeniyle, değişik kökene sahip olmalarına rağmen farklı düşünce veya 

tezlerin olgusal olarak birleşmesi” şeklinde tanımlar.1 

Senkretizm sözcüğüyle çağrışım yapan bir başka kavram da eklektizm-

dir. Gene André Lalande’a göre eklektizm “değişik felsefe sistemleri içeri-

sinde birbiriyle uyum içinde olan tezlerin birleştirilmesidir. Eklektizmde 

uyumsuzluklar ayıklanır.2 

                                                           
*  İstanbul Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Öğretim Üyesi. 
1  Bkz., Lalande André, Vocabulaire Technique et Critique de la Philosophie, 1962 Paris, 

PUF, s. 1087. 
2  İbid. 258. 
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Bu durumda felsefe alanında eklektizme olumlu, senkretizme olumsuz 

bir anlam yüklenilmektedir. André Lalande’in yukarıda belirtilen Felsefe 

Sözlüğü’nden esinlenen Orhan Hançerlioğlu da aynı eğilim içindedir. “Seç-

mecilik” olarak eklektizmi çeviren Hançerlioğlu, seçmeciliğinin “karşıt dü-

şüncelerin birleştirilmesi anlamında kullanılan senkretizmle karıştırılmama-

sı” gerektiğini ifade etmektedir.3 Hançerlioğlu bu yapıtının “Seçmecilik” 

bölümünde senkretizmin dinsel görünümünü de açıklamaktadır. Bu açıkla-

masında daha objektif ve gerçekçi bir tutum izler: “Seçmecilik yönetiminde 

dinsel alanda da yararlanmıştır. İran’lı Mani’nin (İranlı değil, Mardin do-

ğumlu olup Mezopotamya’da yetişmiş, daha sonra İran’a gitmiştir) kurduğu 

Maniheizm dini seçmeci bir dindir ve Zerdüşt diniyle Babil inançlarının, 

Yeni Platonculuğun, Suriye Hıristiyanlığının kaynaştırılmasından meydana 

gelmiştir.”4 

Hançerlioğlu Sözlüğü’nün 341. sayfasında ise senkretizmi (sinkretizm ola-

rak almış) “kaynaşmadan yoksun birleşme” diye tanımlamaktadır. 

Din olgusunda senkretizmi, Maniheizmi örnek vermek suretiyle kay-

naşma olarak kabul eden Hançerlioğlu, kavramı esas yerinde açıklarken 

“kaynaşmadan, yoksunluktan” söz etmektedir. 

Maniheizmi zikretmek gerçekten din bağlamında senkretizme verilebi-

lecek en güzel örnektir. 

Senkretizmi Türkçe’ye bağdaşım olarak çevirmemiz olanaklıdır. Kuşku-

suz anlamın hâlâ muallâkta olması nedeniyle bağdaşım önerimiz tartışmaya 

açık olabilir. 

Hançerlioğlu’nun verdiği Mani örneği tam bir bağdaşımdır. M. S. 216 

veya 220 yılında Mardin’de, Meryem adlı bir anadan doğduğu söylenen 

Mani veya Manes, başlangıçta bir Hıristiyan keşiştir. Döneminin yaygın dini 

Mazdeizmi (Zerdüşt dininin bir kolu) tanımıştır. İran’dan Hindistan’a kadar 

yayılan ve Hıristiyanlık karşısında direnen mazdeist hanedan ve kitleleri 

                                                           
3  Orhan Hançerlioğlu, Felsefe Sözlüğü, Varlık Yayınları, s. 332-333. 
4  İbid, 333. 
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yumuşak yaklaşımının getirdiği bir bağdaşımla Hz. İsa yoluna davet etmiş-

tir. Bağdaşımının da Zerdüşt dininin özellikleri de korunmuştur. III. yüzyıl-

dan XV. yüzyıla kadar başta Uygur Türkleri olmak üzere Uzak Doğu’dan 

Fransa’ya kadar bogomillik, katarlık, albijualık vs. adlarıyla görünüm kaza-

nan Maniheizm Hıristiyan filozoflar (Meselâ Saint Augustin) tarafından zın-

dıklıkla suçlanmış ve Batı’da Haçlı orduları tarafından katliamlarla bastırıl-

mıştır. Doğu’da ise manikeen gruplar büyük ölçüde Müslüman olmuşlardır.5 

Kanımızca senkretizm bir bağdaşımdır. Tarih sahnesine yeni çıkan din-

ler, yayıldıkları bölgelerdeki insanları kendi dinlerine çekerken o insanlar 

eski dinlerin alışkanlıklarından, kültür yapılarından, kült denilen tapınma 

biçimlerinden kolay kolay hemen vazgeçemezler. Yeni dinle eski dini bir 

bağdaşım içinde eritmek sosyal psikolojinin doğal sonucudur. 

Bir senkretizm olarak gördüğümüz Anadolu Alevîliğinde işte bu tür bir 

erime gündemdedir. Erimenin ögelerine ileride değineceğiz. 

B. Ortodoksluk-Heterodoksluk 

Etimolojik olarak “orthos” doğru olan anlamına gelmektedir. “Doxa” ise 

görüş, kanı, kanaat demektir. O halde Ortodoksluk “doğru görüş, doğru 

kanı, doğru inanç sistemi” olarak ele alınabilir. Doğaldır ki, inançlar ve kanı-

larda doğruluk görecelidir. Baskın ve egemen görüşün, çoğunluğun düşünce 

ve kanısı tarih sahnesinde çoğu kez “vox populi, vox dei” anlayışına bağlı 

olarak doğru yol olarak kabul edilmiştir. Nitekim sözlükler “orthodoxe” 

kelimesini açıklarken “geleneksel ilkelere, inanç sistemine uygun olan” ta-

nımını da getirmişlerdir.6 Ortodoksluk bir dinin baskın ve en yaygın yoru-

munun, fraksiyonunun doğru olarak kabul ettiği dogmalara bağlılığı ifade 

eder.7 

                                                           
5  Bkz., Niyazi Öktem, Laiklik, Din ve Alevîlik Yazıları, Der Yayınları, İstanbul 1995, 

s. 232, 245. 
6  Bkz., Larousse du XX’e Siecle, Paris 1934, T. 5, p. 257. 
7  Bkz., Micro Robert, Paris 1980, T. 2, p. 739. 
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O halde zaman sürecinde belli bir dinin yorumu sistemleşip geleneksel 

hâle geldiğinde, ayrıca devlet doktrini hâline dönüştüğünde ortodoks adını 

almaktadır. Sistemin dışına çıkanlar ise karmaşık yol, türdeş olmayan yorum 

(heterodoks), sapma, sapkınlık (herezî, zındıklık) olarak resmî ve gelenekçi 

yorumcular tarafından suçlamaya maruz kalmaktadırlar. 

İşte M. S. IV. yüzyılda İstanbul’da resmî görünüm alıp, devlet ideolojisi-

ne dönüşen Hıristiyanlık teolojisi, zaman süreci içerisinde düzenlenen deği-

şik Konsil kararlarına uymayanları sapkınlık ve heterodokslukla itham et-

miş, sistem, dışına atmıştır. Bu kez sistem dışına çıkan bazı yorumcular esas 

ortodoks yorumu kendilerinin yaptığını iddia etmişlerdir. Bunun tipik örne-

ği Papaz Griogorius’ün (Grigor) ayrılarak “Ortodoks Ermeni Kilisesini” 

kurmasıdır (M. S. II. yüzyılın başları). 

Hıristiyanlık XI. yüzyılda ilk büyük bölünmesini yaşamış; İstanbul Or-

todoks Patrikliği’nden kopan Roma Patrikliği, gerçek evrensel (Katolisizm) 

Hıristiyan yorumun kendilerince yapıldığını iddia etmişlerdir. Böylelikle bir 

anlamda “doğru yol, ana yol” kendilerince Roma tarafından temsil edilmek-

tedir. Birinin diğerini ana ve doğru yol dışında olduğunu öne sürmesi ge-

nelde sosyo-politik temellere dayanır. 

Aynı yargı İslâm dini için de geçerlidir. Daha Hz. Muhammed’in ölü-

müyle birlikte başlayan siyasî sürtüşme Sıffin Savaşı’yla(M. S. 657) doruğa 

ulaşmış, siyasî iktidarı güç ve hile ile ele geçiren Muaviye ve Ümeyye Oğul-

ları’nın (Emevîler) geliştirip, geleneksel hâle getirdikleri yorum “ortodoks 

İslâm” olarak kabul edilmiştir. “Sünnetle Kur’ân’a uygun doğru yorumun” 

Sünnî yorum olduğu; onun dışında kalanların ise “zındıklık, sapkınlık, mü-

nafıklık” şeklinde suçlanması Emevîler’le başlatılan bir tutumdur. Nitekim 

Emevîler Ehl-i Beyt’in izinde giden “Şîatü’l-Ali - Ali Yandaşları”nın yoru-

munu karalamışlar, camilerde Hz. Ali ve Ehl-i Beyt’le ilgili ithamlar, suçla-

malar, küfre kadar gidebilecek sözler söylemişler, aleyhte hutbeler okutmuş-

lardır. Emevîler zevk ve sefalarına kılıf hazırlarken İslâm’ı politikaya âlet 
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etmişler,8 doğru yorumu kendilerinin bildiğini öne sürmüşlerdir. Cebriyye 

akımından da destek alan Emevî “Sünnî teoloji” daha sonra Abbasî, Selçuklu 

ve Osmanlı tarafından gelenekselleştirilmiş, belli bir fıkıh sistemi içine otur-

tularak teokratik kimlik kazanmıştır. Ana yolun, doğru yolun, “ortodoks 

yapının”, bu geleneğe bağlılığı tartışılabilir. Nitekim Şiî doktrin doğru İslâm 

yorumunun kendilerinde olduğunu iddia eder. Bu durumda Şia, Sünnî 

doktrin için heterodokstur; Şiî düşünürler açısından ise heterodoks yorum 

Sünnî kelâm ilmidir. 

Heterodoksluk anlaşıldığı gibi türdeş, mütecanis olmayan inanç sistemi 

demektir. 

C. Herezî (Sapkınlık) 

Yukarıda belirttiğimiz gibi senkretizmle heterodoksi yakın ilişki halin-

dedir. Ortodoks yorum, diğer yorumu tamamıyla dışlamadığı takdirde ken-

di dinî kapsamında kaldığını kabullenir; ama yanlışlıklar içinde olduğunu 

iddia eder. Meselâ, Ortodoks Hıristiyan Kilise (Fener) için katoliklik, 

protestanlık heterodoks yorumlardır, ama Hıristiyanlık içinde kalırlar. İslâm 

dininde de Sünnî (Ortodoks) Müslümanlık Şia’yı bir heterodoksi olarak ka-

bul eder; ama İslâm dışına çıktığını söylemesi mümkün değildir. Aynı şekil-

de Ehl-i Sünnet için Anadolu Alevîliği bir hetedoksidir, çünkü içinde Şia 

unsurlarla, Türk ve Kürt grupların eski din alışkanlıkları mevcuttur.9 Ama 

Müslümanlık ağır basmaktadır; Allah’ın birliğine, Hz. Muhammed’in O’nun 

Resulü olduğuna inanmak ana nass’dır. Ancak çok önemli bir nass olan 

Hakk, Muhammed, Ali üçleminde hemen heterodoksi ortaya çıkmaktadır. 

Heterodoks yapı eski dinlerin bazı alışkanlıkları, kültürel geleneği ve kültle-

riyle bir senkretizm doğurmuştur. 

Herezî’de ise eski dinin özellikleri ağır basmaktadır; ancak sosyo-politik 

baskıları yansızlaştırmak için yeni dine bağlı tutum izlendiği izlenimi verilir. 

                                                           
8  Bkz., Hüseyin Yurdaydın, İslâm Tarihi Dersleri, Ankara, 1982, s. 17-21. 
9  Ahmet Yaşar Ocak, La Révolte de Baba Resul ou la Formation de l’Hétérodoxie 

Musulmane en Anatolie au XIIIe Siécle, Ankara 1989. 
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Meselâ, Yezîdîlik, Dürzîlik, Bahaîlik gibi dinler veya din yorumları İslâm 

açısından sapmadır, herezîdir. Bahaîler, Allah’ın birliğine inanırlar, Hz. Mu-

hammed’in O’nun peygamberi olduğunu da kabul ederler; ama XIX. yüzyıl-

da yaşayan Bahaullah Efendi’ye de peygamberlik sıfatı vererek büyük saygı 

gösterirler. Hz. Muhammed’i son peygamber olarak kabul eden Müslüman-

lar için Bahaîlik bir herezîdir. 

D. Senkretizm ve Anadolu Alevîliği 

Anadolu Alevîliği bir heterodoksi olarak senkretik yapıya sahiptir. As-

lında Sünnî Müslümanlıkta da, bakış açısına göre senkretizm vardır; ama 

yaygın ve baskın yorum olan Sünnîlik (İslâm Ortodoksluğu) gözlüğü ile 

sorunu irdelediğimizde, Alevîlikteki senkretizmi burada ele almak mecburi-

yetinde kalmaktayız. 

Her şeyden önce Anadolu Alevîliği bir İslâm yorumudur. Kelâm ilmi 

açısından Şia heterodoksisine bağlıdır; Oniki İmamcıdır; Ehl-i Beyt’çiliği ön 

plana çıkarır. 

Hz. Muhammed’in hâne halkını ifade eden “Ehl-i Beyt”e saygı; “Hakk, 

Muhammed, Ali” kredosu ve Kur’ân-ı Kerîm’e inanmak, Anadolu Alevîliği-

nin Müslümanlık içerisinde olduğunun açık ve kesin kanıtlarıdır. 

Anadolu Alevî İslâm senkretizmi değişik kökene dayalı ögelerin bu tür 

İslâm yorumu içerisine girmesi olduğuna göre, bu ögelerin neler olduğunu 

teker teker ele alarak incelemeye çalışalım. 

 

1. Anadolu Alevîliği ve Şaman Ögelerin Senkretizmi 

Şamanizm, kanaatimize göre bir din değil, külttür. Doğa ve evreni mad-

de-mânâ sentezi içerisinde gören animist dinlerin tapınma biçimlerinin özel-

liklerinde Şamanlık mevcuttur. Sibirya, Moğolistan ve Orta Asya’da Budist 

olmayan inanç sistemleri Şaman özellikler gösterir. Ana unsur, “kredo” do-

ğaya tapma, doğadaki güçlere manevî, iradeli özellikler vermektedir. Gök 
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Tanrı kızar, yıldırımlar yağdırır; karanlıklar tanrısı, yeraltı kötü güçleri gön-

derir, intikam alır. Bu inanç sistemi içerisinde, kişileri yönlendiren büyücü 

ve rahiplere Şaman denmektedir. 

Şaman kültü tüm animist inançlarda mevcuttur. Amerikan Kızılderilile-

ri, Afrika, Avustralya yerlileri büyücüleriyle, totem ve fetişleriyle, danslarıy-

la Şaman özellikleri ortaya koyarlar. Zorlamalar yaptığımız takdirde Kızılde-

rililerin Orta Asya’dan Bering Boğazı’nı geçerek oralara gittiğini söyleyerek 

bir paralellik kurabiliriz; ama bu tür analizlerin bilimsel olarak kanıtlanması 

çok zordur. 

Türkler’in Müslüman olmadan önceki inanç sistemlerinde kuşkusuz 

Şamanizm önemli bir yer tutmuştur. Ancak unutmayalım ki Türkler’in bü-

yük bir bölümü doğrudan doğruya Şamanizm’den Müslümanlığa geçme-

miştir. Orta Asya’dan Batı’ya göç sürecinde Türkler’in önemli bir bölümü 

mazdeist, Maniheizm ve nesturî Hıristiyan olmuştur. Mâverâünnehir ve 

İran’da Mani dini ve Mazdeizm çok yaygındır. Meselâ yukarıda da belirtti-

ğimiz gibi Uygur Türkleri M. S. 762 yılında resmî din olarak Maniheizmi 

kabul etmişler ve XII-XIII. yüzyıla, Müslüman oldukları tarihlere kadar bu 

inancı korumuşlardır.10 

Prof. Dr. Fuat Köprülü, Prof. Dr. Mehmet Eröz, Prof. Dr. Ethem Ruhi 

Fığlalı ve Prof. Dr. Ahmet Yaşar Ocak, ağırlıklı olarak Anadolu Alevîliğini 

Şaman-İslâm senkretizmi içerisinde görmektedirler.11 

Anadolu’da Şaman senkretik ögeleri yadsımak olanaksızdır, ancak sa-

dece Şaman senkretizmine indirgemek yeterli bir analiz olamaz. 

Anadolu’ya XIII. yüzyılda gelen heterodoks dervişler (Horasan Erenleri) 

senkretik mistik bir İslâm yorumunu yaymaktaydılar. Bunlar eski Şaman 

                                                           
10  Luis Massignon, La Passion de Hallaj, martyr mystique de L’Islam, Paris, 1974, T. I., 

s. 230. 
11  Bkz., Ethem Ruhi Fığlalı, Türkiye’de Alevîlik Bektâşîlik, Ankara, 1991, Selçuk Ya-

yınları; Fuad Köprülü, Osmanlı Devleti’nin Kuruluşu, Ankara, 1959; Fuad Köprü-

lü, Türk Edebiyatında İlk Mutasavvuflar, Ankara, 1976; Ahmet Yaşar Ocak, Yuka-

rıda belirtilen eser; Mehmet Eröz, Türkiye’de Alevîlik-Bektâşîlik, 1977. 



250 TÜRKİYE’DE ALEVÎLER, BEKTÂŞÎLER, NUSAYRÎLER 

Kam-ozan’lara benzetilebilir.12 Doğa-Tanrı içiçeliğini, vahdet-i vücudu esas 

alan mistisizmi tek başına şaman doğacılığa indirgeyemeyiz. İslâm tasavvu-

fu, İslâm’ın doğuşundan itibaren değişik kaynaklara bağlı olarak, bu arada 

Hıristiyanlıkla temasla da mistik yorumları getirmiştir. Meselâ Hallac-ı Man-

sur’daki tasavvuf İslâm kökenlidir, ama Hz. İsa onu çok etkilemiştir. Hallac-ı 

Mansur IX-X. yüzyılda, Türkler kitleler hâlinde Müslüman olurken, 

Mâverâünnehir’de uzun süre kalmış, oğullarından birini de oraya bırakmak 

suretiyle kendi “Enel Hakk’çı”, “Vahdet-i vücud”çu İslâm yorumunu özel-

likle Türkler arasında yaymak için gayret göstermiştir.13 

Anadolu’ya gelen Horasan Erenleri, ağırlıklı olarak Ahmet Yesevî gele-

neğine bağlıydılar. Ahmet Yesevî ise Hallac’ın izinden giden bir İslâm düşü-

nürüydü. 

İslâm’ı yayma anlayışında sevgi, saygı, İslâm’ın özü olan “Kul hakkının 

yenmemesi” ilkeleri Müslüman olmayan, Ermeni, Bizans kökenli Hıristiyan-

lara ve hatta hâlâ paien, pagan özellikleri sürdürenlere; manikeen, mazdeist 

Kürt gruplara Horasan Erenleri tarafından anlatılırken eski “baba”, “dede”, 

“kam-ozan” Şaman karizmatik özellikler kuşkusuz gündeme gelmiştir, an-

cak ağırlık İslâm’ın tasavvufî yorumundadır. 

Ahmet Yaşar Ocak’a göre, Yesevî kökenli Horasan Erenleri yanında 

Anadolu’ya gelen heterodoks dervişler arasında kalenderîler vardır ki, bun-

ların Hint kökenli olması mümkündür.14 Bu dervişlerin namaz kılmadıkları, 

içki içtikleri de bilinmektedir.15 Abdal sıfatını da daha ziyade bu dervişler 

kullanmaktadır.16 

Öte yandan bu yüzyıllarda Anadolu’ya akın eden Müslüman Türk 

grupların çok önemli bir kısmı, o dönemde tamamıyla Şaman inanç özellik-

                                                           
12  Ocak, a.g.e., s. 27; Fığlalı, a.g.e., s. 103. 
13  Bkz., Massignon, 227. 
14  Ocak, s. 29. 
15  İbid, 30. 
16  İbid, 31. 
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leri taşıyan, vurucu ve kırıcı Moğollar’dan, Cengiz Han ordularından kaç-

maktaydılar. 

Zamanla bu dervişlere bağlı gruplar çoğalmış, onların etkisiyle gayr-i 

müslim gruplar Müslümanlaşmış ve Emevî-Abbasî yönetim ve Sünnî fıkıh 

geleneğini sürdüren, İranlılaşan Selçuklu Devleti’yle Türkleşmiş bulunan 

halk arasında sürtüşme başlamıştır. Horasan Erenleri’nin doktrininde Ehl-i 

Beyt sevgisi, Şia eğilimler ağırlıktaydı. Müslümanlaşan yeni uluslar iktidarın 

yorumu yerine muhalefetin yorumunu yeğlerler. Devletle bütünleşememe 

bu tür bir sosyal psikolojinin doğumuna yol açar. Sünnî Selçuklu Devleti ve 

Ehl-i Beyt’çi halk arasındaki doktrin çelişkisi, ayrıca ekonomik faktörlere 

bağlı sorunlar Anadolu’da Alevî Babaî isyanlarını doğurur ve Selçukluların 

ön saflarda Hıristiyan paralı askerleri kullanmalarıyla isyan kanlı bir biçim-

de bastırılır.17 

Heterodoks İslâm içinde mazdeistlerin olduğu ve bunların Niğde civa-

rında yaşadığını, Turgutoğulları, Gökbörioğulları adını taşıdıkları Al-

Valadu’ş-Şafik,18 adlı eserde iddia edilmektedir.19 

Keza Aşâru’l-Bilâd20  adlı eserinde XIV. yüzyılda yaşamış İranlı coğrafya-

cı Zekeriya Muhammed Kazvinî, Sivas’taki Müslümanların Türkmen oldu-

ğunu, ibadet zamanı camilerin boş kaldığını ve kendilerinin çok şarap içtiği-

ni belirtmektedir.21 

Anadolu Alevîliği senkretizmde İsmailiyye etkilerinde mevcut olduğu 

söylenir.22 Suriye Alevîliğini daha fazla etkileyen İsmailî, Nizarî, Hasan 

Sabbah’a daha sonra değineceğiz. 

Aslında Şîa unsurlar, Anadolu’ya daha 750 yılından itibaren gelmiştir. 

Bilindiği gibi Abbasîler Şîa desteğiyle, Ebâ Müslim Horasânî’nin liderliğiyle 

                                                           
17  Ocak, s. 71. 
18      Süleymaniye Kütüphanesi, Fatih nr. 518-574. 
19  Ocak’dan naklen, s. 42. 
20      Beyrut, 1960, s. 537. 
21  Ocak’dan naklen, s. 43. 
22  Ocak, s. 42. 
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Emevîleri devirmişler; ancak iktidarı ona kaptıracağı korkusuyla daha sonra 

Ebâ Müslim’i öldürmüşlerdir. Ebâ Müslim Horasânî’nin Türk ve Kürtler’den 

oluşan ordusunun Abbasî katliamından kaçmak için Anadolu’ya gelip Der-

sim (Bugünkü Tunceli) yöresine yerleştiği bilinmektedir.23 Anadolu Alevîli-

ğinin kökleri belki bu tarihlere kadar iner. Bugün de Alevîliğin en yoğun 

olduğu bölgelerin başında Tunceli gelir. Fığlalı’ya göre Ebâ Müslim’in Bağ-

dat’ta idamı Türkleri bir hayli rahatsız etmiş, “Şia ve gulât-ı şia (aşırı Şiî) 

dailerin ekmeğine yağ sürmüş”, “Mani ve Zerdüşt dini mensupları, bu bir 

kısım İranlılar” kendilerine propaganda zemini hazırlamışlardır.24 O halde 

Mani, Zerdüşt dini ve onların senkretizmi olan İslâm yorumları Türkler, 

İranlılar (ki içlerinde büyük ölçüde Türk kökenliler mevcuttur) ve Kürtler 

arasında VIII. yüzyılda ağırlıktadır. Şaman kültten söz edilmemektedir. Ge-

ne Fığlalı’ya göre, “Esasen bu devirde sözde Müslüman sayılan ahalinin 

çoğu maniheist (manikeen; mani dini N. Ö.) ve ateşperestlik (mecûsîlik, 

Mazdeizm N. Ö.) geleneklerine çok bağlıydılar”.25 Şiî doktrin de zaten 

Maniheizm, Budizm ve Şaman külte yakın yorumlar içindedir.26 

Sayın Fığlalı, bu saptamalarla birlikte Türkler’in Müslümanlık öncesi 

ağırlıklı olarak Şamanist olduklarını öne sürmektedir. Biz, Şamanizmi bir din 

değil, kült olarak kabul ettiğimizden; Mazdeizm, Maniheizm, nesturî Hıris-

tiyanlık içinde de Şaman ögelerin ortaya çıkabileceği görüşündeyiz. Kanaa-

timizce, Türkler X. yüzyılda kitle hâlinde Müslüman olurken saf Şaman özel-

likleri 2-3 yüzyıl önce terketmişlerdi. Şaman senkretizmi Mazdeizmde, 

Maniheizmde yer almış, daha sonra da Müslümanlığa girmişti. 

Şaman özelliklerin Alevîlerin Cem âyininde belirginleştiği iddia edilebi-

lir. Âyin-i Cem’deki semahla, büyücü Şaman’ın etrafında dönerek dansla 

ibadeti kanıt olarak ileri sürmek mümkündür. Ancak Sünnî tarikatlardaki 

                                                           
23  Bkz., M. Nuri Dersimî, Günümüz Türkçesiyle Kürdistan Tarihinde Dersim, Zel Ya-

yıncılık, İstanbul 1994, s. 23-24. Yazar burada yandaş bir tutumla kaçanların sa-

dece Kürt olduğunu iddia etmektedir. 
24  Fığlalı, s. 79. 
25  İbid, 79. 
26  Zeki Velidi Togan’dan naklen Fığlalı, 81. 
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zikir törenleri ile Cem âyini arasında da çok daha büyük benzerlikler vardır. 

Sünnî zikri Orta Asya’ya değil de Arap geleneğe dayandırmak, benzer nite-

likteki Alevî Türklüğe dayandırmak çelişkilidir. Dans ve müzik vecd hâline 

geçişte yardımcı ögelerdir. 

Benzer türde danslar, dönüş hareketleri, dualar kült olarak semavî ol-

sun-olmasın tüm dinlerde mevcuttur. Alevîlerdeki odak, çaput bağlama vs. 

kültü de diğer mezhep ve dinlerde görülür. 

 

2. Anadolu Alevîliği ve Mazdeist-Manikeen Ögelerin Senkretizmi 

a) Anadolu Alevîliği ve Mazdeist Senkretizmi 

Anadolu Alevîliğini Zerdüşt dininin bir sapması veya heterodoksisi ola-

rak gören eğilimler de mevcuttur. Daha ziyade Kürt milliyetçiliği psikozu ile 

hareket eden bu yaklaşımlar bilimsel destekten yoksun olup duygusal bir 

milliyetçiliği dile getirmektedirler. Onlara göre Kürtler’in eski dini olan 

Mazdeizm İslâm’la değişik bir görünüm kazanmıştır.27 

Mazdeizm devrimi çoktan tamamlanmış bir dindir. Uzun süre İran, Or-

ta Asya, Mezopotamya ve Anadolu’yu etkileyen bu dinin külte dayalı kai-

melerinin daha sonraki dinleri etkilemeyeceğini düşünmemek safdillik olur. 

Bilindiği gibi Zerdüşt dini ve onun bir kolu olan Mazdeizm ikilemci bir 

evrendoğum (kozmogoni) açıklaması yapmaktadır. Karanlıkla aydınlık, 

iyiyle kötü, geceyle gündüz sürekli mücadele içerisindedir. Karanlıkların 

Tanrısı Ahriman’la aydınlıkların Tanrısı Ahuramaz da (diğer adı Hürmüz) 

birbiriyle mücadele içerisinde evreni yaratarak yazgıyı çizmişlerdir. M. Ö. 

628 yılında doğan İranlı Zerdüşt’ün kurduğu dinin kutsal kitabı Avesta’da, 

daha önceki çok tanrılar ikiye indirilmiştir. Zerdüşt dinindeki düalizm 

Göktanrı-Yertanrı, Karanlık-Aydınlık ikilemlerinin yer aldığı Eski Türk kült-

                                                           
27  Bu görüş için bkz., Nejat Birdoğan, Kürt Uygarlığında Alevîlik, 1991; Nejat 

Birdoğan, Anadolu ve Balkanlar’da Alevî Yerleşmesi; Faik Bulut, Ali’siz Alevîlik, An-

kara 1997, Doruk Yayıncılık. 



254 TÜRKİYE’DE ALEVÎLER, BEKTÂŞÎLER, NUSAYRÎLER 

lerinde de mevcuttur. Bu kültün Şamanizm diye bir dini mi yoksa Zerdüşt 

dininin bir yorumu mu olduğu hususu kuşkusuz tartışmaya açıktır. Kanaa-

timizce bir sistem içerisine oturan, kitabı da olan Zerdüşt dininin göçebe 

Türk boyları üzerindeki etkisinin Şaman kültü biçimlendirmesi daha rasyo-

nel bir yaklaşımdır. 

Bugün Anadolu Alevîliğinde, özellikle Doğu’da ve daha da özellikle 

Kürtçe konuşan Alevîlerde güneşi, aydınlığı dualarla karşılamak, karanlık-

tan korkmak uygulanması sürdürülen senkretik bir ibadet biçimidir. Kürtle-

rin M. Ö. V. yüzyıldan M. S. IX. ve X. yüzyıla kadar Zerdüşt dini ve aşağıda 

değineceğimiz manikeenliğe bağlılığı Göktanrı-Yertanrı ikileminin Zerdüşt 

dini yorumuna daha yakın olduğu eğilimine bizi yaklaştırmaktadır. 

b) Anadolu Alevîliği ve Manikeen Senkretizm 

Daha önce de belirttiğimiz gibi M. S. III. yüzyılda Mezopotamya, İran, 

Arabistan ve Orta Asya’yı etkisi altına alan Mani veya Manes adlı Mardin 

doğumlu bilgenin din veya öğretisi Uzak Doğu’dan Fransa’ya kadar dünya-

nın birçok yöresinde etkisini çok güçlü bir şekilde sürdürmüştür. 

Maniheizm de bir senkretizmdir. İsa-Zerdüşt senkretizmi olan bu öğre-

tiyi kuşkusuz “İsevîler” kendilerine göre, “Zerdüştî’ler ise kendi açılarından 

heterodoksi ve daha ziyade herezî, sapma olarak nitelemişlerdir. Manes’in 

amacı Roma ve Bizans’tan, yani Batı’dan gelen Hıristiyan yayılmacılığı kar-

şısında Doğu, Pers-İran uygarlığın devleti Sâsânî İmparatorluğu’nu kurtar-

maktı. Güçlü Hıristiyanlık karşısında bir bağdaşım zorunluydu. Zerdüşt 

dinindeki Ahriman-Ahuramaz’da (Hürmüz) ikilemi Hıristiyanlıktaki Şey-

tan-Hz. İsa ikilemiyle bağdaşabilirdi. Mani’nin doktrini çok çabuk kabul 

gördü. Kendisi zaten Orta Asya’ya Hindistan’a kadar giderek misyonerlik 

yaptı. Mani, Sâsânî İmparatoru I. Shaburh’un desteğiyle dinini yayıyordu. 

Sâsânîler’in etkisi altında olan topraklarda, Mâverâünnehir, Horasan, Mezo-

potamya, Doğu Anadolu, Orta Asya’nın önemli bir bölümünde yaşayan, 
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insanlar manikeen olmuştu.28 Ancak I. Shaburh’un ölümünden sonra tahta 

yeni geçenlerle ortaya çıkan düşünce ayrılıkları nedeniyle Mani bir süre son-

ra gözden düştü. Kendisi hapse atılıp eziyet görse de din yayıldı.29 

Mani dininin yayıldığı yerler arasında Türkistan, Kırgızistan, Uygur 

toprakları vardır. Çin İmparatorluğu ile Türkler arasında VI. yüzyıldan XI. 

yüzyıla kadar yapılan savaşların manevî zemininde Türk boylarının Mani 

dinine mensup olmaları ve bu dini yaymaları gerekçesi yatmaktadır.30 Uygur 

Türkleri 762 yılında, liderleri Alp Kutluk Külüg Bilge’nin tercihiyle 

manikeen olmuşlar ve XII., XIII. yüzyıla kadar bu dine bağlılıklarını sür-

dürmüşlerdir. Külüg Bilge’ye Mani’nin Ruhu adı verilmiştir.31 

Doğu Anadolu, İran, Mezopotamya, Mâverâünnehir halkında aydınlık-

karanlık, göktanrı-yertanrı, iyi-kötü, Ahuramazda-Ahrimani ikilemlerinin 

yerini artık İsa-Şeytan almıştı. 

XVI. yüzyıla kadar etkisini sürdüren bu öğretim mensupları güçlü bir 

resmî din hâline gelen Hıristiyan kilise-devlet tarafından baskılarla karşı-

laşmışlardır. Mani isyanlarına bogomillik olarak Balkanlar’da, Bosna’da, 

Arnavutluk’ta; albijualık, katarlık olarak Fransa’da; polisyenlik olarak Ana-

dolu’nun çeşitli yörelerinde rastlamaktayız. Ne garip rastlantıdır ki, Anado-

lu’daki ve Balkanlar’daki manikeen isyanların olduğu yerlerde, daha sonra 

Alevî-Bektâşî isyanlarını görmekteyiz. 

Maniheizmin Anadolu’da en etkili yorumu polisyenizmdir. Bu akım 

Balkanlar’da bogomillik adını almıştır. M. S. VI. yüzyılda Paul adında bir din 

adamının kurduğu polisyenizme göre maddî evreni önce Allah’ın oğulların-

dan Şeytan kurmuş ve egemenliğini sürdürmüştür. Dünyada başarıya ula-

şanlar Şeytan’ın sesini dinleyip entrika çevirenler, yalan söyleyenler, kötüler 

ve ahlâksızlardır. Bunlar karanlığın çocuklarıdır. Ahlâksızlık ve karanlık 

güçler çoğalınca Allah ikinci oğlu olan İsa’yı yeryüzüne gönderir. İsa doğru-

                                                           
28  Michel Tardieu, Le Manicheisme, Paris 1981, Puf, Que-sais-ye, s. 30-33. 
29  İbid, 35-39. 
30  İbid, 118-122. 
31  Massignon, s. 230. 
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yu, güzeli, iyiyi, ahlâkı insanın akıl ve yüreğine fısıldar. İsa güneşle, aydın-

lıkla gelir. Eninde sonunda “Güneş, İsa” tüm evrene egemen olacaktır. Al-

lah’ın iki oğlu arasında galibiyete İsa ulaşacaktır. Polisyenizmde gizemcilik 

de mevcuttur. Büyükler, din adamlarının mucize göstermesi ateşte yürüme-

si, İncil’de içselliği, bâtını aramak, öze inmek bu inancın temel özellikleridir. 

Polisyenizm, tam bir Hıristiyan herezîsisidir; manikeen, mazdeist, 

Göktanrı (güneş-İsa)-Yertanrı (Karanlık-Şeytan) senkretizmleri ağır basmak-

tadır. Bizans’ta daha çok IX. yüzyılda etkili olan polisyenizmin kökü 872 

yılında kazınmıştır. Bu dönem içinde polisyenizm Kapadokya’da, Ermeni-

ler’in yaşadığı Doğu Anadolu’da, Pontus Bölgesi, Fırat’ın doğusunda yayıl-

mış ve kiliseler kurulmuştur.32 Divriği’de dağlar arasında sağlam bir kale 

kuran polisyenlerin bir bölümü katliamdan kurtulmuş, halk Bizans askerle-

rinin ulaşamayacağı dağlık bölgelerde yaşamını sürdürebilmiştir.33 Müslü-

man akınlar sırasında bu halk zaman zaman Müslümanların yanında Bi-

zans’a karşı yeralmıştır.34 

Polisyen isyanları bastırıldıktan sonra bu insanların bir bölümü Bizans 

İmparatorluğu tarafından Hun, Vandal, Avar akınlarına tampon bölge oluş-

turmaları maksadıyla Balkanlar’a yerleştirilmişlerdir.35 Bir kısmı da zaten 

kaçarak Balkanlar’a gelmiştir. Burada “Tanrı dostu-bogomil” adını alan 

polisyenlerin önemli bir bölümünün Ermeni kökenli olduğu iddiaları da 

vardır. 

Bogomillik X. ve XI. yüzyılda Balkanlar’da yayılmış, Arnavutluk, Bosna 

oradan da Fransa’ya kadar gitmiştir. Bogomillerde ibadet biçimi önem taşı-

maz, yalvarış ve yakarışın biçimi yoktur. “Dede”, “Baba” benzeri mürşitler 

vardır; ancak bunlar din adamı değildir, sadece aydınlatıcı bilgiler verirler.36 

                                                           
32  Eduard Gibbon, Histoire dela Décadence et de la Chute de L’Empire Romain, Paris, 

1839, s. 558-560. 
33  İbid, 562. 
34  İbid, 563. 
35  İbid, 564. 
36  Jordan Ivanov,  Livres et Légend es Bogomiles-Aux Sources du Catharisme-Traduit du 

Bulgare par M. Ribogral, Paris 1976, Maisonneuve et Larose p. 12. 
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Bogomillikte güvercin, balık, güneş, hayat ağacı, beş köşeli yıldız kutsal 

sembollerdir.37 Bogomiller, halka hâlinde elele tutuşarak, toplum içinde bir 

tür günah çıkarma töreni yaparlardı.38 

Yukarıda sözünü ettiğimiz kült biçimleriyle, kutsal değerlerle, bâtınî an-

layışla, halka şeklinde ibadetle polisyenizm ve Anadolu Alevîliği arasında 

benzer noktalar mevcuttur. Öte yandan polisyen isyanların yoğun olduğu 

yerlerde bugün Anadolu Alevîleri de yoğundur. Babaî Alevî isyanları da bu 

bölgelerde ortaya çıkmıştır. Hacı Bektâş Velî ilçesi Kapadokya’dadır; Tunce-

li, Erzincan, Erzurum’da o dönemlerde polisyenizm yayılmıştı. Bogomil 

isyanların olduğu Balkanlar’da XV. yüzyılda Şeyh Bedrettin İsyanını gör-

mekteyiz. Bogomilliğin çok yaygın olduğu Arnavutluk’ta bugün Bektâşîlik 

yaygındır. 

Maniheizm, polisyenizm ve bogomillikte ana ilke insana saygı ve sevgi, 

hakkın yenmemesidir. Böylelikle karanlık güçler arasında İsa-Tanrı salt 

egemenliğini kuracaktır. İnsana saygı, İsa-Tanrı’ya yardım, ona ibadet et-

mektir. Bu tür bir kredo “kul hakkını yemeyen; eline, beline, diline sahib 

olan” Alevîlerde de vardır. İnsanı sevmek ibâdettir. 

3. Anadolu Alevîliği ve Antik Anadolu Kültleri Senkretizmi 

Halikarnas Balıkçısı Cevat Şakir Kabaağaç, Azra Erhat, İsmet Zeki Eyü-

boğlu39 tarafından sunulan İslâm-Anadolu kült ve kültürleri senkretizmi 

belli oranda gerçekçi bir yaklaşım olabilir. Başka bir anlatımla Anadolu An-

tik inanç sistemlerindeki panteizmi Anadolu Alevîliğinde bir ölçüde görebi-

liriz. Ancak Alevîliğin İslâmî vahdet-i vücûd anlayışı ağır basmaktadır. Tan-

rı-doğa içiçeliği Anadolu Alevîliğinde vardır ama manevî yön ağır basar. 

Bu görüş, Âyin-i Cemle antik kült âyinleri ve özellikle Dionisos âyinleri 

arasında paralellik aramaktadır. 

                                                           
37  İbid, 16-20. 
38  Historia-Spécial-Les Cathares No: 373 bıs. 1977. 
39  Bkz., Tüm Eserleri; özellikle Bütün Yönleriyle Bektâşîlik, 1990. 
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Kaz Dağları’nda (İda) bazı Alevî köylerindeki Âyin-i Cem’de antik 

Anadolu unsurlarının olduğu ve içki içildiği iddiaları mevcuttur. 

Köklü ve çok renkli uygarlığa sahip olan Anadolu’nun kendisinden son-

raki inançları kült ve kültür açısından çok renkliliğiyle etkilemesi doğaldır. 

Ancak antik kültlerin âyinleri ve de özel Alevî Âyin-i Cemleri hakkında ye-

terli bilgiye sahip olmak olanaksızdır. Bu nedenle bu bağlamdaki çalışmaları 

değerlendirmek güçlük arzeder. Kaldı ki Anadolu Müslümanlaşırken, bir 

önceki din ağırlıklı olarak Hıristiyanlıktı. Daha sonra Mazdeizm ve 

Maniheizm gelmekteydi. Batı’da yüksek dağ tepelerinde (Meselâ İda) pagan, 

paien kültü sürdürenler vardı; ama azınlıktaydı. 

Ancak unutmayalım ki, Antik Anadolu, Antik Yunan mirası Anado-

lu’yu sanattan mimariye, oradan felsefeye ve genel kültüre kadar etkilemiş-

tir. Dünyanın hiçbir yerinde görülmeyen felsefî içerikli halk türküleri sadece 

Anadolu Alevî ozanlarında mevcuttur. Bu, belki de Anadolu’nun 

Aneksimenes, Aneksimandros, Thales gibi ünlü filozoflara kadar giden, ora-

dan da İslâm tasavvufçulardan geçen kültür ve felsefe mirasının ürünüdür. 

4. Anadolu Alevîliği ve Hıristiyan Senkretizmi 

Bu senkretizm önce Hakk-Muhammed-Ali üçleminde aranmaktadır. 

Baba-Oğul-Kutsal Ruh üçlemiyle kurulan paralellik Hıristiyan senkretizme 

örnek olarak gösterilir. Öte yandan Hz. Fatıma’ya duyulan büyük saygıyla 

Hz. Meryem arasında da benzerlikler aranmaktadır. Keza 12 imamla, 12 

havari arasında da paralellik olduğu iddia edilir. 

Bunlar dikkate değer benzerliklerdir, ancak belirleyici öge olarak kabul 

etmemek gerekir. Üzerinde durulması gereken tek husus Hz. Ali ile Kutsal 

Ruh arasındaki benzerliktir. Bilindiği gibi Kutsal Ruh Hıristiyanlıkta Tanrı-

sal Ruhun her an, her yerde varolmasıdır. Hıristiyan inanca göre Kutsal 

Ruh’u Kilise en iyi şekilde anlayabilir. Hz. Ali’ye bağlı imamiyeci anlayışta 

da dini en iyi anlayacak ve yorumlayacak kişiler Hz. Ali’nin sulbünden ge-
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lenlerdir. Hz. Ali Veliyyüllah’dır. Kur’ân’ın, hadislerin en iyi yorumunu, 

Allah’ın irâdesini en iyi seyyitler kavrayabilir. 

Bu tür bir paralellik kurma kuşkusuz tartışmaya açıktır. Ancak Yeniçeri 

Ocağı’na 8-16 yaşları arasında alınan Sırp, Arnavut diğer Balkan kökenli 

çocukların önceki dinlerinin Hıristiyanlık olduğunu göz önünde bulundu-

rursak, Hıristiyan senkretizmden söz etmemiz mümkündür. Bilindiği gibi 

Yeniçeri Ocağı’nda Alevîliğin bir türü olan Bektâşîlik yaygındı. Bektâşîlik 

kapalı bir İslâm mezhebidir, Bektâşî olmayanlar ritueli bilmezler. Yaygın bir 

kanaat odur ki İslâm’ın Bektâşî yorumunda Hıristiyan senkretizm mevcut-

tur. 

5. Anadolu Alevîliği ve Haşaşînler Senkretizmi 

Şîa, mezhep içinde İsmailî yedi imamcılığın alt kollarından biri olan 

Nizariyye mezhebine bağlıyken, kendi doktrinini kuran Hasan Sabbah’ın da 

Anadolu Alevîliğini etkilediği; bir senkretizm oluşturduğu söylenir. 

1124 yılında 90 küsur yaşındayken ölen, derin bir kültür birikimine sa-

hip olan Hasan Sabbah, Hazar Denizi yakınlarında, ulaşılması zor bir tepe 

üzerindeki Alamut Kalesi’nde örgüt kurarak, tüm İslâm devletlerini kendi 

inanç doğrultusunda bir yoruma çekmek istemiştir. Bunun için terör onun en 

güçlü silâhı olmuştur. Taraftarlarına haşhaş vererek onları ekstaz hâline 

getirip cinayetlere sürükleyen Hasan Sabbah’ın “dâîlerine” bu nedenle 

haşaşîn denmekteydi. 

Alamut Kalesi 1256 tarihinde Moğol Emiri Hülagu tarafından ele geçi-

rilmiş, ancak Haşaşînler Suriye’nin dağlık bölgelerine geçerek faaliyetlerini 

XIII. ve XIV. yüzyıla kadar sürdürmüşlerdir. Hasan Sabbah öldüğünde kale-

ye Ziya Buzurg Umid adında Türk kökenli birini bırakmıştır. Onun torunu 

Hasan bin Muhammed, babasından sonra liderliği ele aldığında, “1164 tari-

hinde (17 Ramazan 559, bu tarih aynı zamanda Hz. Ali’nin ölüm yıldönü-

müdür) kendinin gaip imamdan bir mesaj aldığını ve şeriatla ilişkisini kesti-
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ğini söyler; içkiler içilir, şölenler yapılır ve Hasan her türlü cinsel ilişkinin 

mubah, karının, kızının, bacının helâl” olduğunu bildirir. 

Kuşkusuz bu tutum tüm İslâm âleminin iyice nefretini çeker. Hasan da-

ha sonra hata ettiğini beyan etse de ok yaydan çıkmıştır. Artık Şiî-Sünnî kö-

kenli tüm husûmet onun üzerindedir. Aslında Haşaşînler içinde Hasan’ın bu 

görüşüne uyanlar olmuş, insest dâhil her türlü sapkınlık içine düşmüşlerdir. 

1256 tarihinde Alamut yıkıldıktan sonra kaçanlar Suriye’nin dağlık bölgele-

rinde bu geleneği sürdürmüşlerdir. Muhalefette ve isyanda olan tüm İslâm 

grupları gibi bunlar da kendilerine “Alevî” adını vermişlerdir. Oysa gerçek 

Alevîlikle hiçbir alâkaları yoktur. Haşaşînlik tamamıyla bir sapkınlıktır; 

heterodoksi değildir. Nitekim Suriye Haşaşînleri ve onların liderlerinden 

Sinan, XII. yüzyılda 35 yıl süren iktidarı zamanında Hıristiyan Haçlılarla da 

işbirliği yapmıştır. “Dağın İhtiyarı” diye anılan Sinan 1193 yılında ölmüştür. 

Saltanatı sırasında kendi kalesinde olup bitenlerden kimsenin haberi olma-

mıştır. Ensest ve homoseksüelliğin yaygın olduğu ifade edilir. 

Bugünkü Suriye Alevîlerinin de bu sapkınlıkla hiç bir alâkası yoktur. 

Ancak Anadolu Alevîleri içerisinden çıkan bazı “araştırmacı-yazar”, Alevî-

likte İsmailiyye ve Hasan Sabbah’ın etkisi olduğunu kulaktan dolma bilgile-

re dayalı olarak ortaya atmaktadırlar. Bu tamamıyla yanlıştır. Yanlış anlama-

lara da yol açabilir. 

Hasan Sabbah derin bir bilgindir; bâtınîdir. Ama cinayetlere kol kanat 

germiştir, özellikle kendisinden sonra yozlaşan Haşaşînlikle Anadolu Alevî-

liği arasında paralellik kurmak aymazlıktan başka bir şey değildir.40 Kaldı ki 

Anadolu Alevîliği 12 imamcıdır; Haşaşînler ise 7 imamcıdır. 

 

                                                           
40  Bu konular için bkz., Bernard Lewis, Les Assassins-Terrorisme et polilique dans 

l’Islam Médiéval, Bruxelles, 1984; Niyazi Öktem, Laiklik, Din ve Alevîlik Yazıları, 

Der Yayınları, 1995, s. 423-461. 
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E. Sonuç 

Başlangıçtan beri belirttiğimiz gibi Anadolu Alevîliği heterodoksisini tek 

bir senkretizme bağlamak yanlıştır. Şîa, Mazdeizm, Maniheizm, Hıristiyan-

lık, Antik Anadolu kült ve kültürleri senkretizmin ögeleridir. Kesin olan bir 

şey vardır ki, Anadolu Alevîliği bir İslâm yorumudur. Nasıl Sünnîlik içeri-

sinde Hanefî, Mâlikî, Şafiî, Hanbelî yorum varsa, Şîa içerisinde de 

İsmailiyye, Anadolu Alevîliği, Suriye Alevîliği gibi yorumlar olacaktır. Yo-

rumlarda sosyo-ekonomik, politik etkenlerle birlikte eski dinin alışkanlıkları, 

kült ve kültürleri; filozofların, din bilimcilerin eğilimleri önemli etmenlerdir. 

Anadolu gibi kavimler köprüsü olan bir bölgede Anadolu Alevîliğinde 

çok yönlü bir senkretizmin olması doğaldır. 

Türkler Anadolu’ya geldiklerinde Anadolu’nun nüfusuyla ilgili değişik 

tahminler mevcuttur. Batı kaynaklarına göre gelen Türkler’in sayısı yüzyıllar 

boyunca 500.000’i geçmemekteydi; Anadolu’da ise 10.000.000 insan yaşa-

maktaydı. Bizim kaynaklarımıza göre gelen insan 1.000.000 civarındaydı; 

Anadolu’da ise değişik etnik gruplara bağlı olarak ancak 4.000.000 insan 

vardı. Bizim kaynaklarımızı daha gerçekçi kabul ederek gene de Anadolu’ya 

gelen Müslüman Türkler’in %25’i oluşturduğunu görmekteyiz. Bir soykırım 

olmadığına göre, bu insanlar özellikle Horasan Erenleri’nin gayretiyle İslâm 

potası içerisinde eriyip bir alaşım oluşturdular. Alaşımlar her zaman 

senkretik değişik madenler bir potada erir, değişik özellik gösteren tek bir 

madeni oluşturur. Anadolu’nun çimentosunu Anadolu Alevîliği senkretiz-

mi, Alevî İslâm yorumu yoğurmuştur. Daha sonra Balkanlar’da da yeni et-

nik gruplar, Arnavutlar, Boşnaklar Müslüman olurken, ırksal açıdan Orta 

Asya ile hiç alâkası olmayan bu insanlar İslâm dinini Alevî-Bektâşî erenler 

aracılığıyla tanımışlardır. 

Sünnîlikte de senkretik ögeler olabilir. Burada konumuz Alevîliktir. 

Senkretizmden korkmamak gerekir. Kültürel açıdan tarih ve uluslar 
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senkretik bir yapıya sahiptir. Bugünkü tüm ulusal ve evrensel kültür 

senkretiktir; değişik ögelerde kaynağını bulur. 

Gerek Alevî, gerek Sünnî İslâm, bugünkü Anadolu Türkü’nü kaynaştı-

ran; değişik senkretik yapı ve etnik kökenden gelen insanları aynı potada 

bütünleştiren ana inanç değerlerimizdir. 

 



 

 

 

MÜZAKERELER 

 

Prof. Dr. Mehmet Said HATİPOĞLU 

İtiraf edeyim ki, bu tebliğ çerçevesinde konuşmam benim hayatımda en 

sıkıntı çektiğim durum oldu. Sıkıntımın birinci sebebini kullanılan lisanın 

bahis konusu edilmiş olan meselelerin dışında teşekkül etmiş bir lisan olu-

şudur. Bir Müslüman tarikatından veya toplumunun meselelerinden bahse-

diyoruz. Fakat tamamıyla bir Hıristiyan ıstılahı söz konusu oluyor. Gerçek-

ten de bu Hıristiyan ıstılahlarının ne mânâya geldiğini araştırmaya çalıştım. 

Herezî, heterodoksi, ortodoksi, katolik, senkretizm, ekletizm vesaire bunla-

rın ne zaman ortaya çıktıklarına lügatten baktım. Tamamıyla Hıristiyan kül-

türüyle ilgili mefhumlardır. 

Herezî sözü 1118 senesinde çözülmüş. Heterodoksi keza 1667’de kulla-

nılmış, ortodoksi 1431’lerde, katoliklik VI. asrın akide ve ahlâk konusunda 

papanın otorite kabul edildiği Hıristiyanlık olarak anlatılıyor. Hocamızın da 

arzettikleri gibi onların tabirleriyle bizim meselelerimizi halletmenin imkânı 

yok gibi. 

Katoliklik Ortodoksluğa göre herezî teşkil ediyor. Bunun tersi de doğru 

oluyor. Şimdi ortodoksiyi biz Ehl-i Sünnet diye ele alacak olursak katolikliği 

ne olarak ele alacağız. Bizans Ortodoksluğu nazarında Roma Katolikliği bir 

herezî heterodoksi teşkil ediyor. Roma’nın nazarında Bizans aynı şeyi teşkil 

etti. 

Bu karışıklıkları halletmenin çaresi, kendi meselelerimizi kendi ıstılahla-

rımız çerçevesinde birleştirmektir. İslâm literatüründe Alevîliğe nasıl bakıl-

mış, başka tarikatlara nasıl bakılmış, hangi değerlendirmeler yapılmış, bun-

ları bilmek zorundayız. 
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Sayın Öktem’in çok emek vererek hazırladıkları bu tebliğ gerçekten çok 

değerli. Bende öyle bir intiba bıraktı ki, Anadolu Alevîliğinin karışmadığı 

veya Anadolu Alevîliğine karışmayan dünyada hiçbir tarikat kalmamış; 

Hıristiyanlık, mazdaizlik dâhil. Orijinal olarak geriye ne kaldı, bunu anla-

makta çok güçlük çekiyorum. 

Anadolu Alevîliği İslâm’ın bir yorumu deniyor. Peki, yorumdan neyi 

kastediyorsunuz? İslâm’ın yorumu ne demek? Bir yorum her şeyden önce 

bir şahsın kendi kültürüyle ilgilidir. Ne kadar biliyorsa o kadar yorumlar. 

İslâm dünyasında, Sünnî dünyada bile ilânihaye yorum çeşitleri var. Herkes 

kendi yorumuna göre İslâm’ı değerlendirmeye kalkıyor. Ama bunun bir 

müşterek noktalarının olması lâzım.  Bu müşterek noktalar bana göre 

Kur’ân-ı Kerîm’dir; Peygamberimizin tatbikatıdır ve fukahamızın anlayış 

şekilleridir. Kur’ân-ı Kerîm’den başladığımız zaman Alevîlerin Kur’ân’a 

yaklaşımı ters düşüyor. 

Meselâ Ehl-i Beyt kavramı Hz. Ali, Hz. Fatıma ve onun çocuklarından 

ibaret bir grup olarak değerlendiriliyor; ancak esas aldıkları âyete baktığımız 

zaman bununla hiç ilgisinin olmadığını görüyorum. Ehl-i Beyt tâbirinin geç-

tiği Ahzâb Sûresi’nin 32. ve 34. âyetlerinde bahis konusu edilmiş olan mef-

humları hatırlayalım. Bu âyetlerde Peygamber Efendimiz’in hanımları bahis 

konusudur. Ahzâb Sûresi’nin 32. âyeti “Ya nisâennebiyyi” diye başlıyor. “Ey 

Peygamber hanımları!”,  34. âyette (Vezkürne ma yütlâ fî büyûtikünne): “Ev-

lerinizde okunan Allah’ın âyetlerini ve hikmetini hatırlayın,” diye bizzat 

hanımlara ithaf ediyor. Şimdi bunu kendi çerçevesinden çıkarıp da Ehl-i 

Beyt’i başka muhitlere taşımanın benim açımdan, Kur’ân’ı saptırtmak şek-

linde değerlendirmesi gerekir. Hz. Ali’yi sevmek, yüceltmek istiyorsak bu-

nun Kur’ân’dan delillerini bulmaya gerek yok. Bütün Müslümanlar, bütün 

Ehl-i Sünnet dünyası bunda müttefik. Ama Hz. Ali’yi yüceltiyoruz diye İs-

lâm’ın verdiği değerleri sadece bir gruba hasredecek olursak bu İslâm’ı yan-

lış yorumlama olur. 

İslâmiyet, âlemşümul bir din. Peygamberi, rahmeten li’l-âlemin, bütün 

âlemlere rahmet olarak gönderilmiş bir peygamberdir.   Bu çerçevede 
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Kur’ân-ı Kerîm’i tedkik ettiğimiz zaman hiçbir ailenin, ferdin hiçbir imtiyazı 

yoktur. İmtiyaz ancak takvadadır. İster erkek, ister kadın olsun takvada yü-

celmiş kimsenin ötekinden üstünlüğü olabilir. Kim olursa olsun. Hangi sülâ-

leden, hangi tarikattan olursa olsun. Fakat biz İslâmiyet’in bu prensiplerini 

heterodoks ettiğimiz zümrede değil bizzat Ehl-i Sünnet içinde bile saptırma-

ya başladık; imamet, halifelik meselesi sadece Kureyş’e hasredilmiştir. Böyle 

saptırıcı yorumların yapılması benim için son derece ıstırap vesilesi olmuş-

tur. 

Ondördüncü asrını yaşayan bir dinin mensuplarıyız. Ancak bu dinin ne 

olduğunu, gelişim safhalarını, tarihî vak’alarını henüz gerçek ilmî usuller 

içinde toplayabilmiş, tespit edebilmiş değiliz. Henüz kitaplarımız yeni yeni 

basılıyor, yeni yeni incelemeye tâbi tutuluyor. Abdurrezzak İbn Hemmam’ın 

el-Musannef’ini okuduğum zaman bir meselede hayrette kaldım. I. asrın en 

büyük âlimlerinden birisi olan bir görüş naklediyor. İmam Şa’bî; “Cenaze 

namazı için abdest şartı yoktur. Çünkü cenaze namazı namaz değil, duadır” 

diyor. Bakın XIII asır evvelinde verilmiş bir fetva vatandaşlarımıza imkân 

sağlıyordu. Fakat bunu bizim fıkıh kitaplarında göremiyorsunuz. Bu doğru 

veya yanlış, buna âlimlerimiz karar verir. 

Ben tekrarlıyorum, biz henüz Müslümanların yazdığı kitapları ilmî ölçü-

lerde tahlil etmiş değiliz. Bu devreye ulaşıncaya kadar ihtiyatlı konuşmalı-

yız. Teşekkür ederim. 

 

Prof. Dr. Ömer Faruk HARMAN 

Ana başlıklarla bazı hususlara temas etmek istiyorum. Birinci tespitim 

Sayın Mehmet Said Hatipoğlu Hocamızın da belirttiği gibi Sayın Niyazi 

Öktem, tümüyle Batı ve Hıristiyanî temel kavramlarla bir doğu problemini 

ele alıp onu irdelemeye çalıştı. Ancak kavramlar tam netlik kazanmadı. Do-

layısıyla önce bu kavramların neye delâlet ettiği, kullandığımız dildeki ifade-

lerle karşılıklarının veya İslâmî teamülde karşılıklarının ne olduğunun tam 

bilinmesi gerekiyor. Çünkü belli bir hâdise bir noktaya göre senkretiktir 
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veya senkretisttir, bir başka noktaya göre eklektiktir. Bunu nasıl ayıracağız? 

Senkretizmle eklektizmin tefrikinde temel nokta nedir? Problem buradadır. 

Sayın Niyazi Öktem’in tebliği iki temel bölüme ayrılıyor. Birinci bölüm-

de senkretizm, ekletizm, Ortodoksluk, heterodoksluk, bumun yanında 

herezî zındıklık, şizm, şizmatik hareketler birinci bölümde açıklanmaya çalı-

şılıyor. 

Tebliğinin ikinci bölümünde ise Anadolu Alevîliğinin çeşitli dinlerle 

senkretik hâli, karışma hâli, birleşme olmaksızın kaynaşma hâli, 

Hançerlioğlu’nun tanımıyla belirtilmeye gayret ediliyor. Ancak tanımlarda 

tam bir netlik söz konusu değil. Meselâ tebliğin ikinci sayfasında Sayın 

Öktem, Hançerlioğlu’ndan hareketle seçmeciliği veriyor ve Maniheizmi 

seçmeciliğe örnek olarak belirtiyor. Ama bir sonraki cümlede Maniheizmin 

senkretizme örnek bir din olduğu ifade ediliyor. Dolayısıyla kavramlarda 

tam bir netlik olması gerekiyor. Diğer taraftan Ortodoksluk ve 

heterodoksluk açısından da hâdiseye bakarsak Katolik kilisesi kendisine 

evrensel lâkabını aldı. Katolik evrensel demektir. Kendisinin üstünlüğünü 

öne sürmek için, diğeri Ortodoks, yani doğru inancı savunan lâkabını aldı 

aldı. Ama şimdi Katolik kilisesi Ortodoks değil midir? Eğer doğru inanç, 

doğru düşünce anlamında alıyorsak, Katolik kilisesi de Ortodokstur. Diğer 

açıdan Ortodoks kilisesi Katolik değil midir? 

Her kilise sadece şu grubun dinidir der mi? Hayır. Patrik Bartalemeos 

tıpkı Papa gibi bütün dünya Ortodokslarıyla aynı seviyeye çıkarılmak iste-

niyor. Papa bütün dünya Ortodoksları’nın ruhânî lideri konumundadır. 

Onun için ekümenik patrik deniyor. İşte ekümenik bir katoliktir. Dolayısıyla 

terimlerin kullanıldığı yerlere göre farklılıkları söz konusu. 

Batı terminolojisinde kilise üç temel anlama geliyor. Birisi inananlar top-

luluğu, cemaat. Asıl anlamı budur. İkincisi, mâbed, bir diğeri de mezhep. 

Katolik kilisesi, mezhebine göre Ortodoks kilisesi tek merkezli değildir. Or-

todoks kilisesi de otonom ve otosefar kiliseler olarak kendi içerisinde bölü-

nür- Acaba Katolik kilisesine göre Ortodoks kilisesi hetorodoks mudur, 
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heretik midir, herezî midir, yoksa şizmatik bir hareket midir? Sayın Öktem 

bunu cevaplarsa memnun olurum. 

Maniheizm gerçekten senkretik bir dindir. Senkretik bir din farklı din-

lerden birbiriyle bağdaşmayan unsurların bir araya getirilmesiyle oluştu-

rulmuş bir hâdise, bir kavram. Öktem, Maniheizmi senkretizmin bir örneği 

olarak ifade ediyor ki, doğru. Ancak Mani’nin Mardin’de doğduğunu belir-

tiyor. Mani’nin doğum yeriyle ilgili çoğunluğun rivayeti hep Babironya’dır. 

Diğer taraftan Sayın Öktem Mazdeizmi tebliğinin birkaç yerinde Zer-

düşt dininin kolu olarak takdim ediyor. Halbuki Mazdeizm Zerdüşt dininin 

temel ilâhı, hayır ilâhı olan ahuramazda’ya nispeten verilmiş bir isimdir. 

Mazdeizm, mazdâcılık, mazdayı ilah belirlemesi hareketi demektedir ki, 

Zerdüştle eş anlamlıdır. Burada bir karışıldık var. 

Sayın Ahmet Yaşar Ocak Hocamızın kitabından yapılan bir alıntıda bir 

karışıklık var: Heterodoks İslâm içinde mazdeistlerin olduğu ve bunların 

Niğde civarında yaşadığını, Turgutoğulları, Gökbörioğulları adını taşıdıkla-

rı, el-Veledü’ş-Şefik adlı eserde iddia edilmektedir. Sayın Ocak’ın eserinin 

Fransızca neşrinde La Reizyon Mazdeen deniyor. Halbuki aynı eserin Türkçe-

si’nden Mazdek inancı deniyor. Doğrusu Türkçe eserde olandır. Burada bir 

matbaa hatası olsa gerek. 

Sayın Öktem’in tebliğinde belirttiği, Sünnî Ortodoks inancın Emevîler 

dönemi ve sonrasının damgasını taşıdığı hususunda da bir iki şey söylemek 

istiyorum. Ortodoksluğun temel tanımı, siyasî otoritenin hâkim kıldığı inanç 

diye kabul edip de Emevîler döneminde hâkim olan inanç veya çoğunluğun 

inancı diye alırsak veya Hıristiyanlıktaki Ortodoksluk, Katoliklik kavramıyla 

karşılaştırarak bunu sadece Emevîlere bağlarsak, İslâm nokta-i nazarından 

yanlış olur. Hıristiyanlıkla karşılaştırılması yanlış olur. Zira Hıristiyanlıkta, 

nelerin inanç esası olduğu hususu kitabî mânâda açık ve net olarak belirtil-

memiştir. Tıpkı Yahudilikte olduğu gibi. Hatta Yahudilikte daha çok belir-

tilmiştir. Hıristiyanlıkta inanç esasları yani temel ana doktrinlerin oluşması 

Hıristiyanlık tarihi içerisinde uzun süren konsüller ve tartışmalarla oluşmuş-
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tur. Halbuki İslâm’ın Ortodoks dediğimiz Sünnî inancına kaynaklık eden şu 

veya bu iktidarın siyasî baskısı değil, bundan öte temel İslâmî kayakların 

bidayetten beri orijinal şekilleriyle muhafaza edilmiş ve doktrin bu kaynak-

lardan ortaya çıkmıştır. 

Tebliğin ikinci kısmında çeşitli dinlerin Anadolu Alevîliğine katkıları 

konusu var. Aslında bu konu biraz daha detaylandırılabilirdi. Meselâ Sayın 

Öktem Şamanizmden Anadolu Alevîliğine gelen unsurlar olarak sadece bu 

semah âyinini misal olarak veriyor. Sayın Ocak’ın ve Sayın Fığlalı’nın kitap-

larında başka pek çok örnek söz konusu. Maniteizm’de düalizm, iyilik-

kötülük güzellik-çirkinlik deniyor. Ama düalizm terim olarak aslında temel-

de birbirine icraı mümkün olmayan iki prensibin varlığını kabul etmedir. Bu 

mânâda Anadolu Alevîliği acaba düalist midir, yani iki tanrılı, iki temel 

prensipli midir? Anadolu Alevîliğinde de şer ezelî midir? Bunların da irde-

lenmesi gerekiyor. 

Sayın Öktem, Anadolu Alevîliğine pek çok unsurun, inancın karıştığını 

söylüyor. Bunu şu şekilde izah mümkün. Sünnî İslâm’ın bir otorite merkezi 

ve kaynağı vardır. Anadolu Alevîliğinde ise bu mânâda kitabî yazılı bir oto-

rite eksikliği sebebiyle çok değişik tarihî dönemde farklı coğrafyalardaki 

inançlar Anadolu Alevîliğinin senkretik yapısını oluşturmuştur. Anadolu 

Alevîliğinin tümüyle ve bütünüyle senkretik bir yapı arzettiği görüşü Sayın 

Öktem’e aittir. Şahsen Alevîlik konusunu bilmediğim için ben biraz daha 

dinler tarihi kısmında kalmaya çalıştım. 

Efendim saygılar sunarım. 

 

Prof. Dr. Niyazi ÖKTEM’in Cevabı 

Temelde heterodoksi, herezî, ortodoksi vs. gibi terimler üzerinde durul-

duğu yerlerde Hançerlioğlu’na katılmadığımı da belirttim. Türkçelerini ver-

dim. Senkretizme, bağdaştırıcı, bağdaştırıcılık dedim. 
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Heterodoksi, ortodoksi de bir kavram. Bunların başka türlü bir izahı 

yok. 

Mazdeizm ahuramazda’dan gelmesi Zerdüşt dininin bir yorum tarzı. 

Zerdüşt dininin özelliği olmaz mı? Kelimelerden hareket etmemek lâzım. 

Mani’nin Mardin’de mi doğduğu, başka yerde mi doğduğu konusunda 

farklı rivayetler vardır. Tarihte, bu böyledir diye ortaya çıkmak pek doğru 

değil gibi geliyor. 

Abbasî, Emevî meselesini konuşmamda belirttim. Bugün Hasan Onat da 

belirtti. Başlangıçta Sünnî-Şîa çatışması yoktu. Ben bunu belirttim. 

Ben Emevî hanedanı karşısında sâdece Ehl-i Beyt sevgisini taşıyanlar 

değil, onun dışında İmam Azam’ın düşüncelerinin, rasyonalist yaklaşımının 

selefiye karşısındaki tutumunun çok yerinde bir tutum olduğunu da kabul 

eden biriyim. Durum böyle iken bunu bilelim ki dini kullanan siyasal iktidar 

her zaman için ceberruttur. Çünkü muhalefeti ortadan kaldırır. Allah adına 

konuştuğunu, Allah adına yönettiğini iddia eder. Emevîler’in cebriyye yo-

rumunu yaptırarak insanları nasıl kaderciliğe sürüklediğini biliyoruz. Niye? 

Çünkü siyasal iktidara kitleler müdahale etmesin diye. Bu doğaldır. Siyasal 

iktidar dini kullanır. Teokrasi, teolojiyle ideoloji birleşti mi işte ceberrut dev-

let çıkar. 

Bir şeyi belirterek sözlerime son vermek istiyorum. Ben senkretik bir 

araştırma olarak meseleyi almıyorum. Anadolu’da başka yerlerde de bir 

İslâm yorumu olmuştur. Sudan örneğini verdim. Bu çok önemli. Sudan’daki 

adamların Nakşî zikrini gördüm. Tam tam dansı. Ama adam kendini Müs-

lüman hissediyor. Önemli olan o. Başka bir şey değil. Bir takım unsurlar, 

daha önceki ibâdet biçimleri, kültler tabiî ki yeni dini etkilemiştir. Anadolu 

Alevîliği üzerinde defalarca altını çiziyorum. Anadolu Alevîleri Kur’ân’a 

bağlıdır. Hz. Muhammed’e bağlıdır. Hz. Ali’ye biraz daha fazla önem verir. 

Hak-Muhammed-Ali kavramları içindedir ve Müslümandır. Ama birtakım 

dış unsurlar gelebilir, olabilir. Bu başka yorumlarda da mevcuttur. Teşekkür 

ederim. 
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Prof. Dr. Ahmet Yaşar OCAK 

Bu oturum bana şunu gösterdi: İnsanların içinde yetiştikleri, aldıkları 

ilmî formasyonlarla bir takım problemlere yaklaşıldığı zaman edinilen metot 

farklılıklarının ne gibi sakıncalar veya ne gibi mahzurlar ortaya çıkardığı 

görülüyor. 

Fuat Köprülü’nün bir sözüne temas etmek istiyorum, diyor ki: “Sosyal 

kurumları ve hareketleri anlamak için sözlüklerle ve etimolojik analizlerle 

hareket edilmez. Sosyal olayları, dinî hareketleri, fikir hareketlerini anlamak 

için onların tarih içerisindeki gelişme süreçlerine bakılır, analizler ona göre 

yapılır.” Evvela bunu kabul etmemiz gerekiyor. 

İkincisi, adına ister heterodoksi deyin, ister başka bir şey deyin bu eti-

molojik tartışmalar, bu hâdiseyi göz önünden uzaklaştırıyor. Biz önümüzde 

tahlil etmemiz gereken asıl olayı bir kenara bırakıyoruz. 

Bence bu şuradan çıkıyor: İslâm ve Batı dünyasında mantık başka türlü 

çalışıyor. İslâm dünyasında fikir hareketleri için genellikle Batı’da olduğu 

gibi sosyal bir takım kavramlaştırmalar yoktur. Arkadaşlarımız çok iyi bilir-

ler, mezhep isimleri bile genellikle kurucuların isimleriyle anılır. Müstesna 

durumlarda vardır ama genellikle kurucuların isimleriyle anılır. O mezhebin 

ana fikri, ana esası, temel esprisi kavramlaştırılarak o mezhebin ismi olarak 

verilmez. Bütün mezhepler tarihi kitapları böyledir. 

Sayın İlber Ortaylı dün, “Bu zaruri olarak kullanılıyor ama doğru değil-

dir” dedi. Sözüne katılıyorum. Bunun yerine bizim yeni kavramlar üretme-

miz lâzım. Bunu üretmediğimiz sürece birtakım terimleri kullanmak zorun-

dayız. Ama o terimlere saplanıp kalarak analiz edilmesi gereken olayı da 

gözümüzün önünden uzaklaştırmamalıyız. 

Ömer Faruk Harman Bey benim bir kitabımdan bir nakilde bulundu. 

Şunu söyleyeyim, Türkçe neşredilen o nüsha Fransızca çevirisi değildir, on-

dan ihtisaren yapılmış bir nüshadır. O bakımdan ifade farklı olabilir. 
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Sayın Niyazi Öktem’in bildirisinde de katılmadığım bazı noktalar var ve 

açıklanması, vuzuha kavuşması gereken pek çok şey var ama ben ona özel 

konuşmada açıklarım. 

Şunu bir daha vurgulamak istiyorum, Alevîlik, Bektâşîlik gibi bir hâdi-

seyi, bir sosyal vakıaya incelemek için sözlüklerden etimolojik analizlerden 

yola çıkarak anlatmanın doğru olduğunu sanmıyorum. Teşekkür ederim. 

 

Prof. Dr. Ömer Faruk HARMAN 

Heterodoksluk, senkretizm gibi kavramlar zihinlerde daha net oluşup 

oturmadığı için dinleyenlerin konuyu takibi zorlaşıyor. Maksat birbirimizi 

anlamaya çalışmaktır. Onun için de taraflarca anlaşılabilen bir dil ve mef-

humlar kullanılmalıdır. 

Sayın Yaşar Hocamız alınmasın, Fransızcasında “la revizyon 

mazdakeen”den bir “k” harfi düşmüştür cinsî serbestliği vs. deniyor. Teb-

liğde söz konusu olduğu için yanlışlığın düzeltilmesini istemiştim. 

Niye sadece terimler üzerinde duruldu da, asıl konu tartışılmadı? Ana-

dolu Alevîliğinin unsurlarını oluşturan çeşitli dinler, Şamanizm, Maniheizm, 

mazdaizm, Anadolu dinleri, Hıristiyanlık vs. konularında tebliğde genelde 

birer cümleyle ifade edilebilecek katkı unsurları belirtildiği için üzerinde 

fazla durmadım. Saygılar sunarım. 

 

Prof. Dr. İzzettin DOĞAN 

Fethullah Gülen Hoca Efendi’nin geçen gün bir gazetede yayınlanan 

beyânında öngörüldüğü gibi siz bugün Asya ülkelerinin tümüne Sünnîlikle 

gidemezsiniz. Tasavvufla gidilebilir diyor. Haklıdır. Bir başka ismi Alevîlikle 

gidilebilir. Ama Alevîlik gibi tarihin derinliklerinden tüm baskılara rağmen 

bugüne kadar gelerek direnen -ki direnebilmesi için bir cevhere, bir İslâmî 

cevhere, bir öze sahip olması gerekirdi- böyle bir konuyu 2 gün, 3 gün süren 
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bir toplantıda incelemeye almak Türkiye açısından çok önemli bir başlangıcı 

ifade ettiği için sevgiyle selâmlamak gerekir. 

Böylesine bir olayda hiç olmazsa daha verimli tartışmaları teşvik etmek 

üzere, Alevî inancına sahip bir yurttaşa bir tebliğ hazırlatılsaydı, onun üze-

rinde çok daha sağlıklı tartışmalara vesîle açılmış olsaydı. Beni bağışlayın, 

biraz körün file dokunuşu gibiyiz. Acaba bu fil midir, deve midir? diye teş-

his etmeye çalışıyoruz. Sayın Prof. Dr. Ahmet Yaşar Ocak’ın bahsettiği tarihî 

süreç içerisinde sosyolojik bir yaklaşımla Prof. Dr. Ömer Faruk Harman 

Bey’in belirttiği gibi o düşüncelerin bugüne kadar gelişini, geçirdiği evreleri 

bugün değerlendirmeye alabilmek için tarihin o karanlıkta kalan bölümleri-

nin aydınlığa çıkması gerekiyor. Böyle bir toplantının böylesine bir araştır-

manın başlangıcına vesile olması temennilerimi sunuyorum. 

Hepinize saygılarımı sunuyor, katılanlara teşekkür ediyorum. 

 



 

 

 

SÖYLEMDE ve HAYATTA  

ALEVÎ KADININA KISA BİR BAKIŞ 

Karin VORHOFF* 

Türkiye’de Alevîler ve Alevîlik konusu, laik tandanslı günlük gazeteler-

de yayınlanan dizi yazılarının ardından 1990’ların başında, Alevî ve Sünnî 

aydınlardan oluşan laik ve liberal kesimin “Alevîlik Bildirgesi” metnini ga-

zetelerde yayınlanmasıyla,1 kamuoyunda konuşulmaya başlandı. Bu olay,2 

dönemin Türkiye’sinde, toplumun geneline hâkim olan bir eğilimin yansı-

masıydı. 1980 darbesine müteakiben gözlenen, devlet ideolojisinin yeniden 

çizilmesi, Özal’ın ekonomik liberalizminin, sosyo-kültürel alana sıçramasıyla 

beraber, siyasal ve kültürel alanda da güçlenen çoğulculuk talebinin doğal 

sonucuydu. Böylece, burada çok kısa ve yüzeysel olarak değindiğimiz bütün 

bu gelişmeler, Cumhuriyet’in kuruluşundan bu yana “iyi” korunan bir takım 

tabuların yıkılmasına yol açtı ve Alevîlik de diğer birçok şey ile beraber, hiç 

olmazsa “kamu önünde” ve kamuda konuşulup tartışılır oldu. Bir taraftan 

devletin laiklik dayatması, öte yandan tek tip milliyetçiliğin sorgulanması ile 

                                                           
*  Orient-Institut der DMG İstanbul. 
1  Bkz., Cumhuriyet, 15 Mayıs 1990, s. 13. 
2  Daha derin bir analiz için bkz., Karin Vorhoff, Zwischen Glauhe, Nation und never 

Gemeinschaft: Alevîtische Identitaet in der Türkei der Gegenwart [= İnanç, Millet ve 

Yeni bir Cemaat: Günümüzün Türkiye’sinde Alevî Kimliği], Berlin 1995: Klaus 

Schwarz Verl, (= Islamkundliche Untersuchungen no. 184). Ayrıca İngilizce bir 

özet için Die Welt des Islams dergisinde yayınlamak üzerine hazırlanan “Let’s 

reclaim our history and culture!” - Imagining Alevî Community in 

Contemporary Turkey” bakılabilir. Onun dışında bkz., Birikim dergisinin Ağus-

tos 1996 yılında yayınlanan 88. sayısında Martin van Bruinessen ve Krisztina 

Kehl-Bodrogfin makalelerine bakılabilir. 
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toplumun bütün sosyal ve kültürel kesimleri düşünmeye başladı: “Biz ki-

miz?”, “Türk, Müslüman, Batılı, Doğulu, Kürt, Çerkez, Alevî!” “Kimiz?” 

sorusuna cevap bulabilmek için doğal olarak yeni sorular soruldu ve asıl 

tartışma bununla başladı: “Bir Müslüman, bir Türk, bir Alevî,... nedir?” Kül-

türel kimliğin çevresinde dolaşan kitapların ve dergilerin bir anda bollaşma-

sı bu arayışın en belirgin kanıtı sayılmalı. Bu arada bütün bu tartışmaların 

yeni olmadığını, bir derkenar olarak hemen belirtmeliyiz. Son dönem Os-

manlı neşriyatına şöyle bir baktığımızda da benzer sorular ve benzeri cevap-

lar hemen göze çarpacaktır. Bu, bizi belki de şöyle bir sonuca götürüyor; 

demek o dönem gibi, bu yüzyılın sonunda da geniş ölçüde ve çok tesirli bir 

toplumsal değişim süreci yaşanıyor.3 

Doksanlı yılların kimlik söylemlerine biraz daha ayrıntılı olarak baktı-

ğımızda cinsiyet, her ne kadar üstü kapalı da olsa, önemli bir kategori olarak 

karşımıza çıkıyor. Esasen kadın ve ona yüklenen toplumsal rol, dinsel ya da 

etnik gruplar tarafından, kendilerini, “öteki”nden ayırmak, ya da “öteki”ni 

belirlemek için bir araç olarak kullanılabilir ki bu tebliğle tartışmak istediği-

miz tam da budur. Sosyal düzen, kadın, giyim-kuşam, ev şekilleri vesaire 

gibi farklılıklarla, ait olduğu kültürel grup için bir “etnik gösterge” (ethnic 

marker) fonksiyonu alabilir. Yani, dışarıya yönelik “biz böyleyiz, biz buyuz” 

mimleyen belirgin bir alâmet.4 

                                                           
3  Ana başlığımızı göz önünde tutarak bu konuyu burada daha derin olarak tartı-

şamıyoruz. 
4  Şunu belirtmeliyim: Böyle bir tespit etnisite teorilerin sübjektivist-konstrüktivist 

yaklaşımından kaynaklanıyor. Bu yaklaşıma göre “etnik gruplar” ve “milletler” 

objektif verilerden ziyade sübjektif (öznel) kriterlere dayanmaktadırlar. Yani bi-

yolojiye ya da ırka dayalı bir esas söz konusu değil. Barth’ın çığır açan kitabında 

gösterdiği gibi, bu tür gruplar daha çok kendilerini bir “biz” olarak algılayıp dı-

şarıya belirterek var oluyorlar (Bkz., Fredrik Barth, (deri.), Ethnic Groups and 

Boundaries, The Social Organization of Culture Bifference, Bergen, Oslo, London 

1969). Bu konu ile ilgili geniş bir literatür mevcut. Bu tartışmaya bir tür giriş ki-

tabı olarak bkz., Richard H. Thompson, Theories of Ethnidly, A Critical Appraisal, 

New York, Westport, London 1989 (= Contributioris in Sociology no. 82). Türkçe 

olarak bkz., Yalçın-Heckmann. Lale, Ulus, Millet, Azınlık, Etnik Grup ve Kültür 
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Kadın, pederşahî toplumlarda önemli bir kültürel sembol, çünkü kültür 

denen şey, özellikle bir din ya da inanç sistemi olarak sunulduğunda, ahlâkî 

bir konsept, ahlâkî bir anlayış da belirler ve başka gruplara karşı onu sür-

dürmek, hatta imkân bulduğunda dayatmak ister. Ataerkil kültürlerin ahlâk 

anlayışında kadın, kadının konumu, davranışları ise, sözünü ettiğimiz kon-

septin mevcut ahlâk sisteminin odağında yer alır.  

Kadın kendisi için belirlenen normların içinde kalarak, ona uyarak 

olumlanmakta, böylece ait olduğu ailenin, dolayısıyla toplumun namusu 

korunmaktadır. Bu nedenle inanç sistemleri arasında vuku bulan polemik-

lerde sık sık “öteki”nin kadınının iffeti gündeme getirilir. “Öteki”ni küçüm-

seyip aşağılayarak kendi kültürünü, kendi toplumunu yüceltme çabasında 

kadının bir sembol olarak kullanılması, özellikle Akdenizli ve Ortadoğulu 

toplumlarda önemli bir silah haline gelebilir.5 Çünkü onların kültürel sistem-

lerinde, Türkiye toplumunun geleneksel değerlerinde var olduğu gibi, birey-

sel bir namus anlayışı değil, erkeği kadından sorumlu tutan, kadını erkeğe 

tabi kılan bir namus-şeref ikilemine dayanan onur konsepti vardır. 

Geleneksel Akdeniz ve Ortadoğu toplumlarında, bir erkeğin şerefi her 

zaman, ona tabi sayılan kadınlara da bağlıdır. Kızının, kardeşinin, eşinin, 

annesinin namusu lekelenirse, erkeğin şerefi de yok olacaktır. Eğer bunlara 

yönelik bir saldırıya cevap vermez ise, “şerefsiz” sayılacak, erkekliğinden 

şüphe edilecektir.6  Bu nedenle bir kadın ya da bir kız, hiç bir zaman bağım-

                                                                                                                                         
Kavramları Üzerine, Sosyal Bilim Kategorilerine Eleştirel Bir Bakış, Birikim özel 

sayı no. 71-72 (Mart-Nisan 1995) içinde s. 81-85. 
5  Sadece Doğu’da değil elbet. Batı’da da benzeri mekanizmalar gözlenebilir. Söy-

lemek istediğimiz, bu kollektif zihniyetin Doğu’da hâlâ genel geçer ve etkili ol-

duğuna ilişkin, “oryantalist” rüzgârlara kapalı kalmaya ihtimamlı bir tespit ile 

sınırlı. 
6  Bu yapıyı anlatan geniş bir literatür bulunmaktadır. Mahmut Makal’ın Bizim Köy 

(İstanbul 1950: Varlık Yay.) adlı kitap gibi kırsal alan gerçeğine vurgu yapan, 

daha çok edebiyat dolayımlı çalışmaların yanısıra, bu sosyal mekanizmanın en 

kapsamlı analizini, Werner Schiffauer’ın nefis kitabında bulabiliriz, bkz., Werner 

Schiffauer, Die Bauern von Subay, Das Leben in einem türkischen Dorf [= Subaylılar, 

Bir Türk Köyünde Yaşam. Stuttgart 1987: Klett-Cotta]. 
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sız bir fert olarak görülmez. Her zaman bir erkeğin eşi, kızı, kardeşi ya da 

annesidir. Üstelik Tevratî gelenekle beslenen üç büyük dine göre, kadının 

cinsiyeti her zaman cemaate fitne taşıyabilir, var olan düzeni ve sosyal huzu-

ru bozabilir. Bu nedenle erkeğe, bu kaosçu gücü kontrol altında tutma görevi 

düşmektedir. 

Onaltıncı yüzyıldan itibaren Kızılbaş diye adlandırılan, bugün kendile-

rini Alevî olarak tanımlayan topluma yönelik iddiaları da işte böyle bir 

sosyo-kültürel yapıyla ilişkili olarak ele almamız zorunludur. Çok iyi bilin-

diği gibi, gezgin Türk sûfîliğinin ve Kızılbaş hareketinin ortaya çıktığı dö-

nemlerde, kırsal alanlarda yaşayan halk, şehirlerde, medreselerde savunulan 

ve öğretilen İslâm anlayışından uzak durmuştu. Daha sonra ise çeşitli etken-

ler ile ki bu etkenleri hükmedenler, dış faktörler ve bunun gibi çeşitlendire-

rek sınıflandırabiliriz, siyasal ve sosyo-ekonomik menfaatlerini dinî argü-

manlarla donattılar.7 Bu biraz Marxçı görünen yorumu daha ileri götürme-

yeceğiz. Bizce de din, yeterince bağımsız bir olgudur. Fakat her zaman, top-

lumun sosyo-ekonomik yapısıyla etkileşir ve onunla içiçedir. Hangisinin 

daha önce ortaya çıktığı, “tavuk mu yumurtadan, yumurta mı tavuktan” 

ikileminde olduğu gibi zaten tespit edilemez.  

Sonuçta bu farklı yorumların çatışmasında, hüküm verecek olan Tanrı 

olduğuna göre, kavgayı sürdürebilmek için insanoğlu, daha dünyevî alanlar 

seçip “öteki”nin kadınına, dolayısıyla namusuna, şerefine saldırmayı dene-

yebiliyor. Hem de kavgaya gerek kalmayacak biçimde, yani iftiraya başvu-

ruyor. İşte Alevîler, âyinlerinde mum söndürüyormuş, ondan sonra, kim 

bilir, neler oluyormuş... 

                                                           
7  Burada Alevîliğin çıkış tarihini yazmayı hedeflemediğimizden bu girift süreci 

kabaca ifade etmek zorundayız. Daha derin analiz için bkz., İrène Mèlikoff, Uyur 

İdik Uyardılar, Alevîlik-Bektaşîlik Araştırmaları, Turan Alptekin (çeviri), İstanbul 

1993: Cem Yay.; Ahmet Yaşar Ocak, Türk Sûfîliğine Bakışlar, Türkiye’de Tarihin 

Saptırılması Sürecinde, İstanbul 1996: İletişim yay.; Aynı yer; La Révolte de Baba Re-

sul ou la Formation de l’Hétérodoxie Musulmane en Anatolie au XIIIe siecle, Ankara 

1989: Türk Tarih Kurumu Yayınları. 
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Bu saldırı, geçmişte, ortaçağ kuralları içerisinde yanıtlandı kuşkusuz, 

ama bu tür söylentilerin, bugün bile Alevî-Sünnî ilişkilerini zorlaştıran bir 

konu olduğunu hepimiz çok iyi biliyoruz. Güner Ümit olayını, ya da son 

olarak, eski Adalet Bakanı Şevket Kazan’ın sözlerinin yarattığı yankıyı dü-

şünün. Üstelik yukarıda özetlediğimiz modern Türkiye’nin kimlik arayışla-

rında, bu eski hikâyelerin yansımaları da ortaya çıkıyor. Alevîler doksanlı 

yıllarda kendilerini yeniden tanıtırken ve kendilerini yeniden tanımaya baş-

larken, bu konuya değinmeden edemezlerdi. 

Çoğu kez, yazılan metinlerde,8 bu çirkin iftiralardan bahsedilir, Kızılbaş-

ların ya da Alevî âyin-i cemlerinin Osmanlı döneminde gizli gizli yapıldığı 

anlatılır, bu gizliliğin Sünnî ortodoksinin dilinde, yersiz fantezilere konu 

edildiği, gerçeğin ise bunun tam tersi olduğu, cemde Hakk’a ibadet edildiği, 

okuyucuya yüzlerce kez temin edilir. Burada bu tatsız tartışmalara hiç gir-

mek istemiyoruz. Benzer polemiklerin, tarih boyunca Balkanlar’da 

heterodoks Hıristiyan tarikatlar, ya da Pîrene Dağları’nda Katharlar gibi, öne 

sürüldüğü bilinen bir gerçek. Bu olgu, yukarıda belirtmeye çalıştığımız sos-

yal mekanizmanın bir sonucu. Alevî kadın da iffetli, Alevî erkek de şerefli, 

bundan hiç şüphemiz yok. 

İftiralara karşın, sözünü ettiğimiz yazarlar tarafından, Alevî kadına iliş-

kin bambaşka bir tablo çizilmektedir. Bu arada, hemen belirtmeliyiz ki, bir 

istisna olarak Sözengil’in kitabını9 saymazsak, hiç bir Sünnî yazar,10 bu iftira-

                                                           
8  Doksanlı yıllarda tam bir Alevî yayın sektörü oluşturuldu. Önceleri Ant, Can, 

Cem, Alev Yayınları, temel giriş niteliğinde sayılabilecek popüler kitaplar yayın-

ladı; meselâ bkz., Nejat Birdoğan, Alevîlik, Anadolu’nun Gizli Kültürü, Hamburg 

1990: Hamburg Alevî Kültür Merkezi Yay.; Lütfi Kaleli, (deri.), Kimliğini Haykı-

ran Alevîlik, İstanbul 1990: Habora Yay.; Cemal Şener, Alevîlik Olayı, İstanbul 

1989: Yön Yay.; Battal Pehlivan, Anadolu’da Alevîlik, İstanbul 1992: Alev Yay.; Rı-

za Zelyut, Öz Kaynaklarına Göre Alevîlik, İstanbul 1990: Yön Yay. Sırayı dergi sek-

töründeki canlanma izledi. Cem, Kervan, Nefes, Pir Sultan Abdal dergileri Alevîlik 

konusunu ele almaya başladı. 
9  Tarık Mümtaz Sözengil, Tarih Boyunca Alevîlik, İstanbul 1991. 
10  Alevîliğin toplumda tartışılmasıyla beraber, Sünnî aydınlar da -daha çok 

Bektâşîlik allı altında da olsa- konuyu ele almaya başladılar; Bkz., Etnem Ruhi 
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ları açık bir şekilde tekrarlamıyor. Bugünün Türkiye’sinde o kadar kaba bir 

tutum zaten artık mümkün değilmiş gibi görünüyor. Son dönem Alevî ya-

zarlara göre,11 Alevî İslâm anlayışında, ya da kimilerinin tercihine göre Alevî 

felsefesinde ve Alevî toplumunda, kadın, erkeğe eşit olarak, saygın bir ko-

numdadır. Hatta kadının kutsallığının altı çizilir. Zaten, Alevîlere göre Tan-

rı’nın insanda tecelli ettiği gerçeğinden hareketle, her insana aynı sevgi ve 

saygının gösterilmesi, milletine, dinine olduğu gibi, cinsiyetine de bakılmak-

sızın eşit kabul edilmesi gereği vurgulanır. Bu tespite ilişkin bolca delil sunu-

lur: 

Kadın, dinî âyinlerde dışlanmamaktadır. Tam tersine, onun erkeğin ya-

nında yer alması, âyin-i cem adı verilen dinî rituelin gerçekleşmesi için şart-

tır. İki cinsin bir arada bulunmasının, dışarıdan bakan birinin düşünebileceği 

gibi, ahlâka aykırı yönünün olamayacağı, cemde kadınlara “bacı” yani kar-

deş olarak hitab edilmesinden anlaşılmalıdır. Toplumun “Dede” denilen 

önderlerinin eşleri de, kocaları kadar saygı görmektedirler. Onlara “Ana-

bacı” ya da “Ana-sultan” sıfatı ile hitab edilir. Kadının evde söz hakkı bu-

lunduğu belirtilir. Başlarını kapatsalar dahi, bunun, tamamen kırsal alandaki 

çalışma koşullarından ve alışkanlıktan kaynaklandığı söylenir. Yine de çarşaf 

giyinme, peçe takma, kaç-göç gibi olgular yoktur.12 

Alevî bir kadın, eve gelen erkek misafirden saklanmak mecburiyetinde 

değildir ve onu ağırlayabilir. Öyle görünüyor ki Alevî kadın yabancılardan o 

kadar saklanmaz ve biraz daha sosyal hayatın içindedir. Doğuyu gezen gez-

                                                                                                                                         
Fığlalı, Türkiye’de Alevîlik-Bektâşîlik, İstanbul 1990; Günümüzde Alevîlik ve 

Bektâşîlik (Panel 22.2.1992), Ankara 1995: Türkiye Diyanet Vakfı Yay. no. 177; 

Mehmet Kırkıncı, Alevîlik Nedir? İstanbul: Cihan Yay.; Yaşar Nuri Öztürk, Tarihi 

Boyunca Bektâşîlik, İstanbul 1990: Yeni Boyut; Abdülkadir Sezgin, Hacı Bektâş Velî 

ve Bektâşîlik, Ankara 1990: Kültür Bakanlığı Yay. no. 1180. 
11  Konuya ilişkin çok fazla örnek, son yıllarda yayınlanan birçok kitap ve dergide 

bulunabilir. Bunları tek tek belirtmeyi gereksiz görüyoruz. 
12  Zaten, bu hususlarda Alevî ve Sünnî yaşam tarzlarını ayırt etmek yerine belki 

daha çok kırsal ve kentsel yaşam tarzlarını fark etmeliyiz. Halk inançları dâhil 

Sünnî ve Alevî köylü kadınlarının yaşantılarında bir hayli ortak noktalar bulu-

nabilir. 
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ginler, seyahatnamelerinde, Alevî köylerinde karşılaştıkları kadınların önle-

rinden kaçmayıp, doğruca yürüyerek yanlarından geçtiğini, misafirlerini 

rahatlıkla ağırladıklarını bize anlatmaktadır. Bu gözlemlerini Sünnî köylerle 

karşılaştırarak yaptıklarında ise Alevî kadınının rahatlığı karşısında şaşkın-

lıklarını gizlemezler.13 Aksine, ortalıkta görünmemek, misafire çıkıp “hoş 

geldiniz” dememek kabalık olarak değerlendirilebilir. Bilinen ve sıkça yine-

lenen bir Alevî özdeyişi de misafire verilen önemi tüm ağırlığıyla ortaya 

koyar “mihman Ali’dir.” 

Kız çocuklarının erkek çocuk kadar değerli görüldüğü vurgulanmakta-

dır. Alevîlerin çoğunun büyük bir saygıyla bağlı olduğu Bektâşî tarikatının 

efsanevî kurucusunun, Hacı Bektâş Velî’nin “kadınlarınızı okutunuz” dediği 

öne sürülür ve bu öğüte uyulduğu ifade edilir.14 Alevî inanç sisteminde evli-

lik anlayışının da kadını koruduğu özellikle vurgulanmaktadır. Bir erkek, 

sadece tek bir kadınla evlenebilir ve onu boşayamaz. Dahası, böyle bir adım 

sadece çok özel durumlarda, Dede’nin izni ile mümkün olabilir. Bu hukuka 

karşı gelenler cemaatten düşkün edilir. Cemaat onları dışlar. Kısaca: “Kadın 

Alevîlerde baş tacıdır!” 

Bütün bu etkileyici söylemin gerçekleri ne denli yansıttığı ise bize göre 

oldukça tartışmalı bir konu. Alevî kadını göğe çıkarmaya adanan metinlerde 

kadının “bacı” ya da “ana” olarak erkeğin oluşturduğu dil ile tanımlanması 

bir yana, rituellerdeki kadının rolü de onun fazla öne çıkmasına izin verme-

yecek şekilde düzenlenmiştir. Çoğu yörelerde cemde kadınlar ayrı bir yer-

dedir. Âyin-i cemdeki “hizmet’lerin çoğunu erkekler üstlenmiştir. Kadın, 

cinsiyet ayırımını ön planda tutan bir işbölümüne uygun olarak ve onu pe-

kiştirecek biçimde, “aşçı”, “sofracı” ya da “süpürgeci” görevleriyle âyin-i 

cemde hizmet edebilir ama bir “zâkir” ya da “rehber” asla olamaz. Dede, 

                                                           
13  E. Brandenburg, Kysylbasch und Jürükendörfer in der Gegend des 

Turkmendag, Zeitschrift für Ethnologie cilt 37, sayı 1 (1905) içinde s. 188-198; 

Luschan, Pelix von: Wandervölker Kleinasiens, Zeitschrift für Ethnologie cilt 18, 

sayı 1 (1880) içinde s. 167-171. 
14  Hacı Bektâş Velî’ye ait olduğu öne sürülen bu sözün kaynağı meçhul. Modern 

Türkiye’nin öngörüleriyle sergilediği uyum ise şüphe uyandırıyor. 
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Hakk’a yürüdüğünde ise yerini yine bir erkek almaktadır. Tespit ettiğimiz 

genel görünüme istisna oluşturabilecek örnekler öne sürülebilir. Kanaatimce 

bu türden örnekler, anlamaya çalıştığımız ve toplumda genel geçer olduğu-

na inandığımız ataerkil düzeni uzun boylu etkilemez. Posta oturup âyin-i 

cem yönettiği öne sürülen kimi “Anasultan” motifleri ise sonucu değiştirme-

yecek etnografik detaylardır ve devredilen bir gelenek oluşturmazlar. 

Aile içi ilişkilerde kadının kocasıyla eşit söz hakkına sahip olduğunu 

söylemek, fazla iyimserlik olacaktır. Bu konuda Alevî ailelerin yapısı, gele-

neksel Türk aile yapısının dışında değildir ve çoğu kez pederşahî bir görü-

nüm arzetmektedir. Yakın zamanlara kadar, çoğu evliliğin görücü usulüyle 

gerçekleşmesi, kız kaçırma vakalarının bolluğu, cinsler arası diyalogun, bu-

gün bazı Alevî yazarların inandırmak istediği kadar rahat olmadığını dü-

şündürmektedir. Erkek, tartışılmaz biçimde evin hâkimidir, aileyle ilgili 

kararlarda son söz onundur. Kadın ve çocuklar, babanın sözünü dinlemek, 

ona uymak zorundadırlar. Sözünü ettiğimiz yapının, kadınlara yönelik aile 

içi şiddet içerdiğini de söylemek zorundayız.15 Kızların da erkek çocuklar 

kadar değerli görüldüğü mitine karşı ise, erkek çocuk tutkusunun pek çok 

kadının kâbusu hâline geldiğini belirtmekle yetinelim. 

Alevî kadın olgusu tartışıldığında, evlilik konusu da önemli bir sorun 

olarak ortaya çıkıyor. Geleneksel olarak, Sünnîlerle yapılan evliliklerin kabul 

görmediğini, buna kalkışanın eskiden “düşkün” bile ilan edildiğini biliyo-

ruz. Fakat kırk seneden fazladır devam eden, kırsal alanlardan kentlere göç, 

Sünnî ve Alevî cemaatlerin şehirlerde bir araya gelmesi ve kaynaşmasını 

kaçınılmaz kıldı. Doğal olarak, aile büyükleri zaman zaman direnseler de, 

karışık evlilikler, giderek daha sık gerçekleşen bir olgu. Ama en önemlisi, 

kendisini “çağdaş” ve “hoşgörülü” ilan eden bir toplum, böyle bir yasağı 

artık savunamaz. Fakat günümüzün Alevî yazar ya da aydınları, olaya çeliş-

                                                           
15  Bkz., meselâ, Eckhardt-Aktaş, Doris, Beziehungsweise Frauen, Streit, Solidaritaet, 

Tradition, Frankfurt/M. 1993: Fischer. 
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kili duygularla bakıyorlar:16 Bir yandan, geleneksel Alevî inancını yeniden 

yaşatmak isteyip, Sünnî asimilâsyonculuğa karşı duruyorlar, yani bir şekilde 

“farklı olma” hakkını talep ediyorlar, öbür yandan, ferdî hürriyet ve demok-

rasi gibi “evrensel” değerleri savunuyorlar. Yine de bu tür tutumları “gele-

neksel” Alevîlikle bağdaştırabilmenin rahat bir yolu var: Alevîliği bir tür 

Ortaçağ modernizmi ilan edip, ondokuzuncu ve yirminci yüzyılda öne çıkan 

kavramların, zaten ve çok eskiden beri Alevîlik inancının özünde var oldu-

ğunu savunmak! Bu nedenle, karışık evliliklere karşı çıkarken, bu karşı çıkı-

şın, “öteki”nin tutumundan kaynaklandığını söylemek, Alevî yazarlar için 

zorunlu hale geliyor. Sünnî bir gelinin, Alevî bir ailede korkacak bir şeyi 

olmadığı, çünkü Alevîlerin onu olduğu gibi bıraktıkları ve bırakacakları 

anlatılıyor. Buna karşılık Alevî bir gelinin, Sünnî ailede genellikle baskı gör-

düğü, muhtemelen de göreceği, çünkü Sünnîliğin kadına, Alevîlik’te olduğu 

gibi eşit haklar tanımadığı belirtiliyor. Sünnî kadının erkeğe tabi olduğu, 

erkeğin, isterse kadını boşayabileceği ya da üzerine başka bir kadın alabile-

ceği vurgulanıyor. 

Bu tür argümanlarda, iki cemaatin katı bir şekilde “biz” ve “onlar” kate-

gorilerine ayrıldıklarını görüyoruz. Alevî kadının, erkeğiyle eşit olduğunu 

savunan Alevî yazarlar, Sünnî kadının halini eşitsiz olarak niteliyorlar. Bazı 

Kur’ân âyetlerine, hadislere ve bir kaç fetvaya dayanarak, Sünnî kadın ile 

karşılaştırdıkları Alevî kadının toplumsal konumunu idealize ediyorlar. 

Çoğu zaman bu türden kanıtlara, millî bir boyut da eklenmektedir. Bu baskı-

cı ve eşitsizliği savunan İslâm’ın “asıl” İslâm olmadığı, Arap kültüründen, 

“Arap çöllerinin katı hukukundan” esinlenmiş, “yozlaşmış” bir İslâm oldu-

ğu belirtilmektedir.  

Meselâ, “kız çocuklarının Araplar’da hiç değeri yoktur” denir. “Oysa 

Türkler’de” denir -ki konu buraya gelince çoğu kez Orta Asya’ya gönderme 

yapılmaktadır- ve kadının Türk töresinde saygın yerine işaret edilir. Bu yak-

                                                           
16  Meselâ bkz., Battal Pehlivan, Anadolu Alevîliği, İstanbul 1992: Alev Yay.: s. 26-27, 

154; Rıza Zelyut, Alevîler Ne Yapmalı? İstanbul 1993: Yön Yay.: s. 31-32. 
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laşımın sonucu ise, başörtü, ya da daha doğrusu türban ve modern tesettürü, 

bir baskı unsuru olarak nitelendirmektir. 

Alevî yazarların, Alevî kadının hürriyetiyle ilgili manifestolarında, onun 

güncel hayatı yer almadığı ve hesaba katılmadığı gibi, Sünnî kadın üzerine 

geliştirilen söylemde de Sünnî kadının sesi bulunmamaktadır. Yani aslında 

bütün bunlar, bir gerçeğin izahı olmanın ötesinde, toplumsal bir çekişme, 

münakaşa içerisinde, iki cemaatin, birbirlerine sosyal ve kültürel sınırlarını 

bildirme fonksiyonu taşımaktadır. Kuşkusuz Sünnî çevrelerde de kadın ve 

onun rolü, cemaat için bir simge ve gösterge olarak kullanılmaktadır. Bazı 

muhafazakâr ve dindar çevrelere göre, Müslüman kadın “kapalı” kadındır. 

Allah ona daha zayıf bir yapı verdiği için, erkek onu korumakla görevlendi-

rilmiştir. Her iki cinsin toplumda yerleri belirtilmiştir. Öte yandan, bu söy-

leme karşın günümüzün Müslüman muhafazakâr kadını, hem dindar Müs-

lüman olup hem daha bağımsız bir hayat sürdürebilmek için arayış içerisin-

dedir ve yeni modeller geliştirmektedir.17 

Alevî kadının bu noktaya geldiği ise pek söylenemez. Belki bir istatistik 

yapılırsa, Alevî kadının, kamu alanında Sünnî kadına göre daha çok sayıda 

var olup, daha rahat hareket ettiği tespit edilebilir. Ama bunun, “Alevî ka-

dın” olmaktan ziyade, yani geleneksel kültürünü modernlikle bağdaştırmak 

yerine, seküler bir yaklaşımla, laisizm ile gerçekleştiğini anlatacaktır bizlere. 

Aynı şekilde bize Alevî kadını anlatmaya soyunan Alevî yazarların -ki ta-

mamı erkektir bunların- anlatımlarında, Kemalist kültürel devrimin temel 

hedefleriyle (ya da başka modern ideolojilerle) özdeşleşmiş, onu çağrıştıran 

ifadelerin sıkça yinelendiğini görüyoruz.18 

                                                           
17  Bkz., meselâ, Nilüfer Göle, Modern Mahrem, Medeniyet ve Örtünme, İstanbul 1992: 

Metis Yay.; Aynur İlyasoğlu, Örtülü Kimlik, İslâmcı Kimliğinin Oluşum Ögeleri, İs-

tanbul 1993: Metis Yay. Ya da 1997’de televizyon ekranlarında karşımıza çıkarak 

dikkati çeken “Müslüman feminist” Gonca Kuliş Hanımefendi gibi örnekleri dü-

şünelim. 
18  Yukarıda gösterdiğimiz örnekte olduğu gibi, bkz. dipnot no. 14. 
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Burada hemen belirtelim, Sünnî kadın şöyle, Alevî kadın böyle edebiya-

tını derinleştirmek istemiyoruz. Sadece bazı tandansları işaretlemeye cesaret 

ediyoruz. Senelerce önce, Alevîliği henüz araştırmaya başlamadan, yani 

biraz bilinçsizce Hacı Bektâş Velî Anma Törenleri’ne ilk kez katıldığımızda, 

farklı bir Türkiye ile karşı karşıya olduğumu hissetmiştim. Törenlerde bir 

araya gelen kadınların özgüvenli halleri, sohbetlere katılma konusundaki 

cesareti, onların sanki daha “birey” oldukları duygusunu vermişti bize. Bu, 

törenlerde bir araya gelen Alevî toplumunun kapıldığı “olağanüstü” psiko-

lojik atmosferden, kimliği sınırlı mekân ve zamanda da olsa ilk kez bu denli 

“kolektif” yaşamanın getirdiği coşkudan mı kaynaklanıyor? Yoksa içinde 

doğup büyüdüğü dinsel-düşünsel sistem ona gerçekten farklı bir şuur mu 

veriyor bilemiyoruz. Çünkü seneler sonra dinlediğimiz hayat hikâyeleri ve 

güncel sorunları, sonuçta bizi zorunlu olarak bu makaledeki tespitlere gö-

türdü. Sosyal realiteyi şekillendirip etkilemek isteyen ve durumu yer yer 

romantize eden literatürün, yazarların, hayatı görmediğine, ya da onunla 

ilgilenmediğine hükmettik. Bu iki uçlar, yani var olan ile anlatılan arasında 

bir yol bulmak ise konuyu derli toplu bir analize tabi tutan monografik bir 

çalışma gerektiriyor. Oysa bizim bu makalemiz böyle bir araştırmanın ana 

hatlarını işaretlemenin ötesinde başka bir şeye cüret edemez. 

Alevî İslâm inancını, Sünnîlerin ibadetiyle ve kadına bakışıyla karşılaş-

tırmaya cesaret etmek istiyorsak, şöyle bir tablo ortaya çıkıyor: Alevî inanç 

sistemi, kadını haremlik ya da camiinin arka bölümleri gibi ayrı bir yere 

uzaklaştırmıyor. Alevîlikte düşünsel seviyede, cinslere göre ayrılan dünyalar 

yok gibi. Elbette bu iddiamızı, ancak, “Buyruk”19 ve çeşitli Alevî ve Bektâşî 

                                                           
19  Alevî inancının temel özelliklerini ve kaidelerini bir arada sunan “Buyruk” adlı 

kutsal kitapların, İmam Cafer-i Sadık ya da Şeyh Safî buyruğu söz konusu ise 

Şah İsmail tarafından yazıldığına inanılmaktadır. Ancak Buyruklar yöreden yö-

reye önemli değişiklikler gösterirler. Burada örnek olarak sıralayacaklarımız po-

püler basımlardır. Ne yazık ki metnin orijinaline müdahale etmeyen ama dip-

notlarla döneme ait zihniyetlerin algılanışını kolaylaştıracak, tarihsel olguları 

kritize edecek, çeviride kuşkulu ya da tartışmalı sözcükleri belirtecek eleştirel 

basımlar mevcut değil (Bkz., Buyruk, Sefer Aytekin (deri.), Ankara tarihsiz: 

Emek Yayınevi; İmam Cafer Buyruğu, Esat Korkmaz (deri.), İstanbul 1997: Ant 
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büyükleri ile ilgili menakıplardaki hüküm ve öğütleri ince bir analize tabi 

tutarak, daha sağlam bir zemine yerleştirebiliriz. Bu menakıpnamelerde Hz. 

Ali ve Fatıma Ana, Hacı Bektâş Velî ve İdris’le beraber onun hizmetine du-

ran Kadıncık Ana, nihayet bir Şiî polemiği olmasına karşın Anadolu Alevîle-

rince çok sevilerek okunan “Hüsniye”20 birer erdem ve en çok da bizim ilgi-

lendiğimiz yönüyle birer özgüven anıtı olarak gülümsemektedir. Tarihî açı-

dan bir başka perspektif için, Âşıkpaşazâde’nin Tevârîh-i Âl-i Osman’ında 

Bâciyân-ı Rûm teşkilatına da göz atmalıyız. Ancak ne yazık ki kaynakların 

kısıtlı oluşu Âşıkpaşazâde’nin, Anadolu’daki tarikat ehlinin, dördüncü un-

sur olarak zikrettiği bu teşkilâtın, Mikâil Bayram’ın ilginç çalışmasına rağ-

men,21 nasıl bir oluşumu ifade ettiği konusu henüz karanlıktadır. 

Fakat yukarıda belirttiğimiz gibi, Hacı Bektâş Kasabası’nda izlediğimiz, 

hissettiğimiz, yarı saklı gururun ötesinde, Akdeniz-Ortadoğu kültüründe 

yaygın olan kalıpların geleneksel Alevî sosyal hayatında da geçerli olduğu-

nu görüyoruz. Kısaca Alevîlerde egemenlik erkeğin, iffet ve hizmet kadının 

işidir. Sonsuz gelinlik döneminin ağır basan görevleri Sünnîlerde olduğun-

dan faklı değildir. Elbette şehirleşmeyle beraber bu tür kalıplar değişmeğe 

yatkındır ve Alevî toplumu böyle bir değişim sürecinin içindedir. 

Bugün Alevî kızlar ve genç kadınlar, eğitimde ve çalışma hayatlarında 

daha serbest seçimler yapabilirler belki ama Alevîliğin yeniden canlanma, 

tanıtma ve şekillenme sürecinde onları hiç denecek kadar kısıtlı düşünsel-

yazınsal çaba içerisinde görüyoruz. Konuyla ilgili yayınların bolluğuna rağ-

men, kadın yazara rastlamak olası değildir. Alevî dergilerinde nadiren bir 

kadının kaleminden ufacık yazılar gözümüze çarpar. Oysa üniversiteye gi-

                                                                                                                                         
Yay.; Tam ve Hakiki İmam Cafer-i Sadık Buyruğu, Ehl-i Beyt aşığı bir heyet tarafın-

dan hazırlanmıştır, İstanbul 1989: Mizah Yayıncılık; Mehmet Yaman, Erdebili 

Şeyh Safi ve Buyruğu, İstanbul 1994: Ufuk Matb. 
20  Bkz.,: Mustafa Nazmi Tuğrul, (derl.), Alevî İnançları ve Hüsniye’nin Öyküsü, İs-

tanbul 1979; Hasan Ayyıldız, (nşr.), Tam Hakiki Hüsniye, Ankara 1970: Ayyıldız 

Yay. 
21  Mikâil Bayram, Fatma Bacı ve Bâcıyân-ı Rûm, Anadolu Bacıları Teşkilâtı, Konya 

1994: Damla Matbaası. 
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den Alevî genç kızların önemli bölümü muhtemelen Edebiyat, Türkoloji ve 

sosyal bilim dallarında öğrenim görmektedirler. Örgütlenme çabalarının 

içerisinde de onları ön saflarda göremiyoruz. Sadece ikinci bir adım olarak 

yeni yeni, derneklerde, vakıflarda kadın ve gençlik komisyonları kurulmaya 

başlandı. Yer yer düzenledikleri kermeslerle, yardım kampanyalarıyla üye 

oldukları derneğe ihmal edilmez katkılarda bulunabilirler. 

Oysa Sünnî muhafazakâr basında, sadece kadın sorununa adanmış ba-

ğımsız neşriyatlar bulunmaktadır. Tabiî, anlaşılır bir sebeple. Çünkü Türk 

toplumunun sekülarizasyon ve şehirleşme süreci seksenli yıllarda giderek 

hızlanırken, alternatif olarak dine ve kendi kültürel mirasına sadık, onunla 

uyumlu bir yaşam ve düşünce tarzları üretmeyi deniyorlar. Bu kültürel mi-

ras ve inancın tam ne olduğu hakkında Sünnî çevreler, ürettikleri fikir çeşit-

liği göz önüne alındığında henüz bir uzlaşmaya varmış sayılmazlar ama bu 

bizi şu an fazlaca ilgilendirmiyor, işaretlemek istediğimiz şudur: Sünnî ka-

dın, her ne kadar, Sünnî muhafazakâr söylemde belli bir yaşam tarzının sim-

gesi olarak algılanıyor ve toplumda belli bir yer gösteriliyorsa da, bu çevre-

nin genç kız ve kadınları kendilerine özgü alanlar keşfetmektedir. 

Bugünlerde Beyazıt Meydanı’nda, Üniversite’de başörtü yasağını pro-

testo eden kızlar, “başörtümüz onurumuzdur” diyebiliyorlar. Alevî kadın 

ise, geleneksel kültüründe kendisine özgü alanları kaybetmiş görünüyor. Bir 

düşünün, hangi genç kız hâlâ yatırları ziyarete gidiyor? Üstelik bu tür “halk 

İslâmına” özgü ibadet tarzları şehirli Sünnî çevrelerde “yazıya” sadık ve katı 

ortodoks bir yoruma kurban giderken, bazı Alevî çevrelerde kuru bir “ilerici-

lik” ve “çağdaşlık” adına küçümselenebiliyor. Ve hangisi semahı folklorun 

ötesinde, hafta sonları gerçekleştirilen bir sosyal aktivitenin ötesinde, ibadet 

olarak algılayıp yaşayabiliyor? Belki, Alevî kadını zaten böyle bir otantisizm 

sorunu yaşamıyor, ama hangisi türban-manto şıklığı ile yarışabilecek, ken-

dine özgü kıyafetlerle Alevî kimliğini sergileyebiliyor? 

Bize öyle geliyor ki kadın ya da erkek, tüm Alevîler için temel sorun, va-

roluş ve ifade taleplerinde düğümleniyor. Sosyo-kültürel düzlemden siyasal 

düzleme uzanan alanda, kendisini kabul ettirebilme çabası içinde olan Alevî-
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ler, üstelik bunu düşünsel seviyede savunmamakla beraber, maalesef kadın-

larına bu hat üzerinde daha çok ikincil rolleri, cephe gerisini uygun görüyor. 

Bu noktada, Alevî ya da Sünnî kadın hep aynı şeyle, ataerkil toplumun ka-

lıntılarıyla katı kurallar ile boğuşmak zorunda. 

Öbür yandan, değindiğimiz söylemde tanımlandığı gibi Alevî kadın o 

kadar basit bir mite indirgenemez. Bu sorunun tarihsel bir boyutu var; za-

manların, kuşakların ve ortamların arasında farklılıklar olduğu gibi, ideal ve 

“gerçek” arasında uçurum da olabilir. Sonuçta fertlerin farklı algılamalarıyla 

beraber, yine her şey değişebilir. Kısaca: “gerçeği”, çeşitli algılamalardan 

müteşekkil bir yapıt (konstrüksiyon) olarak kabul ediyorsak, ancak o zaman 

“öteki”ni anlayabiliriz. 

 



 

 

 

MÜZAKERELER 

 

David SHANKLAND 

Günlük hayatta Türkçe konuşmaya, böyle toplantılarda ise İngilizce ola-

rak metinleri söylemeye alışkınım. Dolayısıyla lütfen yapacağım hatalarıma 

bakmayınız. Tabiî ki bu kadar hassas bir konuya girmek zaten zor. Ama 

sosyolojik olarak, antipolog olarak konuya biraz daha geniş bakmak istiyo-

rum. 

Bence bu kadın-erkek arasındaki eşitliği, tartışırken meseleye insan ola-

rak bakmak zorundayız. Yani bütün dünyaya bakarsak, sosyolojik bakımdan 

değerlendirmek istersek, bir insanın ne zaman eşit olup olmadığını anlamak 

gerekir. Tabiî ki, meseleye tek yönlü değil, ayrıntılı olarak bakmak lâzım. 

Yani biz ne kadar eşitiz? Bizim ekonomik fırsatımız aynı mı diye bakmak 

lâzım. Bizim özgürlük ihtimalimiz aynı mı diye bakmak lâzım. Bir toplumun 

ideolojik eşitliği var mıdır diye bakmak lâzım. İdarecilik ihtimalimiz aynı mı 

diye bakmak lâzım. Bu bakılması gereken hususlar bütün insanlık için geçer-

li bir şeydir. 

Şimdi konumuza dönerek Alevî ve Sünnî topluma bakarsak tabiî ki bir 

farklılık var. O kesin. Karin Vorhoff Hanım’ın tebliğinde anlattığı güzel. 

Kendisi Hacı Bektâş’a gittiğinde hemen bir fark olduğunu gördüğünü söy-

lüyor ki doğru, bir fark var. Ama bu farkı nasıl anlayacağız? Sıkıntı borada. 

Ben 1988 veya 1990 arasında bir ara köyde bulundum. Son derece misa-

firperver olan bu köyde o sene sanki bir ay gibi geçti. Burada tabiî ki herke-

sin bildiği gibi erkek veya kadınlar bazı toplantılarda, din ibadetinde, zaman 

zaman akşamları sohbet ederken aynı yerde bulunuyor. Dolayısıyla ideolojik 

bakımdan tam eşitlik söz konusu değildir. Neden size tamamen eşitlik ol-
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madığım söylüyorum? İbadet yaparken kadınlar ibadethanede bulunuyor-

du. Ama töreni idare eden bir erkektir. Müzik çalan bir âşıktır ve bütün âşık-

lar değil, %90’ı diyebilirim erkektir. Yine de eşitlik gibi bir şey var, kesin. 

Ama bazı yönlerden eşitlik hemen hemen yok. Bunu söylemem lâzım. 

Söylemezsem yanlış olur. Alevî kadınların erkeğin kadar paraları var mı? 

Yoktur. Okullara, üniversitelere aynı şekilde gidebiliyorlar mı? Belki, bazı 

yerlerde, bazı şehirlerde gidebiliyor ama köylerde değil. İlk üniversiteye 

gidecek olan erkektir. Kesin. Peki, bir evli kadın alış-veriş yapmak için iste-

diği zaman çarşıya inebiliyor mu? O kesinlikle değil. Dolayısıyla olaya çok 

yönlü olarak bakmak lâzım. 

Son bir şey söylemek istiyorum. Bu erkek ve kadının aynı yerde bulun-

ması, dinî bakımdan aynı yerde yer alması, dinî bakımdan aynı kademede 

yer alması benim için küçük bir şey değil. Onu küçümsemek istemiyorum. 

Çok önemli bir şey. Özellikle ve burada da biz araştırmacılar olarak tama-

men aynı görmüyoruz. Belki köydeki değil ama belki kentlere geldikleri 

zaman bu ideolojik eşitlik evliler için belki de daha önemli bile olabiliyor. 

Çünkü evlerde ve aynı evde kapalı olmadıkları için belki dışarısı ile yani 

üniversite, işler, meslek ile belki ilişki kurmak ve modern dünyaya girmek 

belki biraz daha kolay olur diye düşünüyorum. Teşekkür ediyorum. 

 

Nejat BİRDOĞAN 

Sayın Karin Vorhoff’un anılan bildirisini özenle okudum ve izledim. Sa-

yın Vorhoff, bildirisini öncelikle bir politik söylemin üzerine oturtarak bilim-

sellikten uzaklaşmış. Bildirisinin epey uzun tutulan kısmında son yıllarda 

Alevîlik konusunun ele alınmasına ilişkin yorumunu şöylece yapıyor: 

“Bu Özal’ın ekonomik liberalizminin sosyo-kültürel alana sıçramasıyla 

beraber, siyasal, kültürel alanda da güçlenen çoğulculuk talebinin doğal 

sonucuydu. Böylece Cumhuriyetin kuruluşundan bu yana korunan bir takım 

tabuların yıkılmasına yol açtı. Alevîlik de hiç olmazsa diğer birçok şey ile 

birlikte kamu önünde ve kamuda konuşulup tartışılır oldu. Bir taraftan dev-
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letin laisizm dayatması, öte yandan tek tip milliyetçiliğin sorgulanması ile 

toplumun bütün sosyal ve kültürel kesimleri düşünmeye başladı; biz ki-

miz?” 

Bu paragraf içerisinde yer alan laiklik dayatması ve tek tip milliyetçilik 

kavramları eğer eleştirisel amaçla ele alınıyorsa; Sayın Vorhoff’un konudaki 

polemik yapma isteğinin burada yeri olmadığını söylemeliyiz. Laiklik Tür-

kiye’de bir dayatma değil, bir halk benimsemesi ile yerleşmiştir. Öte yandan 

“tek tip milliyetçilik” sözü ise bir ulus-devlet amacının yerleşmesi sonucu-

dur ki, tartışılması bir başka platformun konusu olsa gerektir. 

Sayın Karin Vorhoff, bildirisinin amacında, Alevîlerin, kadınlarının 

özelliklerini söylerken içten davranmadıklarını, yalnızca bir gösteriş ve de 

“biz böyleyiz, biz bunlarız” demek istediklerini iletiyor. Sonrasında, geçmiş-

teki Alevîlerle ilgili kimi söylemlerin iftiralardan oluştuğunu ekliyor. 

Sayın Vorhoff’un bildirisinin ana bölümleri ancak dördüncü sayfada 

başlıyor. “Buna göre Alevî / İslâm anlayışında ya da kimilerinin tercihine 

göre Alevî felsefesinde ve Alevî toplumunda kadın, erkeğe eşit olarak saygın 

bir konumdadır. Hatta kadının kutsallığının altı çizilir.” tümceleriyle başla-

yan bu kesimde Alevî yazarların -ki içlerinde benim de adım geçiyor- Alevî-

Bektâşî kadınıyla ilgili verdikleri kimi bilgiler ele alınmaktadır. Söylenen 

övgüler sıralandıktan sonra özetle şöyle: “Kısaca: “Kadın Alevîlerde baş 

tacıdır!” 

Bundan sonra Sayın Vorhoff, bu söylemlerle kendi saptaması olan ger-

çeklerin asılla hiç bağdaşmadığını örnekliyor: “Tahtacılar dışında cemlerde 

kadınların ayrı bir yerde oturduğunu, aşçı, sofracı, ya da süpürgeci görevle-

rini yüklenmelerine karşılık, zâkir ya da rehber asla olamadığını, hele hele 

dedelik yapamadığını “kız kaçırma olaylarının bolluğunu, cinsler arası 

dialoğun, bazı yazarların söylediklerinin tersine olduğunu, Alevî anaların 

erkek çocuk özlemiyle yanıp tutuştuğunu, Sünnîlerle evlenmenin hoş gö-

rülmediğini, bunun da çağdaşlığın tersine durum yarattığını, tüm bu düşün-

celerin Alevîlerin gerçek kimlikleri yerine Sünnîlerin öteki sayılmasından 
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oluştuğu” ileri sürülüp kendilerinin görebildiği kimi şeylerle iddiaların ke-

sinlikle bağdaşmadığı kanısına varılıyor. 

Ne Sayın Karin Vorhoff’u eleştireceğim, ne de alkışlayacağım. Bilimsel 

bir toplantıda böyle bir bildiri için benim birkaç tamamlayıcı gözlemlerimi 

ileri sürmem umanın ki kendilerini üzmez. Böyle bir konunun ele alınması, 

hem yayın dünyasını izlemekle, hem de alan araştırmalarına dayanmakla 

sağlam sonuca ulaşır. Burada kimi bilgilerinin eksik olduğunu söylersem 

umarım ki beni bağışlarlar. 

Anadolu Alevîlerinin kendilerini tanımlarken bağlı oldukları ocaklar, 

doğup büyüdükleri topraklar, etnik kökenleri, rituellerine göre (Kızılbaş, 

Bektâşî, Nusayrî, Babaî vb.) durumları, cem yönetimlerine göre “erkânlı, 

pençeli” vb. gibi sıfatların yanı sıra özel adlarla anıldıklarını da iletelim ki, 

örnekleyeceğimiz gibi kadın kaynağına bağlı olan Alevîler de vardır. Bunla-

ra örnek olarak Tokat bölgesinde Türkmen kökenli Sıraçlar’ın kendilerini 

tanıtırken Ana Bacılılar diye tanıttıklarını, öte yandan Afyon-Çal Kazası’nın 

Karacalar Köyü Hüseynîlerinin kendilerini Zöhre Bacılılar diye tanıttıklarını 

sunalım. Her iki Alevî kesiminin de birbirlerini tamamlar nitelikte ilginç 

öyküleri var; anlattıklarına göre; 1890’larda İstanbul hükümeti Alevîlerin yer 

yer kıpırdanmalarına önlem olarak Anadolu’daki tüm Alevî dedelerinin 

toplanmalarını ve kendilerine İslâmî eğitim yaptırılmasını buyurmuş. Topar-

lanıp (bir anlatıma göre Seydişehir’e, bir başkasına göre de İstanbul’a) gön-

derilen bu dedelerden dolayı tâlipler “dedelerimizi öldürecekler” diye ağla-

mışlar. Eğitimin sonunda başarılı olanlar yurtlarına geri gönderilmişken bu 

tür eğitimi reddeden Sıraç ve Hüseynî dedeleri Haleb’e sürülmüşler. Dedeler 

orada Hakk’a yürüyünce tâlipler dedelerinin eşlerine bağlanmışlar. Bu Anşa 

ve Zühre adı bu iki dedenin eşlerinin adlarıdır.1 O gün bugündür bu iki top-

luluk cemlerini bu iki kadın adına açarlar. Özellikle Sıraçlar’ın tören gelenek-

leri Şaman törenlerini yansıtmaktadır. Malatya-Yeşilyurt yöresinde Sultan 

Ana adının tüm evliyanın en üstünde anıldığını ve de kendisine adak kur-

                                                           
1  Yeri gelmişken Ansa adının Peygamber’in eşi olan Ayşe-Aişe’den değil, Zer-

düştlükteki ikincil tanrılardan sayılan Anşa’dan geldiğini söyleyelim. 
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banları sunulup kız evlat istendiğini bildirmek istiyorum. Yukarıdaki padi-

şah fermanına benzer bir ferman hicrî 1308 (1892) tarihi ile Hubyarlar’dan 

elde edildi. Bu fermana göre “Tokat’ın Almus Karyesi’nden Hubyar Şeyhi 

Yusuf’un beş vakit namazını kılıp Ramazan orucunu da edâ ettiğinin anla-

şılması ve buna emin olunması üzerine Niksar Cami-i Şerifi’nin mütevellili-

ğine ve dahi Hubyar evkafının gözetiminde” yetkili kılındığı bildirilmekte-

dir.2 

Söz Malatya bölgesinden açılmışken yöre Alevî dedelerinin cemlerdeki 

ihtilâfları çözümlerken verdikleri yeminlerden birinin “sen bu işte doğru 

söyleiyorsan ergen kızını kafes arkasına hapsetmiş kullardan ola mısın?” 

olduğunu da iletelim. 

Alevî cemlerinde kadınların Tahtacılar dışında erkeklerden ayrı bir top-

luluk olarak oturdukları söylenmektedir. Trakya Bektâşî ve Babaî cemlerinde 

tüm kadınlar ve erkekler ayrılmadan oturmaktadırlar. Elmalı Tekke Köyü 

Abdal Musalılar’ın da ceme eğer bir yabancı girmişse kadınlar ve erkekler 

ayrı oturmakta, onun dışında bacılar eşleriyle birlikte isterlerse oturmakta-

dırlar. O cemlerde kesinlikle çiftlerin semahı olduğundan bu zorunludur. 

Hizmet erbabının görevleri nedeniyle onların birlikte oturmaları gerekmek-

tedir. 

Kadınların cem yönetiminde dedelik, babalık yapmaları yaygın değildir. 

Onların cinsel âdet görmelerinin buna engel olduğunu ileri süren erkek tay-

fasına karşın, kimi ocaklarda bacılar, “bir kadın yargıç ölüm cezasına imza 

atıyor da, bakan, başbakan oluyor da cem niçin yönetemiyor?” sorusunu 

soruyorlar. Dersim Zazaları’nda Cumhuriyet’ten önce zorunlu durumlarda 

başka dede yoksa yarım kalan cemleri Taçlı Bacı (dede karısı) tamamlıyordu. 

Tüm Kızılbaş ocaklarında düşkünlük cemlerindeki oylamalara dede karısıy-

la birlikte aşiretin ileri gelen kadınları da katılmaktadır. Kadınların fiziksel 

güç gerektiren kurbancılık, aşçılık vb. hizmette bulunmadıkları biliniyor. 

                                                           
2  Bu belge, şu anda Almanya’nın Bremen kentinde oturan ve Hubyar şeyhinin 

oğlu Hıdır Temel’in bana verdiği tomar arasında bulunmaktadır. 
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Ancak, muhabbet cemlerinde cûş havalarına katıldıkları, deyişler söyledikle-

ri yaygın bir gelenek... Özellikle Şucaettin Velî ve Seyyid Gazi Dergâhı’ndan 

derlenen deyişlerin tümü kadınlardan ve hele hele kendi özgün şiirlerinden 

alınmadır. 

Sayın Karin Vorhoff, “Alevî kadını geleneksel kültüründe kendisine öz-

gü alanları kaybetmiş görünüyor. Hangi genç kız yatırlara ziyarete gidiyor?” 

diye soruyor. Bunun yanıtını “Her genç kız, zamanı geldiğinde yatırları zi-

yarete gidiyor...” diye vermek istiyorum. Hele hele Tahtacı köylerinde bu 

kesin bir zorunluluktur. Semahları da salt gösteri amaçlı bir edinim saymak 

yanlış olur. Son yıllarda saz ve semah kurslarına giden genç kızların sayısı-

nın erkeklere oranla çok daha artmasının nedeni de inanca ve geleneğe bağlı-

lıktır. 

Kız kaçırma olayları köylerde bugün dahi yoktur. Buna karşılık görücü 

yöntemi ile evlilik de yoktur. Alevî ortamlarında bütün hızı ile süren öz de-

netim özellikle kadınların ezilmesini engeller. Kadın, çekinmeden kendisini 

döven, bakmayan, aşağılayan kocasından ya rehbere, ya da rehber kanalıyla 

dedeye, babaya yakınır. Ceza ağırdır ve kesinlikle uygulanır. Kocanın isteği 

ile kadın boşanmaz. Boşanma, iffetsizlik durumunda ya da kocanın görevle-

rini yapmaması durumunda kadın isterse olur. 

Alevîlerin kutsal kitabı olan ve buyruk adıyla tanınan (asıl adıyla, 

Menâkıbü’l-Esrar Behçetü’l-Ahrar) kitabın kimi nüshalarında Rıza Kenti deni-

len bir bölüm var. Bu bölüme göre evlilik çağına gelen her genç kız ve erkek 

evlenecekleri kişiyi kendileri seçmektedir. 

İçki alınan Alevî / Bektâşî cemlerinde kadınlar da isterlerse bu içki alım-

larına belli kurallarla katılıyorlar. Bu kurallar, erkekler için de geçerlidir. 

Alevî kadınlarının başlarını örttürmek gibi bir zorlama yoktur. Geçen 

yıllarda bir mürşid dede, gerek Almanya’da, gerekse Tuzla bölgesinde yö-

nettiği bir cemde bu konuya eğilmiş ve “ceme gelirken erken davranıp saçla-

rınızı kuaförde düzelttirin” gibi öğüt vermiştir. 
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Yıllar geçmektedir. Eski dönemlerde Alevîlerin, Müslümanlara kız verip 

almadıkları ve bunun tersinin de olduğu doğrudur. Bugün bu gelenek kalk-

mak üzeredir. Laikliğe candan bağlı Alevîler kızlarına kimi dayatmalar uy-

gulanmadığı sürece böyle bir yasaklamaya uymuyorlar. 

Sayın Vorhoff’un “Tahtacılar dışında” demesi şundandır: Tahtacılar’da 

kadınlara sır açmamak huyu vardır. Bir de Nusayrî Alevîlerinde gevşemesi-

ne karşın bugün bile hâlâ yaşayan “kadına din kurallarını göstermeme, onu 

mezhebe almama ve sır açmama” alışkanlığı sürmektedir. Bunların yapılma-

sı, müziğin, semahın, içkinin, yasaklanması gibi yasaktır. 

 

Karin VORHOFF’un Cevabı 

İlk önce Sayın Nejat Bey’in tamamlayıcı notlan için teşekkür etmek isti-

yorum, ikinci olarak böyle eleştiriler alacağımdan emindim. Bu tebliğimde 

belli noktalara işaret etmek istedim. Alevî kadının gerçeğinin izahını sorgu-

layarak bir metin hazırladım. Bunun mutlak gerçek olduğunu da öne sür-

medim. Tabiî böyle kısa tebliğ içerisinde bu tür folklorik detaylara girmeye 

fırsat olmuyor. En azından bunu tartışmak için iki çeşit izahı karşılaştırarak 

bir uç noktaya getirmeyi istedim. Çünkü şimdiye kadar Sünnî taraftan, Alevî 

taraftan Alevî kadın aleyhinde bir takım şeyler söyleniyor, ama derin bir 

şekilde araştırılmadı. Ya da meselâ sizin anlattığınız detayları bir kitap ya da 

makale hâline dökmüş şekilde rastlamadım. 

İlk defa bir polemiğin yapılması ile suçlanmış bulunuyorum. Burada 

Türk laik cumhuriyeti iyidir-kötüdür, böyle bir muhalefete hiç bir zaman 

girmek istemedim. Sadece 1980’in son yıllarında çeşitli sosyal kesimden, 

Türkiye’de laiklik ve ulusal bir devletin sorgulandığı bir gerçektir. Rahatlıkla 

bu bir takım satılan kitaplarla, yazılarla ispatlanabilir. 

Alevî yazarların kitaplarında, Alevî kadının gerçek yönü açıklanmıyor. 

Alevî kadınları kendi evlerinde görürken ya da cemevlerinde karşılaştığım-

da, onlarla muhabbet ederken, bu tür izahlar araştırmaya teşvik etmiştir. 

Alevî kadın eşittir sözü bence çok basit bir mit; David Shankland’ın dediği 
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gibi çok daha belirli bir şekilde bu konu derinliğine araştırılmaya değer diye 

düşünüyorum. 

Ana-bacının dedelik yapmamasını eleştirdiğim de söylendi. Bunu da 

demedim. Bunu sadece farkettim. Şimdiye kadar bir kadın dedeye ya da 

dede makamında oturan Alevî bayana rastlamadım. Ben burada birisi doğ-

ru, diğeri yanlış diye bir görüş öne sürmek istemiyorum. Demek istediğim 

bu kadar. Teşekkür ederim. 

 

Prof. Dr. Ahmet Yaşar OCAK 

Ben Sayın Karin Vorhoff’un bildirisi üzerine Sayın Nejat Birdoğan’nın 

bu kadar yüklenmenin doğru olduğu kanaatinde değilim. Sayın Karin 

Vorhoff’un bildirisinde benim de eleştirmeyi düşündüğüm noktalar vardı. 

Ben o hakkımdan vazgeçiyorum ama Sayın Karin Vorhoff’un bildirisi bence, 

polemik ya da politik bir temele değil, tam anlamıyla bilimsel bir temele 

oturmuş olan bir bildiridir. Çünkü Sayın Karin Vorhoff, bizim Türkiye’de bu 

gibi araştırmalar yapılırken dikkate alınmayan çok önemli farkları dikkate 

alarak bildirisini oluşturmuş. O da şu: Bir Doğu Akdeniz kültürü realitesi 

vardır. Tarihçi arkadaşların meçhulü olmayan çok mühim bir eser var. 

Fernand Braudel’in Akdeniz ve Akdeniz Dünyası isimli, fevkalade, tarih araş-

tırmalarında reform yaratan bir kitabı vardır. Bu kitabın ortaya koyduğu 

veriler bugün bütün bilim dünyasınca kabul edilmektedir. Ve Sayın Karin 

Vorhoff un yaklaşımı tamamen bu çerçeve içerisindedir. 

“Biz ve ötekilere” gelince bu son zamanlarda post-modern toplumlarda 

ortaya çıkan küçük etnik siteler veya küçük dinî cemaatlerin birbirlerini ifa-

delendirmede veya birbirlerini nitelemede kullandıkları yaklaşımı ifade 

eden sosyolojik bir terimdir. Bu son zamanlarda oldukça önemli çalışmalara 

yol açan yaklaşımdır. Yoksa Sayın Karin Vorhoff’un ifade etmek istediği 

şahsî bir şey değildir. 

Sayın Vorhoff’un bildirisiyle ilgili bir hususa gelince, ben o konuda kısa 

bir açıklama yapmanın gerekli olduğunu düşünüyorum: Mum söndü olayı. 
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Bu yalnız Sünnîlerin Alevîlere karşı geliştirdikleri bir hâdise değildir. Sosyo-

lojide gizli cemiyet, gizli toplum denilen bir kavram vardır. Tarih boyunca 

bütün gizli toplumlarda aynı söylentiler çoğunluk tarafından hep 

üretilegelmistir. Bir örnek vereyim: Sâsânî Zerdüştîler, maniheistlere karşı 

aynı ifadeleri kullanmıştır. Abbasî döneminde Mukanna ve Babek taraftarla-

rına karşı da aynı tür bilgiler vardır. Bunun tarihte pek çok örnekleri vardır. 

Balkanlar’da Bogomiller için de aynı şeyler söyleniyor. Bunlar hep gizli top-

lumlar için olagelmiştir. 

Bence burada temel bir metodolojiyi ortaya koymak lâzım. O da şu: 

Alevî kesimde kadının statüsünü incelemek için, yalnız Alevî köylerinde 

araştırma yapmak yetmez. Sünnî köylerde yapılan araştırmalarla mukayeseli 

bir şekilde ancak doğru sonuçlara varılabilir. Karin Vorhoff bu konuda başa-

rılı bir çalışma yapmıştır. Belki bazı kısımlar yüzeysel olabilir, bazı kısımlar-

daki fikirlerine katılmayabiliriz ama bence temel yaklaşım doğrudur. 

Alevî kesimde kadının statüsünü incelerken kendi geleneksel yaklaşım-

ları içinde değil, az önce arzettiğim Doğu Akdeniz kültürü içerisinde, çerçe-

vesinde, incelenmeli temel bu olmalıdır. Çünkü şunu kabul etmeliyiz ki, biz 

her ne kadar Türk ve Müslüman isek de, bizim Türklük ve Müslümanlığımız 

büyük ölçüde Doğu Akdeniz’in kültürel özelliklerini kazanmış ve bunun 

damgasını yemiş bir Müslümanlıktır ve toplum hayatıdır. Teşekkür ederim. 

 

Prof. Dr. Hasan ONAT 

Önce tebliği sunan Sayın Vorhoff’u tebrik ediyorum. Bir hususu vurgu-

lamak istiyorum. Tebliğde Alevî kadınla alâkalı olumlu ve olumsuz imajlar 

anlatılırken ben sürekli Sünnî çağrışımlarla karşı karşıya geldim. Ben kendi-

mi Sünnî kalıpların içinde bir insan hissetmiyorum. Sünnî ortamda yetişmiş 

olmama rağmen Sünnîliği de acımasızca eleştiren bir insanım. Ama kırsal 

kesime gittiğimiz zaman görüyoruz ki, Anadolu köylerinde Alevî-Sünnî 

ayırımı gittikçe azalıyor. Benim anam işçiyle beraber tarlada çalışıyor. Eve 

misafir geldiği zaman benim anam kadın-erkek ayırmaz. Bu şimdiye kadar 
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var olan bir hâdisedir. Örtüsü geleneksel bir örtüdür. Çalışırken yarısı açıl-

mış başı hiç umurunda değildir. Bunlar Anadolu’da bir Sünnî-Alevî ayırımı-

nın kırsal kesime doğru gidildikçe büyük ölçüde özelliklerini kaybettiğini 

gösteren ana kanıtlardır. Eğer kadın sorunu tartışılacaksa, kadın sorunuyla 

alâkalı ciddi analizler gerçekleşecekse, öncelikle bir ana çerçeve olmalı, Sayın 

A. Yaşar Ocak’ın teklif ettiği Akdeniz kültürü olabilir. Onun ötesinde Ana-

dolu müstakil olarak ele alınabilir. Onun ötesinde daha önemli bir nokta 

vardır: Kırsal kesim, kent ayrımı. 

Sünnî kesime yönelik olarak eleştirilen işte kaç-göç, haremlik-selamlık 

olayı ve benzeri şeyler kent kültürüyle beraber gelen sorunlardır ve bunun 

Sünnî kültüre maledilmesi de bence çok sağlıklı değildir. 

Şuna da dikkat çekmek istiyorum. Alevîlik konusunda vurgu yapılırken 

sanıyorum ölçü zaman zaman kaçırılıyor. Çünkü Türkiye’de şu ana kadar 

Sünnîlik ve Sünnî bilinçlenmeden ciddi olarak sözedilemez. Türkiye’nin 

çoğunluğunun Sünnî olduğu bilinmesine rağmen bir Sünnîlik bilincinden 

sözetmek sanıyorum çok sağlıklı değil. Ortada böyle bir hadise yok. Türki-

ye’de Sünnîlik adına hareketler de yok. Alevîlikle alâkalı yerli-yersiz, sağlıklı 

olmayan vurgular olursa, Türkiye’nin geleceğinde bir Sünnî bilinçlenme 

kaçınılmaz hâle gelebilir. Sosyolojik açıdan bu kaçınılmaz olur.  

Alevî ve Sünnîlik gibi konulara daha evrensel yaklaşmak lâzım. Alevî-

Sünnî kategorilerin ötesinde ortak zeminleri öncelikle vurgulayarak ayrıntı-

larını ortak zeminler üzerinde zenginlik olarak belirtmek lâzım diye düşü-

nüyorum. Bu belki sempozyumun bütünü açısından da vurgulanması gere-

ken bir noktadır. Çünkü ortak nokta çok önemli. Ortak nokta gözardı edile-

rek ayrıntılar vurgulanırsa, ayrıntılarda boğulmak kaçınılmaz hâle gelebilir. 

Oysa Türkiye, Alevîsiyle-Sünnîsiyle her şeyiyle bizim ülkemiz, bizim vata-

nımız, biz burada yaşamak zorundayız. Benim hiç bir yere gitmeye niyetim 

yok. Alevî-Sünnî kim olursa olsun hiç bir problemimiz de yok. Birbirimizi 

anlayarak, ortak noktaları yakalayarak, ayrıntıların zenginlik olduğunu gö-

rerek birlikte yaşamak mümkün olabilir diye düşünüyorum. Teşekkür ede-

rim. 
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Prof. Dr. İzzettin DOĞAN 

Sayın başkan, Sayın konuşmacılar, değerli izleyiciler! Ben çok kısa ko-

nuşacağım. Sayın Karin Vorhoff çok güzel bir çalışma yapmış. Türkiye’deki 

Alevîlikle ilgili gelişmede Özal’ın hiçbir rolü yoktur. Hangi enjeksiyon ve 

etki altında böyle bir sonuca vardı bilmiyorum. Bütün mesele Sovyetler Bir-

liği’nin çöküşüyle ilgilidir. 1989’da Sovyetler çöktükten sonra 1990’da Paris 

Antlaşması’yla insan hakları konusu devletlerin iç işi olmaktan çıkıp tüm 

ulusların toplumsal meselesi hâline dönüşünce, yani tüm insanlığın ilgi alanı 

ve ilgilenmelerinin bir hakkı hâline geldiği tarihten itibaren Alevîlikle ilgili 

konularda çok rahat konuşulur olmaya başlandı ve 1990’da da televizyon 

kanalı marifetiyle ilk kamuoyunun önüne ben çıkmak durumunda kaldım. 

Ondan sonra yavaş yavaş, dalga dalga bu olay gelişmeye başladı. 

Ayrıca Sünnîyle evlenen düşkündür şeklinde bir yorumda bulundular. 

Bunu da nereden çıkardılar bilmiyorum. Çünkü kendilerini yakından tanı-

yorum. Çok ciddi bir araştırmacıdır. Benim eşim Sünnîydi. Ben bir dede 

çocuğuyum. Ve Sünnîyle evlenmenin düşkün olduğu belki eskilerde söz 

konusu olabilir. Bu o zaman birbirlerini tanımazlıktan kaynaklanan ve âdeta 

karşı savunma mekanizmasıydı. 

Alevîliğin, İslâm’ı saz ile yorumlaması, semah ile icra etmesi en özgün 

tarafıdır. Semah folklor değildir. 

Sevgili Birdoğan’ın, demiş olduklarına itirazlarım var. Zerdüştlüğe ne-

dense ille de Alevîliği monte etmeye çalışan bir yaklaşım içerisinde. Zerdüşt-

lüğün bazı etkileri vardır. Ama bu doğaldır. Asya’dan gelen bir kültür ve 

150-200 yılda Anadolu’ya intikal etmiş, İran’da da önemli ölçüde kalmış, 

yani bir göç hareketiyle birlikte Anadolu’ya gelen bir akımdır; Alevî-İslâm 

akımı. 

Sadece Zerdüştlükten değil, Erdebil tekkesinden, Şah İsmail’in babası 

Safiyyüddin’den önemli ölçüde etkilenmiştir. Bugün Alevî cemlerinin icra 

biçimini oluşturan şekillerin çoğu Erdebil tekkesinden gelmektedir. Ama 
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bunlar güzelleşerek Anadolu’ya intikal etmiş olan bir biçimdir. Onun için bir 

tek şeye monte etmek fevkalâde yanlıştır. Bu bir göç hareketinin tabiî sonu-

cudur. 

Alevî cemlerinde içki içilir dediler, bu yanlıştır. Alevîliği bilmezlikten 

kaynaklanıyor. Bir kere Alevî cemine içki içen kimse giremez. Ama buna 

mukabil Balkanlar’da içki vardır. Belirli bir fincandan veriliyor. Kendilerine 

neden böyle yapıyorsunuz, diye sorduğum zaman Balkanlar’daki Slav ır-

kında içkiye yönelik önemli bir zaaf vardır. Her bölgedeki merkezî otorite 

parçalanınca, herkes kendi bölgesinin özelliklerini, Alevîliğin özünü yitir-

meden kendi içinde barındırmaya çalışmış. Ben bunları bilgilerinize sunmak 

istedim. 

Teşekkür ederim. 

 



 

 

 

ALEVÎLERİN KENDİ GÖRÜNTÜSÜNÜ ALGILAYIŞI 

ve ALEVÎ İMAJINA YÖNELİK BAKIŞ AÇILARI 

Dr. İsmail ENGİN* 

Türkiye’de Alevî kimliğine ve imajına yönelik değerlendirmeler ya da 

bakış açıları, ister Alevîlerin kendilerini algılayışları, isterse Sünnîlerin Alevî-

leri tanımlamaları açısından olsun, Türkiye tarihinde çoğu zaman dün oldu-

ğu gibi bugün de sorunlara yol açmaktadır.1 Bunun Türkiye’de ne tür sorun-

lu alanları oluşturduğu ya da oluşturabileceğine geçmeden önce, kimlik ve 

imaj kavramlarına değinmekte yarar vardır. En yalın tanımıyla kimlik, “kişi-

lerin, grupların, toplum veya toplulukların ‘kimsiniz, kimlerdensiniz?’ soru-

suna verdikleri yanıt ya da yanıtlardır.”2 Kişi, grup, topluluk veya toplum 

“kimsiniz, kimlerdensiniz?” sorusunu,3 “ben kimim?” Mehmet, Ayşe vb., 

“biz kimiz?” (Tahtacı, Zaza, Alevî, Sünnî vb.) ve “bizler hangi kültür ya da 

ulusa aitiz?” (Türk, Alman, Hıristiyan, İslâm vb.)4 şeklinde algılayıp, buna 

                                                           
*  Deutsches Orient Institut, Hamburg. 
1  Bu konuda bkz., Ocak 1993; 1994. 
2  Bkz., Güvenç 1993: 3. 
3  Güvenç (1993: 4)’e göre “Aile dışındaki toplulukların, ‘kimsiniz, kimlerdensi-

niz?’ sorusuna verdiği yanıtlar, o grubu, toplum ya da topluluğa yaklaştıran ya 

da ondan uzaklaştıran bir soy-sop ya da tarih bilinci olabilir. Kişi ve grupların 

bu tür sorulara verdiği yanıtlar, kültüre, toplum yapısına, dünya görüşüne bağ-

lıdır. Yanıtlar, zemine, zamana, durum ve koşullara, çevrenin beklentilerine, 

olayların gidişine göre değişebilir. Kimi Altaylı, kimi Müslüman, kimi Ale-

vî/Bektâşî, kimi aslen İstanbullu, Vanlı, Çerkez, Gürcü, kimi köylü, Tahtacı, 

Türkmen ya da Yürük olduğunu söyler! Bunların hepsi birden kişilerin tarihî ya 

da kültürel kimlik seçimleri, seçenekleridir.” 
4  Bkz., Güleç 1992: 16. 
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göre üç değişik türde -tek tek herhangi birinde, ikisin de veya üçünde de- 

yanıtlayabilir.5 Söz konusu sorunun yanıtı kişinin, grubun, topluluk veya 

toplumun “kimlerden yana” ya da “kimlerden olduğunu” (Meselâ Tahtacıy-

sa Türkmen ve Alevî) belirlerken, “kimlerden olmadığını” (Meselâ Sünnîyse 

Alevî, Alevîyse Sünnî olmadığını) ya da “kimlere karşı olduğunu” da ortaya 

koyar.6 Kişi, grup, topluluk veya toplum bunu “bilerek bilmeyerek” yapar.7 

Kişinin, grubun, topluluk veya toplumun kendini tanımlaması, diğer-

başka-karşı bir kişi, grup, topluluk veya toplum tarafından kabul görmeyebi-

lir ve o ya da onlar da ona farklı ölçütlerle bambaşka kimlik verebilir-

yakıştırabilir ki, bu durumda imaj/imgeyle karşılaşılır.8 İmaj, ilgili kültürel 

varlığın dışarıdan algılanmasıdır. Kimlik ve imaj kavramları birbirinin nede-

ni-sonucu olabilir;9 birbirinden bağımsız değildir, ancak bağımsız olarak 

değişebilir. Kimlik ve imajın birbirinden bağımsız değişmesi çatışmalara yol 

açabilir. İşte, bütün bunlar bir kültür sorunu olarak karşımızda bulunmakta-

dır.10 

Genelde araştırmacılar, söz konusu sorunu çözümlemek için, gözlemle-

nebilir ve nesnel bir gerçeklik alanı olan toplumsal kişilik (karakter)11 yapısı-

na, bu yapının kendine özgü davranış özelliklerine-kalıplarına -ki onlar bir 

                                                           
5  Bu konuda ilgi çekici kimi örnekler için bkz., Timur 1991; Ceyhun 1993. 
6  Araştırmacı (Bkz., Engin 1993: 53), 1991 yılının Haziran ayında bir hafta sonu 

İstanbul’dadır ve burada gideceği adresi pek iyi bilmemektedir. Ulaşmak istedi-

ği adrese nasıl gidebileceğini öğrenmek amacıyla yanına yaklaştığı bir simitçi ile 

araştırmacı arasında kurulan kısa süreli bir dostluk içinde, simitçinin şu sorusu 

dikkat çeker: “Sen ‘acı’ mısın? Yoksa ‘tatlı’ mı?” Araştırmacı, bu sorunun içerdi-

ği “mesajı” sorduğunda, simitçinin, “acı” kavramı ile “hacı”yı yani “Sünnî’yi, 

“tatlı” kavramı ile de “Alevî’yi özdeşleştirdiğini öğrenir ve bu sorunun, araştır-

macının Sünnî ya da Alevî olup olmadığının bilinmesi amacıyla yöneltildiği or-

taya çıkar. 
7  Bkz., Güvenç 1993: 3. 
8  İmaj üzerine tipik örnekler için bkz., Kula 1992; Skjelbred 1994. 
9  Örnekler için bkz., Timur 1986. 
10  Kimlik ve imaj sorunun bir kültür sorunu haline dönüşmesine örnek olarak 

Bkz., Turan 1992. 
11  Mead 1953’ün “ulusal karakter”iyle karşılaştırınız. 
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toplumsal varlığın davranışlarını belirleyen iç örgütlenmelerdir, karşılaştır-

malıdır ve dışarıdan göründüğü gibidir-bakar; buradan yola çıkarak kişilik 

ya da karakteri anlamaya, tanımaya, tanıtmaya ve sınıflamaya çalışır.12 Çün-

kü kişilik ya da karakter, kimliği ve imajı; kimlik, kişiliği ve imajı -veya tam 

tersi-; imaj, kimliği ve kişiliği etkiler. Ancak, az önce de belirtildiği gibi, kim-

lik ve imaj, birbirlerinden bağımsız olarak değişebilir.13 

İmajın gerçek kimlikten bağımsız oluşmasına, gerçek kimlikle uzaktan 

yakından ilgili olmayan bir muhteva ile dol(durul)masına, büyük ölçüde 

diğeri/ötekinin önyargıları -ki bunlar gerçek kimliği yansıtmaz- neden ol-

maktadır. Burada, Otyam’ın (1982) değindiği ve Türkiye’de Alevîlerle ilgili 

fakat onların gerçek kimliğiyle uzaktan yakından ilişkisi olmayan, genelde 

geleneksel Sünnî doktrine dayalı olarak tarihsel süreç içinde oluşturulan 

önyargıları vermek, konuyu daha da belirginleştirecektir (Bkz., Önyargılar). 

Önyargılar:14 

• Kızılbaşlara kız verilmez. (Osmanlı’da, günümüzde sürmüyor mu?) 

• Alevî-Bektâşî, canı-malı helâl birer kâfir Kızılbaş. (Osmanlı’da) 

• Kızılbaşların köyünden geçen sudan, her kim ki arazisini sularsa, 

onun mahsulü mekruhtur. (1960’lı yılların başları: Efsence Köyü, 

Pasinli/Erzurum.) 

• Alevîlerin verdiği parayla yapılan camide namaz edâ edilmez. Külli-

yen haramdır. (1960’lı yılların başları: Bulkasım Köyü, Pasinli/Erzurum.) 

• Kızılbaşların yüzüne bakmayın. Yüzünüzün nuru gider. Onların ek-

meği yenmez, kestikleri yenmez, çulları çiğnenmez. Onların oturdukları yer 

şartlanmayınca adım atılmaz. Katiyen caiz değildir. (1960’lı yılların başları: 

Bulkasım Köyü, Pasinli/Erzurum.) 

                                                           
12  Bu konuda değişik örnekler için bkz., Acıpayamlı 1974; Tezcan 1974; Örnek 

1979a-b; Altuntek 1985. 
13  Kimlik, imge ve kültür sorunu üzerine geniş bilgi için bkz., Güvenç 1993: 8-9, 

291-295. 
14  Bkz.,: Otyam 1982: 76, 78, 89-91, 111-112. 
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• Kızılbaşların gittiği hamama gitmeyin. Kırk yıl başka hamamda yı-

kansanız, pisliğiniz gitmez. (1960’lı yılların başları: Karaçayır Köyü, Sivas.) 

• Kızılbaş, komünist. (1960’lı yılların başları) 

• Bunlar mum söndürürler. (1960’lı yılların başları: Hunu Köyü, Af-

şin/Maraş) 

Kimi durumlarda, diğerinin önyargıları -ki onlar etik gözleme ve yoru-

ma dayalı olarak ortaya çıkmaktadır- gerçek kimlikte savunma stratejilerinin 

oluşmasına zemin sağlar, neden olabilir. Bu tarz stratejiler, diğerine karşı 

kendisi için önemlidir. Grup, topluluk veya toplumda/kültürde olası söz 

konusu stratejiler, ancak ön-yargıların düşman imajına dönüştüğü, kendini 

ve varlığını tehdit ya da tehlike altında hissettiği anda belirginleşir. Beliren 

düşman imajları sonucunda kendini ve(ya) varlığını tehdit ve(ya) tehlike 

altında hisseden grup, topluluk veya toplum/kültür, diğerinde var ve o an 

için etken durumda olan önyargıları ya tersine çevirip diğerine yöneltebilir 

ya da önyargılarda etken durumdaki politik-ideolojik motiflere, kuvvetle 

sarılabilir, sahip çıkabilir. Tersine çevirip diğerine yönelttiği önyargıları, bu 

önyargılardaki politik-ideolojik motifleri, diğerinden daha da şiddetli bir 

şekilde savunmaya gidebilir. Ancak burada, diğerine yönelik başkası tara-

fından bilinçli bir dönüştürme politikasında kullanılan politik-ideolojik baş-

ka motiflerden de -ki onların diğeri tarafından kabul görüp görmemesi 

önemli değildir- yararlanabilir. Zamanla bu öyle bir hal alır ki, belirli süre 

önce, diğerine yönelik dönüştürme politikasında kullanılan, ancak genelde 

bundan dolayı diğeri tarafından kabul görmeyen politik-ideolojik motifleri, 

yine diğerinde ve kendisinde var olan ortak motiflerle çakıştırabilir. Böylece, 

hem gizlice diğerine karşılığını korur, hem onunla ortak noktalarını öne 

çıkararak varlığına yönelik tehdidi ve tehlikeyi geçiştirmeye-savmaya çalışır. 

Meselâ, Alevîliğe yönelik olarak, T. C. Dâhiliye Vekâleti Jandarma Umum 

Kumandanlığı’nın hazırladığı “Dersim” raporunda (s. 39) yer alan etik göz-

leme ve yoruma dayalı şu ibareler bu anlamda önemlidir:  
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“Alevîliğin en kötü ve tefrika değer cephesi Türklükle arasındaki derin 

uçurumdur. Bu uçurum kızılbaşlık itikadıdır. Kızılbaş, Sünnî müslümanı 

sevmez, bir kin besler, onun ezelden düşmanıdır. Sünnîleri Rumî diye anar. 

Kızılbaş ilâhî kuvvetin hâmili bulunduğunu ve imamlarının Sünnîler elinde 

işkence ile öldüğüne itikat ederler. Bunun için Sünnîlere düşmandır. Bu o 

kadar ileri gitmiştir ki Kızılbaş, Türk ile Sünnî ve Kürt ile Kızılbaş kelimesini 

aynı telâkki eder. 

Dersim Alevîleri de tıpkı Sivas, Tokat, Canik, Afyon Alevîleri gibi (var-

ma Yezîd’in yanına, siner kokusu tenine) diye Sünnî’yi tahkir eder. Yezîd’i 

Türk bilirler, evlerinde Zaza dili ile dillenen bu insanların aslen ve neslen 

Türk olduklarına dair şimdiye kadar getirdiğimiz delillere bile lüzum yok-

tur.” 

Bu noktada, 1930’lu yıllarda geliştirilen ve genelde Anadolu’nun, Me-

zopotamya’nın antik halklarını etnik, dil, din vb. gibi kültür açısından Türk 

olarak niteleyen politik ideolojik tez önemlidir. Meselâ, İsmail Hakkı İzmirli 

1937’deki II. Türk Tarih Kongresi’nde Hz. Muhammed’in İbrahim Peygam-

ber’in soyundan geldiğini belirterek, gerek İbrahim Peygamber’in ve gerekse 

Hz. Muhammed’in Türk olduğunu savunmuştur. Daha sonra Kemal 

Samancıgil, bu tezi daha da açarak, Hz. Muhammed’i soy olarak Sümer, 

Akad ve Elam Türkleri’nden olan Turanlı Nuh Peygamber’e ve onun torun-

larından Türk Azer’in oğlu İbrahim Peygamber’e dayandıran görüşü geliş-

tirmeye çalışmış (Bkz., Samancıgil t.y.); aynı görüşleri savunan Baltacıoğlu 

(1966), Kureyş kabilesini bile Turanîleştirerek, Hz. Ali’nin Türk-Turanî; daha 

sonra “Hz. İmam Hüseyin de Bir Türk’tür” (1990) adlı yapıta bir önsöz ya-

zan Bektâş Ayyıldız’la söz konusu yapıta doküman gönderen Musa Ateş de 

Hz. Hüseyin’in Türk olduğunu ileri sürmüştür. İzmirli, Samancıgil ve 

Baltacıoğlu’nun görüşleri aynen Haydar Kaya tarafından kabul görmüştür.15 

Şinasi Koç’un görüşleri de bu bağlamda değişik bir örnektir: Koç (1989) 

ilk baskıları 1970, 1978, 1983’de yapılan ve birbirinin devamı sayılabilecek üç 

                                                           
15       Bkz., Kaya t.y.: 55-56. 
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eserini topladığı büyük el kitabında, İslâmiyet’in kurucusu Muhammed’in 

ölümünden sonra iktidarı ele geçiren “Emevî” taraftarlarına “Sünnî”, Ali 

taraftarlarına da “Ali evi” denildiğini; “Emevîler”in İslâm dinini gerçek yo-

lundan çıkararak ona “bâtıl inançları” kattıklarını belirtmektedir. Ona göre, 

Sünnîler “Muhammedin Şeri’atı”nın değil, “Emevîlerin Şeri’atı”nın temsilci-

leridir ve “gerçek İslâm dini” saptırılmıştır. Koç’a göre, din “İslâm dini”dir 

ve Müslüman yarı inanmış, inanmadan inandık demektir; “Müslüman diye 

bir din yoktur”. 

Koç, bugünkü Kur’ân’ın 432 âyet eksik; Alevîlerin Müslüman değil İs-

lâm, “Mü’min”, “Şit Peygamberin soyundan gelenler”; Emevîlerin ve dolayı-

sıyla Sünnîlerin münafık, inanç kaynaklarınınsa “beş vakit namaz kılmak ve 

oruç tutmak” olduğunu savunmaktadır. Koç, dini “İslâm dini” ve kurallarını 

da bir “doğru yol” görmektedir. Bu bağlamda mezhep ve mezhepçilik, tari-

katlar ve tarikatçılık ona göre “bölücülüktür, nifakçılıktır, Kur’ân dışıdır”. 

Koç, mezhepleri ve mezhepçiliği, tarikatları ve tarikatçılığı Emevîler tarafın-

dan insanları bölmek, ayırmak için yaratılan din dışı uygulama şeklinde 

görmektedir. 

Koç’un görüşleri daha sonra genel olarak Tanrıkulu (1989), Ateş (1990), 

Dinçer (1990) ve Kutlu (1991) gibi yazarlar tarafından da kabul görmekte ve 

adı geçen yazarlar “Alevîlik gerçek İslâmiyet’tir”, “İslâmiyet’in en doğru 

yorumudur” görüşünü savunmaktadır. Bu tür tezlere yönelik 

Çamuroğlu’nun (1992) şu saptaması konuyla bağlantıyı kurması açısından 

önemlidir: Çamuroğlu’na (1992: 38) göre, “ciddi kuramsal iddialarla savu-

nulmaya değer bir kurammışçasına” ileri sürülen “gerçek İslâm Alevîliktir”, 

tezi ve savunusu, “ilk bakışta bir karşı saldırı olarak görülebilir. Yani yüzyıl-

lardır “biz Müslümanız” dedikleri halde Alevîler, “hayır siz müslüman de-

ğilsiniz”, “kâfirsiniz, zındıksınız, müşriksiniz” tepkileri ile karşılaşmışlar ve 

sonunda belirli bir tarihte bazı Alevîler de çıkmış “Asıl siz Müslüman değil-

siniz, gerçek Müslümanlık Alevîliktir” karşılığını vermişlerdir.” 

Diğerinin dönüştürülmeye çalışılması sonucunda elde edilen bu tarz 

stratejilere, diğeri değişik stratejilerle karşı koyabilir. Diğeri, kendisi için 
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diğerinin farklılıkları öne çıkaran tanımlamalarında, kendisi için diğerine 

yönelik yeni imajlar oluşturabilir. Genelde bu imajlar, düşman imajları biçi-

minde karşımıza çıkar. Emik hiçbir gözlem ve yoruma dayanmadan tama-

men etik bir yaklaşım, yorum ve değerlendirmeleri kapsar. Daha da önemli-

si, geleceğe yönelik yeni ve şiddetli çatışma alanlarının oluşmasına ön ayak 

olabilir. Burada, diğerinin kendisi için gelenekselleşen bir düşman imajının 

kendisine göre diğerine yüklenmesi, onunla aynîleştirilmesi söz konusudur.  

Meselâ, Millî Gazete’nin, önsözü Bilim Araştırma Grubu tarafından 

23.12.1986 günü yazılan bir yayınında.16 Alevîliğin (Şiîliğin) İslâmî gelişmeyi 

engelleyemeyen Yahudilerin, Müslümanlar arasında “fitne” çıkarmak, bir-

birlerine karşı “düşmanlık yaymak” için “yahudi Abdullah İbn Sebe’nin Şiî 

mezhebini kurması ve yaymaya çalışması”yla oluştuğu; bu durumun “Ya-

hudilerin o zamandan beri İslâm’ı parçalamaya yönelik ilk hareketlerinden 

biri” olduğu ve Yahudilerin “bu parçalama hareketlerini değişik şekillerde 

bugün dahi sürdürmeye” çalıştıkları belirtilmektedir. 

Bunun dışında, 24-26 Nisan 1987 tarihleri arasında İstanbul’da Aydınlar 

Ocağı tarafından düzenlenen “IV. Milliyetçiler İlmî Büyük Kurultayı”nın 

“Dinî Hayat Komisyonu”nda yer alan bir bildiride savunulan görüşler dik-

kat çekicidir. “Türk-İslâm Sentezi” doğrultusunda varsayılan “sorunların” 

ele alındığı Kurultay’da, Bekir Topaloğlu (1988) tarafından sunulan “Din, 

İslâmiyet ve Beynelmilel Akımlar (İslâmî İnancı Tehdit Eden Akımlar)” baş-

lıklı bildiride, her ne kadar Alevî ve Alevîlik kavram olarak yer almasa da 

İslâm’ı “Yozlaştırıcı Akımlar” bölümünde betimlenmektedir. Topaloğlu 

(1988: 317) el-Bakara, Âl-i İmrân ve el-Mâide surelerinden hareketle, 

“Kur’ân-ı Kerîm’de ‘Ehl-i Kitap’ denilen Yahudi ve Hıristiyanların ilâhî kita-

bı tahrif ettikleri, Allah’ın âyetlerini ve mukaddes emaneti ‘Semen-i kalil’, 

yani basit bir menfaat karşılığında sattıkları, böylece kutsal andı bozdukları 

ifade edilir ve bu konu üzerinde ısrarla durulur. Yine Kur’ân’ın beyanına 

göre Ehl-i kitap, aslında gerçeği bilmekte, fakat menfaat, nüfuz, nefsanî arzu-

                                                           
16       Bkz., Millî Gazete Bilim Araştırma Grubu t.y.: 126. 
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lar onları bile bile bâtıla sürüklemektedir. Kendilerine suç arkadaşı arayan 

bu tahrifçi ve yozlaştırıcı gruplar, doğuşundan beri İslâm dininin mensupla-

rına da aynı zihniyeti aşılama gayreti içinde olmuşlardır” demektedir. 

Topaloğlu’na (1988: 317) göre, “gerçek Müslümanlığın bilinmediğini ve 

öğretilmediğini ileriye sürenlerin büyük bir kısmı iddialarında haklı, hatta 

samimi değillerdir. Her şeyden önce böyleleri ilmihal seviyesinde bile bir din 

bilgisine sahip bulunmamaktadır. Sonra, dinî hayatları da son derece zayıf-

tır. İslâmiyet’in gerekli gördüğü namaz, oruç gibi farzları yerine getirmedik-

leri gibi dinen yasaklanan, fert ve toplum sağlığı açısından da zararlı olduğu 

kesin bulunan içki ve benzeri kötü alışkanlıkları da bırakmazlar. O halde 

onlara göre gerçek Müslümanlık nedir? Temsil edilmesini istedikleri dindar-

lığın sınırları ve özellikleri nelerdir? Öyle sanıyorum ki bu sorulara olumlu 

cevap bulmak mümkün değildir.” 

Gerçek kimlikten bağımsız olarak gelişen-geliştirilen imgeye dayalı bu 

görüşleri, Tarık Mümtaz Sözengil Tarih Boyunca Alevîlik adlı eserinde (1992) 

savunmaktadır. Sözengil’e (1992: 9) göre, Hıristiyanlığın ortaya çıkmasıyla 

“yok oluş tehlikesi” geçiren Yahudilik, bu tehlikeden Hıristiyanlık içine 

“kendi uydurma hurafelerini” yerleştirerek kurtuldu. İslâmiyet’in ortaya 

çıkmasıyla birçok Yahudi cemaatinin İslâm’a girdiğini belirten Sözengil 

(1992: 9), Yahudilerin Hıristiyanlara yaptığı “oyunun aynısı”nı Müslümanla-

ra yapmayı kararlaştırdığı ve bunun için uzun tartışmalardan sonra “Medi-

ne’de İbn Sebe’yi” sahneye çıkardıkları görüşündedir.  

Bu görüşten hareket eden Sözengil’e (1992: 9-13) göre, Yahudiler bunda 

başarılı olarak İslâm’ın ilerlemesini engelledikleri gibi, Müslümanlar arasın-

da da anlaşmazlık çıkarmışlar; İslâmî inanç ve itikada “hurafeler” sokarak 

“fikir ayrılığı”nı gerçekleştirmişlerdir. Bu tez 12 Mayıs 1993 günü HBB adlı 

özel televizyon kanalında hazırlanan “Yüksek Tansiyon” adlı programda yer 

alan “Dünden Bugüne Alevîlik” konusunda yapılan tartışmada İstanbul eski 

vaizlerinden Hasan Ali Kudal tarafından da ileri sürülmüştür.17 Söz konusu 

                                                           
17  Bkz., ve krş. Şener 1994: 155-156. 
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programda Hasan Ali Kudal tarafından yapılan yorumla Alevîliğin “sapık 

düşünce” ve “İslâm’a esas yabancı” olduğu belirtilmiştir.18 

Öte yandan, diğerinin kendisi için gelenekselleşen bir düşman imajını 

kendisine göre diğerine yüklemesi, onunla aynîleştirmesinin yanı sıra, diğe-

rinin kendisine göre diğeri olanın kimi özelliklerinden yararlanarak onu her 

iki kimliği/varlığı içeren ortak tehdide karşı bir yönlendirme de söz konusu-

dur. Bu özellikler ortak motiflerden seçilir. Ortak motifler politik-ideolojik 

amaçlı olarak ön plana çıkarılır. Farklılıklardan ziyade benzerlikler vurgula-

nır; öyle bir noktaya gelinir ki, aslında hiç farklılık yokmuş gibi değerlendiri-

lir; sonuçta arka planda asimilasyonu gündeme getirir. Ancak, diğerinin 

kendisine göre diğeri tarafından, bu durum bir yönlendirme olarak kabul 

edilmez. Bilakis, ortak tehdide karşı, yönlendirmenin dışında, farklılıkların 

vurgulanmasıdır. Farklılıkların vurgulanması, onu o yapan unsurların diğeri 

tarafından da ortaya konulmasıdır.  

Türkiye’deki Alevîleri Müslüman Türk milletinin bir bölümü olarak gö-

ren Rüştü Şardağ’ın (1985) görüşleri bu noktada ilginçtir. Şardağ’a göre, 

Arap ve İran Alevîleri’nin oluşmasını sağlayan Hilafet ayrılıklarıyla siyasal 

hükmetme amacı, Türkler arasında sorun olmadığından Müslüman Türkle-

rin bir kısmının Alevî olmalarının nedeni başkadır. Müslüman Türk milleti-

nin Ali sevgisiyle dolu olduğunu; Hasan, Hüseyin’e karşı “Sünnî geçinen 

bazı Arap kollarının” işledikleri “cinayetlerden Şiîler gibi nefret” duyduğu-

nu söyleyen Şardağ, “gönülden Müslümanlığı benimsemiş Türk milletinin 

evlatlarının Ali’nin yanında olduğunu ama Arap ve İranlı Alevîler gibi de 

Ebû Bekir, Ömer ve Osman’ı karalamadığını savunmaktadır. Ona göre, ço-

ğunluğunu Anadolu halkının oluşturduğu Alevî denilen Türk toplumu 

Ali’nin bilgisi, Müslümanlığı ilk kabul eden insan olması, özlü söz yazarlığı, 

komutan ve hatip olmasından büyülenmiştir. Bu anlamda Müslüman Türk 

toplumu, Ali ve peygamber soyuna bağlılığıyla Alevîdir. Ali’nin halife se-

çilmeyerek değil, ama dördüncü halifeyken Muaviye’nin “halifeyim” diye 

                                                           
18  Bkz., Şener 1994: 155-157. 
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isyan ederek haksızlığa uğraması Türk’ün vicdanında haklı yankı yaratmış-

tır. Şardağ’a (1985) göre, Müslüman Türk’ün vicdanı zâlimin değil, mazlu-

mun yanında olmayı gerektirdiği için Alevîliği benimsemiştir. Ona göre, 

Alevîliğe açılan kapı Horasan’daki tarikatlardır. Türkiye’de Ehl-i Beyt sevgi-

si Alevî ve Sünnîlerde ortak görülen bir sevgidir. Alevîlerle Sünnîler, kendi-

lerinden çok ayırımlı bir görüş taşımamaktadır.19 

Taha Akyol (1988: 245-250) ve Abdülkadir Sezgin (1991) de tıpkı Şardağ 

(1985) gibi Türk milliyetçiliğinden hareketle İran Müslümanlığıyla Türk 

Müslümanlığının farklı üsluplar gösterdiğine dikkat çekerek Türkiye’deki 

Alevîlik’in İran’daki Şia ile hiçbir ilişkisinin ve benzerliğinin bulunmadığını 

belirtmektedir. 

Sezgin (1991: 38-40) “ben Müslümanım diyen kimse Müslümandır ve 

kardeştir” görüşünden hareketle, bir kimsenin Müslüman olması veya “ben 

Müslümanım” demesi için kelime-i şehadet’e inanması ve bunu ifade etmesi 

gerektiğine değinmektedir. 

Sezgin’e göre, Alevîler de -ki Sezgin (1991: 96) Alevî kavramının İranlı-

larla Araplar arasında siyasî ve ideolojik anlamlar ifade ettiğini söyleyerek, 

Anadolu Alevîliği için ve bu anlamda Bektâşî kavramını kullanmaktadır- 

kelime-i şehadet getirdiklerinden, onların Müslümanlığı tartışılmazdır. Sez-

gin (1991: 45-96) Alevîliğin (Bektâşîliğin) Türk soyundan gelen Hacı Bektâş 

Velî tarafından kurulan, Anadolu’nun anavatan olmasında aktif rol oynamış, 

bunu kendi misyonu bilmiş, milliyetçi ve Türkçü özellikler gösteren bir tari-

kat olduğunu ileri sürmektedir. 

Sezgin’e (1991: 41-45) göre, Türk’ün Türk’ten başka dostu olmadığından, 

Türkçü bir tarikat olan Alevîliğin (Bektâşîliğin), doğu sorununa malzeme 

yapılmaması gereklidir. Sezgin (1991: 97), Sünnî kavramının Muhammed’in 

yolu anlamına geldiğini, Ali’nin yolunun da Muhammed’in yolunun ta ken-

disi; Sünnî ve “Alevî” kavramlarının da karşıt değil, aynı anlamlı olduğunu 

savunmaktadır. Sezgin (1991: 161-173), Alevîlerle (Bektâşîlerle) Sünnîler 

                                                           
19  Bkz., Şardağ 1985: 9-49. 
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arasında bir fark görmemekte, Alevîliği (Bektâşîliği) Ehl-i Sünnet ve Hanefî 

mezhebi içinde değerlendirmektedir. 

Ethem Ruhi Fığlalı (1990: 379) da Alevîliği kökleri tarihsel olarak Türk-

ler’in İslâmiyet’i tanımaya başladıkları dönemlere kadar uzanan belli siyasal, 

tarihsel, coğrafî, sosyal ve ekonomik koşulların azar azar oluşturduğu bir 

İslâmî inanç ve kültür olgusu olarak değerlendirmektedir. Fığlalı’ya (1990: 

15) göre, Türkiye’de Alevîlik, Bektâşî kültür ve edebiyatının ağır bastığı bir 

İslâmî inanış biçimi ile Türkmen kültürünün içice girmiş şeklidir. Alevîlik, 

özü itibariyle Orta Asya gelenek, görenek ve inançlarının İslâmî bir niteliğe 

ve anlama büründürülmeye çalışılmış oluşumlarıdır. İslâm öncesi kültür 

ögeleri İslâmlaştırılarak yaşatılmıştır.20 

Türk Alevîliği İran ve Irak Alevîliğinden farklıdır. Çünkü İran ve Irak 

Alevîleri sorunu Hz. Ali’ye soyut sevgi, saygı ve bağlılık anlayışının ötesinde 

ayrı bir “fırka” olarak ve mezhep şeklinde ele almaktadır (Fığlalı 1990: 8). Bu 

teze göre, Alevîlik, Türkmen Sünnîliğidir.21 Bu anlamda, Türkler Alevîsi ve 

Sünnîsi Muhammed’i ve Ehl-i Beytini baştan beri baş tacı etmiş, sevinçleriy-

le, üzüntüleriyle bir olmuştur. Türkler, İranlılar aracılığıyla İslâmiyet’in bir-

çok unsurlarını almalarına karşın, Şiîlik kanalıyla Müslüman olmamışlar, 

esasen Sünnîliğe bağlanmışlardır. Anadolu’yu Türkleştirme ve İslâmlaştırma 

inancını ve amacını paylaşan Türkler, İran kültüründen uzak kalmışlardır. 

Onlar, kendilerine özgü bir dinî-tasavvufî anlayışla, Sünnî-Hanefî inanca 

bağlı olmakla birlikte Şamanîlik ve Melâmîliğin ağır bastığı, Türkmen Sünnî-

liği olarak adlandırılabilecek özellikleri olan bir Müslümanlığın temsilcileri-

dir.22 Fığlalı’ya (1990: 394) göre, Sünnî kavramı Muhammed’in yolunda olan 

anlamına geldiğine ve Ali’nin onun yolunun şaşmaz bir takipçisi olduğuna 

göre, Alevîlerin de aynı yolda bulunmaları kaçınılmazdır. Bu nedenle Alevî-

Sünnî ayrımından söz edilmemelidir. 

                                                           
20  Fığlalı 1990: 11. 
21       Fığlalı 1990: 386-394. 
22  Bkz., Fığlalı 1990: 381-390. 



310 TÜRKİYE’DE ALEVÎLER, BEKTÂŞÎLER, NUSAYRÎLER 

Yaşar Nuri Öztürk (1990: 23-25), Alevîliği Şiîlik ve Bâtınîlik gibi başka 

çevrelerde kristalleşmiş sistem ve ekollere bağlamanın tamamen doğru ol-

madığından hareketle, Alevîliğin İran’daki eğilimlere kapalılığına değin-

mektedir. Öztürk’e göre, Alevîler tamamen kendilerine özgü bir millî tarza 

sahiptir. Onların kendilerine göre bir tevella (Ehl-i Beyt sevgisi) ve teberra 

(Ehl-i Beyt’e kötülük edenleri sevmemek) anlayışları vardır, ancak, böyle bir 

olgunun varlığı onların Şiî olduğu anlamına gelmez. Öztürk (1990: 26), 

“Türk toplumunun Alevîliği su-i jeneris bir Alevîliktir” demektedir. 

Niyazi Öktem (1994: 103-164) de aynı temel ilkelerden yol almasına kar-

şın, Anadolu Alevîleriyle Şiî İran Alevîleri arasında önemli farklılıkların 

olduğuna değinmektedir. Bu anlamda Öktem’e göre, Şiî İran Alevîleri tutu-

cu, teokratik düzenden yana iken, Anadolu Alevîleri ise özgürlükçü ve laik-

liğe uygun bir konumdadır; Irak’taki ve Suriye’deki Alevîlerle de aralarında 

farklılıklar vardır; Anadolu Alevîliği’nin kökeni sûfîliğe dayanmaktadır ve 

onun Şîa ile farklılığı buradan kaynaklanmaktadır. Çünkü Şîa Halifelik ku-

rumunu reddetmesine karşın, onun yerine İmamlık ve Mollalık kurumunu 

getirmiştir, oysa sûfîlikte politik tutku yoktur. 

Alevîlikle Şiîlik arasında tek ortak noktanın Ehl-i Beyt sevgisi ve bağlılı-

ğı olduğu görüşünden hareket eden Şakir Keçeli (19947: 299-301), onlar ara-

sındaki ibadet ortaklığını “muharrem orucu”yla sınırlandırmaktadır. Keçeli, 

Tanrı anlayışı, kadına verilen toplumsal işlev, peygamberliğe bakış açısı ile 

ölümden sonra diriliş inancı bakımından Alevîlikle Şiîlik arasında önemli 

farklılıkların bulunduğunu söylemektedir. 

Nitekim Şiîliği Emevîlerin Arap ırkçılığı ve özellikle İran düşmanlığının 

doğurduğu görüşünden hareketle Cemal Şener (1990: 75-104), Türk Müslü-

manlığının Şiîliğe önemli bir darbe vurduğunu belirtmekte ve İran 

Azerbeycan’ında bulunan Türkler’in de Şiîliği benimsediğini söyledikten 

sonra, Şah İsmail zamanındaki Şiîliğin Anadolu Alevîliğiyle organik bağları 

olduğunu savunmaktadır. Şener, bu dönemdeki Şiîlikle Anadolu Alevîliği-

nin ortak bağlarının, tekkeler, tekkelerdeki sûfî ve tasavvufî eğitim olduğuna 

dikkat çekmektedir. Şiîliğin resmî devlet dini olmasıyla iktidar dini niteliğine 
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kavuşması sonucu, camileri kendisine merkezî üs yaptığını ve tutuculaştığı-

nın altını çizen Şener, tutucu İran Şiîliğinin günümüzde Ortodoks bir Ehl-i 

Beyt inancını temsil ettiğini; Anadolu Alevîliğinin ise, cami dışında varlığını 

devam ettirdiğini, böylece özgür gelişimini sürdürerek “hümanist, demok-

rat, eşitlikçi, özgürlükçü yapısı”na ulaştığını ileri sürmektedir. 

Fuat Bozkurt’a (1990: 13-14) göre de Şiîlikte ve Alevîlikte kökende Ali 

yandaşlığı olmasına karşın, pek az ortak nokta ve önemli ayrılıklar vardır. 

Her ikisinde Ali ve Ehl-i Beyt’e bağlılığın dışında ortak nokta yoktur.23 Şiîlik-

te Alevî ibadet biçimi olan cem ve Alevîliğin temel dayanışma örgütü ko-

numundaki yol kardeşliği (musahiplik) ilkesi; Alevîlikte de genelde Oniki 

İmam orucu bulunmamaktadır.24 

Alevîliğin Şiîliğe dayandığını söylemekle birlikte, Anadolu Alevîliğinin 

İran ile Arabistan’daki Şiîlikten ayrı ve farklı olduğunu bildiren Burhan 

Kocadağ’a (1992: 71) göre, Anadolu Alevîliğinin kendine özgü bir görünümü 

olmasına karşın, İran Şiîliği ile arasında ortak bağ, Ali ile Ehl-i Beyt sevgisi, 

bağlılığıdır.25 

Ali Duran Gülçiçek (1993: 31-32), İslâmiyet içerisinde Emevî taraftarları-

nın Sünnîlik, Ali taraftarlarının Alevîlik “diğer adıyla Şiîlik” etrafında birleş-

tiklerini ve Alevîliğin Ali’ye bağlı tüm mezheplerin, tarikatların genel adı 

olduğunu savunmakta; Anadolu Alevîlerinin İran Şiîliğiyle Ali ve Ehl-i Beyt 

sevgisinden başka ortak yanları olmadığını tekrarlamaktadır. 

Bununla birlikte, diğerinin kendisine ve kendisine göre diğeri olanın 

kimliğine/varlığına yönelik ortak tehdide karşı, belirginleşen tehdidi etkisiz 

kılabilmek için, kendisine göre diğeri olanla uzlaşması, birlikte savunma 

mekanizmaları geliştirmesi, tehdidi yönelten grup, topluluk veya top-

lum/kültür tarafından algılandığında, müttefiklerden birine yöneltilen ittifa-

kı parçalayıcı, müttefiklerin birbirlerinin kimliğine-varlığına aykırı, birinin 

                                                           
23  Krş. Kocadağ 1992: 71. 
24  Bozkurt 1990: 13-14. 
25  Krş. Gülçiçek 1993: 31-32. 
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diğerini reddetmesini, kendi aralarında çatışmalarını sağlayacak düşman 

imajları devreye sokulur. Burada benzerliklerden ziyade, farklılıklar vurgu-

lanır; aslında hiç benzerlik yokmuş gibi değerlendirilir. 

Meselâ, Abdülbâki Gölpınarlı (1985: 143) tarafından savunulan teze göre 

Alevîlik, Şiîliğin aşırı inanç güdenlerinden Hz. Ali’yi Allah görenlerin inan-

cıdır. Gölpınarlı’ya (1985: 143) göre, Alevîler, bâtınî inançları benimsemekte-

dir; Alevî inançları, boş inançtır ve Alevîlik Türk Şamanizmi’nden, Uygur 

geleneklerinden, diğer dinlerden etkilenmiştir. Alevîliğin Şîa-i İmâmiyye ile 

hiçbir ilişkisi yoktur. Şîa-i İmâmiyye Alevîleri Müslüman kabul etmez. Ale-

vîlik bir tarikat ve bir mezhep de değildir.26 

Diğeri tarafından oluşturulan düşman imajları sonucunda, varlığını 

tehdit ve(ya) tehlike altında hisseden grup, topluluk veya toplum/kültüre 

yönelik, diğerinin o an için çatıştığı bir başka grup, topluluk veya top-

lum/kültürle, var olan ortak bir paydadan, motiften -ki bu ortak payda, motif 

aslında diğeri tarafından zaman zaman kuvvetli ve bilinçli bir şekilde ön 

plana çıkarılmıştır- hareketle, yeni ittifaklar aranma yoluna da gidilebilir. 

Ancak, bu durumda, diğerine karşı koyabilmek için, ittifak aradığı ve(ya) 

kurduğu grup, topluluk veya toplum/kültür tarafından, kimliğine bilinçli 

şekilde yüzeysel olarak yeni yüklemeler bazen de yanıltıcı yönlendirmeler 

yapılarak, gerçek kimliğinden bağımsız bir imaj oluşturulmaya / kazandırıl-

maya/değiştirilmeye çalışılabilir. Söz konusu yönlendirmelerle yüklemeler, 

doğası gereği genelde politik-ideolojik boyutludur. Onlar, bu niteliğiyle ço-

ğulculuk taşır; farklılıklar içerir; zamanla öyle bir hal alır ki, biri diğerini 

reddeder. Alevîliği, “Kürt patentli” bir inanç felsefesi şeklinde gören 

Bender’le, Alevîleri “Fars kökenli” olarak niteleyen Kızıl Yol’un görüşleri 

buna örnektir. 

Bender (1990, 1991c), Alevîliğin “Kürtler”in aşiret inançlarının 

rönesansı, “Kürt Uygarlığı”nın ürünü bir inanç felsefesi olduğunu ileri sür-

mektedir. Bender’in (1990) tezine göre, Zerdüştlük ile Yezîdîlik, İslâmiyet’i 

                                                           
26  Bkz., Gölpınarlı 1985: 143-144. 
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etkileyerek Alevîliği oluşturmuştur. “Alevîlik ve Bektâşîlik” Anadolu’da eski 

ve köklü inanç sistemlerinin “İslâmî örtü altında şekillenen ürünleridir.”27 Bu 

bağlamda Bender’e (1991d) göre Alevîlik, İslâmiyet’in silâhlı ordu birlikleriy-

le düzenlenen seferler sonucunda yayılmasına ve “Kılıç Müslümanlarının” 

bölgede çoğalmasına karşı, “Kürt halkının kendine özgü kültür direnişle-

ri”nin bir sonucudur. Bender (1990: 43) için, Anadolu’nun en eski inançlarını 

ve kültür birikimini taşıyan Kürtler, İslâmiyet ve onun kurallarına karşı âyin 

geleneklerini Alevîlik ile korumuş ve “tek tanrılı dinler döneminde de bu 

inanç sistemini ‘oriente’ ve ‘motive’ etmiştir”. Alevîliğin âyinlerinde 

Yezîdîliğin etkisi ile içki, müzik ve dans kullanılmıştır (Bender 1990). 

Bender, İran’da Şiîlik oluşurken bunun Kürt toplumunun yerleşim yer-

lerinde de tekke ile dergâhların doğmasına neden olduğunu ileri sürmekte-

dir.28 “Kürt Alevîliği” camilerdeki hoca, müezzin gibi din adamlarının karşı-

sında tekke ve dergâhlarda erenler, pirler, dedeler, babalar, zâkirler yarat-

mış; Alevîler namaza karşılık da tekke ve dergâhlarda semah gibi âyin ve 

âyin-i cemler düzenlemiştir.29 Kürt kökenli sûfîler, İmam Ali ve Ehl-i Beyt’e 

sahip çıkmış, “Kürt kökenli” Ebu’l-Vefa da Anadolu Alevîliğinin “ilk kilo-

metre taşı ve ilk ideologu” olmuştur.30 Bender (1991b), Alevîliğin, Arap kül-

türüyle ve Şamanizm’le de ilişkisi bulunmadığını, Alevîlikte büyü kültünün 

yer almadığını belirtmektedir. Bender’e (1991b) göre, Alevîlik inancını “Kürt 

halkının kendine özgü yaşam biçiminde aramak” gerekir.  

Öte yandan Bender (1991b: 64-65), Alevîlikte kullanılan “Derviş”, “Der-

gâh”, “Pîr”, “Aşûra”, “Nevruz Erkânı”, “Dem”, “Dost”, “Sır”, “Gülbank” 

gibi kavramların “Kürtçe” sözcükler olduğunu, “eline, beline, diline” kuralı 

ile “düşkünlüğün” Zerdüştlük ve Yezîdîlikten alındığını ve “Kürt toplumla-

rınca” Alevîlik felsefesine “monte” edildiğini ileri sürmekte; “Nevruz”, 

“Kürtlerin dinsel bayramı”dır diyerek, onun “çarağ” ve “çerağ”ları da örnek 

                                                           
27  Bender 1991d: 41. 
28  Bender, 1991a: 42; 1991d: 33. 
29  Bender 1991a: 43; 1991d: 33. 
30      Bender 1991a: 43; 1991d: 34-36. 
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vererek, Alevîliğe buradan geçtiğini savunmaktadır. Bender (1991c; 1991d) 

için, “Babaîler Ayaklanması”, “Kürt Serdarı Ebû Müslim Horasanî ile başla-

yan başkaldırmaların değişik bir sonucudur” ve bu “başkaldırmalar”, Alevî-

lik gibi tarikatların kökleşmesine yaramıştır. 

Marksist-Leninist ideolojiyi benimseyen ve merkezi Fransa’da bulunan 

bir örgüt olan Kızıl Yol’a göreyse, Alevî halkı Anadolu’da bir “ulus”; Alevî-

likse, İslâm tarihinde dört halife döneminde başlayıp günümüze kadar gelen 

“siyasî bir düşünce”dir. O, Hz. Ali’nin düşüncesi olarak özünde “idealist 

felsefeyi” ve “idealist düşünceyi” taşımaktadır ve bu düşünceyi taşıyan top-

lumlar, “Hz. Ali’yi Tanrı tanır”.31 

Alevîlik, hiçbir zaman bir mezhep değildir; bu düşünceyi taşıyanların 

mezhebi “Caferî”dir.32 Alevîlik, “din” de değildir; o, siyasî bir toplumun 

adıdır ve bu toplumun dini de “İslâm”dır.33 

Anadolu Alevîlerinin kökeni Asya, merkezi İran Horasanı’dır ve onlar 

“Fars” toplumundan kopup Anadolu’ya göç etmişlerdir.34 “Alevî ulusu’nun 

konuştuğu dil, “Zazaca”dır.35 “Anadolu Alevî ulusu”nun kültürü ne “Türk”, 

ne de “Kürt” halklarının kültürlerine benzemektedir.36 Alevîler, “Türkmen” 

de değildir.37 Türkler, Alevîleri “Türkleştirmeye” çalışmışlardır.38 Alevîler, 

“Kürt” de değildir ve Ebû Müslim “Fars” kökenlidir.39 “Alevî Türk” ve 

“Alevî Kürt” diye bölümlemeler ise doğru değildir.40 “Anadolu Alevîstan 

                                                           
31  Bkz., Kızıl Yol 1983: 4-6. 
32  Bkz., Kızıl Yol 1983: 7. 
33  Kızıl Yol 1984: 25. 
34  Kızıl Yol 1983: 6-7, 1984: 13-15. 
35  Kızıl Yol 1983: 11-13. 
36  Kızıl Yol 1983: 15-18. 
37  Kızıl Yol 1984: 13-15. 
38  Kızıl Yol 1984: 5, 23. 
39  Kızıl Yol 1984: 8-9, 27. 
40  Kızıl Yol 1984: 25-31. 
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ulusu”, “Marksist-Leninist dünya görüşündeki tüm koşullara sahip”, geliş-

miş bir “ulusal yapıdır”.41 

Genelde aynı kültürel kimliğe sahip olarak gerçek kimlikle uzaktan ya-

kından ilişkili olmayan önyargılarla ve bu ön yargılardan oluşan imajla karşı 

karşıya kalan kişiler, gruplar, topluluklar veya toplumlar söz konusu ön 

yargıların, imajın olumsuzluklarını beraber karşılarken, kendilerini dâhil 

ettiği kültürel kimlikten yine kendilerine ait kimi kültürel özelliklerle ayrıla-

bilirler ve kültürel kimlik içerisinde başka alt kimlikleri oluşturabilirler. Bu 

alt kimlikler de parçalanıp, onlardan yeni kümeler doğabilir. Kültürel kim-

lik, alt kimliklere ayrıştığında kendilerini farklı kümelerde değerlendiren 

kişiler, gruplar, topluluklar veya toplumlar bu kez, genelde aynı kültürel 

kimliği paylaştığı ama kendilerinden farklı gördüğü diğer(ler)ine karşı ön-

yargılar, imajlar oluşturabilir.  

Meselâ, Alevî kimliğine diğeri/öteki tarafından yükletilen ve yukarıda 

verilen kimi önyargılara, beraber karşı koyan; aynı zamanda Tahtacı olarak 

başka bir kültürel kimliğin ya da Alevîliğe göre bir alt kimliğin üyeleri olan-

lar, farklı Tahtacı aşiretlerindense, birbirlerine karşı kimi ön yargılar, imajlar 

geliştirebilir, nitekim geliştirmektedir.42 

Tahtacı Aşiretlerinde Aşiretler Arası Ön Yargılar 

-Gökçeli Aşireti’ne Göre Kimi Aşiretler/Akçaeniş-Elmalı/Antalya- 

AşiretinAdı Ön yargılar 

Cicili 
Çok süslü gezen, çeşitli elbiseler giyerler. Güzel gerdanlık, 

boncuk türleri takınırlar. 

Cingöz Çok kurnazdır. Tarikata tamamen meyletmişlerdir. 

Çaylak Çaylakça’yı bildin mi, yedi yabancı dil öğrenmiş gibidir. 

Danabaş 
Çok sakindir. Senden alıp ötekine, öbüründen alıp berikine 

laf götürür. 

                                                           
41  Bkz., Kızıl Yol 1984: 23. 
42  Bkz., Tahtacı Aşiretlerinde Aşiretler Arası Önyargılar. 



316 TÜRKİYE’DE ALEVÎLER, BEKTÂŞÎLER, NUSAYRÎLER 

Enseli 
Çok soğukkanlıdır. Hiç konuşmaz. Kimseye zarar verme-

diği gibi, yarar da getirmez. Çok geç kalkarlar. 

Erkalkan Göçebedir. İşinin başına erken kalkanlardır. 

Eseli 

İsa isminde çok çocuk vardır. Çok kurnazdır. İki kısımdır: 

Bir kısmı aşure pişirir, bir kısmı pişirmez. Bir kısmı tavuk 

bastırır, bir kısmı civciv üretmez. 

Gökçeli İnsancıldır. Sıcakkanlıdır. Dostluğu, kardeşliği bilir. 

Haydut 
İnsanlara zarar veren diktatör bir kavimdir. İçinde hırsızla-

rı da bulunur. 

Kabakçı Tasavvufçudur. 

Mazıcı 
Kökenleri kaybolmuş, tekrar meydana çıkmıştır. Yeniliği 

seven, insanlıktan hoşlanan bir kavimdir. 

Şehepli Tasavvufçudur. 

Yağlı 
Çok uyuşuk ve temizliği sevmeyen bir kavimdir. Gariban-

dır. 

Bunların diğer(ler)ini o anlamda farklı kılan genel ve gerçek -ya da alt- 

kimlikle uzaktan yakından ilgisi olmayabilir. Ancak, burada genel ve gerçek 

kimliğe karşı oluşturulan ön yargılarla (Bkz., Ön yargılar) kıyaslanılmayacak 

bir şekilde, hoşgörü olduğu söylenebilir. 

Araştırmacılar, özellikle kültür antropologları belirli bir topluma ya da 

topluluğa özgü kişilik ya da karakteri anlamaya, tanımaya, tanıtmaya ve 

sınıflamaya çalışırken, değerlendirmelerini üzerinde çalıştığı toplumsal var-

lığın kendi ölçütlerine göre yapmaya, -araştırmacının- kendi kültürel biri-

kimlerinden -ait olduğu topluma özgü kültürel kalıplardan ve sonradan 

başka toplumlar/kültürler üzerine edindiği bilgilerden- de yararlanarak kül-

türlerarası benzerlikleri, farklılıkları gerek incelediği kültürü, gerekse kendi 

değerlerini göz önünde tutarak görececilik ilkesi doğrultusunda açıklamaya 

çalışır. Eğer, araştırmacı üzerinde çalıştığı topluma/kültüre, topluluğa, gruba 

özgü kişilik veya karakteri anlamaya, tanımaya, tanıtmaya ve sınıflamaya 

çalışırken, görececilik ilkesini dikkate almadan; sadece araştırma yaptığı 

toplumun/kültürün, topluluğun veya grubun ölçütlerine göre -emik- ya da 



 ALEVİLERİN KENDİ GÖRÜNTÜSÜNÜ ALGILAYIŞI VE 317 

 ALEVÎ İMAJINA YÖNELİK BAKIŞ AÇILARI 

bunu yok varsayarak sadece kendi ölçütlerine göre -etik- değerlendirmeleri-

ni yaparsa bu durum, incelenen toplum/kültür, topluluk açısından 

etnosantrizme; araştırmacı açısından egosantrizme ve onun ait olduğu top-

lum/kültür, topluluk açısından yine etnosantrizme yol açar. Böylece, yeni bir 

sorun yöntemsel açıdan oluşur. Yöntemsel olarak emik ve etik sorun şeklin-

de adlandırılabilecek.43 Bu sorun, konuyla ilgili farklı kategorilerin oluşması-

nı sağlamaktadır. Çünkü “hemen herkesin herkese karşı olduğu bir dünyada 

yaşıyoruz. Kimlik konusu ve sorununun örtük boyutu bu karşılıkta saklı-

dır”.44  

Meselâ, Heine’ye (1990: 94) göre, geçmişteki gibi, bugün de Türkiye’de 

Alevîler, Alevî olmayan geniş halk kesimi tarafından -gerçek kimlikten ba-

ğımsız oluşan imaja göre- “sapkın” olarak görülmektedir -emik gözlem-. Bu 

noktada, gözlemlenebilir toplumsal kişilik veya karakterden hareketle araş-

tırdığı toplumu/kültürü, topluluğu veya grubu anlamaya, tanımlamaya ve 

sınıflamaya çalışan araştırmacının ya da yazarın, yöntemsel olarak emik ya 

da etik sorunu çözümleyememesi, kimi durumlardaysa bilinçli olarak çö-

zümlememesi, sorunun daha da karmaşıklaşmasını beraberinde getirecektir. 

Meselâ, Alevîlik İslâmiyet’in Türkiye’ye özgü geleneksel Sünnî doktrini 

savunanların bir kesimi tarafından etnosantrik bir anlayışla “sapkın” ya da 

“sapık bir İslâmî mezhep”45 şeklinde algılanmıştır. Bu anlamda Necip Fazıl 

Kısakürek (1990: 75-77), Alevîliği İslâmiyet’in Sünnîleştirilmesi gerekli “sap-

kın” ya da “sapık bir kolu” olduğunu ileri sürmektedir. Ona göre, ılımlı ve 

kurallara uyan Şiîlerin “Gulât” olarak adlandırdıkları ve “Kıble ehli” yani 

mü’min kabul etmedikleri Alevîler “Gulât’ların “en ileri kolu”dur, “en azgın 

partisidir”, “din ve dünya cahilleri”dir. En büyük üç halifeden başlayarak 

“bazı sahabî’leri kötülediğini belirttiği Alevîleri Kısakürek “İslâm’ı nakış gibi 

kalbinde değil, tasma gibi boynunda taşıyan nasipsizler”, “kutusunun içi boş 

bir etiket” olarak tanımlamaktadır. Kısakürek, Şiî ve Alevîlerin, gerçek Ale-

                                                           
43  Bkz., Güvenç’e göre, 1979: 152-155; 1985: 42-46; Harris 1989: 26-28, 370-371. 
44  Güvenç 1993: 3. 
45  Kısakürek 1990: 75-77. 



318 TÜRKİYE’DE ALEVÎLER, BEKTÂŞÎLER, NUSAYRÎLER 

vîliği “Sünnet ve cemaat ehli ölçüsüne bağlı” “aslî mezhepte” gerçekleştir-

meleri gerektiğini söylemektedir. Kısakürek’e göre, Alevîler kültür, telkin ve 

temsil yoluyla fethedilmelidir. 

Bu bağlamda Ahmed Arvâsî’nin görüşleri, en az Kısakürek’inki kadar 

ilgi çekicidir. İslâm’da bütün mezheplerin, “hak” olduğunu; İslâm’ı kolay 

anlaşılır, uygulanır duruma getirdiğini; “Kitab’a, Sünnet’e ve İcma’a uygun 

olmak şartı ile ehlince yapılan ictihadlardan” doğduğunu belirten Arvâsî 

(1994: 316-318)’ye göre, Doğu Türklüğüyle Batı Türklüğü arasındaki “küçük 

mizaç farkları”, “tasavvufa” da yansımış; Türkistan ve Mâverâünnehir Türk-

lüğünde Hz. Ali “çizgisi” ağır basmış; Türkler Anadolu’ya gelince ağırlıklı 

olarak “Hz. Ali çizgisinde gelişen ‘tasavvuf kollarını’ tercih etmiştir”.  

“Sünnî”yi “Allah’ın ‘Kitabı’na’ ve Resul-i Ekrem’in ‘Sünnetine’ bağlı 

olan kimse” olduğunu; “Alevî”nin de “yüce halife Hz. Ali’ye bağlılık ve 

mensubiyet” ifade ettiğini söyleyen Arvâsî (1994: 318-319) için, gerçek bir 

“mü’minin vicdanında ‘Sünnî’ ve ‘Alevî’ kavramları birbiriyle çatışan değer-

ler değildir”; “İslâm’a girdikten sonra Türkler ‘Alevîmeşrep Sünnîler’”dir; 

“Kara” ve Kızıl emperyalizm”,  Müslümanları Sünnî ve Alevî diye “uydur-

ma düşman kamplara” ayırmaya çalışmaktadır. Unutulmamalıdır ki, ‘gerçek 

Sünnîler’, gerçek Alevîlerdir; yahut ‘gerçek Alevîler’ gerçek Sünnîlerdir”. 

Buna karşın Arvâsî, “iç ve dış düşmanlar” nedeniyle Türkiye’de “ ‘Sün-

nî’ ve ‘Alevî’ problemi” olduğuna dikkat çekmektedir. Arvâsî (1994: 322) 

“Kızıl emperyalizm”in “korkunç tertipler içinde” olduğuna ve “Sınıf kış-

kırtmacılığı” ile başarıya ulaşamayan komünistlerin, “siyasî mezhepçilik 

yaparak” yol almak istediklerine de değinmektedir. 

Arvâsî’ye (1994: 320-321) göre, bu “içtimaî yaramızın” “tedavi imkânla-

rı” vardır ve bunun yolu da devletin “gerçek, ciddi, dosdoğru ve samimî bir 

din eğitimi”nden geçmektedir ve bu tür bir din eğitimiyle, “Aynı ‘Mukaddes 

Kitaba’ ve aynı ‘Peygambere’ inanan insanları bir araya getirmek pek âlâ 

mümkündür”. Arvâsî (1994: 321), “devlet, ‘tarikat’ ve ‘tasavvuf’ maskesi 

altında dinin soysuzlaştırılmasına engel olmalıdır” diyerek, söz konusu so-
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runun çözümünde “temel tedbir” olarak gördüğü “eğitim”in buna yardımcı 

olacağını vurgulamaktadır. 

Necip Fazıl Kısakürek’in ve Ahmed Arvâsî’nin bu görüşlerinin değişik 

bir yorumunu Alevîlerin, Ehl-i Sünnet inancı gereği gibi öğrenemeyen 

“Anadolu Türkleri” olduğunu belirten Mehmed Kırkıncı’da (1987) görmek 

mümkündür. Kırkıncı (1987: 51), Alevîliğin “Ehl-i Beyt” sevgisini esas alan 

bir tarikat olarak ortaya çıktığını söylemektedir. Kırkıncı (1987: 51), Ti-

mur’un Bayezid’i yendikten sonra Anadolu’dan aldığı otuz bin esiri Erdebil 

şeyhini ziyaret ettiğinde şeyhin isteği üzerine serbest bırakması ve onların 

şeyhe aşırı sevgi duyması, bir kısmının tekrar Anadolu’ya dönüp, bir kısmı-

nın Erdebil’de kalmasını Anadolu Alevîliğinin oluşması için temel taşlardan 

biri görmektedir. Ona göre, Anadolu’ya dönen Erdebil şeyhinin tarikatında 

Ali sevgisi esas alındığından, bu tarikata girenler “bu sevgiyle boyandılar” 

ve bundan dolayı onlara Alevî denildi (Kırkıncı 1987: 52). 

Kırkıncı, sözü edilen esirlerin atalarının ve kendilerinin bu tarikatla bağ-

lantı kuruncaya kadar “Ehl-i Sünnet” inancında olduğunun altını da çizmek-

tedir. Anadolu’daki Alevî tarikatının üyelerinin Erdebil tekkesinin etkisiyle 

kendilerinin dışında kalan Müslümanların Ehl-i Beyt’e gerektiği gibi sevgi 

beslemediğini sanmaları, Kırkıncı (1987: 53) için diğer Müslümanlarla arala-

rında bir soğukluğun ve zamanla anlaşmazlıkların oluşmasını sağlayan ne-

dendir. Anlaşmazlıklar sonunda Alevî olan “Anadolu Türkleri” “imanı ve 

ibadeti” gereği gibi “öğrenemediler”; diğer Müslümanlar da onlarla yeterin-

ce ilgilenemedi, onlara karşı “görevlerini” gereği gibi yerine getiremedi. 

Buradan hareketle, anlaşmazlıkların ayrılığa dönüştüğünü belirten Kırkıncı 

(1987: 53-54), idarecilerin ihmalinin de bunda payı olduğunu söylemekte ve 

Anadolu Müslümanları arasında Alevîlik ve Sünnîlik şeklindeki ikiliğin bu 

şekilde oluştuğunu ileri sürmektedir. O, bir Müslümanın Ali ve Ehl-i Beyt 

sevgisini kendi karakterine esas almasının dince hiçbir sakıncası olmadığını; 

diğer “sahabelere tecavüz etmemek”, Kur’ân ve sünnetin ışığında “namazını 
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kılmak, orucunu tutmak ve diğer görevlerini yerine getirmek” kaydıyla “sa-

kıncalı” görmemektedir.46 

Alevîliği “bir Türk heterodoksu”, her türlü etnik yapının üzerinde ce-

maatleşme olarak gören Orhan Türkdoğan (1995a) Kısakürek’in görüşlerine 

benzer görüşleri savunmaktadır. Türkdoğan (1995a), Alevî kimliğinin “Türk 

toplumunun Standart Kültür birimi içinde bir alt kültür alanı” olduğunu 

ileri sürmektedir. Bu bağlamda Türkdoğan (1995a) için, Alevîlik ve Alevî 

kimliği Hacı Bektâş Velî’ye, Ahmet Yesevî Ocağı’na bağlı, kendini “Horasan 

Erenleri” kolundan “hisseden”, “Türklüğüyle gurur duyan” insanların oluş-

turduğu bir “cemaat yapılanması”dır. Alevîliğin Sünnîlikten farklı olduğu-

nun altını çizen Türkdoğan (1995a; 1995b: 41), bu farkın Emevîlerin Araplaş-

tırma ve İslâmlaştırma politikasına, Ali imajının kirletmesine karşı Türk 

dünyasında duyulan tepkilerden kaynaklandığını belirtmektedir. 

Türkdoğan, Alevîliğin “evrensel-hümanist İslâm düşüncesinin Yesevîlik 

adı altında sembolleşmesi” sonucu oluştuğunu söylemektedir.47 

Türkdoğan’a (1995b) göre, Alevî-Bektâşî kimliği “İslâm ve Türklükten ayrı 

bir olgu” değildir. Alevîliğe özgü sistemin parçalarının bir kısmının Sünnî 

(ortodoks) İslâm’la uyuşmadığını, ancak, Alevîliğin “İslâm’ın bir parçası 

olarak yorumlandığı”nı vurgulayan Türkdoğan, onu Türk toplumunun mil-

letleşme sürecinin gerçekleşmesi için Allah-Muhammed-Kur’ân üçlüsünde 

Sünnîlikle “uyuşturulması, bütünleştirilmesi” gerekli olan bir tür “Türkleş-

me” olgusu veya “Türkmen Alevîliği” olarak görmektedir.48 

Türkdoğan’a (1995b: 556) göre, Allah-Muhammed-Kur’ân gerçeğinin bi-

rini dışlayan bir sistem “din ve İslâm kimliğini taşıyamaz”. Türkdoğan 

(1995b: 563-577) Alevîliğin, öteki mezhepler arasında “en liberal, en hoşgörü-

lü, bir zihniyeti temsil eden” ve “Güney Doğu yöresi hariç” Türkiye’deki 

nüfusun büyük çoğunluğunun üyesi olduğu, Sünnî Hanefî mezhebiyle ve 

                                                           
46  Bkz., Kırkıncı 1987: 54. 
47  1995a; 1995b: 41. 
48  1995b: 15-43, 547. 
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Sünnî İslâm’la bütünleştirilmesini, “Hanefizm’in bakış açısı”nın Alevîlere 

“telkin edilmesi” gerektiğini savunmaktadır. 

Görüldüğü gibi, araştırmacıların-yazarların yöntemsel olarak emik ya 

da etik sorunu çözümle(ye)memesi ya da bil(mey)erek manipule etmesi, 

beraberinde yeni bir kültürel sorun getirmektedir. O da araştırmacının-

yazarın üzerinde çalıştığı toplumun, topluluğun veya grubun tanımlanması-

nın, yorumlanmasının dışında, kendi değer yargıları kapsamında egosantrik 

ve etnosantrik bir anlayışla diğerini yeniden yapılandırmaya yönlenmesin-

den, kendini buna ehil veya zorunlu hissetmesinden kaynaklanmaktadır. Bu 

tarz bir yönleniş, kendi temsil ettiği grup, topluluk veya toplum lehine yuka-

rıdaki gibi diğerinin asimilasyonunu gündeme getirir. Diğerinin asimile 

edilmesi çalışmaları başladı(tıldı)ğında, bu durum diğerinin direnişine -hem 

de sert bir şekilde- yol açacağından yeni çatışma alanlarının oluşmasını sağ-

lar. Bu kez diğeri, kendisi için diğeri olanla var olan veya olası asgarî ortak 

yanları, değer yargılarını bile reddedebilir. Bu bağlamda Burhan Oğuz’un 

(1990), Fuat Bozkurt’un (1990) ve Nejat Birdoğan’ın (1990; 1995) Alevîlikle 

ilgili görüşleri önem taşımaktadır.49 Her üç araştırmacı da Alevîliğin Anado-

lu’ya özgü bir “din” olduğunu ileri sürmektedir. 

Oğuz (1990), tarihin en eski zamanlarından günümüze kadar düşünce 

sürekliliğini “tanrı-toprak-insan” ortaklığının gereği, ısrarla koruyan Anado-

lu’da Anadolu Alevîliğinin oluştuğunu söylemektedir. Bu anlamda, Anado-

lu’daki “temel düşünce” kısmen kimi değişikliklere uğrasa da özünü boz-

madan “bütün büyük dinleri, Hıristiyanlığı, İslâm’ı delip geçerek” günümü-

ze kadar gelmiştir. “Anadolu adamının malı” olan binlerce yıllık bu “ana 

düşünce”, “İslâmî cila” altında yaşamaktadır. Alevî ve Alevîlik, bunun “en 

samimi örneği”dir. Alevî, altından “has boya”nın göründüğü Müslümanlığı 

“Anadolu Müslümanlığını” temsil etmektedir. Alevîlik, Anadolu inançlarıy-

la İslâmî inançların, İran, Hint, Mısır inançlarının ve Şamanizm’in harman 

olması sonucu ortaya çıkan bir “din”dir. 

                                                           
49  Ayrıca bkz., ve krş. Şimşek 1994. 
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Alevîliğin bir anlamda “özgür düşünme düzeni” olduğundan hareket 

eden Bozkurt’a (1990: 10-26) göre, onu belirleyen temel ögemde “ayaklanma 

geleneği”dir. Alevîlik, özgür düşünme düzeni olduğu kadar, Anadolu’da 

toplumsal olayların ortaya çıkardığı Orta Asya’dan ön Asya’ya kadar birçok 

dinin izini taşıyan “bir Anadolu dini’dir.50 Tıpkı Oğuz’un da ileriye sürdüğü 

gibi (1990: 275), Bozkurt (1990: 14) için de “İslâm’lık onun üzerine çekilmiş 

bir örtüden öteye gidememiştir”. 

Birdoğan (1990) önceleri Alevîliği, eski Türk-Oğuz inançlarını gelenekler 

toplamı ile karıştırıp buna İslâm’ın kimi kurallarını ekleyen başlı başına öz-

gün bir “inanç” ve “yaşam biçimi” şeklinde yorumlarken, daha sonra (1995) 

bunu açmakta ve Alevîliğin “İslâm dışı bir din” olduğunu ileri sürmekte-

dir.51 Bu bağlamda Anadolu Alevîliği, Müslümanlık’tan doğmamış; bu inanç 

Anadolu’daki Türkler’in ve Kürtler’in yaşadıkları eski Orta Asya, İran, Me-

zopotamya bölgelerinde tanıdıkları kimi dinlerin ve geleneklerin bugüne 

gelmiş, harmanlaşmış ve süzülmüş kalıntısıdır. Ona göre, Anadolu Alevîli-

ğinin temel inancı Bâtınîliktir. 

Müslüman olmanın koşullarının oruç, namaz, hac, zekât ve tanıklık söz-

cükleriyle Allah’a, meleklere, peygambere, Kur’ân’a, son güne ve kaza ile 

kadere inanma olduğunun altını çizen Birdoğan, Alevîlikte bunların bulun-

madığına dikkat çekmektedir. Birdoğan, Alevî tapınmalarının, cemlerde yer 

alan şiir, müzik ve semah rituellerinin de İslâm’da bulunmadığından hare-

ketle, Alevîliği İslâm dışı bulmaktadır. Alevîlikte var olan rituellere göre, o 

İslâm’dan daha eskidir ve İslâm ortaya çıktığında Alevîlik olmasa bile başka 

başka adlarla vardı. 

Birdoğan, İslâm kurallarına benzemese bile, Alevîlikte görülen namaz 

ve oruç gibi tapınma biçimlerinin İslâm’dan değil, eski Asya (Arî, Aryanî) 

dinlerinden kalma olduğunu, camiin, kıblenin ve Kur’ân’ın da bulunmadı-

                                                           
50  Bozkurt 1990: 10-26. 
51  Ayrıca Birdoğan’ın bu görüşleri için bkz., ve krş. Şimşek 1994. 
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ğını savunmaktadır. O, Alevîliğin bir “heterodoksi” de olmadığını ileri sür-

mektedir.52 

Fuat Bozkurt, Birdoğan’ın bu görüşlerinin, bilimsel ve politik açıdan 

yanlış olmadığını belirtmekte; Birdoğan’ın bu görüşleri nedeniyle politik 

açıdan önemli bir tartışma başlatıldığına işaret etmektedir. Ona göre, bunun 

nedeni zorunlu din dersidir. Bu zorunluluk “Azınlık okulları”nı kapsama-

maktadır ve eğer Alevîlik, Müslümanlık dışı sayılırsa sorunlar doğacaktır. 

“Birdoğan, devletin Alevîleri Sünnîleştirme politikasına, İslâm içerisinde 

eritme politikasına karşı feveran etmiştir.”53 

Ancak, kimi durumlarda, asimilasyon çabalarıyla birlikte diğerinin ön-

yargıları -ki onlar etik gözleme ve yoruma dayalı olarak ortaya çıkmaktadır- 

gerçek kimlikte savunmaya dayalı yüzeysel bir değişmenin -muhteva oldu-

ğu gibi kalarak- zeminini ve nedenini oluşturabilir. Bu tarz bir değişme, di-

ğerine karşı kendisi için, kendi varlığını koruması, varlığının nedeni olan 

diğerinden farklılığını ortaya koyması açısından önemlidir. Bununla birlikte, 

yüzeysel değişmeye yönelik ipuçları bile, gerçek kimliğin taşıyıcılarının 

önemli bir kesimi tarafından tepkiyle karşılanır. 

Meselâ, Türkiye’de asimilasyon tehlikesi karşısında Alevî kimliğini ko-

rumak ve onun diğerinden farklılığını ve diğeri karşısında varlığını ortaya 

koymak için Cemal Şener, Muammer Naci Orhan, Abidin Özgünay ile Ya-

vuz Top’un, Alevîlerin Hıristiyan olmalarına yönelik önerileri bu anlamda 

önemlidir. 

Devleti Alevîlere yönelik bir baskı unsuru olarak gören Orhan, “Baskı-

dan kurtulmanın yolu, Hıristiyan olabilmek ise ki ben öyle görüyorum, Hı-

ristiyan olup azınlık haklarını elde ederiz” diyor ve arkasından ekliyor: “Ben 

eğer zulümden kurtulacaksam Muhammed demem de İsa derim. Hıristiyan 

olunca benim elimden Ali ve Muhammed’i almıyorlar ki! Yine severim ve 

                                                           
52  Bkz., Birdoğan 1995 ve krş. Şimşek 1994. 
53  Bkz., Yedig / Özkan 1994: 25. 
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ona dua ederim. Hıristiyanlığın bir mezhebi olurum. Hıristiyanlık sadece üç 

mezhepten oluşmuyor. Bir mezhep de Alevîlik olsun.”54 

Bu bağlamda Şener de, azınlık haklarından yararlanmak için bu seçene-

ğin kullanılması gerektiğini savunmaktadır. Ona göre, “Alevî kiliseye gidip 

cemini yapabilir, semahını döner. Allah’ına seslenebildikten sonra kiliseye 

gitmekten çekinmez.”55 

Hıristiyan olma düşüncesini ya da önerisini Özgünay “Sünnî zihniyeti 

ile Alevîliği dışlayan” ve Alevî varlığını “inkâr edenlere bir uyarı” olarak 

görmektedir.56 

Bunlara tepki önce Rıza Zelyut’tan gelmekte ve o, bunu “düşkünlük ör-

neği” olarak nitelemektedir. Ona göre, “din değiştiririz demek hatadır” ve 

“Alevîlere yapılmış en büyük saldırı, hakaret ve haksızlıktır”. Zelyut, bu 

düşünceyi ortaya atanların bundan sonra kendilerine ne derlerse desinler 

önemli olmadığı; ancak, Alevî olduklarını söylememeleri gerektiği ve Alevî-

lerin Alevî kalarak haklarını kazanma mücadelesi verecekleri kanısındadır.57 

Zelyut’un bu görüşleri, Alevî gençler tarafından yoğunlukla kabul görmüş-

tür.58 

Sonuç olarak, Alevî kimliğinin, gerek Alevîlerin kendilerini algılamaları 

ve tanımlamalarına, gerekse Sünnîlerin Alevîlere yönelik ön yargılarına ve 

tanımlamalarına göre, sürekli değiştiği söylenebilir. Söz konusu değişme, bir 

metamorfozdan ziyade, duruma ve zamana göre yeni motiflerin eklenmesi-

ni, onların Alevî kimliğine-kültürüne özgü fonksiyonlar kazanarak gelenek-

selleşmesini kapsamaktadır. Alevî kimliği, bu değişimde dumura uğrama-

maktadır. O, doğası gereği yeni sentezlerin oluşmasına neden olmaktadır. 

Bu değişimde Sünnîlerin kendilerine göre oluşturduğu Alevî imajı, -ki bu 

imaj gerçek kimlikten bağımsızdır-, Alevîlere yönelttiği ön yargılar, önemli 

                                                           
54  Bkz., Özkan 1994a: 25. 
55  Bkz., Özkan 1994a: 26. 
56  Bkz., Özkan 1994a: 26. 
57  Bütün bunlar için bkz., Özkan 1994a: 26. 
58  Bkz., Özkan 1994b. 
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ve etkili bir faktördür. En az bu kadar önemli ve etkili bir diğer faktör de, 

konu üzerine görüş bildiren yazarların ve araştırma yapan araştırmacıların 

emiketik sorunu çözümle(ye)memeleridir. Gerçek kimlikten bağımsız imaj 

değişiklikleriyle yazar ve araştırmacıların emiketik sorunu çözüm-

le(ye)memelerinin, Alevî kimliğine şu ya da bu şekilde yansıdığı ve Alevîle-

rin kendilerini algılayışlarını, Alevî kimliğini değiştirdiği-değişmeye zorla-

dığı, bunun da içerdiği politik-ideolojik motiflerle toplumsal sorunlara, ça-

tışmalara yol açtığı ya da açabileceği görülmektedir. 
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MÜZAKERELER 

 

Prof. Dr. Mustafa ÖZ 

Efendim teşekkür ediyorum. İsmail Engin Bey arkadaşımızın üzerinde 

durduğu iki konu kimlik ve imaj konusu idi. Kimliği tarif ederken ben ken-

dim için uygularsam, benim Mustafa Öz olmam kimliği, sizin benim hak-

kımdaki kanaatiniz de imajı teşkil eder. Bunu söyledikten sonra bir hatıra, 

aktarmak istiyorum. Ben Çorumluyum. Çorum’dan bir gün otobüsle İstan-

bul’a gelirken, arka koltuktaki oturan kişiler münakaşa ediyorlar. Daha son-

ra birisi diğerine kızarak ona; senin yaptığını Çorumlu bile yapmaz dedi. 

Şimdi ben kendi kendime düşündüm. Ben kendimi biliyorum. Kimliğimin 

farkındayım. Her yerin insanından iyisi, kötüsü çıkar; şöyle kendime baktım. 

Bende bu yok. Ama imaj kimlikten farklıydı. 

Yine bu arada bir hususu daha söylemek isterim. Azerbaycan Müftüsü 

Allahşükür Paşazade anlatıyor: Biz Buhârâ’da okurken, Sünnîlerin kuyrukla-

rı var derlerdi. Biz de ne zaman bir Sünnî görsek acaba kuyruğu nasıldır 

diye düşünürdük. Hamama gittiğimiz zaman acaba kuyruklarını görebilir 

miyiz diye aklımızdan geçirirdik. 

Kimlik ve imaj arasında daima fark olur. Günlük hayatımızda da bu 

mutlaka vardır. Yani şöyle söyleyeyim; ben şahsen mülayim bir insanımdır. 

Fakat ailem beni dünyadaki en geçinilmez erkek olarak düşünür, tasavvur 

eder. Bu daima olagelmiştir, günlük hayatımızda da bu böyledir. Soruyorum 

arkadaşlara hakikaten ben geçinilmez bir insan mıyım? değilsin diyorlar. Bu 

bakımdan kimlikle imaj arasında daima böyle çatışma olabilir. Bunu normal 

karşılamak lâzım. 
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Şiîler kendilerini hassa olarak düşünüyorlar. Hassa, hususiler, havas an-

lamındadır. Kendilerinden maada kimseler için amme tâbir ediyorlar. 

Umumî, avam takımı demek; Şia’da hâlen bu böyledir. Amme tâbiri kulla-

nıldığı zaman, kendilerinden maada olanlar kastedilir. Hassa tâbiri kullanıl-

dığı zaman kendileri kastedilmiş olur. 

Diğer taraftan Şiîlerin kendilerinden olmayanlar için nasibe veya 

nevâsıb tâbirini kullanıyorlar. Bu normaldir. Çünkü her grup kendi hâlin-

den, tavrından, gidişatından memnundur. Dekart’ın dediği gibi herkes kendi 

aklının gereğini tercih edecektir. Alevîler için olmayacak mı bu? Sünnîler için 

kuyruk filan söylenmiş, Alevîler için olmayacak mı? 

Ben size bir başka şey söyleyeyim. Çorum’da Alevî’nin doğrudan doğ-

ruya Sünnî olması katiyen kabul edilmez. Alevî minareye çıkacaktır. 40 gün 

ben gavur oldum diyecektir. Ondan sonra müteakip 40 gün ben Müslüman 

oldum diyecektir. Ondan sonra Müslüman olacaktır. Dikkat edilirse bunlar 

halk için, halkın kendisi için söylemiş olduğu sözler. Bunun yanında Sünnî 

için Alevî söylemiyor mu? Hakaret kastıyla Yezîd demiyor mu? “Gitme 

Yezîd’in yanına, siner kokusu tenine.” şeklinde söylemiyor mu? 

Grupların birbiri hakkındaki bir takım sözlerini hiç bir zaman ortadan 

kaldıramayız. Olmayasın üç beldenin birinden: Sivas’tan, Darende’den, Gü-

rün’den. Bu ifadeyi kaldıramazsınız. Çorumluyu da kaldıramazsınız. Sün-

nî’nin Alevî hakkında, Alevî’nin Sünnî hakkında sözlerini de ortadan kaldı-

ramazsınız, mümkün değildir. Bu bakımdan kimlik ve imaj arasında mutla-

ka bir çatışma olacaktır. 

Efendim! Ben burada bunları, biraz daha rahatlatayım diye söyledim, 

kusuruma bakmayın. Şunu ifade etmeyi bir zaruret olarak görüyorum. Alevî 

kimliğinin muhtevası hâlen doldurulamamıştır. Uzaklara gitmeye gerek yok. 

Burada İzzettin Bey’in temsil ettiği Alevîlik anlayışıyla Nejat Birdoğan’ın 

temsil ettiği Alevîlik anlayışı arasında fark vardır. Diğer Alevî anlayışları 

arasında da farklar vardır. Bu bakımdan Alevîliğin kimlik tespiti konusunda 
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geniş farklılıkları vardır. Alevîlikte kimlik tespiti ve kimliğin içeriğinin dol-

durulması konusu son derece önemlidir. 

Benim şimdiye kadar uğraşılarımda görmüş olduğum husus, Alevîler 

arasında pek çok Alevîliğin bulunuşu. Nejat Bey de geçen konuşmalarımız-

dan birisinde “bizim en büyük sıkıntımız toplayıcı bir kitabımızın olmayışı-

dır” şeklinde söyledi. Kendisinde en az 15 kadar buyruk metinleri bulundu-

ğunu, bunların birbirinden de çok farklı metinler olduğunu söylediler. Bu 

bakımdan Alevî kardeşlerimiz, Alevî kimliğini isim olarak ortaya koyduktan 

sonra bu muhtevayı doldurmak zorundalar. Bundan başka çare de mevcut 

değildir. 

Sünnîlik, Şiîlik ve Alevîlik lehinde, aleyhinde yargılarım olabileceğini 

söylemiştim. Dersim raporunda İsmail Engin Bey bahsetti. Osmanlı devlet 

adamlarınızın zaman zaman yazdığı bir takım ifadeler, birbiriyle değişiklik 

arzediyor. Şimdi bu değişikliği bir mânâda normal görmek lâzım. Kur’ân-ı 

Kerîm’de “Li Külli Ecelin Kitab” geçer. Çok enteresan bir âyettir. Ben bunu 

şöyle anlıyorum: Her devrin bir anlayışı vardır. Bundan 20 sene önceki ben, 

ben değilim, siz de siz değilsiniz. Mutlaka bir takım değişiklikler oluyor. 

Devlette de bir takım ideolojilere kayma yahut terketme, yenisine kayma 

durumları oluyor. Bu gibi hususlarda devlet adamları daha dikkatli olmalı, 

mümkün olduğu nispette bir grubu karşısına alarak hareket etmemelidir. 

Bence devlet insanlar için vardır. İnsanlar devletin hizmetçisi değildir. Dev-

let insanların ihtiyacını karşılayacaktır. Nitekim bundan 15-16 sene önce 

zaman zaman bize gelen kısıtlayıcı yazılar olurdu. 

Ben, İslâm mezhepleri tarihi hocası olmam dolayısıyla bütün İslâm fır-

kalarıyla uyum içerisindeyim. Dersimi anlatırken kendimi ne Sünnî, ne Ale-

vî, ne Şiî şeklinde düşünürüm. Objektif olarak anlatmaya gayret ederim. 

Meselâ gelen bir resmî yazıda mezhebimiz farklı olduğu için bizim İran sefa-

retine gitmememiz yahut da onlardan herhangi bir kitap istemememiz ge-

rektiği hatırlatılıyordu. Mesleğim gereği herhangi bir kaynak olmadığı za-

man ben niçin gitmeyeyim. Sen beni kısıtlarsan, illa benim dediğim gibi dü-

şüneceksin dersen benden verim bekleyemezsin. Osmanlı’da olduğu gibi 
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devleti bir mezhebin sınırlarına sokmanın, bir mânâsı yoktur. Seyyit Bey de 

aynı şekilde söyler. Çünkü bundan 1000 sene önce teşekkül etmiş bir mezhep 

bugünkü ihtiyaçları karşılayamayacaktır. Karşılayamadığına göre tutup da 

bir devleti bir mezheple taklit etmenin hiç bir mânâsı yoktur. Günahtır, vebal 

altına girilir. Ondan dolayıdır ki, bizim mezhebimiz şudur, İranlılar’ın mez-

hebi şudur, şeklinde bilhassa yüksek kademelerden birtakım yazılar gelmesi, 

özellikle beni İslâm tarihleri mezhebi hocası olarak birtakım insanlara mani 

olunmasını kabul etmiyorum. Fikrî ve ilmî hürriyete bir darbe olarak düşü-

nüyorum. Bunu niçin söyledim, devlet o gün Alevîler aleyhindeydi, daha 

sonra Şiîlik, Sünnî aleyhinde oluyor. Bence devlet devlet olması lâzımdır. 

Devlet insanlara bu derece karışmak durumuna girmemelidir. 

Yine bugün Emevî meselesi konuşuldu. Emevîler tabiî bir ailedir. Hz. 

Peygamber’le de bir yerde soyları birleşir. Arada aile rekabeti var idi. Bu 

ifadeden dolayı Emevîler Hz. Peygamber geldikten sonra bu rekabetin neti-

cesi olarak ona önce rekabet etmişler, ondan sonra itaate mecbur olmuşlar-

dır. Yani esir Emevîler hakîkaten enteresan bir ailedir. Peygamberimiz’in 

vefatından kısa bir süre sonra da iktidara hâkim olmak için çaba sarf etmiş-

lerdir. 

Efendim! Muaviye ve oğlu hakkında Hz. Ali için kullandığım tâbiri kul-

lanmıyorum. Hz. Hüseyin’in Kerbelâ’da feci akıbeti hiçbir şekilde ne Alevîyi, 

ne Sünnîyi memnun eder. Hepimizin gönlünde Hz. Hüseyin’in bu feci akıbe-

ti daima bir hüzün kaynağı teşkil etmiştir. O bakımdan Alevîlerin Muaviye 

b. Ebû Süfyan’ın oğlu Yezîd’i sanki Sünnîlerin yol göstericisi imiş gibi gös-

termelerinin hiç bir mânâsı yoktur. Yezîd’e lanet edilir mi? Allah cezasını 

versin. Ben burada Yezîd’in avukatı değilim. İslâm âlimleri içinde hiçbir 

kimse de, bazı muhalifler dışında meseleyi bundan başka şekilde mülahaza 

etmemiştir. Yezîd’i de müdafaa etmiyorum, babasını da müdafaa etmiyo-

rum. Onun için Sünnîler’e Alevîler tarafından yöneltilen bu imajı da bu şe-

kilde kabul etmediğimi ifade etmek istiyorum. 

Efendim! Kur’ân’ın değiştirildiğinden bahsedildi. Bu konu Şia’nın aşırı-

ları tarafından da ortaya konulmuştur. Bizim görüştüğümüz birçok kişi 
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hakîkaten Şiî âlimler Kur’ân-ı Kerîm’in eldeki Kur’ân olduğunu, hiçbir şekil-

de Kur’ân-ı Kerîm’de eksiklik, noksanlık bulunmadığını ifade etmektedirler. 

Bu oldukça tartışılmış bir konu. 

Abdullah b. Sebe meselesi her ne kadar bizim kitaplarımızda varsa da 

bu Yahudi asıllı zatın kocaman bir İslâm toplumunu peşinden sürükleyecek 

kadar bir gücü olduğunu kabul etmek normal değildir. Benim kanaatim bu. 

Eğer böyle güçlü bir adam varsa bu adamı getirelim şu enflasyonu da düşür-

telim. Efendim bunu söylendiği biçimde düşünmemek lâzım. 

İslâm kısa zamanda yayılma istidatı kazanmış, birçok kültürler İslâm’ın 

bünyesine girmişti. Bizim İsrailiyyat dediğimiz Yahudi kültürü Müslüman 

topluma girdi. Yahudi kültürü kimler vasıtasıyla taşınacak? Yahudiler vası-

tasıyla. O halde dine giren kişiler iki merhalede düşünülür: Bunlardan birin-

cisi isteyerek girenler, ikincisi mevcut kültürün mümessilleri olarak girenler. 

Ben de mevcut kültürün mümessili olarak bir dine girsem, ben de gerekeni 

yaparım. Bundan dolayıdır ki, Abdullah b. Sebe bir şahıs olmaktan ziyade 

bir semboldür ve bu zat hakikaten Yahudi kültürünün temsilciliğini pek çok 

kimselerle beraber yapmış, bir şeyler ortaya koymaya muvaffak olmuştur 

yahut olmamıştır. 

Her şeyi bu meseleye bağlarsak Alevîliği, Sünnîliği, Şiîliği bir mânâda 

bir Yahudi’nin icadına bağlamış oluruz. Hâlbuki bu grupların ortaya çıkışı 

şartların gereğidir. Bunları normal karşılamak lâzımdır. Bu bakımdan Yahu-

diliğin veya Hıristiyanlığın İslâm mezheplerinin teşekkülünde, Alevîliğin 

teşekkülünde baş sebep olduğunu ileri sürmenin herhangi bir mânâsı yok-

tur. 

İsmail Engin Bey’in tebliği hakikaten güzel ve mukayeseyle hazırlanmış, 

ben sonuç olarak şöyle diyeceğim. İmaj ve kimlik her grup için her zaman 

farklı olabilir; kimliğin iyice tespiti ve içinin doldurulması gerekir. Kimliğin 

içi iyice doldurulduktan sonra, imaj da ona göre değişecektir. 
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Rıza ZELYUT 

Alevîlerin Kendine Bakışı 

Alevîlerin kendine bakışı, globalleşme süreci ile bundan önceki tüm za-

manları kapsayan iki ana bölümde irdelenebilir: 

Globalleşme dediğimiz, 1970’lere kadar uzanan süreç ile Alevîler özel 

değerlerini genel kavramlarla ifade etmeye çalışan bir boyuta da uzandılar. 

Bu uzanışla birlikte Alevîlerin kendilerine bakışı çeşitlilik kazandı. 

Klâsik Alevîlik İmajı 

Bu imajın kökü, İslâm tarihi içinde yol alarak tâ Muhammed-Ali ikilisine 

dayandırılır. Alevîlik mezhep olmaktan bile öteye geçirtilerek Muhammed-

Ali yolu olarak tanımlanır (Klâsik Alevî yazılı kaynakları ve halkın genel 

kabulü bu yoldadır). 

Bu imajın özünü, “Hakiki Müslüman biziz” yargısı oluşturur. Bu yüz-

den Sünnî kesim “Zahiren Müslüman” sayılır. 

Bu duruşun nedenleri, alt kimlik oluştan kaynaklanan bir tepkicilik ve 

içe kapanma olduğu kadar, İslâm’ın bâtınî yorumlanışıdır da... 

Klâsik Alevî imajında her Alevî mü’mindir. 

Mü’min olmanın yolu, ikrardan (biat) geçer ve yolun kurallarına tam 

uymakla gerçekleşir. Bu yüzden klasik Alevîlikte büyük-küçük bellidir. Kim 

baş, kim ayak seçilmiştir. Sıkı bir iç disiplin hâkimdir. 

Klâsik Alevîlik, Peygamberimiz’in yoluna en samimi biçimde bağlan-

mak, O’nun vasiyetine en içten gönül vermek olarak algılanır. 

Dedeler, Peygamberimiz’in Ali kanalıyla mü’minleri pişirdiği temsilci-

lerdir. 
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Alevîler bu dönemde iç disiplin (geleneğin güçlü olması) nedeniyle bir 

arada kalmışlardır, ama ocakların ayrı ayrı olması yüzünden de parçalan-

mışlığı yaşamışlardır. Öyle ki Osmanlı Devleti zamanında yönetime karşı 

ayaklanan Alevîlerden bir bölümünü, diğer ocaklar, salt bu ayrılık sebebiyle 

desteklememişlerdir. Bu potansiyel ayrışma gücü, Cumhuriyetle birlikte 

geleneğin yok olmasıyla kabından boşalacaktır. 

Çağdaş Alevîlik İmajı 

Bu imajın kökeni, Alevîlerin kendilerini Cumhuriyet koşullarına göre 

yeniden ifade etme çabalarına dayanır. İzini 1950’lerin ortasına kadar götü-

rebiliriz. (Alevî deyişlerinin gündeme gelmesi, bazı halk ozanlarının belir-

ginleşmesi, bazı dedelerinin [Halil Öztoprak/Şinasi Koç] Alevîliği yeniden 

tanımlama girişimleri) Zamanla, bu çağdaş ifade tarzı çeşitlenmiş ve günü-

müzde de belirgin gruplara dönüşmüştür. Bu gruplaşmayı şöyle bölümlere 

ayırmak mümkündür:  

a) İnancı Öne Çıkartan Gruplaşma: Bu grup, Alevîliğin geleneksel (kla-

sik) anlayışını günümüzde sürdürmekten yanadır. Bu yaklaşımdaki bazı 

yazar dedeler şunlardır: 

Dedeler: Halil Öztoprak, Şinasi Koç, A. Celalettin Ulusoy, Muharrem 

Naci Orhan, İbrahim Özer. 

Yazarlar: Abidin Özgünay, Mehmet Yaman, Ömer Uluçay Hakkı Saygı, 

M. Tevfik Oytan, Rıza Yetişen, M. Şerif Fırat, Bedri Noyan, S. Nüzhet Ergun, 

Enver Behnan Şapolyo, Murat Sertoğlu, Ziya Şakir, Ahmet Rıfkı, Baha Sait. 

Prof. İzzettin Doğan ekolünü de modernize edilmiş biçimde bu gruba 

dâhil etmek gerekir. 

b) Sosyo-Ekonomik Şartlarla Dinselliği Bir Arada Gören Grup: Glo-

balleşme ile küresel kavramları Alevîliğe aktarmaya çalışan, ama din olgu-

sunu da meselenin özünde gören yaklaşım. Bu gruptaki Alevî yazarlar şun-
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lardır: Rıza Zelyut, Cemal Şener, Reha Çamuroğlu, İlhan Cem Erseven, Baki 

Öz, Belkıs Temren, Âdil Gülvahapoğlu, Battal Pehlivan. 

Aynı gruba dâhil edilebilecek olan ama Alevîliği ideolojik olarak daral-

tan ve işçi sınıfı müttefiki gibi gösteren anlayışta ise şu yazarlar vardır: Rıza 

Yürükoğlu, İ. Kaygısız, Esat Korkmaz. 

c) Alevîliği Din Dışına (İslâm Dışına) Çekmek İsteyenler: Bu grupta-

kilerin bazıları Alevîlikteki yan unsurlara bakarak, bazıları da siyasal pozis-

yonları öyle gerektiği için Alevîliğin dinle, o olmazsa İslâm diniyle bağını 

koparmaya uğraşıyorlar. Bunu da laikliğe sığınarak veya global değerleri 

Alevîliğin değerleri yerine geçirerek yapmaya uğraşıyorlar. Bazı yazarlar 

şunlardır: (Son zamanlarda) Nejat Birdoğan, (Utangaç biçimde) Fuat Boz-

kurt, (Yönünü tam belirleyemediği için bazen) Lütfi Kaleli, (Kimi zaman) 

Abdülbâki Gölpınarlı, Ali Balkız, Ali Yıldırım. 

ç) Alevîliği Kürt Etnik Hareketinin Parçası Hâline Getirmek İsteyen-

ler: Bunlar, Alevîliğin Kürt medeniyetinin eseri olduğunu iddia edecek ka-

dar ön yargılıdırlar. Bazı yazarlar şunlardır: Cemşit Bender, (üstü örtülü 

biçimde) Faik Bulut. Bu grubun etkisi Türkiye’de çok zayıf olup Avrupa’da 

etkindir. 

d) Alevîliği İran Şiîliği Gibi Görenler: Bunlar, Alevîliği Sünnîlikle uz-

laştırmak, dolaylı olarak Sünnîleştirmek isteyen bir grupçuktur. Çorum’da, 

İzmir’de, Kars’ta ve İstanbul’da az olsa yandaşları bulunmaktadır. 

Bu grup, Anadolu’daki Alevîliğin büyük kollarından Bektâşîliği Alevîli-

ğin içindeki bir ajan kolu gibi görme saplantısı içindedir. 

Olumsuz Tablo: Alevîlerin kendilerine bakışı, tarihteki eylemlerine ve 

felsefesine dayandırılmakta, bugünkü pozisyonları bir türlü ciddi biçimde 

yargılanmamaktadır. Görüntü, dağılma, uzlaşmazlık yönündedir. Bu grup-

lara bağlı kişiler bir de dernek veya vakıflar altında toplanıp ayrışmayı daha 

da somutlaştırmaktadır. 
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Örgütlenme, ayrışmanın somutlaşması oluyor. Böylece Alevîler alt kim-

lik olma veya Küçük Toplum olma özelliklerini yitirecek bir parçalanmaya 

sürükleniyor. Bu parçalanma kimliğin belirsizleşmesi ve yitmesine yol açı-

yor. Alevî taban, üst kesimdeki bu parçalanmışlığı istemiyor. 

Alevîlerin içine giren silahlı eylemci gruplar, toplumun örgütlenmesine 

direkt olmasa bile dolaylı yoldan karışarak onları, eylem yandaşlığına zorlu-

yor. Kurumsuz, eğitimsiz, sahipsiz kalan Alevî gençlerinden az da olsa bu 

yönlendirmelere uyanlar oluyor. Olayların içinde bunların ismi öne geçiri-

lince kamuoyunda, mazlum Alevî imajı bozuluyor ve yerine saldırgan, kav-

gacı, terör destekleyicisi, yıkıcı Alevî imajı yerleşiyor. Bu görüntü de Alevîle-

ri son derece rahatsız ediyor. 

Eylemlerde öldürülenlerin cemevlerine getirilmesi üzerine, Alevî der-

gâhları cemevlerini kapalı biçimde kapatmaya başladılar. 

Sünnîlerin Alevîliğe Bakışı 

a) Klâsik Bakış: İslâm tarihi içinde siyasal-ekonomik farklılaşma ile or-

taya çıkan mezheplerden merkezi temsil eden ve üst kimliğin parçası olan 

Sünnîlik, kendisi dışındakini ret sistemi üzerine kurulduğu için Alevîliği 

yasadışı ilan etmiştir. Mezhepler tarihinin ayrıntısını verdiği bu süreçte, 

Alevîler “Hak mezhep” kavramının dışına itilmişlerdir. Böylece onlar, Râfizî, 

zındık, mülhid, Kızılbaş gibi genel ithamların dışında, Anadolu’da “ışık, 

torlak, abdal, kalender” gibi tekke anlayışlı ithamlarla suçlanmışlardır. Kimi 

zaman Etrak (Türkler) olarak veya Terakime gibi ithamlarla karşı karşıya 

kalmışlardır. 

Alevîlerin VI. yüzyılın başından itibaren, Irak Türk Devleti Safevîler ile 

Osmanlı Devleti’nin çatışması sonucunda açıkça “mülhid-kâfir” ilan edildik-

lerini görüyoruz. Böylece, Alevîlerin kılıçla yok edilmeleri dönemi başlatıl-

mış oldu. Müfti Hamza’dan Ebussuûd’a kadar birçok Osmanlı din yetkilisi 

bu fetvaları yazdı, imzaladı. 
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Bu reddedici, suçlayıcı ve yok edici tutum karşısında Alevîler yer yer 

ayaklandılar, ama bu durum, onların daha çok katliamlarına yol açtı. 

Osmanlı vak’anüvisleri (Hoca Sadettin Efendi gibi) aynı yaklaşımı eser-

lerine yansıttılar. Camiler ve medreseler, bu görüşü resmî devlet görüşü 

olarak üstten alta yaydı. Bununla yetinilmedi, halkın geleneksel duyarlılık 

noktalan da istismar edilerek Alevîlerin mum söndü yaptıkları ve pis olduk-

ları ileri sürüldü. Böylece yüzyıllar içinde Alevîleri aşağılayan şartlanmalar 

gerçekmiş gibi Sünnî çoğunluğun bilinçaltına yerleştirildi. 

VII. yüzyılın başlarında Alevîleri ıslah etmek için Alevî köylerine imam 

gönderilmesi bile gündeme getirildi (Aziz Mahmut Hüdâî’nin teklifi). 

Cumhuriyet de Bakış Açısını Değiştiremedi 

Alevîlerin “suçlu, günahkâr, dinsiz, hatalı” görülmesi, Alevîliğin “din-

sizlik, yanlış, haksız” kabul edilmesi şartlanması, Cumhuriyet sürecinde de 

pek değişmeden yıllarca sürdü gitti. 

Bu olguyu en iyi biçimde edebiyat eserlerinde izlemekteyiz. Halit Ziya 

Uşaklıgil’den (Aşk-ı Memnu), Müsahipzâde Celal’e (Mum söndü) ve Ömer 

Seyfettin’den (Hikâyeler), Yakup Kadri Karaosmanoğlu’na (Nur Baba) kadar 

geniş bir yelpazede Kızılbaşlık-Alevîlik çirkin, kötü, pis, ahlâksız biçimde 

tasvir edilmiştir. 

Bu yaklaşım, edebiyat kitaplarından sözlüklere kadar yansımıştır. 

Ensest ilişkinin anlamının sözlüklerde Kızılbaşlık olarak verilmesi bunun 

somut örneğidir. 

Aynı yaklaşımı aydın geçinen kesimde de şiddetle görüyoruz. Star 

TV’deki programında Güner Ümit’in yaptığı Kızılbaş gafı, aslında Sünnî 

çoğunluğun en alttan en üste kadar bu şartlanmanın etkisinde olduğunu 

gösteren örnek olmuştur. 
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Üniversitede okuyan öğrenciler arasında bile mum söndüye inananların 

oranının %50 dolayında olması bu şartlanmanın alt katmanlarda % 90’lara 

tırmanabileceğinin işaretini vermektedir. 

Din eğitimi alan kesimde bu iftiraya inanmayanların oranı yüksektir. 

Alevîlerde mum söndü olduğuna inananların oranı üniversitelerde 

%50’lerde seyrederken İmam Hatip Okulları’nda % 13’e düşmektedir 

(Türkdoğan). Bu durum, toplumumuzun gerçek anlamda bir din eğitimine 

ihtiyaç duyduğunun göstergesidir. 

b) İlâhiyatçı Yaklaşım: Bu anlayıştakiler günümüzde İslâm denilince 

Sünnîliği anlayan Sünnî teologlardan ve bu etkinin altında yorum yapan 

bazı sosyal bilimcilerden oluşuyor. Bunlara göre aslında Alevîler Sünnî ol-

malıdır. Teologlar olarak Ruhi Fığlalı, Abdülkadir Sezgin, Esat Coşan, Y. 

Nuri Öztürk’ten söz edilebilir. Sosyolog olarak Mehmet Eröz ve Orhan 

Türkdoğan bu görüştendir. 

Alevî toplumu bu tür yaklaşımlardan son derece rahatsız olmakta ve bu 

değerlendirmeyi kendi kimliğine yapılmış bir saldırı olarak görmektedir. 

Altında mezhep gayreti bulunan bu yaklaşım Alevî-Sünnî diyalogunun yol-

larını açmak yerine tıkamaktadır. 

c) Sünnî Tarikatların Bakışı: Bunların günümüzde meseleye bakışı da 

Osmanlı bakışından farklı değil. Tarikatçıların gazetelerine yansıyan Alevî 

profili sevimsizdir, saldırgandır. Bunlara göre Alevîler dinsizdir, teröristtir. 

Bunu açıkça söylemeseler de vermek istedikleri mesaj budur. Alevîlerin din-

siz ve terörist olduğu imajıyla kamuoyu oluşturan Sünnî tarikatların ileride 

görüş düzeltmeleri beklenebilir. Bu grupların içinde Fethullahçıların Alevîle-

re daha samimi biçimde bakmaya çalıştığını görüyoruz. 

ç) Akademik Yaklaşım: Bu gruptakiler olaya Sünnîliğin haklılığı ve 

doğruluğu açısından değil toplum, bilim ve ekonomik açıdan bakan araştır-

macılardan oluşur. Bu bakış açısı laiklikten şiddetle etkilenmiştir. Aralarında 

önemli yorum ve bakış farkı da bulunan araştırmacılardan bazıları şunlardır: 

Fuat Köprülü, Besim Atalay, Atilla Özkırımlı, Ahmet Yaşar Ocak, Burhan 
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Oğuz, Çetin Yetkin, İsmet Zeki Eyuboğlu, Faruk Sümer, Niyazi Öktem, Cahit 

Tanyol, Cavit Sunar, İlhan Başgöz, Oral Çalışlar... 

Bu gruptakiler Alevîliğin İslâmî özünü heterodoksi olarak kabul ederler 

ama inanç yönü ile özellikle de pratikleriyle ilgilenmezler. Alevîlerin inanç 

grubu olmaktan öteye geçip laik bir topluluk hâlinde görünmelerinden va-

nadırlar. 

d) Eylemci Sol Yaklaşım: Bu görüştekiler, Alevîlerin solcu olduğunu, 

düzenin karşısında olduklarını ve bu sömürü sistemini yıkmak için gerekti-

ğinde silahla mücadele etmek gerektiklerini ileri sürerler. Bunların Alevîler-

den beklediği, Alevî gençlerini militan olarak kullanmaktır. Kendi ideolojile-

ri gereği dine karşı oldukları için Alevîliğin dinsel boyutuna da şiddetle sal-

dırırlar. Bugün sahipsiz kalan Alevî gençliği için bu yaklaşım ciddi bir tehli-

ke oluşturmaktadır. 

e) Sünnî Siyasetçilerin Yaklaşımı: Türkiye’deki Alevî kesime Sünnî si-

yasetçiler ancak oy kaygısıyla yaklaşıyorlar. Alevîlere seçim öncesinde par-

lak vaatlerde bulunanlar (Meselâ, 1995 Genel seçimleri ve Alevîlere bütçeden 

pay verileceği sözleri...) seçimlerden sonra bu sözlerini kesinlikle unutuyor-

lar. Sünnî çoğunluğun baskısı, siyasetçileri bu konuda geri adım attırıyor. 

Son zamanlarda ortaya çıkan irtica tartışmalarına bağlı olarak Millî Gü-

venlik Kurulu’nun getirdiği yaptırımlar üzerine, aşırı sağcı ırkçı/şeriatçı si-

yasî anlayış, Türkiye’nin Suriyeleştirilmek istendiğini ileri sürerek, hüküme-

tin icraatını Türkiye’nin Suriye’de olduğu gibi Alevî diktatörlerin yönetimi-

ne girdiğini bile dile getirmeye çalıştılar (Bu konuda BBP lideri M. 

Yazıcıoğlu’nun açıklamaları vardır.) 

Türkiye’deki sosyal demokrat-demokratik sol kanat da Alevîlerin oyla-

rını almakla birlikte onların sorunlarına sahip çıkmadılar. Kendilerini laiklik-

le sınırlayan bu anlayıştaki partiler, Alevîleri övmekle yetinip icraattan kaçtı-

lar. 

Özetle Alevîler, kendi geleneklerinden önemli ölçüde kopmuş bulunu-

yor. Bu kesimin kendilerini doğru ve haklı görme anlayışı tabanda hâlâ yaşı-
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yor ama dinsel kurumların olmayışı, sadece bir duygu birlikteliğinin dışında 

başka birliktelik kurulmasına fırsat vermiyor. 

Öte yandan ekonomik ve siyasal farklılaşmalarla Alevî cemaati parça-

lanmaya başladı. Bu ayrışma Alevîliğinin geleneksel değerlerini eritiyor. 

Kentlerdeki Alevîler bir yandan sorunlarına çözüm bulamamaktan, bir 

yandan da oluşan “olumsuz Alevî” imajından şiddetle rahatsızlık duyuyor. 

Sünnî toplum ise tabanda Alevîlikle ilgili ön yargılarını hâlâ yaşatıyor. 

Aydın kesimde Alevîlerle ilgilenenler ya mezhep kaygısı güdüyorlar (Sünnî-

liğin doğruluğu üzerine kurulu bir görüşle Alevîliği Sünnîleştirme gayreti) 

ya da laikliğin genel yönlendirmesi ile Alevîliğin dinsel içeriğini önemsemi-

yorlar ve bu yapıyı birbirine bağlayan inancın yok olmasını sevinçle izliyor-

lar. 

Her iki durumda olduğu gibi Alevîlerin kendi içlerindeki problemler de 

Alevî toplumunun ciddi sorunlarla karşı karşıya bulunduğunu gösteriyor. 

Devletin yok sayan ve yasaklayan tutumu nedeniyle bu sorunların aşıl-

ması da şimdilik imkânsız gibi görünüyor. 

 

Prof. Dr. Niyazi ÖKTEM (Oturum Bşk.) 

Ortada iki temel argüman var: Bir tarafta bizim de içinde bulunduğu-

muz bir grup diyor ki, Anadolu Alevîliği İslâm inancının bir yorumudur. 

Ağırlık İslâm’dadır. Bunun karşısında olan ikinci grup ise; hayır, İslâm bu-

nun bir örtüsüdür. Bu bir din diyor. Biz de diyoruz ki, bir takım dinlerin 

etkileri vardır, ama esas dominal öge İslâm’dır diyoruz. Onlar ise, İslâm 

ikinci planda gelir, esas olan etkilerdir diyor. Bunun açığa konulması önem-

lidir. 
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Baki ÖZ 

Tebliğle ilgili bir mevzuu açıklığa kavuşturmak istiyorum. Nejat Bey, 

Karin hanımefendinin tebliğine gerekli eklemeleri yaptı. O eklemelerine 

katılıyorum ve hanımefendi şu ifadeyi kullandı: Cemde mum söndürülmez, 

hakka ibadet edilir. Bu ifadeye de can-ı gönülden katılıyorum. Özellikle bu 

tespitin Alevî dünyası için de, Alevî-Sünnî barışıklığı için de önemli bir sap-

tama olarak algılıyorum. 

Alevî, Bektâşî toplumunun dayandığı temel ahlâk felsefesi hepimizin 

bildiği gibi eline, diline, beline sahip olma ilkesidir. Alevî toplumu harama 

uçkur çözmez. Yani nikâhlısı dışında bir hanımla ilişki söz konusu değildir. 

Zinanın dışında eş boşama olayı yok. Tarikatın, cemaatin bütün kadınlarına 

bacı nazarıyla bakar. Bu ilkeleri temel alan bir topluma ana-baba tanımama, 

mum söndürme olayı yüklenemez. Konuşmacılar da olayı böyle değerlen-

dirdiler. Ben bir kez daha bunu dile getirmek istedim. Teşekkür ederim. 

 

Prof. Dr. İzzettin DOĞAN 

Sayın Mustafa Öz Bey, bir kimlik sorunu olduğunu söylediler. Kimlikle-

rinin doldurulmasını söylüyorlar. Aslında Alevîlerin bir kimlik sorunu falan 

yok. Kimlik sorunu doğurmaya çalışılmıştır. Alevîliği yüzyıllardır getirenle-

rin dışında herkes Alevîlikle ilgili konuşuyor. Zihinler bulandırılıyor. Bu 

böyle sürüp gidiyor. Oysa Alevîler için kimlik sorunu diye bir şey yoktur. 

Hıristiyanlığı öğrenmek istediğiniz zaman kime sorarsınız? Elbette bu 

işin uzmanı papaza sorarsınız. Ama bizde öyle değil. Tam tersine, sokaktaki 

kişinin fikri Alevîlik diye alınıyor. 

Sevgili İsmail Engin kardeşimin tebliği fevkalâde güzel. Ancak uç nokta-

ları alıp bunları genel gibi göstermek, ondan sonuçlar çıkartmak öylesine 

güzel bir çalışmayı etkileyebilir. Onun için biraz daha meseleyi, düşünceleri 

nedir diye insanlara bir sorsaydınız, diye düşünüyorum. 
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Meselâ bir Nejat Birdoğan örneğini almak, çok uç nokta. Ayrı bir din ve 

İslâm dışı gibi hiçbir şekilde bilimsel olarak ya da yüzeysel olarak, derinsel 

olarak hangi kelimeyi kullanırsanız kullanın, savunması mümkün olmayan, 

Kur’ân’dan kaynaklanan, tümüyle cemlerinde, her davranışında Kur’ân’ın 

bir âyetinin yansıması olan bir anlayışı, bir yaklaşımı İslâm dışıdır diyebil-

mek ya İslâm’ı ya da Alevîliği bilmemektir.  

Fuat Bozkurt kardeşim Alevîlere yapılan baskılara karşı duyduğu reak-

siyonu kitaplarında yansıtmıştır. Muharrem Naci Oran’ın en büyük İslâm 

olduğunu söylemek gibi bir iddiası vardır. Onun bunu söylemesi bir reaksi-

yondur. Bir tehdit şeklinde söylemiştir. Milyonlarca Alevînin, Alevîliği de 

hiç kimsenin cebinde değildir. Sosyolojik olarak bu hatalı. Alevîlerin % 

99’unun kabul etmediği, benimsemediği bir görüşü Alevîliğe bina edip, so-

nuçlar çıkartmaya çalışmak doğru değildir; ama çatışma alanlarını işaret 

etmesi bakımından İsmail Engin Bey’in meydana koymuş olduğu çalışma 

fevkalâde önemlidir. Ve bence de çok başarılıdır. 

Mum söndürme olayına gelince, mum söndürme olayının asıl kitlesel 

düzeyde bir itham hâlini alması Yavuz Sultan Selim’le birlikte başlar. Mısır 

dönüşünde Şeyhü’l-İslâm Zembilli Ali Efendi’yi çağırıyor: “Ben hilâfeti de 

beraberimde getirdim. Artık ben bütün Müslümanların halifesiyim ve bun-

dan böyle Anadolu’da, Balkanlar’da, Rumeli’de Alevî istemiyorum. Bana 

öyle bir fetva ver ki, Anadolu’daki tüm Alevîler, Hıristiyanlar da Müslüman-

laştırılsın.” diyor. Zembilli Ali Efendi Osmanlı tarihinin en büyük hukukçu-

su ve aynı zamanda tarihçisi. “Sen padişah olabilirsin. Ben Şeyhü’l-İslâmım, 

emirlerimi senden almam. Emirleri Kur’ân-ı Kerîm’den alırım. Bakara 

Sûresi’nde dinde zorlama yoktur. Onun için ben sana böyle bir fetva vere-

mem” diyor. 

Bunu Sayın Cumhurbaşkanı Süleyman Demirel’in bir toplantıda söyle-

miş olduklarına atfen söylüyorum; belgesi de kendilerinde. 

Ondan sonra gelen Şeyhü’l-İslâmlar tahmin edeceğiniz gibi yüzlerce 

fetva veriyorlar. Fetvalarda; Anadolu ve Rumeli’de öyle bir kavim türemiş-
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tir, bunlara Alevî, Râfizî, Bektâşî denir. Bunların âyinlerinde mum söndür-

dükleri söyleniyor. Kestikleri zinhar yenmez, eğer âyin hâlinde görünürlerse 

katledilmeleri vaciptir, gereği yapıla vs. Olay siyasî iktidarların sürekli ola-

rak ortaya attığı bir olaydır. 

Tarihî gerçekler açıkça söylenmeli, tartışılmalı ve böylece Alevîliğin ne 

olduğu gerçeği ortaya çıkmalıdır. Öğleden sonraki konuşmamda bunu anla-

tacağım. Teşekkür ediyorum. 

 



 

 

 

GÜNÜMÜZ TÜRKİYESİ ALEVÎLERİNDE 

“DEDE” ve “TÂLİP” ARASINDAKİ DEĞİŞEN BAĞ 

David SHANKLAND* 

Giriş 

Değişik dönemlerde son on yıl boyunca Türkiye’deki Alevî grupları 

hakkında araştırma yapma ayrıcalığına sahip olduğum için kendimi oldukça 

şanslı addediyorum. Doktora tezim için 1988 ve 1990 yılları arasındaki on 

sekiz ay boyunca yaklaşık bir yıl Orta Anadolu’nun kuzey-doğusunda yer 

alan bir Alevî köyünde kalmak suretiyle alan araştırması yaptım. O tarihten 

itibaren Türkiye’ye pek çok ziyaret gerçekleştirdim ve bunlardan birisinde 

Ankara’da üç yıl kadar çalıştım. Böylece köyden arkadaşlarımla ilişkilerimi 

sürdürdüm ve hem de şehirlerde Alevîlerin yaşadığı bölgeleri ziyaret etme 

imkânı buldum. Dolayısıyla bu tebliğdeki yorumlarım belirli bir toplumdaki 

hayat hakkında bayağı iyi bir fikre sahip olmam ve genel olarak Türki-

ye’deki Alevî hareketinin bir bütün olarak empresyonist fakat yine de siste-

matik olarak incelenmesine dayanmaktadır. 

Yabancı bir toplumda çalışmaya giden bir araştırmacının karşılaşacağı 

pek çok problem vardır; yeni bir lisan öğrenmek zorunda kalacak, yeni bir 

çevreye girecek ve belki de kendisini orada araştırma yapmaya sevkeden 

motiflerin belirsizliğinden şikâyet edecektir. Bütün bu meseleler antropolojik 

literatürde geniş bir şekilde ele alınmış ve tartışılmıştır. Benim durumumda 

ise, daha önceden göremediğim bir problemle karşılaşmıştım: Köy hem hızlı 

hem de yoğun bir şekilde değişmekteydi. İlk günümde bütün aile üyeleri ve 

                                                           
*  Antropoloji Bölümü University of Wales-Lampeter. 
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eşyalarıyla yüklü olarak İstanbul’a giden bir kamyon yanımdan geçti. Bu tür 

ayrılışlar benim kalmamı kolaylaştırdı, zira orada kaldığım müddetçe hane 

sayısı yaklaşık 115’ten 100’e düşmüştü. Yeni edindiğim arkadaşlarla daha 

sonraları yaptığımız konuşmalarda bunun yakın zamanlarda ortaya çıkmış 

bir olgu olduğunun farkına vardım. Yani, en azından 1950’lere kadar uzanan 

hızlı bir sosyal değişim vardı.1 

Oldukça kompleks ve araştırmacının zamanının büyük bir bölümünü 

ona hasretmesi gereken bir mevzu olan sosyal değişim üzerine bir uzman 

değildim, gerçi hâlâ da olduğumu iddia edemem: Köyde geçirdiğim zaman 

belirli aralıklarla olmak kaydıyla sadece 18 aydı. Bir bakıma, kendi görebil-

diğim hadiseler ve onlar hakkında köylülerle önceki ve şimdiki hayatları 

üzerine yaptığım görüşmeler hakkında yazabilirdim. Her zaman olmamakla 

beraber, bazen bu tür bir malumatı derinleştirme ve teyit etme imkânı vardı. 

Bununla birlikte, geçmiş, hatta yakın geçmiş, çok daha zordur; zira hemen 

hemen hiç veya çok az yazılı belge vardı. Köy ahalisinin hayatlarında son 

zamanlarda ne gibi bir değişimin olduğuna dair sistematik bir malumat 

edinmenin kolay bir yolu yoktu. Köydeki hemen hemen herkesle yapılacak 

bir görüşme ile şifahî bir arşiv oluşturma çabası teorik olarak mümkündü 

ama pratikte insanların özel hayatlarına müdahale ve her hal ü kârda benim 

yapmakta olduğum araştırma için oldukça büyük bir iş peşinde koşmak 

olacaktı. 

Bütün bu şartlar beni kat’i bir şey söylemek veya yazmak hususunda bir 

hayli düşündürdü: Alan araştırması yapmak oldukça zordu ve değil değişim 

hakkında sağlıklı bir fikir ileri sürmek, köy hayatı hakkında birçok şeyi ya 

yanlış anlamış veya yanlış yorumlamış bile olabilirdim. Bu durum daha 

sonra geniş anlamda Alevîlerin Türkiye’deki rolleri hakkında yapacağım 

yorumlar için de geçerlidir: Aynı problemler daha yoğun bir biçimde mev-

cuttu. Bu demektir ki, aşağıda sunacağım yorum ve tahliller ihtiyatla karşı-

                                                           
1  Bu değişimlerin bazıları Stirling’te (ed. 1993) yer alan çeşitli makalelerde tartı-

şılmıştır. Ben de kaldığım bu bölgeye mahsus değişimleri bir başka yerde ele al-

dım (Shankland 1994). 



 GÜNÜMÜZ TÜRKİYESİ ALEVİLERİNDE 347 

 “DEDE” ve “TÂLİP” ARASINDAKİ DEĞİŞEN BAĞ 

lanmalıdır: Burada ileri sürülen fikirler gelecekte yeniden ele alınabilir ve 

benimle birlikte bugün burada bulunan insanlar benim argümanlarıma kat-

kıda bulunabilir veya açıklama getirebilirler. 

Benim Argümanım 

Dolayısıyla, bütün bu şartlar göz önünde bulundurulmak kaydıyla, bu 

tebliğimde ileri sürmek istediğim hipotezi şöyle takdim edebilirim. Anado-

lu’nun benim bulunduğum bölgesindeki geleneksel Alevî hayatının önemli 

bir yönüyle alâkalı spesifik, hatta “odaklanmış bir argüman: Kutsal insanlar 

ile onların takipçileri arasındaki ayırım: Dede ve tâlip. Dinleyicileri böyle bir 

ayırımın birçok Alevî cemaati için ne kadar önemli olduğu ve pek çok sosyal, 

rituel ve dinî hayatın çoğunlukla “dede” tarafından diğerlerine kanalize 

edildiğine ikna etmem gerektiğini sanmıyorum. 

Benim hipotezim, dedenin rolünde oldukça önemli bir değişiklik olmuş-

tur: Yani, Alevî toplumlar değişime uğradıkça dedenin hakem rolü de azal-

maktadır, fakat dedeler Alevî kültürünün mevcudiyeti ve hızla sistemleşti-

rilmesi sürecinde önemli semboller haline gelmişlerdir. 

Sosyal Değişim 

Bu değişim, Alevî hayatında oldukça önemli sosyal değişimleri de bera-

berinde getirmiştir. Meselâ, köyde Alevîler spesifik bir dede ile doğarlar ve 

onların tüm sülâleleri o dedenin tâlipleri olurlar. Bu ilişki, karşılıklı bir takım 

vazifelerin yerine getirilmesiyle nesiller boyunca devam edebilir. Dahası, 

dede ve tâlip arasındaki bağ pek çok yönden önemlidir: Törenlerde liderlik 

yaptığı gibi, aynı zamanda hakemlik, arabuluculuk, dinî konularda danış-

manlık ve çöpçatanlık rollerini de üstlenmiştir. Dolayısıyla, bir yandan kut-

sal, öte yandan da bu dünya hayatının çeşitli yönleri arasında çok önemli bir 

bağdır. 

Binaenaleyh, bu sebepten ötürü, değişme Alevî toplumların üyelerinin 

kendileri ve dinlerim nasıl gördükleri hususunda önemli bir tranformasyon 
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demektir. Burada bunun sebepleri üzerine pek çok sosyolojik açıklamalar 

yapılabilir. Dış dünya ile çok iyi bir ilişki kurmuş olsa bile geleneksel köy 

hayatı, kaynakların dağılımı, sosyal sınırlar ve toplum içindeki ihtilafların 

çözümüne dair pek çok problemle karşı karşıyadır. Modern dünya, köyde 

görüldüğü kadarıyla iletişimdeki büyük değişiklikler, teknoloji, hükümet ve 

onun kurumlarıyla ilişkiler, eğitim ve bütün bunların ötesinde göçteki büyük 

artış ve Türk resmî makamları ve yurt dışı göçü söz konusu olduğunda ya-

bancı makamlarla yapılması gereken görüşmeler ve bunların hukukî sonuç-

ları problem doğurmaktadır. 

Dede sülâlelerinin çoğu ki, bunlar da tâliplerle aynı köyden gelmektedir 

ve bu problemlerle baş edebilecek malumata sahip değillerdir. Onların gele-

neksel düzenleyici fonksiyonları, artık şehirler, hatta farklı ülkelerde yaşayan 

ve modern toplumla farklı ekonomik bir entegrasyon yaşayan tâliplerinin 

problemlerini çözmede artık kâfi gelmemektedir. Modern hayatın homojen-

likten heterojenliğe geçişi, dedenin de müstağni kalamayacağı, tevarüs edil-

miş haklar yerine ticarî kontratlara bağlı sosyal ilişkiler karşısında dedenin 

rolünü hafifletmektedir. 

Bu, dedenin artık her hangi bir öneminin olmadığı mânâsına gelmez. 

Aksine, onların durumu yok olmaktan ziyade inkişaf etmektedir. Alevîler 

geleneksel olarak kırsal kesim toplumlarıdır. Artık durum değişmiştir. 

1980’lerde İstanbul, Ankara ve Anadolu’nun diğer şehirlerine ve yurt dışına 

yapılan göçler sebebiyle, onların çok önemli bir şehir grupları haline gelme-

leri demektir. Artık yakın bir gelecekte şehirlerde yaşayan Alevîlerin sayısı 

kırsal kesimdekinden daha fazla olacaktır. Böylece, bu ayırım da giderek 

önemini yitirecektir: Türkiye’de sosyal ve ekonomik gelişmeden etkilenme-

yen bir köy yok gibidir ve aynı şekilde pek çok insan kendi köy geçmişleriyle 

yakın ilişkilerini sürdürmektedir. Dolayısıyla, keskin bir ayırımdan ziyade 

bir devamlılıktan bahsetmek sanırım daha yararlı olacaktır. 

Bu değişim anında yaşayan Alevîler öncelikle hayat tarzlarında bir deği-

şiklik yaşamakta ve kendi kimliklerini yeniden düşünme sürecine girmişler-

dir. Her halde bu hususta hiç şüphe yoktur. Son on yılda Alevî sahnesindeki 
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en büyük değişim, Alevî tarihi, rituelleri, âdetleri, folkloru ve günlük prob-

lemleriyle alâkalı olduğunu iddia eden pek çok kitabın yayınlanmasıdır. 

Bütün bunların hepsi eskiden pek azı yazılmış olan şeylerin yazılı hale geti-

rilmesidir ve çok önemli bir adımdır. Alevî cemaatin üyeleri kendi farklı 

kültürlerini kendileri incelemeye başlamışlardır. 

Bu salonda bulunanların benden daha iyi bildikleri gibi, Alevîlerin ken-

di adlarına hareket etme gücüne sahip bir “kiliseleri” ve yine onlar adına 

konuşacak ve doktrinel mevzularda karar verecek bir din adamı sınıfları da 

yoktur. Bu da, şimdiye kadar Alevî olmanın yollarını organize edecek bir 

merkezin olmaması anlamına gelir. Türkiye’nin farklı bölgelerinden Alevî 

grupların şehirlere göçüyle birlikte yerel farklılıkları bu merkezîleşme eksik-

liğine karşı tavırlarını da etkilemiş ve böylece literatür elde edebilecekleri, 

tartışabilecekleri ve cem âyini yapabilecekleri dernekler kurmaya yönelmiş-

lerdir. 

Bu âyinler, cemaatin lideri pozisyonunda olan dedeler tarafından yöne-

tilmekte, fakat köydeki durumla karşılaştırdığımızda bu çeşit bir Alevîlik 

sosyal bağlamının ne kadar değişik olduğunu görebiliriz. Köyde, sosyal iliş-

kilerin büyük bir çoğunluğu aynı köyde yaşayan diğer insanlarla olmakta ve 

günlük işleri kadar boş zamanlarını da köy sınırları içerisinde birlikte geçir-

mektedirler. Cem âyinleri Alevî din ve kültürünün kutlamaları olduğu kadar 

toplum hayatının düzenlenmesiyle de alâkalıdır. Bu ortamda dede ve tâlip 

sülâleleri arasındaki ilişkilerin hâlâ önemli bir rolü vardır. 

Bununla birlikte, İstanbul’da veya her hangi bir büyük merkezde durum 

değişmiştir. Artık her ne kadar insanlar benzer çevrelerde yaşasalar da sos-

yal mevcudiyetin büyük bir bölümü Türk fakat Alevî cemaatinin bir parçası 

olmayan ticarî müesseseler, dükkânlar, toplu taşım araçları, bürokrasi ve 

eğitim kurumlarında geçmektedir. Düzenleme yetkisinin çoğu da yerli ce-

maatlerin elinden alınarak bu daha geniş ulusal kurumların sorumluluğuna 

verilmiştir. Alevî merkezleri artık sosyal hayatın düzenlenmesiyle değil de 

Alevî kimliğinin öğretilmesiyle ilgilenmektedirler. Soy-kütük ilişkilerinin 

çok önemli olduğu bu küçük cemaatte bunlar artık önemini yitirmiştir. Elbet-
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te dede Alevî cemaat içerisinde hâlâ liderlik pozisyonundadır, ama bunlar 

benim hipotezime göre cemaat içindeki hukukî rollerinden dolayı değil de 

modern Türkiye’de Alevî olmanın ne demek olduğunu gösteren bir noktada 

bulundukları için varlıklarını sürdürebilmektedirler. Yapısal temelleri 

tâlipleriyle olan akrabalık ilişkilerinden dernekteki önemlerine, dolayısıyla 

daha sembolik bir role kaymıştır. 

Benim argümanım da budur. Derneklerde dedenin rolüyle ilişkili siste-

matik bir çalışma yapamadığımı kabul ediyorum ve onların rollerini öğren-

meyi de çok isterim. Fakat dediğim gibi, benim görüşüm sadece bir hipotez-

den ibaret ve daha fazla malumatla her an değişebilir. Tebliğimin geri kalan 

kısmında dedenin köy hayatındaki rolü ve yeri hakkında yaptığım yorumla-

rı destekleyecek teferruatlı etnografik verileri serdetmek istiyorum. 

Köy Etnografyası 

Beni nezaketle kabul eden köyü bu tebliğde “Su sesi” olarak isimlendi-

receğim. Toros dağlarının arka eteklerinde kurulmuş olan bu köyün her 

tarafında su sesi işitebilirsiniz. Köy bir kaç mahalleden oluşmuştur. Bölgede-

ki birçok Alevî köylerinde olduğu gibi bu mahalleler, Sünnî köyleriyle karşı-

laştırıldığında çok farklıdır. Çoğu sadece o mahallede yaşayan ailelerin sahip 

olduğu tarlaların ortasındadır. Yedi mahalleden altısı yakacak odunlarını 

elde ettikleri kendi koruluklarına sahiptir. Anadolu’da yaygın olduğu şekliy-

le köylüler sülâle denilen küçük soykütüklerine ayrılmıştır. Bir sülâlenin 

büyüklüğü iki haneden elli haneye kadar oldukça geniş bir yelpazeye yayı-

labilir. Sadece bir kaç durumda sülâleler köy sınırlarını aşmaktadır: Yani 

aynı sülâlenin hemen hemen tamamı aynı zamanda aynı mahallede oturur-

lar, fakat bir köyde, mahallede oturanların tamamı kendilerinin aynı sülâle-

den geldiklerini söylerler. 
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Dede 

Köyde iki sülâle, tahminime göre mevcut hanelerin yaklaşık %10’u, 

“dede” (literal mânâda “büyükbaba”) olarak görülür. Bir sülâlenin neden 

böyle bir ayırıma tabi tutulduğuna dair birbirini tamamlayan çeşitli sebepleri 

vardır: Bazılarına göre bu sülaleler Tanrı’dan bir işaret, yani keramet, gös-

termişlerdir, diğerlerine göre ise bunlara “efendi”, yani Hacı Bektâş’ın sülâ-

lesinden gelen ve yine aynı isimli kasabada oturanlar tarafından böyle bir 

yetki verilmiştir; yine bazılarına göre bunların ataları Hacı Bektâş’ın tekkesi-

ne devam edenlerdir ve dede unvanını kendilerine bizzat Hacı Bektâş tara-

fından verilmiştir. 

 

Tâlip 

Dede olsun olmasın bütün sülâlelerin bir dede sülâlesine ”tâlip” (literal 

anlamda “takipçi” veya “öğrenci”) oldukları söylenir. Tâlip ve dede sülâlele-

ri arasındaki bu ilişkiler köy sınırlarının dışına taşar, böylece büyük bir dede 

sülâlesinin bir düzine kadar köyde takipçileri olabilir. Bir dede sülâlesinin 

birden çok tâlip sülâlesi olabilir. Tahminime göre bölgedeki en büyük dede 

sülâlesinin takipçisi olarak iki veya üç yüz haneye sahiptir. Tâlipler genelde 

birbirlerine çok yakın otururlar, ama Karadeniz gibi uzak olanlar da vardır. 

Dede ile tâlipler arasındaki ilişki oldukça farklılık göstermektedir. En sı-

cak ilişkide aile dedeyi sık sık evlerine çağırabilir, onun için kurban kesebilir 

ve günlük hayata dair, meselâ evlilik görüşmelerinde veya münakaşalarında 

ondan yardım isteyebilir. Öte yandan, tarafların karşılıklı ilgilerine bağlı 

olarak yıldan yıla bir veya daha az görüşmeden müteşekkil bir ilişki de ola-

bilir. 

Dedenin rolü ve fonksiyonu belki de cemaatin dinî ve törensel ortamın-

da daha iyi belli olur ve böylece onun pozisyonunun pek göze görünmeyen 

tarafları da ortaya çıkabilir. Türkiye’nin diğer bölgelerinde durum farklı 
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olabilir, fakat benim yaşadığım cemaatte sadece dede Alevî dualarını okuya-

bilir ve cemleri yönetebilirdi. Cem genellikle kış aylarında ve talibin isteğine 

bağlı olarak yapılırdı. Karanlık çöktükten hemen sonra başlayan cem süre-

since en azından bir kadın ve bir erkekten oluşan bir çiftin hazır olması gere-

kirdi. 

Odada dede cemaatin diğer erkek üyelerinden ayrı olarak ocağın sağ ta-

rafında oturur, diğer erkekler solda ve kadınlar da karşı tarafta otururlardı. 

Âyinin amacı Ali’yi ve Kerbela’da şehid edilen Hasan’ı hatırlamak ve Tanrı 

tarafından koyulan Alevî cemaatinin kurallarını tartışmaktır. Zaman darlı-

ğından bunun teferruatına girmeyeceğiz ama yine de cem âyinlerinin meş-

hur “eline, diline, beline sahip ol” sözünün etrafında cereyan ettiğini belirt-

mek gerekir. Burada bizim için önemli olan nokta âyinin ancak cemaat üye-

lerinin arasında her hangi bir anlaşmazlığın ortadan kalktıktan sonra başla-

yabileceği ve dedenin âyinin lideri olmasıdır. 

Âyin resmî olarak topluluğun önüne “Ali’nin meydanı” denilen bir na-

maz seccadesinin serilmesiyle başlar. Daha sonra dede kurbanı kesen çifti 

davet eder ve onlara evlerinde mutluluk olup olmadığını ve cemaatten her 

hangi bir kimseyle dargınlıklarının olup olmadığını sorar. Bu soruları sor-

duktan sonra cemaate dönerek verdikleri cevaplarla tatmin olup olmadıkla-

rını sorar. Ancak olumlu bir cevapla âyin başlar. Eğer ortada bir anlaşmazlık 

söz konusuysa dede tarafları barıştırır. Bunu da ceza ile değil de toplumdaki 

her ferdin birbiriyle iyi geçinmesinin önemini vurgulayarak yapar. Nihaî 

olarak da barışın tekrar sağlanmasıyla ilgili kararı verir. Eğer taraflar barış-

mayı reddederlerse toplum dışına itilme riskini alırlar. Bu durumda insanlar 

onlara selâm vermezler, tarlalarıyla ilgili veya başka işlerinde hiç kimseden 

yardım alamazlar ve köyü terketmek zorunda kalabilirler. 

Benim yaşadığım köyde yılda bir kez büyük bir âyin düzenlenirdi. 

Normal bir cem âyininde sadece kurbanı kesen çift, dede tarafından sorgu-

lanırken, büyük âyinde her haneyi temsilen bir kadın ve bir erkek dedenin 

önüne çıkar. Köylüler buna “ölmeden önce ölmek” tabirini kullanırlar ve 

sadece bu âyine katılanlar gelecek yıl tarlalarını ekebilirler. 
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Bir başka yerde teferruatıyla verdiğim (Shankland 1993) bu âyinde üç 

farklı fikrin ortaya çıktığını görürüz: Dedenin dinî liderliği, oynadıkları ha-

kemlik rolü ve cemaatin sosyal hayatı âyinlerin başarıyla gerçekleştirilmesi-

ne bağlı olması. Bütün bu unsurlar cemaatin günlük hayatının başarıyla, 

yani her hangi bir problem olmaksızın gerçekleşmesini sağlar. 

Bu geleneksel hayat tarzının sosyolojik simetrisi muhteşemdir ve ancak 

onun işleyişini anlayarak asırlardır Anadolu’da bir Alevî hayat formunun 

süregeldiğini takdir edebiliriz. Cemaatin dışından pek az şeyin dâhil edile-

bildiği çok kuvvetli bir sosyal kontrol mekanizması aynı zamanda nesiller 

boyu kaderleri olan dışlanma, ayırımcılığa tabi olma ve bağımsızlık ile baş 

edebilme gücü vermektedir. Bununla birlikte, Alevîlerin dünyaya açılmala-

rıyla sosyal hayatlarını organize etme tarzlarında önemli değişikliklerin ol-

ması gerektiğini görebiliriz. Bu oldukça kompleks değişim hakkında özel bir 

malumatım olduğunu iddia edemem; ama dedenin değişen rolünün ince-

lenmesi, tek yol olmasa bile, bu değişimi araştırmanın en iyi yolu olacağını 

tahmin ediyorum. 
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MÜZAKERELER 

 

Karin VORHOFF 

Dedelik kurumu, Anadolu Alevîliği’nin temel özelliklerinden biri olma-

sına karşın, şimdiye dek konuya ilişkin kapsamlı ve bilimsel bir esere rast-

lanmamaktadır. David Shankland’ın tebliği, bu az ele alınan konuya ilişkin 

değerlendirmeler içeriyor. Ancak, tebliğde sunulan ve Alevîliğin seksenli 

yıllarda yeniden inşası ya da keşfi sürecinde, dedelerin geleneksel rollerini 

yitirerek simgesel bir önem kazandıkları biçiminde özetleyebileceğimiz te-

mel tespite katılmakla beraber, yakın tarihle ilgili sosyo-yapısal analizde 

eksiklikler gördüğümü belirtmeliyim. Bu müzakerede sözünü ettiğim eksik-

liği giderme şansım yok. Ama belki bir kaç somut gözlem ile birlikte düşü-

nebiliriz. 

Dedelerin, çok genel bir ifade ile Alevî toplumunun önderleri olduğu 

söylenebilir. Ağırlıklı olarak sözlü bir geleneğe sahip olduğunu gözlediğimiz 

Alevî inancı, tarih boyunca dedeler eliyle tâliplere aktarılmış, cemaatin dün-

yevî ve uhrevî sorunları, ağalık gibi aşiretsel dengelerin ağırlığını hissettir-

diği kimi istisnalar dışında, yine dedeler eliyle çözüme kavuşturulmuştur. 

Geleneksel yaşayış bu şekilde sürüp giderken, dedelerin otoritesini öncelikle 

ve temel olarak tüm toplumu derinden etkileyen “modernleşme” bozmuş, 

Cumhuriyetle birlikte okul yüzü gören genç kuşaklar, dedeyi çoğu kez “ay-

dınlanma”nın rasyonalitesi ile yargılayıp, çoktan pabucunu dama atmışlardı. 

Altmışlı ve yetmişli yıllarda buna bir de Alevî toplumunun ağırlıkla dâhil 

olduğu politik söylemler eklenmiş, dedeler tâlip üzerindeki inandırıcılığını 

daha da sarsıcı biçimde yitirmiş, seksenli yıllara bu şekilde girilmişti. 
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Seksenli yıllarda yeni bir Alevî eliti ortaya çıktı; “araştırmacı-yazar”. 

Canlanmanın mimarları olarak değerlendirebileceğimiz bu elit, sözünü etti-

ğimiz “modernleşme”nin çocuklarıydı ve köyden kente göçün bütün sancı-

larıyla sürdüğü yıllarda büyüdüler. Seksenli yıllarda Alevîlik için yazmaya 

başladıklarında, onların sözleri çoğu kez dedelerin ne dediğinden daha 

önemli sayıldı ve dikkatle izlendi. Dede-tâlip arasındaki ilişkileri önemli 

oranda etkilediğini düşündüğümüz bu elitin ortak özelliklerine göz atmakta 

fayda var. Memleketleri farklı olsa da kollektif bir biyografiden söz edilebilir. 

Çoğu zaman sadece çocukluk ya da ilk gençlik yıllarını köyde geçirmiş-

lerdi. Üstelik Anadolu’nun Alevî köylerindeki geleneksel inanç yapısı alt-

mışlı, yetmişli yıllarda modernizmin ve göç gibi somut olguların etkisiyle 

işlevini yitirmiş, ya da yitirmeye başlamış durumdaydı. Yazarlarımız, bu 

dönemde yüksek tahsil alabilmek için, doğdukları köylerden şehirlere geldi. 

Çoğu kırklı ya da ellili senelerde doğmuş, tahsil yılları siyasî açıdan bir hayli 

hareketli geçen altmışlı yetmişli yıllarda gerçekleşmişti. Sonuçta öğretmen, 

mühendis, avukat ve hatta doktor diploması ile mezun oldular. 

Alevîliği dinsel boyutlarıyla ele alan bir öğretiden çoğu kez hiç nasiple-

rini almamışlar, ya da karşılaştıklarında “mantık” ve “bilim”in eleştirisinden 

geçirerek karşı çıkışın söylemlerini oluşturmayı tercih etmişlerdi. Alevîliği 

Marksist kavramlarla yoğurup, yer yer devrimci bir ideoloji olarak ele alıyor-

lardı. Bu düşünce doğrultusunda ağalar ve beylerle beraber ya da onların 

bulunmadığı durumlarda dedeleri sorguluyorlardı. Dedeye hizmeti karşılığı 

verilen “hakkullah” bir sömürü olarak yorumlanıyordu. Feodal sömürücüler 

olarak nitelenen ve geri kalmışlığın nedeni ya da nedenlerinden biri olarak 

görülen dedeler, gittikleri köylerde gençler tarafından kovalanıyordu. 

Kur’ân’dan, “buyruk” ve “velâyetnâmeler”den beslenen bilgileriyle dedeler, 

şehirleşen ve pozitivist kavramlara dayalı bir tahsilden geçen genç kuşağın 

sorularına artık “ikna edici” cevaplar veremez olmuştu. Marksist ve poziti-

vist eleştiriler, dedelerin özellikle genç kuşakların gözünde itibarlarını yitir-

mesinde temel belirleyiciydi. 
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Aslında geleneksel Alevîlik çok daha önceleri, Cumhuriyetin ilk yılla-

rında tekke ve zaviyelerin kapatılmasına ilişkin kanunla önemli bir darbe 

almıştı. Dergâhların kapatılması, harf devrimi, eski yazı “buyruk” ve mena-

kıpların unutulmasına ya da en azından kolay ulaşılamamasına yol açtı. 

Alevî “buyruk”lar, 1950’li yıllara değin Latin harflerine çevrilmedi. Böylece, 

eski yazı okuyup yazan dedelerin ardından gelen kuşak eldeki geleneksel 

metinlerden de uzaklaştı. 

Yetmişli yılların hareketli dönemini kapatan 1980 askerî darbesi, söz ko-

nusu dönemde yaşanan politik hareketlilikten en fazla etkilenen kesimlerin 

başında gelen Alevî genç kuşağını da vurdu. Birçok insan “yazı” ve “söz”ü 

de içeren siyasal eylemlerinden ötürü hürriyetlerinden edilirken, yüksek 

öğrenim gören birçoklarının akademik kariyerlerine son verildi. Sonuçta bu 

kuşak, seksenli yılların sonuna doğru, burada ayrıntılı bir şekilde ele alama-

yacağımız nedenlerden ötürü, sol aktivizmden ayrılıp başka bir yolda iler-

lemeye koyuldu. Bu yol, Alevîliğin yeniden keşfi, hatta yeniden inşası yolu 

idi. Alevîliğin ne olduğu uzun uzun anlatılmaya, birbiri ardısıra araştırma 

kitapları yayınlanmaya başlanırken, Sünnî İslâm anlayışını Diyanet İşleri 

Başkanlığı aracılığı ile topluma tek inanç biçimi olarak sunan devletine yöne-

lik eleştiriler arttı ve Alevîliğin de tanınması, Alevî toplumunun maruz kal-

dığı psikolojik baskılardan kurtulması talepleri devlete karşı ifade edilmeye 

başlandı. 

Bütün bu gelişmelerle seksenli yılların sonunda, Alevîliğin çevresinde 

örülen şüphe ve sır perdesi cesurca indirilirken, kimi yaşlı dedeler, anlaşılır 

geleneksel bir tutum ile “zahide sır olan” inanç bilgisinin bu denli açık bi-

çimde topluma anlatılmasına karşı çıksa da, bilgilenme ve bilgilendirme 

ihtiyacından doğan yayın patlaması ortalıkta “sır” filan bırakmadı. Çok daha 

önceleri ellili yıllarda Tevfik Oytan’ın bilinen kitabında dile gelen gerekçeler-

le en gizli ritueller, herkesin kolayca ulaşabileceği kitaplarda tüm ayrıntıla-

rıyla yazılıyordu artık. 

Buna karşılık yeni “araştırmacı-yazar”lar “devrimci” tutum ve söylem-

lerinden vazgeçerek, geleneksel Alevîliğin yaşatılmasına vurgu yapıyorlardı. 



358 TÜRKİYE’DE ALEVÎLER, BEKTÂŞÎLER, NUSAYRÎLER 

Bunu gerçekleştirebilmek için ise dedelerin varlığı şart idi. Böylece dedeler, 

ömür boyunca hiç makas değmemiş tatlı sakallarıyla artık kitap kapaklarına 

konuk olabilirdi. Üstelik gençler artık onlara saygı göstermekten de çekin-

miyorlardı. Yine de “araştırmacı-yazarlarımız” için dedelerin anlattıkları çok 

fazla ilginç değildi! Onlar, dedelerin “sıkıcı” irfan hikâyeleri yerine, rasyonel 

bir süzgeçten geçirilmiş yazılı kaynakları ya da Alevîliğin siyasal, sosyal 

tarihini anlatmayı tercih etmiş görünüyorlar. Bu tabloda dedelerin rolü, 

David Shankland’ın tespit ettiği gibi gerçekten daha çok simgesel plana in-

dirgenmiş, Alevî kimliğinin odaklandığı bir müessese olarak tanıtılmıştır. 

Seksenli ve doksanlı yıllarda çığ gibi büyüyen Alevî derneklerince düzenle-

nen panellerde de daha çok Alevî yazarlar çağrılıp dinlenmiş, bir yerlerden 

bulunup getirilen dedelerden ise derneğin sağladığı koşullarla Âyin-i Cem 

yürütmesi istenmiştir. Önderlik artık kesinlikle dedelerin elinden çıkmış, 

Cem’de ise âyin boyunca süren, Cemevi’nin eşiğinde başlayıp yine bu eşikte 

biten simgesel bir önderliğe dönüşmüştür. 

Bir başka tespit ise araştırmacı-yazarların Alevîliği yazıya dökme süre-

cinde, yöresel farkların, dedelerin çeşitli uygulamalarının çoğu zaman bü-

tünlüklü bir anlatım çabasına kurban edildiği. Elbette, yüzyıllardır 

“mülhid”, “Râfizî”, “gâvurdan beter” ve benzeri yargılarla karşı karşıya 

kalan Alevî toplumu kendini kamu önünde var kılabilmek için bir bütünlük 

sunmak zorunda olduğunu hissetmektedir. Böyle bir bütünlük sosyo-

kültürel açıdan olmasa bile, Alevî toplumunun isteği bu yöndedir. 

Şehirlerde kurulan cem evlerinde görevlendirilen dedelerin cemaat ile 

ilişkilerinden ise geleneksel dede-tâlip bağını görememekteyiz. Geleneksel 

Alevîlikte belli bir yörenin tâlipleri belli bir dede ocağına bağlı idi. Ocaklar 

arasında bir hiyerarşi söz konusu idi. Kimi zaman, ocak pirlerinin gösterdiği 

kerametlerle belirlenmiş rehber-pir-mürşit ilişkileri vardı. Bu karmaşık sos-

yal organizasyon, göç ve şehirleşme süreci ile bozuldu. 

Artık Dede’nin, seyyit olmaktan kaynaklanan bir saygınlığı söz konusu 

değildir. Şehirleşen cemaat önünde daha çok kişisel yetenekleriyle saygınlık 

kazanabilmektedir. Bu nedenle, yeni inşa edilen cem evlerine ya da İstanbul 
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gibi büyük şehirlerde Bektâşîlerden kalmış dergâhlarda cem yürüten dede-

ler, tanımadıkları, kendilerini sürekli sorgulayan “karma” cemaatin önünde-

ler. Dede’nin bu sınavdan başarıyla çıkması ise çoğu kez yöresel farklılıkları 

başarıyla kaynaştırmasıyla mümkün olabilir gibi görünmektedir. 

 

Dr. İsmail ENGİN 

Alevîlik üzerine giderek yoğunlaşan ve artan araştırmalar ve betimleme-

lere karşın, Alevîlik hâlâ birçok konuda ele alınmamış bir alan olmaya de-

vam etmektedir. Özellikle köy, kasaba ve kent Alevîliğine yönelik monogra-

fik-etnografik çalışmaların yeterli derecede ve düzeyde olmaması büyük bir 

eksikliktir. Alevîliğin günümüzde sosyal bilimler alanında en çok inceleme-

ye tâbi tutulması gerekli olan konu kümelerinden belki en önemlilerinden 

birisi “göç ve değişme”dir. 

David Shankland’ın bu konuda düşünülmüş tebliğinin, özellikle “de-

ğişme” alanındaki çalışmalar için, bir örnek teşkil edeceği kuşkusuzdur. 

Ancak, Alevîlik üzerine yapılmış monografik çalışmaların yeterli olmaması-

nın, konuda büyük güçlükler doğurduğu da açıktır. Diğer bir deyişle, gü-

nümüzde karşılaştırmaları yapabilecek gerekli malzeme bulunmamaktadır. 

Özellikle bilinmektedir ki, “değişme”yi açıklayabilmek için öncelikle mekân, 

zaman ve insan-toplum olmak üzere olayın üç boyutu ortaya konulmalı ve 

“değişme”yi etkileyen faktörler olarak bunlar göz önünde tutulmalıdır. Bu-

rada, değişmenin ne olduğu; nerede, ne zaman, ne kadar değiştiği; neden, 

niçin, nasıl değiştiği sorularına cevap aranmalıdır. Soruların cevapları, ol-

dukça kompleks ve yoğun, aynı zamanda çok dikkat edilmesi gerekli bir 

çalışma alanını gündeme getirmektedir. 

1970’li yıllardan beri, Türkiye’de giderek artan bir şekilde sosyal-

kültürel değişmeler yaşanmaktadır. Bu değişmeler, gerek sosyal-kültürel 

sistemde ve yapıda, gerekse sosyal-kültürel yapının fonksiyonlarında derin 

izler bırakmaktadır. Özellikle “göç” olgusu, bu noktada giderek artan bir 

önem kazanmaktadır. Türkiye’de sosyal-kültürel değişmelerin en önemli 
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parametrelerinden birisinin “göç” olgusu olduğu kuşkusuzdur. Bu anlamda, 

yatay ve dikey göç hareketlerinin dikkatli bir şekilde ele alınması gereklidir. 

Köyden köye, kasabadan kasabaya, kentten kente; köyden kasabaya, kente; 

kasabadan kente ve son zamanlarda da kentten kasabaya, köye göçler bu 

anlamda değişme olgusunun iç dinamikleri arasındadır. 

Türkiye’de göç hareketleri sonucu, bireyin ekonomik faaliyetlerinde de 

değişmeler yaşaması kaçınılmazdır. Köyde tarımla uğraşan birey, kentte işçi, 

memur vs. olmuştur. Böylece sosyal sınıf değişiklikleri de beraberinde gel-

miştir. Bunun yanı sıra, eğitimin giderek yaygınlaşmasıyla bireylerin okul-

laşma oranlarında da değişiklikler ve artışlar oluşmuştur. 

Köyünde ilkokulu okuyan birey, kasabada ortaokula, kentte liseye ve 

üniversiteye gitmiştir. Böylece, kapalı olan, açılmak zorunda kalmıştır. Açı-

lırken okulda, işyerinde, mahallesinde, apartmanda öteki, diğeri, başkasıyla 

iletişim ve ilişki kurması da doğaldır. Bütün bunlar sonucunda, öteki, diğeri, 

başkasından ne aldı, ona ne verdi? İşte, Alevîlik açısından, bugün için bile, 

bu sorulara cevap vermekten pek yoksunuz. Çünkü az önce de belirttiğim 

gibi, elimizde yeterli monografik çalışmalar yok. Olanların büyük bir kısmı, 

Alevîlik göz önünde tutulmadan yapılmış. Bu yüzden, David Shankland’ın 

tebliği, biraz cesaretli bir şekilde kaleme alınmış gibi gözüküyor. 

Daha, dedelik kurumu üzerine bile, bilgilerimiz yeterli değil. Dedeliğin 

babadan oğula geçtiğini biliyoruz; ama bir dedenin nasıl yetiştiğini bilmiyo-

ruz. Dedenin enkültürasyon ya da sosyalizasyon süreçleriyle ilgili de pek 

fazla bir bilgiye sahip değiliz. Bir dede nasıl yetişir? Sorunun cevabı, şu an 

için, karanlıktadır. Dedenin, geleneksel yetişme-yetiştirilme kalıplarını orta-

ya koyan araştırmalar yeterli değil. Okullaşmanın, yatay ve dikey göç hare-

ketlerinin, ekonomik faaliyetlerde meydana gelen farklılaşmanın dedelik 

kurumunu nasıl etkilediği konusunda bir şey söyleyebilmek için henüz er-

ken. Aynı şeyler tâlip için de, dede ve tâlip arasındaki ilişkiler için de geçer-

lidir. 
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 “DEDE” ve “TÂLİP” ARASINDAKİ DEĞİŞEN BAĞ 

Bütün bunlar göz önünde tutulduğunda, David Shankland’ın tebliğini, 

eleştirmekten ziyade, bu alanda yapılmış ilk örneklerden birisi olması itiba-

riyle yorumlamak ve değerlendirmek gerekir. Tabiî ki, bir alanda yapılan ilk 

çalışmalar, eksiklikler içerecektir. Alevîlik üzerine yapılan çalışmalara baktı-

ğımda, daha yolun başında olduğumuzu rahatlıkla söyleyebilirim. 

 

David SHANKLAND’ın Cevabı 

Müzakerecileri dikkatle dinledim. Bir noktayı belirtmek istiyorum. Tabiî 

ki, köyden gelip bir kente yerleşen bir topluluk eskisi gibi birbirini tutmaya-

caktır. Ama bu durumu abartmamak istiyorum. Yine de akıllı, mesleğine 

düşkün, dini bilen, dünyayı bilen dede var. Onlar görevlerini gayet iyi yapı-

yorlar. Ama genellikle bu görevlerini köylerinde yapıyorlar. Köy ile kent 

arasında bir değişiklik olduğunu zannediyorum. Köyde cem daha önemli. 

Dedesiz cem yapılmaz, sulhsuz, barışsız cem yok, ibadet yok. Dolayısıyla 

dedenin sözü dinlenir, buna göre cem yapılır veya yapılmaz, işler, buna göre 

yürür.



 

 



 

 

 

GÜNÜMÜZ ALEVÎ ÖRGÜTLENMELERİ 

ve GELENEKSEL ALEVÎLİKLE İLİŞKİSİ 

Dr. İlyas ÜZÜM* 

Günümüz Alevîliğini tanımak için onun bugünkü örgütlenmiş yapısını 

ve bu yapının geleneksel çizgiyle ne kadar bağdaştığını bilmenin zaruri ol-

duğu muhakkaktır. 1960’lardan sonra çok önemli kırılmalar yaşayan Alevî 

kültüründe bu kırılmaların en iyi ve en açık görüldüğü alan onun örgütlü 

yapısıdır. Ne yazık ki bir eser dışında günümüz Alevî örgütlenmesiyle ilgili 

hazırlanmış müstakil bir çalışma yoktur. Bu tek eser de Cemal Şener ile 

Miyase İlknur tarafından kaleme alınan Kırklar Meclisi’nden Günümüze Alevî 

Örgütlenmesi isimli araştırmadır. Esasında araştırma “Geleneksel Hacı 

Bektâş-ı Velî’yi Anma Törenleri” dolayısıyla hazırlanmış olup 16-27 Ağustos 

1994’de Cumhuriyet Gazetesi’nde Şeriat ve Alevîlik adıyla tefrika edilmiş; daha 

sonra her iki ismini de muhafaza ederek müstakil bir kitap halinde (İstanbul 

1995) neşredilmiştir. Gerek kapsamı gerekse verdiği bilgiler bakımından 

birtakım eksiklikler taşıyan bu çalışmadan başka Türkiye Ekonomik ve Top-

lumsal Tarih Vakfı’nca hazırlanıp ülkemizdeki 1800 dolayında sivil toplum 

örgütünü tanıtan Sivil Toplum Kuruluşları Rehberi (İstanbul 1996) isimli eserde 

de bazı Alevî vakıf ve dernekleri hakkında kısa bilgiler bulunmaktadır. Bun-

ların dışında muhtelif Alevî örgütlerinin neşrettiği kitap, dergi ve bültenler 

konuyla ilgili diğer kaynaklar durumundadır. 

Biz 1996 yılı sonunda tamamladığımız Günümüz Alevîliği (Ankara 1997) 

kitabının ilgili bölümünde yukarıdaki kaynaklarla birlikte şahsî görüşmele-

                                                           
*  DİB. Din İşleri Yüksek Kurulu. 
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rimizden elde ettiğimiz bilgileri de kullanarak konuyu biraz daha genişçe ele 

almaya çalıştık. Bu tebliğde örgütlenmelerle ilgili malzemeler esasen bu ki-

taptan derlenmiş olmakla birlikte burada hem geçen zaman içinde ulaşılan 

yeni bilgiler eklenmiş hem de müstakil olarak örgütlenmelerin geleneksel 

yapıyla ilişkisi tahlil edilmeye çalışılmıştır. 

Tebliğde Alevî terimiyle Kızılbaşlık ve Bektâşîlik, “örgütlenmeler” teri-

miyle de adı geçen grupların daha çok inanç geleneği üzerine kurmuş olduk-

ları müesseseler kastedilmiştir. Dolayısıyla tebliğde kısmen farklı özellik 

taşıyan Alevî-Bektâşî Temsilciler Meclisi dışında siyasî örgütlenme, müzik 

(anlamında) örgütlenme gibi diğer örgütlenmelere girilmeyecektir. Ayrıca 

sadece yurt içindeki örgütlenmelerin ele alınacağı tebliğde hem çalışmamız 

yeterli olmadığı, hem de esasen bir tebliğ hacmini çok aşacağı için örgütlen-

melerden muhtasar olarak bahsedilecektir. 

Burada önce Alevî örgütlenmeleri sonra da bunların klasik Alevîlikle 

ilişkileri üzerinde durulacaktır. 

 

I. ÖRGÜTLENMELER 

X. asırda yarı göçebe Türkmenlerin İslâm’ı kabulüyle başlayan ve XV. 

asır sonlarında hemen hemen bugünkü halini alan Alevîlik anlayışına bağlı 

olan zümreler cumhuriyet dönemine kadar daha çok sosyal ve iktisadî se-

beplerle gelişen ayaklanmalar hariç merkezî idareden hoşnut olmamakla 

birlikte genellikle kendi içlerine kapanarak varlıklarını sürdürmüş; Kurtuluş 

Savaşı’na cân u gönülden katılmış ve kurulan yeni devleti bütünüyle benim-

seyip desteklemişlerdir. Tarih boyunca şehir merkezlerinden uzak bölgeler-

de hayatını geçiren Alevîler/Kızılbaşlar 1950-60’lardan sonra şehirlere ve 

batıdaki yerleşim merkezlerine yönelmişler; bir kısmı çoğunlukla kendi kül-

tür gruplarından oluşan mahallelerde, bir kısmı ise sosyal statü bakımından 

benzer konumda bulunmakla birlikte inanç kimliği bakımından kısmen fark-

lı olan kesimlerle birlikte oluşturulan alanlarda yaşamaya başlamışlardır. 

Göç sonrası yerleşilen bölgelerde ciddi sorunlarla karşılaşan söz konusu 



GÜNÜMÜZ ALEVİ ÖRGÜTLENMELERİ VE GELENEKSEL ALEVÎLİKLE İLİŞKİSİ 365 

topluluğun aile reisleri temel ihtiyaçlarını karşılamak için kendilerini nere-

deyse bütünüyle çalışma hayatına verirken muhtelif eğitim kademelerinde 

öğrenim gören gençler yükselen sol hareketlere iştirak etmişlerdir. 1960 son-

rası tamamıyla devrimci hareketler içerisinde yer alan bu gençler, Alevî bir 

yazarın ifadesiyle Alevîliği ellerinin tersiyle bir kenara itmiş, reddetmiş hatta 

küçük görüp aşağılamışlar; bu kültürün taşıyıcıları durumunda olan dedele-

ri eleştirip kovmuşlardır.1 Bir başka Alevî ileri geleninin “Alevîliğin askıya 

alındığı yıllar” olarak tasvir ettiği bu dönem2 özellikle 68 kuşağıyla birlikte 

devam edip 1980’lere kadar gelmiştir. Bu arada 1961 Anayasası’nın sağladığı 

imkânlardan yararlanarak Cem ve Ehl-i Beyt adıyla iki dergi çıkarılmaya baş-

lanmış, daha sonra ileride Pîr Sultan Abdal Kültür Derneği’ni oluşturacak 

Banaz Köyü Kültür ve Turizm Derneği kurulmuş; 1963 yılında Diyanet İşleri 

Başkanlığı için hazırlanan örgütlenme yasası dolayısıyla aleyhte yazılan 

yazılara bir tepki olarak üniversitede okuyan elli dolayında Alevî gencin 

imzasıyla basın bildirisi yayımlanmış, 1964 yılında Hacı Bektâş-ı Velî’nin 

yaşadığı şehir olan Hacı Bektâş’ta Hacı Bektâş-ı Velî Kültür ve Turizm Der-

neği tesis edilmiştir. 1966 yılında ise bütün ileri gelenleri Alevîlerden oluşan 

Birlik Partisi kurulmuş ve tüm adayları Alevî kökenli olan bu parti 1969 mil-

letvekili genel seçimlerinde %2,8 oy alarak sekiz milletvekili çıkarmıştır. 

Sosyo-ekonomik bakımdan hızlı bir değişime uğrayan ve sol muhalefetle 

birleşen Alevî toplumu 1978’de Kahramanmaraş’ta ve 1980’de Çorum’da 

meydana gelen üzücü olaylardan sonra örgütlenme faaliyetine girmiş; özel-

likle 1980’lerden sonra dünyada meydana gelen önemli gelişmelerin de etki-

siyle bu faaliyetlerini artırmış; 1993 Sivas, 1995 Gazi ve Mustafa Kemal ma-

hallelerindeki (İstanbul) olaylarla ciddi biçimde yoğunlaşmıştır.3 

Giderek gelişimini sürdüren bugünkü Alevî örgütlenmeleri dergâhlar 

ve cemevleri, vakıflar, dernekler, diğer örgütlenmeler olmak üzere dört grup 

halinde verilebilir:  

                                                           
1  R. Yürükoğlu, Okunacak En Büyük Kitap İnsandır, İstanbul 1994, s. 374. 
2  Arif Sağ, Değirmenin Bendine (nşr. Rıza Yürükoğlu), İstanbul 1993, s. 90-91. 
3  Bkz., Levent Cinemre, Figen Akşit, Tarih Boyunca Alevîlik ve Alevîler, İstanbul 

1995, s. 80-88. 
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A. Dergâhlar ve Cemevleri 

1. Dergâhlar 

1925 yılında tekke ve zaviyelerin kapatılmasıyla ilgili yasa dikkate alın-

dığında nazarî olarak dergâhlar çevresinde her hangi bir örgütlenmeden 

bahsedilemeyeceği doğru olmakla birlikte, pratikte özellikle 1980’lerden 

sonra bazı büyük dergâhlarda ciddi bir yapılanma görülmektedir. 

Bilindiği gibi şehir Alevîliği diye de anılan Bektâşîlik’te başta âyin-i 

cemler olmak üzere diğer bütün âdâb-erkân dergâhlarda yürütülmüştür. 

Bunlar içerisinde şüphesiz en önemlisi Pîr’in medfûn olduğu Hacı Bektâş 

İlçesi’ndeki Hacı Bektâş-ı Velî Dergâhı’dır. 1964 yıllarında Vakıflar Genel 

Müdürlüğü tarafından tamire muhtaç yerlerinin onarıldığı dergâh o tarihten 

bu yana Kültür Bakanlığı’na bağlı müze olarak kullanılmakla birlikte hem 

Çelebiler kolu postnişîninin ilçede oturması hem de başta 16 Ağustos tarihle-

rinde düzenlenen Hacı Bektâş-ı Velî’yi Anma Şenlikleri olmak üzere muhte-

lif zamanlarda Alevî-Bektâşî halkın ziyaretleri dolayısıyla önemli bir fonksi-

yon icra etmektedir. 1997 yılında XXXIV. geleneksel, VIII. uluslararası anma 

şenliklerinde dergâh Alevî halkın yanısıra devlet adamlarının da geldiği 

buluşma, kaynaşma yeri hüviyeti arzetmektedir. Dergâhta herhangi bir er-

kân yürütülmemekle birlikte anma törenleri vesilesiyle dergâha gelip ziyaret 

edenler kendilerini yenileyip manevi bakımdan ikrarlarını tazelemektedirler. 

Bir başka dergâh ise Kadıncık Ana’nın yanında kalıp Orhan Gazi zama-

nında Bursa’nın fethine katılan, Yeniçeriliğin kurulmasında payı olan ve 

bilahare Elmalı İlçesi’nde (Antalya) Tekke Köyü’ne gelip zaviyesini kuran 

Abdal Musa’ya izafe edilen Abdal Musa Dergâhı’dır. 600 yıllık geçmişe sa-

hip olan dergâh Hacı Bektâş Dergâhı’ndan sonra en kutsal yer sayılır. Vak-

tiyle çok büyük olup çevresinde geniş bağ ve bahçeler, misafirhaneler, mey-

danlar, kilerler bulunan dergâhın yeniden büyütülmesi için Kültür Bakanlığı 

tarafından 5 Haziran 1993’de Abdal Musa Sultan Hazretleri Dergâhı Kültür 

ve Sosyal Tesisleri’nin temeli atılmıştır. 1984 yılından beri her yıl 4-5 Haziran 
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tarihlerinde düzenli olarak “Abdal Musa Anma Törenleri” yapılmakta ve bu 

vesileyle yurdun dört bir yanından gelen Alevîler dergâhı ziyaret etmekte, 

cem yapıp semah dönmektedir. Ayrıca yılın muhtelif zamanlarında birçok 

muhip köye gelerek ziyarette bulunmaktadır. 

Bu iki dergâhtan başka İstanbul’da Şahkulu Sultan Dergâhı ve Karaca 

Ahmet Sultan Dergâhları ile İzmir Kemalpaşa’daki Hamza Baba Dergâhı, 

Eskişehir’de bulunan Sücaeddin Velî Dergâhı’ndan söz etmek gerekir. Ayrı-

ca Karadutlu Dergâhı (İzmir), Masumlar Dergâhı (Sivas), Hüseyin Gazi (An-

kara), Banun Sultan (Kırşehir), Ahî Evren (Kırşehir), Nureddin Baba (Nevşe-

hir), Said Emre (Mersin), Babalar Dergâhı (Çanakkale), Geyikli Baba (İnegöl), 

Kelâmî Dergâhı (Bursa), Yatağan Baba (Yatağan), Seydim Sultan (Çorum), 

Teslim Sultan (Denizli) gibi dergâhlardan bahsetmek gerekir.4 Ancak bunla-

rın birkaçı hariç diğerleri ziyaret mahalleri durumunda olup fiilen buralarda 

herhangi bir halkalanmadan bahsetmek mümkün değildir. Hiç şüphesiz faal 

olan dergâhlar içerisinde en yoğun olanı İstanbul’daki iki dergâhtır. Bunlar 

müstakil olarak şöyle ele alınabilir: 

 

a) Şahkulu Sultan Dergâhı 

İstanbul’da Merdivenköy’de bulunan Şuhkulu Sultan Dergâhı yaklaşık 

700 yıllık bir geçmişe sahip olup 1980’lerde yedi Alevî ileri geleninin teşeb-

büsüyle kurulan dernek tarafından gerekli onarımı tamamlanmış ve faaliye-

te başlamıştır. Sekiz dönüm arazi üzerine kurulu, bahçesinde cemevi, aş evi, 

kütüphane, konferans salonu, sağlık evi, konuk evi ile çok yönlü fonksiyon 

gören dergâh iddia edildiği gibi5 haftada 2-3 bin kişi tarafından ziyaret edil-

mese bile İstanbul’un en kalabalık ve en faal dergâhıdır. Dergâhta sürekli 

olarak hafta sonları cem âyinleri yapılmaktadır. Mevsimlere göre değişmekle 

beraber ortalama her hafta dergâhı 300-600 kişi ziyaret etmektedir. Hafta 

arası kurban kestirip cem yaptıranlar da olmakla beraber genellikle kurban 

                                                           
4  Bkz., Ali Duran Gülçiçek, Alevî-Bektâşî Yolu (İstanbul 1993), s. 162. 
5  a.g.dg., s. 8. 
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ve cem âyini Cumartesi, Pazar günleri yapılmaktadır. Adı geçen günlerde 

ortalama 5-10 civarında kurban kesimi yapılmakta, kurban sahiplerinin isim-

leri o gün panoya yazılarak duyurulmaktadır. 

Dergâhın girişinde kitap satış standı olup burada Alevîlik ve 

Bektâşîlik’le ilgili eserlerin yanında Turan Dursun, Server Tanilli, İlhan Arsel 

gibi yazarların İslâm karşıtı eserleri de satılmaktadır. 

1995-1996 yılında dergâhta yapılan ve yapılması hedeflenen faaliyetlerle 

ilgili şu bilgiler kaydedilmektedir: Geçtiğimiz yıl bir sağlık ocağı hizmete 

açılmış olup ihtiyacı olanlara ilaç dağıtımı yapılmakta, 25 yataklı bir hasta-

nenin faaliyete geçirilmesi için çalışmalar sürdürülmektedir. Alevî büyükle-

rinin doğum ve ölüm günlerinin belirtildiği, kutsal gün ve gecelerin duyu-

rulduğu ve bazı âdâb-erkânın işlendiği 365 yapraklı bir takvim hazırlanmış-

tır. 40-60 kadar öğrenciye semah ve bağlama kursları verilmiştir. Alevîlik 

Nedir? (Heyet), Semah Nedir? (Heyet), Dört Kapı Kırk Makam (Esat Kormaz) ve 

İmam Cafer Buyruğu isimli kitaplar yayımlanmıştır. On yedi öğrenciye burs 

ödenmiştir. Bu sene yüz öğrenciye burs verilmesi planlanmış, Alevîlik Araş-

tırmaları Enstitüsü kurulması düşüncesi hızlandırılmıştır. Kadın komisyonu 

kermes düzenlemiş ve elde edilen gelir dergâha bağışlanmıştır. Alevîlik Te-

mel Eğitim Kursu açılmış ve kursu tamamlayanlara sertifika verilmiştir.6 

Şüphesiz ki bu faaliyetler içerisinde en dikkat çekici olanı Alevîlik Temel 

Eğitim Kursu’dur. 1 Aralık 1995 - 27 Mayıs 1996 tarihleri arasında 6 ay süren 

kurs Alevîlik Araştırmaları Enstitüsü ve Alevî Üniversitesi’ne doğru bir de-

ney olarak düşünülmüştür.  

Kursta verilen dersler ve öğretmenleri şöyledir: Alevîliğin Felsefî Boyu-

tu (Esat Korkmaz), Alevîliğin Sosyolojisi (Cemal Şener), Alevîlik Tarihi (Bur-

han Kocadağ), Alevîlikte Sanat (Nasuh Barın), İnanç, İbadet-Erkan (Mehmet 

Yaman). Ayrıca iki haftada bir seminer çalışmaları yapılmış ve bu seminer-

lerde farklı din ve mezheplere mensup görevliler çağrılmıştır.7  

                                                           
6  Şahkulu’nun Sesi (Ağustos 1996), sy. 1, s. 15. 
7  a.g.dg., s. 14. 
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Kurs yönetimini üstlenen Reha Çamuroğlu kendisiyle yapılan görüş-

mede şunları söylemiştir: Alevîler, Alevî ana-babadan geldiği için Alevî olu-

yorlar, fakat Alevîliği bilmiyorlar. Öte yandan gün geçtikçe Alevîliğin içeriği 

kayboluyor. Kurs, Alevîliği yeni kuşaklara anlatacak öğrenciler yetiştirmeyi 

hedeflemiştir. Esasen Türkiye’de yüz senedir dergâh eğitimi verilmemekte-

dir. Gerçekte dergâhta öğretmen değil mürşit olur. Mürşit gerçekleri sadece 

öğretmekle kalmaz, aynı zamanda onu yaşayışıyla da yansıtır. Yurt dışında 

binlerce insanımız vardır. Fakat bunlara gönderebileceğimiz öğretmenimiz 

yoktur. Geçmişte dedeler muhiplere “yol”u öğretmişlerdir. Fakat biz öğren-

cilerden dede çocuğu olmalarını şart koşmadık. Biz her hangi bir ayırım 

yapmadan onları eğitiyoruz. Onları kabule ya da reddetmeye toplum karar 

verecektir.8 

Dergâh, Şahkulunun Sesi isimli bir bülten çıkarmaktadır. 

 

b) Karaca Ahmet Sultan Dergâhı 

Moğol istilası sonucunda XIV. yüzyılda Anadolu’ya göç etmiş Türk Bey-

lerinden biri olan Karaca Ahmet’in ismine atfen kurulan dergâh, 1960’lardan 

sonra Güllü Ana lakaplı bir kadın ile yakın dostları tarafından ihyaya çalı-

şılmış, az sayıda kişinin katılımıyla da olsa lokma dağıtılıp cem yapılmıştır. 

1969’dan sonra ise sürdürülen girişimler neticesinde bir dernek kurulmuştur. 

Dernek kurulduğu günden itibaren dergâhın onarım ve güzelleştirilmesine 

ağırlık vermiş, bu arada gelip-gidenlerin sayısı günden güne artmıştır. Bu-

gün İstanbul’da Şahkulu Sultan Dergâhı’ndan sonra ikinci büyüklükte ve 

etkinlikte bir mahal olarak fonksiyon ifa etmektedir.9 

Dergâhın girişinde Karaca Ahmet Sultan’ın sandukası vardır. Ziyaretçi-

ler eşikten itibaren sürünerek sandukaya kadar gelir ve dua ederek adakta 

                                                           
8  “Şahkulu’nda Alevîlik-Bektâşîlik Eğitimi Üzerine”, Nefes II (Mart 1995), sy. 17, s. 

7-10. 
9  C. Şener, M. İlknur, Kırklar Meclisi’nden Günümüze Alevî Örgütlenmesi-Şeriat ve 

Alevîlik, İstanbul 1995, s. 87-90. 
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bulunup sandukanın etrafını dönerler; yine arkalarını sandukaya dönmeksi-

zin geriye çekilir, ziyaretlerini tamamlarlar. Sandukanın yanında asılı teşbih-

ler bulunur. Bunlar kutsal addedilir. Bazı ziyaretçiler sürünerek sandukanın 

etrafını dolaşırken tesbihin bulunduğu yere gelir ve onu üç defa boynuna 

geçirip-çıkarırlar. Bu suretle dileklerin kabul olacağına inanılır.10 

Bunların yanı sıra, dergâhta kurban için modern bir kesimhane, birisi 

kurs mahalli olarak da kullanılan iki cemevi, büyükçe bir aşevi, kitap satış 

yeri, mutfak ve diğer müştemilat vardır. Dernek geçtiğimiz yıllarda büyük 

bir cemevi inşaatına başlamıştır. İnşaat sürmektedir. Cem öncesi ve sonra-

sında inşaat giderleri için ziyaretçilerden sık sık bağış yapmaları talep edil-

mektedir. Ayrıca dergâhta Alevîlikle ilgili eserlerin satıldığı bir kitaplık var-

dır. 

Dergâhta Cumartesi ve Pazar günleri cem yaptıran, yüz-yüz elli öğren-

ciye “yol”un kurallarını öğretip semah ve saz kursu veren Abbas Genç, ocak-

tan gelen bir dede olmamasına rağmen birçok dededen daha geniş bilgi, 

birikim ve tecrübeye sahip görünmektedir. 

Bağış ve kurban gelirlerinden elde edilen paralarla inşaat faaliyetinin 

yanında yaklaşık 30 kadar gence de karşılıksız burs verilmektedir. Bu öğren-

cilerin birçoğu aynı zamanda dergâh “Gençlik Komisyonu”nun üyeleridir. 

Kendileriyle görüşmeler yaptığımız komisyonun üyeleri, amaçlarına ulaş-

mak için çeşitli eğitim faaliyetleri düzenlediklerini anlattılar. Son dönemde 

Alevî yazarlarca telif edilen eserleri birbiriyle çelişkili bulduklarını, keza 

dedeleri dinlediklerinde de çelişkinin devam ettiğini gördüklerini söyleyen 

öğrenciler, sonuçta Alevîliği, bizzat araştırmaya karar verdiklerini ifade etti-

ler. Dergâhta muhtelif yörelere göre semah yapabilecek birkaç semah ekibi 

bulunmaktadır. Özel kıyafetleriyle bazı Alevî toplantılarında gösteriler ya-

pan ekiplerin hemen her hafta sonu devam eden saz-semah kursları büyük 

rağbet görmektedir. 

 

                                                           
10  Tarık Mümtaz Sözengil, Tarih Boyunca Alevîlik, İstanbul 1991, s. 138. 
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2. Cemevleri 

Âdet, görenek, ibadet şekli anlamındaki “âyin” ile toplantı anlamındaki 

“cem” kavramının terkibiyle Alevîlerin ibadet anlayışını ifade etmek için 

kullanılan âyin-i cem toplantı töreni; cemevi de âyin-i cem’in yapıldığı yer 

demek olmaktadır. Buraya ayrıca kırklar meydanı da denmektedir. Cemlerin 

yapıldığı mekânların tabanları halı ve postlarla döşenir. Duvarlar kilim, halı 

ve tarikatça ulu sayılan kişilerin resimleriyle süslenir. Giriş kapısının karşı-

sında “Fatıma ocağı” denilen bir ocak bulunur. Ocak bulunmayan evlerde 

bunu temsilen bir çerağ yakılır. Ocağın sağ ve sol başlarında Hz. Hasan ve 

Hz. Hüseyin’i temsilen iki mum yakılır. Ocağın sağ yanında “mürşit maka-

mı”, bunun da sağında “çerağ tahtı” bulunur. Bu taht, dört kapıyı simgele-

yen dört basamaktan oluşur. Üst üç basamağına dörderden on iki mum ko-

nulur. Bunlar on iki imamı temsil eder. Son basamağına da Allah-

Muhammed-Ali üçlüsünü temsilen üç mum bırakılır. Çerağ tahtının sağ 

yanında “rehber postu” bulunur. Bunun dışında yere on iki hizmet postu 

serilir,11 ikrar ve sorgu cemleri bu mekânlarda yapılır. 

Tarihte on iki hizmetin verildiği cemler, şehirde yaşayanlarca dergâhta, 

köyde yaşayanlarca ise kış aylarında muhiblerden birinin evinde yapılmıştır. 

Dergâhların dışında şehirlerde veya köylerde “cemevi” adıyla kurumsallaş-

mış özel binalar olmamıştır. Tekke ve zaviyelerin kapatılmasına dair kanun-

la birlikte dergâhlarda âyin-i cem yapılamaz olmuş, köylerde ise azalmakla 

birlikte tarihte olduğu gibi uygulama devam etmiştir. 

Bir kısım çevrelerin ileri sürdüğünün aksine cemevinin caminin muka-

bili olmadığı, gerçekte yapısında bir dereceye kadar vahdet-i vücûd anlayı-

şının da bulunduğu tasavvufî bir karakter taşıyan Alevîlik-Bektâşîliğin bir 

tarikat yeri olduğu araştırmacıların üzerinde birleştiği bir noktadır. Dolayı-

sıyla cemevi, bir Mevlevî Tekkesi ya da bir Cerrahî Dergâhı gibi Alevîlik-

Bektâşîlik âyin ve erkânının gerçekleştirildiği mekândan başka bir yer değil-

                                                           
11  Ali Duran Gülçiçek, Alevî-Bektâşî Yolu, İstanbul 1993, s. 180. 
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dir. Nitekim Cem Vakfı bünyesinde kurulan Tasavvufî İslâm Araştırmaları 

Merkezi Müdürü Abidin Özgünay, cemevinin camiyi reddetmek olamaya-

cağını belirterek şöyle der: Alevî ibadetinin öz mekânı cemevleridir. Bu, ca-

miyi reddetmek değildir. Ne tarafa dönersen Allah oradadır. Cemevinde yön 

aranmaz. Zira Hakk’ın evveli-âhiri, altı-üstü, sağı-solu yoktur. Orası konu-

şan Kur’ân meydanıdır. Orada cemâl cemâle kıble olmak vardır. Orası hem 

marifet hem ikrar hem de muhabbet yeridir.12 

Son yıllarda giderek hızlanan bir tempoda cemevi açma faaliyetleri ger-

çekleştirilmektedir. Yeni açılan cemevleri hukukî bakımdan genellikle bir 

vakıf ya da dernek çevresinde vücut bulmaktadır. Dolayısıyla bir yerde faa-

liyet gösteren cemevi esas itibariyle bağlı olduğu vakıf ya da derneğin özel-

likleri doğrultusunda yapılanmaktadır. Meselâ Pîr Sultan Kültür Dernekleri-

ne bağlı olarak faaliyet gösteren Alibeyköy Cemevi’nde yapılan bir aramada 

18 adet DHKC yüz maskesi, 130 adet yasak yayın, 3 adet DHKC pankartı 

gibi bir ibadet mekânından çok bir ideolojik örgüt evinde olabilecek malze-

meler bulunmuştur. Mamafih cemevi yetkilileri bazı grupların cemevlerini 

kendi maksatları için kullanarak Alevî kesimi yanlarına çekmek istediklerini, 

kendilerinin onların bu amaç ve yöntemlerini asla benimsemediklerini, esa-

sen bu tür insanların cemevlerine normal zamanda gelmediklerini belirtmiş-

lerdir.13  

Bugün fiilen açık, temeli atılan yahut proje halinde bulunan 

cemevlerinin sayısı, dağılımı ve cemevlerine gelen insanların yaş, eğitim ve 

cinsiyet gibi değişkenlere göre özelliklerine dair elimizde sağlıklı bilgiler 

bulunmamakla beraber Alevî neşriyattan anlaşıldığı kadarıyla bu faaliyetle-

rin en yoğunlaştığı iller nüfuslarıyla da bağlantılı olarak İstanbul, Ankara, 

İzmir, Çorum ve Sivas’tır. Söz gelimi İstanbul’da kabaca tespitlerimize göre 

20 dolayında cemevi bulunmaktadır. Bunlar başlıca Sarıgazi, Maltepe, Kar-

                                                           
12  Abidin Özgünay, “Alevîlik ve Cemevleri”, Cem V (Ocak 1996), sy. 56, s. 4, 

(Temmuz 1995), sy. 50, s. 57. 
13  Mehmet Gündem, “Alevîlere Terör Oyunu”, Zaman Gazetesi, 31 Ağustos 1996, s. 

3. 
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tal, Ümraniye, Alibeyköy, Darıca, Bağcılar gibi Alevî nüfusun nispeten fazla 

olduğu yerleşim alanlarındadır. 

İstanbul’daki cemevleri içerisinde 12 Mart 1995’te meydana gelen ve on 

sekiz kişinin ölümüyle sonuçlanan müessif olaylar dolayısıyla kamuoyunun 

bildiği Gazi Mahallesi Cemevi’dir. Küçükköy’de Gazi Osman Paşa semtinde 

genellikle gecekondulardan oluşan Gazi Mahallesi’nin yaklaşık üçte biri 

Sünnî, üçte ikisi Alevîlerden oluşan bir mahalledir. Cemevinin hemen ya-

nında “Hacı Bektâş-ı Velî Kültürünü Tanıtım Derneği” bulunmakta olup 

dernek yetkililerinden aldığımız bilgilere göre cemevi altı kat olarak plan-

lanmış ve şu anda giriş ile birinci katı bir ölçüde tamamlanmıştır. İnşaat ta-

mamen Alevî vatandaşlardan alınan bağışlarla yürümektedir. Binada diğer 

müştemilat ile birlikte kütüphane, eğitim yerleri ve toplantı salonları bulu-

nacaktır. Binada alt katta sekiz kişilik morg, cenaze yıkamak için gasilhane, 

musalla taşı, abdest alma yeri bulunmaktadır. Bize aktarıldığına göre Hazi-

ran 1995’ten beri çevredeki Alevî kesimin cenazeleri buradan kaldırılmakta-

dır. Çevrede bir dededen başka cenaze namazı kıldıran, mevtalar için Kur’ân 

okuyan ve “hoca” diye anılan birkaç kişi daha vardır. Katıldığımız bir taziye 

toplantısında sûre ve aşırları yer yer bozuk okusalar bile samimiyet dolu bu 

kişiler, muhtelif dua kalıplarını şifahî yoldan öğrenmiş sıradan kimselerdir. 

Esas itibariyle samimi Alevî toplumunun kendi inanç ve anlayışları doğ-

rultusunda an’anelerini gerçekleştirdikleri yer olan cemevi, çevrede çeşitli 

biçimlerde örgütlenmiş kimseler tarafından zaman zaman farklı maksatlar 

için kullanılmaktadır. Meselâ devlet güçleriyle silahlı eyleme giren kimsele-

rin cenazeleri buradan kaldırılabilmekte, cenaze vesilesiyle yapılan gösteri 

ve toplantılarda yabancı ülke pankartları açılabilmekte, bu arada Alevîlikle 

ilgisi bulunmayan afişler asılıp hemen herkesin rahatsızlık duyduğu slogan-

lar atılabilmektedir. Bazı dernek yöneticilerinin müsamaha, bazılarının tepki 

gösterdikleri bu tür faaliyetler dolayısıyla cemevi her tür eylemciliğe karşı 

olanların nazarında itibarını yitirirken bazı Kürt kökenli Alevîler, aşırı sol 

ideoloji mensupları ve Alevîliği eylemcilikle özdeşleştiren kimselerce destek 

görmektedir. 
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Dernek yetkililerinin konuşmalarından anlaşıldığı kadarıyla kendileri 

bu çeşit faaliyetlere engel olamamaktadırlar. Onlara göre bu faaliyetlerin 

Alevîlik düşüncesiyle ilgisi bulunmasa da bunları düzenleyenler sonuçta 

Alevîlerin çocuklarıdır; kaldı ki Alevîlikte her çeşit düşünceye saygı göster-

mek gerekmektedir. 

Cemevinde biri görünen ve diğeri perde arkasında iki örgütlenme var-

dır. İlki bakımından buradaki cemevinin diğer yerlerdeki cemevinden hiç bir 

farkı yoktur. Binada muayyen zamanlarda cem yapılmakta, dede ceme işti-

rak edenlere konuşma yapmakta ve Alevîliğin töre ve âdetleri uygulanmak-

tadır. Diğer örgütlenme tamamen ideolojik karakter taşımaktadır. Deneyimli 

kişilerden oluşan bu yapı hem birinci örgütlenmeyi kontrol altında tutup yer 

yer yönlendirmekte hem de cemevini her belli sol ideolojilerin bir tür sığına-

ğı, barınağı hatta merkezi yapmayı hedeflemektedir. Cemevi bir tarafta giriş 

kapısında Lâ ilahe illallah yazan, her yemekten sonra sofra duası okunan, özel 

mekânında cenaze namazı kılınan, taziyelerde Kur’ân tilavet edilen; diğer 

tarafta tabutları orak-çekice sarılı militanların cenazelerinin kaldırıldığı, çev-

rede muhtelif sol örgütlerin barındığı yer durumundadır. 

Öteden beri faaliyette bulunan cemevi 21 Eylül 1996’da saz ve semah ile 

bir açılış töreni yapmış, açılışta bir konuşma yapan Hacı Bektâş-ı Velî Kültü-

rünü Tanıtma Derneği Başkanı Hüseyin Gülen cemevlerine siyasetin bulaş-

masını istemediklerini, buraların sadece bir kültür ve ibadet yeri olduğunu, 

cemevlerini terör yuvası haline getirmek isteyenlere de izin vermeyeceklerini 

söylemiştir.14 

B. Vakıflar 

Günümüzdeki Alevî örgütlenmesinin önemli bir ayağını vakıflar teşkil 

etmektedir. Bunlar başlıca Hacı Bektâş-ı Velî ismi etrafındaki vakıflar, Cem 

Vakfı ve diğer vakıflar olmak üzere üç başlık halinde verilebilir. 

                                                           
14  Mehmet Gündem, “Gazi Mahallesi Cemevi”, Zaman Gazetesi, 22 Eylül 1996, s. 10. 
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1. Hacı Bektâş-ı Velî İsmi Etrafında Kurulan Vakıflar 

Giderek hızlanan Hacı Bektâş-ı Velî ismi etrafındaki vakıflardan birisi 

Hacı Bektâş-ı Velî Dergâhı Vakfı’dır. 1995 yılında Nevşehir’in Hacı Bektâş 

İlçesi’nde kurulan vakfın amacı, Hünkâr’ı ziyarete gelen misafirlerin ihtiyaç-

larını karşılamada yardımcı olmak, tarihî yerleri işletmeye açarak o yerlerin 

tanıtımını yapmaktır. Başkanlığını Teymurtaş Ulusoy’un yaptığı vakfın yö-

netim kurulu üyeleri, hepsi de Hacı Bektâş’ın soyundan gelen Ulusoy ailesi-

ne mensuptur. Vakıf, Abdal Musa Dergâhı’nı beş yıllığına işletmeye almıştır. 

Önümüzdeki yıllarda da ilçede Kadıncık Ana Türbesi ve Bektâş Efendi Tür-

besi’ni işletmeye almayı planlamıştır.15 

Bu gruba giren diğer bir vakıf 1995 yılında Niksar’da (Tokat) kurulan 

Hacı Bektâş-ı Velî Eğitim ve Kültür Vakfı’dır. Yüz dolayında üyeden oluşan 

vakfın amacı “Anadolu kültür mozaiği içinde milletin birlik ve beraberliğini, 

vatanın bölünmez bütünlüğünü pekiştirmek için öteden beri halk arasında 

var olan yanlış anlayışları sona erdirmek, bunun yerine karşılıklı sevgi, saygı 

ve hoşgörüyü hâkim kılmak; Hacı Bektâş-ı Velî’nin felsefesini, yaşamını, 

yaşam anlayışı ve değer yargılarını, kültürünü, birikimini, düşünce töreleri-

ni, İslâm tasavvufunu yurt çapında tanıtmak” biçiminde özetlenmiştir.  

‘‘Alevîlik ve Demokrasi” konulu konferans yanında bir takım sosyal ve 

kültürel etkinliklerde bulunan vakıf, saz ve semah kursları da düzenlemiştir. 

İleriki yıllarda amaçlarına uygun yeni faaliyetler gerçekleştirmeyi hedefle-

mektedir.16 

1994’de Ankara’da kurulan Hacı Bektâş-ı Velî Anadolu Kültür Vakfı ise 

başta İstanbul olmak üzere 10’un üzerinde ilde şube açmıştır. Vakıf başkanı 

Ali Doğan İstanbul merkez şubenin açılışı vesilesiyle yaptığı konuşmada 

Ankara’da Hacı Bektâş-ı Velî Merkezi inşaatının hızla devem ettiğini, radyo 

                                                           
15  Sivil Toplum Kuruluşları Rehberi, İstanbul 1996, s. 85. 
16  A.g.e., s. 85. 
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ve TV kurma çalışmalarının son aşamaya geldiğini ve gelecekte bütün Alevî 

örgütlenmelerinin kendi vakıflarında toplanacağını belirtmiştir. İstanbul 

şubesi başkanı İsmail Saçlı ise ülkede yaşayan insanların din, dil ve mezhep 

ayırımı yapılmadan kardeşçe yaşaması gerektiğini, bütün inanç gruplarının 

inanç özgürlüklerinin yasalarla güvence altına alınması icap ettiğini, Alevîle-

rin laik cumhuriyetin sigortası olduklarını ifade etmiştir.17 

2. Cem Vakfı 

Alevîlikte halka namazı olarak bilinen “cem”i de tedai ettiren vakfın asıl 

ismi Cumhuriyetçi Eğitim ve Kültür Merkezi Vakfı’dır. Malatyalı bir dede 

çocuğu olan uluslararası hukuk profesörü İzzettin Doğan gerek ocakzâde 

olması gerekse gördüğü eğitim dolayısıyla Alevî çevrede tanındığı gibi 

medyanın da Alevîlik konusunda başvuru mercii olmuştur. O ve arkadaşları 

tarafından kurulan vakıf 28.4.1995’de ilk genel kurulunu halka açık bir top-

lantı ile yapmıştır. Hükümet adına dönemin Devlet Bakanı Yıldırım 

Aktuna’nın da hazır bulunduğu toplantıda vakıf “ülke gerçeklerinin doğur-

duğu, yüreğini sevgiye, kucağını dostluk ve barışa, eylemlerini yurt ve top-

lumun esenliğine adayan bir kadrolaşma ve hizmete yönelme” olarak tanım-

lanmış; Doğan da yaptığı konuşmada yüzyıllar boyu insanı insana kırdırıp 

cumhuriyet rejimine kadar iktidarlarını devam ettirenlerin küllendiklerini 

zannettikleri, sevgiden ve Tanrı’ya inançtan oluşan közü ışık ve sevgi saçma-

sı için yeniden küllerin altından çıkartarak sır perdesini aralamayı hedefle-

diklerini belirtmiştir. 

Kurulduğu tarihten itibaren büyük şehirlerden başlayarak şube açma 

faaliyetine giren vakıf meselâ İstanbul’da Bahçelievler, Kartal, Bakırköy, 

Kadıköy, Küçükçekmece, Bağcılar gibi bölgelerde yeni şubeler açmıştır. Vak-

fın yayın organı durumunda olan Cem Dergisinde yer alan yazıya göre ana 

merkez şube açma konusunda çok sayıda talebe muhatap olmakta, bu amaç-

                                                           
17  Rıza Adıgüzel, “Alevîler Vakıflaşıyor”, Cem V (Temmuz 1995), sy. 50, s. 57. 
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la yeni şubelerin açımı için yoğun hazırlıklar yapılmaktadır. Bugün şube 

sayısı yirmiye yaklaşmıştır. 

Vakfın faaliyetlerinden biri, orta öğretim ve üniversitede okuyan öğren-

cilere burs tahsisidir. Gazi Mahallesi Cemevi ve Ümraniye Cemevi civarı ile 

diğer bölgelerden tespit edilen öğrencilere sağlanan burslardan başka Ana-

dolu Alevîliği, felsefesi, tarihi ve çağdaş sorunları üzerinde çalışma yapacak 

olan araştırmacılara da burs temininden söz edilmektedir. Vakıf 1995-96 ders 

yılında 170 öğrenciye burs vermiştir. 

Vakıf diğer dernek ve kurumlardan farklı olarak muhtelif bölgelere 

cemevi açmaya büyük önem atfetmektedir. Meselâ Bahçelievler Cemevi ve 

Bakırköy Cemevi temeli bizzat vakıf başkanı Doğan’ın da hazır bulunduğu 

bir toplantıda yetkililer tarafından atılmıştır. Vakıf ayrıca profesyonel dü-

zeyde “Cemevi Mimari Proje Yarışması” düzenlemiştir. Mimarlar Odası’nın 

belirlediği kurallar çerçevesinde düzenlenen yarışma büyük ilgi görmüştür. 

Kurulduğu ilk günlerde birçok Alevî çevrenin ilgisiz kaldığı, hatta karşı 

çıktığı vakıf, giderek toparlanmaya çalışmış, şube sayısını artırmış, aylık 

olarak neşrettiği Cem Dergisinin tirajını yükseltmiş, özellikle genel merkezde 

büyük bir kurumsallaşma gerçekleştirmiştir. 1996 yılında “Din-Devlet İlişki-

leri” konulu uluslararası sempozyuma imza atan vakfın bazı toplantılarına 

resmî yetkililerin de katıldığı vakıf -anlaşıldığı kadarıyla- Alevî örgütlenme-

sinin merkezini teşkil etmek isteğindedir. Nitekim Cem Dergisi’nde vakıf 

yöneticilerinden Abidin Özgünay vakfı “Alevîliğin öz örgütü” olarak nite-

lemektedir. Öte yandan vakıf açık biçimde seslendirmemekle beraber Alevî-

lerin temsilcisi sıfatıyla resmî çevrelere muhatap olmayı ve “Alevîlerin hak-

larını takip etmeyi” hedeflemektedir. Anlaşıldığı kadarıyla devlet de mevcut 

Alevî örgütleri içerisinde rejim, devlet, Alevî-Sünnî diyalogu gibi hususlar-

da, en azından diğer derneklerden daha ılımlı yaklaşımlar ortaya koyan 

vakfa destek vermektedir. 

Muhtelif dernek mensupları ve Alevî ileri gelenleriyle yaptığımız gö-

rüşmelerden elde edilen sonuçlara göre Cem Vakfı’nın gelişimine bazı kişiler 
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sessiz kalırken bazıları alkış tutmakta, bazıları da şiddetle karşı çıkmaktadır. 

Karşı çıkanlar iddialarını vakfın Alevî kitleyi resmî yapıya entegre etme ça-

bası içinde bulunması temeline dayandırmaktadırlar. Vakıf çevresi ise bu 

coğrafyanın aynı zamanda Alevîlerin de coğrafyası olduğunu, devletin te-

mellerinin laiklik ve demokrasi temellere dayanmasının sevindirici olduğu-

nu, dolayısıyla anlamsızca muhalefetin yanlış olacağını belirtmektedirler. 

Vakfın önümüzdeki yıllarda yapmayı planladığı faaliyetler şöyle sıra-

lanmıştır: Antalya-Elmalı Tekke Köyü Abdal Musa Dergâhı onarım, güven-

lik ve köy ıslah projesi, Hacı Bektâş İlçesi yeniden yapılandırma projesi, Kü-

çükçekmece’de Garip Dede Türbesi yaptırma projesi, Erzincan Ocak Köyü 

Hıdır Abdal Sultan Dergâhı onarım ve geliştirme projesi, Kartal-Yakacık 

Seyit Mustafa Efendi Dergâhı projesi, Naim Baba Türbesi projesi, Alevî-

İslâm İnancını Araştırma Enstitüsü projesi, Alevîlik adlı kitap yazım projesi, 

Bedri Noyan’ın eserlerini toplayıp yayımlama projesi, haftalık gazete projesi. 

Yukarıda işaret edilen projelerden Alevî-İslâm İnancını Araştırma Ensti-

tüsü, Tasavvufî İslâm Araştırmaları Enstitüsü’ne dönüşmüş ve kuruluşunu 

büyük ölçüde tamamlamıştır. Kısaca TİSAR adıyla faaliyette bulunacak olan 

kurum temelde Alevîlik ve Bektâşîlik üzerine bilimsel araştırma, bilgi der-

leme, değerlendirme, üretme, yayımlama, arşivleme, kitaplık kurma, iletişim 

kurma, eğitme, sosyal içerikli araştırmalar, saptamalar, tasnifler yapma, eği-

limleri belirleme, etkinlikler düzenleme, destekleme, yetiştirme gibi hedefler 

doğrultusunda tanzim edilmiştir.  

Enstitü şu beş ihtisas biriminden teşekkül eder: Bilgi derleme-araştırma-

çeviri bölümü, İslâm dinini araştırma bölümü, Anadolu Alevîliği araştırma 

bölümü, eğitim ve kültürel hizmetler bölümü ve arşiv-kitaplık-yayım bölü-

mü. Bunlardan Anadolu Alevîliğini araştırma bölümü öze dönüş çalışmala-

rını ibadet-akaid araştırmaları, tasavvufî-felsefî araştırmalar, edebî araştır-

malar, sosyal araştırmalar ve tarihsel araştırmalar olarak beş konuyla ele 
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almayı hedeflemiştir.18  Vakfın 1994 yılı bilançosu 119.975.000.000 TL. olarak 

gösterilmiştir.19 

3. Diğer Vakıflar 

Diğer vakıflardan birisi Semah Kültür Vakfı’dır. Adını cem âyinlerinin 

belli bir aşamasında bağlama eşliğinde kadın ve erkek canların çalınan ezgi-

ler eşliğinde birlikte dönmeleri anlamına gelen semahtan alan vakfın kurul-

ma faaliyetlerine ilk defa 1989’da başlanmış, ancak vakıf senedinde vakfın 

amaçları içerisinde yer alan “Alevî kültürünü tanıtmak ve yaymak” ifadesi-

nin Medenî Kanunu’ndaki “belli bir ırk veya cemaat mensuplarını destekle-

mek gayesi ile kurulan vakıfların tesciline karar verilemez” hükmü gereği 

resmî anlamda kurulamamış, uzun süren mahkemeler ve itirazlar sonunda 

geçtiğimiz 1996 sonlarında resmî onay alabilmiştir. Vakfın altı şubesi bu-

lunmaktadır.20 

Bir diğer vakıf Ehl-i Beyt İnanç Eğitim ve Kültür Vakfı’dır. İsmini Hz. 

Peygamber’in ev halkı anlamına gelen Ehl-i Beyt’ten alan vakıf 1994 yılında 

kurulmuş, üç şube, iki de irtibat bürosu açmıştır. Alevîlik-Bektâşîlik konu-

sunda eserleri olan Haydar Kaya’nın da üyesi bulunduğu vakfın üye olma 

şartları “laik, demokratik, T. C. yasalarına bağlı, hiçbir siyasî parti yöneti-

minde görev yapmayan, bilgi ve beceri sahibi, dürüst, toplumda sevilen, 

sayılan kişi olmak” şeklinde belirtilmektedir. Başlıca amaçları “İslâm di-

nin’den ve kutsal kitabımız Kur’ân’ın yorumundan kaynaklanan Ehl-i Beyt 

sevgisini, Hz. Ali’nin. Ahmed Yesevî’nin, Hacı Bektâş-ı Velî’nin İslâmî ta-

savvufunu topluma tanıtmak, demokratik, laik Türkiye Cumhuriyeti’nin 

kuruluşunda özverili katkıda bulunmuş Anadolu halkından aynı inancı ve 

                                                           
18  Cem Vakfı ile ilgili bilgiler için bkz., Ertuğrul Aslan, “Cem Vakfı, Cem V (Hazi-

ran 1995). sy. 49, s. 54-55; “Cem Vakfı’ndan Haberler”, Cem V (Ekim 1995), sy. 

53, s. 32; “Cem Vakfı’ndan Haberler”, Cem V (Kasım 1995), sy. 54, s. 61; Murat 

Küçük, “Cem Vakfı’nın İkinci Kuruluş Yıldönümü”, Cem VII (Nisan 1997), sy. 

65, s. 6-10. 
19  Sivil Toplum Kuruluşları Rehberi, s. 44. 
20  C. Şener, M. İlknur, a.g.e., s. 124. 
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felsefeyi paylaşanlar arasında bu kültürü yaşatmak; Kur’ân’a uygun gerçek 

İslâmî inanç ve kültürün tanıtılması ve yaşatılması gayesiyle Anayasamıza 

ve kanunlarımıza uygun her türlü öğretim, eğitim ve faaliyetlerde bulun-

mak” olarak sayılmıştır. Vakıf İzmir-Limantepe’de Cem ve Kültür Evi açmış, 

kırk dolayında öğrenciye burs sağlamıştır. Önümüzdeki yıllarda mevcut 

hizmetlerin yanısıra haftalık dergi ve gazete çıkarmayı ve Alevî-Bektâşî kül-

türünü yaymak için okullar açmayı planlamaktadır.21 

Bir başka vakıf, Anadolu Kültürünü Koruma ve Araştırma Vakfı olup 

1992’de Ankara’da kurulmuştur. Amacı Anadolu kültürlerini köken itibariy-

le araştırmak, geliştirmek, yaymak, korumak ve diğer kültürlerle ilişkilerini 

ortaya çıkarmak olarak açıklanmıştır. Sınırlı sayıda üyesi olmasına rağmen 

vakıf eğitim ağırlıklı çalışmalara yöneldiği için etkin bir konum 

arzetmektedir. Nitekim ortaöğretim öğrencileri için Alevîlik-Bektâşîlik açı-

sından alternatif Din Kültürü ve Ahlâk Bilgisi (İstanbul 1997) kitap çalışmasın-

da büyük katkısı olmuştur. 1994’ten sonra her sene çeşitli illerde Kültür Ba-

kanlığı ile Çepni ve Barak kültürü araştırması gerçekleştiren vakıf 1995’te 

aynı bakanlıkla uluslararası sempozyum, halk müziği ve halk oyunları prog-

ramları, özel sektör kuruluşlarıyla üniversiteye hazırlık dershanesi, ilk, orta 

ve lise özel okul projesi gibi planlamalar içindedir.22 

Sözü edilen bu vakıflardan başka muhtelif bölgelerde Mehmet Ali Hilmi 

Dedebaba Vakfı, Tuncelililer Vakfı, Anadolu Erenleri Kültür Vakfı, Hacı 

Bektâş-ı Velî Anadolu Kültür Vakfı gibi bir takım vakıflar daha vardır. Bun-

lardan Mehmet Ali Hilmi Dedebaba Vakfı kısaca Şahkulu Sultan Vakfı diye 

de bilinir. Temel amacı Şahkulu Sultan Dergâhı’nın bakım, onarım ve resto-

rasyonunu yapmak, Alevî kültür ve felsefesini tanıtmaktır. Tunceliler Vakfı 

Ocak 1992’de kurulmuş olup gayesi Tuncelililer arasında birlik ve dayanış-

mayı gerçekleştirmektir. Anadolu Erenleri Kültür Vakfı 1995’de Ankara’da 

kurulmuş olup 200’den fazla üyesi vardır. Amacı Anadolu’da yaşamış kültür 

ve düşüncelerle geçmişten bugüne kadar saygınlık kazanmış kişileri tespit 

                                                           
21  Sivil Toplum Kuruluşları Rehberi, s. 69-70. 
22  A.g.e., s. 26-27. 
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etmek ve bilinmeyenleri ortaya çıkarmaktır. İlk etapta Yunus Emre, Hacı 

Bektâş-ı Velî, Mevlânâ, Kaygusuz Abdal gibi kişilerin biyografileriyle birlikte 

albümünü oluşturmak hedeflenmektedir. 

C. Dernekler 

Günümüz Alevî-Bektâşî örgütlenmeleri içinde önemli bir yeri olan der-

nekler, etkinlikleri dikkate alınarak Hacı Bektâş-ı Velî Dernekleri, Pîr Sultan 

Abdal Dernekleri ve diğer dernekler olmak üzere üç grupta ele alınabilir: 

1. Hacı Bektâş-ı Velî Dernekleri 

Önce 19601ı yılların başında Hacı Bektâş’ta, sonra Ankara’da, ardından 

da İstanbul’da Hacı Bektâş-ı Velî Dernekleri kurulmuştur. Bunlardan Hacı 

Bektâş-ı Velî Turizm Derneği 1980 ihtilali ile birlikte kapatılmıştır. 1980 son-

rasında dernekleşme faaliyetlerine yeniden başlanması üzerine başta büyük 

şehirler olmak üzere Alevî nüfusun bulunduğu birçok yerde Hacı Bektâş-ı 

Velî Derneği tesis edilmiştir. Birbirine yakın isimlerle anılan bu derneklerin 

sayısı bugün 50’ye yaklaşmıştır. Şube sayısı giderek artmaktadır. 

Hacı Bektâş-ı Velî Kültür Dernekleri genel anlamda kuruluş amaçlarına 

uygun birtakım kültürel programlar yapmaktadır. Söz gelimi 600 kadar üye-

si bulunan Antalya Hacı Bektâş-ı Velî Kültürünü Yaşatma ve Yayma Derne-

ği’nin yöneticileri Finike, Kumluca gibi yerleşim merkezlerindeki Alevî köy-

leri ziyaret etme, muhtelif panel ve toplantılar düzenleme, semah ve bağla-

ma ekibi oluşturma gibi faaliyetler icra etmişlerdir.23 Yine meselâ derneğin 

Kayseri şubesi “İslâmiyet’te Alevîliğin Yeri” isimli panel düzenlemiş,24 

Arapgir Hacı Bektâş-ı Velî Kültürünü Tanıtma Derneği de ilçede ve köylerde 

Alevî kesime eğitim ve sosyal hizmetler götürmeyi hedeflemiş, bu amaçla 

çalışma programları hazırlamıştır.25 

                                                           
23  İ. Kemal Aydemir, “Alevî Kültür Etkinlikleri”, Cem III (Mart 1994), sy. 34, s. 53. 
24  Tekin Özdil, “Alevî Kültür Etkinlikleri”, Cem (Nisan 1994), sy. 35, s. 49. 
25  Zişan Kiraz, “Alevî Kültür Etkinlikleri”, Cem V (Eylül 1995), sy. 52, s. 57. 
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Hacı Bektâş-ı Velî Dernekleri faaliyet gösterdikleri bütün il ve ilçe şube-

lerinde aynı karakteri taşımamaktadır. Söz gelimi eski sosyalist zihniyetli 

kimselerin yönetimde bulunduğu şubelerdeki faaliyetlerle geleneksel Alevî-

liğe bağlı olan yöneticilerin söz sahibi olduğu şubelerdeki faaliyetler ayrı 

ayrı olmaktadır. Söz gelimi Kadıköy Hacı Bektâş-ı Velî Derneği bizim de 

takip ettiğimiz bir panel tertip etmiş,26 panelistlerden şair ve yazar Mehmet 

Başaran “Dinler, insanların ölüm karşısındaki çaresizliğinden doğmuştur. 

Önce çok tanrıcı dinler sahneye çıkmış, sonra geçirilen tekâmülün ardından 

tek tanrıcı dinlere gelinmiştir” demiştir. Din gerçeğini inkâr eden yahut ate-

ist anlayışa sahip olan insanların fikirlerini ortaya koyması normal olmakla 

beraber, adını dindeki önemli yeri dolayısıyla Hacı Bektâş-ı Velî’den alan bir 

derneğin bu tür konuşmaların yapılmasına âlet olmasını, en azından Alevî-

lik-Bektâşîlik adına normal karşılamak mümkün görünmemektedir. Kaldı ki 

dinler tarihi araştırmalarında tekâmülcü anlayışı reddeden ve baştan beri tek 

tanrıcı din anlayışının mevcut olduğunu, ancak zamanla bundan sapmaların 

bulunduğunu ortaya koyan ciddi araştırmalar mevcuttur.27 

Yaptığımız görüşmelerde dernek mensupları, şubeler arasındaki farklı-

lıklardan kendilerinin de rahatsız olduklarını, ancak Ankara’daki ana mer-

kezin istikrarlı bir yapıya kavuşmasından sonra belirlenecek temel çizginin 

bütün şubelere yansıyacağını, bu suretle rahatsızlık veren hususların gideri-

leceğini umduklarını söylemişlerdir. 

2. Pîr Sultan Abdal Dernekleri 

XVI. Asır Anadolu’sunda sazıyla, sözüyle Alevî düşüncesini anlatan 

simge şahıslardan Pîr Sultan Abdal adına kurulan dernekler, bugün Alevî-

Bektâşî dernekleri içerisinde en şaibeli olan derneklerdir. Bunların geçmişi 

1960 yıllarının ortalarına, kökeni de Banaz Köyü Kültür ve Turizm Derne-

ği’ne dayanır. 1979 ve 1980’de iki defa Pîr Sultan Abdal Şenlikleri düzenle-

                                                           
26  3 Mart 1996 tarihinde Cadde Bostan Kültür ve Gösteri Merkezi’nde yapılan 

toplantı “İrticanın Dünü, Bugünü ve Gelişmesi” başlığını taşımakta idi. 
27  Bkz., Günav Tümer, Abdurrahman Küçük, Dinler Tarihi, Ankara 1993, s. 30. 
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yen dernek 1980 ihtilaliyle de kapanmış, aradan on yıl geçtikten sonra Anka-

ra’da 1990’da Pîr Sultan Abdal Kültür Derneği kuruluşunu gerçekleştirmiş-

tir. 1993’e kadar İstanbul, İzmir ve Hatay’da şubeler açan dernek, 1993 

Temmuz’unda Sivas’taki toplantıya konuşmacı olarak Aziz Nesin’i getirmesi 

ve ardından gelişen olaylarda 37 kişinin ölmesinden sonra daha çok ilgi 

odağı olmuş ve şubelerinin sayısı 35’e, üye sayısı da 30 bine ulaşmıştır.28 

İstanbul’da Eyüp, Gaziosmanpaşa, Bağcılar, Kadıköy, Kartal, Maltepe, 

Ümraniye, Mustafa Kemal Mahallesi gibi bölgelerde şubeler açan dernek29 

başka bölgelerde de şube açma talebi ile karşılaşmakta ancak şartların yeter-

sizliği dolayısıyla bu talepler geciktirilmektedir. 

Diğer Alevî derneklerini gelenekçi ve tutucu olmakla suçlayan, kendileri 

de onlar tarafından Alevî kimliğini küçümsemek ve eski ideolojik anlayışı 

sürdürmekle suçlanan Pîr Sultan Abdal Dernekleri, çizgisi ve kimliği tartış-

malı bir dernek hüviyetindedir. İçlerinde ateist olanlardan Kürtçülere, sosya-

listlerden aşırı sol fraksiyon mensuplarına kadar pek çok anlayıştan insanlar 

bulunmaktadır. Muhtelif il ve ilçelerde düzenledikleri demokrasi, laiklik, 

demokratik eğitim, faşizm, demokrasi ve askerî darbeler gibi paneller de bu 

konuda fikir vermektedir.30 Şubeler arasında yer yer çok farklı tutumlar ola-

bilmektedir. Bu yüzden farklılıkları aza indirmek ve şubelerin genel merkez-

le uyumunu sağlamak üzere eş-güdüm kurulu oluşturulmaya karar veril-

miştir.31 

Kapılarının sadece Alevîlere değil demokrasi ve laikliği benimseyen 

herkese açık olduğunu belirten Pîr Sultan Abdal Dernekleriyle ilgili bazı 

Alevî ileri gelenleri, bunların Alevîliği kendi siyasî ve ideolojik emellerine 

âlet etmeye çalıştıklarını, din düşmanlıklarını bu çatı altında sürdürdükleri-

ni, her çeşit menfi anlayışa sahip çevrelerin laiklik ve demokratlık adı altında 

bu dernekte barınma imkânı bulduklarını belirtmişlerdir. Alevî yazar Rıza 

                                                           
28  Sivil Toplum Kuruluşları Rehberi, s. 131-2. 
29  Ayhan Aydın, “Etkinlik”, Nefes I (Şubat 1994), sy. 4, s. 46. 
30  Cemal Şener, Miyase İlknur, a.g.e., s. 106. 
31  Pir Sultan Abdal Kültür Sanat Dergisi, IV (Mayıs-Haziran 1996), sy. 18, s. 48. 
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Zelyut isim vermeksizin derneği kastederek şöyle der: Alevîliği İslâm dışın-

da gören, Kemalizm eleştirisi adı altında Atatürk ilkelerine karşı çıkan ve 

Alevîleri siyasal çatışmanın içine çekmek isteyen bir kesim var. Geçmişte 

“Alevîlik diye bir sorunumuz yok” diyenler, bugün Alevî kitleyi siyasal 

amaçlarına âlet etmek için onların isteklerine de inançlarına da ters girişim-

lerde bulunmaktadır.32 

Temel amaçlarını “Anadolu Alevîliğini, Pîr Sultan Abdal felsefesini an-

latmak, demokrasi, laiklik, insan hakları ve özgürlük mücadelesine katkıda 

bulunmak” olarak belirleyen dernek,33 Alevîlik problemini laiklik ve özgür-

lük meselesinin bir uzantısı olarak değerlendirir. Genel Başkan Mürtaza 

Demir bir yazısında şöyle der: Kaygımız demokrasi, kavgamız demokrasi 

kavgasıdır. Bu kavganın toplumsal kazanıma dönüştürülmesi, toplumun 

tüm katmanlarının sivil ve demokratik niteliklerle örgütlenmesiyle olasıdır. 

Bu bağlamda biz diyoruz ki ülkemizin Kürt-Türk, Alevî-Sünnî, Laz-Çerkez 

gibi sorunu yok, ekonomik, sosyal ve demokratik sorunları vardır.34 

Derneğin geçtiğimiz yıllarda yaptığı ve gelecekte de devam edeceği be-

lirtilen faaliyetleri şöyle sıralanmıştır: Her yıl 2 Temmuz’da Sivas şehitlerini 

anma etkinlikleri, demokrasi ve laiklik haftası, her yıl 16-18 Ağustos’ta Hacı 

Bektâş-ı Velî’yi anma törenleri, her yıl 24 Ocak’ta demokratik kitle örgütleri, 

sendikalar ve meslek odaları ile 1 Mayıs İşçi Bayramı, her yıl 8 Mart’ta kadın 

dernekleri ve kitle örgütleriyle Dünya Emekçi Kadınları Günü kutlamaları, 

her yıl 1 Eylül’de kitle örgütleri ve sendikalarla Dünya Barış Günü kutlama-

ları. 

1994 bilançosu 6.000.000.000 TL. olarak açıklanan35 derneğin Pîr Sultan 

Abdal Kültür Sanat Dergisi isimli iki ayda bir çıkan dergisi bulunmaktadır. 

                                                           
32  Rıza Zelyut, “Alevî Örgütlenmesinin Temel İlkeleri”, Nefes II (Aralık 1994), sy. 

14, s. 48. 
33  Sivil Toplum Kuruluşları Rehberi, s. 132. 
34  Pir Sultan Abdal Kültür Sanat Dergisi, IV (Mart-Nisan 1996), sy. 17, s. 1. 
35  Sivil Toplum Kuruluşları Rehberi, s. 132. 
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3. Diğer Dernekler 

Bunlardan birisi Pîr Sultan Abdal Canlar Derneği olup 1992 yılında ku-

rulmuştur. 1995 yılı itibarıyla üye sayısı 650’yi bulan dernek yurt içinde altı 

şube açmıştır. Başlıca amacı “Anadolu kültür mozaiğini işlemek ve Pîr Sul-

tan Abdal’ın düşüncesini yaymak” olarak belirtilen dernek, her yıl 6 Ma-

yıs’ta Küçükçekmece Gölü’nde cem etkinlikleri düzenlemektedir. Bugüne 

kadar gerçekleştirilen faaliyetler Hıdırellez halk şölenleri, DİSK’le birlikte 1 

Mayıs mitingine katılım, Sivas şehitlerini anma panelleri gibi çalışmalardır. 

Derneğin 1994 yılı bilançosu 350.000.000’dur.36 

Diğer bazı dernekler ise Anadolu Kültür ve Görgü Derneği, Anadolu 

Kültürünü Yayma Derneği, Anadolu Erenler Derneği, Alevî-Bektâşî Kültür 

Derneği’dir. Bunlar ilgili yerleşim merkezlerinde dernek bünyesindeki kişi-

lerin dünya görüşü, bilgisi, birikimi ve çabaları istikametinde faaliyet ver-

mektedir. Söz gelimi bunlardan Anadolu Kültür ve Görgü Derneği, Darı-

ca’da 3 Haziran 1993’te cemevi kompleksinin temelini atmış,37 bugün hem 

inşaat faaliyetlerini devam ettirmekte hem de çeşitli sosyal programlar dü-

zenlemektedir. Yine bu derneklerden İzmir Alevî-Bektâşî Kültür Derneği, 

Alevî-Bektâşî kültürü adına çeşitli etkinliklere imza atmaktadır.38 

Ayrıca burada belde derneklerine de değinmek gerekir. Alevîlerin yo-

ğunlukta olduğu, en azından Alevî kitlenin bulunduğu ilçe ve köylerin isim-

lerini taşıyan bu dernekler, temelde o belde insanlarının yardımlaşması ve 

dayanışması esası üzerine kurulmuştur. Bunların belli başlıları Tokatlılar 

Derneği, Divriği Kültür Derneği, Turhal Kültür Derneği, Arguvanlılar Der-

neği, Ermişli Kültür Derneği, Arısu Derneği, Çamdalı Derneği, Yeşilçat Köyü 

Kalkındırma ve Yardımlaşma Derneği, Ocak Köyü Kültür ve Dayanışma 

Derneği’dir. Bunlardan 1950’lerde kurulan ve üye sayısı 10 bin civarında 

                                                           
36  Sivil Toplum Kuruluşları Rehberi, s. 131. 
37  Bkz., Cem, III (Haziran 1993), sy. 25, s. 48. 
38  Bkz., Cem, III (Haziran 1993), sy. 25, s. 38. 
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bulunan Divriği Kültür Derneği39 gibilerin sayısı az olup çoğunun faaliyetleri 

oldukça sınırlıdır. 

D. Diğer Örgütlenmeler 

1. Alevî-Bektâşî Temsilciler Meclisi 

1994 yılında “yurt içinde ve yurt dışında yaşayan bütün Alevîleri temsil 

etmek” gibi çok iddialı biçimde başlayan Alevî-Bektâşî Temsilciler Meclisi 

teşebbüsü birçok Alevî teşekkülün itirazıyla karşılaşmış ve yaşanan olumlu-

olumsuz gelişmelerden sonra 24 Aralık 1995 genel seçim süreciyle birlikte 

son bulmuştur.40 

İlk teşebbüste diğer birçok Alevî kuruluş ve çevrenin yanında Pîr Sultan 

Abdal Derneklerinin de bulunduğu Temsilciler Meclisi, bilhassa işaret edilen 

derneklerin ve öteki bazı teşekküllerin ön ayak olmasıyla “Alevî-Bektâşî 

Temsilciler Meclisi Girişimi” adıyla yeni bir harekete dönüşmüştür. Bu giri-

şim 28.01.1996 günü Ankara’da ilk toplantısını yaparak bir yürütme kurulu 

oluşturmuş ve yeniden yapılanma çalışmalarını başlatmıştır. Bundan yakla-

şık 4 ay sonra İstanbul’da yapılan ikinci toplantıda da iç tüzük taslağı hazır-

layarak bütün Alevî kuruluşlara göndermiş ve üye olmak isteyenlerin mu-

ayyen bir süreye kadar başvurmasını talep etmiştir.  

Önceki teşebbüse göre bunun en önemli farklılığı “bütün Alevî-Bektâşî 

kitleyi temsil etmek gibi” iddialı ve tartışmalı düşünce yerine bunun sadece 

Meclise katılan örgütleri oluşturan Alevîlerin temsilcileri olarak kabul edil-

mesidir. Yeni yapısal anlayışı ile Alevî Temsilciler Meclisi yasal düzlemde 

oluşumunu da sağlayarak Demokratik Alevî Örgütlenmesi’nde bir kilometre 

taşı olmayı ummaktadır.41 

                                                           
39  Cemal Şener, Miyase İlknur, a.g.e., s. 123. 
40  Mürtaza Demir, “Demokratik Alevî Birliğinin Doğum Sancısı: Alevî Temsilciler 

Meclisi Girişimi”, Pir Sultan Abdal Kültür Sanat Dergisi (Mayıs-Haziran 1996), sy. 

18, s. 10. 
41  A.g.dg., s. 12. 



GÜNÜMÜZ ALEVİ ÖRGÜTLENMELERİ VE GELENEKSEL ALEVÎLİKLE İLİŞKİSİ 387 

Henüz kuruluş sürecinde olan ve bazı ön toplantılar yapan Alevî-

Bektâşî Temsilciler Meclisi’nin iç tüzükte yer alan ifadeye göre amacı “genel 

anlamda Türkiye halkına, özel olarak ise Alevîliğe dönük saldırı ve asimilas-

yon politikalarına karşı durmak, Türk-İslâm (Sünnî) sentezi çabalarının 

olumsuzluğunu anlatmak, Anadolu Alevîliğini özgün, çağcıl ve evrensel 

yapısının yaşatılmasını sağlamak ve bu amaç etrafında olan örgütlerin mer-

kezî örgütlenmesini temin etmek” olarak belirtilmiştir. Yine tüzüğe göre 

Temsilciler Meclisi bu amacını gerçekleştirmek üzere Alevî kültür ve inancı-

nın araştırılması, geliştirilmesi, yayılması için eğitim kurumları oluşturulma-

sına öncülük eder; örgütler arası çalışmaları koordine ederek geleneksel an-

ma törenleri ve etkinliklerine katkı sağlar; açılan kültür ve cemevleri ile der-

gâh ve kütüphanelerin verimli biçimde çalışmalarına gayret gösterir; Diya-

net İşleri Başkanlığı’nın ve zorunlu din derslerinin kaldırılmasını temin et-

mek ve Alevî inanç ve felsefesine saldırıları sona erdirmek için Anayasal 

değişiklerin yapılmasına çaba gösterir. 

Yine tüzükte yer alan maddelere göre Temsilciler Meclisi merkezi (şube-

li) örgüt ve vakıflardan iki, tek merkezli örgüt ve vakıflardan bir, dergâhlar-

dan iki, dedebabalar (dedeler olmalıdır) kurulu temsilcilerinden beş, ozanlar 

kurulu temsilcilerinden dört, basın yayın çevrelerinden birer, yazarlar kuru-

lundan dört, sanatçılar kurulundan iki, bilim kurulundan dört, iş çevreleri 

kurulundan üç kişi ile temsil edillir.42 

Birçok Alevî vakıf ve derneğin karşı çıktığı, en azından yer almadığı ya-

hut yer almak istemediği Alevî-Bektâşî Temsilciler Meclisi’nin, amaçlarını ne 

kadar gerçekleştireceği ve nasıl bir oluşum sergileyeceği zaman içinde görü-

lecektir. 

2. Genç Erenler Dergisi Çevresi 

Genç Erenler, Ağustos 1995 tarihinde yayın hayatına atılan aylık bir der-

gidir. İlk sayılarında, adının yanında Hacı Bektâş-ı Velî’nin “İncinsen de 

                                                           
42  A.g.dg., s. 12-3. 
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incitme” ve Hz. Ali’nin “İnsan bilmediğinin düşmanıdır” ifadeleriyle “Birlik, 

barış, kardeşlik yolu” cümlesinin yer aldığı dergi, 4. sayısından itibaren yal-

nız son ibareyi kullanarak neşredilmektedir. Bu ibare bir bakıma derginin ve 

çevresindeki oluşumun da temel düşüncesini simgelemektedir. Zira derginin 

bugüne kadar çıkmış bütün sayılarında birlik, barış ve kardeşlikle ilgili yazı-

lar ağırlıklı bir yer tutmaktadır. 

Dergi çevresindeki Alevî oluşumun temel amacı, derginin ikinci sayı-

sında yer alan “Göreve Çağrı” başlıklı yazıda şöyle ifade edilmiştir: “Ama-

cımız Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin milletiyle bölünmez bir bütünlük 

arzettiği, iç ve dış düşmanların oyunlarına âlet olunmaması gerektiği, sağ-

sol, laik-dinci, Türk-Kürt, Alevî-Sünnî gibi bütün yapay ayırımların toplu-

mumuzu zararlı sonuçlara götürdüğü, bunların ilim süzgecinden geçirilme-

sinin zorunluluk arzettiği, devletiyle, milletiyle, elele, birlikte, dirlik-

düzenliğin sağlanması için yöneticilerimize, aydınlarımıza, halkımıza ve 

gençliğimize ışık tutacak olan millî kültürümüz çerçevesinde çağdaş teknolo-

jinin imkânlarını kullanarak karınca kararınca yardımcı olabilmek, aziz mil-

letin yüce evlatlarının insana yakışır bir tarzda yaşayabilmesine katkıda bu-

lunabilmektir”.43 

Adı geçen yazıda kendilerinin Alevî tandanslı kimseler olduğunu belir-

ten dergi çevresi ancak ayırımcılığı akıllarının ucundan bile geçirmediğini, 

esasen Alevî ya da Sünnî taassubunun yarardan ziyade zarar getirdiğini, 

maksatlarının Alevîleri Sünnîleştirmek ya da Sünnîleri Alevîleştirmek olma-

dığını ifade etmektedir. Onlara göre Sünnîlik Hz. Muhammed’in uygulama 

tarzı, Alevîlik ise Hz. Muhammed’in uygulamalarından farklı uygulamaları 

olmayan Hz. Ali’nin yanında olmaktır, dolayısıyla bu ikisi birbirinden ayrı-

lan, birbiriyle çelişen ayrı olgular olmayıp içice geçmiş bir yapıdır.44 

Esas itibarıyla dergi çevresindeki oluşum aynı zamanda derginin Da-

nışman Koordinatörü olan Hüseyin Tuğcu’nun liderliğinde gelişmektedir. 

                                                           
43  Genç Erenler, I (Eylül 1995), sy. 2, s. 2. 
44  Aynı yer. 
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Tuğcu, Kütahya’nın Emet İlçesi’ne bağlı, çevredeki dört Alevî-Bektâşî kö-

yünden biri olan Bahadırlar’da doğmuştur. İmam-Hatip Lisesi mezunu olan 

Tuğcu, Selçuk Üniversitesi İlahiyat Fakültesi ve Ankara Üniversitesi Eğitim 

Bilimleri Fakültesi Eğitim Yönetimi ve Planlaması bölümünde lisansını ta-

mamlamış, bilâhare Hacettepe Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Sosyoloji Ana-

bilim Dalında yüksek lisans yapmıştır. Halen adı geçen üniversitede araş-

tırma görevlisi olarak çalışmakta ve doktora tezi hazırlamaktadır.45 İlahiyat 

yanında pedagoji ve sosyoloji alanında da formasyona sahip olan Tuğcu, 

bilhassa din eğitimi alırken farklı bir alt kimliğe sahip olmanın verdiği moti-

vasyonla konulara araştırmacı bir psikoloji ile yaklaşmış, kendisini yetiştir-

meye çalışmıştır. Bu suretle Tuğcu, ulaştığı sonuçları hem doğup-büyüdüğü 

İç Batı Ege’de, hem de iş hayatı vesilesiyle bulunduğu Orta Anadolu’daki 

Alevî zümrelerle, onların dede ve ileri gelenleriyle tartışmış, paylaşmış ve bir 

ölçüde taban bulmaya başlamıştır. Bu, zaman içinde derginin de yayın haya-

tına başlamasıyla yeni bir oluşuma dönüşmüştür. 

22 Şubat 1992 tarihinde Diyanet İşleri Başkanlığı tarafından düzenlenen 

“Günümüzde Alevîlik-Bektâşîlik” konulu panele katıldığı ve kısmen farklı 

şeyler söylediği için bazı Alevî çevreler tarafından ağır biçimde eleştirilen ve 

Sünnîleşmiş Alevî olarak nitelenen Tuğcu, söz konusu panelde yaptığı ko-

nuşmada Alevîlerin çocuklarını İmam-Hatip Liselerine ve İlahiyat Fakültele-

rine göndermeleri gerektiğini söylemiştir. Ona göre Alevîler Alevîliği bil-

memekte, çocuklarını da bu konuda cahil bırakmaktadırlar. Alevîliğin öz 

kaynakları Kur’ân ve hadistir. Bu ikisi bilinmeksizin Alevîliği bilmeye imkân 

yoktur. Alevîliğe yön vermek isteyenlerin çoğu ise Alevî camiadan çıkan, 

fakat gerçekte Alevîlikle ilgisi olmayan ateist, inançsız insanlardır.46 

Hüseyin Tuğcu’nun öncülüğünde gelişen Genç Erenler Dergisi çevresi, 

Alevîliğini inkâr etmeyen ama Sünnîliğe de sıcak bakan bir karakter görü-

nümü sergilemektedir. Nitekim dergide imzasız olarak çıkan bir yazıda cami 

ile cemevi karşılaştırılması yapılırken bu açık bir biçimde müşahede edil-

                                                           
45  “Gündem: Alevîlik”, Diyanet (Ocak 1992), sy. 13, s. 12-3. 
46  Günümüzde Alevîlik-Bektâşîlik (Panel), Ankara 1995, s. 75-80. 
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mektedir. Onlara göre cami ve cemevi farklı şeyler olmakla beraber birbirini 

tamamlayan mekânlardır. Cemevi dinî sohbetin yapıldığı, insanlar arasında-

ki hukukun korunduğu bir yerdir. Bir ölçüde köy odasına benzer. 

Dinî yönüyle birlikte sosyal yönü vardır. Bir yönüyle de zikir meclisleri-

nin düzenlendiği dergâh yahut tekke mesabesindedir. Cami ise hem 

Alevînin hem Sünnî’nin ibadet yeridir. İnsan ile Yaratıcı’nın kaynaştığı alan-

dır. Ne camiye, ne cemevine karşı çıkılabilir. İkisi de gereklidir. Ancak cami, 

saygı duymak şartıyla herkesin girebileceği ortak bir mekândır. Cemevi da-

ha hususi karakter taşır. Buraya, ahlâksız, dinsiz, yoldan çıkmış düşkün 

kimseler giremez. Ancak ne acıdır ki bugün cemevlerine birçok ateist, ma-

teryalist girebilmekte, dedeler de buna ses çıkarmamaktadır. Nitekim bu 

insanlar saz kursu, semah kursu adı altında cemevlerine rahatça girebilmiş 

ve insanları ifsat etmişlerdir. Bunlar cemevlerini bir tür Marksist organize 

merkezleri yapmayı planlamışlardır.47 

Sonuç olarak Alevîlerin bir kısmı tarafından dışlanan ancak kendilerine 

has fikirlerle, Alevîlerle Sünnîleri birlikte yaşamaya çağıran ve aradaki farklı-

lıkların çok küçük olduğunu belirten Genç Erenler Dergisi çevresi, Alevîlerin 

olduğu kadar bazı Sünnî çevrelerin de dikkatini çeken bir hareket olarak 

gelişimini sürdürmektedir. 

3. Ehl-i Beyt Camii Çevresi 

Ehl-i Beyt Camii, Çorum’da Alevî nüfusun yoğunlukta bulunduğu 

Milönü Mahallesi’nde kurulmuştur. Camiin oluşumunun arka planı bir öl-

çüde, 1979’da İran’da gerçekleştirilen devrimin Türkiye’deki akisleriyle irti-

batlıdır. İran’da devrimin başarıya ulaşmasından sonra bazı merciler bir 

taraftan İslâm’ın siyasî yönünü öne çıkaran kimi gruplarla temasa geçerken 

bir taraftan da Alevî kökenli kimselere yaklaşmaya çalışmışlardır. Bu amaçla 

Şiîlikle ilgili bir kısım eserler Türkçeye tercüme edilirken Adana, Maraş ve 

Çorum gibi yerleşim merkezlerinde yaşayan Alevî asıllı öğrenciler İran’a 

                                                           
47  “Camide mi Buluşalım Cemevinde mi?”, Genç Erenler, I (Ocak 1996), sy. 4, s. 4-5. 
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götürülerek eğitilmiş ve Alevîleri irşat etmekle görevlendirilmiştir.48 Bilahare 

içlerinde bu öğrencilerden bazılarının da bulunduğu bir grup Çorum’da 

Âşûrâ isimli bir dergi çıkarmaya başlamış ve yapılan faaliyetler giderek art-

mıştır. Nihayet cami 1991 yılında ibadete açılmıştır.49 

Ehl-i Beyt Camii çevresindeki oluşum ana karakteristiği itibarıyla Alevî-

liği Şîîlik olarak yorumlayan ve Ca’ferî fıkhını esas alan bir harekettir. Hare-

ket Çorum’da avukat olarak görev yapan Teoman Şahin öncülüğünde ge-

lişmektedir. Alevîlik ile Oniki İmam Şiîliğini özdeşleştiren Şahin’e göre Ale-

vîlik Hz. Ali ile ilgili bir kavramdır. Bu kavram Ali’nin yolundan gitmeyi, 

Ali gibi düşünmeyi ve Ali gibi yaşamaya çalışmayı ifade eder. Öte yandan 

İslâm’ın temeli Kur’ân ve Ehl-i Beyt düşüncesine dayanır. Alevî olmak bu 

düşüncenin merkezini oluşturur. Ali taraftarı, Peygamber’in taraftarı olmak 

demektir. Peygamber’in taraftarı olmak ise Allah’ın lütfettiği çizginin üze-

rinde bulunmak demektir. Alevîlik Ali ve Oniki İmam çizgisiyle devam eden 

ilâhî yoldur. Bu yolun ilkeleri yalnız Allah tarafından konduğu için değiştiri-

lemez, rastgele yorumlanamaz. Şu halde Allah tarafından konan, zaman ve 

mekâna bağlı olmayan Alevîlik ilkeleri her zaman ve her yerde aynı olmak 

zorundadır. Dolayısıyla Çin Alevîliği, Japon Alevîliği, İtalya Alevîliği ola-

mayacağı gibi Anadolu Alevîliği de olamaz.50 

Diğer taraftan Şahin, ısrarla Alevîlik-Bektâşîlik ayırımı üzerinde durur 

ve Bektâşîliğin Alevîliği asimile etmek amacıyla Osmanlı idarecileri tarafın-

dan kurdurulduğunu ileri sürer. Ona göre Safevîlerin, Alevîliği dinsel kimlik 

olarak benimsemesinden sonra XV. yy.’ın ortalarından itibaren Osmanlı 

saltanatı anti-tez olarak Sünnîleşme ve Sünnîleştirme politikası gütmeye 

başlamıştır. Bilhassa II. Bayezid Anadolu’yu denetlemek ve Sünnîleştirmek 

için büyük çaba harcamış, tarikatlara yardım etmiş ve onları örgütlemiştir. 

Müslüman Safevîler Osmanlı’nın en büyük düşmanı kabul edilmiştir. Bu 

                                                           
48  “Alevîleri İrşat Et”, İkibine Doğru (25 Mart 1990), sy. 13, s. 23. 
49  İlyas Üzüm, İnanç Esasları Açısından Türkiye’de Ca’ferîlik (Basılmamış doktora 

tezi), İstanbul 1993, s. 22. 
50  Teoman Şahin, Alevîlere Söylenen Yalanlar I, Ankara 1995, s. 13-20. 
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noktada II. Bayezid, Hacı Bektâş’ın adını öne çıkarmayı hedeflemiş, onun 

medfun olduğu kasabaya ciddi yardım göndermiş, Balım Sultan’ı beslemiş, 

Hacı Bektâş Vilâyetnâmesi yazdırarak muhtelif yerlere dağıttırmıştır. Bu çaba-

lar yavaş yavaş tutmuş, her türlü fikre kapısını açan Bektâşîliğe değişik fikir-

lere mensup insanlar katılmış ve sonuçta kültürel ve dinsel bir sentez ortaya 

çıkmıştır. Kanunî döneminden sonra Alevî halk zamanla Bektâşîlik bünyesi 

içinde yer almaya başlamıştır. Hacı Bektâş döneminde zayıf olan Türk bağı 

devletin desteğiyle güçlenmiştir. Alevî kitleler zamanla kendisini Bektâşî 

olarak da takdim etmiştir. Çok az sayıda zümre dergâha yönelmeyi kabul 

etmemiş ve bunlar kendilerini koruyabilmek amacıyla Alevî olmak için Ale-

vî ana-babadan gelmek gerektiği şartını geliştirmişlerdir. Bektâşîliğe bağla-

nanlar ise hâkim otoritelerce yönlendirilmiştir. Bir süre sonra bu kitlelerin 

dinsel kimliği kaybolmuş, bundan kendilerinin bile haberi olmamıştır. 

Bektâşîliğe yanaşmayan Alevîlere Kızılbaş da denmiştir. Ama Bektâşîlere 

Kızılbaş denmemiştir.51 

Alevîlikle Bektâşîliği birbirine yakın yahut aynı görmenin fevkalade bü-

yük bir yanlışlık olduğunu ileri süren Şahin, günümüz Alevî kitlesinin bunu 

bilmediğini, pek çok olumsuzluğun altında da bu bilgisizliğin yattığını dü-

şünmektedir. Bu amaçla Şahin, Alevîlik ve Bektâşîliğin inanç ve ibadet konu-

larında ayrıldığı hususları sıralamıştır. Ona göre Alevîler namaz kılar, Ra-

mazan orucu tutar, hacca gider, zekâtını verir, Allah’ı sever, O’ndan korkar, 

şeriata dayanır, Oniki İmam’ın söz ve davranışlarına önem verir, içki içmez-

ler. Bektâşîler ise namaz kılmaz, Ramazan orucunu tutmaz, “Ka’be insandır” 

diyerek hacca gitmez, zekât vermez, Oniki İmam’ın isminden bahsettikleri 

halde onların söz ve davranışlarına uygun hareket etmezler.52 

Bektâşîliği alabildiğine tenkit eden, Alevîliği de Oniki İmam Şiîliğiyle 

bütünleştiren Şahin, bunu ayrı bir anlayış olarak ortaya koymakla kalmamış 

büyük ölçüde hayata da aktarmıştır. Bu çevre, Ehl-i Beyt Camii’nde tama-

men Ca’ferî anlayışlara göre ibadet etmektedir. Ancak oluşumun gerek Ço-

                                                           
51  A.g.e., s. 370-4. 
52  A.g.e., s. 275-9. 
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rum’da gerekse diğer yerleşim bölgelerinde çok güçlü olduğunu söylemek 

mümkün değildir. Gözleyebildiğimiz kadarıyla muhtelif yerlerde Alevîliği 

Şiîlikle birlikte düşünen ve kısmen Şiî camilerle de temas halinde olan fertler 

vardır. Ancak bunlar sayı olarak oldukça azdır. 

 

II. ÖRGÜTLENMELERİN GELENEKSEL YAPIYLA İLİŞKİSİ 

Günümüz Alevî örgütlenmelerinin geleneksel Alevîlikle ilişkisini tespit 

etmek bugünkü Alevîliğin genel seyrini anlamak açısından büyük bir önem 

taşımaktadır. Bazı Alevî ileri gelenleri kimi çevrelerin Alevîliği aslî mecra-

sından saptırdığını ileri sürürken bazıları geleneksel yapının bütün canlılı-

ğıyla devam ettiğini ileri sürmektedir. Aynı şekilde bazı Alevî örgütleri yal-

nız kendi Alevîlik algılayışlarını doğru bulmakta, bazıları da onun tarih bo-

yunca da bir mozaik oluşturduğunu belirterek her anlayışın gelenek içeri-

sinde dayanabileceği bir referansının bulunduğunu ifade etmektedir. 

Bugünkü örgütlenmeleri geleneksel yapıyla ilişkilendirmek için hem ge-

leneksel Alevîliğin doğru ve kesin biçimde ortaya konması hem de örgütle-

rin Alevîlik algılayışları ile faaliyetlerini detaylı olarak tespit etmek gerekir. 

Oysa tarih boyunca karma ve eklektik bir karakter taşıyan geleneksel Alevî-

liği ortaya koymak zor olduğu gibi çok çeşitliliğe sahip olan örgütleri de 

ayrıntılı biçimde ortaya koymak zordur. Bu zorluğa rağmen burada genel bir 

fikir vermek üzere ilkin geleneksel Alevîliğin ortak noktalarına temas edile-

cek, sonra da müesseselerdeki algılayış ve faaliyetler dikkate alınarak kısa 

sayılabilecek bir değerlendirme yapılacaktır. 

Geleneksel Alevîliğin inanç kökeni “Orta Asya’daki eski Türk inançla-

rıyla başlayan, Şamanizm ve Budizm ile mistik bir niteliğe bürünen, Zerdüş-

tîlik ve Maniheizm ile beslenen, Yesevîlik ile İslâm ve İslâm sûfîliğinin dam-

gasını yiyen, Horasan Melametîliğinin Kalenderane tavrı ile eklemlenen, 

Anadolu’ya gelindiğinde Neo-platonizm’in eski Payen ve Hıristiyanlık dö-

nemi yerel kültürlerinin belli unsurlarıyla tanışan, XV. yüzyılda İran 

Hurûfîliğinin, XVI. yüzyıl başında Safevî Şiîliğinin birtakım motiflerini alan 
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bir Türk heterodoksisidir.53 Bu çerçevede tamamen karma, bağdaştırmacı, 

çok yönlü bir yapı arzeden geleneksel Alevîlik dönemden döneme, yöreden 

yöreye birtakım farklılıklar içermekle birlikte inanç, ibadet ve âdâb-erkânı 

bakımından büyük ölçüde müşterek ya da ağırlıklı bazı unsurlarından bah-

sedilebilir. Menâkıbnâme yahut Vilâyetnâme’ler, Buyruk’lar ve ozanlar tarafın-

dan söylenen nefes ve deyişler incelendiğinde bunlar büyük ölçüde netleşti-

rilebilir. 

Bazan insanla bazan âlemle özdeşleştirilen, bazan insan ve âlemle ilişki-

lendirilip bunların ötesinde kabul edilen Tanrı anlayışı geleneksel Alevîlikte 

müşterek unsurların başında yer alır. Zira Ahmet Yaşar Ocak’ın da ifade 

ettiği üzere Alevîlik çok ileri bir vahdet-i vücûd telâkkisine dayalı bir Tanrı 

anlayışı etrafında oluşmuş, çok belirgin tasavvufî karakter arzeden bir inanç 

sistemidir.54 Bir Alevî yazarın deyişiyle Alevî-Bektâşî edebiyatında Tanrı 

fikri tam merkezde yer alan vazgeçilmez bir kavram olarak karşımıza çıkar.55 

Bunun yanı sıra Hz. Muhammed’in peygamberliği ve Hz. Ali’nin vilâyeti, bu 

ikisinin aynı nurdan yaratıldığını ifade eden Muhammed-Ali deyimi ve bu-

nun Hak ile bütünleştirilerek Hak-Muhammed-Ali biçiminde söylenmesi bir 

başka ortak noktadır. Çok belirleyici bir motif olmamakla birlikte bazan çok 

öne çıkan tenasüh ve hulul de inançlarla ilgili diğer önemli unsurlardandır. 

Alevî ibadet ve âdâb-erkânıyla ilgili ortak noktalara işaret etmek için 

Buyruk’ların56 fihristine bakıldığında bir dereceye kadar fikir sahibi olunabi-

lir; Meselâ Alevî akademisyen Fuad Bozkurt tarafından neşredilen bir Buy-

ruk’un ele aldığı konular şöyle sıralanmıştır: Kırklar cemi, Muhammed ile 

Ali’nin musahip olması, pir, mürşid, rehber, zâkir, sûfî, tâlip, mürid, 

mücerred, musahip, âsine, peşine, oğlan ve kız ikrarı alma, ev ondalama, 

                                                           
53  Ahmet Yaşar Ocak, Türk Sûfîliğine Bakışla, İstanbul 1996, s. 210-211. 
54  A.g.e., s. 255. 
55  Reha Camuroğlu, Günümüz Alevîliğinin Sorunları, İstanbul 1994, s. 122. 
56  Asıl adı Menakıbü’l-esrâr behcetü’l-ahbâr olan Buyruk’larla ilgili sayısı yarım düzi-

neye ulaşan neşirler vardır. Bunlardan bazıları Buyruk (nşr. Fuat Bozkurt), İstan-

bul 1982; Buyruk (nşr. Sefer Aytekin), Ankara ts.; İmam Ca’fer-i Sādık Buyruğu 

(nşr. Adil Ali Atalay), İstanbul 1996; Buyruk (nşr. Heyet), Ankara ts. 
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ocak kızdırma, erkândan geçme, tarik, ölmeden önce ölmek, rıza, sevgi, kuş-

ku, cömertlik, uğru, dâr, secde, niyaz, tâc, tarikatın farzları, dört kapı-kırk 

makam, üç sünnet-yedi farz, on iki imam, on dört masum, on yedi 

kemerbest, Tanrı’nın adları, dört ana nesne, Velâyetnâme, on iki hizmet ve 

Şiî mezhebi.57 Ortak konular hakkında genel fikir edinmek için Alevî-Bektâşî 

menakıbnâmelerinin de göz önünde tutulması gerekir.  

Bunların en önemlisi olan Menâkıb-ı Hacı Bektâş-ı Velî’de (nşr. A. 

Gölpınarlı)58 Tanrı’ya hamd ve sena, Muhammed Peygamberle soyuna salât 

ve selâmdan sonra Hacı Bektâş’ın on iki imam soyundan gelmesi (s. 1), he-

nüz altı aylıkken “eşhedü en lâ ilahe illallah ve eşhedü enne Muhammeden 

abduhu ve resûluh” ve “eşhedu enne Aliyyen veliyyullah” diye şehadet 

etmesi (s. 4), daha küçük yaşta iken hacca giderek Lokman-ı Perende tara-

fından Hacı diye anılması (s. 6), Horasan pirlerine keramet gösterip susam 

yaprağında namaz kılması (s. 8), Bedahşen ilini zapt edince halka namaz 

kılmayı ve Kur’ân okumayı öğretmesi (s. 13), Necef yolunu takip ederek 

Hacca gitmesi ve Medine, Halep ve Elbistan yoluyla tekrar Anadolu’ya 

dönmesi (s. 17), sık sık Hızır peygamberle buluşması (s. 22); taşı hıyar gibi 

kesme, buğday ve mercimeği taş etme, bir avuç unla kırk gün ekmek pişirme 

gibi birçok keramet göstermesi (s. 34-35), kendi kendisine salâvat getirip 

Yâsîn okuduktan sonra vefat etmesi ve “biz ölmeyiz, suret değiştiririz” diye-

rek tekrar belirmesi (s. 90-91) gibi hususlara yer verilir. 

Diğer taraftan Alevî-Bektâşî edebiyatına bakıldığında Tanrı, Muham-

med-Ali, Ehl-i Beyt, Oniki İmam, Kerbela faciası, ilahî aşk, iman, insan, so-

rumluluk, helal-haram üzerine çok sayıda deyiş ve nefes söylenmiş olduğu 

görülür.59 Meselâ yolun simge şahsiyetlerinden Şah Hatayî’nin ona ait oldu-

ğuna kesin şekilde inanılan Divan’ının Taşkent nüshasında 272 şiir olup naşi-

re göre bunlardan münacât, nâ’t, Hz. Ali övgüsü ve Oniki İmam olmak üzere 

                                                           
57  Buyruk (nşr. Fuad Bozkurt), İstanbul 1982, s. 175-176. 
58  Vilâyetnâme’nin iki neşri olup bunlardan ilki Abdülbaki Gölpınarlı (İstanbul 

1958), diğeri Esat Korkmaz (İstanbul 1996) tarafından gerçekleştirilmiştir. 
59  Krş. İsmail Özmen, Alevî-Bektâşî Şiirleri Antolojisi, Ankara 1995, I, 27 vd. 
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on dört tanesi dinî şiir, üçü yiğitleme, biri bahariye, biri devriye, onu rubai, 

diğerleri ise tasavvuf ve beşerî aşk konularına ayrılmıştır.60 Alevîliğin önemli 

şairlerinden Kul Himmet’in şiirlerinin konuları da naşire göre Hz. Ali’nin 

üstün nitelikleri, Oniki İmam, Hacı Bektâş-ı Velî, Safevî hanedanına övgü, 

zamandan şikâyet, taşlama, mehdi beklentisi, gurbet ve sıla özlemi, beşerî 

aşk olarak verilmiştir.61 

Günümüzde Bektâşîlerin Babagân kolu dedebabası Bedri Noyan da Ale-

vîlik Bektâşîlik Nedir? isimli eserinde ele aldığı konular geleneksel Alevîliğin 

ortak konularını yansıtıcı mahiyettedir: “Allah-Muhammed-Ali üçlemesi, 

Ehl-i Beyt sevgisi, Oniki İmam, tâlip-mürşid ilişkisi, Muharrem âyini ve 

Aşûre-Matem erkânı, Nevruz erkânı, Bektâşî ve Alevîlerde hukuk düzeni: 

düşkünlük, niyaz, meydan odası, ikrar âyini, Hakk’a yürüyen için erkân, 

kurban tığlama erkânı, Kur’ân ve hadiste insan, Allah ve insan vb. konular.62 

Her şeyden evvel dinî bir anlayış olan geleneksel Alevîlik’te Allah, Mu-

hammed ve Ali inancı, Ehl-i Beyt ve Oniki İmam sevgisi, Kerbela matemi, 

(bilhassa Kızılbaşlık’ta) musahiplik, görgü ve sorgu cemi, büyük suç işleyen-

lerin dışlanması yani düşkünlük önemli ortak motifler olarak dikkat çekmek-

tedir. Öte yandan “daha çok Babagân kolu içinde beş vakit namazını kılıp 

oruç tutan ve İslâm’ın diğer dinî hükümlerini yerine getirenler olduğu gi-

bi”63 Hurûfî unsurlara ağırlık veren yahut Şiî telâkkilere yönelenler de var-

dır. 

Günümüz örgütlenmelerine gelince, doğal olarak bunların geleneksel 

çizgiden farklı bir mecrada seyretmemiş olacağını düşünmek gerekir. Ancak 

Alevî kitlenin 1960’lardan sonra büyük şehirlere geldiğinde modernite ya da 

onun arkasındaki felsefî zihniyeti ifade eden modernizm ile karşılaşması 

özellikle orta öğrenim ve yüksek öğrenim mezunu gençleri geleneksel kültü-

rü sorgulamaya sevketmiş ve bu sorgulama sürecinde daha çok kırsal hayat 

                                                           
60  Bkz., İbrahim Arslanoğlu, Şah İsmail Hatayî, İstanbul 1992, s. 16. 
61  İbrahim Arslanoğlu, Kul Himmet, İstanbul 1997, s. 22. 
62  Bedri Noyan, Bektâşîlik Alevîlik Nedir?, Ankara 1987, s. 4-5. 
63  Besim Atalay, Bektâşîlik ve Edebiyatı, İstanbul 1991, s. 41. 
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şartlarına göre düzenlenmiş birçok âdet ve gelenekle birlikte kültür aşamalı 

olarak çözülmeye başlamıştır. İşaret edilen tarihten itibaren dedelerin fonk-

siyonu zayıflamış hatta kaybolmaya yüz tutmuş, buna bağlı olarak birçok 

âdâb-erkân yapılamaz olmuştur.  

1980’lerden sonra dünyada meydana gelen köklü değişiklikler ve 

1990’larda doğu bloğunun çökmesi ve sosyalizmin bir mânâda geçerliliğini 

yitirmesi ile birlikte o zamana kadar sosyalizmin hararetli savunucuları olan 

Alevî aydınlar yakın tarihlerde Alevîlerin yaşadığı üzücü olayların da etki-

siyle kendi kültürlerine dönüp örgütlenme faaliyetlerine girmişlerdir. Ne var 

ki düşünceleri itibariyle sosyalist dünya görüşüne sahip olan ve 

moderniteden ciddi biçimde etkilenen bu zümreler bu anlayışlarını göreceli 

olarak dernek, vakıf ve neşriyat organlarına yansıtmışlar; bu suretle Alevî 

örgütlenmeleri zaman zaman bir ölçüde, zaman zaman önemli ölçüde gele-

neksel çizgiden ayrılma eğilimi göstermiştir. Söz gelimi Tanrı’ya inanmayan 

birçok kişi muhtelif Alevî teşekküllerinde yer almış hatta bunların bir kısmı 

ateist fikirlerini Alevîlikle temellendirmeye kalkışmışlardır. Bu gelişmeler 

birtakım Alevîleri haklı olarak rahatsız etmiştir.  

Bunlardan birisi, kaleme aldığı yazıda bazı ateist kimselerin Alevî-

Bektâşî derneklerine sızdıklarını, oysa Alevî ana-babadan gelse bile Allah’a 

inanmayan, Kur’ân’ı, Peygamber’i reddedenlerin Alevî-Bektâşî olamayaca-

ğını, bu insanların örgütlerden uzaklaştırılmaları gerektiğini ifade etmiştir.64 

Dergâhlar/cemevleri, vakıflar, dernekler ve diğer teşekküller olmak üze-

re sıraladığımız günümüz örgütlenmelerinin geleneksel anlayışla ilişkisi 

konusundaki değerlendirmeler ancak genel nitelikli değerlendirmeler olabi-

lir. Zira söz konusu teşekküllerin yöneticilerinin Alevîlik anlayışı ve teşekkü-

lün ayrıntılı faaliyetlerinin hacim ve bilgi bakımından bu tebliğin hacmini 

aşacağı meydandadır. 

                                                           
64  İ. Kemal Aydemir, “Örgütlenmeye ve Eğtime Başlamalıyız”, Cem II (Aralık 

1992), sy. 19, s. 31. 
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Bugün Türkiye’de 120’yi aşkın Alevî-Bektâşî vakıf, dernek vb. kuruluş 

var ise de65 bunlardan yoğun sosyal etkinlikler yapan Şahkulu Sultan ve 

Karaca Ahmet Sultan dergâhları, Cem Vakfı, Hacı Bektâş-ı Velî ve Pîr Sultan 

Abdal dernekleri ile Çorum Ehl-i Beyt Camii muhiti ve Genç Erenler Dergisi 

çevresidir. Bu teşekküllerin tümünde geleneksel Alevîliğin çeşitli tonlarda 

yansımaları bulunmakla birlikte bu yansıma kimilerinde belirgin, kimilerin-

de oldukça cılız kalmaktadır.  

Bir kere dergâh ve cemevlerinde Alevî-Bektâşî âyin ve erkânlarının yü-

rütülmediğini belirtmek gerekir. Esasında bunu beklemek de doğru değildir. 

Zira 1925’ten sonra hukukî olarak dergâh eğitimi mevcut değildir. Her iki 

dergâhta da bugün temsilî cemler yapılmakta, ölen kimseler adına yakınları 

kurban tığlatıp lokma dağıtmaktadır. Ayrıca sınırlı sayıda Abdal Musa cemi 

de gerçekleştirilmektedir. Görgü cemi ise hemen hemen yok gibidir. Düzen-

lenen kurslarda öğrencilere saz ve semah kursları verilmekle yetinilmekte, 

gençlik ve kadın komisyonları topluma muhtelif hizmetler götürmeye çalış-

maktadır.  

Burada ayrıca Şah Kulu Dergâhı ile ilgili iki not üzerinde durmak gere-

kir: Bunlardan birisi Alevîlik okulu denemesidir. Bu okulun hocalarından ve 

aynı zamanda Alevîliğin teorik özü olarak nitelenen Dört Kapı Kırk Makam 

isimli eseri Şahkulu Dergâhı tarafından yayımlanan Esat Korkmaz, Alevîliği 

modernitenin süzgecinden geçirerek yorumlamaktadır. Nitekim o örgütlen-

meyle ilgili bir makalesinde Alevîlik-Bektâşîliğin yaşanan, toplum katına 

geçmişten taşınan, kendisini aydınlanma zemininde sürekli yenileyerek, 

inancını aklının egemenliğine verip çağdaşlığa bürünen bir kimlik olduğunu 

ifade etmektedir. O, bugünkü örgütlenmelerin emeğe dayalı düşüncelerin 

uzlaşmasının bir ürünü olarak yaratılacak olan genel toplum örgütlenmesini 

besleyen, yüzyüze ilişkileri ve doğrudan demokrasiyi canlı tutan, inanca 

                                                           
65  Mehmet Çelebi, 1. Ehl-i Beyt Kurultayı, İstanbul 1997, s. 12. 
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bağlı değerleri yeryüzüne indiren bir geleneksel kanal biçiminde varlığını 

sürdürmelidir, der.66 

Bu yaklaşımlardaki “inançların yeryüzüne indirilmesi” geleneksel Ale-

vîlikle paralellik arzetmemektedir. Korkmaz’ın dört kapıdan ilki olan şeriatı 

anlatırken onu tanrısal kaynakları doğrudan doğruya insan olarak Muham-

med’in içgüdüsel zekâsının, sezgisel aklının ürünleri olarak yorumlaması da 

geleneksel çizgiden farklıdır.67 Aynı okulda öğretmenlik yapmış olan Meh-

met Yaman ise Alevî inanç-edeb-erkânını işlediği eserinde bütün bahisleri 

geleneksel Alevîliğe uygun biçimde ele almıştır.68 

Şahkulu Dergâhı’ndaki ikinci husus kitap standında bulunan eserlerle 

ilgilidir. Burada Alevî yazarlarca kaleme alınan eserlerin yanında Turan 

Dursun, Server Tanilli ve İlhan Arsel gibi şahısların İslâm karşıtı eserlerine 

de yer verilir. Yalnız ortodoks İslâm değil, doğrudan İslâm karşıtı olan eser-

lerin burada satılmasını, yorum farklılığı bulunmakla birlikte din olarak 

İslâm’ı benimseyen geleneksel Alevî çizgiyi izlemekle bağdaşır bulmak 

mümkün görünmemektedir. Öte yandan Turan Dursun’un eserlerine cevap 

niteliğinde yazılan eserlerin konulmaması bu eserlerin fikir özgürlüğü açı-

sından satılmasına izin verildiği biçimindeki görüşleri de haklı çıkarmamak-

tadır. 

Cemevlerine gelince buralarda da “yol”un âdâb ve erkânının en azından 

önemli bir kısmının yürütüldüğünü söylemek mümkün değildir. Görüştü-

ğümüz bazı Alevî ileri gelenleri buralarda cem yaptıran dedelerin büyük bir 

bölümünün geleneksel Alevîlikle ilgili yeterli donanıma sahip olmadığını 

ifade etmişlerdir. Ayrıca cemevlerinde köy Bektâşîliğinde bulunan musahip-

lik, sorgu cemi, dardan indirme gibi temel erkânın fazlaca yapılmadığı, daha 

çok bir veya bir buçuk saat süren sembolik cemlerle iktifa edilip bazı genel 

bilgilerin verildiği belirtilmelidir. Diğer taraftan Alevî toplumun geneli bun-

                                                           
66  Esat Korkmaz, Demokratik Örgütlenme Üzerine”, Nefes III (Kasım 1995), sy. 25, 

s. 4-5. 
67  A.g.mk., s. 15. 
68  Bkz., Mehmet Yaman, Alevîlik İnanç-Edeb-Erkân, İstanbul 1993. 
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dan rahatsızlık duymakla beraber bazı cemevlerinin siyasî faaliyetlere girdi-

ğine işaret etmek gerekir. Cemevleri Buyruk’ların, Menâkıbnâmeler’in ve 

Hüsniye, Kitab-ı Cebbar Kulu, Hz. Ali’nin Faziletnâmesi (Yemînî) gibi bir an-

lamda Alevî klasiklerinin okunduğu, tartışıldığı yahut değerlendirildiği bir 

hüviyete kavuşmuş değildir. 

Sadece vakıflar değil bütün Alevî örgütlenmeleri içerisinde önemli bir 

yeri olan Cem Vakfı ise geniş açılımlı faaliyetler icra etmektedir. Kendilerini 

Alevîliğin öz örgütü olarak niteleyen vakıf yetkilileri69 birtakım Alevî örgüt-

lerinin Alevîliği kendi tasarruflarına alıp siyasî ve ideolojik çıkarlarına peş-

keş çektiklerinden yakınan vakıf, Anadolu Alevîliğini “İslâmiyet’i resmî 

dinin dayattığı şeriata göre değil, tasavvufî-felsefî bazda yoğunlaşan düşün-

ce ve yorumlara göre algılayan bir anlayış” olarak kabul etmektedir.70 Vakfın 

aylık olarak çıkardığı Cem Dergisine ve gerçekleştirdiği faaliyetlere bakıldı-

ğında geleneksel Alevîliğe önemli vurguların bulunduğu dikkat çekmekte-

dir.  

Söz gelimi dergide sık sık Alevî dedelerinin yazıları yayımlanmakta, 

Bektâşî dedebabalarıyla yapılan görüşmelere yer verilmektedir. Alevîliğin 

ateizmle ilişkilendirilemeyeceğini, onu sosyalist bir temel üzerinde ele alma-

nın da yanlış olacağını belirten vakıf, şube açtığı her yere fizikî imkânların 

elverdiği ölçüde cemevi açmayı hedeflemektedir. Nitekim bu amaçla geniş 

katılımlı “cemevi mimarisi yarışma projesi” düzenlemiş, birçok yerde 

cemevi temeli atmıştır. Ayrıca vakıf Alevî kültürünü araştırmak üzere Ta-

savvufî Araştırmalar Enstitüsü adıyla bir birim kurmuştur. Ancak kimi çev-

relere göre vakfın temel amacı, bir taraftan devlet düşmanlığı yapan birta-

kım Alevî toplulukları devlete entegre etmek ve bu suretle sosyal barışa kat-

kı sağlamak, bir taraftan da Alevî inanç kimliğini resmî ideolojiye aykırı 

olmayacak biçimde güçlendirerek bu yolla hem bazı Sünnî kökenli İslâmî 

                                                           
69  Abidin Özgünay, “Alevîliğin Öz Örgütü Cem Vakfı”, Cem V (Temmuz 1995), sy. 

50, s. 5-7. 
70  Aynı yer. 
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gelişmeleri dengelemek hem de bu yolla devletten ciddi malî kaynak almak-

tır. 

Vakfın gerçekleştirdiği bazı faaliyetler bu yargının temelsiz olmadığını 

göstermektedir. Zira vakıf başkanı İzzettin Doğan’ın her yıl bütçe görüşme-

lerinde siyasî parti başkanlarını dolaşarak Alevîler için bütçeden malî destek 

istediği bilinmektedir. Vakfın 1996 yılında gerçekleştirdiği en önemli proje 

olan “Dinî Hizmetlerin Yeniden Yapılanması: Din-Devlet İlişkisi” konulu 

uluslararası sempozyum, keza aynı yılın 10 Kasım’ında Mevlevîlerle birlikte 

Atatürk Kültür Merkezi’nde icra edilen “Atatürk’ü Anma” programı bu 

amacı açıkça ortaya koymaktadır. Ayrıca Alevîler için bütçeden pay alma 

konusuyla ilgili Cem Dergisinde onlarca yazı bulunmaktadır. 

Günümüz Alevî örgütlenmesinin bir başka ayağını teşkil eden dernekler 

içerisinde şube sayısının çokluğu ve yaptıkları faaliyetlerle ağırlığını hissetti-

ren Hacı Bektâş-ı Velî ve Pîr Sultan Abdal Dernekleri’dir. İsimlerini biri 

“yol”un kurucusu, diğeri önemli bir simge şahıstan alan bu derneklerin ge-

leneksel Alevîlikle ilişkisi bulunmakla birlikte bazı bakımlardan farklı bir 

çizgi arzetmektedir. Özellikle Hacı Bektâş-i Velî dernekleri kendi içinde daha 

heterojen, Pîr Sultan Abdal dernekleri ise kısmî bir homojenliğe sahiptir. 

Hacı Bektâş-ı Velî dernekleri heterojendir, zira şubeler arasında zaman za-

man ciddi denebilecek farklı oluşumlar bulunmaktadır. Bunların içerisinde 

geleneksel Alevîliğe büyük ölçüde paralel olanlar bulunduğu gibi bundan 

sapan, hatta buna taban tabana zıt denebilecek oluşumlar görülebilmektedir. 

Hacı Bektâş-ı Velî’nin adı anısına kurulan bazı derneklerdeki Alevîliğin ru-

huna aykırı yapılanmalardan şikâyet eden bir Alevî ileri geleni, kaleme aldı-

ğı yazısında şöyle der: 

Büyük velilerin, Allah dostlarının yüce anılarına Türkiye’mizde ve yurt 

dışında birçok dernek kurulmaktadır. Ama yazıktır ki bazıları inançsız bir 

felsefe ile bu isimleri yan yana getirmek gafletinde bulunmaktadır. Hatta bu 

derneklerin bazılarının Alevîlikle hiçbir ilgileri bulunmamaktadır. Bunlar 

Alevîliği özünden saptırarak Alevîlerin dininin İslâm olmadığını, Alevîliğin 

sadece bir yaşam tarzı, bir kültür ve felsefe olduğunu iddia eden ateist dü-
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şünce tarzı içinde Alevîlik denen İslâmiyet’in bu güruh-i nâcî yoluna en bü-

yük tehlikeyi oluşturmaktadır.71 Nitekim bazı şubelerin bizim de dinleyici 

olarak katıldığımız kimi toplantılarında geleneksel Alevîlik bir tarafa, dinî 

gerçekliği inkâr eden çeşitli konuşmalar yapılmıştır. Özetle şunu söylemek 

gerekir; Hacı Bektâş-ı Velî derneklerinin amaçları ve ilkeleri ile ilgili ölçüler 

netleştirilmedikçe ve şubeler bu ilkelere göre yapılanmadıkça onların gele-

neksel Alevîlikle ilgili çizgilerini belirlemek mümkün olmayacaktır. 

Pîr Sultan Abdal derneklerine gelince kendi yayınları arasında neşredi-

len bir kitapta belirtildiği üzere dernek “günümüzdeki bozuk ve sömürü 

düzenine karşı bir halk öncüsünün ve direnişçisinin ilkelerini örgütsel olarak 

yeniden yaşama geçirmek ihtiyacının ve sorumluluğunun ürünü” olarak 

ortaya çıkmıştır.72 Aynı kitapta derneğin hayata geçirilmesi için uğraş vere-

ceği temel hak ve özgürlükler şöyle belirtilmiştir: Ülkede demokrasiye tüm 

kurum ve kurallarıyla işlerlik kazandırmak; faşizme, emperyalizme, ırkçılı-

ğa, şeriatçılığa ve sömürüye karşı olmak; laikliğe bilimsel anlamıyla işlerlik 

kazandırmak; düşünce ve inanç özgürlüğünü korumak; insan hakları ve 

uluslararası sözleşmelere uymak; kadın ve çocuk haklarıyla ilgili sözleşmele-

rin gereğini yerine getirmek; örgütlenme haklarıyla ilgili uluslararası söz-

leşmelere tabi olmak; çağdaş ve demokratik eğitim vermek; çevreyi korumak 

ve yaşanır hale getirmek; sağlık sorunlarının çözümünü sağlamak; yargının 

bağımsızlığını ve hukukun üstünlüğünü temin etmek.73 Alevîliğin hem şekil 

hem de inanç bakımından İslâm’dan ayrılan önemli yanlarının bulunduğunu 

düşünen dernek yetkilileri onu İslâm’la özdeşletilmenin doğru olmadığını 

ileri sürer.74 

Kendi ifadeleri çerçevesinde ortaya çıkış gerekçesi, amaçları ve Alevîlik 

anlayışı böyle bir temele oturan Pîr Sultan Abdal derneklerini, bazı unsurlar 

                                                           
71  Hasan Meşeli, “Hacı Bektâş Velî ve O Yücenin Anısına Kurulan Dernekler”, Cem 

IV (Ağustos 1994), sy. 39, s. 41. 
72  H. Nedim Şahhüseyinoğlu, Pir Sultan Abdal Kültür Derneğinin Demokrasi, Laiklik 

ve Özgürlük Mücadelesi, Ankara 1997, s. 53. 
73  A.g.e.,s. 56-57. 
74  Bkz., a.g.e., s. 58-65. 
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taşımakla birlikte geleneksel Alevîlikle örtüştürmek mümkün görünmemek-

tedir. Dernek, geleneksel Alevîlik zemininde var olmaya çalışan ve bunu 

amaçlayan bir temelden ziyade, Alevîler tarafından kurulan ve Alevîlikte 

önemli bir simge şahsın adıyla bütünleştirilen demokratik sivil toplum kuru-

luşlarından biri hüviyetindedir. Nitekim derneğin organize ettiği faaliyetle-

rin de çok önemli bir bölümü demokrasi, insan hakları ve laiklik çerçevesin-

deki programlardan oluşmaktadır. Derneğin yayın organı durumundaki Pîr 

Sultan Abdal Kültür Sanat Dergisi’ndeki yazıların da çoğu aynı konulara tahsis 

edilmektedir. Söz gelimi derginin yirmi ikinci sayısında yer alan konu baş-

lıkları bunu doğrulamaktadır: Çete (Uğur Mumcu), Demokrasi Açısından 

İnsan Hakları (M. Demir ve diğerleri), Batı’dan Özgürlük Gelir mi? (Doğu 

Perinçek), İnsan Hakları ve Demokrasinin Neresindeyiz? (Refik Karakoç), 

Demokrasi ve İnsan Hakları Üzerine (Turgut Koçak), Ne Kadar Mücadele O 

kadar Hak (Ufuk Uras), Erzincan Refahiye Raporu (Şenal Sarıhan), Orta Do-

ğu Din Kültürü (Şükrü Günbulut).75 

Derneğin geleneksel Alevîliği geliştirmek gibi bir amacı bulunmadığı 

gibi genel eğilimi itibariyle Pîr Sultan Abdal’ın şiirlerinde oluşturulan yapı-

nın korunması da amaçlanmış görünmemektedir. Zira Pîr Sultan’ın Alevîlik 

çizgisi geleneksel çizgiyle tam bir örtüşme içindedir. Onun yedi büyük 

ozandan birisi olmasının da sebebi budur. Bu hususta Esat Korkmaz tarafın-

dan neşredilen Pîr Sultan Abdal Divanı’ndan (İstanbul 1994) bazı şiirlerin 

başlıklarını hatırlamak yeterlidir: Güller Ya Muhammed Ali Çağırır (s. 56), 

Gitti Kervanımız Ali’ye Doğru (s. 58), Gel Muhammed Ali Katarına Gel (s. 

70), Bir Kişi Hakkın Emrinde Olmasa (s. 78), Mehdi Gibi Bir Mahım Var (s. 

104), Düşün Ehl-i Beyt’i Sabret Bakalım (s. 108), Kırklar Meydanı’nda Erkân 

İsteyen (s. 130), Ya Muhammed Sana İmdada Geldim (s. 134), Allah Birdir 

Hak Muhammed Ali’dir (s. 271), Allah Allah Desem Kalksam Yürüsem (s. 

429). 

Çorum Ehl-i Beyt Camii muhiti ile Genç Erenler Dergisi çevresine gelince 

bunların her ikisi de Ortodoks bir karakter taşımaktadır. İlki Şiî, ikincisi 

                                                           
75  Pir Sultan Abdal Kültür ve Sanat Dergisi (Şubat-Mart 1997), sy. 22, s. 1. 
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Sünnî Ortodoks çizgi takip eden bu çevreler geleneksel Alevîliğin uzantısı 

mahiyetinde değildir. Zira geleneksel Alevîlik’te dinin hem inanç hem de 

amel yönü bâtınî yorumlarla algılanır ve özellikle namaz, oruç, hac gibi iba-

detler tam olarak yerine getirilmez. Belki her iki çevre geleneksel Alevîlik 

içinde çok sınırlı bir çizgiyi teşkil eden müteşerri kesimle ilişkilendirilebilir. 

Diğer taraftan geleneksel Alevîlik yahut onların ifadesiyle Kızılbaşlık Oniki 

İmam Şiîliği’nden birtakım motifler alınış olmakla birlikte Ehl-i Beyt Camii 

çevresinin iddia ettiği gibi bunlar İmamiyye Şîası’nın ruhuna uygun biçimde 

alınan inanç ve fıkhî anlayışlar değildir. 

 

SONUÇ 

Türkiye’de Alevî ve Bektâşî toplumu 1960-70’lerde başlayıp 1980’lerde 

artan, 1990’lardan sonra ciddi şekilde hızlanan örgütlenme sürecine girmiş 

ve birçok vakıf, dernek ve diğer bazı kuruluşlar gerçekleştirmiştir. Diğer 

taraftan hemen hemen aynı tarihlerde, başta şehirleşme olmak üzere 

modernitenin çarpıcı yüzüyle karşılaşan toplum hızla maneviyat büyükleri-

ne dayanmayı yitirmeye başlamış, dedelerin toplum üzerindeki nüfuzu as-

gariye inmiş, pek çok âdâb-erkân yapılamadığı gibi özellikle yeni yetişen 

nesil tarafından unutulmaya terkedilmiştir. Bu süreçte sayıları giderek artan 

örgütlerin bir kısmı geleneksel yapı üzerinde güçlenmeye çalışırken, bir kıs-

mı gelenekle bağını koparmamaya gayret etmekle birlikte yeni bir oluşum 

denemesi içinde bulunmuştur. 

Alevî örgütlenmesinin önemli bir ayağını dergâhlar ve cemevleri teşkil 

etmiş, belli Alevî-Bektâşî büyükleri için anma toplantıları düzenlenmiştir. 

Dergâhlar içerisinde İstanbul’da Şahkulu ve Karaca Ahmet Sultan dergâhları 

ön plana çıkmış, özellikle hafta sonlarında sembolik cemlerle beraber bazı 

gelenek ve görenekler yaşatılmaya çalışılmıştır. Her iki dergâh çevresinde 

geleneksel çizgiye paralel faaliyetlerin yanında bununla paralel olmayan 

çalışmalar da yapılmıştır. Diğer taraftan başta büyük şehirler olmak üzere 

Alevî nüfusun bulunduğu yerlerde cemevleri açılmıştır. Buralarda gelenek-
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ler çerçevesinde yapılan bazı erkânın yanı sıra yer yer siyasî karakterli olu-

şumlar görülmüştür. Esasında hem dergâhlarda hem cemevlerinde gelenek-

sel Alevîliğin en temel amacı olan “kâmil insan” yetiştirmeye yönelik yapı-

lanmaya geçilememiş olup saz ve semah kursları gibi sınırlı faaliyetlerle 

yetinilmiştir. Bektâşî dergâhlarında da durum farklı değildir. Daha çok özel 

yerlerde meydan açarak erkân yürüten Bektâşîler mücerred yetiştirme ve 

klasik Bektâşî erkânını bütünüyle uygulayabilme başarısını gösterememiş-

lerdir. 

Örgütlenmenin bir başka ayağı ise vakıflar aracılığıyla sağlanmıştır. Çok 

sayıda vakıf içerisinde şube sayısının çokluğu ve yaptığı faaliyetlerle önde 

olan Cem Vakfı’dır. Cem Vakfı bir taraftan geleneksel Alevîliği güçlendir-

meye yönelik faaliyetler icra ederken bir taraftan da kimi Alevî çevre tara-

fından Alevîliği tarihî muhalefet bağlamından çıkartıp birtakım stratejilere 

kurban etmekle nitelendirilmektedir. 

Dernekler içerisinde Hacı Bektâş-ı Velî ve Pîr Sultan Abdal dernekleri 

öne çıkmaktadır. Bunlardan ilki karma bir özellik taşıyıp şubeleri arasında 

ciddi farklılıklar bulunmaktadır. Bazı bölgelerde geleneksel Alevîliğe yakın 

çizgiler görülmekle beraber bazılarında bu çizgi zayıflamakta hatta giderek 

kaybolmaktadır. Pîr Sultan Abdal dernekleri ise geleneksel çizgiden en uzak 

derneklerdir. Alevîliğin dinî boyutunu öne çıkarmayan bu dernek mensup-

ları Alevî kültürünü yenilemeye yönelik çabalardan ziyade laiklik, demokra-

si ve insan hakları gibi alanlarda yoğunlaşmaktadırlar. 

Diğer oluşumlardan Çorum Ehl-i Beyt Camii çevresi Bektâşîliği inkâr 

etmekte, Alevîliği ise Oniki İmam Şiîliğiyle özdeşleştirmektedir. Bunlar 

inanç konularını İmâmiyye’ye, ibadetlerini de Ca’ferî fıkhına göre belirle-

mektedirler. 

Sonuç olarak günümüz Alevî örgütlenmelerinin çoğu geleneksel Alevî-

likle paralellik arzetmemektedir. 
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mak istiyorum. 

Örgütlenmeler hakkında verilen bilgilerin güncel olmadığına dikkat 

çekmek istiyorum. Meselâ Şahkulu Sultan Dergâhı ile ilgili bilgilerde yakla-

şık iki yıl öncesine dayanan bilgiler sunulmaktadır. Önce kurs yöneticisi 

olarak görev alan R. Çamuroğlu, derslerin başladığı sırada bu görevde bu-

lunmamaktaydı. Bu sözü edilen 1995-1996 kurs dönemidir. Aynı kursun 

1996-1997 döneminden ise hiç söz edilmemektedir. Yine Dergâhın çıkardığı 

bülten olarak verilen Şahkulunun Sesi adlı yayın sadece bir sayı basılmıştır 

(Tebliğ s. 5-7). 

Şunu da belirtmek gerekir ki Şahkulu Sultan Dergâhı’nda Mehmet Ali 

Hilmi Dedebaba Vakfı faaliyet göstermektedir. Oysa tebliğde iki ayrı örgüt 

gibi adları anılmıştır (Tebliğ s. 4-13). Karacaahmet Sultan Dergâhı’nın yayın 

organı Gönüllerin Sesi ise iki yıla yakın bir süreden bu yana yayınlanmamak-

tadır (Tebliğ s. 7). 

Akademisyen olan tebliğ sahibi Sayın Üzüm’ün, Tarık Mümtaz Sözengil 

gibi varlığı dahi şüpheli birinin, ajitatif ve provokatif ifadeler, resimler ve 



408 TÜRKİYE’DE ALEVÎLER, BEKTÂŞÎLER, NUSAYRÎLER 

hakaretlerle dolu bir kitabını kaynak almasını yadırgadığımı söylemeden 

edemeyeceğim. 

“Cemevinin camiin mukabili olmadığı...” konusunun araştırmacıların 

üzerinde birleştiği bir konu olduğu iddiasını kabul etmek mümkün değildir. 

Meselâ bu konuda Sayın Prof. Ahmet Yaşar Ocak: “... Cemevi meselesine 

doğru bakmak gerekir. Cemevi, niteliği ve içinde yapılanlar yalnızca görü-

nüş bakımından dikkate alındığı takdirde, camiye mukabil değildir cevabını 

verebiliriz. Daha çok diğer tarikatlardaki tekke ile benzerlik gösterir. Ancak, 

heterodoks bir İslâm anlayışı olan Alevîlikte, daha başından beri şer’î ibadet-

lerin yeri olmadığını, âyin-i cemin bu sebeple temel ibadet olduğunu bilir ve 

bunu kavrarsak, cemevinin Alevîlikte, Sünnîlikteki cami makamına geçtiğini 

söylememiz gerekir...”1 diyerek gerçek durumu sergiliyor. 

Alevî örgütlenmelerinden söz edilirken, Anadolu Alevîlerinin tamamına 

yakınınca tecrit edilmiş durumda bulunan Genç Erenler Dergisi çevresinin ve 

Çorum’daki Teoman Şahin’in nüfuz ve etkinliklerinin çok üzerinde bir yer 

verilmiş olduğunu da dile getirmek gerekir. 

Bilindiği üzere Alevî-Bektâşî Temsilciler Meclisi iki yıla yakın bir za-

mandır faaliyet göstermiyor. Tebliğde bu örgütten hâlâ faalmiş gibi söz edi-

liyor. 

Sayın Üzüm’ün emek harcayıp hazırladığı tebliğde esasen tarih boyunca 

Alevî örgütlenmeleri kendi konusu olmadığı için konunun tarihsel boyutu 

da ihmal edilmiş, dolayısıyla bazı gerçeklere değinilememiştir: 

1. Alevîlerin rahatça örgütlenmelerine tarih boyunca müsaade edilme-

miştir. Bu durum Cumhuriyet dönemi için de geçerlidir. 

2. Alevîler örgütlenmeye yeni başlamışlardır. Ancak Alevîlere hayat 

hakkı tanımayan, Alevîliğe bilerek bilmeyerek düşman olan bazı kişi ve çev-

reler ki, bunlara bazı medya kuruluşları da destek veriyor, tarihte ilk kez 

                                                           
1  Ahmet Yaşar Ocak, “Bektâşîlik Bir Tarikattır Ama Alevîlik Güçlü Tasavvufî 

Yapısına Rağmen Bir Tarikat Değildir.” Türk Yurdu, Aralık 1994, s. 15. 
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filizlenmeye başlayan bu sivil toplum örgütlenmelerine tahammül edeme-

diklerinden her türlü engellemeye başvurmaktadırlar. Bu duruma örnek 

olarak şunları söyleyebilirim: 

• Belediyeler, Alevîlere ait Cem ve Kültürevleri’nin yapımında zorluk 

çıkarmakla kalmıyorlar, zaman zaman onları yıkarak halkımızın infialine de 

neden oluyorlar. 

• Alevî örgütlerinden biri olan Semah Vakfı’nın tüzüğünde “Alevî” söz-

cüğü yer aldığından yıllarca Vakıflar Genel Müdürlüğü ile mahkemelerde 

uğraşılmış, çeşitli zorluklardan sonra kurulabilmiştir. 

• Yüzyıllarca önce kurulmuş bulunan Alevî-Bektâşî Dergâhlarının kimi 

bakımsızlıktan yıkılmış, kimine kamu kurumlarınca el konulmuş, kimi de 

özel kişi ve kurumlarca gasp edilmiştir. Meselâ Mecidiyeköy Şahkulu Der-

gâhı’nın arazisi kamu kurumları ve özel şahıslarca âdeta yağmalanmış,d 

arazisinin çok küçük bir bölümü kurtarılabilmiştir. 

Bu örnekler daha da çoğaltılabilir. Kanaatime göre devletin son zaman-

larda daha müsamahakâr davranmasının ardında artan dinsel örgütlenmele-

re karşı bir denge oluşturma politikası yatıyor. Demek ki Alevîlik her ne 

kadar örgütlenmeye çalışıyorsa da çeşitli engellemelere maruz da kalıyor. 

Cemevi yerine cami yapın ya da cemevinin yanına cami de yapın koşulu öne 

sürülüyor. 

Bu arada şunu da belirtmekte fayda var: Osmanlı döneminin laikliğin-

den, düşünce ve inançlara saygısından söz edilirken ve “Bakınız Osmanlı, 

Dârülaceze’de camiin yanına kilise ve havra da inşa etmiştir. Bu Osmanlı 

Devleti’nin her inanca saygı göstermesinin işaretidir!” deniliyor ama Alevîle-

rin inançlarına yönelik ihtiyaçların da karşılanması gerekliliği her nedense 

unutuluyor. Bu Alevîlerin hakkı değil miydi? Hem de Osmanlı’nın kurulu-

şunda en büyük hizmeti olan Anadolu Erenleri’nin torunları olan bir toplum 

için! Niye açık konuşmuyoruz? Gerçekleri niçin gizliyoruz? Güneş balçıkla 

sıvanır mı? 
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Tarihsel gelişmelere göz attığımızda Alevîlere özgürce örgütlenme hak-

kı tanınmadığını söyleyebiliriz. Bunun doğal sonucu olarak yani yönetenle-

rin vatandaşlarına eşit davranmamasının doğal bir sonucu olarak bir Alevî-

Sünnî problemi ortaya çıkmıştır. Bu karşılıklı tahammülsüzlüğün çözümü, 

devletin bütün yurttaşlarına eşit mesafede olması, inanç, düşünce ve örgüt-

lenme özgürlüğünün sağlanması ve yurttaşların karşılıklı hoşgörüsü ile sağ-

lanabilir. Böyle olursa her bakımdan kazançlı çıkarız. 

Hepinizi saygı ve sevgilerimle selamlarım. 

 

Prof. Dr. Mustafa ÖZ 

Herhangi bir cemaatin kendi arasında teşkilatlanması normal bir olay-

dır. Bu olay teşkilatların nev ine göre değişir. Dinî mânâda teşkilâtlanma, 

eğitim ve öğretim mânâsında teşkilatlanma, diğer taraftan siyasî mânâda 

teşkilâtlanma bir cemaatin hakikaten önde gelen haklarındandır. Bunlar 

kanunlara, nizamlara muhalif olmadığı müddetçe mutlaka tasvip görmeli-

dir. Alevîlerin dinî teşkilâtlanmaları içerisinde en önde gelen dergâhlardır. 

Bilindiği gibi İstanbul’da muhtelif yerlerde bulunan dergâhlarda bir takım 

âyinler icra edildiği ve bir takım kimseler yetiştirildiği gibi Alevîlik konu-

sunda biraz önce İlyas Bey’in de ifade ettiği gibi özellikle Şahkulu’nda birta-

kım kurslar açılma durumundadır. 

Bu dedelik müessesesini oldum olası anlayamamışımdır. 30 senedir İs-

lâm Mezhepleri Tarihiyle uğraşıyorum. Mehmet Yaman Bey’in oğlu Ali’ye 

de söyledim. İnsanın herhangi bir aileden gelmiş olması o kimsenin yetkili 

olmasını gerektirmez. Ben bunu anlamakta zorlanıyorum. Herhalde demok-

ratik anlayışta olan Alevî kardeşlerimiz de bunu bu şekilde düşünmesi lâ-

zım. Eskiden Osmanlı’da beşik ulemasını biz nasıl tenkit edersek bir aileden 

gelen insan eğer kültürlü bir aile ise, o aileden bir takım hususları alır. Bunu 

kabul etmek lâzım. Ama bu o kimsenin din konusunda tamamen yetkili 

olmasını gerektirmez. Bu bakımdan dedelik kursları açılmış olmasını ben 

takdirle karşılıyorum. 
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Bilimsiz hiçbir yere gitmek mümkün değildir. Bir kimse şu veya bu aile-

den gelir. Bunlar kesbî olan hususlar değildir, vehbî olan hususlardır. Bun-

dan dolayıdır ki, herhangi bir aileden gelmiş olmak mantıken hiçbir neticeyi 

ifade etmez. İster Hz. Peygamber’in ailesinden gelsin, ister Nuh’un ailesin-

den gelsin. Nuh’un oğlu biliyorsunuz iman etmemişti. Allah Nuh’u bu ko-

nuda azarladı. İbrahim’in babası iman etmemişti. Allah İbrahim’i o mânâda 

babası için istiğfardan menetti. Bu dedelik müessesesi oldukça dikkatli bir 

şekilde ele alınması lâzım. 

Önceki oturumlarda arkadaşlarımız klasik mânâda dedeliği ortaya 

koymaya çalıştılar. Her şey aslı üzerine devam etmez. Bir takım ilâveler ya-

hut da asra, zamana muvafık olarak birtakım unsurlar ilâve edilebilir. Arka-

daşlarım beni bağışlasınlar, herhangi bir aileden gelmekle, tam yetkili olmak 

arasında ben bir bağ kuramıyorum. Ailenin kültürlü olması, çocuğuna bir 

şeyler vermesi ayrı mesele. Ama tam yetkili olmak yine ayrı mesele. 

Vakıflar ve dernekler konusunda tabiî kabul etmek lâzım, herkes için 

her grup için böyledir. Herhangi bir vakfı veya derneği temsil eden kimsele-

rin kültür seviyesine göre o vakıflar veya dernekler şekil alır. Şimdi Alevî 

vakıfları içerisinde de hakikaten Cem Vakfı’nın benim gönlümde mümtaz 

bir yeri var. Çünkü oldukça güzel faaliyetleri. Birtakım araştırma müessese-

leri, tasavvuf araştırma müessesesi açmaları, dergileri gibi. 

Bu arada kendileriyle anlaşılması mümkün olan insanlar olmaları dola-

yısıyla benim gönlümde ayrı bir yeri var. Ama bunun yanında gönül istiyor 

ki, kurulan müesseseler hakikaten ilme müstenit olarak kurulmalı, başındaki 

insanlarla da Alevîliği, Sünnîliği gerektiğinde bir tarafa bırakıp anlaşılabil-

meli, böyle bir kaliteye ulaşılabilmeli. 

Efendim sabahki ve dünkü konuşmalarda senkretizmden bahsedildi. 

Ben bunu Alevîlik için bir fayda ve aynı zamanda bir zarar olarak da görü-

yorum. Zaman zaman bir takım fikirler moda olabiliyor. O fikrin modası 

geçtiği zaman onu bırakıp da bir başka fikir alındığı zaman otantikliğini 

kaybeder. Sözgelimi Alevî toplumlarda bugün laiklik oldukça büyük bir 
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prensip olarak ele alınıyor. Alevîliğin geçmişi 1000 seneliktir. Laikliğin geç-

mişi ise 200 senedir; 1789 Fransız ihtilâli neticesinde çıkan bir kavramdır. 

Bundan dolayı şunu düşünüyorum: Yarın-öbür gün bir başka cereyan ortaya 

çıkarsa Alevîlik eskiden benimsediği akımı bıraktığı ve yeni cereyana adapte 

olduğu zaman aslî hüviyetini kaybetmez mi? Biraz daha açık konuşayım. 

Kadın hakları deniliyor. Kadın hakları evrensel bir husustur. Dünyada hiçbir 

din kadınınızı dövün diye bir hüküm getirmediği gibi, ilâhî dinlerde de bu 

yoktur. Genellikle bir takım kavramlar sanki Alevîlikte var, diğerlerinde 

yokmuş gibi de ifade ediliyor. 

Alevîlik bu günlerde bir mânâda Kemalizme yapışmış durumda. Bun-

dan şu kadar sene önce Kemalizm yoktu. Ahmet Yaşar Ocak Bey’in söylediği 

gibi Kemalizm Atatürk devrinde de yoktu. Mustafa Kemal vardı ama böyle 

bir cereyanı yoktu. Daha büyük anlamda bir üst Kemalizm ortaya çıkarsa 

insanlar o zaman bu Kemalizmi bırakmak, yeni Kemalizme sarılmak gibi bir 

duruma geçerlerse bu durum biraz otantiklikten kaybettirmez mi? Bu ba-

kımdan Alevîlikteki senkretizmin bu mânâda zararlı olabileceğini düşünü-

yorum. Belki yanılıyor olabilirim. 

Mehmet Yaman ve Ahmet Yaşar Ocak Beyler benim sınıf arkadaşlarım. 

Aynı sınıfta beraberce okuduk. 

Biraz önceki ifadelerden öyle bir kanaat hâsıl oluyor ki, cemevleriyle 

camileri birbiriyle muarız gibi gösteriyoruz. Ahmet Bey bir heterodoksi ola-

rak mâbed cemevidir, diyor ise de, ortodoksinin mabedi de camidir. Camiyle 

heterodoksi şeklinde ifade edilen cemevini birbirinin mukabili veya zıddı 

olarak tutmamak lâzım. 

Mehmet Yaman Bey’in birlik, beraberlik çağrısı var idi. Ne olursa olsun, 

Sünnî, cemevine tahammül etmelidir. Bu insanlar âyinlerini burada icra ede-

bilmelidir. Eskiden köylerde cemevi yoktu. Ahmet, Mehmet ağanın evinde 

veya köy odasında yapılır idi. Ama bugün şehre göçtük. Şehre intikal edince 

birtakım zorluklar ortaya çıkıyor. Dün düğünlerimizi köylerimizde Ahmet, 

Mehmet Efendi’nin evinde yapardık ama bugün düğün salonları bir müesse-
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se hâline geçti. Böyle bir müesseseleşme devrinde Ahmet, Mehmet efendinin 

evinde yapılan cem âyininden bir müesseseye geçiş olamaz mı? Olur. Müs-

lümanlar İslâm’ın ilk devirlerinde Erkam’ın evinde, Dar-ı Erkam’da namaz 

kılıyorlardı. Ondan sonra camiye intikal bahis mevzuu olmuştur. 

Diyorum ki her iki grup birbirine tahammül etmeli. Cemevine karşı çı-

kılmamalı. Öteki de camiye karşı çıkmamalı. 

Hocam Alevîliğin içi dolu dedi. Bu kimliğin içini iyice doldurmak lâzım. 

Sayıca çok Alevîlik yerine daha az, daha tutarlı, daha öz bir Alevîlikle karşı 

karşıya olmamız gerekir diye düşünüyorum. Birisi ateist, öbürü başka türlü. 

Biri Alevîliği tarif ederken diyor ki, kadın haklarına riayettir. Öbürü diyor ki, 

devrimciliktir. Bir başkası başka şeydir, diyor. Bunlar hakikaten bir cereyanı 

yıpratıyor gibi geliyor bana. Bu konuda bilhassa Cem Vakfı gibi bir vakfa 

büyük görev düşüyor. Yapacağı neşriyatla, kuracağı ilmî müesseselerle hal-

kımızı ve hepimizi aydınlatma görevi Cem Vakfı başta olmak üzere vakıflara 

düşüyor. 

Sünnîler olarak Alevîliğin asimilasyonunu istemek gibi bir durum bahis 

mevzuu değil. Benim adım nasıl Mustafa’ysa, Ahmet’se, Mehmet’se nasıl 

isimlerimiz farklıysa, huylarımız, mizaçlarımız nasıl farklıysa toplum da o 

şekilde farklı olacaktır. Allah dileseydi fabrikasyon imalât yapardı. Hepimiz 

de aynı şekilde hareket ederdik. Allah böyle dilememiştir. Onun için top-

lumda bir takım insanlar olacak. Fikriyatımız farklı farklı olacak. Bu Allah’ın 

büyüklüğüne delâlet eder. 

İlyas Üzüm Bey tebliğini imkânlar ölçüsünde hakikaten güzel hazırla-

mış, sağ olsun. Son olarak diyorum ki, bir gemideyiz. İster Sünnî-Alevî, ister 

sevsin, ister sevmesin ülkemizde herkes müşterek tarihi paylaşmaktadır ve 

bu gemiyi selâmetle sahile çıkarmak zorundayız. Başka çaremiz yoktur. He-

pinizi hürmetle selâmlıyorum. 
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Dr. İlyas ÜZÜM’ün Cevabı 

Efendim, ben sadece Alevî-Bektâşî örgütlenmelerinin bugünüyle ilgili 

bir fotoğraf çekmeye çalıştım. Bu fotoğrafa konu olan kare çok büyük olduğu 

için, ayrıntıya giremedim. Dolayısıyla kareyi yaklaştırdığımız zaman her bir 

bölümünde farklı dalgalanmaların, detayın olacağı aşikârdır. Fakat ben sa-

dece genel bir fotoğrafla iktifa ettim. Ancak tebliğ olması, bir iddiayı içerme-

si için ben bu resmin yanma bir de geleneksel Alevîliğin resmini koyup bu 

iki resmi karşılaştıralım ve bir değerlendirmeye varalım istedim. Ben özet-

lemeye çalıştığım için bazı yerler oldukça kapalı kalmış olabilir. Geleneksel 

Alevîliğin resmini ortaya koymak için de buyruklar, deyiş ve nefeslerle bir-

takım diğer kaynaklar, Velâyetnâmeler başta olmak üzere ortak motiflerin söz 

konusu olduğu bir fotoğraf sundum, karşılaştırdım ve bir sonuca ulaştım. 

Bunu ne övmek, ne yermek, ne de kınamak için değil, bir tespit olarak söy-

lüyorum. Benim görebildiğim kadarıyla bu iki fotoğraf arasında örtüşme 

konusunda problemler var. Belki bunun birtakım önemli gerekçeleri olabilir. 

Ben umuyorum ki bu gerekçeler azalacak. Ve Alevîlikle ilgili çalışmalar arta-

cak, geleneksel Alevîlikteki motiflere dayalı şablon ile bugünkü örgütlenme-

lerde kendisini gösteren şablon daha örtüşür, birbirine yaklaşır bir mahiyet 

alacak diye umuyorum. 

Mehmet Yaman Bey, Tarık Mümtaz Sözengil’in kaynağını kullandığımı 

haklı olarak eleştirdi. Ben o kitabın mahiyetini biliyorum. Alevîler o kitabı 

haklı olarak bence kara kitap olarak nitelemişlerdir. Ben de o kitapla ilgili 

hükme bir ölçüde katılmıyor değilim. Ancak ben, o kitaptan herhangi bir 

tespitte bulunmadım.  

Kendi gözlemlerime dayalı olan sadece Karaca Ahmet Sultan Dergâhı 

anlatılırken Karaca Ahmet Sultan Hazretleri’nin sandukası etrafında gelen 

canlar nasıl dönüyorlar? Nasıl ziyaret yapıyorlar? Onu kendi müşahedeleri-

me dayalı olmakla birlikte oradan sadece referansını gösterdim. Yoksa o 

kitapla ilgili hassasiyete tamamen iştirak ediyorum. 
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Son olarak şunu da söylemek istiyorum. Alevîlik ve Alevîler örgütlen-

melerinde özellikle son zamanlarda enteresan gelişmeler oluyor. Bunlar da 

açıkçası çok değişik spekülasyonlara yol açabiliyor. Sözgelimi federasyon 

faaliyetleri var. Federasyon faaliyetleri ile ilgili tartışmalar var. Alevî-Bektâşî 

örgütlenmeleriyle ilgili değişik kesimlerin seslenmeleri var. Meselâ bir Alevî 

ileri geleninin şöyle söylediğini hatırlıyorum: Halk, bir kısım orta yaşlı ve 

yaşlı Alevîler diyor ki, Pîr Sultan Abdal dernekleri, Hacı Bektâş-ı Velî der-

nekleri gibi kimi derneklere gitmek istemiyoruz. Çünkü orada biz geleneksel 

Alevîlikle ilgili motifleri bulamıyoruz. Bunu bir tespit olarak söylüyorum.  

Netice olarak umarım ki Alevîlikle ilgili orijinal çalışmalar artacak ve 

bundan sonra daha başarılı, daha ilmî, daha objektif çalışmalar yayınlana-

caktır. Teşekkür ederim. 

 

Prof. Dr. Mehmet Said HATİPOGLU (Oturum Bşk.) 

Ben tebliğ sahibi ve müzakereci arkadaşlarıma teşekkür ediyorum, iki 

hususa temas etmek istiyorum: 

Birincisi: Bugün nüfusumuzun % 35’i 30 yaşın altındadır. Bir anket yap-

sak % 90’ı mum söndürmenin ne olduğunu bilmez dedim. Ben bilmiyorum 

demedim. Duydum, ben biliyorum, ben Malatyalıyım dedim. 

Birlik, beraberlik için Sayın Mehmet Yaman dua ettiler. Ben teşekkür 

ediyorum ve katılıyorum. Ancak bu birlik, beraberlik içindeki eski 1400 sene-

lik olayların izini kaşımayalım diyorum. 

İkincisi: Osmanlı Devleti’nin o güzel geniş tutumu içinde neden cemevi 

yapılmamış, diye buyurdular. Osmanlı Devleti’nin hükümdarları 

Müslümandılar. Halifeydiler. Halifeler Kur’ân-ı Kerîm’i, Hz. Allah’ı, 

Rasûlullah Efendimiz’i ve Hz. Ali Efendimiz’i çok iyi bilen yöneticilerdi. 

Alevîleri namaz kılan, oruç tutan, camiye giden kitle olarak bildikleri; ayrı 

bir din ve de ayrı bir mezhep olmadığını çok iyi tespit ettikleri içindir ki, ayrı 

bir ibadet yeri kurmaya lüzum duymamışlardır. Onların büyüklüğünün tam 
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esası budur. Osmanlı Devleti’nin 600 sene devam etmesinin esası bu zihni-

yettir. 

Yavuz Sultan Selim hazretleri sabahki konuşmada Alevîlere karşı göste-

rildi. Hâlbuki Yavuz Sultan Selim hazretleri en büyük Bektâşî olarak bilinir. 

Hacı Bektâş-ı Velî, Alevî mi, değil mi? Bektâşîlikle Alevîliği karıştıran dü-

şünceyi kabul etmiyorum. Bektâşî ayrı, Alevîlik ayrı. Dolayısıyla meselenin 

kökünde ve özünde sadece ve sadece Türk milletinin birliği ve 70 milyonun 

beraberliğini muhafaza etmek bizlere düşüyor. Bu toplantı bunun için ya-

pılmıştır. 

Teşekkür eder, saygılar sunarım. 

 



 

 

 

ALEVÎLİĞİN TARİHSEL, SOSYAL TABANI İLE 

TEOLOJİSİ ARASINDAKİ İLİŞKİ PROBLEMİNE DAİR 

Prof. Dr. Ahmet Yaşar OCAK* 

Bu bildirinin amacı, bugünkü adıyla Alevî, tarihsel adıyla Kızılbaş top-

lumunun başlangıçtan bugünkü konumuna gelinceye kadar ortaya koyduğu 

gelişim sürecini, gerek tarihî, gerek toplumsal yapısı, gerekse inanç ve 

rituelleri itibariyle daha iyi anlamamıza yardımcı olacağını düşündüğümüz 

bir meselesi üzerine dikkat çekmekten ibaret olacaktır. Bu mesele Alevîliğin 

tarihsel sosyal tabanı ile bu tabanın oluşturduğu teoloji arasındaki bağlantı 

meselesidir. 

Tarihteki bütün dinî ve toplumsal hareketlerin, oluşumların, bunların 

ortaya çıkardığı inançların, onları meydana getiren toplum kesimlerinin 

yapısal özellikleriyle çok yakından bağlantılı olduğu iyi bilinen sosyolojik bir 

vakıadır. Bu itibarla, Alevîliğin tarihsel sosyal tabam ile teolojisi arasında da 

sıkı bir bağlantı olduğu muhakkaktır. Burada “tarihsel sosyal taban” ifade-

sinden kastımız, tarih içinde Alevîliği oluşturan toplumsal kesimlerdir. O 

halde söz konusu tarihsel sosyal tabanın analizi bizim için belirtilen açıdan 

birinci derecede önem kazanmaktadır. Bu tabanla üretilen teoloji arasındaki 

bağlantı iyi kurulabildiği, doğru tanımlanabildiği takdirde, Alevî teolojisinin 

muhteva ve kavramlarını, sembollerini teşhis edebilmenin mümkün olacağı-

na, dolaylı olarak bu teolojinin Alevîliğin karakteristiklerinin şekillenmesine 

olan etkisinin ortaya konulabileceğine, kısaca Alevîlik olgusunun daha iyi 

anlaşılacağına inanıyoruz. Bu analiz bize aynı zamanda, Türkiye’de Sünnî 

                                                           
*  Hacettepe Üniversitesi Öğretim Üyesi. 
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kesimlerce pekiyi kavranamayan, hatta bilinmeyen “Alevî teolojisinin Sünnî 

teolojiden hem muhteva hem nitelik bakımından değişik bir yapıda ve özel-

likte geliştiği” olgusunun aydınlanmasına da yardımcı olacaktır. 

Böyle bir analiz denemesi, hiç şüphe yok ki, sosyolojik ve tarihsel yön-

temi bir arada kullanmayı zorunlu kılmaktadır. Bununla beraber biz deneye-

ceğimiz bu analizde, modern sosyolojinin bir takım kuramlarından ve bu 

kuramların kullandığı şablonlardan çok, tarihsel gelişim çizgisinin ve eldeki 

malzemenin önümüze serdiği verilerin oluşturduğu çerçeve dâhilinde hare-

ket etmenin daha gerçekçi olduğunu düşünüyoruz. 

Mevcut tarihsel verilerin ortaya koyduğu kadarıyla ilk kabul etmemiz 

gereken vakıanın, bugünkü bildik yapısı çerçevesinde Alevîliğin, yahut asıl 

tarihsel adıyla Kızılbaşlığın XV. yüzyıl sonlarıyla XVI. yüzyıl başlarında 

tarih sahnesine çıktığı, o dönemden önce bugünkü yapısı ve anlamıyla bir 

Alevîlik olgusundan söz etmenin en azından şimdilik mümkün olmadığıdır.1 

Bu bizim için çok, ama çok önemlidir. Çünkü bugünkü bildiğimiz yapısıyla 

merkezinde Hz. Ali kültü ve bununla bağlantılı olarak Oniki İmam kültü, 

Kerbelâ Matemi kültü gibi ona bağlı diğer kültlerin bulunduğu bir Alevîlik 

olgusu, tarihsel verilerin gösterdiği kadarıyla sözünü ettiğimiz bu dönemde 

ortaya çıkmaktadır. Başka bir ifadeyle, bugünkü Alevîlik muhtemelen bir 

dereceye kadar İsmailî kalıntılar üstüne daha önemli ölçüde XIV. yüzyıldaki 

Hurûfî etkilerle temellenmiş,2 XV. yüzyıl sonlarında Şeyh Haydar’la beraber 

yavaş yavaş şekillenmek suretiyle asıl XVI. yüzyılda Şah İsmail’le beraber 

başlamıştır. XV. yüzyıldan önce, sonradan Kızılbaş yahut Alevî adını alacak 

olan toplulukların arasında, adı geçen bu kültlerin mevcudiyetine rastlandı-

                                                           
1  Bunun neden böyle olduğu biraz aşağıda açıklanmaya çalışılacaktır. Ancak 

burada şunu belirtmekte yarar vardır ki, böyle bir ayırımın kabul edilmemesi 

halinde Alevîlik olgusunun doğru analiz edilebilmesi ve doğru anlaşılması 

mümkün olamayacaktır. 
2  Alevîlik’teki Hurûfî etkilere dair meselâ bkz., Irène Mèlikoff, Uyur İdik Uyardılar: 

Alevîlik-Bektâşîlik Araştırmaları, çev. Turan Alptekin, İstanbul 1993, Cem Yay., ss. 

183-195; krş. aynı yazar, Hadji Bektach, Un Mythe et ses Avatars, Leiden 1998, Brill, 

ss. 123-126. 
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ğına dair herhangi bir tarihsel veriye sahip bulunulmamaktadır.3 Dolayısıyla 

bu dönem, özellikle bugün bilinmekte olan Alevîlik teolojisinin oluşması ve 

toplumsal yapılanmasının, organizasyonunun mahiyeti bakımından da özel 

bir ehemmiyeti haizdir. Bununla beraber, şunu da özellikle belirtelim ki, bu 

kültlerin bulunmadığı, ama Sünnîlikten çok farklı bir sosyal taban ve bir 

teoloji ise, tam tersine, Türklerin Müslümanlığı kabul etmeğe başladıkları X. 

yüzyıla kadar giden bir zaman ve mekân boyutundan oluşan uzun bir geç-

mişe sahiptir. Bu vakıa bizi Alevîliğin tarihini, XV. yüzyılın sonlan ile XVI. 

yüzyılın başları hareket noktası olmak itibariyle kronolojik olarak iki ana 

kesitte ele almaya mecbur ediyor: 

1) X. yüzyıldan XV. yüzyılın sonlarına, yani Safevî Devleti’nin kurulu-

şuna ve Safevî propagandasının başlangıcına kadar olan devre, ki buna, Şah 

İsmail’den önceki devre demek de mümkündür. 

2) Yuvarlak olarak XVI. yüzyılın başlarından itibaren, yani Safevî pro-

pagandası ile başlayan devre ki, buna da Şah İsmail’den sonraki devre adını 

verebiliriz. 

Daha açık bir ifadeyle, birincisine “Ali’siz dönem”, ikincisine “Ali’li dö-

nem”de denebilir.4 Şahsî kanaatimiz, Alevîlik olgusunun iyi anlaşılabilmesi-

nin, işte bu dönemlerin ve özelliklerinin iyi bilinmesine bağlı bulunduğu 

merkezindedir. 

 

                                                           
3  Meselâ bkz., Claude Cahen, “Le problème du Shiisme dans l’Asie Mineure 

préottomane”, Le Shiisme Imamite (Colloque de Strasbourg (1968), Paris 1970, 

PUF, ss. 122-124. 
4  Bu yaklaşım bugün yalnız Sünnîler değil, Alevî aydınlarının çoğu tarafından da 

kabul görmemekte, tepki ile karşılanmaktadır. Bilimsel tarih araştırmaları bu-

nun böyle olduğunu ortaya koymuş bulunmakla beraber, Alevî aydınlarının ve 

yazarlarının, Alevîliğin Türklerin İslâm’ı kabullerinden beri mevcut olduğu te-

zini ısrarla işledikleri görülür. Oysa bu iddia, bugünkü Alevîlikte teolojinin 

merkezinde yer alan Hz. Ali kültünün hâkim konumundan ve Alevîliğin doğu-

şunu Şiîliğin doğuşuna bağlamalarından, dolayısıyla Alevîlikle Şiîliği birbirine 

karıştırmalarından ileri gelmektedir. 
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TARİHSEL SOSYAL TABAN 

İki dönem arasındaki bu çok mühim farkın iyi algılanması gerekir. İşte 

Alevîliğin tarihsel sosyal tabanını da bu iki dönemde ele almak gerekiyor. 

A. Birinci Dönem 

Bu dönemde bizi ilgilendiren sosyal taban, X. yüzyıldan çok önce, 

Mâverâünnehir denilen bölgede Kao-Çang, Beşbalık ve Balasagun gibi bir 

takım Uygur şehirlerinde oturmakta olup, Müslümanlığın kabulüyle 

Semerkant, Buhârâ, Belh ve Merv gibi ünlü İslâmî medeniyet merkezlerini 

yaratan yerleşik halktan oluşan kesim değildir. Arapça’nın ve İslâmî bilimle-

rin iyi öğretildiği ve İslâm’ın temel kaynaklarıyla böylece doğrudan doğruya 

temasa gelmek suretiyle, bir müddet sonra geniş bir telif faaliyeti yaratarak 

İslâmî bilimlere önemli katkılar yapacak seviyeye ulaşan bu şehirler, bilindi-

ği gibi yalnız bu bölgenin değil, bütün İslâm dünyasının Ehl-i Sünnet inanç-

larını temsil eden en önemli teoloji mekteplerini tarih sahnesine çıkaran 

merkezler haline dönüştüler;5 İspanya da dâhil, İslâm dünyasının pek çok 

yerinden buralara bu bilimlerde uzmanlaşmak üzere gelenler vardı ve XVI. 

yüzyılda dahi bu şehirler itibarlarını sürdürüyorlardı.6 

Buna mukabil, işte asıl bizi ilgilendirmekte olup, adları anılan bu şehir-

lerden uzaklarda kalan steplerdeki göçebe kesimler ise, Arapça öğrenmek bir 

yana, okuma-yazma dahi bilmiyorlar; geleneksel kabile yaşantısını bütün 

yönleriyle sürdürüyorlardı. Tarihçilerin Atlı Çoban Kültürü adını da verdikle-

ri,7 tamamıyla hayvan sürülerine bağlı bir ekonomik ve toplumsal düzenin 

                                                           
5  Semerkant, Buhârâ, Belh, Merv vb. şehirlerin nasıl böyle birer kimlik kazandık-

larını, geçirdikleri tarihî gelişimi iyi anlayabilmek bakımından, EI 1, 2’deki ilgili 

maddelerle, özellikle V. V. Barthold’un çok iyi bilinen şu kitabına bakılmalıdır: 

Moğol İstilâsına Kadar Türkistan, Haz. Hakkı Dursun Yıldız, Ankara 1990, TTK 

Yay. 
6  Osmanlı ulemasından pek çoğunun ihtisaslarını bu şehirlerde yaptıkları çok iyi 

bilinir, (Meselâ bkz., İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Devleti’nin İlmiye Teşkilâ-

tı, Ankara 1965, TTK. Yay., ss. 227-240. 
7  Wilhelm Koppers, “İlk Türklük ve ilk İndo-germenlik”, Belleten, V (1941), ss. 

455-456. 
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oluşturduğu bu göçebe boylar, içinde yaşadıkları düzenin tabiî bir sonucu 

olarak toplumsal organizasyonlarını ve inançlarını bu geleneksel yapı üze-

rinde inşa etmişlerdi. Bu göçebe toplum yapısı, kendi mantığı içinde sistemli 

bir boy (kabile) teşkilâtına dayanıyor, bu kabilelerin başkanları, genellikle 

aynı zamanda dinî başkan statüsünü de temsil ediyorlardı.8 Hem siyasal, 

hem dinî otoriteyi ellerinde bulunduran bu başkanların kabile fertleri üze-

rindeki nüfuzlarının büyüklüğünü ve etki alanının genişliğini tahmin etmek 

zor değildir. Bu kabile yaşantısının düzenim sağlayan ve başkanlarının sö-

zünü ettiğimiz dinî ve siyasal otoritelerinin meşruiyet kaynağını teşkil eden 

şey, yüzlerce yıl yazıyla tanışmamış, tamamıyla şifahî bir nitelik taşıyan ge-

leneksel bir mitolojiydi. 

Aşağıda teoloji kısmında ele alacağımız bu mitolojinin unsurları, kav-

ramları ve sergilediği inançlar yakından incelendiğinde, bu kabilesel yapı-

nın, bu yapıyı düzenleyen örflerin ve geleneklerin izahını da yaptığı görüle-

cektir. İşte Kam-Ozan yahut Batılı deyimle kendilerine Şaman denilen ve ko-

puz çalan bu dinî-siyasal reisler, bu yazıya geçmemiş mitolojiyi en iyi bilen, 

onu kendilerinden sonrakilere taşıyan kişilerdi.9 Bunların yanına, VIII. yüz-

yılda Uygurlar başta olmak üzere, muhtelif Türk boylarının Budizm ve 

Maniheizm gibi, biri Hindli, diğeri İranlı olmasına rağmen, Türk boylarına 

İran ve daha çok Çin aracılığıyla nüfuz etmiş iki dinin, kabulüyle,10 Şaman-

lıktan bu dinlerin rahipliğine geçen yeni tipler eklendi. Şamanizm’i sürdüren 

pek çok Türk boyunun yanında, Şamanlıktan Budist yahut Mani rahipliğine 

dönen bu yeni şeflerin yönettiği pek çok muhtelif kabileler de bulunuyordu. 

Biz şahsen Dedelik ve Babalık kurumunun tarihsel arka planını bu şah-

siyetlerde aramanın doğru olacağı kanaatindeyiz. Bunlar, İslâmî dönemdeki, 

torunları sonradan Alevî dedelerine, Bektâşî babalarına dönüşecek olan Baba 

İlyas, Hacı Bektâş, Sarı Saltuk, Barak Baba vb. her biri başında bulunduğu 

boy’a adını da vermiş, mühim bir kısmı Kalenderîliğin muhtelif şubelerine 

                                                           
8  Mèlikoff, Uyur İdik Uyardılar, s. 31. 
9  Aynı yazar, Hadji Bektach, Un Mythe et ses Avatars, ss. 9-15. 
10  Bkz., A. Yaşar Ocak, Bektâşî Menâkıbnâmelerinde İslâm Öncesi İnanç Motifleri, İs-

tanbul 1983, Enderun Kitabevi, ss, 36-43, 51-56; Jean-Paul Roux, La religion des 

Turcs et des Mongoles, Paris 1986, Payot, ss. 26-28, 30. 
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mensup,11 daha bir nice Türkmen şeyhinin (yahut Babasının) de prototiple-

riydi. 

İşte İslâmiyet Orta Asya denilen muazzam coğrafyaya ulaştığında, kar-

şısında hem Mâverâünnehr’in yukarıda isimlerini sıraladığımız şehirlerinde 

yaşayan halklarını, hem de bu Şamanist, Budist yahut Maniheist göçebe boy-

larını buldu. İslâm’ın bunlar arasında yayılması, çoğunluk itibariyle Horasan 

Melâmetiyyesi’nin tasavvuf terbiyesiyle yetişmiş İranlı veya Ahmed Yesevî 

gibi Türk kökenli sûfîler aracılığıyla olmaktaydı.12 Bu sebeple bu İslâm, artık 

çok iyi bilindiği gibi, kitabî bir karakter arzetmekten çok, Horasan 

Melâmetiyyesi’nin süzgecinden geçmiş, belirtilen bu altyapının niteliklerine 

uyarlanarak popülerleşmiş, yerelleşmiş bir İslâm olup, çok köklü bir inanç 

olan atalar kültünün de etkisiyle oluşan evliya kültü etrafında yoğunlaşmak-

ta, göçebe boyların sosyal yaşantılarıyla biçimlenerek Sünnî anlayıştan bir 

hayli farklılaşmaktaydı. 

Biz, hikâyenin uzun zamandan beri çok iyi bilinen bu yanını bir kenara 

bırakıp dikkati asıl başka alana çekmek istiyoruz: Burada özellikle dikkatler-

den kaçmaması gereken olay, isimlerini bugün birer birer sayabilecek ve 

yerlerini katiyetle tespit edebilecek durumda olmasak bile, bu boyların İs-

lâm’ı kabul etmelerine rağmen geleneksel sosyo-ekonomik yapılarını, kabile-

sel organizasyonlarını, örf ve âdetlerini olabildiğince koyu bir muhafazakâr-

lık içinde sürdürmeye devam etmiş olduklarıdır.  

Bu bizim için, özellikle Alevîlik ve Bektâşîliğin teolojisinin ve bu teoloji-

nin ürettiği rituellerin yaratılış mantık ve şartlarını, üretiliş sürecini anlamak 

bakımından çok kıymetlidir. İbn Fazlan ve Ebû Dülef’in Rihle’leri (seyahat-

nameleri) bu dönemdeki Türk boylarının İslâm’ı nasıl kendi inanç kalıplarıy-

la algıladıkları konusunda bize canlı gözlemler sunan değerli tarihsel belge-

lerdir.13 İşte bu boylar, çok iyi bilinen tarihsel gelişmelerle XI., XII. ve özellik-

                                                           
11  A. Yaşar Ocak, Osmanlı İmparatorluğu’nda Marjinal Sûfilik: Kalenderîler, Ankara 

1992, TTK. Yay., ss. 62-74. 
12  Fuat Köprülü, Türk Edebiyatında İlk Mutasavvıflar, Ankara 1966, TDİB. Yay., s. 60-

61; aynı yazar, “Ahmed Yesevî”, İslâm Ansiklopedisi. 
13  İbn Fazlan Seyahatnamesi, haz. Ramazan Şeşen, İstanbul 1975, Bedir Yay. (Burada 

ayrıca Ebû Dülef’in ve Mervezî’nin eserlerindeki Türklerle ilgili pasajların da 
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le XIII. yüzyıllarda Anadolu’ya gelip yerleştiklerinde, aynı statülerini koru-

makta ve yeni yerleşmelerini de bu statüye uygun bir biçimde gerçekleştir-

mekte ve yaşantılarını birkaç yüzyıl öncekinden en ufak bir değişim ve geli-

şim göstermeden aynen sürdürmekteydiler. Bunlar, oldukça yüzeysel bir 

İslâm anlayış ve yorumunun içinde daha çok kendi İslâm öncesi geleneksel 

inanç ve özellikle mitolojilerini de beraber getirdiler. 

Bilindiği gibi Anadolu’ya gelip yerleşen bu boylar, Kanklı, Kıpçak, 

Kalaç (Halaç), hatta Uygur Türkleri’nden olmakla birlikte, büyük çoğunluk 

itibariyle Oğuz boylarına mensuptular.14 Bu sebeple bugün biz, oldukça iler-

lemiş toponimik araştırmaların sağladığı verilere dayanarak bu boyların 

nerelerde yaşadıklarını ve isimlerini belli ölçüde bilebilmekteyiz. Bunlar, 

Anadolu Selçukluları döneminde özellikle XIII. yüzyıldan itibaren iyice yo-

ğunlaştılar. Belli bir yönetime baş eğmeğe, ona vergi ödemeye pek alışma-

mış, bu yüzden de merkezî siyasal otoriteyle her zaman başı hoş olmayan bu 

boylar, başta Çepniler olmak üzere, XIII. yüzyılın ortalarına doğru büyük bir 

sosyal hareket olan Babaî isyanını gerçekleştirdiler.15 Böylece artık Anado-

lu’da ileriki yüzyıllarda gelenekselleşecek olan isyanların temelini atmış 

oluyorlardı.  

Bu hareket Anadolu’da, XVI. yüzyılın başında doğacak olan Alevîliğin 

de temeli olacak olan bir İslâm heterodoksisinin de Anadolu’daki şekillen-

mesini simgeliyordu. Bu Türkmen boyları, Moğollar’ın hâkimiyeti ele alması 

üzerine, bilinen sebeplerle daha çok Bizans uçlarında biriktiler ve yeni hane-

danlar kurarak Beylikler oluşturdular. Bunlardan sadece biri olan Osmanlı 

Beyliği’nin gelişip Balkanlar’a atlamasıyla birlikte, özellikle XV. yüzyıldaki 

fetih hareketlerine paralel olarak kısmen buralardaki topraklara yerleştirildi-

ler. Burada da, gerek Sarı Saltuk gibi XIII. yüzyılın başta gelen gâzi-

                                                                                                                                         
çevirisi vardır. Bu metinlerin hepsi de, Türklerin İslâm’ı kabul etmeye başladık-

ları X. yüzyıla aittirler). 
14  Bu konuda geniş bilgi için bkz., Faruk Sümer, Oğuzlar (Türkmenler), Tarihleri-Boy 

Teşkilatı-Destanları, İstanbul 1980, Ana Yay. 
15  Geniş bilgi için bkz., A. Yaşar Ocak, Babaîler İsyanı: Alevîliğin Tarihsel Altyapısı 

Yahut Anadolu’da İslâm-Türk Heterodoksisinin Teşekkülü, İstanbul 1996, Dergâh 

Yay. 
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devişleriyle,16 gerekse Seyyid Ali Sultan (Kızıldeli) gibi önemli fetihçi şeyhle-

rin faaliyetleriyle,17 Balkanlar’daki İslâm heterodoksisinin temelini attılar ve 

1416’daki meşhur Şeyh Bedreddin isyanıyla bu temeli iyice pekiştirdiler.18 

Böylece XVI. yüzyıldaki Balkan Alevîliği’nin temeli de atılmış oluyordu. Bu 

temelde, kökü VI. yüzyılda Kuzey-Orta Anadolu’daki Pavlosçu hereziye 

dayanmakla beraber, Balkanlar’da değişik isimler altında görünen 

Bogomilist hareketlerin, ayrı bir tartışma konusu teşkil eden etkilerinin pa-

yına da özellikle işaret etmemiz gerekiyor19 ki bilhassa Bulgaristan toprakları 

bu hareketin yerleşim alanlarının ağırlıklı merkezlerinden biriydi. Bu bize 

neden Balkan Alevîliği’nin Bulgaristan’da yoğunlaştığını da bir dereceye 

kadar açıklar. Yani Balkan Alevîliği’nin etnik tabanının çoğunlukla buralar-

daki Türkmen köylülerinden olduğu kadar, kısmen de sözü edilen eski 

Bogomilist hareketlerden Müslümanlığa geçen zümrelerce teşekkül ettirildi-

ğini unutmamamız gerektiğini gösterir. 

Benzer bir dönüşümü, Tunceli’deki Alevî sosyal ve etnik tabanı için söy-

lemek mümkündür. Henüz üstünde bu açıdan derinlemesine bilimsel araş-

tırmalar yapılmamış olmakla birlikte, daha XIII. yüzyıldan, belki de daha 

eskilerden itibaren bu havalideki Kürt nüfusu ve yerel gayr-i müslim nüfus 

arasında İslâm’ın Sünnî rengiyle değil, heterodoks rengiyle yayılmış oldu-

ğunu ve bunun, bu bölgede XVI. yüzyılın başından itibaren kolaylıkla Safevî 

propagandası etkisiyle bildiğimiz Alevîliğe dönüştüğünü en azından -bizce 

gerçeğe yakın- bir varsayım olarak ileri sürebiliriz. Bu çok mühim meselenin, 

ayrı bir inceleme konusu yapılmasının şart olduğunu düşünüyoruz. 

                                                           
16  Bkz., Irène Mèlikoff, “Les voies de pénétration de l’hétérodoxie Islamique en 

Thrace et dans les Balkans aux XIVe - XVe siècles”, The Via Egnatia under 

Ottoman Ruh (1380-1669), ed. Elizabeth Zachariadou, Crete Univ. Press 1996, ss. 

159-169. 
17  Bkz., Irène-Beldiceanu-Steinherr, “Seyyid Ali Sultan d’après les registres 

ottomans, l’Installation de l’Islam hétérodoxe en Thrace”, The Via Egnatia under 

Ottoman Rule (1380-1669), ss. 45-63. 
18  Bu hususta bkz., Michel Balivet, Islam Mystique et Révolution Armée dans les 

Balkans Ottomans: Vie du Cheikh Bedreddin, İstanbul 1995, Les Editions Isis, ss. 93-

115. 
19  Bu konuda M. Balivet’nin zikredilen eserinde yer yer bilgi bulunmaktadır. 
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B. İkinci Dönem 

Siyasal cephesi bugün artık çok iyi bilinen, ama teolojik muhtevası he-

nüz monografik düzeyde ele alınmayan Safevî propagandasıyla başlayan bu 

dönem hakkında, birincisine nispetle daha belgesel materyale sahibiz. Şah 

İsmail’in İran’da Şafiî ve Sünnî çevreleri tasfiye hareketi ile tarih sahnesine 

çıkarak Anadolu’ya ve üzerinden Rumeli’ne yönelen Safevî propagandası,20 

Alevîlik ve Bektâşîliğin yukarıda sözünü ettiğimiz, heterodoks İslâm yorum 

ve anlayışına dayalı sosyal tabanına, belki daha önce çok yaygın olmayan ve 

iyi yerleşmemiş bir inanç motifini sistemli ve köklü bir şekilde aşılamayı 

başardı: Bu motif, Hz. Ali kültü ve bağlısı olan Oniki imam kültü idi. Böylece 

“Ali’li dönem” başlamış oluyordu. Üzerinde yeterince durulup tartışıldığını 

ve vuzuha kavuşturulduğunu söyleyemeyeceğimiz bu çok mühim tarihsel 

olayın nasıl güçlü bir inanç muhtevasıyla gerçekleştiğini anlamak için, Hatâyî 

Dîvanı’nın dikkatle ve analitik bir okunuşunun21 iyi bir ilk adım olacağını 

söylemeliyiz. 

İyi bildiğimiz bir şey varsa, o da bu propagandanın gerek Rumeli’de ge-

rekse Anadolu’da yaşayan Sünnî kesimleri değil, münhasıran buralardaki 

heterodoks göçebe ve köylü kesimleri hedef aldığıdır. Bu kesimlerin Türk-

menlerle ilgili olan yanını merhum Faruk Sümer çok faydalı bir çalışmasıyla 

vaktiyle ortaya koymuştur.22 Ama Türkmenlerin dışındaki kesimlerle olan 

yanını hemen hiç bilmediğimizi söylemeliyiz. 

Bu yeni dönem, yalnız sözünü ettiğimiz bu heterodoks kesimleri, Dede-

lik kurumunu ihdas ederek- yahut daha doğru bir deyişle eski Türkmen 

                                                           
20  Safevî propagandası hakkında meselâ bkz., Walter Hinz, Uzun Hasan ve Şeyh 

Cüneyd, çev. Tevfik Bıyıklıoğlu, Ankara 1948, TTK. Yay.; Hana Sohrweide, “Der 

Sieg der Safaviden in Persien...”, Der Islam, 41 (1965), ss. 138-144. 
21  Bkz., II Canzoniere di Şah İsmail Hatâ’î, ed. Tourkhan Gandjei, Napoli 1959; krş. 

Hatâyî Divanı, nşr. S. Nüzhet Ergun, İstanbul 1961. 
22  F. Sümer, Safevî Devletinin Kuruluş ve Gelişmesinde Anadolu Türklerinin Rolü, An-

kara 1976, Güven Matbaası. 
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babalarını, Kalenderiyye şeyhlerini seyyid yaparak dede haline dönüştürmek 

suretiyle toplumsal açıdan organize etmekle kalmadı, eski heterodoks teolo-

jiyi de Hz. Ali kültü etrafında yeniden düzenledi. Dolayısıyla bu yeni dö-

nem, yalnız toplumsal organizasyonun değil, aynı zamanda bu tabana bağlı 

olarak Alevî teolojisinin de büyük bir dönüşüme mâruz kaldığı bir dönem 

olarak kabul edilmelidir. 

 

TEOLOJİ 

Alevîliğin teolojisinin yukarıdan beri anlatmaya çalıştığımız tarihsel 

sosyal tabanla olan bağlantısına geçmeden önce şu noktaları öncelikle bir 

kere daha hatırlamakta büyük yarar olduğunu düşünüyoruz:  

1. Alevîlik, diğer itikadî İslâm mezhepleri gibi, teolojik tartışmaların ve 

fikir ayrılıklarının ürünü bir mezhep değil, tamamıyla sosyo-ekonomik ve 

siyasal şartların tabiî seyriyle oluşan bir Müslümanlık tarzı olduğundan, 

teolojisi de işaret edilen tartışmalar sonunda oluşmuş bir teoloji değildir. 

2. Alevîlik teolojisi, senkretik bir teolojidir; yani Orta Asya’dan Balkan-

lar’a, X. yüzyıldan zamanımıza kadar uzanan çok geniş bir zaman ve mekân 

boyutunda, bütün bu mekânların inanç ve kültürlerinden izler ala ala, tabiî 

olarak kendiliğinden gelişmiş bağdaştırmacı (senkretik) bir teolojidir. 

3. Alevîlik teolojisi, işlenmiş, kitabî, sistematik bir teoloji olmayıp, mito-

lojik ve şifahî bir teolojidir. 

4. Belki hepsinden önemlisi, Alevîlik teolojisi, açık ve net kavramlar kul-

lanmayan, sembolist ve koyu mistik bir teolojidir; kavramlarını bir takım 

sembollerle ifade eder. Çünkü yaklaşık bütün tarihi boyunca kendini serbest 

ve açıkça ifade imkânından yoksun kalmış veya bırakılmış, gizlenmek zo-

runda kalmıştır. Bu sebeple cemaat dışındakilerin anlayamayacakları terim-

lerle ifadelendirilmiştir. 

İşte bu belirtilen özellikler, onun tarihsel sosyal tabanının toplumsal ni-

telik ve karakteristiklerinden ileri gelmektedir. Bu sosyal taban, büyük ço-

ğunluğu itibariyle okuma-yazma ile tanışmamış, kabilesel geleneklerine ve 

örflerine sımsıkı bağlı bir toplumsal yapı sergileyen ve mitolojik, sözlü bir 
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kültürü katettiği geniş coğrafyada rastladığı değişik motiflerle besleyerek 

gittiği her yere birlikte taşıyan bir kitle tarafından temsil ediliyordu. Yukarı-

da sözünü ettiğimiz aynı zamanda dinî lider olan boy başkanlarının dinî ve 

siyasal otoritelerinin meşruiyet kaynağı da bu mitolojik teolojidir. 

Kronolojik olarak bu teolojinin esasını ilk önce, başlangıcını iyi bileme-

diğimiz, çok eski devirlerden beri şifahî kanalla süzülüp gelen, geniş ölçüde, 

başta Gök Tanrı kültü olmak üzere, onun yanında yer alan Yer-Sub denilen 

çeşitli tabiat kültlerinin ağırlıkta bulunduğu, adına XIX. yüzyıldan itibaren 

Batılılarca Şamanizm denilen yarı dinsel-yarı büyüsel, ama hiç şüphesiz güç-

lü bir mistik karakter arzeden bir inanç dünyası oluşturuyordu. Şama-

nizm’deki bu Gök Tanrı ve Yer-Sub kültü, göçebe Türkler arasında esas ola-

rak kendini öteki dinlerin içinde de onların kayıplarına uygun olarak sürdü-

rebilecek kadar güçlü kültlerdi.23  

Bu güçlü mistik temelin üzerine, yakarıda da söylendiği gibi, VIII. yüz-

yılda Uygurlar başta olmak üzere, muhtelif Türk boyları Budizm ve 

Maniheizm’i eklediler. Bu dinlerin etkileri hem eski mitolojiye ve ihtiva ettiği 

inançlara, hem de bu inançların gerektirdiği rituellere bir daha hiç silinme-

yecek yeni unsurlar ekleyecek kadar büyük oldu. Göçebe şifahî geleneğin 

Şamanist mitolojisine, VIII. ve müteakip yüzyıllardan itibaren, bu iki mistik 

dinin, etkileri İslâmî dönemde de silinmeyecek, ancak İslâmî kalıplarla ifade-

lendirilerek sürdürülecek olan mistik mitolojisi eklendi.24  

Alevîlik-Bektâşîlik’teki Eline, diline, beline sahip olmak prensibi ile25 İkrar 

âyini rituelinin temeli, bu dönemde Maniheizm’in çok belirgin etkisiyle atıl-

                                                           
23  Bu konuda geniş bilgi için bkz., A. Yaşar Ocak, Bektâşî Menâkıbnâmeleri, ss. 21-36; 

Roux, La religion des Turcs et des Mongoles, Paris 1986, Payot 1-2 (1968) 
24  Bu mitolojik metinlerin yazılı biçimleri kısmen şuralarda yayımlanmıştır: 

Köprülüzâde M. Fuad, Türk Edebiyatı Tarihi, İstanbul 1926, s. 47 vd.; Şinasi Tekin, 

“Uygur Edebiyatının Meseleleri”, TKA, 1-2 (1968), ss. 39-48; Alessio Bombaci, 

Histoire de la Littérature Turque, fr. çev. I. Mèlikoff, Paris 1968, ss. 19-20 vd.; Bu 

metinler esas itibariyle bir külliyât halinde Von Le Coque, W. Radloff ve W. 

Bang tarafından yayımlanmıştır. 
25  Meselâ bkz., Henri-Charles Peuch, Le Manichéisme, Paris 1949, ss. 89-90; Mèlikoff, 

Hadji Bektach, Un Mythe et ses Avatars, s. 163; A. Yaşar Ocak, Bektâşî 

Menâkıbnâmeleri, s. 56, not: 170. 



428 TÜRKİYE’DE ALEVÎLER, BEKTÂŞÎLER, NUSAYRÎLER 

dı.26 Alevîliğin teolojisinin İslâmî dönemde iki karakteristik inancını oluştu-

ran hulul (incarnation) ve tenasüh (reincarnation) ve hatta ruhun kalıp değiş-

tirmesi (don değiştirme, metamorfoz) bu dönemde bütün mitolojik materya-

liyle birlikte Budizm’den geçen unsurlardır.27 Öyle tahmin edilebilir ki, Ale-

vîlik’teki güçlü mehdîci (mesiyanik) telâkki de bu dönemde Maniheizm’le 

birlikte Türkler arasında kök salmış olsun. 

X. yüzyılda Orta Asya’ya ulaşan popüler İslâm’ın sûfîliğin süzgecinden 

geçmiş teolojisi, Şamanizm’in, Budizm ve Maniheizm’in birbiri içine girmiş 

işte bu mistik mitolojileri üzerine geldi ve onlarla birleşti. Alevîlik teolojisi-

nin koyu mistik karakterinin kökleri bu döneme kadar gider. İşte bu bir teo-

lojik senkretizmdir ve bizim Türk Heterodoks İslâmı dediğimiz olay böyle baş-

lamıştır. XI. yüzyılın sonlarından itibaren ve özellikle XIII. yüzyıldaki göçler-

le Anadolu’ya gelen, sonra XV. yüzyıldaki Osmanlı fetihleriyle Balkan top-

raklarına geçen heterodoks İslâm da budur. Bu İslâm’ın teolojisi yukarıda 

saydığımız dört karakteristikle belirlenen, sözünü ettiğimiz teolojiye dayanı-

yordu. Bu teolojinin Sünnî teoloji gibi teologları (mütekellimleri), sistematik 

teoloji kitapları yoktur. Ama burada özellikle hatırlamamız ve altını çizme-

miz gereken olgu şudur: Bu heterodoks İslâm’da henüz Hz. Ali kültü ve bağlı 

kültler yoktur ve bu İslâm henüz bildiğimiz Alevîlik değildir. Ama Alevîlik 

işte bu İslâm anlayışı üzerinde oluşacak, Alevîlik teolojisi bu teoloji üzerine 

belirtilen kültlerin eklenmesiyle yaratılacaktır. 

XVI. yüzyıl başlarında Şah İsmail-i Safevî marifetiyle Oniki İmam mez-

hebinin bu heterodoks İslâm’a uyarlanması sonucu, söz konusu teolojinin 

tarihsel gelişim sürecindeki en büyük inkılâp gerçekleşti: Hz. Ali kültü bu 

teolojinin merkezine oturtuldu. Profesör Mélikoff’un çok cazip teorisine gö-

re, İslâm öncesi dönemin Gök Tanrı kültü, Hz. Ali kültü’ne dönüştü.28 Böylece 

Alevîliğin teolojisinin oluşum süreci bugün bildiğimiz klâsik yapısıyla ta-

mamlanmış bulunuyordu. Yalnız burada dikkati çekmemiz gereken bir nok-

                                                           
26  Krş. Peuch, “Le Manicheisme”, Histoire des Religions, Paris 1972, Gallimard, II, 

621; Buyruk, derleyen: Sefer Aytekin, Ankara 1958, Emek Basımevi, ss, 52-53. 
27  Meselâ bkz., A. Yaşar Ocak, Bektâşî Menâkıbnâmeleri, ss. 133-145. 
28  Bkz., Mèlikoff, Uyur İdik Uyardılar, ss. 44, 152; krş. aynı yazar, Hadji Bektach, Un 

Mythe et ses Avatars, s.16. 
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ta var. Bu teolojide Hz. Muhammed’in yeri neredeydi? Bu teolojide bizim 

şahsî kanaatimizce Hz. Muhammed’in yerini, bu teolojinin mistik esprisi 

belirliyordu. İslâm mistisizminin belkemiğini oluşturan mürşid-mürid kalıp-

ları, Hz. Muhammed ve Hz. Ali’ye uyarlandı. Nübüvvet’i temsil eden birinci-

si, tıpkı Hz. Musa-Hızır ilişkisine benzer bir şekilde, Velâyet’i temsil eden 

ikincisine göre daha alt konuma yerleştirildi. Tıpkı Hızır’ın bazı mutasavvıf-

lar nezdinde Hz. Musa’ya aslına vâkıf olamadığı bir takım gerçekleri öğrete-

rek âdeta bir peygamberden daha üst bir pozisyonda onun mürşidi konu-

munu işgal etmesi gibi,29 Hz. Ali de aynı mürşid konumunda Hz. Muham-

med’e bazı velâyet gerçeklerini öğretiyordu. Ünlü Kırklar Meclisi ve Miraç 

menkıbelerine dikkatli baktığımız zaman bu söylediğimiz hususun çok iyi 

yansıtıldığını görürüz.30 

XV. yüzyıla kadar bu teolojinin sıkı korunan şifahî niteliği, özellikle XVI. 

yüzyıldan itibaren artık yazıya geçmeğe başladığını söyleyebiliriz. Bu teolo-

jinin kaynakları, yukarıda bir nebze işaret ettiğimiz gibi sistematik teoloji 

metinleri değil, menâkıbnâmelerde ve nefeslerde karmaşık bir sembolizmle 

ifadelendirilen menkıbeler ve deyişlerden oluşan metinlerdi. Bu itibarla bu 

metinlerin bu açıdan sistematik bir tahliline bugün şiddetle ihtiyaç olduğu 

kanaatindeyiz. 

Sonuç yerine şunu söylemenin belki uygun düşeceğini sanıyoruz: XVI. 

yüzyıldan bu yana Alevî-Bektâşî toplumunun sosyal tabanı, yukarıda ana 

hatlarıyla işaret edip geçtiğimiz durumundan farklılaşmaya başladı. Göçebe-

likten yerleşik hayata geçiş hızlandı. Böylece köylerde yoğunlaşan bir yerle-

şik hayat tarzı gelişti, ama göçebelik yine de önemli ölçüde varlığını sürdür-

dü. Ancak XX. yüzyıla doğru göçebeliğin artık ortadan çekildiği söylenebilir. 

1950’li yıllardan itibaren o geleneksel yapısından yavaş yavaş sıyrılmaya, 

modernite ile tanışmaya başladı. 1970’ler ve özellikle 1980’lerden beri hızla 

değişen, sosyo-ekonomik yapısıyla birlikte modernleşme sürecine giren ve 

çok tabiî olarak bu değişime paralel bir şekilde kapalı toplum yapısından 

yavaş yavaş sıyrılıp dünyayı tanımaya yönelen Alevî toplumu, 1960’lardan 

                                                           
29  Bkz., A. Yaşar Ocak, İslâm-Türk İnançlarında Hızır Yahut Hızır-İlyas Kültü, Ankara 

1990, TKAE, Yay., 2. bs., ss. 89-96. 
30  Bkz., Buyruk, ss. 7-8. 
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itibaren Almanya olgusuyla tanıştı. Bunun Alevî toplumunu çok derinden 

etkilediğini ve bir bakıma kendini keşfetme konusunda en etken olan faktör-

lerden biri olduğunu kabul etmek doğru görünüyor. 

Alevî toplumu artık modernleşmeyi bilinçli olarak istiyor ve bunu ya-

pabilmek için önce kendini tanımaya ve tanımlamaya çalışıyor. Ama Alevîlik 

teolojisi, kendisini yaratan sosyal tabanın bu dönüşümüne ne ölçüde ayak 

uydurabilmekte, ne ölçüde aradığı cevapları verebilmektedir? Bu teolojinin 

bugün de XVI. ve XVII. yüzyıllardaki şekil ve muhtevasını aynen koruduğu-

nu söylemek bir aşırılık sayılabilir mi? Bu mistik teoloji modernite ile 1960’lı 

yıllardan beri yüzyüze gelmeye başlayan genç Alevî kuşaklarını tatmin et-

mediği için, bir kısmı ateizme kaydı. İşte kanaatimizce bugün asıl problem 

budur. Alevî toplumu bunun bizzat farkındadır ve çok hızlı bir arayışa yö-

nelmiş görünmektedir. Alevî aydınları bu teolojiyi bugün çeşitli tevillerle 

yeniden güncelleştirmenin yollarını arıyorlar. Nitekim Alevî toplumunun 

okumuş kesimlerinin bugün Alevîliği ısrarla hümanistlik, çağdaşlık, özgür-

lükçülük, demokratlık, lâiklik gibi Batılı kavramlarla tarif etmeye çalışmak-

tadır. Bu gayretin altında yatan temel sebep de, öyle görünüyor ki, bir yan-

dan, kendine hiç de yakın bulmadığı Osmanlı mirasını reddeden Cumhuri-

yet’in ideolojisinde yerini bulmak ise, diğer yandan da bu güncelleştirme 

gayretidir. 



 

 

 

MÜZAKERELER 

 

Prof. Dr. Irène MÈLIKOFF 

Prof. Dr. Ahmet Yaşar Ocak’a çok teşekkür ederim. Tebliği çok beğen-

dim. O bu Alevî-Bektâşî meselesini derinden anladı. Zannediyorum ki, bü-

tün dünyada daha iyi anlamaya imkân yok. Sizi tebrik ediyorum. Büyük 

iftihar duyuyorum. 

Bir zamanlar benimle çalıştınız. Ahmet Yaşar Ocak’ın şöhreti Türkiye’de 

değil, milletlerarası cephede de yaygın. Artık o, Orta Çağı, bilhassa 11, 12, 13. 

yüzyıllar Anadolu sosyal tarihini en iyi bilen uzmanlardan biridir. 

Prof. Dr. Ahmet Ocak’ın söylediğini kabul ediyorum. O problemleri iki 

kısma bölüyor: Birincisi, Şah İsmail’den evvelki dönem, Şah İsmail’den son-

raki dönem. Bu çok doğrudur. Çünkü Osmanlı-Safevî çatışmaları büyük rol 

oynadı. Bu çatışmalardan sonra Bektâşîlik ikiye bölündü: Bir tarafta Rumeli 

Bektâşîliği, öbür tarafta Kızılbaş hareketleri. Ahmet Yaşar Ocak aynı zaman-

da iki dönemi belirtiyor: Birisi Ali’siz dönem, diğeri, Ali’li dönem. İşte ben 

bu ayrımı kabul etmiyorum. Çünkü Ali daima vardı. Belki şekilleri başkaydı, 

evvel Gök Tanrı gibi görünüyordu. Ondan sonra İslâm zamanında Gök Tan-

rı Ali’ye dönüyor. Tabiî tarihî Ali’yi aramak lâzım değil. 

İkinci dönemde Hz. Ali’ye aşırı bir sevgi gösteriliyor. Bu doğru. Fakat 

buna ilâve etmeliyiz ki bu aşırı sevgi, bu aşırı sevdanın asıl sebebi Şah İsma-

il’in kişiliğinden dolayıdır. Şah İsmail kendisini Hz. Ali’nin hululü gibi gös-

teriyordu. Ancak kendisi değil, taraftarları olan Kızılbaş Türkmenleri ona 

böyle bakıyorlardı, böyle görüyorlardı. 
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Safevî zamanında Şah kelimesini iki mânâ ile anlamak mümkün: Bir ta-

rafta Şah, Hz. Ali’dir, öbür tarafta Şah, Safevî hükümdarı Şah İsmail. Yani iki 

mânâya geliyor. Ali’ye aşırı sevgisi bu yüzden daha katı, daha koyu oldu. 

Ahmet Yaşar Ocak çok mühim birkaç noktaya değindi: Birisi 

Hurûfîliğin etkisi ki, bu bilhassa Trakya’da ve Balkan’da görünüyordu. 

Onun söylediği gibi bu vahdet-i vücûd ideolojisini beraber getirdiler. Yani 

bu bölgelerdeki Bektâşîliğin bir özelliği var. Bu özellik herhalde bu 

Hurûfîlikten gelmektedir. Ben detaya girmek istemiyorum. 

Bulgaristan’da, Demirbaba, Akyazılı Baba, Osman Baba Bektâşî tekkele-

ri var. Bütün bu tekkelerde 7 Ocak, 12 post yok; bu herhalde Hurûfîliğin 

etkisinden olsa gerek, onu araştırmak lâzım. Epeyce mühim bir problemdir. 

Ahmet Yaşar Ocak şimdiye kadar kâfi derecede bilinmeyen bir proble-

me değindi: Şeyh Bedrettin’in şahsiyeti ve isyanı. Şimdiye kadar biz Şeyh 

Bedrettin’i bilmiyoruz. Ya destanî bir kahraman gibi görünüyor, ya da bir 

basit isyancı gibi. Deliorman’da olduğum zaman orada Bedrettinî dervişleri 

gördüm. Deliorman’daki Kızılbaşlar. Şeyh Bedrettin’i Hacı Bektâş’tan fazla 

seviyorlar. Şeyh Bedrettin’in ölüm gününde matem tutuyorlar, semah yapı-

yorlar. Yani o nedenle araştırmak lâzım. Şeyh Bedrettin öğretisinde herhalde 

Hurûfîlik unsurları vardı. Şeyh Bedrettin’in Hurûfîlerle sıkı bağlarının oldu-

ğunu biliyoruz. Ve belki bu Hurûfî unsurlar Trakya ve Balkan Bektâşîliğinde 

etki bıraktı. 

Ahmet Yaşar Ocak, Bektâşî-Alevî teolojisinden bahsederken Göktürk ve 

Yer-Sub gibi tabiat güçleri dönemini; sonra Manikeizm ve Budizm tarafın-

dan gelen hulul, tenasüh ve don değiştirme inançlarını gösteriyor. Bu senk-

retizm ögeleri XI. yüzyıldan XV. yüzyıla kadar bir Türk bâtınî İslâm’ı yarattı. 

O Türk bâtınî İslâm, Bektâşîliktir. XIII. ve XV. yüzyıllardaki büyük Osmanlı 

zaferleri zamanında Bektâşîlik Balkan ülkelerine yayıldı. Sonra nihayet XVI. 

yüzyılda Kızılbaşlık Şiîleşiyor ve Ali’nin gücü çok kuvvetleniyor. 

Son kısmında Ahmet Yaşar Ocak, zamanımıza ait sosyal şartları değer-

lendiriyor: Bektâşîlik eski ehemmiyetini kaybetti. Alevîlik ön sırada geldi. 
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Batı’dan felsefelerine ve manevî görüşlerine yeni ideolojiler giriyor. Artık 

çağdaş bir biçim var. Bugün Alevîler hümanizmadan, hoşgörüden, laiklikten 

ve demokrasiden bahsediyorlar. 

Efendim! Ahmet Yaşar Ocak’ı tekrar tebrik ediyor ve çok teşekkür edi-

yorum. 

 

Prof. Dr. Niyazi ÖKTEM 

Prof. Dr. Ahmet Yaşar Ocak’ın tebliğinde bir somut örnekle karşılaştık. 

Üç gündür buradaki tartışmalarda Alevîliği-Bektâşîliği irdeledik. Birçok kişi 

olandan değil, gönlündekinden hareket etti. Bu böyledir, başka türlü olamaz 

diye düşündü ve söyledi. Mezhepler, sosyal kurumlar doğa bilimlerinin 

metodolojisinden çok farklı bir metotla incelenir. 

Sayın Ahmet Yaşar Ocak, ben böyle düşünüyorum diyor. Sosyal bilim-

lerde genel geçerlilik tüm zamanlar için değildir. Geçmişe ilişkin araştırma-

lar eğer yeterli değilse, tarihi, ilahiyat iyi bilinmiyorsa, sosyoloji bilinmiyor-

sa, objektif sonuçlara ulaşmamız mümkün değildir. 

Sayın Ahmet Yaşar Ocak çok tabiî güzel bir birikimin sonucu, bir bilim 

adamı olarak karşımıza geliyor. Kendisi hem tarihçi, hem ilahiyatçı, hem 

sosyolog hem de İslâm dininin gereği olan Arapça, Farsça biliyor, o da yet-

memiş, Sayın Mélikoff’un yanında Fransa’da doktora yapmış ve ilk defa 

Türkiye’de Alevîlik-Bektâşîliğin, heterodoks dervişlerin tarihini gündeme 

getiren insandır. Tam bir gerçek bilim adamıdır değerli dostumuz. Bu bir 

vakıadır. 

Anadolu Alevîliğinin senkretik yapısına etkisi olan eski dinleri, kültleri 

ele alıp incelerken, kesinlikle bir amacımız yok. Biz bilebildiğimiz kadarıyla 

tarihi ele alıyoruz. Tarihin analizini yapıyoruz. Bugünkü sosyal verilerin 

ışığı altında ortaya çıkarmaya çalışıyoruz. Bizim burada amacımız Anadolu 

Alevîliğinin tarihsel kökenini ortaya koymak, bugünkü sosyal yapısını göre-

bilmektir. Bu aynı zamanda Türklüğünü bütünleştirici, bugünkü Anadolu 
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ülkemizi, milletimizi bütünleştirici bir olaydır. Çünkü Anadolu Alevîliği bu 

toprakların sosyal çimentosudur. Bu toprakların kültürünü oluşturanlar 

Anadolu Alevî ozanlarıdır. 

Sayın Ahmet Yaşar Ocak diyor ki: Bir bilimsel, sistematik bir yanı yok-

tur. Daha ziyade sözsel kültürdür diyor, yanılmıyorsam. Olabilir. Belki kay-

bolmuştur ama dünyanın hiçbir ülkesinde hiçbir halk ozanı bu denli felsefî 

içerikli deyişleri söylememiştir. Anadolu Alevîliği sayesinde felsefe, düşün-

ce, tefekkür, tasavvuf, halka yayılmış oldu. Bu bakımdan bu ülkenin kültür 

yapısını oluşturuyor. Alevîsiyle, Sünnîsiyle kökenimiz ne olursa olsun, men-

subu olduğumuz dinin senkretik ögeleri ne olursa olsun, eğer Allah bir, Hz. 

Muhammed O’nun Resulü, Hz. Ali sevgisi içindeysek yorumlarımız farklı 

da olsa mesele yoktur. 

Türk tarihini hep başkaları yazmıştır. Biz onlardan örnek aldık. Türki-

ye’ye birçok konu böyle gelmiştir. Bu bakımdan mecburuz biz yabancı ter-

minolojilere. 

Ahmet Yaşar Ocak, birçok açıdan meseleye girebilen bir kişi olduğu için 

tebliği ve bütün eserleri mükemmel. Ancak, âdap, erkânla, dedelerle, ozan-

larla, yaşayan Alevîlikle ilgili araştırmalar yapılması gerekiyor. 

Son olarak şunu söyleyeyim. Sosyal bilimlerde tam bir sonuca ulaşıl-

mamaktadır. Meselâ, yönetim kurulu üyeleri hocaya bir kitap yazdıralım da 

Alevîlik nedir öğrenelim diyorlar. Olmaz, mümkün değil. Çünkü Ahmet 

Yaşar Ocak böyle düşünecektir, Mehmet Yaman başka türlü düşünecektir. 

Rahmetli Fuat Köprülü başka türlü düşünmüştür. Ethem Ruhi Fığlalı başka 

türlü düşünür. Ben başka türlü düşünürüm. Böyle 100 soruda Alevîlik nedir 

diye bir kitabın çıkması çok zordur. Ancak böyle bilimsel toplantılarda fikir 

teatisi ve değişik görüşlerle bir sonuca yaklaşılabilir, insanların iradelerine 

sunulur, siz istediğiniz yorumu yapın denir. Ahmet Yaşar Ocak’ı yürekten 

kutlarım. Saygılarımı sunarım. 
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Hüseyin TUĞCU 

Önce saygıdeğer hazirûnu ve saygıdeğer ilim adamlarını saygıyla se-

lâmlayarak sözlerime başlamak istiyorum. Aslında konuşmak istemiyor-

dum. Yanlış anlaşılma olmasın diye bu tür açıklamada bulunmak için bura-

ya çıktım. 

Üç gün içerisinde çok muhterem bilim adamlarının çok değerli konuş-

malarını dinledik. Her şeyden önemlisi İSAV’ın, Sünnî kesim diye bildiğimiz 

ilim camiasının böyle bir konuya el atmış olması çok çok muhterem bir olay-

dır. Ben bir Alevî olarak bunu söylüyorum. Kendilerini tebrik ediyorum. 

İnşaallah Alevî kesim de buna benzer ilmî toplantılar yapacaktır. Bugüne 

kadar yapılmadı değil, yapıldı ama bu tür olmasını özellikle istiyorum. 

Keşke burada Alevî kesimin ilim adamları biraz daha fazla olsaydı, bu 

konu biraz daha değişecekti. Ama her şeyden önemlisi çok güzel bir günde-

mi yakalamış olduk. Dolayısıyla saygıdeğer bilim adamı Prof. Dr. Ahmet 

Yaşar Ocak hocamızın bu organizesi için de ayrıca kendisine teşekkür etmeyi 

bir borç biliyorum. 

Biz Genç Erenler olarak Hz. Ali’nin Hz. Muhammed (s.a.v.)’den öğren-

miş olduğu İslâm’ı yaşamak ve öğrenmek için ortaya çıktık. Kaynağımız 

ilim. Diğer bir adıyla Kitap. Siyasî polemiklerden kesinlikle ve kesinlikle 

uzak kalmak istiyoruz. 

Saygıdeğer araştırmacımız Dr. İlyas Üzüm Bey çok güzel konulara, özel-

likle Alevî örgütlenmelerine temas etti. Ben bizimle ilgili konuşmasını yapa-

cağını burada öğrenmiştim. Fakat özellikle ortodoksi kelimesi dikkatimi 

çekti. Bu tür kelimelerle ilgilenmek istemiyoruz. Ortodoksi, heterodoksi gibi 

kelimelerden uzak kalmak istiyoruz. Ayrıca biz, Topkapı adı verilen şu me-

kânda bulunan Hz. Ali’nin el yazmasının bulunduğu kaynak olan Kur’ân’ın 

arkasından gitmek istiyoruz. Tek amacımız, tek gayemiz budur. Kim ne der-

se desin, Hacı Bektâş-ı Velî’nin olduğuna inandığımız Makālât isimli eserin 

kaynağımız olduğuna inanıyoruz. 
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Hz. Ali’nin güzel bir sözü vardır: “İnsan bilmediğinin düşmanıdır”. 

Gerçekten önemli bir nokta bu. Türkiye’de Alevîlerin en büyük düşmanı ne 

yazık ki, Sünnîler. Sünnîlerin en büyük düşmanı da ne yazık ki, Alevîler. 

Neden? Bilmediğimiz için. Kaynak ilim olduğu müddetçe yolumuzun açık 

olduğunu, yolumuzun aydınlık olduğunu söylemek istiyorum. Biz artık 

Genç Erenler’in geliyor olduğunun müjdesini vermek istiyoruz. Bu bir isim-

dir önemli değil. Artık genç bir neslin, Horasan erenlerinin izinden yürüyen, 

yürümesi gereken genç insanların var olması gerektiğine inanıyoruz. 

Ben Kütahyalıyım. Alevîyim, İlahiyat Fakültesi mezunuyum. Eğitim bi-

limleri fakültesi mezunuyum. Daha sonra İslâm tarihi konusunda master 

çalışmam oldu. Doktora çalışmalarım devam ediyor. Bir yıl süreyle Suriye’de 

araştırmalarım oldu. Azerbaycan, Türkmenistan, Gürcistan ve Makedon-

ya’da çalışmalarım oldu. Öğretmenlik; üç yıl kadar Sivas’ta idarecilik, İlköğ-

retim müfettişliği yaptım. Şunu söylemek istiyorum. Ben Alevî toplumdan 

gelen bir kişi olarak hem Alevî hem Sünnî toplumunu, hem Alevî, hem Sün-

nî kaynaklarını çok iyi bildiğime inanan bir kişiyim. Etrafımızda bulunan 

insanlar da bu şekilde. Çoğumuz Alevî gençlerden, değerli büyüklerimizden 

oluşuyoruz. 

Saygıdeğer Mehmet Yaman hocamız Genç Erenleri, Çorum’daki Ehl-i 

Beyt camiasıyla karıştırdı. Üzüldüm. Saygıdeğer büyüğümüzün ve diğer 

büyüklerimizin inşaallah Genç Erenler Dergisi’ni tekrar tekrar ciddi bir şekil-

de okumalarını, araştırmalarını istiyorum. Biz Türküz, Alevîyiz ve 

Müslümanız. Bizim arkamızda ne İran, ne Arap dünyası olabilir. Ben onları 

çok iyi tanıyorum. Olmasını da istemiyorum. Türkçülük yapmak için söyle-

miyorum bunu. Ama var olan gerçeği söylüyorum. Mademki var olan Alevî-

liği, var olan gerçeği araştırmak zorundayız. 

Biz 12 Eylül öncesi 5.000’in üzerinde millet evladı yitirdik. Bunların bir 

kısmı sağcı, bir kısmı solcuydu, ama bizim insanımızdı. Kendi kendimizle 

hesaplaşmadık, hesabını görmedik. Türk-Kürt belâsını başımıza sardılar. 

Günümüzün ve geleceğin en büyük tehlikesi Alevî-Sünnî tehlikesidir. Bunu 

hatırlatmak istiyorum. 
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Amerika’dan İsrail’e, Fransa’dan Almanya’ya, İngiltere’ye kadar saygı-

değer ilim adamlarımız buradalar. Çok güzel çalışmaları olduğunu biliyo-

rum. O insanlar bile bizleri araştırabiliyorlar ise biz kendi kültürümüzü ye-

rinden ve kaynağından öğrenmek zorunda olduğumuzu tekrar hatırlatıyor, 

saygılar sunuyorum. 

 

Abuzer LEBLEBİCİ 

Dede geleneğinden geliyorum. Kendim İmam-Hatip kökenliyim. Alevî-

lik üzerine birtakım araştırmalar yaptım. İSAV’ın bu çalışmalarından dolayı 

onlara şükranlarımı belirtmek istiyorum. Üç gündür düzenli olarak bu sem-

pozyuma katılmaya çalışıyorum. İfadeler çok farklı: Kimileri Türk-İslâm 

Sentezi doğrultusunda, Nejat Hoca Kürtçülüğe yamama, birileri de Alevîliği 

İslâm dışı gibi gösterme eğilimlerine girdiler.  

Elimizdeki yazmalar, menâkıbnâmeler, Vilâyetnâme, Makālât, dedelerin 

ellerindeki ferman ve beratlarda şunu görüyoruz: Şiâ, Alevîlik, İslâm’ın Şiî 

ekolünün, Şiî mezhebinin bâtınî bir yorumu. Ca’ferîlerle Anadolu Alevîleri-

nin daha önce tâbiri caizse bir nikâhları olmuştur. Burada Alevîlik anlatıl-

madı. Anlatılan folklordu. Alevîlik inancı değildi veya dedelik kurumu de-

ğildi. Dedelik kurumunda öyle bir anlaşılma oldu ki, her dedenin oğlu dede 

oluyor. Hâlbuki Alevî dedelerinin çocuklarının arasında, ancak liyakatli 

olan, bu konuda ilim tahsil eden insanlar dedelik postuna oturabilirler. Özel-

likle dedelerin çevresinde bulunan veliaht dedeler, İslâmî beşerî ilimlere 

vâkıf insanların yardımıyla yetiştirilir. Veliaht dedeler yetiştirilirken, ilk önce 

en ahlâklısı ve en zekisi tayin edilir. Tıpkı 12 İmamlığın seçimlerinde olduğu 

gibi. Bu geleneğe bağlı kalınmıştır. 

Alevîlik nedir? En çok sorulan soru. Ben bunu kavramlarda aramak isti-

yorum. Alevî kavram itibariyle Ali’ye aidiyet, Ali’ye mensubiyettir; bizler 

Ali’ye, Muhammed-Ali’nin yoluna aidiz. Bizler İslâm dışı değiliz. 

Şemsettin Sami’nin lügâtının Alevîlik maddesine baktığınız zaman Ale-

vîlik: Uluvdan geliyor, yücelik ve Hz. Ali’ye aidiyet, Ali’ye mensubiyet. Hz. 
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Ali her şeyden önce Allah ve Rasûlü’ne mensup bir şahıstı. Birileri kalkıp da 

Alevîler İslâm dışıdır dediği zaman Şemsettin Sami’nin bu açıklaması ile 

karşılaşacaklar. 

Mum söndü olayını farklı bir kaynaktan söylemek istiyorum. Mevlevî-

lerle Ahîler arasında yapılan mücadeleler sonunda Mevlevîlerin Ahîlere 

atmış olduğu bir iftiradan ibarettir. Selçuklular döneminde Ahî Evren, nâm-ı 

diğer Kirmânî öldürülmüş. Bu kişi Anadolu’da esnaf teşkilatı kurmuş ve 

Mevlevîlerle rekabet edecek hâle geldiğinden dolayı mum söndürme iftira-

sıyla karşı karşıya gelmiştir. Alevîlerle hiçbir alâkası yoktur. Gittiğim her 

yerde mum söndü gibi bir ifadeyle karşılaşıyorum. Sünnî tarikatların, Sünnî 

kurumların kendi aralarındaki rekabetinin günahını bizler çekiyoruz. Bizler 

Alevîyiz, Muhammed-Ali yoluna, Kur’ân’a bağlıyız. 

Sözlerimi Rıfkı Baba’nın şu sözleri ile bitirmek istiyorum: Şeriat, saray-ı 

kibriya’dır, muhkem yapıdır, sağlam binadır. Her kim oradan bir taş kopa-

rırsa, yerine başını koymak revadır. Yani biz şeriat düşmanı değiliz, şeriatı, 

Kur’ân’ı kabul etmişiz. Teşekkür ediyorum. 

 

Prof. Dr. Hasan ONAT 

Öncelikle Sayın Ahmet Yaşar Ocak’ın fevkalâde güzel tebliğinden dola-

yı ben de şükranlarımı ifade etmek istiyorum. Gerçekten ilk bakışta sağlam 

bir mantık dokusuna sahip görünüyor. İlk bakışta diyorum, ben kendisinin 

bütüncül yaklaşımının farkındayım. Olayların arka planını bütünlük içeri-

sinde algılamak istiyor. 

Sabahki oturumda Alevîlikle ilgili bazı meseleleri anlatırken Akdeniz 

uygarlığı, Akdeniz kültürü bütünlüğü içerisinde ele aldılar, aynı bakış açı-

sıyla Alevîlikle alâkalı şu ana kadar gelinenleri 14 asırlık İslâmî bütünlük 

içerisinde algılamaya kalkışsak acaba farklılıkları vurgulamak bu kadar im-

kân dâhilinde olacak mı? Bu sorunun cevabını almak istiyorum. 
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Tebliğ büyük ölçüde öyle bir noktaya geldi ki, sanki Alevîlikle ilgili 

farklılaşma apayrı bir farklılaşma. Burada bir hususu aktarmak istiyorum. 

Benim Alevîlikle alâkam yok. Ama Çankırılıyım. Çankırı’nın küçük bir ilçe-

sinde yaşıyorum. Orada doğdum, büyüdüm ve çocukluğumdan itibaren 

annemin, babamın bana anlattığı bir hikâye vardı. Kınalı, çil keklik hikâyesi. 

Bizim o yörelerde kınalı kekliğin avlanması sevaptır. Ama çil kekliğin av-

lanması günahtır. Bunun sebebi şudur: Hz. Hüseyin, Yezîd’in askerlerinden 

kaçarken kekliğin sesini taklit ederek kavakların arasına saklanmış ve kınalı 

keklik Hz. Hüseyin’in kavakların arasına saklandığını Yezîd’in askerlerine 

bildirmiştir. Ve kınalı keklik Hz. Hüseyin öldürüldükten sonra onun kanı 

üzerinde eşindiği için tırnakları ve gagası kırmızıdır. Kınalı keklik adını al-

ma sebebi budur, diye izah edilir. Bu bir efsane. Bu yüzden kınalı kekliğin 

avlanması sevap olarak telâkki edilir. Çil keklik ise; hedef şaşırtmak için o 

Yezîd’in askerlerini çalılara, çırpılara göndermiştir. 

Sözü uzatmamak için kısa kesmek istiyorum. Bu mesele Alevîlik olgu-

sunu Türklerin Müslümanlaşma sürecinden itibaren kültürel noktada ara-

mak gibi bir hususa bizi sevkediyor diye düşünüyorum. Çünkü Türkler’in 

Müslümanlaşma sürecinde Emevîler’in Abbâsîler’in zulmünden kaçan 

Haşimoğulları’ndan Ehl-i Beyt’ten bir takım insanlar Orta Asya’ya doğru 

gitmişlerdir.  Dolayısıyla Türkler’in Müslümanlığında, işin temelinde bir 

Ehl-i Beyt sevgisi vardır ve bu farklılaşma Sayın Yaşar Ocak’ın dikkat çektiği 

XVI. asırdan sonra sevgi temeli üzerinde ortaya çıkan bir farklılaşmadır. 

Orada Şiîlik etkileri belki bu sevgiye, bu sevginin farklı boyutlara kaymasına 

yol açmıştır diye düşünüyorum. 

Bugün Alevî yörelerde yapılan alan araştırmalarıyla, Anadolu’da Sünnî 

yörelerde yapılan alan araştırmaları farkların çok fazla olmadığını gösteri-

yor. Acaba heterodoksi zemininde ortaya çıkan farklılaşmayı bu çerçevede 

nasıl sadece göç dalgasıyla izah edeceğiz? Sayın Ocak’ın dikkat çektiği ikinci 

dalga göçleri özellikle Moğol kasırgasının önünden Orta Asya’dan kopup 

Anadolu’ya gelen, kitabî kültüre sahip olmayan Türkler’in din anlayışların-

da bariz farklılıklar var. Orada Sayın Ocak’a katılıyorum. Bâtınî etkilerin 
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olduğu noktasında da hemfikirim. Ama Anadolu’nun bazı yörelerinde Ale-

vîlikte katı heterodoksî olarak karşımıza çıkan, Sayın Ocak’ın ifade ettiği 

farklılaşma bir bakıyorsunuz başka yörelerde ayrı şekillerde kendisini gös-

termiyor. Bu da izah edilmesi gereken bir husus. 

Bir üçüncü husus daha var. Bu çerçevede karşımızda tek tip bir Alevîlik 

mi var ki buna dayalı olarak Alevîlikteki heterodoksiyi ya da doktrini buna 

göre izah etmeye kalkışıyoruz. Alevîlikteki karşımıza çıkan unsurlar aynen 

Sünnî çevrelerde de var. Bunu sanıyorum bazı açılardan izah etmek oldukça 

zor. Çünkü bir yandan Ali’nin ulûhiyyeti ya da Ali’nin nübüvveti iddiaları-

na doğru uzanan ulûhiyyet özellikleri ön planda. Bir uçta Ali’nin ulûhiyyeti 

iddiaları, bir başka uçta Sünnîlikle sadece isim farkı olan bir Alevî yapılanma 

var. Geçmişe doğru gidildikçe acaba farklılık mı artıyor. 

Farklılıklar bütünlük içinde algılanırsa, bu farklılıkların zenginlik oldu-

ğu ortaya çıkar. Bu bütünlüğü Türk tarihinin genel akışı içerisinde bilimsel 

olarak ortaya koymak Türk toplumunun birlik ve beraberliğini, kaynaşması-

nı daha da kolaylaştıracaktır, diye düşünüyorum. Teşekkür ederim. 

 

Fikri TUNA 

Efendim, ben ilk konuşmamda kendimi takdim etmemiştim. Bir takım 

yanlış anlamlara yol açtığı için kendimi biraz takdim edeyim. Ben eski müf-

tülerdenim, Kelâmda üzerinde doktora çalışması yapan, Cezayir’de 17 sene 

kalan, çeşitli yüksek ve diğer müesseselerde öğretici olarak çalışan, Osmanlı 

dönemi Cezayir’i hakkında 4.000-5.000 kadar belge neşreden, 10 seneden 

beri Yemen hakkında çalışan, Arap dünyasını gerek siyasî, gerek içtimaî, 

gerek iktisadî yönden iyi bildiğini zanneden, yani kabul eden bir insanım. 

Ahmet Yaşar Ocak Bey’e çok teşekkür ediyorum. Konuya tarihsel arka 

plan şeklinde yaklaştı ve bugün özellikle Ahmet Yaşar Ocak Bey’i dinlemek 

için geldim. İki noktada biraz daha fazla açıklamada bulunursa çok minnet-

tar, çok memnun kalacağım. Efendim, bizim problemimiz Hz. Ali’nin şahsi-

yeti, kimliği, onun nasıl anlaşılması gerektiği meselesidir. Ahmet Yaşar Ocak 
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Bey Stepler’de yaşayan Türkmen boylarının geliştirdiği bir teolojisi var dedi. 

O teolojide Hz. Muhammed alt yapıda, Hz. Ali üst yapıda şeklinde bir açık-

lama yaptılar. Bunu kelâmî yaklaşımla açık ve net bir şekilde aydınlatılması-

nı istiyorum. 

Sünnî toplumunun Hz. Ali’yi anlayışı hem Sünnî, hem Şiî İsnâ Aşeriyye, 

Zeydiyye olarak bu gün yeryüzünde yaşayan Şiîlerin anlayışı şudur: Hz. 

Ali’yi, Hz. Ali Kureyşli’dir, Hâşimî’dir, Ebû Tâlib’in oğludur, Hz. Peygam-

ber’in damadıdır, halifedir. Şiîlere göre velidir. Aliyyün Veliyyullah diyorlar. 

Bütün bunları kabul ediyoruz, Ali velîdir tamam. Ali iman etmiştir, 

muttakîdir, velîdir. Bunda en ufak bir şüphe yok. Ama Ali peygamberdir, 

Ali Allah’tır inancını reddediyoruz. Bunu kabul etmiyoruz. Hz. Ali, ne nebi-

dir, ne Allah’tır. Eğer Alevî kardeşlerimiz de buna bu şekilde inanıyorlarsa 

mesele bitmiştir, ihtilaf yoktur. 

Ahmet Yaşar Ocak Bey’in temas ettiği ikinci önemli nokta Sünnî mesele-

sidir. Sünnî ekolünü kuran yalnız Eş’arî veya yalnız Mâtürîdî değildir. Bunu 

Alevî kardeşlerimiz de yanlış anlıyor. Mu tezîle İslâm ekolünü kuran 

Mu tezile imamlarının hemen hemen hepsi Arap değildir. Şiîlerin kelâmda, 

inançta mezhebi esasen Mi tezilî’dir. İsnâ Aşeriyye’nin mezhebi 

Mu tezilî’dir. Konuya ilmî ve tarihî açıdan yaklaşırken, itikâdî kelâmcıların, 

itikâdî fırkaların tarihî gelişimi şeklinde yaklaşmamız ve bunu bu şekilde 

izah etmemiz gerekiyor. Teşekkür ederim. 

 

Prof. Dr. Süleyman Hayri BOLAY 

Özellikle İSAV’a böyle bir toplantıyı tertip ettikleri için teşekkür ediyo-

rum ve şükranlarımı sunuyorum. Dinleyici olarak gelmiştim. Üç gündür 

dinliyorum, güzel şeyler söylendi, çok istifade ettim. Bilhassa burada, başta 

İzzettin Doğan Bey olmak üzere, genel olarak istisnaları bir tarafa bırakırsak 

Alevîlerin İslâmî çerçevede kaldığını özellikle beyan etmeleri benim Anado-

lu’da tanıdığım Alevîlerin tarzına uygun olduğu için ben şahsen memnun 

oldum. Kendilerine teşekkür ediyorum. 
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Burada ele alınmayan bir hususa işaret edeceğim. Bugün Alevîlik çeşitli 

problemlerle karşı karşıya. Marksizm buraya el atmıştır. Bahaîlik, Hıristiyan-

lık el atmıştır vs. Ama bir kısım Alevî gençlerinin Marksizme kaydıkları, 

ateizme, materyalizme kaydıkları bir vakıadır. Alevîleri temsil eden kimsele-

rin bundan rahatsız oldukları da bir vakıadır. Bunun için kendi çaplarında 

önlem alıyorlar. Ama ben aflarına sığınarak özellikle hatırlatmak, tavsiye 

etmek istiyorum. 

Alevîlikle ilgili Türkiye’de yayınlanan kitapların büyük bir çoğunluğu-

nu mümkün mertebe takibe çalışıyorum. Oralarda gördüğüm kadarıyla Ale-

vîlikte bir defa sağlam bir tevhid inancının olduğu ifade ediliyor. Hal böy-

leyken bir takım dergilerde ve beyanlarda insan Tanrı’dır gibi bir beyanın da 

içine giriliyor. Yunus Emre ve ona benzer kimselerin Vahdet-i vücut anlayışı 

iyi anlaşılmadığı için bu tarz yorumlar yapılıyor. Bir kültür bakanı bir sem-

pozyumda Yunus Emre’nin, insanı Tanrı ilân eden tek ve ilk kişi olduğunu 

söylüyor. Eğer siz, Hıristiyanlarda olduğu gibi, Tanrı İsa kılığına girdi, insan 

oldu ve insanlığı kurtardı tarzında insan Tanrıdır, Tanrı insandır tarzında 

beyanda bulunursanız karşı olduğunuz materyalist felsefeyle, ateist ve 

Marksist felsefeyle iç içe bulunursunuz. Siz akideyi iyi veremezseniz o za-

man gençlerinizi de bundan kurtaramazsınız. 

Marks diyor ki: İnsan Tanrı’dır. Feuerbach diyor ki: “insan Tanrı’dır. 

Nietzsche ve Boisard diyor ki: Tanrı ölmüştür. İsa Tanrı’dır dediğin zaman 

İsa ölünce, Tanrı da ölmüştür ve Tanrı’nın da yeryüzünde bir tesiri kalma-

mıştır. 

Hıristiyan dünyası Boisard’a reddiyeler yazar. 

Boisard 1980’de öldüğü zaman Paris’teki Sen Lui Lisesi’nin bazı öğrenci-

leri tahtaya şöyle yazmışlar: “Tanrı öldü. İmza Boisard” Altına “Boisard 

öldü. İmza Tanrı”. 

Böyle gülünç bir duruma düşmemek lâzım. 

Ben sadece bunu hatırlatmak istedim. Ve bu tarz toplantıların devamını 

dilerim. Çünkü olgun bir toplantı oldu. Teşekkür ederim. 
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Prof. Dr. Ahmet Yaşar OCAK 

Evvela bildirimin tartışmasıyla uğraşma nezaketini gösteren çok değerli 

müzakerecilere, hakkımda lâyık olmadığım iltifatlarda bulundukları için 

önce teşekkür ediyorum. Bu benim için büyük bir şereftir ve ben bu şerefe 

lâyık olmaya çalışacağım. Eksik olmasınlar. 

Sayın Irène Mèlikoff hocamın konuşmasından sonra kendisinden öğre-

neceğim daha çok şey olduğunu bir kere daha gördüm. Sevgili Hasan 

Onat’ın eleştirisine gelince: Benim burada ele aldığım konu yalnızca sosyal 

taban ve teoloji ilişkisine ait idi. Teolojiyle günlük yaşantı arasında çok fazla 

bir bağ olduğunu sanmıyorum. 

Bugün Batı’ya gittiğiniz zaman Katoliklerle Protestanların günlük ya-

şantıları arasında bir fark görebilir misiniz? Hepsi aynı davranır. Ama teolo-

jide fark vardır. Bu itibarla Alevî-Sünnî toplum kesimlerinde günlük hayat-

larda gördüğümüz aynîlik teolojide farklılık olmadığını göstermez. Tabiî ki 

vardır, ama benim burada yapmaya çalıştığım, bu teolojinin teşekkül döne-

mine bir tarihî bakış atfetmekten ibaretti. Bunu iyi anlamak lâzım. Bir ham-

lede anlaşılabileceği kanaatinde olmadığımı belirtmiştim. Zamanla tartışa 

tartışa bunu anlayacağız. Sizin söylediğiniz ve benim burada anlatmak iste-

diğim çok farklı şeyler. 

Fikri Tuna Bey’e gelince, ben onun sorusunun cevabını özel sohbetimiz-

de kendisine vermek isterim. Çünkü bu anda genel değerlendirme toplantı-

mız için fazla zaman kalmadı.  

Teşekkür ederim. 



 

 



 

 

 

DEĞERLENDİRMELER 

 

Prof. Dr. A. Yaşar OCAK (Oturum Bşk.) 

Efendim! Bu değerlendirme toplantısı genellikle bu tür tartışmalı ilmî 

toplantılarda yapılması âdet olan bir toplantıdır. Bu tartışmalı ilmî toplantı-

nın özelliğinden kaynaklanan bir hususiyeti var: O da üç günden beri devam 

eden ve Türkiye’nin çok önemli bir meselesiyle ilgili olan bu tartışmalı ilmî 

toplantının ciddi bir şekilde değerlendirilmesine yönelik bir toplantı olacak. 

Programda yazılı olduğu üzere ilk sözü Sayın Prof. Irène Mèlikoff’a vermek 

istiyorum. Buyurun efendim. 

Prof. Dr. Irène MÈLIKOFF 

Üç günden beri burada ilim adamlarını dinliyorum. Çok şey öğrendim 

ve faydalandım. Herkese teşekkür ederim. Bilhassa benim sahamda olmayan 

yenilikleri bizlere duyuran ilim adamlarına çok minnettarım. Bu toplantı 

bence çok iyi, çok yararlı bir toplantı oldu. Böyle tartışmalı ilmî birçok top-

lantı yapılması gerekiyor; bu vesile ile insanlar birleşiyor, gerçekleri görü-

yorlar. Ümit ediyorum böyle çok daha toplantı olacak ve beraber çalışacağız. 

Teşekkür ediyorum. 

 

Prof. Dr. İzzettin DOĞAN 

Bu toplantıyı tertipleyen dostlara derin teşekkürlerimi sunmak istiyo-

rum. Her zaman tekrar ettiğim bir sözü yine tekrarlıyorum. İnsanlar bilme-

diklerine düşmandırlar. Bildikleri takdirde bütün o kin ve nefret bulutlarının 
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dağılacağına, sevgi tomurcuklarının yeşereceğine inanan birisiyim. Bu itibar-

la da Alevîlik konusunun daha çok Sünnî İslâm anlayışını yansıtan bir vak-

fın burada tertip etmiş olmasını Türkiye’de çok önemli bir gelişme, sosyal 

barışın sağlanmasına önemli bir katkı olarak kabul ediyorum. Bu açıdan da 

tebrik ediyorum. 

Konuşmaları değerlendirmeye gelince, sevgili Ahmet Yaşar Ocak’ın 

yaklaşımı Sayın Prof. Dr. Irène Mèlikoff’un yaklaşımıdır. Yeni bir şey getir-

miyor. O tezi destekliyor, ama bu tez doğru bir tez değildir; yanlış bir tezdir. 

Neden yanlıştır? XV. asra kadar geçen uzun bir dönemi, bu dönemlerdeki 

sosyo-ekonomik yapının teolojisinin bulunmadığını ya da mitlerden oluştu-

ğunu, Anadolu’ya göçlerin boylar şeklinde geldiğini ve oradaki boyun ba-

şında bulunan kişinin aynı zamanda kopuz çalan ya da dede diyebildiğimiz 

kişinin Asya’daki Şaman olan kişinin ya da Budizmin etkisiyle oluşan ve 

rahip dediğimiz insanlar olabileceklerinin söylenmesi Türkiye’yi tanıma-

maktır. Nasıl, hangi verilere hangi belgelere dayalı olarak böyle bir sonuca 

vardığımnı bilmek fevkalâde önem taşıyor. Çünkü yoksa kurmayı düşün-

dükleri teori tümüyle çöker. Ayrıca ya benim söylediğim doğru, ya kendile-

rinin söyledikleri doğru. İkisi aynı zamanda doğru olamaz. XIII. asırdan 

bahsediyoruz, 200 yıl geriye gidiyoruz. Hacı Bektâş-ı Velî’nin Musa Kâzım 

soyundan geldiğine dair birçok delil var. 

Osmanlı tarihinde padişah tuğrasını taşıyan fermanlarla dede dediğimiz 

kişilere hazineden ikramlar yapılmıştır. Bu dede kimliğinin tanınmasından 

kaynaklanmıştır. Bu kadar belge ortadayken bu belgeleri bir tarafa bırakıp 

da boylarının başında bulunan Budist rahipleri göçsel yolla gelmiş ve daha 

sonra bir transformasyon geçirmişlerdir diyebilmek için binlerce resmî bel-

genin çürütülmesini sağlayacak başka belgeler gerekir. Ayrıca Avrupa’da 

genellikle orijinal olmak için ileri sürülen, varsayılan tezlerle ortaya çıkıp 

belgeleri yokmuş gibi kabul etmek, bilimsel bir yaklaşım değildir. Söyledi-

ğim belgeleri taşıyan, kendilerine miras gibi bırakılan ve onları koruyan 

aileler var. 
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Türklerin Asya’dan gelişi, gerek Moğol istilası döneminde, boy boy şek-

lindedir. Doğrudur. Ama gelen boy, boy beyinin emrinde gelmiştir. Ocakla-

rının dedelerini de beraber getirmişlerdir. Boy beyi aynı zamanda manevî 

kimliği olan kişi değildir. Boy beyi ayrıdır, boy beyinin gelip saygı gösterdi-

ği, manevî kimliği önünde elini öptüğü dedeler vardır. İşte bu sosyal doku-

yu bilmezseniz… 

İkincisi, Osmanlı Devleti’nin döneminde XIII. asırda kuruluşunda üç 

büyük insan var. Bunu zaman zaman söylüyorum. Bahsettiğim olay XIII. 

asırdır. Onun da izaha ihtiyacı vardır. Alevîliği ya da Alevîlerin yapısını 

inceleme olayını XV. asırdan başlattığınız zaman yanlışa düşersiniz. 

Aşağı-yukarı XII. ve XIII. asırda Dersim’de, Tunceli’de semahların ya-

pıldığına dair elimizde ceylan derisi üzerine yazılmış çok önemli belgeler 

vardır. İki gün önce Samanyolu Televizyonu’nda Türkmenistan Büyükelçisi, 

“Biz birkaç yüzyıl sonra geldik, Anadolu’da kendi geleneklerimizi, örfleri-

mizi gördük. Çok mutlu olduk. Bizim semahlarımız burada dönülüyor” 

dedi. Aynı şeyi bana Kırgızistan, Azerbaycan Büyükelçisi söyledi. Rusya 

Federasyonu içinden bazı özerk bölge bakanlarının toplantısında hepsinin 

bana söylediği aynı şeydir. İfade etmek istediğim şu: Şeyh Ahmed Yesevî bu 

işin kaynağıdır. Şeyh Ahmed Yesevî incelenmeden, onun Hz. Muhammed’e 

olan sevgisi, aşkı bilinmeden, o aşkı ve sevgiyi kendi insanlarına telkin edip 

Anadolu’ya saldığını bilmeden Alevîliği doğru yorumlayamazsınız. 

Bugün Antalya Elmalı’da medfun olan Abdal Musa, Horasan’da Yesevî 

ile görüşüyor, Şeyh Ahmed Yesevî’den destur alarak Türkmenistan’a gidi-

yor. Keza Hacı Bektâş-ı Velî’nin Nişabur’dan gelişi XII. ve XIII. asırdır. 

Sayın Ahmet Yaşar Ocak’a şurada katılıyorum, bütün bu gelişmelerin 

kaynağı Mâverâünnehir’dir. Onu sık sık tekrarlıyoruz zaten. Türkiye’deki 

Alevîler, beş büyük şehirden gelmişlerdir. Bunların hepsinin tarihçeleri var-

dır. 

Bir takım teorileri üretmek yerine bence o ailelerin elinde bulunan bel-

geleri mutlaka görmek ve almak lâzım. Bu bence daha bilimsel olur. Hem de 
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daha sağlıklı olur ve tarihî olaylar yerli yerine oturacak noktalara varabilir 

diye düşünüyorum. 

Göç sırasındaki düalizmi görmek lâzım ve belgelere dayanarak görür-

lerse başka bir yoruma gideceklerdir. Göçlerin önemli yanı, bir senkretizme 

gitmeleri doğrudur. Ama bu Alevîliğin İslâm için üretmiş olduğu büyük 

zenginliktir. Alevîler ya da Türkler Mâverâünnehir’den gerek atlarına atla-

yıp 24 saatte Anadolu’ya gelmemiştir. Göç hadisesi 100-150 yıl süren bir 

maceradır. İran’da kalmışlar ve önemli ölçüde etkilenmişlerdir. Erdebil tek-

kesinden önemli ölçüde etkilenmişlerdir. Anadolu’ya geldiklerinde Hıristi-

yan bir dünya ile karşılaşıyorlar. Hıristiyan dünyadan etkilenmemiş olduk-

larını söylemek insan tabiatına aykırıdır, bilime de aykırıdır. 

O dönemlerde Anadolu’da büyük bir kıyım hareketine rastlanmıyor. 

Ama tarihî süreç içerisinde Anadolu’da Hıristiyan kalmamış gibi. Peki, ne 

oldu öldürülmediklerine göre, demek ki, bir dönüşüm, İslâmlaşma olayı var. 

Ahmet Yaşar Ocak’ın bahsettiği gibi Türkler İslâmiyet’i kabul ederken kendi 

önceki kültlerinden, kendi önceki tapınma, inanç meselelerinden tamamen 

arınmamıştır; aynı şekilde Hıristiyan da Müslümanlaşırken mâzilerindeki 

kendi Hıristiyan anlayışını tümüyle kesmiş olduğu kabul edilemez. Müslü-

man olmuştur ama Hıristiyan inancının izlerini görürsünüz. Anadolu’da 

Alevîliğin de, Sünnîliğin de bugün birbirine sıcak olması, et ve kemik gibi 

olması, vatandaşı Alevî ve Sünnî diye birbirlerine düşürememelerinin altın-

da yatan psikolojik ve sosyolojik neden budur. 

1517 yılı Alevîlik açısından önemli bir dönüm noktası. Yavuz Sultan Se-

lim’in Şah İsmail ile mücadelesi Türk tarihinin çok önemli safhasını oluştur-

maktadır. 1517’de ilk defa Osmanlı Devleti’nin bir dini oluyor, mezhebi olu-

yor. Yavuz Sultan Selim’in Mısır seferi dönüşünde ilk defa, bundan böyle 

Osmanlı Devleti’nin mezhebi Sünnîliktir, Hanefîliktir diye ilk beyanı vardır. 

O güne kadar devlete hâkim olan daha çok akıldır. Topluma hâkim olan 

İslâm ahlâkıdır. 
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1517’den sonra el-Ezher Medresesi’nden getirilen 100’lerce Sünnî ulema 

saraya yerleştirilip orada Sünnî eğitime başladı. İşte Safevî tehlikesinin Os-

manlı’yı bir gün devirebileceği, kendi ülkesine katabileceği kaygısı sürekli 

olarak Alevîler üzerinde bir baskının oluşmasını sağlamıştır. Bu baskı Ata-

türk dönemine kadar geliyor. Mustafa Kemal’in bağımsızlık savaşına başla-

masında Alevî-Bektâşîler’in tam desteğini almasının altında yatan sebep 

biraz da budur. 

Dün çok değerli konuşmacı Sayın Mustafa Öz Beyefendi, laiklik bugün 

böyle ama yarın bir güç gelir daha üstün bir laikliği savunup uygulatabilir, o 

zaman Alevî kardeşlerimiz zor durumda kalmazlar mı dediler. Kalmazlar. 

Çünkü laiklikle devletin, din karşısında tarafsız kalması sağlanır. 

1925’te tekkelerin kapatılması Alevîler için çok önemli sonuçlar doğur-

muş, çok kötü olmuştur. Tekkelerin ya da dergâhların kapatılması Alevîleri 

hiç üzmemiştir. Neden? Alevîlerin beklediği, siyasî iktidarların tüm yurttaş-

larına tarafsız davranması, taraf tutmamasıydı. Tarafsızlık getirildiği için 

Alevîler Mustafa Kemal döneminde fevkalâde mutlu olmuşlardır. 

1950-1957’lerden sonra, çoğulcu demokrasiye geçişle birlikte Alevîler 

üzerindeki baskılar artmaya, farklı muamele yapılmaya başlamıştır. Alevîle-

re bu ülkede devletin inançlar için ayırdığı paylardan bir tek kuruş dahi 

verilmemiştir. Bu gün de aynı. Devleti yönetenle devleti ayırıyoruz. 

Anayasa’nın 10. maddesinde “vatandaşlar kanunlar önünde eşittir, ka-

nunlar herkese eşit uygulanır,” emrine rağmen toplanan vergilerden 97 tril-

yon Diyanet İşleri’ne veriliyor. Bu ülkede başka insanlar da var. O insanlara 

da inanç hizmetleri için aynı bütçeden bir şeyler verilsin. 

İbrahim Polat, 13 trilyondan fazla vergi veriyor. Bunun bir tek kuruşu 

kendisine gelmiyor. Vergilenin tümü Sünnî İslâm anlayışının eğitimine veri-

liyor. Başkalarının da inanç ihtiyaçları var. Başkalarının da paylarını ver. 

Yani bu kadar adaletsizlik olmaz. Hz. Muhammed demiyor mu “mülkün 

temeli adalettir” diye. Oradaki mülk devlettir. Binaenaleyh Alevîlerin bu tür 

sorunları var. 
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Anayasa’ya saygı göstermeyen yöneticilerin yarattığı bütün sakıncalara 

rağmen bugün Alevî-Sünnî dostluğu, birlikteliği, kardeşliği, evlilikleri, bü-

tünleşmeleri devam ediyor. Ama inanıyorum ki, bir gün bu yanlış yöneticile-

ri de demokratik haklarımızı kullanarak alaşağı ederiz umudunu taşıyorum. 

Alevîliğin değerlendirilmesinde bilhassa ozanların şiirlerini hesaba katma-

dan Alevîliği yorumlayamazsınız. Alevîlik hakkında sağlıklı bilgi edinemez-

siniz. Bugün Türk halk edebiyatı şairlerinin % 99’u Alevîdir. Bunu Sünnî-

Alevî kardeşlerimiz beraber düşünmeliler. Bu ülkenin edebiyatını, kültürü-

nü, müziğini Alevîlikten sazı çıkartarak Alevîliği izah edemezsiniz. Alevîlik-

te Kur’ân âyetleri sazla, semahla icra edilmiştir. Bu çok daha ulvî, çok daha 

derinlemesine bir duygu veriyor. Müzik insan ruhuna ne kadar hitap edebi-

liyorsa sazla bu âyetleri insan ruhuna yollayabilmek de fevkalâde önem 

arzediyor. Onun için sazın nefesini dinlemiş olan, o cemlerden geçmiş olan 

bir Alevî kolay kolay yanlış yola sapmayan kişidir. Eğer son zamanlarda 

birtakım menfi şeylere tanık oluyor isek bu büyük şehirlere gelmenin ve 

büyük şehirlerin darmadağın ettiği çerçeveden kaynaklanıyor. 

Sayın Prof. Dr. Süleyman Hayri Bolay Beyefendi’nin değerlendirmesine 

katılmadığımı belirtmek istiyorum. Tanrı, insan, doğa bütünlüğü İslâm anla-

yışının önemli derûnî, felsefî boyutlarından birisini oluşturur. Tasavvuf ede-

biyatının altında Tanrı-insan ikiliğinin bulunduğunu, Tanrı’nın insanı kendi 

zerresinden yaratmadığını söyleyen Türk kavimleridir. Kur’ân-ı Kerîm’de 

“Seni balçıktan yarattım, kıvamına gelince ruhumdan üfledim, demiyor mu? 

O zaman Tanrı insanda değil mi? Tanrı insandaysa insanı korumak Tanrı’yı 

korumak anlamına gelmiyor mu? Oradaki o derûnî ve bütün insanlığı saran 

İslâm anlayışını silebilir miyiz? Onun için bu tür konuları bir tartışma vesile-

si olarak açmak lâzım. Bu tür felsefî konular tartışılabilir. Ve tüm insanlık 

için sağlıklı bir noktaya da gelebilir. 

Ali dönemi, Ali’siz dönem konusuna gelince: Alevîlerin Ali’siz dönemi 

olmamıştır. Şeyh Ahmed Yesevî’den itibaren Alp Erenlere baktığınızda hep-

sinin şiirlerinde, yazılarında Ali’yi görürsünüz. Ama Hz. Muhammed’in yeri 

başkadır. O kadar başkadır ki, bu işin büyük ustası Şeyh Ahmed Yesevî 63 
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yaşına geldiği zaman, Hz. Muhammed 63 yaşında Hakk’a yürüdüğü için ve 

defnedildiği için benim artık yeryüzünde yaşamaya hakkım yoktur. Onu 

aşmamam lâzım deyip kendisine yer altında sığılabilecek kadar bir yer yap-

mıştır. Ve öyle bir yerde geri kalan yaşamını tüketmiştir. Hz. Muhammed’i 

böylesine seven birisinin Hz. Muhammed sevgisini kendi halifelerine ver-

memesi mümkün mü? İşte bu bakımdan Alevîlerin Ali’siz dönemi olmamış-

tır. 

Prof. Dr. Butrus Ebû MANNEH 

Evvela İSAV mensuplarına ve Vakıf Başkanı Prof. Dr. Ali Özek Bey’e, 

Sayın Prof. Dr. Mustafa Öz’e, Sayın Prof. Dr. Ahmet Yaşar Ocak’a bu prog-

ramı hazırladıkları için kendilerine candan teşekkür ederim. Bu sefer İngiliz-

ce konuştum bir dahaki toplantıda Türkçe konuşacağım. 

Evvela Nakşibendî, Şazelî müceddidî ve diğer tarikatların zikir ve 

evradlarını, bunların sosyal orijini ile ilgili aralarındaki münasebetleri ince-

lememiz lâzımdır. Ayrıca tarihî perspektifle onların halkla ilgili münasebet-

lerini incelemek lâzım. 

Sûfî tarikatları ile toplumu birbirinden ayıramayız. Şeyhi olmayanın 

şeyhi şeytandır denilir. Mürid, şeyhine itaat etmek mecburiyetindedir. 

Mürid, mürşid yanında “gassal elinde bir meyyit” yani ölü yıkayıcısının 

elindeki bir ceset gibidir. 

Şeyh sadece ruhânî bir lider değil, aynı zamanda bir mürebbîdir, terbiye 

edicidir, eğiticidir. Şeyh müritlerinden tam bir itaat bekler ki, bu onların 

yaşantısına iyi yönde tesir etsin. 

Diğer taraftan sûfî tarikatların terbiye ve itaat ile ilgili tesiri olduğu için 

Osmanlı Devleti sûfîliği desteklemiş, bu münasebetle toplumu ve orduyu 

kontrol edebilmiştir. Bunlar genel sınıflandırmalardı. Daha çok söylenecek 

şeyler var ama zamanımız sınırlı olduğu için burada kesiyorum. Teşekkür 

ederim. 
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Prof. Dr. Mustafa ÖZ 

Efendim! Yaklaşık iki senelik bir çalışmamızı bugün neticeye ulaştırmış 

bulunuyoruz. Başta Ali Özek Bey hocamız olmak üzere, Ahmet Yaşar Ocak 

Bey kardeşimiz ve biz, bu hazırlığı yapmak için hakikaten bir hayli sıkıntı 

çektiğimizi söyleyebiliriz. Kolay olmuyor, takdir edersiniz. Hamdolsun bu 

gün bir neticeye ulaşmış oluyoruz. 

Efendim! Alevî ve Sünnî kesimden arkadaşlarımızı buraya topladık. 

Hakikaten büyük bir müsamaha içerisinde konuşmalar yapıldı, herhangi bir 

anormallik olmadı. 

Ben şuna inanıyorum ki taraflar akıllı insanlar oldukları zaman ihtilaflar 

son derece azalıyor. Nitekim bunu bu tolantıda görmüş olduk. Ne yazık ki, 

cahil insanlar bir hayli çok, ne söylenildiğini anlayamayan insanlar çok. 

Fer’iyyatı asıl zanneden insanlar çok. Hamdolsun burada böyle bir şey yok. 

Burada tebliğciler, müzakereciler kendi araştırmalarına göre birçok şey-

ler söylediler. Birinin diğerine katılma mecburiyeti yoktur. Nitekim bizim de 

katılma mecburiyetimiz yok. Herkes kendi düşüncesine göre bir şeyler söy-

leyecek. 

Efendim! “Ve nefahtü fîhi min ruhî” şeklinde Kur’ân-ı Kerîm’de geçen 

husus oldukça önemli bir husustur. İnsanların Allah tarafından yaratılmadı-

ğı, Allah’tan sudur ettikleri görüşü oldukça müzakere ve münakaşa edilmesi 

gereken bir görüştür. 

Bir de Alevî toplumunun 30 milyon olduğu söylendi. Bunu ben biraz 

mübalağalı buluyorum. 2-3 sene evvel 15 milyon deniyordu. 30 milyona 

çıktı. Elde istatistikî bilgi yok. Esasen mesele nüfusta, kemmiyette değil, key-

fiyettedir. Şuradaki keyfiyet itibariyle, kalite itibariyle insanların burada 

toplanması hakikaten bir hayli meseleyi çözmüş oluyor. 

Her konuda birbirimizin fikrine mutlaka katılma durumunda değiliz. 

Herkesin kendi bilgisi, tecrübesi, diğer taraftan araştırması vs. var. Fakat 
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benim en çok sevindiğim, arada bir köprü kurulmuş olması, grupların birbi-

rini öcü gibi telakkî etmemesi, netice itibariyle karşılıklı sevgi, saygı duyma-

sı; bu çok güzel bir şey. Allah bundan ayırmasın. Ben bu neticeden dolayı 

cidden çok memnunum. Bütün katılımcıları ve misafirlerimizi saygıyla, 

hürmetle selâmlıyorum. 

 

Prof. Dr. Ahmet Yaşar OCAK (Oturum Bşk.) 

Dikkat edilirse, açılış konuşmasında Cem Dergisi’nin son sayısında ya-

yınlanan Mehmet Ali Kılıçbay’ın makalesinden yaptığım bir alıntı vardı. Bu 

alıntıyı yapmakla ne kadar isabet ettiğimi Sayın İzzettin Doğan’ın konuşma-

sıyla bir kere daha anladım. Eğer kendileri ilk gün burada bulunmak 

lütfunda bulunsalardı o yazıyı dinlemelerini isterdim. Orada vurgulanmakta 

olan şuydu: Demek ki ne Sünnî toplumu, ne de Alevî toplumu henüz tarihî 

gerçeklerle, realitelerle karşı karşıya gelmeye hazır değiller. Her iki kesimin 

de tarihsel süreç içerisinde oluşturdukları kendi geleneksel tarihleri var. Bu 

geleneksel tarihler, iki toplum birbirine kapalı olduğu için, yıllar boyu işlene 

işlene objektif olmayan, belki kendi şartları çerçevesinde haklı bir takım se-

beplerle, sübjektif olarak gelişen, hem Sünnî kesimde, hem Alevî kesimde 

yapay bir tarih anlayışı, yapay bir tarih perspektifi oluşturmuştur. Ama bu 

tarih perspektifleri realitede, gerçekte, tarihte kendi şartları içinde cereyan 

eden, kendi şartları içinde oluşan tarihî vakıayı anlatmaktan çok uzak, de-

forme olmuş, bozulmuş tarih anlayışlarıdır. 

Bu toplantının amacı; her iki kesimden buraya teşrif eden çok değerli 

katılımcıların kafalarında soru işaretleri oluşturmaktı. Bu işte başarılı oldu-

ğumuzu yapılan son konuşmalardan görüyorum ve bu da beni doğrusu 

memnun ediyor. Her iki kesimin bu deforme tarih anlayışını ilmî tarih anla-

yışında, ilmî tarih perspektifinde bir araya getirmek ve ortak paydalar sağ-

lamak mecburiyetinde olduğumuzu bir kere daha anlamamız gerekiyor. 

Tabiî bu kolay olmayacak. 



454 TÜRKİYE’DE ALEVÎLER, BEKTÂŞÎLER, NUSAYRÎLER 

Bugün, “aramızda fark yoktur. Alevîlik-Sünnîlik nedir? Hepimiz bir 

milletiz. Hepimiz aynı Müslümanız” demekle olmuyor. Böyle romantik yak-

laşımlar görünüşte çok güzel, cazip. Buna ben de yürekten katılıyorum. Keş-

ke bu sözleri söylemekle problemleri hemen hallediverseydik. 

Sayın İzzettin Doğan’ın konuşmasını dinledikten sonra tüylerim diken 

diken oldu. Ve rahmetli Fuat Köprülü’nün ruhunun muazzep olduğunu, 

sanki hisseder gibi oldum. Çünkü Türk ilminin, modern Türk tarihinin, Türk 

sosyal tarihinin kurucusu olmakla bilinen ve Avrupa’da Türk tarihiyle ilgili 

birtakım yanlış yorumları düzeltmekle ünlenen, bütün dünyanın saygı duy-

duğu rahmetli Fuat Köprülü’nün görüşleri burada Sayın İzzettin Doğan 

tarafından mahkûm edildi ve arkasından çok değerli hocam Sayın Irène 

Mèlikoff gibi -ki onu herkes tanır- 30 yıldan fazla bir zamanını gençlik dö-

neminden itibaren Türkiye’ye gelmek suretiyle yıllar yılı Alevî toplumu 

arasında tek bir bölgede de değil, yıllar yılı değişik bölgelerde yaşayarak, 

onlarla dostluklar kurarak onların hayatlarını, inançlarını, kültürlerini ya-

kından takip eden, inceleyen, semahlarında bulunan, Sayın İzzettin Doğan’ın 

işaret ettiği Türk edebiyatının, Türk tasavvufunun, edebî örneklerinin şahi-

kasını teşkil eden o nefesleri dinleyerek ömrünü geçirmiş olan bir insanın da 

burada, hakarete maruz kaldığını düşünüyorum. 30 yıllık ömrü aşan bir 

araştırmanın neticesi ortaya dökülen, bilim âlemine sunulan, bilim âlemince 

kabul görmüş bu görüşleri bu şekilde mahkûm etmenin doğru olmadığını 

düşünüyorum. 

25 yıllık şahsî araştırmalarımın, Sayın Doğan Bey tarafından bu derece 

küçümsenmesi de beni derinden yaralamıştır. Yazılarımda zaman zaman 

Sayın Mèlikoff’un, hatta Fuat Köprülü merhumun görüşlerine katılmadığım 

noktalar olmuştur. Çünkü bu çok doğaldır. İlim zamanla ilerliyor. Bu böyle 

olacak. Zaman gelecek benim de görüşlerim eleştirilecek. Bizden sonrakilerin 

de görüşleri eleştirilecek. Bu böyledir. Ama Sayın İzzettin Doğan’ın bana 

yönelttiği eleştiriler büyük ölçüde bir anakronizmle maluldür. Bahsettiği 

olaylar ve kişiler büyük ölçüde Sayın Doğan’ın hafızasında bir zaman ve 

mekân dâhilinde bozulmalara uğramıştır. 
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Ben bir tarihçiyim. İzzettin Doğan Bey de bir hukukçu. Ben kendisinin 

hukuk alanındaki performansına saygı duyuyorum. Hukuk konusunda ben 

asla kendisiyle konuşma cesaretini kendimde bulamam. Sayın Doğan da 

benim alanımda bu kadar pervasız dolaşmamalı. Benim yayınlarımın kıy-

metli olup olmadığı literatürde yeteri kadar değerlendirilmiştir. O konuda 

ben fazla bir şey söylemek istemiyorum. Ama eğer Sayın İzzettin Doğan Bey 

benim belgelere inerek çalışmadığımı, kaynaklara dayanarak çalışmadığımı 

söylemek istiyorsa bu doğru değildir. Eğer kendileri lütfeder benim kitapla-

rıma ve makalelerime bakarlarsa benim birinci el kaynaklardan çalıştığımı 

görecektir. Bu belgelerin ne demek olduğunu biliyorum ve benim çalışmala-

rım belgeler üzerindedir. 

Sizin kastettiğiniz belgelere gelince, bu tamamıyla Osmanlı Devleti’nin -

tarihçi olanlar bunu çok iyi bilirler- sûfî çevrelere, tarikatlara, Alevî çevrelere 

veya başka Sünnî İslâm dışı çevrelere karşı bir politikası, bir siyaseti vardır. 

Bunu anlamak için tarihçi olmak lâzım gelir. Bu siyasetin gereği olarak Os-

manlı merkezî yönetimi kendi varlığına, kendi bütünlüğüne herhangi bir 

tehlike getirmemek kaydıyla bütün Sünnîlik dışı cemaatleri, görmezden 

gelmiştir veya onları hakikaten okşamıştır. Buna tarihî terminolojide 

istimâlet politikası denir. 

Osmanlı Devleti yalnız Alevîlere değil pek çok Sünnîlik dışı cemaate 

veya mezhebî kuruluşa da bu belgelerden vermiştir. Kendi varlığına karşı 

bir tehlike oluşmaya başladığı zaman Osmanlı Devleti hakikaten acımasız-

dır. Bunu da kabul etmek lâzım. Merkeziyetçi, militarist bir anlayışla teşek-

kül etmiş olan imparatorluklar aynı tepkiyi gösteriyor. Bugün Türkiye Cum-

huriyeti’nde de aynı tepki gösterilmiyor mu? Bazı çevrelere karşı aynı baskı-

cı davranış gösterilmiyor mu? Bunları lütfen yerli yerine koyalım. 

Diğer taraftan Hacı Bektâş-ı Velî’nin Osmanlı sultanlarıyla görüştüğü, 

Yeniçeriler’in başına geldiği, Yeniçeriler’in onun tarafından kurulduğu söy-

lendi. Bu bir anakronizmdir. Bu konuda, çalışanlar çok iyi bilirler. Hacı 

Bektâş-ı Velî hiçbir Osmanlı sultanını görmemiştir. Abdal Musa da Hacı 

Bektâş-ı Velî’yi görmemiştir. Bırakınız Ahmed Yesevî 1167’de vefat etmiştir. 
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Abdal Musa ise XIV. yüzyılda, Sultan Orhan zamanında yaşamıştır. O ba-

kımdan Hacı Bektâş’ı Osmanlı sultanlarıyla çağdaş göstermek Osmanlı kro-

niklerinin işledikleri bir anakronik, yani zaman dışı bir hatadır. Bu böyle 

söylenegelmiştir. Ama bu konudaki kanaatlerin yerleşmesinde temel neden 

de, Alevî kesiminin kendi geleneksel tarihsel görüşleridir. Ben ümit ediyo-

rum ki, bu toplantı her iki kesimin de kafasındaki anakronik yaklaşımları 

izale etmekte bir adım olur. 

Ben Cem’in XVI. yüzyılda başladığını söylemedim. Başka çalışmalarım-

da Cem’in İslâm öncesi Orta Asya’ya kadar gittiğini söylemişimdir. Bu ko-

nuda yapılan çalışmalar bundan yıllarca önce ortaya koymuştur ki, Şama-

nistlik döneminde Şamanların bazı akşamlar kendi çadırlarında belli periyot-

larla yaptıkları, yalnız evli çiftlerin katılabildiği kımız içme törenleri vardır. 

Siz bırakın XIII. yüzyılı, çok daha eskilere gider. Bu bakımdan Sayın Do-

ğan’ın meslekî alanıma biraz saygı duymasını istirham ediyorum ve çok 

değerli hocamdan özür diliyorum. Teşekkür ederim. 

 

Prof. Dr. İzzettin DOĞAN 

Neden bilimselliği bir tarafa bırakarak duygusallık içerisine girdiğinizi 

doğrusu anlamakta zorluk çektim. Ahmet Yaşar Ocak’tan böyle bir konuşma 

yapmasını yadırgadığımı söyleyeyim. Çok saygı duyduğum, sevdiğim 

Mèlikoff hanıma hakaret ettiğim yaklaşımınızı da anlamakta zorluk çektim. 

Sayın Mèlikoff’un bir görüşü vardır. O görüşün buradaki Sayın Ahmet 

Ocak tarafından savunulduğunu söyledim. Bir görüşün mevcut olduğunu ve 

bu görüşün savunmaya devam edildiğini söylemenin hakaret oluşturduğu-

nu ilk defa sizden duyuyorum. 

Sizlerden beklediğim cevap şu olabilirdi. “İzzettin Doğan Bey, benim 

elimdeki belgeler yeterlidir. Ya da varsa başka belgeler o belgeleri de görme-

ye hazırım” diyebilirdiniz. İyi araştırmacı olduğunuzu biliyorum. Ama baş-

kalarında olup da sizin elinize geçmemiş olamaz mı Sayın Ahmet Yaşar 

Ocak. 
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Bilimde bir tersleşme, bir zıtlaşma söz konusu olmaz, belgeler konuşur. 

Ben sadece bundan 700 küsur yıl önce Cem yapıldığını, cemlerinde dedelerin 

bulunduğunu ve bu dedelerin hâlâ bugün Adıyaman’da ya da başka yerde 

var olduğunu, ocakların ayrı, boy beylerinin ayrı olduğunu ve bunların bir-

likte geldiklerini, sizin de tebliğinizi temel olarak buna dayandırdığınızı, 

bunun doğru olmadığını söyledim. Eğer bunu bir hakaret kabul ettiyseniz 

üzülürüm. 

İnşaallah bunlar yanlış bir anlamadan kaynaklanmıştır diye düşünüyo-

rum. Ve özellikle Sayın Mèlikoff’a çok derin bir saygı ve sevgi duyduğumu 

kendisine iletmenizi rica ederim. 

 

 



 

 



 

 

 

KAPANIŞ KONUŞMASI 

 

Prof. Dr. Ali ÖZEK (İSAV Başk.) 

Üç gün devam eden bu yorucu toplantının sonunda sizlere hitap etmek-

le şeref duyduğumu ifade etmek istiyorum. Yalnız burada bir hususa işaret 

etmek istiyorum. Bu iki ilim adamının bir konuda üzgün görünmelerini ben 

şahsen hoş karşılamıyorum. Şunun için: Biz burada tartışmalı ilmî toplantı 

yapıyoruz. Bu toplantının adı tartışmalı ilmî toplantı. Tabiî ki tartışmalarda 

tarafların görüşlerini, birbirlerinin görüşlerini tenkit etmeleri tabiîdir. Burada 

eğer ilmî bir yanlışlık varsa, bunu da ilim adamları kendi aralarında, özel 

görüşmelerle veya yazışma suretiyle hallederler. Bence burada tarafların 

birbirine hakareti yoktur. Ancak biraz ağır konuşma yani ilmî olmakla birlik-

te karşı tarafın görüşünü biraz ilmîlikten çıkarma gibi bir durum ortaya çık-

mıştır ki bu da tabiîdir. Çünkü üç günden beri devam eden bu uzun toplantı 

sonunda olabilir. Bu meseleyi bu şekilde kabul ediyorum. 

İkincisi, değerli kardeşlerim bizim bu toplantıyı tertip etmekten maksa-

dımız diyalogdur, hoşgörüdür, barıştır. Gaye budur. Çünkü toplumda bir 

arada yaşayan insanların farklı düşünmeleri, farklı inanmaları tabiîdir, bu 

ilâhîdir. 

Kur’ân’da bir âyet de vardır. Cenâb-ı Allah insanları farklı düşünmeleri, 

farklı inanmaları için yaratmıştır. Onun için de Kur’ân’da “Lâ ikraha fiddîn 

(Dinde zorlama yoktur.)” yani bir insanın âkil-bâliğ olduktan sonra düşüne-

bilen insanlar için zorlama yoktur. Bizim üzerinde durduğumuz konuda da 

prensibimiz bu olacaktır. Nitekim İzzettin Doğan Bey buna daha önceki bir 

konuşmasında işaret etti. Başka arkadaşlar da işaret ettiler. Asıl bizim an-

laşmamız gereken nokta bu. Yani hiç kimse bir başka kimsenin inancı üze-



460 TÜRKİYE’DE ALEVÎLER, BEKTÂŞÎLER, NUSAYRÎLER 

rinde baskı yapmamalıdır. Herkes hür olmalı ve inanan kendi iradesiyle, 

aklıyla inanmalı. Biz ilim adamları bazen çok büyük hatalar yapıyoruz, ya-

parız. Çünkü biz akademisyenler hangi konuda çalışıyorsa bir müddet sonra 

o düşüncelerini kendi çocuğunu koruduğu gibi korur. Buna Arapça tebenni, 

çocuğu sayma diyoruz. 

Bu tabiîdir. Çünkü çalışıyor, gayret ediyor, uğraşıyor ve bir neticeye va-

rıyor ama karşı taraftaki de aynı şekilde koruyacaktır. Bu koruma zihniyetini 

çatışmaya varacak şekilde değil de bir ölçü içerisinde korumak lâzımdır. 

Onun için biz eğer gerçekten insanların düşünme ve inanma hakkını tanırsak 

bu meseleler hallolur. Yani ister Sünnî, ister Alevî, ister Bektâşî olsun, biz 

bunlara gerçekleri anlatalım yeter. 

Peygamberin görevi tebliğdir. İnanan inanır, inanmayan inanmaz. 

Dileyen inansın, dileyen inanmasın âyeti vardır. Kaldı ki, Alevîlik İslâm’ın 

içindedir, dışında değildir. Bunların içinde belki İslâm’ın dışına çıkacak şe-

kilde beyanlarda bulunan veya düşünen kimseler olabilir. Ama Alevîlik de, 

Bektâşîlik de İslâm’ın içindedir. Sonra bu bizim tarihimizin bir gerçeğidir. 

Bunun içindir ki biz bu memlekette bir arada yaşamak zorundayız ve çok 

önemli ortak noktalarımız var. Onlardan birisi İslâm olmak, ikincisi Türk 

olmak, üçüncüsü aynı ülkenin vatandaşları olmak, aynı coğrafyanın insanla-

rı olmak ve aynı soydan gelmek. Bunlar çok önemli ortak noktalardır. Peki, 

buna rağmen benim kardeşim, amcam, dayım veya komşum bana uymayan 

hareketlerde bulunuyorsa benim görevim ona, benim için doğru olanı uygun 

bir şekilde anlatmaktır. 

Allah yoluna hikmetle, mevîza-i hasene ile insanları doğru yola çağır âyeti var. 

İslâm’da öyle kāideler var ki bir kimsenin kötülük yaptığını, içki içtiğini, 

kumar oynadığını veya başka kötü şeyler yaptığını gözünle görür de gidip 

bunu başkasına söylersen, bunu söylemen günahtır. Hele gözünle görmeden 

duyarak falanca adam şöyle düşünüyor dersen bu iftira olur ve bunun için 

de had cezası vardır. Gözünle görsen bunu kimseye söylemeyeceksin. Gizle-

yeceksin. “Kim insanların ayıbını örterse Allah’ta onun ayıbını örter.” 
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Bu prensipler Alevîlerde de, Bektâşîlerde de vardır. Ama olması önemli 

değil, uygulaması önemlidir. Önce anlamak, sonra uygulamak gerekir. Yani 

kendimizi önce iyi tanımamız lâzım, inandığımız sistemi çok iyi inceleme-

miz lâzım. İnsanları baskı altında tutmamamız lâzım. Bu baskı meselesi 

Sünnî kesim üzerinde daha fazladır. Onu biz biliyoruz. Ama bunlar uzun 

asırlar boyunca oluşmuş şeylerdir. 

Meselâ Alevî âlimler, Alevîlik budur diye tasvir etse, Alevîleri böyle 

inanacaksın diye mecbur edebilir mi? 

Bizim maksadımız, önce yapmamız gerekenleri bilmemiz gerekiyor. 

“Kişi bilmediğinin düşmanıdır; hayvanlar koklaşa koklaşa, insanlar konuşa konuşa 

birbirini anlar.” İşte bizim bunu yapmamız lâzım. Konuşmamız karşıdakine 

hakaret derecesine varmadığı müddetçe, ne söylerse söylesin tahammül 

etmemiz lâzım. Gerçeği ortaya koyduktan sonra herkesi serbest bırakıp iste-

diğin gibi inan dememiz lâzım. İşte bizim aradığımız, varmak istediğimiz 

gaye bu. 

Bu kadar uzun bir toplantıdan sonra kısa konuşmam lâzım. Hepinize bu 

toplantıyı takip ettiğiniz için teşekkür ederim. Bu toplantıyı yöneten çok 

değerli bilim adamı Sayın Prof. Dr. Ahmet Yaşar Ocak Bey’e -ki benim tale-

bemdir- huzurunuzda kendisine ayrıca teşekkür ediyorum. Vakfımız bu tür 

çalışmaları bir ilim adamına havale ediyor. Yapılan çalışmalar sonucunda bu 

ortaya çıkıyor. Bu bakımdan Ahmet Yaşar Ocak Bey’e ne kadar teşekkür 

etsek azdır. Gerçekten başarılı bir araştırma yönetti ve işte neticesini gördük. 

Müessesemiz ve sizler adına kendilerini tebrik ediyor şükranlarımı sunuyo-

rum.  

Yurt içinden, yurt dışından zahmet edip buraya gelen, tebliğ sunan ilim 

adamlarına da şükranlarımı sunuyorum. Ayrıca ilim adamlarının çalışmala-

rını müzakere yoluyla değerlendiren ilim adamlarına da teşekkürlerimi su-

nuyorum. Ayrıca bu konuya ilgi duyan gerek Sünnî, gerekse Alevî kardeşle-

rimiz buraya geldiler. Bu toplantıları böyle saatlerce takip ettiler. Onlara da 

teşekkür ediyorum. Hepinizden Allah razı olsun. 
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Son talebim şudur: Bizim başarımız, ilerlememiz, mutlu olarak yaşa-

mamız sadece ve sadece birbirimizi anlamaya ve birbirimizi hoş görüyle 

davranmaya ve barış içinde yaşamaya bağlıdır. Bu da hangi dinden, hangi 

meslekten, hangi gruptan olursa olsun aynı olmalıdır. 

Rasûlullah Efendimiz’den, Abdullah İbn Abbas rivayet ediyor, çok kuv-

vetli bir rivayettir bu: “Rasûlullah Efendimiz bize komşuyu o kadar tavsiye etti ki 

komşuyu komşuya miras kılacak zannettik” diyor. Bunun da sebebi, gayr-i 

müslim komşusu varmış. Bir de koyun kesilmiş. Koyun kesilirken demiş ki, 

bu gayr-i müslim komşuyu unutmayın; ona da verin. Peygamberimiz bir 

müddet sonra sormuş Ya Resûlallah vereceğiz. Bir daha sorunca işte o za-

man İbni Abbas üçüncü soruşundan sonra bunu söylüyor. Yani olur ki bu 

gayr-i müslimdir ona vermesek de olur denilebilir düşüncesinden hareketle 

üç defa arka arkaya tahkik ediyor ki, o komşunun hakkı verilsin. İslâmiyet 

aslında insanların saadetini gerçekleştirmek için gereken prensipleri ortaya 

koymuş. Ama bu prensiplerin uygulanması gerekir. İşte uygulama da bizim 

işimizdir. Biz bunu uygulamazsak hata bizdedir. 

Tekrar hepinize teşekkür ediyorum. Özellikle Alevî ve Bektâşî müesse-

seler ve bilim adamları da böyle toplantılar tertip etmeli. Bu meseleler bir-iki 

toplantıda hallolmaz. Bu konuların çok konuşulması ve bunların üzerinde 

çok tartışılması lâzım. 

Selâmün aleyküm, sözüyle düşmanlıklar kaybolur gider. Onun için di-

yaloga ihtiyaç vardır. Beraber buluşalım, konuşalım, tanışalım, tartışalım ve 

gerçekleri ortaya koyalım. Biz istesek de istemesek de insanların hepsini 

Sünnî, hepsini Alevî, hepsini Bektâşî yapamayız. Bizim elimizde değil bu, 

hidâyet Allah’tandır. İsteyen inanır, istemeyen inanmaz. 

Bu düşünce ve duygularla hepinizi hürmet ve sevgiyle selâmlıyorum. 

Teşekkür ederim. 

 



 

 

 

ÖZET 

 

İslâmî İlimler Araştırma Vakfı’nca düzenlenen Tarihî ve Aktüel Boyutla-

rıyla Türkiye’de Alevîler, Bektâşîler ve Nusayrîler (Tarih-İnanç-Âyin ve Erkân-

Sosyal Yapı-Kurumlar) The International Symposium on “Alevis Bektashis and 

Nusayris in Turkey” konulu milletlerarası tartışmalı ilmî toplantı, Eresin Top-

kapı Hotel-İstanbul’da 21-23 Kasım 1997 tarihleri arasında yapılmış olup, bu 

toplantıda 13 tebliğ sunulmuştur. Her tebliğ ikişer müzakereci tarafından 

değerlendirilmiş ve sorulan suallere tebliğ sahipleri tarafından cevaplar ve-

rilmiştir. Bu toplantı metinleri, baştan sona tetkik edildiği zaman konunun 

uzmanı bulunan ilim adamlarının konuya bakış açıları açık bir şekilde görü-

lecektir. 

Toplantı şu açıdan önemlidir:  

a) Toplantıya Alevî-Sünnî kesimin ileri gelen ilim adamları tebliğci, mü-

zakereci veya dinleyici olarak davet edilmiş ve böylece iki kesim, toplantı 

vesilesi ile bir araya getirilerek bir diyalog sağlanmıştır. 

b) Bu toplantı bir ilke imzasını atmış, Türkiye’de bu konuda ilk milletle-

rarası tartışmalı ilmî bir toplantı tertiplenerek yerli-yabancı akademisyenle-

rin konu ile ilgili görüşleri ortaya konmuştur. 

c) Yine bu toplantıda Türkiye’deki Alevîler, Bektâşîler yanında Nusayrî-

ler de mercek altına alınarak ilk defa böyle şümûllü bir araştırma gerçekleşti-

rilmiştir. 

Bu milletlerarası seviyedeki tartışmalı ilmî toplantının hazırlık çalışma-

ları bir buçuk yıl kadar sürmüş, araştırmada konunun uzmanı olan yerli ve 

yabancı bilim adamları, Alevî ve Sünnî araştırmacı ve yazarlar bu çalışmada 
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vazife almıştır. Bu akademik uzmanlar vasıtasıyla konu baştan sona ilmî 

seviyede ele alınarak konunun gerçeğine ulaşılmaya çalışılmıştır. 

İslâmî İlimler Araştırma Vakfı Mütevelli Heyet Başkanı Prof. Dr. Ali 

Özek ile Koordinatör Prof. Dr. Ahmet Yaşar Ocak’ın takdim konuşmalarında 

konunun önemi, böyle bir toplantının tertiplenmesinin sebepleri üzerinde 

durulmuş ve yanlış bilgilerin bir tarafa bırakılarak tarafların birbirine hoşgö-

rü ile davranmaları gerektiği vurgulanmıştır. 

Toplantıda sunulan tebliğ başlıkları, tebliğ sahipleri ve müzakereciler 

şöyledir: 

1. Bektâşîlik: Bektâşî-Kızılbaş (Alevî) Tarihî Müşterekleri ve Neticeleri başlığı-

nı taşıyan bu tebliğ Strasbourg Üniversitesi Öğretim Üyesi Prof. Dr. Irène 

Mèlikoff tarafından sunulmuş ve Prof. Dr. Ahmet Yaşar Ocak ile Nejat 

Birdoğan tarafından müzakere edilmiştir. 

2. Alevîlik, Nusayrîlik ve Bâb-ı Âlî konulu tebliğ, Prof. Dr. İlber Ortaylı ta-

rafından sunulmuş, bu tebliğ Dr. Kais Firro ve Prof. Dr. Mehmet İpşirli tara-

fından müzakere edilmiştir. 

3. Dr. Hakan Yavuz’un sunduğu Alevîlerin Türkiye’deki Meya Kimlikleri: 

Ortaya Çıkış Serüveni konulu tebliğ, Prof. Dr. Ahmet Yaşar Ocak ile Rıza 

Zelyut tarafından müzakere edilmiştir. 

4. 1826’da Nakşibendî Müceddidi ve Bektâşî Tarikatları konulu tebliğ, Haifa 

Üniversitesi Öğretim Üyesi Prof. Dr. Butrus Ebû Manneh tarafından sunul-

muş ve Prof. Dr. Hamid Algar ile Prof. Dr. İlber Ortaylı tarafından müzakere 

edilmiştir. 

5. Bektâşî ve İran: Temaslar ve Bağlantılar konulu tebliğ Prof. Dr. Hamid 

Algar taraından sunulmuş ve tebliğin müzakeresi Prof. Dr. Süleyman Ulu-

dağ tarafından yapılmıştır. 

6. Prof. Dr. Mustafa Öz tarafından hazırlanan, Nusayriyye konulu tebliğ 

Prof. Dr. Hasan Onat ile Dr. İlyas Üzüm tarafından müzakere edilmiştir. 
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7. Nusayrîliğin Milliyetçilik ve Millî Devlete Adaptasyonu konulu tebliğ 

Haifa Üniversitesi Öğretim Üyesi Dr. Kais Firro tarafından sunulmuş ve 

tebliğ Prof. Dr. İlber Ortaylı ve Prof. Dr. Butrus Ebû Manneh tarafından mü-

zakere edilmiştir. 

8. İstanbul Üniversitesi Öğretim Üyesi Prof. Dr. Niyazi Öktem tarafın-

dan hazırlanan Anadolu Alevîliği’nin Senkretik Yapısı konulu tebliğ, Prof. Dr. 

Mehmet Said Hatipoğlu ve Prof. Dr. Ömer Faruk Harman tarafından müza-

kere edilmiştir. 

9. Söylemde ve Hayatta, Alevî Kadınına Kısa Bir Bakış konulu tebliğ, Karin 

Vorhoff tarafından sunulmuş; David Shankland ve Nejat Birdoğan tarafın-

dan müzakere edilmiştir. 

10. Dr. İsmail Engin tarafından hazırlanan, Alevîlerin Kendi Görüntüsünü 

Algılayışı ve Alevî İmajına Yönelik Bakış Açıları konulu tebliğ, Rıza Zelyut ve 

Prof. Dr. Mustafa Öz tarafından müzakere edilmiştir. 

11. Wales Üniversitesi Öğretim Üyesi David Shankland tarafından ha-

zırlanan Günümüz Türkiyesi Alevîlerinde “Dede” ve “Tâlip” Arasındaki Değişen 

Bağ konulu tebliğ Karin Vorhoff ile Dr. İsmail Engin tarafından müzakere 

edilmiştir. 

12. Günümüz Alevî Örgütlenmeleri ve Geleneksel Alevîlikle İlişkisi konusu da 

Dr. İlyas Üzüm tarafından hazırlanmış ve Mehmet Yaman ile Prof. Dr. Mus-

tafa Öz tarafından müzakere edilmiştir. 

13. Alevîlerin Tarihsel, Sosyal Tabanı ile Teolojisi Arasındaki İlişki Problemine 

Dair konulu tebliğ, Hacettepe Üniversitesi Öğretim Üyesi Prof. Dr. Ahmet 

Yaşar Ocak tarafından sunulmuş ve Prof. Dr. Irène Mèlikoff ile Prof. Dr. 

Niyazi Öktem tarafından müzakere edilmiştir. 

Değerlendirme toplantısında Prof. Dr. Irène Mèlikoff, Prof. Dr. İzzettin 

Doğan, Butrus Abû Manneh, Prof. Dr. Mustafa Öz, Dr. Kais Firro tarafından 

üç gün boyunca devam eden toplantının genel bir değerlendirmesi yapılmış-

tır. 
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Netice itibariyle yerli-yabancı ilim adamı, araştırmacı, yazar, dinleyici ve 

basın mensubunun katıldığı bu milletlerarası tartışmalı ilmî toplantının ka-

panış konuşmasında Prof. Dr. Ali Özek “... hiç kimse bir başka kimsenin 

inancı üzerinde baskı yapmamalıdır. Herkes hür olmalı ve inanan kendi 

iradesiyle, aklıyla inanmalıdır. Alevîlik de Bektâşîlik de İslâm’ın içindedir. 

Bu bizim tarihimizin bir gerçeğidir. Bu memlekette bir arada yaşamak zo-

rundayız. Görevimiz, doğru olanı uygun bir şekilde anlatmaktır. Bunun için 

de önce kendimizi iyi tanımamız, inandığımız sistemi çok iyi incelememiz 

lâzımdır. 

İslâmiyet insanların saadetini temin için gereken prensipleri koymuştur. 

Bu prensiplere uyulması gerekir ve bu da bizim işimizdir. Bunu uygulamaz-

sak hata bizdedir. Biz istesek de istemesek de insanların hepsini Sünnî, hep-

sini Alevî, hepsini Bektâşî yapamayız. Hidayet Allah’tandır. İsteyen inanır, 

isteyen inanmaz. Ama kesimler arasında diyaloğa ihtiyaç vardır, işte bu top-

lantı vesilesiyle bu diyalog başlatılmıştır.” diyerek bu tarz toplantıların de-

vam ettirilmesi dileğinde bulunmuştur. 

 



 

 

 

SUMMARY 

 

The International Symposium on “Alevis Bektashis and Nusayris in 

Turkey” was organized by The Foundation for Research in Islamic Sciences 

and took place at Eresin Hotel, Topkapı, Istanbul, on 21-23 November 1997, 

with 13 presentations. Two discussants discussed each paper and the 

presenters responded to the questions it would be possible to see the views 

of experts in the field through a careful reading of the texts. 

This meeting is important for several reasons: 

a) Prominent scholars from both Alevi and Sünni segments of the 

society have been invited to the meeting as speakers, discussants or as a part 

of the audience, thus bringing the two sides together and facilitating a 

dialogue between them. 

b) This meeting featured to be the first of its kind because for the first 

time in Turkey such an international scholarly meeting was organized where 

Turkish and foreign scholars experssed their views on the issue. 

c) Besides, this meeting has focused not only on Alevis and Bektashis 

but also on Nusayris for the first time in such a comprehensive manner. 

Organization of this scholarly meeting took one and half years. Turkish 

and foreign, Alevi and Sünni scholars have participated in the research. 

Through their contributions, the issue have been analyzed academically and 

an attempt has been made to reach to the truth about the subject under 

investigation. 

The specches made by Prof. Dr. Ali Özek, the Chair of the trustees of the 

foundation, and Prof. Dr. Ahmet Yaşar Ocak, the organizer of the meeting, 
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explained the reasons why such a meeting has been organized and 

emphasized the need for mutual tolerance in the relations by putting aside 

misperceptions. 

Titles of the presentations, names of their presenters and dis-cussants 

are as follows: 

1. “Bektashism: Historical Commonalities between Bektashi and 

Kızılbash (Alevi) and its Consequences,” Prof. Dr. Irène Mèlikoff, Strasbourg 

University. Discussants included Prof. Dr. Ahmet Yaşar Ocak and Nejat 

Birdoğan. 

2. “Alevism, Nusayrism and the Ottoman State,” Prof. Dr. İlber Ortaylı. 

Discussants included Dr. Kais Firro and Prof. Dr. Mehmet İpşirli. 

3. “Alevism in the Process of Transition from Traditionalism to 

Modernism” Dr. Hakan Yavuz. Discussants included Prof. Dr. Ahmet Yaşar 

Ocak and Rıza Zelyut. 

4. “Bektashism and Nakshibendiyye during the Tanzimat Era” Prof. Dr. 

Butrus Abû Manneh, Haifa University. Discussants included Prof. Dr. 

Hamid Algar and Prof. Dr. İlber Ortaylı. 

5. “Bektashism Through the Eyes of Shiite Dervishes of Iran” was 

presented by Prof. Dr. Süleyman Uludağ. 

6. “Nusayrism: Its Historical Development and Faith,” Prof. Dr. Mustafa 

Öz. Discussants included Prof. Dr. Hasan Onat and Dr. İlyas Üzüm. 

7. “The Adaptation of Nusayrism to Nationalism and National State,” 

Dr. Kais Firro, Haifa University. Discussants included Prof. Dr. İlber Ortaylı 

and Prof. Dr. Butrus Abû Manneh. 

8. “The Syncretic Structure of Alevism in Anatolia,” Prof. Dr. Niyazi 

Öktem, Discussants included Prof. Dr. Ömer Faruk Harman and Prof. Dr. 

Mehmet Said Hatipoğlu 
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9. “Alevi Women in Turkey: Claims and Realities,” Karin Vorhoff. 

Discussants included David Shankland and Nejat Birdoğan. “ 

10. “Self-Perception of Alevis and Approaches to the Alevi Image,” Rıza 

Zelyut. The paper was discussed by Prof. Dr. Mustafa Öz. 

11. “A Study of the Relationship Between Dede and Tâlip in Alevism,” 

David Shankland. Discussants included Karin Vorhoff and Prof. Dr. Niyazi 

Öktem. 

12. “The Topic of Alevî-Bektashi Organizations “ has been prepared Dr. 

İlyas Üzüm and discussants included are Mehmet Yaman and Prof. Dr. Mus-

tafa Öz. 

13. “The Hıstorical Social Base of Alevis and Social Movements 

Developed on this Base”. Thin paper vas presented by Prof. Dr. Ahmet Yaşar 

Ocak from Hacettepe University. Discussants included are Prof. Dr.Irene 

Mèlikoff and Prof. Dr. Niyazi Öktem. 

In a closing meeting, Prof. Dr. Irène Mèlikoff, Prof. Dr. İzzettin Doğan, 

Butrus Abû Manneh, Prof. Dr. Mustafa Öz and Prof. Dr. Ahmet Yaşar Ocak 

evaluated the three day meeting. 

In his concluding remarks to this international scholarly meeting which 

was attended by academicians, researchers, authors and reporters from insi-

de and outside Turkey, Prof. Dr. Ali Özek said the following: 

“... No one should oppress the faith of another. Everyone should be free 

and those who believe must do so out of conviction. Both Alevism and 

Bektashism fail within the scope of islam. We have to live in this country 

together. Our task is to properly demonstrate what is correct. For this reason, 

we need to have solid knowledge about ourselves and througly examine the 

faith we adopt. 

Islam has put forwarded the principles needed for human happiness. 

These principles need to be followed and this is our task. If we fail to do so, 

this is our shortcoming. Whether we like it or not, it is beyond our reach to 
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convert everyone into Alevi, Bektashi or Sünni faith. Guidance comes from 

Allah. People may believe or do otherwise at wish. Yet we need a dialogue 

between different segments of the society. Such a dialogue has been initiated 

with the help of this meeting.” 

At the end of his speech, Prof. Dr. Ali Özek expressed his wish that 

similar meetings would follow in the future as well. 
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