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TAKDİM 

 

Vakfımız, millî ve milletlerarası tartışmalı ilmî toplantılar ya-

nında İslâmî İlimlerde Metodoloji Problemi’nin araştırıldığı bir 

dizi Tartışmalı İlmî İhtisas Toplantıları da düzenlemektedir.  

Vakfımız 2003 yılında, “İslâmî İlimlerde Metodoloji Prob-

lemi” ana başlığı altında “Din Eğitimi, İslâm Felsefesi, Kelâm, 

İslâm Mezhepleri Târihi, Tefsir, Hadis, İslâm Hukuku, Tasav-

vuf ve İslâm Târihi” ilimlerindeki usûl mes’elelerini ve bu husus-

lardaki tartışmaları ele almış; günümüz ilimlerindeki gelişmelere 

paralel olarak bu ilimlerde karşılaşılan metodoloji problemlerini çöz-

me yönündeki teklifleri değerlendirmiştir. “İslâmî İlimlerde Meto-

doloji Problemi” ana başlığı altında yapılan bu toplantılarda sunu-

lan tebliğler, İslâmî İlimlerde Metodoloji/Usûl Mes’elesi-1-2 

adıyla iki cilt hâlinde yayımlanmıştır.  

Bu çalışma ile ilgili olarak akademisyenlerimizin teklîfleri doğ-

rultusunda Vakfımız, her ilim dalının metodolojisindeki problemler-

den birinin tartışılmasını kararlaştırmış ve bu cümleden olmak üzere 

Hadis, İslâm Târihi ve İslâm Hukuku’nun müşterek problemle-

rinden olan Metin Tenkidi; Yeni ve Çağdaş bir Tebliğ Metodolo-

jisi Oluşturulması Mes’elesi konularını tartışmak üzere ikinci bir 

metodoloji/usûl toplantısı tertiplemiş, bu toplantı metinleri de 

İslâmî İlimlerde Metodoloji/Usûl Mes’elesi-3 adıyla yayımlan-

mıştır. 

Tartışmalı İlmî İhtisas Toplantıları dizisinin bir devamı olarak 

“İnsan İradesi ve Kudret-i İlâhiyye Bağlamında Kader 

Mes’elesi”; “Târihte ve Günümüzde Kredi Usûlleri” ve “Tefsir 

Nasıl Bir İlimdir?” konulu üç toplantı daha tertiplenmiş, bu top-

lantılara ait tebliğ ve müzâkere metinleri de bir araya getirilerek “İn-

san İradesi ve Kudret-i İlâhiyye Bağlamında Kader Mes’elesi-
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III/1”, “Târihte ve Günümüzde Kredi Usûlleri-III/2” ve “Tefsir 

Nasıl Bir İlimdir?- III/3” adıyla üç ayrı cilt hâlinde yayımlanmış-

tır. 

Vakfımız “Akāid ve Kelâm İlminde Vahyin ve Aklın Yeri” 

konulu dördüncü ilmî ihtisas toplantısını 20-21 Ekim 2012 tarihle-

rinde İstanbul’da gerçekleştirmiş olup bu toplantıda sunulan iki teb-

liğ çeşitli üniversitelerimizin İlahiyat Fakültelerinde görev yapmakta 

olan Kelâm Anabilim Dalı Öğretim Üyeleri tarafından müzâkere 

edilmiş, toplantı metinleri bir araya getirilerek Akāid ve Kelâm 

İlminde Vahyin ve Aklın Yeri adıyla neşredilmiştir. 

Beşinci metodoloji Toplantısı 18–19 Ocak 2014 tarihlerinde 

Üsküdar Belediyesi Sabahattin Zaim Eğitim ve Kültür Merkezi’nde 

gerçekleştirilmiş, Tefsir, Hadis, Kelâm ve İslâm Hukuku İlimlerinin 

Ortaya Çıkışı ve Diğer İslâmî İlimlerle İlişkileri konularında dört 

tebliğ sunulmuş ve çeşitli üniversitelerimizin İlahiyat Fakültelerinde 

görevli hocalarımız tarafından müzakere edilmiş, toplantının genel 

bir değerlendirmesi yapılmış, toplantı metinleri “Temel İslâm İlim-

lerinin Ortaya Çıkışı ve Birbirleriyle İlişkileri” adlı bu eserde 

bir araya getirilerek neşredilmiştir. 

14–15 Kasım 2015 tarihlerinde “İslâm Düşüncesinin Kuru-

cu Unsurları: Usûl-i Fıkıh, Kelâm, Tasavvuf ve İslâm Felsefe-

si” konularında Üsküdar Belediyesi Sabahattin Zaim Eğitim ve Kül-

tür Merkezi’nde altıncı Tartışmalı İlmî İhtisas Toplantısı gerçekleşti-

rilmiş, bu toplantıda da dört tebliğ sunulmuş ve çeşitli üniversitele-

rimizin İlahiyat Fakültelerinde görevli kırk dört hocamız tarafından 

müzakere edilmiş, toplantının genel bir değerlendirmesi yapılmış, 

toplantı metinleri “İslâm Düşüncesinin Kurucu Unsurları: Usûl-

i Fıkıh, Kelâm, Tasavvuf ve İslâm Felsefesi” adlı eserde bir araya 

getirilerek neşredilmiştir. 

20-21 Mayıs 2017 tarihlerinde, Sabahattin Zaim Kültür Mer-

kezi’nde “Kelâm İlmi ve İslâm Hukukunda İçerik Sorunları” 
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konulu sekizinci Tartışmalı İlmî İhtisas Toplantısı gerçekleştirilmiş, 

bu toplantıda “Günümüzde Kelâm İlminin Müfredatı” ile “Fık-

hın Geçmişte ve Günümüzde Müfredat Sorunları” başlığı altın-

da tebliğler sunulmuş ve çeşitli üniversitelerimizin İlahiyat Fakülte-

lerinde görevli kırk hocamız tarafından müzakere edilmiş, toplantı 

metinleri “Kelâm İlmi ve İslâm Hukukunda İçerik Sorunları” 

adlı bu eserde bir araya getirilerek neşredilmiştir.  

İslâm Düşüncesi, İslâm Medeniyetinin gelişmesi ve genişleme-

sine paralel olarak muhtelif merkezlerde yoğunlaşmıştır. Günümüz-

den geriye baktığımızda bu merkezleri Mâveraünnehir, Bağdat, Kahi-

re, Endülüs ve İstanbul şeklinde ifade edebiliriz. Söz konusu bölge-

lerde ortaya konulan birikimi bir arada düşünmek, mümkünse bir 

pota içinde eritmek günümüz açısından önem arz etmektedir.  

Bu düşünceden hareketle 13-14 Ekim 2018 tarihlerinde “Ma-

veraünnehir’de İslâm Düşüncesinin Öncü Şahsiyetleri”; 14-15 

Aralık 2019 tarihlerinde “Bağdat İlim Havzasında İslâm Düşün-

cesinin İlk ve Öncü Şahsiyetleri”; 11-12 Aralık 2021 tarihlerinde 

“Endülüs İlim Havzasında İslâm Düşüncesinin Öncü Şahsi-

yetleri”; 17-18 Aralık 2022 tarihlerinde “Mısır İlim Havzasında 

İslâm Düşüncesinin Öncü Şahsiyetleri”; 16-17 Aralık 2023 tarih-

lerinde “Bir Osmanlı İlim Merkezi Olarak İstanbul-I-

Kuruluştan İstanbul’un Fethine Osmanlı’da Dinî Düşün-

ce”toplantıları düzenlenmiştir.  

Yukarıda zikredilen toplantıların devamı olarak Prof. Dr. 

İlyas ÇELEBİ’nin idaresinde “Bir Osmanlı İlim Merkezi Olarak 

İstanbul-II – Fetihten Tanzimata Osmanlı’da Dinî Düşünce” 

konulu İlmî İhtisas Toplantısı, İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi İlahi-

yat Fakültesi ve Vakfımız tarafından ortaklaşa 16-17 Aralık 2023 

tarihlerinde gerçekleştirilmiştir. 
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Bu toplantıların amacı, ele aldığımız konuda yeni ve doğru de-

ğerlendirmelerde bulunmak, hak ve hakikati yakalamak, hikmete 

ulaşmaktır. 

Toplantımıza tebliğleriyle katkı sunan ilim adamlarına, toplan-

tıya iştirak edenlere, toplantının her safhasında emeği geçenlere, 

maddi-manevi desteği ve katkısı bulunan kurum ve kişilere bu vesile 

ile teşekkür ediyor, minnet ve şükranlarımızı sunuyoruz. 

  

Prof. Dr. İlyas ÇELEBİ 

İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi 

Rektör Yardımcısı 

Prof. Dr. Salih TUĞ 

İslâmî İlimler Araştırma Vakfı 

Mütevelli Heyet Başkanı 

 



 

 

 

 

 

AÇILIŞ KONUŞMALARI 

 
Prof. Dr. İlyas ÇELEBİ 
İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi Rektör Yardımcısı 
 

Bismillahirrahmanirrahim 

Sayın Rektörüm, sayın dekanım, değerli hoca arkadaşlarım 
ve saygıdeğer dinleyiciler, 

2024 yılı Aralık ayının soğuk ama güneşli bir gününde da-
vetimizi kabul ederek toplantımızı teşrif ettiğiniz için öncelikle 
hem kendi adıma hem de fakültemiz, üniversitemiz ve İSAV vakfı 
adına sizlere sonsuz teşekkürlerimi arz ediyorum.  

İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi ile İSAV vakfının müştere-
ken düzenledikleri “İlim Havzaları Çalıştayları” serisi gerçekten 
çevremizde ve bu havzalarla ilgili olan insanlar nezdinde çok 
olumlu etkiler yapmıştır. Biz de bu sürecin yürütülmesi ve başarı-
lı bir şekilde tamamlanması gayreti içindeyiz. Bugüne kadar sıra-
sıyla Mâverâünnehir, Bağdat, Endülüs, Mısır ilim havzalarını ça-
lıştay konusu yaptık. Geçen yıl da “Bir İlim Merkezi Olarak İstan-
bul-I -Kuruluştan İstanbul’un Fethine Osmanlı’da Dinî Düşünce” 
konulu bir çalıştay gerçekleştirdik. Bu sene ise “Bir İlim Merkezi 
Olarak İstanbul-II –Fetihten Tanzimat’a Osmanlı’da Dinî Düşün-
ce” konusunu ele almak istiyoruz. Nasip olursa önümüzdeki yıl da 
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadar geçen süreci çalıştay konusu 
yapmak suretiyle “Osmanlı’da Dinî Düşünce” konulu çalıştayla-
rımızı tamamlamış olacağız.  

Aslında söz konusu ilim havzalarına bakıldığında Hint Alt 
Kıtası dikkat çekmektedir ve mutlaka çalışılması gerekir. Aynı 
şekilde Kazan ve Kafkaslar da çalışılması önemli bir havzadır ve 
mutlaka çalışılması gerekir. Üzülerek ifade edeyim ki Türkiye’de 
bu iki havzayla ilgili kapsamlı çalışma yapacak yetişmiş akademik 
eleman bulunmamaktadır. Bu ancak söz konusu bölgelerle işbir-
liği yapılarak ve o bölgelerden uzmanları davet ederek veya biz-
zat o bölgelere giderek yapılacak çalışmalar olabilir. Ayrıca 
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“Cumhuriyet Döneminde Dinî Düşünce” konusu da gündemimiz-
de olan ve mutlaka yapılması gereken çalıştay konularından biri-
dir. 

Burada bugün İSAV vakfı adına Prof. Dr. Mahmut KAYA Ho-
camız bir konuşma yapacaktı ancak bir mazereti nedeniyle top-
lantımıza katılamadı. Dolayısıyla ben onun hakkını da kullanarak, 
bu toplantıların mantığını geniş bir şekilde açıklamak, konuşma-
cılarımıza bu çerçevede amaç, hedef ve usulü hakkında bilgi ver-
mek ve bu kapsamda bir iki hususa değinmek istiyorum.  

Osmanlı Devleti’nin ömr-i hayatı kuruluş, gelişme, yüksel-
me ve gerileme gibi evrelere ayrılıyor. İnsanın hayatıyla devletin 
hayatını karşılaştıracak olursak sanki Osmanlının kuruluşundan 
fethe kadarki dönem çocukluk, emekleme ve kendini ispat etme 
dönemi gibi gözüküyor. Fetih dönemini ben dinamik bir gençlik 
dönemi gibi görüyorum. Fetihten sonra özellikle Tanzimat’a ka-
dar geçen süreyi olgunluk dönemi olarak niteliyoruz. Tanzi-
mat’tan sonraki dönemi ise yaşlılık dönemi olarak değerlendiri-
yoruz. İnsanlar yaşlılıklarında kendilerini daha genç gösterebil-
mek için zaman zaman estetik operasyonlar yaptırdıkları gibi 
Osmanlı Devleti de yenilik hareketleri ile kendini hala zinde gös-
termek istemiştir.  

Osmanlı Devleti’nin bir özelliği, kuruluşundan itibaren hem 
kendi içindeki birikimi hem de İslam dünyasındaki birikimi göz 
önünde bulundurarak bunlardan istifade etme yoluna gidiyor 
olmasıdır. Davud-i Kayserî’nin Mısır’da tahsil gördükten sonra 
Anadolu’ya gelip İznik’te Medrese faaliyetlerini başlatmış olması 
bunun güzel bir örneğidir. Ali Kuşçu’nun Semerkant’ta eğitim 
gördükten sonra İstanbul’a gelip rasathane kurmaya çalışması 
bunun başka bir güzel örneğidir. Osmanlı ulemasının kuruluş ve 
gençlik dönemlerindeki kaynaklarına baktığımız zaman, medre-
selerdeki müderrislerin önemli bir kısmının, bilhassa ulum-ı di-
niyyede uzmanlaşmış olanların Mısır veya Şam’da muhakkak bir 
müddet bulunduklarını, orada İslâmî İlimleri tahsil ettiklerini 
görüyoruz. Niye? Çünkü o dönemde ulum-ı diniyyenin merkezi 
Mısır ve Şam’dı, Osmanlıda bunu ihmal etmiyordu.  

Osmanlı düşüncesi için ikinci bir kaynak da şu: Başından 
itibaren Osmanlı’da Mâverâünnehir ve İran coğrafyası önemli bir 
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kaynak olarak gözüküyor. Çok önemli medreselerdeki müderris-
lerin bu coğrafyada yetişmiş, bu coğrafyayla irtibatlı olduklarını 
görüyoruz. Örneğin Taftazanî, Seyit Şerif Cürcanî, Kadızâde Rumî, 
Ali Kuşcu gibi kişiler bu bölgede yetişmiş önemli âlimlerdir. An-
cak bu bölgenin bir özelliği daha var. O da şu: Bu bölge sadece 
ulum-ı diniyye ağırlıklı değil, ulum-ı diniyye yanında felsefî ve 
tabiî ilimlerin, astranomi gibi, matamatik gibi, mantık gibi ulumi 
akliyenin de yoğun olduğunu ve de yaygın olduğunu görüyoruz. 
Osmanlı medreselerinin bu kaynaktan da istifade etmekte oldu-
ğunu söyleyebiliriz. İyi ki de her iki kaynağı da kullanmışlar. Bu-
gün biz Mâverünnehir, Semerkant, Buhara gibi şehirleri gezip 
gördüğünüz zaman burada yapılan medrese binalarının ihtişamı 
bile oralarda ilme verilen değeri ifade etme bakımından gerçek-
ten insanı hayran bırakıyor. İyi ki Osmanlı bu kaynakları kullan-
mış.  

Osmanlı medreselerini konuşurken üzerinde durmamız ge-
reken bir husus daha var. O da şu: Osmanlı Medreselerini iki 
önemli kişi derinden etkilemiştir. Bunların birisi İmam Gazalî, 
diğeri de Fahreddin er-Razî’dir. Baktığımız zaman İmam Gazalî 
kelam ile tasavvufun sentezini yapmak isteyen bir zattır. O, bu iki 
disiplinin sentezini yapmış, bu iki ilmi birbiriyle kontrol etmiştir. 
Fahreddin er-Razî ise kelam ile İslam felsefesinin sentezini yapan 
bir kişidir. O da bunları birbiriyle hem desteklemiş hem de kont-
rol etmiştir. Fakat medreselerdeki resmi programlarda İmam 
Gazalî yerine Fahreddin er-Razî’nin öne çıktığını görüyoruz. 
İmam Gazalî büyük oranda halk kültürünün oluşmasında, tekke-
lerin ve dergâhların düşünce yapılarının gelişmesinde önemli 
katkıda bulunmuştur. Bu gelişmelerin hoş olan tarafı şudur: Bi-
zim tarihimizde hiçbir zaman İmam Gazalî ile Fahreddin er-Razî 
birbiriyle çarpıştırılmamıştır. Bu da Osmanlının güzel bir meziye-
tidir. Bunları birbirleriyle çarpıştırma yerine toplumun ihtiyacı 
olan kesimlerini bunlara yönlendirmek suretiyle güzel bir birlik-
teliği başarmışlardır. Bu noktaya dikkat çekmek istedim.  

Dikkat çekmek istediğim bir başka husus da şudur: Sahn-ı 
Semân olarak adlandırılan Fatih Medreselerinde büyük oranda 
ulum-ı diniyye ağırlıklı olduğu halde bu Medreselerden sonra 
kurulan Süleymaniye Medreselerinde ulum-ı diniyye yanında 
felsefe, tıp, astronomi, matematik gibi felsefe ve tabiî ilimlerin de 
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müfredatta yer aldığını ve böylece Ehl-i sünnet’in çokça dillen-
dirdiği akıl-nakil birlikteliğinin sağladığını görüyoruz.  

Fatih döneminden Tanzimat’a gelinceye kadar aşağı yukarı 
350 yıllık bir zaman geçiyor. Bu zaman diliminde iki şey göze 
çarpıyor. Birincisi, ilk zamanlar te’liflerin daha çok, te’lif dışı ne-
şirlerin ise daha az olduğu görülüyor. Yani vakit geçtikçe te’lif 
oranı azalıyor, şerh ve haşiye oranı çoğalıyor. İkinci durum da şu; 
müderris sayısı çoğaldıkça eser verme sayısının azaldığı ve eseri 
olmaksızın sadece eğitim veren hoca sayısının çoğaldığı görülü-
yor. Yapılan istatistikler Sahn-ı Semânda kuruluştan 1850’ lere 
kadar tahmini 1200 müderrisin, medreselerde görev yaptığı, 
bunlardan ancak 200 tanesinin eserinin olduğu 1000 tanesinin 
ise sadece ders verdiği görülüyor. Halbuki kuruluş ve Fatih Dö-
nemlerinde bu oran yüzde atmışa yüzde kırktır. Yani yüzde atmı-
şı te’lifte bulunurken, yüzde kırkının ise sadace müderrislik yap-
tığı görülüyor. Böyle bir tablo var.  

Hakikaten bu dönemlere baktığınız zaman çok önemli kişi-
ler var, çok önemli aileler var. Bunları tetkik ederken şöyle bir iç 
burukluğu yaşadım. Biz Orta Asya’da “Nesefîler” deriz, o aileden 
gelen birçok âlimin bulunduğu silsile olarak sayılır. “Tirmizîler” 
deriz, “İsfihanîler”, “Semarkandî”, “Belhîler” gibi aileler vardır. 
Osmanlıda da “Zeyrekzâdeler”, “Köprülüzâdeler”, “Bosnavîler” 
diye ulema yetiştiren aileler var. Ancak biz bunları öne çıkara-
madık. İnşaallah bu tür toplantılar bu tür hizmetlere de vesile 
olacaktır.  

Toplantı usûlü ile ilgili de birkaç hususu belirtmek istiyo-
rum. Bizim toplantılarımıza ilk defa katılan hocalarımız var. Biz 
“Dinî Düşünce” deyince genel itibariyle kelam, İslam felsefesi, 
tasavvuf ve usulü fıkıh olmak üzere dört disiplinden oluşan bir 
sentezi kastediyor ve bunları esas alıyoruz. Tabiî ki, füru-i fıkıh, 
ahlak, tefsir, hadis gibi daha birçok disiplinde Osmanlı düşünce-
sinde önemli ama saydığımız dört disiplin bu işin lokomotifi ko-
numunda. 

Toplantımız bu dört disiplini ele alan başlıklar şeklinde 
olacak. Bazı oturumlarımızda iki, bazı oturumlarımızda üç tane 
tebliğ sunulacak. Hocalarımız tebliğlerini sunduktan sonra her 
disiplinden özel olarak davet ettiğimiz müzakereci hocalarımız 
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var, öncelikle onların müzakerelerine konuyu açıyoruz, onların 
müzakerelerini dinledikten sonra, diğer dinleyici hocalarımızın 
müzakerelerini alıyoruz. Burada interdisipliner diyebileceğimiz 
bir müzakere yöntemi oluşturuyoruz. Bu yöntemle farklı bilim 
dalları açısından sunulan tebliğler nasıl görünüyor, nasıl karşıla-
nıyor, bunu da arzu ediyoruz. Tebliğlerimizin başlıklarını aslında 
hocalarımız kendileri burada dile getirecekler, bizim kendilerine 
verdiğimiz başlıklar çerçeve başlıklardır. Bazen aynı başlık birkaç 
tebliğde de görülüyor. Bu durum çerçeve başlık olmaktan kay-
naklanıyor.  

Toplantımız iki gün sürecek ve ikinci gün bir değerlendir-
me oturumuyla tamamlamış olacağız.  

Şunu da ifade edeyim. Toplantıya katılan hocalarımızın her 
birinin her oturumla ilgili bir görüş beyan edebileceğini kabul 
ediyoruz. Onun için “benim toplantım bitti, dolayısıyla benim 
işim de bitti” deyip ayrılmanızı arzu etmiyoruz. Bir kelam oturu-
muna bir felsefe hocasının, felsefe oturumuna kelam hocasının 
çok değerli katkılarının olabileceğini düşünüyoruz. Böylece birbi-
rimizin problemlerini daha yakinen tanıma imkânı buluyoruz. 

Sözlerimi burada tamamlarken her türlü ilmî ve akademik 
faaliyetlerimizde desteklerini esirgemeyen Üniversitemiz Müte-
velli Heyeti Başkanı Dr. Tayyar Altıkulaç Hocamız’a, Üniversite-
mizin rektörü sayın Prof. Dr. Mustafa Sinanoğlu’na, İslâmî İlimler 
Araştırma Vakfı mütevelli heyetine, tertip heyetinde görev alan 
hocalarımız Doç. Dr. M. Taha Boyalık, Dr. Sami Turan Erel ve 
İslâmî İlimler Araştırma Vakfı’ndan Ahmet Yıldız, Seyit Ali Tüz ve 
İsmail Kurt Beylere, değerli tebliğ ve müzakereleri ile toplantımı-
za katkı sağlayacak olan siz akademisyenlere hem üniversitemiz 
hem de vakfımız adına teşekkür ediyor, toplantılarımızın verimli 
geçmesini ve hayırlara vesile olmasını diliyor, saygılar sunuyo-
rum.  
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Prof. Dr. Ahmet YÜCEL  
İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dekanı 
 
Sayın Rektörüm, Sayın Rektör Yardımcım, İslâmî İlimler 

Araştırma Vakfının Değerli Temsilcileri, Saygıdeğer Katılımcı 
Hocalarım, Değerli Misafirler! 

İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi İlahiyat Fakültesi ve İslâmî 
İlimler Araştırma Vakfıyla düzenlediğimiz “Bir İlim Merkezi Ola-
rak İstanbul II: Fetihten Tanzimata Osmanlı’da Dinî Düşünce” 
konulu iki gün sürecek ilmî toplantıya hoş geldiniz, şeref verdiniz, 
hepinizi hürmet ve muhabbetle selamlıyorum.  

Muhterem Hocalarım, Değerli Misafirler! 

Her ay hocalarımızın hazırladığı ilmî çalışmalarının sunu-
mu, her yıl gerçekleştirdiğimiz tartışmalı ilmî toplantılar Fakül-
temizde gelenek haline gelen ilmî faaliyetlerdir. İstanbul 29 Ma-
yıs Üniversitesi İlahiyat Fakültesi olarak tartışmalı ilmî toplantı-
ları genellikle paydaşlarımızla düzenlemekteyiz. Bu sene (18-20 
Ekim 2024 tarihlerinde) "100. Yılında Türkiye’de İlahiyat Fakül-
teleri" Başlıklı Uluslararası Sempozyum Türkiye Diyanet Vakfı 
İslam Araştırmaları Merkezi (İSAM) koordinatörlüğünde, fakül-
temiz, İstanbul Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, Ankara Üniversite-
si İlahiyat Fakültesi ve Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi iş 
birliğiyle İslam Araştırmaları Merkezi (İSAM)’da gerçekleştiril-
miştir. 

Bugüne kadar İslâmî İlimler Araştırma Vakfıyla düzenledi-
ğimiz “Bağdat İlim Havzasında İslâm Düşüncesinin Öncü Şahsi-
yetleri” (14-15 Aralık 2019), “Endülüs İlim Havzasında İslâm 
Düşüncesinin Öncü Şahsiyetleri” (11-12 Aralık 2021), “Mısır İlim 
Havzasında İslâm Düşüncesinin Öncü Şahsiyetleri” (17-18 Aralık 
2022), “Bir İlim Merkezi Olarak İstanbul I: Kuruluşundan İstan-
bul’un Fethine Osmanlı’da Dinî Düşünce” (16-17 Aralık 2023) 
olmak üzere dört tartışmalı ilmî toplantı yapıldı. Bugün ve yarın 
gerçekleştireceğimiz “Bir İlim Merkezi Olarak İstanbul II: Fetih-
ten Tanzimata Osmanlı’da Dinî Düşünce” konulu ilmî toplantı ile 
aynı serinin beşincisini gerçekleştirmiş olacağız. 
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Bu vesileyle her türlü ilmî ve akademik faaliyetlerimizde 
desteklerini esirgemeyen başta Dr. Tayyar Altıkulaç Hocamız 
olmak üzere Üniversite mütevelli heyetine, Saygıdeğer Rektörü-
müz sayın Prof. Dr. Mustafa Sinanoğlu’na, İslâmî İlimler Araştır-
ma Vakfı mütevelli heyetine, tertip heyetinde görev alan Prof. Dr. 
İlyas Çelebi, Doç. Dr. M. Taha Boyalık, Dr. Sami Turan Erel Hoca-
larımız ile İslâmî İlimler Araştırma Vakfı’ndan Ahmet Yıldız, Seyit 
Ali Tüz ve İsmail Kurt Beylere, iki gün boyunca organizasyona 
katkı sağlayan idari personelimize teşekkür ediyorum. Çok de-
ğerli tebliğ ve müzakereleriyle zihin ve gönül dünyamızı zengin-
leştirecek saygıdeğer katılımcı hocalarımıza şükranlarımı arz 
ediyorum. Toplantımızın başarılı olmasını Yüce Mevla’dan niyaz 
ediyor, hepinizi saygıyla selamlıyorum. 

 
Prof. Dr. Mustafa SİNANOĞLU  
İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi Rektörü 
 

Kıymetli hocalarım, kıymetli misafirlerimiz, ben de kısa bir 
teşekkür konuşması yapacağım.  

Öncelikle ev sahibi olarak İslamî İlimler Araştırma Vak-
fı’nın kıymetli idarecilerine teşekkürlerimi belirtmeliyim. Rah-
met-i Rahmana kavuşan önce Ali Özek hocamızdan başlayarak bu 
vakfa emekleri geçmiş olan ve ilmî çalışmalarına ciddi katkılarda 
bulunanlara teşekkürlerimi sunarım. Beşerî bilimlerden özellikle 
İlahiyat alanında İSAV’ın grçekleştirdiği tartışmalı ilmȋ toplantıla-
rında tebliğ sunmamış, müzakerelerde bulunmamış hocamız ne-
rede ise yok gibidir. Açıkçası bu önemli bir faktördür.  

Biz üniversite olarak uluslararası ve ulusal toplantılara ev 
sahipliği yapıp birçok faaliyetleri sürdürme çabasındayız. İslamî 
İlimler Araştırma Vakfı ile birlikte sürdürdüğümüz istikrarlı bir 
ilmî çalışmalar silsilesi var. Geçen yıl yapılmış olan “Kuruluşun-
dan Fethe Kadar Osmanlı’da Dini Düşünce” konusunun bu sene 
ikinci aşamasındayız. Ömünüzdeki sene de “Tanzimattan Günü-
müze Kadar” yaklaşım söz konusu olacak.  

Ben bu vesile ile toplantımıza tebliğleriyle ve müzakerele-
riyle katkı sunacak hocalarımıza, soruyla katkı sunacak ilim in-
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sanlarına teşekkürlerimi ifade etmeliyim. Toplantının tertibini 
gerçekleştiren İlyas Çelebi hocamız başta olmak üzere Taha Bey, 
Sami Turan Bey, İslâmî İlimler Araştırma Vakfı (İSAV)’ndan Dr. 
İsmail KURT, Ahmet YILDIZ ve Seyit Ali TÜZ Bey’e teşekkür edi-
yorum. Ayrıca bilim ve istişare heyetine teşekkür ediyorum. Din-
lemek için gelen öğrencilerimizi görüyorum onların da katkıları-
na açık bir toplantıdır onlara da tekrar hoş geldiniz diyorum.  

Toplantının verimli geçmesi ve hayırlara vesile olmasını 
Cenab-ı Hak’dan dileyerek tekrar teşekkürlerimi ifade ediyorum. 



 

 

 

 

I 

 

AÇILIŞ TEBLİĞİ: 

 

FETİHTEN TANZİMATA OSMANLIDA DÜŞÜNCE ARAŞTIRMA-

LARI: GENEL BİR DEĞERLENDİRME ve BAZI TEKLİFLER 

 

Tahsin GÖRGÜN 

 

Toplantıya iştirak eden, tebliğ sunan, katkıda bulunan ve 

dinleyen muhterem hazirunu hürmetle selamlıyorum.  

Osmanlı düşüncesi tarihi, son zamanlarda gittikçe artan bir 

şekilde araştırmacılarını ilgisini çekmekte; bu konuda yapılan 

çalışmalar gittikçe artarak, önemli bir yekun tutmaktadır. Bu 

çalışmaların daha verimli ve isabetli bir şekilde yürütülmesi, bun-

lara refakat edecek eleştirel bir bakışı iktiza etmektedir. Bu da 

nelerin yapıldığının ve bunların nasıl yapıldığının gözden geçi-

rilmesi; başarıların kaydedilerek, eksiklerin belirlenmesi; yeni 

durum dikkate alınarak, ortaya çıkan yeni sorun ve soruların dile 

getirilmesi anlamına gelmektedir. Burada Osmanlı düşüncesi 

tarihi araştırmaları ile ilgili genel bir durum tespiti ve değerlen-

dirme yaptıktan sonra, bazı imkanlar yanında bazı eksiklikleri 

işaret ederek, bazı tekliflerde bulunacağım. 

1.Osmanlı düşüncesi ile ilgili araştırmaların son zamanlar-

da gittikçe artan bir ivme kazandığını memnuniyetle takip ediyo-

ruz. Bu durum, bu alanın -ilginç bir şekilde-, nispeten yeni bir 

alan olduğunu dikkate aldığımız zaman, epeyce ümit verici bir 

gidişat olduğunu söyleyebiliriz. Bu alanın “yeni” olmasını ilginç 

kılan husus, bir millet olarak kendimizi kendimize maruz bıraktı-

ğımız bir durumla alakalıdır. Nitekim yakın bir zamana kadar biz, 

-hayatın ilimsiz ve düşüncesiz yaşanamayacağı gibi apaçık bir 

hakikatin üzerini örterek-, ilim ve düşünceden bîhaber bir millet 

olduğumuz “hükmüne” ram olmuş, buna bağlı olarak kendi dü-

                                                           
 Prof. Dr., İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi.  
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şünce tarihini araştırmayan ve kendi düşünce tarihini kendi ço-

cuklarına öğretmeyen; kendisini “düşüncesiz” ve “ilimsiz” bir 

şekilde yaşamış bir millet olarak tanımlayan bir söyleme maruz 

kalmış idik. Yaklaşık 30 yıl kadar geriye gittiğimiz zaman, Osman-

lı ilmi ve düşüncesi hakkında araştırmaların neredeyse hiç bu-

lunmadığını; ancak yakın zamanda bu alanda farklı saiklerle araş-

tırmaların başladığını görebiliyoruz.  

Osmanlı düşüncesi ile ilgili araştırmalar ağırlıklı olarak 

Türkiye’de gerçekleşmekle birlikte, Batı dünyasında da -farklı 

saiklerle olsa da- bu alanda gittikçe artan bir şekilde çalışmaların 

sürdüğünü takip ediyoruz. Bir hususun altını özellikle çizmek 

gerekir: Batı dünyasındaki osmanlı ve/veya islam düşüncesi ilgi-

si, bir cihetten Türkiye’deki yönelişten bağımsız değildir. Bu, batı-

lıların Türkiye’deki çalışmaları ve onların neticelerini alelıtlak 

bilgi kaynağı olarak kullandıkları anlamına gelmiyor. Türki-

ye’deki çalışmalar daha farklı bir cihetten dünyanın başka yerle-

rindeki çalışmaları tetikliyor.  

Nitekim Türkiye’de kendi hakikatine muvafık bir tarih, 

özellikle bir bilim ve düşünce tarihinin oluşturulması ihtimali, iki 

yüzyıllık tarih inşası üzerinden kurulmuş söylem hegemonyanın 

çökmesi anlamına gelecektir.1  

Batı dünyasındaki bu ilginin en önemli saiki, demek oluyor 

ki, söylem hegemonyasını kaybetme ihtimalinin önüne geçmek 

gibi gözükmektedir. Bu sebeple yapılan çalışmalarda son iki asır-

da oluşturulmuş olan, Türklerin ve müslümanların son on asır 

boyunca insanlık açısından ehemmiyet arz eden herhangi bir 

başarıya sahip olamadıkları varsayımına dayalı tasavvurlar ile -

görünüşte- eleştirel bir şekilde hesaplaşarak, bu cihette hataların 

ikrar ve itiraf edilmesi, hak ve hakikate muvafık bir gayret ile 

                                                           
1 Batılılar bu “söylem hegemonyası”nın ne anlama geldiğini gayet iyi bil-

mektedirler. Foucault’nun bu konudaki yaklaşımı kadar, Jacques Lacan’ın 

“dört söylem” teorisi tam da bu hususu dile getirir. Söylem ile tahakküm 

arasındaki irtibatın ikinci dünya savaşı sonrası Fransa’da, -yani Amerikan 

Emperyalizmine maruz kalmış, kendisini modern dünyanın inşasının başat 

faillerinden biri olarak gören emperyalist bir Avrupa ülkesinde-, ortaya 

çıkmış olması bir tesadüfi değildir. 
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alakalı olmaktan çok uzaktır; her şeye rağmen, Batı’nın söylem 

üstünlüğünü muhafaza edecek bir sonucu temin eden çalışmala-

rın yapılarak, genel olarak İslam düşüncesi, özel olarak da Os-

manlı düşüncesi söz konusu olduğunda, Türkiye’de bu alanda 

yapılan ve yapılacak olan çalışmaların bir ilim karakteri kazana-

rak, günümüzde ve gelecekte müslümanların istiklal yönelişini 

tesis ve tahkim etme sürecini temellendirmeleri ihtimalini zayıf-

latmak, olmazsa böylesi bir neticeyi en iyi ihtimalle tehir etmek 

bu çalışmaların melhuz amacı gibi gözükmektedir.  

Demek oluyor ki bu saiklerden birisi, belki birincisi, günü-

müzde ekonomik, siyasi ve askeri alanlarda olduğu gibi, teknolo-

jik alandaki üstünlüğü kaybetme durumunda olan batı dünyası, 

geçmiş anlatıları söz konusu olduğunda da, kazanılmış olan söy-

lem üstünlüğü elinde tutmak ve geçmişin nasıl bilinmesi gerektiği 

ile ilgili çerçeveyi belirleyerek, insanlara, Batı’nın -hâlâ- müslü-

manların geçmişini de, bugünü olduğu gibi, belirleyecek bir ko-

numda olduğunu hissettirmenin ötesinde, “bilimsel” veya “ma-

kul” geçmiş anlatılarının da sadece batılılar tarafından yapılabile-

ceği ile ilgili imajı muhafaza etmek diyebiliriz. Bu hususta Hüse-

yin Cahid [Yalçın]’ın tercümesini yaptığı “İslam Tarihi” isimli ese-

re yazdığı takdimde söyledikleri, çok uzakta olmayan bir geçmiş-

te etkin bir konuma gelmiş olan bir eğilimin hem şahidi hem de 

temsilcisi olan bir aydının, müslümanların kendi tarihi ile ilgili 

olarak “öğrenilmiş çaresizlik” halini dile getiren ifadeleri, günü-

müzde Osmanlı düşüncesi söz konusu olduğunda da etkin olma 

ihtimalini taşımaktadır.  

Bugün gayet iyi biliyoruz ki, mevcut süreçlerde üstünlük, 

sadece askeri, ekonomik, teknolojik alanlar yanında, söylem ile 

de alakalıdır. Söylem üstünlüğü kendisini geçmiş inşası üzerin-

den sistematik olarak tahkim etmedikçe, günü ve geleceği belir-

lemekte zayıf kalmak durumundadır. Hüseyin Cahid [Yalçın], 

Caetani’nin “Annali dell-Islam” isimli eserinin Türkçe tercümesini 

takdim yazısında şöyle diyor: 

“İslam Tarihini bile Avrupa lisanlarından tercümeye mec-

bur olmak pek acı bir şey. İhtimal ki bu elim ihtisaslar bizi çalış-
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maya sevk edecek birer amil hizmetini göreceklerdir. Bir ecnebi 

tarafından yazılmış İslam Tarihi bizim an'anevi ve dini nokta-i 

nazarımızdan bittabi tebaud edeceği cihetle bu eseri tercüme 

edip etmemekte bir hayli tereddüt ettim. Fakat eserin haddiza-

tında haiz olduğu büyük kıymet-i ilmiyye, lisanımızda bir İslam 

Tarihinin mefkudiyeti tereddütlerime galebe çaldı. 

Bu eser Avrupa'da yazılmış en mükemmel, mümkün olduğu 

kadar bîtarafâne ve hayırhahâne bir tarihtir. Mamafih müellif 

vakayı'a bir Avrupalı bir alim gözüyle bakmıştır. Bundan dolayı, 

hissiyatımızı ve kanaatlerimizi rencide edecek noktaları vardır. 

Fakat bu cihetlerden sarf-ı nazar edilirse, sırf tarihe ait olan kı-

sımlardan edeceğimiz istifade pek büyüktür.”2 

Bu ifadeler, Batılıların oluşturduğu söylem üstünlüğünün -

bir dönemde ve belki hala- hangi seviyelere çıktığını göstermesi 

cihetinden pek önemlidir. Hüseyin Cahid lisanımızda bir “İslam 

Tarihi”nin mevcut olmadığı/mefkud olduğu iddiasını, aynı za-

manda bu eserin “büyük bir ilmi kıymeti haiz olduğu” inancı ile 

birlikte dile getiriyor. Devamında bu eserin “bîtaraf/tarafsız” 

olduğunu, çünkü “Avrupalı” olduğunu ve bir Avrupalı gözü ile 

baktığını; hadiselere bakışta “objektiflik” içeren bu tarafsızlığın 

bizim bazı “hissiyatımızı ve kanaatlerimizi” rencide edeceğini de 

söylerken, hakikatin Avrupalıların yanında olduğu hüsn-ü zannı-

na dayanmaktadır. Bu, kısaca müslümanların, yani bizim, hak ve 

hakikate muvafık, yani ilmi bir şekilde yazılmış bir tarih tarafın-

dan ifşa edilen/gösterilenler sebebi rencide olacağımızı; hak ve 

hakikatin bizim aleyhimize olduğu gibi bir varsayımı da içermek-

tedir.  

Söylem üstünlüğü, söyleyenlerin veya söylenenin değil, 

muhatapların söyleyenlerin ve söylemlerinin kendilerininkinden 

daha üstün olduğu inancına dayanır. Hüseyin Cahid, batılıların ve 

onların önemli bir temsilcisi olan Caetani’nin, ilmi ve tarafsız bir 

şekilde hazırladığına inandığı ve müslümanların kendi tarihlerini 

tarafsız bir şekilde anlatamayacakları gibi bir varsayımı da kabul-

                                                           
2 Hüseyin Cahid, “Mütercimin Sözleri”, Leon Caetani, İslam Tarihi, çev. 

Hüseyin Cahid, İstanbul 1924, s. C. 1, s. 5-6 
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lendiği için, genel olarak Avrupalıların özel olarak da Caetani’nin 

üstünlüğünü kabul ederek, bu kabule dayalı olarak, eserin müs-

lümanların kendi hakikatlerini kavramaları cihetinden istifade 

edeceği bir kaynak olduğunu söyleyebilmektedir.  

Caetani’nin müslümanların tarafında olmadığı doğru ol-

makla birlikte, tarafsız olduğunu ve sadece hayır amaçlı bir şekil-

de, “hayırhahane” bir şekilde, bu eseri telif ettiğine inanması, 

Hüseyin Cahid’in -en iyi ihtimalle- Batı istilasına maruz kalmış 

bölgelerdeki tipik bir sömürge aydını safdilliği ile mevzuya yak-

laştığını göstermektedir.  

Hüseyin Cahid’i burada zikretmemin sebebini şimdi açıkça 

ifade edebilirim: bizim yakın zamana kadar kendi çocuklarımıza 

okutabileceğimiz, başından bu güne kadar kesintisiz bir şekilde 

devam eden islam düşüncesini müslüman nokta-i nazarından, 

yani hak ve hakikate muvafık bir şekilde, anlatan bir eserimizin 

varlığından bahsetmemiz, yani olanları öne sürmemiz -olanlarla 

irtibatı muhafaza edecek şekilde nesillerimizi yetiştirmediğimiz 

ve onları farklı şekillerde yeni yetişen nesillerimize ulaştırma 

gayretimiz eksik olduğu için- oldukça zor idi. Diyanet İslam Ansik-

lopedisi yanında İslam Düşünce Atlası bu cihetten atılan önemli 

bir adım olarak durmaktadır.  

Bu, aslında bu tür eserlerin daha önce, yani 16, 17, 18, 19. 

asırlarda mevcut olmadığı anlamına gelmiyor; sadece mevcut 

olanların şu veya bu şekilde mevcut toplumumuz için ulaşılamaz 

durumda olduğunu; bunun önemli sebeplerinden birisinin bu 

eserlerinin dilinin günümüzde yaygın olarak kullanılan anlatı 

şekillerinden farklı olduğu anlamına geliyor. Yoksa düşünce tari-

hinin farklı şekillerde klasik eserlerimizde mevcut olduğunu ve 

eserlerin telif tarzının ve tedris yollarının aynı zamanda tarihi ve 

tarihi sürekliliği içinde barındırdığını; bu eserlerle bu şekilde 

irtibatın kesilmesi ile birlikte, tarihi boyutun da üzerinin örtüldü-

ğünü söyleyebiliriz.3  

                                                           
3 Ömer Türker bu hususa farklı cihetlerden kısaca işaret ediyor: Ömer Tür-

ker, “Müşahede ve Nazar Yöntemlerinin Sınırlarında Taşköprülüzade Meta-
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Osmanlı düşünce tarihi araştırmalarının yapması gereken 

en önemli iş, tam da burada kendisini göstermektedir: Daha ön-

ceki dönemlerde melhuz olarak nakledilen tarihi boyutun melfuz 

hale getirilerek, akademinin istifadesine açık hale getirmek. Bu 

hususta daha yapılacak çok şey olduğunu, bu alanlarda yapılan 

çalışmalar arttıkça, daha fazla fark edeceğiz. 

Batılıların bu alanlarda yaptığı ve yapacağı çalışmaların da 

farkında olmakla birlikte, onların “tarafsız” ve “hak ve hakikate” 

muvafık bir çalışma yapmak gibi bir sıfatlarının veya dertlerinin 

olmadığını; onların akademik çalışmalarında herhangi bir “hayr” 

gözetmekten beri olduklarını; hem kendilerine hem de başka 

toplumlara, farklı alanlarda, farklı şekillerde geçmiş inşa ederken, 

bunu kendi varlıklarını ve kimliklerini, bir öteki inşa ederek, 

vaz’etmek için yaptıklarını biliyoruz.4 Dolayısı ile batılıların yap-

tığı veya yapacağı düşünce tarihi çalışmalarının, osmanlı bilim ve 

düşünce hayatının hakikatini kavramak ve anlatmak gibi bir ga-

yesinin olmadığını; söylem üstünlüğüne dayanarak ve onu muha-

faza ederek bir öteki inşası sürecinin parçası olduğunun farkında 

olarak, dikkate almanın isabetli olduğunu açıkça ifade etmemiz 

gerekir. Bu batılıların yaptığının iyi veya kötü olduğu ile alakalı 

bir hüküm değildir; bu çalışmaların mahiyeti hakkında sade bir 

tespit olarak anlaşılmalıdır. Bunun farkında olarak Batı dünya-

sındaki İslam düşünce tarihi ve Osmanlı düşüncesi tarihi alanın-

daki çalışmaların da farklı bir cihetten bir şekilde bir tür katkı 

teşkil ettiğini söyleyebiliriz. 

Her şeye rağmen iyi sayılabilecek bir başlangıç söz konusu 

ise de, bu alanın araştırılmasında henüz bidayet aşamasındayız. 

Bidayet aşamasında bulunmanın sağladığı imkânlar ve sıkıntılar, 

bu alanın meselelerini belirlediği için, ben burada bu imkânlar ve 

sıkıntıların bir kısmını müzakere etmek istiyorum.5 

                                                                                                                            

fiziği”, Taşköprülüzade’de Bilgi, Bilim, Varlık, ed. İ. Fazlıoğlu ve İ. H. 

Üçer, İstanbul 2020, s. 287-301 
4  Edward Said Oryantalizm’de bunun nasıl yapıldığını farklı cihetlerden 

göstermektedir. 
5 Bu hususta daha önce hazırlamış olduğum bazı çalışmalarda ele aldığım 

bazı hususları tekrara düşmemek için, burada varsayacağım. Bu çalışma bu 
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2. Öncelikle yapılan çalışmaların tür olarak neler olduğuna 

ve bu çalışmaların kimler tarafından yapıldığına bakmak gerek-

mektedir; bu bize nelerin yapıldığını tespit üzerinden, nasıl ya-

pıldığı hakkında bir fikir vererek, neyin nasıl daha farklı ve daha 

iyi yapılabileceği hususunda bir tasavvur oluşturma imkânı suna-

caktır. 

İlmî araştırmalarda şahsî ilginin önemi her zaman vurgu-

lansa da, özellikle son asırda yapılan araştırmalar, -klasik islam 

düşüncesinde mezhep kavramının işaret ettiği ve ilmili-

ğin/makuliyetin ön şartı olarak kabul ettiği gibi-, bilimsel çalış-

maların şahsî ilgiyi aşan daha farklı bir çerçevede organize edil-

mekte olduğunu; bu yönden araştırma faaliyetlerinin toplumsal 

ilgi ufku tarafından şekillendirilerek, sistemler tarafından tanzim 

edilmekte olduğunu göstermektedir. Bilim felsefesi alanında ya-

pılan çalışmalar bilimsel faaliyetlerin şahıslar üzerinden gerçek-

leşse de, kurumsal ve toplumsal bir boyutu olduğu; bilimsel faali-

yetlerin bir ilim cemaati tarafından paylaşılan bir paradigma 

içinde (Kuhn) veya ilgi ve yöntemleri üzerinde ittifak etmiş ilim 

adamlarının teşkil ettiği araştırma programları (Lakatos) veya 

araştırma gelenekleri (Laudan) tarafından yürütüldüğünü vurgu-

lamaktadır. Genellikle ilim cemaati şu veya bu formda kurumsal 

bir yapı içinde veya kurumsal bir yapı olarak çalışmalarını sür-

dürdüğü için, bilimsel araştırmaların bireysel ilgi ufkunun öte-

sinde, toplumsal ve kurumsal bir yapı tarafından tanımlandığını 

söyleyebiliriz. 

Osmanlı düşüncesi araştırmaları da bu cihetten bir istisna 

teşkil etmemektedir; Osmanlı düşüncesi araştırmalarında da 

                                                                                                                            

hususta yaptığım ve yapılan çalışmaların bir devamı ve ikmali olarak dikka-

te alınabilir. Tahsin Görgün, Osmanlı Düşüncesi, Tirekitap: İstanbul 2020, s. 

9-78; T. Görgün, “İslam Bilim tarihi nasıl anlaşılabilir: Yöntem Üzerine 

Bazı Düşünceler”, Düzce Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 

2019, cilt IX, sayı 3, s. 1-16; T. Görgün, “Osmanlı Düşüncesi ve Bilimi 

Araştırmalarında Yöntem Sorunu”, Teoriden Pratiğe Osmanlı’da Bilim, Ed. 

M. B. Aydın-B. Çakmaktaş, Paradigma akademi: Çanakkale, 2022, s. 1-17. 

Bu konuda Ayrıca bak: İhsan Fazlıoğlu, Kayıp Halka, İslam-Türk Felsefe-

Bilim Tarihinin Anlam Küresi, Papersense Yayınları, 4. Baskı, İstanbul 2015 
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kurumsal cihet, şahsi ilgilerin yönlendirilmesi açısından etkili 

olmuş; kurumsal olarak yürütülen araştırma faaliyetleri, çalışma-

ları yönlendirerek, araştırmacıların önüne yeni imkânlar açmış-

lardır. Bu alanda yapılan çalışmaların nasıl organize edildiği dik-

kate alındığında karşımıza bazı formlar ve formel yapıların çıktı-

ğını görebiliriz. 

Çalışmalar muhtelif formlarda yürütülmektedir. Bunlar 

ilmî toplantılar yanında, osmanlı ilim ve düşünce hayatına hasre-

dilmiş dergiler; dergilerin özel sayıları yanında, farklı dergilerde 

neşredilen makaleler önem arz etmektedir. Bunların yanında 

muhtelif alanlarda hazırlanan ve sayıları orantısal olarak artan 

yüksek lisans ve doktora tezleri, önemli bir yekûn tutmaktadır. 

Telif kitaplar kadar, osmanlı âlimleri/düşünürlerinin eserlerinin 

muhtelif şekillerde, tercüme ve çeviri yazı marifetiyle neşredil-

mesi ve bu süreçte özellikle Türk Edebiyatı tarihi alanında hazır-

lanan yüksek lisans ve doktora tezleri, önemli bir katkı teşkil 

etmektedir. Her ne kadar eser neşirleri kendi başına bir bilim ve 

düşünce tarihi teşkil etmese de, bilim ve düşünce tarihi çalışma-

larının gerekli şartıdır. 

Bunların gerçekleşmesi, formel/kurumsal yapılar tarafın-

dan sağlanmakta; akademisyenler bu faaliyetlere iştirak ederek, 

bu alandaki bilgi birikimine katkıda bulunurken, hem kendi bilgi 

ve becerilerini geliştirmekte, hem de bu alanda kollektif bir biri-

kimin, mükteseb aklın teşekkülüne katkıda bulunmaktadırlar. 

Böylece mükteseb akıl fertler eliyle, ama kurumsal yapıların sağ-

ladığı imkanlarla, kollektif/ictimai bir bilgi ve beceri birikimini 

temin ederken, aynı zamanda bir sonraki faaliyetlerin hem zemi-

nini hem de form ve muhtevasının ufkunu teşkil etmektedir. Bu 

sayede geçmişteki ilmi ve fikri birikim, bu alanda çalışan kişi ve 

kurumlar üzerinden, toplumsal hafıza ve mükteseb aklın imkân 

ve kabiliyetlerini genişletmektedir. 

Osmanlı bilim ve düşünce tarihi araştırmalarında sürece 

vaziyet eden önemli kurumlar bulunmaktadır. Bunların önde 

gelenlerinin isimlerini burada zikretmek, bizim buradaki amacı-

mız açısından yeterlidir. Bu kurumlar arasında IRCICA, İSAM, 

Sakarya Üniversitesi Osmanlı Araştırmaları Uygulama ve Araş-
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tırma Merkezi, İSAR, İSAM, İLEM yanında İSAV’ın da son zaman-

larda organize ettiği ilmi toplantılar da farklı cihetlerden Osmanlı 

ilim ve düşünce tarihi ile alakalıdır.6  

Medeniyet üniversitesi,’nin İLEM ile birlikte yürüttüğü 

Taşköprülüzade’nin eserlerinin, neşir ve tercüme edilmesi ya-

nında, fikirleri ile ilgili ilmi toplantıların tertibi, bu alanlarda ça-

lışmalara yol gösterici niteliktedir.  

Farklı üniversitelerde verilen Osmanlı Düşüncesi, Klasik 

Türk Düşüncesi gibi dersler; bu dersler vesilesi ile yürütülen ça-

lışmalar, Osmanlı düşüncesinin tedris faaliyetlerinin de parçası 

haline getirilmesi anlamına geliyor. Bunlara ek ve örnek olarak 

muhtelif belediyelerin, özellikle de Zeytinburnu Belediyesi’nin 

İstanbul Üniversitesi ile işbirliği yaparak organize ettiği sempoz-

yumlar; Bilim ve Sanat Vakfı’nın yürüttüğü çalışmalar verilebilir. 

Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı’nın yayınlarını 

ayrı ve kendi başına önemli bir kategori olarak değerlendirmek 

gerekmektedir.  

Bu ve benzeri kurumsal faaliyetler ve bu faaliyetlerin de-

ğerlendirilmesi, her birisi ayrı bir çalışma konusu olan, önemli 

faaliyetlerdir. Bunları en azından örnek olarak zikretmek bizim 

buradaki amacımız açısından yeterlidir. 

Kısaca bu konuda çok farklı farklı kurumların, farklı farklı 

bölümlerin kurumsal olarak teşekkülü ve bunların ilgisini bu 

döneme yöneltmesi kendi başına önemlidir.  

Bu çerçevede yapılan farklı farklı çalışmaların bir kısmı 

yüksek lisans ve doktora tezi şeklinde gerçekleşmiştir. Tez çalış-

malarının artarak devam etmesi, bu alana olan ilginin akademik 

seviyesi açısından önemli olduğu gibi, akademinin bu alanı be-

nimseyerek, araştırma yanında tedris faaliyetlerinin parçası hali-

ne getirmesinde önemli bir destek teşkil edecektir. 

Çalışmaların belki daha fazla görünür olan tarafları ise bi-

limsel toplantılar, çalıştaylar şeklinde yapılıp daha sonra metin-

                                                           
6 Burada zikredilenler tabii bu alanda çalışan kurumların tamamı değildir; 

bunları önde gelen ve temsil gücü yüksek örnekler olarak dikkate alınmalı-

dır. 
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leşen faaliyetlerde gerçekleşmektedir; bu alanlarda yapılan ça-

lışmaların kisve-i tab’a bürünmesi yanında, alanlara hasredilmiş 

süreli yayınlar kadar, farklı dergilerde bu konularla alakalı olarak 

neşredilen ilmî makalelerinin sayılarının gittikçe artması önemli-

dir. Bu noktada dediğim gibi kümülatif olarak ciddi bir yekün 

ortaya çıkıyor. Özellikle bilim tarihi alanındaki çalışmaların git-

tikçe artması kendi başına bir ehemmiyet taşımaktadır.  

Burada belki altını çizmemiz gereken hususlardan birisi 

İSAM’ın ikinci klasik projesi çerçevesinde hem tahkik çalışmala-

rıyla alakalı, tahkik usulüyle alakalı bir faaliyetin yürütülmüş 

olması ve metin tahkiki konusunda çok sayıda genç akademisye-

nin yetiştirilmesi özellikle yazmaların bulunduğu en büyük kü-

tüphanesi İstanbul’da ve İstanbul’daki yazma kütüphanesindeki 

metinlerin tahkik edilerek daha kolay ulaşılabilir, daha kolay 

okunabilir hale getirilmesi kendi başına çok önemlidir. Bu an-

lamda da özellikle çalışmaların artarak devam ettiğini görmek, bu 

konudaki gelişmeler hususunda ümitvar olmak için yeterlidir.  

3. Bu noktada Osmanlı düşüncesiyle alakalı çalışmalarda 

bazı belirsizliklerin de mevcut olduğunu gözden ırak tutmamak; 

hatta özellikle eksiklikleri tespit ederek, bunların ikmali yönünde 

çalışmaların önünü açmak gerekmektedir. Belirsizliklerden birisi 

her şeyden önce Osmanlı ulemasının düşünürlerinin, âlimlerinin, 

şairlerinin daha da genişletebiliriz devlet adamlarının aynı za-

manda mimarlarının, musikişinaslarının eserlerinin derli toplu 

olarak bizim görebileceğimiz manada haritası -hala- henüz çıka-

rılmış değil. Bu noktada henüz tam olarak ne ile karşı karşıya 

kalacağımız konusunda, hepsini ihata edecek bir bakış ve bir ko-

num kazanmış ve bu konumdan konuları ele alma noktasında 

değiliz. O noktada eksikliğimiz var ve bunu biliyoruz. Daha önem-

lisi bu eksikliğin telafi edilebileceğini ve bunun nasıl yapılacağını 

biliyoruz. Demek oluyor ki bu bir zaman meselesidir ve zaman 

içinde çalışmalar devam ettikçe bununla alakalı farklı farklı yön-

lerden belirsizlikler azalarak, bütünü en azından ana hatları ile 

görme imkânı ortaya çıkacaktır. Bunun her halükârda ivme arttı-

rarak yapılacağını söylemek, bir kehanet değildir.  
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Ana hatları ile de olsa bütün hakkında bir tasavvur bu 

alandaki çalışmaları daha planlı ve programlı bir şekilde yürütme 

imkânını temin edeceği için, bunun osmanlı ve islam düşüncesi 

tarihi araştırmalarına katkısı tikel ve tekil çalışmalarla mukayese 

edilebilir bir büyüklük ifade etmez. Tikel ve tekil çalışmalar, bü-

tün hakkındaki tasavurun sağladığı imkânlar içinde, birbirini 

takviye edecek, eksikleri ikmal edecek, yeni soruları ve sorunları 

teşhis edecek bir ufuk kazanmış olacaklardır. Araştırmacı şahıs-

lar kadar kurumlar da, araştırma sürecine daha etkin bir şekilde 

katılabileceklerdir. 

4.Burada önemli olan noktalardan birisi Osmanlı düşüncesi 

üzerinde çalışmalar yaparken dayanılması ve dikkate alınması 

gereken temel hususun, “düşünce” olduğudur. Düşünce derken 

ne kastettiğimiz hususunda bir belirsizliğin bulunmaması; aksine 

bu hususta gerçekçi bir kavram ile mevzuya yaklaşmak gerek-

mektedir. 7  Tarihi araştırılanın ne olduğu, neyin arandı-

ğı/araştırıldığı hususunda bir belirsizlik varsa, araştırmanın ba-

şarılı olup olmadığı hususu da başından belirsiz kalacaktır.  

Bir defa genel olarak Osmanlı düşüncesiyle alakalı temel 

bir belirleme yapmak gerekiyor. O belirleme yapılırken geçmişi, 

günümüz ve gelecekle irtibatlandıracak bir perspektifi esas al-

mak ve bu noktada Osmanlı düşüncesiyle alakalı yapılacak olan 

çalışmaları bir tarafta geçmişi anlamanın bir vasıtası olarak dik-

kate almanın yanında bugünü anlamak, kavramak ve geleceği de 

belirlerken, tanzim ederken aynı şekilde oradaki sürekliliği gö-

zetme imkanını temin etmek çok çok önemlidir. Bunun önemli 

sebeplerinden birisi, düşünce tarihi araştırmasındaki düşüncenin 

geçmişte tahakkuk etmiş olması ile alakalı iken, diğer cihet, bu 

araştırmanın bugün yapılması ve bugün yaşayan araştırmacılar 

tarafından, bugün yaşayan ve gelecekte yaşayacak olanlara hitap 

edecek şekilde yapmalarıdır. Bu husus kendisini öncelikli olarak 

dil ve dil kullanımında izhar eder.  

                                                           
7 Bu hususta bir teklif için bak: T. Görgün, “Düşünmek Üzerine”, Düşünen 

Şehir Bursa, yayına hazırlayan Semih Kum, Bursa: Kültür AŞ., 2022, s. 

393-419.  
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Bir defa düşüncenin ifade edildiği dili dikkate almak ve gö-

zetmek gerekli şarttır; ancak bu dili bir bütün olarak muhafaza 

etmek, araştırmak değil, olsa olsa tekrar etmektir. İfade edilmiş 

olan düşünceyi kavrayarak, bu düşüncenin dile getirilirken kulla-

nılan kavramları ve kavramsal örgüyü, anlayarak, anlatmak, onu 

tekrar etmeden anlaşılır kılmak demektir. Anlamak kısmı düşün-

ce tarihçisi ile alakalı iken düşüncenin içinde sunulduğu kavram-

lar, meselenin tarihi ve sistematik kısmını, eş zamanlı olarak 

temsil etmektedir. Çünkü kavramlar, dile geldikleri terimler yo-

luyla, onu kullananlar ile ilk muhatapları arasındaki anlaşma va-

satı ve vasıtası iken, benzer bir şekilde, asırlar sonrasında bu 

kavramları anlamaya çalışan araştırmacı için de, benzer bir ko-

numdadır; düşünce tarihi araştırmacısı, düşüncenin dile geldiği 

terimler üzerinden, kavramlar ile irtibat kurar. Fark kendisini ilk 

muhatabın, anladığını ifade ederken, benzer terimleri kullanır-

ken, araştırmacının, kendi yaşadığı dönemin dilini ve terimlerini 

kullanmak mecburiyetinde olmasıdır. Bu sayede düşünce kendi 

tarihselliğini kaybetmeden, bugün ve gelecek ile buluşma imkânı 

elde eder. 

Böyle bir şeye yönelmek, bir anakronizm riskini ortaya çı-

karır. Dolayısıyla bir anakronizme düşmeden bunu yapmanın 

zorunlu olduğunun altını çizmek gerekir. Anakronizm günümü-

zün sorularına geçmiş metinlerde birebir ve doğrudan cevap 

aramak ile günümüzdeki beklentilerle, geçmişteki düşünceleri 

muhakeme etmek noktasında kendisini gösterir. Geçmişteki dü-

şüncenin birebir bugünün sorunlarının cevabını teşkil edeceği 

varsayımı yerine, geçmişteki düşüncenin anlaşıldığı ve uygun bir 

şekilde yorumlandığında, bugün karşı karşıya kalından sorunla-

rın kavranması ve halledilmesi cihetinden faydalı olabileceği; 

istifade edilebileceğini esas almak, düşüncenin tarihi bağlamını 

ve manasını ihmal etmeden, günümüze ile irtibatlandırmayı te-

min edebilir.  

Tarihi araştırmanın konusu olan düşünceyi mutlak bir şe-

kilde tarihselleştirmek, onda makul ve zaman üstü bir cihet, bir 

mana olma ihtimalini baştan kapatmak, ondan düşünce sıfatını 

almak anlamına gelir. Halbuki iki cihetten geçmişteki düşünce 
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bugünü ve geleceği ilgilendirir: Bir defa bugünümüz, dünümüzün 

şu veya bu şekilde bir devamıdır. Biz medeniyet değiştirdik; biz 

devrim yaptık söylemleri, bu hakikati değiştiremez. Diğer taraf-

tan tamamen tarihsel olan, bizi ilgilendirmeyen ve manası bizim 

için ulaşılamaz olan, araştırma konusu yapılamaz. Araştırma ko-

nusu yapılabilmesi için, bir cihetten bizi ilgilendirmesi ve bizim 

bu günümüzle bir şekilde alakalı olması gerekir. Aksi takdirde 

mesela 16. Yüzyıl Osmanlı düşüncesinin her cihetten o döneme 

ait, o döneme özgü ve dolayısı ile şu anda yaşayanlar olarak bizi 

ve geleceğimizi herhangi bir şekilde ilgilendirmediğini varsaymış 

oluruz ki, bu varsayım Osmanlı düşüncesini araştırma konusu 

yapmayı anlamsızlaştırır. Bunun böyle olmadığını, Osmanlı dü-

şüncesinin, biraz sonra işaret edeceğim bazı hususları itibariyle, 

sadece bizi ve bugünümüzü değil, batı düşüncesinin dünü ve bu-

gününü de ilgilendirdiğini dikkate aldığımız zaman, Osmanlı dü-

şüncesi hem araştırılmaya değer hem de, günümüz ve geleceği-

miz açısından ihmal edilemez bir vakıa alarak kendisini gösterir. 

Düşünce tarihini canlı bir faaliyet halinde yürütmenin gerekli 

şartının, o zaman, bu düşüncenin manasını keşfetmek ve bunun 

üzerinden onu ele almak olduğunu söyleyebiliriz. 

Ama diğer taraftan, o/bir dönemdeki düşünceyi, mütem-

mim cüzü bulunduğu hayat ile irtibatı içerisinde kavramayıp, 

sadece bizim için manasını, yani bugünün ihtiyaçları veya bugün-

kü yaklaşımları esas alarak, o döneme bakıp o dönemi bu cihet-

ten yorumlamaya teşebbüs ettiğinizde bu sefer de o dönemdeki 

fikirleri, kendi tabii ortamına yabancılaştırarak, tahrif etme veya 

değersizleştirme gibi bir sıkıntı ortaya çıkmaktadır. Bu yönden 

tabii ki çok hassasiyetle bir taraftan o gün kendi şartları içerisin-

deki ortaya çıkmış olan sorunlar ile irtibatı içerisindeki düşünce-

yi, yani hayatın bir parçası olarak düşünceyi ele almak çok önem-

li. Bunun tesir tarihi üzerinden takip ederek günümüze kadar 

onun izini sürmek çok önemli ama diğer taraftan da özellikle gü-

nümüze baktığımızda modern dünyada ciddi şekilde eksikliğini 

hissettiğimiz ve dikkate almadığımız için önümüze çıkan devasa 

sorunları çözme noktasında eksik kaldığımız boyut var. Bir bakı-
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ma geçmişteki birikimden istimdat etme noktasında da her halü-

karda geçmiş, bugün ve gelecek arasındaki irtibatı dikkate alarak 

bir düşünce etrafında meseleye yaklaşmak önem arz ediyor.  

Yöntemle alakalı asli bir mesele de, konuya yaklaşırken 

dikkate alacağımız, kullanacağımız kavramsal çerçeve ile alakalı-

dır. Çünkü araştırmanın içinde gerçekleştiği kavramsal çerçeve, 

Osmanlı düşüncesini kavramak ve takdim etmek, sunmak 

imkânını temin edecek özellikler taşımıyorsa, o zaman, bir haki-

kati, tarihin fikri cihetinin hakikatini keşfederek, ifade etmek 

yerine, hakikat talebini terk etmiş, bugüne ve arzu edilen bir ge-

leceğe zemin teşkil etmesi umulan bir uydurma, sahte bir geçmiş 

inşası söz konusu olacaktır. Bu ise kelimenin tam anlamı ile yan-

lış öncüllerle, doğru sonuç çıkartmaya çalışmak demek olur ki, bu 

bir yanlış hesaptır ve Bağdat’tan döner. 

Hemen her makul araştırma faaliyetinde olduğu gibi dü-

şünce tarihi araştırmalarında da yöntem ile mevzu arasında be-

lirli bir uyum, hatta belli ölçüde bir mutabakat iktiza eder. Bu 

demektir ki, osmanlı düşünce tarihi, düşüncenin kendi kendisini 

kavrayışına/kavramlarına bigâne kalamaz. Düşüncenin kendisini 

kavrayışı ve isimlendirişi, araştırmaya makul bir yol gösterici 

unsurdur. İlim maluma tabi olmak iktiza eder. Osmanlı düşüncesi 

bu minvalden olmak üzere, dini olan ve olmayan ayrımını yap-

mayan; hayatı kendi bütünlüğü içinde kavrayan bir düşüncedir. 

Düşüncenin içinde gerçekleştiği toplumsal ve akademik gelenek-

ler, mesela muhtelif farkları ve farklılıkları ile mezhepler ve tari-

katlerin mevcudiyeti, hakkında hüküm verilecek bir hedef, bir 

zanlı değil, araştırmaya yol gösterecek bir delil, bir şahittir. Os-

manlı’da dini düşünce ifadesi, dini olmayan bir düşünce olduğu 

varsayımını vaz’ ettiği için, tarihi hakikatle kendi hakikati içinde 

karşılaşmayı engelleyen bir faktör olmaktadır. Bunun bir örneği-

ni mesela 19. Yüzyıl pozitivizmini norm olarak kabul ederek, 

“Osmanlı Türklerinde İlim” araştırması yapmak teşkil etmekte-

dir. Her şeyden önce şunu unutmamak gerekir, ilim, mevcudiyeti 

makul bir şekilde muhafaza ve inkişaf ettirme faaliyeti olduğu 

için, Osmanlı devleti ve toplumunu 6 asırdan fazla bir süre inkişaf 

ettirerek muhafaza eden makul yolların, geleneklerin keşfedilme-
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si, düşünce ve ilim tarihinin temel vazifesidir. Bunu dikkate aldı-

ğımız vakit, düşünce tarihine bu anlamda şiddet uygulamadan, 

kendi makuliyeti içinde kavramak, temel ilmi bir araştırma ilkesi 

olarak dikkate alınması kaçınılmazdır.  

Bu aynı şekilde selefici bir şekilde Osmanlı düşüncesine 

yaklaşmak; orada dinden/islam’dan başka bir şeyi veya neredey-

se İslam’ın yanlış anlaşılma ve uygulama örneklerini bulmak gibi 

bir neticeyi baştan ihtiva ettiği/içerdiği için, baştan yanıltıcıdır. 

Seleficilik bir tarih araştırma yöntemi değil, tarihsizlik talihsizli-

ğidir; tarih ve medeniyet bilincinin eksikliğidir. Tarihselcilik de, 

yukarıda işaret ettiğimiz gibi, tarih araştırmalarında bir yöntem 

değil, aksine, tarihi anlaşılamaz hadiseler yığını haline getiren, 

insan fiillerinde ve düşüncesindeki itibari zaman üstü makuliye-

tin ihmal edildiği bir yöntemsizliktir. 

5.Buradaki zorluklardan birisi düşüncenin veriliş modunun 

tek tip olmaması ile alakalıdır; bir toplumun, bir medeniyetin 

düşüncesi sadece kitaplarda verilmez. Kitaplar tabii ki düşünce-

nin verildiği, sunulduğu önemli bir vasıta ve vasattır. Kitaplar söz 

konusu olduğunda da sadece nesirleri esas almak düşünceyi ta-

mamen ihata etmek için yetmez. Hele hele bizim gibi nazmı belki 

nesrin çok çok daha üstünde ilgi görmüş bir toplum ve millet 

olarak özellikle nazmın hayatımızdaki yerini dikkate aldığımızda, 

düşünce tarihi araştırmalarının önemli bir kısmının kaynağını 

manzum eserler teşkil edecektir. Osmanlı düşünce tarihi araştır-

malarının nazım modunda sunulmuş olan eserleri ciddi şekilde 

düşüncenin konusu, kaynağı taşıyıcısı olarak dikkate alması ge-

rekmektedir.  

Eserler sadece tabii bir dilde kitap formunda mevcut olan-

lar değildir; düşüncenin ifadesi olan eserler, farklı alanlarda, fark-

lı kiplerde bize ulaşmışlardır. Mesela mimarlık bu kiplerden biri-

sidir. Farklı amaçlar ve fonksiyonları bulunan binalar kadar, bu 

binaların belirli bir intizam ve tertibi ile ortaya çıkan şehir ve 

şehir mimarisi, bir düşüncenin sonucu olmaları hasebiyle düşün-

cenin mümessilidir; bu cihetten kendi başına düşünce araştırma-

larının konusu ve aynı zamanda, günümüz ve gelecekteki şehir ve 
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şehir mimarisi ile ilgili alanlarda düşünce kaynağıdırlar. Klasik 

Osmanlı şehirlerinin her birisine ayrı bir kimlik veren özgün mi-

mari unsurlar kadar, bunları bir İslam şehri kılan müşterek cihet-

leri, kesret içinde vahdetin tezahürü olarak, kendi başına bir dü-

şünce faaliyetinin eseri olarak taayyün etmektedir. Hane halkına 

mekân olan meskenler kadar, medreselerin, camilerin, hanların, 

hamamların, çeşmelerin, bu arada sarayların her birisinin bir 

düşüncenin taşıyıcısı ve düşüncenin alameti olarak kavrayıp, 

bunları bir tür “metin” gibi ele almak ve bunların özellikleri ve 

fonksiyonlarındaki değişimi tarihi olarak incelemek, düşünce 

tarihi araştırmalarının önemli bir çığırını/alanını teşkil etmekte-

dir. Bu eserleri, diğer alanlarla irtibatlı olarak ele almak ve haya-

tın bütünlüğü içinde kavramak, bunları diğer alanlardaki düşünce 

taşıyıcısı olanlarla birlikte ele almak, her birinin hayatın bütünlü-

ğü içerisinde görmeyi iktiza etmektedir. Çünkü hayat, farklı cihet-

leri tevhid eden bir bütün olarak yaşanır. 

Diğer taraftan sanat alanlarının çok büyük bir kısmı yine 

düşüncenin veriliş kipleri arasında önemlidir. Mesela, düşünce-

nin bir anlamda toplumsal manada tecessüm ettiği alanlar olarak 

müesseseler, düşüncenin tecessüm ettiği vasatlar ve düşüncenin 

etkin varlığının vasıtasıdır. Osmanlı toplumunun çok önemli mü-

esseseleri var. Bu müesseseler her halükarda bir düşünceyi ve 

düşünmeyi temsil ediyor ve taşıyor. Dolayısıyla düşüncenin ku-

rumlarda nasıl tecessüm ettiğini, etkin varlığını nasıl sürdürdü-

ğünü kavramak bir anlamda bir tür kavramlar tarihini müessese-

ler üzerinden takip etmek, bir cihetten kurumlar tarihi, başka 

cihetten kurumlarda tecessüm eden düşüncenin tarihidir. Bilin-

diği gibi müesseseler canlı varlıklardır sabit olamazlar, kalamaz-

lar. Dolayısıyla kurumlardaki değişiklikleri adım adım takip 

ederken bununla birlikte düşüncenin nasıl dönüştüğü, nasıl geliş-

tiği noktasındaki soruları da somut örnekler üzerinden ele almak 

incelemek imkânı ortaya çıkıyor.  

Müesseseler düşünceyi temessül ederken, aynı zamanda 

temsil de etmekte; ama aynı zamanda mensuplarını belirli bir 

düşünme ve davranma tarzına sevk ederken, yapısal olarak fiille-

rin ve düşüncenin cihetini de tayin etmektedirler. Sırf bu sebeple 
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düşünce tarihinin olmazsa olmaz bir formu müesseseler tarihi 

üzerinden tahakkuk etmektedir.  

6.Burada belki en fazla üzerinde durulması gereken husus, 

özellikle Osmanlı düşüncesinin hareket noktası olduğu kadar 

gayesi/maksadı olarak insandır. Özellikle ehil insan, kamil insan 

diyebileceğimiz, kendisinde düşüncenin tecessüm ettiği insan, 

ilmi ve fikri faaliyetlerin gayesi olarak temayüz etmektedir. İlmin 

ve fikrin insanda ve insan hayatında, ferdi olduğu kadar, toplum-

sal hayatta ve kurumlarda, nasıl görünür hale geldiği düşünce 

tarihi araştırmalarının önemli bir meselesidir. Bu aynı zamanda 

ehil insanlarda görünür hale gelen, bilgi, ilim ve düşüncenin in-

sandan insana nasıl nakledildiğini araştırmak tayin edici bir yer-

de duruyor. İnsanı dikkate almak söz konusu olduğunda, insanın 

nasıl olup da düşüncenin taşıyıcısı olduğu sorusu, mevcut yakla-

şımlarda, belirsizlik arz ediyor. Yani bir kitaptaki düşünceyi an-

lamak kolay gibi görünüyor ama insan söz konusu olduğunda 

insanın hayatının düşünce ile irtibatını ortaya koymak ve insanı, 

özellikle havass olarak kabul edilen insanları, düşünce mümessili 

olarak anlamak ve anlatmak, ilk bakışta göründüğü kadar kolay 

değildir. Bu cihetten tabii ki menakıb kitapları önemli veriler 

sunmaktadır. Gerekli hassasiyet gösterilirse, menakıbnamelerin 

de bu cihetten önemli bilgi kaynakları olduğu fark edilecektir. 

İnsan’ın, kâmil insan veya ehil insan, nasıl yetiştiği, kendi 

başına önemli bir araştırma mevzuudur. İster medresede olsun, 

ister tekke, zaviye olsun, isterse devletin farklı kurumları olsun 

ehil insanın nasıl yetiştiğinin araşrırılması ve farklı bölge ve dö-

nemlerdeki farklılaşmaların, makul açıklamaları yapıldığında, bu 

hususun, yukarıda işaret etiğimiz cihetlerden bugünümüze ve 

geleceğimizi doğrudan ilgilendirdiğini söyleyebiliriz. Bir taraftan 

bakıldığında ehil insan yetiştirmenin hep gaye olduğunun söy-

lenmesi, İslam ve osmanlı düşüncesinin ve hayat tarzının fert ve 

ferdiyetle alakalı tavrına dayanmaktadır. Nitekim Müslümanlık 

ferdiyet olmadan, ferdi sorumluluk, mükellefiyet ve ehliyet olma-

dan, söz konusu değildir. Bu cihetten ehliyet, ferdidir ve ve ferdi 

iktiza eder. Osmanlı toplumu kurumsal yapısı oldukça güçlü ol-
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makla birlikte hep ehil insanların faaliyeti olarak varlığını sür-

dürmüş, ehil insanların eksik olduğu zamanlara da zaten durumu 

ifade etmek için kaht-ı rical, adam eksikliğinin ortaya çıkması 

dolayısı ile sorunları halledememenin önemli sebepleri arasında, 

neredeyse ilk sıraya bunu yerleştirmişlerdir. Dolayısıyla bu rica-

lin nasıl yetiştiğinin ve etkin varlığının araştırılması kendi başına 

önemlidir. Bunu mesela Osmanlı ‘kaza/yargı sistemi’ maddeler 

halinde formelleşmiş bir hukuk sisteminin, yani Mecelle örneğin-

de gördüğümüz haliyle “taknin”in (=codification) söz konusu 

olmadığı (olmadığı derken burada herhangi bir anlamda bir key-

filiğin söz konusu olmadığını; Kadı’ların da bir “adabı” olduğu ve 

mahkeme ve muhakemenin bu adab dairesine gerçekleşmek zo-

runda olduğunu; bunun hatta bir ilim olduğunu; aynı zamanda 

özellikle idari alanda Kanunnameler bulunduğunu vs. burada 

hatırlatmak gerekir) şartlarda kadıların verdikleri kararların 

aslında aynı zamanda bir düşünce faaliyeti içerdiğini dikkate al-

dığımızda, şer’iyye sicillerin her birisini farklı cihetlerden düşün-

ce araştırmaların konusu ve kaynağı olarak ele alma imkânı orta-

ya çıkmaktadır. Bu cihetten düşünce tarihi kaynakları, meseleler-

le iştigal derinleştikçe ve yaygınlaştıkça, daha da genişleyecek ve 

çeşitlenecektir.  

7.Osmanlı düşüncesiyle alakalı olarak araştırılması, ince-

lenmesi gereken inanılmaz çok formlar var, düşüncenin veriliş 

kipleri var. Burada genellikle düşünce tarihi araştırmalarında 

hatta tarih araştırmaları söz konusu olduğunda ihmal edilen bir 

taraf var; bu cihetten çok meselemiz var. Bir taraftan özellikle 

Arnold Toynbee gibi 1950 yıllarda insanlık tarihinin belki dört 

yüz-beş yüz yıllık döneminin tarih olarak batılılaşma kurgulama-

sına bağlı olarak bir standart yaklaşım olarak gördük. Bu ciddi 

şekilde yaygınlaştı. Bu çerçevede öyle akademik yaklaşımlarla 

karşılaşıyoruz ki mesela Fatih Sultan Mehmet’in batı biliminden 

istifade etmemesinin Osmanlıdaki duraklamayı hazırladığını söy-

leyecek kadar ileri gitmiş insanlar var. Fatih Sultan Mehmet za-

manında sanki bir batı vardı, batıda bilim vardı, tefekkür vardı, 

teknik vardı, teknoloji vardı, ahlak vardı. Diğer taraftan da Os-

manlı dünyasında çok önemli eksiklikler ve zaaflar vardı da Fatih 
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zamanında bu büyük imkanlardan istifa edilmedi. Bu esaslı bir 

yanılgıdır.  

7.1.Özellikle Osmanlı düşüncesinin esaslı bir şekilde batı-

nın dönüşümünün aslı faili olduğunu görüyoruz. Esas batıdaki 

dönüşümün motoru, saiki bir Alman tarihçinin ifade ettiği gibi 

gökyüzünde çakan şimşek gibi herkesin dikkatini çeken Osmanlı 

toplumunun düşüncesi ve hayatıdır. Dolayısıyla on altı-on yedinci 

on sekizinci, on dokuzuncu yüzyıllara baktığınız vakit Osmanlı 

dünya ve düşüncesi batı dünyasındaki dönüşmelere hem ufuk 

oluşturuyor, hem oradaki dönüşümün sebebidir. Bununla alakalı 

on yedinci yüzyılda Fatih dönemi sonrasına denk düşecek şekilde 

baktığımızda Kınalızâde’nin Ahlak-ı Alai’sinde hikmek anlayışı 

var. Malum Osmanlı Devletinde o dönemde felsefe biraz negatif 

yan anlamları olan bir terim dolayısıyla bu tabiri kullanmakta çok 

da istekli değil. Ama hikmet söz konusu olduğunda herkesin yay-

gın olarak kullandığı bir terim.  

Batı dünyasında da dönüşüm ilginç bir şekilde hikmet kav-

ramını kullanma ve onun etrafında gerçekleşiyor. Özellikle on 

yedinci yüzyılın başından itibaren hikmetle alakalı yaklaşımlar 

örnek olması bakımından söylüyorum Kınalızâde’nin Ahlak-ı 

Alai’sinde olduğu onu numune-i imtisal ettiklerini çağrıştıracak 

yeterince alamet var. Onun üzerinden bir dönüşüm gerçekleşiyor. 

Orada “kendini bilen Rabini bilir” ilkesiyle de bağlantılı olarak 

esaslı bir dönüşüm söz konusudur. Bu dönüşümde insanı ve tabi-

atı araştırma mevzusu haline getirerek ve bunun üzerinden mari-

fetullah’a ulaşma gayreti batıdaki dönüşümün esası haline geli-

yor.  

7.2. Tabiî din ile tabiî teoloji alanlarını düşünürseniz özel-

likle tabiî din alanına baktığınız zaman tabiî teoloji günümüzde 

karşımıza din felsefesi olarak çıkıyor. Tabiî teolojinin ortaya çık-

tığı zemin Şerhü’l Mevâkıf’ın ilahiyat bahsi ile günümüzdeki Ang-

losaksonlar dünyasında yazılmış olan din felsefesi kitaplarını alıp 

yan yana koyup mukayesesini yaptığınızda birinin diğeriyle çok 

güçlü bir şekilde akraba olduğunu, benzer metin ve söylemler 

olduğunu rahatlıkla görebilirsiniz.  
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Bu noktada başka örneklerde zikretmek isterim. Bunlardan 

birisi özellikle tabiî hukuk alanındaki çalışmalar. Tabiî hukuk 

denildiğinde normal olarak kilisenin dışında insanın hayatını 

tanzim eden yasaları kastediyorlar. On yedinci yüzyılda tabiî hu-

kukla alakalı çalışmalar ön plana çıkıyor, on sekizinci yüzyılda da 

önemli meyvelerini veriyor. O dönemde yeryüzünde yaygın ola-

rak kullanılan, kendisine tabi olunan bir tane hukuk sistemi var o 

da İslam Hukuku. Yani İslam Hukuku dışında yeryüzünde yeryü-

zünde Batı Avrupa da zaten yok. Batı Avrupa’da her aristokratın 

kendi hukuku var. Fransız devrimine kadar bu böyle devam et-

miştir. Dolayısıyla İslam Dünyasında cari olarak kullanılan herke-

sin bildiği bir hukuk sistemi var bu hukuk sisteminin özelliği de 

insan fıtratına muvafık olmasıdır.  

7.3. Mesela siyasetnamelerin bir kısmı da tercümeler yo-

luyla batının hayatına girmiş, onlarda ciddi bir şekilde istifade 

ettiklerini söyleyebiliriz. Hem edebiyatla, aynı zamanda hem de 

siyasetle alakalı bir ucu Hümayünname, Kelile ve Dimne’nin artık 

çok kamele ermiş, kapsamlı hale getirilmiş bir formu olarak Hü-

mayünname. Hümayünname hem Batı dünyasına tercüme edili-

yor. Esas itibariyle de La fontain’in fabıllarının önemli bir kısmını 

doğrudan kaynağı var. Dediğim gibi bu edebiyat alanındaki bir 

örneğidir ama bunun yanında çok fazla tesirleri durumları söz 

konusu. Osmanlı düşüncesini araştırırken Osmanlı düşüncesinin 

Osmanlı dünyasındaki tesir tarafını bir başlık olarak alıp bunun 

üzerinde ciddi bir şekilde çalışmak gerekiyor.  

7.4. Başka bir konu: mesela batı dünyasında bildiğimiz ma-

nada ansiklopedinin tarihi çok daha yenidir. On sekizinci yüzyılın 

başında ortaya çıkar. O dönem aynı zamanda modern batı edebi-

yatının teşekkür dönemidir. Bu çerçevede bir alan olarak ansik-

lopedinin oluşma sürecinde Kâtip Çelebi’nin Keşfü’z zünun’unun 

Fransızcaya tercüme edilmesi -ki elimizde yazmaları mevcut 

1697 yılında tercümesi yapılıyor- ve mesela D’Herbelot ve Pierre 

Bayle tarafından kullanılmasının bu süreci nasıl etkilediği kendi 

başına araştırılmaya değer bir konudur. Bunun yanında sadece 

Keşfü’z zünun’un tercümesi değil, tercümenin ötesinde ona dayalı 

olarak hazırlanmış olan çok sayıda, başta Almanca ve İngilizce 
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olmak üzere farklı dillerde çok farklı metinlerin mevcudiyeti dik-

kate alındığı taktirde- Diderot’nun ansiklopedisi kadar daha son-

ra ortaya çıkan türlü çeşitli ansiklopedilerin, Osmanlı düşüncesi 

ile irtibatının bir kanalı olarak ele alınabileceğini göstermektedir. 

Bütün bunlar o günkü medeniyet birikimini farklı kanallardan 

aktaran çalışmalardır. Bunların hepsi metin olarak elimizde; yani 

yakıştırma falan değil.  

Bunu dikkate alarak şunu ifade etmek istiyorum. Demek ki 

Osmanlı düşüncesi araştırmaları dediğimizde, sadece osmanlı 

dünyasında ortaya çıkmış ve orada kalmış düşünce faaliyetini 

kast etmiyoruz. Bu düşüncenin mesela Batı Avrupa’daki -tabii ki 

Hint Alt kıtası ve ötesindeki- tesir tarihinin de, birlikte ele alın-

ması gerekmektedir.  

Aksine günümüzde dünya tarihinin son asırlarını ve aynı 

zamanda Osmanlı düşüncesini de, batılılaşma ve batılı anlamda 

bir modernleşme tarihi, bunu da Batı’nın tesir tarihi olarak gör-

mek ve göstermek, yaygın bir tavır haline gelmiştir. Bu yaklaşı-

mın alelıtlak bir geçerliliği olmadığı ve Osmanlı düşünce tarihinin 

batı’nın tesir tarihi olarak görülmesinin, hatta “Modern dünya 

batının bir başarısıdır, biz bu başarıya katılmakta/ üstlenmek-

te/batılılaşmakta çok geç kaldık ve geriliğimizin sebebi de budur” 

gibi söylemlerin gerçekte bir karşılığı olmadığı kolayca fark edi-

lecektir. Demek oluyorki böyle bir şeyi söylemenin ön şartı son 

asırların insanlığın batılılaşma asırları olduğu gibi bir varsayımı 

kabul etmektir. Moernleşme teorisinin (modernization theory) 

batılılaşma tezi olarak ne zaman ortaya çıktığı fark edildiğinde, 

bu soruların cevabı daha kolayca bulunacaktır. Sadece şunu söy-

leyebilirim: Modernleşme teorisi, ikinci dünya savaşı sonrası, bir 

Amerikan projesidir ve bu Amerikan hegemonyasını başta Avru-

pa olmak üzere, bütün dünyada söylem üzerinden de tesis etme 

gayretinin bir parçasıdır. Türkiye 1950 li yıllardan sonra, NA-

TO’ya katılma süreciyle eş zamanlı olarak, modernleşme ve batılı-

laşma söylemini de, bir geçmiş anlama ve yorumlama ilkesi ola-

rakk üstlenmiş; Türkiye’de üniversitelerin “resmi” söylemi haline 

gelmiştir. Üst akıl olarak Arnold Toynbee’nin dile getirdiği bu 
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söylemin Bernard Lewis, Şerif Mardin ve Niyazi Berkes Türki-

ye’deki önde gelen temsilcileri olmuştur.  

8. Şimdiye kadar üzerinde durduğumuz konular bir husu-

sun üstünü örtmemelidir; bu husus kitapların ve yazılı olanın 

düşünce tarihi araştırmalarındaki merkezi konumu ile alakalıdır: 

nitekim düşünce tarihinin merkezinde her halükarda kitap ve 

yazılı olan bulunmaktadır. Ancak kitap ve yazılı kaynaklar tek tip 

değildir; farklı formlarda telif edilmişlerdir. Kitapların ve yazılı 

kaynakların farklı formları bulunması açısından, bu formların 

bilgi konusu ve kaynağı olması ile alakalı önemli bir soru ortaya 

çıkmaktadır. Kitapların hangi formlarda mevcut olduğu sorusu-

nun cevabı, bu formların her birisinin anlaşılmasının farklı yakla-

şımları iktiza etmesi, yukarıda ifade ettiğimiz gibi, ilmin maluma 

bağlı olması ilkesinin bir sonucudur. Ama telif edilen kitaplar, 

nesir ve nazım olmasının ötesinde, metin, şerh, haşiye, ta’likât 

şeklinde ta’ayyün etmişler/ortaya çıkmışlardır. Bu metin formla-

rının muhtelif sebepleri bulunmaktadır. Bir kısmı doğrudan mü-

elliflerin eserlerini, muhataplarını dikkate alarak, mesela ilimle 

yeni iştigal etmeye başlamış olanların kolayca irtibat kurabileceği 

bir şekilde, bir tür giriş metinleri oalrak hazırlamaları ile alakalı-

dır.  

Bazı kitaplar, doğrudan ders kitabı olarak hazırlanmıştır. 

Bazı metinler, ders takriri esnasında, hocanın kendi metni veya 

bir metin üzerinde tuttuğu notla yoluyla, bazıları ise, talebelerin 

dersi takip ederken aldıkları notlardan ilh. müteşekkildir. Ayrıca 

Medreselerin yapısındaki bazı değişikliklere bağlı olarak farklı 

farklı metin türleri de ortaya çıkıyor. Bu metin türleri arasında 

mesela Gelenbevî’nin risalelerinde gördüğümüz çok farklı, maka-

le kategorisinde özel metinler var. Bu metinler ilk bakışta daha 

çok öğrencilere imtihanlarda destek olacak, yol göstermek için 

yazılmış küçük makaleler şeklinde hazırlanmış olmakla birlike, -

belki de böyle olduğu için- aynı zamanda dönemin düşüncesini 

bir konu üzerinden sunan metinler olabilmektedir. Burada bir 

defa metin, şerh, haşiye ta’likât söz konusu olduğunda bunların 

her birisinin özelliklerine bakmak ve bu özelliklere bağlı olarak 

bir tarafta sabit olanı, aynı zamanda değişenin ne olduğu, nelerin 
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ön plana çıkarılıp nelerin geri plana düşürüldüğü, hangi mesele-

lerin eklendiği, hangi meselelerin geçiştirildiğini adım adım takip 

etme imkânı var. 8 

9. Esas itibariyle metin, şerh, haşiye ve ta’likât literatürü 

özellikle bunun aynı zamanda bir medrese sistemi içerisinde eği-

tim sürecine de refakat ettiğini düşündüğümüzde aslında âlimin 

bilgisini talebeye aktarmasında aracı olarak metnin nasıl kulla-

nıldığını görüyoruz. Aslında şunu dikkate almamız lazım, metin, 

şerh, haşiye literatürü metin merkezli bir eğitim faaliyeti değil. 

Hoca merkezli bir eğitim faaliyeti. Hoca sahip olduğu ilmi eldeki 

metin aracılığıyla öğrenciye aktarma, verme imkânı elde ediyor. 

Dolayısıyla buradaki metin bir vasıtadır ama esas ilim âlimde, 

âlimden de talebeye geçiyor. Geçerken de hocaların derslerde 

anlattığı şeyler, eğer bir metin vesilesi ile gerçekleşiyorsa şerh 

olarak, şerh ise haşiye olarak, haşiye ise ta’likât olarak kayıtlara 

geçiyor. Bu bize düşünce tarihi yazarlığı söz konusu olduğunda 

hiçbir medeniyetin sunmadığı yazım olarak önemli bir imkân 

sunuyor. Bu imkân bir metnin, şerh, haşiye, talikat üzerinden, 

somut meseleler ve kavram analizleri üzerinden nasıl anlaşılıp 

yorumlandığını adım adım adım takip edebilme imkânı olarak 

temayüz ediyor. Önemli olan bu sürecin nasıl olduğunu adım 

adım takip edebilecek yetkinlikte araştırmacıların yetiştirilmesi-

dir. Şu anda metinler var, şerh ve haşiyeler var ama bu metinleri 

aynı gelenek içerisinde okuyup okutma şu veya bu sebeple ya 

ihmal edilmiş veya gereklerini yerine getirmeden yapılmaya çalı-

şıldığı için, senet büyük ölçüde kopmuş gibi gözükmektedir. Gü-

nümüzde âlimlerin konumunu belli ölçüde araştırmacının tefek-

kür ve tezekkür yanında, araştırma, mütalaa gayretleri ikame 

etmeye çalışmaktadır.  

Bunun için özellikle İlahiyat Fakültelerimiz, bireysel irtibat 

konusunda zayıf kalmakla birlikte, yapısal olarak bizim geçmişle 

irtibatımızın senedi olması bu bakımından çok kıymetlidir. Fakat 

                                                           
8 Ömer Türker, yukarıda adı geçen makalede metinlerin bu türden bazı hu-

susiyetlerine işaret ediyor. 
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bu isnadı sahih bir şekilde yapma noktasında zaaflarımız var. 

Henüz arzu ettiğimiz noktada değiliz. Bunu dikkate aldığımızda 

şerh, haşiye, ta’likât literatürünü aynı zamanda düşünce tarihi 

olarak ele almak, düşüncenin tarihini bunun üzerinden kavramak 

önemli bir imkandır. Aslında Osmanlı tarihine baktığımızda dü-

şünce tarihi diye bir alanın tedvin edildiğini söylemek oldukça 

zor; düşünce tarihi bilfiil icra edilmekle birlikte, tedvin edilmiş 

sayılmaz. Bu hiçbir şeyin olmadığı anlamına gelmiyor; sadece 

Keşfüzzünun ve zeyilleri bile, bu alanda önemli bir zemin teşkil 

ediyor.  

Bizim bugün yapacağımız şey, bugün ihtiyacımız olan eser-

lerin tam da bu günün ihtiyaçlarını karşılayacak şekilde geçmişte 

hazırlanmamış olduğundan şikayet olmayıp, mevcudu bir imkan 

olarak kavrayarak, bunu keşf ederek, tedvin ve inkişaf ettirmek 

olacaktır. Çünkü düşünce mevcut, düşüncenin dile geldiği kay-

naklar mevcut, bunların biribiri ile irtibatı için bütün veriler 

mevcut, sadece bunların bugünün insanına hitap edecek şekilde 

bir söyleme dönüştürülmesi eksik; bunu bugün bizim yapmamız 

gerekiyor. Nitekim düşünce tarihi eserleri -bugün istediğimiz 

gibi-, mevcut değil ama metinlerin kendileri var; ayrıca müellifle-

rin hayatlarıyla alakalı ilk bakışta belki çok teferruatlı gözükmese 

de, malumat veren eserler de mevcut. Bu alanlardaki çalışmalar 

arttıkça, irtibatlar kuruldukça, mevcut verilerin, ilk anda görül-

düğünden daha fazlasını anlatma ihtimali kendisini gösterecektir.  

Mevcut metinler hem şahit hem de meşhut olarak, tarihe 

tanıklık ediyor; ilk bakışta ortaya çıkan intibanın aksine mevcut 

metinlerin formları, bunlarda tarihin veya bir tarih bilincinin 

olmadığı anlamına gelmiyor. Tarih bilinci esas itibariyle yaşayan 

alimin birikimi üzerinden naklediyor. Alim tarafı eksik olunca 

bize sadece metinler kaldığında ruhsuz, cansız metinler birbirini 

tekrar eden, fazla yenilik içermeyen bir ölüm literatür metinler 

gibi gözüküyor. Hüseyin Cahid [Yalçın]’ın Caetani’in eserinin ter-

cümesine yazdığı önsözdeki ifadesi, bu cihetten bir eksikliği ifade 

etmekten daha çok, sanki bir eksik kavrayışı ifade ediyor. 

Bununla alakal bir örnek verelim. Birgivî’nin (v. 1573) Ta-

rikat-ı Muhammediye’si ki esas olarak ayet ve hadislerin derlen-
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mesinden ibaret bir metin. Bunu dikkate aldığımızda sanki Bir-

givî’nin herhangi bir düşünce faaliyetine girmeden ayet ve hadis-

leri belli ölçüde derlediği gibi bir intiba oluşabilir; ama Tarikat-ı 

Muhammediye’nin şerh ve haşiyelerini takip ettiğinizde şunu 

fark ediyorsunuz: Tarikat-ı Muhammediye’yi okuyanlar bizim 

onu görmeye meyilli olduğumuz gibi görmemişler. Adım adım üç 

tane örnek, Receb b. Ahmed’in h. 1063 (1652/53) tamamladığı el-

Vesilet’ül Ahmediyye ve’z-Zeriatü’s-Sermediyye’sini elinize alıyor-

sunuz, orada Tarikat-ı Muhammediye’nin fikri taraflarını, varsa-

yımlarını, sonuçlarını ortaya çıkarma gibi bir gayretin söz konusu 

olduğunu fark ediyorsunuz. Onun bir adım sonrasında Nab-

lusî’nin (v. 1731) el-Hadikatü’ne Nediyye’sine bakıyorsunuz o 

ciddi bir şekilde metne yüklenebilecek, hamledilebilecek manalar 

olarak felsefi bir derinliği işin içerisine katıyor. Daha sonra Ebu 

Said el-Hadimî’nin (v. 1762) Berîkatü Mahmudiyye’sina geldiği-

nizde artık Berîka tam bir felsefe metni, felsefî bir eser. Yani de-

mek ki, Tarikat-ı Muhammediye düşüncesiz bir şekilde yazılmış 

bir derleme değil. Onu okuyanlar onu öyle görmüyor. Onu şerh 

edenler onu o şekilde görüp şerh etmiyor. Esas itibariyle bir kita-

bın manasının -aynı zamanda- okuyanların, anlayanların ve buna 

tabi olanların eserlerinde ve hayatlarında ortaya çıktığının önem-

li bir misalini burada görüyoruz. 9 

10. Bir hususu da ifade ederek tamamlamak istiyorum. 

Osmanlı Düşünce Tarihi araştırmalarını artık adım adın bir disip-

lin, bir bilim alanı haline getirmemiz gerekmektedir. Bir araştır-

ma alanı ne zaman bir bilim haline gelmiş olur? Bir veya birden 

fazla yönteme bağlı olarak yapılırsa. Yönteme bağlı olması de-

mek, makul olması demektir. Makul olması ise, varsayımları, 

kaynakları, çıkarım ve yorum yöntemleri, gayesi gibi hususlarda 

araştırmacıların takip edebilecekleri, görüp, anlayıp, üstlenerek 

uygulayabilecekleri, bir sürecin takip edilmesi demektir. Osmanlı 

düşüncesiyle alakalı araştırmaları yaparken yaptıklarımızın ve 

                                                           
9 Alman Edebiyat Bilimcisi Jauss buna “Rezeptionsaesthetik” adını veriyor 

ki, biz buna kısaca “alımlama estetiği” veya “metinlerin tesirleri/anlaşılma 

yolları üzerinden anlaşılması” diyebiliriz. 
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nasıl yaptığımızın da bilincinde olmalı ve bunun kaydını tutma-

mız gerekir. Bir defa soyut yöntemlerin çok fazla bir manası yok. 

Birçok yöntem kitapları okuyabilirsiniz ama esas itibariyle yön-

temdir. Yöntem uygulanan bir şey olduğu için siz bir alanı çalışır-

ken hangi varsayımları, hangi araçları hangi tarzda kullandığınız-

la alakalı onu açıkça beyan edip, aralarındaki irtibatları nasıl 

kurduğunuzu dile getirdiğinizde aslında yönteminizi de ifade 

etmiş olursunuz. Gelenek dediğimiz şey o zaman ortaya çıkar. 

Tarih araştırmalarında eğer bu manada yöntem konusunda bir 

birikim söz konusu olursa işte o zaman düşünce tarihi araştırma-

ları bilim haline gelir. Bilim dediğimiz şey gelenekli bir şekilde 

sorunları çözme faaliyetidir. Gelenekli bir şekilde problemleri 

çözebiliyorsanız bilim yapıyorsunuz demektir.  

Geldiğimiz aşamada Osmanlı Düşüncesi ile alakalı ciddi bir 

bilgi birikiminin oluştuğunu söyleyebiliriz. Bu çalışmaların arta-

rak devam edeceğini, malumatımızın katlanarak artacağını tah-

min etmek zor değil. Ancak bunun bir keyfiyet/kalite kazanması, 

bir disiplin haline gelmesi, makul olmasına; o da, yöntemli olma-

sına bağlıdır.  

Acil olarak üzerinde durulması gereken mesele kendisini 

tam da burada göstermektedir: Osmanlı düşüncesi araştırmala-

rında yöntemi ele alan çalışmalar, ilmi çalıştayalar yapılarak, bu 

alanda usul eserlerinin hazırlanmasına ön ayak olmak gerekmek-

tedir. Hem kurumlar, hem de şahıslarda ortaya çıkacak bir 

usul/yöntem bilinci ve bunun neticesine oluşacak veya açığa çı-

kacak araştırma programları ve araştırma gelenekleri, bu alanı 

bir disiplin/bir ilim olarak sürdürmeyi mümkün kılacaktır. Böy-

lece yakın gelecekte Osmanlı düşüncesi ilkokullardan başlayarak, 

orta dereceli okullarımızda ve üniversitelerde, üniversitelerin 

ortak dersleri olarak ve/veya fakültelerde müstakil dersler ve 

bölümler olarak araştırma ve tedris konusu ola/bile/caktır. 

Unutmamak gerekir ki, Osmanlı düşüncesi tarihi araştırma-

ları, sadece basit, geçmişte olmuş ve bitmiş; artık şu anda yaşa-

yanları ilgilendirmeyen -Yunan ve Roma gibi- fosilleşmiş ve unu-

tulmuş, bu anlamda arkaik bir çalışma alanı değildir. Osmanlı 

düşüncesi biz farkında olsak ta olmasak da, bizim dilimizde, ör-
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fümüzde, ıstılahlarımızda bir şekilde varlığını sürdürüyor. Os-

manlı düşüncesi araştırmaları, bu cihetten, bir kimlik ve kendilik 

bilinci ile alakalıdır. Osmanlı düşüncesi araştırmaları Türklerin 

vahdeti kadar, islam ümmetinin vahdetinin vasatı ve vasıtası ola-

rak ilim ve düşüncenin açığa çıkartılması, yeniden bilinç alanına 

taşınması ile alakalıdır. Bu araştırmaları yürüten kurumlar faali-

yetlerini bilimsel bir şekilde yürüttükçe, kümülatif bir şekilde bu 

alanda bir derlenme ve toparlanma gerçekleşecek; for-

mel/kurumsal yapılar tarafından sağlanan araştırma imkanları 

belirli bir yapı ve muhteva kazanarak devam edecektir. Akade-

misyenler bu faaliyetlere iştirak ederek, bu alandaki bilgi biriki-

mine katkıda bulunurken, hem kendi bilgi ve becerilerini gelişti-

rirken, aynı zamanda bu alanda kollektif bir birikimin, mükteseb 

aklın teşekkülüne katkıda bulunmaya devam edeceklerdir. Böy-

lece mükteseb akıl fertler eliyle, ama kurumsal yapıların sağladığı 

imkanlarla, kollektif/ictimai bir bilgi ve beceri birikimini temin 

ederken, aynı zamanda bir sonraki faaliyetlerin hem zeminini, 

hem de form ve muhtevasının ufkunu teşkil etmeye devam ede-

cektir. Bu sayede geçmişteki ilmi ve fikri birikim, bu alanda çalı-

şan kişi ve kurumlar üzerinden, toplumsal hafıza ve mükteseb 

aklın imkan ve kabiliyetlerini genişletecektir ki, bu akıl, insanlığın 

yakın zamanlarda kaybettiği Hakk ve Hakikat ile irtibatın, bizim 

için geçerli olmadığını da daha fazla görünür kılacaktır. 

Son bir iki asır içinde bir ric’at yaşadığımız doğrudur; ama 

ric’atten rücu, siz isterseniz buna irtica deyin, gerçekleşmek du-

rumundadır. Ric’at güç toplamak ve hazırlık yapmak için mevzi 

değiştirmek anlamına gelir; mevzi değiştirmek, mevkıf ve iddia-

dan vazgeçmek, mevkıf ve iddiayı değiştirmek anlamına gelmez. 

Beni dikkatli dinlediğiniz için çok teşekkür ediyorum. Bu 

toplantının hayırlara vesile olmasını diliyorum.  
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FETİHTEN TANZİMAT’A  
OSMANLI’DA KELAM ÇALIŞMALARI 

 
Mehmet KALAYCI 

 
Giriş: Fethe Kadarki Süreçte Kelam İlmi 

Fatih Sultan Mehmed döneminin, Osmanlı ilim geleneği açı-
sından oldukça hareketli bir dönem olduğu ve etkileri sonraki 
sürece yayılacak önemli çıktılar ürettiği malumdur. Fetih sonra-
sında İstanbul’da oluşmaya başlayan ve kısa sürede genişleyen 
bir ilmi hareketliliğe kurucu bir mahiyet atfedildiği de malumdur.  

Buradaki kurucu ifadesinin, zaman zaman bağlamından 
koparılarak da anlaşıldığı sır değildir. Özellikle tarihçilerin, önce-
ki süreci Farsça ve Türkçe literatür üzerinden okuyan yaklaşım 
biçimleri, fethe kadar ki süreçte Anadolu’da tasavvufi akımların 
ve söylemlerin etkili olduğu, fıkıh ve kelam merkezli bir kitabi 
kültürün gerçekte Fatih Sultan Mehmed döneminde temsil imka-
nı bulmaya başladığı yönünde tezlerin ortaya atılmasına neden 
olur.  

Fetihten sonraki süreçte oluşan ilmi hareketliliğin, tabiatıy-
la da kelam ilminin bu süreçteki temsilinin doğru bir şekilde de-
ğerlendirilebilmesi için, önceki durumun ana hatlarıyla ortaya 
konulması elzemdir. Bu noktada da biri fetih sonrasında güçlü bir 
şekilde sahiplenildiği belirtilen Râzî çizgisi ile tam olarak neyin 
kast edildiği, diğeri de bir beylikten devlete evrildiği süreçte Os-
manlı’nın entelektüel açıdan neyi tevarüs ettiği şeklinde iki husu-
su netleştirmek gerekir.  

Râzî çizgisi ile neyin kast edildiği hususu, aynı zamanda ke-
lamcılarla felsefeciler arasındaki bir karşılaşma ve bu karşılaş-
mannın beraberinde getirdiği etkileşim üzerinen ele alınması 
gereken bir husustur. Kindî sonrası süreçte felsefenin bir dış ses 
olmaktan çıkıp İslam muhitinde kendine bir ifade ve temsil alanı 
bulduğu, İbn Sina ile birlikte de temsilinin genişlediği ve kalıcılaş-
tığı malumdur.  

                                                           
 Prof. Dr., Ankara Üniversitesi. 



50          BİR İLİM MERKEZİ OLARAK İSTANBUL-II  

              FETİHTEN TANZİMAT’A OSMANLI’DA DİNÎ DÜŞÜNCE  

 

İbn Sina, Platon’un metafiziği ile Aristotales’in fiziği arasın-
da salınan felsefeyi, İslam düşünce ufku ile de harmanlayıp yöne-
limler üstü bir hakikat arayışı olarak konumlandırır; bu arayışın 
en önemli yöntemsel aracı ise mantık ilmi olur. Düşünmeyi belirli 
kurallara bağlayan ve ancak bu kurallar çerçevesinde işletilirse 
doğru düşüncenin ortaya çıkabileceğini ifade eden mantık ilmi, 
bir taraftan İbn Sina’nın hakikat söylemini sağlam bir zemine 
oturturken bir taraftan da klasik cedel yöntemini önemli ölçüde 
tartışmaya açar. Bu aynı zamanda klasik cedel yöntemini benim-
seyen kelamcılarla İbn Sina ve takipçileri arasında yeni ve sonra-
ki sürece damgasını vuracak bir karşılaşmayı da beraberinde 
getirir.  

Karşılaşmanın ilk sonucu mantığın, kelamcılar, hususen de 
Eş‘arî kelamcılar üzerindeki etkisi olur. İmamu’l-Harameyn el-
Cuveyni, mantığın kelam ilmi çerçevesinde kullanılmasında bir 
geçiş ve köprü işlevi görür. Öğrencisi Ebû Hamid el-Gazali ise 
mantığı felsefecilerin tekelinden alır ve Kur’anî kavramlar çerçe-
vesinde yeniden tanımlar. Gazali, mantığa vurgu yaparken felse-
fecilerle bile mücadele edebilecek bir istidlal yöntemi önerir; 
nitekim kendisi de bu doğrultuda felsefecileri kendi yöntemleri 
ile ilzam etmeye girişir. Ancak sonraki süreç, onun amaçladığın-
dan farklı bir istikamette gelişir ve mantık aynı zamanda felsefe 
mesailinin aşama aşama kelam ilmine taşındığı bir köprüye dö-
nüşür.  

Fahruddin er-Râzî ile birlikte umur-u âmme konuları, kla-
sik mesail çerçevesini oluşturan ilahiyyat, nübüvvat ve semiyyat 
bahislerini göldede bırakacak ölçüde kelam ilmine taşınır. Sadece 
mevcud ve madumun bilgisi değil, bilgiye konu olabilecek her şey 
kelamın konusu olmaya başlar.  

Müteahhir dönem olarak adlandırılan bu dönemde mantık 
pek çok disipline yeni bir anlam kazandırırken aynı zamanda 
kelamı bu disiplinleri kuşatan külli bir disipline dönüştürür. er-
Râzî’nin, daha sonra da Siracuddin es-Sekkaki’nin dil ilimlerini 
mantık üzerinden kuralları belli bir disipline dönüştürme çabala-
rı, sadece kelam ilmi için değil kelamın ihata ettiği diğer disiplin-
ler için de ortak bir ilim dili ortaya çıkmasına neden olur.  

Bilhassa da belağat, şairin onu kullanma becerisi üzerinden 
anlam kazanan bir disiplin olmaktan çıkar ve kuralları belli ve 
herkes için benzer içerikte geçerli bir delalet çerçevesine dönü-
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şür. Bunun ise biri farklı disiplin alanlarında sıkı metinlerin orta-
ya çıkması, diğeri mantıksal tutarlılık bakımından bu disiplinlerin 
metinlerinin birbirine yaklaşması şeklinde iki önemli sonucu 
olur. Artık ne kelam sadece kelamdır, ne usul-i fıkh sadece usul-i 
fıkıhtır. Benzer şekilde meani, sadece dil merkezli bir konu ve 
tartışma bağlamı olmadığı gibi, tefsir de sadece tefsirden ibaret 
değildir. Bu durum ise “sadece kelam metni” ile “aynı zamanda 
kelam metni” şeklinde iki farklı düzlemde fetih öncesine ve son-
rasına bakmayı gerektirir.  

Fetih öncesi süreçte, özellikle de beylikler döneminde “sa-
dece kelam metni” olarak görülebilecek metinleri okunan ve oku-
tulan ile telif edilen metinler olmak üzere iki kategoride ele al-
mak gerekir.  

el-Beyzavî’nin Tavaliu’l-Envar’ı, Seyyid el-İbrî ile Şemsud-
din el-İsfahani’nin bu eser üzerine yazdığı şerh, yine el-
İsfahani’nin et-Tusi’nin Tecridu’l-Akaid’i üzerine yazdığı şerh, 
Hafızuddîn en-Nesefî’nin el-Umde ve el-İtimâd’ı, Saduddîn et-
Teftazânȋ’nin Şerhu’l-Akaid ve Şerhu’l-Makasıd’ı, Fahruddin er-
Râzî’nin el-Erbaun’u, Adududdin el-İci’nin el-Mevakıf’ı, es-Seyyid 
eş-Şerif el-Cürcâni ile Seyfuddin el-Ebherî’nin bu esere yazdıkları 
şerhler Beylikler dönemi Anadolu’sunda dolaşımda olduğu tespit 
edilebilen eserlerdir.  

Bu dönemde Anadolu’da veya Anadolulu isimlerce telif 
edilmiş eserler arasında ise Zeynüddin er-Râzî’nin Hidayetu’l-
İtikad’ı, Şemsuddin en-Niksari’nin el-Umde’ye ve el-Emâli’ye yaz-
dığı şerhler, Ekmeluddin el-Baberti’nin Şerhu’l-Vasiyye’si, Cema-
lüddin el-Konevi’nin el-Akidetu’t-Tahaviyye üzerine yazdığı şerh, 
Fahruddin el-Akşehri’nin el-İtimad üzerine yazdığı el-İntikad adlı 
şerh, Alaüddin Esved’in oğlu Hasan Paşa’nın yine el-İtimad üzeri-
ne yazdığı şerh, Hacı Paşa’nın Mesaliku’l-Kelam olarak da bilinen 
Şerhu Tavaliu’l-Envar’ı, Burhanuddin Haydar el-Herevî’nin Şer-
hu’l-Mevâkıf’ı, Siracuddin el-Halebi’nin Seyyid el-İbri’nin Şerhu’t-
Tavali üzerine yazdığı haşiye, Hızır Şah el-Menteşevi’nin et-
Tusi’nin Tecridu’l-Kelam’ı üzerine yazdığı şerh, et-Teftazânȋ’nin 
Şerhu’l-Akaid’i ve Şerhu’l-Makasıd’ı üzerine yazdığı haşiyeler ile 
el-Cürcanî’nin Şerhu’l-Mevâkıf’ı üzerine yazdığı talika, Şemsuddin 
Karaca Ahmed’in Şerhu’l-Akaid üzerine yazdığı haşiye, Molla 
Mehmed b. Kadı Manyas’ın Şerhu’l-Akaid üzerine yazdığı haşiye 
ve Kemaluddin İbnu’l-Hümam’ın el-Musayere’si yer alır. 
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Fetih öncesi süreçte “aynı zamanda kelam metni” kategori-
sinde değerlendirilebilecek dolaşımda veya telif kabilinden çok 
sayıda esere tesadüf edilir. Meani alanında es-Sekkaki’nin Mifta-
hu’l-Ulum’u, el-Hatib el-Kazvini’nin buna yazdığı Telhisu’l-Miftah’ı 
ve bunu şerh ettiği el-İzah’ı, bu üçü üzerine yazılan şerhler, bil-
hassa da et-Teftazânȋ’nin el-Mutavvel’i ile bunu özetlediği Muhta-
saru’l-Meani’si gibi metinler ile bu metinler etrafındaki tedris ve 
telif faaliyeti, “aynı zamanda kelam metni” kategorisi altında de-
ğerlendirilebilecek bir etki üretir. Şemsuddin en-Niksari, Ekme-
luddin el-Baberti, Cemaluddin el-Aksarayi, Alaüddin el-Esved, 
Şihabuddin es-Sivasi, Burhanuddin Haydar el-Herevi gibi isimler 
Anadolulu olup veya Anadolu’da bulunup da bu etkiyi telif düze-
yinde sırtlayan kimselerdir. Aynı etki, usul-i fıkhta Sadruşşe-
ria’nın et-Tavdih’i ile et-Teftazânȋ’nin buna şerhi olan et-Telvih’i, 
İbnu’l-Hacib’in Muhtasaru’l-Münteha’sına Adududdin el-İci’nin 
yazdığı şerh üzerinden kendisini gösterir.  

Ekmeluddin el-Bâbertî’nin Muhtasaru’l-Müntehâ üzerine 
yazdığı şerh ile Kadı Burhaneddin’in et-Teftazânȋ’nin et-Telvih’i 
üzerine yazdığı haşiye, Molla Yegân ve Hızır Şah el-Menteşevi’nin 
aynı eser üzerine yazdıkları talikatı da zikretmek gerekir. Molla 
Fenârî’nin Mutezili, Eşarî ve Matürîdî kelamcıların ve usulcülerin 
eserlerini merkeze alarak oluşturduğu Fusulü’l-Bedayi’ini de bu 
minvalde değerlendirmek mümkündür.  

Tefsir alanında ez-Zemahşeri’nin el-Keşşaf’ı etrafında olu-
şan şerh ve haşiye literatürü bu süreçte merkezdedir. Buna telif 
düzeyinde katkı veren isimler arasında Ekmeluddin el-Baberti’yi, 
Cemaluddin el-Aksarayi’yi, Şemsuddin es-Sivasi’yi, Hacı Paşa’yı 
ve Burhanuddin Haydar el-Herevî’yi zikretmek mümkündür. 
Mantıkta ise Esiruddin el-Ebheri’nin İsaguci’si, Necmuddin el-
Kâtibî’nin eş-Şemsiyye’si ve Siracuddin el-Urmevi’nin Metaliu’l-
Envar’ı ve bunlar üzerine yazılan literatür belirleyici olur. Bu 
noktada hususen Molla Fenârî’nin el-Fevaidu’l-Fenârîyye’si ve 
Hacı Paşa’nın Şerhu Levamiu’l-Esrar’ına dikkat çekilebilir.  

Bu tablo, fethe kadarki süreçte Anadolu’da er-Râzî çizgisin-
de ve esaslı bir kitabi kültürün dolaşımda olduğunu ortaya koy-
maktadır. Sadece kelam metinleri ile aynı zamanda kelam metni 
olarak görülebilecek literatürün, bu süreçte tahsil ve tedris düze-
yinde güçlü bir karşılık bulduğu, telif faaliyetine de kısmen konu 
olduğu söylenebilir.  
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Sadece bir örnek olması açısından Kutbuddin er-Râzî’nin 
bilhassa mantık ile ilgili eserlerinin dolaşımını zikretmek müm-
kündür. Onun bu minvaldeki eserleri, belki başka hiçbir âlime 
nasip olmayacak ölçüde 14. asrın son çeyreği ile 15. asrın ilk çey-
reğinde Anadolu’da dolaşım elde eder.  

Nüshalar dikkatle incelendiğinde, bu dolaşımın arkasında 
öğrencisi Hacı Paşa’nın Ayasluğ’da onun eserleri merkezli yürüt-
tüğü bir tedris faaliyetinin yattığı görülür. Bursa’da Molla 
Fenârî’nin Fusulu’l-Bedayi merkezli bir tedris yürüttüğü bilin-
mektedir. Yine Bursa ile Edirne’de et-Teftazânȋ’nin öğrencisi 
Burhanuddin Haydar el-Herevî; meani, kelam ve tefsir merkezli 
olarak er-Râzî geleneğinin çıktısı mahiyetindeki metinler odaklı 
bir tedris faaliyetinin merkezinde alır. Bu süreç, el-Herevî nede-
niyle aynı zamanda et-Teftazânȋ etkisinin de yoğun olarak hisse-
dildiği, eserlerinin yoğun bir istinsaha konu edilmeye başlandığı 
bir dönemdir. es-Seyyid eş-Şerîf el-Curcâni etkisi Anadolu’ya, 
hususen de Osmanlı’ya Alaüddin et-Tusi ve Molla Musannifek ile 
birlikte girmeye başlar. Fakat bu etkiyi, tek başına kelam ya da 
tek başına meani veyahut tek başına tefsir merkezli bir etki ola-
rak görmemek gerekir. Aksine hepsini içine alan bütünleşik bir 
etkidir.  

Fetihten Sonraki Süreçte Kelam Çalışmaları 

Gerek sadece kelam, gerekse de aynı zamanda kelam olarak 
görülebilecek ilim faaliyeti fetih sonrası süreçte, önceki süreçte 
şekillenen temel üzerine bina edilir. Ancak bu kez bu faaliyet üze-
rinde Anadolulu isimlerin yoğun bir telif mesaisi ile karşılaşılır. 
Sadece kelam metinleri olarak görülebilecekler arasında Şerhu’l-
Akaid’in tamamına veya bir kısmına yazılan haşiye ya da talika 
türü telifler öne çıkar.  

Fetihten Kanûnî dönemine kadarki süreçte bu çerçevede 
telifte bulunmuş isimler arasında Şemsuddin el-Hayali, Molla 
Musannifek, Sultan II. Bayezid’in hocası Molla Selahaddin, Musli-
huddin el-Kesteli, Molla İlyas es-Sinobi, Molla Ahmed el-Kırımi, 
Sinanuddin Yusuf el-Hamidi, Alaüddin el-Arabî, Muhyiddin en-
Niksari, Hakimşah el-Kazvini gibi isimler yer alır.  

Şemsuddin el-Hayali’nin haşiyesi üzerine ise, Ramazan el-
Behişti, Şücauddin Lutfullah er-Rûmî, Kara Kemal el-Karamani, 
Kul Ahmed, Hocazade Mustafa, Hasan Çelebi el-Fenârî gibi isimler 
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haşiye kaleme alır. et-Teftazânȋ’nin Şerhu’l-Makasıd’ı üzerine bu 
süreçte Molla İlyas es-Sinobi, Şemsuddin el-Hayali, Hüsamzade 
Muslihuddin gibi isimler haşiye yazar.  

el-Cürcânî’nin Şerhu’l-Mevakıf’ı ile Haşiyetu’t-Tecrid’i fetih 
sonrası süreçte üzerine çok sayıda haşiye ve talikanın kaleme 
alındığı bir literatür bağlamına dönüşür. Şerhu’l-Mevakıf’ın ta-
mamına veya bir kısmına haşiye yazanlar arasında Seydi Ali el-
Acemi, Fethullah Şirvani, Alaüddin et-Tusi, Molla Hasan es-
Samsuni, Sinan Paşa b. Hızır Bey, Muslihuddin el-Kesteli, Yusuf el-
Kirmastî, Hasan Çelebi el-Fenârî, Hocazade Mustafa, Hatibzade 
Muhyiddin, Seydi el-Hamidi, Molla Lutfullah et-Tokati, Molla İzari 
el-Germiyani, Kara Kemal el-Karamani, Muhammed Şah el-
Fenârî, Kemalpaşazade, Nureddin Sarıgürz gibi isimler bulunur. 
Haşiyetu’t-Tecrid’in tamamı veya bir kısmı üzerine ise Şemsuddin 
el-Hayali, Hasan Çelebi el-Fenârî, Hocazade Muslihuddin, Hatib-
zade Muhyiddin, Muhyiddin Kasım Ahaveyn, Muhyiddin el-
Muğlevî, Acem Sinan, Samsunizade Muhyiddin Mehmed, Şücaud-
din İlyas er-Rûmî gibi isimler haşiye kaleme alır.  

Yine bu süreçte Ali Kuşcu’nun Tecridu’l-Kelam üzerine 
müstakil ve iddialı bir şerh kaleme aldığı bilinmektedir. Hami-
duddin Efdalzade de el-İsfahani’nin Metaliu’l-Enzar’ı üzerine bir 
haşiye kaleme alır. Haşiyetu’t-Tecrid merkezli olarak bu süreçte 
ortaya çıkan ve Molla Luftullah et-Tokadî ile Molla İzari’nin üze-
rine risaleler kaleme aldıkları alt bir literatür zemini ise es-
Seb‘u’ş-Şidad konusudur. Bu konunun Sultan II. Bayezid’in huzu-
runda gerçekleşen bazı tartışmalar üzerinden ilgili dönemi meş-
gul ettiği bilinmektedir.  

Muslihuddin el-Kesteli ile Hatibzade Muhyiddin’in de bu 
noktada diğerleri kadar meşhur olmayan risaleleri söz konusu-
dur. Her ne kadar bir literatür olarak karşılık bulmamışsa da Fa-
tih Sultan Mehmed ve Sultan II. Bayezid dönemlerinde burhan-ı 
temanu konusunun da fikri bir tartışma bağlamı olduğu bilin-
mektedir.  

Bu süreçte sadece kelam kategorisinde değerlendirilebile-
cek telifler arasında Hızır Bey’in el-Kasidetu’n-Nuniyye’si ile öğ-
rencisi Şemsuddin el-Hayali’nin buna yazdığı şerhi, Molla İlyas 
es-Sinobi’nin Şerhu’l-Fıkhi’l-Ekber’ini ve Şihabuddin el-
Hamidi’nin Hafızuddin en-Nesefi’nin Umde’sine yazdığı şerhi ay-
rıca zikretmek gerekir. 



FETİHTEN TANZİMAT’A OSMANLI’DA KELAM ÇALIŞMALARI          55 

 

 

Fetihten Kanûnî dönemine kadarki süreçte, aynı zamanda 
kelam literatürü olarak görülebilecek eserler merkezli de yoğun 
bir telif faaliyeti söz konusudur. Meani alanında et-Teftazânȋ’nin 
el-Mutavvel’i üzerine Molla Hüsrev, Hasan Çelebi el-Fenârî, Molla 
Musannifek, Samsunizade Muhyiddin Mehmed; el-Cürcânî’nin el-
Mutavvel’e yazdığı haşiye üzerine de Hatibzade Muhyiddi Hü-
samzade Muslihuddin, Yusuf el-Kirmasti gibi isimler haşiye yazar.  

Usul-i fıkh alanında et-Teftazânȋ’nin et-Telvih’i ile el-
Cürcânî’nin buna yazdığı haşiye merkezdedir; Molla Musannifek, 
Alauddin et-Tusi, Molla Husrev, Hasan Çelebi el-Fenârî, Hocaza-
de, Samsunizade Muhyiddin Mehmed, Yusuf el-Bali, Ali Kuşcu, 
Hüsamzade Muslihuddin, Kemalpaşazade isimler bu çerçevede 
haşiye veya talika kaleme alırlar. et-Telvih merkezli faaliyet, Fatih 
Sultan Mehmed’in de isteği doğrultusunda, Sadruşşeria ve et-
Teftazânȋ’nin görüşlerinin mukayese edildiği mukaddimat-ı erbaa 
başlığı altında hususi bir literatür zemini üretir. Bu çerçevede 
Molla Hasan es-Samsuni, Alaüddin el-Halebi, Hatibzade Muhyid-
din Mehmed, Molla Lutfullah et-Tokadî, Muslihuddin el-Kestelî, 
Samsunizade Muhyiddin Mehmed gibi isimler irili ufaklı risaleler 
yazarlar.  

Yine usul-i fıkhta Adududdîn el-Îcî’nin İbnu’l-Hacib’in Muh-
tasaru’l-Münteha’sına yazdığı şerhe yönelik el-Cürcâni’nin yazdığı 
haşiye, bu süreçte Osmanlı ulemasının haşiye yazdıkları bir met-
ne dönüşür. Bu konuda ilkin Molla Husrev’in kaleme aldığı haşi-
yeyi, daha sonra Ali et-Tusi, Şemsuddin el-Hayali, Bali Efendi, 
Yakub Paşa, Samsunizade ve Hamiduddin Efdalzade’nin yazdığı 
haşiyeler takip eder. Efdalzade, dibacesinde haşiyenin Sultan II. 
Bayezid’in isteği üzerine kaleme alındığını belirtir.  

Mantık alanında el-Kâtibî’nin Şemsiyye’si üzerine Kutbud-
din er-Râzî’nin yazdığı şerhe el-Cürcânî’nin yazdığı haşiye ilgiye 
konu olur; söz konusu haşiye üzerine Kara Davud el-Kocevi, Sey-
di Ali el-Acemi, Şücaüddin İlyas er-Rûmî, Hayruddin Hızır el-
Atufî’nin gibi isimler haşiyeler kaleme alır. el-Urmevî’nin Meta-
liu’l-Envar’ına Kutbuddin er-Râzî’nin yazdığı şerh üzerine el-
Cürcânî’nin yazdığı haşiye de benzer şekilde üzerine haşiye yazı-
lan bir metne dönüşür; bu kapsamda Alaüddin et-Tûsî, Molla 
Lutfullah et-Tokadî, Seydi Ali el-Acemi, Kemalpaşazade, Şücaud-
din İlyas er-Rûmî haşiye yazarlar. Metaliu’l-Envar’a el-
İsfahani’nin yazdığı şerh üzerine ise aralarında Mehmed Şah el-
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Fenârî, Molla Musannifek, Kara Davud el-Kocevi gibi isimlerce 
tahşiye edilir.  

Necmuddin el-Kâtibî’nin Hikmetu’l-Ayn adlı eserinin cihetle 
ilgili bahsi, bu süreçte telife konu olur ve aralarında Hocazade 
Muslihuddin, Hatibzade Muhyiddin, Sinan Paşa, Muslihuddin el-
Kesteli, Hamiduddin Efdalzade gibi isimler tarafından ilgili bahis 
odaklı risaleler kaleme alınır. Tefsir noktasında ise bu süreçte 
yine ez-Zemahşeri’nin el-Keşşaf’ı ve bunun üzerine gerek et-
Teftazânȋ gerekse el-Cürcânî’nin yazdığı haşiyeler ile her ikisinin 
takipçilerince üretilen haşiye literatürünün merkezde olduğu 
görülür.  

Gerek sadece kelam gerekse aynı zamanda kelam kategori-
sinde, bazı metinler etrafında yoğun bir telif faaliyetinin oluşu-
nun altını çizmek gerekir. Dahası benzer isimlerin her iki katego-
rideki eserler etrafında telifte bulunmuş olmalarını da ayrıca 
önemsemek gerekir. Bu durum, fetihten Kanûnî dönemine kadar 
ki süreçte, ilim faaliyetinin bütünleşik olarak yürütüldüğünü gös-
terir; bu nedenle de “sadece kelam” odaklı bir steril faaliyet üze-
rinden ilgili döneme bakmak pek de doğru olmaz. Bu dönemin en 
dikkat çekici özelliği, ulemanın sayıca az ancak telif açısından 
oldukça velud oluşudur.  

Kanûnî döneminden itibaren bu ivme tersine dönecek, 
ulema sayısı artarken telif azalacaktır. Bu döneme dair dikkat 
çekilmesi gereken bir başka husus, ilim faaliyetindeki canlılıkta 
yönetici himayesinin etkili oluşudur. Gerek Fatih Sultan Mehmed 
gerekse oğlu Sultan Bayezid ve Fatih’in veziri Mahmud Paşa bu 
süreçte ulemaya verdikleri desteğin yanında, aynı zamanda ule-
mayı telife de zorlarlar. Dahası Fatih Sultan Mehmed örneğinde 
görüldüğü üzere, burhan-ı temanu ve mukaddimat-ı erbaa gibi 
konular özelinde emir üzerine gerçekleştirilen teliflerin muha-
kemesi bizzat Sultan tarafından gerçekleştirilir. Sultan Bayezid, 
hasta yatağında olmasına karşın Hocazade’yi Haşiyetu’t-Tecrid’e 
dair haşiye telif etmeye zorlar.  

Yavuz Sultan Selim ile birlikte, yöneticilerin etkisi dolaylı 
hale gelir. Belki bunda ilmiye sınıfının, Bayezid sonrası süreçte 
genel olarak Şehzade Ahmed’e yatırım yapmasının dolaylı bir 
etkisinden söz edilebilir. Bu süreçte, Yavuz Sultan Selim’e de ithaf 
edilmiş eserler söz konusudur ancak bu eserler öncekilerle kıyas-
landığında oldukça yüzeysel ve dar kapsamlıdır.  
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Safevîlerle yaşanan siyasi ve askeri rekabetin de Sultan’ın 
ulema ile olan ilişkisine kısmen etki ettiği düşünülebilir. Bu dö-
nem açısından dikkat çekilebilecek bir diğer husus, üzerine ka-
lem oynatılan literatür zeminlerinin hem Anadolu’da hem de 
Horasan ve Maveraünnehir coğrafyasında ana hatlarıyla benzer 
oluşudur. Zaten Molla Musannifek, Alaüddin et-Tusi, Ali Kuşcu 
gibi isimler her iki bağlamı da belli ölçüde deneyimlemiş, bu ne-
denle de iki farklı bağlamda ortak bir istikamette telifte bulun-
muşlardır. Ne var ki bu durumun Kanûnî dönemiyle birlikte de-
ğişmeye başlayacağını belirtmek gerekir. 

Kanûnî Sultan Süleyman dönemi ve sonrasında da el-
Cürcânî’nin Şerhu’l-Mevakıf’ı, Haşiyetu’t-Tecrid’i ve et-
Teftazânȋ’nin el-Mutavvel’i üzerine yazdığı haşiyesi medreselerde 
ders metni olarak okutulmaya devam eder. Ne var ki bu metinler 
etrafında, daha önceki süreçte görülen telif faaliyetine tesadüf 
edilmez. Bunda Kanûnî döneminde oluşturulan medrese nizam-
namesinin önemli etkisi söz konusudur.  

Medrese ruûslarının dağıtımı noktasında artan şikâyetler 
üzerine Şeyhülislam Ebussuûd’a tarafından yüklenen ve ilmiye 
sınıfında kimsenin mağduriyet yaşamamasını ve liyakate göre 
hareket edilmesini öngören görevlendirme, ilmiye sınıfının kural-
ları belli formal bir sistem üzerinden işleyişe kavuşturulmasını 
beraberinde getirir.  

Medrese tahsilinin ardından yedi yıllık bir bekleme süresi 
olan mülâzemet aşaması gelir, bunu da sırasıyla ibtidâ-yı hâriç, 
ibtidâ-yı dâhil, mûsıla-i Sahn ve Sahn-ı aslî aşamaları takip eder. 
Medreseler de bu doğrultuda derecelendirilir ve etiketlenir. Kadı-
lık görevleri ise ruus sisteminin üzerine konumlandırılır; en yük-
sek ruusu elde edebilmiş kişiler, yine kendi içinde derecelendi-
rilmiş bir kadılık sistemine tabi olurlar.  

Devlet işleyişi bakımından belli ölçüde olumlu sonuçları ol-
sa da, bu uygulama bazı önemli sonuçlar üretir. Bu noktada ilk 
dikkat çekilebilecek husus, ilmiye sınıfının bürokrasi içerisindeki 
etki gücünün artmasına karşın teliflerinin azalmasıdır. Gerçekten 
de fetihten Kanûnî dönemine kadarki süreçte görülen ve benzer 
konular ya da metinler etrafında çok sayıda âlimin bir parçası 
olduğu yoğun telif faaliyetinin bıçak gibi kesildiği görülür. Kanûnî 
döneminde de ismi ön planda âlimler söz konusudur, ancak ön-
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ceki dönemle kıyaslandığında bunların bütün içerisindeki oranla-
rı oldukça cılız hale gelir.  

Kanûnî dönemi ve hemen sonrasında, fetih öncesi ve son-
rası istikamette telif ortaya koyan en önemli isim kuşkusuz Taş-
köprizade Ahmed Efendi’dir. Onun el-Cürcânî’nin Haşiyetu’t-
Tecrid’i üzerine yazdığı haşiye, adabu’l-bahs, meani ve kelami-
felsefi pek çok konuda yazdığı irili ufaklı risaleleri bu minvalde 
değerlendirmek mümkündür. Sadece kelam açısından değerlen-
dirilebilecek en önemli telifi ise el-Mealim fi’l-Kelam adlı eseridir.  

Nevi Yahya Efendi’nin Muhassalu’l-Kelam’ını da benzer şe-
kilde, bu süreçte sadece kelam merkezli bir faaliyetin en önemli 
metinlerinden biri olarak değerlendirmek mümkündür.  

Bunlar dışında Celalzade Salih’in el-Cürcânî’nin Şerhu’l-
Mevakıf’ı ile el-Misbah Şerhu’l-Miftah’ına yazdığı haşiyeler; Dede 
Cöngi es-Sonusavi’nin Şerhu’l-Akaid’e el-Hayali’nin yazdığı haşiye 
üzerine yazdığı haşiye, Hüsam el-Kati’nin el-Ebherî’nin İsagoci’si 
üzerine yazdığı şerh üzerine bir haşiye ve el-Kâtibî’nin Şemsiy-
ye’si üzerine Kutbuddin er-Râzî’nin yazdığı şerh üzerine bir haşi-
ye; Zekeriyye el-Ankaravi’nin el-Cürcânî’nin el-Misbah Şerhu’l-
Miftah’ı üzerine yazdığı haşiye; Abdulcebbarzade Mehmed Efen-
di’nin el-Hayali’nin Şerhu’l-Akaid’e yazdığı haşiyesine yönelik 
haşiyesi; Kınalızade Ali Efendi’nin el-Cürcânî’nin Haşiyetu’t-
Tecrid üzerine yazdığı haşiye önceki dönemden izler taşıyan sı-
nırlı örneklerdir.  

Kanûnî döneminde ilmiye sınıfına standart getirmeye yö-
nelik düzenlemelerin bir diğer sonucu, telif faaliyetinin ekseninin 
değişmesidir. Öyle ki fetih öncesi ve sonrası süreçte, üzerinde 
yoğun bir telif faaliyetinin söz konusu olduğu gösterilen metinler 
veya konulara ilgi azalır. Bunun en önemli yansıması kelam ala-
nında görülür. Sadece kelam veya aynı zamanda kelam kategori-
sinde değerlendirilebilecek metinler üzerinde kalem oynatan 
âlim sayısı oldukça azalır. Bu husus, bu dönemde nitelikli âlim 
yetişmediği anlamına gelmez ancak ulemanın ilgi alanı değişmiş-
tir.  

Bunda muhtemelen ulemanın yürüttüğü kapsamlı ifta gö-
revlerinin bir etkisi söz konusudur; öyle ki furu-ı fıkh ve tefsirin 
bu süreçte telif faaliyetinin ağırlık merkezine dönüştüğü görülür. 
Füru-ı fıkhta Sadruşşeria’nın Şerhu’l-Vikaye’si, el-Merğinani’nin 
el-Hidaye’si, Molla Husrev’in Gurer ve Durer’i ve İbn Nuceym el-
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Mısri’nin el-Eşbâh ve’n-Nezair’i; usul-i fıkhta Molla Husrev’in Mir-
kat’ı ve Hafızuddîn en-Nesefi’nin el-Menar’ına İbn Melek’in yazdı-
ğı şerh; tefsirde ise el-Beyzavî’nin Envaru’t-Tenzil’i artık bu dö-
nemdeki telifin odağını oluşturur.  

Kanûnî döneminden itibaren telif faaliyetinin yönünün de-
ğişmesi ve füru-ı fıkhın merkeze yerleşmesi ve aktüel bazı mese-
lelere ilişkin fetva oluşturma gayreti, kelam ilmi açısından önem-
senmesi gereken bir netice üretir. Yer yer akaide ilişkin kabulle-
rin belirleyici olduğu bazı aktüel meseleler, olaylar ve durumlar 
hakkında vaz edilen fetvalarda itikadi ve kelami referanslar ken-
dini göstermeye başlar. Buna akaidin, füru-ı fıkhın hizmetine 
koşulması olarak da bakmak mümkündür.  

Akaid statik, fıkıh ise dinamik bir görüntü arz eder; bundan 
da parça parça elfaz-ı küfür kavramı altında ifade edilebilecek 
olgu ortaya çıkar. Sinanuddin Yusuf’un Tebyinu’l-Meharim isimli 
eseri bunun Osmanlı’daki ilk önemli örneğini oluşturur. Osmanlı-
ların Safevîlerle yaşadığı siyasi gerilimin meşru bir cihad gerekli-
liğini beraberinde getirmesi, cihadın meşruiyetinin ise karşı tara-
fın sapkınlığı üzerinden temellendirilmesi bunun en önemli teza-
hürlerindendir.  

Bu durum Yavuz Sultan Selim ve Kanûnî Sultan Süleyman 
dönemlerinde ilkin, aralarında Kemalpaşazade, Sarıgürz Nured-
din ve Ebusssuud gibi isimlerin verdikleri fetvalar üzerinden 
kendini gösterir. Ancak Sultan III. Murad dönemi ve sonrasında 
aralarında Mirza Mahdum, Seyyid Mutahhar b. Abdirrahman, 
Yusuf b. Cemalüddin el-Antaki, Kadızade Mehmed Efendi gibi 
isimlerce Safevîlere yönelik kapsamlı reddiyeler kaleme alınır. 
Metinler dikkatle incelendiğinde nihayetinde bir cihadı mümkün 
kılabilecek bir tekfir ve tadlil çabasının belirleyici olduğu, bunun 
ise itikat zemininde bir ayrışma ve ayrıştırma çabasını içinde 
barındırdığı görülür.  

Fıkhın, toplumsal hayatın merkezine yerleşmeye başladığı 
bu süreç, aynı zamanda fıkhın Hanefîlik üzerinden içe kapanma 
sürecine girmesine ve daha köşeli hale gelmeye başlamasına ne-
den olur. Sufilerin ritüelleri ve kabulleri ile İbnu’l-Arabî’nin Fusu-
su’l-Hikem’i kaynaklı bazı tartışmalarda bu içe kapanmanın yan-
sımalarını görmek mümkündür. Nur-u Muhammedî tartışması ve 
bunun bir uzantısı konumundaki Hz. Peygamber’in ebeveyninin 
iman üzere ölüp ölmediği meselesi, yine Firavun’un veya Hz. 
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Nuh’un ailesinin mümin olup olmadığı gibi meseleler, akaidi ve 
kısmen kelamı içine alan tartışma bağlamlarına dönüşür ve üze-
rine risaleler kaleme alınır. Belki bu tartışmaların etkisiyle, Râzî 
çizgisinde bağlam genişlemesine uğramış ve mezheplerüstüleş-
miş olan kelam artık klasik çizgiye, yani alt mezhebî kabullere 
yaslanmaya başlar.  

İbrahim el-Halebî’nin iman-ı ebeveyi Rasul konusundaki ri-
salesinde, meseleyi Mâtürîdîliğe yönelik bir vurgu üzerinden çö-
züme bağlamak istemesini, yine ilerleyen süreçte Kâtip Çelebi’nin 
meselenin arkasında marifetullahın vücubiyetinin akli ya da nakli 
oluşu noktasında kelam ekolleri arasındaki yaklaşım farklılığının 
yattığına dikkat çekmesini bu minvalde değerlendirmek gerekir. 
Ancak Hanefîlik merkezli vurgunun, sahayı tümüyle dönüştüre-
bildiğini söylemek de pek mümkün değildir.  

Hanefî olmalarına karşın sûfî eğilimlerinden veya İbnu’l-
Arabî taraftarlığından vaz geçmeyen kesimler, ya Hanefî gelenek 
içerisindeki başka alternatiflere ya da Hanefî olmamasına karşın 
Ehl-i Sünnet çatısı altında ismi öne çıkarılabilecek isimlere yöne-
lirler. Abdulmecid es-Sivasi’nin Durer-i Akaid isimli kapsamlı 
eseri, bunun en dikkat çeken örneğini oluşturur.  

Güncel meselelere yönelik çözüm üretme gayreti, akaidi 
çağırdığı gibi akaidin de yerelleşmesine neden olur. Öyle ki bu 
süreçte Ebû Hanife’nin el-Fıkhu’l-Ekber’i hem merkezileşen hem 
de belirli kesimlerin kabullerinin veya pratiklerinin tartıya vu-
rulduğu bir metne dönüşmeye başlar. İman-ı ebeveyi Rasul tar-
tışması, el-Fıkhu’l-Ekber’de geçen “küfür üzere öldüler.” şeklinde-
ki tartışmasına yaslandırıldığı için, buna karşı çıkan sûfî kesimler 
de el-Fıkhu’l-Ekber’in Ebû Hanife’ye aidiyetini tartışmaya açarlar. 
Ancak yine de eserin, merkezileşmesine engel olamazlar. Baha-
üddinzade, Hâkim İshak er-Rûmî, Ebu’l-Münteha el-Mağnisavî 
gibi isimler tarafından eser şerh edilir, bilahare de tercümeye 
konu olur.  

Hâkim İshak er-Rûmî’nin, yazdığı şerhin dibacesinde med-
reselerde okutulan eserlerin Ebû Hanife’nin görüşleriyle tam 
örtüşmediğini belirtmesini önemsemek gerekir. Bu, yerleşik ted-
ris geleneğine ve Ebû Hanife’nin eseri merkeze alınmak suretiyle 
yöneltilmiş önemli bir eleştiridir ki zamanla el-Fıkhu’l-Ekber’in 
merkezileşmeye başlaması bu eleştirinin karşılık bulduğunu da 
gösterir. Nitekim bir tercümesinin girişinde el-Fıkhu’l-Ekber, 
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“gökten enbiyaya inen kitaplardan sonra en sahih ve makbul ki-
tap” olarak nitelenir.  

Ebu Hanife ve el-Fıkhu’l-Ekber merkezli yönelim Hasan el-
Kâfi el-Akhisari’nin eserlerinde daha güçlü bir biçimde karşılık 
bulur. Dahası bu süreçte geçmiş dönemdeki kelam faaliyetine 
yönelik de bir tepki gelişir. Taşköprîzâde’nin kendi zamanındaki 
fakihlerden bazılarının kelâm ilmine karşı çıktıklarını ve bu işle 
uğraşanları küfürle itham ettiklerini dile getirirken felsefeye veya 
felsefeyle iç içe geçmiş bir kelâma karşı oluşmaya başlayan red-
diyeci tavrın ipuçlarını sunar.  

Bu eleştirinin en muhtemel muhataplarından biri, hatta 
belki de kendisi Birgivî Mehmed Efendi’dir. Kelâm ilminin gere-
ğinden fazla öğrenilmesinin yasaklandığına dikkat çeken Birgivî, 
bunu Hanefî geleneğin klasik fetva kitaplarından gerçekleştirdiği 
alıntılarla temellendirmeye çalışır. Kelâmın farz-ı kifâye bir ilim 
olarak kabul edilmesi gerektiğini; yalnızca zeki, dindar, çalışkan 
ve batıl mezheplere meyletmesinden korkulmayan kişilerin bu 
işle uğraşması gerektiğini dile getirir.  

Hanefî furu-ı fıkhının merkeze yerleşmeye başladığı ve top-
lumsal alandaki pek çok meseleye yön vermeye başladığı bu sü-
reç, aynı zamanda ilmihal kültürünü de merkezileştirir. Öyle ki 
iman, islam ve ihsan kavramlarını merkeze alan, bu çerçevede de 
önce akaid, fıkıh ve ahlak konularını içeren metinler ortaya çıkar.  

Birgivî Mehmed Efendi’nin et-Tarikatu’l-Muhammediyye’si; 
Ahmed er-Rûmî el-Akhisari’nin Mecalisu’l-Ebrar’ı, Kadızade 
Mehmed Efendi’nin Mesaili Ehli’s-Sünne’si, Mahmud el-Muniri el-
Belgradi’nin Sübülu’l-Hüda’sı, Üstüvani Mehmed Efendi’nin bir 
öğrencisi tarafından derlenen Fevaidu’l-Emali, İbrahim el-
Halebi’ye nispet edilen ancak bu nispetin tartışmalı olduğu 
Ehemmu’l-Umur adlı eser, bu türden metinlerin en dikkat çeken 
örneklerindendir. Veya aynı hususun, ayrı ayrı yazılmış olmaları-
na karşın akaid, fıkıh ve ahlak düzleminde biraraya getirilerek bir 
cep metnine dönüştürülmüş mecmualarda kendisini gösterdiği 
görülür. Bunun en yaygın versiyonu; Birgivî’nin el-Vasiyye’si, Ka-
dızade Mehmed Efendi’nin kısa İlmihal’i ve Ahmed er-Rûmî el-
Akhisari’nin ahlak risalesinin biraraya getirilmesi şeklinde oluşan 
mecmua türüdür.  

Kütüphanelerde bu minvalde çok sayıda nüshaya tesadüf 
edilir. Bunun kelam ilmi açısından doğurduğu sonuç, ilmihal türü 
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eserlerde akaidin dar kapsamlı bir biçimde sunulmasıdır ki buna 
kelamın sıkıştırılmış bir versiyonu olarak da bakmak mümkün-
dür. Tahmin edileceği üzere burada genel anlamda Mâtürîdîliğin, 
ancak daha dar anlamda da Ebû Hanife’nin görüşleri ön planda-
dır.  

17. Yüzyılda Kelam Çalışmaları 

Kanûnî dönemi ve sonrasındaki tablo, Katib Çelebi’nin Mi-
zanu’l-Hakk adlı eserinde ortaya koyduğu serzenişi ana hatlarıyla 
destekleyen bir görüntü sunar. Riyazî ve aklî ilimlerin önemine 
dikkat çeken Kâtip Çelebî, kimi cahillerin bu iki ilmin dinen yasak 
olduğunu söylemelerini cahillik ve ahmaklık olarak değerlendirir. 
Hikmet ve şeriat ilimlerinin birbirinin alternatifi olarak görülme-
sine karşı çıkar ve el-Gazali, Fahruddin er-Râzî, Adududdin el-İci, 
el-Beyzavî, Kutbüddin er-Râzî, Kutbüddin eş-Şirâzî, ve nihayet et-
Teftazânȋ ve el-Cürcânî gibi isimlerin bu iki alanı birleştiren 
perspektiflerini önemser. Ancak kendi dönemindeki bazı cahille-
rin akıllarını kullanmadan sadece rivayetlere bağlanıp kalmaları-
nı, taklitle yetinmelerini ve felsefe ilimlerini kötülemelerini ise 
eleştirir. Bu noktaya nasıl gelindiğine ve akli ilimlerin zayıflama-
sının serencamına da kısaca değinir.  

Fatih Sultan Mehmed’in Hâşiye-i Tecrîd ve Şerhu’l-Mevâkıf 
metinlerinin tedrisini Sahn-ı Semân’ın vakfiyesine yazdığını, an-
cak sonraki süreçte hikmet ve şeriat ilimlerinin ayrışmaya başla-
dığını ifade eder. Ona göre sonradan gelenler, Fatih’in vakfiyeye 
yazdırdığı bu metinleri felsefiyyât olarak değerlendirip kaldırmış, 
yerine Hidâye ve Ekmel dersleri okutulmasını öngörmüşlerdir.  

Sonradan gelenler olarak nitelediği bu kimselerin, kim ol-
duğu net değildir; ama büyük ihtimalle Kanûnî Sultan Süleyman 
ve sonraki yöneticiler kast edilmektedir. Kâtip Çelebî, yalnız 
Hidâye ve Ekmel gibi metinlerle yetinmenin istenen sonucu ver-
mediğini ve neticede ne felsefiyyâtın, ne Hidâye’nin ne de Ek-
mel’in kaldığını belirtir. Yaşadığı döneme dair bu karamsar tablo-
yu daha da ileri taşır ve Osmanlı ülkesinde ilim pazarına kesat 
geldiğini, aklî ilimleri okutacak kimselerin kökünün kurumaya 
başladığını ifade eder.  

Kâtip Çelebî’nin çizdiği bu portrede Kadızâdeliler hareketi-
nin ve bunu üreten sürecin bir karşılığının olduğu kesindir. Bu 
noktada Yavuz Sultan Selim’le birlikte Memlük coğrafyasının Os-



FETİHTEN TANZİMAT’A OSMANLI’DA KELAM ÇALIŞMALARI          63 

 

 

manlı sınırlarına dâhil edilmesinin ve naklî ilimlerin merkezde 
olduğu bir ilim geleneğinin Osmanlı’ya taşınmasının belli ölçüde 
rolü olduğundan söz edilebilir. Öyle ki Memlük coğrafyasında en 
yüksek ifade biçimine ulaşan, ancak Memlükler sonrası süreçte 
Hicaz bölgesine taşınarak oradan İslam dünyasına servis edilen 
bu düşünme biçimi, sadece Osmanlı’da değil, aynı zamanda İslam 
dünyasının pek çok bölgesinde taban bulur.  

Ali el-Kãrî’nin Osmanlı’da hiçbir zaman bulunmamış olma-
sına karşın, yazdığı eserlerin belki de en çok Osmanlı’da karşılık 
bulmuş olmasını bu açıdan önemsemek gerekir. Aslında onun 
söylemi Hanefîlik ve Mâtürîdîliğin, hadis kültürü üzerinden yeni-
den tarif edilmesi vasfı taşır. Böyle bir düşünme biçiminde pek 
çok güncel sorun, geçmişte üretilmiş bilgiler üzerinden çözüme 
bağlanmaya çalışılır. Bu, anlamın yeniden örgütlenmesi, daha 
doğru bir ifadeyle geçmiş üzerinden yeniden kurulmasıdır.  

Verili düşünme biçimi, Müslüman-Arap coğrafyada ağırlıklı 
olarak hadis ve rivayet malzemesi üzerinden gerçekleşirken, Os-
manlı muhitinde bu kısmen kendisini gösterir, ancak ağırlıklı 
olarak fıkıh ve fetva literatürü üzerinden varlık bulur. Ancak ne-
ticede tıpkı Kâtip Çelebi’nin dile getirdiği gibi bir felsefe karşıtlığı 
kendisini gösterir. Hasan Kâfî el-Akhisârî’nin bu noktadaki söy-
lemleri dikkat çekicidir. O tevhîd ilminin kelâm olarak isimlendi-
rildiğini, bunun da Allah’ın zatını ve sıfatını, başlangıçtan bitişine 
kadar İslam kanunu çerçevesinde mümkünâtın ahvalini araştırdı-
ğını kaydeder. Hasan Kâfi, bu anlamdaki bir kelâmı Ebû Hanîfe, 
Ebû Yûsuf, Muhammed eş-Şeybânî ile usûlü’d-dînde onlara uyan 
kimselere tahsis eder. Buna karşın kelâmın kapılarını sapık felse-
fecilerin ve zındıklığa kayan sûfîlerin yaklaşımlarına tümüyle 
kapatır.  

Ona göre ilki makbûl ve memdûh, ikincisi mezmûm ve 
makdûhtür. Felsefe karşıtlığı, Ahmed er-Rûmî el-Akhisârî tarafın-
dan daha net ve keskin bir şekilde dile getirilir. Akhisârî, bilgiyi 
onu üreten kişinin itikadî görüşlerinden hareketle tartıya vurur. 
Bu yüzden Aristo gibi felsefecileri yıldızlara tapan kimseler ola-
rak değerlendirir.  

Felsefecilerin ne meleklerden ne de peygamberden haber-
leri olduğunu, Aristo’nun kitaplarında bunlara dair en ufak bir 
bilginin olmadığını, söylediği şeylerin çoğunun tabiatla ilgili me-
seleler olduğunu, ilahiyatla ilgili olarak verdiği bilgilerin ise ço-
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ğunun hatalı ve geçersiz olduğunu kaydeder. Akhisârî, bu nokta-
da sözü onun İslam dünyasındaki takipçilerine getirir ve onları 
Aristo’nun sözleri ile Hz. Peygamber’in getirdiklerini birbirine 
karıştırmakla suçlar.  

Felsefe karşıtlığının aynı zamanda felsefenin etkisinin güç-
lü bir biçimde artmaya başlamasıyla doğru orantılı olduğunu da 
göz ardı etmemek gerekir. Birgivî mirasını sahiplenen kesimlerin 
söylemlerindeki sertleşme, İran bölgesinden gelen ulemanın Os-
manlı’da yeni bir felsefî hareketliliği tetiklemeleriyle de irtibatı 
olmalıdır. Öyle ki Maraş ulemasının payitahta gönderdiği ve böl-
gelerinde dinî ilimlerin tahsilinde tertibe gerektiği şekilde riayet 
edilmediği yönündeki bir maruzat bu bakımdan dikkat çekicidir.  

Dinî ilimlerin farz-ı ayn ve farz-ı kifâye şeklinde iki boyutu 
olduğuna dikkat çekilen maruzatta, farz-ı kifâye kapsamında tah-
sil edilecek eserlerin ulemanın takdirine bırakılmaması, nelerin 
ve hangi sırayla okutulacağının daha net bir şekilde belirlenmesi 
istenir. Böylelikle ilim öğrencilerinin arabiyat ve felsefiyat’la işti-
gale vakitleri kalmayacaktır. Maruzattaki bu tavrı doğrulayan bir 
tepki Saçaklızâde Mehmed Efendi tarafından ortaya konulur. 

O, felsefeyi eleştirmek için kaleme aldığı risalelerinde felse-
feye ve felsefecilere ağır eleştiriler yöneltir; nakilden yüz çevir-
meleri ve yalnızca aklı rehber edinmeleri dolayısıyla onları şirke 
düşmekle suçlar. Kendi dönemindeki bazı öğrencilerin felsefeye 
ilgi duymalarından, felsefecileri dost edinmelerinden, fikirde ve 
sapıklıkta yarışmalarından ve hidayet yolundan uzaklaşmaların-
dan yakınır. Kendisini bu kimselerden ayırır ve Allah’ın indirdiği-
nin ve Rasûlü’nden gelenlerin yeterli olduğunu vurgular.  

Saçaklızâde; el-Gazâlî, İbn Kayyım el-Cevziyye, Tacüddîn 
es-Sübkî, Muhammed b. Yûsuf es-Senûsî ve Celâlüddîn es-Süyûtî 
gibi isimlerin felsefe aleyhindeki görüşlerine yer verir. Başta el-
Beyzâvî olmak üzere, Fahruddîn er-Râzî ve Celâlüddîn ed-
Devvânî gibi felsefi kelâmın temsilcisi olan isimlere cephe alır.  

Ona göre ulema nezdinde büyük itibarı olan el-Beyzâvî’nin 
tefsirinin genel karakterine felsefe hâkimdir. Bu yüzden filozofla-
rın dinin özüne aykırı pek çok görüşü söz konusu eserde gizlice 
yer almıştır. Filozofların görüşleri ile Müslümanların akaidini 
birbirinden ayırt edemeyen bazı kimselerin, el-Beyzâvî’nin tefsi-
rini okumaları ve filozofların görüşünü İslam akaidi zannetmeleri 
Saçaklızâde’yi epeyce rahatsız eder. Bu nedenle o, el-Beyzâvî’nin 
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tefsirinde gizlice yer alan felsefenin, ez-Zemahşerî’nin gizlediği 
itizal düşüncesinden daha zararlı olduğunu belirtmekte ve felse-
fecilerin görüşlerini çok iyi bilmeyen birisinin el-Beyzâvî’nin tef-
sirini okumasını dinen doğru bulmamaktadır.  

Medrese öğrencilerinin ed-Devvânî’nin iki sayfalık isbat-ı 
vacip risâlesini ve bunun üzerine oluşan şerh ve hâşiyeleri tahsil 
için bir yıldan fazla vakit ayırmalarından duyduğu şaşkınlığı dile 
getirir. Saçaklızâde, bu ve buna benzer risâlelerin, Allah’ın varlı-
ğını ispat etmekten ziyade, yakinen O’na iman konusunda zihin-
lere şüphe tohumları ektiğini vurgulamakta tereddüt etmez. Bu 
nedenle de ed-Devvânî’nin söz konusu risâlesi ile meşgul olmayı 
haram olarak değerlendirir.  

 Felsefe karşıtlığı ile felsefeye olan yönelim arasında doğru 
bir korelasyonun olduğu hususu, bu süreçte en az felsefe karşıtlı-
ğı kadar felsefeye yönelimi de tahlil etmeyi gerektirir. Zira felsefe 
karşıtlığının felsefileşmiş bir kelama da sıcak bakmadığı, bu du-
rumda da felsefi bir kelamın hala ve bir şekilde var olduğu öngö-
rüsünde bulunmak mümkündür. Bu noktada ise Kâtip Çelebi’nin 
Osmanlı’daki duruma dair kötümser ifadelerinin devamında dile 
getirdiği bir hususa ayrıca odaklanmak gerekir. O, Doğu Anado-
lu’da henüz daha ilim hayatının başlangıcında olan bazı öğrenci-
lerin İstanbul’a gelip hava atmalarından yakınır. Bunların tavırla-
rı, hikmet ilminin öğrenimi noktasında bir istek uyandırmıştır.  

Kâtip Çelebî, bu çerçevede kabiliyeti olan öğrencileri bu il-
mi öğrenme konusunda heveslendirmiş ve Mizânü’l-Hakk isimli 
risalesini bu sorumluluk çerçevesinde kaleme almıştır. Benzer 
tespitlere ve değerlendirmelere Keşfü’z-Zunûn’nda hikmet ilminin 
tahlili bağlamında da yer verir. Osmanlı’nın ilk dönemlerinde 
felsefe ve hikmete çok önem verildiğini, bu asırlarda yaşayan 
insanların değerinin tahsil ettiği aklî ve naklî ilimlerle ölçüldüğü-
nü belirtir. Molla Fenârî, Hocazâde Muslihuddîn Mustafa, Ali Kuş-
cu, Mîrim Çelebi gibi çok sayıda insan hikmet ve şeriat ilimlerini 
biraya getirmiş kimselerdir. Ancak sonradan çıkan bazı müftüle-
rin felsefe öğrenimini yasaklaması, Hidâye ve Ekmel okumaya 
yönlendirmesi nedeniyle ilimlerin rüzgârı kesilmiştir.  

Kâtip Çelebî’nin Keşfü’z-Zunûn’da verdiği bir bilgiye göre 
aslen Diyarbekirli bir müderris olan Molla Çelebi Muhammed b. 
Ali el-Âmidî, Sahn-ı Semân’da müderrislik yapmaya başladıktan 
sonra Sultân IV. Murad’ın isteği üzerine devletin âlimlerinin sevi-



66          BİR İLİM MERKEZİ OLARAK İSTANBUL-II  

              FETİHTEN TANZİMAT’A OSMANLI’DA DİNÎ DÜŞÜNCE  

 

yesini ölçmek amacıyla dokuz ilim dalı hakkında sorulardan olu-
şan bir risâle yazar. Sultân’ı böyle bir şeye iten temel saikin ne 
olduğu merak konusudur.  

Kâtip Çelebî’nin dönemdeki aklî ve felsefî ilimlere dair sun-
duğu tabloyu merkeze alan bir bakış açısının bu olayı yine âlimle-
rin felsefî noktadaki yetersizliklerine yorması ihtimal dâhilinde-
dir. Kâtip Çelebî’nin bu karamsar tabloyu Kadızâdelileri ihsas 
ettirerek sunması vakıada olanı kısmen perdeler. Aslında Ka-
dızâdelilere işaret ederek yaptığı değerlendirmelerin arkasında 
onun doğrudan dile getirmediği bir psikolojik refleks yatmakta-
dır. Bu ise onun “Doğu Anadolu’dan gelen ve tahsillerinin başında 
olmalarına karşın İstanbul’da hava attıklarını” söyledikleri kim-
selerdir. Her ne kadar kendisi doğrudan ifade etmese de bu isim-
lerden biri, tahmin edileceği üzere Molla Çelebi’dir.  

Kâtip Çelebi’nin ifadelerinin arkasında yatan hususun tes-
piti açısından, doğudan gelen ulema ifadesine ayrıca değinmek 
gerekir. Safevîlerin İran bölgesini ele geçirmeleri sonrasında, 
özellikle de Şah I. Tahmâsb’ın idaresi sırasında, bölgedeki Sünnî 
ulema, aralarında İstanbul’un da olduğu farklı coğrafyalara göç 
etmeye başlarlar.  

Bu hareketlilik aslında Tahmâsb’ın babası Şâh İsmâîl za-
manında başlamış, Tahmâsb’ın yarım asır süren iktidarı süresin-
de de artarak devam etmiştir. İran’daki Eş‘arî ulemanın bir kısmı 
bu süreçte yaşanan mezhebî ve toplumsal karışıklıklar nedeniyle 
Anadolu’ya göç ederler. İran bölgesinden gelen ulema, Osman-
lı’yla aynı kökten beslenen bir ilim geleneğinin uzantılarıdır; er-
Râzî çizgisinin Osmanlı ilim geleneğine iyice hâkim olduğu Sultân 
II. Mehmed ve II. Bayezid dönemlerinde İran bölgesindeki ilmî 
seviye ile Osmanlı’daki seviye birbirine denk bir görüntü vermek-
te ve metinler karşılıklı sirküle edilmektedir. ed-Devvânî sonrası 
süreçte İran bölgesindeki ilmî hareketliliğin ve bu noktadaki telif-
lerin ekseni değişmeye başlar.  

Osmanlı muhitinde ilim geleneğinin yatay sınırları Fatih 
Sultan Mehmed döneminde et-Teftâzânî ve el-Cürcânî üzerinden 
belirlenmiş, daha sonraki süreçte ise bu sınırlar dâhilinde dikey 
bir hareketlilik zemini oluşmuştur. Buna karşın bu sınırları geniş-
letmeye yönelik güçlü bir çaba söz konusu değildir, aksine Fatih 
zamanındaki oluşan durum, ilerleyen süreçte içe dönük bir tarz-
da daha da muhkem hale gelir. Hatta et-Teftazânȋ’nin Osmanlı 
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ilim geleneğindeki etkisi azalmaya, el-Cürcânî’ninki ise belirgin 
bir şekilde artmaya başlar.  

Buna karşın İran diyarındaki ulema, er-Râzî çizgisini et-
Teftazânȋ istikametinde hem koruyan hem de daha da genişleten 
bir çaba ortaya koyar. Kemâlüddîn el-Lârî, İsâmüddîn el-
İsferâyînî, Gıyâsüddîn Mansûr ed-Deştekî, Mîr Fahruddîn el-
Esterâbâdî, Kemâlüddîn el-Erdebîlî, Muslihuddîn el-Lârî, 
Mîrzâcân Habîbullah eş-Şîrâzî, Hüseyn el-Halhalî, Yûsuf el-
Karabâğî, Bahâüddîn el-Âmilî, Mîr Dâmad el-Esterâbâdî, Mîr Fin-
diriskî el-Esterâbâdî, Molla Sadra eş-Şîrâzî gibi isimler bunun 
önemli aktörleridir.  

İran coğrafyasında yeni metinler tedris ve tahsil sistemine 
dahil edilir ve felsefi düşüncenin sınırları bu metinler üzerinden 
daha da genişletilir. Bunun en dikkat çeken örneklerinden biri et-
Teftâzânî’nin Tehzîbü’l-Mantık ve’l-Kelâm adlı eseridir. Eser, kla-
sik mantık ve kelâm eserlerinin artık müsellem hale gelen çerçe-
vesinin dışına çıkan yeni problemler üzerinden mantık ve 
kelâmın sınırlarını genişletmeye çalışan bir eserdir.  

Bu eser üzerine XVI. asırda Celâlüddîn ed-Devvânî, Mir 
Fahruddîn el-Esterâbâdî, Ebû’l-Hasan el-Ebîverdî, Muslihuddîn 
el-Lârî, Hüseyn el-Halhalî, Hafîdü’t-Teftâzânî, Necm b. Şihâb, 
Mürşid eş-Şîrâzî, Ubeydullah - el-Hubeysî, İbnü’l-Aynî, İbn Ebî’s-
Safâ’, Şâh Mir Hibetullah el-Hüseynî gibi İran coğrafyasına men-
sup isimler tarafından şerh ve haşiye yazılmışken, 18. asra kadar 
Osmanlı kökenli ulemadan hem asıl metne hem de bunlar üzerine 
yazılan şerh ve haşiyelere yönelik kayda değer bir refleksin gel-
memiş olmasını bu bağlamda değerlendirmek gerekir. Bu durum, 
XVI. asrın özellikle ikinci yarısından itibaren Osmanlı ilim çevre-
leri ile İran bölgesindeki ulema arasındaki makasın açılmasına 
neden olur.  

Doğudan batıya göç eden ulema, temel metinleri ve bu me-
tinlerin ihtiva ettiği tartışma konularını da yanlarında getirirler. 
Kâtip Çelebî’nin hava atmakla suçladığı bu kimseler, aslında hava 
atmamaktadırlar; yeni muhataplarının pek de alışık olmadıkları 
bir dilden ve farklı bir perspektiften konuşmaktadırlar. Bu du-
rum, Osmanlı uleması arasında bir şaşkınlık ve eziklik hissi 
uyandırır.  

Mesela Kanûnî devrinde İran’ın Gîlân bölgesinden göç ede-
rek İstanbul’a gelen Muhammed el-Gîlânî’nin burada yaşadıkları-
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na dair verdiği bilgiler oldukça dikkat çekicidir. el-Gîlânî, el-
Beyzâvî’nin Envâru’t-Tenzîl’ine yazdığı hâşiyenin dibacesinde, 
maişet sıkıntısı baş gösterdiği için kendi memleketini bırakıp 
İstanbul’a geldiğini, Osmanlı ulemasının kendisini birçok ilim 
dalında birden fazla imtihana tabi tuttuğunu, verdiği cevaplar 
karşısında Osmanlı ulemasının “Biz bunları babalarımızdan bile 
duymadık.” dediklerini ve hakkını teslim ettiklerini belirtir. el-
Gîlânî, bu kabiliyetine karşın yine de hamisi olan Makbûl İbrahim 
Paşa’nın öldürülmesi sonrasında ulemanın, belli ayak oyunlarıyla 
kendisine cephe alışını vurgulamadan geçmez.  

İlerleyen süreçte başka âlimlerin de muhatap olduğu bu 
uyum sorununun üzerinde durmak gerekir. Sorun, Osmanlı il-
miyye sınıfının bürokratik işleyişindeki sıkıntılarda yatar. İkili 
ilişkilerin ve kayrılmaların bu noktada belirleyici olduğu söyle-
nebilir ancak en az bunun kadar etkili olan hususlardan birisi de 
Osmanlı ilmiyye sınıfındaki bürokratik yerelleşmedir.  

Buna göre eğer yönetici kesimden çok üst düzey bir ayrıca-
lığı söz konusu değilse ilmiye sınıfına mensup bir kimsenin belli 
alt medrese rütbelerini almadan üst rütbelere terfi ettirilmesi 
mümkün değildir. Bunun dışarıdan gelen ulemanın Osmanlı eği-
tim sistemine entegre olamaması şeklinde önemli bir sonucu söz 
konusudur.  

Dışarıdan gelen kişilerin belki de en fazla sıkıntı yaşadıkları 
husus, ilmî yeterliliklerini formal düzeyde bu basamaklardan 
geçmeden ve belli payeleri elde etmeden gerçekleştirmiş olmala-
rıdır. Bu durumda İstanbul’a geldiklerinde ve kendi ilmî kapasite-
leri doğrultusunda bir medrese pozisyonu talep ettiklerinde ha-
yal kırıklığına uğrayabilmektedirler. 

Muslihuddîn el-Lârî bu bakımdan dikkat çeken bir örnektir. 
Mîr Gıyâsüddîn Mansûr ve Mîr Kemâlüddîn el-Lârî gibi önemli 
âlimlerden tahsil gören el-Lârî, Hindistan’a gider ve Hüseyn Şâh 
Argun’a ve himayesine mazhar olduğu Bâbür hükümdarı 
Hümâyun’a hocalık yapar. Hümâyun’un ölümünden sonra mey-
dana gelen karışıklıklar sebebiyle Hindistan’ı terk edip Halep’e, 
daha sonra da İstanbul’a geçer. Şeyhülislâm Ebussuûd Efendi ve 
diğer bazı âlimlerle ilmi tartışmalarda bulunur ve yetkinliğini 
ispat eder; bunun üzerine elli akçelik bir maaşla müderris tayin 
edilir. Fakat umduğu itibarı bulamayan el-Lârî, maaşının azlığını 
bahane ederek İstanbul’dan ayrılıp Diyarbekir’e gider. Vali İs-
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kender Paşa ona yakın ilgi gösterir; onu kendisine ve çocuklarına 
hoca olarak, ayrıca da Diyarbekir’in en yüksek rütbeli medresesi 
olan Hüsrev Paşa Medresesi müderrisliğine ve Diyarbekir müftü-
lüğüne tayin eder. el-Lârî, bu görevini hayatının sonuna kadar 
yaklaşık on iki yıl boyunca sürdürür.  

Bu durumun, Fatih Sultan Mehmed döneminde her türlü 
imkân seferber edilerek İstanbul’a davet edilen ulema ile kıyas-
landığında Osmanlı ilim geleneği için bir kayıp olduğu ve derinlik 
düzeyi yüksek entelektüel bir birikimin Osmanlı ilim geleneğine 
gerektiği şekilde dâhil edilememesi sonucunu beraberinde getir-
diği muhakkaktır.  

Dışarıdan gelip de Osmanlı ilim geleneğinde ilmî donanımı 
ölçüsünde yer edinmek isteyen kimseler açısından belki de en 
etkili çözüm, padişahların veya vezirlerin kişisel tasarrufları doğ-
rultusunda müderrislik payesi elde etmek olmuştur. Bu imkâna 
kavuşabilenlerden biri Sadreddînzâde eş-Şirvânî’dir.  

İlk tahsilini babası Molla Sadreddîn’in, yüksek tahsilini ise 
Hüseyn el-Halhâlî’nin yanında tamamlayan Şirvânî, Safevîlerin 
mezhebî politikaları nedeniyle memleketinden ayrılmak duru-
munda kalır. Önce Haleb’e, ardından Diyarbekir’e göç eder; bura-
da Şafiîlikten Hanefîliğe geçer. Diyarbekir yöneticisi Nasûh Pa-
şa’ya hoca olur; yine onun tarafından Diyarbekir’in en yüksek 
rütbeli medresesi olan Hüsrev Paşa Medresesi’ne müderris tayin 
edilir. Nasûh Paşa’nın sadrazam olması üzerine onunla birlikte 
İstanbul’a gider. Kendisine burada Sahn-ı Semân müderrisliği 
ikram olunur. Aklî ve naklî ilimlerdeki donanımı nedeniyle, 
Sultân I. Ahmed’in ve ulemânın takdirini kazanır. Elli üç ilim dalı-
nı tanıttığı el-Fevâ’idü’l-Hâkâniyye adlı eserini I. Ahmed’e ithaf 
eder.  

Kâtip Çelebi’nin akranı ve muhtemelen onun “doğudan ge-
lip hava atmakla” itham ettiği kimselerden biri olan Diyarbekirli 
Molla Çelebi el-Amidi de yöneticilerin tasarrufu ile bir rütbeye 
kavuşabilenlerdendir. Sultân IV. Murad Bağdad seferi dönüşünde 
konakladığı Diyarbekir’de onunla tanışmış ve yanında İstanbul’a 
getirmiştir. Bir fermanla müstakil mülâzımlık payesini ona kendi-
si vermiş, çok süre geçmeden de onu Sahn-ı Semân’da müderris-
liğe getirmiştir. Molla Çelebi, bütün ilim dallarında, ama özellikle 
de aklî ilimlerde öne çıkmış bir kimsedir. İlmîne olan itimadı ve 
güveni dolayısıyla IV. Murad kendisinden Osmanlı ulemasının 
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ilmî seviyesini ölçmek üzere bir risâle yazmasını istemiştir. 
Hey’et, hendese, kelâm, mantık, meani, beyan, fıkh, hadis ve tefsir 
dallarında birer problemi içeren bu risâleye, Anadolu âlimleri 
tarafından cevap mahiyetinde risâleler kaleme alınmıştır.  

Molla Çelebi, bu risâleleri alıp incelemiş ve değerlendirme-
lerini başka bir risâle ile dile getirmiştir. Onun dokuz ilim dalında 
sorduğu sorulara cevap yazan İstanbullu âlimlerden en dikkat 
çekeni Molla Abdürrahîm Efendi’dir. Aklî ve naklî ilimlerdeki 
yetkinliği ile öne çıkan ve zamanındaki pek çok öğrencisinin ho-
calığını yapan Abdürrahîm Efendi, tahsilini yine İran kökenli iki 
önemli âlimden gerçekleştirmiştir. Bunlardan ilki Sadreddînzâde 
eş-Şirvânî, diğeri ise Hüseyn el-Halhalî’dir.  

Yazdığı risalesinde genel olarak Molla Çelebi’nin tertibine 
bağlı kalmış, ancak yer yer farklı tasarruflarda bulunmuş ve asıl 
metne itirazlar yöneltmiştir. Molla Çelebi’nin risalesine cevap 
yazanlardan biri de Fâzıl Arec Mustafa Efendi’dir. Özü itibariye 
bir imtihan niteliği taşıyan bu olayda kendisinin yazdığı risale 
kabul görmüş, bu nedenle ödül olarak İzmit’te Süleyman Paşa 
medresesine müderris tayin edilmiştir.  

Molla Çelebi, Sadreddînzâde kadar eser üreten bir kimse 
değildir; bununla birlikte çok sayıda ilim öğrencisi, ona öğrenci 
olmak için çabalar. İlerleyen yıllarda Diyarbekir’e döndüğünde 
bile bu yöneliş varlığını sürdürür. Aklî ve naklî ilimlerdeki yetkin-
liği ile bilinen Fâzıl Uzun Hasan Efendi, Diyarbekir’e gidip kendi-
sinden tahsilde bulunmuştur. İshakzâde Zuhurî Efendi, hac dönü-
şü Diyarbekir’e uğramış ve kendisinin ilim halkasına katılmıştır.  

Musazâde Seyyid Mustafa Efendi ve Uzun Ali Efendi de öğ-
rencileri arasındadır. Kâtip Çelebi’nin serzenişleri bir tarafa do-
ğudan gelen ulemanın aynı zamanda yeni metinleri ve buna bağlı 
olarak yeni tartışma konularını Osmanlı’ya taşıdıkları ve aklî 
ilimler alanında yeni bir hareketliliğe vesile oldukları muhakkak-
tır.  

Sadreddinzâde eş-Şirvânî bu noktada önemli isimlerdendir. 
Onun Molla Fenârî’nin el-Ebheri’nin İsagoci’si üzerine yazdığı el-
Fevaidu’l-Fenârîyye’nin dibace kısmına Cihetü’l-Vahde adı altında 
yazdığı şerh, kendisinden sonraki süreçte üzerinde hâşiye ve 
talika hareketliliğinin yaşandığı temel bir metne dönüşür. Hâşiye 
ve talika yazanlar arasında Sadreddînzâde’nin öğrencisi Hoca 
Abdürrahîm Efendi, Kara Halîl et-Tirevi, Mehmed Emîn el-
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Üsküdârî, Veliyyüddîn Cârullâh Efendi gibi isimler bulunmakta-
dır. Söz konusu dönem açısından bu türden hareketlilikler dikka-
te alınmayı hak eder. Horasan ve Maveraünnehir coğrafyasında 
üretilmiş yeni metinler de bu süreçte Osmanlı’da dolaşım elde 
etmeye başlar.  

Celaluddin ed-Devvânî’nin Adududdin el-İci’nin Akide’si 
üzerine yazdığı ve bilahare Şerhu’l-Celal olarak bilinen şerh üze-
rine Horasan coğrafyasında kaleme alınan Osmanlı’da karşılık 
bulur. Abdülhakim es-Siyalkuti’nin aynı akideye el-Cürcânî tara-
fından yazılmış şerh üzerine kaleme aldığı haşiyenin bu noktada 
kolaylaştırıcı ve meşrulaştırıcı bir etkisinden söz edilebilir.  

Horasan coğrafyasında kelam merkezli faaliyet, zamanla 
felsefeye kayan bir görüntü verir. Bunda Safevîlerle birlikte yaşa-
nan mezhebi değişimin etkisi olsa gerektir. İmami etkinin arttığı 
bu süreçte genel anlamda Sünni, hususen de Eş‘arî yönelim ka-
mufle edilir. Felsefe bu yönde bir kamuflajın oldukça elverişli bir 
enstrümanına dönüşür. Özellikle Yusuf el-Karabaği, Mirzacan 
Habibullah eş-Şirâzî gibi isimlerce yazılan eserlerde bu durum 
kendisini gösterir. Mezhebi baskının Şah I. Abbas döneminde gün 
geçtikçe artması, 16. asrın son çeyreği ile 17. asrın ilk yarısında 
buradaki Eş‘arî ulemayı başka yerlere göçe zorlar. Bu göçün, ke-
lam ilminin Anadolu ve Osmanlı’daki durumu açısından en fazla 
etki üreten adresi günümüzde Güneydoğu Anadolu ile Kuzey Irak 
olarak adlandırdığımız bölge olur.  

İran’ın Hüseynabad’dan şehrinden Erbil’in yakınlarındaki 
Harir’e göç eden ve burada, bilahare de Maveran’da bir tedris 
geleneği oluşturan Haydari ailesine, hususen de Ahmed b. Hayder 
el-Hariri ile oğlu Hayder b. Ahmed’e ayrıca vurgu yapmak gere-
kir. Anadolu’dan buraya ilim tahsil etmek üzere bir yönelim ken-
disini gösterir; buraya gidenlerin Amid, Cizre ve Harir hattında 
bir güzergah izledikleri, aralarında Mirzacan’ın metinleri de dahil 
olmak üzere Osmanlı’da pek dolaşım elde etmemiş metinleri tah-
sil ettikleri görülür. Belki de bunun bir neticesi olarak Ahmed b. 
Hayder’in ed-Devvânî’nin Şerhu’l-Celal’i üzerine yazılan haşiyele-
rin kapsamlı bir muhakemesini yaptığı eseri, 17. asrın sonu ile 
18. asrın başlarında Anadolu’sunda geniş bir istinsah faaliyetine 
konu olur. Bu durum genel akli ilimleri, hususen de kelam başta 
olmak üzere mantık, adabu’l-bahs ve meani merkezli ilmi yöne-
limin artmasına neden olur.  
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Muslihuddîn el-Lârî’nin, Kadı Mîr Meybûdî’nin Ebherî’nin 
Hidâyetü’l-Hikme’sine yazdığı şerh üzerine kaleme aldığı hâşiye, 
bu süreçte Osmanlı medrese müfredatına girmeye başlamıştır. 
Kara Halil et-Tirevi’nin, el-Lârî’nin bu haşiyesi üzerine yazdığı 
haşiye, ders arkadaşlarıyla gerçekleştirdikleri müzakelerelerin 
sonucu olarak ortaya çıkar. Kazasker Abdülbâkî Ârif Efendi kelâm 
ilminin önemine dikkat çekerken kelâm ilmiyle ilgili tereddütleri 
izale etmeye çalışır. Öğrencilik yıllarında tuttuğu notları temize 
çekerek oluşturduğu ve vezir Merzifonlu Mustafa Paşa’ya ithaf 
ettiği Menâhicu’l-Usûliyye adlı eserinde kelâm ilminin Hz. Pey-
gamber döneminde olmadığı ve sonradan çıkmış bir bid‘at oldu-
ğu söylemine karşı, bu ilmin bid‘at-i hasene çerçevesinde değer-
lendirilmesi gerektiğini belirtir. Benzer bir durum Beyâzîzâde 
Ahmed Efendi’nin eserlerinde kendisini gösterir.  

Medrese tahsilini İstanbul’da tamamlar ve Molla Çelebi el-
Amidi’nin yanı sıra onun öğrencisi Uzun Hasan Efendi’ye de öğ-
rencilik yapar. Kuvvetli bir kelâm ve fıkıh bilgisine sahip bulunan 
Beyâzîzâde, itikadî konularda Ebû Hanîfe ve Mâtürîdî’nin görüş-
lerine bağlı kalmış, eserlerinde de bu görüşlere genişçe yer ver-
miş bir kimsedir. Aklî ilimlerle naklî ilimler arasındaki gerilimin 
yoğun olarak hissedildiği bir dönemde yaşamasına karşın ancak 
bu tartışmalarda bu ikisinin bütünlüğünü ve gerekliliğini savunan 
bir yaklaşım ortaya koyar. Belki de bu yüzden kelâm ilmine ayrı 
bir vurgu yapma ve bu ilmin Kur’an ve Sünnet’e dayandığını vur-
gulama ihtiyacı hisseder. Fıkhı merkeze alan ve kelâmın 
Kur’ân’da herhangi bir karşılığının bulunmadığını ileri sürenlere 
karşı fıkhî hükümlere dair ayetlerin sayılı olduğunu, bununla 
birlikte Yaratıcı’nın varlığını ve sıfatlarını, nübüvvetin mevcudi-
yetini konu edinip işleyen ve inkârcıları cevaplandıran ayetlerin 
sayılamayacak kadar çok olduğunu hatırlatır. Selef âlimlerinden 
kelâm ilmine karşı nakledilen sözlerin bidat ehlinin kelâmı için 
söylendiğini belirten Beyâzîzâde’ye göre Ehl-i Sünnet kelâmcıla-
rının kullandıkları delillerin kaynağı Kur’ân’dır.  

Beyâzîzâde’nin Mâtürîdî-Hanefî çevrenin görüşlerinin tes-
piti ve tasdiki bağlamındaki Usûlü’l-Münîfe ve İşârâtu’l-Merâm 
adlı eserlerine yansıyan içerik onun kelama atfettiği önem ve 
işlevden önemli izler taşır. Ancak onda Abdulbaki Arif Efendi’den 
farklı olarak yeni bir çaba söz konusudur ki bu çaba, Mâtürîdîli-
ğin Eş‘arîlik karşısında müstakil bir kelam ekolü olarak temellen-
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dirilmesi üzerine kuruludur. Bu çerçevede önce Ebû Hanife’nin 
görüşlerini Usulu’l-Münife’de sistematik bir okumaya tabi tutar; 
bu noktada onun el-Fıkhu’l-Ekber’e hususi bir vurguda bulunduğu 
ve -yer yer kurgusal bir mahiyet arz etse de- eserin kendisine 
kadar ulaşan bir rivayet senedini oluşturduğu görülür.  

Usulu’l-Münife’ye yansıyan muhtevayı da bilahare İşarâtu’l-
Meram’ında Mâtürîdî perspektiften açılımlar. Eş‘arîlerle 
Mâtürîdîler arasında sınırlı sayıda görüş ayrılığı olduğu, bunların 
da önemsiz hususlardan ibaret olduğu yönündeki söyleme tepki 
gösterir. Aradaki ayrılıkların esasi olduğunu belirtir ve bunların 
dikkatlice tetkik edildiğinde elliye ulaşacağını kaydeder. İşaratu’l-
Meram’da bu ayrılıkları, bir mukayese düzleminde ancak 
Mâtürîdîliğin görüşlerine daha fazla geniş yer açacak şekilde ele 
alır.  

Beyâzîzâde’nin Eş‘arîler ile Mâtürîdîler arasında sınırlı sa-
yıda görüş ayrılığı olduğu yönündeki söyleme tepki ortaya koy-
masının arkasında, kurtuluşa eren fırka tartışmalarının yatıyor 
olabileceğini belirtmek gerekir. Adududdin el-İci’nin Akide’sinde 
kurtuluşa eren fırkayı Eş‘arîlik olarak takdim eden yaklaşımı, ed-
Devvânî tarafından ve Şii çevrelere karşı bir savunu niteliğinde 
daha da temellendirilir.  

Şerhu’l-Celal üzerine ve büyük çoğunluğu Eş‘arî çevrelerce 
yazılmış haşiyelerde bu yaklaşımın sahiplenildiği, kurtuluşa eren 
fırkanın Eş‘arîlik olarak takdim edildiği, bununla birlikte arada 
çok fazla görüş ayrılığı olmaması nedeniyle de Mâtürîdîliğin 
Eş‘arîliğe tabi kılınarak kurtuluşa eren fırka içerisinde mütalaa 
edildiği görülür.  

Benzer bir durum, Abdusselam el-Lekani’nin babasının 
Cevheretu’t-Tevhîd’i üzerine yazdığı İrşadu’l-Mürid ve İthafu’l-
Mürid adlı şerhlerde de görülür. Aslında Eş‘arî gelenekteki diğer 
eserlerle kıyaslandığında el-Lekanî, Mâtürîdîliğe belki de en fazla 
yer veren kimsedir, buna karşın Mâtürîdîliğin Eş‘arîlik ile çok 
fazla görüş ayrılığının bulunmadığına yönelik vurgu onda da be-
lirgindir. Bu yüzden Beyâzîzâde’nin Mâtürîdîliği müstakil bir ke-
lami söylem olarak temellendirme girişiminin, aslında Eş‘arî çev-
relerin Mâtürîdîliği Eş‘arîliğe tabi kılarak kurtuluşa eren fırka 
kapsamı içerisine alma çabasına yönelik bir tepki olduğunu be-
lirtmek gerekir.  
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Nitekim bu tepkinin 18. asırda Eş‘arîlik ve Mâtürîdîliğin gö-
rüşlerinin geniş ölçekte mukayese edildiği müstakil bir literatürü 
beraberinde getireceği ve Beyâzîzâde’nin bu noktadaki söylemle-
rinin başka tartışma konularını da içine alacak şekilde genişleye-
ceği görülecektir.  

18. Yüzyılda Kelam Çalışmaları 

Akli ilimler merkezli olarak doğudan gelen dalganın Os-
manlı’da 17. asrın ikinci yarısından itibaren yeni bir ilim hareket-
liliğini tetiklediği ve kelam ilminin de bundan nasibini aldığı söy-
lenebilir. Dahası 18. asırdan itibaren Osmanlı’da genel olarak ilim 
icazetlerinin, hususen de kelam icazetlerinin Mirzacan veya el-
Halhali üzerinden Cemaluddin eş-Şirâzî’ye, ondan da ed-Devvânî 
ve Râzî çizgisine, en sonunda da Ebu’l-Hasen el-Eş‘arî’ye bağlan-
dığı görülür ki bu durum 20. asrın başlarındaki icazetlerde bile 
varlığını sürdürür.  

Aslen Amid, Malatya, Cizre gibi şehirlere mensup ulemanın 
Osmanlı’nın pek çok şehrinde, hatta en batısında, yani Balkanlar-
da bile tedris faaliyetinde bulunduğu ve sahip oldukları ilim veya 
kelam icazetlerine buralardaki öğrencileri ortak ettikleri tespit 
edilebilmektedir.  

Genel anlamda akli ilimler, özel olarak da kelam ilmine yö-
nelik ilginin artışı, Osmanlı’da İran’dakinin aksine daha içe dönük 
bir etki üretir. İran coğrafyasında Eş‘arîlik yönü törpülenmiş bir 
kelam, yer yer Şii ve İşraki unsurlarla da harmanlandığı ve daha 
çok felsefe faaliyetine evrilirken, Osmanlı’da bu durum kelam 
düzleminde bir faaliyet olarak varlığını sürdürür. Bunda İran 
coğrafyasından kaçmak durumunda kalan ulemanın aynı zaman-
da Eş‘arîlik merkezli kelamı da yanlarında rahatça getirebilmiş 
olmalarının önemli bir etkisi söz konusudur. 

 Üstelik Irak’ın kuzeyinde, bunu alımlamaya oldukça müsait 
güçlü bir Şafii ve Eş‘arî toplumsal tabanın bulunduğunu göz 
önünde bulundurmak gerekir. Fakat Eş‘arî çevrelerde, daha ön-
ceki er-Râzî çizgisinden kısmen farklı bir durum, güçlü bir tasav-
vufi yönelimin söz konusu oluşudur. Bu durum bazen ilim icazet-
lerinde bile kendini gösterir; öyle ki Eş‘arî’den sonraki süreç bazı 
mutasavvıf isimler üzerinden Hz. Ali’ye ve Hz. Peygamber’e kadar 
uzandırılır.  
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Tasavvufî eğilimleri güçlü Eş‘arîlerin aynı zamanda İbnu’l-
Arabî’nin görüşleri etrafında oluşan yönelimi de güçlü bir biçim-
de sahiplendiği ve gerek Osmanlı muhitinde gerek Kadızadeli 
çevrelerce gerekse İslam coğrafyasında ıslahçı karakteriyle ön 
plana çıkan kesimlerce Ekberi geleneğe yöneltilen eleştirilere 
karşı müdafaada bulundukları ve karşı eleştiriler yönelttikleri 
görülür.  

Eş‘arî çevrelerin sûfîliği sahiplenen tutumu, er-Râzî çizgi-
sinde -hususen de et-Teftazânȋ çizgisinde- belirgin olan fail-i 
muhtar Allah tasavvurunun yerine kadir-i mutlak Allah tasavvu-
runun öne çıkmasına neden olur. İbnu’l-Arabî’nin vahded-i vucu-
da ilişkin görüşleri, Allah’ın kudret sıfatına yönelik göndermeler 
ve Eş‘arîliğin bu noktadaki yaklaşımı üzerinden temellendirilme-
ye çalışılır. Bu durum, irade-i cüziyye konusunda 18. asrın tama-
mına, hatta 19. asra bile yayılacak bir hususi tartışma bağlamının 
ortaya çıkmasına neden olur.  

İrade-i cüziyye tartışmasının arkasında ne türden bir saikin 
yattığı hep tartışma konusu olagelmiştir. Bunun ilk tahlilde, Sad-
ruşşeria’nın et-Tavdih’inde Eş‘arîlik eleştirisi sadedinde öne çı-
kardığı ve et-Teftazânȋ’nin et-Telvih’inde Eş‘arîlik adına cevaplar 
ortaya koymaya çalıştığı, fetih sonrası süreçte de Fatih Sultan 
Mehmed’in de isteğiyle müstakil bir tartışma bağlamına dönüştü-
rüldüğü bir konu olan mukaddimat-ı erbaa tartışmasının bir 
uzantısı olduğu düşünülebilir.  

18. asırda aralarında Kazabâdî Ahmed Efendi, Akkirmani 
Mehmed Efendi, Hafız İsmail el-Konevî, Hafid-i Nisarî, Mekkî 
Mehmed Efendi ve Çukurluzade Mehmed Salih gibi isimlerin mu-
kaddimat-ı erbaa konusuna tahsis ettikleri risalelerin de bu dü-
şünceyi teyit ettiği söylenebilir. İrade-i cüziyye tartışmasının, 
mukaddimat-ı erbaa tartışmasıyla güçlü bir ilişkisi olduğu mu-
hakkaktır; ancak 18. yüzyıl söz konusu olduğunda irade-i cüziyye 
tartışmasının mukaddimat-ı erbaa tartışmasından doğmadığı, 
daha ziyade mukaddimat-ı erbaa tartışmasının yeniden doğması-
na neden olduğu belirtilmelidir.  

Meselenin arkasında ise Birgivî’nin et-Tarikatu’l-
Muhammediyye’sinde riya bahsinde şeytanın hilelerini ele alırken 
göndermede bulunduğu cebr tartışması yatar. Birgivî, şeytanın 
bütün kozlarını oynadıktan sonra en nihayetinde başvurduğu 
kozun kader olduğunu belirtir ve bu noktada genişçe bir parantez 
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açarak kader meselesine açıklık getirir. Burada Eş‘arî’nin kesb 
konusundaki yaklaşımın cebr-i mutavassıt olarak takdim edilme-
sini eleştirir ve bu yaklaşımın safi cebir niteliği taşıdığına dikkat 
çeker. Her ne kadar Mâtürîdîliğin adını anmasa da, onun öne çı-
kardığı ve kulun kesbinde cüzi iradeye sahip olduğu/olması ge-
rektiği hususuna vurgu yaptığı yaklaşım Mâtürîdîliğin yaklaşımı-
dır.  

Birgivî’nin Eş‘arîliğe yönelik bu ince ancak doğrudan eleşti-
risi, 17. asırda ilkin Eş‘arî âlimlerin karşı eleştirisine konu olur. 
Ali et-Tilimsani, et-Tarikatu’l-Muhammediyye’nin ilgili bahsi üze-
rine bir değerlendirme yazar ve Birgivî’nin Eş‘arîliğin yaklaşımını 
cebr-i mahd olarak niteleyen görüşüne eleştiriler yöneltir. Konu-
ya birden fazla risalesinde yer veren Burhanuddin İbrahim el-
Kûrânî, sadece Birgivî’ye değil aynı zamanda Birgivî’nin görüşle-
rinin dayanak noktası olduğunu düşündüğü Sadruşşeria’nın mu-
kaddimat-ı erbaa bağlamında Eş‘arîliğe yönelik eleştirilerine de 
eleştiriler yöneltir.  

el-İbane’nin Eş‘arî’nin son eseri olduğunu, bu eser merkeze 
alındığı takdirde de Birgivî’nin ve Sadruşşeria’nın Eş‘arîlik eleşti-
rilerinin hiçbir anlamı kalmayacağını vurgular. el-Kûrânî’nin yap-
tığı, sadece Birgivî’ye cevap vermek değildir; yanı sıra onun şah-
sında Mâtürîdîlerin konuya dair tespitlerini boşa çıkarmaktır. Bu 
durum, Mâtürîdîlik ve Eş‘arîlik arasındaki irade-i cüziyye konusu 
bağlamında mukaddimat-ı erbaa tartışmalarını da davet eden bir 
mukayese ve tartışma bağlamının oluşmasına neden olur.  

17. asrın son çeyreği ile birlikte başlayıp 19. asra kadar 
uzanan süreçte çoğu Osmanlı muhitinde olmak üzere irade-i cü-
ziyye konusunda irili ufaklı çok sayıda kaleme alınır. Bu konu 
bağlamında risale yazdığı tespit edilebilen isimler arasında 
Esîrîzâde Abdülbâkî Efendi, Muhammed b. Ali en-Nîsârî, 
Mûsâ Efendî el-Behlavânî, Abdi Efendi et-Tirevî, Saçaklızâde el-
Maraşî, Ebü’l-Hasan es-Sindî, Abdülganî en-Nablûsî, Mehmed 
Emin el-Üsküdari, Gümülcinevi, Ebû Na‘îm el-Hâdimî, Ebû Sehl 
Numân Efendi, Dâvûd-ı Karsî, Akkirmani Mehmed Efendi, Ebû 
Saîd el-Hâdimî, Nahîfî el-İstanbûlî, İbrahim el-Halebi el-Medari, 
Kadızâde Erzurûmî, Hafız İsmail el-Konevî, Ömer b. Abdilcelîl el-
Bağdâdî, Hayâtîzâde el-Elbistânî, Müstakîmzâde Süleyman Sa-
dedddin, Mevlana Hâlid el-Bağdâdî, Ahmed Âsım, Derviş Efendi 
el-Hamzavî, Ebü’l-Kâsım Ankarâvî, Ömer Kalecikî, Rizevî, Saded-
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din Efendi Yanyavî, Mehmed Fâik Bey, Seferihisârî, Dağıstânî, 
Divrikli İzzet Ahmed, Sâdık Kayserî, Halil Ankarâvî gibi isimler 
yer alır.  

Bazen birbirinin tekrarı niteliğini andıran bu risalelerin 
genellikle Osmanlı muhitinde üretilmiş olanlarında Mâtürîdîliğin 
görüşünün öne çıkarıldığı görülür; bunların bir kısmında ise doğ-
rudan veya dolaylı olarak Birgivî’ye ve et-Tarikatu’l-
Muhammediyye’deki görüşlerine bir gönderme söz konusudur. 
Bir kısım irade-i cüziyye metninin ise Eş‘arîlerce yazıldığı görülür 
ki bu metinlerin bazılarında Eş‘arîliğin görüşünün cebri gerek-
tirmediğine vurgu yapılırken, bir kısmında ise Mâtürîdîliğin gö-
rüşünün eleştirildiği görülür.  

Risalelerin bir kısmı ise, konunun Eş‘arîlik ve Mâtürîdîlik 
dışındaki muhataplarını, yani diğer kelami ve felsefi ekolleri işin 
içine katmak suretiyle genişletilmiş bir muhakemesine yönelir. 
İrade-i cüziyye konusunu Mâtürîdîlik zaviyesinden sahiplenen 
metin sahipleri içerisinde önemli bir kesimin, sûfîlerle sorunlu 
kimseler oluşu; benzer şekilde Eş‘arîlik zaviyesinden sahiplenen 
metin sahiplerinin ise genellikle mutasavvıf kimseler oluşu ilgili 
tartışmanın tümüyle kelam düzleminde yürütülmüş bir tartışma 
olmadığını ihsas ettirir.  

İrade-i cüziyye konusu, 18. asırda Eş‘arîlik ve Mâtürîdîlik 
arasında hususi bir mukayese zemini oluşturmasının yanında 
hem mukaddimat-ı erbaa tartışmalarının hem de Mâtürîdîliğin 
görüşlerinin bir kelam sistematiği içerisinde yeniden hatırlanma-
sına ve derlenmesine vesile olur. Bunu aynı zamanda Mâtürîdîli-
ğin mustakil bir kelam ekolü olarak konumlandırma çabası ola-
rak değerlendirmek mümkündür.  

Nitekim kelam ilmi açısından 18. asrın en özgün literatür 
zeminlerinden birini oluşturan Eş‘arîlik-Mâtürîdîlik ihtilaf edebi-
yatı bu çabanın bir yansımasıdır. Şeyzade el-Amasi, Mestcizade 
Abdullah Efendi, Muhammed b. Veli el-Kırşehrî, Şeyhüslislam 
Esad Efendi, Ebû Said el-Hadimî gibi isimlerce yer yer yoğunluk 
ve derinlik düzeyi yüksek mukayese metinleri kaleme alınır. 
Şeyhzade’nin her iki geleneğe ait çok sayıda esere müracaat ettiği 
ve toplamda doksanın üzerinde esere üç yüz kırk civarında atıf 
gerçekleştirdiği Nazmu’l-Feraid’i, Eş‘arîlik-Mâtürîdîlik ihtilafının 
kapsamlı bir tahrici gibidir. Mestcizade’nin el-Mesâlik fi’l-
Hılafiyyat adlı eserinde, iki mezhep arasındaki mukayese 
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Eş‘arîlerin Mâtürîdîlere ve Mâtürîdîlerin Eş‘arîlere muhalefeti 
şeklinde çift taraflı olarak kurgulanır. Gerek Mestcizade gerekse 
el-Kırşehri, Eş‘arîlere ait eserlerde Mâtürîdîliğin görüşlerine yok 
denecek kadar az değinilmiş olmasından yakınır; el-Kırşehri daha 
açıktan bir şekilde eserini Mâtürîdîliği desteklemek amacıyla 
yazdığını belirtir.  

18. yüzyıl Osmanlı’sında kelam ilmi açısından en dikkat çe-
ken literatür bağlamlarından birini de Hızır Bey’in el-Kasidetu’n-
Nuniyye’si üzerine yazılan şerhler oluşturur. Bu çerçevede arala-
rında Hacı Çelebi, Büyük Hafız, Gümülcinevi, Mehmed Emin el-
Üsküdari, Kazabâdî Ahmed Efendi, Davud el-Karsi ve Osman el-
Uryani gibi isimler tarafından şerhler kaleme alınır.  

Şerhlerin bir kısmında Şemsuddin el-Hayali’nin daha önce 
yazdığı şerh eleştiri konusu kılınırken bir kısmında da müdafaa 
edilir. Bazılarında Mâtürîdîliğin söyleminin öne çıkarıldığı görü-
lürken bazılarında ise fetih sonrası süreçte oluşan ve el-
Hayali’nin şerhine yansıyan mezheplerüstü kelam söylemi vurgu-
lanır. Ancak her halükarda kelamın klasik konu düzleminin yeni-
den hatırlandığı ve üzerine mesai sarf edildiği bir telif faaliyetinin 
oluşmasında bu literatürün etkisi büyüktür.  

Aslında bu durum 18. asrın tamamı için dile getirilebilecek 
bir husustur. İrade-i cüziyye veya mukaddimat-ı erbaa, Eş‘arîlik-
Mâtürîdîlik ihtilafı veya el-Kasidetu’n-Nuniyye’yi şerh sadedinde 
telif ortaya koyan isimlerin, aynı zamanda 18. asırda sadece ke-
lam alanında başkaca çok sayıda eser kelame aldıkları da görülür.  

Saçaklızade Mehmed Efendi’nin –her ne kadar sonradan bu 
eserini hiç yazmamış olmayı dilese de- el-Beyzavî’nin Tavaliu’l-
Envar’ının şerhleri üzerine bir muhakemat kabilinden yazdığı 
Neşru’t-Tavali’i, el-Hayali’nin Şerhu’l-Akaid haşiyesi üzerine yaz-
dığı haşiye ve akaid-kelam konularına dair irili ufaklı çok sayıda 
risalesi; Şeyhzade el-Amasi’nin el-Akidetu’t-Tahaviyye üzerine 
yazdığı şerh; Mehmed Emin el-Üsküdari’nin ed-Devvânî’nin Şer-
hu’l-Celal’i üzerine yazdığı haşiye ile yine ed-Devvânî’nin İsbatu’l-
Vacib risalesi üzerine yazılan haşiyeler üzerine muhakemat kabi-
linden yazdığı haşiye; Tarsusi Mehmed Efendi’nin ed-Devvânî’nin 
İsbatu’l-Vacib adlı risalesi üzerine yazılan haşiyeleri muhakeme 
ettiği haşiyesi; Fazıl Süleyman Efendi’nin el-Akaidu’l-Adudiyye 
üzerine yazdığı müstakil şerh; Kazabâdî Ahmed Efendi’nin Mirza-
can eş-Şirâzî’nin Haşiyetu İspatu’l-Vacib’i üzerine yazdığı haşiye; 
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Veliyyüddin Carullah Efendi’nin Şerhu’l-Akaid üzerine el-Hayali 
ile İsamuddin el-İsferayini’nin yazdığı haşiyeler üzerine yazdığı 
iki haşiye ve et-Teftazânȋ’nin Şerhu’l-Makasıd’ı üzerine yazdığı 
haşiye, Yusufefendizade’nin el-Hayali’nin Şerhu’l-Akaid’i üzerine 
yazdığı haşiye; Mehmed b. Abdulhamid el-Kefevi’nin Şerhu’l-
Akaid’e el-Hayali ve İsamuddin el-İsferayini tarafından yazılan 
haşiyeler üzerine yazdığı iki haşiye ile ed-Devvânî’nin Şerhu’l-
Celal’i üzerine yazdığı haşiye; Akkirmani Mehmed Efendi’nin Şer-
hu’l-Akaid’e el-Hayali’nin yazdığı haşiye ile diğer haşiyelerin bir 
muhakemesini yaptığı İkdu’l-Kalaid’i; Burhanuddin İbrahim el-
Halebi el-Medari’nin Adududdin el-İci’nin Cevahiru’l-Kelam adlı 
eseri üzerine yazdığı Silku’n-Nizam’ı; Hafid-i Nisari’nin el-
Hayali’nin Şerhu’l-Akaid haşiyesi üzerine yazdığı haşiye; Hafız 
İsmail el-Konevi’nin bazı kelami konularda yazdığı irili ufaklı 
risaleler; İsmail el-Gelenbevî’nin ed-Devvânî’nin Şerhu’l-Celal’i 
üzerine yazdığı kapsamlı haşiye, el-Cürcânî’nin el-Akaidu’l-
Adudiyye üzerine yazdığı şerhe Abdulhakim es-Siyalkuti’nin yaz-
dığı haşiye üzerine kaleme aldığı haşiye ve kelami-felsefi konula-
ra dair yazdığı çok sayıda risale; Kayyimzade Abdullah el-
Kankırî’nin ed-Devvânî’nin Şerhu’l-Celal’i üzerine yazdığı haşiye; 
İbrahim Sıdki el-İşkodravi’nin aralarında Ebû Hanife’nin el-
Fıkhu’l-Ekber’i ve el-Vasiyye’sine yönelik şerhlerin yanı sıra bazı 
kelami meselelerde kaleme aldığı çok sayıda risalesi bu süreçte 
sadece kelam merkezli telifin zikredilmeyi hak eden örneklerini 
oluşturur. Davud el-Karsi’nin Malumat ve Şerh-i Amentu Billah 
adlı Türkçe iki risalesini; Tarikatçı Emir Mustafa’nın Bedrurre-
şid’in Elfazu’l-Küfr adlı eseri üzerine Ali el-Kãrî’nin yazdığı şerh 
ile Sinanuddin Yusuf’un Tebyinu’l-Meharim adlı eserlerini Türk-
çeye tercüme etmesini, ayrıca et-Tarikatu’l-Muhammediyye’de yer 
alan akaide ilişkin konuları çözümlemeye tahsis ettiği Feraidu’l-
Akaidi’l-Behiyye adlı Türkçe eserini de zikretmek mümkündür.  

Bu tablo, 18. asırda kelam alanında kapsamlı bir telif faali-
yetinin söz konusu olduğunu ortaya koymaktadır. Fakat bu faali-
yetin sadece kelam ile sınırlı bir faaliyet olduğu da düşünülme-
melidir, zira ilgili dönem kelamı yer yer davet eden hatta besle-
yen, bu nedenle de aynı zamanda kelam olarak görülebilecek 
felsefe, mantık ve adabu’l-bahs gibi yan disiplinler özelinde de 
kapsamlı bir telif faaliyetinin söz konusu olduğu bir dönemdir. 
Üstelik bu disiplin alanlarında telif ortaya koyanların aynı za-
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manda sadece kelam kategorisinde değerlendirilebilecek litera-
tür zeminlerinde de isimlerinin geçiyor olması, ilgili dönemdeki 
telif faaliyetinin yine fetih sonrası süreçtekine benzer şekilde 
bütünleşik olarak cereyan ettiğini ifade etmeye imkan tanır.  

el-Ebherî’nin Hidayetu’l-Hikme’sine Mir Kadı Meybudi’nin 
yazdığı şerh üzerine Muslihuddun el-Lari’nin kaleme aldığı haşi-
ye, bu dönemde çok sayıda kişinin üzerinde kalem oynattığı ve 
haşiye yazdığı bir metne dönüşür. Kara Halil et-Tirevî, Muham-
med b. Veli el-Kırşehrî el-İzmirî, Tarsusi Mehmed Efendi, Veliy-
yüddin Carullah Efendi, Yusufefendizade, Mehmed b. Abdulhamid 
el-Kefevî, İsmail el-Gelenbevî ve Kayyimzade el-Kankırî bu çerçe-
vede telif ortaya koyan isimler arasındadır. Akkirmani Mehmed 
Efendi de Mir Kadı el-Meybudi şerhini bazı ilavelerle birlikte İkli-
lu’t-Teracim adı altında Türkçe’ye tercüme eder.  

Mantık alanındaki telifleriyle en fazla öne çıkan isimler Sa-
çaklızade Mehmed Efendi, Mestcizade Abdullah Efendi, Kazabâdî 
Ahmed Efendi, Tarsusi Mehmed Efendi, Veliyyuddin Carullah 
Efendi, Hayati Ahmed Efendi, Muhammed Velican el-Maraşi el-
İzmirî, Mehmed Emin el-Üsküdari ve İsmail el-Gelenbevî ve Kay-
yimzade el-Kankıri gibi isimlerdir. el-Ebheri’nin İsagoci’si İsmail 
el-Gelenbevî tarafından şerh edilir. Aynı esere Hüsam el-Kati’nin 
yazdığı şerh üzerine Muhyiddin et-Talişi’nin yazdığı haşiyeye 
Mestcizade Abdullah Efendi ve Veliyyüddin Carullah Efendi haşi-
ye yazar. Molla Fenârî’nin el-Ebheri’nin aynı eseri üzerine yazdığı 
şerh ve üzerine Kul Ahmed’in yazdığı haşiye de Kara Halil et-
Tirevî, Tarsusî Mehmed Efendi, İsmail el-Gelenbevî ve Kayyimza-
de el-Kankırî gibi isimlerce haşiyeye konu olur. Davud el-Karsi de 
İsagoci üzerine müstakil kısa bir şerh yazar, hatta daha sonra 
İsagoci’den etkilenerek kendi el-İsagoci’l-Cedid adlı eserini kale-
me alır.  

et-Teftazânȋ’nin Tehzibu’l-Mantık ve’l-Kelam’ı ile buna ed-
Devvânî’nin yazdığı şerh ve bunun üzerine yazılan haşiyeler bu 
süreçte üzerinde telif oynatılan hususi bir literatür zeminine dö-
nüşür. Bu kapsamda Mehmed Emin el-Üsküdari ve Fazıl Süley-
man Efendi eser üzerine müstakil birer şerh, ed-Devvânî’nin şer-
hi üzerine Muhammed Velican el-Maraşi el-İzmiri ve İsmail el-
Gelenbevî birer haşiye, Davud el-Karsî ve İshak Hocası da eserin 
mantıkla ilgili ilk kısmına birer tekmile yazarlar. Mir Ebu’l-Feth’in 
adabu’l-bahs konusundaki haşiyesi üzerine İsmail el-Gelenbevî 
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talikat yazar. Benzer şekilde Şah Hüseyn Çelebi el-Adanavi’nin el-
Hüseyniyye isimli adabu’l-bahs konulu eseri ve buna yazdığı şerh, 
18. asırda geniş bir ilgiye konu olur ve aralarında Veliyyüddin 
Carullah Efendi, Yegân Abdurrahim Paşa, Arıcızade el-Kayseri, 
Batumlu Mustafa Efendi, Davud el-Karsi, Mehmed b. Abdulhamid 
el-Kefevi, Abdullah es-Saruhani, Mehmed ed-Darendevi, Akkir-
mani Mehmed Efendi, Müftüzade Erzincani gibi isimlerin bulun-
duğu çok sayıda kişi tarafından eser üzerine şerh veya haşiye 
kaleme alınır.  

Sonuç:  
Osmanlı ilim geleneği yatay olarak iyi örgütlenmiş bir bü-

tündür ve bugünden bakınca ayrı ayrı gerçeklikler gibi görünen 
ilim dallarının sağlam ve sıkı bir birlikteliği üzerine kuruludur. 
Dil, mantık, tefsir, usûl-i fıkıh ve kelâm bu birlikteliğin olmazsa 
olmaz parçalarıdır. İdeal ilim adamı, ilmin her alanında var olabi-
len ve bunu yazdığı bir eser veya eserlerle müşahhas hale getiren 
kimsedir. Aklî ve naklî ilimler ayırımı değer değil, muhteva mer-
kezlidir.  

Bunlar birbirinin alternatifi değil, tamamlayıcısı olarak dü-
zenlenmiştir. Entelektüel hareketliliğin herkes tarafından takip 
edilmesi gereken belli aşamaları bulunmaktadır; kendi içinde 
hiyerarşik bir şekilde birbiriyle ilişkili olan bu hareketliliğin sa-
dece bir kısmını esas alma şeklinde parçacı bir yaklaşım söz ko-
nusu değildir.  

Bir alanda çok fazla yoğunlaşmak, kişinin ideal düzeyde 
âlim vasfını elde etmesi için yeterli değildir. Özellikle de kelâm 
ilmi bağlamında, diğer alanlardan ayrışmış ve kapalı devre bir 
hareketlikten söz etmek pek mümkün değildir. Zira Osmanlı’da -
hatta ilim geleneğinin niteliksel olarak geriye gittiği düşünülen 
geç dönemde bile- ne kelâm sadece kelâm, ne usûl-i fıkh sadece 
usûl-i fıkh, ne de tefsir sadece tefsirden ibarettir.  

Osmanlı ilim geleneğine yansıyan dikey hareketlilik, çerçe-
ve mahiyette bazı temel metinler etrafında piramit benzeri geniş 
bir şerh ve haşiye literatürünün oluşmasını beraberinde getirir. 
Çerçeve metinler ve etrafındaki şerh ya da haşiye literatürü Os-
manlı’da matruşkaya benzer tarzda bir işlev görür. Çerçeve me-
tinler en dıştaki mahfazayı, yani nihaî sınırı temsil eder. Sonra-
sında ise her şerh veya hâşiye kendi içinden bir başkasını ortaya 
çıkarır. Bu açıdan bakıldığında her yeni mahfazada sınırlar yeni-
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den belirlenir ki bu durum entelektüel hareketlilikte kısmi bir içe 
kapanmayı beraberinde getirmektedir.  

Osmanlı ilim geleneğinin ve bunun bir uzantısı olarak ke-
lam ilminin geç dönemde yaşamaya başladığı görece tıkanmada 
bunun belli ölçüde etkili olduğu söylenebilir. Ancak bu tıkanma-
nın, aklî ve felsefî ilimlere yönelik ilginin azaldığı ve nakli ilimle-
rin öne çıktığı yönünde yorumlanmaması gerekir. Zira bu şekilde 
bir yorum vakıa ile örtüşmemektedir. 

EK-1: Sultan I. Bayezid Döneminde Yaşamış Bir Şahsın  
Kütüphanesi’nde Bulunan Kitapların Listesi 

Tefsir-i Ebi’l-Leys: iki cilt 
Tefsir-i Vahidi: tek cilt, mülkiyetimden çıktı.  
Meşarik: tek cilt. Babasının hattıyla.  
Şerh-i Meşarik: tek cilt. Kendi hattıyla.  
Hidaye: iki cilt, haşiyeli, babasının hattıyla.  
Camiu’s-Sağiri’l-Hüsami: tek cilt, cetvelli, babasının hattıyla  
Mecmau’l-Bahreyn: tek cilt, haşiyeli.  
Kenz: tek cilt, haşiyeli 
Şerh-i Kenz: tek cilt, tamamı.  
Şerh-i Kenz: tek cilt, son yarısı, kendi hattıyla. 
Manzume-i cedide: tek cilt, haşiyeli, babasının hattıyla. 
Musaffa Şerh-i Manzume: tek cilt.  
Usul-i Râzî: babasının hattıyla.  
Mufassal: tek cilt, babasının hattıyla.  
Kafiye, Misbah, Dav’ fi’n-Nahv: tek cilt, babasının hattıyla.  
Mutevassıt Şerh-i Kafiye: tek cilt, babasının hattıyla.  
Menar-ı Umde: tek cilt, babasının hattıyla.  
Usulü’d-Din Şerh-i Umde: Tek cilt, babasının hattıyla.  
Metn-i Feraiz-i Siraci maa işkalihi: tek cilt, cüz-i mesail ve başka kitaplar 
Metn-i Feraiz-i Sirazi maa eminü’d-Devle ?: tek cilt 
Mesadır-i Malati?: tek cilt 
… Nisabu’s-Sıbyan …: tek cilt 
Mısbah-ı Dureydi maa Kasaid ahar: tek cilt 
Mecmua maa kütüb-i şetta fi evveliha Mutarrızi …: Tek cilt 
Şerh-i İzzi … tasrif-i izzi haruniyye: tek cilt 
Lübab-i şurut-i şerh-i nüzhetü’z-zarf maa kütübin şetta: tek cilt 
Kitab-ı Muhtar fi irabi’l-Kuran Merah Şurut maa Kütübin şetta: tek cilt 
Şerh-i Minhacu’l-Vusul li-İlmi’l-Usul: tek cilt 
Fezailu’l-Amal: tek cilt 
Erbaun ve Deai ma şerh: tek cilt.  
Fetava-yı Kadı Han: dört cilt 
Miftah: tek cilt 
Şerh-i Miftah: tek cilt 
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Feteva-yı Ebu’l-Leys: tek cilt 
Tefsir-i Vasît: üç cilt. 
İzah: tek cilt 
Tefsir-i …..: iki cilt. 
Teftazânȋ Mutavvel ve Muhtasar: iki cilt 
Tavali: tek cilt 
Şerh-i Tavali-i Seyyid İbri: tek cilt 
Şerh-i Şemsiyye: tek cilt 
Şerh-i Lübb: tek cilt 
Şerh-i Lübab: tek cilt 
Şerh-i Çarperdi: tek cilt 
Şerh-i Muğni: tek cilt 
Muğni: tek cilt 
Tahkik: tek cilt 
Pezdevi: tek cilt 
Şerh-i Pezdevi: üç cilt 
Tenkih maa Şerhi-l-Musannif: tek cilt 
Şerh-i Tahrir/Tecrid?: tek cilt 
Lübb: tek cilt 
Mesabih: tek cilt, haşiyeli 
Şerh-i Metali-i İsfahani: tek cilt 
Tefsir-i Kevaşi: iki cilt 
Keşşaf: tek cilt. 

1. EK-2: Sultan II. Murad veya II. Mehmed Döneminde Yaşamış Bir Şahsın  
2. Kütüphanesinde Bulunan Kitapların Listesi 

Pezdevi 
Muğni 
Şerh li-Mevlana Alaüddin (Esved muhtemelen) 
Menar 
Keşşaf, tam, iki cilt 
Mesabih 
Şerh-i Ahsiketi li-Abdülaziz 
Tefsir-i Ebu’l-Beka  
Metn-i Usul [?] 
Nafi [?] 
Mecma 
Vikaye 
Menar 
Meşarik maa Tefsir-i Tebareke 
İzah 
Teftazânȋ 
Şerh-i Miftah li-İmad-i Kaşi  
Muğni ahar 
Çarperdi ahar 
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Şerh-i Lübb li-Seyyid Abdullah 
Mutevassıt 
Şerh-i Şafiye-i Çarperdi  
Şerh-i Tavali  
Şerh li-Seyyid-i İbri  
Gucduvani li-Şerh-i Kafiye  
Kafiye-i Şafiye-i cümel 
Şerh-i Tavali li-Seyyid-i İbri  
Tebsıra fi’l-Kelam maa risale li’ş-Şeyh Sadruddîn 
Şerh-i İşarat li-Kutb-i Tahtani  
Usulu’l-Erbain li-Mevlana Fahr-i Râzî 
Şerh-i Metali li’l-İsfahani  
Havaşi-yi Şerh-i Metali, Şerh-i Şemsiyye li-Kutbuddin ve Şerh li-Teftazânȋ ve 
Şerh Ahar lehu [Teftazânȋ]  
Şerh-i Çağmini  
Havaşi-yi Keşşaf 
Keşfu’l-Fevaid fi’l-Hikme 
Şerh-i Şemsiyye, Fevaid aleyhi maa şerh-i Fusuli’n-Nesefi 
Yekulu’l-Abd maa Şerh ve Şerh-i Lübab …[?] li-Bulgari 
Şerh-i şerh-i Adud li-Seyfüddin-i Ebheri  
Feraiz maa Şerh-i Şihabüddin ve Bediuddin  
Şerh-i Emali ve lehu maa Müntehab-i Dav-i Siraci  
Münebbihat maa …[?] 
Mesadır 
Şerh-i Haruniyye li-Niksari  
Şerh li… 
Teressul diğer 
Necah ve şerh-i izzi ve şerh-i haruniyye ve esma 
Şerh-i cümel 
Metn-i telhis ve lübb ve lübab 
Sebiyyat 
Tıbb-ı Hacı Paşa 
Metn-i Kafiye ve Misbah 
Divan-ı Kemal-i İsmail 
Hadaiki’s-Sihr 
Mecmua-i …. Lübab-ı sadi 
Mecmua min kelam-i Fahreddin-i Mübarekşah ve Attar maa Gazeliyyat 
Bahtiyarname 
Kitabu’ş-Şifa Siret-i Hayat-i Mustafa 
Teysir fi İlmi’l-Kıraat 
Misbah ve … 
Şerh-i Hikmeti’l-Ayn li-Mirek 
Şerh-i Miftah li-Sultan Şah 
Şerh-i Adud 
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EK-3: Sultan II. Mehmed’in Sahn-ı Seman Müderrisleri İçin Vakfettiği Ke-
lam Kitapları 

İci’nin el-Mevakıf’ı x 4 nüsha 
Seyyid Şerif’in Şerhu’l-Mevakıf’ı x 5 nüsha  
Seyfuddin Ebheri’nin Şerhu’l-Mevakıf’ı 
Semerkandi’nin Mulahhas’ı (?) 
Şerhu’l-Mulahhas x 3 nüsha (?) 
Beyzavî’nin Tavali‘u’l-Envar’ı  
Seyyid İbri’nin Şerhu Tavali‘i’l-Envar’ı x 2 nüsha 
Hacı Paşa’nın Şerhu Tavali‘i’l-Envar’ı 
İsfahani’nin Metali‘u’l-Enzar fi Şerhi Tavali‘i’l-Envar’ı 
Seyyid Şerif’in Şerhu Metali‘u’l-Enzar’ı 
Teftazânȋ’nin Şerhu’l-Makasıd’ı x 4 nüsha 
Nesefi’nin Aka’id’i x 2 nüsha 
Teftazânȋ’nin Şerhu’l-Aka’id’i x 5 nüsha 
Hayali’nin Haşiye ala Şerhi’l-Aka’id’i 
Haşiye ala Şerhi’l-Aka’id 
Risale fi İlmi’l-Kelam 
Nesefi’nin el-Umde’si x 3 nüsha 
Şerhu’l-Umde x 2 nüsha 
Şerhu Kasideti Yekulu’l-Abd (Bed’u’l-Emali) x 3 ayrı şerh 
Seyyid Şerif’in Haşiyetu’t-Telvih’i 
et-Telvih’ten mukaddimat-ı erbaa konusuna dair bir haşiye  
Husun ve kubhun akliliği ile ilgili bir risale 
Râzî’nin el-Mebahisu’l-Maşrikiyye’si 
Râzî’nin el-Erbe‘un fi Usuli’d-Din’i 
Tusi’nin Telhisu’l-Muhassal’ı.  
İsfahani’nin Şerhu Tecridi’l-Kelam’ı 
Seyyid Şerif’in Haşiyetu’t-Tecrid’i  
Semerkandi’nin es-Saha’if’i 
Semerkandi’nin el-Ma‘arif fî Şerhi’s-Saha’if’i x 2 nüsha 
Hikmet ilmiyle alakalı risaleler ve haşiyeler 
Ebheri’nin Hidayetu’l-Hikme’si 
Mevlanazade’nin Şerhu Hidayeti’l-Hikme’si 
Şerhu Risaleti Adabi’l-Bahs 

EK-4: Sultan II. Bayezid’in Kütüphanesinde Bulunan Kelam Kitapları 

el-Makasıd x 6 nüsha 
Şerhu’l-Makasıd x 6 nüsha 
Molla Sinan’ın Şerhu’l-Makasıd’ın Nübüvvet bahsine haşiyesi 
el-Mevakıf x 2 nüsha 
Fihrustu Mevakıf 
Seyyid Şerif’in Şerhu’l-Mevakıf’ı x 7 nüsha 
Hocazade’nin, Şerhu’l-Mevakıf’a haşiyesi 
Kara Kemal’in Şerhu’l-Mevakıf’a haşiyesi 
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Hasan Çelebi’nin Şerhu’l-Mevakıf’a haşiyesi x 2 nüsha 
Rum müderrislerinden birinin Şerhu’l-Mevakıf’a haşiyesi 
İllet ve malul bahsi bağlamında Şerhu’l-Mevakıf’a bir haşiye 
Haşiyetu Şerhu’l-Mevakıf 
Haşiyetu Şerhu’l-Mevakıf 
el-Mevakıf’ın ilahiyat bahsinin şerhi üzerine bir haşiye 
İlki el-Mevakıf’ın dibacesinin şerhi olmak üzere kelam ilmiyle ilgili haşiye-
lerden oluşan bir mecmua 
Seyyid Şerif’in Şerhu’l-Mevakıf’ı üzerine esile 
Molla Kesteli’nin el-Mevakıf ve şerhine yöneltilen itirazlar hakkındaki ecvi-
besi 
Tusi’nin et-Tecrid’i x 2 nüsha 
İsfahani’nin Şerhu’t-Tecrid’i x 2 nüsha 
Ali Kuşçu’nun Şerhu’t-Tecrid’i x 3 nüsha 
Seyyid Şerif’in, İsfahani’nin Şerhu’t-Tecrid’ine haşiyesi 
Hatibzade’nin, Seyyid Şerif’in Haşiyetu’t-Tecrid’ine haşiyesi 
Sadruddin’in, Ali Kuşcu’nun Şerhu’t-Tecrid’ine haşiyesi 
Nasir Hilli’nin, İsfahani’nin Şerhu’t-Tecrid’ine haşiyesi 
Şerhu’t-Tecrid’in dibacesinin şerhi  
Tavaliu’l-Envar x 3 nüsha 
en-Nuru’t-Tali Muhtasaru’t-Tavali 
İlk eseri Tavaliu’l-Envar olmak üzere bir mecmua 
Emirek Muhammed Buhari’nin Şerhu Tavaliu’l-Envar’ı 
Şerhu’t-Tavali x adet  
İsfahani’nin Metaliu’l-Enzar Şerhu Tavali’i’l-Envar’ı x 2 nüsha 
İbri’nin Tavali‘ şerhine yönelik bir haşiye x 2 nüsha 
Molla Kirmasti’nin Levamiu’l-Efkar fi Tahşiyeti Metalii’l-Enzar’ı 
Metnu’l-Aka’id x 2 nüsha 
Tacizade’nin Nazmu Metni’l-Aka’id’i 
Teftazânȋ’nin Şerhu’l-Aka’id’i x biri farsça olmak üzere 7 nüsha 
Hayali’nin Haşiyetu Şerhi’l-Aka’id’i ve Çağmini’nin el-Mulahhas’ının bulun-
duğu bir mecmua 
Hayali’nin Haşiyetu Şerhi’l-Aka’id’i ve Mevlanazade’nin Şerhu’l-Hidaye’si ve 
Haşiyetu Mevlanazade’nin olduğu bir mecmua.  
Konevi’nin el-Kalaid fi Şerhi’l-Aka’idi’t-Tahaviyye’si 
Haşiyetu Şerhi’l-Aka’id x 2 adet 
Şerhu Kasideti Yekulu’l-Abd x 2 adet 
Şem‘i’nin Nazmu Yekulu’l-Abd’ı x 2 nüsha 
et-Temhid 
Gazali’nin Mihakki’n-Nazar’ı, Mi‘yaru’l-İlm’i, Hikayetu Makasıdı’lk-Felasife’si 
ve Tehafütü’l-Felasife’sinin bulunduğu bir mecmua 
Gazali’nin Tehafütü’l-Felasife’si x 2 nüsha 
Envaru’l-Efkar fi’l-Hikmeti’l-Felsefiyye, Amelu’l-Usturlab, Şerhu Hutbeti İbn 
Sina fi’l-Hikme, Tehafütü’l-Felasife, Levami‘u’l-Beyyinat adlı eserlerin bulun-
duğu bir mecmua 
İbtalu Mezahibi’l-Felasife x 3 adet 
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Gazali’nin et-Tefrika’sı x 2 nüsha 
Sadruddin Konevi’nin Tusi’ye yazdığı mektuplar 
Hıristiyanlığa yönelik reddiyeler x 7 adet 
Râzî’nin el-Mulahhas’ının şerhi  
Râzî’nin Nihayetu’l-Ukul’ü 
es-Saha’if x 3 nüsha 
Eltafu’l-Leta’if fi Şerhi’s-Saha’if 
el-Ma‘arif fi Şerhi’s-Saha’if x 3 nüsha 
el-Muhassal 
el-Mufassal fi Şerhi’l-Muhassal x 2 nüsha 
Telhisu’l-Muhassal fi Şerhi’l-Muhassal x 2 nüsha 
Râzî’nin Hada’iku’l-Envar’ı 
Râzî’nin Cami‘u’l-Ulum’u x 2 nüsha 
Şerhu Ta‘dilu’l-Ulum 
el-Erbe‘un  
Nihayetu’l-İkdam x 3 nüsha 
Silku’d-Durr 
Nasir Hılli’nin Ahmed el-Kaşi’nin kitabına şerhi 
Amidi’nin Ebkaru’l-Efkar’ı x 3 nüsha 
Lübabu’l-Erba‘in fi Usuli’d-Din 
el-Mu‘temed fi’l-Mu‘tekad x 2 nüsha 
Râzî’nin el-Metalibu’l-Aliye’si 
el-İrşad 
el-Makalatu’l-İslamiyye 
Şerhu’l-Fıkhi’l-Ekber x 2 nüsha 
Şehristani’nin Musara‘a’sı 
Akaid, kelam ve hikmet odaklı çok sayıda risale.  

 
EK-5: Sultan II. Bayezid, I. Selim ve I. Süleyman Dönemlerinde Fatih Vakfi-
yesine Bağışlanan Kelam Eserleri 

Alaiyeli Muhyeddin 
el-Mevakıf 
Şerhu’l-Mevakıf 
Hasan Çelebi’nin Haşiyetu Şerhi’l-Mevakıf’ı 
Şerhu’l-Makasıd 
Şerhu’l-Mulahhas’ın son cildi 
Hatibzade’nin Haşiyetu’t-Tecrid’e yazdığı haşiye 
Seyyid’in Haşiyetu’t-Tecrid’i 
Molla Sinobi’nin Şerhu’l-Fıkhi’l-Ekber’i, Hayali’nin Şerhu’l-Aka’id’e haşiyesi, 
Tüsteri’nin Şerhu’l-Ehadisi’l-Erba‘in’i ve başkaca risalelerin olduğu bir 
mecmua 
Şerhu Yekulu’l-Abd ve Seyyid’in, İsfahani’nin Şerhu’t-Tavali‘ine haşiyesi 
Şerhu’t-Telvihat 
İbn Kemmune’nin kelam ilmine dair bir eseri ve bir risalesi 
Kadızâde 
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el-Mevakıf 
Risale fi Tahkiki’l-İman 
 
Hatibzâde 
Seyyid Şerif’in Şerhu’l-Mevakıf’ı 
Seyfuddin Ebheri’nin Şerhu’l-Mevakıf’ı 
Hatibzade’nin Şerhu’l-Mevakıf’ın mukaddimesine haşiyesi ve Mevlanaza-
de’nin Telhisu’l-Miftah üzerine yazılmış muhtasar şerhe (Teftazânȋ olmalı) 
haşiyesi 
Şerhu’l-Makasıd 
Râzî’nin el-Muhassal’ı ve el-Erbe‘un’u  
Telhisu’l-Muhassal 
el-Metalibu’l-Aliye’nin son cildi 
el-Metalibu’l-Aliye’nin ilk cildi 
İbri’nin Şerhu’t-Tavali‘i 
İsfahani’nin Şerhu’t-Tavali‘i 
Hatibzade’nin Haşiyetu’t-Tecrid üzerine haşiyesi  
Devvânî’nin et-Tecrid’e yazılan yeni şerhe haşiyesi 
Hatibzade’nin Risaletu’r-Ru’ye ve’l-Kelam’ı.  
İbn Sina’nın kaza ve kadere ilişkin bir risalesi, Abdullatif b. Abdülmümin’in 
Şerhu Adabi’l-Bahs’i, Efdalzade’nin İsfahani’nin Şerhu’t-Tavali‘ine haşiyesi-
nin bulunduğu mecmua 
el-Ma‘arif Şerhu’s-Saha’if 
 
Güngörmez Acem 
Ali Kuşcu’nun Şerhu’t-Tecrid’i 
Devvânî’nin et-Tecrid’e yazılan yeni şerhe haşiyesi 
Bihişti’nin Eltafu’l-Leta’if fi Şerhi’s-Saha’if 
 
Mîşeved/Mişod Acem 
İbri’nin Şerhu’t-Tavali‘i 
 
Mevlana Kırımȋ  
Teftazânȋ’nin Şerhu’l-Aka’id’i, İbn Sina’nın er-Ruhiyye adlı kasidesinin şerhi, 
yine onun başka bir kasidesinin şerhi, Necmuddin el-Kübra’nın bir risalesi, 
İbn Sina’nın arş risalesi, kırk hadisin olduğu mecmua 
 
Aşık Nureddin Arab Muhyeddin 
Seyyid’in Şerhu’l-Mevakıf’ı 
 
Musannifek 
el-Makasıd 
Musannifek’in Şerhu’l-Aka’id’e haşiyesi 
 
Halebizâde 
el-Mevakıf  
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Şerhu’l-Mevakıf  
Hasan Çelebi’nin Haşiye ala Şerhi’l-Mevakıf’ı 
Molla Davud’un Haşiye ala Şerhi’l-Mevakıf’ı 
el-Makasıd 
Şerhu’l-Makasıd 
Fazıl Sinobi’nin Haşiye ala Şerhi’l-Makasıd’ı 
Tavali‘u’l-Envar 
Şerhu Tavali‘i’l-Envar 
Muhammed b. Ömer el-Halebi’nin Şerhu Tavali‘i’l-Envar’ı 
İbri’nin Şerhu Tavali‘i’l-Envar’ı 
Muhammed b. Musa Tâlişî’nin Şerhu Tavali‘i’l-Envar’ı 
Molla Muin’in, İsfahani’nin Şerhu Tavali‘i’l-Envar’ına haşiyesi 
Efdalzade’nin, el-İsfahani’nin Şerhu Tavali‘i’l-Envar’ına haşiyesi 
Seyyid Şerif’in Haşiyetu’t-Tecrid’i 
Devvânî’nin yeni Şerhu’t-Tecrid’e haşiyesi 
Harizm Şüca’ın Haşiyetu’t-Tecrid’i 
Şerhu’l-Aka’id x 2 
Kara Kemal’in, Hayali’nin Haşiye ala Şerhi’l-Aka’id’ine haşiyesi x 2 
Hocazade’nin Tehafüt’ü 
Nihayetu’l-İkdâm 
Beyanu’l-Hakk ve Lisanu’s-Sıdk 
Minhacu’l-Kerame fi Ma‘rifeti’l-İmame 
Şerhu Fusulu’n-Nesefi 

 
EK-6: Kadızade Mehmed Efendi’nin (ö. 1045/1635) Şehzade Mehmed 
Camii’ne Vakfettiği Kitaplar İçinde Kelam Kitapları  

 
Tusi’nin Tecridu’l-Aka’id’i 
Seyyid Şerif’in, İsfahani’nin Şerhu Tavali‘i’l-Envar’ına haşiyesi 
Hayali’nin Haşiye ala Şerhi’l-Aka’id’i 
Kırımi’nin Haşiye ala Şerhi’l-Aka’id’i 
Kemalpaşazade’nin Risale fi Beyani’l-Kaza ve’l-Kader’i x 3 nüsha 
Risale fi Beyani’l-Vücud ve’l-Mahiye 
İsfahani’nin Şerhu Tavali‘i’l-Envar’ı x 2 nüsha 
Teftazânȋ’nin Şerhu’l-Aka’id’i x 2 nüsha 
Hâkim İshak Rûmî’nin Şerhu’l-Fıkhi’l-Ekber’i 
Halil b. Ala’ın Nefisu’r-Riyad Şerhu Yekulu’l-Abd’i 
Ebu Hanife’nin el-Fıkhu’l-Ekber’i x 2 
Ebu Hanife’nin el-Vasiyye’si 
Ebu Hanife’nin el-Âlim ve’l-Müte‘allim’i 
Ahizade Yusuf Efendi’nin Hediyyetü’l-Mühtedin’i 
Gazali’nin el-Erbe‘un fi Usuli’d-Din’i 
Nesefi’nin Umde’si 
Hocazade’nin Tehafüt’ü x 2 nüsha 
İbn Teymiyye’nin es-Sarimu’l-Meslul’ü 
Nesefi’nin Aka’id’i 
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Yahya b. Ebû Bekr Râzî’nin Risaletu’l-Aka’id’i 
Şeybani’nin el-Akidetu’ş-Şeybaniyye’si 
Bedrurreşid’in Risale fi Elfazi’l-Küfr’ü 
Şerhu Kasideti’l-Emali (Yekulu’l-Abd) x 2 
Tahavi’nin el-Akidetu’t-Tahaviyye’si 

 
EK-7: Köprülü Ailesinin (Mehmed Paşa (ö.1072/1661), Fazıl Ahmed Paşa 
(ö.1087/1676), Fazıl Mustafa Paşa (ö.1102/1691) Kütüphanesi’nde Kelam 
Kitapları  

 
Râzî’nin Munazarat’ı, el-Erba‘un fi Usuli’d-Din’i, el-Mebahisu’l-Meşrikiyye’si, 
Esasu’t-Takdis’i, el-Muhassal’ı 
Katibi’nin el-Mufassal fi Şerhi’l-Muhassal’ı 
Tusi’nin Telhisu’l-Muhassal fi İlmi’l-Kelam’ı 
Teftazânȋ’nin el-Makasıd’ı, Şerhu’l-Makasıd’ı, Şerhu’l-Aka’id’i 
Hayali’nin Haşiye ala Şerhi’l-Aka’id’i 
İsferayini’nin Haşiye ala Şerhi’l-Aka’id’i.  
Bihişti’nin Haşiye ala Şerhi’l-Aka’id’i 
Beyzavî’nin Tavali‘u’l-Envar’ı,  
Tüsteri’nin Kaşifu’l-Esrar an Me‘ani Tavali‘i’l-Envar’ı 
İsfahani’nin Şerhu Tavali‘i’l-Envar’ı 
İbri’nin Şerhu Tavali‘i’l-Envar’ı 
Semerkandi’nin es-Saha’ifu’l-İlahiyye’si, el-Ma‘arif fi Şerhi’s-Saha’if’i 
Seyyid Şerif’in Şerhu’l-Mevakıf’ı  
Hasan Çelebi’nin Haşiye ala Şerhi’l-Mevakıf’ı 
Kara Kemal’in Haşiye ala Şerhi’l-Mevakıf’ı 
Tusi’nin Tecridu’l-Kelam’ı 
İsfahani’nin Şerhu Tecridi’l-Kelam’ı 
Seyyid Şerif’in Haşiyetu’t-Tecrid’i 
Ali Kuşcu’nun Şerhu’t-Tecrid’i 
Mirzacan’ın, Seyyid Şerif’in Haşiyetu’t-Tecrid’ine haşiyesi 
Amidi’nin Ebkaru’l-Efkar’ı 
Kemalpaşazade’nin çok sayıda risalesi 
Şemseddin Niksari’nin Şerhu Yekulu’l-Abd’i 
Devvânî’nin Şerhu’l-Aka’idi’l-Adudiyye’si, İsbatu’l-Vacib’e ilişkin eski ve yeni 
risalesi, çok sayıda risalesi, el-Havra’sı 
Cahız’ın Risaletu’l-Osmaniyye’si 
Tahavi’nin el-Akidetu’t-Tahaviyye’si 
Ebu Şüca Mengübers’in en-Nuru’l-Lami‘ ve’l-Burhanu’s-Sati‘i 
Cüveyni’nin eş-Şamil’i 
Darimi’nin er-Redd ale’l-Cehmiyye’si 
İbrahim Gürani’nin İthafu’z-Zeki’si 
Takiyyüddin Mukterah’ın Şerhu’l-İrşad’ı 
Sadruşşeria’nın Ta‘dilu’l-Ulum’u 
Halhali’nin Haşiye ala Şerhi’l-Aka’idi’l-Adudiyye’si 
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Kemalüddin Lari’nin Şerhu’z-Zevra ve’l-Havra’sı 
Ali el-Kãrî’nin el-Meşrebu’l-Verdi’si, el-Kavlu’s-Sedid’i, Dav’u’l-Me‘ali li-Bed’i’l-
Emali’si, Keşfu’l-Hadr an Emri’l-Hızır’ı,  
Senusi’nin Şerhu’l-Mukaddimeti’s-Senusiyye’si, Umtedu Ehli’t-Tevfik ve’t-
Tesdid’i, Şerhu Akideti Ehli’t-Tevhidi’s-Suğra’sı,  
İbn Merzuk’un Akidetu Ehli’t-Tevhid’i 
İbn Kayyim el-Cevziyye’nin Hadi’l-Ervah’ı. 

 
EK-8: Nevşehirli Damad İbrahim Paşa’nın (ö.1143/1730) Kütüphanesi’nde 
Kelam Kitapları 

 
Katibi’nin el-Mufassal Şerhu’l-Muhassal’ı 
İci’nin el-Mevakıf’ı 
Seyyid Şerif’in Şerhu’l-Mevakıf’ı 
Hocazade’nin Haşiye ala Şerhi’l-Mevakıf’ı 
Râzî’nin el-Erba‘un fi Usuli’d-Din’i 
Beyzavî’nin Tavali‘u’l-Envar’ı 
İbri’nin Şerhu Tavali‘i’l-Envar’ı 
İsfahani’nin Şerhu Tavali‘i’l-Envar’ı 
Seyyid Şerif’in Haşiye ala Şerhi’l-Metali‘i  
Teftazânȋ’nin Şerhu’l-Makasıd’ı 
Hayali’nin Haşiye ala Şerhi’l-Aka’id’i 
Kara Kemal’in Haşiye ala Haşiyeti’l-Hayali ala Şerhi’l-Aka’id’i 
İsferayini’nin Haşiye ala Şerhi’l-Aka’id’i 
Amidi’nin Ebkaru’l-Efkar’ı 
İsfahani’nin Şerhu Tecridi’l-Kelam’ı 
Seyyid Şerif’in Haşiyetu’t-Tecrid’i 
Ali Kuşcu’nun Şerhu Tecridi’l-Kelam’ı 
Taşköprizade’nin Haşiye ala Şerhi’t-Tecrid’i 
Devvânî’nin Risale fi İsbati’l-Vacib’i,  
Molla Hanefî Karabaği’nin Şerhu Risaletu İsbati’l-Vacib’i 
Mirzacan Şirâzî’nin Haşiye ala Haşiyeti’l-Karabaği ala İsbati’l-Vacib’i 
Haydar b. Ahmed Kürdi’nin Haşiye ala Haşiyeti İsbati’l-Vacib li’l-Karabaği’si 
Mehmed Emin Üsküdari’nin Haşiye ala Haşiyeti Mirzacan ala Haşiyeti’l-
Karabaği’si 
Muhammed Şerif Hüseyni’nin Haşiye ala Şerhi’d-Devvânî ale’l-Akaidi’l-
Adudiyye’si 
Ebu Hanife’nin el-Fıkhu’l-Ekber’i, el-Alim ve’l-Müte‘allim’i 
Ebu’l-Münteha Mağnisavi’nin Şerhu’l-Fıkhi’l-Ekber’i 
Senusi’nin Şerhu Ummi’l-Berahin’i 
Ebu’l-Muin Nesefi’nin Tebsıratu’l-Edille’si 
Ali el-Kãrî’nin Şemmu’l-Avarid fi Zemmi’r-Ravafıd’ı, Edilletu Mu‘tekadi Ebi 
Hanife’si, Fera’idü’l-Kala’id’i, el-Meşrebu’l-Verdi’si, Şerhu’l-Fıkhi’l-Ekber’i 
Şa‘rani’nin el-Mizanu’z-Zerriyyeti’l-Mübeyyine’si, el-Yevakit ve’l-Cevahir’i 
İbn Kayyim Cevziyye’nin Miftahu Dari’s-Sa‘ade’si 
İbrahim Gürani’nin Cila’ü’l-Fühum’u 
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EK-9: Koca Ragıp Paşa’nın (ö.1176/1763) Kütüphanesi’nde Kelam Kitap-
ları  

Râzî’nin Nihayetu’l-Ukul’ü, el-Erbeun fi Usuli’d-Din’i, el-Metalibu’l-Aliye’si, el-
Mebahisu’l-Maşrikiyye’si 
Kutbuddin Mısri’nin Şerhu’l-Muhassal’ı 
Katibi’nin el-Mufassal fi Şerhi’l-Muhassal’ı 
İsfahani’nin Şerhu Tecridi’l-Kelam’ı 
Seyyid Şerif’in Haşiyetu’t-Tecrid’i, Şerhu’l-Mevakıf’ı,  
Ali Kuşcu’nun Şerhu Tecridi’l-Kelam’ı.  
Devvânî’nin Haşiye ala Şerhi’t-Tecrid’i, Risale fi İsbati’l-Vacib’i, Şerhu’l-
Akaidi’l-Adudiyye’si 
Taşköprizade’nin Haşiye ala Haşiyeti Şerhi’t-Tecrid’i 
Gıyaseddin Deşteki’nin Muhakemat ala Havaşi Şerhi’t-Tecrid’i 
Sadreddin Deşteki’nin Haşiye ala Şerhi’t-Tecrid’i 
Semerkandi’nin el-Maarif fi Şerhi’s-Sahaif’i,  
Hasan Çelebi’nin Haşiye ala Şerhi’l-Mevakıf’ı 
Fethullah Şirvani’nin Haşiye ala Şerhi’l-Mevakıf’ı 
Acem Sinan’ın Haşiye ala Şerhi’l-Mevakıf’ı 
Kara Kemal’in Haşiye ala Şerhi’l-Mevakıf’ı, Haşiye ala Haşiyeti’l-Hayali ala 
Şerhi’l-Akaid’i 
Teftazânȋ’nin Şerhu’l-Akaid’i, el-Makasıd’ı,  
Hocazade’nin Haşiye ala Şerhi’l-Makasıd’ı 
Hayali’nin Haşiye ala Şerhi’l-Akaid’i, Şerhu’l-Kasideti’n-Nuniyye’si,  
Ramazan Efendi’nin Haşiye ala Şerhi’l-Akaid’i.  
Kul Ahmed’in Haşiye ala Haşiyeti’l-Hayali ala Şerhi’l-Akaid’i.  
Seydi Ali Acemi’nin Haşiye ala Haşiyeti’l-Hayali ala Şerhi’l-Akaid’i. 
İsferayini’nin Haşiye ala Şerhi’l-Akaid’i 
Saçaklızade’nin Haşiye ala Haşiyeti’l-Hayali ala Şerhi’l-Akaid’i, Neşru’t-
Tavali’i 
Yusuf Efendizade’nin Haşiye ala Şerhi’l-Akaid’i 
Akkirmani’nin Talika ala Haşiyeti Şerhi’l-Akaid’i 
İlyas Sinobi’nin Haşiye ala Şerhi’l-Makasıd’ı 
Beyzavî’nin Tavaliu’l-Envar’ı 
Tüsteri’nin Şerhu Tavalii’l-Envar’ı 
İsfahani’nin Şerhu Tavali’il-Envar’ı 
Şemsuddin Amili’nin Tenkihu’l-Efkar Şerhu Tavalii’l-Envar’ı 
Muhyiddin Talişi’nin Nihayetu’l-Efkar fi Şerhi Tavalii’l-Envar’ı 
Ahmed b. Haydar Kürdi’nin Haşiye ala Şerhi’l-Akaidi’l-Adudiyye’si 
Haydar b. Ahmed Kürdi’nin Haşiye ala Şerhi Mirzacan ala İsbati’l-Vacib’i 
Yusuf Can Karabaği’nin Tetimmetu’l-Havaşi fi İzaleti’l-Gavaşi’si, Haşiye ala 
Haşiyeti’l-Hayali ala Şerhi’l-Akaid’i, Haşiye ala Şerhi’l-Akaidi’l-Adudiyye’si 
Karabaği’nin Haşiye ala İsbati’l-Vacib’i 
Abdulhakim Siyalkuti’nin Haşiye ala Şerhi’l-Mevakıf’ı, Zübdetu’l-Efkar’ı,  
Mirzacan Şirâzî’nin Haşiye ale’l-Mevakıf’ı, Haşiye ala Haşiyeti Şerhi’t-Tecrid’i 
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Halhali’nin Haşiye ala Şerhi’l-Akaidi’l-Adudiyye’si 
Feyz-i Kaşani’nin Aynu’l-Yakin’i 
Şerif Murtaza’nın Gureru’l-Fevaid ve Dureru’l-Kalaid’i 
Ebu Şekur Salimi’nin et-Temhid li-Kavaiidi’t-Tevhid’i. 
Ebu’l-Muin Nesefi’nin et-Temhid’i.  
Hüsamuddin Siğnaki’nin et-Tesdid fi Şerhi’t-Temhid’i 
Kemalpaşazade’nin çok sayıda risalesi 
Bahaüddinzade’nin el-Kavlu’l-Fasl’ı 
Gazali’nin İlcamu’l-Avam’ı,  
Cüveyni’nin el-İrşad’ı 
Şehristani’nin Nihayetu’l-İkdam’ı.  
Şarani’nin el-Yevakit ve’l-Cevahir’i 
İbn Meşabiz Sanhaci’nin Kenzu’l-Esrar’ı 
Nesefi’nin Umde’si 
İbrahim Halebi’nin el-Lüma fi’l-Hudus ve’l-Kıdem’i, Silkü’n-Nizam fi Şerhi 
Cevahiri’l-Kelam’ı 
Mahmud b. İlyas Kürdi’nin Şerhu’z-Zevra’sı.  
Kafiyeci’nin el-Envar fi İlmi’t-Tevhid’i 
İbrahim b. Haydar Kürdi’nin Şerhu’z-Zevra’sı 
İbrahim Gürani’nin Kasdu’s-Sebil’i 
Lalizade’nin Risale fi’l-Mebde ve’l-Mead’ı 
Fazıl Süleyman Efendi’nin el-Fevaidu’s-Seniyye fi Şerhi’l-Akaidi’l-Adudiyye’si 

 
EK-10: 1217 (1802-1803) Yılında Vakfiyesi Oluşturulan Laleli Kütüphane-
si’ndeki Kelam Kitapları  

Râzî’nin el-Mulahhas’ı, el-Muhassal’ı, el-Metalibu’l-Aliye’si, el-Erbeun’u 
Tȗsȋ’nin Nakdu’l-Muhassal’ı 
Teftazânȋ’nin el-Makasıd’ı, Şerhu’l-Makasıd’ı, Şerhu’l-Akaid’i (çok sayıda 
nüshası) 
Hüsamzade’nin Haşiye ala Şerhi’l-Makasıd’ı 
Hayali’nin Haşiye ala Şerhi’l-Akaid’i 
Kul Ahmed’in Haşiye ala Haşiyeti’l-Hayali ala Şerhi’l-Akaid’i 
Hasan Çelebi’nin Haşiye ala Haşiyeti’l-Hayali ala Şerhi’l-Akaid’i, Haşiye ala 
Şerhi’l-Mevakıf’ı 
Bihişti’nin Haşiye ala Haşiyeti’l-Hayali ala Şerhi’l-Akaid’i 
Kara Kemal’in Haşiye ala Haşiyeti’l-Hayali ala Şerhi’l-Akaid’i 
Abdulcebbarzade’nin Haşiye ala Haşiyeti’l-Hayali ala Şerhi’l-Akaid’i 
İsferayini’nin Haşiye ala Şerhi’l-Akaid’i 
Kesteli’nin Haşiye ala Şerhi’l-Akaid’i 
Mevlanazade’nin Hallu’l-Meakid fi Şerhi’l-Akaid’i 
Devvânî’nin çok sayıda risalesi  
İci’nin el-Mevakıf’ı 
Seyyid Şerif’in Şerhu’l-Mevakıf’ı, Haşiyetu’t-Tecrid’i, Şerhu Tavalii’l-Envar’ı 
Seyfuddin Ebheri’nin Şerhu’l-Mevakıf’ı 
İzari’nin Haşiye ala Şerhi’l-Mevakıf’ı 
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Hatibzade’nin Haşiye ala Haşiyeti’t-Tecrid’i, Haşiye ala Haşiyet Tavalii’l-
Envar’ı, Risale fi’r-Ruyetillah ve Kelamih’i 
Hocazade’nin Tehafüt’ü, Haşiye ala Şerhi’l-Mevakıf’ı 
Beyzavî’nin Tavaliu’l-Envar’ı 
İbri’nin Şerhu Tavalii’l-Envar’ı 
İsfahani’nin Şerhu Tavalii’l-Envar’ı 
Efdalzade’nin Haşiye ala Şerhi Tavali’l-Envar’ı 
Nizami’nin Şerhu Tavalii’l-Envar’ı 
Mir Gıyaseddin’in Şerhu Tavalii’l-Envar’ı 
Semerkandi’nin es-Sahaif’i, el-Maarif’i, Mutekadat’ı,  
Devvânî’nin Şerhu’l-Akaidi’l-Adudiyye’si, Haşiye ala Şerhi’t-Tecrid’i, Risale fi 
İsbati’l-Vacib’inin çok sayıda nüshası,  
Ali Kuşcu’nun Şerhu Tecridi’l-Kelam’ı 
Mehmed Şah Fenârî’nin Haşiye ala Haşiyetu’t-Tecrid’i 
Sinan Paşa’nın Haşiye ala Haşiyeti’t-Tecrid’i 
Dinkoz Ahmed’in Haşiye ala Haşiyeti’t-Tecrid’i 
Muğlevi’nin Haşiye ala Haşiyeti’t-Tecrid’i 
Sadreddin Deşteki’nin Haşiye ala Haşiyeti’d-Devvânî ala Şerhi’t-Tecrid’i 
Nesefi’nin Umde’si, el-İtimad’ı 
Ebu Hanife’nin el-Fıkhu’l-Ekber’i, el-Vasiyye’si,  
Baberti’nin Şerhu’l-Vasiyye’si 
Lamişi’nin et-Temhid’i 
Habbazi’nin el-Hadi fi’l-Kelam’ı 
Sabuni’nin el-Münteka min İsmeti’l-Enbiya’sı, el-Kifaye’si, el-Bidaye’si 
Ebu’l-Muin Nesefi’nin Bahru’l-Kelam’ı (çok sayıda nüshası), Tebsıratu’l-
Edille’si 
Bedruddin Kudsi’nin Gayetu’l-Meram fi Şerhi Bahri’l-Kelam’ı 
Ebu Şekür Salimi’nin et-Temhid’i 
Zeynuddin Râzî’nin el-Hidaye mine’l-İtikad’ı 
Ahizâde’nin Hediyyetü’l-Mühtedin’i 
Ebu Şüca Mengübers’in en-Nuru’l-Lamii 
Konevi’nin el-Kalaid fi Şerhi’l-Akaid’i 
İbn Ebi’l-İzz’in Şerhu’l-Akideti’t-Tahaviyye’si 
Beyhaki’nin Kitabu’l-İtikad’ı 
Cüveyni’nin el-İrşad’ı 
Ebu’l-Kasım Ensari’nin Şerhu’l-İrşad’ı 
Gazali’nin el-Erbaun fi Usuli’d-Din’i 
İbn Cemaa’nın İzahu’d-Delil’i, Şerhu’l-Emali’si 
İbnü’l-Hümam’ın el-Müsayere’si 
Senusi’nin Suğra, Vüsta ve Kübra şeklindeki üç akidesinin çok sayıda nüs-
hası, Mukaddime’si, el-Menhecu’s-Sedid’i, Şerhu’l-Mukaddime’si 
Merrakuşi’nin el-Muhkemu’l-Veciz Manzume fi’t-Tevhid’i,  
Sekuni’nin Şerhu’l-Manzume fi Usuli’d-Din’i 
İbn Kayyım Cevziyye’nin el-Kafiyetu’ş-Şafiyye’si 
İbn Hacer Heytemi’nin es-Savaiku’l-Muhrika’sı, el-İlam bi-Kavati’l-İslam’ı 
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Burhanuddin Halebi’nin Şerhu Cevahiru’l-Mudiesi 
Bahaüddin Kazvini’nin eserlerini havi mecmua 
İbn Ebi Şerif’in Haşiye ala Şerhi’l-Akaid’i, el-Müsamere’si 
Uchuri’nin Şerhu Akideti’l-Uchuri’si 
Rihavi’nin Nubetu’l-Leali fi Şerhi’l-Emali’si 
Sübki’nin es-Seyfu’l-Meslul’ü 
Lekkani’nin Fethu’l-Mecid’i, İthafu’l-Mürid’i, Hidayetu’l-Mürid’i 
Teymi’nin Kitabu’l-Hucce fi Beyani’l-Mehacce 
Kemalüddin Lari’nin Tahkiku’z-Zevra’sı 
Hafid-i Nisari Kayseri’nin Haşiye ala Haşiyeti’l-Hayali ala Şerhi’l-Akaid’i, 
Haşiye ala’l-Mukaddimat-ı Erbaa’sı 
İzmiri’nin Şerhu’l-Hilaf beyne’l-Eş‘arîyye ve’l-Mâtürîdîyye’si 
Lali Saruhani’nin Şerhu’l-Kasideti’n-Nuniyye’si 
Abdülmecid Sivasi’nin Dureru’l-Akaid’i 
Ali el-Kãrî’nin Davu’l-Meali li-Bedi’l-Emali’si (çok sayıda nüshası), Şerhu’l-
Fıkhi’l-Ekber’i (çok sayıda nüshası) 
Mağnisavi’nin Şerhu’l-Fıkhi’l-Ekber’i (çok sayıda nüshası) 
Beyâzîzâde’nin İşaratu’l-Meram’ı, Usulü’l-Münife’si 
Hacı Halife’nin el-Fevaidu’n-Nadriyye’si 
Kazabadi’nin Şerhu’l-Kasideti’n-Nuniyye’si, Haşiye ala Haşiyeti Mirzacan ala 
Şerhi İsbati’l-Vacib’i,  
Uryani’nin Hayru’l-Kalaid Şerhu Cevahiri’l-Akaid’i 
Nalbandzade Tokadi’nin Haşiye ala Haşiyeti’t-Tecrid’i 
İbrahim Halebi’nin Silku’n-Nizam’ı,  
İbrahim Gürani’nin çok sayıda risalesi 
Kemalpaşazade’nin çok sayıda risalesi  
Farklı kişilerce kaleme alınmış manzum ve mensur çok sayıda akaid metni 
Uşi’nin Bedu’l-Emali’sinin çok sayıda nüshası  
Ahmed Rûmî Akhisari’nin Akide’sinin çok sayıda nüshası 
Ebu Hanife’nin el-Fıkhu’l-Ekber’inin çok sayıda nüshası  



 



 

 
 

III 
 

KEMÂLPAŞÂZÂDE DÜŞÜNCESİNDE  
VARLIK VE NEFS ANLAYIŞI 

 
Mehmet AKTAŞ 

 
Giriş 
Müteahhirîn kelâmın olgunluk döneminin temsilcilerinden 

ve Osmanlı ilim geleneğinin öncü şahsiyetlerinden biri olan İbn 
Kemâl (ö. 940/1534), müteahhir kelâm metinlerini merkeze ala-
rak, bu metinlerde yer alan çelişki, çıkmaz ve eksiklikleri gider-
meye; bununla birlikte Meşşâî felsefesi ile kelâmı belirli nokta-
larda uzlaştırmaya çalışır.  

İbn Kemâl için düşünce bazında merkezde sürekli müteah-
hîr kelâm anlayışı yer alır. Ancak İbn Sînâ’nın söylemlerini kimi 
zaman yumuşatarak kelâmî söyleme yakınlaştırır. Kimi zaman da 
kelâmî kabulleri belirli noktalarda yorumlayarak İbn Sînâ’nın 
söylemlerine uyarlamak ister. Böylece iki geleneğin arasında 
ciddi bir farklılığın bulunmadığını göstermeye çalışır.  

Bu girişiminde müteahhîr kelâm geleneğini esas almakla 
birlikte bir kelâmcı olarak mezhep üstü tavır sergilemektedir. İki 
gelenek arasında uzlaşmayı sağlamak adına Eş‘arî söylemlerden 
destek aldığı kadar Mu‘tezilî teorilerden de yararlanır. Bu bakım-
dan İbn Kemâl’in neo-tehafüt geleneğini bariz şekilde temsil etti-
ğini söylemek mümkündür. Başka bir ifadeyle yeni tehafüt gele-
neğinde yer alan uzlaştırıcı çaba ve refleks İbn Kemâl’in düşünce 
dünyasında açığa çıkmaktadır. İki geleneğin uzlaştırılmasının 
yanında İbn Kemâl’in sıkılıkla referansta bulunduğu bir diğer 
gelenek de tasavvuftur.  

Tasavvuf geleneğine herhangi bir eleştiri yöneltmeyen İbn 
Kemâl, bir bakıma bu geleneği akıl üstü bir konumda kabul eder 
ve bunu tecrübî bir alana yerleştirerek dönemin bilimsel diline 
dahil etmez. Ancak her koşulda bu geleneğe derin bir saygı duy-
duğu hem eleştirilerde bulunmamasından hem de sık sık atıflarla 
bu geleneği taltif edişinden hissedilmektedir.  

                                                           
 Dr. Öğretim Üyesi, Artuklu Üniversitesi. 
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Bu noktada İbn Kemâl’in tasavvufu da dahil ederek üç ge-
leneği uzlaştırma amacında olduğunu söylemek pek mümkün 
görülmemektedir. Nitekim dönemin felsefî tasavvuf kanadı olan 
İşrâkîliğin konu açıklama tarzında felsefeden farklı olduğunu 
belirli örnekler üzerinden gösterdiği mevcuttur.1 Dolayısıyla uz-
laştırma çabası genel çerçevede kelâm-felsefe gelenekleri bağla-
mındadır. 

Herhangi bir Osmanlı âlimini çalışmanın birtakım zorlukla-
rı bulunduğu gibi İbn Kemâl gibi dönemin en meşhur âlimlerin-
den birini varlık ve nefs anlayışı bağlamında ele almanın bilhassa 
zorluğu bulunur. Nitekim varlık konusu müteahhirîn kelâmı ile 
Meşşâî felsefesinin en genel kavramlar anlamına gelen umûr-i 
âmme konusundaki kesişim noktasıdır. Bunun yanında nefs anla-
yışı ise her iki geleneğin epistemoloji anlayışındaki çarpışma ala-
nıdır.  

Bu bağlamda varlık ve nefs anlayışı ontoloji ile epistemolo-
jinin bir bütünlük açısından değerlendirilmesini gerektirir. Müte-
ahhir kelâmcılarının son ciddi temsilcilerinden biri olan İbn 
Kemâl, genellikle risale yazım yöntemiyle bu konuların belirli 
alanlarını inceleyip, Râzî ve sonrası kelâmcıların bu konudaki 
görüşlerini derleyerek bunlar arasında bazen tercihlerde bulu-
nur, bazen de bunlara ilaveler yapar.  

İbn Kemâl’in, Râzî ve sonrası literatürü derleyip bunlar 
arasında tercihler ve ilaveler yapması, araştırmacılar açısından 
geniş bir literatür ağı üzerinde çalışmayı ve karşılaştırmalar 
yapmayı gerekli kılmaktadır. Bu da bir Osmanlı âlimini belirli bir 
konuda çalışmanın zorluğunu gösterir. 

Birçok Osmanlı âlimi, geniş ve zengin bir ilim literatürün 
mirasçısıdır. Mesela İbn Kemâl, Râzî ve sonrası kelâm literatürü-
nü takip etmesinin yanı sıra Meşşâî ve İşrâkî felsefe geleneklerine 
de sahiptir. Kelâm ve felsefenin ele aldığı konular birçok noktada 

                                                           
1 Varlık-mahiyet ayrımının açıklanması noktasında Meşşâî ile İşrâkî 
geleneklerin farklı bakış açısına sahip olunduğuna ve konunun mezc 
edilerek ele alınmasının imkânsızlığa yol açacağına dair bkz. Şemseddîn 
Ahmed İbn Kemâl, “Risâletün fî ziyâdeti’l-vücûd”, Mecmû’u Resâili’l-
’Âllâme İbn Kemâl Bâşâ, thk. Hamza el-Bekrî (İstanbul: Dâru’l-Lübâb 
li’d-dirâsât ve’t-türâs, 2018), 6/29. 
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kesişir ve İşrâk felsefesi de özellikle nefs anlayışı konusunda bu 
alana katkıda bulunur.  
Bu nedenle, birçok Osmanlı âliminin eserlerinde bu gelenekler 
arasında uzlaştırma çabaları görülür. İbn Kemâl’in, dönemin ön-
de gelen âlimlerinden biri olarak, farklı geleneklerde var olan 
görüşler görüşler arasında uzlaşma sağlama ve teorileri birleş-
tirme konusunda çaba gösterdiğini söylemek zor değildir.  

İbn Kemâl, geç dönem kelâm geleneğinin merkezinde kala-
rak, felsefî kabuller ile kelâmî söylemler arasında benzerliklere 
dikkat çeker ve her iki geleneği ortak bir noktada buluşturmaya 
çalışır. Ancak genel çerçevede Osmanlı âlimlerinin, özel çerçeve-
de de İbn Kemâl’in neden uzlaştırıcı bir misyonu ilmî anlamda 
tercih ettikleri merak konusudur. 

Gazzâlî’den (ö. 505/1111) İbn Kemâl ve sonrasına uzanan 
Tehâfüt Geleneği İslâm düşünce tarihinde seyrini devam ettirmiş-
tir. Bu gelenekte yer alan felsefe karşıtlığı süreçle yerini daha 
ılımlı ve uzlaştırıcı bir dile bırakmıştır. Çünkü klasik mantığı yön-
tem olarak felsefeden ödünç alan kelâmcılar ilk etapta tasavvurât 
(kavramlar) problemlerine mesafeli davranmış ancak zamanla bu 
konu kelâm kitaplarının umûr-i âmme başlığının ana belirleyicisi 
konumuna yükselmiştir. Bu başlık ve içeriğindeki tartışmalar 
kaçınılmaz olarak varlık ve bilgi konularını belirlediği gibi ulûhi-
yet anlayışına da yansımaları olmuştur.  

Bu noktada felsefeden ödünç alınan mantık meşru bir ze-
mine çekildiği gibi süreçle mantığın varlık ve bilgi eksenindeki 
uzantıları da meşru bir alana çekilmek istenmiştir. Bu bağlamda 
İbn Kemâl’in belirli konularda söz konusu uzlaştırmayı gerçekleş-
tiren bir kelâmcı olduğunu söylemek mümkündür. Nitekim 
kelâmcıların vazgeçilmez görüşleri olarak addedilen muhtar tanrı 
anlayışı İbn Kemâl tarafından mûcib tanrı anlayışı ile uzlaştırıldı-
ğı ve bununla birlikte kadîm mümkünlere de kapı aralandığı gö-
rülmektedir.  

Bunları gerçekleştirme adına İbn Kemâl, mütekaddimîn 
kelâm geleneğinde yer alan “hikmet gereği ilâhî irâde” anlayışı ile 
ilâhî sıfatların kıdemi ve ahvâl-madûmun şeyiyeti teorilerini ge-
rekçe göstererek görüşünü meşru zemine taşıma girişiminde 
bulunur. Dolayısıyla İbn Kemâl bağlamında varlık ve nefs anlayı-
şını konu alan bu çalışma genel çerçevede görüş sunumuna odak-
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lanmakla birlikte İbn Kemâl’in uzlaştırıcı yönünün nasıl bir yön-
teme dayandığına da işarette bulunmaktadır. 

İbn Kemâl’in Hayatına Dair 
Şemseddin Ahmed Kemalpaşazâde, 3 Zilkade 873’te (15 

Mayıs 1469) doğmuştur. Doğum yeri olarak Tokat, Edirne veya 
Amasya şehirleri zikredilse de daha çok Tokat doğumlu olduğu 
kanaati yaygındır.2  

Dedesi, Fatih döneminin önemli emirlerinden biridir. Baba-
sı Süleyman Çelebî, İstanbul’un fethine katılmakla birlikte 
Şehzâde II. Bâyezid’in (ö. 918/1512) emrinde yer almış ve Amas-
ya muhafızlığı ile Tokat sancak beyliği vazifelerini üstenmiştir. 
Annesi ise, Küpelioğlu Muhyiddin Mehmed’in kızı veya kız karde-
şi olarak bilinmektedir.  

İbn Kemâl, Amasya’da hafızlık yaptıktan sonra Edirne’de 
Altı Bölük Sipahisi olarak askerî sınıfta vazife almıştır. 
897/1492’deki Arnavutluk seferinde, Filibe’deki bir divan toplan-
tısında ilmiye sınıfına geçmeye karar vermiş ve dönemin birçok 
tanınmış âliminden ilim tahsil etmiştir.3 İlim hayatı boyunca 
Edirne, Üsküp ve İstanbul’daki çeşitli medreselerde müderrislik 
yapmış ve birçok talebe yetiştirmiştir. Müderrisliğin yanında 
Edirne kadılığı ve Anadolu kazaskerliği gibi görevleri de üstlen-
miştir.4  

Mısır seferine katılarak Mısır’ın ve Karaman’ın tahririyle 
görevlendirilmiştir. Şeyhülislamlık görevine getirilmiş ve bu gö-
revi sırasında 2 Şevval 940 (16 Nisan 1534) tarihinde İstanbul’da 
vefat etmiştir. Cenazesi Fatih Camii’nde kılınmış ve Edirneka-
pı’daki Mahmud Çelebi Zâviyesi hazîresine defnedilmiştir. İbn 
Kemâl, Osmanlı Devleti’nin yükseliş döneminde Fatih Sultan 
Mehmet, II. Bâyezid, Yavuz Sultan Selim ve Kanûnî Sultan Süley-
man dönemlerine tanıklık etmiştir. 

                                                           
2 Murat Demirkol, “Kemâlpaşazâde’nin Hayatı ve İlmî Özgünlüğü”, Ke-
malpaşazâde Felsefe-Din-Edebiyat I, ed. Murat Demirkol (Ankara: Fecr, 
2022), 1/29. 
3 Ahmed Efendi Taşköprizâde, eş-Şeḳāʾiḳu’n-nuʿmâniyye fî ʿulemâʾi’d-
Devleti’l-ʿOs̱mâniyye (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-Ârabiyye, 1975), 226-227. 
4 Taşköprizâde, eş-Şeḳāʾiḳu’n-nuʿmâniyye fî ʿulemâʾi’d-Devleti’l-
ʿOs̱mâniyye, 226-227. 
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Muslihuddin Kestelî (ö. 901/1496), Hatibzâde Muhyiddin 
Efendi (ö. 901/1496), Mollâ Lütfî (ö. 900/1495), Yusuf b. Hüseyin 
el-Kirmastî (ö. 906/1500) ve Müeyyedzâde Abdurrahmân Efendi 
(ö. 922/1516) gibi âlimlerden ders alan İbn Kemâl; Muhyiddin 
Mehmed (ö. 941/1534-35), Hasan Çelebi, Aşçızâde, (ö. 
942/1535-36), Hidayetullah b. Bar Ali el-Acemî (948-9/1548-
49), Muhyiddin Muhammed b. Abdullah, (950/1543) ve Ebüs-
suûd Efendi (ö. 982/1574) gibi ilmî açıdan öne çıkan şahsiyetle-
rin de hocalığını yapmıştır. Mısır diyarında şöhret bulan 
Celâlüddîn es-Süyûtî (ö. 911/1505) ile kıyaslanmış, hatta ondan 
daha öte bir zekâya sahip olduğu kanaati yaygınlaşmıştır.5  

Nitekim İbn Kemâl’e “Sa‘düddîn et-Teftâzânî (ö. 792/1390) 
ile Seyyid Şerîf Cürcânî (ö. 816/1413) benim zamanımda yaşa-
saydılar kılıcımın kınını taşırlardı”6 şeklinde nisbet edilen söz 
onun bu yönünü açık bir şekilde yansıtmaktadır. 

Keskin eleştirel düşünme yetisine sahip olan İbn Kemâl, 
dönemin ana aktörü konumundaki İbn Sînâ’yı (ö. 428/1037) bile 
eleştirir ve onun eserlerindeki hatalara dikkat çeker. Fahreddin 
er-Râzî (ö. 606/1210), Seyfüddîn el-Âmidî (ö. 631/1233), Adu-
düddîn el-Îcî (ö. 756/1355) ve Îcî’nin sıkı takipçilerinden Seyyid 
Şerîf Cürcân’yi de başat konularda olmasa da tali konularda eleş-
tirir. Ancak İbn Kemâl’in en çok eleştirdiği isimlerin oransal ola-
rak Celâluddîn ed-Devvânî (ö. 908/1502), Muslihuddin Hocazâde 
(ö. 893/1488) ve Cürcânî olduğunu söylemek yanlış olmaz.  

Ontolojide atomcu anlayışı yadsıyan ve müteahhir kelâm 
metinlerinin sistemini kabul eden İbn Kemâl’in düşünce dünyası-
nın merkezinde varlık-mahiyet ayrımı ve bu ayrım neticesinde 
ele alınması kaçınılmaz olan nefis anlayışı yer alır. Dolayısıyla İbn 
Kemâl’in eser kaynakçasını ağırlıklı olarak bu isimlerin eserleri 
oluşturur.  

Bu çalışmada kaynakçayı söz konusu eserler oluşturduğu 
gibi İbn Kemal’in şu eserleri de incelemeye alınmıştır: İşâretün 

                                                           
5 Taḳiyyuddîn b. ʿAbd el-Ḳâdir et-Temîmî ed-Dârî el-Ğazzî, Ṭabaḳâtu’s-
Seniyye fî Terâcimi’l-Ḥanefiyye, thk. Abdülfettah Muhammed el-Hulv 
(Riyad: Dârü’r-Rifâî, 1983), 1/357. 
6 Ebü’z-Ziyâ Bedreddin Hasan b. Muhammed b. Muhammed Saffuri 
Bûrînî, Terâcimü’l-aʿyân min ebnâʾi’z-zamân, thk. Selâhaddin el-
Müneccid (Dımaşk: Matbuatü’l-Mecmai’l-İlmiyyi’l-Arabî, 1966), 1/240. 
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laṭîfetün fî ‘ilmi’l-kelâm, Risâle fî vücûdi’l-vâcib, Ḥaḳīḳatü’r-rûḥ 
ve’n-nefs, Risâle fî taḥḳīḳi’l-ḳavli’l-ḳāʾilîn bi’l-ḥâl, Risâle fî taḥḳīḳi 
ennemâ yaṣdüru bi’l-ḳudreti ve’l-iḫtiyâr lâ bi’l-kerhi ve’l-ıżṭırâr, 
Ḥâşiye ʿalâ Ḥâşiyeti’l-Celâl ʿale’t-Tecrîd, Ḥâşiye ʿalâ Tehâfüti’l-
felâsife li-Ḫocazâde, Risâle fî beyâni’l-vücûd, Risâle fî taḥḳīḳi lü-
zûmi’l-imkân li-mâhiyyeti’l-mümkin, Risâle fî beyâni’l-ʿaḳl, Fî 
Taḥḳīḳi murâdi’l-ḳāʾilîn bi-enne’l-vâcib teʿâlâ mûcib bi’ẕ-ẕât, Risâle 
fî maʿne’l-caʿl ve mecʿûliyyeti’l-mâhiyye, Risâle fî taḥḳīḳi maʿne’l-
eys ve’l-leys, Risâle fî beyâni enne’l-vücûd ʿaynü mâhiyyetih ev ġay-
ruhâ, Risâle fî vücûdi’ẕ-ẕihnî, Risâle fî ziyâdeti’l-vücûd ʿale’l-
mâhiyye, Risâle fî hel yecûz en yestenide’l-ḳadîm ile’l-müʾes̱s̱ir em 
lâ, Risâle fî teḳaddümi’l-ʿilleti’t-tâmme ʿale’l-maʿlûl, Risâle fî 
s̱übûti’l-mâhiyye.7 

Varlık-Mahiyet Ayrımı 

Müteahhir kelâm literatürünün ana konularından biri olan 
mahiyet hem epistemoloji hem de ontolojinin merkezinde yer 
alır. En gelen kavramlar başlığı olan umûr-i âmme çerçevesinde 
işlenen bu konunun birçok yönü bulunur. Bunlar mahiyetlerin 
sâbit oluşu, varlığın mahiyete yüklenmesi, mahiyetlerin varlık 
yüklemiyle olan ilişkisi, var olmadan önce imkân ile niteleniyor 
oluşu, varlık yüklemini alamadan önce mahiyetlerin ontik değeri 
ve de bunların yaratmaya konu olmasıdır. İbn Kemâl mahiyet 
problemi çerçevesinde gelişim gösteren tartışmaları çeşitli risale-
lerinde derler, taraflar arasında tercihlerde bulunur ve en niha-
yetinde de merkezde yer alan kavramların tanımsal çerçevelerini 
belirlemeye çalışır. 

Müteahhir kelâm metinlerinden hareketle İbn Kemâl İslâm 
düşünce geleneğinde gelişim gösteren görüşleri maddeler halin-
de zikreder. Ardından da bu çerçevede görüş sahibi tarafların 
hangi noktalarda problemler yaşadıklarına işarette bulunur. 
Özellikle de Farherddin Râzî’nin kapsamlı eserlerinden yararla-
narak İslâm düşünce geleneğinde mahiyetlerin sübutu ve de var-
lık-mahiyet ayrımına dair dile getirilen görüşleri bir araya getirir. 

                                                           
7 İlyas Çelebi, “Kemâlpaşazâde (eserleri)”, DİA (İstanbul: TDV, 2022); 
Demirkol, “Kemâlpaşazâde’nin Hayatı ve İlmî Özgünlüğü”; Şamil Öçal, 
Kışladan Medreseye: Osmanlı Bilgini Kemalpaşazâde’nin Düşünce Dünyası 
(İstanbul: İz Yayıncılık, 2013). 
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Ona göre tarihi seyir içerisinde konu çerçevesinde üç ana görüş 
şekillenmiştir.  

Bunlar sırasıyla: (i) Bütün varlıklarda mahiyet ile varlık 
birdir. Bu görüşün Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’ye nisbet edildiğini kay-
deder. (ii) Zorunlu varlık olan Tanrı’da varlık ile mahiyet birdir. 
Ancak mümkün varlıklarda ise ayrıdır. Başka bir ifadeyle varlık 
mahiyetler için bir yüklem konumundadır. Bu görüş Meşşâîlere 
aittir. Son olarak da (iii) Tanrı da dahil olmak üzere bütün varlık-
larda varlık ile mahiyet birbirinden ayrıdır. Bu görüş de müteah-
hîr kelâmcılara nisbet edilir.8 

Her ne kadar katı atomcu bir varlık anlayışına sahip olan 
mütekaddimîn kelâmcılar mahiyet fikrini sistemleri içerisinde ele 
alıyor olmasa da, müteahhîr kelâmcılar onların sistem bütünlü-
ğünden hareketler varlık ile mahiyet ayrımında bulunup bulun-
madıkları sonuçlarına varmışlardır. Bununla birlikte varlığı ger-
çek anlamda yüklem kabul eden Basra Mu‘tezilesi bir nevi varlık-
mahiyet ayrımını kabul etmişçesine müteahhîr kelâmcılar tara-
fından ele alınmıştır.  

İbn Kemâl kelâm gelenekleri ile felsefî geleneğin ana kabul-
lerinden hareketle mahiyetlerin sübutuna dair kısa bilgiler sun-
maktadır. Ona göre felsefî gelenek hariç varlık dışında başka bir 
varlık alanını da kabul ettiği için varlık-mahiyet ayrımını daha 
makul bir zeminde temellendirebilmiştir. Hariç varlığın ötesin-
deki bu varlık alanı nefsü’l emr alanı olarak adlandırılmıştır.  

Bu anlayışa paralel olarak Mu‘tezile kelâm geleneği de var-
lığı gerçek anlamda yüklem ve sıfat kabul etmesi dolayısıyla zihnî 
varlık olmasa bile9 hâriç varlık alanı dışında başka bir varlık ala-
nını kabul etmiş görünmektedirler. Madûmların birtakım zâtî 
niteliklere sahip olması ve varlığı da kabul etme pozisyonunda 
bulunması nedeniyle varlık-mahiyet ayrımını savunmaları sorun-
suz bir duruma evirilmiştir.  

Bu bağlamda onlar için her zaman sübut kavramı varlık 
kavramından daha geneldir. Ancak varlık ile sübut kavramlarını 

                                                           
8 İbn Kemâl, “Risâletün fî ziyâdeti’l-vücûd”, 6/13-14. 
9 Mu‘tezile’nin söz konusu kabulü zihnî varlığı kabul etme anlamına 
gelmemektedir. Nitekim İbn Kemâl Mu‘tezile’yi de zihnî varlığı redde-
den kelâmcılar gurubu içerisinde zikreder. Bkz. İbn Kemâl, “Risâletün fî 
ziyâdeti’l-vücûd”, 6/23. 
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eşdeğer kabul eden mütekaddimîn Eş‘arîler açısından hâriç varlı-
ğın ötesinde başka bir varlık alanı yoktur.10 Bu bağlamda felsefe 
ve Mu‘tezile geleneklerinin aksine onlar için varlık-mahiyet ay-
rımı söz konusu değildir.  

Böyle bir ayrımın sistematik olarak savunulamaması varlı-
ğın nesnelere gerçek anlamda yüklem olup sıfat kabul edilmesi 
açısından engel teşkil etmektedir. Böylece onlar için kesin bir 
şekilde zihinden bağımsız bir varlık alanı olan nefsü’l-emr ve de 
zihnî varlık söz konusu değildir.11 Müteahhir kelâmcıların mahi-
yet fikrini kabul etmeleri ancak buna rağmen hârici varlığın öte-
sinde başka bir varlık alanının sübutuna müsamaha göstermeme-
leri İbn Kemâl tarafından temellendirilebilir bir görüş olarak gö-
rülmemektedir.12 

İbn Kemâl’in bu konuda tam olarak hangi görüşü benimse-
diği netlik kazanmasa da, mütekaddimîn kelâmında hem Eş‘arî 
hem de Mu‘tezile cenahlarının görüşlerine eleştirel bazda yakla-
şım göstermemektedir. Ancak açık bir şekilde varlık-mahiyet 
ayrımına giden Meşşâiler ile müteahhîr kelâmcıların görüşlerin-
den maşşâî görüşe temayül gösterdiği söylenebilir. Nitekim varlı-
ğı hârici varlık alanıyla sınırlayan ve bu varlık alanı dışında başka 
bir varlık alanına müsamaha göstermeyen kelâmcıların birçok 
çıkmazla karşılaştığına dikkat çeker.13  

Varlığın mahiyetlere zâid oluşuna dair felsefe geleneği ile 
kelâm geleneğinin cenahlarının görüşleri serdederken İbn Kemâl 
İşrâkî geleneğe dair herhangi bir görüş zikretmemektedir. Ancak 
tüm bunlarla birlikte mahiyetlerin sübutuna dair kaleme almış 
olduğu risalesinde Meşşâî ile İşrâkî geleneklerini belirli noktala-
rında yakınlaştırma ve uzlaştırma girişiminde bulunur.14  

                                                           
10 Eş‘arîlerin varlığı yüklem ve sıfat olarak kabul etmemelerinin gerek-
çeleri için bkz. İmâmü’l-Haremeyn Ebü’l-Meâlî Rüknüddîn Abdülmelik 
b. Abdullâh b. Yûsuf Cüveynî, eş-Şâmil fî uṣûli’d-dîn, thk. Ali Sâmî Neşşâr 
vd. (İskenderiye: Münşeetü’l-Maârif, 1969), 126-127; İbn Kemâl, 
“Risâletün fî ziyâdeti’l-vücûd”, 6/15. 
11 İbn Kemâl, “Risâletün fî ziyâdeti’l-vücûd”, 6/14. 
12 İbn Kemâl, “Risâletün fî ziyâdeti’l-vücûd”, 6/14. 
13 İbn Kemâl, “Risâletün fî ziyâdeti’l-vücûd”, 6/23-24. 
14 Ömer Mahir Alper, Varlık ve İnsan: Kemalpaşazâde Bağlamında bir 
Tasavvurun Yeniden İnşası (İstanbul: Klasik, 2010), 70. 
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İbn Kemâl’in varlığın mahiyete zâid oluşuna dair kaleme 
almış olduğu bu risâlesi metodik olarak mahiyetlerin sübutuna 
dair yazmış olduğu risâlesinden farklıdır. Nitekim birinci risalesi 
kelâmî ve felsefî geleneklerin mukayesesine dayanmamakla be-
raber onda uzlaştırıcı bir söylem de öne çıkmamaktadır. Oysa 
ikinci risâlesi felsefî ve tasavvufî geleneklerin mahiyet ile varlık 
arasındaki açıklamalarına biraz da edebî tarzda odaklanmaktadır 
ve eleştirel bir dil içermemektedir.  

Bu bakımdan her iki risâleyi bir arada ele alıp İbn Kemâl’in 
mahiyet anlayışını çıkarsamak asıl maksadı tam manasıyla yan-
sıtmayabilir. İbn Kemâl mezkûr risâlesinde söylemde her iki ge-
leneğin farklılık arz ettiğini ancak nihai bakışta farklılığın lafzî 
olduğu bir duruma dayandığını açıklamak istemektedir. Nitekim 
İbn Kemâl her iki geleneğin varlık ve mahiyet konusunda nasıl bir 
açıklama tarzına sahip olduklarını aşağıdaki iki pasajda açık bir 
şekilde şöyle ifade eder: 

“Bil ki keşif ve ilim sahipleri mümkün olan mahiyetlerin 
sübutunu reddetmezler. Nitekim onlar, a‘yân-ı sâbiteyi kabul 
ettikleri halde nasıl mahiyetlerin sübutunu reddedebilirler ki? 
Ayrıca varlığın mahiyetlere nisbetini de reddetmezler. Onlar sa-
dece mümkünlerin varlık sahibi olmasını inkâr ederler.  

İşte bu nedenle nazar ve burhân ehlinden ayrılırlar. Çünkü 
bunlara göre mümkün olanın varlığı başkasından elde edilirken, 
ehl-i keşfe göre ise ödünç alınmıştır. Fark açıktır. Temsilen: Ehl-i 
nazar rengin şişeye ait olduğunu söylerler. Keşif ehli ise rengin 
şaraba ait olduğunu ve şişenin sadece onun rengini gösterdiğini 
beyan ederler.”15 

“Nazar ehlinin ele aldığı varlık, mahiyetlere yüklenip ona 
arız olan izafî bir durumdur. Ehl-i keşf ve şuhûdun savunduğu 
varlık ise mahiyetlere arız olup mahiyetleri var kılan gerçek bir 

                                                           
15 Şemseddîn Ahmed İbn Kemâl, “Risâle fî s̱übûti’l-mâhiyye”, Mecmû’u 
Resâili’l-’Âllâme İbn Kemâl Bâşâ, thk. Hamza el-Bekrî (İstanbul: Dâru’l-
Lübâb li’d-dirâsât ve’t-türâs, 2018), 6/259. 

ّ اعلم"  ولا الثابتة، بالأعيان يقولونّ وهم كيف الممكنة، الماهيات ثبوت يُنكرون لا والعيان الكشف أرباب أن 

ما إليها، الوجود نسبة ثبوت ينكرون
 
ّ والبرهان، النظر أصحاب يُفارقونّ وبذلك وجودٍ، ذا الممكن ينكرون وإن  فإن 

 النظر أهل يقولُّ: تمثيل. واضح والفرقّ منه، مُستعار هؤلاء وعند الغير، من مستفاد عندهم الممكن وجود

ما للخمر، اللونّ الكشف أهل ويقولّ للزجاج، اللونّ
 
 ."لونها مظهرية للزجاج وإن
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şeydir. Bu yüzden onlar arasında birinci anlamıyla mahiyetlerin 
vücûd ile mevcut olmasında anlaşmazlık yoktur. Düşün!”16 

Yukarıdaki pasajlardan anlaşıldığı kadarıyla her iki gelenek 
de varlık ve mahiyet ayrımında bulunur. Ancak aralarındaki söy-
lem farkı bu ikiliden hangisinin hakiki olduğudur. Özellikle de 
varlık konusunda Meşşâîler varlığın itibari olduğunu; buna karşın 
İşrâkiler mahiyetleri ikinci planda değerlendirip varlığı ön plana 
çıkardığını söyleyebiliriz. Ne var ki İbn Kemâl varlığın birinci 
yahut da ikinci planda olmasını önemsemeksizin mahiyetlerin 
her hâlükârda varlık ile var olduğu sonucuna varır. Bu da iki ge-
leneğin uzlaşım alanı olarak değerlendirilebilir. 

Mahiyetlerin Ontik Değeri 

Ontik değeri bir kenarda saklı kalmakla beraber mahiyetle-
rin sübutu İslâm düşünce geleneğinin çoğunluğunda baskın şe-
kilde savunulduğu gibi İbn Kemâl de bu geleneğin bir temsilcisi 
olarak mahiyetlerin sübutunun savunusunu sürdürmektedir. 
Ancak mahiyetler varlıktan arınık halde düşünceye konu edindi-
ğinde yine de mahiyetlere “vardır” şeklinde bir yüklemde bulunu-
labilir mi?  

Ayrıca böyle bir yüklemin kavramsal çerçevesi ile dış dün-
yadaki bir varlığa yüklenen “vardır” yüklemi aynı çerçevede mi 
kabul edilir? Bu gibi sorulardan hareketle İbn Kemâl mahiyetle-
rin ontik değeri huşunda bir dizi açıklamalarda bulunur. En niha-
yetinde varlık alanlarına göre söz konusu yüklemlerin kavramsal 
çerçevesinin belirlenmesi gerektiğinin altını çizer. Bu minvalde 
mahiyetler tüm niteliklerden arınık tarzda düşünceye konu oldu-
ğu gibi, bir nitelik konumundaki varlık yükleminden de arınık 
düşünülebilir. Bu durumda esasen mahiyetler varlığı bekleyen 
ama tam anlamıyla hakkında “vardır” ya da “yoktur” gibi bir yar-
gıda bulunulmayan bir entite konumundadır. 

İbn Kemâl bütün sıfatlardan arınık mahiyete nisbet ettiği 
varlık ile mahiyete zâid olan varlığı birbirinden ayırır. Çünkü 

                                                           
16 İbn Kemâl, “Risâle fî s̱übûti’l-mâhiyye”, 6/262-263. 

 الكشف أرباب يُثبته الذي والوجود بها، قائم للماهيات عارض اعتباريّ النظر أهل عنه يبحث الذي الوجود"

 بالوجود موجودة الماهيات كونّ في لهم نزاع فلا لها، وقيوم للماهيات معروض حقيقي أمر الشهود وأصحاب

لّ بالمعنى ل الأو   ."فتأم 
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“Mahiyet vardır” önermesindeki yüklem konuya dair yeni bir 
bilgi sunmamaktadır. Bu yüklem konu olan mahiyete bizatihi 
mündemiçtir. Ancak “Kartal vardır” önermesindeki yüklem “Anka 
kuşu vardır” önermesindeki yüklem ile aynı derecede kabul 
edilmemektedir. Buradaki “vardır” yüklemi söz konusu hayvan 
türünün dış dünyada da fertler bazında varlığını bildiren bir içe-
riktedir.  

Dolayısıyla “Kartal vardır” önermesi iki katmanlı olarak 
değerlendirilmeye muhtaçtır. Bunlardan birincisi “Kartal, mahi-
yeti bakımından bütün varlıksal niteliklerden arınık olarak had-
dizatında sübut anlamında vardır” ile “bu kuş türü dış dünyada 
fertleri bulunmayan anka kuşundan farklı olarak dış dünyada 
vardır, yani bu mahiyete varlık zâiddir” anlamında kullanılır. Do-
layısıyla mahiyetin varlığı ile mahiyete verilen varlık aynı katego-
ride ve kavramsal çerçevede değerlendirilemez.17 

Sıfatlardan arınık şekilde varlık yüklemini alan mahiyet ile 
dış fertleri bulunan mahiyete yüklenen varlık aynı anlam içerik-
lerini karşılamadığı için “mahiyet vardır” dendiğinde yüklemi 
temsil eden kelimenin anlamsal çerçevesinin belirlenmesi gere-
kir. Bu bağlamda bütün özelliklerinden arınık halde mümkün 
mahiyet, düşünceye konu olduğunda özü itibariyle ne varlığı ne 
de yokluğu isteyendir. Başka bir ifadeyle mümkün mahiyetler 
kendi halinde varlık veya yokluk ile nitelenmemektedir.18  

Böyle bir anlamsal çerçeve ilk bakışta çözümleyici görün-
mektedir. Nitekim varlıktan arınık mahiyete “vardır” dediği gibi, 
aynı mahiyete varlık eklendiğinde de söz konusu yükleme sahip 
olmaktadır. Böyle bir durum var olan mahiyete bir varlık daha 
eklenmiş olduğu sonucunu doğurur. Bu da var olanın tekrardan 
var kılınması anlamına gelen hâsılı tahsil etmektir.  

Dolayısıyla mahiyetin her iki durumunda ona nisbet edilen 
“varlık” anlamsal çerçevede birbirinden ayırt edilir ve nitelikler-
den arınık mahiyete “ne vardır ne de yoktur” şeklinde bir çerçeve 
çizilirse söz konusu problem de çözüme kavuşmuş olur. Ancak bu 
çözümleme berberinde bir sorun doğurmaktadır. Şöyle ki, eğer 

                                                           
17 İbn Kemâl, “Risâletün fî ziyâdeti’l-vücûd”, 6/18. 
18 Şemseddîn Ahmed İbn Kemâl, “Risâle fî taḥḳīḳi maʿne’l-eys ve’l-leys”, 
Mecmû’u Resâili’l-’Âllâme İbn Kemâl Bâşâ, thk. Hamza el-Bekrî (İstanbul: 
Dâru’l-Lübâb li’d-dirâsât ve’t-türâs, 2018), 6/347-348. 
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varlık ile yokluk birbirine nakiz iki kavram ise bu durumda nasıl 
olur da mahiyet aynı anda her ikisinden de arınık olarak düşünü-
lebilmektedir? İbn Kemâl’e göre bu ancak varlık mertebesinde 
geçerlidir. Başka bir ifadeyle aklî seviyede mümkün mahiyetler 
nakizlerin ikisinden de arınık olması düşünülebilir.19 

Her ne kadar Cürcânî’nin yorumu İbn Kemâl’in yorumuna 
yakın görünse de, İbn Kemâl ince bir nüansla kendi görüşünü 
Cürcânî’nin görüşünden ayırt eder. Cürcânî’ye göre mahiyet var-
lıktan arınık olursa varlık ve yokluktan biri ile nitelenme zorunlu-
luğu doğmaz. Ne var ki; İbn Kemâl bunun ancak aklî bir mertebe-
de geçerli olabileceğini düşünür. Ayrıca Eys ve leys risâlesi dışın-
da Ahvâl risâlesinde de bu yoruma paralel görüşleri dile getirir.  

Bir bakıma savunduğu görüş için mütekaddimîn kelâmının 
hararetli tartışmaları arasında yer alan ve ne varlık ne de yokluk 
ile tanıtılan ahvâl görüşünden destek alır. Bu durumda daha ra-
hat bir şekilde mahiyetlerin aklî mertebede nakîzlerden illa biri 
ile nitelenme sorunundan sıyrılmak ister.20 

İbn Kemâl’in bakış açısına göre, mümkün mahiyetlere dair 
kullanılan “leysiyyet” kavramı, filozoflar ve kelâmcılar arasındaki 
yaratılış tartışmalarını çözmeye yönelik bir girişimdir.  

Kelâmcılar, yaratılışı zamansal bir süreç olarak ele alır ve 
bu süreci varlık ve yokluk ikilemiyle açıklar. Çünkü onlara göre, 
Tanrı evreni belirli bir zaman diliminde yoktan yaratmıştır. Bu 
görüşe karşı çıkmak, evrenin ezeli olduğu sonucunu doğurur. İbn 
Kemâl, İbn Sînâ’nın görüşlerini referans alarak, “mümkün” kav-
ramının tanımına dikkat çeker. Ona göre, mümkün olanın tanımı 
varlık ve yokluğun ötesinde üçüncü bir ihtimalin, yani “leysiyyet” 
kavramının varlığını kabul etmektir.21  

                                                           
19 İbn Kemâl, “Risâle fî taḥḳīḳi maʿne’l-eys ve’l-leys”, 6/348. 
20 İbn Kemâl, “Risâle fî taḥḳīḳi maʿne’l-eys ve’l-leys”, 6/348; Kemâlpaşa-
zâde, “Risâletün fî tahkīki mekāli’l-kāilîne bi’l-hâli”, Mecmuatü resâili’l-
allâme İbn Kemâl Paşâ, thk. Muhammed Hallûf Abdullâh (İstanbul: 
Dâru’l-Bâb, 2018), 265-282; Mehmet Aktaş, “Kemâlpaşazâde’nin Ahvâl 
Risâlesi Bağkamında Müteahhirîn Kelâmcıların Hâller Problemine Bakı-
şı”, Kemâlpaşazâde’nin Felsefe, Edebiyat ve Dinî İlimlerdeki Yeri, ed. Mu-
rat Demirkol (Ankara: Fecr, 2022), 129-147. 
21 İbn Kemâl, “Risâle fî taḥḳīḳi maʿne’l-eys ve’l-leys”, 6/347-348. 
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Bu bağlamda, kelâmcıların iddia ettiği gibi “yoktan yarat-
ma” söz konusu değildir. Aksine, yaratma varlık ve yokluğun öte-
sindeki bir noktadan gelir. Bu, varlık ve yokluk niteliklerinden 
arındırılmış olan ve “leysiyyet” olarak adlandırılan mümkün ma-
hiyetin, varlık durumuna geçmesi anlamına gelir. Kısacası birçok 
risâlesinde olduğu gibi İbn Kemâl Eys ve leys adlı risâlesinde de 
kavram revizyonunda bulunur.  

Ona göre bu konudaki temel başarısızlığın nedeni leys kav-
ramının yoklukla eşit kabul edilmesinden kaynaklıdır. Oysa leys 
demek bir mümkün mahiyetin aklî düzeyde varlık niteliğinden 
yoksun olması anlamına gelir.22 Buna dair İbn Kemâl insanlık 
örneğini verir. İnsanlık, insanlık olması bakımından herhangi bir 
niteliğe sahip değildir. Bu bakımdan insanlık ne var ne de yoktur. 
Bununla birlikte ne bir ne de çoktur.23 Kısacası hiçbir zıttın veya 
nakîzin tarafı için taşıyıcı konumunda değildir.24 

Varlıktan arınık mahiyetler her ne kadar “ne vardır ne de 
yoktur” konumunda değerlendirilse de, netice itibariyle onlara 
birtakım nitelemelerde bulunulur ve bu sayede onlar hakkında 
konuşma imkânı elde edilir. Söz gelimi bu tür mahiyetlerin varlı-
ğa çıkma potansiyelinin olup olmamasına dair “mümkün” niteli-
ğinde bulunulabilir.  

Bu noktadan hareketle şayet mahiyet imkân ile nitelenebi-
liyor ise onun bir şekilde nitelenir olma konumundan ve bir enti-
te oluşundan bahsetmek gereklidir. Böyle bir durumda “âlem 
mümkündür” tarzında bir önerme inşa edilirse bu, âlemin bir 
şekilde mutlak yokluk olmadığı sonucunu doğurur. Dolayısıyla 
nasıl olur da âlemin yoktan yaratıldığı iddia edilebilir? Bu bağ-
lamda konuyu Hocazâde’ye dayandırarak derinleştiren İbn 
Kemâl problem çerçevesinde yaygınlaşan bir soruyu dile getirir. 

                                                           
22 İbn Kemâl, “Risâle fî taḥḳīḳi maʿne’l-eys ve’l-leys”, 6/352. 
23 İbn Kemâl, “Risâle fî taḥḳīḳi maʿne’l-eys ve’l-leys”, 6/350. 
24 Konunun daha detaylı incelenmesi için bkz. Engin Erdem - Necmettin 
Pehlivan, “Varlığın ve Yokluğun Ötesi: Kemalpaşazâde’nin ‘Leys ve 
Eys’in Anlamının İncelenmesine Dair Risâle’si”, İslâm Araştırmaları 
Dergisi 27 (2012), 87-116; Ömer Mahir Alper, “Mahiyetin Mec‘ûliyeti’ 
Bağlamında Kemalpaşazâde’nin Cürcânî Eleştirisi”, İslam Düşüncesinde 
Süreklilik ve Değişim: Seyyid Şerîf Cürcânî Örneği, ed. M. Cüneyt Kaya 
(İstanbul: Klasik, 2015), 197-226. 
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Hocazâde’nin adını anmadan Tehâfüt’ünden şöyle bir nakilde 
bulunur: 

“Burada yaygınlık kazanmış bir soru dolaşmaktadır: Zihin 
veya dış dünya fark etmeksizin, anlamında olumsuzluk barındır-
mayan sübûtî kavramlar, bir şeyin niteliği olarak, o şeyin varlığı-
nın bir uzantısıdır. Bu nedenle, varlık bir sıfat olarak akıl alanında 
mahiyete eklenir ve nefsü’l-emrde sabit olduğunda, bu alanda 
varlık sabit olmadan önce de bir varlığının olması gerekir. Bu 
varlık için de aynı şekilde varlık gereklidir. Böylece sonsuz bir 
döngü (teselsül) oluşur.”25 

Hocazâde’den nakille yukarıdaki pasaj paradoksal bir du-
rumu gözler önüne sermektedir. (i) Âlem var kılınmadan önce 
mümkündür. Çünkü mümkün olmayan bir şey var kılınamaz. (ii) 
İmkân kavramı sübûtî bir anlama sahiptir. Bundan dolayı “Âlem 
mümkündür” şeklinde bir önerme kurulabilir. (iii) O halde âlem 
hep imkân ile niteleniyor olduğundan sürekli varlıkla niteleniyor 
olması gerekir. Bu durumda âlemin ezeliliği sorunu ortaya çık-
maktadır.  

İbn Kemâl, Hocâzade’nin bu ifadelerine katılıyor olsa da 
onun genellemesine katılmamaktadır. Nitekim zihnî varlığı kabul 
etmeyen katı atomcu Eş‘arî kelâmcılar bu genelleme kapsamında 
değerlendirilemez. Çünkü onlara göre sâbit olan var olan demek-
tir. Çünkü var olan bir sıfat düşünelim. Bu sıfatın bir de taşıyıcısı, 
yani mevsufu bulunur. Dolayısıyla hem zât hem de sıfatın var 
olduğu sonucuna varılır. Bununla birlikte imkân, zorunluluk ve 
imkânsızlık gibi kavramlar kelâmcılar için itibaridir.26  

İtibariden kasıt sıfat olmayan ama sıfat gibi kabul edilen 
kavramlar statüsünde olmaktır. Böylece var olmayan âleme 
mümkündür demek kelâmcılar açısından itibaridir. Bu bağlamda 
hâriçte bunun herhangi bir geçerliliği yoktur. Zihinde geçerli gibi 

                                                           
25 İbn Kemâl, “Risâletün fî ziyâdeti’l-vücûd”, 6/21-22. 

ّ وهو مشهور، سؤال وهاهنا" ّ السلب يكونّ لا التي الثبوتية المفهومات ثبوت أن 
ً

 ذلك ثبوت فرعُّ لش يء فيها داخلا

 في الأمر نفس بحسب لها ثابتًا العقل في زائدًا الوجود كان وإذا فخارجًا، خارجًا وإن فذهنًا ذهنًا إن الش يء،

 وتتسلسل الوجود، ذلك إلى الكلام وينتقل فيه، آخر وجودّ  لها العقل في لها ثبوته قبل يكونّ أن يلزم العقل

 ."النهاية غير إلى الوجودات
26 İbn Kemâl, “Risâletün fî ziyâdeti’l-vücûd”, 6/22. 
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görünse bile dönemin kelâmcıları böyle bir varlık alanını hiçbir 
surette kabul etmemişlerdir. 

Katı atomcu Eş‘ârî kelâmcıları için “imkân” ve benzeri kav-
ramlar itibaridir. Ancak her ne ontik değerde olursa olsun varlık-
mahiyet ayrımını kabul eden müteahhir kelâmcılar için “imkân” 
var olmasa da varlığa dayanıp varlık uzantılı anlamını karşılayan 
vücûdî bir kavramdır.  

Bu bağlamda “Âlem mümkündür” önermesi dönem itiba-
riyle sorun teşkil etmektedir. Dolayısıyla varlık öncesi mahiyetle-
rin ve o mahiyetlere yüklenen niteliklerin bizzat kendilikleri ya-
ratmaya konu olup olmadığı, kelâmın teknik tabiriyle bunların 
mec‘ûliyeti tartışmaya açılmıştır. 

Kökleri katı atomcu kelâm dönemine dayanan,27 ancak bi-
lindiği kadarıyla ilk defa Râzî tarafından mahiyet anlayışı üzerin-
den sorgulanan ca‘l konusu ontoloji ile epistemoloji sorunundan 
ziyade teolojik sonuçları açısından önem arz etmektedir.  

Râzî’nin bıraktığı yerden devam etmeye çalışan ve ağırlıklı 
olarak Cürcânî’yi eleştiren İbn Kemâl bu kavramın tam olarak 
hangi anlama karşılık geldiğini belirlemeye çalışır. Türkçe’de 
yoktan var etme ve yaratma şeklinde ifade edilen durum için 
Arapça’da buna karşılık gelecek zengin bir kelime dağarcığı mev-
cuttur. Bu noktaya dikkat çeken İbn Kemâl, Râgıb el-İsfahânî (ö. 
V./XI. asrın ilk çeyreği) ile Beyzâvî’nin (ö. 685/1286) tefsirlerine 
referansla yaratma anlamını içeren dokuz kavramı sıralar ve 
bunlar arasındaki ince farklara dikkat çeker.28  

                                                           
27 Mec‘ûliyet kavramının mütekaddimîn Eş‘arî kelâm metinlerinde sıfat-
lar veya hâller üzerinden tartışılması için bkz. İmâmü’l-Haremeyn Ebü’l-
Meâlî Rüknüddîn Abdülmelik b. Abdullâh b. Yûsuf Cüveynî, eş-Şâmil fî 
uṣûli’d-dîn, thk. Richard M. Frank (Tahran: Müessese-i Mütalaat-ı İslami 
Danişgah-ı McGill Şube-i Tahran, 1981), 27-28; Mehmet Aktaş, Tanım 
veya Hakikat: Cüveynî’nin Kelâm Sisteminin Analizi (İstanbul: Ketebe, 
2021), 195 vd. 
28 Şemseddîn Ahmed İbn Kemâl, “Risâle fî maʿne’l-caʿl ve mecʿûliyyeti’l-
mâhiyye”, Mecmû’u Resâili’l-’Âllâme İbn Kemâl Bâşâ, thk. Hamza el-Bekrî 
(İstanbul: Dâru’l-Lübâb li’d-dirâsât ve’t-türâs, 2018), 6/289-290; Ebü’l-
Kāsım Hüseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Râgıb el-İsfahânî, 
Câmiʿu’t-tefsîr (Tefsîru Râġıb), thk. Muhammed abdülazîz Besyûnî (Mı-
sır: Külliyetü’l-Âdâb, 1999), 1/302; Ebü’l-Kāsım Hüseyn b. Muhammed 
b. el-Mufaddal er-Râgıb el-İsfahânî, Müfredâtü elfâẓi’l-Ḳurʾân, thk. Saf-
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Bu farklardan hareketle ca‘l kökünden türeyen fiilin iki me-
ful ile geçişli olması durumunda değiştirip dönüştürme (taṣyîr), 
tek meful ile geçişli olması halindeyse hem varlık verme (îcâd) 
hem de takdir etme (ḫalḳ) anlamlarını taşıdığını ifade eder. Dil-
deki bu nüans farklılıklarını sunduktan sonra İbn Sînâ düşünce-
sinde yaratmanın ne olduğuna dikkat çeker. İbn Sînâ’ya göre ise 
yaratma bir şeye (mahiyete) tam varlık verme ve onu leys duru-
mundan eys durumuna taşıma olduğunu ifade eder.29 

İbn Sînâ’nın söylemlerinden hareketle açıklama gücü kaza-
nan İbn Kemâl ca‘l konusunda hangi kavramların olduğunu gös-
termeye çalışır: 

“Böylece mec‘ûlu iktiza etmesi bakımından ibda‘î olan ca‘l 
ihtirâ’î olan ca‘l gibi olduğu açığa kavuştu. Mec‘ûl varlıktan arınık 
mahiyettir. Mec‘ûl iley ise varlık alan mahiyettir (mevcûd). Başka 
yönlerle aralarında fark bulunsa da bu yönüyle aralarında her-
hangi bir fark bulunmamaktadır.”30 

Yukarıdaki pasajda ca‘l kavramı etrafında birtakım yeni 
kavramların ortaya çıktığı görülür. Nitekim varlık-mahiyet ayrımı 
üzerinden düşünüldüğünde; varlık sahasına daha çıkmamış ma-
hiyetler aklî seviyesindeki “ne varlık ne de yokluk” noktasındadır. 
Bu noktada bir mahiyete varlık verildiğinde o mahiyet bir nokta-
dan başka bir noktaya evirilmiş olur. Mahiyetin varlık niteliği 
alması üzerinden gerçekleşen bu evirilme “mec‘ûliyet” olarak 
adlandırılır. Evirilmeye konu olan mahiyet ise “mec‘ûl” ve de bu-
nun varlık alamsı durumu da “mec‘ûl ileyh” olarak kabul edilir.  

Bu bağlamda söz konusu durum ister ibda‘ ister ihtira‘ ola-
rak ifade edilsin netice itibariyle yukarıdaki döngü ortaya çıkar 
ve varlığı kabul edecek bir mahiyetin sübutuna ihtiyaç duyar. 

                                                                                                                            

vân Adnân ed-Dâvûdî (Dımaşk-Beyrut: Dâru’l-Kalem-ed-Dâru’ş-
Şâmiyye, 1412), 357; Nâsırüddîn Ebû Saîd Abdullāh b. Ömer b. Mu-
hammed el-Beyzâvî, Envârü’t-tenzîl, thk. Muhammed Abdurrahmân el-
Maraşî (Beyrut: Dâru İhyâi’t-Türâsi’l-Arabî, 1418), 5/1/102. 
29 Ebû Alî İbn Sînâ, Kitabu’ş-şifa Metafizik = İlahiyat, çev. Ekrem Demirli - 
Ömer Türker (İstanbul: Litera Yayinlari, 2013), 214; İbn Kemâl, “Risâle 
fî maʿne’l-caʿl ve mecʿûliyyeti’l-mâhiyye”, 6/291. 
30 İbn Kemâl, “Risâle fî maʿne’l-caʿl ve mecʿûliyyeti’l-mâhiyye”, 6/292. 

ّ منه ظهر وقد"  والمجعولّ هي، حيث من الماهية وهو المجعول، اقتضاء في الاختراعي كالجعل الإبداعي الجعل أن 

 ."أخرىّ جهة من فرقّ بينهما كان وإن الجهة، هذه من بينهما فرقّ بلا الموجود، وهو إليه
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Kısacası yaratma konusunda sabit olan ve varlığı kabul etme po-
tansiyeline sahip mahiyetler söz konusudur. Daha açık bir ifadey-
le İbn Kemâl’e göre leys konumundaki mahiyetler yaratmaya 
konu olamaz. 

Daha önce de ifade edildiği üzere bu kavram katı atomcu 
kelâmcılarda yer almaktadır. Özellikle de madûmun şey olması ve 
hâllerin varlık kapsamında değerlendirilmemesi “ca‘l” kavramı-
nın söz konusu dönemin gündemine de gelmiştir. Nitekim Basra 
Mu‘tezilesi varlık verilmeden önce zâtların zât konumunda oldu-
ğunu ve bunun ilâhî kudretin dışında bulunduğunu savunmuş-
lardır. Varlık-mahiyet ayrımında bulunan kelâmcıların bahsettiği 
sorun ise mahiyetlerin yaratılması bağlamındadır.  

Dolayısıyla İbn Kemâl bu noktaya dikkat çekmekte ve her 
iki sorunun kaynağının aynı olmadığının altını çizer.31 Bu bağ-
lamda madûmun şeyiyyeti ile mahiyetlerin kendinde sübutunu 
aynı değerlendiren Îcî ve onun şarihi olan Cürcânî’nin hatalı ol-
duğunu düşünür.32 Böylece “ca‘l” kavramının bir ve iki meful ile 
geçişli olması durumda kazanılan anlamlara geri döner. Ona göre 
vücut-mahiyet ayrımına gitmeyen kelâmcılar için mahiyetler 
mec‘ûldür ve onlar için ca‘l tek meful ile geçişlidir. Dolayısıyla ca‘l 
kavramı ḫalḳ ve îcâd anlamlarına karşılık gelir. Ancak varlık-
mahiyet ayrımını benimseyenlerde ise bu kavram iki meful ile 
geçişlidir ve anlamlı mahiyeti leys durumundan varlık alarak eys 
durumuna taşımaktır (taṣyîr).33 

  

                                                           
31 İbn Kemâl, “Risâle fî maʿne’l-caʿl ve mecʿûliyyeti’l-mâhiyye”, 6/293. 
32 İbn Kemâl, “Risâle fî maʿne’l-caʿl ve mecʿûliyyeti’l-mâhiyye”, 6/292; 
Ebü’l-Hasen Alî b. Muhammed b. Alî es-Seyyid eş-Şerîf Cürcânî, Şerḥu’l-
Mevâḳıf, thk. Mahmûd Ömer ed-Dimyâtî (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-
ilmiyye, 2012), 2/211. 
33 İbn Kemâl, “Risâle fî maʿne’l-caʿl ve mecʿûliyyeti’l-mâhiyye”, 6/297. 
Bu konu çerçevesinde daha kapsamlı bilgiler için bkz. Alper, “Mahiyetin 
Mec‘ûliyeti’ Bağlamında Kemalpaşazâde’nin Cürcânî Eleştirisi”; Murat 
Demi̇rkol, “Kemalpaşazâde’ye Göre Mahiyetin Mec‘uliyeti”, Eskiyeni 43 
(20 Mart 2021), 183-211; Muhammed Ali Koca, “Taşköprizâde’nin el-
Me’alim’inde Mâhiyetlerin Mec’uliyeti Tartışmaları”, Osmanlı Tarihi 
(XVII. Türk Tarih Kongresi, Ankara: Türk Tarih Kurumu, 2014), 2351-
2367. 
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Varlığın Dış Gerçekliği Aşması: Zihnî varlık 
 

Dış dünyada mevcut olanlar hakkında bilgi edinildiği gibi, 
aynı zamanda dışta var olması mümkün, ancak henüz var olma-
yan veya var olması imkânsızlar hakkında da kesin bilgi edinile-
bilir. Geometrik ve matematiksel öğeler dışta mevcut olmamasına 
rağmen onlara dair kesin bilgiler buna örnek teşkil eder.  

Bunun zihnî varlık ile olan ilişkisi hâriç varlık ile zihnî var-
lık nesnelerinin birbirine mukayesesini gerektirir. Bir varlık zât 
olarak dış dünyada bulunduğunda onun öteki nesnelerden ayırt 
edilmesi sahip olduğu nitelikler oranında ölçülebilir. Başka bir 
ifadeyle söz konusu nesne var olduğundan o nesne sahip olduğu 
niteliklerin taşıyıcısı konumundadır.  

Varlığını dış dünyada tecrübe edemediğimiz, ancak varmış-
çasına niteliklerle haklarında konuşabildiklerimizin dış dünya-
dan bağımsız bir varlık alanı olmalıdır. Bu alan bir varlık alanı 
kabul edilmelidir. Çünkü herhangi bir nesne hakkında konuşmak 
onun birtakım niteliklerin taşıyıcısı olduğunu var saymanın ve 
varlıksal bir nesne olmasının uzantısıdır. İslâm düşünce gelene-
ğinde zihnî varlık sorunu, bunun etrafında şekillenmiştir. Dolayı-
sıyla dışta bulunmayan veya bulunması imkânsız olan nesneler 
zihinde birbirinden ayrışır.34 

Bir terim olarak “zihnî varlık” İbn Sînâ felsefesinin külliya-
tında yer almasa da onun imaları ve felsefî muhtevası konunun 
Râzî ve sonrası kelâmcıların ana gündeminin belirleyicisi olmuş-
tur. Varlığın hâricî, zihnî, lafzî ve ketbî şeklindeki taksimi 
Gazzâlî’nin eserlerinde rastlamakla beraber bunun ontik ve epis-
temik uzantılı derin tartışmaları Râzî’den itibaren en genel kav-
ramlar anlamına gelen umûr-i âmme başlığında yayılım göster-
miş, süreçle Osmanlı kelâm geleneğinde risâlelerle müstakil tar-
tışmalar şeklinde belirginlik kazanmıştır.  

Osmanlı kelâm geleneğinin en meşhur kelâmcılarından biri 
olan İbn Kemâl, bu alanda müstakil bir eser kaleme almakla bir-
likte, umur-i âmme konularıyla ilintili olan başlıklardaki diğer 
risâlelerinde de bu varlık alanını işlemiştir. Onun bu çerçevede 

                                                           
34 Muhammed Ali Koca, Seyyid Şerîf Cürcânî’de Nefsin Mahiyeti ve Bilgi 
Teorisi (İstanbul: 29 Mayıs Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Dok-
tora Tezi, 2023), 173-174. 
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derlediği görüşler ve öne sürdüğü çözümlemeler Taşköprîzâde 
(ö. 968/1561) ve Gelenbevî (ö. 1205/1791) gibi Osmanlı âlimle-
rini de etkilemiştir. 

Başta varlık-mahiyet ayrımı problemiyle ilintili olmak üze-
re hem ontoloji hem de epistemoloji ekseninde gelişim gösteren 
bu problem müteahhirîn dönemi kelâmcılarının ilgi alanıdır. Bu 
bağlamda daha önceki başlıklarda da hatırlanacağı üzere varlık-
mahiyet ayrımı konusunda kelâmcıların tümü hemfikir değiller-
dir.  

Bu fikir ayrılığı nedeniyle zihnî varlık da katı atomcu kelâm 
geleneğinin gündemine gelmemiş ve bir varsayım olarak onların 
zihnî varlığı reddettiği ifade edilmiştir. Ne var ki süreç içerisinde 
zihnî varlık olgusuna daha ılıman yaklaşılmış; Adudüddîn el-Îcî, 
Seyyid Şerîf Cürcânî, Ali Kuşçu, Celaluddîn ed-Devvânî ve Ho-
cazâde gibi İbn Kemâl’in selefleri tarafından bu teori kabul edil-
miştir. Ancak teorinin neden kabul edilmesi gerektiği, bunun on-
tik ve epistemik uzantılarının neler olduğu ve kavramların ta-
nımsal çerçevesinin nasıl belirlendiği hususunda İbn Kemâl’in 
farklı yaklaşımları olmuştur. 

Zihni varlık düşüncesi, soyut nefis teorisi ile varlık ve ma-
hiyetin ayrıştırılması konusunda temellenir. Ancak bir şeyin dış 
dünyada, zihinde, dilde ve yazıda bulunmasına ilişkin kategorileri 
benimsemek, zihni varlığı kabul etmek anlamına gelmez.35 Başka 
bir ifadeyle teorinin terimi kullanmak ile teoriyi felsefî arka planı 
için içselleştirmek aynı şeyler değildir. 36  Bu bağlamda İbn 
Kemâl’in zihnî varlık risâlesinde dikkat çektiği konulardan biri, 
tartışmanın alanının belirlenmesidir. Tartışmanın hakikî bir tar-
tışma olup olmadığı gelenekteki söylem ve kayıtlar ışığında yeni-
den değerlendirilir.  

Bu minvalde Şemsüddîn es-Semerkandî (ö. 702/1303), 
zihnî varlık tartışmasının alanını belirlemenin zor olduğunu37 
vurgulayarak konunun merkezine temas etmeye çalışmıştır. An-

                                                           
35 Ahmed Efendi Taşköprizâde, Miftâḥu’s-saʿâde ve miṣbâḥu’s-siyâde fî 
mevżûʿâti’l-ʿulûm (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-ilmiyye, 2002), 1/156-157. 
36 Murat Kaş, İslâm Düşüncesinde Zihnî Varlık: Seyyid Şerîf Cürcânî Örne-
ği (İstanbul: İFAV, 2023), 120. 
37 Muhammed b. Eşref es-Semerkandî, eṣ-Ṣaḥâʾifü’l-ilâhiyye, thk. Ahmed 
Abdurrahman eş-Şerîf (Küveyt, 1985), 83. 



116          BİR İLİM MERKEZİ OLARAK İSTANBUL-II  

              FETİHTEN TANZİMAT’A OSMANLI’DA DİNÎ DÜŞÜNCE  

 

cak Seyyîd Şerîf, Semerkandî’ye katılmayarak tartışmanın karma-
şık olmayan bir ayrıma dayandığını savunmuştur.38 Cürcânî, zihnî 
varlık olgusunun dış dünyadaki nesnelerin zihinde aynen var 
olması anlamına gelmediğini belirtir. Bu bağlamda zihnî varlık, 
hâricî varlıkla mahiyet açısından aynıdır ancak ikisinin farklılaş-
tığı nokta varlık alanıdır.  

Felsefeciler, hâricî nesnelerin mahiyetine eşit bir suretin 
zihinde yer aldığını savunurken, kelâmcılar bu suretle hüviyetin 
kastedildiğini düşünüp itiraz etmişlerdir. Zamanla, felsefecilerin 
kastının bu olmadığı, kelâm literatüründe daha açık ifadelerle yer 
almıştır. Kutbüddîn Râzî’nin “Şeylerin dış dünyada ayn, zihinde 
ise suret oldukları” ifadesi, felsefecilerin ontoloji ve epistemoloji 
ayrımını netleştirmiştir.39 

Şemseddin es-Semerkandî, Meşşâî geleneğinin teori uzantı-
larından bağımsız olarak herhangi birinin zihnî varlık düşüncesi-
ni reddedemeyeceğine inanır. Çünkü gerekçe olarak zihnî varlık 
düşüncesinin, herhangi bir bilgi aktarımında bir şeyin suretinin 
zihinde meydana gelmesini ifade ettiğini ve buna ilave olarak 
suretin zihinde herhangi bir şekilde oluşmadığını söylemenin, 
zorunlu bir gerçeği inkâr etmek anlamına geleceğini belirtir.  

Bu gerçekle birlikte, herkesin İbn Sînâ’nın zihnî varlık teo-
risini kabul etmesi gerekmez. Çünkü bu teori, zihnî suretin dışta-
ki nesneyle aynı mahiyette olduğunu savunur. Diğer zihnî varlık 
teorileri ise suretin sadece nesnenin misali ve benzeri (şebah) 
olduğunu ileri sürer. Kelâm geleneğinin hassasiyetlerinden dolayı 
kelâmcılar tarafından bu teorilerin reddedilmesi makul bir açık-
lamaya dayandırılabilir.  

Semerkandî, kelâm geleneğinde bu hassasiyeti taşıyanların 
Fahreddin er-Râzî ve onun takipçileri olarak belirtir ve onların 
zihnî suretin dıştaki nesnenin mahiyetiyle aynı olup olmadığı 
üzerine ciddi eleştiriler yaptıklarını ifade eder.40 

Semerkandî, tartışmanın nesnelerin dış dünyadaki yapısıy-
la zihinde var olmadığını belirtmekle beraber, asıl meselenin ve 

                                                           
38 Cürcânî, Şerḥu’l-Mevâḳıf, 2/170. 
39 Ebü’l-Hasen Alî b. Muhammed b. Alî es-Seyyid eş-Şerîf Cürcânî, “Ḥâşi-
ye ‘alâ Şerhu Ḥikmeti’l-’ayn”, Şerhu Ḥikmeti’l-’ayn (Kazan: M. A. Çirkof 
Hatun Tabhanesi, 1892), 19. 
40 Koca, Seyyid Şerîf Cürcânî’de Nefsin Mahiyeti ve Bilgi Teorisi, 176-177. 
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tartışmaların kopuşunun dış dünyadaki nesnenin mahiyetine 
eşdeğer bir suretin zihinde bulunup bulunmadığı noktasına dik-
kat çeker. Tartışmanın nereden kaynakladığı hususunda İbn 
Mübârekşâh’ın (ö. 784/1382’den sonra) görüşü bu bakış açısıyla 
paraleldir. Nitekim Mübârekşâh’a göre zihnî varlık tartışmasının 
bilginin tanımında yer alan “suretin zihne husulü” ifadesinden 
kaynaklıdır.41  

Çünkü bilgiyi, suretin zihinde oluşması olarak tanımlayan 
filozoflar zihnî varlığı kabul ederken, bilgiyi bilen ile bilinen ara-
sındaki ilişki olarak tanımlayan Râzî gibi kelâmcılar ise bu varlık 
alanını reddeder. Cürcânî ise, bilginin tanımının zihnî varlık fikri-
ni kabul veya reddetmenin gerekçesi olamayacağını savunur ve 
bilginin suretin oluşumu olarak yorumlanmasının zihnî varlığı 
kabul ya da reddetmenin bir nedeni olmadığını, aksine onun so-
nucu olduğunu belirtir.42  

Ayrıca yine Cürcânî’den anlaşıldığı kadarıyla kelâmcıların 
zihnî varlık alanını reddetmesindeki asıl amaç suret anlayışını 
kabulle sınırlı değildir. Kelâmcıların hassasiyet gösterdikleri bir 
diğer nokta ise haricî varlık alanına paralel başka bir varlık alanı 
açma girişimdir.43 

Tartışmaların çıkış noktasının belirlenmesi hakkındaki 
farklı görüşleri derleyen İbn Kemâl, zihnî varlığı hem mahiyet 
hem de misal bağlamında ele almanın mümkün olduğunu ve su-
retin zihnen husul bulmasının zihnî varlığı kabul etmeyi gerek-
tirmediğini belirtir.44 Zihnî varlık tartışmasının asıl konusu, zi-
hinde mevcut olan şeyin varlığının hakikî olup olmadığına iliş-
kindir.  

Zihnî varlığı kabul edenler ile reddedenler, bilgiye konu 
olan şeyin zihindeki varlığının gölge (yani gerçeğin kendisi değil, 

                                                           
41 Cürcânî, “Ḥâşiye ‘alâ Şerhu Ḥikmeti’l-’ayn”, 18-19. 
42 Fahreddin er-Râzî’nin zihnî varlık tartışmasına yönelik görüşleri için 
bkz. Hasan Korkmaz, Fahreddin Râzî’nin Zihnî Varlık Anlayışı: el-
Mebâhisü’l-Meşrikiyye ve el-Mülahhas Bağlamında Bir İnceleme (Sosyal 
Bilimler Enstitüsü: İstanbul Üniversitesi, 2017). 
43 Koca, Seyyid Şerîf Cürcânî’de Nefsin Mahiyeti ve Bilgi Teorisi, 178-179. 
44 Şemseddîn Ahmed Kemâlpaşazâde, Zihnî Varlık Risâlesi: Tahkik ve 
Değerlendirme, thk. Mehmet Aktaş (İstanbul: Marmara Üniversitesi, 
Yüksek Lisans Tezi, 2014), 38. 
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onun yansısı) olduğu konusunda hemfikirdirler. Zihnî varlık iddi-
asında bulunanlar, onun hem gölge hem de hakikî bir varlığa sa-
hip olduğunu savunurken; reddedenler ise onun mecazî anlamda 
var olduğunu ileri sürerler. Bu nedenle hâricî varlık asıl, zihnî 
varlık ise gölge olarak değerlendirilir.45 Sonuç olarak, zihnî varlık 
tartışmasında önemli olan, zihindeki varlıkların harici varlıklarla 
aynı mahiyette olup olmadığını belirlemektir.  

Tartışmanın konusunu belirlemenin zor olduğu iddiası, 
zihnî varlığı reddedenlerin delillerine dayanmaktadır. Bu tartış-
mada, felsefeciler ve kelâmcılar arasında temel ayrımlar, bilgi ve 
varlık tanımları üzerinden gerçekleşmektedir. Çünkü Eş‘arî 
kelâmcıların varlık ile sübut kavramlarını eşanlamlı kabul etmesi 
ve bunlara sistemlerine uygun tanımlar geliştirmeleri nedeniyle 
zihnî varlığı kabul etmeleri de güçleşmiştir.46 

Görünen o ki mütekaddimîn kelâm anlayışındaki birtakım 
kodlar ve cevher-araz arasındaki ilişkiler hakkındaki kabuller 
pek sonraları zihnî varlık tartışmalarına sızmıştır. Buna kırmızı 
arazını örnek verebiliriz. Tanımsal açıdan kırmızı arazı tutundu-
ğu mahalli kırmızı kılmaktadır. Bu tanımsal çerçeve diğer arazlar 
için de geçerlidir. Durum bu olunca kategorik olarak ilim, araz 
kabul edildiğinde ve her araz mahalline zorunlu olarak nefsî sıfa-
tının gereklerini taşıttığında o mahal kaçınılmaz olarak etki altın-
da kalır.  

Mütekaddimîn kelâmcıların sistemsel kabulü ve arazlara 
yükledikleri tanımsal çerçeve pek sonraları suretin zihindeki 
husulü için de geçeri kabul edilmesi gerektiği kanısı örtük de olsa 
savunulmuş ve bu durumun zihnî varlığı kabulünden kaçınmaya 
yol açmıştır. Böylece sıcaklık arazının dış dünyada nesneyi sıcak 
kılması durumunda nasıl oluyor da aynı mahiyete sahip olan bu 
araz zihin tarafından taşındığında zihni sıcak kılmamaktadır? Bu 
ve buna benzer soruların çoğalması yüzyıllarca sürüp gelen “araz 
anlayışı”nın birer uzantısı olarak müteahhîr kelâmında gün yü-
züne çıkmış ve problemler olarak tezahür etmiştir. 

  

                                                           
45 Sa’deddin Mesud b Ömer b Abdullah Teftazânî, Şerḥu’l-Maḳāsıd, thk. 
Abdurrahmân Umeyre (İstanbul: Matbaa-i Âmire, 1860), 57-58. 
46 İbn Kemâl, “Risâletün fî ziyâdeti’l-vücûd”, 6/20. 
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Zihnî Varlığa İhtiyacın Husûlü: Hakikî Önerme 

İbn Kemâl’in önerme yapısına dair zikretmiş oldukları ko-
nuya dair kullanılan temel kavramların tanımsal çerçevesini etki-
lemektedir. Bu sebeple zihnî varlığa dair kaleme almış olduğu 
risalesinin başında zihin ve hariç kavramlarına kazandırmaya 
çalıştığı tanımsal çerçeve göze çarpmaktadır.  

Konunun çıkmazlarını aşmak ve açıklamalarda elini güç-
lendirmek adına İbn Kemâl nefsü’l-emr teorisini devreye sokarak 
nefs ile nefsin idrakine yönelik “yeni” tanımsal çerçeveye başvu-
rur. Bu yeni tanımsal çerçeve selefleri olan müreahhirîn kelâmcı-
ların metinlerin yoruma açık ifadelerine dayanır.  

Söz gelimi zihin kavramı müteahhirîn kelâmî metinler 
mecmuasında “düşünen nefis” (en-nefsün’n-nâtika), “düşünen 
nefsin aletleri” (ve âlâtuhâ) ve düşünen nefsin dışındaki “soyut 
varlıklar” (el-mebâdü’l-‘âliye) olmak üzere üç anlama muhtemel 
olduğunu belirtir. Ancak bunlar arasında en elverişli ve geniş 
anlamlı olan soyut nefisler olduğunu belirtir. Böylece faal akıl da 
dahil olmak üzere nefsü’l-emr bu alanın içinde yer almaktadır.47 

Zihnî varlık reddedildiğinde hakikî önerme kurmanın ne-
den imkânsız olduğu sorusuna dair temel gerekçe hakiki önerme 
yapısına dayanır. Bir bakıma hakiki önermenin kabulü “neden 
zihnî varlık?” sorusuna cevap teşkil etmektedir. Çünkü hakikî 
önermenin konusu, yalnızca dış gerçekliğe sahip şeylerle sınırlı 
değildir.  

Bunun ötesinde var olmayan, mümkün veya imkânsız olan 
şeyleri de içerir. Zihnî varlığın reddedilip varlık sahası yalnızca 
hâricî olanla sınırlandırıldığında, hakikî önerme, hem henüz 
mevcut olmayıp mümkün olan hem de imkânsız olan şeyleri 
içermeyecektir. Çünkü bunlar dış dünyada mevcut değildir. Bu 
durumda, hakikî önerme yalnızca var olanlarla sınırlı kalacak ve 
bu da onun hâricî önermeye dönüşmesi anlamına gelecektir. Böy-
lece hakikî önerme sistemin dışında kalacaktır. Neticede öner-
menin konusu ister zihnî ister hâricî olsun, onlara dair verilen 
hüküm ve inşa edilen önermenin doğruluk alanı nefsü’l-emr ola-

                                                           
47 Kemâlpaşazâde, Zihnî Varlık Risâlesi, 1-2. 
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rak belirlenir. Ancak burada nefsü’l-emrden kasıt, bu kavramın 
hârici varlığın ötesindeki bir alandır.48 

Hakikî önerme konusunda İbn Kemâl’in açıklama tarzı, İbn 
Sînâcı felsefe dünyasında anlam kazanır. Bu nedenle, her ne ka-
dar söz konusu kavram İbn Sînâ düşüncesinde kullanılıyor olma-
sa da, önermelerin inşa sürecinin zihnî yapıya bağlı olduğu ve İbn 
Kemâl’in zihnî varlık problemi üzerinden hakiki önermeyi anlam-
landırdığı görülür. Mukayeseli metin okuma yöntemiyle bu tavrın 
Cürcânî’de daha çık ifadelerle var olduğu görülür.  

Nitekim Cürcânî’ye göre hakikî önermelerde, konunun dış 
dünyada veya zihinde var olma şartı olmadığı gibi, mümkün olma 
şartı da bulunmamaktadır. Cürcânî, bu önermelerin dış dünyada 
mevcut olmadıklarına dair hükmün nefsü’l-emir açısından veril-
diğini belirtmektedir. Bu da, hakikî önermelerin sadece dış dün-
yada mevcut olanları değil, geometri ve aritmetikle ilgili önerme-
ler gibi örnekler zihinde var olanları göstermektedir.49  

Bu bağlamda, İbn Kemâl’in hakikî önermelerin doğruluğu-
na dair bakışı, Devvânî’nin50 aksine, sadece harici varlıkla muta-
bakat sınırına bağlı değildir. Nitekim İbn Sînâ’ya göre, nefisteki 
tasavvur dış dünyadaki tasavvurdan farklıdır. Bu bağlamda, nefsî 
tasavvur bir bakıma dış dünyadaki tasavvuru da kapsamaktadır. 
İbn Kemâl ise, İbn Sînâ’daki bu noktayı esas alıp, önermelerin 
doğruluk derecesini hariçten kopararak nefse ait kılmıştır. 

İbn Kemâl’e göre, hakikî önermelerde yüklem, konunun 
mefhumuna dahildir. Bu nedenle, bu tür önermelerin doğruluğu, 
yüklemin konunun mefhumuna dahil olmasına bağlıdır. Böylece, 

                                                           
48 Kemâlpaşazâde, Zihnî Varlık Risâlesi, 34. 
49 Ebü’l-Hasen Alî b. Muhammed b. Alî es-Seyyid eş-Şerîf Cürcânî, Ḥâşiye 
‘alâ Taḥrîri’l-Ḳavâidi’l-mantḳiyye, thk. Muhsîn Bîdârfer (Kum: İntişârât-ı 
Bîdâr, 1384), 259; Kaş, Seyyid Şerîf Cürcânî’de Zihnî Varlık, 198. 
50 Taşköprizâde’ye göre, İbn Kemâl’in konuya dair Devvânî eleştirisi 
isabetli değildir. Çünkü İbn Kemâl, hakiki önerme problemini önerme-
nin konusuyla sınırlı tutmuştur. Oysa önermenin yüklemi de en az ko-
nunun ontik değeri kadar önemlidir. Bu bağlamda, Devvânî’nin açıkla-
maları önermelerin yüklemleri ekseninde de değerlendirilmiş olsaydı 
eleştiriye yer kalmazdı. Bkz. Mehmet Aydın, “İbn Kemal Paşa’nın Zihnî 
Varlık Tartışmasında Hakiki Önerme’ye Yaklaşımı”, Kemalpaşazâde’nin 
Felsefe, Edebiyat ve Dinî İlimlerdeki Yeri, ed. Murat Demirkol (Ankara: 
Fecr, 2022), 47. 
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bu yapıdaki önermelerin konusu ya dış dünyada vardır, ya var 
olabilir ya da asla var olmaz. Bu ayrım, hakikî önermenin sadece 
dış dünya ile sınırlı olmadığını gösterir. 

Hakikî önerme, tümel ve olumludur. Böyle bir önermenin 
doğruluk değeri konusunda, nefsü’l-emrde yer alan tümelin doğ-
ruluğuna hükmedilir. Başka bir ifadeyle, yüklemin konuya nisbeti 
nefsü’l-emr zemininde doğru kabul edilir. Bu hükmün doğrulu-
ğuna dair üç ihtimal bulunmaktadır: Dış dünyada bu ilişkinin 
gerçekleşmiş olması, gerçekleştiği varsayılarak ona varlık atfe-
dilmesi veya dış dünyada hiçbir şekilde var olmamasıdır. Üçlü 
taksimden anlaşıldığı üzere, hakikî önermenin doğruluk değeri 
harici varlıkla sınırlı değildir.  

Başka bir ifadeyle, hakikî önermenin doğruluk değer alanı 
harici varlığı da kapsayacak başka bir alan olmalıdır. Bu alan 
nefsü’l-emr olarak adlandırılan alandır. 51Hakikî önermelerin 
oluşturulması açısından zihnî varlık kabul edilmediği takdirde 
sorunlar ortaya çıkacağı ileri sürülmektedir.  

Bu iddianın temel olarak Tûsî’nin Tecrid’iyle başladığı söy-
lenebilir. Fahreddîn Râzî, zihnî varlık problemine ilişkin tartışma-
larda bu argümana yer vermemiştir. Cürcânî’nin ifadeleri ve bu 
delili analiz etmek için hakikî önerme ve yüklemle ilgili kavram-
ların anlamının açıklığa kavuşturulması gerekmektedir. 

Basit önermelerin unsurlarından biri konudur (mevzu). 
Basit bir önermede konunun fertlerine “zât-ı mevzu,” mefhumu-
na ise “unvan” adı verilir. Buna “insan ölümlüdür” önermesi ör-
nek teşkil eder. Nitekim insanın fertleri zât-ı mevzu, anlamsal 
içeriğinin adı olan mefhumu ise “düşünen canlı” tanımsal yapısı-
na karşılık gelir ve teknik tabirle unvan olarak isimlendirilir. 
Ölümlü ise insan mefhumuna yüklenen bir niteliktir.  

Bu önerme türünü tespit edebilmek için önerme yapısın-
daki konusunun tümel olduğuna dikkat edilmelidir. Şahsî öner-
melerde ise ünvandan söz edilemez. Mesela, “Zeyd çalışkandır” 
dediğimizde, Zeyd’in kendisi zât-ı mevzu, mefhumu ise yine kendi 
zâtıdır. Bazı durumlarda, gerçek konu mevzunun fertleri olup, 
ünvan bu fertlere mefhum taşımanın aracıdır.  

                                                           
51 Kemâlpaşazâde, Zihnî Varlık Risâlesi, 34. 
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Mesela, “Her insan ölümlüdür” önermesinde, ölümlü yük-
lemine konu olan zat-ı mevzu fertlerdir. Mevzunun ünvanı olan 
insan, bu ölümlülük vasfını fertlere taşımanın aracıdır. Diğer du-
rumlarda ise gerçek konu, mevzunun mefhumudur ve fertler dik-
kate alınmaz. Mesela, “insan tümeldir” önermesinde, hükme konu 
olan insanın mefhumudur. Bu önermedeki insanı fertlerine yük-
lem yapmak mümkün değildir. Hariçteki fertlerin hiçbirisi tümel 
değildir, dolayısıyla insan mefhumu fertlere tümellik yüklememiz 
için kullanılmaz.52 

Önermenin doğruluk değeri vakıaya uygunluktur. Ancak bu 
dönemde vakıa kavramının tanımsal çerçevesinin genişlediği fark 
edilir. Vakıa, geçmişte insanın kurgularının ötesinde dış dünyaya 
uygunluk olarak değerlendirilirken, bu dönemde dış dünyada 
tikel fertlerin ötesinde gerçeklik olarak tümellerle karşılaşılmı-
yor. Bu bağlamda tümellere gerçeklik alanı açılması gerekli ol-
muştur. Dolayısıyla tümeller dış dünyada yoksa nerede sübut 
bulduğu ve sübut bulmuyorsa nasıl oluyor da tümel içerikli 
önermelerin doğruluk değerinden söz edebiliyoruz soruları, dö-
nemin kelam literatüründe merkezi bir yer edinmiştir. 

İbn Kemâl’in zihnî varlık tartışması etrafındaki analizleri-
nin ötesinde müteahhirîn kelâm metinlerinde klasikleşmiş bir 
başka söylemde tarafların kabul ve ret cihetiyle zihnî varlık ge-
rekçeleridir. Dolayısıyla felsefeciler, zihni varlığı ispatlamak için 
dört delil öne sürerler. İlk olarak, “İmkânsız, mümkün varlığın 
karşıtıdır” ve “İki zıttın aynı mahalde olması imkânsızdır” gibi 
önermeler üzerinden sabit olan şeylerin, hâriçte var olmayan 
şeyler üzerine hüküm verilebilmesine dayanır.  

İkinci olarak, hâriçte bulunan her şeyin tikel olduğu ve bazı 
mefhumların da tümel özellik taşıdığı bilinir. Bu tümel manaların 
hariçte var olmadığı kabul edilir ve bu mefhumların zihinde bu-
lunduğu sonucuna varılır.  

Üçüncü olarak, “İmkânsız olan hariçte madumdur” öner-
mesi harici bir önerme olmadığı halde doğru kabul edilir, çünkü 
olumlu bir hükmün doğruluğu konunun varlığını gerektirir. Dör-
düncü olarak, hariçte var olmayan şeylerin düşünülebilmesi ve 

                                                           
52 Konu çerçevesinde daha geniş bilgi için bkz. Necmi Derin, “Önerme-
deki Zât – Unvân Vasıf Ayrımının Bilgi Açısından Önemi”, İslam Araştır-
maları Dergisi 29 (2013), 99-114. 
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anlaşılabilmesi mümkündür, bu da akıl ile akledilen arasında bir 
ilişki gerektirir.53  

Zihnî varlığı kabul etmeyenler ise, bu görüşü kabul etmeye-
rek karşıt delilleri gündeme getirirler. İlk olarak, şeylerin zihinde 
varlıkları kabul edilirse, zıtlıklar üzerine verilen hükümlerin aynı 
mahalde iki zıttın olmasını gerektirdiğini, bunun ise imkânsız 
olduğunu savunurlar. İkinci olarak, büyük nesnelerin zihinde 
büyüklükleriyle meydana gelmesinin mantıksız olduğunu ve zi-
hindeki suretlerin dıştaki nesnelerle nicelik bakımından aynı 
olamayacağını ileri sürerler.  

Üçüncü olarak, eğer mefhumlar zihinde meydana geliyorsa, 
var olmayanlar (madum) ve var olması imkânsız olanlar (müm-
teni) kavramlarının da dışta var olması gerektiğini, bununla bir-
likte zihinde var olanların hariçte de mevcut olmayı gerektirdiği-
ni belirtirler.54 

Kadîm Mümkünler Muhtar Tanrı Düşüncesi ile Çelişir mi? 

Hem kelâm hem de felsefe geleneklerinde varlık zorunlu ve 
mümkün olmak üzere iki temel kategoride değerlendirilir. Kelâm 
geleneğinde mümkün kategorisinde yer alanlar tanımsal olarak 
sonradan yaratılmış ve var değilken var kılınmışlara denir. Ancak 
bu tanımsal çerçeve felsefe geleneğinde eksiklik barındırır. Çün-
kü felsefî gelenekte imkân tanımının içerisinde “sonradan olma” 
kaydı gerekli değildir.  

Onların bu düşüncesinin temelinde illet ile malûlün birbi-
rinden ayrılmazlığı yatmaktadır. İbn Kemâl’in anlatısında her iki 
geleneğin ters düşmesinin arkasında yatan etken Tanrı için kul-
lanılan ana tabirlerdir. Nitekim kelâmda esas olan seçimlerinde 
özgürlük anlamına gelen muhtariyet iken felsefede ise illet-malûl 
anlayışının ana eksenini oluşturan îcâbdır.  

Bu bağlamda İbn Kemâl, Risâle fî hel yecûz en yestenide’l-
ḳadîm ile’l-müʾes̱s̱ir em lâ (Kadîm bir varlık müessire dayanabilir 
mi dayanamaz mı?) adlı risâlesinde, spesifik başlıklarda kelâmcı-
ların da birtakım mümkünlere kıdem atfettiğini ve bunların zo-
runlu varlık olan Tanrı’ya dayandığını açıkça ifade eder. Bu 
risâlede, evrenin ezeli olduğunu savunan filozoflara karşı kelâm-

                                                           
53 Kemâlpaşazâde, Zihnî Varlık Risâlesi, 38 vd. 
54 Kemâlpaşazâde, Zihnî Varlık Risâlesi, 42 vd. 
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cıların görüşlerini Fahreddin er-Râzî ve onu takip eden Kâtîbî’nin 
düşünceleri üzerinden değerlendirmektedir.  

Fahreddin er-Râzî’nin, kadîm mümkün şeylerin bir yaratı-
cıya ihtiyaç duyduğu konusunda filozoflar ve kelâmcıların hemfi-
kir olduğu düşüncesini benimsemektedir.55 İbn Kemâl, Râzî’nin 
münferit kalan bir görüşünü esas alarak mümkün ezelînin mües-
sire ihtiyaç duyma noktasında her iki geleneğin herhangi bir ihti-
lafının bulunmadığını söylemeye çalışmaktadır.56  

Bir bakıma kelâm ile felsefenin en uzlaşılmaz konularından 
biri olan Allah dışında zamansal ezeli varlıkların olup olmadığı 
tartışmasında ihtilafın bulunmadığını göstermek istemektedir. 
Bunu gerçekleştirmeye çalışırken Râzî’ye karşı çıkan Tûsî ve 
Kutbuddîn er-Râzî gibi düşünürlerin eleştirilerini cevaplamaya 
çalışır. 

İbn Kemâl, müteahhirîn seleflerini bu konuda iki gruba ayı-
rır. Birinci grubu Râzî, Kâtibî ve Îcî; ikinci grubu ise Tûsî, Kutbud-
din er-Râzî ve Cürcânî oluşturur. İbn Kemâl, birinci grubu kendi-
ne daha yakın hisseder. Çünkü bu grup mümkün kadîmlerin mü-
essire dayandığını söylemişlerdir. İkinci grup ise, Râzî ve takipçi-
lerine karşı çıkanlardır.  

İbn Kemâl, bunların aklî tutarsızlığa düştüğünü belirtmek-
tedir. İbn Kemâl, bu gruba yönelik eleştirilerini daha da ileri gö-
türerek, hem Mu‘tezile’den hem de Eş‘arîlerden örnekler verir ve 
bu iki cenahın da kadîm mümkün anlayışını benimsediğini belir-
tir. Bu bağlamda İbn Kemâl, Râzî cenahını daha haklı görür. Çün-
kü Râzî ve onun fikrinde olanların geleneğe sadık kaldığına ina-
nır.57  

                                                           
55 Ebû Abdillâh (Ebü’l-Fazl) Fahrüddîn Muhammed b. Ömer b. Hüseyn 
er-Râzî, Şerhu’l-İşârât ve’t-tenbîhât, thk. Ali Rızâ Necefzâde (Tahran: 
Encümen-i Asâr ve Mefâhir-i Ferhangi, 1384), 2/394-395; Şemseddîn 
Ahmed İbn Kemâl, “Risâle fî hel yecûz en yestenide’l-ḳadîm ile’l-
müʾes̱s̱ir em lâ”, Mecmû’u Resâili’l-’Âllâme İbn Kemâl Bâşâ, thk. Hamza 
el-Bekrî (İstanbul: Dâru’l-Lübâb li’d-dirâsât ve’t-türâs, 2018), 7/12. 
56  Hüsnü Turğut, “Kemalpaşazâde’nin Hel yestenidü el-kadimü’l-
mümkinü ile’l-müessiri Adli Risalesinin Tahlil ve Değerlendirilmesi”, 
Kemalpaşazâde Felsefe-Din-Edebiyat I, ed. Murat Demirkol (Ankara: 
Fecr, 2022), 71-76. 
57 İbn Kemâl, “Risâle fî hel yecûz en yestenide’l-ḳadîm ile’l-müʾes̱s̱ir em 
lâ”, 7/24. 
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İbn Kemâl, Allah dışında da kadîm varlıkların olduğu ve bu 
varlıkların kadîm olmalarına rağmen mümkün kategorisinde yer 
aldığını temellendirmek için kelâm geleneğindeki birkaç örneğe 
başvurur. İbn Kemâl’in mezkûr risâlesindeki çarpıcı ifadeleri 
olduğu gibi aktaralım: 

“Eş‘arîlerin çoğunluğu, mümkün olan kadîm varlıkların bu-
lunduğunu ve bunların zâtı gereği Mûcib olana dayandığını söy-
lemişlerdir. Onların görüşüne göre, Allah Teâlâ, dünyayı yarat-
mada irâde ve kudret sahibidir. Kendi sıfatlarının ortaya çıkışın-
da da zâtı gereği zorunluluk bulunur. Onların, Allah’ın sıfatlarının 
zatının kendisi (‘ayn) ve O’ndan farklı (ġayr) olmadığı söylemi, 
burada belirtilenlerle ters düşmez. Çünkü bu ifade, ‘ġayr’ terimi-
nin anlamını yeni bir biçimde kavramlaştırmaya dayanır.  

Bu çalışmamızda ‘ġayr’ teriminden kasıt, lügat anlamıdır. 
Onlardan bazıları, Allah’ın hem ilminin hem de âlimiyetinin 
kadîm olduğunu ve birbirine dayandığını söylemişlerdir. 
Mu‘tezile’den Behşemîler ise dört hâli -âlim olma, kâdir olma, hay 
olma ve var olma- beşinci bir hâl olan ilâh olmaya (ulûhiyet) da-
yandırmış ve hepsinin kadîm olduğunu söylemişlerdir. Onların, 
‘hâl’ kavramına kadîm tabirini kullanmamaları, varlık ve sabitlik 
arasındaki farktan kaynaklanır. Bu da bir kavram kargaşası (ıstı-
lâhî) meselesidir. Bizim için, onların öne sürdüğü hâlin ezelî olup 
bir sebebe dayandığını belirtmek yeterlidir.”58 

Gelenekte yer alan görüşleri takip etmenin daha sağlık ola-
cağı inancındaki İbn Kemâl, bu gerekçeyle Râzî’nin görüşünü 
kendine daha yakın hissetmiştir. Ona göre Eş‘arîlerin Allah’a nis-
bet ettikleri ilâhî sıfatlar var olmakla beraber mümkün kategori-

                                                           
58 İbn Kemâl, “Risâle fî hel yecûz en yestenide’l-ḳadîm ile’l-müʾes̱s̱ir em 
lâ”, 7/24-25. 

ّ بالذات، الموجِب إلى وإسناده الممكن القديم بوجود: قالوا الأشاعرة جمهورّ: نقولّ بل" ّ مذهبهم فإن   الله أن 

ّ: وقولهم. صفاته إيجاد في بالذات وموجب العالم، إيجاد في مختار قادر تعالى  ذاته عين ليست تعالى صفاته إن 

ر لا غيرَه، ولا ِ
 
ّ ذكرنا، فيما يؤث  هذا مبحثنا في الغير من والمراد الغير، لفظ في اصطلاحٍّ إحداث إلى مرجِعه لأن 

ّ: قالوا منهم الحال ومثبتو. المتعارف اللغويّ المعنى  قديمين، كونهما مع تعالى علمه إلى مستندة تعالى عالميته إن 

ّ: قالوا المعتزلة من والبهشمية  خامسة بحالة معللة والموجودية والحيية والقادرية العلمية وهي الأربعة الأحوال إن 

ها الألوهية، وهي
 
 الوجود بين عندهم الفرقّ على بناء الحال على القديم لفظ إطلاقهم وعدم. قديمة وكل

ّ هاهنا، يجدي لا والثبوت  إلى مستندة أزلية أثبتوها التي الحال كونّ ويكفينا الاصطلاح، إلى أيضًا مرجِعه لأن 

 ."العلة
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sinde yer alır. Başka bir ifadeyle bu sıfatlar kadîm olmasına rağ-
men mümkündür ve zorunlu varlık olan Tanrı’ya dayanmaktadır.  

Ayrıca çıkış noktası Mu‘tezile mezhebinin Behşemiyye kolu 
olan ahvâl teorisi de bir bakıma mümkün kadîmlerin zorunlu 
varlığa dayandığına örneklik teşkil eder. Her iki örnekte de kav-
ramsal çerçevelerin İbn Kemâl’in söylemleriyle uyuşmamaktadır. 
Bunun farkında olan İbn Kemâl, sıfatlar konusunda kullanılan 
“ġayr”59 ve ahvâl konusunda da kullanılan “ne var ne de yok” söy-
lemlerinin içeriklerini revize etme ihtiyacı hisseder. Bir bakıma 
İbn Kemâl, Tanrı dışında da kadîm varlıkların olduğunu ve bu 
varlıkların Tanrı’ya dayandığını söyleyebilmek için meşru bir 
zemin arayışındadır.  

Bu meşru alanı da mezheplerin otorite isim ve doktrinle-
rinde bulma ihtiyacı hisseder. Ayrıca İbn Kemâl hâlleri/ahvâl 
varlık kategorisinde değerlendirme zorunluluğunu hissetmekte-
dir. Çünkü “kadîm mümkünler” görüşü için örnekler bulma adına 
hâller teorisine başvurmaktadır. Ne var ki, ahvâl teorisi çerçeve-
sinde gelişen tartışmaları ele aldığı risâlesinde bu söyleminin 
aksini dile getirmekte ve açık şekilde gelenekte yer alan söylem-
lere paralel olarak bunların “varlık ve yokluk ile nitelenemeyece-
ğini ifade etmektedir.60 Ayrıca ahvâl teorisini benimseyip bu çer-
çevede illet-malûl tartışmalarını dile getiren kelâmcıların neden-
selliği ile Meşşâîlerin ele aldığı nedensellik aynı çerçevede değer-
lendirilemez.61 

 
İlâhî İrâde veya Mûcip bi’z-Zât Algısı 

Klasik felsefede ilahî irâde, kelâmcıların tanımladığı irâde 
kavramından belirgin şekilde farklılık göstermektedir. Felsefeci-

                                                           
59 İlâhî sıfatların varlık kategorisinde ne olduğuna dair tartışmalar için 
bkz. Sa’deddin Mesud b Ömer b Abdullah Teftâzânî, Şerḥu’l-Aḳāidi’n-
Nesefiyye, thk. Claude Salame (Dımaşk: İhyâu türâsi’l-Arabiyye, 1974), 
50. 
60 Kemâlpaşazâde, “Risâletü’l-hâl”, 6/274. 
61Hâller ve bununla bağlantılı olarak gelişim gösteren illiyet teorisinin 
felsefî illiyet teorisinden taban tabana farklı olduğu hakkında şu çalış-
malardan yararlanılabilir: Hüseyin Kahraman, Cüveynî’de İlliyet Teorisi 
(İstanbul: İz Yayıncılık, 2021);  Aktaş, Tanım veya Hakikat; Aktaş, 
“Kelâm Atomculuğunun Tümel Modeli: Cüveynî Meselade Hâller Teori-
si”, Nazariyat 7/2 (15 Ekim 2021), 53-82. 
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lerin “Tanrı mürîddir” önermesindeki yüklem ile kelâmcıların 
aynı yüklemden kastettikleri birbirine denk düşmemektedir. Bu 
durum, ilkin İslâm düşüncesinde felsefecilerin ilahî irâdeyi red-
dettikleri şeklinde anlaşılmıştır. Çünkü kelâmcılar irâde olgusunu 
her ne kadar ilim ile irtibatlı şekilde açıklasa da, sonuç itibariyle 
bilgi ve irâdeyi iki farklı hakikat olarak kategorize etmektedir.  

Ne var ki klasik felsefede ilâhî irâde bilginin farkı bir veç-
hesi şeklinde ele alındığından bunun müstakil bir hakikati kabul 
görmemiştir. Kelâm ilminde, özellikle Gazzâlî’nin Tehafüt’ü ile 
birlikte bu algı daha sağlam bir şekilde kelâm literatüründe yer 
almıştır. Ancak kökleri daha öncelere dayanmasına rağmen 
Alâüddîn et-Tûsî (ö. 887/1482) ve Hocazâde’nin Neo-Tehafüt 
geleneğinde bu söylem değişim göstermiş ve İbn Kemâl de dahil 
olmak üzere söz konusu algı kelâmî formata büründürülerek 
yeniden inşa edilmiştir. 

Kelâm ve felsefe disiplinlerinin kesişim noktasında yer alan 
tartışmaları genel itibariyle İbn Kemâl risâleler bağlamında ele 
alıp titizlikle işlemiştir. Bu risalelerin ortak özelliği geçmişte or-
taya çıkmış düşünce ve bakış açılarını derli toplu şekilde sunmak, 
var olan “haksız eleştirilere” işarette bulunmak ve en nihayetinde 
de kendi görüşlerini serdetmektir.  

İbn Kemâl Tehafüt literatürüne konu olan Tanrı’nın eylem-
leri irâdî olup olmaması hususunda kaleme aldığı Risâle fî tahkiki 
vâcibi’l-vücûd eserinde yukarıda belirtiğimiz yazım iskeletine 
sadık kalarak ekollerin görüşlerini tanıtır. Bu risaleyle beraber 
imkan-zorunluluk ve muhtar-mûcib gibi kelâm ile felsefenin dü-
şünsel boyutta çekişim alanı olan kavramlar adı geçen risale dı-
şında onun başka risalelerine de konu olmuştur.  

Benzer şekilde, “imkân-zorunluluk” ve “muhtar-mûcib” gibi 
kelâm ve felsefenin kesişim noktasındaki kavramlar, Risâletün fî 
ennehü hel yestenidü’l-kadîmü’l-mümkinü ile’l-müessîr, Risâletün fî 
tahkiki enne’l-lâhe Teâlâ kâdirün muhtârün ve Risâletün fî tahkiki 
takaddümi’l-illeti’t-tâmmeti ‘ale’l-ma‘lûl gibi risalelerinde de ince-
lenmiştir. Bu eserler, İbn Kemâl’in düşüncelerini anlamak için 
önemli kaynaklardır.62 

                                                           
62 Bilal Öztürk, “Fâil-i Muhtâr ve Mûcib Bizzât Yerine Kemalpaşa-
zâde’nin Mûcib-i Muhtar Teklifi”, Kemalpaşazâde’nin Felsefe, Edebiyat ve 
Dinî İlimlerdeki Yeri, ed. Murat Demirkol (Ankara: Fecr, 2022), 116-117. 
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İbn Kemâl, kelâmcılar ile filozoflar arasındaki tartışmaların 
büyük ölçüde evrenin ezeliliği ve Allah’ın iradesi üzerinde yoğun-
laştığını belirtir. Kelâmcılar, filozofların Allah’ın zâtı gereği zo-
runluluğu savunmalarının Allah’ın iradesini yok saydığını ve bu 
tür yorumların küfür niteliğinde olduğunu öne sürerler. İbn 
Kemâl ise filozofların görüşlerinin genellikle yanlış anlaşıldığını 
ve doğru anlaşıldığında eleştirilerin haksız olduğunu savunur.  

Filozofların Allah’ın zâtı gereği zorunlu olduğu iddiasının 
aslında hikmetten kaynaklandığını, dolayısıyla bu anlayışın Al-
lah’ın irâdesini olumsuzlamadığını ifade eder. Ancak Allah’ın ya-
ratmadaki irâdesi ile evrenin ezeliliği arasındaki ilişki göz önüne 
alındığında, İbn Kemâl’in filozofların irâde anlayışına getirdiği 
yorumun, onların evrenin ezeliliği anlayışına da uygun olması 
beklenir.63  

İbn Kemâl, filozofların Allah ve fiili arasındaki zorunlulu-
ğun zâtının değil, hikmetinin gereği olduğunu belirterek, bu zo-
runluluğun zâtî değil, irâdî olduğunu savunur. İbn Kemâl, hem 
sûfîlerin hem de bazı kelâmcıların zorunluluk fikrini benimsedik-
lerine dikkat çeker. Ne var ki bu konuda sert bir şekilde eleştiri 
oklarının hedefinde Meşşâî felsefecileri bulunur. Konuya dair İbn 
Kemâl’in en açık ifadeleri şöyledir: 

“Derim ki; [felsefecilerin] vakıa ve nefsü’l-emrdeki duruma 
aykırı düşmeksizin Allah’ın bir eylemi yapmama imkânına dair 
kabullerini tercih ederiz. Aksi halde hikmete aykırı düşer. Çünkü 
hikmete aykırı düşen Allah’tan sadır ve nefsü’l-emrde vukuu da 
olamaz. Şöyle ki Allah’ın zâtı esas alınarak durum incelenir. Allah 
herhangi bir seçeneği terk etme hususunda aciz değildir. Aksine 
kâdirdir ve eylemlerinde imkânsızlık bulunmaksızın herhangi bir 
zorunluluk altında bulunmaz. Bu da makuliyetten uzak değildir.  

Bir şeyin istidadı tamamlanmadan varlığa çıkması ve Al-
lah’ın kudretinin kapsamına bilfiil dahil olmasının imkansızlığı 
fark edilmez mi?! Bu durum Allah’tan o şeyin sadır olmaması, 
öyle ki olamama durumunun eksiklik ve acizlikten kaynaklı oldu-
ğu anlamına gelmez. Aksine o şey eyleme kabil olmaması ve var-
lığın ona feyezanda bulunmaması anlamına gelir.  

                                                           
63 Nurettin Yakışan, “Kemâlpaşazâde’nin ‘Mûcib Bi’z-Zât Tanrı’ Anlayışı-
na Dair Yorumu”, Kemalpaşazâde Felsefe-Din-Edebiyat I, ed. Murat De-
mirkol (Ankara: Fecr, 2022), 192-201. 
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Dolayısıyla eksiklik varlığa konu olan şeyle ilgilidir. Bu, 
başlangıçta bir seçeneği terk etmek vakıaya bakarak değil de Al-
lah tarafından değerlendirerek geçerli olma görüşüne benzer. 
Nitekim bizden ve onlardan hak ehlinin görüşü bütün mümkün-
lerin Allah Teâla’nın kudreti kapsamında olduğudur. Şöyle ki 
herhangi bir mümkün yoktur ki Allah’ın onu yokluktan varlığa 
çıkarması mümkün olmasın. Bununla beraber kudret bütün 
mümkünleri varlığa çıkarması ve mümkünler kategorisinde her-
hangi bir şeyi bırakmaması imkânsızdır.  

Nitekim bu, ilgili yerlerde açıklandı. Dolayısıyla Allah’ın 
kudreti tarafından bakılınca bütün mümkünler O’ndan sadır ola-
bilir. Ama vakıaya ve nefsü’l-emre bakılırsa [her zaman] bu 
mümkün değildir. Çünkü söz konusu durumda birtakım imkân-
sızlıklar ortaya çıkar.”64 

 
Yukarıdaki pasajdan anlaşıldığı kadarıyla İbn Kemâl felsefî 

argümanı geleneksel yorumla mezcetmeye çalışır. Bir bakıma 
metin hem felsefecilerin hem de kelâmcıların bakış açısına göre 
bütün mümkünlerin ilâhî irâde ve kudret çatısı altında yer aldığı-
nı telkin eder.  

Metindeki genelleme ilk bakışta sanki Tanrı her mümkünü 
yokluktan varlığa taşıyacakmış gibi bir anlama gelir. Oysa metnin 
devamında bu sınırlandırılır. Bu sınırlılık istidat ve imkânsızlığa 

                                                           
64 Şemseddîn Ahmed İbn Kemâl, “Risâle fî taḥḳīḳi murâdi’l-ḳāʾilîn bi-
enne’l-vâcib teʿâlâ mûcibun bi’ẕ-ẕât”, Mecmû’u Resâili’l-’Âllâme İbn 
Kemâl Bâşâ, thk. Hamza el-Bekrî (İstanbul: Dâru’l-Lübâb li’d-dirâsât 
ve’t-türâs, 2018), 7/58-59. 

ة يقولونّ أنهم نختار: قلت" فسِّ وبحسب الواقع في لا لكن تعالى، منه الترك بصِح 
َ
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َ
ّ لأنها الأ

 
 مُخالِفة

 أنه: معنى على تعالى، ذاته إلى نظرًا بل الأمر، نفس في ووقوعه تعالى عنه صدوره يمتنِع يخالِفها وما للحِكمة،

 يُرىّ ألا. أيضًا بُعدَّ لا بل ذلك، في استحالة ولا الفِعل، في مُضطر غير عليه قادر بل الترك، عن عاجز غير تعالى
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dayandırılır. Şöyle ki bir şey var olmaya istidatlı olur ve o şey var 
olma noktasında bir imkânsızlıkla karşılaşmaz ise varlık sahasına 
çıkar.  

İbn Kemâl bu noktada Allah’ın kudreti ve irâdesi, her türlü 
imkânı kapsamakla birlikte, bu kudretin uygulanmasında hikme-
tin belirleyici olduğunu savunur. Her ne kadar Allah’ın bütün 
mümkünleri gerçekleştirme kudreti olsa da, vakıa ve nefsü’l-
emrdeki durumlar bazı imkânsızlıkları ortaya çıkarabilir. Böylece 
zorunluluk ile ilâhî irade hususunda İbn Kemâl’in muhtemel dü-
şüncesini maddeler halinde özetlemek mümkündür: 

(i) Allah’ın Eylemleri ve Hikmet: Allah, bir eylemi yapmama 
konusunda da kudret sahibidir. Ancak bu, hikmete aykırı düş-
memelidir, çünkü hikmete aykırı olan bir şey Allah’tan sadır ol-
maz.65 

(ii) Allah, herhangi bir imkânsızlık olmaksızın her türlü 
eylemi gerçekleştirme kudretine sahiptir. Ancak, bir şeyin var 
olabilmesi için gerekli tüm koşulların tamamlanmış olması gere-
kir. 

(iii) Bir şeyin Allah tarafından gerçekleştirilmemesi, eksik-
lik veya acizlikten değil, o şeyin eyleme uygun olmamasından 
kaynaklıdır. 

(iv) Allah’ın kudreti bütün mümkünleri kapsar. Ancak, bü-
tün bu mümkünlerin vakıa ve nefsü’l-emrde gerçekleşmesi her 
zaman mümkün olmayabilir. 

(v) Allah’ın kudreti tarafından bakıldığında bütün mümkün-
ler Allah’tan sadır olabilir. Ne var ki; vakıa ve nefsü’l-emrde bir-
takım imkânsızlıklar ortaya çıkacağı için bunun sınırlılıklar taşı-
dığı muhtemeldir. 

İbn Kemâl’in, Allah’ın âlemle ilişkisi konusundaki mûcib 
bizzât ve fâil-i muhtâr anlayışlarını uzlaştırma çabasında olduğu 
görülmektedir. Bu uzlaştırma çabasında büsbütün kelâmcılardan 
ayrılıp felsefî disipline temayül gösterilmemektedir. Mûcib bizzât 
anlayışına “muhtariyet” mefhumu yerleştirilerek felsefî zeminde 
bu kavram yeniden inşa edilmek istenir. İbn Kemâl’e göre, mûcib 
bizzât, Allah’ın fiilde bulunmaya ve bulunmamaya kadir olduğu-

                                                           
65 Bu görüşün Basra Mu‘ Ebü’l-Hasen el-Hemedânî Kādî Abdülcebbâr, el-
Muġnî fî ebvâbi’t-tevḥîd ve’l-’adl: el-İrâde, thk. Ahmed Fuâd el-Ehvânî 
(Kahire: ed-Dârü’l-Mısriyye li’t-Te’lîf ve’t-Terceme, 1963), 6/(2)/191. 
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nu, sürekli fiilde bulunmasının zâtının değil hikmetin bir gereği 
olduğunu ifade eder.  

Bu yaklaşım, fâil-i muhtâr anlayışıyla çelişmez ve dolayısıy-
la filozofların tekfir edilemeyeceğini savunur. İbn Kemâl, 
Tehâfüt’te ve mûcib bizzât risalesinde Gazzâlî’den ziyade Ho-
cazâde’yi eleştirir. Hocazâde’nin Gazzâlî’nin iddialarını yeterince 
güçlü bir şekilde değerlendirmediğini ve filozofların gerçek dü-
şüncelerini önyargılı ikincil metinlere dayanarak oluşturduğunu 
ileri sürer. 

Konuya dair İbn Kemâl’in çizdiği çerçeve Basra 
Mu‘tezilesi’nin ilâhî irâde anlayışını andırır. Nitekim İbn Kemâl 
mûcib bi’zât anlayışının Mu‘tezile tarafından benimsenen el-
Vücûb ‘ale’l-Allah görüşüne yakın olduğuna dikkat çeker. Ancak 
onun bu fikri Mu‘tezile’den esinlenerek ortaya koyduğunu söy-
lemek güçtür.66  

Kelâm, felsefe ve tasavvuf geleneklerini uzlaştırma çaba-
sında olan İbn Kemâl Mu‘tezile düşüncesine dayanarak meşruiyet 
alanı kazanmakla birlikte ilâhî irâde konusunda Mollâ Câmî’nin 
bakış açısından etkilendiğini söylemek mümkündür.67  

Tasavvufî gelenekte yer alan ilâhî inayet ve hikmete uygun-
luk düşüncesi söz konusu uzlaştırma için kilit rol oynamış, aynı 
zamanda bu kavramlar Mu‘tezilî bakış açısı üzerinden uzlaştırma 
girişime elverişli olmuştur. Nitekim İbn Kemâl Allah’ın fâil-i muh-
târ olduğunu kabul eder, ancak O’nun âlemi hikmet gereği belirli 
bir iyilik düzenine göre yarattığını düşünür. 

Mûcib bizzât anlayışının doğurduğu en önemli meseleler-
den biri âlemin ezeliliğidir. Allah’ın hikmet gereği sürekli varlık 
verdiği kabul edildiğinde, varlık verdiği âlemin de sürekli, yani 
ezelden beri var olduğu kabul edilmiş olur. Ancak, İbn Kemâl 
mûcib bizzât risalesinde bu konunun boyutlarını dikkate almaz 
ve bu konuda açıklama yapmaz. Mûcib bizzât anlayışının kelâmcı-
lar açısından en önemli ve kabul edilemez sonucu, Allah’ın 

                                                           
66 İbn Kemâl, “Risâle fî taḥḳīḳi murâdi’l-ḳāʾilîn bi-enne’l-vâcib teʿâlâ 
mûcibun bi’ẕ-ẕât”, 7/74; Öztürk, “Fâil-i Muhtâr ve Mûcib Bizzât Yerine 
Kemalpaşazâde’nin Mûcib-i Muhtar Teklifi”, 123. 
67 Nûrüddîn Abdurrahmân b. Nizâmiddîn Ahmed b. Muhammed el-Câmî, 
ed-Dürretü’l-fâḫire, thk. N. L. Heer-A. Mûsevî Bihbehânî (Tahran: Mües-
sese-i Mütalaat-ı İslami Danişgah-ı McGill Şube-i Tahran, 1980), 25. 
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yegâne kadim olduğu düşüncesini zayıflatan “âlemin ezeliliği” 
meselesidir. Dolayısıyla, İbn Kemâl’in filozoflarla kelâmcıları uz-
laştırma çabası önemli bir adım olsa da geride çözülmesi gereken 
meseleler bırakmıştır.68 

Âlemin Tanrı’ya İhtiyacı 
İbn Kemâl, Faḳr risâlesinde varlığın Tanrı’ya ihtiyacının 

temelinde hudûsun mu yoksa imkânın mı yattığına dair sorunu 
tartışır. Bu sorunun cevabı noktasında üç görüşü serdedip bun-
lardan felsefî görüşe yönelir. Şöyle ki, varlığın Tanrı yahut da 
illete olan ihtiyaç ilişkisinin temelinde ya imkân ya da hudûsun 
yatması gerekir. Muhakkik felsefeci ve bazı müteahhir kelâmcılar 
bunlardan imkânı, mütekaddimîn kelâmcılar ise hudûsu seçmek-
tedir.  

Ancak İbn Kemâl’in burada vurgulamak istediği varlığın fa-
sıla olmaksızın illete olan ihtiyacıdır. Ne var ki, bir şey yaratıldı-
ğında o şeyin varlığını sürdürme ihtiyacı arazlar için olmasa da 
cevherler için geçerli değildir.  

Başka bir ifadeyle kelâmî perspektifle hudûs vuku bulduk-
tan sonra onun varlık sürekliliğini sağlayan illet söz konusu de-
ğildir. Oysa imkân bağıntısı üzerinden mümkün varlık fasıla ka-
bul etmeksizin illete ihtiyaç duymaktadır.69 İhtiyacın süreklilik 
anlamını taşıması nedeniyle İbn Kemâl felsefî görüşe temayül 
gösterir.70  

Ancak bu noktada İbn Kemâl her ne kadar felsefî kavramla 
açıklamalarda bulunsa da, “hudûs” kavramının kelâm ve felsefe 
geleneklerinde ortak bir tanım zemininden yoksun olarak tartı-
şıldığı kanaatindedir. Çünkü bu kavramın kelâm penceresinde 
“yokluktan varlığa çıkmak” iken ikinci gelenek olan felsefede ise 
“yokluk üzerinden varlığın öncelenmesi” şeklindedir.  

                                                           
68 Özkan Teki̇n, “İbn Kemâl’in Yaratıcıyla İlgili Mûcib Bizzât ve Fâil-i 
Muhtâr Tasavvurları Karşısındaki Konumu”, ULUM 4/2 (31 Aralık 
2021), 319-334. 
69 Ebû Ca‘fer Nasîrüddîn Muhammed b. Muhammed b. Hasen Tûsî, 
Şerḥu’l-İşârât (Kum: Defter-i Neşr-i kitâb, 1403), 3/75. 
70 Şemseddîn Ahmed İbn Kemâl, “Risâle fi’l-faḳr”, Mecmû’u Resâili’l-
’Âllâme İbn Kemâl Bâşâ, thk. Hamza el-Bekrî (İstanbul: Dâru’l-Lübâb 
li’d-dirâsât ve’t-türâs, 2018), 6/433-434. 
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Bu bağlamda İbn Kemâl’e göre hudûs birinci anlam karşılı-
ğında varlıktan sonra gelmemektedir. Böylece “ilk defa ben bu-
nun farkına vardım”71 şeklindeki ifadesinden İbn Kemâl’in tam 
anlamıyla felsefî geleneğe yaslandığını söyleyemeyiz. Konu çer-
çevesindeki en açık ifadesi şöyledir: 

“Gerçek şu ki, eşyalar arasındaki hakiki ilişkiyi ve nefsü’l-
emre dayanan bağı reddeden, ardından da ihtiyaç olgusunun fâile 
dayanmasını hudûsa bağlayan kimse, âlemin var olduktan sonra 
Sâni‘e ihtiyaç duymadığı sonucuna varmak zorundadır. Bu so-
rundan kaçınmanın yolu yoktur ve bu durumu bertaraf etmek 
için ileri sürülen bahaneler ve yanıltıcı argümanlar açık gerçeğin 
karşısında fayda sağlamaz.  

Dolayısıyla ısrarcı olmadan yanlıştan dönüp doğruya yö-
nelmek daha iyidir. Bu meselede doğru olan, felsefecilerden mu-
hakkik olanlar ve diğerlerinin de belirttiği gibi -ki bu el-İşârât ve 
onun şerhlerinde yer alır- fâile bağlı olanın varlık olduğu ve 
masnû‘un Sâni‘e ihtiyaç duymasının sebebinin, zâtı gereği zorun-
lu olmayan bir varlık olmasıdır. Varlığının öncesinde yokluk ol-
masından dolayı değildir (hudûs).”72 

İbn Kemâl, yukarıdaki pasajda felsefî bir görüşü benimse-
yerek mümkün varlıkların Tanrı’ya olan ihtiyaçlarını imkân kav-
ramına bağlar. Bu görüşü, ihtiyaç kavramını imkân ve hudûs kav-
ramları arasındaki farkı esas alarak geliştirir.  

Hudûs kelimesi, kelâmcılar tarafından zaman içinde yara-
tılma anlamında kullanılır ve bu durumda varlık, yaratıldıktan 
sonra Tanrı’ya ihtiyaç duymamalıdır. Ancak, İbn Kemâl’in savun-
duğu üzere, mümkün varlıkların Tanrı’ya olan ihtiyaçları imkân 
bağlamında kabul edildiğinde, mahiyetlere varlık verildikten son-
ra da bu ihtiyaç devam eder.  

                                                           
71 İbn Kemâl, “Risâle fi’l-faḳr”, 6/438. 
72 İbn Kemâl, “Risâle fi’l-faḳr”, 6/433-434. 

"ّ ّ والحق  ف الحقيقية العلاقة أنكر من أن 
 
ّ النفس والتوق ّ: قال ثم الأشياء، بين أمري  ة إن 

 
 الفاعل إلى الحاجة عل

 عن له مَحيص ولا الصانع، عن العدم عن وخروجه وجوده بعد العالم باستغناء القولّ يلزمه الحدوث، هي

ّ مقابلة في نفعًا يجدي لا وتلبيس تمويه دفعه في والمذكورّ المحذور، ذلك ّ إلى فالرجوع الصريح، الحق   أولى الحق 

ّ. الباطل في التمادي من كر ما على وهو وغيرهم الفلاسفة من المحققونّ إليه ذهب ما المسألة هذه في والحق 
ُ
 في ذ

ّ وشروحه الإشارات ق أن 
 
ّ الوجود، هو بالفاعل المتعل ما صانعه إلى المصنوع احتياج وأن 

 
 وجودٍّ جهة من هو إن

 ."بالعدم مسبوقّ وجود جهة من لا لذاته، بواجب ليس
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Ona göre bu düşünce, bazı müteahhir kelâmcıların yanılgı-
larında ısrar ettiklerini gösterir. Böylece İbn Sînâ’nın el-İşârât 
adlı eserinde ortaya koyduğu çerçeve, Tanrı’nın yaratıcı rolünü 
daha doğru bir şekilde yansıtır. Bu çerçeveye göre, varlıkların 
Tanrı’ya olan ihtiyacı, sadece zaman içinde sonradan yaratılmala-
rından dolayı değil, zâtî olarak zorunlu olmayan bir varlık olma-
larından kaynaklanmak-tadır. Dolayısıyla, varlıkların Tanrı’ya 
olan ihtiyaçları süreklidir ve yaratılma anıyla sınırlı değildir. İbn 
Kemâl, felsefî bir yaklaşımla Tanrı’nın varlıkları yaratma ve onla-
ra süreklilik kazandırma rolünü vurgular. Bu bağlamda, filozofla-
rın görüşlerini kabul eden İbn Kemâl, mümkün varlıkların Tan-
rı’ya olan sürekli bağımlılığını imkân kavramıyla açıklar ve bu 
yaklaşımı, kelâmcıların zamansal yaratılmaya dayalı görüşlerine 
tercih eder. Böylece, İbn Kemâl’in düşünce dünyasında, varlıkla-
rın mahiyetleri gereği Tanrı’ya sürekli olarak muhtaç oldukları ve 
bu ihtiyacın yaratılma anıyla sınırlı olmadığı sonucuna ulaşılır.73 

 
Nefs 
İslâm düşünce tarihinde ruh ile nefsin hakikati sürekli ola-

rak tartışılmış ve bu çerçevede çeşitli görüşler öne sürülmüştür. 
Bu kavramlar, kelâm, felsefe ve tasavvuf gibi disiplinlerde yoğun 
bir şekilde ele alınmış ve farklı disiplinlere mensup âlimler tara-
fından farklı teoriler geliştirmişlerdir.  

Her bir disiplin, kendi perspektifinden nefs ve ruhu değer-
lendirip konunun derinliğini ve karmaşıklığını hissettirmiştir. Bu 
farklılıklar, nefs ve ruhun anlaşılması noktasında geniş bir litera-
türün oluşmasına katkıda bulunmuştur. Bu geniş literatürün mi-
rasçılarından biri olan İbn Kemâl de çeşitli eserlerinde geçmişteki 

                                                           
73 İbn Kemâl’in “imkân” kavramına kazandırdığı anlam için ayrıca bkz. 
Şemseddîn Ahmed İbn Kemâl, “Risâle fî taḥḳīḳi lüzûmi’l-imkân li-
mâhiyyeti’l-mümkin”, Mecmû’u Resâili’l-’Âllâme İbn Kemâl Bâşâ, thk. 
Hamza el-Bekrî (İstanbul: Dâru’l-Lübâb li’d-dirâsât ve’t-türâs, 2018), 
6/465. Ayrıca u konunun cismânî haşir noktasında teolojik sonucu bu-
lunmaktadır. Nitekim İbn Kemâl’e göre mümkün mahiyet için imkân 
niteliğinin zorunlu olması, bununla birlikte söz konusu mahiyetlere 
varlığın aynı derecede uygulanabilirliği madûmun iadesi problemini 
çözmektedir. Konuya dair bkz. İbn Kemâl, “Risâle fî taḥḳīḳi lüzûmi’l-
imkân li-mâhiyyeti’l-mümkin”, 6/494. 
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birikimi özetleyerek bunlar arasında ontoloji ile epistemoloji 
anlayışına en yakın görüşü benimseyip yorumlamıştır.  

İbn Kemâl Risâle fî beyâni ḥaḳiḳati’n-nefs ve’r-ruh adlı risa-
lesinde, ruh ve nefse dair birçok görüşü derleyip özetler. İlk ola-
rak iki ana bakış açısını sunar. Bunlardan birincisi ruh ve nefs 
kavramlarının aynı gerçekliği karşıladığıdır. Başka deyişle her iki 
terimin eş anlamlı oluşudur. İkinci bakış açısı ise her iki kavramın 
farklı gerçekliklere sahip olduğudur.  

İbn Kemâl bu iki ana görüşü aktardıktan sora özellikle de 
Fahreddin Râzî’ye referansta bulunarak on beş maddede ruh ile 
nefs kavramlarına getirilen yorumları sıralar. Bu görüşlerin kü-
melendiği ana nokta ruhun metafizik (mücerred) veya maddî 
olup olmamasına göre değişim gösterdiğidir. Mesela ruhun nu-
ranî ve latif, Cüveynî’ye atıfla da bir başka görüş olarak ruhun 
hem cismani hem de nurani bir cevher olduğunu aktarır.74 Ayrıca, 
ruhun beden içerisinde yer alan garîzî bir sıcaklık, nefes, su, dört 
mizaç, kan, karışım ve mizaç gibi maddî unsurlarla yorumlandı-
ğını nakleder.75  

Tüm bu farklı görüşlerin yanı sıra İbn Kemâl nefsin beden-
de bulunan aslî ve değişmeye unsurlar olduğunu aktarır. Risâle-
nin İbn Kemâl’e nisbesinde kesinlik bulunmamakla beraber bü-
tün görüşler aktarıldıktan sonra İsrâ Suresi’nın 85. ayeti şahit 
gösterilerek, ruh ve nefsin tam olarak bilinemeyeceği ve nas ile 

                                                           
74 Şemseddîn Ahmed İbn Kemâl, “Risâletün fî beyâni ḥaḳîḳeti’n-nefs 
ve’r-rûḥ”, Mecmû’u Resâili’l-’Âllâme İbn Kemâl Bâşâ, thk. Hamza el-Bekrî 
(İstanbul: Dâru’l-Lübâb li’d-dirâsât ve’t-türâs, 2018), 7/268. İbn Kemâl 
yüksek olasılıkla Cüveynî sonrası literatürde yer alan bir bilgiyi burada 
kullanmıştır. Çünkü Cüveynî’nin eserlerinde bu görüşü karşılayacak 
herhangi bir kayda rastlanmamaktadır. Cüveynî’nin ruha dair görüşü-
nün detayı için bkz. Ayman Shihadeh, “Classical Ash‘arī Anthropology: 
Body, Life and Spirit”, The Muslim World 102/3-4 (Ekim 2012), 433-
477. 
75 İbn Kemâl Şemseddîn Ahmed, “Risâletün fî taḥkîki’n-nefs ve’r-rûḥ”, 
Mecmû’u Resâili’l-’Âllâme İbn Kemâl Bâşâ, thk. Hamza el-Bekrî (İstanbul: 
Dâru’l-Lübâb li’d-dirâsât ve’t-türâs, 2018), 7/268 vd; krş. Ebû Abdillâh 
(Ebü’l-Fazl) Fahrüddîn Muhammed b. Ömer b. Hüseyn er-Râzî, el-
Meṭâlibü’l-ʿâliye mine’l-’ilmi’l-ilâhî, thk. Ahmed Hicâzî es-Sekkâ (Beyrut: 
Dârü’l-Kitâbi’l-Arabî, 1987), 35 vd. 
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sabit olmadıkça bu konuda çekimser kalınması gerektiği vurgu-
lanmaktadır.76 Risâlede derleyip özetlediği görüşler: 

“Bil ki; derin mevzularla ilgilenenler nefsin somut insanî 
heykelden mi yoksa heykelin ötesinde var olan başka bir şeyden 
mi ibaret olduğu hususunda görüş ayrılığına düşmüşlerdir. 
Kelâmcıların büyük bir bölümü birinci görüşü benimsemişlerdir. 
Geri kalanları ise ikinci görüşü kabul etmişlerdir. Doğru olan da 
ikinci görüştür. Nitekim görünür olan heykel ölümle yok olur. 
Oysa nefs bakidir ve yok olmaz. Ayrıca doğruları Allah’tan haber 
veren Peygamberimiz ruhun lezzet alıp acı çektiğini bildirir.  

Buna ilave olarak insan ömrü boyunca kendine “ben” diye 
işarette bulunur. Ne var ki, insanda ömür çizgisinde değişim ve 
dönüşüm yaşanır. Bu da nefsin bedenden farklı olduğunu göste-
rir. Son olarak da insan iç ve dış duyularından gafil olsa bile ken-
diliğinin farkındadır. Bilinen diğer bilinenden başkadır. 

Nefsin hakikatine dair farklı görüşler ortaya atılmıştır. Ru-
hun beden için nuranî ve latif bir cevher olduğu bunlardan biri-
dir. Bu, İmâm Fahreddin er-Râzî’nin bazı eserlerinde rastlanan 
görüştür. Bir başka görüş ise ruhun, ömrün başından sonuna 
kadar değişmeden baki kalan parçalar olduğudur. Böylece ruh, 
bedendeki asli parçalardır.  

Bazı kelâmcılar bu görüşü benimsemiştir. Ayrıca, ruhun ci-
sim ve cisimle ilgili olmadığı, bedende konumlanmadığı, yer kap-
lamadığı ve yer kaplayanın içinde de bulunmadığı, sadece tedbir 
üzerine bedenle ilişkili olduğu, bu ilişkinin kesilmesi durumunda 
ise ölümün gerçekleştiği bir cevher olduğu görüşü de bulunmak-
tadır. Bu da felsefecilerin genel görüşüdür. Zikredilen görüşlerin 
tümü zayıf dayanaklara sahiptir. Doğru olan bu konuda tevakkuf 
etmektir. Çünkü bu görüşler ancak tevakkufla bilinebilir.”77  

                                                           
76 İbn Kemâl, “Risâletün fî beyâni ḥaḳîḳeti’n-nefs ve’r-rûḥ”, 2018, 7/271. 
77 Şemseddîn Ahmed İbn Kemâl, “Risâletün fî beyâni ḥaḳîḳeti’n-nefs 
ve’r-rûḥ”, Mecmû’u Resâili’l-’Âllâme İbn Kemâl Bâşâ, thk. Hamza el-Bekrî 
(İstanbul: Dâru’l-Lübâb li’d-dirâsât ve’t-türâs, 2018), 7/266 vd. 

 وراء آخر ش يء عن عبارة أو المخصوص الإنساني الهيكل هذا عن عبارة النفس هل: اختلفوا العقلاء أن اعلم"

 الصحيح، وهو الثاني القولّ إلى آخرون وذهب الأول، القولّ إلى المتكلمين من عظيم جمع فذهب الهيكل؟ هذا

ّ الفناء، يلحقها لا باقية والنفس بالموت الفناء يلحقه الهيكل هذا أن بدليل  ما على تعذب أو تنعم الروح وأن 

 هو" أنا" بقوله عمره طولّ الإنسان إليه يشير والذي وأيضًا تعالى، الله عن المبلغ السلام عليه الصادق به أخبر
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Yukarıdaki alıntı diğer müteahhîr kelâm eserlerinde mutat 
olan görüşlerdir. Ancak bu çalışma adına pasajın dikkat çeken 
yönü İbn Kemâl’in nefis ile bedeni birbirinden ayırt etmesidir. 
Ayrıca pasajın devamında İbn Kemal’in mücerred nefis teorisini 
benimseyip benimsemediği kesin olarak anlaşılmamaktadır. Sa-
dece burada kesin olan İbn Kemal’in ruh beden ayrımını benim-
semesidir.  

Bu alıntı, nefsin (veya ruhun) doğası hakkında derinleme-
sine tartışmaları içeriyor ve farklı görüşleri ele alıyor. Alıntıda, 
kelâmcılar arasında nefsin insanî bedenden mi yoksa başka bir 
şeyden mi ibaret olduğu konusunda iki temel görüşün olduğu 
belirtilmiş. İlk görüş, nefsin insanî bedenle aynı şey olduğunu 
savunurken, ikinci görüş ise nefsin bedenden farklı ve bağımsız 
bir varlık olduğunu ileri sürer. İkinci görüşün doğruluğu, nefsin 
ölümle yok olmayan, baki kalan bir varlık olduğunu ifade eder.  

Peygamberimizin ruhun lezzet alıp acı çekebildiği yönün-
deki hadisi, ruhun bedenden bağımsız olduğunu destekler. Ayrı-
ca, insanın yaşamı boyunca kendine “ben” diye işarette bulunma-
sı ve bedensel değişimlerin nefsin doğasını etkilememesi de bu 
görüşü güçlendirir. Nefsin hakikati ile ilgili çeşitli görüşler yine 
bu pasajda derlenip özetlenmiştir. Bunlar: Nefsin, beden için nu-
ranî ve latif bir cevher olduğu (Fahreddin er-Râzî’ye nisbet edilen 
görüş). Nefsin, ömrün başından sonuna kadar varlığını sürdüren 
asli parçalar olduğu (bazı kelâmcıların görüşü).  

Nefsin, cismanî olmayan, bedende konumlanmayan ve yer 
kaplamayan, sadece bedenle ilişkili bir cevher olduğu (felsefecile-
rin genel görüşü). Ancak İbn Kemâl’e göre bu görüşlerin tümü, 
yeterince güçlü dayanaklara sahip değildir. Bu nedenle, nefsin 
hakikati konusunda kesin bir yargıya varmanın zor ve bu konuda 
tevakkuf etmenin en doğru yaklaşım olacağı inancını dile getirir.  

                                                                                                                            

، ّ ل الحياة حال يلحقه الجسم لأن  ر، التبد  ّ وأيضا خلافه، أنه على فدل ّ والتغي   حال ذاته يعلم الإنسان فإن 

 جوهر أنه منها أقوال النفس حقيقة وفي معلوم، هو ما غير والمعلوم والباطنة، الظاهرة الأعضاء عن غفلته

 من الأصلية الأجزاء: منها تأليفه، بعض في الدين فخر الأمام قولّ وهذا البدن، لهذا مشاكل لطيف نوراني

لّ من الباقية البدن  بعض واختاره وبالعكس آخر شخص لبدن الأصلية الأجزاء فيكونّ آخره، إلى العُمر أو 

ها ومنها المتكلمين،  في حال ولا متحيز غير البدن في حال غير مجرد جوهر هي بل جسمانية ولا جسمًا ليست أن 

 وهذه. الفلاسفة جمهورّ مذهب وهو الموت هو عنه تصرفه وانقطاع التدبير، تصرف البدن في متصرف المتحيز

ّ الوقف، والصحيح الضعيفة، بالأمارة اجتهادية كله  ."بالتوقيف إلا يعلم لا ذلك لأن 
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İbn Kemâl, insanı maddi bedeni açısından somut bir heykel 
gibi tanımlarken, iç dünyasında bu bedene nüfuz eden aydınlık 
bir varlığın bulunduğuna inanır. Ayrıca, insanın sırrı itibarıyla 
ilahî bir inceliğe sahip olduğunu ifade eder. Bu yorumundan yola 
çıkarak, nefs veya ruha atfedilen üç anlamın tanımsal olarak aynı 
çerçevede yer aldığını söylemek mümkündür.  

Başka bir ifadeyle İbn Kemâl burada nefs ile ruhun farklı 
gerçekliklere tekabül ettiğine dair herhangi bir şey beyan etme-
mektedir. Ne var ki başka risâlelerinde nefs ile beden arasında 
farkın olduğunu ve ruhun beden ile nefsin ise maddî varlıktan 
bağımsız olduğunu altını çizerek belirtmektedir. Bu yrıma dair şu 
ifadeleri kullanır: 

“Kesîf bedenin bu duyusal heykeldir, latîf olan cisim ise 
ölüm meleğinin aldığı ruhtur. Nezîf olan cevherin ise, dünyadan 
ayrıldığında Allah’ın aldığı soyut nefistir.”78 

“Ruh hakkında insanlar çok farklı görüşler ileri sürmüştür. 
Ehl-i sünnetin görüşüne göre ruh bir cisimdir ve bu en doğru 
görüştür.”79 

Yukarıdaki pasajda İbn Kemâl yoruma mahal bırakmaksı-
zın beden, ruh ve nefs kavramları arasında ayrıma gider. Ona 
göre kesîf beden, maddî bedene karşılık gelir ve bunu mütekad-
dimîn kelâm metinlerinde yer alan “bünye-i mahsusa”80 tabirin-
den mülhem olan “heykel-i mahsus” kavramını kullanmayı tercih 
eder.81  

                                                           
78 Şemseddîn Ahmed İbn Kemâl, “Risâle fî beyâni’l-heykeli’l-maḫṣûṣ”, 
Mecmû’u Resâili’l-’Âllâme İbn Kemâl Bâşâ, thk. Hamza el-Bekrî (İstanbul: 
Dâru’l-Lübâb li’d-dirâsât ve’t-türâs, 2018), 7/252. 

ا المحسوس، الهيكل فهذا الكثيف جسدك وأما"  الموت، ملك يقبضه الذي الروح فذاك اللطيف جسمك وأم 

ا اها التي المجردة النفس فتلك النظيف جوهرك وأم 
 
 ."الدنيا عن مفارقتك حين تعالى الله يتوف

79 İbn Kemâl, “Risâle fî beyâni’l-heykeli’l-maḫṣûṣ”, 7/254. 
ا الروح في الناس اختلف وقد"

ً
ه: السنة اهل مذهب وهو لك، ذكرناه ما فيه قيل ما أصح كثيرًا، اختلاف

 
 أن

 ."جسم
80 Ebû Bekr Muhammed b. el-Hasen İbn Fûrek, Mücerredü maḳālâti’ş-
şeyḫ Ebi’l-Ḥasan el-Eş‘arî, thk. Ahmed İbrahim es-Sâih (Kahire: Mektebe-
tü’s-Seḳâfeti’d-dîniyye, 2005), 224. 
81 Kesin olmamakla birlikte “heykel-i mahsusa” kavramını kelâm gele-
neğinde ilk kullanan Fahreddin er-Râzî’dir. İbn Kemâl de Râzî ve sonra-
sındaki literatürde yer alan bu kavramı kullanmayı tercih etmiştir. Ör-
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Latîf olan cisim ise ruha karşılık gelir. Ruh, bedenin içinde 
yer alır ve cismanî kabul edilir ve metafizik bir niteliğe sahip de-
ğildir. Ölüm meleği, bedenden söküp aldığı ve biyolojik canlılığı 
sona erdirdiği şey bu cism-i latifi temsil eder. Kısacası cismin iki 
yönü bulunur. Bunlardan duyumsanan bedendir, duyumsanma-
yan ancak yine de cisim olan ise ruhtur. Ruhun metafizik bir yönü 
bulunmamaktadır.  

İnsanın metafizik ilişkisi ise nezîf olan cevher, yani kişinin 
“ben” olarak işaret ettiği varlıkla sağlanır ve bu, soyut nefistir. 
Kişinin dünya hayatındaki biyolojik canlılığı, ölüm meleğinin al-
dığı cism-i latif (ruh) ile sona erer. Bu noktada, Allah, metafizik 
alanda cevher-i nezifi yani nefs-i mücerredi de yok eder. 

Burada dikkate değer iki husus bulunur. Bunlardan biri; 
mütekaddimîn kelâmcıların baskın çoğunluğu ruh ile nefis kav-
ramlarını eş anlamlı kabul etmiş ve iki farklı terimle ifade edilen 
bu unsuru maddî olarak değerlendirmişlerdir. İbn Kemâl de sa-
dece ruhu bu bakış açısıyla kabul etmiştir. Ancak onu bu söylem-
den ayrıştıran nokta maddi yapıyla tanımlanmayan ve epistemo-
lojinin de temelini oluşturan mücerred nefsi kabul etmesidir. Bir 
diğeri ise alıntıda “nefsin yok olacağını” söylemesidir. Bu noktada 
İbn Kemâl’in neden soyut nefsi kabul ettiğini ve bu nefsin bede-
nin yok oluşundan sonra da varlığını sürdürüp sürdürmediği 
hakkında şu pasajı sunabiliriz: 

“Nefs, soyut bir cevherdir. Çünkü Allah’ın zâtı bölünmez, bu 
nedenle O’na dair bilgi de bölünemez. Bu özel bilginin bir yeri 
olmalıdır ve eğer bu yer beden olsaydı buna dair bilgi de bölü-
nürdü. Fakat biz bunun bölünmediğini söyledik. Dolayısıyla bö-
lünmenin gerekli olmaması için nefsin soyut bir cevher olması 
gerekir.  

Nefsin bedenin ortadan kalkmasından sonra da var olduğu 
söylenir. İnsan, yoğun riyaziyâtta bulunduğu sürece nefs mükem-
melliğini kazanır. Nefs, bilinmeyenleri açığa çıkarır ve onda inki-
şafât belirir. Nefsin yok oluşu bedenin yok oluşuna bağlı olsaydı 
maddi yönelimlerin azalmasıyla nefsin mükemmelliği ortaya 

                                                                                                                            

nek olması için bkz. Ebû Abdillâh (Ebü’l-Fazl) Fahrüddîn Muhammed b. 
Ömer b. Hüseyn er-Râzî, Ana Meseleleriyle Kelâm ve Felsefe: el-Muhassal, 
çev. Eşref Altaş (İstanbul: Klasik, 2019), 37. 
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çıkmazdı. Ayrıca uyku sırasında beden güçsüzleşirken nefs güç-
lenir. Bu da bizim söylediklerimizi doğrular.”82 

İbn Kemâl’in İşâretün laṭîfetün fî ‘ilmi'l-kelâm adlı kısa ese-
rindeki bu pasajda nefsin soyut bir cevher olduğu savunulur. Bu 
savunu için temel gerekçe Allah’ın zâtının bölünmezliği (basit) 
üzerinden nefsin bunu bilgi olarak alması gösterilir. Çünkü beden 
sınırlı kabul edildiğinden bu bilginin bölünebileceğini ve bunun 
beden ile gerçekleşmesinin mümkün olmadığı vurgular. Bu ne-
denle nefsin soyut bir cevher olması gerektiği sonucuna varılır.  

Alıntıda, nefsin bedenin ortadan kalkmasından sonra da 
var olduğu belirtilir. Bu, nefsin beden yok olduğunda da varlığını 
sürdürdüğünü ve bedene ihtiyaç duyulmadan ontik değere haiz 
olduğunu gösterir. İbn Kemâl bu görüşü destekleme amacıyla 
insanın yoğun riyaziyatta bulunduğunda, nefsin mükemmelliğe 
ulaşacağını ve bilinmeyenleri açığa çıkaracağını bu metinle ifade 
eder. Bununla birlikte nefsin yok oluşu bedenin yok oluşuna bağlı 
olsaydı, maddî yönelimlerin azalmasıyla nefsin mükemmelliğinin 
ortaya çıkamayacağını örnekler. Ayrıca, uyku sırasında beden 
güçsüzleşirken nefsin güçlendiğini belirtip, bunun da nefsin ba-
ğımsızlığını ve gücünü doğruladığına dikkat çeker. Bu argüman-
larla nefsin maddî bedenden bağımsız, soyut ve ölümsüz bir var-
lık olduğunu savunur. Nefs, Allah’ın zâtı ve bilginin bölünmezliği 
ile ilişkilendirilir. Bu da onu maddî dünyadan ayıran önemli bir 
farktır. 

Gelenekteki zengin birikimden güç alan İbn Kemâl, cismanî 
haşır ve miraç hadislerini de açıklamaya çalışır. Özellikle cismanî 
haşir konusunda İbn Sînâ’nın münferit sayılabilecek bir pasajını 

                                                           
82 Şemseddîn Ahmed İbn Kemâl, “İşâretün laṭîfetün fî ’ilmi’l-kelâm”, 
Mecmû’u Resâili’l-’Âllâme İbn Kemâl Bâşâ, thk. Hamza el-Bekrî (İstanbul: 
Dâru’l-Bâb, 2018), 7/206. 

ّ: النفسُّ" ، جوهر  د  ّ مجر  ّ فلا ينقسم، أن عيمتن كذلك به فالعلم تنقسم، لا تعالى الله ذات لأن   العلم لهذا بُدَّ

ه ، محل من المخصوص
 
ه قلنا وقد انقسم، جِسما كان إن فمحل

 
دًا، جوهرًا يكونّ أن فوجب ينقسم، لا إن  مجر 

ُ الانقسام يلزم لئلا س 
ْ
ف
َّ
ّ ،البدن خراب بعد باقية الن  كمال تفيد الشديدة الرياضات على الإنسان مُواظبة لأن 

ّ حيث النفسِ،
ُ
بات، لها تنكشِف غيَّ

ُ
لوحُّ الم

َ
نِيَتِّ فلو يَضعف، حيث البَدَنِّ ونقصانُّ الأنوار، لها وت

َ
 بفناءِّ النفسُّ ف

وجِبُّ يكونَّ أنّْ لامتنع البدن
ُ
ّ للبدن يَحصُل النوم عند وأيضًا النفس، لكمال موجبًا البدنِّ لنقصانِّ الم

 
 ضعف

ة، وللنفس ."قلناه ما على يدل ّ وهذا قو   
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kullanarak felsefecilerin cismanî haşri reddetmediklerine dikkat 
çeker. Onun aktardığı pasaj şu şekildedir: 

“Şöyle deriz: Bilmelisin ki, ahiret hayatı (meâ‘d) şeriat tara-
fından kabul edilmiştir ve bunu ispatlamanın yolu sadece şeriat 
ve peygamberlik haberine inanmakla mümkündür. Bu, bedenin 
diriliş anındaki halidir ve bedenin iyilikleri ve kötülükleri bellidir, 
ayrıca bilmeye gerek yoktur. Her ne kadar hayallerimiz onları 
tasavvur etmekte yetersiz kalsa da Peygamberimizin bize getir-
diği hak şeriat, mutluluk ve mutsuzluk durumlarını, nefisler için 
olan ölçülerle açıklamıştır.”83 

Pasajdan ahiret hayatının (meâd) şeriat tarafından kabul 
edildiği ve bu inancın yalnızca şeriat ve Hz. Peygamber’in (s.a.v) 
haberlerine inanmakla ispatlanabileceği ifade edilmektedir. Ahi-
ret hayatının tasavvur edilmesindeki zorluklara rağmen, şeriatın 
mutluluk ve mutsuzluk durumlarını nefisler için belirlenen ölçü-
lerle açıkladığı belirtilir.  

İbn Kemâl’in söz konusu referansı nefs, akıl, ruh ve beden 
hakkındaki tanımsal açılımlar üzerinden esasen gelenekler ara-
sında bir çatışmanın olmadığını gösterme çabasıdır. Ayrıca bu 
referans ontoloji ve epistemoloji konularındaki ince tartışmaların 
bir şekilde teolojik sonuçlarının olmasını gösterme açısından da 
dikkat çekici bir örnektir. 

 
Akıl 
İbn Kemâl, aklı sadece insanın bilme ve eyleme fiiliyle iliş-

kilendirmez; aynı zamanda bütün varlık türlerinin fiillerini ve 
işleyişini açıklayan metafizik ve ontolojik açılardan ele alır. Bu 
çerçevede, her varlık türüne özgü bir “akıl” aracılığıyla Allah’ın 
tüm evreni nasıl yönettiğine dikkat çeker. İslâm düşünce gelene-

                                                           
83 Ebû Alî İbn Sînâ, en-Necât, thk. Muhammed Takī Dânişpejûh (Tahran: 
İntişarat-ı Danişgah-ı Tahran, 1985), 682; Şemseddîn Ahmed İbn Kemâl, 
“Risâletün fî Taḥḳîḳi’l-ḥaşr”, Mecmû’u Resâili’l-’Âllâme İbn Kemâl Bâşâ 
(İstanbul: Dâru’l-Lübâb li’d-dirâsât ve’t-türâs, 2018), 7/177. 

ّ تعلم أن يجب: فنقولّ"  وتصديق الشريعة طريق من إلا إثباته إلى سبيل ولا الشرع من مقبولّ منه المعاد أن 

 بسطت وقد تعلم، أن إلى يحتاج لا معلومة، وشروره البدن وخيرات البعث، عند للبدن الذي وهو النبوة، خبر

ة الشريعة  الأوهام كانت وإن للأنفس، اللتان بالمقاييس الثابتتان والشقاوة السعادة حال نبينا بها أتانا التي الحق 

رهما عن تقصر منا  ."تصو 
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ğinin felsefe, kelâm ve tasavvuf gibi ana çizgilerini mezceden İbn 
Kemâl, akıl konusun ayırdığı risalesinde aklî, vahyî ve keşfî yön-
temlerin verilerini bir araya getirir.  

Böylece aklî ve felsefî deliller öne sürerken, sık sık ayet ve 
hadislere atıflar yapar ve mükâşefe ehlinin desteğine başvurur. 
Bu yöntemi benimsemesi sadece düşünce sisteminin merkezin-
deki epistemolojisiyle açıklanamaz. Bununla birlikte kelâm, felse-
fe ve tasavvuf geleneklerini mezcetme arzusu da yoğun şekilde 
hissedilir. Bu risalede İbn Kemâl İslâm düşünce geleneğinde aklın 
ve nefsin yapısına dair zikredilen görüşleri temelde Fahreddin 
er-Râzî ve Sühreverdî el-Maktûl söylemlerini merkezî konuma 
yerleştirir. 

Bu risalede İbn Kemâl aklın ne olduğuna dair problemi da-
ha kapsayıcı bir şekilde ele alır. İslâm düşüncesinin üç temel ge-
leneği olan kelâm, felsefe ve tasavvufu göz önünde bulundurarak 
aklın konumunu kozmoloji ekseninde ontoloji ve epistemoloji 
bağlamında değerlendirir. Bu değerlendirmenin çerçevesinde 
aklın insan nefsi ile bağlantısı başta olmak üzere idrak, fehim ve 
hatırlama konularına değinir. Bununla birlikte insan aklının öte-
sine geçerek felsefî yöntemle göksel cisimlerin hareketlerinin 
tedbirini açıklar ve bu tür cisimler için de akıl geçerli olduğuna 
işarette bulunur.  

Dolayısıyla dönemin düşünce kodlarının etkisiyle İbn 
Kemâl’in perspektifinde akıl insan ile sınırlı kalmayıp varlığı ku-
şatır bir şekilde ele alınmaktadır. Bir başka ifade biçimiyle kelâm 
geleneğinin mütekaddimîn evresinde akıl epistemik bağlantılarla 
bilginin bir çeşidi iken kelâmın müteahhir evresinin daha olgun 
döneminde yer alan İbn Kemâl, aklın ontik bağlantılarını daha 
fazla öne çıkarır. Bu bağlamda insan türü Tanrı’nın onlara bah-
şetmiş olduğu akıl üzerinden fiillerini gerçekleştirmektedir. Buna 
paralel olarak “türlerin rabbi”84 şeklinde kavramlaşan ve insan 

                                                           
84 Bu kavram tasavvuf menşeli felsefe eserlerde ve Meşşâî çizgideki 
birçok metinde kullanılmaktadır. Örnek olarak bkz. Ebü’l-Fütûh 
Şihâbüddîn Yahyâ b. Habeş b. Emîrek es-Sühreverdî el-Maktûl, 
Heyâkilü’n-nûr, thk. Muhammed Kerîmî Zencânî (Tahran: Neşru Nokta, 
1379), 114; Mîrek Şemsüddîn Muhammed b. Mübarekşâh, Şerhu Ḥikme-
ti’l-’ayn (Kazan: M. A. Çirkof Hatun Tabhanesi, 1892), 22-23; Ebü’l-Fażl 
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dışındaki dünyaya ait diğer varlık türlerinin tedbiri vazifesinde 
bulunan göksel cisimler de bu kapsamda yer alır. Dolayısıyla akıl 
ontik bir statüde değerlendirildiği için Tanrı’ya bağlı bir varlık 
türdür.  

Burada Tanrı’dan bağımsız bir evren anlayışı söz konusu 
değildir. Aksine Tanrı’dan gelen bilgi üzerinden akıl kâinattaki 
işleyişini sürdürmektedir. İbn Kemâl, aklî güç kavramının hem 
cansız nesneleri hem de gök cisimlerini kapsar şekilde Tanrı-
âlem ilişkisinde ortak bir zeminin bulunduğuna dikkat çeker. Bu 
nedenle, aklı sadece insanın bilmeyle beraber fiile geçmeyle sınır-
lı olmadığını, aynı zamanda tüm varlık türlerinin işleyişini siste-
matik şekilde açıklamaktadır.85  

Böylece akıl ya da bir tür aklî güç, Tanrı-âlem ilişkisinde 
cansız nesnelerden gök cisimlerine kadar ortak bir noktayı temsil 
etmektedir. Bu nedenle İbn Kemâl aklı sadece insanın bilme ve 
eyleme fiiliyle alakalı olması açısından değil, aynı zamanda bütün 
varlık türlerinin fiillerinin ve işleyişinin izahını sağlayan metafi-
zik ve ontolojik açılardan da ele almaktadır.  

Dolayısıyla eserde her varlık türüne göre verilmiş bir çeşit 
“akıl” vasıtasıyla Allah’ın bütün bir evreni nasıl yönettiğinin açık-
laması yapılmaktadır. Bu bağlamda her bir insan ferdi kendine 
özgü nefs ve akılla mükellefiyet kümesinde yer alır. Ancak diğer 
canlıların ferdî bir nefs ve aklı olmadığından mükellefiyet çerçe-
vesinde değillerdir. Ne var ki buna rağmen bu tür canlıları tedbir 
eden ve onlardan kimi zaman insan türünde görülemeyecek üs-
tünlükte hareketlerin sadır oluşu da küllî nefse bağlanır. İbn 
Kemâl’in bu çerçevedeki değerlendirmesi aşağıdaki pasajdadır:  

“Benim görüşüme göre, insan dışındaki her hayvan türü-
nün, bu türün her bir ferdinin ihtiyaçlarına uygun şekilde hareket 
eden, hikmet sahibi bir müdebbiri vardır. Bu müdebbir, insana 

                                                                                                                            

Adudüddîn Abdurrahmân b. Ahmed b. Abdilġaffâr el-Îcî, Kitâbü’l-
Mevâḳıf, thk. Abdurrahman Ömeyre (Beyrut: Dâru’l-Cîl, 1997), 1/292. 
85 Ömer Mahir Alper, “İbn Kemâl’in Risâle fi Beyâni’l-Akl’ı”, İslâm Araş-
tırmaları Dergisi 3 (1999), 237. Ayrıca İbn Kemâl tümeller konusunda 
Aristoteles’in yorumundan ziyade Platon’un açıklamalarına daha yakın-
dır (Örnek olarak bkz. Kemâlpaşazâde, Zihnî Varlık Risâlesi, 40.). İbn 
Kemâl’in bu açıklamasının neredeyse aynı ibaresi için ayrıca bkz. 
Cürcânî, Şerḥu’l-Mevâḳıf, 2/174-175. 
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özgü olan düşünen (nâtık) nefisin yerini tutar. Böylece bir türün 
bütün fertleri nefsin bedenle olan ilişkisi gibi tek bir beden hük-
mündedir. Bu bakış açısı düşünülemeyecek bir şey değildir. Çün-
kü arşın küllî nefsi, içinde bulunan tüm varlıkları, farklı yollarına 
ve hakikatlerine göre, bedenindeki nefis gibi yönetir. İşrâk felse-
fesinde bu müdebbire ‘türün Rabbi’ denir ve dinin dilinde bu 
‘melek’ olarak varit olmuştur.”86 

Yukarıdaki pasajda, insan dışındaki her hayvan türünün 
her bir ferdinin ihtiyaçlarına uygun şekilde hareket eden ve hik-
met sahibi bir müdebbirin varlığı iddia edilmektedir. Metin, bu 
müdebbirin insana özgü olan düşünen (nâtık) nefisin yerini tut-
tuğunu ve bu şekilde bir türün bütün fertlerinin nefsin bedenle 
olan ilişkisi gibi tek bir beden hükmünde olduğunu savunur.  

Bu perspektifin rasyonel zeminden uzak olmadığını düşü-
nür. Nitekim dönemin astronomi anlayışına dayanarak arşın küllî 
nefsinin, içinde bulunan tüm varlıkları farklı yollarına ve hakikat-
lerine göre, bedenindeki nefis gibi yönettiğini hatırlatma gereği 
hisseder.  

Ancak buradaki tutum okuyucuda dinî ilkelere uygun ol-
mama gibi bir intiba uyandıracak ki İbn Kemâl, İşrâk felsefesinde 
bu müdebbire “türün Rabbi” denildiğini, dinin dilinde ise bu kav-
ramın “melek” olarak ifade edildiğini belirtilir. Bu analiz, farklı 
felsefî ve dinî terminolojilerin dönem itibariyle nasıl bağdaştırıl-
maya çalışıldığını gösterir. Bu bağlamda insan dışındaki hayvan 
türlerinin yönetici bir güç tarafından idare edildiği fikri baskın 
görünür.  

                                                           
86 Şemseddîn Ahmed İbn Kemâl, “İbn Kemâl’in Risâle fi Beyâni’l-Akl’ı”, 
ed. Ömer Mahir Alper, İslâm Araştırmaları Dergisi 3 (1999), 263-264; 
Şemseddîn Ahmed İbn Kemâl, “Risâle fî beyâni’l-’akl”, Mecmû’u Resâili’l-
’Âllâme İbn Kemâl Bâşâ, thk. Hamza el-Bekrî (İstanbul: Dâru’l-Lübâb 
li’d-dirâsât ve’t-türâs, 2018), 7/302. 

ّ هو عندي والمختار" رًّ الإنسان خلا ما الحيوان أنواع من نوع لكل ّ أن   في حكيمًا النوع، لهذا مخصوصًا امدب 

 نوع أفراد مجموع يكونّ بحيث للإنسان، الناطقة النفس مقام قائم أفراده، من فردٍّ كل ّ بشأن يليق بما تدبيره

ّ ذلك، في بُعد ولا. نفسه إلى بالنسبة الشخص بدن بمنزلة واحدٍّ ر للعرش الكلية النفس فإن   في ما جميع في تدب 

ر وهذا المخصوص، بدنها في نفس تدبير حقائقها وتبايُن طرائقها تفاوُت على المخلوقات، من جوفه  الذي المدب 

ر ّ الإشراق حكمة في عنه عُب   ."بالملك عنه التعبير الشرع لسان في ورد وقد النوع، برب 
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Bu müdebbir, her bir ferdin ihtiyaçlarını gözeten ve onları 
yöneten bir hikmet sahibi olarak tanıtılır. Nâtık nefs, insana özgü 
bir kavram olup, düşünme ve akıl yürütme yeteneğini temsil 
eder. Ancak metin, diğer hayvan türlerinin de benzer bir yöneti-
ciye sahip olduğunu ve bu yönetici gücün, her bir türün fertlerini, 
nefsin bedeni yönettiği gibi yönettiğini savunur.  

Başka bir ifadeyle insan dışındaki canlıların müdebbiri 
aritmetik çokluğa tabi değildir ve de akıl ile nefis kavramları yak-
laşık olarak aynı gerçekliği karşıladığı vurgulanmak istenir. Bu 
bakış açısı, hayvanların davranış ve hareketlerinin tesadüfi ol-
madığını, aksine bir düzen ve hikmet çerçevesinde gerçekleştiğini 
iddia eder. Sonuç olarak, felsefî ve dinî bakış açılarını birleştire-
rek, hayvan türlerinin yönetici güç tarafından idare edildiği fikri-
ni analiz eder. Bu, hayvanların davranışlarının ardındaki derin ve 
karmaşık yapıyı anlamamıza yardımcı olur. 

Bu eserde İbn Kemâl tasavvufî gelenekten etkilenerek aklın 
izahına ve karşılaşacağı sorunlara dair zengin içerikli metaforlar 
da kullanır. Mesela dünya için güneş, ay, yıldızlar ve ateş nasıl ışık 
kaynakları ise, ruhsal âlemde de varlığın başlangıcı olan Allah, 
mukaddes ruhların en yücesi olan ruh-i azam, üst derecedeki 
melekler ve son olarak da insanî ruh vardır.  

İbn Kemâl bu dörtlü tasnifin sonunda bulunan ruhu da iki 
guruba ayırır. Bunlar riyâzâtta bulunarak ilâhî lütufla aydınlanma 
yaşayan evliyalar ile nazarî yöntemi takip edip deliller üzerinden 
aydınlanma yaşayan felsefeciler olduğunu ifade eder.87  

Buna benzer metaforlar kullanan İbn Kemâl bir nevi aklın 
sınırlılıklarının bulunduğuna inanır. Bu minvalde gerek ruh, nefs 
ve akıl kavramlarını açıkladığı risalelerinde tasavvuf menşeli 
düşünürleri öne çıkarması gerekse bu risalelerde tasavvufî imge-
leri işlemesi aklın işlevselliğini sınırladığı yorumunu destekler 
niteliktedir. 

İbn Kemâl’e göre akıl sınırsız bir varlık yapısına sahip de-
ğildir. Bunu ateş metaforu üzerinden açıklama ihtiyacı hisseden 
İbn Kemâl, ateşteki kusurların bir benzerinin akıl için de geçerli 
olduğuna dikkat çeker. Nitekim duman saçan ateş giysileri leke-

                                                           
87 İbn Kemâl, “İbn Kemâl’in Risâle fi Beyâni’l-Akl’ı”, 249-250; İbn Kemâl, 
“Risâle fî beyâni’l-’akl”, 7/283. 
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lediği gibi şüphelerden arınamayan akıl da kirli bir hal alır. Ateşin 
aydınlatma ve yakma özellikleri bulunur.  

Buna benzer şekilde şayet akıl şüphelere düşerse ateşin 
yakma özelliği gibi kendini yok eder. Çırada ışık saçan ateş küçük 
bir müdahale ile sönebildiği gibi, aydınlanma yaşayan akıl da 
şüphe nedeniyle sönüverebilir. Bu örneklere ilave olarak çıranın 
küçük bir odayı aydınlattığını ancak bu ışığın geniş bir alana ta-
şınması neticesinde değersizleştiğini örnek vererek aklı buna 
kıyas eder.  

Başka ifadeyle akıl küçük mevzularla uğraştığında önemli 
sonuçlar alabilir. Ne var ki bu durum büyük mevzular için geçerli 
değildir. Küçük ateşler karanlık ortamlarda iş görür. Ancak en 
parlak ışığın güneşe karşı gücü bulunmaz. Bunun bir benzeri akıl 
için de geçerlidir. Akıl küçük meselelerde işlevseldir. Ne var ki, 
aklın güçlü ruhların işlevi karşısında yetisi sınırlıdır.88 

 
Sonuç 
Bu çalışmada, İbn Kemâl'in varlık ve nefis anlayışına dair 

bakış açısını inceledik. Müteahhirîn kelâmın olgunluk döneminin 
temsilcilerinden biri olarak, Osmanlı ilim geleneğinin öncü şahsi-
yetlerinden olan İbn Kemâl, müteahhirîn kelâm metinlerinde yer 
alan çelişki, çıkmaz ve eksiklikleri gidermeye çalışmıştır.  

Özellikle Meşşâî felsefesi ile kelâm geleneğini belirli nokta-
larda uzlaştırma çabaları dikkat çekmektedir. İbn Kemâl, düşünce 
bazında sürekli müteahhîr kelâm anlayışını koruyarak, İbn 
Sînâ’nın söylemlerini kimi zaman yumuşatarak kelâmî söyleme 
yakınlaştırmıştır, kimi zaman da kelâmî kabulleri İbn Sînâ’nın 
söylemlerine uyarlamaya çalıştır. 

İbn Kemâl’in bu uzlaştırıcı çabaları, Neo-Tehafüt geleneğini 
bariz şekilde temsil ettiği anlamına gelir. Farklı bakış açılarını bir 
araya getirme çabası içinde olduğu ve Eş‘arî söylemlerden destek 
aldığı kadar Mu‘tezilî teorilerden de yararlandığı gözlerden kaç-
mamaktadır. Bunun yanı sıra, İbn Kemâl’in sık sık referansta bu-
lunduğu bir diğer gelenek de tasavvufun Sühreverdî ve İbn Arabî 
çizgisi olmuştur.  

                                                           
88 İbn Kemâl, “İbn Kemâl’in Risâle fi Beyâni’l-Akl’ı”, 250; İbn Kemâl, 
“Risâle fî beyâni’l-’akl”, 7/283 vd. 
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Tasavvuf geleneğine herhangi bir eleştiri yöneltmeyen İbn 
Kemâl, bu geleneği akıl üstü bir konumda kabul ederek tecrübî 
alana yerleştirmemiş, ancak bunlara derin bir saygı göstermiştir. 
Kelâm, Meşşâî ve İşrâkî geleneklerini uzlaştırma amacı taşımayan 
İbn Kemâl, daha çok kelâm ve felsefe gelenekleri arasında uzlaş-
maya odaklandığı ve yer yer bunları eleştirip kavram revizyonla-
rında bulunulduğu fark edilir. 

İbn Kemâl’in varlık ve nefis anlayışı, ontoloji ve epistemolo-
jinin kesişim noktası olarak değerlendirilebilir. Genellikle risâle 
yazım yöntemiyle bu konuların belirli alanlarını incelediği, Râzî 
ve sonrası kelâmcıların görüşlerini derleyerek bunlar arasında 
tercihlerde bulundu veya ilaveler yaptığı açık şekilde fark edilir. 
Dolayısıyla İbn Kemâl neredeyse Râzî ve sonrası bütün literatürü 
göz önünde bulundurduğu gibi dönemin kelâm metinlerini etki-
leyen Meşşâîlik ile İşrâkiliği de ana kaynaklar olarak kullanmıştır. 

İbn Kemâl’in düşünce dünyası ontolojide atomcu anlayış-
tan uzak varlık-mahiyet ayrımını esas alan bir kelâmî anlayışa 
dayanır. Kelâm, Meşşâî felsefesi ve İşrâkî tasavvuf geleneklerinin 
ortak problemlerini ele alan İbn Kemâl, orta yolcu ve sentezci bir 
düşünce yapısına sahip olduğunu söylemek hatalı olmayacaktır.  

Problemlerin çözümünde ortak kavramların tanımsal kar-
şılığı için kapsam genişletme veya daraltma yoluna başvurduğu 
ve hangi geleneğin yorumu elverişli ise onu benimsediği açık bir 
şekilde onun metinlerine yansımaktadır. Mûcîb bi’z-zât anlayı-
şında Mu‘tezile’nin ilâhî irâde teorisinden ve kadîm mümkünlerin 
varlığı noktasında da hem Eş‘arîlerin ontik değeri haiz ilâhî sıfat-
ları hem de Basra Mu‘tezilesi’nin madûmların sübutunu 
(madûmun şeyiyyeti) hatta ahvâl teorisinden destek alması onun 
sentezci yönününe verilebilecek en bariz örnektir.  

Ayrıca mütekaddimîn kelâmamcılar atomcu bir ontoloji 
benimsediklerinden dolayı mücerred nefis teorisini reddetmiş-
lerdir. Ancak İbn Kemâl bu tetinlerde nefs yerine kullanılan “rûh” 
kavramını olduğu gibi kabul etmiş ve bunu maddî bir unsur ola-
rak sürdürmüştür. Ancak buna mukabil Meşşâî felsefesinin bel 
kemiği sayılan mücerred nefis anlayışını söz konusu kelâm me-
tinleriyle harmanlayarak yeniden inşa etmiştir. Böylece hem mü-
tekaddimîn söylemden ödün vermemiş hem de buna mücerred 
nefis anlayışını eklemlemiştir. Sonuçta mezhep taassubundan 
uzak şekilde zihin dünyasına uygun olan teorileri mütekaddimîn 
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metinlerden alarak fikirleri için meşru bir zemin haline getirmiş-
tir. 

Ontoloji konularına dair risâlelerinde kelâmî ve felsefî gö-
rüşlere ağırlık veren İbn Kemâl, epistemoloji uzantılı ruh, nefs ve 
akıl konulu risâlelerinde ise tasavvufî söylemler ve ilgili kaynak-
lara daha çok yer verdiğini söylememiz mümkündür. Bir bakıma 
dönemin ilim anlayışı için merkezde sürekli Meşşâîliği tutmuş, 
Râzî ve sonrası literatürü de bu geleneğin üst düzey şerh geleneği 
olarak kabul etmiştir. 

Tüm çıkarımlarla beraber İbn Kemâl’in her eserinde para-
lel söylemlere sahip olduğunu söylemek mümkün değildir. Çünkü 
o, en genel kavramlar anlamına gelen umûr-i amme başlığına dair 
risâlelerinde İbn Sînâ ve Râzî ikilisi üzerinden düşünceleri geniş-
letmeye ve bu minvalde çözümlemelerde bulunmaya çalışır. Buna 
karşın akâid bazlı eserlerinde klasik söylemi sürdürür. Tüm bun-
ların ötesinde tasavvuf içerikli risâlelerinde ise bambaşka bir 
âlim olarak derûnî ve batınî söylemlerde bulunur. Dolayısıyla 
onun genel okumalar ışığında Gazzâlî’yi andıran bir portre çizdiği 
gözlerden kaçmamaktadır. Sonuç olarak Gazzâlî gibi belki İbn 
Kemâl de eser bazlı değerlendirilmeye ihtiyaç duyan bir düşü-
nürdür. 
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MÜZÂKERELER 
 

Osman DEMİRCİ 

Ele aldıkları konuları kuşatıcı, derinlikli ve hepsinden öte 
akıcı ve doyurucu bir şekilde işleyen her iki hocamızın tebliğleri 
kapsamında bazı noktalara dikkat çekmekte fayda olacağı kanaa-
tindeyiz. Öncelikle Osmanlı kelâm düşüncesi demek biraz da 
Teftâzânî ve Cürcânî demektir. Osmanlı kelâm düşünce gelene-
ğinde Sa‘düddîn et-Teftâzânî’nin ve Seyyid Şerif Cürcânî’nin gö-
rüşleri her iki âlimin de taraftarları arasında güncelliğini koru-
muş, eserleri ise her dönem medreselerde ders kitabı olarak oku-
tulmuş ve âdeta aşılmaz isimler olarak telakki edilmişlerdir.  

Fatih zamanında Hocazâde ile Molla Zeyrek arasındaki 
“tevhîd” konulu bir münazara da bunun en tipik örneklerinden-
dir. Molla Zeyrek, Fatih’in huzurunda Seyyid Şerîf Cürcânî’den 
daha üstün olduğunu iddia etmesi üzerine Fatih, Molla Zeyrek’e 
haddini bildirmek amacıyla Hocazâde ile bir konuda münazara 
etmesini istemiş ve söz konusu tartışma Allah’ın birliğini kanıt-
lamak üzere kullanılan delillerden “burhan-ı temânü” delili etra-
fında gerçekleşmiştir.  

Hocazâde Kur’an’da geçen Allah’ın birliği konusundaki bu 
delili, Teftâzânî gibi zannî-hitâbî delil; Molla Zeyrek ise kat’î-
burhanî delil olarak görmektedir. Fâtih’in hocası Molla Hüsrev ve 
Veziriazam Mahmut Paşa hakem konumunda bulundukları ‘Bur-
han-ı tevhîd’ denen ve yedi gün süren Hocazâde’nin Molla Zeyrek 
üzerine üstünlük sağladığı hükmüne varılan Fâtih’in tarafsız bir 
müşahit olarak yer aldığı bu münazara aynı zamanda dönemin 
siyasi otoritelerinin ilmî-kelâmî konularla alakalarını göstermesi 
açısından da ayrıca bir önem arz etmektedir. Cürcânî ve Tef-
tazânî’nin görüşleri hakkında Hocazâde ile Ali Kuşcu ( 
ö.879/1474), arasında geçek tartışmada ise Hocazâde Seyyid 

                                                           
 Doç. Dr. Trabzon Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi, Kelam Anabilim Dalı 
(osmandemirci@trabzon.edu.tr) 
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Şerîf Cürcânî’yi; Ali Kuşcu Teftazânî’yi savunmuştur.1 Taşköp-
rîzâde de Cürcânî ve Teftazânî’nin yaptıkları münazarayı ele al-
mak üzere yazdığı müstakil risalesinde Teftazânî’yi haklı bula-
caktır.2 Osmanlıyla başlamayan ama bu dönemde de devam eden 
âlimler arasındaki bu tarz münazara geleneği başta ilmî rekabe-
tin canlılığını korumak gibi katkılarının yanında kişisel kırgınlık-
lara, yıkımlara, ulema arasında ayak oyunlarına, düşmanlık ve 
kıskançlıklara da yol açması açısından sorunlu bir yöntemdir.  

Mesela bu münazaradan sonra Fatih, Molla Zeyrek’in med-
resesini Hocazâde’ye vermiş, buna kırılan Molla Zeyrek, bir daha 
geri gelmemek üzere Bursa’ya gitmiştir. Bu münazaraları kaybet-
tikten sonra Teftâzânî, Sîbeveyh (Hârûnürreşîd’in saray hocası 
olan Ali b. Hamza el-Kisâî ile olan münazara sonrasında) kahrın-
dan vefat etmişler, Alaaddin Tûsî, Molla Zeyrek hicret etmişlerdir.  

Osmanlı sultanlarının kelâm konularına ilgisi Fatih sonrası 
dönemde de Fatih seviyesinde olmasa da devam eder. Hocazâde 
Şerhu’l-Mevâkıf’a yazdığı hâşiye’yi ahir ömründe hasta yatağında 
iken II. Bayezid’ın ısrarıyla kaleme almış fakat temize çekmeye 
ömrü vefa etmemiştir.3 Yine Sultan Bayezid kelâm konularının 
tartışıldığı bir münazara meclisi düzenlemiş söz konusu münaza-
rayla alakalı olarak Hatipzâde “rüyet” ve “kelâm” bahisleriyle 
ilgili birer risale yazarak4  

Sultan’a takdim etmiştir. 5  Müeyyedzade Abdurrahman 
Amasyâvî ( ö. 922/1516), kelâm ilminin zor meselelerinin çözü-
müne dair bir risalesini Şehzade Korkud’a göndermiştir.6 Sultan-
lar, dinî eğitimlerinin bir gereği olarak mutlaka kelâm ilmine dair 
kitaplar okurlardı. Meselâ sultan II. Bayezid şehzâdelik dönemin-

                                                           
1 Taşköprîzâde, eş-Şakâiku’n-Nu’mâniyye fî Ulemâi’d-Devleti’l-Osmâniyye, 
nşr. Ahmed Suphi Furat, (İstanbul: İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakül-
tesi Yayınları, 1985), 82. 
2 Sadreddin Gümüş, Seyyid Şerif Cürcânî ve Arap Dilindeki Yeri, (İstanbul: 
İslâmî İlimler Araştırma Vakfı, 1984), 105. 
3 Taşköprîzâde, eş-Şakâiku’n-Nu’mâniyye, 138. 
4 Bursalı Mehmet Tahir, Osmanlı Müellifleri, haz. Mustafa Tatcı-Cemâl 
Kurnaz, (Ankara: Bizim Büro Basımevi, 2000). 1/294.  
5 Taşköprîzâde, eş-Şakâiku’n-Nu’mâniyye, 148. 
6 Bursalı Mehmet Tahir, Osmanlı Müellifleri, 1/355. 
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de Şerhu’l-Akāid’i okumuştur. Hatta bazı Osmanlı sultanları Sey-
yid Şerîf Cürcânî’nin Hâşiye-i Tecrîd’ini okutmak için özel hocalar 
dahi tayin etmişlerdir.7 Eyüp’te Arifiyye denilen medreseyi bina 
eden Rumeli Kazaskeri Abdulbâkî Arif Efendi (ö. 1124/1713), IV. 
Sultan Mehmed zamanında (1058-1104) sadrazam olan Merzi-
fonlu Mustafa Paşa’nın emriyle Mâtürîdî kelâm anlayışının hâkim 
olduğu “Menâhîcu’l Usûli’d-diniyye ilâ Mevâkıfu’l-Mekâsıdu’l-
Yakiniyye” adında Türkçe bir kelâm kitabı yazmıştır.8 Yine III. 
Murad’ın emriyle Sadeddin Efendi, Oşlu Siraceddin Osman b. 
Ali’nin Emalî adlı kasidesini aynı vezin ve aynı kafiye ile Türk-
çe’ye tercüme etmiştir.9  

Kâtip Çelebi’nin Fâtih döneminde okutulup ve hatta 
Fâtih’in Sahn-ı Semân medreselerinde okutulması için medrese 
vakfiyesinde zikredildiğini iddia ettiği kelâm kitapları meselesi 
tartışmalı bir konu olmuştur. Zira ne Fâtih’in vakfiyesinde bu 
kitapların okutulmasına dair bir ibare ne de bu kitapların medre-
se müfredatından kaldırılmış olduğuna dair bir ferman vardır.  

Bununla birlikte XVII. asırda bu kelâm kitaplarının klasik 
dönemde olduğu gibi okutulmadığı da açıktır. Bu kitaplar müfre-
dattan resmen kaldırılmamış olsa bile bu eserleri okuyacak ilmi 
zemin-ortam kalmamış, artık nadir olarak bu kitaplar okutulmuş-
tur. İlginçtir ki Kâtip Çelebi’nin ders aldığı meşhur Kadızâde dahi 
müellifin beyanına göre Şerhu’l-Mevâkıf okutmaktadır. Ama kita-
ba vakıf olmadan yapılan bir okutma olmalıydı ki Çelebi hocasını 
yeterli görmemekte, onun felsefî bahislere giremediğinden, Kādı 
Beyzâvî’nin tefsirinde bile bu konulara dair yerleri atladığından 
ve Kādı’yı felsefeye girdiği için eleştirmesinden yakınmaktadır.10  

                                                           
7 Kâtip Çelebi, Keşf el Zunun,  haz. Şerafettin Yaltkaya, Kilisli Rıfat Bilge, 
C. I-II, (İstanbul: Mllli Eğitim Basımevi, 1971). 1/347.  
8  Ethem Karaçoban, Abdülbaki Arif Efendi’nin Menâhicu’l-usûl’ü ve 
Kelâmî Görüşleri (İstanbul: Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tüsü, Yüksek Lisans Tezi, 1996), 5.  
9 M. Şerafeddin Yaltkaya,  “Türk Kelâmcıları”, Darülfünûn İlahiyat Fakül-
tesi Dergisi, 7/23 (1932), 16-17. 
10 Kâtip Çelebi, Mîzânü’l-Hak fî İhtiyâri’l Ehakk, nşr, Orhan Şaik Gökyay, 
(İstanbul: Kabalcı Yayınları,  2008), 316. 
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Netice itibarıyla Çelebi’nin bu tarz eserlerin bazı şeyhü-
lislâmlar tarafından Osmanlı medreselerinde tahsil edilmesinin 
yasaklandığını söylemesi henüz kanıtlanmış bir bilgi değildir. 

Kemalpaşazâde’nin hocası ve Osmanlı ilmiye geleneğinin 
en önemli halkalarından Molla Lutfi’nin 1494 yılında II. Baye-
zid’in emriyle idam edilmesi, Osmanlı’daki düşünce özgürlüğü 
açısından önemli kırılma noktalarındandır. Devletin tamamen 
merkezileşmesiyle ulemanın birer memura dönüşmesi paralelin-
de siyasi otoritenin belirleyici nihai gücünü göstermesi açısından 
üzerinde durulmaya değer hadisedir.  

Fatih’in gözde âlimlerinden olan Molla’nın dinsizlik suçla-
malarının yanında yolsuzluk ve emanete ihanet gibi suçlamalar 
sonucunda öldürülmesi vicdanları rahatsız etmiş ve bu olay dö-
nemin âlimleri arasında bir korku ikliminin yayılmasına da sebep 
olmuştur. Osmanlı ilim geleneğinin de en önemli halkalarından 
birisi olan Molla, Hızır Bey’in oğlu Sinan Paşa’nın talebesidir ve 
bazılarınca Teftâzânî ve Seyyid Şerîf Cürcânî gibi âlimlerden bile 
yetkin bir ilmî otorite sayılan İbn Kemal’in de hocasıdır.  

Her şeyden önce ölüm fermanına sebep olan suçlamalar ik-
na edici olmaktan çok uzaktır. Öldürülme sebepleri arasında sayı-
lan Molla Lütfi’nin latife konusunda incitici bir dil kullanması, 
ayrım yapmadan kime ne gerekirse söylemesinden dolayı hak-
kında iftiralar atılması, kişisel çatışmaların kurbanı olması, biza-
tihi talebesi Kemalpaşazâde’nin dediği gibi “hased-i akran belası-
na” uğramış olması meselenin siyasetin eliyle kanlı bir şekilde 
çözülmüş olması gerçeğini değiştirmemektedir.  

Bu hadise hem ulema arasındaki acımasız rekabet ortamı-
nı, âlimlerin birbirini düşman olarak görmelerini hem de siyase-
tin rolünü göstermesi açısından da dikkat çeker. Molla Lütfi’nin 
öldürülmesi Şeyh Vefa Tekkesi’nin müdavimlerinden olan başta 
Şeyh Vefa olmak üzere Sinan Paşa, Seyyid Ahmed Buhârî ve Zen-
billi Ali Efendi gibi dönemin âlim ve mütefekkirlerinin de dağıl-
masına sebep olmuştur.11 Bütün bu zındıklık ve yolsuzluk gibi 
sebeplerin yanında en gerçekçi sebep Molla’nın Hatipzâdeyle 
yaşadığı sorun ve Hatipzâde’nin Sultan’na olan yakınlığını da 
kullanarak onunla hesaplaşmasıdır.  

                                                           
11 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, “Bayezıd II”,  İslam Ansiklopedisi (İstanbul: 
Milli Eğitim Basımevi, 1978), 2/396-397. 
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Fâtih dönemi âlimlerinden Hatipzâde’nin Seyyid Şerîf 
Cürcânî’nin Hâşiye-i Tecrîd isimli kelâm kitabı üzerine yazdığı ve 
Osmanlı uleması arasında klasikleşen Ta’likat ala Hâşiye-i 
Tecrîd’ini12 Molla Lütfi’nin ağır bir şekilde eleştirmesi Hatip-
zâde’yi kırmış ve anlaşılan Molla Lütfî’nin öldürülmesine giden 
yolda en büyük rolü Hatipzâde oynamıştır.13  

Diğer bir konu olan Fatih’in akli ilimlere olan düşkünlüğü 
kişisel ilgisinin dışında Osmanlı ilmi geleneği açısından paradig-
ma değişimine yol açacak, ilmî geleneğin yönünü değiştirecek 
hamlelerden çok uzaktır. Meselâ Fatih, büyük astronomi bilgini 
Ali Kuşçu’yu İstanbul’a getirmiş olsa da Uluğ Bey ( 
ö.853/1449)’in Semerkant’ta yaptığı şekilde bir çalışmaya öncü-
lük etmemiştir.  

Uluğ Bey, Kadızâde-i Rûmî ve Ali Kuşçu gibi âlimlerle Se-
merkant’ta bir rasathane kurmuş olmasına karşın Ali Kuşçu’nun 
Osmanlı’da astronomiyi bireysel olarak Molla Lütfi gibi âlimlere 
öğretmesiyle yetinilmiştir. Bu yönüyle İstanbul, Fatih döneminde 
dahi Abbâsîler döneminin Beytülhikme’sine benzer bir araştırma 
merkezi olmamıştır. 

Osmanlı sentezci âlim prototipinin en iyi örneklerinden 
olan Kemalpaşazâde, Hocazade’nin Tehafüt’üne yazdığı haşiyeyle 
de Tehafüt geleneğinin en önemli müelliflerinden sayılmıştır. 
Bununla birlikte Kemalpaşazâde filozof kişiliğiyle bağdaştırmakta 
zorlanacağımız başka bir yönüyle de karşımıza çıkmakta, katı 
mezhepçi bir tutum takınarak “Fırka-i Naciye” olarak değerlen-
dirdiği Ehl-i sünnet dışındaki diğer mezhepleri tekfir etmekte, 
aynı katı tutumunu elfaz-ı küfür konusunda da sürdürmektedir.14  

Çok yönlü bir âlim prototipi çizen Kemalpaşazâde’nin bu 
katı mezhepçi kimliğinin arkasında dönemin siyasi koşulları, Şiî-
Safevîlerle olan sorunlar ve bunlara ilaveten Şeyhülislam olması-
nın getirdiği sorumlulukların da rolü olmalıdır. 

                                                           
12 Mecdi Mehmed Efendi, Hedaikü’ş-Şakaik, haz. Abdulkadir Özcan (İs-
tanbul: Çağrı Yayınları, 1989), 149-150. 
13 Kınalı-zâde Hasan Çelebi, Tezkiretü’ş-şüarâ (Ankara: Türk Tarih Ku-
rumu Yayınları,  1978), 828.  
14 Bk. Sabri Hizmetli, “Mezhepler Tarihi Yönünden Kemal Paşazâde’nin 
Görüşleri”, Şeyhülislam İbn Kemâl Sempozyumu, ed. S. Hayri Bolay vd. 
(Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1989), 106-119. 



160          BİR İLİM MERKEZİ OLARAK İSTANBUL-II  

              FETİHTEN TANZİMAT’A OSMANLI’DA DİNÎ DÜŞÜNCE  

 

Osmanlı’da medrese-tekke geriliminin pek görülmemesi-
nin, ulema ile meşayıh arasındaki münasebetlerin çok iyi olması-
nın temelinde çok azı müstesna meşayıhın medrese ilimlerini 
tahsil etmesi, müderrislerin de tekkeyle irtibatlarının olması hat-
ta bazı müderrislerin tasavvufta seyr-i sülûkunu tamamlaması 
gibi sebepler sayılabilir.  

Osmanlı ilmi geleneğindeki bu sentezci anlayış onların 
eserlerine de yansıyacak ve Tasavvufla kelâmı mezcetme amaçlı 
eserler kaleme alınacaktır. Mesela Molla Fenâri’nin Misbâhü’l-üns 
ve Aynü’l-a’yân isimli eserleri, Alâeddin Ali Semerkandî’nin ( ö. 
860/1456) Bahru’l-ulûm’u, Yiğitbaşı Ahmet Şemseddin Marama-
ravî’nin (ö. 910/1504-05) Risâle-i Tevhîd’i Bahâeddinzâde’nin ( ö. 
952/1545) Fıkh-ı ekber’e yazdığı şerh olan el-Kavlü’l-fasl adlı 
eserleri bu tarz eserlere örnek olarak verilebilir. Fatih Sultan 
Mehmed dahi felsefe-kelâm ve tasavvuf gibi İslam düşünce sis-
temlerinin karşılaştırılmasını yapacak bir eserin yazılmasını ka-
zaskerin de önerisiyle Molla Câmi’ye havale edecektir.  

Gazzâlî ile başlayan ve sonraki dönemlerin ilim anlayışını 
nispeten şekillendiren şer’î ve şer’î olmayan ilimler tasnifi başta 
felsefe olmak üzere kelam ve pozitif bilimlere mesafeli duruşun 
en önemli nedenlerindendir. Temel karakteri olarak ilimlerin 
malumlarına ve ahiretteki faydasına göre değerlendirildiği bu 
köklü tasnif anlayışı Osmanlı âlimleri üzerinde de etkili olmuş 
özellikle Birgivî ve Saçaklızâde gibi karizmatik âlimler üzerinden 
bu anlayış süreklilik kazanarak kökleşmiştir.  

Gazzâlî’nin ilimler tasnifine dayanan ve bir orijinallik içer-
meyen Birgivî’nin tasnifi Osmanlıdaki ilim anlayışının resmî bel-
gesi olarak da sayılan Kevâkib-i seb’a’da dahi korunmuştur. Buna 
göre ilimler konularına göre değer hükümleri almış, bazı ilimleri 
öğrenmek farz-ı ayn, bazıları farz-ı kifaye, bazıları mendup bazı-
larını öğrenmek ise konularından dolayı haram olarak telakki 
edilmiştir.  

Bu anlayışın kökleşmesi felsefî yönü ağır basan kelâm me-
tinlerinin okunmasını da etkileyecektir. Zira Şerhu’l-Mevâkıf ve 
Şerhu’l-Makâsıd gibi kelâm kitapları Osmanlı düşünce geleneğin-
de bilim ve felsefenin öğretimi açısından da çok kritik bir öneme 
sahiptir. Dolayısıyla bu kitaplardan kopuş felsefe ve bilimden de 
kopmak anlamına gelmektedir. O kadar ki mineroloji, jeoloji gibi 
bilimlerin yanında aritmetik dahi bu kitaplarla birlikte okunmak-
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tadır. Bu açıdan kelâm hendese ve hey’et gibi ilimlerle beraber 
mebadisi itibariyle aklî ilimler sınıfında değerlendirilmektedir.15  

Doğudaki Şiîlik tehlikesi Osmanlıdaki koyu bir gelenekçili-
ğin doğmasına yol açmış, Osmanlı Devleti, XVI. asırdan itibaren 
Hanefîliği resmen devletin mezhebi olarak kabul etmiş ve bu 
mezhep üzerinden içe kapanma süreci hızlanmıştır. Meselâ üçün-
cü dönem melâmî şeyhlerinden Seyyid Muhammed Nûru’l-Arabî 
(ö. 1823-1887)’nin “cüz’î iradeyi inkâr ettiği” şikâyeti üzerine 
Padişah Abdülmecid, Seyyid’in İstanbul’a getirilerek sorgulanma-
sı16 bu içe kapanmanın tipik bir yansıması olarak okunabilir. Bu-
nun yanında devletin sınırlarının genişlemesiyle birlikte buralar-
da görev yapacak olan müftü ve kadı ihtiyacının artması da med-
reselerin devlete memur yetiştiren bir kurum olmasına yol açmış 
ve medreselerden mezun olan insanların bu görevleri icabı kelâm 
ilminden çok fıkıh ilmine ihtiyacı artırmıştır.  

Kânûnî’nin hocası olan Hayreddin Efendi çıkarmış olduğu 
Hocazâdeler kanunuyla birlikte artık müderrislerin geleneksel 
payelerden başlamaması ilmiye sınıfının yozlaşmasının önemli 
sebeplerindendir. Bundan sonra Kırklı, Ellili ve hatta direk Dâhil 
payesiyle göreve başlayan âlimlerin varlığına tanık olmaktayız.  

İlginç bir şekilde III. Selim zamanında (1789-1807) medre-
selerin düzeltilmesi doğrultusunda çıkarılan fermanlarda dahi 
Hocazâdelerin varlığına itiraz edilmez. “Mevâlizâde Kânunu” da 
denen söz konusu kanunun ne kadar suistimale açık olduğunu 
gösteren birçok trajik örnek vardır.  

Meselâ Ebussuûd’un oğlu Mustafa, 1574-75’de babasının 
hatırı için ilk olarak Sahn müderrisi olarak tayin edilmiş, Kemal-
paşazâde, şeyhülislâm iken Müeyyedzâde Abdurrahman Efen-
di’nin oğlunu kanunlara aykırı olarak tayin ettirmiş, Şair Bâkî, 
Kânûnî’nin fermanıyla haksız bir şekilde Otuz Akçeli Piri Mehmed 
Paşa Medresesi’ne tayin edilmişti.  

Şeyhülislâm Feyzullah Efendi, oğlu Mustafa’yı iki senede 
medreseden mezun ettirerek, Selanik Kadılığı, Anadolu Kazasker-
liği payelerinin ardından da Anadolu Kazaskerliğine terfi ettirmiş, 
üçüncü oğlu daha sekiz yaşında iken kendisine Bursa Kadılığı 

                                                           
15 Cevad İzgi, “Osmanlı Medreselerinde İlim (İstanbul: İz Yayınları, 1997), 
2/289. 
16 Osman Nuri Ergin, Ablülaziz Mecdi Tolun (İstanbul 1942), 165.  
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verilmiş, en küçük oğlu İbrahim daha on yaşındayken Rumeli 
payesiyle Yenişehir Kadısı tayin edilmişti. 17  

Rumeli Kazaskeri Şemseddin Efendi’nin ( ö. 1223/1809) 
hayatı boyunca sıbyan mektebinin içini dahi görmemiş olduğun-
dan bahsedilir. Dürrizâdelerden ve Damadzâdelerden dört kişiye 
sınavsız icazet verilmiştir. 1757-59 tarihleri arasında icazet veri-
len 52 kişiden 42 si seçkin zümreden birinin ya oğluydu veya 
himayesindeydi.18  

Bunun yanında daha XVI. asrın sonlarında bazı müderrisle-
rin ayda bir kere olsun derse gitmediğinden, gitse bile ya okuta-
cak öğrenci bulamadığından ya da kendisinin ders vermeye kud-
reti olmadığından bahsedilmektedir. XVI. asrın ikinci yarısından 
itibaren Anadolu’nun birçok yerinde başlayan medreseli isyanları 
ise hem bir asayiş problemi olarak halkın huzurunu bozmuş hem 
halkın medreseliye olan saygısını sarsmış, medrese talebesi için 
kullanılan ilim aşkıyla yanan kimse anlamındaki “suhte” kelimesi 
yerine kara cahil ve yobaz anlamındaki softa kelimesi kullanılmış 
ve hem de medresedeki eğitimin kalitesinin düşmesine neden 
olmuştur.  

Bunlara ilaveten XVII. asırdan itibaren merkezi otoritenin 
zayıflaması, sosyal ve iktisadi çözülmeler, siyasî istikrarın bozu-
lup fetihlerin azalmasıyla birlikte toprak kayıplarının olması 
medresenin ekonomik yönden zayıflamasına yol açmıştır. XVII. 
asırdan itibaren devletin sosyal ve ekonomik düzeninin bozul-
maya başlamasıyla önce vakıf kurumu ve ardından da ona bağlı 
olan eğitim ve öğretim sistemi çökmeye başlamıştır.  

Yine bu dönem sonrasında hiyerarşik medrese mertebele-
rinin değişmesine paralel olarak medreselerde okutulan kelâm 
kitapları da değişmeye başlayacaktır. Bütün bu olumsuzluklara 
rağmen ilmiyede sağlam bir çizgi varlığını her zaman koruyabil-
miştir. Gerek Kânûnî döneminde ve gerekse ondan sonra XVI. 
yüzyıl boyunca geleneksel kelâm kitaplarının klasik dönemde 
olduğu kadar olmasa da okutulduğu ve bu eserler üzerine çalış-
maların yapıldığını da görmekteyiz.  

                                                           
17 Atay, Hüseyin. ”Medreselerin Gerilemesi”, Ankara Üniversitesi İlahi-
yat Fakültesi Dergisi,  24/1-2 (Haziran-1981), 34-36. 
18  Madeline C. Zilfi, Dindarlık Siyaseti Osmanlı Uleması Klasik Dönem, 
çev. Mehmet Faruk Özçınar (Ankara: Birleşik Yayınları, 2008), 35-59. 



KEMÂLPAŞAZÂDE DÜŞÜNCESİNDE VARLIK VE NEFS ANLAYIŞI          163 

 

 

Kânûnî sonrası dönemi medrese müfredatında resmî ola-
rak bir değişiklik yapılmamışsa da ulema otobiyografilerinde, bu 
dönemden sonra yazılan “Tertibu’l-Ulûm” kitaplarında ve bu dö-
nem sonrası yazılan şerh ve hâşiyelerde açıkça kelam öğretimiyle 
ilgili bir değişim dikkat çeker. Şerhu’l-Mevâkıf ve Şerhu’l-Makâsıd 
gibi eserlere dair şerh ve hâşiyeler XVI. asırdan sonra yazılma-
maya başlar.  

Bu dönem sonrası süreçte Şerhu’l-Akāid, Hayâlî, Fıkh-ı Ek-
ber, Kaside-i Emalî ve Kaside-i Nuniyye, Akāid-i Nesefi, Akāid-i Ta-
havî gibi daha çok akāid konularının yoğunlaştığı ve Mâtürîdî 
akāidinin öne çıkarıldığı eserler üzerine çalışılmış, şerhler ve 
hâşiyeler kaleme alınmış, manzum akāid risalelerinin yanında 
birçok telif akāid risaleleri yazılmıştır. XVI. yüzyıl sonrası yazılan 
kitaplar içerisinde müstakil konular üzerine yazılmış birçok risa-
leler vardı. Kaza ve kader, Burhâni temânû, Meâdi cismâni, Rûh, 
İrâde-i cüz’iyye, Mebde ve meâd, Redd-i kıdem-i âlem, Hilâfiyyat, 
Tehâfüt, Cihet-i vahde, Vahdet-i vücûd, Elfâz-ı küfür, Melek ve cin, 
Kelime-i tevhîd, Tecdid’il-iman, İsbat-ı sâni ve nübüvvetin velilik-
ten üstünlüğüne dair risaleler yazılmıştır.  

Öncelikle Osmanlı ulemasının ücretlerin daha yüksek oldu-
ğu bürokraside görev alması, aynı medresede sürekli kalamama-
sı, siyasetin ulemayı bürokraside istihdam etmesi ulemanın çok 
fazla eser telif etmemesinin başlıca sebeplerindendir. Mesela 
Fâtih döneminde Sahn müderrisi olan Molla İzârî (ö. 901/1495) 
Sahn müderrisliği yapmış olan Hocazâde’nin İstanbul kadılığı 
görevine getirilmesine sevinmiş olmasına çok üzülmüş ve Ho-
cazâde gibi değerli bir âlimin böyle bir göreve bu kadar gönüllü 
olmasını ona yakıştıramamıştır.19  

Osmanlı medreselerinde görev yapmış müderrisler tek bir 
medresede kalmadıklarından hangi medresede ne tür ilmî çalış-
ma yaptığını kestirmek zordur. Fakat hayatının bir döneminde 
Sahn medreselerinde müderrislik yapmış olan âlimlerin ilmî ça-
lışmalarına bakıldığında genelde naklî ilimlerle ilgili çalışmalar 
özellikle fıkıhla ilgili çalışmalar aklî ilimlerle ilgili eserlerden da-
ha çok daha fazladır.  

                                                           
19 Mecdi, Hedaikü’ş-Şakaik, 149-150. 



164          BİR İLİM MERKEZİ OLARAK İSTANBUL-II  

              FETİHTEN TANZİMAT’A OSMANLI’DA DİNÎ DÜŞÜNCE  

 

Bu medreselerde görev yaptığı halde birçok âlimin hiçbir 
konuda kalem oynatmamasının yanında eser verme oranında da 
XVI. asırdan sonra ciddi bir gerileme olduğu görülür. Günümüz 
üniversite kültüründen farklı bir kültüre daha doğrusu farklı bir 
toplumsal yapıya ait olmalarının da az eser yazmalarındaki etkisi 
unutulmamalıdır. Osmanlı dönemi özelinde baktığımızda eser 
vermediği halde şöhret olmuş, âdeta bir marka haline gelmiş 
verdiği icazetin çok değerli sayıldığı âlimlerin varlığı dikkat çe-
ker.  
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Rıdvan ÖZDİNÇ* 
Bu müzakerede; “Fetihten Tanzimata Osmanlıda Dini Dü-

şünce” konulu ihtisas toplantısı çerçevesinde sunulan iki tebliğ 
etrafında Osmanlı kelam mirası hakkında yapılan değerlendirme-
ler ele alınacaktır. “Fetihten Tanzimat’a Kelam Çalışmaları” başlı-
ğı ile Mehmet Kalaycı tarafından sunulan tebliğ; bahsi geçen dö-
nemde yapılan kelam çalışmalarını tasviri olarak sunmakta iken 
Mehmet Aktaş’ın “Kemâlpaşazâde Düşüncesinde Varlık ve Nefs 
Anlayışı” başlıklı tebliği de temsil kabiliyeti yüksek bir isim öze-
linde Osmanlı kelam anlayışının hususiyetlerini yansıtacak bir 
meseleye hasredilmiştir.  

Biri yatay diğeri dikey denilebilecek şekilde Osmanlı kelam 
mirasına odaklanan iki tebliğle yaklaşık dört asırlık bir zaman 
dilimi, bir ilmin asırlarca uğradığı değişiklikler ve takip ettiği 
seyir ihata edilmek istenmiştir. Bu, kolay bir iş değildir. Tebliğci-
lerimiz, iki farklı tarzı ayrı ayrı uygulamış ve Osmanlı kelam mi-
rasının karakterine dair bazı hususları belirginleştirmişlerdir. 

* * * 
Osmanlı’ya mahsus bir kelam yapma şekli var mıdır ve Os-

manlı’da kelamın seyri ne şekilde olmuştur gibi sorulara cevap 
kabilinden, Osmanlı kelam anlayışının Eşʽarî bir karakteri haiz 
olduğu sıklıkla dile getirilir. Bu hususta kolay hüküm vermeyi 
kolaylaştıran şey, Osmanlı medrese geleneğinin muhalled eserle-
ri olan Şerhu’l-Akâid, Şerhu’l-Mevâkıf, Hâşiyetü’t-Tecrîd ve Şerhu’l-
Akâidi’l-Adûdiyye’nin müelliflerinin Eşʽarî kimliğe sahip olmasın-
dan kaynaklanmaktadır.  

Bu mevzuya dair modernleşme devri yargıları da devreye 
girince meseleye dair hüküm kavîleşmekte fakat Osmanlı’nın 
modernleşme döneminde bütünüyle Mâtürîdî olması izaha muh-
taç halde durmaktadır.  

Bu meseledeki zihin karışıklığını gidermek için hem okutu-
lan metinlere hem de metinlerin okutuluş biçimine bakmakta 
fayda vardır. Bursa medreselerinden itibaren Osmanlı medrese 
geleneğinin temel kelam metni olarak okutulan Şerhu’l-Akâid’e 
baktığımız zaman Osmanlı’nın Eş’ariliğinden bahis açabileceği-
miz gibi Osmanlı’nın Mâtürîdîliğinden de söz etme imkânı doğar. 

                                                           
* Doç. Dr., İstanbul Üniversitesi. 
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Zira Teftâzânî’nin (v. 1390) şerh yazdığı Akâid metni Hanefî-
Mâtürîdî bir isim olan Ömer Nesefî’ye (v. 1142) aittir. Ayrıca Os-
manlı medreselerinde Şerhu’l-Akâid genelde Hanefî-Mâtürîdî bir 
âlim olan Hayâlî’nin Hâşiye’siyle birlikte okutulmuştur. Bunu 
Hayâlî hâşiyesinin yaygınlığından ve üzerine yazılan hâşiye ve 
taʽlîklerden de takip etmek mümkündür. Neredeyse Şerhu’l-Akâid 
üzerine yazılan hâşiyeler kadar Hayâlî hâşiyesi üzerine de hâşi-
ye/taʽlîk yazılmış olması durumu açıklamaya yardımcı olabilir.  

Medreselerde asırlarca okutulan bir diğer yaygın kelam ki-
tabı olan Şerhu’l-Mevâkıf’ın müellifi Seyyid Şerif Cürcânî de (v. 
1413) amelde Hanefî bir isim olarak karşımıza çıkmaktadır. Ayrı-
ca Şerhu’l-Mevâkıf’ın hangi bölümlerine hâşiye/taʽlîk yazıldığına 
göz attığımızda manzara daha da berraklaşır.  

İlahiyat bahislerine yazılan hâşiye çok azdır. Hatta 
Eşʽarîliğin karakteristiğini verebilecek sıfatlar ve kader meselele-
ri gibi mevzulara dair neredeyse hiç hâşiye yazılmamıştır. Hâşi-
yeler genelde nazariyat bahislerine ve Râzî sonrası kelam-felsefe 
yapma tarzının yansıdığı meselelere odaklanmıştır. Osmanlı 
medrese geleneğinin başucu kitaplarından biri de Nasîrüddîn-i 
Tûsî’ye (v. 1274) ait Tecrîdü’l-kelâm adlı esere Şemseddin el-
İsfahânî’nin (v. 1349) yazdığı şerh üzerine Seyyid Şerîf el-Cürcânî 
tarafından kaleme alınan Hâşiyetü’t-Tecrîd’dir.  

Bu esere baktığımızda müellif Tûsî’nin Şiiliği ile ilgili bir 
mesele göremediğimiz gibi Tecrid hâşiyelerinin seçilen, okunan 
ve hâşiye yazılan kısımları da tıpkı Şerhu’l-Mevâkıf’ta olduğu gibi 
doğrudan nazariyat bahisleriyle alakalıdır. Mesela müellifin mez-
hebî kimliğini yansıtan imametle ilgili bahsi konu alan bir tane 
bile hâşiyeye rastlanmaz.  

Bütün bu şerh ve hâşiyeler temelde nazariyat bahislerine 
odaklanmışlardır ve bu da bilgi ve varlık bahisleriyle ilgili yeni 
bir terkip arayışının mahsulüdür. Zaten Osmanlı kelam düşüncesi 
bilgi-varlık meseleleri dışındaki karşılaşmaları alt literatürlere 
bırakmışlardır. Bu sebeple Osmanlı ulemâsı, ilk büyük teşebbüsü 
Râzî’nin yaptığı ve muhakkikler eliyle daha kâmil bir hale kavu-
şan ve ağırlıklı olarak Teftâzânî-Cürcânî eksenine oturan bir yapı 
kurmuşlardır.  

Bu yapıya eklenecek diğer bir sentez, Devvânî (v. 1502) 
üzerinden gelen ve felsefî tasavvuf ile kelamın varlık tasavvurla-
rının imtizacı denemesinde karşılığını bulan daha geç bir teşeb-
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büste aranacaktır. Bu teşebbüs daha ilk dönemden beri Osmanlı 
ulemâsının ilgi sahasına girmiş ve Müeyyedzâde (v. 1516), Hakîm 
Şah el-Kazvînî (v. 1523) gibi Devvanî’nin öğrencileri bu meselele-
ri Osmanlı muhitine taşımışlardır. Nitekim Kemalpaşazâde’yle 
ilgili tebliğde de gördüğümüz gibi bu karşılaşmanın izleri ve he-
saplaşması Osmanlı zihin dünyasının önemli etkileşim alanların-
dan biri olmuştur.  

Devvânî’nin Şerhu’l-Akâidi’l-Adûdiyye’si üzerine yazılan 
şerh ve hâşiyeler temel ilginin bu yönde olduğunu göstermekte-
dir. Râzî çizgisinin İşrâkî gelenekten de beslenen felsefî tasavvuf-
la irtibat ve imtizacını arayan bu çaba Devvânî hâşiyelerinin esas-
lı tarafını teşkil etmektedir. 

Osmanlı’nın mezhebî aidiyetiyle ilgili zihin karışıklığını gi-
dermek için hem okutulan metinlere hem de metinlerin okutuluş 
biçimine bakmakta fayda vardır. Okutulan metinler yanında, 
hangi esere hangi şerhin, hangi haşiyenin ve hangi ta‘likin yazıl-
dığı da dikkatten kaçırılmamalıdır.  

Eserlere yazılan şerhin, hâşiyenin veya taʽlîkin sadece is-
mine bakıp karar verilmesi zühul sebebidir. Bu çalışmalarda han-
gi konunun, hangi bahsin, ne kadar ve hangi bağlamda ele aldığı 
daha mühimdir. Hem yönelişleri görmek hem de karakteristiği 
tayin etmek açısından daha elzem olan bu çaba aynı zamanda 
Osmanlı kelam düşüncesine dair çok şey söylenebilme imkânı da 
bahşedecektir. Böylece Osmanlı’nın kelam yapma şeklini verecek 
ipuçları da elde edilebilecektir. 

* * * 
Mehmet Kalaycı’nın tebliğinde dile getirdiği; mantık ilmi 

yanında “adabu’l-bahs” ve “meânî” merkezli ilmi yönelimin kela-
ma dahil edilmesinin bir yenilik oluştuğu hususu, akademide 
Osmanlı kelam-felsefe düşüncesinin seyrini anlama ve anlamlan-
dırma adına geliştirilmiş yeni açılımlardan biridir. Nitekim teb-
liğci, olup bitenin sadece kelam eserlerinde aranmaması gerektiği 
şeklinde bir ayrıma da giderek “doğrudan kelam” ile “aynı za-
manda kelam” tasnifiyle kelamcıların bu sahada ürettikleri eser-
lere yer vermiştir. Açılım sağlayan bu tasnife, yani “aynı zamanda 
kelam” literatürüne dair örneklere, tebliğ boyunca çok fazla yer 
verilmiştir. 

Mantık ilminin ve adabu’l-bahs ve meânî merkezli dil tar-
tışmalarının kelama uygulanması ve klasik kelam yapma tarzının 
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terki Gazzâlî’yle başlayan sürecin birkaç asır devam ettiğini gös-
terir. Bu süreçte ulemâ iki yönelim göstermiştir. Bunlardan biri 
Âmidî’nin (v. 1233) Rumûzü’l-künûz’unda, Beyzâvî’nin (v. 1286) 
Misbâhu’l-ervâh’ında, Şemseddin Semerkandî’nin (v. 1322) 
Envâru’l-İlâhiyye ve Muʽtekadât gibi eserlerinde, Sadrüşşerîa’nın 
(v. 1346) Taʽdîlü’l-ʿulûm’unda ve en mütekamil halini gördüğü-
müz Teftâzânî’nin Tehzibu’l-mantık ve’l-kelam’ında denenen bir 
telif tarzıdır. Önce mantık meselelerinin ele alınıp sonra kelama 
geçilen bu telif tarzı, denenmesine rağmen yeterince karşılık 
bulmamış ve hâkim telif tarzı ikinci usul olmuştur. Fahreddin 
Râzî (v. 1210) ile başlatılan bu ikinci usulle; mantık ile kelamı 
birleşik ve iç içe mecz eden bir tarzda karar kılınmış ve Yeni İlm-i 
Kelam dönemine kadar bu usul üzere devam edilmiştir.  

Mantığın İslamî ilimlerde bir araç olarak kabulü yanında 
ulemâ eski ilim yapma tarzının yöntemi olan dil ilimlerini de bir 
taraftan kullanmaya ve geliştirmeye devam etmiştir. Bu ameliye 
içerisinde değişen dönüşen sadece mantık değil aynı zamanda 
adabu’l-bahs ve meânî merkezli dil ilimleri de olmuştur.  

Osmanlı’ya intikal eden ve Osmanlı’nın da geliştirip sistem-
leştirdiği şey sadece yöntem/usul tartışmasından ibaret değildir. 
Özellikle umur-ı amme bahislerinin de dahil edilmesiyle birlikte 
yeni kelam yapma şeklini belirleyen şey, bilgi ve varlık telakkisini 
merkeze alan metafizik anlayışı olmuştur. Şerhu’l-Akâid, Şerhu’l-
Mevâkıf ve Hâşiyetü’t-Tecrîd üzerine yazılan hâşiye ve taʽlîklerin 
neredeyse tamamı bu bahisler üzerine yoğunlaşmış hatta mesele 
bazlı olarak kaleme alınmıştır.  

Bu sebeple Osmanlı kelam düşüncesinin bir farklılığı ve hu-
susiyeti aranacaksa daha çok bu bahisler üzerinde cereyan eden 
tartışmalarda aranmalıdır. Kemalpaşazâde’de gördüğümüz ve 
Devvânî özelinde de bir değişim olarak okuduğumuz şey, bu var-
lık tasavvuru ile ilgili meseleler üzerinden olmuştur. Osmanlı 
tarzı bir terkip; ilimleri üst bir metodolojide buluşturan, bilgi-
varlık meseleleriyle kelam ve felsefeyi ve sonrasında tasavvufu 
aynı potada eriten ve mantığa, adabu’l-bahs ve münazaraya ve 
meânîye yeni bir yön veren “ortak ilim metodu” hadisesidir. 

* * * 
Osmanlı kelam düşüncesini genel ilmî yönelimlerden ayır-

madan tasnif etmeyi denesek II. Murad, Fatih ve Bayezid devrini 
bir dönem, Yavuz-Kanûnî ve III. Murad devrini de farklı bir dö-
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nem kabul etme imkânı yoklanabilir. Bu ikinci dönem özellikle iki 
hadisenin gölgesinde şekillenmiştir.  

Bunlardan birincisi Şiilik meselesidir, ikincisi de Mısır’ın 
fethidir. Bu iki hadisenin kaynaklarıyla münasebetler ve bu hadi-
selerin içe yansımasından neşet eden yeni problemler, bir önceki 
devirde müşahede ettiğimiz yönelimleri derinden etkilemiştir. Bu 
dönemde meydana gelen değişimlerde göze çarpan ilk husus 
tasavvufla alakalı düşüncede meydana gelen değişimdir. Kemal-
paşazâde de gördüğümüz üzere; Devvânî ile gelen işrakî felsefey-
le harmanlanmış bir felsefe-kelam yapma biçimi, aynı zamanda 
İbn Arabî’nin meşruiyet sağladığı bir düşünce atmosferinde, fel-
sefî tasavvufla yüzleşmiş ve bu karşılaşma, döneme rengini ver-
miştir.  

Böylece ilk dönemde (II. Murad, Fatih, Bayezid) görülen 
canlılık farklı bir yöne evrilmiştir. Nitekim ilk kuruluş zamanla-
rında görülen Fususü’l-hikem ilgisi de bu tarihten sonra artmış ve 
Sofyalı Bâlî Efendi (v. 1553) ile başlayan Fusus ilgisi Nevʽî (v. 
1599) gibi isimlerle devam etmiştir. 

Şiilik meselesinin zuhuru, Osmanlı ümera ve ulemâsında 
ciddi tedirginlik doğurmuştur. Özellikle Şii propagandasının 
Anadolu’yu boşaltması üzerine halkın, daha fazla Osmanlı 
ulemâsının gündemine girdiğine şahit oluruz. Halka yönelik basit 
eser teliflerine ve kelamî-tasavvufî perspektiften arındırılmış bir 
İslam sunumuna önem veren bu süreç devamında din dilinde 
Türkçeleşmeye kapı aralamıştır. Bu da Fıkhu’l-ekber, Emâlî gibi 
eserlerin Türkçeye çevrilmesine hatta bunlar üzerine Türkçe 
şerhler yazılmasına sebebiyet vermiştir. Bununla da yetinilmemiş 
ve Lütfi Paşa (v. 1563) gibi isimlerin dahil olduğu üst bürokrasi 
bile halka yönelik basit ilmihal tarzı risaleler kaleme almış ve bu 
yazım tarzı yaygınlaşmıştır.  

Osmanlı tarihi üzerinde gölgesini her daim hissettiren Bir-
givî’nin (v. 1573) tam da böyle bir ihtiyaca cevap veren bir tavırla 
ortaya çıktığı da buna eklenmelidir. III. Murad’ın dervişliği ve 
Türkçe risalelere verdiği ehemmiyet de bu minvalde değerlendi-
rilebilir. III. Murad’ın Manisa-Birgi hattında uzun vakit geçirmesi 
ve dindarlığı bu hatta olgunlaşan bir ilmihal/fıkıh anlayışına vü-
cut vermiş olmalıdır. Bu hattın Beylikler devri ilmî birikimiyle 
irtibatı ve aynı zamanda bölgenin Şii propagandadan uzakta kal-
mış olması göz önüne alındığında Birgivî, Kadızâde (Balıkesir) ve 
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Akhisârî gibi isimlerin öncülüğünü yaptığı ve sonrasında Ka-
dızâdeliler hareketine de ilham ve yön verecek bir İç Batı Anado-
lu etkisinden söz etmek mümkündür. 

Kemalpaşazâde’nin Devvânî ve İbn Arabî eksenli felsefî ta-
savvuf geleneğiyle iç içe geçen tutumunun doğurduğu entelektüel 
ortama nazaran amelî tasavvufun ön planda olduğu bir anlayışla 
şekillenen Hanefîlik merkezli bir ilmihalcilik de kendine yer bula-
caktır. Buna, tebliğde de dikkat çekildiği gibi, Mısır’ın fethi ile de 
bağlantılı füru fıkıh bağlantılı yöneliş de eklemlenince ortaya 
farklı bir terkip çıkacaktır. Osmanlı’nın, bir taraftan ilmihal/fıkıh 
eksenli bir halk dindarlığına yol veren diğer taraftan amelî tasav-
vufun bir pratiği olarak tekke ve zaviyeler eliyle tabana yayılan 
bu terkip arayışı Şiilik propagandasının yol açtığı tahribatları 
kısmen bertaraf edecek fakat bunun tezahürleri başka meselelere 
kapı aralayacaktır.  

Osmanlı siyasî ve iktisadî hayatının çalkantılı dönemlerinin 
akisleri kabul edilebilecek bazı içtimaî hadiseler de vuku bulmuş 
ve bu hadiseler, ilmî hayatı derinden etkilediği gibi kelam ilmine 
olan ilgiyi de tayin etmiştir. Bu minvalde Kalaycı’nın tebliğinde 
belirtilen fıkıh ağırlıklı telif tercihleri, dışarıdan gelen ulemânın 
merkeze (payitaht ulemâsı arasına) ulaşamaması ve felsefe tahsi-
line ilginin azalması (Kâtip Çelebi’nin şikâyetleri) gibi hususlar 
aynı siyasî ve iktisadî zaruretlerin neticesidir.  

Fatih devriyle hızlanan Kanûnî devriyle zirveye çıkan tahsil 
ve tedris faaliyetlerinin bir neticesi olarak “yetişmiş insan” sayı-
sındaki fazlalık ve bunların istihdamı, sanılanın aksine ters etki 
yapmış ve hem ulemâyı hem sistemi derinden etkilemiştir. Özel-
likle merkezî ulemânın aynı zamanda bürokrasiyi de oluşturması, 
ulemânın dışarıdan gelişlere kendini kapatmasına sebep olduğu, 
dışarının ilmî seviyesinin de merkez ulemâsını aşacak veya onları 
etkileyecek bir evsafa sahip olmadığı düşünülebilir. 

Osmanlı ulemâsının; Şiilik karşıtlığı, Kâdızâde-Sivâsî çe-
kişmesi, halk Müslümanlığı, tasavvufî cereyanlar ve bir dizi hadi-
senin tesiriyle Hanefî-Mâtürîdî düşüncede karar kıldığı 18. asırda 
kendini daha aşikâr hale getirecektir. Bu neticede Türk tarihinin 
kendine mahsus işleyişinde belirgin olan hukuk formasyonu ya-
nında Hanefîlik içindeki bir ayrışmanın da kendini gösterdiğini 
söylemek uzak bir seçenek olmamalıdır.  
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Muhtemelen, Birgivî-Kadızâdeliler çizgisinde ilerleyen ve 
Mısır-Irak hattından da beslenen Hanefîlikle tasavvufî bir zemin 
bulmuş Hanefîliğin münakaşasından kendini ayrıştıran yeni bir 
Hanefîlik anlayışı mevcuttur. Bu kesişmenin bir neticesi olarak 
18. asır Osmanlı düşüncesinde başta kelam olmak üzere felsefî 
ilimlerde de görülen bir canlanmadan söz edilebilir. Bir taraftan 
Sadruşşerîa üzerinden Osmanlı öncesi Mâtürîdîliğiyle diğer taraf-
tan Devvânî muakkipleri eliyle felsefî tasavvuf geleneğiyle irtibat-
lı hale gelen bu canlanma Kankırî, Gelenbevî gibi isimlerle daha 
da belirginleşmiş ve bu ayrışmanın modernleşmeye aksülamelle-
ri olmuştur. Bunu, özellikle irade-i cüz’iyye risaleleri telifinde 
görülen artışta da gözlemlemek mümkündür. 

Osmanlı kelam düşüncesini/tecrübesini farklı kılan ve ona 
hususiyet kazandıran hadiseler yanında ortaya konulan ürünler 
de önemlidir. Bu bağlamda yaygın kelam eserlerine yazılmış şerh, 
hâşiye, taʽlîk ve telhisler, literatür oluşturmuş müstakil risaleler 
(ebeveyn-i Resûl, irade-i cüz’iyye, isbât-ı vâcib, tekfir gibi…) de-
taylı incelendiğinde Osmanlı kelam düşüncesinin karakteristiğine 
dair daha fazla şey söylemek imkan dahilinde olacaktır. 

Her iki tebliğciye de katkılarından dolayı teşekkür eder, 
beni sabırla dinlediğiniz için teşekkür ederim. 

 
Kamil Ruhi ALBAYRAK* 

Ben müzakereme ilk olarak genelde kelâm ilminin özelde 
ise müteahhir dönem kelâmının mahiyetiyle ilgili kanaatlerimi 
dile getirerek başlamak istiyorum. Zira bu hususla ilgili kabuller-
de karşılaşılan farklı tutumlar bu ilim dalının tarih içerisinde ge-
çirdiği dönüşümlerin mahiyetini ifade ederken büyük anlaşmaz-
lıkların yaşanmasına neden olmaktadır. Örneğin kelâmın sadece 
bir teoloji olarak görülmesi halinde kelâmcıların epistemolojiden 
ontolojiye oradan teorik fiziğe kadar oldukça geniş bir alanda 
ürettikleri birikimler fazlasıyla enstrümentalist bir şekilde yo-
rumlama yoluna gidebilir.  

Yine kelâm Aristocu bilimler şeması içerisinde teolojiyi de 
içine alacak şekilde metafizik disiplinin karşısına koyulacak olur-
sa benzer durum bu kez kelâmcıların teorik fizik ve epistemolo-

                                                           
* Dr. Öğr. Üyesi, Giresun Üniversitesi. 
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jiyle ilgili ürettikleri birikimlerin benzer şekilde değerlendirilme-
sine neden olabilir. Oysa Teftâzânî’nin Şerhu’l-Makâsıd’ın girişin-
de ifade ettiği gibi Müslümanların kuruluşundan itibaren kelâmı 
Aristocu bilimler şeması içerisinde epistemolojiden metafiziğe, 
fizik bilimlerden riyazî bilimlere kadar birçok disiplini içine alan 
nazarî/teorik felsefenin mukabili olarak konumlandırdıkları dü-
şünülürse bu ilim dalı içerisinde tüm bu alanlarda üretilen biri-
kimi öncelikle enstrümentalist bir şekilde yorumlama hatasında 
kurtulabilir ve kelâmın teoloji ve metafizik dışındaki üretimleri-
nin tamamının kendi öz mesâili olduğu düşünülerek bu alanlarda 
üretilen ya da sonrasında değişikliğe gidilen teoriler kendi öz 
mesâili içerisinde yaşanan doğal olgu ya da değişimler olarak 
görülür. 

Diğer taraftan kelâmı mütekaddim dönemde üretilen teori-
lerden ve birikimden ibaret görmek, müteahhir dönemde 
kelâmda yaşanan her türlü değişimi belli bir geleneğe -özellikle 
de felsefe geleneğine- yaklaşmak, onlarla uzlaşmak veya kelâmın 
felsefeleşmesi gibi farklı nitelemeler yapmaya götürebilir. Buna 
karşın kelâm varlıktan bilgiye, insandan Tanrı’ya kadar oldukça 
büyük bir alanda hakikat araştırması yapan ve tüm bu alanlarda 
Müslümanların doğru bir inanç kimliği oluşturmalarını sağlayan 
bir disiplin olarak görülürse herhangi bir dönemde kelâm veya 
kelâmcılarda yaşanan değişim ve dönüşümleri ilgili konularda 
değişen tahkiklere bağlı olarak doğal değişim ve dönüşümler ola-
rak görmek mümkün olur. Zira kelâmcıların bilgi teorisinden 
teorik fiziğe kadar erken dönemde geliştirdikleri teorilerin birço-
ğu benzer şekilde kendilerinden önceki felsefî geleneklerle ben-
zerlik gösterir. Fakat garip bir şekilde bizler tüm bu benzerliğe 
rağmen kelâmı o dönem felsefeleşmekle veya felsefeye yaklaşmak-
la nitelemememize rağmen müteahhir dönemde yaşanan deği-
şimlerle ilgili bu tür nitelemeler yapabilmekteyiz.  

Nitekim burada her iki tebliğ içerisinde Osmanlı’da fetih 
sonrası dönemde kelâm içerisinde görülen değişim ve dönüşüm-
ler için benzer nitelemeler kullanılmaktadır. Halbuki daha önce 
de ifade ettiğim gibi kelâm ilmi nazarî alanda hakikat araştırması 
yapan fakat vahiyden bağlılıklar alan bir disiplin olarak görülse 
kelâmcıların bu alanda herhangi bir meselede tahkikin değiştiği-
ne ikna olmaları halinde teorilerini revize etmeleri veya “filozof-
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larla benzer teorileri” benimsemeleri doğal kabul edilmelidir. 
Burada özellikle “filozoflarla benzer teoriler” ifadesini kullanıyo-
rum, zira müteahhir dönemde herhangi bir kelâmcı kabaca bakıl-
dığında Meşşâî felsefenin birçok teorisini kabul etmiş görünebilir, 
oysa hakikatte söz konusu teoriler birbiriyle her yönden aynı 
değildir, hatta kelâmcılar bu dönemde bazı teorileri o denli dö-
nüştürmüşlerdir ki söz konusu teorilerin unsurları ve işlevleri 
dikkatli incelendiğinde neredeyse farklı bir tür teori olmayı hak 
ettiği söylenebilir, fakat kaba bir gözle bakıldığında kelâmcıların 
hiçbir işçilik yapmadan filozofların ürettiği teorileri kendi bünye-
lerine kattıkları zannedilebilir.  

Genel değerlendirmelerim içerisinde son olarak müteahhir 
dönem kelâmının en uzun dönemine karşılık gelen Osmanlı dö-
nemi kelâmının gerçekten de genellemeler yapmamıza izin ver-
meyen hususiyetlere sahip olduğuna dikkat çekmek istiyorum. 
Bu hususiyetlerin başında Osmanlı’nın çok ırklı, çok dilli, çok 
dinli ve çok mezhepli bir coğrafyaya hükmetmesi gelmektedir. 
Osmanlı burada öyle görünüyor ki sadece siyasi birliği sağlayan 
bir fonksiyon icra etmektedir. Bu nedenle ilmî düşünce açısından 
“Osmanlı düşüncesi” ya da “Osmanlı kelâmı” dediğimizde yekne-
sak ve tek merkezli bir düşünceyle karşı karşıya olmadığımızı 
fark etmemiz lazım. Bu nedenle kanaatimce Osmanlı dönemi 
kelâmcıları oldukça bireysel bir şekilde değerlendirilmeli ve her 
kelâmcıyı temel kelâmî mezhepler ve aidiyetler üzerinden değer-
lendirmek gerekir. Kalaycı Hoca’nın tebliğine bu açıdan baktığı-
mızda fetih sonrası döneme ilişkin Osmanlı kelâm çalışmalarını 
yüzyıllara ayırarak incelemesi ve bu yüzyıllarda üretimde bulu-
nan kelâmcılar ve kelâm eserleriyle ilgili yaptığı genellemelerin 
önemli bir kısmını şahsen biraz ihtiyatla karşılamamız gerektiği-
ni ve bu genellemelerin Osmanlı’nın hükmettiği bütün bölgeler 
için geçerli görülmemesi gerektiği düşünüyorum. 

Her iki tebliğle ilgili özel müzakerelerime gelince ilk olarak 
Kalaycı Hoca’nın tebliğinde bir iki noktaya dikkatleri çekmek 
istiyorum. Kalaycı Hoca tebliğinin girişinde Osmanlı dönemi 
kelâmını nitelemek üzere kullandığı “Râzî çizgisi” ifadesiyle ne 
kastettiğini belirginleştirmek üzere müteahhir dönemde Râzî 
çizgisinin mütekaddim dönem kelâmcıların benimsediği klasik 
cedel yönteminin yerine mantığı geçerli bir istidlal yöntemi ola-
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rak aldıklarını, fakat bunu yaparken Gazzâlî’den farklı olarak 
mantığı neredeyse her yönüyle kelâmın bir parçası haline getir-
diklerini ve böylece umûr-i âmme konularının Râzî ile birlikte 
kelâm ilmine taşındığını belirtmektedir. Hatta bu nedenle 
kelâmın konusunun “bilgiye konu olabilecek her şey” haline gel-
diğini ifade etmektedir. Onun bu ifadelerinde iki nokta kanaatim-
ce önem arz ediyor.  

Birincisi eğer mütekaddim kelâmcıların klasik cedel yön-
temini benimsediklerini söylerken kelâmcıların argümanlarında 
önermelerin bilgi değerinin belirlediği burhanı kullanmadıkları 
yani kendi düşüncelerini temellendirken yakînî olduğunu düşün-
dükleri önermeler kullanmadıkları, aksine devamlı meşhurât ve 
müsellemât tarzında önermeler kullandıklarını kastediyorsa doğ-
rusu buna katılmam pek mümkün değil. Zira mütekaddim kelâm-
cıların Aristo mantığına karşı çıkmasında ve özellikle onu geçerli 
bir istidlal yöntemi olarak kullanmamalarında kanaatimce Aristo 
mantığının Grek diline özgü bir düşünme yöntemi olduğunda 
hemfikir olmaları etkili olmuştur. Diğer bir ifadeyle mütekaddim 
kelamcılara göre Aristo mantığı diller üstü bir istidlal yöntemi 
değil, aksine Grekçe’ye özgü bir yöntemdir. Dolayısıyla Arap dili-
ni merkeze alan bir düşünce sisteminin böyle bir yönteme ihtiya-
cı yoktur. Bu nedenle mütekaddim dönem kelâmı Arapça’ya özgü 
bir istidlal yöntemi geliştirmeye ve uygulamaya çalışmıştır. Yoksa 
mütekaddim dönem kelâmcıları herhangi bir meseleyi temellen-
dirirken yakînî olmadığını, aksine meşhurât ve müsellemât oldu-
ğunu düşündükleri önermeleri kullandıkları kanaatinde değiller-
dir. Bunun en önemli delili onların nazar ve istidlal bahislerinde 
kelâmda herhangi bir meselede zannın mukabili olarak gördükle-
ri bilgiyi (‘ilm) aradıklarını ifade etmeleridir. Yok eğer Kalaycı 
Hoca cedeli benimseme ifadesiyle ilzamî delil kullandıklarını kas-
tediyorsa doğrusu bu tür deliller sadece mütekaddim dönemde 
değil, Râzî sonrası müteahhir dönemde de kelâmda kullanılmaya 
devam etmiştir, hatta bir delil analiz edilirken tahkikî mi yoksa 
ilzâmî mi olduğu özellikle belirlenmeye çalışılmıştır. 

İkinci nokta ise müteahhir dönemde kelâmın konusunun 
“bilgiye konu olabilecek her şey haline gelmesi” ifadesiyle 
kelâmın konusunun -yani araştırma alanının- gerçek anlamda 
genişletildiği kastediliyorsa doğrusu bu kabule de pek katılamı-
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yorum. Müzakeremin başında ifade ettiğim gibi kelâm kurulu-
şundan itibaren bilgi ve yöntem bahislerini, umûr-i âmme -yani 
ontololoji- bahislerini ve teorik fizik bahislerini hep içere gelmiş-
tir. Evet mütekaddim kelâm kitaplarında bilgi ve yöntem bahisle-
ri klasik mantığın dili veya yapısıyla işlenmemiştir veya mevcu-
datın tamamına veya geneline yüklem olan ontoloji bahisleri 
“umûr-i âmme” başlığı altında incelenmemiştir, fakat bu durum 
onların ontoloji meselelerine değinmedikleri anlamına gelmez. 
Aksine onlar ontoloji bahislerine mevcudâtın veya malûmâtın 
taksimi başlığı altında değinmişlerdir. Nitekim malûmâtın mev-
cut ve ma‘dûm şeklinde, mevcûdâtın ise kadîm ve hâdis şeklinde 
taksim edilmesi ve bunlara ilişkin meselelerin yeterince detaylı 
bir şekilde ele alınması bunu açıkça göstermektedir. Evet müte-
ahhir dönemde kelâmın araştırma alanında özellikle Meşşâî felse-
feyi temel muhatap olarak alması o felsefe içerisinde tartışılan 
birçok kavram ve meselenin kelâma taşınmasına neden olmuştur. 
Fakat bu durum kanaatimce araştırma alanının genişlemesi ola-
rak değil, aksine sorunsallarının artması ve çeşitlenmesi olarak 
görülmelidir. 

Aktaş Hoca’nın tebliğiyle ilgili ise iki noktaya temas etmek 
istiyorum. Birincisi tebliğin girişinde Gazzâlî sonrasında yazılan 
tehafütler için “neo-tehâfüt” ifadesini kullanmakta ve onları 
Gazzâlî’den ayıran yanının kelâm ve felsefe geleneklerini uzlaş-
tırma çabası olarak belirlemektedir. Hocamızın bu yaklaşımı bel-
ki İbn Kemâl’in Hocazâde’nin Tehâfüt’ü üzerine kaleme aldığı 
hâşiyesi için geçerli olabilir. Zira orada özellikle İbn Kemâl 
Hocâzâde’yi Gazzâlî’nin filozofları tekfir konusunda tuttuğu tavrı 
aynıyla sürdürmesi konusunda kınamakta ve bu tekfirin haksız 
olduğunu ileri sürmektedir. Fakat aynı durum kanaatimce 
Hocâzâde ve Alaeddin Tûsî gibi Gazzâlî sonrası Osmanlı’da 
tehâfüt kaleme alan yazarlar için geçerli değildir. Zira her iki ya-
zarda tehâfütünde Gazzâlî’yi haklı bulmakta ve özellikle 
Hocâzâde ilgili konularda filozofları tekfir tavrını sürdürmekte-
dir. Dolayısıyla bu isimlerin esasında kelâm ile felsefeyi uzlaştır-
maktan yana olduklarını değil, tam tersi Gazzâlî’nin yanında yani 
kelamcılardan yana tavır aldıklarını söylemeliyiz. 

Temas etmek istediğim ikinci nokta ise tebliğde yer alan bir 
başlık ve o başlık altında meselenin sorunsallaştırılmasıyla ilgili-
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dir. Zira tebliğde “Kadîm Mümkünler Muhtar Tanrı Anlayışıyla 
Çelişir mi?” şeklinde bir başlık yer almakta, fakat bu başlık altın-
da mesele Muhtar Tanrı anlayışı üzerinden değil, hem Muhtâr 
hem de Mûcib Tanrı anlayışlarını içine alan bir kavram olan “Mü-
essir” kavramı üzerinden tartışılmaktadır. Nitekim İbn Kemâl de 
bu meseleyi “Muhtâr Tanrı” kavramı üzerinden değil, aksine on-
dan daha genel bir kavram olarak “Müessir” kavramı üzerinden 
tartışmaktadır. Onun Risâle fî hel yecûzü en yestenide’l-kadîm ile’l-
müessir em lâ adlı çalışmasında temel sorunsalı kadîm varlığın 
Kâdir-i Muhtâr’a değil de Müessir’e dayanıp dayanamayacağı 
üzerinden yürütmesi bunun en açık delilidir. Yine aynı risalede 
sorunsalı netleştirirken İbn Kemâl de “yapma (fi‘l) ve yapmama-
ya (terk) mütemekkin olan anlamında Muhtâr bir Tanrı’ya kadîm 
mümkünün dayanamayacağı konusunda filozofların ve kelâmcı-
ların ittifak ettiğini aktarması da benzer soruna işaret eder nite-
liktedir. Dolayısıyla Aktaş Hoca’nın söz konusu başlığı bu açıdan 
değiştirmesinin faydalı olacağı kanaatimdeyim. 

 
Muhammer Ali KOCA* 
Ben müzakereme ilk olarak genelde kelâm ilminin özelde 

ise müteahhir dönem kelâmının mahiyetiyle ilgili kanaatlerimi 
dile getirerek başlamak istiyorum. Zira bu hususla ilgili kabuller-
de karşılaşılan farklı tutumlar bu ilim dalının tarih içerisinde ge-
çirdiği dönüşümlerin mahiyetini ifade ederken büyük anlaşmaz-
lıkların yaşanmasına neden olmaktadır.  

Mesela kelâmın sadece bir teoloji olarak görülmesi halinde 
kelâmcıların epistemolojiden ontolojiye oradan teorik fiziğe ka-
dar oldukça geniş bir alanda ürettikleri birikimler fazlasıyla enst-
rümentalist bir şekilde yorumlama yoluna gidebilir. Yine kelâm 
Aristocu bilimler şeması içerisinde teolojiyi de içine alacak şekil-
de metafizik disiplinin karşısına koyulacak olursa benzer durum 
bu kez kelâmcıların teorik fizik ve epistemolojiyle ilgili ürettikleri 
birikimlerin benzer şekilde değerlendirilmesine neden olabilir.  

Oysa Teftâzânî’nin Şerhu’l-Makâsıd’ın girişinde ifade ettiği 
gibi Müslümanların kuruluşundan itibaren kelâmı Aristocu bilim-
ler şeması içerisinde epistemolojiden metafiziğe, fizik bilimler-
den riyazî bilimlere kadar birçok disiplini içine alan nazarî/teorik 

                                                           
* Dr., Öğr. Üyesi, Yalova Üniversitesi. 
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felsefenin mukabili olarak konumlandırdıkları düşünülürse bu 
ilim dalı içerisinde tüm bu alanlarda üretilen birikimi öncelikle 
enstrümentalist bir şekilde yorumlama hatasında kurtulabilir ve 
kelâmın teoloji ve metafizik dışındaki üretimlerinin tamamının 
kendi öz mesâili olduğu düşünülerek bu alanlarda üretilen ya da 
sonrasında değişikliğe gidilen teoriler kendi öz mesâili içerisinde 
yaşanan doğal olgu ya da değişimler olarak görülür. 

Diğer taraftan kelâmı mütekaddim dönemde üretilen teori-
lerden ve birikimden ibaret görmek, müteahhir dönemde 
kelâmda yaşanan her türlü değişimi belli bir geleneğe -özellikle 
de felsefe geleneğine- yaklaşmak, onlarla uzlaşmak veya kelâmın 
felsefeleşmesi gibi farklı nitelemeler yapmaya götürebilir.  

Buna karşın kelâm varlıktan bilgiye, insandan Tanrı’ya ka-
dar oldukça büyük bir alanda hakikat araştırması yapan ve tüm 
bu alanlarda Müslümanların doğru bir inanç kimliği oluşturmala-
rını sağlayan bir disiplin olarak görülürse herhangi bir dönemde 
kelâm veya kelâmcılarda yaşanan değişim ve dönüşümleri ilgili 
konularda değişen tahkiklere bağlı olarak doğal değişim ve dönü-
şümler olarak görmek mümkün olur.  

Zira kelâmcıların bilgi teorisinden teorik fiziğe kadar erken 
dönemde geliştirdikleri teorilerin birçoğu benzer şekilde kendi-
lerinden önceki felsefî geleneklerle benzerlik gösterir. Fakat ga-
rip bir şekilde bizler tüm bu benzerliğe rağmen kelâmı o dönem 
felsefeleşmekle veya felsefeye yaklaşmakla nitelemememize rağ-
men müteahhir dönemde yaşanan değişimlerle ilgili bu tür nite-
lemeler yapabilmekteyiz.  

Nitekim burada her iki tebliğ içerisinde Osmanlı’da fetih 
sonrası dönemde kelâm içerisinde görülen değişim ve dönüşüm-
ler için benzer nitelemeler kullanılmaktadır. Halbuki daha önce 
de ifade ettiğim gibi kelâm ilmi nazarî alanda hakikat araştırması 
yapan fakat vahiyden bağlılıklar alan bir disiplin olarak görülse 
kelâmcıların bu alanda herhangi bir meselede tahkikin değiştiği-
ne ikna olmaları halinde teorilerini revize etmeleri veya “filozof-
larla benzer teorileri” benimsemeleri doğal kabul edilmelidir.  

Burada özellikle “filozoflarla benzer teoriler” ifadesini kul-
lanıyorum, zira müteahhir dönemde herhangi bir kelâmcı kabaca 
bakıldığında Meşşâî felsefenin birçok teorisini kabul etmiş görü-
nebilir, oysa hakikatte söz konusu teoriler birbiriyle her yönden 
aynı değildir, hatta kelâmcılar bu dönemde bazı teorileri o denli 
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dönüştürmüşlerdir ki söz konusu teorilerin unsurları ve işlevleri 
dikkatli incelendiğinde neredeyse farklı bir tür teori olmayı hak 
ettiği söylenebilir, fakat kaba bir gözle bakıldığında kelâmcıların 
hiçbir işçilik yapmadan filozofların ürettiği teorileri kendi bünye-
lerine kattıkları zannedilebilir.  

Genel değerlendirmelerim içerisinde son olarak müteahhir 
dönem kelâmının en uzun dönemine karşılık gelen Osmanlı dö-
nemi kelâmının gerçekten de genellemeler yapmamıza izin ver-
meyen hususiyetlere sahip olduğuna dikkat çekmek istiyorum. 
Bu hususiyetlerin başında Osmanlı’nın çok ırklı, çok dilli, çok 
dinli ve çok mezhepli bir coğrafyaya hükmetmesi gelmektedir. 
Osmanlı burada öyle görünüyor ki sadece siyasi birliği sağlayan 
bir fonksiyon icra etmektedir.  

Bu nedenle ilmî düşünce açısından “Osmanlı düşüncesi” ya 
da “Osmanlı kelâmı” dediğimizde yeknesak ve tek merkezli bir 
düşünceyle karşı karşıya olmadığımızı fark etmemiz lazım. Bu 
nedenle kanaatimce Osmanlı dönemi kelâmcıları oldukça bireysel 
bir şekilde değerlendirilmeli ve her kelâmcıyı temel kelâmî mez-
hepler ve aidiyetler üzerinden değerlendirmek gerekir.  

Kalaycı Hoca’nın tebliğine bu açıdan baktığımızda fetih 
sonrası döneme ilişkin Osmanlı kelâm çalışmalarını yüzyıllara 
ayırarak incelemesi ve bu yüzyıllarda üretimde bulunan kelâmcı-
lar ve kelâm eserleriyle ilgili yaptığı genellemelerin önemli bir 
kısmını şahsen biraz ihtiyatla karşılamamız gerektiğini ve bu 
genellemelerin Osmanlı’nın hükmettiği bütün bölgeler için geçer-
li görülmemesi gerektiği düşünüyorum. 

Her iki tebliğle ilgili özel müzakerelerime gelince ilk olarak 
Kalaycı Hoca’nın tebliğinde bir iki noktaya dikkatleri çekmek 
istiyorum. Kalaycı Hoca tebliğinin girişinde Osmanlı dönemi 
kelâmını nitelemek üzere kullandığı “Râzî çizgisi” ifadesiyle ne 
kastettiğini belirginleştirmek üzere müteahhir dönemde Râzî 
çizgisinin mütekaddim dönem kelâmcıların benimsediği klasik 
cedel yönteminin yerine mantığı geçerli bir istidlal yöntemi ola-
rak aldıklarını, fakat bunu yaparken Gazzâlî’den farklı olarak 
mantığı neredeyse her yönüyle kelâmın bir parçası haline getir-
diklerini ve böylece umûr-i âmme konularının Râzî ile birlikte 
kelâm ilmine taşındığını belirtmektedir. Hatta bu nedenle 
kelâmın konusunun “bilgiye konu olabilecek her şey” haline gel-
diğini ifade etmektedir.  
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Onun bu ifadelerinde iki nokta kanaatimce önem arz edi-
yor. Birincisi eğer mütekaddim kelâmcıların klasik cedel yönte-
mini benimsediklerini söylerken kelâmcıların argümanlarında 
önermelerin bilgi değerinin belirlediği burhanı kullanmadıkları 
yani kendi düşüncelerini temellendirken yakînî olduğunu düşün-
dükleri önermeler kullanmadıkları, aksine devamlı meşhurât ve 
müsellemât tarzında önermeler kullandıklarını kastediyorsa doğ-
rusu buna katılmam pek mümkün değil. Zira mütekaddim kelâm-
cıların Aristo mantığına karşı çıkmasında ve özellikle onu geçerli 
bir istidlal yöntemi olarak kullanmamalarında kanaatimce Aristo 
mantığının Grek diline özgü bir düşünme yöntemi olduğunda 
hemfikir olmaları etkili olmuştur.  

Diğer bir ifadeyle mütekaddim kelamcılara göre Aristo 
mantığı diller üstü bir istidlal yöntemi değil, aksine Grekçe’ye 
özgü bir yöntemdir. Dolayısıyla Arap dilini merkeze alan bir dü-
şünce sisteminin böyle bir yönteme ihtiyacı yoktur.  

Bu nedenle mütekaddim dönem kelâmı Arapça’ya özgü bir 
istidlal yöntemi geliştirmeye ve uygulamaya çalışmıştır. Yoksa 
mütekaddim dönem kelâmcıları herhangi bir meseleyi temellen-
dirirken yakînî olmadığını, aksine meşhurât ve müsellemât oldu-
ğunu düşündükleri önermeleri kullandıkları kanaatinde değiller-
dir.  

Bunun en önemli delili onların nazar ve istidlal bahislerin-
de kelâmda herhangi bir meselede zannın mukabili olarak gör-
dükleri bilgiyi (‘ilm) aradıklarını ifade etmeleridir. Yok eğer Ka-
laycı Hoca cedeli benimseme ifadesiyle ilzamî delil kullandıkları-
nı kastediyorsa doğrusu bu tür deliller sadece mütekaddim dö-
nemde değil, Râzî sonrası müteahhir dönemde de kelâmda kulla-
nılmaya devam etmiştir, hatta bir delil analiz edilirken tahkikî mi 
yoksa ilzâmî mi olduğu özellikle belirlenmeye çalışılmıştır. 

İkinci nokta ise müteahhir dönemde kelâmın konusunun 
“bilgiye konu olabilecek her şey haline gelmesi” ifadesiyle 
kelâmın konusunun -yani araştırma alanının- gerçek anlamda 
genişletildiği kastediliyorsa doğrusu bu kabule de pek katılamı-
yorum.  

Müzakeremin başında ifade ettiğim gibi kelâm kuruluşun-
dan itibaren bilgi ve yöntem bahislerini, umûr-i âmme -yani onto-
loloji- bahislerini ve teorik fizik bahislerini hep içere gelmiştir.  
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Evet, mütekaddim kelâm kitaplarında bilgi ve yöntem ba-
hisleri klasik mantığın dili veya yapısıyla işlenmemiştir veya 
mevcudatın tamamına veya geneline yüklem olan ontoloji bahis-
leri “umûr-i âmme” başlığı altında incelenmemiştir, fakat bu du-
rum onların ontoloji meselelerine değinmedikleri anlamına gel-
mez. Aksine onlar ontoloji bahislerine mevcudâtın veya 
malûmâtın taksimi başlığı altında değinmişlerdir.  

Nitekim malûmâtın mevcut ve ma‘dûm şeklinde, 
mevcûdâtın ise kadîm ve hâdis şeklinde taksim edilmesi ve bun-
lara ilişkin meselelerin yeterince detaylı bir şekilde ele alınması 
bunu açıkça göstermektedir. Evet, müteahhir dönemde kelâmın 
araştırma alanında özellikle Meşşâî felsefeyi temel muhatap ola-
rak alması o felsefe içerisinde tartışılan birçok kavram ve mese-
lenin kelâma taşınmasına neden olmuştur. Fakat bu durum kana-
atimce araştırma alanının genişlemesi olarak değil, aksine sorun-
sallarının artması ve çeşitlenmesi olarak görülmelidir. 

Aktaş Hoca’nın tebliğiyle ilgili ise iki noktaya temas etmek 
istiyorum. Birincisi tebliğin girişinde Gazzâlî sonrasında yazılan 
tehafütler için “neo-tehâfüt” ifadesini kullanmakta ve onları 
Gazzâlî’den ayıran yanının kelâm ve felsefe geleneklerini uzlaş-
tırma çabası olarak belirlemektedir.  

Hocamızın bu yaklaşımı belki İbn Kemâl’in Hocazâde’nin 
Tehâfüt’ü üzerine kaleme aldığı hâşiyesi için geçerli olabilir. Zira 
orada özellikle İbn Kemâl Hocâzâde’yi Gazzâlî’nin filozofları tek-
fir konusunda tuttuğu tavrı aynıyla sürdürmesi konusunda kına-
makta ve bu tekfirin haksız olduğunu ileri sürmektedir. Fakat 
aynı durum kanaatimce Hocâzâde ve Alaeddin Tûsî gibi Gazzâlî 
sonrası Osmanlı’da tehâfüt kaleme alan yazarlar için geçerli de-
ğildir. 

Zira her iki yazarda tehâfütünde Gazzâlî’yi haklı bulmakta 
ve özellikle Hocâzâde ilgili konularda filozofları tekfir tavrını 
sürdürmektedir. Dolayısıyla bu isimlerin esasında kelâm ile felse-
feyi uzlaştırmaktan yana olduklarını değil, tam tersi Gazzâlî’nin 
yanında yani kelamcılardan yana tavır aldıklarını söylemeliyiz. 

Temas etmek istediğim ikinci nokta ise tebliğde yer alan bir 
başlık ve o başlık altında meselenin sorunsallaştırılmasıyla ilgili-
dir. Zira tebliğde “Kadîm Mümkünler Muhtar Tanrı Anlayışıyla 
Çelişir mi?” şeklinde bir başlık yer almakta, fakat bu başlık altın-
da mesele Muhtar Tanrı anlayışı üzerinden değil, hem Muhtâr 
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hem de Mûcib Tanrı anlayışlarını içine alan bir kavram olan “Mü-
essir” kavramı üzerinden tartışılmaktadır.  

Nitekim İbn Kemâl de bu meseleyi “Muhtâr Tanrı” kavramı 
üzerinden değil, aksine ondan daha genel bir kavram olarak “Mü-
essir” kavramı üzerinden tartışmaktadır. Onun Risâle fî hel yecûzü 
en yestenide’l-kadîm ile’l-müessir em lâ adlı çalışmasında temel 
sorunsalı kadîm varlığın Kâdir-i Muhtâr’a değil de Müessir’e da-
yanıp dayanamayacağı üzerinden yürütmesi bunun en açık deli-
lidir.  

Yine aynı risalede sorunsalı netleştirirken İbn Kemâl de 
“yapma (fi‘l) ve yapmamaya (terk) mütemekkin olan anlamında 
Muhtâr bir Tanrı’ya kadîm mümkünün dayanamayacağı konu-
sunda filozofların ve kelâmcıların ittifak ettiğini aktarması da 
benzer soruna işaret eder niteliktedir. Dolayısıyla Aktaş Hoca’nın 
söz konusu başlığı bu açıdan değiştirmesinin faydalı olacağı ka-
naatimdeyim. 

 
Sami Turan EREL 

Öncelikle her iki hocama da teşekkür ederek başlamak isti-
yorum. Her iki tebliğcinin metninin ciddi birer emek ürünü oldu-
ğunu ve çok istifade ettiğimi belirtmeliyim. 

Tebliğini söz konusu tarih aralığının önemli bir ismi olan 
Kemâlpaşazâde özelinde hazırlayan Mehmet Aktaş hocayla baş-
layacağım. Mehmet hocanın, İbn Kemal’in fâil-i muhtar ile mûcib 
bi’z-zât tanrı tasavvurları arasında yapmaya çalıştığı uzlaştırma 
girişiminde ne derece başarılı olduğuna dair kanaatini merak 
ediyorum. Burada Kemâlpaşazâde tabi elbette bazı kavramlar 
üzerinde çeşitli tasarruflarda bulunuyor.  

İmkân kavramının herhangi bir şeyin mec’ul olmasını, ona 
bir müessir kudretin ilişmesini zorunlulukla içermediğini, aksine 
bunun o şeyin kendi zatıyla ilgili özsel bir durum olduğunu söy-
lüyor. Fakat son tahlilde mûcib bi’z-zât tanrı tasavvurundaki do-
laylı Tanrı-âlem ilişkisi veya hakiki olmayan bir irade kabulü ne 
derece uzlaştırılabilir? Belki mûcib bi’z-zât olan bir varlığa kendi 
sıfatlarının dayandırılmasını daha kolaylıkla anlayabiliriz; fakat 

                                                           
 Dr. Öğr. Üyesi, İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, ste-
rel@29mayis.edu.tr. 
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Tanrı-âlem ilişkisinde gerçekten hakikî bir iradenin muhafaza 
edilerek bir mûcib bi’z-zât – fâil-i muhtar uzlaştırması ne derece-
de mümkün olabilir? Bu hususta Kemâlpaşazâde ne derece başa-
rılı olabilmiştir? Bununla ilgili Mehmet hocanın şahsî kanaatini 
merak ediyorum. 

İkinci olarak sormak istediğim şey ise Kemâlpaşazâde’nin 
kendisini Râzî çizgisinin sürdürücüsü bir Eş‘arî olarak tanımla-
masıyla alakalı bir gerekçelendirmede bulunup bulunamayaca-
ğımızı sormak isterim. Kemâlpaşazâde meseleleri ele alırken sık-
lıkla Mu‘tezile’ye atıflarda bulunuyor ve Mu‘tezile’de olan bazı 
kabuller üzerinden kendisine alan açmaya çalışıyor. Hal böyley-
ken yaşadığı bölgede yoğunlukta olan bir mezhep olarak 
Mâtürîdîlik’le bir ilişkilendirmede bulunmaması ilginç bir durum 
değil midir? Bu anlamda Mâtürîdîliğin Kemâlpaşazâde açısından 
nerede durduğu hususu önem arz ediyor. 

Mehmet Kalaycı hocanın tebliğiyle alakalı olarak da birkaç 
hususa işaret etmek isterim. 

1. Öncelikle “sadece kelam - aynı zamanda kelam” ayrımına 
değineyim. Bu gayet yerinde ve özellikle Fetihten itibaren Os-
manlı’da oluşan kelam literatürüne ilişkin değerlendirmelerde 
alan açıcı ve kullanışlı bir ayrım. Fakat bu ayrımın belirginleşti-
rilmesi ve tebliğ metnindeki şekli göz önünde bulundurulduğun-
da daha dakik bir şekilde kullanılması gerekir. 

Mesela meani alanında Sekkaki’nin Miftahu’l-ulum’u, Kaz-
vinî’nin Telhîsü’l-miftah’ı ve bunun şerhi olan el-Îzâh’ı, bunlar 
üzerine yazılan şerhler, Teftâzânî’nin el-Mutavvel’i ile Muhtasa-
ru’l-me‘ânî’sinin “aynı zamanda kelam metni” kategorisi altında 
değerlendirilebilecek bir etki ürettiğini söyledikten sonra yazar, 
“Şemsuddin en-Niksarî, Ekmeluddin el-Baberti, Cemaluddin el-
Aksarayî, Alaüddin el-Esved, Şihabuddin es-Sivasî, Burhanuddin 
Haydar el-Herevî gibi isimler”in söz konusu etkiyi telif düzeyinde 
ortaya koyan kişiler olduğunu ifade ediyor. Fakat bundan sonrası 
bulunmuyor.  

Söz konusu metinlerin “aynı zamanda kelam metni” olma 
vechi/yönü nedir? İsimleri zikredilen kişiler hangi hususlara de-
ğindiği için zikredilen etkiyi telif düzeyinde somutlaştırmış oldu-
lar? Bu soruların cevabı yer almadığı sürece söz konusu kavram-
sallaştırma delillendirilmemiş bir iddia olarak kalacaktır.  
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Yazar meani hakkında yaptığını usûl-i fıkıh, tefsir ve mantık 
alanları için de yapmaktadır. Belki bunu her bir isim özelinde ve 
her bir eseri özelinde düşünmek tebliğin sınırlarını aşacak olması 
bakımından gerçekçi olmayabilir. Fakat her bir metin için ayrı 
ayrı olmasa da en azından bu dönemde meani, usûl-i fıkıh, tefsir, 
mantık alanında yazılan metinler hangi meseleleri barındırması 
bakımından aynı zamanda kelam metni olarak görülebileceğini 
ifade etmesinin olmazsa olmaz bir gereklilik olduğunu ifade et-
meliyim. 

2. Yazar Kanûnî döneminde ulemanın ilgi alanının ve telif 
faaliyetlerinin ekseninin değiştiğini ifade ediyor. Buna bağlı ola-
rak ulemanın daha çok füru-ı fıkıh ve tefsire ağırlık vermeye baş-
ladığını, bunun kelam açısından olumsuz bir neticeyi beraberinde 
getirdiğini, akaidin statik, füru-ı fıkhın dinamik olduğunu söyler. 
Yazar açısından bu duruma “akaidin füru-ı fıkhın hizmetine ko-
şulması olarak bakmak mümkündür.” Yine yazara göre bu dö-
nemde “Râzî çizgisinde bağlam genişlemesine uğramış ve mez-
heplerüstüleşmiş olan kelam artık klasik çizgiye, yani alt mezhebi 
kabullere yaslanmaya başlar.”  

Dahası yazara göre bu dönemde ilmihal kültürü mer-
kezîleşmiştir ve “bunun kelam ilmi açısından doğurduğu sonuç, 
ilmihal türü eserlerde akaidin dar kapsamlı bir biçimde sunulma-
sıdır ki buna kelamın sıkıştırılmış bir versiyonu olarak bakmanın 
mümkündür.” Yine yazar bu dönemde kelamın yerini ilmihal düz-
leminde akaide bıraktığını iddia etmekte, kelamla irtibatlı olarak 
sadece Fıkh-ı Ekber ve şerhlerine değinmekte, Fıkh-ı ekber mer-
kezli bir yönelim olduğunu belirtmektedir. 

Kanaatimizce bu yorumlar gerçeğe aykırıdır. Yazar gerçek-
liği olan belirli durumları genelleştirerek bütün kelami faaliyetler 
hakkında geçerli hale getirmekte, bu ise Kanûnî döneminde ke-
lami üretim bulunmadığını hissettirmektedir. Bu ise kabul edile-
bilir değildir. Zira 1520-1566 yıllarına karşılık gelen bu dönemde 
önemli isimlerin yaşadıklarını ve önemli metinler kaleme aldıkla-
rını biliyoruz. Bu isimlerden bazılarını sıralamak isterim: 

1- Kemalpaşazâde (ö. 1534) 
Hâşiye alâ Tehafüti’l-felâsife, Risâletü’l-münîre, ʿAkāʾid-i 

İslâm, Risâle fi’l-îmâni’ş-şerʿî, Risâle fî tahkīki’l-îmân, Risâle fî vü-
cûdi’l-vâcib, Risâle fî kıdemi’l-Kurʾân, Risâle fî elfâzi’l-küfr, Risâle 
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fi’s-sebb, Risâle fî mâ yeteʿallaku bi-lafzi’z-zındîk, Efdaliyyetü Mu-
hammed ʿaleyhi’s-selâm (nebiyyinâ) ʿalâ sâʾiri’l-enbiyâʾ, Risâle fî 
tafdîli’l-enbiyâʾ ʿale’l-melâʾike, Risâle fî hakkı ebeveyi’n-nebî, Risâle 
fî tahkīki’l-muʿcize ve delâletihâ ʿalâ sıdkı men iddeʿa’n-nübüvve, 
Risâle fi’l-cebr ve’l-kader, Risâle fî beyâni’l-hikme li-ʿademi nisbe-
ti’ş-şer ilallāhi teʿâlâ, Hakīkatü’r-rûh ve’n-nefs, İhtilâfü’l-
Mâtürîdiyye ve’l-Eşʿariyye, Risâle fî tahkīki enne esmâʾe’llāhi 
tevkīfiyye, Risâle fî tahkīki lafzı Çelebî, Risâle fî mâ yeteʿallaku bi-
halkı’l-Kurʾân, Risâle fî tahkīki’l-kavli’l-kāʾilîn bi’l-hâl, Risâle fî 
tahkīki enne mâ yasdüru bi’l-kudreti ve’l-ihtiyâr lâ bi’l-kerhi ve’l-
ıztırâr, Risâle fî tekfîri’r-Revâfız, Risâle fî beyâni küfri Firʿavn, 
Risâle fî hakīkati’l-meʿâd, Risâle fî hakīkati’l-mîzân, Hâşiye ʿalâ 
evveli’l-ilâhiyyât min Şerhi’l-Mevâkıf, Hâşiye ʿalâ Hâşiyeti’l-Celâl 
ʿale’t-Tecrîd.20 

2- Muhammed Muhyiddin el-Karabâğî (ö. 1536) 
Ta‘lîka alâ Tehâfüti’l-felâsife, Şerhu İsbâti’l-vâcib, Şerhu’l-

Kasîdeti’l-lâmiyye fi’t-tevhîd.21 
3- Hâfız-ı Acem (ö. 1550) 
Hâşiye alâ Şerhi’l-Mevâkıf, Muhâkemetü’t-Tecrîd.22 
4- Taşköprîzâde (ö. 1561) 
el-Me‘âlim fi ilmi’l-kelâm, Risale fi’l-kaza ve’l-kader, Hâşiye 

alâ Hâşiyeti’s-Seyyid eş-Şerîf alâ Şerhi’t-Tecrîd. Ecellü’l-mevâhib fî 
maʿrifeti vücûdi’l-vâcib.23 

5- Kınalızâde (ö. 1572) 
Hâşiye alâ Hasan Çelebi li-Şerhi’l-Mevâkıf, Hâşiye alâ Şerhi 

Tecrîdi’l-akaid li’s-Seyyid eş-Şerîf el-Cürcânî, Risâle fî tahkiki bahsi 
nefsi’l-emr, Risâle fi’l-vücûdi’z-zihnî.24 

6- Ali el-Kārî (ö. 1600) 
Minehu’r-ravzi’l-ezher fî şerhi’l-Fıkhi’l-ekber, Davʾü’l-meʿâlî 

şerhu Bedʾi’l-emâlî, Şerhu ʿAyni’l-ʿilm ve zeyni’l-ḥilm, el-Meşrebü’l-
verdî fî hakīkati (mezhebi)’l-Mehdî, Şerhu ʿAkāʾidi’n-Nesefî,25 

                                                           
20 İlyas Çelebi, “Kemalpaşazâde”, DİA, XXV, 245-7. 
21 Ömer Mahir Alper, “Karabâğî”, DİA, XXIV, 369. 
22 Ömer Faruk Akün, “Hâfız-ı Acem”, DİA, XV, 80-3. 
23 Yusuf Şevki Yavuz, “Taşköprizade Ahmed Efendi”, DİA, XL, 151-2. 
24 Ayşe Sıdıka Oktay, “Kınalızâde Ali Efendi ve Ahlâk-ı Alâî”, Marmara 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Basılmamış Doktora Tezi, 1998, s. 
33-5. 
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 Yazar bu dönemle alakalı Fıkh-ı ekber şerhlerine dikkat-
leri çekmekle yetinmiş ve bu metnin merkezileştiği akaid faaliyet 
alanına işaret etmiştir, dahası bu dönemdeki belirli kişilerin ke-
lama yönelik tepkili tavırlarını genelleştirerek “bu süreçte geçmiş 
dönemdeki kelam faaliyetine yönelik de bir tepki geliş”tiğini ifade 
etmiştir.  

Oysa söz gelimi Tecrîdü’l-akaid üzerine bu dönemde önemli 
bir yekun tutacak literatür oluştuğu görülür. Söz konusu dönem-
de yaşayıp Kemalpaşazade, Hâfız-ı Acem, Taşköprîzâde ve Kına-
lızâde dışında başka isimler tarafından da Tecrîdü’l-akaid şerh-
hâşiye literatürü kapsamında eserlerin kaleme alındığını biliyo-
ruz. Bu çerçevede şu isimler zikredilebilir: Ahmed b. Ali b. 
Alâüddîn el-Kârî (ö. 1533), Ivaz b. Abdullah el-Alâiyyevî (ö. 
1537), Fenârîzâde Muhyiddîn Çelebî (ö. 1548), Bali Efendi (ö. 
1551), Muhyiddin Muhammed b. Mahmûd el-Muğlavî el-Vefâî (ö. 
1553), Zülfinigâr Muhammed b. Abdülkerîm b. Abdülvehhâb (ö. 
1557), Şücâ‘üddîn Süleyman el-Kalecikî (el-Müftî bi-Karaman) (ö. 
1565), Kâdızâde Şemseddin Ahmed b. Mahmud el-Edirnevî (ö. 
1580), Sipahizâde Mehmed b. Ali el-Bursevî (ö. 1589), Hızır b. 
Abdülkerîm (ö. 1590).26 

 Bu tabloya bakıldığında 16. asırda halen ciddi manada ke-
lam ilmiyle meşguliyetin devam ettiği ve bu meşguliyetin hem 
kişi hem de eser bazında azımsanamayacak nicelikte olduğu söy-
lenebilir. Bu açıdan yazarın Kanûnî dönemiyle alakalı tasvirinin, 
gerçeğin küçük bir kısmını yansıtması bakımından tashihe muh-
taç olduğu kanaatindeyim. 

 Öte yandan bu tebliğin Osmanlı’nın özellikle 18. asırdaki 
kelam çalışmalarına dair çizdiği tablo önemli isimlere ve eserlere 
işaret etmesi bakımından dikkat çekicidir. Ayrıca yazarın irade-i 
cüz’iyye risaleleri, Eş‘arîlik-Mâtürîdîlik ihtilafları literatürü ve el-
Kasîdetü’n-Nûniyye üzerine yazılan şerhlerden oluşan literatürün 
yanı sıra yine bu dönemde Teftâzânî’nin Şerhu ʿAkāʾidi’n-Nesefî’si 
ile Şerhu’l-Makasıd’ı, Celâleddin ed-Devvânî’nin İsbâtü’l-vâcib’i ile 

                                                                                                                            
25 Ahmet Özel, “Ali el-Kârî”, DİA, II, 404. 
26 Salih Günaydın, “Nasîruddîn et-Tûsî’nin Tecrîdu’l-i‘tikâd’ı Üzerine 
Oluşan Şerh-Hâşiye Literatürü: Türkiye Yazma Eser Kütüphanelerinden 
Bir Bakış”, Türkiye Araştırmaları Literatür Dergisi, 14/28 (2016): 259-
60. 
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Şerhu’l-ʿAkāʾidi’l-Adudiyye’si gibi eserler üzerine yazılan şerhlere 
de yer vererek 18. asırdaki kelam telif faaliyetine dair sunduğu 
tasvir son derece ufuk açıcıdır. Ayrıca bu veriler Fetih’ten Tanzi-
mat’a uzanan sürecin Tanzimat’a bitişen evresini teşkil eden 18. 
yüzyıl Osmanlısında -yazarın da belirttiği gibi- “kapsamlı bir telif 
faaliyetinin söz konusu olduğunu” göstermektedir. 

Tebliğlerden son derece istifade ettiğimi belirtip her iki 
tebliğciye de emeklerinden dolayı teşekkür ediyorum. Son olarak 
bu toplantıyı organize eden İslâmî İlimler Araştırma Vakfı’na 
(İSAV) ve İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi İlahiyat Fakültesine te-
şekkür etmeliyim. 



 

İSLAM HUKUKU 

 
IV 

 
KLASİK OSMANLI DÖNEMİ  

ANAYASA HUKUKUNA DAİR BAZI NOTLAR 
 

 Asım Cüneyd KÖKSAL 
 

Bu tebliğin konusu, klasik dönem Osmanlı siyâsî-hukukî 
yapısının iktidarı sınırlandırıcı ilke ve mekanizmalara sahip bu-
lunması anlamında anayasal olup olmadığıdır. Öncelikle anayasa 
kavramı açısından bazı noktalara değinecek, akabinde 16. yüzyıl 
Osmanlısında vuku bulan bir tartışma bağlamında hukuk ile siya-
set ilişkisine temas edeceğim. Sonrasında ise bazı yazarların Os-
manlı sistemine atfettikleri teokrasi ve despotizm nitelemeleri 
üzerinde duracağım. 

Tanzimat öncesinde Osmanlı yönetiminin anayasal bir yö-
netim olduğu ileri sürülebilir mi? Bu soruyu cevaplayabilmek için 
“anayasa” ve “anayasacılık” kavramlarına bakmakta fayda var. 
Kelimenin Batı dillerindeki kökeni olan Latince “constitutio” (Fr. 
constitution) kök olarak nizam, bünye, bütünlük, bir ilkeler bütü-
nü olarak sistem, fiil olarak belirleme, vaz etme ve kanun şeklin-
de hüküm ortaya koyma anlamlarını taşır. Bir taraftan insan be-
deninin bütünlüğünü diğer taraftan toplumsal bütünlüğü ifade 
etmek suretiyle hem tıbbî hem hukukî bir terimdir.1  

Kelime bir hukuk terimi haline dönüştüğünde iki temel an-
lam kazanmıştır: “Kurumsal veya organik” anlamda anayasa siya-
si düzen yahut bir siyasal birliğin ilk ilkesi anlamına gelir. Bu 
anlamıyla anayasa kadim bir kavramdır, her siyasi teşekkülün 
kendine özgü bir birliği, dayandığı bir ilkeler bütünü bulunur. 
“Kuralcı” anlamda anayasa ise, temel yasa anlamına gelir ve ikti-
darı kısıtlayan hukuki kurallar bütününü ifade eder.  

“Anayasacılık” denildiğinde de geniş ve dar iki mana anlaşı-
lır. Geniş anlamda anayasacılık kısaca iktidarın sınırlandırılması 
demektir. “Devlet yöneticilerinin keyfi iktidarının sınırlandırıl-

                                                           
 Prof. Dr., Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi. 
1 Oxford Latin Dictionary, I, 461-462; Olivier Beaud, “Anayasa ve Anaya-
sacılık”, Siyaset Felsefesi Sözlüğü (İletişim, 2017), s. 63. 
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ması düşüncesi, siyasal düşünce tarihi kadar eskidir.”2 Dar an-
lamda anayasacılık ise, modern devlet biçimindeki siyasi iktida-
rın kısıtlanması demektir ve liberal demokrasi hareketinin bir 
ürünüdür. John Locke’tan itibaren buradaki temel karşıtlık, keyfi 
olarak nitelenen mutlak güç ile anayasal güç arasındadır.3 

Bu şekilde anlaşılan anayasa kavramı bir “kurucu an” kabul 
etmeye mecburdur. Bu ya sosyal sözleşme gibi muhayyel bir an 
olabilir yahut -bir ulus devletin kurucu ânını temsil etmesi bakı-
mından ideal başlangıç noktası kabul edilen- Fransız Devrimi gibi 
bir devrim olabilir. Burada modern devletin ayırt edici özelliği 
olan egemenlik ile özerklik kavramları belirleyicidir.  

16. asırda Fransız düşünür Jean Bodin (ö. 1596) egemenlik 
kavramını “bir devletin mutlak ve sürekli gücü” olarak niteledi4 
ve bu gücün mutlak olup meşruiyetini kendinden aldığını vurgu-
ladı. Bodin kendisine kadarki hukukçuların ve siyaset düşünürle-
rinin egemenlik kavramını tanımadıklarını, kendisinin asıl katkı-
sının bu olduğunu iddia etti.5  

Bodin’den itibaren çok işlenen ve modern devletin temeli 
haline gelen egemenlik ilkesi özerk öznenin devlet ölçeğinde ge-
nişletilmesi anlamına gelir ve adalet (âdil, doğru, hakkaniyete 
uygun olan) üretilen, inşa edilen, siyasî toplum dışında anlamı 
bulunmayan, değişkenlik arzeden bir nesneye dönüşür –ki Hob-
bes siyasî felsefesinde bu noktayı açık biçimde ifade etmiştir.  

Modernitenin siyasî projesinin yapıtaşı kendinin efendisi 
olan özgür (özerk) özne tasavvurudur. Böyle öznelerden oluşan 
toplumsal yapıda adaleti “inşa eden”, siyasî toplumun (devletin 
de diyebiliriz) kendisidir, yani adalet herhangi bir şekilde devleti 
önceleyen ve ona hâkim bir tasavvur olmaktan çıkmıştır.  

Özerklik (otonomi) denilen bu yeni özgürlük, Gérard Mai-
ret’nin ifadeleriyle: “Kendi kendinin yasası olmak, yasayı kendin-
de almak, sadece kendi aklının hükmüne uymak, yalnızca kendi 
anlayış yetimin bana doğru diye gösterdiğini doğru kabul etmek, 
sadece ‘doğal ışıklar’ın bana adil/doğru diye öğrettiğini tanı-
mak”tır. “İşte bir modern için tarihî dünyanın pratik anlamı bu-

                                                           
2 Ergun Özbudun, Anayasalcılık ve Demokrasi (Bilgi Üni., 2017), s. 13. 
3 Olivier Beaud, “Anayasa ve Anayasacılık”, s, 64. 
4 Jean Bodin, On Sovereignty, s. 1.  
5 Ateş Uslu, Siyasal Düşüncelerin Toplumsal Tarihi II, 132. 
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dur. Siyaset düzeninde bu egemenlik devleti diye adlandırılır ve 
bu düzenin en başta geldiğini kabul etmek gerekir. Bu şekilde 
düşünüldüğünde, egemenlik düzeni olması hasebiyle siyaset dü-
zeni yeni bir özgürlüğün zuhur etmesinden ibarettir: Kendi tari-
hinin sahibi, eylemlerinin efendisi olan insanın özgürlüğü.”6  

Modern anayasacılık hareketi, özerklik ve egemenlik teme-
line dayalı bir hareket olarak iktidarın sınırlandırılması amacını 
taşır ve kurucu bir an kabul etmeye mecburdur. Klasik dönem 
Osmanlı yönetiminde (genel manada klasik İslâm yönetim anlayı-
şının bir devamı olması hasebiyle) anayasal olmanın anlamını 
sorguladığımızda, iktidarı sınırlayıcı birtakım ilke ve mekanizma-
ların bulunduğunu, ancak kurucu an, modern egemenlik ve 
özerklik kavramlarının söz konusu olmadığını görürüz. Siyasî 
meşruiyet, daima siyasî teşekkülün kuruluşunu önceler. 

* * * 
Osmanlı yasama faaliyetinin hiyerarşik olarak derecelendi-

rilmiş üç kademeye sahip olduğu söylenebilir. Birinci kademede 
yoruma açık olmayan, sübut ve delâleti katʻî olan nasların hukuki 
içeriği yer alır. (Burada hükümdarın herhangi bir yetkisi yoktur. 
Varsayımsal olmayan temel normun mekânı burasıdır.) İkinci 
kademe, müctehidlerin ictihadına yaslanan ve mezhepler bünye-
sinde ifadesini bulan şer’î hukuktur.  

Bilhassa 16. asrın ortalarından itibaren Osmanlı metinle-
rinde “şerʻ-i şerîf” denildiğinde, Anadolu ve Rumeli bağlamında 
Hanefî mezhebi ve bu mezhebin müftâ bih kavilleri anlaşılır. (Bu 
kademede hükümdarın, uygulamada şeyhülislamın gerekli görüp 
arzda bulunduğu noktalarda, mezhep içerisindeki kavillerden 
birini yahut gerekli durumlarda diğer mezheplerden bir kavli 
tercih yetkisinden bahsedilebilir.) Üçüncü kademede ise “kanun” 
yer alır.  

“Kanun” kelimesi ile ilgili tartışmalar ve “şeriat-kanun” iki-
liği çeşitli şekillerde tartışma konusu olmaktadır. Kelimenin eti-
molojisine baktığımızda, Grekçe “canon”un, “nomos”tan farklı 
olduğu görülür. Nomos yasadır (bir klasik devir âlimi için şeriat-
tır), canon ise belirli bir sonuca ulaşmak için takip edilmesi gere-
ken yol ve yordam, metot, hatt-ı hareket, düstûru’l-amel, belirli 

                                                           
6 Gérard Mairet, Egemenlik İlkesi, s. 158-159. 
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bir işin yerine getirilmesiyle ilgili kabul görmüş pratik kaideler-
dir. 

 Uyulması gereken genel geçer normlar ile doğa yasaları 
“nomos”tur (İng. law ve Fr. loi), protokol kaideleri gibi pratik 
kaideler veya belirli bir yasanın uygulama tarzları ise “canon”dur. 
Mesela adalete riayet etmek bir yasadır, ancak belirli zümreler 
arasındaki münasebetlerde bu yasanın somut biçimde nasıl ta-
hakkuk ettirileceği, hak ediş kriterinin ne olduğunun tespiti, hü-
kümdarın hangi zümrelere nasıl davranırsa (mesela protokolde 
hangisine nasıl davranırsa) adalete riayet etmiş olacağı meselele-
ri kanundur. Rıza Tevfik’in dikkat çektiği üzere klasik Osmanlı 
müellifleri “kânun” ve “nâmus” kelimelerini kullanırken araların-
daki ayrıma hassasiyet göstermişlerdir. 

Rıza Tevfik, kökeni “canon”a dayanan “kânun” kelimesini 
Osmanlıların bir süredir yasa anlamında kullanmalarının karışık-
lığa sebep olduğunu söyler:  

“Biz Osmanlılarca bir müddetten beri kanunu ‘loi’ muâdili 
olarak kullanıp duruyoruz; kelimenin müşârun ileyhi ister 
kavânîn-i tabîiyye (lois naturelles) olsun, isterse kavânîn-i 
mevzû‘a (lois positives) olsun! Halbuki Yunan-ı kadîm lisanında 
“loi” kelimesine muâdil olarak “nâmus = νόμος [nomos]” tabiri 
vardı, ve kanun ile bunu bir tutmazlardı. Hatta bizim eski kitapla-
rımızda da hemen daima ‘nâmus’ –ki nomos’dan muharreftir- 
kânun yerinde îrad edilegelmiştir. Bütün Arap müellifîn-i sâlifesi 
ve müteahhirîni bile bu farka riayet etmişlerdir.  

Kâtib Çelebi ve Kınalızâde ve daha bazı emsâli gibi müte-
fekkirîn-i Osmâniyenin âsârında ‘nevâmîs-i ilâhiyye = lois divi-
nes’ ve ‘nevâmîs-i tabîiyye = lois naturelles’ terkîbleri çok geçer. 
Nitekim cennetmekân Fâtih Sultan Mehmed’in medreseler hak-
kında ‘kânun üzre şuğl oluna!’ diye emretmiş olması eslâf-ı mu-
harrirînimizin bu farka tamamıyla riayetkâr davrandıklarını sa-
rahaten gösterir; çünki burada ‘kânun’ kâide demektir ve kâide-
den de padişahın maksadı ‘program’dır, bugünki mânasıyla 
kânun değildir.”7 

Baki Tezcan da 16. yüzyıl ortalarında kânun kelimesinin 
anlam haritasının modern Türkçedekinden farklı olduğuna dik-

                                                           
7 Rıza Tevfik, 1338, II, 4. Ayrıca bk. Francis E. Peters, s. 242-245.     
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kat çeker. Bu asırda kânun mutat uygulama, örf kaynaklı yöntem 
ve uygulamalar anlamına geliyordu.  

Daha formel bazı kullanımlarında da müsaade edilen, hu-
kuka uygun anlamlarını taşıyordu. Bu anlam haritası, bir kanu-
nun hukukî dayanağının örf olduğunu göstermektedir ki kanun-
nameler için de bu durum geçerlidir. (Tezcan, 2010, s. 49) Yani 
kanunnameler esas itibariyle geleneksel uygulamaları içeren, örf 
ve töreye dayalı kuralları, protokol kâidelerini bir araya getirme-
leri bakımından kânun’un etimolojik anlamına sâdık kalmışlar-
dır.8  

“Kanun” kavramının hem bu etimolojik kökeni, hem de ka-
nun çıkaran ile uygulayanların tasavvuru onu şeriat ile aynı düz-
lemde yer alan bir yasa kaynağı olarak görmemize engeldir. Ka-
nun hiyerarşide ilk iki kademedeki yasama kaynaklarından sonra 
gelir ve hem kapsam hem süre açısından sınırlıdır.  

Kapsam açısından (prensipte şer’i hukuk dışında kalan) be-
lirli olgulara münhasırdır, süre açısından ise ısdar eden hüküm-
darın hayatıyla sınırlıdır. Ayrıca kanun kelimesi birçok zaman 
“kadîm” kelimesiyle birlikte kullanılmış ve belirli bir kişinin ira-
desinde temellenmeyen, ilk vaz edenin bilinemediği kadar eski, 
adeta kolektif bir geleneğin ürünü olduğuna vurgu yapılmıştır. 
“Kanûn-ı Osmânî” şeklinde de kullanılan kavram, reâyâyı ilgilen-
diren çeşitli alanlara ait hukuki düzenlemelerin hey’et-i mecmua-
sına atıfta bulunur ve bu kanuna aykırı hareketlerin “bidat” oldu-
ğu ifade edilir.  

“Osmanlılar, ancak Kanun-ı Osmani’nin âdil bir idareyi, id-
eal bir devlet ve toplum düzenini sağlayacağı inancını beslemekte 
idiler. 1517’de Selman Reis, Mekke şerifinin haksız yere idam ve 
müsaderelerini ileri sürerek ‘devletlü padişahımız bu zulmü is-
temez ve Kanun-ı Osmani bunu götürmez’ diye bu hareketleri 
protesto ederken, belli bir Kanun-ı Osmani kavramına sahip ol-
duğunu gösteriyordu.”9  

Osmanlı (hatta bütün Müslüman) hükümdarları arasında 
ilk yazılı kanunname ısdar eden kişi olan Fatih Sultan Mehmed, 
Kanunnamesinin girişinde “Bu Kanunname atam ve dedem ka-

                                                           
8 Nomos ve canon kavramları hakkında bkz. Asım Cüneyd Köksal, Fıkıh 
ve Siyaset, s. 280-282. 
9 Halil İnalcık, Osmanlı’da Devlet, Hukuk, Adalet, s. 81. 
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nunudur ve benim dahi kanunumdur” derken, daha önce yazıya 
geçirilmemiş olmakla birlikte nesilden nesile intikal eden bir Ka-
nun-ı Osmani’nin varlığına atıf yapıyordu.  

Yasamanın ilk iki kademesi gibi, bu şekilde anlaşılan Ka-
nun-ı Osmani’nin de, Osmanlı hükümdarı için iktidarı sınırlayıcı 
bir işleve sahip olduğu açıktır. Bunların açık biçimde ihlal edildiği 
örnekler, Osmanlı toplumunun temsil edicileri zaviyesinden gayri 
meşru olmakla nitelendirilmiştir.  

Bu ifade edilenlerden, Osmanlı kanununun muhtevasının 
hiç değişmeden kaldığını anlamak doğru olmaz. Bunun yerine 
yüzyıllar içerisinde kanun tasavvurunun Osmanlı toplumsal züm-
releri arasındaki çatışma ve mücadelelerin de etkisiyle dönüşüm-
ler geçirdiği, fakat her hâlükarda kanunun iktidarı sınırlayıcı bir 
işlev gördüğünü söylemek daha doğru olur.  

16. asırda neşdedilen çok sayıdaki kanunnameden sonra 
17 ve 18. yüzyıllarda genel nitelikli kanunnamelerin neşredilmez 
oluşu, yine bu olgunun yanı sıra ulemanın 16. asrın son çeyreğin-
den itibaren eskisine göre gitgide daha fazla etkin hale gelmesi ve 
Kadızadeli hareketinin yükselişiyle birlikte, birçoklarınca şeriatın 
kanun karşısındaki zaferi (hatta İnalcık tarafından “fanatizmin 
zaferi”) şeklinde nitelendirilmiştir. Bu yaklaşım, son yıllardaki 
Rifa’at Ali Abou-el-Haj’ın Modern Devletin Doğası ve Baki Tez-
can’ın The Second Ottoman Empire gibi revizyonist kitaplarda 
eleştirildi.  

Bu çalışmalar arasında yer alan Başak Tuğ’un Namus Siya-
seti adlı kitabında, kanunun 18. asırda sabit bir kanunname ha-
linde derlenmemiş olmakla birlikte artık siyasi-hukuki kültüre 
nüfuz etmiş bir güç olduğu, çeşitli sosyo-politik grupların vardığı 
zımnî bir anlaşma sonucunda ortak mal haline geldiği, idari ve 
cezai düzenlemeler yoluyla Osmanlı toplumunun ahlakî düzenini 
sağlamak yoluyla meşruiyetini koruduğu iddia ediliyor.  

Buna göre kanun alanını resmi kodifikasyonlar altında ke-
mikleştirmeyip amaca özel düzenlemeler yoluyla esnek bırak-
mak, iktisadi ve toplumsal güç ilişkilerinin sürekli yeniden yapı-
landırıldığı bir dönemde âyanın oligarşik yönetimi lehindeydi.10 
Yazar Köprülüler dönemindeki toprak özelleştirmelerinin ve 2. 
Mustafa’nın şeriatın yanında kanun kelimesinin kullanılmasını 

                                                           
10 10 Başak Tuğ, Namus Siyaseti, s. 74-80. 
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yasaklamasının, vezir ve ulema aileleri arasındaki toplumsal mü-
cadelenin yansımaları olduğunu iddia ediyor.  

Buna göre 17 ve 18. Yüzyıllarda kanun ile şeriat kelimele-
rinin kullanımları, Osmanlı toplumunda hanedan dışındaki vezir 
ve ulema aileleri gibi güç odaklarının zümrevi menfaatleriyle 
yakından alakalıydı. Mesela 17 yüzyıl sonu liva kanunnamelerin-
de toprakların özelleştirilmesi ve kaununa dayalı vergilerin kal-
dırılmasını bazıları kategorik bir şekilde şeriatın kanun karşısın-
daki zaferi şeklinde yorumlarken, Molly Greene ve Başak Tuğ, 
bunun yönetici elitin iktisadi ve siyasi bir stratejisi olduğunu sa-
vunur.  

Buna göre Köprülüler döneminde Girit’teki arazilerin özel-
leştirilmesi, aslında gelirlerin kontrolü için sultanla mücadele 
eden Köprülü vezir ailesinin bir zaferidir. Greene, Girit toprağın-
da özel mülkiyetin kabul edilmesinin ve eşzamanlı biçimde kayd-ı 
hayat şartıyla babadan oğula geçer hale gelen malikâne sistemi-
nin getirilmesinin bu tür mâlî ve idârî reformları maiyyetinin 
toprak sahibi olmasını sağlayarak vezir kapısını genişletmek için 
Sadrazam Köprülü Fazıl Ahmed Paşa’nın işine yaradığını ortaya 
koymuştur.  

Aynı şekilde “şeriata başvurmak” tabiri de birçok zaman, 
yönetici elitin meşru bir hukuki gücü daha önce kanun ve siyaset 
yoluyla kendilerine verilmiş iktisadî ve siyasî yetkiyi artırmak 
için kullanılmıştır. 2. Mustafa’nın ilgili fermanı da, sadrazamın 
sürekli artan gücüne karşı sultan ile ulemanın birlik olarak yap-
tıkları bir mücadele ile alakalı görülmüştür. 

Kuvvetler ayrılığı teorisinin klasik Osmanlı döneminde na-
zarî bir ifadeye büründürülmüş olduğu söylenemezse de, uygu-
lama ile bu teorinin amaçları arasında belli paralellikler kurulabi-
lir. Üç kuvvetten icra ile yargı kuvvetleri mensupları arasında 
belirgin bir tefrik yapıldığı görülür.  

Ehl-i şer’i, yani hukukçular sınıfını temsil eden kadılar ile 
ehl-i örf denilen sancakbeyi ve beylerbeyi gibi yöneticiler arasın-
da bir hiyerarşi değil, birbirini denetleme ilişkisi vardı. Ehl-i ör-
fün kadıyı zorla istediği bir kararı vermesi için icbar ettiği yahut 
ahaliye zulmettiği, kadının ise rüşvet aldığı durumlarda bu iki 
vazifeli doğrudan saraya yazmak suretiyle birbirini şikâyet edebi-
lirdi.  
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Kadılar İslâm hukuk teorisinde hükümdarın adalet dağıtma 
vazifesini ona vekâleten yerine getirirler, bu bakımdan hüküm-
dar tarafından tayin edilip azledilirler. Kadıyı kararlarında bağla-
yacak genel düzlemde belirlemeler mevcut ise de (şer’î mesele-
lerde belirli bir mezhebe göre ve örfî meselelerde mevcut kanun-
namelere göre hüküm vermek gibi), usulüne göre sonuçlanmış 
spesifik bir davanın sonucuna müdahale etmeye kimsenin yetkisi 
yoktu.  

Tayin edildikleri yerlerin güçlü şahıslarıyla menfaat birliği 
geliştirmemeleri için hiçbir yerde uzun müddet görev yapmamak 
suretiyle sürekli bir rotasyona tabi tutulan kadılar, azledildikten 
sonra yeni göreve hemen başlayamadıkları için, kadılık sistemi 
günümüz kriterleri açısından özlük haklarının güvence altında 
olmaması gibi noktalarda eleştirilmiş olmakla birlikte, kendi dö-
nemindeki parametreler açısından formel anlamda tutarlı bir 
sistem olarak görünür.  

Osmanlı tarihçiliğinde 17 ve 18. yüzyıllar, uzun bir zaman 
boyunca “altın” 15 ve 16. yüzyıllar ile modernleşme çağı olan 19. 
yüzyılların gölgesinde, bu ikisinin arasına sıkışmış bir hayalet 
olarak, gerileme paradigması ekseninde tartışıldı, bu sebeple 
Osmanlı tarihyazıcılığında üvey evlat muamelesi gördü. Bu bakış 
açısının kökeninde ya imparatorluğun güçlü, merkezi devlet mo-
delinden saptığı inancı, yahut da Osmanlı Devleti’nin kapitalist 
dünya düzenine ayak uyduramadığı kanaati bulunmaktadır.11 

Osmanlılarda gerek iktidarın kullanımını sınırlayan kanun 
tasavvurunu, gerek zümreler arasındaki denge kontrol mekaniz-
masını anlamak için 16. asırda siyasetin doğasına dair gerçekle-
şen bir tartışmaya bakmak yerinde olur.  

Bu asırda Osmanlı toplumunu -genel olarak söylemek ge-
rekirse de Müslüman teolojik-politik toplum yapısını- temsil eden 
sınıfa ilişkin fikrî bir ayrışmanın, bir tartışmanın izlerini sürebili-
yoruz. Bir tarafta Müslüman Osmanlı toplumunu ve sahih din 
anlayışını ulemanın temsil ettiğini söyleyen Taşköprîzâde Ahmed 
Efendi gibi âlimler, diğer tarafta ise toplumun ve sahih dinin ger-
çek temsilcisinin yönetici sınıf (hususen hükümdar) olduğunu 
söyleyen Lutfi Paşa gibi devlet adamları ve tarihçiler vardır. 

                                                           
11 Başak Tuğ, Namus Siyaseti, s. 9. 
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Söz konusu tartışma esasen hukuk ile siyaset ilişkisine ve 
aralarındaki sınıra dair bir tartışmanın sonucu veya uzantısı sayı-
labilir. 16. asrın kudretli hükümdarları zamanında gelişen bu 
tartışmada, siyâsî söylem ve uygulamaların şer’î hukukun kapsa-
dıkları ile sınırlı olduğunu söyleyenlerle, yöneticilerin şer’î huku-
kun temel ilkelerine aykırı olmamak şartıyla, boşlukları doldur-
mak suretiyle yasama ve yürütme yapabileceklerini söyleyenler 
olmak üzere temelde iki taraf vardır. Birinci grupta, örfî hukukun 
siyaseten katl, müsadere, kul-cariye sistemi gibi uygulamalarına 
eleştiriler yönelten Şehzade Korkud, Taşköprîzâde, Kınalızâde, 
Birgivî Mehmed Efendi gibi isimler, diğer grupta ise Ebussuud 
Efendi, Dede Cöngî, Lutfi Paşa gibi simalar sayılabilir.  

Osmanlı toplumunda İslâm’ın sahih temsiline dair tasavvu-
run en iyi göstergelerinden birisi, dini her asırda yenileyen mü-
ceddidlerin kimliğine dair anlayıştır. Devşirme kökenli bir devlet 
adamı ve kendi çabalarıyla İslâmî ilimler tahsil eden bir âlim ola-
rak Lutfi Paşa’nın Tevârîh-i Âl-i Osman başlıklı eserinin girişinde 
ortaya koyduğu müceddidler listesi tamamen hükümdarlardan 
oluşmaktadır.12 Dini her asırda tecdid eden şahsiyetler arasında 
hiçbir sivil âlimin bulunmadığı bir liste, sahih dînî temsil maka-

                                                           
12 Her asrın başında İslâm’ı yenileyen bir kişinin geleceğini tebşir eden 
hadisi nakleden Lutfi Paşa, Resûl-i Ekrem’den sonra ikinci asrın başında 
dini yenileyen kişinin Ömer b. Abdülaziz (ö. 101/720) olduğunu yazar. 
3. asrın müceddidi Harun Reşid’in oğlu Mu’tasım Billah’dır (ö. 
227/842). Mu’tasım’ın kardeşi Emin, Mutezile mezhebini benimsemele-
ri için halkı zorlayıp ulemaya eziyet etmiş, Mu’tasım ise kardeşinin bi-
datlarını ortadan kaldırmıştı. 4. asrın müceddidi olan Abbâsî halifesi 
Kâdir Billah (ö. 422/1031), Fâtımîlerin İslâm coğrafyasındaki beyleri 
kendi mezheplerine çekmeleri karşısında büyük gayret gösterip bu 
beyleri tekrar ehl-i sünnete kazanmıştı. 5 asrın müceddidi, mülhidlere 
karşı dikkate değer bir mücadele yürüten Muhammed (Tapar) b. Melik-
şah’tır (ö. 511/1118). 6. asrın müceddidi, atalarının dinini terk edip 
İslâm’ı seçen ve müslümanlar üzerindeki ağır vergileri kaldıran ilk İl-
hanlı hükümdarı Gazan Han‘dır (ö. 703/1304). 7. asrın müceddidi, Mo-
ğolların hâkimiyetine son veren Osman Gazi‘dir (ö. 724/1324). 8. asrın 
yenileyicisi Çelebi Mehmed (ö. 824/1421), 9. asrı tecdid eden ise Yavuz 
Sultan Selim’dir (ö. 926/1520). (Lutfi Paşa, Tevârîh-i Âl-i Osman, s. 7-
11). Ayrıca bkz. Özgür Kavak, Siyasî Tecdid ve Osmanlılar, İstanbul: Kla-
sik Yayınları, 2022, s. 54-63. 
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mını ulemâda değil siyasette bulan bir yaklaşımı göstermesi ba-
kımından oldukça ilginçtir.  

Lutfi Paşa ve diğer Tevârih-i Âl-i Osman yazarlarının temsil 
ettiği, medreseli ulemâya karşı mesafeli, siyaset merkezli toplum 
ve din algısının mukabilinde, ulemânın temsil ettiği sivil ulemâ 
merkezli din ve toplum anlayışı bulunmaktadır.  

Devrin siyâsî anlayış ve uygulamalarını şer’î açıdan eleşti-
ren Taşköprîzâde gibi, veya bariz bir muhalefet sergilememekle 
birlikte ulema bürokrasisinin gözde makamlarında bulunmaktan 
kaçınıp küçük medreselerde müderrisliği tercih eden bazı âlimle-
rin ulemâ biyografisi telif etmiş olmaları bu bakımdan önemli ve 
anlamlıdır.  

İslâm tarihinde, bildiğim kadarıyla ilk defa bir hane-
dan/devlet bağlamında bir ulemâ tabâkatı kaleme alan Taşköp-
rîzâde’nin Şakāik’i sûfî şeyhlerinin biyografilerini de hâvî olmakla 
beraber, ağırlıklı olarak Osmanlı devri âlimlerine odaklanmakta-
dır ve klasik devir Osmanlısında âlim demek her şeyden önce 
fakîh demektir. Taşköprîzâde gibi muhalif simaların birer ulemâ 
biyografisi telif etmeleri, kanaatimce diğer amaçlarının yanı sıra, 
Osmanlı toplumsal hayatının temelinde siyasetin ve temsilcileri-
nin değil, şer’-i şerîfin ve bunun temsilcisi olan ulemanın bulun-
duğuna vurgu yapmak amacını taşımaktadır.  

Ali Anooshahr “Writing, Speech and History for an Ottoman 
Biographer”, (s. 43-62) başlıklı makalesinde oldukça önemli bir 
perspektif sunmaktadır. Yazara göre 15. asrın ikinci yarısına ait 
Aşıkpaşazade, Oruç Beğ ve anonim Tevârih-i Âl-i Osman’larda 
gazi/derviş muhîtine mensup bazı kişilerce dile getirilen fukaha 
eleştirisinin zümreci bir anlamı vardır.  

Sözü geçen kronik yazarlarına göre İstanbul’un fethinden 
sonra imparatorluğun yanlış istikamete (merkezîleşme politika-
ları ve bunun gazi/derviş muhîtini marjinalize etmesi) yönelme-
sinin temel sebebi ulemâ sınıfıdır. Devletin kökenindeki gaza ve 
tasavvufun oluşturduğu âhenkli durum, dışarıdan, bilhassa 
İran’dan gelen fakihlerce, onların devlet idaresinde ihdas ettir-
dikleri yeni uygulamalar yüzünden bozulmuştur.13  

                                                           
13 Anooshahr, “Writing, Speech and History for an Ottoman Biographer”, 
s. 43-62 (özellikle s. 44, 48-49); Burak, The Second Formation of Islamic 
Law, s. 97; Köksal, Fıkıh ve Siyaset, s. 291-292. 
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Anooshahr, Taşköprîzâde’nin Şakāik adlı eseriyle ulemayı 
merkeze almak suretiyle alternatif bir Osmanlı tarihi kaleme al-
dığını ileri sürer. Yazara göre Taşköprîzâde devletin Fatih’ten 
Kanunî’ye kadar yükselen ve 16. yüzyıl ortalarında şahikasına 
ulaşan mutlakiyetçiliğine (absolutism) meydan okumuş, saray ile 
fukaha arasındaki münasebetleri olması gerektiği gibi tanımla-
maya teşebbüs etmiştir.  

Bunu yaparken Osmanlıların yükselişini sultanları merkeze 
alarak anlatan “Tevârih-i Âl-i Osman” yazım türünü dönüştüre-
rek, her bir tabakanın merkezine bir padişahı yerleştirmekle bir-
likte, hanedana ve sultanların eylemlerine odaklanmak yerine 
ulemaya ve onların eylemlerine odaklanmıştır. Böylelikle ona 
göre Taşköprîzâde bir yandan 15. asrın ikinci yarısına ait bazı 
(Aşıkpaşazade, Oruç Beğ ve Anonim) kroniklerde yer alan ve ga-
zi/derviş muhîtine mensup bazı kişilerce dile getirilen fukaha 
eleştirisine, diğer yandan da sarayın tehlikeli hale gelen müdaha-
leciliğine cevap vermek istemiştir.  

Siyaset ile hukukun sınırlarına dair sözü edilen mücadele, 
ulemanın yönetimdeki etkinliğini artırmasıyla birlikte 16. asrın 
sonlarında sükûn bulmuştur, sonraki iki asırda bu meseleye dair 
etkili bir siyaset-i şer’iyye metni yazılmaması da bunun bir gös-
tergesidir. Bazıları, biraz önce ifade ettiğimiz gibi, ulemanın et-
kinliğini artırmasını hukukun devlet içinde daha etkin hale gel-
mesiyle açıklamak yerine, fanatizmin zaferi yahut teokratik dü-
zenin sağlamlaşması gibi yaklaşımlarla açıklamaya çalıştılar.  

17 ve 18. yüzyıllardaki padişahların 16. asırdakiler kadar 
muktedir olamamaları ise, bu yüzyılların devletin her açıdan geri-
lediği olgusunun bir göstergesi sayıldı. Bir taraftan da bu gerile-
me padarigması içerisine yönetimin teokratik, mutlakiyetçi ve 
hatta despotik bir yönetim olduğu ileri sürüldü (ki esasen böyle 
bir yönetim tarzının zayıflayan hükümdar tasavvuruyla çok da 
uyuşmadığı görülüyor).  

Ancak yakın zamanlardaki revizyonist çalışmalar, 17 ve 18. 
yüzyıllarda hukukî-siyâsî sahada gerçekleşen dönüşümlerin iler-
leme-gerileme ekseni dışında başka terimlerle ele alınması ge-
rektiğini ortaya koydular ve Osmanlı tarihini anlamak için yeni 
tasnif ve yaklaşımlar geliştirdiler.  

Bunlardan birisi olan Baki Tezcan’ın The Second Ottoman 
Empire (2010) isimli eserinde 16. asrın ikinci yarısında, bilhassa 
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III. Murad’ın tahta geçişinin ve Sokollu Mehmed Paşa’nın vefatı-
nın akabinde (1580’den itibaren) devletin yapısının önemli ölçü-
de değiştiğini ileri sürüyor.  

Bu değişim o kadar büyüktür ki, bunu âdeta farklı bir siyâsî 
birim olarak tasavvur etmek ve “İkinci Osmanlı İmparatorluğu” 
olarak nitelendirmek gerekir. (Gökhan Çetinsaya ise üç impara-
torluk dönemini birbirinden ayırmakta, 1453-1600 arasını birin-
ci, 1600-1792 arasını ikinci, 1792-1922 arasını üçüncü impara-
torluk olarak tespit etmektedir. İkinci imparatorluk dönemini 
etkileyen Akdeniz ve Avrupa ölçekli üç devrime dikkat çeker: 
nüfus devrimi, askerî devrim ve fiyat devrimi)14. 

Tezcan’a göre Osmanlı Devleti III. Murad ile II. Mahmud 
arasında idarî bakımdan erken modern devlet özellikleri göster-
miş, bu devirde yerleşen idârî yapı, en mükemmel biçimi Sultan 
Süleyman döneminde tezahür eden patrimonyal imparatorluğun 
yerini almış, siyasî güç saraya mahsus kalmayıp ulema, asker ve 
yönetici sınıfa katılmak isteyen sermaye sahipleri arasında da-
ğılmış, eskisine nazaran daha entegre ve bütüncül, hanedan üze-
rinde de etkili bir hukuk sistemine, daha piyasa odaklı ve para 
ekonomisi merkezli bir iktisadî yapıya geçilmiştir. (Bu değişimle-
rin bir bölümüne daha önce Rifa’at Ali Abou-el-Haj Modern Devle-
tin Doğası (2000) isimli eserinde dikkat çekmiş, nasihatname 
yazarlarının eleştirilerinin bu dönüşümden duyulan rahatsızlığın 
bir ifadesi olarak okunması gerektiğine vurgu yapmıştır. Abdur-
rahman Atçıl’ın kitabı da Tezcan’ın saydıklarına benzer gelişme-
lerin onun belirttiğinden daha önce, 15. asrın ikinci yarısı ile 16. 
yüzyıl boyunca mevcut olduğunu ileri sürmektedir.)15  

Tezcan’a göre bu dönemde devlet, yazılı bir anayasası ol-
masa da sınırlı/meşrûtî bir hükümet biçimini almış, proto-
demokratizasyon sürecine girmiştir.  

Ulemanın etkinliğinin artması neticesinde daha önceleri 
büyük ölçüde örfî hukukla düzenlenen (buna, yazılı olsun veya 
olmasın, “kânun” da diyebiliriz) kamu hukuku sahasında şer’î 
hukukun etkinliği büyük ölçüde artmış, mesela önceleri fetva 
almaya ihtiyaç duyulmayan şehzade katlleri için fetva almak zo-

                                                           
14 Gökhan Çetinsaya, Osmanlı İmparatorluğu: Yeni Bir Tarih, İstanbul: 
Timaş Yayınları, 2024.  
15 Atçıl, Scholars and Sultans in the Early Modern Otoman Empire, s. 218. 
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runlu kabul edilir olmuş, tahta kimin geçeceğinde de ulemanın 
sözü geçmeye başlamıştır.  

I. Ahmed’den sonra tevarüs sisteminin değişip ilk defa ön-
ceki padişahın kardeşinin tahta geçirilmesinde Şeyhülislam 
Sa’deddinzâde Esad Efendi’nin rolü burada dikkat çekmektedir. 
Söz konusu değişimler asrın sonuna doğru belirgin hale gelse de 
Sultan Süleyman döneminde nüveleri ortaya çıkmaya başlamıştır.  

Nitekim yazar, Sultan Süleyman’ın, fakihlerin işlediği özel 
hukuk alanına bazı müdahalelerde bulunmasına (mesela para 
vakıfları) mukabil, fakihlerin de –daha önceleri kanun ile düzen-
lenen- kamu hukukunu tanzim etmelerinin önünü açtığına dikkat 
çekmektedir.16 

Tezcan, 16. asrın ikinci yarısında, ilk ikisi 20. asırda bilim-
sel olarak daha çok incelenmiş olan üç önemli siyasî sualin sorul-
duğunu ifade etmektedir. İlk soru kamu hukuku ile sosyo-politik 
değişim arasındaki ilişkiye dairdir: Hukuk liberal olup, dışarıdan 
yeni katılımlarla Osmanlı siyasî elitinin genişlemesine onay ver-
mek suretiyle kendisini sosyal değişime uyarlamalı mıdır? Yahut 
da hukuk muhafazakâr ve sosyal değişime kapalı olup, siyasî ay-
rıcalıkları bunlara tevarüs yoluyla sahip olanların ellerinde mi 
bırakmalıdır? İkinci soru hukukî otoriteye ilişkindir: Kamu huku-
kunu oluşturmada ilâhi iradeyi yorumlayan fakih mi etkin ve 
yetkili olmalıdır, yoksa bölgesel ve saltanatla ilgili örf ve gelenek-
leri toplayan imparatorluk kurumunun yöneticisi mi?  

Üçüncü soru ise şöyledir: Herhangi bir idareci kendi arzu 
ve iradesiyle hukuku değiştirebilir mi, yoksa mevcut hukuka onu 
değiştiremeyeceği bir tarzda bağımlı mıdır? Tezcan bu üçüncü 
sorunun üç soru içerisinde akademik olarak en az incelenen soru 
olmakla birlikte, siyasî bakımdan en önemli soru olduğunu ileri 
sürmektedir.  

İlk soruya verdikleri cevaba göre liberal ve muhafazakâr 
olmak üzere iki grup ortaya çıkmaktadır. Muhafazakârlar kamu 
hukukunun siyasî elit içerisine dışarıdan yeni insanların katılımı-
na engel olacak şekilde kapalı olması gerektiğini düşünürken, 
liberal yaklaşım bu katılımın sağlanması için eski kanunların sos-

                                                           
16 Tezcan, The Second Ottoman Empire, s. 10, 43. 
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yal değişime uyacak şekilde değiştirilmesi gerektiğini savunmak-
tadır.  

Bu iki gruba mensup kişiler, ikinci soruya farklı biçimlerde 
cevap verebilirler. Yani hem muhafazakârlar hem de liberaller 
arasında şer’î hukukun kamu alanında etkin olmasını savunanlar 
da, bu sahanın kânun ile doldurulması gerektiğini düşünenler de 
bulunmaktadır. Yazar Kınalızâde’yi muhafazakâr ve şer’î hukuk 
yanlısı kesime bir örnek olarak takdim etmektedir. Üçüncü soru-
ya verdikleri cevaba göre de “anayasacı” (constitutionalist)17 ve 
“mutlakiyetçi” (absolutist) olmak üzere iki siyasî grup ortaya 
çıkmaktadır.  

Bu iki grup da sırasıyla liberal ve muhafazakâr kesimle ör-
tüşmemektedir. Muhafazakâr veya liberal anayasacılar olduğu 
gibi, mutlakiyetçilerden bir kısmı anayasacı bir kısmı ise muhafa-
zakâr olabilmektedir. Aynı şekilde kamu hukukunun tanziminde 
şer’î hukuk yanlılarıyla örfî hukuk/kânun taraftarları da mutlaki-
yetçi-anayasacı ayrımıyla birebir örtüşmemekte, bu grupların 
hepsi birbirleriyle farklı kombinasyonlar oluşturabilmektedir.18 

Tezcan’ın ortaya koyduğu bu kavramsal şema, Osmanlılar-
da siyâset-i şer’iyye alanında devletin bazı uygulamalarını eleşti-
ren Taşköprîzâde, Kınalızâde, Birgivî gibi âlimlerin tutumunu 
açıklamakta bize yeni imkânlar verebilir.  

Yazarın sorularından bizim açımızdan bilhassa son ikisi 
önemlidir. Bu iki soruya verdikleri cevaba göre mezkûr âlimlerin 
kamu hukukunda şer’-i şerîfin hâkim olmasını isteyen anayasacı-
lar olduğunu söyleyebiliriz. Bu âlimler, yöneticilerin kânun alanı-
na dahil kabul ettikleri kamu hukukuna ait bazı hususların, mese-
la kul sisteminin şer’î hukukla düzenlenmesi gerektiğini savun-
maktadırlar.  

Bu bağlamda ulemanın sınıfsal yapısıyla ilgili bir noktaya 
da dikkat çekmek yerinde olur. Taşköprizâde’nin Kanunî gibi 
güçlü bir sultana sert bir dille eleştiri yapabilmesi, ulema sınıfının 
kul kökenli olmayıp hür ve otonom olmalarıyla, medresede yeti-

                                                           
17 Anayasacı olmanın modern anlamda bir anayasayı benimsemekten 
ziyade, yönetimin belirli hukukî ilkelerce sınırlandırılmasına taraftar 
olmayı ifade ettiğine dikkat çekilmelidir. 
18 Tezcan, The Second Ottoman Empire, s. 48-59. 
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şen âlimlerin sahip oldukları ayrıcalıkları büyük ölçüde kendi 
çaba ve liyakatleriyle elde etmeleriyle irtibatlıdır.  

Klasik çağda Anadolu ve Rumeli’de faaliyet gösteren ule-
manın hiyerarşik bir düzene tâbi oldukları ve 16. asırdan itibaren 
bilhassa 17 ve 18. yüzyıllarda devlet yönetimine entegre oldukla-
rı (yani yönetici sınıfın önemli bir rüknü haline geldikleri) söyle-
nebilirse de, vakıflar sayesinde finansal özgürlüklerini belli ölçü-
de sağlayabilen ulemanın, merkezî yönetimle olan irtibatlarının 
ifade özgürlüklerine halel getirmediğini Taşköprizâde, Kınalızâde 
ve Birgivî gibi âlimler ortaya koymaktadır.  

Taşköprizâde’nin çağdaşı olan ve devşirme kökenli olması 
bakımından farklı bir âlim tipini temsil eden Lutfi Paşa ise, her 
fırsatta hanedana ve Sultan Süleyman’ın şahsına bağlılığını ifade 
etmekte ve hatta hükümdar/siyaset merkezli bir din ve toplum 
modeli öngörmektedir.19 

Teokrasi ve Despotizm 
Tanzimat öncesi Osmanlı yönetimine dair iki iddia üzerin-

de duracağız. Bunlardan birisi Osmanlı idaresinin teokratik bir 
düzen olduğu iddiasıdır. Din ve devlet ilişkilerini Orta Çağ Batı 
tarihinden takip ettikleri kavramlarla anlamaya çalışan bazı dü-
şünce ve hukuk tarihçilerinin bu iddiayı ileri sürdüğü görülüyor.  

Mesela Bülent Tanör şöyle diyor: “Geleneksel devlet siste-
mi mutlak ve teokratik ya da yarı-teokratik bir monarşiydi… 
Ulemaya gelince o da tutucu yanını şeriat yorumculuğu örtüsü 
altında saklayarak her türlü değişme ve yeniliğin karşısına din 
silahıyla dikilmekte, şeriat kurallarının katılığından da yararlana-
rak önemli reform kararlarını baltalayabilmektedir.”20 

Bu nüanssız ve keskin cümlelere nazaran, Recai Galip 
Okandan daha yumuşak bir tasvir yapar. Devletin hükümet biçi-
minin monarşi ile teokrasi gibi kelimelerle açıklanabileceğini ileri 
süren Okandan şöyle yazıyor: “sosyal bağını muhtelif kriterlerle 
birlikte aynı zamanda din birliğinde bulan, bir İslam-Türk devleti 
olan bu siyasi teşekkülde İslamiyetin esas kurallarına uygun 
tarzda din ve devlet işlerinin birleştirilmiş olması, Osmanlı devle-

                                                           
19 Köksal, Fıkıh ve Siyaset, s. 292-295. 
20 Tanör, Osmanlı-Türk Anayasal Gelişmeleri, İstanbul: Yapı Kredi Yayın-
ları, 2014, s. 22. 
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tine teokratik bir bünye sağlamakta, meydana gelen bu devlet 
siyasi ve hukuki yapısı bakımından dinî esaslara dayandırılmış ve 
dinî prensiplerle çevrelenmiş bulunmaktadır.  

Fakat bu durum, netice itibariyle monarşi diye ifade ettiği-
miz niteliğe, hiç olmazsa teokratik yönden, mutlak ve keyfîlik 
izafesine de engel olmaktadır. Zira istibdadı, zulmü, keyfîliği ka-
bul etmeyen İslamiyet, devlet işlerinin görülmesinde, bir yandan 
her şeyi dinî prensiplerle tayine ve sınırlamaya çalışırken, öte 
yandan, aynı işlerin görülmesinde halkın arzu ve iradesine de 
önem vermekte, bu gibi hususlarda halkla istişare lüzumunu da 
emreylemekte ve nihayet her şeyde adaletin üstünlüğünü de bir 
prensip olarak kabul etmektedir.”21 Okandan Osmanlı teokrasisi-
nin monarşisini sınırlandırdığını ve ona kısmî bir demokratik 
bünye sağladığını söylüyor. 

Niyazi Berkes ise tam aksine, Osmanlı’nın teokratik olma-
dığını fakat despotik olduğunu ileri sürüyor. Despotizm kavramı-
nın aydınlanma dönemindeki düşünürlerce yapılan eleştirilerini 
dikkate alan yazar, despotizmin hukuk kurallarından yoksun, tam 
anlamıyla keyfî bir yönetim olduğunu söyler ve “despotizm ya da 
padişahlık rejimini feodalizmden, teokrasiden, tiranlık yönetim-
lerinden de ayırmak gerekir.”22  

19. yüzyıl öncesi Osmanlı düzenini -doğru biçimde- teokra-
tik bir düzen olarak tanımlamanın yanlış olduğuna dikkat çeken 
Berkes, teokratik düzenin en tipik örneğinin Roma Katolik din 
devleti olduğunu tespit eder. Ona göre feodal ve kapitalist eko-
nomiye katılmayan Osmanlı, bu iki ekonominin etkisi altına gir-
diği zaman devlet mülkiyetine dayalı kaynaklarını birer birer 
yitirmiştir.  

Berkes Osmanlı düzeninin ise papalık sisteminin aksine bir 
kilise veya din hükümdarlığı olmadığını, teokratik devletin aksine 
din maslahatının değil devlet maslahatının esas alındığını iddia 
eder. Ulemanın devlet işlerine karışmalarının devletin güçsüzleş-
tiği zamanlarda mümkün olabildiğini, bir din devleti olarak İslâm 
devleti ideolojisinin Osmanlı tarihinde ilk kez Kanun-ı Esasi ile 
başladığını söyler.  

                                                           
21 Okandan, Amme Hukukumuzun Anahatları, s. 15-16. 
22 Niyazi Berkes, Teokrasi ve Laiklik, s. 99. 
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Şüphesiz Berkes’in Osmanlı için teokratik niteliğini kesin 
biçimde reddetmesinin dışındaki görüşleri hayli tartışmaya açık-
tır. Hele de padişahlık ile despotizmi özdeşleştirmesi, Avrupa’nın 
Osmanlıya bakışının tarihini yansıtan bir yaklaşımdır.  

Doğu despotizmi teriminin Aristoteles’e kadar giden bir ta-
rihi vardır. “Despot” kelimesinin asıl anlamı kölelerin efendisidir. 
Aristoteles yönetimi hukuka dayalı krallıklar ile tiranlık ve des-
potik yönetimler arasında tefrik yapıyordu.  

Doğuştan zihnî kapasiteleri sınırlı olan insanların doğal 
olarak köle olduğunu savunan Aristoteles, kategorik olarak da 
Asyalı toplumların Avrupalı toplumlara göre boyun eğmeye daha 
eğilimli oldukları için despotik yönetimi sıkıntı duymadan kabul-
lendiklerini söylemekteydi. Lütfi Sunar’ın tespitine göre, Aristote-
les’in bakışı, içerisinde bulunduğu siyasi bağlam içinde anlam 
kazanır.  

“Bir tarafta köle emeği üzerinde kendini temellendirmiş ve 
kolonizatör savaşçılardan ve tüccarlardan müteşekkil küçük şe-
hir devletlerinden ibaret olan Yunan dünyası, öte tarafta geniş bir 
coğrafyada tarımsal bürokratik imparatorluğu meydana çıkaran 
Persler bulunmaktaydı”. “Aristoteles’in gözünden bakıldığında 
kitleler üzerinde egemenlik kurmanın yolu köleliktir. Dolayısıyla 
Fars dünyasında hükümdara itaat eden milyonlar köle olmadık-
larına göre köle ruhlu olmalıdırlar. Bu aslında kendi toplumsal 
yapısını modelleyerek ötekine yansıtmanın bir örneği olarak kar-
şımıza çıkan bir durumdur.”23  

15. asırda Batı’da Osmanlı sultanı için “tiran” kelimesi ter-
cih ediliyordu. Noel Malcolm, “despot” teriminin Avrupa’da Aris-
toteles’ten alınarak Osmanlılara uyarlamak için yeniden diriltil-
diğini söyler. Bundan böyle tiran kelimesi de kullanımda kalmaya 
devam etmiş, fakat despot terimi baskın hale gelmiştir.24 

Osmanlının Avrupa’yı tehdit eden bir güç haline gelişiyle 
birlikte bu antik kavrayış Osmanlıya uyarlandı. Osmanlı tebaası-

                                                           
23 Sunar, Patrimonyalizmin Gölgesinde İslam Siyasal Sisteminin Anla-
şılması Sorunu”, İslam Siyaset Düşüncesi içinde, s. 303. 
24 Avrupalıların Osmanlı despotizmi görüşleri büyük ölçüde Noel Mal-
colm’un kitabından özetlenmiştir (Kullanışlı Düşmanlar: Batı Siyaset 
Düşüncesinde İslam ve Osmanlı 1450-1750, çev. Özden Arıkan, İstanbul: 
Kronik Kitap, 2024). 
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nın padişahın kölesi olduğu yahut kölece bir yaşam sürdüğü iddia 
edilmeye başlandı. Machiavelli “Osmanlı sultanının bütün monar-
şisi tek hükümdar eliyle yönetilir, geri kalan herkes onun hiz-
metkârı veya kullarıdır” derken aslında “kul taifesi” dediğimiz 
devşirme kökenli idarecileri kastetmişti, fakat bu ibareden tüm 
reayanın köle olduğu sonucu çıkarıldı. İspanya’nın Güney Ameri-
ka’da topraklarını işgal ettiği yerlilerin doğal köle olduğu için 
Avrupalılara boyun eğmek zorunda olduğunu iddia ederek sö-
mürgeciliği meşrulaştıran -teolog ve hümanist, Aristoteles’in Po-
litika’sının mütercimi- Juan Ginés de Sepúlveda (ö. 1573), Os-
manlı tebaasının köle olduğunu ısrarla ileri sürüyordu.  

Osmanlı yönetiminin bütün tebaayı köleleştirdiği düşünce-
sine bunun tabii bir sonucu olarak mülkiyet hakkının yalnız sul-
tana ait olduğu iddiası eklendi ve bu iddialar farklı yazarlarca 
defalarca dile getirildi, genellikle de Hıristiyan dünyanın sorunla-
rının düzeltilmesi amaçlı argümanlar olarak kullanıldı. Osmanlı-
da herkesin köle olduğunu ve mutlak mülkiyet nosyonunu red-
deden ve Osmanlı yönetimini makul bir rejim olarak kabul eden 
düşünürlerden birisi, modern egemenlik teorisyeni Jean Bodin 
idi.  

Lucette Valensi, Venedik büyükelçilerinin raporlarında 
Osmanlı imajını incelediği çalışmasında25, bu raporlarda “despo-
tik” kelimesinin ortaya çıkışını ve sonrasında bilhassa Monte-
squieu gibi yazarların tasavvuruna nasıl kaynaklık ettiğini anlatır. 
1503-1641 yılları arasındaki raporları inceleyen yazar, Venedik 
raporlarında önceleri Osmanlıya karşı duyulan hayranlığın za-
man içerisinde nasıl bir nefrete evrildiğini resmeder.  

Buna göre ilk Venedik raporları Osmanlı ile Venedik ve da-
ha genel olarak da Hıristiyan kurumları arasında bir karşılaştır-
ma içermekte ve Türkler rol model olarak gösterilmekte idi. 1575 
dolaylarında Türkler sosyal ilişkilerden görgüye, mimar ve şehir-
cilikten sanat ve fen işlerine kadar her alanda beceriksiz, cahil, 
kaba, kültürsüz, güvenilmez gibi sıfatlarla birlikte anılmaya baş-
ladı. Hatta daha önce Türk üstünlüğünü açıklamak için kullanılan 
kanıtlar, artık Osmanlı düzenine karşı çıkmak için ileri sürülmeye 
başlandı.  

                                                           
25 Valensi, Venedik ve Bâb-ı Âli, çev. Turgut Arnas, İstanbul: Ketebe Yayı-
nevi, 2023. 
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Osmanlı yönetimi artık onlara göre bir tiranlıktır, bir kullar 
yönetimidir, akla değil salt hükümdarın iradesine dayalıdır. 
1580’lerde despotik terimi de tiranlık nitelemesinin yanına katı-
lır. Daha önce dominio gibi objektif bir anlam belirten kelimeler 
bundan böyle mutlak dizginsiz bir yönetime işaret etmek için 
kullanılır.  

Yazar, esasen bu değişimin Osmanlıdan değil, Venedik’in 
siyasal bilincinin kendisinden kaynaklandığını ustalıklı biçimde 
resmeder. Zira Venedik’te 1582 yılında gelenekçilerle reform 
yandaşları arasında patlayan siyasi kriz neticesinde yönetimi 
Gençler (Giovani) devralmış ve otuz yıl boyunca ülkelerine hük-
metmiştir. Bu yeni yönetim, tiranlığa kayabilecek monarşilere 
güven duymadığı için, elçilerin yansıttığı Osmanlı aynası, aslında 
Venedik’in siyasî bilincinin aksinden ibaret hale gelmiştir. 

Anti-Makyavelist düşünür Giovanni Botero, muhtemelen 
1582 tarihli Venedik raporundan aldığı “despotico” kelimesini 
kullanarak Osmanlı yönetiminin tamamen despotik olduğunu, 
zira sultanın topraklarında yer alan her şeyin sahibi olduğunu 
ileri sürer. Halkın tamamı köledir, kimse ne oturduğu evin ne 
sürdüğü toprağın malikidir. Avrupa’da yazılan çok sayıda eserde 
Osmanlılarda özel mülkiyetin bulunduğu ve halkın köle olmadığı 
yazılmakla birlikte, Botero’nun dillendirdiği düşünce hâkim ol-
maya devam etti.  

17 ve 18. yüzyıllarda aileden geçme soyluluk bulunmayışı 
da, Osmanlı yönetiminin despotik oluşuna bir başka delil sayıl-
maya başlandı. Özellikle Fransa’da gelişen bu düşünceye göre 
hükümdar gücüne karşı denge unsuru olmak üzere soylular sınıfı 
zorunluydu. Bu dönemin siyaset teorisyenleri içerisinde despotik 
hükümeti nispeten olumlu şekilde görerek farklılaşan düşünür 
Thomas Hobbes idi. 17. asırda İngiltere’de İslam’ı politik bir din 
olarak en pozitif biçimde yansıtan iki düşünür olan Francis Os-
borne ile Henry Stubbe, Hobbes’un arkadaşlarıydı. Sonrasında 
çeşitli düşünürler sultanların dizginsiz despot yönetimine atıf 
yapmaya devam etseler de, Avrupa’da padişah iktidarının sınırlı-
lığına vurgu yapan isimler de çoğaldı.  

Bunlar arasında Pierre Bayle, Tournefort ve Marsigli vardı. 
Karlofça Anlaşması’ndan sonra Habsburg-Osmanlı sınırının hari-
tasını çıkaran Habsburg sınır komisyonunun başkanı olan Mar-
sigli, “bütün tarih kitaplarımızda sultanın böyle despotça sürdür-
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düğü egemenliğe dair şaşaalı anlatılar işitiriz. Halbuki gerçeğe ne 
kadar uzak bunlar” diyordu. Marsigli sultanın hukukçularla aske-
riyenin rızasını almadan ne savaş ne barış yapabildiğini, Osmanlı 
sisteminde iktidarın görünüşte yönetici olanlara karşı aslında 
tebaada olduğunu ileri sürdü. “Bu yönetime uygun düşen sıfat” 
diyordu, “aristokrasi içeren monarşi veya daha doğrusu demok-
rasidir”. 

Osmanlı yönetimine dair yazanlar içerisinde 18. asırda ar-
tık despotik terimi çok ihtiyatlı bir dille kullanılıyordu. Monte-
squieu’nün 1748 tarihli Kanunların Ruhu’na kadar bu böyle de-
vam etti. Bu eserde terim yeniden canlandı. Mostesquieu’nün 
despotizm tasavvuru oldukça olumsuz ve eleştireldir ve aynı za-
manda onun 14. Louis yönetimine ilişkin bakışını da ifade eder.  

Mostesquieu’ye göre doğu despotizmi bir iklim zaruretidir, 
doğunun ayrılmaz bir vasfıdır. Özcü bir şark despotizmi resmi 
çizen, bu kavram altında önceki birçok önyargıyı tekrar eden 
Mostesquieu’ye birçok isim itiraz etti, bunlar arasında Voltaire de 
vardı. Halkın sultanın kölesi olduğunu reddeden Voltaire, Osman-
lı hükûmet sisteminin keyfi olmadığını, yasalara dayalı olduğunu, 
padişahların Hıristiyan hükümdarlara nazaran daha fazla dinî 
tolerans gösterdiğini yazdı.  

İstanbul’da 16 yıl yaşayan Britanya elçisi James Porter da 
bu isimler arasındaydı. Porter 1768 tarihli kitabında (Observa-
tions on the Religions, Law, Government and Manners of the Turks) 
Türklerin mülkiyeti güvence altına alan ve ticareti düzenleyen 
kanunları olduğunu, vakıf mülklerine saygı gösterildiğini, müftü-
nün (yani şeyhülislamın) gerçek bir otorite olduğu için onun 
onaylamadığı politikaların iktidar için sınırlayıcı bir etken oldu-
ğunu yazmış ve özel mülkiyetle ilgili 1755 tarihli bir hadiseyi 
aktarmıştı.  

Buna göre İstanbul’daki bir imar meselesi sebebiyle ihtiyar 
bir kadın evini boşaltmayı reddetmiş, sultana niçin eve el kon-
madığı sorulunca “yapamayız, çünkü orası onun mülkü” cevabını 
vermişti. Montesquieu’ye verilen yanıtlar içinde Linguet ile 
Anquetil-Duperron’un eserleri önemlidir. Linguet kaleme aldığı 
birkaç eserde oldukça olumlu bir Osmanlı ve Doğu tasviri çizdi. 
Türkçe ismi “Hükümetlerin en mutlusu ya da Asya’daki politik 
anayasaların Avrupa’dakilerle karşılaştırılması” olan eserinde 
Kanunların Ruhu’nu çok sert biçimde eleştirdi. Yaklaşımı şu ifa-
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desiyle özetlenebilir: “Asya’da yeryüzünün başka hiçbir ülkesinde 
olmadığı kadar çok özgürlük var.” 

Zerdüşt dini uzmanı Anquetil Duperron ise 1778 tarihli Le-
gislation Orientale (yani “Doğu’nun Kanunları”) isimli kitabında 
Osmanlı, İran ve Hindistan hukukunu ele alarak Montesquieu ile 
Paul Ricaut gibi Osmanlı sistemi hakkında olumsuz konuşan ya-
zarları ağırbaşlı ve belgeli bir biçimde eleştirdi. Çeşitli görevlerle 
Osmanlı ülkesinde bulunmuş bir isim olan Paul Ricaut’nun The 
Present State of the Ottoman Empire isimli kitabı, kendisinden 
önce kaleme alınmış Venedik raporlarına istinad eder.  

Çizdiği olumsuz tabloyu dönemin Fransız seyyahları Tour-
nefort ile Thevenot gibi isimler tekzip ettiği gibi, Anquetil Duper-
ron da onun iddialarına hatırı sayılır bir yer ayırır. Mesela “Büyük 
Efendi kanunların şaşmaz kâhinidir. Hukukçular onu kendilerin-
den üstün tutuyor; ona açıklama yapma, düzeltme, ilga etme yet-
kisi veriyor, onun açıklamalarını kendi metinlerine tercih ediyor-
lar.  

Kur’an ve hukukçular Büyük Efendi’yi hukukun üstüne yer-
leştirdiler.” gibi ifadelerini müdellel biçimde çürütür. “Kur’an’ın 
hükümdarı hukukun üzerine yerleştirdiği iddiası yanlıştır” diyen 
Duperron, Büyük Efendi’nin gücü ne derece büyük olursa olsun, 
bu gücün daima tâbi olduğu İslâm ilkeleriyle sınırlı olduğunu 
vurgular. Doğu’yu politik saygınlığına yeniden kavuşturmayı he-
defleyen Duperron’a göre Avrupalılar insan hakları alanında ve 
yönetimle ilgili birtakım sorunlar hakkında doğululardan ders 
alabilirler. 

Osmanlı sistemi hakkında yazan Avrupalıların birbirinden 
farklı motivasyonları vardı. Bir kısmı Osmanlıları tanıtmak için 
değil, kendi hükûmetlerine mesaj vermek için yazıyordu, Osman-
lı’yı övenlerden bir kısmı kendi yöneticilerini utandırmayı hedef-
liyor, kendi siyasî toplumunun yanlış önyargılarını düzeltmek 
istiyordu.  

Bir kısmının motivasyonu merak ve hakikat arzusuydu. 
Duperron’un ise Batı’nın ahlâken yükselmesine katkıda bulun-
mak ve bununla bağlantılı olarak da sömürgeci faaliyetler yoluyla 
Doğu halklarına zarar vermesini durdurmak amacı vardı. “Doğu 
despotizmi” kavramının sömürgeci müdahalelerin bahanesi ola-
rak kullanılacağını tahmin eden yazar, önsözde şu satırları yaz-
mıştı: 
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“‘Barbar halklar’ ile kastedilen nedir? İnsanlıktan nasip-
lenmemiş insanlar mı, yani yoksulların adaletsizliğin ağırlığı al-
tında ezildiği ve zengin suçluların el üstünde tutulduğu bir düzen 
mi? Öyleyse ne çok barbar var demektir dünyada! Gerçek barbar-
lar hem de, bizden farklı biçimlerde konuşan, giyinen ve tek ke-
limeyle söyleyecek olursak bizden farklı yaşayan insanlar değil. 
Onca bilgimize, onca sofistike davranışlarımıza, onca ‘medeniye-
timize’ rağmen, Antik Yunanlılar ortaya çıkıverecek olsalar bize 
barbar muamelesi yapardı. Haklı olurlar mıydı peki? Öyleyse 
böyle partizan terimler kullanmayı bırakalım artık. Bizden farklı 
da olsa her halkın gerçek bir değer taşıdığına ve akla yatan ka-
nunları, örf ve âdetleri, fikirleri olduğuna inanalım.”26  

Duperron’un sömürgecilik bahanesi olarak doğu halklarına 
despotizm atfetmeye karşı bu sözlerinin pratikte ne derece etkili 
olduğunu kestirmek zor. Bu dönemde gittikçe çoğalan şarkiyatçı 
bilgi birikimi, doğu halklarının hukuka dayalı olmaksızın hüküm-
darın keyfî idaresiyle yönetildiği iddiasını çürüten sayısız veri 
ortaya koymasına rağmen, 19. asırda bu algı ve iddia daha da 
güçlendi. Ricaut’nun “bu imparatorlukta yalnız köleler vardır ve 
hürriyet aşkı olan birisi bulunur ise bu ancak bir mucizedir”27 
satırlarını yazmasından yaklaşık yarım asır sonra dünya tarihi 
felsefesi üzerine derslerinde Hegel, sömürgeciliğin teorik meşru-
iyetini ifade edercesine şöyle diyordu:  

“Doğulular ruhun (Geist) ya da bizzat insanın kendinde öz-
gür olduğunu bilmezler. Ve bunu bilmedikleri için de onlar özgür 
değildirler. Onlar yalnızca bir kişinin özgür olduğunu bilirler; 
fakat tam da bu sebeple bu özgürlük salt keyfilik, yabanıllık ve 
vahşi tutkudur.”28 Hegel Geist’ın (ruh/tin) kendini bilme ve öz-
gürlüğe ulaşmasında üç aşama olduğunu savunur: Birinci aşama 
sadece bir kişinin yani despotun özgür olduğu Doğu dünyasına 
tekabül eder. Bazılarının özgür olduğu ikinci aşama Yunan ve 
Roma dünyasıdır. Herkesin özgür olduğu üçüncü aşama ise Prus-
ya dünyasıdır.  

                                                           
26 Duperron, Legislation Orientale (Amsterdam: Chez Marc-Michel Rey, 
1778), iv, çeviri: Noel Malcolm, Kullanışlı Düşmanlar, s. 397-398. 
27 Ricaut, Osmanlı İmparatorluğu’nun Halihazırının Tarihi, s. 15. 
28 Hegel, Dünya Tarihi Felsefesi Üzerine Dersler’den nakleden: Musa 
Duman, Özgürlüğün Anlamı, s. 364. 
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İngiliz ekonomi politikçileri 19. asırda doğu despotizmine 
iktisadi bir boyut kattılar, Karl Marx da hem bu birikimi hem ön-
ceki doğu despotizmi analizlerini kullanarak doğu toplumlarını 
bu kavramdan hareketle okudu.29  

19. asrın önde gelen liberal düşünürü John Stuart Mill ise, 
özgürlük hakkındaki meşhur kitabında toplum tarafından birey 
üzerindeki dayatma ve zorlamaların yalnızca başkalarına gelecek 
zararı önlemek maksadıyla meşru olabileceğini söylüyordu: “Bu 
prensip, insanların, fert ve toplu olarak, aralarından herhangi 
birinin hareket serbestliğine müdahalelerine cevaz veren biricik 
gayenin ‘nefsi koruma’ olduğudur. Medeni bir topluluğun her-
hangi bir üyesi üzerinde, onun arzusuna rağmen, kuvvetin haklı 
olarak kullanılabileceği yegâne maksadın başkalarına gelecek 
zararı önlemek olduğudur.”  

Bu noktada insanın maddî veya manevî menfaati, onun ar-
zusu hilâfına onun üzerinde güç kullanmanın haklı mazereti ola-
maz, dolayısıyla paternalist politikaların hiçbir türü meşru değil-
dir:  

“Ferdin kendi hayrı, maddî ve manevî olsun, yeter bir haklı 
sebep değildir. Bir fert bir şeyi yapmaya veya buna katlanmaya, 
sırf böyle yapması onun hakkında hayırlı olacaktır diye, onu daha 
mesut kılacaktır diye, başkalarının fikirlerine göre böyle yapmak 
akıllıca veyahut hatta doğru olacak diye, haklı olarak icbar edile-
mez.”30  

Liberal özgürlük teorisyeni Mill, böylelikle devletin başka-
larına zarar vermemek kaydıyla birey üzerinde hiçbir şekilde ve 
hiçbir gerekçeyle güç kullanamayacağını ifade etmektedir. Bu 
anlayış, Locke’un savunduğu beden ve zihin olarak kendi kişiliği-
nin mutlak efendisi olan özgür (Kant’tan itibaren bilhassa 
“özerk/otonom”) birey tasavvurunun doğal bir neticesidir: “Her-
hangi bir ferdin hareketinden cemiyete karşı mesul olabileceği 
kısım, o hareketin başkalarına taalluk eden kısmıdır. Yalnız ken-
disini ilgilendiren kısmında, onun istiklâli hak olarak, mutlaktır. 

                                                           
29 Bkz. Lütfi Sunar, Marx ve Weber’de Doğu Toplumları, İstanbul: Ayrıntı 
Yayınları, 2020. 
30 Mill, Hürriyet (çev. Mehmet Osman Dostel, İstanbul: MEB Yayınları, 
1997), s. 17. 
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Kendisi üzerinde, bizzat kendi vücudu ve dimağı üzerinde, fert 
başına buyruktur.”31  

Mill’in bu doktrinden iki istisnası vardır, birisi çocuklar ya-
hut başkaları tarafından gözetilmeye muhtaç, zihnî melekeleri 
gelişmemiş insanlardır. Esas dikkat çekmemiz gereken istisna 
ikinci gruptur: “Aynı sebepten dolayı, bizzat ırkın daha erginlik 
çağına gelmemiş telakki olunabileceği o geri cemiyet hallerini de 
mülâhaza dışı bırakabiliriz.  

Kendiliğinden olan terakkinin [spontaneous progress] yolu 
üzerinde dikili duran ilk güçlükler o kadar büyüktür ki, onları 
yenme çarelerini beğendiğimiz gibi seçmemiz nadir olarak müm-
kün olur ve içi ıslahat ruhu ile dolu bir idare edicinin, ihtimal 
başka türlü varılamayacak olan bir gayeye ulaştıracak her nevi 
çareleri kullanması caizdir. Medeni olmayanları [barbarians] 
idarede despotizm meşru bir hükümet tarzıdır, yeter ki gaye on-
ların ıslahı buluna; kullanılan vasıtaların haklılığı da o gayeyi 
fiilen sağlamaları ile sabit ola! Hürriyetin, bir prensip olarak, in-
sanların serbest ve eşit münakaşa ile ıslah olunabilir hale gelme-
lerinden önceki herhangi bir durumda asla tatbik yeri yoktur 
[Liberty, as a principle, has no application to any state of things 
anterior to the time when mankind have become capable of being 
improved by free and equal discussion]. O vakte kadar, onlar için, o 
da şayet böyle birini bulacak kadar talihleri varsa, bir Ekber’e, bir 
Charlemagne’a mutlak surette itaatten başka yapacak bir şey 
yoktur.”32 Bu satırlarda ifadesini bulan çizgisel ilerlemeci, top-
lumsal dayatmacı ve sömürgeci düşünceleri tahlil etmek, başka 
çalışmaların konusudur. 

Max Weber ise kendisine kadarki doğu algısını patrimonya-
lizm şeklinde detaylı bir sistemde bütünleştirmiştir. Bilhassa 
İslam toplumlarına dair eksik ve yanlı bir bakış açısıyla malül 
olan bu tasavvur, İslam toplumlarını hukuk, bürokrasi ve ekono-
mi açısından rasyonelleşememiş, özel mülkiyetin ve burjuvazi 
gibi ara sınıfların gelişemediği, evrensel ilkelere dayalı değil kadı-
ların vakalara göre değişken keyfi kararlarının ürünü bir huku-
kun hâkim olduğu, kaderci ve katı gelenekçi bir dünya olarak 

                                                           
31 Mill, Hürriyet, s. 18. 
32 Mill, Hürriyet, s. 18-19; On Liberty, Oxford University Press, London: 
Humphrey Milford, 1940, s. 15-16. 
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tasvir eder. Weber’in patrimonyalizmi etkili olduğu kadar tenkit 
de edilmiştir.33  

Günümüzde ise klasik İslam hukuk ve siyaset yapısını sahih 
biçimde kavramayı sağlayacak teorik çerçevelerin geliştirilmesi-
ne her zamankinden ziyade ihtiyaç vardır.  

 
 

                                                           
33 Bkz. Sunar, “Patrimonyalizmin Gölgesinde İslam Siyasal Sisteminin 
Anlaşılması Sorunu”, İslam Siyaset Düşüncesi içinde. 
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FIKHÎ İSTİKRAR VE ESNEKLİK AÇISINDAN ANALİZİ  

 
Burak ERGİN 

Giriş1 

Osmanlı Devletinde 10./16. asırdan itibaren Hanefî mezhe-
bi yargı sisteminde resmi mezhep2 olarak uygulandı ve bu durum 
Aile Hukuk Kararnamesine kadar devam etti. Yargı sisteminde 
sadece Hanefî mezhebinin tatbik edilmesi hukukî istikrarı ve tek 
düzeliği sağlamakla birlikte, beraberinde bazı problemleri de 
getirdi. Bu problemlerden biri de ikrah altında verilen talak me-
selesiydi.  

Mükrehin talakının vuku bulduğunu belirten Hanefî dokt-
rini kabul eden Osmanlı Şeyhülislamları ve âlimleri, bu doğrultu-
da fetvalar verdi. Zamanla artan eşkıyalık faaliyetleri ve ehl-i ör-

                                                           
 Bu yazıya katkı veren Prof. Dr. Tuncay BAŞOĞLU’na, Prof. Dr. Özgür 
KAVAK’a, Doç. Dr. Raşit AKPINAR’a, Doç. Dr. İlyas YILDIRIM’a ve Doç. 
Dr. Muharrem MİDİLLİ’ye teşekkür ederim. 
 Dr. Öğretim Üyesi Burak Ergin, Samsun İlahiyat Fakültesi İslam Huku-
ku Anabilim Dalı, burakergin068@gmail.com. 
1 Bu yazı 16.-17. Taklid ve Telfik Tartışmaları adlı doktora çalışmamız-
dan hareketle üretilmiştir. Tezimiz Memlüklerden Osmanlılara Fıkıhta 
Çoğulculuk Mezhebe Bağlılık ve Telfik ismiyle kitaplaştığından dolayı 
yazı boyunca söz konusu eserimize atıf yapacağız. 
2 Murat Sarıtaş “resmi mezhep” kavramsallaştırmasını tenkit eder. An-
cak kavram Rumeli ve Anadolu’da yargı ve iftâ sisteminde Hanefî mez-
hebinin sahih görüşlerinin uygulanmasını yansıtması ve bu anlamı ifade 
etmesi açısından çağdaş literatürde yaygın bir biçimde kullanılmasın-
dan dolayı çalışmamızda söz konusu kavramsallaştırmadan yararlana-
cağız. Murat Sarıtaş, Fıkıh, Mezhep ve Sultan: 16. Yüzyıl Merkez Toprak-
larında Mahkeme Kararlarında Hangi Hukukî Görüşlerin Esas Alınacağı 
İle İlgili Emr-i Sultânîler (İstanbul: İstanbul Üniversitesi, Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, Doktora Tezi, 2024), 4-6. 

mailto:burakergin068@gmail.com
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fün insanlar üzerindeki baskıları, mükrehin talakı meselesiyle 
ilgili problemlerin çoğalmasına neden oldu. İnsanların mallarını 
almak isteyen eşkıyalar kişileri talaka zorladılar. Aynı şekilde 
haksız yere insanları para cezasına çarptıran ehl-i örften bazıları, 
kendilerini dava etmemeleri için kişilere zorla boşama yemini 
ettirdiler.3 Osmanlı ulemasının bu tür problemlerde evlilik birli-
ğinin bozulmasına sebep olan mükrehin talakının geçerli olması-
na dair yaklaşımı, Müftîzâde Muhammed b. Hamza el-Aydınî 
(ö.1122/1711)4 tarafından eleştirildi. O, bu konuda kaleme aldığı 
risalesiyle diğer mezheplerin taklid edilebileceğini ifade ederek 
böyle bir talakın hukukî açıdan vuku bulmadığını vurguladı.  

Aydinî’nin taklid risalesiyle ilgili iki çalışma vardır. Risaleyi 
tahkik eden Abdüsselam Arı, ikrah altında talak meselesini diğer 
mezheplerin görüşlerine de yer vererek detaylı bir şekilde ince-
lemiştir.5 Aynı şekilde Mehmet Yuşa Solak risaleyi tahkik ve ter-
cüme etmiştir.6  

Ancak her iki çalışma, risalenin beslenmiş olduğu mezhep-
ler arası intikalle ilgili hukukî gelenek ve yargı sisteminde diğer 
mezheplerin uygulanmasının yasaklanması ve doğurmuş olduğu 
problemler üzerinde yeterince durmamıştır. Ayrıca bu risalenin 
mezhepler arası intikal konusunun ele alındığı taklid hakkında 
yazılan risale edebiyatıyla mukayesesi yapılmamıştır. Aynı şekil-

                                                           
3 Muhammed b. Hamza el-Güzelhisâri el-Aydinî el-Hanefî, Mecmûatü 
resâil âlim Muhammed b. Hamza fî’l-fıkhi’l-Hanefî: Risâletün fî’t-taklîd, 
thk. Receb Cici vd. (İstanbul: Mektebetü’l-İrşâd, 2020), 92-93; Muhar-
rem Midilli, “Osmanlı Toplumunda Ehl-i Örfün İkrah Altında Ettirdiği 
Boşama Yeminlerine Karşı Müftülerin Formülleri (16.-18. Yüzyıllar)”, 
İslâm Tetkikleri Dergisi 1 (2024), 38-43. 
4 Aydinî’nin vefat tarihi için bk. Mustafa Ateş, “Âlim Muhammed’in 
Risâlelerinde 17. Yüzyıl Sosyal Hayatına Dair Fıkhî Meseleler ve Çözüm-
leri”, Amasya İlahiyat Dergisi 17 (2021), 405-406. 
5  Abdüsselam Arı, “Âlim Muhammed b. Hazma el-Aydınî el-
Güzelhisârî’nin Taklid ve Mükrehin Talâkına Dâir Risalesi Tahkik ve 
Tahlil”, İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi 27 (2016), 723-741. 
6 Mehmet Yuşa Solak, “Müftîzâde Muhammed b. Hamza’nın Taklit ve 
İkrah Altında Gerçekleşen Talâka Dair Risâlesinin Tahkik, Tahlil ve Ter-
cümesi”, Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 53, (2017), 
129-150. 



OSMANLI RESMÎ MEZHEP UYGULAMASI ANALİZİ         215 

 

 

de her iki çalışma ileride göstereceğimiz üzere risalenin bağla-
mıyla ilgili olan fermana ve isyana herhangi bir atıf yapmamıştır. 

Bu çalışmada diğer mezheplerin taklid edilip edilemeyeceği 
ve kolaylığı sağlaması açısından farklı mezhep görüşleriyle fetva 
verilebileceğine dair Aydinî’nin risalesinin beslendiği Hanefî hu-
kuk geleneğine kısaca işaret edeceğim. Daha sonra söz konusu 
risale ile Mekke ve Kahire’de taklid hakkında telif edilen risaleleri 
mukayese edeceğim. Bu mukayese üzerinden Osmanlı merkez 
topraklarındaki resmi mezhep uygulamasıyla Arap coğrafyasında 
tatbik edilen çoğulcu hukuk sistemine yer vererek her iki siste-
min sağladığı avantajlar ile getirdiği problemleri analiz edeceğim. 
Burada, Arap topraklarındaki risale edebiyatına ve beslendiği 
hukukî geleneğe, başka bir çalışmamda ele aldığım için detaylı bir 
şekilde yer vermeyeceğim.7  

 
1. Osmanlı Öncesi Hanefîlerin Farklı Mezheplerin Taklidine 

Yaklaşımları 

Mezheplerin teşekkülüyle birlikte mezhebe bağlanmanın 
ne anlama geldiği, ulema ve avam için bunun gerekli olup olma-
dığı gibi tartışmalar gündeme gelmiştir. Ulemanın bir kısmı keyfi-
liğin önüne geçebilmek ve hukukî istikrarı temin edebilmek ama-
cıyla mezhep bağlılığının gerekli olduğunu ifade etmiş ve bu yak-
laşım zamanla fakihler arasında yaygınlık kazanmıştır.8  

Mezhebe bağlılık ve farklı mezheplerin taklidiyle ilgili Bağ-
dat Hanefîleri arasında herhangi bir görüşe rastlanmamasına 
karşın Horasan, Harezm ve Maveraünnehir bölgelerinde yaşayan 
Hanefî fakihleri mezkûr konuya ilişkin pek çok fetva vermişlerdir. 
Özellikle Şâfiî mezhebinin de bulunda bölgelerde diğer mezhep-
lerin taklid edilip edilemeyeceğine dair fetvalar vardır.  

Bu fetvaların bir kısmı küllî bir biçimde mezhep değiştir-
meyle ilgili iken bir kısmı cüzî anlamda tikel meselelerde diğer 
mezheplerin taklid edilmesi hakkındadır. Söz konusu fetvalarda 
ihtiyaç ve zaruret halinde bile Şâfiî mezhebinin taklid edilemeye-

                                                           
7 Burak Ergin, 16.-17. Taklid ve Telfik Tartışmaları (İstanbul: İstanbul 
Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2023); Burak Er-
gin, Memlüklerden Osmanlılara Fıkıhta Çoğulculuk Mezhebe Bağlılık ve 
Telfik (İstanbul: Timaş Akademi, 2024). 
8 Ergin, Fıkıhta Çoğulculuk, 56-63. 
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ceği vurgulanırken, bazı fetvalarda ise diğer mezhebe intikal 
eden kişilerin taz‘îrle cezalandırılacağı ifade edilir. Cüzî mesele-
lerde diğer mezheplerin neden taklid edilemeyeceğine ilişkin iki 
gerekçe bulunur:9  

1. Hukukî istikrarın muhafaza edilmesi. Zira diğer mezhep-
ler taklid edildiğinde bu keyfiliğe neden olabilir. Kişi mezhepler 
arasında intikal ederek dinî ve hukukî sorumluluktan kaçınabilir.  

2. Şâfiî mezhebine mensup fakihlerle olan rekabet. Özellikle 
5./11. asırda Horasan bölgesinde Hanefî ve Şâfiîler arasındaki 
çekişme, fetvalara da yansımıştır. Bazı fetvalarda Şâfiî mezhebine 
intikal eden kişinin imanının gidebileceği bile söylenmiştir.10  

Bununla birlikte Orta Asya Hanefîlerinin yargı sisteminde 
diğer mezheplerden yararlandığı da vakidir. Nitekim fetvalarda 
ve yargılama usulüyle ilgili eserlerde Şâfiî mezhebine mensup 
kadılara, yemîn-i muzâf,11 müdebber kölenin satımı gibi Hanefî 
doktrinin izin vermediği bazı meselelerdeki davaların tefviz edil-
diği görülür. Ayrıca fıkıh eserlerinde tefvize dair bir uygulamanın 
olduğunu da dikkat çekilir.12 

Memlükler dönemine gelindiğinde Kahire ve Şam bölgesin-
de demografik yapı değişmiş, farklı fıkhî mezheplere mensup 
gerek ulema gerekse halktan pek çok insan bu topraklara göç 
etmiştir. Nüfusun değişmesi, yeni hukukî ihtiyaçlar gibi çeşitli 
nedenler Memlük idarecilerinin yargı sisteminde dört mezhebe 

                                                           
9 Rükneddin Muhammed b. Abdürreşîd el-Kirmânî, Cevâhirü’l-fetâvâ, 
thk. Ahmed b. Hikmet el-Hanefî er-Rıfâî (Dımaşk: Dâru’l-Mi‘rac, 2020), 
605; Ebü’r-Recâ Necmüddîn Muhtâr b. Mahmûd b. Muhammed el-
Gazmînî Zâhidî,  Kunyetü’l-Münye li-tetmîmi’l-gunye, (Mektebe-
tü’câmiuatü’l-Meliki’s-Suûd, 7382), 93b-94a. Detaylı bir analiz için bk. 
Ergin, Fıkıhta Çoğulculuk, 63-68. 
10 Ferîdüddin Âlim b. Alâ el-Enderpetî, el-Fetâva’t-Tatarhâniyye, thk. 
Şübeyr Ahmed el-Kâsımî (Diyobend: Mektebetü Zekeriyyâ, 2014), 
6/407-408; Mehmet Kalaycı, Tarihsel Süreçte Eşarilik-Maturidlik İlişkisi 
(Ankara: Ankara Okulu Yayınları, 2017), 132-166. 
11 Açıklaması ileride gelecek. 
12 Fahrüddîn Ebü’l-Mehâsin Hasen b. Mansûr b. Mahmûd Kâdîhan el-
Özkendî el-Fergânî, Fetâvâ Kâdîhan, thk. Sâlim Mustafa el-Bedrî (Bey-
rut: Dâru’l-Kütübü’l-İlmiyye, 2009), 2/424; Ebü’l-Feth Mecdüddîn Mu-
hammed b. Mahmûd b. el-Hüseyn b. Ahmed el-Üsrûşenî, Fusûlü’l-
Üsturşenî (Manisa: Manisa İl Genel Halk Kütüphanesi, 762), 8b. 9a.   
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geçmesine sebebiyet vermiştir. Zamanla yargıdaki bu dörtlü yapı 
iftâ sistemine de taşınmış ve her mezhepten birer müftü atanmış-
tır.13  

Memlükler döneminde yargı ve iftâ sisteminde uygulanan 
bu dört mezhepli yapı, Hanefîlerin mezhebi iltizamla alakalı gö-
rüşlerinin tartışmaya açılmasına sebep olmuştur. Kahire’de mez-
hebin önde gelen fakihlerinden biri olan İbnü’l-Hümâm (ö. 
861/1457), kendinden önceki Hanefîlerinin mezhebe bağlanmay-
la alakalı yaklaşımını eleştirmiş ve kişilerin diğer mezhepleri 
dilediği gibi taklid edebileceğini savunmuştur. İbnü’l-Hümâm’ın 
bu konudaki görüşünü Memlük ve sonrasında Osmanlı hâkimiye-
tine geçen Arap topraklarındaki Hanefî fakihlerinin bir kısmı 
kabul etmiştir.  

Nitekim İbn Emîru Hâc (ö. 879/1474), Emîr Pâdişah (ö. 
987/1579), Şürünbülâlî (ö. 1069/1659), mezhebe bağlılığın an-
cak ulema için olduğunu, avamın herhangi bir mezhebe iltizamı-
nın gerekli olmadığını belirtmişlerdir.14 Buna paralel bir biçimde 
Anadolu ve Rumeli’deki Osmanlı Hanefî fakihleri Maveraünnehir, 

                                                           
13 Şihâbüddîn (Ebü’l-Abbâs) Ahmed b. Yahyâ b. Fazlillâh el-Ömerî, et-
Taʿrîf bi’l-mustalahi’ş-şerîf, thk. Muhammed Hüseyn Şemseddîn (Beyrut: 
Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1988), 1/157-161; Ebü’l-Abbâs Şihâbüddîn 
Ahmed b. Alî el-Kalkaşendî, Subhu’l-aʿşâ fî sınâʿati’l-inşâʾ, (Beyrut: 
Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye), 11/92-95, 194-199; Ergin, 16.-17. Taklid ve 
Telfik Tartışmaları, 41-48. 
14 Kemâleddin Muhammed b. Abdülvahid b. Abdülhamid İbnü’l-Hümâm, 
Şerhu Fethü'l-kadir, thk. Abdürrezzâk Gâlib el-Mehdî (Beyrut: Dâru’l-
Kütübü’l-İlmiyye, 2009), 7/238-239; Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muham-
med b. Muhammed el-Halebî İbn Emîru Hâc, et-Takrîr ve’t-tahbîr, 
(Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1403/1983), 3/351; Muhammed Emin b. 
Mahmûd Buhârî Emîr Pâdişah, Teysîrü’t-Tahrîr şerhi al‘a kitâbi’t- Tahrîr, 
(Kahire, Dâru’s-Selâm, 2014), 2/1462-1463; Ebü’l-İhlâs Hasan b. 
Ammâr b. Alî el-Vefâî el-Mısrî eş-Şürünbülâlî,  Mecmûʿatü’r-resâʾil, 
Resâʾilü’ş-Şürünbülâlî= et-Tahkîkâtü’l-kudsiyye ve’n-nefehâtü’r-
rahmâniyye fî mezhebi’s-sâdeti’l-Hanefîyye, thk. Ahmed Fevvâz el-
Humeyyir, Târık Muhammed Sîrenî Muhammed Abdurrahman el-Hatîb 
(İstanbul: Dâru’l-Lübâb, 1438/2017), Şürünbülâlî’nin el-ʿİkdü’l-ferîd li-
beyâni’r-râcih mine’l-hilâf bi-cevâzi’t-taklîd ilgili risalesi bu mecmuanın 
içerisindedir; 1/248; Ergin, Fıkıhta Çoğulculuk, 67-68, 
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Harezm ve Horasan coğrafyasındaki Hanefîlerin mezhebi iltizam-
la ilgili yaklaşımını sürdürmüştür.  

 
2. Rumeli ve Anadolu’da Resmi Mezhep Uygulaması 

Osmanlı Devleti, Rumeli ve Anadolu’da yargı ve iftâ siste-
minde Hanefî mezhebini uygulamıştır. Bununla birlikte Osmanlı 
ulemasının zaruretin olduğu durumlarda avamın diğer mezhep-
lerle amel edebileceğine ilişkin fetvaları vardır. Ayrıca bu fetva-
larda yargı sisteminde farklı mezhep kâdılarına başvurulabileceği 
ifade edilir. Nitekim Molla Alâeddin Arabî Efendi (ö. 901 / 1496), 
ihtiyacın olduğu meselelerde davanın Şâfiî kâdıya götürülebilece-
ğine dair fetvalar verir. Verdiği fetvalardan biri “Herhangi bir 
kadınla evlendiğimde o kadın boş olsun” ifadesini kullanarak 
yemin eden bir kişinin Şâfiî mezhebine başvurarak böyle bir ye-
mini bozdurup bozduramayacağı hakkındadır. Arabî buna olumlu 
cevap vererek kişinin davasını Şâfiî kâdıya götürebileceğini ifade 
eder.15  

Aynı şekilde İbn Kemal (ö. 940/1534) zaruretin olması ha-
linde diğer mezheplere intikal edilebileceğini kabul eder. O, Ha-
nefî mezhebine göre haram olan bir hususun Şâfiî mezhebine 
geçmekle mubah olabileceği bir durumda, kişinin Şâfiî mezhebini 
taklid edebileceğini, bir zorunluluğun olmadığı yerlerde ise keyfi 
olarak mezhepler arasında intikal yapılamayacağını belirtir.16  

Çivizâde (ö. 954/1547) ta‘zîrle ilgili risalesinde Hanefî 
mezhebinden Şâfiî mezhebine intikal eden kişilerin hükmünü 
inceler ve Horasan, Harezm ve Maveraünnehir bölgelerindeki 

                                                           
15 Ali Öncel, Şeyhülislam Molla Arab‟ın Fetva Mecmuası (v. 1b-33b) Çer-
çevesinde XV. Asır Osmanlı Hukuku Üzerine Gözlemler (Tahlil ve Metin) 
(İstanbul: İstanbul Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Li-
sans Tezi, 2013), 74. 
16 Ayrıca İbn Kemâl Fetvalarında Hanefî mezhebinin hak olduğunu an-
cak hatalı olma ihtimalinin bulunduğunu, Şâfiî mezhebinin hatalı oldu-
ğunu ancak doğru olma ihtimalinin bulunduğunu ifade ederek mezhep-
ler arası intikale karşı olan Hanefîlerin yaklaşımını yansıtır. İbn Kemal, 
Fetâvâ-yı İbn Kemal, (Süleymaniye Kütüphanesi, Carullah, 971), 12b. 
Ahmet İnanır, “Mezhepler Arasında İntikal Bağlamında Osman-
lı’da Teşeffu‘ ve Yasaklanmasına Dair Bazı Tespitler”, Amasya Üniversi-
tesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 13 (Aralık, 2019),18. 
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Hanefî fakihlerinin fetvalarını aktarır. Onun aktardığı fetvalardan 
intikali küllî ve cüzî olarak iki ayırdığı anlaşılmaktadır. Küllî inti-
kal kişinin tamamen mezhep değiştirmesi anlamında kullanılır-
ken cüzî intikal ferî bir meselede şahsın başka bir mezhebi taklid 
etmesi anlamına gelir.  

O, ilk olarak küllî bir biçimde mezhep değiştirmeyle ilgili 
fetvaları nakleder. Ebû Hafs el-Kebîr el-Buhârî’ye (ö. 217/832) 
Şâfiî mezhebine mensup olan kişilerin sahip olduğu hakları elde 
etmek için mezhep değiştiren bir kişinin durumu sorulmuştur. 
Ebû Hafs bunu yapan kişinin taz‘îr ve sürgün edilmesini emret-
miştir. Aynı şekilde Ata b. Hamza Suğdî’den (ö. 461/1068) mez-
hep değiştirmenin hükmüne dair fetva istenmiştir. Ata b. Hamza 
kişinin mezhep değiştirebileceğini ancak Hanefî mezhebi üzerine 
sebat etmesinin daha evla olduğunu belirtmiştir. Konuya dair iki 
farklı yaklaşımı nakleden Çivizâde, herhangi bir tercihte bulun-
maz.17  

Çivizâde ikinci olarak cüzî intikalle ilgili fetvaları aktarır. 
Naklettiği fetvaya göre içtihad ehliyetine sahip olan bir fakih de-
lilleri inceleme sonucu cüzî meselelerde bir mezhepten diğerine 
intikal edebilir ve sevaba nail olur. Ancak içtihad ehliyetine sahip 
olmayan ammî, şehevi ve nefsani arzularından dolayı bir mez-
hepten diğerine intikal edemez ve bu durum hukukî açıdan ceza-
yı gerektirir ve bunu yapan kişi günahkâr olur.18 Çivizâde’ye göre 
keyfi bir biçimde mezhep değiştirmek suçtur ve bundan dolayı 
bunu yapan kişi cezalandırılmalıdır. Zira bu yargı ve iftâ siste-
minde istikrarı zedeler ve keyfiliğe sebebiyet verir. 

Osmanlı yargı sisteminde ihtiyacın olduğu durumlarda 
farklı mezheplerin hükümlerinden niyabet usulüyle yararlanıl-
mıştır. Diğer bir ifadeyle Hanefî kâdılar özellikle Şâfiî mezhebine 
mensup kâdıları naip olarak atamak suretiyle Hanefî mezhebi 
içerisinde çözülmesi zor olan davaları bu surette çözmeye çalış-

                                                           
17 Abdullah Özer, İslam Hukuk Literatüründe Tazir Risaleleri ve Şeyhülis-
lam Muhyiddin Mehmed b. İlyas Çivizade'nin Risale Müteallika Bit-Teazir 
Adlı Eseri (İstanbul: Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Yüksek Lisans Tezi, 2000), 9-12 (Arapça metin). Bundan sonra Çi-
vizâde’nin risalesi referans olarak verilecektir. 
18 Çivizâde,  Risâle fi’l-hudûd ve’t-ta‘zîr, 10-12. 
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mışlardır. Bununla ilgili literatürde örnek olarak zikredilen meş-
hur meselelerden biri, eşine nafakasına kifayet edecek kadar mal 
bırakmadan giden ve kendisinden haber alınamayan mefkûdun 
hanımının hukukî durumudur.  

Hanefîlere göre böyle bir durumda hâkimin tefrik hakkı 
yok iken Şâfiî mezhebi, kadının nafaka temin edememesi duru-
munda mahkemeye dava açarak eşinden boşanabileceğini kabul 
eder.19 Belli bir döneme kadar bu tür problemlerin niyabet usu-
lüyle çözüldüğü anlaşılmaktadır. Nitekim İbn Kemâl’e kocası gaip 
olan kadının nafaka temin edememesinden dolayı boşanmak için 
Şâfiî hâkime başvurmasının mümkün olup olmadığı sorulmuştur. 
İbn Kemal kadının Şâfiî bir kâdıya başvurabileceğine (teşeffu 
edebileceğine) dair fetva vermiştir.20  

Ayrıca bir dönem Osmanlı devletinin belli bir bölgesinde 
uygulanan Alaüddevle Bey ve Bozok kanunnamesinde, ikrah al-
tında vuku bulan nikâhın fasit olduğu kabul edilerek Hanefî mez-
hebi dışında diğer üç mezhebin yaklaşımı benimsenmiştir.21  

Kanûnî döneminde 944/1537 tarihinde çıkarılan bir fer-
manla yargı sistemindeki Şâfiî niyabet usulü Rumeli ve Anado-
lu’da yasaklanmış ve kâdıların Hanefî mezhebine göre hüküm 
vermeleri emredilmiştir.22 Nitekim Ebussuûd kocası gaip olan 
kadının nafaka temin edememesinden dolayı Şâfiî kadıya başvu-
rarak nikâh akdini tefrik etmesinin yasak olduğuna dair fetvayı 
verdikten sonra Rumeli’de Şâfiî mezhebine intikalin memnu ol-
duğunu belirtmiş ve bu konuda sultanın fermanının bulunduğunu 
vurgulamıştır.23 Böylelikle sınırlı da olsa uygulama alanı bulan 
Şâfiî mezhebiyle amelin önü kapanmış ve yargı sisteminde tek 
mezhep uygulaması yerleşmiştir.  

                                                           
19 M. Âkif Aydın, Osmanlı hukuku: Devlet-i Aliyye’nin temeli (Ankara:  
Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, İSAM Yayınları,  2020), 249-252.  
20 İbn Kemal, Fetâvâ-yı İbn Kemal, (Süleymaniye Kütüphanesi, Yazma 
Bağışlar, 3369), 35a. 
21 İnanır, “Mezhepler Arasında İntikal Bağlamında Osmanlı’da Teşeffu‘”, 
21. 
22 İnanır, “Mezhepler Arasında İntikal Bağlamında Osmanlı’da Teşeffu‘”, 
13, 20-23; Aydın, Osmanlı hukuku: Devlet-i Aliyye’nin temeli, 249-252.  
23 Ebussuûd Efendi, Ma’ruzat, haz. Pehlul Düzenli (İstanbul: Klasik Ya-
yınları, 2013), 78. 
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Hanefî yargılama usulüne göre, içtihadî meselelerde kâdı-
nın şartlarına uygun olarak vermiş olduğu hüküm bağlayıcıdır ve 
diğer hâkim bu kararı bozamaz.24 Şâfiî bir kâdıya başvurulması 
suretiyle tenfiz edilen bir dava daha sonra Hanefî kâdıya getiril-
diğinde ilk karar bağlayıcı olduğu için Hanefî kâdı Şâfiî kâdının 
kararını onaylar.25 Ancak sultan kâdıyı atarken beratında belli bir 
mezhebe ve görüşe göre hüküm vermesini şart koşabilir. Sultanla 
kâdı arasındaki ilişki vekâlet olarak kabul edilir ve kâdı sultanın 
bu kararına muhalefet edemez.26 Dolayısıyla Hanefî bir kâdı diğer 
mezhep kâdılarının hükmünü tenfiz edemez. Bu bağlamda Ebus-
suûd Şafiî mezhebine başvurularak çözülen davalarda kâdının 
kararının geçerli ve bağlayıcı olmadığına dair bazı fetvalar verir 
ve bu konuda sultanın otoritesine başvurur.27 Zira kâdı beratla-
rında hâkimin sadece Hanefî mezhebinin sahih görüşüne göre 
hüküm vermesi emredilmektedir.28  

Buna bağlı olarak atanan kâdı sultanın mezkûr emrine mu-
halefet edemeyeceği için Şâfiî mezhebine göre tenfiz edilen bir 
davada böyle bir kararı uygulayamaz.  

Ebussuûd, teşeffu‘ yasağını çiğneyen bir kâdıyla ilgili fetva 
vermiştir. Fetvada Hanefî olan bir kâdının Şâfiî mezhebine intikal 
ederek kıymış olduğu nikâhın batıl olduğunu ifade etmiş ve kâdı-
nın azledilerek ta‘zîr edilmesi gerektiğini belirtmiştir.29 Ancak 
fetvada bağlam ve gerekçe sunulmamıştır.  

                                                           
24 Üsrûşenî, Fusûlü’l-Üsturşenî (Manisa İl Genel Halk Kütüphanesi, 762), 
8a. 
25 Tenfize dair bir örnek için bk. Nafakadan âciz olan kimesnelerin 
mecnûn olsun âkıl olsun hâzır olsun gāyib olsun Şâfiiyyü’l-mezheb olan 
kādı avretlerinin nikâhın tefrîk eylese ve Hanefiyyü’lmezheb olan kādı 
Şâfiî’nin tefrîkin tenfîz ve imzâ eylese ba‘del-iddet bunların avretleri her 
kime dilerse varmak nikâhlı şeran câiz olur, elinden gelir mi gelmez mi? 
El-Cevâb: Câizdir, elinden gelir, kezâ eftâ sellemehû. Öncel, Şeyhülislam 
Molla Arab‟ın Fetva Mecmuası (v. 1b-33b), 107. 
26 Sarıtaş, Fıkıh, Mezhep ve Sultan, 84-86. 
27 Ebussuûd Efendi, Ma’ruzat, 78-79, 133. 
28 Ahmet Akgündüz, Osmanlı Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri (İstan-
bul: Fey Vakfı, 1990), 1/70. 
29 Ahmet Akgündüz, Şeyhü’l-İslam Ebüssu’ud Efendi fetvaları = Fetava-yı 
Ebüssuud Efendi (İstanbul, Osmanlı Araştırmaları Vakfı, 2018), 188. 
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Yargı sistemine paralel bir biçimde iftâda diğer mezheple-
rin görüşüyle amel edilmesini yasaklayan fetvaların olduğu görü-
lür. Nitekim Ebusssuûd, Şâfiîlere şart kılınmış olan bazı hakları 
elde etmek için Şâfiî mezhebine intikal eden kişinin ta‘zîr cezası-
na çarptırılması gerektiğini ifade etmiştir.30  

Onun bu fetvası keyfi bir biçimde küllî olarak mezhep de-
ğiştiren kişilere yöneliktir. Aynı şekilde Menteşezâde Abdurra-
him Efendi (ö. 1128/1716), Hanefî olan birinin Şâfiî mezhebini 
taklid edemeyeceğine dair fetva vermiştir.31 Benzeri bir biçimde 
Feyzullahefendizade es-Seyyid Mustafa Efendi (ö.1158/1745) bir 
fetvasında Hanefî olan birinin diğer mezheplere intikal edemeye-
ceğini belirtmiştir.32  

Rumeli ve Anadolu’da tek mezhep uygulamasına rağmen 
Arap topraklarında yargı ve iftâ sisteminde dört mezhep uygula-
ması devam etmiştir. Arap topraklarından sorulduğu anlaşılan iki 
meseleye dair Yenişehirli Abdullah Efendi (ö. 1156/1743) fetva 
vermiştir. Zira sorulan iki mesele, Arap topraklarında özellikle 
Kahire’de tartışmalara sebep olan yargı sistemindeki dört mez-
hep uygulamasından neşet eden mûceb kavramıyla ilgilidir.33 Bu 

                                                           
30 Ahmet Akgündüz, Şeyhü’l-İslam Ebüssu’ud Efendi fetvaları, 329. 
31 Menteşezâde Abdürrahim Efendi, Fetâvâ-yı Abdürrahîm (İstanbul: 
Süleymaniye Kütüphanesi, Hasan Hüsnü Paşa, 498), 1a. 
32 Seyyid Ahmed Efendi – Seyyid Hafız Mehmed b. Ahmed el-Gedûsî, 
Neticetü’l-Fetâvâ, haz. Süleyman Kaya vd. (İstanbul: Klasik Yayınları, 
2014), 21; Süleyman Kaya, “Osmanlı Tatbikatında Tek Mezhebe Bağlı-
lık”, Rahmet ve Çatışma Bağlamında İslam Mezhepleri, ed. Halit Çalış vd. 
(Karaman: Karaman İslami İlimler Derneği Yayınları, 2017), 105-120. 
33 “Şeyhülislamın şu konudaki görüşü nedir; Zeyd bir vakıf evi vakfın 
nâzırından kesintisiz olarak doksan yıllığına ecr-i misle denk, teslim 
ettiği muaccele ve belli bir müeccele karşılığında kiralar ve Hanbelî 
hakim İmam Hanbel’in mezhebi gereği mezkûr icârenin sıhhatine hük-
meder, sonra mesele Hanefî bir imama götürülür, o da kiraya veren 
vakıf nâzırı ile kiralayanın huzurunda, murâfaaa ve hüküm vermenin 
şartlarını yerine getirdikden sonra akdi tenfîz eder ve bu minval üzere 
vesika düzenlerse bu hüküm ve tenfîz sahih olur mu, bu akdi içeren 
vesika ile amel edilir mi, daha sonra vakıf nâzırı mezkûr icârenin fesa-
dını iddia edip fesih talebinde bulunabilir mi? 
el-Cevab: Hüküm, tenfîz ve mezkûr vesika ile amel sahihtir, Hanbelî 
hakimin vakıf evin icâresinin sıhhatine hüküm vermesi ve Hanefî haki-
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fetvalarda Abdullah Efendi farklı mezheplere başvurulmasına 
ilişkin sultanın yasağı olduğuna dair herhangi bir konuya değin-
memekte ve farklı bir mezhebin taklid edilmesinin yasaklandığı-
na ilişkin bir ifade kullanmamaktadır.  

3. Anadolu Topraklarında Mükrehin Talakı Sorunu 

Hanefî fakihler, ikrah altında vuku bulan talakın geçerli ol-
duğunu, rivâyetlerle ve çeşitli argümanlarla temellendirirler. 
Onlara göre kul burada bir imtihanla karşı karşıya kalmıştır ve 
buna sabretmesi gereklidir. Allah dileseydi onu bundan daha ağır 
bir imtihanla sınayabilirdi. Ayrıca Hanefîler Hz. Peygamberden 
nakledilen “Üç şey vardır ki ciddisi de ciddi şakası da ciddidir:  

Köle azadı, talak ve ricat”34 hadisiyle istidlal ederler. Köle 
azadı, ricat ve talakta şaka yapan kimsenin tasarrufları nasıl ge-
çerli ise aynı şekilde ikrah altında gerçekleşen tasarruflar da sa-
hihtir. Zira talak lafzı ehlinden sadır olmuş ve mahalli üzerinde 
gerçekleşmiştir. Fakat burada zorlanan kişinin rızası yoktur. Rı-
zanın bulunmaması ise hükmün sübutunda muteber değildir.35 

11./17. asırda Anadolu ve Rumeli’de vuku bulan isyanlarda 
insanların mallarını almak isteyen eşkıyalar “malım olduğu halde 
vermiyorsam eşim boş olsun” gibi lafızlarla kişileri yemine zor-
lamışlardır.36 Ayrıca ehl-i örf taifesinden olan devlet yetkilileri 
aynı yöntemi kullanarak insanların mallarını almaya çalışmışlar-

                                                                                                                            

min bu hükmü vech-i şer‘î üzere imza ve tenfîzinden sonra nâzırın 
mezbûr akdin fesadını dava etmesi ve fesih talebi sahih olmaz, en iyi 
bilen doğru yola ileten Allah’dır” [Aslı Arapça’dır]. Fetva metni için bk. 
Yenişehirli Abdurrahman Efendi, Behcetü’l-Fetâvâ, haz. Süleyman Kaya 
vd. (İstanbul: Klasik Yayınları, 2011), 438-439. 
34 Ebû Dâvûd Süleymân b. el-Eş‘as b. İshâk b. Beşîr b. Şeddâd b. Amr el-
Ezdî es-Sicistânî, Süneni Ebû Dâvûd, thk. Şuayb el-Arnavut - Muhammed 
Kamil Karabeleli (b.y: Dâru’r-Risâletü’l-Alemiyye, 1430/2009), “Bâbun 
fî’t-Talâk alâ’l-Hezl”, 9 (No. 2194). 
35 Aydinî, Risâletün fî’t-taklîd, 93-94; Muharrem Midilli, “Allah Dileseydi 
Onu Daha Ağırıyla Sınardı: Hanefî Köklerinden Osmanlı Dönemi Fetva-
larına Mükrehin Boşamasının Geçerliliği”, İslam Hukuku Araştırmaları 
Dergisi 43 (Haziran 2024), 185-194. 
36 Aydinî, Risâletün fî’t-taklîd, 92-93. 
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dır. Bu bağlamda ikrah altında verilen boşanmayla ilgili Şeyhülis-
lamlara ve ulemaya pek çok soru yöneltilmiştir.37  

Osmanlı âlimleri resmi mezhep uygulamasını mükrehin ta-
lakı konusunda da sürdürmüşler ve talakın gerçekleştiğine dair 
fetvalar vermişlerdir.38 Ayrıca talakın vuku bulmadığına ilişkin 
verilen yargı kararlarının nafiz olmadığı hakkında fetvalar vardır. 
Nitekim Sâdî Çelebi (öl. 945/1539) sarhoşun ve mükrehin talakı-
nın gerçekleşmediğine dair verilen bir yargı kararının geçerli 
olmadığını belirtmiştir.39  

Aynı şekilde Hocazâde Esad Efendi (ö. 1034/1625) kâdıla-
rın diğer mezheplerle hüküm vermesi memnu olduğu için mük-
rehin talakının geçerli olmadığına yönelik verilen mahkeme kara-
rının Hanefî kâdı tarafından tenfiz edilemeyeceğini belirtmiştir.40  

11./17. asırda yaşamış olan Aydinî, mükrehin talakı mese-
lesini; Hanefî doktrini, resmi mezhep uygulaması ve diğer mez-
heplerin taklidi açısından yargı ve iftâ sistemini kapsayacak şe-
kilde farklı açılardan ele almış ve kendi döneminde vuku bulan 
eşkıyalık hadiseleri sonucu ortaya çıkan ikrah altındaki talak 
meselesine bir çözüm üretmiştir.  

4. Aydinî’nin Taklid Risalesinin Bağlamı: İsyanın Sebep Ol-
duğu Hukuki Problem 

11./17. asırda Anadolu’da eşkıyalık faaliyetleri artmış ve 
bu bağlamda merkezi idare fermanlar çıkararak para cezası, kefil 
tutma gibi çeşitli tedbirler almıştır. Nitekim 11 Mart 1699 tarihli 
bir fermanda, Anadolu’da başıboş gezen levent ve sarucanların 
(bir çeşit silahlı asker); köy, köy gezerek halktan zorla para top-
ladıkları, yol kesip, mal aldıkları ve insan öldürdükleri ifade edilir 
ve bu eşkıyaların yakalanıp şer‘an cezalandırılması emredilir.41  

                                                           
37 Midilli, “Osmanlı Toplumunda Ehl-i Örfün İkrah Altında Ettirdiği Bo-
şama Yeminlerine Karşı Müftülerin Formülleri” 38-43. 
38 Midilli, “Allah Dileseydi Onu Daha Ağırıyla Sınardı”, 194-204. 
39 Sâdî Çelebi, Mecmûatü’l-Fetâvâ (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, 
Şehid Ali Paşa, 1073), 64. 
40 Hocazâde Esad Efendi, Fetâvâ-yı Esad Efendi (İstanbul Müftülüğü 
Kütüphanesi, 157), 2/7a-b.   
41 Adem Arı, 525 Numaralı Afyon Şeriyye Sicilinin Bugünkü Alfabeye Göre 
Yazılması (Sakarya: Sakarya Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
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İnsanların mallarını almak isteyen asker kökenli eşkıyalar, 
şahısları “malım olduğu halde vermiyorsam eşim boş olsun” şek-
linde yemine zorlamak suretiyle onları talak ya da mallarını ver-
me hususunda iki seçim arasında bırakmışlardır. Hanefî mezhe-
bine göre, ikrah altında gerçekleştirilen boşama geçerli sayıldı-
ğından, birçok kişi bu durumdan mağdur olmuştur.42 Nitekim 
konuyla ilgili oluşan probleme Aydinî şu ifadelerle dikkat çeker:  

Bu zikredilen hususlar netleştiğine göre deriz ki; şu hayrı 
az, zorbası, hırsızı bol zamanımızda Müslümanlar çeşitli imtihan-
lardan geçmekteler. Onların başlarına çökmüş, mallarına göz 
dikmiş bu eşkıyalar sahip oldukları malları ellerinden almak için 
onları talâk üzerine yemin etmeye zorlamaktalar.  

Bazı Müslümanlar nikâhlarını korumak adına ellerinde eski 
yeni ne varsa hepsini bu kimselere kaptırdı. Sonra da insanların 
en zenginiyken birden en muhtacı haline gelip onlara el açar ol-
du. Kimileri ise ettiği yeminin gereğini yerine getiremedi ve ka-
dınlar dul kalıp çocuklar zayi oldu. Böylece yeryüzünde fesat vu-
ku bulup düzen bozuldu, nice rezil işler ve günahlar türedi.  

Bu nedenle ikrah altında gerçekleşen talâkın geçersiz oldu-
ğuna hükmeden fakihlerin görüşleriyle amel etme zarureti doğ-
du. Çünkü bu görüş her ne kadar imamlarımızın kavline muhalif 
olsa da neticede içtihatla elde edilmiş olup tamamen terkedilen 
bir görüş değildir. Bu tutumun külliyen terk edilmediğinin delili, 
ulemamız nazarında hâkimin mükrehin talâkının batıl olduğuna 
dair verdiği hükmün geçerli olmasıdır.43 

Talakla ilgili oluşan mezkûr hukuki probleme cevap ver-
mek için Aydinî, bir risale telif etmiştir. Onun mükrehin talakıyla 
ilgili yazmış olduğu risalesinin ismi Risâle fî’t-taklîd ve talâki’l-
mükreh’tir. Aydinî risalesini 1110/1699 tarihinde yazmıştır.44 
Risalenin telif edildiği tarihle 11 Mart 1699 tarihli ferman birbi-
riyle örtüşmektedir. Dolayısıyla risalenin levent ve sarucanların 

                                                                                                                            

Yüksek Lisans Tezi, 1998), 193-197; Esra Yakut, “Osmanlı Hukukunda 
Bir Suç Olarak Eşkıyalık ve Cezalandırılması”, Kebikeç 33 (2012), 25-27. 
42 Aydinî, Risâletün fî’t-taklîd, 94-95.  
43 Aydinî, Risâletün fî’t-taklîd, 92-93. Tercüme metni için bk. Solak, “Müf-
tîzâde Muhammed b. Hamza’nın Taklit ve İkrah Altında Gerçekleşen 
Talâka Dair Risâlesinin Tahkik, Tahlil ve Tercümesi”, 146. 
44 Aydinî, Risâletün fî’t-taklîd, 95. 
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çıkarttığı isyandaki fıkhî bir soruna cevap vermeye yönelik oldu-
ğu anlaşılmaktadır.  

Aydın müftülüğü ve Edirne kâdılığı yapan Aydinî’nin biyog-
rafisiyle ilgili yeterince bilgi olmadığı için45 onun Memlük gelene-
ğinden beslenen ve yargı ve iftâ sisteminde dört mezhepli bir 
yapının olduğu Arap topraklarına seyahat edip etmediğini bilmi-
yoruz.  

Diğer bir ifadeyle onun Bilâd-ı Arab topraklarındaki taklid 
ve telfik tartışmalarından haberdar olup olmadığına dair elimizde 
bir veri bulunmamaktadır. O, risalesinde Memlük âlimlerinden 
sadece İbnü’l-Hümâm’ın görüşlerini referans olarak verir. Bunun 
dışındaki atıfları Memlük toprakları dışında gelişen Hanefî fetva 
edebiyatınadır.  

Risalede açık bir biçimde Rumeli ve Anadolu’daki resmi 
mezhep uygulaması doğrudan eleştirilmese de uygulamanın do-
ğurduğu sorunlardan biri olan mükrehin talakının neden olduğu 
hukukî soruna dikkat çekilir. Bununla birlikte risalenin zımni 
olarak söz konusu uygulamaya bir eleştiri olduğu ifade edilebilir. 
Çünkü risalede tek mezhep tatbikatının bir sonucu olan probleme 
işaret edilmekte ve bunun çözümü diğer mezhep görüşlerinin 
yargı ve iftâda uygulanmasında aranmaktadır.  

Ayrıca risalenin kenar müftülerine bir eleştiri mahiyetinde 
olduğu ifade edilebilir. Açık bir biçimde müftülere bir tenkit ol-
masa da risalede temel olarak vurgulanan husus zaruret ve ihti-
yaç halinde kolaylığın temin edilebilmesi amacıyla farklı mezhep 
görüşüyle fetva verilebilmesidir. Bu bağlamda söz konusu prob-
lem sadedinde Hanefî mezhebinin yaklaşımı üzerine ısrar eden 
müftüler tenkit edilmiş olabilir.  

Aydinî mükrehin talakı meselesini usul, iftâ ve yargı açısın-
dan ele alır. O, ilk olarak usul açısından bir mezhebe bağlı olan 
kişinin farklı mezhepleri taklid edip edemeyeceğini inceler. Onun 
yaptığı nakillere göre mukallid dilediği mezhebe uyabilir. Böylece 
teorik olarak Hanefî birinin yargı ve iftâ açısından diğer mezhep 
müftü ve kâdılarına başvurabilmesinin önünü açar. Daha sonra 
zaruret ve ihtiyacın olduğu hallerde müftülerin farklı mezhep 
görüşleriyle fetva verebileceğine dair Hanefî mezhebi içerisinden 

                                                           
45 Ateş, “Âlim Muhammed’in Risâlelerinde 17. Yüzyıl Sosyal Hayatına 
Dair Fıkhî Meseleler ve Çözümleri”, 404-405. 



OSMANLI RESMÎ MEZHEP UYGULAMASI ANALİZİ         227 

 

 

örnekler sunar. Bunun ardından kâdının terk edilen bir görüş 
olmadığı (mehcûr) müddetçe içtihadî meselelerde vermiş olduğu 
kararın nafiz olduğunu belirtir. Bunun akabinde mükrehin tala-
kının içtihadî bir mesele olduğunu ve ulema arasında mehcûr bir 
yaklaşım olmadığını ortaya koyar.  

 
4.1. Farklı Mezheplerin Taklidinin Usulî Zemini 

Aydinî farklı müçtehitlerin taklid edilebileceği hususunda 
Müzafferüddin İbnü’s-Sââtî’nin (ö. 694/1295) ifadelerini referans 
olarak verir. İbnü’s-Sââtî, mukallidin nazarında müçtehitler bir 
birinden faziletçe üstün olsalar bile kişinin dilediğini taklid ede-
bileceğini ifade eder.  

Ahmed b. Hanbel (ö. 241/855) ve İbn Süreyc’den (ö. 
306/918) ammînin daha faziletli müçtehidi aramasının vacip 
olduğu nakledilse de İbnü’s-Sââtî bu yaklaşıma katılmaz. Nitekim 
sahâbe döneminde insanlar diğer bir âlime nispetle daha az fazi-
letli olan âlimlerden fetva istemişler, bu durum defalarca teker-
rür ettiği ve yaygınlık kazandığı halde buna kimse karşı çıkma-
mıştır. Sahâbenin bu uygulaması mukallidin dilediği müçtehidi 
taklid edebileceğini gösterir.46 

Aydinî, ikinci olarak İbnü’l-Hümâm’ın mezhepler arası inti-
kalle ilgili ifadelerini aktarır. İbnü’l-Hümâm mezhepler arası inti-
kale karşı çıkan ve bunu yapan kişilerin ta‘zîr edilmesi gerektiğini 
savunan Hanefî fakihlerinin görüşünü tenkit eder. Ona göre mu-
kallid bir mezhepten diğerine intikal edebilir ve mezheplerin 
kolay hükümlerinden yararlanabilir. Nitekim ammînin belli bir 
mezhebe bağlanmasının lazım olduğunu emreden naklî ve aklî 
bir delil yoktur. Ammînin vazifesi belli bir meseleyle karşılaştı-
ğında herhangi bir müçtehidin görüşüyle amel etmektir.47  

Aydinî, İbnü’l-Hümâm’ın görüşünü zikretse de mezhepler 
arası intikali zaruret ve ihtiyaçla sınırlandırır. Nitekim Aydinî, 
yemîn-i muzâfın çözümünde Şâfiî mezhebinin görüşünün taklid 

                                                           
46 Müzafferüddin Ahmed b. Ali İbnü’s-Sââtî, Bedîu‘n-nizâm, thk. Sad b. 
Garîr b. Mehdî es-Sülemî, (Câmiatu Ummu’l-Kurâ, 1985), 2/684-685; 
Aydinî, Risâletün fî’t-taklîd, 87. 
47 İbnü’l-Hümâm, Fethü'l-kadir, 7/238-239; Aydinî, Risâletün fî’t-taklîd, 
87-95. İbnü’l-Hümâm’ın konuyla ilgili görüşünün detaylı bir analizi için 
bk. Ergin, Fıkıhta Çoğulculuk, 63-68, 201-202. 
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edilmesi, temizliği uzayan kadının Mâlikî mezhebine uyması gibi 
meselelerde kişinin zaruret ve ihtiyacının olması gerektiğini vur-
gulamıştır.48 Dolayısıyla Aydinî’nin buradaki yaklaşımı, İbnü’l-
Hümâm da olduğu gibi hiçbir sınır olmaksızın mezheplerin taklid 
edebileceği şeklinde değildir.  

4.2. İhtiyaç Halinde Farklı Mezhep Görüşleriyle Fetva Verile-
bilmesi 

Aydinî, Hanefî mezhebi içerisinde ihtiyaç halinde farklı 
mezhep görüşleriyle fetva verilebileceği kanaatindedir. O, bu 
konuda Hanefî fakihlerin görüşlerini aktarır. Nitekim Kunye adlı 
fetva eserinde müftünün müsteftîye kolaylığı sağlayan cevaplar 
vermesi gerektiği belirtilir. Zira Hz. Peygamber Muâz b. Cebel’i (ö. 
18/639) Yemen’e gönderirken insanlara kolaylık sağlamasını ve 
zorlaştırmamasını emretmiştir.49  

Dolayısıyla köpeğin ve domuzun artığını necis olarak gör-
meyen ve tırnaklı hayvanların gübresinin temiz olduğunu ifade 
eden Mâlik’in (ö. 179/795) görüşüyle fetva verilebilir. Zira hay-
vancılıkla uğraşan insanlar için tırnaklı hayvanların dışkısından 
sakınmak bir hayli güçtür ve bu konuda umumî bir belvâ vardır.50  

Yabancı bir kadınla evliliğini talaka bağlayan kişi, talakının 
vuku bulmadığını ifade eden Şâfiî’nin (ö. 204/820) görüşüyle 
amel edebilir. Daha açık bir ifadeyle Hanefî mezhebine göre “ev-
lendiğim falanca kadın boş olsun” şeklinde edilen yemin geçerli-
dir. Buna göre kişi söz konusu kadınla evlendiğinde talak gerçek-
leşir.  

Ancak Şâfiî mezhebine göre kişinin sahip olmadığı bir şey 
üzerinde yapmış olduğu yemin sahih değildir. Dolayısıyla kişi 
evlendiğinde talak vuku bulmaz. Literatürde buna yemîn-i 
muzâfe denir. Kişinin evlenebilmek için mezkûr meselede Şâfiî 
mezhebini taklid edip edemeyeceği Hanefî fetva edebiyatında 
tartışmalıdır. Nitekim Ebü’l-Leys (ö. 373/983) ve Iraklı meşâyih 
bu meselede Şâfiî mezhebine uyulabileceğini belirtmiştir. Ayrıca 
Tercümânî (ö. 645/1247) bu meselede Şâfiî mezhebinin yaklaşı-
mının alınabileceğini; zira sahâbenin çoğunluğunun söz konusu 

                                                           
48 Aydinî, Risâletün fî’t-taklîd, 90-92. 
49 Müslim, “Bâbun fîl-Emri bi’t-teysîr ve Terki’t-taassür”, 3 (Hadis No: 
1732). 
50 Aydinî, Risâletün fî’t-taklîd, 90. 
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mevzuda yeminin gerçekleşmediğini belirten Şâfiî fakihler gibi 
düşündüğünü belirtir.51 

Aynı şekilde kişinin borcunu vermemesi durumunda onun 
malından alacağı miktarınca bir mal alabileceğini ifade eden 
Şâfiî’nin görüşü taklid edilebilir. Çünkü insan zaruret anında di-
ğer mezheple amel hususunda mazur olarak görülür.52  

Benzeri şekilde Bezzâzî (ö. 827/1424) mağduriyetlere se-
bep olabilecek iddetle ilgili bir meseleyi Mâlikî mezhebini refe-
rans vermek suretiyle çözmüştür. Hanefî mezhebine göre adet ile 
iddet bekleyen bir kadının adetten kesilmesi durumunda, hayız 
görme ümidinin kesildiği yaş olarak kabul edilen elli beş yaşına 
kadar beklemesi, daha sonra ise üç ay bekleyerek iddetten çık-
ması gerekir.  

Böyle bir hükmün hem kadın hem de erkek için ciddi prob-
lemler doğuracağı açıktır. Zira kadın evlenemediği gibi iddetin 
birçok yükümlülüğünü yerine getirmekle mükellef iken erkek de 
iddet bitene kadar kadına mesken ve nafaka temin etmekle so-
rumludur. Bezzâzî bu konuda Mâlikî mezhebine göre fetva veri-
lebileceğini ve mezhep içerisindeki fetvanın da bu olduğunu be-
lirtir.  

Çünkü Mâlikî mezhebine göre böyle bir durum ile karşı 
karşıya kalan kadının iddeti bir yıldır. Bunun dokuz ayı rahmin 
istibrâsı, üç ayı ise iddet içindir. Ayrıca Bezzâzî adetli bir kadının 
temizliğinin uzaması durumunda Mâlikî mezhebine göre hüküm 
veren kâdının kararını geçerli kabul eder. Böylelikle kadın idde-
tin getirdiği yükümlülüklerden kurtulur. Erkeğin ise nafaka so-
rumluluğu biter.53  

                                                           
51 Aydinî, Risâletün fî’t-taklîd, 90. 
52 Aydinî, Risâletün fî’t-taklîd, 90. 
53 Şeyh Allâme Muhammed b. Muhammed Şehâb b. Yûsuf el-Kerderî el-
Bezzâzî, el-Fetâva’l-Bezzâziyye, itenâ: Sâlim Mustafa el-Bedrî (Beyrut: 
Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2009), 1/223, 226; Aydinî, Risâletün fî’t-taklîd, 
92; Aydinî, Risâletün fî’t-taklîd, 87-92. Erkeğin sinni iyâs yaşına kadar 
iddeti bitmeyen kadına nafaka ödemesi gerektiğine dair bk. Tarsûsî, 
Ebû İshâk Necmüddîn İbrâhîm b. Alî b. Ahmed, el-Fetâva’t-Tarsusiyye 
= Enfa’ü’l-vesâil ilâ tahriri’l-mesâil, thk. Abdullah Nezir Ahmed Mizzi 
(Beyrut: Müessesetü’r-Reyyan, 2014), 1435, 102-103. 
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Risalede farklı mezheplerin taklid edilmesine karşı olan 
Hanefî fakihlerinin görüşlerine yer verilmemesi dikkat çekicidir. 
Bunun birlikte diğer mezhep görüşlerinin taklid edilebileceğine 
dair İbnü’l-Hümâm’ın bakış açısına ve zaruret ve ihtiyaç halinde 
farklı görüşlerle fetva verilebileceğini ifade eden müftülerin yak-
laşımlarına atıf yapılması sıkı bir biçimde mezhebi iltizamı savu-
nan Hanefîlere bir eleştiri olarak okunabilir. Zira İbnü’l-Hümâm 
açık bir biçimde farklı mezheplerin taklidine karşı olan Hanefîleri 
eleştirmiş ve Aydinî buna herhangi bir şekilde itiraz etmemiştir.  

Aydinî daha sonra meselenin yargı boyutunu ele alır. Şayet 
bir kâdı mükrehin talakının butlanına dair hüküm verirse bu ge-
çerlidir. Zira verilen karar (mehcûr) olmadığı takdirde söz konu-
su hüküm diğer kâdılar açısından ittifak edilen bir mesele haline 
gelir ve mukallid, kâdının hükmüyle amel etmek zorundadır.  

Diğer bir ifadeyle artık bu yargı kararı farklı düşünen diğer 
hâkimler tarafından bozulamaz.54 Ancak Aydinî kendi zamanında 
bunun Anadolu’da mümkün olmadığı ifade eder. Çünkü kâdının 
vermiş olduğu kararın nafiz olabilmesi için gerekli şartlar mevcut 
değildir.55 Nitekim sultan tarafından atanan kâdı, Hanefî mezhe-
binin esahh-ı akvâline göre hüküm vermek mecburiyetindedir ve 
naip atanması suretiyle diğer mezhep kâdılarının hüküm vermesi 
yasaktır.56  

Aydinî Hanefî mezhebinin görüşlerine yer verdiği gibi aynı 
şekilde diğer mezheplerin görüşlerini de aktarır. Üç mezhebe 
göre mükrehin talakı geçerli değildir. Nitekim Hz. Peygamberden 
“Baskı (iğlâk) altında köle azadı ve talak geçerli değildir.”57 şek-
linde bir hadis rivâyet edilmiştir. Kâdı Beyzâvî (ö. 685/1286) 
Mesâbîh şerhinde hadisteki bir şeyin kapanması anlamına gelen 
“iğlâk” ifadesini ikrah olarak tefsir etmiştir.  

Zira kişi baskı altında sağlıklı düşünemez ve zorlandığı hu-
susu yerine getirir. Ayrıca sahâbeden Ömer (ö. 23/644), Ali (ö. 
40/661), İbn Ömer (ö. 73/693) ikrah altında köle azadının ve 

                                                           
54 Üsrûşenî, Fusûlü’l-Üsturşenî (Manisa İl Genel Halk Kütüphanesi, 762), 
8a.; Bu konuda ayrıntılı bir anlatı için bk. Sarıtaş, Fıkıh, Mezhep ve Sul-
tan, 19-27. 
55 Aydinî, Risâletün fî’t-taklîd, 94. 
56 Kaya, “Osmanlı Tatbikatında Tek Mezhebe Bağlılık”, 115-116. 
57 Ebû Dâvûd, “Bâbun fî’t-Talâk alâ Galat”, 8 (No. 2193). 
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talakın geçerli olmadığını ifade etmişlerdir. Kâdî Şüreyh (ö. 
80/699 [?]), Ömer b. Abdülazîz (ö. 101/720), Mâlik, Şâfiî ve Ah-
med b. Hanbel (ö. 241/855) bu konuda onlarla aynı kanaati pay-
laşmaktadırlar.58  

Beyzâvî’ye göre mükrehin talakının geçerli olduğunu savu-
nan Hanefî mezhebinin görüşü zayıftır. Çünkü hükümlerde kişi-
nin bir lafzı hangi maksatla söylediği önemlidir. Nitekim yanlış-
lıkla talak lafzını kullanan kişinin talakı, bu lafzı kastetmediği için 
geçerli değildir. Mükrehin talakında ise kişinin kastı yok hük-
mündedir. Dolayısıyla ikrah altında gerçekleşen talakın sahih 
olmadığı ifade edilmelidir.59 Beyzâvî’nin konuyla ilgili değerlen-
dirmelerini aktaran Aydinî onun yaklaşımını eleştirmez ve görüş-
lerle ilgili herhangi bir tercihte bulunmaz. Bununla birlikte hadis-
te geçen “iğlâk” ifadesini ikrahla tefsir eden Mutarrızî (ö. 
610/1213) ve Fîrûzâbâdî’nin (ö. 817/1415) gibi dilcilerin açık-
lamalarını aktarır.60  

Böylece zımni olarak Aydinî’nin ikrah altında talakın vuku 
bulmadığını ifade eden diğer mezheplerin görüşlerine katıldığını 
belirtilebilir.  

Aydinî’nin diğer mezheplerin görüşlerine ve delillerine yer 
vermesinin sebebi söz konusu meselenin içtihadî olduğunu gös-
termeye matuftur. Çünkü mehcûr olmayan ihtilaflı bir meselede 
kâdı karar verebilir. Ancak Hanefî fakihlere göre mehcûr yani 
terk edilmiş görüşlerle mahkemede verilen karar geçerli değildir. 
Burhâneddin el-Buhârî (ö. 616/1219) mehcûr görüşlerin ne ol-
duğunu somut hale getirmeye çalışır. Fakihlerin çoğunluğu tara-
fından dikkate alınmayan ve büyük şehirlerde tatbik edilmeyen 
görüşler mehcûr kavramı altına girer. Fukahâ tarafından dikkate 
alınmayan mehcûr yaklaşımlara İbn Abbâs’ın fazlalık faizinin caiz 
olduğuna dair görüşü örnek olarak verilebilir.61  

                                                           
58 Kâdı Nâsiruddîn Abdullah b. Ömer el-Beyzâvî, Tuhfetü’l-ebrâr şerhu 
Mesâbîhi’s-sünne, thk. Lecnetün muhtassatün (Kuveyt: Vezâretü’l-Evkâf 
ve’ş-Şüûnü’l-İslâmiyye, 2012), 2/389-390; Aydinî, Risâletün fî’t-taklîd, 
93. 
59 Aydinî, Risâletün fî’t-taklîd, 94. 
60 Aydinî, Risâletün fî’t-taklîd, 94. 
61 Burhânüddîn (Burhânü’ş-Şerîa) Mahmûd b. Ahmed b. Abdilazîz el-
Buhârî el-Mergînânî, el-Muhîtü’l-Burhânî fi’l-fıkhi’n-Nuʿmânî, thk. Abdül-
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5. Aydinî’nin Risalesinin Diğer Risale Edebiyatıyla Mukaye-
sesi 

Mekke ve Kahire’de 11./17. asırda taklitle ilgili birçok risa-
le telif edilmiştir. Bu risalelerde, diğer mezheplerin taklid edilme-
si ve telfik konusu; yargı, iftâ ve usul açısından incelenmiştir. 
Mezkûr literatürde Memlükler döneminden itibaren oluşan ço-
ğulcu hukuk sistemi ve getirdiği problemler ele alınmıştır.  

Özellikle mezhepler arası intikalin meşruiyeti tartışılmış ve 
Şürünbülâlî, Ali b. Ebû Bekir el-Cemâl el-Hazrecî el-Mekkî (ö. 
1072/1662), Abdülazîm b. Molla Ferruh (ö. 1061/1650), Hamevî 
(ö. 1098/1687) gibi fakihler diğer mezheplerin taklid edilebile-
ceğini ifade etmişlerdir. Buna karşın Pîrîzâde (ö. 1099/1688) telif 
ettiği risaleleriyle bu âlimlerin argümanlarına karşı çıkarak mez-
hebi iltizamın (bağlılığın) gerekliliğini savunmuştur.62  

Aydinî’nin telif ettiği metin de mezkûr risale edebiyatının 
bir parçası gibi durmakla birlikte bağlam, atıf yaptığı hukukî ge-
lenek ve tartıştığı problem açısından farklıdır. Nitekim Aydinî’nin 
yukarıda da geçtiği üzere risaleyi yazma amacı mükrehin talakıy-
la ilgili problemin çözümüne yöneliktir.  

Aydinî İbnü’l-Hümâm’ın görüşünü zikretse de onun asıl 
beslendiği literatür Memlük coğrafyası dışında gelişen Hanefî 
fetva edebiyatıdır. Ayrıca Aydinî mezhepler arası intikalin sınır-
ları, telfik gibi Arap coğrafyasında tartışılan problemlerle ilgi-
lenmemektedir. Bununla birlikte ona göre zaruretin ve ihtiyacın 
olduğu meselelerde diğer mezheplerden yararlanılabilir ve bu 
yargı ve iftâ sisteminde bir esnekliğin temin edilmesini sağlar.  

Memlükler döneminden itibaren Arap topraklarında uygu-
lanan çoğulcu yapı, fıkhî açıdan bazı kolaylıklar sağlasa da zaman 
içerisinde belli problemlerin ortaya çıkmasına neden olmuştur. 
Bu problemlerden en önemlisi hukukî istikrarın nasıl muhafaza 
edileceğidir. Çünkü kişiler, farklı mezhepleri taklid ederek so-
rumluluktan kaçmak istemişler ve hukuk sistemini keyfi bir bi-
çimde kendi istekleri doğrultusunda kullanmaya çalışmışlardır.  

                                                                                                                            

kerim Sâmî el-Cündî (Beyrut: Dâru’l-Kütübü’l-İlmiyye, 1424/2004), 
8/71. 
62 Bu risalelerle ilgili ayrıntılı bir tahlil için bk. Ergin, Fıkıhta Çoğulculuk, 
143-261. 
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Memlük topraklarında yaşayan fakihler bu problemle sü-
rekli bir biçimde karşı karşıya kalmışlar ve bu çoğulcu yapıyı, 
fıkhî istikrarı zedelemeyecek bir biçimde yönetmeye gayret gös-
termişlerdir. Zira avam açısından mezhep bağlılığının iyice zayıf-
ladığı ya da neredeyse hiç kalmadığı bu topraklarda63 mezhepler 
arası intikalin sınırı, önemli tartışma konularındandır.  

Nitekim telfik problemi, bu çoğulcu yapının sebep olduğu 
bir sorundur. Çünkü ammîler tek bir meselede iki farklı mezhebi 
taklid ederek iki kız kardeşin tek bir nikâh altında cem edilmesi 
örneğinde64 olduğu gibi hukuk sistemini zorlayan ameller işle-
mişler ve bu problem telfik olarak kavramsallaştırılmıştır. Diğer 
taraftan yargıdaki çoğulcu yapı bazı sorunlara sebebiyet vermiş-
tir.  

Başka bir deyişle herhangi bir mezhep kâdısında hukukî bir 
zemine oturtulan davayla ilgili yeni bir anlaşmazlık çıktığında bu 
dava farklı bir mezhep kâdısına götürülmekte ve bu sorunun na-
sıl çözüleceği tartışmalara neden olmaktadır. Bu sorun literatür-
de mûceb kavramıyla ifade edilmiş, bununla ilgili fetvalar veril-
miş ve özel risaleler yazılmıştır.65  

                                                           
63 Zeynüddîn Mer‘î b. Yûsuf b. Ebî Bekr b. Ahmed b. Ebî Bekr el-Kermî, 
Mecmû‘ Resâili el-Allâme Mer‘î el-Kermî el-Hanbelî, thk. Muhammed 
Berekât vd. (İstabnul: Dâru’l-Lübâb, 2018), 3/443-444. 
64 Şehâbeddin Ahmed b. Ahmed b. Hamza er-Remlî, Fetâva'r-Remlî 
(Mektebetü’l-İslâmiyye, ts.), 4/389-390. İkrah altında hanımını üç talak-
la boşayan bir kişi daha sonra eşinin iddeti bitmeden baldızıyla evlen-
miştir. İsmi verilmeyen Yemenli bir müftü böyle bir nikâhın geçerli 
olduğuna dair fetva vermiştir. Fetvaya göre söz konusu kişi mükrehin 
talakının geçerli olduğunu ifade eden Ebû Hanife’yi, iddet bitmeden ilk 
hanımın kız kardeşiyle evlenebileceğini belirten Şâfiî’nin görüşünü tak-
lid ederek telfik yapmıştır. Mesela detaylı açıklaması için bk. Ergin, Fı-
kıhta Çoğulculuk, 124-126. 
65 Bu konu hakkında yazılan detaylı bir eser için bk. İsmâil Muhammed 
Hasan Berîşî, Nazariyyetü mûcebâtü’l-ahkâm ve vürûdü’l-hükmi’l-kadâî 
bihâ (Ammân: Dâru’n-Nefâis, 2006). Ayrıca İbnü’l-Gars mûceb kavramı-
na önemli katkılar sağlamıştır. Burak Ergin, “İbnü’l-Gars’ın el-Fevâkihü’l-
Bedriyye’sinde Memlük İdari Sisteminin Doğurduğu Mûceble Hüküm 
Meselesi”, Memlükler Dönemi İlim Geleneği II, ed. Gürzat Kami vd. (İs-
tanbul: Istanbul University Press, 2024), 35-46. 
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Öte yandan Rumeli ve Anadolu’da Arap topraklarında kar-
şılaşılan hukukî istikrarla ilgili bir problem ortaya çıkmamıştır. 
Her ne kadar teşeffu‘ bazı sorunlara neden olsa da yasaklanmış-
tır. Resmi mezhep uygulaması tek düzeliği sağlamış ve yargı sis-
teminde keyfiliğin önüne geçmiştir.  

Nitekim Arap topraklarında tartışılan mezhebe bağlılık, 
mezhepler arası intikalin sınırları, telfik ve mûceb konusunu 
merkez topraklarındaki ulema tartışmamıştır. Fakat mükrehin 
talakı, mefkûd, eşine nafaka bırakmadan kişinin evliliğinin hu-
kukî durumu, hanımına kötü muamelede bulunan şahsa karısının 
boşanma davası açamaması, kadının mahkemede sınırlı mesele-
lerde tefrik davası açabilmesi gibi66 özellikle aile hukukunu ilgi-
lendiren meselelerde bazı kronik problemler meydana gelmiş ve 
bunlar ancak Aile hukuk kararnamesinde çözülebilmiştir.  

 
Sonuç 
Osmanlı hukuk sisteminde Maveraünnehir, Harezm ve Ho-

rasan bölgesindeki Hanefî fakihlerin mezhebi iltizam fikri benim-
senmiştir. Belli bir döneme kadar zaruret ve ihtiyacın olduğu 
durumlarda diğer mezheplerden yararlanılmakla birlikte hukuk 
sisteminde oluşan bazı aksaklıklar sebebiyle farklı mezhep görüş-
lerinin taklid edilmesi siyasi otorite tarafından yasaklanarak tek 
mezhep tatbik edilmiştir. Bu, hukuk sisteminde hukukî istikrarı 
ve öngörülebilirliği temin etmekle birlikte zaman içerisinde bazı 
kronik problemlere de neden olmuştur.  

 Resmi mezhep uygulaması sonucu ortaya çıkan problem-
lerden biri ikrah altında verilen talakın hukuken geçerli olup ol-
madığıdır. Zira Hanefîler açısından zorlanarak yapılan boşama 
sahih olduğu için insanlar mağdur olabilmişlerdir. Bundan dolayı 
Müftîzâde Aydinî zaruret ve ihtiyacın olduğu durumlarda diğer 
mezheplerden yararlanılmasının meşru olduğunu ifade ederek 
söz konusu meseleye somut bir çözüm önermiştir. 

 Rumeli ve Anadolu’daki resmi mezhep uygulaması hukuk 
sisteminde istikrarı sağlamasına karşın Kahire ve Mekke gibi çok 
mezhepli bir hukuk sisteminin olduğu Arap topraklarında istik-

                                                           
66 Tefrik davalarına mezhep içerisinde gelişen hiyel literatürü çerçeve-
sinde çareler aranmıştır. Bu konuda bk. Mehmet Akif Aydın, Osmanlı 
Aile Hukuku (İstanbul: Klasik Yayınları, 2017), 123-130. 
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rar ve öngörülebilirlik açısından belli başlı problemler ortaya 
çıkmıştır. Bu problemlerden en önemlisi farklı mezheplerin taklid 
edilmesi sonucu meydana gelen telfik meselesidir. Netice itiba-
riyle tek mezhep uygulaması, bir kısım problemlerin çözümünde 
mezhebin yerleşik içtihadını aşma noktasında bazı engellerle 
karşılaşmıştır. Bundan dolayı birtakım kronik problemler mey-
dana gelmiştir. Diğer taraftan çoğulcu bir hukuk sistemi ise istik-
rarın muhafazası ve denetlenmesi açısından sorunlarla karşı kar-
şıya kalabilmiştir. 
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MÜZÂKERELER 
 

Tuncay BAŞOĞLU 

Öncelikle 14-15 Aralık 2024 tarihlerinde İSAV ve İstanbul 
29 Mayıs Üniversitesi tarafından düzenlenen ve İstanbul 29 Ma-
yıs Üniversitesi ev sahipliğinde gerçekleştirilen “Fetihten Tanzi-
mata Osmanlıda Dini Düşünce” konulu ilmî ihtisas toplantısına 
müzakereci olarak davet edilmem dolayısıyla toplantıyı düzenle-
yenlere teşekkür ederim. 

Prof. Dr. Asım Cüneyt Köksal, tebliğinde Osmanlı siyâsî-
hukukî yapısının iktidarı sınırlandırıcı ilke ve mekanizmalara 
sahip bulunup bulunmadığı konusunu odağa almaktadır.  

Modern anayasacılıktaki iktidarın sınırlanması anlayışına 
mukabil klasik Osmanlı anlayışında sınırlayıcı bazı ilke ve meka-
nizmaların bulunduğunu, ancak modern anlayıştaki “egemenliğin 
mutlak olarak devlete ait olması” gibi bazı unsurların yer almadı-
ğını söyleyen Köksal, Osmanlı’da hukuki kuralların üç aşamalı 
niteliğine değinmekte ve hükümdarın bunlara müdahale yetkisi-
nin sınırlarını göstermektedir.  

Köksal, özellikle Grekçe nomos ve canon ayrımına dikkat 
çekerek, Osmanlıların kanun terimini kullanırken bilinçli bir ter-
cih yaptıklarını ifade etmektedir. Kanunnameleri çıkaran ve uy-
gulayanlar, onu Şeriat ile aynı düzlemde görmemekteydi, kapsam 
ve süre bakımından sınırlı olarak düşünmekteydi. Bu çerçevede 
Köksal, gerek Batılı yazarların gerekse 20. asırdaki bazı Osman-
lı/Türkiye tarihçilerinin Osmanlı yönetiminin hukukla ilişkisini, 
“hukuki sınırlamalara tabi olmayan despotik, tiranî, keyfi” şeklin-
de nitelendiren tasvirlerini eleştirmekte ve özellikle son dönem-
lerde, Osmanlı 17. ve 18. asrını geçen asırdaki gerileme-
duraklama paradigması dışında okuyan yeni çalışmalara da atıf 
yapmaktadır.  

Bu yeni çalışmalar, bir yandan Osmanlı yönetim anlayışını 
daha gerçekçi şekilde değerlendirirken öte yandan söz konusu 
asırlarda ulemanın etkinliğinin artmasının hukukun etkinliğinin 

                                                           
 Prof. Dr., İstanbul Medeniyet Üniversitesi. 
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artması olarak okunması gerektiğini söylemektedir. Köksal’ın 
tebliği, bir bütün olarak Osmanlılar’ın klasik döneminde iktidarın 
hukuki yönden sınırlanmasının temelleri ve tarihî süreci hakkın-
da yapılacak sonraki çalışmalara ilham verecek kıymetli bir giriş 
niteliğindedir. Özellikle 16. ve 17. yüzyıllarda çeşitli hukuki uygu-
lamalar çerçevesinde Ebussuud Efendi gibi düşünen âlimlerle, -
Bahaddinzade, Birgivî, Taşköprizâde gibi- yapılan düzenlemelere 
tenkitçi gözle bakan âlimler arasında cereyan eden tartışmaların 
daha yakından incelenmesi, Osmanlı klasik hukuk sisteminin 
nasıl kurulduğu, buna ne tür itirazların yöneltildiği hususlarını 
açığa çıkaracak ve Osmanlı hukuk sistemi hakkında daha sağlıklı 
bir tasavvurun oluşmasını sağlayacaktır. 

*** 

Dr. Öğr. Üyesi Burak Ergin, “Osmanlı Resmi Mezhep Uygu-
lamasına Yönelik Bir Eleştiri: Aydinî’nin Mükrehin Talakına Dair 
Çözümü” başlıklı tebliğinde Osmanlı merkez coğrafyasında huku-
ki istikrarı sağlamak üzere tercih edilen tek mezhep uygulaması-
nın bazı suistimaller sebebiyle tıkanmasını, mağduriyetlere yol 
açmasını ve bu soruna Aydınî’nin çözüm önerisini Osmanlı dö-
nemi taklid risaleleri bağlamında ve mukayeseli olarak incele-
mektedir. Öncelikle bir mezhebi iltizam ve taklid konusunda Orta 
Asya Hanefîleriyle Memlük Hanefîleri arasındaki farka değinen 
Ergin, Osmanlılar’ın bu noktada Orta Asya Hanefî geleneğini sür-
dürdüğüne işaret etmiş ve Memlük Hanefîlerinden İbnu’l-
Hümam’ın farklı görüşüne değinmiştir.  

Osmanlı’da erken dönemlerden itibaren bir kısım sorunla-
rın halledilmesi için kâdı’nın kendisine niyabeten Şâfiî bir kadı 
atama veya Şâfiî bir kadıya yönlendirme uygulamasının bulundu-
ğu, ancak Kanûnî döneminde 944/1537 tarihinde çıkarılan bir 
fermanla niyabet usulünün Rumeli ve Anadolu’da yasaklandığı 
tespitini yapmaktadır. Buna göre, Ebussuud döneminden itibaren 
yargı ve fetvada Hanefî mezhebine bağlılık zorunlu hale getiril-
miş, ancak Arap eyaletlerinde dört mezhep uygulaması sürmüş-
tür.  

Ergin’in de işaret ettiği üzere Memlükler döneminden iti-
baren Arap topraklarında uygulanan çok mezhepli yapı, fıkhî 
açıdan bazı kolaylıklar sağlasa da başta hukukî istikrarın sağla-
namaması olmak üzere belli problemlerin ortaya çıkmasına ne-
den olmuştur.  
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Bu noktada bazı örneklerin daha açık ifade edilmesi, mese-
la farklı mezheplere göre yargılamanın varlığının ve telfikin ne 
gibi suistimallere yol açtığına dair tarihî kaynaklardan birkaç 
örnek verilmesi daha iyi olurdu. Esasen Ergin’in tebliği, Osmanlı 
hukuk sisteminde baştan sona yeknesaklık bulunmadığı, önemli 
değişimlerin olduğu ve zamanla ortaya çıkan sorunlara yönelik 
tekliflerin yapıldığı konusunda bir fikir vermekte; Osmanlı hukuk 
sistemi, sistemdeki değişimler, merkez toprakları ile Arap eyalet-
leri arasında farklılıklar ve bunların önem derecesi gibi çeşitli 
konulara dair araştırmalara ihtiyaç olduğunu göstermektedir.  

Her iki tebliğ de Osmanlı hukuk sisteminin ve uygulaması-
nın belirli yönlerine ışık tutmaktadır. Şimdiye kadar daha çok 
siyasi, askeri ve mali nizam bakımından incelenen Osmanlı devle-
tinin hukuk sisteminin nasıl kurulduğu ve zamanla ne tür deği-
şimlere uğradığı, adaletin ikame edilmesinde ne kadar başarılı 
olunduğu ve iktidarın tasarruflarının nasıl meşrulaştırıldığı ve 
hangi yollarla sınırlandığı gibi açılardan incelenmesinin söz ko-
nusu devlet nizamına dair daha derinlikli bir kavrayış sağlayacağı 
kanaatindeyim. 

 
Özgür KAVAK 
Burak Ergin’in “Osmanlı Resmi Mezhep Uygulamasına Yö-

nelik Bir Eleştiri: Aydinî’nin Mükrehin Talakına Dair Çözümü” 
başlıklı tebliği, Osmanlı hukuk düşüncesinin tartışmalı bir mese-
lesini ele alması ve alandaki önemli bir boşluğu doldurma potan-
siyeli taşıması bakımından dikkat çekicidir. Ancak, tebliğ metni 
üzerinde yaptığım inceleme çerçevesinde, bazı hususların daha 
detaylı bir analizi gerektirdiği gözlemlenmiştir. Bu bağlamda, 
tebliğin içeriği ve sunumuyla ilgili olarak dikkatimi çeken birkaç 
önemli noktayı şu şekilde özetlemek mümkündür: 

 
1. Başlık-İçerik Uyumu ve Sistematiğe İlişkin Sorunlar:  
Tebliğin başlığında öne çıkan ana mesele olan “mükrehin 

talakı” konusu, 19 sayfalık metinde yalnızca yaklaşık 3 sayfa bo-
yunca tartışılmıştır. Bu durum, başlık ile içerik arasında bir 
uyumsuzluk olduğunu düşündürmektedir. Diğer taraftan, tebliğin 

                                                           
 Prof. Dr., Marmara Üniversitesi 
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odaklandığı bir diğer konu olan “resmi mezhep uygulaması” ve 
“mezhebi iltizam” meselesi, ana sorundan ayrı alt başlıklar altın-
da ve tarihî süreç takip edilerek ele alınmıştır. Bu kısımlarda su-
nulan bilgiler, akademik açıdan oldukça değerli olmakla birlikte, 
tebliğin sınırlarını zorlamakta ve Aydınî’nin bu tartışmalarla doğ-
rudan ilişkisinin ne ölçüde kurulduğu belirsiz kalmaktadır.  

Tebliğin ilgili bölümlerinde Aydınî’nin İbn Hümam’a yaptığı refe-
ranslar bulunmakla birlikte, tebliğin merkezine Aydınî’nin risalesinin 
alınarak buradan hareketle arka planın doldurulması ve açılımlar ya-
pılması, başlık-içerik uyumunun sağlanması ve tebliğin odağının dağıl-
maması açısından daha uygun bir yaklaşım olabilirdi. Özellikle Ay-
dınî’nin Osmanlı hukuk geleneği içindeki konumunun açık bir şekilde 
ortaya konulması, onun bu geleneğin neresinde durduğu ve bu sürecin 
farkında olup olmadığı gibi hususların irdelenmesi, daha tutarlı bir 
analiz sunabilirdi. Bu sayede, tebliğin akışında yaşanan kopuklukların 
önüne geçilebilir ve konu daha derinlemesine mukayeselerle ele alına-
bilirdi. Aksi takdirde, tebliğin bölümleri arasında bir bütünlük sağlana-
madığı gibi, odak dağılabilmekte ve konunun daha kapsamlı bir şekilde 
incelenme fırsatı kaçırılmaktadır. 

 
2. Genelleme İçeren İfadeler ve İhtiyatlı Dil Kullanımı:  

Tebliğde, “Hanefîlerin mezhebi iltizamla alakalı görüşleri-
nin değişmesine neden olmuştur. Kahire’de mezhebin önde gelen 
fakihlerinden biri olan İbnü’l-Hümâm (ö. 861/1457), Orta Asya 
Hanefîlerinin mezhebe bağlanmayla alakalı yaklaşımını tartışma-
ya açmış ve kişilerin diğer mezhepleri dilediği gibi taklid edebile-
ceğini ifade etmiştir.” gibi genel ifadeler kullanılmıştır. Bu tür 
ifadeler, Hanefîliğin ne olduğu ve bir âlimin bütün bir mezhebin 
görüşlerini değiştirip değiştiremeyeceği gibi temel soruları akla 
getirmektedir.  

Mesela, eğer İbnü’l-Hümâm’ın görüşleri Hanefîliği değiş-
tirmişse, bu durum sonrasında eski görüşlere geri dönülüp dö-
nülmediği sorusu cevapsız kalmaktadır. Bu tür genellemeler, 
okuyucuyu yanlış yönlendirme riski taşıyabilir. Dolayısıyla, daha 
ihtiyatlı ve nüanslı bir dil kullanımı tercih edilmelidir. Nitekim 
tebliğ sahibi, “paralel bir biçimde Anadolu ve Rumeli’deki Osman-
lı Hanefî fakihleri Orta Asya coğrafyasındaki Hanefîlerin mezhebi 
iltizamla ilgili yaklaşımını sürdürmüştür.” ifadesiyle bu hususa 
dikkat çekmektedir. Ancak, bu tür ifadelerin daha titiz bir şekilde 
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ele alınması ve genellemelerden kaçınılması, tebliğin akademik 
tutarlılığını güçlendirecektir. 

 
3. İddiaların temellendirilmesi Problemleri:  

Sunulan tebliğde yer alan, "Belirli bir döneme kadar bu tür 
problemlerin niyabet usulüyle çözüldüğü anlaşılmaktadır" şek-
lindeki ifade, niyabetin cevazına dair bazı fetvalara atıfta bulun-
maktadır. Ancak bu iddianın, uygulamadaki tezahürleri ve hukuki 
zemini etraflıca incelenmeden ileri sürülmesi, konuyu eksik bı-
rakmaktadır. Zira okuyucu, "Fetvaların mevcudiyeti, Osmanlı 
hukuk sisteminde niyabetin mutlak bir şekilde benimsendiği an-
lamına mı gelmektedir? Bu görüşü teyit eden hukuki düzenleme-
ler, yargı kararlarına yansıyan örnekler var mıdır?" gibi sorulara 
doyurucu yanıtlar arayacaktır. Bu nedenle, niyabetin teorik düz-
lemdeki meşruiyetinin, uygulamadaki karşılığı ile desteklenmesi 
ve bu hususun net bir şekilde ortaya konulması gerekmektedir. 

Mezhepler Arası İlişkiler ve Bağlam Eksikliği:  

Tebliğde, Hanefîlik dışındaki mezheplerin, özellikle Şafiili-
ğin, “düşük” olarak nitelendirildiği ifade edilmektedir. Böyle bir 
entelektüel ortamda, diğer mezheplerden istifade etmeye imkân 
tanıyan görüşlerin nasıl yan yana var olabildiği sorusu, daha de-
taylı bir açıklamayı gerektirmektedir. Tebliğde taraflar ve görüş-
ler zikredilmekle birlikte, bu görüşlerin birbirleriyle doğrudan 
diyalog halinde olup olmadığı veya nasıl bir etkileşim içinde bu-
lundukları net bir şekilde ortaya konulmamıştır. Bu durum, oku-
yucunun mezhepler arasındaki ilişkileri anlamasını güçleştirmek-
tedir. Dolayısıyla, daha fazla bağlam bilgisi ve tarihî arka plan 
sunulması, metnin analitik derinliğini artırabilir ve tartışmanın 
daha anlaşılır hale gelmesini sağlayabilir. 

3.1. Aydınî'nin, mükreh kavramına odaklanarak konuyu 
ele alması dikkate değerdir. Ancak, mefkud veya nafaka yükümlü-
lüğünü yerine getirmeme durumlarında benzer bir esneklik 
prensibini benimseyip benimsemediği hususu belirsizliğini ko-
rumaktadır. Şayet Aydınî, bu tür vakalara benzer bir yaklaşım 
sergilemiyorsa, bu tercihin gerekçeleri derinlemesine irdelenme-
lidir. Acaba, mefkud meselesine ilişkin Şafiî mezhebi içinde bir 
çözüm yolu bulamayacağını düşünerek mi bu tavrı benimsemiş-
tir?  
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Malikî mezhebine başvurma seçeneğini neden değerlen-
dirmemiştir? Yoksa, Şafiî mezhebinin çerçevesinde kalmaya yö-
nelik bilinçli bir gayret mi söz konusudur? Talak meselesinde, 
diğer mezhepler karşısında Hanefî mezhebini zorlayan, kötü mu-
amele, nafaka ödememe ve mefkud gibi hallere dair bütüncül bir 
perspektif sunulmadıkça, Aydınî'nin "resmî mezhep uygulaması-
na bir eleştiri getirdiği" iddiası, tebliğin başlığında belirtildiği 
şekliyle temellendirilemez. Bu nedenle, söz konusu vakaların her 
birine ilişkin Aydınî'nin yaklaşımı, gerekçeleriyle birlikte açıklığa 
kavuşturulmalı ve bu çerçevede, tebliğde öne sürülen temel ar-
gümanlar daha sağlam bir zemine oturtulmalıdır. 

4. Aydınî'nin düşüncelerine karşıt bir pozisyonda yer alan 
ulema zümresinin bakış açısı ve söz konusu meselenin toplumsal 
bir problem teşkil edip etmediği sorunsalı, tebliğin sunduğu po-
tansiyel katkıları anlamak için kritik öneme sahiptir.  

Osmanlı ulemasının, farklı yöntem ve yaklaşımlar kullana-
rak ortaya çıkabilecek mağduriyetleri giderme yönünde çabaları 
olduğu göz ardı edilmemelidir. Bu bağlamda, Hanefî mezhebi 
çerçevesinde geliştirilen çözüm önerilerine dair ikincil literatür-
deki çalışmaların incelenmesi, konuya daha bütüncül bir bakış 
açısı kazandırabilir.  

Tebliğ, söz konusu problemin geniş kapsamlı bir toplumsal 
sorun olduğunu iddia ederken, bu iddiasını fetvalara dayandır-
maktadır. Ancak, eğer gerçekten yaygın ve derin bir mağduriyet 
söz konusu ise, Osmanlı ulemasının bu duruma kayıtsız kalmaya-
rak farklı çözüm yolları üretmemiş olması ihtimali değerlendi-
rilmelidir.  

Mesela, Ebussuud Efendi'nin, kocasının zalim ve ahlaksız 
olması durumunda boşanmak için irtidat beyanında bulunan bir 
kadının zorla yeniden evlendirilmemesi yönündeki fetvası, ule-
manın bu konudaki hassasiyetine işaret etmektedir. Bu türden 
çözümlerin geliştirilmesi mümkün iken, bu meselenin neden Ay-
dınî'ye kaldığı sorusu, konunun modern bir perspektiften mi 
yoksa dönemin koşulları içinde mi değerlendirilmesi gerektiği 
sorunsalını gündeme getirmektedir. Bu çerçevede, "HAK"ın ko-
nuya dair tercihleri, dönemin sosyal ve hukuki dinamikleriyle 
ilişkilendirilerek mi yorumlanmaktadır sorusu akla gelmektedir. 

Risalenin nüsha sayısı, temellük kayıtları ve okuyucu notla-
rı gibi metinsel özelliklerine dair detaylı bilgiler sunularak, eserin 
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etkisinin daha nesnel bir zeminde tartışılması mümkündür. Bu 
veriler, risalenin yaygınlığı ve dolaşımı hakkında somut bilgiler 
sunacaktır. Ayrıca, risaleye daha sonraki dönemlerde referans 
verilip verilmediği ve bu referansların olumlu veya olumsuz yön-
de mi olduğu hususları da incelenmelidir. Bu inceleme, eserin 
düşünce tarihindeki yerini ve etkisini daha iyi anlamamıza yar-
dımcı olacaktır. 

 
Muharrem MİDİLLİ* 
Hocamız, “Osmanlı Resmî Mezhep Uygulamasına Yönelik Bir 

Eleştiri: Aydinî’nin Mükrehin Talakına Dair Çözümü” İsimli Faydalı bir 
tebliğ sundular. Hocamıza teşekkür ediyorum. Tebliği şekil ve 
muhteva bakımından değerlendirmeye ve kendi katkılarımı 
sunmaya çalışacağım. Öncesinde çalıştay oturumlarının gerçek-
leştirilme biçimiyle ilgili bir önerimi arz etmek isterim.  

Fıkıh oturumunda iki tebliğ sunuldu ve ardından müzake-
reler yapıldı. Bu şekilde art arda iki tebliğ sunulan oturumlarda 
tebliğlerin olabildiğince birbirini tamamlayacak şekilde belirlen-
mesinde fayda vardır. Tebliğlerin sadece başlıklarının değil, muh-
tevalarının da birbirini tamamlayıcı nitelikte olması önemlidir. 
Oturumdaki tebliğlerden biri ikrah altında boşamanın geçerliliği 
bağlamında taklid ve resmî mezhep uygulaması, diğeri Osmanlı 
hukukunda anayasa fikri hakkındadır. Oturum sırasında tebliğle-
rin birbiriyle ilişkisinin son derece zayıf olduğu fark ettim.  

Tebliğler arasında irtibat kurulamadı ve sunumlar gibi mü-
zakereler de bölündü. Başka bir ifadeyle aynı oturumda birbiriyle 
yeterince ilişkilendirilmemiş bağımsız iki tebliğ sunuldu. Bende-
niz müzakeremi iki parça halinde sunmak yerine tek bir tebliğe 
odaklanmayı daha doğru buldum. Zaten diğer tebliğci hocamızın 
yazısı oturum sırasında müzakerecilere ulaşabildi. Yeri gelmiş-
ken tebliğ metninin yetiştirilemediği hallerde tertip heyetinin en 
azından metnin kabataslak versiyonunu ya da geniş özetini temin 
edip müzakerecilere iletmesini önemli gördüğümü de ifade ede-
yim. 

Tebliğde 18. asrın başlarında vefat ettiği düşünülen Müf-
tîzâde Muhammed b. Hamza el-Aydınî’nin ikrah altında edilen 

                                                           
* Doç. Dr., İstanbul Üniversitesi, İslamTetkikleri Enstitüsü. 
muharrem.midilli@istanbul.edu.tr Orcid No: 0000-0002-4502-3447. 
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boşama yemininin geçerliliği bağlamında taklid ve fetva usulünü 
konu edinen risalesi incelenmektedir.  

Tebliğin isminden de anlaşılacağı üzere risale Osmanlı 
resmî mezhep uygulamasının bir eleştirisi olarak okunmaktadır. 
Bununla birlikte Müftîzâde’nin risalesinde resmî mezhep uygu-
lamasına yönelik açık bir eleştiri yoktur. Eleştiri kastının bulunup 
bulunmadığı bir yana Müftîzâde’nin bir önerisi olduğu kesindir.  

Risalesinde taklid ve fetva usulüne dair esnekliği ön plana 
çıkaran nakillerden sonra Hanefî fakihlerin zaruret ve kolaylaş-
tırma ilkeleri uyarınca diğer mezheplerin görüşleriyle fetva ver-
diği bazı örnek meselelere yer vermektedir.  

Yaşadığı kötü zamanda Müslümanların imtihan edildiğini; 
eşkıyanın kendilerine ikrah altında boşama yemini ettirerek mal-
larını ellerinden aldığını, evliliklerini sonlandırdığını ve çocukla-
rını sahipsiz bıraktığını yazmaktadır. Eşkıyanın artan suistimali 
sebebiyle zaruret hâsıl olduğu için diğer mezheplerin görüşleriy-
le fetva verilebileceğini söylemektedir. Yalnız Osmanlı uygulama-
sında fetvanın kaza süreçleriyle yakından ilişkisi olduğundan 
müftüler Hanefî mezhebinin sahih hükümlerine göre karar veren 
mahkemeleri dikkate almak zorundadır.  

Fetvanın sahih hükümlerin dışına çıkması ikilik meydana 
getirip mahkeme süreçlerini etkileyeceği için sultani irade gerek-
tirmektedir. Müftîzâde ikrah altında boşamanın geçerliliğine iliş-
kin fetva siyasetinde genel bir değişim kastediyorsa nihai olarak 
sultani iradeyi hedeflemektedir. Bu takdirde risalesi Osmanlı 
resmî mezhep uygulamasına; onun özellikle aile hukuku alanında 
mezhebin sahih görüşlerinden taviz vermeyen bir tarzda tatbik 
edilmesine eleştiri olarak okunabilir. Ancak Müftîzâde’nin ikrah 
altında boşamanın gerçekleşmeyeceğine fetva verildikten sonra 
bir de kadı kararı elde edilmesinin ihtiyata daha uygun olacağını 
fakat kendi zamanında böyle bir kararın nafiz olması için gerekli 
şartların oluşmadığını belirtmesi1 hedefinin farklı olduğunu gös-
termektedir. Belki de merkezî hukuk siyasetinden bağımsız ola-

                                                           
1 Mehmed Yuşa Solak, “Müftîzâde Muhammed b. Hamza’nın Taklid ve 
İkrah Altında Gerçekleşen Talâka Dair Risâlesinin Tahkik, Tahlil ve Ter-
cümesi,” Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 53 (Aralık 
2017), 141. 
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rak eşkıyalık faaliyetlerinin olduğu bölgelerdeki kenar müftüleri-
ne hitap etmektedir.  

Buna göre mahkemeye intikal etmeyen davalarda müftüler 
ikrah altında boşama yemini etmiş mağdurlar hakkında fetva 
verirken zarurete dayanarak diğer mezheplerin görüşlerinden 
istifade edebilir. Resmî fetva siyasetini kendi “özel” alanlarında 
şifahen fetva verirken bile tavizsiz bir şekilde takip etmeleri ge-
rekmez. Ortaya çıkan sosyal sorunlara hukuki çare bulmak yerine 
salt geleneğe sadakat düşüncesiyle sahih görüşlerde direnmeleri 
doğru değildir. 

Tebliğin literatür değerlendirmesi kısmında Muhammed b. 
Hamza’nın risalesi üzerine yapılan çalışmaların tek mezhep uygu-
lamasının doğurduğu problemlere, mezhepler arası intikalle ilgili 
hukuki geleneğe ve risale edebiyatına yer vermediği; tebliğde bu 
hususların ele alınacağı belirtilmektedir.  

Ancak tebliğin kaynakçasında da bulunan bazı çalışmalar-
da, mükrehin boşamasını geçerli sayan görüşün Hanefî hukuk 
geleneğindeki temelleri, Osmanlı döneminde zemin hazırladığı 
sosyal problemler ve müftülerin önerdiği çözüm yolları ayrıntılı 
olarak ele alınmıştır. Her ne kadar doğrudan mezkûr risale üzeri-
ne yapılan çalışmalarda olmasa da konuya ilişkin diğer çalışma-
larda bu husus fetva literatürü üzerinden tafsilatlı olarak ele 
alınmıştır.  

Tebliğin temel hedeflerinden bazılarının literatürde önemli 
ölçüde gerçekleştirilmiş olması özgün değerini zayıflatmaktadır. 
Diğer yandan söz konusu risalenin diğer çalışmalardan farklı 
olarak Mekke ve Kahire’de telif edilen taklid risaleleriyle muka-
yese edileceği ve Osmanlı resmî mezhep uygulamasıyla Arap coğ-
rafyasındaki durumun karşılaştırılacağı belirtilmesine rağmen 
karşılaştırmaların eksik kaldığı gözlemlenmektedir. Belirtilen 
coğrafyalarda ikrah altında boşama yeminini geçerli sayan Hanefî 
görüşünün fetva ve kaza alanlarındaki uygulanma biçimleri ve 
eğer varsa zemin hazırladığı sosyal problemler bağlamında daha 
somut bir karşılaştırma yoluna gidilebilirdi.  

Bu noktada tebliğin başlığıyla içeriği arasındaki uyumsuz-
luğa da değinmek gerekir. Tebliğ başlığının, tebliğde ele alınması 
vadedilen temel konuları yansıtması beklenir. Yani mademki 
belirtilen hususlarda karşılaştırmalar yapılması tebliğin temel 
hedeflerinden biri olarak beyan edildi o zaman başlıkta temsil 
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edilmelidir. Tebliğin mevcut başlığı ile içeriği arasındaki uyum-
suzluğun giderilmesi gerekmektedir. 

Hanefî mezhebinin Osmanlı döneminde uygulandığı zaman 
ve biçim anlatılırken genellemelerden kaçınılmalıdır. Kuruluştan 
16. asrın ortalarına kadar esnek bir mezhep uygulamasının söz 
konusu olduğuna dair işaretler vardır. 884/1479 yılında Ankara 
kadılığına tayin edilen Bahaeddin Efendi’ye verilen beratta “im-
tisâl-i emr-i nebeviyye ve iktidâ-i ictihâd-ı eimme rıdvanullahi 
aleyhim ecmaîn ide” denilmektedir.2  

Beratta “ictihâd-ı eimme” ifadesi kullanılmakta ve açık bir 
şekilde Hanefî nitelemesi yapılmamaktadır. Tebliğde belirtildiği 
üzere Molla Arab ve Kemalpaşazade gibi şeyhülislâmların fetva-
ları 15. asrın sonlarında ve 16. asrın başlarında diğer mezheple-
rin görüşlerinin de uygulama alanı bulabildiğini göstermektedir. 
Ancak 16. asrın ortalarına doğru mezhebin sahih hükümlerine 
hasredilen daha inhisarcı ve tavizsiz bir mezhep uygulamasına 
intikal edildiğine dikkat edilmelidir. Bu noktada 944/1537 tari-
hinde getirildiği belirtilen teşeffu yasağının bir dönüm noktası 
teşkil ettiği anlaşılmaktadır.  

Aynı dönemde Şeyhülislâm Sâdî Çelebi (öl. 945/1539) bir 
hâkimin sarhoşun veya mükrehin boşamasının meydana gelme-
yeceğine hükmetmesi hâlinde hükmünün şer‘an nâfiz olmayaca-
ğını ifade etmiştir.3  

Hanefî geleneğinde hâkimlerin sarhoşun veya mükrehin 
boşamasının meydana gelmeyeceğine hükmedebileceği belirtil-
mesine rağmen hukuki istikrar ve öngörünün tesis edilmesi adına 
yetkilerinin emr-i sultani ile sınırlandığı anlaşılmaktadır. Bu hu-
kuk siyasetinin sonraki kadı beratlarına da yansıdığı gözlemlen-
mektedir. 952/1546 yılında Budin kadılığına tayin edilen Bedret-
tin Efendi’ye verilen beratta “eimme-i Hanefiyyeden akvâl-i muh-
telife vâki olan mesâilde kemâ yenbağî tetebbu edip esahh-ı ak-
vâli bulup anınla amel eyleye” denilmektedir.4  

                                                           
2 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Devleti’nin İlmiye Teşkilatı (Ankara: 
Türk Tarih Kurumu, 1965), 114. 
3 Sâdullah b. İsa el-Kastamonî (Sâdî Çelebi), Mecmûatü’l-Fetâvâ (Süley-
maniye Kütüphanesi, Şehid Ali Paşa, 1073), 64. 
4 Uzunçarşılı, İlmiye Teşkilatı, 113. 
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Berat kadıya Hanefî mezhebinin sahih hükümleri göre ka-
rar vermesini emretmektedir. Bir önceki berattaki “iktidâ-i ic-
tihâd-ı eimme”den Hanefî imamların “esahh-ı akvâl”ine gelinmiş-
tir. Kaza ve ona bağlı olarak iftâ alanın bütün fıkhi hükümler ev-
reni içinde Hanefî mezhebinin sahih kavillerine hasredilmesi 
fetihten sonra devletin tam anlamıyla kurulması ve merkezileş-
mesini tamamlamasının bir sonucudur.  

Fetihten sonra mevcut tekil örfi uygulamaların umumi ka-
nunnamelerde toplanması gibi şer’i hukuk da Hanefî mezhebinin 
sahih hükümlerinde bir araya getirilmiştir. Hukuki istikrar ve 
öngörü için hukuku her meselede tek bir görüşe indirgemek ge-
rekli görülmüştür. Bilindiği üzere şeri hukuk için özel bir kod 
yapılmamıştır. Fakat zaten bu dönemde telif olan edilmiş olan 
Dürerü’l-hükkâm ve Mülteka’l-ebhur gibi fıkıh kitapları kod vazi-
fesi görmüştür. 

Hanefî fakihler ikrah altında vuku bulan talakın geçerli ol-
duğuna dair görüşlerini mükrehin ihtiyar ve ehliyetinin bulundu-
ğu ve imtihan hâlinin devam ettiği varsayımlarıyla temellendirir-
ler ve birçok rivayetle desteklerler. Tebliğde ikrah altında karısı-
nı boşayan kişinin mağduriyetini imtihanla açıklayan Hanefî gö-
rüşe dikkat çekilmiş olması önemlidir. Zira mezhebin görüşünün 
kesin ve değiştirilemez olduğuna yönelik bir ima içermektedir.  

İmam Muhammed el-Asl isimli kitabının ikrah bölümüne 
muhaddis ve fakih tabiî İbrahim en-Nehaî’nin (öl. 96/714) sulta-
nın zorlamasıyla karısını boşayan kişi hakkında söylediği “Allah 
dileseydi onu daha ağırıyla sınardı” sözüyle başlar. Bu sözün bö-
lümdeki diğer rivayetlere takdim edilmesi mezhebin ikrah altın-
da boşamaya yaklaşımının mahiyeti hakkında fikir verir. Kulluk 
gereği tabi olunması gereken kesin ve değişmez bir hüküm söz 
konusudur.5  

Nitekim Hanefî fakihler ikrah altındaki boşamanın ister 
doğrudan ister yemin formunda olsun hukuki sonuç doğuracağını 
ifade eden görüşün tesis ettiği otorite karşısında alternatif bir 
görüş öne sürememişlerdir. Onun yerine başta idareciler olmak 
üzere olmak üzere mezkur görüşün güç sahipleri tarafından suis-

                                                           
5 Bk. Muharrem Midilli, “Allah Dileseydi Onu Daha Ağırıyla Sınardı: Ha-
nefî Köklerinden Osmanlı Dönemi Fetvalarına Mükrehin Boşamasının 
Geçerliliği,” İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi, 43 (2024): 181-210. 
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timal edilmesini önlemek amacıyla niyet-lafız-mana ilişkilerine 
dayanan hukuki çareler üretmişlerdir. 

Tebliğin başından “Anadolu Topraklarında Mükrehin Tala-
kı ve Ulemanın Çözümü” isimli üçüncü başlığa kadar verilen bilgi-
ler gözden geçirilmeli ve yer yer dağınık bir görüntü arz eden 
malumat insicamlı hale getirilmelidir. Bu malumatın kendi başına 
değil, Muhammed b. Hamza’nın risalesiyle ilişkilendirilerek ve-
rilmesi daha doğru olur. Öte yandan başlık altında verilen bilgiler 
yeterli değildir.  

Mesela “ulemanın çözümü” derken sadece Aydınî’nin öner-
diği çözüm zikredilmekte ve müftülerin önerdiği diğer çözümler 
ihmal edilmektedir. Oysa Osmanlı müftülerinin ikrah altında eşini 
boşamaya zorlanan kişiler için önerdiği birçok geleneksel çözüm 
vardır ve bunlar literatürde gösterilmiştir.  

Fetva mecmualarına yansıyan meseleler müftülerin ehl-i 
örfün, eşkıyanın ve zorbaların baskısı altında doğrudan ya da 
şarta bağlı olarak gerçekleşen boşamaları geçerli saysalar bile 
hukuk geleneğinde üretilmiş niyet-lafız-mana oyunlarına daya-
nan çareler önerdiklerini göstermektedir. Bu çarelerin en fazla 
öne çıkanları istisna, boşama lafzını yalan haber/ikrar niyetiyle 
söyleme, lafzın boşama dışındaki manasına niyet etme (tevriye), 
fuzûlî kullanma ve umum ifade eden lafızları niyetle tahsis etme-
dir.6  

Belli ki Müftîzâde bu çarelerin yeterlince etkili olamadığını 
düşünmekte ve diğer mezheplerin görüşleriyle fetva verilmesini 
önermektedir. Mevcut fetva literatürü, önerisinin en azından 
resmî düzeyde bir karşılık bulmadığını göstermektedir. Yine de 
risaleyi okuma imkânı bulan bölge müftüleri içinde diğer mez-
heplerin görüşünü esas alarak en azından şifahen mahkeme sü-
reçleri dışında fetva verenler bulunabilir. 

Sonuç olarak tebliğin hem başlık hem de muhteva yönün-
den yeniden kurgulanması gerekmektedir. Başlık ile muhtevanın 
birbiriyle uyumlu olmasına dikkat edilmelidir. Muhammed b. 
Hamza’nın risalesinin Osmanlı resmî mezhep uygulamasına bir 
eleştiri olarak kaleme alınıp alınmadığı bir daha düşünülmelidir. 

                                                           
6 Muharrem Midilli, “Osmanlı Toplumunda Ehl-i Örfün İkrah Altında 
Ettirdiği Boşama Yeminlerine Karşı Müftülerin Formülleri (16.-18. Yüz-
yıllar),” İslam Tetkikleri Dergisi, 14/1 (2024), 43-53. 
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Tebliğ boyunca yürütülen tartışmanın kendi başına ilerlememesi 
ve risaleyle ilişkilendirilmesi önemlidir. Muhammed b. Ham-
za’nın risalesinin ve ikrah altında boşama meselesinin literatürde 
daha önce incelenmiş olması tebliğin hedefleri ve gerçekleştirdik-
leri bakımından özgünlük sorunu meydana getirmektedir.  

Daha özgün bir çalışma için diğer mezheplerin de uygu-
lanma alanı bulduğu Mısır ve Suriye gibi bölgelerde yaşayan müf-
tülerin ikrah altında boşamaya yaklaşımları üzerinden bir muka-
yese zemini oluşturulabilir. Müzakeremi bitirirken tebliğci hoca-
mıza bir kez daha teşekkür ediyor ve kolaylıklar diliyorum. 29 
Mayıs Üniversitesi’nin kıymetli çalıştay düzenleme heyetine ve 
maddi katkılarını esirgemeyen İSAV Vakfı’na şükranlarımı sunu-
yorum. 

 
İlyas YILDIRIM 
Muhterem hocam/hocalarım, kıymetli hazirûn! Hepinizi 

hürmetle selamlıyorum. Programın hazırlanmasında emeği ge-
çenlere ve bizi davet nezaketi gösteren İlyas Çelebi hocama şük-
ranlarımı arz ediyorum. 

İlk olarak Asım Cüneyd Hocama bir soru sorarak başlamak 
istiyorum: Osmanlıda bir tarafta teorik bir zemin var. Naslar, 
kanunnâmeler vs. Pratikte padişahlar buna ne kadar riayet et-
mektedirler ve batıda ifade edilen doğu despotizmini haklı çıkar-
tacak uygulamalar söz konusu mudur? Tarihi vâkıayı dikkate 
aldığımızda pratikte onları haklı çıkartacak bir tablo var mıdır?  

Aslında bizdeki algı, batıdan çok farklı mı emin değilim. Zi-
ra padişahların biraz despotik bir yönetim yürüttüğü, onu sınır-
landıracak daha üst bir düzenlemelerin teorideki varlığına rağ-
men pratiğin farklı işlediği algısı bizim akademide de yadsınma-
yan bir yaklaşım. Hatta yazılı bir anayasa metninin varlığını mer-
keze almak suretiyle Kânûn-i Esâsî öncesinde despotik bir yöne-
tim bulunduğu yaklaşımının dillendirildiği görülmektedir. Sizin 
bu konudaki değerlendirmelerinizi dinlemek isteriz. 

 

  

                                                           
 Doç. Dr., Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi. 
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Asım Cüneyd Köksal’ın cevabı 
Burak hocanım tebliği üzerine benden önce değerlendirme-

lerde bulunan hocalarım daha çok metin üzerine yoğunlaşıp fark-
lı yönlerden güzel katkılar sundular. Ben de tebliğden hareketle 
şu hususlara temas etmek istiyorum:  

Osmanlı Devleti’ni merkeze aldığımızda bilhassa fıkıh-
ta/hukukta iki damardan beslendiğini görmekteyiz. Bunlarından 
ilki Türkistan merkezli olup telfike/taklide müspet yaklaşmayan 
bir duruş sergilemektedir. Diğeri ise Memlükler’dir. Nitekim Mol-
la Fenârî öncesine kadar Osmanlı ilim dünyasının beslendiği 
önemli merkezlerden birinin hatta başlıcasının Kâhire olduğunu 
görüyoruz. Fenârî’nin hocası Bâbertî, önemli bir Hanefî fakih olup 
Kâhire’de tedris faaliyetleri yürütmüştür.  

Ondan bir asır geçmeden ise İbnü’l-Hümâm aynı coğrafya-
da bir Hanefî fakihi olarak yaşamış ve telfik/taklide karşı daha 
ılımlı bir tavır sergilemiştir. Yüz yıl geçmeden ortaya çıkan bu 
değişimin temel sâiki, zannımca vakıanın icbar etmesidir. Ancak 
Osmanlı Devleti’nin daha çok Türkistan’daki yaklaşımı sürdür-
meye tercih ettiği anlaşılmaktadır. Burada da Aydınî gibi âlimler 
ile Ebüssuûd Efendi gibi devletli fakihler arasında bir ayrışmanın 
bulunduğu anlaşılmaktadır.  

Bu durumu da şöyle yorumlamak imkân dâhilinde olsa ge-
rek: Halk ile doğrudan muhatap olan ulemâ, sahadaki birtakım 
sorunlardan hareketle bir çıkış yolu aramakta ve bunu da diğer 
mezheplerden istifade ile aşmayı denemekte; devlet yönetiminde 
söz sahibi olan âlimler ise daha bütüncül bakmak ve hukuk istik-
rarını muhafaza etmek için tek mezhep uygulamasında diretmek-
tedir. Bu durumda devletli fakihlerde Türkistan’dan gelen çizgi; 
sahadaki fukahâda ise Memlükler tecrübesi tezahür etmektedir. 

Bu durum tespitini yaptıktan sonra bugüne dair şunlara 
işaret etmek istiyorum: Günümüzde fıkıh ilmiye iştigal eden biz-
ler, sahada pek çok sorunla karşılaşan ve kendisine geniş bir yel-
pazeden sorular gelen ilim ehliyiz. Acaba duruş olarak yukarıda 
ifade edilen tercihlerden hangisini yeğlemeliyiz? Vakıamız, devlet 
yönetiminde söz sahibi olmayışımızdan hareketle Memlükler 
tecrübesi ekseninde devam etmeyi telkin etmektedir.  

Bu çerçevede Osmanlı tecrübesinden hareketle şöyle bir 
teklif sunulabilir: Din İşleri Yüksek Kurulu geniş bir istişare ça-
lışmasıyla bu doğrultuda bir usul benimseyip sınırlarını netleşti-



OSMANLI RESMÎ MEZHEP UYGULAMASI ANALİZİ         253 

 

 

rerek çıktılarını ilkeler halinde deklere etmelidir. Böylece fetva 
meselesinde ilkesel bir tavır geliştirme imkânı elde edilmiş ola-
caktır. 

Pratikte uygulanacak ve pansuman mesabesindeki bu tekli-
fimden mâadâ fıkhın ruhuna uygun ve esaslı bir çözüm için takip 
edilmesi gereken yöntemin şu olduğu kanaatindeyim: Mevcut 
görüşlerden seçmece yapmaktansa mezhep içerisinden üretimin 
imkânlarını aktif hale getirmek.  

Biraz açacak olursak fıkıh, amellerin Allah Teâlâ katında 
doğru olanını tespite çalışmakta. Bunu da verili olan naslar ile 
ümmetin bu naslar neticesinde ulaştığı çözümlemelerden hare-
ketle ortaya koymaktadır. Burada tutarlılık için de mezhep dedi-
ğimiz hesabı verilebilir bir usul merkezli esaslardan üretim ya-
pan, yanı sıra zaman ve mekân faktörünü de dışlamayıp ulemâ 
tarafından güncel tutulan bir sistemsel yapının ürünü olmak el-
zemdir.  

Dolayısıyla mezhebin kendi iç dinamikleri işletilip de mev-
cut problemlere çözümlerin geliştirilmesi, bu sistematik yapıyı 
muhafaza ve daha sağlıklı neticeler almak için kaçınılmazdır. Zira 
sahadaki problemleri çözmek meselenin bir yanı ise öbür tara-
fında, pergelin ayağının konulacağı sabiteler yer almaktadır. Bu-
radaki zafiyet, sonuç olarak savrulma ve nihai kertede arka pla-
nına bakmadan her görüşe kabulle yaklaşma gibi bir tavrı do-
ğurma riski taşımaktadır. 

Temamızla ilgili tarihî döneme dair de şuna dikkat çekmek 
isterim: Fetih sonrasında ciddi oranda takip edilen eserler var. Bu 
meyanda usulde Usûlü’l-Pezdevî, Tenkîh/Tavdîh/Telvîh, Muhtasa-
ru İbni’l-Hâcib ve Şerhü’l-Adud adlı şerhi zikredilebilir. Yine füru 
alanında Şerhu’l-Vikâye, Dürerü’l-hükkâm ve Mülteka’l-ebhûr adlı 
çalışmaları anmak gerekir. Bu dönemin anlaşılabilmesinde ilgili 
literatür üzerinden bir okuma yapılması ve bağlı edebiyatın ince-
lenmesi faydalı olacaktır. 

Teşekkür ederim. 
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Muhammet Raşit AKPINAR 
 
Fetihten Tanzimata Kadar Osmanlı’da Dinî-Hukukî Düşünce 

Sayın başkan, değerli katılımcılar, hepinizi hürmet ve mu-
habbetle selamlıyorum.  

Öncelikle “Fetihten Tanzimata Osmanlı’da Dini Düşünce” 
başlıklı bir çalıştay tertip eden İslami İlimler Araştırma Vakfı’na 
ve toplantıya ev sahipliği yapan İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi’ne 
teşekkürlerimi sunuyorum. Osmanlı’nın hassaten kelâm, fıkıh ve 
tasavvuf gibi disiplinler özelinde dini düşüncenin anlaşılmasına 
sunduğu katkıyı kesitler halinde incelemek, Osmanlı entelektüel 
geleneğini sekülerize ederek siyasi bir başarıdan ibaret gören 
modern tarih yazıcılığına önemli bir cevap niteliği taşımaktadır. 

Osmanlı toplumsal ve kültürel yapısının yanı sıra hukuk 
sisteminin temelinde İslam düşüncesinin derin izlerine rastlan-
maktadır. Fetihten Tanzimat’a kadar uzanan bu geniş zaman di-
limi, farklı ilim geleneklerinin, doktriner düşünce tarzlarının ve 
sûfî ekolleşmelerinin birbirleriyle yapıcı ilişkiler kurduğu ve zen-
ginleştiği bir süreci kapsamaktadır. Bu dönemde kurumsallaşan 
fetvâ geleneği, kamu hukuku anlayışı ve tasavvuf düşüncesi, top-
lumsal düzeni şekillendirmede büyük rol oynamıştır. 

Bu perspektife ayna tutması bakımından çalıştayda sunu-
lan tebliğlerin son derece kıymetli olduğunu düşünüyor ve tebliğ 
sahiplerini tebrik ediyorum. Tebliğlere dair mülahazalarımı ise 
şöyle ifade etmek istiyorum: 

Ergin’in “Osmanlı Resmî Mezhep Uygulamasına Yönelik Bir 
Eleştiri: Aydınî’nin Mükrehin Talakına Dair Çözümü” adlı tebliği-
nin temel iddiası, Osmanlı hukuk sisteminde 16. asırdan itibaren 
Hanefî mezhebinin resmi mezhep olarak benimsenmesinin, hu-
kukî istikrar ve öngörülebilirlik sağlamakla birlikte bazı sorunla-
ra da yol açtığıdır. İddia, baskı ve tehdit altında boşamayı geçerli 
kabul eden mezhebin yerleşik görüşü örnekleminde somutlaştı-
rılmıştır. Buna göre ikrah altında boşamanın geçerli kabul edil-
mesi, boşanmak istemeyen kimseler ve yakınları açısından mağ-
duriyetlere neden olmuş, bu mağduriyetler özellikle eşkıyalık ve 
zorbalık vakalarının arttığı dönemlerde daha görünür bir hal 

                                                           
 Doç. Dr., Selçuk Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, İslam Hukuku Ana Bi-
lim Dalı, (rasiakpinar@gmail.com). 
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almıştır. Tebliğde Müftîzâde Aydinî’nin (ö.1122/1711) ikrah al-
tında talakı geçersiz gören fetvası, zaruret halinde farklı mezhep-
lerin görüşlerinden istifade edilebileceğinin bir örneği olarak 
sunulmuştur.  

Kanaatimce tebliğde senarize edilen farklı vakalarda yaşa-
nan mağduriyetleri, Hanefî mezhebinin görüşünden taviz veril-
memesiyle açıklamak yerine, resmi mezhep uygulamasının başa-
rılı bir şekilde yürütülememesine bağlamak daha isabetli olacak-
tır. Nitekim Osmanlı’nın siyasi ve hukuki kurumlarının güçlü ol-
duğu dönemlerde resmi mezhep uygulaması, büyük problemlere 
yol açmamış; doktriner sınırlar içinde geliştirilen çözümlerle 
mağduriyetlerin önüne geçilmiştir. Bir kısmını hukuk mantığı 
açısından izah etmek zor olsa da Osmanlı uleması ikrah altında 
talakın geçerli sayılmasının yol açacağı sorunları önleme maksa-
dıyla farklı formüller geliştirmiştir.  

Mesela, baskı ve zorlama altında bırakılan kimselerin keli-
me oyunlarına müracaat ederek boşanmaktan kurtulabileceği 
ifade edilmiştir.7 Buna göre ikrah altında talak lafızlarını söyleyen 
bir kimse, bu lafzı “bir bağdan kurtarmak” veya “bağını çözmek” 
anlamında kullanarak boşanmaktan kurtulabilmektedir. Öyle ki 
son dönem bazı Hanefî âlimleri, mükrehin bu türden kelime 
oyunlarıyla karısını boşamama imkânı varken, bu yola başvur-
mamasını “ahmaklık” olarak değerlendirmiş ve böyle bir durum-
da boşamanın vaki olacağını ileri sürmüştür.8  

Olası mağduriyetleri mezhebin sınırları içinde giderme 
amacıyla üretilen bir başka formül de şudur: Kendisine haksız 
yere kesilen bir cezayı ya da haksız bir biçimde tahsil edilen meb-
lağı daha sonra yargıya taşımayacağına dair üç talakla yemin 
ettirilen bir kimse, davayı kendisi değil de arkadaşı yahut bir 
vekil aracılığıyla açar da uğradığı zulmün mahkemede bir şekilde 
ortaya çıkmasını sağlarsa yeminini bozmadan haklılığını ispat 
edebilir. Yine boşama lafzının sonunda yalnızca kendisi veya ya-

                                                           
7  İbn Nüceym, el-Bahru’r-Râık Şerhu Kenzi’d-dekâık, Dâru’l-Kitâbi’l-
İslâmi, 2. Basım, III/322; Bedruddin el-Aynî, Umdetul'l-Kârî Şerhu Sahi-
hi’l-Buhârî, Beyrut: Dâru İhyâi’t-Turâsi’l-Arabî, XII/32; Muhammed 
Enver Şâh el-Keşmîrî, Feyzu’l-bârî alâ sahîhi’l-Buhârî, Beyrut: Dâru’l-
Kutubi’l-İlmiyye, 2005; V/584. 
8  Keşmîrî, Feyzu’l-bârî alâ sahîhi’l-Buhârî, V/584. 
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kınındaki kimseler duyacak şekilde kesinliği ortadan kaldıran 
“inşallah” kelimesini zikrederek yahut boşama lafzını yalan habe-
ri ikrar etme niyetiyle söyleyerek ikrah altında talakı geçersiz 
kılabilir. Bunlardan başka mahkemelerin çok daha farklı uygula-
malarla mükrehin talakını geçersiz addedebildiği karar örnekleri 
bulunmaktadır.9  

Öte yandan fıkıh literatüründe bazı mezheplere göre eşine 
îlâ yapan kocanın, îlâ müddetinin bitiminde hâkim veya devlet 
başkanı tarafından karısını boşamaya zorlanmasında olduğu gibi 
ikrahın haklı olduğu senaryolar da tasavvur edilmiştir.10  

Benzer şekilde suçluların gizlenmesini önleme veya yaka-
lanmasını hızlandırma maksadıyla devlet yetkililerinin bir toplu-
luğa boşama yeminleri teklif etmesi; kocasından boşanmak için 
irtidat eden bir kadının, ikrah ile tekrar müslüman yapılıp 
nikâhının tazelenmesi yahut gayrimüslimlerin sahip olduğu müs-
lüman kölelerin ikrah ile sattırılarak hürriyetlerine kavuşturul-
ması gibi farklı tasavvurlar da fetva literatürüne yansımıştır.11 
Konuya bütüncül bir bakış açısıyla yaklaşılmadığı takdirde mük-
rehin tasarruflarının bütünüyle geçersiz sayılması bir başka boş-
luk oluşturacaktır. Ayrıca tebliğde her ne kadar mezhebin müfta 
bih görüşü olarak benimsenmiş olmasa da bazı Hanefî fakihlerin 
ikrah altındaki nikâhın geçersiz sayılabileceğine ilişkin görüşleri-
ne atıf yapılması yerinde olacaktır. 

Nihayetinde bildiride konu edilen Aydınî’nin eleştirilerinin 
lokal kaldığını söylememiz mümkün olsa da sonuç itibariyle fay-
dalı olduğunu ifade etmek gerekir. Zira bu tür eleştiriler hem 
halkın dini hassasiyetlerine uygun düşmekte hem de muhaliflerin 
görüşlerini kontrol etme ve denetleme fırsatı sunmaktadır. Nite-
kim Aydınî’den yaklaşık iki asır sonra, 1917 yılında yürürlüğe 

                                                           
9  bk. Muharrem Midilli, “Allah Dileseydi Onu Daha Ağırıyla Sınardı: 
Hanefî Köklerinden Osmanlı Dönemi Fetvalarına Mükrehin Boşaması-
nın Geçerliliği”, İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi, 2024 (43). 
10  İbn Hacer e-Heytemî, Havaşi ala Tuhfeti'l-muhtac bi-Şerhi'l-Minhac, 
thk. Abdülhamid eş-Şirvani, İbn Kasım Şihabüddin Ahmed b. Kasım el-
Abbadi, Mısır: 1983, VIII, 33. 
11  bk. Ertuğrul Düzdağ, Ebussuûd Efendi Fetvâları Işığında 16. Asır Türk 
Hayatı, İstanbul, 1983, 46; Behlül Düzenli, Şeyhülislam Ebussuûd Efendi 
ve Fetvaları, İstanbul: Osmanlı Araştırmaları Vakfı, 2012, 335. 
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konulan “Osmanlı Hukûk-i Âile Kararnâmesi” ikrah altında ger-
çekleşen talâkı geçersiz kabul edecektir. 

Son olarak Osmanlı dini düşüncesine ilişkin şu mülahazala-
rı eklemek isterim: Her şeyden önce Osmanlı, kısa sürede geniş 
bir coğrafyaya yayılan çok kültürlü ve çok mezhepli bir toplumu 
adalet ve huzur içinde yönetmeyi başarmıştır. Öyle ki bu adalet, -
yabancı kaynaklardan alıntıyla- Kafkasya’dan gelen kölelere bile 
kendi memleketlerine dönme fırsatı tanınmasına rağmen Osman-
lı topraklarını terk etmeyi düşündürmemiştir.  

Bilindiği üzere Osmanlı tebaasının yaşadığı şehirler, köyler 
ve meralar geniş bir coğrafyaya yayılmış vaziyetteydi. Oldukça 
uzun sayılabilecek bir dönemde bu denli büyük bir coğrafyada 
hüküm ferma olan bir devletin hukuki düzenlemelerini vizyoner 
ve çok yönlü bir bakış açısıyla planlaması kaçınılmaz olmalıdır. 
Zaten ancak böyle bir planlama neticesinde bu mozaiği bir çatı 
altında tutmak mümkün olacaktır.  

İslam’ın hoşgörülü ve engin bakış açısı sayesinde başka 
kültürlerle bir arada yaşama tecrübesinin, Osmanlı’da da neşet 
ettiğini söylemek mümkündür. Farklı şehirlere görevlendirilen 
kadılara birden fazla mezhebi öğrenme şartı koşulması, İslam’ın 
zenginliğini yaşatma ve şeriatın ruhuna aykırı olmamak kaydıyla 
bireylerin ve toplumun maslahatını gözetme imkânı sağlamıştır. 

Ancak takdir edilecektir ki Osmanlı’nın yükseliş, duraklama 
ve gerileme gibi tüm zamanlarında askeri, siyasi ve dini alanda 
otoriteyi homojen bir biçimde tesis ettiğini söylemek güç olacak-
tır. Nitekim 16. asrın sonlarından itibaren siyasi idaredeki yöne-
tim zafiyetinden toplumun ahlâkî düşüncesine varıncaya kadar 
pek çok sahada yozlaşma görülmeye başlamıştır. Burada yerleşik 
kurala veya uygulamaya yapılan itirazların genelde bir problem 
üzerine ortaya çıktığını saptamasında bulunmak da mümkündür.  

Devletin güçlü olduğu ve kurumlarının kuruluş amacına 
uygun bir biçimde çalıştığı dönemlerde hukuki düzenlemelerdeki 
boşluk veya eksikliklerin doğuracağı mağduriyetler bir biçimde 
önlenebilmektedir. Ancak kurumların zayıflamasıyla birlikte bu 
eksiklikler tolere edilemez olmuştur. İşte ikrahla ilgili yerleşik 
kural, devletin nizam ve müesseselerinin zayıfladığı zamanlarda 
çok daha fazla probleme yol açmış gözükmektedir. Bu durum, 
yine böyle zamanlarda artış gösterdiği bilinen eşkıyalık vakala-
rıyla da paralellik arz etmektedir.  
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Yaklaşık bir asır boyunca devletin ve toplumun gündemini 
meşgul eden Kadızâdeliler-Sivâsîler tartışması da otoritenin za-
yıfladığı böyle bir dönemde ortaya çıkmıştır. Esasen nasları yal-
nızca lafızlarına bağlı kalarak literal bir yorumlamaya tabi tutan, 
sosyal yaşantı ve toplumsal gerçeklikleri dikkate almaksızın ve 
dinin ruhuyla uyuşup uyuşmadığına bakmaksızın insanların ka-
bullenmiş olduğu her yeniliği İslâm’a aykırı olarak değerlendiren, 
bunlardan kurtulmayı yegâne ve öncelikli çözüm olarak sunan, 
kendileri gibi düşünmeyenleri de ehl-i bid’at ya da ehl-i küfür gibi 
nitelemelerle ötekileştiren ekol ve yaklaşımlar, taraftar bulmakta 
hiçbir zaman zorlanmamaktadır.  

Tasfiyeci, dışlayıcı (tekfirci), inhisârcı (tekelci) ve müdâha-
leci özellikleriyle öne çıkan bu yaklaşım tarzı, selefîlik gibi bir 
ekolün tipik bir temsilcisi olmaktan çok hemen her doktrinin her 
ideolojinin içinde neşet edebilme potansiyeline sahip bir zihniye-
ti temsil etmektedir. Bu zihniyetin sosyo-psikolojik ve politik 
arka planının çok yönlü olarak tahlil edilmesi yararlı olacaktır.12 

Osmanlı coğrafyasında selefî düşünce ve hareket tarzıyla 
benzeşen bu fikirlerin, ilk olarak Birgivî (ö. 981/1573) tarafından 
dile getirildiği, kendisinden iki kuşak sonra da Kadızâdeliler tara-
fından savunulduğu görülür. Gerek Kadızâdeliler’in gerekse onla-
rın ilham kaynağı konumundaki Birgivî’nin selefî olarak nitelenip 
nitelenemeyeceği tartışmalı olsa da sözü geçen kişilerin adına ne 
denilirse denilsin zihniyet olarak selefîliğin bazı karakteristik 
özelliklerini taşıdıkları rahatlıkla ifade edilebilir.  

Kanaatimce bu zihniyet, insan fıtratıyla doğrudan ilişkilidir 
ve her dönemde, her topluluk içinde bu yaklaşım tarzını benim-
seyen daima birileri bulunur. Buradan bakıldığında bazı araştır-
macılar tarafından Kadızâdeliler’in, ilham aldıkları Birgivî ve İbn 
Teymiyye (ö. 728/1328) gibi isimlerle aynı çizgide buluşturula-
mayacağı yahut onların selefî olarak nitelenemeyeceği gibi tespit-
lerin pratikte bir önemi kalmamaktadır. Zira bu yaklaşım tarzının 
her zaman bir biçimde meşrulaştırılması mümkün olabilmiştir. 
Nitekim telif ettikleri onlarca eser incelendiğinde Kadızâde taraf-
tarlarının görüşlerini en muteber Hanefî metinleriyle temellendi-
rebildikleri görülecektir.  

                                                           
12  Muhammet Raşit Akpınar, “Selefî Bir Zihniyetin Temsilcisi Olarak 
Kadızâdeliler”, Din ve Hayat 47 (2023/1445 Yaz), 82-83. 



 

 
 

TASAVVUF 
 

VI 
 

OSMANLI’DA AMELÎ TASAVVUF (1453-1630) 
 

Reşat ÖNGÖREN 
 
I. Giriş 
Hz. Peygamber (a.s.) ile birlikte asr-ı saâdette iman 

(kelâm), amel (fıkıh) ve ihsanın (tasavvuf) bir hayat tarzı olarak 
iç içe yaşandığı bilinmektedir. Peygamber Efendimizin vefatını 
takip eden ilk iki asırda kelâm ve fıkıh ilimleri, üçüncü asırda da 
tasavvuf ilmi doğmuştur. Bu tarihten itibaren tasavvuf hayatı 
(amelî tasavvuf) ile tasavvuf düşüncesi (nazarî tasavvuf) birlikte 
günümüze kadar gelmiştir.  

Bu toplantıyı tertip eden heyetin talebi çerçevesinde tebli-
ğimin konusu, İstanbul’un fethinden (1453) 1630 tarihine kadar 
yaklaşık iki asır boyunca Osmanlı toplumunda tasavvuf hayatının 
tezâhürleri olacaktır.1 

                                                           
 Prof.Dr., Üsküdar Üniversitesi Tasavvuf Araştırmaları Enstitüsü. 
1 Osmanlı’da amelî tasavvufun ele alındığı bu tebliğin 1453 tarihiyle 
başlaması, toplantı tertip heyetinin planı gereğidir. 1630 bitiş tarihi ise 
tasavvuf ehline karşıtlığı ile bilinen Kadızâdeliler hareketinin öncüsü 
Kadızâde Mehmed Efendi’nin Ayasofya’da vaaza başladığı 1631 tarihi 
dikkate alınarak tarafımdan belirlenmiştir. Bu tarihten XVII. asrın son-
larına kadar Osmanlı toplumu Kadızadeliler ile sûfîlerin (Sivâsîler) mü-
cadelesine tanık olacaktır. Tebliğin konusu ile doğrudan ya da dolaylı 
ilgisi olan birçok makalem daha önce yayımlanmıştı. Dolayısıyla bu 
tebliğin şekillenmesinde önceki çalışmalarımın önemli katkısı olmuştur. 
Bunlardan “Osmanlı Türkiyesi’nde Tarîkatlar” (Türkiye’de Tarîkatlar: 
Tarih ve Kültür, ed. Semih Ceyhan, İstanbul: İsam Yayınları 2015, s. 55-
94) başlıklı makale ile “Balkanlarda Tasavvuf ve Tarîkatlar” (Balkanlar-
da İslam: Mîâdı Dolmayan Umut, ed. Muhammet Savaş Kafkasyalı, Anka-
ra: Tika Yayınları, 2016, c. III, s. 27-80) başlıklı makalenin amelî tasav-
vufun merkezleri tekkelerle ilgili, “Osmanlı Klasik Dönemi Tasavvuf 
Literatürü” (Türkiye Araştırmaları Literatür Dergisi, İstanbul: Bilim ve 
Sanat Vakfı, sy. 30 [2017], c. 15, s. 9-81) başlılı makalenin amelî tasav-
vufun kaynaklarıyla ilgili, “Osmanlılar Döneminde Semâ ve Devran Tar-
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Amelî tasavvufun merkezleri Hicrî II. asrın ortalarından iti-
baren çoğunlukla tekkeler olmuştur. Tekkelerdeki hayat, Allah’ı 
zikrederek gönlünü dünyadan uzaklaştırma esası üzerine kurul-
muş olsa da bunun gerçekleşmesi adına tarikatların biribirinden 
farklı usuller benimsedikleri bilinmektedir.  

Tasavvuf tarihinde tekke hayatını ele alan en eski kaynak, 
Şeyh Ebû Saîd-i Ebu’l-Hayr (ö.440/1049) hakkında torunu Mu-
hammed b. Münevver’in kaleme aldığı Farşça Esrârü’t-tevḥîd’dir. 
Daha sonra Şehâbeddin es-Sühreverdî’nin (ö.632/1234) altmış 
üç bölümden oluşan Arapça ʿAvârifü’l-maʿârif’inde on üç, on dört 
ve on beşinci bölümleri tekkede kalanların görevlerine ayırdığı 
görülmektedir.  

Bu hususta daha ayrıntılı bilgiyi ise bize XV. asrın ilk yarı-
sında Herat’ta teşekkül eden Zeyniyye tarikatının pîri Zeynüddin 
Hâfî (ö.838/1435) vermiştir. Şeyh Zeynüddin kaleme aldığı Arap-
ça el-Vasâya’l-Kudsiyye isimli eserinde müridlerin yirmi dört saa-
tini ve halvetlerini nasıl geçireceklerini ayrıntılı olarak yazmış; 
yapmaları gereken ibadetleri, okumaları gereken duâları, yerine 
getirmeleri gereken vazifeleri, vakitlerini de belirterek kaydet-
miştir.2 

Öte yandan İslam coğrafyasında yayılan etkili tarikatlar da 
kendi zikir usulleri, âdâb ve erkânı hakkında oldukça zengin bil-
giler vermişlerdir. Mesela Mevlevîlik’te seyrüsülûk ve semâ âdâbı 
Mevlânâ’nın oğlu Sultan Veled ve torunu Ulu Ârif Çelebi devrin-
den itibaren şekillenmeye başlamış, Sâkıb Dede’nin verdiği bilgi-
ye göre de Pîr Âdil Çelebi (dönemi: 1421-1460) zamanında kural-
lara bağlanmıştır.3  

Mevlevî âdâb ve erkânına dair İsmâil Rusûhî Ankaravî’nin 
(ö.1041-1631) kaleme aldığı Minhâcü’l-fukarâ’nın en önemli kıs-
mı seyrüsülûk mertebelerinin anlatıldığı üçüncü bölümdür. Bu-
rada sülûkün başlangıç dereceleri, esasları, vâdileri, haller, 

                                                                                                                            

tışmaları”, (Tasavvuf İlmî ve Akademik Araştırma Dergisi [Prof. Dr. Mas-
tafa Tahralı’ya armağan sayısı], c. 25 [2010/1], s. 123-132) başlıklı ma-
kalenin de amelî tasavvuf bağlamında yaşanan birtakım problemlerle 
ilgili birinci derecede katkıları olduğunu belirtmeliyim. 
2 bk. Reşat Öngören, Âlimlerin Gözdesi Bir Tarîkat: Zeyniyye, İstanbul: 
İnsan Yayınları 2012, s. 191-196. 
3 Mustafa Sâkıb Dede, Sefîne-i Nefîse-i Mevleviyân, Kahire 1283, I, 134. 
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velâyet, hakikat ve sülûkün nihayeti geniş bir şekilde açıklanmış-
tır.4 

Bayramiyye pîri Hacı Bayrâm-ı Velî’nin uygulamalarını ha-
lifesi Akşemseddin kaydetmiştir. Hüseyin Enîsî Menâkıb-ı Akşem-
seddin isimli eserinde, Akşemseddin’in kendi el yazısıyla Hacı 
Bayram’ın irşad usulünü bir kitabın arkasına kaydettiğini bildire-
rek oradan nakletmektedir.5  

Akşemseddin’in Kâşifü’l-müşkilât isimli eserinde verdiği 
bilgilerden Bayramîler’in tâc ve hırka giydikleri, halka halinde 
cehrî zikir yaptıkları, zikir sırasında Yûnus Emre’nin şiirlerini 
okudukları, vecde gelip haykırdıkları, savm-ı visâl tuttukları, hal-
vete girip kırk gün çile çıkardıkları anlaşılmaktadır.6 

Sesli ve hareketli zikir uygulayan Kādiriyye tarikatının Os-
manlı’da teşekkül eden Eşrefiyye kolunda âdâb ve erkân, Pîr Eş-
refoğlu Rûmî’nin Tarîkatnâme’sine göre şekillenmiştir.7 Devran 
ile zikir usulünü ise Rûmiyye kolunun pîri İsmâil Rûmî’nin başlat-
tığı belirtilmektedir.8 Tarikatta seyrüsülûk bütün esmâ tarikle-
rinde olduğu gibi Allah’ın yedi isminin (esmâ-i seb‘a) zikredilme-
siyle gerçekleştirilir. Tarikatın bazı kollarında şeyhlerin sâlikleri 
istîdatlarına göre letâif-i seb‘a (kalp, ruh, sır, sırru’s-sır, hafî, ahfâ, 
nefs-i kül) zikriyle seyrüsülûk ettirdikleri de görülmektedir.9 

Halvetiyye’nin esasları hakkında da Harîrîzâde Tibyân’da 
bilgi vermiştir.10 Tarikatta seyrüsülûk yedi isimle (lâ ilâhe illallah, 
Allah, hû, hak, hay, kayyûm, kahhâr) yapılır. Halvetiyye şubeleri-
nin kurucuları olan şeyhler kendi ictihadlarına göre esmâ sayısını 

                                                           
4 bk. İsmail Rusûhî Ankaravî, Minhâcü’l-fukarâ (haz. Safi Arpaguş), İs-
tanbul: Vefa Yayınları 2008, s. 255-495. 
5 Hüseyin Enîsî, Menâkıb-ı Akşemseddin (nşr. Ali İhsan Yurd-Mustafa 
Kaçalin, Akşemseddin Hayatı ve Eserleri içinde), İstanbul: İFAV yayınları 
1994, s. 141. 
6 Akşemseddin, Kâşifü’l-müşkilât (trc. Hamzaoğlu Ali, nşr. Ali İhsan 
Yurd-Mustafa Kaçalin, Akşemseddin Hayatı ve Eserleri içinde), İstanbul: 
İFAV yayınları 1994, s. 205-292. 
7 Mustafa Kara, “Eşrefiyye”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi 
[DİA], İstanbul 1995, XI, 479. 
8 Reşat Öngören, “Rûmiyye”, DİA, İstanbul 2008, XXXV, 242. 
9 Nihat Azamat, “Kadiriyye”, DİA, İstanbul 2001, XXIV, 133, 135. 
10 bk. Harîrîzâde, Kemâleddin, Tibyânu vesâili’l-hakāik fî beyâni selâsili’t-
tarâik, Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 430, I, vr. 343a. 
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azaltıp çoğaltmışlardır. Ayrıca haftanın belli günlerinde tekkeler-
de cehrî olarak topluca icra edilen zikre “darb-ı esmâ, devran” 
gibi isimler verilir. Devranda ilâhiler okunur. Oturarak bir halka 
oluşturan müridler zikre ayakta devam eder, daha sonra da dev-
rana başlarlar. Zikir yapılırken mûsikiye önem verilir ve çeşitli 
mûsiki aletleri kullanılır. 

Nakşibendîlik’te zikrin sessiz ve hareketsiz (hafî) olarak ic-
ra edilmesi esastır. İnsanın göğüs kısmında yer aldığı kabul edi-
len “beş latîfe” (kalp, ruh, sır, hafî, ahfa) üzerinde yoğunlaşılır. 
Her bir latife zikre iştirak edince diğerine geçilir. Ardından iki kaş 
arasında bulunduğu kabul edilen nefsin de zikre katılmasıyla 
bütün bedenin zikretmesi sağlanır.11  

Nakşibendiyye’de esası 1000 ya da 1001 İhlas okumaktan 
ibaret olan ve topluca halka halinde oturarak sessiz ve hareketsiz 
icra edilen zikre “hatm-i hâcegân” denilmiştir. Bu zikir hakkında 
geniş bilgi Abdullah Salâhî Uşşâkî’nin İzhâr-ı Esrâr-ı Nihân isimli 
eserinde12 bulunmaktadır. 

Tarikatların kendilerine mahsus âdâb ve erkânının yanı sı-
ra Osmanlı toplumunda kuruluştan itibaren yaşanan gelişmeler 
tasavvuf hayatı, düşüncesi ve kültürünün şekillenmesini de bera-
berinde getirmişti. Sûfîlerin iskâna elverişsiz dağ ve bayırlarda 
kurdukları tekkelerin etrafını imar etmek suretiyle iskâna elve-
rişli hale getirmeleri, ayrıca ihtiyaç halinde gâzilerle birlikte fe-
tihlere katılmaları Osmanlı yöneticilerinin takdirine sebep ol-
muştu.  

Bunun bir sonucu olarak imar ettikleri topraklara resmen 
yerleşmeleri hususunda kendilerine “berat”lar verildi, bazıları 
için yeni zâviyeler kurularak vakıflar tahsis edildi ve bir kısım 
vergilerden muaf tutulmaları kararlaştırıldı. Anadolu’da zamanla 
meydana gelen birçok köyün, adını bu kişilerden aldığı bilinmek-
tedir.13 

                                                           
11 Necdet Tosun, “Nakşibendiyye [Âdab ve Erkân]”, DİA, İstanbul 2006, 
XXXII, 342-343. 
12  Abdullah Salâhî Uşşâkî, İzhâr-ı Esrâr-ı Nihân ez Envâr-ı Hatm-i 
Hâcegân, Süleymaniye Ktp., Mihrişah Sultan, nr. 206, vr. 74b-83b. 
13 Belgeler için bk. Ömer Lütfi Barkan, “Osmanlı İmparatorluğu’nda Bir 
İskân ve Kolonizasyon Metodu Olarak Vakıflar ve Temlikler: İstîlâ De-
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Kuruluş yıllarındaki hizmetleri sebebiyle tarikat erbabını 
koruyup kollayan Osmanlı’lar, sonraki yıllarda benimsedikleri 
dengeli yönetim anlayışı sayesinde, tekke çevreleriyle medrese 
çevrelerinin yakınlaşmasını sağladılar. İznik’te 1331’de kurulan 
ilk medresenin başına Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin görüşlerini 
benimseyen Ekberiyye mektebinin önemli temsilcisi Dâvûd-i 
Kayserî’nin getirilmesiyle tasavvuf düşüncesi Osmanlı medrese 
kültürü bünyesine girmiş, ilk şeyhülislamlık makamına yine aynı 
mektebin ve birçok tarikatın mümessili durumunda olan Molla 
Fenârî’nin 1425’de getirilmesiyle de ilmiye çevrelerinde yaygın-
laşmıştır. Devletin tayinlerdeki bu tercihi toplumda “mutasavvıf 
âlim” tipinin öne çıkmasına sebep oldu. Medrese eğitiminin yanı 
sıra tekke eğitimine de vâkıf olan mutasavvıf âlimlerin kaleme 
aldıkları bir kısım eserlerde kelâm, fıkıh ve tasavvufu mezcede-
rek meseleleri hem zâhir hem de bâtın açısından ele almaları,14  

zâhir ilimlerde kullanılan akıl ve burhan metodu ile bâtın 
ilimler için geçerli olan keşf metodu hakkında mukayeseli değer-
lendirmeler yaparak bâtın ilminin zâhir ilmine katkılarından söz 
etmeleri, tasavvufla diğer disiplinlerin ilmî zeminde yakınlaşma-
sını sağladı.  

Öte yandan şeyhlerin tasavvuf ilmi ile birlikte medresede 
okutulan ilimleri de bir şekilde tahsil ederek şerîat-tarîkat birlik-
teliğinden söz etmeleri ve şerîat kurallarına hususi vurgu yapma-
ları medrese çevreleriyle yakınlaşmalarını daha da hızlandırdı.  

Bu çerçevede şeyhlerin vurguladığı ortak görüş; sahih îti-
kad (kelâm) ve düzgün amel (fıkıh) olmadan tasavvuf mesleğinde 
varılacak noktanın sapıklıktan başka bir şey olmayacağı şeklinde 
belirginleşti.15 Böylece İstanbul’un fethine kadar geçen bir buçuk 
asırlık süre zarfında devlet, tekke ve medrese arasında esaslı bir 
güven ortamı oluştu. 

 

                                                                                                                            

virlerinin Kolonizatör Türk Dervişleri ve Zâviyeler”, Vakıflar Dergisi, II 
(1942), İstanbul 1974, s. 282, 288, 290-292, 294, 296-299. 
14 Örnek eserler için bk. Reşat Öngören, “XV ve XVI. Asırlarda Osman-
lı’da Tasavvuf Anlayışı”, XV ve XVI. Asırları Türk Asrı Yapan Değerler, 
İstanbul 1999, s. 211-212. 
15 bk. Reşat Öngören “Osmanlı’da Sûfîlerin Farklı Toplum Kesimleriyle 
İlişki Tarzları”, İslâm Araştırmaları Dergisi, III (1999), s. 9-18. 
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II. İstanbul’un Fethi Sonrası Osmanlı’da Tasavvuf Hayatı 

Fetih öncesi Osmanlı’da tekke-medrese arasında oluşan 
yakınlık medrese tahsili gören pek çok âlimin aynı zamanda bir 
tekkede tasavvuf eğitimi almasının da yolunu açmış ve ilerleyen 
dönemlerde birçok tekkenin şeyhliğini medrese kökenli âlim-
şeyhler üstlenmiştir. Hem zâhir hem de bâtın ilimlerini tahsil 
ederek yetişen bu şeyhler, tasavvufla birlikte tefsir, hadis, fıkıh, 
akaid gibi ilim dallarında telif, tercüme ve şerh türü yüzlerce eser 
meydana getirmişlerdir.  

Tekke muhiti ile medrese çevreleri arasında oluşan bu ya-
kınlığa paralel olarak, şeyhlerin kendilerini tıp, astronomi, mu-
sikî, bestekarlık, hattatlık, nakkaşlık, divitçilik, çiçekçilik gibi bir 
kısım bilgi, sanat ve meslek dallarında geliştirmeleri, bazı tekke-
lerin birer “Güzel Sanatlar Mektebi”, “şifâhâne” gibi çalışan ku-
rum haline gelmesini sağladı. Bu durum aynı zamanda yönetici-
lerle olan ilişkilerinin daha da kökleşmesine sebep oldu.  

Ayrıca yöneticiler tarafından kendilerine yapılan külliyetli 
ihsanlar karşısında şeyhlerin müstağni tavırları da kendilerine 
olan güveni pekiştirdi. Bu güven ortamı başta padişahlar olmak 
üzere pek çok devlet adamının tarikat şeyhlerini tekkelerinde 
ziyaret ederek onlarla birtakım meseleleri istişare etmelerine, 
hatta etkilenip onlardan zikir almalarına vesile oldu.  

Bunun bir sonucu olarak padişahlara tahta geçtikten sonra 
saltanatın tescili veya bir sefere çıkarken fethin gerçekleşmesi 
için duâlarla kılıç kuşatma işini, şeyhülislamlar gibi şeyhlerden 
de icra edenler oldu. Bazıları saraya davet edilerek ağırlandı ve 
sohbetlerinden saray halkı da yararlandırıldı. İçlerinde tasavvufî 
faaliyetlerinden dolayı maaş bağlananlar ya da şeyhülislâm vekil-
liği, müftülük, kazaskerlik, kadılık, hünkâr imamlığı, şehzâde ho-
calığı, müderrislik, vâizlik, kâtiplik, esnaf şeyhliği, hekimbaşılık, 
müneccimbaşılık ve ordu şeyhliği gibi görevlere getirilenler oldu.  

Özellikle seferler sırasında ordunun moralini yükseltmek 
için sohbet ettirilen şeyhlerin askerle yakın teması sonucu birçok 
asker de tarikatlara girdi. Herhangi bir sebeple sultan tarafından 
cezalandırılacağını anlayan bazı şehzâde, sadrazam vb. yönetici-
ler kendilerini affettirmek için araya itibarlı şeyhleri koydular ya 
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da tekkelerine sığındılar. Halk devlet kademesindeki işlerini ko-
layca halletmek için şeyhlerden yazı almaya başladı.16 

Öte yandan devlet adamları, medrese çevreleri ve tasavvuf 
ehlinin birbiriyle yakın ilişkileri, XII. ve XIII. yüzyıllardan itibaren 
gelişimi izlenen ortak avlulu cami-medreseler ve cami-tekkeler 
şeklindeki mimari tarzın Osmanlı’da cami-medrese-tekkenin 
birlikte inşa edildiği külliye tarzına dönüşmesine zemin hazırla-
mıştır.  

XV. asrın ikinci yarısında İstanbul’da Zeyniyye tarikatından 
Şeyh Vefa için kurulan Şeyh Vefa Külliyesi; Fatih Sultan Mehmed 
tarafından yaptırılan çift fonksiyonlu camii (cami-tevhidhane) ve 
önünde sıralanan derviş hücreleri ve medrese odalarıyla bunun 
ilk örneklerinden birini teşkil etmiş,17 daha sonra Anadolu ve 
Balkanlar’da bunun birçok örneği vücûda getirilmiştir. 

Şeyhlerin yöneticilerle çok yakın ilişki kurmaları tasavvuf 
prensipleri açısından tenkid edilmelerine sebep olsa da çoğunluk 
bunun idarecileri âdil olmaya yönlendirmek ve şerîatla tarikatı 
birlikte muhafaza etmelerini sağlamak için gerekli olduğunu sa-
vundu.18  

XV. asrın etkili pîrlerinden Eşrefoğlu Rûmî’nin 
(ö.874/1469-70 [?]) emir sahiplerinin (ülü’l-emir) hem zâhir 
hem de bâtın (tasavvuf) ilimlerindeki yetkinliği ile halkı adaletle 
yönetmek ve âşıkları eğiterek Hakk’a ulaştırmak gibi görevleri 
bulunduğunu belirtmesi,19 o dönemin sûfiyye gözüyle ideal yöne-

                                                           
16 bk. Reşat Öngören “Osmanlı’da Sûfîlerin Farklı Toplum Kesimleriyle 
İlişki Tarzları”, İslâm Araştırmaları Dergisi, III (1999), s. 9-22; a. mlf., 
“Osmanlılar [Tasavvuf ve Tarikatlar]”, DİA, İstanbul 2007, XXXIII, 541-
548. 
17 Baha Tanman, “Şeyh Vefâ Külliyesi”, Dünden Bugüne İstanbul Ansiklo-
pedisi [DBİstA], VII, 174-175; Reşat Öngören, “Vefa Tekkesi ve Osman-
lı’da Devlet–Tekke–Medrese İlişkileri”, İstanbul: Şehir ve Medeniyet, 
İstanbul 2004, s. 109-119. 
18 Reşat Öngören, “Osmanlılar [Tasavvuf ve Tarikatlar]”, DİA, İstanbul 
2007, XXXIII, 542. 
19 Eşrefoğlu Rûmî, Tarîkatnâme, Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud, nr. 
4667, vr. 2a. 



266          BİR İLİM MERKEZİ OLARAK İSTANBUL-II  

              FETİHTEN TANZİMAT’A OSMANLI’DA DİNÎ DÜŞÜNCE  

 

ticisini, Dâvûd-i Kayserî20 ve Şeyhülislâm Kemalpaşazâde gibi 
âlimlerin zâhir ilimleriyle birlikte bâtın ilimlerine de vâkıf olan 
ilim ehlinin diğer âlimlerden daha üstün olduğunu vurgulaması21 
ilmiyye gözüyle ideal âlimi,  

Kanunî Sultan Süleyman’ın sadrazamı Rüstem Paşa tara-
fından İstanbul Koska’da yaptırılan Fildamı Zâviyesi’nin meşîha-
tini üstlenecekler hakkında pâdişahın, “esrâr-ı ilâhiyyeye vâkıf, 
hakikat sırlarını çözmeye kadir, âlim, vâiz, müfessir ve muhaddis” 
olması gibi nitelikleri şart koşması da22 yönetici güzüyle ideal 
şeyhi resmetmekte ve Osmanlı’da her üç alanda da belirtilen he-
defe ulaşmış şahsiyetlerin pek çok örneğine rastlanmaktadır. 

Fetih öncesi kurulan tekkelere Osmanlı coğrafyasında ek-
lenen onlarca yeni tekke, zaman içinde halk arasında amelî ta-
savvufun yaygınlaşarak kökleşmesini sağlamakla kalmamış, halk 
kültürünün ve geleneklerinin oluşmasında, yönetici ve ulemanın 
yüksek kültürü ile halk kültürünün ahenkli bir şekilde kaynaşma-
sında da etkili olmuştur. Bu çerçevede menkıbeleri dilden dile 
dolaşan şeyhlerin tekkeleri etkili birer eğitim merkezi hâlini al-
mış, onların vefatlarından sonra da türbeleri her kesimden insan 
için ziyaretgâh hâline gelmiştir.  

Tekkelerin belli günlerde halka açık olan zikir merasimleri, 
âlim şeyhlerin büyük camiler başta olmak üzere birçok yerde 
yaptıkları vaaz ve sohbetleri yine her kesimden halkla yakın te-
masın devamını sağlamıştır. Ayrıca birçok şeyhin devası bilinme-
yen bazı hastalıkları okuyarak ya da çiçek ve otlardan ilaçlar ya-
parak tedavi etmeleri, zaviye ve tekkelere vakfedilen arazilerden 
elde ettikleri mahsulü yolculara, misafirlere ve ihtiyaç sahiplerine 
ikram etmeleri, halkın onlara rağbetini daha da arttırmıştır.23  

Nitekim XVII. asırda Evliya Çelebi’nin verdiği bilgiler tekke-
lerin zamanla kazandığı hüviyeti ve icra ettiği fonksiyonları apa-

                                                           
20 Dâvud-i Kayserî, Risâle fî ilmi’t-tasavvuf [nşr. Mehmet Bayraktar, er-
Resâil içinde], Kayseri 1997, s. 122. 
21 Kemalpaşazâde, Risâletü’l-münîra, İstanbul 1308, s. 28, 36-37. 
22 bk. Süleymâniye Vakfiyesi, nşr. Kemal Edip Kürkçüoğlu, Ankara 1962, 
s. 50, 194-195. 
23 bk. Öngören, “Osmanlı’da Sûfîlerin Farklı Toplum Kesimleriyle İlişki 
Tarzları”, s. 18-22. 
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çık gözler önüne sermektedir. Buna göre ziraata elverişli geniş 
araziler üzerinde kurulan tekkeler zengin vakıflarla desteklen-
miş, sofa, odalar, mescid, hamam, değirmen, abdesthane, mutfak, 
ambar, kütüphane, misafirhane, ahır, bağ bahçe gibi birimleriyle 
birer külliye halini almıştır. Diğer yandan vakfiyelerde yer alan 
kapıcı, aşçı, değirmenci, bulaşıkçı, kilerci, ambarcı, kayyım, helva-
cı, ferrâş, çerâgî, kâtip, imam, müezzin, zâkir, virdhan, hatimhan, 
aşirhan gibi görevli isimleri tekkelerin hizmet çeşitliliğine de ışık 
tutmaktadır.24 

 
III. Amelî Tasavvufun Merkezleri Tekkeler ve Tarîkat Faali-

yetleri 

Osmanlılar fethettikleri her ülkede, egemenliklerinin ilk ve 
doğrudan sonucu olarak asker, memur, çiftçi vb. toplulukların 
yanı sıra buralarda ayrıca çeşitli tarikatlara mensup dervişler 
topluluğunun da oluşturulmasına imkân hazırlamışlardır.25  

Ele geçirilen yerlerde fethin ardından câmî, medrese, mek-
teb, imâret gibi kuruluşların yanı sıra çoğunlukla bir de tekke 
kurmuş olmaları ya da daha önceden kurulmuş olanlar için vakıf-
lar tayin etmeleri bunun açık bir göstergesidir. Bu durum şehirle-
rin sosyal, dinî ve kültürel anlamda gelişmesi için dervişlerin 
gönüllü faaliyetlerinden âzami ölçüde istifade edildiğini göster-
mektedir. 

Evliyâ Çelebi’nin Seyâhatnâme’si başta olmak üzere, çeşitli 
vakfiyeler, vakıf cihât kayıtları, Başbakanlık Arşivi ve Tapu Ka-
dastro Umum Müdürlüğü’nde bulunan kayıtlar ve bölgesel bazı 
kaynaklar kullanılarak yerli ve yabancı araştırmacılar tarafından 
yapılan modern çalışmalar bu hususta bizlere oldukça zengin 
malzeme sunmaktadır.  

Bu kaynakların ve çalışmaların verileri açıkça göstermek-
tedir ki dervişler inşa edilen yüzlerce tekke ve zâviyelerle Os-
manlı coğrafyasının en ücra köşelerine kadar ulaşmışlardır. Fet-
hedilen bölgelere kurulan bu tekke ve zâviyelerin, bulundukları 

                                                           
24 bk. Mustafa Kara, “Tekke”, DİA, İstanbul 2011, XL, 368-370. 
25 Aleksandre Popovic, Balkanlar’da İslam, trc. Komisyon, İstanbul: İn-
san Yayınları 1995, s. 111. 
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bölgelerde nüfus çeken odaklar haline geldikleri,26 böylece der-
vişlerin, birbirine bağlı iki süreç olan Müslümanlaşma ile Müslü-
man şehirlerin gelişmesinde esaslı bir rol oynadıkları anlaşılmak-
tadır.27  

Dervişlerin yerleştikleri mahalde çevrenin tabiî güzelliğini 
koruma gayretleri, yeni iskân bölgelerinde tabiî güzellikleri boz-
madan yerleşimin sağlanmasına da ön ayak olmuş olmalıdır. Ev-
liyâ Çelebi XVII. asırda Balkanları dolaştığı sırada Bulgaristanda 
ziyaret ettiği Balçık'daki Akyazılı Sultan Tekke ve Türbesi'ni anla-
tırken çevresinin irem bağları gibi mamur olduğunu, çeşit çeşit 
çiçekler ve güllerle süslendiğini, bahçede ötüşen bülbüllerin ziya-
retçilere hayat bahşettiğini belirtir.28 Halvetiyye ricâlinden Bâlî 
Efendi'nin de Sofya'da bulunan zâviyesinin etrafını bizzat kendi-
sinin ağaçlandırdığı ve zamanla buranın genişleyerek bir orman 
haline geldiği kaydedilmektedir.29 

Balkanlar’da Kurulan Tekkeler 

Dervişlerin Anadolu’ya ilk geldikleri dönemde yaptıkları 
gibi Balkan coğrafyasına girdiklerinde de özverili çalışmalarıyla 
toprağı îmar etmeleri, yeni yerleşim mahallerinin doğmasına 
öncülük etmiş ve buraların isimleri ilk sakinleriyle uyumlu olarak 
şekillenmiştir. Anadolu’da olduğu gibi bir kısım yerleşim yerleri-
nin adlarını dervişlerden veya meşhur bir sûfîden ya da tasavvuf 
kurumlarından almış olması bunu göstermektedir. Sözgelimi 
bugün Bulgaristan sınırları içinde bulunan yerleşim yerlerinden 
Hasköy’ün Sofular, Tekke ve Dervişân mahalleleri,30  

Vidin’in Tekke Mahallesi, Varna’nın Sûfîler Köyü, Şum-
nu’nun Büyük Tekkeler Köyü, Kazanlık’ın (Kızanlık) Sûfîler Köyü, 

                                                           
26 Yaşar Yücel, “Balkanlarda Türk Yerleşmesi ve Sonuçları”, Bulgaris-
tan’da Türk Varlığı: Bildiriler (7 Haziran 1985), Ankara: Türk Tarih Ku-
rumu, 1985, s. 75. 
27 Noel Malcolm, Bosnia: A Short History, London: The Macmillan 1994, 
s. 104. 
28 Evliya Çelebi, Seyahatnâme, C. 3, s. 349. 
29 Osman Keskioğlu, Bulgaristan’da Türkler: Tarih ve Kültür, Ankara: 
Kültür ve Turizm Bakanlığı 1985, s. 54. 
30 bk. İlhan Şahin, “Hasköy”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, 
İstanbul 1997, C. 16, s. 390-391. 
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Balçık'ın Batova-Tekke Köyü, Sofya’da Bâlî Efendi’nin türbesinin 
bulunduğu Bâlî Efendi Köyü (Knejova),31 Razgrad’ın Sofular (Bo-
gomiltsi) köyü,32  

Yunanistan sınırları içinde bulunan yerleşim yerlerinden 
Drama’nın Derviş Mahallesi, İskeçe’nin Şeyhler Köyü, Gümülci-
ne'nin Ârifan Mahallesi, Dimetoka’nın Kızıl Deli Sultan ve Sûfîler 
Deresi köyleri,33 Karaferye kazasında Arabitsa nehrinin yukarı-
sında çok güzel bir mahalde Şeyh Abdullah-ı İlâhî adına inşa edi-
len tekke etrafında oluşan Agostos köyü,34 Makedonya sınırları 
içinde bulunan yerleşim yerlerinden İştip şehrinin Tekke-i Bâlâ 
Mahallesi, Üsküp’ün Tekke Köyü,35 Romanya’nın Dobruca bölge-
sinde Saltuk Baba’nın türbesinin bulunduğu Babadağı yerleşim 
merkezi36 bunun örnekleri olarak zikredilebilir. 

Rumeli’nin fethinde birinci derecede rol oynayan akıncı 
beylerinden Gâzî Evrenos Bey’in XIV. asrın sonlarında kurduğu 
şehirlerden Yenice-i Vardar, oğulları ve torunları tarafından yap-
tırılan dinî ve ilmî kurumlarla bir İslam kültür merkezi haline 
gelmiş, bunun kalıcı olması adına Şemseddin Ahmed Bey, XV. 
asrın son çeyreğinde kendi çocukları da dâhil olmak üzere genç-
leri ve halkı eğitmesi için Nakşibendî şeyhi meşhur âlim Abdul-
lah-ı İlâhî’yi burada yaptırdığı medreseye davet etmiştir. 1491’de 
meydana gelen vefatına kadar Yenice-i Vardar’da faaliyet göste-
ren Abdullah-ı İlâhî’nin türbesi, daha sonra Büyük Tekke adıyla 

                                                           
31 Ekrem Hakkı Ayverdi, Avrupa’da Osmanlı Mimarî Eserleri: Bulgaristan, 
Yunanistan, Arnavutluk (IV), nşr. Gürbüz Ertürk-Aydın Yüksel, İstanbul, 
İstanbul Fethi Derneği, 1982, s. 16, 61, 99, 108, 124, 126. 
32 Machiel Kiel, “Hezargrad”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, 
İstanbul 1998, C. 17, s. 300. 
33 Bk. Ayverdi, Avrupa’da Osmanlı Mimarî Eserleri: Bulgaristan, Yunanis-
tan, Arnavutluk (IV), s. 196, 199, 201, 222, 231. 
34 Machiel Kiel, “Yenice-i Vardar”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklope-
disi, İstanbul 2013, C. 43, s. 446. 
35 Ekrem Hakkı Ayverdi, Avrupa’da Osmanlı Mimarî Eserleri: Yugoslavya 
(III), nşr. Gürbüz Ertürk-Aydın Yüksel, İstanbul, İstanbul Fethi Derneği, 
1981, s. 48, 308. 
36 Kemal H. Karpat, “Dobruca”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, 
İstanbul 1994, C. 9, s. 483. 



270          BİR İLİM MERKEZİ OLARAK İSTANBUL-II  

              FETİHTEN TANZİMAT’A OSMANLI’DA DİNÎ DÜŞÜNCE  

 

anılacak olan yapıya dönüşmüş ve Nakşibendiyye’nin Balkanlara 
yayılmasını sağlayan önemli bir merkez haline gelmiştir.37  

Osmanlı Sultanı Yıldırım Bâyezid tarafından 1395’te fethe-
dilen Bulgaristan’ın Tuna kıyısındaki tarihi şehri Niğbolu’nun 
Müslümanlaşmasında, Ali Koç Baba ve dervişlerinin Anadolu’dan 
gelerek burada kurdukları tekkenin çok önemli tesiri olmuştur. 
XV. asrın ikinci yarısında kurulduğu tahmin edilen bu tekke için 
Fâtih Sultan Mehmed tarafından araziler bağışlandığı belirtilmek-
tedir.38  

Öte yandan Türk ordusuyla Arnavutluk’un Akçahisar (Kru-
ja) şehrine gelen Horasanlı Baba Ali, fethin kalıcı olması adına bu 
şehre bir tekke kurarak vakit kaybetmeden irşad faaliyetine baş-
lamıştır.39 Fatih Sultan Mehmed ile İzvornik (Zvornik) şehrinin 
fethine katılan Hindî Hamza Baba ise 1460’ta gerçekleşen fetih-
ten hemen sonra tekkesini şehrin güneyine kurarak faaliyetlerini 
sürdürmüştür.40  

Takip eden yıllarda burada tekke sayısının sekize çıktığı 
belirtilmektedir.41 Yine Fatih Sultan Mehmed’in yanında Bos-
na’nın fethine katılarak şehid düşen Aynî Dede ile Şemsî Dede’nin 
mezar taşlarındaki kayıtlar 1462 (866) yılında şehid düştüklerini, 
Aynî Dede’nin Sultan Fâtih’in yakın arkadaşı ve danışmanı oldu-
ğunu, Şemsî Dede’nin ise Nakşibendiyye’ye mensup olup ordu-
nun başında yürüdüğünü ifade etmektedir.42  

Bazı tarihçiler Aynî ve Şemsî dedelerin Bosna’nın fethi ta-
mamlanmadan önce 1459’da Trgovişte (Pazaryeri) mahallesinin 
bulunduğu yerde tekkelerini kurarak irşad faaliyetine başladıkla-
rını ifade etmektedir.43 

                                                           
37 Evliya Çelebi, Seyahatnâme, İstanbul 1928, VIII, 171, 175-176; Mac-
hiel Kiel, “Yenice-i Vardar”, DİA, İstanbul 2013, XLIII, 446. 
38 bk. Machiel Kiel, “Niğbolu”, DİA, İstanbul 2007, XXXIII, 88. 
39 Peter Bartl, Milli Bağımsızlık Hareketi Esnâsında Arnavutluk Müslü-
manları 1878-1912, trc. Ali Taner, İstanbul: Bedir Yayınevi 1998, s. 184. 
40 Evliya Çelebi, Seyahatnâme, İstanbul: İkdam Matbaası 1315, VI, 490. 
41 Nenad Moacanın, “İzvornik”, DİA, İstanbul 2001, XXIII, 554. 
42 Metin İzeti, Balkanlar’da Tasavvuf, İstanbul: Gelenek Yayıncılık 2004, 
s. 140-141. 
43 bk. İzeti, s. 141; Niyaz Muhammed Şükritaş, İntişâru’l-İslâm fi’l-Bosna 
ve’l-Hersek fi’l-karneyni’l-hâmis ve’s-sâdis aşer, Trablus 1995, s. 238. 
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Fetih sonrası Saraybosna’da kurulan bir başka tekke, fethe 
katılan Boşnak asıllı komutanlardan İskender Paşa tarafından 
Nakşibendiyye adına Miljacka nehrinin kıyısında yaptırılmıştır. 
İskender Paşa Zâviyesi veya Gazi İskender Bey Tekkesi gibi adla-
rının yanı sıra Misafir Şeyh Tekkesi olarak da bilinen44 zâviyenin 
yapım tarihi hakkında farklı görüşler olmakla birlikte 1467 sene-
sinde yapımına başlandığı belirtilmektedir.45  

Kendisi de Nakşibendiyye tarikatına mensup olan İskender 
Paşa ayrıca buraya bir imaret ile bir de misafirhane yaptırmış, 
Saraybosna çarşısında inşa ettirdiği on bir adet dükkânı zâviyeye 
vakfetmiştir. Zâviyenin vakfiyesine konan şart gereği, imarette 
her gün aş pişirilerek dervişlere, yolculara ve fakirlere dağıtıl-
maktaydı.46 

Osmanlı idaresi altına 1448 (852) yılında giren Saraybos-
na’da ilk müslüman yerleşimi, 1462’den önce Bosna sancak beyi 
İshak Bey veya oğlu Îsâ Bey tarafından gerçekleştirilmişti. Gazi 
İshak Bey’in Fâtih Sultan Mehmed adına yaptırdığı Hünkâr Câmii 
ile 1458’de (862) yaptırdığı hamamın Şubat 1462 (Cemâziyelev-
vel 866) tarihli vakfiyesinden burada ayrıca zâviye, mevlevîhâne, 
imaret gibi yapıların da inşa edildiği anlaşılmaktadır.47  

Vakfiyede adı geçen Mevlevîhane Saraybosna’nın kurucusu 
olarak kabul edilen Îsa Bey (ö. 881/1476 [?]) tarafından şehrin 
fethini takip eden yıllarda yaptırılmıştır. Adı geçen vakfiyede 
fukaraya, talebelere, seyyidlere, gâzilere ve üç gün müddetle yol-
culara hizmet edilmesi ve karınlarının doyurulması şart koşul-
muştur. Ayrıca artan aştan kasabada oturan yetimlere de dağı-
tılması kayıt altına alınmıştır.48 

                                                           
44 bk. Evliya Çelebi, Seyahatnâme, İstanbul: İkdam Matbaası 1315, V, 
432; Ekrem Hakkı Ayverdi, Avrupa’da Osmanlı Mimarî Eserleri: Yugos-
lavya, İstanbul 1981, II/3, s. 386. 
45 bk. İzeti, s. 143, dipnot: 21. 
46 Ayverdi, II/3, s. 386; Şükritaş, s. 229; İzeti, s. 142-143; ayrıca bk. Ha-
mid Algar, “Bosna’da Nakşibendî Tarikatı Üzerine Notlar” (çev. Mehmed 
Değirmenci), Diriliş, XII (1975), s. 17. 
47 Muhammed Aruçi, “Saraybosna”, DİA, İstanbul 2009, XXXVI, 128. 
48 Ayverdi, II/3, s. 389-391; Şükritaş, s. 227; Enes Pelidija-Feridun Eme-
cen, “Îsâ Bey”, DİA, İstanbul 2000, XXII, 476; İzeti, s. 127-128. 
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Yine XV. asrın sonlarında Sultan II. Bâyezid tarafından bu-
gün Bulgaristan coğrafyasında yer alan Tatarpazarcığı (Pazarcık) 
şehri kurulmuş ve burada Rumeli’nin önemli akıncı beylerinden 
Malkoçoğlu Bâlî Bey Pîrzâde Zâviyesi’ni yaptırmıştır. Bir Zâviye-
Câmi mahiyetinde olan bu kurumda zaman zaman seyyahlar ve 
misafirler de barınabilmiştir.49  

Bulgaristan’ın tarihî şehirlerinden Yanbolu’nun ortaçağdan 
kalma kale sahasında 1481’de âlim sûfîlerden Şeyh Mehmed Nok-
tacızâde’nin kurduğu cami, tekke ve kütüphaneden oluşan külliye 
ile bunlara vakfedilen evler, dükkânlar ve bahçelerle birlikte bir 
Müslüman mahallesi ortaya çıkmıştır.50  

Kuzeydoğu Bulgaristan’da Osmanlı hâkimiyeti öncesinden 
beri Alevî-kızılbaş temâyüllü Türkmen nüfusunun yoğun olarak 
yaşadığı bölgede Veziriâzam Makbul İbrahim Paşa tarafından 
XVI. asrın ikinci çeyreğinde Sünnî İslâm’ı güçlendirmek amacıyla 
bir külliye kurulmuş, bu külliye etrafında inşa edilen camiler, 
mescidler, hamamlar, tekkeler ve mahalleleriyle kısa sürede He-
zargrad (Razgrad) adıyla bir Türk İslam merkezi meydana gel-
miştir.51 

Bugün Arnavutluk sınırları içinde bulunan ve Osmanlılar’ın 
Balkanlar’da kurduğu en önemli kasabalardan biri olan Göri-
ce’nin (Korça), bölgede Müslüman bir şehir merkezi oluşturmak 
maksadıyla planlandığı ve burada Fâtih Sultan Mehmed devri 
devlet adamlarından, II. Bayezid’in lalası ve dönemin en önemli 
sîması Koca Mîrâhur İlyas Bey tarafından büyük bir cami, medre-
se, imaret ve tekke yaptırıldığı,52  

Sultan II. Bayezid’in 1492 senesindeki Arnavutluk seferi sı-
rasında ziyaret ettiği Berat şehrinin ise bir İslâm şehri görünümü 
alması için cami, medrese ve hamam ile birlikte bir de Halvetî 
tekkesi (Şeyh Hasan Tekkesi) yaptırdığı bilinmektedir. Ayrıca 
burada XV. asrın sonları ile XVI. asrın başlarında Uzguroğlu Ah-
med Bey tarafından cami, medrese, mektep ve tekkeden müte-

                                                           
49 Grigor Boykov-Machiel Kiel, “Tatarpazarcığı”, DİA, İstanbul 2011, XL, 
170-171. 
50 Machiel Kiel, “Yanbolu”, DİA, İstanbul 2013, XLIII, 313. 
51 Machiel Kiel, “Hezargrad”, DİA, İstanbul 1998, XVII, 297. 
52 Machiel Kiel, Ottoman Architecture in Albania, s. 163; ayrıca bk. a. mlf., 
“Görice”, DİA, İstanbul 1996, XIV, 157. 
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şekkil bir külliye yaptırılmış, şehir bu iki külliye etrafında gelişe-
rek büyümüştür.53 Sultan II. Bâyezid’in bir başka teşebbüsü Sarı 
Saltuk’un Baba Dağı’nda bulunan kabrine bir türbe, yanına bir 
cami, bir medrese ile birlikte bir de tekke yaptırmış olmasıdır.54 

Osmanlılar’ın Balkanlar’da kurduğu önemli şehirler arasın-
da yer alan ve bugün Arnavutluk sınırları içinde bulunan İlba-
san’da (Elbasan), Sultan II. Bayezid ve Yavuz Sultan Selim dönem-
lerinin kaptan-ı deryâsı Rumeli Beylerbeyi Sinaneddin Yûsuf Paşa 
tarafından 1502’de bir medrese ile birlikte bir hamam ve bir de 
tekke yaptırılmış55 ve aynı paşa tarafından medrese ve tekke için 
vakıflar tayin edilmiştir.56  

İlbasan’a bağlı bir kasaba olan Pegin’de de (Peçin) Yeniçeri 
Ağası Abdi Paşa tarafından bir medrese ile birlikte bir hamam ve 
bir de tekke yaptırılmıştır.57 Güneyde önemli bir liman şehri olan 
Avlonya’da da (Vilore) Halvetiyye’den Merkez Efendi’nin halifesi 
âlim-şeyh Yakub Efendi (ö. 979/1571) XVI. asrın ilk yarısında bir 
mescidle birlikte bir tekke kurmuş, daha sonra Kanûnî Sultan 
Süleyman mescidin bulunduğu yere cami yaptırmıştır.58 Güney-
deki bir başka kasaba Permet’de de (Premedi) yine aynı şekilde 
bir cami, bir mescid, bir medrese ve bir mektep ile birlikte bir de 
tekke kurulmuştur.59  

Yine 1551’de Sokullu Mehmed Paşa’nın kumandasında fet-
hedilen Romanya’nın Beşova (Beşenova Veche) kasabasında fet-

                                                           
53 Evliya Çelebi, Seyahatnâme, İstanbul 1928, VIII, 693; ayrıca bk. Mac-
hiel Kiel, Ottoman Architecture in Albania 1385-1912, İstanbul, İslam 
Tarih, Sanat ve Kültür Araştırma Merkezi, 1410/1990, s. 49; Muhteşem 
Giray, “Berat”, DİA, İstanbul 1992, V, 474-475. 
54 Kemal Yüce, Saltuk-nâme’de Tarihî, Dinî ve Efsânevî Unsurlar, Ankara, 
Kültür ve Turizm Bakanlığı, 1987, s. 79. 
55 Kiel, Ottoman Architecture in Albania, s. 109; a.mlf., “İlbasan”, Türkiye 
Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, İstanbul 2000, C. 22, s. 80. 
56 bk. M. Tayyib Gökbilgin, XV-XVI. Asırlarda Edirne ve Paşa Livâsı: Vakıf-
lar Mülkler Mukataalar, İstanbul, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakül-
tesi, 1952, s. 450-451, vakfiyeler kısmı, s. 207-211. 
57 Kiel, Ottoman Architecture in Albania, s. 203-204. 
58 Evliya Çelebi, Seyahatnâme, VIII, 704-708; Kiel, Ottoman Architecture 
in Albania, s. 267, 273. 
59 Evliya Çelebi, Seyahatnâme, VIII, 687-688; Kiel, Ottoman Architecture 
in Albania, s. 200. 
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hin ardından cami, mescid, medrese, mektep gibi kurumlarla 
birlikte bir de tekke inşa edildiği60 ve Dobruca bölgesinin gelirle-
rinin buraya vakfedildiği kaydedilmektedir.61 Ayrıca Kanûnî Sul-
tan Süleyman’ın Sigetvar Seferi sırasında vefat ettiği yerin yanı 
başına bir camî ile birlikte bir tekkenin yaptırıldığı bilinmekte-
dir.62  

Bu hususta daha başka pek çok örnek saymak mümkündür. 
Bütün bunlar, fethedilen bölgelerin Müslümanlaşması ve fethin 
kalıcı olması adına Osmanlı’nın câmi, mescid, medrese, mektep 
vb. kurumların yanı sıra çeşitli tarikatlara mensup tekke ve zâvi-
yeler de kurdurmak suretiyle dervişlerin gönüllü faaliyetlerinden 
istifade ettiğini göstermektedir. 

 
Anadolu, Hicaz, Suriye ve Mısır’da Kurulan Tekkeler 
Osmanlı’da kuruluş döneminden itibaren oluşan devlet-

tekke-medrese dayanışması ilerleyen dönemlerde yöneticiler, 
ulemâ ve halkın tekkelerle yakın temasının devamını ve Halve-
tiyye, Mevleviyye, Bayramiyye, Nakşibendiyye, Zeyniyye, Kadi-
riyye, Kübreviyye, Sa’diyye, Kâzerûniyye, Şâziliyye gibi muhtelif 
tarikatlar adına yenilerinin inşasını sağlamıştır. 

Halvetiyye Tekkeleri: XV. asırda Osmanlı coğrafyasına 
girdikten sonra Halvetîler bu coğrafyanın en yaygın tekke ağına 
sahip olmuşlardır. Tarikatın kurulduğu Azerbaycan’dan Anado-
lu’ya, Anadolu’dan da Balkanlar, Suriye, Mısır, Kuzey Afrika ve 
diğer İslam coğrafyasına yayıldığı bilinmektedir. Halvetiyye’nin 
Osmanlı topraklarına ilk olarak XV. asrın başlarında Amasya’da 
kurulan Gümüşlüoğlu Tekkesi şeyhi Amasyalı Pîr İlyas ile girdiği 
bilinmektedir.  

                                                           
60 Ekrem Hakkı Ayverdi, Avrupa’da Osmanlı Mimarî Eserleri: Romanya-
Macaristan (1), nşr. Gürbüz Ertürk-Aydın Yüksel, İstanbul, İstanbul 
Fethi Derneği, 1979, s. 22. 
61 Evliya Çelebi, Seyahatnâme, İstanbul: İkdam Matbaası, 1314, C. 3, s. 
362. 
62 Süheyl Ünver, “Kanûni Sultan Süleyman’ın Son Avusturya Seferinde 
Hastalığı, Ölümü, Cenazesi ve Defni”, Kanûnî Armağanı, Ankara, Türk 
Tarih Kurumu, 1970, s. 305. 
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Osmanlı emirlerinden Yâkub Paşa tarafından Pîr İlyas’a 
bağlı Halvetîler adına 1412 senesinde bir başka tekke (Çilehâne 
Tekkesi) daha kurulmuştur.63 Halvetiyye Pîr İlyas ve halifeleri 
vasıtasıyla Amasya ve Tokat civarında yayıldı. Tarikatın Osman-
lı’da geniş çevreye yayılışı ise, ikinci pîr Seyyid Yahyâ-yı Şir-
vânî’nin (ö.868/1463-64) Anadolulu halifeleriyle oluşan muhtelif 
silsileleri vasıtasıyla XV. asrın ikinci yarısından itibaren gerçek-
leşmiştir. 

Yahyâ-yı Şirvânî’nin halifelerinden Aydınlı Alâeddin Rûmî 
(Ali Halvetî) bir müddet Bursa’da faaliyet gösterdikten sonra 
İstanbul’a gitti ve burada kısa sürede pek çok mürid edindi. 
Alâeddin Rûmî’ye intisap edenler arasında birçok devlet adamı 
ve divan üyeleri de olunca, Fâtih Sultan Mehmed bazı dedikodu-
lar sebebiyle şeyhin siyasî bir kalkışmaya sebep olabileceğinden 
endişe ederek İstanbul’u terk etmesini istedi.  

Yeni başkentte hangi tekke ya da tekklerde faaliyet göster-
diği tesbit edilemeyen Alâeddin Rûmî Karaman’a ulaştığında ve-
fat etti (ö.867/1462-63) ve tarikat faaliyetleri burada halifesi 
Abdullah Karamânî tarafından devam ettirildi. Alâeddin 
Rûmî’den el alanlar içinde Şeyhülislâm Alâeddin Arabî Efendi de 
vardır.64 

Yahyâ-yı Şirvânî’nin bir diğer halifesi Habib Karamânî 
memleketi Karaman ile Aydın, Amasya, Sivas, Ankara, İskilip gibi 
şehirleri dolaşıp bir kısmında tekkeler kurarak tarikatı yaymaya 
çalışmış, halifeleri de Mudurnu, Beypazarı, Anadolu eyaletine 
bağlı Taraklı Yenicesi ve İstanbul gibi şehirlerde faaliyet göster-
mişlerdir.  

Karamânî’nin İstanbul’a giden halifelerinden Cemâleddin 
İshak Karamânî adına da daha sonra sadrazamlığa kadar yükse-
len akrabası Vezir Pîrî Mehmed Paşa tarafından Zeyrek, Fındık-
zâde ve Sütlüce’de olmak üzere üç tekke tesis olunmuştur. Cema-
leddin İshak İstanbul’da adına kurulan tekkelere halifeler tayin 

                                                           
63 Abdizâde Hüseyin Hüsâmeddin, Amasya Tarihi, İstanbul 1330 h., I, 
227-228, 240-241. 
64 Lâmiî Çelebi, Nefehât Tercümesi, İstanbul 1980, s. 577; Taşköprîzâde 
Ahmed, eş-Şekaiku’n-Nu‘mâniyye fî ulemâi’d-devleti’l-Osmâniyye [nşr. 
Ahmed Suphi Furat], İstanbul 1985, s. 152, 264, 267. 
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etmekle birlikte aynı zamanda Konya, Tire ve Amasya’ya da hali-
feler göndermiştir.65 

Yahyâ-yı Şirvânî’nin diğer önemli halifesi Pîr Muhammed 
Erzincânî de memleketi Erzincan’da faaliyet gösterdi. Er-
zincânî’nin yetiştirdiği Çelebi Halîfe (Cemal Halvetî) ile birlikte 
Halvetiyye’de Cemâliyye kolu meydana gelmiştir. İlk önce Amas-
ya’da faaliyet göstermeye başlayan Çelebi Halife’ye burada 
Amasya valisi Şehzade Bayezid de (II. Bayezid) intisap etmiş, ay-
rıca oğlu Şehzâde Ahmed’i de eğitmesi için ona teslim etmişti. 
Bayezid tahta geçtikten sonra Çelebi Halife’yi İstanbul’a davet 
etti. Yine Çelebi Halife’nin müridleri arasına katılmış olan Sadra-
zam Koca Mustafa Paşa da onun için harap bir kiliseden dönüş-
türdüğü binayı zaviye (Koca Mustafa Paşa Dergâhı) olarak hazır-
lattı. Burada faaliyeti sırasında II. Bayezid tarafından iki kez ziya-
ret edilen Çelebi Halife İstanbul’da meydana gelen veba salgını-
nın ortadan kalkması için padişahın arzusu üzerine Kâbe’de dua 
etmek için çıktığı yolculuğu sırasında vefat etti.66 

Çelebi Halife’nin İstanbul’da faaliyet gösteren halifesi Ka-
sım Çelebi’nin halifesinin halifesi Nûreddinzâde Mustafa Musli-
huddin Kanûnî’ye ve son sadrazamı Sokullu Mehmed Paşa’ya 
zikir telkin eden şeyhlerdendir.67 Sokullu Mehmed Paşa Kadır-
ga’da yaptırdığı külliyede Nureddinzâde için bir tekke kurdur-
muştur.68  

Çelebi Halife’den sonra yerine geçen halifesi Sinâneddin 
Yûsuf (Sünbül Sinan) döneminde de devlet adamlarının tarikata 
rağbeti devam etmiş, Koca Mustafa Paşa Dergâhı II. Bayezid ve 
birçok defa olmak üzere Yavuz Sultan Selim ile Kanûnî Sultan 
Süleyman tarafından ziyaret edilmiştir. Sünbül Sinan’ın halifeleri 

                                                           
65 bk. Reşat Öngören, Osmanlılar’da Tasavvuf: Anadolu’da Sûfîler, Devlet 
ve Ulemâ [XVI. Yüzyıl], İstanbul 2012, s. 33; a. mlf., “Cemâleddin İshak 
Karamânî”, Şehr-i Sülehâ: Aksaray’ın Tarihî-Tasavvufî Şahsiyetleri, (ed. 
Dr. Mahmut Ulu), T.C. Aksaray Valiliği yayınları, Aksaray 2022, s. 119-
228. 
66 Lâmiî Çelebi, Nefehât Tercümesi, s. 579-581; Taşköprîzâde, eş-Şekâik, 
s. 267-269. 
67 Nev’îzâde Atâî, Hadâiku’l-hakâik fî tekmileti’ş-Şekâik [nşr. Abdülkadir 
Özcan], II, İstanbul 1989, s. 212-213. 
68 Hafız Hüseyin Ayvansarayî, Hadîkatü’l-cevâmî, İstanbul 1281 h., I, 
193-194. 
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ise İstanbul’un yanı sıra Manisa, Kütahya, Karaman, Akşehir gibi 
şehirlerde yaptıkları faaliyetlerle tarikatı yaymışlardır. Sünbül 
Sinan’dan sonra yerine geçen Merkez Efendi, Yavuz Sultan Se-
lim’in kızı Şah Sultan ile çok uzun sürmeyen bir evlilik yapmış ve 
bu evlilikten oğlu Ahmed Çelebi doğmuştur.  

Kanûnî Sultan Süleyman’ın annesi Hafsa Sultan Manisa’da 
yaptırdığı külliyedeki hankah için Sünbül Efendi’den şeyh iste-
yince buraya Merkez Efendi gönderildi. Sünbül Efendi’nin vefatı 
üzerine Merkez Efendi buradan İstanbul’a gelerek Koca Mustafa 
Paşa Dergâhı’nda posta oturdu.  

Merkez Efendi’nin eski eşi Şah Sultan Halvetîler için 
Eyüp’te iki, Davutpaşa’da da bir adet olmak üzere üç zaviye yap-
tırmış, ayrıca Merkez Efendi’nin Yenikapı dışında yaptırdığı zavi-
ye ve câmiye vakıflar tahsis etmiştir. Merkez Efendi ise başta yeni 
yapılanlar olmak üzere İstanbul’un değişik semtlerindeki zaviye-
lere ve Çorlu, Yanya (bugün Yunanistan sınırları içindedir), Kü-
tahya, Denizli, Tire gibi şehirlere halifeler göndermiştir. Tire’de 
faaliyet gösteren halifesi Şemseddin Ahmed Efendi adına Manisa 
valisi Şehzâde Selim’in (II. Selim) İzmir’de bir zaviye kurdurduğu, 
ayrıca Kütahya’daki halifesi Ahmed Beşir Efendi’yi de ziyaret 
ederek tekkesinin yanına bir mescid yaptırdığı belirtilmektedir.  

Çelebi Halife’nin Bolu’daki halifesi Hayreddin Efendi’nin 
yanında yetişen Kastamonulu Şâban Efendi tarikat faaliyetlerini 
memleketinde kurduğu tekkesinde sürdürdü ve buradan İstan-
bul, Gelibolu, Tokat, Çorum’a halifeler gönderdi.69  

Şâban Efendi’nin Gelibolu’daki halifesi Mehmed-i Dâğî, III. 
Murad, III. Mehmed ve I. Ahmed dönemlerinde saraya davet edi-
lerek ağırlanmıştır. Kendisine mürid olanlar arasında Sultan III. 
Murad, Şeyhülislâm Bostanzâde Mehmed, Bâbüssaâde Ağası Ga-
zanfer Ağa gibi önemli şahsiyetler vardır.70 III. Murad’ın ayrıca 
Şâban Efendi’nin bir başka halifesi Şeyh Şücâ’dan da el aldığı ve 

                                                           
69 bk. Öngören, Osmanlılar’da Tasavvuf, s. 34-89. 
70 bk. Âlî Mustafa Efendi, Risâle-i Menâkıb-ı Mevlânâ Şeyh Mehmed eş-
şehîr bid-Dâğî, Biritish Museum India Office Library and Records, Or. 
12795, vr. vr. 9a-11b. 
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rüyalarını muntazaman ona gönderip yorumlattığı bilinmekte-
dir.71 

Yahyâ-yı Şirvânî’nin halifesi Pîr Muhammed Erzincânî’nin 
İbrahim Tâceddin isimli halifesiyle devam eden silsile Alâeddin 
Uşşâkî vasıtasıyla Yiğitbaşı Ahmed Şemseddin’e ulaşmış ve bu 
şeyhle Halvetiyye’de Ahmediyye kolu meydana gelmiştir. Ahmed 
Şemseddin Manisa’da, şeyhi Alâeddin Efendi de Uşak’ta faaliyet 
göstermiştir.  

Ahmediye kolundan oluşan şubelerden Sinaniyye’nin kuru-
cusu İbrahim Ümmî Sinan adına Kanûnî Sultan Süleyman tarafın-
dan 1551’de İstanbul Topkapı civarında Kürkçübaşı Ahmed Şem-
seddin mahallesinde bir dergâh (Ümmî Sinan Tekkesi) yaptırıl-
mıştır.72 

Yahyâ-yı Şirvânî’nin Aydınlı halifesi Dede Ömer Rûşenî’nin 
halifelerinden Muhammed Demirtaşî (ö. 929/1523) ile Mısır’da 
Demirtâşiyye şubesi meydana gelmiştir ki bu, Halvetiyye’nin Mı-
sırda kurulan ilk şubesidir. Memlükler zamanında kurulan tekke-
sinin geniş arazisinde hurma yetiştirip elinin emeğiyle geçinen 
Demirtaşî, Mısır’ın Osmanlılar’ın eline geçmesinin ardından 929 
(1523) yılında vefat etmiş ve uzun yıllar irşad faaliyetini sürdür-
düğü tekkesine defnedilmiştir.  

Daha sonra buraya onun adına bir cami inşa edilmiştir.73 
Dede Ömer Rûşenî’nin bir diğer halifesi İbrâhim Gülşenî ile Hal-
vetiyye’de Gülşeniyye şubesi meydana gelmiştir. Muhtelif yerler-
de irşad faaliyetini sürdüren Gülşenî Kahire’de faaliyet gösterdiği 
sırada Yavuz Sultan Selim Mısır’ı fethedip şehre girmiş ve onu 
ziyaret ederek bir ihtiyacı olup olmadığını sormuştu. Gülşenî de 
Müeyyediyye Camii yanında bulunan arazinin kendilerine bağış-
lanarak bir dergâh yapılmasını istemiş ve bu isteği yerine geti-
rilmiştir.74  

                                                           
71 bk. Özgen Felek, Kitâbü’l-menâmât: Sultan III. Murad’ın Rûyâ Mektup-
ları, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, İstanbul 2014. 
72 Bursalı Mehmed Tahir, a.g.e., I, 20; Vassâf, a.g.e., IV, 167. 
73 Muhammed es-Seyyid el-Celyend, “Muhammed Demirtaşî”, DİA, XXX, 
515-516. 
74 Atâî, Zeyl-i Şekâik, s. 67. 



OSMANLI’DA AMELÎ TASAVVUF (1453 – 1630)            279 

 

 

Beylerden ve yeniçerilerden birçok müride sahip olan Gül-
şenî, Mısır’da bir isyan hareketine girişebileceğine dair Sadraza-
mı İbrahim Paşa’nın şüphesi yüzünden Kanûnî Sultan Süleyman 
zamanında İstanbul’a getirilmiştir. Şeyh altı ay başkentte ikamet 
ettikten sonra somut hiçbir delil bulunamayınca en son padişahla 
görüştürülmüş ve kendisinden özür dilenerek Kahire’ye dönme-
sine izin verilmiştir.  

Mısır’a gitmek üzere İstanbul’dan ayrılacağı zaman Kanûnî 
tarafından Gülşenî şerefine ulema ve meşâyihe sarayda bir ziya-
fet verilmiştir. Gülşenî’nin Kanûnî’ye bir “isim” telkin ettiği ve 
padişahın “O ‘ismi’ her ne niyetle okusam husule gelir” dediği 
kaydedilir. Sadrazam İbrahim Paşa’nın delil elde etmek için Gül-
şenî’nin sohbetlerini dinlettiği âlimlerden Şeyhülislâm Kemalpa-
şazâde, şeyhle ayrıca özel olarak da görüşmeler yapmış ve etkile-
nerek ona mürid olmuştur.75 

İbrahim Gülşenî’nin İstanbul’da bıraktığı halifesi Hasan 
Zarîfî’ye Kumkapı’da kiliseden bozma bir mescid tahsis edildi ve 
devlet hazinesinden maaş bağlandı. Bir yeniçeri tarafından da 
mescidin mihrabı önündeki boş arsaya zaviye ve etrafına hücre-
ler yaptırılıp vakıfları tanzim edildi. Bir müddet sonra burası 
depremde yıkılınca Sadrazam İbrahim Paşa’nın hanımlarından 
Muhsine Hatun tarafından aynı yere yeniden cami ve zaviye yap-
tırıldı ve vakıfları düzenlendi.76  

İbrahim Gülşenî’nin halifesi Muhyiddin Karamanî de Çoban 
Mustafa Paşa’nın talebi üzerine Gebze’de yaptırdığı külliyedeki 
zâviyeye gönderilmiştir.77 

Yahyâ-yı Şirvânî’nin halifesi Ziyâeddin Yusuf Şirvânî ile de-
vam eden silsilesi, 1556’da Şirvan’dan Tokat’a gelen Abdülmecid 
Şirvânî vasıtasıyla Şemseddin Sivâsî’ye (ö.1006/1597) ulaşmış ve 
Sivâsî ile birlikte Halvetiyye’de Şemsiyye kolu meydana gelmiştir. 
Önceleri memleketi Tokat-Zile’de faaliyet gösteren Şemseddin 
Sivâsî, Koca Hasan Paşa’nın 1564’te Sivas’ta yaptırdığı cami ve 

                                                           
75 Muhyî-i Gülşenî, Menâkıb-ı İbrâhim Gülşenî [nşr. Tahsin Yazıcı], Anka-
ra 1982, s. 398, 404-406, 412-416, 437-438. 
76 Mahmud Cemâleddin Hulvî, Lemezât-ı Hulviyye ez Lemezât-ı Ulviyye 
(haz. Mehmet Serhan Tayşî), İstanbul 1993, s. 540. 
77 Muhyî, Menâkıb-ı Gülşenî, s. 378-379. 
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dergâha kendisini davet etmesi üzerine faaliyetlerini 1597’de 
gerçekleşen vefatına kadar Sivas’ta sürdürmüştür.78  

Şemseddin Sivâsî’nin halifelerinden Abdülmecid Sivâsî 
(ö.1049/1639) 1596’da tayin edildiği Zile’deki dergâhta bir 
müddet faaliyet gösterdikten sonra Sivas’taki merkez tekkenin 
şeyhliğini üstlendi ve Şemsîliğin Sivas ve çevresinde yayılmasını 
sağladı.  

1599’da Sultan III. Mehmed tarafından İstanbul’a davet edi-
lince Halvetiyye’nin Şemsiyye kolu taşradan merkeze taşınmış 
oldu. 1601 yılında şeyhliğini üstlendiği Fatih Çarşamba’daki 
Mehmed Ağa Tekkesi’nden üç yıl sonra Sultan Selim Camii yanın-
daki Şeyh Yavsî Tekkesi’ne (Sivâsî Tekkesi) geçti. Sultan Ahmed 
Camii’nin açılışında padişahın teklifiyle ilk cuma vaazını veren 
Abdülmecid Efendi tekkedeki görevinin yanı sıra bu caminin cu-
ma vâizliği görevini ölünceye kadar sürdürdü.79 

 

Mevleviyye Tekkeleri:  
Anadolu’ya Konya merkezli olarak yayılan Mevlevîlik, 

1426’da II. Murad tarafından Edirne’de açılan mevlevîhâne ile 
Osmanlı topraklarına girmiş,80 bunu II. Murad’ın emirlerinden 
Yahşî Bey’in Tire Mevlevîhânesi’ni kurması takip etmiştir.81 İs-
tanbul’un fethinden sonra ise Vezneciler’de bir kilisenin Câmiye 
dönüştürülmesi ile meydana gelen Kalenderhane Câmii Mev-
levîlere tahsis edilmiş, eski keşiş odaları zâviye olarak hizmet 
verirken, cemaat kısmı tevhidhâne/semâhâne olarak kullanılmış-
tır. Bu sebeple Kalenderhâne Câmii İstanbul’da fetihten sonraki 
ilk mevlevîhâne olarak kabul edilmektedir. Fâtih Sultan Meh-
med’in vakfiyesinde zaviye şeyhi için günlük on akçe tahsis edil-
diği belirtilmekte, ayrıca Cuma namazından sonra icra edilen 
semâ meclisinde Mesnevî-i Mânevî’yi okuyup ardından Kur’an-ı 

                                                           
78 Harîrîzâde, Tibyân, II, 210b. 
79 Cengiz Gündoğdu, “Sivâsî, Abdülmecid”, DİA, İstanbul 2009, XXXVII, 
286-287. 
80 Mehmed Neşrî,·Kitâb-ı Cihan-nümâ (nşr. Faik Reşit Unat-Mehmed A. 
Köymen),·Türk Tarih Kurumu Yayını. Ankara 1949, II, 679. 
81 Barihüda Tanrıkorur, “Mevleviyye”, DİA, Ankara 2004, XXIX, 469. 
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Kerîm’den aşr-ı şerîf okuyanlara ve semâzenlere ne kadar akçe 
verileceği de kaydedilmektedir.82 

II. Bayezid’in izniyle dönemin vezirlerinden İskender Pa-
şa’nın av arazisi üzerine 1491’de kurulan Kulekapı (Galata) Mev-
levîhânesi ise fetihten sonra İstanbul’un ilk âsitâne veya mev-
levîhânesi olmuştur. İstanbul bununla Konya’dan sonra en önem-
li Mevlevî şehri haline gelmiştir.83 Kanûnî Sultan Süleyman’ın el 
aldığı tarikatlardan birinin Mevlevîlik olduğu,84 Kanûnî Mevlevi-
ler için Konya’da bir semâhâne ve birçok hücre yaptırdığı belir-
tilmektedir. II. Selim de Mevlevî şeyhlerinden Hüsrev Çelebi’ye 
intisap etmiş ve şeyhin faaliyet gösterdiği Konya’daki dergâha bir 
şadırvan ile yanına bir câmî yaptırıp vakıflar tayin etmiştir.85 

XVI. asrın ilk yarısında Mevlevîliğin yayılmasında Afyonka-
rahisar Mevlevîhânesi şeyhi Abâpûş-i Velî’nin oğlu Divane Meh-
med Çelebi’nin büyük katkısı olmuştur. Halep, Burdur, Eğirdir, 
Sandıklı, Mısır (Kahire), Kudüs, Şam, Cezayir, Sakız, Midilli mev-
levîhâneleriyle muhtemelen Lazkiye, Tebriz, İsfahan, Bağdat ve 
Fas mevlevîhâneleri onun tarafından tesis edilmiştir. XVI. asrın 
başlarında Anadolu’da halkının tamamı Mevlevî olan birçok köy 
bulunurken, devlet ricalinin intisabıyla tarikat köylerden şehirle-
re intikal ederek gittikçe yüksek zümreye mal olmaya başlamış-
tır. Meselâ Konya Pîrî Mehmed Paşa Zâviyesi Vezîriâzam Pîrî 
Mehmed Paşa, Eskişehir Mevlevîhânesi Vezir Çoban Mustafa Pa-
şa, Kilis Mevlevîhânesi Emîr Abdülhamîd el-Murtazâ, Halep Mev-
levîhânesi Ulvân ve Fûlâd mirzalar, Peçuy Mevlevîhânesi Yakovalı 
Hasan Paşa, Ankara Mevlevîhânesi Ankara Beylerbeyi Cenâbî 
Ahmed Paşa, Şam Mevlevîhânesi Vali Hasan Paşa, Kudüs Mev-
levîhânesi Emîr Gazi Ebû Seb tarafından tesis edilmiştir.86 

XVI. asrın ikinci yarısında şeyhler arasında ortaya çıkan ba-
zı ihtilaflar sebebiyle Mevlevîlik sarsıntı geçirmişse de I. Bostan 

                                                           
82 Fatih Mehmet II Vakfiyeleri, Vakıflar Umum Müdürlüğü Neşriyatı, 
Ankara 1938, s. 259, 260, 268. 
83 Barihüda Tanrıkorur, “Mevleviyye”, DİA, XXIX, 469. 
84 Esrar Dede, Tezkire-i Şuarâ-yı Mevleviyye [tahkik: İlhan Genç; doktora 
tezi], Erzurum 1986, s. 107. 
85 Sâkıb Mustafa Dede, Sefîne-i Nefîse-i Mevleviyân, Kahire 1283 h., I, 
145. 
86 Barihüda Tanrıkorur, “Mevleviyye”, DİA, XXIX, 468-475. 
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Çelebi zamanında (1601-1630) tarikat süratle toparlanmıştır. 
Mes̱nevî şârihi İsmâil Rusûhî Ankaravî, Gelibolu ve Beşiktaş mev-
levîhânelerinin ilk şeyhi Gelibolulu Ağazâde Mehmed Hakîkî De-
de, Kartal Dede, Cünûnî Ahmed Dede gibi Mevlevî büyükleri onun 
döneminde yetişmiştir. Tarikatın önemli merkezlerinden Gelibo-
lu Mevlevîhânesi Ağazâde Mehmed Hakîkî Dede, Selânik ve Üs-
küp mevlevîhâneleri Melek Ahmed Paşa, ikinci Bursa Mev-
levîhânesi Cünûnî Ahmed Dede tarafından onun zamanında açıl-
mıştır.  

İstanbul sur dışında kurulan Yenikapı Mevlevîhânesi, 
1006’da (1597) yeniçeri başhalifesi Malkoç Mehmed Efendi tara-
fından şeyhi Kemal Ahmed Dede için yaptırılmıştır. İsmâil Rusûhî 
Ankaravî’nin XVII. asrın başlarında (1019/1610) Galata Mev-
levîhânesi’ne atanmasının ardından Sırrî Dede, İstanbul’un üçün-
cü mevlevîhânesi olan Kasımpaşa Mevlevîhânesi’ni, yine aynı 
dönemde Sadrazam Ohrili Hüseyin Paşa da Beşiktaş Mev-
levîhânesi’ni kurmuştur (1031/1622).87 

Genellikle geniş bir bahçe içerisinde büyük bir külliye pla-
nında kurulan mevlevîhaneler, semâhâne, türbe, mescid, matbah-
ı şerif, meydân-ı şerif, dede hücreleri, selâmlık ve harem daire-
sinden oluşmaktaydı. İstanbul mevlevîhâneleri pâyitaht merkezli 
Osmanlı tarikat kültüründe çok önemli bir yere sahip olmasına 
rağmen Mevlevîlik burada diğer tarikatların çoğundan daha az 
sayıda tekke açmıştır.  

Bunun başlıca sebebi mevlevîhânelerin külliye şeklinde ku-
rulması yanında, Mevlevîliğin düşünce, edebiyat, mûsikî, irfan ve 
erkânı ile seçkin bir düzeye hitap etmesidir. Mevlevîhanelerin 
yanı sıra tarikat adına nisbeten daha küçük yapılar olan zâviyeler 
de kurulmuştur. Konya’da Sadrazam Pîrî Mehmed Paşa’nın 930 
(1524) yılında Pîrî Mehmed Paşa Zâviyesi ile içinde Üveys Dede 
oğlu Mahmud Dede’nin kabrinin yer aldığı 947 (1540) tarihli 
Mahmud Dede Zâviyesi’ni kurdurduğu bilinmektedir.88 

Mevlevilik inanç bakımından iki ayrı kol halinde gelişme 
göstermiştir. Biri zühdü esas alıp şerîat çizgisini takip eden Veled 
Kolu, diğeri ise şeriat çizgisini takip etmeyip şarap ve esrarın 
serbest olduğu, bıyıkların uzatıldığı ya da saç, sakal, bıyık ve kaş-

                                                           
87 a.g.m., a. yer. 
88 a.g.m., a. yer. 
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ların tamamen tıraş edildiği (çârdarb), bâtınî karaktere sahip 
Şems Kolu. XVI. yüzyıl Osmanlı müelliflerinden Vâhidî, Şems Ko-
lu’na mensup olanları eserinde Mevlevîler’in içine almamış, ayrı 
bir grup olarak kaydetmiştir.89 Osmanlı yöneticileri Mevlânâ’nın 
çizgisini devam ettiren Veled Kolu’nu desteklerken, diğerlerine 
yüz vermemiştir. 

Bayrâmiyye Tekkeleri: Hacı Bayram-ı Velî ile birlikte XV. 
asrın başlarında Ankara merkezli Osmanlı topraklarında vücut 
bulan Bayrâmiyye’de Hacı Bayrâm’dan sonra Akşemseddin ile 
Şemsiyye, Ömer Dede Sikkînî ile Melâmiyye, XVII. asrın başların-
dan itibaren Aziz Mahmud Hüdâyî ile de Celvetiyye kolları mey-
dana geldi ve bunlardan bazı alt şubeler oluştu.  

Bayramiyye tarikatına ait Ankara dışında kurulan ilk tekke, 
II. Bayezid devrinde vefat eden Bayramî halifesi Şeyh Ramazan 
Efendi’nin 875 (1470) tarihli vakfiyesi bulunan Edirne’deki zâvi-
yesidir. Ramazan Efendi 887 (1482) ve 906 (1501) tarihli diğer 
vakfiyelerle ev, dükkân ve bağ gibi birçok mülkü bu tekkeye vak-
fetmiştir. 1018 (1609) tarihli vakıf tahririnde Edirne’nin Ayşeka-
dın mahallesinde “Sultan Hacı Bayram” adlı bir zâviyenin mevcut 
olduğu görülmektedir.90 

Fâtih Sultan Mehmed’e saltanat kılıcını kuşatan Akşemsed-
din ile birlikte Akbıyık ve Molla Zeyrek’in de aralarında bulundu-
ğu bir grup Bayramiyye mensubunun Fâtih’le birlikte İstanbul’un 
fethine katılmaları tarikatın devlet nezdindeki itibarını en üst 
seviyeye çıkarmıştı. Ancak fetihten sonra Fâtih Akşemseddin 
adına İstanbul’da bir cami ve tekke kurdurmak istediği halde,91 
şeyhin bunu kabul etmeyerek Göynük’e gitmesi, başkentte temsil 
edilmeyen Bayramiyye’nin etkisini azalttı. Daha sonra Şeyhü-
lislâm Ebüssuûd Efendi’nin babası Şeyh Yavsî adına II. Bâyezid’in 
yaptırdığı tekke ile Bayramiyye İstanbul’da da temsil edilmeye 
başlandı.92 Şeyh Yavsî İstanbul’a gelmeden önce Amasya’da faali-

                                                           
89 Vâhidî, Menâkıb-ı Hâce-i Cihân ve Netîce-i Cân [nşr. Ahmet T. Kara-
mustafa], Amerika 1993, vr. 80b-89a. 
90 M. Tayyib Gökbilgin, XV-XVI. Asırlarda Edirne ve Paşa Livâsı: Vakıflar-
Mülkler-Mukataalar, İstanbul 1952, s. 47, 355. 
91 Taşköprîzâde, eş-Şekaik, s. 230. 
92 a.g.e., s. 343. 
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yet göstermekteydi ve kendisinden burada zikir alanlar arasında 
Amasya valisi Şehzâde Bayezid de (II. Bayezid) vardı.93 Bayezid’in 
zikir aldığı bir diğer Bayramî şeyhi Akşemseddin’in halifelerin-
den Baba Yûsuf Seferihisârî’dir.94 Muhyiddin Yavsî’nin halifele-
rinden Bahaeddinzâde Muhyiddin Mehmed’in de Şeyhülislâm 
Ebüssuûd Efendi’ye Bayramiyye’den icâzet verdiği belirtilmekte-
dir.95 

Bayrâmiyye’nin İstanbul’da canlılık kazanması XVII. asrın 
başlarından itibaren Celvetiyye kolunun kurucusu Aziz Mahmud 
Hüdâyî ile gerçekleşti. Hüdâyî, Kanûnî’nin kızı Mihrimah Sul-
tan’dan torunu Ayşe Sultan ile evlenerek saraya damad olmuş-
tur.96 Hüdâyî’nin şeyhi Üftade Efendi, Kanûnî’nin zikir aldığı 
şeyhlerdendir.97 Hüdâyî III. Murad, I. Ahmed ve II. Osman gibi 
padişahlara mektuplar yazarak öğütler vermiş, IV. Murad’a da 
saltanat kılıcını kuşatmıştır.98 

Bayramiyye’de Ömer Dede Sikkînî ile oluşan Melâmiyye ko-
lu aşk, cezbe ve sohbet esasına dayanan, tac, hırka, zikir, vird, 
âyin, riyazet, halvet gibi uygulamalara itibar etmeyen bağımsız 
bir tarikat haline gelmiştir. Bu yolun kutuplarından sayılan XVI. 
asırda Pîr Ali Aksarayî ve halifesi Sarban Ahmed’in, XVII. asırda 
Sütcü Beşir Ağa’nın bazı ifadelerinden tarikatta ehl-i sünnet gö-
rüşünün kabul edildiği anlaşılmakla birlikte, Melamî çevrelerinde 
Hz. Peygamber ve Hz. Ali ittihadından bahsedilmesi, itikadî ve 
fıkhî hiçbir mezhebe bağlı olmamaları, tevellâ ve teberrâ sahibi 
olmaları vb. hususlar ehl-i sünnet dışı görüşlerin de tarikatta 
kabul gördüğünü göstermektedir.99  

                                                           
93 Nişancı Mehmed Efendi, Nişancı Târihi, İstanbul 1290, s. 161; Âlî Mus-
tafa Efendi, Künhü’l-ahbâr, İÜ Ktp., TY, nr. 5959, vr. 166b. 
94 Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlı Müellifleri, İstanbul 1333 h., I, 41. 
95 Ekrem Işın, “Yavsî Baba Tekkesi”, DBİstA, VII, 446. 
96 Hasan Kâmil Yılmaz, “Aziz Mahmud Hüdâyî”, DİA, İstanbul 1991, IV, 
339. 
97 Anonim, Menâkıb-ı Hazret-i Üftâde (haz. Abdurrahman Yünal), Bursa 
1996, II, s. 111-112. 
98 Yılmaz, “Aziz Mahmud Hüdâyî”, DİA, IV, 339. 
99 “Melâmiyye”, DİA, XXIX, 33. 
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Kanûnî Sultan Süleyman tarafından İstanbul Süleymani-
ye’de Bozdoğan kemeri bitişiğinde yaptırılan ve meşihatı Yâkub 
Helvâî’ye verilen tekke, İstanbul’daki ilk Melâmî tekkesidir.100 

Zeyniyye Tekkeleri: Büyük tarikatlardan Sühreverdiy-
ye’nin bir kolu olan Horasan kaynaklı Zeyniyye tarikatı XV. asrın 
ilk yarısında Osmanlı topraklarına girerek kısa sürede halkla bir-
likte devlet adamları ve medrese çevrelerinin dikkatini çekmeyi 
başardı. Tarikatın kurucusu Zeynüddin Hâfî’nin halifelerinden 
Abdürrahim Rûmî 1428’de memleketi Merzifon’a gelip tekkesini 
kurduğunda II. Murad tarafından Merzifon’daki imaretin evka-
fından kendisine maaş bağlandı.101 Fatih Sultan Mehmed Zey-
nüddin Hâfî’nin Bursa’ya gelip yerleşen halifesi Abdüllatif 
Kudsî’nin halifelerinden Şeyh Vefâ adına İstanbul Vefâ’da çift 
fonksiyonlu bir cami (cami-tevhidhâne) ve çifte hamam yaptırdı, 
ayrıca içindeki binalarla birlikte caminin yakınındaki araziyi ve 
Çorlu kazasına bağlı Kepelim köyünü şeyhe temlik etti.102  

Saray-ı atik ağalarından Hüseyin b. Abdullah tarafından 
Kudsî’nin bir diğer halifesi tarihçi Aşıkpaşazâde adına Fâtih’in 
Haydar mahallesinde bir mescid-tekke yaptırıldı.103 Daha sonra 
bu tekkeye II. Bâyezid’in kızı Sufi Sultan Hanım diye bilinen Fat-
ma Sultan tarafından XVI. asrın başında vakıflar tayin edildi.104  

Kanunî Sultan Süleyman Zeyniyye’ye ait Eğirdir’deki tek-
kenin şeyhi Burhaneddin Efendi’ye Eğirdir gölü içinde bulunan 
Nis adasındaki gayri müslimlerin haracından 30 akçe maaş bağ-
lattı. Burhaneddin Efendi’ye mürid olanlar arasında Sadrazam 
Rüstem Paşa da bulunmaktadır.105 

                                                           
100 Hulvî, Lemezât (Tayşî), s. 600-601; Atâî, Zeyl-i Şekâik, s. 65. 
101 Lâmiî Çelebi, Nefehât Tercümesi, s. 555; Taşköprîzâde, eş-Şekâik, s. 
69-70; Hoca Sâdeddin Efendi, Tâcü’t-tevârîh, İstanbul 1280, II, 435. 
102 İsmail E. Erünsal, “Şeyh Vefa ve Vakıfları Hakkında Yeni Bir Belge”, 
İslâm Araştırmaları Dergisi, I (1997), s. 55-62. 
103 Hafız Hüseyin Ayvansarayî, Hadîkatü’l-cevâmî, İstanbul 1281 h., I, 
154; M. Baha Tanman, “Âşıkpaşa Külliyesi”, DBİstA, I, 364. 
104 bk. İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri 953 (1546) Tarihli (nşr. Ömer 
Lütfi Barkan ve Ekrem Hakkı Ayverdi), İstanbul 1970, 275-276. 
105 Şerif Efendi, Menâkıbü’l-evliya, Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud, nr. 
4552, vr. 31b-32a. 
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Kaydedilenlerden başka tarikat adına özellikle Abdüllatîf 
Kudsî ve halîfelerinin gayretleriyle İstanbul, Bursa Edirne, Fere-
cik (Fire; bugün Yunanistan’nın Trakya kesimindedir), Kastamo-
nu, Bilecik, Hamid-ili, Tire, Muğla gibi şehirlerde kurulan tekkeler 
vasıtasıyla Zeyniyye Anadolu ve Rumeli’de geniş bir çevreye yayı-
larak XV. asrın ikinci yarısında Osmanlı’nın en etkili tarikatların-
dan biri konumuna geldi.  

Sadrazamlardan Mahmud Paşa, Sinan Paşa, İbrahim Paşa, 
Rüstem Paşa, şeyhülislâmlardan Molla Fenârî ve Zenbilli Ali 
Efendi, kazaskerlerden Veliyyüddinzâde Ahmed Paşa, Mullim-
zâde Ahmed, Alâeddin Ali Fenârî, ileri gelen âlimlerden Fâtih’in 
hocası Mevlâ Ayas, Hayâlî, Musannifek, Molla Hüsrev, Kutbüd-
dinzâde İznikî, Şüca Çelebi, Hasan Çelebi Fenârî, Molla Lütfi gibi 
etkili şahsiyetler ile birçok şâir ve sanatkâr bu tarikata girdiler. 
XV. asrın ilk yarısında Osmanlı topraklarına girişinin ardından 
kısa sürede çok ciddî yükseliş kaydeden Zeyniyye XVI. asrın baş-
larından itibaren Anadolu’daki etkisini peyderpey yitirmiş ve 
onun yerini Halvetiyye, Nakşibendiyye ve Bayramiyye gibi tari-
katlar almıştır.106 

Tarikatın Hicaz bölgesine girmesi, Zeynüddin el-Hâfî’nin 
önde gelen halifelerinden Ebü’l-Fütûh Nûreddin Ahmed ve Ab-
dülmu‘tî el-Mağribî vasıtasıyla olmuştur. Faaliyetlerini uzun süre 
Mekke’de sürdürdüğü için “şeyhü’l-Harem” unvanıyla anılan Ab-
dülmu‘tî el-Mağribî, Osmanlı âlimlerinden Sahn-ı Semân müder-
risi, “Ahaveyn” lakaplı Mevlânâ Muhyiddin’in şeyhidir.107  

Zeyniyye’nin Mısır’da yayılması ise muhtemelen Zeynüddin 
el-Hâfî’nin halifesi Seyyid Safiyyüddin el-Îcî tarafından gerçekleş-
tirilmiştir. Onunla oluşan silsilede yer alan Seyyid Îsâ (Şeyh Kut-
büddin Îsâ) bir müddet Medine’de kaldıktan sonra 939 (1532-33) 
yılı civarında Şam’a giderek burada hem tedris faaliyetinde bu-
lundu hem de Zeyniyye’yi yaydı. İki defa Anadolu’ya seyahat etti-
ği belirtilen Seyyid Îsâ bu sırada Kanûnî Sultan Süleyman ile gö-
rüştü. İlk görüşmesinde padişahın kendisine Mısır hazinesinden 
50 akçe maaş bağlattığı, ikincisinde buna 20 akçe daha ilâve etti-

                                                           
106 bk. Reşat Öngören, Âlimlerin Gözdesi Bir Tarikat: Zeyniyye, İstanbul: 
İnsan Yayınları 2012, s. 80-171. 
107 Lâmiî Çelebi, Nefehât Tercümesi, s. 552; Taşköprîzâde, eş-Şekâik, s. 
70, 188; Sâdeddin Efendi, Tâcü’t-tevârîh, II, 435. 
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ği, ayrıca nesli kesilinceye kadar çocuklarına 24 akçe maaş bağla-
dığı belirtilmektedir.108 

 Seyyid Îsâ faaliyetlerini daha sonra Mısır’da sürdürdü. 
Şam’da ise halifesi Muhammed el-Îcî, Sâlihiye bölgesinde kurdu-
ğu tekkede tedrisle meşgul oldu, bu arada Zeyniyye’yi yaymaya 
devam etti, halkın yanı sıra ilmiye mensuplarından da geniş bir 
çevre edindi.109 

Tarikatın Mısır’da yayılmasında Zeynüddin el-Hâfî’nin hali-
felerinden Zülbânî (İbn Zülbânî) diye tanınan Ahmed b. Fakīh Ali 
ed-Dimyâtî’nin de önemli katkılarının olduğu anlaşılmaktadır.110 
Dimyâtî’den sonra silsile, her biri döneminin önde gelen âlimle-
rinden sayılan ve birçoğunun daha başka tarikatlardan da hilâfeti 
bulunan şu isimlerle devam etti: Zekeriyyâ el-Ensârî, Necmeddin 
Muhammed el-Gaytî, Sâlim b. Muhammed es-Senhûrî, Muham-
med b. Alâeddin Bâbilî, Ahmed en-Nahlî el-Mekkî, Muhammed b. 
Ahmed İbn Akīle el-Mekkî. Bu silsileyi kaydeden Harîrîzâde, Ze-
keriyyâ el-Ensârî ile Necmeddin el-Gaytî arasında Abdülvehhâb 
eş-Şa‘rânî’nin yer aldığına dair bir rivayetin olduğunu belirtir.111  

Zekeriyyâ el-Ensârî (ö. 926/1520) faaliyetlerini Salâhiye 
Dergâhı yanında, Mısır’ın birçok hankâhında sürdürürken,112 
Necmeddin el-Gaytî (ö. 983 veya 984/1576) Salâhiye Dergâhı ile 
Siryakosa Dergâhı’nda görev yaptı.113 Mâlikîler’in Mısır başkadısı 
olan Sâlim es-Senhûrî (ö. 1015/1606), vakfiyelerinde Şâfiî âlim-
lerine şart koşulduğu için bu iki dergâhın dışında bir yerde faali-
yet göstermek zorunda kaldı. Senhûrî’nin ardından gelenlerin 
çalışmalarını daha çok Mısır dışında Hicaz bölgesi ve civarında 
sürdürdüğü tahmin edilmektedir.114 

                                                           
108  Necmeddin el-Gazzî, el-Kevâkibü’s-sâʾire (nşr. Cebrâil Süleyman 
Cebbûr), Beyrut 1979, II, 233-234. 
109 a.g.e., III, 13, 125-126. 
110 Şemseddin Muhammed b. Abdurrahman es-Sehâvî, eḍ-Ḍavʾü’l-lâmiʿ 
li-ehli’l-ḳarni’t-tâsiʿ, Beyrut: Dâru mektebeti’l-hayât, ts., II, 32. 
111 Harîrîzâde, Kemâleddin, Tibyânu vesâili’l-hakāik fî beyâni selâsili’t-
tarâik, Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 430-432, II, vr. 106a-b. 
112 Celâleddin Abdurrahman Süyûtî, Naẓmü’l-ʿiḳyân (nşr. Philip K. Hitti), 
Beyrut: el-Mektebetü’l-ilmiyye, ts. s. 113. 
113 Gazzî, el-Kevâkib, III, 51-53. 
114 Öngören, Zeyniyye, s. 67-68. 
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Nakşibendiyye Tekkeleri: Bâhaeddin Nakşibend’e nisbet 
edilen ve XIV. asrın ikinci yarısında Buhâra’da teşekkül eden 
Nakşibendiyye’nin Anadolu topraklarına girişi, Amasya’da 807’de 
(1404-05) kurulan ve ilk meşîhati Bahâeddin Nakşibend’in halife-
lerinden Buhâralı Hâce Rukneddin Mahmud tarafından üstlenilen 
Mahmud Çelebi Tekkesi vasıtasıyla olmuştur.115  

Tarikatın İstanbul’daki ilk tekkesi ise Hâce İshak Buhârî-i 
Hindî’nin arzusu ile Fatih Sultan Mehmed tarafından Aksaray’da 
kurulan ve giderleri padişahın vakfından karşılanan Hindîler 
Tekkesi’dir.116 Nakşibendiyye’nin Anadolu ve Rumeli’de yayılma-
sı Ubeydullah Ahrar’ın halifesi Kütahya’nın Simav ilçesinden Ab-
dullah-ı İlâhî’nin (Molla İlâhî) öncülüğünde gerçekleşmiştir. Tari-
katın Ahrariyye koluna mensup Abdullah-ı İlâhî Simav’da faaliyet 
gösterdikten sonra, yukarıda Balkanlar bölümünde işaret edildiği 
gibi, faaliyetlerini Yenice-i Vardar’da sürdürdü. 

Yavuz Sultan Selim’in hususi hocası Halîmî Çelebi’nin Nak-
şibendiyye’den olduğu ve şehzadeliği sırasında Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın da eğitimini üstlendiği bilinmektedir.117 Kanûnî’nin 
zikir aldığı tarikatlardan birisi de Nakşibendiyyedir.118 Abdullah-ı 
İlâhî’nin İstanbul’da yerine geçen halifesi Emîr Ahmed Buhârî’nin 
Fatih, Edirnekapı ve Ayvansaray’da kurdurduğu tekkeleri ve ye-
tiştirdiği halifeleri ile Nakşibendiyye XV. asrın sonlarından itiba-
ren başta İstanbul olmak üzere değişik şehirlerde yayıldı.  

Özellikle medrese çevrelerinin rağbet ettiği Nakşibendiyye 
tarikatına XVI. asırda Lâmiî Çelebi, Taşköprîzâde, Kanûnî’nin 
şehzâdesi Mustafa’nın hususi hocası Muslihuddin Mustafa Sürûrî, 
Rüstem Paşa’nın hususi hocası Mahmud Çelebi, Vezir Ferhat Pa-
şa’nın hususi hocası Kavaklızâde Mehmed Efendi gibi birçok ünlü 
âlim intisap etmişti.119  

                                                           
115 Abdizâde, Amasya Tarihi, I, 243-244. 
116 Ayvansarayî, Hadîkatü’l-cevâmî, I, 219. 
117 Taşköprîzâde, eş-Şekâik, s. 380; Abdülkerim Abdülkâdiroğlu, “Halîmî 
Çelebi”, DİA, XV, 343. 
118  Mahmud Kefevî, Ketâibü a’lâmi’l-ahyâr min fukahâi mezhebi’n-
Nûmâni’l-muhtâr, Süleymâniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 630, vr. 497b, 
518a; Atâî, Zeyl-i Şekâik, s. 72 
119 bk. Öngören, Osmanlılar’da Tasavvuf, s. 117-154. 



OSMANLI’DA AMELÎ TASAVVUF (1453 – 1630)            289 

 

 

XVI. asrın ikinci yarısında III. Murad’la yakın ilişkileri oldu-
ğu anlaşılan Ahmed Sâdık Taşkendî ile Nakşibendiyye’nin 
Kâsâniyye kolunun başkent İstanbul’a geldiği görülmektedir.120 

Kādiriyye Tekkeleri: Abdülkadir-i Geylânî’ye nisbet edi-
len Bağdat kökenli Kadiriyye tarikatı Osmanlı’ya XV. asırda Eşre-
foğlu Rûmî (ö. 874/1469-70 [?]) tarafından kurulan Eşrefiyye 
kolu ile girmiştir. Başlangıçta tarikatın âsitânesi İznik Dergâhı 
iken XVII. asırdan itibaren bu fonksiyonu İncirli Dergâhı üstlen-
miştir.121 Kadiriyye’nin Osmanlı’da yayılması XVII. asırda, tarika-
tın Rûmiyye kolunun pîri İsmâil Rûmî’nin (ö. 1041/1631) faali-
yetleri sonucu gerçekleşmiş, başta İstanbul olmak üzere Anadolu 
ve Balkanlar’da yaygınlık kazanmıştır. İsmâil Rûmî Kastamonu, 
Tosya, Bursa, İzmir, İzmit, Manisa, Tekirdağ, Edirne, Selânik, Girit, 
İştip, Köstence, Filibe, Serez, Tımışvar gibi şehirlerde ve Mısır’da 
tekkeler kurdurduktan sonra 1020’de (1611) İstanbul’a gelerek 
Sofular Camii’nde irşad faaliyetine başlamış, ardından bu faaliyet-
leri Tophane’de yaptırdığı Kādirîhâne’de sürdürmüştür. Kurdur-
duğu tekkelerin sayısının kırk sekizi bulduğu kaydedilmekte-
dir.122  

Tophane’deki tekke diğer bölgelerde açılan Kadirî tekkele-
rinin merkezi olma fonksiyonunu üstlenmiş, İsmail Rûmî henüz 
hayatta iken buraya halifesi ve damadı Şerif Halil Efendi’yi şeyh 
olarak tayin etmiştir. Bağdat’taki Kādirî Âsitânesi’nin şeyhi Fey-
zullah Efendi’nin oğlu olan Halil Efendi, Kādirîhâne meşihatını 
1925 yılına kadar üstlenen ve “Şerifler hânedanı” olarak bilinen 
şeyh ailesinin tekke yönetimindeki ilk temsilcisidir.123 

Sultan I. Ahmed tarafından davet edildiği Sultan Ahmed 
Camii’nin açılış töreninde İsmâil Rûmî cuma namazından sonra 
camide Kādirî âyini icra etmiş ve bu gelenek sonraki asırlarda da 
Kādirî şeyhleri tarafından sürdürülmüştür. Hüseyin Ayvansarâyî, 
Sultan Ahmed Camii’nin yerinde daha önce bir Kādirî tekkesi 

                                                           
120 Necdet Tosun, Bahâeddin Nakşibend Hayatı Görüşleri Tarîkatı, İstan-
bul: İnsan yayınları 2007, 278-279. 
121 Mustafa Kara, “Eşrefiyye”, DİA, XI, 478. 
122 Seyyid Sırrı Ali, Tuhfe-i Rûmî: Kâdirîler Âsitânesi’nin Manzum Tarih-
çesi [nşr. Mustafa S. Kaçalin], İstanbul 1992, s. 52. 
123 Reşat Öngören, “Rûmiyye”, DİA, XXXV, 240-242. 
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bulunduğunu, o sebeple burada Kādirî âyininin icra edildiğini 
belirtmektedir.124 Mehmed Rifat el-Kādirî muhtemelen aynı se-
beple bu camiyi İsmâil Rûmî’nin tekkelerinden biri olarak kay-
detmiştir.125 

İstanbul Silivrikapı’daki Körükçü Tekkesi, İsmâil Rûmî’nin 
emriyle halifelerinden Körükçü Mehmed Efendi tarafından inşa 
ettirilmiştir. Öte yandan Girit adasının Resmo şehrindeki tekke-
nin ada fethedilmeden önce İsmâil Rûmî tarafından açıldığı, bu-
rada görevlendirdiği halifelerinin gayri müslim halk tarafından 
şehid edilmesi üzerine adı geçen halifesi Körükçü Mehmed Efen-
di’yi adaya gönderdiği kaydedilmektedir.126 

Kadiriyye’ye ait tekkelerden Edirne’deki Kādirîhâne, Edir-
ne nakîbüleşrafı Mûsâ Efendi’nin oğlu Mehmed Rûhî’nin 1613 
yılında konağını Kādirîhâne’ye dönüştürüp vakfetmesi suretiyle 
meydana gelmiştir. İsmâil Rûmî’nin halifelerinden Mehmed Rûhî 
burada vefatına kadar uzun müddet faaliyet göstermiş, ardından 
şeyhlik görevini çocukları sürdürmüştür. İsmâil Rûmî’nin bir 
başka halifesi Saçlı Ahmed Efendi’nin 1038’de (1628) Bursada 
yaptırdığı tekke ise, Yıldırım Bayezid döneminden kalma bir ha-
mamın yerine inşa edildiği için “hamam tekke” olarak anıldığı 
gibi İsmâil Rûmî Tekkesi olarak da bilinmektedir.127 

Rûmiyye’nin İstanbul’un tarikat folkloruna da önemli katkı-
ları olmuştur. İstanbul halkı arasında yaygın bir şöhrete sahip 
olan “erbaîn helvası” (irmik helvası) Kādirîhâne’de etvâr-ı seb‘ayı 
temsilen yedi derviş tarafından belirli kurallar çerçevesinde ve 
Kur’an hatmi eşliğinde yılda bir defa yapılırdı. Bu helvanın yanı 
sıra diğer pek çok tarikat âsitânesinde yapılan aşure de muhar-
rem aşuresi ve safer aşuresi olmak üzere yılda iki defa pişirilirdi. 
Tekkedeki dervişler ve misafirlerin yanı sıra civardaki komşulara 
dağıtılan bu helva ve aşureler ayrıca özel bir törenle saraya da 
gönderilirdi.128 

                                                           
124 Ayvansarâyî, Hadîkatü’l-cevâmi‘, I, 19. 
125 Mehmed Rif‘at el-Kādirî, Nefhatü’r-riyâzi’l-âliye fî beyâni tarîkati’l-
Kādiriyye, Millet Ktp., Ali Emîrî, Şer‘iyye, nr. 1127, vr. 37b. 
126 Mehmed Rif‘at el-Kādirî, Nefhatü’r-riyâzi’l-âliye fî beyâni tarîkati’l-
Kādiriyye, Millet Ktp., Ali Emîrî, Şer‘iyye, nr. 1127, vr. 296a-b. 
127 Reşat Öngören, “Rûmiyye”, DİA, XXXV, 240-242. 
128 Reşat Öngören, “Rûmiyye”, DİA, XXXV, 242. 



OSMANLI’DA AMELÎ TASAVVUF (1453 – 1630)            291 

 

 

Kübreviyye Tekkeleri: XIII. asrın ilk yarısında Anadolu’da 
Necmüddin Dâye ile temsil edilen Orta Asya kaynaklı Kübreviyye 
tarikatı XIV. asrın sonlarına doğru Bursa’ya gelen Buharalı Şem-
seddin Muhammed ile Osmanlı topraklarına girdi. Kendisini çok 
sevip sayan Yıldırım Bayezid onu kızı Hundi Fatma Hatun ile ev-
lendirdi. Bursa’ya geldiğinde faaliyeti için kurulan tekkenin Çele-
bi Sultan Mehmed veya II. Murad devrinde eşi Hundi Fatma Ha-
tun tarafından yaptırılan cami ve çevresindeki müştemilâtı ile 
tam teşekküllü bir tarikat merkezine dönüştürüldüğü anlaşılmak-
tadır. Buranın vakfiyesi 1470’te Fâtih Sultan Mehmed tarafından 
tanzim ettirilmiş, vakıflardan elde edilecek gelirin ne şekilde har-
canacağı bütün ayrıntılarıyla belirtilmiştir.129 Emir Sultan’dan 
sonra yerine halifelerinden Hasan Hoca geçerek tarikatın faali-
yetleri 18. asrın ortalarına kadar sürdürülmüştür.130 

Kübreviyye Abdüllatîf-i Câmî tarafından XVI. asrın ortala-
rında İstanbul’a getirilmiştir. Şeyh Câmî 950’de (1543) Kanûnî 
Sultan Süleyman tarafından kabul edilmiş ve sultanın huzurunda 
Kübrevî zikrini icra etmiştir. Bu sırada Nakîbüleşraf Muhammed 
Efendi kendisine intisap etmiş, Yeseviyye ve Nakşibendiyye tari-
katlarına müntesip Mâverâünnehir muhaciri Şeyh Hazînî’yi de 
Kübrevî sülûküne tâbi tutmuştur. Daha sonra İstanbul’dan Ha-
lep’e giden Abdüllatîf-i Câmî burada bir süre Hüsreviyye Tekke-
si’nde ikamet etmiş, Hicaz bölgesinde birkaç yıl kaldıktan sonra 
Hârizm’de 963’te (1556) vefat etmiştir.131 

Kübreviyye adına XVI. asırda Uşak’ta da tarikatın Nurbah-
şiyye koluna mensup Emir Ahmed Semerkandî isimli bir şeyhin 
faaliyeti görülmektedir.132 Anadolu’ya ne zaman geldiği tespit 
edilemeyen bu şeyhten sonra yerine Hüsâmeddin Uşşâkî geçmiş, 
ancak Uşşâkî’nin daha sonra Halvetiyye’den de hilâfet alarak Hal-
vetî-Uşşâkî kolunu kurmasıyla Kübreviyye’nin bu silsilesi muh-
temelen kesilmiştir.133 

                                                           
129 M. Baha Tanman, “Emir Sultan Külliyesi”, DİA, İstanbul 1995, XI, 149. 
130 Hüseyin Algül-Nihat Azamat, “Emir Sultan”, DİA, İstanbul 1995, XI, 
148. 
131 Hamid Algar, “Necmeddin-i Kübrâ [Kübreviyye]”, DİA, XXXII, 505. 
132 Harîrîzâde, a.g.e., II, 290b; Hüseyin Vassâf, Sefîne-i Evliyâ-yı Ebrâr, 
Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 2309, IV, 179. 
133 Öngören, Osmanlılar’da Tasavvuf, s. 223. 
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Sa‘diyye Tekkeleri: Sâdeddin Muhammed el-Cibâvî eş-
Şeybânî tarafından XIII. asrın ikinci yarısında Şam’da kurulan 
Sa‘diyye’nin ilk kurulup yayıldığı bölge 1516’da Osmanlı yöneti-
mi altına girmiştir. Şam merkez olmak üzere Hama, Humus, Ha-
lep, Akkâ, Nablus ve Sayda şehirleriyle bunlara bağlı köylerde 
yayıldığı anlaşılan Sa‘diyye adına Şam’da dört büyük Sa‘dî tekkesi 
kurulmuştur.  

Bunların en büyüğü ve meşhuru olan Meydan mahallesin-
deki tekke (Meydan Zâviyesi) XV. asrın sonlarında Hasan el-
Cennânî tarafından inşa edilmiştir. Yavuz Sultan Selim Şam’ı fet-
hettiğinde tekkenin şeyhi Hasan el-Cennânî’nin kendisini ziyarete 
gelmediği, bunun üzerine sultanın şeyhi ziyaret ederek duasını 
aldığı rivayet edilir. Şeyh Hasan’dan sonra yerine geçen oğlu Şeyh 
Hüseyin ve onun oğlu Sa‘deddin Muhammed el-Asgar (ö. 
986/1578) döneminde tekke Şam ve çevresinde büyük bir etki 
oluşturmuştur. Bu dönemden itibaren Meydan Zâviyesi Sa‘diyye 
tarikatının merkezi olarak faaliyet göstermiş, diğer bütün 
Sa‘diyye tekkelerinin şeyhleri bu zâviyenin şeyhi tarafından tayin 
edilmeye başlanmıştır.  

Şeyh Sa‘deddin’den sonra postnişin olan oğulları Şemsed-
din Muhammed ve Şeyh İbrâhim (ö. 1008/1599), Emeviyye Ca-
mii’nde ilim halkaları kurarak ders okutmuşlar, misafirlerine 
cömertçe ikramlarıyla tanınmışlardır. Şam’ın Sâgūr mahallesin-
deki tekke Sa‘diyye’nin ikinci önemli merkezi olmuştur. Tarikat 
Halep’te Câmiu’z-Zekî, el-Baac, Şâzbahtiyye adlı üç tekkede faali-
yet göstermiştir. Câmiu’z-Zekî’nin ilk şeyhi Muhammed b. 
Zekî’nin neslinden gelen Zeynüddin Ömer el-Halebî (ö. 
946/1539), Sa‘deddin el-Cebâvî’nin hayatı ve menkıbelerine dair 
el-ʿÖmeriyye adlı bir eser kaleme almıştır.134 

Kâzerûniyye Tekkeleri: Cihada verdiği önemle bilinen ve 
Anadolu’da İshâkıyye veya Mürşidiyye diye tanınan Ebû İshak 
Kazerûnî’nin kurduğu İran kökenli Kazerûniyye tarikatı mensup-
ları için 802’de (1400) Bursa’da Yıldırım Bâyezid tarafından bir 
tekke kurdurulduğu, 884’te (1479) de burasının Fâtih Sultan 
Mehmed tarafından tamir ettirildiği bilinmektedir. Tekkede der-
vişler için kırk hücre ve yolcularla fakirlere çorba dağıtılması için 

                                                           
134 bk. Hür Mahmut Yücer, “Sa‘diyye”, DİA, XXXV, 410-413. 
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bir imaret bulunmaktaydı. Tarikat adına Bursa’dan başka Konya, 
Erzurum ve Edirne gibi şehirlerde de tekkeler kurulmuşsa da 
bunlar zamanla etkilerini yitirmiş ve Kazerûniyye XVI. asırdan 
sonra başta Nakşibendîlik olmak üzere diğer tarikatlar içinde 
eriyip kaybolmuştur.135 

Şâzeliyye Tekkeleri: Ebu’l-Hasan eş-Şâzilî tarafından XIII. 
asırda kurulan Kuzey Afrika kaynaklı Şâziliyye tarikatının yayıl-
dığı bölgeler XVI. asrın ilk yarısından itibaren Osmanlı yönetimi 
altına girmişti. Bundan önce Suriye’de bulunan Şâzilî şeyhi Ali b. 
Meymun’un XVI. asrın başında Bursa’ya gelip bir müddet kaldığı, 
buradan ayrılıp Şam’a giderken yerine “Sûfîzâde” diye bilinen 
Şeyh Abdurrahman’ı halîfesi sıfatıyla bıraktığı bilinmektedir.136 
İleriki yıllarda Bekriyye kolunun kurucusu Ebü’l-Mekârim el-
Bekrî’nin İstanbul’a geldiği, II. Selim’den destek gördüğü, Şâzelî-
Cezûlî şeyhi Ebü’l-Mevâhib Ahmed b. Ali es-Simâvî’nin İstanbul 
ve Balkanlar’da faaliyet gösterdiği bilinmektedir.137 

Bedeviyye-Semerkandiyye-Yeseviyye: Seyyid Ahmed 
Bedevî tarafından XIII. asırda Mısır’da kurulan Bedeviyye’nin 
kurulup yayıldığı bölge XVI. asrın ilk yarısından itibaren Osman-
lı’nın yönetimi altına girmiştir. Bedeviyye adına XVII. asırda Bur-
sa’da bir tekke bulunduğu belirtilmekle birlikte faaliyeti hakkın-
da herhangi bir bilgi verilmemektedir.138 Anadolu’da faaliyeti 
tespit olunan Semerkandiyye tarikatı, XV. asrın ilk yarısında 
Lârende’ye (Karaman) gelip yerleşen Alâeddin Ali Semerkandi’ye 
nisbet edilmiştir. Bazı kayıtlar bu tarikatın Kübreviyye, Halvetiy-
ye ya da Nakşibendiyye’den ayrılan bir kol olduğuna işaret et-
mekteyse de kesin olarak hangisinden olduğu bilinmemektedir. 
Faaliyetleri Anadolu’da Karaman, Bursa ve Balıkesir çevresiyle 
sınırlı kalmış ve XVII. asırdan sonra izleri kaybolmuştur.139  

Öte yandan Kanûnî Sultan Süleyman devrinde Hoca Ahmed 
Yesevî’ye nispet edilen Orta Asya kaynaklı Yeseviyye tarikatı 

                                                           
135 bk. Hamid Algar, “Kâzerûniyye”, DİA, XXV, 146-148. 
136 Taşköprîzâde, eş-Şekaik, s. 352, 354-355; Mehmed Paşa, Nişancı 
Târihi, s. 179; Âlî Mustafa Efendi, Künhü’l-ahbâr, vr. 167a. 
137 Ahmet Murat Özel, “Şâzeliyye”, DİA, XXXVIII, 387. 
138 Mustafa Kara, “Bedeviyye”, DİA, İstanbul 1992, V, 318-319. 
139 bk. Öngören, Osmanlılar’da Tasavvuf, s. 225-229. 
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mensuplarına rastlanmaktadır. İstanbul’da padişah tarafından 
kendisine 120 akçe maaş tahsis edilen Yeseviyye pîri Muhammed 
Hindî’nin başkentte dört sene ikamet ettiği, sağlığı bozulunca 
buradan Rumeli’ye geçtiği belirtilmekte,140 ancak tarikat faaliye-
tinde bulunup bulunmadığından söz edilmemektedir. 

 
Ehl-i Sünnet Dışı Oluşumlar 

Bektâşîler: Hacı Bektâş-ı Velî’ye nisbet edilen Bektâşîlik 
ilk dönemden itibaren Anadolu ve Rumeli şehirlerinde faaliyet 
gösteren dervişler vasıtasıyla birçok kimsenin müslüman olma-
sına vesile olmuş, XV. asırda Konya, Eskişehir, Uşak, Aydın ve 
Antalya yöresinde kurulan tekkeleriyle Batı Anadolu’da, fetihlere 
paralel olarak da Balkanlar’da yayılma imkânı bulmuştur. XVI. 
asrın başından itibaren de İstanbul ve Anadolu’nun çeşitli bölge-
lerinde yayılmasını sürdürmüştür.  

Sünnî inanca bağlılığı eserlerinden açıkça anlaşılan ve Ye-
seviyye silsilesine mensup olan Hacı Baktâş’ın XIII. asırda Anado-
lu’ya gelip dergâhını Sulucakaracahöyük’te (bugünkü Hacıbektaş) 
kurduğu bilinmektedir. Mezkûr dergâh etrafında teşekkül eden 
Bektâşîlik, başlangıçta derli toplu bir teşkilat yapısına sahip ola-
mamış ve Kalenderîlik’le kısmen içli dışlı olmuştur. Tarikatta 
ikinci pîr olarak kabul edilen Balım Sultan’la (Hızır Bâlî) birlikte 
XVI. asrın başlarından itibaren Bektâşîlik’te önemli bir kırılma 
yaşanmıştır.  

Sultan II. Bâyezid tarafından 1501’de Dimetoka’dan Hacı-
bektaş’taki merkez tekkeye getirtilen Balım Sultan’ın en önemli 
icraatlarından biri Hurûfî-Şiî-Hıristiyânî unsurların karışımından 
meydana gelen “Balım Sultan erkânı” adı altında geliştirip uygu-
lamaya koyduğu prensiplerdir. Kısaca on iki imam töresi, bekâr 
yaşama, şarap içme, ibâhîlik (ibadetler konusunda lâkayıt dav-
ranma ve haramları mubah sayma), teslis ve hulul anlayışı, kula-
ğa küpe takma ve on iki post geleneği şeklinde özetlenebilecek 
olan bu kurallar, bundan böyle Bektâşîler’in genel olarak benim-
sedikleri kurallar olma hüviyetini kazanmış ve sünnî tarikatların 
dışında mütâlaa edilmelerine yol açmıştır. Ayrıca Balım Sul-
tan’dan sonra yerine geçen Kalender Şah’ın 1526’da devlete karşı 

                                                           
140 Atâî, Zeyl-i Şekâik, s. 191. 
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isyan etmesi ve sonunda öldürülmesi olayı da yaşanınca, Osmanlı 
yönetimi Bektâşiliğe pek sıcak bakmamış, ancak yeniçerilerle 
kurdukları organik ve gönül bağı sebebiyle, Yeniçeri ordusunun 
1826’da lağvetmesine kadar çok da üzerlerine gitmemiştir.141 

Balım Sultan Erkânı diye anılan hususların bir kısmı muh-
temelen Balım Sultan’dan önce tarikat içine girmişti. Ancak bun-
ları kalıcı kılan, tarikatın birer kuralı haline getiren Balım Sultan 
olmuştur. Bununla birlikte bütün Bektâşîlerin bu kuralları be-
nimsediği de zannedilmemelidir. Tarihî kayıtlara bakıldığında 
Hacı Bektâş-ı Velî’nin yolundan sapmayan Bektâşîlerin de olduğu 
görülmektedir.  

Meselâ Nefehâtü’l-üns mütercimi Lâmiî Çelebi 
(ö.938/1532),142 eş-Şekâiku’n-nûmâniyye müellifi Taşköprizâde 
(ö.968/1561)143 ve ünlü tarihçi Gelibolulu Âlî Mustafa Efendi 
(ö.1008/1600)144 XVI. asrın başları, ortası ve sonlarında tanıklık 
ettikleri Bektâşîler’in namazsız ve abdestsiz olarak yaşadıkları 
halde kendilerini Hacı Bektâş’a nisbet ettiklerini, oysa inanç ve 
amel bakımından ondan ayrıldıkları için bağlılıklarının sözden 
öteye geçmediğini belirtirlerken, XVII. asrın ortalarında Evliya 
Çelebi, Bektâşiyye’nin dört dergâhından biri sayılan Elmalı’daki 
Abdal Mûsâ Tekkesi’nde Ehl-i sünnet esaslarına bağlı üç yüzden 
fazla derviş bulunduğunu ifâde etmektedir.145  

Bu kayıtlar, belli bir dönemden itibaren tarikat içinde kuru-
luş dönemindeki çizgiden sapma söz konusu olmakla birlikte Ehl-
i sünnet çizgisini devam ettiren tekkelerin de bulunduğunu gös-
termektedir. Ayrıca Kanûnî Sultan Süleyman'ın Eskişehir'de Sey-
yid Battal Gazi Türbesi civarında cami, medrese ve imaretin yanı 

                                                           
141 Reşat Öngören, “Osmanlılar [Tasavvuf ve Tarîkatlar]”, DİA, İstanbul 
2007, XXXIII, 543; a. mlf. “Osmanlı Türkiyesi’nde Tarîkatlar”, Türkiye’de 
Tarîkatlar: Tarih ve Kültür (ed. Semih Ceyhan), İstanbul: İsam Yayınları 
2015, s. 61-63. 
142 Lâmiî, Nefehât Tercümesi, s. 691. 
143 Taşköprîzâde, eş-Şekâik, s. 20. 
144 Âlî Mustafa Efendi, Künhü’l-ahbâr, İstanbul Üniversitesi Ktp., TY, nr. 
5959, vr. 166b-167a. 
145 Evliyâ Çelebi, Seyahatnâme, İstanbul 1314, I, 372. 
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sıra büyük bir tekke kurdurarak burayı Bektaşîler'e verdiği de 
bilinmektedir.146 

Balım Sultan’dan sonra Bektâşîliğin büyük ölçüde Yeniçeri 
Ocağı’nda örgütlendiği görülmekte, Hacı Bektâş-ı Velî postunda 
oturan “dedebaba”nın İstanbul’daki vekili sayılan “94. cemaat 
ortası”na mensup bir Bektâşî babası ile ocakta temsil edildiği 
belirtilmektedir. Ayrıca bu temsilcinin tayin ettiği Bektâşî babala-
rınca şeyhliği yürütülen birisi Eski Odalar’da, dördü de Yeni Oda-
lar’da olmak üzere beş tekke yeniçeri kışlalarında faaliyet gös-
termekteydi. XVI. asırdan itibaren yeniçeri ocağı dışında da ör-
gütlenen Bektâşîlik adına İstanbu’da kurulan tekkelerin en kı-
demlisi XVI. asrın başlarında kurulduğu tahmin edilen Karaağac 
Bektaşi Tekkesi’dir.  

Yeniceri Kışlası’ndaki 94. Cemaat ortasında tarikatı temsil 
eden Bektaşi babası vefat edince yerine, bu tekkenin postnişini 
geçmekteydi. Öte yandan Hacı Bektâş-ı Velî postunda oturacak 
“dedebaba” belirlendikten sonra İstanbul’a gelmekte, yeniçeriler 
tarafından Üsküdar’da karşılanıp Bâyezid’deki Ağa Kapısı’na ka-
dar muhteşem bir alayla götürülmekte ve yeniçeri ağası tarafın-
dan kendisine tarikat tâcı, sadrazam tarafından da ferace giydi-
rilmekteydi.147 

Kalenderîler: Dünyayı ve dünyevî değerleri umursama-
yan, içinde yaşadıkları toplumun, toplumsal düzenin inanç ve 
geleneklerine karşı çıkan, bunu kılık kıyafet, tutum ve davranışla-
rıyla gündelik hayatlarına da yansıtan sûfîlere kalender, bunların 
temsil ettiği tasavvufî zümrelere de genel olarak kalenderiyye 
veya kalenderîlik adı verilmiştir. Kalenderîler daha çok çârdarb 
(saç, sakal, kaş ve bıyığın tıraş edilmesi) uygulaması ve bilhassa 
ibâdetlere karşı kayıtsızlık sebebiyle tenkid edilmiştir. Aşıkpaşa-
zâde’nin Anadolu’da faaliyetinden söz ettiği dört gruptan Ab-
dalân-ı Rûm (diğerleri: Ahîyân-ı Rûm, Gâziyân-ı Rûm, Bâciyân-ı 
Rûm) içinde yer alan kalenderîler dinî-tasavvufî açıdan çoğunluk-

                                                           
146 Öngören, Reşat, “Osmanlılar [Tasavvuf ve Tarîkatlar]”, DİA, XXXIII, 
543. 
147 Öngören, Reşat “İstanbul’da Tasavvuf Hayatı”, Antik Çağdan XXI. 
Yüzyıla Büyük İstanbul Tarihi (Ed. Hür Mahmut Yücer), İstanbul Büyük-
şehir Belediyesi Kültür A.Ş - Türkiye Diyanet Vakfı İslam Araştırmaları 
Merkezi (İSAM), 2015, V, 296-298. 
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la Ehl-i sünnet dışı olarak kabul edilirler. Bununla birlikte kalen-
deriler içinde Ehl-i sünnet çizgisinde olanların varlığı da bilin-
mektedir.148 

Fâtih Sultan Mehmed ile İstanbul kuşatmasına katılan Ka-
lenderîler’e, fetihten sonra sultan tarafından bazı zaviyelerin 
tahsis edildiği kaydedilmektedir. Şeyh Bedreddin Simâvî ve Tor-
lak Kemal isyanları sırasında uğradıkları takibat dışında II. Baye-
zid devrinin başlarına kadar merkezi yönetimle Kalenderîlerin 
ilişkileri müsbet olarak devam etmiştir. Ancak Arnavutluk seferi 
sırasında (1492) sultana karşı düzenlenen suikast girişiminde 
Otman Baba dervişleri sorumlu tutularak bazıları idam edilmiş, 
bu olayın ardından Rumeli’deki bütün Kalenderî dervişlerinin 
ceza olarak Anadolu’ya sürülmesi emredilmiştir. XVI. asrın başla-
rından itibaren Osmanlı merkezî yönetimi bu dönemde Anado-
lu’da görülmeye başlayan Şiî-Safevî propagandası sebebiyle Ka-
lenderîler’e karşı daha sert bir tavır almaya başlamıştır. Zira XVI. 
yüzyıl müelliflerinden Vâhidî ve Kalkandelenli Fakîrî’nin kayıtla-
rına göre o dönemde Kalenderîler ve abdâlân-ı Rûm gayri Sünnî 
bir tasavvufî zümre idiler. Anadolu’daki bu Kalenderî zümrelerin 
XVII. asırdan itibaren Bektâşîlik içinde eriyip tarihe karıştıkları 
belirtilmektedir.149 

Hurûfîler: Fazlullah-ı Hurûfî’nin kurup geliştirdiği bâtınî 
bir akım olan Hurûfîliğin XV. asrın başlarından itibaren Tebriz ve 
Halep yoluyla Anadolu’ya girdiği, hurûfî halîfelerinin inançlarını 
tasavvuf, vahdet-i vücud ve ilm-i esrâr-ı hurûf gibi daha önce 
mevcut olan fikir ve inançlar içinde gizleyerek yaymak suretiyle 
Anadolu ve Balkanlar’da hem halk hem de yöneticiler arasında 
bir çevre edindiği ve nihayet Kalenderîler, ardından da Bektâşîler 
arasına sızdıkları bilinmektedir. Osmanlı’da Çelebi Sultan Meh-
med ve oğlu Sultan Murad zamanında başlayan Hurûfî etkisi 
Fâtih Sultan Mehmed döneminde saraya kadar ulaşmış, genç pa-
dişah bile bir ara bu harekete meyletmişti. Hurûfîliği devletin 

                                                           
148 bk. Nihat Azamat, “Kalenderiyye”, DİA, XXIV, 256. 
149 Azamat, “Kalenderiyye”, DİA, XXIV, 255-256. 
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resmî mezhebi haline getirmeye ve iktidarı ele geçirmeye çalış-
tıkları fark edilince Hurûfîler Edirne’de öldürülmüştür.150  

Hurûfîlerin Kanûnî Sultan Süleyman döneminde de Osman-
lı topraklarından sürüldüğü görülmektedir. Buna rağmen XVI. ve 
XVII. yüzyıllarda Hurûfîlik Osmanlı toplumunu etkilemeye devam 
etmiş, bir yandan Bektâşiliğin temel inançları arasına girerken 
öte yandan Bektâşîlikten bağımsız temsilciler yetiştirmiştir. Muh-
telif kayıtlardan XVI. asırda Anadolu ve Rumeli’deki çeşitli bölge-
lerde “ışık” (Tâife-i Işıkıyân) adı verilen Hurûfîlerin takip edilme-
sine, tutuklanıp cezalandırılmasına dair emirnâmeler gönderildi-
ği anlaşılmaktadır. Bektâşî görünen Hurûfîler, giderek sayıca 
azalmalarına rağmen daha sonraki asırlarda da faaliyetlerini giz-
lice devam ettirmişlerdir.151 

IV. Amelî Tasavvufun Kaynakları 
Osmanlı toplumunun gerek tekke içinde gerekse dışında 

tasavvuf hayatı ve kültürünün niteliklerini yazılan onlarca eserin 
içeriklerinden tesbit etmek mümkün olmaktadır. Tarîkat âdâb ve 
erkânı, tarikat kıyafetleri ile araç ve gereçleri, şeyh-mürid ilişki-
leri, tasavvuf eğitim aşamaları, tasavvufî rûyâ tâbirleri, günlük 
duâlar ve zikirlere dair kaleme alınmış eserler bu hususta ilk 
elden kaynak niteliği taşımaktadır. 

Tarîkat Âdâbı ve Şeyh-Mürid İlişkileri: Osmanlı coğraf-
yasında tasavvuf/tarîkat âdâb ve erkânı, şeyh-mürid ilişkileri ile 
şeyh ve müridde olması gereken özelliklere muhtelif çalışmalar-
da yer verilmiştir. Genel tasavvuf konularıyla birlikte adı geçen 
konuların da yer aldığı çalışmaların en erken tarihlisi, şimdiki 
bilgilerimize göre, XIII. asırda Kübreviyye tarikatı şeyhlerinden 
Necmeddin-i Dâye’nin (ö.654/1256) Farsça olarak kaleme aldığı 
ünlü eseri Mirsâdü’l-ibâd mine’l-mebdei ile’l-meâd için Kâsım b. 
Mahmud Karahisârî (ö.891/1486) tarafından 825 (1422) yılında 
İrşâdü’l-mürîd ile’l-murâd fî tercemeti Mirsâdü’l-ibâd adıyla ger-
çekleştirilen ve Sultan II. Murad’a ithaf edilen Türkçe tercüme-
dir.152  

                                                           
150 Taşköprîzâde, eş-Şekāik, s. 60-61; Hüsamettin Aksu, “Hurûfîlik”, DİA, 
XVIII, 411. 
151 Hüsamettin Aksu, “Hurûfîlik”, DİA, XVIII, 411. 
152 İstanbul Üniversitesi Ktp., TY, nr. 2116. 
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Eserde dinî bir takım konuların yanı sıra tasavvuf âdâb ve 
erkânı, seyru sülük sırasında zikirden kaynaklanan ve ona eşlik 
eden nurun farklı renklerinin anlamı, rüyâ ve müşâhedelerin 
tahlili gibi meseleler ele alınmıştır. Bu eseri ayrıca Halvetiyye 
şeyhlerinden Kâsım Çelebi’nin de (ö.924/1518) Türkçeye tercü-
me ederek Fâtih Sultan Mehmed’e takdim ettiği belirtilmekte-
dir.153 

Osmanlı’da tasavvuf âdâbı, şeyhte ve müridde olması gere-
ken özellikler gibi konulara yer veren eserler XV. asrın ilk yarı-
sından itibaren te’lif edilmeye başlanmıştır. Bunlar arasında ön-
celikle kaydedilmesi gereken çalışmalar Bektâşî şeyhi Kaygusuz 
Abdal (Baba Gaybî, ö.848/1444), Bayrâmiyye-Şemsiyye pîri Ak-
şemseddin (Muhammed b. Hamza, ö.863/1459) ve Kadiriyye-
Eşrefiyye pîri Eşrofoğlu Rûmî (Abdullah, ö.874/1469-70 [?]) gibi 
müellif sûfilere aittir.  

Eserlerinde Kur’an ve sünnete uygun olarak Hakk’a ulaşma 
yollarını açıklayan Kaygusuz Abdal, Türkçe mensur eseri 
Büdelânâme’de (Budalanâme) akıl, kalb, Hakk’ı bilme ve hakikate 
erme, Allah’ın gizli hazine iken âlemi var etmesi ve âlem içinde 
var olması gibi konuları ele almakta, yeri geldikçe insanın kurtu-
luşu için bir şeyhe bağlanmasının gereğinden söz etmektedir. 
Bayrâmiyye-Şemsiyye’nin pîri Akşemseddin (ö.863/1459) şeyh-
mürid ilişkilerine Arapça olarak kaleme aldığı Def’u metâini’s-
sûfiyye isimli eseri ile154 Türkçe Makâmât-ı Evliya isimli eserinde 
temas etmiştir.155  

Kadiriyye-Eşrefiyye’nin pîri Eşrefoğlu Rûmî de eserlerinde 
benzer konulara temas etmektedir. Çok sade bir Türkçeyle yazdı-
ğı dinî, ahlâkî, tasavvufî mahiyet taşıyan Müzekkin’n-nüfus isimli 
eserinde genel olarak insanın eğitimi üzerinde durmuş, Allah 

                                                           
153 bk. Öngören, Osmanlılar’da Tasavvuf, s. 45. 
154 Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4092; Bu eserin Akşemseddin’in 
kardeşi Ali b. Hamza tarafından parça parça Arapça metni verilerek 
yapılan Türkçe tercümesi latin harflerine aktarılarak yayımlanmıştır: 
Akşemseddin Hayatı ve Eserleri, Hazırlayanlar: Ali İhsan Yurt-Mustafa 
Kaçalin, İstanbul: İFAV Yayınları, 1994, s. 205-293. 
155 Eser latin harflerine aktarılarak yayımlanmıştır: Akşemseddin Hayatı 
ve Eserleri, Hazırlayanlar: Ali İhsan Yurt-Mustafa Kaçalin, İstanbul: İFAV 
Yayınları, 1994, s. 331-341. 
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korkusu, dünyaya bağlanmanın zararları, insan nefsinin mertebe-
leri ve özellikleri, nefsi terbiye etmenin ve dönüştürmenin yolları, 
kendini beğenmişlikten kurtulmanın çaresi, tarikat terbiyesinin 
esasları, mürşid, sûlûk ve halvet gibi konulara yer vermiştir.156  

Müellif Müzekki’n-nüfûs’a benzer tarzda yazdığı Tarîkatnâ-
me’sinde de (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 4667) Allah’ın 
emirlerine, resûlünün sünnetine ve ulü’l-emre itaatin gereğinden 
bahseder. İnsanları irşad eden şeyhin de dinî ilimlere vâkıf ve 
ilmiyle amel eden, şeriat kurallarından ayrılmayan bir mürşid 
olması gerektiğini söyler. Bu niteliklere sahip bir şeyhin sohbeti-
ne katılmanın faziletlerini zikreder. Ayrıca nefsin mertebeleri, 
rûhun çeşitleri, sûfî, derviş ve hırka gibi konulara yer verir. Eşre-
foğlu Rûmî dinî ve tasavvufî prensipler üzerine bina ettiği 
Dîvan’ında ise (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2590; Lâleli, nr. 
1732) vahdet-i vücûd çerçevesinde tevhid konusunu, büyük me-
lekler, peygamberler, âhiret, ibadetler, mîrac, aşk-ı ilâhî, riyâzet 
ve mücâhede, halvet-uzlet, zikir, tevbe, fenâ-bekâ, cem-fark, sekr-
sahv, mürşid, mürid vb. kavramları ele almıştır.157 

Halvetiyye şeyhi Kemal Ümmî (İsmail, ö.880/1475) 
Dîvân’ında birçok tasavvufî konunun yanı sıra mürşid, pîr, mürid, 
sûfî ve seyru sülük konularına,158  

Zeyniyye müntesibi sûfî-âlimlerden Sinan Paşa (Yûsuf b. 
Hızır, ö.891/1486) Tazarrûnâme isimli eserinde şeyhin gereklili-
ği konusuna,159  

Maârifnâme isimli eserinde de sahte şeyhlerin özellikleri-
ne,160  

                                                           
156 Eserin Osmanlıca (İstanbul 1269, 1302) ve lâtin harfleriyle birçok 
baskısı yapılmıştır (İstanbul 1955, 1976). 
157 Birçok kez yayımlanan Dîvan’ın en son neşri Lâtin harflerine aktarı-
larak Mustafa Güneş tarafından gerçekleştirilmiştir: Eşrefoğlu Rûmî 
Hayatı, Eserleri ve Dîvânı, İstanbul 2006. 
158 Eser neşredilmiştir: Kemâl Ümmî Dîvânı (İnceleme-Metin çeviri yazı: 
Hayati Yavuzer), Abant İzzet Baysal Üniversitesi Bolu Halk Kültürünü 
Araştırma ve Uygulama Merkezi Yayınları, Bolu 2008. 
159 Eserin ilmî neşri Mertol Tulum tarafından gerçekleştirilmiştir (Anka-
ra 2001, İstanbul 2014). 
160 Eserin latin harflerine aktarılarak ve ayrıca sadeleştirilerek neşri 
Mertol Tulum tarafından gerçekleştirilmiştir: Sinan Paşa, Maârifnâme / 
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Hacı Bayrâm-ı Velî’nin halifelerinden Bayramiyye şeyhi 
Yûsuf Hakîkî (ö.893/1488) Tasavvuf Risâlesi ile161 Muhabbetnâme 
isimli Türkçe mesnevîsinde162 tasavvufun mahiyeti, tarikat âdâbı, 
keşf ve kerâmet, şeyh-mürid ilişkisi, müridlerde olması gereken 
edepler gibi konulara temas etmiştir. Yûsuf Hakîkî’nin 
Hakîkînâme olarak da bilinen 500’den fazla manzumenin yer 
aldığı Dîvan’ında da ağırlıklı olarak tasavvuf yoluna girenlere 
(mürid) öğütler yer almaktadır.163 

XV. asrın sonlarından itibaren tarikat âdâbı, şeyh-mürid 
ilişkileri, şeyhte ve müridde olması gereken özellikler gibi konu-
ları ele alan irili ufaklı pek çok müstakil risalenin Anadolu ve 
Rumeli’de kaleme alınanları genellikle Türkçedir. Meselâ Nakşi-
bendiyye şeyhi Abdullah-ı İlâhî’nin (ö.896/1491) 888 (1483) 
tarihinde kaleme aldığı Meslekü’t-tâlibîn ve’l-vâsılîn isimli eseri 
ile164 Zâdü’l-müştâkîn,165 ve Usûl-i Vusûl-i İlâhiyye166 isimli eserle-
ri, Halvetiyye-Cemâliyye pîri Cemâl-i Halvetî’nin (ö.899/1493) 
910 beyitlik mesnevîsi Risâle-i Sûfiyye’si (Ankara Millî Kütüpha-
ne, nr. A-3264, vr. 114a-134a) Halvetiyye-Ahmediyye pîri Ahmet 

                                                                                                                            

Özlü Sözler ve Öğütler Kitabı, Ankara: Atatürk Kültür Merkezi Yayınları, 
2013. 
161 Tasavvuf Risalesi’nin bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’nde bu-
lunmaktadır: Hacı Mahmud, nr. 2974, vr. 27a-57a. 
162 Eserin bir doktora çalışması çerçevesinde Ali Çavuşoğlu tarafından 
tenkidli metni hazırlanmış (Yûsuf-ı Hakîkî’nin Muhabbetnâme Adlı Eseri-
nin Tenkidli Metni ve İncelenmesi, Doktora, Erciyes Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, 2002) ve daha sonra neşredilmiştir (Ankara 2009). 
163 Eser yayımlanmıştır: Yûsuf Hakîkî Baba Dîvânı, Ankara 2009. 
164 Süleymaniye Ktp., Uşşâkî Tekkesi, nr. 25. Eser Abdürrezzak Tek tara-
fından latin harflerine aktarılarak yayımlanmıştır (Abdürrezzak Tek, 
Nakşîliğin Osmanlı Topraklarına Gelişi: Molla Abdullah-ı İlâhî, Bursa: 
Emin Yayınları, 2012, s. 151-282). 
165 Hacı Selimağa Ktp., Kemankeş, nr. 206. Eser Abdürrezzak Tek tara-
fından latin harflerine aktarılarak yayımlanmıştır (Abdürrezzak Tek, 
Nakşîliğin Osmanlı Topraklarına Gelişi: Molla Abdullah-ı İlâhî, Bursa: 
Emin Yayınları, 2012, s. 283-518). 
166 Süleymaniye Ktp., Halet Ef., nr. 827. Eser Abdürrezzak Tek tarafın-
dan latin harflerine aktarılarak yayımlanmıştır (Abdürrezzak Tek, 
Nakşîliğin Osmanlı Topraklarına Gelişi: Molla Abdullah-ı İlâhî, Bursa: 
Emin Yayınları, 2012, s. 519-618). 



302          BİR İLİM MERKEZİ OLARAK İSTANBUL-II  

              FETİHTEN TANZİMAT’A OSMANLI’DA DİNÎ DÜŞÜNCE  

 

Şemseddin Marmaravî’nin (Yiğitbaşı, ö.910/1504) Hurde-i 
tarîkat isimli eseri (Süleymâniye Ktp., Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 
438), Zeyniyye şeyhi Nasuh Efendi’nin (ö.923 veya 924/1517-18) 
Risâletü’l-edebiyye isimli eseri (Süleymaniye Ktp., Halet Ef., nr. 
818, vr. 122b-123b), Halvetiyye-Sünbüliyye pîri Sünbül Sinan’ın 
(Yûsuf Sinan, ö.936/1529) Tarîkatnâme isimli eseri (İstanbul 
Üniversitesi Ktp., İbnülemin, nr. 2956, vr. 49b-52b), Zeyniyye 
müntesibi Hacı Ahmed Efendi’nin (ö.1542’den sonra) Ravzatü’t-
tevhîd isimli eseri,167  

Mevleviyye şeyhi İbrahim Şâhidî’nin (ö.957/1550) Sohbet-
nâme adlı eseri, 168  Halvetiyye şeyhi Sofyalı Bâlî Efendi’nin 
(ö.960/1553) Vâridât’ı (Süleymâniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, 
nr. 2338), Bayramiyye şeyhi Hâşimî Emir Osman Efendi’nin 
(ö.1003/1595) Tarîkatnâme isimli manzum eseri (Süleymaniye 
Ktp., Hasan Hüsnü Paşa, nr. 758/1), Halvetiyye-Şemsiyye pîri 
Şemseddin Sivâsî’nin (ö.1006/1597) 1567 tarihinde telif ettiği 
255 beyitlik mesnevîsi İrşâdü’l-avâm’ı169 tasavvuf/tarikat âdabı 
ve/veya şeyh-mürid ilişkisini, şeyhte ve/veya müridde olması 
gereken vasıfları ele alan Türkçe risâlelerdir. Ayrıca XVI. asrın 
başından itibaren bir asır içinde kaleme alınan Türkçe tasavvufî 
eserlerden yirmiye yakınında tarikat âdabı ve şeyh-mürid ilişki-
lerine bir bölüm ayırılmak suretiyle de temas edildiği görülmek-
tedir.170 

Öte yandan XVI. asrın velûd sufî müellifi Mısırlı Abdül-
vehhâb eş-Şârânî (ö.973/1565) şeyhte ve/veya müridde olması 
gereken özellikler ve şeyh-mürid ilişkisi çerçevesinde tarikat 
âdâbına dair aşağıdaki şu eserleri Arapça olarak kaleme almıştır:  

                                                           
167 Eserin Mertol Tulum tarafından tıpkıbasımı ve Latin alfabesine akta-
rılarak neşri gerçekleştirilmiştir (Hacı Ahmed Efendi, Sergüzeşt ve Rav-
zatü’t-tevhîd, Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, İstanbul 2014. 
168 Bu eser Sâkıb Dede’nin Sefîne’sinde ve Sahih Ahmed Dede’nin 
Mecmûatü’t-tevârihi’l-Mevleviyye’sinde kaydedilmiştir. bk. Mustafa Çı-
pan, “Şâhidî, İbrahim”, DİA, XXXVIII, 274. 
169  Eser Hüseyin Akkaya tarafından yayımlanmıştır: “Şemseddin 
Sivâsî’nin İrşâdü’l-avâm İsimli Mesnevîsi”, Cumhuriyet Üniversitesi 
İlahiyat Fakültesi Dergisi, c. VII, S. II (2003), s. 1-30. 
170 Eserlerin isim ve içerikleri için bk. Reşat Öngören, “Osmanlı Klasik 
Dönemi Tasavvuf Literatürü”, Türkiye Araştırmaları Literatür Dergisi, 
İstanbul: Bilim ve Sanat Vakfı, sy. 30 (2017), c. 15, s. 62-64. 



OSMANLI’DA AMELÎ TASAVVUF (1453 – 1630)            303 

 

 

en-Nefehâtü’l-kudsiyye fî beyani kavâidi’s-sûfiyye, Sohbetü’l-
emîr li’l-fakîr ve aksüh (Sohbetü’l-fukarâ maa’l-ümerâ ve aksüh), 
Mevâzînü’l-kâsırîn (Eser Risâle fî beyani’l-cemaa semmû enfüse-
hüm bi’s-sûfiyye adıyla basılmıştır: Kahire 1298); Tenbîhu’l-
muğterrîn evâhire’l-karni’l-âşir alâ mâ halefû fihi selefehümü’t-
tâhir (Kahire 1315, 1990), Tathîru ehli’z-zevâyâ min habâisi’t-
tavâyâ, Edebü’l-mürîdi’s-sâdık maa men yürîdü’l-hâlık, Medâricü’s-
sâlikîn ilâ rusûmi tarîki’l-ârifîn (Eserin Kahire’de taşbaskısı ya-
pılmıştır, ts.), Envâru’l-kudsiyye fî beyâni kavâidi’s-sûfiyye (Eser 
bir çok defa basılmıştır: Kahire 1962, 1987; Beyrut 1988, 1993], 
el-Kevkebü’ş-şâhik fi’l-farki beyne’l-mürîdi’s-sâdık ve gayri’s-sâdık, 
el-Muhtâr mine’l-envâr fî sohbeti’l-ahyâr (Eser basılmıştır: Beyrut 
1985; Âdâbü’s-sohbe adıyla Dımaşk 2003). 

Cihâz-ı Tarîkat: Tasavvuf/Tarikat âdab ve erkânı çerçeve-
sinde “cihâz-ı tarikat” diye anılan tâc, hırka, asâ gibi bir takım 
tarikat araç ve gereçlerinin ele alındığı risalelere de burada işaret 
etmek gerekir. Bu hususta ilk dikkat çekenler XVI. yüzyıl Kübre-
viyye şeyhlerinden Yenişehirli Nîmetullah Efendi’nin (ö. XVI. 
Yüzyıl) Risâle-i Tâc ve Hırka isimli eseri ile 171  Halvetiyye-
Sinâniyye şeyhi Seyyid Nizamoğlu’nun (Seyfullah Kâsım, 
ö.1010/1601) Risâle-i Tâc-ı Nizâmî isimli eseridir (Süleymaniye 
Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2171, vr. 1a-8a). Seyyid Nizamoğ-
lu Tâcnâme adıyla da bilinen eserinde genel olarak tarikat tâcları 
hakkında bilgi verdikten sonra özellikle Halvetî-Sinânî şeyhi ola-
rak kendisinin giydiği tâcdaki on dört yeşil terk (dilim) ve on dört 
beyaz elifin sembolik anlamı üzerinde durmuştur. Diğer bazı mü-
ellifler de eserlerinde çoğunlukla “hırka” konusu olmak üzere 
cihâz-ı tarikattan biri ya da birkaçı üzerinde durmuşlardır.  

Bu çerçevede Akşemseddin’in (Muhammed b. Hamza, 
ö.863/1459) Def’u metâini’s-sûfiyye’si, 172  Eşrofoğlu Rûmî’nin 
(Abdullah, ö.874/1469-70 [?]) Tarîkatnâme’si (Süleymaniye Ktp., 

                                                           
171 Bursalı Mehmed Tahir, Osmanlı Müellifleri, İstanbul 1333, I, 171. 
172 Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4092; Bu eserin Akşemseddin’in 
kardeşi Ali b. Hamza tarafından Arapça metni parça parça verilerek 
yapılan Türkçe tercümesi latin harflerine aktarılarak yayımlanmıştır: 
Akşemseddin Hayatı ve Eserleri, Hazırlayanlar: Ali İhsan Yurt-Mustafa 
Kaçalin, İstanbul: İFAV Yayınları, 1994, s. 205-293. 
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Hacı Mahmud, nr. 4667), Cemâl-i Halvetî’nin (ö. 899/1493) 
Cevâhiru’l-kulûb’u ile (Ankara Millî Kütüphane, nr. A-3264, vr. 1b-
54a) iki varaklık Risâle fî ismeyni’l-âzameyn: Allah ve Rahman’ı 
(Süleymaniye Ktp., Tâhir Ağa, nr. 142), Hayretî’nin (Mehmed, 
ö.941/1534) Dîvân’ı173 örnek olarak kaydedilebilir. 

Tasavvuf Eğitim Aşamaları: Osmanlı sûfîleri tasavvuf eği-
timi (seyru sülûk) ve aşamalarıyla alâkalı genellikle “usûl-i aşere” 
(on esas), “etvâr-ı seb’a” (yedi tavır) gibi başlıklar altında müsta-
kil eserler kaleme almış veya muhtelif tasavvufî meselelerin ele 
alındığı birçok kitapta bu hususlara temas etmiştir. Öte yandan 
tasavvuf eğitim sürecinde okunan duâlar (evrâd), görülen rüyalar 
ve yorumları, uygulanan zikir şekilleri ve bu esnada icrâ edilen 
musikî de (semâ) bir kısım eserlerin konuları arasında yer almış-
tır.  

Seyru sülûke başlayan müridde tahakkuk etmesi gereken 
özellikler genellikle “tövbe, zühd, tevekkül, kanaat, uzlet, zikir, 
teveccüh, tefekkür, murâkabe ve rıza” şeklinde on esas olarak 
belirlenmiş, bunlar hal edinilmedikçe eğitimin tamamlanamaya-
cağı belirtilmiştir. Bu özellikleri kazanmak için sâlik nefsin “em-
mâre, levvâme, mülhime, mutmainne, râzıye, merzıyya ve zekiy-
ye/kâmile” diye adlandırılan yedi aşamasını (etvâr-ı seb‘a) geçip 
eğitimini tamamlamaktadır. 

Seyru sülük makamlarıyla ilgili eserlerin XV. asrın ikinci 
yarısından itibaren artan bir yoğunlukta te’lif edilmeye başlandı-
ğı görülür. Halvetiyye şeyhlerinden Muhammed Bahâeddin Er-
zincânî’nin (ö.879/1474[?]) Makâmâtü’l-ârifîn ve meârifü’s-
sâlikîn’i, Zeyniyye meşâyihinden Şeyh Vefâ’nın (Muslihuddin 
Mustafa, ö.896/1491) Makâm-ı sülük’ü ve Şeyh Halîlî’nin 
(ö.890/1485) Risâle-yi Tuhfetü’l-uşşâk’ı bu alanda yapılan çalış-
maların ilklerindendir. İlk ikisi Türkçe manzum, üçüncüsü Farsça 
manzum olan174 bu eserlerden Erzincânî’ye ait olanı 814 beyitten 
ibaret olup 873 (1468-69) yılında tamamlanmıştır. 175  Şeyh 

                                                           
173 Eserin tenkidli neşri Mehmed Çavuşoğlu ve M. Ali Tanyeri tarafından 
gerçekleştirilmiştir: Hayretî, Dîvân, İstanbul 1981. 
174 bk. Numan Külekçi (haz), XI-XX. Yüzyıllar Elyazması Metinler ve Özet-
leriyle Mesnevî Edebiyatı Antolojisi, Erzurum 1999, I, 305. 
175 Eserin Necdet Okumuş tarafından tıpkıbasımı ve lâtin harflerine 
aktarılarak neşri gerçekleştirilmiştir: Pir Muhammed Bahâeddin Er-
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Vefâ’ya ait olan eser ise 400 beyitten ibaret olup nefsin yedi mer-
tebesine göre makam adı verilen yedi seyr bölümünden oluşmak-
tadır.176 Öte yandan seyru sülûk ile ilgili yukarıda adı geçen Er-
zincânî’nin halifesi Cemâl-i Halvetî (Çelebi Halife, ö.899/1494) 
Risâle-i Teşrîhiyye (Ankara Millî Kütüphane, nr. A-3264, vr. 68a-
82b), er-Risâletü’l-kevseriyye (Süleymaniye Ktp., Lala İsmail, nr. 
686) ve Envâru’l-kulûb li-talebi ru’yeti’l-mahbûb (Süleymaniye 
Ktp., Lala İsmail, nr. 686) isimli üç ayrı eser kaleme almıştır. Pîr 
Muhammed Erzincânî silsilesine mensup şeyhlerden Ahmet Şem-
seddin Marmaravî (Yiğitbaşı, ö.910/1504) ise seyru sülûk aşama-
larını Türkçe mensur Etvâr-ı seb‘a (Etvar-nâme-i Seb’a) isimli 
müstakil bir eserinde ele almıştır (Süleymâniye Ktp., Hacı Mah-
mud Efendi, nr. 2688). Marmaravî’nin halifelerinden Eroğlu 
Nûri’nin (ö. XVI. Yüzyıl) Türkçe Mir’âtü’l-âşıkîn’i de sülük 
ahvâlinden bahsetmektedir.177 

XVI. yüzyıl boyunca tasavvuf eğitim aşamalarıyla ilgili 
Muhyiddin Muhammed Yavsî (ö.920/1514) Risâle-i Ahvâl-i Sülûk 
adıyla (İstanbul Üniversitesi Ktp., AY, nr. 3629, vr. 53b-55b), 
Sünbül Sinan (Yûsuf Sinan, ö.936/1529) Risâletü etvâri’s-seb’a 
adıyla (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2073/2), 
Sofyalı Bâlî Efendi (ö.960/1553) Etvâru’s-sâlikîn (Etvâr-ı Seb’a) 
adıyla (Süleymaniye Ktp., Hekimoğlu, nr. 438, vr. 54-72), İlyas 
Saruhânî (İlyas b. Mecdüddin Îsâ, ö.967/1559-60) Fusûl-i Seb‘a 
adıyla,178 Şah Velî Ayıntâbî (ö.1007/1598’den sonra) Etvâr-ı Seb’a 

                                                                                                                            

zincânî, Makâmâtü’l-ârifîn ve meârifü’s-sâlikîn, İstanbul: Türk Dünyası 
Araştırmaları Vakfı, 1992. 
176 Süleymaniye Ktp., İbrahim Efendi, nr. 652. Erzincânî’nin pîrdaşı 
Habîb-i Karamânî’ye (ö. 902/1497-98) nisbet edilen seyru sülük ma-
kamlarıyla ilgili Risâle-i Makâmat-ı Sülûk (Etvâr-ı Seb’a) isimli 1250 
beyit civarındaki manzum eser (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 
1321), esasen Erzincânî’nin yukarıda kaydedilen eserinden farklı olma-
yıp ona bir kısım ilaveler ve bazı değişiklikler yapılarak meydana geti-
rilmiştir (bk. Ali Öztürk, XVI. Yüzyıl Halvetî Şiirinde Din ve Tasavvuf, 
Doktora, Ankara Üniversetesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2003, s. 32). 
177 Bursalı Mehmed Tâhir, Aydın Vilâyetine Mensup Meşâyih, Ulemâ, 
Şuarâ, Müverrihîn ve Etibbânın Terâcimi Ahvâli (Haz. M. Akif Erdoğru), 
İzmir 1994, s. 3. Eroğlu Nuri Efendi’ye Dîvân-ı İlâhiyât isimli bir eser 
daha nisbet edilmiştir (a.g.e., a. yer). 
178 bk. Cemal Kurnaz-Mustafa Tatçı, “İbn Îsâ”, DİA, XX, 92. 
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adıyla (Süleymaniye Ktp., Halet Efendi, nr. 827/7) müstakil eser-
ler kaleme almışlardır.  

Halvetî şeyhi Muhyiddin Karahisârî de (ö.994/1588) Arâi-
sü’l-vusûl ismiyle “usûl-i aşere”yi şerh eden bir eser kaleme al-
mıştır.179 Ayrıca belirtilen dönemde on beşten fazla eserde tasav-
vuf eğitim aşamalarına bir bölüm ayrılmak süretiyle temas edil-
miş, yine Osmanlı öncesi kaleme alınan bazı önemli eserler Türk-
çeye tercüme edilmek suretiyle konu Osmanlı’ya taşınmıştır.180 

Virdler: Seyru sülüke devam eden sâlikin günlük ve hafta-
lık olarak okuması gereken duâlar tasavvuf büyükleri tarafından 
derlenerek bir araya getirilmiş böylece her bir tarikatın “evrâd” 
diye anılan dualar mecmuası meydana gelmiştir. Bu çerçevede 
öncelikle XV. asırdan itibaren Halvetiyye tarikatında takip edilen 
Virdü’s-settâr’ı (Vird-i Halvetiyye) kaydetmek gerekir.  

Tarikatın ikinci pîri Yahyâ-yı Şirvânî (ö.870/1466) tarafın-
dan meydana getirildiği için Vird-i Yahyâ diye de anılan bu evrad 
Halvetiyye’den Kara Çelebi diye meşhur Tireli Mehmed Efendi 
(ö.965/1557-58) ile (Virdü’s-settâr Şerhi)181 Şah Velî Ayıntâbî 
(ö.1007/1598’den sonra) tarafından şerh edilmiştir.182 Ayrıca 
esere Halvetiyye-Uşşâkıyye pîri Hüsâmeddin Uşşâkî 
(ö.1001/1593) tarafından ilaveler yapıldığı belirtilmektedir.  

Uşşâkî’nin de Evrâdü’l-kebîr; Hizbü’t-tahrîr ve Ahzâbü’l-
usbûiyye isimleriyle tertip ettiği evradları bulunmaktadır.183 Öte 
yandan Yahyâ-yı Şirvânî’nin Anadolulu kırk âlim dervişi tarafın-
dan Mîyâru’t-tarîka ismiyle hazırlanan eserde Halvetiyye men-
suplarının benimseyeceği âdâb ve erkân ile okuyacağı evrâd da 
kaydedilmiştir.184 Zeyniyye tarikatının pîri Zeynüddin Hâfî tara-

                                                           
179 bk. Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlı Müellileri, I, 145. 
180 Bu eserlerin isim ve içerikleri için bk. Reşat Öngören, “Osmanlı Kla-
sik Dönemi Tasavvuf Literatürü”, Türkiye Araştırmaları Literatür Dergi-
si, İstanbul: Bilim ve Sanat Vakfı, sy. 30 (2017), c. XV, s. 68-70. 
181 Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlı Müellifleri, I, 145. 
182 Mehmet Rıhtım, “Yahyâ-yı Şirvânî”, DİA, XLIII, 265. 
183 Mehmet Akkuş, “Hüsâmeddin Uşşâkî”, DİA, XVIII, 515. 
184 Eseri Harîrîzâde Kemâleddin Efendi Tibyânu vesâili’l-hakâik fî beyâni 
selâsili’t-tarâik’i içinde (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 431, II, 194a-202a) 
istinsah etmiştir. 
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fından tertip edilen Evrâd-ı Zeyniyye için de tarikatın âlim münte-
siplerinden Kutbüddinzâde Mehmed İznikî (ö.885/1480) tarafın-
dan Tenvîru’l-evrâd adıyla şerh yazılmıştır. Kütüphane kayıtlarına 
Şerhu virdi’l-meşâyih adıyla da geçen bu eserin birçok nüshası 
vardır (Meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 
290; Fâtih, nr. 2852; Lâleli, nr. 1593). Ayrıca Zeyniyye tarikatında 
Şeyh Vefa diye tanınan Muslihuddin Mustafa (ö.896/1491) tara-
fından da derlenmiş iki adet evrâd bulunmaktadır.  

Bunlardan Süleymaniye Kütüphanesi’nde bulunan ilkini 
(Yazma Bağışlar, nr. 222) Kazım Büyükaksoy neşretmiştir (Hak 
Yolunun Önderleri, s. 375-385). Bu evrâdı Şeyh Vefâ’nın bizzat 
bestelediği belirtilmektedir.185  Diğer evrâdı ise (Süleymaniye 
Ktp., Fatih, nr. 2561) duâlarını; namazda okuduğu sûreleri ve 
tavsiye ettiği virdleri ihtiva etmekte, bunların nasıl uygulanaca-
ğına dair yer yer dervişlere tavsiyeleri içermektedir.  

Duâlarla ilgili dikkat çeken bir başka çalışma Bayrâmiyye 
şeyhi İlyas Saruhânî’nin (İlyas b. Mecdüddin Îsâ, ö.967/1559-60) 
Nûriyye adlı eseridir. Fusûl-i Aşere diye de kaydedilen bu eser 
Manisa valisi Şehzâde Selim (Sultan II. Selim) için hazırlanmıştır. 
On fasıl üzerine yazılan eserin girişinde silsile, tarikat âdâbı, 
şeyh-mürid ilişkileri gibi konulara temas edildikten sonra 
meşâyihin hususi zamanlarda yaptığı dualar kaydedilmekte ve 
bunlar şehzâdeye tavsiye edilmektedir (Süleymaniye Ktp., Hacı 
Mahmud, nr. 2709). 

Rûyâlar / Vâkıâlar: Seyru sülûk söz konusu olduğunda 
uyku ile uyanıklık arasında bir halde iken gayb âleminden kalbe 
gelen vâkıaların ve uykuda görülen rûyâların ayrı bir önemi var-
dır. O yüzden bunlar yaşandıktan sonra unutulmamak için kayda 
alınmış, böylece tasavvuf tarihinde vâkıa ve/veya rûyâların der-
lendiği literatür türü meydana gelmiştir.  

Osmanlı klasik döneminde vâkıaların kaydedildiği en meş-
hur derleme Celvetiyye pîri Aziz Mahmud Hüdâyî’nin 
(ö.1038/1628) Arapça olarak hazırladığı Vâkıât-ı Üftâde’sidir. 
Şeyhi Üftâde’ye Bursa’da intisap ettiği 1 Zilkâde 984 (20 Ocak 
1577) tarihinden itibaren üç yıl süren seyru sülûkü boyunca 

                                                           
185 Ömer Tuğrul İnançer, “Zeynîlik [Zikir Usûlü ve Mûsikî]”, Dünden 
Bugüne İstanbul Ansiklopedisi, VII, 553. 
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mürşidinin anlattıklarını kayda almış, hilâfetle Bursa’dan ayrıl-
masına bir ay kala 9 Şevval 987 (29 Kasım 1579) Cuma günü ta-
mamlamıştır. Eseri hazırlayan Hüdâyî olduğu için Vâkıât-ı Hüdâyî 
adıyla meşhur olmuştur.186 

Tasavvuf eğitiminde özellikle zikr-i cehrî uygulayan tari-
katlarda sâlikin rüyaları da birinci derecede önem arzettiğinden, 
rüyaların genel tasavvufî yorumları veya seyru sülûk aşamalarına 
göre tâbirleri yapılmış, böylece tasavvuf eğitiminin doğru ilerle-
mesi için müritlere yardımcı olunmuştur. Bu hususta kaleme 
alınan en kapsamlı tâbirnâme Zeyniyye’nin âlim şeyhlerinden 
Kutbüddinzâde Mehmed İznikî’ye (ö.885/1480) aittir.  

et-Ta‘bîru’l-münîf ve’t-te’vîlü’ş-şerîf adıyla bilinen ya da 
Kitâb-ı Tâbirnâme ve İlmü’t-ta‘bîr gibi adlarla da kaydedilen bu 
Arapça mensur eserde (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1733; 
Hasan Hayri, nr. 112) öncelikle rüya yorum usulü üzerinde du-
rulmuş, ardından rûyâda görülen sembollerin genel “halk”, tasav-
vuf eğitimi almakta olan “dervişler” ve irşad ehli “veliler” için 
olmak üzere üç mertebeden yorumları yapılmıştır.  

Halvetiyye şeyhlerinden Kurt Mehmed Efendi (Mehmed b. 
Ömer, ö.996 veya 997/1589) ise Ta‘bîrnâme isimli küçük risale-
sinde187 rüyalarda görülen sembolleri nefsin yedi mertebesiyle 
irtibatlandırıp yorumlamıştır. Son olarak burada derviş sultan-
lardan III. Murad’ın (ö.1003/1595) intisap ettiği Halvetiyye’den 
Şeyh Şucâ’ya yorumlaması için yazdığı rûya/vâkıa mektuplarına 
da işaret etmek gerekir. Mirâhur Nuh Ağa tarafından 1001 
(1592) yılında Kitâbü’l-menâmât adıyla derlenen 259 varaklık bu 
eseri Özgen Felek bir tanıtım yazısıyla birlikte Latin alfabesine 

                                                           
186 Eserin müellif nüshası her biri 100 varaklık iki cild halinde Üsküdar 
Hacı Selim Ağa Kütüphanesi’nde kayıtlıdır: Aziz Mahmud Hüdâyî, nr. 
249-250. 
187 Bu eser Mustafa Tatçı’nın hususi kitaplığındaki yazma mecmua için-
deki nüshası (vr. 59b-63b) esas alınarak Mustafa Tatçı ve Halil Çeltik 
tarafından latin harflerine aktarılıp yayımlanmıştır: Türk Edebiyâtında 
Tasavvufî Rûyâ Tâbirnâmeleri, Ankara 1995, s. 5-11. 
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aktararak neşretmiştir.188 Rûyâlar ve bunların tasavvufî yorumla-
rı bir kısım eserlerde bölüm olarak da ele alınmıştır.189 

V. Tasavvuf Hayatı, Düşüncesi ve Bazı Problemler 
Osmanlı’da kuruluş döneminden itibaren oluşan devlet-

tekke-medrese arasındaki sağlıklı dengenin zaman zaman bozul-
duğu ve tasavvuf ehliyle devlet adamları ve medrese çevreleri 
arasında gerginliklerin yaşandığı da bir gerçektir. Devletin 
hassâsiyeti daha çok, siyasî düzenin bozulma tehlikesi ve inanç 
bakımından Ehl-i sünnet çizgisi dışına çıkılması konularında ol-
muştur. Mesela Fâtih döneminde Hurûfîlerin öldürülmesi, devleti 
ele geçirme teşebbüsleri sonucunda olmuş, sonraki dönemlerde 
baskı altında tutulmaları ise bozuk inançlarından kaynaklanmış-
tır.  

Sultan II. Bayezid dönemindeki Kalenderî idamları padişa-
ha suikast teşebbüsünden dolayıdır. Kanûnî döneminde Bektâşî 
şeyhi Kalender Şah’ın idam edilmesi çıkarttığı isyan, Şeyh İbra-
him Gülşenî’nin Mısır’dan İstanbul’a getirtilmesi ise isyan etme 
ihtimali sebebiyledir. XVI. asırda Melâmiyye-i Bayrâmiyye’den 
Oğlan Şeyh İsmâil Mâşukî ile Hamza Bâlî’nin, Halvetiyye’den 
Muhyiddin Karamanî’nin idamı, bazı sözleri sebebiyle zındık ve 
mülhid olduklarına hükmedildiği için,190 bir sonraki asırda Şem-
siyye-i Bayrâmiyye’den Abaza Şeyhi Abdurrahîm Efendi, 
Melâmiyye-i Bayrâmiyye’den Sütçü Beşir Ağa, Nakşibendiyye’den 
Urmiye Şeyhi Mahmud Efendi ve tarikatı belli olmayan Şeyh Ah-
med’in (Sakarya Şeyhi) idamları ise siyasî gerekçelerle olmuştur. 
Ayrıca değişik sebeplerden dolayı özellikle XVII. yüzyıl ve sonra-
sında birçok şeyhin sürgüne gönderildiği de bilinmektedir.191 

                                                           
188 Kitâbü’l-menâmât: Sultan III. Murad’ın Rûyâ Mektupları, Tarih Vakfı 
Yurt Yayınları, İstanbul 2014. 
189 Bu eserlerin isim ve içerikleri için bk. Öngören, “Osmanlı Klasik Dö-
nemi Tasavvuf Literatürü”, Türkiye Araştırmaları Literatür Dergisi, İs-
tanbul: Bilim ve Sanat Vakfı, sy. 30 (2017), c. XV, s. 73. 
190 XVI. yüzyılda şeyh idamları hakkında geniş bilgi için bk. Reşat Öngö-
ren, “Şerîatın Kestiği Parmak: Kanûnî Sultan Süleyman Devrinde Îdam 
Edilen Tarîkat Şeyhleri”, İlam Araştırma Dergisi, 1/1 (1996), s. 132-136. 
191  Reşat Öngören, “Osmanlı Türkiyesi’nde Tarîkatlar”, Türkiye’de 
Tarîkatlar: Tarih ve Kültür, s. 85. XVII. yüzyıl ve sonrası yoğunlaşan 
sürgünler için bk. Necdet Yılmaz, Osmanlı Toplumunda Tasavvuf: 
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Tekke muhiti ile medrese çevreleri arasında yaşanan ger-
ginliğin temel sebeplerini ise, kuruluş döneminden itibaren dü-
şüncesi canlı bir şekilde takip edilen Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin 
özellikle Fusûsü’l-hikem’de dile getirdiği bazı görüşleri ile cehrî 
(sesli ve hareketli) zikir uygulayan bazı tarikatların semâ ve dev-
ran ile zikir yapmaları konusu oluşturmuştur.  

Mesela Kutbüddinzâde Mehmed İznikî 871’de (1466) İb-
nü’l-Arabî’nin Firavun’un imanı ve kâfirlerin cehennemdeki du-
rumuyla ilgili görüşlerini açıkladığı için çok ciddî tartışmaların 
meydana geldiği, doğabilecek kargaşanın başta Sadrâzam Mah-
mud Paşa olmak üzere birçok âlim ve şeyhin gayretiyle önlendiği 
anlaşılmaktadır.192 Öte yandan Yavuz Sultan Selim Mısır seferi 
dönüşü İbnü’l-Arabî’nin görüşleriyle ilgili Edirne’de Molla 
Câmî’nin talebelerinden Şeyh Muhammed b. Hamîdüddin el-
Mekkî’ye bir kitap (el-Cânibü’l-garbî fî halli müşkilâti İbn Arabî) 
hazırlatmıştır.193 Ayrıca Şeyhülislâm İbn Kemâl de İbnü’l-Arabî ile 
ilgili bir fetva kaleme almış ve burada onun görüşlerine karşı 
çıkmanın yanlış olduğunu, eserlerini anlayamayanların itiraz 
etmek yerine susması gerektiğini belirtmiştir. Bununla birlikte 
XVI. asırda İbn Kemâl’in müzakerecisi Sinoplu Abdülbârî b. Tur-
han, İbrahim b. Muhammed Halebî, Şeyhülislâm Çivizâde Muh-
yiddin Mehmed Efendi gibi âlimler İbnü’l-Arabî’nin görüşlerine 
karşı çıkmaya devam etmişlerdir.  

Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi’nin ise verdiği bir fetva ile or-
ta yolu bulmaya çalıştığı anlaşılmaktadır. Ona göre Fusûsü’l-
hikem’de Firavun’un imanlı öldüğü gibi şerîatla bağdaştırılması 
mümkün olmayan ifadeler esere bir Yahûdi tarafından sokuştu-
rulmuştur; zira İbnü’l-Arabî el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’de bunun 
aksini söylemektedir. Halvetiyye şeyhlerinden Sofyalı Bâlî Efendi 

                                                                                                                            

Sûfîler, Devlet ve Ulemâ (XVII. Yüzyıl), İstanbul 2001, s. 444; Ramazan 
Muslu, Osmanlı Toplumunda Tasavvuf (18. Yüzyıl), İstanbul 2003, s. 
578, 580-86; Hür Mahmut Yücer, Osmanlı Toplumunda Tasavvuf (19. 
Yüzyıl), İstanbul 2003.s. 597, 665. 
192 Reşat Öngören, “Kutbüddinzâde İznikî”, DİA, XXVI, 489. 
193 Farsça olan bu eser XVII. yüzyılda Ahmet Neylî tarafından Türkçeye 
çevirilmiştir. Bu çeviri Halil Baltacı tarafından Yavuz Sultan Selim’in 
Emriyle Hazırlanan İbn Arabî Müdâfaası adıyla yayımlanmıştır (İstan-
bul: İlk Harf Yayınları 2011). 
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de Firavun’un imanı konusunda İbnü’l-Arabî’nin esas kanaatinin 
el-Fütûhât’taki görüşü olduğunu belirtir.194 

Tasavvuf ehli ile ulema arasında cereyan eden bir başka 
önemli tartışma konusu, cehrî zikri benimseyen tarikatların semâ 
ve devran ile zikir yapmalarıdır. XV. asrın ikinci yarısında Şeyhü-
lislâm Molla Gürânî’nin devran zikri sebebiyle Şeyh Vefâ’ya karşı 
çıktığı ve Vefâ’nın müridlerinden Şeyhülislâm Zenbilli Ali Efen-
di’nin (Ali Cemâlî, ö. 932/1526) ise bu tür zikrin câiz olduğuna 
dair risale kaleme aldığı görülmektedir (Süleymaniye Kütüpha-
nesi, Fâtih, nr. 2891, vr. 12b-14b; Pertev Paşa, nr. 621, vr. 93-
94b). Zikr-i cehrî uygulayan Halvetiyye tarikatı şeyhlerinden 
Cemâl-i Halvetî de (ö.899/1493) zikrin edeplerine dair Fasl fî 
âdâbi’z-zikr isimli bir eser (Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 
805) kaleme almıştır. Cemâl-i Halvetî 880 (1475) tarihinde kale-
me aldığı Cevâhiru’l-kulûb isimli eserinde ise (Ankara Millî Kü-
tüphane, nr. A-3264, vr. 1b-54a) birçok tasavvuf konusuyla bir-
likte zikir sırasında icrâ edilen semâ konusuna yer vermiştir.  

Bu konuya bir başka Halvetî şeyhi Mudurnulu Dâvûd-i Hal-
vetî de (ö.915/1509 [?]) Şevval 913 (Şubat 1508) tarihinde ta-
mamladığı Gülşen-i Tevhîd ü Tahkîk isimli Türkçe manzum ese-
rinde yer ayırmıştır.195 Osmanlı müderris ve kadılarından Hüsam 
Çelebi’nin (Hüsameddin Hüseyin b. Abdurrahman, ö.926/1520) 
Arapça olarak kaleme aldığı Risâle fî raksi’l-mutasavvife isimli 
eserinde (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2818) sûfîlerin 
devran zikrini birçok kaynağa dayanarak savunmuştur.196 

XVI. asırda devran zikrinin haramlığına dair Molla Arab’ın 
(Muhammed b. Ömer (ö.938/1531) kaleme alıp Halvetî şeyhleri-

                                                           
194 bk. Öngören, Osmanlılar’da Tasavvuf, s. 386-391. 
195 Eser Abdülmecid İslamoğlu tarafından çeviriyazı şeklinde yayım-
lanmıştır: Dâvûd-i Halvetî ve Gülşen-i Tevhîd’i, Bolu Belediyesi Bolu 
Araştırmaları Merkezi, 2013. 
196 Risâle fi’l-gınâ ve’r-raks; Risâle fî devrâni’s-sûfiyye, Risâle fî’z-zikri’l-
cehrî ve tecvîzih; Risâle fî cevâzi zikri’l-cehrî, Cevâzü’d-devrân ve’r-red 
ale’l-Bezzâziyye gibi değişik isimlerle muhtelif kaynaklarda ve kütüpha-
nelerde kaydedilen bu eserin tahkikli neşri bir incele yazısı ile birlikte 
Murat Polat tarafından gerçekleştirilmiştir. bk. Murat Polat “Tahkîku 
‘Risâle fî raksi’l-mutasavvife’ li Hüsam Çelebi”, İslam Araştırmaları Der-
gisi, 41 [2019], s. 131-170. 
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ne gönderdiği mektubuna Cemâleddin İshak Karamanî (Cemal 
Halîfe, ö.933/1526-27) cevap yazmıştır.197 Şeyhülislâm Kemalpa-
şazâde de (ö.940/1534) yazdığı eserler ve verdiği fetvalarla ön-
celeri bu tür zikre çok sert biçimde karşı çıkarken,198 medrese 
kökenli Halvetiyye şeyhi Sünbül Sinan’ın (ö.936/1529) çabalarıy-
la tavrını yumuşatmıştır. Zira Sünbül Sinan’ın devranın cevazıyla 
ilgili biri Arapça, diğeri Türkçe olmak üzere iki risale kaleme ala-
rak ilgili kişilere gönderdiği belirtilmektedir.199 Halvetiyye’nin bir 
diğer medrese kökenli şeyhi İbrahim Ümmî Sinan da 
(ö.976/1568) Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi’yi eski tutumundan 
vazgeçirmeyi başarmıştır. Bu dönemde Şeyhülislâm Fenârizâde 
Muhyiddin Çelebi ve Taşköprizâde’nin devranla ilgili kanaati 
olumlu, İstanbul kadısı Sarı Gürz, Sahn müderrislerinden Gürz 
Seyyidî, Fâtih Camii imamı İbrahim Halebî ve Birgivî Mehmed 
Efendi gibi âlimlerin görüşleri ise olumsuzdur. XVII. asırda ko-
nuyla ilgili tartışma daha çok Halvetiyye’den Abdülmecid Sivâsî 
(ö. 1049/1639), halifeleri Abdülahad Nûri ve Abdülkerim Çelebi 
ile Kadızâdeliler arasında olmuştur.200 

                                                           
197 Mecdî Mehmed Efendi, Hadâikuş-Şekâik (Taşköprizâde, eş-Şekâiku’n-
Nûmâniyye tercümesi, nşr. Abdülkadir Özcan), İstanbul, 1989, s. 373-
374. 
198 Kemalpaşazâde Şemseddin Ahmed, Risâletü’l-münira, 1308, s. 50; 
a.mlf., Risale fî tahkîki’l-hak ve ibtâli re’yi’s-sûfiyye fi’r-raksi ve’d-devran 
(Süleymaniye Ktp., Düğümlü Baba, nr. 446, vr. 88a-b). Yazma bir mec-
muada bir araya getirilmiş olan fetvalar için bk. Raks ve Semâ Hususun-
da Kemâlpaşaoğlu[nun] Verdiği Fetvalar Sûretidir, İsmâil Erünsal Özel 
Kitaplığı, vr. lb-5b. 
199 Risâle-i Tahkîkiyye ismini taşıyan Arapça risalesinin bir nüshası Sü-
leymaniye Kütüphanesi’ndedir (Esad Efendi, nr. 1761). Türkçe risâlenin 
ise Süleymaniye Kütüphanesi (Hacı Mahmud, nr. 2835), İstanbul Üni-
versitesi Kütüphanesi (TY, nr. 3868) ve Âtıf Efendi Kütüphanesinde (nr. 
1398) birer nüshası bulunmaktadır. Şeyhülislam Kemalpaşazâde’nin 
görüşlerinde meydana gelen değişimin izlerini daha sonra kaleme aldığı 
anlaşılan Arapça Risale fi devrâni’s-sûfiyye isimli risalesinde görmek 
mümkündür (British Museum India Office Library and Records, Or. 
12933, vr. 2a-b). 
200 bk. Reşat Öngören, “Osmanlılar Döneminde Semâ ve Devran Tartış-
maları”, Tasavvuf İlmî ve Akademik Araştırma Dergisi (Prof. Dr. Maustafa 
Tahralı’ya armağan sayısı), c. 25 (2010/1), s. 129-131. 



 

 
VII 

 
FETİH’TEN TANZİMAT’A  

OSMANLI’DA NAZARÎ TASAVVUF  
 

Muhammet BEDİRHAN 
 

Nazarî Tasavvuf İlminin Tanımı ve Mâhiyeti 

İslâm entelektüel geleneğinde kelâm ve felsefe disiplinleri, 
teorik ve sistematik yapılarıyla ve akla dayalı yöntemleriyle öne 
çıkan ilmî geleneklerdir. Ancak bu geleneklerin epistemolojik 
yöntemlerinden farklı bir epistemolojik çerçevesi olup kendine 
özgü bir metodolojiyi benimseyen ve bu geleneklerin ilgilendiği 
bütün alanlarda iddialı fikirler öne süren, sistematik yapısıyla da 
dikkat çeken bir ilim geleneği daha bulunmaktadır.  

Bu gelenek, "mârifetullah ilmi" veya kısaca "mârifet", "ilm-i 
hakâik", "ilm-i ilâhî", "ilm-i tasavvuf", "et-tasavvufü’l-ilmî", "et-
tasavvufu’l-felsefî", "keşf ve müşâhede ilmi" gibi çeşitli isimlerle 
anılan ilim geleneğidir. Farsça konuşulan coğrafyada "irfan-ı na-
zarî" olarak da adlandırılan bu gelenek, modern akademide ge-
nellikle "teorik gnosis" ya da "teozofizm" terimleriyle tanımlanan 
disiplinlerle benzerlik arz eder.  

Bu alanda uzmanlaşmış kişilere göre nazari tasavvuf ilmi-
nin konusu, Tanrı’nın sınırsız ve sonsuz zâtına karşılık gelen mut-
lak vücûddur. Bu bakımdan konusu itibariyle metafizik bir disip-
lin olma iddiası taşır. Bundan dolayı erbabı tarafından "en yüksek 
ilim" olarak görülür. İlâhî sırları keşfetme amacından dolayı da 
erbabı bu ilmi, bir "scientia sacra" (kutsal bilim) olarak kabul 
eder ve insanın en yüce hedefi hatta varoluşsal anlam arayışının 
cevabı sayarlar.  

Bu ilimde bu mutlak vücûdda toplanıp birlenen en yüce sır-
lar kabul edilen tevhîdî mârifetlerin hakikatlerine ulaşmak hedef-
lenir. Bu ilim disiplinin konusunu teşkil eden mutlak vücûdun 
müşahhas birliği ve bunun gerekleri ise bu ilmin ana problemidir. 
Bu probleme bağlı olarak bu disiplin Hakk’ın zâtını sınırsız ve 
sonsuz bir tekillik olarak kabul eder. Bu sonsuz ve sınırsız tekillik 
olan zât ile çokluk arasındaki ilişkiyi ele alır ve bu bağlamda 

                                                           
 Dr. Öğretim Üyesi, İstanbul Medeniyet Üniversitesi. 
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Onun isimleri, sıfatları ve bunların mazharları arasındaki ilişkiyi 
inceler. Aynı zamanda, ilâhî ilimde yer alan hakîkatlerin, sınırsız 
ve sonsuz tekillik olan zât-ı ilâhîden sudûr ederek yeniden ona 
dönme sürecini araştırır.  

Dolayısıyla nazarî tasavvuf ilmi, Allah’ın isimlerinin, sıfatla-
rının ve mazharlarının mahiyetini; varlıkların ortaya çıkışları 
(mebde) ile nihâî mutlak hakîkat olan ilâhî zâta dönüşlerinin key-
fiyetini (meâd); âlemin hakikatlerini ve nefsin bireysellikten ve 
cüz’îlik kayıtlarından kurtularak küllîlik ve mutlaklık vasıflarını 
kazanmasını incelemekte olan bir ilim disiplinidir. 

Bunun yanı sıra, bu disiplin, kendi hedefi olan hususa 
ulaşmayı sağlayan yöntem üzerinde de durur. Bu yöntem seyr u 
sülûk kavramı ile ifade edilen bilgi elde etme yöntemidir. Dolayı-
sıyla bu seyr u sülûk kavramı çerçevesinde elde edilen ve rasyo-
nel ve ampirik yöntemin dışında kalan keşf ve müşâhede denilen 
mistik tecrübe yöntemi, nazarî tasavvuf ilminin bilgi teorisinin 
esasını teşkil eder.  

Bu yöntem doğrultusunda bu ilmin hedefine ulaşmak iste-
yerek yolculuk eden kişiye sâlik denir. Sâlikin bu yolculuğu dışsal 
bir yolculuk değil mânevî/içsel bir yolculuktur ve kalbin tasfiyesi, 
nefsin tezkiyesi ve ruhun aydınlanması şeklinde ifade edilen 
aşamalar çerçevesinde gerçekleşir. Sâlik, bu mânevî yolculuğun 
menzillerini teker teker kat eder.  

Bu amaçla kendi üzerinde birtakım programlar ve talimat-
lar uygular. Bunlar mistik deneyimin elde edilmesi için geliştiril-
miş birtakım riyâzat uygulamaları ve aşk deneyimi olup amelî 
tasavvuf veya amelî irfan diye de adlandırılır. Sâlik, amelî tasav-
vuf ilminin tespit ettiği yöntem doğrultusunda yaptığı bu mânevî 
yolculuk yani seyr u sülûk sürecinin sonunda hedefine, tevhîdin 
mârifetlerinin hakîkatlerine ulaşır.  

Sâlikin hedefine ulaşması için yaptığı bu mânevî yolculuğun 
yani seyr u sülûkun yöntemleri de nazarî tasavvuf ilmi tarafından 
sistematik bir biçimde ele alınır. Bununla birlikte nazarî tasavvuf 
ilmi, amelî tasavvuf pratiğinin bir neticesidir. Dolayısıyla nazarî 
tasavvuf ilmi yalnızca kavramsal düzeyde kalan bir ilim değildir; 
zîrâ sâlik, hedefi olan mutlak hakîkate ermek için geçirdiği sülûk 
sürecinde bizzat kendisi deneyimsel bir düzeyde bildiği her şeyi 
zevk etme ve yaşama yoluyla bilmiştir. Nazari tasavvuf ilminde 
teorik bilgiye sahip olmanın yanı sıra bu bilgiyi pratikte deneyim-
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leyerek uygulayan kişiler ise "muhakkik" ve "ârif" olarak adlandı-
rılır. Bu çerçevede ârif, Allah’ın kendisine zâtını, sıfatlarını, isim-
lerini ve fiillerini seyr u sülûk neticesinde elde edilen mistik tec-
rübe yoluyla müşâhede ettirdiği kişi olarak tanımlanır.  

Sâlik, amelî tasavvuf olarak bilinen seyr u sülûk yöntembi-
liminde tespit edilmiş olan yetkinlik mertebelerini yine belirle-
nen yöntem çerçevesinde kat ettikten sonra kutsal sahaya erer. 
Yani mutlak ve nihâî hakîkat mertebesini keşf yoluyla müşâhede 
eder. Buraya değin birer birer sıyrıldığı kayıtlara ek olarak kendi 
benlik algısından da soyunur.  

Bunun neticesinde benliğin sönümlenmesi ve silinmesi tec-
rübesi olan ve fenâ hâli diye nitelenen durumu yaşar. Bu hâlin 
sonrasında da fenâ sonrası bekâ durumu olan mertebeye ulaşır. 
Sâlikin fenâya kadarki yolculuğunda, fenâda ve fenâ sonrası bekâ 
mertebesine geçmesi sırasında kendisine çeşitli mistik bilişsel 
durumlar olan müşâhedeler ve keşifler açılır. Bu keşiflerin ardın-
dan, varlık düzeninin hakikatlerine dair bir tür şuhûdî bilgi elde 
eder. İşte teorik tasavvufun temelini ve özünü oluşturan bilgi 
bekâ mertebesinde sâlikin elde etmiş olduğu bu şuhûdî bilgi olup 
bu bilgisel temel keşfî tahkikle tahkik edildiğinden dolayı kanıt-
lanmış ve gerekçelendirilmiş doğru inançtır.  

Başka bir ifadeyle, kişi, amelî tasavvufa girip tarîkat yolunu 
kat ettikten sonra nihayet hakîkat aşamasına ulaşır. Bu hakîkat, 
nazarî tasavvuf olarak adlandırılan ilmin temelini teşkil eder. Bu 
çerçevede, nazarî tasavvuf ile amelî tasavvuf arasında karşılıklı 
bir bağımlılık ilişkisi bulunmaktadır.  

Nazarî tasavvuf, temel ilkelerini ve teorik çerçevesini, amelî 
tasavvufta ortaya çıkan keşf ve müşâhede tecrübelerinden alır. 
Öte yandan, amelî tasavvuf, pratiğin dayandığı ana metafiziksel 
ve teorik ilkeleri nazarî tasavvuftan öğrenir. Bu nedenle, iki gele-
nek, birbirini tamamlayan ve aynı bütünün iki yarısı olarak görü-
lebilecek bir ilişkiye sahiptir. Nazarî tasavvuf, amelî tasavvufun 
sonuçlarını teorik bir sistematik içinde tedvîn ederken, amelî 
tasavvuf nazarî tasavvuftan aldığı rehberlik ile uygulamalarını 
temellendirir. 

Bu bağlamda, nazarî tasavvuf ilmi, akıl veya duyusal-
deneysel tecrübeyle değil, seyr u sülûk yöntemi sonucunda orta-
ya çıkan keşf ve müşâhede yoluyla elde edildiğinden ve amelî 
olandan doğduğu için aslında nazarî bir bilim disiplini değildir. 
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Zîrâ fenâ olarak adlandırılan mistik tecrübede sâlik, duyusal ya 
da aklî olarak eşyayı idrâkten çıkmaktadır.  

Sâlik fenâ tecrübesinde kendi benliğinin de silinip ortadan 
kaybolduğu bir an ve durumda yalnızca mutlak hakîkati yine 
mutlak hakîkatin kendisi olarak deneyimler. Bu durum tasavvuf 
dışında kalan kelâm ve felsefe gibi nazarî geleneklerin dünya 
görüşlerinin esasını teşkil eden birçok hususun anlamını yitirme-
sine yol açar.  

Bu tecrübeyi yaşayan kişi için tecrübenin noetik kalitesi 
çok yüksek olduğundan dolayı bu hâli deneyimleyen için nesne-
ler yeniden düzenlenir ve genellikle beklenmeyen bir anlam ka-
zanır. Ancak bu bilgi rasyonel ya da duyusal anlamda ampirik 
değildir. Bu yüzden de kavramsal zekânın bir ürünü sayılamaz. 
Hatta paradoksallığı nedeniyle kavramsal zekânın âciz kalmasına 
yol açtığından dolayı çoğu defa irrasyonel olduğunu bile söyleye-
biliriz.  

Bu bilgi, tüm gerçekliğin temel hakîkatlerine dair bâtınî bir 
idrâktir ve keşf ve müşâhede olarak adlandırılır. Kavramsal zekâ, 
ne duyular ne de akılla bu hakîkatlere bu tecrübede olduğu gibi 
derinlemesine ulaşamaz. O nedenle bu bilgi duyusal veriler gibi 
dışsal değil daha çok içsel bir kaynaktan gelir. Bu fenâ tecrübe-
sindeki bu noetik nitelik, hakîkî ve aracısız bir içgörü kazanma 
veya nihâî gerçeklikle karşılaşma duygusu yaşattığından dolayı 
güçlü bir otorite duygusu ona eşlik eder. Öyle ki, bu deneyimi 
yaşayan özne onu “duyusal gerçeklikten daha gerçek” olarak his-
seder.  

O nedenle bir fenâ deneyimi yaşamış kişi, tam olarak ne ya-
şadığını ifade edemese bile, yaşadığı şeyden kesinlikle emindir. 
Bu yüzden bu tarz tecrübeler duygusal durumlara benzese de 
aynı zamanda birer bilgi hâlidir ve bilgilendirici niteliktedirler. 
Dolayısıyla tecrübe eden özne için yakînin en üst derecelerinde 
bir bilmedir.  

Ârif, süluk yoluyla varlık düzeninin hakikatlerini müşahede 
ettiği ve noetik kalitesi oldukça yüksek bu deneyimsel bilgiye 
ulaştığında, öncelikli olarak sübjektif bir şekilde ve yalnızca ken-
disi için bir bilgi elde etmiş olur. Buna şuhûdî bilgi ve tasavvufî 
deneyim denir. Bu deneyim noetik kalitesinin en üst seviyede 
olmasına karşın kelimenin tam anlamıyla bireyseldir. Bununla 
beraber ârif, amelî tasavvuf pratiğini uygulanması neticesinde 
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fenâya ve bunun ardından da fenâ sonrası bekâ mertebesine ula-
şarak elde ettiği bu mârifetten hareketle nazarî tasavvuf ilmi çer-
çevesinde bir dünya görüşü de inşa eder.  

Yani ârif, varoluşun tasavvufî ontolojisiyle ilgili dile gelmez, 
ifade edilemez ve zaman ve makâna sığmaz müşahedelerini dün-
yevî kalıplara tercüme ederek, çevresindekilere öncelikle dilsel 
bir yansıma sunar. Ardından bu tecrübenin hem kendisi hem de 
yansımasına dair açıklama, yorumlama ve tahlil etme sürecine 
girer.  

Nazarî tasavvuf ilmi bu yorumlama sürecinde ortaya çıkar. 
Başka bir ifadeyle, ârifler sülûk yolunda katedilen menzillere dair 
deneyimlerini yazıya geçirerek amelî tasavvuf ilmini oluşturduk-
ları gibi bundan elde ettikleri şuhûdî hakîkatlerden doğan bilgile-
ri de yazıya döküp tasavvufî deneyimlerini yorumlayıp tercüme 
ettiklerinde, insanlık için son derece değerli bir miras ortaya 
koymuşlardır.  

Nazarî tasavvuf ilmi işte bu değerli mirastır. Doğal olarak, 
nazarî tasavvuf ilmi de tıpkı amelî tasavvuf ilmi gibi, sonraki 
sâliklerin hem pratik hem de şuhûdî ve irfânî boyutlarda yolcu-
luklarında derin ve önemli bir etki bırakır.  

Keşf ve müşâhede yoluyla elde edilen hakikatlere dayalı bir 
ilim disiplini olmakla beraber bu tecrübeyi yaşamamış olan tâlip-
ler açısından nazarî tasavvuf, kesbî bir ilimdir. Çünkü ancak ta-
savvuf pratiğini uygulayan sâlik, mücahede ve riyazetle hakîkatle 
arasında bulunan perdeleri ve örtüleri kaldırır. Yolda ilerledikçe 
de hakîkati daha açık ve net bir şekilde idrak eder. Nihayetinde, 
varlık düzeninin ve Tanrı’nın hakîkatini yalnızca ilme’l-yakîn 
değil, ayne’l-yakîn ve hatta hakka’l-yakîn seviyesinde kavrar. 

Nazarî tasavvuf ilmi, Tanrı-âlem-insan ile ilgili bir büyük 
anlatı olması dolayısıyla bir dünya görüşü hüviyetine sahiptir. Bu 
çerçevede nazarî tasavvuf ilminin dünya görüşü monistik bir 
dünya görüşü olup bu görüşün temelinde iki ana ilke bulunur.  

Bu ilkelerin ilki, âlemin varlığını gerçek varlık sayan ve aş-
kın Tanrı tasavvurunu kabul etmeyen Panteizm’in aksine, Tanrı 
lehine âlemin varlığının gerçekliğini inkâr edip tek gerçek varlı-
ğın Tanrı’nın zâtı olduğu, âlemin varlığının bir yanılsama, hayal, 
serap veya yansımadan ibâret olduğu savıdır. Diğeri ise âlemde 
müşâhede edilen her şeyin, sınırsız ve sonsuz bir tekillik olan 
mutlak hakîkat yani Tanrı’nın zâtından kaynaklandığı savıdır. 
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Dolayısıyla nazarî tasavvuf ilminin dünya görüşü bütünüyle bu 
akozmizm ve monizm ilkeleri çerçevesinde şekillenmiştir, bu 
nedenle nazarî tasavvuf ilmi geleneğine daha çok Vahdet-i vücûd 
doktrininin hâkimdir denilebilir. 

Her ne kadar nazarî yöntemlerden elde edilen bilgiye da-
yanmasa da nazarî tasavvuf geleneği, amelî yöntemle elde ettiği 
mârifetten hareketle sistematik hâle getirmeye çalıştığı dünya 
görüşünün inşası sırasında felsefî ve kelâmî terminolojiyi kul-
lanmaktan çekinmez. Bundan dolayı onun nazarî/rasyonel yön-
temi tümüyle göz ardı ettiğini söyleyemeyiz.  

Nazarî tasavvuf ilminin pek çok bahsinde mistik mârifetin 
ifadesi için nazarî geleneğin kavram ve yöntemleri bir enstrüma-
na dönüştürülür. Bundan dolayı gerek nazarî tasavvuf ilminin 
kuruluş ve gelişme dönemleri temsilcileri gerekse de Osmanlı 
dönemi temsilcileri bu iki temel ilke çerçevesinde inşa ettikleri 
dünya görüşünün sistematik bir hâle gelmesinde için hem 
burhân, hem beyân hem de irfân metodolojilerini kullandıklarını 
söyleyebiliriz. Bundan dolayı nazarî tasavvuf ilmi bunların bir 
halîtası olarak karşımıza çıkar.  

Nazarî tasavvuf ilmini inşa eden ârifler bu ilmin dünya gö-
rüşünü nazarî dille ifade ederlerken bunu bir amaca binaen ya-
parlar. Bu amaç bu dünya görüşünün ehl-i nazar tarafından kendi 
geleneklerine yöneltilen birtakım eleştirilerini geçersiz kılmaktır. 
Bundan dolyı bu ilmi ifade ederken kullandıkları dil ve yöntemin 
muhatapları büyük ölçüde bu tecrübeyi yaşamamış olan ehl-i 
nazar, ehl-i zâhir vb. diye ifade edilen entelektüel gruplardır.  

Bu amaç doğrultusunda ârifler nazarî tasavvufun dilini bu 
muhatapların diline göre şekillendirmişler ve nazarî tasavvuf 
ilmini beyânî ve burhânî esaslar çerçevesinde ortaya koymuşlar-
dır. Dolayısıyla nazarî tasavvuf ilminin genel çerçevesi muhatap-
ların terminolojilerine uygun olarak enstrümantalist yaklaşımın 
bir sonucudur. 

I.  Kısım: Tarihî Süreç ve Nazarî Tasavvuf Geleneğinin Kısa 
Tarihi  

Nazarî tasavvuf geleneğinin Osmanlı döneminin kısa tari-
hini ele almazdan önce genel olarak bu geleneğin Osmanlı döne-
mine kadarki tarihine bir göz atmak gerekir. Nazarî tasavvuf il-
minin Osmanlı dönemine gelene dek geçirdiği evrelerin tarihini 
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teşekkül dönemi, tasavvufun normatif bir din bilimi olma süreci-
ne girdiği tedvîn dönemi ve bir nazarî ilim olma ve metafizik id-
dialarla zuhûr etme dönemi olan entegre bir dünya görüşü ve 
küllî bir ilim disiplini hâline gelme süreci olan kapsayıcı sistemler 
dönemi olmak üzere üç ana dönemde incelemek mümkündür. 
Osmanlı dönemi nazarî tasavvuf geleneği bu kapsayıcı sistemler 
döneminden sonraki dönem olup daha çok sistemleşen nazarî 
tasavvuf geleneğinin açıklanması ve uygulamaya geçirilmesi dö-
nemidir. 

A. Teşekkül Dönemi: 

İlk dönem nazarî tasavvuf ilminin teşekkül dönemi olup bu 
dönem tasavvufî hayat pratiğinin ilk örneklerinin ortaya çıktığı 
1./7. asırdan bir müdevven ilim olma sürecinin başlangıcı olan 
4./10. asrın sonlarına kadarki dönemdir. Tasavvuf bu teşekkül 
döneminde daha çok amel ve aşk mistisizmi hüviyetindedir. Bu-
nunla beraber irfân ya da mârifet mistisizminin de bu dönemin 
bazı isimlerinin temsil ettiği tasavvufun ana karakterini oluştur-
duğunu söylemek mümkün.  

Dolayısıyla bu durum tasavvufun teorik gelişimine damga 
vurur. Bu dönemi kendi içinde pratik hayat dönemi ve tematik 
telifler dönemi şeklinde iki kısımda inceleyebiliriz. Bu iki dönem-
de pratik hayattan ilm-i bâtın kavramının içeriğinin oluşmasına 
doğru bir seyir vardır.  

Daha sonra nazarî tasavvuf diyeceğimiz olgunun ilk düşün-
sel temellerinin atıldığı dönem olan bu dönemin başlangıcında 
henüz tasavvuf, organik bir bütünlüğe sahip değildir; daha çok 
bireysel ya da belirli bir gruba ait deneyimlerin birikimidir. Süre-
cin sonunda ise teorik ve tasavvurî gelişim ivme kazanmış ve 
bunun sonucunda ilm-i bâtının ana temalarının işlendiği eserler 
telif edilmeye başlanmıştır.  

Pratik hayat döneminde nazarî tasavvuf ilmine kaynaklık 
edecek yüksek yoğunluklu tasavvufî tecrübelere sahip şahsiyetler 
dikkat çeker. Bunların bazıları tasavvufî tecrübelerini kaleme 
alırlarken bazılarının yalnızca kendilerinden antolojik mâhiyet-
teki eserlerde nakledilen sözleri vardır.  

Bu dönemin sonlarına doğru nazarî tasavvufun konularına 
değinen ilk tematik nitelikli eserler karşımıza çıkar. Hâris el-
Muhâsibî (ö. 243/857), Zünnûn el-Mısrî (ö. 245/859 [?]), Ebû 
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Saîd el-Harrâz (ö. 277/890 [?]), Sehl b. Abdillâh et-Tüsterî (ö. 
283/896), Cüneyd el-Bağdâdî (ö. 297/909), Hüseyn b. Mansûr el-
Hallâc (ö. 309/922), Hakim et-Tirmizi (ö. 320/932) gibi isimler 
doktriner tasavvufun ilk tematik eserlerini verenlerdendirler.  

Bunların büyük çoğunluğu tasavvufî tecrübenin bir dünya 
görüşüne doğru evrimleşmesi ve nazarî bir ilim olarak teşekkü-
lünde zemin teşkil edecek olan ana nazariyelerin kurucu isimleri 
olarak karşımıza çıkarlar. el-Muhâsibî tasavvufî hayatın dayanağı 
olan nefs teorisinin kurucu babası olmasının yanı sıra aklın 
mâhiyetine dair incelemeleri ile onun daha sonra nazarî gelenek-
te vurgu yapılacağı ve mistik tecrübenin akıl tavrının ötesinde 
olması nedeniyle gayr-i aklî olması bağlamında aklın sınırlarının 
çizilmesi konusunda öncü bir isimdir.  

Ayrıca el-Muhâsibî, ilimler tasnifi ile ilgili yazan ilk sûfî mü-
elliftir. Bu bakımdan tasavvufun bir müdevven ilim olmasının 
teorik zemini sayılabilecek olan bâtın ilmi kavramının geliştiril-
mesinin öncüsüdür. Zünnûn’un nazarî tasavvuf ilmine en etkili 
katkıları ise vecd ve mârifet öğretileri ile yedi adım olarak anılan, 
nefsin makamlar ve hâller yoluyla Allah’a yolculuğunu tarif etme-
sidir.  

Ârifleri, Allah’ta varlıklarını sürdüren ve O’nun vechini 
kalplerinde müşâhede eden kişiler olarak tanımlamış, böylece 
Allah’ın onlara başkalarına verilmeyen bir şekilde tecelli ettiğini 
ifade etmiştir. Harrâz, tasavvufî yaşamının temel yönlerini siste-
matik bir şekilde ortaya koyarak fenâ ve bekâ gibi kavramlar 
üzerine sonraki sûfî tartışmalarının temellerini atan ilk dönem 
tasavvufun önemli bir yazarıdır.  

Vahiy kaynaklarıyla tasavvufî tecrübeyi birleştirmeyi he-
defleyen Harrâz, tasavvuf geleneğinin erken döneminde hem 
nazarî hem amelî açıdan bir dönüm noktasıdır. İleri düzey tasav-
vufî hâllerin söze dökülemez olduğunu vurgulaması nazarî tasav-
vufun ilahiyat tasavvurunda karşımıza çıkacak olan apofatik eği-
limin bir ifadesidir.  

Sehl et-Tüsterî, belki de nazarî tasavvuf geleneğinin anah-
tar kavramlarının en önemlilerinden biri sayılabilecek olan 
Hakîkat-i Muhammediyye doktrinin kaynağı olan Nûr-i Muham-
medî’nin ilk açıklayıcısı olma hüviyetini hâizdir. Sehl’in nazarî 
geleneğe katkısı bununla da sınırlı değildir. İnsân-ı kâmil öğreti-
sinin ve velâyet teorisinın de temellerini Sehl’in attığı görülmek-
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tedir. Cüneyd el-Bağdâdî nazarî tasavvufun öncü isimleri içeri-
sinde müstesna bir yere sahiptir. O hem amel, hem aşk hem de 
mârifet mistisizminin kendisinde toplandığı bir isimdir.  

Bu üç mistisizm tarzında da tasavvuf geleneğine yön ver-
miştir. Kendisinden önceki dönemde oldukça dağınık bir yön-
temsel yapıya sahip olan tasavvufu bir tarîkat/yöntem hâline 
getiren Cüneyd’dir. Bunun hem amelî açıdan nasıl olması gerekti-
ğini tâlim ederken hem de nazarî olarak bunun teorik zeminini 
inşa eder.  

Bu açıdan nazarî tasavvufun psikoloji öğretisinin esasını 
teşkil eden mîsak öğretisi ve fenâ tecrübesinin akabinde gelişen 
bekâya dayalı olarak geliştirdiği yeni anlayış ile tevhîd tecrübesi-
nin katmanları ve mertebeleri hakkındaki öğretileriyle Cüneyd, 
bu geleneğin gerçekten en önemli birkaç isminden biri olmaya 
hak kazanmıştır.  

Sehl’in öğrencilerinden olup onun Nûr-i Muhammedî anla-
yışını geliştiren Hallâc ise özellikle ilâhî aşk ve insanın ezelî boyu-
tu gibi hususlar çerçevesinde geliştirdiği Tanrı-insan ilişkisi ala-
nındaki öğretileri ile nazarî tasavvufun antropoloji doktrininin ilk 
habercilerinden sayılmalıdır. Bu henüz sistematik bir hüviyette 
olmayan öğretilerin sahiplerini onlara nisbetle daha düzenli di-
yebileceğimiz Hakîm et-Tirmizî izler. O, nazarî tasavvufun bazı 
bazı ana problemleri hakkında daha sistematik bir tarzda yazar. 
Bu amaçla Tirmizî, tasavvufun merkezi konularından olan velâyet 
doktrinini geliştirdi ve manevi güç, himmet ve kutsiyeti ifade 
eden velâyet olgusunun doğasına dair eserler kalem alır. 

B. Tedvîn Dönemi 

Tasavvuf hareketinin nazarî tasavvuf ilmi geleneğine dönü-
şümünün kökleri onun normatif bir gelenek olarak ortaya çıktığı 
devire dek gider. Bu devrin tasavvufî tecrübesinde amel ve aşk 
mistisizmine ek olarak mârifet mistisizmi cihetinin de gelişmeye 
başladığını ve bunun daha sonra nazarî gelenek olarak tanımla-
yacağımız olguya kaynaklık edeceğini söylemek gerekir.  

Bu çerçevede bu devir tasavvufun normatif bir ilim olarak 
tedvîn edildiği dönem olan 4./10. asırdan itibaren başlar. Bu yüz-
yıllarda yaşayan sûfîler, bir yönüyle bir önceki dönemden kendi-
lerine intikâl eden karmaşık tasavvufî mirası koruma, değerlen-
dirme ve analiz etme ihtiyacı hissetmişlerdi. Bu amaçla tasavvuf 
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büyüklerinin menkıbeleri, sözleri ve ana düşünceleri ve davranış 
tarzlarını kayda geçirmeye gayret ettiler. Önceki dönemde yaşa-
mış olan sûfîlerin tematik eserlerinde başlattıkları tartışmalar 
üzerinde durdular. Onların geliştirdikleri terminolojiyi dikkatli 
bir şekilde tahlil ettiler. Bütün bu derleme ve tahliller onları 
normatif bir tasavvuf ilmi tedvîn etmeye motive etti. Böylece bu 
dönemde tasavvuf müdevven bir ilim olma sürecine girdi.  

Normatif tasavvuf geleneğinin izleri, en açık biçimde 3./9. 
asrın ortalarından sonra görülmeye başlamıştı. 4./10. asırda bu 
hareket hız kazanmıştır. Tasavvufun bu tedvîn sürecinde norma-
tif din ilimleri karşısında kendine alan açma çabası dikkat çeker. 
Bu nedenle nazarî tasavvuf ilmi cihetinden bu dönemde yaşayan 
sûfî yazarlar, tasavvufu özellikle bir dinbilim metodu olarak gös-
termeyi hedeflerler.  

Bundan dolayı tasavvufu İslâmî ilimlerin metodolojisinin 
en önde gelen temsilcisi olan fıkıh ilmi paralelinde konumlandı-
rırlar. Bu bağlamda tasavvuf önce bir tür tamamlayıcı fıkıh olarak 
tasvir edilir. Fıkhın konusu dışında kalan ameller yani bâtın 
amelleri tasavvufun konusu olarak belirlenir. Böylece nassın ta-
nımladığı amellerin tamamı din ilimlerinin kapsamı altına alın-
mış olur.  

Sûfî teorisyenlerin bu tespitiyle tasavvuf bir fıkh-ı bâtın 
olarak adlandırılacaktır. Daha sonra ise kalbin amellerinin ince-
lenmesi ve bunlar ile ilgili hükümler çıkarmaya ek olarak nassın 
anlaşılması konusunda tasavvufun bir yöntembilim olduğu ileri 
sürülerek bâtınî bir usûl-i fıkıh olma iddiası geliştirilir. Böylece 
tasavvufî tecrübede sıkça karşılaşılan nassın veya genel anlamda 
herhangi bir şeyin çok-katmanlı yorumlanmasının teorik zemini 
inşa edilmiş olur.  

Yine tedvîn döneminde din ilimleri arasında kendine alan 
açma çabasının yanı sıra genel anlamda bütün bir entelektüel 
gelenekler içerisinde tasavvufa alan açma hareketi gelişmiştir. Bu 
çerçevede bazı sûfî müellifler, nazarî tasavvufun ana konuları 
olan Tanrı-âlem-insan meseleleriyle ilgili tematik eserler telif 
etmeye başladılar. Tasavvufun nazarî yönden geliştirilmesi bu 
entelektüel faaliyetin bir sonucudur.  

Bu devirde tasavvufun normatif bir din ilmi olduğu iddiası-
nı kanıtlamaya çalışan bazı yazarlar dikkat çeker. Bunların bazı-
ları bütüncül bir bakış açısına sahip birtakım eserler ortaya koya-
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rak tasavvufun bir din ilmi olduğunu göstermek isterler. Bazıları 
ise bu alanda tespit ettikleri temel problemler hakkında tematik 
eserler kaleme alırlar. Alanın bütüncül bakışla kaleme alınmış ilk 
klasik eseri Ebû Nasr es-Serrâc (ö. 378/988)’ın el-Lüma’ fi’t-
Tasavvuf isimli eseridir. Serrâc bu eserde açıkça tasavvufun bir 
tür dînî bilgi üretme metodolojisi olduğunu savunur. Tasavvufî 
bilginin nazarî temellerini ortaya koyar. Ebu’l-Kâsım el-Kuşeyrî 
(ö. 465/1072) er-Risâle fi’t-Tasavvuf isimli eseriyle Serrâc’ın 
benzeri hedefleri yeniden ele almıştır.  

Ebû Abdurrahmân es-Sülemî (ö. 412/1021) benzer konula-
rı dağınık bir risâle külliyâtı içerisinde işler. Kuşeyrî’nin çağdaşı 
olan Ali b. Osman Hucvîrî (ö. 465/1073’ten sonra) ise bu alanda 
telif edilmiş müstakil ve kapsamlı ilk Farsça eser olan Keşfu’l-
Mahcûb’un müellifidir. Bu yazarlar konu bütünlükleri nedeniyle 
sinoptik yapıda eserler kaleme alarak tasavvufun bir dinbilim 
metodu olmasını çeşitli vecihlerden ispata çalışarak normatif 
tasavvuf ilminin tedvînini temin etmişlerdir.  

Sinoptik eserlerin bir diğer özelliği de nazarî tasavvufun 
temellendirilmesinde kullanılacak argümanların yanı sıra amelî 
tasavvuf ilmine dair bahisleri ele almış olmalarıdır. Bu bakımdan 
sinoptik eserlere kaynaklık etmesi itibariyle Ebû Tâlib el-Mekkî 
(ö. 386/996)’nin Kûtu’l-Kulûb’u erken dönemde amelî tasavvuf 
ilmi alanında yazılmış en önemli eserlerden biridir.  

Sinoptik eserlerin tasavvufu bir tür tamamlayıcı fıkıh ve bir 
dinbilim metodolojisi yapma gayretlerinin zirve noktasında 
İmâm Gazzâlî (ö. 505/1111)’nin İhyâu Ulûmi’d-Dîn isimli eseri 
yer alır. Böylece sinoptik eserlerin müelliflerinin hedeflediği nok-
taya tasavvuf ilmi gelmiş ve bir din ilmi olma rüşdünü ispat et-
miştir.  

Amelî tasavvuf ilminin bu dönemde tematik eserler çerçe-
vesinde de temsil edildiğini söylememiz gerekir. Nitekim Eş’arî 
kelâmcısı İbn Fûrek (ö. 406/1015) el-İbâne an Turuki’l-Kâsıdîn 
adlı eseri amelî tasavvufun temel kavramlarının ele alındığı bir 
tür terimler sözlüğü hüviyetindedir.  

Bu alanda Hâce Abdullah-ı Herevî’nin (ö. 481/1089) amelî 
tasavvuf ilminin en yetkin klasiği sayılabilecek olan Menâzilu’s-
Sâirîn’i kaleme almıştır. Ayrıca pedagojik rehberlik kitapları da 
amelî tasavvuf ilminin gelişimine katkı sağlamıştır.  
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İbn Hafîf eş-Şîrâzî (ö. 371/982)’nin el-İktisâd’ı, Ebû Mansur 
Ma'mer b. Ahmed el-İsfahani (ö. 418/1027)’nin Edebü'l- Muta-
savvıfe ve Hakâikuha ve İşârâtuhâ isimli eserleri ile müellifleri 
meçhul bazı âdâb eserleri ve kitâbu’-tasavvuf isimli eserler bun-
ların örneği mâhiyetindedir. Endülüslü sûfî Ebü’l-Abbâs İbnü’l-
Arîf (ö. 536/1141) de bu dönemde özellikle de Gazzâlî mektebine 
mensup sayılabilecek bir şekilde amelî tasavvuf alanında eser 
veren isimler arasında zikredilmesi gerekir. O, Mehâsinu’l-
Mecâlis isimli eseriyle Afrika ve Endülüs tasavvufu üzerinde bu 
hususta etki bırakmıştır. Bu tarz amelî tasavvuf ilminin pedagojik 
rehberlik eserlerinin belki de en yetkin klasiği Ebu’n-Necîb Süh-
reverdî (ö. 563/1168)’nin Âdâbu’l-Mürîdîn’idir.  

Tasavvuf yazarlarının nazarî gelenekle teması ile mistik te-
olojilerin ve mistik metafizik anlayışların ortaya çıktığı söylenebi-
lir. Bu anlamda nazarî gelenek ile tasavvufî geleneğin ilk temas 
noktası aslında teşekkül devrinde el-Hâris el-Muhâsibî ve Cü-
neyd-i Bağdâdî üzerinden olmuştur. Bilhassa Cüneyd’in tasavvuf 
mektebinin Eş’arî kelâm geleneğiyle ilişkisi oldukça belirgindir.  

Nitekim Cüneyd’in ashabından veya doğrudan öğrencile-
rinden birçok isim İmam Eş’arî’nin de halkasında yer alır. Hatta 
İmam’ın önde gelen öğrencilerinden Ebû Sehl es-Sa’lûkî 
(ö.369/980) aynı zamanda Cüneyd’in ashabıyla bağlantılı bir 
isimdir. Erken dönem Eş’arîliğinin önemli isimlerinden olan ve 
aynı zamanda tasavvufla irtibatı da bulunan el-İbâne müellifi İbn 
Fûrek, es-Sa’lûkî ile irtibatlı isimlerdendir. Bununla beraber ta-
savvuf literatüründe kelâmî konuların sistematik biçimde ilk defa 
ele alınması Kelâbâzî (ö. 380/990 sonrası) eliyle gerçekleşir.  

Dolayısıyla Kelâbâzî, mârifet mistisizminin bu dönemdeki 
en önemli isimlerinden biridir. Kelâbâzî, et-Taarruf isimli eseriyle 
kelâm konuları olan ilâhiyyât, nübüvvât ve sem’iyyât bahislerini 
tasavvufî açıdan yeniden yorumlayarak normatif tasavvuf gele-
neğinin doktriner ve nazarî tasavvuf ilmine doğru gidişinde 
önemli bir adım atar.  

Tasavvuf literatürü içerisinde ilk sistematik yapıdaki eser 
olmanın yanı sıra bilinen şerh edilmiş ilk metin de yine et-
Taarruf’tur. Eser Kelâbâzî’nin öğrencisi İsmâîl b. Muhammed el-
Müstemlî tarafından geniş bir şekilde Farsça şerh edilmiştir. Bu 
özelliği dolayısıyla nazarî geleneğin kurucu temel taşı olma hüvi-
yetini hâiz olduğu söylenebilir.  
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Tasavvuf geleneği içerisinde ilk dönemden itibaren kendini 
belli eden aşk mistisizmi eğilimi bu dönemde de kendisini hisset-
tirir. Bu dönemde artık aşka dayalı metafizik tasavvurun daha 
sistematik bir duruş kazandığını görürüz. Bu açıdan İbn Hafîf eş-
Şîrâzî’nin öğrencisi Ebu'l-Hasan Ali b. Muhammed ed-Deylemî (ö. 
392/1002) öne çıkar. Atfu’l-Elif isimli eseri hem tasavvuf yazını 
açısından hem de İslâmî aşk literatürü açısından kayda değer bir 
eserdir. ed-Deylemî bu eserde kul ile Tanrı arasındaki aşk ilişki-
sinin doğasını felsefe ve din ilimleri mîrâsını da dikkate alarak 
incelemiştir.  

İmâm Gazzâlî’nin kardeşi Ahmed el-Gazzâlî (ö. 520/1126) 
ve onun mürîdi Hakîm Aynulkudât el-Hemedânî (ö. 525/1131) 
bu tür aşk metafiziğinin kurucu isimlerindendir. Bilhassa Aynul-
kudât İbn Sînâ etkisinin açıkça hissedildiği görüşleriyle nazarî 
tasavvufun da öncü isimleri arasında yerini alır.  

Ruzbihân-ı Baklî (ö. 606/1209) de aşk mistisizmi eğilimi-
nin nazarî temsilcileri içerisinde yer alan önemli bir isimdir. O da 
bu hususta tematik eserleriyle dikkat çeker. Ayrıca aşk mistisiz-
minin en belirgin özelliklerinden ve verilerinden olan şathiyelere 
şerh yazmasıyla ismini duyurmuştur. Yine bu dönme bu tarz na-
zarî konuların şiirsel sembolizm kalıplarıyla ifade edilmeye çalı-
şıldığı bir dönemdir. Hakîm Senâî-yi Gaznevî (ö. 525/1131 [?]) ve 
daha sonra Ferîdüddîn-i Attâr (ö. 618/1221) bu anlamda en dik-
kate değer isimlerdendir. 

Yine bu dönemde tasavvufun nazarî bir gelenek oluşturma-
sını sağlayan bir olgu olarak tasavvufun filozofların veya felsefî 
temayüllere sahip kişilerin gündemine girmesi zikredilmesi ge-
rekir. Bu tefelsüfün önde gelen ismi kuşkusuz ki, İbn Sînâ (ö. 
428/1037)’dır. Zîrâ doktriner tasavvufun metafizikleşme süreci-
nin altyapısı daha sonra da işaret edileceği üzere büyük ölçüde 
İbn Sînâ felsefesinin kavramları sayesinde oluşmuştur.  

Bu kavramlara ek olarak İbn Sînâ’nın el-İşârât ve’t-
Tembîhât’ta da görüleceği üzere tasavvufî irfâna meyli vardır. 
Döneminde yaşayan bazı sûfîleri ziyaret etmesi de ayrıca İbn 
Sînâ’nın tasavvufî tecrübeyi en azından merak ettiğinin bir kanı-
tıdır. Bununla beraber Fârâbî’nin daha yaşlı bir çağdaşı olan Ebû 
Abdillâh İbn Meserre (ö. 319/931) tasavvuftaki felsefî eğilimin 
aslında en alem isimlerindendir.  
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Kurtubalı sûfî, daha felsefî bir düşünce yapısına sahiptir. Bu 
nedenle ilk dönem sûfîlerinin de bazılarında gözlemlenen herme-
tik eğilimleri dikkat çeker. Görüşleri çeşitli kaynaklar tarafından 
zikredilmiş olmakla beraber eserleri yakıldığı için günümüze 
ulaşmamıştır.  

Öte yandan bu açıdan bir diğer önemli isim İhvân-ı Safâ ile 
irtibatı olan Ebû Hayyân et-Tevhîdî (ö. 414/1023)’dir. Tevhîdî 
tasavvuf ve felsefenin komşu olup birbirlerini ziyaret ettiklerini 
söyler. Ancak onun eserlerinde açıkça tasavvufî bir tefelsüf veya 
felsefî bir tasavvuf yoktur. Bu anlamda tasavvufu felsefeye en 
fazla yakınlaştıran kişi Şeyh-i İşrâk Şihâbüddin Sühreverdî (ö. 
587/1191)’dir. O bir yöntem olarak tasavvufun yalnızca din ilmi 
üretmek için kullanılmasını aşarak felsefe yaparken de kullanıl-
masını tavsiye eder. Bu yüzden mistisizmin buluş ve idrâklerini 
ifade edebilmek için nazarî yöntemi yeniden dizayn etmeyi öne-
rir.  

Çünkü Sühreverdî’ye göre eşyanın hakîkatlerinin bilgisini 
veren yöntem, aslında yaşayarak bilmeye dayalı felsefe (el-
hikmetü’z-zevkıyye) diye adlandırdığı mistik ve mânevî tecrübe-
dir. Zihnin ortaya koyduğu mantıksal tanım ve istidlâlî çıkarıma 
dayalı bilgi (el-ilmü’l-husûlî), aynı zamanda ontolojik gerçekliği 
olan nurun bir aydınlanma (işrâk) süreciyle insan ruhunda bulu-
nuşu (el-ilmü’l-huzûrî) karşısında daima ikinci plandadır.  

Sühreverdî’nin açtığı bu entelektüel çığırın izleri özellikle 
dünya görüşü olma döneminde açıkça görülecektir. Nitekim doğu 
tasavvuf geleneği özellikle de İran tasavvufuna mensup bazı isim-
ler onun bu nazarî sistemi ile İbnü’l-Arabî’nin metafiziğini birleş-
tirerek doktriner tasavvufun tam anlamıyla nazarî bir görünüme 
bürünmesini temin etmişlerdir. 

C. Kapsayıcı Sistemler Dönemi 

Bu dönemde nazarî tasavvuf geleneği, kuşatıcı bir sistema-
tik bir yapıya kavuşarak bir dünya görüşü hâline gelir. Bu siste-
matik dünya görüşü olma devrinin kuşkusuz ki, en önemli ismi 
olma pâyesi İbnü’l-Arabî’nin. Bununla birlikte ya İbnü’l-Arabî ile 
eş-zamanlı olarak veya hemen onun kısa süre öncesinde ya da 
sonrasında yaşayan bazı isimler de bu alanda alternatif büyük 
anlatılar geliştirerek sistematik nazarî geleneğin içeriğine katkı 
sağlamışlardır.  
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Bununla beraber bugün doktriner tasavvuf denildiğinde 
büyük ölçüde İbnü’l-Arabî’nin Sadreddin-i Konevî üzerinden ak-
tarılan geleneği anlaşılır. Bu gelenek tam anlamıyla sistematik bir 
yapıda olup skolastik bir mâhiyete sahiptir. Dolayısıyla diğer 
geleneklerle mukayese edildiğinde bu yapısından dolayı nazarî 
tasavvuf geleneği adını taşımayı en çok bu gelenek hak eder di-
yebiliriz. 

İbnü’l-Arabî merkezinde oluşan ve Ekberîlik diye de tanım-
lanan nazarî gelenek bu açıdan en güçlü akımı temsil ediyor olsa 
da Gazzâlî merkezli, Vahdet-i şuhûd merkezli, Necmeddin-i Kübrâ 
merkezli ve Vahdet-i mutlaka merkezli dört ana akım daha bu 
açıdan dikkat çeker.  

Gazzâlî merkezli üst anlatı çerçevesi daha çok Afrika ve En-
dülüs coğrafyalarındaki tasavvuf anlayışında etkili olur. Bu üst 
anlatı daha çok amel mistisizmi diyebileceğimiz bir hüviyette 
olup iki ana kolla temsil edilir. Bunların ilki İbnü’l-Arîf (ö. 
536/1141), İbn Kasî (ö. 546/1151), İbn Berrecân (ö. 536/1141) 
ile gelişen Endülüs-Afrika koludur. Diğer kol ise daha çok 
Şâzelîliğe mensup isimlerin dâhil olduğu koldur. Eser telif etmese 
de Ebü’l-Hasen eş-Şâzelî (ö. 656/1258)’nin tasavvuf sisteminde 
İhyâ’nın ve Gazzâlî’nin etkisi açıktır.  

Mürîdi ve halîfesi Ebü’l-Abbâs el-Mürsî (ö. 685/1287) şey-
hinin izinden giderek Gazzâlî eksenli büyük anlatıyı merkeze 
almıştır. Eser telif etmese de Mürsî’nin İhyâ ve onun kaynakları 
sayılan er-Ri‘âye ve Kûtu’l-Kulûb’u ders olarak okutarak Gazzâlî 
merkezli nazarî geleneğin pratik zeminin hazırlar.  

Mürsî’nin halîfesi İbn Atâullah el-İskenderî (ö. 709/1309) 
ise bu anlamda Gazzâlî eksenli nazarî geleneğin en etkili isimle-
rindendir. İbn Atâullah’ın eserlerinden anlaşıldığı kadarıyla bu 
geleneğin üst anlatısı büyük ölçüde Eş‘arî kelâm geleneğiyle 
uyum arz eder. Bu bağlamda tasavvuf anlayışı Selefî âlim İbn 
Teymiyye tarafından şiddetli bir biçimde eleştirilir.  

Bu geleneğin merkez metni İbn Atâullah’ın el-Hikemu’l-
Atâiyye isimli veciz aforizmalarıdır. Bu hikmetler ekseninde bir 
şerh geleneğinin oluştuğu görülür. Ebû Abdillâh İbn Abbâd er-
Rundî (ö. 792/1390) bu anlamda bu geleneğin sistemini anlamak 
için ideal isimlerden biridir. Yine Ahmed Zerrûk el-Fâsî (ö. 
899/1493-94) de bu açıdan geleneğin sistematik bir hüviyet ka-
zanmasına yardımcı olan önemli isimlerden biri sayılabilir.  
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Yine Şâzelîliğe mensup bir diğer isim olan Muhammed b. 
Yûsuf es-Senûsî (ö. 895/1490) de üst anlatının kurucu metinleri-
nin yazarlarından bir diğer isimdir. Gazzâlî merkezli bu gelenek 
daha sonra Derkâvî (ö. 1239/1823)’nin Ekberîlik eğilimleri ile 
Ekberî gelenekle birleşir. Ahmed b. Acîbe (ö. 1224/1809) ile iki 
geleneğin kaynaştığı söylenebilir.  

Bir diğer üst anlatı geleneği İbnü’l-Arabî’nin çağdaşı olmak-
la beraber ne entelektüel anlamda ne de şahsi olarak onunla te-
ması bulunmayan Necmeddîn-i Kübrâ (ö. 618/1221) merkezinde 
gelişen gelenektir. Kübrevîlik içinde gelişen ve Vahdet-i vücûd’a 
oldukça benzeyen bu doktriner tasavvuf geleneği Necmeddin-i 
Kübrâ’nın tevhid ve nefs ile ilgili öğretilerinden hareketle oluş-
maktadır.  

Kübrâ’nın formel bir eğitiminin olduğu hatta bu konuda ta-
savvufa intisâbından önce oldukça iddialı biri olduğu bilinir. Do-
layısıyla Kübrâ’nın oluşturduğu doktrinde bu nazarî formelliğin 
etkisi görülür. Onun bu eğilimi kendisini takip edenlerde de de-
vam etmiştir. Bu gelenekte iki ana yönelimi dikkat çeker. Bunla-
rın ilki Necmeddin-i Dâye (ö. 654/1256)’nin daha nefs teorisi 
eksenli yönelimdir. Dâye, Kübrâ gibi formel eğitimi güçlü bir 
isimdir.  

Teorisini inşa ederken büyük ölçüde bu formel eğitiminden 
istifade eder. Nitekim eserlerinde İbn Miskeveyh’in nefs teorisi ve 
sûfî bir kelâm âlimi olan İbnü’n-Neccâr’ın ilâhiyat anlayışının 
izleri açıkça görülür. Kübrevî gelenekteki ikinci yönelim ise insan 
felsefesi merkezli olan ve Sa’deddin-i Hammûye (ö. 671/1272-
73’ten sonra [?]) ve mürîdi Azîz-i Nesefî (ö. 700/1300 [?])’nin 
temsil ettiği yönelimdir.  

Hammûye’nin, İbnü’l-Arabî ve Konevî ile Şam’da görüştüğü 
bilinmektedir. Ancak onun eserlerinde bu görüşmeden hareketle 
onların eserlerine ya da ana fikirlerine doğrudan bir atıf yer al-
maz. Bununla beraber hem Hammûye hem de Nesefî’nin eserle-
rinde İhvân-ı Safâ’cı kozmolojinin ve hermetik felsefenin izleri 
mevcuttur. İhvân-ı Safâ kozmolojisinin önemli unsurlarından 
devir nazariyesi bu gelenekte büyük bir önemi hâizdir.  

Özellikle bu ikinci yönelim İbnü’l-Arabî’nin Ekberî geleneği 
ile oldukça uyum içinde görünmektedir. Bunlar arasındaki belir-
gin fark ise Ekberî geleneğin ontolojik ağırlık merkezinin Tanrı 
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ile insan arasında dengeli bir yapıda olmasına karşın bu yönelim-
de daha çok insana dair eğilimin hâkim olmasıdır.  

Bu bağlamda bu nazarî gelenek daha çok insan-merkezli 
bir mistisizm olarak karşımıza çıkar. Bunun için bu doktriner 
gelenekte tebliğin sonraki kısımlarında ele alacağımız ilâhiyat 
bahislerine dair felsefî tartışmalar yoğunluklu değildir. Bununla 
beraber hem Dâye’nin Mirsâdu’l-İbâd yoluyla hem de Nesefî’nin 
başta İnsân-ı Kâmil’i olmak üzere diğer eserleri vâsıtasıyla Os-
manlı nazarî geleneğinde büyük bir etki bıraktıklarını söyleyebi-
liriz. Geleneğin Osmanlı nazarî tasavvuf geleneğine en önemli 
katkısı kuşkusuz antropoloji doktrini ve nefs teorisi üzerinden-
dir.  

Özellikle nefsin tezkiyesi ile bilgiye ulaşma yöntemi açısın-
dan bu geleneğin Osmanlı tasavvufunun ana hattı sayılabilecek 
olan Halvetîlik üzerinde ve hatta Orta Asya ve Hindistan tarîkat-
larının sülûk sistemleri üzerinde büyük bir etkisi vardır. Bu gele-
nek özellikle de Vahdet-i vücûd’u benimseyen nazarî gelenekle 
bu anlamda kaynaşarak günümüze dek gelmeyi başarmıştır. Bu 
açıdan iki geleneğin sentezlenmesinde önemli rolü olan Fusûs 
şârihi Kübrevî şeyhi Emîr-i Kebîr Alî b. Şihâbüddin Hemedânî (ö. 
786/1385)’nin ismi zikredilmeye değer.  

Bir diğer üst anlatı örneği Vahdet-i şuhûd doktrinine bağlı 
gelenektir. Bu anlayışın ilk defa belirgin hâle geldiği isim Kübrevî 
geleneğin içinden gelen Alâuddevle es-Simnânî (ö. 
736/1336)’dir. Simnânî, monistik bir tasavvuf öğretisinin hâkim 
olduğu Kübrevî geleneğin aksine doktriner tasavvufun Ekberî 
versiyonuna karşı şiddetli muhalefetiyle tanınan isimlerdendir. 
Vahdet-i vücûd doktrinine karşı çıksa da onun tam bir ontolojik 
tasavvurunun olduğunu söylemek zordur.  

Zaman zaman sisteminin kendisiyle çeliştiği görülür. 
Simnânî’nin asıl başarısı nefs teorisidir. Bu anlamda ilm-i sülûka 
dair açıklamaları gerçekten tasavvufun bu yönü açısından olduk-
ça değerlidir. Simnânî’nin fikirlerine benzer fikirler Zeynüddin-i 
Hâfî (ö. 838/1435) tarafından da savunulur. Ancak Zeynüddin-i 
Hâfî’nin bu anlayışı Osmanlı tasavvuf geleneğinde kendi tarîkatı 
içerisinde dönüşerek Ekberî gelenekle uyumlu bir hâle getirilir.  

Bununla beraber Simnânî’nin Vahdet-i şuhûd’u haber ve-
ren fikirleri Teftâzânî’nin öğrencilerinden Alâeddin el-Buhârî (ö. 
841/1438) tarafından tekrar edilir. Hangi tasavvuf geleneğine 
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mensup olduğu tam olarak tespit edilemese de Kübrevî veya Süh-
reverdî olması muhtemel bir isim olan Buhârî özellikle nazarî 
tasavvuf geleneğinin yeminli bir düşmanı gibidir. Simnânî’nin 
Vahdet-i şuhûd’u haber veren görüşleri onun öğrencileriyle te-
ması bilinen ve Buhârî ile aynı dönemde Behmenî sarayında bu-
lunan Çiştî şeyi Gîsûdıraz (ö. 825/1422) tarafından Buhârî’ye 
aktarılmış olabilir.  

Bu bağlamda Gîsûdıraz, şuhûdî tevhidi esas alan üst anlatı 
geleneğinin bir diğer önemli üyesidir. Bunu Kuşeyrî Risâlesi, Ta-
arruf, Avârif, Temhîdât gibi eserlere yazdığı şerhlerde göstermek-
tedir. Simnânî, Hâfî, Buhârî ve Gîsûdıraz’ın temsil ettiği bu gele-
neğin en mütekâmil hâlini İmâm-ı Rabbânî (ö. 1034/1624) temsil 
edecektir. Bu gelenek de Gazzâlî merkezli gelenekte olduğu gibi 
üst anlatısında büyük ölçüde kelâmî dünya görüşüyle hemen he-
men uyumludur.  

Ancak Simnânî ve diğerlerinde gördüğümüz doğu Eş’arî 
kelâm geleneğine yakın tavır İmâm-ı Rabbânî tarafından Mâtürîdî 
geleneğe yaklaştırılarak aks değiştirir. Vahdet-i şuhûd’un Vahdet-
i vücûd ile en önemli ayrışma noktası Tanrı-âlem ilişkisi ile ilgili 
öğretilerinde ortaya çıkar. Şuhûdî tevhid geleneği Nazarî tasavvuf 
geleneği içerisinde İbnü’l-Arabî eksenli Ekberî geleneğe alternatif 
bir üst anlatı olarak İmâm-ı Rabbânî tarafından dizayn edilen bu 
gelenek günümüze dek varlığını sürdürmüştür. 

Kapsayıcı sistemler döneminde karşımıza çıkan bir diğer 
üst anlatı geleneği ise Vahdet-i vücûd’un benzeri bir gelenek olan 
Vahdet-i mutlaka okuludur. Bu geleneğin kurucu ismi İbn Seb’în 
(ö. 669/1270) İbnü’l-Arabî gibi Mürsiyeli’dir. İbn Seb’în felsefe ile 
mistisizmi birleştirme gayreti itibariyle Sühreverdî’yi hatırlatır. 
Şûziyye tarîkatına bağlı olması nedeniyle üzerinde İbn Meser-
re’nin fikirlerinin etkisi olduğu da kabul edilir.  

Nitekim kendisine entelektüel atalar olarak sıraladığı isim-
ler içerisinde Hermes, Sokrat, Platon, Hallâc, İbn Meserre, Gazzâlî, 
Sühreverdî ve İbnü’l-Arabî gibi isimler yer alır. Dolayısıyla üst 
anlatısı kelâmî-dînî bir görünüme sahip olmayıp daha çok felsefî 
bir yapıdadır. Doktrinini büyük ölçüde Büddü’l-Ârif isimli eserin-
de açıklar. İbn Seb’în’i doktriner tasavvuf açısından önemli kılan 
ise daha çok onun katı monistik ontolojisidir.  

Vahdet-i mutlaka anlayışı olarak formüle edilen bu metafi-
zikte Tanrı’nın varlığından başka hiçbir şey mevcut değildir. O 
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daha doğru bir ifadeyle mümkün varlıklardan mevcutluğu bile 
nefyeder. Mümkünlerin mutlakın mukayyedleri olduklarını ve 
hiçbir şey olduklarını savunur. Aynı zamanda Ekberî metafiziğin-
de Tanrı-âlem ilişkisinin en önemli unsuru olan a’yân-ı sâbite 
anlayışına da sisteminde yer vermez.  

Sistem İbn Seb’în’in kendisi çok iddialı olmasına rağmen 
epeyce karışıktır. Sistemli bir ontolojisi yoktur. Tanrı-merkezli 
bir mistisizmdir ve bu anlamda tek kutupludur. Kozmolojik ta-
savvuru oldukça zayıf kalır. Kozmogonisi meseleyi tam olarak 
açıklamaz.  

Her şeyin Tanrı’dan ibaret olduğu ve eşyanın ise hiçbir şey 
olduğunu savunur. Dolayısıyla İbn Seb’în’e göre yaratma zuhûr 
anlamına gelir. Ancak zuhûrun keyfiyeti, nedenleri ve ne için ol-
duğu muğlâktır. Bir teleolojisi olmadığından insana dair de her-
hangi bir kapsamlı felsefe geliştirmemiştir.  

İbn Seb’în’in ifadeleri dikkate alınacak olursa onun felsefî 
eğilimlerinin tasavvufî eğiliminden daha güçlü olduğunu söyle-
mek gerekir. Nitekim o kendisinin İbn Sînâ ve İbn Tufeyl’in eser-
lerinde zikri geçen el-Hikmetu’l-Meşrikiyye’yi usûlüne uygun 
şekilde başardığı düşüncesindedir. Kendi sistemi ile bilgi-bilen-
bilinen ayrışmalarının ortadan kalktığı bir duruma ulaşıldığını 
düşünmektedir. Dolayısıyla onun tanımladığı Meşrikī hikmet 
geleneğinde, mantıkî tanım ve çıkarımdan önce yahut bilginin 
kavramsal formlarının ötesinde bilgi-bilen-bilinenin bir olduğu 
bir seviyeye ulaşılır ve burada gerçek birlik fikrine dayalı olarak 
gerçek bilgi elde edilir. 

Seb’îniyye adı verilen bu nazarî tasavvuf geleneği Şüşterî 
(ö. 668/1269), Tilimsânî (ö. 690/1291) ve Balyânî (ö. 686/1287) 
gibi öncü isimlerle yaygınlık kazanmış ve en az bir asır kadar 
etkin bir biçimde varlığını sürdürmüştür. Akım büyük ihtimalle 
sisteminin karmaşıklığı dolayısıyla zamanla zayıflamış olmalıdır. 
Bununla beraber sistemin karmaşık olan kısımları terk edilse de 
en işe yarar kısmı olan mutlak vahdet öğretisi bazı isimler tara-
fından şu veya bu şekilde temsil edilmeye devam etmiştir.  

Nitekim okulun Vahdet-i vücûd ile kaynaştığı ve özellikle 
Osmanlı nazarî geleneğinde bazı isimlerin ve muhtemelen de 
bilmeden bu tarz ontolojiyi benimsedikleri söylenebilir. Söz ge-
limi Osmanlı tasavvuf geleneği içinde Vahdet-i vücûd’un aşırı 
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yorumcuları olarak eleştirilen isimlerin çoğunun aslında Vahdet-i 
mutlaka benzeri bir görüşlerinin olduğu dikkat çeker.  

Vahdet-i mutlaka’nın en önemli engeli eşya arasındaki 
ahkâmı temellendirmede Vahdet-i vücûd sistemi kadar başarılı 
olmayışıdır. Bundan dolayı kolayca heterodoks akımların teorik 
zemini olmaya müsait bir duruma düşmüştür. Bu bağlamda Orta 
Asya tasavvufunun önemli tartışmalarından olan heme ôst-heme 
ez ôst tartışması da aslında bir Vahdet-i mutlaka tartışmasıdır.  

Kapsayıcı sistemler döneminin en yetkin sistemi kuşkusuz 
ki, İbnü’l-Arabî merkezli Ekberî gelenektir. Bu gelenek aşağıda 
hemen hemen bütün ana unsurlarına değindiğimiz sistemli bir 
dünya görüşü olarak karşımıza çıkar. İbnü’l-Arabî bu sistemin 
kurucu ismidir. el-Futûhâtu’l-Mekkiyye ve Fusûsu’l-Hikem isimli 
eserleri başta olmak üzere bu dünya görüşünün ana çerçevesi 
büyük ölçüde onun eseridir.  

İbnü’l-Arabî eserlerinde kendinden önceki tasavvufî biri-
kimi anlamlı bir bütün olarak ontolojisi, epistemolojisi ve değer-
ler felsefesi olan bir yapı şeklinde yeniden inşa etmiştir. Bu çer-
çevede artık tasavvuf, ontolojisi olmayan bir bilgi öğretisi olmak-
tan çıkarak varlık tasavvuru için kelâm ya da felsefe gelenekleri-
ne ihtiyacı ortadan kalkmıştır. Ekberî nazarî tasavvuf geleneğinin 
ontolojisinin esasını vücûdun birliği ilkesi teşkil eder. Bundan 
dolayı geleneği Vahdet-i vücûd okulu olarak adlandırmak da 
mümkündür.  

İbnü’l-Arabî’nin nazarî tasavvuf geleneğine en büyük katkı-
sı ona sistematik bir hüviyet kazandırmasıdır. Zîrâ ondan önce 
doktriner tasavvuf sistematik bir yapıya sahip değildi. Ancak 
onun ortaya çıkışından sonra, dağınık düşünsel temeller kayda 
değer bir düzen ve bütünlük kazanmıştır. Böylece tasavvuf tam 
bir dünya görüşü ve tutarlı bir düşünce sistemi haline gelir.  

İbnü’l-Arabî’den sonra nazarî tasavvuf geleneği, birçok sûfî, 
tarîkat, filozof ve hatta kelamcılar ve müfessirler üzerinde etkili 
olmuştur. Öyle ki, onun açtığı bu çığır bir müddet sonra sentez 
çabalarının da ortaya çıkmasına yol açar. İslâm entelektüel gele-
neğinin diğer büyük anlatı ve dünya görüşlerinin İbnü’l-Arabî’nin 
Ekberî geleneğiyle sentezlenmesi bir anlamda burhân, irfan ve 
beyân yöntemlerinin birleşimini sağlama çabaları dikkat çeker. 
Bu açıdan Ekberî nazarî tasavvuf geleneğinin İslâm düşünce ge-
leneğine büyük bir canlılık kattığını söylemek gerekir. 
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Ekberî gelenek ifâde tarzı bakımından kendi içinde çeşitle-
nir. Bu bağlamda bu çeşitlenmenin kaynağının bir ölçüde İbnü’l-
Arabî’nin eserleri olduğunu söyleyebiliriz. Nitekim bu açıdan 
Ekberî gelenek içinde iki ana alt anlatı tarzından söz edebiliriz. 
Bunların ilki daha çok Fusûsu’l-Hikem’i merkeze alan alt anlatı-
dır.  

Diğeri ise daha çok el-Futûhâtu’l-Mekkiyye’yi merkeze alan 
alt anlatıdır. Fusûs’u merkeze alan alt anlatı tarzı daha skolastik 
ve felsefî bir dile sahiptir. Futûhât merkezli olan ifade tarzı ise 
Fusûs merkezli olan alt anlatıya göre daha tasavvufî ve dînî dili 
daha yakındır. Felsefî-skolastik alt anlatının kurucu ismi kuşku-
suz ki, Şeyh-i kebîr olarak anılan Sadreddin Konevî (ö. 
673/1274)’dir. Konevî, Miftâhu’l-Gayb, en-Nusûs ve el-Fukûk gibi 
eserleri ile bu alt anlatının temellerini kurmuştur. Bu açıdan na-
zarî tasavvuf geleneğinin bu alt anlatı kolu büyük ölçüde Ko-
nevî’nin bu eserlerindeki kavramsal çerçeveyi benimser.  

Konevî eksenli Ekberî gelenek Müeyyedüddin Cendî (ö. 
691/1292 [?]) Sâidüddîn Fergânî (ö. 699/1300), Fahreddin-i 
Irâkî (ö. 688/1289), Mahmûd Şebüsterî (ö. 720/1320), Abdur-
rezzâk Kaşânî (ö. 736/1335) Dâvûd el-Kayserî (ö. 751/1350), 
Baba Rükneddin Şîrâzî (ö. 769/1367), 

Haydar Âmülî (ö. 787/1385’ten sonra), Sadreddin b. 
Habîbullah Türke (ö. 8./14. Yüzyıl), Seyyid Şerîf Cürcânî (ö. 
816/1413), Molla Fenârî (ö. 834/1431), Sâinüddin b. Türke (ö. 
835/1432), Molla Câmî (ö. 898/1492), Abdülgafûr-i Lârî (ö. 
912/1506) gibi önemli isimler tarafından temsil edilir. 

Konevî’den sonra bu alt anlatıda ayrıca bir İşrâkî-Ekberî 
eğilim de dikkat çeker. Kutbuddin Şîrâzî (ö. 710/1311), Kadı 
Burhâneddin (ö. 800/1398) Devvânî (ö. 908/1502) Kadı Mir 
Meybûdî (ö. 909/1503-1504), Hüsâmeddin Ali el-Bitlisî (ö. 
909/1504), Huncî (ö. 927/1521) Muhyiddin-i Lârî (ö. 933/1526-
27), Mehmed Emin Şirvânî (1036/1626) gibi isimler bu anlamda 
Ekberî irfânı, İşrâkî ve İbn Sînâcı felsefî gelenekle sentezleyen 
isimlerdir.  

Daha çok Ekberî metafiziği Sînâî-İşrâkî kozmolojiyle har-
manlayan bu eğilim daha sonra Hikmet-i Müteâliyye mektebinin 
kurucusu Molla Sadrâ (ö. 1050/1641) tarafından tam bir sisteme 
dönüştürülür. Bu açıdan bu eğilim müstakil bir okul hüviyeti ka-



334          BİR İLİM MERKEZİ OLARAK İSTANBUL-II  

              FETİHTEN TANZİMAT’A OSMANLI’DA DİNÎ DÜŞÜNCE  

 

zanarak nazarî irfân geleneği adıyla günümüzde özellikle İran’da 
temsil edilmeye devam etmektedir. 

Ekberî nazarî tasavvuf geleneğinin Futûhât merkezli alt an-
latısı ise daha çok mağrib ve Mısır gibi bölgelerde devam eder. Bu 
gelenekte Konevî’nin etkisi hissedilmemektedir. Bu geleneğin 
içinde de daha sonra Fusûs şârihleri çıkmış olmakla beraber bun-
ların izledikleri metot Konevî metodu değildir. Abdülkerîm Cîlî 
(ö. 832/1428) ve Şa’rânî (ö. 973/1565)’nin, Câfer ed-Dımeşkî (ö. 
1883’ten sonra) ismini bu bağlamda anmak gerekir.  

Bunlara ek olarak Fusûs’u merkeze alan ancak Konevî’nin 
çizgisini ya da İşrâkî kavramsal çerçeveyi takip etmeyen Ekberî 
bir tavırdan da söz edilebilir. Kadı Kemâleddin Muhammed b. Ali 
ez-Zemlekânî (ö. 727/1327), nev-i şahsına münhasır bir isim 
olan Şeyh Bedreddin (ö. 820/1418 veya 823/1420), Nâsır b. Hü-
seyin el-Geylânî (ö. 940/1534’ten sonra), Abdülkuddûs Gengûhî 
(ö. 944/1537) gibi isimler bu türden bir tavra sahip Ekberî nazarî 
tasavvufun temsilcileri olarak zikredilebilirler. 

Konevî eksenli alt anlatı ile diğer Ekberî veya Vahdet-i vü-
cûd’u benimseyen isimler arasında ayrışma aslında tavırdan kay-
naklanır. Konevî tasavvufî mârifete bir mi’yâr arayışı içindedir O 
ve onun izinden gidenler tasavvufun nazarî meselelerdeki açık-
lamalarını müşâhedelerin aktarımı olarak değerlendirmiş ve bu-
na bir ölçü (mîzân) belirlemek için çaba sarf etmişlerdir. Bundan 
dolayı da bu alt anlatının tavrı ve yöntemi bu arayışa uygun bir 
çerçevede şekillenmiştir.  

Konevî’nin temsil ettiği doktriner tasavvuf geleneğine göre 
tasavvufun bilgi üretici, ilgi çekici, doğru bir şekilde sunulabilir 
ve eleştirilere karşı dayanıklı olması ve tasavvufî bilgiye ilgi du-
yanları cezbetmesi ve onları geliştirmesi için, zorunlu olarak tah-
kik metodu ile ve burhânî (mantıksal) bir yaklaşımla sunulması 
gerekir.  

Bu, yalnızca ârifin müşâhedelerine dayanarak irfânî bilgile-
ri açıklayıp, bunları sorgusuz kabul etmekten ibaret olmamalıdır. 
Zira böyle bir yöntem, irfânî bir aktarım olur, ancak nazarî bir 
bilgi olmaz. Çünkü burhân olmadan yapılan bir açıklama, mantık-
sal bir bilginin oluşumunu beraberinde getirmez. Bu tarz bir açık-
lama sübjektif olarak kalır. Bağlayıcı değildir.  

Bu sebeple, bu tarz bir mârifet yalnızca ârifin kendisi için 
bir hatırlatma ve mânevî bir neşe kaynağı olabilir. Ancak başkala-
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rı için hakîkate dair nesnel ve gerçek bir bilgi hüviyeti taşımaz. 
Bu nedenle Konevî, tasavvufî tecrübenin daha sonra Kayserî’nin 
de ifade edeceği üzere duygusal bir tecrübe hüviyetinden çıkarı-
lıp noetik kalitesinin tecrübe sahibi için değil ama tecrübe sahi-
binin dışındakiler için artırılmasını ve bağlayıcı ve otoriter bir 
mâhiyet kazanmasını sağlamak istemiştir. Futûhât merkezli alt 
anlatıda ya da diğer eğilimde tam olarak böyle bir kaygısı en 
azından yazın alanında görünmemektedir.  

D. Osmanlı Dönemi Nazarî Tasavvuf Geleneği 

Nazarî tasavvuf geleneği bir coğrafî bölgeyle, bir siyasi olu-
şumla veya bir toplumsal olayla sınırlandırılması güç bir olgu 
olması dolayısıyla bu geleneğin tek bir havzaya göre değerlendi-
rilmesi ve dönemlendirilmesi biraz zordur. Bununla beraber ge-
leneğin kendisini dikkate alarak bir dönemlendirme yapabilir ve 
Osmanlı özelinde bu dönemlendirmenin bulunduğu konumu 
görmeye çalışabiliriz.  

Bu çerçevede Osmanlı geleneğinin genel değerlendirmesini 
yapmak nazarî tasavvuf geleneğinin kapsayıcı sistemler dönemi 
sonrasının dönemlendirmesini yapmak anlamına gelir. Çünkü 
nazarî tasavvuf geleneğinin bu dönemden sonraki devirleri bü-
yük ölçüde kapsayıcı sistemler çağının gölgesinde kalan dönem-
lerdir. Dolayısıyla geleneğin bundan sonraki tarihini dönemlendi-
rirken bu dönemin kuruculuğunu dikkate almak gerekir. Böylece 
Osmanlı geleneğinin de genel hatlarını ortaya çıkarabiliriz.  

Bu dönemlendirmeyi yaparken sistemlerin metinlerinden 
hareket etmek daha yerinde olacaktır. Bu çerçevede kapsayıcı 
sistemler dönemi ve sonrası nazarî geleneği kapsayıcı sistemler 
dönemini de içeren kurucu metinler çağı, bu çağı takip eden kla-
sik şerhler çağı, ikincil şerhler çağı ve sentez arayışları çağı olmak 
üzere dört ana döneme ayırabiliriz. Kurucu metinler çağı aynı 
zamanda kapsayıcı sistemler çağının kurucu düşünürlerinin te-
mel eserlerinin yazıldığı devir olup 13. yüzyıl ile 14. asrın ilk ya-
rısına karşılık gelir.  

Bu dönemde özellikle de Ekberî, Seb’înî ve Kübrevî gele-
neklerin kurucu metinleri telif edilmiştir. Osmanlı bu devrin son-
larına doğru kurulduğu için Osmanlı nazarî geleneğinin kökleri 
bu kurucu metinler çağıdır. Bundan dolayı bu dönemi Osmanlı 
özelinde kök metinler dönemi olarak adlandırdık. Kapsayıcı si-
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temler çağı sonrası nazarî geleneğin 14. asrın ikinci yarısından 
16. asrın sonlarına kadar gelen dönemi klasik şerhler çağıdır.  

Bu dönemde özellikle İran, Orta Asya, Hindistan, Anadolu 
coğrafyalarında kurucu metinler üzerine yazılmış klasik şerhler 
ortaya çıkar. Osmanlı nazarî geleneğinin asıl teşekkül ettiği ve 
kök metinlerin büyük şârihlerini yetiştirdiği dönem de bu dö-
nemdir. Bu dönem sonrasında nazarî geleneğin bütünü dikkate 
alındığında Osmanlı geleneği bu açıdan biraz farklı bir seyir izle-
miştir. 17. asırdan sonraki dönemde Osmanlı geleneğinde ikincil 
şerhler ve tartışmalar dönemi diyebileceğimiz dönemdir.  

Bununla beraber bu dönem genel olarak nazarî tasavvuf 
geleneğinin büyük sentez denemeleri çağıdır. Büyük sentezler 
çağının ardından modern dönem gelir. Bu çerçeveye uygun ola-
rak Osmanlı nazarî geleneğini kök metinler dönemi, teşekkül 
dönemi, ikincil şerhler ve tartışmalar dönemi, modern dönem 
şeklinde tasnif edebiliriz.  

Nazarî tasavvuf geleneğinin kuşatıcı sistemler çağı sonrası 
gelişen kurucu metinler çağı ile klasik şerhler çağı Osmanlı devle-
tinin kuruluş ve gelişme dönemlerine denk düşer. Bundan dolayı 
Osmanlı nazarî tasavvuf geleneği tek merkezlidir. Ancak ikincil 
şerhler ve tartışmalar döneminde Osmanlı coğrafyası Suriye, Irak 
ve Mısır gibi bölgeleri de içerdiği ve bu havzalar ile merkez ara-
sında etkileşimler meydana geldiği için gelenek bu dönemde 
merkez-periferi ayrımı çerçevesinde değerlendirilmelidir. 

 Ayrıca dönemler incelenirken verilen eserler doğrultusun-
da dönemi ele almak daha uygun görünmektedir. Bunun için ana 
metinler, şerhler, tercümeler, sözlük çalışmaları, tematik risâleler 
ve müdafaa eserleri şeklinde bir çerçeve oluşturarak dönemler 
eserler bağlamında değerlendirilecektir. Bu hususta tek istisna 
kök metinler dönemidir. Diğer dönemlerde bu hususa riayet et-
meye çalışacağız. 

  



KADIZÂDELİLERDEN TANTİMAT’A OSMANLI’DA TASAVVUFÎ DÜŞÜNCE      337 

 

 

a. Kurucu Metinler Çağı:  
 Osmanlı Nazarî Tasavvuf Geleneğinin Kök Metinleri 

Nazarî tasavvuf geleneğinin kapsayıcı sistemler dönemi 
yaklaşık olarak 13. Yüzyılın sonlarına kadar sürer. Bu dönem aynı 
zamanda tarih olarak Osmanlı Devleti’nin kuruluş yıllarıdır. Bu 
nedenle Osmanlı nazarî tasavvuf geleneğinin kurucu metinler 
çağının sonu Osmanlı Devleti’nin başlangıcıdır. Osmanlı geleneği 
kök metinlerini kapsayıcı sistemler dönemindeki bazı isimlerden 
tevarüs eder. Bu isimler büyük ölçüde Kübrevî gelenek, Ekberî 
gelenek ve Vahdet-i mutlaka geleneğine bağlı kişilerdir.  

Bununla beraber Vahdet-i şuhûd geleneği de daha sonra 
Osmanlı geleneğinde kendini hissettirecektir. Belirtmekte fayda 
vardır ki, bu geleneklerin kök metinlerini üreten isimlerin eserle-
ri bazen birkaç yüzyıl sonra dikkat çeker. Belirli bir dönem bu 
isimlerin hiçbir şekilde etkileri olmayabilir. Ayrıca Osmanlı gele-
neği sistemler dönemi sonrası bir döneme tekabül ettiği için aynı 
zamanda tedvîn döneminin önemli isimlerinin de bu bağlamda 
kök metinlere katkı sağladıklarını belirtmekte fayda vardır.  

Kök metinler hususunda öncelik Ekberî geleneğe aittir. Bu 
geleneğin iki önemli ismi İbnü’l-Arabî ve Konevî’dir. Bunları Ek-
berî üst anlatının Konevî alt anlatısına bağlı ilk nesil şârihler olan 
Cendî, Fergânî, Fahreddin-i Irâkî ve Abdürrezzâk Kâşânî takip 
eder. Bunun yanı sıra her ne kadar nazarî bir eseri bulunmasa da 
nazarî geleneğe katkısı açık olan Feridüddin-i Attâr da bu iki is-
min yanına yazılmalıdır. Bunları Kübrevî geleneğin Osmanlı na-
zarî geleneğine katkı sağlayan isimleri olan Necmeddin-i Kübrâ, 
Sâdeddin-i Hammûye, Azîz-i Nesefî, Necmeddin-i Dâye takip eder. 
Vahdet-i mutlaka geleneğine mensup olup Osmanlı açısından kök 
metin müellifi kabul edebileceğimiz isim Balyânî’dir.  

Vahdet- şuhûd’un ilk temsilcilerinden sayılabilecek olan 
Simnânî kısmen de olsa özellikle tartışmalar çağında adından söz 
ettirecek isimlerden biridir. Her ne kadar bu sistem dönemi ön-
cesi olsa da Osmanlı nazarî geleneğinde tedvîn döneminin isimle-
rinin de etkisi vardır. Bu açıdan Hâce Abdullah Ensârî, Kelâbâzî, 
Abdülkerîm Kuşeyrî, İmam Gazzâlî, Ahmed Gazzâlî, Aynulkudât 
Hemedânî, Şihâbüddin Sühreverdî, Ebu’n-Necîb Sühreverdî, 
Ömer Sühreverdî gibi isimler ve eserleri öne çıkarlar.  

Bu bağlamda Ekberî üst anlatı açısından İbnü’l-Arabî’nin 
Fusûsu’l-Hikem ve el-Futâhâtu’l-Mekkiyye’si, Sadreddin-i Ko-
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nevî’nin Miftâhu’l-Gayb, İ‘câzu’l-Beyân’ı, en-Nusûs fî Tahkîki Tav-
ri’l-Mahsûs isimli eserleri merkezî bir önemi hâizdir. Bunlara ek 
olarak Cendî’nin Fusûs’a yazdığı şerh, Fergânî’nin İbnü’l-Fârıd’ın 
Tâiyye’sine yazdığı Meşâriku’d-Derârî isimli şerhi, Fahreddin-i 
Irâkî’nin Lemeât’ı nazarî geleneğin ana metinleridir.  

Kübrevî üst anlatı açısından Azîz-i Nesefî’nin et-Tenzîl’i, 
İnsân-ı Kâmil’i, Maksad-ı Aksâ’sı, Necmeddin-i Dâye’nin 
Mirsâdu’l-İbâd, et-Teʾvîlâtü’n-Necmiyye gibi eserleri Osmanlı 
nazarî tasavvuf geleneğinin kök metinleridir. Vahdet-i mutla-
ka’nın temsilcileri olan İbn Seb’în, Tilimsânî, Şüşterî ve 
Balyânî’nin eserleri Osmanlı nazarî tasavvuf geleneğinin bütünü 
düşünüldüğünde daha az etkilidirler. Bundan dolayı kök metinler 
arasında çok fazla öne çıktıklarını söyleyemeyiz. Bu isimlerden 
yalnızca Balyânî’nin Risâletu’l-Ahadiyye adlı kısa risâlesi Osmanlı 
muhitinde ilgi görür. Şu kadarı var ki, eser Balyânî’nin eseri ola-
rak değil İbnü’l-Arabî’ye nisbet edilerek şerh edilecektir. Ancak 
Vahdet-i mutlaka anlayışı Osmanlı tasavvuf şiirinin bazı örnekle-
rinde kendisini gösteren bir tona sahiptir. 

Osmanlı nazarî tasavvuf geleneğinin kök metinler döne-
minde Vahdet-i şuhûd geleneğini, bu geleneğin hemen hemen ilk 
ismi sayılabilecek olan Simnânî’nin Kübrevî geleneğe mensup 
Necmeddin-i Dâye’nin Te’vîlât isimli tefsirine yazdığı tekmile 
temsil eder.  

Simnânî’nin diğer eserlerinin nüshaları kütüphanelerde 
mevcut olsa da onun eserleri Osmanlı mahfillerinde şerhe konu 
olmamıştır. Osmanlı geleneğinde daha sonraki dönemdeki bazı 
müellifler ona atıf yaparlarsa da bu atıflar genelde nefs teorisi ile 
ilgili olup doğrudan Vahdet-i şuhûd bağlantılı konular değildirler. 

Bunlara ek olarak daha sonra büyük ölçüde bu kök metin-
lerin önerdiği nazarî çerçeve bağlamında hem klasik şerhler dö-
nemi şârihleri hem de ikincil şerhler dönemi şârihleri tarafından 
yorumlanarak nazarî geleneğin muhtevasına katkı sağlayacak 
olan bazı temel manzum metinler de yine bu dönemde kaleme 
alınmıştır.  

İbnü’l-Fârıd (ö. 632/1235)’ın Nazmu’s-Sülûk ismiyle de 
anılan Tâiyye Kasîdesi ve Hamriyye Kasîdesi, Feridüddin-i Attâr 
(ö. 618/1221)’ın Mantıku’t-Tayr, İlâhînâme ve Esrârnâme’si, 
Mevlânâ Celâleddin-i Rûmî’nin Mesnevî’si, Şebüsterî’nin (ö. 
720/1320) Gülşen-i Râz’ı, Yûnus Emre’nin Dîvân’ı Osmanlı nazarî 
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geleneğinin kök metinler çağının önde gelen manzum eserleridir-
ler. Bu manzum kök metinler daha sonraki dönemlerde Osmanlı 
geleneğinde daha çok Ekberî geleneğin Vahdet-i vücûd öğretisi 
çerçevesinde yorumlanmıştır. 

 
b. Klasik Şerhler Çağı:  
 Osmanlı Nazarî Tasavvuf Geleneğinin Teşekkül Devri 

Nazarî tasavvuf geleneğinde kurucu metinler çağını klasik 
şerhler çağı olarak adlandırdığımız dönem takip eder. Bu dönem 
bir bakıma Osmanlı geleneğinin de tarihî olarak teşekkül ettiği 
dönemdir. Klasik şerhler dönemi açısından bu dönem 13. Yüzyı-
lın sonlarında başlar. Fakat Osmanlı özelinde teşekkül döneminin 
başlangıcı Osmanlının kuruluş devri olan 14. yüzyıldır. Bu döne-
min ana karakteristiğini ana metinlerin anlaşılması için yapılan 
faaliyetler belirler. Bu faaliyetler çoğunlukla şerh ve tercüme 
çalışmalarıdır. Bu bağlamda nazarî tasavvuf geleneğinin Osmanlı 
özelindeki temsilcileri bu dönemde felsefî yönü daha ağır basan 
şerh metinleri üretmişlerdir.  

Ekberî geleneğin Konevî eksenli alt anlatısının bu açıdan 
belirleyiciliğine işaret etmekte fayda vardır. Bu gelenek kök me-
tinler dönemine ait ana metinlere dair güçlü şerhler yazmışlar ve 
bu metinlerin bazılarını da tercüme etmişlerdir. Bunların yanı 
sıra bu şârihlerden bazılarının kısa ve fakat muhtevâsı bakımın-
dan konuyu toparlayıcı mâhiyette risâleleri de dikkat çeker.  

Yine bu dönemde muhtevâsı bakımından nazarî konuları 
içermekle beraber dili nazarî dile çok da uymayan metinler de 
üretilir. Dolayısıyla metinler nazarî olmasa bile konular nazarî 
tasavvufun konularının aynı olup daha halk dilinde yazılmışlar-
dır. Bu metinlerin bazıları daha sonraki dönemlerde kök metinler 
gibi kabul edilip nazarî yoğunluğu olan şerhlere konu olacaklar-
dır.  

Ekberî geleneğe ek olarak bu dönemde Vahdet-i şuhûd üst 
anlatısının prototipi sayabileceğimiz Simnânî ve Zeynüddin-i 
Hâfî’nin temsil ettiği geleneğin de Osmanlı geleneğine katkısı 
vardır. Bu dönemde özellikle de İstanbul’un fethine kadarki süre 
içerisinde Zeynüddin-i Hâfî’nin görüşleri çerçevesinde gelişen ve 
Ekberî geleneğe mesafeli duran bir tavır dikkat çeker. Bazı Zeynî 
şeyhlerinin bu tavrı eserlerinde kendisini belli edecektir. Ancak 
Vahdet-i şuhûd’un Zeynîlik alt anlatısının bütün Zeynîler üzerin-
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de etkisi yoktur. Pratik olarak Zeynî geleneğe mensup olan bazı 
isimlerin nazarî olarak Ekberî üst anlatıya bağlı oldukları görül-
mektedir.  

Bu dönemin öne çıkan isimlerini Fatih dönemi öncesi ve 
sonrasına göre taksim edecek olursak Fatih dönemi ve öncesi 
Ekberî üst anlatı açısından Osmanlı geleneğinde öne çıkan isimler 
Dâvûd el-Kayserî, Molla Fenârî, Abdurrahman Bistâmî (ö. 
858/1454), Ahmed b. Abdullah el-Kırîmî (ö. 862/1457), Akşem-
seddin (ö. 863/1459), Zeynüddin-i Hâfî’nin halîfesi Abdüllatif-i 
Kudsî (ö. 856/1452)’nin halîfesi Pîrî Halîfe Kutbuddin Hôyî (ö. 
846/1460) Fenârî’nin öğrencisi Kutbüddinzâde İznîkî (ö. 
885/1480), Molla Ahmed-i İlâhî (15.yy), Ahmed Bîcan (ö. 
870/1466’dan sonra) ve Mehmed Bîcân (ö. 855/1451) kardeşler, 
Şeyh Ebu’l-Vefâ (ö. 896/1491) gibi isimler öne çıkarlar. Ayrıca 
Fatih dönemi Osmanlı Ekberî nazarî geleneğinin dış etkileşimlere 
oldukça açık olduğu bir dönemdir. Bu anlamda bu dönemdeki en 
önemli isimlerinden biri olan Molla Câmî’nin Fatih ile irtibat kur-
duğu hatta sultanın isteğine binaen Dürretü’l-Fâhira ve Levâmi’ 
isimli eserlerini telif ettiği bilinmektedir.  

Fatih dönemi sonrasında önce çıkan isimler İdris-i Bit-
lisî’nin babası Nurbahşî şeyhi Hüsâmeddîn Bitlîsî (ö. 909/1504), 
Baba Nîmetullah-ı Nahcıvânî (ö. 920/1514), Cemâl-i Halvetî’nin 
halîfesi Bâyezîd Halîfe (ö. 1516’dan sonra), Molla Câmî’nin halîfe-
si Muzefferüddin Mekkî Efendi (ö. 926/1520), Kemâlpaşazâde (ö. 
940/1534), Bayrâmî şeyhi Bahaeddinzade Muhyiddin Efendi (ö. 
952/1545), Sofyalı Bâlî Efendi (ö. 960/1553), Bâlî Efendi’nin 
halîfesi Nureddinzâde (ö. 981/1574), Ali Dede Bosnevî (ö. 
1007/1598), Nevʻî Efendi (ö. 1007/1599)’dir.  

Fatih sonrası dönem aynı zamanda Osmanlı ilim mahfille-
rinde tasavvuf alanında bazı sert tartışmaların da ortaya çıktığı 
bir dönemdir. Bu tartışmalar amelî tasavvuf geleneğinin mesele-
leri ile ilgili olduğu gibi nazarî geleneğin meseleleri ile ilgili de 
tartışmalar vardır.  

Bu bağlamda tartışmaların en önemli isimleri Sâdî Çelebi 
(ö. 945/1539), Çivizâde Muhyiddin Efendi (ö. 954/1547) Halebî 
(ö. 956/1549), Birgivî (ö. 981/1573) gibi isimlerdir. Bunlardan 
özellikle de Halebî’nin Osmanlı ilim çevrelerine Mısır çevrelerin-
de yaygın olan Ekberîlik karşıtlığını eserler düzeyinde taşıdığını 
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ve Birgivî’nin de Osmanlı kültür havzasında bir tür selefî anlayı-
şın başlamasına yol açıtığını not etmekte fayda vardır. 

Nazarî geleneğin Osmanlı entelektüel geleneği içerisinde 
teşekkülü hususunda bu isimlerin etkisi kuşkusuzdur ki eserler 
üzerinden gerçekleşmiştir. Bu nedenle bu isimlerin ana öğretile-
rini temsil eden literatürü ele almakta fayda vardır. Bu literatür 
ana metinle, şerhler, tefsirler, tercümeler, sözlük çalışmaları, te-
matik risâleler ve savunma eserleri çerçevesinde incelenecektir. 

 
Ana metinler 

Bu dönemde kaleme alınan eserler içerisinde ana metin sa-
yılmaya en lâyık olan eser Şeyh Bedreddin’e ait Vâridât’tır. 
Vâridât hem bu dönemde hem de takip eden ikincil şerhler dö-
neminin sonlarında şerhe konu olan bir eser olarak karşımıza 
çıkar.  

Bu dönem nazarî tasavvuf geleneği orijinalliği yüksek kap-
samlı ve sistematik eserler üretme dönei olmasa da bazı ilginç 
hatta eksantrik sayılacak isimlerin eserlerinin dikkat çektiğini 
söylemeliyiz. Bunlar içinde Abdurrahman Bistâmî ismi önde gelir. 
Bistâmî, okült ilimlere merakı dışında nazarî geleneğin görselleş-
tirilmesi hususunda oldukça başarılı eserler vermiştir. Yine bu 
açıdan orijinal kabul edilebilecek metinler üreten bir isim de 
Bâyezîd Halîfe’nin mürîdi Muhyiddin-i Rûmî (ö. 946/1539’dan 
sonra)’dir.  

Rûmî, Temsîl-i Nokta, Devâiru’l-Meârif ve Dâire-i Cihan-
nümâ isimli eserlerinde Vahdet-i vücûd ontolojisini görselleştir-
meye çalışır. Rûmî’nin bu hususta Bistâmî ile Şîrîn-i Mağribî etki-
si altında olduğu söylenebilir. Bu eserler Şeyh-i Ekber ve Şeyh-i 
Kebîr’in de kullandığı Vahdet-i vücûd ontolojisinin grafik düzeye 
taşınma anlayışının birer devamıdır. Yine Ali Dede Bosnevî (ö. 
1007/1598)’nin Ḫavâtimü’l-ḥikem ve ḥallü’r-rumûz ve keşfü’l-
künûz isimli eseri nazarî tasavvufun üç yüz altmış kadar ana me-
selesini sualli-cevaplı olarak ele alan dikkate değer bir teliftir.  

Nazarî tasavvuf geleneği sistematik ve orijinalliği yüksek 
metin üretme konusunda önceki dönemlere göre daha az başarılı 
sayılsa da doktrinin uygulama alanına geçirlimesinde tam notu 
hak eder. Bu açıdan doktrinin basitleştirilmesi ve tabiri caizse 
vulgarize hâle getirilmesi hususnda eser veren isimler öncelikli 
olarak sûfî şairlerdir.  
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Bunlar hakkında bilgi vermek için bu kısa tebliğin yeterli 
olacağını düşünmüyorum. O nedenle bu husustan sarf- nazar 
ediyoruz. Öte yandan bu alanda nazarî geleneğin basitleştirilerek 
ifadesi sayabileceğimiz zirve eserler ise Süleyman Çelebi’nin 
Vesîletü’n-Necât’ı ile Yazıcıoğlu’nun Muhammediyye isimli eseri-
dir. Yine bunlara ek olarak Yazıcıoğlu Ahmed Bîcân’ın Envâru’l-
Âşıkîn’i de bu dünya görüşünün en kolay anlatım öreneklerin-
dendir.  

Bu bakımdan Osmanlı nazarî tasavvuf geleneğinin mensup-
larınca üretilmiş bu üç eser âdetâ Ekberî geleneğin doktrinin bir 
Divina Commedia’sıdır. Bu geleneğin özellikle de Anadolu halkı 
nezdinde de kabul görüp bir popüler kültür nesnesine dönüşü-
münü sağlamışlardır.  

 
Tefsir 

Bu dönemde nazarî tasavvuf geleneğinin işârî tefsir alanın-
da özgün veya derleme eserler temsil edildiğini söyleyebiliriz. Bu 
alandaki eserler oldukça fazladır. Tam tefsirler, sûre tefsirleri ya 
da âyet veya birkaç âyetlik tefsir risâleleri nazarî tasavvuf gele-
neğine mensup yazarlar tarafından kaleme alınmıştır.  

Bunlar içerisinde dikkate değer olanları zikredecek olursak 
Molla Fenârî Aynu’l-A’yân’ı, Cemâl-i Halvetî, (ö. 899/1494) Fâtiha 
ve Duhâ tefsirleri, Bâyezîd Halîfe (ö. 900/1494)’nin Secencelü’l-
Ervâh’ı, Ahmed b. Mahmud Karamânî (ö. 971/1564) Tefsîru Ka-
ramânî isimli tam tefsiri, Hüsâmüddin-i Bitlisî (ö. 909/1504) 
Câmiʿu’t-tenzîl ve’t-teʾvîl’i, Nahcıvânî el-Fevâtiḥu’l-ilâhiyye ve’l-
mefâtiḥu’l-ġaybiyye’si, Nureddinzâde’n,in tefsiri ve Cemâleddin 
Mehmed Münşî (ö. 1000/1591) Nezîlü’t-Tenzîl’i öne çıkan tefsir-
lerdir.  

Bazı önemli tasavvufî tefsirlerin de Türkçe tercümeleri ya-
pılmıştır. Ahmed-i Dâî (ö. 824/1421), Mûsâ b. Hacı Hüseyin İznîkî 
ile Ahmed b. Muhammed b. Arabşâh (ö. 854/1450) Ebu’l-Leys es-
Semerkandî’nin tasavvufî tefsirini tercüme etmişlerdir. Hüseyin 
Vâiz-i Kâşifî’nin tefisir de Ebülfazl Mehmed Efendi (ö. 982/1574) 
Mevâhib-i ʿAliyye (Tefsîr-i Ḥüseynî) adıyla tercüme etmiştir. 

 
Şerhler 

Bu döneme klasik şerhler çağı dememizin nedeni nazarî ge-
leneğin daha çok ana metinler üzerine yapılmış klasik şerhleri 
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üzerinden yürümesi nedeniyledir. Bu bağlamda dönemin en dik-
kat çekici ve en iddialı olduğu alanın şerhler alanı olduğunu söy-
lemekte fayda vardır. bu şerhler daha çok Ekberî geleneğin ana 
metinleri üzerinde yoğunlaşır. Bununla beraber tedvîn dönemine 
dair eserlerin de şerh gündemine girdiğini belirtmek gerekir. 
Ancak tedvîn döneminin eserlerine yapılan şerhlerin ana çerçe-
vesinin de Vahdet-i vücûd öğretisi olduğu unutulmamalıdır. 

 
İbnü’l-Arabî’nin Eserlerine Yapılan Şerhler 
Fusûs şerhleri 

Fatih ve öncesi dönemde iki Fusûs şerhinin telif edildiğini 
görüyoruz. Bunlar Dâvûd el-Kayserî ile Yazıcıoğlu Mehmed 
Bîcân’nın şerhleridir. Kayserî’nin şerhi Konevî alt anlatı geleneği-
ne uygun bir yapıdadır ve ilk defa Fusûs’a mukaddemelerle bir 
giriş yapma usulünü vazeder.  

Bu mukaddemelerde Ekberî geleneğin dünya görüşünün 
Konevî alt anlatı çerçevesinin alâmet-i fârikası sayabileceğimiz 
felsefî dil belirgindir. Kayserî, şerhinde şeyhi Kâşânî ile 
Fergânî’nin kavramsal çerçevelerini takip eder. Bu bakımdan 
onlardan etkilendiğini söyleyebiliriz.  

Yazıcıoğlu’nın şerhi ise Cendî’nin şerhinden büyük ölçüde 
etkilenmiştir. Bazı noktalarda ise Ekberî geleneğin ana çerçevesi-
nin dışın çıkar. Eser Mehmed Bîcân’ın kardeşi Ahmed Bîcân 
Türkçeye tercüme etmiştir. Düzensiz bir yapıda olsa da Konevî 
alt anlatısının unsurlarını ihtivâ eden mukaddemeler ile 
Kâşânî’nin Istılahât’ından seçilmiş bazı kavramların tercümeleri-
ni içermesi dolayısıyla geniş hacimli bir şerh-telif çalışması sayı-
labilir.  

Fatih döneminden sonra yazılan Fusûs şerhlerine örnek 
olarak Bâlî Efendi’nin Fusûs şerhini verebiliriz. Nev’î Efendi’nin 
Fusûs’u şerhen tercümesi de örnek olarak zikredilebilir. Bâlî 
Efendi’nin ve Nevî’nin şerhlerinde Kayserî’de gördüğümüz tarzda 
mukaddemeler bulunmaz. Bu Fusûs şerhleri içerisinde Kay-
serî’nin şerhinin üstünlüğü ise tartışmasızdır diyebiliriz. 

Yavuz Sultan Selim döneminde yaşayan önemli bir isim 
olan Muzefferüddin Mekkî Efendi ise Fusûsu’l-Hikem’i şerh etme 
niyeti ile bir eser yazmaya başlamış ancak iş yoğunluğundan do-
layı eseri tamamlamaya muvaffak olamamıştır. Bunun üzerine 
Mekkî Efendi, yazmış olduğu kısmı Fusûs’a bir giriş mâhiyeti ta-
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şıyan bir çalışmaya döndürmüştür. Aynü’l-Hayât ismini verdiği 
bu çalışma Vahdet-i vücûd metafiziğinin ana konularını sistema-
tik biçimde ele alan mufassal bir çalışmadır. Bu çalışmalara bir de 
Şeyh Bedreddin’in Dâvûd el-Kayserî’nin şerhine bir ta’likasını 
eklemekte fayda vardır.  

Ankâu Muğrib Şerhleri  

Bu dönemde İbnü’l-Arabî’nin Ankâu Muğrib isimli eserine 
de şerh yazılmıştır. Bunların ilki Lârendeli Alâeddin Efendi (ö. 
941/1534-35) yazdığı diğer şerh ise Kâsım Abdurrahman bi Hü-
seyin es-Sa‘dî (ö. 954/1547)’nin şerhidir. Alâeddin Efendi’nin 
Şerh-i Ankâ-yı Muğrib, es-Sa’dî’nin şerhi ise el-Viâü’l-mahtûm 
ale’s-sırri’l-mektûm adını taşır. 

 
Konevî’nin Eserlerine Yapılan Şerhler 
Miftâhu’l-Gayb şerhleri 

Klasik şerhler döneminin belki de en önemli başarısı aslın-
da nazarî tasavvuf geleneğinin kök metinlerinin en önde geleni 
sayılabilecek olan Konevî’nin Miftâhu’l-Gayb’ının en klasik şerh-
lerinin bu dönemde yazılmasıdır. Konevî, nazarî tasavvuf gelene-
ğinin Ekberî üst anlatısının Tanrı-âlem-insan ilişkisinin sistema-
tik ontolojisini bu eserinde inşa etmiştir.  

Dolayısıyla eser nazarî tasavvuf geleneğinin temel doktrin-
lerinin özeti mâhiyetindedir ve nazarî tasavvuf geleneğinin bir 
metafizik ilim olma iddiasının temellendirildiği ana metindir. Bu 
açıdan Miftâh şerhleri geleneğinin başını Fenârî’nin şerhi çeker. 
Fenârî’nin şerhini Fatih’in emri ile kaleme alınan Molla Ahmed-i 
İlâhî, Kutbeddinzâde İznîkî ile Abdullah Kırımî’nin şerhleri takip 
eder. Ahmed-i İlâhî şerhini farsça kaleme alır. Abdullah Kı-
rımî’nin ve Kutbeddinzâde’nin şerhleri ise Arapçadır.  

en-Nusûs şerhleri 

Klasik şerhler döneminde şerhe konu olan eserler içerisin-
de Konevî’nin en-Nusûs fî Tahkîki Tavri’l-Mahsûs isimli eseri de 
yer alır. Eser Fatih döneminde Pîrî Halîfe adıyla da tanınan Mu-
hammed b. Kutbuddin el-Hôyî (ö. 864/1460) Zübdetü’t-Tahkîk 
adıyla şerh edilmiştir.  

Pîrî Halîfe’nin Abdullatîf-i Kudsî’nin halîfesi olması ve Zeynî 
geleneğe mensup olması, bu geleneğin Vahdet-i vücûd ve Ekberî 
üst anlatı ile etkileşimini ve o geleneğe eklemlenmesini göster-
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mesi açısından şerhin daha da dikkat çekici hâle gelmesini sağlı-
yor. Konevî’nin en-Nusûs’una Fatih sonrası dönemde Nûred-
dinzâde tarafından da bir şerh yazılmıştır.  

Vâridât şerhleri:  

Bu dönemde nazarî geleneğin ürettiği Tanrı-âlem-insan 
ilişkileri açısından dikkat çekici bir metin sayılabilecek olan Şeyh 
Bedreddin Simâvî’nin Vâridât’ı da şerhe konu eserlerdendir. Eser 
ilk olarak Nakşibendî şeyhi Abdullah-ı İlâhî (ö. 896/1491) tara-
fından Keşfü’l-Vâridât, adıyla şerh edilmiştir. Bir diğer şerh ise 
Şeyhülislâm Ebussuud Efendi’nin babası olan Şeyh Muhyiddin 
Yavsî (ö. 920/1514)’nin Tahkīku’l-hakāik fî şerhi keşfi esrâri’d-
dekāik isimli şerhidir.  

Eser bu dönemde aynı zamanda eleştirel bir şerhin de ya-
zılmasına sebebiyet vermiştir. Nûreddinzâde (ö. 981/1574) 
Risâle fî îżâḥi ma vaḳaʿa fi’s-sırri’lleẕî ebânehû Maḥmûd es-
Simâvî isimli eseri Vâridât’ı cerh eden bir şerh hüviyetindedir. 

Gülşen-i râz şerhleri: 

Bu dönemde Şebüsterî’nin Vahdet-i vücûd’u manzum bir 
dille açıkladığı başyapıtı olan Gülşen-i Râz üzerine yapılmış şerh-
lere rastlarız. Fatih döneminin iki önemli Gülşen-i Râz şerhi Mif-
tahu’l-Gayb şârihileri Molla Ahmed İlâhî ile Kırımî’nin şerhleridir. 
Molla Ahmed, Gülşen-i Râz’ı Şekâiku’l-Haykâik adıyla Kırımî ise 
Gülzâr-ı Demsâz der Şerh-i Gülşen-i Râz’ı adıyla şerh etmiştir. 
Fatih sonrasında ise Fusûs şârihi Hüsâmeddin Bitlisî ile Nîmetul-
lah Nahcıvânî de eseri şerh edenlerdendirler. 

İbnü’l-Fârıd Şerhleri 

Dâvûd el-Kayserî’nin İbnü’l-Fârıd’ın tasavvufî açıdan ol-
dukça önem arz eden iki kasîdesi -Hamriyye ve Tâiyye- üzerine 
şerh yazdığı görülmektedir. Kayserî her iki şerh için müfid-
muhtasar mukaddemeler yazmıştır. Bu mukaddemeler nazarî 
tasavvufun temel metinlerindendirler. Kemâlpaşazâde Hamriyye 
Kasîdesi’ni Arapça, İdris-i Bitlisî (ö. 926/1520) Farsça, Abdüs-
selâm b. Nûman (ö. 1000/ 1591-1592?) Türkçe şerh etmiştir. 
Trabzonî Mehmed Mâruf Efendi (ö. 1002/1595) de Tâiyye 
Kasîdesi’ni Türkçe şerh etmiştir. 

Tedvîn Dönemi Eserlerine Yapılan Şerhler 

Bu dönemde tedvîn döneminin önemli isimlerine ait bazı 
eserlerin de şerh edildiğini görürüz. Söz gelimi Abdullah-ı İlâhî 
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(ö. 896/1491) Rûzbihân-ı Baklî’nin Risâle-i Ḳuds adlı eserine 
Farsça olarak Menâzilü’l-ḳulûb adlı bir şerh yazmıştır. Nured-
dinzâde ise Herevî’nin Menâzil’ini şerh etmiştir. 

İhtisarlar  

Bu dönem bazı temel eserler hakkında ihtisar çalışmaları-
nın da olduğu bir dönemdir. Nitekim Osmanlı’nın fethettiği Mı-
sır’da yetişmiş olan Şa’rânî, Futûhât-ı Mekkiyye’nin özeti mâhiye-
tinde eserler kalem aldığını görmekteyiz. Şa’rânî’nin Levâkıhu’l-
Envâr, el-Yevâkıt ve el-Kibrîtu’l-ahmer isimli eserleri bu türden 
ihtisâr çalışmalarının örneği hüviyetindedir. Ömer Gûrânî (ö. 
1157/1744)’nin Tercüme-i Müntehab min Ebvâbi’l-Fütûhâti’l- 
Mekkiyye’si ile Esrâr-ı Fütûhâtü’l-Mekkiyye’si ise bu alanda 
Türkçe yapılmış ihtisarlar için örnek mâhiyeti taşımaktadır. 

Ana metinlerin tercümeler 

Klasik şerhler çağına karşılık gelen Osmanlı nazarî tasavvuf 
geleneğinin kuruluş döneminde birçok eserin Türkçeye tercüme 
edildiğini görürüz. Bu eserlerin bir kısmı ana metin hüviyetini 
hâiz olup bazıları tedvîn döneminde telif edilmiş eserlerdir. Bu 
açıdan tedvîn dönemi tasavvuf klasiklerinin tercümelerinin ilk 
örneklerinden biri Yazıcıoğlu Ahmed Bîcân’ın el-Müntehâ’sıdır.  

Ahmed Bîcân Fusûs tercümesinin içerisinde Herevî’nin 
Menâzilü’s-Sâirîn’inin özet bir tercümesine yer verir. Ebu’l-Fazl 
Mehmed Efendi (ö. 982/1574) (İdris-i Bitlisî’nin oğlu) Gazzâlî’nin 
Menâhicu’l-İbâd’ını Medâricü’l-i‘tikād fî tercemeti Menâhici’l-ibâd 
adıyla tercüme etmiştir. Sühreverdî’nin Avârif’i Zeynî şeyhi Bigalı 
Hacı Ahmed b. Seydî tarafından 1458’de tercüme edilir.  

Şeyhülislâm Bostanzâde Mehmed Efendi (ö. 1006/1598) 
Yenâbîu’l-yakīn fî İhyâi ulûmi’d-dîn adıyla İhyâ’yı, Hasan Can 
Çelebi’nin oğlu Hoca Sadeddin Efendi (ö. 1008/1599) Kuşeyrî 
Risâlesi’ni tercüme etmiştir. Aynulludât-ı Hemedânî’nin en önde 
gelen eserlerinden olan Temhîdât Üsküdarlı Aşkî Çelebi (ö. 
984/1576) tarafından tercüme edilmiştir. 

İşrâkîliğin tasavvuf bağlantılı metinleri de yine bu dönemin 
mütercimlerinin ilgi alanına dâhildir. Nitekim Musannifek (ö. 
875/1470) Şihâbuddin Sühreverdî’nin Risâletu’l-Burûc’unu ve 
Hallu’r-Rumûz’unu Türkçeye tercüme etmiştir.  

Tercümelerde Ekberî geleneğin kök metinlerinin de tercih 
edildiği söylenebilir. Fusûs’un içeriğinin manzum hâli kabul edi-
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len Irâkî’nin Lemaât’ı Hacı Bayrâm-ı Velî’nin halîfelerinden İnce 
Bedreddin (ö. 15. Yy.) tarafından tercüme edilir.  

Bir diğer tercümesi ise Abdülmecid b. Nasûh et-Tosyavî el-
Amâsî (Ö. 996/1588)’nin yaptığı tercümedir. Ekberî geleneği 
benimseyen Nakşibendî şeyhi Muhammed Pârsâ’nın Faslü’l-hitâb 
isimli eseri yine bu dönemde Mûsâ b. Hacı Hüseyin İznîkî (ö. 
838/1434) tarafından tercüme edilen önemli Ekberî metinler-
dendir.  

Necmeddîn-i Kübrâ merkezli üst anlatının kurucu metinle-
rinden Necmeddin-i Dâye’nin Mirsâdü’l-ibâd’ı 825 (1422) yılında 
Karahisarlı Kāsım b. Muhammed tarafından İrşâdü’l-mürîd ile’l-
Murâd adıyla Türkçe’ye tercüme edilip II. Murad’a ithaf edilmiş-
tir. Mirsâd’ın tercüme edilmesinin yanı sıra Osmanlı siya-
setnâmelerine bir ana metin olarak kaynaklık etme hüviyeti de 
vardır. Bunun ilk örnekliğini Şeyhoğlu Mustafa (ö. 817/1414 
[?])’nın eseirnde görürüz.  

Kenzü’l-küberâ ve mehekkü’l-ulemâ isimli siyasetnâme bü-
yük ölçüde Mirsâd’dan alınan bölümlerle yazılmıştır. Bu bağlam-
da sonraki dönemlerde yazılan Osmanlı siyasetnâmelerinde 
Necmeddin-i Dâye’nin Mirsâd’ının etkili olduğu kabul edilir.  

Nazarî geleneğin şiirsel ifadeleri sayılabilecek olan man-
zum eserlerin de bu dnemde Türkçeye tercüme edildiğini görü-
rüz. Bu bakımdan Gülşen-i Râz tercüme açısından tercih edilen 
metinlerden biridir. Fatih döneminde Elvân-ı Şirâzî (ö. 
829/1426’dan sonra) Gülşen-i Râz’ı manzum olarak tercüme 
eder. Attâr’ın eserleri de tercüme için tercih edilen Farsça eser-
lerdirler.  

Bu tercümelerin içerisinde onun şaheseri Mantıku’t-Tayr 
da yer alır. Eser Karatovalı Zaîfî Pîr Mehmed (ö. 964/1557’den 
sonra) tarafından Gülşen-i Sîmurg adıyla nazmen tercüme edil-
miştir. Zaîfî Attâr’ın Pendnâme’sini de Bostân-ı Nesâyih adı altın-
da genişleterek manzum tercüme etmiştir. Kezâ Molla Câmî’nin 
Levâyih isimli Farsça eseri Abdülmecîd b. Şeyh Nasûh Tosyavî (ö. 
996/1588) ile Şemseddin Sivasî (ö. 1006/1597) Türkçeye çevir-
mişlerdir. 

Sözlükler  

Tasavvuf terimlerinin anlaşılması maksadıyla da bu dö-
nemde bazı eserler telif olnur. Ahmed-i İlâhî’nin Miftâhu’l-Gayb 
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için hazırladığı Farsça ıstılâhâtı ile Hüsameddin-i Bitlisî’nin 
Kâşânî’nin tasavvuf sözlüğüne yazdığı Şerhu Istılahati's-Sufîyye 
isimli şerh tasavvuf sözlükleri alanında yapılan çalışmalara ör-
nektir. Yine Abdullah-ı İlâhî Zâdu’l-Müştâkîn isimli eserinin son 
bölümünü bir tasavvuf terimleri sözlüğü olarak tasarlar. Bu bö-
lümde bazı tasavvufî terimler Futûhât’tan özetlenerek açıklan-
mıştır.  

Tematik risâleler 

Nazarî tasavvufun çeşitli konularına dair irili ufaklı risâle-
lerin kaleme alındığını görürüz. Bunların sayıları oldukça fazla 
olması dolayısıyla sadece Vahdet-i vücûd ve bu hususla ilgili te-
mel kavramların işlendiği tematik risâleleri inceledik. Çünkü bu 
hususta çok sayıda o kadar çok eser verilmiştir ki, bunları sınır-
landırmak oldukça zordur. Bu alanda Kayserî’nin Esasü'l-
Vahdaniyye ve Mebne'l-Ferdaniyye, Nihayetü'l-Beyan fi Dirâye-
ti'z-Zemân ve Tahkîku Mâi’l-Hayât isimli kısa risâleleri dikkat 
çekici eserler olup nazarî tasavvufun birlik-çokluk, zaman ve can-
lılık hakkındaki ana öğretisini bize verir.  

Vahdet-i vücûd’un ana esasını açıklamak için vücûd kavra-
mı odaklı çeşitli risâleler bu dönemde dikkat çeker. Bunların 
içinde en önemliler Abdullah-ı İlâhî, Şeyhülislâm Kemâlpaşazâde 
ile Bahaeddinzâde’nin risâleleridir. Ayrıca Kemâlpaşazâde nazarî 
tasavvuf ilminin ana ilkeleri hakkında Risâle fî İlmi’l-Hakâik ve 
Keşfu’d-Dakâik adlı kısa bir risâle de telif etmiştir.  

Yine Nûreddinzâde’nin Vahdet-i vücûd ontolojisinin temel 
öğretilerinden biri olan varlık mertebeleri ve küllî âlemler üzeri-
ne kaleme aldığı Avâlim-i Külliyye isimli risâlesi bu açıdan zikre-
dilmelidir. Yine Ali Dede Bosnevî’nin nazarî geleneğin antropoloji 
doktirininde önemli bir mesele olan velâyet terosi ile ilgili Risâle 
fî beyâni ricâli’l-ġayb isimli kısa risâlesi de bu anlamda dikkate 
değerdir.  

İşrâkîliğe sempati duyan ve Osmanlı ilim geleneğinin 
önemli bir halkası olan Taşköprîzâde (ö. 968/1561)’nin Risâle fî 
beyâni esrâri’l-ḫilâfeti’l-insâniyye ve’s-salṭanati’l-maʿneviyye 
isimli risâlesi de bu dönemde nazarî tasavvufun ana konuların-
dan olan insan felsefesinin yansımalarına sahip bir eserdir. 
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Apoloji eserleri  

Osmanlı Devleti’nin kurucu doktrini hemen hemen nazarî 
tasavvuf geleneğinin Ekberî üst anlatısına bağlı bir çerçevede 
gelişse de kısa bir süre sonra İslâm dünyasının diğer bölgeleri ile 
gelişen temaslar sonrasında ve özellikle Memlük coğrafyası ile 
gelişen kültürel etkileşimin ardından bu geleneğe o bölgelerde 
yükselen muhâlefetin izleri Osmanlı ilim mahfillerinde de dillen-
dirilmeye başlar.  

Bu durumun akabinde Ekberî geleneğin mensupları tara-
fından geleneğin ana ilkelerinin meşrûiyeti bağlamında çeşitli 
müdafaa eserleri kaleme alınmıştır. Akşemseddin’in bu hususa 
dair cevaplar içeren Risâletü’n-nûriyye isimli bir eser kaleme 
almasına bakacak olursak tartışmaların Fatih döneminde başla-
dığını düşünebiliriz.  

Bu türden apolojetik eserler içerisinde en dikkate değer 
olanı Muzafferüddin Mekkî Efendi’nin el-Cânibu’l-Garbî isimli 
eseridir. Eser Sultan Selim’in isteği üzere kaleme alınmıştır. İb-
nü’l-Arabî’ye ve Vahdet-i vücûd anlayışına başta Alâeddin Buhârî 
gibi isimler tarafından yöneltilmiş olan itirazların ana argüman-
ları eserde ele alınarak teker teker burhânî yöntem üzere çürü-
tülmeye çalışılmıştır.  

Kânûnî Sultan Süleyman da babasının izinden giderek ta-
rihçi Şemseddin İbn Tolun’dan (ö. 953/1546) İbnü’l-Arabî’nin 
biyografisini yazmasını istemiş, o da en-Nutku’l-münbî an tercü-
meti’ş-Şeyh el-Muhyevî İbnü’l-Arabî adıyla bir risale kaleme al-
mıştır. Bu hususta ayrıca Bahâeddinzâde (ö. 952/1545) de 
Müdâfaanâme fî hakkı Şeyh-i Ekber isimli eserini Sofyalı Bâlî 
Efendi (ö. 960/1553) de Risâle-i Müşkilât-ı Fusûs’unu kaleme 
alarak eleştirileri cevaplamaya çalışırlar.  

Nahcuvânî Hidâyetü’l-İḫvân isimli kısa eseri de bir yönüyle 
Vahdet-i vücud savunusu içeren bir eserdir. Ayrıca Kemâlpaşa-
zâde’nin de bu hususta İbnü’l-Arabî’nin meşrûiyetini beyân eden 
bir fetvâsının da olduğunu belirtmekte fayda vardır.  

c. İkincil Şerhler ve Tartışmalar Dönemi:  

17. yüzyıl ile 19. yüzyıl arası dönem nazarî tasavvuf gele-
neğinin sentez arayışlarının zirve çağıdır. Bu dönemde özellikle 
İran’da Molla Sadrâ ve Hikmet-i Müteâliyye Mektebi nazarî gele-
neği kemâle erdirmişlerdir. Sünnî dünyada ise bu dönemde farklı 
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bir sentez dikkat çeker. Şah Veliyyullah Dehlevî’nin Ekberî gele-
neği Vahdet-i şuhûd geleneği ile hatta Sünnî düşüncenin bütün 
üst anlatılarıyla uyumlu hâle getirmeye çalıştığını görürürüz. O 
bu anlamda âdetâ ikinci bir Gazzâlî gibi bir misyon yüklenmiştir.  

Bununla beraber bu sentez denemelerinin yaşandığı dö-
nemde Osmanlı nazarî geleneğinin büyük sentezci isimleri yok-
tur. Bununla beraber nazarî gelenek renkli bazı temsilcilere sa-
hiptir. Osmanlı özelinde bu dönem ikincil şerhler döneminin de-
vamı olup ana metinler ve şerhlere tekrar yöneliş dönemidir. 
Dolayısıyla bu dönemde yaşayan müellifler daha çok geleneğin 
temel metinlerini daha açık hâle getirme çabası içinde olan yo-
rumculardan oluşur. Bu nedenle bu dönem Osmanlı özelinde 
ikincil şerhler dönemidir. 

Osmanlı nazarî geleneği açısından bu dönemin modern-
leşmeye dek sürdüğünü kabul edebiliriz. Bununla beraber Os-
manlı geleneği içinde bu dönemde bir okul oluşturacak derecede 
başarılı olmayan münferit sentez arayışlarına rastlamak da 
mümkündür. Bu dönem Osmanlı modernleşmesinin başlangıcına 
dek sürer. Modernleşme ile nazarî geleneğe modern bir dil ka-
zandırmaya çalışan isimlerin ortaya çıktığı görülür. 

16. asırda Osmanlı entelektüel hayatında nazarî tasavvuf 
geleneğine karşı güçlü karşı çıkışlar gözlemlenir. Bu dönem Ka-
dızâdeli hareketinin de içinde bulunduğu dönem olan 17. asrın 
ikinci yarısına dek sürer. Dolayısıyla ikincil şerhler döneminin 
müelliflerinin bazılarında bu bu tartışmaların izini sürebiliriz. 
Dönemi incelerken Osmanlı coğrafyasının genişlemesinden dola-
yı merkez ve periferi ayrımına gitmek yerinde olacaktır. 

a) Merkez 

Bu dönemde Osmanlı ilim geleneğinin merkezinde nazarî 
tasavvufun Ekberî kanadını İsmail Rusûhî Ankaravî (ö. 
1041/1631), Abdullah Bosnevî (ö. 1054/1644), Abdülahad Nûrî 
(ö. 1061/1651), Sarı Abdullah Efendi (ö. 1071/1660), Karabâş-ı 
Velî Ali Alâeddin Atvel (ö. 1097/1686), Osman Fazlî Atpazârî (ö. 
1102/1691), Niyâzî-i Mısrî (ö. 1105/1694), İsmail Hakkı Bursevî 
(ö. 1137/1725), Abdurrahman Rahmî Bursevî (ö. 1161/1748), 
Ebû Saîd Hâdimî (ö. 1176/1762), Hâkim Mehmed Efendi (Ö. 
1184/1770), İbrahim Hakkı Erzurûmî (ö. 1194/1780) Abdullah 
Salâhî Uşşâkî (ö. 1197/1783), Gelenbevî (ö. 1205/1791), Mu-
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hammed Nûru’l-Arabî (ö. 1888), Hocazade Mehmed Rasim Efendi 
(ö. 1898) isimleri temsil ederler.  

Vahdet-i şuhûd üst anlatı geleneğinin de bu dönemde Os-
manlı nazarî tasavvuf geleneğine katkı sağladığını görmekteyiz. 
Bu bakımdan Mehmed Emin Tokâdî (ö. 1158/1745)’nin ve Müs-
takimzâde Süleyman Sâdeddin Efendi (ö. 1202/1788)’nin isimle-
rini zikretmek gerekir. Bu sayılan isimlerin yanı sıra çok sayıda 
şahıs tarafından nazarî geleneği besleyen metin kaleme almıştır. 
Bunları da önceki dönemde olduğu üzere ana metinler, şerhler, 
tercümeler… şeklinde inceleyebiliriz. 

 
Ana metinler 

Osmanlı nazarî tasavvuf geleneğinin ikincil şerhler döne-
minde kalsik şerhler ve teşekkül döneminde olduğu gibi orijinal-
liği yüksek eserler telif edilmemiştir. Bununla beraber bu döne-
min en önemli başarılarından biri bu dönemde yaşayan bazı isim-
lerin önceki dönemin şerhlerini de dikkate alarak yeni sistemler 
deneme çabasıdır. Osmanlı havzası dışında bu sentezleme faali-
yetinin en iyi örneği Şiî dünyada Molla Sadrâ, Sünnî dünyada ise 
Şâh Veliyyullah Dihlevî olarak karşımıza çıkacaktır. Bununla be-
raber Osmanlı özelinde bunlar kadar üst seviyede olmasa da sen-
tezleme faaliyeti kabul edilebilecek bazı eserler de bulunur.  

İbrâhîm Hakkî Erzurumî’nin Mârifetnâme isimli ansiklope-
dik eseri ana fikrini Vahdet-i vücûd öğretisinden alan özgün bir 
eserdir. Bu bağlamda Mârifetnâme’yi incelediğimizde bu eserin 
teleolojik bir kaygı güderek fizik ile metafizik ilimler arasındaki 
bağı kurma teşebbüsü olduğunu görürüz. Bu bakımdan Mâri-
fetnâme Osmanlı nazarî geleneğinin belki de en özgün eseridir 
denilebilir. Çünkü insanın nazarî tekâmülü için gerekli olan temel 
bilgileri verdikten sonra onun amelî tekâmülünün yolu olan 
sülûku nasıl yapacağını da detaylı bir şekilde ele alır ve bunun 
sonucunda elde edeceği ürünün yani mârifetin ana hatlarını açık-
lar. 

Bu dönemde dikkate değer eserler içerisinde özellikle Vah-
det-i vücûd kozmolojisinin insan anlayışı çerçevesinde üretilmiş 
bir metin olan Tedbîru’n-Neş’eteyn dikkat çekicidir. eser Sarı 
Abdullah Efendi (ö. 1071/1660)’ye nisbet edilmiştir. Eserin hem 
ismi hem de muhtevasının İbnü’l-Arabî’nin Tedbîrât-ı İlâhiyye 
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isimli eseriyle benzeşmesinin yanı sıra bir Ekberî geleneğin siya-
setnâme örneklerinden olması dolayısıyla ayrıca önemlidir.  

Buna benzer içerikte bir diğer eser de İsmâîl Hakkî Bur-
sevî’nin Tuhfe-i Hasekiyye’sidir. Bursevî bu eserde İbnü’l-
Arabî’nin ilâhî isimler temelli ontolojisini kullanarak devlet ve 
iktidar yapılanmalarını inceler. Bursevî’nin hemen her eserinde 
görülen mâlumat yığınları arasında bir siyaset düşüncesinin ko-
runu taşıması dolayısıyla eser gerçekten değerli bir metindir. 

 
Tefsirler: 

İkincil şerhler döneminde nazarî geleneğe mensup müellif-
ler tarafından işârî tefsir alanına bol miktarda katkı yapıldığı gö-
rülümektedir. Bu katkıların bazıları tam tefsir şeklinde iken bazı-
ları ise sûre ya da ayet/ayetler tefsiri mâhiyetinde eserlerdir. 
İşârî tefsirlerin bazılarının nazarî tasavvuf geleneği açısından 
yoğun metinler olduklarını bazılarının ise bunlara göre daha çok 
tasavvufî hayata dair didaktik mâhiyetli tefsirler olduklarını söy-
lemeliyiz.  

Yine ikincil şerhler döneminin en belirgin özelliği olan uzun 
iktibaslar ve önceki otoritelerden istifâde etmek şeklindeki tutu-
mun tefsir çalışmalarında da kendisini gösterdiğini görüyoruz. 
Bununla beraber bu dönemdeki işârî tefsir müellifleri Vahdet-i 
vücûd anlayışı ile ilk dönem işârî tefsir geleneğini harmanlayarak 
Kur’ân’ı anlamaya çalışmışlardır.  

Bu alanda tam tefsir örnekleri olarak Ayıntâbî Mehmed 
Efendi’nin (ö. 1111/1699) Tibyân’ı, Bağdât'ta bulunan Ab-
dülkâdir Geylâni Câmii'nin vâizi Gurâbzâde Ahmed Efendi (ö. 
1099/1688)’nin Türkçe kaleme aldığı Zübedü Âsâri'l-Mevâhib 
ve'l-Envâr’ı, İsmâil Hakkî Bursevî (ö. 1137/1725)’nin Rûhu’l-
Beyân’ı, Eşrefzâde İzzeddin Efendi (ö. 1153/1740)’nin Enîsü’l-
Cinân’ı ve Şehâbeddin Mahmûd el-Âlûsî’nin (ö. 1270/1854)’nin 
Rûḥu’l-meʿânî fî tefsîri’l-Ḳurʾâni’l-ʿaẓîm’i zikre değer önemli tam 
tefsirlerdir. Bunların yanı sıra Azîz Mahmûd Hüdâyî (ö. 
1038/1628)’nin Nefâisü’l-Mecâlis’i, İsmâîl Ankaravî (ö. 
1042/1633) Futûhât-ı Ayniyye isimli eseri, Abdullah Bosnevî’nin 
sûre ve âyet tefsirlerinden müteşekkil kısa eserleri, Osman Fazlî 
Atpazarî’nin bazı âyetlere yaptığı ve nakilden daha çok kendi 
tasavvufî tecrübelerini de içeren el-Lâihâtu’l-Berkıyyât isimli 
eseri, Abdülehad Nûrî’nin birkaç âyetlik tefsiri, Karabaş-ı Velî’nin 
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Tâ-Hâ Sûresi’nin ilk sekiz âyetine yaptığı kısa tefsir, Niyâzî-yi 
Mısrî’nin Fâtiha sûresi tefsiri, Mehmed Nasûhî (ö. 1130/1717) 
bazı sûrelere yaptığı tefsir, Ebû Saîd Muhammed Hâdimî’nin âyet 
ve sûre tefsirleri bu hususta örnek olarak zikre değerdir. Yine bu 
dönemde bazı tasavvufî tefsir tercümeleri de yapılmıştır. 
Gurâbzâde’nin Yâkub-i Çerhî’nin Tefsîr-i Yaʿḳūbî’sini Türkçe’ye 
tercümesi bu hususta örnek olarak verilebilir. 

 
Şerhler  
İbnü’l-Arabî Şerhleri: 

Futûhât 

Bu dönemde Futûhât’ya yer alan bazı cümleler ya da bâbla-
rın şerhinin yapıldığına şahit oluruz. Futûhât’ın Melâmet Bâbı 
Sarı Abdullah Efendi tarafından geniş bir şekilde şerh edilmiştir. 
Futûhât’ta geçen bir ifâde ile Fusûs’ta yer alan bir ifâdenin kısa 
fakat etkili bir yorumu olan Lübbü’l-lüb isimli eser ise Ekberî 
irfânın bir özetidir.  

Eserin âidiyeti üzerinde tartışmalar olsa da Bursevî’ye izafe 
edildiğini belirtmekte fayda vardır. Abdullah Bosnevî, Risâle fî 
neşʾeti’l-insâniyye adıyla Fütûḥât’ın 6. bölümünü ve Enfesü’l-
vâridât adıyla da ilk cümlesi olan “el-ḥamdü li’llâhi’lleẕî evcede’l-
eşyâʾe ʿan ʿademihî” ibaresini şerhetmiştir.  

Ayrıca Futûhât’ın bu cümlesi Salâhî Uşşâkî tarafından 
Miftâḥu’l-vücûdi’l-eşher fî tevcîhi kelâmi’ş-şeyḫi’l-ekber adıyla 
şerh edilmiştir. Kezâ Şeyh’in Futûhât’ta yer alan “Lenâ min emrihî 
rûḥun ve cismün” ibaresiyle başlayan beyti Tecelliyât-ı Berḳıyye 
adıyla Osman Fazlı Atpazarî tarafından ve Karabâş-ı Velî tarafın-
dan şerh edilmiştir. Bunun yanı sıra yine bu dönemde Hüseyin 
Hamdi (ö. 1257/1842) Safvetu Futûhâti’l-Mekkiyye isimli bir 
Futûhât seçkisi yapmıştır.  

Fusûs  

Dönemin en çok tercih edilen şerh metinlerinin başında 
kuşkusuz Fusûsu’l-Hikem gelmektedir. Bunların tespit edilebilen-
leri içerisinde Abdullah Bosnevî’nin Tecelliyâtu Arâisi’n-Nusûs’u, 
Karabaş-ı Velî’nin Kâşifu Esrâri’l-Fusûs’u ve Câmiu Esrâri’l-
Fusûs’u, Yâkub Han Kaşgârî’nin Tavzîhu’l-Beyân’ı, Hocazâde 
Mehmed Râsim Efendi’nin Kâşifu’t-Te’vîlât’ı dikkate değer şerh-
lerdir.  
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Bu eserlerden Bosnevî’nin şerhi hem Türkçe hem de Arap-
ça olması dolayısıyla ayrıca önem arz eder. Bununla beraber kla-
sik şerhler dönemindeki nazarî tahlil gücünün bu dönemdeki 
şerhlerde ön plana çıkmadığını da söylemek gerekir. Dönemin 
yazım üslubu olan bol alıntı ve otoritelerden kendi görüşüne uy-
gun iktibaslar yapma tavrı bu şerhlerde dikkat çeker. Yine bu 
dönemde Fusûs okumaya giriş mâhiyetinde eserlerin de yazıldı-
ğını görürüz. Muhammed Nûrü’l-Arabî, Risâletü’l-muḳaddime li-
mütâliʿi’l-Fuṣûṣ adlı kısa eseri Fuṣûṣ’u okuyacak kişiye yönlendi-
rici bir rehber kitapçık hüviyetindedir.  

Bu dönemde Fusûs’un özeti sayılabilecek olan Nakşu’l-
Fusûs üzerinde de şerh çalışmaları yapılmıştır. Bu bakımdan An-
karavî’nin Nakşu’l-Fusûs şerhi ile Nûru’l-Arab’ın Ferecu’n-
Nukûş’unu hatırlamakta fayda vardır. 

Diğer Eserler 

Yine bu dönemin müellifleri İbnü’l-Arabî’nin daha az öne 
çıkan eserlerinin de şerhine yönelmişlerdir. Bunlar içerisinde 
Mevâkıu’n-Nücûm, Hizbu’d-Devri’l-A’lâ ve Salâvât’ı zikredebiliriz. 
Salâhî Uşşâkî Mevâkiu’n-Nücûm üzerine mufassal bir şerh kale-
me almış, ed-Devru’l-A’lâ Harîrîzâde tarafından şerh edilmiştir. 
Şeyhüislâm Hasan Fehmî Efendi (ö. 1298/1881) ve Muhammed 
Nûru’l-Arabî’nin de İbnü’l-Arabî’nin Salât’ına şerh yazdığını gör-
mekteyiz. Abdullah Bosnevî de İbnü’l-Arabî’nin Tâiyye Kasîde-
si’nin mufassal bir şerhini yapmıştır. Şerhin mukaddimesinde 
Vahdet-i vücûd’un dayandığı ana ilkelerin geniş bir özeti vardır. 

Sadreddin Konevî’nin Eserlerine Yapılan Şerhler 

İkincil şerhler döneminde de Konevî’nin eserlerinin ilgi 
gördüğü söylenebilir. Nitekim Miftâhu’l-Gayb’ın Osman Fazlî At-
pazarî (ö. 1102/1691) ve Mevczâde Abdurrahmân Rahîmî Bur-
sevî (ö. 1173/1759) tarafından yapılmış iki şerhi vardır. Atpa-
zarî’nin şerhi daha tasavvufî dille yapılmış ve bu analmda dikkat 
çekici bir eserdir.  

Mevczâde’nin de şerhini olabildiğince kolay anlaşılır bir dil-
le yapmaya gayret ettiğini söylemek mümkündür. Ayrıca Ko-
nevî’nin bir diğer önde gelen eseri olan Fâtiha tefsiri İ’câzu’l-
Beyân da yine Atpazarî Osman Fazlî Efendi tarafından geniş bir 
şekilde tahşiye edilir. Aslında bu tahşiyenin şerh hacmine ulaştı-
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ğını belirtmek yerinde olacaktır. Atpazarî’nin tahşiyesi İ’câz üze-
rine yapılmış tek çalışma olması dolayısıyla önem arz eder.  

Manzum Eser Şerhleri 

Nazarî geleneğin ana çerçevesi dâhilinde manzum tasavvuf 
eserlerinin şerhi geleneği bu dönemde zirve yapar. Nazarî tasav-
vuf geleneğinin bazı önemli isimlerinin bu tarz şerh çalışmaları-
nın Klasik Şerhler Çağı’nda da örnekleri olduğu gibi bu dönemde 
de olduğunu söylemek mümkündür. Bunun en açık göstergele-
rinden birini Mevlânâ’nın Mesnevî’sine yapılan şerhlerde görebi-
liriz.  

Bu şerhler metnin bütününü dikkate alarak yapıldığı gibi 
seçmeler şeklinde de yapılabilmektedir. Bu bağlamda nazarî ge-
lenekle ilişkili Mesnevî şerhlerinin örneklerinin başında Anka-
ravî’nin şerhi gelir. Ankaravî Vahdet-i vücûd paradigması çerçe-
vesinde Mesnevî’yi şerh eder. Ekberî üst anlatının önemli isimle-
rinden Abdullah Bosnevî, Mesnevî seçikisi olan Cezîre’yi, Sarı 
Adbullah Efendi 1. Cildi, İsmâîl Hakkî Bursevî ise ilk 748 beyti 
şerh eder. 

Yine bu bağlama örnek olarak Şem’î Efendi (ö. 1011/1602 
?)’nin Mantıku’t-Tayr’ın şerhi de zikre değer. Bunların yanı sıra 
Vahdet-i vücûd paradigması esas alınarak çok sayıda şiir ya da 
beyit şerhi yapılmıştır. Bunlara örnek olarak Salâhî Uşşâkî’nin 
şerhlerini ve Bursevî’nin şiir şerhlerini zikretmekle yetinelim. 

İbnü’l-Fârıd’ın kasîdeleri de bu dönemde şerhe konu edini-
len eserlerdendirler. Bu şerhlerin en önde geleni ise kuşkusuz 
Ankaravî’nin Tâiyye ve Hamriyye’ye yaptığı şerhtir.  

Gülşen-i Râz 

Bu dönemde şerh açısından ilgi çeken metinler içinde yine 
Gülşen-i Râz’ın bulunduğunu görmekteyiz. Cemâleddin Hulvî (ö. 
1064/1654), Lâhicî’nin şerhini ihtisâr ederek ve bazı eklemeler-
de bulunarak Câm-ı Dil-Nüvâz adıyla tercüme etmiştir. 
Harîrîzâde (ö 1882) de aynı şerhi yine aynı şekilde ihtisâren ve 
bazı ilavelerle Rüşen-i Dil-Nüvâz adıyla tercüme etmiştir.  

et-Tuhfetu’l-Mürsele  

İkincil şerhler döneminin erken dönemlerinde hindistanda 
yaşamış olan Muhammed b. Fazlullah el-Burhânpûrî’nin (ö. 
1029/1620) bu dönemde yazdığı eser dolayısıyla Osmanlı gele-
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neğinin hem merkez hem de periferisinde ilgi odağı olan bir 
sûfîdir. Onun et-Tuhfetu’l-Mürsele adını verdiği Vahdet-i vücûd 
ontolojisinin tam bir özeti olan eser Ekberî üst anlatıya mensup 
birçok ismin ilgisini çekmiş ve bu eser üzerine şerhler yapılmış-
tır. Bu bağlamda merkezde esere yapılmış iki şerh dikkat çeker. 
Bunların biri Hasîrîzâde’nin, diğeri ise Hasırîzâde Elif Efendi’nin 
şerhidir. Her iki şerh de kendilerinden önce yapılmış periferideki 
şerhlerin birer özeti mâhiyetindedir. 

İşrâkî Geleneğin İzleri Olan Eserler 

Osmanlı ilim geleneğinde İrân’da olduğu kadar baskın bir 
renk olarak ortaya çıkmasa da İşrâkîliğe sempati duyan isimler 
mevcuttur. Bunlar aynı zamanda Ekberî geleneğin de irfânî mîra-
sını sahiplenmektedirler. Bu dönemde İşrâkîlik metinlerine şerh 
yazanlar içerisinde iki önemli Ekberî gelenek mensubu isim dik-
kat çeker. Bunlardan biri Şârih-i Âzam Ankaravî diğeri ise bir 
brukrat ve oldukça velut bir yazar olan Hâkim Mehmed Efen-
di’dir. Ankaravî Şeyh-i İşrâk’ın Heyâkil’ini şerh eder. Hâkim 
Mehmed Efendi ise İşrâkî bir terim olan tıbâu’t-tâm kavramını ele 
aldığı kısa bir risâle kaleme almıştır. 

Tedvîn Dönemi Eserlerinin Şerhleri 

Bu dönemde de tedvîn döneminin eserlerinin şerhlere az 
da olsa konu edinildiği görülmektedir. Bunlara örnek olarak 
Menâzilu’s-Sâirîn’in Ankaravî tarafından Minhâcu’l-Fukarâ adıyla 
Türkçe şerhi zikredilebilir. Gümüşhânevî de Câmiu’l-Usûl içinde 
Menâzil’in muhtasar bir şerhini yapar. Mehmed Tevfik Efendi’nin 
Kuşeyrî’nin Risâlesi şerhi de yine bu dönemde telif edilmiş eser-
ler içerisindedir. 

Tercümeler 

İkincil şerhler döneminde de tercümelere ilgi yoğundur. 
Klasik şerhler döneminde olduğu gibi bu dönemde de ilk tasavvuf 
klasiklerinden bazılarının tercümeleri yapılmıştır. Kuşeyrî ve 
Herevî’nin eserleri bu açıdan ilgiye mazhar olurlar. Bolayırlı Şeyh 
Sinân Efendi (17. Yy’ın ikinci yarısı) Kuşeyrî Risâlesi’ni ihtisaren 
Menâzil’i ise nazmen tercüme eder. Abdünnâfî İffet Efendi’nin de 
Kuşeyrî Risâlesi tercümesinden bahsedilmektedir. Mehmed Fakrî 
Kırımî (ö. 17. yy) Âb-ı Hayat adıyla Menâzil’i tercüme eder. Salâhî 
Uşşâkî de Mir’âtu’l-A’lâm’ında Menâzilu’s-Sâirîn’in tercümesini 
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verir. Yine bu dönemde Gevrekzâde (ö. 1216/1801) Gazzâlî’nin 
Risâletu’l-Ledünniyye’sini, Edirne Müftüsü Fevzi Efendi Ahmed 
el-Gazzâlî’nin et-Tecrîd’ini et-Tefrîd fî Tercemeti’t-Tecrîd adıyla 
tercüme etmiştir. 

Şeyh Mustafa Enver Efendi (d. 1240/1824 - ö. 1289/1872) 
Futûhât’ın Bâbu’ş-Şüyûh’unu tercüme eder. Mütercimi bilinme-
yen Futûhât’ın Bâbu’l-Vesâyâ’sının tercümesi de yine bu dönemin 
tercüme eserlerindendir. Hâkim Mehmed Efendi ise İbnü’l-
Arabî’nin Istılahât’ını ve Irâkî’nin Lemaât’ını tercüme eder.  

Vahdet-i vücûd geleneğinin önemli isimlerinden Abdül-
kerîm cîlî’nin eserlerinin bu dönemde mütercimlerin ilgisine ko-
nu olduğunu görmekteyiz. Nitekim Cîlî’nin en önemli eseri el-
İnsânu’l-Kâmil bu dönemde üç defa tercüme edilir. Bunlardan 
Lâ‘lîzâde (ö. 1159/1746)’nin tercümesi tam; Selânikli Ali Urfî 
Efendi (ö. 1887) ile Mehmed Said Efendi’nin tercümeleri özet 
niteliğindedir. Ayrıca Lâ’lîzâde Abdülkerîm Cîlî’nin Ḥaḳīḳatü’l-
yaḳīn ve zülfetü’t-temkîn adlı risâlesini de tercüme etmiştir. 

Bu dönemin nazarî tasavvuf geleneği açısından tek mümes-
sili Ekberî gelenek değildir. Aksine tercümeler üzerinden diğer 
geleneklerin ana metinlerinin de gündeme girdiğini söyleyebili-
riz. Söz gelimi Vahdet-i şuhûd geleneğinin ana metinleri olan 
Mektûbât-ı Rabbânî ile Mektûbât-ı Ma’sûmiyye Osmanlı döne-
minde Müstakîmzâde Süleyman Sa‘deddîn Efendi (ö. 1202/1787) 
tarafından Farsçadan Türkçeye tercüme edilmiş ve daha sonra 
yayınlanmıştır.  

Bu dönemde Kübrevî üst anlatı geleneğinin en önemli isim-
lerinden olan Azîz-i Nesefî’nin risâlelerinin de tercümeleri yapıl-
mıştır. İbrâhim b. Abdullah ile Molla Abdullah b. Receb (17. yy 
sonları) Maksad-ı Aksâ’nın, Salacıoğlu’nun hulefâsından Abdülla-
tif Efendi (ö. 18. yy sonları) bazı risâlelerin tercümesini yapmış-
tır. Dağıstânî Hâfız Mehmed Efendi (ö. 1875) Keşfu’l-Hakâık’ın 
tercümelerini yapmışlardır. Vahdet-i mutlaka üst anlatısının 
önemli isimlerinden Evhadüddin Balyânî’nin Risâletü’l-Ahadiyye 
isimli eseri de bu dönemde İbnü’l-Arabî’ye nisbet edilerek İsmâil 
Hakkı Bursevî, Abdullah Salâhî Uşşâkī, Ali Urfî, Receb Ferdî, 
Mehmed Süreyyâ es-Sa‘dî ve Şeyh Es‘ad Erbîlî tarafından Türkçe-
ye tercüme edilmiş; Hâlid el-Bağdâdî’nin halifelerinden Ahmed b. 
Süleyman el-Ervâdî eseri yine İbnü’l-Arabî’ye izâfe ederek 
Mirʾâtü’l-ʿirfân ve lübbüh adıyla şerhetmiştir. 
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Tematik risâleler 

Bu dönemde çok sayıda tematik risâle yazılmıştır. Bunların 
genel olarak ana konusu varlık ve mertebeleridir. Bunun yanı sıra 
a’yân-ı sâbite ya da ilim-mâlum ilişkisi konularında da eser ve-
rilmiştir. Yine velâyet ve ricâlu’lgayb konuları da dönemin popü-
ler yazım konuları içerisindedir. Bu alanda en fazla eser veren 
isimler İsmâîl Hakkî Bursevî ile Abdullah Salâhî Uşşâkî’dir. Bun-
lara ek olarak Abdullah Bosnevî’nin de irili ufaklı risâleleri bu 
konular dolayımında telif edilmiştir.  

Vücûd ve merâtib-i vücûda dair Seyyid Nizâmoğlu Seyful-
lah Efendi (ö. 1010/1601) Niyâzî-yi Mısrî (ö. 1105/1694)’nin, 
Üsküdarlı Hâşim Baba (ö. 1197/1783), nın, Ebû Saîd Hâdimî’nin, 
Gelenbevî (ö. 1205/1791) Muhammed Nûru’l-Arabî’nin, Abdur-
rahîm Fedâî (ö. 1885) ve Mustafa Fevzî Efendi’nin, Ahmed 
Meâbî’nin, Osman Selâhaddin Dede (ö. 1887)’nin kısa risâlelerini 
örnek olarak zikredebiliriz. Abdulehad Nûrî Efendi’nin Mir’âtu’ş-
Şuhûd isimli eseri ise bu konuları daha mufassal bir biçimde ele 
alan eserlerden biridir. Kezâ Bosnevî, Garsuddin Halîlî’nin Cîlî’nin 
eserinden mülhem meratib-i vücûd kasîdesinin şerhini yapmıştır. 
Bursevî de Seyyid Şerîf Cürcânî’nin Ta’rîfât’ında yer alan hazarât-
ı hamse ve insân-ı kâmil maddelerini şerh eden bir risâle yazmış-
tır.  

Sözlük 

Tasavvuf terimleri ile ilgili müstakil ve kitap içi bölümler 
şeklinde telifler yapılmıştır. Bu anlamda Mollazâde Muhammed 
el-Kürdî es-Serhânî (ö. 1070/1659?) Kâşânî’nin Letâiful’l-A’lâm 
isimli sözlüğünü tehzîb ve tekmil etmiştir. Ayrıca Seyyid Mustafa 
Râsim Efendi’nin Istılahât-ı İnsân-ı Kâmil’i özellikle Türkçe ya-
zılmış ve iktibaslarla zenginleşirilerek misâlli bir sözlük hüviyeti 
kazandırılmış nitelikli bir eserdir. Sözlüğü nazarî gelenek için 
önemli kılan ise tasavvufî irfânın hemen bütün ana terimlerini 
ihtivâ ediyor olmasıdır. Bu dönemdeki tasavvuf terimleri sözlüğü 
çalışmalarından bir diğer önemli eser de Ahmed Ziyâuddin Gü-
müşhânevî (ö. 1894)’nin Câmi’u’l-Usûl’üdür. Eserde tasavvuf 
terimler daha çok bir kitap bölümü olarak yer alır.  

Apolojiler 

Yukarıda zikredildiği üzere bu dönemde Osmanlı ilim hav-
zasında İbnü’l-Arabî’ye yöneltilen tenkitlerin güçlendiği bir dö-
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nemdir. Bu nedenle bu dönemde Ekberî geleneğe yöneltilen ten-
kitlere karşı yazılan çok sayıda kısa risâle ile karşılaşırız. Ancak 
bu tartışmaların çoğunlukla tâlî konular bağlamında gerçekleşti-
ğini söylemek gerekir. Bunun en karakteristik örneği firavunun 
îmânı hakkındaki tartışmadır. Bu bağlamda İbnü’l-Arabî’nin hak-
lılığının kanıtlanması için çeşitli risâleler kaleme alınır.  

Abdullah Bosnevî’nin risâlesi, Şeyhülislâm Hasan Fehmi 
Efendi’nin er-Risâle fî îmâni Firʿavn’ı, Edirne müftüsü Mehmed 
Fevzi Efendi (ö. 1900) de Firavun’un imanı meselesinde İbnü’l-
Arabî’nin maksadını açıklayan Tahrîrü’l-murâd adlı Türkçe bir 
risâle kaleme almıştır (Balıkesir 1306). Muhammed Nûrü’l-Arabî, 
Ayrıca Risâle fî keyfiyyeti îmâni Firʿavn adlı bir eser yazarak şey-
hi savunur. Çerkeşîzâde Mehmed Tevfik Efendi (ö.1317/1899) 
Levâyihu’l-kudsiyye’sinde (İstanbul 1303) muhaliflerinin iddiala-
rına karşı deliller getirmeye çalışmıştır. Bursa müftüsü Uşaklı 
İbrâhim Efendi (ö. 1891) de yine bu eleştirilere karşı el-Miskü’l-
ezher fî tebrieti’ş-Şeyhi’l-ekber isimli mufassal bir müdafaanâme 
yazmıştır. Lâlezârîzâde Mehmed Tâhir Efendi (ö. 1149/1736-37) 
de sadrazam Râgıb Paşa’nın Sefîne’sinde Fuṣûṣü’l-ḥikem’den 
nakilde bulunan Lâhîcî’ye yönelttiği itirazlara bir reddiye yazar.  

Vahdet-i vücûd’un ontolojik ilkesi olan vücûdun vücûbuna 
yöneltilen eleştiriler için de bu bağlamda çeşitli reddiyeler kale-
me alınmıştır. Bunların içerisinde en dikkate değer olanlar 
Hâdimî ve Gelenbevî’nin Vücûd risâleleridir. Bunların yanı sıra 
bir önceki dönemin önemli müelliflerinden Mekkî Efendi’nin 
Farsça yazdığı el-Cânibu’l-Garbî Neylî Efendi tarafından Fazlu’l-
Vehbî adıyla tercüme edilmiştir. Kâtib Çelebi’nin Mîzânu’l-Hakk 
isimli eseri de birçok tasavvufî tartışmanın yanı sıra Ekberî gele-
neğe yöneltilen eleşirilere karşı verilen cevapları da içermekte-
dir. Dolayısıyla bu dönemin önemli apoloji eserleri arasında sa-
yılması gerekir.  

b) Periferi 

Bu dönemin periferideki dikkat çekici isimleri Ahmed b. 
Muhammed el-Kuşâşî (ö. 1071/1661), Münâvî (ö. 1031/1622), 
İbrâhîm el-Kûrânî (ö. 1101/1690) Muhammed b. Abdürresûl el-
Berzencî (ö. 1103/1691) Abdülganî Nablûsî (ö. 1143/1731) ve 
onun öğrencileri Mustafa b. Kemâleddin el-Bekrî (ö. 1162/1749) 
ve Hüseyin b. Tuʻme el-Beytümânî (ö. 1175/1761) ile meşâyıh-i 
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Kādiriyye’den Hasan b. Mûsâ el-Bânî (ö. 1148/1735), Hasan b. 
Mûsâ el-Kürdî (ö. 1148/1736), Mahmûd ed-Dâmûnî (ö. 
1028/1793’ten sonra), Abdurrahman es-Süveydî’dir. Perfierinin 
nazarî tasavvuf geleneği dikkate alındığında daha fazla isimle 
temsil edildiğini kabul etmek zorundayım.  

Ancak bu zikri geçen isimler doğrudan Osmanlı nazarî ge-
leneğine etkisi geçen ya da Osmanlı’nın ilim geleneğinin mümes-
silleri ile temasları olan isimlerdir. Bu bağlamda eserlerin ve kişi-
lerin fazlalığından dolayı yukarıda yaptığımız tasnifin burada 
benzerini yapmak başka bir tebliğin konusu sayılabilir. O nedenle 
bu isimlerin nazarî gelenek açısından önem arz eden telif ve şerh-
lerini zikretmekle yetinmek daha doğru olacaktır.  

Ana metinler 

Periferide yer alan bazı isimlerin nazarî gelenek açısından 
oldukça önemli eserler verdiklerini kabul etmek gerekir. Bunla-
rın başında hiç kuşkusuz Nablûsî’nin el-Vücûdu’l-Hakk isimli 
eseri gelmektedir. Eser bir müdâfaa metni gibi algılansa da aslın-
da daha çok Vahdet-i vücûd doktrininin esaslarının aklî ve naklî 
ilimler cihetinden geçerliliklerinin kanıtlanmasını hedefleyen ve 
problematik bir kurgusu olan bir teliftir. Eserin 18. Yy yazım üs-
lubundan dolayı bol miktarda iktibaslarla uzatılması sayılmaya-
cak olursa meseleyi ifade ediş ve kanıtlama cihetinden başarılı 
olduğu söylenebilir. Bunun yanı sıra Kuşâşî’nin el-Kelimetu’l-
Cûd’u da bu meyânda zikredilebilir. Ancak Kuşâşî’nin Nablûsî 
kadar başarı bir yazar olduğunu söylemek zordur. Yine orijinal 
yönleri bulunan temel bir eser olarak Mahmûd el-Âlûsî’nin el-
Ecvibetü’l-ʿIrâḳıyye ʿalâ esʾileti’l-Îrâniyye adlı eserini de zikret-
mek faydalı olacaktır. 

Şerhler 

Nazarî geleneğin pek çok ana metnin periferideki yazarlar 
tarafından şerhedildiklerini sözylemek mümkündür. Arapça ko-
nuşan bölgelerin kültürel geçişliliği nedeniyle Gazzâlî merkezli 
üst anlatının da periferideki yazarların ilgisini çektiği görülmek-
tedir. Ancak bu ilginin konusu olan eserlerin çokluğu nedeniyle 
bunları tasnif dışı bırakmak durumundayız bunun yerine şerhler 
konusunda yalnızca Vahdet-i vücûd eksenli metinleri dikkate 
alacağız.  
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Periferide, Ekberî geleneğin kurucu ismi İbnü’l-Arabî’nin 
metinlerinin özellikle Memluklu dönemindeki muhâlefet sonra-
sında neredeyse sapkınlıkla eş görülme noktasına geldikten son-
ra Şârânî vb. isimlerin çabaları sonucunda Osmanlı merkez ya da 
İrân-Hint havzalarında olduğu kadar olmasa da hatırı sayılır de-
recede bir ilgiye mazhar oldukları söylenebilir. Ancak doğu na-
zarî tasavvuf geleneğinin özellikle de Konevî alt anlatısının bura-
da çok az etkisi hissedilmektedir. Nitekim bu etkisizlik Ko-
nevî’nin eserlerine hemen hemen hiç atıf yapılmadan Vahdet-i 
vücûd doktrininin anlatılmasında kendini göstermektedir. Bu 
bağlamda literatürü şu şekilde değerlendirebiliriz.  

İbnü’l-Arabî Şerhleri  

Periferideki nazarî tasavvuf geleneğine mensup müellifler 
Futûhât, Fusûs, Ankâu Muğrib, Tedbîrât, salâvât ve hikem gibi 
verileri şerh etmeye yönelmişlerdir. Futûhât üzerine Abdülganî 
en-Nablusî’nin Sevâṭıʿu’l-envâri’l-ḳudsiyye adlı bir ihtisar çalış-
ması vardır. Hüseyin el-Beytümânî Mülaḫḫaṣu ʿulûmi’l-Fütûḥât, 
Abdülmuhsin b. Muhammed el-Münteḫab mine’l-Fütûḥât adıyla 
birer muhtasar hazırlamışlardır.  

Fusûsu’l-Hikem’in de bu dönemde periferide üç önemli 
isim tarafından şerh edildiğine şahit oluruz. Nablûsî, Dâmûnî ve 
Şihâb ed-Dımeşkî (ö. 1883’ten sonra) Fusûs’u şerh eden isimler-
dir. Bunların şerhleri Kayserî veya Kâşânî’nin şerhlerinde olduğu 
gibi nazarî İbn Sînâcı dille yapılmış şerhler olmayıp daha çok 
tasavvufun kendi iç terminolojisinin kullanıldığı şerhlerdir.  

Şeyh-i Ekber’in diğer önemli eserlerinin de şerhe konu edi-
nildiği görülmektedir. Dâmûnî Ankâu Muğrib gibi muğlak bir 
eseri eseri başarılı bir biçimde şerh etmiştir. Kezâ et-Tedbîrâtu’l-
İlâhiyye üzerine de hem Dâmûnî hem de Beytümânî şerhleri ya-
pılmıştır. Afrika-Gazzâlî üst anlatı geleneğinin tasavvuf kültürüne 
hediyesi diyebileceğimiz hikem geleneğinden mülhem Mûsâ el-
Bânî Şeyh-i Ekber’in hikmetli sözlerini derleyip bunları vâkıfâne 
bir şekilde şerh etmiştir. Nablûsî ve öğrencisi Kemâleddin Bekrî 
de Şeyh’in tertibi olan salâtın şerhini yapmışlardır. 

İbnü’l-Fârıd Şerhleri 

Muhammed b. Ömer el-Makdîsî ed-Dımaşkî el-‘Alemî (ö. 
1038/1628-1629) El-Cevâhirü’l-mediyye alâ et-Tâiyyeti’l-Kübrâ 
el-Fârıdiyye’si ile Nablûsî’nin Keşfü’s-Sırri’l-Gāmız fî şerh Dîvân 
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İbni’l-Fârıd’ı İbnü’l-Fârıd üzerine yapılan şerhlerin periferideki 
en önemli örnekleridirler. Bunların yanı sıra Nablûsî’nin öğrenci-
lerinden Mustafa b. Kemâleddin el-Bekrî de Tâiyye üzerine bir 
şerh yazmıştır. 

Abdülkerîm Cîlî Şerhleri  

Bu dönemin periferi müellifleri arasında Abdülkerîm 
Cîlî’nin eserlerinin şerhinin revaçta olduğu görülmektedir. Nite-
kim bazı konularda Ekberî üst anlatıyla ters düşse de büyük öl-
çüde ana doktrine bağlı kalan Abdülkerîm Cîlî’nin en önemli eseri 
olan el-İnsânu’l-Kâmil bu dönemde özellikle periferinin ilgi odağı 
olmuştur. Ali b. Hicâzî el-Beyyûmî esere bir şerh; Vahdet-i vücûd 
okulunun dönemdeki imamı sayılan Kuşâşî ise bir hâşiye yazmış-
tır.  

Ancak eserin son bölümünde dinlerin ontolojik birliğinin 
açıklandığı kısımlara Kuşâşî’nin bazı itirazları olur. Bunlar hak-
kında yine dönemin önemli bir Vahdet-i vücûd mümessili olan 
Abdülganî en-Nablusî, Kuşâşî’nin şerhindeki itirazlara karşı bu 
son bölümü el-Keşf ve’l-beyân ʿan esrâri’l-edyân fi’l-İnsâni’l-kâmil 
ve kâmili’l-insân adıyla şerhetmiştir. Ayrıca Nablûsî Cîlî’nin Ay-
niyye Kasîdesi üzerine de bir şerh kaleme almıştır. 

Molla Câmî Şerhleri 

Bu dönemde periferide Konevî alt anlatısının izini sürebile-
ceğimiz hemen hemen tek metin Dürretü’l-Fâhira’dır. İbrâhîm 
Kûrânî esere bir şerh yazmıştır. İbrahim b. Haydar el-Kürdî Hü-
seynâbâdî (ö.1156-57/1743-44) de yer yer itirazlarla revnak 
bulan bir şerh telif etmiştir. 

 
et-Tuhfetu’l-Mursele Şerhleri 

Merkezdeki et-Tuhfetü’l-Mürsele’ye yönelik ilginin kaynağı 
periferdeki önemli isimlerin bu eseri şerh etmelerinden ileri 
gelmektedir. Nitekim eser öncelikle Hindistan tasavvuf geleneği 
ile yakınlığı âşikâr olan -kendisi Hindistan kökenli bir tarîkat olan 
Şettâriyye şeyhlerindendir- İbrâhîm Kûrânî tarafından İtḥâfü’z-
Zekî bi-Şerḥi’t-Tuḥfeti’l-Mursele ile’n-Nebî adıyla şerh edilir. 
Nablûsî de Nuḫbetü’l-Mesʾele Şerḥu’t-Tuḥfeti’l-Mursele adıyla 
eseri şerh eder. Zeynüddîn Abdurrahmân b. Abdillâh es-Süveydî 
el-Bağdâdî (ö. 1200/1786) ise Keşfu’l-Hucubi’l-Müsbile adlı bir 
şerh yazmıştır. Bu sonuncu şerh Türkçe şerhlerin de kaynak ola-
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rak kullandığı bir şerhtir. Ayrıca Nablûsî şerhinin daha modern 
dönemde İbnü’l-Arabî müdafaa metinlerinde başvuru eseri ola-
rak kabul edilmiştir. 

Müdâfaalar  
Bu dönemde nazarî gelenek periferide çıkan Vahdet-i vü-

cûd tartışmalarına karşı savunulur. Bu tartışmaların bir kısmı 
doğuda olduğu gibi daha çok kelâmî-felsefî gelenekten gelen eleş-
tiriler değildir. Aksine bunlar Eyyûbî-Memlûkî dönemde yaşayan 
İbn Teymiyye ya da Alâeddin Buhârî gibi karizmatik muhâliflerin 
yankısı sayılacak Makbilî, İbnü İmâmi’l-Kâmiliyye hatta Şevkânî 
gibi daha çok fakih ve Selefî dünya görüşünü kabul eden bazı 
âlimlerin katkı sağladığı tartışmalardır.  

Bunlar karşısında nazarî geleneği savunan isimler nazarî 
geleneği hem şer’î hem de aklî dil ve yöntemi birlikte kullanarak 
savunma stratejisi geliştirmişlerdir. Bunlar içerisinde bazı isimler 
doğrudan Konevî alt anlatıyla irtibatlıdırlar. Nitekim İbrâhîm el-
Kûrânî hem müdâfaa metinleri hem de yaptığı şerh dolayısıyla 
Molla Câmî üzerinden Konevî mektebine bağlanır. Bu hususta 
onun Matla‘u’l-Cûd bi Hakâıki’t-Tenzîh fî Vahdeti’l-Vücûd, 
Tenbîhu’l-Ukûl alâ Tenzîhi’s-Sûfiyye min İ‘tikâdi’t-Tecsîm ve’l-
Ayniyye ve’l-İttihâd ve’l-Hulûl ve el-Meslekü’l-Celî fî Hükmi Şat-
hi’l-Velî isimli eserleri zikredilebilir. Şettârî Şeyhi Muhammed b. 
Abdürresûl el-Berzencî de bu anlamda Konevî geleneğinin takip-
çisi olarak görünmektedir.  

Nitekim el-Cânibu’l-Garbî’yi Arapçaya tercüme etmesinin 
yanı sıra nazarî yönteme uygun bir şekilde şerh ederek başarılı 
bir müdafaa metni ortaya koyar. Nazarî geleneğin bu dönemde ve 
kendisinden sonraki devirde etkisi en yğksek olan ismi ise Ab-
dülganî Nablûsî’dir. Nablûsî stratejisini fakihlerin Vahdet-i vücûd 
reddiyelerindeki stratejilerine karşı inşa etmiştir. Bu bağlamda 
hem şer’î hem de dînî istidlâl yöntemi kullanmakta oldukça başa-
rılıdır. Yukarıda zikri geçen orijinal ana metin sayılabilecek olan 
el-Vücûdu’l-Hakk, yine bir müdâfaa metni olarak okunabilir. 
Ablûsî bu metinde Vahdet-i vücûd doktrininin hem şer’î hem de 
aklî kanıtlarını ortaya koyar.  

Yine İbnü İmami'l-Kamiliyye'nin İbnü’l-Arabî’nin görüşle-
rini eleştiri için kaleme aldığı reddiyeye cevaben er-Reddü'l-
Metîn isimli bir müdâfaa daha kaleme alarak her argümanı teker 
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teker çürütme yoluna gider. Ayrıca fukahânın en etkili stratejisi 
olan Ekberîliğin icmâya ters olduğu iddiasının geçerszliğini gös-
termek amacıyla lehte verilen fetvâlar ile olumlu kanaat belirten 
büyük dînî otoritelerin görüşlerini de bu eserde derler. Onun bu 
husustaki hayru’l-halefi öğrencisi Beytumânî’dir.  

Beytumânî Hablullâhi'l-Metîn li Akâidi Ârif Muhyiddîn 
isimli eseri ile din âlimlerinin iddialarının geçersizliğini göster-
meyi hedefler. Yine periferideki bir diğer isim de Nablûsî gibi 
hem fakih hem de kelâm geleneğine mensup isimlerin önemli 
temsilcilerinin iddialarını geçersiz kılmaya çalışan Ömer b. Tâhâ 
ed-Dimaşkî'dir. Dımeşkî, Teftâzânî ve Aliyyü'l-Kârî’nin Vahdet-i 
vücûd ve İbnü’l-Arabî merkezli eleştirileri hakkında iki müdâfaa 
risâlesi telif etmiştir. 

Kapsamlı müdâfaaların yanı sıra bu isimlerden bazıları 
spesifik konulardaki tartışmalara da katkı sağlamışlardır. Bunla-
rın en tipik örneği merkezdeki firavunun imanı hakkındaki tar-
tışmaya Berzencî’nin et-Te’yîd ve’l-Avn isimli risâlesiyle katılma-
sını verebiliriz. Yine bu dönemde iki fark üst anlatı arasında da 
doktrin bağlamında tartışmaların periferide güçlü bir şekilde 
hissedildiğine şahit oluruz. Bu tartışmalar nazarî tasavvuf gele-
neğinin iki farklı üst anlatısı olan Vahdet-i vücûd geleneği ile 
Vahdet-i şuhûd geleneği arasındaki tartışmalardır. Bu tartışmalar 
sonucunda bir dizi telif ortaya çıkacaktır. Özellikle Şettârî şeyhle-
ri İmâm-ı Rabbânî’nin hem Vahdet-i vücûd’a yönelttiği eleştirileri 
hem de kendi sisteminin tutarlılığındaki iddialarını geçersiz kıl-
maya yönelmişlerdir.  

Bu hususta bilhassa İbrâhîm Kûrânî ve Berzencî’nin telifle-
rini zikretmek gerekir. Kûrânî bu bağlamdaŞerhu Kelimeti’l-
Vâzıha isimli bir risâle kaleme almıştır. Berzenci ise Kadhu’z-
Zend fî Reddi Cehâleti Ehli Serhend’i telif etmiştir. İmâm-ı 
Rabbânî merkezli başlayan bu tartışmalara orta yolu bulmak adı-
na Nablûsî de dâhil olarak iki okul arasındaki ihtilafın terminolo-
jik bir mesele olduğunu göstermeye çalışır ve bu çerçevede 
Tahkîku’z-Zevki ve’r-Reşf fî Ma’nâ el-Muhâlefe Beyne Ehli’l-Keşf 
isimli kısa risâlesini telif eder. 

II. Kısım: Osmanlı Nazarî Tasavvuf Geleneğinin Muhtevası  

Nazarî tasavvuf geleneği, yukarıda bahsi geçen iki ilke çer-
çevesinde epistemolojik, ontolojik ve aksiyolojik meseleleri ele 



KADIZÂDELİLERDEN TANTİMAT’A OSMANLI’DA TASAVVUFÎ DÜŞÜNCE      365 

 

 

aldığı kapsamlı bir sistem ortaya koyar. Bu bağlamda nazarî ta-
savvuf geleneğinin epistemolojisi daha çok eşyanın hakîkatinin 
bilinmesine mâtuf iddialardan ve özgün bir psikoloji anlayışından 
meydana gelir. Ontolojisi ise genel ilâhiyat ve özel ilâhiyat ala-
nındaki temel belli başlı bazı iddiaları içerir. Ayrıca nübüvvât, 
velâyet, kozmoloji, antropoloji, meâd ve kurtuluş doktrinleri açı-
sından da yine bu iki ilkenin etkisinde özgün sistemler geliştirir.  

1. Epistemoloji 

Nazarî tasavvufun dayandığı epistemolojik iddiaları daha 
çok doğru bilginin kaynağı ve bunu elde etme konusundaki yön-
temle ilgilidir. Dolayısıyla bilginin imkânı konusunda Kelâm ve 
Felsefe gelenekleri ile benzer görüşe sahip olmakla birlikte kesin 
bilginin duyu ve akıl düzeyinde gerçekleşmediğini kabul ederler. 
Kelâm ve Felsefe gibi nazarî gelenekler, söz gelimi havass-i bâtına 
konusunda olduğu üzere, tâlî konularda farklı epistemolojiler 
geliştirseler de gerçek bilginin duyular ve akıl ile ilişkili olduğu ve 
rasyonel temelli bir yöntemle elde edileceği hususunda büyük 
ölçüde aynı görüştedirler. Bu bağlamda nefsin nazarî gücünü 
itibâra alırlar. Sûfîler ise kesin bilginin kaynağının duyular ve akıl 
olmayıp bâtınî duyular, yani kalp ve onunla bağlantılı iç idrâk 
güçleri olduğu ve onu elde etmenin ise keşf adı verilen yöntemle 
gerçekleştiğini savunur, aklın ve duyuların eşyânın hakîkatlerini 
bilmekte yetersiz kaldığını iddia ederek nazarî geleneklerden 
nazar hususunda ayrışırlar. Bu itibârla nefsin amelî gücünü dik-
kate alırlar. Onlara göre eşyânın hakîkati, ancak akıl tavrının öte-
sinde bir tavırla bilinebilir ki, bu tavır vahiy ile de özdeş olan keşf 
ve müşâhededir.  

Nazarî tasavvufun sistemine kaynaklık eden keşf ve 
müşâhede hususunda insanın etkin gücü duyuları ya da aklı değil 
hayalidir. Ancak bu hayalin bizim gündelik kullanımımızdaki ha-
yal gücü olmadığını belirtmek isterim. Burada bahsi geçen hayal 
insanın doğaüstü ve fizikötesi âlem ile temasını sağlayan ve onun 
bilgisinin materyal dünyanın ötesine geçmesini temin eden, iş-
levselliği kanıtlanmış bir idrâk gücüdür. Dolayısıyla bahsi geçen 
hayal gücü dinlerin kendi üstüne kuruldukları aslî dînî tecrübe-
nin ve kutsalla iletişimin ilkesidir. Bu güç iki ana bölgeden oluşur: 
münfail ve fâil. Bu güç nasıl çalışmaktadır? Bunu şu şekilde açık-
layabiliriz:  
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Münfail hayal gücü, kelimenin mümkün olan en geniş an-
lamıyla fizikötesi ve doğaüstü varlık alanlarıyla temas halindedir. 
Bu temas sonucu bu teması sağlayan kişide tepki olarak birtakım 
özel bilinç durumlarının ortaya çıkmasına yol açar. Ancak bu tep-
kisel bilinç durumları pasiftir ve onda hiçbir farklılaşma yoktur. 
Bu farkındalık düzeyinde karşılaşılan şey, sadece dış dünyada 
mevcut ve fakat herhangi bir kalıba girmemiş bir şeydir. Dolayı-
sıyla onun herhangi bir sûreti yoktur. Burada devreye fâil veya 
aktif hayal adı verilen hayalin ikinci bölgesi girer. İslam Felsefesi 
tarihçilerinden Corbin bunu yaratıcı hayal diye adlandırır. Fail 
hayalin işlevi, bu farklılaşmamış farkındalığa biçim vermek, sanki 
onun bedenlenmesine izin vermektir. Dolayısıyla bu bölge tecrü-
be üzerinde etkindir. Bu bölge dolayısıyla hayal, kavramları ve 
imgeleri farklılaştırır, yorumlar, değerlendirir ve hatta onu keli-
melere dönüştürür.  

Böylece, farkındalığın münfail düzeyinde, bilgi gerçek olan 
bir şey hakkındayken, bilinen şey, biçimsiz olduğu için, akıl yo-
luyla kavranamaz, sıradan deneyim düzeyinde de iletilemez. Ke-
limeler ve kavramlarda veya müzikte, renkte veya şekilde anlaşı-
lır bir biçime kavuşması için bir elekten geçmesi gerekir. Bu elek 
hayalin faillik bölgesidir. Tecrübeyi decode ederek çözümler ve 
insanın onu algılayıp idrâk edebileceği düzeye indirir. Keşfî bilgi-
nin oluşum süreci bu şekilde gerçekleşir. 

 
Keşf ile gerçek bilginin elde edilmesi süreci, bilen ile biline-

nin birleşmesi ile son bulur. Nazarî tasavvufun epistemolojisi, 
süje ile obje arasında kapanmayan asal mesafe sürdüğü müddet-
çe gerçek anlamda bilginin elde edilemeyeceği savı üzerine kuru-
ludur. Dolayısıyla aynı zamanda bilme işlemini ifâde eden seyr u 
sülûk süreci bir tür aynîleşme ve bu yolla bilme sürecidir. Bu 
yüzden nazarî tasavvuf epistemolojisinde özellikle Felsefe gele-
neğinde karşımıza çıkan ve insanın bilişsel yetkinliğini ifâde eden 
âlem-i aynîye paralel âlem-i aklî olması ve eşyânın hakîkatlerinin 
sûretlerini Faal Akıl ile ittisâl yoluyla elde etme durumlarının 
yerini, bilenle bilinen arasındaki mesafenin ortadan kalktığı 
aynîleşme durumu alır. Dolayısıyla nazarî tasavvuf ilmine göre 
epistemolojik açıdan kemâl, sülûk sırasında geçilen her bir mer-
tebede o mertebeyle aynîleşmek, son olarak da Hakk’ın hakîkati-



KADIZÂDELİLERDEN TANTİMAT’A OSMANLI’DA TASAVVUFÎ DÜŞÜNCE      367 

 

 

ne ermek Onda fânî olarak bir yanılsama kabul edilen kişisel şuu-
run ortadan kalkmasıdır.  

2. Ontoloji 

Nazarî tasavvuf geleneği bu epistemolojiye paralel olarak 
yine akozmizm ve monizm ilkeleri doğrultusunda geliştirilmiş bir 
ontolojiye de sahiptir. Ontolojik tasavvurdan hareketle özgün bir 
ilâhiyat, kozmoloji ve antropoloji doktrini ortaya koymuşlardır. 
Ayrıca nübüvvât ve meâd anlayışları da yine bu ilkeler doğrultu-
sunda sistemleşmiştir.  

a. İlâhiyat 

Nazarî tasavvuf geleneği ilâhiyat alanında ele aldığı mesele-
leri iki ana grup altında inceleyebiliriz. Bu grupların ilkinde 
umûr-i âmmeye dair genel ilâhiyat meseleleri yer alır. İkinci 
grupta ise özel ilâhiyat konuları olan Tanrı, ilâhî isimler, sıfatlar, 
ahvâl-i ilâhiyye ve efʻâl-i ilâhiyye gibi konular yer alır. 

Nazarî tasavvuf geleneğinin genel ilâhiyat konularındaki 
temel iddiaları, Meşşâî Felsefe ve Kelâm gibi diğer nazarî gele-
neklerin iddialarından farklılık arz eder. Bu farklılığı en iyi şekil-
de umûr-i âmme bahislerinin özellikle de vücûd hakkındaki tar-
tışmaların yapıldığı kısmında gözlemleriz.  

Nazari tasavvuf ilmi geleneğine mensup sûfîler diğer nazarî 
gelenekler tarafından ikincil akledilirler kategorisinde bir kav-
ram kabul edilen vücûdun dış dünyada tahakkuk etmiş müşahhas 
ve bir olan bir hakîkati olduğunu ve vâcibin zâtı olduğunu ileri 
sürmüşlerdir. Onlara göre vücûdun biri kavramsal, diğeri ise 
hakîkat olmak üzere iki düzeyi vardır. Kavramsal düzeyde nazarî 
geleneklerin üzerinde hemen hemen ittifâk ettikleri bedâhet, 
müştereklik, müşekkeklik, vâcib ve mümkün kategorileri olmak 
vb. gibi hükümlere sahiptir. Vücûdun bu kavramsal düzeyin yanı 
sıra bir hakîkat düzeyi de vardır. Bu hakîkat, sınırsızlık ve son-
suzluğu ifâde eden mutlaklıkla mutlaktır. Bu hakîkat kavramsal 
düzeydeki vücûdun aksine tahakkuk, husûl, şeylik, sübût anlam-
larına gelmez.  

Dolayısıyla vücûdun bu hakîkat düzeyinin Meşşâî ve Kelâmî 
geleneklerde kabul edildiği üzere vâcib ve mümkün kategorileri 
yoktur. O, Vâcibu’l-vücûdun tabîatı ile aynı olması dolayısıyla 
vâcib ve müşahhas birlikle birdir. Zuhûru dolayısıyla en bilinen 
şey, künhü itibariyle ise ağmezu’l-eşyâdır. Öte yandan bu sınırsız 
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ve sonsuz olmakla beraber müşahhas birlikle bir olan vücûdun 
hakîkatinin kategorileri olmasa da mertebeleri vardır. Bu merte-
beler vücûdun hakîkatine ait itibarlar olup vücûba ait olanları ve 
imkâna ait olanları vardır ve kesrete kaynaklık eden unsurlar da 
bu itibarlardır.  

Yine nazarî tasavvuf geleneğinin genel ilâhiyat konuların-
daki ana iddialarından bir diğeri de mâdûmun şey olarak nitele-
nebilirliğidir. Bu hususta Mu’tezile ile benzer bir anlayışa sahip 
oldukları görülen nazarî tasavvuf geleneği ayrıca mâhiyetler, 
daha doğru bir ifâde ile aʻyân-ı sâbitenin gayr-i mecʻûl olduğunu 
savunarak bu hususta da yine onlarla aynı görüşü benimsemiş-
lerdir. 

Nazarî tasavvuf geleneğinin, özel ilâhiyat konularında, yani 
Tanrı’nın zâtı, sıfatları, isimleri, fiilleri ve ahvâli hakkında da öz-
gün bir görüş ileri sürdüğü görülür. Bu bağlamda sûfîler, Tan-
rı’nın bilinmesi, varlığının ispatı, zâtına ait genel durumlar, ilâhî 
sıfatlar ve isimler, ilâhî fiiller ve ilâhî hâller hususunda ehl-i naza-
rın ortaya koyduğu doktrinden farklı bir nazariye ortaya koyar-
lar. Bu özel ilâhiyat bahisleri incelendiğinde nazarî tasavvuf gele-
neğine mensup isimlerin kimi zaman Kelâm geleneğine, kimi 
zaman Felsefe geleneğine, kimi zaman da Selefî geleneğe yaklaş-
tığını söylemek mümkündür.  

Nazarî tasavvuf geleneğinin özel ilâhiyat bahislerindeki id-
dialarına gelirsek bu bağlamda öncelikle nazarî tasavvufun isbât-ı 
vâcible çok ilgilenmediğini söylemek mümkündür. Bunun yerine 
bu gelenekte daha çok vücûdun hakîkatinin vücûbu ve bunun 
mutlak vücûd olması isbata çalışılır. Bu kabule göre Tanrı’nın 
zâtı, sırf ve mutlak vücûddur. Nazarî tasavvuf geleneği Tanrı’nın 
zâtının sırf ve mutlak vücûd olduğunu ileri sürdükten sonra 
Kelâm ve Felsefe geleneklerinin teolojilerinde önemli bir yer tu-
tan Tanrı’nın varlığının ve birliğinin kanıtlanmasını gereksiz bu-
lur. Bu nedenle bu geleneğin mensupları bütün çabalarını vü-
cûdun hakîkat düzeyinin kanıtlanması ve Tanrı’nın zâtının sırf ve 
mutlak vücûd olması hususuna yöneltmişlerdir.  

Onları nazarî açıdan Tanrı’nın zâtının sırf ve mutlak vücûd 
olduğunu ileri sürmeye götüren iki ana neden vardır. Bu hususta 
hareket noktaları daha çok naklî ve keşfî birtakım argümanlardır. 
İlk neden, Tanrı’nın illet ve mâlul olmayacağı savıdır. Nazarî ta-
savvuf geleneğine göre bu durum ancak Tanrı mutlak vücûd olur-
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sa mümkündür. Zîrâ mutlaklığın anlamı illet ve mâlul olmamak-
tır.  

Buradan hareket ederek Neo-Platoncu sudûr anlayışın bir-
den yalnız bir çıkar ilkesi doğrultusunda Tanrı’yı Akl-ı Evvel’in 
illeti kabul etmeleri geçersiz kılınır. Dolayısıyla Tanrı bir şeyden 
çıkmadığı gibi hiçbir şey de Tanrı’dan çıkmamıştır. İkinci neden 
ise Tanrı’nın eşyanın hakîkatlerinin hakîkati olması nedeniyle en 
kuşatıcı şey olması hususudur. Yine bu durum da nazarî tasavvuf 
geleneği açısından ancak Tanrı’nın zâtı mutlak vücûd olduğunda 
mümkün olacaktır.  

Öte yandan vücûdun vücûbunu kabul edip onu Tanrı’nın 
zâtına eşitlemenin bazı sorunlara yol açacağı endişesi nazarî ta-
savvuf geleneğini, ilâhiyat bahislerinde bazı ek açıklamalar yap-
maya yönlendirmiştir. Söz gelimi vücûdun en bilinir şey olmasın-
dan dolayı Tanrı’nın en bilinir şeye dönüşmesi sorunu bu konuda 
önemli bir problemdir. Nazarî tasavvuf geleneği vücûdun vü-
cûbunu kabul etmekle beraber bu vâcib olan vücûdun yani Tan-
rı’nın, zâtı itibariyle hiçbir mahlûk tarafından bilinemezliğini 
kabul eder. Bununla beraber bazı sıfatları ve isimleri ve bunlara 
bağlı tecellîler vâsıtasıyla ise mahlûkāt kendi derecelerine göre 
Tanrı’yı bilebilir. Bu anlamda nazarî tasavvuf geleneğinin teolojisi 
hem apophatic/bilinmezci hem kataphatic/bilinirci teolojiyi bir-
leştirir. 

Bu teolojinin bir diğer önemli problemi ise mutlak sınırsız-
lık ve sonsuzluk anlayışı dolayısıyla ontolojik açıdan vücûdda 
vâcib ile mümkün kategorileri ortadan kalktığı için Tanrı-âlem 
ayrışmasının anlamsızlaşması ve bundan dolayı şerîatın tenzîh ile 
ilgili ahkâmının geçersiz olması sorunudur. Nazarî tasavvuf gele-
neği bu problemi tenzîh yani Tanrı’nın, mahlûkātından farklı olu-
şunu mutlaklık çerçevesinde ele alarak çözmeye çalışır. Bu bağ-
lamda vücûb mutlaklık, imkân ise bu mutlaklığın kayıtlanmasıdır. 
Dolayısıyla vâcib ile mümkün arasındaki ayrışma mutlaklık ve 
mukayyedlik ayrışmasıdır. 

Tanrı’nın zâtının sırf ve mutlak vücûd olması dolayısıyla 
vücûdun, vâcib ve mümkün kategorilerinin bulunmaması, doğal 
olarak kesretin bu sonsuz ve sınırsız sırâfet ve mutlaklıktan nasıl 
meydana geldiğini açıklamayı zorlaştırır. Nazarî tasavvuf gelene-
ği bu krizi aşmak için varlık mertebeleri anlayışını ileri sürer. 
Buna göre sırf ve sonsuz olan zât-ı ilâhiyyenin vücûbda vücûbu, 
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imkânda imkânı gerektiren mertebeleri vardır. Tenezzülât, ha-
zarât gibi adlarla da anılan bu mertebeler ontolojik ve kozmolojik 
tasniflere konu olmuş ve beşli, altılı, yedili, yirmi sekizli hattâ 
kırklı tasnifleri yapılarak sınırsız ve sonsuz tekilliğin nasıl çoklu-
ğa dönüştüğünün açıklaması yapılmaya çalışılmıştır. Burada kar-
şımıza çıkan tasniflerin özellikle ontolojik olanları son derece 
orijinaldir. Kozmolojik tasnifler ise Neo-Platoncu kozmolojinin 
bir tür dekonstrüksiyonudur. 

İlâhî hazretler olarak da bilinen varlığın mertebeleri genel 
olarak Hakk’a ait mertebeleri ihtivâ eden vücûbâ ait mertebeler 
ve halka ait mertebeleri ihtivâ eden imkâna ait mertebeler şek-
linde iki kategoride incelenebilir. Vücûbâ ait mertebeler Tanrı’nın 
zâtı, sıfatları, isimleri ve bunlara ilişkin hususları kapsayan haz-
retlerdir.  

Zât-ı ilâhiyyenin sınırsız ve sonsuzluğunu ifâde eden lâ-
taayyün/vahdet, zâta ait sıfat, isim ve özelliklerin tamamı bir 
birlik olarak dikkate alındığında ortaya çıkan isme ait taayyün-i 
evvel/ahadiyyet ve isim, sıfat ve özelliklerin her birinin birbirin-
den ayrışmaları ve ayrı anlamlar ifâde etmeleri durumunu ifâde 
eden taayyün-i sânî/vâhidiyyet mertebeleri, Hakk’a ait olan ve 
vücûb ifâde eden mertebelerdir. Bu mertebeler arasındaki ayrış-
ma itibarî olup asla gerçek bir ayrışma ve başkalık söz konusu 
değildir. Ontolojik açıdan ruhlar âlemi, misâl âlemi ve şahâdet 
âlemi şeklinde tasnif edilen mertebeler ise Akl-ı Evvel ile başlayıp 
insanda son bulan kozmolojik mertebelerdir. Bütün bu mertebe-
ler de vücûba ait mertebelerin karşısında yer alan imkâna ait 
mertebeler olup sonradan yaratılmış şeylerdirler. Akıllar ve ne-
fisler adı verilen rûhânî varlıkların âlemi olan ruhlar mertebesi, 
akıllar, nefisler ve Hakk’a ait mânâlar ve merteberin hayâlî sûret-
ler kazandığı misâl mertebesi, duyularla idrâk edilen şeylerin 
mertebesi olan şahâdet mertebesi ve Hakk’a ve halka ait bütün 
mertebeleri kendisinde toplayan insân-ı kâmil mertebesi bütü-
nüyle imkâna ait mertebelerdir.  

Nazarî tasavvuf geleneğinin teolojisinde Tanrı’nın sıfatları, 
Onun varlık açısından aynı, taakkul açısından gayrı kabul edilir. 
Sıfatlar ezelî ve ebedîdir. Bundan dolayı zamansız ve sonsuzdur-
lar. Sıfatlar ve bu bağlamda ilâhî isimler, âlemdeki şeylerin 
hakîkatleridirler. Bundan dolayı onların ilâhî ilimdeki sûretleri 
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ayn-ı sâbite olarak adlandırılır. Ezelî ve ebedî olarak bu ilmî 
sûretler değişime konu olmazlar.  

Nazarî tasavvuf geleneğine göre Tanrı’nın fiilleri, irâdî fiil-
lerdir ve bundan dolayı Tanrı, fâil bi’l-ihtiyârdır. Bununla beraber 
Tanrı, kulların fiillerinin de gerçek fâilidir. Ancak bu fiiller onların 
değişmez hakîkatleri olan ayn-ı sâbitelerinden kaynaklandığı ve 
Tanrı yalnızca bu sâbit aynların doğasında olan şeyi onlara verdi-
ği için bundan dolayı cebr gerçekleşmez. Ayrıca Tanrı’nın bütün 
fiilleri hayırdır ve güzeldir. Bu bağlamda âlemde gerçek anlamda 
şer yoktur. Şer, eşyanın birbirine göre konumları bağlamında 
izâfî olarak ortaya çıkabilir.  

Nazarî tasavvuf geleneğinin teolojisi mutlak mânâda yani 
hem dünyevî hem de uhrevî açıdan rü’yetullahı mümkün kabul 
eder. Ancak bu rü’yet zât-ı ilâhiyyenin görülmesi anlamıyla değil-
dir. Rü’yetullah, Tanrı’nın sûretlerle tecellî ve sûretlerde tahavvu-
lü ile gerçekleşir. Bu bakımdan nazarî tasavvuf geleneğinin sünnî 
rü’yet doktrininden biraz farklılık arz ettiğini belirtmekte fayda 
vardır. 

b. Kozmoloji: 

Nazarî tasavvuf geleneği bir kozmoloji tasavvuru ileri sü-
rer. Bu kozmolojinin temel iddialar da yine monizm ve akozmizm 
çerçevesine uygundur. Bu bağlamda nazarî tasavvuf geleneğinin 
kozmolojisinin temel iddialarını incelediğimizde öncelikle bunun 
esasının bir teomorfizm/sûret-i ilâhiyye öğretisi olduğunu be-
lirtmemiz gerekir. Zîrâ bu öğretiye göre âlem, ilâhî isimlerin 
sûretleri, yani aʻyân-ı sâbitenin mazharlarından teşekkül eder. 
Dolayısıyla da bütün ilâhî hakîkatleri toplar. Bu nedenle âlem, 
Tanrı’nın sûreti/imago Dei’dir. Bunun için sûreti yani âlemi bil-
mek, aynı zamanda Tanrı hakkında bilgiye götürür. Şu kadarı var 
ki, bu bilgi Kelâm ve Felsefe geleneklerinde gördüğümüz üzere 
Tanrı’nın varlığına dair bilgi olmayıp bilakis Onun esmâ ve sıfâtı-
na dair bilgilerdir. Bu bağlamda nazarî tasavvuf geleneğinde âlem 
bütünüyle bir ilâhî kitaba benzetilir ve her bir nesne de tıpkı ilâhî 
kitapların harfleri, heceleri, cümleleri gibi birer âyet olarak kabul 
edilir. 

Nazarî tasavvuf geleneğinin kozmogoni öğretisi kelâm ve 
felsefe geleneklerinin ve Selefî geleneğin kozmogoni doktrinle-
rinden farklıdır. Bu öğretiye göre âlemin yaratılışı bir ex nihi-
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lo/yoktan yaratma değil, ex existence/vardan meydana getirme-
dir. Zîrâ âlemin kaynağı Tanrı’nın isimleri ve sıfatlarıdır. Bunlar 
da Tanrı’nın zâtına ait durumlar olmaları ve Tanrı’nın da sırf ve 
mutlak vücûd olması nedeniyle âlem vardan meydana gelmiştir. 
Dolayısıyla âlem yokluktan varlığa değil butûndan zuhûra gelmiş-
tir.  

Âlemin varlığının sebebi, zât-ı ilâhiyyenin kendi özellikleri 
olan ilâhî isimlerin varlık talebidir. Dolayısıyla Tanrı’nın zâtı âle-
min illeti değildir ancak isimleri ve sıfatları onun illetidir, âlem 
onların zuhûr talebine bağlı olarak yaratılmıştır. Zât-ı ilâhî, isim-
lerin tahakkuk etmelerini ve bilinmelerini sevmiş, âlem de bu 
sevgiden zâhir olmuştur. Tanrı’nın kendi isimlerinin zuhûruna 
duyduğu sevgiden var edilmesi ve imago Dei olması dolayısıyla 
nazarî tasavvufun kozmosu mükemmeldir. İçinde şer ve eksiklik 
barındırmaz. Bu yüzden de optimist bir âlem tasavvurudur. 

Nazarî tasavvuf geleneğine göre âlem çok katmanlı bir ya-
pıdır. Bu katmanlar daha lâtîften daha kesîfe doğru bir degradas-
yon üzere bir sıradüzenine sahiptir. Ontolojik açıdan âlem üç ana 
katmana sahiptir. Bunlar rûhânî, misâlî ve cismânî katmanlardır. 
Rûhânî katman, misâlî ve cismânî katmana göre daha önceliklidir. 
Bu bağlamda âlemde önce akıllar, sonra nefisler ve en son da 
madde zuhûr eder. Akıllar âlemi için ceberût, nefisler âlemi için 
melekût, maddî âlem için ise mülk tâbirleri kullanılır. Lâtîf mer-
tebeleri kesîf mertebelerin ilkeleri ve asılları sayması nedeniyle 
nazarî tasavvufun kozmolojisinin bir tür idealist evren tasarımı 
olduğu söylenebilir. Öte yandan nazarî tasavvuf geleneğinin 
kozmolojisinde akıllar ve nefisler gayr-i mütehayyizdir. Bu çerçe-
vede Felsefe geleneğine yaklaşılır gayr-i mütehayyiz cevherlerin 
varlığını kabul etmeyen Kelâmî gelenekten ise uzaklaşılır.  

Nazarî tasavvufun âlem modelinde, monizm hem rûhânî 
hem de maddî evrenin yaratılışında etkindir. Rûhânî âlem, maddî 
âlemin kaynağıdır. Her ikisi de tek asıldan, Hakîkat-i Muhamme-
diyye’den zuhûr etmiştir. Rûhânî âlemin ibtidâsı ise Akl-ı Evvel 
veya Kalem olarak da adlandırılan Rûh-i Muhammedî’dir. Akl-ı 
Evvel, sonradan yaratılmış olması dolayısıyla Neo-Platoncu hi-
postazın ezelî Akıl’ından farklıdır. Ama âlemdeki rûhânî ve 
cismânî her şeyin kaynağı olması nedeniyle benzeşir. Dolayısıyla 
nazarî tasavvuf geleneğinde hem kozmolojik hem de metafizik bir 
monizm tasavvuru söz konusudur. 
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Bu kozmoloji, Neo-Platoncu sudûrun sıradüzenine benzer 
bir sıradüzeni içinde âlemin var olduğunu kabul eder görünse de, 
Tanrı’nın âlemle ve âlemdeki her bir nesneyle doğrudan bir ir-
tibâtının bulunduğu iddiasına sahiptir. Bu nedenle Neo-Platoncu 
sudûrun kozalite ilkesine uygun bir model değildir. Bu bağlamda 
nazarî tasavvuf geleneği dînî düşüncenin vesîleci modeline yakla-
şarak âlemin Tanrı ile ilişkisi vech-i âmm ve vech-i hâs kavramla-
rı etrafında yeniden yorumlanır. 

Nazarî tasavvufun kozmoloji doktrininin belki de en güçlü 
iddiası ise cevherin inkârı yani akozmizmdir. Buna göre âlemde 
cevher olarak nitelenebilecek bir kategori yoktur. Çünkü ister 
rûhânî ister cismânî olsunlar, âlemdeki tüm nesneler sürekli de-
ğişkenlik içindedir. Bundan dolayı nazarî tasavvufun evreni di-
namik bir evren tasavvurudur. Bu geleneğin kozmolojisinde bu 
durum halk-ı cedîd ve teceddüd-i emsâl kavramlarıyla ifade edi-
lir. Buna göre âlem bütün parçalarıyla her an yeniden yaratılmak-
tadır. Bu yeniden yaratılış sadece arazlar dünyasında değil aynı 
zamanda cevherleri de kapsar. Ayrıca bu her an yeniden yaratıl-
ma yalnızca maddî âlemin cevherleri yani atomlarında ve cisim-
lerinde değil rûhânî cevherler âleminde de gerçekleşir.  

Bundan dolayı ruhlar âlemi de bekâ sahibi değildir. Sürekli 
her an yeniden var edilip yok edilmektedir. Bundan dolayı âlem-
de felâsife ve mütekellimînin tanımladığı şekilde bir sâbit gerçek-
lik bulunmaz. Dolayısıyla bütün âlem, arazdır ve âlem arazın 
arazla kıyâmı ve arazların terâkümünden teşekkül etmektedir. 
Bu arazların bâtınında ayn-ı sâbiteler yani ilâhî isimlerin ilâhî 
ilimdeki sûretleri vardır. Onlar da Hakk’ın zâtıyla kâim ezelî ve 
ebedî mânâlardır. Dolayısıyla gerçek anlamda cevher, Hakk’ın 
zâtıdır. Nazarî geleneklerin cevher olarak tanımladıkları kategori 
ise sadece diğer arazların kendisiyle kıyâmına uygun olan özel 
arazlardır. Onları her an yeniden yaratılan ve kendisiyle başka bir 
arazın kıyâmına uygun olmayan arazlardan ayrıştıran şey yalnız-
ca budur. 

Bu kozmolojide bütün âlem tek bir bedendir. Neo-Platoncu 
gelenekte Akl-ı Evvel olarak adlandırılan rûhânî varlık bu bede-
nin ruhudur. Nazarî tasavvuf geleneği bu ruhu, Nûr-i Muhammedî 
veya Rûh-i Muhammedî olarak isimlendirir. Âlemin bedeni bu 
can ayakta tutar. Âlem bütün parçalarıyla beraber bu can ile di-
rilmiş ve her bir parçası bilinç kazanmıştır. Bundan dolayı nazarî 
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tasavvufun kozmolojisi bir tür pan-animizm ve hilozoizm anlayı-
şına sahiptir. Ayrıca tek bir ruh ile diri olması dolayısıyla bu tek 
ruhun bilincini bütün âlem paylaştığından dolayı mono-psişik bir 
âlem modelidir. 

Nazarî tasavvuf geleneği cevherin inkârı ve âlemin cevher-
ler ve arazlarıyla beraber her an yeniden yaratıldığı ilkesi doğrul-
tusunda bir kozmoloji doktrini geliştirdiği için mekân ve zamanın 
anlamı yeniden tanımlanır. Nesnelerin tamamının içinde yaratıl-
dığı mekân bütünüyle hayalî bir gerçekliktir. Dolayısıyla cisim ve 
cevherin mekândaki yer değiştirmesi ile kāim olan hareket arazı 
ve bununla ortaya çıkan zaman da bu kozmolojide anlamını yiti-
rir. Her an yeniden yaratma söz konusu olduğu için klasik Aristo-
cu görüşe göre hareketin ölçüsü olarak kabul edilen zaman, izâfî 
bir duruma dönüşür. 

Nazarî tasavvuf geleneği teleolojik bir yapıdadır. Dolayısıy-
la bu kozmolojiye göre âlem ve insanın hayatı ereklerle temel-
lendirilir ve açıklanır. O yüzden de bu kozmolojik sistem, kozali-
teden farklı ve ona karşıttır. Bu kozmolojide âlemdeki her nesne-
nin varoluşu ve hakîkati bir amaç dâhilindedir. Bu yüzden her 
nesne bir gayeyle belirlenmiş ya da bir gayeye yönelmiştir. Bu 
durumda âlemde eğer bir nedensellik varsa bu teleolojik kozmo-
loji doktrinine göre bu nedenler ereksel nedenlerdir. Yani bunlar 
nesnenin varlığında varılmak istenen gayeye doğru yönlendiren 
ve oraya götüren nedenlerdir.  

Bu bağlamda nazarî tasavvufun kozmolojisi teleolojik bir 
sistem olarak şekillenir. Dolayısıyla bu kozmolojiye göre her şey 
yalnızca bir gayeye yönelmiş olmakla kalmaz, aynı zamanda bir 
gaye tarafından belirlenmiştir ve âlemdeki her şey bir gayelilik 
yasasına göre olup bitmektedir. O yüzden nazarî tasavvufun 
kozmoloji doktrini teleolojik eğilimi doğrultusunda âlemi ve in-
san hayatını, amaç-araç ilişkisi üzerine kurulu bir dizge ya da 
yapı olarak gören bir doktrindir. Yani bu öğreti insan ve insan 
fiilleri ile beraber bütün bir doğanın ve tarihin de gayeler ile be-
lirlendiğini benimser.  

Bu çerçevede nazarî tasavvufa göre âlemin ve insanın yara-
tılışının illet-i gâiyyesi mârifettir. Tanrı, bilinmeyi sevmiş ve bi-
linmek için âlemi yaratmıştır. Âlemde ise bilinmenin kemâli insa-
nın meydana gelmesiyle ilişkilidir. O yüzden bütün âlem bu gaye-
yi gerçekleştirme hedefi doğrultusunda tasarlanmıştır. Bu koz-

https://tr.wikipedia.org/wiki/Nedensellik
https://tr.wikipedia.org/wiki/Nedensellik
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moloji doktrinine göre âlem, insanın ortaya çıkması hedefi doğ-
rultusunda hareket eder. yani amaç insandır ve araç ise âlemdir. 
Böylece Tanrı’nın bilinme ve bu bağlamda kemâliyle zâhir olma 
arzusu insanın âlemde vücûda gelmesiyle gerçekleşir. İnsanı 
âlemde bu şekilde merkezî bir konuma yükseltmesi nedeniyle 
nazarî tasavvuf geleneğinin kozmolojisi antroposentrik bir tasav-
vurdur. Hatta bu kozmoloji doktrinine göre âlem, insan sûreti 
üzere/antropomorfiktir; âlem, büyük insan/insân-ı kebîrdir. 

c. Antropoloji 

Bu gelenek İslâm entelektüel geleneğinde insanın doğası, 
orijini, Tanrı ve âlem karşısındaki konumu, insanın varoluşunun 
gayesi ve insanın kemâli gibi insan felsefesinin temel soru ve 
problemlerine yönelik açıklamalar ve iddialarıyla en çok dikkate 
çeken gelenektir diyebiliriz. Hatta denilebilir ki, diğer nazarî ba-
hislerde bu geleneğin ortaya koyduğu birçok hususa göre antro-
poloji alanı daha güçlü ve belirgindir. Bu antropoloji doktrini, 
kozmoloji öğretisinde de olduğu gibi Hermetizm, Neo-Platoncu 
antropoloji vb. kadim geleneklerin izlerini taşır. Ancak bu benze-
şimler doktrinin özgünlüğünü belirleyen ana karakter değildir. 
Doktrin büyük ölçüde İslâmî velâyet ve insanın evrensel sorum-
luluğu anlayışı çerçevesinde gelişmiş bir doğaya sahip olduğu için 
bunların bir taklidi olmaktan çok daha fazlası olma özelliği ka-
zanmıştır.  

Kozmoloji doktrininde de gördüğümüz üzere teomorfizm 
bu geleneğin antropoloji anlayışının da ana esasıdır. Buna göre 
insan da âlem gibi ilâhî isimlerin sûreti üzeredir. Şu farkla ki, 
kozmosta dağınık olarak zuhûr etmiş olan ilâhî isimler, insanda 
toplanmıştır. Dolayısıyla insan tüm isimlerin anası olan Allah 
isminin mazharıdır. Bundan dolayı insan, ilâhî hakîkatleri ken-
dinde cem ettiği için bir taraftan âlemin bütünü gibi imago 
Dei/Tanrı’nın sûretidir. Diğer taraftan da âlemin hakîkatlerini de 
kendinde toplamıştır. Bu yüzden de o imago mundi, yani âlemin 
sûretidir. Bu çerçevede bu geleneğinin insan anlayışı bir antro-
pokozmizm örneği olarak karşımıza çıkar. İnsan bu özelliği ba-
kımından âdetâ zübde-i âlem/brevis mundus, yani âlemin bir öze-
tidir; mikrokozmos/âlem-i sağîr diye adlandırılır.  

Bu doktrinde insan iki farklı düzeyde ele alınır. İlk düzey, 
bir tür olarak insanlık düzeyidir. İkinci düzey ise bu türün bir 
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ferdi olarak insan düzeyidir. Bu çerçevede insan türlerin en kâmi-
li olması hasebiyle kâmil türdür. Bu kâmil türün en kâmil ferdi ise 
insân-ı kâmil olarak adlandırılır ve bu fert vâsıtasıyla insan bir 
evrensel ilkeye dönüşür.  

Nazarî tasavvuf geleneği bir antropogoni doktrini geliştir-
miştir. Bu doktirine göre insanın nasıl var olduğunu açıklar. Buna 
göre insanın rûhânî varlığı maddî varlığını önceler. Dolayısıyla bu 
geleneğin antropolojisi pre-egzistansiyalisttir; insan öncelikle 
ilm-i ilâhîde ezelî ve ebedî değişmez bir sûretle sâbit olmuş, ar-
dından ilâhî ilmin âlemdeki mazharı olan Akl-ı Evvel’de ve sonra 
da sırasıyla çeşitli varlık mertebelerinde tahakkuk etmiştir. Son 
olarak maddî bedeniyle birlikte şahâdet âleminde zuhûr etmiştir.  

İnsanın bu maddî bedene dek geçirmiş olduğu süreç onun 
kemâlinin yarısını ifâde eder. Yani o yalnızca kâmil türe ulaşmış-
tır. Maddî bedende iken tekrar kaynağına yani ilm-i ilâhîdeki aslî 
hakîkatine dönüş yolculuğunu bu defa mânevî olarak tamamladı-
ğında ise varlık dairesi onunla tamama erer. Böylece bu kâmil 
türün varoluş gayesini gerçekleştirerek türün kâmil ferdine dö-
nüşür. Bu kâmil fert aynı zamanda âlemin yaratılmasındaki gaye-
dir. Bundan dolayı aslında âlemin tamamı onun var olması için 
işleyen bir sistemdir. Dolayısıyla nazarî tasavvuf geleneğine göre 
bu özellik insanı âlemin merkezi axis mundi yapar.  

İnsan evrenin ekseni olması dolayısıyla âlemdeki diğer var-
lıklardan farklı bir konuma yükselir. Buna göre insan âlemdeki 
diğer şeylerin müdebbiri ve hâmîsi konumundadır ve sıradan bir 
doğa varlığı olmak yerine kozmik bir ilkedir. İnsanın âlemin ek-
seni olması onu aynı zamanda âlemleri birbirine bağlayan ve son 
kertede de Tanrı ile âlemi birbirine bağlayan aracı/mediator ko-
numuna çıkarır. Bu aracılık hem ontolojik bir anlam taşır hem de 
epistemolojik bir mâhiyeti hâizdir. İnsanın epistemolojik anlamı 
aynı zamanda nazarî tasavvuf geleneğinin nübüvvet ve velâyet 
teorilerinin de kaynağıdır. 

d. Nübüvvet ve Velâyet Doktrini 
Nazarî tasavvuf geleneğinin antropoloji doktriniyle yakın-

dan bağlantılı olan nübüvvet felsefesi; nübüvvetin imkânı, gerek-
liliği, isbâtı, vehbîliği ve hatmi gibi hususlarda klasik Sünnî okul-
ların görüşünün bir tekrarı gibidir. Sünnî okullarda olduğu üzere 
nazarî tasavvuf geleneğinde de Tanrı’nın özellikle teşbîh ifâde 
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eden sıfatlar yoluyla tanınması, ölüm sonrası hayat, ruha ait du-
rumlar, kıyâmet, âhirette kurtuluşun sağlanması ve cennet nîmet-
leri ya da cehennem azabı gibi konuların ancak ihbâr-ı ilâhî ile 
peygamberlik yoluyla bilinebilir.  

Bu hususta aklın herhangi bir otoritesi söz konusu değildir. 
İlâhî ihbârın anlaşılması konusunda ise gelenek kısmen Kelâm 
geleneğinden de ayrışarak daha çok Selefî geleneğe yakın dura-
rak fideist bir tavır takınır ve aklî te’vîl ile arasına mesafe koyar. 
Nebevî haberlerde vârid olan anlamı akılla kavranamayacak du-
rumların anlaşılması ise bu geleneğe göre keşf ile mümkündür. 
Bu nokta geleneğin Selefî bakıştan farklaştığı noktadır.  

Nazarî tasavvuf geleneği nübüvvet ve velâyet olgularının 
doğalarına dair çeşitli anlayışlar geliştirmişlerdir. Buna göre pey-
gamberlik de velâyet de âlemdeki diğer şeylerde de olduğu üzere 
ilâhî isimlerden kaynaklanmaktadır. Bu geleneğin nübüvvet teo-
risine göre nübüvvetin kaynağı, er-Rabb ismidir. Peygamberliğin, 
şerîatın, hesap sormanın, nîmet vermenin ve azap etmenin nede-
ni bu isimdir. Dolayısıyla peygamberlik, vücûba ait varlık merte-
belerinden biri olan Rubûbiyyet mertebesinin zorunlu bir gereği-
dir.  

Bu geleneğin nübüvvet teorisi ilâhî isimler dolayımında şe-
killendiği için peygamberliği kozmik bir ilke olarak yorumlar. Bu 
bağlamda ne herhangi bir peygamber, ne de son peygamber olan 
Hz. Muhammed (s.a.s.) salt bir haberci konumundadır. Bütün 
peygamberler ilâhî logosun farklı kozmik mertebelerdeki zuhûr-
larıdırlar.  

Dolayısıyla ontolojik birer ilkedirler. Hem varlık hem de 
bilgi açısından tecellînin aracı konumundadırlar. Bu konuda en 
yüksek aracılık ve araçlık vasfı Muhammedî aracılıktır. Hakîkat-i 
Muhammediyye diye de adlandırılan Allah ismi, ilâhî isimler ile 
zât arasındaki nisbet olma özelliğine sahip olduğu gibi bu ismin 
âlemdeki sûreti olan Akl-ı Evvel ya da Rûh-i Muhammedî de bü-
tün âlem ile Tanrı arasında aracı nisbet özelliğindedir. Dolayısıyla 
onun vâsıtalığı olmaksızın âlemdeki hiçbir şey Tanrı’ya ulaşamaz, 
Tanrı’dan da hiçbir şey âleme Onsuz erişmez. Bu özellik hem on-
tolojik açıdan hem de epistemolojik açıdan bu şekilde kabul edi-
lir.  

Bu gelenek nübüvvetin doğasına dair de bir öğretiye sahip-
tir. Bu öğretide duyularla idrâk edilebilir âlemin dışında kalan 
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âlemi ve hatta ilâhî hakîkatleri algılamaya imkân tanıyan ontolo-
jik düzey olan misâl mertebesi etkin bir rol oynar. Buna göre 
Tanrı’nın isimleri, tecellîleri, fiilleri, kelâmı vb. gibi ulûhiyete ait 
ilâhî hakîkatlerin yanı sıra ruhlar, melekler, insanların amelleri 
gibi imkân kategorisine dâhil şeyler, misâl mertebesinde bizdeki 
hayâlî sûretleri andıran bir şekilde tecessüm ederler. Dolayısıyla 
vahiy, peygamberin bu mertebeye dâhil olarak melek vâsıtasıyla 
veya doğrudan Tanrı katından aldığı bilgidir. 

Nazarî tasavvuf geleneği, mistik felsefe geleneklerinin nü-
büvveti gereksiz bulan anlayışlarının aksine nübüvvetin mistik 
tecrübeler için de zorunluluğunu savunur. Bu geleneğe göre nü-
büvvet genelde bütün mistik tecrübelerin özelde ise İslâm misti-
sizminin bir türü olan tasavvuf geleneğinde yaşanan doğaüstü 
tecrübenin bir tür sağlama cetvelidir. Buna göre tasavvufî tecrü-
be akılla uyuşmak zorunda olmasa da nebevî kanal ile gelen bil-
giyle mutlaka uyum göstermek zorundadır. Aksi hâlde bu bilginin 
geçerliliği şüphe arz eder.  

Bu geleneğin nübüvvet felsefesinin önemli iddialarından 
bir diğeri ise verâset anlayışıdır. Bu anlayış nübüvvet ile velâyet 
teorilerini birbirine bağlar ve nübüvvetin gerekliliği tezinin de 
devamı niteliğindedir. Buna göre mistisizmin peşinde olduğu 
ilâhî hakîkatle birleşme tecrübesinin ya da tasavvuf geleneğinde-
ki karşılığı olan fenâ tecrübesinin yaşanması ve bu yolla insanın 
en yüksek hedefi olan velîliği kazanmak öncelikle bir nebîye it-
tibânın sonucudur.  

Bu sonuç davranışsal ve ahlâkî örnekliğin yanı sıra nebînin 
velî için epistemik kaynak durumuna dönüşmesini de içerir. Bu 
gelenek bu durumu kadem ilmi olarak adlandırır. Nebevî gelene-
ğin yönergesi doğrultusunda Allah’a ulaşan velî, bu vuslattın be-
raberinde kendi hakîkatinin ontolojik olarak bağlı bulunduğu 
ismin küllî-kozmik ilkesi konumunda olan bir peygamberin ka-
demi ve meşrebi üzere o renk üzere tekrar beşeriyet kalıbına 
döner. Bundan dolayı kozmik ilkesi olan o peygamberin ilminin 
kuşattığı ilâhî veya kevnî mârifete vâris olur. 

Nazarî tasavvuf geleneğinin velâyet teorisi genel velâyet-
özel velâyet, velâyetin kesbî mi vehbî mi olduğu, velînin bilgisinin 
kaynağı ve velâyetin tezâhür süreci gibi hususlarda da bir anlayış 
geliştirmiştir. Bu geleneğin bu konudaki en belirgin ve en tartış-
malı iddiası ise, hatm-i nübüvvetin benzeri bir hatm-i velâyet ve 
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velîler arasında bir hiyerarşiden söz etmesi ve bu hiyerarşik ya-
pıya ontolojik bir anlam yüklemesidir. Ayrıca bu geleneğe göre 
velâyet, Tanrı ile insan âlemi arasındaki en geniş kapsamlı ilişki 
olarak tanımlanır. Buna bağlı olarak da velâyeti nübüvvetin üze-
rine yerleştirir. Burada dikkatten kaçırılmaması gereken nokta 
ise kurumsal anlamda velâyetin kurumsal anlamda peygamberli-
ği kuşatmasıdır. Yani bir peygamber aynı zamanda bir velî olmak 
zorundadır. Velî olmadan peygamber olması düşünülemez. Bu 
çerçevede peygamberlikten üstün kabul edilen velâyet, peygam-
berin velâyeti olup, bir peygambere tâbî olarak velâyeti elde eden 
velînin velâyetinin peygamberin nübüvvetinden üstünlüğü asla 
kabul edilmez. Bu bağlamda her hâlukârda son peygamberden 
sonra yaşayan herhangi bir velînin hiçbir zaman bir peygamber-
den üstün olmayacağı bu geleneğin velâyet teorisinin ana vurgu-
larından biridir. 

e. Meâd 

Nazarî tasavvuf geleneğinin ilâhiyat, kozmoloji ve nübüvvet 
velâyet öğretisinin yanı sıra bir meâd öğretisi de bulunmaktadır. 
Bu öğretiye Vahdet-i vücûd anlayışı hâkimdir. Dolayısıyla öğreti 
Tanrı’nın zâtı ile aynı olan mutlak vücûdun her şeyin hakîkati 
olması ve bu vücûdun mertebelerinin bulunması ilkesi doğrultu-
sunda geliştirilmiş bir öğretidir. Öğreti ana hatlarıyla Sünnî dokt-
rine uygundur. Ancak Vahdet-i vücûd’cu meâd anlayışı, genel 
anlamda ricʻati kabul etmesi yani ölüm sonrası değil daha dünya-
da iken Tanrı’ya dönüşün gerçekleşebileceğini savunması ve bu-
nu kozmoloji anlayışına da hâkim olan devir nazariyesi üzerinden 
açıklaması ile Sünnî anlayıştan farklı bir yapıdadır. Bu bağlamda 
kişi seyr u sülûk yoluyla ıztırârî rücû olan ölmeden önce ihtiyârî 
rücû ile kaynağa yani Tanrı’nın zâtına doğru bir yolculuk yapabi-
lir. 

Öte yandan nazarî tasavvufun temsilcilerinin büyük çoğun-
luğu baʻs, haşr, ahvâl-i âhiret, cennet ve cehennem gibi ölüm öte-
sine ait durumların cismânîliğini kabul hususunda Sünnî kelâmcı-
ların görüşüyle aynı noktadadır. Bu hususta gelenek, mâdûmun 
aynıyla iâdesini kabul etmeyerek Sünnî kelâm geleneğinden fark-
lı bir görüş ortaya koyar. Nazarî tasavvuf geleneğinde mâdûmun 
ayniyle değil, misliyle yenilenmesini kabul edilir.  
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Bu husus, nazarî tasavvuf geleneğinin kozmolojisinde etkin 
olan teceddüd-i emsâl ve halk-ı cedîd fikrinin zorunlu bir sonu-
cudur. Bu öğretide âhiret ahvâlî cismânî olmakla beraber bu ci-
simler bu dünyada kulların amellerinin tecessümü ile var olan 
cisimler olup şu andaki şahâdet mertebesinin cisimlerine benzer 
ama daha gelişmiş özelliklere sahiptir. Hâlihazırda dünya haya-
tında iken yapılan fiiller misâl âlemi mertebesinde misâlî bir be-
den kazanmaktadırlar. Bunlar kıyâmetin kopması ve tekrar dirili-
şin gerçekleşmesiyle beraber cismâniyet kazanacak ve amellerin 
sâhiplerine azap ya da nîmet şeklinde döndürülecektir. 

f. Kurtuluş Teorisi (Soterioloji) 

Nazarî tasavvuf geleneğinin kurtuluş/soteriyoloji öğretisi 
meâd öğretisinin bir devamıdır. Bu kurtuluş teorisinde yine koz-
moloji tasavvurunda öne çıkan unsurlar etkindir. Bu çerçevede 
öğreti, Tanrı’nın zâtının âlemdeki şeylerin hakîkatleri olan ilâhî 
isimlerin hakîkati olması, âlemin varlık sebebinin ilâhî sevgi ol-
ması ve yaratılışın rahmet sıfatı vâsıtasıyla meydana gelmesi ek-
seninde geliştirilmiştir. Bu eksen çerçevesinde nazarî tasavvuf 
geleneğinin kurtuluş öğretisi bir necât-ı küllî/apokatastasis anla-
yışıdır denilebilir. Buna göre âlemdeki her şeyin hakîkati bir ilâhî 
isimdir ve bu isim o şeyin rabbi olduğu için her isim kendi kulu-
nun durumundan râzıdır.  

Cennet veya cehenneme gitmek ilâhî isimlerin celâl veya 
cemâle dönük olmalarıyla ilgili bir durum olup cemâlin rızâsı 
cennet, celâlin rızâsı ise cehennem şeklinde tecellî etmektedir. 
Öte yandan cehennem ebedî olsa da azap sürekli değildir. Ebedî 
cehennemde kalmalarına hükmedilen günahkârların azabı bir 
süre sonra kaldırılacaktır. Cennet nîmetleri ise ebedîdir. Nazarî 
tasavvuf geleneği bu konudaki görüşlerinde Sünnî kelâm gelene-
ğinden uzaklaşarak Selefî geleneğe yaklaşır. Bu bağlamda nazarî 
tasavuf geleneğinin ana metinlerinden olan Fusûs’ta Nûh kavmi 
gibi helâk edilen toplulukların mârifet deryasında gark oldukla-
rının savunulması ve Hz. Mûsâ ve İsrâiloğulları’na yaptığı kötü-
lüklere rağmen firavunun son nefesinde kurtulduğu ve îmânının 
geçerli olduğu iddiası bu tür evrensel kurtuluş öğretisinin bir 
sonucudur.  
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g. Din Felsefesi 

Nazarî tasavvuf geleneğinde yukarıda özet olarak verdiği-
miz dünya görüşüne ek olarak bir din felsefesi de vardır. Bu din 
felsefesinin merkezinde yine monizm ve akozmizm ilkeleri bulu-
nur ve vahdet-i maʻbûd ve vahdet-i hakâyık-ı edyân prensipleri 
çerçevesinde geliştirilmiş bir din felsefesidir. Buna göre bütün 
ibâdet edilen şeyler gerçekte Hakk’ın sûretleridirler. Her kul 
kendi zihninde bir tanrı tasavvuru inşa eder ve bu tasavvurunda-
ki tanrı her ne ise ona inanır. Onun dışında kalan tasavvurlara ise 
yabancıdır, hatta onları inkâr eder.  

Gerçekte ise kulun kendisi, fiilleri ve hatta zihninde tasav-
vur etmiş olduğu ve nazarî tasavvuf geleneğinin ıstılahında ilâh-ı 
muʻtekad adıyla anılan bu tanrı tasavvuru ilâhî isimlerden kay-
naklanmaktadır. Bunların hepsi Tanrı’nın isimlerinin tecellîlerin-
den ibârettirler. Bundan dolayı ilâh-ı muʻtekadlara yapılan bütün 
ibâdetler bilerek ya da bilmeyerek Allah’a yapılmış olur. Ayrıca 
dinlerin tamamı ilâhî isimlerin sûretleri olan sâbit aynlara sahip 
olmalarından dolayı kaynakları tektir. Bu kaynak da Tanrı’nın 
zâtıdır. Bununla beraber, dinler içerisinde hak din-bâtıl din ay-
rışması vardır. Dinlerin hak ya da bâtıl oluşları ise bu dinlerin 
ilişkili olduğu ilâhî ismin hidâyet veren mi yoksa dalâlete erdiren 
mi olmasıyla ilgilidir.  

Bu genel çerçeveden bakıldığında nazarî tasavvuf geleneği-
nin ana temsilcilerinin din felsefesinin bir tür prennialist din fel-
sefesi olduğu muhakkaktır. Fakat geleneğin geliştirmiş olduğu bu 
perennializm, meselâ İhvân-ı Safâ’nın din felsefesindeki gibi din-
lerin eşit düzeyde hakîkate eriştiren yollar olduğu ve bütün za-
manlarda bütün dinlerin pratiklerinin Hakk’a götürdüğü sonucu-
na ulaşan pluralist bir perennializm veya Ekber Şâh’ın din füzyo-
nu denemesinde görüleceği gibi bir perennializm değildir.  

Bu geleneğin din felsefesi dinlerin ontolojik birliği ile sote-
riyolojik birliği arasında ayrıma gider. Bu açıdan kâmil anlamda 
kurtuluş Muhammedî tevhidle gerçekleşir ve Kur’ân’ın tanımla-
dığı anlamda ebedî mutluluğun elde edilmesi yalnızca Muham-
medî şerîat ve İslâm ile mümkündür. Muhammedî şerîat evren-
seldir, diğer şerîatlar bölgesel veya sürelidir. Şerîatların bağlı 
olduğu hakîkat, yani Allah katındaki din ise İslâm’dır. Bütün 
şerâtlar din olarak İslâm ile gönderilmişlerdir. Zaman ve zemin 
şartları onların çoğalmasına yol açmıştır. Bütün bu şerâitları 
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kendinde toplayan ise Muhammedî şerîattır. O nedenle bu şerîatı 
uygulamak diğer şerîatları kâmilen uygulamak anlamına gelir.  

Diğer şerîatları uygulamak ise Muhammedî kâmil şerîatın 
eksik versiyonunu uygulamak demektir. İlâhî kitaplar ve vahiyler 
de bu anlamda kendi içinde evrenselden bölgesele doğru bir hi-
yerarşi içindedir. Kur’ân evrensel ve tüm ilâhî ve kevnî ve insanî 
hakîkatleri kendisinde toplayan kitap olarak kabul edilir. Bu ba-
kımdan her şeyiyle evrenseldir. Diğer vahiy metinleri ise bu ev-
rensellik özelliğini taşımazlar. Ayrıca bu şerîatın mübelliği de 
diğer peygamberlerin tamamının küllî hakîkatlerini kendisinde 
cem eden cevâmi’u’l-kelîmdir. Dolayısıyla o evrensel resûl ve 
küllî nebîdir.  

Her peygamber, her din, her vahiy, her şerîat o evrensel 
peygamberden kaynaklanmaktadır. Bu bakımdan tüm zamanlar-
da tüm dinlerin kurtuluşa götüren yollar olduğu iddiası bu gele-
neğin din felsefesiyle uyuşmamaktadır. Nitekim geleneğin bu 
husustaki en temel metni sayılabilecek olan Fusûs’un yazılış 
amacı tam olarak bunun ortaya çıkarılmasıdır. Bu bakımdan ev-
rensel hakîkatin dini kayıtsız ve mutlaktır. Mesajı da bu şekilde 
tenzîh ve teşbîh hükümlerini birleştirir bir biçimde gelmiştir. Ârif 
bu şekilde kayıtsız bir biçimde Hakk’a ibâdet edip her sûrette 
Hakk’ın vechinin bulunduğunu bilen ve bu vecihlerin hepsinin 
kendisinde cem olduğu Mescid-i Haram’ı kıble edinendir.  

Sonuç 

Teorik tasavvuf, İslam düşüncesinin hakikat arayışındaki 
derinlik ve çok boyutluluk düzeyini temsil eden bir disiplin ola-
rak, nazarî düşünce geleneği içinde merkezi bir rol oynamış bilgi 
ve mârifet temelinde yükselen bir disiplindir. Bu disiplin ve buna 
bağlı olarak ortaya çıkan gelenekler, amelî tasavvuftan farklı ola-
rak, mânevî tecrübelerin öznel deneyimler düzeyinde kalmayıp, 
bu deneyimlerden elde edilen bilgilerin entelektüel bir zeminde 
sistematikleştirilmesini hedefler. İlâhî ve mutlak hakîkati ve onun 
çeşitli görünümlerini açıklayan mistik bir varlıkbilim olmak na-
zarî tasavvufun en temel özelliğidir. Bu disiplin, Allah’ın zatı, 
isimleri, sıfatları, fiilleri ve tecellileri arasındaki karmaşık ilişkile-
rin çözümlenmesiyle, tasavvufun metafizik boyutunu en ince 
ayrıntılarıyla ele almış ve açıklamıştır. Bununla birlikte, teorik 
tasavvufun bilgiye ulaşma yöntemi, keşif ve müşahade süreçleri-
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ne dayanır. Ancak bu süreçler, yalnızca bireysel deneyimler ola-
rak değil, entelektüel bir değerlendirme ve yorumlama zeminin-
de şekillenir.  

Dolayısıyla keşif ve müşahade yoluyla elde edilen bilgilerin 
ifade edilişi ve buradan hareketle sistematik ve bütünlüklü bir 
dünya görüşüne ulaşmak, teorik tasavvufun aslî odağıdır. Bu nok-
tada, âriflerin dilsel, bilimsel ve felsefi yetkinlikleri belirleyici bir 
rol oynamaktadır. Ârifler bu alanlardaki birikimleri ve bu alan-
lardaki yetkinlikleri ile bilgiyi ifade ve sistematize etmişlerdir.  

Bu hususlardaki farklılıklarından dolayı da ifade biçimle-
rinde farklılıklar ortaya çıkmış ve bu durum farklı üst anlatı gele-
neklerinin zuhûrunu tetiklemiştir. Bu çok katmanlı yapı, teorik 
tasavvufun yalnızca mistik bir disiplin değil, aynı zamanda dil ve 
düşünce yoluyla aktarılan bir bilgi üretim alanı olduğunu göste-
rir. Teorik tasavvuf, bilginin öznel manevi tecrübeden nesnel 
entelektüel bir sistematiğe dönüşümünü sağlama noktasında 
İslam düşüncesine eşsiz bir katkı sunmuştur. 

Teorik tasavvuf geleneği teşekkül ve tedvîn dönemlerinin 
ardından büyük sistemler inşa etme çağına ulaşmış ve bir meta-
fiik disipline dönüşmenin yanı sıra uygulamayı da etkileyecek 
kapsamlı bir dünya görüşü hâline gelmiştir. Bu kapsayıcı sistem-
ler dönemi Osmanlı asırlarının hemen öncesinde kemâle erer. 
Dolayısıyla Osmanlı dönemi başladığında hemen hemen nazarî 
geleneğin bütün üst anlatılarını temsil eden ana metinler ortaya 
çıkmıştır. Bu bağlamda altı asırlık bir zaman dilimine karşılık 
gelen Osmanlı asırlarının nazarî tasavvuf geleneğine katkısının 
mâhiyeti cevaplanması gereken önemli bir sorudur. Bu soru çer-
çevesinde Osmanlı asırlarının nazarî geleneğe katkısı açısından 
değerlendirdiğimizde bu asırların teorik tasavvuf geleneğinin 
anlaşılması ve toplumsal hayatta uygulanması açısından dikkate 
değer bir evre olduğunu sözylememi gerekir. Bu dönemde nazarî 
irfan, artık temel temsil metinlerine sahip olması dolayısıyla uy-
gulama alanına inmiş görünmektedir.  

Osmanlı dönemi nazarî tasavvuf geleneği, ana metinlerin 
doğrudan üretiminden ziyade, önceki yüzyıllarda üretilmiş olan 
metinlerin anlaşılması, yorumlanması ve pratik sahada uygulan-
ması süreçlerine odaklanmasıyla dikkat çeken bir dönemdir. Bu 
dönemdeki temel karakteristik, nazarî irfanın derinlemesine kav-
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ranması ve bu kavrayışın etik ve estetik uygulamalarla toplumsal 
alana taşınmasıdır.  

Osmanlı nazarî tasavvuf geleneği, bilhassa halk kitlelerine 
ulaşabilen ve pratik tasavvufun ahlaki ve estetik boyutlarını pe-
kiştiren bir yaklaşımı benimseyerek, nazarî bilgiyi hayatın somut 
gerçeklikleriyle buluşturmayı başarmıştır. Bu nedenle nazarî 
tasavvufun Osmanlı asırları daha çok değerler alanındaki etkisi 
üzerinden kendisini gösterir. Bu çerçevede nazarî gelenek, etik ve 
estetik boyutlarıyla bireysel ve toplumsal hayata taşınarak, teorik 
birikimin pratikle bütünleştirildiği bir gelenek oluşturmuştur.  

Osmanlı irfanî geleneği, teoriyi yalnızca bir entelektüel mi-
ras olarak muhafaza etmenin ötesine geçmiş, bu birikimi halk 
kitlelerine ulaştırmayı ve tasavvufun ahlaki ve estetik boyutlarını 
pekiştirmeyi hedeflemiştir. Bu hedef doğrultusunda, Osmanlı 
tasavvuf geleneği bu nazarî mirası canlı bir toplumsal ve bireysel 
yönelime dönüştürmüştür. Bu pratik alanda gerçekleşen başarı 
teorinin toplumda yankı bulduğu uygulama ve yeniden üretim 
süreçlerinde kendisini gösterir. Edebiyat, müzik, tasarımsal eser-
ler ve gündelik hayat hatta devletin idaresi bu nazarî geleneğin 
uygulama alanına dönüştürülür.  

Geleneğin bu yönü, tasavvufun birey ve toplum üzerindeki 
dönüştürücü etkisinin gücünü göstermesi adına dikkate değerdir. 
Dolayısıyla bu husus tasavvuf tarihi dikkate alındığında Osmanlı 
asılarını nazarî gelenek ile amelî ve kurumsal geleneğin tam bir 
mutabakat tesis ettiği dikkat çekici bir dönem durumuna getir-
mesi nokta-i nazarından büyük önem arz eder. Bu çerçevede ta-
savvuf tarihi bağlamında sûfî geleneğin bu açıdan en başarılı ol-
duğu ve en iddialı ürünlerini verdiği bir devir olarak Osmanlı 
asırlarının değeri büyüktür. 

Ne var ki, Osmanlı nazarî geleneğinin bu değerine rağmen 
bazı eksiklikleri de söz konusudur. Zîrâ Osmanlı dönemi teorik 
tasavvufu, bir yandan hakikat arayışını sistematik bir düzlemde 
sürdürürken, diğer yandan bu birikimi toplumsal ve bireysel ha-
yatta dönüştürücü bir güç olarak kullanmayı başarmış olsa da 
entelektüel odak kaymaları ve iç tartışmalardan kaynaklanan 
sorunlar, bu geleneğin bu asırlarda daha ileri düzeyde bir teorik 
derinliğe ulaşmasını engellemiştir. Bu olumsuzluk nazarî gelene-
ğin mümessillerinin formasyon eksikliğinden daha çok siyasi erk 
üzerinde egemenliğe sahip ve tasavvufun en azından nazarî yo-
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rumuna sıcak bakmayan ulemâ bürokrasisinin ilgi saptıran tar-
tışmalar başlatmalarıyla irtibatlıdır.  

Özellikle fakihlerin semâ, devran, türbeler vb. popüler ta-
savvufun ilgi alanına giren uygulamalara yönelik çıkarmış olduğu 
sığ ve yüzeysel tartışmalar, geleneğin entelektüel enerjisini da-
ğıtmış ve teorik birikimin ileriye taşınmasını geciktirmiştir. Bu 
ilgi dağıtıcı tâlî konular entelektüel yeterliliği yüksek birçok is-
min bu tartışmaların girdabına kapılmalarına yol açmış ve gele-
neğin hem merkez hem de periferide daha ileri düzeyde gelişme-
sine engel teşkil etmiştir.  

Dahası, nazarî formasyona sahip bazı üstün zekâlı ve yete-
nekli bireylerin ilgilerinin hurûfî cereyanlar, okültist meraklar 
veya spekülatif arayışlar gibi alanlara kayması, bu bireylerin na-
zarî tasavvuf geleneğinin teorik yapısını geliştirme yönündeki 
potansiyellerini yanlış bir şekilde yönlendirmelerine sebep ol-
muştur. Bu durum, nazarî geleneğin özellikle üst düzey teorik 
ilerlemesini sekteye uğratmış, Osmanlı düşünce dünyasının ta-
savvufî açıdan hak ettiği teorik yenilik ve derinlikten mahrum 
kalmasına yol açmıştır.  

Büyük sentezler çağında İran’ın Şiî dünyasında nazarî ta-
savvuf yeni sentezlerin kurucu unsuru olurken bu ilgi dağınıklık-
ları modern zamanlara doğru sünnî dünyada nazarî tasavvuf ge-
leneğini giderek çöküşün eşiğine getirmiştir. Bununla beraber 
tuhaf bir biçimde, XIX. asrın sonları ve XX. asrın başlarında Os-
manlı rejimi giderek çöküşe sürüklenirken, nazarî tasavvufa ilgi 
birden artmaya başlar.  

Şeyh-i Ekber’in adı entelektüel çevrelerde yeni bir parıltıy-
la yükselir. Heyhât ki, bu parlayış bir fecr-i kâzibden başka bir 
şey değildir. Zîrâ bu yükselen ilginin arkasında büyük ölçüde yan-
lış anlamalar ve saptırmalar vardır. Çünkü Vahdet-i vücud, Vah-
det-i mevcud adıyla adeta bir ateist materyalizm yorumu olarak 
okunur. Bu indirgemeci yaklaşıma karşın, dînî-tasavvufî ilgileri 
olan çevreler modern düşünce ile kadîm nazarî tasavvuf geleneği 
arasında bir uzlaşı yolu bulmaya çalışırlar. Bu açıdan bir taraftan 
Avrupa’nın modern felsefesinin efsununa kendini kaptırmış olan 
fakat diğer taraftan kendi geleneksel köklerinden de bir türlü 
kopamayan bazı isimler, yeni keşfettikleri Batılı filozofların fikir-
lerinin kökünü İslam’ın entelektüel mirasında bulma gayretine 
gireceklerdir. Tabi bu gayretten İbnü’l-Arabî’nin Vahdet-i vücûd 
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sistemi başta olmak üzere nazarî tasavvuf da nasibini alır. Bu 
gayretler modern dönemde Osmanlı entelijansiyasının hem dînî 
hem de seküler iki zıt tarafında hem de dînî cenahın kendi içinde 
tutarsız ve çoğunlukla yüzeysel tartışmaları tetikler.  

Nihâyetinde bu durum, Batı kaynaklı etkilere maruz kalan 
ama nazarî geleneğin takipçisi de olmayı hedefleyenlerin bu yeni 
felsefî nosyonla yeni bir Vahdet-i vücûd anlayışı inşa etmelerini 
mümkün kılmadığı gibi bu doktrini kendi materyalizmlerinin 
karşı akımı bir idealizme indirgeyerek ona karşı çıkanların yeni 
bir sistem üretmelerini sağlar. Bu çerçevede Osmanlının inkırâz 
devrinde nazarî tasavvuf geleneğinin her iki taraf açısından da 
tam anlamıyla kavranılmadığını dahası tüm bu tartışmaların na-
zarî tasavvufa ait mirasın hem derinliği hem de karmaşıklığı kar-
şısında entelektüel bir yüzeyselliğin ve sefâletin hüküm sürdüğü-
nü ortaya koymaktadır. Bu durum Osmanlı asırlarının sahnedeki 
rolünün son perdesidir. 

Sonuç olarak, Osmanlı nazarî tasavvuf geleneği, teorik biri-
kimin toplumsal alanda hayata geçirilmesi, halk kitleleriyle bu-
luşturulması ve etik-estetik uygulamalarla zenginleştirilmesi 
bağlamında önemli bir başarı sergilemiştir. Ancak bu geleneğin 
daha ileri düzeyde bir teorik derinliğe ulaşabilmesi, sığ tartışma-
ların azaltılması ve entelektüel odak kaymalarının önlenmesi ile 
mümkün olabilirdi. Ne yazık ki tarih bunun aksi şekilde tahakkuk 
etiştir. Bu nedenle Osmanlı geleneği, nazarî mirası koruma ve 
yayma konusunda başarılı olmuşsa da, teorik dönüşüm ve ileriye 
dönük entelektüel açılımlar noktasında sınırlı bir etki ortaya 
koymuştur.  
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KADIZÂDELİLERDEN TANZİMAT’A 
OSMANLI’DA TASAVVUFÎ DÜŞÜNCE 

 
İbrahim BAZ 

 
1. Giriş 

İlk zahidlerden itibaren sûfîler; inanç, ibadet ve ahlak temel 
alanlarında; tefsir, hadis, fıkıh, kelam ilim dallarının her birinde 
kendilerine özgü bir anlayışla düşünce örnekleri ve yaşam pratik-
leri ortaya koymuştur. Bu yönüyle tasavvuf, küllî bir İslam yoru-
mu haline gelmiştir. Bu yorumun özünde Hz. Peygamberin örnek-
liğinden uzaklaşmaya pratik boyutta bir reaksiyon ve her an Al-
lah’ın huzurunda olduğunun bilinciyle yaşama şeklinde bir aksi-
yon bulunmaktadır. Amelî yönünü bir kenara koyacak olursak, 
sûfîlerin özellikle varlık hakkında ortaya koyduğu ontolojik ve 
epistemik açıdan metafizik alana uzamı itibariyle tasavvufî dü-
şünce, İslam düşünce gelenekleri arasında özgün bir yere sahip-
tir.  

Düşüncedeki bu özgünlüğün ayırt edici bir diğer yönü, her 
birey için biricik olan tekâmül sürecindeki bireysel tecrübenin 
dile getirilmiş olmasıdır. Enfüsî duyumlar ve âfâkî okumalar şek-
linde bireysel tecrübeye dayalı olması ve farklı görünümler şek-
linde tezahür etmesi yönüyle bu durum, subjektif görülse ve za-
man zaman bu tecrübeyi yaşamayanlar tarafından eleştirilmiş 
olsa da kaynağının ve gayesinin tek oluşu sebebiyle aslında bir 
mutlak gerçekliğin ifadesidir. Bu mutlak gerçeklik, Hz. peygam-
berin tebliğ ettiği inanç, ibadet ve ahlak ana başlıklarındaki kesin 
bilgiler çerçevesidir.  

Sûfîlerin bu temel alanlarda konsantre bir yaşamla tecrübe 
ettikleri iç deneyim ve müşahedelere göre dile getirdikleri dü-
şünceler, aslında bu alanların her birinde farkındalığı artıran bir 
derinlik ve farklı cephelerden görme imkânı sunan bir zenginlik 
ortaya koymuştur. Bu bağlamda, metafizik hakikatlerin mutlak ve 

                                                           
 Prof. Dr., Şırnak Üniversitesi. 
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tek bildiricisi olan vahiy, bütün bu bireysel tecrübelerin sınır 
belirleyicisidir.  

Mesela, tasavvufta dört kapı olarak bilinen iç içe geçmiş de-
rinleşme ve tekâmül aşamalarını ifade eden kavramlardan ikinci 
sırada yer alan tarikat, birinci sırada yer alan ve en geniş halkayı 
ifade eden şeriatın dışında değil içinde ve derunundadır. Tarika-
tın derununda marifet, onun da derununda hakikat vardır. Dola-
yısıyla tasavvufî düşünce, bireylerin bulundukları tekâmül yolcu-
luğundaki ana duraklar diyebileceğimiz bu dört aşamadaki tec-
rübelere göre sûfî literatüründe “tatmayan bilmez” şeklinde ifade 
edilen özgün bir hâl, keşfî/zevkî bir bilgi ve metafizik uzamlı bir 
düşünceyi içerir. Bu tecrübelerin edinildiği yolculukta sûfîler için 
varılmak istenen son durak, insanın özgürlüğünü kısıtlayan 
maddî ve fanî bağlardan kurtularak tevhide ermektir.  

Bu yönüyle tevhid yalnız inanca dair bir kavram değil, iba-
detlerde ihlas şeklinde tezahür eden bir hal, düşünce boyutunda 
ise vahdet-i vücud düşüncesine kadar uzanan varlığın birliğine ve 
hakikatine dair bir üst bilinç ve idraktir.  

Sûfîler için bu varlık bilgisi ve idrak düzeyi, aynı zamanda 
ontolojiden etiğe uzanan hem teori hem de pratiği bütüncül ve 
birleşik ele alan bir bilme ve yaşama biçimidir. Fıtratının gereği 
olarak insan, ontolojik idrakini etik değerlere ve varoluşunun 
gayesi olan sorumluluk alanına taşımakla yükümlüdür. Çünkü 
insan, zahiri olarak ancak etik düzlemde tanımlanabilir hale gel-
mektedir. Buraya kadar üzerinde durduğumuz husus, bir nevi 
tasavvufun ya da sûfilerin değişmeyen kendi iç gündemi, yaşam 
tarzı ve düşünceleri hakkındadır.  

Bunun yanında ilk dönemlerden itibaren, zamana ve 
mekâna göre siyasî, sosyal, ekonomik hatta dinî konularda dış 
etkenlere bağlı olarak şekillenen bir tasavvufî düşünceden de 
bahsetmek gerekir. Sûfiler için bunun tarihteki en bilinenlerin-
den biri, XVII. asırda Kadızâdelilerin etkisiyle ortaya çıkmış olan 
tartışmadır. Ancak bu hususta Kadızâdelileri de ortaya çıkaran 
sosyal ve siyâsî bir zemin bulunduğunu hatırda tutmak gerekir. 
Bu zemin, dünya tarihinde köklü değişimlerin yaşanmaya başla-
dığı XVII. asrın kendine has şartlarıdır.  

Bilindiği üzere bilim, felsefe ve sanayi alanları başta olmak 
dünya tarihindeki önemli değişim adımlarının atıldığı ve buna 
bağlı olarak insanoğlunun geleneksel yaşam formlarının, mekân-
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larının ve hatta inançlarının yeni şart ve gereksinimlere göre 
dönüşmeye başladığı XVII. yüzyıl, aynı zamanda siyasî ve iktisâdî 
boyutta dünyanın Batı/Avrupa merkezli şekillenme sürecine 
girdiği bir geçiş yüzyılıdır. Avrupa merkezli bu değişim doğal 
olarak yalnız kendi içinde yaşanmamış, suya atılan bir taşın bü-
yüyen dalgaları gibi yakın çevresinden başlayarak bütün dünyayı 
da dönüştürmeye başlamıştır.  

Dönem itibariyle Avrupa’nın yakın komşusu olan Osmanlı 
Devleti de süreç içerisinde bu etkinin tesirinde kalmış; hem dış 
meydan okumalar hem de iç talep ve ihtiyaçlara göre bir dönü-
şüm ve kendi konumunu tespit anlamında bir muhasebe dönemi 
yaşamıştır. Bütün alanlarda olduğu gibi bu hareketlilik tasavvufî 
hayatı ve düşünceyi de etkilemiştir. Ancak burada peşinen ifade 
etme gerekir ki tasavvufun iç gündemini ve düşüncesini negatif 
yönde etkilememiş, geleneksel eleştiri konularının yinelendiği dış 
kaynaklı bir gündem yeniden ortaya çıkmıştır. Hatta bu asırda 
tasavvufî hayat ve düşünce oldukça gelişmiş ve zenginleşmiştir.  

 
2. XVII. Yüzyıldan Tanzimata Osmanlı Devleti ve Avrupa  

İnsanoğlunun geleneksel yaşam tarzı olan tarım toplumun-
dan/kırsaldan sanayi toplumuna/kentlere geçişin, aydınlanma 
çağının ve etkileri günümüzde halen devam eden birçok bilimsel, 
felsefi ve teknik gelişmenin başlangıç noktası XVII. yüzyıldır. Coğ-
rafî keşiflerle başlayan göçler, köle ticareti, ateşli silahların Ba-
tı’da sürekli gelişim göstermesi, yeni ticaret güzergâhlarının keş-
fiyle birlikte Osmanlı sınırlarında kalan İpek ve Baharat yolu baş-
ta olmak üzere tarihi rotaların öneminin azalması gibi bu asırda 
gerçekleşen birçok önemli iktisadî ve içtimaî olay, geleneksel 
dünyanın kodlarını sarsmaya ve dönüştürmeye başlamıştır.  

Değişimin başladığı Avrupa’ya bakıldığında, Protestanlarla 
Katolikler arasında yaşanan Otuz Yıl Savaşları (1618-1648) gibi 
çatışmalara rağmen, özellikle bilim ve felsefe açısından İngiliz 
Filozof Alfred North Whitehead’ın (1861-1947) “Dahiler Yüzyılı”1 
olarak adlandırdığı XVII. asırda; Francis Bacon (ö.1626), Johan-
nes Kepler (ö.1640), Galileo Galilei (ö.1642), René Descartes 

                                                           
1 Whitehead, Bilim ve Modern Dünya isimli eserinin üçüncü bölümüne 
Dahiler Yüzyılı başlığını koymuştur. Bkz. Whitehead, Alfred North, Bilim 
ve Modern Dünya, Say Yayınları, Ankara 2022. Öteki Yayınevi, s, 65-86. 

https://www.kitapyurdu.com/yazar/alfred-north-whitehead/15025.html
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(ö.1650), Blaise Pascal (ö.1662), Baruch Spinoza (ö.1677), 
Gottfried Wilhelm Leibniz (ö.1716) ve bunların hemen sonrasın-
da Isaac Newton (ö.1727), Daniel Gabriel Fahrenheit (ö.1736) 
gibi önemli isimlerin varlığı dikkat çekmektedir.  

Bu süreçte kilise çevresinin durağanlaşan bilim anlayışının 
dışında gelişen bu yeni pozitif bilim, dinin ve kilisenin yerini al-
maya başlamıştır. Bu yeni bilimin etkileri bir süre sonra Osmanlı 
sınırlarına da ulaşmıştır. Köse İbrahim Efendi'nin Kopernik ast-
ronomisine göre hazırlanan Zîc tercümesi, İbn Sellûm'un(ö.1669) 
kimyevî tıp çevirileri, Ebû Behrâm Dımeşkî'nin (ö.1691) coğrafya 
sahasındaki tercüme-telif çalışmaları, Müneccimbaşı Ahmed De-
de'nin tıp alanındaki aktarımları2 Osmanlı bilim çevresine ulaşan 
yeni çalışmalardır.  

XVII. Yüzyıla kadar bilim, felsefe, teknik ve askerî alanda 
güçlü bir meydan okumaya muhatap olmayan Osmanlı Devleti, 
Avrupa’daki gelişmeler ve kendi iç dinamiklerinin de etkisiyle bu 
asrın ilk yarısında siyasî, askerî, iktisadî, içtimaî ve hatta Ka-
dızâdeliler olayı odağında dini açıdan bir kırılma ve çok boyutlu 
bir muhasebe dönemine girmiştir.  

Bu asırda; I. Ahmed, II. Osman, IV. Murad ve IV. Mehmed 
daha çocuk yaşta padişah olurken, I. Mustafa ve Sultan İbrahim 
gibi sinirsel rahatsızlıkları olan padişahlar kısa süre de olsa tahta 
geçmiştir. Genç Osman’ın öldürülmesiyle ilk kez bir padişah kat-
line şahit olunmuştur. Celâlî İsyanlarının Anadolu’yu sardığı bu 
dönemde, Sultan Mustafa’nın 19 Mayıs 1622- 10 Eylül 1623 ta-
rihleri arasındaki 16 aylık saltanat sürecinde altı kez sadrazam 
değişikliği yaşanmıştır ki yalnız bu bile devlet idaresindeki otori-
te sorununun ve istikrarsızlığın bir göstergesidir.3  

Yine bu dönemde Kösem Sultan başta olmak üzere saray 
kadınları devlet yönetiminde etkili olmuş, Şehzâdeler vilâyetlere 
gönderilmemiş ve bunun sonucu olarak yeterince devlet tecrübe-

                                                           
2 Fazlıoğlu, İhsan, “Muhasebe Dönemi”, İslam Düşünce Atlası, Haz: İbra-
him Halil Üçer, İstanbul 2022, 1712.  
3 Öz, Mehmet, Osmanlı’da “Çözülme” ve Gelenekçi Yorumcuları, Dergâh 
Yayınları, İstanbul 2005, s. 143.  
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si edinememiştir. Devletin sınırlarının dahi tam olarak bileneme-
diği bir süreç yaşanmıştır.4  

Bütün bu yetersizlikler nedeniyle yetkinin üst bürokraside 
paylaşımı, Batı’nın ticaret atılımı karşısında rekabet edilememesi, 
tımar sisteminin bozulması ve cülus bahşişi ödeyecek para bula-
mayacak kadar ekonominin hızlı şekilde zayıflaması gibi yapısal 
bunalımlar yaşanmıştır. Tam da bu süreçte özellikle siyaset ve 
devlet idaresi alanında görülen aksamaları dikkate alan devrin 
kalem ehlinden Gelibolulu Mustafa Âlî (ö.1600) Nushatü’s-selâtîn, 
Hasan Kâfî Akhisârî (ö.1615) Usûlu’l-hikem fî nizâmi’l-âlem, Kâtip 
Çelebi (ö.1657) Düstûru’l-amel li-ıslâhi’l-halel ve Koçi Bey ise IV. 
Murat ve ardından Sultan İbrahim’e sunduğu Risaleler ile bu bu-
nalımların siyasî-askerî ve içtimâi boyutuna dikkat çekmiştir. 
Ancak muhtemelen yüzyılı en iyi okuyan ve en geniş açıyla fotoğ-
rafını çeken Kâtip Çelebi olmuştur ki onun da dikkat çektiği alan-
larda asrın ikinci yarısından itibaren başlayan ve sonraki asırda 
devam eden ıslahat çalışmaları yapılmaya başlanmıştır.  

Geleneksel toplumlarda her yeni olana bakışta görüldüğü 
gibi, bu ıslahat çalışmalarının gerek nazarî gerekse pratiğe akta-
rımında sürekli bir ikilem arasında kalınmış; devletin yükseliş 
döneminde var olan adalete dayalı Kanun-i Kadim’e döne-
rek/dayanarak geleneğin geleceğe aktarımı fikri, zaman içerisin-
de en azından bazı alanlarda Batı’nın cedid olanı ile geleceğin 
tasarlanmasına dönüşmüştür. Batıdan gelen aktarımlar dikkate 
alınırken, aynı zamanda kadim olana da dönülerek Fahreddin 
Râzî (ö.1210) İbn Sînâ (ö.1037) ve Nasirüddin Tûsî (ö.1274) gibi 
isimlere de başvuruda bir artış görülmüştür.5  

Geleneğe yeniden ve daha dikkatli dönüşler, büyük oranda 
Batı’dan gelen yeni bilgi ve bakış açılarıyla karşılaşmanın etkisiy-
le gerçekleşmiştir. Bir yönüyle bu karşılaşma, gelenek ile yeniden 
yüzleşme ve o güne kadar dikkate alınmayan veya ihmal edilmiş 
bilgi ve fikirlerin yeniden değerlendirilmesi yönünde tetikleyici 
bir dinamizm de getirmiştir.  

                                                           
4 Abdulkadir Özcan, “Osmanlı İmparatorluğu’nun Duraklama ve Gerile-
mesinin Sebepleri Hakkında Bazı Tespitler ve Alınan Tedbirlere Genel 
Bir Bakış”, İlim ve Sanat, sy. 44-45 (1997), s. 23.   
5 Fazlıoğlu, İhsan, Muhasebe Dönemi, 1721.  
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XVIII. Yüzyılda, bilim çevreleri Batı’dan gelen yeninin 
imkânları ile kadim olanın kıymeti ve kattıkları arasında fikrî 
çalışmalar yaparken, idarenin devletin bekası başlığı altında daha 
derin bir gündemi ortaya çıkmıştır. Dış cephede yaşanan başarı-
sızlıklar devletin bekası düşüncesi, padişahların değişmeyen de-
rin gündemi haline geldiği için devlet, kaybedilen toprakları da 
dikkate alarak mevcudu koruma yönünde bir refleks geliştirerek 
adem-i merkeziyet yerine, merkezi güçlendirme ve kontrolü elde 
tutma yönünde yapısal adımlar atmıştır.  

Bu kaotik dönemde, XVII. asra damgasını vuran ve bazen 
sultanın huzurunda yüz yüze gerçekleşen Kadızâdeliler-Sivasîler 
tartışması, her ne kadar dini-fikri bir tartışma gibi gözükse de 
aslında siyasî ve sosyolojik sebepleri de olan selefî/tasfiyeci bir 
zihniyetin yansımasıdır.  

Diğer yandan, Kadızâdeliler ile Sufiler arasında fikir ayrılığı 
olsa da XVII. asırdaki siyasî ve içtimaî işlerin iyi gitmediğine dair 
kanaatleri ortaktı. Hatta görüşlerini ifade etmekte her ikisi de 
oldukça cesurdu. Ancak iyi gitmeyen işlerin sebebi üzerinde yine 
görüş ayrılıkları vardı. Kadızâdeliler ana sebebi dinden uzaklaş-
ma olarak tespit edip, müsebbiplerin başında da sûfîleri görür-
ken, benzer şekilde sûfîler de Kadızâdelilerin özellikle dini yo-
rumlarını yanlış buluyor ve içtimâi sorunlara sebep olduklarını 
düşünüyordu.  

Sufilerin tartışmadaki önemli temsilcilerinden olan Abdü-
lehad Nuri Efendi (ö. 1651), bir kısmını buraya aldığımız Kasîde 
der beyân-ı ahvâl-i zamân6 isimli şiirde devrin ahvalini şöyle tas-
vir etmiştir:  

Zulm ile rüşvet ile pür oldı çün rûy-ı zemîn 

Gâyet ile müşkil oldı intizâm-ı emr-i dîn 

Şath-ı tâmât ile yüz bin lâf urur her bî-yakîn 

Za’f-ı îmân bir yana da’vî-i merdân bir yana 

 
Milk-i dîni bir alay bî-dine taksim itdiler 

Cem’ olup bünyâd-ı dîni hedme terkîm itdiler 

Emr-i tedbîri biraz oğlana teslim itdiler 

Meyl-i sıbyân bir yana maksûd-ı pîrân bir yana 

                                                           
6 Abdülehad Nûrî, Dîvân, Süleymaniye Ktp. Mihrişah Bl. nr. 159, vr. 10a.  
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Ref’-i şer’-i Ahmedîye kasd idince kâdıyân 

Kasr-ı dîni yıkmağa şart eyledi Osmâniyân 

Bahr-ı gaflet içre gark oldı kamu halk-ı cihân 

Gitdi mîzân bir yana âyât-ı bürhân bir yana 

 

Râh-ı şer‘i terk idüp bi’llah ‘isyân itdiler 

Dâr-ı İslâm’un esâsın cümle vîrân itdiler 

Şer’i tebdil eyleyüp kânuna tuğyân itdiler 

Ehl-i dîvân bir yana ahkâm-ı Kur’ân bir yana 

 
Kadızâdelilerin ilk temsilcisi olan Kadızâde Mehmet Efendi 

ise yine bir kısmını aldığımız IV. Murad’a sunduğu 41 beyitten 
oluşan şiirde7 devrin ahvalini cesur bir dil ve kadı edasıyla şöyle 
tasvir etmiştir:  

Hâb-ı gafletten uyan ey Âl-i Osman bilmiş ol 
Gider elden aç gözün taht-ı Süleymân bilmiş ol 

 

Sen sürûr ile safâlar sürmedesin her köşede 

Taşralarda doldu cümle âh u efgân bilmiş ol 

 
Her taraftan fitneler koptu reâyâ üstüne 

Def’ine kâdir değildir ehl-i imân bilmiş ol 

 

Kâfiristâna esir olmağa râzı oldular 

Doldı hep Sünnî ile mülk-i Horasan bilmiş ol. 

 

Muttâli olmaz isen bu âlemin ahvâline 

Açmaya cennet kapısın sana Rıdvân bilmiş ol 

 

Pâdişâhım devletinde böyle zulm olduğuna 
Râzı olmaya buna ol yüce Sultân bilmiş ol 

                                                           
7 Kaside için bkz. Ali Emirî, “Kadızâde Şeyh Mehmed Efendi’nin IV. Mu-
rad’a Sunduğu Kasîde”, Osmanlı Tarih ve Edebiyat Mecmuası, yıl: 2, sy., 
14 (30 Nisan 1335), s. 276-282; Ali Cânib, “Dördüncü Murad Devrine 
Dair Kadızâdenin bir Manzumesi”, Hayat Mecmuası, c. II, sy 37 (1927), s. 
4. 
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XVIII. asırdaki durumu ise 1757-1774 yılları arasında taht-
ta oturan Sultan III. Mustafa (ö.1774) şöyle tasvir etmiştir: 

 

Yıḳılupdur bu cihân ṣanma ki bizde düzele 
Devleti çarh-ı denî virdi ḳamu mübteẕele 

Şimdi ebvâb-ı saʽâdetde gezen hep haẕele 

İşimüz ḳaldı hemân merḥamet-i Lem-yezel’e8 

  
Kısaca, XVII. Yüzyıldan Tanzimata kadar geçen yaklaşık iki 

yüzyıllık süreç; Osmanlı Devleti ve Müslümanların Batı’da görü-
len yeni bilimsel, felsefi, ticarî, askerî, teknik ve sanayi alanların-
daki gelişmelerle yüzleştiği, bir başka ifade ile Avrupa’nın sürekli 
artan meydan okumalarıyla karşılaştığı ve bu meydan okumaya 
karşı sınırlarını, geleneğini, değerlerini bir bütün halinde varlığı-
nı koruma mücadelesi verdiği bir muhasebe, savunma ve yönü 
netleşememiş bir arayış dönemi olmuştur. Bu sosyolojik süreç, 
doğal olarak her alanı etkilediği gibi tasavvufî hayatı ve düşünce-
yi de belli oranda etkilemiştir. 

3. Kadızâdelilerden Tanzimata Tasavvufun Genel Görünü-
mü 

Osmanlı Devleti, Selçuklu tecrübesini de heybesinde taşı-
manın kazandırdığı birikimle, yönettiği coğrafyalarda farklı mil-
letleri, dinleri, inançları, mezhepleri ve tarikatları bir arada ya-
şatma ve idare etme hususunda çok katmanlı bir birlik/uyum 
tesis etmiş ve bu konuda oldukça başarılı bir örnek ortaya koy-
muştur. Bu farklı yapılar içerisinde tasavvuf ehlinin ve tasavvufî 
düşüncenin devletin bütün tarihinde özel bir yeri olmuştur.  

Ancak, kuruluşundan itibaren Osmanlı Devlet geleneği içe-
risinde özelikle devlet ricalinin yüksek teveccühünün de katkısıy-
la hem şehir hem de kırsalda sivil dini hayatın temsil ve tatbikin-
de önemli bir fonksiyon icra eden tasavvuf, XVII. Yüzyılda tasav-
vufi düşünceyi ve tarikat pratiklerini din adına sorgulayan ve 
yargılayan Kadızâdeliler diye isimlendirilen bir zümrenin ortaya 

                                                           
8 Avcı, İsmail, “Yıkılupdur Bu Cihân Sanma ki Bizde Düzele”: Sultan III. 
Mustafa’nın Meşhur Nazmına Yazılan Nazireler”, Türk Dili ve Edebiyatı 
Dergisi, Cilt: 61, Sayı: 1, 2021, 61-84. 
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çıkmasıyla birlikte, tarihte birçok kez olduğu gibi bir kere daha 
meşruiyetini müdafaa etmek zorunda kalmıştır. 

Kadızâdeliler hareketi, her ne kadar XVII. Yüzyılda görünür 
olsa ve tarihî kayıtlara bu zaman dilime ait bir tartışma olarak 
geçse de aslında köken itibariyle bir önceki asra aittir. Zihniyet 
olarak ise Haricilere kadar uzanmaktadır. Bir başka ifadeyle, ta-
savvuf ehli XVII. Yüzyıla bir önceki asırdan hafızalara tevarüs 
eden iki önemli hususun tesiri altında geçiş yapmıştır.  

Bunlardan ilki İmam Birgivî’nin kaleme aldığı Tarîkat-ı 
Muhammediye isimli eser ve bu eseri merkeze alan ve kıstas ka-
bul edenlerin sûfîlere ve tasavvufa yaptıkları eleştiriler. İkincisi 
ise yine önceki asırda Bünyamin Ayaşî (ö.1520)’nin hulûl fikrini 
yayması gerekçesiyle Kütahya’ya sürülmesi,9 İsmail Maşukî’nin 
(ö. 1539) şeriata muğâyir sözler sarf etmesi nedeniyle Kemalpa-
şazâde’nin (ö.1534) fetvasıyla 1529’da on iki müridiyle birlikte 
idam edilmesi10 ve Bosnalı Şeyh Hamza Bâlî’nin (ö.1573) Ebus-
suûd Efendi’nin (ö. 1574) fetvasıyla 1561’de idam11 edilmesi gibi 
olayların12 yaşanması. Bu iki husustan ilki Kadızâdeliler hareke-
tine dönüşmüş, ikincisi ise en azından kimi tasavvufî çevrelere 
ihtiyatlı bir bakışın devamlılığına sebep olmuştur. Ancak üzerin-
de durulması gereken husus, her ikisinin de tasavvufî düşünce ve 
pratiklerin sünnî gelenek içerisindeki meşruiyetine dair bir sor-
gulama içeriyor olmasıdır.  

Gerek yukarıda ifade edilen siyasetteki çalkantılar ve eko-
nomideki belirsizlikler gerekse önceki asırdan sûfîler hakkında 
tevarüs eden negatif hafızaya rağmen, XVII. Yüzyılda üretken ve 
dinamik bir tasavvufî yapı ve düşüncenin var olduğu görülmek-
tedir. Bu dinamizmi ortaya çıkaran -asırdan bağımsız olarak- 

                                                           
9 Sarı Abdullah Efendi, Semerâtü’l-Fuâd fi’l-Mebde-i ve’l-Meâd, İstanbul 
1288, s. 245. 
10 Yurdaydın, Hüseyin Gazi, “Türkiye’nin Dinî Tarihine Umumî Bir Ba-
kış”, AÜİFD, Ankara, 1961, c. IX, s. 114-115. 
11 Nev’izâde Atâullah Atayî, Hadâiku’l-Hadâik fî Tekmîleti’ş-Şekâik, Mat-
baa-i Amire, İstanbul 1332, s. 70-71. 
12 Bu idamlarla ilgili geniş bilgi için bk. Reşat Öngören, “Şeriatin Kestiği 
Parmak: Kanunî Sultan Süleyman Devrinde İdam Edilen Tarîkat Şeyhle-
ri”, İLAM Araştırma Dergisi, Aziz Mahmud Hüdâyî Vakfı İlmî Araştırma-
lar Merkezi Yayınları, İstanbul 1996(Ocak-Temmuz), s. 123-140.   
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tasavvufun kendine özgü tavrı içerisinde şekillenen muhtemel iki 
temel belirleyici olduğu söylenebilir.  

Birincisi, tasavvufun epistemik sınırlılık ve daralmalardan 
kendini kurtaran bir kavram zenginliğine, düşünme özgürlüğüne 
ve her düzeye seviyesince hitap edebilen bir metaforik dile sahip 
olmasıdır. Bir başka ifadeyle tasavvuf, kendi gündemini kendine 
özgün sistemi içerisinde kendi belirleyebilmekte ve bu iç gün-
dem; insan, bilgi ve varlık anlayışı sayesinde dıştaki değişkenlere 
göre değişmeyen bir gündemdir. Bu gündemin özünde; Allah’a 
yakın olmak düşüncesi vardır. Bu düşüncenin bir gereği ve teza-
hürü olarak farzlara ilaveten nafile ibadetlere ve zikirlere özel bir 
önem verilerek Allah’a yaklaştıracak ortamlar, yollar ve vesileler 
aranmış, bu yolların ahlakına bürünmeye çalışılmıştır. İç günde-
mi oluşturan bu konularda sûfîler arasında tarikat farklılıklarını 
aşan kolektif bir bilinç ve uygulama vardır.  

Hatta nazarî tasavvuf açısından bakıldığında, bu kolektif bi-
lincin bir yansıması ve tezahürü olarak XVII. asırda Ekberî gele-
nekle Mevlevî dilin metafizik muhtevayı ifade etme hususunda 
yüksek bir uyumu olduğu görülmektedir. Bu uyum, sûfîlerin ken-
di düşünce özgürlüğünü ve özgünlüğü tahkim ederek zenginleş-
tirmiştir. Bu durum, Ahmed Yesevî (ö.1166) ve Yunus Emre 
(ö.1320) gibi sûfî şairler için de geçerlidir ve tarikat farkı olmak-
sızın onların sözleri ve mesajları da ortak kabul görmüştür. Ye-
sevî ve Yunus ile XVII. asırdaki Aziz Mahmud Hüdâyî (ö.1628) ve 
Niyâzî-i Mısrî’nin (ö.1694) eser ve şiirlerinde söyleyiş farkı ol-
makla birlikte, muhteva benzerliği ve birlikteliği görülebilmekte-
dir.  

Düşünceyi de belirleyen bu değişmeyen muhteva, örneğin 
Yunus Emre’nin şiirlerinde toplumun her kesimine idrakince 
metafizik fısıltılar sunan bir metne bürünmektedir. Daha da 
önemlisi, sûfî düşüncesinin en belirgin ifade yöntemi olan irfanî 
şiirler gibi metafizik metinlerin varlığı, yalnız sûfîler için bir iç 
gündem olmanın ötesinde, bir toplumun varoluşsal tutunuşlarına 
kapı aralamaktadır.  

Yunus Emre’nin hatta XVII. Yüzyıldaki Aziz Mahmut Hü-
dayî, Abdülehad Nuri ve Niyazi-i Mısrî’nin şiirlerinin günümüzde 
bile sadece sûfîler tarafından değil geniş halk tabakalarının bü-
yük bir çoğunluğu tarafından manevî bir tutanak olarak dinlen-
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mesi, günümüz insanının geçmişle duygusal bağını kuran ve onu 
millet kılan önemli bir unsurdur.  

 Tasavvufun kendine özgü yapısı içinde şekillen ikinci hu-
sus ise, tarikat organizasyonu içerisinde oluşturduğu sistema-
tik/hiyerarşik yapıyla, dıştan gelen bütün tesir dalgalarına karşı 
kendini ve gündemini korunaklı ve dirençli hale getirebilmiş ol-
masıdır. XVII. ve XVIII. Yüzyıl özelinde bunlara bir de devlet rica-
linin yakın ve koruyucu ilgisini ilave etmek mümkündür.  

Tasavvufun kendine özgü bu yapısının da katkısıyla, XVII. 
Yüzyılda Osmanlı tasavvufu açısından hem önemli şahsiyetler 
yetişmiş hem de özellikle Halvetiyye tarikatına bağlı birçok yeni 
kol ortaya çıkmıştır. Bunlardan bazıları şu şekildedir.  

Celvetiyye tarîkatının kurucusu Aziz Mahmud-i Hüdâyî 
(ö.1628), Halvetiyye’nin Ramazâniyye kolunun kurucusu Rama-
zan Mahfî (ö.1642), Ramazâniyye’nin alt kolu olan Cihangiriy-
ye’nin kurucusu Pîr Hasan Burhâneddîn-i Cihangirî (ö.1663), 
Halvetiyye’ye bağlı Uşşâkiyye’nin alt kolu olan Câhidiyye’nin ku-
rucusu Pîr Ahmed-i Câhidî Efendi (ö.1660), Halvetiyye’ye bağlı 
Karabâşiyye’nin kurucusu Karabaş Velî Pîr Alî Alâeddîn Atvel 
(ö.1685), Kâdiriyye’ye bağlı Rûmiyye (İsmâiliyye) kolunun kuru-
cusu İsmâil Rûmî Efendi (ö.1643), Olanlar Şeyhi İbrahim Efendi 
(ö. 1654), Galata Mevlevîhanesi şeyhi İsmail-i Ankaravî (ö.1631), 
Halvetiyye-i Şemsiyye’yi İstanbul’a taşıyan Abdülmecîd-i Sivâsî 
ve Şemsiyye’nin alt kolu olan Sivasiyye’yi kuran Abdülehad Nûrî 
Efendi (ö.1651), Halvetiyye-i Ahmediyye’nin alt kollarından Mıs-
riyye’nin kurucusu Niyazî-i Mısrî (ö.1694), Halvetiyye’nin 
Nasûhiyye kolunun kurucusu Muhammed Nasûhî Efendi (ö.1718) 
ve İsmâil Hakkı Bursevî (ö. 1725).13 XVII. asırda özellikle Mev-
levîlik ve Halvetîlik hızlı şekilde yayılırken, Kadirîlik de bu asırda 
İstanbul’a girmiştir. XVIII. asırda ise Nureddin Cerrâhî (ö. 1720), 
Hasan Sezâî (ö.1738), Mehmed Cemaleddin Efendi (ö.1750), Ab-
dullah Selahaddin Uşşâkî (ö.1783) gibi tarikat kolu kurucusu 
şeyhler yetişmiştir. Bunca önemli ismin öncülüğü ve yönlendir-
mesi ile tarihte görülmediği kadar başta İstanbul olmak üzere 
şehirlerde sayısız tekke kurulmuş, bu tekkelerin sosyal hayat 

                                                           
13 XVII. Yüzyıl tasavvufu hakkında geniş bilgi için bk. Yılmaz, Necdet, 
Osmanlı Toplumunda Tasavvuf (Sûfîler Devlet ve Ulemâ), Osmanlı Araş-
tırmaları Vakfı, İstanbul 2001. 
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üzerindeki etkisi bu asırda daha görünür hale gelmiştir. Her iki 
asırda da en yaygın tarikat Halvetîliktir. Celvetilik ve Bayramîlik 
de oldukça etkilidir.  

Necdet Yılmaz’ın tespitine göre XVII. asırda 388 şeyh görev 
yapmış ve divanlar hariç şeyhler tarafından 569 eser kaleme 
alınmıştır. Bu eserlerin 285’i Halvetî, 143’ü Bayramî, 61 Mevlevî, 
51 Celvetî, 18 Semerkandî, 8 Nakşî, 1 Kâdirî ve 1 Zeynî şeyhler 
tarafından yazılmıştır.14 Ramazan Muslu’nun tespitine göre ise 
XVIII. asırda tekkelerde görev yapan şeyh sayısı 807, şeyhler ta-
rafından çeşitli alanlarda kaleme alınan eser sayısı 720’dir.15  

İlimlere göre bakıldığında en çok Tasavvuf, Tefsir ve Hadis 
alanında eser yazılmıştır. Her iki asırda da Tefsir eserleri daha 
ziyade Fatiha, Yasin, Nûr ve Tâhâ gibi bir surenin tefsiri veya “İn-
sana çalışmasından başka bir şey yoktur.”16 örneğinde olduğu 
gibi bir ayetin tefsiri şeklindedir. Bunun yanında Abdurrahman 
Kuddûsî Efendi (ö.1699), Simkeşzâde Feyzî Hasan Efendi 
(ö.1690) ve Bülbülcüzâde Abdülkerim Efendi (ö.1694) örneğinde 
olduğu gibi Beyzâvi tefsirinin bazı surelerinin tefsiri yapanlar 
olmuştur.  

Bunlara ilave olarak İsmail Hakkı Bursevî, Ruhu’l-beyân is-
minde işâri bir tefsir yazmıştır. Tasavvuf alanında yazılan eserler 
ise öncelikle Kadızâdelilerin eleştirilerine cevap olmak üzere 
semâ ve devarân konusu başta olmak üzere tarikat erkânı, ezkârı, 
aşk ve vahdet-i vücuda dairdir. Bunların yanında oldukça fazla 
menakıbnâme de yazılmıştır.17  

Tasavvufî düşüncenin dile getirildiği esas zemin ise şiir ol-
muştur. Bu dönemde sûfî şairler tarafından onlarca divan kaleme 
alınmıştır. Bu divanlar üzerinde dönemin tasavvufî düşüncesinin 
izini sürmek, değişen değişmeyen konuları tespit etmek özel bir 
çalışma gerektirmektedir.  

                                                           
14 Yılmaz, Necdet, age, 478. 
15 Muslu, Ramazan, age, 667. 
16 Necm Suresi, 53/39. 
17 Bu eserler hakkında bkz. Yılmaz, Necdet, Osmanlı Toplumunda Ta-
savvuf, Osmanlı Araştırmaları Vakfı Yayınları, İstanbul 2007, 467-474; 
Muslu Ramazan, Osmanlı Toplumunda Tasavvuf (18. Yüzyıl), İnsan 
Yayınları, İstanbul 2003, 643-657 
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İstanbul merkezli Osmanlı sınırlarında tasavvufî alanda bu 
hareketlilik yaşanırken aynı dönemde Hint alt kıtasında, İbn 
Arabî’nin Vahdet-i vücûd düşüncesini bir nevî tashih eden İmam-ı 
Rabbânî (ö. 1624) “varlığın birliği” yerine “görünenin birliği” 
anlamına gelen Vahdet-i Şuhûd anlayışını ortaya atarken, aynı 
zamanda Ekber Şâh’ın alternatif din üretme gayretinin sonucu 
olan “dîn-i ilâhî” fikri ile mücadele etmiştir. XVIII, asra gelindi-
ğinde ise aynı yolu takip eden Şah Veliyyullah Dihlevî (ö.1762) 
onun mücadelesini sürdürmüştür.  

Dönemin şartları gereği İmam Rabbânî gibi güçlü bir 
sûfînin etkisi kolayca İstanbul’a ulaşmazken yine XVII. asırda 
daha yakın bir coğrafya olan İran’da gelişen Mir Damad (ö.1631), 
Bahaeddin Amûlî (ö.1621), Mir Ebu'l-Kasım Firdevsî (ö.1640) ve 
Molla Sadra olarak tanınan Sadreddin Şirazî (ö.1641) gibi simalar 
yetiştiren İsfehan müteal hikmet okulunun etkisi de o dönemde 
ulaşmamıştır.18 

Bu süreçte Osmanlı Devleti’nde, kemâlin zirvesi yaşanırken 
aynı zamanda zevalin de ilk işaretleri görülmüştür. Bu gelişmele-
rin doğal bir sonucu olarak devlet kendi varlığını korumak adına 
her alanda tedbir alırken tasavvufî zümreleri de etkiyen yapısal 
bazı uygulamalara gitmiştir. 1793 tarihli bir fermanla şeyhlerden 
müteşekkil bir meclis oluşturulmuş ve bu meclise sünnî refleksle 
hareket ederek itikadî sorunları olan şeyhleri sistem dışına çı-
karmak ve tekkelerin izinle açılmasını temin etmekle görevlendi-
rilmiştir.  

1812 yılında çıkarılan bir fermanla özellikle taşra tekkele-
rine atanacak şeyhlerin kim olacağı ve liyakati konusunda mer-
kez tekkenin şeyhine verilen yetki yanında bir de sorumluluk 
yüklenmiş, buna ilave olarak atanacak şeyhlerin Şeyhülislamlık 
makamından da onay alması zarureti getirilmiştir. 1826 yılında 
kurulan Evkaf-ı Hümayun Nezareti sonrası şeyhler maaşlarını da 
devletten almaya başlayarak maddi ve mekânsal özerkliklerini 
büyük oranda kaydedip bir nevi akredite olmuşlardır.  

                                                           
18 Uludağ, Süleyman, “Osmanlı Dönemi Tasavvuf Düşüncesinin Bazı 
Temel Kaynakları”, Osmanlı Döneminde Tasavvuf ve Sufiler, TTK Yayın-
ları, Ankara 2014, 34 
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4. Kadızâdelilerden Tanzimata Kadar Tasavvufî Düşünce 

Kadızâdelilerden Tanzimata kadar geçen süreçte tasavvuf 
ehlinin ve tasavvufî düşüncenin odaklandığı temel konuların; dış 
etkenlere göre şekillenen üç gündemi, tasavvufî düşüncenin do-
ğal serencamı içerisinde ön plana çıkan bir temel gündemi oldu-
ğu söylenebilir. İç gündem, vahdet-i vücut düşüncesi etrafında 
şekillenmiş, mensur ve manzum birçok eserin konusu olmuştur.  

Dış kaynaklı gündemlerin ilki, Kadızâdelilerin sorgulaması 
ve hatta yargılaması doğrultusunda düşünce ve pratiklerinin 
sünnî gelenek içerisindeki meşruiyeti; ikincisi, XVIII. Yüzyılın 
sonundan itibaren devlet tarafından tarikatlara yönelik talep 
edilen idarî anlamdaki yapısal değişim; üçüncüsü ise emperyal 
devletler karşısında gösterilen fikrî ve fiilî dirence dairdir.  

Kadızâdeli sorgulaması meşruiyet, idari yapıdaki düzenle-
meler değişim, emperyal işgale karşı duruş ve direnç ise cihad 
kavramları odağında gerçekleşmiştir diyebiliriz. Tasavvuf ehli 
idari düzenlemelerle ilgili bir kanaat ortaya koymadan tasarrufu 
kabul etmiştir. Bu nedenle, Kadızâdeliler tartışması, vahdet-i vü-
cûd ve emperyal devletlerle mücadele konularına değinilecektir.  

a.  Kadızâdeliler-Sivasiler Tartışması 

Osmanlı dini ve fikri hayatında önemli bir dönüm noktası 
olan Kadızâdeliler hareketi, Moğol istilası sonrasında da görüldü-
ğü gibi özellikle siyasî ve iktisadî gerileme ve kaos dönemlerinde 
din dilini kullanarak selefî/tasfiyeci söylemlerde bulunan Haricî 
zihniyetin 17. Yüzyıldaki tezahürüdür. Burada önemle üzerinde 
durulması gereken husus, Kadızâdelilerin niyetleri değil, düşünce 
sistematiğidir. Bu konuda Kadızâdelilerin referansı olan İmam 
Birgivî hakkında dönemin tanığı olan Kâtip Çelebî şöyle der: 

“Birgili Mehmed Efendi şer‘î ilimlerde müdakkık ve muhak-
kık bir kimse olup, bazı şeyhlerden işitildiği üzere aklî ilimlerden de 
mantık fennini gayet iyi bir şekilde tahsîl etmiş, ömrünün yarısını 
bu uğurda tüketmişti. Lâkin diğer felsefî ve aklî ilimler meşrebine 
muvâfık olmadığı için yazdığı kitaplarda onları red ve inkâr etmiş, 
halkın örfüne ve ahvâline vakıf olmak için tarih de okumamış.”19 
Kâtip Çelebi, bu ifadelerle bir yandan Birgivî’nin ilmî yetkinliğini 

                                                           
19 Kâtip Çelebi, Mîzânu’l-Hak fi İhtiyâri’l-Ehak-(İslâm’da Tenkid ve Tar-
tışma Usûlü), Sad. Süleyman Uludağ-Mustafa Kara, İstanbul 2001, 135. 
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takdir ederken, diğer yandan eksikliğini tespit eder ve “Lâkin 
bunca mücadele ve münakaşalardan sonra ileri sürdüğü teklifler, 
örf ve âdete muhalif olmakla hiçbir işe yaramadı.”20 diyerek bir 
âlimin aklî/felsefesî ilimleri bilmesinin ve toplumu iyi tanıması-
nın gerekliliğini ortaya koyar.21  

Tartışmaya şahitlik eden Kâtip Çelebi’nin Birgivî’de tespit 
ettiği olaylara bakış ve buna göre şekillenen tutum ve tavır, ta-
kipçisi Kadızâdeliler tarafından da devam ettirilmiştir. 

Kadızâdeliler-Sivasîler tartışmasında ana hatlarıyla üç dö-
nem şeklinde yaşanmıştır. Bu dönemlerde birbirleriyle fikri mü-
cadele eden şahıslar şu şekildedir: 

1. Kadızâde Mehmed Efendi (ö.1635) ve karşısında Ab-
dülmecîd-i Sivâsî Efendi (ö.1639) 

2. Üstüvânî Mehmed Efendi (ö.1072/1661) ve karşısında 
Abdülehad Nûrî Efendi (ö.1651), 

3. Vânî Mehmed Efendi (ö.1685) ve karşısında Niyazî-i 
Mısrî (ö.1694).  

Tartışmanın konuları ise genellikle üç ana başlık halinde 
ele alınmıştır.22  

a. Tasavvufî konular: Semâ, devrân ve zikirle ilgili konular 
b. İnanç ve ibadetlere dair konular: Hızır’ın sağ olup-

olmadığı, ezan ve mevlidin makamla okunabilmesi (tegannî), Hz. 
Peygamberin ismi duyulunca söylenen salavât (tasliye) ve 
sahâbeye söylenen tarziyenin câizliği, İbn Arabî’nin küfürle 
ithâmı, Yezid’e lânet okunması, kabir ziyaretleri, bidatler, cema-
atle nafile namaz kılmanın caizliği gibi konulardır.  

c. İçtimâî Konular: Tütün ve kahve içmenin hükmü, rüşvet, 
selam verirken eğilme ve namaz sonrası musafaha gibi konular-
dır. 

Bu konular çerçevesindeki Abdu lmecid Siva sı  ve Kadıza de 
Mehmed arasındaki ilk fiili tartışma, 16 Eylu l 1633 tarihinde Sul-
tan Ahmed Camii ku rsu su nde Mevlid okumak hakkında yaptıkları 

                                                           
20 Kâtip Çelebi, age,, s. 136. 
21 Kâtip Çelebi Kadızâdeliler-Sivâsîler tartışmasını ele aldığı Mîzânu’l-
Hak fi İhtiyâri’l-Ehak adlı esere de “Aklî İlimlerin Lüzûmu” nu anlatarak 
başlamıştır. Bkz. Kâtip Çelebi, Mîzânu’l-Hak, 38-47. 
22 Çavuşoğlu, Semiramis, “Kadızâdeliler”, DİA, İstanbul 2001, c. XXIV, 
100. 
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tartışmadır.23 Sonraki su reçte karşılıklı olarak yazılan eserlerle 
fikri mu cadeleye girilmiştir. Abdu lmecid Siva sı ’nin tartışma konu-
ları hakkındaki go ru şleri kısaca şo yledir: İlim sahibi olmayan bir 
su fı , kapısız bir ev ve etrafı çevrilmemiş bahçe gibidir. Bu açıdan, 
kişiyi Allah’a ulaştıran bu tu n ilimlerin tahsilinin yapılmasının 
lu zumlu, dolayısıyla, mu spet ilimlerin tedrisi de ca izdir.24  

Dig er konularda ise Hızır’ın sag  oldug unu,25  sema  ve 
devra nın meşru  oldug unu so yler. Ona go re İbn Arabı  Şeyh-i Ekfer 
deg il Şeyh-i Ekberdir. Ru şvet ile u cret birbirinden farklı şeyler 
olup, “u cret bitirdig imiz işe go redir” diyenlerin ru şveti u cret gibi 
go stermeleri yanlıştır. Ulema ya yakışan tazim beklememek, 
ava ma yakışan ise tazim için a lim ve u sta da ayag a kalkmaktır. 
Yani, eka birden bir kişi topluma geldig inde ayag a kalkmanın bir 
sakıncası yoktur. Hu rmet ve tazim maksadıyla Hz. Peygamber’e 
tasliye, asha ba da tarziye gereklidir.  

Ezan ve mevlid makamla okunabilir. Kadıza delilerin kaşıg ı 
dahi yasaklayan anlayışına karşı, Hz. Peygamber’den sonra çıkan 
her şey bidat deg ildir. O len zeva tı anmak ve kabirleri mum vs. 
yakmadan, edebince ziya ret etmenin faydaları dahi vardır. O len 
bir kişinin cenazesini tehlil ile kaldırmanın şeriata aykırı bir yanı 
yoktur. Su fı lerin en hassas oldukları konulardan biri de Rasulul-
lah’ın (sav) ebeveyninin küfür zamanında öldüğü ancak, imân 
üzere oldukları ve öldükleridir. Sivâsî, eşyânın Allah’ı tesbîhinin 
hem hâl hem de kâl ile olduğunu, tütün ve kahvenin mübah oldu-
ğunu, denizden avlanılan her canlının yenilemeyeceğini savun-
muştur.26  

                                                           
23  Hammer, Joseph von, Osmanlı Tarihi, (trc. Mehmet Ata, Bugünkü Dile 
Özetleyerek Yeniden Yazan: Abdülkadir Karahan), MEB Yayınları, İstan-
bul 1991, c.V, 210; Madeline C. Zilfi, The Politics of Piety: The Ottoman 
Ulema in the Post Classical Age(1600-1800), Bibliotheca Islamica, Min-
neapolis 1988, s. 133.    
24 Abdülmecîd-i Sivâsî, Mi’yâr-ı Tarîk, Süleymâniye Ktp, Mihrişah Sultan, 
nr. 300/3, vr. 28a-31b.     
25 Gündoğdu, Cengiz, Türk Mutasavvıfı Abdülmecîd Sivâsî, KB Yayınları, 
Ankara 2000, 97-101. 
26 Gündoğdu, Abdülmecîd-i Sivâsî, s. 97-113. 
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Kadıza de Mehmed Efendi ile Abdu lmecı d-i Siva sı  arasında-
ki ilim ve zihniyet farkını tespit imka nı da sunan27 ikinci fiilı  tar-
tışma ise Sultan IV. Murad’ın huzurunda ve hakemlerin go zeti-
minde yapılmıştır. Kısaca şo yle gerçekleşmiştir: 

Sultan IV. Murad bir gu n Siva sı  Efendi’ye: “Eşya nın tesbihi 
ka l ile midir, ha l ile midir?” diye sordug unda, “Ka l iledir. Bizim 
dervişlerimizden işitenler vardır.” diye cevap vermiştir. Daha son-
ra Padişah, Kadıza deyi, davet edip, “Kadıog lu, Siva sı ’ye eşya nın 
tesbihinden sua l ettim; ka l iledir ve dervişlerimizden işitenler 
vardır dedi, o yle midir?” diye sordug unda, Kadıza de: “Hayır Pa-
dişa hım, Cena b-ı Hak Kur’a n-ı Kerim’de: “Hiçbir şey ha riç deg il, 
hepsi O’nu hamd ve tesbih eder. Fakat siz onların tesbihini anla-
yamazsınız.”28 buyurdug u halde, Siva sı  Efendi “Anlarız ve işitiriz 
diye cevap vermiş.” Padişah tekrar Siva sı  Efendi’yi davet edip, 
“Kadıog lu senin hakkında “Kur’an naslarını inka r etti, ka fir oldu” 
diyor. Sen ne dersin?” dedig inde Siva sı  Efendi:  

“Padişahım bu adam Kur’an-ı Kerim’in tefsirinden habersiz, 
ca hil ve inatçı bir kimsedir. Her ne kadar ilzam etsem kabul et-
mez. Şeyhu lislam ve Kazaskerleri davet edin, huzurlarında karşı-
lıklı olarak tartışalım” diye cevap verir. Bunun u zerine, Şeyhu lis-
lam ve Kazasker davet edilir. İçlerinde bulunan Şeyhu lislam Yahya 
Efendi: “Padişahım ola ki, Kadıza de bizim bir garazımız oldug unu 
zanneder.  

İmamımız Şa mı  Hu seyin Efendi fazıl bir kimsedir, gelip ara-
larında karar versin, biz de temyiz edelim.” demiş. Sonra Hu seyin 
Efendi aralarında hu ku m vermek u zere davete icabet edip, Siva sı  
Efendi’ye hita ben “iddianız nedir?” diye sormuş. Siva sı  Efendi de: 
“Eşya nın tesbihi ka l iledir, mu ka şefe erba bı işitir dedik” demiş. 

                                                           
27 Bernard Lewis, Abdülmecîd-i Sivâsî ile Kadızâde Mehmed Efendi ara-
sındaki tartışmayı ve dolayısıyla genel olarak Kadızâdeliler-Sivâsîler 
tartışmasını çok farklı bir şekilde değerlendirir. Ona göre Halvetiyye 
tarîkatı Şiiliğe yakın ve Sünnîlik karşıtı bir tarîkattır. Bu durumda tar-
tışma Şiiliğe yakın anlayışa sahip Halvetîlik ile Sünnîlik arasında ce-
reyân etmiştir. Bk. Bernard Lewis, Istanbul and the Civilization of the 
Ottoman Empire, Norman: University of Oklahama Press, 1963, s. 159. 
Kanaatimizce bu iddia, Yavuz Sultan Selim-Şah İsmail tartışması üzerine 
kurgulanmış doğru olmayan bir kanaattir. 
28 İsrâ Suresi, 17/24.   
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Kadıza deye, “siz ne dersiniz?” diye sordug unda, o da: “Cena b-ı 
Hak, Kur’an’da: “...Siz onların tesbihini işitemezsiniz” derken, bun-
ların “işitiriz” demesi, Kur’an’ın naslarına muhalif ve inka rdır, 
ku fu rdu r deriz” diye cevap vermiş. Bunun u zerine Siva sı  Efendi 
so z alarak Kadıza de’ye karşı şunları so ylemiş: “Malum oldu ki, 
Kur’an-ı Kerim’in tefsirinden habersizmişsiniz. Zira bu ayet-i 
kerı mede hitap ka firleredir. Yani herkesin işitip anlayamadıg ın-
dan, bazılarının işitip anlamamaları lazım gelmez. Mantıkta oku-
madın mı? Selb-i ku lliyyenin na kizı mucib-i cu ziyyedir”; yani, 
“tu mu nu z anlamaz, bazılarınız anlayıp, işitir” demektir.”29  

Bu nev’i ayetler Kur’an-ı Kerim’de çoktur. Mesela : “Yu zler 
(vardır) o gu n ter u  ta zedir. Rablerine bakacaktır.”30 a yet-i keri-
mesi ve “Bedir Gecesi ayı nasıl go rdu yseniz, o şekilde Rabbınızı 
go receksiniz”31 hadis-i şerifinin delili ile; Cena b-ı Hakk’ın, Kur’an-
ı Kerim’de geçen “Ona go zler erişemez”32 ifa desi, “bu tu n go zler 
go rmez, bazıları go ru r demektir” dediklerinde, Hu seyin Efendi: 
“Bize kuşların dili o g retildi.”33 ve “ Bir karınca dedi ki: Ey karınca-
lar yuvalarınıza gidin”34 ayet-i kerimeleri de eşya nın tesbihlerinin 

                                                           
29 Özellikle gaybın bilinmesi konusunda da gündeme gelen bu tartışmalı 
durum İslam Hukuku’nda “Âm” kavramı içerisinde ele alınır. İslam Hu-
kuku’nun fer’î meselelerinde görülen ihtilafların çoğu âm kavramı üze-
rindeki metodoloji farklılığından ortaya çıkmaktadır. Âm olan kavram 
herkesi içerir. Bunun dışında bırakmaya bir hukuk kavramı olarak “tah-
sis” denir. Ancak Kur’an’da ki bazı ifâdeler âm olmakla birlikte sadece 
bir grup ifâde edilir. Hac’ın “insanlar” a farz olduğunu anlatan âyette 
(Âl-i İmran, 3, 97)  maksadın asıl olarak hacc’ın şartlarını taşıyanların 
kastedilmesi gibi. (Bkz. Ali Bardakoğlu, “Âm”, DİA, c. II, s. 552-53). “Ba-
zen “âm” lafzı bütün fertleri değil, bir kısım fertlerin kasdedilmesi üze-
rine kullanılır. Bu durum kendisine delâlet eden bir delilden anlaşılır. 
Bilginlerin büyük çoğunluğu âm lafızların, bütün fertlerini değil, bir 
kısım fertlerini ifâde etmek üzere kullanıldığı konusunda fikir birliği 
içerisindedirler.” (Bk. Zekiyyüddin Şaban, İslam Hukuk İlminin Esasları, 
(çev. İbrahim Kâfi Dönmez), Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ankara 
1990, s. 296-297.     
30 Kıyame Suresi, 75/22-23. 
31 Buhari, Muhammed b. İsmail, el-Mektebetü’l-İslâmiyye, İstanbul, trs, 
Mesâcid, 211-212. 
32 En’am Suresi, 6/103. 
33 Neml Suresi, 27/16. 
34 Neml Sûresi, 27/18. 
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ka l ile oldug una delildir.” diye ila vede bulunarak Padişah’a: “Padi-
şahım, Siva sı  Efendi a lim, fa zıl birisi olup, her so zu  haktır. Husu-
sen ayet-i kerı meden çıkardıg ı mana bu tu n mu fessirlerin so zleri-
ne uygundur.” deyince, Şeyhu lislam ve orada hazır bulunanlar. 
“Hu seyin Efendi’nin so zleri haktır” diye te’kidde bulunmuşlar. 
Bunun u zerine Sultan Murad Kadıza de’ye do nerek: “Kadıog lu, 
yine mi feza hat?” diye hitapta bulunmuş, bunun u zerine Siva sı  
Efendi: “Padişahım, İmam Mu slim, İbn O mer’den riva yet etti, “Bir 
kimse kardeşine ku fu r isna d ederse, mutlaka o ikisinden biri ka fir 
olur.” hadis-i şerifince ku fu r lazım olmuştur. Huzurunuzda tecdı d-
i ı man gerekir” demiş. Padişah da Siva sı  Efendi’ye, “Kadıog lu’na 
tecdı d-i ı ma n eyleyin.” demiş, onlar da tecdı d-i ı man etmişler.”35  

Abdülmecid Sivâsî ve Kadızâde Mehmed döneminden son-
ra zaman zaman fiili tartışma ve tacizler olsa da tartışma ağırlıklı 
olarak karşılıklı eserler yazarak fikri boyutta devam etmiştir. 

Tartışma konularının başlıklarına bakıldığında iki husus 
dikkat çekmektedir. Birincisi, konuların birçoğu yüzlerce yıldır 
tartışılan ve üzerinde ortak bir kanaate varılamayan konulardır. 
İkincisi ise bu konularla devlet işleyişindeki aksamalar ve toplu-
mun yaşadığı sorunlar arasında doğrudan bir sebep sonuç ilişki 
bulunmamaktadır. Bu gerçeği gören Kâtip Çelebi, Kadızâdelilerin 
öncüsü olan Kadızâde Mehmed Efendi hakkında şöyle der: “Bu 
türlü ihtilaflı meseleleri bir takım avanak kişileri ayaklarından 
bağlamak için köstek olarak kullanmıştı.”36  

Dönemin ünlü tarihçisi Naimâ (ö.1716) ise, “Her asırda bazı 
kimseler tahsîl-i şöhret ve şan için emr-i bi’l-ma’rûf ve nehy-i ani’l-
münker sûretiyle zuhûr edip bazı mesâil-i muhtelife ve bida‘-i meş-
hûreye yapışıp eski kavgaları tahrik edegelmişlerdir.”37 diyerek, 
Kadızâdelilerin menfaatçi ve şöhret sevdalısı bir zihniyetin tem-
silcisi olduklarına dikkat çeker. Ayrıca haramlığı katî delillerle 
sabit olmayan bazı konuları helal sayan kimselerin muteber ki-

                                                           
35 Nazmî, Hediyye, s. 179-181; Osman Ergin, Türk Maarif Tarihi, İstanbul 
1977, c. I-II, s. 231-232. 
36 Kâtip Çelebi, Mizânü’l-Hak, 142. 
37 Naimâ, Mustafa Efendi, Naîmâ Tarihi (Ravzatü’l-Hüseyn fî Hülâsât 
Ahbâri’l-Hafîkâyn), çev. Zuhuri Danışman, Zuhuri Danışman Yayınları, 
İstanbul 1967, c. VI, 1704. 



406          BİR İLİM MERKEZİ OLARAK İSTANBUL-II  

              FETİHTEN TANZİMAT’A OSMANLI’DA DİNÎ DÜŞÜNCE  

 

taplarca kâfir sayılmamasına rağmen, Kadızâdelilerin “elbet bu 
fiilleri irtikâb eden kâfir olur.”38 dediklerini nakleder.  

Kadızâdelilerin ilki olan Kadızade Mehmet Efendi, güçlü hi-
tabeti ve kurnazlığı sayesinde kısa sürede IV. Murad’a kadar 
ulaşmış ve onun iltifatlarına mazhar olmuştu. Bu sırada padişaha 
memleketin durumuna dâir yukarda belirtilen manzum bir 
kasîde ve Tâcü’r-resâil fî menâhici’l-vesâil isminde bir layiha da 
sunmuştu.39 1633 tarihinde çıkan büyük İstanbul yangınını örnek 
göstererek40 yangınların birçoğunun tütün içenler tarafından 
çıkarıldığını iddia etmiş, tütünün haram olduğuna dair kendince 
aklî ve naklî deliller bularak içtihatta bulunmuştu.41 Bu konuda 
kendisine itirazda bulunanlara da,42 “Haramlığı kat‘î olarak sâbit 
olmadığı takdirde padişâhın yasak etmesiyle terki lazım olup, terk 
etmeyenlerin vaktin padişâhının emrine uymamaları sebebiyle 
katilleri vâcibtir.”43 şeklinde bir cevap vermişti.  

Kadızâde Mehmed Efendi’nin siyasetle ilişki tarzını yansı-
tan bu fetvadan ziyade onun zihnindeki toplum tasarımı daha 
dikkat çekicidir. Ona göre; kıssa okuyan kimselerin, meyhanele-
rin, gıybete zemin oluşturan kahvehanelerin, ezan okunduğunda 
dükkânını kapatmayan ve namaza icabet etmeyenlerin, bozacıla-
rın, ipek giyen özellikle genç erkeklerin, sokakta gezen kadınların 
tespit edilmesi ve başta İstanbul olmak üzere İslam diyarı olan 

                                                           
38 Naimâ, Hediyye, c. VI, 2720. 
39 Ahmet Yaşar Ocak, bu eserin İbn Teymiyye’nin es-Siyâsetü’ş-Şer‘iyye 
isimli eserinin Kadızâde tarafından yapılan tercümesi olduğunu söyler. 
Bk. Ocak, Ahmet Yaşar, “XVII. Yüzyılda Osmanlı İmparatorluğu’nda Din-
de Tasfiye (Püritanizm) Teşebbüslerine Bir Bakış: Kadızâdeliler Hareke-
ti”, Türk Kültürü Araştırmaları, yıl: XVII-XXI/1-2, (1979-1983), Ankara 
1983, 215-216.   
40 Doğan, Cem, “Osmanlı Men’-i Müskirât Cemiyeti ve Men’-i Müskirât 
Kânunu”, Uluslararası Sosyal Araştırmalar Dergisi, c. 6, sy. 26, (Bahar 
2013), s. 171. 
41 Naimâ, age, c. VI, s. 2719; Uzunçarşılı, İsmail Hakkı, Osmanlı Tarihi, 
Ankara 1988, c. III/1, s. 356. 
42 Kadızâde’ye yapılan itiraz şu beyitle özetlenir:  
   Halkı men eylemeden sana ne girer ne çıkar? 
   Vâiz! Yoksa duhan (tütün) ile kıyâmet mi kopar. Bkz. Naimâ, age, s. 
2719. 
43 Naimâ, age, s. 2719. 
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Şam, Bağdat, Kahire, Halep, Edirne ve Bursa’dan çıkarılmaları 
gerekir. Bunlara ilave olarak, çalgı aletlerinin, tavla, satranç ve 
diğer eğlence oyunlarının, sigaranın yasaklanması ve bunların 
İslam toplumundan tamamen kaldırılması gerekir.44  

Kadızâde bu tekliflerinin hayali olmadığına ve uygulanabi-
lirliğine inanarak her sene yedi yaşından büyük her kademedeki 
insana İslam ve iman esaslarının sorulmasını, bilenlere dokunul-
mayıp bilmeyenlere ceza verilmesi gerektiğini söyler. Bir nevi 
toplu sınava tabi tutulmasını önermektedir. Üstelik bu sınav tari-
hinin önceden müezzinler tarafından duyurulduktan sonra ya-
pılmasını ister. Bilmeyen her kim olursa da ona asla müsamaha 
gösterilmeden aşağılanmasının gerekliliğini ifade eder.45 Tartış-
manın ikinci aşamasında öne çıkan Üstüvânî Mehmet Efendi dö-
neminde ise Köprülü Mehmet Paşa’nın göreve gelmesinin ilk haf-
tasında, camide makamla naat okunmasını bahane ederek tarikat 
mensuplarına fiili şiddet uygulanır, tekkeleri yıkılarak malzeme-
leri denize atılır. Hatta biraz daha ileri giderek camilerdeki mina-
releri bidat kabul edip, sadece sela tin camilerinde bir tane mina-
re kalması gerektig ini so ylerler. Ardından da taraftarlarını dini 
kurtarmak için silahlanmaya teşvik ederler.46  

Bunun u zerine Ko pru lu  Mehmet Paşa yaptıg ı istişare sonu-
cu o ldu ru lmelerine izin almışsa da bunu yapmayıp U stu va nı  
Mehmet Efendi, Tu rk Ahmed, Dı va ne Mustafa gibi elebaşı konu-
mundaki vaizleri 1656 tarihinde Kıbrıs’a su rgu ne go nderir.47 Bu 
mu cadele, Niyazı -i Mısrı  do neminde de daha du şu k du zeyde asrın 
sonuna kadar devam eder.  

Bu zihniyete karşılık vermeye çalışan Sivasiler/Sûfiler ise 
neredeyse tartışma konularının hiçbirinde muhataplarıyla ortak 

                                                           
44 Kadızâde Mehmed Efendi, Mebhas-i İman Risalesi, Milli Kütüphane, 
No: 1586, ss. 58, 59, 64, 97. 
45 Kadızâde, Mebhas-i iman, 59-60. 
46 Naimâ, Naimâ Tarihi, c. VI, 2724. 
47 Naimâ, Naimâ Tarihi, c. VI, s. 2723-2725; Nazmî, Muhammed, Hediy-
yetü’l-İhvân, (Osman Türer tarafından hazırlanan doktora tezi olarak 
hazırlanan tahkikli metin), Ankara 1982, 232; Abdurrahman Abdi Paşa, 
Vekâyî-nâme-i Abdî Paşa, TTK Ktp, Yazma Eserler, nr. 44, vr. 51a; Meh-
med Murad, Tarih-i Ebu’l-Fâruk, Matbaa-i Amidi, İstanbul 1329, c. VII, s. 
67; Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, c. III/1, s. 364. 
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noktada buluşamamıştır. Kadızâdeliler, tek forma indirgenmiş bir 
toplum tasarımı düşünürken doğrusu aynı noktada buluşmaları 
da beklenemezdi. Zira Sivâsîlerin temsilcisi olan Abdülmecid 
Sivâsî, Abdülehad Nûrî-i Sivâsî ve Niyazî-i Mısrî yalnız dönemle-
rinde değil, Osmanlı tasavvufî düşüncesinde önemli bir yere sa-
hip, özellikle vahdet-i vücûd anlayışını benimseyen, vahdeti kes-
rette gören sufî düşünce sistematiğini iyi bilen kimselerdi. Bir 
başka ifade ile hayata ve olaylara bakış noktaları birbirinden çok 
uzaktı. Bu nedenle tebliğ dilleri bile cebir değil, irşad idi.  

Malum olduğu üzere, Kadızâdelilerin eleştirilerinden çok 
daha önce, tasavvufî hayat gibi tasavvufî düşünce de dışa dönük 
yönüyle ilk dönemlerden itibaren meşruiyetini ve varoluşunu 
muhafaza etme kaygısı taşımıştır. Hatta zannedildiğinin aksine 
tasavvufî düşünce ve pratikler hakkında “alan dışı” olanların yap-
tıkları eleştirilerden ziyade Serrâc, Ebû Tâlib el-Mekkî (ö. 996), 
Kelebâzî ve Kuşeyrî gibi öncü sûfilerin eserlerini kaleme alırken 
gösterdikleri Ehl-i Sünnet hassasiyeti, sahte şeyhlere ve tasavvuf 
anlayışlarına yaptıkları içten gelen eleştiri yahut özeleştiriler 
daha rasyoneldir. Yine bu sûfîlerle çağdaş olan Ebu’l-Hasan 
Bûşencî’nin (ö.959) “Tasavvuf nedir” sorusuna “Bugün tasavvufun 
adı var hakîkati yoktur, daha önce hakîkati vardı ama adı yoktu” 
şeklinde cevap vermesi dikkat çekicidir.48 

Kadızâdeliler de olduğu gibi dış eleştirilerin çoğu esasa ta-
alluk etmeyen şeklî ve zahirî tenkitlerdir. Kâtip Çelebi’nin de dik-
kat çektiği üzere Kadızâdelilerin fen ve aklî ilimlerdeki eksikli-
ğinden daha önemlisi, -belki de bu eksikliğin bir sonucu- içinde 
yaşadıkları toplumu/hayatı tanımaktan uzak olmalarıydı. Malum 
olduğu üzere düşünce, hayata dair tasavvurlara göre şekillen-
mektedir.  

Bir müslüman için düşünce, içinde bulduğu tecellilerden 
ibaret olan âlem ile bizzat insan tarafından yapıp edilen bireysel 
veya toplumsal bütün varlık ve varoluşu içerir. Gerek ilâhî tecelli-
lerin gerekse insanın yapıp ettiklerinin çok katmanlı olması itiba-
riyle düşüncenin de doğal olarak çok boyutlu olması gerçekliği 
ortaya çıkmaktadır. Coğrafya, kültür, örf, bilgi ve hatta bireysel 

                                                           
48 Hucvîrî, Ali b. Osman, Keşfu'l-mahcûb: Hakikat Bilgisi, Çev. Süleyman 
Uludağ, İstanbul, Dergâh Yay., 1996, 123. 
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zekânın farklılıkları da dikkate alındığında Kadızâdelilerin yaptığı 
gibi bunca geniş oluşları bir pencereden ve tek anlama indirgen-
miş kavramlardan bakarak kavramak ya da yargılamak sayısız 
eksikliği bünyesinde barındıracaktır.  

Kadızâdelilerin aksine, sûfîlerin din yorumundaki ve dü-
şünce sistematiğindeki en başat unsurlardan biri işte bu çok 
katmanlılıktır. Dini hayata dair alanlar iç içe geçmiş dört kapı 
denilen şeriat, tarikat, marifet ve hakikat şeklinde kategorize 
edilirken, özneyi de genellikle avam, havas ve havasü’l-havas 
şeklinde üçlü bir derecelendirmeye tabi tutmuşlardır. Kadızâdeli-
ler ise tek boyuta indirgenmiş bakış ve toplum tasarımlarına ilave 
olarak kendi gerçekliklerini dikte eden bir dil ve “Padişah Şeyhi” 
unvanıyla siyasî erki arkasına alarak güç kullanma yoluyla dü-
şüncelerini pratiğe aktarma gayreti içinde olmuşlardır.  

Kadızâdelilerin düşünceye zemin oluşturan hayatın gerçek-
liğini dikkate al/a/mamış olmaları, kendi dönemlerinde yaşanan 
siyasî, ekonomik ve askerî alanlarda yaşanan sorunların çözümü 
için soruna sebep olan hususlarda rasyonel çareler aramak yeri-
ne kısa yoldan bir suçlu güruhu bulup onları cezalandırma yolu-
nu seçmişlerine neden olmuştur. Bir başka ifade ile Kadızâdelile-
rin genel yaklaşımından yansıyan, bir ıslah veya tecditten ziyade 
öz’den uzaklaşılıp bidatlerin yaygınlaştığı şeklinde bir söylemdi 
ki bu nedenle öze dönüş şeklinde aslında öze inememiş zahiri 
muhafaza etmeye yönelik selefi bir çağrı idi. Aslında bu çağrının 
doğruluğu veya yanlışlığından daha önemli bir sorun vardı. Bu 
sorun; zihinlerindeki dini hayat ve bu hayata dair tahayyüllerin, 
Batı’daki gelişmeleri dikkate alan bir tavır ve konumlandırmayı 
yeterince doğru yapamamış olmasıydı. Bir başka ifade ile dünya-
nın gerçekliğinden kopuk sahadan ziyade sayfalar arasında kalan 
donmuş bir bakış açısının varlığının sürmesiydi.  

Kısaca Kadızâdeliler tarafından tasavvufî pratik ve düşün-
ceye yapılan eleştiriler aslında kronik ve derinliksiz eleştirilerdi. 
Özellikle siyasî, askerî ve ekonomik buhranların baş gösterdiği 
süreçlerde ortaya çıkan bu tür eleştiriler; tasavvufun rabıta, is-
timdat, sema, musiki, teganni, mevlid-i şerif okuma ve toplu zikir 
gibi pratikleri yanında; züht, tevekkül, rıza ve kanaat gibi temel 
ilkelerinin; miskinliğe, tembelliğe, pasifliğe ve nihayet müslüman-
ların gerilemesine sebep olarak görülmüştür. Bu verilere dayana-
rak da tasavvuf sanık sandalyesine oturtularak amelî ve nazarî 



410          BİR İLİM MERKEZİ OLARAK İSTANBUL-II  

              FETİHTEN TANZİMAT’A OSMANLI’DA DİNÎ DÜŞÜNCE  

 

kimi uygulamalarına “bidat” hükmü verilirken, tasavvufa ise 
“içerdeki yabancı” yaftası takılmıştır diyebiliriz.  

Meşrebi, fıtratı, tahsili ve müktesebatı farklı iki zümrenin 
tartışmaları ve aynı noktada buluşamamaları aslında olağandır. 
Zira bakılan mekân değiştiğinde, bakılan nesne de değişmektedir. 
Kadızâdelilerle sûfîler arasında da hem formasyon hem de bu 
yüzyıl bağlamında devletle kurulan ilişki açısından bazı temel 
farklar bulunmaktadır.  

Ayrıca, Kadızâdelilerin de yetiştiği Osmanlı medrese gele-
neği içinde sûfîlerin irfâni geleneğini anlamaya yönelik metinler 
yokken, tekke ve dergâhlarda postnişinlik yapan şeyhlerin önem-
li bir kısmı medrese derslerinin üzerine kendi geleneklerinin 
aktarıcısı nazarî eserler okumuş, geleneklerinin şiir ve musiki 
eserleri dinlemiş ve hatta kendileri de üretmiştir. Necdet Yıl-
maz’ın tespitine göre XVII. asırdaki şeyhlerin doksan dokuzu şa-
irdir. Tasavvuf ehli, ilim yanında kendi geleneğine göre edindiği 
donanım ile ruhî ve vicdanî derinliği besleyen bireysel tecrübeye 
ve tahayyüle sahip olabilmiştir.  

Kısaca, değişik düzeylerde yaklaşık üççeyrek asır süren bu 
tartışma fikrî derinliği olmayan aslında bir yönüyle iki zümrenin 
tartışmasından ziyade çatışmasıdır. Bununla birlikte tartışma 
konularına dair onlarca eser yazılmasına imkân sağlamıştır.  

b. Vahdet-i Vücûd 

Çerçevesini ve zeminini İbn Arabî (ö.1240)’nin belirlediği 
ancak sistematiği Sadreddin Konevî tarafından belirgin hale geti-
rilen Vahdet-i Vücut anlayışı, şekillenmeye başladıktan sonra sûfî 
düşüncesinde bir sıçramaya kapı aralamıştır. Zira İbn Arabî’ye 
kadar geçen süreçte, sûfîler sünnî sınırda kalma konusundaki 
ihtiyatlı yaklaşımları nedeniyle daha ziyade fıkıh ve kelamla ba-
ğını koparmayan ve çerçevesi ağırlıklı olarak Kuşeyrî, Serrâc ve 
Kelâbâzî tarafından çizilen alanda kalmaya özen göstermiştir. İbn 
Arabî sonrası ise yepyeni metafizik bir dil kullanılmaya başlan-
mıştır.  

Epistemik ve metafizik derinlikli bu dil, süreç içerisinde 
sûfî münevverlerin varlık ve varoluşa dair ortak anlayışı ve hatta 
dünya görüşleri haline gelmiştir. Bu ortak görüş, form farkı ol-
maksızın mensur ve manzum eserlerde ortak bir temaya dönüş-
müştür. Mesela Osmanlı dönemi tasavvufî düşüncesinin iki kol 
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başı olan İbn Arabî ve Mevlânâ’nın eserleri birçok şârih tarafın-
dan değerlendirilirken, temanın ortaklığına işaret etmek üzere 
Fütuhât-ı Mekkiye mensur bir Mesnevi, Mesnevî ise manzum bir 
Fütuhât-ı Mekkiye olarak görülmüştür.49  

Yatay boyutları ve dikey derinliği nedeniyle İbn Arabî’nin 
vahdet-i vücûd düşüncesi, henüz devletin ilk kuruluş aşamasında 
ilk baş müderris ve Füsusu'l-hikem şarihi Davûd-i Kayseri 
(ö.1350) ve talebesi Molla Fenâri (ö.1431) vasıtasıyla ilim çevre-
lerine ulaşmıştır. İlmiye sınıfının eliyle gerçekleşen bu tanıtım 
sonrası Fuad Köprülü’nün ifadesiyle düşüncenin kurucusu kadar 
takipçilerinin de işlemesiyle Anadolu vahdet-i vücud felsefesi ile 
dolmuştur.50  

Gelişerek Osmanlı tasavvufî düşüncesinin anahtar kavramı 
haline gelen vahdet-i vücûd ve buna bağlı olarak varlık mertebe-
leri ve metafizik alana dair düşünceler, sûfîler tarafından ağırlıklı 
olarak şiirlerle dile getirilmiştir. Çünkü onlara göre şiir, taşıdığı 
kapalılık nedeniyle icmal anlamı taşır ve bu yönüyle apaçıklık 
anlamındaki beyan’ın karşısında yer almaktadır.51  

Sufiler, sembolik bir anlatıya sahip bu kapalılıkla, farklı an-
layış düzeylerine göre hitap etme imkânı elde ederken aynı za-
manda yanlış anlamaları da azaltmayı hedeflemişlerdir.  

Vahdet-i vücûd anlayışı, XVII. yüzyıl ve sonrasında da ta-
savvufî düşüncenin üzerine inşa edildiği ana zemin haline gelmiş-
tir. Özellikle şiirlerde, çoğu zaman adı zikredilmeden farklı kav-
ram ve metaforlarla dile getirilen vahdet-i vücud anlayışı, tarikat 
farkı olmaksızın üzerinde birleşilen ve buluşulan bir ortak bilince 
dönüşmüştür. Mevlânâ’dan Yunus Emre’ye yahut XVII. Yüzyılın 
ünlü şairleri Abdülehad Nûrî ve Niyazî-i Mısrî’ye kadar tonları 
farklı olmakla birlikte hemen her sûfî şair bu konuya bir şekilde 
değinmiştir.  

Bunun belki de esas sebebi, sûfîler tarafından vahdet-i vü-
cud düşüncesinin nazarî bir konu olmanın ötesine taşınarak, 
özellikle insan-Allah ilişkisi bağlamında sûfî düşüncesinin omur-
gasını oluşturan “Allah’la daimî irtibatlı bir hayat” anlayışının 
merkezine oturtulmasıdır. Bu bakışın bir tezahürü olarak; Allah, 

                                                           
49 Demirli, Ekrem, Sufi Şairler, Sufi Yayınları, İstanbul 2015, s. 18. 
50 Köprülü, Fuad, Türk Edebiyatında İlk Mutasavvıflar, Ankara 1966, 205.  
51 Kılıç, Mahmut Erol, Sûfî ve Şiir, İnsan Yayınları, İstanbul 2004, 52.  
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Allah’ın isim ve sıfatları, peygamber, yaratılış, zaman, aşk ve ha-
yatın anlamı gibi temel konular yüzlerce beyit, kıta ve şiirde hem 
nazarî hem de itikadî ve pratik ahlaka dair yönüyle ele alınmıştır. 
Mesela XVII. yüzyıl sûfîlerinden Sun’ullah Gaybî (ö. 1676) bir 
beytinde şöyle der: “Hudâ’yı fâil-i mutlak bilirsin celâlinden ya 
niçin incinirsin / Şikâyetler edip zâri kılarsın hakikat sûfîlik incin-
memektir.”52  

XVII. Yüzyıl ve sonrasında tasavvufî düşüncenin merkez 
kavramı olan vahdet-i vücûd bir önceki asırda Şeyh Arab İmâm 
olarak bilinen Burhânüddîn ibrâhîm b. Muhammed el-Halebî 
(ö.1549) İbnül-Arabî’yi yalancı olmakla, aptallıkla, Kur’ân-ı 
Kerîm’in manasını tahrif etmekle ve Allah düşmanlıkla suçlamış, 
Nimetü’z-Zerîa isimli eserinde vahdet-i vücûd düşüncesini eleş-
tirmiş ve İbn Arabî’yi şirk ile itham etmiştir.53 Kadızadeliler de 
benzer düşünceleri dile getirmiştir.  

Buna mukabil Azîz Mahmûd Hüdâyî (ö.1628), İsmail Anka-
ravi (ö.1631), Abdullah Bosnevi (ö.1636), Abdülehad Nûri-i Sivâsi 
(ö. 1651), Sarı Abdullah Efendi (ö.1660), Niyazi-i Mısri (ö.1693), 
İsmail Hakkı Bursevi (ö.1724) ve İmam Nablûsî (ö.1731) İbn 
Arabî düşüncesinin savunucuları olarak ön planı çıkmıştır.  

Füsûsu’l-hikem’i şerh eden Abdullah Bosnevî, henüz eserin 
girişinde Dâvûd-ı Kayserî çizgisini izleyerek vahdet-i vücûd sis-
temine mahsus temel meselelere ve metafizikle irtibatlı konulara 
yer vermiştir. Tamamladığı şerhi, gösterilen ilgi nedeniyle daha 
sonra Arapça’ya çevirmiştir. İsmail Ankaravî ise Mesnevî şerhini 
İbn Arabî düşüncesi üzerinden yaparak Ekberî-Mevlevî geleneğin 
sentezini somutlaştırmıştır.54 XVIII. asırda ise İsmail Hakkı Bur-
sevî, Rûhu’l-Mesnevî isimli şerhinin değişik bölümlerinde yeri 
geldikçe vahdet-i vücûd anlayışını öğretici bir dil ve üslup ile 
açıklamıştır. İbn Arabî ve Mevlânâ’dan istifade eden Bursevî, 

                                                           
52 Ay, Alper, İrfan Şiirleri Antolojisi, DİB Yayınları, Ankara 2023, 352. 
53 Kalaycı, Mehmet, “Kadızâdeliler-Halvetîler Geriliminin Odağında bir 
İsim: Sünbül Sinân el-Amâsî ve er-Risâletüt-tahkîkiyye adlı eseri”, Ulus-
lararası Amasya Âlimleri Sempozyumu 
54 Ercan Alkan, Muhasebe Döneminde Tasavvuf, İslam Düşünce Atlası, c. 
V. 1873. 
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Rûhu’l-Beyân tefsirinde tema birliği nedeniyle olsa gerek Hâfız-ı 
Şîrâzî’nin 400’den fazla şiirine yer vermiştir.55  

XVII. Yüzyılda İbn Arabî’nin Füsûsu’l-Hikemi üzerine yapı-
lan şerhler şu şekildedir: Ankaralı İsmail Rusûhî Efendi’nin 
Fusûs'u hülâsa ettiği eser olan Zübdetul-Fuhûs fî Nakşi’ l-Fusûs. 
Karabaş Velî Ali Alâaddin el-Atvel’in Fusûs şerhi olan Kâşifi Esrâr-
t Fusûs ve onun muhtasarı olan Câmiü'l-Esrâri'l-Fusûs. Atpazârî 
Osman Fazlı Efendi’nin kaleme aldığı Haşiye Şerh-i Fususu i-
Hikem. Mustafa Ma'nevî Efendi’nin kaleme aldığı Şerh-i Fusûsü’1-
Hikem ve Bosnalı Abdullah Efendi’nin Tecelliyâtü Arâisun-Nusûs fî 
Marassât-i Hikemi i-Fusûs adlı Türkçe ve Serh-i Fusûs adlı Arapça 
şerhi. 

Osmanlı düşüncenin önemli bir ifade zemini olan Divan şii-
rinin muhtevasını en çok etkileyen unsurların başında vahdet-i 
vücûd düşüncesi yer almıştır. Bu anlayış doğrultusunda sûfî şair-
lerin divanlarında aşk, âşık ve maşuk ayrılmaz “bir” olarak kabul 
edilmiş, ilâhî aşk kavramının etrafı vahdet-i vücud düşüncesinin 
farklı tonlarıyla örülmüştür. Nazarî tasavvufun belki de en fazla 
eleştiri alan konusu olan vahdet-i vücut, sûfî şairlerce metafizik 
bir mesele olarak dile getirilmiştir. Mesela Kadızâdelilerle müca-
dele eden sûfîlerden biri olan Niyazî-i Mısrî şöyle der:  

Rumûz-ı enbiyâyı vâkıf-ı esrâr olandan sor 
Ene’l-hak sırrını cândan geçip ber-dâr olandan sor 
Kısaca ifade etmek gerekirse, daha önce olduğu gibi XVII. 

yüzyıl ve sonrası tasavvufî düşüncede de önemli bir yeri olan 
vahdet-i vücûd, yalnız sûfîlere mahsus bir bilgi, hissiyat ve tecrü-
benin ifade zemini olmanın ötesine geçerek, İslam düşüncesinin 
geniş yelpazesi içerisinde ayrı bir tefekkür imkânı sunmuştur. Bu 
düşüncenin dile getirildiği daha ziyade sûfî şiiri ise ele aldığı on-
tolojik ve metafizik konular itibariyle belli ölçüde Batı’daki felse-
fenin bizdeki karşılığı rolünü üstlenmiştir. Özellikle Osmanlı dev-
letinin ve düşüncesinin Batı’nın maddi ve fikri zenginliği ile sı-
nandığı süreçte pozitivist ve materyalist hegemonyaya karşı tan-
rı-âlem ve insan irtibatının ontolojisini kavrama noktasında sun-
duğu felsefî ve hatta ahlakî bu imkân, bir büyük zenginlik ve fır-
sattır. Ancak bunun kavranarak dile getirilmesi XX. Yüzyılın baş-

                                                           
55 Arı, Sacid, Hâfız Dîvânı ve Osmanlı Tasavvuf Düşüncesi: İsmail Hakkı 
Bursevî Merkezli Bir Değerlendirme, s. 741. 
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larında yapılmaya başlanmıştır. Aslında bu da Batı kaynaklı ma-
teryalizm, pozitivizm, panteizm veya spiritüalizm gibi akımlar 
karşısında geleneksel zahirî söylemlerinin yetersizliği nedeniyle 
biraz da zaruretten müracaat gerçekleşmiştir.  

c.  Emperyal Devletlere Direnç 

Osmanlı Devleti’nin yönetim felsefesinde önemli bir unsur 
olan Ehl-i Sünnete bağlılık ve farklılıkları bir arada yaşatma ilke-
si, özellikle Sünnî Müslümanlar açısından bireysel varlıklarını, 
toplumsal birlik ve dirliklerini, hatta inandıkları dini değerlerinin 
devamını devletin varlığı ve güçlü olmasıyla paralel görmelerine 
sebep olmuştur. Aslında Selçuklularla başlayan ve Osmanlı Devle-
ti ile devam eden Türklerin yönetimindeki devlet tecrübesinin 
pekiştirdiği bu algı, padişahların Sünnî geleneğe bağlılık konu-
sundaki hassasiyetini yansıtan medrese ve tekkelere verdiği des-
tekle görünür hale gelmiştir. Böylece, din ile devletin ayrılmaz bir 
bütün olarak kodlanmasının doğal sonucu olarak, devlet korun-
ması gereken kutsal bir kimliğe sahip olmuştur.  

XVII. ve XVIII. Yüzyıllarda Padişahların yanında savaşlara 
katılan şeyhler ve sınır boylarında tekke kuran erenlerin katkısı, 
XIX. asırda şartlar gereği sûfîlerin daha fazla inisiyatif almasını 
zorunlu kılmıştır. Aslında bu inisiyatife devletin ihtiyacı olduğu 
gibi talebi de olmuştur.  

Mesela, Mevlânâ Hâlid-i Bağdâdî (ö.1827) tarafından XIX. 
asrın başında Hindistan’dan günümüzdeki Kuzey Irak toprakları-
na getirilen ve Hâlidîlik olarak tanınan Nakşibendî-Müceddidî 
kolu, bu konuda önemli katkılar sağlamıştır. Hâlidîliğin medrese-
tekke bütünlüğünü önemsemesi, güçlü şeriat vurgusu yapması, 
şeyhliğin babadan oğula geçmesi hususunu mutlak bir zorunluluk 
olarak görmeyip liyakate ve hatta medrese tahsilini tamamlamış 
olanlara hilafet verilmesini öngörmesi, zahir uleması tarafından 
tartışılan sema, teganni ve musiki gibi uygulamalara mesafeli 
durup hafî zikri tercih ve tatbik etmesi sebebiyle bu tarikat, top-
lum ve medrese çevrelerince hızlıca kabul edildiği gibi devletin 
ilgi ve onayına da mazhar olmuştur. Daha da önemlisi, 1826 yı-
lında Bektâşîliğin kapatılması sonrası birçok Bektâşî tekkelerinin 
Nakşibendî-Hâlidîlere verilmesi bir onay olduğu kadar bir iş bir-
liği anlamına da gelmekteydi. Hâlidiliğin en yaygın olduğu bölge, 
Şii sınırını oluşturduğu gibi Balkanlar ve Kafkaslar gibi çok farklı 
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etnik ve inanç grubunun yaşadığı ve bu sebeple emperyal emelle-
re açık bir coğrafyada idi. Bu stratejik Şii sınırında tavizsiz ehl-i 
sünnet vurgusu yapan Hâlidîler, sünnî bir tampon bölge oluştu-
racağı gibi aynı zamanda Hindistan örneğinde olduğu gibi Sünnî 
devleti emperyal güçlere karşı koruma konusunda da yardımcı 
olabilirdi. 

Hâlidî şeyhler Şah Veliyyullah ed-Dihlevî (ö.1762) ve takip-
çilerinin cihad mirasını da tevarüs ederek XIX. asrın başından 
itibaren Osmanlı devletini en temelde Sünnî İslam’ın hamisi ol-
ması gerekçesiyle korumak için fiili mücadeleye katkı sağlamıştır. 
Mevlânâ Hâlid-i Bağdâdî bu mücadele sürecinin başında bütün 
halifelerine bir mektup göndererek kaleme aldığı şu duânun sü-
rekli okunmasını talep etmiştir;56 “Allahım! Büyük himmet sahibi 
olan padişahımızı koru. Onu gaybın askerleriyle destekle. İslâm 
dinini muhâfaza etmeye yardım eyle…Vezirlerini, yardımcılarını ve 
elçilerini ıslah eyle. Sultanımızı ve yardımcılarını, beldelerin imarı-
na ve insanların huzuruna sebep kıl, onlarla sünnet-i seniyyeyi ihya 
ettir. Parlak ve açık nebevî şerîatın alâmetlerini onlarla yücelt. 
Sultanın düşmanı dinin düşmanı olduğundan düşmanlardan yar-
dımını kes ve onları rezil ve rüsva eyle…”57 

Hâlidî şeyhler bir yandan bu duayı okurken, diğer yandan 
dergâh odaklı cihad yapmışlardır. Nehri ve Arvas dergâhları bu 
hususta öncü rol üstlenmiş, “Barışta sivil bir kale, savaşta ise bir 
ordu” hüviyetine bürünmüştür. Osmanlı Devleti’ni Sünnî İslam’ın 
hamisi ve hilafetin merkezi olarak gören ve bu motivasyonla fiilî 
cihada katkı sağlayan dergâhlar, devletin talebi üzerine bağlı mü-
ritleri ve aşiretleri ile kısa sürede organize olarak dergâh ordu-
suna dönüşmüştür.  

Mesela, 1828-29 yılında Osmanlı-Rus Savaşına verilen des-
tek belki de bu katılımın ilk örneklerinden biridir. Nehri Dergâhı 
şeyhlerinden Seyyid Tâhâ-i Nehrî (ö.1853), Seyyid Muhammed 
Salih Nehrî (ö.1864) ve Şeyh Ubeydullah-ı Nehrî (ö. 1883) savaş-
lara bizzat katılmış veya katkı sağlamıştır. Bu katkılar daha sonra 
1853-1854 yılında yine Ruslarla yapılan savaşta, 1877-1878 yı-

                                                           
56 Baz, İbrahim, “Sünni-Şii Sınırında Nakşibendî-Hâlidî Şeyhlerinin Ehl-i 
Sünnet Savunması”, Tasavvuf, Ocak-Haziran 2019, sy. 43, 36-54. 
57 Sâhib, Muhammed Es’ad, Buğyetü’l-vâcid fî mektûbâtı hadreti Mevlânâ 
Hâlid, Matbaatu’t-terakkî, Dimaşk 1334, s. 166-171 (41. Mektup). 
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lındaki 93 Harbinde, Birinci Dünya Savaşında ve Kurtuluş Sava-
şında değişen siyasal şartları göre farklı düzeylerde devam etmiş-
tir.58 

5. Sonuç 
XVII. asırdan Tanzimata kadar geçen yaklaşık iki yüzyıllık 

süreçte Halvetiyye, Celvetiyye, Mevleviyye, Bayramiyye ve Nakşi-
bendiyye tarîkatları gördükleri siyasî destek ve toplumsal kabulle 
birlikte hızlı bir şekilde yayılırken artan tekke sayısıyla mekânsal 
boyutta en güçlü dönemlerini yaşamıştır. Bu dönemde Aziz 
Mahmud Hüdâyî, İsmail Ankaravî, Abdülehad Nûrî, Niyâzî-i Mısrî, 
İsmail Hakkı Bursevî ve Erzurumlu İbrahim Hakkı gibi hem ta-
savvufî hayata hem de tasavvufî düşünceye özgün katkıları olan 
çok sayıda mutasavvıf yaşamıştır.  

Bu süreçte, tasavvuf ehlinin üç temel gündemi olduğu ve 
düşüncenin bu gündemlere göre şekillendiğini söyleyebiliriz. 
Bunlardan ilki XVII. asra damgasını vuran Kadızâdelilerin eleşti-
riyi aşarak bazen sorgulamaya bazen de devletin üst makamlarıy-
la kurulan ilişki formaları nedeniyle çatışmaya dönüşen tartış-
madır. Bu tartışma, tasavvufî düşünce açısından iki sonuç do-
ğurmuştur.  

Birincisi, sûfîlerin kendilerinin sünnî gelenek içerisindeki 
yerlerini savunma ve sabit kılma yönündeki bir nevi fikrî meşrui-
yet müdafaası yapmaları, ikincisi ise tartışma konularıyla ilgili 
onlarca eser yazmalarıdır. Bu tartışma çerçevesinde, Kâtip Çelebi 
gibi dönemin tanığı yazarlar, sonraki dönem araştırmacıları ve 
daha dikkat çekeni ise tartışma sürecindeki devlet erkânı tasav-
vuf ehlinin konuyla ilgili sûfîleri ve savundukları düşünceleri 
haklı görmeleridir.  

Tasavvuf ehlinin ikinci gündem maddesi özellikle XIX. asrın 
başından itibaren etkisini gösteren Rusya ve İngiltere kaynaklı 
emperyal faaliyetlere karşı kendi varlıklarıyla eşdeğer gördükleri 
ve Ehl-i sünnetin hamisi kabul ettikleri Osmanlı Devleti’ni koru-
ma refleksiyle yapılan fikrî ve fiilî cihattır. Bu doğrultuda başta 
Hâlidî şeyhler olmak üzere, asrın ilk çeyreğinden itibaren dergâh 

                                                           
58 Baz, İbrahim, “Barışta “Sivil Kale”, Savaşta “Ordu”: Doğu ve Güneydo-
ğu Anadolu Bölgesindeki Hâlidî Dergâhları”, Hacı Bayram-ı Veli V, İlahi-
yat Yayınları, Ankara, 2020, 181.  
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orduları diyebileceğimiz bir yapı içerisinde fiilî olarak savaşlara 
katılmıştır.  

Tasavvuf ehlinin dış etkilerden azade asıl gündemi ise ta-
savvufî düşüncenin genetik kodu haline gelen vahdet-i vücud 
anlayışı merkezindeki metafizik konular olmuştur. Bu konuda 
mensur ve manzum eserler kaleme alındığı gibi, tasavvufî düşün-
cenin iki kol başı diyebileceğimiz İbn Arabî ile Mevlânâ’nın eser-
leri birlikte ele alınmıştır. Aynı dönemde sûfî şairlerde dil açısın-
dan güçlü bir Yunus Emre etkisi görülmüş, Halvetîler ve Mev-
levîler başta olmak üzere tarikat erbabı arasında yalnız fikrî değil 
fiilî bir dayanışma da gerçekleşmiştir. Bu dönemde tasavvuf ehli, 
kendi geleneklerinin erkân ve ezkârını açıklayan, tasavvuf büyük-
lerinin hayatlarını konu edinen yüzlerce eser kaleme almıştır.  

Kısaca tasavvuf ehli bir yandan iç ve dış kaynaklı müdaha-
lelerle fikrî ve fiilî mücadele ederken, aynı zamanda bu müdaha-
lelerin kırmaya çalıştığı gelenek zincirini koruma ve gelenekten 
kopmama gayretinde olmuştur. Unutmamak gerekir ki medeni-
yet, geleneklerle gelişir.  
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MÜZÂKERELER 
 

Orhan MUSAHANLI* 
Öncelikle Fetih’ten Tanzimat’a Osmanlı’da Dînî Düşünce İlmi 

İhtisas Toplantı’sını düzenleyen ve bizleri güzel şekilde ağırlayan 
29 Mayıs Üniversitesi ve İSAV yetkililerine şükranlarımı sunuyo-
rum. Tasavvufun Osmanlı’daki nazarî ve amelî seyrini eserler, 
ekoller, müesseseler ve tartışmalar üzerinden doyurucu bir şe-
kilde aktaran hocalarımızın yazılarından müstefid olduğum için 
kendilerine müteşekkirim. Bu vesileyle hocalarımızın uzun süre 
üzerine mesai harcadıkları çalışmalarının hulasasını okumuş 
bulundum. 

Burada dinlediğim üç sunumda isimleri bilvesile geçen ve 
haklarında hükümler verilen ve naçizane benim de doğrudan 
ilgili olduğum, metinlerinin tahkik ve tercümesine ve dahi üzerle-
rine yapılan incelemelere iştirak ettiğim, iki önemli merkezî kişi-
lik var. Afîfüddin Tilimsânî ve Bahâeddinzâde. Bunlara Kutbud-
dinzâde ve Abdülahad Nûrî-i Sivâsî’yi de ekleye bilirim.  

İsmi geçen zatlarla ilgili tashih ve tekliflerimi daha ziyade 
bu isimler üzerine yaptığım yahut iştirak ettiğim çalışmalardan 
hareketle inşa edeceğim inşallah. Ayrıca şunu belirtmem gerekir 
ki her üç sunum, geniş bir zaman diliminde yaşamış sûfî-
müellifleri, eserlerini, tarikatları ve tasavvufî düşünce (nazarî) ve 
hayata (amelî) ilişkin tartışmalı meseleleri mukayeseli bir şekilde 
ele aldıklarından dolayı bazı noktaların gözden kaçmış olması 
kaçınılmaz oluyor. 

I. Tilimsânî’nin merkeziliğine gelince o İbnü’l-Arabî ve Ko-
nevî’ye öğrencilik yapmış, Fusûs ve Tâiyye’yi şerh etmiş ancak 
bununla birlikte Konevî, Cendî, Fergânî gibi çağdaşı diğer Ek-
berîlerden farklı olarak İbnü’l-Arabî öncesi tasavvuf metinlerini 
terk etmemiş ve Nifferî ile Herevî’nin metinleri üzerine şerh 
yazmıştır. İbnü’l-Arabî’den sona İbnü’l-Arabî öncesi tasavvufun 
nasıl anlaşılması gerektiğine dair eserler/şerhler kaleme alan 
önemli bir kişiliktir. Tilimsânî, bu yönüyle de diğer Ekberîlerden 
farklılaşmaktadır. 

                                                           
* Doç. Dr., Afyon Kocatepea Üniversitesi. 
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II. Bahâeddinzâde, Şeyh Yavsî’nin halifesidir, tasavvuf, ke-
lam, fıkıh ve siyaset üzerine eserler yazmış, Zembilli Ali Efendi’ye 
Şeyhülislamlık niyabetinde bulunmuş ve sonrasında ise Bayramî 
tekkesinde şeyhlik yapmış, döneminin dînî-siyâsî hayatına dair 
sözlü ve yazılı olarak eleştirel mülahazalarda bulunmuştur.  

Muhammed Bedirhan Hocam Fetihten Tanzimat’a Nazarî 
Tasavvuf isimli sunumunda Osmanlı’daki tasavvufa nazarî arka 
plan tasarlarken Tilimsânî’yi İbn Seb‘în’in tabilerinden olarak 
anlatması tashihe muhtaçtır. Çünkü Nablûsî İzâhu’l-maksûd min 
ma’ne’l-vahdeti’l-vücûd1 isimli eserin girişinde vahdet-i vücûd 
ehlinin imamlarını zikrederken beş ismi zikreder: İbnü’l-Arabî, 
İbnü’l-Fârıd, Afîfüddin Tilimsânî, İbn Seb‘în ve Abdülkerim Cîlî ve 
bu beş ismin tabilerinin olduğunu vurgular. Burada Nablûsî bu-
rada Tilimsânî’yi İbn Seb‘în’in tabilerinden biri olarak sunmaz. 
Nablûsî’nin zikrettiği bu beş ism, onların her birine has bir vah-
det yorumu olduğunu ihsas ettiriyor. Cîlî’nin ilim-malum ilişki-
sinde İbnü’l-Arabî’den ayrıştığını,2 İbn Seb‘în’in farklı bir vahdet 
anlayışına (vahdet-i mutlaka) sahip olduğu bilinmektedir.  

Nablûsî’nin Konevî, Fergânî, Cendî gibi isimlerin isimlerini 
zikretmemesi onların İbnü’l-Arabî’nin mutlak tabilerinden olarak 
değerlendirdiğinden kaynaklanmış olması kuvvetle muhtemeldir. 
Kanaatimce Tilimsânî’nin Nablûsî’nin zikrettiği diğer dört isim-
den farklılaştığı esas nokta Nifferî’nin görüşlerini temel alarak bir 
tasavvuf yorumu ortaya koymuş olmasıdır. Dolayısıyla -
detaylarını Tilimsânî ile ilgili yaptığım çalışmama havale etmemle 
birlikte-3 Tilimsânî’nin İbn Seb‘în’in tabilerinden olarak sayılma-
sının tashih edilmeye muhtaç bir bilgi olduğunu ifade edile bilir. 
Diğer taraftan Tilimsânî ile İbn Seb‘în arasında ayân-ı sâbite dü-
şüncesinin inkârı noktasında bir ortaklık olsa bile onların felsefe-
ye bakış açıları taban tabana zıttır. İbn Seb‘în’in aksine Ti-
limsânî’de felâsifeye olumlu atıf yoktur. Tilimsânî’ye göre felâsife 

                                                           
1 Abdülgani Nablûsî, Îzâhu’l-maksûd min ma’nâ vahdeti’l-vücûd, thk. 
İzzet Hasriye (Dımaşk: Matbaatü’l-ilm, 1969), s. 7. 
2 Abdullah Kartal, Abdülkerim Cili Hayatı, Eserleri, Tasavvuf Felsefesi 
(İstanbul: İnsan Yayınları, 2003) s. 151-153. 
3 Orkhan Musakhanov, Tilimsânî İlâhî İsimler Nazariyesi (İstanbul: Lite-
ra Yayıncılık, 2018) s. 35-36, 61-62, 116. 
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ve mütekellimûn avam taifesinden kişilerdir. Zaten Tilimsânî’ye 
göre İbnü’l-Arabî a’yân-ı sâbite düşüncesini kurarken felâsife ve 
mütekellimûnu kendi tarafına/vahdet-i vücûda çekmek için tuzak 
kurmuştur.4 

Sonuç olarak eğer Tilimsânî’yi bir kişinin takipçisi olarak 
ele alacaksak burada öncelikli kişi, İbnü’l-Arabî, İbnü’l-Fârıd ve 
İbn Seb‘în değil, Nifferî olacaktır. 

Reşat Öngören Hocamın Fetihten Tanzimat’a Amelî Tasav-
vuf başlıklı tebliğiyle ilgili değerlendirmeme gelince Bayramî 
şeyhlerinden Bahâeddinzâde Muhyiddin Efendi’nin5 Şeyhülislam 
Ebussuud Efendi’ye Bayramî tarikatı icazeti verdiği bilgisi yer 
almaktadır. Bu bilginin kaynağı Ekrem İşın’ın Dünden Bugüne 
İstanbul Ansiklopedisi’ndeki “Şeyh Yavsî Baba” maddesine 
(VII/446) dayandırmaktadır. Işın da bu bilgiyi Bursalı Mehmed 
Tahir’in Osmanlı Müellifleri’ne (İstanbul: 1915, I/40) dayandır-
maktadır. Osmanlı Müellifleri’nin ilgili yerine gittiğimizde bu bil-
giyi orada bulamıyoruz. Bu tür bir ilişkinin varlığına Bahâed-
dinzâde’nin Ebussuud’un babası Şeyh Yavsî’nin halifelerinden 
olmasının yol açmış olması kuvvetle muhtemeldir. Verdiği fetva-
lardan hareketle tasavvufî hayata mesafeli olduğunu bildiğimiz 
Ebussuud’un bir Bayramî şeyhi olarak sunulması elimizdeki şu 
anki verilerden hareketle pek mümkün gözükmemektedir. 

Reşat Hocamın “Kutbüddinzâde Mehmed İznikî 871’de 
(1466) İbnü’l-Arabî’nin Firavun’un imanı ve kâfirlerin cehen-
nemdeki durumuyla ilgili görüşlerini açıkladığı için çok ciddî 
tartışmaların meydana geldiği” şeklinde dile getirdiği cümlesine 
mesnet teşkil eden Kutbuddinzâde Mehmed İznikî’nin risalesinde 
Firavun’un imanı meselesine atıf yapılmakla birlikte risalenin 
üzerine durduğu konu kâfilerin cehennemdeki durumuyla ilgili 
görüşlerdir. Kutbuddinzâde İznikî’nin söz konusu risalesinin tah-
kik ve tahliline dair çalışmamızdaki “her ne kadar takdir edilen 

                                                           
4 Orkhan Musakhanov, Tilimsânî İlâhî İsimler Nazariyesi, s. 114-115. 
5 Bahâeddinzâde’nin Osmanlı ilim ile irfan anlayışı ve siyaset düşüncesi 
içerisindeki yeri hakkında detaylı bilgi için bkz. Yasin Apaydın-Orkhan 
Musakhanov, Kelam ile Tasavvuf Arasında: Bahâeddinzâde ve Kader 
Anlayışı (İstanbul: Endülüs Yayınları, 2021); Enes Taş-Orkhan Musak-
hanov, Fıkıh ile Tasavvuf Arasında: Bahâeddinzâde’nin Siyaset Düşüncesi 
(İstanbul: Endülüs Yayınları, 2021). 
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üç farklı [nüshadaki] başlıkta ‘Firavun’un imanı’ meselesi yer alsa 
da risalede bu konuya genişçe temas edilmemiştir. Bu konunun 
yazımı müellif tarafından başka bir vakte tevdi edilmiştir.”6 şek-
lindeki ifadelerimiz bunu açıkça ortaya koymaktadır. Firavun’un 
imanı meselesini kâfirlerin cehennemdeki durumu ile irtibatlı bir 
şekilde ele alan risale ise Bahâeddinzâde’ye aittir.7 “Kutbüd-
dinzâde Mehmed İznikî 871’de (1466) İbnü’l-Arabî’nin Fira-
vun’un imanı ve kâfirlerin cehennemdeki durumuyla ilgili görüş-
lerini açıkla[mıştır]” ifadesi “Bahâeddinzâde İbnü’l-Arabî’nin 
Firavun’un imanı ve kâfirlerin cehennemdeki durumuyla ilgili 
görüşlerini açıkla[mıştır]” şeklinde kurulursa daha doğru olacak-
tır. 

İbrahim Baz Hocamın Kadızâdelerden Tanzimat’a Osmanlı-
da Tasavvuf Düşüncesi başlıklı tebliğiyle ilgili değerlendirmeme 
gelince Kânûnî döneminin ilk yirmi senesini idrak eden Bahâed-
dinzâde Kânûnî’ye dua ettiği Cihad Risalesi’nde ve dahi Aslü’t-
Teşrî ve Siyâsetnamesinde döneminin ulemâ ve umerâsını eleş-
tirmekte ve şeriattan uzaklaştıklarını, beytülmalin toplanması ve 
taksiminde şer‘î hukuku gözetmediklerini, dîvân-ı hümâyun ehli-
nin cemaatle namaza iştirak etmediği gibi münferit olarak namaz 
kılanları hafife aldıklarını, örfî hukuku şeriatın önüne geçirdikle-
rini, nasihatlere uymadıklarını, rüşvet alıp verdiklerini, tebaaya 
şiddet uyguladıklarını… uzun uzadıya anlatmaktadır.  

Bahâeddinzâde Kadızâdeler-Sivâsîler tartışmasından yak-
laşık bir yüzyıl önce vefat etmiştir. Kadızâdeler-Sivâsîler tartış-
masına köken aranırken Bahâeddinzâde’nin yeni bulunup ortaya 
konan eserleri ve eleştirileri dikkate alınırsa yeni yorum ve de-
ğerlendirmelerin ortaya çıkması kuvvetle muhtemeldir. Şöyle ki 
Kâtib Çelebî Kadızâdeliler-Sivâsîler tartışmasına hakemlik yap-
mak için kaleme aldığı Mîzânu’l-Hak isimli eserinde Bahâed-

                                                           
6 Orkhan Musakhanov, “Kutbüddinzâde İznikî’nin Hulûd-ı Küffâr Mese-
lesinde Gazzâlî Savunusu”, Eskiyeni 44 (Eylül 2021), 505. 
7 Orkhan Musakhanov, “Bahâeddinzâde Muhyiddin Mehmed Efendi’nin 
Risâle fî Mes’eleti Hulûdi’l-Küffâr Adlı Eseri: İnceleme ve Tahkik”, Tah-
kik İslami İlimler Araştırma ve Neşir Dergisi 2/1 (2019), 81-127. 
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dinzâde’nin Şerhu’l-Fıkhi’l-Ekber’inden ulema nezdinde makbul 
bir kitap olarak bahsetmektedir.8  

Kadızâdeler-Sivâsîler tartışmasının önemli meselelerinden 
biri olan ebeveyn-i resulün imanı meselesinde Abdülahad Nûrî-i 
Sivâsî Sivâsîler’in görüşünü ortaya koyarken hakem olarak baş-
vurduğu kitap Bahâeddinzâde’nin Şerhu’l-Fıkhi’l-Ekber’idir. 9 
Bahâeddinzâde yine Kadızâdeler-Sivâsîler tartışmasının temel 
meselelerinden olan Firavun’un imanı meselesini kâfirlerin ce-
hennemdeki durumu meselesi ile irtibatlı bir şekilde incelemiş-
tir.10 Sonuç olarak Bahâeddinzâde’nin ortaya koyduğu eserler, 
Kadızâdeler-Sivâsîler tartışmasının hem teorik hem de pratik 
arka planı için veriler sunacak ve daha derinlikli değerlendirme-
ye zemin hazırlayacak mahiyettedir. 

Değerlendirmemi bitirirken şu hususu da dile getirmek is-
terim, tebliğ sunan her üç Hocamızın yazıları hiç birebir alıntı 
içermemektedir. Uzun zaman dilimlerini ele alan yazılar kaleme 
aldıklarından dolayı bu durumu olağan karşılamakla birlikte ho-
calarımız yaptıkları tasnif ve dönemlendirmelerini gerekçelendi-
rirken klasiklerden temsil kabiliyeti yüksek yüksek metinlerden 
seçkilerle birlikte değerlendirmelerini sunsalardı, değerlendir-
melerini aynı zamanda klasiklere de isnad ettiklerinden dolayı 
sunumları daha kuşatıcı olacaktı. 

Her üç hocama şükranlarımı sunuyorum. 
 
Ahmet Murat ÖZEL* 

Bu oturumda sunulan tebliğler, kapsamlı sorular ve başlık-
larla baş etmeyi üstlenmiş, doyurucu metinlerdi. Bu metinlerin 
bir yanıyla, ilgili konulara giriş metinleri gibi değerlendirilmesi 

                                                           
8 Kâtib Çelebi, Mîzânü’l-hak, haz. Orhan Şaik Gökyay (İstanbul: Kabalcı 
Yayınları, 2007), s. 51. 
9 Semih Ceyhan-Orkhan Musakhanov, Ruhu Pak Ceddi Pak Abdülehad 
Nûrî-i Sivâsî’nin Ebeveyn-i Resul Risalesi (İnceleme-Metin) (İstanbul: 
Dergâh Yayınları, 2021), s. 38. 
10 Orkhan Musakhanov, “Bahâeddinzâde Muhyiddin Mehmed Efendi’nin 
Risâle fî Mes’eleti Hulûdi’l-Küffâr Adlı Eseri: İnceleme ve Tahkik”, s. 81-
127. 
* Doç. Dr., İstanbul Medeniyet Üniversitesi. 
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ve mesela ders izlencelerinde yer almaları da mümkündür. Bu 
sebeple tebliğ sahiplerine teşekkür etmek isterim. 

Prof. Dr. Reşat Öngören’in tebliği, geniş bir zaman aralığını 
kuşatan, kronolojik bir izleğe sahip, zengin malumat içeren bir 
tebliğ. Bu tebliğe dair birkaç notum olacak: Osmanlıda iktidar-
tarikat ilişkisi yazılırken, ya uyum esaslı bir bakışla, ya da çatışma 
esaslı bir bakışla yazılıyor. Uyum esaslı bakış, Reşat Öngören’in 
tebliğinde kendisine sadık kaldığı perspektifken, çatışma esaslı 
olansa, “heterodoksi” parantezi açılmasını sağlayan perspektif. 
Uyum esaslı perspektifte, bazı sorular doğuyor. Bunlar, tarikatlar 
arası “rekabet”le ilgili, rekabeti yöneten bir güç olarak iktidarın 
bu rekabetteki rolüyle ilgili sorular. Mesela, Bayrami-Halveti re-
kabetine dikkat çeken bazı yeni çalışmalar var. Halvetilerle Nak-
şiler ve genel olarak Bektaşilerle Sünni tarikatlar arasında da 
benzer rekabetler kabul edilebilir. Burada, “rekabet”i merkeze 
alan okumalar genellikle yeni nesil oryantalist çalışmalarda gö-
züküyor. “Rekabet” tespitine yapılan itirazı saklı tutmak şartıyla, 
tarikatların salt ruhani yapılar değil, aynı zamanda sosyo-politik 
yapılar da olabildiğini gözeten “gerçekçi” bir analiz yapmalıyız. 

Yine bu tebliğ bağlamında, Osmanlı sûfîlerinin okült ilim-
lerle ilişkileri hakkındaki çalışmalara dikkat çekilebilirdi kanaa-
tindeyim. Bu göz ardı edilen bir durum ama sûfîlerin ilgilerinin 
nerelere kadar açılabildiğini göstermek bakımından önemli du-
ruyor.  

Ulema, iktidar ve tarikatlar arasındaki ilişkilere dair Os-
manlıdakine benzeyen bir tutumun Memlüklerde görüldüğünü 
biliyoruz. Burada doğan ve başka bir araştırmanın konusu olabi-
lecek sorulardan biri, bu iki devlet arasındaki iktidar-tasavvuf 
ilişkileri bakımından bir mukayese yapılabilir mi? Dahası, iki dev-
let politikası arasında bir alışveriş ya da etkileşim var mıdır? Yine 
Osmanlının sûfîyane eğilimlerine dikkat çeken yorumları yapar-
ken, bu eğilimlerin sadece Osmanlıya özgü olmadığını göstermek 
de önemli olabilir. Yani Osmanlı’daki iktidar-tasavvuf ilişkileri, 
selefi bakış açısıyla bir kötü örnek teşkil etmemekte, Memlükler 
de benzer bir ilişki biçimini geliştirmiş gözükmektedir. 

Osmanlı toplumuna bazı Arap ve Hind tarikatları ya gire-
memiş ya da kısmen dönüşerek girmişlerdir. Bunun tersi de ge-
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çerlidir: Mevleviyye, Bektaşiyye gibi Rûmî tarikatlar da Bilad-ı 
Rum dışında etkin olmamışlardır. Tebliğ, bu durumun sebepleri-
ne yönelik bir dikkati içerebilirdi. Bu dikkatin bir devamı olarak, 
Osmanlı’da bazı tarikatların zaman içinde güçlenirken, yine za-
manla zayıflayıp silinmesine dair açıklama ve varsayımların üre-
tilmesine de yerinde olurdu. 

Tebliğ’de Abdülvehhab eş-Şa’rânî’nin Osmanlı tasavvuf ya-
zarları arasında anılması da, her ne kadar Osmanlı’ya etkileri 
belirgin olsa da, tartışılabilir bir tespittir. Bu durumda Mısırlı ya 
da Şamlı başka isimleri de listeye dahil etmek gerekecektir, ki bu 
durum havzalar arasındaki sınırları belirsizleştirip, havzalar ara-
sındaki farklılıklardan konuşmamızı zorlaştıracaktır. 

Her halükarda, bu derli toplu ve kapsamlı çalışma sebebiyle 
yazarına teşekkür ederim. 

Prof. Dr. İbrahim Baz’ın tebliği de son derece öğretici ve 
kapsamlı bir tebliğ. Bunun için teşekkür ederiz. Konuyla ilgili 
birkaç hususa işaret etmek isterim: 

Son yıllarda Kadızadeliler ve Sivasiler arasındaki tartışma-
ya dair yeni çalışmalar yapılmaktadır. Özellikle Osmanlı’nın bu 
döneminin zayıflama ve çöküş paradigmasıyla açıklanmasının 
tartışmalı hale geldiği akademik ortamda, bu dönemi aydınlata-
cak yeni çalışmalar daha da önemli hale gelecektir. Baz’ın tebliği, 
bu tartışmayı izah ederken, bu zayıflama ve çöküş paradigmasını 
güçlü biçimde hatırlatan bir okuma yapıyor. Tartışmanın bir ya-
nıyla zayıf sultanlarla ve güçten düşen sarayla ilgisini kuruyor. Bu 
bir yönüyle doğru olabilir. Ama Birgivî’nin Osmanlı’nın en güçlü 
döneminde bildiğimiz eleştirilerini yöneltiyor olması, Kadızadeli-
lerin bu eleştirileri geliştirip ilerletmekten fazla bir şey yapma-
mış olması, dikkatimizi saray ve iktidar dışındaki faktörlere yö-
neltmeli. Yani Birgivî’nin bu eleştirilerinin arka planında, zayıf-
lamış bir iktidar olmadığına göre, zayıflamış bir ulema sınıfı ol-
madığına göre, ne vardı?  

Ben, dünyadaki aydınlanmacı felsefi gelişmelerin hesaba 
katılarak bir okumasını yapmaya ihtiyaç olduğunu düşünüyorum. 
Tebliğde de işaret edildiği gibi, bazı Osmanlı aydınları Batıdaki 
bilimsel gelişmeleri düşük yoğunluklu da olsa takip ediyorlardı. 
Bu gelişmelerin zihniyet dönüşümüne etkisi doğrusu merak 
edilmeye değer. Acaba Aydınlanmacı düşüncenin yapısındaki öze 
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dönüşçü karakter (bu öz bazen doğadır, bazen Vahiy metnidir, 
bazen insan tabiatıdır, bazen aklın doğal yasalarıdır…)  

Osmanlı erken modernleşmesindeki bu isimlerin öze dö-
nüşçülüğü ile en azından felsefi düzeyde ilişkili olarak okunabilir 
mi? Erken moderleşmenin, Batı aklında yaptığı büyük kırılmalar, 
dünyanın büyüsünün bozulmasına yol açarken, bu büyü bozu-
munun bizdeki etkileri arasında, tasavvufi olanın “irrasyonel” 
yanlarına yönelik bir ehlileştirme girişimi aramak gerekir mi? 
Tasavvuf bu eleştiri döneminde bütünüyle elenmedi ama sema, 
devran, musiki, Ekberilik gibi tasavvufun irrasyonalitesinin nere-
deyse başlıca göstergelerinin öncelikli hedefler olması düşündü-
rücüdür.  

İlaveten, 16. Yüzyılda, özellikle bazı vahdet sözcülerinin 
idam edilmesi, iktidarın vahdet telakkisiyle arasında koyduğu ve 
giderek daha çok hissedilen mesafenin, Kadızadelilere cesaret 
verdiğini iddia edebiliriz. Tasavvufa ve sûfîlere yönelik iktidarın 
bakışında bir değişimin olup olmadığını belki dönemin resmi 
raporlarında ve nasihatname türündeki literatürde arayabiliriz. 

Tebliğde, Kadızadelilerin Selefi/tasfiyeci olarak nitelendi-
ğini görüyoruz. Başka bir yerde de hareketle Haricilik arasında 
bir yakınlık kurulmuştur. Ama bu hareketin ana kaynağının belli 
bir tür Hanefîlik olduğu görülüyor. Bu yüzden buradaki selefiliği, 
teknik olarak hem klasik selefilik, hem yeni selefilikten farklı ol-
makla birlikte, tasfiyeci karakteri sebebiyle böyle isimlendirildi-
ğini düşünüyorum. Bununla birlikte bu hareketin yeni selefiliğin 
temellerinin atılmasına yönelik bazı katkıları olduğu yönündeki 
teorileri de ciddiye almalıyız. 

Tebliğde yer verilen, Abdülehad Nuri’nin “Ref’-i şer’-i Ah-
medîye kasd idince kâdıyân” dizesindeki iddia, kadıların, belki de 
Kadızadelilerin, şeriattan uzaklaştıklarını ifade eder. Bu durum-
da, İslam yerine İslamlar arasındaki bir gerilimin açığa çıktığı 
söylenebilir. Osmanlı toplumu ve toplumun duyarlık düzenindeki 
tasavvufi içerik, belli bir İslam’ı standart hale getirmişti.  

Kadızadeliler, iktidarın yedeğinde yer alan bu standartlaş-
mış İslam’ı tartışmaya açma fırsatı buldular. Bu standartlaşmış 
İslam’ın, klasik şiir, vahdet-i vücudçuluk, rind/melamet tavrının 
sağladığı ironik bir dünya görüşü ve bütün bunlarla ilişkili bir 
felsefi kelamcılık ve felsefi tasavvufçuluk arka planları vardır. 
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Birgivî’yi eleştiren Kâtip Çalebi, bu dünya görüşünün olgun bir 
temsilcisi olarak, Birgivî’deki tam olarak bu eksiklerin temeli olan 
akli ilimlere ve tarih ilmine uzaklığı başarıyla tespit etmiştir.  

Tebliğin Kadızadeliler çevresinde kalması, bu olguyu derin-
leştirmesinin de daha iyi olacağı kanaatindeyim. Hem diğer teb-
liğlerle tekrara düşmemek, hem de bu önemli olayı derinlemesi-
ne ele almak için. 

Tekrar, hem tebliğ sahiplerine, hem de bu önemli toplantıyı 
düzenleyenlere teşekkür ederim. 

 
Hacı Bayram BAŞER* 

Herkesi saygıyla selamlıyorum. Bu etkinliği düzenleyen 
İslâmî İlimler Araştırma Vakfı ve İstanbul 29 Mayıs Üniversite-
si’ne, ayrıca tebliğ sunan hocalarımıza teşekkür ediyorum.  

Prof. Dr. Reşat Öngören hocamızın sunduğu “Fetihten Tan-
zimat’a Amelî Tasavvuf” başlıklı tebliğ, fetihten 17. asrın ilk çey-
reğine kadar uzanan dönemde, tasavvufun amelî boyutlarını ve 
bu pratiğin toplumsal yaşam üzerindeki etkilerini ele alan kap-
samlı bir bakış açısı sunmaktadır. Yine bu çerçevede ortaya çıkan 
literatüre vurgu yaparak ele alması tebliğin bilgilendirici ve öğre-
tici yönünü güçlendirmektedir. Bu bakımdan tebliğ metninde öne 
çıkan bazı hususları şu şekilde değerlendirmek mümkündür: 

Tasavvuf, Osmanlı’da gerek halk tabanında, gerek entelek-
tüel düzeyde ve gerekse idari sahada hayati öneme sahip bir olgu 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Tekkelerin, ibadet ve toplumsal 
dayanışma merkezleri olarak işlev görmesinin, Osmanlı toplu-
munun dinî ve kültürel yapısını derinden etkilediği müşahede 
edilmektedir.  

Tabiatıyla tasavvufun insanların dinî hayata ilişkin düşünce 
ve ideallerini şekillendiren, farklı meşrep ve hayat tarzlarını bir 
arada tutabilen, sosyal yardımlaşmayı organize edebilen ve sanat 
ve zanaat üretimine katkı sağlayacak estetik bakış açılarını ba-
rındıran yapısı, devlet idaresinin sûfî çevrelerle işbirliği içinde 
olmasına zemin hazırlamıştır. Bilindiği gibi tasavvufun Müslüman 
toplumda yer edinme ve meşruiyet kazanma çabası, en başından 
beri ve uzun asırlara yayılan mücadelelerle mümkün olabilmiştir.  

                                                           
* Doç. Dr., Yaloval Üniversitesi. 
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Bu yüzden tebliğ metni sınırları içinde ele alınan zaman di-
limi, sûfî çevreler ve diğer toplumsal kesimler arasında uyum ve 
birlikteliğin had safhada olduğu bir dönem olarak görünmekte-
dir. O nedenle kanaatime göre bu kapsamlı metnin öne çıkan ta-
rafı, tasavvufun yalnızca bir maneviyat disiplini değil, aynı za-
manda bir sosyal ve siyasi araç olarak etki sahasına sahip oldu-
ğunu en çok Osmanlı coğrafyasında ve bu metin çerçevesinde 
işlenen zaman diliminde müşahede edildiğini göstermesidir. Di-
ğer deyişle biz tasavvufun hem kendisini hem de ilişkide olduğu 
toplumsal sahaları nasıl dönüştürdüğünü bu metinde açıkça gö-
rebiliyoruz.  

Bu uzun zaman dilimindeki genel görünüm içerisinde bah-
sedilmesi gereken bir başka nokta, merkez-çevre ilişkileri bağla-
mında Osmanlı’daki dinî hayat meselesi olabilir. Bu bakımdan 
tebliğ “şehirdeki tasavvuf” olgusunu detaylı bir şekilde ele almak-
tadır. Öte taraftan tasavvufun şehir ortamında gösterdiği etkiyi -
yani burada kabaca İstanbul, Bursa, Konya, Manisa gibi, ya da 
Balkanlardaki bazı merkezleri kastediyorum - kırsal bölgelerde 
de gösterip göstermediği önemli bir sorun olarak karşımıza çık-
maktadır.  

Çünkü tebliğ metninin bize sunduğu tablo, Osmanlı’daki 
dinî hayatın amelî dokusunu belirleyen unsurun “Sünnî” inanç ve 
ibadet ilkeleri olduğunu göstermektedir. Ancak Anadolu’da İs-
lam’ın ilk yayıldığı yıllardan itibaren, özellikle merkezî şehirlerde 
değil de daha çok kırsal kesimde meskûn bulunan tebaanın, mer-
kezin kontrolünü ve kuralcılığını tanımadığı süreçlere şahit ol-
maktayız. Bilindiği gibi bunun en meşhur örneği 16. ve 17. yüzyıl-
larda yaşanan Kızılbaş ayaklanmalarıdır. Safevî idaresinin Os-
manlı topraklarındaki hegemonik istekleri için “araç” olarak kul-
landığı kitleler, özellikle Akdeniz ve Doğu bölgelerindeki toplum-
sal karmaşaları tetiklemiştir.  

1511’deki Şahkulu isyanı Osmanlı idaresini epeyce zorla-
mış, yine Yavuz Sultan Selim’in tahta geçişini müteakiben çok 
sayıda isyan hareketi baş göstermiştir. Bunların tebliğde yer 
bulmamasının haklı bir nedeni var, çünkü bu olayların ekseriyeti 
siyasi saiklere dayanan ve siyasi amaçlara ulaşmayı hedefleyen 
olaylar.  
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Nitekim bu isyanlar Anadolu’da yaşayan göçebe, yarı göçe-
be ve bazı tımarlı sipahilerin maruz kaldığı sıkıntılarla ya da yerel 
yöneticilerin baskı ve haksızlıklarıyla ilişkilendirilebilir. Bu isyan-
ların kimi yöneticilerinin kendilerini “mehdi” ilan etmeleri ve 
kullandıkları dil dikkate alındığında, bunların aynı zamanda Ehl-i 
sünnet düşüncesine ve bu düşüncenin ürettiği ilmî dünya görü-
şüne karşı bir hareketler bütünü olduğu da öne sürülebilir. Kar-
gaşalar bu türlü bir yöne evrildiğinde Osmanlı’da sûfîlerin gös-
terdiği reaksiyonu da burada söz konusu etmeliyiz.  

Sofyalı Bali Efendi’nin Rumeli’de yaşanan bu minvaldeki 
hareketlenmeleri devlet idaresine şikâyet etmesi örneğinde ol-
duğu gibi, tasavvuf ehli bu tür isyan hareketlerinin engellenme-
sinde kimi zaman etkin rol oynamışlardır. Öte yandan merkez-
çevre çatışmasının yıllar içinde sönümlediğini görüyoruz ki bana 
göre burada sûfîlerin düşünce ve uygulamalarının da katkısı yad-
sınamaz.  

Dolayısıyla Reşat hocamızın tebliğinde belirttiği hususlara 
eklenecek nokta şu olabilir: Osmanlı’da mutasavvıflar yazdıkları 
eserlerle “şehir dindarlığı” ve “kırsal dindarlığı” ya da “yüksek 
dindarlık” ile “halk dindarlığı” arasındaki farklılaşmaları ve ay-
rışmaları en aza indiren kapsayıcı bir dil kullanarak, uzun yıllar 
toplumsal birliğin de mayalanmasına katkı sağlamışlardır.  

Hatta şunu söylemek gerekir ki, günümüzde yerli ve yaban-
cı pek çok araştırmada Kızılbaş ayaklanmaları çerçevesinde dile 
getirilen “Anadolu İslâm’ı” ya da “Anadolu halk dindarlığı” gibi 
tabirlerin ne anlam ifade ettiği sorgulanmalıdır. Bunlarla genel-
likle geleneksel ve ana akım Sünnî dünya görüşünden ayrılan 
birtakım dinî-mistik/siyasi eğilimler kastediliyorsa, söz konusu 
kavramlar tam bir indirgemecilik örneği teşkil eder. Çünkü biz bu 
tebliğde görüyoruz ki Osmanlı toplumunda “halk dindarlığı” deni-
len bir olgu varsa, bunu en çok tasavvuf ehlinin uygulamalarında, 
yaygınlıklarında ve toplumsal hayata etki ettikleri diğer alanlarda 
görüyoruz.  

Prof. Dr. İbrahim Baz hocamızın “Kadızâdelerden Tanzi-
mat’a Osmanlı’da Tasavvuf Düşüncesi” başlıklı tebliği ise bir ön-
ceki tebliğde bahsedilen sürecin devamını işlemektedir. Fakat 
burada şöyle bir durum görüyoruz: 17. asırdan itibaren Ka-
dızâdeliler gibi gruplar, bidat karşıtı sert yaklaşımlarıyla tasavvu-
fi düşünceye karşı çıkmış ve devlet desteğini arkasına alarak et-
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kinlik kazanmıştır. Öte yandan Sivâsîler, tasavvufi geleneği savu-
nan bir grup olarak bu eleştirilere karşı durmuş, toplumsal uzla-
şıyı temsil eden bir yaklaşıma yönelmiştir.  

Osmanlı toplum yapısındaki bu değişimin önemli nedenleri 
arasında az önce bahsettiğim Safevî destekli Şia propagandaları 
ve Osmanlı ilmiye teşkilatındaki yozlaşmalar yer alır. Kadızâdeli-
ler, dini düşünceyi katı bir şekilde savunarak, özellikle tasavvufi 
uygulamaları hedef almış, bu bağlamda İbn Teymiyye ve Birgivî 
Mehmed Efendi’nin fikirlerinden etkilenmiştir. Buna karşılık 
Sivâsîler, Ehl-i Sünnet eksenli bir tasavvuf anlayışı çerçevesinde 
daha kapsayıcı bir duruş sergilemiştir.  

Şimdi bu kapsamda eklemek istediğim iki husus var: Birin-
cisi bu ihtilaflar, bize Osmanlı entelektüel hayatında bir “inhitat”, 
yani bir düşüş veya daralma yaşandığını gösteriyor. Bu iki gru-
bun ihtilaflarını ele alan Kâtip Çelebi’nin Mîzânü’l-hakk eserinde-
ki tartışma başlıklarına baktığımız zaman bunların çoğunun as-
lında tasavvufun gündemini teşkil eden konular olmadığını görü-
rüz.  

Başka bir açıdan, mesela fıkıh merkezli baktığımızda da yi-
ne bu konular bizim geleneksel fıkıh anlayışımızın ve usul anlayı-
şımızın oldukça çevresinde kalan, yani yüzeysel tartışma alanları 
diyebileceğimiz konularla ilişkilidir. Oysa bu dönem mesela vah-
det-i vücûd eksenli düşünen ve yazan sûfîlerin eserlerine baktı-
ğımız zaman, orada esas gündem olması gereken konulara deği-
nildiğini görüyoruz, tabi bunların ne derinlikte ve kalitede tartı-
şıldığı, yazıldığı ayrı bir husus. Ama ortadaki gerçek şu:  

Sûfîler, karşılarındaki muhaliflerin çekmeye çalıştığı ze-
minde kaldığı sürece onların da söylemleri yüzeyselleşmektedir. 
Üstelik bu, sûfîlerin ilk defa yaşadıkları bir durum değildir, ba-
şından beri tasavvuf karşıtlarının oluşturduğu gündemlerle mü-
cadele etmiştir sûfîler. Biz bunu erken dönemde sema-vecd tar-
tışmalarında görüyoruz. Devran ve sesli zikir uygulamaları hak-
kında görüyoruz. Yine tasavvufî tecrübenin açık-seçik aktarıla-
maması sorunundan kaynaklanan birtakım problemlerde görü-
yoruz. O yüzden aynı süreç Osmanlı’da bu kez 17. asırdan itiba-
ren ve bu tartışmalar vasatında kendini gösteriyor. Dolayısıyla bu 
sorun sadece tasavvufa ait bir sorun değil, genel olarak Osman-
lı’daki ilmî hayatın güçlülüğü ve zayıflığı ile ilgili bir sorun.  
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İkinci olarak, bu tartışma pek çok araştırmada ya da çağdaş 
söylemde bir “tasavvuf-fıkıh çatışması” şeklinde sunuluyor, ben-
ce bu doğru bir tasnif biçimi değil. Çünkü bu söylem fıkıh ilmini 
ve tasavvuf ilmini, birtakım detay ve tikel tartışma alanlarına 
indirgemek anlamına da geliyor. Oysa burada toplumsal bir vakı-
ayı gözlemlemek mümkündür.  

Ortada kimi zaman devlet desteğini alan bir vaiz grubu var, 
bunlar şehirdeki dinî hayatın etkin unsuru halindeki sûfîlere yö-
nelik bir “otorite” çatışması içine giriyorlar; öte yandan sûfîler 
ise, aslında bir yönüyle “başka bir vaiz grubu”, bu çatışma talebi-
ne daha ilmi düzeyde cevap vermeye çalışan, aşırılık ve katılık 
karşıtı bir tutum gösteriyorlar. Yani aslında tasavvufun, kendi 
tabiatı gereği, burada “medrese” tarafında değil de daha ziyade 
karşı cenahta yer alması beklenebilir. Eğer iki grup arasındaki bu 
ihtilafın bir fıkıh-tasavvuf çatışmasını anlattığı iddiasından hare-
ket edersek, ele alınan konuların çok azının –ki yirmi meseleden 
sadece ikisidir- doğrudan tasavvufla ilgili olmasını nasıl izah ede-
biliriz?  

Kâtip Çelebi’nin tasnif ettiği konular arasında sadece sema-
devran ile İbnü'l-Arabî’nin durumu hakkındaki tartışmalar doğ-
rudan tasavvufla ilişkili sayılabilir. Eğer tasavvufu ve tekke haya-
tını dolaylı bir şekilde ilgilendiren diğer bahisleri belirli ilim dal-
larına tahsis etmemiz gerekseydi, kitabın ağırlıklı olarak fıkıh-
kelam tartışmalarını içerdiğini söylememiz icap ederdi.  

O halde fıkıh-kelam geleneğine hasredilen konuları içeren 
bir tartışma ortamında “sûfîler” kim adına konuşmuş olabilir? 
Bunu, elbette, sûfîlerin kelam-fıkıh konularında -veya tersi- asla 
görüş beyan edemeyecekleri şeklinde bir yargıya ulaşmak için 
değil; hadisenin muhaliflerini ve muvafıklarını açıklığa kavuştu-
rarak, Osmanlı’daki tasavvufî hayat bakımından nasıl okunabile-
ceğini anlamak adına sormamız gerekir. Bu bakımdan Kâtip Çele-
bi’nin eserindeki üslubuna eğildiğimizde, aslında Osmanlı’daki 
entelektüel hayatta yaşanan “daralma” ve “düşüş” nedeniyle fı-
kıh-kelam geleneğindeki otorite boşluğunu sûfîler kanalıyla ik-
mal etmeyi amaçladığını görebiliriz. Kâtip Çelebi’nin bu kurgu-
sunda “sûfîler” olarak görülen zümre, Ehl-i sünnet’in fıkıh-kelam 
kanadının rolünü üstlenen bir fonksiyon icra eder. Dolayısıyla 
eğer Mîzânü’l-hakk ve dolayısıyla bu tartışmalar bir fıkıh-
tasavvuf çatışması ise sûfîler burada “fıkıh/kelam” tarafında yer 
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alıyor gibi görünmektedirler, çünkü ortada tasavvufa dair dişe 
dokunur herhangi bir konu yoktur.  

Doç. Dr. Muhammed Bedirhan hocamızın “Fetihten Tanzi-
mat’a Nazarî Tasavvuf” başlıklı tebliği, her şeyden önce Osmanlı 
nazarî tasavvuf mirasının detaylı bir şeceresini ortaya koymakta 
ve bu alanda derli toplu bir malumat sunmaktadır. Metnin birinci 
kısmı Osmanlı'da nazarî tasavvuf geleneğinin tarihî gelişimini ve 
ilgili literatürü; ikinci kısmı ise bu geleneğin ilgilendiği meseleleri 
içermektedir. Bu çerçevede Bedirhan’a göre nazarî tasavvuf, 
kelâm ve felsefe gibi teorik disiplinlerden farklı, mistik bir bilgi 
anlayışını esas alır. Metafizik bir disiplin olarak mutlak varlığı 
inceler ve bunun üzerine sistematik bir bilgi inşa eder.  

Yine Bedirhan hocamızın iddiasına göre nazarî tasavvuf, 
amelî tasavvufun (pratik yöntemlerin) deneyimsel sonuçlarını 
teorik bir çerçeveye oturtur. İki gelenek arasında karşılıklı ba-
ğımlılık ilişkisi olduğu belirtilir; pratik tasavvuf, teorik temelini 
nazarî tasavvuftan alırken, nazarî tasavvuf pratik tecrübelerden 
beslenir. Osmanlı döneminde nazarî tasavvuf, geniş bir etkileşim 
alanına sahip olmuş ve farklı ekollerin sentezini gerçekleştirmiş-
tir. İbnü’l-Arabî’nin Vahdet-i Vücut anlayışı, Osmanlı’da özellikle 
etkili olmuştur.  

Tevhid, fenâ (benliğin yok oluşu), bekâ (kalıcılık), mutlak 
hakikat gibi temel kavramlar nazarî tasavvufun merkezindedir. 
Tanrı-insan-âlem ilişkisi üzerinden monistik bir dünya görüşü 
inşa edilir. Öte yandan tebliğ metninde nazarî tasavvufun, rasyo-
nel akıl ve duyusal deneyimi aşan mistik bir bilgi kaynağı olarak 
kendini tanımladığı, bu durumun da onun diğer İslâmî ilimlerle 
olan etkileşimini hem zenginleştirdiği hem de metodolojik tar-
tışmalara yol açtığı ele alınmıştır. 

Bununla birlikte Bedirhan hocamızın tebliğinde en dikkat 
çekici husus, nazari tasavvuf geleneğinin tarihî gelişimiyle ilgili 
gerçekleştirdiği tasnif girişimidir. Bu kapsamda ona göre nazarî 
tasavvuf üç ana dönemde incelenir:  

Teşekkül Dönemi: Tasavvufî hayatın pratik ve mistik te-
mellerinin atıldığı dönem. Tedvin Dönemi: Tasavvufun normatif 
bir din ilmi olarak yapılandırıldığı süreç. Kapsayıcı Sistemler Dö-
nemi: İbnü’l-Arabî gibi isimlerle tasavvufun sistematik bir dünya 
görüşü hâline geldiği dönem. Nazari tasavvuf geleneğine ait lite-
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ratür incelendiğinde Bedirhan’ın “Kapsayıcı sistemler dönemi”, 
şeklinde tabir ettiği ve alt ekoller/dönemlerle detaylandırdığı 
sürecin tasavvufun bir dünya görüşü ve entelektüel sistem olarak 
olgunlaştığı dönemi temsil ettiğini görürüz.  

İbnü’l-Arabî gibi isimlerin liderliğinde tasavvuf, metafizik 
ve ontolojik bir yapı kazanmış, sadece bireysel bir maneviyat 
arayışından çıkıp, Tanrı-âlem-insan ilişkisini açıklayan bütüncül 
bir sistem haline gelmiştir. Bu dönem, tasavvufun bilimsel ve 
felsefi geleneklerle etkileşime geçtiği ve aynı zamanda kendi öz-
gün teorik çerçevesini oluşturduğu için tarihî dönüm noktasıdır.  

Tasavvuf tarihini daha önceki dönemlerden farklılaştırarak 
daha derin bir anlama kavuşturur. “Kapsayıcı sistemler döne-
mi”nde nazarî tasavvuf, farklı alt ekollerin çeşitlenmesi ve bunla-
rın bir arada var olması ile karakterize edildiği gibi aynı zamanda 
tasavvufun diğer İslâmî disiplinlerle (kelâm ve felsefe) en yoğun 
entegre olduğu süreçtir. Bu bakımdan söz konusu dönemlendir-
me girişimini tasavvuf geleneğinin geçirdiği aşamaları anlamak 
adına önemli bir imkân sunduğu kanaatindeyim.  

Tebliğ sunan hocalarımıza tekrar şükranlarımı sunuyorum. 
Sabırla dinlediğiniz için teşekkür ederim.  

 
Necdet YILMAZ* 

Sayın Başkan, kıymetli hâzirûn! Sizleri hürmetle selamlar, 
her üç meslektaşıma değerli tebliğlerinden dolayı teşekkür ede-
rim. 

İslâmî İlimler Araştırma Vakfı ile 29 Mayıs Üniversitesi’nin 
ortaklaşa düzenlediği Tartışmalı İlmî İhtisas Toplantısı’nın bu 
yılki başlığı “Fetihten Tanzimata Osmanlı’da Dinî Düşünce” ola-
rak belirlenmiş. Tasavvuf başlığı altında düzenlenen bu oturuma 
tebliğleriyle katkı sağlayan her üç arkadaşımız da tebliğ başlıkla-
rında bu zamansal sınırlamayı yansıtmışlar. Ne var ki her üç teb-
liğde de zamansal sınırlara bağlı kalınmadığı görülmektedir. Bu-
nun yanında her üç tebliğin muhtevası da başlıkta vaat edilen 
içeriği oldukça zorlamıştır. Özellikle ele alınan konunun temel-
lendirilmesi gayesiyle yazılan Giriş kısımlarının gereğinden fazla 
boyutta uzun tutulduğunu görüyoruz. Bunun yerine ilgili çalışma-

                                                           
* Doç. Dr., İstanbul Üniversitesi. 
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lara yapılacak atıflar yoluyla Giriş kısımları kısa tutularak asıl 
konuya geçilebilirdi.  

Nâçizâne kanaatim, her üç başlıkla ilgili yatay anlamda 
muhtelif çalışmalar yapılmış olduğundan artık dikey/derinlikli 
çalışmalara ihtiyaç olduğu şeklindedir. Bu ifadelerimden, ilgili 
tebliğlerin derinlikten yoksun olduğu sonucu çıkarılmamalıdır. 
Her üç tebliğ metni de dikkatli bir şekilde okunduğunda alanla-
rıyla ilgili kıymetli, derinlikli ve o nispette de önemli boşlukları 
doldurduğu muhakkak. Ancak metnin tamamı okuyucu-
yu/dinleyiciyi yormakta asıl başlıkla ilgili çıkarımlar yapmak için 
düşünmeye zorlamaktadır. Ezcümle bu mühalazalarım muhteva-
dan ziyade form ile ilgilidir. Form bazen muhtevayı da şekillendi-
rebilmektedir. 

Değinmeden geçemeyeceğim bir husus da târihî şahsiyetle-
rin isimlerinin yazılması ile alakalıdır. Yaptığımız çalışmalarda 
şahıs isimlerinin farklı farklı yazılması –hatta aynı çalışmada aynı 
ismin değişik biçimlerde yazılması- akademik çevrelerde artık 
aşılması gereken bir husustur. Bu anlamda terkiplerin yerli ye-
rinde olması, duruma göre Arapça veya Farsça doğru yazımın 
tercih edilmesi -ki Osmanlı dönemi metinlerinde umumiyetle 
Farsça terkib ile yazıldığı dikkate alınırsa- bu tarzın yaygınlaştı-
rılması gerekir, kanaatindeyim. Elimizdeki tebliğlerden hareketle 
birkaç örnek verecek olursak; Zeynüddin Hâfî, İsmâil Rusûhî An-
karavî, Fahreddin Râzî, İbrahim Gülşenî, Ebû İshak Kazerûnî, 
Ahmed Yesevî, Abdülkerîm Cîlî, Hasan Kâfî Akhisârî, İsmail 
Mâşukî şeklinde yazılan isimlerin doğru olarak Zeynüddîn-i Hâfî, 
İsmâil Rusûhî-i Ankaravî, Fahreddîn-i Râzî, İbrahim-i Gülşenî, 
Ebû İshak-ı Kâzerûnî, Ahmed-i Yesevî, Abdülkerîm-i Cîlî, Hasan 
Kâfî-i Akhisârî, İsmail-i Mâşukî şeklinde yazılmalıdır. 

Şimdi her üç meslektaşımın tebliğlerini ayrı ayrı değerlen-
dirmeye geçeceğim.  

I. Reşat ÖNGÖREN 

“Fetihten Tanzimata Osmanlı’da Dinî Düşünce” başlıklı bu 
ilmî ihtisas toplantısında “Osmanlı’da Amelî Tasavvuf (1453-
1630)” konusunun işlenmesi bir çelişki gibi gözükmektedir. En 
azından bu çalışma amel-düşünce ilişkisi üzerine kurgulanabilir-
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di. Ya da toplantı tertip heyeti tarafından bir izahta bulunulabi-
lirdi. 

Usûle ilişkin bu tespiti yaptıktan sonra mezkûr tebliğ metni 
ile ilgili kanat ve tekliflerimi söylemek isterim: 

Reşat Öngören’in “Osmanlı’da Amelî Tasavvuf (1453-
1630)” başlığını taşıyan tebliği büyük oranda tebliğ sahibinin 
önceki çalışmalarından oluşmakta olduğu kendisi tarafından da 
belirtilmektedir.  

Çalışmada bir girişten sonra “İstanbul’un Fethi Sonrası 
Osmanlı’da Tasavvuf Hayatı” başlığı ile genel bir panorama çizil-
miş; “Amelî Tasavvufun Merkezleri Tekkeler ve Tarîkat Faaliyet-
leri” başlığı altında Balkanlar, Anadolu, Hicaz, Suriye ve Mısır’da 
kurulmuş tekkeler kurucuları ve tarikatlerine göre tâdâd edilmiş-
tir.  

“Ehl-i Sünnet Dışı Oluşumlar” alt başlığı ile Bektâşî, Kalen-
derî ve Hurûfî oluşumlar ele alınmıştır.  

“Amelî Tasavvufun Kaynakları” başlığı altında tarikat âdâbı, 
şeyh-mürid ilişkileri, tarikat cihazı, tasavvuf eğitim aşamaları, 
virdler, rüyâ ve vâkıalar üzerine anılan dönemde kaleme alınmış 
eserler tanıtılmıştır.  

“Tasavvuf Hayatı, Düşüncesi ve Bazı Problemler” başlığı ile 
tarikat erbabının devlet erkânı ve medrese mensupları ile arala-
rındaki sorun alanlarına ve bunların sonuçlarına temas edilmiş-
tir.  

Bölgelere göre kurulan tekkeler tarikatlerine göre tablolaş-
tırılabilse ve veriler analize tabi tutulsaydı, hangi tarikat mensup-
larının ne zaman nerelerde faaliyet gösterdiklerini görme 
imkânımız olur, böylece hangi tarikatlerin ne zaman nerelere 
girme imkânı bulduğunu görürdük. Bir sonraki aşamada da tari-
katlerin yer edindikleri bölgelerde ne tür bakış açısı değişiklikle-
rine mâruz kaldıkları ve bunların sebepleri üzerinde durmak 
mümkün olabilirdi.  

Reşat Bey’in Nakşibendiyye’nin Anadolu sahasındaki ilk te-
zahürünü Amasya’da 807’de (1404-05) kurulan ve ilk meşîhati 
Bahâeddin-i Nakşibend’in halifelerinden Buhâralı Hâce Rukned-
din Mahmud tarafından üstlenilen Mahmud Çelebi Tekkesi oldu-
ğu tespiti önemlidir. Ancak yeni çalışmalarla sözgelimi Manisa’da 
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bir Nakşî yapılanmasının tarih bakımından daha önce olduğu 
belgelere dayanılarak gösterilmiştir. Vakfiyesine göre bu tekke 
Taceddin Ebu’l-Kemal Şeyh Hâce İshak-ı Rûmî tarafından 1381 
senesinde tesis edilmiştir. Vâkıf’ın babası Şeyh Ubeydullah el-
Bakkâlî el-Buhârî’nin Muhammed Bahâeddîn-i Nakşbend’in “as-
habı” ve “halifesi” olarak kaydedildiğini görüyoruz. Buhârî nisbe-
sinden anlaşıldığına göre önce Buhara’dan Anadolu’ya gelmiş, 
bilâhare Anadolu’dan Buhara’ya gitmiş veya Anadolu’ya gelme-
den önce, bizzat Tarîkat’in pîrinden hilâfet almış bir şahsın oğlu 
olan Şeyh Hâce İshak-ı Rûmî, daha Pîr Bahâeddîn-i Nakşbend 
hayatta iken, 1381 yılında, idareciler tarafından kendisine temlik 
edilmiş bulunan evi, arazisi ve birtakım varlıklarını bir vakfiye 
tanzim ederek bir tekke/zâviye etrafında vakfetmiştir. Burası 
Nakşibendiyye’nin Anadolu’daki şimdiye kadar tespit edilebilen 
ilk kurumsal yapısı olma özelliğine sahiptir.11 

Reşat Öngören Hocamız’ın Bektâşîler’e “Ehl-i Sünnet Dışı 
Oluşumlar” başlığı altında yer vermesi bize fazla genellemeci bir 
yaklaşım geldi. Elimizde bulunan kaynaklara göre Bektâşî derviş-
leriyle XV. yüzyılın ortalarından itibaren karşılaşıyoruz. “Bektâşî 
Tarîkati” isminin de bu yüzyıl sonu ile XVI. yüzyılın başlarında 
kayıtlara geçtiğini görüyoruz. Hacı Bektâş-ı Velî’nin Kitab ve Sün-
net’e sıkı sıkıya bağlı şehirli karaktere sahip olan anlayışı, zaman-
la, karizmalarını mitolojiden alan şahsiyetler sayesinde merkez-
den uzak köy, kasaba ve küçük şehir ahâlisi tarafından ve özellik-
le de konar-göçer kitleler tarafından terviç edilmiştir. Buna mu-
kabil ana karakterini koruyan vasfı hiçbir zaman kaybolmamıştır 
ki aksi halde hem devlet erki hem de ulemâ tarafından refüze 
edilirdi. 

                                                           
11 Bahâeddîn-i Nakşibend’in henüz hayatta olduğu bir zamanda 
düzenlenmiş olan bu vakfiyenin geniş bir tanıtımı için bk. Hasan 
Demirtaş, “Nakşibendîlik’in Anadolu’da Ortaya Çıkışının Belgesi: 
Şeyh Hâce İshak er-Rûmî Vakfiyesi”, Vakıflar Dergisi, sayı: 50 
(2018), s. 23-45. Ayrıca belge, daha Nakşibendiyye’nin kurucusu 
hayatta iken “Nakşibendî” olarak adlandırılan bir tarikatin oluş-
tuğunu ve bu isimle Anadolu’da kullanılmakta olduğunu göster-
mesi bakımından da değerlidir. 
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Bektâşîlik üzerine araştırma yapan pek çok kişinin ya ya-
nıldıklarından ya da kastî olarak Kızılbaş, Alevî, Şiî, Işık, Torlak, 
Kalenderî, Hurûfî ne kadar şair ve yazar varsa onların çalışmala-
rını Bektâşî edebiyatı ürünü diye takdim etme yoluna gittiğini 
görmekteyiz. Nitekim Bâtınî oluşumların mensupları, kitleler 
tarafından sevilip sayılan ve tanınan kişileri, halka kendilerinden 
gösterdi. Bunun bir sonucu olarak da Bektâşîler hakkında gerçek-
le ilgisi olmayan genel hükümler verildi.  

Osmanlı yönetici ve ulemâsının tenkit ve takip ettiği kesim-
ler, zaman zaman Bektâşî kisvesine sığınsalar da Kızılbaş, Şiî, Işık, 
Torlak, Kalenderî ve Hurûfî kesimler olduğu bilinmektedir. 

Bektâşîlik’e nisbet edilen ve umumiyetle “Erkânnâme” ola-
rak anılan eserlerin on dokuzuncu yüzyılda kaleme alınmasına 
bakılırsa Bektâşî düşünce ve uygulamalarının aslında bu yüzyıl-
dan hareketle geriye dönük varsayımlara dayandığını rahatlıkla 
söyleyebiliriz. 

Yeniçeri Ocağı, Sünnîlik’in en güçlü savunucusu olan Os-
manlı’nın, hazineden para alan en temel askerî gücü olmuştur. 
Dahası Yavuz Sultan Selim, bu ocağın en çok sevdiği ve saydığı bir 
hâkan olarak ocağın büyük destekleriyle Şah İsmail ile amansız 
mücadele etmiştir.  

Muhammed Nazmî Efendi’nin Hediyyetü’l-ihvân adlı ese-
rinde, Bektâşîlerle alâkalı kaydettiği ifadeleri XVII. yüzyıl meşâyi-
hinin bu tarîkat mensuplarına bakışını yansıtması bakımından 
önemlidir. Burada anlatıldığına göre, dönemin Halvetî meşâyi-
hinden Abdülehad Nûrî Efendi’nin halîfelerinden Zâkir Osman 
Efendi’nin kardeşi Derviş Ömer bir Bektâşî’dir. Bu iki kardeşin 
arasında tarîkatla alakalı tartışmalar olmaktadır. Bu kabilden 
olarak, Zâkir Osman Efendi kardeşi Derviş Ömer’e, “Siz Şerîat’dan 
habersiz, tarîkattan üzerinde eser olmayan, insan sûretinde gö-
zükür, namazsız, oruçsuz, mezhepsiz, mülhid ve zındıksınız. Yiyip 
içip sığırlar gibi uyursunuz. Katliniz vaciptir.” demiş, o gece rüya-
sında, Hacı Bektâş-ı Velî’yi görmüş ve “Bir dahî benim dervişle-
rimi rencide etme.” ikazıyla karşılaşmıştır. Zâkir Osman Efendi, 
durumu şeyhi Nûrî Efendi’ye anlattığında, şeyhi kendisini, bu 
şekilde davranmaması doğrultusunda ikaz etmiştir. 

Muhammed Nazmî Efendi, yukarıdaki meseleyi anlattıktan 
sonra, Bektâşîlerden dört kişiyi tanıdığını, bunların ahkâm-ı 
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Şerîat ile âmil, tarîkat âdâbında kâmil olduklarını, bunlardan 
Derviş Mahmud isimli olanının, beş vakit namazı câmide kılmaya 
çok dikkatli olduğunu, Hacdan sonra Resûlullah civârında bu ce-
sedi defnetmezsem dervişlik bana haram olsun.” dediğini ve 
1070/1659 târihinde de gerçekten öyle olduğunu, yani Medîne-i 
Münevvere’de vefât ettiğini, kaydetmektedir. 

Bursalı Üftâde’ye intisab ettiği günden seyr ü sülûkünü ta-
mamladığı zamana kadar yaşadıklarını, mürşidinin kendisine 
anlattıkları ve yönlendirmelerini kaleme alan Aziz Mahmûd-ı 
Hüdâyî’nin Vâkıât-ı Hüdâyî’sinin (Vâkıât-ı Üftâde) yazma hâlin-
deki müellif nüshası üç cilttir. Hüdâyî Tekkesi’nde bulunan bu 
eser Cumhuriyet döneminde Üsküdar Hacı Selim Ağa Kütüphane-
si’ne nakledilmiş ve eserin üçüncü cildi buradan çalınmıştır. El-
deki müellif hattı nüshası ile çoğaltılmış olan sâir nüshaların tah-
kikinin ve tercümesinin, şahsımın da içinde bulunduğu bir ekip 
tarafından tamamlandığını ve yayımlanması için son noktaya 
gelindiğini haber vermek isterim. Mezkûr müellif nüshasının cilt-
leri Üsküdar Hacı Selim Ağa Kütüphanesi, Aziz Mahmud Hüdâyî 
Koleksiyonu’nda 250 numarada bulunmaktadır. Aynı koleksiyo-
nun 249 numaralı yazma nüshası ise eserin sonradan istinsah 
edilmiş, her üç cildini de içeren tam nüshasıdır.  

Yiğitbaş-ı Velî diye bilinen Ahmed Şemseddin-i Marma-
ravî’ye nisbet edilen Etvâr-ı Seb’a (Etvar-nâme-i Seb’a) isimli ese-
rin adı geçen şahsa ait olmadığı, Sofyalı Bâlî Efendi’nin kaleme 
aldığı ancak yanlışlıkla Yiğitbaş-ı Velî’ye nispet edildiği yine yapı-
lan son çalışmalarda tespit edilmiştir.12 

II. İbrahim BAZ 

İbrahim Baz Hocamız’ın tebliğinin başlığı “Kadızâdelilerden 
Tanzimata Osmanlı’da Tasavvufî Düşünce” şeklinde. Alt başlıklar 
ise “XVII. Yüzyıldan Tanzimata Osmanlı Devleti ve Avrupa”, “Ka-
dızâdelilerden Tanzimata Tasavvufî Düşünce”, “Kadızâdeliler-
Sivâsîler Tartışması”, “Vahdet-i Vücûd”, “Emperyal Devletlere 
Direnç” ve “Sonuç”tan oluşmaktadır.  

                                                           
12 Halvetî Azizlerinin Etvâr-ı Seb’a Risaleleri, haz. Fatih Yıldız, İs-
tanbul 2019, Büyüyenay Yayınları, s. 29 vd., 123 vd.  
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Düşünce; varlık, tanrı, insan, bilgi, değer gibi meseleleri tu-
tarlı ve bütünlüklü bir bakış açısıyla açıklama iddiasında olan bir 
yapıdır. Meşşâîlik, Kelâm ve Tasavvuf disiplini içinde gelişmiş 
olan ekoller karşılıklı meydan okumalarla düşünce tarihini zen-
ginleştirmişlerdir. Tasavvuf düşüncesinin kurucuları, geliştirici-
leri, şârihleri, zaman içerisindeki ortaya çıkan muhalif yaklaşım-
larla karşılıklı münazara ve müzakerelere girmişlerdir. İşte bu 
okuma süreçleri, önemli tarihî hadiseler ve bunlar üzerinden 
meydana gelen kırılmalar üzerinde çalışmak elzemdir.  

İbrahim Hoca’nın tebliğ metninin başlığında “düşünce” 
kavramına yer verilmesi “Tasavvufî Düşünce”nin temsilcilerinin 
karşısında bir “düşünce” ile duran ve bu “düşünce”yi savunmak 
için eserler yazmış, seviyeli tartışmalar yapmış bir kitleyi ele ala-
cağı çağrışımı yapmaktadır. Ancak ne Kadızâdelelir ne de anılan 
sûfî temsilciler mevzuyu bu boyutuyla ele almamışlardır. Mesele-
nin “tasavvuf”u ilgilendiren yanı büyük oranda kimi tekkelerde 
icra edilen zikrin yapılış tarzıyla sınırlıdır ve “düşünce” boyutuyla 
ilgili değildir.  

Bu bakımdan tebliğ başlığını “bir takım amelî ve nazarî me-
seleler” şeklinde sınırlandırmak daha münasip olabilirdi.  

Tebliğ sahibi Avrupa merkezli değişimin Osmanlı’yı da etki-
lediğini, bu etkinin bütün alanlarda olduğu gibi tasavvufî hayata 
ve düşünceye de tesir ettiğini söylemektedir. Doğrusu Kadızâdeli-
ler hareketinin bu husustaki merkezî rolü üzerinden yapılan bu 
yoruma göre düşünce bakımından ne tür kırılmalar yaşandığını 
anlayamadığımı ifade etmeliyim.  

Bu gibi tematik meselelerle ilgili itiraz ve bunlara karşı ve-
rilen cevapların tarihi çok öncelere gitmektedir. Bu bakımdan bir 
anda zuhur etmiş bir hadise olarak bakmamak icap eder, kanaa-
tindeyim. Ancak tebliğ sahibinin “Kadızâdeliler-Sivasîler tartış-
ması, her ne kadar dinî-fikrî bir tartışma gibi gözükse de aslında 
siyasî ve sosyolojik sebepleri de olan selefî/tasfiyeci bir zihniye-
tin yansımasıdır.” ifadesi meselenin bu yönünü vurgulamış ol-
maktadır. Bununla birlikte “selefi/tasfiyeci bir zihniyetin yansı-
masıdır” şeklindeki yoruma da katılamıyorum. Hanefî/Mâturîdî 
çizgide oldukları kesin olan bu hareketin ileri gelenlerine, kimi 
bileşenlerinin benzerliğinden dolayı Hanbelî/Selefî yakıştırma-
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sında bulunmak her şeyden önce onlara haksızlık olur, diye dü-
şünüyorum.  

XVII. yüzyılda ahlâkî, siyâsî, sosyal, askerî ve iktisâdî ba-
kımdan ciddi sıkıntı ve sorunlar yaşanmakta ve bu meselelere 
çözüm önerileri her kesimden olduğu gibi Kadızâdeliler ile sûfîle-
rin bir anlamda temsilcisi gibi görünen Sivâsîler tarafından da 
seslendirilmektedir. Aslında her iki kesim de sorunun kaynağı 
olarak dînî yaşantının toplumda zayıflamasını görmekte ve Kitab 
ve Sünnet’e sıkı sıkıya bağlanılması yoluyla bu krizlerin aşılabile-
ceğini savunmaktadır. Böylece her iki taraf için bir amaç birliğin-
den bahsedilebilir. Burada sorun Kadızâdeliler’in 1. Cami cemaa-
tini, dolayısıyla toplumu hayli etkileyebilecek bir hitabet kabiliye-
tine sahip olmaları, 2. Bir takım aracılar vasıtasıyla yönetim ka-
demesine ulaşarak onları etkileyebilmeleri yönüyle bir toplumsal 
kriz boyutuna ulaşmıştır.  

 İbrahim Hoca’nın “Kadızâdeliler tarafından tasavvufî pra-
tik ve düşünceye yapılan eleştiriler aslında kronik ve derinliksiz 
eleştirilerdi.” tespitinin yerinde olduğunu söylemeliyim. Tasavvuf 
ehli zâtların Kadızâdeliler’e karşı cevaplar vermesi, karşı eserler-
le görüşlerini reddetmesi, hitap ettikleri halk nezdindeki Ka-
dızâdeliler’in etkisini kırmak, meseleyi bir toplumsal krize çe-
virmekten uzak tutmak için olmalıdır.  

Kadızâdeliler ile Birgivî arasında birbirinin takipçisi şek-
lindeki kurulan irtibat da bir düşünce sistematiğinin devam etti-
rilmesinden daha çok Birgivî’nin karizmasının kullanılması çaba-
sı olarak dikkat çekmektedir.  

Tebliğ sahibinin bir dipnot bilgisi olarak İbnü’l-Arabî hak-
kında verdiği, “İslam düşünce tarihinde lehinde ve aleyhinde en 
fazla fetva verilen düşünür olmuştur. Sadece Arapça literatürde 
onun aleyhinde yazılan eser sayısı otuz dört, savunma amacıyla 
kaleme alınanların sayısı yirmidir: aleyhinde iki yüz otuz sekiz, 
lehinde ise otuz üç fetva verilmiştir.” yönündeki bilginin de ciddi 
bir eleştiriye ihtiyacı olduğu muhakkaktır. Sanırım arkadaşımız 
bu tespitini revize edecektir. 

İbrahim Bey’in Hâlidî oluşum ve onların aksiyonlarından 
bahsetmesi bu çalışmanın sınırlarını aşmış gibi geldi diyerek de-
ğerlendirmelerimi burada tamamlamak istiyorum.  
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III. Muhammed BEDİRHAN 

Muhammed Bedirhan Hocamız’ın tebliğ başlığı “Fetih’ten 
Tanzîmât’a Osmanlı’da Nazarî Tasavvuf” olup bir giriş ve iki ana 
kısımdan oluşmaktadır. İlk kısım, nazarî geleneğin başlangıçtan 
Osmanlı asırlarına kadarki tarihi ile Fatih döneminden modern-
leşmeye kadarki tarihini iki ana eksen etrafında değerlendirmek-
tedir. İkinci kısım ise bu geleneğin ana hatlarıyla içeriğinin tahli-
line dairdir. 

Tebliğ sahibi nazarî tasavvuf ilmini bir tasnife tabi tutmuş 
ve “Teşekkül Dönemi”, “Tedvin Dönemi”, Kapsayıcı Sistemler 
Dönemi” şeklinde üç ana dönemde incelemiştir. Osmanlı dönemi 
nazarî tasavvuf geleneğini de bu kapsayıcı sistemler döneminden 
sonraki dönem olarak ele almış ve daha çok sistemleşen nazarî 
tasavvuf geleneğinin açıklanması ve uygulamaya geçirilmesi dö-
nemi şeklinde tanımlamıştır. 

“Osmanlı Dönemi Nazarî Tasavvuf Geleneği”ni de “Kurucu 
Metinler Çağı” ve “Klasik Şerhler Çağı” olarak ikiye ayırmıştır.  

Tebliğ, yeni dönemlendirmeler içermesi bakımından tasav-
vuf tarihi araştırmalarına önemli bir katkı sağlayacaktır. Metin 
özgün olmakla birlikte asıl tezi anlatmak için yapılan temellen-
dirmenin oldukça geniş tutulduğu görülmektedir.  
 

Ali İhsan KILIÇ* 

Reşat Öngören Hocamız, İstanbul’un fethinden Tanzimat 
Fermanı’na kadar olan yaklaşık dört asırlık bir dönemi amelî 
yönden ele alan tebliğde uzun bir tarihî dönemin amelî tasavvu-
fun kurumsal yönünü temsil eden tekkeler üzerinden bir pano-
raması çizilmeye çalışılmıştır. Bu kadar geniş bir tarihî aralığın 
tekkelerin Osmanlı coğrafyasındaki yaygınlığı göz önüne alındı-
ğında kuşatılma imkânı bulunmamaktadır. Bundan dolayı tebliğ-
de amelî tasavvufun çeşitli yönleri genel mahiyette ele alınırken 
konu ve meselelerin detaylandırılması söz konusu olmamıştır.  

Fetihle birlikte Anadolu ile Balkanlar arasında coğrafî birli-
ği sağlayan Osmanlı’nın iskân politikaları ile tasavvufun amelî 
boyutunu temsil eden tarikatlar ve tekke kurulma faaliyetleri 

                                                           
* Dr. Öğretim Üyesi, Kocaeli Üniversitesi.  
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doğrudan devletin politik temayülleri ile ilişkili bir görüntü sun-
maktadır. Ancak bu ilişkinin boyutları hakkında ayrıntılı bir tah-
lilde bulunulmamaktadır.  

Devlet ile tekkeler arasındaki ilişki tek boyutlu mu, yoksa 
tarikatlar karşılıklı menfaat ilişkisine dayalı olarak mı destekle-
niyor? Ayrıca, devlet nüfuzunu genişletirken tarikatları araçsal-
laştırıyor mu veya modern sosyal teoride yer alan korporatizme 
benzer biçimde, geniş halk kitlelerinin belirli ayrıcalıklar üzerin-
den merkeze olan irtibatlarını kurup sağlamlaştırıyor mu? Devlet 
ile tarikatlar arasındaki ilişkiyi ele almak için bu tür soruların 
sayısını artırmak mümkündür.  

Bu çerçevede, tebliğde çizilen devlet ile tekke mensupları 
arasındaki olumlu tablonun, yukarıdaki sorular ışığında irdelene-
rek ilişkinin boyutlarının daha ayrıntılı ve farklı yönleriyle tartı-
şılması gerekmektedir.  

Nitekim fethin hemen öncesinde yaşanan Şeyh Bedreddin 
hâdisesi ile Hacı Bayram-ı Velî’nin Edirne’ye davet edilerek üze-
rinde oluşan istifhamların giderilmeye çalışılması erken dönem 
sûfî çevreler ile devlet arasındaki münasebetin farklı birtakım 
güvenlik hassasiyetlerini de içerdiğini göstermektedir. Yine teb-
liğde de değinilen Akşemseddin’in fetihten sonra İstanbul’da 
kalmak yerine Göynük’e dönmeyi tercih etmesinin sebepleri üze-
rinde durmak gerekmektedir.  

Akabinde gelişen süreçlerde gerek Şeyhülislamların sûfîler 
aleyhine olan görüşleri gerekse doğrudan bazı sûfîlerin katledil-
mesine varan hadiselerin yaşanması bu dönemlerde belirli hat-
larda gerginliklerin devam ettiğini göstermektedir.  

Tebliğde yer alan başlıklardan Ehl-i sünnet dışı oluşumlar 
başlığının ne tür gerekçelere dayalı olduğu açıklık kazanmamış-
tır. Özellikle Bektâşî Tarikâtı’nın bu başlık altında ele alınması, 
devletin askerî teşkilatlanmasında önemli bir yer tutan Yeniçeriği 
Ocağı’nın Bektâşî tekkesiyle olan münasebetleri göz önüne alın-
dığında detaylandırılmaya ihtiyaç duymaktadır. Yine bu başlık 
altında yer verilmeyen ancak zındıklık suçlamalarına konu edile-
rek idam edilen sûfîler dikkate alındığında Osmanlı tarikat çevre-
lerini ortodoks-heterodoks ayrımı üzerinden ele almanın ne tür 
güçlükler doğurduğu üzerinde daha titiz durulmalıdır.  
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Zira farklı tarikatlarda ortaya çıkan ve devletin fiilî müda-
helesine konu olan tarikat oluşumlarının genel bir sünnî-sünnî 
olmayan ayrımını belirsizleştirdiği; genel anlamda Alevî silsileye 
sahip çok ciddi sayıdaki tarikat varlığının geleneksel sünnîlik 
dışında birtakım özel merasimlere ve inançlara sahip olmaları, 
nazarî konularda ise ehl-i sünnetin kelam ekolüyle belirli alan-
larda ihtilaf yaşamaları bu gibi ayrımların Osmanlı tarikat çeşitli-
liği ve bunlar arasındaki ton farklılığını göz ardı ettiği söylenebi-
lir.  

Amelî tasavvufun tarikat yapıları ile daha belirgin bir usul 
ve adâb literatürü ürettiği tarikatnâme türü eserlerin telifinden 
açıkça görülebilmektedir. Bununla birlikte Osmanlı tasavvuf çev-
relerinin geneli üzerinde Ekberî geleneğin izdüşümlerinin takip 
edilebilir boyutta olduğu söylenebilir.  

Tebliğde İbnü’l-Arabî’ye izafe edilen bazı görüşlerin yol aç-
tığı tartışmaların bazılarına temas edilmekle birlikte vahdet-i 
vücudçu varlık ve bilgi anlayışının temelde ehl-i sünnet kelamıyla 
olan uyuşmazlıkları üzerinde durulamamıştır.  

Bu dönemde yer alan tarikat mensuplarının nazarî konu-
larda devletin sünnî kelam öğretisini merkeze alan ulema gelene-
ği ile nasıl bir bağdaştırmacı tavrı benimsediğinin ortaya konul-
ması teori ile pratik arasında kurulan ilişkiyi daha açık bir biçim-
de gösterecektir. Bu nedenle söz konusu alanlardaki temel ayrım-
lar ve bunların ne türden telife konu edildiği daha geniş bir pers-
pektifle ele alınmalıdır.  

* * * 
İbrahim Baz Hocamız Kadızâdelilerden Tanzimat’a kadar 

olan süreci ele alan bu tebliğde, öncelikle bu hareketlerin ilişkili 
olduğu düşünülen; başta Avrupa’da ortaya çıkan büyük değişim-
ler olmak üzere, siyasi olayların Osmanlı Devleti üzerindeki etki-
lerine odaklanılmıştır. Askerî, iktisadî ve ictimâî alandaki değişim 
hareketlerinin dinî düşünce üzerinde de etkili olduğu vurgulan-
maktadır. Esasında felsefî ve düşünce temelli geleneklerde ortaya 
çıkan değişim, etkileşim ve sentezlerin nihai çerçevesini politik 
düzlemde bulan askerî, ekonomik ve toplumsal değişimlerden 
farklılık arz ettiği belirtilmelidir.  

Bu alanlarda ortaya çıkan “muhasebe” ve “yenilenme” gibi 
kavramların o dönemin entelektüel çevresini teşkil eden gruplar 
üzerinde etkisinin olduğu yadsınamaz. Dönemin sembolleşen 
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isimlerinin kendi devirlerinde yaşanan hâdiseler karşında bütü-
nüyle ilgisiz ve tepkisiz kaldıkları iddia edilemez. Ancak düşünce 
tarihinin ana kırılım noktalarına bakıldığında düşüncenin yeni 
bir kavramsal yapı ile karşı karşıya kalmasının yarattığı etkinin 
daha temelden olduğu söylenebilir.  

İslam düşünce tarihi dikkate alındığında Abbâsî döneminde 
yapılan tercüme faaliyetlerinin ortaya çıkardığı meydan okuma 
siyasî tarihten bağımsız olarak dönemin güçlü devletlerinin ta-
mamını aşan dikey boyutta bir tarihî sürekliliğe sahip olduğu 
söylenebilir. Aynı şekilde Selçukluların siyasî bakımdan çalkantılı 
dönemlerine karşılık gelen bir evrede mantık ilminin kelam ilmi-
ne derc edilmesi, ilmin tarihî sürekliliği içinde önemli bir dönü-
şüm olarak kayededilmiştir.  

Benzer şekilde İslam dünyasının Batı kutbunda reconquista 
faaliyetleriyle kriz yaşadığı dönemde Doğu yakasında ise Moğol 
saldırıları pek çok önemli siyasî ve ilim merkezinin işgaline yol 
açmıştır. Fakat bu dönem tasavvuf tarihi özelinde ele alındığında 
İbnü’l-Arabî ve takipçilerinin tasavvufî düşünceye kattıkları yeni 
meseleler sebebiyle farklı bir dönem olarak ayrıştırmayı gerek-
tirmiştir. Nitekim bu dönem Osmanlı merkezli düşünce hayatı 
açısından göz ardı edilmesi mümkün olmayan bir nazarî çerçeve-
nin oluşumuna etki etmiştir.  

Düşünce planındaki bu dönüşümün temelinde İbnü’l-
Arabî’nin mevcut tasavvufî kavram ve meseleleri “metafizik” ola-
rak nitelemeyi mümkün kılacak ontoloji ve buna ortaya çıkan 
epistemelojik ve eskatolojik gündemler yer almaktadır. Dolayı-
sıyla Kadızâdeliler hareketinin Osmanlı’da yaşanan siyasî, askerî 
ve iktisadî gündemlerin dolayımında ele almak yapısalcı bir yak-
laşımın tezahürü olacaktır.  

Oysa düşünce gelenekleri temel ilke ve kavramlarını doğ-
rudan kurumsal yapı ve büyük sosyal paradigmalar üzerinden 
değil kendi akışı içerisinde karşılaştığı sınamalar ve meydan 
okumalar karşısında çizdiği yeni perspektifler üzerinden aşmayı 
denemektedir. Bu itibarla Osmanlı’daki bu tartışmaların zemini-
nin o günkü aktüel tartışmalardan daha ötede düşünce gelenekle-
rinin kendi akış dinamiği içerisinde aranması daha tutarlı bir 
çerçeveyi ortaya koymayı mümkün kılacaktır.  
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Kadızâdeliler-Sivâsîler şeklinde literatürde yer bulan tar-
tışmaların genel çerçevesi bu yönden ele alındığında ileri sürülen 
görüşlerin ve başlıca tartışma başlıklarının düşünce tarihi açısın-
dan yeni bir tartışma zemini oluşturduğunu söylemek isabetli 
gözükmemektedir.  

Nitekim Taşköprülüzâde tarafından özetlenen konulara 
bakıldığında bunların birçoğunun doğrudan tasavvufla ve sûfî 
çevreler ile ilişkisinin olmadığı fark edilmektedir. Aynı şekilde 
ortaya çıkan ihtilaf konuları dinin kaynaklarını anlama hususun-
da farklı metodolojilere sahip geleneklerin temel ayrışma nokta-
larının yol açtığı bir kısım tartışma konularının devamı niteğinde, 
bir kısmının ise yine metolojik farklılıktan kaynaklanan yorum 
yönteminin doğal uzantısı olduğu söylenebilir.  

Bu tartışmalarda sûfîlerle ilgili olan ihtilafların merkezinde 
bidat kavramının yer aldığı görülmektedir. Bu kavramın bir suç-
lama ya da hasmını bertaraf etmede araçsallaştırılması retorik 
düzeyde önemli bir üstünlük vesilesi olarak sıklıkla kullanılsa da 
metodolojik açıdan bakıldığında konunun farklı geleneklerin nü-
büvvet telakkilerinde düğümlendiği anlaşılmaktadır.  

Nübüvvetin belirli bir tarihî süreçte ortaya çıkmış ve o sü-
recin bir kalıp olarak tarihin dışına çıkarılması düşüncesine daya-
lı nübüvvet kabulleri ile nübüvvete mahsus bilginin tarihî nübüv-
vet sonrası dönemde de bereketinin belirli insan üzerinden de-
vam edeceği düşüncesine dayalı nübüvvet tasavvuru arasında 
belirgin bir farklılık bulunmaktadır. Bu iki farklı tasavvurun dinî 
düşünce ve onu uygulamada tam olarak birbiriyle bağdaşır bir 
yorum faaliyetinde bulunmayacakları tarihî süreçte açık bir şe-
kilde görülmüştür.  

Bu nedenle nübüvvetten sonraki dönemi velayet kavramı 
üzerinden okuyan ve nebevî mirasın belirli ölçüde devamlılığını 
iddia eden tasavvuf geleneği erken dönemlerden itibaren gerek 
düşünce gerekse de uygulama yönünden nübüvvetin tarihî bir 
süreçle kayıtlandığını ve yegâne epistemelojik verinin o dönemle 
sınırlandığını benimseyen kerigmatik geleneklerden ayrıştığı ve 
ihtilafların bazen şiddetlenen bazen zayıflasa da devam eden bir 
çizgide ilerlediği söylenebilir.  

Bu çerçevede meseleye bakıldığında sûfîlerin eleştirilerin 
odağında olduğu meseleler, tarikat çevrelerinde nübüvvete vâris 
velîler olarak kabul edilen tarikat pirlerinin ortaya koyduğu özel 
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dindarlık temrinlerinin dinî sayılıp sayılamayacağı hususunda 
düğümlenmektedir.  

 
Muhammed Bedirhan Hocamız, tebliğinin nazarî tasavvu-

fun tanımlanmasına dair giriş bölümünde yazar bu bilginin doğ-
rudan pratik alanla ilişkili olduğunu, bunun sonunda yaşanılan 
fena tecrübesinin ise nazarî olmaktan çok bireysel bir deneyime 
işaret ettiğini belirtmektedir. Burada vurgulanan hususlar göz 
önüne alındığında, tasavvufta nazarî çerçevenin gelişim safhaları 
değerlendirilirken, diğer nazarî geleneklere kıyasla gelişiminin 
neden geç tamamlandığı sorusu ortaya çıkmaktadır. Zira nazarî 
bir çerçeveye kavuşmadan önce pratik alanla ilgili asketik yaşa-
mın arketiplerine dönüşecek sûfîlerin sembol isimlerinin varlığı 
dikkat çekmektedir. Bunlardan yapılan aktarımlarda fena tecrü-
besinin çeşitli yönlerden ifade edildiği görülmektedir.  

Ancak nazarî boyutun sonradan geliştiği düşüncesi savu-
nulduğunda bu durumda tasavvufî tecrübe ile nazariyat arasın-
daki ilişkinin mahiyeti tartışılması gereken bir konuya dönüş-
mektedir. Şu halde, nazarî çerçevenin oluşumunda birikimsellik-
ten mi bahsetmek gerekmektedir? Eğer bu kabul edilecekse ta-
savvufun nazariyat boyutunun harici sebeplere bağlı gelişen; 
deneyimin kendisinden değil varolan bilgi düzeyiyle alakalı oldu-
ğu ve nihayetinde kesbîliğe daha yakın bir perspektifin öne çıka-
cağı söylenebilir.  

Yazar erken dönemlerdeki tecrübelerin birikimselliğinden 
söz etmekte, bunu teorik ve tasavvura dayalı gelişimin artarak 
tasavvufun ilm-i bâtın şeklinde literatürde yer ettiğinden bah-
setmektedir. Bu yaklaşım tarzı klasik yazarlarının tasavvufu bir 
din ilmi olarak yerleştirme çabaları istikametinde ortaya koyduk-
ları düşüncelerin ifade edilmesi sadedindedir. Ancak bu yaklaşım 
tarzı her ne kadar kendi dönemi ve müelliflerin hedefleri bakı-
mından anlaşılabilir bir çaba olarak kabul edilse de tasavvufî 
nazariyatın gelişim süreçlerini belirli bir temele oturması açısın-
dan yeterli gözükmemektedir.  

Burada konuyu belirginleştirmek adına sorulması gereken 
soru, Bâyezîd-i Bistâmî ve Cüneyd-i Bağdâdî gibi sûfîlerin tecrü-
beleri ile İbnü’l-Arabî ve Konevî’nin tecrübeleri arasında bir fark-
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lılığın olup olmadığıdır? Eğer sufî tecrübenin herkeste tahakkuk 
biçimlerinin benzer olduğu savunulursa bu durumda tasavvufun 
esasında nazarî bir çerçeveden bağımsız kendine özgü bir bilgi 
zeminine sahip olduğu sonucu çıkacaktır. Bu durumda nazarî 
çerçeve tasavvuf açısından bazı sûfîlerin entelektüel ilgi ve me-
rakları ile kayıtlanan bir bilgi evrenine karşılık gelecektir.  

Dolayısıyla nazarî yönelim tasavvuf açısından zâid bir bilgi 
yekûnuna dönüşecektir. Diğer türlü nazariyat sûfî tecrübenin 
kendisi ise bu durumda tahakkuk biçimleri açısından bunların 
benzerliği kabul edilecek; ifade edilmesi, belirli bir kavramsal 
yapıya ve temel ilkelere kavuşması açısından ise birikimselliği 
sonucu doğacaktır. Birikimsellik sadece sûfîler arasında olanla 
sınırlı olmayacak, bütün bir düşünce tarihini kapsayan bir geniş-
liğe açılacaktır. Bu durum da nihayetinde tasavvufî tecrübenin 
kendinden çok onun ifade edildiği zemini yani rasyonel bir düz-
lemi ön plana çıkaracaktır.  

Dolayısıyla tasavvufun nazariyatından bahsetmek, onun 
aklî bir çerçevede ele alınması gereken, ilimlerin birikimsel kü-
mesinden yararlanmakla birlikte onların taşıdığı teorik problem-
ler açısından da malul oldukları sonucunu doğuracaktır. Bu kap-
samda nihai olarak belirtmek gerekirse nazariyatın tasavvuf alanı 
bakmından dışsal bir unsur mu olduğu yoksa tecrübeyle iç içe 
geçmesi sebebiyle ontolojik bir temele mi karşılık geldiği sorusu 
daha odak bir problem olarak tartışılmayı gerektirmektedir. 

Nazarî geleneğin oluşum ve Osmanlı’ya intikal sürecinde 
yazar temelde dört ana gelenekten bahseder. Vahdet-i vücûd, 
vahdet-i mutlaka, vahdet-i şühûd ve Kübrevî gelenek olmak üzere 
çeşitli irtibatlara dayalı olarak ortaya çıkan literatürün Osmanlı 
sûfîleri üzerinde etkilerine atıf yapılmıştır. Ancak bu gelenekler-
den vahdet-i vücûd karşısında diğer üçünün tamamı bile bir ke-
feye konulsa üretilen içeriğe bakıldığında Ekberîliğin oldukça 
üstün bir etki sahasından söz edilebilir.  

Vahdet-i vücudçu gelenek çalışmada daha çok Fusûsu’l-
hikem ve el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye isimli eserler üzerinden ele 
alınmakla birlikte İbnü’l-Arabî’nin bu eserleri dışındaki metinle-
rinin ürettiği şerh faaliyetleri diğer geleneklerle mukayese edile-
bilecek genişliğe sahiptir. Yine çalışmada vahdet-i vücudçu dü-
şünce çerçevesinde yorumlanması hasebiyle bu bağlamda ele 
alınan Mevlânâ’nın Mesnevî’si, Yunus Emre’nin Divânı ve diğer 
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manzum edebî literatür kendi etki alanları itibariyle ciddi bir 
yazınsal faaliyetin konusu olmuştur.  

Dolayısıyla her ne kadar kök metinler olmaları hasebiyle 
nazarî geleneğin ana unsurları arasında sayılan eser ve şerhlerin 
Osmanlı’daki tasavvuf literatürünün kendi özgül yapısı içerisin-
deki ağırlığı daha sınırlı kalmıştır. Bu nedenle nazarî geleneklerin 
Osmanlı entelektüel hayatına intikali söz konusu edildiğinde bu 
döneme etki eden metinler merkeze alınarak bunlar etrafında 
oluşan literatür değerlendirilebilir; düşünce yönünden ise vah-
det-i vücûd anlayışının kendi içerisinde felsefî ve edebî boyutları 
daha detaylı ayrıştırmalara konu edilebilir.  

Osmanlı nazarî geleneğinin şerhler bölümünde yer alan 
Şeyh Bedreddin’in Vâridât’ı üzerine yazılan şerhlerden ilki olarak 
Nakşibendî şeyhi Abdullah-ı İlâhî tarafından Keşfü’l-Vâridât ismi 
verilmektedir. Ancak son yapılan çalışmalarda Vâridât üzerine 
yapılan ilk şerhin Şeyh Muhyiddin Yavsî (ö. 920/1514) tarafın-
dan kaleme alınan Tahkīku’l-hakāik fî şerhi keşfi esrâri’d-dekāik 
isimli eser olduğu anlaşılmıştır. Yine Abdullah Salâhî Uşşâkî’nin 
Mir’âtu’l-A’lâm’ında Menâzilu’s-Sâirîn’in tercümesine yer verdiği 
belirtilmiştir.  

Ancak bahsi geçen doğrudan Salâhî tarafından yapılan ter-
cüme olmayıp kendinin de belirttiği üzere Fergânî’nin 
Ta’rîfât’ından yapılan aktarımlardır. Salâhî’nin Fergânî’ye nispet 
ettiği ve Ta’rîfât olarak zikrettiği eser -literatürde tarışmalı ol-
makla birlikte- akademik çalışmalarda genel eğilim bu eserin 
Kâşânî’ye ait el-Letâifü’l-i’lâm isimli eseri olarak kabul görmekte-
dir. 
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İSLAM FELSEFESİ’NİN FETİHTEN TANZİMAT’A OSMAN-

LI’DAKİ SERÜVENİ ÜZERİNE 

 
Eşref ALTAŞ* 

 

Giriş 

Osmanlı düşünce dünyasının felsefi üretim açısından yeter-

siz, özgünlükten uzak ya da yalnızca taklide dayalı olduğu yönün-

deki iddialar uzun süredir hem yerli hem de yabancı literatürde 

tartışılmaktadır. Bu görüşlerden birine göre, Osmanlı’daki dü-

şünsel faaliyetler bir tür çöküş (dekadans), bozulma (inkıraz) ve 

sahte-felsefe (para-philosophy) örneği olarak değerlendirilmek-

tedir. Ancak bu tür genelleyici ve indirgemeci yaklaşımları sahip-

lenmek gerekmez. Zira Osmanlı’da, özellikle İslam düşünce gele-

neğinin farklı ekollerinin sürekliliğine dayanan zengin bir düşün-

sel mirasın mevcut olduğu da pekâlâ savunulabilir. 

Düşünce ve felsefenin varlığı veya yokluğu büyük ölçüde bu 

kavramların nasıl tanımlandığına bağlıdır. Felsefeyi yalnızca mo-

dern, Batı merkezli bir biçimde tanımlamak Osmanlı bağlamını 

yeterince anlamayı zorlaştırmaktadır. Nitekim yakın zamandaki 

akademik çalışmalarda, batı merkezli perspektifi aşmaya yönelik 

çeşitli girişimler dikkat çekmektedir. Örneğin, Alper’in Osmanlı 

Felsefesi adlı çalışmasında, kendi felsefe tanımına bağlı olarak 

Osmanlı döneminde yaşamış âlim ve kelamcıların çeşitli konular-

daki görüşleri bir araya getirilmiştir.1 Benzer şekilde, Bolay’ın 

Osmanlı Düşünce Dünyası başlıklı eseri, farklı geleneklere mensup 

                                                           
* Prof. Dr. İstanbul Medeniyet Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Felsefe 
Bölümü, İslam Felsefesi Anabilim Dalı. 
1 Ömer Mahir Alper, Osmanlı Felsefesi: Seçme Metinler (İstanbul: Kla-

sik, 2015). 
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düşünürlerin çok çeşitli meseleler üzerine geliştirdikleri fikirleri 

incelemektedir.2 

Osmanlı düşüncesi yapısal olarak kelamî, felsefî, işrakî, ta-

savvufî ve daha birçok perspektif tarafından oluşturulmuş kar-

maşık ve çok katmanlı bir örgüdür. Bu nedenle “Osmanlı düşün-

cesi veya felsefesi” oldukça geniş çerçevede ele alınabilir ve uzun 

soluklu, disiplinler arası bir araştırma projesi çerçevesinde inşa 

edilebilir. Bu makalede amaçlanan ise, Osmanlı’da düşünce ve 

felsefenin varlığını kabul eden ve bunu çeşitli biçimlerde temel-

lendiren mevcut literatüre mütevazı bir katkı yapmaktır.  

Söz konusu katkı, özellikle Osmanlı’nın entelektüel ve ilmi 

mirası içinde “el-hikmet” ya da “el-felsefe” başlığı altında değer-

lendirilebilecek bileşenlerin daha yakından incelenmesine yöne-

liktir. Bu bağlamda temel sorulardan biri şudur: Klasik anlamda 

zümre aidiyeti barındıran “el-hikmet” veya “el-felsefe” çatısı altın-

da tanımlanabilecek düşünsel etkinlik, Osmanlı’da hangi düşü-

nürler tarafından hangi metinler etrafında hangi meseleleri kap-

sar şekilde yürütülmüştür? 

Bu makale, Osmanlı’da düşünce içeren her türden metni in-

celemeyi hedeflememektedir. Çalışma, özellikle belli sınırlar içe-

risinde tanımlanmış felsefi etkinliklere yani el-felsefe etkinliğine 

odaklanmaktadır. Bu bağlamda, her ne kadar felsefi meseleleri 

yoğun biçimde içerseler de kelam metinleri örneğin Tevâlî, el-

Mevâkıf, el-Makâsıd ve et-Tecrîd gibi kelam klasiklerinin Osmanlı 

dönemindeki şerh ve haşiyelerinde yer alan felsefî tartışmalar bu 

çalışmanın dışında bırakılmıştır. Bu tercihin pratik nedeni, söz 

konusu metinlerin ve geleneklerin kelam ve tasavvuf konulu öte-

ki çalıştaylarda kapsamlı biçimde ele alınmış olmasıdır. Dolayı-

sıyla bizim metnimizde, bugün kullandığımız anlamda “İslam 

filozoflarının ilgi alanlarında, geleneğinde ve yaklaşımında üreti-

len düşünce” olarak Osmanlılarda İslam felsefesine odaklanmak 

gerekmiştir. Teorik gerekçe ise Osmanlı’da felsefenin varlığını 

                                                           
2 Süleyman Hayri Bolay, Osmanlı Düşünce Dünyası, ed. 3. bs. (Ankara: 

Akçağ Yayınları, 2016). 
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kelam metinleri ve kelam âlimleri üzerinden ispat etmeye çalış-

manın, bu âlimlerin kendi zümresel mensubiyet beyanlarıyla 

çelişki arz edebileceği düşüncesidir.  

Ayrıca bu makale, “Osmanlı’da düşünce var mıydı yok 

muydu?” şeklindeki genelleyici sorulara savunmacı veya apoloje-

tik bir yaklaşımla cevap üretme çabasına da girişmemektedir. 

Benzer şekilde, klasik dönemde felsefenin alt bilimleri arasında 

yer alan mantık, astronomi, matematik ve tıp gibi disiplinler ile 

ziraat, marangozluk gibi fiziğin uygulamalı alt dalları da bu maka-

lenin inceleme alanının dışında bırakılmıştır. 

Pozitif bir çerçeveden ifade edilecek olursa bu makale şu-

nunla ilgilenmektedir: Osmanlılar döneminde klasik anlamda bir 

meşşaî felsefî zümrenin varlığından bahsedilebilir mi? Meşşaî 

felsefî zümrenin ürettiği eserler, Osmanlı âlimleri tarafından ne 

derece okunmuştur? Ayrıca, bu eserlerin Osmanlı eğitimindeki 

yeri, ağırlığı ve yeterliliği nedir?  

Osmanlı âlimlerinin, meşşaî felsefî zümrenin eserlerine ve 

fikirlerine katkı yapıp yapmadığı örneklendirilebilir mi ve bu 

katkılar ne anlama gelmektedir? Böylece klasik anlamıyla “el-

felsefe”nin Osmanlı zihin dünyasındaki baskınlığına dair -değer, 

olumluluk, olumsuzluk, gerileme vb. tartışmalara girmeden- fikir 

yürütme imkânı açığa çıkacaktır. 

a) Osmanlı Düşünce Hayatıyla İlgili İleri Sürülen İddia-

ların Genel Bir Tasnifi 

Osmanlı düşüncesine dair araştırmalar belli bir aşamaya 

gelmiştir ancak bu düşünceye ait tanımlar, ekoller, dönemler, 

meseleler, tartışmalar, eserler ve müfredatlar henüz tam anla-

mıyla resmedilmiş değildir. Bu nedenle bu çalışmada ele alınacak 

konunun çerçevesini belirlemek için konuyla ilgili farklı yakla-

şımlar ileri sürülmüşse de biz en genel anlamda iki temel yöneli-

me işaret etmek istiyoruz. 

Birinci yönelim reddiye yaklaşımıdır. Bu yaklaşıma göre 

Osmanlı’da bağımsız, sistematik ve özgür bir felsefi düşünce 

gelişmemiştir. Medreselerdeki düşünce biçimi, felsefeyi baskıla-
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mıştır. Bu nedenle düşünce daha çok dini ilimlerin içinde şekil-

lenmiştir. Aslında bu yaklaşım doğu medeniyetlerinin sömürge 

yüzyılındaki durumunu açıklamak için gerileme ve çöküş para-

digmasını merkeze alan daha büyük bir yaklaşımın Osmanlı dü-

şünce tarihine uygulanmasından ibarettir. Buna göre İslâm dü-

şüncesi XII. yüzyıldan itibaren taklide yönelmiş ve yaratıcı üret-

kenliğini kaybetmiştir. Daha sonra birçok isim bu görüşe kısmen 

itiraz etse de çağdaş oryantalistler farklı kavramsallaştırmalarla 

benzer iddiaları sürdürmüştür.  

Bu söylemin oluşmasında oryantalistler kadar, İslam dün-

yasında yaşayan entelektüellerin de azımsanmayacak bir payı 

vardır. Bu söylemin ana iddiası şöyle özetlenebilir: İslam düşün-

cesi Yunan felsefe mirasının taşıyıcısı olarak ortaya çıkmıştır. 

Süreç içerisinde dinî-mistik yönelimler ve felsefenin politik-

teolojik çerçevede ele alınmasıyla şekillenen bir düşünceye dö-

nüşmüştür. XII. yüzyıl taklit ve çöküşün başlangıç yüzyılıdır ve 

çöküşün baş sorumlusu felsefeye eleştirel yaklaşan Gazzâlî’dir.3 

Selçuklular döneminde kurulan sünnî medreseler de antik bilim-

lerin ortadan kalkmasına zemin hazırlamıştır. Bu yüzyıldan sonra 

rasyonel felsefe etkinliği, yerini dinin taleplerine uygun bir felse-

femsi (para-philosophy) etkinliğine bırakmıştır. Düşüncenin kö-

türümleşmesini sağlayan siyasî etken ise Moğolların saldırısı ve 

İslâm dünyasına Selçuklular, Memlükler ve Osmanlılar gibi bi-

limden anlamayan ve bilgiden hazzetmeyen göçebe Türklerin 

hâkim olmasıdır. 

Bu gerileme paradigması Osmanlılar özelinde ele alındı-

ğında ise durum şöyle tasvir edilebilir: Osmanlılar askerî, siyasi 

                                                           
3 “Klasik anlatı, kapsamlı çevirilerle tetiklenen İslam biliminin giri-

şim olarak kısa sürdüğünü, hemen İslam toplumundaki bir çeşit 

inanç sağlamlığı olarak bilinen geleneksel güçlerle çatışmaya girdiği-

ni ısrarla hayal eder. Bu güçlerin bilim aleyhindeki saldırılarının, 11. 

ve 12. yüzyıl âlimi Gazzâlî ile doruk noktaya ulaştığının altı çizilir.” 

George Saliba, İslam Bilimi ve Avrupa Rönesansının Oluşumu, çev. 

Günsel Aksoy (İstanbul: Mahya Yayınları, 2012), 17. 
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ve idarî alanda başarılı olsalar da Fârâbî, İbn Sînâ ve Bîrûnî gibi 

başarılı filozoflar yetiştirememişlerdir. Osmanlı’da Gazzâlî mek-

tebinin egemenliği, İran’la mücadelenin doğurduğu sünnileşme 

ve düşünsel hareketliliğin sınırlanması, bilimin haram kategori-

sine sokulması taklidin nedenleri arasında sayılabilir.  

Ayrıca Osmanlıların özellikle de Eş‘arî kelamına dayalı bilgi 

anlayışı ve belirli metafizik kabulleri (kadercilik ve vesilecilik), 

şerh-haşiye yoluna sarılmaları onları gerçek manada tabiata ve 

bilime yönelmekten alıkoymuştur.4 Bu yaklaşıma göre Osmanlı-

larda felsefe ve düşüncenin varlığına şahit gösterilen örnekler de 

gerçekte klasik felsefeden ziyade teolojik amaçlı bir düşünce bi-

çimini yansıtır. Dolayısıyla zahirde okunan felsefe ancak dini 

ilimlere yardımcı olduğu oranda ve bunun için okunmuştur. 

İkinci yönelim ise Osmanlı’da olumlu anlamda düşüncenin 

varlığını ileri sürer ve birinci yönelimin Osmanlı düşünce ta-

rih/sizlik inşasının üç temel zihni arka plana dayandığını düşü-

nür: a) Oryantalistik veya Avrupa merkezci bakış: Bu bakışın 

tarih yazımı, yenilgi/travma sonrası ortaya çıkan ve Avrupa-

merkezci şablonların ve önyargıların ürettiği, klasik oryantaliz-

min gerileme ve çöküş retoriğinin egemen olduğu bir tarihsizleş-

tirme ameliyesidir.  

Osmanlılarda düşüncenin olmadığı iddiası genel olarak 

Türk tarihi ile batılıların tarihini eşitlemekten, daha doğrusu do-

ğu ve Osmanlı toplumunu batılı görmekten kaynaklanan bir şi-

zofrenidir.5 b) Anakronizme düşmek yani Osmanlı tarihindeki 

fikir, olay ve olguları, içinde geçtiği zamanı dikkate almadan şim-

dinin amaçları, değer yargıları ve kavramları ile okumak.  

Osmanlı’da bilimsel düşüncenin yapısı üzerine yazılmış ba-

zı eserlerde Osmanlıların din-devlet işlerini ayırma (laiklik), de-

ney, matematik doğa, akılcılık gibi çağdaş nosyonlara sahip ol-

madıkları için bilim, kültür ve düşünce adına bir şey üretemedik-

                                                           
4 Hüseyin Aydın, “Osmanlılarda Felsefi Düşünce”, Uludağ İlahiyat 

Dergisi, 4/4 (1992), 1-8. 
5 Alper, Osmanlı Felsefesi: Seçme Metinler. 
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leri iddiası6 bu çerçevede örnek gösterilebilir. c) Geçmişi bugünü 

verecek şekilde örgütlemek anlamında whiggism:. Osmanlıların 

en büyük fikir ve düşünce adamının Kâtip Çelebi olduğunu ileri 

sürmek whiggismin örneklerinden biridir. Oysa yaşadığı dönem-

de batılı kaynakları kullanan iyi bir okur-yazar ve mütercim olan 

Kâtip Çelebi, çağındaki Osmanlı yüksek medrese düşüncesini ve 

bilimini temsil eden bir âlim değildir. Ancak Kâtip Çelebi, 19. 

yüzyıldan itibaren modernleşmenin öncüsü, laikliği ve bilimselli-

ği savunan, batılılaşmacı bir filozof olarak adeta yeni bir portre 

ile inşa edilmiştir.7 Yine örneğin Amerika’nın Osmanlılarca keşfe-

dilmemesi, denizlere önem verilmemesi gibi klasik dönemdeki 

bir olay veya fikri gerileme ve çöküşün derinlerdeki sorumlusu 

olarak görmek de böyle bir okuma tarzından kaynaklanır. 

Osmanlı’da düşüncenin ve dolayısıyla felsefenin varlığını 

savunan bu ikinci yaklaşım, bu iddiayı temellendirme çabası içe-

risindedir. Bu yönelim, felsefenin ne olduğuna ilişkin teorik bir 

zemine başvurarak işe başlar. Klasik felsefe anlayışı; bilgi, yön-

tem, varlık, fizik, matematik, metafizik, ahlak, siyaset ve ekonomi 

gibi disiplinleri kapsayan geniş bir düşünsel sorgulama alanını 

ifade ederken, modern dönemde bilimlerin bağımsızlaşması so-

nucu felsefenin daha dar ve uzmanlaşmış alanlara çekildiği gö-

rülmektedir. İşte bu bağlamda, Osmanlı düşüncesinde felsefi faa-

liyetlerin var olup olmadığını tartışmadan önce, “hangi anlamda 

felsefe?” sorusunun yanıtlanması gerektiği ifade edilir. 

Söz konusu yaklaşım felsefeyi, klasik dönemdeki felsefe 

zümresinin yaklaşımına uygun olarak anlamadığı gibi yalnızca 

Batı merkezli, Yunan kökenli veya modern akademik gelenekle 

sınırlı bir etkinlik olarak da görmez. Aksine, tarihsel ve kültürel 

bağlamı dikkate alan, tekil ve tek tip olmayan düşünce faaliyetle-

rini de felsefenin kapsamı içinde değerlendirir. Bu genişletilmiş 

                                                           
6  Remzi Demir, Osmanlılar’da Bilimsel Düşüncenin Yapısı (Ankara: 

Epos Yayınları, 2001). 
7 Emrullah Bulut, Katip Çelebi’nin Düşüncesinde Aklî İlimlerin Yeri ve 

Önemi 2006. 
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tanım, Osmanlı düşünce geleneğinde felsefenin varlığını kabul 

etmeyi mümkün kılar. Dolayısıyla yorumlayıcı yaklaşıma göre 

Osmanlı’da felsefi düşünce, sadece medrese merkezli kelamî ve 

felsefî geleneklerle sınırlı değildir. Aynı zamanda halk kültürü, 

edebiyat, şiir ve siyasi tartışmalar gibi alanlarda da felsefi unsur-

ların izleri sürülebilir. Osmanlı Devleti’nin farklı dönemlerine ve 

coğrafi bölgelerine yayılan bilgi üretimleri, metinler ve tartışma-

lar, felsefenin çeşitli formlarda tezahür ettiğini ortaya koymakta-

dır.  

Dolayısıyla bu yaklaşım, Osmanlı’daki düşünsel üretimi ke-

lamî, felsefî, işrakî ya da sûfî paradigmalardan yalnızca biriyle 

sınırlandırmaz; bunların bir aradalığını ve iç içe geçmişliğini esas 

alır. Sonuç olarak, ahlak, din, tefsir, edebiyat ve şiir gibi alanlarda 

üretilen eserler, Osmanlı düşünce sisteminin felsefî boyutlarını 

anlamada önemli birer kaynak olarak değerlendirilir.  

Yorumlayıcı yaklaşım oldukça geniş zaman ve mekân aralı-

ğına yayılan Osmanlı Devletindeki her türlü bilgin, eser ve tar-

tışmayı bu felsefenin bir unsuru olarak görür ve dolayısıyla farklı 

alanları felsefenin varlığını göstermek için seferber eder. Böylece 

ahlak, din, edebiyat, şiir, tefsir, kelam eserleri Osmanlı düşünce 

ve felsefesinin kendilerinden çıkarılabileceği bir kaynağa dönü-

şür. Bu bakış açısından Ahmedî’nin İskendernâme’si, Yazıcıoğ-

lu’nun Muhammediye’si, Süleyman Çelebi’nin Mevlid’i, Kına-

lızâde’nin Ahlak-ı âlâî’si, Fuzûlî’nin Matla‘u’l-i‘tikâd fî ma‘rifeti’l-

mebde’ ve’l-me‘âd’ı felsefî malzeme yönünden oldukça zengin 

eserlerdir.  

Ayrıca tehâfüt geleneğine bağlı eserler; mahiyet, varlık, ci-

het-i vahde, nefsü’l-emr risaleleri; Kâfiyeci’nin dil ve tefsire dair 

eserleri; Fenarî, Hocazade, Aşıkpaşa, Davud-i Kayserî, İsmail 

Maşûkî, Sarı Abdullah Efendi, Lârî Mehmet Efendi, Cebbar Kulu 

gibi çok çeşitli alanlarda yazan âlimler ve çeşitli alanlarda yazıl-

mış eserler Osmanlı felsefesini ispat etmek için incelenir. Böylece 

yorumlayıcı yaklaşıma göre Osmanlı düşüncesi/felsefesi (i) Türk, 

Bizans ve başka unsurların örf, gelenek ve göreneklerinden bes-

lenen; (ii) İslam düşünce geleneğinin kelamî, meşşâî, işrakî ve 
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irfanî mekteplerine dayanan; (iii) Selçuklu, Memlük, Merağa veya 

Semerkant bilim okulları gibi İslam düşüncesinin sürekliliğini 

sağlayan gelenekler tarafından biçimlendirilen ve (iv) yöntem, 

bilgi, varlık, fizik, matematik ve teolojik/metafizik meselelere, 

özellikle de devlet, ahlak gibi pratik felsefî problemlere odakla-

nan bir düşünce olarak tanımlanır. 

b) Osmanlılarda Kendisine “Felâsife” Diyebileceğimiz 

Bir Zümreden Bahsedebilir miyiz? 

İslam’ın klasik çağında bilgiyle uğraşan ve fakih, sûfî, müte-

kellim, muhaddis, müverrih, müfessir nitelemelerinden bağımsız 

bir şekilde kendisine feylesûf denilen bir entelektüelden ve bu 

entelektüellerin oluşturduğu bir felâsife zümresinden bahsetmek 

mümkündür.  

Kaynaklar bu anlamıyla ilk Arap filozofunun Kindî oldu-

ğundan bahsederken, ondan sonra kendisini filozof olarak nitele-

yen ve Yunan tarzında felsefe yapan bir felâsife zümresinin mün-

tesibi olarak gören bir grubun müteahhirîn döneme kadar varlı-

ğını sürdürdüğünden bahsetmektedir. Ebûbekir er-Râzî, Fârâbî, 

İhvan-ı Safâ, Âmirî, Sicistânî, İbn Sînâ, İbn Tufeyl, İbn Bâcce, İbn 

Sînâ öğrencileri, Ebü’l-Berekât el-Bağdâdî ve onun takipçileri 

kendilerini filozof veya bilim adamı (feylesûf, mühendis, tabib 

vb.) olarak nitelemişlerdir.  

Bu entelektüeller epistemolojik olarak Yunan tarzında fel-

sefe ve bilim yapan felsefî zümreye bağlılık duymaktadırlar. O 

halde bu epistemolojik cemaate, en genel anlamıyla yöntem, bilgi, 

varlık, insan ve doğa hakkında “alâ kânûni’l-felâsife” düşünen 

kimseler olarak felâsife diyebiliriz. Kendisini mutlak anlamda 

“İslam döneminde Meşşâî felsefenin ilkeleri doğrultusunda felse-

fe yapan” (alâ kânûni’l-felâsifeti’l-İslâmiyyîni’l-Meşşâîn) kaydıyla 

sınırlayan son zümre ise Behmenyâr gibi İbn Sînâ’nın öğrencileri 

ve Hayyâmî, Levkerî ve İlâkî gibi ikinci kuşak takipçileridir. Bu 

takipçiler Râzî tarafından İbn Sînâ mukallitleri olarak nitelenmiş-
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tir.8 Râzî sonrasında ise kendisini filozof olarak tanıtan çok az 

sayıda isim vardır ki İbn Kemmûne, Şehrezûrî ve Abdüllatif el-

Bağdadî gibi isimler bunlar arasında sayılabilir. Ancak bu isimler 

bizim zamansal sınırlamamız olan Fetih sonrasının isimleri değil-

dir. Bunun dışında Osmanlı’nın hüküm sürdüğü coğrafyada ken-

disini çeşitli bilimlere nispet eden bilim adamları varsa da doğ-

rudan filozof olarak ortaya çıkan bir filozof görünmemektedir.  

Müteahhirin dönemindeki tartışmalar her ne kadar kelam-

cıları filozoflarla ortak olan meseleleri, ortak kavramlarla ve ben-

zer yöntemlerle incelemeye götürmüşse de bu onların felâsife 

zümresine mensup oldukları anlamına gelmemektedir. Ya da 

onların zorunlu-mümkün veya varlık-mahiyet ayrımını savunma-

sı onların felâsife zümresine mensup oldukları anlamına gelme-

mektedir. Çünkü kelamcılar fâil-i muhtar gibi kendi gelenekleri-

nin katı çekirdeğini korumaya devam etmişlerdir. Bu durumda 

filozof ve kelamcıyı ayırt eden şey, fail-i muhtar-mûcib bizzat, 

nedensellik-âdet gibi kelam ve felsefenin katı çekirdeğine ait asıl-

lardan hangisini savundu-ğuyla ilgilidir.9 

Buradan daha temel bir ayrıma varabiliriz: Gerçekte bilim-

leri ve dolayısıyla müntesiplerini birbirinden ayıran teknik ayırt 

edici unsur (mukavvim fasıl) konulara bir kayıt olarak eklenen 

“alâ usûli’l-felâsife / alâ kânûni’l-felâsife” veya “alâ kânûni’l-

islam” kayıtlarıdır. Yukarıda asıllar olarak ifade ettiğimiz felsefî 

ilkelere bağlılık Taşköprülüzâde’nin ifade ettiği üzere zümrelerin 

ayrıştırıcı özüdür. Yoksa kelam ve felsefeyi ayrıştırmak için akla 

dayalı felsefe yapanlar veya naklî kullananlar veya nakle bağlı 

olanlar gibi bir ayırt edici unsurdan bahsetmek kadar saçma bir 

                                                           
8  Fahreddin er-Râzî, el-Mebâhisü’l-meşrikıyye fî ilmi’l-ilâhiyyât ve’t-

tabîiyyât, thk. Muhammed Mu’tasımbillah el-Bağdâdî (Beyrut: 

Dârü’l-Kitâbi’l-Arabî, 1990). 
9 Eşref Altaş, “Felsefe Nedir? Cürcânî’den Taşköprülüzâde’ye Hik-

metin Konusu Üzerine Bir Tartışma”, Taşköprülüzâde’de Bilgi, Bilim ve 

Varlık, ed. İhsan Fazlıoğlu - İbrahim Halil Üçer (İstanbul: İlem, 2020), 

233-261. 
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şey yoktur. Çünkü Râzî’nin el-Metâlib adlı eserinde,10 Cürcânî’nin 

Şerhu’l-Levâmî‘ adlı eserinde dile getirdikleri üzere aklı yani na-

zar ve istidlal yolunu kullananlar sadece filozoflar değil, aynı za-

manda kelamcılardır. 

Şimdi birkaç örnek üzerinden felsefî veya kelâmî asıllara 

bağlı olmanın ne demek olduğunu biraz daha açabiliriz. Hidâye-

tü’l-hikme’nin şerh ve hâşiyelerinde felâsifenin (meşşâî) fizik fel-

sefesini “mucib bizzât, zorunlu nedensellik, birden birin çıktığı ve 

sebepsiz tercihin imkânsız olduğu” asıllarını dikkate alınarak inşa 

ettiği görülür.  

Lârî ve Gelenbevî gibi Osmanlı âlimleri bu metafizik asılları 

ihlal eden herhangi bir meselenin meşşâî fizik kapsamının dışına 

çıktığını açıkça belirtirler. Filozof miraç yolculuğunu kabul etme-

diğinde “göklerin yırtılması ve kaynaması imkânsızdır” şeklinde-

ki bir asla dayanır, bedensel dirilişi imkânsız gördüğünde 

“ma‘dûmun iadesi imkânsızdır” aslına dayanır. Kısaca akıl yü-

rütme faaliyeti (nazar) kelam ve felsefe arasında yöntem olarak 

aynıdır, ancak bu akıl yürütmenin bağlı olduğu asıllar başka baş-

kadır. Bir başka örnek Osmanlıların müfredatında yer alan kelam 

eseri Tecrîd üzerinden verilebilir. Isfehânî feleklerle ilgili bilgile-

rin ancak “hikemî asıllar takrir edildikten sonra” kabul edilebile-

ceğini belirtmektedir. Astronominin dayandığı bu hikemî/felsefî 

asıllar nelerdir? Bu asıllar “Yaratıcı mucibtir, muhtar değildir”, 

“Birden bir çıkar” gibi fasit olduğu ispat edilmiş veya “Cisimler 

hakikat bakımından farklıdır ve heyula ile suretten bileşiktir” gibi 

doğruluğu ispat edilmemiş asıllardır. Kelamcılar ise fail-i muhtar, 

iki alternatiften birinin diğerine bir tercih sebebi olmaksızın ter-

cih edilebileceği, boşluğun kabulü gibi asıllara sahiptirler. Dolayı-

sıyla kelamcıların bu asıllarıyla felsefî hükümlere istidlal müm-

kün olmamaktadır. Fetihten sonra Fatih Sultan Mehmed’in isteği 

üzerine yazdığı Hallü’r-rumûz adlı kitapta Musannifek felsefî asıl-

lara dair şöyle bir liste veriyor:  

                                                           
10  Fahreddin er-Râzî, el-Metâlibü’l-âliye mine’l-ilmi’l-ilâhî (Beyrut: 

Dârü’l-Kitâbi’l-Arabî, 1987). 
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“Filozofların ittifak ettikleri asıllar şöyledir: “Âlem kadim-

dir, Allah mucibun bizzattır, fail-i muhtar değildir. Allah mebsut 

ve münbasit salt varlıktır. Felekler için yırtılma ve kaynaşma 

imkânsızdır. Allah’ın sıfatları zatının aynıdır. Allah bizzat âlim-

dir.”11 

Konunun daha iyi anlaşılması için Musannifek’in eserinden 

bir bölümü biraz daha ayrıntılı olarak sunmak istiyoruz. Hikmet 

kelimesinin anlamlarını anlattığı bir bölümde Musannifek şunları 

söylemektedir: 

“Hikmet lafzının kullanıldığı üçüncü anlam “filozofların 

ilimleri”dir (ulûmü’l-felâsife). Nitekim bazen hikmet lafzı zikredi-

lir ve onunla ister meşşâî ister işrakî felsefe olsun “filozofların 

ilimleri” kastedilir. Hikmet lafzının bu anlamı, zamanımızda genel 

olarak her yerde, özellikle de Bilâd-ı Rûm’da çok yaygındır. Bu 

beldelerin âlimleri filozofların ilimleriyle meşgul oluyorlar ve biz 

hikmetle meşgul oluyoruz diyorlar. “Falan hikmette kemâle 

ulaşmıştır” diyorlar ve bununla da iftihar ediyorlar, bunu değerli 

ve pek hoş bir ilim olarak kabul ediyorlar ve iyi işler yaptıklarını 

sanıyorlar. Böylece adım adım hikmet, ilk (şeriat) ve ikinci (eşya-

nın hakikati) anlamını kaybetti ve bu üçüncü anlam dışında nere-

deyse kullanılmaz oldu. Arif ve akıllı kişi bu anlamdaki hikmet 

lafzının bir şeyin zıddıyla isimlendirmesi kabilinden olduğunu 

sezer.”12 

Sonuç olarak metinden de anlaşılacağı üzere Osmanlı dö-

neminde kendisini felsefî tikel bir bilime nispet eden veya filozof-

ların ilimlerini inceleyen âlimler vardır ancak kendisini “alâ 

usûli’l-felâsife”ye nispet eden âlimler yoktur.13 Bu durumda şöyle 

söyleyebiliriz: Osmanlı’da klasik anlamıyla “alâ kânûni’l-

                                                           
11  Ali b. Mahmûd el-Bistâmî Musannifek, Hallü’-rumûz ve keşfü’l-

künûz (Fatih, 2611), 28a; Ali b. Mahmûd el-Bistâmî Musannifek, Hal-

lü’r-rumûz ve keşfü’l-künûz, ed. Seyyid Yusuf Ahmed (Beyrut: Kitâb 

nâşirûn, 2013). 
12 Musannifek, Hallü’-rumûz ve keşfü’l-künûz (Fatih, 2611), 28a. 
13 Musannifek, Hallü’-rumûz ve keşfü’l-künûz (Fatih, 2611), 27a. 
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felâsifeti’l-İslâmiyyîni’l-Meşşâîn” kaydıyla kendisini ayrıştıran 

büyük bir filozoflar zümresi yoktur. Böyle bir zümre yoksa da bu 

zümrenin iddialarını okuyan ve bunu hikmet tahsili olarak gören 

âlimler vardır.14 

c) Osmanlı Âlimleri Felsefe Zümresine Ait Hangi Eser-

leri Okudu? 

Burada “Osmanlı âlimleri münhasıran filozoflar zümresi ta-

rafından yazılmış veya münhasıran felsefî meseleleri içeren hangi 

eserleri okudular?” sorusunu soruyoruz. Bu soruya vereceğimiz 

cevap, medrese müfredatında yer almayan ama yerleşik olan 

felsefî akademik kültürü göstermesi açısından önemlidir. Bir Os-

manlı âliminin felsefî zümre tarafından üretilen eserlere ve felsefî 

zümrenin problemlerine dair entelektüel ilgisini birkaç örnek 

üzerinden açığa çıkarmaya çalışalım. 

Tedâvülde olmayanların tespiti “yokluğun tespiti” olduğu 

için zordur ve her zaman karşıt örneklerle yanlışlanmaya da açık-

tır. Ancak yine de denilebilir ki Osmanlı âlimleri antik Yunan’dan 

aktarılan tercümeleri, erken-İslam döneminde üretilmiş telifleri 

yoğun bir şekilde okumuyorlardı. Buna gerek de yoktu çünkü İbn 

Sînâ’nın eserleri ve onlar üzerine yazılan şerh ve haşiyeler filo-

zoflar zümresinin klasikleri haline gelmişti. Bu nedenle ve düşün-

cenin kendi içindeki diyalektiği gereği İbn Sînâ sonrası filozoflar 

zümresi, büyük oranda, hem Antik Yunan’dan tercüme edilen 

eserlere, hem İbn Sînâ öncesi Kindî, Âmirî, Sicistânî, İhvân-ı Safâ 

gibi filozofların eserlerine ya hiç müracaat etmemiş ya da çok 

özel durum ve ilgilere bağlı olarak müracaat etmişlerdir. Bu iddi-

ayı yazma eserler kütüphanelerindeki söz konusu kitapların nüs-

ha sayıları da desteklemektedir.  

Burada bir itiraz olarak incelediğimiz dönemde içinde ya-

zılmış eserlerde örneğin Taşköprülüzâde’nin el-Meâlim adlı ese-

rinde çok sayıda Antik ve İslam dönemi filozoflarının ve eserleri-

nin adının geçtiği ileri sürülebilir. Ancak bu tür eserlerde Platon, 

                                                           
14 Musannifek, Hallü’-rumûz ve keşfü’l-künûz (Fatih, 2611), 28a. 
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Arsitoteles, Fârâbî gibi isimlere atıflar dolaylıdır. Bu isimlere atıf-

lar İbn Sînâ’nın, Râzî’nin veya Cürcânî’nin eserlerindeki atıfların 

tekrarından ibarettir.  

İyi bir örnek “konumsal hareket”i ilk olarak kimin ortaya 

koyduğuyla ilgili bir tartışmada İbn Kemmûne, Şehrezûrî, Tef-

tazânî ve Cürcânî Fârâbî’nin Uyûnü’l-mesâil adlı eserine atıf ya-

parlar ama gerçekte onların ifadeleri birebir el-Mebâhisü’l-

meşrıkiyye’den nakledilmiştir.15 Benzer şekilde İbn Sînâ sonrası 

yazan Ebü’l-Berekât, Abdüllatif el-Bağdâdî gibi filozofların da çok 

yaygın bir şekilde tedavülde olduğunu söylemek mümkün gö-

rünmemektedir. 

İlginç bir örnek İbn Rüşd’ün durumudur. İbn Rüşd’ün adı 

ne Hocazâde’nin (ö. 893/1488) ne Tûsî’nin (ö. 887/1482) ne 

Kemalpaşazâde’nin (ö. 940/1534) ne de Karabağî’nin (ö. 

942/1535) tehafütlerinde geçer.16 Sadece, konumuz dışında olan 

XIX. yüzyılda Musa Kazım Efendi (o . 1920)’nin kaleme aldığı te-

hafütler hakkındaki bir makalesinde geçer. Bununla birlikte bazı 

yazarların İbn Rüşd’ün Osmanlı uleması tarafından tanınmadığı-

na dair iddiaları da doğru görünmemektedir.17 Çünkü İbrahim b. 

Ahmed tarafından h. 925/1519’da istinsah edilen nüshadan son-

ra 16. yüzyıl boyunca Osmanlı ülkesinde çok sayıda Tehâfütü’t-

                                                           
15 Eşref Altaş, “İbn Sînâ’nın Konum Kategorisinde Hareket Düşüncesi 

ve Konumsal Hareket Kavramının Tarihi”, Diyanet İlmi Dergi L/1 

(2014), 33. 
16 Bilgehan Bengü Tortuk Gökdemir, “İslâm Düşüncesinde Eleştirel 

Bir Paradigmanın Oluşumu: Tehâfüt Geleneği ve Felsefî Değeri”, 

Süleyman Demirel Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 48 (Ocak 2021). 
17  Ebü’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Kurtubi İbn 

Rüşd 595/1198, Felsefe - Din İlişkileri: Faslu’l-makal; el-Keşf an minhaci’l-

edille, thk. Süleyman Uludağ (İstanbul: Dergah Yayınları, 1985), 49 

Örneğin Tehâfütü’t-Tehâfüt’ün sadece 16. yüzyıl Osmanlı İstan-

bul’unda istinsah edilen en az beş nüshası yazma eserler kütüphane-

lerimizde mevcuttur. 
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Tehâfüt istinsah edilmiştir ki müstensihler arasında Taşköprülü-

zade, Esad Yanyavî, Mustafa Sipahizâde gibi âlimler vardır.18 

Taşköprülüzâde’nin naklettiği bir anekdota göre; Kastallânî 

İbn Sînâ’nın el-Kânûn ve eş-Şifâ başta olmak üzere bütün eserle-

rini okumuş, hatta eş-Şîfâ’yı yedi defa okumuştur. Aynı anekdota 

göre Osmanlı âlim tipinin timsalini oluşturan Hocazâde, eş-Şîfâ’yı 

baştan sona okumamış ancak ihtiyaç duyduğu bazı bölümleri 

incelemiştir.19 Hocazâde’nin bu ifadesi, eğitim sisteminin içinde 

yer almaması sebebiyle felsefî eserlerin baştan sona okunmuyor 

olsalar da ihtiyaç duyulduğunda mütalaa edildiklerini göstermek-

tedir. Örneğin Molla Lutfî ile Molla İzârî ve Hatipzâde arasında 

gerçekleşen “bir bilimin konusu, meselesi ve ilkeleri nelerdir” 

sorusunu içeren es-Seb‘u’ş-şidâd tartışmalarında tarafların, özel-

likle Molla İzârî’nin İbn Sînâ’nın eserlerine yoğun bir şekilde baş-

vurduğunu görüyoruz. Nitekim Molla İzârî Molla Lutfî’ye karşı 

yazdığı kitaptaki cevaplarını İbn Sı na ’nın eş-Şifâ: el-Burhân adlı 

eserinden, ilaveten İbn Sı na ’nın eş-Şifâ, el-Mantık: el-Medhal kita-

bından ve yine İbn Sı na ’nın Risâle fi’l-hikme ve aksâmiha adlı ese-

rinden aldığını belirtmektedir.20 

Tikel örnekleri çoğaltmak mümkündür: Örneğin İbn Ke-

mal ve İdris-i Bitlisi gibi Osmanlı düşünürlerinin de Farabî’nin 

ve İbn Sînâ’nın tabiat felsefesini devam ettirdikleri görülebi-

                                                           
18 İhsan Fazlıoğlu, “Türk Felsefe Bilim Tarihi’nin Seyir Defteri (Bir 

Önsöz)”, Dîvân: İlmî Araştırmalar 1/10 (2005), 41-42. 
19 Ebü’l-Hayr İsamüddin Ahmed Efendi Taşköprizâde Ahmed Efendi 

968/1561, eş-Şaka’iku’n-nu’maniyye fi ulemai’d-Devleti’l-Osmaniyye = 

Osmanlı âlimleri (çeviri-eleştirmeli metin), thk. Muhammet Hekimoğlu 

(İstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 2019), 248. 
20  Eşref Altaş, “Bilimlerin Konusu Üzerine Bir Tartışma: Molla 

İzârî’nin (ö. 901/1496) el-Ecvibe ‘alâ i‘tirâzâti’s-Seb‘i’ş-şidâd Adlı 

Risalesinin Tahkik ve İncelemesi”, İslam Tetkikleri Dergisi 13/1 (2023), 

214. 
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lir.21 Cârullah Efendi Şihâbüddîn Sühreverdî’nin hem Hikme-

tü’l-İşrâk hem de Kelimetü’t-tasavvuf gibi eserleri üzerinde 

mukayeseli okumalar yapmış, el-Meşâri‘ ve’l-Mutârahât ile bağ-

lantılar kurmuştur.22 

d) Eğitimde İslam Felsefesi: Kitaplar ve Otobiyografik 

Kayıtlara Binaen 

Fetih’ten Tanzimat’a kadar devam eden süreçte el-felsefe 

adına medreselerde ne okutulduğuna dair, kaynaklara dayalı tam 

bir çerçeve çıkarmak mümkün değilse de birkaç örnek üzerinden 

tedrisin seyrini takip edebiliriz. 

Fetihten 15. yüzyılın sonuna kadar felsefeyle ilgili medrese-

lerde hangi eserlerin okutulduğuna dair bir bilgi yoktur. Fatih 

Sultan Mehmet, 1471 yılında İstanbul’da kurduğu Sahn-ı Seman 

medreselerinin programlarıyla bizzat ilgilenmiş ve bu medrese-

lerde felsefe ve mantık dersleri de dahil olmak üzere dönemin 

akli ve şerî bilimleri okutulmuştur. Süleymaniye Medreselerinin 

kuruluşuna kadar bu programlar uygulanmıştır, ancak zamanla 

nasıl değişim gösterdiğine dair yeterli bilgi bulunmamaktadır.  

Osmanlı medreselerinin programları ve okutulan kitaplar 

farklı araştırmalarda incelenmiş olsa da araştırmalar el-felsefe 

için bir bütünlük sağlanmış değildir. “Kanunnâme-i talebe-i 

ulûm” gibi talimatnamelerle düzenlenmiş ders programlarında 

belirli kitaplar müderrislerin rütbesine göre okutulmuştur, ancak 

ayrıntılar hakkında bilgiler sınırlıdır. 

Fatih döneminde hazırlanmış olduğu ileri sürülen 

“Kânûnnâme-i talebe-i ulûm” veya “Kânûn-ı örfiye-i Osmâniye” 

adlı talimatnamede şu ifadeler yer alır:  

“Şüyûh-ı müderrisîn kütüb-i mu‘teberâttan Şerh-i Adud ve 

Hidâye ve Keşşâf ve sair ihtiyâr ettikleri kitâbları ayıdalar. Ve 

                                                           
21 Hatice Toksöz, “Osmanlı’nın Klasik Döneminde Felsefe ve Değeri”, 

Değerler Eğitimi Dergisi 5/13 (2007), 128. 
22 Mustakim Arıcı, “Osmanlı İlim Dünyasında İşrâkî Bir Zümreden 

Söz Etmek Mümkün mü? Osmanlı Ulemasının İşrâkîlik Tasavvuru 

Üzerine Bir Tahlil”, Nazariyat 4/3 (2018), 39-40. 
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şüyûh-ı mezkûreden derecede aşağı olan kimesneler Telvîh’e dek 

ayıdalar. Andan bir derece aşağı olanlar Miftâh’a dek ayıdalar ve 

ol dereceden bâkî sığar-ı müderrisîn Şerh-i Tavâli‘ ve Şerh-i 

Metâli‘ ve Mutavvel ve Hâşiye-i Tecrîd ayıdalar. Ve mütûn-ı fıkhı 

ve şürûhu dahi her müderris tâkâtı yettikçe ayıdalar… Tetimme-

lerde Şerh-i Şemsiyye ve mâ-fevkın ayıtdıralar, tâ ki İsfahânî’ye 

varınca; mülâzim olup kapuma mülâzemete geldikleri vakt ol 

temessük için müderrisînden alınan mektûbları bile getüreler.”23 

Bu kanunnameden hareketle oluşturulan medrese seviyelerine 

göre müfredat listelerinde klasik dönemde çerçevesi belirlenmiş 

Meşşâî-İşrâkî geleneğe mensup bir eser görünmemektedir.24 

Özellikle yaygın olarak okunduğu ifade edilen Ebherî’nin (ö. 

663/1265 [?]) el-Hidâyetü’l-hikme ve Kâtibî’nin (ö. 675/1277) 

Hikmetü’l-ayn’ı da Fatih’in müfreda-tında görünmemektedir. Bu-

nunla birlikte “Şuyûh-ı müderrisîn kütüb-i mu‘teberâttan … ih-

tiyâr ettikleri kitapları ayıdalar” dediğine bağlı olarak ka-

nunnâmede yer almasa da bu eserlerin okunmuş olması ihtimal 

dahilindedir. 

Kâtip Çelebi’nin Fatih Sultan Mehmed’in felsefe okun-

masını vasiyet ettiği, kitap adları verip bunları okunmasını 

istediği, fetihten sonra felsefenin revaç bulduğu, sonra gelenlerin 

bunları felsefiyat olarak görüp müfredattan kaldırdığı ve bir 

şeyhülislamın felsefeyi yasaklayan bir fetva verdiği şeklindeki 

iddiaları modern araştırmacılar tarafından birçok açıdan hatalı 

kabul edilmektedir. Çünkü yukarıda görüldüğü üzere Fatih’in 

kanunnamelerinde felsefeye dair eserlere dair bir ifade 

bulunmazken kânunnamelerde adı geçen eserler de el-felsefe 

                                                           
23 Cahid Baltacı, XV - XVI. Yüzyıllarda Osmanlı Medreseleri, ed. 2. bs. 

(İstanbul: Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Vakfı (İFAV), 

2005), 36; Mefail Hızlı, “Osmanlı Medreselerinde Okutulan Dersler 

ve Eserler”, T.c. Uludağ Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi 17/1 

(2008), 29. 
24 Hızlı, “Osmanlı Medreselerinde Okutulan Dersler ve Eserler”, 43-

46. 
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geleneğine ait değil kelam geleneğine ait eserlerdir. Diğer yandan 

Kâtip Çelebi’nin bahsettiği süre içerisinde müfredatta felsefeyi 

ilgilendiren bir değişme söz konusu değilken felsefenin 

yasaklanmasına dair bir şeyhülislam fetvası da henüz tespit 

edilmiş değildir.25 

16. yüzyıla geldiğimizde Taşköprülüzâde (ö. 968/1561) eş-

Şekâiki’n-Nu‘mâniyye’nin sonunda kendi okuduğu ve müderris 

olduktan sonra okuttuğu eserlerin listesini vermektedir. Burada 

Taşköprülüzâde, Mevlânâzâde’nin (ö. 854/1450) Şerhu Hidâye-

ti’l-hikme’sini Hocazâde’nin buna yaptığı haşiyelerle birlikte oku-

duğunu söylemektedir.26 

17. yüzyılda yaşamış adı bilinmeyen bir âlimin Kandilli Ra-

sathanesi, nr. 488’de yer alan astronomiyle ilgili bir eserinde 

medrese eğitimine dair bazı ifadeler vardır. Burada eserin adı 

bilinmeyen müellifi, Kâdîmîr’in (ö. 909/1503-1504) Şerhu’l-

Hidâyeti’l-Esîriyye’sini Lârî’nin (ö. 979/1572) haşiyesi ile birlikte 

okuduğunu belirtmektedir.27 Kâtip Çelebi de 1048/1638-39 yı-

lında A‘rec Mustafa Efendi’den Kâdîmîr’in şerhini okumuş ve 

1055/1645’te ise bir talebeye okutmuştur.28 

17. yüzyılda yaşamış İshak b. Hasan et-Tokadî (ö. 

1100/1689) de Nazmu’l-‘ulûm’da Osmanlı medreselerindeki eği-

time dair bazı bilgiler vermektedir. Tokadî bir medrese öğrenci-

sinin kemale ermesi için metafizik ve doğa felsefesine dair bazı 

                                                           
25  Yaşar Sarıkaya, “Osmanlı Medreselerinde Akli İlimlerin İhmali 

Meselesi Üzerine Bazı Mülahazalar” (Osmanlı Dünyasında Bilim ve 

Eğitim Milletlerarası Kongresi, 12-15 Nisan 1999, İstanbul, 2001), 145-

158. 
26  Ahmed Efendi Taşköprîzâde, eş-Şekâiku’n-nu‘mâniyye fî ulemâi’d-

devleti’l-Osmaniyye (İstanbul: İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 

Şarkiyat Araştırma Merkezi, 1985), 552-560. 
27 Cevat İzgi, Osmanlı Medreselerinde ilim: Riyazi İlimler (İstanbul: İz 

Yayıncılık, 1997), 1/100. 
28 Hacı Halife Mustafa b. Abdullah Katib Çelebi 1067/1657, Mizanü’l-

hakk fi ihtiyari’l-ahakk: En Doğruyu Seçmek İçin Hak Terazisi, thk. Orhan 

Şaik Gökyay (Ankara: Milli Eğitim Bakanlığı, 1972), 118. 
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meseleleri okuması gerektiğinden bahseder. Ona göre felsefedeki 

meseleler iki kısımdır. Birinci kısımdaki meseleler şeriata aykırı 

ve cehl-i mürekkeptir, bu kısımdaki bilgiler ancak filozofların 

iddialarını defetmek için öğrenilebilir. Metafizik ve fizik mesele-

lerin bir kısmı ise şeriata uygundur. Bu ilimlerle ilgili el-İşârât, eş-

Şîfâ ve Hikmetü’l-‘ayn gibi kitapları sayar, ancak bunların bütün 

eğitim süreçlerinde yer alıp almadıklarına dair açık bir ifadeye 

yer vermez.  

Diğer taraftan Gazzâlî’nin (ö. 505/1111) Tehâfütü’l-felâsife 

adlı eserinde ve Hocazade’nin Tehâfüt Hâşiye’sinde felsefî mese-

lelerin tahkik edildiğini söyler.29 İbrahim b. Hasan Kurânî (ö. 

1101/1690), öğrencisi Ebû Sâlim Ayyâşî’nin (ö. 1090/1679) bil-

dirdiğine göre, Medine’de Ebherî’nin Hidâyetü’l-hikme’sini ve 

ilaveten Sühreverdî’nin Hikmetü’l-işrâk’ını okutmuştur.30 

18. yüzyıla geldiğimizde de benzer bir resim görüyoruz. 

Örneğin Şeyhülislam Feyzullah Efendi (ö. 1115/1703) kendi hal 

tercümesinden bahsederken el-hikmetten okuduğu eserleri de 

sıralamaktadır ki bunlar arasında Kadîmîr’in Şerhu’l-Hidâyeti’l-

hikme adlı eseri ve Şerhu Hikmeti’l-‘ayn adlı eseri ile bunun haşi-

yeleri vardır.31 

Yine aynı çağda Saçaklızâde diye bilinen Muhammed b. Ebî 

Bekir el-Mar‘aşî’nin (ö. 1145/1732-1733) 1128/1715’de telif 

etmiş olduğu Tertîbü’l-‘ulûm’unda yer alan bilgilere göre felsefe-

nin okunup okunmadığı açık değildir. Ancak o, sonda yer alan 

uzmanlık (istıksa) mertebesinden sonra “tekmîlü’l-mevâdd”dan 

bahseder. “Tekmîlü’l-mevâdd” bazılarına göre yüksek dini ilimler 

iken, bir başka açıdan “mevâdd” mantık ve felsefe eserlerine veri-

len addır. Buradan istiksa sonrası tekmile düzeyinde bazı felsefî 

                                                           
29 İzgi, Osmanlı Medreselerinde ilim: Riyazi İlimler, 1/80, 83. 
30  Khaled Rouayheb, 17. Yüzyılda İslam Entelektüel Tarihi: Osmanlı 

İmparatorluğu’nda ve Mağrip’te İlmî Akımlar, çev. Zahit Atçıl (İstanbul: 

Klasik, 2015), 62. 
31 İzgi, Osmanlı Medreselerinde ilim: Riyazi İlimler, 1/102. 
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eserlerin okunduğu anlaşılabilirse de bunların hangi eserler ol-

duğu belli değildir.32 

Yine 18. yüzyılda Osmanlı medreselerinde okunan eserleri 

Fransa elçisine rapor eden Kevâkib-i Seb‘a’da (telif tarihi: 1741) 33 

da nazarî hikmete dair okutulan eserler sayılmaktadır. Bu esere 

göre talebe iktisâr rütbesinde Hidâye metnini okur, sonra Ka-

dımîr şerhini Lârî haşiyesiyle birlikte okuyarak iktisâdın ilk rüt-

besini tamamlar. İktisâd seviyesinin üst rütbesinde ise Hikmetü’l-

ayn okur. İstiksâ rütbesinde felsefî tahsilini tamamlamak isteyen 

ise Şeyhayn’ın kitaplarını okur. Şeyhayn’ın kim olduğu açık ol-

mamakla birlikte Fârâbî ve İbn Sînâ’nın kastedildiğini söylemek 

mümkündür. Kevâkib-i Seb‘a’da vurgulanan noktalardan biri de 

filozoflarla kelamcıların görüşlerini ayırt etmek isteyen ve özel-

likle Allah, sıfatları ve dinî akideleri tashih ve tahkik etmek iste-

yenin kelam ilmini okuması gerektiğidir.34 

Bu yüzyıla ait başka bir tanıklık Hasan el-Cebertî’den gel-

mektedir. Cebertî (ö. 1188/1774) 1144/1731’te Kahire’de kendi 

evinde Hüsameddin el Hindî’den Hidâyetu’l-hikme ve şerhlerini 

okumuş, Ahmed es-Şücâî (ö. 1197/1783) de aynı metni Hasan el-

Cebertî’den okumuştur.3536 

18. yüzyıla dair başka bir tanıklık Erzurumlu İbrahim Hak-

kı’dan (ö. 1194/1780) gelmektedir. Onun 1165/1751-1752’de 

tamamlanan Tertîbü’l-‘ulûm’ adlı manzum eserinde Osmanlı eği-

timen dair bazı bilgiler vardır. Burada on iki bapta açıkladığı 

müfredat programının onuncu babı hikmete ayrılmıştır. İbrahim 

Hakkı burada şöyle demektedir: 

“Onuncu bâb-ı hikmet beyânı / Bil ilm-i hikmet bul 

Kâdımîr’e / Hem Molla Lârî düştüğü yeri / İlm-i kelâmdan hem 

                                                           
32 İzgi, Osmanlı Medreselerinde ilim: Riyazi İlimler, 1/83-84. 
33 İzgi, Osmanlı Medreselerinde ilim: Riyazi İlimler, 1/69. 
34 İzgi, Osmanlı Medreselerinde ilim: Riyazi İlimler, 1/72. 
35 Cevat İzgi, Osmanlı Medreselerinde İlim: Tabii İlimler (İstanbul: İz 

Yayıncılık, 1997), 2/118. 
36 İzgi, Osmanlı Medreselerinde İlim, II, 118. 
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kalma hâlî / Şerh-i Akâyid bil hem Hayâlî / Bil Hikmetü’l-‘ayn ve 

Mirzacân’ı / İsbat-ı vâcib lâzım bil anı”37 

İbrahim Hakkı’nın verdiği bu hikmet listesinde teorik felse-

fe, kelam ve fıkıh usulüne dair eserler vardır. Bunlardan teorik 

felsefe ile ilgili eserler Ebherî’nin Hidâyetü’l-hikme’si üzerine ya-

zılan Kâdîmîr’in şerhi ve onun üzerine yazılan Molla Lârî haşiye-

sidir. İkinci olarak da Kâtibî’nin Hikmetü’l-‘ayn isimli eserine 

Mübârekşâh’ın kaleme aldığı şerh üzerine Mirzâcan Habîbullah 

eş-Şîrâzî el-Bâğnevî (ö. 994/1586) tarafından yapılan haşiyesi-

dir.38 

18. yüzyıldan son bir örnek, Nebî Efendi-zâde’nin 

(ö.1200/1785-1786) Kasîde fi’l-kütübi’l-meşhûre fî’l-‘ulûm adlı 

eserinde bulunmaktadır. Bu eserde de kemal sahibi bir öğrenci-

nin okuması gereken ilimler arasında felsefî ilimler sıralanmak-

tadır.  

“Hem dahi Kadımîr, Lârî virdi Hikmet’ten nişan / Hikmetü’l-

‘ayn’ı açar Kutb ile Seyyid Mirzâcân”39 

Burada Nebî Efendi-zâde daha önce okunduğu belirtilen 

eserlere ilaveten Kutbuddin eş-Şîrâzî’nin (ö. 710/1311) Kitâbu’l-

Fevâid fî şerhi Hikmeti ‘ayni’l-kavâid adlı eserini saydığını gör-

mekteyiz.40 

Tanzimat öncesi ilginç örneklerden biri Palabıyık Mehmed 

Efendi’nin (ö. 1219/1804) okuttuğu eserler listesidir. Öğrencisi 

Akifzâde Abdürrahim el-Amasyevî’nin bildirdiğine göre Palabıyık 

Mehmet Efendi, aklî ilimler alanında okuttuğu kitaplardan biri 

İbn Sînâ’nın el-İşârât ve’t-tenbihât adlı eseriydi. 

Tanzimat öncesi son bir tanıklık ise Abdullah el-

Ahıskavî’nin (1733-1813) Revâmîzu’l-a‘yân adlı otobiyografisin-

de vardır. Ahıskavî Kâdımîr’in Şerhu Hidâyeti’l-hikme ve Lârî’nin 

                                                           
37 İzgi, Osmanlı Medreselerinde ilim: Riyazi İlimler, 1/90-91. 
38 İzgi, Osmanlı Medreselerinde ilim: Riyazi İlimler, 1/90-91. 
39 İzgi, Osmanlı Medreselerinde ilim: Riyazi İlimler, 1/93-94. 
40 İzgi, Osmanlı Medreselerinde ilim: Riyazi İlimler, 1/93-94. 
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haşiyesini okumuş, ardından Kâtibî’nin Hikmetü’l-‘ayn adlı eserini 

Mübârekşâh şerhiyle birlikte okumuştur.41 

Bütün bunların sonucunda Osmanlı medreselerinde doğ-

rudan müfredatta yer alsın almasın kesin olarak okutulduğunu 

söyleyebileceğimiz felsefe eserleri iki ana metin ve bunların şerh 

ve haşiyeleridir. 

1. Ebherî, Hidâyetü’l-hikme. 

a. Mevlânâ-zâde, Şerhu Hidâyeti’l-hikme. 

i. Hocazâde, Hâşiye alâ Mevlânâzade. 

b. Kâdimîr, Şerhu Hidâyeti’l-hikme. 

i. Lârî, Hâşiye alâ Kadîmîr. 

2. Kâtibî, Hikmetü’l-‘ayn. 

a) Mübârekşâh, Şerhu Hikmeti’l-‘ayn. 

i. Kutbüddin eş-Şîrâzî, Kitâbu’l-Fevâid fî şerhi Hikmeti’l-‘ayn. 

ii. Mirzâcân: Haşiye alâ Mübârekşâh. 

Bu eserlerden Ebherî’nin el-Hidâye fi’l-hikme adlı eseri, bi-

zim üzerinde durduğumuz bütün Osmanlı çağları boyunca okun-

muş ve okutulmuştur. Bu eserin Mevlânâzade şerhi 15. yüzyılda 

daha çok okutulurken, 16. yüzyıldan itibaren Kâdîmîr diye meş-

hur olan Hintli âlim Mir Hüseyin el-Meybûdî’nin (904/1498) 

880/1475’te telif ettiği Şerhu Hidâyeti’l-hikme’si onun yerini al-

mıştır; aynı yüzyılın ikinci yarısında da Muslihuddin el-Lârî’nin 

(ö. 979/1571) haşiyesi okutulmaya başlanmıştır. Üzerine yazılan 

pek çok haşiye, Lârî’nin haşiyesinin Osmanlı medreselerinde en 

çok okunan haşiyelerden biri olduğunu göstermektedir. Hikme-

tü’l-ayn söz konusu olduğunda benzer bir değişim Mirzâcân ile 

birlikte gerçekleşmiş görünmektedir. Bu da en azından medrese-

lerde okunan felsefenin kelamî-meşşâi gibi farklı perspektif ve 

eleştirilerle diyalektik bir şekilde yenilendiğini gösteren bir ör-

nektir.42 

                                                           
41 İzgi, Osmanlı Medreselerinde ilim: Riyazi İlimler, 1/104. 
42 Kadımîr’in şerhi ve Lârî’nin haşiyesi üzerine İhsan Fazlıoğlu’nun 

bu tür bir değerlendirme ve yorumları için bk. M. Cüneyt Kaya (ed.), 
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Osmanlı medreseleri her bir alan için üç farklı derece ve 

her biri için üç rütbeden bahseder. Kevâkib-i Seb‘a müellifi ve 

öteki müelliflerin ifadelerine göre medreselerde eğitim süreci 

iktisar, iktisâd ve istiksâ derecelerine ve bu derecelerin her bi-

rindeki üç rütbeye ayrılmaktadır ki böylece dokuz kademe elde 

edilmektedir. Hidâyetü’l-hikme medreselerdeki öğrencilerin fel-

sefeye giriş kitabı rolünü gördüğünden kayıtlara göre iktisâr de-

recesinde, Kadımîr şerhini Lârî haşiyesiyle birlikte ise iktisâr 

derecesinde ve iktisadın ilk rütbesinde okur. İktisad derecesinin 

iki ve üçüncü rütbelerinde ise Hikmetü’l-‘ayn’ı Mübârekşâh şer-

hiyle birlikte tamamlar. Istıksa seviyesindeki eğitim ise tekmile 

babında olup bu düzeyde eğitim almak isteyen ise Şeyhayn’ın 

kitaplarını okur. 

Bu iki ana metin dışında müderrislerin bireysel tercihleri 

sonucu okuttukları iki metin şunlardır: 

1. İbn Sînâ, el-İşârât ve’t-tenbîhât. 

2. Sühreverdi, Hikmetü’l-işrâk. 

Medreselerde ve özellikle bireysel eğitim sürecinde yuka-

rıda sayılanlar dışında, söz konusu iki metne ve şerhleri üzerine 

çok sayıda haşiye yazılmıştır ki dersler esnasında bunlardan fay-

dalanıldığı kesindir. Bir başka açıdan, okumalar esnasında çıkan 

fikirlerin toplanıp birer haşiyeye dönüştürülmüş olması da 

mümkündür. 

e) Literatür takibi üzerinden İslam Felsefesi: Metin, 

Şerh, Haşiye ve Tercümeler 

Bu bölümde Fetih’ten Tanzimat’a kadar süre içerisinde fel-

sefe geleneğine ait eserlerin şerh, haşiye ve tercümelerine ait 

kuşatıcılık iddiasında olmayan ve değerlendirmeyi mümkün kıla-

cak bazı bilgiler vereceğim. Böylece felsefî kültüre sahip olma 

bağlamı yanında felsefî kültüre katkının boyutları hakkında da 

                                                                                                                            

Türkiye’de Türkçede Felsefe Üzerine Konuşmalar (İstanbul: Küre Yayin-

lari, 2009). 
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bir fikir yürütme imkânımız olacaktır. Ancak burada literatüre ait 

bütün eserlerin tespiti iddiamız yoktur: 

Hidâyetü’l-hikme literatürü: 

Hidâyetü’l-hikme mantık, tabî‘iyyât (fizik) ve ilâhiyyât (me-

tafizik) olmak üzere üç temel bölümden oluşmaktadır. Ayrıca 

eserin sonunda âhiretten bahseden hâtime bölümü yer almakta-

dır. Eser Kâtip Çelebi’nin de belirttiği üzere İbn Sînâ’nın eş-Şifâ, 

en-Necât, el-İşârât ve Uyûnü’l-hikme gibi eserlerinin sistemine 

uygun olarak yazılmıştır. Bu eserin amacı, meşşâî felsefe gelene-

ğini talîmî bir yapıya kavuşturmaktır.43 

Medreselerde okutulan Hidâyetü’l-hikme, doğal olarak Os-

manlı ilim çevresinde üzerine en çok şerh ve haşiye yazılan eser-

lerden biridir. Yormaz ve Rouayheb’in tespitlerine göre hepsi 

Osmanlı ülkesinde yazılmamış olmakla birlikte Hidâyetü’l-

hikme’ye ait en az 17 şerh, bu şerhler üzerine yazılan en az 63 

haşiye ve Lârî haşiyesi üzerine yazılan en az 15 haşiye ala haşiye 

mevcuttur. Osmanlı medreselerinde en çok okunan şerhler 

Mübârekşâh, Cürcânî, Mevlânâzâde, Kâdîmîr, Lârî çizgisi iken 

İran medreselerinde Sadreddîn eş-Şîrâzî şerhi de öne çıkmakta-

dır. Yomaz’ın44 ve Rouhayeb’in45 verilerinden hareketle Hidâye-

tü’l-hikme hakkındaki şerh ve haşiyeleri şöyle göstermek müm-

kündür: 

I. Şerhu Hidâyeti’l-hikme: Cemâlettin Ebû Mansur Hasan b. Yu-

suf el-Mutahhar el-Hillî (726/1326). 

                                                           
43  Abdullah Yormaz, “Muhalif Bir Metin Nasıl Okunur? Osmanlı 

Medreselerinde Hidâyetü’l-Hikme”, Dîvân: İlmî Araştırmalar 10/18 

(2005), 183. 
44 Abdullah Yormaz, Ebheri’nin Hidayetü’l-Hikme’si ve Osmanlı - Türk 

Düşüncesindeki Yeri 2003; Yormaz, “Muhalif Bir Metin Nasıl Okunur? 

Osmanlı Medreselerinde Hidâyetü’l-Hikme”; Abdullah Yormaz, 

Mevlanazade’nin Hidayetü’l-Hikme Şerhi Tahkik ve Tahlil 2010. 
45 Rouayheb, 17. Yüzyılda İslam Entelektüel Tarihi: Osmanlı İmparatorlu-

ğu’nda ve Mağrip’te İlmî Akımlar, 34-35. 
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II. Şerhu Hidâyeti’l-hikme: Kutbeddin Abdülkerim b. Abdunnur 

el-Halebî, el-Hanefî (735/1355). 

III. Şerhu Hidâyeti’l-hikme: Mîrek Şemsüddin Muhammed b. 

Mübârekşâh el-Buharî (784’ten sonra/1383). 

1. Haşiye ala Şerhi Hidâyeti’l-hikme: Seyyid Şerif Ali b. Mu-

hammed el-Cürcânî (816/1414). 

2. Haşiye ala Şerhi Hidâyeti’l-hikme: Ahmed el-Hayâlî (ö. 

875/1470 [?]). 

3. Haşiye ala Şerhi Hidâyeti’l-hikme: Abdülvehhab b. Ali el-

Hüseyni Esterâbâdî. 

4. Haşiye ala Şerhi Hidâyeti’l-hikme: Muhammed Haşim et-

Tabîb. 

IV. Hallu’l-Hidâye Şerhu Hidâyeti’l-hikme: Muhammed b. Şerif 

el-Hüseynî el-Cürcânî (838/1435). 

1. Haşiye ala Şerhi Şerif: Ömer b. Abdülaziz el-Âlim. 

2. Haşiye ala Şerhi Hidâyeti’l-hikme: Muhammed Bâkır b. 

Gûlâm Mushafi b. Muhammed Mustafa Calisî. 

3. Hâşiye alâ Hidâyetü’l-hikme: Gıyaseddîn Muhammed b. Yu-

suf Bahrâbâdî. 

V. Şerhu Hidâyeti’l-hikme: Mevlânâzâde Ahmed b. Mahmûd el-

Herevî (ö. 854/1450). 

1. Haşiye alâ Mevlânâzâde: Hüseyin Semnânî. 

2. Haşiye alâ şerhi Mevlânâzâde: Salahaddin Musa b. Muham-

med b. Mahmud Kadızâde Rûmî (ö. 844/1440’tan sonra). 

3. Haşiye alâ Mevlânâzâde: Hızır Şah b. Abdullatif Menteşevî 

(853/1450). 

4. Haşiye alâ Şerhi Hidâyeti’l-Hikme li Mevlânâzâde: Hocazâde 

Muslihiddin Mustafa b. Yusuf b. Salih el-Bursevî (893/1488). 

5. Haşiye alâ Şerhi Mevlânâzâde alâ Hidâyeti’l-hikme: Salahad-

din (Sultan II. Bayezid’in hocalarından, 15. yy). 

6. Haşiye alâ Şerhi Mevlânâzâde alâ Hidâyeti’l-Hikme: Niza-

meddin Osman b. Abdullah el-Hıtaî (901/1496). 

7. Haşiye alâ Şerhi Hidâyeti’l-Hikme li Mevlânâzâde: Kemaled-

din Mesud b. Hüseyin eş-Şirvânî (905/1500. 
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8. Haşiye alâ Mevlânâzâde: Muhyiddin Muhammed b. Bedred-

din Mahmud el-Muğlavî er-Rûmî el-Vefâî (940/1534). 

9. Haşiye alâ Şerhi Hidâyeti’l-Hikme li Mevlânâzâde: Muham-

med Abdulevvel et-Tebrîzî er-Rûmî (963/1556). 

VI. Şerhu Hidâyeti’l-hikme: Hoca Saînuddîn. 

VII. Şerhu Hidâyeti’l-hikme: Mahmud b. Muhammed Neyrîzî 

(903/1498). 

VIII. Şerhu Hidâyeti’l-hikme: Kādı Mîr Hüseyin el-Meybûdî 

(911/1506). 

1. Hâşiye alâ Şerhi Hidâyeti’l-Hikme li Kādı Mîr: Muhammed 

Mushlihiddîn el-Lârî (977/1570). 

a) Hâşiye alâ Hâşiyeti’l-Lârî alâ Şerhi Hidâyeti’l-Hikme: Zey-

nelâbidîn Yusuf Gürânîzâde (1656 hayatta), 

b) Hüseyin Adanavî (1670'ler hayatta). 

b) Hâşiye alâ Şerhi’l-Lârî alâ’l-Hidâye: Muhammed b. Alî en-

Nisârî (1101/1699). 

c) Hâşiye alâ Hâşiyeti’l-Lârî alâ Şerhi Hidâyeti’l-hikme: Kara 

Halîl b. Hasan el-Birgivî (1123/1712). 

d) Abdullah b. Haydar Hüseyinâbâdî (ö. 1695). 

e) İbrahim Şehirlizâde Sivasî (1698 hayatta). 

f) Müneccimbaşı Ahmed Mevlevî (ö. 1702). 

g) Hâşiye alâ Hâşiyeti’l-Lârî alâ Şerhi Hidâyeti’l-hikme: Haydar 

Ahmed Hüseyinâbâdî (1126/1715). 

h) Hâşiye 'alâ Haşiyeti'l-Lâri 'ala Şerhi Hidâyeti'l-hikme: Meh-

med b. Ahmed Tarsûsî (ö. 1732). 

i) Yusuf Atâkî (ö. 1738). 

j) Hâşiye alâ Hâşiyeti’l-Lârî alâ Şerhi Hidâyeti’l-hikme: Mu-

hammed b. Abbas el-Kürdî (1156/1744). 

k) Hâşiye alâ Hâşiyet el-Lârî alâ Şerhi Hidâyeti’l-Hikme li-Lârî: 

Yusuf Efendizâde Abdullah b. Muhammed b. Yusuf el-Amasî 

(1167/1754). 

l) Hâşiye alâ Hâşiyeti’l-Lârî alâ Şerhi Hidâyeti’l-Hikme: Mu-

hammed b. el-Hâc Hamid Mustafa Kefevî (1174/1761). 

m) Hâşiye alâ Hâşiyet el-Lârî alâ Şerhi Hidâyeti’l-hikme: İsmail 

b. Mustafa b. Mahmud el-Gelenbevî (1205/1791). 
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n) Hâşiye alâ Hâşiyeti’l-Lârî alâ Şerhi Hidâyeti’l-hikme: Kay-

yımzâde Abdullah b. Hasan el-Kangirî (1239/1824). 

o) Hâşiye alâ Hâşiyeti Şerhi Hidâyeti’l-Hikme: Çadırcızâde Mu-

hammed Fâzıl. 

2. Hâşiye alâ Şerhi Hidâyeti’l-Hikme li Kādı Mîr: Hasan b. Pir el-

Adanavî. 

3. Hâşiye alâ Hidâye: Fasîhuddîn Muhammed en-Nizâmî 

(919/1514). 

4. Hâşiye alâ Şerhi Hidâyeti’l-Hikme li Mîr Kādî: Lütfullah b. Şu-

ceeddîn İlyas b. İsâ el-Akhîsârî (930/1524). 

5. Hâşiye alâ Kādı Mîr: Kemâleddîn Hüseyin b. Abduhakk el-

Erdübîlî (950/1544). 

6. Hâşiye alâ Hidâyeti’l-Hikme li Kādı Mîr: Muhyiddîn Pir Mu-

hammed b. Alî Fenârî (955/1549). 

7. Gayetü’l-Hidâye Hâşiye alâ Meybûdî: Muhammed b. Hasan 

el-Alêmî (960/1553). 

8. Hâşiye alâ Kādı Mîr: Nizâmuddîn Abdülhây b. Abdülvehhâb 

b. Alî el-Hüseynî el-Cûrcânî el-İşkafî el-Hırcerî. 

9. Hâşiye alâ Şerhi Meybûdî: Nurullah eş-Şehîd (1019/1611). 

10. Hâşiye alâ Şerhi Hidâyeti’l-Hikme: Fahreddîn Muhammed 

b. Hüseyin es-Simâkî Esterebâdî (1040/1631). 

11. Hâşiye alâ Şerhi Kādı Mîr alâ Hidâye: Nasrullah b. Mu-

hammed el-Halâlî el-Buhârî. 

12. Hâşiye alâ Şerhi Meybûdî: Muhammed Hâşim Cîlânî 

(1061/1651). 

13. Hâşiye alâ Şerhi Meybûdî: Abdulhakîm Siyalkûtî. (ö. 

1067/1657) 

14. Hâşiye alâ Şerhi Hidâyeti’l-Hikme li Kādı Mîr: Yusuf b. Ab-

dullah Aynîbâlî (1117/1706). 

15. Hâşiye alâ Meybûdî: Mîr Muhammed Sâdık (1135/1723). 

16. Hâşiye alâ Şerhi Hidâyeti’l-Hikme li Kādı Mîr: Carrullah Ve-

liyyüddîn b. Mustafa b. Alî el-İstanbûlî (1151/1739). 

17. Hâşiye alâ Kādı Mîr: Takiyyuddîn Muhammed eş-Şirâzî. 

18. Hâşiyetü’s-Sâdık alâ Meybûdî: Muhammed Sâdık Peşevî. 
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19. Hâşiye alâ Şerhi Hidâye li Kādı Mîr: Bahâeddîn Muhammed 

b. Hasan el-İsfahânî el-Fâzıl el-Hindî (1137/1725). 

20. Hâşiye alâ Hidâyeti’l-Hikme: Muhammed b. Velî b. Resul el-

Kurşehî el-İzmîrî (1165/1752). 

21. Hâşiye alâ Şerhi Kādı Mîr: Tasadduk Hüseyin Nigarteşevî 

(1268/1852). 

22. Hâşiye alâ Şerhi Meybûdî: İsmail b. Vecîh Murâdâbâdî 

(13yy/19.yy). 

23. Hâşiye alâ Şerhi Meybûdî: Ayyûb’l-Kudât el-Haydarabâdî 

(1343/1925). 

24. Hâşiye alâ Şerhi Hidâyeti’l-Hikme li Kādı Mîr: Muhammed 

Tâhir el-Mezkûr. 

IX. Nihâye fî Tavzîhi Müşkîlâti’l-Hidâye: Hatîbzâde Muhyiddîn 

Muhammed (901/1496). 

X. Şerhu Hidâyeti’l-hikme: Molla Sadreddin Muhammed b. 

İbrâhim b. Yahyâ el-Kâvânî es-Şirâzî (1059/1650). 

1. Sirrü’z-zulme: Muhammed Pîr b. Abdullah Leknevî 

(1080/1670). 

2. Hâşiye alâ Şerhi’s-Sadr Şirâzî: Sâdullah es-Selûnî 

(1138/1726). 

3. Hâşiye alâ Şerhi Sadreddîn Şirâzî: Nizâmuddîn b. Kutbeddîn 

es-Sehâlevî (1161/1747). 

4. Hâşiye alâ Şerhi Şirâzî: Hamdullah Sindîrî (1160/1748). 

5. Kifâyetü’l-hikme Hâşiye alâ Sadreddîn: Ubeydullâh Han Tar-

han (1170/1758). 

6. Hâşiye alâ Hâşiye-i Sadr: Molla Hasan b. Kâdû Gülâm Musta-

fa Leknevî (1198/1784). 

7. Hâşiye alâ Şerhi Hidâyeti’l-Hikme li Sadreddîn Şirâzî: Mu-

hammed Âlem b. Şâkir es-Sindî (1200/1786). 

8. Hâşiye alâ Sadreddîn Şirâzî: Muhammed Emced b. Feyzullah 

es-Sıddîkî el-Kanûcî (12.yy/18.yy). 

9. Hâşiye alâ Şerhi’l-Hidâye li Sadreddîn Şirâzî: Ebü’l-Leyâs Ab-

dulalî Muhammed b. Nizâmeddîn Bahrü’l-Ulûm (1235/1820). 

10. Hâşiye alâ Sadreddîn Şirâzî: Muhammed Azâme Kifâyetul-

lah el-Fârûkî Ciyamtî. 
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11. Şerhet Hâvaşi li İdzâeti’l-Gavâşî: Turab Ali Rıkkeddin b. Şu-

caeddin Ali Leknevî (1281/1865). 

12. Hâşiye alâ Şerhi Sadreddîn: Mevlevî Muhammed Hasan. 

13. Hâşiye alâ Şerhi Şirâzî: Imâduddin Osman Lebkemî 

(13.yy/19.yy). 

14. Hâşiye alâ Molla Sadreddîn: Yusuf el-Karabağî. 

15. Hâşiye alâ Şerhi Sadreddîn Şirâzî: Dildar Ali b. Muhammed 

Nasırâbâdî (1235/1820). 

16. Hâşiye alâ Şerhi Sadreddîn Şirâzî: Abdulaziz Veliyyullah 

Dihlevî (1239/1824). 

17. Hâşiye alâ Şerhi Sadreddîn Şirâzî: Hasan b. el-Hâkim Ali en-

Nûrî (1246/1831). 

18. Hâşiye alâ Şerhi Sadreddîn Şirâzî: Hüseyin b. Dildar Ali Na-

sırâbâdî (1273/1857). 

19. Hâşiye alâ Şerhi Hidâyeti’l-Hikme li Sadreddîn Şirâzî: Feyz 

Ahmed Bedâyûnî (1274/1858). 

20. Hâşiye alâ Şerhi Sadreddîn Şirâzî: Muhammed b. Hüseyin b. 

Dildar Ali Nasırâbâdî (1289/1873). 

21. Hâşiye ‘alâ Şerhi Sadreddîn: Ağa Ali el-Müderris. 

22. Hâşiye ‘alâ Şerhi Sadreddîn: Ahmed b. Vecih Behlûvârî. 

23. Hâşiye ‘alâ Şerhi’s-Sadr: Veliyyullah b. Habîbullah Leknevî. 

24. Hâşiye ‘alâ Şerhi’l-Hidâye: Molla Mübin b. Muhibbullah 

Leknevî. 

25. Hâşiye ‘alâ Şerhi Hidâyeti’l-Hikme li Sadreddin Şirâzî: Hay-

dar Ali el-Hindî (1302/1885). 

26. Hâşiye ‘alâ Şerhi’s-Sadr Şirâzî: Ebü’l-Hasenât Muhammed 

Abdulhay Leknevî (1304/1887). 

27. Hâşiye alâ Sadreddîn: Mirza Ebü’l-Hasan Celîl el-İsfahânî 

(1314/1897). 

XI. Şerhu Hidâyeti’l-hikme: Muînuddin es-Sâlimî. 

XII. Şerhu Hidâyeti’l-hikme: Sadeddin Mesud b. Muhammed 

Kazvînî. 

XIII. Şerhu Hidâyeti’l-hikme: Hasan b. Ahmed Eminüddevle. 
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XIV. Şerhu Hidâyeti’l-Hikme li Ebherî: Abdülhak b. Fazlülhakk 

Hayrâbâdî Hanefî (1318/1901). 

XV. Şerhu Hidâyeti’l-Hikme: Sadreddin Muhammed b. İshak el-

Konevî. 

XVI. Şerhu Hidâyeti’l-Hikme: Ahmed b. Sâd. 

XVII. Şerhu Hidâyeti’l-Hikme: Ahmed b. Abdülkerim b. İsa et-

Tirmanânî el-Halebî el-Ezherî (1293/1877). 

Yukarıdaki verilerin kısa bir analizi yapılırsa 1 metin, 17 şerh, 

63 haşiye ve 15 tane de hâşiye üzerine haşiye tarzında toplam 96 

eserle karşılaşırız. Müelliflerinin tarihleri tespit edilenler dikkate 

alınırsa 14. yüzyılda 3 şerh ve 1 haşiye görünürken, bu yüzyılda 

Mîrek şerhi bir başlangıç etkisi oluşturmaktadır. 15. yüzyılda 4 şerh, 

9 haşiye görünmektedir.  

Cürcânî’nin haşiyesinin tetkik edildiği bu yüzyılda 

Mevlânâzâde ve onun üzerine yazılan haşiyeler çok revaçtadır. 16. 

yüzyıla gelindiğinde 3 şerh, 10 haşiye, 2 haşiye ala haşiye görünmek-

tedir. Bu yüzyıldan itibaren ise Kâdîmîr’in şerhi ve onun üzerine 

yazılan haşiyeler öne çıkmaktadır. Kadimîr üzerine yazılan haşiyeler 

19. yüzyıla kadar devam etse de gerçekte literatürde 17. yüzyıldan 

itibaren Lârî haşiyesi üzerine yazılan hâşiyelerin büyük bir çoğunlu-

ğu oluşturduğu görülmektedir. Osmanlı devletinde 18. yüzyılda ha-

şiye ala haşiye çalışmaları zirve dönemini yaşamışken 19. yüzyılda 

artık bariz bir ilgisizlik görülmektedir. Ancak İran ve Hint coğrafya-

sında Kâdîmîr ve Sadreddin Şirazî (Molla Sadra) şerhi üzerine yazı-

lan haşiyeler 19. yüzyıl boyunca da devam etmiştir. Sonuç itibariyle 

Osmanlı başta olmak üzere bütün coğrafyalarda temel literatür Eb-

herî, Kâdîmîr, Lârî ve Gelenbevî zinciri en etkili zincir olarak görün-

mektedir.46 

  

                                                           
46 Rouayheb, 17. Yüzyılda İslam Entelektüel Tarihi: Osmanlı İmparatorlu-

ğu’nda ve Mağrip’te İlmî Akımlar, 34-35. 
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Hikmeti’l-ayn literatürü: 

Hikmetü’l-ayn literatürü Osmanlı’da felsefenin öğrenildiği 

ikinci ana kaynaktır. Arıcı Hikmetü’l-ayn literatürü ile ilgili müstakil 

bir makale yayınlamış, ayrıca Fahreddin er-Râzî sonrası Metafizik 

Düşünce adlı kitabında literatürün tamamını ek olarak vermiştir. 

Aşağıdaki liste kitapta yayınlanan listenin uyarlanmış bir alıntısın-

dan ibarettir.47 

I. Kitâbü’l-fevâid fî şerhi Hikmeti ayni’l-kavâid: Mahmud b. Me-

sud Kutbüddin eş-Şîrâzî (ö. 710/1311). 

II. İzâhu’l-makâsıd fî şerhi Hikmeti ayni’l-kavâid: İbnü’l-

Mutahhar el-Hillî (ö. 726/1325). 

III. Şerhu Hikmeti’l-ayn: İbn Mübârekşâh (ö. 784/1382'den 

sonra [?]). 

1. Hâşiye alâ Şerhi Mirek: Seyyid Şerîf Cürcânî (ö. 816/1413). 

a) Hâşiye alâ Şerhi Hikmeti’l-ayn fî bahsi’l-cihet: Kadızâde er-

Rûmî (ö. 901/1495) 

b) Risâle fî tevcîhi’l-işkâl fî havâssi Hikmeti’l-ayn: Sinan Paşa, 

Sinaneddin Yusuf b. Hızır el-Bursevî el-Vefâî (ö. 891/1486) 

c) Risâle fî havâs̱ Şerhi Hikmeti’l-ayn: Hatibzâde, Muhyiddin 

Muhammed b. İbrahim el-Kastamonî (ö. 901/1495) 

d) Risâle fî bahsi’l-cihe: Muslihuddîn Mustafa b. Muhammed 

Kestelî (ö. 901/1496) 

e) Risâle fî’l-iʿtirâz: Hoca-zâde Muslihuddîn Efendi (ö. 

893/1488) 

f) Risâle fî halli şüpheti’l-cihe: Kadı Asker el-Mansûr (ö. ?) 

g) Risâle fî’l-işkâl: Şeyhülislâm Hamîduddîn Efendi Efdalzâde 

(ö. 908/1503) 

h) Risâle fî halli’l-işkâl: Şemseddîn Ahmed b. Hamza el-Eyyûbî 

Arab Çelebi (ö. ?) 

i) Risâle: Hasan Çelebi (ö. 886/1481) 

j) Risâle: Molla Alâuddîn (ö. ?) 

k) Risâle: Molla Bahâuddîn (ö. ?) 

                                                           
47 Mustakim Arıcı, Fahreddin Razi Sonrası Metafizik Düşünce (İstanbul: 

Klasik Yayınları, 2015). 
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l) Risâle fî halli şüphe: Molla Nişancı (ö. ?) 

m) Takrîr el-hak fi’l-merkez: Ebû İshak b. Muhammed b. Ab-

dullah b. Muhammed Neyrîzî (ö. 884/1479) 

2. Hâşiye alâ Şerhi Hikmeti’l-ayn: Habibullah b. Abdullah eş-

Şîrâzî el-Bağnevî Mirzâ Cân (ö. 994/1586) 

a) Hâşiye alâ Hâşiyeti Şerhi Hikmeti’l-ayn li Mirzacân Haydar b. 

Ahmed el-Harîrî 

b) Hâşiye et-Tarsûsî alâ Hâşiyeti Mirzacân. 

c) Haşiye: Molla Haydar b. Ahmed b. Haydar Hüseynâbâdî (ö. 

1129/1717) 

3. Hâşiyetü Şerhi Hikmeti’l-ayn Kemâleddin Mes‘ûd eş-Şirvânî 

(ö. 905/1499) 

4. Hâşiye alâ Şerhi Hikmeti’l-ayn Abdülgaffar b. Yahya el-Gîlânî 

(ö. 892) 

5. Hâşiye alâ Şerhi Hikmeti’l-ayn li-Mîrek: Muhammed b. Ali el-

Karabâğî (ö. 942/1535) 

6. Hâşiyetü Şerhi Hikmeti’l-ayn Mîr Sadreddin el-Hüseynî eş-

Şîrâzî (ö. 903/1498) 

7. Ziyâü’l-ayn fî Şerhi Hikmeti’l-ayn: Gıyâseddin Mansûr Deşte-

ki Şîrâzî (ö. 949/1542) 

8. Hâşiye alâ Şerhi Hikmeti’l-ayn: Vecîhuddîn el-Alevî (ö. 968) 

9. Hâşiye alâ Şerhi Hikmeti’l-ayn: Abdullah el-Yezdî b. Hüseyn 

(ö. 981 sonrası) 

10. Nûrü’l-Ayn / Sevâdü’l-ayn: Şemseddîn Muhammed b. Ah-

med Hufrî (ö. 957/1550) 

a) Hâşiye: Âgâ Cemâl Hansarî (ö. 1098),  

b) Hâşiye alâ Şerhi Mîrek: Zâhidî el-Gîlânî (ö. 1119) 

c) Haşiye: Radyiyyüddîn Hansarî Muhammed b. Rızâ b. Âgâ 

Hüseyn (ö. 1125) 

11. Hâşiye alâ Şerhi Hikmeti’l-ayn: Şemseddîn Muhammed el-

Gîlânî (ö. 1061) 

12. Hâşiye alâ Şerhi Hikmeti’l-ayn Abdülhakîm Siyâlkûtî (ö. 

1067/1656) 

13. Hâşiyetü Şerhi Hikmeti’l-ayn: Muhammed Kâzım b. Abdüla-

liyy Tünkâbûnî (ö. h. 11. yy.) 
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14. Hâşiye alâ Şerhi Hikmeti’l-ayn li-Mîrek: Mîrzâ Refî‘ et-

Tabâtabâî en-Nâînî (ö. 1081) 

15. Hâşiyetü Şerhi Hikmeti’l-ayn: Mîrzâ Muhammed b. Hasan 

eş-Şirvânî (ö. 1098) 

16. Hâşiye alâ Şerhi Hikmeti’l-ayn: Abdürrezzâk el-Gîlânî eş-

Şîrâzî 

17. Hâşiye alâ Şerhi Hikmeti’l-ayn: Molla Sadreddîn Ali el-

Gîlânî (ö. 1087) 

18. Hâşiye alâ Şerhi Hikmeti’l-ayn: Muhammed eş-Şekî 

19. Hâşiye alâ Şerhi Mîrek: Yusuf Ali el-Mevlevî 

20. Hâşiye alâ Şerhi Hikmeti’l-ayn Kutbüddîn b. Abdülhalim es-

Sehâlevî (ö. 1103) 

21. Hâşiye alâ Şerhi Hikmeti’l-ayn li-Mîrek Ahund Abdullah el-

Buhârî (ö. 1176) 

22. Hâşiye alâ Şerhi Hikmeti’l-ayn li-Mîrek: Takiyyüddîn Mu-

hammed Hâşim el-Hüseynî eş-Şîrâzî et-Tabib (ö. 952) 

23. Hâşiye: Kıvâmüddîn Kazvînî (ö. ?) 

24. Hâşiye alâ Şerhi Mîrek Molla Ataullah Geylânî Rodosî (ö. ?) 

25. Hâşiye: Âgâ Cemâl Hansarî Muhammed b. Âgâ Hüseyin (ö. 

1128) 

26. Hâşiye alâ Şerhi Hikmeti’l-ayn: Ebü’l-feth Halil b. Hasan 

Aydınî (ö. ?) 

27. Hâşiye: Carullah Veliyyüddîn b. Mustafa b. Ali el-İstanbûlî 

(ö. 1151/1738) 

28. Hâşiye alâ Şerhi Hikmeti’l-ayn: Kara Halîl b. Hasan Mu-

hammed Boyadabâdî (ö. 1123) 

29. Hâşiyetü Şerhi Hikmeti’l-ayn: İnâyetullah b. Abdullah 

Buhârî Hanefî (ö. 1176) 

30. Hâşiyetü Şerhi Hikmeti’l-ayn: Fahreddin Ahmed Ebüverdi 

(ö. ?) 

31. Hâşiyetü Şerhi Hikmeti’l-ayn: Ahmed b. İbrahim Künbedî 

(ö. ?) 

IV. Şerhu Hikmeti’l-ayn: Muhammed b. Mûsâ Tâlişî (ö. 887) 

V. Şerhu Hikmeti’l-ayn: Seyyid Muhammed Rahîm Şehristânî 

(ö. 1093) 
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VI. Şerhu Hikmeti’l-ayn: Ali b. Şaban el-Aksarâyî er-Rûmî el-

Vaiz (ö. 1111/1699) 

VII. Şerhu Hikmeti’l-ayn: el-Mansur, İbrahim b. Ali 

Bu veriler analiz edildiğinde toplam 7 şerh, 31 haşiye ve 13 

haşiye ala haşiye olmak üzere toplam 51 eser söz konusudur. 

Haşiyelerin tamamı Mîrek şerhi üzerinedir. Haşiye alâ haşiyeler 

ise Cürcânî, Mirzâcân ve Hafrî üzerinedir. Esasen bütün yüzyıllar 

boyunca Mîrek şerhi ve onun üzerine yapılan çalışmalar bir sü-

reklilik oluşturmaktadır. Hidâyetü’l-hikme’nin üzerine bütün yüz-

yıllarda yoğun bir şekilde eserler kaleme alındığı gözlemlenirken, 

Hikmetü’l-ayn’ın üzerine yazılan tarihi belli metinler dikkate 

alındığında 14. yüzyılda 3 eser; 15. yüzyılda 11 eser; 16. yüzyılda 

6 eser; 17. yüzyılda 3 eser, 18. yüzyılda 2 eser yazılmış; 19. yüz-

yılda ise hiç eser yazılmamıştır. Bu verilere göre Hidâyetü’l-hikme 

Osmanlı, İran ve Hind coğrafyalarının tamamında ve bütün yüz-

yıllar incelenirken, Hikmetü’l-ayn daha yüksek seviye eser olması 

itibariyle daha az okunmuş veya incelenmiştir. Hatta Hikmetü’l-

ayn gerçek anlamda Osmanlı coğrafyasında ilgi görmüş görün-

mektedir. 

Bu iki literatür dışında Mirza Can Habibullah Bağnevî 

Tûsî’nin el-İşârât’a yazdığı şerhe Kutbüddin er-Râzî’nin muha-

kematının bir haşiyesini yazmıştır. Musannifek Fatih Sultan 

Mehmed’in emriyle Sühreverdî’nin el-Kelimâtü’z-zevkıyye adlı 

eserini Hallü’r-rumûz ve keşfü’l-künûz adıyla (866/1462’de) şerh 

etmiştir. 

Çeviri Literatürüne Örnekler: 

Osmanlı yüzyılları boyunca felsefî çeviri faaliyetlerine de 

çok sayıda örnek verilebilir. Burada bütün çevirileri kuşatma 

iddiasında olmamakla birlikte bazı örnekleri dikkatlere sumak 

gerekir. Örneğin çeviriler bağlamında İşrâkî felsefeye dair önemli 

bir katkı İsmail Rusûhî Ankaravî’ye (ö. 1041/1631) aittir; 

Şihâbuddin Sühreverdî'nin Heyâkilü’n-nûr adlı eserini hem Türk-
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çeye çevirmiş hem de İzâhu’l-hikem adlı ilk Türkçe şerhini yaz-

mıştır.48 

1730 yılında Pîrizâde Mehmed Sâhib, İbn Haldun’un Mu-

kaddime adlı eserinin ilk altı bölümünü Osmanlı Türkçesine çe-

virmiş; kalan kısımlar 19. yüzyılda Ahmed Cevdet Paşa tarafından 

tamamlamıştır. 49 

Felsefî tercümeler arasında Mehmed b. Mustafa el-

Akkirmânî el-Kefevî’nin (ö. 1760), Hidâyetü’l-hikme’nin Kâdimir 

şerhini İklîlü’t-terâcîm Osmanlı Türkçesine çevirmesi dikkat çe-

ker.  

18. yüzyıl Lâle Devri’nde öne çıkan bir diğer isim Yanyalı 

Esad Efendi’dir. Damad İbrâhim Paşa ve Şeyhülislâm Abdullah 

Efendi’nin emriyle kurulan bir heyet tarafından Aristoteles’in 

Kitâbü's-semâniye fî sımai't-tabiî adlı sekiz bölümlük fizik ese-

rinin üç bölümü, Tercümetü Mücelledi's-semâniye li Aristeta-

lis adıyla Arapçaya tercüme ve şerh edilmiştir. Selânik Rum met-

ropoliti Karaferyeli Ioannis Kuttinius’un (1577–1658) Fizika şer-

hi bu çalışmalara temel teşkil etmiştir. Esad Efendi, ilk üç maka-

leyi şerhleriyle birlikte, kalan beşini ise özet olarak çevirmiştir. 

Ayrıca, onun İbn Sînâ’nın Şifâ, Sühreverdî’nin Hikmetü’l-İşrak 

nin bulunduğu da ileri sürülmüştür.50 Yine aynı dönemde Yirmi-

sekiz Mehmet Çelebi (ö. 1144/1731) de Şehrezûrî’nin eş-

Şeceretü’l-İlâhiyye adlı eserinin Tabiiyyât (Fizik) konulu dör-

düncü risalesini Türkçeye çevirmiştir. 51 

                                                           
48 Erhan Yetik, “Ankaravî, İsmâil Rusûhî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 

Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1991). 
49 Kemal Sözen, “Klâsik Dönem Osmanlı Bilginlerinin Felsefeye Karşı 

Tutumu”, Süleyman Demirel Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 14 

(2005), 14-16. 
50  Salim Aydüz, “Lale Devri’nde Yapılan İlmî Faaliyetler”, Divan: 

Disiplinlerarası Çalışmalar Dergisi 3 (Aralık 1997), 143-170. 
51 Sözen, “Klâsik Dönem Osmanlı Bilginlerinin Felsefeye Karşı Tu-

tumu”, 14-16. 
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f) Osmanlı Felsefesi Tarihinin Parçalı Olarak İnşasının 

Eleştirisi  

Medreselerde okutulan Hidâyetü’l-hikme ve Hikmetü’l-‘ayn 

adlı eserler ve bunların şerh ve haşiyeleri göz önüne alındığında 

“Osmanlılar İbn Sînâ felsefesini veya genel olarak İslam Felsefe-

sini hangi düzeyde biliyorlardı?” sorusunu sorabiliriz.  

Felsefe mantık, fizik, matematik, metafiziği ve ayrıca pratik 

bilimleri içerir. Burada çok sayıda bilim, bu bilimlere ait alt bilim-

ler söz konusudur. Biz makalede tikel bilimleri incelemediğimiz 

için o konuda bir hüküm vermiyoruz. Ancak Osmanlı’da okutulan 

fizik ve metafiziğe dair eserlerin İbn Sînâ felsefesine dair skolas-

tik bir şekilde bilinmesi gereken bilgileri çok iyi şekilde özetleyen 

eserlerdir.  

Bu eserleri yazan ve okuyanlar, özellikle İbn Sînâ felsefesi-

nin Yeni-Platonculukla süreklilik ve değişim ilişkilerini tamamıy-

la bilmeseler bile İbn Sînâ sisteminin kendi içindeki halini eksik-

siz bilmektedirler. Ebherî, Kadimîr, Lârî ve Gelenbevî hattında 

ortaya çıkan felsefî literatür İbn Sînâ’nın hangi ekol karşısında 

neyi savunduğunu, İşrakî, Kelamî, İrfanî çizgilerin birbirinden 

hangi ayrıntı konularda ayrıştığını iyi bir şekilde göstermektedir.  

Örneğin Gelenbevî’nin Haşiye alâ Lârî’si fizik teoriler bağ-

lamında cisim, cismi oluşturan cevherler, mekân, zaman vb. gibi 

konularda hangi ekolün hangi görüşü hangi gerekçelerle savun-

duğunu ayrıntılı bir şekilde ele almaktadır. Kaldı ki felsefî teoriler 

bizim burada söz konusu etmediğimiz Tevâlî, el-Makasıd, Tecrîd, 

Mevakıf adlı eserlerde, bunların şerh ve haşiyelerinde ayrıca Ak-

aid şerhlerinde ayrıntılarına kadar tartışılmıştır.  

Osmanlı felsefe geleneğinin hususiyetlerinden biri de fel-

sefî problemlere dair müstakil risaleler geleneğidir. Bilginin belli 

büyük gelenekler doğrultusunda incelmesi büyük kitaplar yerine 

daha mevzi meselelerde risaleler yazımını zorunlu kılmış gibi 

görünmektedir. Bu bağlamda Osmanlı felsefe yazın geleneğinin 

bir parçası da bu müstakil risalelerdir. Bu risalelerin konusu da 

oldukça çeşitlidir. Varlık risaleleri, konu risaleleri, cihet-i vahde 
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risaleleri, İhlas süresi tefsiri risaleleri, mahiyet risaleleri, nefsü’l-

emr risaleleri, illet-malûl risaleleri bunlar arasında hatırlanabilir. 

Osmanlı’da felsefenin olduğuna dair yaklaşımların büyük 

bir mesaisi tehafütler meselesine harcanmış görünmektedir. Bir 

başka ifadeyle Osmanlı’da felsefenin varlığı tehafüt tartışmaları 

üzerinden gösterilmek istenmiştir. Bu gelenek içerisinde 

Gazzâlî’nin Tehâfütü’l-felâsife ve İbn Rüşd’ün Tehâfütü’t-Tehâfüt 

adlı eserleri en merkezi rolü oynamaktadır. Bunun dışında bu 

gelenek içerisinde Ömer es-Sühreverdî’nin (ö. 632/1234) Reş-

fü’n-nasâihi’l-imaniyye ve keşfü’l-fadâihi’l-Yûnâniyye adlı eseri bu 

gelenek içerisinde değerlendirilebilir. Bu eser filozofların görüş-

lerini detaylarıyla anlatmaktansa filozofların görüşlerinin sonuç-

larını alır ve ayetlerle örtüşen görüşler varsa ayetlere inanmak 

gerektiğini, uymuyorsa ayetlere uymak gerektiğini dile getirir. 

Sühreverdî kendi yöntemini de keşf ve kalbine doğan ilhamlar 

olarak sunar.  

Eserin uslubu “vaaz ve irşat” karakterlidir. Bu tehâfüte kar-

şı yazılmış bir eser de Ziyâüddin eş-Şîrâzî (ö. 655/1257)’nin Keş-

fü’l-esrâri’l-imâniyye ve hetkü’l-estâri’l-hutamiyye adlı eseridir. 

Şirazi de Sühreverdî gibi bir sufidir. Ancak onun temel iddiası 

Sühreverdî’nin eserinde söylediği bilgilerinin keşf ve ilham yoluy-

la tanrısal bir sezgiyle kendine ulaştığı iddiasının yanlış olduğudur. 

Çünkü ona göre birincisi Sühreverdi’nin ilham dediği şeyler, eski 

filozofların ve müelliflerin görüşlerinin tekrar edilmesinden ve 

dini bir bağlama yerleştirilmesinden ibarettir.  

Filozofların görüşlerini eleştirip benzer hakikate dair gö-

rüşleri ayet ve hadisle anlatmanın ve dini bir kılıfta sunmanın bir 

anlamı yoktur. İkincisi onun tenkit dediği tehafüt tartışmalarında 

ve Râzî geleneğinde yeterince ele alınmış ve sağlam tenkit olma-

dıkları açıklanmıştır. Üçüncüsü filozofların görüşlerini ve onlara 

yöneltilen tenkitleri yeterince açıklamamıştır. Şirâzî’nin kendisi-

nin yaptığı da felsefe tarihini bir tür mistik tarih olarak kurgula-

maktan ibarettir. Fakat o tenkitleri doğru aktarıp doğru cevapları 

öncekilerden nakletmeye özen gösterir. Bu iki tehafütün doğru-

dan Osmanlılar ülkesinde bir etkisi görünmez.  
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Bilindiği gibi Osmanlılarda felsefenin var olduğunu ispat 

çabalarının bir yönü Hocazade’nin (ö.1487) Tehafütü’l-felâsife ve 

Alâeddin Ali Tûsî’nin Kitabu’z-zuhr adlı eserlerine dayandırılır. 

Bu iki eser Fatih Sultan Mehmed’in İslam dünyasında aşılmış bir 

felsefe tartışmasına dair bilgi elde etme arzusunun sonucu olarak 

yazılmıştır.  

Bu iki çığır açıcı eserin ardından Osmanlı yüzyılları boyun-

ca Hakimşah Muhammed Kazvini (ö. 929/1523’ten sonra) 

Tehâfüt, Kemalpaşazade (ö. 1533) Haşiye ala Tehafüti’l-felasife, 

Muhyiddin Muhammed Karabaği (ö. 1535) Ta’lika ala Tehafuti’l-

felasife li Hocazade, Abdulvahhab b. Abdurrahman b. Ali el-

Amasyâvî Müeyyedzâde (ö. 1562) Tehâfüt, Nevi Efendi (ö. 1599) 

Tehâfüt, Mehmed Emin el-Üsküdarî (ö. 1149/1736) Telhîsu 

Tehâfüti'l-hukemâ, Hasbî Efendi Tehâfüt tercümesi (1891’de ta-

mamnlamış) ve Musa Kazım Efendi (ö. 1918) “İbn Rüşd’ün Felsefi 

Metodu ve İmam-ı Gazzâlî ile Bazı Konulardaki Münazarası” adlı 

eserlerini yazmışlardır. 

Türkiye’deki erken çalışmalar ve ideolojik sebeplerle za-

man zaman tehâfüt tartışmaları hem İslam dünyasının hem Os-

manlı’nın felsefe ve kelam alanındaki tartışmalarının başat aktör-

leri olarak telakki edilmiştir. Türkiye’deki erken çalışmaların 

tehâfütleri incelemeye odaklanması da muhtemelen bu bakış 

açısıyla ilgilidir.  

Bu çalışmalar arasında Mübahat Türker Küyel’in Üç 

Tehâfüt Bakımından Felsefe-Din Münasebeti, Ahmet Arslan’ın Ha-
şiye ala Tehafutu’l-Felasife Tahlili,  Recep Duran’ın Aleaddin Ali 

Tûsî’nin Tehafütü’l-Felasife (Kitabu’z-Zuhr) adlı eseri üzerine ça-

lışması, Abdurrahim Güzel’in Karabaği ve Tehafütü adlı çalışması, 

Ülker Öktem’in Mestçizade’nin hilâfiyyâtına dair çalışmaları bun-

lar arasında sayılabilir. Bunun dışında tehafütlere dair tercümeyi 

kapsayan oldukça önemli bir literatür ortaya çıkmış görünmek-
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tedir. 52  Bunun birkaç sebebi olduğu söylenebilir. Birincisi 

Tehâfütlerdeki meselelerin diyalektik yapıları gereği anlaşılması 

kolay olduğu düşünülmüştür. Bununla birlikte tehafütler gerçek-

te Osmanlı’nın felsefe ve kelamın bütünüyle diyalektiğini taşıyan 

eserlerinden değil, sayılı meselelerin ele alındığı eserlerdir. Sayılı 

meseleler dini ve ideolojik saiklerle hızlı bir şekilde popüler hale 

gelebilmiştir. Çünkü tehafütler üzerine çalışmalar hem felsefî 

tartışma geleneğini inceliyor hem de ilericilik-gericilik gibi çeşitli 

ideolojik görüşlerin arka planı kılınabilecek şekilde popüler hale 

getirilebilmişlerdir. 

Türker’in de isabetle dile getirdiği üzere53 tehafütler sadece 

Osmanlı felsefe geleneğini anlamada değil, genel olarak İslam 

felsefe geleneğinin seyrini anlamak açısından da çeşitli sorunlar 

barındırmaktadır. Çünkü kelam ve felsefenin diyalojik süreçleri 

tehafütlerin tikelçi ve yıkıcı evrenine sahip tehafütler kültürün 

başat unsurları olmayı sürdürememiş tartışmalar bütüncül ve 

daha üretken bir evreye geçmiştir. Bu üretken tavrın ana prob-

lemleri Râzî tarafından belirlenmiştir. Dolayısıyla Fatih Sultan 

Mehmed’in felsefî projesinin bütüncül yapısı dikkate alınmadı-

ğında salt tehafüt tartışmaları üzerinden bir İslam nazarî geleneği 

kurgulamak, İslam nazari gelenekle-rindeki değişimi kaçırmış bir 

bakış açısının ürünü olmaktadır. Ayrıca tehafütler üzerine Os-

manlı felsefe tarihini inşa etmek başka açılardan da sorunludur: 

Öncelikle Osmanlı tehafütleri klasik tehafütlerdeki tartışmaların 

tamamını kuşatmazlar yani Gazzâlî ile İbn Rüşd arasındaki bir 

tartışmanın muhakemesi üzerine kurulu değillerdir. Diyaloglar 

felsefe ile kelam arasında ele alınmıştır. İkincisi düşünce tarihini 

tehafütler üzerinde inşa etmek Osmanlı’daki tehafüt yazarlarının 

                                                           
52  Ömer Faruk Erdoğan, “Osmanlı’da Kelâm-Felsefe ilişkisi ve 

Tehâfüt Geleneği”, Türkiye Araştırmaları Literatür Dergisi 14/28 (ts.), 

273-326. 
53 Ömer Türker, “Tehâfüt Tartışmaları Bir Gelenek Sayılabilir mi?”, 

Uluslararası Hocazâde Sempozyumu (22-24 Ekim 2010 Bursa, Bildiriler), 

2011, (2011), 203-211. 



İSLAM FELSEFESİ’NİN FETİH’TEN TANZİMAT’A  

OSMANLI’DAKİ SERÜVENİ ÜZERİNE         489  

 

 

tamamı kelamcı olduğundan el-felsefeyi kelamcıların inşa ettiği 

gibi bir çelişkiyi yüklenmek zorundadır. Bu tartışmaya katılan 

kelamcıların kendileri de Râzî geleneğindeki gibi yapıcı birer 

diyalogu esas almaya özen gösteren kimseler olup felsefe inşası 

iddiasında değillerdir.  

Tehafüt tartışmalarını gündeme getiren çağdaş çalışmalar, 

Tanrı âlem ilişkisi gibi büyük tartışma konularına atıf yapsalar da 

gözden kaçırılmaması gereken durum bunu ifade eden âlimlerin 

İbn Rüşd hariç bütün teorilerin Tanrı’nın özgür iradeli varlık ol-

duğu konusunda bir kuşkuları olmayan kelamcılardır. Sonuçta 

başka gerekçelerle de söylenebilir ki tehafütler birebirini takip 

eden bir yazın geleneği olmakla birlikte felsefe bağlamları itiba-

riyle oldukça farklı olduğundan Osmanlı düşünce ve felsefe tari-

hini salt tehafütler üzerine inşa etmek problemli bir durumdur. 

Sonuç 

Rouayhep’in Osmanlı entelektüel tarihine dair eserinde be-

lirttiği gibi, uzun yıllar boyunca tarihçiler Osmanlı'da ulemanın 

entelektüel hayatının durağanlaştığını savundular. Buna göre 

özellikle 15. ve 16. yüzyıllarda kültürel canlılık, dini fanatizmle 

bastırılmış; rasathaneler kapanmış, felsefe ve doğa bilimleri geri 

plana itilmişti. Bu anlatı sadece Batılı şarkiyatçılar tarafından 

değil, İslamcı reformistler, Arap milliyetçileri, İranlı teosofistler 

ve Türk Kemalistler gibi farklı gruplarca da üretildi. Bu ideolojik 

tarih yazımlarına eleştirel mesafe koymak, İslam ve Osmanlı 

geçmişini daha nesnel değerlendirmeye imkân tanıyacaktır. "Ge-

rileme" ve "fanatizmin zaferi" anlatıları çözüldükçe, unutulmuş 

düşünürler ve zengin entelektüel gelenekler gün yüzüne çıkacak-

tır. 

Osmanlı düşünce dünyasında müstakil bir "felâsife" zümre-

sinin varlığından söz etmek mümkün değildir. Osmanlı âlimleri, 

bir düşünürün "filozof" sıfatını taşıyabilmesi için hangi temel 

ilkelere göre fikir yürütmesi gerektiği konusunda oldukça bilinç-

lidir. Bununla birlikte, felsefe yapmanın temelinde aklın zorunlu 

ilkeleri değil, belirli kabuller bulunduğunun da farkındadırlar. Bu 
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bağlamda, Hidayetü’l-hikme ve Hikmetü’l-ayn üzerine yazılan şerh 

ve haşiyelerde, söz konusu ilkeler dikkate alınarak fikir üretilmiş-

tir. 

Her ne kadar Osmanlı coğrafyasında klasik anlamda ba-

ğımsız filozoflardan oluşan bir gruptan söz edilemese de, felsefî 

metinler üretilmiş ve bu metinler üzerine yoğun bir şerh ve haşi-

ye geleneği oluşmuştur. Bu durum, "Filozof yoksa felsefe metinle-

ri kim tarafından üretilmiştir?" sorusunu gündeme getirse de, 

Osmanlı âlim tipi bu üretimi mümkün kılmıştır. Zira felsefe veya 

kelam metni üretimi, belli ilkelere bağlılık temelinde gerçekleş-

mekte; kelamcılar, felsefi ilkeler doğrultusunda fakat felsefi dü-

şüncenin tüm savunusunu üstlenmeden, felsefi fikirler üretebil-

miş ve bunları kendi diyalektik süreçlerinin bir parçası olarak 

değerlendirebilmişlerdir. Bu nedenle, filozof olmak ile felsefi dü-

şünce üretmek arasında bir ayrım bulunmaktadır. Sonuç olarak, 

Osmanlı düşüncesinde felsefe, bağımsız bir zümre oluşturmamış 

olsa da, düşünce tartışmalarının önemli bir parçası olarak varlı-

ğını sürdürmüştür. 

İster kurumsal ister bireysel eğitim çerçevesinde değerlen-

dirilsin, felsefe Osmanlı öğrencilerinin eğitiminde daima farklı 

düzeylerde yer almıştır. Özellikle Hidayetü’l-hikme ve Hikmetü’l-

ayn, temel metinler olarak Osmanlı tarihi boyunca okutulmuş; bu 

metinlere yazılan şerh ve haşiyeler de ileri düzey metinler olarak 

kabul edilmiştir. Bu iki eser dışında, felsefenin doğrudan öğretil-

diği başka bir metnin, tüm Osmanlı tarihi boyunca eğtim süreçle-

rine dahil edilmediği görülmektedir. İlk bakışta bir eksiklik gibi 

görünse de, bu iki eser hem İbn Sînâ felsefesinin öğrenilmesi açı-

sından yeterli kaynaklar sunmakta, hem de üzerlerine yazılan 

şerhlerle sürekli bir canlılık içerisinde kalmaktadır. Dolayısıyla 

sadece bu iki metne dayanarak Osmanlı tarihinde felsefi fikirler-

de hiçbir değişim yaşanmadığını iddia etmek isabetli bir yaklaşım 

olmayacaktır. Çünkü felâsife tarafından üretilen veya felsefeye 

göre üretilen eserleri okuma, yorumlama ve meselelerini tartış-

ma noktasında büyük bir arzu ve çabaya tanıklık etmekteyiz. Bu 

eserler yelpazesi Fârâbî’den İbn Sînâ’ya oradan İbn Rüşd’e uza-
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nan bir çizgide özellikle İbn Sînâ’nın felsefesini merkeze alan 

tartışmalardır. 

Okunan eserler ve yapılan tartışmalardan çıkarılması gere-

ken temel sonuçlardan biri şudur: Osmanlı âlimleri kendilerini 

filozof olarak tanımlamamakla birlikte, felsefeye ilişkin tüm dü-

şünce ve meseleleri derinlemesine bilmekte ve farklı düşünce 

gelenekleri arasındaki ayrımları açıkça kavrayabilmektedirler. 

Onlar, düşüncenin bizatihi kendisinin, herhangi bir geleneğe -

özellikle klasik anlamdaki el-felsefe geleneğine- bağlı olmaksızın 

üretilebileceğini ve geliştirilebileceğini kabul etmişlerdir. Bu ba-

kımdan düşüncenin canlılığı, sadece el-felsefe zümresine bağlı bir 

olgu değildir. Aklî ilkeler ve istidlal kuralları çerçevesinde, farklı 

esaslara dayanarak düşünce üretmek mümkündür. 

Bu sebeple, felsefî meseleler farklı geleneklere ait eserler 

içerisinde de tartışılabilmiştir. Zira akıl yürütme ve akla bağlılık, 

belirli bir zümreye mensubiyetle sınırlı bir durum değildir. Ayrı-

ca bu çalışmada ele alınmamakla birlikte, Osmanlı âlimlerinin 

matematik, astronomi, tıp ve ziraat gibi tikel bilimleri de felsefî 

ilkelerden bağımsız bir şekilde geliştirmek için önemli çabalar 

sarf ettikleri de söylenebilir; ancak bu konu başka bir makalenin 

kapsamına girmektedir. 

Dolayısıyla, bu çalışmada Osmanlı’da genel anlamda dü-

şüncenin veya bilimlerin varlığını değil, özellikle klasik el-felsefe 

geleneğinin eserler üzerinden nasıl sürdüğünü göstermeye çalış-

tık. Bununla birlikte, sadece el-felsefe değil, düşüncenin tüm ka-

nallarının Osmanlı entelektüel hayatındaki akışını anlamak da, 

kapsamlı bir araştırma projesi olarak hâlâ önemini korumaktadır. 
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FETİH’TEN TANZİMAT’A OSMANLI’DA MANTIK: 
ŞEMSİYYE VARKEN BURHÂN’A NE HACET? 

 
Abdurrahman BEŞİKCİ 

Giriş 

Hamd, bizlere O’nu tanıma imkânı sunan akıl nimetini bahşe-

den Allah’a mahsustur. Salât ve selâm ise akledenlerin en hayırlısı, 

Efendimiz, Peygamberimiz Hazret-i Muhammed Mustafa (s.a.v.)’ya, 

âline ve ashâbına olsun.  

Bir ilim olarak mantık, başta Osmanlı coğrafyası olmak üzere, 

İslam dünyasının her köşesinde okunmuş, okutulmuştur. Dolayısıyla, 

İslam coğrafyasında üretilen bilgiyi anlamlandırma noktasında man-

tık tarihi çalışmaları büyük önem arz etmektedir. İsmâîl Gelenbevî (v. 

1205/1791) mantığı “tepesinde meşale bulunan bir alem (bayrak)” 

olarak nitelendirir. Bu vasfıyla mantık, düşünceye yol gösterir, ilim-

lere hizmet eder.1 Gelenbevî mantığın “ilimlerin hizmetkârı” olduğu-

nu söylerken Rasulullah (s.a.v)’ın “Bir kavmin efendisi onlara hizmet 

edenidir” kavl-i şerîfine işarette bulunmaktadır. Bir diğer ifadeyle 

mantık, ilimler kavminin hizmetkârı, yani ilimlerin efendisidir. Yine 

Gelenbevî’nin ifadesiyle mantık, “mehri eksik edilmemesi gereken” 

bir ilimdir. Pek çok müşkülün reçetesi bu ilimde saklıdır.2  

Bu tavır, Gelenbevî’ye mahsus değildir. İslam dünyasının 

mantık ilmine atfettiği değer bir yana Osmanlı ilmiyesi özelinde de 

benzer bir yaklaşımı görmek mümkündür. Örneğin, ulemadan Edirne 

Müftüsü Mehmed Fevzi Efendi (v. 1900), Seyfu’l-Ğullâb’da mantık 

ilmini tahkir etmenin küfrü mucip olduğunu açıkça söyler. 3  Bazı 

müellifler ise, mantığın önemini ifade etmede daha da ileri gitmiş ve 

yapılan hataların mantık temelli bir eksiklikten kaynaklandığını sa-

vunmuşlardır. Buna göre, insanların sahip olduğu ilk bilgiler ev-

velîdir. Bu bilgilere sahip olan birinin hata yapması yeni bilgi üretim 

                                                           
 Arş. Gör., İbn Haldun Üniversitesi (                              ).  
1 Gelenbevî, Burhân-ı Gelenbevî (İstanbul: Matbaa-i Osmaniye, 1310), 3. 
2  Gelenbevî, Risâletu’l-İmkân el-Müsemma bi Miftâhi babi’l-müveccehât 

(Dâru’l-Asleyn, 2017), 160. 
3 Mehmed Fevzi Efendi, Seyfu’l-ğullâb fî şerhi Muğni’t-tullâb (Senendec: 

İntişârât-ı Kürdistân, 1385), 46. 
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sürecinde yaşanan bir sıkıntıdan kaynaklanır. Bir diğer deyişle, bu 

süreci inceleyen mantık ilmi noktasında bazı hatalar yapmış olmalı-

dır. Bu durumda mantık, insanı hatadan koruyacak en temel araçtır. 

Osmanlı ulemasının gösterdiği ilgiye binaen mantık, Osmanlı 

konulu çalışmalarda muhakkak surette dikkate alınmalıdır. Zira bir 

Osmanlı âliminin zihin dünyasını teşkil eden unsurlardan biri de 

mantıktır. Dolayısıyla Osmanlı’daki mantık eğitimi, Osmanlı ulema-

sının kaleme aldığı eserlerin anlaşılmasında zemin teşkil edecektir. 

Zira kem âlet ile kemâlât olmaz ve mantık, insan zihninin en temel 

aletidir. Osmanlı ulemasının mantıkla kurduğu ilişkinin anlaşılması 

ve anlamlandırılması ise iki aşamada mümkündür: (i) Mantık tahsili, 

(ii) Mantık tarihçiliği. 

Osmanlı ulemasının ortaya koyduğu metinleri anlamlandıra-

bilmek için alet bakımından en azından onların seviyesinde bir tahsi-

le sahip olma ihtiyacı, (i)’i merkezî bir konumuna taşımaktadır. Öte 

yandan bu tahsilin hangi metinler etrafında ve nasıl gerçekleştiği 

sorusu, (ii)’yi, (i) için önemli hale getirmektedir. Diğer bir deyişle, 

(ii) unsuru, (i) unsuruna ulaşma yolunda önem arz etmektedir. Nite-

kim ulemanın takip ettiği metinlerin tespiti, bu metinlerin hangi sıra-

lama ile okutulduğu, ulemanın hangi tartışmalara yoğunlaştığı gibi 

pek çok önemli başlık, (ii)’de ortaya konulmaktadır. Bu ve benzeri 

konular ise, hiç şüphesiz (i) için büyük önem taşımaktadır.  

Peki mantık tarih yazımı nasıl olmalıdır? Bu soruyu daha temel 

bir soruyla öncelemek istiyorum: Mantık tarihi yazımı ne derece 

mümkündür? Bu sorunun cevabı, mantık tarihi ile neyi hedeflediği-

miz ile yakından alakalıdır. İlimlerin tarihini konu edinen ikincil 

ilimler, konu aldıkları ilmin tarih içerisindeki seyrini -belki gelişimi-

ni- konu edinir. Kanaatimizce, bu noktada mantık tarihi yazımı so-

runlu ve tartışmaya açık bir meseledir.  

Bu konudaki görüşlerimizi ifade etmeden önce bazı noktaları 

açıklamak isteriz: Çalışmanın bu kısmından sonra “mantık” ile kaste-

deceğimiz şey, İslam dünyasında ortaya çıkan ve “ikinci akledilirleri” 

konu edinen disiplindir. Ayrıca bu disiplin, lafzı değil, sureti konu 

edinmektedir. Bu anlamıyla mantık kişiyi, suret itibarıyla düşüncede 

hatadan korumayı hedefler.  

Bu noktada belirtmek istediğimiz bir diğer husus da şudur: 

Kanaatimizce, “mantık” kelimesinin İslam mantık geleneği ile Batı 

mantık geleneğine yüklemlenmesi, eşsesli bir kelimenin yüklemlen-

mesi gibidir. Buradan hareketle, İslam mantık geleneğinin aksine, 
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Batı’da cereyan eden mantık çalışmalarının tarihlendirilmesi gerekti-

ğine dair kanaatimizin, diğer araştırmacılarla paralel bir seyirde oldu-

ğunu söyleyebiliriz. Dolayısıyla Russell, Frege ve Kripke gibi isimler 

üzerine yapılacak bir çalışma, bu iddiamızın kapsamının dışındadır. 

Bir ilmin tarih yazımı iki türlü olabilir: (i) Tarihi seyri kuşata-

cak bir yazım, (ii) Belirli meselelere odaklanacak bir yazım.  

(ii) türünden bir yazım ise mümkün ve gereklidir. Bahsettiği-

miz üzere (ii), (i)’in ortaya çıkmasında pay sahibidir. Ayrıca bu tür-

den bir yazım pek çok noktayı da aydınlatacaktır. Söz gelimi, pek çok 

bulguya katılmamakla beraber, Sîrâfî-Mettâ arasında vuku bulan 

münazara ve bu münazara etrafında gelişen ikincil literatür, mantık 

tarihçiliği adına güzel bir örnektir. Aynı şekilde, İslam mantık gele-

neği ile Batı mantık geleneği arasındaki ayrışmanın mahiyeti, mantık 

tarihi adına incelenmesi gereken meselelerin başında gelmektedir. 

Bunun yanı sıra, İslam dünyasında mantığı haram gören yaklaşımlar 

ve sebepleri; mantık karşıtlığı; belirli dönemlerde ulemanın yoğun-

laştığı mantık konularının tespiti ve gerekçeleri; mantık eğitimi, man-

tık yazımı, şerh–haşiye literatürünün temel metinleri, mantıkçı biyog-

rafileri ve hoca–talebe ilişkileri, incelenmesi mümkün ve gerekli 

meseleler olarak değerlendirilebilir. 

Elbette ki mantık tarih yazımı (i) anlamıyla da -zatı itibariyle- 

mümkündür. Ancak meselemiz, ortaya konulacak bir mantık tarihi 

metninin imkânından ziyade niteliği ile ilgilidir. İşte bu noktada, (i) 

türü mantık tarih yazımı oldukça zorlu ve netamelidir. Zira böyle bir 

tarih yazımında sağlıklı bir akış diyagramı oluşturmak mümkün gö-

rünmemektedir. Bunun temelinde mantık tarihini dönemlere ayırma-

nın, ekollere ayırmanın, mantıkçıları sınıflandırmanın, konular ara-

sında ilerlemeci bir seyir takip etmenin oldukça zor olması yatmakta-

dır. Bazı noktalar anakronizme, bazıları ise indirgemeci bir tavır ile 

gerçeği çarpıtmaya oldukça müsaittir.  

(i) seçeneğinde bir tarihçinin yapması gereken, bu kuşatıcı ta-

rih yazımı için bir akış diyagramı belirlemektir. Bu noktada birkaç 

temel yaklaşım söz konusudur: (a) Zamansal öncelik-sonralığa dayalı 

bir anlatı, (b) Ekoller üzerinden bir anlatı, (c) Konusal bir yaklaşım. 

Bu seçenekler elbette ki artırılabilir (Coğrafya üzerinden anlatı sun-

mak, devletler üzerinden anlatı sunmak vb.); ancak bunların hiçbiri 

söz konusu üç yaklaşımın maruz kaldığı sorunlardan azade olmaya-

caktır. Dolayısıyla yazının sınırlarını daha fazla zorlamamak adına bu 

üç temel yazım türü ile yetinmeyi uygun görüyoruz.  
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(i.a) türü bir mantık tarihi yazımını düşünelim. Bu tür bir yak-

laşımın tercih edilebilmesi için “önce” ile “sonra” arasındaki ayrımın 

oldukça net olması gerekir. Yazar kritik hususlara odaklanmalı ve 

ilerlemeci bir yaklaşım sergilemelidir. Diğer bir ifadeyle, sonra gelen 

önce geleni nefyetmeli veya meydana getirdiği kırılmaların mantık 

tarihinin seyrini değiştirmesi beklenir. 

Bu tarz bir yazım fizik, kimya, biyoloji, bilim tarihi ve tarih di-

siplinleri başta olmak üzere pek çok ilim için oldukça makuldür. An-

cak söz konusu mantık olduğunda, bu tarz bir tarih yazımının pek de 

verimli olacağını söyleyemeyiz. Çünkü tamamıyla düşünsel bir faali-

yet olan mantıkta kişi, kendisinden yüzlerce yıl önce yaşamış bir 

kimsenin görüşünü kabul edebilir.  

Bir örnek verelim: Önermenin cüzleri üç tane mi yoksa dört 

tane midir? Müteahhir dönem alimleri her ne kadar dört cüzlü yapıyı 

tercih ediyor olsa da Gelenbevî başta olmak üzere pek çok geç dönem 

alimi, önermenin üç cüzden meydana geldiği anlayışını kabul etmek-

tedir. Böyle bir durumda Gelenbevî, yüzyıllar önceki erken dönem 

alimleri ile mi değerlendirilmelidir? Yahut Gelenbevî’nin muasırla-

rından farklı görüşler ortaya koyan isimler, bu tarih çizelgesinin iler-

lemeci yaklaşımında nereye konumlandırılacaktır? Mantığın yatay 

değil, dikey bir gelişim sergiliyor olması, böylesi bir tarih perspekti-

fine konu edilmesini zorlaştırmaktadır.  

Mantık tarihi yazımındaki bir diğer mümkün yaklaşım ise (i.b), 

yani ekoller üzerinden yapılacak bir tarihçiliktir. Nicholas Rescher’in 

(ö. 2024) kaleme aldığı İslam mantık tarihi konulu kitaplar bu tür bir 

yazımın sakıncalarını göstermek adına güzel birer örnektir. Rescher 

kitaplarında, çeşitli kavramsallaştırmalarla İslam coğrafyasında ye-

tişmiş mantıkçıları sınıflandırır: Bağdat Okulu, Doğu Okulu, Batı 

Okulu.  

Rescher, Bağdatokulu mensupları arasında Ebu’l-Bişr Mettâ 

(ö. 328/940) ve Fârâbî’yi (v. 339/950) zikreder. Ona göre her iki ismi 

de bu okulun başıdır.4 Ancak bu durumda, mantığın konusunu lafızlar 

yapan biriyle ikinci akledilirleri konu edinen diğerini aynı ekole nis-

pet etmiş oluruz. Birinin mantık dediğine diğeri mantık demeyen iki 

                                                           
4 Nicholas Rescher, İslam Mantık Tarihi (İstanbul: Litera Yayıncılık, 2018), 

77. 
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ismi aynı ekole nispet etmek ise, büyük bir garabet olarak düşünce 

dünyamızda yerini almıştır.  

Rescher’in bir diğer kavramsallaştırması olan Doğulu-Batılı 

ayrımı ise varsayılan bir Fârâbî-İbn Sinâ karşıtlığından hareketle 

ortaya konulmuştur.5  Buna göre tasavvur-tasdik tanımları, iltizâmî 

delaletteki lüzum, akd-i vaz‘da imkân gibi pek çok hususta farklı 

görüşlere sahip Fârâbî, Fahreddin Râzî (v. 606/1210), Hûnecî (v. 

646/1248) ve Siraceddin Urmevî (v. 682/1283) gibi isimler aynı 

ekolden kabul edilmiştir. Keza pek çok hususta farklılaşan İbn Sînâ 

(v. 428/1037), Tûsî (v. 672/1274), Kâtibî (v. 675/1277) ve öğrencileri 

Hillî (v. 726/1325) de Doğu Okulu mensupları olarak tasnifte yer 

almışlardır.6 Rescher, ele aldığı bu isimleri yeterince incelememiş, 

keyfi bir tasnif yapmıştır. Ayrıca, Rescher’in dikte ettiği tasnif, ule-

manın eserlerinde yer almaz. Bir diğer deyişle, bu âlimler, kendilerini 

herhangi bir ekol altında değerlendirmemiştir.   

Bu noktada şöyle bir soru yöneltilebilir: Mütekaddim-

müteahhir ayrımı gelenek içerisinde sabittir. Bu ikili taksim ekol 

başlıkları olarak değerlendirilemez mi? Ulema, her ne kadar müteah-

hir-mütekaddim adı altında iki farklı gruptan bahsetse de, mütekad-

dim ve müteahhir alim olmanın sınırları belli değildir. Örneğin, bazı 

durumlarda mütekaddim mezhebini tercih eden Gelenbevî mütekad-

dim mi yoksa müteahhir mi kabul edilecektir? Keza, bazı konularda 

mütekaddim, bazı konularda müteahhir görüşün kabul edilmesi sınıf-

landırmayı daha da karmaşık hale getirecektir. Bununla beraber, mü-

tekaddim lafzı ile Antik Dönem mantıkçıların mı yoksa erken dönem 

İslam mantıkçıların mı kastedildiği de açık değildir.  

Değinilmesi gereken bir diğer husus ise, düşünce tarihi yazı-

mında Batı endeksli bir kavramsallaştırmanın aldatıcı olabileceğidir. 

Aristotelesçilik, Aristotelesçiliğin Fârâbîci ve İbn Sînâcı formu gibi 

yapay ekollerin hesabı iki noktada henüz verilebilmiş değildir: (i) 

Aristotelesçilik, Aristotelesçiliğin Farabici ve İbn Sinâcı formu ne 

anlama gelmektedir, (ii) Bu kavramlarla ilişkilendirilen isimler hangi 

gerekçelerle bu isimleri alacaktır? Dolayısıyla, buradaki tartışma 

sadece bir kavramsallaştırmaya karşı çıkmak anlamına gelmeyip bu 

kavramsallaştırmanın çerçevesinin ve tatbikinin sorgulanmasından 

ibarettir. 

                                                           
5 Rescher, İslam Mantık Tarihi, 126. 
6 Rescher, İslam Mantık Tarihi, 128-129. 
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Söz gelimi, bilginin tasavvur ve tasdik taksimi Fârâbî’de (v. 

339/950) ortaya çıkmıştır.7 Bununla beraber, mantık kitaplarını ta-

savvur-tasdik bahisleri ekseninde tasnif etme payesine ilk olarak İbn 

Sînâ (v. 428/1037) erişmiştir. Yine pek çok Müslüman mantıkçı yeni 

konular, özgün farklar barındıran yaklaşımlar ortaya koymuşlardır. 

(Devam ciheti ve uzantıları, imkân cihetlerindeki farklılaşmalar, şartlı 

önermelere dair hükümler, mahsura önermelerin tahkiki meselesi, 

dördüncü şeklin şartları vb. temel noktalar) Bu denli farklılaşmaların 

olduğu bir ortamda, Fârâbî ve İbn Sînâ’yı Aristotelesçiliğin bir yo-

rumu olarak görmek, hesabı verilmesi gereken bir husustur.  

Mantık tarihi yazımında zikrettiğimiz bir diğer yöntem ise (i.c) 

konusal yaklaşımdır. Bu yönteme göre, mantık tarihi kitabı konulara 

göre düzenlenir ve her bir konu özelinde tarih çalışması yapılır. Me-

sela: Önce lafızlar, ardından beş tümel, sonra tarif ve son olarak da 

tasdikât bahsi incelenerek bir tarih yazımı oluşturulabilir. Bu durum-

da, ilgili konular başlıklar hâlinde ele alınır ve her konuda önemli 

isimlerin görüşleri ve aralarındaki tartışmalar incelenir. Bu tür bir 

yazım biçimi, tarafsızlık iddiasıyla beraber, tez-antitez şeklinde iler-

lediği için mantık tarihinden ziyade bir mantık kitabı olmaya daha 

yakındır.  

Ayrıca, bu tür bir tarih yazımının bir diğer problemi de, taraf-

sızlık iddiasının sürmesi durumunda konular arasındaki ilişkiyi takip 

etmenin zorluğudur. Zira ulemanın hepsi, kitaplarını aynı şekilde 

tertip etmemektedir. Örneğin: Şemsiyye’de önce tasavvur sonra tasdik 

bahsi ele alınırken, Mi’yaru’l-İlim’inde önce tasdik sonra tasavvur 

bahsi ele alınmaktadır. Benzer şekilde, tasavvur ve tasdik konularının 

alt başlık tertibinde de farklılaşmalar söz konusudur. Şemsiyye ile 

Tehzîb ve Burhân’ın dört nispet konusundaki yaklaşımları buna ör-

nek olarak gösterilebilir. Bu gibi durumlar, mantık tarihinin konusal 

yazım tarzıyla ele alınmasını güçleştirmektedir.  

Bu çalışma, yukarıda bahsedilen soru ve sorunlar çerçevesinde 

Osmanlı mantık tarihine mütevazı bir katkı sunmayı hedeflemektedir. 

Çalışmamız, İstanbul’un Fethi (1453) ile Tanzimat Fermanı (1839) 

arasındaki döneme odaklanmaktadır. Bu kapsamda, ilgili dönemin 

mantık müfredatı mevcut kaynaklar doğrultusunda ortaya konulacak-

                                                           
7 Fârâbî, el-Mantık inde’l-Fârâbî : Kitâbu’l-Burhân ve Şerâitu’l-Yakîn, ed. 

Macid Fahri (Beyrut: Dârü’l-Meşrik, 1987), 19. 
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tır. Ayrıca, Tanzimat Fermanı’na ramak kala telif edilen ve Osmanlı 

ilmiyesinin dikkatini çeken Gelenbevî’nin Burhân’ı da çeşitli yönle-

riyle çalışmamıza konu edilecektir.  

Literatür Değerlendirmesi 

Bütün önemine rağmen mantık tarihine dair çalışmalar oldukça 

kısıtlıdır. Konuya dair çeşitli çalışmalar olmakla beraber, alan halen 

bâkir ve keşfedilmeye açıktır. Türkçe literatürde alana dair tespit 

edebildiğimiz ilk çalışma, Abdulkuddüs Bingöl’ün (v. 2020), 2006 

yılında kaleme aldığı “Osmanlı'da Mantıki Düşünce” isimli makale-

dir. Bingöl, bu çalışmasında önce bir ilim olarak mantığın meydana 

gelişini, ardından Osmanlı medreselerinde öne çıkan eserleri incele-

miştir. Bingöl bu bağlamda, Ebherî’nin (v. 663/1265) İsâgûcî’sini, 

Kâtibî’nin (v. 675/1277) Şemsiyye’sini, Urmevî’nin Metâli‘’ini ve 

Şemseddin Semerkandî’nin (v. 702/1303) Kıstâsu’l-Efkâr’ını zikre-

der.8 Yazının ilerleyen kısımlarında da ifade edileceği üzere, mezkûr 

kitapların çoğu Osmanlı medreselerinde oldukça güçlü bir yere sahip-

tir. Ancak Kıstâsu’l-Efkâr’ı bu iddiadan istisna etmek doğru olacak-

tır. Zira, halihazırda Türkiye kütüphanelerinde tespit edebildiğimiz 

dört Kıstâsu’l-Efkâr nüshası bulunmaktadır. Çalışmamızın ilgili kıs-

mında da detaylı olarak ele alınacağı üzere, Kıstâsu’l-Efkâr müfredat 

çalışmalarında zikredilmez. Dolayısıyla, Bingöl’ün iddiasının aksine, 

eserin Osmanlı medreselerinde merkezi bir konumda oluşu tartışma-

lıdır.9 

Bingöl, makalesinin ilerleyen kısımlarında son dönem Osman-

lı’sında ortaya çıkan mantık çalışmalarına da yer verir. Kilisli Ho-

cazâde Abdullah Enverî (v. 1885), Ali Sedâd (v. 1900) ve İzmirli 

İsmail Hakkı (v. 1946) gibi alimlerin mantık eserlerine değinen Bin-

göl, ilgili döneme dair şu tespitte bulunur: 

“Gazzali ile Sünnî İslam Kelamı'na girmiş̧ kurumlaşan eğitim 

programlarında kendisine yer bulmuş ve diyebiliriz ki, XIII. yüzyılda 

en geniş ̧ muhtevasına kavuşmuştur. Bu muhteva, İslam kültürünün 

ortak mirası olarak Osmanlı Dünyasına intikal etmiş̧ ve XIX. yüzyılın 

ilk yarısına kadar özde hiçbir değişiklik göstermeden Osmanlı bilim 

ve düşünce hayatında etkili olmuştur. Dolayısıyla Osmanlı'da mantıki 

düşüncenin özünü işte bu muhteva oluşturmaktadır. Bu muhteva ge-

                                                           
8 Abdulkuddüs Bingöl, “Osmanlı’da Mantıki Düşünce”, Felsefe Dünyası 44 

(2006), 30. 
9 Bingöl, “Osmanlı’da Mantıki Düşünce”, 30. 
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nel karakteri ile Aristoteles anlayışına dayalı, Farabî ve İbn Sina ge-

leneğine bağlı mantık anlayışıdır. Osmanlı Dünyası'nda daha çok 

medrese eğitiminde yararlanılmak üzere ortaya koyulan teliflerde 

mantık konulan adeta klişeleşmiş̧ bir tertip içerisinde işlenmiş̧ ve 

durgunlaşan bilim hayatının da etkisi ile mantıkta farklı yönde geliş-

meler sağlanamamıştır.  Tanzimat’la birlikte Osmanlı Dünya’sında 

hemen her alanda görülen ikilik, bilim hayatında da kendini göster-

miş̧ ve XVI. yüzyıldan itibaren Batı'da farklı yönde gelişen mantık 

anlayışları, Osmanlı fikir hayatına ancak XIX. yüzyılın ikinci yansın-

da girmiştir. Fakat bu yeni anlayışlar ilmi bir zorunluluk neticesinde 

ele alınmış değildir. Aksine Avrupa örnek alınarak kurulan eğitim 

müesseselerinde okutulan dersler münasebetiyle ele alınmıştır. Dola-

yısıyla Batı'daki bu faaliyetlere iştirak edilememiş ve yeni mantık 

cereyanlarında yaratıcı olunamamıştır.”10 

Bu yaklaşım, Osmanlı mantık ve felsefesine karşın indirgemeci 

bir tutum olmakla birlikte, yazının kalanına dair izlenimler de sunar. 

Bingöl, Osmanlı’da ortaya çıkan mantığın Aristotelesçi bir mantık 

olduğunu iddia etmektedir. Bingöl’e göre Osmanlı’da ortaya konulan 

muhteva, “Aristotelesçi anlayışa dayalı Fârâbî ve İbn Sînâ geleneğine 

bağlı mantıkî düşünce” olarak tanımlanabilir. Bingöl, bu düşüncenin 

Tanzimat’a kadar alternatifsiz devam ettiğini belirtir. Bu iddialara 

karşın Bingöl, Aristotelesçi, Fârâbîci veya İbn Sînâcı olmanın ne 

anlama geldiğini ve Osmanlı mantık geleneğinde neye tekabül ettiği-

ni açıklamaz. Dolayısıyla, bu bakış açısıyla makalenin iddiasının 

tartışmaya açık olduğu söylenebilir.  

Diğer bir çalışma ise Khaled el-Rouayheb'in İslam Mantığının 

Gelişimi: 1200-1800 isimli kitabıdır. Eser, Osmanlı mantık tarihine 

özgü değildir. Ancak, eserin Osmanlı mantık tarihine ilişkin en de-

taylı çalışma olduğunu söyleyebiliriz. Rouayheb çalışmasında üç 

dönemi sekiz başlık altında inceler. Müellif 1600-1800 yılları arasını 

incelediği başlıkların üçüncüsünde, “Osmanlı-Türk Geleneğini” adı 

altında on bir isme yer verir: Sadreddinzâde Mehmed Emin (v. 

1036/1627), Kara Halil Tirevî (v. 1123/1711), Mustafa Mostârî (v. 

1119/1707), Mehmed Saçaklızâde (v. 1145/1732-3), Yanyalı Esad (v. 

1143/1731), Mehmed Emin Üsküdârî (v. 1149/1736), Ebu Saîd 

Hâdimî (v. 1176/1762), Dâvûd Karsî (v. 1170/1756), İsmâîl Gelen-

                                                           
10 Bingöl, “Osmanlı’da Mantıki Düşünce”, 44. 
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bevî, Müftüzâde Mehmed Sâdık Erzincânî (v. 1223/1808), Abdullah 

Kankırî (v. 1239/1823). 11  Çalışmanın hedeflediği kısıtlı süre göz 

önünde bulundurulduğunda isim çeşitliliği Osmanlı mantık çalışma-

ları adına olumlu bir göstergedir. Bu anlamda el-Rouayheb’in olumlu 

katkılar gösterdiği söylenebilir.  

Öte yandan el-Rouayheb, katılmakta zorlanabileceğimiz bazı 

yorumlara da sahiptir. Aşağıdaki pasaj buna örnek teşkil etmektedir: 

Yakın zamanlara kadar tarihçiler genellikle Osmanlı İmpara-

torluğu’nda entelektüel ve kültürel gelişimin zirvesinin on altıncı ve 

on yedinci yüzyıllarda yaşandığını düşünme eğilimindeydi. En azın-

dan mantık ve onunla yakından ilgili cedel disiplini özelinde bu dü-

şüncenin hatalı olduğu yakın zamanda gösterilmiştir. Osmanlı Devle-

ti’nin merkezi bölgelerinde on beşinci ve on altıncı yüzyıllarda üreti-

len mantık eserlerinden hatırı sayılı bir bölümü İran’da doğmuş ve 

eğitim görmüş bilginler tarafından yazılmıştır.12 

Buna göre, el-Rouayheb, on beşinci ve on altıncı yüzyıllarda 

oluşan literatürün Osmanlı ilmiyesi ile ilişkisini sorunlu bulmaktadır. 

Halbuki, bir metnin Osmanlı medrese sistemi içerisinde üretilmiş 

olması, risalenin Osmanlı ilmiyesi ile ilişkilendirilmesini gerekli 

kılmaktadır:  

(i) Metinler ilk, olarak Osmanlı ilmiyesindeki ulemanın hiz-

metine sunulmuştur,  

(ii) Öğrenciler bu metinlerin de bulunduğu bir çevrede eğitim 

görmüştür,  

(iii) Sonrasında ortaya çıkacak olan metinler, bu gibi metinler-

le oluşturulan gündemi doğrudan ya da dolaylı olarak takip etmiştir.  

Üçüncü olarak, Osmanlı’da İlm-i Mantık ve Münazara adıyla 

basılan sempozyum kitabı gösterilebilir. 13  Bu çalışma, Osmanlı’da 

mantık ilmini iki temel başlıkta inceler: i) Alimler ve Eserler, ii) Me-

seleler.  

(i) başlığı altında üç yazı bulunur:  

(i.a) “Son Osmanlı İsâgûcî Şarihlerinden Elif Efendi’nin el-

Mebde İsimli İsâgûcî Şerhi”,  

                                                           
11  Khaled el-Rouayheb, İslam Mantığının Gelişimi: 1200-1800 (İstanbul: 

Klasik, 2022), 207-242. 
12 el-Rouayheb, İslam Mantığının Gelişimi: 1200-1800, 207. 
13 Mehmet Özturan vd. (ed.), Osmanlı’da İlm-i Mantık ve Münazara (İstan-

bul: İSAR Yayınevi, 2022). 
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(i.b) “İlhanlılar’dan Osmanlı’ya er-Risâletü’ş-Şemsiyye Gele-

neği ve Osmanlı’da Şemsiye Okumaları”,  

(i.c) “Osmanlı Coğrafyasında Kilisli Mantık Alimleri ve Man-

tık Haşiye Geleneğine Katkıları (17-19 Yüzyıllar)”.  

Bu yazılardan özellikle (i.b)’nin dikkat çekicidir. Söz konusu 

yazının çıktıları çalışmamızın ilerleyen kısımlarında tekrar ele alına-

caktır.  

(ii) başlığında altında Osmanlı’da mantık ilmi, dört farklı me-

sele bağlamında incelenmektedir:  

(ii.a) “Ottoman Logicians on the Parts of Propositions: Hâdi-

mi’s-Risâlat Ajza’ al-qadiyya”, 

(ii.b) “Osmanlı Dönemi Tecrîdü’l-i’tikâd Şerh ve Haşiyelerin-

de Mantık Tartışmaları: Madde-Kip Ayrımı”,  

(ii.c) “Müneccimbaşı Ahmed Efendi’ye Göre Yüklemleme 

Şeması”,  

(ii.d) “Kıyas Şekillerini Birinci Şekle İndirgeme: Son Dönem 

Osmanlı Mantıkçılarından Ahmed Sıdkî Bursevî Üzerine Bir İncele-

me”.  

Alana katkı sağlayan bir diğer çalışma ise, Harun Kuşlu tara-

fından kaleme alınan “Aristoteles Mantığını Aşma ve Yeniden İnşa 

Etme Gerilimi: 17 ve 18. Yüzyıl Osmanlı-Türk Mantık Tarihine Ge-

nel Bir Bakış” adlı makaledir. Kuşlu bu çalışmasında, pek çok Os-

manlı mantıkçısına ve eserine yer verir. Kuşlu’ya göre, "Osmanlı-

Türk mantıkçılarının" eserlerindeki en belirgin yaklaşım, “Râzî ve 

takipçileri kanalıyla işlenegelen İbn Sînâcı Aristotelesçiliği aşmaya 

yönelik içerik üretimidir”.14 Kuşlu, İsmâîl Gelenbevî'yi "Aristotelesçi 

kıyas sınırlarını aşmaya çabalayan Osmanlı mantık geleneğinin nihai 

temsilcisi" olarak nitelendirir.15 Abdulkuddüs Bingöl’ün çalışmasında 

da gözlemlediğimiz, sınırları belirgin olmayan Aristotelesçilik -hatta 

İbn Sînâcı Aristotelesçilik- kendisini yine göstermiştir. Ancak, daha 

önce de belirtildiği üzere, ne Aristotelesçilik ne de Aristotelesçiliğin 

                                                           
14 Harun Kuşlu, “Aristoteles Mantığını Aşma ve Yeniden İnşa Etme Gerili-

mi: 17 ve 18. Yüzyıl Osmanlı-Türk Mantık Tarihine Genel Bir Bakış”, Bey-

tulhikme 3/10 (2020), 1131. 
15 Kuşlu, “Aristoteles Mantığını Aşma ve Yeniden İnşa Etme Gerilimi: 17 

ve 18. Yüzyıl Osmanlı-Türk Mantık Tarihine Genel Bir Bakış”, 1131. 
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Fârâbîci ve İbn Sînâcı yorumları henüz hesabı verilebilmiş kavramlar 

değildir.  

Osmanlı Medreselerinde Mantık Müfredatı 

Belirli bir amaç doğrultusunda, çeşitli kitapların eğitim ama-

cıyla ve belirli bir sıra ile sunulmasına müfredat yazımı denir. Çalış-

mamızın bu kısmında fetih sonrası, Tanzimat öncesi Osmanlı medre-

selerindeki mantık müfredatını inceleyeceğiz. Böylelikle, ilgili dö-

nemin zihin yapısını teşkil eden mantık metinlerini tespit etmeye 

çalışacağız. Bunu ortaya koyarken iki hususa dikkat edeceğiz:  

(i) Mantık ilminde okutulan kitapların tespiti,  

(ii) Bu kitapların müfredattaki tertibi.  

Bu maddeleri tespit amacıyla, “ilimleri sınıflandırma” adı al-

tında ele alınan metinler, ulema biyografileri ve otobiyografileri, 

resmi evrak ve kayıtlar, kitapların dîbâce kısımlarında yer alan bilgi-

ler kaynak oluşturacaktır. 

Osmanlı ilmiyesinde ilimleri sınıflandırma alanında kaleme 

alınan kitaplardan en meşhuru Taşköprîzâde’nin Miftâhu’s-Sa’ade ve 

Misbâhu’s-Siyâde’sidir. Bu kitap, müellifin oğlu tarafından 

Mevzû’âtu’l-Ulûm adıyla Osmanlıcaya da tercüme edilmiştir. Müel-

lif, bir diğer eseri olan eş-Şekâiku’n-Nu’mâniyye’de de yer yer müf-

redata dair bilgiler vermektedir. Alanda şöhret bulmuş bir diğer eser 

ise Saçaklızâde’nin Tertîbu’l-Ulûm adlı kitabıdır. Ayrıca, Fransız 

sefaretinin talebi üzere kaleme alınan Kevâkib-i Seb’a da dönemin 

müfredatına dair temel kaynaklar arasındadır. Bu temel kaynakların 

yanı sıra, İshak b. Hasan Tokâdî’nin (v. 1100/1689) Nazmu’l-

Ulûm’u, Erzurumlu İbrahim Hakkı’nın (v. 1194/1780) Tertîbu’l-

Ulûm’u, Nebî Efendizâde’nin (v.1200/1785-1786) Kasîde fi’l-

Kutubu’l-Meşhûra fi’l-Ulûm’u ve Şükran Fazlıoğlu tarafından tahkik 

edilen müellifi meçhul Manzûme fî Tertîbi’l-Kutub fi’l-Ulûm da ça-

lışmamıza kaynak olacaktır. 

a. Taşköprîzâde: Miftâhu’s-Sa’ade ve Misbâhu’s-Siyâde, 

eş-Şekâiku’n-Nu’mâniyye. 

Taşköprîzâde, Miftâhu’s-Sa’ade’de mantık ilmine oldukça ge-

niş bir yer ayırır. Bu başlık altında birçok mantıkçı ve mantık kitabını 

tanıtır. Bu mantıkçıların başında İbn Sînâ gelmektedir. Taşköprîzâde 

ilgili bölümde İbn Sînâ’nın hayatını ve Şifâ, Necât, İşârât gibi kitap-

larını ele alır. Mutavvel mantık eserlerine Urmevî’nin Beyânu’l-Hak, 

Metâliu’l-Envâr ve el-Menâhic kitaplarını örnek verir. Ayrıca, 

Hûnecî’nin Keşfu’l-Esrâr ve Mûcez’ini de zikreder. Metâliu’l-
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Envâr’a yazılan Isfehânî ve Kutbuddin Râzî şerhleri ile Seyyid Şerîf 

Haşiyesini zikreder. Bu bağlamda, Kutbuddin Râzî ve Seyyid Şerîf 

Cürcânî’nin hayatlarına dair de bilgiler sunar. Müellif aynı bölümde 

Sühreverdî’nin Telvîhât ve Mutârahât’ını, Fahreddin Râzî’nin Mü-

lahhas ve Şerhu’l-İşârât’ını, Ebu’l-Berekât Bağdâdî’nin el-

Mu’teber’ini ve Kâtîbî’nin Câmiu’d-Dekâik ve Şerhu’l-Keşfi’ni zik-

reder.16  Taşköprîzâde bu kitapta mantık ilmine dair oldukça fazla 

müellefât zikretse de herhangi bir müfredat tertibi vermez.  

Taşköprîzâde eş-Şekâiku’n-Nu’mâniyye’de otobiyografisini ele 

aldığı kısımda kendi mantık öğreniminden bahseder. Buna göre Taş-

köprîzâde amcasından Îsâgûcî, Hüsâm Kâtî ve bir süre Kutbuddin 

Râzî’nin Şerhu’ş-Şemsiyye’sini okumuştur. Babasının Amasya’ya 

tayini üzere, Amasya’da babasından Şerhu’ş-Şemsiyye’yi Seyyid Şerîf 

Cürcânî Haşiyesi ile okur. Bu noktadan sonra çeşitli münazara, bela-

gat ve kelam kitapları okur. Taşköprîzâde, nihai olarak, Seyyid Şerîf 

Cürcânî’nin Şerhu’l-Metâli’e yazdığı haşiyeyi ders olarak okuduğunu 

anlatır.17 

 

b. Saçaklızâde: Tertîbu’l-Ulûm. 

Saçaklızâde, Tertîbu’l-Ulûm’un farz-ı kifâye ilimleri incelediği 

kısmında mantığın hükmünü de ele alır. Buna göre hastalıkların ço-

ğaldığı beldelerde tıp ilminin farz-ı kifaye oluşu gibi mantık ilmi de 

farz-ı kifâyedir.18 Mantığın haram olduğu görüşünü ise İbn Hacer’in 

“Haram olan mantık Felsefecilerin akidesiyle karışmış mantıktır. 

Bundan mücerret olanın ise, günümüzde yaygın olduğu üzere, haram 

olduğunu söylemeye herhangi bir vecih yoktur.”19 ifadesiyle değer-

lendirir.  

Peki Saçaklızâde’ye göre bu farz-ı kifâye hangi kitaplar ve 

hangi tertip ile eda edilmelidir? Saçaklızâde kendisine göre uygun 

olan müfredatı vermeden önce başka bir müfredatı eleştirir. Buna 

                                                           
16  Taşköprüzade, Miftâhu’s-Sa’ade ve Misbâhu’s-Siyâde fî Mevzû’âtu’l-

Ulûm (Loubnan: Dar al-Kutub al-Ilmıyyah, ts.), 1/272-280. 
17 Taşköprüzade, eş-Şekâiku’n-Nu’mâniyye fî Ulemâi’d-Devleti’l-Osmâniyye 

(İstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 2019), 852-854. 
18 Saçaklızâde, Tertîbu’l-Ulûm (Beyrut: Dârü’l-Beşairi’l-İslâmiyye, 1988), 

102-103. 
19 Saçaklızâde, Tertîbu’l-Ulûm, 114. 
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göre “kimileri” Hüsâm Kâtî’nin Îsâgûcî Şerhi’nden sonra Fenârî’nin 

Îsâgûcî Şerhi’ni Kul Ahmed Haşiyesi ile okutmaktadır. Saçaklızâde 

bunun yanı sıra, Kutbuddin Râzî’nin Şerhu’ş-Şemsiyye’sine Seyyid 

Şerîf Cürcânî ve Kara Davud haşiyeleri ile başlanılmasını da eleştirir. 

Ona göre, ilmin asli meselelerini öğrenmeden önce, detay konularla 

vakit harcamak, o ilmi meleke haline getirmeye engeldir. Ona göre 

ideal bir mantık müfredatı şu şekilde olmalıdır: (i) Hüsâm Kâtî, (ii) 

Şerhu’ş-Şemsiyye 20 . Saçaklızâde’ye göre (ii)’yi bitiren öğrenci bu 

aşamada muhayyerdir; mantık eğitimini sonlandırabileceği gibi Kul 

Ahmed Haşiyesi gibi çeşitli haşiyelerle de uğraşını sürdürebilir. Sa-

çaklızâde’ye göre böylesi bir meşguliyet ise ancak öğrenci münazara 

ilmini tahsil ettikten sonra mümkündür.21 

 

c. Meçhul Müellif: Kevâkib-i Seb’a. 

Osmanlı Devleti’nin meçhul bir müellife telif ettirdiği 

Kevâkib-i Seb’a Osmanlı medreselerindeki müfredatı kapsamlı bir 

şekilde ele almaktadır. Müellif, bu program içerisinde mantık ilmine 

temas ettiği kısımda şöyle söyler:  

“Lâkin yine tertibinden ayrılmayup ilm-i nahvi tamam itdiği 

gibi eğerçe kelâmın muktezâ-yı hâle mutâbakatından bahs ittiğinden 

ilm-i ma‘âniye mübâşeret ve mübâderet itmek iktizâ iderdi. Ammâ 

dâlliyet ve medlûliyet ve mutâbakat ve tazammun ve iltizâmı bilmeye 

ve mübâhaseli ve dikkatli bir ilim olduğundan edille serd içün suğrâ 

ve kübrâ bilmeye tevakkuf itdiğinden nahivden sonra ilm-i mantıka 

şuru‘ idüb iktisârın aşağı rütbesinde eşher-i ruûs-i mesâil-i mantıkı 

zikreden Îsâgûcî Risâlesi’ni…”22 

Müellife göre, öğrenci mantık eğitimine Ebherî’nin Îsâgûcî’si 

ile başlar. Bu risaleyi okuyan öğrenci daha sonra sırasıyla Hüsâm 

Kâtî’nin Îsâgûcî Şerhi ile Muhyiddin Haşiyesini, sonra Fenârî’nin 

Îsâgûcî Şerhi ile Haşiye’sini okur. Müellif Fenârî Haşiyesi’nin adını 

zikretmese de, dönemin yaygın haşiyesi olan Kul Ahmed Haşiyesi’ni 

dikkate alarak bu haşiye hakkında tahminde bulunabiliriz. 

                                                           
20 Bu çalışmada Şerhu’ş-Şemsiyye mutlak olarak kullanıldığında Kutbuddin 

Râzî’nin şerhi kastedilecektir. 
21 Saçaklızâde, Tertîbu’l-Ulûm, 141. 
22 Meçhul Müellif, XVIII. Asrın Ortalarına Kadar Türkiye’de İlim ve İlmiye-

ye Dair Bir Eser: Kevâkib-i Seb’a Risâlesi, ed. Nasuhi Ünal Karaarslan 

(Ankara: Türk Tarih Kurumu, 2015), 74. 
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Bu aşamada öğrenci Kâtibî’nin Şemsiyye’sini ve Teftâzânî’nin 

Tehzîbu’l-Mantık’ına yazılan şerhleri inceler. Müellif Tehzîb’in hangi 

şerhlerinin mütalaa edildiğini zikretmez. Kanaatimizce bu şerhler 

Devvânî veya Habîsî şerhleri olabilir. Müellif mantık eğitimini bura-

da sonlandırmaz. Öğrenci, bu metinlerin ardından Kutbuddin 

Râzî’nin Şemsiyye Şerhi’ni Seyyid Şerîf Cürcânî ve Kara Dâvûd ha-

şiyeleriyle okur.  

Müellif ilgili pasajda “Bir şerhi dahî var, Sadeddin dirler. Beş 

haşiyesi var.” demek suretiyle Sadeddin Teftâzânî’nin Şemsiyye Şer-

hi’ne işaret eder. Müellifin, “beş haşiye” dile hangi haşiyeleri kastet-

tiği ise belli değildir. Bununla beraber, söz konusu haşiyelerin Si-

yelkûtî, Hızır Şah b. Abdullatif Menteşevî, Veliyyüddin Karamânî ve 

Kemalpaşazâde'nin haşiyeleri olduğu düşünülebilir. 23  Müellif son 

olarak da, ileri düzey mantık tahsili için Şerhu’l-Metâli’ okunduğunu 

ifade eder.24 

 

d. Erzurumlu İbrahim Hakkı: Tertîbu’l-Ulûm. 

Erzurumlu İbrahim Hakkı Tertîbu’l-Ulûm’da, ilimleri sıralı bir 

şekilde verir; mantık, nahiv ilminde sonra ele alınmaktadır: 

 

Altıncı bâbı nahv u ‘avâmil 

Yedinci bâbı mantık degül mi?25 

 

Nahiv ilmini ele aldığı Altıncı Bab’da Erzurumlu, birçok kitabı 

zikrettikten sonra Yedinci Bab’a başlar ve şöhret bulmuş mantık ki-

taplarını tanıtır. Müellife göre öncelikle Ebherî’nin Îsâgûcî’si ezber-

lenmeli, sonra ise Îsâgûcî’nin Hüsâm Kâtî Şerhi, Muhyiddin Haşiyesi 

ile okunmalıdır. Talebe bir sonraki aşamada Fenârî’yi Kul Ahmed 

Haşiyesi ile okur ve akabinde münazara ilminden Velediyye metnini 

tahsil eder. Velediyye’yi okuyan öğrenci bundan sonra Kutbuddin 

Râzî’nin Şerhu’ş-Şemsiyye’sini ve Kara Dâvud ile Seyyid Şerîf haşi-

                                                           
23 Şükrü Özen, “Teftâzânî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (An-

kara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 2011), 40/306. 
24 Meçhul Müellif, XVIII. Asrın Ortalarına Kadar Türkiye’de İlim ve İlmiye-

ye Dair Bir Eser: Kevâkib-i Seb’a Risâlesi, 75. 
25 Şükran Fazlıoğlu, “Ta’lîm ile İrşâd Arasında: Erzurumlu İbrahim Hak-

kı’nın Medrese Ders Müfredatı”, DÎVÂN İlmî Araştırmalar 18 (2005), 126. 
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yelerini okur. Mantığa dair son tahsil ise Tehzîb metni etrafında ger-

çekleşir. Tehzîb metnini ezberleyen öğrenci, Devvânî Şerhi ile Mîr 

Ebi’l-Feth’in Devvânî’ye yazdığı haşiyeyi mantıkta son kitap olarak 

okur.  

İlm-i hikemden bil mantık akdem 

Îsâgûcî bul hıfz it mukaddem 

Andan Hüsâm Kâtî görürsin 

Anuñla Muhyiddîn’de yörürsin 

Oku Fenârî, Kul Ahmed işit 

Bil Velediyye âdâb ile git 

Şemsiyye oku hem Kutb-i mantık 

Dâvud u Seyyid bil ol müdekkik 

Tehzîb’i hıfz it oku Celâl’i 

Mîr ile bulsun mantık kemâli26 

 

e. Nebî Efendizâde: Kasîde fi'l-Kütübi'l-Meşhûre fi'l-

Ulûm. 
18. yüzyıl ulemasından Nebî Efendizâde (v. 1200/1785-1786) 

Kasîde fi'l-Kütübi'l-Meşhûre fi'l-Ulûm’da, talebenin mantık eğitimine 

Îsâgûcî ile başlayıp Fenârî Şerhi ve bu metnin en önemli haşiyesi 

olan Kul Ahmed Haşiyesi ile tahsilini devam ettirmesi gerektiğini 

belirtir. Bu aşamadan sonra Şerhu’ş-Şemsiyye’yi Kara Dâvud, Seyyid 

Şerîf ve ‘Imâd haşiyeleri ile tahsil eden öğrenci, mantık eğitimini Mîr 

Ebi’l-Feth’in Tehzîb Haşiyesi ve Mirzacân’ın Şerhu’l-Metâli’ Haşi-

yesi ile sonlandırır.  

İlm-i mantıkdan Îsâgûcî’yi oku rağbet it 

İresin matlubuna zihni hatadan ismet it 

İt Kûl Ahmed’le Fenârî’ye be-gayet itimad 

Elzem oldu Kara Dâvud ile Seyyid’le ‘İmâd 

Fursatı fevt itme cehd it oki Tehzîb Mîr’ini 

Mirza-cân gör nice şaşırdı Mîr’in tedbirini27 

  

 

                                                           
26 Fazlıoğlu, “Ta’lîm ile İrşâd Arasında: Erzurumlu İbrahim Hakkı’nın Med-

rese Ders Müfredatı”, 126-127. 
27 Şükran Fazlıoğlu, “Nebi Efendi-zade’nin ‘Kaside fi el-Kutub el-Meşhure 

fi el-Ulum’una Göre Bir Medrese Talebesinin Ders ve Kitab Haritası”, Ku-

tadgubilig Felsefe-Bilim Araştırmaları 3 (2003), 195. 
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f. İshak b. Hasan Tokâdî: Nazmu’l-Ulûm. 

İshak b. Hasan Tokâdî eserinde mantık ilmini, diğer pek çok 

alim gibi, sarf ve nahvin ardına yerleştirir. 422 beyitlik çalışmasında 

Tokâdî, mantık ilmine 29 beyitlik yer ayırmaktadır. Buna göre man-

tık, kitapta en çok yer ayrılan ikinci ilimdir. Bu, mantığın sadece 

Tokâdî nezdinde değil, muhatap kitle açısından da önemini göster-

mektedir.  

Tokâdî mantık ilminin önemine, diğer ilimlerde oynadığı role 

ve bazı temel kavramlarına yer vermektedir. Mantığın haram olduğu 

şeklindeki iddiayı ise felsefeyle karışmış olan mantık anlayışına has-

reden İshak b. Hasan, mantığı zemmetmenin herhangi bir letafet ba-

rındırmadığını da açıkça vurgular. 28  Öte yandan Tokâdî manzum 

eserinde, 29 beyit ayırdığı mantık ilmi için herhangi bir müfredat 

zikretmez. 

 

g. Meçhul müellif: Manzûme fî Tertîbi’l-Kutub fi’l-Ulûm. 

Bu esere göre öğrenci temel sarf ve nahiv kitaplarını tahsil et-

tikten sonra mantık ilmine başlar. Mantık tahsiline Hüsâm Kâtî ile 

başlayan öğrenci Şerhu’ş-Şemsiyye ile devam eder ve Seyyîd Şerîf 

Haşiyesi ile nihayete erdirir. Müellif bunu şöyle ifade eder: 

Mantıkın çoğ olur kîl ile kâlî 

Hüsâm Kâtî yazar cümle eşkâlî 

Kutbuddîn’de bulmak içün ekvâlî 

Seyyid Haşiyesi’n bulsan olmaz mı?29 

Özetlemek gerekirse, Osmanlı medreselerinde hâkim olan 

mantık müfredatını tespit etme gayesiyle incelediğimiz sekiz eserden 

altı farklı müfredata ulaştık. Taşköprîzâde’nin Miftâhu’s-Sa’ade’si ile 

Hasan Tokâdî’nin Nazmûl-Ulûm’u ise, mantık ilmine geniş bir yer 

ayırsalar da, müfredat sunmadıkları için çalışmamıza doğrudan katkı 

sunmamaktadır.  

Buna bilgiler ışığında, Osmanlı medreselerinde okutulduğunu 

bildiğimiz mantık müfredatları aşağıdaki gibidir: 

                                                           
28 Bayram Özfırat, “Nazmu’l-Ulûm”, Turkish Studies - International Perio-

dical For The Languages, Literature and History of Turkish of Turkic 4/8 

(2013), 1163. 
29 Şükran Fazlıoğlu, “Manzûme Fî Tertîb el-Kutub Fî el-Ulûm ve Osmanlı 

Medreselerindeki Ders Kitapları”, Değerler Eğitimi Dergisi 1 (2003), 99. 



           FETİH’TEN TANZİMAT’A  

OSMANLI’DA MANTIK: ŞEMSİYE VARKEN BURHÂNA NE HACET?         511  

 

 

 
  



 

512          BİR İLİM MERKEZİ OLARAK İSTANBUL-II  

              FETİHTEN TANZİMAT’A OSMANLI’DA DİNÎ DÜŞÜNCE  

 

Bahsi geçen altı eserde pek çok mantık kitabı yer almaktadır: i) 

Îsâgûcî, ii) Îsâgûcî’nin Hüsâm Kâtî Şerhi, iii) Îsâgûcî’nin Fenârî 

Şerhi, iv) Hüsâm Kâtî’nin Muhyiddin Hâşiyesi, v) Fenârî’nin Kûl 

Ahmed Haşiyesi, vi) Şemsiyye, vii) Şemsiyye’nin Teftâzânî Şerhi, viii) 

Şemsiyye’nin Kutbuddin Râzî Şerhi, ix) Kutbuddin Râzî’nin Seyyid 

Şerîf Haşiyesi, x) Kutbuddin Râzî’nin Kara Dâvud Haşiyesi, xi) Kut-

buddin Râzî’nin Imâd Haşiyesi, xii) Tehzîbu’l-Mantık, xiii) Teh-

zîbu’l-Mantık’ın Devvânî Şerhi, xiv) Devvânî’nin Mîr Ebi’l-Feth 

Haşiyesi, xv) Şerhu’l-Metâli’, xvi) Şerhu’l-Metâli’in Seyyid Şerîf 

Haşiyesi, xvii) Şerhu’l-Metâli’in Mirzacân Haşiyesi. 

Mezkûr eserlerden (i) 6 müfredatın 4’ünde, (ii) 6 müfredatın 

5’inde, (iii) 6 müfredatın 3’ünde, (iv) 6 müfredatın 2’sinde, (v) 6 

müfredatın 4’ünde, (vi) 6 müfredatın 1’inde, (vii) 6 müfredatın 

1’inde, (viii) 6 müfredatın 6’sında, (ix) 6 müfredatın 5’inde, (x) 6 

müfredatın 3’ünde, (xi) 6 müfredatın 1’inde, (xii) 6 müfredatın 

2’sinde, (xiii) 6 müfredatın 1’inde, (xiv) 6 müfredatın 2’sinde, (xv) 6 

müfredatın 1’inde, (xvi) 6 müfredatın 1’inde ve (xvii) 6 müfredatın 

1’inde yer almaktadır. 

 
Grafik 1: Mezkûr Mantık Kitaplarının Kaç Müfredatta Yer Aldığı 
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Tevhid-i tedrisâtın olmadığı bir ortamda, tekrar eden kitaplar 

özellikle önemlidir. Bir kitabın müfredatlarda sıkça yer alması, Os-

manlı ilmiyesince kıymetini gösterecektir.  

İncelenen 17 kitap, temel olarak dört farklı metnin etrafında 

toplanmaktadır: i) Îsâgûcî, ii) Şemsiyye, iii) Tehzîbu’l-Mantık, iv) 

Metâli’. Söz konusu metinlerin müfredatlarda yer alan şerh ve haşi-

yelerinin sayıları ise değişiklik göstermektedir. Grafik 1’e göre 

(i)’nin 2 şerh ve 2 haşiyesi, (ii)’nin 2 şerh ve 3 haşiyesi, (iii)’nin 1 

şerh ve 1 haşiyesi, (iv)’nin ise 1 şerh ve 2 haşiyesi müfredatta yer 

almaktadır. 

 
Grafik 2: Temel Metinler Üzerine Yapılan Çalışmaların Müfredatta-

ki Karşılığı  

Grafik 2’ye göre Osmanlı medrese müfredatında en çok mer-

keze alınan metin Şemsiyye’dir. Şemsiyye’yi ise sırasıyla Îsâgûcî, 

Metâli’ ve Tehzîb takip eder. Bu grafiği daha ileri götürüp, söz konu-

su metinlerin müfredatlardaki mükerrerlik durumlarını da inceleyebi-

liriz. Bu durumda, metinlerin telife konu olmasının ötesinde, medrese 

müfredatındaki konumu daha net bir şekilde görülecektir. Mesela: 

Şerhu’l-Metâli‘ Grafik 1’de tek bir müfredatta görünse de, Şerhu’l-
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Metâli‘’in Seyyid Şerîf ve Mirzacân haşiyelerini de müfredata ekle-

yen biri dolaylı olarak Şerhu’l-Metâli‘’i de müfredata dahil etmiş 

olur. Bu nedenle, Grafik 1’de Îsâgûcî, Şemsiyye, Tehzîb ve Metâli’ 

ayrı sütunlar oluştursalar da, mukayyedin bulunduğu yerde mutlağın 

da bulunmasının zorunluluğu sebebiyle, mutlaklara odaklanarak yeni 

bir tablo oluşturmamız faydalı olacaktır. Bu analiz ise iki aşamada 

yapılabilir: i) Metin düzeyinde, ii) Şerh düzeyinde. (i), (ii)’ye zemin 

teşkil etmektedir. Dolayısıyla öncelikle söz konusu dört metnin doğ-

rudan ya da dolaylı olarak kaç müfredatta yer aldığını inceleyeceğiz: 

 
Grafik 3: Hangi Metin Kaç Müfredatta Yer Alıyor? 

Grafik 3’te de görüldüğü üzere, Îsâgûcî ve Şemsiyye metinleri, 
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kadar farklı şerh ve haşiyeler ile tezahür ediyor olsa da, Îsâgûcî ve 

Şemsiyye metinlerinin Osmanlı mantık eğitimindeki önemini açıkça 

göstermektedir. Bu metinlerin hangi şerhlerinin daha fazla ilgi gör-

düğü ise bir sonraki grafikte görülebilecektir: 
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Grafik 4: Şerhlerin Kaç Farklı Müfredatta Yer aldığı 
Grafik 3’e göre Îsâgûcî 6 müfredatın 6’sında da yer almakta-

dır. Halbuki metin olarak Îsagûcî, Grafik 1’e göre, yalnızca 4 müfre-

datta görülmekte idi. Bu durumda, iki müfredatta Îsagûcî, metin for-

mu ile değil, bir şerh veya haşiyesi aracılığıyla yer almış olmalıdır. 

Öte yandan Grafik 4’te, Îsâgûcî şerhlerinden Hüsâm Kâtî’nin 5, 

Fenârî’nin 4 farklı müfredatta yer aldığı anlaşılmaktadır. Bu da bazı 

müfredatların Îsâgûcî’nin birden fazla şerhini (Hüsâm Kâtî ve Fenârî) 

içerdiğini gösterir.  

Buna ek olarak, Kutbuddin Râzî’nin Şemsiyye Şerhi bütün 

müfredatlarda yer almaktadır. Şemsiyye’nin bir diğer şerhi olan 

Teftâzânî Şerhi ise yalnızca bir müfredatta karşımıza çıkar. Bu nok-

tada, Teftâzânî Şerhi’nin ders kitabı olup olmadığı yeterince açık 

değildir. Müellif kitabı müfredat bağlamında zikretse de, Kutbuddin 

Râzî Şerhi’nden sonra “Bir şerhi dahî var, Sadeddin dirler.” ifadesiy-

le Şemsiyye metninin bir diğer şerhini tanıtıyor da olabilir. 

Benzer bir durum, Devvânî’nin Tehzîbu’l-Mantık Şerhi için de 

geçerlidir. Bu durumda Devvânî’nin şerhinin müfredatlarda üç değil 

iki defa tekrar ettiği kabul edilebilir. Zira Kevâkib-i Seb’a’da “bade-

hu o rütbede Tehzîb’i ma’a mütallikatihi ve şurûhihi” ifadesi yer 
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almakta; ancak burada herhangi bir özel şerhe işaret edilmemektedir. 

Diğer müfredatlarda Devvânî Şerhi esas alındığından, buradaki 

“şurûh” ifadesinin Devvânî’ye atıf olabileceği düşünülebilir. Buna 

karşın, metnin bu şekilde yorumlanması zorunlu değildir. Ayrıca, 

“şurûh” ifadesinin çoğul olması sebebiyle, maksadın yalnızca 

Devvânî Şerhi olduğunu kesin olarak söylemek güçtür. 

Ortaya çıkan tablo, Osmanlı mantık eğitiminde Kutbuddin 

Râzî’nin Şerhu’ş-Şemsiyye’sinin vazgeçilmez bir unsur olduğunu 

göstermektedir. Bu durumu destekleyen bir diğer veri, literatür kıs-

mında atıf yaptığımız İbrahim Halil Ayten’in çalışmasında sunul-

maktadır. Ayten’in araştırmasına göre, İlhanlı-Osmanlı coğrafyasında 

tespit edilen Şemsiyye ve Şemsiyye şerh/haşiyesi nüsha sayısı 

4228’dir.  Ayrıca, Ayten’e göre Osmanlı matbaalarında Şemsiyye ve 

etrafında oluşan şerh/haşiye geleneği kapsamında yaklaşık 60 baskı 

yapılmıştır.    

Osmanlı ilmiyesi özelinde Şemsiyye’nin önemini gösterecek 

farklı deliller de mevcuttur. Örneğin: Ahmed es-Sıdkî Mîzânu’l-

İntizâm’ın mukaddimesinde, öğrencilerin Şemsiyye metninden imti-

han olduğunu bildirir.  Risâletu’l-Es’ile ve’l-Ecvibe alâ Şerhi’ş-

Şemsiyye li’l-Kutub  ve el-Es’ile ve’l-Ecvibe ale’l-Mesâliki’l-

İmtihâniyye ale’ş-Şemsiyye  gibi sınav odaklı eserler, kitabın Os-

manlı ilmiyesindeki önemini gösteren diğer materyaller olarak kabul 

edilebilir. 

Tanzimat Öncesi Son Büyük Mantıkçı İsmail Gelenbe-

vi’nin Mantık Eserleri 

Fenârî, Taşköprîzâde, Hasan Çelebi, Kemalpaşazâde, Müf-

tüzâde, Mehmed Emin Üsküdârî, Ebu Saîd Hâdimî, Kul Ahmed ve 

Kara Dâvud gibi pek çok büyük mantıkçıyı yetiştiren Osmanlı med-

reselerinin, Tanzimat’a ramak kala yetiştirdiği belki de en önemli ve 

etkili mantıkçı İsmâîl Gelenbevî’dir. Nitekim Gelenbevî, Osmanlı 

mantık müfredatında değişikliklere yol açacak eserler kaleme almış-

tır. Bu dönüşümün etkisini inceleyebilmek için öncelikle Gelen-

bevî’nin kaleme aldığı mantık çalışmalarını ele alacak, ilerleyen baş-

lıklarda ise bunlardan birine özellikle odaklanacağız.  

İsmâîl Gelenbevî’nin mantık alanında kaleme aldığı dört mu-

fassal eserden bahsetmek mümkündür: i) Burhân, ii) Şerhu Îsâgûcî, 

iii) Hâşiye-i Tehzîb, iv) Risâletu’l-İmkân. Zâhid Kevserî’nin ifade 

ettiğine göre Burhân ve Hâşiye-i Tehzîb Osmanlı medreselerinde 

ders olarak okutulmuştur.  Bir dönem ders vekilliği yapmış olan 
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Zâhid Kevserî’nin bu beyanı, Gelenbevî’nin eserlerinin Osmanlı 

medreselerindeki konumunu anlamak için oldukça önemlidir. Nite-

kim ders vekili, şeyhülislamın ilim ve medreseden sorumlu yardımcı-

sı anlamına gelmektedir. Söz konusu makam, dönemin müfredatına 

hakim olmanın yanı sıra müfredatın oluşumunda da söz sahibi olma 

imkanı sağlar. 

i. Burhân 

Burhân, Gelenbevî’nin eserleri içerisinde en etkili olanıdır. 

Kevserî’nin şehadetinin yanı sıra, Osmanlı ilmiyesinin Burhân’a 

gösterdiği ilginin birçok göstergesi bulunmaktadır. Mesela: Burhân 

Osmanlı matbaalarında en az yedi kez basılmıştır: i) 1221 Matbaa-i 

Âmire baskısı, ii) 1253 Matbaa-i Âmire baskısı, iii) 1272 Matbaa-i 

Âmire baskısı, iv) 1289 İstanbul baskısı, v) 1305 Matbaa-i Âmire 

baskısı, vi) 1306 Sahafiye-i Osmâniye baskısı, vii) 1310 Matbaa-i 

Osmâniyye.  

Matbaanın henüz yaygınlaşmaya başladığı bir dönemde, ol-

dukça dar bir kitleyi hedefleyen bir kitabın bu kadar çok basılması 

oldukça önemli bir göstergedir. Bu noktada, Şemsiyye’nin 60 kadar 

baskısının olduğunu hatırlatmak uygun olacaktır. 

Bu nüshalardan 1310 Matbaa-i Osmâniye baskısı diğer baskı-

lara nazaran farklı bir hususiyeti haizdir. Bu farklılık, kendisini kita-

bın son sayfasında göstermektedir. Söz konusu sayfada beş farklı 

musahhihin adı yer almaktadır:  

i) Bab-ı Meşihatpenâhından Tayin Olunan Bayezid Cami-i 

Şerîfi Dersiâmlarından Eğinili Eşrefzâde el-Hâc Hafız Muhammed 

Hulûsî Efendi,  

ii) Beyazid Cami-i Şerîfi Dersîam Mucîzlerinden İstanbullu 

Seyid Hâfız Muhammed Esad Efendi (Osmanlı Matbaası Baş Mu-

sahhihi),  

iii) Fâtih Cami-i Şerîfi Dersiâm Mücîzlerinden İstanbullu Sey-

yid Hâfız Muhammed Emin Efendi,  

iv) Bab-ı Meşihatpenâhından Tayin Olunan Aydınlı Kâdızade 

el-Hâc Hafız Muhammed Emin Efendi,  

v) Nuruosmaniye İmâm-ı Evveli Rizeli el-Hâc Hâfız Ahmed 

Efendi.  

Kitabın tashihinde -taşıdığı öneme binaen- beş farklı ilim ada-

mı görev almıştır. Bunlardan ikisinin Meşihat Dairesi tarafından ta-

yini, kitaba gösterilen özenin bir başka göstergesidir. Nitekim Meşi-



 

518          BİR İLİM MERKEZİ OLARAK İSTANBUL-II  

              FETİHTEN TANZİMAT’A OSMANLI’DA DİNÎ DÜŞÜNCE  

 

hat, yayınevinin üç musahhihine ek olarak kendi muhassihlerini de 

görevlendirmiştir.  

Eğer tespitimiz doğruysa, musahhihlerden İstanbullu Seyid 

Hâfız Muhammed Esad Efendi ve Muhammed Esad Efendi ilerleyen 

dönemlerde ders vekilliği yapacaktır.  Böylece, kitabın tashihinde 

Osmanlı ulemasının seçkin isimlerinin bulunduğu söylenebilir. 

Müfredatta yer alması, kitabın defalarca basılması ve bu baskı-

larda ulemanın görev almasının yanı sıra, Osmanlı ulemasının ilgisini 

gösteren bir diğer husus, söz konusu kitaba birçok şerh ve haşiyenin 

yazılmış olmasıdır. Bu eserlerin siyaseten oldukça hareketli bir dö-

nemde yazılmış olduğunu da belirtmek yerinde olacaktır. Nitekim, 

mezkûr şerh ve haşiyeler kaleme alındığı sırada birçok yerde savaş 

yaşanmaktaydı. Böyle bir ortamda yazılan bu şerh ve haşiyeler, ese-

rin ne kadar revaçta olduğunu açıkça göstermektedir.  

Burhân üzerine çalışma yapan isimler, tespit edebildiğimiz ka-

darıyla, şunlardır: i) Mustafa Kutb er-Rizevî, ii) Harputlu el-Hâc 

Yusuf Efendi, iii) Hasan Hasenî Efendi, iv) Abdunnâfi Efendi (Türk-

çe), v) Hüseyin Necmeddin er-Râdomîrî iv) Muhammed Rüşdî Paşa 

Şirvanî (Türkçe), vii) İbn Karadâğî, viii) Binciyûnî, ix) Saîd Nursî. 

Gelenbevî’nin Burhân’a yazdığı Minhuvât’ı da göz önünde bulundu-

rursak, Burhân üzerine kısa sürede en az on farklı metnin oluşturul-

duğu söylenebilir.  

Çalışmanın ilerleyen bölümlerinde, bu eser özelinde daha ay-

rıntılı incelemelerde bulunulacaktır.  

ii. Şerhu Îsâgûcî 

Gelenbevî’nin kaleme aldığı bir diğer mantık eseri ise Eb-

herî’nin Îsâgûcî’sine yazdığı şerhtir. Böylece Gelenbevî, sadece Os-

manlı medrese müfredatına girecek bir eser oluşturmakla yetinme-

miş, ayrıca müfredatın mülazım eserlerinden birine de şerh yazmıştır. 

Gelenbevî, şerhin başında, eseri müzakere eden bazı tanıdıklarının 

talebi üzerine yazdığını belirtir.  Kitaptaki bazı hususlar Gelen-

bevî’nin Burhân’daki takrir ve tercihlerinden farklıdır. Bunun birkaç 

sebebi olabilir:  

(i) Gelenbevî süreç içerisinde görüşlerini değiştirmiştir,  

(ii) Gelenbevî müzakere amacıyla bir eser ortaya koyarken 

kendi tercihlerinin ötesinde, müzakereye faydası olacağını düşündüğü 

tercihleri kitabına yansıtmış olabilir.  
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Gelenbevî’nin şerhinin Osmanlı medreselerinde ders kitabı ol-

duğuna dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. Tahminimizce bu 

şerh, bazı çevrelerce tedavüle girmiş olsa da ders kitabı olmamıştır. 

iii. Hâşiye-i Tehzîb 

Gelenbevî, Hâşiye-i Tehzîb’de Devvânî’ye Mîr Ebi’l-Feth ta-

rafından yazılan haşiyenin bir kısmına haşiye kaleme almıştır. Her ne 

kadar Gelenbevî, Mîr Ebi’l-Feth’in oldukça cüz’î bir kısmını kendi-

sine konu etse de, oldukça hacimli bir eser ortaya koymuştur. Gelen-

bevî bu eserde çeşitli ilimlere ait meseleleri ele alır. Bu bağlamda, 

mezkûr kitabı yalnızca “mantık” kitabı olarak kabul etmek nispeten 

zordur. Nitekim haşiye, geniş hacmine rağmen, Tehzîb’in mukaddi-

me kısmının ötesine geçmiş değildir. Mukaddimenin ilme dahil ol-

maması sebebiyle, Gelenbevî’nin haşiyesinin Tehzîb’in mantık ilmi 

meselelerine taalluk etmediği söylenebilir. Öte yandan, eserin daha 

çok ansiklopedik bir hüviyete sahip olması nedeniyle, her ne kadar 

kitap tertibinde mukaddimenin sonrasına geçilmemiş olsa da, pek çok 

mantık meselesinin ele alınmıştır.  

Hâşiye-i Tehzîb’inin Osmanlı’da matbaalarında yapılmış bir 

baskısına tesadüf edebildik. Eseri yayıma hazırlayan el-Hâc Osman 

Zekî Efendi, kitabın sonunda, çeşitli nüshaların kullanıldığını belirtir. 

Bu nüshalar, Vidinli Mustafa Efendi ile Kırk Ağaçlı Süleyman Efen-

di’ye aittir.  Nüsha sahiplerinden Vidinli Mustafa Efendi, ders vekil-

liği yapmış bir Osmanlı alimi olmanın yanı sıra, Gelenbevî’nin meş-

hur öğrencilerinden Ahıskalı Ali Fikri Efendi’nin de talebesidir. 

Ahıskalı Ali Fikri Efendi’nin Filibe’ye sürülmesinin ardından eğiti-

mini Ahıskalı Ali Fikri Efendi’nin bir diğer öğrencisi İbrahim İs-

bîrî’de tamamlayan Vidinli, Osmanlı ilmiyesinin önemli isimlerinden 

biridir.  

iv. Risâletu’l-İmkân 

Gelenbevî’nin kaleme aldığı bir diğer mantık kitabı ise Risâle 

fî Miftâhi Bâbi’l-Muveccehât ya da bir diğer ismiyle Risâletu’l-

İmkân’dır. Bu çalışma, tespitlerimiz doğrultusunda, İslam dünyasın-

da modaliteye dair kaleme alınmış en kapsamlı ve mufassal eserdir. 

Çalışma, Osmanlı matbaalarında birden fazla kez basılmış ve farklı 

edisyonlarıyla ilmiyenin istifadesine sunulmuştur. Risâletu’l-

İmkân’ın baskıları ve bu farklı baskılar arasındaki farklılıklar, ziyade 
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ve noksanlar, yazma nüshalar da göz önünde bulundurularak ince-

lenmesi gereken bir konudur.  

Şemsiyye Varken Burhân’a Ne Hacet? 

Her şeyde olduğu gibi bir kitap da meydana gelirken dört illet 

söz konusudur: Fâil illet, gâî illet, maddî illet, sûrî illet. Burhân söz 

konusu olduğunda fâil illet müellif Gelenbevî iken maddî illet kitabın 

muhtevası, sûrî illet bu muhtevanın haiz olduğu tertiptir. Peki bu 

kitabın gâî illeti nedir? Bir diğer deyişle, Gelenbevî bu kitabı neden 

yazmıştır? Şemsiyye’nin mutlak surette müfredatlarda yer aldığı bir 

vasatta hangi ihtiyaç Burhân’ın yazılmasına sebebiyet vermiştir?  

Kitabın mukaddimesinde yer aldığı üzere Gelenbevî’nin gâî il-

leti, bir öğrencisinin ve onun benzeri kabiliyetli kimselerin istifadesi-

dir. Peki bu kimseler neden ve nasıl Gelenbevî’nin yazacağı bir kitap-

tan istifade edecektir? Bu soru oldukça önemlidir. Nitekim zikri geç-

tiği üzere, Osmanlı mantık müfredatında mütedavel pek çok eser 

bulunmaktadır. Aynı şekilde, kütüphanelerde istifadeye medar olabi-

lecek oldukça fazla kitabın varlığından da haberdarız. Dolayısıyla, 

Gelenbevî’nin nasıl bir faydayı gözeterek Burhân’ı kaleme aldığını 

ortaya koymak çalışmamız adına yüksek önemi haizdir.  

Gelenbevî’nin gayesini tespite geçmeden önce dikkatimizi çe-

ken bazı noktalar bulunmaktadır:  

(i) Gelenbevî, başka bir eser üzerine şerh veya haşiye yazma-

mış, bir metin ortaya koymuştur.   

(ii) Bu eser medreselerin belirli bir ihtiyacını karşılamış olma-

lıdır.  

Bu iki maddeyi bir arada düşünecek olursak, Gelenbevî’nin 

medreselerdeki bir ihtiyacı karşılamak üzere Burhân’ı kaleme aldığı-

nı düşünebiliriz. Nitekim bu metin medreselerde tedavüle girmiş, ilgi 

görmüştür. Peki medreseler neye ihtiyaç duymuş olabilir? Çalışmanın 

buraya kadarki kısmından hareketle, Osmanlı medreselerin temerküz 

ettiği mantık kitaplarının Kâtibî’nin Şemsiyye’si ve Kutbuddin Râzî 

Şerhi olduğu ifade edilmişti.  

Kanaatimizce bu ihtiyaç Şemsiyye’den kaynaklanmaktadır. 

Çalışmanın ilerleyen kısımlarında da detaylı bir biçimde ele alınacağı 

üzere Burhân, Osmanlı ilmiyesinin temel kitabı olan Şemsiyye’nin 

zikrettiği konulara temas etmenin yanı sıra, Şemsiyye’de yer almayan 

pek çok meseleyi de ele alır. Bu doğrultuda, Gelenbevî Burhân’ı telif 

ederken Şemsiyye’de olmayan bazı hususlara temas ederek bir ihti-
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yacı karşılamayı hedeflediğini düşünebiliriz. Görünüşe göre Osmanlı 

ilmiyesi, Gelenbevî’nin bu gayeyi temin ettiğini düşünmüş ve 

Burhân’a ziyadesiyle önem atfetmiştir. Kısa sürede pek çok şerh ve 

haşiyeye mazhar olan Burhân, Osmanlı medreselerinin başucu eserle-

rinden biri haline gelmiştir. 

Daha önce de ifade edildiği üzere İlhanlı-Osmanlı coğrafya-

sında tespit edilen Şemsiyye ve etrafında teşekkül eden 

şerh/haşiyelere dair nüsha sayısı tam olarak 4228’dir. Osmanlı’daki 

matbu Şemsiyye nüshaları da düşünülecek olursa Şemsiyye gelene-

ğinin son derece geniş bir yaygınlığa sahip olduğu görülmektedir. 

Kataloglanmamış resmî kütüphanelerdeki nüshalar, şahsi kütüphane-

lerde bulunanlar, çeşitli sebeplerle imha edilenler, işgaller sırasında 

yağmalananlar ve bu geniş coğrafyada erişimi mümkün olmayan 

kütüphanelerdeki nüshalar da hesaba katıldığında, Osmanlı’da Şem-

siyye okumayan bir kimsenin neredeyse bulunmadığını söylemek 

mübalağa olmayacaktır. Dolayısıyla Şemsiyye’nin böylesine hakim 

olduğu bir vasatta Gelenbevî’nin Burhân’ı kaleme alması ve bu kita-

bın medreselerde kısa sürede yaygınlık kazanarak pek çok şerh ve 

haşiyeye konu olması incelenmeye değer bir meseledir. 

Gelenbevî, Osmanlı’da metin telif eden ilk isim değildir. Evve-

linde pek çok isim metin telif etmiş; bunların bir kısmı müfredata 

girmiş, bir kısmı ise hiç rağbet görmemiştir. Bir eserin rağbet gör-

memesi, çoğu zaman niteliği veya müellifin yetkinliğiyle değil, o 

eserin hedeflediği makamın azametiyle ilgilidir. Söz gelimi, Şemsiy-

ye geleneğinin bu kadar güçlü olduğu bir vasatta Burhân’ın böylesine 

kuvvetli bir biçimde müfredatta ve ulema arasında yer edinmesi dik-

kat çekicidir. Öte yandan Osmanlı ilmiyesinin önemli simalarından 

Taşköprüzâde’nin kelam ilminde kaleme aldığı Meâlim ise pek bir 

karşılık bulmamıştır. Bu durum, Taşköprüzâde’nin veya eserinin 

başarısızlığından değil; yerine geçmeyi hedeflediği eserlerin hem 

muhkem bir yapıya hem de köklü bir geçmişe sahip olmalarından 

kaynaklanmaktadır. Bu örnekte Meâlim; Şerhu’t-Tavali’, Şerhu’l-

Mevâkıf ve Haşiyetu’l-Tecrîd’in bulunduğu müfredatta ne bu eserle-

rin konumunu sarsabilmiş ne de bunların ötesinde medreselerdeki bir 

ihtiyacı karşılayabilmiştir. Burhân ise, ileride de değinileceği üzere, 

Şemsiyye’nin yerini sarsmamakla beraber medreselerin kimi ihtiyaç-

larına cevap vermiştir. 

Hal böyle iken cevaplanması gereken iki soru bulunmaktadır: 

(i) Burhân neden kaleme alındı?, (ii) Burhân nasıl oldu da böylesine 
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itibar gördü?. (ii)’nin birden fazla cevabı olsa gerek: (a) Eserin ilmi 

kuvveti, (b) Medrese müfredatındaki bir ihtiyacı karşılaması, (c) Ge-

lenbevî’nin merkezi konumu. (a) ve (c) her ne kadar bir kitabın te-

veccüh görmesinde etkili olsa da böylesine bir etki oluşturmasında 

yeterli bir gerekçe olamaz. Nitekim Taşköprüzâde’nin Meâlim’i de 

aynı vasıfları haizdi. Dolayısıyla (i)’nin anlamını (b)’de aramak 

Burhân’ı konumlandırmak adına oldukça önemlidir. Zira Burhân’ın 

medrese müfredatına girmesi, orada yer edinmesi ancak müfredat 

kapsamındaki bir ihtiyacı karşılaması ile mümkündür. Dolayısıyla 

evvel emirde yanıtlanması gereken Burhân’ın hangi ihtiyacı karşıla-

mak üzere kaleme alındığıdır. 

Kanaatimizce Gelenbevî, Burhân’ı kaleme alırken özellikle 

Kutbuddin Râzî’nin Şerhu’ş-Şemsiyye’si etrafında oluşan ileri seviye 

haşiye geleneğinde ortaya çıkan yeni meseleleri metin düzeyine taşı-

mayı amaçlamış ve böylece medreselerdeki bir ihtiyacı karşılamıştır. 

Bunu yaparken müfredattaki eser sayısının çoğalacağı gerçeği de göz 

önünde bulundurulmalıdır. Öyleyse Osmanlı medrese müfredatının 

ileri düzey mantık metni olan Şerhu’l-Metâli’’deki pek çok mesele de 

yine Burhân'’da yer almalıdır. Dolayısıyla Burhân, öncelikle Şemsiy-

ye ve Kutbuddin Râzî şerhinde yer almayan bazı meseleleri ele almak 

suretiyle Şemsiyye’den farklılaşmalıdır. Öte yandan Burhân’daki 

değişim yalnızca yeni konuların eklenmesinden ibaret değildir. Şem-

siyye’de bulunan bazı meseleler Burhân’da daha da detaylandırılmış 

ve haşiyelerde meydana gelen tartışmalar öğrenciler için takip edile-

bilir hale gelmiştir. Burhân’da fark ettiğimiz bir diğer değişiklik ise 

konu başlıklandırma ve tertiplerinde yer yer Şemsiyye’den farklı 

olduğudur. Bu bağlamda yazının bu kısmında Burhân ve Şemsiy-

ye’nin konu tertibini müelliflerin başlıklandırmaları doğrultusunda 

vereceğiz: 
BURHÂN ŞEMSİYYE 
Mukaddime Mukaddime 
Birinci Bahis: Mantığın Mahiyeti ve 
Mantığa Olan İhtiyaç 

Birinci Bahis: Mantığın Mahiyeti ve 
Mantığa Olan İhtiyaç 

İkinci Bahis: Lafızlar İkinci Bahis: Mantığın Konusu 
Birinci Bab: Müfret Manalar Birinci Makale: Müfretler 
Birinci Fasıl: Külli ve Cüz’i Birinci Fasıl: Lafızlar 
İkinci Fasıl: Zâtî ve Arazî İkinci Fasıl: Müfret Manalar 
Üçüncü Fasıl: Beş Küllî Üçüncü Fasıl: Külli ve Cüz’î Bahisleri 
Dördüncü Fasıl: Zâtilerin Kısımları Birinci Bahis: Küllînin Dış Dünyadaki 

Fertlerine Nazaran Durumu 
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Beşinci Fasıl: Arazîlerin Kısımları İkinci Bahis: Mantıki Külli, Tabi’i 
Külli ve Aklî Küllî 

İkinci Bab: Kavl-i Şârih  Üçüncü Bahis: Niseb-i Erba’a 
Birinci Fasıl: Tarifin Türleri Dördüncü Bahis: Cüz’î-i Hakiki ve 

Cüz’î-i İzâfî 
İkinci Fasıl: Tarifin Şartları Beşinci Bahis: Nev’-i Hakîkî, Nev’î- 

İzâfî, Nev’ ve Cinsin Mertebe ve Bazı 
Hükümleri 

Üçüncü Bab: Önerme ve Hükümle-
ri 

Dördüncü Fasıl: Tarif 

Birinci Fasıl: Önermenin Tanımı, 
Türleri ve Cüzleri 

İkinci Makale: Önerme ve Hüküm-
ler 

İkinci Fasıl: Önermenin Kısımları Mukaddime: Önermenin Tanımı ve 
Evveli Taksimi 

Üçüncü Fasıl: Mahsûra Önermele-
rin Tahkiki 

Birinci Fasıl: Hamliye Önerme 

Dördüncü Fasıl: Madule ve Muhas-
sala Önermeler 

Birinci Bahis: Hamliye Önermenin 
Cüzleri ve Kısımları 

Beşinci Fasıl: Modalite İkinci Bahis: Dört Mahsûrâ Önerme-
nin Tahkiki 

Altıncı Fasıl: Şartlı Önermenin Kı-
sımları 

Üçüncü Bahis: Madule ve Muhassala 
Önerme 

Yedinci Fasıl: Tenakuz Dördüncü Bahis: Modalite 
Sekizinci Fasıl: Aks-i Müstevî İkinci Fasıl: Şartiye Önermenin Kı-

sımları 
Dokuzuncu Fasıl: Aks-i Nakîz Üçüncü Fasıl: Önermenin Hükümleri 
Dördüncü Bab: Delil ve Huccetle-

rin Sureti 
Birinci Bahis: Tenakuz 

Mukaddime: Delil ve Delil Türleri İkinci Bahis: Aks-i Müstevi 
Birinci Fasıl: Kıyas Üçüncü Bahis: Aks-i Nakîz 
İkinci Fasıl: İstisnâî Kıyas Dördüncü Bahis: Şartiyyenin Lazım-

ları 
Üçüncü Fasıl: İktirânî Kıyas Üçüncü Makale: Kıyas 
Dördüncü Fasıl: İktirânî Kıyas Şe-

killeri 
Birinci Fasıl: Kıyasın Tarifi ve Kısım-
ları 

Beşinci Fasıl: Muhtelite Kıyaslar İkinci Fasıl: Muhtelite Kıyaslar 
Altıncı Fasıl: Şartlı İktirânî Kıyaslar Üçüncü Fasıl: Şartiye Önermeler İle 

Kurulan İktirânî Kıyaslar 
Yedinci Fasıl: Basit-Mürekkep Kı-

yas 
Dördüncü Fasıl: İstisnâî Kıyas 

Beşinci Bab: Delillerin Maddeleri Beşinci Fasıl: Kıyasın Lâhikleri 
Birinci Fasıl: Sınâ’ât-ı Hams Hatime 
İkinci Fasıl: Limmî-İnnî Delil Birinci Bahis: Kıyasların Maddeleri 
Hatime: Eczâ-i Ulûm İkinci Bahis: İlimlerin Cüzleri 

Tablo 2: Burhân ve Şemsiyye Konu Tasnifi 
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Burhân ve Kaynakları 

Gelenbevî’nin, Şemsiyye haşiyelerinde biriken yeni meseleleri 

Burhân ile metin düzeyine çıkarma gayesi güttüğünü söylemiştik. 

İddiamızı daha da belirgin kılmak için yazının bu kısmında, Şemsiy-

ye’de yer almayıp Burhân ile metin düzeyine taşınan meseleleri ve bu 

meselelerin kaynaklarını tespit etmeye çalışacağız.  

Bu noktada akla bir soru gelebilir: Gelenbevî’nin Burhân’ı ya-

zarken Şemsiyye literatürünü kendisine esas kabul ettiği nasıl söyle-

yebiliriz?  

Şemsiyye’nin Osmanlı müfredatındaki yeri düşünüldüğünde, 

Osmanlı ilmiyesinde üretilen herhangi bir mantık metninin Şemsiyye 

ve etrafında gelişen literatürü itibara almaması mümkün görünme-

mektedir. Nitekim Gelenbevî de çeşitli kitaplarında Şemsiyye literatü-

rüne atıfta bulunmaktadır. Bununla beraber, unutulmamalıdır ki, Ge-

lenbevî de Şemsiyye’nin yaygın olduğu bu vasatta yetişmiştir. Dola-

yısıyla Burhân’da Şemsiyye literatürünün esas alınmadığını söylemek 

ne gerçekçidir ne de mümkündür. Peki Gelenbevî’nin Şemsiyye lite-

ratüründe biriken yeni meseleleri metin düzeyine taşıdığına dair ilk 

izlenimi nereden ediniyoruz? 

Gelenbevî Burhân’ın mukaddimesinde, kitabı kaleme alma se-

bebini açıklarken, bir talebesinden -ismini vermeksizin- övgüyle söz 

eder. Burhân şarihlerinden Hasan Hasenî Efendi, Mustafa Kutb er-

Rizevî ve Abdunnafi Efendi’ye göre bu öğrenci Vezir Hasan Paşa’nın 

oğlu Seyyid Mehmet’tir.30 Gelenbevî kitabın gâî illetini zikrettikten 

sonra, maddî ve sûrî illetlerini de zikreder. Buna göre maddî illet, 

“önceki ulemanın kitaplarından toplamış olduğu (cem’ ettiği) faydalı 

bilgiler”dir. Sûrî illet ise kitabın bir mukaddime ve beş bâb üzere 

tertip edilmesidir. Şarihlerden Harpûtî, Hasan Hasenî Efendi ve Ab-

dunnâfî Efendi “cem’ ettim” ifadesini “mantıkçıların kitaplarından 

                                                           
30 Hasan Hüsni Efendi el-Mûsulî, Tenvirü’l-Burhan (İstanbul : Şirket-i Mü-

rettibiye Matbaası, 1890), 288 s./11; Mustafa el-Kutb er-Rizevî, Şerhu’l-

Burhân (İstanbul, 1886), 7; Abdünnâfî İffet Efendi, Tercüme-i Burhân-ı 

Gelenbevî (İstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 2019), 53. 
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meseleleri onun için cem’ ettim” olarak açıklar.31 Rizevî ise bu nok-

tadaki kaynağın Şerhu’l-Metâli’ olduğunu açıkça beyan eder.32 

Rizevî’nin kaynak olarak Şerhu’l-Metâli’i zikretmesi ilk etapta 

makul görünse de mutlaklaştırılması pek mümkün değildir. Nitekim 

Osmanlı ilmiyesinde gayet mütedavel olan bu kitabın, cem’deki 

yegâne kaynak olduğunu söylemek isabetli değildir. Zira bu kitaba 

ulaşmak medrese talebeleri için gayet kolaydır. Söz konusu bir vezi-

rin oğlu ise, bu kitaba erişim çok daha kolay olacaktır. Bu noktada 

şahsi kanaatimiz, tek bir eserin Gelenbevî’ye kaynak teşkil etmediği 

yönündedir. Gelenbevî Burhân’daki faydalı bilgileri çeşitli kaynak-

lardan toplamış olmalıdır: Şemsiyye literatürü ve Şerhu’l-Metâli’ gibi. 

Peki, Şemsiyye literatüründen hangi eserler Gelenbevî’nin kay-

nakları arasındadır? Bunu mutlak olarak tespit etmek kolay olmaya-

caktır. Nitekim İbrahim Halil Ayten’in tespitlerine göre Şemsiyye 

etrafında oluşan 56 şerh ve 96’sı birinci katman, 81’i ikinci katman 

olmak üzere 177 haşiye söz konusudur.33 Bu kadar haşiyeyi taramak 

ne bizim adımıza ne de Gelenbevî adına mümkün değildir. Dolayısıy-

la, bazı haşiyeleri hareket noktası olarak kabul etmek mantıklı ola-

caktır.  

Bu haşiyelerden ilki ve belki de en önemlisi Seyyid Şerîf 

Cürcânî’nin haşiyesidir. Grafik 1’de de görüleceği üzere birçok müf-

redat Seyyid Şerîf Cürcânî Haşiyesi’ni merkeze almaktadır. Öte yan-

dan Seyyid Şerîf Cürcânî Haşiyesi üzerine yazılan Kara Davud Haşi-

yesi, Siyelkûtî Haşiyesi, Devvânî Haşiyesi de Osmanlı ilmiyesince 

takip edilen haşiyeler arasında zikredilebilir.  

Şemsiyye geleneğinin yanı sıra, Gelenbevî’nin haşiye geleneği 

içerisinde yer aldığı Tehzîb geleneği de kaynak olarak sayılabilir. Bu 

doğrultuda, Devvânî ve Mîr Ebi’l-Feth de araştırmamıza konu ola-

caktır. Kezâ Rizevî’nin işaret etmiş olduğu Şerhu’l-Metâli‘’de ince-

leyeceğimiz kaynaklar arasında yer alıyor.  

Meselelerin hangi kaynaklarda yer aldığını tespit etmeden önce 

bazı noktaları açığa kavuşturmayı gerekli görüyoruz: Bütün bu eser 

                                                           
31 Harputlu Hacı Yusuf Efendi, Nâmûsu’l-îkân, 1875, 8; Hasan Hüsni Efendi 

el-Mûsulî, Tenvirü’l-Burhan, 288 s./11; Abdünnâfî İffet Efendi, Tercüme-i 

Burhân-ı Gelenbevî, 54. 
32 Mustafa el-Kutb er-Rizevî, Şerhu’l-Burhân, 7. 
33  Ayten, “İlhanlılar’dan Osmanlı’ya er-Risâletü’ş-Şemsiyye Geleneği ve 

Osmanlı’da Şemsiye Okumaları”, 62. 
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çeşitliliğine rağmen, Gelenbevî’nin Burhân’ına kaynaklık teşkil eden 

eserleri kuşatma iddiamız bulunmamaktadır. Hiç temas etmeyeceği-

miz kaynaklar olabileceği gibi ele aldığımız kitaplarda dikkatimizden 

kaçan meseleler de olabilir. Dolayısıyla çalışmamız, bu çerçeveyi 

imkânlar ölçüsünde değerlendirecektir.  

Son bir hususu daha belirtmeyi uygun görüyoruz: Araştırma-

mıza konu ettiğimiz şerh, haşiye ve risale türü eserlerin Gelenbevî’ye 

kaynaklık teşkil etmesi, Gelenbevî’nin farklı meselelerdeki tercihle-

rinin kaynağını tespit anlamına gelmeyecektir. Kastımız, Gelen-

bevî’nin Şemsiyye’den farklı olarak Burhân’da konu ettiği meselele-

rin, Gelenbevî’nin gündemine girmesine sebep olması itibariyle bazı 

eserlerin kaynak teşkil etmesidir.  

Bu doğrultuda çalışmamızın gayesini gerçekleştirme adına iki 

aşama söz konusudur:  

(i) Şemsiyye’de ele alınan konuların Burhân’daki bab başlıkla-

rı ile eşleştirilmesi,  

(ii) Mezkûr konular dışında Burhân’da işlenen konuların tespi-

ti.  

(i) Burhân’ın Şemsiyye’yi kuşattığını göstermek, (ii) ise 

Burhân’ın yazılış gayesini temellendirmek için gereklidir. 

 
Şemsiyye’deki Konuların Burhân’daki Yer Aldığı Başlıklar 

ŞEMSİYYE BURHÂN 
Mukaddime Burhân’da muhtelif yerlerde 

Birinci Bahis: Mantığın Mahiyeti 
ve Mantığa Olan İhtiyaç 

Mukaddime, Birinci Bahis 

İkinci Bahis: Mantığın Konusu Mukaddime, Birinci Bahis 

Birinci Makale: Müfretler Burhân’da muhtelif yerlerde 

Birinci Fasıl: Lafızlar Mukaddime, İkinci Bahis. 

İkinci Fasıl: Müfret Manalar Birinci Bab; Birinci, İkinci, Üçüncü ve Be-
şinci Fasıllar.  

Üçüncü Fasıl: Külli ve Cüz’î 
Bahisleri 

Burhân’da muhtelif yerlerde 

Birinci Bahis: Küllînin Dış Dün-
yadaki Fertlerine Nazaran Du-
rumu 

Birinci Bab, Birinci Fasıl. 

İkinci Bahis: Mantıki Külli, Ta-
bi’i Külli ve Aklî Küllî 

Birinci Bab, Birinci Fasıl. 

Üçüncü Bahis: Niseb-i Erba’a Birinci Bab, Birinci Fasıl. 
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Dördüncü Bahis: Cüz’î-i Hakiki 
ve Cüz’î-i İzâfî 

Birinci Bab, Birinci Fasıl. 

Beşinci Bahis: Nev’-i Hakîkî, 
Nev’î- İzâfî, Nev’ ve Cinsin Mer-
tebe ve Bazı Hükümleri 

Birinci Bab, Dördüncü Fasıl. 

Dördüncü Fasıl: Tarif İkinci Bab; Birinci ve İkinci Fasıl. 

İkinci Makale: Önerme ve 
Hükümler 

Üçüncü Bab. 

Mukaddime: Önermenin Tanımı 
ve Evveli Taksimi 

Üçüncü Bab; Birinci ve İkinci Fasıl. 

Birinci Fasıl: Hamliye Önerme Burhân’da muhtelif yerlerde 

Birinci Bahis: Hamliye Önerme-
nin Cüzleri ve Kısımları 

Üçüncü Bab; Birinci ve İkinci Fasıl. 

İkinci Bahis: Dört Mahsûrâ 
Önermenin Tahkiki 

Üçüncü Bab, Üçüncü Fasıl. 

Üçüncü Bahis: Madule ve Mu-
hassala Önerme 

Üçüncü Bab, Dördüncü Fasıl. 

Dördüncü Bahis: Modalite Üçüncü Bab, Beşinci Fasıl. 

İkinci Fasıl: Şartiye Önermenin 
Kısımları 

Üçüncü Bab, Altıncı Fasıl. 

Üçüncü Fasıl: Önermenin Hü-
kümleri 

Burhân’da muhtelif yerlerde 

Birinci Bahis: Tenakuz Üçüncü Bab, Yedinci Fasıl. 
İkinci Bahis: Aks-i Müstevi Üçüncü Bab, Sekizinci Fasıl. 

Üçüncü Bahis: Aks-i Nakîz Üçüncü Bab, Dokuzuncu Fasıl. 

Dördüncü Bahis: Şartiyyenin 
Lazımları 

- 

Üçüncü Makale: Kıyas Dördüncü Bab 

Birinci Fasıl: Kıyasın Tarifi ve 
Kısımları 

Dördüncü Bab, Birinci, Üçüncü, Dördüncü 
ve Yedinci Fasıl 

İkinci Fasıl: Muhtelite Kıyaslar Dördüncü Bab, Beşinci Fasıl. 

  Dördüncü Bab, Altıncı Fasıl. 

Dördüncü Fasıl: İstisnâî Kıyas Dördüncü Bab, İkinci Fasıl. 

Beşinci Fasıl: Kıyasın Lâhikleri Dördüncü Bab, Mukaddime. 

Hatime Burhân’da muhtelif yerlerde 

Birinci Bahis: Kıyasların Madde-
leri 

Beşinci Bab; Birinci ve İkinci Fasıl. 

İkinci Bahis: İlimlerin Cüzleri Hatime. 

Tablo 3: Şemsiyye’deki Konuların Burhân’daki Yer Aldığı Başlıklar 
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Burhân’da Yer Alan Konular ve Kaynakları 

Bu tabloya göre, “Telâzumu’ş-Şartiyyât” konusu hariç, her bir 

başlık Burhân’da doğrudan yer almaktadır. Çalışmanın bu kısmında 

ise, ilişkiyi Burhân’dan hareketle inceleyecek ve Burhân’ın Şemsiy-

ye’den ayrıldığı noktaları tespit etmeye çalışacağız. Bu doğrultuda 

Burhân’ın Tablo 2’den daha detaylı bir başlıklandırmaya ihtiyaç 

duyduğu açıktır. Nitekim her iki kitap da mantık ilminin temel mese-

lelerine başlık ayırmıştır. Dolayısıyla hangi kitabın diğerinden nasıl 

ayrıldığını tespit etmek mümkün değildir. Bu gayeyi gerçekleştirmek 

adına üç farklı işlem yapacağız:  

(i) Burhân’ı ayrıntılı biçimde başlıklandıracağız,  

(ii) Burhân’daki bölümleri Şemsiyye’nin ilgili bölümleriyle 

karşılaştıracağız,  

(iii) Şemsiyye’de yer almayan meselelerin kaynaklarını tespit 

edeceğiz. 

Bu doğrultuda aşağıdaki yöntemi takip edeceğiz:  

- Eğer bir mesele Kutbuddin Râzî’nin şerhinde yer alıyorsa, 

başka bir kaynak aramayacağız. Nitekim Kutbuddin Râzî’de yer alan 

bir mesele ilmiyenin gündeminde olmak zorundadır. Dolayısıyla söz 

konusu mesele, Şemsiyye’de yer almasa dahi Burhân’da yer alacaktır.  

Kutbuddin Râzî’de yer alan bir konuda başka bir isim zikre-

dilmesi, söz konusu ikinci ismin meseleyi daha ayrıntılı biçimde ele 

alındığı anlamına gelmektedir. 
 

Burhân Şemsiyye 

Mukaddime Muhtelif Yerler 

Birinci Bahis: Mantığın Mahiyeti ve Man-

tığa Olan İhtiyaç 
Muhtelif Yerler 

Alt Bahis 1: Bilginin Taksimi Mukaddime, Birinci Bahis. 

Alt Bahis 2: Fikrin Tanımı Mukaddime, Birinci Bahis. 

Alt Bahis 3: Mantığa Olan İhtiyaç Mukaddime, Birinci Bahis. 

Alt Bahis 4: Mantığın Tanımı Mukaddime, Birinci Bahis. 

Alt Bahis 5: Mantığın Konusu ve Gayesi Mukaddime, İkinci Bahis. 

İkinci Bahis: Lafızlar Birinci Makale, Birinci Fasıl. 

Alt Bahis 1: Delaletin Tanımı ve Çeşitli 

Taksimler 
Birinci Makale, Birinci Fasıl. 

Alt Bahis 2: Müfret-Mürekkep Taksimleri Birinci Makale, Birinci Fasıl. 
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(Mufassal Biçimde) 

Birinci Bab: Müfret Manalar 
Bir Kısmı Yok, Olanlar İse Muhte-

lif Yerler. 

Birinci Fasıl: Külli ve Cüz’i 
Bir Kısmı Yok, Olanlar İse Muhte-

lif Yerler. 

Alt Bahis 1: Hakiki Küllî ve Cüz'î Tanımları Birinci Makale, İkinci Fasıl. 

Alt Bahis 2: Küllînin Harice İtibarla Durumu 
Birinci Makale, Üçüncü Fasıl, Birin-

ci Bahis. 

Alt Bahis 3: Birincil ve İkincil Akledilenler 

Farkı 

Kâtibî'de yok. Levâmi' ve Si-

yelkûtî'de var. 

Alt Bahis 4: Külli-i Mantıki, Tabii,  Akli 
Birinci Makale, Üçüncü Fasıl, İkinci 

Bahis. 

Alt Bahis 5: Tahakkuk, Ma-Sadak İtibariyle 

Dört Nisbet ve Nakizleri 

Birinci Makale, Üçüncü Fasıl, Üçün-

cü Bahis. 

Alt Bahis 6: Cüz'înin Hamli 

Kâtibî'de yok. Seyyid Şerîf Cürcânî, 

Devvani Hâşiyesi, Siyelkûtî Hâşiye-

si, Devvânî Şerhi ve Mîr Ebi'l-Feth 

Hâşiyesi'nde var. 

Alt Bahis 7: Küllî-Cüz'î ve Cüz'î-Cüz'î Ara-

sındaki Nisbet 

Kâtibî'de yok. Kutbuddin Râzî'de 

var. 

Alt Bahis 7: Mefhum İtibariyle Dört Nisbet Kâtibî'de yok. Mîr Ebi'l-Feth'de var. 

Alt Bahis 8: Hakiki ve İzafî Küllî-Cüz'î Farkı 
Birinci Makale, Üçüncü Fasıl, Dör-

düncü Bahis. 

İkinci Fasıl: Zâtî ve Arazî 
Bir Kısmı Yok, Olanlar İse Muhte-

lif Yerler. 

Alt Bahis 1: Zâtî-Arazî Ayrımı 
Kâtibî'de yok. Kutbuddin Râzî Şerhi 

ve Levâmi'de var. 

Alt Bahis 2: Müşterek-i Tâm ve Müşterek-i 

Nâkıs Ayrımı 

Kâtibî'de yok. Kaynak tespit edeme-

dim. 

Alt Bahis 3: Soru Edatları Kâtibî'de yok. Siyelkûtî'de var. 

Alt Bahis 4: Hakîkî ve İtibârî Mahiyetlerin 

Zâtî ve Arazîlerinin Tespiti 

Kâtibî'de yok. Seyyid Şerîf Hâşiyesi, 

Devvânî Hâşiyesi ve Siyelkûtî Haşi-

yesinde var. 

Üçüncü Fasıl: Beş Küllî Muhtelif Yerler 

Dördüncü Fasıl: Zâtilerin Kısımları Muhtelif Yerler 

Alt Bahis 1: Hakiki-İzafî Nev' ve Basit-

Mürekkep Nev' 

Birinci Makale, Üçüncü Fasıl, Be-

şinci Bahis. 

Alt Bahis 2: Yakın-Uzak Cins Taksimi Birinci Makale, İkinci Fasıl. 

Alt Bahis 3: Yakın-Uzak Fasıl Taksimi Birinci Makale, İkinci Fasıl. 

Alt Bahis 4: Nev' ve Cinsin Terettübü 
Birinci Makale, Üçüncü Fasıl, Be-

şinci Bahis. 

Beşinci Fasıl: Arazîlerin Kısımları 
Bir Kısmı Yok, Olanlar İse Muhte-

lif Yerler. 
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Alt Bahis 1: Lâzım-Mufârık Arazî Taksimi Birinci Makale, İkinci Fasıl. 

Alt Bahis 2: Hassâ'nın Taksimi 
Kâtibî'de yok. Levâmi' ve Si-

yelkûtî'de var. 

Alt Bahis 3: Âmme'nin Taksimi Kâtibî'de yok. Levami'de var. 

Alt Bahis 4: Lüzûmun Taksimi 

Kâtibî'de yok. Seyyid Şerîf Hâşiyesi, 

Kara Dâvud Hâşiyesi ve Siyelkûtî 

Haşiyesi'nde var. 

İkinci Bab: Kavl-i Şârih (Tarif) Dördüncü Fasıl. 

Birinci Fasıl: Tarifin Kısımları ve Türleri Dördüncü Fasıl. 

Alt Bahis 1: Tarifin Kısımları: Hadd-Resim Dördüncü Fasıl. 

Alt Bahis 2: Tarifin Türleri: Hakiki, Lafzi, 

İsmi 
Kâtibî'de yok. Seyyid Şerîf'de var. 

İkinci Fasıl: Tarifin Şartları Dördüncü Fasıl. 

Üçüncü Bab: Önerme ve Hükümleri 
Bir Kısmı Yok, Olanlar İse Muhte-

lif Yerler. 

Birinci Fasıl: Önermenin Tanımı, Türleri 

ve Cüzleri 

Bir Kısmı Yok, Olanlar İse Muhte-

lif Yerler. 

Alt Bahis 1: Önermenin Tanımı İkinci Makale, Mukaddime. 

Alt Bahis 2: Önermenin Hamliye ve Şartiye 

Taksimi 
İkinci Makale, Mukaddime. 

Alt Bahis 3: Önermenin Cüzleri İkinci Makale, Birinci Bahis. 

Alt Bahis 4: Zikrî-Hakiki Mevzu' ve Vasf-ı 

Mevzu-Zâtı Mevzu 
Kâtibî'de yok. Siyelkûtî'de var. 

Alt Bahis 5: Akd-i Vaz'-Akd-i Haml Yok. Kutbuddin Râzî Şerhinde Var. 

İkinci Fasıl: Önermenin Kısımları 
Bir Kısmı Yok, Olanlar İse Muhte-

lif Yerler. 

Alt Bahis 1: Mahsûrât-ı Erba'a 
İkinci Makale, Birinci Fasıl, Birinci 

Bahis. 

Alt Bahis 2: Harf-i Tarifin Anlamları ve 

Mahsûrat-ı Erbaa İlişkisi 

Kâtibî'de yok. Kaynak tespit edeme-

dim. 

Alt Bahis 3: "كل" Kelimesinin Kullanımları Yok. Kutbuddin Râzî Şerhinde Var. 

Üçüncü Fasıl: Mahsûra Önermelerin Tah-

kiki 

İkinci Makale, Birinci Fasıl, İkinci 

Bahis. 

Alt Bahis 1: Hariciye, Hakikiye ve Zihniye 

Önermeler 

İkinci Makale, Birinci Fasıl, İkinci 

Bahis. 

Alt Bahis 2: Bu Önermeler Arasındaki Nisbet 
İkinci Makale, Birinci Fasıl, İkinci 

Bahis. 

Dördüncü Fasıl: Madule ve Muhassala 

Önermeler 
Bir Kısmı Yok. 

Alt Bahis 1: Madule-Muhassala Önerme 
İkinci Makale, Birinci Fasıl, Üçüncü 

Bahis. 
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Alt Bahis 2: Bu Önermeler Arasındaki Nisbet 
Kâtibî'de yok. Kaynak tespit edeme-

dim. 

Alt Bahis 3: Sâlibetu'l-Mahmûl 

Kâtibî'de yok. Siyelkûtî Hâşiyesi, 

Devvani Şerhi, Mîr Ebi'l-Feth Hâşi-

yesi ve Levâmi'de var. 

Alt Bahis 4: Salibelerde Hale'l-Hüküm 

Kâtibî'de yok. Seyyid Şerîf Hâşiyesi, 

Devvânî Hâşiyesi, Devvânî Şerhi ve 

Levâmi'de var.  

Beşinci Fasıl: Modalite 
Bir Kısmı Yok, Olanlar İse Muhte-

lif Yerler. 

Alt Bahis 1: Modların Tanımı 
İkinci Makale, Birinci Fasıl, Dör-

düncü Bahis. 

Alt Bahis 2: Modlar Arasındaki Nisbetler 
Kâtibî'de yok. Kutbuddin Râzî Şerhi 

ve Levâmî'de var. 

Alt Bahis 3: İlerleyen Bahislerde İhtiyaç 

Duyulabilecek Modlar 

Yok. İlerleyen Bahislerde Ortaya 

Çıkanlar Var. 

Alt Bahis 4: Zaruretin Farklı Kullanımları 
Kâtibî'de yok. Devvânî Hâşiyesi ve 

Levâmî'de var. 

Alt Bahis 5: İmkânın Farklı Kullanımları Kâtibî'de yok. Levami'de var. 

Altıncı Fasıl: Şartlı Önermenin Kısımları Bir Kısmı Yok. 

Alt Bahis 1: Muttasıla-Munfasıla Kısımları İkinci Makale, İkinci Fasıl. 

 Alt Bahis 2: Lüzumun Bazı Mufassal Ahka-

mı 

Kâtibî'de yok. Kutbuddin Râzî Şerhi, 

Seyyid Şerîf ve Siyelkûtî Haşiyele-

rinde var.  

Yedinci Fasıl: Tenakuz 
İkinci Makale, Üçüncü Fasıl, Bi-

rinci Bahis. 

Alt Bahis 1: Tenâkuzun Tanımı ve Mutlak 

Önermelerdeki Ahkamı 

İkinci Makale, Üçüncü Fasıl, Birinci 

Bahis. 

Alt Bahis 2: Basitlerde Tenâkuz 
İkinci Makale, Üçüncü Fasıl, Birinci 

Bahis. 

Alt Bahis 3: Mürekkeplerde Tenâkuz 
İkinci Makale, Üçüncü Fasıl, Birinci 

Bahis. 

Sekizinci Fasıl: Aks-i Müstevî 
İkinci Makale, Üçüncü Fasıl, İkin-

ci Bahis. 

Alt Bahis 1: Aksin Tanımı ve Mutlak Öner-

melerdeki Ahkamı 

İkinci Makale, Üçüncü Fasıl, İkinci 

Bahis. 

Alt Bahis 2: Basitlerde Akis 
İkinci Makale, Üçüncü Fasıl, İkinci 

Bahis. 

Alt Bahis 3: Mürekkeplerde Akis 
İkinci Makale, Üçüncü Fasıl, İkinci 

Bahis. 

Dokuzuncu Fasıl: Aks-i Nakîz 
İkinci Makale, Üçüncü Fasıl, 

Üçüncü Bahis. 

Dördüncü Bab: Delil ve Huccetlerin Sureti 
Bir Kısmı Yok, Olanlar İse Muhte-

lif Yerler. 

Mukaddime: Delil ve Delil Türleri Kâtibî'de yok. Kaynak tespit edeme-
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dim. 

Birinci Fasıl: Kıyas Üçüncü Makale, İkinci Fasıl. 

Alt Bahis 1: Kıyasın Tanımı ve İstisnâî ile 

İktirânî Türleri 
Üçüncü Makale, İkinci Fasıl. 

İkinci Fasıl: İstisnâî Kıyas Üçüncü Makale, Dördüncü Fasıl. 

Alt Bahis 1: İstisnâî Kıyası Meydana Getiren 

Cüzler 
Üçüncü Makale, Dördüncü Fasıl. 

Alt Bahis 2: İstisnâî Kıyasın İntaç Şart ve 

Durumları 
Üçüncü Makale, Dördüncü Fasıl. 

Üçüncü Fasıl: İktirânî Kıyas Muhtelif Yerler. 

Alt Bahis 1: İktirânî Kıyası Meydana Getiren 

Cüzler: Hamlî ve Şartlı İktiranî 
Üçüncü Makale, Birinci Fasıl. 

Alt Bahis 2: Muteaaraf ve Mutearaf Olmayan 

Kıyaslar 

Kâtibî'de yok. Kaynak tespit edeme-

dim. 

Alt Bahis 3: Mütearaf Olmayanlarda Netice 
Kâtibî'de yok. Kaynak tespit edeme-

dim. 

Dördüncü Fasıl: İktirânî Kıyas Şekilleri Üçüncü Makale, İkinci Fasıl. 

Beşinci Fasıl: Muhtelite Kıyaslar Üçüncü Makale, İkinci Fasıl. 

Altıncı Fasıl: Şartlı İktirânî Kıyaslar - 

Oldukça Mufassal Şekilde 
Üçüncü Makale, Üçüncü Fasıl. 

Alt Bahis 1: Birinci Kısım ve Üç Nev'i Üçüncü Makale, Üçüncü Fasıl. 

Alt Bahis 2: İkinci Kısım ve Üç Nev'i Üçüncü Makale, Üçüncü Fasıl. 

Alt Bahis 3: Üçüncü Kısım ve Dört Nev'i Üçüncü Makale, Üçüncü Fasıl. 

Alt Bahis 4: Dördüncü Kısım ve İki Nev'î Üçüncü Makale, Üçüncü Fasıl. 

Alt Bahis 5: Beşinci Kısım ve Üç Nev'î Üçüncü Makale, Üçüncü Fasıl. 

Yedinci Fasıl: Basit-Mürekkep Kıyas Üçüncü Makale, Birinci Fasıl. 

Beşinci Bab: Delillerin Maddeleri Hatime, Birinci Bahis 

Birinci Fasıl: Sınâ’ât-ı Hams Hatime, Birinci Bahis 

İkinci Fasıl: Limmî-İnnî Delil Hatime, Birinci Bahis 

Hatime: Eczâ-i Ulûm Hatime, İkinci Bahis. 

Tablo 4: Burhân’nın Mufassal Konu Taksimi ve Şemsiyye Metninde Ol-
mayan Kaynakları 

 

Tablo 4’e göre Gelenbevî’nin Burhân’da metin düzeyine çı-

kardığı konuların büyük çoğunluğunu, Şerhu’ş-Şemsiyye sonrasında-

ki metin, şerh ve haşiyelerde tespit ettik. Bu tespit, daha kapsamlı 

incelemelerle geliştirilmeye açıktır. Bu çerçevede yürütülecek daha 

kapsamlı bir çalışma, incelemediğimiz şerh/haşiyelerin yanı sıra söz 
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konusu dönemde kaleme alınan risaleleri de göz önünde bulundura-

rak, daha geniş bir çerçevede, Osmanlı ilmiyesinin odaklandığı konu-

ları ve Gelenbevî’nin bunlardan hangilerini metin düzeyine taşıdığını 

ortaya koyabilir. 

Buna göre Gelenbevî’nin Burhân’da metin düzeyine taşımış 

olduğu yeni konuların ilgili kaynaklardaki dağılımı şu şekildedir: 

 
Grafik 5: Burhân’ın Şemsiyye’de Olmayan Hususlarda Müşterek Olduğu 

Konu-Metin İlişkisi 

 
Dikkat çekilmesi gereken bir diğer husus, Siyelkûtî, Devvânî 

ve Kara Dâvud haşiyelerinin esasen Seyyid Şerîf Haşiyesi üzerine 

yazılmış olmasıdır. Aynı şekilde Mîr Ebi’l-Feth de Devvânî Şerhi 

üzerine yazılmıştır. Bu durumda Siyelkûtî, Devvânî ve Kara 

Dâvud’un Seyyid Şerîf’te yer alan konuları; Mîr Ebi’l-Feth’in de 

Devvânî’de bulunan konuları doğal olarak gündeme aldığı söylenebi-

lir. Bu tekrarlar ana metne irca edip ikinci katmandaki metinler haz-

fedildiğinde, bir şema çıkartmak mümkündür. Böylelikle hangi haşi-

yenin hangi konuyu ilk defa gündeme taşıdığı da takip edilebilecek-

tir. Bu yeni durumda ilgili tablo aşağıdaki gibi olacaktır: 
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Şemsiyye Harici Müşterek Konu Sayısı
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Grafik 6: Katmanlı Metinlerde Mükerrer Konu Olmayacak Şekilde 

Burhân’ın Şemsiyye’de Olmayan Hususlarda Müşterek Olduğu Konu-Metin İlişkisi 

Grafik 6 bağlamında vurgulanması gereken bir husus vardır: 

İkinci katmanda, bir önceki katmana binaen doğal bir şekilde ele 

alınan mükerrer konu, ilk katmana nazaran çok daha detaylı bir şekil-

de incelenmektedir. Dolayısıyla ikinci katmandaki metin, mesele 

etrafında bir tartışmanın oluşmasında ve nihayetinde Gelenbevî tara-

fından metin düzeyine taşınmasında belirleyici bir rol oynamaktadır. 

Bu yüzden Grafik 5, halen daha önemini muhafaza etmektedir.  

Bu noktada dikkat çekilmesi gereken bir diğer husus da, ikinci 

katmandaki mükerrer konu birinci katmandaki meseleden bağımsız 

bir şekilde farklı bağlamlarda da ele alınabilmektedir. Söz gelimi X 

meselesi, birinci katmanda Cürcânî tarafından yalnızca bir noktada, 

ikinci katmandaki Siyelkûtî tarafından ise birden fazla noktada ince-

nelebilir. Bu durum, Siyelkûtî’nin tartışmanın metin düzeyine taşın-

masında daha etkili bir rol oynamış olabileceğini gösterecektir. Nite-

kim böyle bir durumda X meselesi, kitabın çeşitli yerlerinin anlaşıl-

masında önemli bir rol oynayacaktır.  

Sonuç 

Fetih’ten Tanzimat’a Osmanlı’da mantık ilmini konu alan bu 

makalede, Osmanlı ilmiyesinin mantık eğitiminde kullandığı temel 

metinleri tespit etmeye çalıştık. Bu bağlamda, öncelikle müfredatları 

inceledik. Çeşitli kaynakları kullanarak, Osmanlı medreselerinde 

okutulan mantık metinlerini tespit ettik. Elde edilen veriye göre, altı 

müfredatta toplam on yedi kitabın zikredildiğini gördük. Bu on yedi 

metnin bazıları (Mesela Seyyid Şerîf Cürcânî ve Kara Dâvud’un 
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Şemsiyye Hâşiyeleri; Fenârî’nin Îsâgûcî Şerhi ve Kul Ahmed Haşiyesi 

vb.) aynı kademede okutulabilirken, diğerleri ise farklı seviyelerde 

müstakil olarak okutulmaktadır.  

Ayrıca, söz konusu on yedi metnin dört temel metin etrafında 

şekillenen bir literatür olduğunu da tespit ettik: i) Îsâgûcî, ii) Şemsiy-

ye, iii) Tehzîb, iv) Metâli’. Bu dört metin, müfredattaki şerh ve haşi-

yelere temel teşkil etmekle beraber -Metâli’ hariç- zaman zaman 

metin halleriyle de müfredatta yer almaktadır. 

Dört metin, ikinci aşamada altı farklı şerh ile temsil edilmekte-

dir: i) Hüsâm Kâtî (Îsâgûcî), ii) Fenârî (Îsâgûcî), iii) Kutbuddin Râzî 

(Şemsiyye), iv) Teftâzânî (Şemsiyye), v) Devvânî (Tehzîb), vi) Kut-

buddin Râzî (Metâli’). Bu şerhlerin müfredattaki dağılımı incelendi-

ğinde, (iii) dışındaki metinlerin bazı müfredatlarda yer almadığını 

gördük. Müfredattaki pek çok eserin -doğrudan ya da dolaylı olarak- 

(iii) etrafında şekillenmesi, 34  kitap etrafında imtihan risalelerinin 

yazılması, sınava konu olması ve nüsha sayısının fazlalığı gibi husus-

lar, Kutbuddin Râzî’nin Şemsiyye Şerhi’nin Osmanlı medreseleri 

özelinde benzersiz bir öneme sahip olduğunu göstermektedir.  

Şerhu’ş-Şemsiyye’nin böylesine hüküm sürdüğü bir saltanatta, 

Tanzimat Dönemine yakın bir tarihte Gelenbevî, Burhân’ı yazarak 

Osmanlı ilmiyesinin dikkatini çeker. Biz de bu bağlamda, Burhân’ın 

telif sebeplerini tespit etmeye çalıştık.  

Gelenbevî, Burhân’ın başında kitabın dört illetini zikreder. 

Buna göre, Gelenbevî câmi’ ve mürettip (derleyen ve tertip eden) 

vasıflarıyla fâil illettir. Maddî illet, cem’ ettiği malumat ve mesail 

iken, sûrî illet ise kitabın tertibidir. Çalışmamızın odağı olan 

Burhân’ın gâî illeti ise “zeki bir öğrencinin istifadesi”dir. Gelenbevî, 

bu zeki öğrencisinin istifadesi için farklı metinlerden bilgiler toplaya-

rak Burhân’ı meydana getirir.  

Söz konusu istifadeyi anlamlandırmak amacıyla, Burhân’da 

yer alıp Şemsiyye’de ele alınmayan konuları tespit etmeye çalıştık. 

Bu doğrultuda 26 farklı meseleyle karşılaştık. Bunların 6 tanesi Kut-

buddin Râzî şerhinde yer alırken, 14 tanesini ise farklı şerh ve haşiye-

lerde bulunmaktadır. Öte yandan, Gelenbevî tarafından metin düze-

                                                           
34 Teftâzânî’nin Şemsiyye Şerhi de bu bağlamda değerlendirilebilir. Nitekim 

Tefâzânî de Kutbuddin Râzî’ye “Şârih” diye atıfta bulunur ve pek çok hu-

susta Şârih ile tartışır. Bakınız: Sadeddin Taftâzânî, Şerhu’t-Teftâzânî ale’ş-

Şemsiyye (Dâru’n-Nûri’l-Mübîn, 2011), 111. 
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yinde ele alınan altı meselenin hangi kaynaklarda yer aldığını tespit 

edemedik. 

Sonuç olarak, Şemsiyye geleneğinin hâkim olduğu bir ortamda 

Gelenbevî tarafından kaleme alınan Burhân, ulema tarafından büyük 

bir ilgi görmüştür Bu çalışma, Fetih-Tanzimat dönemi arasında Şem-

siyye’nin hâkimiyetini ve Gelenbevî’nin Burhân’ının hangi ortamda 

ortaya çıktığını ve gördüğü ilgiyi detaylı biçimde incelemiştir. Bu 

doğrultuda, Gelenbevî Burhân’da, gelişen literatürdeki çeşitli mesele-

leri tek bir metinde toplayarak talebe için erişilebilir hale getirmiştir.  

Bu bağlamda Burhân, Şemsiyye’nin alternatifi değil, müfredat-

ta tamamlayıcı bir unsur olarak sonraki adımı temsil etmektedir.  

Çalışmamız ise bir sonu değil başlangıcı temsil etmelidir. Burhân 

sonrası Osmanlı ilmiyesinin ürettiği mantık metinleri müstakil olarak 

incelenmelidir. Mesela: Halil Siirdi’nin Îsâgûcî’si oldukça önemlidir. 

Nitekim Burhân’ın oluşturduğu bu yeni vasatta Îsâgûcî de yenilen-

meye muhtaçtır. 

Hamd âlemlerin Rabbi olan Allah’a mahsustur. 
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MÜZÃKERELER 
 

Hatice TOKSÖZ 

Osmanlı felsefî düşüncesinin anlaşılması, öncelikle Osman-
lı’da nasıl bir düşünce yapısının var olduğunun tespiti, ardından 
bu düşüncenin niteliğinin, fikir üreten bilim insanlarının düşünce 
yapısının ve onların ilmî anlayışlarının intikal ettikleri düşünce 
gelenekleriyle olan bağlantılarının ortaya çıkarılıp mukayese 
edilmesi, üretilen literatürün konu, mesele ve terminoloji açısın-
dan incelenmesi ve anlaşılması ile mümkündür.  

Fetihten Tanzimata Osmanlı’da Dinî Düşünce konulu çalış-
tayın, “İslam Felsefesi” başlıklı bu oturumunda Osmanlı düşünce-
sinde felsefe ve mantık, üretilen düşünce, kişiler, literatürü, ter-
minoloji ve tartışılan meseleler çerçevesinde ele alındı.  

Eşref Altaş hazırlamış olduğu “Fetihten Tanzimata İslam 
Felsefesi ve Mantık” başlıklı tebliğinin giriş kısmında bildirisinin 
temel planını sunmuştur. Tebliğin başlığının geniş bir zaman di-
limini kapsadığı hususu dikkate alındığında giriş kısmında metne 
dair bir plan sunmak okuyucuya bir yol haritası vermesi açısın-
dan kıymeti haizdir. 

Altı asır gibi uzun bir zaman diliminde varlık gösteren Os-
manlı Devleti’nde var olan ilmî çalışmalar ve bu çalışmalarda yer 
alan tanım, ekoller, meseleler, tartışmalar ve eserler henüz tam 
anlamıyla resmedilmiş değildir. Günümüzde ise yaygın bir şekil-
de dile getirilen "Osmanlı’da felsefe var mı yok mu?" şeklindeki 
bir soru bilim insanlarının zihnini oldukça meşgul eden bir tar-
tışmadır. Ancak tartışmayı bir başka soru ile detaylandırmak 
gerekir.  

Felsefe ve bilim ile meşgul olan bir zihin tarihte uzun bir 
süre hüküm süren bir imparatorluk içinde felsefe veya bilimin 
varlığını veya yokluğunu niçin sorgular? Elbette bu sorgulamanın 
çeşitli sebepleri zikredilebilir. Bunların başında yaygın bir kanaat 
olarak 19. asırda, bilhassa Tanzimat Fermanı sonrasında Osmanlı 
Devleti’nde Batı bilimin ön plana çıkması olduğu söylenebilir. 
Zira İslam kültür havzasında 7-13. yüzyıllar içinde doğup, gelişen 

                                                           
  Prof. Dr., Süleyman Demirel Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, 
(haticetoksoz@sdu.edu.tr).  

mailto:haticetoksoz@sdu.edu.tr


 

540          BİR İLİM MERKEZİ OLARAK İSTANBUL-II  

              FETİHTEN TANZİMAT’A OSMANLI’DA DİNÎ DÜŞÜNCE  

 

ve şekillenen İslam felsefesinin temel karakteristiğinin genel ola-
rak 18. asra kadar korunduğu ifade edilmelidir. Bu asırdan sonra 
ise Müslüman bilim insanlarının Batı felsefesiyle yüzleşmeye 
başladığı görülmektedir.1  

Ancak bu tebliğde Osmanlı Devleti’nde İstanbul’un fethiyle 
birlikte başlayıp 18. asra, bilhassa Tanzimat Fermanı’nın ilanına 
kadar olan süreçte bir felsefenin varlığının söz edilip edilemeye-
ceğine, eğer söz edilebilirse, bu felsefenin nasıl varlık gösterdiği-
ne dair tartışmalar konu edinilmiştir. Burada bir başka husus 
daha dikkat çekmektedir ki, o da “Osmanlı Düşüncesi”, “Osmanlı 
Felsefesi” şeklinde birtakım kavramlardan söz edilip edilemeye-
ceği meselesidir.  

İslam düşünce geleneğinde Şehristanî (ö. 548/1153), Bey-
hakî (ö. 565/1169) ve Kıftî (ö. 646/1248) gibi düşünce tarihçile-
rinin klasik niteliğine sahip eserlerinde “İslam felsefesi” ve “İslam 
filozofları” gibi kavramlara rastlamak mümkündür. Bu bağlamda 
“İslam felsefesi” kavramı, öncelikli olarak İslam düşünce havza-
sında Müslüman filozofların ürettiği fikrî etkinlikleri ifade etmek-
tedir. Günümüzde “İslam felsefesi” kavramı İslam coğrafyasında 
filozoflar tarafından üretilen varlık, bilgi ve değer alanlarına iliş-
kin düşünce faaliyetleri olarak tarif edilmekle birlikte, kavrama 
ilişkin genel kabul gören bir tanım yoktur.2  

Benzer şekilde günümüzde her ne kadar “Osmanlı düşün-
cesi” ve “Osmanlı felsefesi” şeklinde bazı kavramlar kullanılmış 
olsa da Osmanlı Devleti içinde yürütülen fikrî faaliyetler göz önü-
ne alındığında bu kavramların genel kabul gören bir tanımını 
yapmak zor gözükmektedir. Burada söz konusu tanımı yapmanın 
zorluğu ise Altaş’ın da işaret ettiği gibi, Osmanlı düşüncesine dair 
araştırmaların henüz başlangıç aşamasında olmasıdır.  

                                                           
1 Türkiye’de ve Osmanlı Devleti’nin son dönemlerinde felsefe ile ilgili 
önemli değerlendirmeler için bk. Ali Utku-M. Cüneyt Kaya, “Türkiye’de 
Modern Felsefe Tarihi Yazımının Serencamı: Geç-Osmanlı’dan Cumhu-
riyet’e Bir Literatür Değerlendirmesi”, Türkiye Araştırmaları Literatür 
Dergisi, 9/17, 2011, 11-48.  
2 Kemal Sözen, “Felsefenin İslam Dünyasına Girişi ve İslam Felsefesinin 
Gelişimi”, İslam Felsefesi, (ed.) İsmail Erdoğan-Enver Demirpolat, İstan-
bul: Lisans Yayıncılık, 2018, 11-39.  
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Altaş, tebliğde Osmanlı’da felsefe var mı yok mu? sorusuna 
dair öncelikle iki farklı yaklaşımı değerlendirmiştir. Bu yaklaşım-
lardan biri, Doğu medeniyetlerinin sömürgeciliğin yaygın olduğu 
19. asırdaki gerileme ve çöküşünü merkeze almaktadır. Burada 
Osmanlı Devleti, her ne kadar askerî, siyasî ve idarî olarak başarı-
lı olmuş olsa da İslam medeniyetinde yetişen Fârâbî, İbn Sînâ gibi 
etkin bilim insanları yetiştiremediği iddia edilmektedir. Bu iddia-
nın sebebi olarak da başta Gazzâlî’nin felsefeye karşı yönelttiği 
eleştiriler ileri sürülmüştür. İkinci yaklaşımda ise Osmanlı’da 
felsefenin var olduğu iddia edilmekte ve bu iddia da üç temel 
zihni arka plana dayandırılmaktadır.  

Altaş’ın naklettiği üzere bu zihni temellerden biri oryanta-
listik veya Avrupa merkezci bakış açısı, ikincisi ise anakronizme 
düşme, yani tarihi fikir, olay ve olguları, kendi geçtiği zamanı 
dikkate almaksızın bugünün değer yargıları ve kavramları ile 
okumaktır. Üçüncü de whiggism, yani geçmiş ilmî anlayışın bu-
gün kullanılan kavramları verebilecek şekilde düzenlenmesidir.  

Her üç temel dayanağa çeşitli örnekler veren Altaş, ikinci 
yaklaşımın Osmanlı’da felsefenin varlığını kabul edip, bu kabulü 
de ispatlamak adına birkaç hamleye başvurduklarını belirtmek-
tedir. Tartışmanın bu noktasında ise Osmanlı’da varlığı kabul 
edilen felsefenin niteliğine dair bir soruşturmadır. Esasen bu 
soruşturma, Osmanlı’da var olan felsefeyi/bilimi çalışan bugünün 
bilim insanlarını farklı ve detaylı bir araştırmaya yönlendirmesi 
açısından oldukça kıymeti haizdir.  

Tebliğin temel iddiasını Altaş, dört maddede sıralar. Bu 
maddeler şunlardır:  

a) Klasik anlamıyla Meşşai felsefî bir zümrenin Osmanlılar 
döneminde varlığından bahsetmenin imkânını soruşturmak; 

b) Klasik anlamıyla felsefî zümrenin ürettiği eserlerin 
Osmanlı âlimleri tarafından okunup okunmadığını tespit etmek; 

c) Klasik anlamıyla felsefî zümrenin ürettiği bilgi-
nin/eserlerin Osmanlı müfredatındaki yerini, ağırlığını ve yeter-
liğini tespit etmek; 

d) Klasik anlamıyla felsefî zümrenin ürettiği eserlere ve 
fikirlere Osmanlı âlimlerinin katkılarına örnekler bulmak ve bu-
nun anlamını yorumlamaktır. 
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Altaş’ın tebliğde sıraladığı bu maddelere bir de terminoloji 
ile ilgili madde eklemek yerinde olacaktır. Zira Osmanlı döne-
minde Meşşâî felsefenin temel terminolojisinin kullanıldığı ve 
bazen tek bir kavrama ilişkin müstakil risaleler yazıldığını gör-
mek mümkündür. Mesela, Kemalpaşazâde’nin imkân, mahiyet vb. 
kavramlara ilişkin yazdığı kısa risaleleri buna örnek verilebilir.3 

Tebliğde de işaret edildiği üzere, Osmanlı’da felsefe denil-
diğinde klasik İslam felsefesinde olduğu gibi, İslam filozoflarının 
ilgi alanında üretilen fikrî faaliyetler olarak Osmanlı’da İslam 
felsefesine odaklanmak suretiyle, varlığı kabul edilen felsefenin 
Osmanlı ilmî geleneğinde nasıl bir karşılık bulduğunun ve Os-
manlı bilginlerinin ilk klasik dönemde üretilen felsefe ile ilgileri-
nin tespitinin yapılması akla gelmektedir. İslam düşünce gelene-
ğinin ilk klasik dönemi kabul edilen 7-12. yüzyıllar arasında İs-
lam felsefesinde kendine özgü yöntem, terminoloji ve literatürü 
olan çeşitli ekoller ve bu ekollere mensup filozoflar ortaya çık-
mıştır.  

Ancak bu durum Osmanlı döneminde değişmiştir. Zira her 
ne kadar Osmanlı’da üretilen fikri faaliyetler konu, mesele ve 
ilkeler bağlamında klasik İslam felsefesi ile ilişkili olsa da Fah-
reddin er-Râzî sonrası ortaya çıkan düşünce geleneğinde kendi-
sine filozof denilebilecek bir âlimin varlığından söz etmek zor 
görünmektedir. Bu durumun, müteahhir dönemdeki tartışmala-
rın konu, kavram ve meseleler bağlamında hem kelam hem de 
felsefenin ilgi alanına girmesi ile ilgili olduğu kanaatindeyim. 

Osmanlı’da felsefenin varlığının bir kanıtı olarak gerek 
medrese müfredatı gerekse Osmanlı bilginlerinin kişisel notları 
hakkında tebliğde bilgi verilmesi oldukça değerlidir. Nitekim 
tebliğde felsefe geleneğine ait eserler ve bu eserlerin şerh ve 
hâşiye literatürünün incelenmesi Osmanlı düşüncesi / felsefesi-
nin mahiyetinin anlaşılmasına imkân verecektir.  

                                                           
3 Mesela bk. Kemalpaşazâde, “Risâle fî Tahkîk-i vücûbi’l-vâcib”, Mecmû‘u 
Resâil-i İbn Kemâl Paşâ, İstanbul: Lubab Yazma Eserleri İhya ve Araş-
tırma Yayınları, 2018, 6/187-254; a. mlf., “Risâle fî Sübûti’l-mâhiyyât”, 
Mecmû‘u Resâil-i İbn Kemâl Paşâ, İstanbul: Lubab Yazma Eserleri İhya 
ve Araştırma Yayınları, 2018, 6/255-263. 
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Mesela, Osmanlı medreselerinde yaygın bir şekilde okutu-
lan iki felsefe metni olan Esirüddin el-Ebherî’nin Hidâyetü’l-hikme 
ve onun öğrencisi Necmeddin el-Kâtibî’nin Hikmetü’l-ayn adlı 
eseri ile bu metinlerin şerh ve hâşiyeleri bu bağlamda meşhur-
dur. Zira her iki metinde de İbn Sînâ felsefesinin müfredatı, yani 
filozofun felsefesinde var olan, temel meselelere ilişkin tartışma-
lar yer almaktadır.  

Bu iki metne ilişkin literatürün yanı sıra İbn Sînâ’nın en-
Necât, el-İşârât ve’t-Tenbîhât gibi bazı eserlerini özel olarak temin 
edip okuyan ve öğrencilerine okutturan Osmanlı bilginlerinin 
varlığı da bilinmektedir. Bu duruma 17. ve 18. asırda yaşamış 
olup, müderrislik ve kadılık yapan Cârullah Efendi (ö. 
1151/1738) örnek verilebilir. Nitekim Cârullah Efendi kendi kişi-
sel notlarında İbn Sînâ’nın el-İşârât ve’t-Tenbîhât adlı eseri ve bu 
eser üzerine yazılan şerh ve hâşiyeleri hakkında bilgi vermekle 
birlikte, kendi zamanında bu metnin şerh ve bazı hâşiyeleri ile 
birlikte okunduğuna dair bilgiler aktarmaktadır.  

Dolayısıyla Cârullah Efendi’nin notlarından İbn Sînâ felse-
fesinin sonraki dönemlerde, yani Osmanlı ilim çevrelerinde İbn 
Sînâ’nın el-İşârât ve’t-Tenbîhât adlı eseri merkezinde devam ettiği 
anlaşılmaktadır. Benzer şekilde Cârullah Efendi’nin Sühre-
verdî’nin Hikmetü’l-İşrâk adlı eserine düştüğü derkenar notların-
dan filozofun metninde tartıştığı meselelere ilişkin diğer eserle-
rine ve Hikmetü’l-İşrâk şerhlerine atıf yaptığı görülmektedir.4  

Nitekim Altaş, tebliğinde İbn Sînâ’nın el-İşârât ve’t-
Tenbîhât'ının ve Sühreverdî’nin Hikmetü’l-İşrâk adlı eserinin bi-
reysel bir ilgi ile Osmanlı bilginlerince okunduğunu belirtmekte-
dir. Cârullah Efendi’nin notları gibi, 18. asırda yaşamış Mehmed 
Esad b. Ali b. Osman el-Yanyevî’nin (ö. 1143/1731) hem teorik 
felsefe ve mantık ile ilgili tercümeleri hem de müstakil yazdığı 
eserleri klasik İslam felsefenin Osmanlı ilim çevrelerindeki uzan-
tılarının bir kanıtı niteliğindedir.5 

                                                           
4 Cârullah Efendi’nin felsefe müfredatına olan ilgilisi için bk. Mustakim 
Arıcı, “Osmanlı’da Kelam ve Felsefe Müfredatları Üzerine Bir Modelle-
me: Cârullah Efendi Koleksiyonu Örneği”, Osmanlı Kitap Kültürü, (ed. 
Berat Açıl), İstanbul: İlem Yayınları, 2020, 361-412.  
5 Yanyalı Esad Efendi’nin düşüncesine dair önemli bir kitap çalışması 
yapılmıştır. Bk. Dönemi ve İlim Çevresi Işığında Yanyalı Esad Efendi, (ed. 
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Osmanlı ilim geleneğinde teorik felsefeye ilişkin başta Hi-
dayetü’l-Hikme ve Hikmetü’l-ayn literatürü, ardından el-İşârât 
ve’t-Tenbîhât eserinin şerh ve hâşiyeleri, Hikmetü’l-işrâk ve şerh-
leri ön plana çıkan felsefe metinleridir. Benzer şekilde pratik fel-
sefeye dair de Nasîrüddin Tûsî’nin (ö. 672/1274) Ahlâk-ı Nâsırî 
adlı metni ve metnin yöntemi doğrultusunda yazılmış olan Adu-
düddin el-Îcî’nin (ö. 756/1355) el-Ahlâku’l-Adudiyye adlı eseri ve 
bu eserin Ebû’l-Fazl Muhammed el-Kazerûnî (ö.?), Taşköprizâde 
Ahmed Efendi (ö. 968/1561), Müneccimbaşı Ahmed Dede (ö. 
1113/1702) ve İsmâil Müfîd el-İstanbûlî (ö. 1217/1803) tarafın-
dan yazılan şerhleri öne çıkmaktadır. Ahlâk-ı Nâsırî adlı eserinin 
yöntemiyle yazılmış Celâleddin Devvânî’nin (ö. 908/1502) Ahlâk-
ı Celâlî’si ve Kınalızâde Ali Çelebi’nin (ö. 979/1572) Ahlâk-ı Alâî’si 
de önemli ahlâk metinleridir.  

Günümüzde zikredilen literatür ve metinler üzerinde pek 
çok çalışma yapılmıştır. Osmanlı düşüncesi denildiğinde çalışma-
ların henüz başında olduğumuzu belirtmek gerekir. Çünkü yuka-
rıda zikredilen eserlere dair, klasik İslam felsefesinde İbn Sînâ ve 
Sühreverdî’nin eserlerine yazılan şerh ve hâşiyeler üzerine pek 
çok çalışma yapılmış olsa da müteahhir dönemde yazılan ve 
kelâm ilmine ait literatür içinde kabul edilebilecek eserlerde de 
felsefenin konu ve meselelerine dair tartışmaları bulmak müm-
kündür.  

Bu nedenle de Osmanlı ilim geleneğinde felsefenin iyi bir 
resmini çizebilmek için müteahhir dönemde yazılmış ve üzerine 
çok sayıda şerh ve hâşiye telif edilen metinlerdeki tartışmaların 
da mukayeseli incelenmesi bir zorunluluk olduğu kanaatindeyim.  

Mesela, Nasîrüddin Tûsî’nin Tecrîdü’l-İ‘tikâd adlı eseri, 
Celâleddin ed-Devvânî’nin İsbât-ı Vâcib risaleleri6 ve Adudüddin 
el-Îcî’nin el-Akâidü’l-Adudiyye eseri gibi metinlerde ve bu metin-
ler üzerine yazılan şerh ve hâşiyelerde felsefenin temel meselele-

                                                                                                                            

M. Sait Özervarlı-Cahit Şenel-Harun Kuşlu), İstanbul: İSAM Yayınları, 
2024. 
6 Devvânî’nin İsbât-ı Vâcib risaleleri üzerine yazılmış şerh ve hâşiye 
literatürü hakkında bk. Hatice Toksöz, “Devvânî Şârihi Muhyiddîn Mu-
hammed el-Karabâğî’nin Şerhu İsbâti’l-Vâcib Adlı Eserinin Serencamı”, 
İslami Araştırmalar Dergisi, 2022;33 (3): 843-864.  
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ri tartışılmaktadır. Dolayısıyla Osmanlı felsefe tarihi için bu gele-
nek içinde yazılmış literatürün ortaya çıkarılması ve bu literatür-
de yer alan terminoloji, konu ve meselelerin araştırılması ve mu-
kayeseli incelenmesi günümüz bilim insanlarını bekleyen bir ça-
lışmadır.  
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Kübra ŞENEL 

Fetihten Tanzimata felsefe ve mantık düşüncesini ele alan 
her iki tebliğ söz konusu döneme dair ortaya koydukları veriler 
ve değerlendirmelerle dönemin anlaşılmasına katkıda bulundu-
lar. Her iki kıymetli tebliğ sahibine teşekkür ederim.  

Birinci tebliğe, Osmanlı felsefesi ve düşüncesi üzerine ileri 
sürülen görüşlerin tavsifi ve kısa tahlili ile başlanılmış, bu konu-
daki çalışmaların başlangıç aşamasında olduğu belirtilerek pek 

                                                           
 Dr. Öğr. Üyesi, İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, (kse-

nel@29mayis.edu.tr). 
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çok yaklaşımdan ikisi zikredilmiş, bu dönemde felsefenin olup 
olmadığına dair değer yüklü herhangi bir yaklaşımda bulunulma-
yacağının altı çizilmiştir.  

Toplantıdan sonra ve tamamlanmamış halde elimize ulaşan 
tebliğ metnine göre, söz konusu yaklaşımlardan birincisi, Osman-
lı’da gerileme ve çöküş sebebiyle büyük filozof yetişmediğini ileri 
sürerken ikinci yaklaşım birinci yaklaşımı hatalı bularak modern 
felsefe anlayışı ile sınırlanmayan bir Osmanlı felsefesi olduğunu 
ve söz konusu felsefenin kelamı ve irfanı da içine aldığını iddia 
etmektedir. 

Tebliğde, bu iki yaklaşımın dışında, klasik anlamıyla Meşşai 
felsefi bir zümrenin Osmanlı’da bulunup bulunmadığının, felsefî 
zümrenin ürettiği eserlerin Osmanlı âlimleri tarafından okunup 
okunmadığının, müfredattaki yerinin, Osmanlı âlimlerinin söz 
konusu felsefî zümrenin ürettiği eserlere ve fikirlere nasıl katkı-
larda bulunduklarının ortaya konulmasının amaçlandığı ifade 
edilmektedir.  

 Tebliğ sahibi, çalıştayda kelam, dil ve tasavvuf gibi farklı 
disiplinlerin de bulunmasından dolayı kendisinden istenenin 
Osmanlıda İslam Felsefesine odaklanması olduğunu tespit ederek 
buradan hareketle Osmanlıda klasik anlamıyla felsefî zümrenin 
var olup olmadığını soru konusu kılmıştır.  

Osmanlıda felsefe olup olmadığına dair değer yüklü yakla-
şımın dışarıda bırakılması son derece anlaşılır olmakla birlikte 
söz konusu soruşturmada felsefî zümrenin Meşşâî olanla sınır-
lanması ilmî toplantının “Fetihten Tanzimata İslam Felsefesi” 
başlığında istenileni tam olarak karşılamamakta ve aynı zamanda 
felsefî eserler, müfredattaki yeri ve Osmanlı âlimlerinin bu eser-
lere yaptığı katkılara ilişkin soruşturmada zikredilen eserlerin 
klasik anlamda Meşşâî olanla sınırlanmaması tebliğ açısından 
tutarsızlık olarak görünmektedir.  

Nitekim tebliğin ikinci başlığı “Osmanlılarda Klasik Anla-
mıyla Kendine Filozof Diyebileceğimiz Bir Zümreden Bahsedebi-
lir miyiz?” şeklindedir. Bu sorunun cevabı da “Osmanlı dönemin-
de kendisini felsefî tikel bir bilime nispet eden âlim ve âlimler 
vardır ancak kendisini ‘alâ usûli’l-felâsife’ye’ nispet eden bir âlim 
veya entelektüel yoktur.” şeklindedir. Bu yargıdan hareketle de 
bu durumda kendisini alâ kânûni’l-felâsifeti’l-İslâmiyyîni’l-Meşşâîn 
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kaydıyla ayrıştıran olmadığının söylenebileceği ifade edilmekte-
dir.  

Yani her durumda daha geniş dairede felsefî bir tikel bilime 
değil felasifenin yoluna nispet edip etmediği soruşturulduktan 
sonra kendisini Meşşâî bir zümreye nispet eden bir filozof olma-
dığı sonucuna varılmaktadır. Dolayısıyla söz konusu geniş daire-
de İşrakî filozof zümresinin içerilip içerilmediği de belirsiz kal-
maktadır. Kanaatimizce, bu noktanın belirginleştirilmesi araştır-
manın tamamlanması açısından önem arz etmektedir.7  

 Felsefî eserlerin Osmanlı âlimleri tarafından bireysel ola-
rak okunması noktasında yapılan tespitler, özellikle filozoflar 
zümresinin klasiklerinin İbn Sînâ eserleri olduğu ve İbn Sînâ ile 
birlikte ondan önceki filozofların eserlerine bizatihi müracaat 
etme ihtiyacının kalmadığı, filozof ve eserlere ancak dolaylı ola-
rak atıf yapıldığı ve bu atıfların çoğunlukla Fahreddin er-Râzî 
üzerinden olduğu tespiti son derece önemlidir.  

Felsefî eserlerin bütünü olmasa da ihtiyaç duyulduğunda 
müracaat edilerek okunan eserler olduğuna ilişkin verilen örnek-
ler içerisinde sadece İbn Sînâ’ya değil Fârâbî ve Sühreverdî’ye 
yapılan atıflar da oldukça dikkat çekicidir. Söz konusu örnekler 
Osmanlı döneminde, felsefenin hangi meşrepten olursa olsun ilim 
adamları ve telif ettikleri eserleri üzerinde ne derece etkin oldu-
ğunu göstermektedir.  

 Tebliğ sahibi, ayrıca medrese müfredatında okunan İslam 
felsefesine dair kitapların hangi yüzyıllarda hangi şerh ve haşiye-
leriyle medresenin hangi seviyelerinde okunduğunu tespit etmiş, 
şerh ve haşiyeler yoluyla söz konusu eserler arasında bir diyalek-
tik olduğunu bunun da Meşşâî felsefe ile kelam arasında verimli 
ilişkiler doğurduğunu ifade etmiştir.  

                                                           
7 Örneğin Müstakim Arıcı “Osmanlı İlim Dünyasında İşrakî Bir Zümre-
den Söz Etmek Mümkün mü? Osmanlı Ulemasının İşrâkîlik Tasavvuru 
Üzerine Bir Tahlil” başlıklı makalesinde İran’da Şiî eğilimlerle birlikte 
okunan İşrakilik’in Osmanlı irfanından pay aldığını ve dolayısıyla sünnî 
eğilimlerle birlikte okunduğunu ifade etmektedir. Osmanlı İlim Dünya-
sında İşrâkî Bir Zümreden Söz Etmek Mümkün mü? Osmanlı Ulemasının 
İşrâkîlik Tasavvuru Üzerine Bir Tahlil, Nazariyat 4/3 (Ekim 2018), s. 42.  
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Buna göre istiksa seviyesinde şeyhaynın kitaplarının 
okunması ve müderrislerin bireysel tercihleri sonucu okuttukları 
kitaplardan birinin İbn Sînâ’nın İşârât’ı iken diğerinin Sühre-
verdî’nin Hikmetü’l-İşrak’ı olması son derece dikkat çekicidir. 
Literatür takibi üzerinden felsefe geleneğine ait eserlerin şerh, 
haşiye ve tercümelerine ait bilgilerin verildiği bölümde İşrakilik 
literatürüne dair verilen bilgiler de son derece önemlidir.  

İkinci tebliğde, söz konusu dönemde mantığın önemi anla-
tıldıktan sonra mantık tarihinin nasıl yazılması gerektiği ele 
alınmış, mevcut mantık tarihi yazım tarzlarına önemli eleştiriler 
getirilmiş ve nihayet çalıştayın sınırları gereği fetihten tanzimata 
kadar olan zaman diliminin mantık müfredatı ortaya konulmak 
suretiyle Gelenbevî’nin Burhan’ı incelenmiştir. Bu doğrultuda 
mantık müfredatını ele alan eserler tetkik edilerek eksikliklerine 
işaret edilmiştir.  

Tebliğde mantık müfredatı, bu ilimde okutulan kitapların 
ve söz konusu kitapların müfredattaki yerlerinin tespiti şeklinde 
bir yol izlenerek ortaya konmuştur. Bu meyanda bu konuya yer 
veren klasik eserlere ve bu konuyu nasıl ele aldıklarına ve tespit 
ettikleri eserlere grafikler eşliğinde yer verilmiş böylece mezkûr 
dönemin müfredatında okutulan mantık eserlerinin dökümü 
adetleriyle birlikte anlaşılır bir şekilde ortaya konmuştur.  

Son olarak tebliğde İsmail Gelenbevî’ye mantık müfredatını 
değiştirecek eserler kaleme alması sebebiyle yer verilmiştir. Bu 
nedenle Gelenbevî’nin mantık eserleri tek tek ele alınmak sure-
tiyle o dönemde söz konusu eserlere nasıl ilgi gösterildiği veriler-
le ortaya konmuştur. Tebliğde Şemsiyye varken Burhan’a neden 
ihtiyaç duyulduğu soru konusu kılınmış ve Gelenbevî’nin medre-
selerde okutulan Kâtibî’nin Şemsiyye’sinin konularını ve orada 
bulunmayan konuları ihtiva etmek suretiyle medresede okutula-
cak yeni bir eser vücuda getirdiği tespiti yapılmıştır.  

Buna göre kısa sürede üzerine pek çok şerh ve haşiye yazı-
lan eser medresede okutulan kitaplardan biri haline gelmiştir. 
Tebliğde bu sebeple Burhan ile Şemsiyye konuları itibariyle karşı-
laştırılmış, Burhan’ın mufassal konu taksimi ve Şemsiyye metnin-
de olmayan kaynakları ortaya konmuştur. Bu açıdan yetkin böyle 
bir araştırmaya, dökümü yapılan verilerden hareketle o dönemde 
mantığın bir bilimsel yöntem olarak neye karşılık geldiğine ilişkin 
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içerik analizinin eklenmesi araştırmayı daha yetkin hale getire-
cektir.  

 
Rıdvan CİRU 

Eşref Altaş’ın tebliğinin müzâkeresini üç başlıkta ele alabi-

liriz. 

1. Osmanlı’da Felsefe 

Günümüz akademisinde “İslam felsefesi” tabiri ile işâret 
edilen ve büyük ölçüde Meşşâî ve İşrâkî felsefe olarak tezâhür 
eden felsefenin Osmanlı’da ne kadar mütedavil olduğunu yahut 
bu tür felsefelere kendisini nispet eden bir filozoflar zümresinin 
Osmanlı’da var olup olmadığını inceleyecek bir çalışma elbette ki 
en başta “felsefe” eserleri olarak bilinen eserlerin Osmanlı’da 
okunup okunmadığını, üzerlerine çeşitli şerh ve hâşiye türü ça-
lışmaların yapılıp yapılmadığını ve bunların devamı addedilebile-
cek müstakil teliflerin ortaya çıkıp çıkmadığını araştıracaktır. 
Ancak böyle bir araştırma “Osmanlı’da felsefenin varlığı” gibi 
genel bir mevzuya dair araştırmanın sadece bir parçası olacaktır. 
Zira felsefenin başka disiplinlerin içerisinde eleştirel bir tarzda 
ele alınmış olması da en az mezkûr araştırma kadar incelenmeyi 
ve üzerinde konuşulmayı hak etmektedir.  

Bu bağlamda “Fetihten Tanzimata İslam Felsefesi” başlıklı 
bir araştırmayı, klasik anlamıyla felsefî bir zümrenin Osmanlı’da 
var olup olmadığı ve Osmanlı âlimlerinin kendilerinden önceki 
felsefî zümrenin eserlerini nasıl alımladıkları gibi sorularla sınır-
landırmak araştırma sınırlılığı açısından makul olsa da gene de 
bu araştırmada ilgili başlığın çok önemli bir cüzü olan “felsefe 
eleştirisi” yahut “felsefe ile hesaplaşma” kısmına da en azından 
ana hatlarıyla temas edilmesi beklenir. Buna göre bu müzâkerede 
kısa bir tembihle de olsa bu ana hatlara işâret etmek ve Osman-
lı’daki felsefe mesaisinin önemli bir sahasına özellikle temas et-
mek yerinde olacaktır. 

Osmanlı’dan önce telif edilen Hidâyetü’l-hikme ve Hikme-
tü’l-‘ayn gibi felsefe metinleri ve bunlar üzerine yazılmış çeşitli 
şerh ve hâşiyeler Osmanlı’da okunuyor ve okutuluyordu. Bu du-

                                                           
 Dr. Öğr. Üyesi, Felsefe-Kelam. 
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rum felsefe ile iştigalin önemli bir parçasıydı. Ancak felsefe ile 
iştigalin çok daha büyük bir yekûnu kelam disiplini içerisinde 
gerçekleşiyordu.  

Osmanlı ulemâsı, felsefe ile çok kapsamlı, nitelikli ve derin-
likli bir hesaplaşmaya giren ve ardında yüzyılları meşgul edecek 
bir külliyât bırakan büyük mütekellim İmam Fahreddin er-Râzî’yi 
ve ondan sonraki iki asırlık müteahhir kelam geleneğini tevârüs 
etmiş ve bu geleneğe eklemlenen çok sayıda kelam eseri ortaya 
koymuşlardır.  

Onlar tevârüs ettikleri kelam kitapları üzerinden sadece 
kendilerinden önceki felsefe eleştirilerini telakki etmiyor, aslında 
felsefenin kendisini de tahsil ediyorlardı. Hatta felsefî birikime 
dair ıttıla ve araştırmalarının belki büyük çoğunluğu ansiklope-
dik tarzda telif edilmiş mufassal kelam kitaplarından geliyordu. 
Zira İsfahânî’nin Tavâlî ve Tecrîd şerhleri, Taftazânî’nin Şerhu’l-
Makâsıd’ı ve Seyyid Şerif’in Şerhu’l-Mevâkıf’ı ve Hâşiye-i Tecrîd’i 
gibi üst düzey kelam kitapları felsefî zümrenin düşüncelerini sa-
dece eleştirel bir şekilde ele alan eserler değildir.  

Bu kitaplar felsefî zümrenin düşüncelerini bir bütün olarak, 
icmâlen ve tafsîlen, kelam sistemi içerisinde ve çok rafine bir 
şekilde tasvir ve takrir etmiş, tabiîyattan ilâhiyata hemen her 
meseleyi titizlikle işlemiş ve muhâkeme etmiştir. Hatta bu kitap-
ların, felsefî zümrelerin ortaya koyduğu felsefî birikimi, Osman-
lı’da okutulan Hidâyetü’l-hikme ve Hikmetü’l-‘ayn gibi felsefe me-
tinlerinin yahut gene Osmanlı’da okutulan Kâdı Mîr gibi bir 
Hidâyetü’l-hikme şerhinin genelde çok fevkinde ele aldığını, daha 
fazla ayrıntıyı tahkik ve tetkik ettiğini ve daha nitelikli ve kap-
samlı bir araştırmaya tabi kıldığını söyleyebiliriz. Osmanlı 
ulemâsı da yüzyıllar boyunca mezkûr kelam kitaplarını üst düzey 
ders metinleri olarak tahsil etmiş ve üzerlerine çok sayıda hâşiye 
ve ta‘lik kaleme almışlardır. 

2. İslam Felsefesi Kavramı 
 “Osmanlı’da İslam felsefesi var mıydı?” gibi bir sorunun 

zemini bir miktar problemlidir. Zira “İslam felsefesi” kavramı son 
100-150 yılda ve büyük ölçüde akademik muhitlerde teşekkül 
etmiş bir kavramdır. İslam tarihinin ilk asırlarından itibaren “fel-
sefe” ve “hikmet” kavramları yaygın bir şekilde kullanılagelmiştir. 
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Ancak “el-felsefetü’l-İslâmiyye” veya “el-hikmetü’l-İslâmiyye” gibi 
kelimeler için olsa olsa ender seviyede bir kullanımdan bahsedi-
lebilir.  

Buna göre “Osmanlı’da felsefe var mıydı?” gibi bir soru, so-
runun anlamına yönelik bir izaha muhtaç olmasa da “Osmanlı’da 
İslam felsefesi var mıydı?” gibi bir soru böyle bir izaha muhtaçtır. 
Zira felsefe-kelam karşıtlığının kavramsal açıdan tamamen istik-
rar bulmuş olduğu Osmanlı dünyası için birinci soru en azından 
mezkûr karşıtlığa referansla o paradigma içerisinde anlaşılabilir 
bir sorudur. Ancak ikinci soru için durum böyle değildir.  

Böyle bir soru karşısında öncelikle İslam felsefesi kavramı 
ile tam olarak ne kastedildiğinin ortaya konulması gerekir. Şayet 
bu kavram ile yaygın misdaklar olarak İbn Sînâ’nın başını çektiği 
Meşşâî felsefe ve Sühreverdî’nin İşrâkî felsefesi kastediliyorsa bu 
durumda ikinci sorunun anlamı birinci sorunun anlamına bir 
hayli yaklaşır. Ancak söz konusu kavramın çok yaygın bir şekilde 
müteahhir kelamını ve bu kelam içerisinde ortaya konulan dü-
şünsel mirası da kapsamına alacak şekilde kullanılıyor olması 
soruya yönelik bir istifsârı son derece makbul bir hâle getirmek-
tedir.  

Şimdi bu anlatılanları dikkate alırsak Osmanlı döneminde 
telif edilen ve başta İbn Sînâ olmak üzere Osmanlı’dan önce ya-
şamış olan filozofların düşüncelerinin de açık veya örtük bir şe-
kilde işlendiği varlık, mâhiyet, illet ve nefsü’l-emir gibi bazı mev-
zularla ilgili risâleler hakkında “Bunlar kelama ait eserler olarak 
mı, İslam felsefesine ait eserler olarak mı değerlendirilecektir?” 
şeklinde bir sorunun da yukarıda açıkladığımız problemi üzerin-
de taşıdığı söylenebilir.  

Bu sorudaki ikinci şıkkı felsefe üzerinden sorsaydık soru 
anlaşılır bir soru olurdu ve mesela “Risâlenin müellifinin kendisi-
ni bir kelamcı olarak görüp görmemesine bağlı olarak hüküm 
verilebilir” şeklinde muhtemel bir cevapla cevaplanabilirdi.  

Ancak kelam-İslam felsefesi şeklindeki ayrımı Osmanlı dö-
neminin ilmî paradigması için de sanki verili bir ayrımmış gibi 
kabul ederek soruyu cevaplandırmaya çalışmamız yahut böyle 
bir sorunsal oluşturup cevabının müşkül olduğuna işâret etme-
miz tartışmaya açık durumlardır. Zira ilâhiyat fakültesindeki de-
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partmanların bölümlenmesine de yansımış bu ayrım, varlığa gel-
diği tarihî bağlamından yalıtılarak ele alınamaz.  

Bu ayrımdaki İslam felsefesi kavramı, varlığa geldiği son 
100-150 yıllık süreçte yaşıyor olan canlı bir kelam geleneğinin 
karşısında vücut bulmuş başka bir düşünsel ekole atıf yapıyor 
değildir.  

Bu kavram, İslam âleminde bir iki asır önce teşekkül etme-
ye başlayan akademinin düşünce tarih yazımı bağlamında üreti-
len ve akademisyenlerin Batı fikriyatının tesiri altında kendi ta-
rihlerini okuma perspektifleri ile delâlet kazanan bir kavramdır.  

Bu kavramın bağlandığı bir mâhiyet veya bir öz yoktur. Zi-
ra bu tür genel kavramlar bağıntılar ve itibarlar dünyasında pra-
tik amaçlarla dile getirilmiş, delâleti mücmel, değişken ve kaygan 
olan lafızlardan ibarettir. Dolayısıyla İslam felsefesi kavramını 
önce kelam kavramının karşısına yerleştirip sonrasında mezkûr 
risâleler üzerinde bu temyizi tam olarak nasıl yapacağımızı prob-
lem edinmenin kendisi bizatihi problem edinilebilecek bir durum 
olarak belirmektedir. 

3. “Osmanlı’da Felsefe Var Mıydı?” Sorusunun Arkasındaki 
Kaygılar ve Sorunun Bize Aidiyeti 

 “Osmanlı’da felsefe var mıydı?” gibi bir soruya ister olum-
lu ister olumsuz bir cevap verelim yahut bu sorudaki felsefeyi 
nasıl tanımlayacaksak tanımlayalım hiç fark etmez böyle bir so-
runun ortaya çıktığı vasatta daha büyük bir soru sormamız gere-
kir: Bu soruyu bize sorduran nedir? Hangi tarihî bağlam, hangi 
kaygılar, hangi kompleksler bize bu soruyu sorduruyor?  

Osmanlı’da çok mükemmel bir felsefe olduğunu keşfetsek, 
orada Heidegger’in felsefesini beşe katlayacak, Kripke’nin felse-
fesini ibtidâî bırakacak bir felsefe bulsak bununla mutlu mu ola-
cağız, sevinecek miyiz? “Aa bakın bizde de çok güzel felsefeler 
var” mı diyeceğiz? “Bakın biz de sizin gibi olduk” mu diyeceğiz? 
“Medeniyetin en güzel tezâhürlerinden biri bilimdir, diğeri felse-
fedir. Bizde de felsefe mükemmel bir şekilde vardır” mı diyece-
ğiz? “Osmanlı’da felsefe var mıydı?” sorusu bize ait bir soru mu? 
Kendi tarihî sürecimizde ne kadar bize ait bir soru? Bunu sormak 
zorundayız.  
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Felsefeyle uğraşanlar “meta-felsefe” altında bu tür sorgu-
lamalar yapıyorlar zaten. Bizim felsefe yapmamız da gerekmez. 
Müslüman olmamız, insan olmamız zaten böyle sorular sormanın 
zemini üzerine sorular sormamızı gerektiriyor. Niye biz “Osman-
lı’da felsefe var mıydı?” gibi bir soru soruyoruz? Bu tür sorgula-
maların çok önemli olduğunu düşünüyorum.  

Özellikle eslâfımızın felsefe kelimesini kendileri için kul-
lanmaktan son derece imtina ettikleri bir geleneğin devamı ol-
mayı isteyen insanlar olarak bugün bırakın felsefe kelimesini 
metafizik kelimesini bile kendi düşünce ve inancımız için çok 
rahat bir şekilde kullanabiliyoruz -ki felsefe kelimesi, her ne ka-
dar düşünce kelimesine göre yüklü bir kavram olsa da metafizik 
kelimesine göre daha az yüklü bir kavramdır. Bugün artık metafi-
zik kelimesini neredeyse İslam inancı ile müteradif bir şekilde 
kullanmaya başladık. Bir metafizik inşası bugün bizim çok önemli 
bir derdimiz oldu. Mana olarak çok doğru bir iş yapıyor olabiliriz.  

Kaygımız, niyetimiz çok hâlisane, safi ve doğru olabilir. 
Ama lafızların iktidarı ve etkisi var. “Osmanlı’da düşünce var 
mıydı?” diye sormuyoruz. “Osmanlı’da felsefe var mıydı?” diye 
soruyoruz. Her bireyin ve her toplumun kendine özgü bir düşün-
cesi olur muhakkak. Ancak felsefe ve metafizik kelimelerini ilk 
varlığa geldiği toplumun düşüncesinden ve bu toplumun dünya 
ile kurduğu varoluşsal irtibatlardan tamamen tecrit etmek ne 
kadar mümkündür? Keza bu kelimelerin sonraki toplumlarda 
kazandığı dünyalardan ve asır asır üzerinde biriktirdiği düşünce-
lerden, kaygılardan, okuma çerçevelerinden, insanı, hayatı ve 
ölümü anlamlandırma tarzlarından ne kadar sıyrılabiliriz? 

Felsefe ve metafizik kelimelerini neden bu kadar rahat sa-
hipleniyoruz? Heidegger, bizim gözümüzde o büyük düşünce 
geleneğinin devamı olmasına rağmen ne felsefe ne de metafizik 
kelimesini kendi düşüncesi için kullanır. Derdini anlatmak için 
kendi özel kavramlarını geliştirir. Biz nasıl kendi geleneğimize 
aslî olarak ait olmayan bu kelimeleri çok rahat bir şekilde ve ne-
redeyse İslam’ı ifade etmek için kullanıyoruz? 

 Seyyid Şerif Cürcânî Şerhu’l-Mevâkıf’ta kelamın mevzusu 
tartışmalarında Taftazânî’nin Şerhu’l-Makâsıd’taki bazı düşünce-
lerini ağır bir üslupla eleştirirken onu “felsefecilerden beslen-
mekle” ile itham eder. Felsefe kelimesinin bir küfretme ifadesi 
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olarak istimal edilebildiği bir bağlamdan tarihin bir dönemindeki 
Müslüman tecrübede bir felsefenin varlığını keşfettiğimizde mut-
lu olacağımız bir bağlama intikal ettik. 

Abdurrahman Arslan medeniyet kavramı hakkında -ki me-
tafizik kavramından çok daha masum bir kavramdır ve biz bu 
kavramı günde belki on kere kullanırız, kendimizi tanımladığımız 
üç dört kelimeden biridir- meâlen “Medeniyet kelimesi lafzı bize 
ait, muhtevası bize ait olmayan bir kavramdır”.  

Bugün Batıdaki civilization kavramını Arapça’da “حضارة” di-

ye tercüme etmişiz. Yüz sene önce “عُمران” (ümran) diye kullanı-

yorlardı. Bir kavramın içeriğinin bize ait olup olmadığı ve bizi 
hangi dünyaya bağladığı çok hayati bir mevzu. 

 

 
Abdurrahman Beşikci’nin tebliğinin müzâkeresini dört baş-

lıkta ele alabiliriz. 

1. Mantık İlminin Tarihini Yazmak Mümkün Değil Midir? 

Tebliğ sahibi sarahaten ve katî bir surette hüküm vermek-
ten çekinse de diğer birçok ilimden farklı olarak mantık ilminin 
tarihini yazmanın mümkün olmadığını iddia etmektedir. Bu iddia, 
sadece tasavvur edilmeleriyle yanlış oldukları doğrudan bilinebi-
lecek iddialar cümlesindendir ve son derece merduttur. Herhangi 
bir istidlâl tartışmasına girmeden önce dahi bu iddianın yanlış 
olduğunu herkes anlar ve hisseder. Zira beşerin tarihin bir dö-
neminde tedvin edip geliştirdiği herhangi bir ilmin tarihinin yazı-
lamaması diye bir şey tasavvur edilemez. Ancak tebliğ sahibi bu 
iddiasını temellendirme babında bazı açıklamalar ortaya koydu-
ğu için bu açıklamalara kısmen de olsa temas ederek meseleye 
dair bazı mühim tembihlerde bulunmak gerekmektedir. 

Tebliğ sahibi mantık tarihi yazımının çok zor ve netameli 
olduğunu söylemekte ve bazı zorluk veçhelerini tadat etmektedir. 
Böyle bir hususun iddiayı ispat etmediği çok açıktır. Zira zor da 
olsa bir şey başarılabilir. Ayrıca mantık ilminin tarihini yazmanın 
kendine has zorlukları varsa her ilmin tarih yazımının kendine 
has zorlukları vardır. 
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Mantık tarih yazımının imkânına dair tebliğ sahibinin orta-
ya koyduğu tabloda ve yapmaya çalıştığı istidlâllerde üzerinde 
konuşulması gereken en büyük problem ise onun mantığı, mantık 
denilen disiplini ve söylemi tarih ve zaman üstü bir faaliyet ve 
orada duran nefsü’l-emrî bir âlem olarak görmesidir. Belki böyle 
görmesi, onun mantığı bütün insanlarda ortak bir düşünce yapısı 
olarak okumuş olmasından kaynaklanabilir. Ancak her hâlükârda 
mantık disiplini veya söyleminin bu şekilde tarih ve zaman üstü 
olarak görülmesi bugünkü fikriyat içerisinde son derece tartış-
malı ve problemlidir. Zira mantık denilen disiplin orada nefsü’l-
emrî hakikatleri temsil eden bir disiplin değildir, belli bir seviye-
de tarihî ve zamansaldır.  

Belli bir dil anlayışını, belli bir varlık anlayışını ve belli bir 
bilgi anlayışını yüklüdür. O, ibtidâen böyledir. Mantık disiplini de 
diğer disiplinler gibi belli bir zaman, mekân ve düşünsel para-
digma içerisinde tesis edilmiş ve geliştirilmiş bir disiplindir. O, 
düşünce ve dil sahasına tekabül eden gerçekliğin modellenme-
sinden ibarettir ve bu modelleme beşer takatince, muayyen bir 
felsefî paradigma içerisinde ve bu paradigmanın ihtiyaçları dik-
kate alınarak yapılmaktadır. Her modellemede olduğu gibi farklı 
geleneklerin üretip geliştirdiği farklı mantık modellemelerinde 
de olumlu ve olumsuz yönler, daha doğrusu pratik maslahat ve 
mefsedetler vardır. Modellerin üstünlüğü bu maslahat-mefsedet 
dengesinde en verimli neticeleri verebilmeleriyle alakalıdır. Mo-
deller ilgili gerçeklikten tamamen kopuk mahza araçsal şeyler 
olmasa da gerçekliği birebir temsil eden hakikatler de değillerdir. 
Onlar hem gerçekliğe temas etmemizi sağlayan hem de onun bir 
parçası ve/veya temsili olabilen şeylerdir. Düşünce ve dile yöne-
lik bir modelleme faaliyeti olan mantık disiplini de diğer bütün 
beşerî disiplinler gibi saf nefsü’l-emrî bir disiplin değildir. Onun 
da belli bir seviyede tarihî bir yönü vardır ve bu az da değildir. 
Temellerinde bile tarihî unsurlar ve paradigma duyarlı tercihler 
vardır.  

Basit bir örnek vermek gerekirse mantıktaki “öner-
me/kaziyye” kavramı fizikteki kütle, enerji ve elektron gibi teorik 
bir terimdir. Orada kendinde önerme diye bir şey yoktur. Biz 
ağzımızdan çıkarttığımız yahut yazıya döktüğümüz ve belli bir 
delâlete sahip lafızlar bütününü ayırıp ona yahut onun temsil 
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ettiğine inandığımız bir “zihnî varlığa” önerme demişiz. Sonra 
önermenin ne olduğu ve ne olması gerektiği üzerine elli tane mo-
del geliştirmişiz. Bunları yapmakta hiçbir beis yok elbet. Mantık 
da araştırma konusu kıldığı gerçekliğe yönelirken diğer bütün 
disiplinler gibi belli bilişsel modeller kullanır. Karşı karşıya oldu-
ğu o girift gerçeklik bütününün bir parçasını anlamaya ve keş-
fetmeye çalışırken modelleme yapar. Ancak mantık sadece bunu 
da yapmamıştır. Diğer disiplinlerden farklı olarak daha da tarihî 
bir probleme girmiştir.  

Mantık ayrıca bir dil vazetmiştir! Tahkîkü’l-kaziyye tartış-
malarında bir haber cümlesinden yahut “mevzu” ve “mah-
mul”den bunu anlamak zorundasın demiştir. Bazıları akdü’l-vaz‘ı 
böyle alacağız, başkası yok şöyle alacağız demiştir. Burada man-
tıkçıların lafzın delâletini değil de onun zihindeki karşılığını ince-
ledikleri iddia edilebilir belki ama zaten “zihindeki karşılık” dis-
kurunun bağlandığı bir sürü ontolojik ve epistemik kabulün ken-
dilerine dikkat edilmesi gerektiğini söylüyoruz. Kaldı ki lafzın 
delâletinden kâmil bir şekilde yalıtılabilecek bir “zihnî içerik” 
varsayımı, keskin bir dil-düşünce ayrımına bağlıdır ve bu husus-
taki herhangi bir duruşun hesabını vermek mantık disiplininin 
formel incelemelerini aşacak boyuttadır. Hâsılı, mantık denilen 
disiplin, bugünkü ilimler tasnifine göre birçok ana felsefî disipline 
ait mesele ve pozisyonların hüküm sürdüğü, tesirde bulunup 
şekillendirdiği bir beşerî inceleme ve araştırma faaliyetidir. Bu 
faaliyetteki kavramların, meselelerin ve delillerin tarihî açıdan 
doğumları, gelişmeleri, yaşamları, dönüşümleri ve ölümleri var-
dır. Bunların tarihinin yazılamamasını iddia etmek herhangi bir 
tarihî sürecin veya hadiseler silsilesinin tarihinin yazılamayaca-
ğını iddia etmekle eş değerdir ki bu aslında bizatihi tarih ilmini 
inkâr etmek anlamına gelir. 

Son olarak şöyle bir not düşmek de faydalı olacaktır. Bir di-
siplinin tarihini yazmanın imkânsızlığını iddia etmek, “tarih ya-
zımı” denilen şeyin sanki zabtedilebilir sabit bir özünün bulun-
duğu varsayımını da barındırmaktadır. Zira söz konusu iddiaya 
göre “tarih yazımı”, sınırları ve şartları kendinde sabit olan belli 
bir mâhiyettir ve düşüne tarihçiliği bağlamında mantık disiplini 
ile ilgili ortaya konulacak herhangi bir tarihî anlatım bu mâhiye-
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tin bir ferdi olamayacaktır. Ancak “tarih yazımı”, beşerin muay-
yen bağlamlarda belli pratik maslahatlara mebni yaptığı bir inşa 
faaliyetidir.  

Bu faaliyetin “olması gereken ideal hâli” diye zaman ve 
mekân üstü bir kurallar dizgesi olmadığı gibi faaliyet içerisindeki 
tercih ve eylemlerin, faaliyeti yapanın inançlarından, bilgilerin-
den, gaye ve maksatlarından tecrit edilmesi de düşünülemez. 
Dolayısıyla herhangi bir disiplinin çok farklı tarzlarda tarih yazı-
mından bahsedilebilir. Bunların çoğunu veya ciddi bir kısmını 
kendi gayelerimizi ve tasavvurlarımızı referans alarak gayet 
makbul tarih yazım örnekleri olarak değerlendirebiliriz.  

Bu değerlendirmelerde ortaya çıkabilecek herhangi bir tar-
tışmada son sözü koyacak ve sadece bir tek tarih yazım tarzının 
doğru olduğuna hüküm verecek zamanlar üstü nefsü’l-emrî bir 
hakikatler veya kurallar dizgesi bulunmamaktadır. Dolayısıyla 
“mantık ilminin tarihi” olma iddiasıyla ortaya konulan bir ilmî 
çalışmanın “mantık tarih yazımı” denilen şeyi gerçekleştirmiş 
olmak için “yeterli şartları” sağlayıp sağlamadığının hiçbir zaman 
nefsü’l-emrî bir muhâkemesi yapılamayacaktır. Zira sadece man-
tık için değil, hiçbir ilmin tarih yazımı için çeşitli itibarlardan ve 
belli kabullerden bağımsız bir “yeterli şartlar” manzumesi bu-
lunmamaktadır.  

Herhangi bir disiplin için tarih yazımı denilen faaliyet son 
tahlilde o disiplinle ilgili tarihin farklı dönemlerinde telif edilmiş 
metinlerin belli bir usul ve planla inceleme ve okumalara tabi 
tutulmasıdır ve bir metnin çok farklı şekillerde inceleme ve oku-
malara tabi kılınabileceği açıktır.  

Tarih yazımı faaliyetinin merkezinde olan “metin okuma” 
faaliyetinin felsefesini kendisine konu edinen hermenötik gibi bir 
disiplini dikkate almadan, bu disiplinin “metnin” anlamı-
na/hakikatine ve bir metni okumanın anlamına/hakikatine ve 
imkânlarına dair aslî incelemelerini dikkate almadan tarih yazımı 
hakkında konuşmak, hele ki bir disiplinin tarih yazımının imkân-
sızlığını iddia etmek ilmîlik açısından son derece problemli oldu-
ğu gibi daha baştan büyük bir eksiklikle maluldür. 
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2. İbn Sînâ Mantığı Aristotelesçi Bir Mantık Değil Mi-
dir? 

Tebliğ sahibi, İbn Sînâ mantığı için “Aristotelesçi” tabirinin 
kullanılmasını yadırgamakta ve bu duruşu için İbn Sînâ mantı-
ğında Aristoteles’in mantığında olmayan yeni konular, detaylar 
ve özgün farkların bulunmasını gerekçe olarak göstermektedir. 
Bu gerekçe maalesef son derece talihsiz bir gerekçedir. Zira İbn 
Sînâ mantığında Aristoteles’in mantığından farklı olarak mezkûr 
hususlar bulunmasaydı zaten ona “Aristotelesçi mantık” demez, 
“Aristoteles’in mantığı” derdik. “Aristotelesçi” ifadesindeki “-çı” 
eki Türkçe’de birebir aynılığı iktizâ etmemektedir.  

Mesela son 200 yılda yaşayan bazı filozoflara “Kantçı” de-
nildiğinde bu ifade söz konusu filozofların Kant’ın söylediği her 
şeyi birebir kabul ettikleri anlamına gelmemektedir. Aksine vakı-
ada bu filozofların Kant’ın bütün düşüncelerini istisnasız bir su-
rette benimseme gibi bir durumları olmadığını ve Kant’ın hiç dile 
getirmediği birçok fikirleri olduğunu biliyoruz. Onlara “Kantçı” 
denilmesi, Kant’ı Kant yapan bazı temel düşünceleri ve anlayışları 
benimsemelerinden kaynaklanmaktadır.  

Buna göre İbn Sînâ’nın ve İbn Sînâ’dan sonraki mantık 
ulemasının ortaya koydukları mantık birikimine Aristotelesçi 
mantık demekte yadırganacak herhangi bir durum yoktur. Zira 
bu birikimi ortaya koyan mantıkçılar, Aristoteles’in mantığını 
Aristoteles’in mantığı yapan birçok temel unsuru benimsemekte 
ve kendilerine özgü incelemelerini bu unsurlar üzerine bina et-
mektedirler. Sadece şu var ki bazı bağlamlarda mezkûr mantık-
tan bahsederken ona “Aristotelesçi” demek sanki Aristoteles’in 
de ilgili bağlamdaki meselede aynı şeyleri benimsediği veya 
mezkûr mantığı ortaya koyan ulemanın o şeyleri Aristoteles’ten 
aldığı gibi yanlış bir anlaşılmaya sebebiyet verebilir. Ancak bu tür 
bir yanlış anlaşılma ihtimali bütün “-çı” eklerinin bitiştiği ifadeler 
için geçerli olduğu gibi ilgili ilimle belli bir seviyede iştigal eden-
ler için dikkate alınmaya lâyık bir ihtimal değildir.  

Buna göre İbn Sînâ mantığı için “Aristotelesçi” tabirini kul-
lanan bir müellifin bu tabirden kastını izah etmesi de zorunlu 
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değildir. Zira ulemanın dediği gibi “ شرطا كالمشروط عرفا المعروف ”. Bütün 

bunların dışında tebliğ sahibinin sunduğu gerekçeyi faraza kabul 
edersek bir mantık geleneğini ifade etmek için kurucu bir ismin 
sonuna “-çı” ekini koyduğumuz bir kavramın kullanımını kökten 
yasaklamamız gerekir. Zira bütün mantık geleneklerinde farklı 
dönemlerde yaşayan âlimler o kurucu isimden sonra yeni konu-
lar, detaylar ve özgün farklar ortaya koymuşlardır.  

Mesela tebliğ sahibi Kutbüddin er-Râzî’nin veya Gelen-
bevî’nin mantığına “İbn Sînâcı mantık” denilmesine de karşı çıkar 
mı acaba? Yukarıdaki gerekçeye göre karşı çıkması icap eder. Zira 
bu isimler de İbn Sînâ’dan sonra yeni konular, detaylar ve özgün 
farklar ortaya koymuşlardır. 

Bugün Frege’nin mantığının Aristoteles’in mantığından ba-
zı kategorik farklarla ayrıldığı herkesin malumudur. Aristotelesçi 
mantık deyince birçok bağlamda Frege’nin geliştirdiği modern 
mantığın mukabili olan mantığa işaret edilir ve burada kaba hat-
lar kastedilir. Elbette bu manada bu tür temyiz edici kavramlar 
kullanılabilir. “Aristotelesçi” kavramının genel olması ve bir icmâl 
barındırması kullanımına mâni değildir.  

Her kavramda bu tür icmâl ve belirsizlikler vardır. Hiçbir 
kavram matematiksel nesne özdeşliği seviyesinde temyiz edile-
mez zaten. Kavramlar pratik gayelere mebni ortaya konulur ve 
onların belli bir seviyede temyiz sağlaması yeterlidir. Frege’nin 
mantığı ile Aristoteles’in mantığı arasındaki farkın kategorik bir 
fark olması bu ikisi için farklı kavramlar geliştirmeye sebep ol-
muştur.  

Ancak mesela Kâtibî’nin Şemsiyye metni ile Gelenbevî’nin 
Burhân metni arasında ana iskelette, temel meselelerde ve temel 
anlayışlarda kategorik bir fark bulunmadığı için bu iki metnin 
ortaya koyduğu mantık faaliyeti için “farklı türde mantıklar” ol-
duklarını gösterecek bir kavramsallaştırmaya yahut bir ayrıma 
gitmeyiz. Nitekim tebliğ sahibi de bu iki metnin taslağının ve te-
mel hatlarının büyük ölçüde aynı olduğunu ifade etmiştir.  

Öbür yandan Frege’nin yazdığı mantık çalışmalarını veya 
Frege sonrası yazılan mantık kitaplarını Şemsiyye metni ile kıyas-
ladığımızda ciddi bir çerçeve farkı görürüz. Bu durumda bu iki 
mantık faaliyetini farklı isimlerle isimlendirme ihtiyacı oluşur. 
Buna göre de zaten “klasik mantık-modern mantık” ayrımı üze-
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rinden bir kavramsallaştırma yapılmıştır ve burada “klasik man-
tık” kavramı ile Aristoteles mantığının temel hatlarına, “modern 
mantık” kavramı ile de Frege ile Frege’den sonraki mantıkçıların 
düşüncelerinin kadr-i müştereğine işaret edilir.  

Keza çağdaş dönem mantık çalışmalarındaki bazı radikal 
gelişmelerden sonra “klasik mantık-klasik olmayan mantık” ay-
rımı ile yeni bir kavramsallaştırma yapılmış ve bu son kavramsal-
laştırmada “klasik mantık” kavramı bir önceki ayrımda bulunan 
“modern mantık” kavramını da kısmen de olsa kapsayacak şekil-
de kullanılmıştır. Hem bu tür kavram kullanımları hem de “Aris-
totelesçi mantık-Aristotelesçi olmayan mantık” şeklindeki bir 
ayrım ve kavramsallaştırma son derece tabiîdir, ihtiyaca mebni 
ortaya çıkmıştır ve gayet anlamlı ve kullanışlıdır.  

Bu tür ayrımları ve kavramları hemen hemen bütün mantık 
uzmanları kullanır. Zira son derece işlevsel ayrımlar ve kavram-
lardırlar. Bu ayrımları ve kavramları kullanan araştırmacılar da-
kik bağlamlarda hususi notlar düşmekte yahut bazı özel bağlam-
larda işe yaramadıkları için onları kullanmayı terk etmektedirler. 
Dolayısıyla ayrımları ve kavramları mutlaklaştırmazlar. Şayet biz 
ayrımların çok dakik bir zaptını şart koşarsak hiçbir ayrımı ya-
pamamamız gerekir.  

Bu bağlamda tebliğ sahibinin “Aristotelesçi mantık” kav-
ramını kullanan araştırmacılardan bu kavramın “tam anlamıyla 
hesabını vermeyi” talep etmesi son derece problemlidir. Zira ge-
nel bir temyizi sağlamak için kullanılan kavramların “tam anla-
mıyla hesabını vermek” gerekmediği gibi böyle bir talepte bulu-
nan birinden “Peki ‘tam anlamıyla hesap vermek’ için tam olarak 
ne yapmak gerekiyor?” diye sual edildiğinde de onun sadra şifa 
nefsü’l-emrî bir talimat dizgesini ispat etmesi imkânsız olacaktır. 
Zira bu bağıntısal kavramların orada sabit duran mâhiyetleri 
olmadığı gibi faraza böyle mâhiyetlerin olması takdirinde bunları 
gene mücmel delâletlere sahip kelimeler vasıtasıyla nasıl zaptu 
rapt altına alarak birbirimize aktaracağımız da son derece müş-
küldür.  

Tebliğ sahibi Aristotelesçi mantıkla biraz fazla iştigal etmiş 
ve onu biraz fazla benimsemiş olmalı ki ontik bir özcülükten se-
mantik bir özcülüğe intikal ederek kavramlarla ve onların 
delâletleri ile özcü bir muameleye girmiştir. Daha da ilginci, kav-
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ramları geçtim, açıklayıcı terkiplerin bile kullanımını neredeyse 
devre dışı bırakmak istercesine “Aristotelesçiliğin İbn Sînâcı for-
mu” gibi ihtiyatlı ifadeleri bile problemli görmüştür. Halbuki 
ulemamız bu tür bağlamlarda “ لين دأب من ليس الأمورّ هذه بمثل التعلق ِ

المحص  ” 

diyerek bu tür faydasız çıkışlarda bulunmaya karşı bizi uyarma-
mış mıdır? 

3. Şemsiyye Varken Süllemü’l-‘ulûm’a Ne Hâcet? 
Tebliğ sahibi, hicrî yedinci asırda telif edilen Şemsiyye met-

ninin Osmanlı’da okutulan ve üzerinde çalışılan en önemli mantık 
eserlerinden biri olduğunu, ancak bununla birlikte Şemsiyye’den 
beş asır sonra Gelenbevî’nin ona benzer bir metin olarak Burhân’ı 
telif ettiğini ve bu eserin ciddi kabul gördüğünü faydalı bir do-
kümantasyonla izah etmiş ve Gelenbevî’nin Burhân’ının telif 
edilme bağlamına dair faydalı bir tespitte bulunmuştur.  

Bu tespite göre özetle Burhân, aradaki beş asırlık mantık 
araştırmalarına dair birikimi bir metin çalışmasına yansıtma ihti-
yacının bir sonucu olarak varlığa gelmiştir. Bu tür bir tespitin 
Burhân’dan önce uygulanabileceği çok önemli bir örnek daha 
vardır. Her ne kadar Hint alt kıtasındaki mantık geleneğinden 
sudur etmiş bir eser olsa da Muhibbullâh b. Abdişşekûr el-
Bihârî’nin (ö. 1119/1707) Süllemü’l-‘ulûm isimli mantık kitabı, 
Şemsiyye’den sonraki yaklaşık dört buçuk asırlık mantık araştır-
malarının bir metin seviyesinde işlendiği çok önemli bir eserdir.  

İlgili coğrafyada en üst düzey mantık tahsilinin merkezine 
yerleşen ve üzerine çok sayıda şerh ve hâşiye kaleme alınan bu 
eser, başlı başına bir literatür vücuda getirmiş ve daha önce Şem-
siyye, Metâli‘ ve Tehzîb metinleri etrafında gelişen mantık atölye-
lerine yeni bir atölye eklemiş, hatta bu atölyelerin birikimini dik-
kate alarak inşa edildiği için tabir-i câizse onları gölgede bıraka-
cak bir yol açmıştır.  

Bu bağlamda “Şemsiyye, Metâli‘ ve Tehzîb metinleri varken 
Süllemü’l-‘ulûm’a ne hâcet?” sorusu en az “Şemsiyye, Metâli‘ ve 
Tehzîb metinleri varken Burhân’a ne hâcet?” sorusu kadar, hatta 
belki de ondan daha önemlidir ve mantık tarih yazımında faydalı 
bir mesele olarak çalışılmayı hak etmektedir. 
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4. İlimlerin Tarihini Yazarken Bugün Neye Dikkat 
Edilmelidir? 

Bir ilmin tarih yazımında o ilimle ilgili çağdaş disiplinleri, 
bu disiplinlerin tasniflerini, kavramlarını, temel tartışmalarını, 
sorunsallarını, diyalektiklerini, okuma çerçevelerini ve ulaştıkları 
son vaziyeti genel hatlarıyla da olsa bilmek ve bir şekilde bunları 
dikkate almak gerekmektedir. Aksi takdirde yeni nesilde bu çağ-
daş disiplinlerin tahsili arttıkça kısa bir süre içerisinde kadim 
ilimler zaten tabiî olarak bu disiplinlerin gözüyle ve onların oku-
ma çerçeveleriyle okunacak ve onlardan bağımsız olarak yapılan 
tarih yazımları tarih dışı kalacak, arşive kaldırılmayı bekleyen 
“demode” tarih metinleri hâline gelecektir.  

Mesela bugün ilahiyat akademisinde 2000 yılı öncesi ya-
zılmış tez ve makaleler büyük ölçüde müracaat edilen çalışmalar 
olmaktan çıkmıştır. Çünkü bu çalışmaların dilleri ve okuma çer-
çeveleri bugünden bakıldığında araştırmacılar tarafından son 
derece problemli görülmekte ve ilgili çalışmaların ele aldığı kişi, 
eser ve mevzuların tarih yazımının bugün yeniden yapılması 
gündem edilmektedir.  

Türkiye’deki ilahiyat akademisinin düşünce tarih yazımı 
macerasında kendilerini adım adım takip etmeye çalıştığı Batılı 
akademisyenler bugün kendi Orta Çağ’larındaki mantık, felsefe ve 
sair birikimlerin tarihini yazarlarken yukarıdaki hususa göre 
hareket etmektedirler.  

Söz gelimi Stanford’un internetteki felsefe ansiklopedisine 
gidip baktığımızda Orta Çağ’daki mantık ve felsefe terimleri ve bu 
alanlardaki tartışmalar ele alınırken Orta Çağ’daki kavramlar ve 
isimler dikkatlice yazılır ve tahkik edilir ama bugünkü ilgili disip-
linlerde yapılan tartışmalar ve ulaşılan seviye dikkate alınarak 
modellenir ve yorumlanır. 

Biz bugün İslamî ilimler geleneğinde vücut bulmuş mantık 
birikiminin tarihini yazmak isteyeceğimiz zaman mantığı son 
derece ilgilendiren çağdaş felsefî disiplinleri ve çağdaş mantık 
disiplinlerini, bunların kavramlarını, tasniflerini ve sorunsallarını 
dikkate almadan bunu yapmaya çalışırsak, yani sadece klasik 
paradigma içerisinde kalmaya çalışarak ve onun kavramlarına, 
diline ve okuma çerçevesine fazla bağlı kalarak klasik mantığın 
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tarihini yazmaya çalışırsak raf ömrü 20-30 sene sonra tükenmiş 
olacak metinler ortaya çıkarabiliriz.  

Zira şu anda ilâhiyat fakültelerinde ve başka birçok çevrede 
tahsil gören talebeler klasik mantığın yanında modern mantığı de 
tahsil etmeye başladıkları gibi mantık felsefesi, dil felsefesi, se-
mantik, ontoloji, epistemoloji, bilim felsefesi ve matematik felse-
fesi gibi mantık faaliyetinin imkân ve sınırlarını son derece ilgi-
lendiren bazı çağdaş disiplinlerin temel sorunsallarına da muttali 
olmaya başladılar. Şemsiyye okuyan talebe artık Frege’nin mantı-
ğını da öğrenmeye başladı. Seyyid Şerif’i anlamaya çalışan talebe 
artık Kripke’yi de duymaya başladı. Bu talebeler artık yeni gözler-
le, yeni sorular ve yeni hedeflerle Şemsiyye’ye ve Burhân’a yöne-
lecekler.  

Dolayısıyla kadim mantık birikimine biraz da şimdiden ve 
buradan bir gözle bakmak gerekir. Velev ki bir derece anakro-
nizme düşecek olsak dahi yine de bunu yapmak icap eder. Zira 
anakronizm tehlikesine düşmeme korkusunu abartarak bunu 
yapmaktan sakınmamızın daha büyük mefsedetleri var. En önem-
lisi kadim müktesebâtın bugünkü bağlam içerisinde ihyâ edile-
memesi ve dolayısıyla yeterince istifade edilememesi. Hatta isti-
fade edilen kısımda da bugünün muhataplarına hitap edemeye-
cek ve herhangi bir tesirde bulunamayacak derecede ayrı bir 
âlemde “takılma” durumunun olması.  

Dolayısıyla Şemsiyye müellifinin nefsü’l-emirde neyi murad 
ettiğini dert ettiğimiz kadar Şemsiyye metninin bugünkü fikriyat 
içerisinde ne anlam ifade ettiğini ve bu fikriyata nasıl dâhil olabi-
leceğinin yolunu yordamını da dert etmemiz gerekir. Zaten bu-
günkü fikriyatın içerisinde yaşamaya başlayacak bir Şemsiyye 
metnini arz edecek çağdaş mantıkçı, hitabın ve diyaloğun asgari 
ve zorunlu şartı olarak muhataplarının dilini ve düşünce dünya-
sını dikkate alacak ve Şemsiyye metnini “anakronistik” yorumla-
malara ve “paradigmalar arası çevirilere” tabi tutacaktır. 

Çağdaş disiplinlerin dikkate alınması zor bir iş olmakla bir-
likte bunu başarmanın birçok maslahatı vardır. En başta kadim 
birikimin ihyâ edilmesi, bugüne taşınması ve ondan daha nitelikli 
bir şekilde istifade edilmesi gibi maslahatları zikredebiliriz. Ayrı-
ca bugünün soru ve sorunsalları ile kadim birikime yaklaşıldığın-
da kadim paradigma içerisinde sistemin tabiî bir parçası gibi gö-
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rünen birçok kavram, düşünce ve bağıntının kıymet ve ehemmi-
yeti de daha iyi fark edilecektir. 

Son olarak bugün için tarih yazımını tarih metodolojisi, 
hermenötik, dil felsefesi, bilim tarihi, sosyal bilimlerin metodolo-
jisi ve postmodern metin okuma stratejileri ve araçlarını dikkate 
alarak yapmak önemlidir. Yoksa 19. asırdaki gibi arşivci bir tarih 
anlayışıyla tarih yazımı yapmamız artık kabul edilebilir bir şey 
değildir. Tarih yazımı az ya da çok edebiyat yazımı gibidir, her 
zaman bir derece kurgu ve bir tür senaryo içerir. Aynı müellifi, 
aynı eseri, aynı meseleyi çok farklı şekilde ele almak mümkündür 
ve aynı mevzu ile ilgili on tane farklı tez ve makale yazımı düşü-
nülebilir. Zira araştırma cihetine, sorulan sorulara ve inşa edilen 
bağlama göre araştırmaya konu kılınan metinler okura çok farklı 
yanıtlar verecek ve önüne farklı dünyalar açacaktır. 



 

 

 
 
 

GENEL DEĞERLENDİRMELER 
 

İlyas ÇELEBİ* 
“İstanbul’un Fethinden Tanzimat’a Osmanlı’da Dini Düşün-

ce” başlığı altında yaptığımız iki günlük çalıştayın sonuna gelmiş 
bulunuyoruz. Bu iki gün içinde altı oturumda on tebliğ sunuldu, 
yirmi civarında akademisyen tarafından da bu tebliğlerin müza-
keresi yapıldı. Ben hem kendi adıma hem de mensubu olduğum 
İstanbul 29 Mayıs üniversitesi ve yönetiminde bulunduğum İs-
lamî Araştırmalar Vakfı adına tüm katılımcı hocalarımıza teşek-
kürlerimi sunuyoruum. Başarılı bir toplantı oldu, çok seviyeli 
müzakereler yapıldı ve güzel konular dile getirildi. 

Bu tür çalışmalarda belli konular üzerinde yoğunlaşılır. 
Osmanlı gibi çok yönlü bir yapıyı inceliyorsanız, yoğunlaşacağınız 
birçok konu söz konusu olabilir. Bizim bu toplantıda yoğunlaştı-
ğımız ana konu ve anahtar ifade “düşünce” kavramıdır. Osmanlı 
toplumu askeri, siyasi, bürokrası, kültür ve sanat yönleri ile öne 
çıkarılabilir. Osmanlı toplumunu düşünmeye başladığımızda bir-
çok devlet adamını, askeri, şairi, mimarı hemen hatırlayabilirsi-
niz. Ancak bu olumlu cevabı düşünce insanları hakkında söyle-
mek zordur. Bu, düşünce insanı kıtlığından değil, konunun bu 
yönü ile az ele alınmasından kaynaklanan bir eksikliktir. Siyasi, 
askeri, ekonomik ve mimmari alanlarında devasa eserler ortaya 
koymuş, parlak bir medeniyet inşa etmiş bir toplumun düşünce 
dünyasının zayıf olduğunu söylemek nasıl mümkün olabilir? Teo-
ri ile pratik arasında paralellik olmalıdır. Yüksek bir düşünce 
olmadan parlak bir medeniyet inşa etmek mümkün değildir. 

Kaydetmek istediğim ikinci husus ise Osmanlı düşüncesi-
nin niteliği hakkındadır. Osmanlı düşüncesi kelam, tasavvuf ve 
İslam felsefesinin karışımından oluşan eklektik bir düşüncedir. 
Bu özelliği sebebiyle de çatışmaya sebep olacak aşırılıklardan 
uzak durma ilke edinilmiş ve bu hususta gayret gösterilmiştir. 
Osmanlıdaki hurafe ve bid’at tartışmaları, kalendirilik, Hurufilik 
gibi gulat-ı Batıniyyeye mensup tasavvufi akımların eleştirilmesi 
bu hassasiyetten kaynaklanmaktadır. Osmanlı düşüncesi farklı 
dil, farklı ırk, farklı etnik köken ve mezhebe mensup insanları 

                                                           
* Prof. Dr., İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi. 
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ortak paydalarda bir araya getirmeyi ve bir arada tutmayı ba-
şarmış bir düşünce yapısıdır.  

Kısacası zengin bir tarihimiz ve yoğun bir düşünce dünya-
mız var, hazineler üzerinde oturuyoruz fakat üzerinde oturdu-
ğumuz hazinelerden habersiziz. Şairin dediği gibi “Ol mahiler ki 
derya içredir, deryayı bilmezler.” Nasıl denizdeki balıklar deniz-
den çıkana dek denizde olduklarını bilmiyorlarsa, bizler de sahip 
olduğumuz bunca zenginliğin önemini ancak onları kaybettiğimiz 
zaman anlıyoruz. Osmanlı devletinin dağılmasından sonra ortaya 
çıkan devletçiklerin günümüzde ne halde olduklarını hepimiz 
üzüntü ile izliyoruz. İslam karşıtı emperyalist ülkeler bu dağınık-
lığı fırsata dönüştürerek ve birbirleri ile çatıştırarak emperyalist 
emellerini devam ettirmektedirler. 

Bizce bu kötü gidiş durdurulabilir ve yeni başlangıçlar ya-
pılabilir. Bunun için dünyayı yeniden keşfetmeye gerek yok. 
Geçmişte yaşanan tecrübeleri okuyarak ve inceleyerek günümüze 
ışık tutacak ibretli sonuçlar çıkarmak yeterlidir. Ben yaptığımız 
işin bu nedenle önemli olduğuna inanıyor, teorik ve pratik sonuç-
larının olacağını düşünüyorum, bu nedenle de değerli buluyorum. 
İnşallah bu temennilerimiz gerçekleşir. Şimdi değerlendirmeleri-
ni yapması için sözü Prof. Dr. Leyla Salime Hoca’ya veriyoru. 

 
Leyla Selime GÜRKAN* 

Ben de öncelikle çalıştayı düzenleyen ilgili kurumlara ve 
katılımcılara teşekkür etmek isterim. İstifadeli bir ilmî toplantı 
oldu. 

Burada tek tek oturumlar ve sunumlar hakkında değerlen-
dirme yapmayacağım. Yetkin bir “müzakereci ordusu” bu işi ye-
rine getirdi kanaatimce. Sadece şunu söyleyebilirim ki sunumlar-
dan şahsi beklentim, temel literatür ve tartışma konuları üzerin-
den yeni olan, değişen ve dönüşen noktalara da işaret edecek 
şekilde, ilgili döneme yönelik genel bir resim ortaya koyması idi. 
Aslında zor bir iş olmasına rağmen bu hedefin büyük ölçüde ger-
çekleştiğini söyleyebilirim; özellikle de Tasavvuf ve İslam felsefe-
si sunumlarında. Çalıştay adına nahoş duran bir husus olarak ise 
bazı müzakerecilerin müzakerede bulunmaktan ziyade korsan 

                                                           
* Prof. Dr., İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi. 
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tebliğ sunmasını zikredebilirim. Sanırım bu konuda moderatörle-
rin daha dikkatli davranması gerekiyor. 

Bu iki ufak not bir yana burada esasen Tahsin beyin açılış 
tebliğinde ortaya koyduğu çerçeveden hareketle bir-iki tespitte 
bulunmak ve ufak bir sorgulama yapmak istiyorum. Açılış tebliği 
kanaatimce hem müzakeresi yapılmamış tek sunum olması açı-
sından değerlendirmeyi gerekli kılıyor hem de içeriği itibariyle 
bunu hak ediyor. Tahsin Bey tebliğinde oldukça önemli noktalara 
işaret etti. Temel itibariyle bu noktalara katıldığımı söylemeliyim. 
İlgili döneme ait literatürün henüz bütüncül bir haritasının çıka-
rılmamış olması, son otuz yılda ivme kazanan ilgili çalışmaların 
günümüzle bağlantılı biçimde gerçekleşip gerçekleşmediği husu-
su, yöntem ve neyi nasıl yaptığımız konusu, kavramsal çerçeve, 
gelenekli (gelenekçi değil) düşünme ve çözüm arama gereği ve 
Osmanlı düşüncesinin Batı’nın dönüşümündeki etkisi, vurgulan-
ması gereken başlıca noktalar.  

Özellikle son nokta üzerinde durmam gerekirse, İslam di-
niyle doğrudan veya dolaylı olarak ilgilenen ve önemli bir kısmı 
oryantalistlerden oluşan Batılı araştırmacıların, başta Endülüs ve 
Bağdat, kısmen de Maveraünnehir olmak üzere daha ziyade Ort-
çağ Müslüman-Arap coğrafyası ve bu coğrafyada üretilen ilimler 
üzerine yoğunlaştığını biliyoruz. Bu çalıştay serisinde daha önce 
ele alınmış havzalar olan söz konusu bölgelerde üretilmiş İslam 
düşüncesinin ve kültürünün Yahudi ve Hıristiyan geleneklerine 
etkileri üzerine Avrupa dillerinde düzinelerce çalışma yapılmış 
durumda. İşin Türk ve Osmanlı boyutunun ise nispeten ihmal 
edildiğini söyleyebiliriz. Batı’daki Osmanlı çalışmalarında tarih ve 
siyaset konularına yoğunlaşılmak suretiyle daha ziyade Osmanlı 
tarihçiliği yapılmakta.  

Görebildiğim kadarıyla bunların içinde Osmanlı ilim gele-
neğine ve düşüncesine temas eden çalışmalar yeni ve sayıca az. 
Bunun muhtemel sebeplerinden biri olarak Batılı yazarların he-
nüz yakın geçmişle tam anlamıyla yüzleşememesinden bahsede-
biliriz. Bu durum, Tahsin bey tarafından da işaret edildiği üzere, 
modern Türkiye’yi de içine alacak şekilde siyasi-ideolojik sebep-
lerden bağımsız değil elbette. Görünen manzara, uzak geçmişteki 
Müslüman-Arap tecrübesinin -sahip olduğu ilgiyi kesinlikle hak 
ediyor olması bir yana- özellikle 19. yüzyıl Yahudi yazarları tara-
fından belli ölçüde nostaljik ve pragmatik bir bakışla öne çıkarıl-
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mış olması ve bu geleneğin günümüzde de devam etmesi; buna 
karşılık daha yakın zamana ait ve Batı için en azından o dönemde 
reel bir tehdit ya da engel oluşturan Osmanlı ile ilgili algının geri-
leme ve duraklama gibi kavramlar çerçevesinde şekillenmesi. Bu 
sebeple, ihmal edilmiş bir alan olan Osmanlı ilim havzasını ya da 
havzalarını çalışmak başlı başına önem taşıyor ve bu konudaki 
öncülüğü Türk akademyasının yapması gerekiyor.  

Bu noktada ise kendi adımıza genellemeye düşme tehlikesi 
mevcut. Bazen İslam geleneğinin Batı üzerindeki etkisini konu-
şurken farkında olmadan, Tahsin beyin de dikkat çektiği üzere, 
anakronizm ve genellemecilik hatalarında bulunabiliyoruz. As-
lında bu durum, özellikle klasik oryantalistlerin İslam’la ilgili 
çalışmalarında sıklıkla yaptıkları, Kur’an ile daha sonra üretilmiş 
İslam literatürünü (hadis, tefsir vs.) birbirinden ayıramama şek-
lindeki hataya benzer bir yöne sahip. Somut bir örnek üzerinden 
gidecek olursam, Tahsin bey tebliğinde Osmanlı’nın Batı düşün-
cesine etkisi noktasında tabii teoloji ve tabii hukuk kavramlarına 
ve bu bağlamda Şerhu’l-mevâkıf, siyasetnameler vs. gibi eserlere 
atıfta bulundu.  

Burada üzerinde durulması gereken soru: Batılı yazarlar 
Osmanlı ulemasının ortaya koyduğu, büyük ölçüde şerh ve haşi-
yelerden oluşan eserleri ne ölçüde ve hangi yolla (Arapça veya 
tercüme) tanıyorlardı? Tahsin Bey örnekler üzerinden bu soruya 
olumlu yönde cevap verdi. Fakat özellikle tabii teoloji örneği üze-
rinde durmam gerekirse, dönemin önemli isimlerinden olan John 
Locke’un kendisini en çok etkileyen hocası olarak zikrettiği 
Edward Pococke’un Oxford Üniversitesi’nde Arap dili uzmanı 
olduğunu biliyoruz. Pococke Halep’e gidip düzinelerce Arapça 
yazma metni İngiltere’ye getiren ve Hayy b. Yakzan’ı -oğluyla bir-
likte- Latince’ye ilk çeviren isimlerden.  

Dolayısıyla, tabii teoloji kavramı için doğrudan İslam dün-
yasından bir kaynak aramamız gerektiğinde kanaatimce bunun 
için dönmemiz gereken öncelikli yer Endülüs dönemi ve buradan 
Latinceye aktarılan literatür olmalı. Bundan daha da önemlisi, 
tabii teoloji kavramı zaten çok daha önce, en azından Thomas 
Aquinas’tan beri Hıristiyan dünyanın bildiği bir kavram. Bir diğer 
husus ise tabii teoloji, müsamaha vs. gibi Müslüman literatürüne 
ait kavramların Batı’daki kullanımına, Batılı araştırmacıların da-
ha iyi bildiği Endülüs ilim geleneğini atlayıp Osmanlı’dan kaynak 
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arama girişimi, Osmanlı’nın ürettiği ilmin hudayinabit olduğu ya 
da Batı tarafından dahi bilinen önceki İslam ilim geleneğinden 
bağımsız ya da kopuk geliştiği gibi sakıncalı bir imayı içeriyor. 

Netice itibariyle Osmanlı-Türk düşüncesinin ve ilmî-
kültürel hayatının mahiyetinin ve Batı düşüncesine etkisinin mü-
dellel biçimde ortaya konması hem Batı merkezci ezberi bozmak 
hem de doğru eşleştirmeler yapmak adına önem taşıyor. Sanırım 
bunun için de her şeyden önce interdisipliner çalışmaların çoğal-
tılması gerekiyor. Bu önemli konuya tekrar dikkatlerimizi çektiği 
için Tahsin beye teşekkür ederim. 

İlyas ÇELEBİ 
Biz de Leyla Salime Hoca’ya bu güzel değerlendirmeleri için 

teşekkür ediyor ve ara vermeden hemen sözü değerlendirmesini 
yapmak üzere Dr. Mustafa Can’a tevdi ediyorum, buyurun sayın 
hocam, söz sizin. 

 
Mustafa CAN* 
Öncelikle, İSAV yetkililerine, 29 Mayıs Üniversitesi’ne ve 

çalıştayın editörü İlyas Çelebi Beye tebrik ve teşekkürlerimi su-
nuyorum. Bu vesile ile Vakfın kurucusu Ali Özek Hocamızı rah-
metle anıyorum. 

Bu programın adını duyduğumda, yakın anahtar kelimeler-
le bu konuda daha önce bir çalışma yapılıp yapılmadığını görmek 
için internette tarama yaptım; birebir örtüşen bir çalışmaya rast-
layamadım. Nitekim açılış tebliğinde Tahsin Görgün Hoca da bu 
konuda benzer ifadeler kullandı. Bu sebeple, Osmanlı Dini Dü-
şüncesinin bu dönemine ait böyle bir çalıştayın yapılmış olmasını 
çok faydalı buluyorum. Bu anlamda önemli bir boşluğu doldura-
cağına ve aynı konuda yapılacak yeni çalışmalara vesile olacağına 
inanıyorum.  

Sunum yapan hocalarımız konularına hâkimdi; bu sebeple 
çok istifade edildi. Yapılan müzakereler de konuların daha iyi 
anlaşılmasına katkı sağladı. Hiç şüphesiz, bu çalıştay kitap haline 
getirildikten sonra bir dönemi etraflıca aydınlatan bir hazine 
ortaya çıkacaktır.  

Bu çalıştayda öteden beri, yaygın olan “Selçuklu ve Osmanlı 
resmen Mâtürîdî olmasına rağmen medreselerinde daha ziyade 

                                                           
* Dr. Öğretim Üyesi, İstanbul Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 
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Eş’ari eserler okutuldu” kanaatinin gerekçeleri de dolaylı olarak 
dile getirildi. Bu iddianın gerçeği tam yansıtmadığı da dile getiril-
di. Zira hatırı sayılır oranda Hanefî-Matüridi eserlerin de okutul-
duğu, kütüphanelerde bu tür eserlerin de mevcut olduğu örnek-
lerle anlatıldı. Bugün Anadolu’da hâkim mezhebin Matüridilik 
olması da bu konudaki iddia yahut kanaate müşahhas bir cevap 
niteliğindedir. 

Yukarıdaki genel ifadelerin ardından, iki gün boyunca su-
nulan tebliğlere dair bazı tespitlerimi -bazen de seçme cümleler 
halinde zikrederek- değerlendirmemi yapmak istiyorum. 

Toplantının açış tebliğini Tahsin Görgün Bey yaptı. Tebli-
ğinde, Osmanlı düşüncesine dair bazı belirsizliklerin olduğunu 
ifade etti, buna gerekçe olarak da eserlerin bütün olarak ortaya 
çıkarılmamış olmasını gösterdi. Modern batı düşüncesi ile Os-
manlı düşüncesi arasındaki, teoloji, hukuk, ahlak, edebiyat vs. 
alanlardaki benzerliklere dikkat çekti. Metin-şerh-haşiye metotlu 
eserlerin okunmasının ve okutulmasının -zaman zaman iddia 
edildiği gibi- bir zaaf değil aksine faydalı bir okuma tarzı, hatta 
bir zenginlik olduğunu söyledi. Örnek olarak da, Birgivî’nin Tari-
kat-ı Muhammediyye isimli eserinin şerh ve haşiyelerinin kuru bir 
taklitten öte özelliklere sahip olduğunu ifade etti.  

Yapılan birçok sunumda, felsefî ve dinî ilimlerin birbirleri-
ne karşı olmadıkları, aksine bunların birbirlerinden ayrılmaması 
gerektiği vurgulandı. 

Bu ihtisas toplantısında bir kere daha vurgulandı ki, Kindî 
sonrası süreçte felsefe bir dış ses olmaktan çıkıp İslam muhitinde 
kendine bir ifade ve temsil alanı bulmuş, İbn Sina ile birlikte tem-
sili genişlemiş ve kalıcılaşmıştır. Müteahhir dönem olarak adlan-
dırılan bu dönemde mantık pek çok disipline yeni bir anlam ka-
zandırırken aynı zamanda kelamı bu disiplinleri kuşatan külli bir 
disipline dönüştürmüştür. 

Mehmet Kalaycı Bey, Osmanlı düşüncesinde zaman zaman 
bir kırılmadan değil, olsa olsa bir bükülmeden bahsedilebileceği-
ni ifade etti. Yine Mehmet Bey, ‘Fethin birdenbire olmadığı, bu-
nun uzun süreli bir hazırlığın üzerine gerçekleştiği’ gerçeğinden 
hareketle, sunumuna Fetih öncesinden başladı.  

Fethe kadarki süreçte Anadolu’da Fahreddin Râzî çizgisin-
de ve esaslı bir kitabi kültürün dolaşıma girdiğini gösteren birçok 
kanıt bilinmektedir. Fetih’ten sonra da bu çizgi devam etmiştir. 
Ancak ‘bu çizginin niteliğinin, aynı zamanda kelamcılarla felsefe-
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ciler arasındaki bir karşılaşma ve beraberinde getirdiği etkileşim 
üzerinden ele alınması gerektiği’ bir tebliğde ifade edildi.  

Fatih döneminin, Osmanlı ilim geleneği açısından oldukça 
hareketli bir dönem olduğu ve etkilerinin sonraki sürece yayıla-
cak önemli çıktılar ürettiği malumdur. Fetihten Kanûnî dönemine 
kadarki dönemin en dikkat çekici özelliği, ulemanın sayıca az 
fakat telif açısından oldukça zengin olmasıdır. Ancak Kanûnî dö-
neminde çıkarılan Medrese Nizamnamesi ile bu ivme tersine 
dönmüş, ulema sayısı artarken telif azalmıştır. Bu dönemde aynı 
zamanda iki şey de görülmüştür. Bunlar, ilmi faaliyetlerde yöne-
tici himayesinin etkisinin artması ve [dolayısıyla] ilmiye sınıfının 
bürokrasi içindeki etkisinin azalmasıdır. Bu dönemde, ‘Furû-i 
fıkhın merkeze yerleştiği, akâidin ise furû-i fıkhın hizmetine ko-
şulduğu’ görüntüsü oluşmuş; merkeze yerleşen fıkıh ise içe ka-
panma sürecine girmiştir. Yine bu dönemde, Usûlü’d-dine’e dahil 
olmayan nice konular en çok tartışılan meseleler haline gelmiştir; 
Nûr-i Muhammedî gibi, Hz. Peygamber’in ebeveyninin imanı gibi. 
Bu süreçte ilmihal kültürü de merkezileşmiştir. 

17. asırda, Kâtip Çelebi Mizanu’l-Hakk adlı eserinde, Kanûnî 
ve sonrası dönem için bazı serzenişlerde bulunur. Kimi cahillerin 
riyazî ve aklî ilimleri dinen yasak kabul ettiklerini, halbuki hik-
met ve şeriat ilimlerinin birbirinin alternatifi olmadıklarını, bu 
cahillerin akıllarını kullanmayıp sadece rivayetlere bağlandıkla-
rını, taklitle yetindiklerini ve felsefi ilimleri kötülediklerini söyler. 
Fatih’in, Hâşiye-i Tecrîd ve Şerhu’l-Mevâkıf metinlerinin tedrisini 
Sahn-ı Semân’ın vakfiyesine yazdırmasına rağmen, sonrakilerin 
bu metinleri felsefiyyât olarak değerlendirip kaldırdıklarını, yer-
lerine, Hidâye ve Ekmel dersleri okutulmasını öngördüklerini 
ifade eder. 

“Felsefe karşıtlığı aynı zamanda felsefeye yönelimin ve fel-
sefenin etkisinin artmaya başlamasıyla doğru orantılıdır” şeklin-
deki tespit bu çalıştayın bir başka önemli cümlesidir. 

Safevîler’in İran bölgesini ele geçirmeleri sonrasında, böl-
gedeki sünnî ulemanın bir kısmı Anadolu’ya, hatta İstanbul’a göç 
eder. Osmanlı ile aynı kökten beslenen bir ilim geleneğinin uzan-
tıları olmalarına rağmen, İran bölgesinden gelen ulema, yeni mu-
hataplarının alışık olmadıkları bir dilden ve farklı bir perspektif-
ten konuşmaktadırlar. Bu durum, Osmanlı uleması arasında bir 
şaşkınlık ve eziklik hissi uyandırır. Dolayısıyla bir uyum sorunu 
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oluşur. (Bu sorunların örnekleri Mehmet Kalaycı Hocanın tebli-
ğinde mevcuttur).  

1634 tarihinde vefat etmiş olan Beyâzîzâde Ahmed Efendi, 
Eş’arîliğe karşı, el-Usûlü’l-Münîfe ve İşârâtü’l-Merâm adlı eserle-
rinde, Mâtüridiliği Eş’arilik karşısında müstakil bir kelam ekolü 
olarak temellendirme amacı taşır. Zira medreselerde okutulan 
Eş’ari eserlerde kurtuluşa eren fırka (Fırka-i Nâciye) olarak 
Eş‘arîlik takdim edilmektedir. Beyâzîzâde’nin bu hareketinden 
sonra, 18. asırda, Eş’arilik ve Mâtüridiliğin görüşlerinin mukaye-
se edildiği birçok müstakil eser telif edilir.  

18. Asırda Kelam Çalışmaları 

Doğudan gelen dalganın etkisi ile 18. asırdan 20. asrın ba-
şına kadar Osmanlı’da genel olarak ilim icazetlerinin -dolaylı ola-
rak- Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’ye bağlandığı görülür. 

Genel anlamda akli ilimlere, özel olarak da kelam ilmine 
yönelik ilginin artması, Osmanlı’da İran’dakinin aksine daha içe 
dönük bir etki üretir. İran coğrafyasında Eş’arilik yönü törpülen-
miş bir kelam, yer yer Şii ve İşrâkî unsurlarla da harmanlanıp 
daha çok felsefe faaliyetine evrilirken, Osmanlı’da bu durum ‘ke-
lam düzleminde bir faaliyet’ olarak varlığını sürdürür. Bunda, 
İran coğrafyasından gelen ulemanın Eş’arilik merkezli kelamı da 
yanlarında getirmiş olmalarının büyük etkisi olmuştur. 

Eş’arî çevrelerde, önceki Râzî çizgisinden farklı olarak güç-
lü bir tasavvufi yönelim söz konusu olur. Bu tutum, Râzî ve 
Teftâzânî çizgisinde belirgin olan fâil-i muhtar Allah tasavvuru 
yerine kâdir-i mutlak Allah tasavvurunu öne çıkarır. İbnü’l-
Arabî’nin vahdet-i vücuda ilişkin görüşleri de Eş’ariliğin bu nok-
tadaki yaklaşımı üzerinden temellendirilmeye çalışılır.  

Bu çalıştay esnasında dile getirilen “Müslümanlar nazari 
felsefeye karşı kelamı kurdular, ameli felsefeye karşı da fıkhı 
kurdular”, cümlesi de dikkate değerdi. 

Asım Cüneyd Köksal Hoca Doğu-Batı mukayesesi kapsa-
mında sunduğu tebliğinde Anayasa kavramını anlattı. Osman-
lı’daki uygulamadan bahsetti. Ehl- şer’ ve ehl-i örf ayırımını anlat-
tı. Bir vesile ile “Osmanlı tarih yazıcılığında 17. ve 18. yüzyılların 
bir önceki ve bir sonraki yüzyılların gölgesinde kaldığı”nı ifade 
etti. 

Burak Ergin Bey Aydınî’ye ait bir risale üzerinden ‘Osman-
lı’da Mükrehin Talakı’ konusunu işledi. Tebliğe yönelik çok kıy-
metli müzakereler yapıldı.  
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Yapılan bir sunum vesilesi ile “genellemeler yapıldığı, deta-
ya girilmediği...” şeklinde bir tenkit yapıldı. Ancak, iki günlük 
programın başlığı zaten sunumların böyle olmasını gerektiriyor-
du. Dolayısıyla tenkit çok haklı değildi. Ayrıca, yapılan müzakere-
lerle, gerek bir müellif gerekse bir eser üzerinden hazırlanan 
tebliğler de genel sunumlar kadar faydalı oldu. 

İkinci günün ilk oturumu tasavvufa dairdi. İlk tebliği Reşat 
Öngören Bey sundu. 

Reşat Öngören Bey, sunumunu ‘Osmanlı’da Ameli Tasavvuf’ 
başlığı altında yaptı. Sunumuna, tasavvufun hicri üçüncü asırda 
doğduğu tespiti ile başladı. Tekkelerin hicrî II. asrın ortalarından 
itibaren çoğunlukla amelî tasavvufun merkezleri olduğunu, kuru-
luş yıllarındaki hizmetleri sebebiyle tarikat erbabını koruyup 
kollayan Osmanlıların, benimsedikleri dengeli yönetim anlayışı 
ile tekke ile medrese yakınlaşmasını sağladığına dikkat çekti. 
Fetih Sonrasında da Osmanlı’da tasavvufi hayatın canlılığını sür-
dürdüğünü, bunun da yönetici ve ulemanın yüksek kültürü ile 
halk kültürünün kaynaşmasında etkili olduğunu ifade etti.  

Osmanlıların fethettikleri her ülkede, egemenliklerinin so-
nucu olarak asker, memur, çiftçi vb. toplulukların yanı sıra tari-
katlara mensup derviş topluluklarının oluşturulmasına da imkân 
hazırladığını söyledi ve bu kapsamda, çoğu Anadolu’nun haricin-
de kurulmakla birlikte Anadolu’ya giren şu tarikatlardan ve onla-
rın tekkelerinden bahsetti; Halvetiyye, Mevleviyye, Bayrâmiyye, 
Nakşibendiyye, Kâdiriyye, Kübreviyye, Kâzerûniyye, Sa‘diyye, 
Şâzeliyye, Bedeviyye-Semerkandiyye-Yeseviyye. 

Ehl-i Sünnet Dışı Oluşumlar olarak da, Bektâşîlliği, Kalen-
derîliği ve Hurufîliği anlattı. 

Amelî tasavvufun kaynakları olarak, tarîkat âdâbı ve şeyh-
mürid ilişkilerini ve tasavvufi eğitimin aşamalarını anlattı. 

Tüm olumlu ifadeleri yanında, Osmanlı’da kuruluş döne-
minden itibaren oluşan devlet-tekke-medrese arasındaki sağlıklı 
dengenin zaman zaman bozulduğunu ve zikri geçen taraflar ara-
sında çeşitli gerginlikler yaşandığını ifade etti. Reşat Bey bu ger-
ginliklerin temel sebepleri olarak, kuruluş döneminden itibaren 
düşüncesi canlı bir şekilde takip edilen Muhyiddin İbnü’l-
Arabî’nin bazı görüşleri ile cehrî zikir uygulayan bazı tarikatların 
semâ ve devranla zikir yapmalarını ifade etti.  

Muhammed Bedirhan Bey, “Fetih’ten Tanzîmât’a Osman-
lı’da Nazarî Tasavvuf” isimli tebliğine, tasavvuf ilminin tanımı ile 
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başladı. Tasavvufun geleneksel epistemolojik yöntemlerden farklı 
olduğunu, ancak mevcut geleneklerin ilgilendiği bütün alanlarda 
iddialı fikirler öne sürdüğünü ve "mârifetullah ilmi", "ilm-i 
hakâik", "ilm-i ilâhî", "ilm-i tasavvuf", "et-tasavvufü’l-ilmî", "et-
tasavvufu’l-felsefî", "keşf ve müşâhede ilmi" gibi isimlerle anıldı-
ğını söyledi. Farsça konuşulan coğrafyada "irfan-ı nazarî" olarak 
anıldığını, modern akademide "teorik gnosis" ya da "teozofizm" 
terimleriyle tanımlanan disiplinlerle benzerlik arz ettiğini belirt-
ti. 

Daha sonra nazarî tasavvufun tarifini yaptı ve şöyle dedi: 
“Nazarî tasavvuf, Allah’ın isimlerinin, sıfatlarının ve mazharları-
nın mahiyetini; varlıkların ortaya çıkışları (mebde’) ile nihâî mut-
lak hakîkat olan ilâhî zâta dönüş keyfiyetlerini (meâd); âlemin 
hakikatlerini ve nefsin bireysellik ve cüz’îlik kayıtlarından kurtu-
larak küllîlik ve mutlaklık vasıflarını kazanmasını incelemekte 
olan bir ilim disiplinidir”. 

‘Bu ilim, akıl veya duyusal-deneysel tecrübeyle değil, seyr ü 
sülûk yöntemi sonucunda ortaya çıkan keşf ve müşâhede yoluyla 
elde edilir’, dedi. Nazarî tasavvuf geleneğinin, felsefî ve kelâmî 
terminolojiyi kullanmaktan çekinmediğini de ilave etti. 

Nazari tasavvufun tarihini incelediğimizde karşımıza, Te-
şekkül Dönemi, Tedvin Dönemi, Kapsayıcı Sistemler Dönemi gibi 
başlıklar çıkmaktadır. 

Osmanlı Dönemi Nazarî Tasavvuf Geleneğini de, Kurucu 
Metinler Çağı ve Klasik Şerhler Çağı olarak ayırmak mümkündür 
ki bu ikinci başlık/çağ Osmanlı nazarî tasavvuf geleneğinin te-
şekkül devri demektir. 

Osmanlı Nazarî Tasavvuf Geleneğinin Muhtevası: Sûfîler 
‘kesin bilginin duyular ve akılla değil bâtınî olarak, yani kalp ve 
onunla bağlantılı iç idrâk güçleriyle elde edilebileceği’ şeklinde 
bir epistemolojiye sahiptir. Nazarî tasavvuf geleneğinde, ilâhiyat 
alanında, hem umûr-i âmmeye dair genel ilâhiyat meseleleri yer 
alır hem de özel ilâhiyat konuları olan Tanrı, ilâhî isimler, sıfatlar, 
ahvâl-i ilâhiyye ve efʻâl-i ilâhiyye gibi konular yer alır. Ancak vü-
cûdun en bilinir şey olmasından dolayı Tanrı’nın en bilinir şeye 
dönüşmesi sorunu önemli bir problemdir. 

Osmanlı nazarî tasavvuf geleneği, ana metinlerin üretimin-
den ziyade, önceki yüzyıllarda üretilmiş olan metinlerin anlaşıl-
ması, yorumlanması ve onların uygulanması süreçlerine odak-
lanmasıyla dikkat çeken bir dönemdir. 
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Bu gelenek bir kozmoloji tasavvuru ileri sürer. Ancak temel 
iddiaları yine monizm ve akozmizm çerçevesine uygundur. Bu 
kozmoloji, Neo-Platoncu sudûrun sıradüzenine benzer bir sıra-
düzeni içinde âlemin var olduğunu kabul eder görünür, Tanrı’nın 
âlemle ve âlemdeki her bir nesneyle doğrudan irtibatlı olduğu 
iddiasına da sahiptir. 

Bu geleneğe göre nübüvvetin kaynağı er-Rabb ismidir. Do-
layısıyla peygamberlik, vücûba ait varlık mertebelerinden biri 
olan Rubûbiyet mertebesinin zorunlu bir gereğidir. 

Meâd öğretisi ana hatlarıyla sünnî doktrine uygundur. An-
cak Vahdet-i vücûd’cu meâd anlayışı bunu devir nazariyesi üze-
rinden açıklaması ile sünnî anlayıştan farklıdır. Allah katındaki 
din İslâm’dır. Bütün şeriatları kendinde toplayan ise Muhammedî 
şerîattır. 

Tasavvuf oturumunun son tebliği İbrahim Baz Beye aitti; 
tebliği “Kadızadelilerden Tanzimat’a Tasavvuf Düşüncesi” adını 
taşıyordu. 

İbrahim Baz, başlangıcı 17. y.y. olan tarım toplumundan 
sanayi toplumuna geçişi anlattı; bu asrın ortasında Osmanlı Dev-
leti’nin, Kadızâdeliler olayı odağında dini açıdan bir kırılma ve 
çok boyutlu bir muhasebe dönemine girdiğini ifade etti. Daha 
sonra özetle şunları anlattı:  

Bu hareket, Osmanlı’da 17. asırda ortaya çıkan ve Kadızade 
Mehmed Efendi’nin (ö. 1635) önderlik ettiği bir İslami reform 
hareketidir. Bu hareket etrafında yürütülen tartışmalar, dini-fikri 
bir tartışma gibi gözükse de aslında siyasî ve sosyolojik sebepleri 
de olan selefî/tasfiyeci bir zihniyetin yansımasıdır. Kadızâdeliler-
le Sivasîler arasında, bazen sultanın huzurunda, yüz yüze gerçek-
leşen tartışmalar olmuştur. Bu tartışmalarda genellikle, tasavvufî 
konular, inanç ve ibadet konuları ve bazı ictimâî meseleler ele 
alınmıştır. 

Kadızâdeliler hareketi, ayrıca, her ne kadar XVII. asırda gö-
rünür olsa da aslında köken itibariyle bir önceki asra aittir. Bu 
hareket, Moğol istilası sonrasında da görüldüğü gibi, siyasî ve 
iktisadî gerileme ve kaos dönemlerinde din dilini kullanarak se-
lefî/tasfiyeci söylemlerde bulunan Haricî zihniyetin 17. y.y.daki 
tezahürüdür 

Çalıştayın son oturumu İslam felsefesi ve mantığa dairdi. 
İlk tebliği Eşref Altaş Bey sundu. Eşref Bey önce sunumunun pla-
nını paylaştı. Osmanlı felsefesi ve düşüncesi üzerine ileri sürülen 
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görüşlerin tavsifi ve kısa tahlilini yaptı. Daha sonra Osmanlı med-
reselerinin müfredatından ve bireysel olarak okutulan eserlerden 
bahsetti. Bu konudaki olumsuz felsefe algısını değerlendirdi.  

Osmanlı düşünce hayatına dair araştırmaların başlangıç 
aşamasında olduğunu, düşünceye ait tanımların, ekollerin henüz 
tam anlamıyla resmedilmediğini, bununla birlikte hâkim olan iki 
yönelimin olduğunu söyledi. Bunlardan birine göre, Osmanlı dü-
şüncesinin, akıldan ve tefekkürden uzakta, Gazali etkisinde ve 
felsefe barındırmadığını, diğerine göre ise, tam aksine, ‘Osman-
lı’da felsefe vardı’ dedirtecek nitelikte bir düşünceden bahsedile-
bileceğini söyledi. Kendisi de olumlu bakan birisi olarak, var olan 
bu felsefenin hangi anlamda olduğunu anlattı. Kendisini filozof 
olarak niteleyen ve Yunan tarzında felsefe yapan bir zümrenin 
müteahhirîn dönemine kadar her zaman var olageldiğini, ancak, 
Osmanlı’da klasik anlamda filozof denebilecek kimselerin de, 
doğrudan felsefî sayılabilecek eserlerin de olmadığını söyledi. 
Bununla birlikte, şerhleri ve haşiyeleriyle birlikte, Ebherî’nin 
Hidâyetü’l-hikme ve Kâtibî’ye ait Hikmetü’l-ayn isimli eserlerin 
okutulduğunu söyledi. Bunlara ilaveten, müderrislerin bireysel 
tercihleri sonucu İbn Sînâ ve Sühreverdî’ye ait iki eserin de oku-
tulduğunu ifade etti. Son olarak çeviri eserler olduğunu söyledi.  

Abdurrahman Beşikci de “Şemsiyye Varken Burhân’a Ne 
Hâcet?” başlıklı bir tebliğ sundu. 

Tebliğinin başında mantık tarihi yazıcılığından bahsetti. 
Osmanlı ilmiyesince üretilen mantık müktesebatı hususundaki 
tarih çalışmalarının oldukça kısıtlı olduğunu söyledi. İsagoji, 
Şemsiyye, Tehzib ve Metâlî gibi -şerhleri ve haşiyeleri de mevcut 
olan eserler varken- Gelenbevî’nin (v. 1730) el-Burhân isimli 
eserini niçin telif ettiğini anlattı. Ayrıca onun sıradan bir eser 
olmayıp daha önce mantık eserlerine yapılan şerh ve haşiyeler-
deki -belki gözden kaçan- önemli yorumları metne dönüştürdü-
ğünü, ondan sonra telif edilen mantık eserlerinin onun eklediği 
konuları asıl metin olarak işlediklerini belirtti.  

Osmanlı medreselerinde okutulan mantık eserlerini sırala-
dı ve özelliklerini anlattı. Bu eserlerde Gazali etkisinin devam 
ettiğini dile getirdi. Toplantının bu bölümü de yapılan müzakere-
lerle daha da zenginlik kazandı.  

 




